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OZET

KULLANICI DENEYIM TASARIM VERI ANALIZ SISTEMI

Ali Thsan Oz,
Yiiksek Lisans, Bilisim Teknolojileri, Altmbas Universitesi,
Danisman: Prof. Dr. Osman Nuri UCAN
Es Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Adil Deniz DURU
Tarih: Ekim, 2019
Sayfa Sayisi: 99 Sayfa

Giiniimiiz internet teknolojileri sayesinde insanlar bilgiye ¢ok daha zahmetsiz ve kolay
bir sekilde erisebilmekte ve paylasabilmektedir. Bilgi erisimi ve paylasiminda 6ne ¢ikan
en 6nemli husus; dogru bilginin, dogru kisiye, dogru bir yolla ulastiriimasidir. Bu husus,
ayni zamanda “kullanici deneyimi” kavraminin dogmasina da yol agmistir. Kullanict
deneyimi kavrami, bilginin dogru kullanicilar ile mevcut ihtiyaglarina paralel sekilde
paylasilmasini amaglayan yontemler biitiiniidiir. Teknolojinin gelismesi, akilli telefon
kullaniminin yayginligi ile birlikte hiz1 ve kolay islem yapmay: tercih eden insanlar i¢in
websiteleri tlizerinden elektronik ticaret vazgecilmez bir unsur haline gelmistir.
Teknolojinin gelisimini ve mobil cithaz kullaniminin yayginlastigini pazarlama alaninda
rekabet avantaji saglamak tizere kullanmay1 amaglayan firmalar i¢in websiteleri oldukc¢a
onemli bir yere gelmistir. Bu durum firmalarin websiteleri iizerinde gelistirme ve
kullanic1 ihtiyag ve deneyimlere bagli olarak diizenleme yapmalarina da sebep
olmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda websiteleri yonelik tasarim ve diizenlemelerin
kullanic1 deneyimine etkilerinin analizi gergeklestirilmistir. Goz izleme (Goz Takip)
teknolojisi kullanilarak kullanici deneyimi incelenmistir. Caligma kapsaminda Goz
Izleme yontemi kapsaminda kullanicilarda websitesi unsurlarina yonelik gdzlemlenen
faktorlerin Ol¢iimli gerceklesmistir. Website tasarim unsurlari kullanic1 deneyimi
tizerinden incelenmis olup kullanicilarin algilarinin anlasilabilmesi elde edilen bulgular
degerlendirilmistir. Website tasarim faktorleri “Ilk Bakildign Anin Siiresi (milisaniye,
ms)”, “Bakilan Stire (ms)”, “Kag¢ Kere Bakildigi” ve “Ortalama Bakilma Siiresi (ms)”
olarak belirtilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular neticesinde kullanicilarin

elde edilen dlgiimleri analiz edilerek website unsurlart ile iligkilendirilmistir ve bulgular



kapsaminda sunularak ortaya konmustur. Analiz sonucunda websitesi kullanimina
yonelik kullanici deneyimi kapsaminda edinilen 6l¢iim sonuglari analiz ve sonuglar
kisminda agiklanmistir. Calisma neticesinde katilimeilarin websitesine ilk baktiklari an
ve bakilan siire faktoriine yonelik algilarinin ortalama bakilma siiresine gore farklilik

gosterdigi ¢ikarimi yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Kullanici Deneyimi, Eye-Tracking Teknolojisi, Teknoloji

Benimseme Modeli, Web Sitesi, Web Sitesi Tasarim Ogeleri.
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ABSTRACT

DATA ANALYSE SYSTEM OF USER EXPERIENCE DESIGN

Ali Thsan Oz,
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Co Supervisor: Asst. Prof. Dr. Adil Deniz DURU
Date: October, 2019
Pages: 99 Page

With the developing web technologies, people are now able to access information very
easily. The most important point in information sharing; to provide the right information
to the right people. In this context, the concept of user experience has emerged. The user
experience is a set of techniques that aim to provide information to the right user in an
easy way. Electronic commerce has become an indispensable element for people who
prefer technology, ease of use with smartphones, and people who prefer to trade easily.
For companies that aim to use technology in order to provide a competitive advantage in
the field of marketing and usage of mobile devices, websites have become very important.
This situation also leads to the development of the companies on their websites and to
make arrangements based on user needs and experiences. Within the scope of this study,
the analysis of the effects of the designs and arrangements for websites on the user
experience has been realized. Website elements have been reviewed through Eye-
Tracking technology through selected users. The factors observed for the website
elements have been measured in the scope of Eye-Tracking method. Website design
elements are examined through the user experience and the findings of users' perceptions
are evaluated. Website design factors, the initial start-up time, the number of times looked
at, the number of times viewed and the average duration of care are specified. As a result
of findings obtained from the study, the obtained measurements of the users are analyzed
and associated with the website elements and presented in the context of the findings. As
a result of the analysis, the results obtained from the user experience for the use of the
website are explained in the analysis and conclusions section. As a result of the study, it

was deduced that the participants’ perceptions of the time they first looked at the website

vii



and their perceptions about the time factor examined differed according to the average
length of time they were looked at.

Keywords: User Experience, Eye-Tracking Technology, Technology Adoption Model,
Web Site, Web Site Design Elements.
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1. GIRIS

Giliniimiizde internet kullanim1 hayatin her alaninda vazgec¢ilmez bir unsur haline doniismiistiir.
Insanlar icin giinliik hayati kolaylastiran bir ara¢ olmasmin yaninda, iletisim, bankacilik,
perakende aligveris gibi birgok sektorde faaliyet goOsteren firmalar tarafindan da

kullanilmaktadir.

Bu paralelde giiniimiizde elektronik ticaret oldukca biiylik bir pazar haline doniismiistiir.
Zamandan tasarrufun ve hizli davranabilmenin ¢ok degerli oldugu modern diinyada
bilgisayarlar ve mobil cihazlar vazgecilmez birer aligveris aracit haline donlismektedir.
Pazardaki bu degisimi goren biiyiik firmalar rekabet avantajina sahip olmak, pazardaki paylarini
korumak ve biiyiitmek iizere ¢evrimigi kanallari iizerinde yeniden yapilandirmaya gitmisler e-
ticarete Onemli yatirimlarda bulunmuglardir. Firmalarin hizla degisen tiiketim egilimlerine
uyum saglayabilmek icin e-ticaret stratejileri gelistirilmesi, glinlimiizde ayakta kalmalari i¢in
olduk¢a 6nemlidir. 2017 yilinda TUSIAD tarafindan yaymnlanan “Dijitallesen Diinyada
Ekonominin Itici Giicii: E-Ticaret” adli rapora gére 2016 yili itibariyle diinya niifusu 7,4

milyara ulagmis olup bu rakamin yaklasik %46’s1 internet kullanicisi haline gelmistir [1].

Giiniimiiz internet teknolojileri sayesinde insanlar bilgiye ¢cok daha zahmetsiz ve kolay bir
sekilde erisebilmekte ve paylasabilmektedir. Bilgi erisimi ve paylasiminda 6ne ¢ikan en 6nemli
husus; dogru bilginin, dogru kisiye, dogru bir yolla ulastirilmasidir. Bu husus, ayn1 zamanda
“kullanict deneyimi” kavraminin dogmasina da yol agmistir. Kullanict deneyimi kavramu,
bilginin dogru kullanicilar ile mevcut ihtiyaglarina paralel sekilde paylasilmasini amaglayan

yontemler biitiintidiir.

Kullanic1 deneyimi bir kullanicinin bir servisi kullanirken, onunla etkilesime girerken ve
sonrasinda deneyimlediklerinin biitiiniidiir. Kullaniciya bu siirecte nasil bir fayda sunuldugu,
kullanicinin bu faydaya erisip erisemedigi, bu siirecin ne kadar zorlu oldugu ve kullanicinin bu
sire¢ yasanirken ve sonrasinda nasil hissettigi kullanici deneyimini olusturan temel

bilesenlerdir.

Bu caligsma kapsaminda websitelerin kullanict deneyiminin kullanicilarin goriislerine ne kadar
uygun oldugu incelenmistir. Yapilan incelemede website unsurlarinin kullanict deneyimi

tizerindeki etkileri analiz edilerek ¢ikarimlarda bulunulmustur.



Bu kapsamda tez c¢alismasmin 1. Bolimii kisminda konu hakkinda genel bilgiler ve tez
caligmasinin amaci verilmektedir. 2. Boliimde kullanici deneyi kavramy, tarihgesi, yontemleri
ve kullanict deneyiminin tasarim siireci anlatilmaktadir;

3. Boliimde web site tasarimi, unsurlar1 ve tasarim unsurlari iizerinden kullanici deneyimi; 4.
Boliimde verilerin analiz yontemi hakkinda bilgi; ve 5. Boliimde ise gergeklestirilen analizin

detayli anlatim1 ve elde edilen bulgular bulunmaktadir.



2. KULLANICI DENEYiMi KAVRAMI
2.1. KULLANICI DENEYiMi KAVRAMI NEDIR?

“Kullanic1 Deneyimi” ifadesi 1970’ler ve 80’lerin Insan-Bilgisayar Etkilesimi cevrelerinde,
ozellikle de Kullanict Odakli Tasarim ile ugrasan kisiler tarafindan kullanilan olagan bir ifade
iken 1993 yilinda Don Norman’in kendisini Apple firmasinda “Kullanici Deneyimi Mimar1”

unvani ile nitelemeye baslamasiyla birlikte popiilerlik kazanmaya baglamis bir terimdir [2].

“Kullanict Deneyimi” kavrami terim olarak ilk kez Norman ve Draper tarafindan 1986 yilinda
yazilan “User Centered System Design: New Perspectives on Human-Computer Interaction”
adli kitapta “kullanicinin deneyimi” (user’s experience) seklinde kullanilmigtir [3]. “Kullanict
deneyimi” ifadesini ger¢ek anlamda ilk kullanimi ise 1995 yilinda gergeklestirilen “Computer-
Human Interaction” kongresinde sunulan kongre bildirisindedir. Bildiride kullanict deneyimi

kavrami ifadesi kullanilmistir [4].

6

Norman “kullanict deneyimi” kavraminin adini veren kisinin kendisi oldugunu; “...¢tinkii insan
arayiizii ve kullanilabilirlik kelimelerinin ¢ok fkisith kullanim alanlart var. Bu sayede
endiistriyel tasarim grafiklerini, arayiiz, manuel ve fiziksel etkilesim iceren sistemin tamamini

kapsamak istedim.” Sozleriyle 2007 yilinda verdigi roportajda ifade etmistir [5].

“Kullanict Deneyimi” kavramu ile ilgili gegmisten giiniimiize ¢ok sayida tanimlama yapilmis
olup bunlar1 kaynak belirterek ve tarihsel sirasiyla siralarsak karsimiza ilk olarak Lauralee
Alben’in 1996 yilinda Interactions isimli dergide yaymlanmig olan makalesi ¢ikmaktadir.
Makalede “kullanici deneyimi” kavrami; “kullanicilarin  bir diriinii  biitiin yonleriyle
deneyimlemesi: iriiniin, nasil ¢alistigini anlamamalart, tirtinii kullanirken nasil hissettikleri,
tiretilme amacina ne sekilde hizmet ettigi Ve tiretilme nedenine ne diizeyde bagl kalindig1” [6]

seklinde tanimlamistir.

Psikolog Jane Fulton Suri ve mimar Anu Mékeld, 2001 yilinda yayinladiklari makalelerinde
“kullanic1 deneyimi” kavramini “tamimlanmus olan fikrin neticesi oldugunu ve kisilerin ge¢mig
tecriibelerinin dogal olark gelecek deneyimlerini etkileyecegini; bu durumun ilerleyen

donemlerde ¢ok daha fazla tecriibeye de yol agacagini” aktarmiglardir [7].

Kuniavsky 2003 yilinda yayinladigi, “Observing the user experience: A practitioner’s guide to
user research” isimli kitabinda; “Kullanict deneyimi, bir sirketin tiiketici ile arasindaki

iliskisini belirleyen kriterler biitiiniidiir.” [8] seklinde tanimlamaktadir.



Profesor Hassenzahl ile Profesor Tractinsky tasrafindan 2006 yilinda kaleme alinan “User
Experience — a Research Agenda” isimli arastirmalarinda kullanici deneyimi kavramini
“kullanictmin ruh halinin (wyumluluk, beklentiler, ihtiyaclar Vvs.), dizayn edilmis sistemin
ozelliklerinin (6rn: basitlik, tercih nedeni, kullanilabilirlik, fonksiyonellik vb.) ve beraberinde
etkilesimin gerceklestigi icerigin (orn: sosyal ortam, zorunluluk vs.) bir neticesidir” [9]

seklinde tanimlamaktadir.

McNamara ve Kirakowski tarafindan 2006 yilinda Interactions dergisi i¢in kaleme alinan
“Functionality, Usability, and User Experience: Three Areas of Concern” baslikli yazilarinda
kullanict deneyimi i¢in, “kisinin tiriinii kullandigi zamana ait kisisel tecriibelerini 6grenmek
maksadiyla iriin ile kisi arasindaki iligiki yapisint sorgular” [10] degerlendirmesini

yapmislardir.

2006 yilinda D. Knemeyer ve E. Svoboda tarafindan yayinlanan “User Experience — UX”
baslikli makalede ise “UX olarak kisaltilan kullanict deneyimi kavraminin, kullanicilarin bir

tirtin tasarimi ile karsilastiginda elde ettigi tecriibenin boyutu” [2] seklinde tanimlanmaktadir.

D. Sward ve G. Macarthur tarafindan 2007 yilinda kaleme alinan “Making User Experience a
Business Strategy” isimli makalelerinde ise “UX, bir diriin yada hizmet ve bunlarin devaminda
(zaman, mekdn ve kullanici egilimi) elde edilen ya da bekienilen tecriibenin ya da tecriibelerden

elde edilen degerlerin tamnudwr. ” [11] ifadesi araciligi ile tanimlanmaktadir.

Profesor A. Sutcliffe tarafindan 2010 yilinda “Designing for User Engagement: Aesthetic and
Attractive User Interfaces” adiyla yayinlanmis olan arastirmasinda kullanici deneyimi
kavrami, “kullanicimin, tiriiniin kullanimindan kaynakli ortaya konan kalitesi ve iiriinii
fonksiyonel ve memnun edici sekilde kullanmaya yédnlendiren bakis agisi” [12] seklinde

tanimlamastir.

Psikolog M. Hassenzahl tarafindan 2013 yilinda kalema alinan “The Encyclopedia of Human-
Computer Interaction” isimli arastirmada “Kullanict deneyimi kavrami, endiistriyel anlamda
Iyi bir tasarim yada ilgi ¢ekici goriiniimlerle alakali degildir ve salt goriiniisiin bir 6neminin
yoktur ve bir tiriin araciligiyla bir tecriibe elde edilmesi ile alakli bir bir seydir.” [13] seklinde

tanimlanmaktadir.



Kullanici deneyimi alaninda uluslararasi boyutta ve kar amaci giitmeyen bir kurum olan UXPA
(User Experience Professionals Association / Kullanict Deneyimi Profesyonelleri Birligi)
tarafindan hayata gecirilen “Usability Body of Knowledge” adli web sayfasinda kullanict
deneyimi kavrami, “Kisinin bir iirtin, hizmet veya bir sirket ile olan ve kisilerin biiyiik resme
yonelik duyarliliklarint ortaya koyan deneyimlerinin tamanudur. Bir bilim dali olarak kullanict
deneyimi dizayni; bir iiriin veya hizmetin icerigini olusturan unsurlarin tamamu ile iliskilidir.
Kullanict deneyimi, kisiler ile olasi muhtemel tecriibeye yénelik ortaya konabilecek biitiin

unsurlart kapsayacak sekildedir.” [14] ifadesi ile tanimlanmustir.

Kullanici deneyimi kavramina yonelik mevcut literatiir tanimlamalarinin disinda 1SO
(International Organization for Standardization) tarafindan 2010 yilinda gergeklestirlen bir
tanimlamada da “kisinin bir tiriin veya hizmete yonelik elde ettigi tecriibelerin tamamidir” [15]

seklinde tanimlanmaktadir.

Yukarida aktarilan biitiin bu ifadelerden hareketle “Kullanici Deneyimi (UX)” kavrami 6ziinde;
kullanici, tasarim, etkilesim ve baglam seklinde dort temel faktor etrafinda ifade edibiliriz. Bu

faktorler asagidaki sekilde yer almaktadir [16].

Kullamics Tasanm

Kullanmm oncesi Kullarum esnasi Kullanim sonras:

Sekil 2.1 : Kullanici Deneyimi Kavramini Olusturan Unsurlar

Esasen biitiin bu literatiirde yer alan ifade ¢esitliliginden yola ¢ikarak bile kullanici deneyimi
kavramini net bir sekilde tanimlamanin basit olmayacagini sdyleyebiliriz. Burada 6ne ¢ikan
hususlardan birisi de yapilan tanimlamalarin konuyu bir tanima kavusturmaktan 6te bir yol
haritas1 ortaya koymaya yonelik oldugudur. Ornek vermek gerekirse, 2010 yilinda
gerceklestirilen “Demarcating User Experience” baslikli seminerde 30 farkli akademik ve
profesyonel kullanici deneyimi uzmani araciligiyla bu hususa bir netlik kazandirilmaya

calisilmis ve 2011 yilinda konuyla ilgili bir aragtirma yazis1 yaymlanmistir.



Bu arastirma yazisinda “kullanici deneyimi” kavraminin genel olarak kullanilabilirlik
(usability), kullanici araylizii (user interface), etkilesim tecriibesi (interaction experience),
etkilesim tasarimi (interaction design), miisteri deneyimi (customer experience) gibi

kavramlarin olusturdugu bir biitiin olarak tanimalabilecegini ortaya konmustur [17].

Yine ayni seminerde “kullanici deneyimi” kavraminin tam olarak hangi tanim altinda

kullanilamayacagi ortaya konmus olup bu kapsamda,

e Kullanici deneyimi, bir sistemin kullanimina iliskindir.

e Kaullanici deneyimi, bir sistem ile aktif ya da pasif durumda kars1 karsiya gelebilir.

e Kullanici deneyimi, tamamen kullaniciya 6zgii bir deneyimdir.

e Kullanici deneyimi, gecmis tecriibelere ve beklentilere gore sekillenebilir.

e Kullanici deneyimi’nin 6zl sosyo-kiiltiirel bakis acilarindan etkilenebilir.

e Kaullanici deneyimi, insan bazli bir temele sahip olup asla teknoloji odakl: bir temele
dayandirilmamalidir.

e Kullanici deneyimi, yalnizca bir kisinin kullanimi ile elde edilen bir tecriibeden ibaret
degildir.

e Kaullanici deneyimi, yalnizca bilgiye dayali bir degerlendirme siireci olmay1p kullaniciy1
bir “veri aktaricis1” seklinde tanimlamaz.

e Kullanici deneyimi, kullanilabilirlik kavrami ile ayni seyi ifade etmemektedir.
Kullanilabilirlik genel olarak kullanici deneyimi kavramini olusturan alt unsurlardan
birisidir.

e Kullanici1 deneyimi dizayni, arayliz dizaym ile smurli olmayip daha fazlasini

kapsamaktadir.

tanimlari ile ifade edilmistir [17].
2.2. KULLANICI DENEYIMi KAVRAMININ TARTHCESI

“Kullanict deneyimi” kavrami 6nceki boliimlerde de aktarildigi iizere akademik literatiire D.
Norman araciligryla 1995 yilinda girmistir. Fakat bu tarihin kullanicit deneyimi kavraminin
ortaya ¢ikis tarihi gibi algilanmasi dogru bir ifade olmayacaktir. Keza bu kavram daha
oncesinde kullanilabilirlik ve ergonomi kavramlarinin ortaya konmasi ve kullanici deneyimi

kavraminin evrilmesinde énemli tanimlari igeriginde barindirmaktadir.



Diger bir ifade ile her iki disiplin ¢ergevesinde ortaya konan her bir tanim ve deneyim, kullanici
deneyimi kavraminin ortaya konmasina yonelik siirecin birer pargasi seklinde tanimlanmasi

daha dogru olacaktir.

Bu ¢ercevede, “kullanici deneyimi” kavramimin akademik literatiire kazandirilmasi ¢ok daha
eskiye  dayanmaktadir.  Kullanicilarin ~ ¢alisma  ortamiyla  deneyimleri  seklinde
tanimlayabilecegimiz ergonomi konusunda ortaya konan arastirmalarin, MO 500 yillarina
kadar uzandigi ifade edilebilir [18, 19]. Fakat kullanic1 deneyimi kavramina yonelik literatiirde

yer alan 6nemli ¢alismalarin 1900’lerin ilk donemlerine ait oldugunu sdyleyebiliriz.

Kullanic1 deneyiminin tarihsel gelisim siirecine iliskin olarak arastirmaci J. Sauro tarafindan
2013 yilinda hazirlanan tablo ve bununla birlikte Ek-1’de sunulan gérsel ¢alisma konunun
Ozetlenmesi kapsaminda one c¢ikmaktadir. J. Sauro tarafindan toparlanan bilgiler 1s18inda
kullanict deneyimi kavraminin tarihsel gelisim ve evrim siireci, tarih bazinda asagidaki tabloda

goriilebilmektedir.

Tablo 2.1 : Kullanict Deneyiminin Tarihsel Gelisim Siireci

Yillar | Tarihsel Siirec¢

1911 Frederick Taylor, endiistriyel verimi gelistirmek icin zaman ve hareket
caligmalarinin ve metotlarinin tarif edildigi “Principles of Scientific Management”

(Bilimsel Yonetim Ilkeleri) isimli kitab1 yayinladi.

1916 Frank ve Lillian Gilbreth is hareketlerini daha kiiciik adimlara diisiirdiiler ve tugla
dosemeden biiro isine varincaya kadar daha hizli ve daha kolay is yapma yollarmin
onciisii oldular. Bu yontemi I. Diinya Savasi esnasinda askerlere silahlari

karanlikta nasil sokiip takacaklarini gostererek uyguladilar.

1936 “The Palm Beach Post” gazetesi yeni bir “Frigidaire” (buzdolab1) i¢in

ozelliklerinin birisi olarak kullanilabilirligin 6ne ¢ikarildigi bir reklam yayinladi.

1940 Alan Turing hesaplama teorisi (The Theory of Computation) ile bilgisayar

biliminin kapilarin1 agmastir.

1943 ABD ordusunda tegmen olan Alphonse Chapanis, ucak kokpitlerinin daha sezgisel

yerlesim sayesinde pilotaj hatalarinin biiyiik 6l¢iide azaltilabilecegini gostermistir.

1947 John E Karlin, giiniimiizde hala kullanilan modern niimerik arama sistemleri ve tus
takiminin gelistirilmesine yardimci olacagr “Bell Labs”da yeni kurulmus olan

“User Preference Department/Kullanici Tercihi Departmani” (sonralar1 Insan




Faktorleri Departmani olarak yeniden adlandirilmistir) baskani olarak isim

yapmuistir.

1948

Toyota firmasi insan merkezli iiretim sistemi anlayis1 ile caligmalar yapmaya

basladi. (Toyota Human Centered Production System).

1954

Paul Fitts tarafindan, “Journal of Experimental Psychology” isimli dergide hedefin
biiylikliigii ve mesafesine bagli olarak hedefe hareketin alacagi zamanin tahmini
i¢in kullanilacak bir matematik modelin anlatildigi bir makale yayinladi (Fitts

Kanunu olarak bilinir oldu).

1955

Henry Dreyfuss tarafindan “Designing for People/ insanlar i¢in Tasarlamak” isimli

kitap yayinlandi.

1956

Psikolog George Miller, insanlarin es zamanli olarak bes ila dokuzdan fazla dgeyi
calisan belleklerinde tutmayla ilgili sorunlar yasadiklarini gosteren ¢esitli deneysel

sonuglar 1s181nda “sihirli say1 yedi, art1 veya eksi iki” ifadesini ortaya ¢ikarmaistir.

1957

“The Human Factors Society” (Insan Faktorleri Toplulugu) olustu.

1967

Micheal Scriven, egitim literatiiriinde silirece doniik ve sonuca doniik
degerlendirmelerle ilgili yazilar yazdi. Bu terimler ilerleyen zamanda

kullanilabilirlik degerlendirmelerinin degisik tiirleri i¢in de kullanilir oldu.

1970

Xerox firmasi tarafindan Xerox PARC (Palo Alto Research Center) isimli

arastirma gelistirme merkezi kuruldu.

1979

IBM gibi firmalarda kalici laboratuvarlar simdilerde sonuca doniik kullanilabilirlik

testleri diye niteleyecegimiz ¢aligmalar gerceklestirdiler.

1980

Ericson ve Simon, ileride kullanilabilirlik testlerini domine edecek olan Sesli
Diisiinme yonteminin kullanimina odaklanmis “Verbal Reports as Data” isimli

kitab1 yayinladilar.

1981

IBM ilk kisisel bilgisayart {iretti

1981

Alphonse Chapanis ve meslektaslari, kullanilabilirligi sonuca doéniik bir
aktiviteden ziyade silirece doniik bir aktivite olarak tarifleyen “Tutorials for the
First-Time Computer User” (Ilk Kez Bilgisayar Kullanacaklar igin Ogreticiler)
isimli kitab1 yayinladilar. Bir kullanilabilirlik testinde bes ila alti kullanicinin
yazilim1 kullanirken gézlenmesinin problemlerin ¢ogunun agiga ¢ikaracagini ileri

surdiiler.




1982

Jim Lewis binom dagilimimin kullanilabilirlik problemlerini bulmak i¢in ihtiya¢
duyulan o6rneklem biiyiikliglinlin modellenmesinde nasil kullanilabilecegini

aciklayan ilk yaziy1 yayinladi.

1983

Caenegie Mellon Universitesi ve Xerox PARC (Palo Alto Research Center)
aragtirmacilar1 (Stuart Card, Thomas Moran ve Allen Newell) tarafindan GOMS
(Goals, Operators, Methods, and Selection rules) modelinin agiklandigi “The
Psychology of Human Computer Interaction/ Insan Bilgisayar Etkilesiminin

Psikolojisi” isimli kitab1 yayinladilar.

1983

CHI (Computer Human Interaction/ Insan Bilgisayar Etkilesimi) konferanslarinin

ilki Boston’da diizenlendi.

1984

Apple firmast Amerikan futbolu liginin 1984 yili sampiyonluk macg1 esnasinda

Macintosh bilgisayarin tanitimini yapti.

1984

Smith ve Moser, “Designing User Interface Software” (Kullanici Arayiiz Yazilimi

Tasarlamak) i¢in 997 ilke yayinladi.

1985

Microsoft firmast “Windows” ismi ile ilk kez ayni anda birka¢ goérevi yerine

getiren grafik arayiizlii bir isletim sistemi girisiminde bulundu.

1986

John Brooke “Digital Equipment Corporation” firmasinda iken yazilimin
kullanilabilirligini degerlendirmek i¢in pratik (quick and dirty) bir anket formu
olusturdu. Sonralar1 Sistem Kullanilabilirlik Olgegi (System Usability Scale/SUS)
olarak sistemin kullanilabilirlik algisini tespit i¢in biiyiikk bir kitle tarafindan

siklikla kullanilan bir anket formu oldu.

1987

“Designing the User Interface” (Kullanic1 Arayiizii Tasarlamak) isimli kitabin
birinci baskist Ben Shneiderman tarafindan yayinlandi. Ben Shneiderman’in
Maryland Universitesi Insan Bilgisayar Etkilesimi laboratuvarindaki ¢alismasina
istinaden “The Questionnaire For User Interaction Satisfaction/ Kullanici

Etkilesim Memnuniyet Anketi” (QUIS) yayinlandi.

1988

Don Norman, sonralar1 “The Design of Everyday Things/ Giindelik Esyalarin
Tasarim1” olarak yeniden isimlendirilecek olan “The Psychology of Everyday

Things/ Glindelik Esyalarin Psikolojisi” isimli kitabin1 yayinladi.

1989

Fred Davis tarafindan, algilanan kullaniglilik ve kullanilabilirligi 6lgmek i¢in bir
anketi de igeren “The Technology Acceptance Model / Teknoloji Benimseme
Modeli” (TBM) yayilandi.




1990

Ik web sitesi test yayinini yaptr.

1990

Brian Shackel kullanilabilirligi verimlilik (efficiency), etkililik (effectiveness) ve
memnuniyet (satisfaction) fonksiyonu olarak tanimladigi “Human Factors and

Usability/ Insan Faktorleri ve Kullanilabilirlik” isimli yazsini yayladi ki sonralar

ISO 9241-11 standardinda da kullanilabilirlik ayn1 sekilde ifade edilmistir.

1990

Jakob Nielsen ve Rolf Molich tarafindan ufuk agici bir kullanilabilirlik analizi
metodunu anlattiklar1 “Heuristic Evaluation of User Interfaces/ Kullanici

Arayiizlerinin Sezgisel Degerlendirmesi” isimli yazilarini yayinladilar.

1991

Kullanilabilirlik Profesyonelleri Birligi kuruldu. (Usability Professionals
Association/ UPA)

1992

Robert Virzi’nin “Refining the test phase of usability evaluation: How Many
Subjects is Enough?” isimli yazisi yaymlandi. Virzi bu yazisinda 4-5 kullanici ile
kullanilabilirlik problemlerinin yaklasik %80’inin bulunabilecegini ve onemli

sorunlarin ilk birka¢ kullanicida tespit edilebilecegini ileri stirdii.

1993

Jakob Nielsen tarafindan “Usability Engineering/ Kullanilabilirlik Miihendisligi”
adl1 kitap yayinlandi.

1994

Jeff Rubin tarafindan “The Handbook of Usability Testing/ Kullanilabilirlik
Testinin El Kitab1” adl1 kitap yayinlandi.

1995

Don Norman “Kullanic1 Deneyimi” terimini literatiire katt.

1996

John Brooke tarafindan “Sistem Kullanilabilirlik Olgegi/ System Usability Scale”
(SUS) yayinladu.

1998

Kullanilabilirlik ISO (International Organization for Standardization/ Uluslararasi

Standartlar Tegkilati) tarafindan bir standart olarak ele alindi.

1998

Kapaginda “User experience/ Kullanici deneyimi” terimini barindiran “Web

Navigation: Designing the User Experience” isimli kitap yayinlandi.

2000

Steve Krug tarafindan “Don’t Make Me Think/ Beni Diisiindiirme” isimli kitap
yayinladi.

2001

ANSI (American National Standarts Institute/ Amerikan Ulusal Standartlar
Enstitlisti) kullanilabilirlik test raporlari i¢in ortak endiistri formati gelistirdi

(Common Industry Format/ CIF).

2002

Aralarinda “An Empirical Comparison of Lab and Remote Usability Testing of

Web Sites/ Web Sitelerinin Laboratuvarda ve Uzaktan Yapilan Kullanilabilirlik
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Testlerinin Deneysel Karsilagtirmas1” isimli ¢alismanin da bulundugu uzaktan

kullanilabilirlik testleri ile ilgili yayinlar ortaya ¢ikmaya bagladi.

2003 “Observing The User Experience/ Kullanict Deneyimini Gézlemek™ isimli kitap
yayinlandi.

2007 iIPhone ve mobil devrim

2008 Tom Tullis ve Bill Albert tarafindan “Measuring the User Experience/ Kullanici
Deneyimini Olgmek” isimli kitap yayinlandi.

2010 Kullanic1 deneyimine ait bir tanimlama ISO (International Organization for
Standardization/ Uluslararas1 Standartlar Tegkilati) standartlarindan birinde yer
ald1 [15].

2010 Tom Tullis, Bill Albert ve Donna Tedesco tarafindan “Beyond the Usability Lab/
Kullanilabilirlik Laboratuvarinin Otesi” isimli kitap yayimlandh.

2012 UPA (Usability Professionals Association/ Kullanilabilirlik Profesyonelleri
Birligi) adim1 UXPA (User Experience Professionals Association/ Kullanici
Deneyimi Profesyonelleri Birligi) olarak degistirdi.

2013 Aga Bojko tarafindan “Eye Tracking the User Experience” adli kitap yayinlandi.

2014 Sarah Horton ve Whitney Quesenbery tarafindan “A Web for Everyone/ Herkes

icin Web” isimli kitap yayinlandi.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, tarihsel gelisim siireci bakimindan kullanicilarin

gelisim siirecinin dncelikle is ve tliretim odakli oldugu devaminda gelisen siirecler kapsaminda

insan odakli hale doniistligii glinlimiiz teknolojik gelismeleri neticesinde ise tamamen siireg

odakl1 bir yapiya evrildigi ve en sonunda kullanici deneyimi seklinde tanimlanan kavram ile

giiniimiize ulagtigini gozlemlemekteyiz.

Gelinen nokta itibariyle 6ne ¢ikan bir diger unsur da kullanici deneyimi kavramina kadar

gelisne stirecin genel olarak kullanilabilirlik diizeyinin 6lgiilmesi iizerine yogunlasan

arastirmalardan olustugu hususudur. Bu anlamda kullanict deneyimi konusuna yonelik

caligmalarin genel olarak kullanilabilirlik kavrami iizerinden hareketle ortaya c¢iktigi ifade

edilebilir. Bu noktadan hareketle kullanici deneyimi konusuna yonelik arastirmalarda

kullanilabilirlik unsurunun 6nemli bir kistas olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Ayrica kullanicilarin dikkat seviyesi olarak adlandirabilecegimiz ve kullanicilarin odaklanma
yogunlugu kullanicilarin, giivenli bir ve dogru kararlar verebilmesi i¢in 6nemli bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 kullanicilarin kendini giivende hissedebilmesi ve dikkat

diizeyinin yliksek olmasi da 6nemli bir zorunluluk olarak degerlendirilebilir.
2.3. KULLANICI DENEYIMI YONTEMLERI

Kullanici deneyimi alani, laboratuvara dayali yontemlerden, g¢evrim ic¢i degerlendirme

yontemlerine kadar genis yelpazede yontemlerini sunmaktadir.

Belirli bir projede yontemlerin hepsini kullanmak ya da rastgele yontem se¢gmek dogru degildir.
Hangi projede hangi yontemin kullanilacagi baglangigta belirlenmelidir. Bu ylizden yontemlere
3 boyutlu bir ¢ergeveden bakip, dogru se¢imin yapilmasi dnemlidir. Genel olarak kullanici

deneyimi yontemleri asagidaki kriterler bazinda smiflandirilmaktadir [20].

» Tutumsal (insanlar ne soyliilyor) — Davranigsal (insanlar ne yapiyor)
» Nitel — Nicel

* Kullanim baglami

Davranissal

Nitel — ’

&

Sekil 2.2 : Kullanic1 Deneyimi Yntemlerinin Siniflandirilmasi Semasi [20]
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2.3.1. Eye-Tracking (Géz-izleme) Yontemi

Eye-Tracking (Goz izleme) teknolojisi goz bebegi hareketlerinin gelismis kamera ve sensorler
yardimu ile izlenerek, kullanicinin nereye baktigi, hangi siklikla baktigi, ne kadar siire baktigi,
nereye odaklandigi gibi nitel ve nicel veriler sunan bir teknolojidir. Eye-Tracking teknolojinin
son donemde goriilen teknolojik yenilikler baglaminda popiilerligi yiikselmis olmasina ragmen
literatiirde yapilan inceleme calismalarinin oldukca eskiye dayandigi goriilmektedir. Eye-
Tracking literatiiriine yonelik ilk aragtirmalarin E. Javal tarafindan 1879 yilina kadar dayandigi
goriilmektedir. Javal gergeklestirdigi arastirmada izlenen g6z hareketlerinin sabitlenmeler
(fixations) ve sigramalarla (saccades) gergeklestigini ortaya koymustur. Calisma kapsaminda
sabitlenmelerin  (fixations)  go6ziin  milisaniyelik  duraklamalar  yapmasi1  olarak
tanimlanabilecegini, sigramalarin (saccades) ise goziin iki nokta arasinda gergeklestirdigi hizli
atlayislar oldugunu tanimlanmistir. Ornegin, bir ciimle okunurken géz ilk kelimede
sabitlenmekte daha sonra ikinci kelimeye sigrama yapmakta ve bu yeni kelimede tekrar
sabitlenmektedir. Tiim hareket bu sekilde sabitlenme ve sigramalarla ger¢eklesmekte ve okuma
islemi tamamlanmaktadir. Goziin hareketi boyunca yasanan sabitlenme siiresinin artigi, o
sabitlenme ile ilgili gergeklesen beyin aktivitesini ve muhakeme diizeyini artirmaktadir. Gérme

islevi de muhakeme diizeyinin artmasiyla ger¢eklesmektedir.

Goz izleme siirecine iliskin Olglimlenen ilk veriler T. Buswell tarafindan 1935 yilinda
gergeklestirilen bir aragtirmada tespit edilmis ve yayinlanmistir [21]. Bugiinlerde kullandigimiz
Eye-Tracking (G6z izleme) cihazlarinin ilk halleri 199011 yillarda iiretilmistir. 2000’li yillarda
ise bu cihazlarin elde ettigi veriler araciligiyla is diinyasina yonelik projelerde ¢aligmalar

hazirlanmis ve pazarlama acgisindan yol gosterici Oneriler ortaya konmustur.

Giintimiizde Eye-Tracking teknolojisinden finans, pazarlama, tip, dizayn, AR-GE gibi bir¢ok
farkli alanda faydalanilmaktadir. Marketlerde tiiketicilerin goz izleme verileri toplanarak, hangi
reyonlarda hangi raflara ve hangi markalara bakildigi incelenmekte, elde edilen sonuglara
uygun pazarlama stratejileri gelistirilmektedir. Kasprowski ve Harezlak tarafindan yapilan bir
calismada [22] otizm ve hiperaktivite tanis1 alan ¢ocuklarin goz izleme verileri toplanarak
odaklanma problemleri, yorgunluk belirtileri ve benzer semptomlarin analizleri yapilarak erken

teshis ve tedavi yontemleri arastirilmistir.

13



Donmez ve Cagiltay tarafindan yapilan bir ¢alismada ise [23] gorme yetisinde kayip bulunan
cocuklara goz izleme aygit1 ile gz antremanlar1 yaptirilmis, sonuglardan goz izleme aygiti
kullaniminin yararl olabilecegi anlasilmistir. Uriin reklamlan ile ilgili Ozgelik ve Cagiltay
tarafindan yapilan ¢alismada ise katilimcilarin goz izleme sonuglarina gore reklamlarin basari

oranlar1 degerlendirilmistir [24].

Son olarak S.Mete tarafindan yapilmis olan bir ¢alismada ise secilen ¢esitli fotograf uyaranlar
(olumlu, olumsuz ve noétr) katilimcilara izletilerek, géz izleme yontemi ile goz hareketleri
kaydedilmis ve bu sayede c¢esitli analizler sonucunda katilimcilarin ekran {izerinde nerelere
baktig1 bilgisi disinda hangi uyaranlara baktiginda, hangi emosyonel durum igerisine girdigi

bilgisinede gbz izleme yolu ile ulasilabilmistir [25].

Ornek ¢aligmalardan da anlasilabilecegi iizere, goz izleme teknolojisinin genis bir kullanim

alan1 bulunmaktadir.

Giinlimiizde kullanima sunulan goz izleme aygitlari; kameralar, sensorler ve gelismis goriintii
isleme algoritmalar ile calismaktadir. G6z izleme aygitlar1 goriildiigii gibi ¢esitli analizlerin
yapilabilecegi bircok bilgi saglamaktadir. Ancak her donanimda oldugu gibi g6z izleme

aygitlarinin da birtakim limitleri bulunmaktadir. Bu limitleri su sekilde siralayabiliriz;

e G0z izleme aygiti katilimecinin bakiglarini bir ilgi alani {izerinde yakalamis olabilir
ancak, bu durum ilgi alanina bilingli bir bakis yapildigini kesin olarak sdyleyemez.
Katilimer farkinda olmadan bakislarini ilgi alani iizerine getirmis olabilir.

e Katilimecinin herhangi bir gorsel 6geyi gérmedigini de kesin olarak sdyleyemez. Ciinkii
g0z izleme aygitlar1 ¢evresel goriis hakkinda bilgi verememektedir. Katilimcinin ilgi
alanma bakiglar1 yakalanmamis ancak c¢evresel goriisii sayesinde katilimci bu ilgi
alanin1 gérmiis olabilir.

e Her katilimci igin etkin Olgiimler gergeklestirilemez. Ornek olarak, gozliik, lens
kullanan veya kiiciik g0z bebegine sahip katilimcilar i¢in tutarsiz sonuglar

iiretebilmektedir.
2.3.2. Kisilik Kart1 (Persona)

Persona, Tiirkce’de kisilik kart1 olarak adlandirilir, kullanici odakli tasarimin yapi tasidir. Bir
rlin tasarlarken kullanicty1 tanimadan, onu odakta tutmadan {riin yaratmak cogunlukla
basarisizliga yol agar. Bu sebeple tiim calismalarda olusturulan personalar goz Oniinde

bulundurulmalidir. Personalar kullanici kitlesinin yiiksek bir yiizdesini kapsar.
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Persona; kullanici profili ve kullanici davranist olmak iizere iki ana béliimden olusur. Kullanici
profili boliimii, kullanicinin kimlik kart1 gibidir. Bu bdliimde adi, yasi, cinsiyeti, maast gibi
istatistiki bilgiler yer alir. Kullanici davranigi boliimii ise kullanicinin davranigsal, psikolojik
ozellikleridir. Ev kadinlarina 6zel bir uygulama gelistiriyorsak, personamiz giliniiniin
cogunlugunu evde gecirmeli, sabah programi izlemelidir ve {iriinlimiiz bu kisinin ihtiyaglarina
gore sekillenmelidir. En gilizel persona 6rnegi olarak, insanlarin facebook ve Twitter profili

gosterilir.
2.3.3. Google Analytics

Analiz birimin en basit tanimina analitik denir. Bagka bir tanima gore ise veri igindeki anlamli

modellerin kesif ve iletisimine analitik denir.

Google Analytics ise, Google’1n {icretsiz raporlama ve istatistik aracidir. Google Analytics ile
sitenin ziyaret¢i sayilari, sitede gegirilen siireler, ziyaret¢ilerin demografik bilgileri, siteye
hangi kanallardan ziyaret¢i geldigi gibi bir¢ok bilgiye ulasilabilir. Analytics ile ulagilan bu
veriler ve daha birgoklar ile ziyaretgiler iyi bir sekilde analiz edilebilir ve ziyaretcilere daha iyi

hizmet sunulabilir.
Google Analytics ile,

* Hedefe yonelik bir tasarim i¢in ipuglar elde edilebilir.

» Iceriklerin ilgi ¢ekip ¢ekmediklerinin takibi yapilabilir.

» Anahtar kelimelerin, toplu e-mail gonderimlerinin ve pazarlama kampanyalarinin
performanslari dlgiilebilir.

+ Ciro, ortalama siparis miktar1 ve ziyaretgiden miisteriye doniisiim orani gibi metriklere

kolayca ulasilabilir.
2.3.4. Sicaklik Takip Haritas:

Sicaklik Haritalar1 verinin gorsel olarak gosterilmesidir. 90’larin ortalarinda Cormac Kinney
tarafindan bulunmustur. Temel olarak, kullanicilarin fare ile neler yaptig1 kaydedilmekte ve

sayisallastirilmakta, daha sonra gorsel olarak gosterilmektedir.
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Temel olarak 3 adet tipi vardir;

» Fare Gezinme Haritas1 (Hover Maps)
* Tiklama Haritas1 (Click Maps)
» Kaydirma Haritas1 (Scroll Maps)

Tiim bu tekniklerden dogru bir ¢ikarim elde edebilmek icin yeteri kadar sayfa gosterimine

ihtiya¢ vardir. Dogru ¢ikarim i¢in en az 2000 sayfa gdsterimi yeterli olacaktir.
2.3.5. Kiyaslama (Benchmarking)

Kiyaslama, bir iiriiniin zaman igindeki ilerlemesini test etme islemidir. Uriiniin kendi icinde

farkli versiyonlari ile ya da rakipler ile kiyaslanarak yapilabilir.

Benchmarking ¢alismasinin faydali yani nicel bir sonu¢ ortaya koymasidir. Grafik {izerinde

tirtinle ilgili sonuglar gosterilebilir.
Benchmarking teknigini uygulamak i¢in 3 ana maddeyi yerine getirmek gerekir;

¢ Plan yapilmasi: Daha sonradan yapilan planlarin degistirilmesi miimkiin olmadigindan
iyi secilmesi gerekiyor. “Gergekten neyi dlgmek istiyoruz” ve “Bunu diizenli olarak
yapabilir miyiz?” sorularini cevaplamalidir.

e Senaryo yazilmasi: Plan belirlendikten sonra bunun sonu¢ odakli adimlarinin
belirlenmesi gerekiyor. “Ogrenci {iye sistemine giris yapilmasi” gibi. Ayrintili
aciklamalardan ve sonucu isaret eden hareketlerden uzaklasilmalidir. Ornek olarak,
“yesil butona tikla” demek yerine “giris yap” komutu verilmelidir.

e Persona secilmesi: Tiim test personaya uygun kisilerle yapilmalidir. Ne kadar ¢ok kisi
ile yapilirsa o kadar iyi sonug ortaya ¢ikacaktir. Yapilan testler farkli sayida personalar

ile yapilabilir.
2.3.6. Kullanilabilirlik Testi

Kullanilabilirlik testi, bir iiriinii kullanicilara degerlendirmek i¢in kullanilan bir tekniktir. Uriinii
ilk defa kullanacak kisiye bir gorev senaryosu verilir ve bu gorevleri gergeklestirmesi istenir.
Gorevi yapan kullanict gozetlenir, gerekirse ekran ve ses kayd1 alinir. Bu sirada testi yapan kisi

ise not alir. Kullanicinin hal ve davranislarindan tiriinle ilgili durumlar ortaya ¢ikmis olur.
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Kullanilabilirlik testi i¢in 3 ana kategori vardir.

1- Kesif: Bir 6n tasarim ya da prototipin etkinligini ve kullanighligini 6lgmek icin
kullanilir.

2- Degerlendirme: Uriinii gelistirme sirasinda teknolojiyi degerlendirmek igin kullanilir.
Memnuniyetin, etkinligin ve genel kullanilabilirligin, kullanilan teknoloji ile gerg¢ek
zamanh bir sekilde 6l¢timiidiir.

3- Karsilastirma: Iki veya daha fazla iiriiniin teknolojisini ve tasarimini karsilastirir. Giiglii

ve zayif yonleri ortaya ¢ikartir.
Yine 3 adimda da kullanici testi yapilir.

1- Test Plani: Uriin ile ilgili en dogru tespitleri yapabilmek adma test plani dogru
hazirlanmalidir. Test kriterleri onceden belirlenip degerlendirmeler bu kapsamda
olmalidir.

2- Katilimeilar: Uriin personasma uygun katilmcilar bulunmalidir. 5-7 aras1 katilimci
dogru sonug i¢in yeterlidir.

3- Bulgu Analizi: Test planina bagli olarak ¢ikan nitel ve nicel bulgularin her katilimer igin

ayn1 formatta yazilmasidir.

Kullanilabilirlik testinin diger yontemlere gore bazi avantajlar1 ve dezavantajlari vardir;
Avantajlari:

» Hedef kitleden dogrudan gelen geri bildirim
* Proje i¢inde tartisilan sorunlarin son kullanici tarafindan ¢6ziime ulagsmasi
* Sorunlar ve potansiyel sorunlarin proje piyasaya siiriilmeden 6nlenmesi

* Proje basarisizlig riskinin minimuma inmesi
Dezavantajlar:

» Test gergek hayat senaryosunun % 100 temsilcisi degildir.
* Agirlikli olarak niteldir.
* Masrafhdir.
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2.3.7. Sum (Single Usability Metric)

Sum, temel kullanilabilirlik 6l¢iitlerini degerlendirerek arayiizlerde test edilen fonksiyonlar i¢in

say1sal bir kullanilabilirlik degeri belirlenmesidir.
Sum skoru belirlenirken 4 temel kullanilabilirlik l¢titi kullanilir;

- Gorev tamamlama stiresi
- Hata sayisi
- Gorev tamamlama basarisi

- Gorev tatmini
2.3.8. Card Siralama (Card Sorting)

Bir sitenin bilgi mimarisini tasarlamak veya degerlendirmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bir
kart siralama c¢aligmasinda, katilimcilar bagliklart kategorilestirir hatta onlar1 isimlendirirler.
Yontem i¢in gercek kartlar ya da online yontemler kullanilabilir. Kart siralama, kullanicilarin

beklentilerinin anlasilmasinda yardimei olur.
Iki adet kart siralama yontemi tipi vardir.
1- Acik kart siralama

Kullanicilardan igerikleri anlamli bir sekilde gruplamalari, sonrasinda ise bunlar

isimlendirmeleri istenir. Kullanicilarin asil hissiyatlarini 6grenmek i¢in etkili bir ¢oziimdiir.
2- Kapal kart siralama

Kullanicilardan icerikleri hazir belirlenmis basliklar altinda toplamalar1 istenir. Onceden

tanimlanmis kategoriler i¢in kullanilan uygun bir yontemdir.

Iki yontem birlikte kullanilabilir. Once agik ardindan ise kapali ydntem ile kullanicilarin

tepkileri dlgiiliir.
2.3.9. Agac Testi (Tree Testing)

Ayni kart siralamada oldugu gibi, agac testi de kullanicilarin site i¢indeki navigasyonunu
kolaylastirmak ic¢in kullanilmaktadir. Asil amag kullanicilar site i¢inde istedikleri yere ulasip,
ulasamadiklarin1 anlamaktir. Agag testi, sadece sitenin iskeleti lizerinden yapilir, tasarima gerek

yoktur. Sadece organizasyon ve isimlendirmeye bakmaktadir.
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Fazla efor ve zaman harcamadan dogru sonuca ulasilmak hedefleniyorsa bu yoéntemin

kullanilmas1 uygundur. Agag testinin yapiminda 3 adet temel nokta vardir;

1- Oge hiyerarsisi kurulur. Ornek olarak, web sitesinin navigasyon yapisi varsayildigi gibi
olusturulur.

2- Katilimeilar igin gorevler hazirlanir. Belli dgeleri bulmalari istenir. Ornek olarak,
navigasyonda bulunan 6gelerin bulunmasi gorev olarak segilir.

3- Sonuglar analiz edilir. Verilen gorevlerin basar1 oranlar tespit edilir. Basarisiz alanlar

ile ilgili iyilestirme yapilir.
2.3.10. Sezgisel Analiz (Heuristics Analysis)

Sezgisel analiz, tasarimda kullanilabilirligi degerlendirmek i¢in kullanilabilecek ilke ve
kurallardir. Bir uzmanin iiriinii inceleyip, dnceden belirlenen bu ilkelere uygun olup olmadigin
saptamas1 ve ona gore degerlendirmesi de denilebilir. Asagidaki sekilde de goriintiilenen bu

kurallar sirastyla soyledir [20];

10 Sezgisel Kural

SISTEM DURUMU HATIRLATMA YERINE TANIMA
GORUNURLUGU __ ESNEKLIK VEVERIMLILIK
SANALVE GERCEK DUNYA ESTETIK VE MINIMALIST TASARIM
UYUMU

KULLANICI KONTROLU VE ?:LT}’:F%’E';'?‘ I’:‘,":;T‘MAS' VE
OZGURLUGU

TUTARLILIK VE STANDARTLAR YARDIMVE DOKUMANTASYON
HATA ONLEME

Sekil 2.3 : Sezgisel Analiz ilkeleri [20]

Analiz sonucunda ise degerlendiricilerin yorumlar1 tek bir raporda toplanir. Gorsel olarak
asagidaki sekildeki gibi gosterilebilir. Elde edilen sonuglar 100 {izerinden puanlanarak sitenin

giiclii ve zayif yonleri sekil iizerine yansitilmistir [20].
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Sekil 2.4 : Sezgisel Analiz Rapor Ornegi [20]

2.3.11. Cizim (Wireframe)

Uriinii yapisal diizeyde tasarlamak i¢in izlenen bir yoldur. Kullanic1 ihtiyaglarimi dikkate alarak

sayfa icerigini ve islevselligini diizenlemek i¢in sik¢a kullanilir.

Icerik ve gorseller konmadan sayfa yapisi olusturulur. Web sitesinde hangi elementin nerede

olacagi bu asamada belirlenir.

En 6nemli avantaji tasarimla ilgili sorunlarin erkenden fark edilmesini saglamaktir. Kullanicilar
tasarim1 erkenden inceleyip, geri bildirim verebilirler. Dezavantaji ise, teknik sorunlar bu

asamada gdziikmez. Tasarim icermedigi i¢in hissiyat tam olarak anlagilmayabilir.
2.4. KULLANICI DENEYIMi KAVRAMININ KAPSAMI

Kullanici deneyimi ile ilgili tanimlamalardan bahsedilen onceki boliimde bu tanimlamalari
yapanlarin kokenlerinden de anlagilacagi tizere kullanici deneyimi birgok disiplinin isin iginde
oldugu bir alandir. Bundan dolay1 bu alan1 tanimlamak ve tanimak i¢in bu disiplinlerle olan

etkilesimi de bilmek gereklidir.

Konuyla ilgili olarak karsimiza ¢ikan kayda deger ilk caligma etkilesim tasarimi alaninda
calisgan Dan Saffer tarafindan 2006 yilinda yayinlanmis olan “Designing for Interaction:
Creating Smart Applications and Clever Devices” adli kitapta yer alan ve Sekil 2.5’te goriilen

diyagramdir.
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Bu diyagram daha sonra yazar tarafindan 2008 yilinda giincellenerek ayni1 kitabin 2009 yilinda
yayinlanmis olan ikinci baskisinda yer almistir. Diyagramin giincellenmis hali ise Sekil 2.6’da
gorlilmektedir. Bu iki diyagram da aslinda kullanici deneyimi alani i¢in degil etkilesim tasarimi
alani i¢in hazirlanmistir. Fakat buradan referansla Saffer [26] kullanici deneyimi alani i¢in Sekil

2.7°de goriilen diyagrami bir model 6nerisi olarak sunmustur.

Bundan sonra konu ile ilgili olarak Almanya’da etkilesim tasarimi ilizerine faaliyet gosteren
Envis Precisely firmas1 6nce 2009°da sonrasinda ise bunu revize ederek 2013’de iki diyagram
yayinlamistir. Bu caligmalar siras1 ile Sekil 2.8 ve Sekil 2.9°da gosterilmistir. Ancak Envis
Precisely firmasi tarafindan yapilmig bu g¢aligmalarda da Dan Saffer tarafindan yapilan
calismalar temel almmustir. Ozetle kullanic1 deneyimi alanini olusturan disiplinler ile iliskili
olarak yapilan kayda deger diyagramlar 2006 yilinda Dan Saffer ile baslamis ve gegen siirede

giincellenerek en son 2013 yilinda Sekil 2.9°da goriilen halini almistir.

Endastnyel
tasanm

Sekil 2.5 : Etkilesim Tasarmmiyla iliskili Disiplinler [26]
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Sekil 2.7 : Kullanici deneyimi tasarimini olusturan disiplinler [26]
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Sekil 2.8 : Envis Precisely Firmasina ait Kullanici Deneyimi Tasarimimin Disiplinleri Diyagrami -1
[27]
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Sekil 2.9 : Envis Precisely Firmasina ait Kullanici Deneyimi Tasariminin Disiplinleri Diyagrami - 2

[28]

Yapilan bu calismalarin 6zellikle son haline baktigimizda (Sekil 2.9) Etkilesim Tasarimi
(Interaction Design), iletisim Tasarimi (Communication Design), Bilgi Mimarisi (Information

Architecture), Hareket Tasarimi (Motion Design), Ses Miihendisligi (Audio Engineering),

Endiistriyel Tasarim (Industrial Design), insan Faktérleri ve Ergonomi (Human Factors &

Ergonomics) gibi ¢aligma alanlarindan Felsefe (Philosophy), Psikoloji (Psychology),

Sosyoloji (Sociology), Bilissel Bilim (Cognitive Science) gibi ¢calisma alanlarina varana dek

bir¢ok alanin kullanict deneyimi tasarimina katki koydugu sdylenebilir.
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Hal bdyle olunca da kapsamin ne kadar genis oldugunu kestirmek hi¢ de zor degildir. Boylesine
genis ¢apli bir alanin kapsamini tariflemekse bir o kadar zordur. Ancak kullanict deneyiminin
bir etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir deneyim oldugu ve etkilesimin olmadig1 yerde
kullanici deneyiminin de olamayacagi goz oniinde bulundurularak bu alanin kapsamini

tariflemek i¢in etkilesim tasariminin kapsamini irdelemek faydali olabilir.

Etkilesim tasariminin odaginda deneyim ve davraniglar olmasma ek olarak etkilesim
tasariminin sadece iriinlerle degil, sayet var ise iirlinler iizerinden kullanilan hizmetlerin de
tasarlanmasi ile ilgilendigi; buradan hareketle etkilesim tasariminin sadece, kullanicinin iiriin,
hizmet veya sistemle olan etkilesiminin kurulus sekli ile ilgili sorunlari degil ayn1 zamanda bu
etkilesim esnasinda ortaya ¢ikabilen gerek maddi gerekse maddi olmayan sorunlari da
kapsadig1 soylenebilir [29, 30, 31]. Etkilesim tasarimi iiriin ya da sistemin goriiniisii ile ilgili
oldugu kadar nasil davrandig: ile de ilgilidir ve nasil kullanilir, nasil goriiniir, nasil hissedilir
gibi sorulara da cevaplar aramaktadir. Bi¢imin estetigi kadar kullanimin estetigi konusunda da
caligmalar yapan etkilesim tasarimi sadece makinelerle olan etkilesimi degil hizmetlerle olan

etkilesimi de kapsamaktadir [31, 32, 33, 34].

Glinlimiizde yapilan kullanici deneyimi ¢alismalart ve yayinlart ¢ogunlukla web siteleri,
bilgisayar ve mobil cihazlarin arayiizleri gibi internet tabanli dijital platformlar {izerinden
hizmet sunan iriinlere odaklanmis olsa da Sekil 2.10°da goriilecegi lizere kavramsal olarak bir
iiriin, hizmet, sistem veya objenin kullanici ile bir arayiiz vasitasiyla iliskilendigi her durumda

kullanict deneyiminden ve bu deneyimin tasarlanmasindan sz edilebilir [35].

Deneyim
Deneyimiedigimiz her sey

Kullamict Deneyimi

Kullanicr araylzu yoluyla etkllesim

Sy

Sekil 2.10 : Kullanici Deneyiminin Kapsami [35]
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2.5. KULLANICI DENEYIMi TASARIM SURECI

Tasarimin problem ¢6zmek gibi sadece islevsel boyutunu 6n plana ¢ikartan bir yaklasimdan
ziyade kullaniciyla duygusal diizeyde de iletisim kurmay1 amaclayan bir aktivite oldugunu da
gdz Onilinde bulunduran bir yaklagimla tasarimin rasyonel bir siireci olmadigindan
bahsedilebilir [29, 30]. Ancak yine de bu siirecin nasil olduguna veya olmasi gerektigine dair

tarifler ve Oneriler bulunmaktadir.

Onceki béliimlerde kullanici deneyiminin, yazilimlar ve web sitelerine odaklanmis bir calisma
alan1 oldugunun belirtildiginden hareketle tasarimi olusturan elamanlarin neler oldugu ile
baslanmas1 uygun olacaktir. Konu ile ilgili olarak en yaygin bilinirlige sahip ¢alismalardan biri
Jesse James Garrett [36] tarafindan yayinlanmis olan “The Elements of User Experience”
(Kullanict Deneyiminin Elemanlar1) isimli kitaptir. 2000 yilinda internette yayinladigi
diyagrama sonrasinda kitabinda da yer veren Garrett’e gore bu elamanlar Sekil 2.11’deki gibi
sematize edilmistir. Bu calismada bir internet sitesi ile bir yazilimin benzerligi iizerinden
hareket edilmistir. Buna gore tasarimin fikir asamasindan ¢alismanin bitirilme agamasina kadar
olan siire¢ soyuttan somuta bir yolculuk olarak tariflenebilir. Ilk etapta kullanici ihtiyaclar1 ve
sitenin amaglarmin  belirlenmesi, ikinci adimda fonksiyonel ozelliklerle igerik
gereksinimlerinin olusturulmasi, sonrasinda bilgi mimarisi ile etkilesim tasariminin yapilmast,
akabinde arayiiz, navigasyon ve bilgi tasarimi ile devam edilmesi, son olarak da gorsel tasarimla

sonlandirilmasi olarak siralanan bu siire¢ aslinda oldukc¢a 6zet bir siralama olarak kabul

edilebilir.
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Yazilim olarak Web
(gorev odakli)
(bilgi odakh)

Hipermetin olarak Web

! S Ay

Soyut Fikir

Sekil 2.11 : Kullanic1 Deneyiminin Elemanlari [36]

Garrett [36] tarafindan yapilan ¢alismaya istinaden Cummings [37] tarafindan bu kez bu
katmanlarin kullanicinin goziinden nasil algilandigina dair bir calisma yapilmistir. Sekil
2.12°de goriilen bu diyagrama gore bilgi ve farkindalik diizeyine gore degismekle beraber
aslinda pek ¢ok kullanicinin bir yazilimi ya da web sitesini yazilar, grafikler, sesler ve

hareketlerin olusturdugu bir kompozisyonun biitiinii olarak gordiiglinii sdylemek ¢ok da yanlis

olmayacaktir.
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KULLANICI DENEYIMI TASARIMI DIAGRAMI
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Sekil 2.12 : Kullanici Deneyimi Tasarimi Diyagrami [37]

Kullanici deneyimi tasariminin siirecine dair yaygin bilinirlige sahip bir diger calisma ise UPA
(Usability Professionals Association/ Kullanilabilirlik Profesyonelleri Birligi) tarafindan yine
2000 yilinda yayinlanmis ve gorece daha basit bir anlatiminin oldugu sdylenebilecek olan bir

poster ¢alismasidir [38].

Sekil 2.13°de goriilebilecegi tlizere aragtirmaci tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis olan bu posterde
adim adim nelerin yapilmasi ve nelere dikkat edilmesi gerektigi anlatilmistir. Bu posterde

stirece dair dikkat ¢eken bir bilgi de tasarim siirecinin evreler halinde ele alinmasidir [38].
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kullanicideneyimi
tasarlamak

Sekil 2.13: Kullanict Deneyimi Tasarim Siireci [38]
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3. WEB SITE TASARIMI, UNSURLARI VE TASARIM UNSURLARI
UZERINDEN KULLANICI DENEYIiMi

Giliniimiizde herhangi bir sektorde faaliyet gosteren biiyiik kurumsal yapilar i¢in teknolojik
alandaki hizli ve anlik degisimleri tehdit olusturmakta ve aynm1 zamanda farkli yenilikleri
biinyelerinde degerlendirmeleri icin firsat yaratmaktadir [39; 40]. Internetin gelisimine baglh
olusan Web siteleri sanayiden eglence sektoriine, egitimden Devlet kurumlarina kadar insan
hayatinin her alanina niifuz etmis durumdadir [41]. Kiosklar, ¢evrimi¢i magazalar, mobil
uygulama vb. teknolojiler hem islemleri kolaylastirmakta hem de kullaniciya daha fazla kontrol
yetisi saglamaktadir. Bir¢cok hizmet sektoriinde self servis teknoloji ¢oziimleri hayati

kolaylastirmaktadir.
3.1. SERVIS TEKNOLOJiSi VE ALTYAPI

Self Servis Teknoloji miisteri/kullanicinin ~ sistemin i¢ine dahil olmadan dretimin
gerceklestirilemeyecegi bir birlikte iiretim modeli(co-production) drnegi olarak sunulmustur
[45; 48]. Self Servis, ortak tiretimin teknoloji ile birlestirilmis seklidir [51]. Brown ve Bitner
[48] self servis teknoloji modelinin birlikte tiretim (co-production) modelinin en son ve en iyi
hali oldugunu ileri siirmistiir. Pazarlama literatiiriinde self servis teknolojilerin en genel
ornekleri olarak satis makineleri, otomatik telefon sistemleri, ¢evrimic¢i bankacilik gibi
islemlerin internet iizerinden yapildig1 sistemler, Kiosklar, otomatik para verme makinesi,
odemeli benzin istasyonu olarak belirtilmistir [45]. Bu sistemler kullaniciya daha fazla kontrol
yetisi saglamaktadir ve tretim kullanici ile paylasilmaktadir. Parasuraman ve Grewal [52]
servisin dagitim1 ve verimliligini saglamak i¢in teknolojinin firma, ¢alisanlar ve miisteriler
tarafindan faydalinabilecegini belirtmistir. Self Servis Teknoloji kavraminin gelisimine
istinaden miisteriler ve firmalar arasindaki self servis teknoloji bazli etkilesimin anlagilmasina
yonelik aragtirmalar yapilmistir [47; 53; 54; 55]. Meuter ve dig. [47], self servis hizmetler sunan
veya alternatif olarak sunmay1 planlayan firmalar i¢in, teknoloji bazli servislerde goriilen
memnuniyet veya memnuniyetsizligi etkileyen bazi etmenleri tanimlamigtir. Lee ve Allaway
[50], tiiketicilerin daha fazla kontrole sahip olmalarinin algilanan riski diisiirebilecegini,
hizmetin algilanan degerini arttirabilecegini ve inovasyona uyum ile ilgili niyeti tesvik edip

edemeyecegini incelemistir.
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Kullanicilarin neden self servis teknolojileri tercih ettiklerine dair literatiirde birgok c¢alisma
yapilmustir [46]. Bu sebepler zamandan tasarruf [56; 46; 57], maliyetten tasarruf [54; 46], kisisel
kontrol yetisi [46; 54; 56], kullanim kolaylig1 [46; 58], ve kisisel servis ve bagimliliktan
kagmmadir [56]. Self servis teknoloji kullanicilarin1 geng, teknolojik egitime sahip olarak

tanimlamistir. Bir diger faktoriin ise zaman tasarrufu oldugu diisiiniilmektedir.

Self Servis Teknolojileri bircok miisteri tarafindan kullanilmakta ve bu teknolojilerin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir [46]. Self Servis Teknolojiler miisterinin etkilesimini gerektirir. Hizmet
saglayicisi ve alict arasindaki etkilesimler algilanan hizmet kalitesine etki eder. Gronroos’ye
gore hizmetin kalitesi ikiye ayrilir: teknik ve fonksiyonel. Kullanicinin hizmeti nasil aldig:
fonksiyonel kalite boyutu ile agiklanir. Kullanicinin kisisel 6zellikleri gibi dig etmenler bu
hizmetin aktarimin1 etkiler. Bu nedenle teknik boyut objektif olarak degerlendirilirken,

fonksiyonel boyut siibjektif olarak degerlendirilir [59].

Literatiirde web sitelerin kalite unsurlar1 farkli sekilde tanimlanmistir. De Lone ve Mc Lean
[60] websitesi etkililik boyutlarini sistem kalitesi, bilgi kalitesi ve servis kalitesi olarak {li¢

faktorle tanimlamistir. Daha sonra bu ti¢ faktor Lin’in [61] caligmasina adapte edilmistir [62].
3.1.1. Sistem Kalitesi

Sistem kalitesi bilgi sistemleri siirecinin kalitesini ifade etmektedir [63]. Lin [61]’ye gore
websitesi kalitesi kullanici ile etkilesimi ve tasarimi {izerinden tanimlanmaktadir. Website
tasarimi kullanicilara gore bir websitesinin ne derece kullanici dostu oldugu algisi {izerinden
tanimlanir [62]. Websitenin kullanici dostu yapida olmasi, kayit islemleri ve iiye girisi
islemlerinin kolaylikla yapilmasi ve miisterinin istedigi Ozellikleri karsilamasi ve teknik
yeterliligi agisindan onemlidir [64]. Aladwani ve Palvia [65] teknik yeterliligi menii kullanim
kolayligi, giincel dogru linklerin bulunmasi, sayfalarmm hizli yiiklenmesi, kolay erigim, sik
kullanilanlara eklenebilmesi tlizerinden tanimlamistir. Uygun yapida tasarlanmis bir website

miisterinin istedigi boliime hizlica gegmesini saglamaktadir [66].
3.1.2. Bilgi Kalitesi

Bilgi kalitesi kullanicinin websitesi tarafindan ¢ikt1 olarak iiretilen bilgi i¢in ne kadar degerli

oldugu tizerinden tanimlanir [62]. Bilgi kalitesi bilgi vericilik ve giivenlik tizerinden 6l¢iilebilir.
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Bilgi vericilik sitenin kullanicilarini alternatif iiriin ve hizmetlere dair bilgilendirme kabiliyeti
olarak tanimlanir [62]. Giivenlik ise kullanicinin ¢evrimigi yaptigi finansal islemin giivenligi

tizerinden agiklanmaktadir [61].
3.1.3. Servis Kalitesi

Servis kalitesi miisterilerin verimli ve etkin bir sekilde satin alma, iiriin teslim ve alisveris
siireclerini yiiriitebilmesi iizerinden tanimlanir. Ozellikle miisterilerde olusacak satin alma
niyeti lizerinde 6nemli 6l¢iide etki eden faktorlerdendir. Servis kalitesi, giiven, ihtiyaca cevap
verirlik ve empati iizerinden &lgiimlenmistir. fhtiyaca Cevap Verirlik kullanicinin saglanan
hizmeti ne derece yardimet ve ihtiyaca cevap verir buldugu algis1 iizerinden tanimlanir. Giiven
kullanicilarin sitedeki giivenlik mekanizmasinin ne derece oldugu algist lizerine etki eder.

Empati kullanicilar i¢in sitede dikkat ¢eken 6zellestirilmis nesneler tizerinden tanimlanir [61].
3.2. WEB SITE TASARIM UNSURLARI

Yasanmakta olan dijital devrim websitelerini firmalarin sube/satig noktalarinin 6n vitrini haline
getirmigtir [66]. Rekabet arttikga firmalar websitelerini tiiketici davraniglarina gore
farklilagtirmaya ¢aligmaktadir. Websiteleri karsilastirilirken hem fonksiyonel (¢cevrimigi destek,
bilgi alma, satin alma, miisteri hizmetleri vb.), hem de sembolik 6zellikler (tasarim, sanal
topluluk birligi, kisisellestirme vb.) {lizerinden degerlendirilmektedir. Websitesinin kalite
boyutlarin1 olusturan fonksiyonel 6zellikler olarak teknik yeterlilik, belirgin (6zgiin) igerik,
bilgi kalitesi, giivenlik, etkilesirlik ve cevapverirlik ele alinmistir [66]. Elektronik ticaret
pazarinda basarili olmanmn yolu firmalarin miisterilerini etkilemek iizere kalitesi yliksek
websiteler sagliyor olmalaridir [68; 69]. Richard [70] web tasarimini, atmosferikler ditkkkanina

benzetmis ve 6nemini etkililigi tizerinden belirtmistir [71].

Websitelerinin kullanict dostu ve kolay kullanilabilir olmasi, kullanicilarin islemlerini kolayca

yapiyor olmasi anlamina gelir.

Kullanicilarin yapmak istedikleri islemlerle ilgili akisi hizlica anliyor olabilmeleri ve
websitesinin kullanicty1 sikmadan vakit gecirmeye imkan saglayacak sekilde gorseller ve tiim
elemanlarin se¢ilmis olmasi kullanici dostu tasarimin diger etmenleridir. Anasayfanin, islem
sonrasi gonderilen islem 6zet elektronik postalarin, islem 6zet sayfalarinin bu diisiince {izerinde

kurulu sekilde verimli sekilde kullanilmas1 gereklidir.

32



Kotii tasarlanmig bir websitesi miisterinin satin alma ve websitesine tekrar gelme niyetini
olumsuz yonde etkiler. Internet, websitelerine miisterileri/ziyaretgileri i¢in benzersiz ve tatmin
edici bir aligveris deneyimi sunma firsat1 saglamaktadir (72; 73; 74]. Websiteleri firmalar igin
iirin ve hizmetlerini pazarladiklar1 bir magaza oldugundan verimli bir sekilde kullanilmalari
firmalara katk1 saglar. Buradaki aksakliklar ise verimsizlige neden olur. Websitelerinde goriilen
aksakliklarin miisterilerin ihtiyaclarini goz ardi etmenin sonucu oldugunu ileri siiren birgok
calisma vardir [76; 77]. Websitelerinin kalitesi ile ilgilenen, 6zellikle de e-ticaret alanindaki
websitelerine 6nem veren ve basarisimi etkileyen ozelliklerin tanimlanmasi i¢in pek cok

arastirma yapilmistir [74].

Kalite, iirlin veya hizmet 6zelliklerinin miisterinin ihtiyaglarina cevap verme derecesi tizerinden
tamimlanmustir [78]. Barnes ve Vidgen websitelerin kalitesinin oOlglilmesinde etkili olan
faktorler lizerine birgok ¢alisma gelistirmistir [79; 80]. Bu faktorler bilgi kalitesi, etkilesirlik
kalitesi ve website tasarim kalitesi olarak ii¢ kalite boyutunu biinyesinde barindirmistir [80].
Ranganathan ve Ganapathy [69] website igin bilgi igerigi, tasarim, giivenlik ve gizlilik olarak
dort boyut tanimlamislardir. Yang ve dig. [81] kullanilabilirlik, belirgin igerik, yeterli bilgi,
ulagilabilirlik ve etkilesebilirlik olarak bes kalite boyutu tanimlamistir.

Yang ve dig.’nin [81] ¢alismalarina gore hizmet kalite 6l¢iitleri fiyatlama, yap1, cagri merkezi
kalitesi, mobil cihazlar, uyumluluk prosediirleri, deger yaratan hizmetler ve miisteri hizmetleri
olarak 6 6l¢iit lizerinden tanimlanmistir. Aladwani ve Pavlia’ya gore [66] sayfa yiikleme hizi,
kolay erisebilirlik, sik kullanilanlara ekleme segenegi, giincel linkleri barindirmast ve kolay
kullanima sahip olmasi gibi kriterler websitesinin teknik yeterliligini olugturmaktadir. Jun ve
Cai’ye gore [64] websitesinin teknik yeterlilige sahip oldugunun gostergesi olarak iiye kayit,
ilye girig gibi islemlerin kolayca yapiliyor olmasi, miisterinin istedigi 6zelliklere sahip olmasi
ve kullanic1 dostu olmasi belirtilmistir. Miisteriler salt bilgi yerine kolay ulasilabilir ve

ihtiyaglarina uygun bilgiler aramaktadirlar [67; 82].

Ihtiyag duydugu bilgiye kolayca ulasabilen tiiketicide website icin olumlu bir marka algisi
olusmaktadir [67; 83]. Websitesi kalite boyutlar1 websitesi tasarimi, miisteri hizmetleri, gizlilik
ve giivenlik, atmosfer ve deneyimleme olarak belirtilmistir. Bu faktorlerden digerlerine gore en
fazla etkiye sahip olan websitesi tasarimidir. Ayn1 zamanda websitesi kalitesini etkileyen

faktorler arasinda da en biiylik paya sahiptir.
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Kullanilabilirlik faktorii literatiirde farkli metodolojiler uygulanarak incelenmistir. Yeung ve
Law [17] deneyimsel tekniklerden faydalanarak bagimsiz ve zincir otel Websitelerinin
kullanilabilirligini degerlendirmistir. Fogg ve dig. [84] kullanicilarin neredeyse yarisinin
icerikten ¢ok yiizeysel goriiniime dikkatlerini verdiklerini saptamistir. Rosen ve Purinton [77]’a
gore duygusal uyaranlar kullanicinin siteyi yeniden ziyaret etmesinde ve cevrimigi satig
promosyonlarinda 6nemli rol oynar. Bu calismalar dogrultusunda zengin gorsel ve igerik
destegi ile gelistirilmis duygulara hitap eden faktorler kullanict iizerinde pozitif etki

yaratmaktadir [85]. Teknoloji/sistem faktoriiniin 6nemi tizerinde de ¢alismalar mevcuttur [86].

Websitesi tasarimcilari ve kullanicilar ile yapilan goriismelere istinaden olusturulan kapsamli
literatiire gore websitesi kalite boyutlart 12 faktdr iizerinden belirlenmistir. Bunlar bilgi
uyumlulugu, etkilesimlilik, giiven, cevap verme zamani, etkili tasarim, kolay kullanim sezgisi,
gorsel etkililik, yenilik¢i ve farkli olma, akisin kullanici iizerinde duygusal etkisi, entegre
iletisim, stireclerin firmanin fonksiyonlarina uyumlu olmasi ve uygulanabilir alternatife sahip

olmasidir [50].
e Belirgin icerik

Website tasariminin yalin anlasilabilir igerige sahip olmasi ve gereksiz tiim bilgilerin
kapsamdan g¢ikarilmasi ile tanimlanir. Sitenin i¢inde yer alan uyar1 mesajlari, metinler,

duyurularin ne 6l¢giide kullanici tarafindan anlasilacagi ile 6l¢iimlenmistir.
e Kolay anlasilabilirlik

Sade ve gOze yalin gorlinen bir tasarima sahip olmasi ile tanimlanir. Websitesinin asil
fonksiyonun kullanici tarafindan kolayca anlagilabilmesi ve kullanicinin bu fonksiyonu

gerceklestirebilme diizeyi ile 6l¢iimlenmistir.
e Cevapverirlik

Websitesinin farkli cihazlara uyumlu olmasi ve ¢esitli cihazlarda ayni benzersiz deneyime
olanak saglamasi ile tanimlanir. Miisterileri ihtiyaglarina hizli ve yardim edici sekilde

cevaplama 6zelligi olarak ifade edilmistir [64; 87; 88].
e Etkilesebilirlik

Miisterinin website araciligiyla firma ile etkilesim halinde olmasidir. Bu durumda kullanicilar

gorislerini ve distlincelerini belirtme imkan1 bulurken hizlica cevap alabilmektedirler.
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e Giivenlik

Websiteler kullanici tarafindan yapilan 6zellikle finansal islemler i¢in 6nemli bir faktordiir.
Kisisel Verilerin ¢evrimici ortamda gizli tutulmasi ve korunmasi kullanicilar agisindan oldukga

onemlidir. Websitenin bu giiveni saglamasi teknik yeterliligi ile dogrudan ilgilidir.
o Teknik yeterlilik

Websitenin sayfanin yiiklenme hizi, islem hizi, kayit yapabilme gibi islemlerin kolay

yapilmasini saglayacak altyapi 6zelliklerine sahip olmas1 olarak tanimlanir.
3.3. KULLANICI DENEYIMi BILESENLERI

Elektronik Ticaret cesitli sektorde faaliyet gosteren firmalar i¢in 6nemli bir kanal haline
gelmistir. Bu nedenle pazarlama uzmanlar elektronik Ticaret kullanicilarinin davranislarini
anlamaya caligmaktadir. Websitesinin eglenebilirlik degeri kullanici deneyimleri agisindan
onemlidir [89]. Ikon, link, menii, renkler, grafikler, miizikler gibi websitesi tasarim

ozelliklerinin kullanimi arttirdig: digiiniilmektedir [90].

Kullanic1 Deneyimi tiim {iriin ve servisler i¢in olduk¢a onemlidir. Websitesi Ozelinde ise
digerler triinlere gore daha da 6nemli bir yere gelmistir [36]. Mc Kinsey Kullanici Deneyimi
Raporuna gore ¢evrimici miisterilerin %75’1 5 dakika i¢ine kendilerine yardim edilmesini
beklemektedir. %79 oraninda kullanici personel tavsiyelerdense ¢evrimici degerlendirmelere

daha ¢ok glivenmektedir.

Vargo ve Lusch [91] servis dominant mantigina gore, miisteri deneyimi tasarlanmaz, miisteri

etkilesimleri iizerinden birlikte tiretilir.

Istenilen deneyime olanak saglamak igin servis tasarimcilar1 kullanimi kolay elementler ve
ipuglarii toplama tizerinde ¢alismalidirlar [92]. Bu hizmet unsurlari, deneyimin gergeklestigi
yer ve hizmet faaliyetleri ile hizmet tasarimcilarinin istenen deneyimleri miimkiin kilmak i¢in
one siirdiigii 6n kosullarin birlesimidir [93]. Birlesim her bir temas noktasinin unsurlarini

kapsar, aktiviteler ise deneyimi ortaya ¢ikarir (miisteri deneyimi).
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Miisteriler, farkli temas noktalarinda bir hizmet saglayicisiyla olan etkilesimleri araciligiyla
benzersiz/farklt deneyimlerin yani sira, sosyal ortam gibi bir organizasyon kontroliinde
olmayan diger unsurlarla birlikte farkli tasarim 6gelerine yanit vererek benzersiz deneyimler
yaratirlar [94]. Cevrimigi kullanic1 davranigi tizerine arastirmalarda yer alan bir¢ok model

vardir.

Ornekler web gezgininden web miisterisine doniisiim oranu, tiiketici bilgileri ve ¢evrimici satin
alma karar1 lizerine c¢alismalar [72] ve g¢evrimi¢i aligverisi tercih etmeme sebeplerinin
arastirtlmasini [95] i¢ermektedir. Algilanan risk ve algilanan kullanim kolayliginin gevrimigi
satin alma davranigi1 lizerinde etkili oldugu gosterilmistir [96]. Algilanan kullanim kolayligi
kullanicinin isi lizerine almasi ile baglantilidir. Bu durum 6zellikle websitesine satin alma

islemi icin degil iiriinle alakali arastirma yapmak i¢in gelen kullanici i¢in oldukca dnemlidir

[97].
3.4. TEKNOLOJi BENIMSEME MODELI

Firmalar teknolojik alanda hizli ve biiylik gelismelerden fayda saglamay1 amagclar. Bu siiratli
degisimlere ne 6l¢iide uyum sagladigini ve uyum siirecini etkileyen birtakim faktorler vardir.
Bu konuda birgok ¢alisma mevcuttur. Website ziyaret¢isi ayn1 zamanda bir teknoloji kullanicisi
oldugundan websitelerin tasarimlar1 iizerinde yapilan diizenlemelere adaptasyonu incelemek
icin Davis tarafindan 1989 yilinda gelistirilen Teknoloji Benimseme Modeli kullanilmistir.
Teknoloji Benimseme Modeli (TBM) kullanicinin davraniglarini anlamak igin ileri siiriilen
modellerden biridir. Bu modelin degiskenleri algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolayligidir. TBM modeline 4 adet farkli degisken eklenerek elektronik ticaret alaninda
kullanilacak sekilde gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu degiskenler siire¢ tatmini/memnuniyeti,
ciktt memnuniyeti, beklenti ve elektronik ticaret kullanimi1 degiskenleridir. Eglenebilirlik ve

sosyal etkilesebilirliginin yetersizligi e-ticaret alaninda bir dezavantaj olugturmaktadir [98].

Bu modele gore kullanicinin sisteme uyum saglamasi, kullanicida olusacak sistemin
kullanilabilir oldugu niyeti ile gerceklesmektedir. Model algilanan kullanim kolayligi ve
algilanan fayda olarak iki ara degisken icermektedir. Bu ara degiskenler dis etmenlerden
etkilenirken miisteride olusacak sistemin kullanilabilir oldugu fikri tizerine de etki ederler [99].

Asagida yer alan sekil 3.1 lizerinde modelin dayali oldugu sistem gosterilmistir.
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Sekil 3.14 : Teknoloji Benimseme Modeli [99]

Rogers [100] yeniliklerin yayilmasi (diffusion of innovation) teorisini ileri stirmiistiir. Bu teori
ile yeniliklerin benimsenmesi ve yeniliklerin adaptasyonu {izerinde ¢aligmistir. Teori sistemin
elemanlariyla bir kanal tizerinden iletisim kurdugu stireci ifade eder [100]. Goodhue [101] Task
Teknoloji Fit modelinin 6zel etki {izerinde durdugunu 6ne siirmiistiir. Burada 6zel etki, gelismis
verimlilik, etkililik ve yiiksek olgiide kaliteyi temsil etmektedir. Goodhue [101] yapilan is ve
teknoloji arasindaki uyumun kullanim ihtimalini arttirdigin1 ve boylece teknolojinin yapilan
isin ihtiyaglarmi ve kullanicilarin taleplerini ¢ok¢a karsiladigindan performans etkisini
arttirdigini diisiinmiistiir. Davis ve Vankatesh [102] TBM modelinin degiskenleri olan algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolayligini, sosyal etki ve biligsel etki siireci degiskenleri lizerinden
genisletmistir. Sosyal etki altinda 6znel norm, goniilliiliikk, imaj biligsel etki siireci altinda is
uygunlugu, ¢ikt1 kalitesi ve sonug¢ agiklanabilirligi incelenmistir. TBM 2 kullanicinin verilen
sistemi kullanilabilir bulmasindaki sebepleri detaylandirmistir. Venkatesh ve Davis [102]
tarafindan gelistirilen TBM 2 modeli Sekil 3.1 iizerinde gosterilmektedir. Bu calisma bir
kullanicinin sistemi kullanilabilir bulmasinin altinda yatan nedenleri detaylandirmis ve
uygulama Oncesi, uygulamadan bir ay sonra ve uygulamadan {i¢ ay sonra olacak sekilde ii¢
farkli zamanda incelemistir. TBM 2 modeline gore kullanicilarin sistemi kullandiklarinda
hedef-sonug arasindaki uyuma iligkin zihinsel degerlendirmeleri, kullanicilarda sistemin

kullanilabilir olup olmadigina dair bir algi olusturmaktadir [102].

Vankatesh ve Mooris [103] algilanan faydanin miisterinin niyetine etkisinin algilanan kullanim
kolayligina oranla ¢ok daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Caligir ve Calisir [104] kullanim
faktorlerinin kullanici memnuniyeti iizerindeki etkisi iizerine ¢alismis ve sistem kabiliyeti ile

kullanici rehberliginin algilanan faydanin 6nemli bilesenleri oldugunu tespit etmistir.
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Pavlou [105] teknoloji benimseme modeli degiskenleri olan algilanan kullanim kolayligi ve
algilanan fayda tizerinden olusturulan modele algilanan risk ve giiven degisilenlerini de entegre

ederek ¢evrimigi ticaret alaninda miisterilerin adaptasyonu tizerine ¢aligmistir.

Klopping ve Mc Kinney [106] TBM modelini ¢evrimigi aligveris aktivitesinin agiklanabilirligi
icin ¢evrimicgi satin alma niyeti lizerine ¢alismistir. Modeli miisterilerin ¢evrimigi aligveris
tahminlerini agiklamak tlizere gelistirmislerdir. WU ve Wang [107] TBM modelini yeniligin
yayilmasi teorisi [96] ve sezilen risk ve maliyet degiskenleri ile birlestirerek mobil ticarete olan
etkisini arastirmislardir. Vankatesh ve Bala [108] TBM 2 modeli ve algilanan kullanim
kolayligi determinantlari modelini [109] birlestirerek teknoloji uyumluluguna dair TBM 3
modelini gelistirmislerdir. Algilanan kullanim kolayliginin, algilanan fayda iizerine etkisinin
oldugunu ve algilanan kullanim kolaylig1 determinantlarinin (sistem 6z yeterliligi, dis kontrol
algisi, sistem endisesi, sistem eglenilebilirligi, algilanan faydalanma objektif kullanilabilirlik)
algilanan fayda lizerinde 6nemli bir etkisi olmadigin1 gézlemlemislerdir. Ha ve Stoel [110]
cevrimici aligveris kalitesini ve giiveni, faydalanma (enjoyment) faktdriinii teknoloji
benimseme modeline entegre ederek miisterilerin ¢evrimigi ticarete uyumluluklarim
incelemislerdir. Giiven ve faydalanma degiskenlerinin ¢evrimigi aligveris icin dnemli niyetler
olduklar1 TBM modeli ile test edilmeye calisilmistir. Alisveris keyfi ¢evrimigi miisteri

sadakatinin 6nemli bir faktorii olarak tanimlanmustir [111].
Alsveris keyfi: Yaygin bir akis l¢iisii olarak aligveris aktivitesinden duyulan keyif diizeyidir.

Algllanan Kontrol: Algilanan kontrol farkli teorik modellerde farkli varyasyonlarla
kullanilmigtir. Bunlar algilanan kontrol odagi [112], basari giidiilemesi teorisinde algilanan

kontrol [113], 6z yeterlik [114] ve algilanan davranis kontrolii teorisidir (TPB)[115].

Akis arastirmasinda algilanan kontrol kisinin ¢evresi ve kendisi iizerindeki kontrol diizeyi
olarak tanimlanmistir. Cevresel psikolojiden bir model, ¢cevreye olan duygusal tepkilerin, cevre
ile kisinin davranisi arasindaki iliskiyi yonlendirdigini belirtmektedir [116]. Teoriye gore
cevredeki fiziksel ve sosyal uyaricilar kisinin duygusal durumuna etki eder. Bu uyaricilar renk,

oda sicaklig gibi basit faktorler olabilir [117].
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4. ARASTIRMA VE ANALIZ

4.1. CALISMANIN AMACI VE YONTEM

Bu ¢alisma, Eye Tribe, USB 3.0 Super Speed goz izleme cihazi araciligiyla 6nceden belirlenmis
website unsurlarinin kullanici deneyimi iizerindeki etkilerinin analiz edilmesi amaciyla
yapilmistir. Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama

teknik verileri ve verilerin analizine ait bilgiler bulunmaktadir.
4.2. ARASTIRMA MODELI

Bu caligmada tarama yontemi modeli kullanilmigtir. Tarama yontemi, bir denek grubunun
secilen Ozelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglar [118]. Bu c¢alismada
kullanilan deneklerin, Onceden belirlenmis olan website unsurlar1 tizerinden kullanici

deneyimine yonelik algilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.
4.3. MATERYAL VE METOD

G0z izleme sisteminin temel kullanimi, kullanicinin gézlerinin sabit hareketini, durmadan ve
belirli bir alana odaklanmadan 6nce bir ekrana bakarken kaydetmek ve analiz etmektir. Bu
kapsamda Eye Tribe, USB 3.0 Super Speed g6z izleme cihazi kullanilmigtir. Eye Tribe, USB
3.0 Super Speed baglant1 noktasina ihtiya¢ duyuyor; bu da onu yiiksek hizli bilgisayarlarla ve

akill1 telefonlarla, tabletler gibi cihazlarla uyumlu hale getiriyor.

===
Sekil 4.15 : Genel bir Eye-Tracking (Goz izleme) Semasi

Eye Tribe izleyicinin ana bilesenleri, bir akilli telefon, bilgisayar vb. icinde kolayca
yerlestirilebilen bir kamera ve yiiksek ¢oziiniirliiklii kizilétesi LED'den olusur. Cihaz, goz

popilinin (yuvarlig1) hareketlerini izlemek i¢in bir kamera kullanir.

39



Kamera, goriintiileri alarak ve bilgisayar-goriintii algoritmalarina tabi tutarak, kullanicilarin géz
bebeklerinin en kii¢lik hareketlerini bile izler. Cihaz igeride en iyi sekilde ¢alismasina ragmen,
aynt zamanda donanim, kamera sensorleri ve ¢alisma ortamindaki farkli 1s1k ayarlart ile

calisirken tatmin edici sonuglar verebilmektedir.
4.3.1. Cihazin Sabitlenmesi (Kalibrasyon)

Eye Tribe cihazda sabitleme belli bir noktada gozlere odaklanmaktadir. Bu gozlere odaklanma
ortalama 100-1000 ms arasinda olan ve ¢ogunlukla 200-500 ms arasinda olan ve islenen
bilginin kalitesi ile mevcut biligsel yiike bagl olan diizeltmeler yapmaktadir. Diizeltmeler,
gozlerin goreceli olarak duragan goriindiigii, bilgiyi girdigi veya “kodladig1” durumlardir.
Senkron igin gerekli olan cihazin kurulmasi ve konumlandirilmasi asagida Sekil 4.2, Sekil 4.3

ve Sekil 4.4’te anlatilmaktadir.

Sekil 4.16 : Eye Tribe izleyicinin 3.0 ile USB Baglantis

Sekil 4.17 : Pritop ile Bilgisayar — Eye Tribe izleyicinin Mesafe Ayarlanmasi
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Sekil 4.18 : Pritop ile Bilgisayar — Eye Tribe Izleyicinin Mesafe Ayarlanmasi

Eye Tribe izleyici ile bilgisayar arasindaki tiim baglanti islemleri yapildiktan sonra cihaz agilir.

Sistemde her hangi bir sorun olmamasi durumunda cihaz bize basarili bir sekilde agilarak aktif

edildiginin bilgisini vermektedir.

Asagida yer alan Sekil 4.5’te hazir konumda olan sistemin ¢ikis bilgisi yer almaktadir.

m C:\Program Files (x86)\EyeTribe\Server\EyeTribe.exe = [m]
1g environment
1g logfile:
\EyeTribe\Logs\20190205130745_54346357.1log

Version: 0.9.

Settings applied:

TCP por 55

Connect = ocal only
Framerate: 30

Initializing the Eye Tribe Server

[13:07:46.856] INF: Default calibration profile loaded!

The Eye Tribe Tracker is waiting to be connected!
The Eye Tribe Tracker firmware revision is 293
Accessing Tracker device

The Eye Tribe Tracker stands ready!

Sekil 4.19 : Eye Tribe izleyici Config Ayar Yapilandirmasi Sonug Ciktisi

Kullanmakta oldugumuz cihaz oncelikli olarak her islemde senkron edilmek zorundadir.

Yapilan her basarili kalibrasyon islemlerinden sonra cihazimiz bize senkron kalitesi hakkinda

bilgi veren bir resimli mesaj ¢ikarmaktadir. Asagida yer alan Sekil 4.6’da bu gosterilmektedir.
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Sekil 4.20 : Senkron Islemlerinde Basar1 Durum Gosterimi

4.4. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, tiim website kullanicilar1 olusturmakta olup denek olmasi amaciyla 21
katilimc1 belirlenmis olup arastirmanin 6rneklemini bu 21 katilimci olusturmaktadir. Deney
katilimeilarmin tamamiin kullanici hareketleri Eye-Tracking (Goz Izleme) teknolojisi ile

analiz edilerek degerlendirilmistir.

Denek katilimeilarinin demografik bilgilerine ait dagihm ve yiizdeler asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4.2 : Ders Katilimeilarimin Demografik Bilgileri ve Dagilim Yiizdeleri (%)

Demografik Bilgiler Adet (N) Yiizde (%)
Cinsiyet

Bay 13 61,9
Bayan 8 38,1
Toplam 21 100,0

4.5. VERI TOPLAMA TEKNIKLERI VE DENEYSEL ORTAMA GIRi$

Bu arastirmada website kullanicisi olan deneklerin mevcut isleyise yonelik algilarimi tespit
etmek igin website kullamim istatistikleri Eye-Tracking (Goz izleme) yazilimi vasitasiyla

Olclilmiistiir.

Eye-Tracking (Goz Izleme) yontemi, bir diger ifade ile gdz hareketlerinin izlenmesi iizerine
yapilan arastirmalarda temel olarak “eger kullanicinin nereye baktigini bilirsek, o anda tam
olarak ne diisiindiigiinii bilemesek bile en azindan ne hakkinda diisiindiigiinii anlamamiza
yardimci olabilir” diislincesi yatmaktadir ve bu diisiince arastirmacilarin birgok konuda

uygulama gelistirebilmesine olanak saglamaktadir.
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Asagida arastirma kapsaminda Eye Tribe, USB 3.0 Super Speed g6z izleme cihazi kullanilarak
denek tlizerinde gergeklestirilen dl¢ciimlerden 6rnek bir goriintii yer almaktadir. Bu kapsamda
deneysel ortamda Eye-Tracking cihazi vasitasiyla kullanicilarin websitesi unsularindan nereye
baktigina yonelik dlgtimler gerceklestirilerek website kullanim deneyimlerine yonelik algilar

incelenmistir.

Sekil 4.21 : Eye-Tracking Cihaz1 Vasitastyla Olgiim Yapilan Denek Gériintiisii

4.5.1. OGAMA Programi Vasitasiyla Ol¢ciim Verilerinin Temini

Website kullamim deneyimlerine yonelik kullanici algilarinin Olgiilmesi ve analizlerde
kullanilacak ham data ve deneklerden alinan dl¢timler OGAMA 5.0 programi vasitasiyla temin

edilmistir.

& Ogama
File Edit Views Tools Window Help
Design and Record Modules w - | Analysis Modules & 7 o ﬂ = kA

¥ Choose Task ..

g:

Analyze Data

‘Pﬂeplay

‘@Fﬁaﬂons ‘ ‘Jl.n.m

Impart Design

‘Eﬂjlmpondma ‘ ‘w shdeshcw ‘ ‘ | Record data

Sekil 4.22 : OGAMA 5.0 Programina ait Web Sayfas1 Gorseli
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Program iizerinde deneklerden alinan 6l¢limler Statistics ve Fixations modiilleri araciligiyla
temin edilmistir. Statistics modiiliinde 6ncelikle, Trial Information, Gaze fixations ve Gaze

saccades meniilerinden agagida Sekil 4.9°da goriilen parametlerin se¢imi yapilir.

& Ogamae
File Edit Views Tools Window Help
Design and Record Modules W (& \ Analysis Modules & 2] @ “I 58 Q0 A
2] Statistics Madule [E=5 EER ==
& Standard variables A8 AQI transitions
@Startcalculatlon X Abort calculation |7 (7]
8 Subject information 28] Trialirformation G Gaze parameters Mouse parameters 0§ Options

8
.
m Select the gaze paramete arsnomurpe exported to the statistics table.

HINT: Mast of these parameters need a fixations calculation which has to
be done before in the fixations interface.

Default parameter  AQ| parameter  Regressions

Gaze fixations Gaze saccades Gaze path Gaze Mouse interaction
. average saccade pathlength between fixations until first click
fixations (court) length {px) O fixations (px) a (Gounty
fixations (/) . pathlength between average distance of
L] saceade velocty (w/s) - [ geen Ty L geze and mouse path

fixation duration mezn
[ fixation duration median
[] fixations/saccades ratio

=
hubject e ence Toal: ID Tral: Name Trk:Category  ral Durion - Tral afing E%%E)ns E.E%:nu&
» [) [) Side0 5028 0 10
chdulselim 1 1 Side16 103 5028 2
chdulselim 2 3 Side3 4394 6062 3
abdulselim 3 15 Sidel5 1034 11,056 2
abdulselim 4 1 Side1 499% 12,000 4
ahdlzalim R 14 Clid=1d 1011 17 neR 4 4
< >

Sekil 4.23 : OGAMA Statistics Modiiliine ait Web Sayfas1 Gorseli

Ardindan “Start Calculation” butonuna tiklanarak programa ilgili 6lglimlere ait hesaplamalar
yaptirilir ve “Export Statistics Table o File” butonu araciligiyla txt dosya formatinda asagidaki

sekilde goriilen veri seti temin edilir.

;\ sttics.txt - Not Defteri

Dosya Dazen Bigim Gérandm Yardim

bubjed’ Name Trial: Sequence  Trial:ID Trial: Name Trial: Category Trial: Duration (ms) Trial: Starting Time (ms)
abdulselim 0 0 Slide0 5029 0 10 1988467 2564

abdulselim 1 16 Slide16 1033 5029 2 1936108 267

abdulselim 2 3 Slide3 4994 6062 9 1802163 203,111111111111
abdulselim 3 15 Slide15 1034 11056 2 1,934236 3335

abdulselim 4 1 Slide1 4996 12090 4 0,8006405 748,75
abdulselim 5 14 Slide14 1033 17086 4 3,872217 208

abdulselim 6 2 Slide2 5028 18119 5 0,9944312 6792
abdulselim 7 13 Slide13 1033 23147 2 1936108 400

abdulselim 8 4 Slided 4996 24180 8 1601281 424,875
abdulselim 9 12 Slide12 1000 29176 2 2 1325

abdulselim 10 5 SlideS 5029 30176 12 238616 2215

abdulselim 1 1 Slide11 1033 35205 1 0,9680542 200
abdulselim 12 6 Slide6 4995 36238 8 1,601602 1915

abdulselim 13 9 Slide9 1033 41233 3 2,904163 278,666666666667
abdulselim 14 7 Slide7 5030 42266 6 1,192843 576,666666666667
abdulselim 15 10 Slide10 998 47296 2 2,004008 366,5

abdulselim 16 8 Slide8 4996 48294 11 2201761 224,272727272727
ahmetdemir 0 0 Slide0 5030 0 0 0 -1

ahmetdemir 1 16 Slide16 999 5030 0 0 -1

ahmetdemir 2 3 Slide3 4997 6029 2 04002402 1335
ahmetdemir 3 15 Slide15 998 11026 0 0 -1

ahmetdemir 4 1 Slide1 4997 12024 4 0.8004803 22425
ahmetdemir 5 14 Slide14 1031 17021 0 0 -1

ahmetdemir 6 2 Slide2 4997 18052 2 0,4002402 150
ahmetdemir 7 13 Slide13 999 23049 0 0 -1

ahmetdemir 8 4 Slide4 4996 24048 2 0,4003203 2335
ahmetdemir 9 12 Slide12 998 29044 0 0 -1

ahmetdemir 10 5 Slide5 5031 30042 2 0,3975353 11335

Sekil 4.24 : OGAMA Statistics Modiiliinden Temin Edilen Veri Seti Gorseli
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Statistics modiiliiniin ardindan Fixation modiiliinde asagida Sekil 4.11°de goriilen parametlerin

secimi yapilir.

QU File Edit Views Tools Window Help -8 x

Design and Record Modules \-,| Analysis Modules & 7 @ <) 5% Q0 =4 40
abdulselim ~ 000 # Slided (1D:000) - [
@ | Display mode Dots -4 55| A0 [5] Coleutate Fixations ] Stert | Options [B ]88 €} | Specials X & an[T|[0[#]0 3|l | mportbport A 5
2J Please choose option X
] - - L, -
.. Please specify what to Imn*e fixation tables.
[emommee |
E—
Subjects Trials
= no category ~ [#-fno category
A& abduiseim
5 ahmetdemir
i ardabeyazit
A5 asumancevik
LIRS ©
Eport datafrom  Type Options
o Gaze (@) Fixations include detailed subject information
W K| 00:00:000% [ Mouse O Saccades ] include tnal name, category. sidenr ——TMooosoz0 | B
D SubjectName TiallD TralSeq include hitted AQ! and group Posx FosY ~
» abduiseim 0 0 |38.62357766113281 | 178.83460958535156
12920 abduseim 0 0 Cancal | [16.61102294521875 | 301.463623046875
12521 abduiselim 0 0 3 T03Z 733 12.57852325433453 | 162.32349829101563
12922 abduiselim 0 0 4 1299 20 118,8358154296875 | 32,196754455566408
12923 abduiselim 0 0 5 1665 24 525,93017578125 608.5367431640625
12924 abduiselim 0 0 6 1968 832 46355911254882812  |1,0611143072647095

Sekil 4.25 : OGAMA Fixation Modiiliine ait Web Sayfas1 Gorseli

Ardindan “Calculate Fixations” meniisii {izerinden Start butonu tiklanarak programa ilgili
Olgtimlere ait hesaplamalar yaptirilir ve “Export Statistics Table o File” butonu araciligiyla txt

dosya formatinda asagidaki sekilde goriilen veri seti temin edilir.

@ *tumdtixt
Dosya Dizen Bigim Gorinim Yardim

D SubjectName TriallD  TrialSequence  CountinTrial StartTimeLength PosX  PosY  SubjectCategory Age Sex Handedness Comments Trial Name
SlideNr  AOI AOI group

12919 abdulselim 0 0 1 3% 165 238,623977661133 178,834609985352 Slide0 0 leflogin - nowhere
12920 abdulselim 0 0 2 301 199 416,611022949219 301,463623046875 Slide0 0 wrongarea
12921 abdulselim 0 0 3 1032 233 112,978523254395 162,329498291016 Slide0 0 leftiogin  nowhere
12922 abdulselim 0 0 4 1299 201 118,835815429688 32,1967544555664 Slide0 0 nowhere nowhere
12923 abdulselim 0 0 5 1665 234 5259307578125 608536743164063 Slide0 0 nowhere nowhere
12924 abdulselim 0 0 6 1966 832 463,559112548828 1,06111490726471 Slide0 0 nowhere nowhere
12925 abdulselim 0 0 7 283 M 435,219329833984 733,081604003906 Slide0 0 nowhere nowhere
12926 abdulselim 0 0 8 3431 133 191.251495361328 235,273803710938 Slide0 0 leftlogin  nowhere
12927 abdulselim 0 0 9 4197 234 410,068206787109 197,987335205078 Slide0 0 wrongarea
12928 abdulselim 0 0 10 4531 132 610,561889648438 73 5073776245117 Slide0 0 nowhere nowhere
12929 abdulselim 16 1 1 0 167 124,262168884277 62,1249504089355 Slide16 0 nowhere nowhere
12930  abdulselim 16 1 2 566 367 510,760833740234 364,736450195313 Slide16 0 nowhere nowhere
12931 abdulselim 3 2 1 0 232 508,962890625  380,22265625 Slide3 0 wrongarea
12932 abdulselim 3 2 2 366 166 501,586242675781 255,530609130859 Slide3 0 wrongarea
12933 abdulselim 3 2 3 832 133 194,703338623047 122,516075134277 Slide3 0 wrongarea
12934 abdulselim 3 2 4 1798 233 746,1181640625  258,728851318359 Slide3 0 nowhere nowhere
12935 abdulselim 3 2 5 2132 165 546,033813476563 297,124755859375 Slide3 0 wrongarea
12936 abdulselim 3 2 6 2331 134 833,918579101563 315,079040527344 Slide3 0 rightmenu
12937 abdulselim 3 2 7 4064 165 336,021575927734 273,614501953125 Slide3 0 wrongarea
12938 abdulselim 3 2 8 4263 233 752,273498535156 285,984985351563 Slide3 0 rightmenu
12939 abdulselim 3 2 9 4529 367 547,820373535156 269,167083740234 Slide3 0 wrongarea
12940 abdulselim 15 3 1 0 235 487 876922607422 255,956573486328 Slide15 0 nowhere nowhere
12941 abdulselim 15 3 2 535 432 521,227905273438 370,112152099609 Slide15 0 nowhere nowhere
12942 abdulselim 1 4 1 0 2397 511431030273438 384,160491943359 Slide1 0 nowhere nowhere

Sekil 4.26 : OGAMA Fixation Modiiliinden Temin Edilen Veri Seti Gorseli
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4.5.2. Web Sayfasi Unsurlarinin Degerlendirilmesi

Gergeklestirilen inceleme kapsaminda bakilan unsurlar; sirastyla TOPLOGIN unsuru,
LEFTLOGIN unsuru, RIGHTLOGIN unsuru, TOPMENU unsuru, LEFTMENU unsuru,
RIGHTMENU unsuru, TOPSEARCH unsuru, LEFTSEARCH unsuru ve RIGHTSEARCH

unsuru seklinde adlandirilmastir.

Asagida sirasiyla bu unsurlara ait web sayfasi gorselleri yer almaktadir. Calisma kapsaminda
deneklerin odaklandiklari alanlar {izerinden gerekli incelemeler gergeklestirilerek kullanicilarin

nereye baktiklar1 ve ekranda hangi alanda yogunlastiklar1 ortaya konmustur.

(‘:(r\mu Paciic BAnk
‘4 s .

Workz. For You

Online Banking

|eftlegin

P OPEN A NEW ACCOUNT

Sekil 4.27 : LEFTLOGIN, TOPMENU ve LEFTSEARCH unsurlarina ait Web Sayfasi Gorseli
Sekil 4.13’de yer alan web sayfasi gorselinde, LEFTLOGIN, TOPMENU ve LEFTSEARCH

unsurlar1 yer almakta olup web sayfasi gorselinde ilgili unsularin bulundugu alan isaretlenmis

olarak goriilmektedir.
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Find L topmenthtactu My A t
AH na 3 :."Ir:‘a‘ ocations »e,ar.n'. ne .r'»p connex a tr ASw» e yv F.C{CO‘_‘nv L
(etcare now ) ( ake an appotment ) rightsearch Q
: fome > Abboft Northwestern Hospial Fj

Patient & visitor information »
- B00E 28 St

A
\ '4 Minneapolis. MN 55407
A

l. A "m 612-863-4000

Services

Find a provider

“leftmenu oy B I ,

For medical professionals

As the largest private hospital In the Twin Cities, Abbott

Northwester Is recognized nationally and locally for its
- S VRN Pusrtic o Farh uvase tha hocnital careoe

Sekil 4.28 : LEFTMENU, TOPMENU, RIGHTSEARCH ve RIGHTLOGIN unsurlarin ait Web
Sayfas1 Gorseli

Sekil 4.14’de yer alan web sayfasi gorselinde, LEFTMENU, TOPMENU, RIGHTSEARCH ve
RIGHTLOGIN unsurlar1 yer almaktadir. Web sayfasi gorselinde ilgili unsularin bulundugu

alanlar isaretlenmis olarak goriilmektedir.

o topsea rCh ﬂ Log into miyli<F

Find af@flN N U

Find a location

Search D-H jobs

our patients | their stories

e

Health & Wellness

Sekil 4.29 : LEFTMENU, TOPSEARCH ve RIGHTLOGIN unsurlarina ait Web Sayfas1 Gorseli

garea .
ads’ 9% -a

Sekil 4.15°da yer alan web sayfasi gorselinde, LEFTMENU, TOPSEARCH ve RIGHTLOGIN
unsurlart yer almaktadir. Web sayfas1 gorselinde ilgili unsularin bulundugu alanlar isaretlenmis

olarak goriilmektedir.
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- o G
rightsearch B

€ WQC'@ topmenu

Maps, directions & parking

Getting here

teftmenu

GMC i about 3 mites from 180 in Danvitle. Below are ks 16 maps and information sbout parking and shuttie and

wrongarea

Shutte buses

Sekil 4.30 : LEFTMENU, TOPMENU ve RIGHTSEARCH ve RIGHTLOGIN unsurlarina ait Web
Sayfas1 Gorseli

Sekil 4.16’da yer alan web sayfasi gorselinde ise LEFTMENU, TOPMENU ve
RIGHTSEARCH ve RIGHTLOGIN unsurlar1 yer almak olup web sayfasi gorselinde ilgili

unsulari bulundugu alanlar isaretlenmistir.

Katilimcilarin  goriisleri, bilgi gizliligi dikkate alinarak isimleri verilmeden kodlanarak
aktarilmistir. Elde edilen veriler oncelikle Excel programina aktarilmistir. Arastirmact

tarafindan katilimcilardan elde edilen veriler incelenmis ve gerekli analizleri yapilmistir.
4.6. VERILERIN ANALIZI

21 denek vasitasiyla elde edilen veriler, SPSS 16.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler, parametrik
test varsayimlarinin karsilandigi durumlarda tek yonlii ANOVA (Analysis of Variance)

kullanilarak, p=0,05 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir.

ANOVA varyans analizi ikiden fazla ortalamanin karsilastirilmasinda kullanilan bir testtir.
Arastirma verilerinin 6lgiilen degiskenler acisindan degerlendirilmesinde Tek yonlii ANOVA

analizinde HO hipotezi ortalamalar arasinda fark olmadig1 yoniindedir.
HO=pl=p2=u3=....... = un 4.1)
Ha = ortalamalardan en az ikisi arasinda fark vardir.

Varyans analizinde hipotezi test etmek i¢in F degeri kullanilir.
|Fhui|.p | = Ftnblafn— LN=-na)

(4.2)

ise HO hipotezi red edilir ve gruplar arasinda fark oldugu sdylenir (P<a ).
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Anlaml fark olan gruplarda Post-Hoc LSD Testi yapilmistir. Post-Hoc LSD Testi standart t
testlerini miimkiin olan tiim grup ortalamasi ciftlerine uygulamaktadir. LSD testi farkliligin
belirlenecegi grup sayisinin (k means) 3’ten fazla olmasi durumunda tercihi sakincali goriilen

bir post-hoc istatistigidir [119].

Matematiksel olarak da I. tip hataya kars1 olduk¢a korunmasiz bir 6zellik tasimaktadir. Cilinki,
L. tip hata diizeyi (o) %5 seg¢ilmesine karsin, grup sayist arttikca grup basina hata miktar1 da
artmaktadir. Bundan dolayi, karsilagtirmasi yapilan grup sayisinin az olmasi durumunda LSD
coklu karsilastirma istatistiginin tercih edilir. Post-Hoc LSD Testi hangi gruplarin anlamli bir

fark olup olmadigini tespit etmemizi saglar [120; 121].
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5. KULLANICI DENEYIiMi TASARIM VERI ANALIZi

5.1. BULGULAR

Bu calismadan elde edilen temel bulgu, katilimcilarin internet sitesinde baktiklar1 herbir unsur
/ yer i¢in birbirlerinde farkli istatistiklere sahip olmalaridir. Herbir kullanicida herbir unsura ait

inceleme siirelerinin gesitlilik gosterdigi tespit edilmistir.
5.1.1. Websitesi Kullanimina Ait Tanimlayici Istatistikler

Katilimecilarin, dncelikle Phyton programi vasitasiyla hangi website tasarim unsuruna ne kadar
stire harcadiklar1 6l¢iilmiistiir. Asagidaki tabloda elde edilen 6l¢iim istatistiklerine iliskin tespit

edilen degerler yer almaktadir.

Tabloda bakilan unsur ; 1°den 8’e kadar numaralandirilmis olup sirasiyla LEFTLOGIN unsuru
1, TOPLOGIN unsuru 2, RIGHTLOGIN unsuru 3, LEFTMENU unsuru 4, TOPMENU unsuru
5, RIGHTMENU unsuru 6, RIGHTSEARCH unsuru 7 ve TOPSEARCH unsuru 8 seklinde

numaralandirilmistir.
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Tablo 5.3 : Kullanicilarin Websitesi Deneyimlerine Yonelik Olgiim Istatistikleri

Unsur N (Adet) Ortalama Std. Sapma Std. Hata
1S Bakildig1 An Basglangig Siiresi 1 15 1219,07 906,588 234,080
(ms)
2 8 3101,38 1533,181 542,061
3 49 1810,27 1088,522 155,503
4 52 1977,25 1520,493 210,854
5 104 1315,67 1153,142 113,075
6 19 1779,26 1205,808 276,631
7 18 1387,83 1266,320 298,475
8 30 1205,80 1060,034 193,535
Toplam 295 1581,04 1264,218 73,606
Bakilan Siire (ms) 1 15 241,93 136,501 35,245
2 8 341,63 352,958 124,790
3 49 519,31 605,155 86,451
4 52 229,31 110,333 15,300
5 104 233,84 236,211 23,162
6 19 226,26 104,973 24,083
7 18 210,61 99,144 23,368
8 30 307,40 313,917 57,313
Toplam 295 289,37 328,125 19,104
Kag Kere Bakildigi 1 15 10,93 3,218 ,831
2 8 10,75 3,770 1,333
3 49 10,73 4,300 ,614
4 52 11,50 4,222 ,585
5 104 11,02 4,598 ,451
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6 19 9,79 4,063 ,932

7 18 12,83 3,698 872

8 30 11,13 4,257 77
Toplam 295 11,09 4,277 ,249
Ortalama Bakilma Siiresi (ms) 1 15 281,05 50,21 12,96
2 8 313,49 113,69 40,20

3 49 324,81 183,65 26,24

4 52 270,19 142,47 19,76

5 104 260,40 166,63 16,34

6 19 237,27 115,98 26,61

7 18 249,01 95,80 22,58

8 30 285,66 192,90 35,22
Toplam 295 275,70 157,76 9,19

Yukaridaki tabloda katilimcilarin hangi website unsurunda ne kadar siire harcadigina iligskin
kullanim istatistikleri degerlendirilmistir. Buna gore katilimcilarin LEFTLOGIN unsuruna 15
(%5), TOPLOGIN unsuruna 8 (%3), RIGHTLOGIN unsuruna 49 (%17), LEFTMENU
unsuruna 52 (%18), TOPMENU unsuruna 104 (%35), RIGHTMENU unsuruna 19 (%6),
RIGHTSEARCH unsuruna 18 (%6) ve TOPSEARCH unsuruna ise 30 (%10) olmak {iizere
toplamda 295 kullanim olarak tespit edilmistir (Tablo 5.1).

Tablo 5.1 incelendiginde “Ilk Bakildigi An Baslangi¢ Siiresi (ms)” faktoriine ait websitesi
unsuruna harcadigi ortalama stire LEFTLOGIN unsuru i¢in 1219,07 ms, TOPLOGIN unsuru
i¢in 3101,38 ms, RIGHTLOGIN unsuru i¢in 1810,27 ms, LEFTMENU unsuru i¢in 1977,25
ms, TOPMENU unsuru icin 1315,67 ms, RIGHTMENU unsuru ic¢in 1779,26 mis,
RIGHTSEARCH unsuru i¢in 1387,83 ms ve TOPSEARCH unsuru i¢in 1205,80 ms’dir. Tim

unsurlarin ortalamasi ise 1581,04 ms’dir.
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“Bakilan Siire (ms)” faktoriine ait websitesi unsuruna harcadig1 ortalama siire LEFTLOGIN
unsuru i¢in 241,93 ms, TOPLOGIN unsuru i¢in 341,63 ms, RIGHTLOGIN unsuru i¢in 519,31
ms, LEFTMENU unsuru i¢in 229,31 ms, TOPMENU unsuru i¢in 233,84 ms, RIGHTMENU
unsuru i¢in 226,26 ms, RIGHTSEARCH unsuru i¢in 210,61 ms ve TOPSEARCH unsuru i¢in

307,40ms’dir. Tum unsurlarin ortalamasi ise 289,37 ms’dir.

“Kag Kere Bakildig1” faktoriine ait websitesi unsurunda ortalama bakilma sayis1 LEFTLOGIN
unsuru i¢in 10,93, TOPLOGIN unsuru i¢in 10,75, RIGHTLOGIN unsuru i¢in 10,73,
LEFTMENU unsuru i¢in 10,50, TOPMENU unsuru i¢in 11,02, RIGHTMENU unsuru i¢in
9,79, RIGHTSEARCH unsuru i¢in 12,83 ve TOPSEARCH unsuru i¢in 11,13’tiir. Tiim

unsurlarin ortalamasi ise 11,09°dur.

“Ortalama Bakilma Siiresi (ms)” faktoriine ait websitesi unsuruna harcadigi ortalama siire
LEFTLOGIN unsuru i¢in 281,05 ms, TOPLOGIN unsuru i¢in 313,49 ms, RIGHTLOGIN
unsuru ic¢in 324,81 ms, LEFTMENU unsuru i¢in 270,19 ms, TOPMENU unsuru i¢in 260,40
ms, RIGHTMENU unsuru i¢in 237,27 ms, RIGHTSEARCH unsuru i¢in 249,01 ms ve
TOPSEARCH unsuru i¢in 285,66 ms’dir. Tiim unsurlarin ortalamasi ise 275,70 ms’dir.

Tablo 5.2 : Kullanicilarm Websitesi Deneyimlerine Yénelik %95 Giiven Araliginda Olgiim Istatistikleri

Tammlayic istatistikler
Unsur Ortalamanin 95% Giiven Araligt Minimum Maksimum
Alt Sinir Ust Sinir

[k Bakildig1 An Baslangig 1 717,02 1721,12 35 3229
Siiresi (ms) 2 1819,60 4383,15 99 4763
3 1497,61 2122,93 67 4563

4 1553,94 2400,56 268 4729

5 1091,42 1539,93 0 4795

6 1198,08 2360,44 433 4662

7 758,11 2017,56 66 4362

8 809,98 1601,62 0 4197

Toplam 1436,18 1725,90 0 4795

Bakilan Siire (ms) 1 166,34 317,53 132 666
2 46,54 636,71 133 1165

3 345,49 693,13 133 3064

4 198,59 260,02 132 700

5 187,90 279,77 131 2133

6 175,67 276,86 132 499
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7 161,31 259,91 131 533
8 190,18 424,62 132 1365
Toplam 251,77 326,96 131 3064
Kag Kere Bakildigi 1 9,15 12,72 5 16
2 7,60 13,90 5 16
3 9,50 11,97 2 19
4 10,32 12,68 2 20
5 10,12 11,91 2 20
6 7,83 11,75 2 16
7 10,99 14,67 6 19
8 9,54 12,72 2 20
Toplam 10,60 11,58 2 20
Ortalama Bakilma Siiresi (ms) 1 253,24 308,86 197,94 396,10
2 218,45 408,54 220,81 576,67
3 272,06 377,56 175,36 999,25
4 230,52 309,85 163,22 1124,00
5 227,99 292,80 133,67 1498,50
6 181,37 293,17 133,50 682,83
7 201,37 296,64 181,93 594,71
8 213,63 357,69 163,22 1124,00
Toplam 257,62 293,77 133,50 1498,50

Yukaridaki tablo incelendiginde ise katilimcilarin %95 giiven araliginda website unsurlarina ne
kadar siire harcadigina iliskin kullanim istatistikleri degerlendirilmistir. Buna gore katilimeilar
%95 giiven araliginda “Ilk Bakildigi An Baslangi¢ Siiresi (ms)’ne 1436,18 ile 1725,90 ms
araliginda bir siire harcadiklari, yine %95 giiven araliginda toplam “Bakilan Siire (ms)” i¢in
251,77 ile 326,96 ms araliginda bir siire harcadiklari, katilimcilar tarafindan %95 giiven
araliginda toplam 10,60 ile 11,58 araliginda bakildig1 ve yine %95 giiven araliginda toplam
257,62 ile 293,77 ms araliginda ortalama bakilma siiresine sahip olduklar1 tespit edilmistir

(Tablo 5.2).
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Tablo 5.2 incelendiginde %95 giiven seviyesinde websitesi unsuruna “Ilk Bakildigi An
Baslangig¢ Siiresi (ms)” seklinde harcadig: siire LEFTLOGIN unsuru i¢in 717,02 ile 1721,12
ms araliginda degismekte olup, TOPLOGIN unsuru i¢in 1819,60 ile 4383,15 ms araliginda
degismekte, RIGHTLOGIN unsuru i¢in 1497,61 ile 2122,93 ms araliginda degismekte,
LEFTMENU unsuru igin 1553,94 ile 2400,56 ms araliginda degismekte, TOPMENU unsuru
icin 1091,42 ile 1539,93 ms araliginda degismekte, RIGHTMENU unsuru i¢in 1198,08 ile
2360,44 ms araliginda degismekte, RIGHTSEARCH unsuru igin 758,11 ile 2017,56 ms
araliginda degismekte ve TOPSEARCH unsuru i¢in 809,98 ile 1601,62 ms araliginda
degismektedir.

Yine %95 giiven seviyesinde “Bakilan Siire (ms)” faktoriine ait websitesi unsuruna harcadigi
stire LEFTLOGIN unsuru i¢in 166,34 ile 317,53 ms araliginda degismekte olup, TOPLOGIN
unsuru icin 46,54 ile 636,71 ms araliginda degismekte, RIGHTLOGIN unsuru i¢in 345,49 ile
693,13 ms araliginda degismekte, LEFTMENU unsuru i¢in 198,59 ile 260,02 ms araliginda
degismekte, TOPMENU unsuru i¢in 187,90 ile 279,77 ms araliginda degismekte,
RIGHTMENU unsuru i¢in 175,67 ile 276,86 ms araliginda degismekte, RIGHTSEARCH
unsuru i¢in 161,31 ile 259,91 ms araliginda degismekte ve TOPSEARCH unsuru i¢in 190,18
ile 424,62 ms araliginda degismektedir.

Katilimcilarin websitesi unsurlarina “Kag¢ Kere Bakildigi’na yonelik istatistikleri %95 giiven
araliginda LEFTLOGIN unsuru igin 9,15 ile 12,72 araliginda degismekte olup, TOPLOGIN
unsuru i¢in 7,60 ile 13,90 araliginda degismekte, RIGHTLOGIN unsuru i¢in 9,50 ile 11,97
araliginda degismekte, LEFTMENU unsuru i¢in 10,32 ile 12,68 araliginda degismekte,
TOPMENU unsuru i¢in 10,12 ile 11,91 araliginda degismekte, RIGHTMENU unsuru i¢in 7,83
ile 11,75 araliginda degismekte, RIGHTSEARCH unsuru igin 10,99 ile 14,67 araliginda
degismekte ve TOPSEARCH unsuru i¢in 9,54 ile 12,72 araliginda degismektedir.

Katilimeilarin websitesi unsurlarina “Ortalama Bakilma Siiresi (ms)” faktoriine yonelik
istatistikleri %95 giiven seviyesinde LEFTLOGIN unsuru i¢in 253,24 ile 308,86 ms araliginda
degismekte olup, TOPLOGIN unsuru i¢in 218,45 ile 408,54 ms araliginda degismekte,
RIGHTLOGIN unsuru i¢in 272,06 ile 377,56 ms araliginda degismekte, LEFTMENU unsuru
icin 230,52 ile 309,85 ms araliginda degismekte, TOPMENU unsuru i¢in 227,99 ile 292,80 ms
araliginda degismekte, RIGHTMENU unsuru i¢in 181,37 ile 293,17 ms araliginda degismekte,
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RIGHTSEARCH unsuru i¢in 201,37 ile 296,64 ms araliginda degismekte ve TOPSEARCH
unsuru i¢in 213,63 ile 357,69 ms araliginda degismektedir.

5.1.2. Kullanim Siirelerinde Farklihk Olup Olmadigina iliskin Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda, faktorlerin tespit edilen siirelerine gore farklilik olup olmadigi tek yonlii

ANOVA testi ile incelenmis ve sonuglar agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5.3 : Faktérlerin Tespit Edilen Siirelerine Gére Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

ANOVA Test Sonuclari
Kareler
Kareler Toplami1 df Ortalamasi
Olasilik
[k Bakildig1 An Baslangi¢  |Gruplar aras1 44160734,449 7 6308676,350 F Degeri
et Gruplar igi 425723729,978 287 1483357,944 4,253 000
Toplam 469884464,427 294
Bakilan Siire (ms) Gruplar arast 3351652,784 7 478807,541
Gruplar igi 28302101,677 287 98613,595 4.855 ,000
Toplam 31653754,461 294
Kag Kere Bakildigi Gruplar arasi 103,638 7 14,805
Gruplar igi 5274,070 287 18,377 806 983
Toplam 5377,708 294
Ortalama Bakilma Gruplar arasi 199835,015 7 28547,859
Hresmy Gruplar igi 7117158,488 287 24798,462 1151 331
Toplam 7316993,503 294

Tablo 5.3 incelendiginde, katilimcilarn ilk Bakildigi An Baslangig Siiresi (ms) faktdriine
iliskin algilart ve Bakilan Siire (ms) faktoriine iliskin algilar1; Kag kere bakildigi ve Ortalama

Bakilma Siiresi (ms) algilarina gore anlaml farklilik gostermektedir.
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“fIk Bakildig1 An Baslangig Siiresi (ms)” faktorii [F(2,76)= 4,253, p<0,05] ve “Bakilan Siire
(ms)“ [F(2,76)= 4,855, p<0,05], “Kag¢ Kere Bakildig1” ve “Ortalama Bakilma Siiresine” gore

anlaml farklilik gostermektedir.

Tablo 5.4 : Faktérlerin Tespit Edilen Siirelerine Gére Proc Hoc Testi Sonuglari

Post Hoc Coklu Karsilastirma Test Sonuclar: Tablosu

LSD
Ortalamalar 95% Giiven Araligi
Arasindaki Fark | Standart | Olasilik

Bagimli Degisken mHv3|Q)Vv3 (1) Hata Degeri Alt Sinir Ust Sinir

Ik Bakildig1 An Baslangig |1 2 -1882,308" 533,208 ,014 -3563,65 -200,97

Siiresi (ms)
3 -591,199 359,393 1,000 -1724,46 542,06
4 -758,183 356,955 ,967 -1883,75 367,39
5 -96,606 336,383 1,000 -1157,31 964,10
6 -560,196 420,669 1,000 -1886,67 766,28
7 -168,767 425,793 1,000 -1511,40 1173,87
8 13,267 385,144 1,000 -1201,19 1227,73

2 1 1882,308" 533,208 ,014 200,97 3563,65
3 1291,110 464,427 ,162 -173,35 2755,57
4 1124,125 462,543 ,440 -334,39 2582,64
5 1785,702" 446,859 ,002 376,64 3194,76
6 1322,112 513,314 ,294 -296,50 2940,72
7 1713,542" 517,522 ,029 81,66 3345,42
8 1895,575" 484,629 ,003 367,41 3423,74
3 1 591,199 359,393 1,000 -542,06 1724,46

2 -1291,110 464,427 ,162 -2755,57 173,35
4 -166,985 242,484 1,000 -931,60 597,63

57



494,592 211,035 ,554 -170,86 1160,04
31,002 329,157 1,000 -1006,91 1068,92
422,432 335,680 1,000 -636,06 1480,92
604,465 282,344 ,928 -285,84 149477
758,183 356,955 ,967 -367,39 1883,75
-1124,125 462,543 ,440 -2582,64 334,39
166,985 242,484 1,000 -597,63 931,60
661,577" 206,855 ,043 9,31 1313,85
197,987 326,493 1,000 -831,53 1227,50
589,417 333,069 1,000 -460,84 1639,67
771,450 279,234 171 -109,05 1651,95
96,606 336,383 1,000 -964,10 1157,31
-1785,702" 446,859 ,002 -3194,76 -376,64
-494,592 211,035 ,554 -1160,04 170,86
-661,577" 206,855 ,043 -1313,85 -9,31
-463,590 303,866 1,000 -1421,76 494,58
-72,160 310,921 1,000 -1052,57 908,25
109,873 252,405 1,000 -686,03 905,77
560,196 420,669 1,000 -766,28 1886,67
-1322,112 513,314 ,294 -2940,72 296,50
-31,002 329,157 1,000 -1068,92 1006,91
-197,987 326,493 1,000 -1227,50 831,53
463,590 303,866 1,000 -494,58 1421,76
391,430 400,600 1,000 -871,77 1654,63
573,463 357,095 1,000 -552,55 1699,48
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168,767 425,793 1,000 -1173,87 1511,40
-1713,542* 517,522 ,029 -3345,42 -81,66
-422,432 335,680 1,000 -1480,92 636,06
-589,417 333,069 1,000 -1639,67 460,84
72,160 310,921 1,000 -908,25 1052,57
-391,430 400,600 1,000 -1654,63 871,77
182,033 363,117 1,000 -962,97 1327,04
-13,267 385,144 1,000 -1227,73 1201,19
-1895,575" 484,629 ,003 -3423,74 -367,41
-604,465 282,344 ,928 -1494,77 285,84
-771,450 279,234 171 -1651,95 109,05
-109,873 252,405 1,000 -905,77 686,03
-573,463 357,095 1,000 -1699,48 552,55
-182,033 363,117 1,000 -1327,04 962,97
Bakilan Siire (ms) -99,692 137,481 1,000 -533,20 333,82
-277,373 92,665 ,084 -569,57 14,82
12,626 92,036 1,000 -277,59 302,84
8,097 86,732 1,000 -265,39 281,59
15,670 108,464 1,000 -326,34 357,69
31,322 109,785 1,000 -314,86 377,50
-65,467 99,304 1,000 -378,60 247,67
99,692 137,481 1,000 -333,82 533,20
-177,681 119,746 1,000 -555,27 199,91
112,317 119,261 1,000 -263,74 488,38
107,788 115,217 1,000 -255,52 471,10
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115,362 132,351 1,000 -301,98 532,70
131,014 133,436 1,000 -289,75 551,77
34,225 124,955 1,000 -359,79 428,24
277,373 92,665 ,084 -14,82 569,57
177,681 119,746 1,000 -199,91 555,27
289,998" 62,521 ,000 92,85 487,14
285,470" 54,413 ,000 113,89 457,05
293,043" 84,869 ,018 25,43 560,66
308,695" 86,551 ,012 35,78 581,61
211,906 72,799 ,109 -17,65 441,46
-12,626 92,036 1,000 -302,84 277,59
-112,317 119,261 1,000 -488,38 263,74
-289,998" 62,521 ,000 -487,14 -92,85
-4,529 53,335 1,000 -172,71 163,65
3,045 84,182 1,000 -262,40 268,49
18,697 85,878 1,000 -252,10 289,49
-78,092 71,997 1,000 -305,12 148,93
-8,097 86,732 1,000 -281,59 265,39
-107,788 115,217 1,000 -471,10 255,52
-285,470" 54,413 ,000 -457,05 -113,89
4,529 53,335 1,000 -163,65 172,71
7,573 78,348 1,000 -239,48 254,62
23,225 80,167 1,000 -229,56 276,01
-73,563 65,079 1,000 -278,78 131,65
-15,670 108,464 1,000 -357,69 326,34
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-115,362 132,351 1,000 -532,70 301,98
-293,043" 84,869 ,018 -560,66 -25,43
-3,045 84,182 1,000 -268,49 262,40
-7,573 78,348 1,000 -254,62 239,48
15,652 103,290 1,000 -310,05 341,35
-81,137 92,072 1,000 -371,46 209,19
-31,322 109,785 1,000 -377,50 314,86
-131,014 133,436 1,000 -551,77 289,75
-308,695" 86,551 ,012 -581,61 -35,78
-18,697 85,878 1,000 -289,49 252,10
-23,225 80,167 1,000 -276,01 229,56
-15,652 103,290 1,000 -341,35 310,05
-96,789 93,625 1,000 -392,01 198,44
65,467 99,304 1,000 -247,67 378,60
-34,225 124,955 1,000 -428,24 359,79
-211,906 72,799 ,109 -441,46 17,65
78,092 71,997 1,000 -148,93 305,12
73,563 65,079 1,000 -131,65 278,78
81,137 92,072 1,000 -209,19 371,46
96,789 93,625 1,000 -198,44 392,01
Kag Kere Bakildigi ,183 1,877 1,000 -5,73 6,10
,199 1,265 1,000 -3,79 4,19
-,567 1,256 1,000 -4,53 3,40
-,086 1,184 1,000 -3,82 3,65
1,144 1,481 1,000 -3,52 5,81
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-1,900 1,499 1,000 -6,63 2,83
-,200 1,356 1,000 -4,47 4,07
-,183 1,877 1,000 -6,10 5,73
,015 1,635 1,000 -5,14 5,17
-,750 1,628 1,000 -5,88 4,38
-,269 1,573 1,000 -5,23 4,69
,961 1,807 1,000 -4,74 6,66
-2,083 1,822 1,000 -7,83 3,66
-,383 1,706 1,000 -5,76 5,00
-,199 1,265 1,000 -4,19 3,79
-,015 1,635 1,000 -5,17 514
-, 765 ,853 1,000 -3,46 1,93
-,285 ,743 1,000 -2,63 2,06
,945 1,159 1,000 -2,71 4,60
-2,099 1,182 1,000 -5,82 1,63
-,399 ,994 1,000 -3,53 2,73
,567 1,256 1,000 -3,40 4,53
,750 1,628 1,000 -4,38 5,88
,7165 ,853 1,000 -1,93 3,46
,481 728 1,000 -1,82 2,78
1,711 1,149 1,000 -1,91 5,33
-1,333 1,172 1,000 -5,03 2,36
,367 ,983 1,000 -2,73 3,47
,086 1,184 1,000 -3,65 3,82
,269 1,573 1,000 -4,69 5,23
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,285 , 743 1,000 -2,06 2,63
-,481 728 1,000 -2,78 1,82
1,230 1,070 1,000 -2,14 4,60
-1,814 1,094 1,000 -5,26 1,64
-,114 ,888 1,000 -2,92 2,69
-1,144 1,481 1,000 -5,81 3,52
-,961 1,807 1,000 -6,66 4,74
-,945 1,159 1,000 -4,60 2,71
-1,711 1,149 1,000 -5,33 1,91
-1,230 1,070 1,000 -4,60 2,14
-3,044 1,410 ,888 -7,49 1,40
-1,344 1,257 1,000 -5,31 2,62
1,900 1,499 1,000 -2,83 6,63
2,083 1,822 1,000 -3,66 7,83
2,099 1,182 1,000 -1,63 5,82
1,333 1,172 1,000 -2,36 5,03
1,814 1,094 1,000 -1,64 5,26
3,044 1,410 ,888 -1,40 7,49
1,700 1,278 1,000 -2,33 5,73
,200 1,356 1,000 -4,07 4,47
,383 1,706 1,000 -5,00 5,76
,399 ,994 1,000 -2,73 3,53
-,367 ,983 1,000 -3,47 2,73
114 ,888 1,000 -2,69 2,92
1,344 1,257 1,000 -2,62 531
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-1,700 1,278 1,000 -5,73 2,33
Ortalama Bakilma -32,44 68,94 1,00 -249,84 184,95
Siiresi(ms)

-43,76 46,47 1,00 -190,29 102,77

10,86 46,15 1,00 -134,67 156,40

20,65 43,49 1,00 -116,49 157,80

43,78 54,39 1,00 -127,73 215,29

32,05 55,05 1,00 -141,55 205,64

-4,61 49,80 1,00 -161,63 152,42

32,44 68,94 1,00 -184,95 249,84

-11,32 60,05 1,00 -200,67 178,03

43,31 59,81 1,00 -145,27 231,89

53,10 57,78 1,00 -129,09 235,28

76,22 66,37 1,00 -133,06 285,50

64,49 66,91 1,00 -146,51 275,49

27,84 62,66 1,00 -169,75 225,42

43,76 46,47 1,00 -102,77 190,29

11,32 60,05 1,00 -178,03 200,67

54,63 31,35 1,00 -44,24 153,49

64,41 27,29 0,53 -21,63 150,45

87,54 42,56 1,00 -46,66 221,74

75,81 43,40 1,00 -61,05 212,67

39,15 36,51 1,00 -75,96 154,27

-10,86 46,15 1,00 -156,40 134,67

-43,31 59,81 1,00 -231,89 145,27

-54,63 31,35 1,00 -153,49 44,24
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9,79 26,75 1,00 -74,55 94,12
32,91 42,21 1,00 -100,20 166,03
21,18 43,06 1,00 -114,61 156,98
-15,47 36,10 1,00 -129,32 98,37
-20,65 43,49 1,00 -157,80 116,49
-53,10 57,78 1,00 -235,28 129,09
-64,41 27,29 0,53 -150,45 21,63
-9,79 26,75 1,00 -94,12 74,55
23,13 39,29 1,00 -100,76 147,01
11,39 40,20 1,00 -115,37 138,16
-25,26 32,64 1,00 -128,17 77,65
-43,78 54,39 1,00 -215,29 127,73
-76,22 66,37 1,00 -285,50 133,06
-87,54 42,56 1,00 -221,74 46,66
-32,91 42,21 1,00 -166,03 100,20
-23,13 39,29 1,00 -147,01 100,76
-11,73 51,80 1,00 -175,06 151,60
-48,39 46,17 1,00 -193,98 97,21
-32,05 55,05 1,00 -205,64 141,55
-64,49 66,91 1,00 -275,49 146,51
-75,81 43,40 1,00 -212,67 61,05
-21,18 43,06 1,00 -156,98 114,61
-11,39 40,20 1,00 -138,16 115,37
11,73 51,80 1,00 -151,60 175,06
-36,65 46,95 1,00 -184,70 111,39
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8 1 4,61 49,80 1,00 -152,42 161,63
2 -27,84 62,66 1,00 -225,42 169,75
3 -39,15 36,51 1,00 -154,27 75,96
4 15,47 36,10 1,00 -98,37 129,32
5 25,26 32,64 1,00 -77,65 128,17
6 48,39 46,17 1,00 -97,21 193,98
7 36,65 46,95 1,00 -111,39 184,70
* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 5.4’de goriilebilecegi lizere, gruplar arasindaki farklilig1 belirleyebilmek i¢in Post Hoc
testi yapilmustir. Bu coklu karsilastirmaya gére, “ilk Bakildigi An Baslangic Siiresi (ms)”
faktoriinde, TOPLOGIN unsuru ile, LEFTLOGIN, TOPMENU, RIGHTSEARCH ve
TOPSEARCH unsurlar1 arasinda anlamli fark oldugu ve ilk bakildig: an baslangig siiresine gore
daha yiiksek algiya sahip olduklart gézlenmistir.

“Bakilan Siire (ms)” faktoriinde ise, RIGHTLOGIN unsuru ile LEFTMENU, TOPMENU,
RIGHTMENU ve RIGHTSEARCH unsurlart arasinda anlamli fark oldugu ve bakilan siireye
gore daha yiiksek algiya sahip olduklar1 gdzlenmistir.

Post Hoc ¢oklu karsilastirma test sonuglari tablosunu inceledigimizde, “Ortalamalar Arasindaki
Fark” rakamlarinin %95 giiven aralig alt ve {ist sinirlar1 igerisinde oldugunu ve 0,05 diizeyinde

anlamli oldugunu gézlemlemektedir.

Asagida sirastyla Proc Hoc Test sonucunda “Ilk Bakildigi An Baslangig Siiresi (ms)”, “Bakilan
Siire (ms)”, “Kag¢ Kere Bakildig1” ve “Ortalama Bakilma Siiresi (ms) faktorlerine ait ortalama

dagilim grafikleri yer almaktadir.
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Elde edilen bulgular “ilk Bakildig1 An Baslangic Siiresi (ms)”, “Bakilan Siire (ms)”, “Kag Kere
Bakildig1” ve “Ortalama Bakilma Siiresi (ms) faktorlerinin, LEFTLOGIN, TOPLOGIN,
RIGHTLOGIN, LEFTMENU, TOPMENU, RIGHTMENU, RIGHTSEARCH ve
TOPSEARCH websitesi unsurlartyla arasindaki iligkiyi gdstermektedir. Inceleme netisinde algi

stireleri acisindan farkliliklar bulunmasi bu iligkiyi desteklemektedir.
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6. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alisma kapsaminda websitelerin kullanict deneyiminin kullanicilarin goriislerine ne kadar
uygun oldugu Eye-Tracker uygulamasi vasitasiyla incelemistir. Katilimcilar ile Eye-Tracker
uygulamasi vasitasiyla websitesi unsurlarina dair inceleme siireleri 6l¢iilmiis ve elde edilen

istatistikler analiz edilerek degerlendirmelerde bulunulmustur.

Elde edilen sonuglar ve konuyla ilgili daha 6nce yapilmis benzer ¢alismalar incelendiginde;
kullanicilarin ilk gézlem aninda yeterli incelemeleri gerceklestiremedikleri fakat devam eden
stirede bazi unsurlarin digerlerine gore daha uzun siirelerde incelemeler gerceklestirdigi,
kullanicilarin arayiiz kullanim etkinlik ve verimlilikleri arttik¢a, kullanici deneyimlerinin ve
kullanim istatistiklerinin de arttigi gortilmistiir. Bu bulgu farkli aragtirmalardan elde edilen

benzer sonuglar1 dogrulamaktadir [75; 122; 123; 124; 125].

Katilimcilarin goriisleri kullanici deneyimi hususunda 6nemli bir role sahiptir. Algilar website
unsurlarinin kullanicilar tarafindan benimsenmesinde 6nemli rol oynamaktadir [124; 126; 127;

128; 129].

Faktorleri etkileyen website unsurlar1 detayli incelenmis ve elde edilen bulgular

degerlendirmek gerekirse;

Katilimcilarin hangi website unsurunda ne kadar siire harcadigina iliskin kullanim istatistikleri
kapsaminda katilimcilarin LEFTLOGIN unsuruna 15 (%5), TOPLOGIN unsuruna 8 (%3),
RIGHTLOGIN unsuruna 49 (%17), LEFTMENU unsuruna 52 (%18), TOPMENU unsuruna
104 (%35), RIGHTMENU unsuruna 19 (%6), RIGHTSEARCH unsuruna 18 (%6) ve
TOPSEARCH unsuruna ise 30 (%10) olmak iizere toplamda 295 kullanim olarak tespit

edilmistir.

Katilimcilarin %95 giliven aralifinda website unsurlarina ne kadar siire harcadigina iligkin
kullanim istatistikleri kapsaminda ise; katilimcilarin %95 giiven araliginda “Ilk Bakildig1 An
Baslangig¢ Siiresi (ms)’ne 1436,18 ile 1725,90 ms araliginda bir siire harcadiklari, yine %95
giiven araliginda toplam “Bakilan Siire (ms)” igin 251,77 ile 326,96 ms araliginda bir siire
harcadiklari, katilimcilar tarafindan %95 giiven araliginda toplam 10,60 ile 11,58 araliginda
bakildig1 ve yine %95 giliven araliginda toplam 257,62 ile 293,77 ms aralifinda ortalama

bakilma siiresine sahip olduklar tespit edilmistir.
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Yapilan istatistiki testler neticesinde katilimeilarin “ilk Bakildig1 An Baslangic Siiresi (ms)”
faktoriine yonelik algilar [F(2,76)= 4,253, p<0,05] ve “Bakilan Siire (ms)“ faktoriine yonelik
algilarinin [F(2,76)= 4,855, p<0,05], “Kag¢ Kere Bakildigi” ve “Ortalama Bakilma Siiresi’ne

gore anlamli farklilik gdsterdigi goriilmiistir.

Gruplar arasindaki farkliligr belirleyebilmek i¢in ise Post Hoc testi yapilmistir. Bu g¢oklu
karsilastirmaya gore “Ilk Bakildig1 An Baslangig Siiresi (ms)” faktoriinde, TOPLOGIN unsuru
ile, LEFTLOGIN, TOPMENU, RIGHTSEARCH ve TOPSEARCH unsurlar1 arasinda anlamli
fark gozlenmistir. Kullanici deneyimi kapsaminda web sitelerini tasarlarken TOPLOGIN
unsurunun konumlandirmasinin diger unsurlara gore daha dogru oldugunu gézlemlemekteyiz.
Tasarimcilar acisindan degerlendirdigimizde; elde edilen bulgular 1s18inda, web sitesinin
tasariminda vurgulanmasi istenen bilgilere bu unsur altinda yer verilmesi kullanict deneyimi

acisindan daha etkili ve verimli olacaktir.

“Bakilan Siire (ms)” faktoriinde ise RIGHTLOGIN unsuru ile LEFTMENU, TOPMENU,
RIGHTMENU ve RIGHTSEARCH unsurlart arasinda anlaml fark oldugu ve bakilan siireye
gore daha yiiksek algiya sahip olduklar1 gozlenmistir.

6.1. AKADEMIK KATKI

Arastirmanin konusu, isleyisi ve uygulamas: ile birlikte degerlendirildiginde bu calisma

akademik alana asagidaki baslik altinda katkida bulunmaktadr.

Literatiirde Eye-Tracker uygulamalari ile kullanicilarin website unsurlarina yonelik algilarinin
kullanicilar agisindan benimsenmesinin arastirilmasina istinaden Teknoloji Benimseme Modeli

(TBM) literatiiriine katki saglamustir.

Ayrica bu tez ¢calismasi websitelerinin kullanic1 deneyimine iligkin tespit ve bulgulara istatistiki
Olgimlenen siireler bazinda yer vermekte olup yapilan aragtirma kapsaminda Olgiim

yapilabilecek faktorlerin neler olduguna iligkin literatiire de katkida bulunmustur.
6.2. YONETIMSEL KATKI

Giliniimiizde teknolojinin ve teknolojinin bir {iriinii olarak internet hayatin tiim alanlarinda
kullanilmaktadir. Caligma kapsaminda diinya niifusu ve internet kullanim oranlar1 belirtilmistir.
Bu ortamda websitelerinin kullanimi insanlar tarafindan onemli bir husus olarak karsimiza
¢ikmakta olup, firmalar tarafindan da gelismekte olan bir pazar olarak goriilmektedir [126; 128;

129; 130; 131; 132; 133; 134].

70



Bu c¢alisma website tasarimlarinin kullanic1 deneyimi {izerindeki etkilerinin analizini konu
alarak bu potansiyel pazarda websitelerini daha etkili hale getirecek bulgulara yer vermistir.
Ozellikle 6l¢iim yapilan faktorlerin ortaya konmasi ile websiteleri iizerinde kullanicilar
tarafinda goriilen / deneyimlenen ve olumlu etki birakan o6zellikler belirtilmistir. Konusu ve
uygulamasi geregi yoneticilerin website unsularinin algilanma siirelerinin farkliliklarina dair

fikir verici ve yol gosterici 6zelliktedir.
6.3. ARASTIRMA KISITLARI

Eye-Tracking yontemine iliskin calismalar mevcutken website tasarimlarinin kullanici
deneyimlerinde Eye-Tracking yonteminin kullanimima iliskin o6rnek igerecek sekilde

olusturulmus yeter sayida calisma mevcut degildir.

Bu alandaki calismalarin artmasi ile birlikte daha tutarli ve daha basarili arastirmalarin
tiretilmesi miimkiin olabilecek, bu ¢alismalar 151¢inda da kullanicilarin websitesi kullanim

algilar1 daha da zenginlesecektir.

Bir diger aragtirma kisiti da 6rneklem grubunun kisitli sayida olmasi ve websitelerine ait

performans gostergelerinin kisitli sayida gozlemlerle tespit edilmeye ¢aligilmasidir.
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