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KULLANICI DENEYIMINiN MiMARi ATMOSFER BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESIi: ZONGULDAK MAGARALARI ZiYARETCI
MERKEZi ORNEGI
YUKSEK LiSANS TEZi
OZGE CINAR
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiISANSUSTU EGITIiM ENSTIiTUSU

MIMARLIK ANA BiLiM DALI

MIMARLIK YUKSEK LISANS PROGRAMI
(TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESi MiNE TUNCOK
SARIBERBEROGLU)

BOLU, EKIM - 2025
XI + 75 sayfa

Mimari atmosferin yalnizca gorsel diizen ilkeleriyle agiklanamayacagini;
bedenin ¢oklu duyular1 ve duygulanimlar araciligryla kurulan katmanli bir deneyim
olarak big¢imlendigini, Zonguldak Go6kgol Magarast ile bu dogal mekandan
esinlenerek tasarlanan Zonguldak Magaralar1 Ziyaret¢i Merkezinin ayni
kullanicilarca ardisik bigimde deneyimlenmesi iizerinden gorliniir kilmay1
amaglayan bu tez ¢aligmasinda mimari atmosferin ¢oklu duyusal yapist lizerine bir
alan calismasi1 gercgeklestirilmistir. Arastirmada 22 katilimcidan elde edilen
katilimci-temelli biligsel haritalar, bes duyusal kategori (gorsel, isitsel, dokunsal,
kokusal, tatsal) ve duygulanim yonelimi dogrultusunda igerik analiziyle
kodlanmakta ve karsilastirmali olarak ¢6ziimlenmektedir. Bu ¢6ziimleme, ziyaretci
merkezinde bigim-1s1k-yiizey kompozisyonunun belirginleserek gorsel odakli bir
diizen ve giiven hissi iirettigini; magara mekaninda ise yanki, nem, serinlik ve doku
cesitliligi gibi ¢evresel ipuglarmin bedensel temasi yogunlastirarak daha karmagik
ve ¢oksesli bir duygulanim agiga ¢ikardigimi gostermektedir. Elde edilen tablo,
atmosferin tek bir modaliteye indirgenemeyecegini ve deneyimin daha biitiinlesik
bir eksende kademelenerek ¢oklu duyusal bir etkilesimle derinlestigini ortaya
koymaktadir.

Caligma, biligsel haritalarin duyusal ve duygulanimsal kodlama ile
biitlinlestirilmesi sayesinde nitel verinin yeniden firetilebilir bir siniflandirma ve
karsilastirma diizeninde ¢6ziimlenmesini miimkiin kilan yontemsel bir ¢ergeve
sunarak literatiire katki saglamaktadir. Bulgular, gorsel merkezli agiklamalarin
Otesine gecerek bedensel temas, ¢evresel ipuglart ve duyular arasi biitiinlesmeyi
merkeze almakta; dogal deneyimin esinlenen mimari atmosferde hangi duyusal
agirliklarla yeniden kuruldugunu somut Oriintiilerle goriiniir kilmaktadir. Bu
yaklasimla ¢aligma, mimari atmosferin yalnizca fiziksel bicimle degil, mekanin
sundugu ¢oklu duyusal bedensel deneyimle bigimlendigini ortaya koymakta ve
duyusal biitiinliige dayali kullanic1 temelli bir okuma alan1 agmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Mimari atmosfer, Coklu duyusal alg1, Bilissel harita,
Mekéan deneyimi, Mimari tasarim
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ABSTRACT

EVALUATING USER EXPERIENCE IN THE CONTEXT OF
ARCHITECTURAL ATMOSPHERE: THE CASE OF ZONGULDAK
CAVES VISITOR CENTER
MA THESIS
OZGE CINAR
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF ARCHITECTURE
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. MiNE TUNCOK
SARIBERBEROGLU)
BOLU, OCTOBER 2025
XTI + 75 pages

The architectural atmosphere cannot be explained solely by visual design
principles; it is shaped as a layered experience established through the body's
multiple senses and emotions. This thesis aims to reveal the multi-sensory structure
of architectural atmosphere through a field study conducted on the sequential
experience of the Zonguldak Caves Visitor Centre, designed in inspiration from the
natural space of Zonguldak Gokgol Cave, by the same users. Participant-based
cognitive maps obtained from 22 participants in the research are coded through
content analysis according to five sensory categories (visual, auditory, tactile,
olfactory, gustatory) and affect orientation, and are analysed comparatively. This
analysis reveals that the form-light-surface composition, centred on the visitor,
produces a visually focused order and a sense of security; whereas in the cave space,
environmental cues such as echo, humidity, coolness, and texture diversity intensify
bodily contact, revealing a more complex and polyphonic affect. The resulting
picture reveals that the atmosphere cannot be reduced to a single modality and that
the experience deepens through a multi-sensory interaction, progressing along a
more integrated axis.

The study contributes to the literature by presenting a methodological
framework that enables the analysis of qualitative data within a reproducible
classification and comparison system, thanks to the integration of cognitive maps
with sensory and affective coding. The findings go beyond visually-centred
explanations, focusing on bodily contact, environmental cues, and inter-sensory
integration; they reveal, through concrete patterns, which sensory weights
reconstitute the natural experience within the inspired architectural atmosphere.
With this approach, the study reveals that the architectural atmosphere is shaped
not only by physical form but also by the multi-sensory bodily experience offered
by the space, opening up a user-based reading field based on sensory integrity.

KEYWORDS: Architectural atmosphere, Multisensory perception, Cognitive
map, Spatial experience, Architectural design
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1. GIRIS

Mekanin yalnizca fiziksel bir ¢cevre degil, duyular araciligiyla kurulan ¢ok
katmanli bir deneyim alani oldugu c¢agdas mimarlik kuramlarinda siklikla
vurgulanmaktadir. Mekansal deneyim; gorsel, isitsel, dokunsal, kokusal ve tatsal
bilesenlerin eszamanli devreye girdigi biitiinsel bir algi siirecidir. Dolayisiyla
mimari degerlendirme, tek bir duyuya indirgenemeyecek olciide ¢oklu girdilerin
etkilesimiyle bicimlenmektedir. Bu etkilesimin {irettigi atmosfer, malzeme—1s1k—
ses—1si—-mekansal kurgu gibi 6gelerin bir aradaligindan dogan duyusal ve bedensel
etkiler biitiintidiir. Bagka bir ifadeyle ¢coklu duyusal algi, bir mekanin yalnizca nasil
goriindiigiinii degil; nasil ses ¢ikardigini, nasil koktugunu, dokunuldugunda ne
hissettirdigini de kapsamaktadir. Tas bir zeminin soguklugu, ahsabin sicak dokusu,
ic mekana yayilan koku ya da yanki gibi ipuglari, kullanicida mekana iliskin
duygusal ve fiziksel tepkiler liretmekte; bu da deneyimi zenginlestirip, kalici
kilmaktadir. Deneyim araciligiyla olusan bu etkilesim bilingle ele alindiginda
tasarlanan mekanlarin daha etkileyici ve kullanici odakli olmasi miimkiin hale
gelebilmektedir. Mekan atmosferinin bu belirleyici rolii, kullanici davranislarini
yonlendiren ¢evresel ipuclarmin okunabilirligini artirmakta; aidiyet, konfor ve
giiven duygularini gii¢lendirebilmektedir. Bu nedenle atmosfer, yalnizca estetik bir
mesele degil, tasarim kararlarin1 yonlendiren ve mekanin performansini belirleyen
kurucu bir bilesendir. Deneyim araciligiyla olusan bu etkilesim bilingle ele
alindiginda, tasarlanan mekanlarin daha etkileyici ve kullanici odakli olmasi
miimkiin hale gelebilmektedir.

Tiirkiye baglaminda, dogal cevreyle entegre mimari yapilarda bu coklu
duyusal deneyimin kullanici temelli olarak nasil iiretildigi ve algilandigina iligkin
calismalar smirhidir. Ozellikle farkli kullanici profillerinin bir arada bulundugu
kamusal yapilarda mekansal atmosferin duyusal bilesenler iizerinden nasil
olustugunu ve temsil edildigini ortaya koyan nitel arastirmalara ihtiyac vardir. Bu
caligma, Gokgol Magarasi ile ondan tektonik/dokusal ipuglart alinarak tasarlanmig
Zonguldak Magaralar1 Ziyaret¢i Merkezi nin ayni baglamda ve ayni kullanicilarca
deneyimlenmesine dayanan karsilastirmali bir okuma ile s6z konusu boslugu ele
almaktadir.

Caligmanin temel arastirma problemi, dogal bir mekan ile ondan esinlenerek

tasarlanmig mimari bir yapinin olusturdugu esigin iki yakasinda atmosfer



deneyimini kuran ¢oklu duyusal bilesenlerin hangi oranlarda ortaya ¢iktigini, nasil
etkilesime girdigini ve bu stiregte algisal stireklilik ya da ayrigsma oriintiilerinin nasil
belirdigini goriiniir kilmaktir. Bu amagla, her iki mekanda da atmosferi kuran
duyusal bilegenlerin (gorsel, isitsel, dokunsal, kokusal, tat) ortaya ¢ikis dagilimi ve
etkilesimi incelenmekte; ziyaretgi yapisinin arayiiz olarak atmosfer olusumuna
etkisi ile deneyime eslik eden duygusal tepkilerin dagilimi katilimer verileri
tizerinden haritalanmaktadir.

Temel hipotez, s6z konusu dogal ve tasarlanmis mekénlar arasinda,
atmosfer deneyiminin c¢oklu duyusal bilesenlerinin ortaya ¢ikis dagilimi ve
karsilikli etkilesimi bakimindan anlamli bir ayrisma olusacagl yoniindedir.
Ziyaretci yapisinin mimari tasarim amacinda yer alan ¢erceveleme ve diizenleme
islevinin, iki mekan arasinda duyusal gostergelerle 6l¢iilebilir farkliliklara ve belirli
oOl¢tide algisal siireklilik iligkilerine yol agmast; kullanicilarmn tirettigi haritalardan
tiretilen duygusal tepki dagilimlarinin da bu farklilagmayr desteklemesi
beklenmektedir. Hipotez, bilissel haritalar ve igerik analizine dayali siklik/frekans
temelli metriklerle-duyularin ortaya ¢ikis dagilimlari, profiller arasi benzerlik ve
duygusal tepki dagilimlari-ve bu metriklerden elde edilen bagil frekans dagilim
grafikleri araciligiyla sinanmaktadir.

Aragtirma, belirli bir baglamda yer alan tekil bir mimari yap1 ve onunla
entegre bir dogal mekanda sinirli sayida kullanic1 deneyimine dayanmaktadir. Bu
nedenle bulgular, genellemeden ziyade baglamsal derinlik sunan nitel bir
¢Oziimleme niteligindedir. Katilime1 temelli biligsel haritalama, kisisel algi
farkliliklar1 ve anlatim cesitliligi nedeniyle 6znel yorumlara acgik bir ¢ercevede
degerlendirilmistir.

Tez, bes ana boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde mekan atmosferini
merkeze alan mekan, deneyim, duyular, ¢oklu duyusal alg1 ve biligsel haritalar
kavramlarina iliskin kuramsal/kavramsal altyap: sunulmaktadir. Ikinci boliimde
yontemsel ¢ergeve, veri toplama siireci ve analiz yontemi agiklanmaktadir. Ugiincii
boliimde bulgular gorsel ve metinsel olarak sunulmakta; dordiincii béliimde bu
veriler kuramsal arka planla iliskilendirilerek tartisilmaktadir. Son olarak besinci

boliimde sonuglar ve bulgulara dayali 6neriler yer almaktadir.



1.1 Mekan Atmosferi

Etimolojik olarak, Fransizcadaki atmosphére bi¢iminden Tiirkceye gecen
atmosfer sozciigli, Fransizca terim olarak Eski Yunancada atmés (buhar, soluk) ile
sphaira (kiire) sdzcliklerinin bilesiminden tliremistir; atmos dgesinin daha geride,
yazili 6rnegi bulunmayan Hint-Avrupa koklerine (6rn. “esmek/iiflemek” anlam
alanindaki *wet-) baglandig1 kabul edilmektedir (Nisanyan, 2002). Tiirk Dil
Kurumu, “atmosfer”i dort temel anlamda aktarir; Bir gokcismini ¢evreleyen gaz
katmani, yani gezegensel “gaz yuvar1”; genel kullanimdaki “hava kiiresi”’; mecaz
olarak, i¢cinde bulunulan ve etkisinin hissedildigi ortam/hava; fizikte, standart
kosullarda 76 mm’lik civa siitununa karsilik gelen basing birimidir (Tirk Dil
Kurumu, t.y.).

Atmosfere kavram olarak bakildiginda kdkenlerinin, 20.yy’in baglarinda
temelleri atilan ve 6zellikle Heidegger ve Merleau-Ponty gibi diisiiniirlerle gelisen
felsefi bir akim olan fenomenolojiye dayandigi goriilmektedir. Husserl’in (1997)
alg1 tizerine gelistirdigi fenomenolojik yaklasimi, daha sonra Heidegger’in (1971)
“mekanda varolus” (being-in-space) ve “yerlesme” (dwelling) kavramlariyla
mekanin varolussal boyutuna evrilmistir. Heidegger’in disiincesi, mekanin
yalnizca geometrik bir bosluk degil, insanin yasama bi¢imini ve diinyayla kurdugu
anlam 1iligkisini belirleyen varolugsal bir kategori oldugunu {izerinedir. Bu
yaklagim, mimarlikta atmosfer kavraminin felsefi temelini hazirlamistir.

Fenomenolojik gelenegi i¢cinde, Norberg-Schulz’un (1980) fenomenolojiye
dayanan genius loci kavrami, mekan atmosferinin anlasilmasinda onemli bir
kuramsal ¢ikis noktasi olusturmaktadir. Norberg-Schulz’a gore bir yer, yalnizca
fiziksel ve geometrik 6zelliklerle tanimlanabilir bir mekén olmanin 6tesinde; doga,
iklim, kiiltlir ve tarihsel baglamla biitiinleserek insan yagamini kusatan biitlinciil bir
varolus alan1 sunmaktadir. Norberg-Schulz, mimarligin temel amacim1 “insanlara
bir yerin ruhunu yasatma ve onunla ozdeslesme olanagr sunma” olarak
tanimlamaktadir.

Bu felsefi zemini genigleten bir baska etkili yorum Béhme’ye (1993) aittir.
Bohme, atmosferi “nesnelerin ya da mekdnlarin yaydigi ve insanlar tarafindan
hissedilebilen varlik kipleri” olarak tanimlamakta ve estetik deneyimin odagini
0zne-nesne ayriminin 6tesinde “hissedilebilir olana’ yoneltmektedir. Bu yaklagim,
mekan atmosferinin yalnizca mimari form ya da islevle siirli olmadigini; 151k,

koku, ses ve sicaklik gibi duyusal Ogelerin biitiinciil etkilesimiyle olusan



deneyimsel bir gergeklik olarak ele alinmasini miimkiin kilmaktadir. B6hme’nin
(1993) “hissedilebilir varlik kipleri” olarak tanimladig1 atmosfer yaklasimini
izleyen giincel yorumlar da atmosferin 6ziiniin soyut bir kavramdan ¢ok, bedensel
ve duygusal diizeyde hissedilen bir biitiinlik oldugunu ortaya koymaktadir.
Griffero’ya (2016) gore atmosfer, insan1 kusatan mekan i¢inde duyusal ve duygusal
bir katilimin {iriinii olarak deneyimlenmekte; bu deneyim, 6zne ile ¢evresi arasinda
kurulan titresimli bir rezonans seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda atmosfer,
yalnizca maddi nesnelerin algis1 degil, algilayan 6zne ile algilanan g¢evrenin
kesistigi anda beliren bir “fark” ya da “duygusal titresim ”dir. Hauskeller’in (1995,
akt. Griffero, 2016) ise, diinyay1 deneyimlemenin esasen nesnel degil, atmosferik
bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir; insanin diinyayla her an kurdugu iliski,
atmosferik bir yogunluk ve hisler biitlinii lizerinden anlam kazanmaktadir.
Atmosfer, bu nedenle, teknik ya da analitik bir kavrayisin duraganliginin
aksine canli, devinimli ve doniistiiriicii bir karakter tasimaktadir. Cevredeki sesler,
kokular, dokular ya da imgeler siirekli degisen bir melodi gibi bireyin duyularina
carpmakta, bedensel varliginda izler birakmakta ve yogun bir yasantiya
donistiirmektedir (Minkowski, 1936; akt. Griffero, 2016). Boylelikle atmosfer,
insanm1 diinyaya yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda ¢ok giiclii ve sinirsiz bir
duygusal katilimla baglayan, varolugsal bir deneyim alani olarak kavranmaktadir.
Schmitz (2007) insanin atmosferi algilamasinin, yalnizca gorme, isitme,
dokunma, koku ve tat gibi duyularin sinirl isleyigine indirgenmemesi gerektigini;
bunun 6tesinde bedenin dogrudan yasantisiyla sekillendigini vurgulamaktadir. Ona
gore beden; aci, aglik, susuzluk, nefes alma, haz ve karmasik duygulanimlar gibi
itkiler araciligiyla cevreyle siirekli etkilesim halindedir ve bu itkiler, 6lgiilebilir
niceliklere bagli olmayan ancak genisleme ya da daralma bi¢iminde hissedilen
dinamiklerle varligin1 ortaya koymaktadir (Schmitz, 2007; akt. Griffero, 2016).
Dolayisiyla atmosferin deneyimlenmesi, goriinen nesnenin salt algilanmasindan
cok, bedensel farkindalikla biitiinlesmis bir algi siireci olarak karsimiza
cikmaktadir. Her birey, bir mekén1 ya da nesneyi yalnizca fiziksel ozellikleriyle
degil, kendi bedensel duyarhliklar1 ve varolugsal imgeleri aracilifiyla
anlamlandirmaktadir. Bu nedenle ayni cevresel uyaranlar, kisiden kisiye farkli
deneyimler dogurabilmektedir. GOz, nesneyi tarafsiz bir kayit cihazi gibi
algilamamakta; bedensel itkiler, duygular ve bireysel gecmis algiya yon
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karsilasmasinda siirekli yeniden iiretilen ¢ok katmanli bir deneyim olarak ortaya
cikmaktadir (Yetim, 2018).

Bu felsefi arka plan, mimarlik disiplininde “mekan atmosferi” tartismalarina
dogrudan zemin hazirlamaktadir. Fenomenolojik yaklasimla olusturulan bu
kuramsal ¢erceve, 21. yilizyil mimarlik pratiginde Zumthor’un (2006) ve
Pallasmaa’nin (2014) katkilariyla tasarim pratigine dogrudan yansiyan bir nitelik
kazanmistir. Zumthor, mimarh@in 06ziinii “atmosfer yaratma sanati” olarak
nitelendirerek mekanin duygusal etkisini 6n plana ¢ikarirken, Pallasmaa (2014)
gorsel merkezcilik elestirisi iizerinden ¢oklu-duyusal deneyimin Onemini
vurgulamstir.

Mekana dair atmosfer, mekanin kendisini deneyimleyen 6znelere sundugu
0zgiil duyumsal biitlinliiklerle ortaya ¢ikmakta ve tetikledigi duyusal-durumsal
degisim yoluyla kullanicida kalic1 bir iz ve mekansal hafiza olusturmaktadir. Mekan
atmosferi, mimarlik disiplininde yalmzca fiziksel smirlarin ya da islevsel
diizenlemelerin Otesine gecen; mekanin duyusal, algisal ve duygusal boyutlarini
kapsayan biitiinciil bir kavramdir (Bohme, 2017; Pallasmaa, 2005; Zumthor, 2006).

Bu mimari okuma, tasarim ilkeleri ve bilesenleri diizeyinde
somutlasmaktadir. Zumthor (2006), “Atmospheres” adli eserinde mekan
atmosferini bigimlendiren etkenleri, mekanin kullanicida uyandirdigi duygulari ve
insan-mekan etkilesiminin ¢ok boyutlu niteligini kapsamli bigimde ele almakta; bu
baglamda atmosferi olusturan dokuz temel ilkeden s6z etmektedir. Tanimlanan bu
dokuz temel ilke; mimari beden, malzeme uyumlulugu, mekanin sesi, 1s1s1, kusatan
nesneler, sakinlik-cazibe ikilemi, i¢-dis gerilimi, samimiyet seviyeleri ve nesnelerin
15181 mekan atmosferini anlama ve tasarlama siirecinde ¢cok duyulu bir biitiinsellige
isaret etmektedir (Zumthor, 2006). Bu yaklasim, mekanin yalnizca gorsel bir diizen
degil; malzeme, 151k, sicaklik, ses ve yapmin duyumsal varligimin etkilesiminden
dogan bir atmosfer oldugunu ortaya koymaktadir (Uysal, 2017). Mimari beden,
yapinin Slgegi ve maddeselligi iizerinden insan bedeniyle dogrudan bir etkilesim
kurmakta; malzeme uyumu ise dokularin, renklerin ve kokularin bir aradaligiyla
duygusal bir biitiinliikk olusturmaktadir (Zumthor, 2006). Bu biitiinliik, mekanin
yalnizca gorsel degil, aym1 zamanda dokunsal ve kokusal boyutlariyla da
algilanmasini saglamaktadir (Uysal, 2017). Mekanin sesi, akustik diizenlemeler ve
yankilar araciligiyla mekanin hafizada biraktig1 izleri giliglendirmekte; mekanin
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deneyimin duyumsal yogunlugunu artirmaktadir. Kusatan nesneler, mobilya ya da
sanat eserleri gibi unsurlarla atmosferin tamamlanmasina katki saglamakta; sakinlik
ve cazibe arasindaki denge, mekanin dinginligi ile ¢ekiciligi arasinda kurulan
hassas bir iligkiye isaret etmektedir (Zumthor, 2006). Bu baglamda, i¢ ve dig mekan
arasindaki gerilim, gecirgenlik ya da kapalilik {izerinden atmosferin sinirlarini
belirlemekte; samimiyet diizeyleri ise mekanin bireyde uyandirdigi yakinlik ya da
mesafe duygusunu sekillendirmektedir (Pallasmaa, 2012). Nesnelerin 15181, 151810
maddesel ylizeyler iizerinde yarattig1 niianslarla mekanin ruhunu ve deneyimsel
derinligini ortaya ¢ikarmaktadir (Zumthor, 2006). Bu ilkeler, atmosferin tekil
unsurlarin toplami degil, biitiinsel bir etkilesim siireci oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla mekan atmosferi, yalnizca estetik bir kavram degil, ayn1 zamanda
insanin duyusal algisini, duygusal tepkilerini ve mekansal bellegini bi¢gimlendiren
kurucu bir deneyim alani olarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢gergeveyi pekistiren bir vurgu olarak, bir mekanin atmosferi, o mekanin
hem niteligini belirlemekte hem de kullanicinin mekanla kurdugu iliskiyi
bigimlendirmektedir. lyi tasarlanmis bir atmosfer, mekanda huzur, giiven veya
heyecan gibi duygular uyandirirken; olumsuz atmosfer ise rahatsizlik ya da
yabancilagsma hissi yaratabilmektedir. Bu nedenle atmosfer, mimari tasarimi hem
bir hedefi hem de bir gostergesidir. Atmosferin varligi, mekanin sadece fiziksel
yapistyla degil, kullanici ile kurdugu uyumlu bir diyalogu i¢cermektedir. Atmosfer
bu acidan, mekan ile insan arasinda duygusal bir koprii islevi gormektedir. Onun
algilanisi mekanin deneyimlenmesine dayanir. Mekanin hangi yonlerinin 6ne
cikacagina baslangicta tasarimei karar verse de bir yap1 tamamlandiginda atmosfer
aritk yalnizca bu niyetin smirlar1 i¢inde kalmamaktadir. Zamanla farkl
kullanicilarin katilimi, degisen duyusal kosullar ve g¢evresel etmenler sayesinde
yeni atmosferler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, yazar tarafindan bitirilmis bir
kitabin her okurla yeniden anlam kazanmasina benzetmek miimkiindiir. Kitap metni
sabit kalsa da okuyucularin deneyimleriyle siirekli yeniden tiretilmektedir. Benzer
bicimde, atmosfer de kullanicilar araciligiyla degismekte, doniismekte, fakat
biitiiniiyle yok olmamaktadir; her defasinda farkli bir nitelik kazanarak varligini
siirdiirmektedir (Yetim, 2018). Dolayisiyla bir mekanin atmosferi, o mekanin hem
niteligini  belirlemekte hem de kullanicinin mekéanla kurdugu iliskiyi
bigimlendirmektedir. lyi tasarlanmis bir atmosfer, mekanda huzur, giiven veya
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yabancilasma hissi yaratabilmektedir. Bu nedenle atmosfer, mimari tasarimin hem
bir hedefi hem de bir gostergesidir. Atmosferin varligi, mekanin sadece fiziksel
yapistyla degil, kullanici ile kurdugu uyumlu bir diyalogu igermektedir. (Uysal,
2017).

Bu noktadan sonra, mimari mekan atmosferini daha derinlemesine
kavrayabilmek i¢in “mekan” kavraminin kendisine iliskin kuramsal aciklamalar
gereklidir. Mekan atmosferi kavrami, mekanin kendisiyle dogrudan baglantili
olarak ele alinmaktadir. Atmosfer, belirli bir yere 6zgii duyusal ve duygusal
niteliklerin etkilesimiyle ortaya ¢ikmakta; dolayisiyla her atmosfer, i¢inde varlik
kazandigr mekanin karakteriyle birlikte degerlendirilmektedir (Bohme, 1993;
Zumthor, 2006). Bir yapinin ya da dogal ¢cevrenin atmosferinden s6z edebilmek icin
oncelikle mekanin kuramsal baglamda nasil tanimlandigi, hangi bilesenlerle
aciklanabildigi ve insan deneyiminde nasil bir anlam tasidigina odaklanmak
gerekmektedir. Lefebvre’ye (1991) gore mekéan, yalnizca fiziksel sinirlarla
tanimlanmig {i¢ boyutlu bir bosluk degil; ayni zamanda insanin varolusunu,
toplumsal iligkilerini ve ¢evresiyle kurdugu anlaml etkilesimleri belirleyen temel
bir olgudur. Bu nedenle mimarlik disiplininde mekan, bireyin yasantisi, bellegi ve
duyular1 araciligiyla anlam kazanan dinamik bir yap1 olarak goériilmekte ve mekan
atmosferi tartigmalarinin kurucu unsurunu olusturmaktadir (Hasol, 2019). Mekanin
s6z konusu dinamik yapis1 kullanici tarafindan dogrudan deneyimlenmektedir.
Mekansal deneyim, bireyin bedenini ve duyularin1 kullanarak ¢evresiyle kurdugu
cok katmanli iliskiye isaret etmektedir. Merleau-Ponty’nin (2012) de belirttigi
izere, beden yalnizca mekan i¢inde konumlanan degil, ayn1 zamanda mekani var
eden ve anlamlandiran temel bir araci niteligindedir. Dolayisiyla atmosfer, soyut
bir kavram olmanin 6tesinde, bedensel ve duyusal katilim yoluyla siirekli yeniden
iretilen bir deneyim alani olarak anlagilmaktadir (Pallasmaa, 2012).

Mimari atmosferin anlasilmasinda duyularin rolii bu ylizden merkezi bir
onem tasir. Modern mimarlik uzun siire gorsel algiyr merkeze alarak mekani géz
odakli bir kavrayisa indirgemistir (Pallasmaa, 2012, s. 21). Oysa atmosfer, yalnizca
gorsel deneyimden ibaret degildir; isitme, dokunma, koku ve tat gibi diger duyular
da mekanin algilanisinda belirleyici rol oynamaktadir. Akustik ozellikler, bir
mekanin sessizlik ya da yanki yoluyla biraktig1 izlenimleri bi¢imlendirirken;
malzeme dokulari, yiizeylerin sertli§i ya da yumusaklig1 araciligiyla kullanicida

bedensel bir farkindalik uyandirmaktadir.



Benzer bicimde kokular, mekana 6zgii bir hafiza katmani yaratmakta; tat
alma duyusu ise 0zellikle yeme-igme isleviyle iliskilenen mekéanlarda deneyimin
tamamlayic1 bir parcasi haline gelmektedir. Boylelikle atmosfer, tiim duyularin
eszamanli etkilesimiyle olusan ¢ok boyutlu bir deneyim alan1 olarak
degerlendirilmektedir. Duyusal veriler, algt siireci igerisinde anlam kazanarak
bellekte yeniden diizenlenmekte ve mekana dair zihinsel temsillere doniismektedir.
Bu siireg, “mekan algis1” olarak tanimlanmakta ve bireyin g¢evresiyle kurdugu
iligkide hem biligsel hem de duygusal diizeyde bir ¢er¢eve sunmaktadir (Norberg-
Schulz, 1980). Mekan algisi, yalnizca nesnel bilgilerin kaydindan ibaret olmayip,
Oznenin bellegi, kiiltiirel arka plan1 ve duygusal durumlariyla sekillenen 6znel bir
inga siireci olarak degerlendirilmektedir (Merleau-Ponty, 2017).

Tiim bu boyutlar birlikte diisliniildiigiinde, mekan atmosferinin tek bir
duyusal kanal tizerinden agiklanamayacagi goriilmektedir. Atmosfer, coklu-
duyusal alginin eszamanli etkilesimiyle olusmakta; 151k, ses, koku, malzeme dokusu
ve sicaklik gibi unsurlarin birlesmesiyle mekanin 6zgiin karakterini tanimlayan
biitiinciil bir deneyim yaratilmaktadir (Béhme, 1993; Zumthor, 2006). Sonug olarak
mekan atmosferi, mekanin kavramsal niteligi, bedensel deneyimi, duyusal algisi ve
zihinsel temsilleri arasinda kurulan karsilikli iligskiler biitiini  olarak
degerlendirilmektedir. Mekan atmosferinin kuramsal temellerini daha kapsamli
bicimde anlayabilmek i¢in kavramsal bilesenlerin ayr1 ayri ele alinmasi
gerekmektedir.

Bu baglamda calisma kapsaminda sirasiyla mimarlik disiplininde farkli
acilardan tanimlanan mekan kavrami “Mekansal Deneyim” iizerinden
irdelenmekte; ardindan atmosferin olusumunda merkezi bir role sahip olan
duyularin islevi ve algi siireci “Duyular ve Alg1” bashig: altinda tartisilmaktadir.
Duyular ve mekansal deneyimin bir aradaligi ile olusan ¢oklu-duyusal etkilesimin
atmosfer yaratimindaki belirleyici katkis1 “Coklu Duyusal Algi ve Atmosfer
[liskisi” kapsaminda degerlendirilmektedir. Bdylece mekan atmosferi, kavramsal,
deneyimsel, duyusal ve algisal boyutlariyla biitlinciil bir kuramsal ¢ergevede ele

alimuis olacaktir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1. Tezin Kavram Haritas1 (Yazar Arsivi)

1.1.1 Mekéansal Deneyim

Atmosfer mekanin yalnizca bicimsel orgiitlenmesiyle degil, bedenin ¢ok-
duyulu katilimiyla yasanti haline gelmektedir. Bu nedenle mekan kavramini
deneyim ile kurulan iligki iizerinden okumak gerekmektedir.

Mimarligin temel 6gesi olan mekan, en basit tanimiyla belirli siirlarla
tanimlanmis, i¢inde islevlerin gerceklestigi ve algisal nitelikleri olan bir bosluk
olarak ifade edilmektedir (Hasol, 2019). Tarihsel olarak 20. yiizyila dek mekan
genellikle sadece fiziksel ozellikleriyle tanimlanmistir. Ancak 20. yiizyilin
sonlarindan itibaren mimarlikta mekan yaklasimini agiklamak i¢in bu fiziksel
tanimlar yetersiz kalmaya baglamistir. Artik mekan, yalnizca ti¢ boyutlu geometrik
bir bosluk degil; insan varolusunu, toplumsal iligkileri ve duyusal deneyimleri
sekillendiren ¢ok boyutlu bir olgu olarak ele alinmaktadir (Lefebvre, 1991;
Merleau-Ponty, 2017; Norberg-Schulz, 1980). Nitekim mimarlik kuramcilar1 ve

filozoflar mekan kavramimi farkli bakis agilariyla tanimlamis ve bu yaklasimlar



mekanin ¢ok katmanli niteligini ortaya koymak {izerine sekillenmektedir
(Heidegger, 1971; Hasol, 2019). Mekanin ne oldugu sorusunun yani sira nasil
deneyimlendigi/yasandig1 sorusu da dolayisiyla bigcimsel diizeni anlamli hale
getirmektedir.

Fenomenolojik bir perspektifte mekan, bedensel deneyim ile tanimlanir.
Merleau-Ponty (2017) mekani, bedenin diinyay1 deneyimlemesiyle var eden ve
anlamlandiran bir unsur olarak goriir. Bu yaklasima gore beden, mekanda bulunan
bir nesne degil; mekan1 kuran ve ona anlam veren 6zne konumundadir. Mekén,
duyular araciligiyla ve bireyin bedensel katilimryla varlik kazanmaktadir (Merleau-
Ponty, 2017). Dolayisiyla mekéansal deneyim, bedenin c¢evreyle kurdugu iligki ve
duyusal etkilesim araciligiyla siirekli yeniden insa edilir. Bu bakis a¢is1i, mekanin
algisal ve deneyimsel boyutlarni vurgulayarak, mekanin bireyin duyusal katilim1
ile anlam kazanan bir olgu olarak tanimlamaktadir.

Merleau-Ponty, bu beden-mekéan iliskisinde bireyin kendi bedeni de dahil
olmak tizere tiim varliklar, ¢evresel mekanin ufkunu kurmakta, birbirlerini goriiniir
ve var kilmaktadir. Bedenin zamana ve mekéna aidiyetini vurgulayan Merleau-
Ponty’e gore beden, mekanin sabit bir pargasi degil, 6zne ile nesne arasinda aracilik
eden ve bireyin biligsel diizeneklerini harekete geciren organik bir iligskidir. Bu
baglamda fiziksel ¢cevre, bireyin “karsisinda duran” degil, onu saran bir ¢evresellik
olarak anlagilmaktadir. Glindelik yasamin gereklerini yerine getirmek i¢in zorunlu
olan beden, duyumsamadan eyleme uzanan tiim siireclerin tastyicisidir ve bireyin
gerceklik algisini fiziksel gergeklikle eklemleyen bir varolus bilesimi olarak is
gormektedir (Merleau-Ponty, 2017).

Bu baglamdan bakildiginda mekan, salt fiziksel sinirlardan ibaret olmayip;
insanin varolussal gercekligi, toplumsal iliskileri ve duyusal algilariyla
biitiinleserek deneyimlenen bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir. Nitekim
Norberg-Schulz (1980) mekani, bireyin varolusunu miimkiin kilan bir biitlinlesik
yasanti alan1 olarak goriirken; Schmarsow gibi kuramcilar da mekanin ancak insan
hareketi ve bedensel deneyimiyle anlam kazandigini 6ne stirmiistiir (akt. Schwarzer
& Schmarsow, 1991). Bu farkli teorik yaklasimlar ortak olarak, mekanin salt
fiziksel ozelliklerle tanimlanamayacak kadar zengin ve dinamik bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Mimarlik tarihindeki bu birikim, mekanin
anlamlandirilmasi i¢in fiziksel, kavramsal ve duyusal boyutlar1 bir arada ele alan

biitlinciil bir yaklagim ihtiyacint dogurmustur.
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Mekanin siirsel ve 6znel boyutuna deginen Bachelard (2013), Mekanin
Poetikas1 adli eserinde, Mekanin bellek ve hayal giicliyle kurulan bir varlik olarak
ele alir. Bachelard, mekanin deneyimle sekillendigi fikrini daha farkli bir diizlemde
derinlestirerek mekanin insanda uyandirdigi duygusal ve diigsel yankilara
odaklanir. Bu yaklagim, cagdas mimarlik tartigmalarina deneyim odakli bir anlayis
kazandirarak, mekanin yalnizca fiziksel formunun degil, ayn1 zamanda insanda
biraktig1 etkinin ve ¢agrisimlarin da 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bachelard’a gdre mimar, yalnizca bir yapi insa etmez; ayni zamanda
anilarin, diislerin ve duygularin tasinabilecegi bir atmosfer yaratir. Baska bir
deyisle, mekani bir siir gibi kurmak gerekir; mekéan sadece insa edilmez, hissettirilir
(Bachelard, 2013). Bu poetik bakis acis1, mekanin hissettirilen ve yasanan boyutunu
on plana cikarmaktadir. Ozetle, gerek varoluscu, fenomenolojik ve siirsel
yaklagimlar, gerekse toplumsal ve algisal perspektifler, mekanin duragan degil
yasayan bir ger¢eklik oldugunu vurgulamaktadir.

Bu noktada Bruno Zevi, mimarligin 6ziinii mekanda goren bir diger isim
olarak karisimiza ¢ikmaktadir. Zevi’ye gore bir yapmin gercek degeri, onun
mekaninin i¢inde deneyimlenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Zevi, 1993). Mimarlik,
yalnizca bicimsel ya da estetik bir diizenleme olmayip, mekanin algilanmasin
saglayan yasantinin kendisidir (Zevi, 2015). Bu yaklasim, mimari mekanin duragan
bir nesne degil, bireyin hareketleri, algilar1 ve deneyimleriyle anlam kazanan
dinamik bir olus oldugunu gostermektedir. Gergekte bir mekan ancak iginde
dolasilip deneyimlenerek kavranabilir (Zevi, 1993).

Benzer bi¢imde, Pallasmaa (2022) da mimari mekani insan algisini derinden
etkileyen bir deneyim alani olarak tanimlayarak, mekanin deneyimlenme ile var
oldugu goriisiinii desteklemektedir. Yani, bir mekanin kullanici tarafindan
yasanmasi, onun varlik kazanmasi i¢in gereklidir. Mekani nasil algiladigimiz
yalnizca gorsel girdilerin beyin tarafindan islenmesiyle aciklanamaz; bedensel
deneyim alginin kurucu bir bilesenidir. Kirsh’in (2013) bedenlenmis bilis
yaklagiminda jest, postlir ve hareket, biligsel siirecin ayrilmaz parcalaridir; kisi
“yalnizca beyinle degil, bedenle de diisiiniir” ve bedensel katilim dikkat odagini
sabitleyip bilissel yiikii diisiirerek algisal seciciligi artirmaktadir (Kirsh, 2013).

Deneyim kavrami genel olarak, bireylerin c¢evreleriyle etkilesimleri
sirasinda olusan duyusal ve bilissel izlenimlerin biitiiniinii ifade edilmektedir.

Dewey (2017) deneyimi, kisinin ¢evresiyle etkilesimine dayali olarak gergeklesen
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bilingli ve bilingdist siireclerin birlesimi seklinde tanimlar. Bu baglamda mekansal
deneyim, fiziksel mekanin 6tesine gecen; zaman, duyular ve 6znenin etkilesimiyle
sekillenen biitiinciil bir yasant1 olarak tanimlanabilir. Boyle bir deneyim anlayisi,
mekani salt geometrik bir bosluk olmaktan ¢ikarip yasayan bir gergeklige
doniistiirmektedir. Mekan deneyimini 6zne-nesne diyalektigi iizerinden irdeleyen
Aydinli (2012), deneyimin nesneyle karsilasan Ozneye ait basit bir nitelik
olmadigmni, aksine 6zne ile nesne ikiligini asan bir biitiinlesme c¢abas1 oldugunu
vurgulamaktadir. Gergekten de deneyim 6zne ile mekanin karsilikli etkilesime
girdigi anda anlam kazanmaya baslamaktadir.

Bedenin mekanla kurdugu temas ve iletisim derinlestikce, kisinin ¢evresiyle
iligkisini anlamlandirmas1 da kolaylasir. Bu etkilesimde mekanin geometrik
orgiitlenmesi, eklemlerin agilar1 ve iskeletin konumlanisiyla dogrudan baglantilidir.
Bedenin bu duruma iliskin duyarliligi, ilk olarak Boring ve dig. (1939)
adlandirmasiyla “somesthesis™ olarak ifade edilmektedir. Gorsel olarak hemen
secilemeyen pek ¢ok nitelik, heniiz biling diizeyine ¢ikmadan, hareket halindeki
bedenin mekan i¢indeki konum alislar1 yoluyla kavranmakta, hareketten tiireyen bu
konumsal farkindalik, salt gérsel mekan algisinin 6tesine gegen, daha kapsamli bir
“cografi” yasanti sunmaktadir. Bu baglamda da denge, isitsel ipuglari, hareket ve
bellekle oriilii cok katmanli bir mekansal deneyim olusmaktadir (O’Neill, 2001).
Bu fenomenolojik bakis, mekan deneyimini ¢ok katmanli bir algisal siire¢ olarak
tanimlanmasini miimkiin kilmaktadir. Beden ve mekan arasindaki her bir etkilesim
ani, farkli duyularin devreye girmesiyle deneyimi zenginlestirmektedir.

Mimarlik kuramlar1 ve g¢evresel psikoloji literatiirii, mekansal deneyimin
farkli boyutlarina vurgu yapar. Fenomenoloji, mekan1 6znenin bedenli varolusuyla
i¢ ice gecmis bir olgu olarak goriirken; cevresel psikoloji, mekanin kullaniciya
sundugu eylem ve algi imkanlarin1 ne ¢ikarmaktadir. Ote yandan ¢ok duyulu
(multisensory) yaklasimlar, mekan tasariminda tiim duyularin dengeli ve bilingli
kullanimin1 savunur. Bu perspektiflerin kesisiminde ortaya ¢ikan sonu¢ sudur:
gercek bir mekansal deneyim, mekanin fiziksel karakterini asarak kullaniciya
duygusal, bilissel ve duyumsal diizeylerde dokunan ¢ok katmanli bir olugsumdur.
Nitekim Pallasmaa, mimari mekanin “yasanan mekdan” oldugunu ve geometrik
formun dtesine gegtigini vurgulamaktadir (akt. Adigiizel Ozbek, 2018). Pallasmaa
(2014) beden araciligiyla olusan duyusal deneyimlerin mekan algisinin temelini

teskil ettigini belirtir ve mekan deneyimini su sozlerle aciklar: “Bedene iliskin algi
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ile diinyaya iliskin imge tek bir siirekli deneyime doniigiir; mekandaki yerinden ayri
bir beden yoktur” (Pallasmaa, 2014, ss. 50-51). Bu ifade, beden ve mekan
arasindaki kopmaz bagi vurgulayarak, mekan deneyiminin biitiinciil dogasini
gozler oniline sermektedir. Dolayistyla mekanin sundugu deneyimi zenginlestiren
temel unsurlar arasinda duyusal ¢ogulluk ve bedensel hareketlilik bulunmaktadir.
Tasarimcilar, mimari formun yani sira malzeme dokularini, 151k-gblge oyunlarini,
akustik unsurlar1 ve insan 6lgegini de dikkate almalidir. Boylece mekan, yalnizca
goze hitap eden bir nesne olmaktan ¢ikip kullanicinin tiim duyularini harekete
geciren ve her anlamda i¢ine alan bir ortam haline gelebilmektedir.

Mekanin algi lizerinden tanimlanmasi gerektigine yonelik vurgu, deneyimin
Oziinde bireyin duyusal ve bilissel siirecleriyle sekillendigini gostermektedir
(Aydinl, 2012). Algi, duyu organlarindan gelen uyaricilarin zihinde orgiitlenerek
yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi siirecidir. Mekanin rengi, 15181, kokusu, sesi ve
kurgusu bireylerin psikolojisini ve duygu durumunu dogrudan etkilemektedir.
Dolayisiyla mekansal algi son derece kisisel, degisken ve deneyimsel bir olgu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ciiceloglu, 2000).

Mekana iligkin duyusal veriler, her bireyin ge¢mis yasantilari ve
beklentileriyle birleserek zihinde yeniden diizenlenir ve bu sayede mekan algisi
bicimlenir. Bir baska deyisle birey, mekansal ¢evresini yalnizca mevcut andaki
duyumlariyla degil, belleginde biriktirdigi deneyimler ve gelecege dair
beklentileriyle birlikte algilar. Bu siiregte mekana dair farkindalik diizeyi, mekana
yonelim bicimi ve deneyim yogunlugu kisiden kisiye farklilasabilmektedir.
Mekansal alginin bu bireysel bilesenleri, mimari tasarim siirecinde géz Oniine
alinmasi gereken 6nemli faktorlerdir (Gezer, 2012).

Steven Holl’a gére mimarlik, pargali (kismi) deneyimlerin bir araya
gelmesiyle kavranabilen bir biitiindiir. “Phenomenal Zones” baglikli metninde ve
diger yazilarinda, bu parcali yasantilar1 duyularin algisal fenomenleri olarak ele alir;
cogul gorsel alan icinde aklin beden aracilifiyla duyumsandigini, bu nedenle
fenomenal hissin bedenden ayr1 diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir (Holl, 1991).
Bu ¢ergevede, gorme—isitme—dokunma—koku—tat ve sezgisel/bilingdist fark edisi
kapsayan her tiir yasanti, “yer” e iligkin olan her durum gibi, mimarliktan ayrilamaz.
Beden—zihin birlikteligi de mekanin sundugu mimari deneyim sayesinde kurulur.
Holl, algimin boyutlarini renk, 151k, ses, zaman, detay ve oranin birlestigi biitiinciil

bir deneyim olarak tanimlar; mimarlikta esas olanin duyusal deneyim oldugunu
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belirtmektedir. Malzemenin 6zii, kokusu, dokusu, sicakligi ve dokunulabilirligi
yapinin varolusuna her giin gii¢ verir; malzeme kullanimi, detaylarin bir araya
gelisi, renk, 151k ve golge etkileri ise mimari deneyimde duyarliligi tetikleyen
baslica dgelerdir (Holl, 1991).

Sonu¢ olarak, mekdn ve mekansal deneyim kavramlar1 mimarhk
disiplininde birbirini tamamlayan, ¢ok katmanli ve dinamik iki temel unsurdur.
Kuramsal yaklasimlar, bu kavramlarin yalnizca fiziksel tasarim siirecleriyle degil;
ayni zamanda beden, duyular, toplumsal iliskiler, bellek ve teknolojik doniisiimlerle
sekillendigini ortaya koymaktadir. Mekansal deneyim olgusu, bir sonraki boliimde
ele alinacak olan “Duyular ve Alg1” kavrami ile dogrudan iliskili olup, onu anlamak
icin de tamamlayict bir zemin sunmaktadir. Bu biitiinlik ic¢inde
degerlendirildiginde, mimari mekan ancak deneyimle var olmakta, deneyim ise

duyular ve algi araciligiyla mekani anlamlandirmaktadir.

1.1.2 Mekéansal Deneyimde Duyular ve Algi

Mekanin deneyimlenmeye baslanmasiyla birlikte mekan algist kavrami
ortaya ¢ikmaktadir. Atkinson ve dig (1995) algilamayi, cevreden gelen uyarici
etkilerin ¢esitli duyu organlari araciliiyla kavranmasina yonelik bilgi alma stireci
olarak tanimlarken Ciiceloglu (2000) duyu organlarimizdan beynimize ulagan
verilerin ~ Orgiitlenip yorumlanmasi ve anlamlandirilmas1 siireci olarak
aciklamaktadir. Ciiceloglu, mimari ¢evrenin insan davramiglar1 ve iletisimine
etkilerine dikkat cekerek, insanlarin mekan igindeki davranislarinin ortamin
algilanis bigimi ile dogrudan iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin renk,
aydinlatma ve mekansal kurgu psikolojiyi etkilemekte; bu da tasarimda psikolojik
konfor ve uyumun Onemini goriiniir kilmaktadir. “Algi, her birimizin zihninde
kurdugu deneyimlerdir” ifadesi, mimaride mekan deneyiminin kisisel ve degisken
yanina igaret etmektedir (Ciiceloglu, 2000).

Duyularin smiflandirilmasina iligkin literatlir, alginin tek bir duyuya
indirgenemeyecek Ol¢iide ¢ok katmanli oldugunu gostermektedir. Gibson (1969)
duyular1 gorsel, isitsel, tat—koku, temel yon bulma ve dokunsal sistemler olarak
siiflandirirken; Steiner (2021) en az on iki duyudan séz etmektedir. Tiirkiye
literatiiriinde Kahvecioglu (1998) dokunmanin alt bilesenleri (sicak/soguk, agr) ile
organik ve kasal duyular1 (denge, kas) vurgulayarak 6-12 6geli siniflamalarin

gerekgesini aciklamistir. Giincel yaklagimlarda sik yinelenen “yedi temel duyu”:
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gérme, isitme, koku, dokunma, tat, denge (vestibiiler) ve kas/kinestetik duyu olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢ergevede gérme ve isitme uzak duyular, tat-dokunma—kas—
denge yakin duyular olarak anilirken; koku ise her iki kiimeyle de kesisen ara bir
konumda degerlendirilmektedir (Ozak, 2008; Koyuncuoglu, 2017; Kahvecioglu,
1998).

Mekéanmn algilanmasinda duyu sistemi, kullaniciyla ¢evresi arasinda ¢ok
katmanl bir etkilesim kurmaktadir (Sekil 1.2). Gérme, mekanin bigimsel diizeni,
151k—golge iligkileri, hacimsel smirlar ve estetik 6gelerin algilanmasinda merkezi
rol oynarken; goriilebilir 15181 ¢evresel imgeleri retina iizerinde odaklamasi ve

sinirsel iletim yoluyla beyne aktarilmasi gorsel algiy1 olusturmaktadir.
Q)

A\T/@

/" N
M

Sekil 1.2. Duyu Organlar1 (Yazar Arsivi)

Pallasmaa’ya (2005) gore gorsel algi giiniimiiz mimarliginda baskin hale
gelmis olsa da tek basina mekani anlamlandirmakta yetersizdir; ¢linkii mekan
yalniz gozle degil, bedenle yasanmaktadir. Teknolojik gelismelerin gorsel bilgi
akisini artirmast da bu baskinligr pekistirmektedir (Pallasmaa, 2022). Gorme,
mekanin kavranisini tamamlayan bir katmandir. Beden ve diger duyularla
birlestiginde deneyimin derinligi artmakta; ancak gormenin mimari algidaki
belirleyici agirhigy, “yalnizca goz” e indirgenmis bir deneyim liretmemesi geregiyle
birlikte degerlendirilmektedir (Pallasmaa, 2005; 2012). Gérme bedensel hareketi
yonlendirir; hareket de gorsel izi giliclendirerek mekan bellegini kurmaktadir
(Gibson, 1969).

Isitme, mekanin akustik dzellikleri araciligiyla yanki, sessizlik, ugultu ve
dis cevreyle etkilesimi hissettirir. Zumthor (2014), iyi bir mekanin “sesinin”

duyulabildigini, hatta o mekana 0zgii bir sessizlik bicimi bulundugunu
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belirtmektedir. Isitme, yalniz gérme ile algilanamayan mekansal degisimleri
bildirirken; yansimalar araciligiyla boyut, bi¢im, acikliklar, donati ve malzeme
hakkinda da ipuglar1 vermektedir. Kulaklar aras1i mikro zaman farklar1 yon, uzaklik
ve hareketin saptanmasini miimkiin kilmakta (Marks, 1978; Darwin, 2007), boylece
her), boylece kendine 6zgii bir akustik karakter tiretmektedir (Blesser & Salter,
2007; Gellen, 2010). Akustik ipuglari, yonelme ve giivenlik duygusunu
desteklemekte (Darwin, 2007) bu nedenle de isitme, yalnizca isitsel bir duyum
degil, ayn1 zamanda mekansal yon bulma siirecinin parcasi1 olmaktadir.

Dokunma, malzeme, yiizey ve sicaklik gibi fiziksel niteliklerin
algilanmasiyla dogrudan beden—mekan iligkisini kurmaktadir. Merleau-Ponty’nin
(2017) bedenlenmis alg1 kuraminda dokunsal deneyim, mekanla temasin ilk ve en
ilkel yolu olarak degerlendirilmektedir. Pallasmaa (2005), dokunmanin yalnizca
bagimsiz bir algi bi¢cimi olmadigini; diger tim duyularin, 6zellikle gérmenin
dokunsal bir boyuta yaslandigini savunmaktadir. Dokunma, bes temel reseptor
(basing, dokunma, agri, sicak, soguk) iizerinden sertlik, piriizlilik, keskinlik,
yapiskanlik, kuruluk vb. nitelikleri ayirt etmekte; parmak ug¢larindaki yiiksek sinir
yogunlugu nedeniyle eller baglica deneyim aracina dontismektedir (Bogdashina,
2003; Day & Midbjer, 2007). Yiizeylerin dokunsal 6zellikleri yalniz fiziksel temas
sunmamakta; gorsel algiya da etkide bulunarak mekansal atmosferin
bicimlenmesinde belirleyici olmaktadir.

Dokunsal algi yalnizca temasla degil, ayni zamanda mekanin beden
tizerindeki basing ve direng etkileriyle de olusmaktadir. Kapt kolunun sertligi,
oturma elemaninin dokusu ya da merdiven korkulugunun ylizey sicakligi,
kullanictya mekanin kullanim bigimlerini duyumsatmaktadir. Bu tensel veriler,
gorsel veya isitsel algiyla birlikte islediginde, mekanm biitiinsel atmosferi de
sekillenmektedir. Dokunma, mekanin malzeme, sicaklik, sertlik, piirtizlilik ve
zemin kosullar1 gibi fiziksel 6zelliklerini dogrudan deneyimleme olanagi sunmakta,
boylece mekan, yalnizca goriilen degil, ayn1 zamanda bedende hissedilen bir
gerceklik haline gelmektedir.

Koku alma, ¢ogu zaman bilingdist isleyen bir duyu olsa da mekéana 6zgii
atmosferin yaratilmasinda giiclii bir izlenim birakmaktadir; kokunun mekansal
bellek ve duygudurumla kurdugu bag derindir (Howes, 2005; Classen, 2012). Tat
alma ise mekanimn dogrudan tasarim Ogesi olmasa da oOzellikle gastronomik

mekanlarda ya da kiiltiirel bellegi temsil eden alanlarda c¢evresel biitlinligii
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tamamlayan duyusal bir 6ge olarak islev gormektedir (Classen, 2012). Koku
duyusu, diger duyulara kiyasla otobiyografik/epizodik anilar1 daha hizli ve yogun
bigimde tetiklemektedir (Haberly, 2001; Chu & Downes, 2000; Herz & Schooler,
2002; Gottfried, 2010). Koku yerle iliskili 6zgiin ipuglar1 sunarak deneyimlenen
yeri “tamima” y1 giliglendirmekte; belirli bir kokunun yeniden karsilasilmasi, o
mekanin atmosferini ve orada yasanan deneyim dizisini biitlin haliyle
hatirlatabilmektedir (Kesner ve dig, 2011). Bu nedenle koku hem genel bellek
cagrisimint hem de mekan-bellek bagini kuvvetlendiren yiiksek ¢oziiniirliiklii bir
“yer igareti” gibi caligmaktadir (Wilson & Stevenson, 2003; Arshamian ve dig.,
2013).

Tat alma ise, mekanin dogrudan tasarim 6gesi olmasa da oOzellikle
gastronomik mekanlarda ya da kiiltiirel bellegi temsil eden alanlarda c¢evresel
biitiinliigli tamamlayic1 bir 6ge islevi gormektedir (Classen, 2012). Bu katki
cogunlukla koku ile birlesen “lezzet” algis1 lizerinden ortaya ¢ikar ve ¢ok duyulu
deneyime dengeli bir ek katman saglamaktadir (Spence, 2020; Shepherd, 2012).

Hochberg (1972), geleneksel bes duyunun mekan deneyimini agiklamada
yetersiz kaldigini, durus ve konumlanig gibi hareket/durum duyularmin algi
siirecinin ayrilmaz parcast oldugunu belirtmektedir. Denge (vestibiiler) duyusu, i¢
kulaktaki yarim daire kanallar1 ve otolit organlar1 araciligiyla bas pozisyonu ile
beden hareketine gore yon, hiz ve hareket siddetine iliskin bilgi iiretmekte; gérme
ve kinestetikle birlikte postiir, yercekimine direng ve giivenlik duygusuna katk1
saglamaktadir (Kahvecioglu, 1998). Kinestezi (kas duyusu), kas—eklem—deri—
tendon kaynakli uyarilar1 algilayarak bedenin/uzuvlarin konumu-hareketi ve kas
kuvveti/eforuna dair bilgi sunmakta; denge ile birlestiginde propriosepsiyon ortaya
cikmaktadir. Bu sayede de insan—mekan ergonomik iligkileri ile hareket potansiyeli
sezilebilir olmaktadir (Kahvecioglu, 1998; Proske & Gandevia, 2009; Taylor,
2013).

Bu duyusal ¢ercevede algi—deneyim dongiisii belirleyicidir: Duyular
cevreden veri toplar; eylem sirasinda yeni uyaricilarla 6grenme siirer, bellekte ise
deneyimin niteligine bagl olarak farkli duyular 6rnegin koku biitiin deneyimi giiglii
bicimde hatirlatabilmektedir (Howes, 2005; Classen, 2012). Duyular ayn1 anda ve
eszamanli ¢caligmakta; bilgilerini birbirine aktarmakta, birbirlerini “egitmekte” ve

ortak bilgi sonraki deneyimlerde yeniden canlanmaktadir. Boylece cevresel veriyi
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tanima—ayirt etme kapasitesi artmakta ve biitlin deneyimin dogasi goriiniir
olmaktadir (Calvert, 2004; Pallasmaa, 2005).

Bir mekan1 deneyimleyen insan mekanizmasi algi, bilis ve davranis olarak
caligmaktadir. Duyular yoluyla ¢evreden bilgi edinme eylemi algi, algilanan verinin
uyumlandirilip kavranmasi ise bilistir (Goler, 2009). Her insanin bellegindeki
farkliliklara goére hem ayni mekandan alinan veriler degismekte hem de bu algisal
siirecin sonunda farkl {iriinler ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle algi kisilere
gore degisen bir olgu olmaktadir. Mekan algis1 da (space perception), insanlarin
cevrelerini anlamlandirirken ve onlarla etkilesimde bulunurken sahip olduklari
biligsel ve algisal siirecleri ifade etmektedir (Pallasmaa, 2005). Bu siire¢ hem
cevresel unsurlarmn hem de bireysel Ozelliklerin bir araya gelmesiyle

sekillenmektedir (Sekil 1.3).
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Sekil 1.3. Algi Siireci (Information architecture. Hara, K. Designing Design. P.
156. (2015) (¢ev. Yazar)

Bu noktada duyum (sensation), dis uyaricinin sinir sistemiyle ilk
karsilasmasini; algi ise bu duyumlarin bellege yerlesip anlam kazanmasini ifade

etmektedir. Duyum, duyu organlariyla gergeklesen bir sinir sistemi olayiyken; algi
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beynin derinliklerinde, ge¢mis deneyimlerle desteklenen bir siirectir. Bu nedenle
algi, kisiden kisiye ve mekanin kullanildig: kiiltiirel baglama gore degismektedir
(Sekil 1.4).

'KULLANICI

Psiko-
sosyal
faktorler

Sekil 1.4. Mekan Algisini Etkileyen Faktorler (Giir, 1996; Aktaran: Yildirim
Ernis, 2012)

Mimarlik baglaminda algi, tasarim unsurlarinin bir araya gelerek biitiinlesik
bir deneyim olusturmasidir. Mekandaki renk, doku, bi¢im, dl¢ii—oran, ses, 151k ve
koku gibi bilesenler mekanm duyusal verilerini olusturmaktadir. Dolayisiyla
mekan, yalniz tek bir duyu ile degil, duyularin eszamanli ve biitiinciil devreye
girmesiyle algilanmaktadir. Her bireyin duyusal algilamasi; fizyolojik yapi,
duygusal durum ve hazir bulunugsluk gibi farkliliklarla sekillendiginden, mekéan
algis1 fiziksel deneyimi asarak duygusal ve diisilinsel siireclerle i¢ ice gegen, ¢ok
katmanli ve kisiye 6zgii anlamlar kazanmaktadir (Gezer, 2012).

Gorme ve dokunma duyular1 arasinda gii¢lii bag kuran Berger (2011)
gérmeyi dokunmanin bir uzantist olarak yorumlamistir. Bachelard da (2013), tat
alma, koku alma ve dokunma gibi duyularin kimi baglamlarda gérmeden daha etkin
olabilecegine isaret etmektedir. Zevi'ye (1993) gore ise yapinin etkisi yalniz gorsel
deneyimle siirl degil; hisler ve dokunma ile de sekillenmektedir. Bununla birlikte
Pallasmaa (2022), mekanin yalniz gérme ile degil, dokunma, koklama ve duyma
gibi diger duyularla da algilanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Kullaniciya estetik, duyusal ve psikolojik diizeyde deneyim saglayan
mekanda; 151k ve malzeme se¢imleri dokunsal algiy1, akustik diizenlemeler isitsel

konforu, koku ve bitkilendirme kokusal duyumu etkilemektedir. Boylece mekan,
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coklu duyusal girdilerle kullaniciya kendini ifade edebilmektedir (Sekil 1.5).
Sonugta bir mekan: biitin duyu organlarimizla algilamakta ve bu algiy1

bellegimizde bulunan tiim durumlarla iliskilendirmekteyizdir (Altan, 1993).

Duyumsal
surec

Algillama

Sekil 1.5. Algilama Siirecleri (Yazar Arsivi)

Duyularin mekansal algidaki rolii, c¢evresel psikoloji alaninda da genis
bicimde incelenmistir. Lang (1987), ¢evreden bilgi edinme siirecinde duyularin
etkili oldugunu ve siirecin bireyden bireye farklilastigini belirtmektedir. Yankili bir
mekan isitsel duyulara hitap ederken, farkli dokulara sahip yiizeyler dokunsal
duyulara seslenebilmektedir. Bu noktada Lang (1987) algilamayi iki temel siiregle
aciklamistir: duyumsal siireg (fiziksel ¢evreyle dogrudan temasla gelen verilerin ilk
anlamlandirilmasi) ve zihinsel siire¢ (ge¢mis yasantilar, bellek ve bilgi birikimi
dogrultusunda g¢evresel uyaricilarin kavramsallastirilmasi) (Kahvecioglu, 1998).

Beden ve mekan etkilesime gectiginde, duyular yoluyla mekan duyumsayan
kullanictya karsiik mekan da duyular1 uyararak iletisimi siirdiirmektedir.
Dolayisiyla boyut, yiikseklik, renk, doku, 151k, sicaklik, mesafe, malzeme, ses, tat
ve koku gibi fiziksel etmenler diger faktorlerle birleserek mekan algisin
olusturmaktadir. Zevi (1993) mimarhg1 “gézle goriilen, kulakla duyulan, elle
dokunulan ve bedenle hissedilen” ¢ok boyutlu bir deneyim olarak nitelemekte,
Pallasmaa’ya gore ise mekan, an, bellek ve duygusal durum ile etkilesim iginde
algilanir; kullanici mekani1 hareketleri, anilar1 ve duygulariyla yasamaktadir.

Aydinlik bir oda “rahatlatic1”, los bir koridor “gerginlik uyandiric1” olabilirken; bu
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ornekler, 151k—renk—0l¢cek—doku bilesenlerinin kullanict algist ve duygularini nasil
sekillendirdigini gosterebilmektedir. Mekan aidiyet ve kimlik duygusunu da
etkilemekte: bilinen bir ¢evre “yerindeymis” hissi verirken, yabanci bir mekan
yabancilagsma yaratabilmektedir.

Kullanici-mekan etkilesimi psikolojik bir siireci igermektedir. Kisi mekani
once duyulariyla algilamakta; ardindan kisisel gegmisi, kiiltiirel kodlar1 ve mevcut
ruh hali ile anlamlandirmaktadir. Mekan atmosferi bu etkilesimi 1s1k, renk, doku,
bi¢im gibi unsurlarin ve mekandaki insanlarin algilarina bagli olarak ortaya ¢ikan
duygusal etkiler iizerinden tanimlamaktadir. Uysal (2017), mekan atmosferinin
“0zne—nesne diyalogu ile agiga ¢ikan karsilikli iligki” ile sekillendigini; tasarimci
ve kullanicinin kendi algi—diinya diizenleri ile bu atmosferin yaratiminda rol
aldigini belirtmistir. Boylece algi, duyusal verilerin yani sira kiiltiirel ve psikolojik
etmenlerden etkilenmekte (Gibson, 1986); her birey mekan1 ge¢mis
deneyimlerinden ve kisisel algilarindan hareketle farkli bigimde yorumlamaktadir
(Relph, 1976).

Mimari deneyim ndrobilimsel ve biligsel bir perspektiften de ¢ok duyulu bir
orgiitlenme olarak ele alinmakta; gérme, isitme, dokunma, koku ve hareket gibi
duyularn biitlinlesik ¢aligmasi, mekéanla kurulan duygusal ve biligsel bagi dogrudan
etkilemektedir (Calvert, 2004; Spence, 2020).

Sonug olarak, mekansal alg1 bireyin bedensel duyular1 ve ¢gevresel uyaricilar
arasindaki siirekli etkilesim siirecidir. Mimarlikta duyularm bu denli belirleyici
olmasi, tasarimcilar1 yalniz goze hitap eden degil; isitsel, dokunsal ve kokusal
olarak da zenginlestirilmis mekanlar iiretmeye yonlendirebilmektedir. Bu baglamda
coklu-duyusal tasarim, birey—mekan etkilesimini derinlestirerek mimari deneyimi

zenginlestiren bir yaklasim olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

1.1.3 Coklu Duyusal Alg1 ve Atmosfer iliskisi

Mimari deneyim, yalmizca gorsel bir algi siireci olarak degil; isitme,
koklama, dokunma ve hatta tat alma gibi tiim duyularin katildig1 coklu duyusal bir
deneyim olarak degerlendirilmelidir. Bu yaklagim, mekan1 gorsel bir nesne olarak
degil, bedensel olarak hissedilen ve yasanilan bir ortam olarak anlamaya imkan
tanimaktadir. Coklu duyusal algi, bireyin c¢evresiyle kurdugu iliskide biitiin
duyularinin etkilesim i¢inde oldugu bir algilama bi¢imidir. Juhani Pallasmaa,

mimari deneyimi tiim duyularin biitiinsel bir katilimiyla sekillenen bir yasanti
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olarak degerlendirir; ona gore “mekdn, bedenimiz ve hafizamizla birlikte yasanir”,
bu da mimarligin yalnizca gérme duyusuna degil, dokunma, isitme, koku ve hatta
tat duyularina da hitap etmesi gerektigini gostermektedir (Pallasmaa, 2022). Bu
anlay1ls, mimarligin yalnizca estetik form tiretme degil, ayn1 zamanda duyusal
atmosferler yaratma pratigi oldugunu ortaya koymaktadir. Giimiistas (2015),
beden-mekan etkilesimini inceleyen calismasinda, deneyimin beden ile mekanin
iletisime gegtigi andan itibaren anlam kazanmaya basladigini ve bu deneyimlerin
“birbiriyle etkilesen birgok duyudan ibaret” oldugunu belirtmistir. Insan mekani
yalnizca gorerek degil, yiirliyerek, dokunarak, duyarak ve koklayarak
anlamlandirmakta, béylece mimari deneyim, bedenin hareketi ve zaman i¢indeki
degisimiyle biitiinlesmektedir (Simsek, 2022).

Insan mekanla olan iliskisini yalnizca gorsel veriler {izerinden kurmamakta;
aksine, mekanin tam anlamiyla deneyimlenebilmesi, duyular-aras1 (intermodal) ve
coklu duyusal (multisensory) alginin bir arada islemesiyle miimkiin olmaktadir. Bu
baglamda Howes (2005), duyularin tarih boyunca Bati diisiincesinde hiyerarsik
olarak yapilandirildigini; gdrme duyusunun iistiin say1ldigini ancak modern duyusal
caligmalarda diger duyularin —6zellikle dokunma, isitme, koku ve tat gibi daha
“bedensel” duyularin— Oneminin hizla arttigmmi vurgulamaktadir. Howes’un
derledigi Empire of the Senses c¢alismasi, duyularin kiiltiirel olarak nasil insa
edildigini ve mekan algisinin yalnizca biyolojik degil, toplumsal ve tarihsel
baglamlarla sekillendigini gostermesi bakimindan ¢ok katmanlidir. Classen (2012)
ise Ozellikle dokunma duyusuna odaklanarak, bedenin ¢evresiyle kurdugu temas
bigimlerinin sadece fiziksel degil, anlamsal ve kiiltiirel bir deneyim yarattigini
savunmaktadir. Ona gore mekanla kurulan dokunsal iliski, bireyin aidiyet ve giiven
duygusunu pekistirmektedir.

Bu ¢ok duyulu deneyimlerin nitel arastirmalardaki yansimasini inceleyen
Pink (2015), Doing Sensory Ethnography adli ¢alismasinda, mekani anlamanin en
etkili yolunun, katilimci bedenin duyusal deneyimine odaklanmak oldugunu
belirtmektedir. Pink’e gére mekan, yalnizca tarif edilen ya da gézlemlenen degil;
yasanan, hissedilen ve etkilesimle i¢sellestirilen bir siirectir. Benzer bir yaklagimi
mimarlik estetigi baglaminda sunan Gernot Bohme (2013), sahne tasarimi 6rnegi
lizerinden atmosfer estetigini tartisarak, mimari deneyimin gorsel kompozisyondan
cok, mekanin beden ve duyular iizerinde yarattig1 toplam etkiyle iliskili oldugunu

one stirmektedir. Bu goriis, mimarlikta atmosferin yalnizca 151k ya da malzemeyle

22



degil; zaman, sicaklik, nem, ses gibi duyusal geciskenliklerle de kuruldugu
anlayisina isaret etmektedir.

Ote yandan Ingold (2011), insanin cevresiyle olan iliskisini “yiiriiyerek
diistinme”, “duyularla algilama” ve “hareket ederek kavrama” bi¢iminde ele
almaktadir. Being Alive adli eserinde mekanla kurulan iligkilerde bedenin dinamik
dogasini, yani duyularla birlikte hareket eden, yon bulan ve deneyimleyen bir
bedenin 6nemini vurgulamaktadir. Ingold’a gére deneyim, pasif alg1 degil; yasamla
biitlinlesen aktif bir varolugsal eylemdir. Bu goriisler, mimari tasarimin yalnizca
estetik bir nesne Tlretimi degil; bireylerin duyusal, kiiltiirel ve bedensel
deneyimlerini biitlinciil bicimde bi¢cimlendiren bir eylem oldugunu gdéstermektedir.

Giliniimlizde Pallasmaa, Zumthor gibi diisiiniirler de benzer sekilde
mimarlikta ¢oklu duyusal deneyimin merkezi Onemine vurgu yaparak, gorsel
agirlikli tasarim pratiklerinin eksik kaldigini; hissedilen, duyulan ve hatirlanan
mekanlarin daha derin bir atmosferik etki birakti§in1 savunmaktadir. Bu kuramsal
cercevede ¢cok duyulu tasarim, yalnizca konfor degil; duyusal hafiza, mekansal
aidiyet ve varlik bilinci yaratma siirecinin temel bileseni haline gelmistir.

Coklu duyusal alg1 yalnizca estetik bir tercihten ibaret olmayip, mekanin
deneyimsel niteligini belirleyen temel bir kuramsal zemin sunmaktadir. Zumthor
(2006), mimarinin temel amacinin “atmosfer yaratmak” oldugunu vurgulamakta ve
atmosferi yalnizca bigimsel dgelerle degil, ses, 151k, malzeme dokusu, sicaklik gibi
duyusal faktorlerin birlikteligiyle insa edilen biitiinciil bir etki olarak
tanimlamaktadir. Mimarin Vals Termal Spa gibi yapilarinda kullanilan tag
malzemelerin ylizey dokusu, mekanda yankilanan sesin niteligi, 15181n gelis yoni
ve sicaklik hissi, kullanicida giiclii bir duygulanimsal bag yaratmaktadir. Zumthor’a
gore etkileyici bir atmosfer, tek bir 6genin baskinligiyla degil, tiim unsurlarin uyum
icinde birlikte titresmesiyle ortaya ¢ikar. Bu durum, onun “sessizlikteki uyum”
olarak tanimladig1 bir tiir sezgisel biitiinliik yaratir. Bu da mimariyi, yalnizca goze
hitap eden degil; coklu duyulara seslenen biitiinsel bir ¢evresel deneyime
doniistiirmektedir (Zumthor, 2006).

Norberg-Schulz ise, mimarinin temel gérevinin insana diinyada bir yer hissi
vermek oldugunu ifade eder ve bu baglamda "mekan atmosferi", yerin ruhunu
(genius loci) yansitan temel bir nitelik olarak tanimlanir (Norberg-Schulz, 1980).
Norberg-Schulz’a gore bu “yer hissi”, ancak c¢evresel niteliklerin duyusal yollarla

bedenlenmis olarak deneyimlenmesiyle miimkiin olur; yani atmosfer, sadece
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fiziksel degil, fenomenolojik bir gergekliktir (Norberg-Schulz, 1980). Bu
fenomenolojik yaklasim, insanin c¢evresiyle kurdugu varolussal iliskiye
odaklanmakta ve mimarlik yalnizca fiziksel bir barmak degil, anlam tasiyan bir
gevre olarak tanimlanmaktadir.

Spence (2020), bireylerin mimari mekanlar1 algilamasinda isitme, koku,
dokunma ve hareket gibi duyularin gorsel alg1 kadar belirleyici oldugu
vurgulanmaktadir. Arastirmacilar, insan zihninin mekansal bilgiyi ¢oklu duyusal
veriler aracilifiyla biitiinlestirdigini ve bu biitiinlesmenin mekénsal aidiyet,
rahatlik, huzur ya da yabancilasma gibi duygulari dogrudan etkiledigini
belirtmektedir. Ozellikle akustik ortam, termal konfor, yiizey dokular1 ve gevresel
kokular, kullanicinin bir mekanla olan psikolojik ve biligsel bagini derinlestirmekte,
hatta mekanin kaliciligina dair hafizada gii¢lii izler birakmaktadir. Bu baglamda
mimari tasarimin yalnizca estetik bir form arayisi degil, ayn1 zamanda ¢ok duyulu
bir deneyim iiretimi olmasi gerektigi one stiriilmektedir.

Blesser ve Salter (2007) da ‘“akustik mekan” kavramiyla benzer bir
cercevede mimariyi, sesin mekansal karakter iizerindeki etkileri baglaminda
tartismaktadir. Bir mekanin yanki siiresi, ses yutumu, ugultusu ya da sessizligi, o
mekanin atmosferik niteligini belirleyen temel duyusal girdilerdendir. Dolayisiyla
mimarlik, isitsel deneyimi diglayan bir disiplin olmamalidir.

Mekan, sabit ve tekil bir form degil; kullaniciyla birlikte degisen, farkli
zamanlarda farkli algi katmanlar1 agiga ¢ikan yasayan bir organizmadir. Dolayistyla
mekan deneyimi, yalnizca gorsel temsillerle sinirli olmayan; isitsel, dokunsal,
kokusal ve hatta tat alma duyularinin biitiinciil katilimiyla sekillenen ¢ok duyulu bir
algi siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siireg, bireyin mekéna beden
araciligiyla dahil olmasiyla baslar ve duyularin senkronize ¢aligmasiyla mekanin
zihinsel olarak anlamlandirilmasina olanak tanimaktadir.

Dolayisiyla, atmosferin yalnizca yapilarin bigcimsel 6zelliklerinden degil, bu
bicimlerin kullanici iizerinde biraktigi duyusal etkilerden tiiredigi diisiincesi,
mekanin hem bedensel hem de duygulanimsal diizeyde deneyimlenmesini saglayan
biitlinciil bir tasarim anlayigini zorunlu kilar. Bu baglamda ¢oklu duyusal algi,
yalnizca bigimsel-estetik bir unsur degil, mimari deneyimin anlam katmanlarini
derinlestiren varolugsal bir boyut olarak ele alinmalidir.

Biitiin bunlarin yani sira literatiire bakildiginda “duyu”, “alg1” ve “mekéanin

mekansal algis1” kavramlar1 uzun siiredir tartisma konusudur. 1980’lerde 6ne ¢ikan
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kuramsal yaklagimlar, arastirma katilimcilarinin binalarin gorsel niteliklerine ve
yapisal 6gelerine yiikledikleri anlamlar1 ele almis (Hershberger, 1980; Hershberger
& Cass, 1974; Venturi & Brown, 2004) ve zihin—mekan iliskisini gostergebilimsel
modeller {izerinden ¢oziimlemeye ¢alismistir (Eco, 1980; Jencks, 1980; Rapoport,
1990). Bu ¢izgi, 2000’li yillarda Tirkiye’de yiiriitilen caligmalarla daha da
ayrintilandirilmis; yapr bilesenlerinin gorsel o6zelliklerinin (renk, bi¢im, doku,
boyut, ylizey, kenar, gecirgenlik) ve gorsel-mekansal niteliklerin (mekansal
birimlerin dizilisi/konfiglirasyonu ve sayisi) algi tlizerindeki etkileri yeniden
degerlendirilmistir (Aytem, 2005; Ertlirk, 1984; Asar, 2013; Cermikli Buluklu,
2015; Kog, 2012; Tar¢in Turgay et al., 2015).

Ayni donemde, mekanin ¢oklu duyularla kavranis1 da farkli yonleriyle
aragtirtlmistir: dokunma ile gormenin malzeme algisindaki biitiinlesik etkisi
(Seckin, 2010), farkl duyusal uyaricilarin igitme, koku alma, tat alma ve dokunma
deneyim yoluyla etkililigi (Erkan Yazic1 & Cakict Alp, 2017), gorme karsisinda
dokunma duyusunun nasil dne ¢ikarilabilecegi (Oktem Erkartal & Okem, 2015) ve
alg1 ile konforun nasil artirilabilecegi (Tiirk & Midilli Sar1, 2020) bu kapsamda ele
alimmistir. Coklu duyusal algiyr gorme merkezli modellerin simnirlar tizerinden
irdeleyen bir 6rnek olarak da Tungok Sariberberoglu ve dig (2017) mekan algisinin,
yalnizca bigimsel-dizimsel diizenle degil, isitsel dokular, yiizeylerin dokunsal
niteligi ve bedensel hareket iizerinden de kuruldugu; ¢oklu duyusal katilimin yer
imgesini ve mekansal hatirlamay1 belirgin bigimde gli¢lendirdigini ortaya
koymustur. Yine bir baska 6rnek olarak Tar¢in Turgay & Tungok Sariberberoglu
(2022) c¢ocuk mekan algisinda tiim duyularin uyarana bagli olarak algiya
katildigini; gérmenin Oncelikli olmadigini, bedenin algi siirecine katilimi arttikga
duyularin isleyisinin degistigini; kinestetik uyarilarin bellekte en giicli iz
biraktigini, tat uyarilarinin ise en az hatirlandigini ortaya koymustur. Bu sonuglar,
atmosferin yalniz bicim degil, duyusal katilim ve bedenlesme ile kuruldugunun de
bir gdstergesidir.

Sonug olarak, mimarlikta ¢oklu duyusal algi, mekansal deneyimin yalnizca
fiziksel bicim {lizerinden degil, insan bedeniyle kurulan ¢ok katmanli duyusal
iligkiler yoluyla anlam kazandigini1 ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, kullanicry1
edilgen bir izleyici konumundan ¢ikararak, mekanla etkilesim halinde olan etkin bir
O0zneye doniistiirmektedir. Mekan; gorsel Ogelerin 6tesinde dokunsal, isitsel,

kokusal ve duygusal girdilerle algilanan, bellekte iz birakan bir biitlinliik haline
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gelmekte bdylece mimarlik, duyular arasi gecislilie olanak taniyan, atmosfer

odakli ve varolugsal bir deneyim bi¢imine evrilmektedir.

1.2 Kullanici Deneyimi ve Bilissel Haritalama

Bireylerin yasadiklar1 ¢evreyi algilama, anlamlandirma ve mekanda yon
bulma siiregleri, yalnizca fiziksel nesnelerle degil; ayn1 zamanda zihinsel temsiller
ve biligsel haritalar araciligiyla sekillenmektedir. Bilissel haritalama, bireylerin
¢evre hakkinda olusturduklar1 zihinsel temsilleri ve bunlar arasindaki iliskileri
inceleyen bir kavramdir. Literatiirde bu kavram, "bireyin giinliikk yasantisinda
karsilagtig1 mekansal ¢cevrede edindigi goreceli konumlarin ve olgusal niteliklerin
kazanildig1, depolandig1 ve hatirlandig1 bir dizi psikolojik doniisiimiin bir araya
gelmesiyle olusan bir siire¢" seklinde tanimlanmustir (Ulkeryildiz vd., 2009). Baska
bir ifadeyle, biligsel haritalar; kavramlar ve bu kavramlar arasindaki baglantilarin
birlesimi olup, bireyin ¢evresel bilgiyi edinip depolamasina yardimcei olan zihinsel
yapilardir (Tolman, 1948).

Insanlar belirli mekanlar1 semalarinda nasil algilar ve bu mekanlarin
imgelerini nasil kurarlar? Bazi mekanlar digerlerinden daha mu akilda kalicidir?
Hangi mekansal 6zellikler, bir yerin daha ¢ok hatirlanmasini saglar? Sorulari
biligsel harita ¢alismalariin merkezinde yer almaktadir. Biligsel haritalar bireyin
algisal siirecler sonucunda zihninde olusturdugu, ¢evresine dair temsillerdir. Bu
temsiller, gevresel mekanlarin bir tiir zihinsel haritasi olup bireyin yon bulma, karar
alma, mekanda konumlanma ve cevreyle etkilesim kurma gibi davraniglarmni
temelinde yer almaktadir. Kitchin’e (1997) gore bilissel haritalar, yalnizca mekanin
fiziksel yonlerini degil, ayn1 zamanda bireyin mekana dair duyusal, duygusal ve
biligsel izlenimlerini de icermektedir. Bu baglamda biligsel haritalar, bireyin
cevresel algilarinin organize edilmis ve depolanmis bir uzantisidir. Kitchin (1997),
biligsel haritalarin yalnizca bireylerin farkli ¢evreleri nasil algiladiklarina ve bu
ortamlarda nasil davrandiklarma iliskin ipuglar1 sunmakla kalmayip; ayn1 zamanda
mekansal karar alma siirecleri, yon bulma becerisi, rekreasyonel tercihleri ve
tiikketici davraniglari gibi gesitli olgularin kuramsal olarak agiklanmasinda da 6nemli
katkilar saglayabilecegini ileri siirmektedir. Ote yandan Rapoport (1977), kitle
iletisim aracglar1 yoluyla bireylere ulasan dolayli bilgi, mesaj ve enformasyonlarin,
kisilerin hi¢ deneyimlemedikleri ¢evrelere iliskin bilissel haritalar gelistirmelerine

imkan tanidigini ifade etmektedir.
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Lynch’in klasiklesmis calismasi The Image of the City (1960), kent
mekaninin bireyler lizerinde biraktig1 izlenimleri aciklamak adimna ilk kez “imge
sehir” kavramini ortaya koymaktadir. Lynch, kentlerin bireyler tarafindan zihinsel
olarak nasil haritalandigin1 bes ana unsurla (yollar, smirlar, bolgeler, diigim
noktalar1 ve simgeler) tanimlayarak, mekéansal okunabilirligin (legibility) kullanict
deneyiminde belirleyici oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasimi daha ileriye tasiyan
Downs ve Stea (1973), biligsel haritalamay1 bireylerin ¢evresel bilgiyi kodlama,
depolama ve hatirlama bi¢imi olarak tanimlamakta, haritalari, bireyin giinliik
yasaminda yon bulma, aidiyet gelistirme ve mekana duygusal bag kurma
stireglerinde merkezi bir role sahip olduklarin1 vurgulamaktadir.

Biligsel haritalama yontemleri mimarlikta kullanict deneyimini merkeze
koyan bir yaklagim sunmaktadir. Bu yontemler sayesinde mimarlar, kullanicilarin
mekani nasil algiladiklarini, hangi 6geleri zihninde canlandirdiklarini ve yon bulma
siireclerinde hangi ipuglarina ihtiya¢c duyduklarin1 6grenebilmektedir. Mimarlikta
mekanin algisal ve deneyimsel boyutlari, yalmizca fiziksel formlarla degil,
bireylerin zihinlerinde olusturdugu temsillerle de sekillenmektedir. Bu zihinsel
temsillerin en islevsel araglarindan biri olan biligsel haritalar, bireylerin mekani
nasil algiladigi, belleginde nasil organize ettigi ve bu organizasyonu davranisa nasil
dontstiirdiigii tizerine 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Downs ve Stea’ya (1973) gore
biligsel haritalama, bireyin “cevresel mekan hakkindaki bilgiyi edinme, kodlama,
depolama, hatirlama ve ¢oziimleme siireci” dir. Bu siiregte olusan biligsel harita,
bireyin ¢evresel yonelimi i¢in temel bir rehber niteligi tasimaktadir. Haritalama,
duragan bir betimleme degil; haritay1 lireten 6zne ile haritalanan mekanin devingen
bir siire¢ i¢inde birbirini siirekli tamamlayip yeniden tanimlamasi sonucu ortaya
cikan 0zgil bir tasarim {riiniidiir. Cevredeki isaretler insan davranislarini
yonlendirmekte ve uyaran cesitliligi ¢evrenin okunabilirligini artirmaktadir. Bu
uyari—tepki etkilesimi bilissel haritalarin olusumuna zemin hazirlamaktadir.
Nitekim bilissel haritalar, gercekligin zihinde kurulan temsilleri bagka bir deyisle,
onun yeniden iiretimleri/ “replikalar1” olarak anlasiimalidir (Unlii, 1998).

Mimari mekan analizlerinde biligsel haritalarin kullanimii yalnizca gorsel
temsillerle siirli olmayan, ¢oklu duyusal bir alg1 ¢ercevesinde ele alarak onemli
bir katki sunmaktadir. Bu ¢aligma, bireylerin mekan deneyimlerini sadece gorsel
olarak degil; isitsel, dokunsal, kokusal ve tat gibi farkli duyular yoluyla da zihinsel
olarak haritalandirabildiklerini ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, geleneksel
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mekansal analiz yontemlerinden farkli olarak, kullanici deneyimini daha biitlinciil
ve derinlikli bicimde kavramay1 miimkiin kilar. Ozellikle mimari tasarim siirecinde,
mekanin sadece fiziksel boyutlariyla degil, aym1 zamanda kullanicida biraktigi
duygusal ve duyusal izlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan bu
yontem; duyusal hafiza, mekansal yonelim ve atmosfer algisi gibi unsurlarin
analizine olanak tanir. Boylece, biligsel haritalar mimari mekanlarin kullanici
merkezli okunmasinda sadece islevsel degil, ayn1 zamanda deneyimsel niteliklerin
de analizine katki saglayan gii¢lii araclara doniismektedir.

Biligsel haritalar, diger adiyla imge haritalari, bireylerin c¢evrelerini
saptama, varsayimda bulunma ve degerlendirme siiregleri sonucunda zihinde
olusturduklar1 ii¢ boyutlu mekansal temsillerdir. Bu temsiller; bireyin algilama,
ayirt etme, siniflandirma, kavrama ve bellekte islemleme gibi zihinsel siireglerinin
yani sira, duygusal tepkilerinin de birer ¢iktis1 olarak sekillenir (Giir, 1996).
Haritalarin tiiri ne olursa olsun, imge haritalar1 bireyin c¢evresini tanimaya
baslamasiyla birlikte olusur ve zamanla sistematik bir biitiinliik i¢inde gelisen bir
evrim slireci sergilemektedir (Hart ve Moore, 1973).

Biligsel imgeler, yalnizca kagit diizleminde iki boyutlu anlatimlardan ibaret
olmayan; aksine bireyin yasami boyunca siiriip giden ve ¢evresine iliskin mekénsal
bilgileri edinip belleginde yapilandirmasina imkan tanityan ¢ok katmanli siireclerin
triiniidiir (Ayiyildiz, 2000). Bu baglamda birey, giinlilk yasaminda karsilagtigi
cevresel verileri kodlar, depolar, yeniden hatirlar ve onlar siirekli olarak yeniden
islemektedir (Giir, 1996).

Algi, cevresel bilginin edinilmesini saglayan ilk asamadir; biligsel harita ise
bu bilginin organize edilip zihinsel bir temsil haline getirilmesidir. Bu temsil,
bireyin c¢evresel farkindaligini, yonelimini ve mekéansal kararlarini dogrudan
etkileyen bir zihinsel arag¢ olarak islev gormektedir.

Baslangicta ¢evrenin topolojik Orgiisiinii ve nirengi—yol—sinir gibi dgeler
arasindaki iligkileri goriinlir kilan zihinsel temsiller olarak disiiniilen bilissel
haritalar (Lynch, 1960; Kuipers, 1978), yalnizca geometrik/morfolojik bilgiyi degil,
kullanicinin mekéna iligkin duyusal ve duygulanimsal izlenimlerini de igerecek
bicimde genisleyebilir; ¢iinkii ¢evresel bilgi edinme siireci edinme—kodlama—
depolama—hatirlama gibi ardisik bilissel doniistimlerle isler ve deneyimsel veriyi
anlaml bir yapiya doniistiirmektedir (Downs & Stea, 2011; Kitchin, 1997). Bu
genis perspektifte, koku, ses, sicaklik ve doku gibi ipuclariyla tetiklenen ¢ok duyulu
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bellek pargalari, bilissel haritalarda anlam diigiimleri ve tercih koridorlar1 olarak
yer tutmaktadir (Howes, 2005; Pink, 2015). Boylece bilissel haritadan, duyular
lizerinde yaratilan “toplam etki” olarak tanimlanan mekan atmosferine uzanan
kuramsal bir koprii kurulur (Bohme, 2013). Nitekim mimari deneyimin goz-
merkezci okumalarla sinirlanamayacagini, bedenin tiim duyulariyla mekani
“yasayarak” algiladigin1 vurgulayan yaklasimlar, haritalarin bu c¢ok katmanh
icerigini dogrudan desteklemektedir (Pallasmaa, 2005; Zumthor, 2006). Bu baglam,
biligsel haritalar1 yalniz yon bulma ve okunabilirlik verisi degil, atmosferin
yogunlugu, giivenli—tedirgin zonlar ve bellek tetikleyicileri gibi tasarima dogrudan
cevrilebilir ipuglarinin okunabilecegi bir yontem olarak da ortaya ¢ikmaktadir.
Baska bir ifadeyle mekan atmosferi, yalniz bicimden degil 151k, ses, koku,
sicaklik ve doku gibi ¢cok duyulu ipuglarinin bellekte biraktig: izlerden olugsmakta;
biligsel haritalama ise bu goriinmez bileskeyi goriiniir kilmak i¢in kullanicilarin
zihinsel/gizgisel temsillerinde yalnizca yollar, diiglimler, sinirlar ve nirengileri
(Lynch, 1960) degil, ayn1 zamanda “sessiz”, “serin”, “keskin koku”, “piriizli
ylizey” gibi duyusal-duygulanimsal etiketleri de ortaya c¢ikartmaktadir. Bu
haritalar, ¢evresel bilginin edinilmesi—kodlanmasi—depolanmasi—hatirlanmasi gibi
ardisik doniigtimlerin Uiriinii oldugundan (Downs & Stea, 2011), atmosferin nerede
yogunlasip kullaniciy1 nasil yonlendirdigini, giivenli—tedirgin zonlar1 ve esik/ gecis
alanlarin1 ag-benzeri topolojik Oriintiiler i¢inde agiga cikarir (Kuipers, 1978;
Zimring & Dalton, 2003; Penn, 2003). Nitekim biligsel haritalar yalmiz fiziksel
ozellikleri degil, mekéana iliskin duyusal, duygusal ve bilissel izlenimleri de
icerdiginden (Kitchin, 1997), c¢oklu kullanicidan toplanan haritalarin iist {iste
bindirilmesi ortak atmosfer ¢ekirdeklerini ve ayrigan algi koridorlarini saptamaya
olanak verir. Bu bulgular, Pallasmaa’nin bedensel/¢ok duyulu mimarlik vurgusu ve
Zumthor’un “atmosfer” kavrayisiyla uyumlu bigimde (Pallasmaa, 2005; Zumthor,
2006), malzeme se¢imi, 151k—gdlge kurgusu, akustik diizenleme ve yonlendirme
kararlarina dogrudan veri saglar; bdylece atmosfer, Bohme’nin Onerdigi gibi
duyular iizerinde yaratilan “toplam etki” olarak tasarima aktarilabilir bir deneyim
haritasina doniisiir (Bohme, 2013). Ayrica yol bulma stratejilerindeki bireysel
farklar ve deneyimle olusan mikro-gelisim siiregleri (Holscher et al., 2006;
Ishikawa & Montello, 2006) bu haritalarin yorumunu zenginlestirir ve atmosfer—

davranig bagini1 daha giivenilir kilar.
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Bu kuramsal c¢ergevede, bilissel haritalar mimarlik ve kentsel tasarim
acisindan yalnizca bir analiz araci degil; ayn1 zamanda kullanict deneyimini
anlamaya, yorumlamaya ve tasarimi buna gore yonlendirmeye yarayan giiclii bir
yontemsel cer¢eve sunmaktadir. Dolayisiyla, cevresel algi, mekansal hafiza ve
davranigin kesigiminde konumlanan biligsel haritalama yaklasimi, kullanic1 odakli

mekan iiretiminde vazgeg¢ilmez bir yere sahiptir.

1.2.1 Katilimc1 Temelli Haritalarin Coziimlemesinde Kullanilan
Yontemler

Biligsel haritalar, bireyin mekanla kurdugu deneyimi birinci elden goriiniir
kilan temel bir yontem olmakla birlikte, katilimcilarin biligsel ve duygusal algilarini
inceleyen pek cok calismada cesitlendirilerek gelistirilmektedir. Katilimcilarin
deneyimlerini dogrudan elle cizerek ifade ettikleri yaklasim bilissel/eskiz
haritalama olarak tanimlanmaktadir. Bunun yani sira, farkli araclarin devreye
alinmasiyla bu yaklagim duyusal haritalama, duygusal haritalama, yliriiytis temelli
haritalama (go-along), foto temelli katilimci haritalama (PPM), GPS izleri ve jeo-

anlatilar gibi yontemlerle biitiinlestirilerek zenginlestirilmektedir.

Blades 1990 tarihli ¢aligmasinda eskiz haritalardan (sketch maps) toplanan
verinin giivenilir olup olmadigini tartismistir. Caligmasindaki ana mesele “Ayni
kisi, ayni ¢evre i¢in farkli zamanlarda benzer igerikte harita ¢izer mi; talimat ve
asinalik  bunun tutarliligini etkiler mi?” sorusu etrafinda olusmaktadir.
Calismasinda katilimcilardan ayni glizergahi iki ayr1 oturumda (oturumlar arasinda
siire birakilarak) c¢izim yapmalar1 istenmis ve zaman i¢i tutarliligi da 6lgmeyi
hedeflemistir. Bu asamada bazi1 gruplara farkli ¢izim talimatlari verilmis ve
asinalik/daha onceki deneyim gibi etkenlerin harita igerigine etkisini incelemistir.
Elde edilen bulgulara bakildiginda haritalarin bilgi igerigi (yol, donemeg, nirengi
vb. 6geler; konum-sira bilgisi) iki oturum arasinda yiiksek diizeyde benzestigi tespit
edilmistir. Bu durumunda eskiz harita ya da biligsel harita yonteminin oldukg¢a

giivenilir bir veri kaynagi olarak desteklendigini ortaya koymustur.

2010’lar sonrasinda bedensel deneyim ve duyusal-motor etkilesimlerin
tasarim diisiincesine etkisini irdeleyen g¢aligmalar, duyularla tetiklenen uzamsal
kurgunun nitel yonlerini ortaya koymustur. Wessel ve dig (2013) Lynch 6gelerinin

(yol, smir, bolge, diigiim, nirengi) biligsel haritalarda belirme sikliklar1 ve tiirleri
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tizerinden nicel icerik analizi gerceklestirmis ve bulgular cinsiyet, deneyim ve 6lgek
etkileri lizerinden tartistlmistir. Krukar ve dig (2023) de eskiz haritalarin igerigi ve
genellestirme tiirii lizerine yaptig1 calismada iiretilen haritalardaki bilgi tiiriini,
rota-benzerligi/survey-benzerligi, dogruluk gibi olciitlerle kodlanip karsilagtirilmis
ve bulgulan istatistiksel olarak test ederek bir veri analiz yontemi uygulamstir.
Curtis ve dig (2014) bilissel haritalar1 haritalarin cografik bilgi sistemleri GIS ile
entegrasyonu korku duygusu iizerine bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Biligsel
haritalar ile duygusal ¢evre algisini (korku) ortaya koymay: hedeflemis ve veri
icerik analiz ile kentteki duygusal mekansal Oriintiileri ortaya c¢ikarmaya

caligmiglardir.

Quercia ve dig (2015) “Smelly Maps” Koku Haritalar1 ¢alismalar ile sosyal
medyadan koku sozliikleri ¢ikarip igerik analizi ile koku haritalar: tiretmisler ve
kent imgesine duyusal bir katman eklemislerdir. Zheng ve dig (2024) “Landsense
Ecology” ekolojik peyzaj cergevesiyle duyusal algilart peyzaj; oOgeleri ile
eslestirdikleri bir icerik analizi ortaya koymuslardir. Yine koku iizerine Lindborg
& Liew (2021) “Real and Imagined Smellscapes” baslikli ¢alismalarinda koku
peyzaji algisin1 ¢ok duyulu ipuglariyla karsilastirmig ve anlati igeriklerinden

duyusal etiket ¢ikarimi yapmustir.

Aiello ve dig (2016) yine sosyal medyadan elde ettikleri ses haritalari
tizerinden kente dair ses haritalar1 olusturmus ve sosyal medya ve cografi konum
etiketleri lizerinden igerik siniflamasit analizi gergeklestirmistir. Calisma
kapsaminda kent icindeki belirli bolgeler kaotik/monoton/sakin gibi algisal

kategorilerle ayirt edilebilmistir.

Dennis ve dig, (2009) tarafindan gerceklestirilen bir bagka ¢alismada da
katilimcilardan deneyimleri siirecinde fotograf ¢ekmeleri istenmis, daha sonra bu
fotograflar GBS (GIS) ise gercek harita iizerine islenmistir. Siirecte katilimcilar,
yasadiklar1 ¢evrede sagligi destekleyen ya da engelleyen yerleri fotograflamais;
fotograflar konum bilgisi ile harita {izerinde igaretlenmis; ardindan bireysel veya
kiigiik grup goriismeleriyle anlatilar {iretilmistir. Elde edilen bulgular da tematik
olarak smiflandirilmigtir. Olusturulan bu siniflandirma ile elde edilen bulgular,

paydaslarla paylasilabilir haritalara ve kisa anlati raporlart haline doniistiiriilmiistiir.
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Tiirkiye’de de fenomenolojik cergevede tasarimcilarin beden—hareket—algi
ticliisii izerinden mekansal fikir liretimini incelemis hem makale hem konferans
diizeyinde yiiriitiilen ¢alismalar, bedensel deneyimin tasarim siirecindeki kavramsal
temsilleri nasil bi¢cimlendirdigine odaklanan ¢alismalar goriilmektedir (Alacam &
Cagdas, 2014; Alacam, Kotnik & Cagdas, 2014; Alacam & Cagdas, 2016). Alagam
& Cagdas (2014) tasarim siirecinin beden—hareket—algi ekseninde ¢oziimlenmesi
ele alinmis ve Mimari modelleme/¢izim siiregleri video kaydi ve eslik eden sozel
ifadelerin notlanmasi {izerine bir veri toplama siireci olusturulmustur. Kodlanan
bedensel hareket ve sozlii icerik, nitel icerik analizi mantigiyla tablolagtirilmig
siklik (frekans) /oriintii karsilastirmalariyla analiz edilmeye calisilmistir. Atay ve
Colak (2024) mimari sOylemler iizerinden “mekani kuran kavramlar™ acgiga
cikarmay1 hedeflemis ve sdylem metinlerinde kavramsal icerik okumaya dayali

model olusturmuslardir.

Tar¢in ve dig (2015) ¢ocuklarla gergeklestirdikleri bir ¢calismada ¢ocuklarin
taniml1 bir mekan1 serbest gezmeleri istenmis, ¢ocuklarin rotalar1 da miidahale
etmeyen refakatciler araciligr ile kayda alinmustir. Cocuklar deneyimlerini
tamamladiktan sonra sakin bir ortamda ¢ocuklardan deneyimlerini cizerek ifade
etmeleri istenmistir. Haritalardan elde edilen verilere siklik/frekans verisine
dontstiiriilmiis ve hem histogram analizleri olusturulmus hem de mekanin dizimsel
verilerle istatistik sinamalar1 yapilarak mekan algisma dair bir ¢ézliimleme
olusturulmaya calisilmistir. Tungok Sariberberoglu ve dig (2017) calismalarinda da
gorme  duyusunun olmadigi bir ortamda katilimcilarin  deneyimlerini
tamamladiktan sonra haritalar ¢izmeleri istenmis ve haritalardaki veriler duyulara
gore alt kategorilere ayrilarak kodlanmistir. Her kod altinda beliren veriler
siklik/frekans degerleri lizerinden istatistik korelasyonlarla anlamlilik diizeyleri

sorgulanmustir.

Katilimc1 temelli gerceklestirilen bu tiir arastirmalarda kullanilan nitel
yontemsel araglar arasindaki igerik analizi; yontem olarak verinin kodlanmasi ve
tematik olarak oOrgilitlenmesi yoluyla tasarim siirecindeki duyusal-eslik eden

unsurlar1 gériiniir kilmaktadir (Baltaci, 2017; Metin & Unal, 2022).

Ozetle, katilimcr temelli haritalama alan yazini, bilissel/eskiz haritalarin
icerik analizi ile kodlanarak duyusal ve duygusal o6gelerin betimsel olarak

¢Oziimlenmesine giiglii bir dayanak sunmaktadir. Bu tezde de biligsel haritalar,
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belirlenen duyusal (gorsel, isitsel, dokunsal, kokusal, tatsal) ve duygusal kategoriler
altinda kodlanmakta; frekans degerleri lizerinden bagil frekans dagilim grafikleri
ile yorumlanmaktadir. Izleyen Y éntem béliimiinde arastirmanin tasarimi, rneklem
ve saha diizeni, veri toplama prosediirii, kodlama semasi ile dahil/diglama oSlgiitleri

ve gorsellestirme adimlart ayrintili bigimde sunulmaktadir.
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2. MATERYAL ve YONTEM

2.1 Arastirma Tasarimi

Caligma, nitel-betimsel ve karsilastirmali bir arastirma yaklagimi i¢inde,
fenomenolojik  perspektifle uyumlu olarak deneyim ve 0Oznel algiya
odaklanmaktadir. Amag¢, mimari atmosferin ¢oklu duyusal algi yoluyla nasil
kuruldugunu dogal bir mekan (Gokgoél Magarasi) ile ondan tektonik/dokusal
ipuglar1 alinarak tasarlanmis bir mimari mekan (Zonguldak Magaralar1 Ziyaretgi
Merkezi) baglaminda incelemektir. ki mekén, ayn1 baglamda ve ayn1 katilimeilar
tarafindan ardistk bicimde deneyimlenmekte; boylece elde edilen veriler
karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir.

Aragtirma  tasarimi, c¢alismanin  varsayimini  smayacak  bicimde
kurgulanmigtir. Caligma kapsaminda ¢oklu duyusal bilesenlerin ortaya c¢ikis
dagilim1 ve karsilikl etkilesiminin iki mekan arasinda anlamli bigimde ayrisacagi,
ziyaret¢i yapisinin mekansal diizenlemesinin duyusal profillerde o6l¢iilebilir
farkliliklara ve belirli 0lciide algisal siireklilik iliskilerine yol acacagi
Ongorilmiistiir.

Veri toplama siireci, katilimcilarin mekan deneyimi sonrasinda iirettikleri
biligsel haritalar {izerinden ytriitiilmektedir. Haritalardaki ifadeler, duyusal (gorsel,
isitsel, dokunsal, koku, tat) ve duygusal kategoriler (olumlu, olumsuz) altinda,
onceden tanimli bir kodlama semasina gore igerik analizi ile siniflandirilmaktadir.

Analiz, frekans ve bagil frekans dagilim grafikleri iizerinden
gerceklestirilmekte, her iki mekana iliskin duyusal dagilimlar, katilimc1 bazh
duyusal profillerin benzerligi/ayrismasi ve duygusal tepki dagilimlar tablolar ve
grafiksel temsillerle hesaplanip yorumlanmaktadir. Ayni katilimcilarla yiiriitiilen
karsilagtirma, katilimc1 farklihigindan kaynaklanabilecek etkileri sinirlandirarak
bulgularin karsilastirilabilirligini  gliglendirmektedir. Bu tasarim, dogal ve
tasarlanmis mekanlarin atmosferlerinin ¢oklu duyusal bilesenler {izerinden
karsilagtirmali olarak incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Olusturulan bu arastirma
cercevesi fenomenolojik yaklasimla Ortiigen, deneyime ve 6znel algiya odaklanan

bir tartisma ortam olusturmay1 hedeflemektedir.
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2.2 Calisma Alam

Zonguldak, Tiirkiye’nin Bati Karadeniz Bolgesi'nde bulunan ve
barindirdigi zengin yer alti olusumlar1 sayesinde hem jeolojik ¢esitliligi hem de
kiiltiirel ge¢misiyle dne ¢ikan 6nemli bir cografi bolgedir.

Ozellikle magara olusumlari bakimindan Tiirkiye’nin en yogun
bolgelerinden biri olan Zonguldak, karstik jeomorfolojiye sahip karbonat kayaclar
sayesinde yiizlerce dogal magaraya ev sahipligi yapmaktadir (Giinay, 2015). Bu
magaralar, milyonlarca yil siiren ¢6ziinme siiregleri sonucunda olusmus olup, i¢inde
sarkat, dikit ve siitun gibi tipik magara olusumlari1 barindirir (Karadeniz & Celikoglu
& Akpmnar, 2009). Zonguldak’taki magaralarin biiylik boliimii gilinlimiizde de
aktiftir. Bu bosluklarda sarkit, dikit ve traverten gibi zengin jeolojik olusumlar
goriiliir; yer yer yeralti akarsular1 ya da kiiglik goller de eslik eder. Bolgedeki en
uzun magaralar arasinda Kizilelma (6.630 m), Gokgol (3.350 m), Cumayani (1.100
m), Cayirkdy (1.150 m), Inagz1 (793 m), Ercek (890 m), Iliksu (606 m) ve Sofular
(490 m) olarak belirtilmektedir. Zonguldak merkezinde bulunan Gokgol Magarasi
ile Kdz. Eregli ilgesinde bulunan Cehennemagzi Magaralar1 aydinlatma ve gezi
yollart yapilarak ziyarete acilmis fakat diger magaralarda heniiz diizenlemeler
tamamlanmamistir (Url-1).

Zonguldak'in tas komiirii madenciligine dayali tarihsel kimligini, bolgedeki
dogal magara sistemleri, fosil yataklar1 ve koOmiirlesme siireglerinin
gozlemlenebildigi stratigrafik birikintiler araciligiyla koruma ve tanitma amaciyla
Zonguldak Komiir Jeoparki Projesi olusturulmustur ((Bati Karadeniz Kalkinma
Ajansi, 2022). Jeopark kapsaminda Gokgol Magarasi, Cehennemagzi Magaralari,
Kizilcapmar Baraji civarindaki stratigrafik kesitler ve tas komiirli ocaklar1 gibi
noktalar hem bilimsel arastirmalar hem de egitim-turizm faaliyetleri ig¢in
degerlendirilmektedir (Sekil 2.1). UNESCO Kiiresel Jeopark Agi’na adaylik
siirecinde olan Zonguldak Komiir Jeoparki, yerel kalkinmay1 destekleyici jeoturizm

olanaklariyla da dikkat ¢ekmektedir (Url-5).
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Sekil 2.1. Zonguldak Komiir Jeoparki Magaralari (Url- 2)

2.2.1 Gokgol Magarasi Tarihi ve Kimligi

Zonguldak ilinde yer alan (Sekil 2.2.) ve Tiirkiye’nin turizme acilmis en
uzun ve erisilebilir magaralarindan biri olan Gokgdl magarasi yaklasik 3350 m
uzunluga sahiptir (Karadeniz, Celikoglu & Akpmar, 2009). Magara, Visean yasl
kalkerler i¢inde yatay yonde gelisen aktif-yar1 aktif bir sistem olup, yaklasik
3350 m wuzunluga sahip ve sarkit, dikit, siitun ile damlatast cesitliligi
sergilemektedir (Karadeniz & Celikoglu & Akpinar, 2009). Ayrica, bu sistemde
sarkit, dikit, stitun, damlataslarin yan1 sira kaya perdesi ve traverten havuzlar gibi
zengin yeralt1 olusumlart gézlemlenmektedir (MTA, 1995).

Magaranin mekansal kurgusu, giristen itibaren dar—genis bosluk
ardisikliklari, tavan yiiksekligindeki ani degisimler ve yan galerilere agilan cepler
ile okunmaktadir. Sarkit, dikit, siitun ve perde bi¢cimli akma tas olusumlari; duvar
ve tavanlarda doku siireksizlikleri ve yiizey kivrimlart olusturarak yer yer dlcegi
kiigiiltmekte yer yer bilylitmektedir. Bu morfolojik ¢esitlenme, yiiriyiis
glizergahinda diiglim noktalari, esikler ve okunabilir bir omurga iiretmektedir (Sekil

2.3).
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Sekil 2.2. Gokgol Magarast Konumu (Url- 2)
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GOKGOL MAGARASI PLANI

Sekil 2.3. Gokgol Magarasi Plan1 (Nazik ve dig. 1995)

Mikroklimatik kosullar (Url-2; https://zonguldakgeopark.com/) yiiksek

bagil nem, karanlik, yiizeylerden sizan su ve duragan hava bedensel duyumlari

stirekli tetiklemektedir. Sicaklik farki ve nemin deride biraktig1 hissiyat, akustik

yanki ile birleserek ilerleme temposunu etkilemektedir. Damlama ve akis sesleri ile
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bosluk hacmine bagl rezonans farkliliklar1 genis hollerde derinlesmekte, dar
gecitlerde yogunlagmaktadir. Kokusal (mineral, nem) ve dokunsal ipuglar
(kaygan—kuru yiizey ayrimlari) ise ziyaretgilere yalniz bigcimsel degil, cok duyulu

bir atmosfer olarak deneyim ortami sunmaktadir (Fotograf 2.1).

Fotograf 2.1. Magara Icerisindeki Sarkit Olusumlar1 (Yazar Arsivi)

Gokgol Magarasi, 2001 yilinda turizme agilmas, yiiriiyiis yollari, aydinlatma
sistemleri ve bilgilendirici panolarla diizenlenerek ziyaretgilerin giivenli ve bilingli
bir sekilde deneyimleyebilecegi bir mekana donistirilmiistiir (Karadeniz,

Celikoglu & Akpinar, 2009). Yiikseltilmis platformlar ve korkuluklar yol-bosluk
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iligkisini netlestirirken, aydinlatma olusum odaklarin1 vurgulamakta ve golge—1s1k
kontrast1 ile de mekansal derinlik algisini arttirilmaktadir. Bu yoniiyle Gokgol,
Tiirkiye’de bilimsel esaslara uygun bigimde diizenlenen ilk magaralardan biri
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Magaranin ¢evresi, magaranin dogal yapisini bozmadan olusturulan
Ziyaret¢i Merkezi ile desteklenmistir (Fotograf 2.2). Dis peyzaj ile yeralti boslugu
arasinda konumlanan Ziyaret¢i Merkezi, bilgilendirme ve yonlendirme islevleriyle
bir esik mekan olusturulmustur. Bu merkez, magaranin atmosferini destekleyici ve
doga-insan-mekan iliskisini kuran bir ara yiliz olarak konumlanmaktadir. Bu
yoniiyle ¢aligma kapsaminda, dogal bir ¢cevrenin atmosferik karakteri bakimidan
ornek olusturmaktadir. Bu yoniiyle Gokgol magaras1 dogal bir ¢evrenin atmosferik
karakterinin (morfoloji—mikroklima—akustik—1s1k) okunmasi agisindan 6rnek bir

caligma alan1 potansiyeline sahiptir.

Fotograf 2.2. Ziyaretci Merkezi Gortiniisii (Url-3)

2.2.2 Zonguldak Magaralar Ziyaret¢i Merkezinin Mimari
Ozellikleri
Ziyaretci merkezi, Gokgol Magaras1 girisine cagdas mimari ilkelerle
eklemlenen, topografyayla biitiinlesik bir diizenleme olarak Yalin Mimarlik
tarafindan tasarlanmis ve 2021 yilinda tamamlanmistir (Baz, 2021; DAC, 2023).
Tasarim yaklagimi, milyonlarca yillik dogal olusumlarla rekabet etmek yerine

onlar1 tamamlayan ve geri planda kalarak esik olusturan bir mimarhik dili
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benimsemekte; gecirgen cepheler, i¢—dis mekan stirekliligi ve dogal malzeme
kullanimi ile kontrollii bir atmosfer olusturmaktadir (Baz, 2021; Arkitera, 2021).
(Fotograf 2.3).

Fotograf 2.3. Magara- Ziyaretci Merkezi Iliskisi (Url-4)

Topografyayla biitiinlesme, yapmun iist yiizeyinin arazi devami gibi
algilanmast ve i¢ mekan yoOnlenmesinin kaya kiitleleri arasinda bicimlenen

katmanlagmis bir yapiya doniismesiyle gliclenmektedir (Fotograf 2.4).
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Fotograf 2.4. Magara- Ziyaretgi Merkezi Topografya Iliskisi (Url-5)

Topografya ile kurulan bu kiitlesel iliski merkezin girisinden itibaren doku
ve bi¢gim uyumlariyla magaranin atmosferine uyumlu bir bigimde ziyaretgileri gezi

rotasina hazirlamaktadir (Fotograf 2.5).

Fotograf 2.5. Ziyaretci Merkezi Topografik Giris Tasarimi (Url-5)

Malzeme diizeyinde proje, bolgedeki tas ocagindan c¢ikarilan taslarin
kullanim1 yoluyla yerel baglama giiclii bir entegrasyon saglamis ve yapi, dogal
peyzajla gorsel ve dokunsal bir uyum i¢inde kurgulanmistir (DAC, 2023;
Mimarlik Dergisi, 2021) (Fotograf 2.6).
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Fotograf 2.6. Ziyaretci Merkezi I¢-D1s Mekan Iliskisi (Url- 4)

Yerel malzeme kullanimi, mekansal organizasyonu ve g¢evreyle kurdugu
iligki, yapinin hem islevsel hem de estetik acidan basarili bir 6rnek olmasini
saglamistir (Fotograf 2.7). Bu yapi, ziyaretgilere tic milyon yasindaki Gokgol
Magarasi ile dogrudan temas kurma imkani sunarak, bolgenin dogal ve kiiltiirel

mirasini tanitma gorevini listlenmektedir.

Fotograf 2.7. Magara Dokusu ve Yerel Malzeme ile Olusturulan Doku (Url- 4)

Ziyaretci akisi, magara agzindan uzanan sirkiilasyon hatti boyunca igeri

yonlenmekte; doniiste ise deneyimi sOndiiren—toparlayan gecis alanlariyla dig
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mekana baglanmaktadir (DAC, 2023; GZT, 2021). Bu kurgu, magara deneyimi
oncesi ve sonrasinda kullanicinin tempo, yo6n ve algt durumunu da
dengelemektedir. Igeride; damisma noktasi, sergi alani, bilgilendirme panolar,
dinlenme boliimleri, hediyelik esya alani ve yonlendirme tabelalar gibi bilesenler,
ziyaret¢inin magara Oncesi bilissel ve duyusal hazirligin1 destekleyecek sekilde
diizenlenmistir (GZT, 2021; DAC, 2023) (Fotograf 2.8). Bu organizasyon, mekanin
hem islevsel hem de estetik acidan dogal ¢evreyle iliski icinde olmasini saglamistir

(Arkitera, 2021; DAC, 2023).

e
bz

T

Fotograf 2.8. Tamamlayic1 i¢ Mekan Tasarimi (Url- 5)

Merkez, sadece gorsel estetikle sinirlt kalmamis; ses yalitimi, zemindeki
doku cesitliligi, 1s1k-golge gecisleri ve malzeme ile saglanan dokunsal farkindalik
sayesinde de ¢oklu duyusal atmosfer olusumuna olanak sunmaktadir. Bu durum,
kullanicillarin ~ mimari  mekant sadece  “gérmekle” degil; hissederek
deneyimlemelerine olanak tanimakta, dogayla mimarlik arasinda duyusal bir esik

olusturarak, ¢calismada karsilastirmali analiz yapilmasina olanak sunmaktadir.

2.3 Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin temel verisi, mekansal deneyimin ¢oklu duyusal algi
baglaminda nasil icsellestirildigini ve bireyin mekanla kurdugu iligkiyi zihinsel
temsiller {lizerinden nasil yapilandirdigini ortaya koymayr amaglayan bilissel
haritalama yontemi ile elde edilmektedir. Veri toplama siireci, Gokgol Magarasi ile
Zonguldak Magaralar1 Ziyaret¢ci Merkezinin biitlinciil olarak deneyimlenmesi
tizerine kurgulanmaktadir. Calisma farkli yas ve meslek gruplarindan gonillii
olarak calismaya katilan 22 katilimecir ile saha uygulamasi iizerinden

gerceklestirilmistir. Katilimcilar, deneyimin spontane etkilerini daha agik bigimde
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gozleyebilmek amaciyla, mekani ilk kez ziyaret eden bireyler arasindan
belirlenmistir.

Uygulama asamasinda katilimcilardan, mekana iliskin yonlendirilmemis ve
serbest bir dolasim gergeklestirmeleri istenmistir. Dolagim, ziyaret¢i merkezinin
ana girisinden baslamakta; katilimcilar yapimin i¢ mekanlarmi ve sergi alanlarmi
kendi ritimlerinde deneyimlemekte, ardindan magara girisine ulagarak magara igini
yine bireysel zamanlamalarla kesfetmektedir (Sekil 2.4). Arastirmaci tarafindan
stire¢ boyunca herhangi bir anlatim veya rehberlik saglanmamis; ek aciklayic
materyal sunulmamistir. Bununla birlikte, ziyaret¢i merkezinin kendi diizenine ait
bilgilendirme panolari, haritalar, semalar ve kisa metinler mekanin tasariminin
dogal bir parcasi olup atmosferi olusturan temel unsurlar arasinda yer almaktadir.
Katilimcilar bu igeriklerle dolasimin dogal akisi icinde karsilagsmakta; bu etkilesim
arastirma miidahalesi olarak degil, mekansal deneyimin 6zgiin kosulu olarak kabul
edilmistir. Katilimcilara bu unsurlara yonelme ya da okuma konusunda herhangi
bir yonlendirme yapilmamakla birlikte; etkilesim tamamen katilimcimin kendi

tercihine birakilmistir.

px:
ZYYARET(}] MERKEZI
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Sekil 2.4. Ziyaretci Merkezi Gezi Rotas1 (Yazar Arsivi)

Ziyaretin tamamlanmasinin ardindan tiim katilimeilar, veri toplama
siirecinin ikinci asamasi olan biligsel harita ¢izimi i¢in ziyaret¢i merkezinin

kafeterya alanina yonlendirilmistir.
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Katilimecilardan, gerceklestirdikleri deneyim sonrasinda hafizalarinda kalan
mekansal unsurlari, yonlenmeleri, hissiyatlar1 ve duyusal izlenimleri temel alarak
serbest bicimde ¢izmeleri istenmektedir. Herhangi bir harita sablonu ya da 6l¢ek
verilmemis; c¢izimlerin 6znel ve deneyim temelli olarak olusturulmasi tesvik
edilmigstir. Katilimcilara verilen A4 kagitlarinda “Gezi siirecindeki deneyiminizi
duyu ve hislerinizle rota ¢izerek aktarir misimiz?” sorusu ile cinsiyet ve yas

bilgilerini iceren alanlara yer verilmistir (Fotograf 2.9).

Gezi stirecindeki deneyiminizi duyu ve hislerinizie rota cizerek ak nsInz? cC
i ieneyiminizi duyu ve hislerinizie rota gizerek aktarr misinz? _ ___Cinsiyet: . Yag: 21

Fotograf 2.9. Calisma Kapsaminda Gerceklestirilen Bilissel Harita Ornegi (Yazar
Arsivi)

Harita ¢izimi sirasinda hatirlama sirasini izleyebilmek amaciyla toplam 12
dakikalik bir ¢izim siiresi tanimlanmis olup; katilimcilardan ilk 4 dakikada siyah,
ikinci 4 dakikada kirmizi, son 4 dakikada ise yesil/mavi kalem kullanmalari
istenmistir. Ancak uygulamada katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin bu zaman
kodlamasina uymadigi; renkleri zamani degil mekansal nitelemeyi belirtmek icin
kullandiklar1 gdzlenmistir. Ornegin suya iliskin ifadeler veya sarkit gibi 6geler
siklikla mavi/yesil kalemle betimlendigi, rota cizimlerinde de ozellikle siyah

kalemle vurgulamak istedikleri seklinde doniisler alinmistir. Bu nedenle mekénsal
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hatirlama siras1 analiz kapsamindan ¢ikartilmis; renk kullanimi igeriksel bir
niteleme olarak yalnizca betimleyici diizeyde dikkate alinmistir.

Calisma kapsaminda biligsel haritalama, yalnizca mekansal organizasyonu
degil, ayn1 zamanda bireyin gevreyle kurdugu iligkisel bellegi, duyular araciligiyla
sekillenen izlenimleri ve mimari atmosferin biraktig1 etkiyi gortiniir kilan nitel bir
veri Uretim yontemi olarak degerlendirilmektedir. Yontemin, ¢oklu duyusal alg1 ve
mimari atmosfer temelli kuramsal ¢ergeve ile dogrudan ortiismesi, elde edilen
verilerin ¢calismanin amaglariyla tutarli bigimde yorumlanmasina imkan vermekte,
mekan algisinin duyusal, duygusal ve  Dbilissel boyutlarinin  birlikte
¢Oziimlenebilmesini saglamanin yani sira, katilimcilarin mekanla kurduklar kisisel
baglar1 da goriiniir kilmaktadir. Boylelikle, dogal yollarla olusmus bir mekan ile
ona eklemlenerek ve ondan esinlenilerek tasarlanmis yapinin g¢oklu duyusal
deneyim iizerindeki etkileri ve bireylerin bu deneyimleri nasil yapilandirdiklar1 ¢cok

katmanli bir bicimde analiz edilebilmektedir.

2.4 Veri Analiz Yontemi

Caligma kapsaminda elde edilen nitel veriler, biligsel haritalarda yer alan
duyusal ve duygusal ifadelerin sistematik bi¢imde ¢6ziimlenebilmesi amaciyla
icerik analizi teknigi ile degerlendirilmistir. Yontemde, katilimcilarin
deneyimlerini temsil eden haritalardaki sozel ve gorsel ifadeleri kodlayarak ortak
temalarin ve Oriintiilerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Analizin birimi ifade/kod olarak tanimlanmistir. Her harita, dnceden taniml
bir kod listesine gore ¢oziimlenmektedir. Duyusal ifadeler gorsel, isitsel, dokunsal,
kokusal, tat kategorileri altinda; duygusal ifadeler olumlu/olumsuz olarak
ayrilmistir. Ayni katilimeinin ayni unsuru yinelenen betimlemeleri, kategori iginde
tekil kod olarak dikkate alinmaktadir. Birden ¢ok kategoriye temas eden belirsiz
ifadeler, baglam yorumuna dayanarak birincil kategori altinda degerlendirilmistir.
Kodlamaya, mekan deneyimiyle dogrudan iliskili duyusal ve duygusal ifadeler
dahil edilmistir. Kisisel notlar, konu dis1 isaretler ve mekan dis1 referanslar ¢alisma
kapsami disarida birakilmistir.

Arastirma kapsaminda duyusal veriler, gecerlik ve karsilagtirilabilirlik
Olciitleri dogrultusunda bes temel modalite olan gorsel, isitsel, dokunsal, kokusal
ve tatsal duyular iizerinden toplanmakta ve c¢oziimlenmektedir. Klasik besli

cercevenin tercih edilme nedeni, katilimci sayisinin az olmasi ve haritalardaki
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ifadelerin acik ve tutarl kategoriler iizerinden kodlanmaya ¢alisilmasidir. Ozellikle
magara baglamina 6zgii sicaklik, nem ve hava akimi gibi ifadeler dokunsal kategori
icinde alt kodlar olarak ele alinmistir. Bu tercih, veri setinin ayristirilabilirlik ve
yeniden Tretilebilirlik niteliklerini artirmakta ve analizde Orneklemler arasi
tutarlilik saglamaktadir.

Harita ¢iziminde kullanilan renkli kalemler baglangigta zaman dilimlerini
(ilk 4 dk siyah, ikinci 4 dk kirmizi, son 4 dk yesil/mavi) gostermek iizere
kurgulanmis olmakla birlikte, katilimcilarin énemli bir kismi renkleri mekansal
niteleme amaciyla kullandigindan hatirlama siras1 analiz kapsamindan ¢ikarilmas,
renk kullanim1 yalnizca betimleyici diizeyde not edilmistir.

Haritalardan eclde edilen bilissel veriler kodlanarak mekansal verilere
doniistiiriilmiistiir. Her kategori i¢in siklik/frekans (n) degerleri hesaplanmis ve hem
biitiinciil hem de iki mekéan i¢in ayr1 ayri raporlanmistir. Karsilagtirmalar betimsel
diizeyde yiiriitilmiis, kategorilere ait temsil sikliklar1 bagil frekans dagilim
grafikleri ile gorsellestirilmistir. Bu gorseller, kullanicilarin hangi duyusal
bilesenlere ne 6l¢tide odaklandiklarint ve bu odagin magara ile ziyaret¢i merkezi
arasinda nasil degistigini nicel olarak gorliniir kilmaktadir. Duygusal icerikli
ifadelerin olumlu/olumsuz dagilimlar1 da ayni bicimde frekans tablolar1 ve
grafiklerle sunulmaktadir.

Katilimeilarin ayni giin iki farkli mekani deneyimlemesi, bulgularin iki
baglam arasinda karsilagtirmali olarak okunmasmna imkan vermektedir. Bu
boliimde istatistiksel ¢ikarim yapilmamakta; bulgular frekans degerleri ve grafiksel
temsiller lizerinden betimsel olarak degerlendirilmektedir. Olusturulan gergeve ile
calisma mekéan atmosferinin kullanict algisinda nasil yapilandigin1 ve mekansal
deneyimin hangi duyular ve duygular lizerinden gerceklestigini degerlendirmek

acisindan 6nemli bir yorumlama aracina doniismiistiir (Sekil 2.5).
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Sekil 2.5. Tezin Izledigi Yontem Semasi (Yazar Arsivi)

Sonu¢ olarak, icerik c¢oziimlemesi ve siklik/frekans analizi birlikte ele
alindiginda hem duyusal yogunluk hem de duygusal yonelimler baglaminda
katilimc1 deneyimlerinin ¢ok boyutlu olarak analiz edilmesine olanak saglanmakta;
boylelikle mekansal atmosferin ¢oklu duyusal temsilleri ampirik olarak ortaya

koyulmaya ¢alisilmaktadir.
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3. BULGULAR

Bu boéliimde, Zonguldak Magaralar1 Ziyaretgi Merkezi ve Gokgol
Magarasi’'nda kullanic1 deneyimlerine dayali olarak elde edilen verilerin
cozlimlemeleri sunulmaktadir. Arastirma kapsaminda ytiriitiilen biligsel haritalama
calismast sonucunda toplanan veriler, igerik ¢Oziimlemesi yOntemiyle
degerlendirilmis; kullanicilarin mekanlara iliskin duyusal ve duygusal ifadeleri beg
temel duyusal kategori (gorsel, isitsel, dokunsal, kokusal, tat) ile olumlu ve olumsuz
duygulanim basliklar1 altinda siniflandirilmistir. Bu siniflandirma dogrultusunda,
her iki mekana ait duyusal temsillerin sikliklari/frekanslart hesaplanmis ve bagil
frekans dagilim grafikleri elde edilmistir. Elde edilen bulgular, ilgili kategoriler

dogrultusunda karsilastirmali bigimde sunulmustur.

3.1 Duyulara ve Duygulara Dayalh Mekinsal Temsiller

Arastirma kapsaminda, farkli yas ve meslek gruplarindan olusan toplam 22
katilimciyla saha temelli bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin, mekani ilk kez
deneyimleyen bireyler arasindan secilmesi, algisal ve duygusal tepkilerin daha
dogal, yonlendirilmemis ve anlik bir bicimde gdézlemlenmesini saglamistir. Bu
tercih, mekansal atmosferin ilk izlenim diizeyinde nasil bir etki yarattigini ortaya
koymada belirleyici bir yontemsel strateji olarak benimsenmistir.

Bilissel haritalardan elde edilen veriler bes ana duyu ve iki temel duygu
durumu iizerinden kategorize edilmis, veriler veri tablosuna ilgili kategorilerin
altina gelecek sekilde islenmistir (Tablo 3.1). Haritalar ii¢ asamali kontrol
siirecinden ge¢irilmis ve nihai tablo olusturulmustur. Tabloya verilerin islenmesi
siirecinde Ziyaret¢i Merkezi ile ilgili bir ¢izim, ya da ifade varsa yer aldig1 gibi
yazilarak belirtilmis ilgili kategori altinda veri elde edilmemisse “x” isareti

koyulmustur.
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Tablo 3.1. Bilissel Haritalardan Elde Edilen Ham Veri Tablosu
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Haritalardan elde edilen ham verilere bakildiginda, Magara 06zelinde

Ziyaretci Merkezine kiyasla daha fazla ifadeye yer verildigi goriilmektedir. Her iki

mekanda da gorme odakli ifadelere yogun olarak yer verilmistir; Ziyaretci

Merkezinde

“aydinlatma, sergileme, tamtim duvari, bilgilendirme yazilari,

merdiven/isiklar, tas malzeme” gibi mimari 6geler 6ne ¢ikarken, Magara 6zelinde
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“sarkit—dikit, tavan/yiikseklik, karanlik—golge, dogal doku ve formlar”
vurgulanmustir. Isitme verileri dzelinde bakildiginda da katilimcilarin haritalarinda
sadece Magara Ozelinde “su/damla/derenin sesi, yanki, sessizlik” tekrar eden
ifadelere yer verdikleri goriilmektedir. Ziyaret¢i Merkezinde ise isitsel bir algi
olusmadig1 goriilmektedir. Dokunma duyusuna bakildiginda Magara 6zelinde yer
verilen verilerde “cam iizerinde yiiriime, kaygan/kaba zemin, yogun doku”
biciminde ifadeler kayda geg¢mistir; Ziyaretci Merkezinde ise dokunsal verinin
“beton duvar dokusu, briit beton doku” gibi mimari malzeme odakli oldugu
goriilmektedir. Kokuya dair elde edilen verilere bakildiginda ise Magaraya dair
sadece “kotii koku”, “rutubet kokusu” ve “demir kokusu” olarak girisi yapilmistir.
Yine tat duyusu da haritalarda benzer bir bi¢imde olduk¢a az ifade edilmis ve “tatli
su’”’ ve “agzima su girdi” seklinde ifadelerle yer almigtir.

Duygular baglaminda ele alindiginda da Ziyaret¢i Merkezinde “merak,
heyecan verici, agik ferah alan, ilgi ¢ekici” gibi olumlu ifadelere rastlanirken,
Magara tarafinda ise “giizel bir deneyim, mutlu bir hissiyat, huzur, gérkem” gibi
ifadeler goriilmiistiir. Olumsuz ifadelere bakildiginda ise Ziyaretgi Merkezi igin
sadece bir katilimc1 “fedirgin edici” yorumunda bulunurken, Magara ig¢in
“sarkatlardan damlayan su tedirgin ediyor, basik alanlar rahatsiz edici,
umutsuzluk” gibi zengin ifadelere yer verildigi goriilmiistiir.

Haritalardan elde edilen ifadeler daha sonra siklik/frekans durumlarina gore
tablolastirilmistir. Olusturulan siklik/frekans tablosuna bakildiginda Magaradaki
deneyimin katilimcilar tarafindan daha yogun bir bicimde haritalarina yansitildig:
goriilebilmektedir. 22 haritadan toplam 235 adet biligssel veri frekansi elde
edilmistir. Bu verilerden 188 frekans Magaraya aitken, Ziyaret¢i Merkezine ait 47
frekans elde edilmistir (Tablo 3.2). 253 frekans degerinin 164’1 duyulara aitken,
71°1 duygu verisi olarak elde edilmistir. 164 duyu frekansi i¢inde en yiiksek oranda
toplam 98 gorme ifadesi elde edilmisken bunlarin 71’1 magara verilerinden elde
edilmistir. Koklama ve tat duyularimin ise olduk¢a disiik elde edildigi
goriilebilmektedir. Duygu ifadeleri baglaminda ele alindiginda da 71 frekans iginde
65’inin hem olumlu hem de olumsuz duygularla Magara deneyimine ait oldugu
goriiliirken 6 veri frekansi ile Ziyaret¢i Merkezinin ise duygusal veri baglaminda

geri planda kaldig1 goriilebilmektedir.
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Tablo 3.2. Biligsel Haritalardan Elde Edilen Siklik/Frekans Tablosu

DUYUSAL KATEGORI DUYGUSAL KATEGORI
l:‘O M. | M. ZM. ’ M. M. | M. ZM. | M. M. | M. M. | M. M. ‘ M. b3
GORME ISITME DOKUNMA KOKLAMA TATMA OLUMLU DUYGU OLUMSUZ DUYGU
1 [¢] 1 (o] 1 o [o] [¢] [¢] o [o] (o] 3 o 2 7
2 [o] 4 [¢] 1 (o} 1 [¢] [¢] 0 [o] [¢] 3 o 1 10
3 [¢] 10 (o] 1 o 2 [¢] 1 o [o] (o] o o 1 15
4 [o] 3 [¢] 1 (o} 1 [¢] [¢] 0 [o] [o] 2 (] 4 n
5 1 3 [¢] 1 (o] [o] [¢] [¢] o [o] [¢] 2 o 2 9
6 [o] 4 [¢] 1 (o} 1 [¢] [¢] o [o] [¢] 1 (o] 2 9
7 [o] 2 [¢] 2 (o} 3 [¢] [¢] o [o] [¢] 3 (o] 3 13
8 5 3 (o] 1 2 3 [¢] [¢] 0o [o] 2 2 o 1 19
9 5 3 [¢] o 1 2 [¢] [¢] o [o] [¢] (o] o [o] n
10 4 6 (o] o 2 1 [¢] o o [o] [¢] o o [o] 13
n 3 2 (o] o o [¢] [¢] [¢] o [o] 1 (o] o 2 8
12 3 5 [¢] 2 2 3 [¢] [¢] o [o] [¢] 2 o] 2 19
13 [¢] 5 (o] o o 2 [¢] [¢] 0o [o] (o] 1 0 3 n
14 2 4 [¢] 1 (o} [o] [¢] [¢] 0o [o] 1 1 (o] 2 n
15 2 1 (o] 1 1 1 [¢] o (o] 1 (o] 1 o 1 9
16 [o] 1 [¢] o 1 1 [¢] [¢] 0 1 [¢] 1 o 2 7
17 [¢] 4 (o] o o [o] [¢] o o o [¢] 1 o [o] 5
18 [o] 2 [¢] o o 1 [¢] [¢] 0 [o] [¢] 1 o 3 7
19 [o] 1 [¢] 2 o 3 [¢] 2 o o [¢] 1 o 6 15
20 [o] 3 (o] 2 5 2 [¢] [¢] o [o] (o] 1 1 [o] 14
21 1 3 [¢] o o 2 [¢] [¢] o [o] 1 2 o [o] 9
22 1 1 (o] o o 1 [¢] [¢] o [o] (o] o 0o [o] 3
27 4l (o] 17 14 30 (o] 3 (o] 2 5 28 1 37
b3 98 17 44 3 2 33 38 235
164 7

Izleyen asamada, tablodaki frekanslar yiizdeye cevrilerek bagil frekans
dagilim grafikleri olusturulmustur. Ilk grafik, iki mekanin haritalarda temsil
dagilimlarim1 gostermektedir. Magara deneyimi %80,0 (f=188/235) oraninda
haritalarda yer alirken, Ziyaretci Merkezi’nin %20,0 (f=47/235) oraninda
haritalarda yer aldig1 tespit edilmistir (Sekil 3.1).

Mekanlarin Haritalara Yansima Dagilimi

Magara

Ziyaretgi Merkezi

Sekil 3.1. Ziyaret¢i Merkezi ve Magaranin Haritalara Yansima Orani
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Duyu ve duygu verilerinin dagilimma baktigimiza Toplam 235 ifadenin
%69,8’1 (f=164/235) duyusal, %30,2’si (f=71/235) duygusal veri oldugu
goriilmektedir. Duyusal ifadelerin %75,0’1 (f=123) magaradan, %25,0’1 ise (f=41)
Ziyaretgi Merkezi’'nden elde edilmistir. Duygusal ifadelere bakildiginda da
%91,5’inin (f=65) magaradan, %8,5’inin ise (f=6) Ziyaret¢i Merkezi’'nden geldigi
goriilmektedir (Sekil 3.2).

Haritalardaki Duyu ve Duygu Verisi Dagilimi
100
90

80

69,8

70

Duyusal Veri Duygusal Veri

Duyusal ve Duygusal Verinin Mekan Temelli Dagilimi

100 91,5

Duyusal Veri Duygusal Veri

Sekil 3.2. Haritalardan Elde Edilen Toplam Duyu ve Duygusal Veri Dagilim
Grafikleri

Ilerleyen alt boliimlerde alan calismasindan elde edilen veriler alt

kategorilerde detayli bir sekilde irdelenmektedir.
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3.1.1. Duyulara Dayalh Mekansal Temsiller
Haritalardan elde edilen verilerin mekénlar 6zelinde duyu temelli frekans
tablosuna asagida yer verilmistir (Sekil 3.3). Bu alt boliimde duyulara dair elde

edilen verilerin dagilimlar1 agiklanmaya caligilacaktir.

Tablo 3.3. Haritalardan Elde Edilen Duyusal Veri Siklik/Frekans Tablosu

DUYUSAL VERI
:»o. ZIYARETGI MERKEZI MAGARA
GORME ISITME DOKUNMA | KOKLAMA TATMA D;Y“ GORME ISITME DOKUNMA | KOKLAMA TATMA D‘E'Y"
1 o o o 0 o o 1 1 o o o 2
2 [¢] 0 [¢] ¢ ¢} o 4 1 1 o o 6
3 o o (e} (e} 0 o 10 1 | 1 o 14
4 o] o o o o o 3 1 1 o o 5
5 1 o e o 0 1 3 1 o o o 4
6 o o (o] o o o 4 1 1 o o 6
7 (o] o [¢] ¢ 0 o B 2 3 o o 7
8 5 ¢ 2 ¢ [¢] 7 3 1 3 o o i
9 6 (e} 1 e} (e} 6 3 o o o o 5
10 4 o 2 o o 6 6 o 1 o o 7
n 3 o o o o 3 2 o o o o 2
2 3 o 2 0o o 5 5 2 3 o o 10
13 o] ¢ ¢ ¢ o] o 5 o = o o i
14 . o o o o 2 4 1 o o o 5
15 b e 1 [¢] [¢] 3 1 1 1 [ y | 4
16 [¢] (¢ 1 ¢ ¢ 1 1 o 1 o ) | 3
7 o o o o (o] o 4 o o o o 4
18 o] ¢} (¢ ¢ (¢} o 2 o 1 o o 3
19 o] o o o o o 1 2 3 z o 8
20 [¢] e 5 [¢] [¢] LS 3 2 x [ [ 7
2 1 [¢] [¢] (¢ [¢] 1 3 o 2 o o 5
22 1 L § ¢ ¢ ¢ 1 1 o 1 o o 2
27 0 14 0 o 4 n 17 30 3 2 123
s
164

Verilere detayli olarak duyularin biitiin haritalardaki genel dagilimlari
tizerinden bakildiginda da gérme duyusunun %59,8 (f=98/164) oranda yer aldig1
goriiliirken, ikinci sirada dokunma: %26,8 (f=44/164) duyusunun ortaya ciktigi
goriilmektedir. Isitme %10,4 (f=17/164) ile iigiincii sirada belirirken, koku %1,8
(f=3/164) ve tat %1,2 (f=2/164) oranlarla en diisiik duyusal veri olarak karsimiza
cikmaktadir. Duyusal verilerin mekan temelli dagilimlarina bakildiginda
katilimcilarin Ziyaret¢i Merkezi 6zelinde %65,9 (f=27/41) oraninda gérme duyusu
ortaya ¢ikarken, %34,1 (f=14/41) ile dokunma duyusu elde edilmistir. Isitme, koku,
ve tat duyularina ise rastlanmamustir. Magara 6zelinde baktigimizda biitiin duyulara
dair veri elde edilebildigi goriilmektedir. Gorme duyusu %57,7 (f=71/123) oraninda
ortaya cikarken, dokunma %?24,4 (f=30/123) ile ikinci belirgin duyu olmustur.
%13.,8 (f=17/123) oraninda isitme, %?2,4 (f=3/123) oraninda koklama ve %1,6
(f=2/123) ile tat alma duyusu ortaya ¢ikmistir (Sekil 3.3).

54



Toplam Duyusal Veri Dagilimi

100
90
80
70
60

59,8
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Goérme isitme Dokunma Koklama Tatma

Mekan Temelli Duyusal Veri Dagilimi

100
90
80
70
60

65,9
57,7
50
40 34,1
30 24,4
20 13,8
0 I
M M. ZM M ZM M. ZM M.

M M.

Gérme isitme Dokunma Koklama Tatma

Sekil 3.3. Mekéan Temelli Toplam Duyu Verisi Dagilimi1 ve Mekansal Duyu
Verisi Dagilim Grafikleri

3.1.2. Duygulara Dayah Mekansal Temsiller

Haritalardan elde edilen verilerin mekanlar 6zelinde duygu temelli frekans
tablosuna asagida yer verilmistir (Sekil 3.3). Duyusal verilerden toplam 71 veri elde
edilmigtir. Bunlarin toplam 6’s1 Ziyaret¢i Merkezi odakli olurken, 65’1 Magara
Ozelindeki ifadeleri igermektedir. Bu alt boliimde duygulara dair elde edilen

verilerin dagilimlar1 agiklanmaya calisilmaktadir.
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Tablo 3.4. Haritalardan Elde Edilen Duygusal Veri Siklik/Frekans Tablosu

DUYGUSAL VERI
H. ZiYARETGi MERKEZI MAGARA
No.

OLUMLU OLUMSUzZ OLUMLU OLUMSUZ
. DUYGU ' ' DUYGU . b3 ' DUYGU . A DUYGU . b3

IFADELERI IFADELERI IFADELERI IFADELERI
1 o] (o] [0} 3 2 5
2 (] (0] [0} 3 1 4
3 o] (o] [0} o] 1 1
4 0 [0} o 2 4 6
5 ] (o] [0} 2 2 4
6 0 o o 1 2 3
7 (] (o] [0} 3 3 6
8 2 o 2 2 1 3
9 0o (o] [0} o] (o] (o]
10 o o o [o} o o
n 1 (0] 1 o] 2 2
12 o o o 2 2 4
13 [0} (0] [0} 1 3 4
14 1 o 1 1 2 3
15 [} (o] [0} 1 1 2
16 [0} (o] [0} 1 2 3
17 (o) [0} [0} 1 (o} 1
18 (o] (o] [0} 1 3 4
19 [0} [¢] [0} 1 6 7
20 0o 1 1 1 (o]} 1
21 1 [0} 1 2 o 2
22 (o] (o] [0} o] (o] (o]
5 1 6 28 37 65

2
vl

Duygusal verilerin haritalarda mekan temelli ana dagilimina bakildiginda
Ziyaret¢i Merkezi’ne dair duygusal veriler %8,5 (6f=/71) oraninda elde edilirken,
Magaraya ait duygusal ifadeler %91,5 (f=65/71) oraninda olmustur (Sekil 3.4).

Mekan Temelli Duygusal Veri Dagilimi

Magara

Ziyaretgi Merkezi

Sekil 3.4. Mekan Temelli Duygusal Veri Genel Dagilim Grafigi
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Duygusal verilerin genel dagilimina bakildiginda da %53,5 (f=38/71) oranla
olumsuz duygu verisi elde edilmisken, %46,5 (f=33/71) oranla olumlu duygularin
haritalarda yer aldig1 goriilmektedir. Fakat bu dagilima yine mekan iizerinden
baktigimizda Ziyaret¢i Merkezi’nde kaydedilen duygu verileri %83,3 oraninda
(f=5/6) olumlu, %16,7 oraninda (f=1/6) olumsuzken; Magara’da kaydedilen duygu
verilerinin %43,1°1 (f=28/65) olumlu, %56,9’u (f=37/65) olumsuz olmustur (Sekil
3.5).

Toplam Duygusal Veri Dagilim Grafigi
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Olumlu Duygu Olumsuz Duygu

Mekan Temelli Duygusal Veri Dagilimi
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70
60

50
40
30
20
: =
0

Olumlu Duygu Olumsuz Duygu Olumlu Duygu Olumsuz Duygu

Ziyaretci Merkezi Magara

Sekil 3.5. Olumlu ve Olumsuz Duygusal Veri Dagilim Grafikleri

Duygulara mekan temelli baktigimizda da olumlu duygularin Ziyaretci
Merkezi odakli ifade edilmesi %15,2 (f=5/33) olarak tespit edilmisken, Magara
Ozelinde katilmcilarin %84,8 (f=28/33) oraninda olumlu duygu ifadelerine
haritalarinda yer verdikleri goriilmiistiir. Olumsuz duygu dagilimina bakildiginda
da Ziyaret¢i Merkezi %2,6 (f=1/38) oraninda ortaya ¢ikarken, Magara %97,4
(f=37/38) oraninda olumsuz duygu verisi ortaya ¢ikartmistir (Sekil 3.6).
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Duygusal Verinin Mekan Temelli Dagilimi

100 97,4

90 84,8
80
70
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10 2,6
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Sekil 3.6. Haritalardan Elde Edilen Duygusal Verinin Mekan Temelli Dagilim
Grafikleri

3.2 Ziyaretci Merkezi ve Magara Verilerinin Karsilastirilmasi

Haritalara yansiyan toplam ifadelerin %80,0’mimn Gokgol Magara’sina
(f=188/235), %?20,0’sinin ise Ziyaretci Merkezi’'ne (f=47/235) ait olmasi,
Magara’nin ilk karsilasmada daha yiiksek bir algisal ¢ekim tliretmekte oldugunu
gostermektedir. Bu dagilim, mekansal atmosferin iz birakma kapasitesinin dogal
topografya, 1s1tk—gdlge oyunu ve mekansal belirsizlik gibi unsurlarla giiclenmekte
oldugunu; Ziyaret¢i Merkezi’nin ise deneyimi diizenleyen ve ¢ergeveleyen bir ara
yliz olarak konumlandigini diisiindiirmektedir. Tiim verilerin %69,8’1 duyusal
(f=164/235), %30,2’si duygusal (f=71/235) olarak kayda gecmektedir. Bu durumu
bakildiginda da alginin 6nce duyular {izerinden bedene yerlestigi, ardindan
duygulanimin bu duyusal zeminde yogunluk ve yon kazandigini sdylemek miimkiin
hale gelmektedir.

Duyusal dagilim, genel diizeyde gérmenin %59,8 (£=98/164) ile baskin
oldugunu ortaya koymakta; dokunma %26,8 (f=44/164) ile mekanla temasin, igitme
%10,4 (f=17/164) ile akustik ¢evrenin, koku %1,8 (f=3/164) ve tat %1,2 (f=2/164)
ile ¢evresel ipuclarinin algiya dahil oldugunu gostermektedir. Mekan o6zelinde
bakildiginda da Ziyaret¢i Merkezi’nde duyusal ifadeler gorme %65,9 (f=27/41) ve
dokunma %34,1 (f=14/41) olarak yansimakta; isitme, koku ve tat verilerine
rastlanmamaktadir. Bu durumun da aydinlatma, sergileme, malzeme ylizeyi gibi
ogelerle okunabilirlik, yonlendirilebilirlik ve konfor duygusunun bilingli bi¢imde
tiretilmekte olduguna isaret ettigi gorlilmektedir. Magara’da ise tiim duyularin

devreye girdigini; gorme %57,7 (f=71/123) ile 1sik—karanlik kontrasti ve dogal
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formlarin algiy1 yonlendirdigi, dokunma %24,4 (f=30/123) ile zemin siirtiinmesi ve
ylizey piriizliliigiiniin bedensel farkindalig1 artirdig, isitme %13,8 (f=17/123) ile
yanki ve su seslerinin mekansal derinlik hissini gli¢lendirdigi, koku %2.,4 (f=3/123)
ve tat %1,6 (f=2/123) ile de nem—rutubet gibi ¢evresel izlerin sahicilik ve yakinlik
duygusunu pekistirmekte oldugu anlagilmaktadir. Boylece Magara atmosferinin
¢ok duyulu ve bedenlenmis bir deneyim olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilmektedir.

Duygusal veri dagilimina bakildiginda, toplamda %53,5 olumsuz (f=38/71)
ve %46,5 olumlu (f=33/71) duygu ifadesi ile bir denge olusmakta; duygusal
ifadelerin %91,5’inin Magara’dan (f=65/71), %8,5’inin Ziyaret¢ci Merkezi’nden
(f=6/71) geliyor olmasi da duygulanimin yogunlastii ortamin yine Magara
oldugunu gostermektedir. Ziyaretci Merkezi’nde duygular %83,3 olumlu (=5/6) ve
%16,7 olumsuz (f=1/6) olarak sekillenmektedir. Bu oriintii, merak—ilgi—ferahlik
ekseninde giiven verici ve kontrollii bir atmosferin basartyla kurulmakta olduguna
isaret etmektedir. Magara’da duygular %43,1 olumlu (f=28/65) ve %56,9 olumsuz
(f=37/65) olarak dagilmakta; bdylece goérkem ile tedirginligin ayn1 anda
tetiklendigi, esige dayali bir duygusal yogunlugun deneyimlenmekte oldugu
anlasilmaktadir. Olumlu duygularin  %84,8’inin Magara’dan (f=28/33) ve
%15,2’sinin  Ziyaretgi Merkezi’'nden (f=5/33) geliyor olmasi da Magara’nin
hayranlik ve etkilenme kapasitesini goriinlir kilmakta; olumsuz duygularin
%97,4’linlin Magara’dan (f=37/38), %2,6’sinin Ziyaret¢i Merkezi’nden (f=1/38)
gelmesi ise ¢ok duyulu uyarimmn zaman zaman rahatsizlik ve c¢ekingenlik
cercevesinde ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Biitiin bu gostergeler birlikte okundugunda, Ziyaret¢i Merkezi’nin esik ve
uyumlama islevini iistlendigi; gorsel anlati, aydinlatma ritmi ve malzeme dili
aracilifiyla deneyimi ¢oziimlemekte ve diizenlemekte oldugu; Magara’nin ise
isitsel-dokunsal-kokusal bilesenleri de devreye alarak bedensel katilimi artirmakta
ve yiiksek atmosfer yogunlugu iiretmekte oldugu sonucuna varilmaktadir. Tasarim
acisindan Ziyaretgi Merkezi’nde yonlendirme netligi ve okunabilirligi tanimli bir
sekilde stirdiiriilmekte; Magara’da ise aydinlik diizeyi/kontrast yonetimi, akustik
emilim ve zemin gilivenligi gibi miidahalelerle olumsuz duygu esiginin
dengelendigi goriilmektedir. Boylelikle iki mekan, biitliinciil bir ziyaret
senaryosunda diizenleyici bir baslangi¢ ile yogun bir deneyim ¢ekirdegi olarak
birbirini tamamlamakta ve mekansal atmosfer, kademeli bir alg1 deneyimi siirecini

olusturabilmektedir.
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4. TARTISMA

Calisma, mimari atmosferin yalnizca goérsel bigcimlenislerle degil, ¢oklu
duyusal temsiller araciligiyla deneyimlendigi varsayimini Zonguldak Gokgol
Magarasi ile Ziyaret¢ci Merkezi’nin karsilagtirmali okumasi {izerinden sinamustir.
Biligsel haritalara dayali icerik ¢Ozlimlemesi, iki mekanin duyusal ve
duygulanimsal profillerinin belirgin bi¢cimde ayristigin1  gostermis; bdylece
atmosferin 6zne—mekan etkilesiminde, bedensel temasta ve g¢evresel ipucglarinin
cesitliliginde kuruldugu goriisiinii desteklemistir.

Ziyaretci Merkezi’nde gorsel ifadelerin agik ara 6nde ¢ikmasi Pallasmaa’nin
(2005; 2022), modern mimarlkta elestirdigi “gdz-merkezci” (ocularcentric)
yonelime isaret etmektedir. Bu de malzeme estetigi, cephe ve kiitle kompozisyonu
ve i¢ mekan diizeni gorsel bir diizen duygusu iiretse de dokunsal, isitsel, kokusal ve
tat katmanlarmin zayif temsil edilmesi, kullaniciyla kurulan bedensel iliskinin
sinirl kaldigmi distindiirmektedir. Lefebvre’nin (1991) “yasanan mekan” (lived-
space) vurgusu ve Bohme’nin (2013) atmosfere iligskin “bedende duyumsanan ruh
hali” yaklagimi hatirlandiginda, gorsel diizenin tek basma deneyimsel derinlik
iiretmeye yetmedigi; mekanin bedeni davet eden ipuclariyla zenginlesmeye ihtiyag
duydugu goriilmektedir.

Magara deneyiminde ise gorsel duyulanimin 6ne ¢ikmasimin yani sira;
dokunsal, isitsel ve kokusal temsillerin de Ziyaret¢i Merkezi’ne kiyasla daha fazla
yer tuttugu gorilmiistiir. Bu dagilim, Merleau-Ponty’nin (1962) bedensel algi
fenomenolojisiyle uyumludur: beden ¢evreyle dogrudan temas hélinde oldugunda
atmosfer, goziin 6tesinde; serinlik, nem, yankilanma, sessizlik ve yiizey dokulari
gibi isaretlerle olugsmaktadir. Zumthor’un (2006) “bir yapinin sesi”, “malzemenin
hissi” ve “15181n gelisi” kavramlastirmalari burada agiklayici niteliktedir; magaranin
dogal akustigi, 1s1k-gblge iliskisi ve tas ylizeylerle kurulan temas, bellekte kalic1 bir
iz birakmaktadir. Katilimeilardan gelen “merdivenli boliim ¢ok zordu, bu yiizden
etrafa odaklanamadim” ifadesi, bedensel eforun algisal odagi nasil daralttigini;

1

“suyun yamindan gecerken ses gerginligimi azaltti” ifadesi ise isitsel girdilerin
psikofizyolojik dengeyi nasil diizenledigini gostermektedir. Lang’in (1987)
duyumsal-zihinsel siire¢ ayrimi baglaminda, magaradaki atmosfer yalnizca bes
duyuya gelen fiziksel girdilerden degil, bellekteki cagrigimlarla oriilen sezgisel

algidan da beslenmekte oldugu goriilmektedir. Bachelard’in (2013) “sairane bellek”
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kavrayisi, kokularin, serinligin ve ylizey dokularinin ge¢mis yasantilarla birleserek
i¢sel yankilar tiretmesini anlamlandirmaktadir.

Ziyaretci Merkezi’ndeki duygulanimsal ifadeler gorece yiizeyde “sade”,
“diizenli”, ‘ferah” kalirken, magarada “gizemli”, “biiyiileyici”, “huzurlu” gibi
daha derin nitelikler 6ne ¢ikmistir. Bu farklilagma, atmosferin yalnizca duyusal
degil; bilissel, kiiltiirel ve sezgisel boyutlarla birlikte sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bohme’nin (2013) atmosferi “bedende duyumsanan ruh hali” olarak
tamimlamasi,  magaradaki  duygulanim  g¢esitliligini  kuramsal  olarak
desteklemektedir.

Calisma bu noktada, biligsel haritalarin yalnizca yon-bulmaya iliskin
semalar degil, aym1 zamanda ¢oklu duyusal ve duygulanimsal temsillerin de
tasinabildigi zengin bir veri kaynagi oldugunu gostermektedir. Seamon’un (2018)
“lifeworld/yasam diinyas1” kavrami ¢ergevesinde, katilimcilar ¢izimleri ve eslik
eden betimlemeleriyle yalnizca bir rota degil; aidiyet, yonelim, zaman algis1 ve
cevresel biling katmanlarimi da goriiniir kilmaktadir. Bu yoniiyle calisma,
fenomenolojik mimarlik literatiirtindeki atmosfer tartismalarini kullanici-temelli bir
belgelemeyle desteklemektedir.

Bulgular, atmosferin gorsel imgeden ziyade ¢cok duyulu bir esgiidiim olarak
kuruldugunu; dogal cevreyle dogrudan temasin bedensel ve duygulanimsal
katmanlar1 belirginlestirdigini gostermektedir. Ziyaret¢i Merkezi ile Gokgol
Magarasi arasindaki ayrigsma, tasarlanmis mekanlarin duyusal ¢esitlilik ve bedensel
etkilesim tlizerinden yeniden kurgulanmasi geregini ortaya ¢ikarmakta, mimarligin
yalnizca fiziksel bir {iriin degil; duyularla 6riilii ve bellekte iz birakan bir yasanti

alan1 oldugunu teyit etmektedir.
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5.SONUC ve ONERILER

Mimari atmosferin  yalmizca gorsel diizen ilkeleri iizerinden
kavranamayacagini, bedenin tiim duyular1 araciligiyla olusan ¢ok katmanli bir
deneyim olarak belirdigini ortaya koymaya calisan bu calismada dogal bir mekan
ile bu mekani desteklemesi igin tasarlanmig bir mekanin ayni kullanicilar tarafindan
ardisik bigimde deneyimlenmesi ile literatiirde sinirli sayida karsiligi bulunan
biitiinciil bir karsilastirma zeminini saglanmaktadir. Boylece calisma, gorsel
merkezli yaklagimlarin sinirlarint goriiniir kilmakta; duyusal (gorsel, isitsel,
dokunsal, kokusal ve tatsal) ve duygulanimsal verilerin eszamanl
degerlendirilmesiyle atmosferin biitiinciil dogasin1 agiga ¢ikarmaktadir. Aragtirma
ile tasarim pratigi arasindaki gecisi giliglendiren bu kurgu, alan yazina yontem ve
uygulama arasinda koprii kuran 6zgiin bir ¢erceve sunmaktadir.

Caligmanin 6zgiin katkisi, ardisik deneyim senaryosunun kuramsal ve
yontemsel  diizeyde uygulanabilir  bir ¢erceveye  doniistliriilmesinde
belirginlesmektedir. Katilimci-temelli bilissel haritalarin duyusal ve duygulanimsal
kodlama ile birlestirilmesi, nitel verinin sistematik ve karsilastirilabilir bir yapida
cozlimlenebilmesini miimkiin kilmaktadir. Ayni giin ve ayni baglam ic¢inde
gerceklestirilen dogal-yapay mekan karsilastirmasi, “esik—¢ekirdek” ekseninde
kademelenen bir atmosfer okumasini gercek kullanici ifadeleri iizerinden
dogrulamaktadir. Bu biitiinlesik yaklasim, aragtirmanin sahadaki tasarim
kararlarima dogrudan cevrilebilen ilkeler {iretmesini ve literatiirdeki kavramsal
tartismalarin uygulamaya aktarilabilmesini temin etmektedir. Baska bir ifadeyle bu
arastirma ile tasarlanmis ve tasarlanmamis mekanlarin sahip oldugu deneyim
potansiyelleri bu alandaki tasarimcilar i¢in de goriiniir hale gelmektedir.

Elde edilen bulgular, ziyaretci merkezinde gorsel diizen, aydinlatma ve
ylizey kompozisyonu gibi dgelerin baskinlasarak dengeli ve giivenli bir duygu
iklimi {rettigini; magara mekaninda ise isitsel yankilar, ylizey dokulari, 1sil
farkliliklar ve kokusal ipuglarinin etkilesimiyle yogun ve genis spektrumlu bir
duygulanimin tetiklendigini gdstermektedir. Bu ayrigsma, atmosferin tek bir
modaliteye indirgenemeyecegini ve mekansal bellegin kaliciliginin ¢oklu duyusal
orkestrasyonla gli¢lendigini isaret etmektedir. Sonug olarak, gorsel normatifligin
Otesine gecgen bir tasarim anlayisinin, beden—cevre temasini farklt modalitelerde

bilingle diizenleyerek kullanici deneyimini derinlestirdigi teyit edilmektedir.
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Saha verilerinden tlireyen ¢ikarimlar, atmosfer tasarimina yonelik bir dizi
ilkeyi isaret etmektedir. Ziyaret senaryosunda 15181 kademeli diisiis ve gbz uyumu
ilkeleri dogrultusunda gradyanlar olusturacak bi¢imde diizenlenmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Akustik ortamin esik mekanlarinda yutucu malzemelerle
giiriiltiiniin denetlenmesi, ¢ekirdek deneyimde ise dogal seslerin okunakliligini
artiran bir arka planin korunmasi, zemin ve el temasina acik elemanlarda dokunsal
okunakliligin artirilmasi ve mikro-iklim cepleriyle 1s1l rahatligin desteklenmesi bu
mekan: deneyimlenmesini daha da etkili hale getirebilecek diizenlemeler
arasindadir. Ziyaret¢i merkezinde ndtr ve temiz hava kurgusu korunurken, dogal
mekana geciste kokusal farkliligin secici bigimde hissedilebilmesine imkan veren
pasif havalandirma stratejilerinin benimsenmesi de yine atmosfer deneyimini
giiclendirebilecek bir baska tasarim karari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rotalarin
yalnizca dogrusal erisim yerine yaklasma, duraklama, dinleme, dokunma ve
yeniden yonelme gibi ritim ve tempo katmanlariyla biitiinlesik olarak tasarlanmasi;
kritik irtifa ve yon degisimlerinde kisa duraklar, alcak kot 1siklar1 ve doku
degisimleri gibi mikro isaretlere basvurulmasi da magara icindeki deneyimi
zenginlestirecegi de yine haritalardan elde edilen bulgular sayesinde goriiniir
olmaktadir. Cikis senaryosunda 151k, ses ve koku bakimindan tersine bir gradyanin
tanimlanmasiyla deneyimin kademeli olarak sakinlestirilmesi de yine bu veriler
dogrultusunda dikkate alinabilecek bir oneridir. Ozet olarak magara igindeki
sirkiilasyon kararlarinin tekrardan (1s1k, malzeme, iklimlendirme, bekleme alanlar1
gibi) biitiinciil olarak Ziyaretci Merkezindeki malzeme ve tasarim dili ile birlikte
ele alinmasi mekansal atmosferin daha biitiinciil olarak algilanmasina olanak
saglayacak bir tasarim ¢iktis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Caligmanin baglamsal ve Orneklem temelli sinirliliklari, bulgularin
genellenebilirligini  dogal olarak smirlandirmaktadir.  Farkli  dogal-yapay
eslesmeler, mevsimsel kosullar ve yas gruplanyla gergeklestirilecek tekrar
caligmalarin; kisa anketler, yon-bulma gorevleri, basit fizyolojik gostergeler ve
yerinde akustik—termal Olgiimlerle zenginlestirilecek veri setleri esliginde
yiriitiilmesi, sonuglarin giivenirligini ve aktarilabilirligini arttiracaktir. Bu
dogrultuda, yontemin c¢oklu veri ve yontemlerin birlikte kullaniimasiyla
cesitlendirilmesi ve ardisik deneyim kurgusunun farkli tipolojilerde sinanmasi,

literatiire kalic1 bir yontemsel katki olarak genisletme potansiyeline sahiptir.
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Sonu¢ olarak, bu tez atmosferi bedensel temas ve c¢oklu duyularin
orkestrasyonu olarak konumlandirmakta; sahadan elde edilen verileri tasarim
pratiginde uygulanabilir ilkelere doniistiirmekte ve arastirma—tasarim kopriisiinii
somut araglarla giiclendirmektedir. Calisma kapsaminda onerilen yaklasim, benzer
baglamlarda ¢alisan tasarimcilar ve karar vericiler i¢in dogrudan kullanilabilir bir
cerceve olusturma potansiyelinin yani sira; gelecekteki calismalar icin ise yeniden
iretilebilir ve karsilastirilabilir yontemsel bir ¢ergeve sunmaktadir. Biitiin bunlarla
birlikte ¢aligma, mimarhigin yalnizca bir fiziksel tiretim degil; duyularla 6riild,

hafizada iz birakan yasantisal bir sanat oldugunu yeniden vurgulamaktadir.
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