T.C.

GIRESUN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SINEMA TELEVIZYON ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZI

KULTUR ENDUSTRIiSI KAPSAMINDA
BIiREYSEL OZGURLUK MIiTi VE
KAYBEDENLER KULUBU

THE MYTH OF INDIVIDUAL FREEDOM
AND THE LOSERS CLUB
IN THE CULTURAL INDUSTRY

Yusuf Can KORKMAZ
172025006

DANISMAN

Dr. Ogr. Uyesi Banis YETKIN

GIRESUN-2020



JURI UYELERI ONAY SAYFASI



YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Kiiltiir Endiistrisi Kapsaminda
Bireysel Ozgiirlik Miti ve Kaybedenler Kuliibii> adli ¢alismamin, tarafimdan
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigmi
ve yararlandigim kaynaklarin kaynak¢ada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirterek, onurumla dogrularim.

07/09/2020

Yusuf Can KORKMAZ



ONSOZ

Insanligin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikmis olan tiiketim kavram, iginde
bulundugumuz dénemde, bireyler tarafindan hayatta kalabilmek i¢in gerekli fiziksel
ihtiyaglar1 karsilayabilmenin oOtesinde bir eyleme doniistiiriilmiistiir. Bu mevcut
durum geg kapitalizmde, kiiltiir endiistrisinin bireylere yonelik iirettigi ama aslinda
bir “bireysel yanilsama” olan, “ben merkez” ve “bireysel oOzgiirlik” wvaatleri
iizerinden toplumlarda postmodern bir “tek boyutlu” yapi olusturmaya dayalidir.
Olusturulacak olan “tek boyutlu” yapiysa, egemen/iktidarin istedigi diizeyde
ideolojilere dayali olmalidir. Bu dogrultuda genis kitlelere ulasarak, toplumda
amaclanan yapiy1 olusturabilmek igin “dil” ve “sdylem”in en etkili araci olan Kitle
iletisim araglar1 (medya ve sinema) kullanilir. Gergeklestirmis oldugum tez
calismamda O6rneklem olarak belirlemis oldugum Kaybedenler Kuliibii 'ne yonelik T.
Van Dijk’in elestirel sdylem analiz yontem teknigi kullanilarak, goriiniirde aslinda
“elestirilirken”, “cinsellikte beden tiikketimi” tizerinden yeniden {iretilen kiiltiir
endiistrisi ¢cercevesinde, bireylerde olusturulan postmodern “tek boyutlu” yapiya dair
calisma gergeklestirilmistir. Siiphesiz Ki sinema, bir “dil ve sdylem” araci olarak
icinde bulundugumuz dénemde, egemen/iktidarin istedigi ¢cercevede bireylerin biling
diglarma yonelik alttan-alta ima etmeye dayali algisal anlamda kullanilan bir
tekniktir.

Yiiksek lisans donemimde ve gergeklestirdigim tez c¢alismamda, bilgi
birikimini ve dostlugunu benden esirgemeyerek bana yardimci olup yol gdsteren
danismanim Dr. Ogr. Uyesi Baris YETKIN’E ve bu zorlu siiregte kendimi her
yorgun ve yalmz hissettigimde, maddi ve manevi anlamda yanimda olan dostum
Miicahit ALKUS’ A tesekkiir ediyorum. Son olarak sézlerimi su sekilde tamamlamak
istiyorum; Bir miicadeledir hayat ve kisinin “kaderi” kendi emegi, azmi ve gayretine
tabidir. Basariysa asla tesadiif degildir, kisinin kendine dair koydugu ideal
dogrultusunda harcadig1 en 6zel zamanlarini, geceleri uykusuz kalarak sismis goz-
altlarini, stres ve sikintidan dolayr rahatsizlanmis bagirsagini, kendini gelistirme
adma gelecege dair vermis oldugu miicadelesinde yakinlar1 ve sevenleri tarafindan
dahi yalnmiz birakilismi icermektedir. Bu dogrultuda hayata dair vermis oldugum
miicadelemde, beni yalniz birakarak giliclenmeme ve hirslanmama sebebiyet olan

herkese, hayata ve hayat1 yoneten mevcut sisteme de tesekkiir ederim.
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Dilsel ve gorsel bir teknige sahip olan sinema, bir “kitle iletisim arac1” olarak
ortaya ¢iktigi ilk giinden itibaren toplumlar1 ve dolayisiyla toplum icerisinde yasayan
bireyleri ilgilendiren, etkileyen bir olgu ve teknolojidir. Bu anlamda soylenebilir ki;
sinema istenildigi takdirde, ‘“egemen olanlar” yani iktidar tarafindan toplumda
yasayan bireylere yonelik, bir “dil ve sdylem” araci olarak kullanilabilir. Bireyler
icerisinde yasadiklar1 toplumlarda bazi deger yargilar ve ideolojilerle hareket
etmektedir. Bu deger/yargilarm ve ideolojilerin belirlenebilmesi ve toplum igerisinde
“tek boyutlu” bir yap1 olusturularak “hegemonya” kurulabilmesi adina, “sinema”
egemen/iktidarin kullanabilecek oldugu en etkili tekniklerdendir. Kitle iletisim
araglar1 (medya ve sinema) iizerinden bireylerin, biling dislarina yonelik “dil ve
soylem”  kullanilip amaglanan  “ideoloji”’nin alttan alta ima edilerek
yaygmlastirilmasi, 21. yy.’da siklikla kullanilan en etkili yayginlastirma yontemidir.
Bu sayede toplumlarda tiiketilen kiiltiir artik asagidan degil tepeden inme,
egemen/iktidarin istedigi yonde kiiltliir endiistrisi bi¢iminde bir yapilanmayla,

bireylerin biling ve biling diglarina yonelik iiretilir, sunulur ve tiikettirilir.

Bu c¢aligmada, kitle iletisim araglar1 (medya ve sinema) kullanilarak
egemen/iktidarin amagladigi “ideoloji” hegemonyasmnin, “tek boyutlu” bir yap1
bigiminde nasil kuruldugunun elde edilebilmesi igin, “6rneklem olarak” Kaybedenler
Kuliibii adli film belirlenmistir. Calisma sosyal bir konuda arastirma gergeklestirme
amaci ve iddiasinda oldugu i¢in, arastirmaya dair yontem teknigi olaraksa Teun Van

Dijk’m “biz-onlar” karsitligina dayanan elestirel s6ylem analiz yontemi tercih



edilmistir. Bu tercihin gergeklestirilmesindeki neden, medya igeriklerinin “elestirel
paradigmaya” yonelik arastirilabilmesi adina, elestirel sdylem analizinin avantajlarmi
kullanabilmektir. Bu dogrultuda Kaybedenler Kuliibii’ne yonelik elestirel sdylem
analizi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen calismaya yonelik kiiltiir endiistrisi ve
bireysel ozgiirliik kavramlar1 basta olmak {izere pek ¢ok kavram ve kuramin elde
edilebilmesi icin, birinci boliimde “Elestirel Teori” {iyelerinin diigiincelerine yer
verilerek elde edilen veriler degerlendirilip, ¢alismanin mevcut varsayimlarinin
gecerliligi ikinci boliim basta olmak {izere tiim calismada tartisilmis ve test
edilmistir. Bu kapsamda konuyla ilgili ¢alismaya yonelik kitap, tez, makale vb.
bilimsel gecerliligi tartisilmayacak kaynaklardan yararlanilmistir. Son olarak
calismani her iki boliimiinden ortaya ¢ikan neticenin degerlendirilmesiyse sonug
boliimiinde yorumlanmustir. Kaybedenler Kuliibii 'ne yonelik gerceklestirilen elestirel
soylem analiziyle birlikte amag, kitle iletisim araglarinin (medya ve sinema)
istenildigi takdirde kiiltiir endiistrisini elestirirken dahi, ideolojiyi yeniden
iretebilmek i¢cin kullamilan giiclii bir “sdylem” teknigi oldugunu gdsterebilmektir.
“Kiiltiir endiistrisi” ¢alismakta olan “Elestirel Teori”’ye katki saglanmaya calisilarak,
Tirkiye baglaminda kiiltiir endiistrisine yonelik yapilacak olan caligmalara yol

gbsterme amaci ve yarari giidiilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiir Endiistrisi, Kapitalizm, Bireysellik, Ozgiirliik,
Mit, Bireysel Ozgiirliik Miti, Postmodern Birey, Ideoloji, Hegemonya, Kaybedenler
Kuliibii



v

ABSTRACT
THE MYTH OF INDIVIDUAL FREEDOM
AND THE LOSERS CLUB
IN THE CULTURAL INDUSTRY
Yusuf Can KORKMAZ
Giresun University
Institute of Social Sciences
Department of Cinema Television, Master’s Thesis

Consultant: Dr. Lecturer Baris YETKIN

Having a linguistic and visual technique, cinema has been a phenomenon and
technology that interests and affects societies and hence individuals since its first day
as a “mass media”. In this sense, it can be said that; cinema can be used as a tool for
“language and discourse” for the ‘“sovereign”, that is, for individuals living in the
community by the government in power. Individuals act with some value judgments
and ideologies in the societies they live in. Cinema has been the most effective
technique used by the sovereign/power in order to determine these values/judgments
and ideologies and to establish a “one-dimensional” structure within the society and
to establish hegemony. The most effective dissemination method used in the 21st
century is to use the “language and discourse” for the unconscious of the individuals
through mass media (media and cinema), and to spread the intended “ideology” from
below to the bottom. In this way, the culture consumed in societies is produced,
presented and consumed for individuals' unconscious and unconscious in the form of
culture industry, not from below, but from the top, in the direction desired by the

sovereign/power.

In this study, the movie “Losers’ Club” has been determined as a sample in
order to obtain how the “ideology” hegemony aimed by the sovereign/power is
established as a “one-dimensional” structure by using mass media (media and
cinema). As the study has the purpose and claim of conducting research on a social
subject, the critical technique of discourse analysis based on the ‘“us-them”

opposition of Teun Van Dijk has been preferred as the method of research. The



\%

reason for making this choice is to use the advantages of critical discourse analysis in
order to investigate media contents for the “critical paradigm”. Accordingly, critical
discourse analysis has been carried out for the Losers’ Club. In order to obtain many
concepts and theories about the work carried out, especially the culture industry and
individual freedom concepts, the opinions of the members of “Critical Theory” are
discussed, the validity of the current assumptions of the study is discussed and tested.
In this context, resources related to the subject, such as books, theses, articles, etc.,
whose scientific validity are not discussed, have been used. Finally, the evaluation of
the result from both parts of the study has been interpreted in the conclusion. Along
with the critical discourse analysis conducted for the Losers’ Club, the aim is to
demonstrate that mass media (media and cinema), if desired, are a powerful
“discourse” technique used to reproduce “ideology” even when “criticizing” the
culture industry. While cultural industry working as “Critical Theory” by trying to
provide contributions, the purpose of guiding the work to be carried out for cultural
industries in the context of Turkey is aimed.

Keywords: Culture Industry, Capitalism, Individuality, Freedom, Myth,
Individual Freedom Myth, Postmodern Individual, Ideology, Hegemony, Losers
Club
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GIRIS

Bireylerin icerisinde yasadiklar1 toplumlarda, kendilerinin disinda olup biten
seyleri anlamlandirabilmeleri kendi inang, deger ve yargilar1 ¢er¢evesinde hareket
etmelerine baghidir. “Ideoloji”ler ise, bireylerin davranislarinmn kendi ideolojileri
dogrultusunda  sekillenmesini  saglayip toplum  geneline  yayilimini
gerceklestirebilmek adma, “dil” ve “sdoylem”in araci olan kitle iletisim araglarina
(medya ve sinema) giivenirler. Egemen olanlar yani “iktidar”, “ideoloji’nin istedigi
cercevede kabul gorebilmesini saglayabilmek i¢in bireylerin lizerinde dogrudan baski
kurmaktan ziyade, onlarin biling diglarina yonelik “dil” ve “s6ylem”i kullanarak bir
“hegemonya” olusturma yolunu tercih ederler. Bu 21. yy.’da siklikla kullanilan en
etkili yayginlastirma yontemidir. Bu dogrultuda toplumlarda bireylerin tiiketmis
olduklari kiiltiir asagidan degil tepeden inme, egemen/iktidarin istedigi yonde, kiiltiir
endiistrisi bigiminde bir yapilanmayla, bireylerin biling ve biling dislarma yonelik

uretilir, sunulur ve tikettirilir.

Tarihsel siire¢ igerisinde egemen ideolojilerin, hegemonya olusturmak i¢in
kullandig1 ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir. Tiirkiye baglaminda kiiltiir endiistrisi
irlinii olarak “dil” ve “sOylem” cercevesinde cok sayida Ornek gosterilebilir.
Bunlardan birisi Kaybedenler Kuliibii adli filmdir. Arastirmamizin Orneklemi
Kaybedenler Kuliibii’'nde, iki erkek ana karakter tizerinden goriiniirde kiiltiir
endiistrisine, toplumsal normlara ve kapitalizme kars1 elestirel bir soylemsel durus
ortaya konulmakta; &te yandan postmodern bicimde “cinsellikte an1 yasa”
soylemiyle, “cinsellikte bedenin tiiketimi” gergeklestirilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
celiski, sOylemsel anlamda kiiltiir endiistrisini “elestirirken” ayn1 zamanda
ideolojisini yeniden liretmektedir. Bu mevcut durum, kiiltiir endiistrisi iirlinii olan bir
sinema filmi ile kendisini elestirir gibi goziikiirken, ayn1 zamanda s6z konusu
“ideoloji”yi ve dolayisiyla “tek boyutlu” yapiy1 yeniden iiretiyor olmasi sebebiyle,

meseleyi arastirmaya deger bir hale getirmektedir.



Bu ¢ergevede, calismada “Orneklem” olarak belirlenmis olan Kaybedenler
Kuliibii niin, sOylem analizi gerc¢eklestirilmeden Once bir “Elestirel Teori’ye
gereksinim vardir. Kapitalizm destekli modern ve postmodern donemlerde ulus
devletlerin, bireylere yonelik gerceklestirdikleri esitlik, adalet, 6zgiirliik vb. vaatlerin
tam anlamiyla yerine getirilip getirilmedigi, Elestirel Teori’nin (Frankfurt Okulu)
caligma alanina girmektedir. Elestirel Teori’ye gore, toplumlarda bireylere yonelik
bir “6zglir yasam sisteminin” olusturulabilmesi i¢in, modern ve postmodern
donemlerde “indirgemenin” soz konusu olmadigi, bireylerin ideolojilere karst
“elestirel bir durus” ortaya koyabildikleri bir sistemin veya kuramin elde edilebilmesi
gerekmektedir. Bu durumun olusabilmesi ve elde edilebilmesiyse, demokrasi

kavramimin ve hiimanizmanin basarili olabilmesine ve gerceklesmesine baglidir.

Kaybedenler Kuliibii’'nde, bireysel 6zgirligiin elde edilebilmesi icin iki
erkek ana karakter “Kagan ile Mete” iizerinden, kiiltiir endiistrisine ve kapitalizme
yonelik “elestire]” bigimde hareket edilmektedir. Postmodern ikili, “dil” ve
“soylem”1 goriiniirde bu anlamda kullanirlar ama cinsellik iizerinden “ideoloji”’yi
yeniden iirettikleri i¢in, Ozgiirlik elde edilemez ve “indirgeme” gergeklesir. Bu
anlamda calismanin amacina dair, Kaybedenler Kuliibii’'ne yonelik bir elestirel
sOylem analizi uygulanmistir. Arastirmaya dair yontem teknigi olaraksa Teun Van
Dijk’m “biz-onlar” karsithigina dayanan, elestirel soylem analiz yontemi tercih
edilmistir. Bu tercihin gerceklestirilmesindeki neden, medya igeriklerinin “elestirel
paradigmaya” yonelik arastirilabilmesi adina, elestirel soylem analizinin avantajlarini
kullanabilmektir. Ciinkii Teun Van Dijk’in, medya analizlerinde kullanabilmek i¢in
gelistirdigi “elestirel sdylem analiz yontemi”, ideolojiyi ve iktidar/giic iliskileri
cergevesinde olusturulmak istenen anlamsal insay1 ortaya ¢ikarabilmek adina, medya
analizlerine katkilar saglamaktadir. Gergeklestirilen ¢alisgmada dogru neticeyi elde
edebilmek igin, birinci boliimde bakis acis1 olarak “Elestirel Teori” ile yola ¢ikilip,
kiiltiir endiistrisi basta olmak iizere pek ¢cok kavrama ve kurama yonelik arastirma
gerceklestirilmistir. Calismanin ikinci boliimiindeyse, gerceklestirilen arastirmanin
neticesinde olusturulan kuramsal alandan gii¢ alinip, kitle iletisim araglar1 (medya ve
sinema) kullanilarak, egemen/iktidarin istedigi bigimde toplumlarda hakim olmasi

istenilen “ideoloji”nin “tek boyutlu” yapisnmn, Kaybedenler Kuliibii’nde nasil
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gerceklestirildigi, kiiltlir endiistrisinin “elestirilirken”, “cinsellikte bedenin tiikketimi”
iizerinden nasil yeniden iiretilip degerli kilindigi, s6ylem analiziyle elde edilmeye

calisilmustir.

Postmodern donemde, bireyler 6zgiir olabilmek i¢in “ani yasa” sdylemi ile
hareket etmektedir. Bu dogrultuda 6zgilir ve mutlu olabileceklerini diisiiniirler ama
tam anlamiyla bir 6zgiirliik imkansizdir. Cilinkii bireyler, mevcut sistem tarafindan
erginlikleri ellerinden alinarak birer nesneye doniistiiriiliir. Kaybedenler Kuliibii niin;
postmodern donemde, “bireysel yanilsamaya” donilismiis “bireysel oOzgiirlik”
tizerinden, mevcut sistem igerisinde erginligini elde edemeyerek mutsuzluga ve
Ozgiirsiizlige siiriklenmis bireylere, “cinsellikte bedenin tiiketimi” sdylemiyle sahte
mutluluk vaat ettigi soylenebilir. Bu dogrultuda filmde goriiniirde “elestirilen” kiiltiir
endiistrisinin ideolojisi yeniden tiretildigi i¢in, egemen/iktidarm istedigi diizeyde “tek
boyutlu” yap1 liretimine katki verilmektedir. Gergeklestirilen arastirmanin yarari, bu
mevcut durumu elestirel s6ylem analiziyle elde ederek, kitle iletisim araglarmin
(medya ve sinema) istenildigi takdirde kiiltiir endiistrisini “elestirirken” dahi,
ideolojisini yeniden lretebilmek icin kullanilabilecek giiclii bir “soylem” teknigi
oldugunu gosterebilmektir. Kiiltiir endiistrisi ¢alismakta olan “Elestirel Teori’ye
katki1 saglanmaya c¢alisilarak, Tiirkiye baglaminda kiiltiir endistrisine yonelik
yapilacak olan calismalara yol gdsterme amaci ve yarar1 glidiilmistiir. Calismada
gerceklestirilen elestirel sGylem analizi, Kaybedenler Kuliibii (2010-2011) adli “filme
dairdir”. Kaybedenler Kuliibii Yolda (2017-2018) adli filmden “yararlanilmamistir”.



BIiRINCi BOLUM

1. KULTUR

Kiiltiir; bir bireyin kendisini ve ¢evresini anlamlandirip tanidiktan sonra, bir
iiyesi oldugu toplum igerisinde ortak deger ve yargilara dikkat ederek yasamaya
caligmasidir. Bireylerin tim yasamlar1 boyunca, hayat1 yasarken biitiiniiyle yapip
ettikleri her sey kiiltiirii olusturur. Kiiltiir, bireyin kendini iginde buldugu toplumda
ogrendikleri (ritiieller, adetler, aligkanliklar, gelenek/gorenek) ve kendinden sonraki

nesillere, davrams/yargi olarak aktardiklaridir (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 27).

Insanin hayatta kalabilmesi igin (yeme, igme, barinma, korunma) vb.
durumlar1  gergeklestirerek, fiziksel varhigmni siirdiirebilmesi  gerekir. Bu
gereksinimleri ve ihtiyaglar1 karsilayarak hayatta kalabilmek i¢in, insan igerisinde
bulundugu toplumda galisarak siirekli-yeniden iiretim gergeklestirmesi gereken bir
canlidir. Dolayisiyla insan denildiginde istedigi sekilde basi buyruk yasayarak,
istedigi her seyi yapabilen bir varliktan bahsedilemez. O halde su sdylenebilir; insan
denilen varlik 6rgiitlii bir organizasyon igerisinde (toplum) yasayan, ¢alisan, iireten

ve bu dogrultuda hayatta kalabilen bir varliktir (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 27-28).

Yer aldig1 orgiitsel yapt (toplum) igerisinde belli zaman ve mekan
cergevesinde ¢alisan birey, bu sayede bilerek veya bilmeyerek hem kendinin hem de
sosyal yasamin yeniden tiretimini gergeklestirmistir. Birey kiiltiirle, materyal hayat
dogrultusunda yapip ettikleri ve eylemleriyle bir yandan kendi bilincini yeniden
tiretirken diger yandan toplum bilincini olusturup kimlik ve statii tireterek, kendini

otekilerden ayirir insanken/bireysellesir (Erdogan, 2004, s. 7-19).

“Maddesel hayatini giinliik iiretim faaliyetleri ag1 iginde {ireten
insan, ayn1 zamanda bu hayati, iiretimi, lretim iliskilerini ve sonuclarini,

umut ve beklentilerini, umutsuzluk ve korkularmni kendisi ve toplum igin



aciklar. Dolayistyla materyal hayatimi iireten insan ayni zamanda bu
materyal hayatin bilincini de (ruhsal, dinsel, diisiinsel, biligsel, ideolojik
aciklamasini) Uiretir. Materyal ve diisiinsel tiretimin bigimi insanin kiiltiiriinii
olusturur. Dolayisiyla materyal ve diisiinseli iireten insan, bu iiretimiyle

birlikte, ona bagli olarak gelen kiiltiiriinii de tiretir” (Erdogan, 2004, s. 7-19).

Ekonomik, siyasal, kiiltiirel parcalar ve kosullar, birbirini tamamlayan bir
yapbozun pargalar1 gibidirler. Kiiltiir, ekonomi-politik i¢in oldukga degerlidir, kiiltiir
gelenekleri, deger ve yargilary, inanglar1 kapsayan bir kavram oldugu gibi ayni
zamanda ge¢miste yasanmis Ve su anda yasanmakta olanla da ilgilidir. Kiiltiir
bireylerin tarih boyunca, ge¢misten giinimiize kadar uzanan siirecte yasamlari,
deneyimleri ve tecriibeleri ile bicimlenerek bir format ve yap1 halini alir (Erdogan,
2004, s. 7-19). Kiiltiire yonelik gergeklestirilmis olan pek c¢ok tanima bakilacak
olundugunda, insanin yer almis oldugu toplumdan farkli ve ayr1 bir sekilde, tek
basina bir varlik olarak tanimlanamadigi goriiliir. Bu ¢ergevede kiiltiiriinde toplum
icerisinde bu ortaklasa yasamdan ve iletisimden kaynakli olusarak sekillenen bir

gerceklik ve olgu oldugu soylenebilir.

“Insanlarin grup halinde yasamaya basladigi ilkel toplumlardan
baslayarak, gilinimiiz ¢agdas toplumlarina kadar siiregelen bir kiiltiirel
siirecten soz edilebilir. Eger kiiltiire ait bir izlek olusturmaya calisirsak, bu
smiflandirma halk/folk kiiltiirii, yiiksek/segkin/elit kiiltiirii, kitle kiltiirti ve
popiiler kiiltiir seklinde tanimlanabilir. Kuskusuz her bir kiiltiir kendinden
once gelen kiiltliri, tam anlamryla yok ederek onun yerini almig degildir.
Yeni gelisen kiiltiir oncekine baski kurmus ve ona ek olarak belli bir kiiltiirel
cesitliligin olusmasina yol agmistir” (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 27-28).

Insanlarm topluluk halinde yasadiklar1 ilk donemlerden itibaren uzun siire
diinyaya hakim olan kiiltiir, halk-folk kiiltiiriidiir. Folk kiiltiir en kisa su sekilde
aciklanabilir; vahsi dogaya karst koymaya c¢alisan insanlar, birlikte daha giiglii
olabileceklerini anlayarak kabileler olusturmaya ve bir araya gelmeye baglarlar. Bu
sayede liderlik, reislik vb. kavramlar ortaya ¢ikar ama “lider-reis” sifatina sahip olan

insanlarin diger insanlara karsi, statiisel-sinifsal ve miilkiyet anlaminda farkliligi ve



ustiinliigii yoktur. Burada lider-reis olacak olan kisileri fiziksel gii¢, cesaret ve zeka
belirlemektedir. Zaman igerisinde gelismeye baslayan insanlar once devletleri
devaminda da imparatorluklart kurmuslardir. Zamanla yonetimler karisik ve
karmagik hal almaya basladigi i¢in, bu mevcut durum yonetici smifin halktan
farklilagmasina, kendi kiiltiiriinii olusturmasma sebebiyet olur ve yonetici smifin
“seckin kiiltiirii” olusur. Seckin kiiltiire, 14. yy. ile 17. yy. arasindaki siiregte “Ingiliz
aristokrasisi” drnek olarak gosterilebilir (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 28-29).

“Karmagik, 6zgiin, yaratici, estetik, pahali olan bu kiiltiir, sadece
soylu kesime aitti ve iiretilen kiiltiirel iiriinler yonetici kesimin, halktan
farkini ortaya koyan, (giyim-kusam, miizik, dil, edebiyat, resim, eglence vb.)
gostergelerdi. Sozii edilen kiiltliriin sekillenmesi sanayi devrimine kadar

siirdii” (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 28).

18. ve 19. yy.’da Avrupa’da ozellikle Ingiltere ve Fransa merkezli
gerceklesen endiistriyel sanayi devriminin devaminda, kirsaldan kentlere go¢ eden
Kitleler eski folk kiiltiirii tiiketemez olurlarken, yiiksek kiiltiirden istifade edebilme
sansin1 da hayatn ekonomi/maddi yoniiyle ilgili sartlarm zorlugundan otiirii elde
edemez olurlar. Ortaya ¢ikan mevcut karmasikhigi endiistriyel devrimi
gerceklestirerek egemen-iktidar olan “burjuva sinifi” sistem igerisinde diisiik gelir
diizeyini temel alan, kolayca firetilip kolayca tiiketilebilen endiistriyel iiriinlerle
doldurur. Bu sayede, hem maddi diizeyde hem de anlam diizeyinde kolayca
tiiketilebilen kitle kiiltiirti (kiiltiir endiistrisi) ortaya ¢ikmis olur. Kitle kiiltiirii olarak
tanimlanan mevcut kiltiirde, uzmanlasmis 6zel sektor alanlar1 s6z konusudur. Seri
iiretim mantig1 icerisinde hareket eden endiistriyel sistem, is¢i sinifina yonelik
calisarak, onlarin tiiketebilecegi triinlerle kiiltiir olarak gelisir. Kitle kiiltiiriiniin
(kiiltiir endiistrisi) en 6nemli 6zelligi, yiiksek gelir amact ile diisiik maliyetli liretim
gerceklestirerek, basitce ve kolayca anlasilan ve tiiketilebilen meta ve iirilinleri,

toplumlarda genis kesimlere ulastirabilmektir (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 29-31).

“Kitle kiiltlirii, erken sanayi doneminden kapitalizmin gekil
degistirdigi ge¢ kapitalizm/postmodern doneme kadar gegerliligini

korumustur. Tipki miimkiin olan en az maliyetle en ¢ok metay1 iireterek en



cok sayida tiiketiciye ulagtirma mantigina sahip olan fordist iiretim
tarzindan; kisisel begeni, istek ve beklentilerin de igin i¢ine dahil edildigi,
esnek tretim tarzi olan post-fordizm’e gegilmesi gibi, kiiltiir alaninda da;
alabildigine basit ve tek diize olan ve zamanla olumsuz anlam yiiklenerek
diglanmaya baslanan kitle kiiltiirlinden, anlamca daha olumlu ve sevimli
duran, cesitlenlendirilmis, ilgiye, sevgiye, hazza ve begeniye ait olan,

popiiler kiiltiire gegilmistir” (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 29-30).

Ilgi, sevgi, begeni ve hazza dayal gesitlendirilmis bir yeni kiiltiir olan popiiler
kiiltlire ge¢ilmis olsa bile degisen bir sey ¢ok fazla olmamistir. Degisen tek sey kitle
kiiltiirtindeki (kiiltiir endiistrisi) tiiketimle ilgili metalarin ¢esitlenmesi ve halka ait
oldugu iddia edilen popiiler kiiltiir ¢cercevesinde, insanligin dogasindan kaynaklanan
sevgi, haz, arzu, cinsellik vb. duygular {izerinden, diirtiilere ve giidiilere yonelik
tiketimin ¢esitlendirilmesidir. Cesitlendirilen mevcut sistem igerisinde, bireyler
birbirlerinden farkli olabilmek, cool olabilmek adma sistem igerisinde tiiketip,
sosyoekonomik ve statiisel anlamda miicadele verirlerken dahi birbirlerine

benzeyerek tek boyutlu bir hal almislardir.

1.1. Popiiler Kiiltiir

Popiiler kiiltiir iizerinde, pek c¢ok farkli yontembilimsel c¢aligmalar
gerceklestirilmistir. Popiiler kiiltiire olumlu veya olumsuz yaklasarak tanimlamalar
gergeklestiren diisiiniirler ve teorisyenler mevcuttur. Genis ve parcali bir alana sahip
olan popiiler kiiltiiriin ayn1 zamanda yontem bilimsel anlamda belirsizliklerle dolu

olabilecegi de sdylenebilir (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 11-12).

“Popiiler kiiltiir icin ana-damar ve elestirel olarak da ayrim
yapilabilir. Ana-damar yaklagimla kastedilen ¢izgileri itibariyla kaygan bir
yapiy1 temsil eden, ayn1 zamanda biinyesinde popiiler kiiltiire olumlu hem de
olumsuz yaklasan isimleri toplayan bir yaklasimdir. Elestirel yaklagim ise
daha c¢ok Avrupa kokenli olup birinci gelenegin yaklagimlarini (Ana-

damarin) elestiren bir yapiya sahiptir. Elestirel yaklasim icerisinde Frankfurt



okulundan, Ortodoks Marksizm’e kadar biitiin yaklagimlar yer almaktadir”
(Ozer ve Dagtas, 2011, s. 12-13).

Popiiler kiiltiirle ilgili elestirel calismalar, kendinden Onceki tarihsel siiregte
gerceklestirilmis olan ¢alismalardan yararlanip, onlar1 elestirerek hareket etmistir. Bu
durum tipki bilimin birikerek, elestirerek ve geliserek ilerlemesine benzer bigimde
gerceklestirilmistir. Popiiler kiiltlirle ilgili elestirel calismalar, kiiltiirlin tarihsel siire¢
icerisinde niteliksel anlamda gecirdigi degisimler cercevesinde, kitle iletisim
araglarmin bulunup iiretilmesi ve endiistriyel devrimin zaman icerisinde diinyay1
gotiirmiis oldugu modern sistem kapsaminda, tarihsel bir diizlem igerisinde

gerceklestirilmistir (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 11-13).

“Storey- genel olarak, popiiler kiiltiire yaklasimlart su baslikta
toplamaktadir. 1-Popiiler kiiltiir nicel olarak tamimlanmaktadir. Buna gore
popiiler kiiltiir cok fazla insanin begenisidir. 2- Populer kiiltiir yiiksek kiiltiir
karsitligi olarak tanimlanmaktadir, buna gore- popiiler kiiltiir, alt-kiltiir diir.
3- Popiiler kiiltiir insanlardan kaynaklanan Kkiiltiirdiir- insanlarin otantik
kiiltiirtidiir. 4-Popiiler kiltiir Gramsci’nin hegemonya kavrami baglaminda
tamimlanir, yani popiiler kiiltir egemen ile kitle arasinda ‘tahakkiim-
direnme’ arasi bir miicadeledir. 5- Popiiler kiiltiir kitle kiiltiirii olarak ele
alinmaktadir. Bu yaklasim Frankfurt Okulunun yaklasimidir” (Ozer ve
Dagtas, 2011, s. 14-15).

Popiiler kiiltiirle ilgili biitiin teorilerin, 6nemli tanimlamalara sahip olduklar1
soylenebilir ama popiiler kiiltiir, elestirel teori ¢ercevesinde Frankfurt Okulu ve
diigtiniirlerinin teorilerinde oldugu gibi, kitle kiiltiirii olarak goriilmeli ve kabul
edilmelidir. Bu kabul edis durumunun nedeniyse Neill Postmann’in da séyledigi gibi,
gliniimiiz diinyasmin geliserek gili¢lenen ve teknokrasi diizeyinde determinist bir yap1
alan teknolojik halidir (akt. Al, 2017, s. 53-55). Teknoloji sayesinde 20. ve 21. yy.’da
ortaya ¢ikan web. 1.0, web. 2.0, web. 3.0, web. 4.0 vb. yap1 ve olusumlarm Kitle
iletisim araglarmi gelistirdigi, mevcut gelisimin zamanla ortaya teknolojiye dayali
yeni medya ve sosyal medya gibi ortamlart ¢ikardigi, bu durumunda Marshall

Mcluhan’in dile getirdigi sekilde tiim diinyay: kiiresel bir alana-kdye dontistlirdiigii



soylenebilir (akt. Sentiirk, 2009, s. 21-24). Bu kiiresel koyiin bireyler {izerinde, bir
yandan kiiltiirel ve politik amaglar1 oldugu gibi bir yandan da, Jean Baudrillard’in
dile getirdigi sekilde, meta ve anlama dayali fiziki ve sanal (simiilasyon) tiikketim
diinyas1 olusturdugu soylenebilir (Baudrillard, 2011, s. 43-50). Bu dogrultuda artik
poptiler kiiltiir yukarida belirtildigi gibi, giinlimiiz diinya sartlarinda halkin kiltiiri
degildir, halkin elinden alinmis veya ¢alinmistir. Popiiler kiiltiir, kitle kiiltliriine
indirgenerek halkin meta ve anlam tiikketimine dayali asagi-bayag: kiiltiirii haline

getirilmistir.

“Popiiler kiiltiir 6zgiirsiizligiin kiltiiriidiir. John Fiske’nin belirttigi
haliyle popiiler kiiltlir, hicbir zaman 0&zgiirliiglin, miicadelenin kiiltiirii
olmamistir. Giiniimiizde de bu durum bdoyledir, popiiler kiiltiir sadece baski1

altma alandir” (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 17).

Popiiler kiiltiiriin tastyicis1 erkektir, 6zne olan erkek popiiler Kkiiltiiriin
gladyatoriidiir. Popiiler kiiltliriin ayn1 zamanda igerisinde ideolojik yanlar1 da
bulunmaktadir. Bu ideolojik yan su sekilde tarif edilebilir; Popiiler kiiltiiriin
mesrulastiric1 6zgiirliilk sdylemini kullanarak, popiiler kiiltiirii yasam tarzi olarak
kodlayip, kitleleri sartlar1 ve kosullar1 liberal ekonomiye dayanan mevcut sistemi
kurmus olan sermaye sahiplerinin belirledigi sekilde, sisteme ikna etmek ve sistemin
icerisinde eritmek (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 16-17). “Ozgiir kiz” Nil Karaibrahimgil,

2000’11 yillarin basinda medya iizerinden Turkcell reklaminda su climleleri kurar;

“Bizim kdy vardi ya uzaklarda, ben gittim. Bir soru var ya cevapsiz
akillarda ben bildim. Diinya ¢izgi-¢izgi degilmis, 0yle degilmis, ben gordiim.
Ermis deme degilim, gezgin deme degilim. Ben 6zgiiriim, sadece 6zgliriim.
Benim hem yollarim, hem s6zlerim, hem de konugsan goézlerim var: Hiirtim.
Ozel oldugumdan degil, cekip gittigimden degil. Dedim ya: Ben 6zgiiriim”
(Durmus, 2006, s. 122).
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Nil Karaibrahimgil sarkida ataerkil anlayis karsisinda 6zgiir bir kiz oldugu
soylemini iireterek, popiiler kiiltlir icerisinde kitle kiiltiirii iiretimine katkida ve
faydada bulunur. Egemen-iktidar ve sistem, kitle iletisim araglar1 (medya ve sinema)
dogrultusunda, popiiler kiiltiir izerinden 2000°1i yillarin genglerine yonelik sdylem
{iretimi ve alg1 olusumunu “6zgiir kiz” iizerinden gergeklestirir. “Ozgiir kiz”, yine
bununla birlikte bir baska sarkisinda “cocuk da yaparim kariyerde diyerek” mevcut
soylemini gii¢lendirir. Serbest pazar piyasasinda kar amaci giiden ve hedef kitleye
ulagmak isteyen Turkcell’in reklamlarinda, 6zgiir kiz ben 6zgiirim demektedir ama
buradaki Ozgiirliik, sistemin ¢izdigi ¢izgiler igerisinde izin verilen noktalara
uzanabilen bir 6zgirliiktiir. Kitleleri popiiler kiiltiir tizerinden tek boyutlu hale
getirmeye ve sisteme entegre etmeye yonelik bir 6zgiirliik. Tipki H. Marcuse’un da

sOyledigi gibi;

“Digilince ve anlatim ozgiirliikleri, var olan isleyis bigimleriyle
bireylerin gereksinimlerini her giin biraz daha karsilar gibi goriinen bir
toplumda, temel elestirici islevlerinden uzaklasmaktadir. Bireye tamman
Ozgirliik alani, yalnizca kendisine verilen secenckler arasinda bir segim
yapma Ozgiirliigiine indirgenmektedir” (Tirkoglu’dan akt. Durmus, 2006, s.
122).

Popiiler kiiltiiriin tasiyicist ilk giinden beri erkektir ama 21. yy. diinyasinda
“0zgiir kiz” modeli Nil Karaibrahimgil’de oldugu gibi artik popiiler kiiltiiriin
tastyicist sadece erkekler degildir, sistem erkeklerin yani sira kadnlar1 da 6zgiirlik
soylemi tizerinden, ataerkil ve geleneksel anlayis karsisinda 6zgiirliik vaat ederek
kendine entegre etmistir. Artik kadinlarda popiiler kiiltiirin tasiyicisidir, daha

dogrusu artik popiiler kiiltiiriin tastyicist insandir.

“Popiiler kiiltlir hizmet ettigine hizmetini dolayli olarak sunmaktadir;
Popiiler kiiltiirlin nimetlerinden yararlananlar onu genis insan yiginlarmin
somiiriilmesi araci olarak kullanirken, mutlaka aracilardan destek almaktadir.
Destek verenler somiiriiye araci olanlardir. Egemen kesimde yer alanlar, bu

aracilar1 kullanmak zorundadir. Ciinkii genis insan yiginlarmma, bir giin
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onlarm da araci konumuna ylikselebilecekleri mesajinin verilmesi

gerekmektedir” (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 18).

Ozgiirliik sdylemi {izerinden dzgiirsiizligii iireten popiiler kiiltiir, bir yandan
mutlu yasayabilmek ve sistemin i¢erisinde var olabilmek isteyen “bireyleri” kendine
ayak uydurmaya ve kendine bagimli olmaya zorlar. Bu zorlama gergeklesirken 6te
yandan toplumsal yasamlarin her alanina giris gergeklestirerek biling ve biling dis1
diizeylere girer, sizar ve bireyleri uykuya ayrilan zaman haricinde ele gegirir (Ozer

ve Dagtas, 2011, s. 18-19).

Popiiler kiiltiir, tarihsel olarak geg kapitalist-postmodern donemden hareketle,
kitle kiiltiiriiniin devaminda ortaya ¢ikan bir form veya olgudur. Popiiler kiiltiir, kitle
kiiltiirii iireticilerinin baslattig1 ¢alismanin amacmi devam ettirerek, yiiksek kiiltiiriin
aurasint  bozup, trlinlerini meta haline doniistiirlip mevcut pazarda satigimi
gerceklestirir (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 17-18). Ornegin; 14. ve 15. yy.’da sadece
aristokratlarin tiiketebileceg§i, Mona Lisa tablosunun pek ¢ok kopyasmin basilip
satilmas1 ve ticarete agilmasi veya yeni medya doneminde, internet iizerinden her
tirlii sanat eserine kolayca ulasilabilmesi mevcut durumun delilidir. Bu durumla
ilgili W. Benjamin’in “yeniden iiretilebilirlik ¢aginda sanat yapit1” adli teorisi
oldukca onemlidir. Benjamin gelisen teknolojinin, sanat yapitlarinda kopyalamanin
ve seri Uretimin Oniinii a¢tigini, bu durumun Orta Cag Avrupasi’nda iiretim ve
tilketim hakki s6z konusu olmayan insandan, sanata ve kitaba tliketim boyutunda
ulasabilen insana gegisi gergeklestirdigini belirtir. Bu anlamda olumlu bir gelisim s6z
konusudur ama ayni zamanda seri tiretim sanat yapitlarmin simdiligini, biricikligini
ve aurasini yok etmistir. Artik “aura” sadece eserin orijinalindedir (Sevim, 2010, s.
510-512).

Popiiler kiiltiir, somut (maddi) bir durum degildir, anlam diizeyinde var olan
soyut bir olgudur. Ozgiirlik sdylemi iizerinden modern ve postmodern dénemde,
insanlarin bireysel ozgiirliiklerine yonelen ve arzu, istek, riza, cinsellik, talep, etki,
vh. pek ¢ok insan duygusu ve kararina yonelik, meta ve anlam diizeyinde tiiketimle

mutluluk vaat eden, ozgiirliik atfederken Ozgiirsiizlestiren bir yapidir. Maddi bir
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formu olmadig i¢in sahiplik yapisi dogrultusunda herhangi bir sirkete veya devlete
ait olmadig1 gibi herhangi bir devletin tekelinde olan bir {iriin veya mal da degildir.
Bu gercevede popiiler kiiltiirle ilgili su sdylenebilir; mevcut diinya diizeninde ve
sisteminde, liberal politikalar1 ve ge¢ kapitalist donemi kim uygulayip
egemen/iktidar anlaminda bir gii¢ pozisyonunda ve merkez durumundaysa, popiiler
kiiltiiriin igerisini doldurarak onu kullanabilecek giice ve kudrete de sahiptir (Ozer ve

Dagtas, 2011, s. 14-19).

“Popiiler kiiltiir global-yerel etkilesimi cercevesinde
degerlendirilebilir. Bu etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan, postmodern melez
bir kiiltiirdiir. Bu baglamda merkez esdeyisle, Bati tarafindan kiiresellesme
ekseninde insa edilen ve ulus asir1 olarak yayilan popiiler kiiltiiriin reel
pratikte tek yonlii isleyen akiginin, farkliliklar1 ortadan kaldirarak homojen-
tek tip bir kiiltiirin kimi zaman da melez bir kiiltiiriin olusumuna katki

sagladig1 onerilebilir” (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 19).

Melez kiiltiiriin olusumuna katki saglayan Bat1 diye gegen sdylemden Avrupa
anlagilabilir, 19. yy.’dan Il. Diinya savasma kadar ki 145 yillik tarihsel siirecte,
Avrupa kiiltiiriniin de popiiler kiiltiire katkilar1 ve etkileri illaki s6z konusudur. 21.
yy.’a gelindiginde durum biraz degismektedir. 21. yy.’da popiiler kiiltiiriin, liberal
politikalarinda etkisiyle birlikte, ekonomi politik ve teknolojik anlamda egemen
iktidar ve gili¢ olan ABD’nin tam anlamiyla tekelinde olmasa bile etkisi altinda
oldugu soylenebilir. Ozellikle 1980-1981 yillarindan itibaren ABD Baskan1 Reagan
tarafindan bagslatilan liberal ekonomilere gegisle iliskili kiiresellesme atilimlari,
poptler kiiltiirin ABD etkisi altinda hareket etmesine neden olusturmustur. Bu
durumlarmn ABD merkezli gerceklesmesinin nedeniyse, kiiresel sermayenin ABD

tizerinden hareket etmesidir (Biiken, 2011, s. 43-45).

“Ikinci diinya savasimn ardindan, Amerikan popiiler kiiltiiriiniin
ihracinin  yogunlagsmasi, Amerika’nin ekonomik yayilma politikasinin
vazgecilmez bir 6gesiydi. Amerika, pazar ekonomisine gii¢ katmak amaciyla
diinyanin pek ¢ok yerinde kendi popiiler kiiltiiriiniin egemen olmasini sagladi

ve titkketim toplumu kavramini yayginlastird” (Biiken, 2011, s. 45-46).
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ABD’nin ekonomik yayilmacilik hamlelerinden hareketle, 1980-1981
yillarinda Reagan liderliginde baslattig1 liberalizm dogrultusunda, ABD bir yandan
uluslararasi diizeyde tiim diinyada giiglenip egemen olurken, diger yandan 20. yy.’in
son ¢eyreginden itibaren etkisi altina aldig1 popiiler kiiltiir semasi altinda, diinyaya
kendi kiiltiirlinii ve yasam tarzim1 da yaymistir. Bu durumun 6nii Tirkiye’de 1980
askeri darbesinin hemen ardindan, 24 Ocak Kararlar1 ve Turgut Ozal-ANAP
liderliginde liberal ekonomilere gecisle birlikte acilmistr. Ozal dénemlerinde
gerceklestirilen devlet politikalari, popiiler kiiltiiriin daha dogrusu 1980 yilindan
itibaren ‘Amerikan etkisinde bi¢cim alan popiiler-Amerikan kiiltiiriin’, tam anlamiyla

olmasa bile Tiirkiye’yi zamanla Amerikan yasam tarzina geg¢irdigi sdylenebilir
(Biiken, 2001, s. 45-48).

“Amerikan  kiiltiiriiniin ~ cazibesine kapilan diger Avrupali
toplumlarda oldugu gibi, Tiirk toplumunun niifuslu kesimleri, 6zellikle de
iist-zengin kesimler zamanla olusabilecek, ciddi toplumsal sorunlari ve
kiiltiirel erozyonu goz ardi etmek pahasina da olsa, Amerikan tiikketim

aligkanliklarimi ve kiiltiirel degerlerini benimsediler” (Biiken, 2001, s. 47).

Popiiler kiiltiir ¢er¢evesinde Amerikalilasma stirecini, Tiirk kimliginin ve
degerlerin, gelenek goreneklerin tam anlamiyla yitirilmesi anlaminda okumakta
dogru olmaz ama bu durumun geng nesilleri, gelenek gorencklerden ve degerlerden
uzak tutabilecek oldugu ve kusaklar arasinda yerli degerler ve kiiltlirel aktarimi
aksatabilecegi, sikintiya sokabilecegi de bir gergektir (Biiken, 2001, s. 51). Giiniimiiz
diinya sartlar1 igerisinde kitle iletisim araglarmin (medya ve sinema) varlig1 ve etkisi
sayesinde, diinyada veya Tiirkiye’de yasam tarzlarina popiiler kiiltiiriin ¢cok rahat bir

sekilde etki edebilmesi, sekillendirebilmesi ve yonetebilmesi oldukca kolaydir.

“Amerikan popiiler kiiltiirii, kendi kendine ortaya ¢ikmasina mahal
birakilmaksizin, ekonomi-politik anlamda niifuzlu smnifin ve ekonomik
sektor liderlerinin otoriteleri tarafindan yonlendirilerek liretiliyor. Bu olgu,
kitlesel medya tarafindan yaratilip sekillendiriliyor ve kitlelerin tiiketimine

sunuluyor. Tiirk toplumunun niifuzlu kesimleri bunu silip siipiiriirken, maddi
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durumu kisith ailelerse iist-simif yasantisina hayran bigimde bunun sadece

tadina bakabilmekle yetiniyor” (Biiken, 2001, s. 49).

Liberalizm ¢ergevesinde kapitalist bir hal alan Avrupa’da ve Tiirkiye’de, kitle
iletisim aracglari, sosyal medya gibi teknolojiler ve ortamlarinda bulunmasi ve bu
ortamlarin sagladig1 firsatlar sayesinde, insanlar ¢ok rahat bigimde hayatin her
alaninda (iste, evde, c¢arsida, pazarda) Amerikan popiiler kiiltiiriinii tiiketebilme
firsatma eristiler. Dallas, Mc Donalds, Burger King, Coca Cola, Rock’n Roll gibi
markalar (gida, giysi, eglence, sinema/dizi) alanlarinda, Amerikan popiiler
kiiltiirtiniin sadece maddi formatta baz1 6rnekleridir (Biiken, 2001, s. 48). Tabi ki bu
durumun bir de soyut-manevi degerler ve kiiltiirel boyutu da s6z konusudur. Bu
ortamlarin varligindan hareketle hazza, diirtiilere/glidiilere ve eglenceye doniik bir
sekilde isletilen ve uygulanan popiler kiiltiir, bu ortamlar {izerinden insanlari
eglendirip, tatmin edip, sahte mutluluklar iiretirken diger yandan onlar1 bireysellige
cekip, TV koltuklarina oturtarak veya ellerine birer teknolojik cihaz vererek aile
bilincini yipratmaktadir. Artik ailelerde ve evlerde sohbetler gergeklesmez, medya ve
yeni medya tiizerinden “sahte doyumlar” ve Neill Postman’m da soyledigi gibi
“Oldiiren eglence gerceklesmektedir” (akt. Seker, 2016, s. 36-38).

Mesele kiiltiiriin popiiler olup olmamasi degil aslinda, mesele neyin popiiler
oldugu. Bir zamanlar yiiksek seckin kiiltiir dogrultusunda, Mozart’ i, senfonileri
popiilerdi ama artik Amerikan kiiltiiriiniin/yasam tarzinin maddi ve soyut triinleri
popiiler. Medya, yeni medya, sinema gibi ortamlarda ve alanlarda zamaninin ¢ogunu
geciren, kitap okumayip arastirmayan gengler Batman, Terminat6r, Siiperman vb.
tiretilmis hayali kahramanlar1 bilirken, kendi kiiltiirleri ve gelenekleri dogrultusunda
Nasrettin Hoca, Dede Korkut, Oguz Han, Keloglan, Kéroglu, Yunus Emre vb.
isimlere yabanci kalabiliyor veya bilerek kalmak istiyor. Ciinkii mevcut popiiler
kiiltiirin, yormak, 6gretmek, gelistirmek, gii¢lendirmek vb. amaglar1 yoktur (Biiken,
2001, s. 47-52). Mevcut popiilerin amaci haz, arzu, istek, cinsellik vb.
diirtiiler/giidiiler ilizerinden insanlar1 Ozgiirlestirme, eglendirme ve mutlu etme
vaadiyle meta-anlam boyutlar1 dogrultusunda tiikketim diinyasina uyumlu hale

getirmektir.
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1980°1i yillara gelinceye kadar tarihsel siire¢ igerisinde, (kitle iletisim
araglarmin, liberalizm dogrultusunda kiiresellesme yolunda giiclii bir bigimde
kullanilmaya baslanilmadan once) “popiiler kiiltiir”, folk kiiltirii de kendi i¢inde
barindirabiliyordu. Giiniimiizdeyse popiiler kiiltiiriin folk kiiltiirle baglar1 kopmustur,
bunun nedeniyse Amerikan bir hal alan popiiler kiiltiiriin, kapitalist pazarin bir
silahina doniismesidir. Folk kiiltiiriiniin hayatta kalabilmesi igin kendine has
yerelligini ve anonim halini koruyabilmesi gerekir, ama popiiler kiiltiir kapitalist
sermaye pazarinin silah1 olmasindan hareketle, folk-halk kiiltiiriiniin ickinligini ve
anonim halini tiiketti ve kendi icerisinde tek tip hale indirgedi (Erdogan, 2001, s. 73-
75).

“Ornegin; Mattelart’a gore popiiler kiiltiir direnenlerin  ve
egemenlige karsi miicadele edenlerin kiiltiiridiir. Bu kiiltiir kendi basina var
olmaz; egemen Kkiiltiire karsitlik siireci i¢inde olusur ve tanimlanabilir.
Popiiler kiiltiir folklorculugun reddidir. Gegmisin i¢ buruklugunu ve
6zlemini ekip bigen, siirekli dile getiren bir miize kiiltiirii degildir. Popiiler
kiiltir egemen bir orgiitsellige karsi gelistirilmistir. Direnis tarafindan
yaratilmig, arttk yasanmayan uzak ge¢misin degil, simdinin giinlik
yasaminin kiltliriidiir. Kitle kiiltiirtinii bigimlendiren sansasyonelcilige ve

duygularin sémiiriilmesine karsidir” (Erdogan, 2001, s. 75-76).

Mattelart popiiler kiiltiiriin, folk-halk kiiltiiriine ve yerel kiiltiire kars1 direnis
gerceklestirmek isteyen Kkitlelerin direnirken olusturduklar1 bir kiltiirel form
olduguna inanir. Mattelart’in diisiinceleri olduk¢a dnemlidir, tam anlamiyla ciimleleri
saf hakikat olmasa da, onun fikirlerine ve gerceklestirdigi tanimlamaya bakilacak
oldugunda, popiiler kiiltiiriin bir miicadele alani oldugu ve tarihsel siire¢ icerisinde
popiiler kiiltiir kavrami iizerinde miilkiyet miicadelesinde 1980-1981 yillarindan
hareketle, liberal/kapitalist anlayis adma isleyen bir formatin ve egemenligin

gliclendirildigi gorilebilir.

Giiniimiiz diinya sartlarinda popiiler kiiltiir, tiretildigi ilk andan tiiketildigi son
asamaya kadar her haliyle meta-anlam boyutlar1 gergevesinde tiiketim kiiltiirtidiir.

Popiiler kiiltiiriin her boyutunda veya asamasinda diger popiiler formlar kullanilir,
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bunlarin en meshurlar1 eglence, seks ve seksiiel cinsel umutlar vb. modellerdir
(Erdogan, 2001, s. 78). Giiniimiiz diinyas1 i¢in popiiler kiiltiirin kullanicilariyla ilgili
tanmimlama gergeklestirilmek istenilse; kitlelerin sevdigi, talep ettigi, onlara ait olan

ve onlarin kullandig1 bir kiiltiir olarak tanimlama gergeklestirilebilir.

Egemen popiiler kiiltiir, gasp etme ve doniistiirme teknigiyle hareket ederek
bir yandan folk kiiltiirii etkisiz hale getirirken, 6te yandan da ona ait olan 6zellikleri
degistirip doniistiirerek kendine mal edip, kendi 6zelligi haline getirir (Erdogan,
2001, s. 79). Gasp etme ve doniistiirme teknigi en giiclii halkin olanda uygulanir,
insanlarin eglence dogrultusunda kendi oyuncaklarini yapabilmeleri reddedilir ve
endiistriyel sistem iiretimi ele gegirir. Ornegin 20. yy. éncesinde futbol yerel anlamda
Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve sadece eglencesine oynanan bir oyunken, kapitalizmde
endiistriyel bir mantiga ve sisteme doniistiiriilir (Erdogan, 2001, s. 79-80). Artik
sadece yetenekli olanlar, kitlelerin arasindan siyrilarak profesyonel bir bi¢imde
stadyumda oynayarak milyonlar kazanip, ist statiiye ¢ikarak popiiler olabilir. Kitle
icerisinde yer alan siradan insanlar onlar1 izleyerek eglenmek istiyorlarsa, artik ticret

odemeleri gerekmektedir.

Popiiler kiiltiirde ¢ocuklar artik kendi oyuncaklarmi yapamaz kendi
oyunlarini bulamazlar, dev firmalar tarafindan iiretilen oyuncaklar1 herkes gibi, tiim
arkadaglar1 gibi talep etmeye ve ailelerine aldirmaya ve herkesle ayni olmaya
calisirlar. Alamaz veya aldiramazlarsa, arkadaslarindan geri kaldiklarini diisiiniir ve
mutsuz olurlar. Bu cercevede popiiler kiiltiirin; biling ve biling dis1 diizeyler
dogrultusunda, statii atfetme vaadiyle kendini bireye talep ettirerek sattiran bir kiiltiir
oldugu soylenebilir. Folk-halk kiiltiirtiyse popiiler kiiltiire tehdit olusturmamasi
adina, popiiler kiiltiir tarafindan degistirilerek kendi yarar1 adina kullanilacak sekilde

tiretilen bir yapiya doniistiiriilmiistiir (Erdogan, 2001, s. 79-83).

“20. yy.’da isgiiciiniin tiiketici olarak denetlenmesi ve yonlendirmesi
gerekliligi baskin olmaya bagladi. Fabrikatorler iiriinleri; medya, sinema ve
reklamcilarda tiiketicileri lirettiler. Medya ve reklamcilar kiiltiirel degerlere
zevk ve hatta duygusalligi da katmaya basladilar ve bu sonradan kisileri

tilketime sevk etme, moda ve gosteris ardinda kosmasinda, mal alarak ve
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tiketerek mutlulugu aramada onemli rol oynamaya bagladi. Kapitalizm
genellikle folk kiiltiirlinii, halkin ve halktan olani katletti, islevsel oldugu igin
katletmedigini ise, popiiler kiiltiir sekline doniistiirerek gasp etti. Alinan ve

satilan mal haline soktu” (Erdogan, 2001, s. 82-83).

Popiiler kiiltiiriin, kendini biling ve biling disinda tiretme anlaminda Kitle
iletisim araglarinda (medya, yeni medya, reklam) oldugu gibi, giiglii bir sekilde
yararlandig1 diger alansa sinemadir. Kapitalist bir hal alan ve kiiresellesen diinyada
Amerikan kiiltiir bigimine doniisen popiiler kiiltiir, kitlelere statii, mutluluk ve
Ozgiirlik vaat ederek seri {iiretimle ftrettigi metalar ve olusturdugu anlamlar
cergevesinde, bireyleri 6zgiirsiizlestirerek uyku hali hari¢ pranga takmis, kandirmis
ve tek boyutlu hale indirgemistir. Boylesi bir tablo igerisinde popiiler kiiltiir, kendini
her an her ortamda yeniden iiretebilmektedir. Buradaki tek mesele, meta/anlam
diizeylerinde insanlarin seri tiretimle tretilen {iriinleri tiiketmeleridir. Hatta daha da
onemlisi insanin-insan1 emek diizeyinde, sevgi diizeyinde, iliski ve beden diizeyinde

de tiketmesidir.

Bu yolda “sinema” gii¢lii bir bigimde kullanilmaktadir. Popiiler kiiltiir, meta-
anlam boyutlar1 ¢ergevesinde tiikketim diizeyinde insanlara kendini talep ettirmek i¢in
mutluluk, 6zgirliik, istek, riza, haz, arzu, cinsellik vb. insanin dogasindan gelme
dirtiilere/gtidiilere ve duygulara yonelerek, soylem iiretip insanlara kendini talep
ettirir ve tiikettirir. Bu ¢er¢evede insanlarin talepleri ve istekleri dogrultusunda
onlarin dirtiilerine/gtidiilerine, arzu ve duygularina yonelik sinema filmleri,
kapitalizm igerisinde gise basarisi elde edip milyonlar1 ve milyarlar1 kazanabilmek
icin iretilerek, giiniimiiz sinema diinyasinda gise basarilar1 elde edilir. Bu basarilar
elde edilirken, bir yandan da biling ve biling dis1 diizeylerde popiiler kiiltiir, her yeni
filmle birlikte kendini yeniden {iretir. Hatta artik popiiler kiiltiir insanlar iizerinden
kendini de tiretmiyor insanlar popiileri tiretiyor, tipki insanin iirettigi teknolojinin

artik insanlar1 kendine bagimli kildig gibi.
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1.2. Kitle Kiiltiirii

Kitle kavrammin cagristirdigi kalabalik, c¢okluk, yigin gibi durumlarin
tarihgesi eski Yunan’a kadar dayanabilirken, bu c¢agrisimlarin Otesinde kitle
kavraminm yayginhk kazanmasinin 1789 Fransiz Ihtilali’nden sonraki siirece
dayandig1 soylenebilir. Ozellikle endiistriyel devrimle birlikte toplumlarda bireylere
yonelik ortaya ¢ikan kitlesel iiretimle birlikte, “kitle kiltiiri” kavrami en ¢ok

tartigilan kavram olmustur (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 34).

Kitle kiiltiirti, kapitalist ekonomi bi¢imi tarafindan tiretilerek olusturulmus bir
kavram veya olgu oldugu icin, kapitalist sisteme ait bir kiiltiir bi¢cimidir. Bu
dogrultuda kitle kiiltiiriiniin, kapitalizmden, modernite dinamiklerinden ve
endiistriyel faaliyetlerden, bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikan bir olgu veya kavram

oldugu sdylenemez.

“Kitle kiltiirti tekelci kapitalizmin hem mal hem de imajlar satigini
yapan, uluslararasi pazarin degismelerine ve ihtiyaclarina gére bigimlenip
degisen, 6nceden yapilmis, dnceden kesilip bigilmis, paketlenip sunulmus bir
kiiltiirdiir. Kapitalizmin kendi i¢in Uretirken ve gasp ederken, bu amagla,
kitleleri iicretli kole olarak kullanip, ‘kitleler i¢in’ yaptigi tiretim ve bu

iretimle gelen ‘yasami yapma yoludur’.” (Erdogan, 1999, s. 22-23).

Bat1 Avrupa kapitalizminin endiistriyel devrimin devaminda hizla gelisimi,
Avrupa merkezli olmak iizere diinyada toplumlarin “smifli modern diinya anlayisma”
gecisinin  Oniinii  agarken, bu durumsa kitle toplumunun olusumuna neden
olugturmustur. Kitle toplumunun nitelikleriyle ilgili sunlar sdylenebilir; Kapitalist
anlayis dogrultusunda modern ve postmodern toplumlarda; (1) isboliimlerinin
belirlenmesi, (2) endiistriyel agir sanayilerin kurulmasi ve meta tiretimleri, (3) biiyiik
modern kentlerin kurulumu ve toplumlarda kentlilesme, (4) karar mercilerinin
merkezi bir hal almasi, (5) teknolojiye dayali kiiresel iletigim altyapilari, (6) oy
hakkinin is¢i siniflarini da icine alarak genislemesi (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 34).
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Kapitalizme gegisle birlikte, Onceki tarihsel siireglere ait olan iligkiler ve
ozelliklerde c¢oziilmeler gerceklesmistir. Sermayeye sahip olan burjuva, yiiksek
kiiltiirti ve aristokrasiyi yenmeyi basarmis ve sisteme egemen olmustur. Egemen olan
burjuva smifi, kapitalizm dogrultusunda modern diinyada sisteme hakim olabilme ve
kendi mesruiyetini olusturabilmek i¢in demokrasi, adalet, esitlik, hukuk, insan
haklar1 vb. olgular ve kavramlar iizerinden hareket etmistir. “Yeni egemen sinif hem
feodal tabaka kalintilarini (6zellikle de aristokrasiyi) hem de dogmakta olan is¢i
sinifint otoritesine bagimli kilmak istedigi i¢in ‘sinif kavram1’, ‘riitbe’ kavraminin

yerine ge¢mistir” (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 34-35).

Bu anlamda su soylenebilir; Kitle climlesi kuruldugunda, elit/segkin insanlar
icin; cehalet igerisinde, egitim almamus, siddete ve cinsellige meyilli insanlar
toplulugu fikri zihinlerde olusurken, sosyalist anlayista/gelenekteyse, kapitalizme ve
emegin somiirlisiine kars1 orgiitlenip, kars1 durus ve tavir takinan insanlar toplulugu
fikri zihinlerde olusur. Kitle kiiltiirii kavraminin olusumunun 19. yy.’da kalabalik
insan gruplarmi kiigiik gormek ve asagilamak i¢in gerceklestirildigi soylenebilir. Bu
durumun altinda endiistriyel devrimin devaminda gecilen kapitalist sistemde, sanayi
triinlerine yoOnelik tiiketim anlayigmin olusturulabilmesi igin insanlarin Sistemi
yoneten egemen/iktidarlar tarafindan Kitlelestirilmeye calisilmas1 yatmaktadir (Ozer

ve Dagtas, 2011, s. 35).

“Kitle kiiltiirii, endiistriyel tekniklerle iiretilerek ¢ok genis bir kitleye
ulagtirthir ve Kkitlelerin kendileri, bu tip bir kiiltiirlin {iretilmesine ve
dagitilmasina karsi koyamadiklari gibi bu kitlelerin, alternatif bir kiiltiir
yaratma olanak ve olasiliklar1 da ellerinden alinmis olur” (Ozer ve Dagtas,

2011, s. 36).

Gergeklestirilmis tamimlama dogrultusunda su soylenebilir; 6zellikle
giiniimiizde kitle iletisim araclar1 (medya, sinema, yeni medya, sosyal medya)
kullanilarak, toplumlara ve insanlara soylemi iiretilen her tirli fikir, diisiince, kitle
kiiltiiriinii tretebilir. Kitle kiiltiirli, meta anlam diizeyleri gergevesinde Kkapitalist
tiiketim diinyasinin kiskacinda olan kitle toplumunun kiiltiiriidiir. irfan Erdogan ve

Korkmaz Alemdar, kitle kiiltiiriiyle ilgili su cimleleri kurarlar;
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“Kitle kiiltiirii, kitle tiretimi yapan bir endiistriyel yapinin yarattigi
materyal yasam gerceklestirme ve bu gerceklestirmenin biligsel ve diisiinsel
bigimidir. ~Yaratilan materyalin kitlelere aitligi sadece tiiketim
asamasindadir. Yaratilan diisiincenin aitligi ise yanhig kimlik, yanlis biling,
yabancilagma, kendinin somiiriisiine rizayla katilma ve egemen diisiincelerin
tretimiyle ilgilidir. Kitle kiiltliri, kapitalist pazarm kitlelerin tiikketimi i¢in

tirettigi mal ve bilinci anlatir” (Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 40-41).

Kitle kiltiiriiniin yapist itibariyle, satilmak i¢in tasarlanip iiretilmis bir
driin(mal) oldugu sdylenebilir. Kapitalist toplum yapisi ancak ticaretle var olabilir,
bu dogrultuda kitlelere ticaret araciligryla metalar aracilifiyla kiiltiir satilmahidir. Bu
cergevede kitle iletisim araglar1 (medya ve sinema ) oldukga dnemlidir. Kitle iletisim
araclarini takip eden kalabaliklar, satilacak olan kiiltiir yapisini talep ederek alacak

olan miisterilerdir (Erdogan, 2001, s. 80-82).

Kitle kiiltiirii, tim ¢iplakligiyla birlikte hayat igerisindeki gerceklikleri
gizleyerek, mevcut sistemin sikintili ve sorunlu noktalarini goériinmez kilabilme adina
illiizyonlar yaratir. Boylesine bir sistem igerisinde bireylerse, “ozgiirliiklerini” elde
edebilmek adina rasyonel ve realist durumlardan kacislar gerceklestirerek, baslarini

kuma gomerler. Unsal Oskay mevcut durumla ilgili su ciimleleri kurar;

“Kitle kiiltiirii, yoneten ile yonetileni, varlikli ile yoksulu, 6zgiir olan
ile 6zgiir olmayani, mutsuz insan ile onu mutsuz kilan toplumsal realiteyi
0zdes kilacak bir yanilsama olusturma isleviyle iretilir. Kitle kiiltiiriiniin
tiketicisi  oldugumuz anlarsa, yasadigimiz bu realite ile basa
cikamayacagimizi diislindiiglimiiz anlardir. Realitenin gergek yiiziinii
gormekten ‘kagcmak’ istedigimiz anlardir. Bize aci1 veren toplumsal realite
karsisinda, deyis dogruysa, unutmaya, amneziye sigindigimiz anlardir”

(Oskay, 2001, s. 152-153).

Kapitalizm, kitlesel anlamda tiretim ve tiikketime endeksli bir sekilde ilerleyen
ve hayatta kalan bir sistemdir. Bu ¢ercevede tiim diinyada kitle iletisim araglari
(medya, yeni medya ve sinema) kullanilarak, tiiketim kiiltlirii yayginlastirilmaya

caligilir. Devaminda isleyen siiregte tiiketim kiiltiirine bagimli hale gelen insanlar
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toplulugu/kitleler, nesnel gerceklikten ve bilingten farkinda olmadan uzaklagarak
pragmatist, bireysel 6zgiirlilk¢ii, kapital diinya goriisiine gegis gergeklestirirler. Bu
sayede is¢i swniflarv/kitleleri icerisinde duygu ve fikir anlaminda orgiitlenme ve
birlesme gergeklesmesinin Oniine, kapitalist sistemin sahibi burjuva tarafindan

gecilmis olur (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 36).

“Alexis de Tocquevilli’in, Amerika’da Demokrasi (Democracy in
America) (1835) adl eseri, genelde kitle toplumunun ilk sosyolojik elestirisi
olarak kabul edilmektedir. De Tocqueville, yasadigi donem itibariyle
burjuva ideolojisinin, devrimei niteligini ve beraberinde kapitalist topluma
yonelik dogmakta olan sosyalist muhalefeti gormiistiir” (Ozer ve Dagtas,

2011, s. 37).

Tocquevilli’ye gore modern topluluklar artik geleneksel ilkeler ve degerler
tarafindan yonetilmemekte, modern toplumlar artik materyalizm, bireysellik ve
hayatin her alaninda yer alan sosyoekonomik anlamda toplumsal esitsizlige dayali,
esitlik¢ilik  sdylemi dogrultusunda yonetilmektedir. Tocquevilli'nin, modern
toplumla ilgili fikirleri aristokrasi kaynaklidir ve kendi dénemindeki diisiiniirlerin
fikirlerine, meta saticis1  olduklarin1  belirterek agir sekilde elestiriler

gerceklestirmistir (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 37).

Julien Benda ise Kitleleri iki gruba ayirir. Ona gére birinci grubu, toplumsal
statlisii ve hiyerarsisi ne olursa olsun, maddi fayda ¢ikarinin haricinde higbir sey
umurunda olmayan insanlarmn yer aldig1 kitleler toplulugunu olusturur. Ikinci grubu
ise, kitlelerle ayni toplum igerisinde yer aldiklar1 halde ayri1 duran ve hayatinin
amacini pragmatist ¢ikar olarak belirlemeyip bilgi, bilim, sanatla ugrasarak fikir
iiretmeye ¢alisan, kitleleri kontrol etme goérevi olan aydmlar olustururlar. 19. yy.’1n
sonlarmna kadar kendini pragmatist ¢ikarciliktan ve politikadan uzak tutmayi basaran
aydin kesim, siradan insanlarmn giindelik yasamdaki eylemlerini bir din haline
doniistiirmelerini  engellemeyi basarip, insanlia aydinlik karanliktan dogar
biciminde 151k olmuslardir. 20. yy.’dan itibarense politikaya bulasan aydm smif, bu

eylemi gergeklestirdikleri ¢caligmalarina da bilerek veya bilmeyerek yansittiklarinda
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gorevlerini yerine getiremez olurlar ve insanlik, karanliktan c¢ikabilme admna

kullanacak oldugu 1siktan mahrum birakilmis olur (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 40-41).

“Thomas Stearns Eliot, Notes Towards a Definition of
Culture/Kiiltiiriin Tanimi Uzerine Notlar (1948) adli eserinde, Gasset gibi,
tiim insan toplumlarinin farkli tabakalarin birbiri istiine siralanmasindan
olustugu, dolayisiyla da en iistteki tabakanin digerlerine kiyasla ¢ok daha
bilingli bir kiiltiire sahip olmasiin gerekli oldugu fikrini ileri siirmektedir.
Ayrica isci smift orgiitleri ve ideallerinin, basta sosyalist tavir gdsterenler
olmak {izere, dziimsenmesin gerekliligini belirtir” (Ozer ve Dagtas, 2011, s.

42).

Eliot’a gore insanlarm kiiltiirli, sosyoekonomik ve statii anlaminda yer
aldiklart sinif igerisinde sekillenir. Her sosyoekonomik ve statii smifi, topluma
baghidir ve bir araya gelerek toplumu olustururlar. Eliot, toplumlarda orta smiflarin
ahlaken ¢okiik olduklarmi dile getirip erdem ve onurdan yoksun olduklarini1 séyler
ama ayn1 zamanda da birleserek yiiksek kiiltiirii/ingiliz aristokrasisini yok
edebileceklerini belirtmistir. Onun en biiylik korkusu, kitleler arasinda kiiltiirel
caligmalarin gergeklestirilememesidir. Eliot bu ideali, sadece egitimli seckin
bireylerin yerine getirebilecegini diisiiniir. Aydinlar onun igin, yiiksek kiiltiiriin
gladyatorii olmali ve bu amaci yerine getirmelidir. Eliot’a gére ge¢ kapitalist modern
donem endiistrilesmeye, ben merkeze, bireysellige ve egolara dayalidir (Ozer ve

Dagtas, 2011, s. 42).

Eliot’a gore modern kapitalist donemde, kiiltiiriin gladyatorii olan
egitimli/aydinlarm hayatta kalabilmeleri ve geg¢inebilmeleriyle ilgili kosullar yok
olmustur. Bunun nedeni, tiretim-tiiketim tizerinden ekonomik kazang ve serbest pazar
piyasasindaki insan-insan, devlet-devlet arasindaki rekabet anlayisidir. Toplumlarda
artik Kiiltiirel anlamda yozlagsma vardir, Is¢i siifi basta olmak iizere toplumlar
kendilerine ait yerel kiiltiirlerini kaybetmislerdir. Aydmlara ve aileye ait olan
kiiltlirtin  korunmas: ve aktarilmasi gorevi bu yilizden devletlerin omuzlarina

kalmigtir, bu durumsa Yyerel/geleneksel kiiltiirlerin  6lmeye yiiz tuttugunu
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gostermektir. Kitle kiltiiri, yani tiiketime endeksli kiiltliriin  yiikselis donemi

baslamustir (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 42-43).

“Frank Raymond Leavis’in, kitle toplumu kavrayisinin temelinde
yatan da bu ahlaki diizenleme bunalimidir. Leavis, Mass Civilizationand
Minority Culture/ Kitle Uygarligi ve Azmbhik Kiiltiirii (1930) adl1 eserinde,
kiiltiirin bunalimda oldugunu irdelemekte ve bunun bas diigmaninin ise,
makine/makinelesme oldugunu iddia etmektedir. Leavis’e gore ahlaki
varsayimlart halkin tiimii tarafindan paylasilan gergek bir ortak kiiltiiriin
artik s6z konusu olamamasi anlaminda, insanlik tarihinin bugilinkii asamasi

anormaldir” (Ozer ve Dagtas, 2011, s. 43).

Kitle kiiltiiriine olumlu yaklasan diisiiniirler oldugu gibi, olumsuz yaklasan
diistiniirler de vardir. Bu dogrultuda su iki ciimle kurulabilir; (1) Kitle kiltiiri geg
kapitalizmde, iiretim/tiikketim anlayis1 gergevesinde olusturulmus smifli modern
toplumlarda, emegin somiiriisiine karsi bir araya gelerek Orgiitlenen “is¢i sinifi”
olarak tanimlanabilir. (2) Elit/seckin insanlar tarafindan, kendi sosyoekonomik ve
statii diizeylerinde olmayanlara yonelik; kalabalik, egitimden nasibini almamuis,
tilketime bagimli, siddete ve cinsellige diiskiin, iradesini kullanamayan yigmlar

toplulugu bi¢giminde de tanimlanabilir.

1.3. Kiiltiir Endiistrisi

Elestirel Teori yani Frankfurt Okulu, Neo-Marksist bir anlayis ger¢evesinde
Karl Marx ve Sigmund Freud arasinda bir koprii kurmustur. Theodor W. Adorno ve
Max Horkheimer olmak tizere pek ¢ok teorisyenin yer aldigi Frankfurt Okulu’nda,
kiiltiir endiistrisi basta olmak iizere pek c¢ok kavramla ilgili, c¢alismalar
gerceklestirilmis ve teoriler Uretilmistir. Kiiltlir endiistrisinin temel iddiasiyla ilgili
Bottomore su climleleri kurar; “Teknoloji ve teknolojik biling, elestiriyi dilsizlestirip
basarisiz kilmis, koksiizlestirmis, ‘kitle kiltiiri’ seklinde yeni bir goriingti/form

tretmistir” (Bottomore, 2016, s. 17-25).
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Frankfurt Okulu’nun Elestirel Teori tyeleri, kapitalizme yonelik caligma
gerceklestirip, kapitalizm destekli modern sistemin insanlar {lizerindeki tahakkiim
bicimini ele alabilmek icin Marks¢1 kategorileri kullanirlar. Bu kategoriler;
metalasma, seylesme ve fetislesme’dir. Elestirel Teori iiyelerine gore, kapitalist
modernizm bireyin ergin olamama ve mutsuzluk durumunu dogurarak, yasarken dahi
oliimiinii gergeklestirmektedir. Bireylerin sistem icerisinde kalabilmeleri i¢in yeni tip
tahakkiim zincirleri gerekmektedir ve bu zincirleri sahte mutluluklar gergevesinde,
“kiiltiir endiistrisi” yeniden bireylere takmustir. Birey bizzat sistem tarafindan
erginligi elinden alinarak bir nesneye doniistiiriilmiis ve sontiklestirilmistir (Best ve
Kellner’dan akt. San ve Hira, 2007, s. 3). Kiiltiir endiistrisi, bu ¢alismanin temel
merkez noktalarindan biridir. Kiiltiir endiistrisinin ne olduguna iliskin ilk giris
climlesinin Adorno ve Horkheimer’in climleleriyle yapilmasinin yarar1 oldukga

bliytiktir;

“Kiltiir endiistrisi ifadesi ilk kez, Horkheimer ile benim 1947 yilinda
Amsterdam’da yayimmladigimiz, Aydinlanmanin Diyalektigi adli kitapta
kullanilmistir. Miisveddelerimizde kitle kiiltiiriinden s6z ediliyordu, burada
kitlenin ig¢inden adeta kendiliginden yiikselen bir kiiltiir, halk sanatmnin
gliniimiizdeki bi¢gimi s6z konusuymus gibi, konuyu savunanlarm hosuna
gidecek bir yorumu en bastan olanaksizlastirmak i¢in kitle kiiltirt ifadesini,
”Kiiltiir endiistrisi” ile degistirdik. Kiiltiir endiistrisi 6yle bir kiiltiirden son
derece farklidir, kiiltlir endiistrisi bildik seyleri yeni bir nitelikte birlestirir.
Tim dallarda kitleler tarafindan tiiketilmeye uygun olan ve bu tiiketimi
biiyiik 6lciide belirleyen metalar az ¢ok planl bir bigimde iiretilir. Bugiinkii
teknik olanaklar kadar, ekonomi ve yoOnetim yogunlasmasi da, bunu
yapmalarina olanak verir. Kiiltiir endiistrisi miisterilerinin kasten ve tepeden

biitiinlestirilmesidir” (Adorno, 2011, s. 109-110).

Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserde, “Kitlelerin Aldatilisi Aydinlanma”
bigiminde ele alinmis olan kiiltiir endiistrisi, Frankfurt Okulu iiyelerinin en 6nemli
calismalarindandir. Calismada sermaye ve sistem lehine isleyen kiiltiir endiistrisinin,
kitle iletisim araglarin1 sermaye dogrultusunda etkisine alarak gelisimi ve devaminda

kiiltiiriin metaya donistiiriiliip kitlelerin endiistri yasalarma uyarak benzestigi ve
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‘aynilagtigi’ durum ele almir. Endistrinin {rettigi meta anlamlarin tiiketimi,
benzesme ve aynilagma olusturur ve sistemin egemen iktidarin lehine isledigi

gizlenerek siirdiiriiliir (Kejanlioglu, 2011, s. 397-399).

Kiiltlir endiistrisinde kiiltiir asagidan gelmez, tepeden bir sekilde endiistri
tarafindan sosyoekonomik ve statii anlaminda, bireylere sunulur ve tiikettirilir.
Mutluluk kavrami endiistride haz {zerinden belirli uriinlere, nesnelere,
smirlandirilmis eglenceye ve kavramlara hapsedilir. Bu mevcut durum bir yandan
mutluluk kaynagi olan hazzm yapismi bozarken, 6te yandan bireylerin 6zel
zamanlarini da endiistri ¢ikarina isler bigimde sisteme eklemler. Burada eglenirken
dahi artik yorulma, avunma ve mutsuz olma durumu s6z konusudur. Ciinkii geg
kapitalizmde eglence mekanik bir hal almistir. Insanlar mekanik is siirecinden kagip
bir nebze olsun nefes alabilmek igin, eglence kavrammin pesine diiser ama igerigi
endiistri lehine diizenlenmis “eglence”, endiistri mallar1 {izerinden yani meta anlam

tizerinden insanlar1 sisteme eklemler (Kejanlioglu, 2005, s. 185-187).

Kiiltiir endiistrisinde yerel geleneklerin, folk kiiltiiriin, toplumlara has deger
ve yargilarin bir 6nemi s6z konusu degildir. Onemli ve degerli olan tek sey,
sistemin igerisinde yer alabilmek igin sistemin getirilerini kabullenmek veya
sahiplenmektir. 18. ve 19. yy.’a kadar uzanan tarihsel siirecte, birbirinden ayr1 olan
yiiksek ve diisiik kiiltiir, kiiltiir endiistrisinde tek tip hale getirilir. Burada artik yeni
olusan mantik kitle kiltiradir. Kiltir endiistrisinde insanlar kitle iletisim araglari
(medya, sinema, yeni medya) kullanilarak biling ve biling dis1 diizeyler ¢ergevesinde
sekillendirilip, Slgiiliip bigilerek mevcut yeni kapitalist modern diinyada, tiiketime
endeksli nesne haline doniistiiriiliir. Her bireye, sistem igerisinde birey anlaminda
ozgirlik ve mutluluk atfedilir ama bireyler, toplumlarda sosyoekonomik ve statii
anlaminda, biling ve biling dis1 diizeyler gergevesinde, delilik ve uyku haricinde
sistemin vidalar1 haline getirilmistir. Sistem igin her birey, sikilacak bir contadir

(Kulak, 2017, s. 10-20).

Adorno’nun kendine dert edindigi konular arasinda en 6nemlisi, mutluluk

kavramidir. Sokrates’in yasadigi donemden 2019 yilina kadar ki tarihsel siirecte
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mutlu yasam tartigmalar1 gergeklestirilmistir, ¢link{i mutlu yasam ideali insanlik igin
oldukca Onemlidir. Adorno’ya gore Auschwitz (II. Diinya Savasi’nda Almanlarin
Yahudileri topladiklari, toplama kampi) sonrasi, artik bireylerin tiiketim toplumu
denilen modern toplum igerisinde mutlu olabilmeleri imkansizdir. Ona gore
Auschwitz olay1 insanlara mutluluk getirebilmek icin gegilen modern toplum
vaatlerinin daha gergeklesmeden dldiigiiniin veya bittiginin bir delili ve gostergesidir.
Auschwitz baslica olmak iizere tim bu durumlar gerceklestirilmis modern toplum
vaatlerinin daha yerine getirilmeden kaybedildigini gostermektedir (Kulak, 2017, s.
9-11).

Kapitalizm temelli modern diinya 6ncesi tarihsel siire¢ icerisinde, insanligin
en Onemli meselesi hayat1 yasarken daha fazla mutlulugu elde edebilmek olmustur.
21. yy.’in modern diinyasinda en Onemli meseleyse toplumlarin ve devletlerin,
insanlarin daha fazla mutsuz olmamalar1 adina almalar1 gereken kararlar {izerinedir.
Hayat1 yasarken daha c¢ok nasil mutlu oluruz planlar1 yapan insanlik, artik
giiniimiizde nasil mutsuz olmayiz planlar1 yapmak zorundadir (Kulak, 2017, s. 10).
Giintimiizde yani 21. yy.’da, tarihsel siire¢ igerisinde elde edilen birikimler anlamsiz
bir konuma diisiiriilmiistiir. Insan, artik birey olabilmeyi unutup, 6zne olusunu

kaybetmis; bir nesne haline doniigsmiistiir.

“Francis Bacon, gelisen teknolojinin yeni Atlantis’i doguracagini
dislerken, 20. yy.’da John Rawls, toplumsal esitsizliklerin giderilmesi igin
onlemler alinmasi gerektigini savunur. Bu durum modern toplum vaatlerinin
daha yerine gelmeden yitirildigine dair en onemli gdstergedir. Adorno’ya
gore ne modern toplum, ne de onun antitezleri bireye mutlu bir yasam

sunamamustir” (Kulak, 2017, s. 10).

Adorno’ya gore insanlarin mutlu yasami elde edebilmesi i¢in kendi akillarini,
zihinlerini kullanabilmeleri gerekmektedir. Kant, insanlarin modern diinyada diismiis
olduklart nesne konumundan kurtulup yeniden 6zne olabilmeleri igin, akillarini
zihinlerini kullanabilmeleri gerektigini soyler. Eger insanlar kendi hatalariyla
distiikleri kuyudan kurtulabilirlerse ancak o sekilde mutlulugu elde edebilirler.

Adorno’nun bu konudaki fikri, Kant’tan gelmektedir. Insanlarm “6zne olarak”
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akillarim1  6zgiirce, yeniden kullanabilmeleri i¢in yanilsamalardan, kiiltiiriin
metalagmasindan ve zihinleri etkisi altina alan rasyonalizasyon tahakkiimlerinden
kurtulmalar1 gerekmektedir. Kant insanlarin 6zgiir zihinlerini kurtarabilmeleri igin,
aydinlarin insanlara yardimci olacaklarini sdylemistir. Adorno ise bunun bir hayal
oldugunu, artik aydinlarin sadece kostek olduklarini ve insanlarin bu miicadelede

yalniz kaldiklarmi diisiinmektedir (Kulak, 2017, s. 10-12).

Kiiltiir, tarihsel siire¢ igerisinde pek cok filozof tarafindan insanlar1 bir arada
tutan tutkal olarak belirtilmis olsa da, 21. yy.’da kiiltiiriin toplumlarda uyum ve
uyumsuzluk gergevesinde ikiye ayrildigi belirtilebilir. 21. yy.’da insanlar arasinda
gerceklestirilen tartismalarda, kiiltiirii dile getirmek kiiltiire ters diismeyi dogurur. Bu
durumun sebebi elestirel yasayan bazi insanlarin, giiniimiizde kitlelere oranla sistem
tarafindan kendilerine sunulan kitsch kiltiiriinii yani kiltiir endiistrisini reddetmeleri
ve elestirel olmalaridir (Kulak, 2017, s. 12).

“Kitsch es deyisle, kiiltiirel tiriin, miizik, sinema, edebiyat gibi farkli
kiiltiirel alanlarda bir biitiin olarak kiiltiiriin metalasmus formudur. Kitsch
ornekleri iki temel 6zellige sahiptir: (1) yapitin belirli bir degisim araci
karsiliginda almabilir ve satilabilir olmasi; (2) bireyi toplumsal iliskilere

uyum saglamasi yoniinde ikna etme amaci tagimasidir” (Kulak, 2017, s. 12-
13).

Kitsch kiiltiiriiniin 6zelliklerini giiniimiizdeki eserler icerisinde de gorebiliriz.
Giintimiizdeki Kitsch o6zellikleri geride kalan tarihsel donemlerdekinden farklidir.
Gegmis donemlerde iiretilen kitschlerin tiiketilebilmesi i¢in insanlarin kitschleri
se¢gmesi gerekirken, artik giiniimiizde bu durum Kitshlerin tiiketilebilmek igin
insanlar1 sekillendirerek, miisterisini Uiretmesine dontismiistiir. Adorno bu durumun
ortaya ¢ikmasinin nedeninin, iiretim ve tiiketime endeksli diinyada insanlarin meta
anlamlara olan baghliklarindan otirii, Kkendilerinin  zamanla birer metaya

dontismelerinin sonucu oldugunu diisiiniir (Kulak, 2017, s. 13-14).

Auschwitz sonrasi, postmodern diinyada insanlar ellerinde olmadan

mutlulugu ararlarken, mutsuzluk kuyusuna diismiislerdir. Kiiltiir endiistrisi ise,



28

insanlarm igerisine diistiikkleri bu kuyuda, insanlar1 rahatlatabilme adina insanlara
sunulan tadimlik bir “iksir’dir (Kulak, 2017, s. 15). Bu iksir toplumlar igerisinde
smifsal esitsizlikler, adaletsizlikler ve emegin somiiriisii i¢erisinde ezilen ve mutsuz
olan insanlara, sistemi mesrulastiran ve kabullendiren bir iksirdir. Sistem igerisinde
mutlulugu ararlarken ezilerek mutsuz bir hale siiriiklenen insanlar igin,
egemen/iktidar tarafindan kitle iletisim araglar1 kullanilarak sahte, yapay, kurgusal
mutluluklar tretilir ve giindelik dertlerden birazcik da olsa “bir parmak bal agizlara
calarcasma” uzaklastirma amaci giidiilir. Bu dogrultuda sinema, hayati derecede
onemlidir. Biz insanlara talep ettiklerini veriyoruz sdylemiyle, sistem lehine 6nceden
sekillendirilmis olan veya heniiz sekillenmemis olan kitlelere, egemen/iktidarin
istedigi degerler ve sodylemler cercevesinde, Ozdeslesme gergeklestirebilecekleri

filmler turetilerek sunulur.

“Nesnel dine olan destegin yitip gitmesinin, kapitalizm Oncesine ait
son kalintilarin dagilmasinin, teknigin, toplumsal ayrimlagmanin ve
uzmanlagmaciligin, kiiltiirel bir karmasaya yol agtig1 yolundaki iddia her giin
yalanlanmaktadir. Giiniimiizde kiiltiir her seye benzerlik bulastirir. Filmler,
radyo ve dergiler bir sistem meydana getirir. Bu alanlarin her biri kendi
icinde ve hep birlikte s6z birligi i¢cindedir. Her yerde boy gosteren goz alici,
devasa yapilar, devletleri kapsayan ortak amagl gruplarin eksiksiz planligin
temsil etmektedir. Dizginlerinden bosanmuis girisimcilik bu planliliga katkida

bulunmustur” (Adorno, 2011, s. 47-48).

Bu ¢ergevede sunlar sdylenebilir; nasil ki dinlere baglilik ve itaat mecburiyse,
modern ve postmodern dénemlerde kapitalizm igerisinde mevcut sistemin sartlarina
da, kiiltiir endiistrisine de baglilik esastir. Aksi takdirde sistem sizi yok etmese bile
kendi icerisinde rahat pozisyonda birakmaz, biitiin diinya kiiltiir endiistrisinin
stizgecinden gegirilmektedir (Adorno, 2011, s. 55-56). Mevcut sistem igerisinde
yasayan bireyler, aydinlanma sonrasi endiistriyel devrimden hareketle, insanligin
hayat1 yasarken mevcut ihtiyaglarinin karsilanmasi adma iiretilerek ortaya ¢ikartilmis
olan teknolojinin egemenligine girmistir. Bu durumun nedeni, teknolojinin zamanla
kendi kendine hareket eder bir bi¢cimde, seri iiretimle teknokrasi halini almasidir.

Egemen-iktidarin ve sermaye sahibinin ¢ikarma isleyen teknoloji, insanlarin
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ihtiyaglarmi karsilamanin g¢ok Gtesine gegerek, artik insanlarin kendine uymalarmi
istemistir. Artik bireylerin tek 6nemi sistem igerisinde iiretilen meta anlamlarin
tiikketimini, hayat1 yasarken seri bir bigimde gerceklestirmeleri olmustur (Al, 2017, s.
51-55):

Kapitalizmin etkisiyle dogmus, modern tipik kiiltiirel ortam olan kiiltiir
endiistrisi, Ozellikle sinema basta olmak tiizere kitle iletisim araglarmni kullanarak
genis kitlelere yayilir ve kitleleri aynmilastirr. Kiiltlir endiistrisinin bu giicliniin
karsisinda durabilmek bos bir hayaldir. Kiiltiir endiistrisi yeninin ve kendine zit
olanin dislanmas: teknigiyle hareket ederek, kendi retoriklerini yeniden lretir ve
diizenler. Burada her sey sistemin lehine islemeli ve hareket etmelidir, ilerlemecilik
olarak gosterilen durum endiistri lehine isleyen ayniligi gizlemek ve saklamak

demektir (Celik, 2011, s. 113-115).

Artik glinlimiizde sinema, kiiltiir endiistrisinde ‘“sanat, sanat icindir”
mantigiyla hareket etmek zorunda degildir. Sinema ve radyo, endiistriyel mantikla
her alanda ve teknolojide oldugu gibi, tiretim-tiiketim anlayis1 ¢ergevesinde, “sanat
para i¢cindir’ anlayisiyla hareket edebilir. Yedinci sanat olan sinema, ekonomik
kazang i¢in kullanilan bir amag¢ ve ayni zamanda ideolojik bir propaganda silahina da
dontisebilir. Biling ve biling dig1 diizeylerde zihinlere yonelen gorsel teknoloji
sayesinde burjuva, postmodern diinyada kiiltiir endiistrisi i¢in yedinci sanat olan
“sinema”y1 endiistriyel mantiga ¢ekerek doniistiirmiistiir. Bu sayede egemen-iktidar
sistem i¢in calisan ve hareket eden yeni bir gladyatér kazanmistir (Adorno, 2011, s.
48-49). Mevcut sistem igerisinde hareket ederek sistem i¢in tehlike olusturmayacak
film dretilirse, sistem {retilen bu filmin karsihigmi gisede  “kitle kiltlird”
dogrultusunda hareket eden insanlar toplulugunu filme c¢ekerek basar1 olarak
verebilir. Bu durumun aksine Kiiltiir endiistrisinin karsisinda, elestirel bir bigimde
film projesi gerceklestirilirse eger, sistem igerisinde elestirel “Gteki” duruma

diisiilmiis olunur.

“Kiiltiir endiistrisinde, teknigin toplum {izerindeki iktidarinin,
ekonomik agidan en gii¢lii olanlarin iktidarina dayandig1 gercegi suskunlukla

gecistirilir. Gliniimiiz teknik akilsalligi egemenligin akilsalligidir; kendine
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yabancilagmis toplumun zorlayic1 karakteridir. Otomobiller, bombalar ve
filmler biitiinlii bir arada tutar. Merkezi denetimden kendini biraz olsun
kurtarabilecek bir gereksinim, zaten bireysel bilincin denetimi tarafindan
bastirilir. Kiiltiir endiistrisinin sistemini, sdzde ve gercekten destekleyen
dinleyicisinin, ruh hali o sistemin mazereti degil bir pargasidir” (Adorno,

2011, s. 49-50).

Kiiltir endiistrisinde insanlarin sosyoekonomik ve statii durumlarina gore
smifsal ayrimlar gerceklestirilir, her birey kendi smifinin bilinci igerisindedir ama
yine de kendinden iist statiiye sahip insanlara oykiinmeden kendini alamaz. Somut
gerceklik tiikketim toplumu lehine isleyen bir mantikta, sanal sahte ihtiyaglar merkezli
hipergergeklige doniistiiriliir. Baudrillard, kitle kiiltiirii izerinden mevcut Ssistemin
sosyoekonomik ve statiisel diizeyde insanlar1 nasil sisteme eklemledigini, yapay/statii
sattigmi diisiincelerinde dile getirir (akt. Ozcan, 2007, s. 133-135). Dinleyici ve
izleyicilere, endiistri tarafindan kendi hedef kitlesine uygun propaganda ve tliretim
yapilir. Bu noktada her birey sistem igerisinde kendi sinifina uygun sekilde tiiketim

yapmakla gorevli hale gelmistir.

Bu dogrultuda sunlar sdylenebilir; toplum i¢inde kendinden iist statiideki
insanlara 6zenen insanlar, onlar i¢in iiretilen meta ve anlamlarin yan sanayi tirtinleri
olan ¢cakma meta/anlamlar1 alarak onlarla esit diizeyde olabileceklerine inanirlar.
Halbuki endiistri, alt statiide olanlarin yaptiklar1 eylemlerin farkindadir ve yeniden
iist statii i¢in yeni meta/anlamlar iiretme adina diigmeye basmistir. Farklilagtirmak ve
farkli hissettirmek igin meta anlam tretip-tiikettiren kiiltiir endiistrisi, alt-iist ayrimi
yapmadan herkesi aynilastirir. Aradaki fark sadece meta/anlamlar arasindaki marka
ve fiyat farkidir. Ust sinif daha pahali meta alsa dahi biitiin meta/anlamlar, tek bir
noktadan, tek bir merkezden ¢ikmaktadir (Adorno, 2011, s. 51-52).

Sistem igerisinde gercgeklestirilen her filmin hangi sdylemler iizerinden
hareket edebilecegi, nasil baslayip nasil bitecegi, film icerisinde karakterlerin hangi
simge ve sembolii temsil edecekleri, “simge, sembol, mesaj, sdylem” boyutlarini
temsil eden karakterlerden hangisinin yiiceltilip, hangilerinin algaltilacag1 onceden

cizilmis ve belirlenmistir. Yapilan film kiiltiir endiistrisine uymuyor ve tehlike arz
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ediyorsa ya film engellenir, engellenemiyorsa kitle iletisim araglarinda kendine yer

bulmasina izin verilmez ve etkisi azaltilmaya ¢aligilir (Adorno, 2011, s. 53-55).

“Kiltiir endiistrisi, efektlerin, bariz rétuslarin ve teknik ayrintilarin
sanat yapitina baskin ¢ikmasiyla birlikte geligmistir; vaktiyle bir ideay: ifade
eden sanat yapiti, onunla birlikte tasfiye edilmistir. Yapimcilar hangi plot’u
(olay orgiisiinii) segerse secsin, tim filmler sermayenin mutlak iktidarini, ig
arayan miilksiizlestirilmis yigmlarin yiiregine efendilerinin iktidar1 olarak

kazimak i¢indir” (Adorno, 2011, s. 54).

Kapitalizm destekli postmodern diinya, kiiltiir endiistrisi tarafindan elden
gecirilir. Filmler hayat igerisinde endiistrinin sekillendirmis oldugu insanlarm,
yasadig1 giindelik yasam algismi yansitmay1 ve yeniden iiretmeyi hedef secer ve bu
durumu kendine goérev bilir (Adorno, 2011, s. 55). Tiiketim nesnesi haline
indirgenmis insanlarsa, bizzat mutsuzluk icerisinde her giin yeniden yasadiklar1 ac1
hayati, sinema salonlarinda {icret 6deyerek izleme goreviyle yiikiimliidiirler. Tiiketici
kitleler bos zamanlarmi dahi kiiltiir endiistrisine teslim ederek eglenmek
zorundadirlar. Eglence alani1 dahil her alan, endiistri tarafindan kapitalizm ¢ikarina
gore tretim/tiikketim ¢er¢evesinde belirlenmistir. Kant¢1 sematizmin 6zne bireyden
bekledigi katki ve erginlik, endiistri tarafindan bireylerin elinden zaten almmmustir.
Her sey endiistri tarafindan belirlenmis ve smiflandirilmistir, bireye kalan tek sey

tiketmektir (Adorno, 2011, s. 53).

Kiiltiir endiistrisinde, endiistriyel anlayis bireyler iizerinde her zaman
tahakkiim kurabilme giiciine sahiptir. Insanlar maddi anlamda giigsiiz pozisyonda
olsalar bile sistem igerisinde, Baudrillard’in da soyledigi gibi sinifsal anlamda
kendilerini giiclii ve yiiksek hissedebilmek i¢in, endiistri tirinlerini her an alacak ve
tiikketeceklerdir (akt. Ozcan, 2007, s. 133-135). Uriinler sistemi hayatta tutan sistemin
can damarlariyken, triinleri tiikketen insanlarsa sistemin nesnesi haline getirilmistir.
Kiiltir endiistrisi igerisinde gergeklestirilen her disavurum, sistem igerisinde sistemin

lehine, kitleleri yeniden iiretmeyi basarir.
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Kiiltiir endiistrisinde var olabilmek i¢in direnmeden sisteme riza gostermek
ve tikketmek gerekir. Gegici sahte mutluluk ancak bu sekilde elde edilebilir.
Oznelligini kaybeden insanlar, sistemin vidas1 haline getirilmistir. Ozne olmaya
caligip sisteme karsit hareket etmeye calisan bireylerse, sistem tarafindan tipki
Michel Foucault’un soyledigi gibi gozetime tabi tutulur ve devaminda Sisteme
entegre edilmeye caligir (akt. Timurtiirkan, 2010, s. 8-11). Bu direnen bireyler, eger
sisteme uyumlu olmayi1 kabul ederlerse sistemin igerisinde hayat bulabilirler.
Reddettikleri takdirde sistem disinda diisiik gelir diizeyiyle statiisiiz bir sekilde,
sadece tiiketim anlayisinin aparati olsunlar diye yasatilirlar (Adorno, 2011, s. 64).

“Tocquevilli’nin ylizy1l 6nce yaptig1 ¢oziimlemenin, gecen zaman
icinde tiimiiyle dogru oldugu ortaya cikmistir. Ozel kiiltiir tekellerinin
egemenligi altinda tiranlik, bedeni 6zgiir birakir ve saldirisini ruha yoneltir.
Hiikiimdar artik benim gibi diisiinmelisin veya dlmelisin demez, soyle der:
benim gibi diisiinmemekte 6zgiirsiin, yasamin, malin, miilkiin her seyin sana
kalacak, ama bugiinden itibaren aramizda bir yabancisin” (Adorno, 2011, s.
63-64).

Kiiltiir endiistrisi, sanayide seri tiretim mantig1 ¢ergevesinde sekillendirilerek
konumlandmrilmistir. Kitleye yonelik sanayi tarafindan tretilen nesneler, mallar,
seyler, kar amaci dogrultusunda kiiltiir endiistrisi tizerinden isler ve hareket eder. Bu
durumun getirileri bireylerde ve kiiltiirde, seylesme ve rasyonalizasyona doniisiir
(Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 286-289). Insanlarm igerisinde var olduklar1 ve
yasadiklar1 toplumlarda, kiiltiiriin “seylesmesin” den Otiirii bir bireyin, 6zne-birey
olabilme ve erginligini kazanabilmesi durumu da olduk¢a zorlagsmaktadir. Sisteme

ayak uydurmaya c¢alisan bireyde, zaman igerisinde seylesmektedir.

Kiiltiir endiistrisinde tiiketici; is¢i, memur, asgari iicretli ve siradan
insanlarken, {ireticiyse; sermaye sahibi/burjuva, burjuvaya ait endiistri ve burjuvanin
sermaye giiciiyle olusturulup kitleye yonelik yaym gerceklestirilen, gerektiginde
ideoloji cercevesinde propaganda yapilabilen, genel anlamda kiiltiir endiistrisinin
hayatta kalabilmesi adina ¢alisan kitle iletisim araglaridir (Adorno, 2011, s. 64). Bu

Kitle iletisim araclarinda, meta/anlam diizeylerinde endiistriye uymayan ozelliklere
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ve niteliklere genel anlamiyla yer verilmemeye calisilir. Neset Ertag’in biiyiik
ugraslarla zor ¢ikabildigi kitle iletisim araglarinda ve yeni medyada, Aleyna Tilki’nin
sahs1 ve parcalar1 ¢cok kolay bir sekilde yer bulabilmektedir. Ciinkii Aleyna Tilki’nin
tarzi, kiiltiir endistrisinin popiiler bir {riinidir ve tiikketim anlaminda hayatta

kalabilmesinin bir par¢asidir. Kiiltiir endiistrisi i¢erisinde eglence sinirlandirilmistir.

Hayat icerisinde bir insan, baskasma zarar vermeden yaptigi her eylemden
eger keyif aliyorsa bu bir eglencedir. Yiriiyiis, kosu, spor, yerel ve geleneksel
oyunlar, aksamlar1 televizyonu kapatip sohbet etmek, konusmak veya konugsmamak,
yedigi yemekten keyif almak, ylizmek vb. ama kiiltiir endiistrisinde eglence ve
eglence zamanlari, Uretim-tiiketim dogrultusunda Amerikan bir hal alan popiiler
kiiltiire indirgenmistir. insanlar artik Antalya ve Antep yemeklerini, Adana kebabini,
Karadeniz pidesini degil de, Burger King’i veya McDonalds’1 tercih ediyor veya eder
hale getiriliyor (Biiken, 2001, s. 46-53). “Kapitalist tiretim bedenlerini ve ruhlarini o
kadar kusatmistir ki, onlerine konan her seye direnis gostermeden kapili verirler.
Hiikmedilenlerin, hiikmedenlerce dayatilan ahlaki, onlardan daha fazla ciddiye
almasi gibi” (Adorno, 2011, s. 34).

Kiiltiir enddistrisi sanatla, eglenceyi bir araya getirip i¢ ige sokarak kendisine
tabi kilip, eglenceyi tiiketim metasina doniistiirmiistiir. Kiiltlir endiistrisi bir eglence
isletmesidir.  Endiistrinin ~ kitleler iizerindeki etkisi eglence kullanilarak
gerceklestirilir. Bu durum kitleye emir vererek gerceklestirilmez, insanlarin haz,
zevk, istek, arzu, cinsellik vb. diirtiilerine ve giidiilerine yonelerek endiistriyi talep
etmeleri saglanarak gergeklestirilir. Kiiltiir endiistrisinin  6zellikleri insanlarin
bedenleri ve ruhlarinda bu anlamda etki olusturabildigi i¢in, piyasada tiretim/tiikketim

anlayis1 bu alanda ilerlememektedir (Adorno, 2011, s. 63-66).

“Eglenceli vakit gecirmeye hizmet eden her sey, kiiltiir endiistrisinin
tim o unsurlari, kiiltiir endiistrisinden ¢ok oncede vardi, simdi bunlar
tepeden kavranip zamanimizla aym seviyeye getirilerek giincelleniyor.
Kiiltiir endiistrisi eskiden ¢ogunlukla hantalca gergeklesen bir siireci, sanatin

tilketim alanina doniisiimiinii kararli bir bicimde gergeklestirmis ve bu
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doniisimii ilke diizeyine yiikseltmistir. Eglenceyi naifliginden ayrip,

metalarin niteliklerini geligtirmistir” (Adorno, 2011, s. 66).

Kiiltir endiistrisinin vaatleri, kitleleri tiiketime yoneltmek i¢in bir aldatma
teknigidir, endiistride vaat edilen haz ve mutluluk geciktirilir. Hazza ulasilabilse dahi
gercek mutluluga ulasilamaz, elde kalan tek sey sabun kopiigii gibi bir seydir. “Sanat
eserleri ¢ileci ve utangsizdir, kiiltlir endiistrisiyse pornografik ve iffetlidir” (Adorno,
2011, s. 72). Sanat tam anlamiyla esittir cinsellik teshiri demek degildir ama giidiiniin
endiistri i¢in dnemli olmasi, sanat igerisinde cinselligin hazla birleserek siddetli bir
bicimde tiiketimine donlismiistiir. Kiiltiir endiistrisi bireyleri tam anlamiyla doyuma
ulastrmaz; haz, cinsellik, arzu vb. giidiilerden ve diirtiilerden hareketle cinsel
anlamda tetikleyebilir (Adorno, 2011, s. 70-76).

“Kiiltiir endiistrisi yiiceltmez, baskilar arzunun nesnesini kazagin
icindeki gogiisleri veya atletik kahramanin ¢iplak govdesini belirgin hale
getirerek, yalnizca doyumun esirgenmesine alisik oldugu igin g¢oktandir
mazosist bir hazza indirgenen yiiceltilmis 6n hazz1 kamgilar. Higbir erotik
sahne yoktur ki kigkirtici imalarla, ima edilen o noktaya kesinlikle

varilmamasi gerektigine iliskin gondermeleri bir arada barmdirmasin”

(Adorno, 2011, s. 72).

Kiiltiir endiistrisinde insanlar sisteme razi edilirken bir yanda da onlarin haz,
istek, arzu, cinsellik vb. giidiilerine ve diirtiilerine yonelim gergeklestirilir. Bu
yonelim gergeklestirilirken, en 6nemli meseleyse yonelisin devaminda insanlarin
talep ettikleri seylere tam anlamiyla kavugsmalarinin, yine kiiltiir endiistrisi tarafindan
engellenmesi ve Oniinlin elestirel giiliislerle kapatilmasidir. Endiistri igerisinde
insanlara dayatilan adaletsizlik ve ekonomik yoksunluk, yine sistem icerisinde kiiltiir
endiistrisi lehine isleyen Kkitle iletisim araglarinda (medya, sinema) iretilir ve
insanlara izlettirilir (Adorno, 2011, s. 70-76).

“Kiiltiir endiistrisi ve onun tiim dallari, giindelik yasamdan kagis
vaat eder. Tipki Amerikan mizah dergisinde c¢ikan bir karikatiirde oldugu

gibi: baba evinden kagan kizin karanlikta indigi merdiveni tutan kisi
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babasidir. Kiiltiir endiistrisi giindelik yasami cennet gibi sunar. Kagmanin
tipki kocaya kagmak gibi, kisileri ¢ikis noktasina geri gotiirecegi bastan
bellidir. Kiiltiir endiistrisinin aldaticilig1 bos bir eglence sunmasindan degil,
keyif diye bir sey birakmamasindan kaynaklanir. Oysa kiiltiir endiistrisi
giinaha batmig oldugundan degil, diizeyli eglencenin katedrali oldugu igin
yozdur” (Adorno, 2011, s. 75-76).

Mevcut sistem igerisinde kiiltiir endiistrisi, Kitleleri kendisi i¢in sadece birer
miisteri olarak goriir; vaat ettigi sekilde onlar1 gercekten mutlu etmek gibi bir ideali
yoktur. Bireylerin birbirlerinden higbir farklar1 yoktur; her biri bir digerinin yerine
gegebilir. Bireyler 6nemsiz ve degersizdir, “nitelik” endiistri tarafindan 6nemsenmez.
Endiistri i¢in insanlar gerektiginde degistirilecek yedek lastiktir, her insan bir
digerinin yedegidir (Adorno, 2011, s. 70-75). Endiistri i¢erisinde endiistriye direnen
bireyler, yasamin devam etmesi adina yok edilmez aksine sisteme kazandirilmaya
caligilir (TUmurtiirkan, 2010, s. 8-11). Bireylere yonelik siireklilik iceren yeniden
iretimler, anlam diizeyi ¢ergevesinde kitle iletisim araglar1 kullanilarak endiistri

lehine burada gergeklestirilir.

“Geg kapitalist donemde var olmak, hi¢ bitmeyen bir yetiskinlige
adim torenidir. Herkes tokatlar1 indiren giicle tamamen G&zdeslestigini
gostermek zorundadir. Bireysellige ancak bireyin genel olanla kayitsiz
sartsiz Ozdeslestigine iliskin bir kusku kalmazsa goéz yumulur. Benligin
Ozgiin niteligi, toplumsal olarak kosullandirilmis bir tekel iirliniidiir ama
sanki dogalmus gibi gosterilir. Ozgiinliik biyik bicimine, Fransiz aksamna,
fahigsenin derinden gelen sesine, Lubitsch dokunusuna indirgenmistir”

(Adorno, 2011, s. 90-91).

Bireylerin  6zneliklerinin elinden alindig1 seylesmeye dayali kiiltiir
endiistrisinde, bireyler 6zne olarak Onemini yitirmekte ve birbirlerinin yerine
gecebilecek, sahte/s6zde bireyler haline doniistiiriilmektedir. Kiiltiir endiistrisinde
bireyler dnemsiz yabanci bir varliga indirgenir. Boyle bir durumdaysa 6n plana ¢ikan
tek gercek seylesmedir (Kizilgelik, 2008, s. 356-358). 21. yy.’da gergeklesen
toplumsal degisimlerin altinda yatan neden, toplumsal degerlerin degismesidir

(Yazici, 2013, s. 1492-1493).
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Kiiltiir endiistrisinden 6nceki tarihsel siiregte din, mit, mistik vb. olgularin
golgesi altinda kalmis olan insanoglu, toplum i¢indeki deger/yargi, ahlak vb.
kurallarla ters diistiigli takdirde, toplum tarafindan utanmasi beklenirdi ama artik
kiiltiir endistrisinde utanilmasi gereken sey; issiz, evsiz/barksiz, a¢ ve agikta
olmaktir. Bu tiirden bir duruma endiistri tarafindan diistiriilmiis bireylerden sistem
icinde kagmilir veya uzak durulur, toplumlarda sosyal devlet anlayisiyla insanlara el
uzatilmaya caligilir ama uzatilan eller yetersiz kalmaktadir. Devletler, bireylerin igine
diistiikleri sefalette ve yoklukta sonuca bakarlarken, sonucu olusturan nedene
bakmazlar. Mevcut neden kapitalizm ve kiiltiir endiistrisidir, mevcut nedeni endiistri
olusturmustur (Adorno, 2011, s. 80-87).

Aydmnlanma sonrasinda insanlik, hem korktugu hem de aymi zamanda
Oykiindiigli dogaya kars1i akil merkezli hareket ederek, teknolojiyle tahakkiim
kurmustur. Ilerleyen siirecteyse bu mevcut durum, kapitalizm destekli postmodern
diinyada insanlar-aras1 miicadelede, pragmatist bir bi¢imde insanin insani
sOmiiriisiine dontismiistiir. Emegin somiiriisi, i¢i bosaltilan sevgi, ask vb. duygularin

sOmiiriisii, cinsellik dogrultusunda bedenin somiiriisii bunlardan bazilaridir.

“Adorno, aydinlanmanin modern siirecin devaminda, dogadan
yansiyan baskiyr kirmaya yonelik oldugunu, ama gergeklestirilen her
denemenin, dogadan kaynakli yansiyan dogal baskiyr artirarak
sonuglandigini sdyler. Insanlik iizerinde her defasinda kendini yayginlastiran
ve doga hakimiyeti olarak goriilen ‘egemenlik ilkesi’, daha sonra (kendini)
insanin-insan lizerinde gerceklestirdigi egemenlikte devam ettirir. Doganin
insana kurdugu tahakkiim, kapitalizm dogrultusunda kiiltiir endiistrisiyle
birlikte, insanin-insana kurdugu tahakkiime doniismistiir” (Kartal, 2012, s.
73-74).

Bireysellik ve oOzgiirliikk, kiiltiir endiistrisinde bir yalan ve yanilsamadir.
Sistem buna izin vermez. Sistemin izin verdigi bireysellik ve 6zgiirliik, bireyin ancak
kiiltiir endiistrisiyle uyumlu hale gelmesi ve 6zdeslesmesi devaminda elde edilebilen,
“sahte mutluluk, sahte ozgiirlik™ vaatlerine dayali bir bireysel 6zgiirliktiir (Fromm,
1996, s. 87-95). Birey bu durumu anladiginda, kendisinin bir hi¢ oldugu fikri
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zihninde uyandiginda ve bu duruma boyun egip yenilmeyi kabul ettiginde, istese de
istemese de artik o’da bu sistemin bir parcasidir. O yiizden artik kapitalizm destekli
postmodern diinyada Kitleler mutsuzlukla doludur. Bdoylesi bir yapi igerisinde,

mutsuzluk artik bireylerin gozlerinden figkiran bir hal kazanmstir.

Kapitalist sistem, bireylere vaatlerde bulunmus ama devaminda hayat
icerisinde verdigi vaatlerden uzaklasmistir. Gergeklestirdigi vaatlerden uzaklagmis
olan mevcut sistem, kiiltiir endiistrisi diinyasinda bireyleri kendi igerisinde esitsizlige
ve mutsuzluga distirmiistiir. Bu mutsuzluk, mutluluk ve 6zgiirliik vaat edilerek,
bireyler riza ettirilip aynilastirilarak gerceklestirmistir. Bireyler, ekonomik anlamda
icerisine diistiikleri giigsiiz, esitliksiz, mutsuzluk dolu kuyudan ¢ikabilme adina her
gecen giin yeniden mutlu olabilmek umuduyla, meta anlam tiiketimleri iizerinden
mevcut sisteme yonelik uyumlu olmaya calismaktadirlar. Mevcut sistem insanlara
eger miicadele verirlerse bir giin mutlaka hak ettikleri yere gelebilecekleri, iyi bir
statiide mutlu olabilecekleri vaadinde bulunarak insanlar1 aynilastirip, tek boyutlu bir

hale stiriikleyerek kendine bagimli hale getirmistir.

Kiiltiir endiistrisinin vaatleri dogrultusunda bu mutlulugu, milyarlarca insan
degil, verdigi miicadele sayesinde sadece bazi insanlar elde edebilir. Kiiltiir
endiistrisinin recetesini okuyan insanlar, mutluluk anlaminda beklentiler kazanirlar
ama bu beklentiler yapaydir ve mevcut endiistri igerisinde, hi¢bir zaman tam
anlamiyla gerceklesmeyeceklerdir. Ciinkii aydinlanma devaminda O6zgiirlik ve
mutluluk vaadiyle ¢ikilan yol, insanlig1 aragsal akil ¢ercevesinde teknoloji merkezli
bir diinyaya ulastrmustir. Oznel, ¢ikarci “ben merkezli” akil, nesnel akil iizerinde
tahakkiim kurmus ve birey 6zgiinliigiini, erginligini kaybetmistir (Horkheimer, 1998,
S. 55-65). Aragsal akil dogrultusunda tiim sistem, araglara ve teknolojilere yonelik
egemen/iktidarin  istedigi c¢ercevede sekillendirilmistir. Insanligm ihtiyacini
karsilamak i¢in elde edilen-iiretilen teknoloji, zamanla teknokrasi seviyesine
ulagmigtir. Bu dogrultuda insanlar artik, teknolojinin ihtiyaglarin1 karsilamak ve
varliginin devamini giliglendirmek i¢in teknoloji tiiketiminin aparatlart haline
doniismisglerdir (Al, 2017, s. 51-55). Bu dogrultuda aydinlanma ve aragsal akil

konularinin ¢aligma adina hayati derecede 6nemli olduklar1 sdylenebilir.
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1.3.1. Aydinlanma ve Akil

Avrupa’da dogmatik ve skolastik diistincenin hakim oldugu Orta Cag
doneminde pek ¢ok diisiiniir; bilim insanlar1 ve kitleler, kilise, krallik, derebeyi vb.
olgularin, gii¢lerin kontrolii ve yonetimi altindaydi, boylesi bir ortamda insanlarin
iretim ve tiiketim haklarmin dahi kendilerine aitligi tam anlamiyla s6z konusu
degildir. Din ve dini kitaplara kars1 gelmenin sapiklik ve sapkimlik oldugu, elestirel
bir durumun s6z konusu dahi olmadigi bu donemde, Galileo, Coprenicus vb. pek ¢cok
diistiniir bilimsel gergekleri agiklamaya ¢alistiklari i¢in ceza almiglardir (Arsel’den

akt. Kiilcii, 2002, s. 430).

Matbaanin 1440 yilinda Gutenberg tarafindan icat edilmesinin devaminda
Incil basta olmak iizere kitaplarin ¢ogaltilmasi, daha Onceki siiregte iiretim ve
tilkketim hakki dahi smirli olan siradan insanlarin, kitaplara kolayca ulasabilmesini
dogurmustur. Insanlarin kitap okuyabilmesi din, mit, mistik vb. olgular/kavramlar
karsisinda elestirel olabilmelerine ve diinyanin akil merkezli hareket etmesine neden
olusturmustur. Matbaa bulunmadan onceki siire¢te birakin inandiklar: dinin kitabini
okumayi, herhangi bir kitap dahi okuyamayan insanlar incili okuduklarinda Katolik
kilisesinin kendilerini kandirdigin1 sdylemislerdir. Buradan hareketle, Almanya’da is
ve ticaretin ibadet diizeyinde Onemli goriildiigii kalnivist bir ¢izgide, reform
hareketlerini baslatmis ve Martin Luther liderliginde, Hristiyanlik igerisinde tiglincii
mezhep olan Protestanligi kurmuslardir (Heaton’dan akt. Kiilcii, 2002, s. 432).
Aydinlanmaya atilan ilk adim matbaanin icadidir. Bu siire¢ zamanla birikerek ve

gii¢lenerek ilerlemistir.

“15. yy. ile birlikte insan olgusunu her seyin merkezine koyma
durumu, hiimanizma hareketine doniismiistiir. Insan aklinin sonsuz bir giice
sahip oldugu ve yaraticiligin temeli oldugu diisiincesinin yayginlasmasiyla,
aydinlanma ¢ag1 da baslamistir. Aklin {istiinliigiine inanan insanlik, aklin
muhakeme giiclinli goérmiis ve bu gilice kavugmak i¢in arastirma ve deneyin
O6nemini kavramaya baslamistir. Leonardo Da Vinci, deney {iriinii olmayan
bilgi gegersizdir aciklamasiyla dogrunun deneyin, yani bilimin 1s1ginda

aranmasi gerektigini savunmustur” (Kiilcii, 2002, s. 430).
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Descartes aydinlanmanin ve modern akil anlayisinin en temel fikir
insanlarindandir. Evreni anlayabilmek i¢in matematik, geometri ve fizigi kullanan
diisiiniirin en Onemli o6zelligi akli merkez almasidir. Diislinlir bu yiizden
“diiglinliyorum Oyleyse varim ciimlesini kurup”, disiince Ve siiphecilikle
elestirel/sorgulayan tarzi birlestirip, rasyonalizmi siiphe ile baslatip Tanri ile
sonlandirarak, dinin yerine aklin egemenligine giden yolun taslarmi dosemistir.
Descartes’in akli merkez almasinin altinda yatan en biiyik neden, aklin smirsiz
yaratma giiciine ve potansiyeline sahip olmasini diisiinmesidir. Descartes akli merkez
alarak rasyonalizm asamasini tanriya getirip, dinin yerine aklin egemen olmasina
katk1 verir (Durdu, 2005, s. 125-126).

17. yy.’dan itibaren Galileo, Descartes, Gassendi gibi diisiiniirlerin
caligmalar1 ve varliklari, matbaanin icadi ve reform hareketlerinin devaminda
Ronesans donemini dogurmustur. Ronesans doneminde gerceklestirilen caligmalarla
birlikte, akil merkez noktaya alinmis ve deneycilik 6nem kazanmistir (Bumin, 1996,
S. 23-25). Artik 6nemli olan, din ve inang merkezli olgular ve durumlar degildir, artik
onemli olan deneycilik dogrultusunda elde edilen bilimsel sonu¢ ve neticelerdir.
Amag bilim ve akh kullanarak daha 6zgiirlestirici bir durum elde edebilme adina,
insanhigr mit, hurafe vb. olgulardan kurtararak aklin diizenine kavusturabilmektir
(Cigdem, 1993, s. 10-12). Yalniz gelisen teknoloji, zamanla endiistriyel aklin lehine
isleyerek teknokrasi boyutunu almistir. Insanlik tam anlamiyla ozgiirliige
kavusamamistir. Kavusamadigi gibi, zamanla erginligini ve 6zne olusunu da endiistri

karsisinda kaybetmistir.

Descartes’in tutumu ve durusu, Avrupa’da 17. yy.’dan 19. yy.’a kadar pek
cok diisiiniire katk1 saglamis ve felsefi akimlarin 6niinii agmistir. Aydinlanma 15. yy.
ile 17. yy. arasindaki teknoloji ve fikirsel gelisim merkezli ortaya ¢ikmig, Ronesans
donemi ile birlikte giiclenmistir. Aydinlanmanm giiclenerek ilerlemesinde Ingiliz
felsefesinin, Fransiz siyasi egilimli aydinlar tizerinde etki olugturmasmin biiyiik pay1
vardir. Ahlak ve bilgide dogmatik diisiinceye karsi durus sergileyen ingiliz felsefesi
ve John Locke’un din-devlet islerini ayiran teorisi, Fransiz diisliniirlerde biiyiik etki

uyandirmustir (Timugin’den akt. Durdu, 2005, s. 126-127 ). Aydinlanma 18. yy. ve
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19. yy.’da Avrupa’da Ingiltere ve Fransa merkezli gerceklestirilen endiistriyel
devrimle, giiclinii artirarak aklin diinyadaki yeni Tanr1 olmasina katki vermistir. Akil
19. yy. ve 21. yy. arasindaki siiregteyse, teknolojik gelisimlerle beraber olusan
teknoloji merkezli tiiketim diinyasinda, egemen-iktidarin tekelinde ve istedigi sekilde
hareket eden, tretilmis akil merkezli teknokrasiye doniismiistiir. Adorno ve
Horkheimer  birlikte  yazdiklar1  eserleri, Aydinlanmanmin  Diyalektigi’nde,

aydinlanmayi su sekilde tanimlarlar:

“En genis anlamda ilerlemeci bir diisiinme olarak Aydmlanmanin
Oteden beri hedefi, insanlar1 korkudan armndirmak ve efendi konumuna
getirmek olmustur. Ne var ki tamamen aydinlanmis su yerylizli, muzaffer
felaket alametleriyle parliyor. Aydinlanmanin tasarisi diinyanin biiyiisiinii
bozmakti, istenen sdylenceleri dagitmak ve kuruntular1 bilgi yoluyla
yikmakt1. ‘Deneyselci felsefenin babasi’ Bacon bu felsefenin motiflerini
daha 6nce derlemisti” (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 18-19).

Aydinlanmanin kilit noktas1 olarak goriilen Kant, aydinlanmayla birlikte
icerisine diislilmiis olunan ergin olamama durumunun, insanligin kendi sugu
oldugunu belirtir. Ona gore insanlik kendi aklin1 bagkalarma bagvurmadan, elestirel
bir bi¢imde kullanmadig1 i¢in erginligini kaybetmistir. Kaybedilen bu erginligi geri
kazanabilmenin tek yolu, elestirel bir bicimde her insanin kendi aklini1 kullanabilme
cesaretine bagli oldugunu belirtir. Ona gore aydinlanmanin parolasi sudur; ‘sapere-

aude’ kendi aklini kullanabilme cesaretini goster (Kant, 1984, s. 210-215).

Kant’in aydinlanmayla ilgili ctimleleri bir nevi, Orta Cag Avrupasi’nin
karanlik donemine hitap eden elestirel sorgulayan akildir. Ona gére insanin igerisine
diistiigii 6zgiin ve ergin olamama durumu, ancak yine insanin emek ve miicadelesiyle
sonlandirilabilir, ancak bu sekilde ergin ve Ozgiin birey olunabilir. Amaglanan
durumu elde edebilmek kolay ve basit degildir, bu durumu elde edebilmek igin
toplumlar1 dizginleyen ve kontrol altina alan din, mit, yonetici vb. yapilardan ve
olgulardan kurtulmak gerekmektedir. Gergeklestirilecek olan kurtulus miicadelesini

ise sadece, egitimli, bilgili, elestirel ve bagimsiz diisiinebilen, idealler ¢ergevesinde
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yagayan insanlar gergeklestirebilir. Aydinlanma tam anlamiyla ancak bu sekilde
gerceklesebilir ve birey olunabilir (Kant, 1984, s. 210-215).

Birey olabilmek ve aydinlanmay1 gergeklestirebilmek i¢in, 6zgiirliik kavrami
onemlidir. Ozgiirliigiin kistasiysa, elestirel diisiinebilen aydin insanlarin toplum/kitle
karsisinda g¢ekinmeden aklini kullanabilmesidir. Kant burada bir nevi farkli bir
sekilde kamusal alan tanimlamasi da yapmis olur. Jiirgen Habermas, ‘6zgiirce fikir
aktarimi der’; Kant ise, ‘6zgiirce akil kullanimi’. Bu anlamda séylenebilir ki;
Ozgiirce fikir iiretebilmek igin, din/inan¢ merkezli olgularm ve egemen/iktidarin

tahakkiimii altinda kalmadan 6zgiirce akil kullanabilmek gerekmektedir.

Aydinlanma doénemine kadarki tarihsel siirecte ergin olamayan insan, artik
akilla birlikte erginlige dogru birey olabilme umuduyla hareket etmektedir.
Yeryliziinde bilinmeyen higbir sey birakmayip, ylizyillarca korktugu ve ayni
zamanda Oykiindiigii dogaya kars1 ergin olmaya baslamis, onun iizerinde akli
kullanip teknoloji tireterek tahakkiim kurmustur. Aydinlanmayla birlikte Orta Cag
dénemindeki bireye yonelik olan mevcut baskidan kurtulan bilim insani, deneycilikle
iiretilen makine/teknolojiyle doganm yapisini bilip/6grenip, insanin dogaya hakim

olabilmesi adina galismalar gerceklestirir (Bumin, 1996, s. 23-25).

Tanr1 nasil dogay1 yarattiysa, dinin ve mitlerin artik hayatin merkezinde
olmasina izin vermeyecek olan “bilim insanlar1” da, aklin egemenligini tesis etme
adina makineleri ve teknolojiyi tretir. Bilim insanlar1 iirettikleri teknolojide akli
merkeze alarak calisip, dogaya Oykiinerek dogay1 elde edip ona tahakkiim kurarlar.
Aklin egemen oldugu aydinlanma ve aydinlanma devamindaki modern diinyada,
artik dinin ve mitlerin bir 6nemi s6z konusu degildir. Akil, din ve miti yenmis,
teknolojinin zamanla teknokrasi halini almasindan hareketle aragsal akil, “Tanr1

konumuna yiikselmistir”.



42

1.3.2. Aracsal Akil ve Tahakkiim

Elestirel Teori bir baska adiyla Frankfurt Marksist Arastirmalar Enstitiisi,
sosyal bilimler alani igin, 1923 yilinda Frankfurt iniversitesinde kurulmustur
(Bottomore, 2016, 6-9). Elestirel Teori’nin amaci, kapitalizm destekli modern ve
postmodern diinyada ulus devletlerin ekonomi/politik anlamda gergeklestirdikleri
esitlik, adalet, demokrasiyle ilgili vaatlerin ardindaki art niyet durumunu elde edip
ortaya koyabilmektir. Bu durumu elde edebilmek icin, “diyalektik bir bakis agis1 ve
elestirel bir durusla”, Marksizm, kapitalizm, liberalizm, pozitivizm vb. akimlar
enstitiide ele alinir. Okulun disiiniirleri ve iyeleri arasinda Karl Marx, Immanuel
Kant, G. W. Friedrich Hegel, Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Sigmund
Freud, Theodor Adorno, Max Horkheimer, Eric Fromm, Jiirgen Habermas, Herbert

Marcuse, Walter Benjamin gibi teorisyenler vardir (Durdu, 2005, s. 127).

Elestirel teorinin amaci, elestirel durustan ve ¢alismalardan hareketle yeni bir
toplumsal kuram olusturabilmek ve elde edebilmektir. Bu yeni kuram, indirgemenin
soz konusu olmadigi, sistemler igerisinde ideolojilere karsi ortaya elestirel durus
koyulabilen, demokrasi ve hiimanizmanin gergekten elde edilebildigi bir kuram
olmalidir. Bu sayede modernizm igerisinde toplumlarda yasayan bireylere
ulasabilmek ve onlara 6zgiir yasam sistemi olusturabilmek amaglanmistir (Geuss,

2002, s. 9-12).

Elestirel Teori iiyeleri i¢in 6znel glidiileyici aragsal akil, insanlar tizerinde
olusturulmak istenilen teknolojik tahakkiimdiir. Rasyonalist anlamda insanlara vaat
edilen iyiyi, en iyiyi, 6zgiirlik ve mutlulugu bulma vaatleri s6z konusu olmasa,
aragsal akilla, iktidar arasindaki bagda ortaya ¢ikacaktir (Jay’den akt. Durdu, 2005, s.
128). M. Horkheimer’a gore, akil 6zneyle her an olabilen ve 6znenin 6zgiir bigimde
diistinebilmesine yarayan akildir, Horkheimer bu akli logos-ratio seklinde betimler.
Akli, 6znel ve nesnel olarak ikiye aymrir, 6znel akil amag¢ ve aragla ilgilidir,
hedeflenmis amaca ulasabilmek i¢cin mevcut aracin yeterli olup olamamasiyla

ilgilidir. Horkheimer aklin nesnel 6zelliklerine 6nem ve deger verir ama bu nesnel
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ozelliklerin aydinlanmayla yok edildigini ve aklin 6znel bigime doniistiiriildiigiinii

soyler (Horkheimer, 1998, s. 55-60).

Akla hurafeleri ¢iiriitme yetenegi aklin elestirel 6zelliginden gelir. M.
Horkheimer ise aklin nesnel boyutuna olduk¢a deger ve Onem verir ama
aydinlanmayla birlikte aklin nesnel 6zelligi yok olmaya baslamis ve 6znel akil,
nesnel aklin tizerinde tahakkiim kurmustur. Logos-ratio terimleri 6znenin bagimsiz
diistinebilmesiyle ilgili terimlerdir ama 6znel aklin, nesnel akla aragsal aklin ¢ikar1
lehine tahakkiim kurmasindan 6tiirii, logos-ratio gergevesinde bagimsiz diisiinebilme
durumu da olamamaktadir. Cagimizda akilla ilgili buhranin temelinde nesnel aklin
esareti vardir. Oznel aklin, nesnel akil iizerinde kurdugu tahakkiim zamanla tiim
rasyonel alana yayilmis ve aklin kendine has kadim igerigi bosaltilmistir. Tiim bu
durumlardan otiirti akil, aragsal akla yonelik bigimsellesen bir hal almistir

(Horkheimer, 1998, s. 55-65).

Aydinlanmayla aklin nesnel o6zelliklerinden kopma durumu séz konusu
olmustur. Devaminda bu kopus rasyonel kavramlara isleyerek, zamanla “gercekligi
kavramanin” kendi has/6zelligiyle ele alinamaz hale gelmesine neden olusturmustur.
Aklin aragsal akla doniismesine, aydinlar bilerek veya bilmeyerek katki vermistir.
Mit, mistik, metafizik vb. olgular1 ve nesnel akli istemeyen aydmlar,
gerceklestirdikleri caligmalarla bu olgulara saldirarak aragsal aklin tahakkiimiine
katkida bulunmuslardir. Bu durum gergekligin kendi kadim has 6zelligini anlamaya
yarayan nesnel akli, bireylerin anlayabilmesini engellemistir (Horkheimer, 1998, s.
55-65). Pragmatizm ve pozitivizm, nesnel aklin karsisinda kendilerini
konumlandirarak 6znel akli sahiplenmis, devaminda da aklin kendine has nesnel
Ozelligini yok etmislerdir. Artik akil, 6znel g¢ergevede bireysel ¢ikar1 ve faydayi
oncelik goren bir anlayistadir. Nesnel aklin adalet, esitlik, mutluluk vb. entelektiiel
ideallerinin, artik “6znel aragsal akil” diinyasinda yeri yoktur. Ozerkligini ve nesnel

ozelligini yitiren akil, ara¢ bi¢imini almistir (Horkheimer, 1998, s. 55-65).

Aydmlanmanin kazanimlar1 zamanla nesnel akilla, 6znel akil arasindaki

makas farkimi agmustir. Agilan makas farkinin nedeni, aragsal aklin 6znel akil
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merkezli olmasidir. Aklin 6znellesen bigiminden otiirli “diisiince” herhangi bir
amacin 6neminin, kendi igerisinde degerlendirmesini ve analizini yapamaz bir hale
gelmistir. Bu sayede fikirlerin belirlenim bi¢imi, bireyin vermesi gereken her 6nemli
ve degerli karar, politika ve ahlakin ilkeleri, bireyin inan¢ ve eylem Olglitleri, nesnel
aklin digindaki diger etmenlere yani aragsal aklin getirilerine bagimli bir hale

indirgenmistir (Horkheimer, 1998, s. 55-65).

“Adorno ile Horkheimer, aklin soy-kiitiigiinii c¢ikarirken
Aydinlanma’nin farazi ilerlemesinde, sanatla kiiltiiriin roliinii incelerler.
Odysseus’un, Sirenlerle karsilagsmasi onlarin anlatisinda sanatin modernite
icindeki roliine dair alegorik bir dngériidiir. Sirenlerin biitiin olup bitenleri
anlattiklar1 sarkisi, insanin kendini koruma diirtiisiiniin yol actig1 ve gelecege
damgasini vuran amansiz miicadeleden kurtulmanin mutluluk getirecegini
vaat eder. Oysa sirenlerin biyiileri karsisinda 6dedikleri bedel 6liimdiir”

(Adorno, 2011, s. 15).

Odysseus, sirenlerin etkisi altina girmemek ve hayatta kalabilmek i¢in plan
yapmalidir. Kendini gemi diregine baglattiktan sonra, adamlarina kulaklarini bal
mumuyla kapatmalarini1 sdyleyerek, sirenlerin bolgesinden tam anlamiyla uzaklasip
kurtulana kadar ne emir verirse versin, kendisini dinlememelerini ve var giigleriyle
kiireklere asilmalarini emreder. Bu sayede malum bdlgeden gegerlerken, sirenlerin
diirtiiler/gtidiiler ve hazza yonelik cezbedici sarkilarini duyan Odysseus, her ne emir
verirse versin emri yerine getirilmeyecek, hem o hem de adamlar: sirenlere teslim

olmay1p hayatlarin1 kurtarabileceklerdir (Adorno, 2011, s. 15-16).

“Sirenlerin  cazip c¢agrilar1 arttikca, baglarmin daha da
sikilastirilmasini ister. Tipki sonralar1 burjuvalarin, giicleri artip bu sayede
mutluluga yaklastikca, bu mutlulugu tam bir inatla kendilerinden
esirgemeleri gibi isittikleri Odysseus ac¢isindan etkisiz kalir. Baglarim
cozmeleri i¢in ancak basiyla isaret eder ama artik ¢ok gectir. Hicbir sey
isitemeyen adamlari, ezgilerin yalmizca tehlikesini bilirler, giizelligini degil.
Onu ve kendilerini kurtarmak icin Odysseus’u gemi direginde bagh
brrakirlar. Kendi yasamiyla birlikte onlara hitkmeden efendinin, yasamini da

yeniden tiretirler ve efendi bundan bdyle o toplumsal roliin digina ¢ikamaz.
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Odysseus’un geri doniilmez bigimde kendini pratige bagladigi baglar. Aym
zamanda sirenleri, pratikten uzak tutar. Sirenlerin cagrisi salt bir seyir

nesnesine sanat yapitina doniigiip etkisizlesir” (Adorno, 2011, s. 16).

Odysseus’un adamlariyla birlikte, sirenlere esir ve kurban olmamak igin
verdigi miicadele artik tarihin bu déoneminde giiniimiiz diinyasinda, bireylerin kiltiir
endiistrisi karsisinda verebilecekleri bir miicadeleye doniismiistiir. Odysseus ve
adamlar1 sirenlerin cazip ve davetkdr c¢agrilarma uymayarak nasil hayatta
kalabilmislerse, bireylerde erginliklerini, ozgiirliikklerini ve mutluluklarini, kiiltiir
endiistrisinin mutluluk vaat ederek aynilastirip, mutsuzluk tireten ¢agrilarindan uzak
durup kurtularak elde edebilirler. Sirenlerle, kiiltiir endiistrisi arasindaki tek fark biri
mutluluk vaat ederek o6ldiiriir, digeriyse mutluluk ve 6zgiirliik vaat ederek kendine
bagimli ve giidiimlii bir bigimde sisteme eklemleyerek yasatir. Her ikisinde de gercek

bir 6zgiirliik s6z konusu degildir.

Modern donem Oncesindeki tarihsel siiregte 1yiyi ve giizeli bulabilme amacini
tasiyan sanat, artik aragsal akil kapsaminda bigim alarak Kkapitalist sistem
cergevesinde  pragmatist  Oncelik  gbzeten, ekonomik ¢alisma  bi¢imine
dondirilmiistiir. Kapitalizm ger¢evesinde mekanik seri-iiretim ve tiiketim mantigi
kapsaminda bireyler sisteme bagimlidir ama ayn1 zamanda da emegin somiiriisiinii
gergeklestiren sistemden kacabilmeye c¢alismaktadirlar. Bu noktada insanlarim,
sigmabilecek olduklar1 liman eglencedir ama bu “eglence kavrami” sistem tarafindan
smirlandirilarak kiiltiir endiistrisi lehine isleyen bir bigime ¢oktan doniistiiriilmiistiir.
Kant aydinlanma donemi Oncesi insanin igerisine diismiis oldugu ergin ve 6zgiin
olamama durumundan yine kendi ¢abasi ile kurtulacagini soylemistir (Kant, 1984, s.
200-215) ama insanlik aydinlanma devamindaki siirecte aragsal bigim alan akil

sayesinde yeniden tahakkiimler altinda kalmustir.

Oznel bigim alan aragsal akil, modern ve postmodern dénemlerde seylesen ve
nesne haline dondstiiriilen bireyleri, giidiiler-diirtiiler ve haz iizerinden sistem
icerisinde eritir. Aragsal akil onceden hedefi ve amaci belli olan pragmatist ve
pozitivist oncelikli hareket ederek, insanligin nesnel akil kapsaminda elde edebilecek

oldugu degerleri elde etmesine olanak tanimayarak bireyleri, “bireysellik” iizerinden
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pragmatist (faydaci, ¢ikarci, etki ve iknaya agik) ve postmodern bigime/tarza
biirlindiiriir. Birey ben merkezi ve bireyselligiyle, ¢ikarinin, faydasinin, zevkinin,
hazzmin, ozgirliginiin, mutlulugunun pesinden gider ama ge¢ kapitalist ve
postmodern donemde bireysellik bir “yanilsamadir”. Bu durum insanlara, mutluluk
ve Ozgiirliik kazandirmak isteyen aydinlanmanin kendi kendine harakiri yapmasma
neden olur. Ozgiirlik ve mutluluk vaatlerinin yerine getirilmedigi sistemde ipler,

egemen-iktidarin eline gegmistir.

Aklin igerisine diistiigli aragsal durumdan kurtulabilmesinin tek yolu vardir,
0’da modern donem oOncesindeki diinyanin hastaligiin modern donemde, aragsal akil
kapsaminda yeniden insanlar tarafindan tiretildigini gérmek, anlamak, kabullenmek
ve harekete gegmektir. Insan kendi varligmin ve “kadim akhnm” varligma
varamadig1 siirece diinyanin hastaligi son bulmayacak, insanin doga iizerindeki
tahakkiimii, zamanla insanin insan iizerindeki tahakkiimiine ve doganin yeniden

insan tizerindeki tahakkiimiine donecektir (Horkheimer, 1998, s. 178-181).

Insanligin aragsal aklin tahakkiimiinden kurtulabilmesi ve yeniden ergin olup
kadim aklin1 kullanabilmesi i¢in yine kendi i¢inden ¢ikan aydinlar tarafindan elestiri
ve sorgulama yaparak hareket etmesi gerekmektedir. Bunu basarabilmek iginde
“aydinlarin”, mevcut aragsal akilla diisiilen ergin olamayarak tiiketim diinyasinda
meta/anlam diizeylerinde, insanlarin diirtiiler/giidiiler ve haz tizerinden eritildikleri,
birer nesneye doniistiirtildiikleri mevcut durumun, insanhigin hatalar zinciri
dogrultusunda olusan bir tablo oldugunu gormeleri, kabul etmeleri ve harekete

gecmeleri gerekmektedir.

1.4. A. Gramsci- Hegemonya

Bir st yapilar disiinirii olarak da goriilen Antonio Gramsci’nin
“hegemonya” ¢dziimlemelerinin kokeni, Italya’nm siyasi anlamdaki Kuzey-Giiney
ayrigmasma dayanmaktadir. Hegemonya kavramini etnik temelli bir “sOmiirii

iliskisine” yonelik inceleyen diisiiniir, zaman igerisinde mevcut meseleyi ‘sinifsal
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baglam’ ¢ergevesinde ele almistir. Gramsci’ye gore, “hegemonik” sistemin is¢i smnifi
yararina kurulabilmesinin yolu, diger tim smiflarin is¢i sinifinin etrafinda
“Orgiitlenerek”, kendi ¢ikarlarint elde edebilecek olduklar1 bir diisiinceyi
sahiplenmeleri ve bu dogrultuda, is¢i smifinin politik diisiincelerine riza
gostermeleridir. Gramsci’ye gore toplum igerisinde herhangi bir smif politik
egemenlik kurmadan once, kendi “hegemonyasini” kurmaktadir (Dural, 2012, s. 310-
312). Bu anlamda ‘“hegemonya” kavramina ve igerigine yonelik ciimleler
kurulmadan 6nce, “hegemonya” terimini Gramsci’nin ciimleleriyle belirtmekte yarar

vardir;

“Hegemonya, yonetici bir smif olarak ‘proletarya’ iizerine Lenin
tarafindan gergeklestirilen teze ve bu yonetim pratigine karsilik diiger.
Hegemonya ‘proletarya’ diktatorasii yani egemen smifin karsit gruplar
tizerinde kagmilmaz olarak uygulayacagi zorlamay1 6n gerektirir. Bu egemen
sinifin, karsit gruplar {lizerinde zorunlu olarak uygulayacagi zorlama
demektir. Bir anlamda bu durum, proletaryanin onasmasi kazanilmis ve
“etkin onasmasmin” orgitlenmek istendigi biitiin baglasiklarimin (koyliilik

vb.) entelektiiel ve moral (kiiltiirel) yonetimi demektir” (Gramsci, 1986, s.
73).

Bu dogrultuda “hegemonya” kavraminin temelinde, toplumlarda smifsal
egemenlik miicadelesinin yani1 sira, egemen olan "iktidarm" toplumu yonetim
biciminin de yattig1 sdylenebilir. Bu anlamda toplumlarda egemen olarak yonetimi
ele almak isteyen her smif, “sivil toplum” ¢ergevesinde tiim toplumu yonetebilecek
giic ve kudrette olabilmelidir. Bu durum tek bir merkez noktadan toplumu tiim
alanlarda orgiitleyip, kiiltiirel ve fikirsel anlamda yoneterek elde edilebilir. Bu
dogrultuda egemen gii¢ olarak “iktidar” olmak isteyen her sinifin, toplum igerisinde
diger tiim smiflarin iizerinde kendi istedigi “ideoloji” g¢ercevesinde, “hegemonik”

iistiinliigiinii kurmakta veya kurmaya caliymak amacinda oldugu sdylenebilir.

Toplum igerisinde herhangi bir smifin, diger tiim smiflarin iizerinde bir gii¢
olabilmek adina kuracak oldugu “egemenlik”, hegemoniktir. Bu durumun nedeni,

herhangi bir smif tarafindan diger tiim smiflarin {izerinde kurulacak olan
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egemenligin, “hem baskiya hem de rizaya” dayali olmasidir. Egemen olmak isteyen
smif, toplum igerisinde her iki yolu da tercih edebilir. Kapitalist toplumlarda tercih
edilen yol ise genelde ikinci yoldur. Bu anlamda is¢i smifinin (proleterya) iizerinde
kurulan “burjuvazi hegemonyasinin”, baskiya (askeri ve politik) degil de riza ve
onaya (okul, ibadethane, sendika ve kitle iletisim araglar1) dayali oldugu s6ylenebilir.
Egemen olan “iktidar” gii¢c tarafindan, alt-smiftaki bireylerin riza ve onaylarina
yonelik bu kurum ve teknikler kullanilarak ¢ikarlarinin gergeklestirildigi yanilsamasi
olusturulup, kendi lehlerine isleyen statiiko hakim kilinir. Bu anlamda sdylenebilir
ki; burjuvazi hegemonyasi, alt-siniftaki bireylerin yanlis bilingleri sayesinde egemen
olabilmektedir (Gramsci, 1986, s. 73-76).

Gramsci’nin yaklasiminda, hegemonyanin var olabilmesi ic¢in toplumdaki
bireylerin riza ve onaylarina (okul, ibadethane, sendika ve kitle iletisim araclari)
yonelik kullanilan kurumlar 6nemlidir. Egemen gii¢ olarak iktidar olan sinifin
hegemonya olusturabilmesi adina, istedigi diizeydeki “ideoloji’nin {iretilerek alt
smifa aktarilip yayginlastirilabilmesi i¢in bu kurumlar ve teknikler kullanilmaktadir.
Bu sayede alt-siniftaki bireylerin yanlis bilince siiriiklendikleri bir durum igerisinde,

iist siifin yani egemen/giiclin hegemonyasinin siirekliligi amaglanir.

Bu amag cercevesinde egemen/iktidar gii¢ olmak isteyen her smif tarafindan,
iiretilmek istenilen “ideoloji” adina, bireylerin biling ve biling dislaria yonelik kitle
iletisim araglarinin (medya ve sinema) kullanilabilecek oldugu séylenebilir. Ciinkii
kitle iletisim araglar1 tizerinden “dil” ve “sdylem” kullanilarak bireylerin biling ve
biling dislarma yonelik, “ideoloji”nin alttan alta ima ederek yayginlastiriimasi 21.
yy.’da kullanilan en etkili tekniktir (Ankaraligil, 2008, s. 153-154). Kitle iletisim
araglar1 kullanilarak bireylere yonelik yayginlastirilmis “ideoloji” sayesinde, egemen
olan smifin yani egemen/iktidarin istedigi diizeyde, “tek boyutlu” bir yap1 elde
edilebilir. Boylece bireylerin lizerinde baski kurumlar1 kullanilmadan, riza ve

onaylar1 ikna edilerek amaclanan “hegemonya” toplumda hakim kilinabilir.
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1.5. Modern ve Postmodern-Birey

Geg kapitalist donemde, “modern” kavrami kisaca; “diisiincedeki agiklik,
Ozgiirliik, otoritelerden bagimsizlik ve en iyi, en yeni, en son dile getirilmis
diistinceler” seklinde ifade edilebilir (Cevizci’den akt. Simsek, 2014, s. 6-7).
Modernligin, ortaya c¢ikisindan 21. yy.’a uzanan siiregteki gelisimi su sekilde
belirtilebilir; (1) Birey-insan anlaminda, sistemde 6zne ve akil vurgusu. (2)
Toplumsal baglamda, sosyalizm, kapitalizm, sanayilesme ve toplumlarda
imparatorluktan/ulus devlete, engizisyondan/hukuka ve endiistriyel devrimin
devaminda/kapitalizme gegilmesi. (3) Yeryiiziinde kutsal merkez arayisinda tanri
yerine, insanhigin ‘“buradalik ve simdilik” anlammnda merkeze yilikselmesi. (4)
Insanhigmm kutsal mekanlardan ¢ikarak aydinlanip, dogruyu ve gercegi “akil
dogrultusunda laboratuvarda deneycilikle arayip” ilerlemeyi elde edebilmesi ve hayat
icerisinde her seyin, bilim dogrultusunda elde edilebilecek oldugu bir biitlinligiin
olusmasi (Giddens, 1998, s. 11-15).

Modernizm, bireylere yonelik modern olma ve modernlesme tanimlarmnin
kavram bi¢imini almis olan Bati kaynakli bir akimdir. Modernlik tarihsel anlamda
“din, mit, mistik” vb. durumlardan kurtularak akil merkezli iyiye dogru ilerleme ve
yeniyi elde edebilmeyi ifade ederken, modernizm ise aydmlanmayla birlikte 19.
yy.’dan itibaren kotiiniin yerine iyiyi, eskinin yerineyse yeniyi koymaya calisan
meselenin teori boyutudur. Modernizm, aydinlanmayla birlikte gelisen akil/merkezli
diistinceden hareketle, “din, dinsel tapinma, mit, mistik” vb. durumlara, hayatin
merkezinde reddedis gergeklestirir ve yerine “hiimanist, rasyonel, bilimci, ilerlemeci,

diinyevi, sekiiler bir merkez koyar” (Simsek, 2014, s. 14).

“Modernizm, Aydinlanma felsefesiyle ortaya ¢ikan; insanlar1 iginde
bulundugu bagnazliktan, hurafelerden; geri kalmisliktan kurtarmayi
amaglayan, insan uygarligimin genellikle sanayilesme ve laiklesme
araciligiyla ugradigi ekonomik, siyasal ve toplumsal bir doniisiimdiir.
Ilerleme olgusunu temel alarak insanligin gittikce daha iyi ve iistiin bir
amaca dogru hareket ettigini kabul eder” (Kale’den akt. Simsek, 2014, s.
14).
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Modernizm i¢in sunlar sdylenebilir; bilim ve rasyonalizasyon caligmalar1
dogrultusunda insanlar1 bireysellestirip, yeryiiziinde Tanriy1 pasif konuma ¢ekip, din
ve dinsel tapinmalar1 pasifize ederek yerine bireyin, “bireysel 6zgiirlik” anlaminda
hayatin merkezine konuldugu bir diinya ve medeniyet elde etme caligmasidir.
Modernizmde modern olabilmenin ve modernlesebilmenin, iyiyi ve yeniyi elde
edebilmenin yolu bu degerleri elde edebilmektir. Birey bu degerleri kendi hayatinda
elde ederek yasayabildigi takdirde, Sistem igerisinde modern olabilir (Giddens, 1998,
s. 11-15).

Modernite dinamiklerine bakilacak oldugunda, modernizmin dogrudan
ideoloji olmaktan ziyade sanatsal bir akim oldugu sdylenebilir, ancak modernizmin
Bat1 kaynakli bir akim olmas1 ve kendi iginde barmndirdigi Batili referanslar onu
“ideoloji”ye doniistiirmiistiir. Bu dogrultuda modernizmin bir yanmmn ilerleme ve
uygarlasma mitosuna dayandigi, 6teki yanminsa “ideoloji” dogrultusunda kendinden
onceki siirecte oldugu gibi (Islam-Hristiyan, Islam-Hacli din savaslari, Avrupa’nin
kendi arasinda gergeklestirdigi) savaslara dayandigi sdylenebilir. Tiim bu savaslarin
ve yine bununla birlikte I. ve Il. Diinya Savaslari’nin, diinyada egemenlik kurabilme
adina gergeklestirildigi de asikardir (Simsek, 2014, s. 13-15). Aydinlanma sonrasi,
insanlara mutluluk ve Ozgiirlik kazandirabilme adina gergeklesen modernizmin
icinde barmdirdig1 ideoloji ve savas, keza bunun yaninda endiistrinin ve egemen-
iktidarmn lehine isleyen toplumlardaki esitliksiz ve adaletsiz durumlar, bash basina

uygarliga, bireyin 6zglirliigline ve mutluluguna aykiridir.

Aydinlanmayla birlikte insanligi din, mit, mistik vb. durumlarmn golgesi
altindan kurtarmak i¢in gec¢ilen aragsal akil merkezli, teknoloji ittifakls,
pozitivist/modernizm, bir yandan aragsal akil-teknoloji dogrultusunda ilerlemeyi elde
ederken, 6te yandan insanliga gelisen teknolojiyle birlikte “savas ve yeni tahakkiim”
zincirleri getirmistir. En biiyiik zincirse, teknoloji ve aragsal akil dogrultusunda

vurulan zincirdir (Simsek, 2014, s. 13-16).

“Dinler diinyay1 gecici gostererek, bireylerin gerceklestirdigi
eylemleri sevap/giinah seklinde nitelendirir. Modernizm ise olusturdugu

ikilikler iizerinden hareket ederek, rasyonellik, bilim, bireysellik, aragsal
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aklin egemenligi, pozitivizm gibi vb. kavramlar1 kutsayip yliceltip ‘iyi’
olarak kodlarken, din/dinsel tapinma, tanr1 egemenligi, mit, maneviyat, ahlak
gibi vb. durumlari modern/olabilmenin kargisinda ‘koétii’ olarak kodlar.

Modernizmin olusturdugu iyi/kéti ikilemi budur” (Simsek, 2014, s. 15).

Toplum bilimsel anlamda, pozitivist bigimde toplumlar1 standartlastirarak tek
boyutlu hale getirip nesneye doniistiiren modernizm i¢in tek amag, aragsal
akil/teknoloji dogrultusunda ilerlemeci bir sekilde hareket etmektir. Toplumlar
modernizm dogrultusunda, ne kadar standart ve tek boyutlu hale gelirse o kadar
modern olabilir (Harvey, 2010, s. 20-22). Modernizm bir yandan entelektiiel
hareketlilik olustururken, Ote yandan toplumlarda siyasal, ekonomi, kiiltiirel,
toplumsal vb. alanlarda “modernizasyon/modernize” c¢alismalar1 gergeklestirerek,
insanlar1 sisteme uygun bigimde tek boyutlu hale getirip cagdaslastirmak ister
(Simsek, 2014, s. 15).

Aydinlanma sonrasi sekiilerlik cer¢evesinde modern olan Bati Avrupa ve
ABD, 19. ve 20. yy.’dan itibaren diinyayr modernizasyon dogrultusunda modernize
etmeye yonelmistir. Bu dogrultuda modernizm, aymi zamanda 18. ve 19. yy.’dan
itibaren diinyada egemen-iktidar olan Bat1 Avrupa ve ABD “degerlerinin”, diinyaya
egemen olmasi ve diinyanin standartlasarak tek boyut almasi demektir. Egitim,
teknoloji, demokrasi, sekiilerlik, bilimsel gelisme vb. kavramlar dogrultusunda, bu
durum tiim toplumlara c¢agdas ve modern olabilme yolunda modernizm ile
dayatilmistir. Tiim toplumlar mevcut diinya sistemine uygun bigim alabilmek, cagdas
olabilmek, refah igerisinde 6zgiir bigimde yasayabilmek i¢in, egemen-iktidar: takip
ederler ama egemen-iktidarin ilerlemeci bigimde gelisimini devam ettirmesinden
otiirti diger toplumlar ayni seviyeyi bir tiirli yakalayamazlar. Bu durum ekonomi
politik teknolojik anlamda toplumlararas1 dengesizlik ve esitsizlik olusturur. Boylesi
bir sistemde ABD ve Bat1 Avrupa “diinyanin egemen/iktidarlar1 olarak” modernize
edicileridir (Simsek, 2014, s. 15-17).

Insanligin bagma gelen en biiyiik iki kotiiliik 1. ve Il. Diinya Savaslari’nin
yasanmasindan sonra, aydmlanma ve modernizm vaatlerine aykir1 bigimde

toplumlarda olusan huzursuzluk ve mutsuzluk durumlarindan 6tiirii, Bat1 uygarhiginin
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bir gecis asamasinda oldugunu diisiinen Arnold J. Tonynbee, 1950 yilinda modern
sozcligliniin  Oniine “post” ciimlesini ekler. Bu eklemlenisteki amag¢ modern
kavraminin olusturdugu “iyi tanimi ve iyimser havanmn”, bu donemdeki getirilerinin
Oonemini kaybettigini vurgulamaktir. Post climlesi “-den sonra” gelir anlamin1 igerir
ve modernin “iyi ve iyimser” Ozelliginin aksine “kotii ve kotiimser”dir. Post ile
birlikte modernizm devaminda ideoloji, tarih, avangart sanat vb. pek cok seyin
bittigi, bir degisimin oldugu ve yerine herhangi bir seyinse konulmadigi mevcut

durum, kétiimser bir bigimde vurgulanmaya ¢aligilir (Simsek, 2014, s. 40).

“20. yy.”m son ¢eyregi ve 21. yy. ‘postizm’ olarak belirtilebilir. Artik insanlik
postist bir ¢agda ve donemdedir (Murphy, 2000, 1-8). Bu “postist” yenigag da,
modernizm getirilerinin herhangi bir 6nemi s6z konusu degildir. Modernizm
getirileri ve gelecek planlar1 bir kenara atilarak, onun yerini ise “simdi ve simdinin
an1 alir”. Gegmigin ve gelecegin Onemsiz kilindigi donemde, sonsuz simdilik
cercevesinde iki seyin 6nemi ve degeri vardir; (1) bireysellesen 6zgiir tekil insan, (2)

simdide “an1 elde etmek” ve simdilik (Simsek, 2014, s. 41).

“Postmodern kavram1”, 20. yy.’1in ikinci yarist ve 21. yy.’m insanhigini ifade
eder. Modernde “simdilik” ilerlemeci dogrultuda kalicihg ifade ederken,
postmodern de ise “gegicilik” demektir. Modern donemde bireysellige bakilacak
oldugunda, birey emekgi/iiretici olarak sistem igerisinde degerli bir pozisyona sahip
olabilirken, postmodern de bireyin tek géreviyse tarihsel anlamda koksiiz olmak ve
sistem igerisinde simdilik dogrultusunda tiiketim gorevini icra etmektir. Boylesi bir
sistem 1igerisinde birey ve toplum miistehcen, goriiniir ve agik/seciktir (Best ve
Kellner, 2016, s. 155-165). Postmodernizmde her sey tiiketime sokulup hizlica
tilketilerek ¢ope atilir ve hi¢bir degerin sonsuzlugu asla s6z konusu olmaz. Zora
gelemeyen “bireylerin” yasam tarzini yansitmakta olan postmodern toplum; bireylere
‘erotik iligkiler’ temelli bir mutluluklar sistemi vaat etmektedir. Buradaki tek 6nemli
deger, hizli ve kolayca “zevke erisebilmektir” (Barthes’ten akt. Murphy, 2000, s. 31-
32). Postmodern tiiketim kiltiirii gergevesinde bireyler, hedonist bir bigimde
“buradaligr ve simdiligi” elde edebilme admma “ani yasayamaya g¢alisgan” narsist,

bencil, kisilik tiplemelerine doniisiir (Featherstone, 1996, s. 186-188).
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“Baudrillard’a gore, modern ve postmodern toplumlarda tiiketim,
basit maddi nesnelerin degil, gosterge ve sembollerin tiikketilmesi anlamini
icermektedir. Dolayisiyla tiiketiciler ¢ogunlukla, para biriktirip 6zlemini
duyduklar1 nesneleri satin aldiklar1 zaman bir bosluk duygusuna
kapilabilirler. Tiiketim yapma beklentisi icinde olmanin, tiiketim eyleminin
kendisinden daha eglenceli bir duygu olmasi sik yasanan bir deneyimdir.
Baudrillard igin tiiketim, materyalist bir siire¢ degil idealist bir uygulamadir.
‘Bunun anlamn tiiketilenlerin nesneler degil, diisiinceler oldugudur’. Tiiketim
bir idealist uygulama oldugu igin, ‘bir sona fiziksel bir doyuma ulasmasi
miimkiin degildir’. Modern kapitalizmin gelistirdigi toplumsal yapilarda,
tiiketim mallar1 ve deneyimlerini arzulamaya devam etmek kaderimiz haline

gelmistir” (Bayhan, 2011, s. 229).

Postmodern birey, kitle iletisim araglarinin  kendisine gorselliklerle
hiikmettigi bir sistem igerisinde, hipergerceklik ve tiiketim dogrultusunda yasayan,
mitkemmelligin veya herhangi bir idealin pesinde olmayip, pragmatist bi¢imde
hareket eden bir yapiya sahiptir. “Postmodern bireyin herhangi bir meselede emek
harcayabilmesi i¢in kendisine haz, c¢ikar ve fayda gormesi gerekmektedir”.
Postmodern birey, kitle iletisim araglarindan (medya ve sinema) kendisine sunulan
isteme/arzulama talep etme séylemleri veya reklamlari dogrultusunda metalara
yonelerek, statii ve kimlik kazanabilmek igin tiikketim gergeklestirir. Postmodern

birey sistem igerisinde bu sekilde kimlik kazanir (Binay, 2010, s. 18-20).

“Postmodernizm yerelin, bolgeselin ve kendine 6zgii olanin giiciinii
aciga cikartip serbest birakmis ve bunlarin homojenlesmesine yardimci
olmustur. Dolayisiyla kimlik kavrami da postmodern donemde farkliliklar ve
benzerlikler iizerinden ele alinacak; modernitenin rasyonel olarak ¢izilmis
sinirlarmin disina ¢ikilarak kaygan bir zeminde gelisen toplumsal kosullar
icerisinde heterojenlik ve farklilik 6ziinde bi¢imlenecektir” (Mdngii, 2013, s.
34).

Benzerlikler veya farkliliklardan hareketle postmodern birey, ben olarak
hareket eder ve kendi ¢ikarmi/faydasini 6n planda gozetir. Postmodern birey igin

“Ben” kendisidir, diger her sey “Otekidir”. Ben otekilestirirken de, 6tekinin varligi
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sayesinde ben olabilir, oteki olmadan postmodern bireyde olamaz. Bireyin
postmodern kimligi 6tekinin bakisinda ¢izilir (Mongii, 2013, s. 33-34). Postmodern
birey icin sadece kendisinin ve igerisinde oldugu anin 6nemli oldugu, bu aniysa
tilketim ve eglence dogrultusunda elde edebildigi, giin sonunda tiiketmekten baska
(meta-anlamlarin tiikketimi, insanin-dogayi tiiketimi, insanim-insani tikketimi vb.) elde
kalan baska higbir seyin olmadigi, bir durumdur postmodernizm. Her seyin
aynilastigi, bireylerin tek boyutlu hale geldigi, her seyin miibah oldugu, her seyin
nesnelestigi, bireylerin sistemin devami adina nesneye doniistiiriildiigii, bireylerin
diger bireylerden farkli olabilmek igin etiket ve ambalaj satin aldigi ama bu eylemle

yeniden aynilastigi bir durumdur postmodernizm (Binay, 2010, s. 18-26).

Sundugu yasam formlarinin kiiresel kapitalizme, kiiresel kitle iletisim
araglarma (medya ve sinema) dayali olarak, goriintiiler yoluyla kitlesel bir bicimde
ekrandan bireylere dogru hayat tarzi bigiminde akan, bir durumdur postmodernizm.
Tarihsel siire¢ icerisinde 1968 kusaginin sosyalist devrimi gergeklestirememesinin
devaminda, 1989 yilinda Sovyetlerin dagilmasi ve cift kutuplu diinyanin ABD
merkezli tek kutuplu diinyaya doniismesinden hareketle, 1950 yilinda baslayan
“post” siire¢ 1990’11 yillardan itibaren tamamlanir ve postmodernizm’e doniisiir.
Diinyada toplumlar artik postmodern goriintimler ve bigimler almislardir. “1970°1i
yillardan itibaren Bat1 diinyasma yonelik gergeklestirilen postmodern tanimlamalar”,
1990’11 yillardan itibaren diinyanin “kitle iletisim araglar1 ve sosyal aglar” ilizerinden
kiiresel bir alan haline doniismesi, kapitalist ekonominin diinyaya hakim olmas1 ve
sistemsel getirilerinden hareketle, artik ikinci ve tgilincii diinya iilkeleri ig¢inde
kurulabilir duruma dontismistir (Simsek, 2014, s. 44-47). Felsefe ve sosyoloji
diinyasima ilk kez Lyotard’in, 1970°1i yillarda kaleme almis oldugu eseri Postmodern
Durum adli kitapla giren, postmodern’i son olarak su sekilde baglamakta fayda ve

yarar vardir;

“Toplumsal yap1 parcalanmistir. Cinsiyet, yas, etnik 06zellik
onemlidir. Kiiltiirel 6geler onemlidir. Kimlik gelenekler yoluyla degil,
bireysel segim ve tercihler yoluyla kurulur. Bilgisayarlasmis bilgi, tiretimin

temel giicli olmustur. Tarim iscisi degil, tiretim degil, asil bilgisayarcidir.
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Karar is¢inin degildir, ¢ok uluslu sirketlerindir. Siyasi ve giinlilk yasam
bakimindan kisisel girisim, CV’ler de kendini anlatma, kendi adini bir
yerlere yazma birey yaklagimlarinda/erdem olur. Birey kendini bu camdan
diinyada gostermek i¢in her yolu kullanir, bu noktada birey kendi etiketini
yaratir olusturur, piyasa kosullarma uygun olmak miihimdir” (Duran’dan

akt. Simsek, 2014, s. 44-45),

1.6. S. Freud- Bilin¢dis1 ve Cinsellik

19. ve 20. yy.’da yasamis olan Sigmund Freud’un, gergeklestirdigi ¢aligmalar
ve teorileri 20. yy. diisiince diinyasinda biiylik etkiler olusturmustur. Psikanaliz
alanmin 6nemli ismi hatta belki de babasi olarak kabul edilen S. Freud, aslinda tip
egitimi almis bir doktordur. Tip alaninda egitim almasina ragmen hasta insanlara
daha fazla yararli olmak isteyen Freud, psikanaliz alanina yonelerek kendi teorilerini
olusturur. Gergeklestirdigi teorileri 6nemli bulanda vardir, u¢uk bulanda. Onun
teorilerini 6nemli goren disiiniirler arasinda Eric Fromm, Alfred Adler vb. 6nde
gelen isimler vardir. Kendisini siddetli derecede elestiren bazi diisiiniirlerin tepki
koydugu en biiyiik teorisi, “Cinsellik” kitabindaki insanlarin davranislarini, bazi
libidinal/libido cinsel enerji belirler seklinde tanimladig: teorisidir (Kose ve Ayten,
2015, s. 603-604). Ona gore insan davraniglari, nedensiz ve sebepsiz ortaya ¢ikip
ger¢eklesen durumlar degildir. Davranis ve tavirlarin ardinda mutlaka bazi

durumlarin ve ihtiyaglarin oldugunu sdylemistir.

S. Freud insanligin bilinci tam anlamiyla 6zgiir bigimde kullanamayan bir tiir
oldugunu sdyleyerek, biling dis1 durumlarin insanin dogalligindan kaynaklanmakta
olan ihtiyaglar dogrultusunda, insanm bilincini 6zgiirce kullanmasini engelledigini
belirtir. insan rasyonel bir sekilde bilinci kullanmak isterken, biling disinda yansiyan
istekler ve arzular bilincin tam bagimsiz olmasma izin vermez. Bu ihtiyaglar,
diirtiiler/giidiiler ve hazdir, insan rasyonel olmak isterken, giidiiler/diirtiiler ve haz,

insana rasyonel ve irrasyonel anlamda ¢atigsma yasatir (Gegtan, 2000, s. 70-73).
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Insanm biling disindan kaynaklanan bu irrasyonel durumu kendi istegiyle yok
edebilmesi elinde olmamakla beraber, irrasyonel durumdan kurtulus kolay degildir.
Bu dogrultuda Freud, insanligin rasyonel olamayan irrasyonel olan, giidiiler/diirtiiler
ve hazla hareket eden bir tiir oldugunu soyler. i¢giidiilerin insan davranislarmdaki
onemine dikkati ¢ekerek insanda iki temel ig¢glidiiniin oldugunu belirtir bunlar;
yagam iggiidiisii (Eros) ve olim iggiidisii (Thanatos) dur. “Cinsellik, 6liim, aglik,
saldirganlik” vb. insan davraniglarinin altinda yatan neden bu iki i¢giidiiniin
varligidir. Yasam iggiidiisii demek cinsellik demektir Freud bu duruma libido adini
vererek, insanligin kendi devamini yasam iggiidiisii libido ile sagladigmni belirtir.
Oliim i¢giidiisii ise insanligin hem kendisine hem de tiim canlilara yonelik yok etme

arzusudur (Kose ve Ayten, 2015, s. 605).

Bu iki giidii birbirleriyle ¢atisarak denge olusturup hayat1 belirler. insanligin
insan olabilmesi i¢in diirtiilerini kontrol edebilmesi gerekir, dogustan i¢inde var olan
bu iki gidiiyii kontrol edebildigi takdirde insan/insan olabilir. Kontrol edemedigi
takdirde bastirma durumu dogar ve eninde sonunda patlar. Insan kontrol edemez ve
bu giidiilerde patlama s6z konusu olursa bu durum psikolojik soruna neden olur.
Freud’a gore insanlarin bir arada yasayarak olusturduklari medeniyet denen durumun
ortaya ¢ikabilmesi i¢in, insanin kendi dogasindan kaynaklanan giidiilerini ve
diirtiilerini kontrol edebilmesi gerekmektedir. O insanligin dogasina olumsuz yaklasir
bu yaklasiminin altinda yatan neden etkilendigi diisiiniirlerden olan Thomas

Hobbes’un insan-insanin kurdudur adli teorisidir (Kdse ve Ayten, 2015, s. 605-606).

Cocukluktan ergenlige uzanan siireci Oral donem, Anal donem, Faillik
donemi, Gizil donem, Genital donem seklinde bese ayiran Freud, Faillik doneminde
3-5 yas arasi ¢ocugun, karsi cins ebeveyne sevgi beslerken ayni cins ebeveyniyse
oldiirme psikolojisine biriindiiglinii sdyler. Bu teorisini, Elektra ve Oedipus
kompleksi diye tanimlar. Elektra kompleksi, babasini annesinden kiskanarak
annesinden kurtulmak isteyen kiz ¢ocugunu ifade ederken, Oedipus kompleksiyse
annesine asik olup elde edebilmek i¢in arzulayan ve babasmi dldiirmek isteyen erkek

cocugunu gosterir. Bu donemde ¢ocukta olusan duygu ve hissiyat bilingten degil,
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biling digindan kaynaklanan ve yansiyan giidiiler/diirtiilerdir (Kose ve Ayten, 2015, s.
608-609).

Biling ve biling disindan hareketle su soylenilebilir; Freud insanin 6zgiirce
kendi davraniglarint higbir seyden etkilenmeden belirleyemeyen bir tiir oldugunu
sOylerken, bu tezini insanin bilincinin, biling digindan kaynaklanan siddet ve cinsel
icerikli diirtiiler/gtidiilerle etkilenmesine baglamustir. Freud, insan bilincini (1) biling,
(2) biling/oncesi ve (3) biling dis1 seklinde iice aywrir. Zihnin ilk bolimii olan
bilingde; zihin i¢ ve dis kaynakli uyarilarm farkina varabilir, biling 6ncesi donem;
azami dikkat ve yogun konsantrasyon sayesinde elde edilir. Biling dig1 boliimiiyse;
icguidiiler ve diirtiilerin yer alabildigi ve zihni etkileyebildigi alandir. Freud un insan

zihnini {ige ayirdigi teorisine verilen ad yapisal kuramdir (Gegtan, 2000, s. 25-48).

Yapisal kuramda id, ego ve siiperego, birbirleriyle ¢atisarak bireye zihin
cergevesinde yon ¢izerler. “/d biling disidir” insan zihninin rasyonel tutumunu yani
Ego’yu, irrasyonel bigimde zevk, haz, arzu gibi dirtiilerle ve giidiilerle etkileyen
alandir. Siiperego ise bireyin ¢ocukluk doneminde yer aldigi toplumda, toplumsal
kurallar ¢ergevesinde 6grenerek biiyiidiigii, ahlaki ve erdem kurallaridir. Rasyonel bir
bigimde hareket etmeye calisan Ego’ya, Id diirtiiler ve giidiilerle saldirip hayat1 bu
kadar ciddiye alma gergekleri bos ver zamanini bosa harcama eglen, zevk, haz ve
arzunun pesine git der. /d’in vaatlerinin giizelligine kapilan ve kendini sicak sulara
birakan EQO0’ya, Siiperego samar1 indirir ve ahlaki/erdem Kkurallarini hatirlatir, bunun
devammda Ego kendini tam anlamiyla /d’in ellerine birakmadan, Siiperego ve Id

arasinda denge kurmaya ¢alisir (Gegtan, 2000, s. 25-48).

1.7. J. Lacan-Bilin¢ Disi/Ben, Sinema ve Ozdeslesme

20. yy. diisiince diinyasinda kendine yer edinip katkilar sunan Jacques Lacan,
tip egitiminin devaminda 1932 yilinda gergeklestirdigi, “Kisilikle Iliskileri Agisindan
Paranoyak Psikoz” adli doktora ¢aligmasiyla psikiyatr olur, kuramsal ve felsefi alana

yonelip S. Freud okumasi yaparak, yeni bir psikanaliz sekillendirmeye ¢aligir. Freud
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teorilerinde Ben’i, /d, Ego ve Siiperego olmak iizere iie ayirir, insan davranis ve
tepkilerini etkileyen siiregte, biling ve biling dis1 arasindaki siireci Ben’in ii¢ ayrimi
tizerinden gergeklestirir. J. Lacan ise, Ben’in olusum durumunu kendi teorisi, ayna

evresinden hareketle ele alir (Ozciiler, 2015, s. 55-57)

J. Lacan’in “ayna evresi” adli teorisinde, 6 ile 18 ay arasindaki ¢ocuk aynada
kendisine veya bir baskasina ait olan yansimay1 gorerek, bu yansima ve hareketlere
yonelik kendi Ben’in de bir seyler olusturur ve bedensel hareketlerle tepkiler verir.
Bu evrede hayvanlara oranla insanlarin durumu farklidir, aynadaki yansima tepkisiz
oldugunda bir maymun hareketsiz ve tepkisiz kalabilirken, aynadaki yansima
tepkisiz oldugunda dahi cocuk tepkisiz ve eylemsiz kalmaz, imgeyi ¢ogaltip bu

durumu bir oyuna doniistiiriir (Lacan’dan akt. Ozciiler, 2015, s. 58).

Ben’in olusumunda 6zdeslesme olgusu dnemlidir. Ozdeslesme olgusunu ilk
kullanan kisi Freud’dur. Freud 6zdeslesmeyi annesini elde etmek isteyen erkek
¢ocugun, babasindan kurtulmaya ¢alistigi Oedipus kompleksiyle ele alirken, Lacan
bu durumu ayna evresinde baslatarak narsizm ile birlikte Ben’de ele alir. Erkek
cocugun annesini elde edebilmek i¢cin babasindan kurtulmak istedigi ama devaminda
babayla 6zdeslestigi durumu, “insanlastirici-kastrasyon” olarak tanimlar. Bireyin
ayna evresinde “imgelem kapsaminda” yakalandigi ilk yabancilasma, onun ayni
zamanda “tutku ve cinsellik baglarin1” da olusturur bu durum O6zdeslesme
dogrultusunda ilk narsistik bildirimdir. Ben’in yikilisi, yine kendi i¢inden gelebilecek
olan kurtulusa indirgenmistir. Yabancilasmadan kagabilmenin tek yolu yeniden
yabancilasma yapabilmektir (Bowie, 2007, s. 39-42). Burada gerceklesen narsizm,
bireyin haz ve arzu durumunu sekillendirip belirleyen yapiy1r temsil eder. Ben’de

gerceklestirilen 6zdeslesme, nesne olusumunu tetikler.

Ayna evresinde, imgesel hareket ve davranislari izleyen cocugun verdigi ayni
tepkilerden otiirli gocuk ele gegirilir. Ayna evresinde goriinen imgesel yansimalarla
birlikte, gocuk yansimali bir benlik olusturur. Bu durum ayna evresinde insan igin ilk
yabancilagma durumunu dogurur. Ayna evresinde gordiigii kendisine veya bir

baskasina ait olan imgeler, ¢ocukta gestalt psikolojisi olusturmaktadir. Bu dogrultuda
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su soylenebilir; Bu gestalt, kisinin kendisine hitkkmedip tahakkiim kuran, igerisinde
bulundugu hayatin belli belirsiz eylemlerle otomat bir bicimde gerceklestigi ve
kendisinin Ben’ini, kendine benzedigini ve yansittigmi disiindigli modelle

birlestirdigi bir ortam olusturmaktadir (Ozciiler, 2015, s. 58).

Hayatta kalabilmek i¢in yetersiz ve gii¢siiz olan ¢gocugun, taklit¢ilik tizerinden
Ozdesleserek hayata tutunabildigi “ayna evresi”, insan i¢in iki 6nemli ruhsal durum
olusturur. Bu durumlar (1) imgelemle bireyin belirlenmesi, (2) bireyin imgeleme
hapsolma durumlaridir. Freud’un olusturdugu “siiperego-ben teorisi”, Lacan’da
“ideal-ben”dir. Bir insanmn hizli araba kullanmasi, sigara i¢mesi, alkol almasi,
doviismeyi veya ylizmeyi sevmesinin nedeni bir yaris¢i, bir boksor veya bir yiiziicii
ile veya sigara, alkol kullanan sevdigi bir yakini ile 6zdeslemesinden Gtiirii
gerceklesebilir. Cocugun kimlik olusumunda aile fertlerinin etkisi s6z konusu
olabilmektedir Ben babasinmn soziinii degerli bulur ve bu gercevede, Ben ile Ozne
farklilasir, Ben imgelem kapsaminda hapsolur. Imge ve 6zdeslesme kapsaminda,

imgeye hapsolma durumu dogar (Ozciiler, 2015, s. 59).

Ayna evresinin etkileri cocugun ruhsal boyutunda 6zdeslesme gerceklestirir,
devamimda bu durum Ben ile imgesel iliski arasinda hayat boyu devam eder.
Lacan’da Ben ile Ozne ayn1 degildir ben bireyi anlatirken 6zne toplumsallasabilen
bireydir. Ozne, belli bir sembol ¢ercevesinde insanin 6zdesleserek, sisteme ve kiiltiire
uyumlu hale doniisebilme durumu demektir. Ayna evresinin getirileri bireyin ruhunu
cocukken etkilemistir, bireyin hayat1 yasarken etkilenecegi ve hosuna gidecegi her
gorsel ve isitsel algy/soylem artik buradan beslenecektir. Bireyin haz ve arzu
dogrultusunda isteme ve talep etme davranislarina yon veren temeli, Lacan buraya
baglar. Ayna evresinde yapay ve yansimali bir ben olusur, kisiligin olusturuldugu ve
belirlenerek sekillendirilebilen bir Ben. Ben’in katkis1 ve islevi, herhangi bir imgeyle
Ozdeslesme gergeklestirerek, kiiltiirel ortama uyum hali kazanabilmektir. Lacan igin
‘imgelem’ algisal olarak karsida goriilendir. Ben’in ruhunda imgelenen seyle bir
0zdeslesim gerceklesir. Bu dogrultuda 6zdeslesme olgusunun kimligin olusmasinda

etkin oldugu sdylenebilir (Ozciiler, 2015, s. 60).
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Freud’da dil ve soz, ¢ikis kaynagi oldugu biling disinin temsilcisidir ama bu
durum ayni zamanda biling disindan bilince yansiyan diirtiiller ve giidiilerden otiirti
bilinci de ilgilendirir ve isin igerisine ekler. Lacan’da ise dil, biling dis1 merkezli
yapilanmaktadir. Lacan, Freud’a ait olan fikirsel durumu giiglendirmeye ¢aligir.
Psikanaliz alaninda da calismalar gerceklestirmis olan, Elestirel Teori iiyelerinden

Althusser, Lacan ve Freud i¢in su climleleri kurar;

“Freud'un kullandigi kavramlarin (yani libido, icgiidiiler, istek)
biyolojik goriinlisii ¢ikarilacak olursa aym bigimsel kosulun kuramsal
Oonemini kavrayamama tehlikesi ortaya ¢ikar. Lacan’da bu anlamda insani,
biling diginin, isteklerinin diline yeniden yoneltmeyi ister. Ne var ki
biyolojik gibi goriinen bu kavramlar, ger¢ek anlamimi bu bicimsel kosuldan
(dil) alir. Bu anlam ancak bu kosul sayesinde verilebilir, diisiinebilir, bir

sagiltim teknigi belirlenebilir ve uygulanabilir” (Ozciiler, 2015, s. 62).

Freud’da biling disi, igerisinde siddet ve cinsellik barindiran diirtiiler ve
giidiiler dogrultusunda olusurken, Lacan’da ise imge ve simgeler cergevesinde
gerceklesir. Freud’da biling disina bastirilan duygular, i¢giidii kapsaminda siddet ve
cinsellikken, Lacan’da bastirilanlarsa imge ve simgeler kapsaminda diisiince ve
fikirlerdir Lacan’da simgesel bi¢im almayan tek bir diisiince yoktur. Lacan biling
disimin tam anlamiyla Freud’un soyledigi gibi cinsel organ anlaminda hareket eden
bir yapt oldugunu sdylememekle birlikte, biling disindan yansiyan diirtiiler ve
giidiilerin varligma bir reddedis gergeklestirmez. Lacan’da biling disinda diisiince
onemlidir. Disiince “dille” birleserek, biling disindan hareketle isteme ve arzulama

durumlarini olusturur ve gerceklestirir (Ozciiler, 2015, s. 58-63)

Kisaca sOylemek gerekirse Lacan, Freud’un cinsellik ve siddet igeren
icgiidiiler dogrultusunda insan davraniglarinin, bilingli bir bicimde bagimsiz hareket
edemeyecek oldugunu soyledigi fikirlerini, gelistirerek giiglendirmistir. Freud’un
biling digindan hareketle kurdugu teorilerine, imge/simge kapsaminda bireyin
icerisinde yasadig1 toplumu ve kiiltiirii de géz 6niinde bulundurarak diisiince, dil ve
0zdeslesme boyutlarmi eklemistir. Biling disinin dille yapilanarak giiglii bir hale

doniistiigiinii sdyleyen Lacan, ciimle kurulumu, sozciik ve kelime segiminin, biling
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digindan yanstyan etkilerin altinda dilin giiciiyle birleserek, bireyin ruhuna kontrol

edilemez yapilarin tahakkiim kurdugunu sdyler (Ozciiler, 2015, s. 57-63)

Lacan’mn ayna evresi teorisi kapsaminda gergeklestirdigi 6zdeslesme tanimu,
tam anlamiyla sinema i¢in degildir, gergeklestirilen 6zdeslesme tanimi psikanaliz
alanimna yoneliktir ama 6zdeslesme olgusu sinemaya da uygulanabilir. Bir ¢ocuk nasil
ayna karsisinda, imgelem/simge kapsaminda 6zdeslesme gergeklestirebiliyorsa, yine
nasil bir ¢ocuk babasmnin temsil ettigi degerler ¢ergevesinde Ozdeslesme
gerceklestirebiliyorsa, sinema dogrultusunda film izleyen bir bireyde, 6zne olarak
gorsel/dilsel anlamda gordiikleri  ve isittiklerinden hareketle 6zdeslesme

gerceklestirebilir. Her iki alan da insanlik i¢in vardir.

Sinema c¢ergevesinde film izleyen birey, filmi kamera ve teknigin giicii
dogrultusunda izlemektedir. Nasil ki bir ressam firgasin1 kullanarak kendi sanat
eserini olusturdugu gibi, bir yonetmende kamerasmi bir firga gibi kullanip kendi
eserini/filmini iiretebilir. Urettigi film ydnetmenin aynasidir, yonetmenin vermek
istedigi mesaj olusturmak istedigi sdylemdir. Perdede veya ekranda filmi izleyen bir
bireyde de ayna evresi teorisinde oldugu gibi, yonetmenin kamera ve kurguyu
kullanarak olusturdugu sdylem cercevesinde, perde/ekran evresinde 6zdeslesme
gergeklesebilir. Bu durumun gergeklesip gerceklesmemesi bireyin kendisine baglhdir

(Erdogan, 1996, s. 245-246)

Birey kameray1 film igerisinde gérmez ama kamera ile yonetmenin vermek
istedigi mesaj ¢ergevesinde veya kullandig1 teknik iizerinden filmi izler, pan-tilt,
zoom-in, zoom-out, kadraj secimleri vb. teknik 6zellikler, filmi izleyen bireyin
bakisini tek bir noktada nesnede toplayip, algisini ve sdylemini etkileyebilir. Tiim bu
durumlar bir yandan filmin sahibi olan yonetmenin olusturmak istedigi s6ylemi
gerceklestirip tretirken, diger yandan filmi izleyen bireyin film igerisindeki
karakterle 6zdeslesmesini saglar (Erdogan, 1996, s. 246-247).

“Bu duruma Metz, birincil sinematografik o6zdeslesme diyor.
Bilindigi gibi, film karakteriyle 6zdeslesme, 6zne ve karakter arasindaki

farkliligin yadsinmasi veya (bastirilmasi) ve kabulii arasinda gidip gelir,
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baska bir deyisle, 6zne kendisini bir karakterin yerine koyar, sonra belli
nedenlerle ondan kopar ve ardindan yine bir karakterle 6zdeslesir. Gergekte
aym durum birincil 6zdeslesme icin de gecerlidir. Ozne, “kamera” ile
Ozdeslestigi i¢in, perdedeki goriintiilerin kaynaginin kendisi oldugunu sanir.
Artik perde, ona kendisini yansitan bir ayna olmustur” (Erdogan, 1996, s.
246).

Gergeklesen 6zdeslesme filmdeki herhangi bir karakterle ilgilide olabilir veya
0 karakterin temsil ettigi ve tasidigi deger ve sdylemle ilgilide olabilir. Yani herhangi
bir sinema filmini izleyen bireyler, filmdeki karakterlerle de, karakterlerin temsil
ettikleri deger yargilar ve irettikleri soylemler dogrultusunda verdikleri mesajlarla ve

olusturduklar1 algiyla da 6zdeslesebilirler.

“Lacan ve Metz’in kuramlarindan hareketle sinema seyircisinin, film
karakteriyle iki iligki bi¢imini tercih ettigi ileri siiriilebilir. Seyirci kadin
karakterleri dikizler ve erkek Kkarakterlerle ozdeslesir. Hazzin temel

kaynaklar1 da bu tecriibelerdir” (Erdogan, 1996, s. 246).

Foucault’ya gore cinsellik bir gosterge degil, egemen-iktidarin bilerek ve
isteyerek olusturdugu ve bicimlendirerek gii¢lendirdigi, bireylerin ondan kagmamasi
adma sistem ve mekanizmalar kurdugu, bir hedef ve nesnedir. Burada bireyler bir
siire sonra sisteme uyumlu hale getirilmek i¢in, cinsellik {izerinden nesne haline
dontstiiriiliir. Cinsellik, Hollywood sinemasinda oldugu gibi sinemalarda anlam
degeri olan bir etki ve sdylemdir. iktidar yalnizca cinselligin bastirilmasi teknigiyle
kurulmaz, aymi zamanda cinsel dogaya sahip Oznelerin “iretilmesi” ve cinsellik
kapsaminda, “bedenin tiiketimi” soyleminin olusturulmasiyla da kurulabilir (Baris,
2017, s. 38).

Kiiltiir endiistrisi igerisinde sisteme aykir1 film {iretirseniz, film ya engellenir
ya kitle iletisim araglarinda (medya, sinema) istedigi giliglii soylemi iiretemez veya
gise de istedigi basariy1 elde edemez. Basarili olmak i¢in endiistriye uygun film
iiretimi gerceklestirmek zorundasiniz. Kiiltiir endiistrisi ile ¢atismayacak, endiistriye

ve getirilerine katk: da bulunacak sdylem ve igeriklerle dolu bir film. Mevcut sistemi
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elestirirken dahi elestirinin devaminda filmi izleyen kitlede, kiiltiir endiistrisini
yeniden tiretebilmelisiniz. Bu yeniden tiretimi, bir yandan endiistriyi ve kapitalizmi
elestirirken, 6te yandan kapitalizm destekli endiistrinin baska formlarini kullanarak
gerceklestirebilirsiniz. Bu noktada kullanilan en etkili iki formsa, sinirlandirilmis

eglence kapsaminda “cinsellik ve siddet” olmustur.

1.8. H. Marcuse- Yabancilasma ve Tek Boyutlu insan

Yabancilagsma meselesini ele alan ve bu meseleyi sorgulayan pek cok diistiniir
oldugu gibi, bu konudaki en 6nemli isimlerden birisiyse elestirel teori liyesi Herbert
Marcuse’dur (1898-1979). Marcuse, gec kapitalist donemde endiistride is boliimleri
gergeklestirildigini, Ozellesen is bolimiinden otiirii bireylerin kendi emeklerine
yabancilastigini belirtir. Insanlar artik sistem icerisinde hayatta kalabilmek ve
ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in yaptiklar1 her eylemde, kendi emeklerine daha da
yabancilasirlar ve bu durum gergeklestirilen eylemin, insan1 gelistirme “6zelligini”

yok etmistir (Marcuse, 1998, s. 85-88).

Is boliimleri gergeklestirilmeden ve emegin yabancilasma durumu olusmadan
onceki siiregte, zanaatkarlik ve ustalik degerli ve 6nemlidir. Marangozluk 6rneginde
oldugu gibi her zanaatkar ve usta, lirettigi eserin tiim asamalarina egemendi; bu da
emegin yabanci hale doniismesini engellemekteydi. Geg kapitalist donemde ise,
gelisen teknolojiden gii¢ alarak, kiiltiir endistrisine yonelik seri tretim/tiiketim
mantigiyla hareket edilmesi, hem zanaatkarlik ve ustaligi Oldiirme noktasina

getirmis, hem de emegin yabancilagsmasini dogurmustur.

Emege yabanci hale gelen insan, ayn1 zamanda dogaya da yabanci bir hal
almistir. Tarihin bir parcasi olan doga, insanligin tarih boyunca hem korktugu hem
ona Oykiinerek egemen olmak istedigi bir alan olmugstur. Geligsen teknolojiyle birlikte
insanlik dogaya egemen olmus, kirletmis, ticari bir hale getirmis ve dogayi
sinirlandirarak daraltmistir. Ekonomi ve teknoloji 6ncelikli hareket eden insan, hem

dogay1 yabancilastirmis hem de kendisi dogaya yabanci bir hal almistir. Tiim bu
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durumlar 6zne ve ergin olamayan bireyin, dogayr gercek Ozgiinligiiyle

anlayamamasimi dogurur (Marcuse, 1991, s. 55-60).

Hem kendine hem dogaya yabancilagsmis uygar insan ozgiirlik, mutluluk,
esitlik sOylemlerinin altinda esitliksiz, 6zgiirliiksiiz ve mutsuz bir hal igerisinde
yasamaktadir. Esitsizlikler, savaglar, catigmalar, insanligin niteliksiz ve bilgisiz
kilinmasi, diinyanin hemen hemen her tarafinda gerceklesir. Esitsizlik, terdr ve savas
gibi durumlarin normal bir bi¢im aldig1 boyle bir diinyada, yabancilasma gercekten
tam anlamiyla tamamlanmistir. “Boyle bir diinyada teknolojik ilerlemeye ragmen,
teknoloji sistem igerisinde insanlar-arasi esitsizligi ve koleligi gizlemekte olan bir
ortlii gibidir”. Marcuse, aracsal bigim alarak her seyi nesnelestiren, gec kapitalist
donemin insanlar1 ve emekgilerini, ‘incelmis-kdleler’ olarak betimler (Marcuse,

1998, s. 47-50).

Endiistri izerinden bireyleri sisteme eklemleyerek tek boyutlu hale getirmek
icin, Kitle iletisim araglar1 kullanilir. Kitle iletisim araglar1 kullanilarak, sistem lehine
isler bir bi¢imde kitleye yeme, igme, giyinme, basta olmak lizere yasam tarzi
verilmekte ve dayatilmaktadir. Smirlandirilmis eglence alanina yonelik “metalar”
basta olmak {iizere, sistemin igerisinde mutlu ve 6zgiir bir bigimde var olabilmenin
birer Ogretisi olan meta-anlamlar endiistride pazarlanir. Bireylerse kendilerine
dayatilan, verilen modelle varolussal anlamda o6zdeslestiklerinde “yanlis biling”
olusmus olur ve “yabancilagsma” tam anlamiyla tamamlanir (Marcuse, 1986, s. 19-
30). Yanlis biling ve yabancilasma devaminda tiim bu tutumlar, toplumlar i¢in yasam
bi¢imine doniistiiriildiigii andan itibarense, tek boyutlu diisiince ve tek boyutlu
toplum dogar (Marcuse, 1998, s. 25-28).

Bu ¢ercevede endiistriyel toplum yani, kiiltiir endiistrisi rasyonel anlamda
tamamiyla akil disidir. Ancak, bu akil disihgm kendine has bir akli gériiniimii vardir
(Marcuse, 1986, s. 19-30). ileri asamaya doniisiip teknokrasi halini alan teknoloji,
sistem icerisinde insanlarin bireysel Ozgirliiklerini kisitlar tam anlamiyla bir
ozgiirliikten bahsetmek hayaldir. Insanlar efendilerinin istedikleri zamanlarda

tilketmekle (insan-doga, insan-meta, insan-insan) gorevli robotlar bi¢imini
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almiglardir. Marcuse’a gore is¢i sinifi elestirel hareket etme durumunu yitirmis,
“incelmis kole” bigcimini almistir. Artik tek boyutlu diisiince ve davranig durumunun
olustugu toplum yapisi, “tek boyutlu toplum” haline dontismiistiir. Tek boyutlu
toplumda meta ve anlam diizeylerinde, her sey sistem ve endiistri tarafindan

belirlenir, sinirlar endiistri tarafindan ¢izilir.

1.9. E. Fromm-Birey ve Ozgiirliik

Hem sosyal bilimci hem de psikanalist olan Erich Fromm, ABD vatandasidir
ve elestirel teori iyesidir. Frankfurt Okulu’nda galismalar gergeklestirmis olan
diigiiniir, Hitler doneminde Almanya’y: terk ederek ABD’ye gitmis ve calismalarina
orada devam etmistir. Alman asilli olmasma ragmen, uluslararas1 alanda
“kullanimmin daha gii¢clii olmasmdan” dolay1 kitaplarmi Ingilizce olarak yazmustir.
Genel olarak gergeklestirdigi ¢alismalar din, hiimanizm, Sosyalizm, Marksizm,

psikanaliz, psikoloji, Budizm vb. alanlardadir (Karacoskun, 2015, s. 639).

Yahudi asilli olmasma ve Ozellikle 1920’li yillarda “Siyonist” olmasma
ragmen Israil yonetimlerinin, Araplara yonelik takindigi tutumu agir sekilde
elestirebilen E. Fromm, kendisinin de sahit oldugu I. ve Il. Diinya Savaslari’nda,
insanhigin igerisine diistiigii kaos ve buhranm milliyetgilik akimi oldugunu belirtir.
Demokratik Sosyalizmin politik akimlar arasinda insanligin tek kurtulus recetesi
oldugunu soyleyerek, insanlik i¢in radikal/hiimanist bir tutum takinir. Bu durusu
takinmasinda gergeklestirdigi Marx okumalarinin 6nemi vardir. O, K. Marx’1 sadece
materyalist diisiincenin ve komiinist/sosyalist diisiincenin lideri olarak gérmez onun
icin Marx ayni1 zamanda insanlik baris1 igin, radikal ve hiimanist bir peygamberdir
(Karacoskun, 2015, s. 640-642).

Insanligin mutlulugu ve dzgiirliigiinii dnemseyen diisiiniir, insanligin hayat
icerisinde olusabilecek Sorunlarn farkina vararak bu sorunlar1 ¢6zebilecek
kapasitede tek canli oldugunu belirtip, insana inanarak insanlhigi yiiceltmek ister.

Hayati anlayabilmek i¢in insani anlayabilmenin gerekli oldugunu belirterek, insanla
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ilgili diisiincelerine varolugsal baslayip, dogayla hareket ederek akla getirir. Ona gore
insanhigm var olabilmesinin iki yolu vardir: (1) doga (2) akil. insanlik var olabilmek
icin ya dogayla uyumlu bir hale gelmelidir veya aklini gelistirip kullanarak akil
merkezli hareket ederek ilerlemelidir. Hayat ve o6liim arasindaki geliskileri asip,
dogayla uyumlu bir hale gelerek varolugsal uyumu yakalayan ve farkinda olan insan,
E. Fromm’a gore ruhsal ve fiziksel anlamda mutlu olabilir (Karacoskun, 2015, s.
645-646).

Fromm’a gore insan dogayla uyumlu olabildigi takdirde huzuru ve mutlulugu
elde edebilir, dogayla uyumlu olmayip rasyonel bigimde akil merkezli hareket
ettigindeyse, ikilem igerisine diiser. Bu ikilem akil merkezli rasyonel bi¢imde
ilerleme ve insanin varolusuna doniik rasyonel ¢dziim yoludur. Ikilem asilmadig:
takdirde insanin kendi giicii ve potansiyelini anlamasi zordur ve insan hayat
icerisinde edilgen bir konuma diiser (Fromm, 1997, s. 17-20). Biyolojik ve fiziksel
ihtiyaglarm giderilmesi demek, insanin tam anlamiyla huzuru ve mutlulugu
bulabilmesi demek degildir. Fromm’a gore bireyin zihinsel ve ruhen huzuru
bulabilmesi i¢in biyolojik ve fiziksel ihtiya¢larin yani sira, gergeklestirmesi gereken
farkli ihtiyaglarda vardir. Bunlar; askinlik ihtiyaci, Kimlik ihtiyaci, kokliiliikk ihtiyaci,
Bir yonelim nesnesine duyulan ihtiyag¢ ve iliski ihtiyaglaridir (Fromm, 1997, s. 18-
21).

[liski ihtiyaci; insanm kars1 cinsle, cinsel anlamda temas kurmasi seklinde dar
bir ihtiya¢ degildir. Insanmn saglikli bir sekilde kendini mutlu hissedebilmesi igin
cevresiyle, karsi cinsle ve diger insanlarla iletisim ve dayanisma igerisinde olmasi
gerekir. Iliski ihtiyaci, cinsel arzudan daha giicliidiir. Bu ihtiyacin giderilmedigi bir
durum Fromm’da delilikle esdegerdir. Kokliiliik ihtiyaci; insanda dogal baglardan
tam anlamiyla kopmama arzusunu ifade eder. Insan tiim hayat1 boyunca,
cocuklugunda oldugu gibi anne sevgisini arar. Karsiliksiz sevilmek isteyen insan,
yetigkinlik doneminde de, ¢ocuklugunda anneye bagimli olarak elde ettigi koke
hasret duyar ve yeni kokler arar. Insan yeni kardesge kokler bularak kendini iyi
hissedebilir. Bir yonelim nesnesine bagllik ihtiyaci,; insanin kendi varolusuna ¢oziim

bulabilmek i¢in gosterdigi ¢aba dogrultusunda, var oldugu diinyayr daha iyi
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anlayabilmek i¢in bir yonelim ve bagllik nesnesine duydugu ihtiyactir. Bu iKi
sekilde gergeklestirilebilir; (1) din ve diislince sistemi, (2) akil dogrultusunda
diisiince sistemi ‘diinyay1 nesnel gercek olarak anlayabilmek’ (Karacoskun, 2015, s.

648-652).

Askinlik ihtiyaci; insanin hayvansal diirtiilerden kurtularak, yaratic1 6zellige
kavusup yiicelme arzusu demektir. Tiim canlilar gibi kendi rizasi ve istegi disinda
diinyaya atilan ve yine kendi rizasi1 disinda 6liim ile diinyadan alinan insan, akil ve
hayal giiclinii kullanip diger canlilardan iistiin tiir olarak, edilgenligi asip yaratici
olmak ister. Kimlik Ihtiyaci; insan “ben” diyebilen, canllar ve tiirler arasinda doga
da kendinin bir 6z oldugunun farkina varabilen tek tiir ve canhdir. Insan akil, biling
ve hayal diinyas1 sayesinde diisiinerek bir yandan ilerlemeye c¢alisirken, 6te yandan
kendi hakkinda kavram olusturmaya g¢alisir. “Ben” diyebilmek insanlik i¢in dogal bir
Kimlik ihtiyacidir. Birey kendisiyle ¢evre arasindaki ayrimin farkina varabiliyorsa
eger, gerceklestirdigi tiim eylem ve davraniglarda kendisini 6zne olarak idrak etmek

ve bu 6zne olusu toplum icerisinde de gormek ister (Karacoskun, 2015, s. 648-652).

Insanligin hayat icerisinde var olabilmesinin iki yolu vardir, biri dogayla
uyumlu olabilmek, digeri akil merkezli hareket etmek. Fromm bu iki yol igerisinden
ilkini tercih eder ¢ilinkii ona gore insan dogayla uyumlu olabildigi takdirde fiziksel ve
ruhen huzuru bulabilmektedir (Fromm, 1997, s. 17-20). Aydinlanma dénemine kadar
olan siiregte din, mit, mistik vb. olgular dogrultusunda yasayarak, dogayla uyumu
elde eden insanlik bireyselligin, mutlulugun ve 6zgiirliigiin, toplumlarda hayatin her
alaninda bu olgularin altinda kaldigim1 ve ezildigini sdylemistir. Bu ¢ergevede
mevcut olgularin  baskisindan insanlig1 kurtararak, ozgilirlik ve mutluluga
ulagtirabilmek i¢in akil merkezli aydinlanma donemini gerceklestirmistir (Cigdem,

1993, s. 10-12).

Aydmlanma devaminda Ronesans ve endiistriyel devrimlerle birlikte akil-
teknoloji birlikteliginden otiirti, akil nesnel 6zelliklerini yitirmis ve 6znel bir bigim
alip, aragsal hale doniismiistiir (Horkheimer, 1998, s. 55-65). Mutluluk ve 6zgiirliik

vaadiyle gerceklesen aydinlanma, insanliga bireyselligin ve Ozgiirligiin bir
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yanilsamaya doniistiigli, diilnyanin her tarafinda mutsuzluk durumunun s6z konusu
oldugu bir gezegen olusturmustur (Kant, 1984, s. 210-215) Geg¢ kapitalist
postmodern donemde, ozgiirliigiin ve bireyselligin bir yanilsamaya doniistigiini

sOyleyen diisiiniir, su climleleri kurmaktadir;

“Cagdas sanayi dizgesinde ve tekelcilik anlayiginin bulundugu
sistemde, birey kendisini giligsiiz, yalniz, kaygili ve giivenden yoksun bir
bi¢cimde hisseder, bu durumlar kisilik olusmasini etkiler. Cagdas demokrasi,
bireyin biitin digsal baskilardan kurtularak (ekonomi, statii, is vb. durumlar
gibi) gercek bireysellesmeyi elde edebilmesinde, yetersiz kalmaktadir.
Gergek bireysellesebilme sadece hicbir digsal baskiya maruz kalmadan
bireyin diislincesini ifade edebilmesinde saklidir. Ne var ki, diislincelerimizi
ifade etme hakki, ancak ve ancak kendimize ait disiincelere sahip

olabilmemiz halinde bir anlam tasir” (Fromm, 1996, s. 192).

Gergek bireysellesebilmenin ve 6zgiirliiglin digsal baskiya maruz kalinmadan,
bireylerin diisiincelerini ifade edebilmelerine ve ifade edilebilen diisiincelerin 6zgiin
diistinceler olabilmesine baglayan Fromm, ashinda bir yandan Jiirgen Habermas’in,
kamusal alan teorisine deginirken o6te yandan Herbert Marcuse’un tek boyutlu
toplum teorisine deginmistir. Giiniimiizde digsal baskilardan tam anlamiyla
kurtularak kamusal alanin yeterli derecede 6zgiin ve 6zgiir bicimde gergeklesebilme
durumu o kadar da kolay degildir (Caliskan, 2014, s. 43-47). Marcuse’un da
sOyledigi gibi, tlim fikirsel ve diisiinsel hayatin endiistri ve sistem tarafindan
belirlendigi ve insanlara yasam bigimi/tarz1 dayatildig, tek boyutlu toplumda iiretilen
fikirler ve diisiincelerde, bireylere ait 6zgiin fikirler olamamaktadir (Marcuse, 1986,
s. 19-30). Ozgiinliik fahisenin Lubitsch dokunusuna indirgenir, “bireysellik ve
Ozgiirliikse yanilsamaya doniisiir”. Esitsizlik ve adaletsizligin oldugu sistemde,
mutluluk kavramiysa bireysel yanilsama igerisinde olan bireylerde, mutsuzluk

bi¢imini alir.

Kimlik elde ederek askinligi gergeklestirmeye calisan birey, postmodern
donemde bireysel Ozgiirlik anlaminda erginligini Sisteme ve kiltiir endiistrisine

kaptirmis durumdadir. Bireysellik, bireyin kimlik duygusuna erisememe durumunun
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bir maskesi olmustur. Insanlara dzgiirliik ve mutluluk vaat eden Bat1 uygarhg: ve
kapitalizm, bazi toplumlarda refah diizeyi olusturabilse bile bireyler, varoluslarina
uygun diizeyde “kimlik ihtiyaglarini olusturamazlar”. Bu mevcut durum bireysellik,
Ozgiirlik ve mutluluk vaat eden kiiltiir endiistrisinin vaatleri yerine getirilmedigi i¢in,
bireyleri sistem igerisinde sahte mutluluk ve ozgirliikk cergevesinde, mutsuz ve

Ozgiirliiksiiz bir duruma diigtirmiistiir.

1.10. Bireysel Ozgiirliik Miti

1917-1967 yillar1 arasinda basilan, dort ciltlik Mitolojiler (Mythhologiques)
adl calismasinda Claude Levi-Strauss, mitlerin bir dil sistemi oldugunu, insanliginsa
doga tarafindan ikiye yarilmis “mahliklar” olarak dili, tipki dijital bir makineyi
ayarlar gibi diizenledigini sdyler. Insanlik sagduyusunun ikiye dayandigini, deneyimi
elde edebilmek icinse hayata dair her soruya, sadece iki cevap (evet veya hayir)
verilebilmesini saglayabilme adina, ikiye ayirma tekniginin kullanildigini belirtir.
Meslektast Roman Jakobson’un fonem dedigi meseleye, “mitem” adini verir. C.
Levi-Strauss’a gore mitler tipki diger her sey gibi kirilabilir ve yeniden bir araya
getirilebilir, kaybedilebilir ve sonra yeniden bulunabilir. Strauss, mitleri bularak ve
tamir ederek yeniden insanligm kullanimina sokan kisilere “Bricoleur” adini verir.

Ona gore her mit bir baska mitle tercime edilebilir bilimsel bir formiille terciime

edebilmek imkansizdir (Strauss, 2013, s. 8-10).

C. Levi-Strauss aydinlanma sonrasi insanligin girmis oldugu modern doneme
kars1 olmadigin1 ama modern donemden itibaren insanlhigin bazi seyleri kaybettigini
ve bu kaybedilen seylerin bilimsel diisiinceyle elde edilemeyecegini sdyler. Ona gore
aydinlanma sonrast modern dénemin mit vb. seylerden uzaklagsmadigini, aksine bu
seyleri daha ¢ok sistemine katmaya calistigini belirtmistir. Strauss mit ile bilim
arasindaki ugurumun, 17. ve 18. yy.’da Descartes, Bacon, Newton, Galileo vb.
diigtiniirlerin, “duyusal diinyaya” sirt ¢evirerek “bilimin sadece” reel/rasyonel
diinyaya yonelik calisma gerceklestirilmesi sayesinde, elde edilebilecegini

sOyledikleri tezlerinden otlirli  olustugunu  belirtmistir.  Bilimsel diisiince,
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gerceklestirdigi bu ayrim ve hiziplesme sayesinde, kendini tesis etmistir ama mitlerin
sistem igerisinde kullanilma durumundan asla vazge¢ilmemistir (Strauss, 2013, s. 25-
26)

“Mitoslarin ortaya ¢ikisi, dinsel tapmim ve onun getirdigi sistem,
torenlerin belli bir disiplinle yinelenmeye basladigi zamanda goriiliir. lkel
insanlarin dogadan etkilenmesi, doganin dogum sancilarini, dogayla
biitiinleserek hissetmesi, yaratilisgin anlamimi dogayla paylasmasi onu
“oyunlar” oynamaya itmistir. Bu ac¢idan bakildiginda mit, gegmisten bugiine
bir iletisim ve anlamlar sistemi olusturur. Bu iletisim sistemi ve anlam
olgusu da mitin bir kurgu, bir nesne veya kavramdan ziyade, anlamlarla
kullanilmaya baglandigmin altini ¢izer. ‘Anlamlandirma/anlam yaratma’,
ayn1 zamanda i¢inde bulunulan sistemin de isleyisini, yasalarini, diizen ve
diizensizligini kurma veya koruma amacli kullanilmaya yarayan faydaci ve

cikarci, bir zihniyetle gergeklestirilir” (Akgiil, 2014, s. 1).

Mitler insanhigin evreni, diinyay1 ve igerisinde bulunduklar1 hayati yani
mevcut sistemi anlamalarma yararli olan simgesel araclardir. Birlestirici,
yonlendirici, mesrulastirict 6zellikleri bulunan mit, yasami diizenleme adina
insanogluna kilavuz olarak smirsizlik sunar. Muhtesem dogada yalniz olan, dogadan
hem korkan hem de ona Gykiinen insanoglu i¢in belge olarak yazili olmasa da mit, ilk
ideoloji, ilk yasa ve ilk dindir. Bu sayede insanogluna, karanlik diinyayla bas
edebilme yollarmi gosterir. Mit, insanoglunun bilgisini kusatip, merakini tatmin

ederek, akil rehberi olur (Goksel, 2008, s. 23-25).

Yaziy1 kesfeden uygarliklar, Mitos-Logos-Epos’u birbirinden ayirir, bu
durum daha sonra bunlarin arasinda bir daha bag bulunamamasi ve anlam birligi
kurulamamasini dogurur (Goksel, 2008, s. 23-25). Par¢alanmanin devaminda artik
Mitos; kaybolan efsanenin diliyken, Epos ise; edebiyatin dili olur. Yaratic1 giiciin
simgesi haline biirinen mit, zamanla toplumlarda akil-cosku, iyi-kotii ayrimlari
tizerinden alg1 gelenegini olusturur. Bu ¢er¢evede mitin, insana ben ve nesne
bilincini kazandirdig1 soylenebilir (Akgiil, 2014, s. 4). Modern ve postmodern

donemlerde biiyiiden ve efsaneden arinmis insanogluna aykiri gelse de, insanlik
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giiniimiizde yine “mitolojik” ve “mitojeniktir”. Insanlik mitlerin yaraticis1 oldugu
icin bir yandan mitojeniktir, 6te yandan kendi yarattigi mitlerin nesnesi oldugu i¢inde
mitolojiktir (Saydam’dan akt. Akgiil, 2014, s. 4).

Aydinlanma doénemi Oncesindeki diinyada, hem dogadan korkan hem de
dogaya Oykiinen insanoglu, din ve dinsel tapinimi géz 6niinde bulundurarak duyuya
yonelik mit, mistik vb. durumlari iretmistir (Akgil, 2014, s. 1-5). Orta Cag
Avrupa’s: basta olmak tlizere aydinlanma donemine kadar uzanan tarihsel siirecte,
hayatin tiim alan1 din merkezli belirlenmis ve sekillenmistir (Kiileii, 2002, s. 430-
431). Bireyin Ozgirlik ve mutsuzluk igerisinde oldugu, kendi kimligini
olusturamayip askinlhigi gergeklestiremedigi bu donemde, insanligr din, mit, mistik
vb. durumlarin golgesinden kurtararak, bireye 6zgiirliik ve mutluluk kazandirabilmek

icin aydmlanma gergeklestirilmistir.

Aklin merkeze alinarak gergeklestirilen aydmlanma donemi ve onun
getirileri, endiistriyel devrim sonrasi akil-teknoloji birliginden hareketle insanliga bir
yandan teknolojik ilerlemeyi getirirken, 6te yandan en basta insanligm “giindelik”
ihtiyacin1 giderebilmek i¢in ortaya c¢ikartilan teknolojinin, zamanla “teknokrasi”
boyutuna doniismesiyle birey, sisteme ve kiiltiir endiistrisine eklemlenmistir (Al,
2017, s. 51-55). Bu eklemlenis bireyler arasinda, sosyoekonomik ve statii anlaminda
esitliksizlikler ve adaletsizlikler icermektedir (Ozcan, 2007, s. 133-135). Bdylesi bir
sistemde bireyler, ben merkeze sahip olarak kendi ¢ikarlari, faydalar1 ve bireysel

Ozgiirlikklerinin pesindedirler (Horkheimer, 1998, s. 55-65).

Aragsal akil 6znel bigim aldigi icin, insanhiga bir yandan bireysellik ve
Ozgiirliik vaat ederken, 6te yandan sistemin ve iktidarin lehine isler bigimde bireyleri
tek boyutlu hale getirir. Aragsal akil iktidarin ¢ikarina isler, tahakkiim kurar ve
bireyleri dzgiirsiiz kilar (Horkheimer, 1998, s. 55-65). Boylesine bir yap1 igerisinde
ozgiin ve ergin olamayan bireyin Kimlik olusturup, askinlik seviyesine tam anlamiyla
ulasabilmesi imkansizdir. Ozgiirliik ve bireysellik tam anlamiyla bir yanilsamaya
dontigmiistir (Fromm, 1997, s. 17-21). Hayatin her alaninda bireyin {izerinde

goriinlir veya goOriinmez olan tahakkiim zincirleri vardir, birey bu tahakkiim
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zincirlerinin altinda mutsuzluk ve 6zgiirsiizliik kuyusuna diismiistiir (Kulak, 2017, s.
10-13). Birey igerisine diistiigii bu kuyudan ve sistem igerisinden kagisiysa, biling
disindan yansiyan diirtiiler ve giidiiler dogrultusunda sahte doyumlarda bulmustur.
Bu doyumlardan en giicliisiiyse Cinsellik iizerinden bedenin tiiketimidir (Kose ve

Ayten, 2015, s. 605).

Bireyselligin ve 6zgiirliiglin yanilsamaya doniistiigii, insanlarin tam anlamiyla
Ozgiir olmadig, “incelmis kole” olarak “tek boyutlu toplum” haline getirildikleri geg
kapitalist donem, liyakatsizlik igermektedir ve vaat edilen “bireysel 6zgiirlik™ bir
yanilsamadir. Modern donemle birlikte duyuya yonelen mitlerin donemini kapatarak,
kiiltlir endiistrisi donemine gegis gergeklestiren mevcut sistem, aynt zamanda hem
miti hem de mitin 6zelliklerini kullanir. Bunu bir yandan insanligi mit, mistik, din
vb. olgularin boyundurugu altindan kurtarip, 6zgiirliik ve mutluluk vaat ettigi halde
vaatlerini yerine getirmeyerek, 6te yandan ise mitin kendi igerisinde yer alan
Ozellikleri dogrultusunda, Kkitleleri aynilastirarak, 6zgiirsiiz, mutsuz, “tek boyutlu
toplum” olusturarak yapar. Burada artik bireysel 6zgiirlik, postmodern dénemde
bireyleri yanilsamaya siiriikleyen yeni bir “mit” bigimini almistir. Artik “Bireysel

ozgtirliik miti bir yamilsamadir”.
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IKiINCi BOLUM

2. VAN DIJK’IN ELESTIREL SOYLEM ANALIZINDEN
HAREKETLE KAYBEDENLER KULUBU “LOSERS CLUB”
FiLMi UZERINE IDEOLOJi COZUMLEMESI

2.1. Arastirma Yonteminin Uygulanmasi

2.1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmamizin amaci Kaybedenler Kuliibii (2010) iizerinden hareketle, Tiirk
sinemasinda “ideolojik” soylem analizi gergeklestirmektir. Tirk sinemasinda
istenildigi takdirde herhangi bir filmde goriiniirde toplumsal normlar ve kapitalist
sistem elestirilirken, 6te yandan bireysel anlamda mutlulugu ve 6zgiirliigii elde
edebilme yolunun, “cinsellikte bedenin tiiketiminden” gectigi soylemi olusturulabilir.
Bu amag cergevesinde film anlatisindaki bireyler, film karakterlerinin temsil ettigi
degerlerle “6zdeslestirilerek” postmodern bigimde “tek boyutlu™ hale getirilirler. Bu
dogrultuda elde edilmek istenilen “ideolojik” ama¢ igin, “kiiltiir endiistrisi” bir
yandan elestirilirken, diger yandan “cinsellikte bedenin tiikketimi” tizerinden yeniden
iretilir. Gergeklestirilen c¢alismayla birlikte bu mevcut durum elde edilmeye
calisilacaktir. Bu karmagik durumun g¢éziimlenebilmesi i¢in Van Dijk’in elestirel
sOylem analizi dilsel ve gorsel metne uygulanmaktadir. Calismada oncelikle gorsel
ve isitsel bir iirlin olan sinemanin sdylem analiz yontemi agiklandiktan sonra,

Kaybedenler Kuliibii adl1 film analiz edilmistir.

2.1.2. Arastirmanin Varsayimi

Her birey igerisinde yasadigi toplumda, kendisinin digindakileri ve hayatta
olup biten seyleri anlamlandirabilmek i¢in belli inang, deger ve yargilar ¢gergevesinde
hareket etmektedir. Bireyin davranislarindaki bu “ideoloji”nin iretilebilmesinde ve

toplum igerisinde yayginlastirilabilmesinde, “dil” ve “sdylem”in araci olan kitle
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iletisim araglarinin (medya ve sinema) payr olduk¢a biiyiliktiir. Egemen/iktidarin
istedigi ¢cer¢evede amaglanan “ideoloji”nin iretilerek toplumda egemen kilinabilmesi
adina, dogrudan baski1 yoluyla hakim kilmaktan ziyade “dil” ve “sdylem”i kullanarak
sezdirmeden, “alttan alta ima ederek” yayginlastirabilme yontemi 21. yy.’da siklikla
gerceklestirilen bir tekniktir. Elde edilmek istenilen bu amag¢ g¢ergevesinde Kkitle
iletisim araclar1 (medya ve sinema) kullanilarak, ideoloji ve iktidar “dil” ve
sOylem”in igerisine Ortiik bir bigcimde yerlestirilip, bireylerin biling dislarma yonelik
caligmalar gerceklestirilir. Bu dogrultuda su sdylenebilir ki; toplumlarda bireylerin
tikketmis olduklar1 kiiltiir asagidan degil, tepeden egemen/iktidarin istedigi bigimde,

bireylerin biling ve biling dislarma yonelik tiretilir, sunulur ve tiikettirilir.

Mutluluk kavraminin endiistride “haz” {izerinden belirli iiriinler, nesneler ve
metalar kullanilarak smirlandirilmis  eglenceye indirgendigi mevcut durum,
postmodern donemde mekanik bir bigim almistir. Toplum igerisinde yasayan
bireylerse, mevcut sistemden ve bu mekanik siiregten kagarak, bir nebze de olsa
mutlu olabilmek i¢in eglenceye siginirlar ama “eglence” onlar1 tek boyutlu hale
getirip, kiltiir endiistrisine eklemler. Bu durumun nedeni, kiiltiir endiistrisinde
“eglence” kavraminmm  egemen/iktidarin  istedigi  “ideoloji”  gergevesinde
smirlandirilarak sekillendirilmis olmasidir. Kiiltiir endiistrisinde bu durum, bireylerin
biling ve biling dislarma yonelik, kitle iletisim araclar1 (medya ve sinema)
kullanilarak gergeklestirilir. Su soylenebilir Ki; “sinema”, kiiltiir endiistrisinin en
etkili teknigi olarak 21. yy.’da siklikla kullanilmaktadir. Egemen/iktidarin dil ve
soylemi kullanarak ideoloji dogrultusunda bireyleri istedigi bicimde sekillendirerek,
deger ve yargilar drettigZi bu mevcut durumun, Kaybedenler Kuliibii’nde

gerceklestirilip gergeklestirilmedigi, yapilan calisma ile elde edilmeye ¢aligilacaktir.

V-1. Kaybedenler Kuliibii, kapitalist sistemi elestirirken, “cinsellikte beden

tiiketimi” kapsaminda mevcut sisteme ve kiiltiir endiistrisine eklemlenmektedir.

V-2: Kaybedenler Kuliibii, Xkapitalist sistemi ve Kkiiltiir endiistrisini
elestirirken, film anlatisindaki karakterleri nesnelestirerek kiiltiir endiistrisinin

ideolojisini yeniden iiretir.
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V-3: Kaybedenler Kuliibii adl1 filmin, kiiltiir endiistrisi icerisinde bir islevi

vardir.

2.1.3. Arastirmanin Onemi

Aydmlanmanin devaminda “akil”, 6znel Ozelliklerinin nesnel o&zellikleri
iizerinde tahakkiim kurmasindan otiirii, “aragsal” bir bigim almistir. Aragsal bigim
almis olan “akil” gergevesinde, kiiltlir endiistrisi lehine sekillenen “ben merkez ve
bireysellik”, postmodern donemde kiiltiir endiistrisinin tek boyutlu toplumu
tizerinden bir “bireysel yanilsamaya” doniigsmiistiir. Birey, mevcut sistem igerisinde
bireysel olarak 6zgiir degildir ve 6zgiirliik bir “mit” halini almistir. Buradaki mesele
mevcut sistemin ideolojisinin, egemen olanlarm yani iktidarin istedigi diizeyde
“kiiltiir endiistrisi” tizerinden, kitle iletisim araglar1 (medya ve sinema) kullanilarak
yeniden {iiretilebilme durumudur. Bu dogrultuda Kaybedenler Kuliibii'nde gériiniirde
“elestirilen” kiiltiir endiistrisinin ideolojisi, “cinsellikte beden tiiketimi” {izerinden
yeniden {iretildigi i¢in, egemen/iktidarmn istedigi diizeyde “tek boyutlu” hegemonya
uretimine katki verilmektedir. Gergeklestirilen arastirmanin Onemi, bu mevcut
durumu elestirel sdylem analiziyle elde ederek, kitle iletisim araclarinin (medya ve
sinema) istenildigi takdirde, kiiltiir endiistrisini “elestirirken” dahi ideolojisini
yeniden tretebilmek icin, kullanilabilecek giiclii bir “sdylem” teknigi oldugunu
gosterebilmektir. Kiiltiir endiistrisi caligmakta olan elestirel teoriye katki saglanmaya
calisilarak, Tiirkiye baglaminda kiltiir endiistrisine yonelik yapilacak olan

calismalara yol gosterme amaci ve yarari giidiilmiistiir.

2.1.4. Arastirmanin Orneklemi

Calismanin konusuna ve amacina yonelik, Kaybedenler Kuliibii (2010-2011)
adli film 6rneklem olarak belirlenmistir. Kaybedenler Kuliibii, goriiniirde kapitalist
sistemi ve kiiltiir endiistrisini elestirir bicimde goriinmektedir. Filmdeki bu mevcut

durum, gergekten boyle midir yoksa degil midir? Gergeklestirilen ¢alismayla bu
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sorunun cevabi elde edilmeye calisilacaktir. Calismada gerceklestirilen elestirel
soylem analizi, Kaybedenler Kuliibii (2010-2011) adli “filme dairdir”. Kaybedenler
Kuliibii Yolda (2017-2018) adl filmden “yararlanilmamuistir”.

2.1.5. Arastirmanin Yontemi

Elestirel soylem analizi psikoloji, sosyal bilimler vb. disiplinler-arasi
alanlarin etkilesimi dogrultusunda olusan bir ¢6ziimleme yontemidir. Soylem
toplumsal bir pratikse, sdoylem denilen dil kullanim birimleri toplumsal yap1
icerisinde yer alan iliskileri, dilsel ve gorsel sOylemleri metnin iginde yer alan
“ideolojik” yapilar baglaminda, sistematik olarak tanimlamayi ve agiklamay1
amaglar. Elestirel soylem analizi, bu tanimlarin sadece metinsel boyutta olmadigini
gorebilmek i¢in 6nemlidir. Metinsel boyut sOylemi tanim iizerinden ele alirken,
baglamsal boyutsa sosyokiiltiirel faktorler, biligsel siirecgler, lislup gibi 6zelliklerle
yapisal tamimlar arasinda iliski kurar. Bu manada, baglamsal boyut sdylemin

anlasilmasinda 6nemli olan boyuttur (Ankaraligil, 2008, s. 152).

1980’li yillarda toplum-dilbilimsel anlamda yeni tipte c¢alismalar
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen ¢alismalarin neticesinde, artik sdylem analizinde
“ctimle” en kiigiik ve en anlaml1 birim degildir. Bu cer¢evede bir metin icerisindeki
“anlam”, dilsel Ozelliklerin haricinde diisiiniilemez. Her bir goriintiiniin, sekansin,
parganin Veya bunlarin bir araya gelerek olusturdugu “film”, yeni ve farkli sdylemler
olusturabildigi i¢in gorsel anlamda bu yapilarin analizi i¢in daha karmasik
¢ozlimleme yontemleri gerekmektedir. Bu dogrultuda su sdylenebilir; metin, diyalog
ve gorsellik, gergeklestirilecek olan soylem analizinde tek bir baglam igerisinde ele

alinmalidir (Van Dijk, 2003, s. 41-42).

Her farkli kitle iletisim aract kendi 6zelligi kapsaminda, anlami ve sdylemi
olusturabilir. Gazeteler metinsel anlamda yaziya yonelik renk, punto vb. 6zelliklerle
bu isi yaparlarken, radyo dogrudan kulaga yonelik dili kullanir. Televizyon ve

sinemaysa, hem gbze hem de kulaga yonelik dil ve gorselligi kullanabildigi i¢in en
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etkili anlam olusturma ve sdylem tiretme teknikleridirler. Sinema da anlam olusturup
soylem tiretmede dil kadar gorsellikte onemlidir. Bu anlamda kamera hareketleri ve
acilari, kadrajlar, 151k, efektler vb. durumlarda dil gibi giiglii bigcimde kullanilir
(Ankaraligil, 2008, s. 152-153)

Elestirel soylem ¢oziimlemesi, sdylemi toplumsal bir pratik olarak yorumlar
ve belli bir séylem ile onun i¢inde var oldugu toplumsal baglam arasinda bir
diyalektik iliski oldugunu 6ngoriir. Soylem toplumda kurgulayict bir rol tistlenmekte
ve ayni zamanda da toplum tarafindan bicimlenip degisebilmektedir. Toplumsal
pratiklerin iglerinde sahip olduklar1 etki nedeniyle, 6nemli “ideolojik” islevleri
bulunmaktadir. Elestirel sdylem ¢6ziimlemesi metnin iginde var olan ve ¢ok agik
olmayan iktidar iligkilerinin ve ideolojik yapilarin 6rtiik yonlerini ortaya ¢ikarmayi
amaglar (Oktar’dan akt. Ankarahgil, 2008, s. 153). Soylem giiniimiizdeki
kullanilisiyla, dil i¢indeki sifrelenmis “ideoloji”yi toplumsal ve kurumsal olarak
ortaya c¢ikarmaktadir. Van Dijk’a gore bazen “séylenmemisin” ¢dziimlenmesi,
metinde agikca disa vurulanlar iizerine yapilan c¢alismalardan daha agiklayici
olmaktadir (Ankarahgil, 2008, s. 153). Farkli disiplinlerde gergeklestirilmis soylem

analizi calismalarinda, ii¢ temel sorudan hareketle yola ¢ikilmaktadir.

Tablo 1: Farkh Disiplinlerde Gergeklestirilmis S6ylem Analizi

1- Giicii elinde tutan gruplar, sdylemi nasil denetim altinda
tutmaktadirlar?

2- Boyle bir séylem, gii¢siiz gruplarm zihinsel faaliyetlerini ve
eylemlerini nasil denetlemektedir?

3- Denetim altinda tutulan gruplar, bu giice “soylemsel” olarak
nasil karsi koyabilirler? (Yagcioglu’dan akt. Ankaraligil,
2008, s. 153).

Kitle iletisim araglarinda (medya ve sinema), egemen/iktidar ve “ideoloji”
kendini sOylemin igerisine Ortiik bir bigimde yerlestirir. Toplumlarda farkli
sosyokiiltiirel tabanlarda ve statiilerde yer alarak farkli degerlere onem veren
bireyler, diinyay:r icerisinde bulunduklar1 sartlar ve degerler cergevesinde

anlayabilmekte ve anlamlandirabilmektedirler. Kendini sdylemin igerisinde gizleyen
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egemen/iktidar ise, istedigi sekilde dili ve sOylemi yeniden anlamlandirabilme
yolunda kitle iletisim araglarmi (medya ve sinema) kullanarak, farkli degerler ve
cevrelerde hayati anlamlandiran bireyleri, istedigi ¢ercevede “tek boyutlu” hale
getirebilmektedir. Bu mevcut durumun gergeklestirilme tarzi, amaci ve “ideoloji”yi
dogrudan ilan etmek ve sezdirmekten ziyade bir filmin, reklamin, metnin, haberin,
makalenin vb. igerisine koyarak asil amaci belli etmeden, “istii ortiik bir bigimde”
bireylerin algilarmma, hazlarina, arzularina yonelik, cezbedici bir sekilde
yaygimlastirma durumudur. Bu durum 21. yy.’da oldukc¢a giiglenmistir (Ankaraligil,
2008, s. 154). Algilama ve yorumlama dogrultusunda, bireyin nereye ait olup

olmadigin1  anlamlandirabildigi  “benlik” semasini, Van Dijk su sekilde
belirtmektedir;

Tablo 2: Van Dijk “Benlik” Semasi

1- Uyelik: Biz kimiz, kimler bizden? Kimler kabul edilebilir?

2- Etkinlikler: Ne yapiyor veya planliyoruz? Bizden ne
bekleniyor?

3- Amaglar: Bunu ni¢in yapiyoruz? Ne elde etmek istiyoruz?

4- Kaurallar: Yaptigimiz seylerde neler iyi, neler kotii, neye izin
veriliyor, neye izin verilmiyor?

5- Tliskiler: Diismanlariniz veya dostlarimiz kimler?
Toplumda ki mevcut durumumuz nedir?

6- Kaynaklar: Bagkalarmin sahip olmadig: neler sahibiyiz?
Baskalarinin sahip oldugu nelere sahip degiliz? (Van
Dijk’dan akt. Ankaraligil, 2008, s. 154).

Grup kimligi ve boylece de ideolojilerle baglantili olan bu kategoriler "Biz ve
Onlar" karsitligiyla ilgilidir. Bu ayrim bir grubun veya toplumun kendisi disinda
kalan gruplarla arasindaki sosyoekonomik, kiiltiirel ve politik ¢ikarlarmi ortaya
koymaktadir (Ankaraligil, 2008, s. 154). Van Dijk, soylem yoluyla toplumsal
denetim uygulanabilmesi i¢in Oncelikle sdylemin denetim altinda tutulmasi ve hatta
bizzat sdylemin liretilmesi gerektigini belirtmektedir (Van Dijk’dan akt. Ankaraligil,
2008, s. 154)

Aragsal aklin, 6znel bigimi ve kapsami ¢er¢evesinde mevcut sistemde din,

mit, mistik vb. olgularin baskisindan kurtularak postmodern dénemde ben diyebilen
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birey, mevcut sistem igerisinde demokrasi, adalet, esitlik vb. kavramlar kapsaminda
Ozgilir oldugunu disiinmektedir ama burada “bireysellik ve Ozglrlik” bir
yanilsamadir. Bu mevcut durumun nedeni, kiiltiir endiistrisi lehine sekillenmis olan
aragsal aklin tahakkiimii ve postmodern bi¢imde sekillenmis tek boyutlu toplum
yapisidir.

Mevcut sistemin karsisinda bireyler erginliklerini kaybedip mutsuzluk ve
Ozgiirsiiz durumuna biiriiniirler. Boylesi bir tabloda yalnizlik, mutsuzluk ve 6zgiirsiiz
durumuna diismiis ergin olamayan birey, Kaybedenler Kuliibii’nde ergin olabilmeyi
ve mutlulugu sadece “ani1 yasa” slogani iizerinden “cinsellikte beden tiiketiminde”
bulmustur. Bedenin tiiketimi gerceklestirilirken, Kkapitalist sistemden kagtigini
diisinen birey, Ote yandan “cinsellik ve 0Ozdeslesme” cercevesinde kiiltiir
endiistrisinin ideolojisini yeniden {retmistir. Bu dogrultuda “bireyselligin ve
Ozgiirligiin” bir yanmilsamaya donistiigii Kaybedenler Kuliibii, elestirel soylem
analiziyle ele alinmaktadir. Gergeklestirilen arastirmanin saglikli sonuca ulasabilmesi

icin, T. Van Dijk’1n elestirel soylem analizi tercih edilmistir.

Tablo 3: Kaybedenler Kuliibii Filminin Ideolojik/S6ylem C6ziimlemesi

“Kaybedenler Kuliibii’niin” Filmografisi:

1- Yapim: Tiirkiye/ Tiglon Yapim

2- Orijinal Adi, Yili: Kaybedenler Kuliibii, 2010-2011

3- Filmin Siiresi: 114 dakika 39 saniye

4- Yonetmen: Tolga Ornek

5- Oykii ve Senaryo: Tolga Ornek, Mehmet A. Oztekin

6- Tiir: Komedi, Dram

7- Siire: 114 Dakika 39 Saniye

8- Oyuncular: Nejat Isler (Kagan Caydamli), Yigit Ozsener ( Mete
Onluk), Ahu Tiirkpenge (Zeynep), Baris Bage1 (Devrim), Safak
Baskaya (Brit), Cengiz Bozkurt (Cakal Thsan), Deniz Tunca (Sebnem),
idil Firat (Ash), Riza Kocaoglu (Murat), Serra Yilmaz (Mete nin
Annesi), Sirin Kilavuz (Selin), Duygu Yildirim (Radyo Asistani),
Gonca Vuslateri (Yurttaki Kiz), Giines Zavrak (Ceyda), Erdal
Kiiciikkomiircii (Kus Beyin)
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2.2. Filmin Ozeti

Fotograf¢iliga ilgi duyan ve pek ¢ok fotografcilik yarigmasindan birincilik
odiiline sahip olan Kagan CAYDAMLI, ayni zamanda 6:45 adli yaymevinin
sahibidir ve bagimsiz tarzda kitaplariyla da tanmmaktadir. Mete ONLUK ise,
plaklara diskiinliiglinden otiiri plak koleksiyoncusudur ve Kadikoy’de bar
isletmektedir. Ikili 1990’11 yillarda Kent FM’de hicbir toplumsal norm, deger/yargi
veya mevcut sistemi 6nemsemeden kendi aralarinda sohbet ediyormusgasina birlikte
radyo programu gerceklestirirler. ikili her giin farkli kadmlarla beraber olmakta,
takilmakta ve programlarda arayan kadinlara yatma teklifi gerceklestirmektedir. Bir
gece barda takilirken Zeynep’le karsilasinca hayatinin askini bulduguna inanan
Kagan, Zeynep’e tutkuyla baglanir. Kagan ve Zeynep askina, aralarindaki farkli
diinya goriislerine ragmen askla degil, tutkuyla baslanir. Bu arada toplum igerisinde
farkli sosyokiiltiirel tabanlardan insanlari, 6zdeslesme dogrultusunda bir araya
getirerek “ortak kiiltiirde” bulusturan Kaybedenler Kuliibii de artik dogmustur.
Hayatin icerisine tam girmeden kiyisinda tutunmaya g¢alisarak hayat igerisindeki
kendi yalnizliklariyla dalga gecen, siddetli bir bi¢cimde sistemi ve Kapitalizmi
elestiren, yeri geldiginde baskaldirarak isyan eden Kagan ve Mete’nin takipgileri

artik Kaybedenler Kuliibii niin miidavimleri ve goniilden tiyeleridir.

2.3. Filmin Konusu ve Soylem Co6ziimlemesi

Filmin ac¢ilis sekansina, “Ekip Film Tedirginlikle Sunar” gorseliyle
alan/derinlikli cepheden kus bakis1 ¢ekimlerle karanlik bir Istanbul gecesinin farkli
bolgelerinden goriintiiler verilerek baslanir. Ses olarak kurulan ilk ciimle “Saat on
iki (24.00) Bagbakan teror olaylari..” bi¢imindedir, diyaloglar “gecenin sessizligiyle
birlikteligimiz devam ediyor” seklinde tamamlanir. Frekanslar arasi gegisler

oldugunu Kagan’mn sesini duydugumuzda anlariz.
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Resim 1: Film Giris Introsu

Kagan: Evet degerli Kent dinleyenleri Kaybedenler Kuliibii burasi, degerli
dostum Mete Onluk ve ben Kagan Caydamh, her Pazartesi, Sah ve
Persembe oldugu gibi Kent FM, Giimiissuyu tesisleri, Yenice
stiiddyolarinda sizlerle beraberiz. Bu sah gecesi de neredeyse sizler gibi

su bir saat bitse de gitsek diye, yani dyle bir ruh halindeyiz.

Konugsma esnasinda kadrajda, oOncelikle cut-gecislerle alan/derinlikli bir
bigimde cepheden Kadikdy, Emindnii, Sultanahmet vb. Istanbul’un farkli bolgeleri
goriiliir, devaminda sesin sahibi Kagan ve Kent FM stiidyosu. Duvardaki saati
alici/aygit bize gosterir, (24.04) gostermektedir. Filmin ilk acilis sekansinda
insanlarin  birlikte olusturduklar1 kalabalik, kus bakisiyla alan/derinlikli
hizlandirilmis bir gorselle, “yignlar” gibi gosterilir. Diyalogdan da anlasilacag: gibi
program heniiz popiiler degildir.

(0:00:10- 0:01:10)

Telefon ¢alar, Radyo asistan1 telefonu a¢madan Once hepsi saskinlik
icerisinde sessizce birbirlerine bakarlar. Sekreter telefonu agar; “iyi geceler, Kent

FM, bir saniye, Mete bir dinleyici hatta baglanmak istiyor”. Mete; “Bagla der”.



Kadin Dinleyici:

Mete:

Kadin Dinleyici:

Kagan:

Kadin Dinleyici:

Mete:

Kadm Dinleyici:

Kagan:

Kadm Dinleyici:

Kagan:

Kadm Dinleyici:

Kagan:

Kadm Dinleyici:

Mete:
Kagan:

Mete:
Kagan:
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Madem
hepimiz yaticaz

Niye
» slrl ya’rlyoruz?

Resim 2: Filmden Gorsel 1

Iyi geceler.

Iyi geceler sayin dinleyen “sizinle yatmis miydik” ?

Hayir

Bu gece ne yapiyorsunuz?

Sizi dinliyorum nasilsimiz?

Standart

Bende standart

Allah standarttan ayirmasin, evet bu gece ne yapiyorsunuz?
Birazdan ¢ikip bara gidece@im.

Hangi bara?

Bilmem.

Sonra ne yapacaksimz?

Eve donecegim yarin ¢ahsiyorum.

Eee hepimiz yarin ¢ahsiyoruz.

Hmm hepimiz calisiyoruz, hepimiz yatacagiz, niye ayr1 ayr
yatiyoruz? Iste ben bunu anlamiyorum ya niye ayri ayn
yatiyoruz niye?

Madem hepimiz yatacagiz niye ayr yatiyoruz ya?

Niye ayn yatiyoruz ya, ya bu aksam niye birlikte
yatmayallm ya, bu aksam benimle yatar misiniz sayimn

dinleyen ya?



Kadin Dinleyici:

Kagan:

Kadn Dinleyici:

Kagan:

Kadin Dinleyici:

Kagan:

Mete:
Kagan:

Kadin Dinleyici:

Mete:

Kadin Dinleyici:
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Tabi ki

Hadi ama

Eee olur dedim ya

Liitfen ya

Tamam dedim iste.

Da bende soyle bir sey oluyor, yani mesela ben bu aksam
sizinle yatacagim biliyorum ya, simdi mesela bana...

Boyle bir sakinlik oluyor ya.

Yok Mete bende sakinlik olmuyor, yani Eee baya tas gibi
oluyor bende.

Alo, Alo...

Bir atasozii var tahmin ediyorum Sibirya kokenli, aksam ne
yapacagim bildikten sonra, Eee yani...

Alo diyerek telefonu kapatir. Defalarca “alo” demesine
ragmen birbirleriyle program disiplini, akisi vb. hi¢cbir mantigi
onemsemeden sohbete koyulan ikilinin, kendisine tepki

vermemesinden otiirti, telefon dinleyici tarafindan kapatilmigtir.

Resim 3: Filmden Gorsel 2

Radyo programinda canli yaymnda yatma teklif ettikleri kadinin telefonu

kapatmasindan 6tiirii, Kagan ile Mete birbirlerine bakarak {izgiin bicimde kulakliklar1

cikartirlar. Mete; “Hadi gidelim ya, kofteye gidelim, ‘pompaya kosahm’ ¢arcur
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ediyoruz burada zamammmz1”. (Birbirlerine bakarlar) ve Kagan; “Evet sevgili
Kent dinleyenleri, Kaybedenler Kuliibii burasi. Bu aksamda programi her
zaman oldugu gibi Montana cetesine, hayati ve kadinlann 6grendigimiz hala
ogrenmekte oldugumuz Kadikoy sokaklarina ve sehrin biitiin kotii cocuklarina
adadik. Burada sizinle sabaha kadar olmak isterdik ama ‘Eee takdir edersiniz ki
bizimde bir seks hayatimiz var’. (Keyif igerisinde Mete sigaradan bir firt ¢eker ve
onaylamak i¢in basini sallar) Tyi geceler sayin dinleyenler tabi eger boyle bir sey

miimkiinse”.

Sekans boyunca toplumsal norm ve degerlerin, bireylerin iizerinde
olusturdugu baski ve etkileri elestiren postmodern karakterler, programa baglanan
kadin dinleyiciye toplumu, sistemi, deger/yargilari, program disiplin ve mantigini,
higbir seyi Onemsemeden yatma teklif etmislerdir. Bu bir anlamda igerisinde
olduklar1 yalnizlik, mutsuzluk ve 6zgiirsiizliikk durumunu, Freud’un teorisinde oldugu
gibi (Kose ve Ayten, 2015), biling disindan yansiyan giidiiler ve diirtiiler
cercevesinde cinsellikle yok etmeye calistiklarin1 gosterir. Kapitalist sistem
dogrultusunda, bireylerin, 6zellikle “egitimli/nitelikli” bireylerin, sosyoekonomik ve
statlisel anlamda toplumlarda igine distiikleri esitsizlik durumunun, karakterlerin
davranislarinda etkisi s6z konusudur. Ciinkii fotograf¢ilik alaninda pek ¢ok birincilik
odiilii kazanmis Kagan'’la, plak¢ilik ve sanat meraki olan Mete, sistem igerisinde hak
ettikleri yere gelememis, kimlik olusturamamis ve askinligi elde edememislerdir.
Boylesi bir tablo igerisinde, Kagan ile Mete Kkapitalizmi elestirip modern olmaya
calisgirken, aslinda postmodern bir bigimde hareket etmektedirler. Barthes’in
soyledigi gibi (Murphy, 2000) Postmodern kiiltiirde 6ne ¢ikan anlam, “erotik
iliskilerden” kurulu bir mutluluk yapisi gergevesinde hizli ve kolayca “zevke
erisebilmektir”. Iki erkek karakterde doyumsuz-hedonist bir bigimde, am1 yasayarak
cinselligi ve hazzi elde edebilmenin pesindedirler. Bu anlamda Kagan ve Mete
eklektik bir bi¢imde hareket eden anomik (kuralsiz) iki karakter olarak, postmodern

kiiltiirlin i¢eriklerine uyumlu olduklari i¢in, postmodernlerdir.

Bu sekanstan itibaren Kaybedenler Kuliibii niin popiiler olma siireci baslar.

Kitle iletisim araglarinda alisila-gelmemis sunum tarzlar1 ve “bu gece benimle yatar
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misiniz sayin dinleyen” seklindeki standart sorulariyla, popiilerlige dogru ilk adimi1

atarlar. Ciinkii toplumsal normlara gore yasak ve sakincali olan, ayni zamanda

toplumda bireyler igin cezbedici olandir. (Renk olarak, siyah-beyaz ile renkli

goriintiiler aras1 gegisler, postmodern ikili ‘nin yalnizligin1 ve monotonlugu betimler.

Dinleyenle birlikte ger¢eklesen sohbet anlar1 renkliyken, diger anlar siyah-beyazdir).
(0:01:15-0:03:45)

Film jenerigi miizikle birlikte akar, kadrajda kofteci Hakki Ustayr goriiriiz.

Hakki1 Usta kofteleri Kagan ile Mete’ye uzatir ve sorar; radyodan mi?

Mete: Evet

Hakki Usta:  Nasil Gidiyor?

Kagan: Iyi iyi takiliyoruz iste Hakki usta.

Hakki Usta: ~ Var mu ¢ok dinleyen?

Mete: Cok yikihiyor

Hakki Usta:  Iyi iyi masallah
(Kagan koftesini tuzlarken ikili karsilikli oturmus sohbete baslar).

Mete: Aksam sana geliyorum, kizlar1 da cagirdim.

Kagan: Benim 10.00 da yaymn evinde olmam lazim. Sikistirmam lazim
yoksa teslim etmiyor kapak tasarimlarini.

Mete: Ne basiyorsun?

Kagan: William Blake-(Masumiyet Sarkilar1) ve birde (Kamera Lucida-
Fotograf iizerine diisiinceler)-Roland Barthes.

Mete: Cok iyi

Kagan: Hmm cok iyi 125 tane satar herhalde sonra biz sigara yakip
depoda kalanlara bakariz, boyle ne kadar giizel bir is yaptik diye
(hafiften tebessiim eder).

Mete: 125 satabilir misin sahiden? (Birbirlerine bakarak giilerler)

Kagan: Hi¢ satmayan kitaplar basip, hi¢ dinlenmeyen bir radyo program
yapiyorum. (Popiilerlige giden ilk adimi 6nceki sekansta atmiglardir,
heniiz farkinda degillerdir)

Mete: Bu cok iyi



86

Sunduklar1 radyo programinda Bati tipi hareket ederek toplumsal normlarin
karsisinda anomik (kuralsiz) bir bigimde durus ortaya koyan postmodern ikili,
postmodern kiiltire uyumlu eklektik bir bigimde kofte yemeye gitmislerdir. Yine
bununla birlikte sekansta, kapitalizme yonelik elestiri s6z konusudur. Hakki Usta,
kitle kiiltlirtinii temsil eden yansitan figlirdiir. “Radyo nasil gidiyor, var mi c¢ok
dinleyen? vb. sorularint yonlendirirken”, kiiltiir endiistrisi i¢inde diisiinebilen,
pragmatist bir bigimde basar1 ve statii odakli hareket eden bir bireyi temsil
etmektedir. Modern oldugunu diisiinen postmodern ikili’yse, yarim agiz cevaplarla
“kitle aklin1” baslarindan uzaklastirmay1 basarip, birbirleriyle gergeklestirdikleri
sohbetle kiiltiir endiistrisini ince ironilerle deserler. T. S. Eliot’un diisiincelerinde
oldugu gibi (Ozer ve Dagtas, 2011) Tarihsel anlamda, tiiketim toplumunu yansitan
kitle kiiltiirtine gecildikten sonra, sanat ve kiiltiirle ugrasan aydinlarin gecimleri
tehlikeye girmistir. Boylesi bir sistemde “aydinlar kolayca basariy1 elde edemezler”
tezi lizerinden, Kagan ile Mete sisteme Kkarsi elestirel giiliisler atarlar.

(0:04:55-0:06:02)

Resim 4: Filmden Gorsel 3

Sabit kadrajda cepheden, vurdumduymaz bir bigimde tekli koltuga yayilarak
televizyonda belgesel izleyen Murat ve tglii koltukta oturmakta olan kizlar goriiliir.
Kap1 sesi gelir, evin kapist agilmis iceri birileri girmistir. Kizlar kalkip birlikte
kapiya dogru yonelirler, (kamera saga/sola pan yapar) ve Kagan ile Mete kadrajda

goriliir.
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Mete: (Kumral kiza bakarak) Selam Ayse der.
Kumral Kiz: Ben Sinem.

Kagan: Naber Murat?

Murat: Standart senden?

Murat’in sorusuna Kagan herhangi bir cevap vermez, Murat’t dnemsemez
(Burada gergeklesen diyaloglar tamamiyla, pragmatist ve postmodern bigimde
hareket eden bireylerin, samimi/samimiyetsiz iletisim bigimidir) ve kizlarla birlikte
iceriye odalara yonelirler. Bu esnada Murat kendi kendine konusmaktadir; “iyi is giic
ugrasiyorum iste”, evde her seyi ve hayati boslamig bir bigimde tiim zamanii
televizyon karsisinda bir koltukta oturup belgesel izlemekle gegiren Murat, kendi

kendine 6nem, deger ve iiretim atfetmektedir. Gergege bakildigindaysa tek yaptigi

vurdumduymaz bir bigimde, yorulmadan “keyfin ve hazzin” pesinde olmaktir.

Resim 5: Filmden Gorsel 4

Kadrajda Murat goriilir ama igeriden sevismekte olan postmodern ikili’nin
birlikte oldugu kizlarin inleme sesleri Murat’a, (dolayli olarak) bizlere gelir ve ayni
zamanda da belgeselde aslanlar ¢iftlesmektedir. Yonetmen kadrajda sevisen giftlerin
goriintiileri yerine, aslanlarin ¢iftlesmelerine yer vererek igeride gerceklesen
eylemlerle baglanti kurar. Murat “yalnizhgindan &tiirii” duydugu seslerden Id
kapsamimda hogslanmakta, Siipperego kapsaminda rahatsiz olmaktadir. Sesleri
bastirmak i¢in televizyonun sesini biraz daha acar ama sesleri bastiramadigi igin,
gozlerini kapatarak icerisinde oldugu (biling ve biling dis1) ¢atisma durumundan

uzaklagmaya ¢aligir.
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Kagan: (Elinde kitapla gelir, Murat’m uyudugunu sandigi igin kitab1 kendi eline
vurup ses ¢ikartarak) Ceviriyi ne yaptin?

Murat: Baska isim vardi onunla ugrastim.

Kagan: Neyle ugrastin?

Murat: Isim vardi germe beni. (Tam da bu esnada tiim giin pinekleyen, bos

isler yapan Murat’1n goriintiileri ekranda doner)

Kagan bir sigara yakar, bu esnada igeride sevismekte olan Mete ve
partnerinin sesleri yeniden sekansa yansir. Sesleri dinleyip /d kapsanminda yeniden
tahrik olan Kagan, hazza 6nce 1-2 sigara ¢ekerek baslar devaminda yerinden kalkar
ve kaldig1 yerden sevismeye devam etmek i¢in odaya yonelir. Bu esnada gergeklesen
olaylardan 7d kapsaminda tahrik olan ama Siiperego’su izin vermedigi icin tam
anlamiyla (biling diizeyinde), heniiz bu duruma sahip ¢ikmayan Murat; “Kagan’a bol
sanslar seklinde seslenir”. Onceki sekanslarda toplumsal normlarin ve kapitalizmin,
bireyler iizerinde olusturdugu baski ve tahakkiim durumlarmi siddetli bigimde
elestiren postmodern ikili, hayatta icerisine diistiikleri yalnizlik, mutsuzluk ve
Ozgiirsiiz durumunu, “haz ve zevk” pesinde cinsellikle gidermeye, yok etmeye

caligirlar.

Postmodern ikili i¢in, kiminle birlikte olduklarinin bir 6nemi ve degeri s6z
konusu degildir. Ciinkii sevgi, ask vb. duygularin, toplumsal normlarin ve degerlerin
gercekten onlar igin bir 6nemi yoktur. Mesele giizel bir kadinla, arada herhangi bir
sevgi, deger, sorumluluk vb. bir duygu veya durum olmadan, gecelik “hazzi, zevki ve
cinselligi” elde edebilmektir. “Sekans basmnda Mete’nin kumral kiza bakarak
merhaba Ayse demesi ama Ayse’nin sarigin kiz ¢ikmasi, kumral kizin Sinem olmasi,
bunun en agik Ornegidir”. Kiiltiir endiistrisini ve kapitalizmi programda siddetli
bigimde elestiren Kagan ile Mete, sistem i¢inde mutlulugu ve oOzgirligii elde
edebilme yolunu, bireysellik dogrultusunda postmodern ve hedonist bir bi¢imde,
“cinsellikte beden tiiketimini” elde edebilmeye bagl oldugu sdylemine doniistiirerek,
mesrulastirir ve kiiltiir endiistrisinin ideolojisini yeniden tiretir. Bu dogrultuda Kiiltiir
endiistrisinin “elestirilir” goriiniirken, o6te yandan “cinsellikte beden tiiketimi”
iizerinden yeniden tiretildigi soylenebilir.

(0:06:02-0:07:42)
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Sekans miizikle baslar (“Bu sabah yalniz uyandim” adli sarki ¢almaktadir).
Kagan uyanir yatakta dogrulur, Ayse yatakta yatmakta ve uyumaktadir ama “bu
sabah yalniz uyandim” sarkis1 ¢almaktadir. Fiziki anlamda ne gece ne de sabah
Kagan ve Mete yalniz uyanmamistir, yalnizlik onlarm postmodern durumlarinda
gizli ve saklidir, ¢linkii onlar birlikteyken de yalnizlardir. Fromm’un da belirttigi gibi
(Fromm, 1996) Kapitalizm dogrultusunda bireyin 6zgiirliigi ve mutlulugu, “esitsiz
sistemde” smirlanmistir ama Kaybedenler Kuliibii’nde, Kagan ile Mete iizerinden
“bireysellik ve oOzgirlik”, sorumluluk almadan “ani yasa” sdylemiyle, cinsel
tilketime indirgenip mesrulastirilarak Kitleler buraya yonlendirilir. Binadan ¢ikip
motoruna binen Kagan, bir iki tur attiktan sonra sahibi oldugu 6:45 adli yaymevine

gelir, kadrajda yaymevi vardir.

Erkek Calisan: (Telefonla konusmaktadir) Selam Abi naber, abi gelince
kapag1 gorecek adam heniiz gormedi. Abi simdi geldi adam. (Bakisirlar, erkek
calisan; Erol Egemen der).

Kagan: Gonder gelsin. Alo

Erol Egemen:  Naber kapagi gordiin mii?

Kagan: (Elinde kapaga bakar ve ellerine saglik der) Ya su fotografi biraz
ufaltip saga mm kaydirahm, ne dersin? Yani haftaya
yetistirirsen sikinti1 olmaz. Tamam hadi.

Erkek Calisan: (Odaya girerek kapiyr kapatir, Kagan merakli bir sekilde
bakmaktadir) Naber abi, baslayayim mi?

Kagan: Bas sallayarak onay verir.

Erkek Calisan:  Nick Cave geldi ¢eviriden, matbaa ceki sordu, Cortazar’a 2 Kkoli
iade var. Bu ay 6deme zor ¢ikar ama bir de kira var (Parmak
isareti yaparak, Arrivederci der-“Giile giile demek”™).

Kagan: Ben de seni.

Telefonda Kagan ile Erol Egemen goriigsmesi gergeklesirken, kadrajda odanin
dort bir tarafinda fotografeilikla ilgili Kagan’a ait birincilik odiilleri goriliir. Yine

bunun yani sira sanatla ve sanatsal akimlarla ilgili gérsellerde. Fotograf alaninda pek
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cok odiil alan, sanatla ugrasan, sanatsal bir ruha sahip entelektiiel yaymevi sahibi
Kagan, ge¢ kapitalist postmodern doénemde toplum igerisinde hak ettigi,
sosyoekonomik ve statiisel konumu elde edememistir. Bu durumun altinda yatan
neden kapitalist sistem ve kiiltiir endiistrisidir. Sekansta T. S. Eliot’un diisiincelerinde
oldugu gibi (Ozer ve Dagtas, 2011) “ge¢ kapitalist” dénemde aydinlarin ‘hayatta
gecimi’ zordur tezine baska bir vurgu yapilir.

(0:07.42-0:10:14)

Mete, sahibi oldugu kafeye girer bir masaya oturarak cantasindan kitaplar ve
plaklar ¢ikartir. Plaklarla ugrasirken bir kadin masaya oturur ve sorar; “Var m
enteresan bir seyler” ? Mete; “Ajda Pekkan plag: gosterir”. Kadin; “Eee yani”.
Mete; “Cogu koleksiyoncunun boyle bir seyin varhgindan bile haberi yok. Plak
tamam ama boyle bir kapak kimsede yok”.

Ikinci Kadm: Cok giizel bakabilir miyim?

Mete: Hayir bakamazsin.

Uciincii Kadmn: Neden bakamam, baksam ne olur benden kiymetli mi?
Mete: “Adin neydi senin” ?

Doérdiincti Kadin:  Hande unuttun mu, ne var aksam?

Mete: Aksam yayindan sonra bana gel.

Bir siire kendi halinde oyalanmakta olan Mete’nin yanina Kagan gelir; “Abi
hadi”, Mete toparlanir cepheden alan derinlikli, Istanbul manzarasiyla sekans biter.
Sekans boyunca Mete ve kadinlar arasinda gerceklesen diyaloglarda, kamera saga-
sola pan seklinde hareket ettirilerek kadraj olusturulur. Mete ile kadinlar arasinda
gerceklesen diyaloglara donecek oldugumuzda, sanat¢i ruhundan hareketle higbir

plak¢ida olmayan, kiilt bir plak buldugu i¢in mutlu olur ve kendini degerli hisseder.

Kitle kiiltiiriinden farkli bir konumda oldugunu ve kendinin “yiiksek seckin-
elit pozisyonda” oldugunu diisiiniir ama kadmnlarin siirekli pes pese degismesi,
Mete’nin kadmlarin adlarmi karigtirmasi, hi¢ birine deger vermemesi, canimnin

istedigini yapan postmodern Mete’ye dair bir delildir. Bu anlamda iki erkek karakter
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tizerinden, kadinlara yonelik bir “Otekilestirme” ve ikincil konuma indirgeme
durumunun gergeklestirildigi soylenebilir. Yine oOnceki sekanslarda, “Sinem’e
bakarak, “selam Ayse” demeleri de bu durumun bir diger delilidir. Postmodern ikili
tarafindan filmde kadmlar birer “cinsel objeye” doniistiiriiliir. Bu durumun altinda
yatan neden, “cinsellikte beden tiiketimi” {izerinden kolayca “zevke ve hazza”
ulasabilme amaglaridir. Bu dogrultuda kadmnlara yonelik bir “yabancilastirma”
durumu gerceklestirilerek, “kimlik insasinda bagsizlik olusturma” amaci
giidiilmiistiir. Adorno’nun da (2011) belirttigi gibi postmodern toplumlarda ve kiiltiir
endiistrisinde, bireyler sistem adma sikilacak birer contaya doniistiirilmistiir.
Bireyler nesnelesmis ve meta bigimini almiglardir, artik bdylesi bir diinyada
“nesneler ve esyalar sevilir, insanlar kullanilir”. Insanlar tiiketim icin var
olabilmektedir, meta-anlam tiiketimi ve bireyin-bireyi tiikketimi.
(0:10:14-0:11:45)

Postmodern ikili, yeni sekansta stiidyoda radyo basindadir. Sorumsuz elestirel
bir tarzla, birbirleriyle sohbet edercesine soylem iirettikleri radyo programini

sunmaya devam ederler.

-Eski sevgilimi hatirladim. \\
-Hangisini ?
Iste.bende onu hatirlayamadim.

Resim 6: Filmden Gorsel 5

Mete: (Elinde sigara) iiff eski sevgilimi hatirladim ya.

Kagan: Hangisini?

Mete: Ya iste onu hatirlayamadim. Hic¢ birisinin sana sahip oldugunu
diisiindiigiin oluyor mu veya bir seyin?

Kagan: Evet, evet fark ettim bunu, her fark ettigimde de gitmek istedim.

Bazi insanlar aile kurmaya onem verirler, yani buna deger verirler.
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Bazilanysa baska bir takim seylere deger verirler. “Onlara deger
verirken neden deger verdigini diisiinmez bile toplumun ic¢inde
erimis birey”. Toplum koleje girmeyi bir deger olarak sundugu icin,
artik Kkisiligini yok sayma halidir. Koleje girmek icin yansir,
iiniversiteye girmek icin yarsir, iyi bir ise girmek icin yarsir, giizel
bir kadinla evlenmek icin yarisir, devamh bir yaris zorunlulugu.

Mete: Ashnda kazanmak nedir ki? En biiyiik bir zaferi kazandiginda bir
Antonius oldugunu diisiin. Paris’e geldigini ve “otakin” altinda
oldugunu ve biitiin insanlarin senin altinda oldugunu diisiin ve
giiciin en iistiinde oldugunu. Yalniz kaldigin o anda, ne oldu be?
Simdi ne olacak diyorsan kaybedensin sen kaybetmissin, yani o0 an en
biiyiik zaferin icinde kaybetmissin.

Kagan: Peki bunun farkinda olmak yash bir Kizilderili’nin dedigi gibi,
hayatin bize sunamadiklarnmm mm sunar. “Yoksa bir radyo
dinleyicisinin soyledigi gibi, sanat diger tiim seyler gibi seks icin

midir?” Yash bir Kizilderili ne kadar yanilabilir ki?

Sekansta Kagan ile Mete tarafindan gergeklestirilen diyaloglarda, bir yandan
kapitalizm ¢ercevesinde toplumlarda bireylerin  kitle kiltiirii  tizerinden,
sosyoekonomik ve statiisel anlamda verdikleri miicadele elestirilirken, diger yandan
toplumsal normlar, gelenek/gorenekler ve degerler elestirilir. Toplumsal normlarin
ve g¢evrenin bireyin lizerinde baski kurarak, bireyin “bireyselligini ve 6zgiirliigiinii”
kisitladigini, bireyin deger verdigi seylere neden deger verdigini dahi disiiniip
bilemeyecek kadar kitle kiiltiiriine bagimli oldugu, postmodern ikili tarafindan
belirtilir. Burada Marcuse’un (1986) belirttigi “tek boyutlu topluma” ve Adorno’nun
(2011) belirttigi “kiiltiir endiistrisine” yOnelik bir durum tespiti yapilmistir ama
devaminda; “sanat diger tiim seyler gibi seks i¢cin midir, yash bir Kizilderili ne kadar
yanilabilir ki” ctmleleriyle, kiiltiir endiistrisi lehine sdylem iiretimine katkida

bulunulur.

Kapitalizmi ve toplumsal normlar1 elestirerek, kitle kiiltiiriiyle hareket

etmediklerine inanip, ¢agdas ve modern olduklarini diisiinen ama “cinsel tiiketim ve
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Ozdeslesme” tizerinden, kiiltiir endiistrisine katkida bulunan postmodern ikili
“biz”dir. Egemen/iktidar ve onun sekillendirdigi sistem igerisinde Kitle kiiltiiriiyle
hareket ederek, kiiltiir endiistrisi igerisinde smifsal anlamda miicadele veren, meta
halini alarak nesnelesip, “tek boyutlu” toplum haline gelmis bireyler ve ikili
iizerinden Otekilestirilmeye ve yabancilagtrmaya maruz birakilmis kadinlar

“onlar’dur.

Sekans olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii postmodern ikili birbirleriyle karsilikli
fikirsel atisma seklinde sohbet ederken, toplum igerisinde farkl kiiltiirel tabanlardan
(Brit, Devrim, Kusbeyin, Tiirbanli Ayse, Cakal Thsan’m duragi, Kiz yurdundaKki
ogrenciler) pek ¢ok kisi radyoyu dinlemekte, sOylenilenlerden etkilenmektedir.
Postmodern ikili ‘nin olusturdugu tarz ve sdylemle 6zdeslesme, bu sekanstan itibaren
baglar. Bir Kizilderili denildiginde kadrajda (Kizilderili), Antonius denildigindeyse
(Antonius) goriiliir. En biiylik zaferi kazandiginda o zaferin igerisinde yalnizsin
denildiginde, kadrajda Beyoglu’nda yiiriiyen kalabalik insan grubu goriiliir. Kadrajda
kullanilan bu tip gorsellerle, kitle kiiltliriiyle hareket eden yigmnlarin kiiltiir endiistrisi

icerisindeki yalnizliklarma vurgu yapilir.

Hepsi bir yere ulagsmak ig¢in yiiriimektedir ama mevcut sistem igin hepsi
onemsiz, degersiz ve yalnizdir. Adorno’nun (2011) diisiincelerinde oldugu gibi her
insan birbirinin yerine koyulacak aparat, sikilacak vidadir. Marcuse’un (1998)
belirttigi gibi aydinlanma sonrasi, akil merkezli teknoloji iireterek dogaya karsi
stiinlik kurup doganin sémiiriisiinii gergeklestirebilen insan, postmodern dénemde
insanin-insani somiirtisiinii gergeklestirebilmistir (Sistem icerisinde emek ve Statii
anlaminda ya da, cinsellik iizerinden beden tiiketimi anlaminda). Mete’nin eski
sevgilisinin adin1 hatirlayamamasi bu durumun 6rneklerinden sadece bir tanesidir.

(0:11:53-0:15:19)

Stiidyodayiz, Kagan ile Mete karsilikli oturmaktadir. Telefon calar ve
kulakliklarini takarak diyaloga baglarlar.
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Kadin Dinleyici:

Kagan:

Kadin Dinleyici:

Kagan:

Kadin Dinleyici:

Mete:

Kadm Dinleyici:

Kagan:

Kadm Dinleyici:

Kagan:

Kadm Dinleyici:

Kagan:

Resim 7: Filmden Gorsel 6

Alo iyi geceler.

Merhaba sayin dinleyen, sizinle yatms miydik?

Anlamadim.

Teknik olarak kadin misimiz?

Evet biyolojik olarak da tabi

Ilk acihsimz ne zaman yapildi?

Ne acihis1?

Acihs, acihs yani, “ilk pompa, la pompa, il pompino, 16
pompier”.

Daha yapilmadi.

(Birbirlerine bakarlar) Aaa o zaman sizinle birkag¢ yil sonra
konusacagiz.

Neden?

Ciinkii bu aksam, 20. yy.’in en popiiler pozisyonlarini
oylayacagiz, aramak isteyenler icin numaramz 0212 272 10
65- Kent FM, Kaybedenler Kuliibii burasi. (Jenerikle sekans
biter)

Kagan ile Mete, Freud’un teorisinde oldugu gibi (Kdse ve Ayten, 2015) biling

disindan yansiyan giidiiler ve diirtiiler merkezli cinsellikle hareket ederler. Bu

anlamda ikilinin /d karakterini temsil ettikleri soylenebilir. Yer aldiklar1 ferdi

olduklar1 toplumda, hi¢cbir deger ve yargiyr onemsemeden toplumsal normlarin



95

karsisinda hareket ederek, kapitalizmin ve toplumsal normlarmn bireylerin iizerlerinde
olusturduklar1 baski ve tahakkiimden kurtulug yolunun, “cinsellikte beden tiiketimi”
oldugu “sdylemini iireterek” mesrulastirirlar. Hayat icerisinde verdikleri miicadele
dogrultusunda istedikleri ve hak ettikleri sinifsal ist seviyeyi elde edememis olan
Kagan ile Mete, icerisine distiikleri erginlige ve Ozgiirliige izin vermeyen kiiltiir
endistrisinden  kurtulusu, sahte mutluluk c¢ergevesinde “cinsellikte beden
tiketiminde” bulur. Radyo’da, canli yayinda higbir seyden ¢ekinmeden “seks
pozisyonlarin1” oylayarak, film anlatisinda kendilerinin temsil ettikleri degerlerle
“6zdeslesen bireylerde”, postmodern kimlik olusumuna katki saglarlar. Bu degerler;
cinsellik ve beden tiikketimi, hazci anlayis, hedonist doyumsuzluk, sorumluluk
almaktan kagig, ben/merkez, bireysel yanilsamaya doniismiis (bireysel 6zgiirlik),

toplumsal normlar1 reddedis vb. durumlardir.

Filmin ilk baglangicinda, mesele sadece kapitalizmi ve kiiltiir endiistrisini
elestirmek oldugunda, Kaybedenler Kuliibii’'niin popilerligi yiiksek degildir.
Soylemsel anlamda isin igerisine, toplumsal normlara elestiri ve seks/cinsellik
mesruiyeti katilinca popiilerlik artmaya ve yiikselmeye baslamis, programin telefonu
gelen aramalardan otiirii kilitlenmistir. Bu dogrultuda Adorno’nun (2011) belirttigi
gibi, “sanat eserlerinin ¢ileci ve utangsiz, kiiltiir endiistrisinin ise pornografi i¢erdigi
halde iffet tasladig1 s6ylenebilir”. Kaybedenler Kuliibii sanat eseri degildir, ¢iinkii
mevcut sistem igerisinde gisede basarili olabilmek i¢in, bireylerin biling dislarma
yonelik cinselligi kullanan ve bunu gerceklestirirken de, film anlatisinda elestirdigi
kiiltiir endistrisi ideolojisinin tiretimine yeniden katki saglayan pornografi iceren bir
eserdir.

(0:15:19-0:16:06)

Sekans taksim/istiklal caddesinden goriintiilerle baglar, cut-gecisle birlikte
Kent FM stiidyosuna gecilir kadrajda Prodiiktor Asli vardir. Kapi calar kadin

personel odaya girer, konusmaya baslarlar.

Asli: Gel.

Buket:  Sevim grubun reklam teklifi
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Aslr: Ha tamam

Buket:  Bu haftanin yayin akist Ash Hanim, diin gece Kaybedenler Kuliibii’nii
dinlediniz mi?

Aslr: Hayir neden?

Buket:  Sikayet telefonlar gelmis.

Aslt: 8-10 manyak her programu sikayet ediyor zaten.

Buket:  Bu sefer biraz daha fazla, 385 sikayet telefonu gelmis.

Aslr: Kac¢ dedin?

Buket: 385 hatlar Kkilitlenmis.

Asli: Ne olmus?

Buket:  Yayinda bir kadin dinleyene yatma teklif etmisler, sonrada 20. yy.”in

en popiiler seks pozisyonlarim oylamslar.

Asli: Tamam ben hallederim.
Buket:  Peki
Aslr: Buket, hangi pozisyon birinci olmus?

Bireylerin biling dislarina yonelik cinsellik soylemiyle reytingini artirarak
popiilerlige dogru kosan Kaybedenler Kuliibii’'ne, hayati yasarken tam anlamiyla
diirtiiler ve giidiilerle hareket etmeyen, toplumsal norm ve degerlere de dnem veren
bazi bireyler tarafindan sikayet telefonlar1 gelmis ve radyo prodiiktorii Asli, ¢alisan
Buket tarafindan durumdan haberdar edilmistir. Yer aldig: statiiden 6tiirii, toplumsal
normlara aykir1 goziken mevcut durumla ilgili olusan sikintiyr ¢6zecegini
halledecegini belirten Asli’nin, hemen devaminda hangi seks pozisyonunun birinci
oldugunu sormasi, konumu geregi her ne kadar dile getiremese de postmodern
ikili'nin eylemlerinden, biling dis1 diizeyinde etkilendigini gostermektedir. Asli,
Freud’un teorisinde oldugu gibi (Kdse ve Ayten, 2015), biling ve biling dis1, rasyonel
ve irrasyonel anlamda catisma yasar. Asli’nin Ego’su, /d’in vaatlerinin giizelligine
kapilirken, Siiperego Asli’ya samari indirir ve statiisiiniin goérevini hatirlatir, nitekim
Asli’da konumu geregi Siiperego karakterine yakindir. Toplumsal normlara gore
yasak ve sakincali olan, kiiltiir endiistrisinde cezbedicidir.

(0:17:58-0:18:57)
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Sekans miizik esliginde, Oncelikle 24.08’1 gOsteren bir saat ve devaminda
gecenin karanhig1 icerisinde, Istanbul bogazi iizerindeki kopriilerden birinin
gorlintiisiiyle baslar. Cut-gecisle birlikte stiidyoya Kagan ile Mete’nin sohbetine
gecilir.

-

. ) ol
bir program yapuaginiz: dusunuyorsunuz !

-Doestum biz prensip olarak dasunméiyoruz .

o

Resim 8: Filmden Gorsel 7

Kagan: Gecenlerde cumaya gittim.

Mete: Ne zaman?

Kagan: “Sali, ben salilan gidiyorum, daha sakin oluyor”.
Mete: Benim baksirlarim eskidi ya.

Kadm Dinleyici: Ben sana baksir alayim, olmazsa benimkini vereyim.
Kagan: (Viski dolu bardaga vurur) “Seattle icin iftar vakti”.
Mete: Haydari mi, siizme yogurt mu?

Kadm Dinleyici: Sadece yogurt.

Kagan: Pathcandan hoslaniyor musunuz?

Kadin Dinleyici: Bayilirim.

Kagan: Mastiirbasyon yapiyor musunuz?

Kadin Dinleyici: Hayir

Mete: Hic¢ mi?

Kadm Dinleyici: Hayr, pathcanla ne ilgisi var.

Mete: Pathcanla bir ilgisi yok.

Kagan: Iyi geceler sayin dinleyen biz sizinle yatms miydik?
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Erkek Dinleyici:  Siz nasil bir program yaptigimiz1 diisiiniiyorsunuz?
Kagan: Dostum biz prensip olarak diisiinmiiyoruz.

Kadm Dinleyici: Ben diin geceyi hatirlamiyorum.

Mete: Ben 1980 sonrasini hatirlamiyorum.
Kagan: (Viski dolu bardaga tekrar vurur) New York icin iftar vakti.
Mete: Zamanimizi bosa harciyoruz hadi Olympos’a gidelim.

Kadin Dinleyici: Olur. (Kadma yatma teklif etmisler)
Kagan: Camim benim, yalarim.

Kadin Dinleyici: Bilmukabele ben de.

Kagan: Kim bu Erol Egemen yaa.
Mete: Hakikaten kim ulan bu Erol Egemen.
Kagan: Who do fake ise, Erol Egemen yaa.

Filmin basmndan itibaren toplumsal normlar1 ve Kkapitalist sistemi siddetli
bi¢cimde elestiren, yeri geldiginde ironi yaparak mevcut toplumsal durumla ve
sistemle kafa bulan Kagan ile Mete, sekansla birlikte dozu gittik¢e arttirirlar. Daha
onceki sekanslarda, program iizerinden olusturmak istedikleri sOylemi
gerceklestirirken diistik tutulan doz, sekansla birlikte siddetli bi¢imde arttirilmaya
baslanir. “Egitici, 6gretici veya eglendirici” olmasi gereken bir radyo programinda,
Miisliiman toplumlarin degeri olan dini/ibadetlerle ilgili, alaya alarak otekilestirme
yapilmasi, soylem olarak yiikseltilen dozu simgeler. Sekansta, “ben salilar1 cumaya
giderim denilmesi” (Cuma namazina), Miislimanlar1 ilgilendiren orug/ibadetinin,
ABD toplumunun biiyiik ¢ogunlugunun “Hristiyan” olmasma ragmen, “alkol
bardagma vurulup” New York ve Seattle i¢in “iftar vakti” denilerek alaya alinmasi
ve Otekilestirilmesi, mevcut tablonun ozetidir. Yine tiim bunlarla beraber sekansta
kadin dinleyene, patlican sever misiniz sorusunun yemek igin degil de, “cinsel
anlamda mastiirbasyonda” kullanilmak i¢in ima edilerek sorulmasi, “canim benim
yalarim denilmesi”, onceki sekanslarda deginilmis oldugu tizere, ikili iizerinden
kadmlara  yonelik  gergeklestirilen  “yabancilastrmanm  devam  ettigini
gostermektedir. Tim bu durumlar postmodern ikili {izerinden gergeklestirilen

soylemlerdeki “mesruiyet dozunun” arttirildiginim kanitidir.
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Kadin dinleyicinin, ben “ani yasarim” mesaji verebilmek adina “Ben diin
geceyi hatirlamiyorum” seklinde kurdugu ciimlenin devaminda, Mete nin; “Ben 1980
sonrasint hatirlamiyorum” seklinde verdigi cevapsa mevcut durumun tespitidir,
biiyiikk elestiri ve ironi i¢ermektedir. Ciinkii 1980, Tiirkiye’'nin ge¢ kapitalist
donemde neoliberal ekonomiye, onun getirilerine ve gotiiriilerine, postmodern
kiiltire agilis yilidir. Erkek dinleyicinin siz nasil bir program yaptiginizi
diistiniiyorsunuz sorusuna; “dostum biz prensip olarak diisiinmiiyoruz” demeleri
tablonun kisa 6zetidir. Diisiinmiiyoruz ciimlesinden kasit, biz sizin gibi toplumsal
normlara, kurallara, gelenek/goreneklere, degerlere wuyarak diisiinmiiyoruz,

“canimizin istedigi bicimde, anomik (kuralsiz) bir sekilde diisiiniiyoruzdur”.

Sekansta, “Benlik” semasiyla ilgili, “Biz ve Onlar” ayriminda, séylemsel
anlamda bir genisleme s6z konusu olur. Postmodern ikili, viski dolu bardaga vurup,
kurduklar1 “Seattle ve New York icin iftar vakti” ciimleleriyle, Islam’da ki “orug
ibadetini” ve “Cuma’ya salilar1 giderim” ciimleleriyle de “namaz ibadetini” alaya
alip, kafa bularak otekilestirirler. Soylemsel bu durumu, 1980°1i yillardan itibaren
diinyada neoliberal politikalarinin sahibi, halkinin biiyiik ¢ogunlugu “Hristiyan”
olan, egemen/iktidar “ABD’nin schirleriyle” birlikte gergeklestirirler. Sekansta
Tirkiye’de toplumsal normlara gore hareket eden Miislimanlar, “onlar” wve
oOtekilerdir. Toplumsal normlara gore hareket etmeyip, “ben merkezi ve bireysel
Ozgiirligiiyle” hareket ederek, bu 6zgiirligi “cinsellige, bedenin tiiketimine ve hazza
indirgeyen”, kendilerini “cagdas ve modern” olarak goren ama “postmodern” olan
Kagan ile Mete, onlarla film anlatisinda 6zdeslesenler, postmodern kiiltiir ve

Hristiyanlik “biz”dir.



Mete:

Kagan:

Kadm Dinleyici:

Kagan:

Kadm Dinleyici:

Kagan:

Kadm Dinleyici:

Mete:
Kagan:

Kadm Dinleyici:

Kagan:

Kadin Dinleyici:

Kagan:

Kadin Dinleyici:

Kagan:
Mete:

Kagan:
Kagan:
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Bana kalirsa hayat;
Yanlis zamanda yanlis yerde olmaktan olusur.

Resim 9: Filmden Gorsel 8

Bana kalirsa hayat yanhs zamanda, yanhs yerde olmaktan
olusur.

Ne yaptin hayatta, 500 milyon dolarhk bir satis m1 yaptin
yoksa Siiveys kanahni iki kez gectin mi?

Ben Cem Akas’in kitabini istiyorum.

Siiphesiz.

Olur mu?

Siiphesiz.

Gelip alabilir miyim?

“Absoludle”.

En sevdiginiz pozisyon ne mutfakta?

Hepsi

Efendim (Birbirlerine bakarlar).

Hepsi

Fark etmez mi, hepsi mi?

Hepsi

Peki hi¢ seks yaparken yumurta pisirdiniz mi?

(Derin bir nefes ¢eker) Ben tahrik oluyorum.

Ben de (Birbirlerine bakarlar).

Peki size kolay gelsin, bundan sonraki hayatinizda Iiyi

orgazmlar diliyorum.
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Kaganin kurdugu ctimle, “iyi orgazmlar diliyorum” seklinde bittigi anda cut-
gecisle Dbirlikte sekansta kiz yurdundaki ogrenciler goriiliir, radyodan programi
dinlemektedirler. Postmodern ikili’'nin cesur bir sekilde toplum iginde bireylerin
cekinmeden konusamadiklari, 6zel/alana yonelik gergeklestirdikleri konusmalar
biling dis1 lizerinden hepsinin hosuna gitmis ve kahkahalar atmaktadirlar. Kagan ve
Mete’nin irettikleri sdylemle ve tasiyicisi olduklart degerlerle, kiz 6grenciler
sekansta film anlatisinda 6zdeslesirler. Diyaloglar gerceklesirken, “Tirbanli Ayse,
Devrim” vb. toplum igerisinde yer alan farkli tabanlardan karakterlerinde film

anlatisinda 6zdeslestikleri goriiliir.

Mete: Anilar anlatilnca yitmez mi?

Kagan: Amlar anlatihinca acitir.

Kadin Dinleyici: (Baygin bir ses tonuyla) Neden her konustugunuzun ucu sekse
dokunuyor?

Mete: “Hayatta ucu sekse dokunmayan bir sey var m1”? Varsa da
biz bilmiyoruz! (Bardaklara viskiler dokiiliir).

Kagan: Kim bu Erol Egemen dedim ya!

Mete: Kim ulan bu lavuk, kimse ¢iksin ortaya!

Mete’nin “kim ulan bu lavuk ¢iksin ortaya” climlesinin hemen bitiminde de
yeniden cut-gecis yapilir ve postmodern ikili 'nin temsil ettigi degerlerle ve tirettikleri
sdylemle 6zdesleserek, mutlu ve tatmin olmus olan Cakal Ihsan ve arkadaslarinin
taksi duraginda attiklar1 kahkahalar goriiliir, 6zdeslesme durumu devam etmektedir.
“Hayatta ucu sekse dokunmayan bir sey var m1” ciimlesiyle, istenilen ve amaglanan

sOylemin “mesruiyeti” giiclendirilir.

Kagan: Haftaya kina gecesi yapiyoruz.

Erkek Dinleyici:  Sizin programiniza da size de ¢ok kil oluyorum ashnda.
Kagan: Evet.
Erkek Dinleyici: Ama yine de aradim.

Kagan: Bravo.



Erkek Dinleyici:

Mete:

Erkek Dinleyici:
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Abi her zamanki gibi, calmamak iizere bir sarki isteyebilir
miyim?

Tabi.

Pearl Jam den, Immortality.

Mete: Memnuniyetle saymn dinleyen, Pearl Jam’den Immortality
calmiyoruz.

Kagan: Kina gecesini agiyoruz.

Mete: Fasulyeye yarim kilo seker koyan herkesi kiniyoruz.

Kagan: Orhan Gencebay’1 sevmeyenleri kiniyoruz.

Mete: George Best’i sevmeyenleri kimyoruz.

Kagan: Evinde balyoz bulunduranlar: kiniyoruz.

Erkek Dinleyici:

Kagan ve Mete:
Kagan:
Mete:

Siz Rock’¢1 degil misiniz, neden Tiirkce ¢aliyorsunuz?
(Birlikte) Sanane!

Gidiyor muyuz Olympos’a?

Hadi.

Sekansta Kagan ile Mete tarafindan gergeklestirilen sdylemde, postmodern

Kiltiiriin izleri gorilir. Kadin dinleyicinin sordugu, kitabi gelip alabilir miyim
sorusuna, evet yerine “absoludle” cevabi verilirken, kadrajda elinde bardakla viski
icmekte olan Mete vardir. Postmodern ikili verdikleri; “absoludle” cevabi ile hazza
yonelik, igki kiiltiiriine katki da bulunarak modern ve ¢agdas olduklarmi diisiiniirler.
Filmin ilk sekanslarindan itibaren icerisinde bulunduklar1 sistemi ve toplumsal
normlar1 elestirerek girdikleri yolda, “benimle yatar misiniz saymn dinleyen”
bi¢imindeki standartlasmis sorulariyla baslayan iirettikleri soylemin dozu, sekanslar
arast gecislerde “uyusturucu bagimlisi bir bireye uyusturucu verircesine”,
hedonist/doyumsuz halde olan, “cinsel tiiketim-haz bagimlilarina cinsellik” verir gibi

arttirilmastir.

Prodiiktor Asl tarafindan “toplumsal normlara” saygi gostermeleri igin

uyarilmalarina ragmen, “canim benim yalarim” ile baglayip, “patlicanla

mastiirbasyon” seklinde devam edip, “mutfakta yumurta esliginde seks fantezisine”

kadar gotiiriilen doz, programda postmodern ikili'nin caninin istedigi sekilde sagma
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sapan konularla devam ettirilmistir. Postmodern ikili’nin kurdugu; Orhan
Gencebay’1, George Best’i, sevmeyenleri kintyoruz vb. ciimlelerle film anlatisinda,
progranu dinleyenlere bir rol model ¢izilmistir. Ikilinin; yarm gece “kina gecesi
yapacagiz’, “kina gecesini agiyoruz” ile ilgili ciimleleri {izerindense Tirk
gelenek/goreneklerine, Miisliimanlik’a ve toplumsal normlara yonelik alaya alarak

kafa bulma ve “onlar” (6teki) durumu s6z konusudur.

Neden her konustugunuzun ucu sekse dokunuyor sorusunu; hayatta ucu sekse
dokunmayan bir sey var mi, varsa da biz bilmiyoruz bi¢giminde cevaplamislardir. Bu
anlamda postmodern ikili, bireyin yasadigi hayatin tek anlammin ve dneminin “seks
ve cinsellik” oldugu sdylemini iiretip mesrulastirarak, film anlatisinda kendilerini
dinleyenleri postmodern bigimde, cinsel tiiketim iizerinden “tek boyutlu” olmaya
yonelik sekillendirirler. Tiim bunlar Kagan ve Mete araciligiyla, Freud’un teorisinde
oldugu gibi (Kose ve Ayten, 2015), toplumdaki bireylerin biling diglarindan
kaynaklanan diirtiilere/giidiilere ve hazza yonelik tiretilen soylemle gergeklestirilir.

(0:18:57-0:21:06)

Sekans miizikle baglar, deniz kenarinda cepheden sabit kurulu kadrajda
Kagan ve Mete arkalarindan goriiliir. Bir 6nceki sekansta hadi Olympos’a gidelim
demislerdi, demek ki Olympos’a gelmisler. Bir sonraki program tarihini ve is
hayatin1 6nemsemeden, canlarmin istedigi sekilde Olympos’a gelmeleri, Adorno’nun
(2011) diistincelerinde oldugu gibi “mekanik is siirecinden” kagis1 simgeler ve kiiltiir
endiistrisine kars1 elestirel bir birey durusu igerir. Onlar Kkiiltiir endiistrisinin,
sosyoekonomik tarafiyla ve mekanik boyutuyla ilgilenmezler, onlar postmodern bir
bicimde an1 elde etme pesindedirler. Alkol siselerini birbirlerine vururlar ve igerler,
cut-gecisle kadraj degisir alici/aygit Kagan ve Mete’yi cepheden gdsterirken, kadraja
postmodern ikili’nin daha oncede birlikte olduklar1 Ayse ve Sinem girer, el ele
tutusup yliriiyerek sabit kadrajdan ¢ikarlar. Cut-gegisle birlikte sekansta bir otel veya
pansiyon odasma gegilir, postmodern ikili ve kizlar bir odada yan yana koyulu tek

kisilik iki yatakta seviserek birlikte olmaktadirlar.
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Resim 10: Filmden Gorsel 9

Daha onceki sekansta Kagan’in evinde birlikte olduklarinda, sevisme sesleri
televizyon basinda belgesel izleyen Murat iizerinden sekansa verilmis, gergeklesen
eylemle/goriintii arasindaki bag, belgeselde ¢iftlesen aslanlar tizerinden kurulmustur.
Sekansta bu kez bir erotik/film izlercesine gergeklesen sevisme eylemleri kadrajda
gOriiliir. “Benimle yatar mismiz saym dinleyenle” baslamis, “canim benim yalarim
ile mastiirbasyon ve mutfakta seksle” devam etmis olan séylem iiretiminin dozu, bir
pik daha artirilmistir. Bir 6nceki sekansta, iki erkek karakterin “dil” ve “soylem”i
kullanarak sorduklar1 hayatta ucu sekse dokunmayan bir sey var mi Sorusu iizerinden
tretilmis olan; “hayatin anlammin seks oldugu sdylemi” bu sekansta gorselle
giiclendirilerek, hayat bos cinsellikte an1 yasayarak “pompala veya pompalat cos”
diizeyinde bir “mesruiyet” olusturulmustur.

(0:21:06-0:22:04)

Sekans baglar, Kagan ile Mete stiidyoda radyonun basindadir telefon calar
kulakliklar1 takarlar, radyo sekreteri telefonu yayina baglar.

Mete: Iyi geceler sayin dinleyen.
Kus Beyin:  Iyi geceler bayim.

Kagan: Adimz.

Kus Beyin:  Kus Beyin diyelim.

Mete: Buyurun sayin dinleyen.
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Kus Beyin:  Kendinden ne kadar uzaksan ashnda kendine o kadar yakinsin.
Yeryiiziinde sana en uzak nokta ashnda sirtindir. Bazen biiyiik
farkhhiklar insanlan birbirine daha da yakinlastirir.

Kagan: Bir kiirenin iizerinde yapilan biitiin yolculuklar ashnda yalmzca
baslangi¢c noktasina yaklasmaya yarar.

Kus Beyin:  Benim hayatta deger verdigim iki sey vardir biri cesaret digeri
zeka, bu ikisi de siz de var.

Kagan: Tesekkiir ederiz sag olun ama ben sunu hep diisiinmiisiimdiir.
Dogru zamanda dogru yerde olamamalardan olusur her zaman
hayat.

Mete: Bana kalirsa yanhs zamanda yanhs yerlerde olmalardan da olusur

hayat, asag1 yukar1 aym hepsi.

Telefon yayma baglandiginda ve diyaloglar ilk basladiginda, adiniz sorusuna
Kus Beyin cevabi verilince, postmodern ikili birbirlerine bakarak sessizce giilerler.
Genelde kendilerini arayanlar veya takip edenler, kitle kiiltlirii temsilcileri oldugu
icin ve kendilerini “modern, ¢agdas, entelektiiel” gordiikleri igin bir alaya alma hali
vardrr giiliiglerinde ama diyaloglar basladiginda ve hayatla ilgili derin diisiinceler
ardi ardina dinleyiciden geldiginde, bu kez saglam kayaya rastladiklarmi hissederler.
Diyaloglar gergeklesirken, cut-gegisle ayni1 anda programi dinleyen Brit ve Kiz
yurdundaki 6grenciler, tiirbanli Ayse vb. farkli sosyokiiltiirel tabandan bireyleri
goriiriiz. Kiz 6grencilerin aralarinda gegen diyaloglar; (1. Kiz; “ne diyorlar ya?” 2.
Kiz; “ben bir sey anlamiyorum ama ¢ok hosuma gidiyor”. 3. Kiz; “ya cok derin
seylerden bahsediyorlar”), kiiltiir endiistrisi igerisinde kitle kiiltiiriinii betimler.
Heniiz hayata dair yeterli kuramsal bilgiye sahip olmadiklari i¢in, elestirel yanlar
giiclii degildir. Bu anlamda postmodern ikili’'nin temsil ettikleri degerlerle ve

iirettikleri soylemle kolayca 6zdeslesmeye agik haldedirler.

Mete: Buyurun sayin dinleyen.
Brit: Alo

Kagan: Adimz.

Brit: Brit.
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Mete: Nereden ariyorsunuz sayin dinleyen.

Brit: Kadikoy.

Kagan: Yalnizhk adam kanci yapar be Brit.

Brit: Allah belam versin yalmzhktan kusacagim vallahi.

Mete: Ben de Brit, ben de.

Brit: Yine sabah olacak, yine yeni bir giin baslayacak ve ben yine
olecegim.

Kagan: Betsin yani.

Brit: Evet hayat ¢cok boktan.

Kagan: Eee soyle bir sey yapalim o zaman, seni Kadikdy betlik amiri
yapahm arada bir ara iste bize rapor ver olur mu?

Brit: Tamamdar.

Kagan: Ya bir Aoonn cekelim de, su iistiimiizdeki gerginligi atahm ya.

Brit: Aoonn mu?

Kagan: Aoonn iste yoga gibi ya, actbadem unlu mamulleri.

Mete: Hadi hep beraber bir Aoonn ¢ekelim ya.

Hep birlikte Aoonn ¢ekmeye baslarlar, postmodern ikili ve Brit yaymda
Aoonn ¢ekerlerken o esnada programi dinleyen tiirbanli Ayse, Devrim ve sevgilisi,
Kus Beyin, Mete’nin Annesi, Cakal Ihsan’in duragindaki taksiciler ve Kiz
yurdundaki 6grencilerde, onlarla birlikte farkli mekanlarda Aoonn ¢ekmeye baslarlar.
Aoonn esnasinda kendinden gegen Brit, “bir kurt gibi ulumaya” baslayinca hep
birlikte giiliip kahkahalar atarlar. Postmodern ikili’yle 6zdeslesme durumu sekansta
devam eder. Mete; “Senin icin Brit 6zletme kendini diyerek, miizigin sesini acar”
(“Goziimde canlanir koskoca mazi” adli sarki c¢almaktadir) hep birlikte sarki

sOylemeye baslarlar.

Sekansta gerceklesen diyaloglar, geg¢/kapitalist donemde aydinlanma ve
kapitalizm getirileri dogrultusunda, her bireyin kendi “ben merkezi” ve
“bireyselligiyle” yasadigi “tek boyutlu, kiiltiir endiistrisine” delildir. Burada birey
pragmatist ve postmodern bir sekilde hareket eder, bireyler toplum igerisinde de,

sistem igerisinde de, birlikteliklerde de yalnizlardir. Bu yalnizlik hem kendilerinin
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postmodern durumlarindan hem de kiiltiir endiistrisinden kaynaklanmaktadir. Her
bireyin kendi c¢ikari, faydasi, hazzi dogrultusunda hareket ettigi mevcut sistem
icerisinde hatir i¢in deger iiretilmez, ¢ikar icin deger iiretilir. Iletisimlerde ve
iligkilerde samimi bir samimiyetsizlik vardir. Tim bu durumlar ve mevcut tablo,
toplum igerisinde “bu kadar insan yalnizken, neden bu kadar insan yalniz” durumunu
dogurur. Ciinkii herkesin esitsiz ve adaletsiz sistem igerisinde “biz” denilmeyen,
sorumluluktan kagilan, “anm yasandigi”, bir “ben merkezi” ve “bireysel dzgiirligi”
vardir. Onlar en biiylik zaferin icindeyken de, birlikteyken de, yasarken de
kaybetmislerdir. Kaybedenler Kuliibii’ne onlar1 ¢eken bir diger nokta bu kaybedis
durumudur.
(0:29:20-0:36:12)

Sekans Kadikdy’de barlar sokagiyla baslar, sonrasinda izleyici kendini bir
barin iginde oturmus, bira igen Kagan ve Zeynep ile birlikte bulur. Barda karsilikli
bolimlerde oturmus, kacamak bakislarla birbirlerine bakmakta ve alkol
almaktadirlar. Zeynep’in yanina geng bir erkek yaklasarak kur yapmaya baslar, bu
durumu goren Kagan kendisi de kizla ilgilendigi i¢cin olacaklar1 merakl bakislarla
izlemeye koyulur. Geng delikanli, Zeynep’e yaklagabilmek i¢in onun ¢erezinden alir
ama hamlesini yanlis yapmustir, “ben merkeze ve bireysel 6zgiirlige” sahip Zeynep
bu durumdan hoslanmaz. Delikanlinin kendisine sdyledigi climleleri dinledikten
sonra, “zaman harcamaya degmezsin tarzinda” tebessiim ederek birasini ve ceketini

alip, oradan kalkar ve Kagan’in oldugu boliime gelip oturur.

Postmodern Kagan ise, kadinlarla ilgili deneyimini kullanarak hicbir sey
sOylemeden kendi Oniindeki c¢erezi Zeynep’in Oniine siirer. Kagan’in jestinden
hoslanan Zeynep’in tepkisi tebesstimle birlikte, bosalmis olan Kagan’in bardagina
kendi sisesinden birasmin yarisini dokmek olmustur. Birbirlerine tebessiim ederek
bakisirlar, aralarindaki gii¢lii enerji sayesinde ilk iletisimlerinde “dili kullanmaya”

gerek dahi duymadan tanigsmis olurlar.
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Resim 11: Filmden Gorsel 10

Bu esnada program icin stiidyoda Kagan’i bekleyen Mete, gelmeyecegini
anladiginda; “iyi geceler degerli Kent dinleyenleri, Kaybedenler Kuliibii burasi”
climlesiyle programi baglatmistir. Program postmodern ikili i¢in pragmatist anlamda
onemli degildir, onlar i¢in 6nemli olan kiiltiir endiistrisi icerisinde “mekanik is
stirecinden kacabilmek™ ve “temsil ettikleri degerleri soyleme doniistiirebilmektir”.
Programi o ylizden toplumsal normlar basta olmak iizere hi¢bir seyi dnemsemeden
bir silah gibi kullanirlar. Zeynep’in biiyiisiine kapilip, asik oldugunu diisiinmeye
basglamigs Kagan’in aklina “program vakti” bile gelmemistir. Zeynep ve Kagan
aptallar gibi bakisarak birlikte alkol almaya devam ederlerken, bu esnada programda
Mete’nin agkla ilgili kurdugu ctimleler duyulur. Miizik esliginde, yonetmen Kagan
ile Zeynep’in iginde olduklar1 durumu, Mete’nin ask climleleriyle baglam kurarak

destekler. Kagan, Zeynep’i taksiye bindirmeden 6nce sorar?

Kagan: Bir daha ne zaman gorecegim seni?

Zeynep: (Giilerek) Ug giin sonra, Besiktas iskelesine gelirsen goriirsiin.
Kagan: (Giiler) Adin neydi be?

Zeynep: Bilmem hatirlamiyorum, alti kirk bes diyelim (18:45).

(Kagan’t oper ve taksiye biner, Kagan ve Zeynep, hayatlarmnin
askini, birbirlerinde bulduklarin1 diisiinmektedirler).
(0:37:44-0:41:44)
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Sekans baglar, Kagan ile Mete stiidyoda radyo basindadir. Birbirleriyle

diyaloga devam ederek istedikleri diizeyde ve temsil ettikleri degerler anlaminda,

sOylem iiretimini bu sekansta pik noktasina tasirlar.

Brit:
Kagan:

Brit:
Kagan:
Brit:
Mete:

Kadin Dinleyici:

Murat:
Mete:
Murat:
Kagan:
Murat:
Mete:
Murat:
Murat:
Ceyda:
Mete:
Kagan:
Mete:

Alo.

Brit ya bir sey soracagim sana. Birisi Besiktas iskelesi derse,
Kadikoy’de ki Besiktas iskelesi mi anlarsin, Besiktas’taki
iskele mi?

Benim iskeleyle isim olmaz, Erol Egemen’e sor.

Ya tamam, tamam da hangisi?

Ben Kadikoy anlarim.

Bende.

Ben Besiktas’ta ki diye anlarim.

Alo, alo

Buyurun sayin dinleyen.

Televizyonda ¢ok giizel bir aslan belgeseli var oglum.

(Murat oldugunu anlayinca giilerler) Eyvallah sayin dinleyen.
Bir de burada Mete’yi bekleyen, Ceyda diye bir kiz var.
Beklemesin isterse ge¢ gelecegim.

Iyi, bol sans

Geg gelecekmis.

Tamam. Yaa radyoyu acsana.

Geg gelecegim demisken gecen giin erken geldim.

Nasil?

Anlatayim, her zamankinden farksiz bir sabahti inanilmaz bir
riizgar vard1 disarida, ince de bir yagmur baslamisti. Hafif
bir kahvalti icin oturmus kahvemi koymus, Kibrit kutusu
biiyiikliigiindeki beyaz peynirden yiyordum. Kahve ister
misin dedim istedi, kahvesini aldi yammmda ki sandalyeye
oturdu, yagmuru ve bir tiirlii dinemeyen bahar dinliyorduk.
Oniimde duran cilek receline meylettim kasikla az biraz

aldim kasig1 agzima gotiiriirken boynuma regel damladi, ben
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kasikla almak icin hamle yaptim elimi tuttu kenara itti
gozlerimin icine bakti zamam bekletti. Isaret parmagimn
ucuyla receli boynumda ki ¢ukurdan siyirdi, dudaklarima
gotiirdii, yavasca receli dudaklarnma yaydi, kalam yavasca
kendi dudaklarma siirdii, diliyle dudaklarin1 islatti receli
tatti. Yagmur hizlandr riizgarla kansti, bana dogru dondii,
basim1 bana dogru egdi, dudaklarim benimkilere degdirdi.
“Hafifce dudaklarimda Ki receli tatti, bende onun dudaklarini
tattim”. “Dudaklarin1 geri ¢ekmeden once dilinin ucuna son
kez dokundu dilim, dudaklarim yalad1”. Ayaga kalkti, beyaz
gomleginin etegi icindeki kismum c¢ikardi, diigmelerini
acmadan gomlegini gogsiine kadar siyirdi. Siityen giymemisti,
beni kendine dogru dondiirdii, yavasca tisortiimii siyirdi,
kucagima oturdu, yavasca usulca tenini tenime degdirdi,

gogiis uclan gogiis uclarima degdi, etegini siyirdi sonraa..

Kagan: Sonra?

Mete: Ne oldu dedi?
Kagan: Ne oldu?

Mete: Erken bosaldim.

Postmodern ikili arasinda diyaloglar gergeklesirken, “zamandan bagimli,
mekandan bagimsiz bir sekilde” kiz yurdundaki 6grenciler, yalnizlik igindeki mutsuz
Brit, Cakal Thsan’m duragmdaki taksiciler, Devrim, Murat ve Ceyda gibi toplumun
farkli sosyokiiltiirel tabanlarindan bireylerde programi dinlemektedirler. Sekans bir
onceki sekansta hayatmin aski oldugunu diisiindiigii Zeynep’in randevu olarak
Kagan’a verdigi Besiktas iskelesi konusuyla baslamisken, /d karakterini temsil eden
Mete’nin; (zaman anlaminda kurdugu) “Ceyda beni beklemesin (ge¢ gelecegim
ctimlesi)”, hemen devaminda yine Mete ile birlikte (erken gelme/orgazm muhabbeti
tizerinden) radyoda seks hikayesine doniismiistiir. Bir anlamda postmodern ikili
programda, toplumsal normlar vb. hicbir seyi dnemsemeden tiim Istanbul’a “telefon

seksi” yaparlar.
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Mete, hikayesini programda “kisik bir yatak odasi ses tonuyla” ballandirarak
anlatirken, cut-gegislerle film anlatisinda programi dinleyen bireyler kadraja verilir.
Hepsi piir dikkat etkilenmis agizlar kurumus bir sekilde, postmodern ikili’yi
dinlemektedirler. Hikaye programda anlatilirken normalde Mete i¢in Kagan’mn evine
gelmis olan Ceyda, tahrik olarak televizyonda aslan belgeseli izlemekte olan Murat’a
yaklasmaya baglar bu esnada televizyonda oynamakta olan aslan belgeselinde de, bir
“disi/aslan” yavas¢a avina dogru yaklasmaktadir. Ceyda dayanamayarak Murat’in
kucagina atlaylp hem onun tigortiinii hem de kendi giysisini elleriyle yirttiginda, bu
esnada belgeselde de disi aslanin zebray1 kapisi ve yakalayisi yonetmen tarafindan
kadraja verilerek, “disi/aslan ile Ceyda” arasinda bag kurulur. Postmodern kiiltiirde,
bireylerin kimle birlikte olduklarmin veya ask, sevgi vb. duygularin ger¢ek anlamda
bir 6nemi yoktur. Onemli olan bireyin sorumluluk almadan “hazz1 ve zevki” elde

edebilmesidir.

Mete’nin anlattig1 seks hikayesi “erken bosaldim” climlesiyle sona erdiginde,
postmodern ikili Kagan’in cebinden ¢ikardigi sigara kutusundan birer sigara yakarlar
ve postmodern donemde sevismeden yeni ¢ikmis sigara kullanan herhangi bir
postmodern bireyin yaptigi gibi “orgazm sonrasi hazza ulasmiscasina” sigara igerler.
Bu esnada film anlatisinda “mekéan olarak bagimsiz, zaman olarak bagimli” radyoyu
dinlemekte olan bireylerde, (gorsel anlamda stiidyoda gergeklesen sigara igme
eylemini géormemis olmalarina ragmen), sigaralarin1 yakmis ve sigaralarni igerek
keyif almaktadirlar. Gergeklesen eylemden hareketle mutlu olma ve 6zdeslesme
durumu, Kagan ve Mete’nin temsil ettigi degerler (bir sinema filminde vurgulanmak
istenilen amag¢ ve mesaj ¢ergevesinde herhangi bir sekansta ¢ikilan iist nokta da
oldugu gibi) “pik seviyesine/climax’e” ulagsmustir. Kagan ile Mete sekansta
“cinsellikte beden tiiketimi” anlaminda irettikleri “soylemi mesrulastirarak”
giiclendirip zirveye cikarir ve kendilerini takip eden toplumdaki farkli sinifsal ve
kiiltiirel tabanlardaki bireylerde, temsil ettikleri degerler dogrultusunda Marcuse’un
da (1986) belirttigi gibi “tek boyutlu toplum” yapist olustururlar.

(0:43:03-0:47:40)
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Sekans baglar, prodiiktor Asli ve postmodern ikili, bir sekans 6nce radyo

programinda canli yayinda ger¢eklesmis olan, bir nevi “telefon seksine” benzeyen

mevcut durumla ilgili gériismektedir.

Asli:

Kagan:

Asli:

Mete:
Asli:

Kagan:

Asli:

Mete:
Aslr:

Kagan:

Aslr:

Kagan:

Mete:
Aslr:

Kagan:

Mete:

Kagan:
Kagan:

Mete:
Asli:

Kafayr m yediniz siz?

Ne oluyor ya?

Daha ne olacak, neredeyse biitiin Istanbul’a telefon seksi yaptiniz.
Hadi radyoyu kapattirmanizdan vazgectim, hapse attiracaksiniz
hepimizi.

Abartmayahm.

Soyledim bir daha soyliiyorum, burasi Tiirkiye, bu Amerikan
rock’n’roll’nu, ben hi¢bir seyi takmam tavrim yedirirler adama.

Eee istersen birakalim.

Ben onu demiyorum ama yumusatahm biraz sohbetleri,
programinda sizin de oniiniiz acik, kacirmayin bu firsati.

Firsat kacirp kacirmama derdi degil ki bu.

Gelin su isi profesyonellestirelim, program basina size telif verelim,
siz de rahat edin bende.

(Mete’ye bakar) Gerek yok yaa, iyi boyle ha.

Anlamadimiz galiba, program icin size para odeyecegim diyorum.
Yani benim keyfim yerinde.

Benim de.

Oyle veya béyle mutlaka bir sey alacaksimz.

Tamam (Masadan kagit-kalem alir, ikili birlikte bir seyler yazar).
Yemek, icki ve yol masraflarnmiz1 6deyin yeter.

Viski ve biranin maliyeti bile yeter zaten.

Mete ver istersen, belki itiraz1 olan bir yer olur.

Buyurun.

Tamam.

Postmodern donemde, kapitalist sistemin ve kiiltiir endiistrisinin varhgdan

otilirli mevceut sistem igerisinde “bireysellik ve 6zgiirliik”, Fromm’un (1996) belirttigi
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gibi, bir “yanilsamaya” doniismiistiir. Bireyselligin yanilsamaya doniistiigii mevcut
sistemde, bireylerse erginliklerini kaybetmis olmalarindan 6tiirii Adorno’nun (2011)
belirttigi gibi yalnizligin, mutsuzlugun ve 06zgiirsiizliigiin pengesine diismiislerdir.
Boylesi bir tabloda sanatg1, entelektiiel ve elestirel ruhlara sahip olan Kagan ve Mete,
verdikleri miicadele dogrultusunda sistem icerisinde hak ettikleri sosyoekonomik ve
statiisel anlamdaki yiiksek seviyeyi elde edememis olmalarindan 6tiirii, kapitalizmi
ve kiiltiir endiistrisini siddetli bir bicimde elestirirler. Gergeklestirdikleri elestiri
sadece dili kullanarak, radyo programinda kurduklar1 séylemsel ciimlelerle smirlt
degildir, ayn1 zamanda mevcut sistem icerisinde bireyleri ilgilendiren
sosyoekonomik ve statiisel durumun karsisinda elestirel bir durus takinarak, bu

tutumlarini da gili¢lendirirler.

Takindiklar1 tutumla birlikte modern ve ¢agdas olduklarini diistiniirler ama su
soylenebilir ki; “cinsellikte beden tiiketimi”, “hedonizm ve cinsel doyumsuzluk”,
“alkol ve i¢ki kiiltlirii”, “hazc1 ve sorumsuz anlayis”, toplumlar: ilgilendiren “farklh
kiiltiirel/degerlerin” kimini yiiceltip, kimine otekilestirme yapmalar1 vb. durumlar
tizerinden postmodernlerdir. Radyo programinin onlar igin kapitalist sistem
icerisinde, “birey olarak” pragmatist bir 6nemi ve degeri yoktur. Program onlar igin,
icerisinde bulunduklari sistemde kendi diisiincelerini ve tasidiklar1 degerleri, sdyleme
dontistiirebilecekleri ve “insanlarm algilarini sekillendirebilecekleri” bir silahtir. Bu
yizden siiperego Kkarakterini temsil eden radyo prodiiktorii Asli’nm, toplumsal
normlara ve degerlere yonelik saldirmaktan vazgecin size iicret 6deyelim teklifini bir
tiirlii kabul etmezler. Asli’nin “radyo yetkilisi olarak™ israrc1 olup, bu bir teklif degil
bir seyler alacaksiniz diye bastirmasindan otiirii istedikleri sey, “Alkol, yemek
(kofte) ve ulasim” olur. Bu sayede Id Karakterini temsil eden Kagan ile Mete,
kapitalizme, kiiltiir endiistrisine ve radyoya bagimli olmayacaklarini, 6zgiirlikklerini

ellerinden birakmayacaklarmi diisiintirler.

(0:47:40-0:49:37)

Sekansta prodiiktor Asli ile program hakkinda goriigen postmodern ikili,
goriigmenin bitiminde Kadikdy sokaklarinda sabit/alict aygita karsi, cepheden

yiiriimekte ve birbirleriyle sohbet etmektedir.
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Kagan: Kacta Kus Beyin’de olacagiz?

Mete: 20.00°da.

Mete: Para istemeyerek sence salaklik m ediyoruz?

Kagan: Yaptigimiz seye sen paha bicebilir misin? Yani program kaybetmek
gibi bir korkumuz yok degil dimi? U¢ bes kurusa kéleleri olmayalim!

Mete: Dogru.

Kagan: Kadikoy’de ki Besiktas iskelesi olduguna emin misin?

Bir onceki sekansta da deginildigi iizere, sunmus olduklar1 radyo programi
Kaybedenler Kuliibii ile ilgili, prodiiktor Asli’nin kendilerine séylemsel dozu
disirmeleri karsiliginda gerceklestirdigi licret 0deme teklifini 6nce reddetmis,
Prodiiktoriin bastirmasi {lizerine para almayi reddedip, “alkol, yemek (kofte) ve
ulagim” masraflarinin karsilanmasini istemislerdi. Program karsiliginda para almay1
reddetmelerinin altinda yatan neden, anomik (kuralsiz) bir sekilde toplum igerisinde
hareket etmeleridir. Onlara gore bu sayede kapitalizme, kiiltiir endiistrisine ve i¢inde
bulunduklar1 toplumdaki toplumsal normlara bir bagimliliklar1 s6z konusu

olmayacaktir.

Program onlar i¢in toplumsal normlara ve kapitalist sisteme karsi elestirel
bicimde hareket edebilecekleri, kendi benimsedikleri degerler kapsaminda séylem
iretebilecekleri bir silahtir. Programimn postmodern ikili i¢in pragmatist anlamda bir
onemi yoktur, nitekim sekansta Kagan’in kurmus oldugu climleler bunun en agik
ornegidir. Programda ticret almadan ¢alistiklar1 takdirde kimsenin giidiimii altina
girmeyeceklerini, prodiiktor Asl’nin {izerlerinde egemen olamayacagini ve
sOylemsel tarzlarina miidahale edemeyecegini diisiinmektedirler. En Onemlisiyse
“kaybedecek bir seyinin kalmamas1 6zgiirliik galiba” s6ylemi iizerinden takindiklari
tutum ve durusun, onlar1 kapitalist sisteme ve toplumsal normlara karsi sistem
icerisinde Ozgiir ve anomik (kuralsiz) kildigini diigsiinmeleridir. Bu noktaya kadar
takindiklar1 tavir onlar1 gergekten de sisteme karsi Marjinal hale getirmektedir ama
Id karakterini temsil ederek postmodern bigimde hareket edip, iirettikleri “cinsellikte
beden tiikketimi” sdylemi {izerinden, elestirdikleri kiiltiir endiistrisi ideolojisini
elestirirken yeniden {iretirler.

(0:49:37-0:50:11)
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Sekans baglar, Kagan ile Mete stiidyoda yeni bir program giiniinde
birliktedirler. Birlikte sohbet edercesine kapitalizme, toplumsal norm ve degerlere

kars1 elestirel bir sekilde hareket ederek soylem iiretimine devam ederler.

Kadm Dinleyici: Galiba en ¢ok diisiindiigiim konulardan biri bu, kaybedecek
bir seyinin kalmamasi 6zgiirliik galiba. Ama bunu kim elde

edebilir kim basarabilir onu bilmiyorum.

Kagan: Eee yi1l 1917 falan, Viyana’dayiz. iste bizim Karl var.

Mete: Kral m?

Kagan: Karl.

Mete: Kral diyoruz biz iste ona.

Kagan: Sakallh iste, Friedrich’te var. Friedrich babasinin

fabrikalarim birakmis, gelmis bizim yanimiza. Biz orada bir
cati katinda iiciimiiz teorisyenlik yapiyoruz ve hi¢

unutmuyorum kahve iciyoruz, her sabah aycoregi yiyoruz.

Kagan ctimlelerini kapitalist sisteme yonelik ardi ardina ironi yaparcasina
kurarken, bu esnada programi dinleyen Cakal ihsan ve taksiciler kadrajda yonetmen
tarafindan cut-gegisle gosterilir, birbirleriyle konusmaktadirlar. 1.Taksici sorar; “Bu
Karl kim ya?” 2.Taksici; “Alman futbolcu galiba”. Cakal Ihsan; “Karl Marx
acinda bir iki kitap okuyun arada”. Yonetmen sekansin devaminda olusturacak
oldugu anlami giiclendirmek i¢in cut-gegisle taksi duragini gostererek, kiiltiir
endiistrisi icerisinde kitle kiiltiiriiyle hareket eden, “kuramsal anlamda yetersiz
kalmis” taksici-bireyleri kullanir. Taksici olan ama digerlerine oranla, kuramsal alana
yonelik daha ilgili ve bilgili olan Cakal Ihsan’m kurdugu; “Karl Marx, acinda bir
iki kitap okuyun arada” ciimlesiyle de, verilecek olan mesaj biraz daha

giiclendirilir.

Kagan: Dondiim Karl’a dedim, daha neyimiz var kaybedecek dedim. Ne
dedi biliyor musun bana? “Zincirlerimizden baska kaybedecek bir seyimiz yok

Kagan dedi” fuck of dedim ya, sen dedim bu zihniyetle yiizyih mahvedersin bu
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yiizyll altiist olur dedim ya, yarmn bir giin Rusya’da devrim olur dedim ya,

nitekim oldu iste.

Kadm Dinleyici: Neyse...
Mete: Haydi iyi geceler sayin dinleyen. Miibarek Christmas
bayraminiz kutlu olsun.

Kagan: Haydi eyvallah..

Kadin dinleyicinin, “kaybedecek bir seyinin kalmamas1 6zgiirliikk galiba” ama
bunu kim basarabilir, kim elde edebilir bilmiyorum seklinde kurdugu cilimlenin
hemen devaminda Kagan’in kurmus oldugu; Karl ve Friedrich’le birlikte, 1917
yilinda Viyana’da bir cati1 katinda teorisyenlik yapiyoruz. Sordum Karl’a daha
neyimiz var kaybedecek dedim, bana “zincirlerimizden baska kaybedecek bir seyimiz
yok” dedi ctimlesi iizerinden, Kapitalist sisteme yonelik gerceklestirilecek elestirel

durus adina Marksizm’e girig gerceklestirir.

Din, mit, mistik vb. olgularin karsisinda “akil merkezli aydinlanma donemi”
gerceklesmeden Once, Avrupa’da tez; “krallik, kilise, aristokrasi ve feodaliteyken”,
antitez; “koyliiler ve siradan insanlardi”. Aydinlanmanin devaminda koyliler ve
siradan insanlarin arasmdan bazi gruplar, “ticaretle zenginlesmis” ve bu sayede
ortaya “burjuva smifi ¢ikmistir”. Siradan insanlar ve halk namina, mevcut teze karsi
miicadeleye girisen “burjuva sinifi”, miicadeleyi kazanarak tez konumuna yiikselir.
Artik sistemsel anlamda tez; “burjuva ve kapitalizm” olurken, antitez; “isgiler ve
siradan insanlar” olmustur (Bozkurt, 2018, s. 2-19). Karl Marx, Hegel’in
ogrencisidir. Hegel idealisttir, Karl Marx ise materyalisttir (Becermen, 2010, s. 50).
Marksizm kendi zittin da Ki diisiincenin kullanmig oldugu “tarihsel dongiisel sistemi”
kullanir ve praksise ihtiya¢ duyan bir sisteme sahiptir (Okutan, 2017, s. 49-53).
Marksizm’de entelektiiellik ve elestirel diisiince, praksis lizerinden gergeklestirilir.

Toplumlarda “smifsiz toplum yapisin1” elde edebilmek, elestirel olarak praksis

yapabilmekten gegmektedir (Akkaya, 2014, s. 39-44).
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Marksizm insanlarin dogasmnin materyalist oldugunu, insanlarin vahsi
dogadan korkarak kendi zihinlerinde “tanriyr” yarattiklarini belirtir. Burjuvanin
gerceklestirmis oldugu eylemlerden Otiirii, sistem igerisinde insanlar kendi

3

0z/bilinglerine ve dogalarina karsi “yabancilagsma” hali almiglardir. Artik burjuva
diinyasinda bireyler, yapay olusturulmus sahte bir sistem icerisinde yasamaktadir
(Okutan, 2017, s. 53-56). Bu yabancilasma halinden kurtulabilmenin yoluysa,
bireylerin mevcut burjuvazi diinyasinda, elestirel olarak “praksis yapip” (Bireylerin
sistem icerisinde, kendi simif bilinglerinin  farkinda olabilmeleri) eyleme

gecebilmelerine baglhidir (Akkaya, 2014, s. 39-44).

Burjuva kapitalizminde artik kolelik yoktur ama sosyoekonomik ve statiisel
anlamda, sistem igerisinde sekillendirilmis olan Kitlelerin, “egemen/iktidarin
tahakkiimii altinda” yasayabildikleri “bir siifli toplum yapis1” vardir. Artik burada
insanlar Orta Cag Avrupasi’nda oldugu gibi kirbag zoruyla ¢alistirilmazlar, “iiretim-
tiiketim ve emek” kapsaminda sistem de birbirleriyle bir rekabet igerisinde giinde 10-
15 saat arahiginda calistirilirlar (Bozkurt, 2018, s. 2-19). Mevcut sartlar birey
tarafindan begenilmedigi takdirde zorlama yoktur, diglama vardir ¢iinkii onun yerine
almip koyulacak yeni bir birey (yedek lastik biciminde) bosta ve hazir beklemektedir
(Adorno, 2011). K. Marx’a gore, “Burjuva” iist-siif olarak kapitalizm tizerinden
kitlelere yonelik ekonomi politik kiiltiirel giiciinii ve tekniklerini, siddetli bir bicimde
kullanip alt-smiftaki insanlar1 ezdigi takdirde, alt-smif bir araya gelerek mevcut

sisteme kars1 devrimi gergeklestirebilecektir (Lenin, 2016, s. 18-40).

Devrim, kapitalizmin merkezi olan Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi
iilkelerde degil, Asya tipi liretim bicimine sahip olan Rusya’da gergeklesir (Odabast,
2018, s. 166-169). Bu durumun nedenini arastiran Neo/Marksistler, Marksizm
okumasi gerceklestirirken Marx’mn diigiincelerine katilirlar ama eksik bulurlar.
Onlara gore “burjuva”, Marx’m “gergeklestirdigi diisiincelerin” farkina 6nceden
varmustir ve sistem igerisinde kapitalizme kars1 devrim olmamasi igin 6nlem almistir,
Marx ise bu ihtimali 6n gérememistir (Bottomore, 2016). Marx’in diisiincelerinin
farkinda olan burjuva, “kiiciik burjuvaziyi” iireterek toplumlarda “sivil toplum

kuruluslar1” Kkurdurtup, memuriyetler olusturarak ¢alisma saatlerini 8-12 saat
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araligina g¢ekerek, is¢i ve siradan insanlarin sistem igerisindeki hak ve hukuklarini
biraz daha genisletmistir (Bozkurt, 2018, s. 2-19). Tiim bunlarin devaminda Kitle
iletigim araglarm1 da (Sinema ve medya) kullanarak bireylerin algilarin1 ve
sOylemlerini sekillendirmistir. Bu sayede burjuvanin lehine isler bigimde kiiltiir
endiistrisini, bireylerin zihinlerde siirekli yeniden tiretebilmistir (Celik, 2011, s. 113-
115). Bu nedenden otiirii devrim kapitalist Avrupa’da degil, o donemde Asya tipi
iretim bi¢cimine sahip olan Rusya’da gergeklesmistir. Marx devrimin
gerceklesmesini “ig¢i smifinin” burjuvaya ve kapitalizme karsi, elestirel bir sekilde
praksis yapabilmesine baglamistir. Bu konuda umutlu ve imitlidir (Akkaya, 2014, s.
39-44). Friedrich Nietzche ise, bu konuda umutsuzdur. Kitle kiiltiiriiyle hareket eden
bireylerin zihinleri, algilar1 ve sdoylemleri kitle iletisim araglari kullanilarak kiiltiir
endiistrisi lehinde sekillendirilmis olmasmdan 6tiirii devrimin gergeklesmeyecegini

diistiniir (Kulak, 2017).

Simdi sekansa doniilecek olunursa eger, Kagan’in; “zincirlerimizden baska
kurtulacak bir seyimiz” yok ctimlesi {izerinden, bireylerin mevcut sistem igerisinde
iretim-tiikketim anlaminda, sosyoekonomik ve statiisel anlamda ve algi/sdylem
anlaminda, ‘“egemen-iktidarin” istedigi bi¢imde tahakkiim altina alindiklar1
belirtilmektedir. Bireyler, boylesine bir sistem icerisinde iyi bir okula/koleje
gidebilmek, giizel bir kadmnla veya yakisikli bir erkekle evlenebilmek, rahat ve
konforlu bir yasami elde edebilmek i¢in birbirleriyle yarisir ve rekabet ederler. Bu
rekabet gerceklesirken tiretim-tiiketim anlaminda gergeklesen tiim eylemler, mevcut
sistemin ve Kkiiltiir endiistrisinin icerisinde gerceklestiginden otiirii bireyler “tek
boyutlu hale” gelir. Egemen-iktidarin olusturdugu yapay kiigiik burjuvazi igerisinde,
bireyler verdikleri miicadeleyle basarili olup sistem igerisinde ilerlemeye
calisirlarken, sisteme ve kiiltiir endiistrisine daha da bagimli hale gelerek tahakkiim
altina girerler. Boylesine bir durumdan (esitsiz, adaletsiz ve Ozgiirsiiz) kurtularak,
“erginligi, Ozgirligli ve mutlulugu” elde edebilmenin yolu, bireylerin “praksis
vaparak, eyleme gecip devrimi gerceklestirmeleri” ve 6zgilrlige ulagsmalaridir. Bu
sayede sinifsiz toplum iitopyas1 gergeklesebilecek ve diinyada bireyler “6zgiirligi”

elde edebileceklerdir.
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Kagan, kapitalizme karsi kendi hayal diinyasindan elestirel ciimlelerini
Marx’mn agzindan kurarken, Cakal Thsan’m taksi duraginda gerceklesen diyaloglara
bakildiginda, yonetmen bize kiiltiir endiistrisi igerisinde kitle kiiltiiriiyle hareket eden
taksicileri verir. Kuramsal anlamda yeterli bilgiye sahip degillerdir ve bu nedenle
“praksis yaparak devrimi gerceklestirebilmeleri” ve 0Ozgirlige ulasabilmeleri
imkansizdir. Friedrich Nietzche’nin de disiindiigii gibi bu bireyler devrim falan
yapamaz, bunlarin algilar1 ve sdylemleri egemen-iktidarin yonettigi kiiltlir endiistrisi
tarafindan, kitle iletisim araglar1 kullanilarak sekillendirilmistir “tezine” yonetmen
tarafindan vurgu yapilarak, kapitalist sisteme elestirel yaklasilir. Sekansta, Kagan
iizerinden kurulan elestirel climlelerin verdigi mesaj, taksicilerin igerisinde

bulunduklar1 mevcut durumla iliskilendirilerek giiclendirilir.

Kagan’in film baslangicindan itibaren kapitalizm getirilerine ve kiiltiir
endiistrisine yonelik, sistem igerisinde pragmatist ve smifsal anlamda takindigi
elestirel durusun nedeni bir nevi bu durumdur. Onceki sekanslarda da deginildigi
gibi, sistem igerisinde vermis oldugu miicadeleyle hak ettigi sosyoekonomik ve
statiisel seviyeyi elde edememis, 6zgirsiizliiglin ve mutsuzlugun pengesine diigmiis
Id karakterini temsil eden Marksist postmodern Kagan, kiiltiir endiistrisi i¢inde diger
bireylerin birbirleriyle rekabete giristikleri mevcut miicadeleyi gergeklestirmeme

karar1 almustir.

Ona gore Marksist teorinin sdyledigi gibi, vahsi dogadan korktuklar1 i¢in
insanlarm zihinlerinde firettikleri “tanri-din” olgusu ve onun ¢ergevesinde
sekillenmis toplumsal normlarla hareket eden bireyler, praksis yapamaz hale
gelmislerdir. Bu durumun bir diger nedeni, egemen-iktidarin toplumlarda istedigi
bigimde bu olgular1 kullanabilecek giice ve ekonomi politik kiiltiirel silahlara sahip
olmasidir. Kagan’da, F. Nietzche gibi devrimin ger¢eklesmeyecegine inanmaktadir.
Bu nedenle en azindan ‘“birey olarak” sistem icerisinde kendi zincirlerini
kaptrmamak admna, “kaybedecek bir seyinin kalmamasi, ozgiirliik galiba”
soylemiyle hareket etmektedir. Sistem igerisinde yiikselerek ilerlemedigi takdirde,

sisteme bagimli oldugu herhangi bir sey de olmayacaktir, birey olarak zincirlerini de
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kaptirmayacaktir ama farkinda olmasa da “cinsellikte bedenin tiiketimi” séylemi

tizerinden, sisteme bizzat kendisi zincir eklemektedir.

Telefon calar ve radyo sekreteri; Kagan ile Mete’ye “hatta bir dinleyici var

seklinde seslenerek” telefonu yayina aktarir. Mete cihazdan telefonun sesini agarak

yayma verir.

Erkek Dinleyici:
Kagan:

Erkek Dinleyici:
Kagan:

Erkek Dinleyici:
Mete:

Erkek Dinleyici:

Kagan:

Erkek Dinleyici:
Mete:

Erkek Dinleyici

Mete:
Kagan:
Mete:
Kagan:
Mete:

Kagan:

Alo...

(Mete’ye bakarak) Erol Egemen der.
Dinliyor musunuz?

Buyurun saymn dinleyen.

Ne konustugunuza dikkat edin.

Nasil sayin dinleyen?

Insanlarin dinini, adetlerini, gelenek/goreneklerini
agizlarimza sakiz yapmaymm! Haddinizi bilin yoksa
bildirecegiz.

Eee nasil bildireceksiniz?
Siiphen mi var?

Var tabi.

. Siiphen olmasin bugiin radyoya motorsuz gelmissiniz zaten

(telefonu kapatir)

(Tedirgin bir sekilde birbirlerine bakarlar) Dallama.

Parti yapalim be Mete.

Iyi fikir ya yapahm.

Yalnizlar partisi, kuruduk be kamimiz kaynar biraz.

16’sin da yapahm, Kafe Trip’te boyle 3-5 arkadas gelir
rahatlarnz.

Tamam be (Biralar1 kaldirip dikler ve igerler).
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Resim 12: Filmden Gorsel 11

Program sona ermistir, gerceklestirdikleri programlarda anomik (kuralsiz) bir
sekilde hareket ederek kapitalizme yonelik elestiri yaptiklar1 gibi, toplumsal
normlara ve degerlere karsi da saldirgan bir bicimde hareket ederek alaya alip kafa
bulan, bazi programlarda Mislimanhgi ve degerlerini “Onlar” bigimine
doniistiirerek Gtekilestiren postmodern ikili, bu sekansta da Miisliimanligi “Onlar”
bi¢iminde otekilestirmistir. Otekilestirme, “Miibarek Christmas bayraminiz” kutlu
olsun ctimlesiyle, Hristiyan toplumlar: ilgilendiren “6zel bir ginii”, Miisliiman

toplumlari ilgilendiren “miibarek™ ciimlesiyle iliskilendirerek yapilmstir.

Toplumsal normlara elestirel yaklasarak Miislimanligi “Onlar” bigiminde
Otekilestiren, yine bazi sekanslarda kadmnlara yonelik 6tekilestirme, tek tiplestirme ve
yabancilastirma gergeklestiren Kagan ile Mete’ye gelen telefon aramasinda, sistem
icerisinde toplumsal normlarla hareket ederek normlara deger veren bir bireyden, din
ve gelenek/goreneklere saldirmamalar1 adina tehditler gelir. Kagan hemen daha biraz
once materyalizm kapsaminda, Marksizm’e giris yaparak mevcut sisteme yonelik
elestiriler ger¢eklestirmistir, buyiizden gelen arama ve tehditten dolayi tizgiin bir hale
biirinmiistiir. Kagan’in tizgiin hali tizerinden yonetmen, Karl Marx’m Marksizm de
ki insanlar vahsi dogadan korktuklari i¢in kendi zihinlerinde sigmabilecekleri bir
liman aramiglardir ve “Tanriy1 tiretmiglerdir” bu Tanr1 ve din olgusunu ise tarih
boyunca egemen-iktidarlar, bireylerin {izerinde tahakkiim kurabilmek adina

kullanmislardir tezine vurgu yapar.
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Materyalist ve postmodern Kagan, kendine yapilan tehdide bir yandan
kizarken, bir yandan da kendini tehdit eden bireye ve onun gibi egemen-iktidarin
kullanabildigi “toplumsal normla” hareket eden bireylere acir. Bu acima duygusu
iizerinden biraz Once tehdit edilen kendisi degilmis gibi, “parti yapalim be Mete”
cimlesiyle i¢inde oldugu mevcut durumu Onemsemeyerek, gerceklestirdikleri
sOylemsel tarza sahip ¢ikmaya devam eder. Unuttugu nokta evet toplumlarda
toplumsal norm ile hareket eden bireyler, egemen-iktidar tarafindan tahakkiim altina
almabilir ama kendilerinin de kapitalizmi ve kiiltiir endiistrisini elestirirken, Ote
yandan postmodern bigimde “hazzin ve zevkin” ugruna irettikleri, “cinsellikte beden
tikketim1” soylemiyle, kiiltiir endiistrisine bagimli hale geldikleridir. Kagan ile Mete
bina kapisin1 kapatarak sokaga cikarlar, programda “kitle kiiltiiriiyle veya toplumsal
normla” hareket eden bir erkek dinleyici tarafindan tehdit edildikleri ig¢in
tedirginlerdir. Sokagin kuytu koselerinde, “tehdit edenler” onlar1 beklemektedir ama
onceki programlarda temsil ettikleri degerler kapsaminda kendileriyle 6zdeslesen,
Cakal Thsan ve taksiciler onlar1 gelip alir ve oradan uzaklastirir.

(0:59:35-01:03:02)

Sekans yabanci bir miizik esliginde baslar, cepheden sabit alici aygit
karsisinda Mete ve annesi, birlikte alkol almakta ve sohbet etmektedir. Sohbetin

konusu program ve hayattir.

Mete’nin annesi:  Program ¢ok konusuluyor.

Mete: Galiba, anlamiyorum ya sonuc¢ta yaptigimiz sey popiiler
kiiltiir degil.

Mete’nin annesi:  Orasi kesin.

Mete: Eee ne diyorsun bu kadar tutulmasi sacma degil mi?

Mete’nin annesi: Bilmem, gecen giin programu dinlerken bende diisiindiim.
Kimsenin ac¢ik acik konusmaya cesaret edemedikleri seyleri
konusuyorsunuz ve bu da insanlara samimi geliyor.
Anlamasalar da, sacma da bulsalar samimiyetiniz yakalyor
onlar1 bence.

Mete: Bilemiyorum ya, ¢c6zemedim.
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Mete’nin annesi:  Tehdit edenlerden bir sey ¢ikti mi?

Mete: Yok ya, birka¢ manyak arada bir arayip duruyor iste.

Mete’nin annesi:  Yine de iistlerine varmayin dikkatli olun.

Mete: Merak etme.

Mete’nin annesi:  Merak etmek benim isim.

Mete: Sana bir sey soracagim, ben cok mu bos yasiyyorum?

Mete’nin annesi:  Sen ne diisiiniiyorsun?

Mete: Bilmem.

Mete’nin annesi: Ben hep istedigimi yaptim, zamam geldi Ingiltere’ye gittim
zamani geldi evlendim, zamani geldi cocuk dogurdum ama
her seyi istedigim zamanda istedigim gibi yaptim. Bazen bedel
odedim ama hep istedigim gibi yasadim.

Mete: Herkes o bedeli goze alamiyor!

Sekansta, Mete ve annesi arasinda gergeklesen diyaloglara bakildiginda,
kiiltir endiistrisine ve Kkapitalist sisteme yonelik elestiriler s6z konusudur.
Gergeklestirdikleri programin neden kitleler tarafindan siddetli bigcimde tutuldugunu
ve takip edildigini anlayamayan Mete, yaptiklar1 isin popiiler kiiltiir olmadigini
diistinmektedir ama “cinsellikte beden tiiketimi” tizerinden, postmodern dénemde
tam olarak popiiler kiiltiir yapmaktadirlar. Ikilinin gerceklestirdigi bu durumun
mesruiyeti, toplumsal norm ve kapitalizme elestirinin devamida kadmlar1 cinsel
objeye  doOniistiiriip, “bireysel  Ozgiirligli” cinsel tiikketime indirgeyerek
saglanmaktadir. Kapitalist sisteme yonelik elestirel bigcimde hareket eden Mete’nin
annesine sordugu sorusuna; (sana bir sey soracagim ben ¢ok mu bos yasiyorum?)
Annesinin verdigi cevaplar tlizerinden, kiiltiir endiistrisine ve mevcut sisteme yonelik

elestirel bir “birey durusu” sahnelenmeye calisilir.

Mete’nin annesi hayati yasarken her aninda toplumsal normlara, mevcut
sisteme ve kiiltiir endiistrisine bagimli olmadan istedigi bigimde yasayabilmis ve
istedigini yapabilmistir. Tarzinin ve takindigi tavrinin nedeni olarak su soylenebilir;
Mete’nin annesi, film bagindan itibaren bakilacak oldugunda ekonomik gii¢, yasam

standardi ve egitim/bilgi anlaminda toplum igerisinde, sosyoekonomik ve statiisel
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olarak “tst sinif” diizeyindedir. Bu bir anlamda postmodern donemde, yiiksek kiiltiir
diizeyinde yer alarak yiiksek kiiltiirli temsil edebilmeye benzer, bu yiizden Mete’ nin
annesi kendi smif bilincinin farkinda olarak praksis yapabilmekte ve hayati elestirel
yasayabilmektedir. Mete’nin annesi, Mete’nin kiiltiir endistrisine ve kapitalist
sisteme yonelik takindigi elestirel durusunun, gocukluktan itibaren “yetistirme
anlaminda” mimaridir. Y6netmen, Mete’nin sekansta kurdugu son ciimlesi “herkes o
bedeli gbze alamiyor” ile kapitalizme ve kiiltiir endiistrisine kars1 devrimin neden
gerceklesmedigi sorusunun cevabini, kitlelerin kendi sinif bilinglerinin farkinda
olamamalarina yani praksis yapamamalarina baglar.

(01:08:49-01:10:50)

Sekans karanlik bir salon goriintiisiiyle baslar, daha sonra Kagan ve
Zeynep’in sinema salonunda birlikte film izlediklerini anlariz. Zeynep, Kagan’in
elini tutarak kendi bacaginin iistiine koyup, kendine bakan Kagan’a seksi bakiglar ile
“seni istiyorum” tarzinda yetki verir. Kagan’m oksamalariyla birbirine yakinlasan
ikiliyi, cut-gecisle birlikte Kagan’mn evinde buluruz. Kapi agilir ve higbir seyi
onemsemeden iceriye girerek sevismeye baslarlar, bir ara Zeynep’in elinden kurtulan
Kagan kapiy1 zor kapatabilmistir. Bu esnada onceki sekanslarda, Ceyda’nin disi
aslan misali tistiinii yirtarak postmodern bigime soktugu Murat, kucaginda Ceyda ile
birlikte Lacan’in “Ayna evresinde bir bebegin, aynada gordiigii tepkiler/hareketler
lizerinden babasiyla 6zdeslestigi” teorisinde oldugu gibi (Ozciiler, 2015), olan biteni

izlemekte ve kendilerine rol model olarak ¢izdikleri Kagan ile 6zdeslesmektedirler.

Resim 13: Filmden Gorsel 12
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Freud’un teorilerine uygun bi¢cimde (Kdse ve Ayten, 2015), Zeynep’e karst
biling disinin kontrolii altina girerek /d’in vaatlerinin giizelligine kapilan Kagan,
Siiperego ile Murat ve Ceyda’yr fark edince bir anda kendini Zeynep’in
dudaklarindan kurtararak bilincini kullanip Zeynep ile Murat ve Ceyda’y1 tanistirir
ama hemen devamimda Murat ve Ceyda orada yokmuscasina, /d’in vaatlerine kapilir
ve yatak odasma gitmeden salonda yeniden Opiismeye baslayarak odaya giderler.
Lacan’m teorisine uygun bicimde (Ozciiler, 2015), “Ayna evresinde” gordiikleri
cinsellik i¢eren hareketler ve eylemlerle, Murat ve Ceyda tahrik olur ve biling dislari,
bilingleri iizerinde yeniden baski kurmaya baglar. Rol modelleri Kagan ile Mete
iizerinden girdikleri yolda yeniden kendilerini /d’in ellerine birakarak, onlarda
gece/giindiiz birlikte oturduklar1 ve ‘“hazzi birbirlerinde bulduklar1” o meshur

koltukta yeniden sevismeye baslarlar.

Miizik esliginde sevismekte olan ikilinin birlikte olma anlari, “birbirlerini
opmeleri, koklamalari, viicutlarindaki ter damlaciklar1’” vb. eylemlerden olusan
gorsellere, yakin/plan ¢ekimlerle birlikte erotik/pornografik bir filmde olurcasia
kadrajda ve sekansta yer verilir. Gece seviserek birbirlerinde hazzi elde eden ¢ift
sabah olup uyandiklarinda Kagan’in, Zeynep’e kurdugu ilk ciimle seni seviyorum vb.
herhangi bir ciimle degildir, “kahvalt1 edelim mi” diye sorar. Zeynep, Kagan’in
sorusuna cevaben tek bir ciimle kurmustur; “Hadi” ve birlikte kahvaltiya giderler.
Sekansta gergeklesen eylemlerle birlikte “cinsellikte bedenin tiiketimi”, postmodern
bi¢imde sorumluluk almadan hazzi ve beden tiiketimini elde edebilme kapsaminda,
mesrulastirilarak soyleme doniistiiriiliir. Bu durum film anlatisinda “ayna evresinde”
Ozdeslestigi Kagan’m hareketlerini izleyen Murat’ta oldugu gibi filmi izleyen,
kuramsal anlamda yeterince giiglii olmayan veya “tercih edebilir olan” bireylerde de
“cinsellikte beden tiikketimi” anlaminda, postmodern ikili’'nin temsil ettigi degerler
tizerinden hayat i¢erisinde perdede bir 6zdeslesmeye doniisebilir.

(01:03:04-01:07:26)

Sekans baglar, Kagan sahibi oldugu 6:45 adli yaymevinde odasinda
calismaktadir, erkek calisan kapiyr acarak odaya girer. Ikili arasinda diyalog
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gerceklestikten sonra ¢alisan odadan ¢ikip yaymevine gelen misafirlerle ilgilenirken,

gerceklesen tiim diyaloglart duyan Kagan, Zeynep’i telefonla arar.

Erkek Calisan: Abi bankadan aradilar, bu ay ki kredi yatmamus.

Kagan: Tamam hallederim.
Erkek Calisan:  Okey, bir de kira var.
Kagan: Tamam.

Erkek Calisan:  Selin ajanstan faks geldi mi ya.

Selin: Geldi bir bak istersen.

Kadm Misafir:  Burasi 6:45 mi?

Erkek Calisan: Evet

Kadm Misafir:  Mete veya Kagan burada ni?

Erkek Calisan: Nereden buldunuz siz burayi?

Kadm Misafir:  Arkadasimiz soyledi buradalar m?

Erkek Calisan: Ne yapacaksiniz siz Kagan ile Mete’yi?

Erkek Misafir:  Kaybedenler Kuliibii’ne iiye olacagiz.

Erkek Calisan: Yok ya oldu.

Erkek Misafir:  Evet

Erkek Calisan:  (Giiler) Kagamn isi var oglum.

Kadm Misafir:  Iceride mi? Ne olur ya bir merhaba desek.

Erkek Misafir:  Iki dakika goérsek ne olacak yani? Kaybedenler Kuliibii’ne iiye
olmak istiyoruz.

Erkek Calisan: Ne kuliibii? Ne kuliibii lan!

Erkek Misafir:  Kaybedenler Kuliibii?

Erkek Calisan  (Elinin tersiyle rest ¢ekerek bagirir) Siktirin gidin lan, amina

koyduklarim!
Zeynep: (Telefon galar) Efendim?
Kagan: Ne yapiyorsun?
Zeynep: (Kagan oldugunu anlaymeca tebessiim eder) Cahsiyorum sen?
Kagan: Hadi gel Olympos’a gidelim.
Zeynep: Tamam peki ne zaman?

Kagan: Simdi.
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Zeynep: Saka yapiyorsun herhalde?

Kagan: Yok yapmiyorum.

Zeynep: Cok isterdim ama ¢cikamam.

Kagan: Cikamaz misin ¢ikmaz misin?

Zeynep: Cikamam cok isim var, iyi misin sen?

Kagan: Hadi gel kafamiz1 dinleriz iste calis calis nereye kadar? En kotii
ne olabilir ki?

Zeynep: Kovulurum.

Kagan: Baska is bulursun.

Zeynep: Gelemem bitirmem gereken bir siirii is proje var ama istersen

kahve icin ¢ikarim.
Kagan: Bos ver, aksama goriisiiriiz.

Zeynep: Tamam goriisiriz.

Soylemsel anlamda elinden geldigince kiiltiir endiistrisi ve kapitalist sistem
karsisinda elestirel bir durus ortaya koyan Kagan, ‘“hayatta kalabilmek icin
calismakta” ama ayni zamanda bir yandan da elinden geldigince sistem igerisinde
Adorno’nun (2011) belirttigi mekanik is stirecinden kagmaya c¢alismaktadir. Sekansta
sahibi oldugu 6:45 adli yaymevinde elinden geldigince sanatla ugrasmaya c¢alisan
entelektiicl Kagan’in, erkek calisanla gerceklestirdigi diyaloglarda kapitalizm ve
kiiltiir endistrisi icerisinde maddi anlamda zorluklar yasadigi halde, sanatla ve

kitaplarla ugrasarak hayatta kalmaya calistig1 gortliir.

Onceki sekanslarda “hi¢ satmayan kitaplar basip, hi¢ dinlenmeyen bir
program yapiyorum” diyen Kagan’in artik programi dinlenmekte ama bastig1 6nemli
sanatsal kitaplar, “kitap seven entelektiiel insanlar” haricinde satin alinmamaktadir.
Bu durumun altinda yatan neden, programda gerceklestirilen tarzin her ne kadar
kiiltiir endiistrisini ve toplumsal normlar1 elestiriye yonelik goziikse de, “cinsellikte
beden tiiketimi” {izerinden Kitleleri yeniden kiiltiir endistrisinin ideolojisine
eklemlemeye yonelik olmasidir. Ciinkii toplumsal normlara gére yasak ve sakincali
olan, ayni zamanda bireyler i¢in cezbedici olandir ama “bilgi ytliklii degerli sanatsal

Kitaplar” ise, Adorno’nun (2011) belirttigi gibi kiiltiir endiistrisi lehine islemedikleri
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takdirde endiistrinin diismanidirlar. Kiiltiir enddistrisi igerisinde kitle kiiltiiriiyle
hareket eden “bireyler”, sistem igerisindeki yalnizliklari, mutsuzluklar1 ve kaybedis
durumlarindan hareketle, programlardaki “cinsellikte bedenin tiiketimi” sdylemiyle
0zdeslesebilir, sahte mutluluk talep edebilirler ama kiiltiir endiistrisinin antitezi olan
“bilgi yiiklii, sanatsal kitaplar” sikici bulunarak talep edilmez. Ciinkii onlar
Adorno’nun (2011) diistincelerinde oldugu gibi, sistemin degirmenine su

tagimamakta, sistem lehine islememektedir.

Bir kadmn, bir erkek iki kisi 6:45 adli yaymevine gelmis programlarda
dinledikleri, temsil edilen mevcut degerlerle 6zdeslestikleri Kagan ve Mete ile
tanigmak istemislerdir. Erkek calisanin 1srarli sekilde sordugu; “ne yapacaksiniz
Kagan ve Mete’yi” seklinde ki sorular iizerine, bakla agizlardan ¢ikar; Kaybedenler
Kuliibii 'ne iiye olacagiz. Ikilinin birlikte gergeklestirdikleri radyo programm iizerinden
0zdeslesme boyutu o kadar giiglenmistir ki, mevcut sistemin igerisinde “kiiltiir
endiistrisinin ve kapitalizm gotiiriilerinin™, bireylerden koparip gotiirdiikleriyle ilgili
programda edebiyata doniisen kaybedis durumu zihinlerde farkli algilanmustir.
Toplumda kiltiir endiistrisi igerisinde “kitle kiltiiri” ile hareket eden bireylerin
zihinlerinde, sinifsal bir statii ve cool’luk atfeden Kaybedenler Kuliibii adinda bir
kuliip var ve biz o kuliibe iiye olmaliyiz diisiincesine yani bir anlamda Marcuse’un
sOyledigi gibi (Marcuse, 1986), “yanlis bilince” mesele donlismiistiir. YOnetmen
sekansta, bu durum iizerinden Nietzche’nin de diisiincelerinde oldugu gibi, insanlarin
zihinleri kitle iletisim araglariyla o kadar sekillendirilmistir Ki, bu insanlar devrim
falan yapamaz teorisine yeniden vurgu yapar, devrimin gerceklesmemesi gayet
dogaldir (Kulak, 2017).

Erkek calisanla gergeklestirdigi diyaloglarin etkisiyle dertli bir sekilde
diisiinmekte olan Kagan, bu esnada yayimevine gelen iki kisiyle erkek calisan
arasinda gergeklesen tiim diyaloglar1 duymustur. Onceki sekanslarda Mete’nin
annesiyle gergeklestirdigi sohbette annesine sordugu; “ben ¢ok mu bos yastyorum
sorusunu” Kagan, Zeynep’i arayarak farkli sekilde sorar; “ne yapiyorsun? Hadi birak
her seyi gel beraber Olympos’a gidelim?”. Kagan’in sordugu soru, bir anlamda hem

icerisinde oldugu sikintili mekanik is siirecinden kacis1 simgeler hem de kapitalizm
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ve kiiltlir endiistrisi karsisinda, gerceklestirdigi miicadelede yavas yavas basarilt
olamayacak oldugu fikrini diisiinmeye basladiginin. Tim 1srarlarma ragmen,
Zeynep’ten aldigi; “Gelemem c¢ok isim var” cevabi ve sonrasinda gerceklesen

diyaloglardan 6tiiri Kagan, Zeynep’ten de sogumaya baslar.

Siiperego karakterini temsil eden Zeynep, hakli olarak mevcut sistem
icerisinde miicadele vererek elde etmis oldugu sosyoekonomik ve statiisel konumu
kaybetmek istemez, /d karakterini temsil eden Kagan iginse tiim bu durumlar sadece
hayatta kalabilmek igin gereklidir. Ciinkii ona gore Sistemin igerisinde herkes
Adorno’nun (2011) diislincelerinde oldugu gibi, birbirinin yerine sikilacak contalar
veya vidalara doniistiiriilmiistiir. /d karakterini temsil eden Kagan, kiiltiir endiistrisi
ve kapitalizm igerisinde sosyoekonomik ve statiisel anlamda hareket eden ve bu
tiirden oncelikleri olan bir insan degildir, Zeynep’le ilk karsilastiklar1 ve hi¢ konusma
geregi dahi duymadan tanistiklar1 geceden itibarense hayatinin kadinmi, askini, ruh
esini buldugunu distinmiistiir. Kendisi gibi diisiinen, sisteme bagimli olsa da
toplumsal norm ve sistem merkezli yasamadan mutlulugu sistemde degil de, sevdigi
kiside “am1 yasayarak” bulabilecek bir kadin oldugunu diisiinmiistiir. O bu sekilde
diistiniirken, sekansta yasanilanlardan oOtiiri Zeynep’in aslinda dyle olmadigini,
kendisine benzemedigini “fark etmistir”. Tiim bu durumlar ve hissettiklerinden otiirii
Kagan, artik yavas yavas Stiperego karakterini temsil eden Zeynep’e karsi sogumaya

baslamustir.
(01:16:21-01:18:58)

Sekans baslar, Kagan ve Mete stiidyoda radyonun basmdadirlar. Miizik
arasinda sahte RTUK denetim kaseti dolduran ikili, isleri bittigindeyse birbirleriyle
sohbet edip temsil ettikleri degerler dogrultusunda elestirel bigimde hareket etmeye

devam ederler.
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Kagan:

Mete:

Kagan:

Mete:

Kagan:

Resim 14: Filmden Gorsel 13

AKlima ne geldi biliyor musun Mete?

Ne geldi?

Sansiir, sansiir bence herkes sansiirlenmeli ya, yani devlet sadece
televizyonlar,, radyolar, gazeteleri degil, boyle dergileri hatta
diisiinceleri bile sansiirlemeli. Ya herkesin kendi diisiincesine sahip
olmasi ne demek ya, manyak miyiz biz (Bu esnada rejide olan
prodiiktor Ash ile goz goze gelirler. Asli, sdylediklerini kesmesi ve
konuyu degistirmesi i¢cin Kagan’a el isareti yapmaktadir ama Kagan,
Aslr’y1 kastederek dozu biraz daha yiikseltir) hatta ortada oto-sansiir
ajanlan dolasmal.

Bence radyo cezalarn yetmez ya, diisiincelere de ceza kesmeliler,
kadin mu diisiindiin? Bin dolar, o kadinla seks mi diisiindiin? Iki bin
dolar.

(Giilerek) Eee biz 0 zaman zengin ettik RTUK ii be.

Id karakterini temsil eden postmodern ikili, temsil ettikleri degerler ve kendi

tarzlar1 dogrultusunda, toplumsal normlar basta olmak tizere mevcut sistemin

karsisinda anomik (kuralsiz) bir sekilde hareket ederek elestirel duruslarini devam

ettirirler. Diyaloglar gerceklesirken oOnceki sekanslarda yavas yavas sogumaya

basladig1 kiz arkadasi Zeynep’te, programi zamandan farksiz mekandan farkli bir

sekilde dinlemektedir. Kagan’in elestirel durus takindigi mesele sadece kapitalizm
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veya kiiltiir endiistrisi degildir, ayn1 zamanda toplumsal normlara karsida bir elestirel
durusu sdz konusudur. Onceki sekanslarda dile getirdigi; “baz1 insanlar iyi bir ise
girebilmeye, yakigikli veya giizel biriyle evlenebilmeye, aile kurabilmeye deger
verirler, bazi insanlarda baska baska seylere. Evet, zaman zaman birisinin bana sahip
oldugunu fark ettigim oldu ve her fark ettigimde de gitmek istedim” climleleri bu
duruma en agik ornektir ama Zeynep her ne kadar Kagan’in biiyiisiine kapilsa da,
tam anlamiyla toplumsal normlara karsi degildir. Cilinkii Zeynep, Siiperego

karakterini temsil eden, ahlaki kurallara daha yakin bir bireydir.

Birlikte olduklar1 andan itibaren Kagan’in sadece kendisine ait oldugunu
disiinmesi, sevgilisi aski oldugunu diistinmesi, beraber takildiklar1 mekénlarda
Kagan farkli kizlarla konustugunda kiskanip sinirlenmesi Zeynep’in, Kagan’i
sahiplendiginin ve toplumsal normlara aykir1 olmadiginin bir gostergesidir. Zeynep,
Kagan’in sekansta soyledigi ciimleleri duydugunda beyninden vurulmusa doéner, artik
oda Kagan’a karsi yavas yavas sogumaya ve hissettigi duygulardan Otiirii de
sinirlenmeye baslamigstir. Ciinkii o Kagan’la bir gelecek diisler, sadece kendisine ait
oldugunu diisiiniir ama /d karakterini temsil eden Kagan, hazza ve zevke kolayca

ulagabilmek i¢in Zeynep’le sadece “ani yasamanin” pesindedir.

Radyo asistani, stiidyodaki ikiliye; “hatta bir dinleyici var seklinde telefonla
haber verir”. Ikili birbirleriyle sohbet ederken ¢ikardiklar1 kulakliklarini takarlar ve

hazirlanirlar, Mete dinleyeni yayina alir.

Mete: Alo.

Kadin Dinleyici: Alo, merhaba

Kagan: Merhaba sayin dinleyen, sizinle yatmis miydik?

Kadin Dinleyici: Hayir ne kadar gereksiz bir soru bu?

Kagan: Peki bana gereksiz olmayan bir soru sorabilir misiniz, sayin
dinleyen?

Kadin Dinleyici: Oyle bir soru yok ki?

Kagan: Cevab1r olmayan herhangi bir seyin sorusu da olmaz zaten

saymn dinleyen, sorular sadece cevabir duymak istegiyle var



Kadm Dinleyici:
Kagan:

132

olurlar, tek bir soru hari¢. Bu soru sizi derin bir suskunluga
veya olgiisiiz bir neseye bogabilir, buradan anladigim
kadanyla c¢ekilmez varhgmmzi  cevrenizdekiler igin
katlanilmaz bir hale sokabilir, hazirsaniz sorayim.

Evet

Oliimiin oldugu yerde, daha ciddi ne olabilir?

Bu esnada rejide telefon yeniden calar, telefonun calmasiyla birlikte bir

onceki gorlismenin bittigini anlariz. Radyo asistani: “hatta biri var” seklinde

stiidyoya seslenir ve Mete hatt1 yayina baglar.

Mete:

Kagan:

Erkek Dinleyici:
Kagan:

Erkek Dinleyici:

Mete:
Erkek Dinleyici:

Alo

Sizinle yatmms miydik?

Alo

(Dinleyicinin erkek oldugunu ses/tonundan anlayinca sorusunu
diizeltir) Iyi geceler dinleyen buyurun.

Adim Hakan, uzun zamandir sizi aramayi diisiiniiyordum
ama bu gece soylediklerinizi duyunca cesaretlendim.

Buyurun sayin dinleyen kisa kesmenize gerek yok.

Nasil baslasam ressamim ben, annemle oturuyorum daha
dogrusu oturuyordum. Bir yil 6nce kaybettim annemi cok
yakindik resme o baslatmisti beni, boyle bir iiziintii boyle bir
ac1 yok anlatamam size. Aylarca yiyemedim, uyumadim,
cizemedim, sonunda da dayanamadim bitirip kurtulayim bu
acidan dedim, nasil olsa kimse fark etmez yoklugumu dedim
hatta giizelce de ayarlamistim ne zaman nasil yapacagimi.
Size sagma gelecek belki ama yapmadan bir gece once sizin
programa rastladim, oturdum sonuna kadar dinledim.
Yalmzhkla oyle giizel dalga geciyordunuz ki, sonraki
aksaminkini de dinleyeyim sonra yaparim dedim, farkinda

olmadan bir baktim ki siirekli sizin program bekler oldum
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beklerken de bir baktim 6lmeyi unutmusum. Programlar:
kaydedip giindiizleri de dinliyorum.

Mete: (Saskin bir sekilde Kagan’a bakar) Her programi degil
herhalde?

Erkek Dinleyici: Biraz var (Bu esnada alici/aygit dinleyicinin arkasindaki dolabin
raflarinda, Kaybedenler Kuliibii'ne ait biitliin kayitlar1 gosterir,
tiim programlarmn kaydi vardir) Ben size tesekkiir etmek icin
aramistim ashnda.

Kagan: Eee eyvallah sayin dinleyen, Eee nereden ariyorsunuz?

Erkek Dinleyici:  Pendik

Kagan: Eee o zaman size de bir Pendik betlik amirligi verelim, tabi
kabul ederseniz?

Erkek Dinleyici:  Cok sevinirim.

Mete: Tamam o zaman arada bir raporlarimz bekliyoruz ha.

Erkek Dinleyici:  Her sey icin sag olun, iyi geceler.

Telefon kapaninca derin bir sessizlik olusmustur ve derin diisiinceler i¢inde
birbirlerine bakarlar, gerceklestirdikleri programin 6neminin kendilerini takip eden
ve temsil ettikleri degerlerle 6zdeslesen kitlede, hayati derecede 6nemli oldugunun
artik farkina varmislardir. Evet, “oliimiin oldugu yerde daha ciddi hi¢bir sey yoktur”.
Kagan ile Mete derin diisiinceler icerisine dalmaistir, i¢ine diistiikleri derin diisiinceler
girdabindan kurtulabilmek adina espriyi yine Kagan patlatir; “Erol Egemen aradi
m1 ya”, Mete; “Kim ki ya o arasin”, Kagan; “Kofte yemeye gidelim mi?”, Mete,

“Hadi gidelim ya”.

Onceki sekanslarda, temsil ettikleri degerler dogrultusunda kapitalizmin,
kiiltiir enddistrisi ve toplumsal normlarmn karsisinda, ‘“cinsel tiiketim merkezli”
diirtiisel ve giidiisel hareket eden [d Karakterini temsil eden postmodern ikili,
sekansta sOylemlerini genisletirler. Bayan dinleyiciyle gergeklestirilen diyaloglarda
“oliimiin oldugu yerde daha ciddi ne olabilir” climlesiyle, Freud’a doniis
gerceklestirilir. Freud’un teorisinde oldugu gibi (Kdse ve Ayten, 2015), “Insan

davraniglarini iggiidiiler etkiler, en 6nemli iki giidiiyse yasam iggiidiisii Eros ile 6lim
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icglidiisi Thanatos 'dur”. Genisletilen soylemle birlikte eninde sonunda 6liimiin gelip
bizi bulacagi, ne yaparsak yapalim ne elde edersek edelim eninde sonunda her seyi
kaybedecek oldugumuz belirtilir. Kiiltiir endiistrisi ve mevcut sistemin igerisinde
daha iyi sartlar1 ve makamlar1 kapabilmek igin birey olarak birbirimizle rekabet
etmektense, Siiperego merkezli hareket edip cevaplamak adina sorular liretmektense,

Id merkezli hareket ederek Eros’a sahip c¢ikilmasi gerektigi soylemi iiretilir.

Buradaki yasam icgiidiisii Eros soylemi sikintili bir sdylemdir. Ciinki
Freud’un gergeklestirmis oldugu tanimlama, 6liimiin yani Thanatos’un karsisinda
insan neslinin devami adina tiremek meselesine daha yakinken, postmodern ikili 'nin
film baslangicindan itibaren kurduklar1 sdylemse, /d kapsaminda diirtiiler ve giidiiler
merkezli hareket ederek, “cinsellikte beden tiiketimine” daha yakmdir. Freud bir nevi
insanligin yok olmamak i¢in, diirtiiler ve giidiiler merkezli Eros’u gerceklestirdigini
sOylerken, Kagan ile Mete nasil olsa icinde bulundugumuz hayat adli gemiden hig
birimiz sag ¢ikamayacagiz, o yiizden bos verelim sistemi her seyi ve dahi hayati,

birbirimizi “cinsellik” diizeyinde Eros ile elde ederek tiiketelim sdylemi kurarlar.

Annesini kaybettigi i¢in, 6limii gbze alip intihar etmeyi kafaya koymus erkek
dinleyicinin, programi arayarak intihar etmesini postmodern ikili ’'nin gergeklestirdigi
yalnizlikla alay etmelerin, {irettikleri sOylemlerin ve temsil ettikleri degerlerin
sagladigin1 sdylemesi, Kagan ve Mete’ye temsil ettikleri degerleri sdyleme
doniistiirme adma biiylik bir mesruiyet kazandirmistir. Ciinkii onlar “goriiniirde”
insanhigin en biiyiikk diisman1 Slimiin Thanatos karsisinda yasama Eros’a katki
vermislerdir.

(01:19:00-01:24:32)

Sekans baglar, bir 6nceki sekansta gece eglence mekaninda eglenen Kagan ve
Zeynep birlikte yatakta yatmaktadirlar. Kagan uyanmis uyuyan Zeynep’i izlemekte
ve bir yandan da saglariyla oynamaktadir. Saglartyla oynandigmi hisseden Zeynep
uyanip Kagan’a tebesslimle bakar ve diyaloglar gergeklesir.

Zeynep:  Saat kag?
Kagan: 10.00 (On).
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Zeynep:  Off off (Sinirlenerek bakar ve yataktan kalkip iistiinii giymeye ¢alisir).

Kagan: Ne oldu?

Zeynep:  Annemleri karsilamam lazim, Edirne’ye giderken giinii birlik bana
ugrayacaklar.

Kagan: Ara soyle gecikecegini.

Zeynep:  Ayip olur. (Bu esnada Kagan yatakta dogrulup kiyafetlerini giymeye
calisir) Ne yapiyorsun?

Kagan: Motorla birakayim seni, daha hizh olur.

Zeynep:  Gerek yok ben giderim.

Kagan: Hareme gelmiyorlar m1? Birakayim iste.

Zeynep:  (Bagrrarak) Kagan gerek yok iste ben giderim. Hadi ben ¢iktim
aksam radyoda goriisiiriiz.

Kagan: Radyo mu?

Zeynep:  Arkadasim gelmek istiyor demistim ya. (Kagan’1 dudagindan 6per ve
odadan cikar)

Onceki gece bir eglence mekaninda birlikte alkol alarak eglendiklerinde
Kagan, bardan alkol almaya kalktiginda baska bir kizla samimi bigimde konusmus,
olanlar1 géren Zeynep kizmis ve sinirlenmisti. Sekansta yatakta birlikte uyanirlar, bu
durum geceyi birlikte gecirdiklerinin gostergesidir. Zeynep’in saatin ka¢ oldugunu
sorup gec¢ kaldigini anlayinca sinirlenmesi, Kagan’m ailesinin yanina gotiirme
teklifini siddetli bi¢cimde reddetmesi vb. hareket ve tavirlariysa, her ne kadar
Kagan’la birlikte olsa da cinsellikte “an1 yasasa” da, toplumsal normlara aykiri
olmadiginm bir delilidir. Ciinkli Siiperego karakterini temsil eden Zeynep, ailesinin
Kagan’1 heniiz gormesini istememistir, Kagan da artik yavas yavas bu durumun
farkina varmaya baglamistir. Daha Onceki sekanslarda aralarinda hayata bakis
anlaminda farklarin oldugunu hissetmisti, bu sekanstan itibaren artik bu durumdan
olduk¢a emindir. Zeynep’in kendisine sormadan onu da ilgilendiren bir plan ve
program yaparak kiz arkadasmi radyoya getirecek olmasi, Kagan’it ydnetmeye
yonelik gayret gdstererek onu degistirmeye calismasi, Id karakterini temsil eden
postmodern Kagan igin bir sorundur. Ciinkii o birisinin kendisine sahip olmaya
basladigini diisiindiigii her an kacan, “bireysel 6zgiirliigiine” diiskiin bir bireydir.

(01:27:44-01:28:45)
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Sekansta postmodern ikili, stiidyoda canlarinin istedigi bigimde program

gerceklestirmektedirler. “Angut kusuyla™ ilgili siiri ayakta okurlarken pantolonlarini

cikarmiglardir. Arkadasiyla beraber rejiye gelmis olan Zeynep ise olan biteni

saskinlikla izlemektedir.

Siir bitip birlikte rejiye karsi birbirlerinin koltuklarma

oturduklarinda, herkes birbirine sagkinca bakar ve sonrasinda diyaloglar gerceklesir.

Zeynep’in Kiz Arkadasi:
Mete:

Zeynep’in Kiz Arkadasi:
Zeynep:
Kagan:

Zeynep:

Kagan:

Zeynep:
Kagan:

Resim 15: Filmden Gorsel 14

Aksamlan sizden baska kimse olmuyor mu?

Bir de Heder oluyor o kadar. Yiiziin yabanci1 degil
tamismus miydik?

(Tebesslim ederek, cilve yapar).

Kagan, niye program boyle sunuyorsun?

(Diyaloglar gergeklesirken Kagan elinde bir seylerle
ilgilenmektedir, Zeynep’le ilgilenmez) Niye
sunmayayim?

Biraz garip degil mi?

Haa, yemekten sonra sikiyor biraz da pantolon o
yiizden cikariyorum rahat oluyorum.

figinc.

Abartilacak bir sey yok? (Mete’ye donerek bagirir;
“Hadi c¢ikalim”, devammda Zeynep’i Onemsemeden
yuriiyerek ~ kadrajdan  ¢ikar, Zeynep  arkasindan
bakmaktadir).
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“Hayat goriisii” anlaminda ayni olmadiklarini, birbirlerine benzemediklerini
diisiinmeye baslayan Id karakterini temsil eden Kagan, Siiperego Karakterini temsil
eden Zeynep’le artik ilgilenmemektedir. Soguk davranarak, trip atarak araya mesafe
koymaya baslamistir. ilk tamstiklari andan itibaren, Zeynep’in de kendisi gibi
anomik (kuralsiz) bir sekilde hareket ederek toplumsal normlarn ve kapitalizmin
karsisinda elestirel bir durus takinan, mutlulugu baglanmadan beraber takilarak
“cinsellik” tlizerinden ani yasamakta bulan bir birey oldugunu diisiinmiistiir ama
durumun 6yle olmadigini zamanla yasayarak gormiistiir.

(01:28:45-01:32:10)

Sekansta Kagan ve Zeynep, Kagan’n evinde oturma odasinda
oturmaktadirlar. Zeynep dondurma yiyerek kitap okurken Kagan, Murat’la birlikte

televizyonda vazoyla ilgili belgesel izlemektedir, devaminda diyaloglar gergeklesir.

Kagan: Bu vazo bir kere daha donerse bileklerimi kesecegim, ka¢ kere
seyrettin sen bunu?

Murat:  IKki ii¢ kez, seyrettim herhalde.

Kagan: Zeynep dikkat et hahya dokme.

Zeynep:  (Bakmadan basini sallayarak) Merak etme.

Kagan: Ne boktan bir sey ya bu, Zeynep dikkat et. (Bu esnada Zeynep, eli
titredigi i¢in kasiktaki dondurmayi haliya dokmiistiir). Ya kizzim ben
sana ne dedim ya dékme demedim mi? Ozel bir hal o!

Zeynep: (Kagan’in soylediklerini duyunca, ona bakip hi¢bir sey sdylemeden
dondurma tabagmi eline alip, igindeki tiim dondurmayi halinin iizerine

doker) Pardon der. ikisi de birbirlerine sinirli bir sekilde bakmaktadirlar.

Id karakterini temsil eden Kagan ile Siiperego karakterine yakim olan Zeynep
birlikteliginde artik ipler kopma noktasina yaklagsmistir. Kagan birlikte oldugu kadina
deger vermesi gerektigi halde deger vermeyip, toplumsal normlara yakin oldugu i¢in
kendisi gibi anomik (kuralsiz) bir sekilde kapitalist sisteme kars1 elestirel bir durus
ortaya koymadigin1 diislindiigli Zeynep’e, Onceki sekanslardan itibaren soguk

davranmaya baslamigt1 ama sekansta ilk kez bir esyay1 yani “metay1”, Zeynep’ten
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stliin tutmustur. Kiltir endistrisinde meta ve esyalara deger verilir, insanlar
kullanilir. Adorno’nun (2011) diisiincelerinde oldugu gibi, Sistem icin insanlar
birbirlerinin yerlerine koyulacak contalar, vidalardir. Kagan her ne kadar Zeynep’e
catmak i¢in bir metay1 ondan {istiin tutmus olsa da biling diginda durum farklidir, “O
0zel bir hali kizim” diye ¢ikismast o metanin, kapitalizme ve toplumsal normlara
yonelik biyiik elestiriler gergeklestiren Kagan’a bir cool’luk ve statii kazandirdigi
asikardir.

(01:32:10-01:33:07)

Bir onceki sekansta, 25,10 puaniyla giiniin reyting birincisi olan Kagan ve
Mete, sekansta stiidyoda canlarmin istedigi diizeyde program gerceklestirmeye

devam etmektedirler.

Kagan: Size bir soru sormamz gerekiyor, kitab1 kazanmanz icin. Bu
seneki sukrbol finalinde oynayan, tenis takiminin tam ismi
nedir?

Kadm Dinleyici: Ya bilmiyorum desem kaybedecegim, ne olur sormayin?

Mete: (Giilerek birbirlerine bakarlar) Iyi bir yéntem bak bunu sevdim.

Kadm Dinleyici: Yaa liitfen.

Kagan: Olur olur, legal bu

Mete: O zaman baska bir soru soralim.

Kadm Dinleyici: Sormasin kaybetmek istemiyorum bunu veya baska bir
zaman sorsanmiz yani istedig¢iniz herhangi bir soruyu, bu
aksam Kkitabi1 verseniz bana mesela.

Kagan: Biz sizinle yatmis miydik ya sesiniz hi¢ yabanci gelmiyor? (Bu
esnada is yerinde calisirken Kagan’i radyodan dinlemekte olan
Zeynep, climleleri duyunca sinirlenmis ve elindekileri masaya
firlatmistir)

Kadin Dinleyici: Gelmez.

Mete: Biz bir tiirlii yatamadik ya.

Kagan: Yatmadimiz m gercekten?

Mete: Konustuk ama yatamadik.
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Kagan: Iyi ikimizden biri yatacak zaten neden biiyiitiiyorsun Ki,
gerginim zaten iistiime gelme.

Kadin Dinleyici:  Alo, Aloo, nereye geleyim, nereye geleyim?

Program bitmis Kagan ve Mete, Kent FM binasinin kapisini kapatarak sokaga
dogru yiiriirler kizlar sokakta bir arabaya yaslanmis sekilde onlar1 beklemektedir.
Mete bas isaretiyle Kagan’a kizlar1 gosterir, sonra herkes birbirine giilerek bakar,

gece heniiz yeni baglhiyordur.

Siiperego karakterini temsil eden Zeynep’le tanismadan 6nce postmodern bir
sekilde hareket ederek, bireysel 6zglrliigii lizerinden her gece farkli bir kadinda
cinselligi “an1 yasayarak” elde eden anomik (kuralsiz) Kagan, Zeynep’le beraber
olmaya bagladiktan sonra ona karsi besledigi 6zel duygulardan otiirii, sadece
Zeynep’le beraber olmaktaydi. Belli bir siireden sonra “hayat goriisii” olarak benzer
olmadiklarmi anlayan, Zeynep’in kendisine “sahip olarak, degistirmeye ¢alistigini”
goren Kagan, artik yeniden cinsellik tizerinden zevkin ve hazzin pesine diismeye
baslamustir. Ciinkii fiili anlamda her ne kadar aralarindaki iliskiyi bitirmemis olsa da,
kafasinda Zeynep’i bitirmistir. Kendisinin sdyledigi gibi, o birisinin kendisine sahip
olmaya basladigin1 disiindiigii her an kagmus, bireysel Ozgiirliigiinden taviz
vermemis, anomik (kuralsiz) bir bireydir.

(01:34:42-01:35:50)

Sekans baglar kadrajda yatak odasinda Zeynep yatmaktadir, bir Onceki
sekansin sonunda Mete ile birlikte kizlarla gece eglenmeye ¢ikan Kagan, sekansta
duyulan kap1 sesinin ardindan kadraja girer. Devamida Kagan ve Zeynep arasinda

diyaloglar gerceklesir.



Zeynep:

Kagan:

Zeynep:

Kagan:

Zeynep:

Kagan:

Zeynep:

Kagan:

Zeynep:

Kagan:

Zeynep:

Kagan:

Zeynep:
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Resim 16: Filmden Gorsel 15

Neredeydin?

(Gergindir ve 6nce derin bir nefes alarak yalan sdyler) Mete ile beraber
Hakki Usta’ya gittik.

Cok mu onemliydi Hakki Usta? Bu aksam sende kalacagimm
biliyordun.

Geldim iste Zeynep ne oluyoruz ya?

Yok bir sey (Bir siire sessizlik olusur ve hemen devaminda) Neden
programda arayan her kiza yaziyorsunuz?

Sagmalama ya

Ben mi sagmaliyorum, siirekli her aksam seks muhabbeti yapan ben
miyim? Yok, sizinle yatms miydik, yok bu aksam bize gelin, yok
yalarim.

Bu mu sence program yani bundan baska hicbir sey konusmuyor
muyuz?

Konusuyor musunuz?

(Tripli bir bigimde) Iyi konusmuyoruz.

Ya babamla seni tamistirsam, sonra adam seni radyoda dinlese ne
derim ben?

(Sinirlenir) Tamistirma o zaman babanla niye kasiyorsun ki?

Yaa tamidigim en akilh bilgili adamsin, niye bunu harciyorsun niye

kendini saglama alacak bir sey yapmiyorsun?
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Kagan: Hayda, baslangicta sana yaptigim her sey heyecanh geliyordu?
Zeynep:  Kitaplarin satmiyor, radyodan para almayi reddediyorsun, fotograf
arada bir cekiyorsun niye adam gibi bir sey yapmiyorsun, on dokuz

(19) yasinda falan degilsin ki artik?

-Ben buyum kizim. Hi¢ saklamadim, sana hi¢ yalan séylemedim,
hi¢c degismedim.

Resim 17: Filmden Gorsel 16

Kagan: (Asir1 sinirlenmistir, disglerini sikmaktadir) Ben buyum kizim hig
saklamadim, sana hi¢ yalan soylemedim, hi¢c degismedim, eger

memnun degilsen yani sana yetemiyorsam, “siktirip gidersin”.

Kagan yataktan kalkarak yiiriir ve kadrajdan ¢ikip oday1 terk eder. Zeynep
soka girmistir, iglerin bu derece sarpa saracagini ve bdylesine bir kopus olacagini
tahmin etmemistir. Evi terk etmek i¢cin esyalarimi1 toplamaya baslar, duygusallasan

Zeynep’e miizikte eslik eder ve dramatik bir miizik esliginde sekans biter.

Onceki sekansin sonunda Mete ile beraber kolayca hazzi ve zevki elde
edebilmek i¢in kizlarla gece eglenmeye akan Kagan, Zeynep’le randevusu oldugunu
geceyi kendi evinde birlikte gegireceklerini bildigi halde, Zeynep’i 6nemsemeden bu
eylemi gerceklestirmistir. Bu durum kafasinda, Siiperego karakterini temsil eden
Zeynep’i bitirdiginin ve onu dnemsemediginin bir delilidir. /d karakterini temsil eden
Kagan’la ilk tanistiklar1 andan itibaren onun temsil ettigi degerler, tarzi, Urettigi

sOylemler, hayata bakis1 vb. durumlar iizerinden ona diirtiiler/giidiiler ¢ercevesinde
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ilgi ve arzu duyan, onunla beraber olan Zeynep, Siiperego 6zelliginden otiirii artik
Kagan’1 sahiplenmeye ve onu hi¢ olmadig1 bir kisilige, karaktere doniistiirmeye
calismaktadir. ikisini bir araya getiren Kaybedenler Kuliibii diir ve burada toplumsal
normlar1 ve kiiltiir endiistrisini bir sahiplenme durumu s6z konusu degildir. Aksine
toplumsal normlara ve kiiltiir endiistrisine kars1 elestirel bir durus s6z konusudur ve
bu durusun bas mimar1 Kagan’dir. Siperego karakterini temsil eden, ahlak
kurallarma yakin olan Zeynep tiim bunlar1 bildigi halde onunla beraber olmustur.
Ciinkii Kagan’in temsil ettigi degerler, Freud’un teorilerinde oldugu gibi (Kdse ve
Ayten, 2015), dirtiiler ve giidiiler merkezli bir bi¢imde onun biling disina etki

etmistir.

Birlikte olduklar1 ilk anlardan itibaren, /d karakterini temsil eden Kagan
birbirlerine benzediklerini diistiniirken, Siiperego Kkarakterini temsil eden Zeynep,
Kagan’in aksine toplumsal normlara karsi tam anlamiyla uzak degildir. Kagan’1
sahiplenip onu degistirmek istedigi i¢in, kapitalist sisteme ve kiiltiir endiistrisine
kars1 elestirel durus takinan, hayatin mekanik is siirecinden ve yiikiinden elinden
geldigince kagan Kagan’a yiiklenmis, patlamis ve saldirmustir. “Artik on dokuz (19)
yvasinda degilsin ki yaptigin hi¢hbir isten para almiyorsun, programi arayan her
kadina yatma teklif ediyorsun, yalarim diyorsun” seklinde kurdugu ctimlelerin
altinda yatan neden budur. Zeynep, Kagan’la her ne kadar ami yasayarak “cinsel
tilketimi” elde etse de, ayn1 zamanda onunla toplumsal normlara aykir1 kalmadan bir
gelecek diisler ama sahiplenildigini gordiigii anda bireysel Ozgiirliigiinden taviz
vermeyen, kapitalizme, kiiltiir endiistrisine ve toplumsal normlara karsi elestirel bir
durus ortaya koyan Kagan’in bdyle bir diisiincesi yoktur. Kagan ve Zeynep’i
Kaybedenler Kuliibii tizerinden postmodern kiiltiir bir araya getirmistir ama

sonrasinda kapitalizm ve toplumsal normlar birbirlerinden koparmustir.

“Ben buyum kizzm hi¢ saklamadim, sana hi¢ yalan séylemedim, hig
degismedim, eger memnun degilsen yani sana Yyetemiyorsam, siktirip gidersin”
bigimindeki Kagan’m ciimleleri, ¢ift arasindaki iligskide her seyin hem bitisi hem de
ozetidir. Clinkii anomik (kuralsiz) Kagan postmodern tarzindan, ben merkez ve

“bireysel ozgiirligiinden” vazgegerek, elestirdigi ve karst durug takindigi
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kapitalizme, toplumsal normlara ve kiiltiir endiistrisine, uyumlu bir hale gelmeye
niyetli degildir. O kiiltiir endiistrisi igerisinde, sosyoekonomik ve statiisel anlamda
kitle kiltiiriiyle hareket eden insanlar gibi, “tek boyutlu” hale gelmek istemez. Bu
anlamda Marjinal bir durusu vardir ama farkinda olmadigi nokta, kendisi anomik
(kuralsiz) bir sekilde hareket ederek postmodern kiiltiir iizerinden ani yasayip
cinsellikte bedenin tiiketimini gergeklestirmekte ve bunu toplumsal normlarin

karsisinda “bireysel 6zgiirlik sdylemine doniistiirmektedir.

Anomik (kuralsiz) Kagan’in postmodern tarzi iizerinden bireyler, kiiltiir
endiistrisi igerisinde tek boyutlu hale getirilmistir. Bu g¢er¢evede su sdylenebilir Ki;
Postmodern ikili’yi film anlatisinda programda dinleyenlerde ve Kaybedenler
Kuliibii'nii sinemada, bilgisayarda veya akilli teknolojik cihazlarda izleyenlerde,
Lacan’in teorisi (Ozciiler, 2015), “ayna evresinde 6zdeslesme” meselesinde oldugu
gibi, “perdede 6zdeslesme” kapsaminda bir tek boyutlu yap1 olusturulur. Olusturulan
bu tek boyutlu yap1; toplumsal normlar1 ve mevcut sistemi 6nemsemeden, “an1 yasa”
slogani tizerinden, postmodern bir bi¢imde “cinsellikte beden tiiketimidir”.

(01:35:51-01:38:11)

Sekans baslar Kagan sahilde bir bankta oturmaktadir. Zeynep yiiriiyerek
kadraja girer ve Kagan’a dogru yaklagsmaya baslamistir. Yanina vardiginda, hig
konusmadan ayakta biraz bekledikten sonra yanina oturur bir siire sessizlik olusur.
Bu esnada paralel kurguda, Kagan ile Mete’nin sekansta gergeklesecek diyaloglarla
ilgili programda sohbet edercesine kurduklari ciimleler, “arka ses bi¢iminde” cut-
gecislerle kadraja verilmistir. Buradan anlasilacagi lizere sekansta Kagan ve Zeynep
arasinda gerceklesecek diyaloglar daha once gerceklesmis ve bitmistir. Mete ve

Kagan ise, programda sohbetini yapmaktadir.

Zeynep:  Amerika’dan uzun zamandir bekledigim bir is teklifi aldim.

Kagan: (Uziintiilii bir sekilde basmni sallayarak) Tebrikler.

Zeynep:  (Donerek duygusal bir sekilde Kagan’a bakar) Gidip gitmeme
konusunda kararsizim.

Kagan: Neden?
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Zeynep:  Biraz da sana bagh, gitme dersen gitmem. Deneriz burada ama senin
demen lazim. (Duygusal aglamakli, gozler dolu bir sekilde) Gitme de

diyebilir misin? Gitme de!

Resim 18: Filmden Gorsel 17

Bu esnada Kagan suskun bir sekilde derin bakislarla gozleri dolan Zeynep’i
izler, onu siizer ama agzindan tek bir ciimle dahi ¢ikmaz. Kagan’m suskunluga
biiriindiigiinii tek bir ciimle dahi kurmadigini goéren Zeynep, yavasca banktan
kalkarak yiirimeye baslar. Kagan oturdugu yerden Zeynep’in gidisini izlemeye
devam ederken yonetmen tarafindan sekansin bitisi, 6nce cepheden alan-derinlikli bir
sekilde sahil manzarasi bigiminde, devaminda da Kagan’a yakin plan ¢ekim

gergeklestirilerek verilir.

Id merkezli birbirlerinde hazzi ve zevki elde eden, “an1 yasayan” ¢iftte artik
her sey bitmis, aralarindaki “aura kaybolmus” tiim ipler kopmustur. Amerika’dan
uzunca siiredir bekledigi 6nemli is teklifini almis olan Zeynep bir yandan mutlu
olmus bir yandan da Kagan’a kendini kaptirdigi i¢in, toplumsal normlara aykir
olmamasindan 6tiirii onu kaybetmeyip sahiplenmek istedigi i¢in tiziilmiistir. Bir
anlamda psikolojik bir ¢atisma durumunun igine diismiistiir, Freud’un teorisinde
oldugu gibi (Kdse ve Ayten, 2015), biling ile biling dis1 arasinda ¢atigma
yasamaktadir. Biling disindan yana karar almasi i¢in, Kagan’in 1srarci olmasina

kendisiyle bir gelecek istemesine ve kal demesine ihtiya¢ duyar ama Kagan’da artik



145

her sey bitmistir. Anomik (kuralsiz) Kagan aralarindaki mevcut durumla ilgili her

seyi kafasinda bitirmistir.

Her ikisi de postmodern bigimde hareket etmektedir ama aralarinda farklar
vardir, hayata ayni ¢erceveden bakmamaktadirlar. Siiperego karakterini temsil eden
Zeynep, her ne kadar postmodern bi¢imde Kagan’la “an1 yasayarak™ cinselligi elde
etse de, toplumsal normlara ve kapitalizme kars1 degildir. /d karakterini temsil eden
Kagan ise postmodern kiiltiir {izerinden hareket ederek, “cinselligin tiikketimi”
cercevesinde kiiltiir endiistrisi liretimine yeniden katki saglasa da, durus olarak
kapitalist sisteme ve toplumsal normlara karsi olan bir bireydir, onlar1 bir araya
getiren Kaybedenler Kuliibii tizerinden postmodern kiiltiirdiir, koparan ise kapitalizm
ve toplumsal normlardir. Aslinda Kagan’da, Zeynep’e deger vermeye asik olmaya
baglamigtir ama rock’n’rool tarzi ve anomik (kuralsiz) bir sekilde hareket ederek
temsil ettigi degerlerden otiirii, toplumsal normlarla barigsarak Zeynep’in kendisine
sahip olmasini isteyemez, aslinda kendisi de boyle bir durumu istemez.

(01:38:42-01:42:02)

Sekans baglar, Siiperego karakterini temsil eden Zeynep ile iligkisini
sonlandirmis olan /d karakterini temsil eden Kagan, Olympos sahilinde bankta
oturmaktadir. Kagan’in yanma yiiriiyerek yaklasan Mete, ona Once bira uzatir

sonrada yanina oturur. Postmodern ikili yeniden sohbete koyulur.

Mete: Iyi misin?

Kagan: Artik daha iyiyim.

Mete: Zeynep’ten haber aldin mi?

Kagan: Bir ara konustuk ya, yerlesmis Amerika’ya. Rock’n’rool’du oydu
buydu derken, hatuna ne kadar asik oldugumu anlamamisim, ama
olmazdi zaten.

Mete: Bos ver amir, kadinlarin 6zelligi ne biliyor musun? Seni sen yapan
ozelliklere asik olup, sonra senden o ozellikleri almaya kalkiyorlar.

Kagan: (Tebessiim eder) Diikkan nasil?

Mete: Tyi.
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Kagan: Bende yayin evine agirhk vereyim diyorum ya, basmak istedigim bir
siirii  kitap var bence degisiklik zamam. (Birbirlerine bakarak
onaylamak adina bas sallarlar)

Mete: Asl’ya ne diyecegiz?

Kagan: Buluruz bir sey.

Id Karakterini temsil eden postmodern ikili, Olympos sahilinde sohbet
etmektedir. Sohbetin merkez noktastysa Kagan/Zeynep iliskisidir. Ikili arasindaki
iligki bitmis ve kopmus olmasma ragmen bir dnceki sekansta sahilde Siiperego
karakterini temsil eden Zeynep, Id karakterini temsil eden Kagan’mn yanma gelmis ve
“gitme de” ciuimlesiyle iliskisini kurtarmaya c¢alismisti. Anomik (kuralsiz)
postmodern Kagan’in ise, bos bakislarla Zeynep’e bakip kendisine kurulan ciimleye
kayitsiz kalmasi, toplumsal normlarla uyumlu hale gelmek istemedigine dair bir
delildir. Sekansta postmodern ikili 'nin, Mete’nin kurmus oldugu; “kadinlarin 6zelligi
ne biliyor musun? Seni sen yapan 6zelliklere asik olup, sonra senden o Ozellikleri
almaya kalkiyorlar” ciimlesi iizerinden, kadinlara yonelik bir tek tiplestirme (tek bir

potada eriterek, tek tip hale getirme) gerceklestirildigi sdylenebilir.

Id karakterini temsil eden Kagan ile Mete’nin mevcut durumu bu sekilde
gormelerinin ardindaki neden anomik (kuralsiz) ve postmodern bigimde kolayca
hazzi-zevki elde edebilme amaclaridir. Temsil ettikleri degerler dogrultusunda filmde
bu durumu oldukca kolay bir sekilde elde edebilmislerdir ama tam anlamiyla /d
karakterini temsil etmeyen ‘“kadinlar” iligkilerinde onlar1 zorlamistir. Zeynep
karakterinde oldugu gibi Siiperego’ya yakin kadinlar, toplumsal normlara tam
anlamiyla uzak olmadiklar1 i¢in anomik (kuralsiz) iki erkek karakterle belli bir
stireden sonra gatisma yasamaya baslarlar. Bu durumun ardindaki neden postmodern
ikili’nin toplumsal normlarla uyumlu hale gelmek istememeleridir. Ciinkii onlar
sadece kiiltiir endiistrisi ve kapitalist sisteme yonelik bir elestirel durusa sahip
degillerdir, anomik (kuralsiz) yapilarindan Gtiirii ayn1 zamanda toplumsal normlara
karsida bir elestirel duruslar1 s6z konusudur.

(01.44.30-01.46.21)
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Sekans baslamis Kagan ve Mete, stiidyoda programdadirlar. Zeynep’in
Amerika’ya gidisinden sonra Olympos’da sohbet ederlerken, temsil ettikleri
degerlerin aksine, is hayatmin kapitalist mekanik yoniine biraz daha agirlik verme
adina degisiklik karar1 almiglardir ve aldiklar1 karar1 devreye sokmakta oldukca

kararlidirlar.

Kagan: Adalet bu mu ya ver mesaji ya icinde sevgi olsun kardeslik olsun dyle
bir mesaj ver iste.

Mete: Adaletli sevelim ya bizi seveni biz de sevelim, bizi isteyeni biz de
isteyelim ya, istemesek de istiyormus gibi yapalim, en azindan o gece

sesimizi ¢citkarmayalm diyorum ya.

Kagan: Haa baya sey diyorsun yani, pompasina katlanalm diyorsun yani
oyle mi?

Mete: Katlanalim ya diyorum, belki severiz, zamanla belki severiz diyorum
ya.

Kagan: Giizel soyliiyorsun, gozlerim doldu ya.

Mete: Bir sevgi ve adalet mesaji1 da sen ver Kagan ya.

Kagan: Tiim insanhk icin, tiim halklar icin, tiilm hayvanlar i¢in, tiim

menekseler i¢in, tiim dag cilekleri icin, tiim kardelenler i¢in, hepimiz
icin herkes icin, bu diinyay:1 var eden, bu diinyada var olan herkes
icin hepimiz i¢cin adalet ve sevgi istiyorum, tesekkiirler Tiirkiye.

Mete: Kaybedenler Kuliibii’niin bu sayisini da her zaman oldugu gibi
degerli Kent dinleyenleri Montana cetesine, sehrin kotii ¢ocuklarina,
tip diinyasinda biiyiik calkanti yaratan son giinlerin en bilyiik
konusu Erol Egemen sendromuna, tiim kotii ruhlara, hayati ve
kadinlar hala 6grenmekte oldugumuz Kadikoy sokaklarina adadik
hem de hi¢ tereddiit etmeden.

Kagan: Oniimiizdeki Sah gecesi ve bundan sonraki gecelerde sizinle beraber
olamayacagiz. Kaybedenler Kuliibii sona erdi.

Mete: Hepinize iyi geceler diliyoruz degerli Kent dinleyenleri, tabi eger

boyle bir sey miimkiinse, Kaybedenler Kuliibii bitti.



Resim 19: Film Bitis Introsu

Kagan ile Mete, sekansta oncelikle kiiltiir endiistrisi diinyasina yonelik hayat
icerisindeki basitliklere, sagmaliklara, yanliglara ve sistem i¢indeki adaletsizliklere
deginerek once alay ederler, hemen devaminda da adalet mesajlar1 vererek
Kaybedenler Kuliibii niin bittigi haberini takipgilerine verirler. Temsil ettigi
degerlerden Otiirii, toplumsal normlara ve kapitalist sisteme karsi hareket eden
Kagan, Zeynep’i kaybettigi sahilden sonra tam anlamiyla degismese de, kapitalizmin
mekanik is siirecine karst 1limli bir hale gelmeye basladigi mesajin1 bir 6nceki
sekansta Olympos’da Mete ile beraber vermistir. Yine Olympos sekansinda,
Mete’nin kurmus oldugu; “kadinlarin ozelligi ne biliyor musun? Seni sen yapan
ozelliklere asik olup, sonra senden o ozellikleri almaya kalkiyorlar” ciimlesi
tizerinden, kadinlar1 tek bir potada eriterek bir “tek tiplestirme” yapildigi da
soylenebilir. Kaybedenler Kuliibii’'nde postmodern bigimde hareket etmek Id
karakterini temsil eden Kagan’a, “cinsellikte” ani yasayarak tiiketimi elde etme
konusunda fayda saglamigtir ama hemen devaminda birlikte oldugu kadimni, deger
verdigi halde sirf temsil ettigi degerlerden kopamadig: i¢in, anomik (kuralsiz) bir
sekilde hareket ettigi icin, sahiplenilmek istemedigi i¢in kaybetmistir. Tim bu
durumlardan otiirii ve Siiperego karakterini temsil eden Zeynep’i ona getirenin
Kaybedenler Kuliibii olmasindan 6tiirii, programi bitirme karar1 alarak kapitalist

sistemin mekanik is siirecine biraz daha agirlik verme karari alirlar.
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Alman bu karar daha &nce program basladigi andan itibaren konusulan
konular, kurulan sdylemler, verilen mesajlar, temsil edilen degerlerin karsisinda
sasiran Kaybedenler Kuliibii dinleyenlerini, yeniden biiyiik bir saskinliga siiriikler.
Reyting 25.00 rakamina ¢iktig1 halde nasil bitebilir ki program? Bitebilir ¢linkii Mete
ile Kagan hi¢bir zaman Kaybedenler Kuliibii izerinden pragmatist bir amagta olmadi,
higbir zaman program iizerinden kendilerine toplum i¢inde sinifsal anlamda bir iist
statli amacmda olmadi, is yerlerinde isleri kotii gittigi anlarda dahi biiyiik reytingle
dinlendikleri programi, ekonomik kazan¢ anlaminda kullanmadilar. Program onlar
icin temsil ettikleri degerleri konusabilecekleri, kendilerini takip etmek isteyenlerle
paylasabilecekleri, kiiltiir endiistrisi diinyasinda Kkapitalist sistemin ve toplumsal
normlarin karsisinda kullanabilecekleri bir sdylemsel silahtir. Bu silaht kendi “kiilt
dinleyicilerini” olusturabilecek kadar, yigmlar1 peslerinde siiriikleyebilecek kadar,
kendilerini dinleyenleri temsil ettikleri degerlerle 6zdeslestirebilecek kadar giiglii ve

etkili bir bigimde kullanmiglardir.

Programin baglangicindan itibaren hi¢bir seyi onemsemeden en ug noktalara,
en keskin noktalara varincaya kadar birbirleriyle sohbet edasiyla konusurlarken
hentiiz popiiler olmadiklarinda onlarin programa, programin da onlara ihtiyaci yoktur
ama popiiler olduktan sonraki siiregte pragmatist anlamda beklentileri olmadigi i¢in
onlarin programa artik ihtiyaglar1 yokken, programin ve takipgilerin onlara ihtiyaci
vardir. Bu durum birilerinin kendilerine sahip olmaya basladigin1 diisiindiikleri her
an careyi kagmakta bulmus olan, postmodern ikili i¢in oldukga sakincalidir. Ciinkii
artik Kaybedenler Kuliibii ve dinleyenleri onlara sahip olmaya baslamislardir ama
onlarin amaci birilerinin kendilerine sorumluluk yiiklemesi veya sahip olabilmesi
degildir. Anomik (kuralsiz) bir sekilde hareket eden postmodern ikili’nin amaci,
temsil ettikleri degerleri paylasabilmektir ve bu durumu da Kaybedenler Kuliibii
tizerinden kitlelerin biling diglarma yonelik, “dil” ve “s6ylem”i kullanarak basarmis
ve gergeklestirmislerdir. Artik Mete ile Kagan kacar ciinkii onlara ihtiyag
kalmamistir, belki onlar mevcut sistem igerisinde kaybettiler ama Kaybedenler
Kuliibii kaybetmeyip basarmistir.

(01:47:31-01:51:25).
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SONUC

Bu calismada, elestirel soylem analiz yontemi kullanilarak ¢oziimlemesi
yapilan filmde oJtekilestirme, yabancilastirma, tek tiplestirme, Id figiiriinden
yararlanma ve anomik (kuralsiz) hale getirme gibi kavramlar, film anlatisinda
yararlanilan soylem stratejileridir. Coziimlemesi gerceklestirilen film, postmodern
donemde kiiltiir endiistrisi ve kapitalizme yonelik kendini elestirel bir bigimde
konumlandirmaktadir. Bu anlamda film, bireye ve “bireysel Ozgiirlige” deger
vererek sahip ¢ikmaya “galisir goriinmektedir”. Bu gergevede vurgulanan noktalar
kiiltiir endiistrisinin, kitle kiiltiirii izerinden insanlar1 “tek boyutlu” hale getirdigi,
kapitalizmin ve toplumsal normlarin ise bireyler iizerinde baskilar olusturdugudur
ama unutulan nokta bireysel 6zgiirliigiin, mevcut sistem igerisinde bir “yanilsama”
oldugu ve artik “mit”’e doniistiiglidiir. Mevcut sistem bireye tam anlamiyla bir
ozgirlik alan1 birakmaz, sistemin verdigi Ozgiirlik alani kendi i¢indeki farkli
formlara dayanir, Ozglirliik smirlar1 belirlenmis ve c¢izilmistir. Mevcut sistem
icerisinde sosyockonomik ve statiisel anlamda hak ettikleri seviyeyi verdikleri
miicadeleyle elde edemeyen ama bu esitsiz, adaletsiz mekanik siliregten kacarak
mutlu olmak isteyen bireyler, filmde postmodern ikili’nin de yaptig1 gibi Id

figiirtinden yararlanarak “cinsellige” sigmabilirler.

Filmde anomik (kuralsiz) bir sekilde hareket eden Kagan ile Mete’nin,
postmodern kiiltiirli iceren takindiklar1 davranis bigimlerinin ardindaki neden tam
olarak budur. Nitekim atesli bir bi¢cimde savunucusu olduklar1 yanilsamaya
donlismiis bireysel 6zgiirliiklerinin, artik sadece bir “mit” bi¢imine doniistiigliniin
farkinda olmayan postmodern ikili, 6zgiirligii elde edebilmek igin sahte mutluluk
pesinde kosup ‘“cinsellikte” beden tiiketimine sigmirlar. Bu dogrultuda filmde
gerceklestirdikleri soylem liretimiyle, goriiniirde elestirirken aslinda egemen/iktidarin
istedigi gergevede “ideoloji”’yi yeniden direttikleri igin kiiltiir endistrisine katkida
bulunurlar. Barthes’in de (Murphy, 2000) soyledigi gibi, postmodern kiiltiirde one
cikan anlam, “erotik iligkiler” yapisi ¢ercevesinde hizli ve kolayca ‘“hazza-zevke”
erigebilmektir. Bu anlamda iki erkek karakter Kagan ile Mete’nin, film

baslangicindan  bitisine kadar [d figiiriinden yararlanarak gergeklestirdikleri
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eylemlere bakildiginda, her ne kadar kendilerini modern olarak gosterseler de
postmodern olduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada Kaybedenler
Kuliibii’niin elestirel sdylem ¢dziimlemesi gerceklestirilirken, basroldeki “Iki erkek

karakter” postmodern ikili olarak tanimlanmuistir.

Metz’in birincil sinematografik 6zdeslesme dedigi meselede (Erdogan, 1996)
birey sinema filmi izlerken “6zne” olarak kendisini kameranmn yerine koyarak,
kamera ve kameranm gosterdigi karakter ile dzdeslesir. Ozne, kamera ile 6zdeslestigi
icinse perdede gordiigli goriintiilerin kendisini yansittigmi diisiiniir, perde onun icin
artik onu yansitan bir “ayna” olmustur. Burada unutulan noktaysa bir teknik olan
“kameranmn”, yOnetmenin vermek istedigi “mesaj”’ veya olusturmak istedigi
“soylem” adma iretecek oldugu “film” i¢in kullanilan bir teknik oldugudur. Bu
anlamda kamera teknikleri kullanilarak yonetmen tarafindan dretilen filmi izleyen

bireylerin bakiglarinin yonlendirildigi, algilarinin sekillendirildigi sdylenebilir.

Kaybedenler Kuliibii’nde ise film anlatisindaki bireyler, J. Lacan’in “ayna
evresi” teorisine uygun diismektedir. Film anlatisindaki bireyler, “ayna evresinde”
bir ¢ocugun aynada gordiigii eylemler/hareketler c¢ercevesinde 6zdeslesme
gergeklestirdigi gibi, Kagan ve Mete’nin temsil ettikleri degerler ve sdylemlerle bir
“0zdeslesme” gergeklestirirler. Bu dogrultuda belirtmek gerekir Ki; Kaybedenler
Kuliibii bir sinema filmidir ve sinemaysa bir kitle iletisim aracidir. Bu anlamda
kitleye yonelik kullanilan “sinema” ile egemen/iktidarin istedigi “ideoloji” diizeyinde
“tek boyutlu” bir yap1 tesis etmek i¢in, bireylerin bakislar1 yonlendirilip algilari
sekillendirilerek bir “perdede 6zdeslesme” durumu ve amaci gerceklestirilebilir. Bu
durum bireylerin, biling dislarma yonelik “dil” ve “sdylem”  kullanilarak
gerceklestirilir.  Kaybedenler Kuliibii’nii izleyen ve kuramsal anlamda yeterli
derecede bilgiye sahip olmayan bireyler, ideolojilere karsi elestirel hareket
edemeyecek olduklar1 takdirde film anlatisinda Kagan ve Mete ile 0zdeslesen
bireylerde oldugu gibi, hayat igerisinde bdylesine bir 6zdeslesmeye ag¢ik haldedirler.
Ciinkii gorilinlirde kapitalizmi ve kiiltliir endiistrisini elestiren filmde, postmodern

kiiltiire yonelik “cinsellikte” bedenin tiiketimi ¢er¢evesinde yeniden kiiltiir endiistrisi
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“ideoloji”’si uiretilerek, filmi izleyen bireylerde bir “tek boyutlu yap1” olusturulmaya

calisilmaktadir.

Sonug olarak, elestirel sdylem analizinin “biz-onlar” karsithg: perspektifinden
Kaybedenler Kuliibii incelendigindeyse; filmin baglangicindan son sekansina kadar
iki karakterin sadece kapitalist sisteme ve kiiltiir endiistrisine karsi elestirel bir
sekilde hareket etmedikleri, ayni zamanda igerisinde bulunduklar1 toplumun
toplumsal normlarmna (degerlerine) kars1 da bir elestirel duruslarinin s6z konusu
oldugu soylenebilir. Toplumsal normlara yonelik takindiklari tutumun ardindaki
neden postmodern ikili’'nin, “erotik iliskiler” temelli bir bigimde hizli ve kolayca
“hazza-zevke” ulagabilme amaclaridir. Bu amag¢ adina i¢inde bulunduklar1 toplumda
anomik (kuralsiz) bir sekilde hareket eden iki erkek karakter tizerinden, filmde bazi
sekanslarda “kadinlara” yonelik Gtekilestirme (ikincil konuma itme), tek tiplestirme
(tek bir potada eriterek, tek tip hale getirme) ve yabancilastirma (kimlik insasinda
bagsizlik yaratarak, cinsel objeye doniistiiriip beden sémiiriisii yapma), durumlari
gergeklestirilmistir. Tim bu durumlar dogrultusunda soylenebilir ki; karakterler
iizerinden filmde, “biz-onlar” karsithg1 cercevesinde “Miisliimanlik’a ve Islam’a”
yonelik bir 6tekilestirme durumu s6z konusudur. Bu durumun ardindaki neden,
goriiniirde kiiltiir endiistrisi ve kapitalizm elestirilirken 6te yandan postmodern kiiltiir
tizerinden bir “tek boyutlu” yap1 elde edilerek, kiiltiir endiistrisi ideolojisinin yeniden
iiretilme amacmm giidiilmesidir. Uretilen “ideoloji”ye, film anlatisinda toplumsal
normlara sadik birka¢ birey karsi ¢ikarlar. Bu karsi ¢ikislar1 onlar1 postmodern
ikili’ye yonelik tehdit kurmaya da yoneltir ama iki ana karakterin taraftarlar1 onlar1
koruyup kollamaktadir. Bu durum bizlere postmodern ikili’nin kurduklar:
sOylemlerin ve yaptiklar1 Otekilestirmelerin film anlatisinda basarili oldugunu

gostermektedir.

Farkl disiplinlerde gerceklestirilmis olan, elestirel sdylem ¢dziimlemelerinin
iic temel sorusuna geri doniip bakildiginda; (1) Giicii elinde tutan gruplar, sdylemi
nasil denetim altinda tutmaktadir? - Filmde iki erkek ana karakter iizerinden
bireylerin, biling ve biling dislarma yonelik “dil” ve “sdylem” kullanilarak

egemen/iktidarin istedigi diizeyde “ideoloji” iiretimine katki verilir. (2) Boyle bir
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soylem, gii¢siiz gruplarin zihinsel faaliyetlerini ve eylemlerini nasil denetlemektedir?
- Filmde iki erkek ana karakter iizerinden “goriiniirde” kiiltiir endiistrisi, kapitalizm
ve toplumsal normlara karsi “elestirel” yaklasilirken, Ote yandan; “cinsellikte
bedenin tiiketimi” soylemiyle “ideoloji” yeniden fiiretilir. I¢inde bulunduklar:
toplumda Id figiiriinden yararlanarak, anomik (kuralsiz) bir sekilde ve postmodern
bicimde hareket eden Kagan ve Mete’ nin, temsil ettikleri degerlerle ve tirettikleri
“ideolojik” sOylemle, film anlatisindaki bireyler 6zdeslesmektedir. Boylelikle
bireylerin lizerinde baski kurulmadan biling dislarina yonelik tiretilmis sdylemlerle,
egemen/iktidarin istedigi “ideoloji” diizeyinde ‘“tek boyutlu yap1”, hegemonya
kurulmus olur. (3) Denetim altinda tutulan gruplar, bu giice sdylemsel olarak nasil
kars1 koyabilirler? - Filmde iki erkek ana karakter iizerinden iiretilen “ideolojik”
sOylemlere yoOnelik bir karst durusun gergeklesebilmesi, ‘“elestirel” olabilmeye
baghdir. Nitekim kiiltiir endiistrisi icerisinde yer aldiklar1 halde postmodern kiiltiirle
hareket etmeyen ama “toplumsal normlara” bagl birkag birey, iiretilen sdylemlere
film anlatisinda karsi ¢ikabilmistir. Bu anlamda séylenebilir Ki; bireysel anlamda
gercek bir “ozgiirliigiin” elde edilebilmesi, postmodern donemde “indirgemenin” s6z
konusu olmadigi, bireylerin “elestirel” bir sekilde hareket edebildikleri bir sistemin

ve kuramin elde edilebilmesine baglidir.

Kaybedenler Kuliibii’'nde iiretilmek istenilen “ideoloji’nin, agik¢a ilan
edilmekten ziyade bireylerin biling dislarina yonelik “dil” ve “sdylem” kullanilarak,
gergeklestirildigi soylenebilir. Filmde egemen/iktidarin istedigi diizeyde “ideoloji”
tretimini gergeklestirme adma kullanilan yontem olarak, 21. yy.’da siklikla
kullanilmis olan “ima etmek, sezdirmek ve iistii kapal olarak yaygimlastirmak™ tarzi
ve teknikleri kullanilmaktadir. Gergeklestirilen arastirmanin yarari, bu mevcut
durumu elestirel soylem analiziyle elde ederek, kitle iletisim araclarmnin (medya ve
sinema) istenildigi takdirde, kiiltiir endiistrisini elestirirken dahi, ideolojisini yeniden
iretebilmek icin kullanilabilecek gilicli bir “sdoylem” teknigi oldugunu
gosterebilmektir. Kiiltiir endiistrisi ¢alismakta olan “Elestirel Teori”ye Kkatki
saglanmaya calisilarak, Tiirkiye baglaminda kiiltiir endiistrisine yonelik yapilacak

olan ¢aligmalara yol gdsterme amaci ve yarar1 giidiilmiistiir.
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