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OZET
YUKSEK LiSANS TEZIi

KULTUR MANTARINDA (Agaricus bisporus L.) STIVI SOLUCAN GUBRESININ FARKLI
UYGULAMA ZAMANLARI VE DOZLARININ VERIM VE KALITE OZELLIiKLERINE
ETKILERI

KADRIYE EROGLU

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

BAHCE BITKILERI ANA BiLiM DALI

(TEZ DANISMANI: PROF. DR. NECDETTIN SAGLAM)

Bu calisma 2018 yili Ekim — Aralik aylar1 arasinda Tokat iline bagli Turhal ilgesindeki Ustiin mantar
isletmesinde Agaricus bisporus yetistiriciliginde sivi vermikompost uygulamasinin farkli uygulama
zamanlar1 (Ortli topragindan 2, 4 ve 6 giin sonra) ve dozlarinin (kontrol, 1 ml, 1.5 ml, 2 ml, 2.5 ml, 3
ml ve 3.5 ml) verim ve kalite {izerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmistiir. Bazi verim ve
kalite parametreleri sivi vermikompost uygulama siiresi ve dozlarindan 6nemli 6lgiide etkilenmistir.
En yiiksek ortalama mantar agirhig (36.62 g) ve en yiiksek verim (16.82 kg/m?) ile 3.5 ml/L doz
uygulamasindan elde edilmistir. Ortalama mantar agirligi ve verim uygulama siirelerinden 6nemli
Olclide etkilenmemistir. Ancak mantar sapka agirligi uygulama siirelerinden onemli Olgiide
etkilenmistir. En yiiksek mantar sapka agirhig degeri Ortii topragi serildikten 6 giin sonrasinda
(21.86 g) belirlenmistir. En yiiksek parlaklik (L) degeri ortii toprag: serildikten 4 giin sonra yapilan
uygulamadan elde edilirken uygulama dozuna gore en yiiksek sapka renk degeri (L) 3 ml/L dozundan
elde edilmistir.

2021, 54 sayfa
ANAHTAR KELIMELER: Agaricus bisporus, stvi vermikompost, verim ve Kalite



ABSTRACT

MASTER THESIS

THE EFFECTS OF DIFFERENT APPLICATION TIMES AND DOSES ON THE YIELD
AND QUALITY CHARACTERISTICS OF LIQUID WOMAN FERTILIZER IN CULTURAL
MUSHROOM

Kadriye EROGLU

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY GRADUATE EDUCATION INSTITUTE

DEPARTMENT OF HORTICULTURE

SUPERVISOR: PROF. DR. NECDETTIN SAGLAM

This study was carried out to determine the effects of liquid vermicompost application times (2, 4,
and 6 days after the cover soil) and doses (control, 1 ml, 1.5 ml, 2 ml, 2.5 ml, 3 ml, and 3.5 ml per
liter) on yield and quality of Agaricus bisporus L. cultivation at Ustun Mushroom Farm in Turhal
district of Tokat between October and December 2018. In the experiment, yield and quality
parameters (average mushroom weight, yield, firmness, color etc. of Agaricus bisporus L. were
investigated. Some yield and quality parameters were significantly affected by liquid vermicompost
application times and doses. The highest average mushroom weight was obtained at 3.5 ml/L dose
(36.62 g) and the best yield was found out at same dose (16.82 kg/m?). The average mushroom
weight and yield were not significantly affected by application times, but mushroom cap weight was
significantly affected by application times. The most mushroom cap weight was determined at 6 day
after the cover soil (21.86 g). The highest value of luminosity (L) was obtained 4 day after the cover
soil, while the highest cap color value (L) according to the application dose was obtained from 3
ml/L dose application.

2021, 54 pages
KEYWORDS: Agaricus bisporus, liquid vermicompost, yield and quality



ONSOZ

Yetistiriciligi diger mantar tiirlerine oranla daha fazla olan kiiltiir mantar1 (Agaricus bisporus L.)
iiretimi yillara gore artig saglayarak devam etmektedir. Ancak iireticinin birim alandan aldig1 verimi
artirmak istemesi tiiketicinin ise daha kaliteli iiriin talebinin olmasi arastirmacilart bu alanlarda
caligma yapmaya yonlendirmistir. Kiiltiir mantar yetistiriciliginde gerekli uygulama zamani ve

uygulama dozlarda s1vi vermikompost kullanimi verim ve kalitede artislar saglayacaktir.

Bu tezin planlanmasindan sonuglandirilmasina kadar gegen siirede yardim ve destegini esirgemeyen
danisman hocam Prof. Dr. Necdettin SAGLAM basta olmak iizere Ustiin mantar isletmesi sahipleri

Ahmet USTUN ve Cemil USTUN’e tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismam sirasinda yardim ve desteklerini esirgemeyen arkadasim Sinem OTER’e ve sevgili

esim Resit PALAZOGLU na yardimlarindan dolayi tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Hayatim boyumca bana her konuda maddi ve manevi olarak destek olan sevgili aileme bana

gosterdikleri ilgi ve alaka i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Kadriye EROGLU

Subat, 2021
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SIMGELER VE KISALTMALAR

KISALTMALAR ACIKLAMALAR

cm: Santimetre

mm: Milimetre

da: Dekar

ha: Hektar

Kg: Kilogram

g: Gram

L: Litre

ml: Mililitre

%: Yiizde

°: Derece

°C: Santigrat derece

< Kiigiik esittir

x> %1 seviyesinde istatistiki olarak 6nemli
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od: [statistiki olarak onemli degil

pg: Mikrogram

< Kiigiik esittir

x> %1 seviyesinde istatistiki olarak onemli
*: %5 seviyesinde istatistiki olarak dnemli
od: istatistiki olarak dnemli degil

L: Aciklik koordinati L=0 siyah, L=100 beyaz
a: +a* kirmiziy1, — a* ise yesili belirtir

b: +b* sarty1, -b* ise maviyi belirtir
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1. GIRIS

Yemeklik mantarlarin ilk yetistirilmeye baslanmasi milattan 6nce 200-300 yillarina
kadar dayanmaktadir. Yiizlerce yildan beri halk arasinda bilinen ve dogadan toplanarak
tilkketilen mantarlar bir kiiltiir bitkisi olarak ilk defa 16 yy ’da Fransa’da yetistirilmeye
baslanmustir.

Dogada kendiliginden ve mevsimlere bagli olarak yetisen yenilebilir mantarlar kirsal
alanda yasayan insanlar i¢cin O6nemli gida maddesidir. Diinyada tiiketilmekte olan
mantarlarin biiyiik bir kismi hala dogadan toplama yoluyla temin edilmektedir. Ancak
dogadan toplanan ve zehirli mantar grubuna giren mantarlarin ayirt edilememesi biiytik
sorunlara yol agmakta hatta 6liimlerle bile sonuglanabilmektedir. Bu durum insanlarin
mantar tliketimi konusunda daha ¢ekimser davranmasina sebep olmaktadir. Sanayilesme
ve niifus artist ile baglantili olarak ¢evresel problemlerin artmast sonucu verimli tarim
arazilerinin oranlarinda azalmalar olmustur. Tarim arazisine ihtiya¢ duyulmadan yil
boyu iiretim yapilabilmesi kiiltiir mantar: ireticiliginin yayginlagsmasinda en biiyiik
etkenlerden biridir. Niifus stirekli artis gosterirken beslenmede faydalanilan kaynaklarin
etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Bununla
beraber gilinlimiizde mantarin bir kiiltiir bitkisi gibi yetistiriciliginin yayginlasmasi,
tilkketicinin mantar hakkindaki olumsuz diisiincelerinin ortadan kalkmasi ve buna paralel
olarak degisik mantar tiirlerinin iiretimi ve tanitiminin yapilmasi mantar iiretimi ve
tilketimine katkida bulunacaktir.

Kiiltiir mantar1 tag ocaklari, magara, depo, ahir, kiler, bodrum gibi serin ve nemli
alanlarda yetistirilmektedir. Ozellikle hizli bir gelisim gdsteren iilkelerde niifus artisina
paralel olarak gittik¢e artis gdsteren protein eksikliginin giderilmesine katkida bulunan
trlinlerden biri de hi¢ kuskusuz kiltiir mantaridir. Bazi iilkeler Kkiiltiir mantar1
iiretiminde 6nemli bir gelisme gostererek hem iiretim hem de pazarlama alaninda marka

haline gelmistir.

Mantarin bu sekilde bir endiistri kolu haline gelmis olmasi, yeni mantar tiirlerinin
sayisinda ve Uretim miktarlarinda artisa olanak saglamaktadir. Gilinlimiizde yaklagik
olarak yenilebilir 2000 mantar tiirii igerisinde 25 tanesi besin olarak tiiketilmektedir.

Bunlarin igerisinde 8-10 tanesinin genis 6l¢lide ticari olarak iiretimi yapilmaktadir.



Diinya'da 1950 yilina kadar Agaricus, Lentinula, Pleurotus, Auricularia, Volvariella,
Flammulina ve Tramella cinsleri diinya mantar tiretim miktarinin %90’ 1n1 olustururken,
1950’1i yillardan sonra mantar pazarlarina yeni tiirler dahil olmustur. Pholiota hameko
1958 yilinda, Hericium erinaceus 1958 yilinda, Hypsizigus marmerous 1973 yilinda ve
Pholiota limonella 1995 yilinda kiiltiire alinmistir. 2000°1i yillara gelindiginde yaklagik
olarak 35 mantar tiiriiniin ticari olarak tiretiminin yapildig1 ve bunlarin igerisinden 20’ye
yakininin endiistriyel alanda biiyiik bir 6neme sahip oldugu gézlemlenmektedir. Kiiltiir

mantar1 sebzeler grubunda yer alan bir gida liriiniidiir.

Diinyada 2019 yili mantar iiretim miktar1 toplam 10.2 milyon tondur. Uretimde Asya
kitast 8.3 milyon ton ile lider durumdadir. Cin, Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin iiretim miktarlar1 toplam diinya mantar iiretiminin yaklasik %95’ini
olusturmaktadir. Cin %77°1ik tiretim pay1 ile birinci sirada yer alirken onu Amerika

Birlesik Devletleri, Polonya, Hollanda ve ispanya takip etmektedir (Anonim, 2019a).

Tiirkiye’de 1960’11 yillarda baslayan kiiltliir mantar1 tireticiligi 1990’11 yillardan itibaren
ticari olarak onem kazanmis ve bu tarihten itibaren sektdr hizli bir gelisim siireci
igerisine girmistir. Ulkemiz mantar iireten iilkeler arasinda ilk 20 de yer almakla beraber
son 10 yil icerisinde mantar iiretim miktarin1 %100 artirmay1 basarmustir. Ulkemizde
yetistiriciligi yapilan mantar tiirleri arasinda en fazla paya sahip olan kiiltiir mantari
(Agaricus bisporus L.)’dir. Bunu son 10 yilda toplam iiretim igerisindeki paymi %400
artiran kayin mantar1 (Pleurotus ostreatus) izlemektedir. Shiitake (Lentinula edode)
mantarmin toplam iiretimdeki pay: stirekli artmakla beraber 3. sirada yer almaktadir.
1973 yilinda Tiirkiye’de kiiltiir mantar tiretim miktar1 80 ton iken, 2014 yilinda 45.000
tona ulagsmistir. Mantar iiretim miktar1 2018 yilinda 65.000 ton iken bu miktarin 2020

yilinda 75.000 olmas1 6ngoriilmektedir.

Kiiresel ol¢ekte, mantar tiiketimine bakildiginda 1997 yilinda kisi basina 1.0 kg olan
mantar tiiketimi, 2013'te 4.7 kg’a ¢ikmistir. Mantar iiretiminde 1. sirada olan Cin’de ise
kisi basina diisen yillik tiiketimin 10 kg civarinda oldugu tahmin edilmektedir.
Tiirkiye’de kiiltiir mantar1 liretiminin artmasina paralel olarak tiiketim miktarinin da
arttig1 goriilmektedir. 2018 yil1 verilerine gore kisi basina diisen mantar tiiketim miktari

yaklasik 0.8 kg civarindadir.



Tiirkiye’de bolgelere gore kiiltiir mantari {iretiminde %61.5 ile Akdeniz Bolgesi birinci
sirada yer almaktadir. Tiiketimde ise %60°lik bir oran ile Marmara Bolgesi 1.sirada yer

almaktadir.

Mantar freticiliginin yogun olarak yapildigi illerimiz; 22 bin ton iretim ile
Antalya/Korkuteli, 5 bin ton iiretim ile Burdur, 4 bin ton iiretim ile Konya ve 3 bin ton
tiretim ile Kocaeli’dir (Anonim, 2019b).

Ulkemizde mantar yetistiriciligi hizla gelismekle birlikte gelismis {ilkelerle
karsilastirildiginda istenilen diizeye heniiz ulagamamistir. Kiiltiir mantari(Agaricus

bisporus) yetistiriciliginde ortii topragi olarak torf kullanilmaktadir.

Kiiltlir mantart yetistiriciliginde verim ve kalitenin artirilmasi i¢in siirekli yeni kompost
tip ve karisimlar gelistirilmektedir. Solucan giibresi son yillarda hem diinyada hem de
tilkemizde en fazla calisma yapilan konulardan biridir. Hem kat1 hem de sivi formu
bulunan solucan giibresinin bitki tiiriine gore kullanim miktarinin belirlenmesi 6nem arz

etmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci Ortii toprag: serildikten sonra farkli zaman ve dozlarda s1vi solucan
giibresi uygulamanin kiiltiir mantarinin (Agaricus bisporus ) verim ve kalitesi lizerine
etkilerini belirlemektir. Sivi vermikompost diger sebze ve bitki tiirlerinde uygulanirken
kiiltiir mantar1 (Agaricus bisporus) yetistiriciliginde uygulandigi konusunda bir ¢alisma
rastlanilmamigtir. Bu durum ¢alismanin 6zgiin olmasini saglamaktadir. Mantar
yetistiriciliginde sivi solucan giibresinin en uygun zaman ve en uygun dozun
belirlenmesi, birim alana verimin artirilmasi, pazar degeri daha yiiksek, istenilen renk

ve kalitede iiriin elde edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Altuner (1988) mantarlarin basta karada olmak {izere tatli sularda ve denizlerde
yasadigini, bir gida iirlinii olarak tiiketilmesinin yan1 sira topraktaki organik maddelerin
pargalanmasinda rol alirken bir kisminin da hastalik olusturdugunu ayrica genel olarak
klorofil icermedikleri i¢in renksiz olduklarin1 beslenme agisindan heteretrof veya parazit
olarak yasadiklarini belirtmektedir.

Giinay (1984) beslenme konusunda insanlarin daha da bilinglenmesi ile igerisinde
yiiksek protein, mineral ve vitamin bulunduran mantarlara olan ilginin artmasini
sagladigi, son yillarda Tiirkiye’de mantarin hem iiretiminde hem de tiikketiminde ciddi
artislar meydana gelmesine olanak tanidigini1 1900°1ii yillardan sonra da ABD, Ingiltere,
Macaristan, Danimarka, Almanya gibi tilkelerin kiiltiir mantar1 iiretimine baslandigini
bildirmektedir.

Peksen ve Giinay (2009) mantarlarin anti-kanserojen ve bagisiklik sistemini gliglendirici
ozelliklere sahip oldugunu ve ayrica polisakkarit ile proteince oldukga zengin olmalari

nedeniyle vejetaryen yemeklerinde de kullanilabilecegini bildirmektedirler.

Giinay ve ark. (1984) ile Erkel ve Isik (1992) giiniimiizde iiretimi en fazla yapilan
mantar tiirii olan Agaricus bisporus yetistiriciliginde ana materyal olarak at giibresi

kullanildigini belirtmektedirler.

Boztok (1990) ile Yalinkili¢ ve ark. (1996) son dénemlerde at giibresi temininin zor
olmasi sebebiyle iireticiler bu materyal yerine bugday sap1 gibi farkli bitkisel kaynakli

materyallerden hazirlanan yetistirme ortamlarinin kullanildigini ifade etmislerdir.

Erkel ve Isik, (1992) mantar yetistiriciliginde kullanilan at giibresi veya sentetik olarak
hazirlanan ortamlara katilan aktivator maddelerin bitkisel ve hayvansal kaynakli
oldugunu ve iilkemizde genellikle bitkisel aktivator madde olarak kepek kullanilirken

hayvansal kaynakl1 olarak tavuk giibresi kullanildigin1 bildirmektedirler.

Erkel (2000) kompost yapiminda bugday sapi, celtik sapi, kepek, kireg, al¢1, glibre gibi
materyaller kullanildigini ifade etmistir. Bu maddelerin piyasada bol bulundugu

donemlerde temin edilip depolanmasi ile {iretim maliyetlerindeki artisin Oniine



gecilebilmesi agisindan oldukc¢a 6nemli oldugunu, bu sekilde bir depolama igin bu

materyallerin zarar gormeyecegi bir deponun bulunmasi gerektigini belirtmistir.

Couvy (1974), Agaricus bisporus yetistiriciliginde, miselin 6n gelisme islemini
tamamladiktan sonra friiktifikasyon isleminin baslayabilmesi i¢in kompost ylizeyinin

bir ortii materyali ile kaplanmas1 gerektigini ifade etmistir.

Flegg (1950), Vischer (1973) ve Boztok, (1980)’a goére ortii materyalinin fiziksel,
kimyasal ve biyolojik yapisi iiretilen mantarlarin kalite ve kantitesini etkiledigini ifade

etmislerdir.

Erkel ve Moltay (1984) Agaricus bisporus L yetistiriciliginde ortii materyali olarak daha

cok turba (torf) tercih edildigini belirtmislerdir.

Simsek ve Ersahin (2007) torfun gol kenarindaki bitkisel artiklarin gilirlimesi sonucu
olustugunu ifade etmislerdir. Yetistiricilikte yogun kimyasal madde kullaniminin hem
insan sagligini hem de gevre giivenligini riske attigini, patojenlerin dayanikliligin
artirdigin1 ve toprak kalitesini diisiirme gibi olumsuz sonuglara neden oldugunu ve bu
olumsuz sonuclarin bilim adamlarini siirdiriilebilir tarimsal tiretim sistemleri tizerinde
caligmalar yapmaya yonlendirdigini nihayetinde ¢alismalar sonucunda topragin
kalitesini artiran kompost ve vermikompost {riinlerinin 6nem kazandigim

belirtmislerdir.

Gopal ve ark.(2010) vermikompostun solucan mukozasi, besinler, mikroorganizmalar
ve bitki biiylimesini destekleyen materyallerin  kombinasyonu oldugunu ifade

etmislerdir.

Suthar (2010) Vermikompost solucanin sindirim {iriinii oldugunu amino asitler,
vitaminler, nitrojen, potasyum, magnezyum, ¢inko, kalsiyum, demir ve bakir gibi
besinlerin yani sira oksin ve sitokinin gibi bazi biiyiime hormonlar1 bakimindan zengin

bir materyal oldugunu beyan etmislerdir.

Tutar (2013) toprak solucanlarinin, organik atiklar1 biyolojik olarak parcalayarak
ayristirmalart sonu olusan “vemikompost” un, bazi patojen bakteri ve funguslara karsi

etkili oldugunu bildirmistir.



Arancon ve ark. (2008) vermikompostun, bitkilerin ¢imlenmesinde, biiyiimesinde ve
veriminde artislar sagladigini ayrica vermikompostun toprak iyilestirici ve giibre olarak

faydal1 bir besin kaynagi oldugunu bildirilmislerdir.

Sar1 ve ark. (2017) vermikompostun hem toprak iyilestirici hem de giibre olarak faydali

bir besin kaynagi oldugunu rapor etmislerdir.

Miiftiioglu ve ark. (2016) vermikompost 1spanak bitkisinin yetistirildigi topraga
uygulandiginda vermikompost miktarinin artisina paralel olarak verim, bitki boyu,
yaprak boyu ve eni, kok agirhigi parametrelerinin  0nemli seviyede arttigini

bildirmislerdir.

Agikbag (2016) esit oranlarda olusturulan toprak ve perlit karisimina ilave edilen farkl
dozlardaki vermikompostun 5 BB ve Trakya Ilkeren kombinasyonlu asma fidanlarinin

fosfor alim miktarini arttigini rapor etmistir.

Olfati ve Rasouli (2016) Pleurotus ostreatus vyetistiriciliginde sivi vermikompost
uygulamalarinin mantarin biyolojik verimliligi ve kuru mantar agirligimmi artirdigini

birdirmislerdir.

Muktamar ve ark. (2016) sivi vermikompostun tatli misirda nitrojen, fosfor ve
potasyum alimlarimi artirdigimi ve bitki boyu, yaprak alani, taze ve kuru siirgiin

agirhigini artirdigini kaydetmiglerdir.

Theunissen ve ark. (2010) vermikompostun N, P, K, Ca, Mg, S, Fe, Mn, Zn, Cu ve B
gibi bitki besin elementlerini igerdigini ve bu elementlerin bitki beslenmesinde pozitif
yonde bir etki sagladigini buna ek olarak vermikompost i¢erinde yiiksek oranda bulanan
hiimik asidin bitki beslenmesine katki sagladigini bildirmislerdir. Ayrica vermikompost
antosiyaninlerin ve fenolojik bilesiklerin sentezini tesvik ederek bitki kalitesini olumlu

yonde etkilerken hastaliklar {izerinde de olumsuz bir etki yaptigini ifade etmislerdir.



Sar1 ve ark. (2017) vermikompostun hem toprak iyilestirici hem de giibre olarak faydali
bir besin kaynagi oldugunu, siirekli olarak toprak islemeden kaynakli fiziksel bozulma
ve toprak sikismasi  gibi  olumsuz  sonuglarin  ortadan  kaldirilmasinda

yararlanilabilecegini bildirmislerdir.

Solmaz ve ark. (2017) vermikompostun, bitkinin kalitesini koruma ve bitkideki agir
metal miktarin1 azaltmada gilibreleme ile beraber kullanilabilecegi ve toprak
verimliliginin devam ettirilmesinde kullanilabilecek bir materyal oldugunu ifade

etmislerdir.

Edwards ve Arancon (2004) cimlenme Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda sebep
olduklar1 enfeksiyonlar sebebiyle biiyilk ekonomik kayiplarin nedeni olan toprak
kokenli bitki hastaliklarin1 baskilama oranini arastirdiklart sakst denemelerinde,
vermikompostun Rhizoctonia, Fusarium (Simsek-Ersahin, 2007),  Pythium ve
Verticillium (Edwards and Arancon, 2004) gibi toprak kokenli patojenlerin sebep
oldugu hastaliklar etkili sekilde kontrol edebildigini beyan etmislerdir.

Tavali ve ark. (2014) vermikompostun beyaz bas lahananin (Brassica oleracea var.
alba) verim, kalite ve mineral beslenme durumu iizerine etkisini belirlemek amaciyla
yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda artan dozlarda vermikompost uygulamasi beyaz bas
lahananin kalite Ozellikleri, mineral beslenme durumu ve dekara verim degerlerini
kontrole gore istatistiksel agidan olumlu yonden etkiledigini ayrica lahana bas kuru
agirhgr ile vitamin C degeri arasinda ve lahana bas capi ile yapraklarin N, K
konsantrasyonlar1 arasinda onemli pozitif iliski oldugunu ifade etmislerdir. Lahana
yapraginda oOzellikle N ve Mg elementlerinin konsantrasyonlarmin vermikompost
uygulamasi ile beslenme agisindan yeterli diizeye ulagtigini, verimin kontrole oranla
%43.75 artigimm1 ve ekonomik faktorler géz oniine alindiginda uygulanan kimyasal
giibrelemeye ek olarak vermikompostun 400 kg da-1 dozunun uygulanmasinin beyaz

bas lahana yetistiriciligi i¢in uygun oldugunu rapor etmislerdir.



Maltas ve ark. (2017) kirmiz1 bas lahana (Brassica oleracea var. capitata f. rubra)
yetistiriciliginde vermikompostun etkilerini arastirdiklar1 c¢alisma sonucunda artan
dozlarda vermikompost uygulamasinin kirmizi bas lahananin kalite 6zelliklerini,
mineral beslenme durumunu ve dekara verim miktarini olumlu yonde etkiledigi,
vermikompost uygulamalarina bagli olarak ortalama bas agirligi ile dekara verim
arasinda ve lahana bas kuru agirligi ile C vitamini degeri ile verim arasinda pozitif bir

iliski oldugunu bildirmislerdir.

Zakaei ve ark. (2011) Agaricus bisporus yetistiriciliginde ortii topragi olarak kullanilan
turbaya alternatif olarak vermikompostun kullanilanimi {izerine yapilan c¢alisma
sonucunda vermikompost uygulamalarinin tiimiinde mantar sayisinin azalmasina
ragmen mantar birim agirligi ve ¢capinin énemli dl¢iide arttigini ve beyaz sapkali mantar
yetistiriciliginde Ortii topragi olarak turbanin yerine vermikompostun alternatif bir iiriin

olarak kullanilabilecegini rapor etmislerdir.

Goel ve Kaur (2012) vermikompostun domateste (Lycopersicum esculentuml.) biiyiime,
verim ve kalite Tlzerine etkisi belirlemek icin yiiriittiikleri calisma neticesinde
vermikompostun farkli oranlarda toprak ile karistirilarak elde edilen %70 Toprak+ %30

vermikompost karisiminda ¢imlenme yiizdesinin maksimum oldugunu bildirmislerdir.

Eren ve ark (2013) farkli artik materyallerin Agaricus bisporus mantarinin iiretiminde
ortli topragi olarak kullanilabilme olanaklarini arastirdiklari ¢alismada ortalama en
yiiksek sap kalinligr degeri, %100 deniz ¢ayir1 (19,90 mm) ve %100 seker fabrikasi
filtre topragr (19,60 cm) ve bunu 19,30 mm ile %100 ¢ay artig1 takip ederken en diisiik
sap kalinlig1 degeri %25 ¢am topragi + % 75 torf (12 mm) 6rtii materyalinde oldugunu

tespit etmislerdir.

Kiigiikyamuk ve ark.( 2014) vermikompost ve mikorizanin biber bitkisinin geligimi ile
mineral beslenmesi iizerine etkisini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alisma sonucunda en
yiiksek dozda uygulanan mikoriza (2g) ve vermikompost (10g) ile biber bitkisi daha iyi

bir gelisme gosterdigini bildirmislerdir.



Tavali ve ark. (2013) karnabaharin (Brassica oleracea var. botrytis) verim, kalite ve
mineral beslenme durumu iizerine vermikompostun etkisini belirlemek iizere yaptiklar
calisma sonucunda vermikompostun karnabaharin kalite 6zelliklerini, mineral beslenme
durumunu ve dekara verim degerlerini kontrole gore istatistiksel diizeyde olumlu yonde
etkiledigini, karnabahar yetistiriciliginde kimyasal gilibrelemeye ek olarak
vermikompostun 200 ila 400 kg/da dozlarinda uygulanmasinin uygun olabilecegini

tespit etmislerdir.

Hinisli (2014) vermikompost giibresinin kivircik bitkisinin gelismesi {izerine etkilerinin
belirlenmesi ve diger baz1 organik kaynakli giibrelerle karsilagtirmasini yaptigi ¢calisma
sonucunda vermikompostun, kivircigin erkencilik 6zelligi {izerine etkisinin Onemli
derecede oldugunu, genel olarak besin elementlerinin almnabilirliligi agisindan da

vermikompost uygulamalarinin olumlu sonuglar gésterdigini rapor etmistir.

Tavali ve ark. (2014) vermikompost ve tavuk giibresinin yazlik kabagin (Cucurbita
pepo) verim ve Kkalitesi tzerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alisma sonucunda
vermikompostun ve tavuk giibresinin birlikte uygulanmasi kabak verimi (toplam verim,
erkenci verim, bitki sayisi, meyve sayisi, ortalama meyve agirhigi) ve kalitesi tizerinde

onemli pozitif etkiler gosterdigini bildirmislerdir.

Goksu ve Kuzucu (2017) karpuzda (Citrullus lanatus thunb cv. crimson sweet) farkli
dozlardaki vermikompost uygulamalarinin verim ve bazi kalite parametrelerine etkisini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alisma sonucunda bitki basina verim ve ¢imlenme giicii
bakimindan en yiiksek degeri vermikompost uygulamasindan elde edildigini rapor

etmislerdir.

Beykkhormizi ve ark., (2016) vermikompostun, fasulyenin (Phaseolus vulgaris L.)
tuzluluk stresi altinda bazi morfolojik, fizyolojik ve biyokimyasal 0Ozellikleri
izerine etkisini  belirlemek i¢in yaptiklari ¢alisma sonucunda vermikompost
kullaniminin fasulyede tuzlulugun olumsuz etkilerini azalttigi, .fasulye bitkilerinin
gelisimini tyilestirdigini ve fasulye yetistiriciliginde vermikompostun

kullanilabilecegini bildirmislerdir.



Sahin ve ark, (2018) domates fidelerinde vermikompost uygulamasinin fidelerin
yetistirilmesi ve fide kalitesi tizerindeki etkisini belirlemek igin yaptiklar: ¢alisma
sonucunda vermikompost uygulamasinin yaprak sayisi, govde ¢api, yaprak kuru
maddesi, kok yiiksekligi, kok agirligr ve kok kuru madde igeriklerinin arttigini tespit

etmislerdir.

Saglam ve ark. (2015) agrimol ortii ve sivi solucan giibresinin farkli uygulama sayisi ve
dozlarmin kivircik yaprakli salatada verim, kalite ve bitki gelisimine etkilerini
belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢aligma sonucunda toplam ve pazarlanabilir verim
(g/bitki), bas boyu ve ¢ap1 (cm), pH degeri, suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 (%) ve
toplam asitlilik degerleri parametrelerinin bazilarinda artis meydana geldigi ve bazi

ozellikler arasinda da interaksiyonlarin oldugunu rapor etmislerdir.

Kiigiikyamuk ve ark.(2014) vermikompost ve mikorizanin biber bitkisinin geligimi ile
mineral beslenmesi tlizerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢aligma neticesinde
vermikompost ve mikoriza uygulamalarinin biber bitkisinin yas agirligi, kuru agirligi ve

besin igerikleri lizerine olumlu etkisi oldugunu bildirmislerdir.

Edwards and Burrows (1988) domuz giibresinden elde edilen vermikest igerisinde
cimlendirdikleri lahana tohumlarinin hasat zamanina kadar inceledikleri bitkilerin
biiylime ve olgunlagma degerlerinin diger karigimlardaki bitkilerin degerlerinden ¢ok

daha iyi oldugunu rapor etmislerdir.

Chinsamy ve ark.(2014) domates fidelerinde diisiik, optimum ve yiiksek sicakliklarda
bliylime performansini belirlemek amaciyla, 1 aylik domates fidelerine cesitli sicaklik
rejimleri altinda (10, 15, 20, 25 ve 30 °C) vermikompost sizint1 suyu (1:10 h / h) ile ve
bunlar olmadan yaptiklart uygulama sonucunda vermikompost uygulamasinin 30 ° C'de
fidelerin hem taze hem de kuru agirligina, kok kalinligi ve yaprak alanina olumlu etki
yaptigini ve genel toprak verimliligini arttirmak i¢in uygun bir toprak degistirme tirtinii

olabilecegini rapor etmislerdir.
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Arthur ve ark.(2012) sera domateslerinin biiyiimesi sirasinda vermikompost sizinti
suyunun etkisini belirlemek i¢in yaptiklari c¢alisma sonucunda vermikompost
uygulamasimin fidelerin morfolojik goriintiisiinde belirgin bir artis sagladigi siirglin

uzunlugu, yaprak sayisi, taze agirlik ve kok agirligiin arttigini bildirmislerdir.

Azarmi ve ark.(2008) domates tarlasinda vermikompostun topragin kimyasal ve fiziksel
Ozelliklerine etkisini arastirdiklar1 ¢alisma neticesinde topraga vermikompost
eklenmesinin, toprak toplam organik karbon, toplam N, P, K, Ca, Zn ve Mn igerigini

biiyiik 6l¢iide arttirdigini rapor etmislerdir.

Citak ve ark. (2011)’de agik tarla kosullarinda kis doneminde vermikompost ve ahir
giibresi uygulamalarinin 1spanak (Spinacia oleracea var. L.) bitkisinin gelisimi ve
toprak verimliligi tizerine etkilerini arastirdiklar1 c¢alismada bitki gelisimi, verim,
mineral madde kapsami ve toprak verimliliginin ahir giibreli uygulamalarda daha etkili
olurken vermikompost uygulamalarinin kontrole oranla artiglar gosterdigini

bildirmislerdir.

Ozkan ve ark. (2016) vermikompostun Ispanagin (Spinacia oleracea L.) verimi ve baz1
toprak oOzellikleri tizerine etkisini arastirdiklar1 caligma sonucunda vermikompost
miktar arttik¢a bitkide verim, bitki boyu, yaprak boyu, yaprak eni, bitki agirlig1 ve kok
agirh@r degerlerinin  arttigt ve degisimin istatiksel anlamda o©nemli oldugunu

bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Deneme alani

Bu ¢alisma 2018 yili Ekim — Aralik aylar1 arasinda Tokat ili Turhal il¢gesinde bulunan
Ustiin Mantar isletmesinde kapali alan ve ranza sisteminde 493 m rakimda
gerceklestirilmistir. Turhal ilgesi Orta Karadeniz bolgesinde yer almakta olup 40° 50°
kuzey enlemi 36° 06" dogu boylamimin kesistigi yerdedir. Kuzeyinde Amasya ili,
dogusunda Tokat ili yer almaktadir.

Sekil 3.1. Denemede kullanilan kompostlar

Sekil 3.2. Deneme alanindan genel bir goriiniim
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Sekil 3.4. Ortii topraginda tirmikla islemi
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Sekil 3.5.S1v1 vermikompost uygulamasi

3.1.2. Denemede kullanilan kompostun 6zellikleri

Denemede kullanilan olan kompost Antalya/Korkuteli’ndeki Sms Ersanlar kompost

firmasindan temin edilmistir.

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan kompost 6rneginin kimyasal 6zellikleri

Icindekiler Deger
Nem (%) 70.8
Kiil(%) 5.2
Lif(%) 9.8
Asit deterjan lifi (%) 11.6
Notr deterjan lignini(%) 15.2
Asit deterjan lignini(%) 3.4
pH 7.79

14




Denemede kullanilan kompostun kimyasal 6zellikleri nem igerigi %70,8, kiil icerigi
%5.2, 1if icerigi 9.8, asit deterjan lifi %11.6, notr deterjan lignini %15.2, asit deterjan
lignini %3.4 iken pH degeri 7.79 olarak belirlenmistir.

3.1.3. Denemede kullanilan miselin ozellikleri

Denemede kullanilan miseller komposta ekili halde Sms Ersanlar kompost firmasindan

temin edilmistir. Kullanilan miselin ismi Amycel’dir.
3.1.4. Denemede kullanilan torfun ozellikleri

Denemede kullanilan torf Antalya/Kepez de bulunan Pey-Paz Peyzaj tarim {iriinleri
firmasindan temin edilmistir. Kullanilan torfun kimyasal &zellikleri Tablo 3.2° de

verilmistir.

Cizelge 3.2. Denemede kullanilan torf é6rneginin kimyasal ozellikleri

Icerik Miktari
pH 5.6
EC(Ms/cm) 4.54
Kireg(%) 27
Nem(%) 62
Su tutma kapasitesi (%) (Agirlik esasina gore) 421
Organik madde(%) 40
Toplam (Hiimik+ Fiilvik) 8.31
Kiil(%) 60
Toplam N (%) 0.361
Eriyebilir P (ppm) 0.585
Eriyebilir K(ppm) 6.51
Eriyebilir Ca (ppm) 18.53
Eriyebilir Mg (ppm) 41.67

Denemede kullanilan torfun pH degeri 5.6°dir. EC degeri 454 Ms/cm, kire¢ oran1 %2.7,

nem orani %62 organik madde oran1 %40, toplam kiil ve azot oran1 sirastyla %60 ve
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%0.361°dir. Mevcut eriyebilir fosfor 0.585, potasyum 6.51, kalsiyum 18.53 ve
magnezyum miktar1 41.67 dir.
3.1.5. Denemede kullanilan sivi solucan giibresinin ozellikleri

Denemede kullanilan s1vi solucan giibresi Antalya’dan temin edilmistir. Kullanilan sivi

solucan giibresine ait kimyasal 6zellikler Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Denemede kullanilan sivi solucan giibresinin kimyasal ozellikleri

Icerik Miktari

pH (25°C) 7.78
EC (ms/ cm) 4.14
Organik madde (550°C) (%) 25.76
Nem (70°C) (%) 43.92
Toplam azot N (%) 0.80
Toplam P20s (%) 0.30
Suda ¢oziiniir K20 (%) 0.39
CIN (%) 12.06
Kadmiyum mg/kg 0.03
Bakir mg/kg 31

Nikel mg/kg 12.5
Kursun mg/kg 7.11
Cinko mg/kg 123.5
Krom mg/kg 7.55
Klay mg/kg 0.74

Denemede kullanilan sivi solucan giibresinin kimyasal analizi sonucu pH degeri 7.78
nem %43.92, toplam azot %0.80, toplam fosforik asit %0.30, suda ¢6ziiniir potasyum
oksit % 0.39’dur. Karbon azot orant %12.06, kadmiyum 0.03, bakir 31, nikel 12.5,
kursun 7.11, ¢inko 123.5, krom 7.55 ve kalay 0.74 mg/kg’dur.
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3.2. Yontem

Denemede kullanilan kompostolar pres halde ve posetlerin igerisine miseller ekili
sekilde getirilmis ve 13 Ekim 2018 tarihinde klimali odaya nakledilmistir. Kompost
odaya nakledilmeden dnce oda kireglenmis ve formaldehit ile dezenfeksiyon islemi
gerceklestirilmistir. Oda bu sekilde bir gilin bekletilmigtir. Odaya yerlestirilen
kompostun 22°C olan sicakliginin azalmamasi ve kompost igerisindeki miselin
gelisiminin tniform ve ideal bir sekilde sarmasini saglamak amaciyla kompost

yiizeyindeki posetler agilmamastir.

Kompost posetleri ranzalara iiniform bir sekilde yerlestirilmistir. Odadaki ranzalar iki
blok halinde olup her blokta 5 ranza olmakla birlikte toplam 12 ranza bulunmaktadir.
Odadaki ranza yiiksekligi 8 metre olup her bir ranza eni 150 cm’dir. Ranzalar parsellere

ayrilmis, her bir parsel 150 cm’e 67 cm olarak boliinmiistiir.

Kompost igerisindeki misel gelisiminden bir hafta sonra kompost yiizeyindeki naylon
posetlerin kesimi yapilarak ranzalarin kenarlarina ipler ¢ekilmis kesilen poset pargalari
bu ipin arasma sikistirilmistir. Bu sayesinde iiniform bir kompost ylizeyi olusumu
hedeflenmistir. Miseller tamamen sardiktan sonra 26 Ekim tarthinde 3,5-4 cm
kalinliginda ortii materyali olan torfun serim islemi gergeklestirilmistir. Bu asamada

kompost sicakligi 21°C olarak 6l¢iilmiistiir.

Ortii toprag: serildikten iki giin, dort giin ve alt1 giin sonra uygulamalar yapilmistir.
Uygulama 1 1t su igerisine ilave edilen siv1 solucan giibresinin farkli dozlarda ilavesi
sonucu olusan karisimin belirlenen parsellere belirlenen dozlarda piiskiirtme seklinde
uygulanmistir. Uygulanan dozlar kontrol, 1 ml, 1.5 ml, 2 ml, 2.5 ml, 3 ml ve 3.5 ml

uygulamasidir. Kontrol uygulamasinda 1 litre su piiskiirtiilmiistiir.

Ortii topraginin serilmesinden sonra misel gelisimi kompostu gegerek ortii topragini
sarmaya yonelmistir. Bu asamada 3 Kasim’da ortii topraginda misel gelisiminin iiniform
bir sekilde olusumunu saglamak amaciyla elle tirmiklama islemi gerceklestirilmistir.

Tirmiklamadan sonra 7 Kasim’da bir saatte 15 dakika olmak iizere temiz hava
verilmigtir. BOylece kompost sicakligi yavas yavas disiiriilmistir. Hava a¢gma

isleminden 6 giin sonra mantar taslaklar1 olugsmaya baslamistir.
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Mantarlar ceviz biiyiikliigiine geldikten sonra sulama islemi yapilmamistir. 17 Kasim
tarithinde 7 numarali odanin ilk hasadi gergeklestirilmistir. Parsellerden alinacak olan
mantar 6rnekleri belirlenen parselinin orta noktasindan ve 25’¢ 25 ¢cm olacak seklinde
hazirlanan kare bir ¢erceve konularak o karenin igerisindeki mantarlar alinarak gerekli
gozlemler yapilmigtir. Hasat 17-19 Kasim’da gerceklesmistir. Hasat yapilan giiniin
sonunda odanin temizlik islemi gerceklestirilmistir. Hasat isleminden sonra kompost
yiizeyinin temizlik islemi yapilmistir. Ikinci Flasta ilk uygulama 03 Aralik 2018
tarihinde 1ml, 1.5ml, 2ml, 2.5ml, 3ml, 3.5ml ve 3.5 ml ve kontrol uygulamasi olarak
gerceklestirilmistir. Ikinci Flasin hasadi 12-13 Aralik 2018 tarihinde yapilmistir.

Yapilan her hasat sonrasi oda temizligi yapilmistir.

Deneme tesadiif parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir.
Diger sulama, ilaclama, temiz hava verme gibi islemler iiretici sartlar1 altinda

gerceklesmistir.
Denemede Yapilan Gozlemler ve Yontemleri

Mantarlar kapali olarak hasat edilmistir. TSE 2410° a gore sapka ¢ap1 kiigiik (15- 35
mm), orta (36-55mm ), biiylik (55 mm) olarak gruplandirilmis ve gézlemler bu gruplar
tizerinden 10 adet mantarda yapilmistir. (TS 2410 Kasim 2005, Tiirk Standardi, ICS
67.080.20).

Ortalama Mantar Agirhg (g): Hasadin baslangicindan bitimine kadar gegen siirede

elde edilen mantarlarin toplam agirlig1 toplam mantar sayisina boliinerek elde edilmistir.

Sapka Agirhg (g): Hasat edilen her mantarin sap kismi sapka kismindan ayrilarak

sapka kisimlari tartilmis ve agirliklarinin ortalamasi olarak belirlenmistir.

Sapka Kalinhg (mm): Her bir parselin belirlenen kismindan yapilan hasat sonucu elde
edilen mantarlarin igerisinden rastgele secilen 3 mantarin sapka kalinligi kumpas

yardimi ile 6l¢iilmiis ve bu elde edilen verilerin ortalamasi alinarak hesaplanmustir.

Sap Kalinhgir (mm): Her bir parselin belirlenen kismindan yapilan hasat sonucu elde
edilen mantarlarin igerisinden rastgele seg¢ilen 3 mantarin sap kalinlig1 kumpas yardimi

ile 6l¢iilmiis ve bu elde edilen verilerin ortalamasi alinarak hesaplanmistir.
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Sap Uzunlugu (mm): Her bir parselin belirlenen kismindan yapilan hasat sonucu elde
edilen mantarlarin igerisinden rastgele se¢ilen 3 mantarin sap uzunlugu kumpas yardimi

ile 6lglilmiis ve bu elde edilen verilerin ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

Verim (kg/m?): Belirlenen boélgeden e¢lde edilen mantarlarin hasat edilen alana

boliinmesi ile bulunmustur.

Verim (100 kg/kompost): Belirlenen bolgeden hasat edilen mantarlarin toplam
agirliginin kg’a doniistiiriilerek belirlenen alanda bulunan kompost miktarina boliinmesi

ile hesaplanmustir.

Sertlik (kg/cm?) Hasat edilen her parselden alinan ikiser adet drnek laboratuvar
ortaminda sap ve sapka kisimlar1 birbirinden ayrilarak, sapka ve sap kisminin her birinin
farkli iki noktasi penetrometre ile Ol¢iilmiis ve bu degerlerin ortalamasi alinarak

hesaplanmustir.

Renk (Lab): Hasat edilen her parselden alinan ikiser adet 6rnek laboratuvar ortaminda
sap ve sapka kisimlari birbirinden ayrilarak her numunenin farkli iki noktasi minolta

renk Slglim cihazi ile dl¢iilmiis ve bu degerlerin ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

Sekil 3.6. Hasadin yapildig1 oda
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Sekil 3.9. TSE sapka ¢ap1 standartlarina gore ayrilan mantarlar
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Sekil 3.10. Sapka kalinlig1 6l¢iimii

Sekil 3.12. Sapkada sertlik dl¢timii Sekil 3.13. Sapkada renk ol¢timii

Verilerin degerlendirilmesi

Denemede verilerin degerlendirilmesi ve varyans analizlerinde (ANOVA) SPSS
(Version 12.00; Chicago, II, USA) istatistik yazilim programi kullanilmistir.
Ortalamalarin karsilagtirilmas:t Duncan testine gore P<0,05 diizeyinde yapilmstir.
Deneme sonucunda elde edilen verilerin istatistiki sonuglar1 ayr1 ayr1 degerlendirildikten

sonra birbirleri ile karsilastirilmisgtir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Ortalama Mantar Agirhig (g)

1. flastaki ortalama mantar agirligi iizerine doz ve uygulama zamani x doz interaksiyonu
%1 seviyesinde onemli bulunurken uygulama zamaninin etkisi istatistiki olarak dnemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.1.1).

Cizelge 4.1.1.0rtalama mantar agirhgmn (g) 1. flasta farkli uygulama zamani ve

dozlara gore degisimi

Uygulama Zamam

Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama ™
Kontrol 20.00 20.45 21.00 20.48 g
1ml 22.00 22.00 23.14 22.38 f
1.5ml 24.00 24.63 24.18 24.27 e

2 mi 25.26 25.52 28.73 26.50d
2.5 ml 26.12 27.35 30.25 2790 c
3ml 29.85 30.00 35.00 31.61b
3.5 ml 35.00 36.50 38.46 36.62 a
Ortalama % 26.03 26.63 28.68

Uygulama Zamam x Doz: ™

1. flasta Uygulama zamanina gore ortalama mantar agirligi 26.03- 28.68 g arasinda
degismistir.

Uygulama dozuna gore ortalama mantar agirligi 20.48 - 36.62 g arasinda degismistir.
En yiiksek ortalama mantar agirligt 36.62 g ile 3.5 ml doz uygulamasindan elde
edilirken en diisiik ortalama mantar agirhgr 20.48 g ile kontrol uygulamasindan elde
edilmistir.

Uygulama zamani x doz interaksiyonuna gore ortalama mantar agirligi en yiiksek
38.469 ile ortii topragi serildikten 6 giin sonra 3.5 ml dozundaki uygulamadan elde
edilmistir. En diisiik deger ise 20 g ile kontrol uygulamasindan elde edilmistir.
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2. flastaki ortalama mantar agirligi lizerine uygulama zamani, uygulama dozu ve
uygulama zamani x doz interaksiyonu istatistiki olarak %1 seviyesinde Onemli

bulunmustur (Cizelge 4.1.1).

Cizelge 4.1.2. Ortalama mantar agirhginin (g) 2. flasta farkl uygulama zamam ve

dozlara gore degisimi

Uygulama Zamam

Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama ™
Kontrol 23.12 23.26 24.02 2346 ¢
1ml 23.52 24.10 25.13 24.25f
1.5ml 26.00 25.52 26.32 25.94 e
2 ml 27.55 29.25 29.67 28.82d
2.5 ml 29.65 32.00 35.00 32.21¢c
3ml 32.00 33.46 35.45 33.63b
3.5ml 36.14 35.75 40.00 37.29 a
Ortalama™ 28.28 ¢ 29.04 b 30.79 a

Uygulama Zamam x Doz: ™"

2. flastaki uygulama zamanina gore ortalama mantar agirligi 28.28-30.79 g arasinda
degismistir. En yiliksek ortalama mantar agirligi 30.79 g ile Ortii toprag serildikten 6
giin sonraki uygulamadan elde edilirken, en diisiik ortalama mantar agirlig1 28.28g ile

ortii toprag serildikten 2 giin sonraki uygulamadan elde edilmistir.

Uygulama dozuna gore ortalama mantar agirlig1 23.46-37.29 g arasinda degismektedir.
2. flasta dozlara goére en yiiksek ortalama mantar agirhigi 37.29 ile 3.5 ml doz
uygulamasindan elde edilirken en diisiik ortalama mantar agirhigi 23.46 g ile kontrol

uygulamasindan elde edilmistir.

Uygulama zamani x doz interaksiyonuna gore ortalama mantar agirligi 40 g ile Ortii
toprag serildikten 6 giin sonra yapilan 3.5 ml dozundaki uygulamadan elde edilirken en

diisiik ortalama mantar agirligi 23.12 g ile kontrol uygulamasindan elde edilmistir.
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4.2. Sapka Agirhg (g)

1.flastaki sapka agirligi tizerine uygulama dozu ve uygulama zamanmi x doz
interaksiyonu onemsiz bulunurken uygulama zamani istatistiki olarak %21 seviyesinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.2.1).

Cizelge 4.2.1. Sapka agirhgmmin (g) 1. flasta farkhh uygulama zamam ve dozlara

gore degisimi

Uygulama Zamam

Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama %
Kontrol 22.44 18.26 19.00 19.09
1ml 19.56 22.00 21.00 20.85
1.5ml 20.86 22.10 22.00 21.65

2 ml 20.00 22.52 23.00 21.83
2.5 ml 22.00 23.00 22.56 22.52
3ml 21.13 24.00 22.86 22.66
3.5ml 22.80 19.25 22.66 21.57
Ortalama™ 21.13c 2159 b 21.86 a

Uygulama Zamam x Doz:%¢

1. flagta uygulama zamanina goére ortalama sapka agirligi 21.13-21.86 g arasinda

degistigi tespit edilmistir.

En yiiksek sapka agirligi 21.86 g ile ortii toprag: serildikten 6 giin sonraki uygulamadan
elde edilirken en diisiik sapka agirligi 21.13 g ile Ortii toprag: serildikten 2 giin sonra

yapilan uygulamadan elde edilmistir.

Uygulama dozlarina gore ortalama sapka agirligi 19.09-22.66 g arasinda degigmistir.

Uygulama zamani x doz interaksiyonu 6nemsiz seviyede bulunmustur.

2. flagtaki sapka agirligi lizerine uygulama dozu 6nemsiz bulunurken uygulama zamani
ve uygulama zamani x doz interaksiyonu istatistiki olarak %1 seviyesinde onemli

bulunmustur (Cizelge 4.2.1.).
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Cizelge 4.2.2. Sapka agirhgimin (g) 2. flasta farkhh uygulama zamam ve dozlara

gore degisimi

Uygulama Zamam

Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama ¢
Kontrol 17.72 19.50 29.55 22.25
1ml 20.68 19.60 17.31 19.20
1.5ml 21.49 20.95 20.75 21.06

2 ml 21.42 20.56 20.00 20.66
2.5 ml 19.99 21.71 18.14 19.95
3ml 21.46 19.75 19.19 20.13
3.5ml 20.42 22.82 23.21 22.15
Ortalama™ 20.45¢ 20.70 b 21.16 a

Uygulama Zamam x Doz:™"

2. flasta uygulama zamanina gore ortalama sapka agirhigi 21.16 g ile Ortii topragi
serildikten 6 giin sonraki uygulamadan elde edilirken en diisiik deger 20.45 g ile ortii

toprag serildikten 2 giin sonraki uygulamadan elde edilmistir.

Uygulama dozuna gore ortalama sapka agirligi 19.20 - 22.25 g arasinda degismistir.
Uygulama zaman1 x doz interaksiyonunda sapka agirligi 29.55 g ile oOrtii topragi

serildikten 6 giin sonraki kontrol uygulamasindan elde edilmistir.

En disik deger ise 17.31 g ile ortii topragi serildikten sonra 1 ml dozundaki

uygulamadan elde edilmistir.
4.3. Sapka Kalinhgi (mm)

1. flastaki sapka kalinhigi lizerine uygulama zamani, uygulama dozu ve uygulama

zamani x doz interaksiyonu énemsiz bulunmustur (Cizelge 4.3.1).

1. flastaki uygulama zamanina goére sapka kalinhig 17.19 — 17.77 mm arasinda
degismektedir. Uygulama dozuna gore sapka kalinligi 18.49 — 16.86 mm arasinda
degismektedir.
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Cizelge 4.3.1. Sapka kalinhigimin (mm) 1. flasta farkl uygulama zamam ve dozlara

gore degisimi

Uygulama Zamam

Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama ¢
Kontrol 17.75 16.22 18.05 17.34
1ml 17.09 18.15 17.18 17.47
1.5ml 16.80 17.10 16.68 16.86

2 mi 17.50 18.16 19.82 18.49
2.5 ml 17.35 16.35 18.95 17.55
3ml 17.25 17.38 16.48 17.03
3.5 ml 17.81 17.01 17.21 17.34
Ortalama® 17.36 17.19 17.77

Uygulama Zamam x Doz:%¢

Uygulama zamani x doz interaksiyonuna gore sapka kalinligi 16.22 mm ile 19.82 mm

[

arasinda degistigi tespit edilmistir.

2. flastaki sapka kalinlig1 iizerine uygulama zaman istatistiki olarak %1 seviyesinde
onemli bulunurken uygulama dozu ve uygulama dozu x uygulama zamani interaksiyonu

istatistiki olarak %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.3.2.).

2. flagtaki uygulama zamanina goére sapka kalinligi 19.78 — 21.18 mm arasinda
degismektedir. En yliksek sapka kalinlig1 21.08 mm ile ortii toprag: serildikten 6 giin
sonraki uygulamadan elde edilirken en diisiik sapka kalinlig1 19.78 mm ile Ortii topragi

serildikten 2 giin sonraki uygulamadan elde edilmistir.

Uygulama dozuna gore sapka kalinligi 19.26 — 21.24 mm arasinda degismektedir. 2.
flagtaki en yiiksek sapka kalinhigi 21.24 mm ile 1.5 ml doz uygulamasindan elde
edilmistir. Bunu 21.10 mm ile kontrol ve 2ml doz uygulamalari takip etmistir. 2. flagtaki

en diisiik sapka kalinlig1 19.26 ile 3 ml doz uygulamasindan elde edilmistir.
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Cizelge 4.3.2.Sapka kalinhgimnin (mm) 2. flasta farkh uygulama zamam ve dozlara

gore degisimi

Uygulama Zamani

Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama *
Kontrol 20.47 19.50 23.33 21.10 ab
1ml 18.89 20.96 20.27 20.04 bc
1.5ml 20.51 21.35 21.86 2124 a
2ml 20.02 21.48 21.82 21.10 ab
2.5 ml 19.76 20.42 22.02 20.73 b
3mi 18.88 20.86 18.05 19.26 de
3.5ml 19.93 18.69 20.92 19.84d
Ortalama™ 19.78 ¢ 2047b 21.18 a

Uygulama Zamam x Doz:”

Uygulama zamani x doz interaksiyonuna gore sapka kalinlig1 en yiiksek 22.02 mm ile
ortli topragi serildikten 6 giin sonra yapilan 2.5 ml dozundaki uygulamadan elde
edilirken en diisiik sapka kalinligr 18.05 mm ile ortii toprag: serildikten 6 giin sonra 3

ml dozundaki uygulamadan elde edilmistir.
4.4. Sap Kalinhigr (mm)

1. flagtaki sap kalinlig1 lizerine uygulama zamani, uygulama dozu ve uygulama dozu x

doz interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.4.1).

1. flagtaki uygulama zamanina gore sap kalinhigi 13.66 — 14.14 mm arasinda
degismektedir. Uygulama dozuna gore sap kalinhig 13.32 — 14.20 mm arasinda
degismektedir.

Uygulama zamani x doz interaksiyonuna gore sap kalinligi 12.96 — 14.44 mm arasinda

PO

degistigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.4.1. Sap kalinh@imin (mm) 1. flasta farklh uygulama zamam ve dozlara

gore degisimi

Uygulama Zamam

Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama %
Kontrol 13.67 12.94 14.06 13.55
1ml 14.25 13.97 13.97 14.06
1.5ml 13.42 13.84 13.99 13.75
2ml 13.99 13.86 14.66 14.17
2.5 ml 13.32 13.16 13.50 13.32
3ml 14.00 14.11 14.50 14.20
3.5ml 13.69 13.74 14.50 13.98
Ortalama® 13.76 13.66 14.17

Uygulama Zamam x Doz:

2. flagta sap kalinlig1 iizerine uygulama zamani, uygulama dozu ve uygulama dozu x

od

doz interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.4.2).

Cizelge 4.4.2. Sap kalinhiginin (mm) 2. flasta farkhh uygulama zamam ve dozlara

gore degisimi

Uygulama Zamam

Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama %
Kontrol 16.10 16.21 16.25 16.18
1ml 15.04 15.50 15.00 15.18
1.5ml 15.83 15.24 16.81 15.96
2 mi 15.50 17.34 16.74 16.52
2.5 ml 15.27 14.61 15.73 15.20
3ml 15.34 16.55 15.49 15.79
3.5ml 15.16 15.58 15.84 15.53
Ortalama® 15.46 15.86 15.98

Uygulama Zamam x Doz:

od
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2. flastaki uygulama zamanina gore sap kalinhigr 15.46 — 15.98 mm arasinda
degismektedir. Uygulama dozuna gore sap kalinhigi 15.18 — 16.52 mm arasinda
degismektedir. Uygulama zamani x doz interaksiyonuna gore sap kalinlhig 14.61 —

o

16.25 mm arasinda degistigi tespit edilmistir.
4.5. Sap Uzunlugu (mm)

1. flastaki sap uzunlugu iizerine uygulama zamani, uygulama doz ve uygulama zamani

x doz interaksiyonu %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.5.1.).

Cizelge 4.5.1. Sap uzunlugunun (mm) 1. flagta farkh uygulama zamam ve dozlara

gore degisimi

Uygulama Zamam

Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama ™
Kontrol 25.07 28.24 27.28 26.86 e
1ml 32.26 29.01 28.41 29.89 ¢
1.5ml 29.31 31.07 31.83 30.73 b

2 mi 24.22 30.15 28.02 27.46d
2.5 ml 30.41 32.91 30.76 31.36a
3ml 23.85 34.99 28.43 29.09 cd
3.5mi 23.01 30.66 26.72 26.80 ef
Ortalama™ 26.88 ¢ 3la 28.78 b

Uygulama Zamam x Doz:”™

1. flasta uygulama zamanina gore sap uzunlugu 31 — 26.88 mm arasinda degigmektedir.
En yiiksek sap uzunlugu 31 mm ile ortii topragi serildikten 4 giin sonra yapilan
uygulamadan elde edilirken en diisiik sap uzunlugu 26.88 mm ile Ortii topragi

serildikten 2 giin sonraki uygulamadan elde edilmistir.

Uygulama dozuna gore sap uzunlugu 26.80 — 31.36 mm arasinda degismektedir.
Uygulama dozuna gore en yiiksek sap uzunlugu 31.36 mm ile 2.5 ml dozundaki
uygulamadan elde edilirken bunu 30.73 mm ile 1.5 ml dozundaki uygulama izlemistir.
Uygulama dozuna gore en diisiik sap uzunlugu 26.80 mm ile 2 ml dozundaki

uygulamadan elde edilmistir.
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Uygulama dozu x doz interaksiyonuna gore sap uzunlugu 34.99 mm ile Ortii topragi
serildikten 4 giin sonra uygulanan 3 ml doz uygulamasindan elde edilirken en diisiik sap
uzunlugu 25.07 mm ile ortli toprag: serildikten iki giin sonraki kontrol uygulamasindan

elde edilmistir.

2. flastaki sap uzunlugu iizerine uygulama dozu ve uygulama dozu x uygulama zamani
interaksiyonu istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemli bulunurken uygulama zamani

O6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.5.2. Sap uzunlugunun (mm) 2. flasta farkl uygulama zamam ve dozlara

gore degisimi

Uygulama Zamam
Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama ™
Kontrol 32.86 32.44 30.19 31.83¢c
1ml 40.97 27.80 34.82 3453 Db
1.5 mi 29.28 31.63 32.95 31.28d
2ml 28.55 34.79 29.99 31.11 de
2.5 ml 30.83 34.71 27.95 31.16 de
3ml 32.12 43.29 36.63 37.35a
3.5ml 28.74 31.71 33.82 3142cd
Ortalama® 31.91 33.77 32.34
Uygulama Zamam x Doz:”™
2. flasta uygulama zamanina gore sap uzunlugu 31.91 — 33.77 mm arasinda

degismektedir.

Uygulama dozuna goére sap uzunlugu 31.11 — 35.75 mm arasinda degigsmektedir.
Uygulama dozuna gore en yiiksek sap uzunlugu 37.35 mm ile 3 ml dozundaki
uygulamadan elde edilmistir. Bunu 34.53 mm ile 1 ml dozundaki uygulama takip
etmistir. En diisiik sap uzunlugu 31.11 mm ile 2 ml dozundaki uygulamadan elde

edilmistir.

Uygulama dozu x doz interaksiyonuna gore sap uzunlugu 43.29 mm ile ortii topragi

serildikten 4 giin sonra uygulanan 3 ml doz uygulamasindan elde edilirken en diisiik sap
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uzunlugu 27.80 mm ile Orti topragi serildikten dort giin sonraki 1 ml doz

uygulamasindan elde edilmistir.
4.6. Toplam Verim (kg/m?)

1. ve 2. flastaki toplam verim iizerine uygulama dozu ve uygulama zamani x uygulama
dozu interaksiyonu istatistiki olarak %1 seviyesinde dnemli olurken, uygulama zamani

onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.6.1).

4.6. 1. ve 2. flastaki toplam verimin (kg/m?) farkhh uygulama zamam ve dozlara

gore degisimi

Uygulama Zamam

Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama ™
Kontrol 12.35 15.77 13.52 13.88d
1ml 16.90 12.98 14.17 14.69 ¢
1.5ml 14.74 17.12 13.41 15.09 bd
2 mi 12.21 13.68 11.81 15.16 bc
2.5 ml 13.44 17.00 16.99 1581 Db
3ml 18.26 17.15 14.93 16.78 ab
3.5 ml 16.48 15.17 18.81 16.82 a
Ortalama?® 14.91 15.55 15.71

Uygulama Zamam x Doz:™

1.ve 2. flagtaki toplam verim uygulama zamanina gorel4.91 — 15.71 kg/m? arasinda

degismektedir.

Toplam verim uygulama dozuna goére 12.17 — 16.82 kg/m? arasinda degismektedir.
Toplam verim 16.82 kg/m? ile 3.5ml dozundaki uygulamadan elde edilmistir. Bunu
16.78 kg/m? ile 3 ml dozundaki uygulama takip etmistir. En diisiik toplam verim 12.17

kg/m? ile kontrol uygulamasindan elde edilmistir.

Uygulama dozu x doz interaksiyonuna gore toplam verim 18.81 kg/m? ile ortli topragi
serildikten alt1 giin sonraki 3.5 ml doz uygulamasindan elde edilirken en diisiik toplam
verim 12.21 kg/m? ile ortii toprag: serildikten iki giin sonra yapilan 2 ml dozundaki

uygulamasindan elde edildigi tespit edilmistir.
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4.7. 100 kg Komposttaki Toplam Verim (kg)

1. ve 2. flastaki toplam 100 kg komposttaki toplam verim {iizerine uygulama dozu ve
uygulama zamani x uygulama dozu interaksiyonu istatistiki olarak %1 seviyesinde
onemli olurken, uygulama zamani istatistiki olarak %35 seviyesinde 6nemli bulunmustur

(Cizelge 4.7.).

Cizelge 4.7. 1. ve 2. flastaki toplam 100 kg komposttaki toplam verimin (kg) farkh

uygulama zamam ve dozlara gore degisimi

Uygulama Zamam

Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama ™
Kontrol 10.72 23.25 19.47 17.85f
1ml 18.23 20.16 26.77 21.72 e
1.5ml 25.38 20.26 21.13 22.26d

2 ml 22.43 25.88 19.80 22.70 ¢
2.5 ml 19.36 24.82 25.05 23.08 b
3ml 23.74 22.95 22.56 23.08 b
3.5ml 27.12 25.48 27.59 26.73 a
Ortalama” 21.00c 23.17b 23.19a

£

Uygulama Zamam x Doz:

1.ve 2. flagtaki 100 kg komposttaki toplam verim uygulama zamanina gére 21 — 23.19
kg arasinda degigmektedir. Uygulama zamanima gore 100 kg komposttaki en yliksek
verim 23.19 kg ile ortii toprag: serildikten alt1 giin sonraki uygulamadan elde edilirken
en diisik deger 21 kg ile ortii toprag: serildikten iki giin sonraki uygulamadan elde

edilmistir.

Uygulama dozuna goére 17.85 — 25.05 kg arasinda degismektedir. 100 kg komposttaki
toplam verim 25.05 kg ile 3.5 ml dozundaki uygulamadan elde edilmistir. 100 kg
komposttaki en diisiik toplam verim 17.85 kg ile kontrol uygulamasindan elde

edilmistir.
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Uygulama dozu x doz interaksiyonuna gére 100 kg komposttaki toplam verim en
yiiksek 27.59 kg ile ortii toprag: serildikten alt1 giin sonraki 3.5 ml doz uygulamasindan
elde edilirken en diisiik 100 kg toplam verim toplam verim 10.72 kg ile ortii topragi

serildikten iki giin sonra yapilan kontrol uygulamasindan elde edildigi tespit edilmistir.
4.8. Sapka Sertligi (kg/cm?)

2. flastaki sapka sertligi iizerine uygulama dozu ve uygulama zamani x uygulama dozu
interaksiyonu 6nemsiz bulunurken uygulama zaman istatistiki olarak %1 seviyesinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.8).

Cizelge4.8. 2. flastaki sapka sertliginin farkh uygulama zamam ve dozlara gore

degisimi

Uygulama Zamam
Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama %
Kontrol 69.36 57.16 58.68 61.73
1mi 71.36 60.47 63.25 65.02
1.5 mi 63.86 66.19 72.33 67.46
2 mi 64.47 63.58 64.33 64.12
2.5 ml 64.27 58.72 66.30 63.10
3ml 71.00 61.36 66.13 66.16
3.5ml 65.94 61.66 63.41 63.67
Ortalama™ 67.18 a 61.30 ¢ 64.92 b

Uygulama Zamam x Doz: %

2. flasta sapka sertligi uygulama zamanina gére 61.30 — 67.18 kg/cm? arasinda
degismektedir. En yiiksek sapka sertligi 67.18 kg/cm? ile ortii toprag: serildikten iki giin
sonraki uygulamadan elde edilmistir. Bunu 64.92 kg/cm? ile 6rtii toprag: serildikten alti
giin sonraki uygulama takip etmektedir. En diisiik sapka sertligi 61.30 ile ortii toprag:

serildikten dort giin sonraki uygulamadan elde edilmistir.

Sapka sertligi uygulama dozuna gore 61.73 — 67.46 kg/cm? arasinda degismektedir.
Uygulama zamani x doz interaksiyonuna gore sapka sertligi en yiiksek 72.33 kg/cm? ile

ortii topragr serildikten alt1 giin sonra 1.5 ml doz uygulamasindan elde edilirken en
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diisiik sapka sertligi 58.68 kg/cm? ile ortii toprag: serildikten alt1 giin sonraki kontrol

uygulamasinda oldugu belirlenmistir.
4.9. Sap Sertligi (kg/cm?)

2. flastaki sap sertligi tizerine uygulama zamani ve uygulama zamani x uygulama dozu
interaksiyonu onemsiz bulunurken uygulama dozu istatistiki olarak %1 seviyesinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.9.).

Cizelge 4.9. 2. flastaki sap sertliginin farkhh uygulama zamam ve dozlara gore

degisimi

Uygulama Zamam
Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama ™
Kontrol 58.80 55.50 56.38 56.89d
1ml 60.38 56.33 67.31 61.34 b
1.5ml 72.36 71.16 65.05 69.52 a
2 mi 60.75 60.55 56.33 59.21¢c
2.5 ml 58.83 52.75 57.66 56.41 de
3ml 65.38 65.13 63.00 64.50 ab
3.5mi 57.86 52.58 55.72 55.38 f
Ortalama® 62.05 59.14 60.21

od

Uygulama Zamamn x Doz:

2. flasta sap sertligi uygulama zamanma goére 59.14 — 62.05 kg/cm? arasinda
degismektedir. Sap sertligi uygulama dozuna gére 55.38 — 69.52 kg/cm? arasinda
degismektedir. En yiiksek sap sertligi 69.52 kg/cm? ile 1.5 ml dozundaki uygulamadan
elde edilmistir. En diisiik sap sertligi ise 55.38 kg/cm? ile 3.5 ml dozundaki

uygulamadan elde edilmistir.

Uygulama zaman1 x doz interaksiyonuna gore sap sertligi en yiiksek 72.36 kg/cm? ile
ortii topragi serildikten iki giin sonraki 1.5 ml dozundaki uygulamada Sl¢iilmiistiir. En
diisiik sap sertligi ise 52.58 kg/cm? ile rtii toprag serildikten dért giin sonra yapilan 3.5

ml doz uygulamasinda saptanmustir.,
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4.10. Sapka Rengi (L)

2. flastaki sapka rengi lizerine uygulama zamani ve uygulama dozu dnemsiz bulunurken
uygulama zamani x uygulama dozu interaksiyonu énemsiz bulunurken uygulama dozu

istatistiki olarak %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.10.1).

Cizelge 4.10.1. 2. flastaki sapka renginin (L) farklhh uygulama zamani ve dozlara

gore degisimi

Uygulama Zamam

Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra | Ortalama ™
Kontrol 85.19 87.62 87.63 85.90b

1ml 84.63 88.18 78.73 83.85¢

1.5 mi 86.99 87.60 83.82 86.14 ab
2ml 85.41 87.23 84.61 85.75 bc
2.5 ml 86.48 86.01 85.61 86.03 ab
3ml 86.32 84.68 86.69 86.81 a
3.5ml 83.19 85.98 86.33 85.16 bc
Ortalama® 85.462 86.76 84.77

Uygulama Zamam x Doz: 8

2. flasta sapka rengi (L) uygulama zamanina gore 84.77 — 86.76 arasinda degigsmektedir.
Sapka rengi (L) uygulama dozuna gore 83.85 — 86.81 arasinda degismektedir.

En yiiksek 86.81 ile 3 ml doz uygulamasindan elde edilirken en diisiik 83.85 ile 1 ml

dozundaki uygulamadan elde edilmistir.

Uygulama zamani x doz interaksiyonuna gore sapka rengi (L) en yiiksek 88,18 ile ortii
toprag1 serildikten dort giin sonraki 1 ml dozundaki uygulamadan elde edilirken en
diisiik sapka rengi 78.73 ile oOrtii toprag serildikten alti1 giin sonraki 1 ml dozundaki

uygulamada belirlenmistir.
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4.10.2. Sap Rengi (L)

2. flastaki sap rengi (L) lizerine uygulama zamani x uygulama dozu interaksiyonu
onemsiz bulunurken uygulama dozu istatistiki olarak %5 seviyesinde énemli bulunmus
ve uygulama zamani istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge

4.10.2).

Cizelge 4.10.2. 2. flastaki sap renginin (L) farklh uygulama zamam ve dozlara gore

degisimi

Uygulama Zamam
Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama ”
Kontrol 77.83 73.84 69.49 73.72 ¢
1mi 75.33 74.57 70.45 73.45 cd
1.5 mi 77.67 77.54 74.26 76.49 ab
2 mi 78.60 76.52 75.17 76.76 a
2.5 ml 79.32 73.11 74.80 75.74 b
3ml 79.57 74.56 74.76 76.29 ab
3.5ml 77.78 75.14 64.01 72.31d
Ortalama™ 78.01a 75.04 b 71.85¢

Uygulama Zamam x Doz:%¢
2. flasta sap rengi (L) uygulama zamanina gére 71.85 — 78.01 arasinda degismektedir.
Sap rengi (L) uygulama dozuna gore 72.31 — 76.76 arasinda degismektedir.

Uygulama zamani x doz interaksiyonuna gore sap rengi (L) 79,57 ile 64,01 arasinda

PO

degistigi tespit edilmistir.
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4.11.1. 2. Flastaki Sapka Rengi (a)

2. flastaki sapka rengi (a) lizerine uygulama dozu ve uygulama zamani x uygulama dozu
interaksiyonu 6nemsiz bulunurken uygulama zamani istatistiki olarak %1 seviyesinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.11.1).

Cizelge 4.11.1. 2. flastaki sapka renginin (a) farkh uygulama zamam ve dozlara

gore degisimi

Uygulama Zamam

Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama %
Kontrol -0.32 -0.36 -0.18 -0.28

1 mi -0.36 -0.39 -0.50 -0.42
1.5ml -0.36 -0.68 -0.27 -0.43

2 mi -0.31 -0.55 -0.44 -0.43
2.5 ml -0.24 -0.52 -0.72 -0.49
3ml -0.19 -0.58 -0.52 -0.43
3.5mi -0.13 -0.56 -0.47 -0.39
Ortalama™ -0.27 ¢ -0.52 a -0.44 b

Uygulama Zamam x Doz: %

2. flasta sapka rengi (a) uygulama zamanina gore -0.52 — -0.27 arasinda degismektedir.
Sapka rengi (a) uygulama dozuna gore -0.49 — -0.28 arasinda degismektedir.

Uygulama zamani x doz interaksiyonuna gore sapka rengi (a) -0.72 — -0.13 arasinda

PO

degistigi belirlenmistir.
4.11.2. 2. Flastaki Sap Rengi (a)

2. flagtaki sap rengi (a) lizerine uygulama dozu, uygulama zamani ve uygulama zamant
x uygulama dozu interaksiyonu istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.11.2).

2. flasta sap rengi (a) uygulama zamanina gore -0.38 — 0.29 arasinda degismektedir. En
yiiksek 0.29 ile ortli topragr serildikten iki giin sonraki uygulamadan elde edilirken en

diisiik -0.38 ile ortii topragr serildikten alt1 giin sonraki uygulamadan elde edilmistir.
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Cizelge 4.11.2. 2.Flastaki sap renginin (a) farkl uygulama zamam ve dozlara gore

degisimi

Uygulama Zamam
Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama ™
Kontrol 0.62 -0.35 -0.30 -0.01f
1ml 0.58 -0.21 -0.29 -0.02 e
1.5 mi 0.70 -0.34 -0.45 -0.03d
2ml 0.32 -0.21 -0.46 -0.11¢c
2.5 ml 0.34 -0.22 -0.47 -0.11¢c
3ml -0.34 -0.50 -0.36 -0.40 a
3.5 ml -0.14 -0.47 -0.37 -0.33b
Ortalama™ 0.29¢c -0.33b -0.38a

Uygulama Zamam x Doz:”™"

Sap rengi (a) uygulama dozuna gore -0.40 — -0.02 arasinda degismektedir. En yiiksek
sap rengi (a) 0.02 ile 1 ml doz uygulamasindan elde edilmistir. En diistik ise -0.40 ile 3

ml doz uygulamasindan elde edilmistir.

Uygulama zamani x doz interaksiyonuna gore sap rengi (a) en yiikksek 0.70 ile ortii
toprag serildikten iki giin sonraki 1.5 ml doz uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik
ise -0.50 ile ortii topragi serildikten dort giin sonraki 3 ml doz uygulamasinda

saptanmuistir.
4.12.1. 2. Flastaki Sapka Rengi (b)

2. flastaki sapka rengi (b) lizerine uygulama zamani ve uygulama zamani x uygulama
dozu interaksiyonu Onemsiz bulunurken uygulama dozu istatistiki olarak %1

seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 12.1).
2. flasta sapka rengi (b) uygulama zamanina gore 11.57 — 12.01 arasinda degismektedir.

Sapka rengi (b) uygulama dozuna gore 10.85 — 12.47 arasinda degismektedir. En
yiiksek sapka rengi (L) 12.47 ile 2.5 ml doz uygulamasinda gozlemlenmistir. En diistik

ise 10.85 ile 2 ml dozundaki uygulamada saptanmustir.
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Cizelge 4.12.1 2. flastaki sapka renginin (b) farkh uygulama zamani ve dozlara

gore degisimi

Uygulama Zamani

Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama ™
Kontrol 11.93 11.97 11.29 11.73 bc
1ml 12.70 12.41 11.34 12.15ab
1.5ml 12.04 10.89 11.39 11.44c

2 mi 11.32 10.78 10.46 10.85d
2.5 ml 12.17 12.74 12.49 12.47 a
3ml 11.683 11.30 11.88 11.62 bc
3.5 ml 12.23 10.90 12.83 1198 b
Ortalama® 12.01 11.57 11.67

Uygulama Zamam x Doz:%¢

4.12.2. 2. Flastaki Sap Rengi (b)

2. flastaki sap rengi (b) ilizerine uygulama dozu Onemsizken uygulama zamani ve
uygulama zamani x uygulama dozu interaksiyonu istatistiki olarak %21 seviyesinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.12.2).

2. flagta sap rengi (b) uygulama zamanimna gore 11.21 — 12.09 arasinda degismektedir.
En yiiksek sap rengi degeri (b) 12.09 ile ortii topragi serildikten iki giin sonraki
uygulamadan elde edilirken en diisiik 11.21 ile ortii toprag: serildikten dort giin sonraki

uygulamadan elde edilmistir.

Sap rengi (b) uygulama dozuna gore 11.19 — 12.28 arasinda degigsmektedir.
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Cizelge 4.12.2. 2. flastaki sap renginin (b) farkh uygulama zamani ve dozlara gore

degisimi

Uygulama Zamam
Dozlar 2 giin sonra 4 giin sonra 6 giin sonra Ortalama %
Kontrol 11.19 11.89 10.45 11.19
1ml 12.06 11.30 12.28 12.06
1.5ml 12.28 11.95 13.10 12.28
2 ml 11.34 11.22 11.13 11.34
2.5 ml 12.05 10.93 11.71 12.05
3ml 11.47 10.48 12.36 11.47
3.5ml 11.69 10.74 12.10 11.69
Ortalama™ 12.09 a 11.21c 11.87b

Uygulama Zamam x Doz ™

Uygulama zamani x doz interaksiyonuna gore sap rengi en yiiksek 12,36 ile Ortii topragi
serildikten alt1 glin sonraki 3 ml doz uygulamasinda tespit edilirken en diisiik 10,45 ile

ortili toprag serildikten alt1 glin sonraki kontrol uygulamasindan elde edilmistir.
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5. TARTISMA

Ortalama mantar agirligr 1. flasta uygulama zamanina gore 28,68-26,03 g arasinda
degisirken uygulama dozuna gore 36,62-20,48 g arasinda degistigi saptanmistir. 2 Flasta
ise uygulama zamanina gore 28,28-30,79 g arasinda degiskenlik gostermistir. Uygulama
dozuna gore ise 23,46-37,29 arasinda degistigi gozlemlenmistir. Arancon ve ark. (2008)
yaptiklar1 calismalarda vermikompost uygulamasinin verimde artiglar sagladigini
bildirmiglerdir. Muktamar ve ark. (2016) sivi vermikompostun tatli misirda nitrojen,
fosfor ve potasyum alimlarini artirdigini ve bitki boyu, yaprak alani, taze ve kuru siirgiin
agirhigimt artirdigini rapor etmislerdir. Tavali ve ark. (2014) yaptiklari ¢alismada
vermikompost uygulamasinin beyaz bas lahanada verim ve kalite parametrelerinde artis
sagladigini belirtmislerdir. Zakaei ve ark. (2011) Agaricus bisporus yetistiriciliginde
turbaya alternatif olarak vermikompostun etkisini arastirdiklar1 ¢alisma sonucunda

mantar agirlik ve capinda artiglar saglandigini bildirmislerdir. Denemede elde edilen

veriler bu ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.

Sapka agirligr zamanina gore sapka agirligi 1. flasta 21,13-21,86 g arasinda degisirken
uygulama dozuna gore sapka agirligr 19,09-22,66 g arasinda oldugu gozlemlenmistir. 2.
flasta uygulama zamanma gore sapka agirhigr 20,45-21,16 g arasinda degisirken
uygulama dozuna gore sapka agirlign 19,20-22,25 g arasinda degistigi gézlemlenmistir.
Arancon ve ark. (2008) yaptiklari ¢alismalarda vermikompost uygulamasiin verimde
artiglar sagladigini bildirmislerdir. Saglam ve ark. (2015) sivi solucan giibresinin
kivircik yaprakli salatada verim ve kalite 6zellikleri iizerine etkisini belirlemek igin
yaptiklar1 calismada vermikompost uygulamasinin uygulama doz ve sayilar arttikca
verim ve kalitede artislar meydana geldigini rapor etmislerdir. Muktamar ve ark. (2016)
stvi vermikompostun tatli misirda nitrojen, fosfor ve potasyum alimlarini artirdigini ve
bitki boyu, yaprak alani, taze ve kuru siirglin agirhigmi artirdigini rapor etmislerdir.
Zakaei ve ark. (2011) Agaricus bisporus yetistiriciliginde turbaya alternatif olarak
vermikompostun etkisini aragtirdiklar1 ¢alisma sonucunda mantar agirlik ve capinda
artiglar saglandigin1 bildirmislerdir. Denemede elde edilen veriler bu calismalarla

paralellik gostermektedir.
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Sapka kalinlig1 1. flasta uygulama zamanima gore sapka kalinligr 17.36 — 17.77 mm
arasinda degisirken uygulama dozuna gore sapka kalinligi17.03 — 18.49 mm arasinda
degistigi tespit edilmistir. 2. flasta ise uygulama zamanina gére sapka kalinlig1 19.78 —
21.18 mm arasinda olurken uygulama dozuna goére sapka kalinligr 19.26 — 21.24 mm
arasinda oldugu tespit edilmistir. Maltas ve ark. (2017) vermikompostun beyaz bas
lahana iretimine etkilerini arastirdiklari ¢alisma sonucunda vermikompost

uygulamasimin lahananin kalite 06zelliklerini verimini artirdigin1 - bildirmislerdir.

Denemede elde edilen verilen bu ¢calismay1 desteklemektedir.

Sap kalinhigr 1. flasta uygulama zamanmna gore sap kalinligi13.66 — 14.14 mm
araliginda iken uygulama dozuna gore sap kalinligi 13.32 — 14.20 mm arasinda degistigi
tespit edilmistir.2. flagta uygulama zamanina gore gore sap kalinligr 15.46 — 15.98 mm
arasinda degisirken uygulama dozuna gore sap kalinligr 16,52 — 15,18 mm arasinda
oldugu belirlenmistir. Saglam ve ark. (2015) siv1 solucan giibresinin kivircik yaprakli
salatada verim ve kalite 6zellikleri lizerine etkisini belirlemek i¢in yaptiklar1 calismada
vermikompost uygulamasinin uygulama doz ve sayilar arttikca verim ve kalitede
artislar meydana geldigini bildirmislerdir. Denemede elde edilen verilen bu caligmayla

paralellik gostermektedir.

Sap uzunlugu 1. flasta uygulama zamanina gore 26.88 — 31.00 mm arasinda degisirken
uygulama dozuna gore26.80 — 31.36 mm olarak belirlenmistir. 2. flasta sap uzunlugu
uygulama zamanina gére uzunlugu 31.91 — 33.77 mm iken uygulama dozuna gore 31.11
— 37.35 mm arasinda degistigi belirlenmistir. Zakaei ve ark. (2011) Agaricus bisporus
yetistiriciliginde turbaya alternatif olarak vermikompostun etkisini arastirdiklar1 ¢calisma

sonucunda mantar agirlik, cap ve sap uzunlugunda artislar saglandigini bildirmislerdir.

Denemede elde edilen veriler bu ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.

Toplam verim 1. ve 2. flasta uygulama zamanina gore 14.94 — 15.71 kg/m? arasinda
degismektedir. Uygulama dozuna gore ise 13.88 — 16.82 kg/m? arasinda oldugu
saptanmistir. Miiftiioglu ve ark. (2016) vermikompost 1spanak bitkisinin yetistirildigi
topraga uygulandiginda vermikompost miktarinin artisina paralel olarak verim, bitki

boyu, yaprak boyu ve eni, kdk agirligi parametrelerinin 6nemli seviyede arttigini
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bildirmistir. Saglam ve ark. (2015) sivi Solucan giibresinin kivircik yaprakli salatada
verim ve kalite Ozellikleri iizerine etkisini belirlemek icin yaptiklar1 caligmada
vermikompost uygulamasinin uygulama doz ve sayilari arttikca verim ve kalitede
artiglar meydana geldigini bildirmislerdir. Maltas ve ark. (2017) vermikompostun beyaz
bas lahana iretimine etkilerini arastirdiklar1 ¢alisma sonucunda vermikompost
uygulamasinin lahananin kalite 6zelliklerini verimini artirdiginmi bildirmislerdir. Tavali
ve ark. (2013) vermikompost uygulamasinin karnabaharin verim ve kalite iizerine
etkilerini  belirlemek icin yaptiklar1 ¢alismada vermikompost uygulamasinin
karnabaharin kalite Ozelliklerinde ve verim degerlerinde kontrole gore artislar
saglandigini bildirmislerdir. Muktamar ve ark. (2016) s1vi vermikompostun tatli misirda
nitrojen, fosfor ve potasyum alimlarini artirdigini ve bitki boyu, yaprak alani, taze ve
kuru stirglin agirligini artirdigini rapor etmislerdir. Denemede elde edilen veriler bu

calismalarla paralellik géstermektedir.

100 kg komposttaki toplam verim 1.ve 2. flagta uygulama zamanina gore21 — 23.19 kg
arasinda degisirken uygulama dozuna gorel7.85 — 25.05 kg arasinda degismektedir.
Maltas ve ark. (2017) vermikompostun beyaz bas lahana tretimine etkilerini
aragtirdiklar1 ¢aligma sonucunda Vermikompost uygulamasmin lahananin kalite
ozelliklerini verimini artirdigmni bildirmislerdir. Ozkan ve ark. (2016) vermikompostun
1spanak bitkisinin verimi ve bazi toprak oOzellikleri tlizerine yaptiklar1 c¢aligmada
vermikompostun verim, bitki boyu, bitki agirhginda onemli artiglar sagladigini
bildirmislerdir. Miiftioglu ve ark. (2016) vermikompost 1spanak bitkisinin yetistirildigi
topraga uygulandiginda vermikompost miktarinin artisina paralel olarak verim, bitki
boyu, yaprak boyu ve eni, kok agirligt parametrelerinin 6nemli seviyede arttigini
bildirmistir. Tavali ve ark. (2014) yaptiklar1 ¢alismada vermikompost uygulamasinin
beyaz bas lahanada verim ve kalite parametrelerinde artis saglamistir. Denemede elde

edilen veriler bu ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.

Sertlik sapkada uygulama zamanma gore 61.30 — 67.18 kg/cm? arasinda degisiklik
gosterirken uygulama dozuna gére 61.73 — 67.46 kg/cm? arahginda degistigi

belirlenmistir.

Saglam ve ark. (2015) siv1 solucan giibresinin kivircik yaprakli salatada verim ve kalite

Ozellikleri tiizerine etkisini belirlemek icin yaptiklar1 ¢alismada vermikompost
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uygulamasinin uygulama doz ve sayilart arttik¢a verim ve kalitede artislar meydana
geldigini bildirmislerdir. Denemede elde edilen verilen bu caligmayla paralellik

gostermektedir.

Renk (L) sapkada 2. flasta uygulama zamanina gore 84.77 — 86.76 arasinda degisiklik
gosterirken uygulama dozuna gore ise 83.85 — 86.81 arasinda degismektedir. Tavali ve
ark. (2014) yaptiklar1 ¢alismada vermikompost uygulamasinin beyaz bas lahanada
verim ve kalite parametrelerinde artis sagladigini bildirmistir. Denemede elde edilen

veriler bu ¢aligmalarla paralellik géstermektedir.

Renk (a) 2. flasta sapkada uygulama zamanina gore -0.52 — -0.27 arasinda degisiklik
gosterirken uygulama dozuna gore ise -0.49 — -0.28 arasinda degismektedir.
Renk (b) 2. flasta sapkada uygulama zamanina gore 11.21 — 12.09 arasinda degisiklik

gosterirken uygulama dozuna gore ise 11.19 — 12.28 arasinda degismektedir.

Sapta renk (L) 2. flasta uygulama zamanina gore 71.85 — 78.01 arahiginda iken
uygulama dozuna gore 72.31 — 76.76 arasinda degismektedir. Tavali ve ark. (2014)
yaptiklar1 ¢alismada vermikompost uygulamasinin beyaz bas lahanada verim ve kalite
parametrelerinde artis sagladigmi bildirmistir. Denemede elde edilen veriler bu

caligmalarla paralellik gostermektedir.

Sapta renk (a) 2. flasta uygulama zamanina gére -0.38 — -0.29 araliginda iken uygulama
dozuna gore -0.40 — -0.02 arasinda degismektedir.

Sapta renk (b) 2. flasta uygulama zamanina gore 11.21 — 12.09 araligindadir. Uygulama
dozuna gore 11.19 — 12.28 arasinda degismektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu arastirma 2018 yili1 Ekim —Aralik aylar1 arasinda Tokat iline bagli Turhal ilgesindeki

Ustiin mantar isletmesinde gerceklestirilmistir.

Ortalama mantar agirligi uygulama zamanimna gore 2. flagta 1. flasa gore 2.11 g daha
fazla olarak Ol¢iilmiistiir. Uygulama zamanina gore 1. ve 2. flasta en yiiksek ortalama
mantar agirhigr ortii topragi serildikten alti giin sonra yapilan uygulamadan elde
edilmistir. Uygulama dozuna gore ortalama mantar agirligi 2. Flasta 1. Flasa
gore 0.67 g daha fazla oldugu belirlenmistir. 1. ve 2. Flasta en yiiksek ortalama mantar

agirligi uygulama dozuna gore 3.5 ml dozundaki uygulamadan elde edilmistir.

Sapka agirligi uygulama zamanina gore 1. flasta 2. flasa gore 0.70 g daha fazla olarak
saptanmigtir. Uygulama zamanina gore 1. flagta en fazla sapka agirligr ortii topragi
serildikten alt1 giin sonraki uygulamadan elde edilirken 2. flasta ise Ortii topragi
serildikten iki giin sonraki uygulamadan elde edilmistir. Uygulama dozuna gore 1. flagta
2. flasa gore 0.41g daha fazla oldugu belirlenmistir. Uygulama dozuna goére sapka
agirhg 1.flahta 3 ml dozundaki uygulamadan elde edilirken 2. flasta kontrol

uygulamasindan elde edilmistir.

Sapka kalinlig1 uygulama zamanina gore 2. flasta 1. flasa gore 3.41 g daha fazla oldugu
belirlenmistir. Uygulama zamanina gore 1. Flasta en yliksek sapka kalinlig1 ortii topragt
serildikten alt1 giin sonraki uygulamadan elde edilirken, 2.flasta ise alt1 giin sonraki
uygulamadan elde edilmistir. Uygulama dozuna goére sapka kalinligi 2. flagta 1. flasa
gore 2.75 g fazla oldugu belirlenmistir. 1. flagta 2 ml doz uygulamasindan elde edilirken

2. flasta 1.5 ml doz uygulamasindan elde edilmistir.

Sap kalinlig1 uygulama zamanina gore 2. flasta 1. flasa gére 1.84 mm daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. 1. ve 2. Flasta uygulama zamanina gore en yiiksek oOrtii topragi
serildikten alt1 giin sonraki uygulamadan elde edilmistir. Uygulama dozuna goére en
yiiksek sap kalinligi 2.flagta 1. flasa gore 2.32 mm daha fazla oldugu belirlenmistir.
Uygulama dozuna gore 1.flagta 3ml doz uygulamasindan elde edilirken 2. flasta 2 ml

doz uygulamasinda saptanmustir.
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Sap uzunlugu uygulama zamanina gore 2. flasta 1. flasa gore 2.77 mm daha fazla
oldugu gozlemlenmistir. 1.ve 2. Flasta uygulama zamanina gore ortii topragi serildikten
dort giin sonraki uygulamadan elde edilmistir. Uygulama zamanina gére en yiiksek sap
uzunlugu 2. Flasta 1. Flasa gore 5.99 mm daha fazla oldugu tespit edilmistir. 1. Flasta
uygulama dozuna gore 2 ml doz uygulamasindan elde edilirken 2. Flasta 3ml doz

uygulamasinda tespit edilmistir.

Toplam verim uygulama zamanina gore 14,91 - 15,71 kg/m? arasinda degismektedir. 1.
ve 2. Flasta uygulama zamanina gore 15,71 kg/m? ile ortii toprag: serildikten alt1 giin
sonraki uygulamadan elde edilmistir. Uygulama dozuna gore 13.88 — 16.82 kg/m?
arasinda degismektedir. En yiiksek 16.82 kg/m? ile 3.5 ml doz uygulamasindan elde

edilmistir.

100 kg komposttaki toplam verim uygulama zamanina gore 21 - 23.19 kg arasindadir.
En yiiksek 23.19 kg ile ortii topragi serildikten alti giin sonraki uygulamadan elde
edilmistir. Uygulama dozuna gore 100 kg komposttaki toplam verim 17.85 — 25.05 kg
araliginda olup en yiiksek 25.05 kg ile 3.5 ml dozundaki uygulamadan elde edilmistir.

Sapka sertligi uygulama zamanina gore gore 61.30 - 67.18 kg/cm? arasindadir. En
yiikksek 67.18 kg/cm? ile ortii topragi serildikten iki giin sonraki uygulamadan elde
edilmistir. Uygulama dozuna gore 61.73 - 67.46 kg/cm? arasinda olup en yiiksek 67.18

kg/cm? ile 1.5 ml doz uygulamasindan elde edilmistir.

Sap sertligi uygulama zamanina gore 59.14 - 62.05 kg/cm? arasindadir. En yiiksek 62.05
kg/cm? ile Ortii topragi serildikten 2 giin sonraki uygulamadan elde edilmistir.
Uygulama dozuna gore 55.38 - 69.52 kg/cm? arasinda olup en yiiksek 69.52 kg/cm? ile

1.5 ml doz uygulamasindan elde edilmistir.

Sapka rengi (L) uygulama zamanina gore 84.77 - 86,76 arasinda olup en yiiksek 86,76
ile ortii toprag: serildikten dort giin sonraki uygulamadan elde edilmistir. Uygulama
dozuna gore 83.85 - 86,8laraligindadir. En yiiksek 86.81 ile 1 ml dozundaki

uygulamadan elde edilmistir.

Sap rengi (L) uygulama zamanina gore 71.85 - 78.01 arasinda olup en yiiksek 78.01 ile

ortii toprag serildikten iki giin sonraki uygulamadan elde edilmistir. Uygulama dozuna
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gore72.31 - 76,76 arasindadir. En yiiksek 76.76 ile 2 ml dozundaki uygulamadan elde

edilmistir.

Sapka rengi (a) uygulama zamanina gore -0.52 - -0.27 arasinda olup en yiiksek -0.57 ile
ortii toprag serildikten iki giin sonraki uygulamadan elde edilmistir. Uygulama dozuna
gore -0.49 - -0.28 arasindadir. En yiiksek -0.49 ile 2.5 ml dozundaki uygulamadan elde

edilmistir

Sap rengi (a) uygulama zamanina gore -0.38 — 0.29 arasinda olup en yiiksek -0.38 ile
ortii topragr serildikten alt1 giin sonraki uygulamadan elde edilmistir. Uygulama dozuna
gore -0.40 - 0.02 arasindadir. En yiiksek -0.40 ile ml dozundaki uygulamadan elde

edilmistir.

Sapka rengi (b) uygulama zamanina gore 11.57 — 12.01 arasinda olup en yiiksek 12.01

ile ortii toprag serildikten iki giin sonraki uygulamadan elde edilmistir.

Uygulama dozuna gére10.85 — 12.47 arasindadir. En yiiksek 12.47 ile 2.5 ml dozundaki
uygulamadan elde edilmistir.

Sap rengi (b) uygulama zamanina gore 11.21 — 12.09 arasinda olup en yiiksek 12.09 ile
ortii toprag serildikten iki giin sonraki uygulamadan elde edilmistir. Uygulama dozuna
gore 11.19 — 12.28 arasindadir. En yiiksek 12.28 ile 1.5 ml dozundaki uygulamadan

elde edilmistir

Agaricus bisporus iireticinin elinde toprak arazisi olmadan iiretim yapabilecegi bir
tiriindiir. Birim alandan alinan {iriiniin verim ve kalite parametrelerinin iyilestirilmesi ile
hem {iretici daha fazla kazang elde edebilecek hem de tiiketici kaliteli iiriine daha kolay
erisim saglayacaktir. Bu sebeple sivi vermikompostun bu parametreler iizerine etkileri

arastirilmis ve olumlu sonuglar elde edilmistir.

Agaricus bisporus L. yetistiriciliginde sivi vermikompost kullanimi ile toplam verim,
100 kg komposttaki toplam verim, ortalama mantar agirligi, sapka kalinligi, sapka
agirligl, sap kalinligi, sap uzunlugu gibi verim parametreleri ile renk, sertlik gibi kalite
parametrelerinde artiglar meydana getirmistir. En yliksek verim ortii toprag: serildikten
alt1 giin sonraki uygulamadan elde edilmistir. Uygulama dozuna gore en yiiksek toplam

verim 3.5 ml dozundaki uygulamadan elde edilmistir.
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Kalite parametrelerinden biri olan sapka sertligini kontrol uygulamasina kiyasla diger
uygulamalarda daha yiiksek elde edilmistir. En 1yi degeri Ortii topragi serildikten iki glin
sonrasindan elde edilirken uygulama dozuna gore en yiiksek sapka sertligi 1.5 ml

dozundaki uygulamadan elde edilmistir.

Yetistiricilikte diger bir kalite parametresi olan parlaklik (L) degeri uygulama zamanina
gore en yliksek oOrtii topragi serildikten iki giin sonraki uygulamadan elde edilirken
uygulama dozuna gore en yiiksek sapka renk degeri (L) 3 ml doz uygulamasindan elde

edilmistir.

Sonug olarak kiiltiir mantar1 yetistiriciliginde ortii toprag: serildikten 6 giin sonra 3.5 ml
doz vermikompost uygulamas: Agaricus bisporus yetistiriciliginde verim ve kalitede

artislar sagladigi i¢in onerilmektedir.
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