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KULTUREL MiRASIN KORUNMASI BAGLAMINDA

ISTANBUL MEDRESELERIi: CAFERAGA MEDRESESI
UZERINE NITEL BiR ARASTIRMA

SEMRA GULEN

Bu tezde, ulusal ve yerel diizeyde kiiltiirel mirasin korunmasi ve yeniden
islevlendirilmesi, kent kiiltiirii ve kimligi baglaminda uluslararas1 kiiltiirel mirasi
koruma politika ve uygulamalar ile etkilesimi cergevesinde ele alinmistir. Bu
kapsamda Istanbul’un kiiltiirel ¢esitliliginin bir ifadesi olan Istanbul medreselerinden
Caferaga Medresesi 6rneginde, koruma ve yeniden islevlendirme faaliyetleri ile bu

faaliyetlerin toplumsal ve kiiltiirel yansimalarinin ¢éziimlenmesi amacglanmistir.

Tezde kiiltiir kavramindan hareketle kent kiiltiirii ve kimligi ¢6ziimlenmis,
sosyo-kiiltiirel insa olarak degerlendirilen kiiltiirel miras modern dénemdeki yaygin
tezahiirleri bakimindan ele alinmis ve Tiirkiye’de kiiltiirel mirasin korunmasina yer
verilmistir. Istanbul medreseleri tarihsel, kurumsal ve kiiltir varlig1 olarak
incelenmis, 6rnek uygulama olarak Caferaga Medresesi’nde gergeklestirilen nitel
aragtirma bulgularma yer verilmistir. Bu kapsamda etnografik bir durum g¢aligmasi
yapilmis; 4 farkli yar1 yapilandirilmis soru formu araciligiyla Medrese nin
kullanicilarindan ¢esitli 15 katilimci ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis,

gozlemde bulunulmus, ilgili literatiirden ve ¢evrimici kaynaklardan faydalanilmistir.

Kiiltiirel mirasin korunmasi 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi
alanda benimsenen bir olgu olmustur. Uluslararasilasan kiiltiirel miras, kiiresellesme
stirecinde giiniimiiz kent kiiltlirliniin ve kimliginin yaygin olarak karakterize oldugu
cokkulturliliik-kiiltiirel cesitlilik ve ekonomik iligkiler bakimindan O6nem
kazanmistir. Bu durum, kiiltiirel mirasin ait oldugu toplumla iliskisine odaklanan
miizelestirme tartismalarini  beraberinde  getirmistir. Tiirkiye deneyiminde
Sultanahmet kentsel turizm bolgesindeki Caferaga Medresesi’nin korunmasinda ve

yeniden islevlendirilmesinde, s6z konusu uluslararasi baglam ile etkilesim



kurulmustur. Bu etkilesimde, Istanbul kent kiiltiiriinde &zellikle kiiltiir-sanat ve
turizm-tanitim alanlarinda yer edinen Medrese, toplumsal ve kiiltiirel iligkiler
bakimindan tamamen miizelestirilen bir mekadndan ziyade kismi olarak
miizelestirilen bir mekan olarak degerlendirilebilir. Uluslararasi baglam ile kurulan
etkilesim ¢ercevesinde bu iliskiler keskin sinirlarla degil akiskan sekilde vuku

bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltir, Kent Kiiltiiri, Kent Kimligi, Kiiltiirel Miras,
Kiiltiirel Mirasmn Korunmasi, Yeniden Islevlendirme, Metalastirma, Miizelestirme,

Caferaga Medresesi.



ABSTRACT

ISTANBUL MADRASAS IN THE CONTEXT OF THE
CONSERVATION OF CULTURAL HERITAGE: A
QUALITATIVE RESEARCH ON THE CAFERAGA MADRASA

SEMRA GULEN

In this thesis, the conservation and re-functioning of cultural heritage at the
national and local level were discussed in the context of urban culture and identity,
within the framework of its interaction with international cultural heritage
conservation policies and practies. In this context, in the example of Caferaga
Madrasa, one of the Istanbul madrasas, whics is an expression of Istanbul’s cultural
diversity, it was aimed to analyze the conservation and re-functioning activities and

the social and cultural reflections of these activities.

In the thesis, urban culture and identity were analyzed based on the concept
of culture, and cultural heritage, which is considered as a socio-cultural construction,
was discussed in terms of its widespread manifestations in the modern period and the
conservation of cultural heritage in Turkey was included. Istanbul madrasas were
examined as historical, institutional, and cultural assets, and as a sample application,
qualitative research findings carried out in Caferaga Madrasa were included. In this
context, an ethnographic case study was conducted; through 4 different semi-
structured question form, in-depth interviews were conducted with various 15
participants from the users of the Madrasa, observation was made, and relevant

literature and online resources were used.

The conservation of cultural heritage has been a phenomenon accepted
internationally since the second half of the 20th century. Internationalized cultural
heritage has gained importance in terms of multiculturalism-cultural diversity and
economic relations, which today’s urban culture and identity are widely

characterized in the globalization process. This situation has brought with it the



debates on museumification, which focus on the relationship of cultural heritage with
the society in which it belongs. In the Turkey experience, in the conservation and re-
functioning of the Caferaga Madrasa in the Sultanahmet urban tourism region,
interaction with the said international context were established. In this interaction,
the Madrasa, which has been a place in the urban culture of Istanbul, especially in
the fields of culture-art and tourism-promotion, can be considered as a partially
museumized place rather than a completely museumized place in terms of social and
cultural relations. Within the framework of the interaction established with the

international context, the relations have occurred fluidly, not with sharp boundaries.

Keywords: Culture, Urban Culture, Urban Identity, Cultural Heritage,
Conservation  of  Cultural  Heritage,  Re-functioning/Adaptive  Reuse,

Commodificaiton, Museumification/Musealisation, Caferaga Madrasa.



ONSOZ

Kenti ve toplumu anlamaya yonelik cabamda gecmisin sessiz izlerini
olusturan tarihi mekanlar oldukg¢a ilgimi ¢eken bir konu olmustu. Bu ilgi bir tez
konusuna doniistiigiinde tarihi mekanlarin toplumsali anlamak i¢in énemli araci bir
konumda oldugunu, sadece geg¢misi degil esasen simdinin iliskilerini de yansittigini

daha net olarak kavramistim.

Oyle ki giiniimiiziin modern kentlerinde kiiresellesme siirecinin etkisi ile
geemisin mekanlarinin politika ve uygulamalarda sahip oldugu hayati konum,
giiniimiiz toplumsal iligkilerinin bir parcasini ¢oziimlemek i¢in Onemli Oriintiiler
sunmaktadir. Bu nedenle toplumsali anlama yolunda kenti ve kiiltiire]l miras1 ele
aldigim bu calismamda, kentteki tarihi mekanlarla kurulan toplumsal ve kiiltiirel

iliskileri, uluslararasi-ulusal-yerel baglamlar esliginde ¢oziimlemek istedim.

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok kisinin katkisi oldugunu belirtmeliyim.
Havada asili kalan daginik diisiincelerimi toparlamama yardimeci olarak tez konumun
belirlenmesinde etkili olan, tezimin literatiirinde ufkumu genisleten ve bilgiyi
derleme konusunda bana degerli katkilar saglayan tez danigmanim Prof. Dr. Yiicel
Bulut’a, calismak istedigim tez konusu hakkindaki diisiincelerimi dikkate alarak beni
yonlendiren boliim baskanimiz Prof. Dr. Ismail Coskun’a, lisans dénemimde
sosyolojik arastirma konusunda tecriibe kazanmami saglayan ve kent caligmalarina
dair farkli perspektifleri bize sunan kent caligmalari yiiksek lisans program

koordinatoriimiiz Dog. Dr. Murat Sentiirk’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezimin saha ¢aligmasinda, zamanini ayirarak benimle goriismeyi kabul eden
ve sabirla sorularimi yanitlayan Tirk Kiiltiirtine Hizmet Vakfi idarecilerine, Caferaga
Medresesi idareci, egitmen ve kursiyerlerine ve de yerli ziyaretcilerine tesekkiir
ediyorum. Ayrica nitel arastirmamin planlanmasi agamasinda degerlendirmeleri ile
verdigi katkidan dolayr degerli arkadasim Nursen Tekgoz’e, zorlu ve stresli tez
siirecimde huzurlu mekan1 ve genis kitaphig ile sundugu imkanlar icin ISAM’a

miitesekkirim.
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GIRIS

Kiiltiirel miras, gegmise duyulan istiyakin farkli boyutlarla birlikte arttig1 ve
cesitlendigi modern toplumda dnemli bir ilgi odag1 olmustur. Ozellikle 20. yiizyilin
ikinci yarist itibari ile kiiltiirel miras ve mirasin korunmasi, hemen hemen tiim
diinyada yasal cergevede benimsenen ve kabul goren bir olgu haline gelmistir.
Gliniimiiz kent kiiltiirii ve kimliginde kiiltiirel miras ve mirasin korunmasi, yaygin
bicimleri bakimindan, kiiresellesme siirecinin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal
dontisiimlerinin i¢inde yer almistir. Bu baglamda 6rnegin, kiiltiirel miras bir {ilkenin
veya kentin mutlaka kesfedilmesi gereken, ge¢mise temas etme imkani saglayan,
nostaljik duygular1 besleyen bir unsuru olarak turizm sektoriiyle birlikte karsimiza
¢ikmaktadir. Bununla beraber kiiltiirel miras, kentteki tarihi mekanlarin kentsel
stratejiler ile kalkindirilmasi; bu mekanlarin  hizmet sektdriine yonelik
islevlendirilmesi veya yiliksek sosyo-ekonomik kent sakinlerine yonelik yerlesim

yerlerinin yapilmasi gibi 6rneklerde de gozlemlenebilmektedir.

Modern toplumda kiiltiirel mirasin edindigi 6nemli konum itibariyle tarihi
mekanlar da kentin basat bir inceleme konusu haline gelir. Baska bir ifadeyle, tarihi
mekanlar kenti ve toplumu ¢éziimlemeye yonelik bir cabada kaginilmaz olarak temas
edilmesi gereken bir konuyu ifade eder. Zira kentsel kiiltiirel miras, barindirdigi
“gecmis” ve bu “gecmis” ile kurulan iligkiler bakimindan kente ve topluma dair
bir¢ok oriintiiyii igerir. Boylece kentteki tarihi bir mekan, kendi tarihsel baglamini

icermekle birlikte ayn1 zamanda simdinin toplumsal iliskilerini yansitir.

Bu bakimdan giinlimiizdeki yaygin bigimleri ile kiiltiirel miras, modern
toplumun karmasik iligkiler agin1 ifade eden toplumsal gergekliginin yalnizca bir
parcasini olusturur. Nitekim modern toplumda, kentsel kiiltiirel mirasa yonelik
politika ve uygulamalarda kiiltiiriin algilanis1 ve kiiltiire yonelik faaliyetler veya
midahaleler, kentteki toplumsalligin olusumunda veya sekillenmesinde Onemli
etkenlerden birini olusturmaktadir. Bdoylece kiiltiirel miras ve Kkiiltiirel miras
tizerindeki iliski bi¢cimleri incelendiginde bir modern toplumun, kentin, devletin veya

uluslararasi iligkilerin bazi yonleri ¢oziimlenebilir. Kisacast kiiltiirel miras, kent ve



kiiltiir baglaminda toplumsal ve kiiltiirel iliskileri ¢oziimlemek igin elverisli bir arag

haline gelir.

Bununla beraber kiiltiirel mirasin toplumsal ve kiiltiirel mahiyeti, bu alanda
sosyolojik perspektifi de zorunlu kilar. Sosyolojik perspektifle tarihi bir mekani
inceleme cabasi ise oradaki kiiltiirel mirasin tarihsel baglamini 6nemsemekle birlikte
esasen giincel toplumsal ve kiiltiirel iliskilere odaklanmayi ve kiiltiirel mirasla iligkili
olan bircok olguyu birlikte ele almay1 gerektirir. Sosyolojik perspektif basitce
“Insanligin ‘evrensel’ kiiltiirel mirasin1 en iyi nasil koruruz?” sorusunun dtesinde
kiiltiirel mirasin neden evrensel olarak belirlendigini ve buna sebebiyet veren olgulari
sorgular. Daha sarih bir ifadeyle, sosyo-kiiltiirel bir insa olarak degerlendirdigi
kiiltiirel miras1 ve mirasa yonelik faaliyetleri ve de buradaki dinamikleri elestirel bir
sekilde tartismaya acar. Boylece toplumun giincel iligkileri baglaminda; hangi
geemisin kiiltiirel miras olarak secilip se¢ilmedigi, secildiyse kiiltiirel miras lizerinde
ne tiir bir faaliyet gergeklestirildigi ve nasil bir toplumsal ve Xkiiltiirel iliski

kuruldugunu agiga ¢ikarir.

Kiiltiirel miras alaninda sosyolojik perspektifin gerekliligi sosyolojizmden
ziyade mimarlik, turizm gibi ilgili ¢esitli alanlar1 da ¢oziimlemelerine dahil ederek
konuya ¢ok boyutlu ve genis bir anlayig getirmesinden kaynaklanir. Nitekim Kkiiltiirel
mirasin sosyolojik perspektiften uzak bir sekilde ele alinmasi ise onun “toplum-lar”
ve “kiiltiir-ler” istli degerlendirilmesini, boylece toplumsal ve kiiltiirel gerceklikten
uzaklagilarak iktidar iligkileri basta olmak iizere birgok dinamigin goriinmez
olmasina sebebiyet verebilir. Boylece bu anlayis, kiiltiirel mirasa yonelik politika ve
uygulamalar1 ve bunlara yénelik tartismalar1 da anlamsizlastirabilir. Ozellikle bu
baglamda Tiirkiye’de kiiltiirel miras caligmalarina bakildiginda; bu ¢aligsmalarin
cogunlukla turizm, sehircilik ve bolge planlama, mimarlik gibi cesitli alanlarda
inceleme konusu edildigi, sosyolojik perspektifle konunun tartisilmasimin oldukca

siirli oldugu goézlemlenmektedir.

Sosyolojik perspektifle kiiltiirel mirasin ele alindigir bu caligmada, kiiltiirel
miras ve mirasin korunmasinda wuluslararasi baglam ile etkilesimi g¢ercevesinde

Istanbul’un kiiltiirel cesitliliginin bir ifadesi olan Istanbul medreselerinden Caferaga



Medresesi Orneginde, kent kiiltiirii ve kimligi baglaminda kiltiirel mirasin
korunmasia yonelik politika ve uygulamalar ile burada olusan toplumsallik ve
kiiltiirel iliskiler ¢oziimlenmistir. Bu bakimdan bu calisma, Kiltiirel mirasin
sosyolojik perspektifle ele alinmasinin yami sira kiiltiirel mirasin kent kiiltiirii ve
kimligi ¢ergevesinde uluslararasi-ulusal-yerel politika ve uygulamalar ile bir bakima
“yapisal” olarak incelenmesi ve soz konusu “yapi” ile etkilesimi cercevesinde
“bireylerin, topluluklarin, toplumlarin” meydana getirdigi iliskilerin ¢6ziimlenmesi

itibariyle onem kazanmaktadir.

Ug boliimden olusan calismamizin birinci boliimiinde, kiiltiir kavramiin
kullanimlarindan hareketle kent kiiltiirii ve kimligi ele alinmistir. Bu gercevede
oncelikle kiiltiir kavrami tarihsel olarak incelenmis, ardindan kavramin anlam
kategorilerine deginilmistir. Kiiltiir kavraminin incelenmesi hem kent kiiltiirii hem
kiiltiirel miras konusu icin anlamlandirict bir c¢er¢eve ¢izmesi bakimindan
onemsenmigtir. Kent kiiltiirii ve kimligi ise literatiirdeki ilk teorileri olusturan
evrenselci fikirler bakimindan ele alinmistir. Kiiresellesme siirecinin etkisi ile kent
kiiltiirii ve kimligine yonelik gelistirilen teoriler incelenmis ve glinlimiiz kent kiiltiirti
ve kimligi yaygin bigimleri bakimindan kiiresellesme siireci baglaminda politika ve

uygulama 6rnekleri ile degerlendirilerek agiklanmistir.

Ikinci béliimde kiiltiirel miras ve mirasin korunmasi ele alinmustir. Oncelikle
literatiirden hareketle kiiltiirel mirasin sosyo-kiiltiirel bir insa olusuna dikkat
cekilmistir. Ardindan biitiinciil kiiltiiriin bir ifadesi olan ulus-devletin kimliginin
ingasinda kiiltiirel mirasin istlendigi rol ele alinmistir. Esas olarak ise ozellikle
giniimiiz kent kiltiirii ve kimligi baglaminda anlamimi bulan kiiltiirel mirasin
uluslararasilasmasi ve kiiresellesmesi olgusu incelenmistir. Bu kapsamda
uluslararasi alanda temel politika olan S6zlesmeler ve bunlara yonelik tartismalar ele
alimmistir. Yine bu kapsamda kiiltiirel mirasin yaygin bir sekilde ticarilestirilmesi
incelenmis ve kiiltiirel mirasin metalastirilmas1 baglaminda toplulugun kiiltiirel miras
ile olan iligskisine odaklanan kiiltiirel mirasin miizelestirilmesi tartismalart ele
alinmistir. Son olarak ise Tirkiye’de kent kiiltiirii ve kimligine yonelik baglamsal

aciklamalar esliginde, kiiltiirel miras ve mirasin korunmasi konusu ele alinmistir.



Ucgiincii boliimde istanbul medreselerinin koruma ve yeniden islevlendirme
faaliyetleri ile bu faaliyetlerle olusan toplumsal ve kiiltiirel iliskileri ¢oziimlemek
amaciyla bir 6rnek olarak inceleme konusu sectigimiz Caferaga Medresesi lizerine
yaptigimiz saha ¢alismasinin yontemine yer verilmistir. Bu kapsamda Medrese’de
nitel aragtirma ydntemlerinin kullanildig1 etnografik desen tiirlerinden bir durum
calismasi gerceklestirilmis; 4 farkli yari yapilandirilmig soru formu araciligiyla
Medrese’nin ¢esitli  kullanicilarindan olusan 15 katilimci ile derinlemesine
goriigmeler yapilmis ve katilimeir olmayan gozlemde bulunulmus, bunun yam sira
ilgili literatiir ile cevrimi¢i kaynaklardan faydalamlmistir. Akabinde Istanbul’un
kentsel kiiltiirel mirasini olusturan Istanbul medreseleri, Osmanli medreselerinden
hareketle tarihsel ve kurumsal bir baglamda degerlendirilmis, kentteki konumu
bakimindan ele alinmis ve bir kiiltiir varlig1 olarak incelenmis ve de 6rnek uygulama
olarak Caferaga Medresesi’nde gergeklestirilen arastirma bulgularina yer verilmistir.
Arastirma bulgularinda; Caferaga Medresesi hakkinda genel bilgiler, Caferaga
Medresesi’nin korunmasi ve yeniden islevlendirilmesi siireci, Caferaga Medresesi
faaliyetleri ve kullanicilari, katilimcilarin Caferaga Medresesi’ndeki koruma ve
yeniden islevlendirme faaliyetleri hakkindaki degerlendirmeleri, katilimcilarin
toplumsal hafiza baglaminda giiniimiiz Caferaga Medresesi’ni degerlendirmeleri ele

alinmustir.

Tezin sonug¢ ve degerlendirme kisminda, birinci ve ikinci boliimde ele alinan

literatiir 15181nda arastirma bulgular1 degerlendirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

KENTE KULTUREL BAKIS: KENT KULTURU VE KIMLIGi

Kente kiiltiirel bakis, bir¢ok baglam adasindan olusan anlamlandirma siirecini
ifade eder. Zira “baglam bagimlr” olan kavramlar, anlamimi buldugu toplumsal
kosullarin bir iiriiniidiir. Bu bakimdan kavramlari kullanirken onlarin anlamini
buldugu toplumsal baglami agiklamak ve ayni zamanda tarihsel siirecini géz ardi
etmemek onlar1 ise yarar kilmanin en 6nemli yoludur. Dolayisiyla bu tezde, kiiltiir
kavramindan hareketle degerlendirilen kent kiiltiirii ve kimligi anlamini buldugu
baglamlar esliginde aciklanacaktir. Bu c¢er¢evede kent kiiltiirliniin ve kimliginin
literatiirde ilk izlerini olusturan evrenselci yaklasimlara deginildikten sonra, esas
olarak giinlimiiz kent kiiltiiri ve kimligi, kiiresellesme siireci ve onun yaygin

boyutlartyla iligkilendirilerek aciklanacaktir.

Kent kiiltiirii calismalarinda genellikle 1ki farkli yaklagimdan s6z
edilmektedir.? ilk yaklasimda kent kiiltiiriine dair genel bir tammlamaya ulagilmaya
calisilmistir; burada modern kenti bu cercevede aciklayan Simmel’in ve Wirth’iin
aciklamalar1 temeldir.® ikinci yaklasimda -0zellikle 1980’lerde kent kiiltiirtinii
yeniden degerlendiren teorilerde- tek bir tanimlanabilir kent kiiltiiriiniin varligi

reddedilerek “kentsel kiiltiirlerin olusumu ve deneyimi icin farkliligin ve ¢esitliligin

1 Oguz Isik ve M. Melih Pimarcioglu, Nobetlese Yoksulluk: Gecekondulasma ve Kent Yoksullar::
Sultanbeyli Ornegi, 11. Baski, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2018, s. 37.

2 Mike Savage ve Alan Warde, Urban Sociology, Capitalism and Modernity, London, Palgrave,
1993, s. 96, (Cevrimigi) https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-349-22991-8 5#copyright-
information, 10 Haziran 2022; Deborah Stevenson, Cities of Culture: A Global Perspective,
London, Routledge, 2013, S. 19, (Cevrimigi)
https://www.taylorfrancis.com/books/edit/10.4324/9780203519806/cities-culture-deborah-
stevenson,10 Haziran 2022.

¥ Savage ve Warde, Urban Sociology, Capitalism and Modernity, s. 97.
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onemi” vurgulanmustir.” Boyle bir degisimin yasanmasinda kiiresellesme siirecinde
meydana gelen toplumsal kosullarla iligkili olarak biricik tanimlarin terk edilmesi ve
onlarin yerine “kent-ler, kiiltiir-ler, kimlik-ler” anlayislarinin benimsenmesi etkili
olmustur. Nitekim 20. yiizyila degin kentin kavramlarinin tek bir 6zgiin veya tipik bir
bicimi varmig gibi ele alindigina dikkat ¢eken Fox bu durumu soyle ifade etmistir:
“Kentsel bilim, genis kiiltiirler arasi ve tarihsel gegerliligi olan, etnosentrizmden
arinmis bir kentler ve kentsel kiiltiirler anlayisina dogru istikrarli bir sekilde

ilerlemistir.””

1.1. Kultiir

1.1.1. Tarihsel Bir Kavram Olarak Kiiltiir

Giindelik dilden bilimsel dile genis bir yelpazede karmasik anlamlar aginin
ortasinda olan kiiltiir, icerdigi farkli anlamlar ile olduk¢a derin ve ¢esitlilige sahip bir
kavramdir. Kiiltiir kavramimin “Ingiliz dilindeki en karmasik iki ii¢ sozciikten biri”®
olduguna yonelik klasik niteleme, kavramin bu giicliiglinii belirtmesi bakimindan
basit ama anlamlidir. Oyle ki antropolog Alfred Louis Kroeber ve Clyde Kluckhohn,
1952 yilinda yayinladiklar1 Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions
adl eserinde kiiltiiriin yiizden fazla tanimim bir araya toplanuslardir.” Bu anlam
cesitliliginin beraberinde kiiltlir, kimi diisiintirlerin yiicelttigi kimi diisliniirlerin

elestirel yaklasip sorguladigi bir kavram olmustur.

Etimolojik olarak Latince “cultura” kokiinden gelen “kiiltiir”, 15. yiizyilin
ortalarinda “fopragin islenmesi, topragi ekinler i¢in hazirlama eylemi” anlamin

ifade etmistir.® 17. yy. sonlarindan itibaren kiiltiiriin Latince anlam1 geride birakilmig

* Stevenson, Cities of Culture: A Global Perspective, s. 21.

®  Richard G. Fox, “Urban Culture”, Encyclopedia Britannica, (Cevrimici)
https://www.britannica.com/topic/urban-culture, 10 Haziran 2022.

® Raymond Williams, Anahtar Sézciikler: Kiiltiir ve Toplumun Séz Varhgi, Cev.: Savas Kilig, 5.
Baski, Istanbul, letisim Yaymlar1, 2012, s. 105.

" A. L. Kroeber ve Clyde Kluckhohn, Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions,
New York, Vintage Books, t.y., s. 75-154.

8 Online Etymology Dictionary, “Culture”, (Cevrimigi)
https://www.etymonline.com/word/culture#etymonline_v_452, 10 Haziran 2022.
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ve kiiltiir “ruhun formasyonu” anlamina gelecek sekilde kullamlmustir.® Boylece
kiiltiir, topragin iglenmesi anlamindan 18. yy. sonlar1 ve 19. yy. baslarina kadar
insamin  yetistirilmesi ve gelisimi anlamina dogru mecazi bir genislemeye

ugramlstlr.lo

Kavramin modern tarihinin bagslangicini olusturan genel soyut bir siireg
olarak kiiltiir ise 18. yy. sonlarinda 6nem kazanmaya baslamistir."* Bu siirecte kiiltiir-
uygarlik iliskisi kiiltiir kavramini anlamak i¢in 6nemli noktalardan biridir. Zira
kiiltiir, 19. yiizyilda “genel bir entelektiiel, tinsel ve maddi ilerleme siirecini

12 K iiltiiriin uygarligin es

karsilayan ‘uygarlik’la hemen hemen esanlamli hale gelir.
anlamlis1 olarak kullanilmasiyla birlikte kavram, bireysel gelisimin yani sira

toplumsal gelisimi de ifade etmeye baglamistir.™®

Kiiltlirtiin en eski ve en ¢ok alintilanan tanimini yapan Edward Burnett
Tylor,* kiiltiir tamminda kiiltiir ile uygarhigi es anlamli olarak degerlendirmistir.
Kiiltiirel antropolojinin kurucusu olan Tylor, 1871°de yayinladigi Primitive Culture
adli eserinde kiiltlirii sOyle tanimlamustir: “Kiiltiir veya uygarhk, genis etnografik
tammuyla, insamin toplumun bir tiyesi olarak edindigi bilgi, inang, sanat, ahlak,
hukuk, gelenek ve diger tiim yetenekler ile aliskanliklarint iceren karmasik bir

T |
biitiindiir.”

Kiiltiir ile uygarligin es anlamli olarak kullanilmasi, esasen Aydinlanma
aklinin evrenselliginden kaynaklanmak‘[adur.16 Nitekim Batili toplumlar i¢in ayr1 bir

oneme sahip olan uygarlik, son iki-li¢ ylizy1l boyunca Batili toplumlarin diger

% Besim F. Dellaloglu, Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel Cahsmalar Ansiklopedisi, 2. Bask, istanbul,
Timas Yaynlari, Aralik 2020, s. 21.

% Williams, Anahtar Sézciikler: Kiiltiir ve Toplumun Séz Varhg, s. 105-106.

" Ae.,s. 106.

'2 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, Cev.: Ozge Celik, istanbul, Ayrint: Yayinlari, 2005, s. 18.

3 Philip Smith ve Alexander Riley, Kiiltiirel Kurama Giris, Cev.: Selime Giizelsar1 ve ibrahim
Gilindogdu, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2016, s. 19.

Y Eric A. Smith v.d., “Anthropology”, Encyclopedia  Britannica, (Cevrimigci)
https://www.britannica.com/science/anthropology, 11 Haziran 2022.

> Edward Burnett Tylor, Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology,
Philosophy, Religion, Art, and Custom, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 1,
(Cevrimigi) https://www.cambridge.org/core/books/primitive-
culture/F68663A8946D39022FC5D69E1DCI909A3, 11 Haziran 2022.

16 Besim Dellaloglu, Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel Cahsmalar Ansiklopedisi, s. 22.
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toplumlardan @stiin farkliligimi anlatmak amaciyla kullanilmistir.'” Uygarhigin Batili
toplumlara ve gelismislige iligkin Oviinclinii ifade eden bu anlami, oOzellikle
Fransizcada ve Ingilizcede “siyasi, ekonomik, dinsel, teknik, ahlaki ya da toplumsal

olgular” baglaminda kullanilmustir.*®

Almancada ise “insanin kendi icinde var olami, ulastigi diizeyle ve kendi
varhigiyla” viinciinii belirten kavram, kiiltiir olmustur.’® Bu bakimdan Almancadaki
“dinsel, sanatsal ve entelektiiel” anlamiyla ulusal farklari vurgulayan kiiltiir, bu
farklar1 gozetmeyen uygarlik kavramindan ayrlsmlstlr.zo Oyle ki Alman filozof
Herder kiiltiirii uygarlik kavraminin tek-¢izgili anlamindan uzaklagtirirken;?*
Avrupa’nin kendini kiiltlirlii olarak tanimladigi, evrensellestirdigi c¢izgisel tarih
anlayisina karsi ¢ikmis ve tek bir iistiin Avrupa kiiltiiriinden degil “kiiltiirler”den s6z
edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.?? Esasen Herder’in elestirisinin ardindan kiiltiir,
antropolojinin etkisiyle “cogulcu bir kavram” olarak yasam bicimi anlamim ifade

etmistir.?®

18. yy. sonlarinda kiiltiir diisiincesi, Herder’in onciiliigiinde Romantik
milliyetciligi ortaya ¢ikarirken ayni zamanda sanayi sisteminin elestirisinde onemli
bir rol 0ynam1st1r.24 Boylece Sanayi Devrimi zamanlarinda romantizmin etkisi ile
birlikte kiiltlir, manevi geligimi anlatmak ve bunu maddi degisim ile kiyaslamak
amaciyla kullanilmis; 19. ylizy1l sonlarinda ise Romantik milliyet¢ilik diisiincesiyle
“halk kiiltiirii” ve “ulusal kiiltiir” bashklart altinda giindelik hayati ve gelenegi

icermistir.® Bu baglamda halka sempati duyan ve kentliyi kiiclimseyen kavramin

" Norbert Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal incelemeler: Batih
Diinyevi Ust Tabakalarin Davramslarindaki Degismeler, Cev.: Ender Atesman, C:I, 3. Baski,
Istanbul, {letisim Yayinlar1, 2004, s. 73.

¥ Ae.,s. 74

YAe

20 Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, s. 18.

2 Raymond Williams, Kiiltiir, Cev.: Suavi Aydin, Ankara, imge Kitabevi, 1993, s. 9.

22 Williams, Anahtar Soézciikler: Kiiltiir ve Toplumun S6z Varhgy, s. 108.

2 Williams, Kiiltiir, s. 9.

2 Terry Eagleton, Kiiltiir, Cev.: Berrak Goger, Istanbul, Can Yayinlari, 2019, s. 110.

% Smith ve Riley, Kiiltiirel Kurama Giris, s. 20.



“volkisch (halk¢i) doniisii” ile kiiltir Alman idealistlerinden bu yana modern

anlamda “dzgiin bir yasam tarz’n ifade etmeye baslamustir.?®

Bunlarin yani sira 19. yiizyil, Bati’nin diger halklar iizerinde istiinliiglini
kurdugu bir donem olmus ve bu donemde Bati’nin somiirgelestirdigi “her yeni halk,
elde edilen her yeni bilgi” Bati’mn iistiinliigiinii pekistirmek i¢in kullanilmistir.?” Bu
gergevede 19. yiizyilda antropolojik olarak kiiltiir “uygarhigin” somiirdiigii ve bir
Oteki olarak konumlandirdigi somiirge halklarmin egzotik “kiltiiri” anlaminda

kullamlrmstlr.28

Kisacas1 topragin islenmesinden insanin yetistirilmesine/bireysel gelisime
dogru bir anlam seriivenine sahip olan kiiltiir kavrami, modern olarak; toplumsal
gelismislik bakimindan “iistiin” Bat1 uygarligini ve sanayi sisteminin elestirisi olarak
manevi gelisimi imleyen uluslarin kiiltiirtini ifade etmistir. Bununla beraber kiiltiir,
“Ustiin” Bat1 uygarliginin karsisindaki diger “ilkel” kiiltiirlerin ifadesinde de

kullanilmustir.

20. yy. baslarina gelindiginde ise kiiltiir, devasa bir endiistri haline gelerek
popijlerlesmistir.29 Kiiltiir buradaki kullanimiyla o6zellikle kiiltir diriin = ve
faaliyetlerini imler. Bu baglamda Adorno, kiiltiir dirlinlerinin birer meta haline
geldigi ve bu metalarin cezbedici reklamlarla ile tiikketim dongiisiiniin saglandigi
kiiltiir endiistrisi sisteminde,* yiiksek ve diisiik kiiltiirlin birlestirilerek tiiketicinin
bilin¢li bir sekilde yukaridan biitlinlestirildigini ileri siirer.*! Ona gbére bu durum
Aydinlanmanin doga tizerindeki teknik hakimiyetinin “kitle aldatmacasina, bilincin

.o v e .. . 32
zincire vurulmasinin aracina’ doniismesinin bir sonucudur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana vuku bulan sivil haklar hareketi, 6grenci
hareketleri, ulusal kurtulus cepheleri basta olmak iizere bir¢ok toplumsal hareketler

ile kiltiir; poptiler kiiltiir, alt-kiiltiirler gibi baglamlarda kullanilarak daha farkli

2 Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, s. 21.

%" Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 6. Basim, Istanbul, Kiire Yayinlari, Mart 2016, s. 87.

%8 Eagleton, Kiiltiir, s. 115.

» Ae.,s. 101.

% Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, Cev.: Nihat Ulner, Mustafa Tiizel,
Elcin Gen, 6. Baski, Istanbul, {letisim Yaynlari, 2011, s. 47-107.

L Ae., s. 110.

% Ae.,s. 119.



anlamlar tagimaya baslamustir.®® Kiiltiiriin kapitalizmin karsit1 orta sinifin elestirisi
olarak gelisen geleneksel anlami, maddi olandan ziyade manevi olani imlerken;
1960’1ar ve 70’lerle birlikte, “film, imge, moda, yasam tarzi, pazarlama, reklamcilik,
medya iletisimi” anlamlarina gelmeye baslamis ve “deger, simge, dil, sanat, gelenek
ve kimlik” olarak kiiltiir, toplumsal hareketlerin beslendigi bir kaynak olmustur.>* Bu
baglamda Birmingham Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi kurucularindan
Raymond Williams, Richard Hoggart, Stuart Hall akademik ve entelektiiel alandan
dislanan popiiler kiiltiirii temel mesele edinmistir.* Boylece giindelik hayatin
faaliyetleri, toplumdaki tahakkiim yapilarinin sorgulandig kiiltiirel ¢caligmalarin 6ne

¢ikan konularindan olmustur.*

Bunlarla beraber savas sonrasinda yasanan olaylar ile kiiltiir giderek *“20.
viizythin - ortalarinda siyasi ¢atismalarin yeni bigimlerinde onemli bir dgeye,
glintimiizde cokkiiltiirhiliik® ve kimlik politikalar: seklinde ortaya ¢ikan bir olguya”
déniigmiistir.® Kimlik ve farklilik ¢alismalar ise post-modern ve post-yapisal

kuramdan etkilenen diisiiniirlerin belirgin bir 6zelligi haline gelmistir.39

Genel olarak 20. yilizyilin ikinci yarist itibariyle kiltiir, toplumda hizla
yayllan ve metalasan kiltiir iriin ve faaliyetleri ile ¢okkiiltirlilik olgusu
cercevesinde siklikla giindeme gelmistir. Ozellikle bu baglamlarda kiiltiir, bu alanda
bir aktor olarak roliinii korumaya galisan ¢ogu devletin ve onlarin dahil oldugu

uluslararasi kuruluslarin politika ve uygulamalarinda da 6nemli bir yer edinmistir.

1.1.2. Kiiltiir Kavraminin Anlam Kategorileri

% Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, Cev.: Uygar Abaci, 2. Basim, Istanbul, Literatiir Yarmlari,
Ekim 2006, s. 24.

“Ae.,s. 25.

% Graeme Turner, ingiliz Kiiltiirel Cahsmalari, Cev.: Deniz Ozcetin ve Burak Ozcetin, Ankara,
Heretik Yayinlari, 2016, s. 11.

*®Ae.,s. 15.

37 Tezin bitiiniinde ¢okkiiltirlilik kavrami hem ¢okkiiltiirlii toplumu hem de gokkiiltiirlii politikalari
ifade etmesi bakimindan kullanilmistir. Dolayisiyla cokkiiltiirli topluma yonelik uygulanan
politikalarin ifadesi igin ayriyeten “cokkiiltiirciiliik” kavramina yer verilmemistir.

% Eagleton, Kiiltiir, s. 101.

% Smith ve Riley, Kiiltiirel Kurama Giris, s. 341.
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Williams kiiltiiriin modern gelisiminden ve kullanimindan hareketle kiiltiirii

ic anlam grubunda toplamistir:

1) “zihinsel, manevi ve estetik gelisime iligkin genel bir siireci anlatan

bagimsiz ve soyut ad”;

2) “gerek bir halkin, donemin, grubun gerekse genel olarak insanligin belli

bir yasama bi¢imini anlatan bagimsiz ad”,

3) “entelektiiel ve ozellikle sanatsal etkinligin iirtinleri ve uygulamalarin

~ »” 40
anlatan bagimsiz ve soyut adi”.

Edles ise biraz daha farkli bir kategori gelistirerek kiiltlir tanimlarini su ¢

grupta toplamistir:
1) seckin sanatsal faaliyetler (estetik tanim);
2) bir halkin ya da grubun biitiin yagam bi¢imi (etnografik tanim);
3) paylasilan sistemler veya sablonlar (sembolik tanim).**

Williams’tan farkli olarak kiiltiiriin anlam gruplarinda paylasilan sistemlere
yer veren Edles, Geertz’e atifla 1960’lardan itibaren sosyal bilimlerde sembolik
tanimin artis gosterdigini belirtmistir.* Geertz, temelde gostergebilimsel olarak
degerlendirdigi kiiltiir kavramini, “insamin kendi ordiigii anlamhilik agir” olarak
algllamlstlr.43 Eagleton ise kiiltiirlin “anlamlandirma sistemi” olarak tanimlanmasini
sorunlu bulmus ve biitiin toplumsal sistemlerin anlamlandirma gerektirdigini ama
hepsinin “anlamlandirict” ya da “kiiltiirel sistemler” olmadigini belirtmistir.**

Marshall’in kiiltiir tanim1 ise Edles’in tanimini destekler niteliktedir; o sosyal

“O Williams, Anahtar Sézciikler: Kiiltiir ve Toplumun S6z Varhg, s. 109.

* Laura Desfor Edles, Uygulamali Kiiltiirel Sosyoloji, Cev.: Cumhur Atay, istanbul, Babil
Yayinlari, 2006, s. 5-6.

%2 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, s. 89°dan aktaran Edles, Uygulamah Kiiltiirel
Sosyoloji, s. 11.

3 Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmast, s. 19.

4 Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, s. 46.
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bilimlerde kiiltiiriin, “foplumsal araglarla aktarilip iletilen her sey” oldugunu ifade

etmistir.*

Williams kiiltiirin iiretiminin ve belirlenmesinin, “ideal, dinsel ya da ussal
diizeydeki bir bilgilendiren tine” yapilan eski vurgudan toplumsal ve diger siireglerin
belirledigi “bir yasanmus kiiltiire” yonelik ¢agdas bir vurguya dogru gelistigini
belirtmistir.*® Williams, ilk grupta kiiltiirel etkinliklerin {izerinde konumlanan biitiin
bir hayat tarzinin; ikinci grupta toplumsal etkinliklerin bi¢imlendirdigi

betimlenebilen bir kiiltiiriin yer aldigini ifade etmistir.*’

Bagka bir ifadeyle kiiltiir kuraminda bu iki egilim; kiiltiirii toplumu
yonlendiren 6zerk bir gii¢ olarak gorenler ve kiiltiiri toplum tarafindan {iretilen bir
sey olarak gorenler seklinde ifade edilmistir.*® Bu iki egilimin en bilindik 6rnegini
Hegel ile Marx’1n diisiincesinde gormek miimkiindiir.*® Hegel her tarihsel dénemin
Geist’a (dini mabhiyette), onu anlamla c¢epegevre kusatan ¢agin ruhuna sahip
oldugunu savunmustur.”® Marx ise Ozerkligi olmayan kiiltiiriin ekonomi ve siyasetin
yer aldig1 alt yapi tarafindan belirlenen iist yapiya ait oldugunu ileri siirmiistiir.>!
Kiiltiirtin 6zerkligini savunan Dilthey ise Hegel’in goriisiinii benimsemistir ancak
dini Geist’lar yerine dogalc1 Geist’lar1 6nermistir; birey-toplum etkilesiminde aciga

cikarak kiiltiirel sistem tarafindan yapilanan anlama merkezi bir konum atfetmistir.>?

Dolayisiyla kiiltiir, kimi diisiiniirler tarafindan biitiinciil bir ruhu (geist), daha
manevi bir anlam1 kapsarken kimi disiiniirler tarafindan maddi olani, tiimelden
ziyade tikel olani ifade etmistir. Bu kuramsal ikilige dair Giirses, bireylerin kiiltiirii
olusturduguna yonelik diisiinceden hareketle, kiiltiirii “kiiltiir olarak adlandirdigimiz

vapuyla iligki” olarak agiklamayr Onerir, boylece kiiltiir “ikincil bir i, bir meta

** Gordon Marshall, Sesyoloji Sézliigii, Cev.: Osman Akinhay ve Derya Komiircii, Ankara, Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2005, s. 442.

*® Williams, Kiiltiir, s. 9.

" Williams, Kiiltiir, s. 10.

“8 Smith ve Riley, Kiiltiirel Kurama Giris, s. 21-22.

49 Jeffrey C. Alexander, “Coziimleyici Tartismalar: Kiiltiiriin Gorece Ozerkligini Anlamak”, Kiiltiir
ve Toplum: Giincel Tartismalar, Haz.: Jeffrey C. Alexander ve Steven Seidman, 2. Baski, Istanbul,
Bogazici Universitesi Yayimnevi, Haziran 2017, s. 10.

Y Ae.

L Ae.,s. 10-11.

*Ae.,s 11,
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faaliyet” olacaktir.”® Bu diisinceden hareketle kiiltiir; geist’tan, yapidan,
biitiinciilliikten ziyade kiiltiirel faaliyetleri, tikelligi, kimligi ifade ederek toplumsal
yasami kusatan tek biitiinciil ulagilmaz manevi bir yapidan direkt toplumsal yagamin

i¢ine indirilecektir.

Kiiltiir; uygarlik, ulusal kiiltiir, bir hayat tarzi, metalasan kiiltiir {iriin ve
faaliyetleri, kimlikler gibi zaman igerisinde ¢esitli anlamlari ihtiva etse de
nihayetinde toplumsal yasamin odagindaki bir kavram olarak “bagka insanlar” ile
iliskilidir. “Kisaca kiiltiir, diger insanlardwr.”* Oyle ki kiiltir “baz: insanlarin baska

bazilart iizerinden yiiriittiikleri bir etkinlik™>

956

olarak “bireyin ufkunun otesinde hayal

meyal goriintir.

1.2. Kent Kiiltiiriiniin ve Kimliginin Literatiirdeki Ilk Izleri:

Evrenselci Fikirler

1.2.1. Kir-Kent Hayat Tarz1 Karsithg:

Kent kiiltiirli lizerine yapilmis “ilk modern kesifleri” ele alan Sennett,”’ bu
baglamda iki klasik kent ¢alisma yaklasimini gosterir: Alman Okulu (Max Weber,
Georg Simmel, Oswald Spengler) ve Chicago Okulu (Robert Park, Louis Wirth,
Ernest Burgess).”® Sennett, kentin sanayi devrimine kadar gogu sosyal diisiiniir
tarafindan benzersiz bir sosyal hayat tarzindan ziyade “toplumun kendisinin imaji”

olarak ele alindigini ifade eder.”

~ . e

Esasen Sennett’in ifade ettigi “toplumun kendi imajin1” yansitan farkl: tiirden

kent agiklamalari, 19. yiizy1l Bati toplumlarinin degisimlerini aciklama c¢abalarinda

> Hakan Giirses, “Kiiltiir Kavramu Uzerine”, Cev.: Zeynep Baraz, Kiiltiir Sosyolojisi, Ed.: Koksal
Alver ve Necmettin Dogan, Ankara, Hece Yayinlari, 2007, s. 117.

54 Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, s. 37.

> Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Cev.: Abdullah Yilmaz, 8. Basim, istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2013, s. 162.

® Ae.,s. 163.

> Richard Sennett, “The Classic Schools of Urban Studies: An Introduction”, Classic Essays on the
Culture of Cities, Ed.: Richard Sennett, New York, Appleton-Century-Crofts, 1969, s. 3.

% Ae.,s. 5.

¥Ae,s. 3.
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da goriilmektedir. Fransiz Devrimi ve Sanayi Devriminin etkileri ile geleneksel hayat
tarzlarmin ¢oziilmesi disiiniirleri bu cabaya yoneltmis®® ve sanayilesmenin sonucu
olarak kirdan kente kitlesel gociin getirdigi bir¢ok zorluktan o6tiirii kent yasantisinin
dogasi ve sorunu ilk sosyologlardan bir¢ogunun dikkatini cekmistir.® Boylece klasik
sosyolojide kentlerin varlig: siirekli incelenmis® fakat kent ile ilgili calismalar dzel
bir alan ifade etmemek suretiyle Bati toplumunu ag¢iklama girisimleri i¢inde diizensiz

bir sekilde yer edinmis‘[ir.63

Zira kenti 6zgiin bir kiiltiir gergevesinde ele alan diigiinceler de gelenekselden
modern topluma geg¢isi ifade eden kir-kent, tarimsal-endiistriyel gibi temel sosyolojik
ikilemlerden hareket etmistir.’* Bu bakimdan, kent kiltiri calismalarinin
baslangicinda modernlik baglaminda yiiriitillen kir-kent hayat tarzi karsithig
tartigmalarin yer aldigi soylenebilir. Bu diisiinsel kokleri ise kenti ve kent
kiiltiirinii 6zel bir alan olarak incelemeyen ancak kenti toplumun bir imaj1 olarak
aciklayan klasik sosyologlarin agiklamalarinda bulmak miimkiindiir. Kir-kent
karsitligi, modern sanayi toplumunun tanimi baglaminda Toénnies, Durkheim, Marx,

Weber gibi klasik sosyologlarin teorilerinde yer almugtir.%

Kir-kent karsithgmin temel olarak kavramsallastigi baglam Gemeinschaft-
Gesellschaft kavramlarina degin gotiiriilebilir. Gemeinschaft-Gesellschaft kavramlar
ile “eski geleneksel ve tarimci hayat tarzi” ve “yeni modern ve kentsel hayat
tarzr’nin 1deal tipler, toplumsal iliskiler ve hayat tarzlar1 bakimindan karsilastirilmast

amaclanir.® Ténnies’e gore; Gemeinschaft (cemaat) dogal istemin baskin oldugu

% Anthony Giddens, Sosyoloji, Haz. Cemal Giizel, Cev.: Hiiseyin Ozel v.d., Istanbul, Kirmizi
Yaynlari, Agustos 2013, s. 44.

®! George Ritzer, Klasik Sosyoloji Kuramlari, 6. bs., Cev.: Himmet Hiiliir, Ankara, De Ki Basim
Yayim, Eyliil 2013, s. 8.

%2 Ercan Tathdil, “Kent Sosyolojisi Kuram ve Kavramlar”, Sosyoloji Dergisi, No:3, 1992, s. 26,
(Cevrimigi) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/592829, 12 Haziran 2022.

% Korkut Tuna, Toplum Aciklama Girisimi Olarak Sehir Teorileri, 3. Baski, Istanbul, iz
Yayincilik, 2017, s. 18.

% Sencer Ayata ve Ayse Giines Ayata, Konut, Komsuluk ve Kent Kiiltiirii, Ankara, T.C.
Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlig1, 1996, s. 3.

% Alim Arli ve Emrah Géker, “Kent Sosyolojisini Bourdieu ve Wacquant ile Diisiinmek”, Cogito,
No:76, Bahar 2014, s. 122.

% Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Haz. Umit Tatlican ve Giilhan Demiriz, Cev.: Ozlem
Balkiz v.d., 5. Basim, Ankara, Sentez Yayincilik, Ekim 2012, s. 59.
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iliskileri, Gesellschaft (cemiyet) ise ussal istemin iliskileri ifade eder.®” Ténnies,
Cemaat ve Cemiyet’te toplulugu canli bir organizma ve toplumu da yapay ve
mekanik bir biitiin olarak nitelerken®® Blunstchli ve Bradter’den su alintty1 yapar:
“Her nerede kent kiiltiirii geligirse toplum da onun ayrilmaz bir araci olarak ortaya

¢tkar. Kirsal kesimin bunun hakkinda ¢ok az fikri vardir.”®

1.2.2. Georg Simmel’in ve Louis Wirth’iin Kent Kiiltiirii Yaklasim

Kent kiiltliriiniin genel bir tanimini olusturmak i¢in iki diistiniiriin yaklagimi
gosterilir: Georg Simmel’in ve Louis Wirth’iin gé’)riisleri.70 Stevenson’in belirttigi
tizere Simmel ve Wirth “evrensel ve evrensellestirici bir kent ve modern kent kiiltiirii
teorisi” gelistirmeyi amaclamisti.”t Bu acidan iki diisiinir de kent Kkiiltiirii
calismalarmin baslangicinda 6zel bir konumda yer alir. Iki diisiiniiriin de kent

kiiltiirine yonelik diisiinceleri kir-kent karsitlhigina uzanir.

Simmel “Metropol ve Zihinsel Yasam” adli makalesinde modern hayat tarzini
“her tirlii kisisel hayati safdisi birakan” kiiltiiriin alan1 olarak tanimladigr metropol
lizerinden anlamaya (;allslr.72 O, metropoliin para ekonomisinin mekani olusuna
dikkat ¢ekerek buradaki toplumsallasmanin duygusal iliskilerden farkli olarak
rasyonel ve diisiinsel oldugunu ileri siirer.”® Ona gore metropoldeki nicel iliskilerden
kaynaklanan iki bireycilik bigiminden s6z etmek miimkiindiir; bireysel bagimsizlik
ve bireyselligin kendisinin gelistirdigi bireycilik.”* Simmel 6zellikle, kent ve kasaba

ile tasra arasinda derin bir karsithk kurarken “kiiciik hesaplar ve onyargilarla”

%7 Ferdinand Ténnies, “Gemeinschaft ve Gesellschaft”, Cev.: Ahmet Aydogan, Sehir ve Cemiyet,
Max Weber v.d., Haz. Ahmet Aydogan, Istanbul, iz Yayincilik, 2000, s. 203.

% Ferdinand Tonnies, Cemaat ve Cemiyet: Deneysel Kiiltiir Bicimleri Olarak Komiinizm ve
Sosyalizm incelemesi, Cev.: Emre Giiler, Istanbul, Vakifbank Kiiltiir Yayinlar1, 2019, s. 36.

% J. G. Bluntchli ve R. Bradter, Deutsches Staatsworterbuch, 12 cilt (Stuttgart ve Leipzig: 1859) IV.
Cilt, s. 247°den aktaran Tonnies, Cemaat ve Cemiyet: Deneysel Kiiltiir Bicimleri Olarak
Komiinizm ve Sosyalizm incelemesi, s. 36.

"% Savage ve Warde, Urban Sociology, Capitalism and Modernity, s. 97.

! Stevenson, Cities of Culture, s. 21.

2 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, Cev.: Tuncay Birkan, istanbul, Metis Yaynlar1, 2009, s.
327.

" Ae., s. 318-319.

" Ae., . 328.
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cepecevre sarilan kasaba insaninin aksine bireyin kentte 6zgiir oldugunu vurgular ve

. 75
bunu Onemser.

Diistinsel kokenleri doga ve kiiltiir bilimlerine dayanan Chicago Okulu’nda,
dikkat ¢ceken yaklasimlardan biri kiiltiir lizerinden kenti anlama ve tanimlama c¢abasi
icinde olan Wirth’iin gelistirdigi kiiltiiralist yaklagimdir.”® Wirth, biitiin kentlerde
ortak bir yasam tarzi oldugunu savunarak sehirciligin dogasini sistematik olarak

tanimlayan ilk kisi olarak gésterilir.77

Wirth “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme” adli makalesinde biiyiik
kentlerin gelisimini Bati uygarhiginin modernligi ile iliskilendirmistir.”® Kenti kirin
zitt1 olarak degerlendiren Wirth, kentsel ve kirsal kisilik tipleri arasinda keskin
ayrimlar bulunamayacagmimn da farkindadir.”® Onun kenti “bir yasam tarzi” olarak
degerlendirmesi aynt zamanda bu konuda sosyolojik genel bir kuramsal cerceve
gelistirme c¢abasma dayanir.*® Boylece niifusun biiyiikliigi, yerlesim yerlerinin
yogunlugu ve heterojen bir toplumsallik kistaslarina sahip bir yasam alani olarak
tanimladigi kent anlayisindan hareketle bir kentlilesme kurami gelistirmeye
gahsmlstlr.gl O, kentlesmenin tanimini insanlarin kent yasam bi¢imini benimsemesi
anlamina dogru genisleterek kentsel yasam bi¢imini agiklamistir: birincil iligkilerin
yerini ikincil iligkilerin almasi, toplumsal dayanismanin geleneksel temelinin
g:(izﬁlmesi.82 Ona gore toplum ig¢indeki geleneksel iliskiler ¢oziiliirken “insanlarin
birbirlerine karsilikli bagimliligi” artmis ve boylece iliskiler daha karisik ve gegici

bir nitelige sahip olmugtur.®®

" Ae.,s. 324,

7 Gencay Serter, “Sikago Okulu Kent Kurami: Kentsel Ekolojik Kuram”, Planlama, C:XXIlIl, No:2,
2013, S. 69, (Cevrimigi) https://www.journalagent.com/planlama/pdfs/PL AN-98608-
RESEARCH_ARTICLE-SERTER.pdf, 12 Haziran 2022.

" Deborah Stevenson, Cities and Urban Cultures, Maidenhead ve Philadelphia, Open University
Press, 2003, s. 30-31.

"® Louis Wirth, “Bir Yasam Bigimi Olarak Kentlilesme”, Der. ve Cev.: Ayten Alkan ve Biilent Duru,
20. Yiizyil Kenti, Ankara, imge Yaymevi, 2002, s. 77.

“Ae.,s. 78.

0 Ae., s 86

L Ae.,s. 81

% Ae.,s. 87.

8 Ae.,s. 88.
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Simmel ve ondan etkilenen Wirth’{in goriisleri her ne kadar benzer gergevede
ele alinsa da Savage ve Warde onlarin goriislerindeki ayrimlara dikkat ¢ekmistir. Bu
hususta ileri siiriilen en mithim ayrim, kir-kent karsithiginda ortaya ¢ikmistir. Onlara
gore Simmel’in kir-kent kiiltiirii arasinda yaptigi ayrim, daha Onceki tarihsel
donemlerdeki kasaba ve -etkisinin kirsal alan da dahil olmak {izere tiim topluma
yayildigl- cagdas kent arasinda bir ayrimi ifade eder.* Wirth ise gelenekselden
modern topluma donilisim hakkindaki tarihsel bir iddiay1r kir-kent arasindaki
mekansal bir iddiaya déniistiirmiistiir.%° Dolayisiyla onlara gore Simmel kir-kent

arasinda tarihsel bir zitlik kurarken Wirth mekansal bir zitlik kurmustur.

Ancak sonraki donemlerde kir-kent ayrimi elestiri konusu yapilmis ve klasik
sosyolojinin kullanmis oldugu kir-kent, topluluk-toplum gibi kavramlar1 kendilerine
yiiklenen diialist anlamlardan kurtarmak kent sosyolojisinin de dnemli bir problemi
haline gelmistir.86 Boylece kent ve topluluk arasindaki gerilim kent sosyolojisinin
merkezi bir sorunu olmaktan ¢ikmistir.®” En cok bilinen elestirel yaklagimlardan biri
olan Gans, calismalarinda kentlerde kiigik koylerin yasadigmi ileri stirmiistiir.®®
Sonrasinda yapilan ¢ogu calismada kentlerde olusan cemaatlesme gibi Oriintiiler
aciga cikarilmaya gallsllmlstlr.Bg Giddens da Wirth’iin goriislerini nispeten gecerli
gormekle birlikte asir1 genelleme igerdigine dikkat ¢cekmis ve gayri sahsi iligkileri
barindiran kent yagsaminin ayni zamanda kisisel iligkileri destekledigini ve meydana

getirdigini Vurgulamls‘ur.90

1.3. Kiiresellesme Siireci Baglaminda Giiniimiiz Kent Kiiltiiri

ve Kimligi

8 Savage ve Warde, Urban Sociology, Capitalism and Modernity, s. 112.

®Ae.,s.114,

8 Cevat Ozyurt, “Yirminci Yiizy1l Sosyolojisinde Kentsel Yasam”, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler  Enstitiisii  Dergisi, C:X, No:18, Aralik 2007, s. 111, (Cevrimigi)
http://sbe.balikesir.edu.tr/dergi/edergi/c10s18/makale/c10s18m6.pdf, 12 Haziran 2022.

8 William G. Flanagan, Contemporary Urban Sociology, 1993, s. 13-14’ten aktaran Hiiseyin Bal,
Kent Sosyolojisi, 3. Baski, Isparta, Fakiilte Kitabevi, Mart 2006, s. 14.

8 H. J. Gans, The Urban Villages’ten aktaran Ahmet Koyuncu, “Sosyoloji Kuramlarinda Kent”,
Selcuk  Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, No:25, 2011, s. 42, (Cevrimici)
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/151702, 12 Haziran 2022.

% Koyuncu, “Sosyoloji Kuramlarinda Kent”, s. 42.

% Giddens, Sosyoloji, s. 950.
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1.3.1. Kiiresellesme: Kiiltiir-Kimlik, Sermaye ve Ulus-Devlet

Kiiresellesme giiniimiize yakin birgok toplumsal olay ve olgunun ana
odaginda yer alan bir siirectir. Zira Keyman’in ifade ettigi gibi:

“Icinde bulundugumuz kosullar ister ‘tarihin sonu’, Bati liberalizminin zaferi ve

soguk savasin bitisi, ya da ‘modernitenin sonuglarimin gitgide radikallesmesi,” veya

cok-uluslu kapitalizmin kiiltiirel eglik¢isi olarak ‘post-modernitenin kosullarinin

ortaya ¢ikisi,’ isterse de ‘homojenlik ve heterojenlik arasindaki gitgide radikallesen

kopugslar’ olarak nitelendirilsinler, kiiresellesme diistincesi her bir nitelendirmenin
. 91
merkezi unsuru olarak alinir.”

Marshall, kiiresellesme kuraminin kiiresel boyutta kiiltiirel bir sistemin
meydana gelmesine iliskin bir kuram oldugunu belirtir.” Giddens da
kiiresellesmenin “artan bir bicimde tek bir diinya icinde yasadigimiz, oyle ki
bireylerin, gruplarin ve uluslarin birbirine bagimli hale geldigi olgusuna”™ isaret

ettigine dikkat ceker.?

Genel olarak kiiresellesme siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik etkenler
ile meydana gelen ¢ok boyutlu bir siireci ifade eder.** Smith ve Riley, Waters’a atifla
kiiresellesmenin {i¢ temel boyutunu sdyle aciklamistir:

“l. Ekonomik kiiresellesme, diinya finans piyasalarimin ve serbest ticaret

bolgelerinin yiikselisi, mallarin ve hizmetlerin kiiresel degisimi, ulus-otesi sirketlerin

hizli biiyiimesi ile iligkilidir.

2. Politik kiiresellesme, uluslararasi orgiitlerin (6rnegin, Birlesmis Milletler, Avrupa

Birligi) ulus devletin yerine ge¢mesi ve kiiresel politikalarin yiikselisi ile ilgilidir.

3. Kiiltiirel kiiresellesme, diinya élgeginde bilginin, isaretlerin ve sembollerin akis
ve bu akisa tepkiler hakkindadir.”®

Bu bakimdan kiiresellesme, kiiresel alanda uluslararasi politikalar esliginde
sermaye ve kiiltlir akiglarinin kolaylikla ulusal sinirlart astigi ve tim diinyaya
yayildigi bir siireci ifade eder. Bu siirecte ekonomik, politik, kiiltlirel olmak iizere her

ic boyut da birbirinden bagimsiz degildir.

%' E. Fuat Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farkhhk: Uluslararas: iliskiler Kuramim
Yeniden Diisiinmek, Cev.: Simten Cosar, Istanbul, Alfa Basim Yayim, Ekim 2000, s. 25.

%2 Marshall, Sosyoloji Sozliigii, s. 449.

% Giddens, Sosyoloji, s. 84.

“Ae.

% Malcolm Waters, Globalization, 1995°ten aktaran Smith and Riley, Kiiltiirel Kurama Giris, s.
324,
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Kiiresellesme siirecinde kiiltiir, genel itibariyle, kiiresellesen kiiltliriin -
Ozellikle kiiltiir tirtin ve faaliyetlerin- homojenlesmesi ve farklilasmasi ile bu
donemde artan kimlik taleplerinin beraberinde getirdigi c¢okkiiltiirliiliik, kilttirel
cesitlilik olgularii barindirir. Bu baglamda kiiltiir, ekonomik ve politik kiiresellesme

boyutlart ile ¢oziimlenebilir.

Kiiresellesmenin etkileri ¢ercevesinde yaygin olarak diinyanin her yerinde
farkliliklarin, kimliklerin yok edildigine ve tek tip bir kiiltliriin olusturulduguna
yonelik  agiklamalar  getirilmistir. Bu baglamda kiiresellesme  siirecinde

5996

“Amerikanlasma, Mcdonaldlagtirma ve homojenlesmenin artisi””> sonucunda tek

bicimligin ve otantiklik yitiminin gerceklestigi diistiniilmistiir.”’

Bununla beraber kiiresellesmenin tek yonlii homojen ve pasif bir bigimde
gerceklesen bir siire¢ olarak agiklanmasi elestirilmis ve kiiresellesme farkl
yonlerden ele alinmistir. Hall, kiiresellesmenin “celiskisiz, miicadelesiz, her seyin
kurumlarin denetimi altinda oldugu, dolayisiyla neye dogru gidildigi ¢ok iyi bilinen
bir alan oldugu” konusundaki agiklamalara katilmadigini belirtmistir.*® Zira ona gore
“Yerele doniis, genellikle kiiresele bir tepkidir.”gg Featherstone da “yerel farliliklarin
birtakim evrensel giicler tarafindan yok edildigini varsayan ¢okuluslu kapitalizm,
Amerikanlasma, medya emperyalizmi ve tiiketim kiiltiirii nosyonlari”  gibi
kiiresellesmenin kiiltiirel biitiinlesme ve homojenlesme olarak sunulmasma karsi
cikmistir; kiiciik bir diinyanin paylasildigi kiiresellesme siirecinde, birbiriyle
catismal1 farkliliklarin meydana gelecegini ve bu ¢ergevede ulusal kiiltiirlerin kiiresel

00

itibar yarigmalarinda rekabet halinde oldugunu ileri siirmiistiir.'® Dolayisiyla

kiiresellesme siirecinde kimlikler yok olmaktan ziyade Bauman’in da ifade ettigi

, , . < 101
tizere kiiresellesmenin “carklarini yaglar”. 0

% Smith and Riley, Kiiltiirel Kurama Giris, s. 324.
" Ae., s. 325.
% Stuart Hall, “Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik”, Cev.: S. Hakan Tuncel, Kiiltiir,
Kiiresellesme ve Diinya-Sistemi: Kimlik Temsilinin Cagdas Kosullari, Der.: Anthony D. King,
gev.: Giilcan Segkin ve Umit Hiisrev Yolsal, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlar1, 1998, s. 54.

A, s. 55.
100 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, Cev.: Mehmet Kiigiik, Istanbul, Ayrint:
Yaynlari, 1996, s. 237.
10" Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, Cev.: Yavuz Alogan, istanbul, Ayrmti Yaymlari,
2005, s. 1809.
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Boylece kiiresellesme siirecine dair ¢oziimlemelerde hem kiiresel hem yerel
dikkate alinmistir. Arjun Appadurai kiiresellesmeyi “kiiltiirel homojenlesme ile

59102

kiiltiirel heterojenlesme arasindaki gerilim”™° olarak degerlendirir:

“Kritik nokta, bugiin kiiresel kiiltiirel siire¢ madalyonun her iki tarafimn, farkl
tiirdeki kiiresel akislar arasindaki radikal kopukluklarla ve bu kopukluklarin i¢inde
ve bu kopukluklar araciligiyla olusturulan belirsiz manzaralarla karakterize edilen
bir sahnede sonsuz cesitlilikte karsuikly aymilik ve farklilik rekabetinin iiriinleri
olmasidr.™®

Kiiresellesme siirecinde farkliliklarin, kimliklerin yiikselisi ¢okkiiltiirliiliik,
kiiltiirel ¢esitlilik olgularim1 giindeme getirmistir. Kymlicka kiiltiirel ¢esitliligin iki
genel kalibin1 soyle aciklamistir: (i) “daha once oz yonetimli ve belli bir toprak
pargast tizerinde yogunlasmis kiiltiirlerin genis bir devlet ¢atisi altina sokulmasindan
dogar”; (i1) “bireysel ve aile olarak gégten dogar” ve burada ‘etnik gruplar’
toplumla biitiinlesmek isterler”.'®* Kiiltiirel ¢esitliligin her iki kalib1 da kiiresellesme
siirecinde yogunlasmis, derinlesmis ve giderek artmistir. Nitekim 1980’lerin
sonundan itibaren sosyalist rejimin ¢okmesi ile etnik ve dinsel catismalar meydana
gelirken Batili kapitalist tilkelerde ulus-devietin mesruiyetini tartismaya agan kimlik
talepleri basta olmak {tizere bircok gelisme yasanmlstlr.lo5 Ayrica gog, kiiresel
sistemde yasam yollar1 arama motivasyonuyla eskiye nazaran daha hizli bir bi¢imde,
gegici gilizergahlarda gerceklesmis ve bu da bireylerin kimlik ve milliyet gibi

sarsilamaz goriilen baglarini sorgulanabilir hale getirmistir.lo6

Kiiresellesme ile farkliliklarin belirginlesmesi ve yerelin siyasal alana dahil
edilmesiyle ulus-devletin sinirlarinin asinacagi diisiiniilmiistiir.’’ Zira ulus-devletin
ingast mekan ve kimligin arilagtirilarak ulusal baglarin duru olarak tesis edilmesini

igermis ve “ice doniik ve monolitik yapisiyla birlestirici devlet, kimlikte biitiinliik ve

192 Arjun Appadurai, “Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy”, Theory, Culture
& Society, C:VII, No:2-3, 1990, S. 295, (Cevrimigi)
http://www.arjunappadurai.org/articles/Appadurai_Disjuncture _and_Difference_in_the Global Cultu
ral_Economy.pdf, 12 Haziran 2022.

103 Ae., 5. 308.

104 Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinhk Haklarmn Liberal Teorisi, Cev.: Abdullah
Yilmaz, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, Haziran 1998, s. 38.

1% piisun Ustel, Yurttashk ve Demokrasi, Ankara, Dost Kitabevi, Temmuz 1999, s. 11- 12.

196 Zygmunt Bauman, Akiskan Modern Toplumda Kiiltiir, Cev.: ihsan Capgioglu ve Fatih Omek,
Ankara, Atif Yaynlari, Nisan 2015, s. 42.

197 Celalettin Yanik, Diinyada ve Tiirkiye’de Cokkiiltiirliiliik, Bursa, Sentez Yayincilik, 2013, s. 60.
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tutarliltk arzusunun gergeklestirilmesini ifade etmistir. Eagleton’in da belirttigi

tizere: “Ulus-devietin temelini olusturan kiiltiir, simdi onun mahvinin habercisidir.
Kiiltiir vin korumaya aldigi ulusal birlik, kiiltiir tarafindan parg'alanmaktadzr.”log
Eagleton’in bu agiklamasi kiltiiriin biitlinciil ifadesi olan ulusal kiiltiirden
cokkiiltiirliiliige dogru gelisen seyri, ulus-devletin krizi olarak ortaya koymasi
bakimindan 6nemli; ulus-devletin mahvolusu fikri bakimindan ise -en azindan
giiniimiiz i¢in- tesirsizdir. Bu hususta “ulus-devletin sonu” gibi iddialar giindeme

gelse de™?

kimliklerin ytikselisi ile modern ulusun homojen toplum fikrinin karsisina
¢oziim olarak heterojen toplum modeli ¢ikarilmustir."** Dolayisiyla kimliklerin
yiikseliginin kiiresellesme siireci ile basat gittigi diinyada biitiinciil ulusal kiiltiire
dayanan ulus-devlet, cokkiiltiirlii toplum karsisinda varligini koruyup siirdiirecek ve
kendini yeniden iiretecek arayislar icerisine girmistir. Bu kapsamda devletler, cesitli

cokkiiltiirliiliik politikalar1 uygulamislardir.

Cokkiltiirlilik politikalart “oncelikli olarak bireylerin ya da topluluklarin
Sfarkhiliklarinin taninmasi, kiiltiivel ozgiinliiklerinin farkina varilmasi, kimliksel, dilsel

»112 glarak ifade

ve dinsel aidiyetliklerinin dile getirilmesine olanak taninmasi
edilebilir. Kanada ve Avustralya’da cokkiiltiirliiliik politikalarinin uygulanmasi,
Ispanya’da devletin ozerk bolgelere ayrilmasi ve Fransa’da yerel ydnetimin
giiclendirilmesi  gibi  Ornekler diinyada goriilen sistem degisiklikleridir.113
Cokkiiltiirlillik uygulamalarini inceleyen Yanik’in ifade ettigi iizere, kiiresellesme
stirecinde ¢okkiltiirliilik baglaminda ulus-devletin smirlarinin agindigina yonelik

sdylem gegersiz olmustur.***

Ayrica cokkiltiirliiliik politikalart; “genel olarak farklilasmis bir dizi kiiltiir
ve kimligin devlet tarafindan tamnmasimi, sanat ve kiiltiir alanlarinda yénetim

stibvansiyonlarimin ve kiiltiir pazarlarimin alisildik isleyisi olan ‘farkliliga ilgisizlige’

1% David Morley ve Kevin Robins, Kimlik Mekénlar1: Kiiresel Medya, Elektronik Ortamlar ve
Kiiltiirel Smirlar, Cev.: Emrehan Zeybekoglu, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 1997, s. 46.

109 Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, s. 77.

10 (Ystel, Yurttashk ve Demokrasi, s. 12.

1 Omer Say, 21. Yiizyilda Ulus, Cokkiiltiirliiliik ve Etnisite, Istanbul, Kakniis Yaymlari, 2013, s.
207.

12 yanik, Diinyada ve Tiirkiye’de Cokkiiltiirliiliik, s. 61.

13 say, 21. Yiizyilda Ulus, Cokkiiltiirliiliik ve Etnisite, s. 177.

' Yanik, Diinyada ve Tiirkiye’de Cokkiiltiirliiliik, s. 61.
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kars1 koymak icin farkli idari ve vergi mekanizmalart yoluyla uygulanan telafi edici
bazi faalivetleri icerir.™ Dolayisiyla devletlerin ¢okkiiltiirlii topluma yonelik

¢Ozlimleri, kiiltiir politika ve uygulamalarina da yansimistir.

Cokkiiltiirlii  topluma yonelik ulus-devletlerin ve onlarin dahil oldugu
uluslararast kurumlar tarafindan ortaya koyulan kiiltiir politika ve uygulamalart,
dogrudan kiiltiirel kiiresellesme ile iligkili olmustur. Kiiltlirel kiiresellesme tlizerinde
her ne kadar politik kiiresellesme olarak ifade edilen uluslararasi kuruluslarin etkisi
onemli olmakla birlikte ulus-devlet de bu alanda ana aktor olarak iistlendigi rolii
korumaya ve siirdiirmeye calismistir. Nitekim ¢ogu ulus-devlet uluslararast kiiltiir
politika ve uygulamalarina dahil olup bunlar1 benimserken ayni zamanda ulusal
amaglar1 gozetmistir."'® Séz konusu uluslararasi kiiltiir politika ve uygulamalarinda

kiiltiir, “kdiltiir-kimlik ve sermaye” etkilesimini igermistir.

Sermaye iligkileri, kiiresellesmenin kilit noktalarindan birini olusturmustur.
Ekonomik kiiresellesme; artan uluslararasi ticaret, kiiresel mali piyasa ve sermayenin
devasa hareketliligi ve cografi sinirlar1 asan iiretimin yani sira hizmet {lretiminin

yogunlasmast olarak ifade edilebilir.**’

Bu baglamda ekonomik kiiresellesme “piyasa
ekonomisinin gelismesini, diinya ¢capinda ekonomik érgiitlenmelerin hiz kazanmasinu,
serbest ticaretin yayilmasini, sermaye hareketlerinin olaganiistii serbestligini, dig
ticaret hacmindeki ~ genislemeyi ve ¢ok wuluslu gsirketlerin faaliyetlerinin
genislemesini” igermistir.*® Ozellikle 1980°1i yillar itibariyle uygulanan neoliberal
politikalarla  sekillenen ekonomik kiiresellesmede devletin {istlendigi rol

belirleyicilikten diizenleyicilige dogru degismis ve ulus-devlet “kamu sektérii, ozel

5 Tony Bennett, “Kiiltiir ve Farklilik: Meydan Okuyan Cokkiiltiirciilik”, Ulusal Kiiltiirlerin Sonu
mu? Cesitlilik Simavinda Kiiltiir Politikalari, Der. Emmanuel Negrier ve Lluis Bonet, Cev.: Isik
Ergiiden, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, 2015, s. 12.

16 By baglam, kiiltiirel miras politika ve uygulamalari cergevesinde tezin ikinci béliimiinde ayrintili
olarak ele alinmistir.

U7 Firat Bayar, “Kiiresellesme Kavrami ve Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye”, Uluslararasi
Ekonomik Sorunlar Dergisi, No:32, 2008, S. 27-28, (Cevrimigi)
https://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDerqgisi/sayi32/firatbayar.pdf, 13
Temmuz 2022.

18 Mehmet Aktel, “Kiiresellesme Siireci ve Etki Alanlar1”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi
ve Jdari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:VI, No:2, 2001, s. 197, (Cevrimigi)
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/195121, 13 Temmuz 2022.
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sektor ve sivil toplum kuruluslar: arasinda isbirligi saglayarak ekonomik kalkinmada

katalizor” roliinii tistlenmistir."*®

Gerek kiiltiirel gerek ekonomik kiiresellesme silirecinde hizli kiiltiir ve
sermaye akislarinin etkisi ile homojen veya heterojen fark etmeksizin kiiltiir; giderek
daha fazla bir bigimde kiiresel sermayenin unsuru haline gelmistir. Dolayisiyla 20.
yiizyillin baslarinda metalasan kiiltiir iiriin ve faaliyetleri, Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki donemde yayginlasarak kiiresellesmistir. Boylece kiiltiir ve sermaye
akislarinin daha yogun ve hizli sekilde etkilesime gecmesi ile kiiltiir, kiiresel capta
“ekonomik bir deger” ihtiva etmistir. Yine bu g¢ercevede sermaye, kiiresellesme
stirecinde giderek artan ve belirginlesen kiiltiirel farkliliklar1 da igine dahil ederek
genislemistir. Nitekim Eagleton soyle belirtmistir: “Metanin sahte popiilizmi, sefkatli
viiregiyle insanlari siralamayt, diglamay1 ve ayirmayt reddedisi, herkese karsi mutlak

120 Hall’un diisiinceleri de bu baglamda

bir kayitsizlik icinde olmasina dayanir.
onemli bir noktaya dikkat g¢eker: “Kiiresel konumunu korumak icin sermaye,
venmeye ¢alistigi farkliliklarla miizakere etmek, onlart kismen igine almak ve
yvansitmak zorunda. Farkliliklar: denetimine alip daha notr hale getirmek zorunda.

Farkhiliklarin oldugu bir diinya kurmaya galz;zyor.”ul

Kiiltiiriin kiiresel sermaye i¢in onemi ve farkliliklarin da bu sermaye igine
¢ekilmesi, ulus-devlet ve onun dahil oldugu uluslararas: kuruluslarin kiltiir politika
ve uygulamalarinda tesvik edilmistir. Bu hususta kiiltiir ¢ogunlukla “iiriin ve
faaliyetler” olarak kullanigli bir alan haline gelmistir.  Uluslararast kuruluslar
tarafindan kiiltiir politika ve uygulamalarda gokkiiltiirliiliik olgusu karsisinda kiiltiirel
cesitlilik anlayis1 benimsenmis ve kiiltiir uygulamada “kiiltiir irlin ve faaliyetleri” ile
sinirl degerlendirilerek ekonomik bir deger ve kalkinma araci olarak goriilmiistiir.
Boylece uluslararasi kuruluslarin s6z konusu politikalarint benimseyen ¢ogu devlet

kiiltiir politika ve uygulamalar1 araciliiyla, biitiinctil kiiltlirtinii tehdit eden

19 Nursen Vatansever Deviren ve Giilbahar Atasever, “Ekonomik Kiiresellesmenin Ulus-Devlet
Uzerindeki Etkileri”, Mevzuat Dergisi, Yil:14, No:164, Agustos 2011, s. 22, (Cevrimigi)
https://www.mevzuatdergisi.com/hakem/makale/0172/orjinal.doc, 13 Temmuz 2022.

120 Eagleton, Kiiltiir, s. 135.

121 Hall, “Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik”, s. 54.
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cokkiiltiirliiliikk olgusuna ¢oziimlerinden birini olustururken ayni zamanda onlar i¢in

hayati 6neme sahip olan kiiresel sermaye rekabetinde yer almistir.

Kiltiir politikast kavrami ilk kez 1960’11 yillarda UNESCO’nun genel
miidiirii Rene Maheu tarafindan ortaya atilmis ve Maheu bu kavrami insan Haklar
Bildirgesinin 27. maddesindeki kiltiir hakki kavramina dayandirmustir.*?? 1948
yilinda BM tarafindan ilan edilen bildirgenin 27. maddesinin ilk kismi soyledir:
“Herkes, toplumun kiiltiirel faaliyetlerine serbestce katilma, giizel sanatlari tatmak,
ilim sahasindaki ilerlevise istirak etmek ve bundan faydalanmak hakkini haizdir.”*?
Boylece kavram daha cok katilimcilik ve demokrasi eksenli olarak tartismaya
acilmistir. Kiiltiir politikasi, zaman iginde gelisim gosteren kiiltlir sektorlerini ifade
eden “radyo ve televizyon, film, tasarim, yaymncilik ve kayit gibi tiim unsurlar ve
ayrica canli performans sanatlari, miizeleri ve mirast” kapsamustir.'?* Uluslararas
kiiltiir politikalar1 alaninda egemen bir kurum olan UNESCO ise kiiltiir politikasini
sOyle ifade etmistir:

“Kiiltiir politikalari ve onlemleri ister yerel ister ulusal, bélgesel veya uluslararasi

diizeyde olsun, kiiltiire odaklanan veya bireylerin gruplarin kiiltiirel ifadeleri

tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olacak sekilde tasarlanan, kiiltiirel faaliyetlerin,

mallarin ve hizmetlerin yaratilmasi, tiretilmesi, yayilmasi, dagitilmast ve bunlara
erigim dahil olmak iizere kiiltiirle ilgili politika ve onlemleri ifade eder.”®

Kiiresellesme siirecinde politika ve uygulamalarda odaklanilan kiiltiir, genel

olarak kiiltiirel ¢esitlilikten kiiltiir endiistrilerine dogru uzanan bir alani ifade etmistir.

Kiiltiirel c¢esitlilik soylemi Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, UNESCO ve

diger uluslararasi kuruluslarin hemen hemen biitin Onemli belgelerinde yer

122 Hifz1 Topuz, Diinyada ve Tiirkiye’de Kiiltiir Politikalari, istanbul, Adam Yaynlari, 1998, s. 8-
9.

123 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Madde 27/1,
1948, (Cevrimigi) https://www.hsk.gov.tr/EKlentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-
8chld7eeae05.pdf, 13 Temmuz 2022.

122 Oliver Bennett, “Intellectuals, Romantics and Cultural Policy”, International Journal of Cultural
Policy, C:X11, No:2, 2006, s. 123, (Cevrimigi)
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10286630600813636, 13 Temmuz 2022.

125 UNESCO, “Basic texts of the 2005 Convention on the Protection and the Promotion of the
Diversity of Cultural Expressions”, 2013, s. 7, (Cevrimigi)
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000225383, 13 Temmuz 2022.
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almistir.'?® Birlesmis Milletler tarafindan kiiltiirel haklara, kiltiirel cesitlilige iligkin
uluslararas1 diizeyde Onemli bildirge ve sozlesmeler gelistirmistir. 1976 yilinda
yiriirliige giren Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi, Madde 15°te herkese “kiiltiirel yasama katilma hakki”
tanmmistir.”?’ Yine bu cercevede “kiiltiirel haklarla ilgili... evrensel olarak beyan
edilen insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerin tam olarak uygulanmasini taahhiit
edip” ve “kiiltiirel ¢esitliligin taminmasi, insanligin birlik bilinci ve kiiltiirlerarasi
degisimin gelismesi temelinde daha fazla dayanisma talep ederek” 2001 yilinda
UNESCO tarafindan yaymlanan Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi kabul
edilmistir.?®  Ozellikle Avrupa, 21. yiizyilda gindemine “kiiltiirel cesitlilik’

129

kavramini almistir.™ Donemin Biiyiikelcisi, Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu

Baskan1 Marc Pierini, AB baglaminda kiiltiirii “gesitlilik icinde birlik” olarak
tanimlamistir.™*® Bu slogan “ayni hak ve sorumluluklara sahip, farkly kimlikli birlesik
bir topluluga karsi tavri belirleyen bir slogan” olarak ifade edilebilir."** Oyle ki
2007 Lizbon AB Temel Antlasmasi’nda “Birlik temel haklara ve Uye Devletlerin
farkly hukuk sistemlerine ve geleneklerine saygi gostererek bir 6zgiirliik, giivenlik ve

59132

adalet alanm olusturur” ™" ve “zengin kiiltiirel ve dilsel ¢esitliligine saygi gosterecek

I . N .. o 133
ve Avrupa’'nmin kiiltiirel mirasimin korunmasint ve gelistirilmesini saglayacaktir”

denilmistir. Birlesik Avrupa ideali ulus-devlet Gtesi yurttaslik baglaminda giindeme

126 Daniela Angelina Jelin¢i¢, “Cagdas Kimlik: Basarih Kiiltiir Turizmi Yénetimi I¢in Bir Girisim”,
Cev.: Aylin Giineri, Kiiltiir Politikalar1 ve Yonetimi (KPY): Yilik 2011, Der. Deniz Unsal, Haz.
Ayeca Ince, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Mayis 2012, s. 69.

127 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, Aralik 1966, s. 89, (Cevrimici)
https://Junmik.unmissions.org/sites/default/files/requlations/06turkish/T IntCovEcSocCulRights.pdf, 12
Haziran 2022.

128 UNESCO Kiiltirel ~ Cesitlilik  Evrensel Bildirgesi, Kasim 2001, (Cevrimigi)
https://www.unesco.org.tr/pages/180/17, 12 Haziran 2022.

129" Emmanuel Negrier ve Lluis Bonet, “Genel Giris”, Ulusal Kiiltiirlerin Sonu mu? Cesitlilik
Smavinda Kiiltiir Politikalari, Der. Emmanuel Negrier ve Lluis Bonet, Cev.: Isik Ergiiden, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi, 2015, s. 3.

130 Marc Pierini, “Acilis Konusmalari”, Sivil Toplum Géziiyle Tiirkiye Kiiltiir Politikas1 Raporu:
Konferans Konusmalar1 (25-26 Mart 2011) ve Ozet Rapor, Ed.: Serhan Ada, Istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi, 2011, s. 16.

13! Daniela Angelina Jelin¢i¢, “Cesitliligi Farkli —(izm)lerle Kutlamak”, Kiiltiir Politikalari ve
Yonetimi (KPY): Yillik 2010, Haz.: Ayca Ince, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Ekim
2010, s. 67.

12 The Treaty of Lisbon, Madde 61/1, Aralik 2007, (Cevrimigi) https:/eur-
lex.europa.eu/eli/treaty/lis/sign, 12 Haziran 2022.

% Ae., Madde 2/3.
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gelse™ bile gesitlilik i¢inde birlik “farkliligin diinya él¢egindeki dengesiz ve esitsiz

gelismenin soylemsel olusumu olarak kimlik icerisinde eritilmesi” olarak ifade

edilebilir.*®

Aynm1 zamanda kiiltiir-sermaye iligskisi uluslararasi kuruluslar tarafindan
bilhassa tesvik edilmistir. Kiiltiir UNESCO, Diinya Bankas1 ve Amerikan Kalkinma
Bankasi gibi orgiitlerin destekleriyle ekonomik ve toplumsal gelismenin araci haline
gelmistir.’®*® Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi, -sadece bu boyutla
sinirlandirilmamakla birlikte- kiiltiir ve ekonomi alaninin etkilesimine katki saglayan

bir politikay1 ifade etmistir.

Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED)’ nun
1987 yilinda yaymladig1 Ortak Gelecegimiz (Brundtland) Raporu’nda sirdiiriilebilir
kalkinma “gelecek mnesillerin kendi ihtivaglarimi karsilama kabiliyetinden odiin
vermeden bugiiniin ihtiyaclarn karsilan kalkinma” olarak tanimlanmustir.*®” 1992
yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda
stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve ¢evresel olmak iizere {ic boyutu
Vurgulanmlstm138 Kiiltiir ve siirdiiriilebilir kalkinma iliskisi ise Birlesmis Kentler ve
Yerel Yonetimler (UCLQ) tarafindan 2004 yilinda kabul edilen Kiiltiir i¢in Giindem
21°de ele almmustir.** 2010 yilinda ise UCLG, Diinya Yerel ve Bolgesel Liderler

Zirvesi’nde kiiltiirii stirdiiriilebilir kalkinmanin dordiincii ayagi olarak ilan etmistir.*°

134 Ustel, Yurttashk ve Demokrasi, s. 145.

13 Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farklihk: Uluslararasi iliskiler Kuramm Yeniden
Diisiinmek, s. 67.

1% Monica Lacarrieu, “Kiiresellesme Cergevesinde Yerel Imgelerin ve Kiiltiirel Kimliklerin
Olusumu”, Ulusal Kiiltiirlerin Sonu mu? Cesitlilik Smmavinda Kiiltiir Politikalar1, Der.:
Emmanuel Negrier ve Lluis Bonet, Cev.: Isik Ergiiden, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2015, s. 30-31.

137 United Nations, “Report of the World Commission on Environment and Development: Our
Common Future”, 1987, (Cevrimigi)
https://www.are.admin.ch/are/en/home/media/publications/sustainable-development/brundtland-
report.ntml, 13 Temmuz 2022.

138 United Nations, “Rio 1992”, (Cevrimici) https://www.un.org/en/conferences/environment/rio1992,
13 Temmuz 2022.

¥ UCLG-MEWA,  “Kiiltir  igin  Gindem 217,  Aralik 2006, (Cevrimici)
https://www.agenda21culture.net/sites/default/files/files/documents/multi/ag21c_tr.pdf, 13 Temmuz
2022.

0 ucLG, “World Summit of Local and Regional Leaders: Recommendations”, 2010, s. 4,
(Cevrimigi) https://www.uclg.org/sites/default/files/manifestorecommendations_en.pdf, 13 Temmuz
2022.

26


https://www.are.admin.ch/are/en/home/media/publications/sustainable-development/brundtland-report.html
https://www.are.admin.ch/are/en/home/media/publications/sustainable-development/brundtland-report.html
https://www.un.org/en/conferences/environment/rio1992
https://www.agenda21culture.net/sites/default/files/files/documents/multi/ag21c_tr.pdf
https://www.uclg.org/sites/default/files/manifestorecommendations_en.pdf

Stirdiirtilebilir ~ kalkinmayr  benimseyen UNESCO’nun sézlesme ve
yaklasimlarindan takip edilecegi tlizere “kiiltiir ekonomisi, endiistrileri ve yaratici
sektorler gibi alanlarin ozerkleserek etkinlesmesiyle kiiltiiriin  yonetilebilir bir

ekonomik alan oldugu anla§zlm1§tzr.”141

Kiiltiirel c¢esitlilik konusunda 6nemli bir asama olarak nitelendirilen ve
siirdiiriilebilir kalkinmay1 ilke edinen UNESCO Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin
Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi 2005 yilinda kabul edilmistir. Sozlesme
esasen kiiltiir Uriinlerinin piyasa kosullar1 ile giindeme gelmis ve yine ekonomik
alanla iliskisini siirdiirmiistlir. Nitekim Sozlesme’nin ortaya c¢ikisinda 1990’°larin
ortalarinda yaratici ekonomilerin 6nem kazanmasi etkili olmus; o6zellikle kiiltiirel
piyasalardaki asir1 dengesizlik sonucu 1995°te Hizmet Ticareti Genel Antlagmasi
imzalanmis ve bir kisim iilke kiiltiirel mal ve hizmetlerin sadece mal ve hizmet
olmadigini anlamigtir.**? Oyle ki Sozlesmede “kiiltiirel ifadelerin cesitliligini
korumak ve gelistirmek” ve “kimlik, deger ve anlam araglar: olarak kiiltiirel
etkinliklerin, mallarin ve hizmetlerin kendine 6zgii niteligini tamimak™ ve de “kiiltiir
ile kallinma arasindaki baglantinin  6nemini teyit etmek” amaglanmigtir.'*
Dolayisiyla “kiiltiiriin - temel bir kiiresel kamu mali oldugunu” dogrulayan

Sozlesme’de “kalkinmanin ekonomik ve kiiltiirel boyutlar: birbirini biitiinler.*

UNESCO’nun programlar1 2015 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen Gilindem 2030’da tanimlanan Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine
ulagilmasina katkida bulunmaktadir.’* Giindem 2030’da dogrudan dorf hedef
kiiltiiriin stirdiiriilebilir kalkinmayla iligkisine odaklanmaktadir; bu hedeflerde yasam

boyu egitim, siirdiiriilebilir ve kapsayict ekonomik kalkinma, kentlerin

% Nebi Ozdemir, “Kiiltiir Ekonomisi ve Endiistrileri ile Kiiltiirel Miras Yonetimi Mliskisi?, Milli
Folklor, Yil:21, No:84, 2009, S. 74, (Cevrimigi)
https://turkoloji.cu.edu.tr/HALKBILIM/nebi_ozdemir_kultur_ekonomisi.pdf, 13 Temmuz 2022.

12" Christine M. Merkel, “Adil Kiiltir 2030: 2005 UNESCO Kiiltirel ifadelerin Cesitliliginin
Korunmasi ve Gelistirilmesi Antlasmas1”, Cev.: Ozan Isler, Kiiltiir Politikalar1 ve Yonetimi (KPY):
Yillik 2011, Der.: Deniz Unsal, Haz.: Ayca Ince, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Mayis 2012, s. 11.

1 UNESCO, Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sézlesmesi, Ekim 2005,
(Cevrimigi) https://www.unesco.org.tr/Pages/179/177/, 12 Haziran 2022.

1% Merkel, “Adil Kiltir 2030: 2005 UNESCO Kiiltirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve
Gelistirilmesi Antlagmas1”, s. 11.

145 UNESCO, “UNESCO in brief”, https://en.unesco.org/about-us/introducing-unesco, 12 Haziran
2022.
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siirdiiriilebilirligi, siirdiiriilebilir tiketim ve iiretim ele alinmaktadir.**®

Bu ¢ergevede
kalkinmanin stirdiirtilebilirligi hususunda “gerekli doniistiiriicii boyut” olarak goriilen
kiltliriin ayn1 zamanda bir sektor olarak ekonomik katkisi da onemsenmektedir.**’
Nitekim UNESCO’nun soézlesmeleri “dogal ve kiiltiirel miraslar,, sualti kiiltiirel
mirasini, somut olmayan kiiltiirel mirasi, miize koleksiyonlart ve mirasin diger
formlarint korumak ve muhafaza etmek igin uygun ortam olusturmakta, yaraticilik,

inovasyon ve dinamik kiiltiir sektérlerinin ortaya ¢ikmasina destek olmaktadir.”**®

Yine 6rnegin; Avrupa Birligi politikalarinda da kiiltiirel ve yaratic1 sektorler
Yaratict Avrupa Programi ile desteklenmekte ve bu sektorler ekonomik zenginlik
yaratmast ve bir Avrupa kimligi, kiltiri duygusu saglamasi bakimindan

. . 14
onemsenmektedir.**°

1.3.2. Kiiresellesme ve Kent

Kiiresellesme siirecinde mekansal smirlar1 asan ve hizla karakterize olan
bircok akis gerceklesmektedir. Kiiresel mekanda dolagim hareketliligi olarak ifade
edilen bu yogun hareketlilikler li¢ baslikta kuramsallagtirilmistir: sermaye akiskanligi
(kiiresel sermayenin glizergah1 olarak metropoller), niifus akiskanligir (cografi
mekanda/kiiltiirler arasinda yolculuk, metropolde insan/kiiltiir trafigi), kiiltir

akigkanlig1 (diinyada hizlanan ve yogunlasan kiiltiir traﬁgi).150

Bu hizli akigkanliklar, mekani degisime ve doniisiime ugratmistir. Nitekim

Harvey “zaman-mekdan sikigmasi” olarak adlandirdigi olguda zamanin mekansal

146 UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, “Kiiltiir”, (Cevrimigi)
https://www.unesco.org.tr/Pages/156/13/Kiiltiir , 13 Temmuz 2022.

17 UNESCO, “Culture for Sustainable Development”, (Cevrimici) https:/en.unesco.org/culture-
development, 13 Temmuz 2022.

M8 UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, “Kiiltiir”.

149 European Commision, “Cultural and creative sectors”, (Cevrimigi)
https://culture.ec.europa.eu/sectors/cultural-and-creative-sectors, 12 Haziran 2022.

130 Ayse Oncii ve Petra Weyland, “Giris: Kiiresellesen Kentlerde Yasam Alam ve Toplumsal Kimlik
Miicadeleleri”, Mekan, Kiiltiir, iktidar: Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler, Der.: Ayse Oncii
ve Petra Weyland, Cev.: Leyla Simsek ve Nilgiin Uygun, 3. Baski, Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2010,
s. 14-26.
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engellerin  ¢okiisiiniin  gerceklestigine dikkat ¢ekmis™ ve bunun mekénsal

2 .
Bauman da “zaman/mekdn

farkliliklarin  artigina etki ettigini belirtmistir."
stkismast” ile kiiresellesmenin bir araya getirdigi kadar pargaladigini belirtmis;
mekanda sermaye akisi kiiresel boyutlara ulagirken yerellesme ile “mekan sabitleme

siireci’nin de isledigini ifade etmistir.’>

Dolayistyla mekan; kiiresel diizeyde
gerceklesen hizli sermaye, niifus, kiiltiir akiskanliklarinin 6ntinde bir sinir ve engel
olmaktan kalkarken ayni zamanda farklilik, yerellik, kimlik 6zellikleri itibariyle de

Onem kazanmustir.

Kentler, kiiresellesmenin yasandigi ve etkilesimlerinin dogrudan sirayet ettigi
basat mekanlar olmustur. Kiiresel akislarin yasandigi kentlerde de farklilik, yerellik,
kimlik 6nem kazanmistir. Nitekim kenti kiiltiirel perspektifle ele alan cagdas
tartismalarda “kimlik, farklilik” O6ne ¢ikan temalar olmus™* ve boylece farklilik,
yerellik, kimlik konular1 kent kuramlarina da yansimistir. Bu baglamda post-modern
kent bashigr ile kesisen agiklamalar da giindeme gelmistir. Aslanoglu’nun belirttigi
tizere; modernitede kiiltiirdeki biitiinlesme temaytilii “kisisel hazlarimi on plana alan
cemaat igindeki degerlerini arka plana itmig bireyin biitiinlesmis kentsel kiiltiirii”
iken; postmodernite i¢inde biitiinlesmis tek bir kiiltiirden ya da anlamli biitiinliikten
s0z edilmez, kiiltiirel parcalanmadan soz edilir.*®® Post-modern kenti “yitirilmis
bolgesel kimlik duygusunun, kentsel toplulugun ve kamusal mekdanin yeniden

59156

kazanilmasi olarak aciklayan Robins soyle ifade etmistir: “Modernlik eger

evrensellestirici giicler tarafindan yiiriitiiliiyorsa, post-modernizm de farkliliga ve
tikellige doniisle ilgilidir. Kapitalist toplumlarin ve kentlerin tarihsel geligimi tiimel

ile tikel arasindaki catisma olarak g(')'riilmektedin”157

3! David Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, Cev.: Sungur Savran,

5. Baski, Istanbul, Metis Yaynlari, Eyliil 2010, s. 327.

92 pe., s. 327-328.

153 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuclari, Cev.: Abdullah Yilmaz, 3. Basim,

Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2010, s. 8.

1% BEylem Ozdemir, “Kentin Tamimlanmasinda Sosyolojik Yaklagimlar: Toplumsal Siire¢ ve/veya

Mekanin  Coziimlenmesi”, Idealkent, C:I, No:l, Mayis 2010, s. 66-73, (Cevrimici)

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/460248, 12 Haziran 2022.

15 Rana A. Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Bursa, Asa Kitabevi, 1998, s. 91.

1% Kevin Robins, “Kent Tutsaklari: Post-Modern Kent de Ne Ola ki?”, Yitik Ulke Masallar: Kimlik

ng Yer Sorunsali, Glen Bowman v.d., Cev.: Tiirkan Yéney, Istanbul, Sarmal Yaynlari, 1996, s. 56.
A, s. 56.
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Genel olarak kiiresellesme siirecindeki kiiltiirel homojenlesme ve
heterojenlesme arasindaki gerilim kentlerde de gozlemlenmistir. Kiiresellesme
siirecinde kentler kiiresel ile yerelin gecisliginin, etkilesiminin yasandigr mekanlar
olmugtur.*® Boylece kentler bir yandan kiiresel bir kiiltiir biciminin yayildigi, diger

taraftan da yerel kiiltiirlerin 6ne ¢ikarildigt mekanlar haline gelmistir. 159

Kiiresellesme siirecinde farkliligin, yerelligin, kimligin mekan1 olan kentler
ayni zamanda kiiresel sermayenin mekani de olmustur. Zira kiiresellesme siirecinin
mekansal yansimasi olarak neoliberal kentlesmede piyasa ve sermaye iliskileri,
kentleri kiiresel ve yerel diizeyde bigimlendirmistir."®® Robins, kent ve sermaye
iligkisine su sozlerle dikkat ¢gekmistir:

“Kent-i¢i rekabetin artik kiiresel bir boyutta isledigi bir diinyada, kentler simdi de,

seyyar yatirimcilart (¢cok-uluslu sirketleri), tiiketicileri (turistleri), ve izlenceleri

(spor ve medya etkinlikleri) ¢ekmek icin giderek artan bir yariga girmislerdir...

Kentlerin ozelligi ve kimligi, tiriin ¢esitlemesiyle ilgilidir; kiiltiirleri ve gelenekleri
artik pazarlama ve reklamcilik séylemleriyle desteklemektedir.”*®

Neoliberal politikalarin sekillendirdigi bu siiregte kentler, kiiresel sermayenin
mekan1 olmak i¢in kiyasiya rekabete girmistir. Bu baglamda kent yonetiminden kent
girisimciligine dogru bir degisim yasanmlstlr.162 Girisimci kent yonetiminde kent
“yeni sermaye fraksiyonlarina, iist gelir gruplarina ve segkin turistlere pazarlanmasi
gereken bir meta” haline gelmistir.'®® Harvey bu olguyu s6yle ifade etmistir:

“Yeni kentsel girisimcilik, tipik olarak, belirli bir bélgedeki kosullarin

iyilestirilmesinden ziyade, spekiilatif bir yer insast ile yatirim ve ekonomik

kalkinmaya odaklanan bir kamu-ézel ortakhigina dayanmr ve dogrudan (hi¢bir
sekilde miinhasir olmasa da) hedefi siyasi ve ekonomiktir.”***

158 Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, s. 152.

9 Yasemin Hayta, “Kiiresellesme, Kentsel Yasam ve Kent Kiiltiirii Algist: izmir Ornegi”, Doktora
Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2016, s. 96.

160 Zeynep Gilinay, ‘“Neoliberal Kentlesme Dinamikleri Cergevesinde Tarihi Cevrenin
Siirdiiriilebilirligi: ~Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli”, Doktora tezi, Istanbul Teknik
Universitesi, 2010, s. 17.

181 Robins, “Kent Tutsaklart: Post-Modern Kent de Ne Ola ki?”, s. 58-59.

%2 David Harvey, “From Managerialism to Entrepreneurialism: The Transformation in Urban
Governance in Late Capitalism”, Geografiska Annaler: Series B, Human Geography, C:LXXI,
No:1, 1989, s.3-17, (Cevrimigi) https://www.jstor.org/stable/490503, 13 Temmuz 2022.

163 Qerife Genis, “Kiiresellesme, Kent ve Kiiltiir”, idealkent, C:II, No:3, Mayis 2011, s. 53,
(Cevrimigi) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/460620, 18 Haziran 2022.

1% Harvey, “From Managerialism to Entrepreneurialism: The Transformation in Urban Governance in
Late Capitalism”, s. 8.
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Ayrica kiiresellesmenin etkilerinin yogunlastig1 kentler, kiiresel kent gibi
kavramlar1 ortaya ¢ikarmistir. Ornegin kiiresel kent olgusunu New York, Londra ve
Tokyo kentleri tizerinden inceleyen Sassen’e gore kiiresel kentler su islevlere
sahiptir: kiiresel ekonominin yogun komuta merkezi haline gelmeleri, yeni ekonomik
sektorler (finans ve hizmet) icin Kilit konumda olmalari, iretim yerleri, {irlin ve
yenilikler i¢in pazar olmalar1.’® Sassen kiiresel kentlerin, kentler iizerindeki etkisini
ise soyle belirtmistir: “Finans ve uzmanlasmis hizmet endiistrileri, kentsel sosyal ve
ekonomik diizeyini yeniden yapilandirirken, kentler genis kaynaklar iizerindeki

kontroliinii yogunla§tzrly0r.”166

Kiiresellesme siirecinde kentin soziinii ettigimiz 6nemli konumu, onun
giderek siyaset, ekonomi, medya ve kiiltiir alanlarinda “bir eyleyen” olarak roliinii

167 Oyle ki kiiresellesme siirecinde sermayeye hizmet eden kentlerin 6ne

artirmistir.
ciktigt ve artik ulusal ekonomilerin kentleri degil kentlerin ulusal ekonomileri
tastyacagi belirtilmistir.'®® Ancak bu siire¢, her ne kadar ulus-devleti asan bir siire¢
olarak goriilse de genel olarak kiiresellesme 6zel olarak kent ulus-devletin politika ve
uygulamalarindan bagimsiz degildir. Zira kiiresellesme siirecinde kentsel diizeyde

“devlet kurum ve pratikleri” énemini korumaktadir.*®

Neoliberal politikalar
benimseyen ve kiiresel sermayenin mekani olarak kentlerin kritik roliiniin bilincinde
olan ¢ogu ulus-devlet, uluslararasi politika ve uygulamalara dahil olarak ve yerel
yonetimlere belli cercevede Ozerklikler vererek kiiresel sistemde kendi varligini

korumaya ve siirdiirmeye ¢aligmistir.

1.3.3. Cokkiiltiirliiliik-Kiiltiirel Cesitlilik ve Ekonomi Boyutlariyla
Kent Kiiltiirii ve Kimligi

105 saskia Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, Princeton, Princeton University
Press, 1991, s. 3-4.

®Ae.,s. 4.

%7 Giddens, Sosyoloji, s. 974.

168 Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmacihgin iflas1, Istanbul, Metis Yaynlari, 1993, s. 101.

19 Oncii ve Weyland, “Giris: Kiiresellesen Kentlerde Yasam Alani ve Toplumsal Kimlik
Miicadeleleri”, s. 28.
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Kiiresellesme siireci baglaminda kent, genel olarak “farklilik, yerellik, kimlik,
cokkiiltiirliiliik, kiiltiirel cesitlilik” ve “sermaye” olgulart ile tanimlanabilir. Bu
cercevede kiiresellesme slirecinin etkilerinin  goézlemlenebildigi giinlimiiz kent

kiiltiirti ve kimligi de yaygin bicimleri bakimindan iki yonlii olarak agiklanabilir:
1. Cokkiiltiirlii, kiiltiirel ¢esitliligin mekan1 olarak kent;
2. Kiiltiirtin ekonomik bir deger haline geldigi kent.

Birinci boyutuyla kent kiiltiiri ve kimligi; farklilik, yerellik, kimlik,
cokkiiltiirliiliik, kiiltiirel cesitlilik gibi kiiltiirel anlamlarla karakterizedir. Oyle ki hem
kiiresellesmeye iligkin hem de onunla kesisen post-modern agiklamalarda goriildigi
tizere kimlikler, kiiltlirler, farkliliklar giderek c¢ogalmis ve derinlesmistir. Bu
durumun kentlere yansimasi; kentlerde mikrodan makroya kimliklerin, farkliliklarin,
yerelligin artmasina, derinlesmesine, yogunlasmasina ve goriiniir hale gelerek

desteklenmesine yonelik olmustur.

Kiiresellesme, kent kiiltiirinde hem kiiltiirleri ¢esitlendirme etkisine sahip

olmus hem de ayni kiiltiirel iirlinlere diinyanin her yerindeki insanlarin ulagiminin

170

kolaylasmas1 ile standardizasyona neden olmustur. Bu c¢ercevede bilhassa

kiiresellesme, kent ig¢inde ve kentler arasinda “farklilik alanlarini degistirmekte,

99171

parcalanmayr yogunlastirict rol oynamaktadir. Dolayisiyla “kendini siirekli

olarak degisen kiiresel-yerel kosullara yeniden uyarlayan ¢okkiiltiirlii kiiresel-yerel

172 By bakimdan Can’m

kent, artik hayatin bir gergegi” olarak degerlendirilmistir.
ifade ettigi lizere kent kiiltiirii ve kimligi ¢okkiiltiirliilik baglaminda agiklanabilir.'"

Zira Aslanoglu da farkli kimliklerin yer aldig1 heterojen farklilagsmis kentsel toplumu

170 United Nations Human Settlements Programme (UN-HABITAT), The State of the World’s
Cities 2004/2005: Globalization and Urban Culture, London ve Sterling, Earthscan, 2004, s. 11,
(Cevrimigi) https://unhabitat.org/state-of-the-world%E2%80%99s-cities-20042005-globalization-and-
urban-culture, 12 Haziran 2022.

11 Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, s. 153.

12 Hans Mommaas, “Kent, Kiiltiir ve Kimlik: Uciincii Mekan Olarak Kent”, Kiiltiir Politikalar1 ve
Yénetimi (KPY): Yillik 2010, Haz.: Ayca Ince, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Ekim
2010, s. 22.

178 Nevzat Can, “Kent Kimligi”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 1999, s. 241.
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Durkheimer anlamda biitlinciil tek bir kiiltiir anlayisindan hareketle agiklamanin

miimkiin olmadigini belirtmigtir.!*

Kentlerdeki cokkiiltiirliiliik, farklilik, kiiltiirel ¢esitlilik gibi unsurlar hem
kentsel toplum diizleminde hem de kentler arasinda gozlemlenebilmektedir. Baska
bir ifadeyle, ¢okkiiltiirlii toplumun mekani1 olan kentler ayn1 zamanda barindirdig
kiiltiirlerin yerel ve otantik 6zellikleri ile biitiinleserek kimligini inga etmekte ve ¢ok
sayida kentsel ekonomilerin farklilign ile rekabet ettigi kiiresel sistemde diger
kentlerden farklilagmaktadir. Boylece dogrudan kentler de kiiresel sistemde

cokkiiltiirliiliigiin kimlik unsurlarindan birini olusturmaktadir.

Ikinci boyutuyla kent kiiltiirii ve kimligi, kiiresellesme siirecinde sermaye
iligkileri ile sekillenerek ekonomik bir deger teskil eder. Kiiltiir, neoliberal kentlesme
stirecinde “kentlerin rekabet giiciinii arturmast i¢in tasarlanan mekdnsal yeniden
vapilandirma ve canlandirma modelleri kapsaminda en onemli araglardan biri”
olarak ortaya ¢ikmistir.'” Nitekim kiiltiir, kentsel baglamda ekonomik kalkinmanin
temel araclarindan biri haline gelerek kiiltiirel sermaye acisindan kentsel alanlarin
yeniden gelistirilmesini tesvik etmis ve kiiresel rekabet iginde her kent kendini diger

kentlerden ayirmanin yolu olarak kiiltiirel stratejilerini sunmaya g:ahsmlstlr.ﬂe

Ornegin 1980’lerin ortasindan bu yana Avrupa, Amerika ve Avustralya’da
birgok kent sanayisizlesme siirecinden ge¢mis ve kiiltiir ile kentsel kiiltiir politikalar
kentsel yeniden canlandirma ve sehir pazarlama stratejilerinde kullanilmistir.'’”
Ayrica Mommaas’in ifade ettigi tizere; 1980’lerin ve 1990’larin endiistriyel
ekonomisi, tiiketici mekanlar1 kadar tarihi kent merkezleri, eglence kiiltiir altyapilari

ve kent ici etkinlikleri ile 20. yiizy1l sonunun kentinin sekillenmesini saglamlstlr.178

174 Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, s.10.

' Giinay, “Neoliberal Kentlesme Dinamikleri Cergevesinde Tarihi Cevrenin Siirdiiriilebilirligi:
Sirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli”, s. 20.

176 United Nations Human Settlements Programme (UN-Habitat), The State of the World’s Cities
2004/2005: Globalization and Urban Culture, s. 32.

Y7 Mariangela Lavanga, “Kiiltir ve Sehirler. Kentsel Déniisim ve Siirdirilebilir Kentsel
Yapilandirma”, Cev.: Hazel Tulgar, Kiiltiir Politikalar1 ve Yonetimi (KPY): Yillhk 2009, Ed.
Serhan Ada, Haz. Ayca Ince, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, Kastm 2009, s. 61.

178 Hans Mommaas, “Kent, Kiiltiir ve Kimlik: Ucgiincii Mekan Olarak Kent”, s. 22.
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Dolayisiyla kiiltiir, sanayisizlesme sonrasinda kentlerin kalkinmasinda kritik
rol tstlenirken ayni zamanda kiiresel sermayeyi ¢cekme rekabetinde hem kentlerin
hem devletlerin ekonomisi i¢in hayati éneme sahip olmustur. Bu kapsamda kiiltiir
endiistrileri, girisimci kent yonetiminde yeni bir ekonomik pazar olusturmustur.*®
Ayn1 zamanda kent, kiiltiiriin (zanaattan tasarima, reklamciliktan dizi sektoriine
uzanan kapsamiyla) yaratici endistrileri dogrudan besleyen 6zelligiyle bir istihdam

ve canlilik kaynagi olarak da gérﬁlmﬁstﬁr.lso

Ornegin bu baglamda kiiresel sisteme dahil olma cabasiyla kentlerde
gerceklestirilen mega projeler ve etkinlikler kiiresel rekabet araglari olarak ortaya
¢ikmustir.'®" Mega projeler kentlerde insa edilen ikonik yapilar (6rnegin Guggenheim
Bilbao Miizesi), kiiltiir-eksenli kentsel doniisiim projeleri, tema parklar1 ve miizeleri
kapsarken; mega etkinlikler kiiltiir baskentleri uygulamalari, fuarlar ve EXPO’lar,

bilim ve sanat organizasyonlari, spor organizasyonlar1 olarak agiklanabilir.'®?

Kisacasi bu baglamda kent kiiltiirii ve kimligi “‘mekdn ve kent pazarlamanin’
ve kentsel kalkinmanin bir unsuru” olmasiyla iliskili olarak “kentin turizm, eglence,
dinlence, yeme-i¢me, deneyimleme, sanatsal ve kiiltiirel iiriinler temelli kiiltiir

ekonomisinin temeli olarak ” ifade edilebilir.*®

Ayrica bu baglamda girisimci yonetim mantigiyla kentlerin kiiltiirii ekonomik
bir deger olarak pazarlamasi; piyasa mantigin1 6n plana c¢ekerek kentsel toplumun
geri plana atilma tehlikesini meydana getirmekte ve literatiirde ¢okga tartigilan

soylulastirma gibi ¢esitli kentsel sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

9 Esra Ertugral, “Kiiresel Kent Dinamiginde Kiiltiir-Sanat Faaliyetlerinin Etkisi: istanbul Ornegi”,
Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Istanbul, 2008, s. 39.

180 jstanbul Kiiltiir Sanat Vakfi, “Yerel Yonetimler I¢in Kiiltiirel Planlama”, Haz. Ozlem Ece v.d.,
Subat 2016, s. 12-13, (Cevrimigi) https://www.iksv.org/i/content/227 1 YerelYonetimler 2016.pdf,
12 Haziran 2022.

181 Sebnem Gokgen Diindar, “Unvan Pesindeki Kentler: ‘Mega’ Projeler ve ‘Mega Etkinlikler’
Uzerinden  Bir  Bakis”, Mimarhk  Dergisi, No0:353, S. 53-58, (Cevrimigi)
https://www.academia.edu/9433492/UNVAN_PESINDEKi KENTLER Mega Projeler ve Mega E
tkinlikler Uzerinden Bir_Bakis, 13 Temmuz 2022.

%2 Ae., s. 54, Tablo 1.

183 Hiseyin Giil ve Cem Ergun, “Kent, Kiiltiir, Kimlik ve Kentlilik”, Sosyal Bilimlerde Kiiltiir
Tartigmalari, Ed.: Cem Ergun ve Siileyman Ogrekgi, Ankara, Gece Kitapligi, May1s 2017, s. 127.
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Gliniimiiz kent kiiltiiriniin ve kimliginin her iki yaygin yonii birbiri ile
etkilesime gecer. Kiiresellesme baglaminda kent kiiltiirii ve kimliginde bu durum
“kiltiir/kimlik/farklilik-sermaye-meta” iligkisinde gozlemlenebilir. Zira “kiiltiir,
kentin tiretim sistemlerinde sermaye ve kimlikle i¢ ice gegmi§tir.”184 Harvey de
mekansal engellerin azalmasi sonucunda sermayenin mekan iginde yerel farkliliklara
duyarliginin ve mabhallelerin sermayeye ¢ekici gelecek bicimlerde farklilagmasi
yoniindeki tesvik edici faktorlerin arttigini belirtir.®®  Yine Harvey’e gore
kiiresellesmis piyasanin tekelci rant arayisinda “bir sahicilik lisani, orijinallik,

5,186 ve

benzersizlik ve yinelenmesi miimkiin olmayan ozel nitelikler biiyiik 6nem tasir
Harvey “sermayenin yerel farkliliklar, yerel kiiltiivel cesitlilikleri ve kaynagi ne
olursa olsun estetik anlamlart sahiplenme ve bunlardan kazang¢ saglama

Y olusuna dikkat c¢eker. Dolayisiyla kentsel cergevede yerellik,

yollarimin
otantiklik, kimlik unsurlar1 olarak kiiltiirel cesitlilikler kiiresel sermayenin essiz

metalarini olusturur.

Kentlerin sermayeyi kendilerine ¢cekmek amaciyla farkliliklarini vurgulamaya
baslayarak bu hususta rekabete girmesi'®® ile kiiresellesme siirecinde farkliliklarin ve
yerel niteliklerin tliketime ac;llma51189 bu kesisimin sadece bir yansimasidir.
Dolayisiyla kent kiiltiiriinlin ve kimliginin cokkiiltiirliiliikk, kiiltiirel c¢esitlilik,
farklilik, yerellik olmak {tizere kiiltiiriin ekonomik bir deger ihtiva ettigi diger
boyutuyla etkilesime girdigi alanlar, kiiresellesme silirecinde sermayenin akisini

gosteren alanlardir.

Kent diizleminde oldugu iizere kent kiiltiirii ve kimliginde, yerel olanin rolii
cesitli agilardan artsa da ulus-devlet hala roliinii korumaya caligmaktadir. Nitekim

ulus-devletler dahil oldugu uluslararasi s6zlesme ve uygulamalarin yani sira yerel

184 Sharon Zukin, The Cultures of Cities, Massachusetts ve Oxford, Blackwell Publishers, 1995, s.
12.

1% Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, s. 330.

18 David Harvey, Sermayenin Mekénlar1: Elestirel bir Cografyaya Dogru, Cev.: Basak Kicir v.d.,
Istanbul, Sel Yayincilik, Haziran 2012, s. 474.

87 Ae., s. 483.

188 Can, “Kent Kimligi”, s. 199.

189 Burak Kogas, “Kiiresellesme-Yerellesme Baglaminda Kent, Siirdiiriilebilirlik ve Cittaslow (Yavas
Kent)”, Yiiksek Lisans Tezi, Hac1 Bayram Veli Universitesi, Haziran 2019, s. 105.
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yonetimlere verdigi belli 6zerklikler ¢ergevesinde hem kiiltiirel gesitliligi “tanimis”

hem de kiiltiirii ekonomik kalkinma araci olarak degerlendirmistir.

Dolayisiyla kiiresellesme siirecinde ulus-devlet yerel 6zellikleri bakimindan
kenti 6nemsemis ve o dogrultuda hareket etmistir. Bu ¢ercevede yerel yonetimlere
ozerklik saglayan Avrupa Birligi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti 1988 yilinda
yirlirliige girmistir. Ayrica giinlimiizde yerel politikalar, kiiltiirel mal ve hizmetlerle
ilgili uluslararas1 anlagmalarla dolayli olarak sarta baglanmlstlr.lgo 2004 yilinda
uluslararasi alanda yerel yonetimler Birlesmis Milletler nezdinde Birlesmis Kentler
ve Yerel Yonetimler Teskilati (UCLG) tarafindan temsil edilmeye baslanmustir.
UCLG, 2015 yilinda kabul ettigi “Kiiltiir Icin Giindem 21” adli belgede yerel
yonetimlerin taahhiit verdigi dokuz bagliktan ikisi “miras, ¢esitlilik ve yaraticilik”
(cesitlilige saygi1 gostermek ve deger vermek buna yonelik stratejiler gelistirmek)191
ve “kiiltiir ve ekonomi” (siirdiriilebilir ekonomi i¢in kiiltiirel kaynaklarin 6nemli
rolil) ile ilgilidir.192 Birlesmis Milletler Konut ve Siirdiiriilebilir Kentsel Kalkinma
Konferansi (HABITAT) III hazirhik belgesinde belirtildigi iizere; kiiltiir
stirdiiriilebilir kentsel gelisim i¢in onemli bir kaynak ve varlik olarak kabul
edilmis™; yerel yonetimler bolgesel markalasma ve kentsel donilisiim stratejileri
baglaminda kiiltiire yatirim yapmis ve boylece kiiltiir, yerel kalkinmanin “kilit bir

onceligi olarak” degerlendirilmistir.194

Ornegin 2004 yilinda baslatilan UNESCO Yaratic1 Sehirler A§1 programinda
“varaticihigi ve kiiltiir endiistrilerini yerel diizeyde kalkinma planlarimin merkezine
verlestirmek ve uluslararasi diizeyde aktif olarak isbirligi yapmak” amaglanmigtir.'®

Ayrica program ig¢in “yerel aktérler tarafindan yiiriitiilen kiiltiirel endiistrilerin

190 jordi Pascual, “Kiiltiir Politikalari, Siirdiiriilebilirlik ve Katilim Uzerine”, Cev.: Biricik Arcan,
Yerel Kiiltiir Politikalar1 El Kitabi: Adimlar, Araclar ve Ornekler, Der.: Eylem Ertiirk, istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Mart 2011, s. 31.

¥l UCLG, “Kiltir Igin  Giindem 217,  Mart 2015, s. 20-21, (Cevrimigi)
https://www.agenda2l1culture.net/sites/default/files/files/documents/multi/c21_015_tr.pdf, 12 Haziran
2022.

92 e, 8. 26-27.

193 United Nations Conference on Housing and Sustainable Urban Development, “Habitat 111 Issue
Papers”, Mayis 2015, s. 37, (Cevrimigi) https://habitat3.org/wp-content/uploads/Habitat-111-Issue-
Papers-report.pdf, 12 Haziran 2022.
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1% UNESCO, “About wus: What is the Creative Cities Network”, (Cevrimici)
https://en.unesco.org/creative-cities/content/about-us, 12 Haziran 2022.
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yaratici, ekonomik, sosyal potansiyelini gelistirmeyi amaglamakta ve bu sebeple
UNESCO’nun kiiltiirel cesitlilik ideallerini desteklemektedir’ denilmektedir.**®
Halihazirda 295 iiyesi bulunun Yaratic1 Sehirler Ag1,197 yedi yaratici alani kapsar: el
sanatlar1 ve halk sanatlari, medya sanatlari, film, tasarim, gastronomi, edebiyat ve
miizik.'%® Ormnegin, bu aga katilan Berlin Tasarim kenti, Selanik Gastronomi kenti,
Kahire El Sanatlar1 ve Halk Sanatlari kenti, Barselona edebiyat kenti olarak

sekillendirilmeye Q311§11m1$t1r.199

Avrupa Birligi’ndeki bolgeler ve sehirlerde de “kiiltiirel ve yaratici
endiistriler (CCI’ler) bélgesel ekonomik rekabet giicii ve ¢ekicilik icin hayati bir
varlik” olarak goriilmektedir.*”® Avrupa Komisyonu’nun 2018 Yeni Avrupa Kiiltiir
Gilindemi, AB’deki kentlerin ve bolgelerin kiiltiir odakli kalkinmanin 6n saflarinda
yer aldigim1 ve buna yonelik ¢aligmalar yapilmasini kabul etmistir.”®* “Bolgeler ve
sehirler icin finansman, bolgesel kalkinmada kiiltiirii de destekleyen bir dizi AB

programi aractligiyla Saglanmaktaa’zr.”202

1985 yilinda baslatilan Avrupa Birligi tarafindan desteklenen Avrupa Kiiltiir
Baskenti programi ile Avrupa kentleri bir yi1l boyunca kiiltiir ve sanat kutlamasi
yapmaktadlr.203 Programda “Avrupa’daki kiiltiirlerin zenginligini ve cesitliligini
vurgulamak, Avrupalilarin  paylastigr  kiiltiirel ~ ozellikleri  kutlamak, Avrupa
vatandaslarimin ortak kiiltiivel alana aidiyet duygusunu artirmak, kiiltiirlerin
sehirlerin gelisimine katkisini tegvik etmek” temel hedeflerdir.”®* Béylece program

kiltlir ve sanat yoluyla kiiltiirel, sosyal ve ekonomik kalkinmanin canlanacagi fikrine

1% UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu, “UNESCO Yaratict Sehirler Ag1”, (Cevrimigi)
https://www.unesco.org.tr/Pages/88/129/UNESCO-Yarat%C4%B1c%C4%B1-S%CC%A7¢ehirler-
Ag%CC%86%C4%B1, 12 Haziran 2022.
¥ ae.
1% UNESCO, “About us: What is the Creative Cities Network”.
199 UNESCO, “Creative Cities”, (Cevrimici) https://en.unesco.org/creative-cities/creative-cities-map,
12 Haziran 2022.
200 European Comission, “Culture in cities and regions”, (Cevrimigi)
?Otltps://cuIture.ec.europa.eu/policies/cuIture-in—cities-and-reqions, 12 Haziran 2022.

Ae.

202 Ae
203

European Comission, “European Capitals of Culture”, (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/culture/policies/culture-cities-and-regions/european-capitals-culture, 12 Haziran
2022.
204 A e,
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dayanmaktadir.”® Ornegin ekonomik sikintilar yasayan endiistri kenti Glasgow,
1990 yilinda Avrupa Kiiltiir Bagkenti secilmesi ile kiiltlir odakli bir kentsel doniisiim

gecirmis ve kentin ekonomisi gﬁglenmistir.206

Diinya Sehirleri Kiiltir Forumu, baska bir 6rnek olarak verilebilir.
Strdiiriilebilir kalkinma ile kiiltiiri bagdastiran olusum, siirdiriilebilir “yaratici
endiistrilerin diinyadaki baskenti sayilan Londra’da, belediye onciiliigiinde ve BOP
Damsmanlik koordinasyonunda™ faaliyete gecmektedir.’” Cesitli etkinliklerin katk
sagladigi ve iiye kentlerin ev sahipligi yaptig1 Forum’da “sehir liderlerinin gelecegin
surdiiriilebilir sehri icin diizenleyici bir ilke olarak kiiltiiriin rolii hakkinda fikir ve

bilgilerini paylasmalarina olanak tanir.*®

Omek Sozlesme ve uygulamalardan goriilecegi iizere kiiltiir, kiiltiirel
cesitlilik taninirken 6zellikle ekonomik kalkinma araci olarak degerlendirilmektedir.
Buralarda kiiltiiriin her ne kadar kapsayici tanim1 baz alinsa da uygulamada kiiltiir,
kiiltiirel ¢esitlilik, ¢okkiiltiirliliik diistincesi; kiiltiir tiriinleri, kiiltiir-sanat faaliyetleri,
yaratict endistriler gibi ekonomik alanla siki iliski kurulabilecek alanlar iizerinden
yiirlitiilmustir. Kiltiir-sanatin kiiltiirel ¢cogulculugun gelistirilmesinde 6nemli rolii

oldugunun ileri siiriilmesine®® dair iyimserlik bunun sadece bir yansimasidur.

Dolayisiyla biitiinciil ulusal kiiltiiriin ifadesi olan ulus-devletin gokkiiltiirlii
topluma ve kiiresel sermaye rekabetine iliskin ¢oztiimlerinden biri, kent kiiltiiriiniin
ve kimliginin etkilesime giren her iki yoniiniin odagini olusturmaktadir: uluslararasi
ve onun destekledigi yerel araclarla farkliliga kayitsiz kalmayarak ayni zamanda onu
kentsel ekonomik kalkinmanin 6nemli bir pargasi haline getirmek ve boylece kiiresel

sermayeye dahil olmak. Baska bir ifadeyle ¢ogu ulus-devlet; taraf oldugu uluslararasi

2% Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, “Avrupa Kiiltir Bagkentleri 30 yili asan bir uygulama”,
(Cevrimigi) https://www.avrupa.info.tr/tr/news/avrupa-kultur-baskentleri-30-vyili-asan-bir-uygulama-
4571, 12 Haziran 2022.

206 Ali Faruk Goksu, “Kiiltiirel Miras ve Kentsel Doniisiim”, Kiiltiirel Miras Yénetimi, Ed.: Mustafa
Cakir, 2. Baski, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayimi, Agustos 2011, s. 100-101.

7 jstanbul Kiiltiir Sanat Vakfi, “Yerel Yonetimler I¢in Kiiltiirel Planlama”, s. 32.

298 World Cities Culture Forum, “About: Global cities sharing a belief in the importance of culture”,
(Cevrimigi) http://www.worldcitiescultureforum.com/about, 12 Haziran 2022.

2% jstanbul Kiiltiir Sanat Vakfi, “Birlikte Yasamak: Kiiltirel Cogulculugu Sanat Yoluyla
Gelistirmek”, Fevzi Baban ve Kim Rygiel, Cev.: Miijde Bilgiitay, Miinevver Celik ve Sinem Ozer,
Temmuz 2018, . 104, (Cevrimigi)
https://www.iksv.org/i/content/4478 1 BirlikteYasamak_2018.pdf, 12 Haziran 2022.
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sOzlesme ve programlar araciligi ve yerel yonetimlerle giiclinii paylasmasi ile
kentteki kiiltiirel ¢esitliligi kendi perspektifinden hareketle algilamakta ve boylece

210 o0y temelde kentsel-ekonomik kalkinmanin énemli bir

“farklilig1 evcillestirerek’
unsuru haline getirmektedir. Zira literatiirdeki kentsel tiiketim alanlari, kentsel

kiiltiiriin metalagmasi gibi gogu tartisma aslinda bunun da bir uzantisidir.

Bu baglamda kiiltiirel miras, giinimiiz kent kiiltiiriinlin ve kimliginin iki
yaygin yoniiniin etkilesime girdigi en onemli ve kullanigh alanlardan birini ifade
etmektedir. Nitekim kiiltiirel cesitlilik ve sermaye iliskisinde kiiltiirel miras,
kentlerdeki kimliklerin/kiiltiirlerin temsilleri olarak yer almis ve ayni1 zamanda bir
kiiltiir endistrisi olarak kiyasiya rekabete dayali kiiresel ekonominin ‘“emsalsiz”

sermayelerinden birini olusturmustur.

210 Appadurai, “Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy™, s. 594.
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IKiINCi BOLUM

KULTUREL MiRAS VE MiRASIN KORUNMASI

Bu boliimde ¢agdas toplumun sekillendirdigi sosyo-kiiltiirel inga olarak
degerlendirilen kiiltiirel miras, modern donemdeki yeri ve giincel tezahiirleri
bakimindan ele alinacaktir. Kiiltiirel miras, modern dénemde ilk yaygin tezahiirleri
bakimindan ulus-devlet kKimliginin insasi ile iliskili olmustur. Bununla beraber
kiiltiire] mirasin giliniimiizdeki yaygin tezahiirleri, onun uluslararasilasmasi ve

kiiresellesmesi olgularinda vuku bulur.

Bu gergevede giincel tezahiirlerinden biri olarak kiiltiirel miras “bir turizm
genislemesi siirecinin ve postmodern tiiketim kaliplarimin bir parcasi” olarak
degerlendirilmis ve miras alanlarmin gosterdigi artis “ulus-devletlerden ziyade post-
endiistriyel ekonomiler ve ¢agdas turizm ile iliskili postmodern kiiltiirel formlarla”
iligkilendirilmistir." Ancak kiiltiirel mirasin giiniimiizdeki yaygn tezahiirleri de ulus-
devletten ve onun kurdugu iliskilerden bagimsiz degildir. Aksine bu, dogrudan ulus-
devlet ve onun dahil oldugu BM, AB gibi uluslararasi yapilanmalarin {irettigi
kiiltiirel miras politikalariyla ve nihayetinde bir aktor olarak ulus-devletin kendini
yeniden iirettigi ¢oziimlerle iliskilidir. Ozellikle bu baglamda kiiltiirel miras, birinci

boliimde tartistigimiz gliniimiiz kent kiiltiiriiniin ve kimliginin yansimalarin1 tagir.

Kiiltiirel mirasin uluslararasilasmasi siirecinde, UNESCO c¢atis1 altinda
kiiltiire] mirasin korunmasima yonelik temel Oneme sahip sozlesmelere imza
atilmigtir.  Sozlesmelerdeki sOylem, baslangigta evrensellik amaci giiderken,
kiiresellesme ile artan ¢okkiiltiirliiliik elestirileri sonucunda kiiltiirel ¢esitlilik saglama
cabasina dogru bir degisim gostermistir. Bununla birlikte kiiltiirel miras, uluslararasi
ve dolayisiyla ulusal-yerel diizeyde ekonomik kalkinmanin 6nemli bir araci haline

getirilerek  metalastirilmigtir. Metalastirma,  kiiltiirel mirasin  ona ait olan

! Nuala C. Johnson, “Space, Memory and Identity”, Introducing Human Geopraphies, Ed.: Paul
Cloke, Philip Crang ve Mark Goodwin, 3. Baski, Third Edition, London ve New York, Routledge,
2014, s. 513.
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bireyin/toplulugun/toplumun hayatindan ve anlamindan uzaklastiriimasini ifade eden

kiiltiirel mirasin miizelestirilmesi elestirilerini beraberinde getirmistir.

Tiirkiye’de ise kent kiiltiirii ve kimligi baglaminda kiiltiirel miras1 koruma
politikalar1 genel olarak bu alanlardaki uluslararasi politika ve uygulamalar ile bir

etkilesim i¢inde olmustur.

2.1. Sosyo-Kiiltiirel Insa Olarak Kiiltiirel Miras

Biitiin toplumlar kiiltiirel olgularla kacinilmaz olarak iliski kurarlar. Zira
“bizden once var olmus bize ulasan ya da kendi zamanimizda ortaya ¢ikan kiiltiirel
olgulara tamiklik etmek™ toplumsal hayatin gercegidir. Bu agidan kiiltiirel miras,
toplumsal gercekligin karmasikligiyla baglantili ancak sadece onun bir pargasini

olusturur.

Gecmisle kurulan bir iliskiyi belirten kiiltlirel miras, esasen simdiki zamani
imler. Kiiltiirel miras “tarihten sekillenen ¢agdas bir giriin™® ve “cagdas toplumun
miras almayr ve aktarmayt se¢tigi §ey”4 olarak ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle,
kiiltiirel mirasin “insanlar tarafindan ¢agdas endise ve deneyimlerine gore
liretildigi”™ gergegi onun en belirgin 6zelligidir. Dolayisiyla kiiltiirel miras “simdiki
zaman merkezlidir ve giintimiiziin talepleri tarafindan ve bunlara yanit olarak

olusturulur, sekillendirilir ve y()'netilir.”6

Bununla beraber kiltiirel miras, salt somut kiiltiir nesneleri olarak

tanimlanamaz. Zira kiiltiirel miras, dogal olarak meydana gelen evrensel bir olgudan

? Milay Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyas: Kiiltiir Felsefesine Giris, Ankara, Hece Yaymlari, Subat 2006,
s. 273.

% J. E. Tunbridge ve G. J. Ashworth, Dissonant Heritage: The Management of the Past as a
Resource in Conflict, Chichester, Wiley, 1996, s. 20.

“Ae.,s. 6.

® David C. Harvey, “Heritage Pasts and Heritage Present: temporality, meaning and the scope of
heritage studies”, International Journal of Heritage Studies, C:VII, No:4, 2001, s. 320, (Cevrimigi)
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13581650120105534, 13 Haziran 2022.

® Brian Graham ve Peter Howard, “Introduction: Heritage and Identity”, The Ashgate Research
Companion to Heritage and ldentity, Ed.: Brian Graham ve Peter Howard, Hampshire, Ashgate
Publishing, 2008, s. 3.
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ziyade belirli bir tarihe sahip olan sosyo-kiiltiirel bir insadir.” Bu bakimdan kiiltiirel
miras “insan eylemi ve failligi ile ilgili bir siire¢ veya fiil olarak” degerlendirilebilir.?
Dolayisiyla “maddi bi¢cimde donmus bir sey” olmayan Kkiiltiirel miras “canlt bir sey”
olarak eylemleri icerir:®
“Ornegin Stonehenge, temelde bir tarladaki kayalarin bir koleksiyonudur. Bunlar:
degerli ve anlamli kilan -onlari 'miras’ yapan ya da bir alandaki kaya koleksiyonunu
'Stonehenge' yapan sey- onlarin iginde ve ¢evresinde gergeklestirilen ve parcasi
olduklar: giiniimiiz kiiltiirel stirecleri ve faaliyetleridir. Onlart belirli kiiltiirel ve

sosyal olaylarin fiziksel sembolik olarak tamimlayan ve boylece onlara deger ve
anlam veren bu siireclerdir.”™

Bu mahiyetleri ile kiiltiirel miras, yakin tarihle sinirlanmamasi gereken
insanligin her déneminde var olagelen uzun tarihsel bir cerceveye sahiptir."* Ancak
bunun yani sira modern donem, her alanda oldugu gibi kiiltiirel miras alaninda da
onemli bir farklilagmay1 ifade eder. Zira kiiltiirel mirasin tarihin hi¢bir ddneminde bu
denli popiiler olmadigini belirten Lowenthal’in da ifade ettigi gibi; “Geg¢mis, her

zamankinden daha erisilebilir, daha tartismall ve daha savunmasiz” hale gelmis‘[ir.12

2.2. Ulus-Devlet Kimliginin Uretilmesi Baglaminda Kiiltiirel Miras

Modern ulus-devletin ortaya ¢ikisinda, Avrupa’daki bircok sosyo-ekonomik
kosul etkili olmakla birlikte bunda Fransiz Devrimi ile Sanayi Devrimi’nin ayr1 bir

onemi vardir.® Avrupa’nin ulus-devletlerden olusmasi 19. ylizyilda gergeklesmis ve

" Lloreng Prats, “Heritage according to scale”, Heritage and Identity: engagement and demission in
the contemporary world, Ed.: Elsa Peralta ve Marta Anico, London, Routledge, 2008, s. 76,
(Cevrimigi) https://www.taylorfrancis.com/books/edit/10.4324/9780203886007/heritage-identity-
marta-anico-elsa-peralta, 13 Haziran 2022.

8 Harvey, “Heritage Pasts and Heritage Present: temporality, meaning and the scope of heritage
studies”, s. 327.

° Laurajane Smith, Uses of Heritage, London, Routledge, 2006, s. 83, (Cevrimigi)
https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.4324/9780203602263/uses-heritage-laurajane-smith,
13 Haziran 2022.

VAe,s. 3.

! Harvey, “Heritage Pasts and Heritage Present: temporality, meaning and the scope of heritage
studies”, s. 335.

12 David Lowenthal, The Heritage Crusade and the Spoils of History, 7. Baski, Cambridge,
Cambridge University Press, 2009, s. 30.

¥ Rifat Aydm, “Ulus, Uluslagsma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, C:VI, No:l, Mart 2018, s. 235, (Cevrimigci)
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/453061, 13 Haziran 2022.
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bu donemden sonra diinyanin diger bdlgelerinde de siyasal bir model olarak

goriilmeye baglanmustir.™

Bir¢ok diisiiniir, modern siyasal sistem olarak ulus-devlet yapilanmasinin ve
bu yapmin siirekliliginin wlusun insasma dayandigimi ileri slirmiistiir. Benedict
Anderson’n ifadesiyle; “Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur — kendisine ayni
zamanda hem egemenlik hem de sumrlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir

cemaattir.”*®

Bu baglamda ulus-devletlerin muhayyel bir ulus insa ederek
kimliklerini meydana getirdigi diisiiniilmiistiir. Zira ulus-devletin bilingli olarak bir
ulus meydana getirme ve bir topluluk duygusu gelistirme cabasi, farkli etnik
kokenden uluslara ait olan ulus-devlet iiyelerinin ortak bir gecmise
bakamamalarindan kaynaklanmaktadir.’® Dolayisiyla Guibernau’nun agik ve net
ifadesiyle ulus-devlet s6yle tanimlanabilir: “Sinwrlart belirlenmis bir toprak parcasi
icinde yasal gii¢ kullanma hakkina sahip ve yonetimi altindaki halki tiirdeslestirerek,
ortak kiiltiir, simgeler, degerler yaratarak, gelenekler ile koken mitlerini
canlandirarak, (kimi zaman uydurarak) birlestirmeyi amaclayan bir tiir devletin

olusumuyla tammlanan, modern bir olgudur.”*’

Bagka bir ifadeyle ulus-devletler, muhayyel bir cemaat olarak kimligini
olusturacak olan ulusu ingsa eden ve boylece yurttaglarini tek bir biitiinliiklii uyumlu

ulus kiiltiiri ve kimligi altinda toplama gayretinde olan bir sistemdir.

“Ulusalcilik, ulus-devletlerin kurulmasi sirasinda mesrulagtirici bir ideoloji
olarak islev gdrmiiﬁiir.”ls Keza “Modern devlet sanayi devriminin bir tasiyicisi
olarak i¢inde barindirdig1 gerilimleri ve ge¢misin kopan geleneksel ve yerel baglari
verine inga ettigi sekiiler egemenlik anlayisi ve milliyetcilik ¢ercevesinde kendini yeni

geleneklerle anlamlandirmistir.”

% Montserrat Guibernau, Milliyetcilikler: 20. Yiizyilda Ulusal Devlet ve Milliyetcilikler, Cev.:
Nese Nur Domanig, Istanbul, Sarmal Yaynevi, Mayis 1997, s. 106.

!> Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Cev.: iskender
Savagsir, 2. Basim, Istanbul, Metis Yaymnlari, Ekim 1995, s. 20.