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KULTURLERARASI ILETISIMDE DIiL ENGELLERI

OZET

Bu caligsma, kiiltiirlerarasi iletisimde dil engellerinin bireysel ve toplumsal diizeydeki etkilerini
inceleyerek, bu engellerin agilmasina yonelik stratejileri anlamay1 ve kiiltlirel baglamin iletigim
stireclerindeki roliinii ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Arastirmada, kiiltiirlerarasi iletigim
alaninda 6ne ¢ikan teorik gergeveler ‘Hall, Hofstede, Kim, Gumperz, Berry’ temel alinmis ve
The Terminal filmi, dil engellerinin somut bir baglamda analiz edilmesi i¢in bir vaka ¢aligsmasi
olarak secilmistir. Film, bireylerin sozel ve kiiltiirel dil engelleriyle karsilastiklart durumlari ve
bu engelleri asmak icin gelistirdikleri stratejileri ayrintili bir sekilde gbzler oniine sermektedir.

Arastirma, dil engellerini iki ana diizeyde ele almistir: sézel dil engelleri ve kiiltiirel dil
engelleri. S6zel dil engelleri, bireylerin giinliik yasamda temel ihtiyaclarini karsilamasini, resmi
stireglerde haklarini savunmasini ve kisilerarast iligkiler kurmasini sinirlayan dogrudan iletisim
sorunlarini ifade eder. Buna karsin, kiiltiirel dil engelleri, dilin 6tesine gecerek, baglam, normlar
ve kiiltiirel kodlarin yanlis anlasilmasindan kaynaklanan daha derin sorunlari icermektedir.
Arastirmanin bulgulari, dil engellerinin bireylerin sosyal uyum, Kkiiltiirel adaptasyon ve
toplumsal kabul siireclerinde karmasik etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.

Tematik kodlama yontemiyle gerceklestirilen analizler sonucunda, aragtirma doért ana tema
cergevesinde bulgular sunmustur: sozel dil engelleri, kiiltiirel kod farkliliklari, iletisim
stratejileri ve sosyal uyum siirecleri. Sozel dil engelleri, bireylerin ifade 6zgiirliigiinii ve
bagimsizlik hissini sinirlandirirken, kiiltiirel kod farkliliklari, iletisimdeki yanlis anlamalarin
baslica nedenleri arasinda yer almistir. Filmde yer alan sahneler, bireylerin dil engellerini agmak
icin gelistirdigi beden dili, gorsel araglar ve empati gibi stratejilerin 6nemini vurgulamaktadir.
Ozellikle, bireylerin sdzIii iletisimdeki eksikliklerini sosyal zeka ve yaratict problem ¢ézme
becerileriyle telafi ettikleri goriilmiistiir.

Arastirmanin teorik cergevesi, Hall’un yiiksek ve diisiik baglamli kiiltiir kurami, Hofstede’nin
kiiltiirel boyutlar teorisi ve Kim’in kiiltiirel uyum kurami gibi kiiltiirlerarasi iletisimde 6ne ¢ikan
teorilere dayandirilmistir. Bu kuramlar, dil engellerinin ¢ok katmanli dogasin1 anlamada giiglii
bir temel saglamistir. Arastirma, dil engellerinin yalnizca bireysel ¢abalarla degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve kurumsal destek mekanizmalariyla ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Aragtirma bulgulari, kiiltiirlerarast iletisim alaninda hem teorik hem de pratik katkilar
sunmaktadir. Dil engellerinin agilmasinda kiiltiirel farkindalik, empati, beden dili ve gorsel
desteklerin kullanimi gibi yoOntemlerin etkili oldugu; ayrica Kkiiltiirel baglamin dogru
anlasilmasiyla iletisim engellerinin 6nemli dl¢iide azaltilabilecegi sonucuna ulagilmigtir. Bunun
yani sira, bireylerin kiiltiirel adaptasyon siireclerinde karsilastiklar: stresin, 6grenme ve biiytime
stirecleriyle birlikte kiiltiirel zekay artirdig1 gozlemlenmistir.

Bu calisma, kiiltlirleraras: iletisimde dil engellerinin bireysel ve toplumsal diizeydeki
karmasikligini anlamak ve bu engellerin asilmasina yonelik stratejiler gelistirmek i¢in kapsamli
bir cerceve sunmaktadir. Gelecek arastirmalarin, saha calismalariyla ve farkli baglamlarda
yapilacak analizlerle bu bulgular1 zenginlestirmesi Onerilmektedir. Arastirma, kiiresellesen
diinyada daha etkili ve kapsayici bir iletisim anlayisinin gelistirilmesine yonelik teorik ve pratik
¢ozlimler sunarak, alaninda 6zgiin bir katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirleraras: Iletisim, Dil Engelleri, Iletisim Stratejileri, Terminal
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LANGUAGE BARRIERS IN INTERCULTURAL COMMUNICATION

ABSTRACT

This study aims to examine the individual and societal impacts of language barriers in
intercultural communication, to understand strategies for overcoming these barriers, and to
explore the role of cultural context in communication processes. The research draws upon
prominent theoretical frameworks in intercultural communication (Hall, Hofstede, Kim,
Gumperz, Berry) and uses The Terminal as a case study to analyze language barriers in a
tangible context. The film provides detailed insights into situations where individuals face
verbal and cultural language barriers and highlights the strategies they develop to overcome
these challenges.

The study categorizes language barriers into two main dimensions: verbal language barriers and
cultural language barriers. Verbal language barriers directly hinder individuals from meeting
daily needs, defending their rights in formal processes, and establishing interpersonal
relationships. In contrast, cultural language barriers transcend linguistic differences, arising
from misunderstandings related to context, norms, and cultural codes. The findings reveal that
language barriers create complex effects on individuals' social integration, cultural adaptation,
and societal acceptance processes.

Through thematic coding analysis, the study identifies four key themes: verbal language
barriers, cultural code differences, communication strategies, and social adaptation processes.
Verbal language barriers restrict individuals' sense of freedom and independence, while cultural
code differences emerge as significant causes of miscommunication. Scenes from the film
underscore the importance of strategies such as body language, visual aids, and empathy in
overcoming language barriers. Notably, individuals compensate for their verbal communication
deficiencies through social intelligence and creative problem-solving skills.

The study’s theoretical framework is rooted in key intercultural communication theories,
including Hall's high-context and low-context cultural theory, Hofstede's cultural dimensions
theory, and Kim's cultural adaptation theory. These theories provide a robust foundation for
understanding the multilayered nature of language barriers. The research emphasizes that
addressing language barriers requires not only individual efforts but also societal and
institutional support mechanisms.

The findings contribute both theoretically and practically to the field of intercultural
communication. Strategies such as cultural awareness, empathy, the use of body language, and
visual aids are shown to be effective in mitigating language barriers. Moreover, the study
concludes that understanding cultural context significantly reduces communication challenges.
Additionally, the stress encountered during cultural adaptation processes, along with learning
and growth, enhances individuals’ cultural intelligence.

This study offers a comprehensive framework for understanding the complexities of language
barriers in intercultural communication and developing strategies to overcome them. Future
research is encouraged to enrich these findings through field studies and analyses conducted in
diverse contexts. By presenting theoretical and practical solutions for fostering more effective
and inclusive communication in a globalized world, this research makes a unique and
significant contribution to the field.

Keywords: Intercultural communication, Language barriers, Communication strategies, The
Terminal






1. GIRIS

Kiiresellesmenin sekillendirdigi modern diinyada, kiiltiirleraras1 iletisim yalnizca bir tercih
olarak kalmayip, es zamanli olarak bireylerin ve toplumlarin siirdiiriilebilir bir sekilde bir arada
var olabilmesi i¢in bir gereklilik haline gelmistir. Farkli kiiltiirel ge¢mislere, dillerle ve
normlarla sahip bireylerin iletisim kurdugu bu genis agda, dil, en temel koprii olma islevini
gdriirken; ayn1 zamanda en biiyiik engel olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Gélen ve Ozkan, 2024).
Kiiltiirleraras: iletisimde dil engelleri, bireylerin birbiriyle olan etkilesimlerini, bireylerin
kimliklerini ifade etmelerini, sosyal baglar kurmalarini ve kiiltiirel uyum siireglerini dogrudan

etkilemektedir (Ekiyor, 2021).

Dil engelleri, iki temel diizeyde ele alinabilir: sézel ve kiiltiirel. Sozel dil engelleri, bireylerin
farkl bir dili konusamamasi, anlamamasi ya da yetersiz bir sekilde kullanmasiyla ortaya ¢ikan
sorunlara isaret eder (Yolcu, 2002). Ancak dil engelleri yalnizca kelimelerle sinirl degildir.
Daha derin bir diizeyde, kiiltiirel dil engelleri, dilin arkasindaki kodlar1, baglamlar1 ve normlari
anlamadaki zorluklardan kaynaklanir. Ornegin, bir kelimenin ya da bir jestin farkl kiiltiirlerde
tamamen farkli anlamlara sahip olmasi, bireyler arasinda derin bir anlayis eksikligi yaratabilir.
Bu durum, Hall’un (1976) yiiksek ve diisiik baglamli iletisim teorisinde ifade ettigi gibi,

kiiltiirlerarasi iletisimde baglamin ne denli 6nemli oldugunu goézler oniine sermektedir.

Bu arastirma, dil engellerinin bireyler tlizerindeki etkilerini yalmizca sozel yetersizlikler
baglaminda degil, kiiltiirel kodlar ve baglamsal farkliliklar diizeyinde de ele alinarak, bu ¢ok
katmanli iletisim engelini derinlemesine anlamayi amaclamaktadir. Arastirmada, Terminal
(2004) filmi, bu baglami analiz etmek i¢in somut bir arag olarak kullanilmaktadir. Filmde,
Viktor Navorski isimli bir karakterin, dil ve kiiltiirel farklarla miicadele ederek iletisim kurma
cabalari, kiiltiirleraras: iletisimde dil engellerinin bireysel ve toplumsal diizeydeki etkilerine
151k tutmaktadir. Bu baglam, kiiltiirleraras iletisim ¢alismalarinda teorik gerceveler ve pratik

uygulamalar arasinda bir koprii kurmak i¢in ideal bir platform sunmaktadir.

Arastirma, dil engellerinin bireyler iizerindeki etkilerini anlamakla kalmayip, bu engellerin
asilmasina yonelik stratejileri de incelemektedir. Calismanin odaklandigi temel sorular,
bireylerin karsilastig1 dil engellerinin iletisim siireglerini nasil sekillendirdigi, bu engellerin
sosyal ve duygusal etkilerinin neler oldugu ve bireylerin bu engelleri asmak i¢in hangi
stratejilere bagvurdugu gibi 6nemli noktalara odaklanmaktadir. Bu cercevede, arastirmanin
kiiltlirlerarasi iletisim alaninda bilgi bosluklarini doldurarak teori ve pratige katkida bulunmasi

hedeflenmektedir.



Bu caligmanin 6nemi, dil engellerini yalnizca bir bireysel sorun olarak degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel uyum ve sosyal baglamlarda bireylerin ve toplumlarin gelisimini etkileyen bir olgu
olarak ele almasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle, kiiresellesen diinyada Kkiiltiirlerarasi
iletisimdeki dil engellerini asmaya yonelik gelistirilen stratejiler, bireylerin yalnizca iletisim
kapasitelerini artirmakla kalmayacak; ayn1 zamanda daha kapsayici ve duyarli bir iletigim

anlayisini tesvik edecektir.

Giris boliimiiyle arastirma, kiiltiirlerarasi iletisimde dil engellerini ve bu engellerin asilmasina
yonelik yaklasimlar1 anlamak i¢in saglam bir temel olusturmaktadir. Calisma, teorik katkilar
sunmay1 ve ayni zamanda pratik ¢ikarimlar saglayarak ¢okkiiltiirlii diinyada daha etkili iletisim

kurmay1 hedefleyen bireyler ve kurumlar i¢in degerli bir rehber olmay1 amaglamaktadir.

Kiiltiirleraras1 iletisimde dil engellerinin incelenmesi, Hall (1959) ve Hofstede (2001) gibi
teorisyenlerin ¢alismalariyla temellendirilebilir. Hall (1959), The Silent Language adli
eserinde, kiltiirlerin iletisimde "yliksek baglamhi" ve "diisiik baglamli" kodlar kullandigini
vurgulamistir. Bu teori, Terminal filmindeki Viktor Navorski karakterinin jest, mimik ve
kiiltiirel semboller araciligiyla iletisim kurma ¢abasini analiz etmek i¢in kritik bir cergeve sunar
(Hall, 1959). Hofstede (2001) ise kiiltiirel boyutlar teorisinde, "belirsizlikten kaginma" ve "giic
mesafesi" gibi kavramlarla dil engellerinin sosyal hiyerarsilerle kesisimini agiklar. Filmdeki
havalimani personelinin Viktor’a kurallar1 dikte ederken dilsel iistiinliik kullanmasi, bu boyutla

iligkilendirilebilir (Hofstede, 2001).

Gudykunst ve Ting-Toomey (1997), Communication Across Cultures adli ¢alismalarinda,
kiiltiirlerarasi iletisimdeki "belirsizlik yonetimi" ve "kaygi dinamiklerini" ele alir. Viktor’un dil
bilmemesine ragmen sosyal baglar kurma stratejisi, bu teorinin pratik bir drnegidir. Benzer
sekilde Byram (1997), dil 6grenimini kiiltiirel empatiyle birlestiren "kiiltiirleraras: iletisimsel

yeterlilik" kavramin1 ortaya atmistir.

Bourdieu (1991), Language and Symbolic Power adli eserinde dilin sosyal sermaye ve iktidar
iliskilerindeki roliinii tartisir. Filmde Viktor’un Ingilizce bilmemesi nedeniyle havalimaninda
"statiisiiz" bir konuma diismesi, Bourdieu’nun dilin sembolik siddet araci oldugu arglimanini
yansitir (Bourdieu, 1991). Norton (2000) ise dil 6greniminin kimlik insasindaki roliinii
vurgular. Viktor'un Ingilizce &grenirken gegirdigi doniisiim, dilin bireyin sosyal

entegrasyonundaki 6nemini gosterir (Norton, 2000).

Spolsky (2004), Language Policy adli ¢alismasinda, gogmenlerin karsilastigi dilsel biirokrasiyi

analiz eder. Terminal filmindeki havalimani, dil politikalarinin bir mikrokozmosu olarak



yorumlanabilir. Viktor’un iilkesindeki i¢ savas nedeniyle vatansiz kalmasi ve dil engelleri
yiizinden resmi islemleri tamamlayamamasi, Spolsky’nin "dilsel marjinallesme" kavramiyla

ortiigiir (Spolsky, 2004).

Stam ve Shohat (2003), Multiculturalism, Postcoloniality, and Transnational Media adli
eserlerinde, filmlerin kiiltiirlerarasi ¢atigsmalari nasil temsil ettigini tartisir. Terminal filmindeki
havaliman1 mekani, kiiresellesme ve yerellik arasindaki gerilimi sembolize eder. Stam ve

Shohat (2003), bu tiir mekanlarin "kiiltiirel gegis bolgeleri" olarak islev gordiigiinii belirtir.

Kaplan (2010), Intercultural Cinema adli kitabinda, go¢ ve dil temalarinin sinemada nasil
islendigini inceler. Viktor’un dil engellerini agmak i¢in sergiledigi yaratici iletisim yontemleri
(mimikler ve nesneler araciligiyla), Kaplan’in "dil Otesi anlamlandirma" kavramiyla

aciklanabilir (Kaplan, 2010).

Terminal filminin kiiltiirleraras: iletisim baglaminda akademik analizi sinirli olsa da, Adey
(2008) Airports as Spaces of Cultural Negotiation adli ¢alismasinda, havalimanlarinin dilsel ve
kiiltiirel sinirlart nasil somutlagtirdigini tartigir. Adey (2008), bu mekanlarin "gegici
kimliklerin" insa edildigi alanlar oldugunu belirtir; bu argiiman, Viktor’un havalimaninda

gecici bir yasam kurmasiyla ortiistir.

Ayrica, film analizi metodolojisi i¢in Bordwell ve Thompson (2020), Film Art: An
Introduction adli eserde diyalog, sahne kompozisyonu ve karakter gelisimi tizerine teknikler
sunar. Ornegin, Viktor’un kegi (goat) ve hapsolma (go to jail) kelimelerini karigtirdig1 sahne,
dilsel yanlis anlagilmalarin mizah ve dramatik gerilim yaratmadaki roliinii gdstermek i¢in analiz

edilebilir (Bordwell & Thompson, 2020).

Diger bir yonden Birlesmis Milletler (BM), kiiltiirleraras iletisimde dil engellerinin kiiresel
esitsizlikleri derinlestiren kritik bir sorun olarak tamimlar. Ozellikle gdc, miilteci krizi ve
cokuluslu insani yardim operasyonlar1 baglaminda, dilsel ¢esitliligin yOnetimi BM’nin
giindeminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢aligma, Steven Spielberg’in Terminal (2004)
filmindeki kurgusal anlattyt BM’nin dil politikalar1 ve raporlariyla iliskilendirerek dil

engellerinin sosyal, hukuki ve ekonomik sonuglarini analiz etmeyi hedefler.

BM, alt1 resmi dil (Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Arapca, Cince, Rusca) araciligiyla kiiresel
iletisimi kolaylastirmay1 hedeflemektedir. Ancak bu dillerin diginda kalan topluluklar, resmi
belgelere ve hizmetlere erisimde ciddi engellerle karsilasmaktadir. UNESCO’nun Kiiresel
Egitim Izleme Raporu (2021), anadilde egitimin sosyal igerme ve ekonomik kalkinma igin

vazgecilmez oldugunu vurgulamaktadir. Rapora gore, gogmen ¢ocuklarin %37’si hedef iilkenin



dilini yeterince bilmemek nedeniyle egitim sisteminden diglanmaktadir (UNESCO,
2021). Terminal filmindeki Viktor Navorski karakterinin Ingilizce bilmemesi, bu durumu
sembolize eder: Navorski, havalimanindaki biirokratik siirecleri anlamakta zorlanir ve dil engeli

nedeniyle sikisip kalmaktadir.

BM Miilteci Orgiitii (UNHCR), dil desteginin olmadig1 durumlarda miiltecilerin temel haklara
erisiminin kisitlandigin1 belgelemektedir. Dil Engellerinin Siginma Stire¢lerine Etkisi baslikli
raporda (UNHCR, 2020), dil bilmeyen miiltecilerin yasal basvurularinda hatali bilgi verme
riskinin arttig1 ve bu durumun “adil yargilanma hakkini” ihlal ettigi aktarilmaktadir. Filmdeki
Navorski’nin iilkesindeki i¢ savas nedeniyle vatansiz kalmasi ve Ingilizce bilgisizligi yiiziinden
statli belirleme siirecinde yasadigr ¢ikmaz, UNHCR’in vurguladigi sistemik sorunlarla

ortiismektedir.

BM Diinya Saglik Orgiitii (WHO), dil engellerinin saglik hizmetlerine erisimi ciddi 6lgiide
kisitladigin1 ortaya koymaktadir. Avrupa Birligi’nde yapilan bir arastirma, dil bilmeyen
gocmenlerin kronik hastaliklarla bas etme oraninin %64 daha diisiik oldugunu gostermektedir
(WHO, 2017). Benzer sekilde, Terminal filminde Navorski’nin basit bir ilag prospektiisiinii

anlayamamasi, saglik okuryazarligi ile dil becerisi arasindaki bag1 yansitmaktadir.

Bourdieu’nun (1991) sembolik sermaye kavrami, dil engellerinin sosyal esitsizlikleri nasil
yeniden iirettigini agiklamada kullanilabilir. BM’nin resmi dillerinin disinda kalan bireyler,
egitim ve istthdam firsatlarina erisimde dezavantajli konuma diismektedir. Phillipson
(2008), dil emperyalizmi kavramini kullanarak kiiresel dillerin yerel dilleri ikincillestirdigini ve
bu durumun BM’nin ¢okdillilik sdylemiyle celistigini savunmaktadir. Terminal filminde,
Navorski’nin ana dilinin (kurgusal bir Dogu Avrupa dili) higbir resmi gecerliliginin olmamasi,

bu argiimani destekler niteliktedir.

BM Kalkinma Programi (UNDP), yapay zeka tabanli g¢eviri araglarinin dil engellerini
azaltmada etkili oldugunu vurgulamaktadir (UNDP, 2022). Ancak teknolojik ¢dziimlerin yani
sira, BM’nin yerel dilleri resmfi siireglere entegre etmesi gerekliligi dne ¢ikmaktadir. Ornegin,
UNESCO’nun Gambiya’da yerel dilleri egitim miifredatina eklemesi, okul terk oranlarini %22

azaltmistir (UNESCO, 2023).

BM’nin politikalari, bu sorunlar1 teoride tanisa da uygulamada dilsel ¢esitliligin tam olarak
kucaklanmasi i¢in daha kapsayici adimlar atilmasi gerekmektedir. Go¢menlerin dilsel
entegrasyonunu kolaylastiran projelerin yani sira, yerel dillerin kamusal alanda goriiniirliigliniin

artirllmasi kiiltiirleraras1 diyalogu giiglendirebilir.



1.1. Arastirma Problemi

Kiilttirleraras1 iletisim, kiiresellesmenin hizlandigi ve toplumlarin giderek daha fazla
etkilesimde bulundugu giinlimiiz diinyasinda hayati bir 6neme sahiptir. Farkl kiiltiirel ve dilsel
gecmise sahip bireyler arasinda kurulan iletisim, kiiltiirel kodlar, baglamsal farkliliklar ve s6zel
yeterlilik eksiklikleri nedeniyle c¢esitli zorluklar1 beraberinde getirebilir. Bu zorluklarin en
yaygin ve etkili olanlarindan biri dil engelleridir. Dil engelleri, yalnizca bireylerin karsilikli
anlam olusturmasini zorlastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda sosyal izolasyon, yanlis anlamalar

ve gii¢ dengesizlikleri gibi daha genis sorunlara yol agabilir.

Dil engelleri, kiiltiirlerarasi iletisimde iki temel diizeyde ortaya ¢ikmaktadir: s6zel dil engelleri
ve kiiltiirel dil engelleri. S6zel dil engelleri, bireylerin karsilikli olarak ayn1 dili konugamamasi
veya yeterince anlamamasi durumunda ortaya ¢ikar. Bu durum, bireylerin temel ihtiyaclarini
ifade etmesini, resmi kurumlarla iletisim kurmasini ve kisilerarasi iligkiler gelistirmesini 6nemli
olgiide kisitlayabilir. Sozel dil engellerinin Otesinde, kiiltiirel dil engelleri, dilin yalnizca
kelimelerden ibaret olmadig1 gercegini ortaya koymaktadir. Farkli kiiltlirlerde ayn1 kelimelerin
veya ifadelerin farkli anlamlara gelebilmesi, bireylerin karsilikli anlayis gelistirme siirecinde

yanlig anlamalara yol acabilir.

Arastirmalar, dil engellerinin bireylerin kiiltiirel uyum siire¢lerini ve sosyal iligkilerini derinden
etkiledigini ortaya koymaktadir (Kim, 1988; Hofstede, 1980). Ancak, kiiltiirlerarasi iletisimde
dil engellerinin dinamiklerini derinlemesine inceleyen caligmalar sinirhidir. Bu baglamda,
kiiltiirel dil engelleri, bireylerin karsilikli anlam olusturmasmi etkileyen kiiltiirel kodlar,

normlar ve baglamlara bagli iletisim farkliliklar izerinden ele alinmalidir (Hall, 1976).

The Terminal filmi, kiiltiirlerarasi iletisimde dil engellerinin birey tizerindeki etkilerini anlamak
icin giiclii bir baglam sunmaktadir. Filmde, Viktor Navorski’nin kiiltiirel ve sozel dil
engelleriyle miicadelesi, kiiltlirlerarast iletisimdeki temel problemlerin bir yansimasidir.
Viktor’un yasadigi iletisim sorunlari, bireylerin sadece dilsel yeterlilik eksikliklerinden degil,
ayn1 zamanda kiiltlirel baglami anlamadaki yetersizliklerden de kaynaklanmaktadir. Bu durum,
kiltlirlerarasi iletisim ¢alismalarinda dilin 6tesine gecerek, kiiltiirel farkindalik ve baglamsal

anlam olusturmanin énemini vurgulamaktadir.

Bu aragtirma, kiiltiirleraras1 iletisimde dil engellerinin bireysel ve sosyal diizeyde nasil
sekillendigini anlamay1, bu engellerin iletisim siireglerine etkilerini incelemeyi ve bireylerin
gelistirdigi ¢oziim stratejilerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Sozel ve kiiltiirel dil

engellerinin dinamiklerini bir arada ele alan bu ¢alisma, iletigim siireclerindeki temel sorunlarin



daha iyi anlagilmasina ve bu sorunlar1 agmaya yonelik daha etkili stratejiler gelistirilmesine

katkida bulunmay1 hedeflemektedir.
Bu baglamda, arastirmanin temel problemi su sekilde ifade edilebilir:

1. Kiiltiirlerarasi iletisimde ortaya ¢ikan dil engelleri, bireylerin iletisim stireglerini

ve sosyal uyumlarini nasil etkiler?

2. Sozel ve kiiltiirel dil engelleri bireysel ve toplumsal diizeyde hangi sonuglara yol

acar?

3. Bu engellerin asilmasinda bireyler ve kurumlar tarafindan hangi stratejiler

gelistirilir?

Arastirma, bu sorulara yanit arayarak kiiltiirleraras iletisimde dil engellerinin etkilerini daha

derinlemesine anlamay1 ve bu etkilerin ¢dzlimiine yonelik oneriler sunmay1 amaglamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kiiresellesme ile birlikte kiiltiirlerarasi etkilesimler hizlanmis ve toplumlar arasinda yogun bir
iletisim ag1 kurulmustur. Ancak bu siireg, bireylerin ve topluluklarin iletisim kurarken
karsilastiklar1 baz1 temel sorunlari da beraberinde getirmistir. Kiiltiirlerarasi iletisimde en
yaygin zorluklardan biri olan dil engelleri, yalnizca bireylerin birbirini anlamasini
zorlastirmakla kalmaz; ayni zamanda sosyal uyum, duygusal denge ve kiiltiirel adaptasyon
stireglerini de dogrudan etkiler. Dil engelleri, 6zellikle sdzel ve kiiltiirel boyutlariyla ele
alindiginda, bireylerin iletisim kapasitelerini sinirlandiran ve kiiltiirleraras: etkilesimlerde
yanlis anlamalar, sosyal izolasyon ve gii¢ dengesizlikleri gibi daha genis kapsamli problemlere

yol acan ¢ok boyutlu bir olgudur.

Bu calisma, dil engellerinin bireysel ve toplumsal diizeydeki etkilerini inceleyerek,
kiiltiirlerarasi iletisimde karsilasilan bu temel sorunu derinlemesine ele almay1 amaglamaktadir.
Arastirma, dil engellerini iki ana diizeyde ele almaktadir: sdzel dil engelleri, bireylerin ortak bir
dili konusamamasi veya dilde yeterlilik eksiklikleri nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlari kapsarken;
kiiltiirel dil engelleri, dilin 6tesine gegen kiiltiirel kodlar, normlar ve baglama bagh farkliliklarin
iletisim siireclerindeki etkisini incelemektedir. Bu baglamda arastirma, dil engellerini asmak
icin bireylerin gelistirdigi stratejileri ve bu stireclerin kiiltiirlerarasi iletisim dinamiklerini nasil

sekillendirdigini anlamaya odaklanmaktadir.

Arastirmanin 6nemi, dil engellerini yalnizca bir iletisim problemi olarak degil, kiiltiirel

farkliliklarin ve sosyal baglamlarin iletisim siireglerini nasil etkiledigini inceleyen ¢cok boyutlu
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bir yaklasimla ele almasindan kaynaklanmaktadir. Dil engelleri, bireysel diizeyde iletisim
becerilerini smirlandirirken, ayni zamanda toplumsal diizeyde kiiltiirleraras1 anlayis1 ve is
birligini zorlastirmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik bireysel ve kurumsal stratejiler
gelistirmek, yalnizca bireylerin sosyal uyum siireglerini kolaylastirmakla kalmayacak; ayni
zamanda kiiltlirlerarast iletisim alaninda daha kapsayici bir yaklagimin benimsenmesine katk1

saglayacaktir.

Aragtirma, kiiltiirlerarasi iletisim baglaminda dil engellerinin etkilerini anlamak ve bu engelleri
asmaya yonelik ¢oziim yollar1 gelistirmek agisindan énemli bir bilgi boslugunu doldurmay1
hedeflemektedir. Bu kapsamda ¢alisma, yalnizca teorik bir ¢cergeve sunmakla kalmayip, farkl
kiiltiirlerden bireylerin bir araya geldigi cokkiiltiirlii ortamlarda daha etkili iletisim yontemleri

gelistirmek icin pratik ¢ikarimlar da saglayacaktir.

Arastirmanin temel amaci, kiiltlirlerarasi iletisimde dil engellerinin bireyler {izerindeki
etkilerini ve bu engellerin iletisim siireglerindeki roliinii anlamaktir. Calisma ayrica, bu
engellerin asilmasinda kullanilan bireysel ve toplumsal stratejileri ortaya koyarak,
kiiltiirlerarasi iletisimde daha saglikli ve etkili yontemler gelistirilmesine katkida bulunmay1
hedeflemektedir. Bu baglamda arastirma, farkli dil ve kiiltiirlere sahip bireylerin daha uyumlu

bir sekilde etkilesim kurmasini destekleyecek 6zgiin bir yaklasim sunmay1 amaglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Simirhhiklar:

Her bilimsel calismada oldugu gibi, bu arastirma da belirli siirliliklara sahiptir. Arastirma
stirecinde kullanilan yontem ve veri kaynaklarindan kaynaklanan bu smirliliklar, ¢calismanin

kapsamini belirli agilardan siirlandirmistir.

Bu arastirma, kiiltiirleraras iletisimde dil engellerinin etkilerini ve bu engellerin asilmasina
yonelik stratejileri anlamay1 hedeflemekte olup, belirli siirlhiliklarla karsi karsiyadir. Bu
stirliliklar, aragtirmanin baglamini, yontemini ve genellestirilebilirligini etkileyen faktorlerden

olusmaktadir.
Film Analizi Baglaminda Siirhlik

Aragtirmada, The Terminal filmi analiz birimi olarak kullanilmistir. Bu film, kiiltiirlerarasi
iletisimde dil engellerinin etkilerini anlamak i¢in zengin bir baglam sunmakla birlikte, kurgu
bir eser olmasi nedeniyle gercek diinyadaki Kkiiltlirleraras1 etkilesimleri tam anlamiyla
yansitmayabilir. Filmin dramatik unsurlar1 ve olay Orgiisiiniin kurgusal dogasi, bulgularin

genellestirilebilirligini sinirlayabilir.



Nitel Yontemin Sinirlamalar

Arastirmada kullanilan nitel yontem, derinlemesine bir analiz imkani sunarken, bulgularin
niceliksel olarak dogrulanmasini sinirlandirmaktadir. Nitel veriler, subjektif yorumlara agik
oldugu i¢in aragtirmacinin analiz sirasinda sahip oldugu 6nyargilar veya perspektifler sonuglari

etkileyebilir. Bu durum, ¢aligmanin nesnelligini kismen sinirlandirabilir.
Kiiltiirleraras1 Baglamin Sinirhihig:

Aragtirma, tek bir baglam ABD’de gecen bir havaalani ortami) ve tek bir film {izerinden
gergeklestirildigi igin kiiltlirlerarasi iletisimin farkli baglamlar ve kiiltiirler aras iligkilerde nasil
tezahiir ettigine dair genis bir yelpazeyi temsil edemeyebilir. Ornegin, farkl kiiltiirlerin dilsel

ve kiltiirel engellerle nasil basa ¢iktigina dair sonuglar, bu spesifik baglamla sinirl kalabilir.
Katilimal veya Gerg¢ek Yasam Verilerinin Eksikligi

Arastirma, kurgu bir filme dayali oldugu icin bireylerin kiiltiirlerarasi iletisim siireglerinde dil
engelleriyle ger¢ek zamanli olarak nasil basa ¢iktigina dair dogrudan bir gézlem veya katilimci
verisi icermemektedir. Gergek hayatta yasanan dil engelleri ve ¢6zlim stratejileri, daha genis

bir katilimc1 grubu veya saha ¢alismasi ile daha kapsamli bir sekilde ele alinabilir.
Sosyo-Kiiltiirel ve Dilsel Cesitlilik Faktorleri

Aragtirma, dil engellerini daha ¢ok bireysel bir diizlemde ele almaktadir. Ancak, sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik farkliliklarin dil engelleri tizerindeki etkileri gibi daha genis dinamikler,
aragtirmanin kapsami disinda birakilmigtir. Bu durum, farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
gecmise sahip bireylerin yasadig iletisim zorluklarinin tam olarak ele alinamamasina neden

olabilir.
Teknolojik Etkilesim ve Cevrimigi fletisimin Hari¢c Tutulmasi

Arastirma, yliz yiize iletisim baglaminda dil engellerine odaklanmistir. Ancak, dijitallesmenin
artmastyla ¢evrimigi iletisimde dil engellerinin nasil tezahiir ettigi ve teknolojik araglarin bu
engelleri agsmadaki rolii bu ¢alismada incelenmemistir. Bu durum, modern iletisim araglarinin

kiltlirleraras: etkilesimdeki etkilerini disarida birakmaktadir.

1.4. Arastirmamn Sayiltilarn

Bu aragtirma, kiiltiirleraras: iletisimde dil engellerinin bireysel ve toplumsal diizeydeki
etkilerini anlamayr ve bu engellerin asilmasimna yonelik stratejileri ortaya koymayi

hedeflemektedir. Arastirmanin temel aldigi sayiltilar, ¢alismanin yontemsel gergevesini



belirleyen varsayimlar olarak tanimlanabilir. Bu sayiltilar, arastirmanin dogrulugunu ve

gecerliligini saglayan temel dayanaklari ifade etmektedir.

Dil Engelleri Evrensel Bir Iletisim Sorunudur:

Aragtirmada, dil engellerinin farkl Kkiiltiirlerden bireyler arasinda gergeklesen iletisim
stireclerinde yaygin ve evrensel bir sorun oldugu varsayilmaktadir. Bu engellerin, yalnizca
dilsel yeterlilik eksikliginden degil, ayn1 zamanda kiiltiirel farkliliklar ve baglamsal anlam

catismalarindan kaynaklandigi kabul edilmektedir.

Kiiltiirleraras iletisimde Dilin Otesinde Unsurlar Etkilidir:

Sozel dil engellerinin yani sira, kiiltiirel kodlar, normlar ve baglamsal faktorlerin de iletisim
stireclerini etkiledigi varsayilmaktadir. Dilin yalnizca bir iletisim aract degil, ayn1 zamanda

bireylerin kiiltiirel kimliklerini ifade etme bi¢imi oldugu diisiiniilmektedir.
Film Analizi Ger¢ek Hayattaki Durumlara Isik Tutabilir:

Terminal filmi, kiiltlirlerarasi iletisimde dil engellerinin bireyler iizerindeki etkilerini anlamak
icin bir analiz birimi olarak kullanilmistir. Arastirma, filmde temsil edilen kurgu olaylarin ve
karakterlerin, gergcek hayatta karsilasilabilecek kiiltiirlerarasi iletisim sorunlarini anlamak i¢in

uygun bir baglam sundugu varsayimina dayanmaktadir.
Bireylerin Dil Engellerine Kars1 Gelistirdigi Stratejiler Evrensel Prensipler Icerir:

Arastirmada, bireylerin dil engellerini agmak icin gelistirdigi beden dili, gorsel ipuglar1 ve
empati gibi stratejilerin, kiiltiirleraras: iletisimde evrensel olarak uygulanabilir prensipler
icerdigi kabul edilmektedir. Bu stratejilerin, farkli kiiltiirel baglamlarda da etkili olabilecegi

varsayilmaktadir.
Nitel Yontemlerle Elde Edilen Bulgular Gegerlidir:

Arastirmada kullanilan nitel yontemlerin, dil engellerinin bireyler iizerindeki etkilerini ve
¢ozlim stratejilerini derinlemesine anlamak i¢in uygun oldugu varsayilmaktadir. Film analizine
dayali olarak elde edilen bulgularin, kiiltiirleraras: iletisimde dil engellerine dair genel

egilimleri yansitacagi kabul edilmektedir.

Kiiltiirlerarasi iletisimde Empati ve Kiiltiirel Farkindahk Onemlidir:



Arastirmada, dil engellerinin asilmasinda empati, kiiltiirel farkindalik ve kisilerarasi becerilerin
onemli bir rol oynadigi varsayilmaktadir. Bu 6zelliklerin eksik oldugu durumlarda, iletisim

sireclerinin daha karmasik hale gelecegi diisiintilmektedir.
Dil Engelleri Coziimiinde Ortak Insan Deneyimleri Etkili Olabilir:

Arastirma, bireylerin dil ve kiiltiir farklarin1 asarken yararlandiklar ortak insan deneyimlerinin
‘beden dili, samimiyet, i birligi’ kiiltiirlerarasi iletisim siireclerinde baglayict bir rol oynadig:

varsayimini temel almaktadir.

Bu sayiltilar, aragtirmanin dayandigi temel varsayimlari tanimlayarak, ¢calismanin yontemsel
cercevesini saglam bir temele oturtmaktadir. Ayn1 zamanda, dil engellerinin kiiltiirlerarasi
iletisimdeki dinamiklerini anlamak ve bu alanda genel geger ¢ikarimlara ulasmak i¢in bir rehber

islevi gdrmektedir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE VE TANIMLAR

2.1. Dil ve Kurumsallasma: Bir Sistem Olarak Dilin Yapisal ve islevsel Boyutlar

Dil, insan topluluklar1 arasinda iletisimi miimkiin kilan ve kiiltiirel degerleri aktaran bir yap1
olarak varligimi siirdiirmektedir (Aykag, 2015). Tarih boyunca dil, yalnizca bir ifade araci
olmanin &tesinde, toplumsal diizenin korunmasinda 6nemli bir iglev lstlenmistir (Dursun,
2024). Bu sistem, kendine 6zgii kurallar1 ve yapisiyla, bireyler arasindaki anlam aligverisini

organize eden bir ¢ergeve sunar (Kapagan, 20121).

Kurumsal bir sistem olarak dilin degerlendirilmesi, onun belirli normlar ve yapisal kurallar
cercevesinde isledigi gergegine dayanmaktadir (Ozsen, 2014). Bu yap1, yalnizca bireyler arasi
iletisimi  kolaylastirmakla kalmaz, ayni zamanda toplumsal degerlerin aktarimini ve
korunmasini saglar. Ancak bu sistemden etkin sekilde yararlanabilmek icin bireylerin dilin
temel kurallarimi ve kiiltiirel baglamini dogru bir bigimde anlamalar1 6nem tasir. Aksi halde,
dilin yanlis veya eksik kullanimu, iletisim siireglerinde bozulmalara, ¢atismalara ve dnyargilarin

olusumuna yol agabilir (Celik ve Eksi, 2008).

Tiirk dilbilimcilerin goriisiine gore, dil, ‘kendine 6zgii kurallar1 olan, bu kurallar ¢ergcevesinde
gelisim gosteren, temelleri gegmiste atilmis bir gizli anlagsmalar biitiinii ve toplumsal bir kurum’
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, dilin yalnizca bireysel bir ara¢ degil, ayn1 zamanda

toplumsal bir organizasyon mekanizmasi oldugunu vurgulamaktadir (Muharrem, 1999).

Dil, bireylerin kimliklerini ifade etmelerine olanak saglamakla birlikte, toplumsal yapilarin
stirekliligini destekleyen bir unsur olarak da 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, dilin kiiltiirel ve
kurumsal boyutlari, yalnizca iletisim bilimleri agisindan degil, toplumsal yapilarin anlagilmast

i¢in de kritik bir inceleme alan1 sunmaktadir (Kalfa ve Ataay, 2008).

Toplumsal ve kiiltiirel doniisimlerle sekillenen dil, siirekli degisim gosteren bir yapidir
(Cosgun, 2012). Bu degisim, dilin gramer yapisinda ve kelime hazinesinde ortaya g¢ikan
farkliliklarla kendini belli eder. Toplumlarin zaman i¢inde yasadig kiiltiirel etkilesimler, dilin
yenilenme ve gelisim siirecini hizlandirir. Boylece, dil hem bireylerin hem de topluluklarin

ihtiyaclarina uyum saglayan bir yapi sergiler (Diizgiin ve Ozkaya, 2015).

Bir dilin esnek yapisi, kelime ve dilbilgisel kurallarin kullanimiyla sinirsiz sayida anlaml
ifadenin olusturulabilmesini miimkiin (Demirezen, 2003). Bu 6zellik, dilin yalnizca mevcut
kelimelerle yeni anlamlar tiiretme kapasitesinden degil, ayn1 zamanda ayn1 kelimelerle farkl

anlamlar ifade etme yeteneginden kaynaklanir. Bu baglamda, dilin tiim kelimelerini kapsayan
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en genis sozliikler dahi, o dilde olusturulabilecek biitliin anlamli1 ifadeleri igeremez. Bu durum,

dilin yaratic1 giiciinii ve sinirlarin1 6ngérmenin zorlugunu gézler oniine serer (Kolasi, 2020).

Noam Chomsky, dilin yapisini tanimlarken onun tiiretici dogasina vurgu yapar. Ona gore, ‘Bir
dil, her biri smirli uzunlukta ve smirli bir 6ge kiimesinden tiiretilen (sonlu ya da sonsuz)
climleler kiimesidir.” Bu tanim, dilin matematiksel bir sistem olarak ele alinmasin1 saglarken,

ayni zamanda esnekligini ve yaraticiligini da agiklar (Kerimoglu, 2022).

Dilin gelisimi ve degisimi, yalnizca bireylerin giinliikk iletisiminde degil, ayni zamanda
toplumlarin kiiltiirel ve bilissel siireclerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu 6zellikler, dilin

hem canl1 bir yap1 hem de siirekli yenilenen bir iletisim arac1 oldugunu kanitlar (Y1lmaz, 2006).

Dil, yalnizca teknik ve yapisal 6zellikleriyle degil, toplumsal yasamin algilanig bigimlerinden
kaynaklanan kendine 6zgii ifade zenginligiyle de dikkat c¢eker (Tiirkislamoglu, 2015). Bu
ozellik, toplumlarin kiiltiirel birikimlerini ve diisiinsel diinyalarini yansitan bir arag¢ olarak dilin
roliinii ortaya koyar (Goktiirk, 2023). Dil dis1 iletisim bigimleri, tarih boyunca insanlarin anlam
aktarma siireglerinde etkili olmus ve kiiltiirel gelisimle birlikte iletisim ritiielleri haline gelmistir

(Eker, 2007).

Her dilin kiiltiirel dokusu, onun konusuldugu toplumun yasam pratikleriyle sekillenir (Goniilal,
2024). Dili var eden unsurlar arasinda, toplumsal hayal giiciinden kaynaklanan 6zgiin yasam
algilar1 ve bu algilarin ifade bigimleri yer alir (Giindiizoz, 2005). Dilin toplumsal islevi, yalnizca
bir anlam tasiyict olmakla smirli  degildir; aym1 zamanda diisiince diinyasinin

yapilandirilmasinda ve aktarilmasinda temel bir role sahiptir (Celik, 2010).

Dil ile diisiince arasindaki iligki, birbirini tamamlayan bir yapiya sahiptir. Diisiinceler dil
araciligiyla somutlasir ve bu somutlagsma iletisim siirecinin merkezini olusturur (Kasik¢1 ve
Narli, 2022). Her dilin sahip oldugu ifade zenginligi ve 6zgiin diigiinme sistemi, onun mantigini
ve iletisim potansiyelini belirler (Kii¢iik, 2014). Bireylerin diisiinme kapasiteleri, sahip
olduklar1 dilin kelime haznesi ve ifade araglariyla dogrudan baglantilidir. Dil, bireyin diisiince
sisteminin sinirlarini belirleyen en 6nemli etkenlerden biri olarak goriiliir. Kelime haznesi

zenginlestikce bireyin diisiinme becerileri de ayn1 dogrultuda gelisir (Ipek, 2015).

Dilin bu ¢ok boyutlu yapisi, onun yalnizca bir iletisim aract olmanin 6tesine gectigini, ayni
zamanda toplumsal ve bireysel kimliklerin insa edildigi bir alan olarak Onemli bir islev

tistlendigini gosterir (Ercan ve Danig, 2019).
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2.1.1. Dil, kiiltiir ve iletisim

Dil, insanm1 diger tiim canlilardan ayiran en temel ozelliklerden biri olarak, bireylerin ve
toplumlarin olusumunda merkezi bir role sahiptir (Cetkin, 2014). Insanlik tarihi boyunca dil,
bireyler arasinda iletisim kurulmasin1 ve toplumsal baglarin ingasini miimkiin kilan bir arag
olmustur (Aykag, 2015). Bu baglamda dil, yalnizca bir iletisim aract degil, ayn1 zamanda insan
diisiincesinin ifade edilmesini saglayan ¢ok y&nlii bir sistem olarak degerlendirilmektedir (ipek,

2015).

Dilin iletisim iizerindeki etkisi, onun kullanim 6zelliklerinden kaynaklanan islevselligiyle
dogrudan iliskilidir (Daslak, 2019). iletisim siireglerinde dil, sesletim agisindan giiclii ve
fonksiyonel bir ara¢ olarak 6ne ¢ikar. Dil, hem bireylerin kendi diisiincelerini ifade etmelerini
hem de bagkalariyla anlamli bir bag kurmalarin1 miimkiin kilar (Birlik, 2018). Bu yoniiyle, dilin
insan yasamindaki rolii yalnizca iletisim kurma eylemiyle sinirli kalmaz; ayni zamanda
diistinceleri somut bir forma doniistiirme kabiliyetiyle insanin biligsel diinyasina da hizmet eder
(Dilek, 2022).

Dil, ¢cok yonlii yapisiyla bireylerin yalnizea iletisim kurmasini degil, ayn1 zamanda karmasik
diisiince stireclerini organize etmelerini ve dis diinyaya aktarmalarini saglar. Bu 6zellikleriyle

dil, insan varliginin temel taslarindan biri olarak kabul edilir (Biiytikkantarcioglu, 2006).

Insan, diisiinme ve konusma yetileriyle diger canlilardan ayrilarak kendine &zgii bir varlik
bicimi kazanmistir. Bu yetenekler, bireylerin diislincelerini organize etmelerini ve bu
diisiinceleri diger bireylerle paylasmalarini miimkiin kilmaktadir. insan, dil ad: verilen soyut
iletisim sistemi araciligiyla toplumsal bir diizen insa etmis ve doga iizerinde etkili olma

kapasitesini artirmugtir (Ispir ve Yildiz, 2021).

Dil, toplumsal iletisimin temel aracidir ve bu islevi, bir toplumun teknolojik veya bilimsel
gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak yerine getirir (Eroglu, vd., 2013). En basit yasam
kosullarinda varliklarint siirdiiren topluluklardan en ileri bilgi teknolojilerini kullanan
toplumlara kadar, her toplulugun bir dili bulunmaktadir (Yilmaz, 2014). Sozli iletisimin
evrensel bir olgu oldugu goriilmekle birlikte, yazili dilin varligi her toplum ic¢in zorunlu
degildir. Yazil bir dil gelistirmemis toplumlar dahi, s6zlii iletisim yoluyla anlam aktarimini
stirdiirmekte ve toplumsal bir organizasyon olusturmaktadir (Korucu, 2023). Bu durum, dilin
yalnizca bir iletisim arac1 degil, ayn1 zamanda toplumsal baglarin giiclendirilmesinde ve
kiiltiirel birikimin korunmasinda kritik bir rol oynadigin1 géstermektedir. Dil, insan yagaminda

bireysel ve toplumsal siireclerin sekillenmesinde vazgegilmez bir unsurdur (Ozdil, 2017).
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Dil, bireyler ve toplumlar arasinda anlamlarin aktarilmasini saglarken, ayn1 zamanda bu
bireyler ve toplumlar hakkinda bilgi veren bir aragtir (Kartal, 2010). Bu bilgi, dilin i¢sel yapisi
ve sundugu araclarla ortaya c¢ikar. Dilin kurallarin1 ve kelime siralamasini bilen bireyler,
iletisim siirecinde duygularini, diisiincelerini ve kimliklerini ifade ederler. Bu baglamda dil,
yalnizca bir iletisim arac1 degil, ayn1 zamanda bireyin ve toplumun kimlik 6zelliklerini yansitan

bir sistemdir (Ekinci Celikpazu, 2015).

Dilin kullanimi, konusan kiginin siyasal kimligini, toplumsal katmanini veya diger bireysel
Ozelliklerini ortaya koyabilir. Dil araciligiyla kullanilan sézciikler, bireyin i¢inde bulundugu
sosyal baglami ve diinya goriisiinii yansitabilir. Toplumsal yapilarin belirli donemlerinde,
sozclik se¢imleri tizerinden bireylerin siyasal kimliklerinin taninmaya ¢alisildig1 6rnekler de bu

durumu destekler niteliktedir (Yayak, 2018).

Dil, bireylerin yalnizca kendilerini ifade etmelerini degil, ayn1 zamanda toplumsal bir baglam
icinde tanimlanmalarin1 ve anlasilmalarint da saglar. Bu 6zellik, dilin sosyal etkilesimde

oynadig kritik rolii ortaya koyar (Bostanci, 2024).

Iletisim, insan hayatin1 kapsayan temel bir olgudur ve bireyler arasinda diisiincelerin dil
araciligiyla, ortak bir kod kullanilarak aktarilmasini saglar (Yilmaz, 2012). Dil, konusuldugu
toplumun kiiltiirel degerlerini, normlarin1 ve duyarliliklarini i¢inde barindirdigi igin, iletisim
kavraminin kiiltiirden bagimsiz bir sekilde ele almmasi miimkiin degildir (Masur ve Ispir
Kurun, 2024). Kiiltir ve iletisim, birbirine siki sikiya bagli iki unsur olarak insan

etkilesimlerinin temelini olusturur (Bozkaya ve Aydin, 2010).

Bir toplumda iletisimin etkili bir sekilde ger¢ceklesmesi, iletisime katilan bireylerin ortak dil ve
kiltiirel degerlere dayali anlam diinyalarini paylasmalarina baglidir (Yagbasan ve Cakar, 2006).
Bu anlam diinyasi, yalnizca dilin gramatik ve sozliik bilgisiyle degil, ayn1 zamanda toplumun
duyuslari, normlar1 ve degerleriyle sekillenir. Bir diyalog sirasinda bireyler, yalnizca sozlii
ifadeler degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ortakliklar araciligiyla anlam iiretir ve paylasir. Bu durum,
iletisimin yalnmizca dilsel bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel bir baglam iginde

isledigini gosterir (Erdonmez, 2019).

Dil, kiltir ve iletisim arasindaki iligki, her {i¢ unsurun birbirine bagimli bir sistem
olusturdugunu ortaya koymaktadir (Zeyrek, 2020). Dil, bir yandan iletisim kanali olarak islev
goriirken, diger yandan ait oldugu toplumun kiiltiiriinii tasir ve yansitir. Kiiltiir ise, iletisimin

anlaml bir sekilde gergceklesmesini saglayan bir baglam sunar. Bu nedenle, kiiltiir ve iletisim
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arasindaki iligki, dil araciligiyla kendini somut bir sekilde ortaya koyar ve bu iligkinin varligi

g6z ard1 edilemez (Bal ve Murat, 2020).

Kiiltiir, oldukca karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavramdir (Okumus, 2016). Bir toplumun kiiltiiri,
mitolojik 6geler, inanclar, din, bilim, sanat ve sosyallesme siirecinde olusan diger unsurlarin
birlesiminden meydana gelir (Arslanoglu, 2013). Bu unsurlar, toplumun yasam bi¢imini,
degerlerini ve kimligini sekillendiren ince bir mozaik olusturur. Kiiltiir, toplumsal birikimin
farkl1 alanlardan gelen etkilerle harmanlanarak anlam kazandigi bir sistem olarak

degerlendirilebilir (Dinger, 2003).

Kiiltiir, toplumsal baglamda ele alindiginda, bir toplumun varligin1 siirdiirebilmesini saglayan
temel unsurlar1 barindirir (Saylik, 2019). Her toplum, kendine 6zgii yasam bi¢imi ve tarihsel
stirecte i¢sellestirdigi kiiltiirel degerlerle ulusal bir kimlik kazanir. Bu baglamda, diinya
tizerindeki ulus sayis1 kadar farkli kiiltiir bulundugu gercegi, Kkiiltiirlerin birbirleriyle
etkilesimlerini ve bu etkilesimlerin kiiresellesme siireci iizerindeki etkilerini incelemeyi gerekli
kilar (Eginli ve Cakir, 2011). Kiiresellesen kiiltiir, bu baglamda, iletisim kanallarinin en temel

0gesi olan dil ile dogrudan iliskilidir (Ates ve Aytekin, 2020).

Kiiltiir kavramu, iki temel zeminde ele alinabilir: ulusal kiiltiir ve evrensel kiiltiir (Oguz, 2011).
Ulusal kiiltiir, bir ulusun toplumsal ortak degerlerini, yasam big¢imlerini ve tarihsel siirecte
olusmus 6znel degerlenme kriterlerini igerir. Bu kiiltiir, bir ulusun diger uluslardan ayrigsmasini
saglayan ve o topluma 6zgii olan unsurlarin bir biitiiniidiir (Demir ve Okan, 2009). Evrensel
kiltlir ise, tiim uluslar i¢in ortak anlam ve diisiinme bigimleri sunan, belirli bir ulustan
kaynaklanmis olsa bile diger toplumlar tarafindan benimsenebilecek kiiltiirel kaliplar1 ifade
eder. Evrensel kiiltiir, bireylerin ve toplumlarin, hangi kiiltiir ikliminden ¢ikmis olursa olsun,

benimsedikleri ortak degerler ve davranis bigimlerinden olusur (Tarhan, 2018).

Evrensel kiiltiir, uluslararasi iletisim iliskileri baglaminda 6nemli bir rol oynar. Tim
toplumlarin paylasabilecegi kiiltiirel kaliplar, insanlik i¢in ortak bir zemin olusturarak, kiiresel
diyaloglarin ve iletisim siireglerinin kolaylasmasini saglar. Evrensel kiiltiir, yalnizca uluslarin
birbirine agik bir sekilde kiiltiirel aligveris yapmasini degil, ayn1 zamanda uluslararasi isbirligi
ve anlay1s i¢in ortak bir referans noktasi sunar (Oniir, 1999). Bu perspektiften bakildiginda,
evrensel kiiltiir, insanli§in paylasabilecegi, toplumsal direnglere takilmadan benimsenebilecek
degerler ve normlar biitlinii olarak tanimlanabilir. Bu kiiltiir, uluslararas1 diyalog ve iletisim
siireglerinde rehber bir rol iistlenerek, insanlik i¢in ortak bir iletisim zemini olusturur (Ozdemir,

2011).
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fletisim, dil aracihigiyla gerceklesirken, dilin kiiltiirle olan i¢ ice gecmis yapisini gdz Oniinde
bulundurmak hayati 6nem tasir (Araboga ve Yazar, 2023). Kiiltiir, iletisim siirecinin anlaml1 ve
etkili bir sekilde gerceklesmesini saglayan temel bir unsurdur (Kocabas, 2005). Dil, bir kiiltiiriin
en temel yapi taslarindan biri olarak, bireylerin ve toplumlarin iletisim kurma kapasitesini
sekillendirir. Bir toplumun konustugu dil olmadan anlam aktarimi ve iletisim miimkiin olmaz.
Bunun yani sira, belirli arkadas gruplarinda veya meslek topluluklarinda olusan 6zel bir dil ya

da ist dil, iletisimi daha 6zgiin ve spesifik bir baglamda gergeklestirme imkani sunar (Daslak,
2019).

Dil ve kiiltiir arasindaki bag, bireylerin iletisimde kullandiklar1 metaforlari, kelimeleri ve anlam
yapilarmi karsilikli olarak anlamalarmi miimkiin kilar (Cekin ve Caliskan, 2020). Iletisim
sirasinda, kelime sec¢imleri veya metaforlarin kullanimi, yalnizca bireyin kendi diisiincelerini
ifade etmesi i¢in degil, ayn1 zamanda kars1 tarafin bu ifadeleri nasil algilayacagini dikkate
alarak gerceklesir. Ortak anlam diinyasinin olusmasi, bireylerin kiiltiirel baglamlar i¢inde
paylastiklar1 duyus ve algilama bi¢imlerine dayanir (Kavalgalan ve Kok, 2019). Bununla
birlikte, kiiltlir yalnizca dil iizerinden degil, ayn1 zamanda davranislar, jestler, mimikler ve
giyim tarzi gibi diger iletisim araglariyla da kendini ifade eder. Her bir kiiltiirel 6ge, bireyler
arasindaki iletisimi sekillendiren bir iletidir. Bu nedenle, kiiltiir olmadan iletisim miimkiin

degildir (Cakur, 2011).

Kiiltiiriin yerel ve evrensel diizeyde ele alinmasi, bireylerin ve toplumlarin saglikli bir iletigim
kurabilmesi i¢in ortak duyus ve algilama big¢imlerine yonelmelerini gerekli kilar. Bu, kiiltiiriin
ve dilin, iletisim siire¢lerindeki merkezi roliinii bir kez daha dogrulayan bir gercektir (Aslan,
2006).

2.1.2. Dil iletisimi ve diller arasi iletisim

Dil, ayn1 kiiltiirii paylagan bireyler arasinda diistincelerin karsilikli aktarimini saglarken, farkli
kiiltiirlere sahip bireyler arasindaki iletisimde de bir etkilesim araci olarak islev goriir (Aktas,
2005). Bu baglamda, dilin iletisimdeki rolii ok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahiptir. Insan,
diisiinme ve kendini ifade etme yetileriyle diger canlilardan ayrisir. Bu yetiler, insanin kendini
Ozgiir kilmasini ve toplumsal baglamda diger bireylerle anlamli bir iliski kurmasini miimkiin

kilar (Akay, 2013).

Dilbilimci Noam Chomsky’nin teorisine gore, her insan dogustan bir dil 6grenme kapasitesine
sahiptir. Bu kapasite, insan olmanim temel ve somut bir delili olarak kabul edilir. insan,

dogustan itibaren ¢evresindeki dilsel ve dil dis1 uyaranlari zihinsel siiregleriyle birlestirerek bir
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dil 6grenme siirecine girer. Zihindeki bu dil 6grenme mekanizmasi, bireyin hem kendini ifade
etmesini hem de diger insanlarla etkilesim kurmasini saglar. Bu siire¢, bireyin kimligini
olusturmasi ve toplumda kendine bir yer edinmesi agisindan kritik bir rol oynar (Bayraktar,
2008).

Kimlik olusumunda birinci derecede etkili olan unsur, bireyin anadilidir. Anadil, bireyin
diistince diinyasin1 sekillendiren ve toplumsal baglamda ortak duyus ve algilamalarin
aktarilmasinit miimkiin kilan temel aragtir (Demirtas, 2024). Bir ulusu olusturan bireyler, ancak
anadilleriyle kendilerini ifade edebilir ve kimliklerini yansitabilirler. Anadil, yalnizca bir
iletisim araci degil, ayn1 zamanda bir toplumun kiiltiirel bilincinin bir armonisi olarak
degerlendirilebilir. Kelimelerin yiizeydeki anlamlarinin 6tesinde, anadil, onlara toplumsal ve
bireysel anlamlar yiikleyen bir ruh kazandirir. Bu sekilde, anadil bir kalibin 6tesine gecerek

yasayan, dinamik bir varlik haline gelir (Onan, 2009).

Dil, bireylerin kendilerini ifade etmelerini saglarken, ayni zamanda onlarin toplumsal
kimliklerini ve bireysel varliklarini destekleyen bir ara¢ olarak 6nemini korur. Bu nedenle, dilin
birey ve toplum iizerindeki etkisi, iletisim, kiiltiir ve kimlik arasindaki gii¢lii baglar1 acikg¢a

ortaya koyar (Erincik, 2011).

Her dil, kendine 0zgii yapisi ve kullanim o&zellikleriyle digerlerinden farklidir. Diinya
tizerindeki diller, tek bir sistemin pargasi degil, cesitlilik gosteren bir yap1 olarak varliklarini
stirdiirir (Combrie, 2022). Dillerin 6zgiinliigii, yalnizca yapisal farkliliklarina degil, ayni
zamanda kelimelerin bireyler ve kiiltiirler {izerindeki etkisine dayanir. Ornegin, Tiirk¢e konusan
bir birey ‘limon’ kelimesini duydugunda, zihninde bir limon imgesi olusur (Gokday1, 2019).
Bu durum, dilin dogrudan nesneleri degil, nesnelere atfedilen anlamlari tasidigini gosterir. Dil,
bir iletigim arac1 olmanin 6tesinde, kiiltiirel bellegi ve anlam diinyasin1 da aktaran bir sistemdir

(Zeyrek, 2020).

Kelimelerin bireyler tizerindeki etkisi, dil ve kiiltiir arasindaki sik1 bagin bir sonucudur (Akarsu,
1998; Kaplan, 2008; Uygur, 1996). Kiiltirel unsurlar, bir kelimenin tasidigi anlam ve
cagrisimlart belirler. Bu baglamda, Onur Bilge Kula’nin imgebilim iizerine ¢aligmalari, dil ve
kiiltiir iliskisinin derinlemesine incelenmesi i¢in onemli bir ¢ergeve sunar (Keles, 2021). Kula,
imgebilimi, kiiltiirel sinirlar1 asarak insani ve iletisimsel baglar giiclendiren bir ara¢ olarak
degerlendirir (Cihangir, 2020). Kiiltiirel odakli ¢alismalar, tarihsel birikimlerin yol ag¢tig
iletisim engellerini ortaya ¢ikarabilir ve bu engellerin asilmasina katki saglayabilir (Eren,

2018).
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Imgebilim, &zellikle yazinsal alanda énemli islevlere sahiptir. Farkli kiiltiirleri anlamada ve
kiiltirel 6geleri ¢oziimlemede yol gosterici bir aragtir (Erkurt, 2021). Metinlerarasilik ve
yazinlararasilik gibi yontemler, kiiltiirel sistemleri analiz etmek ve anlamlandirmak igin etkili
yaklagimlar sunar (Aktiirk, 2024). Bu yontemlerle anlamsal degisimler ve imgesel kaymalar
incelenebilir; elestirel bir bakis acist gelistirmek miimkiin hale gelir. Bu nedenle imgebilim,
yalnizca yazinsal bir ¢oziimleme araci degil, ayni zamanda kiiltiirler arasi baglarin

giiclenmesine katki saglayan bir aractir (Ozbayoglu ve Baykara, 2012).

Dil, imge ve kiiltiir arasindaki iliski, bireylerin anlam diinyasini sekillendirir ve kiiltiirel baglam
icinde anlam iiretmelerine olanak tanir. Dillerin kelimelerle olusturdugu imgelem diinyast,

insan diisiincesinin kiiltiirel ve dilsel baglamda nasil sekillendigini gosterir (Umer, 2017).

Bir bireyin anadilindeki sozciik dagarcigi, diisiinme kapasitesini ve kapsamini dogrudan
etkileyen bir unsurdur. Insan, diisiincelerini ancak kelimeler araciligiyla somutlastirabilir
(Goger, 2015). Bu nedenle, dil olgusu, yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda diislinceyi
sekillendiren ve kiiltiirel paradigmanin etkilerini tastyan bir sistem olarak degerlendirilebilir.
Dil, bireyin diisiinsel faaliyetlerinde kritik bir rol oynayan sozciikleri ve kavramlari barindirir

(Karadiiz, 2004).

Dil ve diisiince arasindaki iliski, dilbilim ve gostergebilim gibi alanlarda genis bir ¢ercevede
ele alinmistir (Giil ve Soysal, 2009). Michael Riffaterre, Julia Kristeva ve Ferdinand de
Saussure gibi aragtirmacilar, sozciiklerin yalnizca nesneleri imlemekle kalmayip, ayni zamanda
diigiinceleri de ifade ettigini vurgulamistir (Gunes, 2013). Bu yaklagimlara gore, sozciik ve
nesne, sozciik ve diisiince arasindaki iliski, dilin anlam yaratma siireclerinin temelini olusturur
(Devran ve Ozcan, 2019). Diisiincelerin imgelerden nesnelere doniisiimii, metinlerin de
sozciiklerden olustugunu acik¢a ortaya koyar. Bu siireg, dilin, bireysel diislinceyi toplumsal

baglamda ifade edebilmesinin temel dayanagini olusturur (Akkoprii ve Alanka, 2021).

Diller arasi iletisim ise, farkli toplumsal ve kiiltiirel armonilere sahip bireyler ve toplumlar
arasinda bir uzlasi siirecini temsil eder (Artum, 2021). Bu tiir iletisim, dilin yalnizca bireyin
diisiince ve ifadelerini degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal sinirlarin asilmasini miimkiin
kildigin1 da ortaya koyar (Gokdayi, 2008). Diller arasi iletisim, milletler arasinda ortak bir
kanalin olusturulmasi ve bu kanalin genellikle uzlasilan bir dil araciligiyla islerlik kazanmasiyla
saglanir (Buran, 2006). Bu siireg, bireylerin farkli dilsel ve kiiltiirel sistemler i¢inde anlam
tiretebilmesini ve insan olmanin temel 6zelliklerinden biri olan iletisim yetenegini sergilemesini

miimkiin kilar (Uggun, 2006). Bu baglamda, anadil iletisimi bireyin diisiince diinyasinin ve
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toplumsal baglaminin bir yansimasidir (Cansoy, 2018). Diller arasi iletisim ise, milletler
arasinda kiiltiirel aligveris ve uzlagmanin gerceklestigi ortak bir alan sunar. Bu durum, dilin hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde tasidigi temel islevlerin evrensel bir cercevede

degerlendirilebilecegini gostermektedir (Artum, 2011).

2.2. Dil ve Insan: Varolusun Ayrilmaz Bag

Dil, insan1 diger canlilardan ayiran ve onun dogayr ve kendisini anlama kapasitesini
sekillendiren temel bir niteliktir. insan, konusma yetisi sayesinde cevresini asarak doganin
Otesine geger, kendisinin ve ¢evresinin bilincine varir, diilnyayla anlamli bir iliski kurar (Demir,
2010). Dil, insanin diinyadaki yerini ve degerini belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir (Kiran,

1990).

Dil ve insan arasindaki iliski, birbirini tamamlayan bir dongiiye dayanir. Insan, dil ile var
olurken, dil de insanla birlikte anlam kazanir (Odabasi, 2006). Wilhelm von Humboldt, insanin
ancak dil yoluyla kendini tam anlamiyla insan olarak ifade edebilecegini ve dilin insan
varolusunun temel bir kosulu oldugunu ileri siirerek bu bagi ortaya koymustur (Kilig, 2009).
Bu yaklasim, dilin yalmizca bir iletisim araci degil, ayni zamanda insanin kimligini ve

varolusunu tanimlayan bir unsur oldugunu gosterir (Aydar, 2019).

Insan, diinyaya geldigi andan itibaren dil ile tamisir ve onunla birlikte yasamim siirdiiriir (Aric1,
2016). Bu bag o kadar yogundur ki, dil insan yasaminin en ayrilmaz pargalarindan biri haline
gelir. Bu durumu acgiklayan Kantel, insanin dil ile i¢ i¢e yasamini, onun yasaminda baska higbir
seyle kurulamayacak kadar giiclii bir bag olusturdugunu ifade eder. Bu iliski, bireyin yalnizca
iletisim kurmasinit degil, ayn1 zamanda kendini tanimlamasint ve toplum ig¢indeki yerini

belirlemesini saglar (Oz, 2001).

Uygur ise bu iligkiyi, dilin insanin varolusundaki kaginilmaz roliine dikkat ¢ekerek agiklar. Ona
gore, dil insanin yazgisidir; dil olmadan insanin varligi tam anlamiyla gergeklesemez (Uygur,
2006). Insan, dil aracihigtyla gevresiyle iliski kurar ve kendi varligini bu sekilde ifade eder. Eger
evrendeki her sey kendini bir igaret ile tanimlamak zorunda olsaydi, insanin tanimlayici ifadesi
‘burada dil araciligiyla var olunur’ olurdu. Bu durum, dilin bireyin kimligini sekillendiren en

temel unsurlardan biri oldugunu agikga ortaya koyar (Kasimoglu, 2012).

Dil, bireyin diisiincelerini somutlastirmasini, kendini ifade etmesini ve toplumsal baglamda
kimlik olusturmasini miimkiin kilar. Bu baglamda, dil insanin hem bireysel hem de toplumsal

yasamindaki yerini anlamlandiran, vazgegilmez bir aragtir (Coskun, 2014).
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Dil, insan olmanin temel unsuru ve insanin ayrilmaz bir parcasidir. Aristoteles, Politika adli
eserinde, insan1 konusan, dili olan ve akilli bir varlik olarak tanimlamistir (Tekerek, 2007). Bu
baglamda insan, zoon logon ekhon, yani konusan bir varliktir. Logos kavrami ise iki temel
anlam tasir: bir yandan s6z ve dil anlamini ifade ederken, diger yandan diisiince ve akil
kavramlarini kapsar (Altuner, 2012). Bu yaklasim, dilin yalnizca bir iletisim araci degil, ayni
zamanda insanin diisiinme ve akil yiiriitme kapasitesini sekillendiren bir yap1 oldugunu ortaya
koyar. Dil, bireyin varolusunu anlamlandirmasinda ve toplumsal baglamda kendini ifade

etmesinde kritik bir rol oynar (Giines, 2011).

Antik¢ag diisilintirleri, insanin dile ve akla sahip olmasini, onu diger canlilardan ayiran temel
unsurlar olarak gérmiislerdir. Bu yaklasima gore, insanin diinya iizerindeki yeri ve iistiinliga,
dili ve akli sayesinde sekillenmistir (Gilinay, 2016). Dil ve akil arasindaki bag, bu iistiinliigiin

temelini olusturmaktadir (Nerimanoglu, 2015).

Hamann, dilin aklin anas1 ve ayni zamanda aklin goriingesi oldugunu ileri siirerek bu iligkiye
dikkat ¢cekmistir. Ona gore, dil olmadan akil da var olamazds; dil, aklin hem organi hem de bir
Olciitiidiir. Bu bakis agisiyla, dil ve diisiinceyi birbirine siki sikiya baglamis, hatta bu iki unsuru

neredeyse 0zdes kabul etmistir (Yildirim, 2004).

Alman Aydinlanmasi diisiiniirlerinden Thomasius, dilsiz ve sdzsiiz bir aklin var olamayacagini
ifade ederek dilin akil tizerindeki belirleyici roliinii vurgulamistir (Cetin ve Can, 2012). Benzer
sekilde, Leibniz de dili aklin aynasi olarak tanimlamis ve bu iki unsurun birbirine olan karsilikli
baglhiligint dile getirmistir. Bu goriisler, dilin yalmizca bir iletisim aract olmadigini, ayni
zamanda diislince ve akil yiirlitme siireglerinin temel tas1 oldugunu agik¢a ortaya koyar
(Dursun, 2019).

Dil ve akil arasindaki bu biitlinlesik iliski, insanin kendini ifade etme ve anlam iiretme
kapasitesinin temelini olusturur. Bu baglamda, dil ve akil, insanin bireysel ve toplumsal

yasamindaki {istiin konumunun en 6nemli unsurlaridir (Kuyma, 2021).

Dil, insanin giinliik yasamindaki tiim ugraslarinda kendini gosterir ve bu ugraslarin temelini
olusturur (Akbas, 2021). Insanin duymasi, farkina varmasi, algilamasi, diisinmesi, eylemde
bulunmasi, bilgi edinmesi ve bildirisimde bulunmasi gibi tiim faaliyetler dil aracilifiyla
gerceklesir. Uygur’un bu baglamdaki ¢alismalari, dilin bireyin zihinsel ve fiziksel eylemleri

tizerindeki belirleyici roliinii ayrintili bir sekilde ele almaktadir (Uygur, 2006).

Kisiler arasindaki konusma ve anlagma siireclerinden, okuma ve yazma becerilerine; igiterek ve

gorerek anlamaya, bilimsel ve sanatsal faaliyetlere katilima kadar uzanan tiim etkinlikler, dilin
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sagladig1 imkanlarla yiiriitiilmektedir (Giirbiiz ve Engin, 2019). Ayni1 sekilde, bireylerin zihin
ve hafizalarina yeni bilgi, fikir ve duygular eklemeleri, yeteneklerini gelistirerek yeni beceriler
kazanmalar1 da biiyiik 6lglide dil sayesinde miimkiindiir (Eristi ve Duygu, 2017). Bu durum,
dilin yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda insan gelisimi ve etkinligi i¢in temel bir

unsur oldugunu ortaya koyar (Pilanci, 2009).

Dil olmadan higbir insan etkinligi veya bu etkinliklerin herhangi bir bi¢cimi var olamaz.
Weisgerber’in ¢alismalari da bu gergegi desteklemektedir (Erkal, 1997). Dil, insan
etkinliklerinin her formunda bulunur ve bu etkinliklerin gergeklesmesini saglayan en dnemli

unsurdur. Bu baglamda dil, insan yagaminin tiim yonlerinde belirleyici bir rol oynamaktadir

(Weisgerber, 1969).

2.3. Dil ve Toplum

Dil ve insan arasindaki karsilikli iliski, dilin olmadig1 yerde insanin, insanin olmadig1 yerde ise
dilin var olamayacagi gergegini ortaya koyar (Zeyrek, 2020). Bu baglamda, dil ve insan
iligkisini daha genis bir perspektiften ele almak ve dilin toplum ile olan bagini incelemek
onemlidir (Cekin ve Caliskan, 2020). Insan, yalmzca bireysel bir varlik degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve tarihsel bir dzne olarak sekillenir. Insan dogdugu andan itibaren belirli bir
toplumsal ¢evrede var olur ve bu ¢evre, onun kisisel ve toplumsal kimliginin olusmasinda

belirleyici bir rol oynar (Coskun, 2014).

Birey, insan olmanin getirdigi nitelikleri yalnizca toplumsal bir baglam i¢inde tam anlamiyla
kazanabilir (Karababa, 2022). Dik durma, dil kullanma ve diigiinme gibi insan1 diger canlilardan
ayiran temel nitelikler, bireyin toplumsal gevresiyle etkilesimi sayesinde gelisir. Insan, bu
nitelikleri ancak toplumsal ¢evrenin sundugu destek ve aracilikla olusturabilir. Portmann’in
calismalari, insanin bu Ozellikleri tek basina kazanamayacagini ve toplumun bu siiregteki

vazgecilmez roliinii vurgular (Kog, 2022).

Dil, yalnizca bireysel bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda bireyin toplumsal ve tarihsel
baglamda var olmasini saglayan temel bir unsurdur (Kénig, 1991). Insan, toplumla kurdugu
dilsel ve sosyal iligkiler yoluyla kendini ifade eder, diislincelerini somutlastirir ve kiiltiirel
degerleri aktarir. Bu baglamda dil, bireyin toplumsal bir varlik olarak sekillenmesinde merkezi

bir rol iistlenir (Bayar, 2016).

Insan, yasaminin ilk yilinda toplumsal gevre ile etkilesim yoluyla varligmin ilk belirtilerini
kazanmaya baslar. Bu siire¢, bireyin toplumsal cevresinde gelisir ve insanin diinyaya

acilmasini, ¢evresiyle iliski kurmasini miimkiin kilar. Bu durum, bireyin toplumsal ve tarihsel
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bir varlik oldugunu, bu iki 6zelligin birbiriyle sik1 bir bag i¢cinde bulundugunu gdéstermektedir

(Solak, 2017).

Diinya ile iliski kurma ve ¢evresini anlama kapasitesi, bireyin dil aracilifiyla sekillenir. Dil,
yalnizca bireyin iletisim kurmasini degil, ayn1 zamanda diinyay1 kavrama ve anlamlandirma
siirecini de miimkiin kilan temel unsurdur (Giines, 2009). Insan, toplumsal ¢evresindeki dilsel
etkilesim yoluyla hem bireysel kimligini hem de tarihsel ve kiiltiirel baglarini olusturur (Imer,

1990).

Dil ve insan arasindaki karsilikli iliski, dil olmadan insanin, insan olmadan da dilin var
olamayacagini gostermektedir (Iscan, 2007). Bu baglamda, dil olmaksizin toplumun, toplum
olmaksizin dilin varligindan s6z edilemez. Insan ve dil arasindaki bu siki1 bag, dilin toplumsal
bir olgu oldugunu ve insanin toplum i¢inde varlik kazandigini acgik¢a ortaya koymaktadir
(Colak, 2016). Bu durum, dilin insanin bireysel ve toplumsal kimliginin temel tastyicist oldugu

gercegini desteklemektedir (Eren, 2018).

Dilin varlig1, bireylerin yalnizca tek basina degil, bir toplumsal baglam i¢inde yasamalari
gerekliliginden kaynaklanmaktadir (Logie, 2004). Insan dogasinda dil yetenegi mevcut olsa
da, bu yetenegin gelisimi ve olgunlagsmasi ancak toplumsal etkilesimle miimkiin olmaktadir.
Dil, bireyin toplumlasma, sosyallesme ve iletisim kurma siireglerinde merkezi bir rol
oynamaktadir. Bireyin topluma uyumu ve diger bireylerle anlamli bir iligki kurmasi, dilin

sagladigi iletisim olanaklar1 sayesinde gergeklesmektedir (Ozcan Goniilal, 2011).

Dilbilimci Vardar’a gore, dil bireyi toplumsallastiran ve dilsel toplulugu olusturan temel bir
unsurdur. Bu unsurun birincil islevi, bireyler arasindaki anlam aktarimini saglayarak iletisim
stireglerini desteklemektir (Ergun, 2012). Dil, ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel ve sosyal
yapisinin bir araci olarak, toplumsal baglar1 giiclendiren bir islev de iistlenmektedir (Aktas,
2004). Bu baglamda, dil, insan ve toplum arasindaki iligkiyi kuran ve siirdiiren en 6nemli
araglardan biridir. Insan, dil sayesinde bireysel ve toplumsal kimligini kazanmaktadir. Dil,
toplumun birligini ve devamliliginm1 saglayarak, bireylerin sosyal bir c¢evrede varlik

gostermelerine olanak tanimaktadir (Bulut, 2013).

Dil, bildirisim iglevini insanlarin tek basina degil, topluluk i¢cinde yasama zorunlulugundan alir.
Bu islev, bireyleri toplumsal bir varlik haline getirirken, bireylerin bir araya gelerek toplum ve
ulus olusturmasmi saglar (Yalgin ve Sengiil, 2007). Dil olmaksizin bireylerin birlikte
yasamalari, anlagmalar1 ve dolayisiyla bir toplum olusturmalart miimkiin degildir. Bu durum,

dilin toplumsal yap1 lizerindeki vazgecilmez roliinii vurgular (Yilmaz, 2021).
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Bireylerin konustugu dil, yalnizca bir iletisim araci olmanin 6tesine geger ve topluma ait her
0ge iizerinde etkisini gosterir. Topluma dair higbir sey, dilin izinden soyutlanarak veya
bagimsiz sekilde ele alinamaz (Elias, 2000). Bu baglamda, bireyler nasil toplum iginde
yasamaya ve toplumla anlasmaya bagimliysa, dil de topluma bagimlidir. insanlarm topluluk
icinde yagama zorunlulugu diller i¢in de gegerlidir. Humboldt, bu durumu dillerin 6zgiirce var
olmadigini, aksine, ait olduklar1 topluluklara bagl kalarak belirli sinirlar i¢inde gelistigini ifade
eder. Bu goriis, dilin toplumsal yapidan ayri disiiniilemeyecegini agikca ortaya koyar
(Humboldt, 1903-1936).

Dil ve toplum arasindaki iligki, bagdasik bir sistem olusturur. Saussure, bu iliskiyi, dilin
varligini yalnizca toplum tiiyeleri arasindaki bir tiir sozlesmeye bor¢lu oldugu ve bireyin dili
ogrenerek bu sisteme dahil oldugu seklinde agiklamaktadir (Giiven, 2012). Dil, toplum i¢inde
var olur ve bu baglamda, toplumsal etkilesimlerin siirdiiriilebilmesi i¢in temel bir ara¢ olarak

islev goriir (Kartal, 2010).

Dil, bireyleri toplumsallastirirken, toplumun kiiltiirel, sosyal ve iletisimsel yapilarin1 da
sekillendirir. Bu karsilikli bagimlilik, dilin hem bireysel hem de toplumsal yasam tizerindeki

belirleyici etkisini ortaya koymaktadir (Bircan, 2015).

Dil, iletisimdeki roliiniin 6tesinde, toplumsal yapinin temel bir pargasidir. 19. yiizyildan itibaren
dilbilimciler, dilin toplumsal baglamdaki etkisine dikkat ¢ekerek onu toplumsal bir kurum
olarak degerlendirmistir (Kansu Yetkiner ve Duman, 2009). Meillet, dilin toplumsal bir olgu
oldugunu vurgularken, Levi-Strauss onu toplumsal bir fenomen olarak tanimlar (Pekolcay,
2010). Glinz ise dili, tarihsel ve sosyal bir birlesim olarak degerlendirerek, toplumun hukuk,

iktisat ve gelenekleri gibi unsurlarla esdeger bir kurum olarak goriir (Imer, 1987).

Toplumun dil ile iligkisi, bireylerin sosyallesmesinde ve toplumsal baglamda kimlik
kazanmasinda kritik bir rol oynar. Ancak dil, bireyden ziyade toplumun ortak bir {irlinii olarak
gelisen bir yapidir. Meillet’e gore, dil bireyden bagimsizdir ve yalnizca bir toplulugun ortak
ithtiyac ve taleplerine yanit olarak doniisebilir. Bu bakis agisi, dilin degisiminin, o dili konusan

toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik dinamiklerini yansittigini ortaya koyar (Kozan, 2021).

Toplumsal yapinin doniisiimii, dilin bi¢imini ve islevini dogrudan etkiler. Dil, yalnizca
toplumsal bir sonu¢ degil, ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel, diisiinsel ve sosyal yapisini
sekillendiren bir aragtir. Humboldt, dillerin toplumdan bagimsiz olmadigini ve toplumun
ihtiyaclarina bagl olarak gelistigini ifade ederken, Saussure, dilin varligin1 toplum iiyeleri

arasindaki bir sdzlesme ile iligskilendirir (Topkaya, 2016; Birlik, 2018). Bu karsilikli bagimlilik,
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dil ve toplum arasindaki iligkinin ne kadar giiclii oldugunu gozler oniine serer. Toplumun
doniisiimil, dilin yapisinda ve kullaniminda degisikliklere yol agarken, dil de toplumsal baglarin
kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde hayati bir islev goriir. Insanlar i¢in dil, yalnizca bir iletisim
araci degil, ayn1 zamanda toplumsal ve Kkiiltiirel kimliklerin ifade edilmesinde en giiclii

araglardan biridir (Duman, 2020).

Ulus, dil sayesinde kimlik kazanir ve toplumsal bir aidiyet olusturur. Toplumun ulus kimligi
kazanmasinda dil, yalnizca iletisim araci degil, ayn1 zamanda bireyleri ge¢mise ve gelecege
baglayan bir koprii olarak islev goriir. Kusaktan kusaga aktarilan dil, bireyleri ulusal degerlerle

birlestirirken, toplumu ortak bir kimlik catis1 altinda toplar (inang ve Sada, 2021).

Her ulusun kendi dili, ulusal kimligin en 6nemli belirleyicilerinden biridir. Schleicher,
insanligin farkl boliimlere ayrilmasinda fiziksel 6zelliklerin belirleyici bir 6l¢iit olmadigini,
degisken olduklar1 i¢in bu tiir unsurlardan ziyade dilin esas alinmasi gerektigini savunur (Onan,
2012). Ona gore, insanligin dil iizerine dayanan bir boliimlenmesi, en dogal ve kalic1 olan

ayrimi ifade eder (Kerimoglu, 2022).

Humboldt, ulus kavraminin temelde dil {izerine kuruldugunu belirtir. Insan gelisiminin dile
bagli oldugu gibi, ulusun olusumu ve ilerlemesi de dile baglidir. Belli bir dili konusan bireyler,
ulusu olusturan toplumsal bir yapiy1 meydana getirir. Ayrica, her dilin ulusun karakteristik
ozelliklerini yansittigin1 ve ulus iizerinde etki yarattigini ifade eder (Bingol, 2024; Kilig ve

Yesim, 2008).

Kiiltiirel ve tarihsel baglamda dil, yalnizca ulusal kimligin bir pargas1 degil, ayn1 zamanda o
ulusun degerlerini, geleneklerini ve diinya gorlislinii yansitan bir aragtir. Humboldt’un
caligmalari, uluslarin karakter ve kiiltlirlerinin dilde somutlastigini gosterir. Ulusun kiiltiirel
zenginligi, diliyle harmanlanarak gelecek nesillere aktarilir (Ergen, 2019). Bu baglamda dil,
ulusal kimligi hem sekillendirir hem de gelecege tasir. Dildeki bu etkilesim, uluslarin sosyal,
kiiltiirel ve tarihsel siire¢lerini anlamada temel bir unsur olarak goriiliir. Uluslarin varliklarini
siirdlirebilmeleri, dillerini yasatmalar1 ve gelistirmeleriyle dogrudan iliskilidir (Yildiz ve

Demir, 2015).

2.4. Dil ve Diisiince

Antik¢ag’da insan, zoon logon ekhon olarak tanimlanmistir; bu, insanin ‘logos’a sahip bir
varlik’ oldugunu ifade eder (Tozlu, 2019). Logos kavrami, hem dil hem de diisiince anlamlarini
igerir. Dil ve diisiincenin birbiriyle koparilamaz bir bag i¢inde oldugunu vurgulayan bu kavram,

konusma ve diislinceyi, diisiince ile s6z arasindaki iligskiyi ayrilmaz bir biitiin olarak ele alir
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Kumbasar, 2017). Logos, insanin iletisim ve diisiince diinyasindaki en temel unsurlarindan biri

olarak tanimlanir.

Diisiince ve dilin bu biitlinselligi, Uygur’un goriisleriyle de desteklenir. Logos kavraminin
yalnizca diisiinmeyi degil, ayn1 zamanda diisiince ve dili bir arada ifade ettigini belirten Uygur,
insanin en temel niteligi olan diisiinme ve konugma yeteneklerinin, insan varligini tanimlamada
birbiriyle siki bir iliski i¢inde oldugunu savunur (Yesil, 2017). Bu perspektif, dilin insan
yasamindaki yerini yalnizca iletisimle sinirlamayip, onun diisiinsel siirecleri yonlendiren bir

yap1 oldugunu ortaya koyar.

Humboldt ise bu iliskiyi daha da ileri bir noktaya tasir ve dili, diisiincenin ger¢eklesme kosulu
olarak tanimlar (Kilig, 2009). Dilin, diisiincenin basit bir aract degil, onu yaratan bir unsur
oldugunu ileri siirer. Bu yaklagim, dilin yalnizca bir ifade araci degil, ayni zamanda insan
zihninin yaratici siireglerini sekillendiren bir yap1 oldugunu gosterir. Diisiince, dilin bir iirlinii
oldugu gibi, dil de diisiinceyi var eden bir gii¢ olarak insanin zihinsel kapasitesini genisletir

(Topkaya, 2016).

Dil ve diisiincenin bu karsilikli bagi, insanin kimligini ve varolusunu anlamada temel bir
cerceve sunar. Logos kavraminda birlesen bu iki unsur, yalnizca bireysel diisiinme siireglerini
degil, ayn1 zamanda insanlhigin kiiltiirel ve entelektiiel gelisimini de sekillendiren bir sistemin

temel taglarini olusturur (Berke, 2020).

Diisiince ve dil arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir. Bu iki unsur, yalnizca birbiriyle iligkili
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda birbirini var eden ve destekleyen niteliklere sahiptir (Altindrs,
2010). Diisiince, dil araciligiyla somut bir forma biiriiniirken, dil de diisiincenin yoniini ve
yapisint sekillendirir. Her biri, digerinin varligin1 miimkiin kilarak insan zihninin isleyisinde

kritik bir rol oynar (Adsoy, 2020).

Dil, diisiincenin hem yap1 tast hem de temel bir gerecidir. Diisiincelerin dil olmadan
iiretilemeyecegi ve aktarilmasinin miimkiin olmadig: ifade edilir (Giil ve Soysal, 2009). Bu
durum, dilin yalmzca bir iletisim aract degil, aym1 zamanda diisiincenin dogmasini ve
gelismesini saglayan bir temel oldugunu ortaya koyar. Diisiince, dilin varlig1 sayesinde anlam

kazanir ve aktarilir (Yagiz ve Yigiter, 2010).

Uygur’un yaklasimi, dil ve diisiincenin bir biitiin olusturdugunu vurgular. Diisiinme, kendini
dilde var ederken, dil de diisiincenin gelisimine ve ifadesine yon verir. Uygur’un, ‘Dilim

diistincemi, diisiincem de dilimi dogurur’ ifadesi, dil ve diisiincenin dongiisel ve karsilikli
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etkilesim icindeki yapisini Ozetler. Bu iliski, insan zihninin yaraticiligini ve entelektiiel

stireclerini anlamada onemli bir ¢ergeve sunar (Uygur, 1996).

Bu baglamda, dil ve diisiince arasindaki dinamik iliski, bireysel diisiinme stireglerinden insanin
kiltiirel ve entelektiiel gelisimine kadar genis bir etki alanina sahiptir (Giil ve Soysal, 2009).
Insan diisiincesi, dilin sundugu imkanlar icinde gelisirken, dil de diisiincenin ihtiyaclari
dogrultusunda degisim gecirir. Boyle bir iliski, dilin insan zihnindeki temel yap1 taslarindan

biri oldugunu gosterir (Durmaz, 2017).

Humboldt, bir ulusun kiltiiriinii, karakterini ve toplumsal oOzelliklerini kullandig1 dilden
¢ikarmanin miimkiin oldugunu savunur (Akarsu, 1998). Dilin yalnizca bir iletisim araci
olmadigini, ayn1 zamanda diisiinceyi ve diinya goriisiinii yansittigin1 ifade eder. Ona gore,
insanda bulunan s6z sdyleme yetenegi, uluslarin tinsel giicleri ve 6zellikle diisiince kapasiteleri
ile dogrudan iliskilidir. Bu yaklasim, dilin ulusal kimlik iizerindeki belirleyici etkisini agikca

ortaya koyar (Musaoglu, 2009).

Her dilin, konusuldugu ulusun diislince yapisini ve diinya goriisiinii yansittigini belirten
Humboldt, ayni ulusun diline 6zel bir 6znellik kazandirildigini vurgular. Bu 6znellik, her dilin
kendine 6zgii bir diinya goriisli tasimasini saglar (Celebi, 2006). Dillerin bu farkliliklari, onlar
yalnizca kullanilan sesler ve gostergeler acisindan degil, ayn1 zamanda diisiinsel ve kiiltiirel
yapilar bakimindan da birbirinden ayirir (Yiicedag, 2023). Bu bakis acisi, dillerin yalnizca
iletisim i¢in kullanilan araclar degil, ayn1 zamanda uluslarin karakteristik 6zelliklerini ve diinya
algisini sekillendiren sistemler oldugunu géstermektedir. Dillerin bu ¢ok boyutlu yapisi, onlarin
hem bireyler hem de topluluklar tizerindeki derin etkisini anlamak i¢in 6nemli bir ¢er¢eve sunar

(Kiay, 2017).

Dil, bu o6zellikleriyle uluslarin yalnizca kiiltiirel mirasin1 degil, ayn1 zamanda diisiince
bi¢imlerini de tasiyan bir aragtir. Humboldt’un goriisleri, her dilin farkli bir diistince ve diinya
goriisiine sahip oldugunu vurgularken, dillerin bu ¢ok yonlii etkisinin, onlar1 yalnizca farkli ses

sistemlerinden daha fazlasi haline getirdigini ortaya koyar (Kilig, 2009).

1920’1 ve 1930’lu yillarda Sapir tarafindan ortaya atilan ve Ogrencisi Whorf tarafindan
gelistirilen “dilsel gorecelik’ varsayimi, dilin kiiltiir ve diisiinceyle iliskisini inceleyen dnemli
bir teoridir (Akteker, 2023). Bu hipotez, dilin yalnizca bir iletisim aract olmadigini, ayni
zamanda bireyin diinyay1 algilama ve anlamlandirma big¢imini belirledigini savunur (Perlovsky,
2009).
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Kiiltiir ve dil, bireyin diisiince yapisini sekillendirirken, dis diinyayr nasil algilayacagini ve
yorumlayacagini dogrudan etkiler. Bu baglamda dil, bireyin diinyay1 kavrama ve betimleme
stirecinde temel bir rol oynar (Penn, 2014). Bu varsayima gore her bir dil, kullanicilarina
gercekligi farkli bicimlerde algilama ve yorumlama yollar1 sunar. Her dilin kendine 6zgii bir
diinya goriisli yaratmasi, bireylerin diinyay1 farkli perspektiflerden gormesine neden olur. Dil,
bireyin yasadigi diinyayr bulgulama, algilama ve betimleme islevini yerine getirirken,
diisiinceyi de bu cercevede sekillendirir. Sapir-Whorf hipotezi, bireyin diislince bi¢iminin ve
diinyay1 algilama tarzinin kendi ana dilinin yapis1 ve ifade olanaklariyla sinirlandigini ortaya

koyar (Hussein, 2012).

Wittgenstein, bu durumu dile getirirken, dilin bireyin diinya algisinin smirlarini ¢izen bir
cergeve oldugunu ifade eder (Cakmak, 1997). Bu anlayis, bireyin yalnizca dilin sundugu
olanaklarla diislince ve algi gelistirebildigini, dolayisiyla dilin bireyi sinirlayan bir sistem haline
geldigini gosterir. Insan, bir anlamda kullandig1 dilin sundugu imkanlar ve sinirlarla ¢evrilmis
bir zihinsel alanda hareket eder. Dilin sundugu bu c¢ergevenin disina ¢ikmak, birey igin

genellikle zorlayicidir (Kahraman, 2014).

Sapir-Whorf hipotezi, dilin birey iizerindeki giicli etkisini ve insan algisini nasil
sekillendirdigini ag¢ik bir sekilde gosterir (Giiven, 2012). Teoriye gore, dilin yalnizca bir iletisim
araci degil, bireyin diinyay1 kavrama ve diisiinme siireclerinde merkezi bir ara¢ oldugunu
vurgular. Dil, bireylerin yasadiklari diinyay1 anlamlandirmalarinda belirleyici bir unsur olarak

islev goriir (Kay ve Kempton, 1984).

2.5. Kiiltiir Kavrammin Tarihgesi ve Dil ile Tliskisi

Dil ile kiltiir arasindaki iliskiyi anlamadan 6nce, kiiltiir kavraminin tarihgesine ve etimolojik
kokenine deginmek, bu iligkinin daha iyi kavranmasini saglayacaktir. Kiiltiir, tarih boyunca
farkli sekillerde tanimlanmis ve gesitli baglamlarda ele alinmistir (Onge, 2018). Bu kavram,
yalnizca bir toplumsal yap1 veya gelenekler biitiinii olarak degil, ayn1 zamanda insanin diinya

ile etkilesim bicimini sekillendiren dinamik bir sistem olarak degerlendirilmistir (Oguz, 2011).

2.5.1. Kiiltiir kavraminin etimolojik kokeni ve gelisimi

Kiiltiir kelimesine etimolojik agidan bakildiginda, kelimenin kokeninin Latince cultura
sozcligline dayandigi goriilmektedir. Fransizca araciligiyla Tiirkgeye giren bu kelime, dilimize
olduk¢a ge¢ bir donemde kazandirilmistir. Cultura, temel anlamiyla topragi siirmek, ekip

bigmek ve iriin almak anlamina gelir (Atasever, 2023). Bu nedenle, Tiirk¢eye ‘ekin’ olarak
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cevrilmistir. Ancak ‘ekin’ kelimesi giiniimiizde yaygin bir kullanim alan1 bulamamis ve yerini

‘kiiltlir’ sdzctigiine birakmistir (Canatan, 2021).

Kelimenin 17. yiizyila kadar yalnizca tarimsal anlamda kullanildig1 bilinmektedir. Bu donemde
hukuk filozofu Samuel Pufendorf, cultura terimine giiniimiizdeki antropolojik anlaminin ilk
bi¢imini kazandirmistir (Becchi, 2006). Pufendorf, kiiltiir kavramini, doganin karsit1 olarak,
insanin kendi yarattig1 tiim yapitlar1 ve faaliyetleri kapsayan bir terim olarak tanimlamistir. Bu
yeni yaklagim, kiiltiirii, insanin toplumsal baglamda gerceklestirdigi tiim etkinliklerin ve

tirettiklerinin bir biitiinii olarak ele almistir (Haara, 2016).

Pufendorf, Specimen Controversiarum adli eserinde kiiltiirii, insanin yasamini anlamlandirma
ve gelistirme siirecinde merkezi bir kavram olarak ele alir (Doring, 2010). Ona gore, kiiltiir,
bireyin yalnizca kendi c¢abasiyla degil, ayn1 zamanda diger insanlarin katkilari, icatlar1 ve
caligmalar1 sayesinde anlamli bir yasam siirmesine olanak tanir (Chroust, 1979). Bu siiregte
bireyin diigiinsel etkinligi, toplumsal katkilar ve ilahi esin bir araya gelerek insanlik i¢in gerekli

bir yasantiyr miimkiin kilar (Seidler, 2022).

Kiiltlir, bu cergevede yalnizca bireysel bir ¢abanin iirlinii degil, ayn1 zamanda toplumsal
birikimin ve insanin dogayla kurdugu iliskinin bir yansimasidir. 17. yilizyildan itibaren bu
kavram, tarimsal baglamin Otesine gecerek, insanin toplumsal, diisiinsel ve kiiltiirel

etkinliklerini kapsayan genis bir anlama ulasmistir (Ozpolat, 2010).

18. yiizy1l, kiiltiir kavraminin entelektiiel ve diisiinsel bir ¢ercevede yeniden sekillendigi nemli
bir donemdir. Bu donemde Vauverargues ve Voltaire gibi diisiiniirler, kiiltlir kavramini farkli
bir perspektifle ele almiglardir (Kog, 2022). Voltaire, bu sézciigii insan zekasinin gelisimi,
olusumu ve yiiceltilmesi baglaminda kullanmis, boylece kiiltiir kavramini insanin zihinsel
kapasiteleriyle iliskilendirmistir (igiis, 2015). Bu yaklasim, Kkiiltiiriin yalnizca tarimsal
faaliyetleri ifade etmekten ¢ikip insanin entelektiiel gelisimini kapsayan bir anlam kazanmasini

saglamistir (Hayta, 2016).

1793 yilinda Johann Christoph Adelung, kiiltiir kavramina yonelik kapsamli bir tanim
getirmistir (Kolb, 1990). Adelung’un Alman dili sozliigiinde ‘Cultur’ olarak yer alan bu
kavram, ‘bir insan ya da bir ulusun zihinsel ve bedensel yetilerini isleyerek degerli hale getirme
veya gelistirme siireci’ olarak tanimlanmigtir (Heinz, 2005). Bu ifade, kiiltiiriin bireysel ve
toplumsal gelisimle olan bagini agikca ortaya koymustur. Ayni1 donemde Herder, kiiltiir
sOzcuglint ‘Kultur’ bigiminde kullanarak Alman diline kazandirmis ve bu kavram, entelektiiel

tartismalarin bir parcasi haline gelmistir (Ising, 1983).
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Immanuel Kant, kiiltiirii insanin mantiksal dogasindan 6tiirii 6zgiirce gerceklestirdigi ereklerin
biitiinii olarak tanimlamistir (Badamchi, 2016). Bu tanim, kiiltiiriin insanin rasyonel diislince
yetisiyle olan baglantisin1 vurgulamis ve kiiltiiriin bireyin kendini gerceklestirme stirecindeki
rollinii agiklamistir. Kant’in bu yaklasimi, kiiltlirii toplumsal bir olgu olarak tanimlamasinin
yani sira bireyin varolussal ve diisiinsel siireglerinde de belirleyici bir unsur olarak ele almigtir

(Cesim, 2019).

Etnolog G. Klemm, kiiltiir kavramini1 uygarlik ve kiiltiirel evrim kavramlariyla iligkilendiren
onemli bir isimdir. /nsamin Genel Kiiltiir Tarihi adli eserinde, kiiltiir kavrammi insanlik
tarihindeki gelisim siireglerini ifade eden bir ara¢ olarak kullanmistir (Erkenekli, 2013).
Klemm, kiiltiirii hem bireylerin hem de toplumlarin tarihsel ve sosyal evriminin bir yansimasi
olarak gormistiir. Bu yaklagim, kiiltiiriin yalnizca bireylerin yasam tarzini1 degil, ayn1 zamanda
toplumlarin kolektif degerlerini ve gelisim siireglerini kapsayan genis bir cergevede

degerlendirilmesine olanak saglamistir (Akcaabat, 2024).

19. yiizyila gelindiginde, kiiltiir kavrami uygarlik ile esanlamli olarak kullanilmaya baslanmigtir
(Oguz, 2011). Bu donemde kiiltiir, yalnizca bireylerin degil, toplumlarin gelisimini, degerlerini
ve diinya goriislerini ifade eden bir yap1 olarak tanimlanmistir. Boylece kiiltiir, Avrupa dilleri
ve entelektiiel diisiince geleneklerinde yaygin bir kullanim alan1 bulmus ve insanin bireysel ve
toplumsal diizeydeki gelisimini ifade eden bir terim haline gelmistir (Ceylan ve Kocadas,

2024).

Kiiltiir kavraminin bu tarihsel gelisimi, onun yalnizca bir tanim ¢ergevesinde kalmadigini,
insanin bireysel ve kolektif varligin1 anlamlandiran bir yap: tasi oldugunu gostermektedir
(Ozkul, 2023). Bu siireg, kiiltiiriin hem bireysel diisiince ve gelisimi hem de toplumsal yapilarin
ingasinda nasil bir rol oynadigii agiklamaktadir. Giiniimiizde kiiltiir, bu tarihsel birikimin
1s1¢inda, insanin entelektiiel, sosyal ve manevi birikimini ifade eden ¢ok yonlii bir kavram

olarak degerlendirilmektedir (Kog, 2022).

2.5.2. Kiiltiir kavraminin giiniimiizdeki yaygin kullanimi

Kiltliir kavrami, giiniimiizde ¢ok genis bir kullanim alanina sahip olup, neredeyse adinin
gecmedigi higbir disiplin kalmamustir (AKat, vd., 2016). Ozellikle etnoloji, tarih, antropoloji,
edebiyat, sosyoloji ve dilbilim gibi bir¢ok bilim dal, kiiltiirii kendi yontemleri ve bakis agilarina
gore ele alarak tanimlamaktadir. Bu durum, kiiltiir kavraminin ¢ok yonlii ve disiplinler aras1 bir

nitelik tagidigini géstermektedir (Beals, vd., 1991).
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Her disiplin, kiiltiirii kendi baglaminda anlamlandirmakta ve onu kendi calisma alaniyla
iliskilendirmektedir (Erkenekli, 2013). Ornegin, sosyoloji kiiltiirii toplumlarin yapis1 ve
dinamikleri ¢ercevesinde incelerken, antropoloji kiiltiirli insan davranislarinin bir iiriinii olarak
ele alir (Isik, 2013). Etnoloji, kiiltiiri farkli topluluklar arasindaki karsilastirmali baglamda
degerlendirirken, tarih bilimi kiiltiiri ge¢mis toplumlarin yasam bigimleri ve degerleri
tizerinden analiz eder (Cecen, 1985). Dilbilim ise, kiiltiiriin dil araciligiyla nasil ifade edildigi
ve aktarildigi lizerinde durur. Bu ¢esitli yaklagimlar, kiiltiir kavraminin ne kadar genis bir etki
alanina sahip oldugunu ve farkli perspektiflerden incelenebilecegini agikca ortaya koyar

(Kavalgalan, 2019).

Kiiltiirin bu kadar yaygin bir sekilde ele alinmasi, onun insan yasamindaki temel roliinii ve
toplumsal yapilarin gelisimindeki belirleyici etkisini gostermektedir (Bayraktar, 2006).
Giinlimiizde kiiltiir, yalnizca bir toplumsal yagsam bigimini tanimlamakla kalmayip, bireylerin
diisiinsel, sanatsal ve sosyal faaliyetlerini de kapsamaktadir. Bu durum, kiiltiir kavraminin
disiplinler aras1 ¢aligmalarda vazgecilmez bir unsur haline geldigini kanitlamaktadir (Isik,
2013). Bu cergevede, kiiltiiriin ¢cok boyutlu bir olgu oldugu ve bireylerin yani sira toplumsal
dinamikleri de anlamak i¢in 6nemli bir ara¢ sundugu sdylenebilir. Bu ¢ok yonliiliigi, kiiltiir

kavramini giiniimiiz bilimsel ¢alismalarinin merkezinde tutmaya devam etmektedir (Ozkul,

2023).

Kiiltiir, soyut bir kavram olmasi, genis ve ¢ok yonlii bir anlam yelpazesi tasimasi nedeniyle
tanimlanmas1 zor bir olgu haline gelmistir. Bu zorluk, kiiltlir kavramin1 tanimlamaya calisan
arastirmacilarin bagli olduklar1 bilim dallarina, ilgi alanlarina, deger yargilarina ve bakis
acilarina gore degisen yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir. Diger bir yonden, kiiltiir hem
tanimlanamaz gibi goriinen bir kavram haline gelmekte hem de bu konuda oldukga fazla sayida

ve farkli tanimlar birikmektedir (Oguz, 2011).

Kroeber ve Kluckhohn’un ¢alismalari, kiiltiir kavrami {izerine yapilan farkli tanimlarin
boyutunu ortaya koymaktadir (Boroch, 2018). Bu arastirmacilar, kiiltiir i¢in 150 farkli tanim
tespit etmislerdir (Kemaloglu-Er, 2023). Ancak, zaman i¢inde bu say1 daha da artmistir.
Trifonovitch, 1980 yilinda bu saymnin 450’nin {izerinde oldugunu ifade ederek, kiiltiir
kavraminin ne denli genis ve ¢esitli bir sekilde ele alindigini vurgulamustir (Ogiit ve Kocabacak,
2008).

Kiiltiiriin tamimlanmasindaki bu ¢esitlilik, kavramin farkli disiplinler tarafindan nasil farkh

sekillerde ele alindigini da yansitir. Antropoloji, sosyoloji, tarih, dilbilim ve diger bilim dallari,
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kiiltiiri kendi baglamlarina gore tanimlamakta ve bu da ¢ok sayida ve ¢esitli tanimlarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Her disiplinin kendi yontemleri ve bakis agisiyla olusturdugu bu
tanimlar y1gini, kiiltiiriin ne kadar dinamik ve ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu gostermektedir
(Isik, 2013). Bu durum, kiiltiiriin tek bir tanim altinda toplanamayacak kadar genis bir kavram
oldugunu ortaya koyar. Kiiltiir, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde farkli bi¢imlerde anlam
kazandig1 i¢in, onu tanimlamaya yonelik ¢abalar kacinilmaz olarak ¢esitli ve disiplinler arasi
olacaktir. Bu ¢esitlilik, kiiltiiriin insan yasamindaki yerini ve toplumsal yapilar {lizerindeki

etkisini daha iyi anlamak igin bir firsat sunmaktadir (Ozdil, 2017).

Kiiltiir kavrami tizerine yapilan ilk bilimsel ve kapsamli ¢alismalar, antropolog Edward Burnett
Tylor’un 1871 yilinda yayimladigi eserle baslamistir (Kohl, 1997). Tylor, kiiltiirii ‘insanin bir
toplumun tiiyesi olarak edindigi bilgi, inang, sanat, ahlak, gelenek ve gorenekler ile her tiirlii
beceri ve aligkanliklari igeren karmasik bir biitlin’ olarak tanimlamistir (Aktas, 2022). Bu tanim,
kiiltiir kavramini genis bir gercevede ele alarak, onun insanin toplumsal yagamindaki merkezi
roliinii vurgulamaktadir. Tylor’un tanimi, kiiltiirii uygarlik kavramiyla esanlamli bir baglamda
ele almasiyla dikkat cekmektedir. Bu tanim, her ne kadar kiiltiiriin tiim boyutlarini kapsayamasa
da, biitiinciil kiiltiir tanimlar1 arasinda en etkili ve temel yaklagimlardan biri olarak kabul
edilmektedir (Tylor, 2016). Tylor, kiiltiiri insanin 6grenerek, koruyarak ve gelecek nesillere
aktararak olusturdugu bir yap1 olarak degerlendirmistir. Bu yaklasim, kiiltiiriin yalnizca bireysel
bir birikim degil, ayn1 zamanda toplumsal bir miras oldugunu ortaya koyar. Egitim ve dgretim

stirecleri, bu mirasin yeni kusaklara aktarilmasinda kilit bir rol oynar (Oguz, 2011).

Tylor’un bu caligmasi, kiiltiir kavraminin sosyal antropoloji, kiiltiir kurami ve kiiltiirel
antropoloji gibi alanlarda nasil ele alinacagina dair yeni bir yon belirlemistir. Onun yaklagima,
kiiltiirii yalnizca bir toplumun maddi ve manevi birikimi olarak degil, ayn1 zamanda insanin
toplumsal baglamda 6grenme ve 6gretme siirecleriyle sekillenen bir olgu olarak tanimlamugtir.
Bu yoniiyle, Tylor’un tanim kiiltiirel siire¢lerin dinamik yapisini anlamada énemli bir zemin
sunmaktadir (Giiglii, 2014). Tylor’un kiiltiir anlayisi, modern antropoloji ve kiiltiir
arastirmalarinda temel bir referans noktasi olmayi siirdiirmektedir. Kiiltiiriin 6grenilen,
Ogretilen ve siirdiirlilen bir yapi1 olarak ele alinmasi, insan ve toplum arasindaki iligkiyi anlamak
icin saglam bir ¢ergeve olusturmustur. Bu yaklasim, kiiltliriin tarihsel, sosyal ve entelektiiel

birikimle nasil sekillendigini agiklayan 6nemli bir katkidir (Antweiler, 2024).

Kiiltiir kavrami, birgok bilim dalinin ilgisini ¢ekmis ve farkli disiplinler tarafindan cesitli
sekillerde tanimlanmaya calisilmistir. Filozoflar, egitimciler, antropologlar ve sosyal-beseri

bilimciler gibi bir¢ok farkli alandan aragtirmaci, kiiltiiriin farkli boyutlarina odaklanmig ve onu
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kendi disiplinlerinin perspektifine gore yorumlamaislardir. Bu ¢esitlilik, kiiltiir kavraminin genis

kapsamini ve disiplinler aras1 6nemini ortaya koymaktadir (Tomlin, 1959).

Kiiltiiriin farkli yonlerine yapilan bu vurgu, onun disiplinler aras1 bir kavram olarak ne kadar
dinamik oldugunu gostermektedir. Fakat gliniimiizde kiiltiir, dort temel anlam ¢ergevesinde ele

alinmaktadir;

1. Bilimsel Baglamda Kiiltiir (Uygarhk): Bu baglamda kiiltlir, toplumlarin tarihsel
siirecteki maddi ve manevi birikimlerini ifade eden bir uygarlik kavrami olarak goriiliir.
Toplumlarin sosyal, ekonomik ve entelektiiel gelisimini kapsayan bu anlam, kiiltiirii

genis bir uygarlik perspektifinde ele alir (Demir, 2024).

2. Beseri Baglamda Kiiltiir (Egitim Siirecinin Uriinii): Kiiltiir, bu baglamda bireylerin
egitim yoluyla kazandig1 bilgi, beceri ve degerler biitiiniinii temsil eder. Bireylerin
egitimi ve gelisimiyle sekillenen bu kiiltiir anlayisi, insanin bireysel ve toplumsal kimlik

kazanma siirecini vurgular (Sahin, 2019).

3. Estetik Baglamda Kiiltiir (Giizel Sanatlar): Estetik boyutuyla kiiltiir, giizel sanatlarin
yaratimi ve aktarimiyla ilgilidir. Bu anlamda kiiltiir, bireylerin ve toplumlarin sanatsal

tiretimlerini ve estetik degerlerini kapsar (Soysaldi, 2018).

4. Maddi ve Biyolojik Baglamda Kiiltiir (Uretim ve Yetistirme): Bu baglamda kiiltiir,
tarim, {iretim, ekin, ¢ogalma ve yetistirme gibi somut ve biyolojik siireclere isaret eder.
Toprakla iliskili faaliyetlerden genetik arastirmalara kadar genis bir yelpazeyi igerir

(Aman, 2012).

Kiiltiirtin bu farkli boyutlari, onun insan yasamindaki c¢ok yonlii roliinii agikca ortaya
koymaktadir. Her bir baglam, kiiltiir kavraminin farkli bir yoniine 151k tutarak, bu kavramin
disiplinler aras1 6nemini ve zenginligini daha da belirgin hale getirmektedir. Bu ¢ok boyutlu
yaklasim, kiiltiiriin insanin bireysel, sosyal, estetik ve biyolojik yagamindaki vazgec¢ilmez yerini

anlamak i¢in bir temel olusturmaktadir (Tomlin, 1959).

Cevreye ve dogaya karsi uyum veya kars1 koyma baglaminda yapilan kiiltiir tanimlari, insanin
cevresiyle olan etkilesimini ve bu siirecte gelistirdigi yaratic1 kapasiteyi vurgulamaktadir. Iste

bu baglamdaki bazi tanimlar:

e Uyumun Toplami Olarak Kiiltiir: Summer ve Keller’e gore kiiltiir, insanlarin i¢cinde

bulunduklar1 yasam kosullarina uyum saglama ¢abalarinin toplamidir. Bu tanim, kiiltiirii
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insanin ¢evresine adapte olma ve bu siiregte gelistirdigi bilgi ve becerilerin bir biitlinii

olarak ele alir (Epik, vd., 2017).

e Dogamin Idaresi ve iliskilerin Organizasyonu: Freud, kiiltiiri doga idaresi
kategorilerini igeren, mevcudiyetin muhafaza edilmesine hizmet eden bir sistem olarak
tanimlar. Bu sistemin temel islevleri, dogaya kars1 koyma ve insan iligkilerinin
diizenlenmesi seklinde iki ana baslikta toplanir. Bu yaklagim, kiiltiiriin hem dogaya kars1
savunma hem de insan toplumlarinin diizenlenmesindeki roliinii vurgular (Merkit,

2016).

« Medeniyet ve ihtiyaclarin Karsilanmasi: Lyons, kiiltiirii, insanin birincil ve ikincil
ihtiyaclarii karsilarken cevreye uyum saglama veya dogayi degistirme ¢abalarinin bir
sonucu olarak tanimlar. Diisiinsel, sanatsal veya maddi bi¢imde organize edilmis
eylemlerle hayatin tiim alanlarinda yaratilan unsurlar, bu tanimin odak noktasidir. Bu
bakis agist, kiiltiiriin insanin yaratici kapasitesiyle dogrudan iliskisini gosterir (Bauman

ve Lyon, 2013).

« Dogaya Kars1 insan Yaratimi: Marx’in yaklasiminda kiiltiir, doganin yarattiklari
karsisinda insanoglunun yarattig1 her sey olarak tanimlanir. Bu ifade, kiiltiirii insanin
dogayla olan etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan maddi ve manevi birikimlerin bir

toplamu olarak goriir (Ulkiican, 2017).

Bu tanimlar, kiiltiiriin insan ve ¢evre arasindaki iligkiyi sekillendiren bir yap1 oldugunu ortaya
koyar. Kiiltiir, bir yandan ¢evreye uyum saglama ¢abasini, diger yandan dogaya karst koyma
ve onu doniistiirme yetisini temsil eder. Insan, bu siirecte hem cevresini hem de kendini
dontstiirerek kiiltiirel birikimini olugturur (Gtinel, 2006). Bu perspektif, kiiltiiriin yalnizca bir
toplumsal olgu olmadigini, ayn1 zamanda insanin dogayla kurdugu iligskiyi anlamak ve bu

iliskiyi yonetmek icin gelistirdigi yontemlerin bir sonucu oldugunu agik¢a gostermektedir.

Kiiltiir, tarihsel siirecte sekillenen, bireylerin sosyallesme yoluyla edindigi algi, diisiinme, inang
ve davranig kaliplarini igeren bir olgudur. Bu tanimlar, kiiltiiriin hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde nasil insa edildigini ve gelecek nesillere nasil aktarildigini agiklayan farkli yaklasimlar

sunar (Eroglu ve Irdem, 2016).

Fritz’e gore, kiiltiir, bireylerin sosyallesme siirecinde kazandiklar algi, diisiinme, karar verme
ve davranig orilintiilerinden olusur. Bu tanim, kiiltiirii bireyin sosyal ¢evresiyle etkilesiminden
dogan bir olgu olarak ele alir ve bireysel zihinsel siireglerin toplumsal etkilerle nasil

bi¢cimlendigini vurgular (Ugan, 2016).
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Sapir, kiiltiirii bireylerin sosyal siireglerle 6grenerek edindigi, maddi ve manevi 6gelerin bir
birlesimi olarak tanimlar. Kiiltiir, bu baglamda bireylerin varlik yapisini belirleyen bir sistemdir
ve sosyal etkilesim yoluyla 6grenilen uygulamalar ve inanglar biitiintidiir. Bu tanim, kiiltiiriin

bireyin sosyal ¢evresiyle iligkilerini nasil sekillendirdigine isaret eder (Dogru ve Dombayci,
2023).

Tezzer’e gore, kiiltlir toplumsal olarak 6grenilen ve benzer yollarla gelecek kusaklara aktarilan
davranig kaliplarini ifade eder. Bu tanim, kiiltiiriin dinamik bir yap1 oldugunu ve siirekli bir
sekilde O0grenme ve aktarim siiregleriyle yasatildigim1 vurgular. Kiiltiir, bireylerin sosyal

baglamda sekillenen davranislarinin kolektif bir yansimasidir (Evcin, 2013).

Vermeer, kiiltiirii, belli bir yer ve zamanda bir toplum i¢in anlamli oldugu siirece varligini
stirdliren obje ve davranis bicimlerinin tiimii olarak tanimlar. Bu yaklasim, kiiltiiriin hem maddi
hem de manevi unsurlari iceren bir yap1 oldugunu ve toplumsal baglamda anlam kazandigini

ifade eder (Gogebakan, 2018).

Carr ise kiiltiirii, toplumdaki gecmis davranislarin birikimi olarak tanimlar ve bu birikimin
aktarilan sonuglarin1 vurgular. Bu tanim, kiiltiirii tarihsel bir birikim ve toplumun ortak

deneyimlerinin bir yansimasi olarak ele alir (Uyanik, 2005).

Bu tanimlar bir araya geldiginde, kiiltiirlin sosyallesme siireci yoluyla bireyler ve toplumlar
arasinda sekillenen, aktarilan ve siirekli bir donilisim i¢inde olan bir sistem oldugu
anlagilmaktadir. Kiiltiir, yalnizca ge¢misin bir birikimi degil, ayn1 zamanda bugiinii
sekillendiren ve gelecege yon veren bir dinamik yapi olarak insan yagaminda merkezi bir role

sahiptir.

Kiiltiir, bireylerin ve toplumlarin yasam tarzlarini, diinya goriislerini ve degerlerini ifade eden
kapsamli bir kavramdir. Bu baglamda kiiltiir, insanlarin giinliik yasam pratiklerinden manevi
ve diistinsel yapilarina kadar her alanda varlik gosterir. Asagidaki tanimlar, kiiltiiriin bir yasam

bicimi ve diinya goriisii olarak nasil ele alindigini ortaya koymaktadir.

Linton’a gore, kiiltiir, bir toplumun tiim hayat bi¢imidir. Bu tanim, kiiltiiriin yalnizca bir parca
ya da bir alanla sinirlt olmadigini, toplumun genel yapisina niifuz eden bir olgu oldugunu
vurgular. Bu yaklagim, kiiltiirin toplumun yasamina y6n veren tiim unsurlar1 kapsadigini ifade

eder (Yortikan, 1958).

Williams, kiiltiiri belli bir yasam bi¢iminin tasviri olarak nitelendirir. Bu yaklasim, kiiltiirii
bireylerin ve toplumlarin belirli bir baglam iginde nasil yasadigini anlamak i¢in bir gergeve

sunar. Kiiltiir, burada yagam pratiklerinin bir yansimasi ve ifadesi olarak goriliir (Oguz,2011).
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Miihlmann, kiiltiirii bir toplumun tipik yasam bi¢iminin, manevi degerlerinin ve 6zellikle diinya
goriistinlin biitiinii olarak tanimlar. Bu tanim, kiiltiiriin sadece giinlilk yasam aligkanliklarini
degil, ayn1 zamanda bir toplumun diisiinsel yapisini, degerlerini ve diinyay1 algilama bi¢imini

kapsadigin1 vurgular (Boratav, vd., 1943).

Bu tanimlar bir araya geldiginde, kiiltiiriin, bireylerin ve topluluklarin yasam tarzlarini
sekillendiren, manevi degerlerini ifade eden ve diinya goriislerini yansitan ¢ok boyutlu bir yap1
oldugu anlagilmaktadir. Kiiltiir, yalnizca toplumsal pratikleri degil, ayn1 zamanda insanin
diinyay1 anlamlandirma big¢imlerini de belirler. Bu ¢ercevede, kiiltiir bir toplumun kimligi,
bireylerin yasamini yonlendiren bir rehber ve diinya ile iliskisini tanimlayan temel bir yap1

tasidir (Oguz, 2011).

Kiiltlir, insanin toplumsal yasaminda anlam yiiklii sembollerle sekillenen bir sistem,
organizasyon ve yap1 olarak tanimlanabilir. Bu perspektifte, kiiltiiriin 6zii, insanlarin maddi ve
manevi birikimlerini ifade etmek, paylagsmak ve aktarmak icin yarattiklar1 sembolik bi¢imler
tizerine kuruludur. Asagidaki tanimlar, kiiltiiriin bu yoniinii vurgulayan farkli yaklagimlar

sunmaktadir (Aydin ve Karaaziz, 2023):

White’a gore, kiiltlir, maddi unsurlar, davranislar, diisiinceler ve duygularin sembollerle
orgiitlenmesidir. Bu tanim, kiiltiiriin sembollere dayali bir yap1 oldugunu ve bu sembollerin
insan davranislarini, diisiincelerini ve duygularin1 bir sistem i¢inde diizenledigini ifade eder

(Erdemir, 2018).

Geertz, kiiltiirii tarihsel siirecte sekillenen, miras olarak edinilmis diisiincelerin kristalize oldugu
anlam yiiklii sembollerden olusan bir sistem olarak tanimlar. Bu bakis acisina gore, kiiltiir,
tarihsel baglamda ortaya ¢ikan ve zaman i¢inde kolektif birikim olarak sekillenen sembolik

bigimlerin bir diizenidir (Hasanov, 2014).

Douglas, kiiltiirii bir diinya yasaminin sembolik organizasyonu olarak nitelendirir. Kiiltiir, bu
tanimda, bireylerin diinyay1 anlamlandirma siireclerinde kullanilan sembolik bir gerceve olarak
ele almir. Ayrica, sosyal yasam tarafindan olusturulan sembolik aktiviteler olarak
degerlendirilmesi, kiiltiiriin sosyal baglamdaki 6nemini ve bireyler arasindaki iletisimdeki

roliinii vurgular (Caliskan, 2016).

Cassirer ise kiiltiirii, bir grubun kolektif hafizasinda biriktirilmis, iletisim yoluyla iiretilmis,
aktarilmis ve siire¢ i¢inde degisime ugrayabilen sembollerden olusan bir yap1 olarak tanimlar.
Bu yaklagim, kiiltiiriin dinamik bir sistem oldugunu ve sembollerin sadece bir iletisim araci

degil, ayn1 zamanda bir toplumsal hafiza mekanizmasi oldugunu ifade eder (Karsli, 2016).
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Bu tanimlar bir araya getirildiginde, kiiltiiriin anlam yiiklii sembollerin diizenlenmesiyle ortaya
¢ikan bir sistem oldugu acgikca goriilmektedir. Kiiltiir, bireylerin ve gruplarin toplumsal
birikimlerini ifade etmelerini, paylagsmalarin1 ve gelecek nesillere aktarmalarini saglayan bir
cerceve sunar. Ayni zamanda, bu semboller araciligiyla diinya goriisleri, toplumsal normlar ve

manevi degerler insa edilir ve siirdiiriilebilir hale gelir (Akbas, 2003).

Bu baglamda, kiiltiir, yalnizca bir semboller biitlinii degil, ayn1 zamanda bu sembollerin kolektif
yasamda nasil bir anlam kazandigin1 ve bireylerin toplumsal baglamdaki rollerini nasil

sekillendirdigini anlamak i¢in vazgegilmez bir aragtir (Eginli ve Nazli, 2018).

2.5.3. Kiiltiiriin temel 6zellikleri ve fonksiyonlar:

Kiiltiirtin genis tanimlar1 ve ¢ok boyutlu yapisindan hareketle, kiiltiirii daha iyi anlamak igin

bazi temel 6zelliklerini belirgin hale getirebiliriz (Cetintas, 2016). Kiiltiirlin baslica 6zellikleri:

Kiiltiir, tarihsel birikim ve siireklilik gdsteren bir olgudur. Gegmisten giiniimiize aktarilan bilgi,
deneyim ve degerler, toplumlarin kimligini sekillendiren temel unsurlardir. Bu birikim, nesiller
arasinda bir koprii gorevi gorerek siirekliligi saglar. Kiiltiir, gegmisin mirasini tagidig1 kadar,

gelecegi sekillendirme giiciine de sahiptir (Ozlem, 2000).

Bir diger 6nemli 6zellik, kiiltliriin 6grenilen ve aktarilan bir yap1 olmasidir. Kiiltiir, biyolojik
bir miras degil, toplumsal etkilesim yoluyla bireylere kazandirilan bir siirectir. Egitim,
sosyalizasyon ve giinlilk yasam deneyimleri araciliiyla bireyler kiiltiirel degerleri 6grenir ve
bu degerleri gelecek nesillere aktarir. Bu yoniiyle kiiltiir, toplumsal baglar1 gili¢lendiren bir

aractir (Aksit, 2020).

Dinamik ve degisken yapisi, kiiltiiriin bir diger onemli 6zelligidir. Toplumun ihtiyaclari,
cevresel kosullar ve teknolojik gelismeler, kiiltiirlin zaman i¢inde degismesine neden olur.
Ancak, bu degisim siirecinde bazi unsurlar direng gosterebilir. Gelenek ve gorenekler, kiiltiirel
stirekliligin korunmasinda 6nemli bir rol oynar ve toplumlarin kimliklerini sabit tutar (Ersin ve

Bahar, 2013).

Kiiltiir, maddi ve manevi unsurlarin bir biitiinliiglinii olusturur. Maddi kiiltiir, teknoloji, sanat
eserleri ve mimari yapilar gibi somut 6geleri kapsarken, manevi kiiltiir, inanclar, degerler ve
ahlak gibi soyut 6gelerden olusur. Bu iki boyut, birbiriyle etkilesim halinde toplumun genel

yapisini sekillendirir (Sahin, 2019).

Bir diger dikkat cekici ozellik, kiiltiiriin semboller araciligiyla ifade edilmesidir. Dil, sanat,

ritiieller ve diger sembolik formlar, kiiltiiriin anlamini tasiyan araglardir. Bu semboller,
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toplumsal iletisimi ve bireyler arasindaki anlam paylasimmmi saglar. Ozellikle dil, kiiltiiriin

aktariminda ve devamliliginda temel bir rol oynar (Yavuz, 2019).

Kiiltiir, ayn1 zamanda toplumsal birlik ve aidiyet duygusunu gii¢clendirir. Ortak kiiltiirel
degerler, bireyler arasinda bir bag olusturur ve toplumun genel yapisim biitiinciil bir sekilde
korur. Bu 6zellik, kiiltiiriin toplumlarin sosyal uyumunda ve istikrarinda oynadig: kritik rolii

ortaya koyar (Acar ve Demir, 2024).

Kiiltiir, hem evrensel hem de yerel bir yapiya sahiptir. Her toplumun kendine 6zgii kiiltiirel
Ozellikleri bulunsa da, insanligin ortak degerlerini ve birikimlerini i¢ceren evrensel bir yon de
tasir. Bu ikili yapi, kiiltlirii hem bireysel hem de toplumsal diizeyde anlamli kilar. Kiiltiiriin
yerel 6zellikleri, topluluklarin kimliklerini korumasini saglarken, evrensel yonii insanligin ortak

degerlerini temsil eder (Nar, 2019).

Kiiltlir bireylerin ve toplumlarin yasamini kapsayici bir sekilde yonlendiren bir sistemdir.
Ekonomik, sosyal, politik ve bireysel yasamda dnemli bir yer tutar. Bu genis kapsam, kiiltiiriin

insan yasamindaki vazgegilmez roliinii agik¢a ortaya koyar (Arslan ve Kotan, 2023).

Kiiltiir, toplumlarin sosyal yapisi, bireylerin sosyal kisilikleri ve toplumsal degerlerin ingasinda
hayati bir rol oynar. Fichter’in kiiltliriin fonksiyonlar1 {izerine yaptig1 siralama, kiiltiirlin
toplumlar {izerindeki ¢ok yonlii etkilerini agiklamak i¢in 6nemli bir ¢ergceve sunmaktadir
(Fichter, 1969).

Birinci fonksiyon, kiiltiiriin bir toplumu digerlerinden ayiran bir alamet-i farika olarak islev
gormesidir. Kiiltiir, her toplumun kendine 6zgii 6zelliklerini, yasam bi¢imlerini ve degerlerini
yansitarak onu diger toplumlardan ayirir. Bu 6zgiinliik, toplumlarin kimligini olusturur ve bu

kimlik, kiiltiir araciligtyla korunur (Coleman, 1996).

Ikinci olarak, kiiltiir, toplumun degerlerini bir biitiin haline getirir ve bunlar1 sistematik bir
bicimde gelecek nesillere tasir. Bu fonksiyon, kiiltiiriin toplumsal bir miras olarak islev
gordiiglinti ve toplumun siirekliligini saglamadaki roliinii ortaya koyar. Kiiltiirel degerlerin bu
sekilde tasinmasi, toplumun ortak bir biling gelistirmesini ve kolektif bir yap1 olusturmasini

saglar (Coskun ve Tutar, 2007).

Ugiincii fonksiyon, kiiltiiriin toplumsal dayanismay: desteklemesidir. Kiiltiir, bireylerin ortak
degerler ve normlar etrafinda birlesmesini saglayarak toplumsal baglar1 giiglendirir. Bu
dayanigma, toplumsal diizenin korunmasinda ve bireyler arasindaki uyumun saglanmasinda

temel bir rol oynar (Erkenekli, 2013).
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Dordiincii olarak, kiiltiir, sosyal yapinin bir yansimasini sunar. Bir toplumun sosyal yapisi,
kiiltiirel unsurlar {izerinden ifade edilir ve bireyler, bu yap1 sayesinde toplumsal rollerini ve
iliskilerini sekillendirir. Kiiltiir, sosyal sistemlerin devamliligini ve diizenini saglayan bir

cerceve sunar (Yazici, 2016).

Bireylerin sosyal kisiliklerinin olusmasinda egemen bir faktordiir. Bireyler, kiiltiirel degerler ve
normlar araciligiyla toplumsal kimliklerini gelistirir ve bu kimlik, bireyin toplumla olan
etkilesimlerini  sekillendirir. Kiiltiir, bireyin kendini tamimasinda ve topluma uyum

saglamasinda rehber bir rol oynar (Ozkan, 2011).

Bu fonksiyonlar, kiiltiiriin yalnizca bir toplulugun kimligini ifade eden bir yap1 olmadigini, aynm
zamanda sosyal yapinin insasinda, bireysel kimliklerin olusumunda ve toplumsal dayanismanin
saglanmasinda merkezi bir rol oynadigini gostermektedir. Kiiltiir, toplumsal yasamin temel
dinamiklerini yonlendiren ve insanin sosyal varlik olarak gelisimini destekleyen vazgecilmez

bir unsur olarak karsimiza ¢ikar (Simsek, vd., 2015).

2.5.4. Dil ve Kiiltiir arasindaki karsihikh etkilesim

Dil ile kiiltiir arasinda derin bir bag bulundugu, hem kuramsal hem de deneysel calismalarla
ortaya konmus ve genel kabul gérmiistiir. Iki sistem arasindaki iliskinin dogas1 iizerine farkli
gortisler gelistirilmis olsa da, dilin mi kiiltiirii, yoksa kiiltiirlin mii dili daha fazla etkiledigi
konusunda ortak bir sonuca ulasilamamistir. Bununla birlikte, dil ve kiiltiir arasindaki karsilikl

etkilesim hakkinda genis bir uzlas1 bulunmaktadir (Boylu, 2014).

Insan diisiincesini ve toplumsal degerleri ifade etmede dil, temel bir aragtir. Kiiltiirel normlar
ve gelenekler, dilin yapisinda ve kullanim bigimlerinde acik¢a gozlemlenir. Toplumlarin yasam
bi¢imleri, inancglar1 ve sosyal diizenleri, dil araciligiyla yansitilir ve nesiller boyunca aktarilir.
Bu baglamda dil, kiiltiiriin bir aktarim aract olmanin Gtesinde, onun tasiyicisi ve temsilcisidir

(Ipek, 2015).

Kiiltiir, dilin bigimlenmesinde ve gelisiminde etkin bir rol oynar. Toplumsal farkliliklar, dilin
sozciik dagarcigi, metaforlar1 ve dilbilgisel yapilarinda belirgin etkiler yaratir. Toplumlarin
ithtiyaclari, deger sistemleri ve yasama bicimleri, dilin igerik ve formunu dogrudan etkiler. Bu
durum, kiiltiiriin dili yalnizca bir ifade araci olarak degil, ayni zamanda bir yapilandirict

mekanizma olarak yonlendirdigini gosterir (TenebaeB ve Apanbaii, 2020).

Dil ve kiiltiir arasindaki bu karsilikli etkilesim, tek yonlii bir iliski olmaktan ¢ok, karmasik bir

dinamik sistem olusturur. Bir yandan dil, kiiltiirel unsurlar1 ve toplumsal hafizay1 gelecege
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tagirken, diger yandan kiiltiir, dilin siirekli doniisiimiine ve gelisimine katkida bulunur. Bu bag,
insan topluluklarinin tarihsel siireglerindeki degisimlerin ve sosyal dinamiklerin anlagilmasinda

kritik bir ¢erceve sunar (Demirkan ve Akgiin, 2017).

Dil ve kiiltiir, insan yasaminda birbirini tamamlayan iki yapi1 olarak degerlendirilir. Ikisi
arasindaki iliski, sadece bireysel ifade ve toplumsal etkilesim agisindan degil, ayn1 zamanda
tarihsel ve sosyal baglamlarin anlasilmasinda da merkezi bir yere sahiptir. Dil, kiiltiiriin iirtiini
oldugu kadar, kiiltiirii yeniden {ireten ve doniistiiren bir mekanizma olarak varligini siirdiiriir.
Kiiltiir ise dilin bigimlenisini ve kullanimini sekillendiren dinamik bir zemin saglar. Bu
baglamda, dil ve kiiltiir arasindaki etkilesim, insanlik tarihinin ve toplumlarin gelisim

stireclerinin ayrilmaz bir pargasidir (Aydinli, 2003).

Dil ile kiiltiir arasindaki siki bag, 18. ylizyilldan giinlimiize kadar 6nemini koruyarak
aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmaya devam etmektedir. Herder, Humboldt ve Whorf
gibi diisiiniirler, bu iliskinin derinlemesine incelenmesine onciilitkk etmislerdir. Ozellikle 18.
yiizyilda Herder ve Humboldt’un bu alanda ortaya koydugu yaklasimlar, 19. ylizyilda daha da
geliserek  dil-kiiltlir iliskisinin bilimsel tartismalarin merkezine yerlesmesine zemin

hazirlamistir (Sabaz, 2024).

Herder, dilin kiiltiirel olaylarla olan baglantisin1 ve kiiltiir tizerindeki etkisini ilk fark eden
diistiniirlerden biri olarak 6ne ¢ikar. Dilin tiim kiiltiirel alanlara olan etkisi tizerine birgok dnemli
sorular ortaya koymus ve dilin bu alanlardaki giiclinii vurgulamistir. Ona gore, dil yalnizca bir
iletisim arac1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel degerlerin ve toplumsal kimliklerin tagiyicisidir. Dil,

toplumsal hafizay1 ve ortak deneyimleri aktararak kiiltiiriin siirekliligini saglar (Nalcioglu,
2016).

Humboldt ise dilin, yalnizca bir diisiince aract olmadigini, ayn1 zamanda bir diinya goriisii
yarattigini ileri stirmiistiir. Her dil, ona gore, kendi kullanicilarina 6zgii bir diinya algisi ve
diisiince bi¢imi sunar. Bu yaklasim, dilin kiiltiir {izerindeki doniistiiriicii giiciine dikkat
cekmekte ve dilin insanin diinyayr anlamlandirma siirecindeki yerini vurgulamaktadir.
Humboldt’un ¢alismalari, dilin kiiltiirel kimlik tizerindeki etkisini anlamada 6nemli bir referans

noktasi olmustur (Binyazar, 2020).

Herder’in dil ve kiiltiir arasindaki iliskiye dair fikirlerini temel alarak bu alanmi gelistiren
isimlerden biri Weisgerber olmustur (Aktas, 2018). Dilin en biiyilk basarisini kiiltiir
yaratimindaki etkisinde goren Weisgerber, dilin sadece bir iletisim araci degil, kiiltiirel

degerlerin ve toplumsal kimliklerin olugsmasinda merkezi bir unsur oldugunu savunmustur.
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Dilin kiiltiir tizerindeki etkilerini anlamanin ve bu etkileri gostermenin dilbilimin en temel

gdrevlerinden biri oldugunu ifade etmistir (Ozbay ve Barutcu, 2013).

Humboldt, diisiince tarihinde dil ve kiiltiir arasindaki iliskiyi sistematik bir sekilde ele alan ilk
diisiiniirlerden biridir. Onun c¢alismalari, dilin insanin tarihsel ve kiiltiirel gelisimi {lizerindeki
roliinii vurgular. Dili insan kiiltliriinlin gelisiminin bir parcasi olarak goéren Humboldt, dilin
siirekli olarak degisip gelisen bir tarihsel siire¢ oldugunu belirtmistir. Insan topluluklarmin
tinsel gelisimiyle dil arasinda siki bir bag bulundugunu, her Kkiiltiirel asamada dilin bu
gelismenin bir yansimasi oldugunu ileri siirmiistiir. Bir ulusun dili, o ulusun kiiltiiriine dair
onemli ipuglar1 sunar; Humboldt’a gore, dil, ulusal kimligin ve kiiltiirel degerlerin bir ifadesidir

(Kog, 2015).

Dil ve kiiltiir arasindaki bu iligkiyi daha ileri tasiyan Weisgerber, dilin insanin her tiirlii
etkinliginde yer aldigini1 ve kiiltlirel yaratilarin tamaminin dil araciligiyla sekillendigini
savunmustur. Bu goriise gore, dilbilim, kiiltiir bilimlerinin bir pargasi ve tamamlayicisi olarak
goriilmelidir (Yiicel, 2006). Vermeer’in dili kiiltiirlin bir parcas1 olarak tanimlamasi ve dilbilimi
kiiltiir biliminin bir kolu olarak konumlandirmasi, bu iligskiyi daha da pekistirmistir. Uygulamali
dilbilim, toplumsal ve kiiltiirel dinamikleri anlamada 6nemli bir arag olarak degerlendirilmistir

(Aktas, 2017).

Dilbilimsel ¢calismalar, sadece bir dilin yapisini degil, o dili konusan toplumun yasam bi¢imini,
inanclarini, geleneklerini ve diinya goriisiinii anlamak i¢in de degerli bilgiler sunar. Dilin bir
toplumun kiiltiirel kimligi tizerindeki etkisi, dilbilimin sosyal bilimlerdeki 6nemini artirir. Dili
anlamak, ayn1 zamanda toplumsal yapilar1 ve kiiltiirel dinamikleri anlamanin bir yolu olarak

goriilmektedir (Ozbas1, 2020).

Weisgerber, dilin insan etkinliklerinin her alaninda bulundugunu ve insanin tiim ¢alismalarinin
sonuglarinin dil aracilifiyla sekillendigini savunarak dilin kiiltiir yaratimindaki roliinii
vurgulamigtir. Ona gore, kiiltlir yaratiminda dilin etkilerini anlamak ve agiklamak, dilbilimin
en temel gorevlerinden biridir. Bu bakis agisi, dilin sadece bir iletisim araci olmanin Gtesine

gectigini ve toplumsal iiretimlerin temeli oldugunu ortaya koyar (Karadiiz, 2010).

Vermeer ise dili, kiiltiiriin bir parcasi ve boliimii olarak tanimlamis, bu nedenle dilbilimin bir
kiiltiir biliminin tamamlayict unsuru oldugunu ifade etmistir. Bu perspektife gore, dilbilim
yalnizca dilin yapisini incelemekle smirli kalmaz, ayn1 zamanda dilin kiiltiirel baglamdaki

islevlerini ve etkilerini de ele alir. Uygulamali dilbilimin, kiiltiir biliminin bir dali olarak
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degerlendirilmesi gerektigini savunan Vermeer, dil ve kiiltiir arasindaki iliskinin bilimsel

incelemesinde disiplinler arasi1 bir yaklagimin gerekliligini vurgular (Biiyiiknisan, 2009).

Bu goriisler, dil ve kiiltiir arasindaki baglantinin sadece iki olgu arasindaki iliskiyi degil, aym
zamanda bu iliskiyi inceleyen bilim dallarinin yontemlerini ve amaglarini da etkiledigini
gostermektedir. Dilbilimsel analizler, yalnizca dilin yapisin1 anlamay1 degil, ayn1 zamanda o
dili kullanan toplumun yasam big¢imi, inanglari, gelenekleri ve diinya goriisii hakkinda 6nemli
ipuclar1 sunmayr amaglar. Aksan, dilbilim ¢alismalarinin bu ¢ok boyutlu katkisim
vurgulayarak, dilin bir toplumun kiiltiirel kimligi iizerindeki belirleyici roliine dikkat ¢eker

(Kocaman, 1990).

Dilin kiltiiriin bir pargasi olmasi ve kiiltiirel degerleri yansitmasi, dilbilimin sosyal bilimlerle
olan giiclii baglantisini ortaya koyar. Bu baglamda, dil ve kiiltiir arasindaki iligkinin disiplinler
aras1 bir yaklasim gerektirdigi, insan topluluklarinin kimliklerinin, degerlerinin ve toplumsal

yapilariin daha iyi anlagilmasi i¢in 6nemli bir ¢ergeve sundugu anlasilmaktadir (Cakir, 2011).

Sapir-Whorf hipotezi, dil ile kiiltiir arasindaki giiglii iliskiyi agiklayan 6nemli bir yaklagim
sunar (Giiven, 2012). Sapir’e gore, kiiltiirel olgular dil bi¢cimlerini baslangigta belirlemis, dil
kiiltiire bagimli hale gelmistir ve kiiltiir, olustugu cevrenin etkisi altinda sekillenmistir. Bu bakis
acist, dil ve kiiltiiriin karsilikl1 bir iliski i¢inde oldugunu ve birbirlerini etkilediklerini vurgular.
Dil, sadece kiiltiiri yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda onu bi¢imlendiren temel unsurlardan

biridir (Odabasi, 2014).

Uygur, dilin kiiltiirle olan iliskisini ¢esitli metaforlarla aciklayarak, bu bag1 gorsellestirir. Ona
gore, dil, kiiltlir yapisin1 bir arada tutan ¢imentodur; ayni zamanda kiiltiiriin kilimini dokuyan
iplik veya tiim kiiltiirel anitlarin yansidig: bir akarsu gibidir. Bu benzetmeler, dilin kiiltiirel
Ogeler arasindaki baglantilar1 saglamadaki ve kiiltiiriin genel yapisin1 desteklemedeki roliinii
acikea ortaya koyar. Benzer bir sekilde Vossler, dili kiiltiirlin aynas1 olarak tanimlamis ve dilin

kiiltiirel degerleri yansitan bir arag oldugunu ifade etmistir (Adsoy, 2019).

Dil, kiiltiirtin bir 6gesi olarak degerlendirildiginde, diger kiiltiirel unsurlardan ¢ok daha farkli
ve merkezi bir konuma sahiptir. Higbir kiiltiir dilsiz var olamaz; dil, kiiltiiriin siirekliligini ve
gelisimini saglayan temel aractir. Kiiltiirlin 6grenilebilir, tarihsel ve degisebilir 6zelliklerinin
onemli bir kismi, dil sayesinde ortaya ¢ikar ve devam ettirilir. Dil, kiiltiiriin bir pargas: olmakla
birlikte, onun korunmasinda, aktarilmasinda ve yeniden {iretilmesinde vazgecilmez bir role

sahiptir (Kalenderoglu ve Cekici, 2017).
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Bu iliski, kiiltiiriin dille sekillendigini ve dilin kiiltiiriin i¢erigini ifade eden bir ara¢ oldugunu
ortaya koyar. Bir toplumun yasam bicimi, degerleri, inanglar1 ve gelenekleri, dil araciligiyla
ifade edilir ve gelecek nesillere aktarilir. Aym sekilde, dilin yapisi ve islevi de o toplumun

kiltiirel dinamiklerine bagli olarak bigimlenir (Koktiirk, 2006).

Dil ile kiiltiir arasindaki bu karsilikli bag, sadece bireysel iletisim siireglerini degil, ayni
zamanda toplumsal hafizanin ve kimligin ingasin1 da sekillendirir. Dilin, kiiltiirlin bir pargasi
olmasi, onun diger kiiltiirel unsurlarla olan etkilesiminde merkezi bir rol oynamasini saglar. Bu
baglamda, dilin kiiltiirel yapiy1 olusturan ve siirdiiren temel bir 68e oldugu anlasilmaktadir

(Cekin, 2020).
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3. ILETISIM VE DIL ILISKiSI

Bir dilin kiiltiirel baglamin1 bilmenin, saglikli bir iletisim siireci i¢in ne kadar énemli oldugu
arastirmacilar ve bilim insanlari tarafindan yaygin bir sekilde kabul edilmektedir (Aslan, 2020).
Ancak, yalnizca dilin kiiltiirel yoniinii anlamak, etkili bir iletisim igin yeterli degildir. Iletisim
stirecinin karmasik yapisi, dil ve kiiltiir bilgisinin 6tesine gegerek farkli unsurlarin bir araya
gelmesini gerektirir (Ugar, 2021). Bu nedenle, iletisimi sekillendiren temel kavramlar1 ve
siirecleri anlamak, kiiltiirle olan baglantisin1 daha iyi degerlendirmek agisindan onem tasir

(Koktiirk, 2006).

Iletisim, bilgi, diisiince ve duygularm paylasilmasini saglayan bir siirectir ve gesitli tiirlerde
gerceklesir (Atalay, 2015). Bireyler arasi, toplumsal, sozlii, yazili ya da sozsiiz iletisim
tiirlerinin her biri, bu siirecin dogasini ve isleyisini farkli bicimlerde etkiler (Yiiksel, 1994). Her
tiir, kendine 6zgili dinamiklere sahip olsa da, ortak bir baglamda, iletisim siirecinin temel 6geleri
olan gonderici, mesaj, kanal, alic1 ve geri bildirim etrafinda sekillenir (Babacan, vd., 2011). Bu

unsurlarin uyumu, iletisimde anlamin dogru bir sekilde aktarilmasini ve yorumlanmasini saglar.

Dilin, bu siirecte yalnizca bir ara¢ degil, ayn1 zamanda anlam ve baglam tastyici bir unsur
oldugu goriilmektedir. Dilin kiiltlirel baglamin1 anlamak, iletisim siirecindeki mesajlarin dogru
bir sekilde algilanmasi igin kritik bir rol oynar (Oymak, 2018). Gdnderici ile alic1 arasindaki
kiiltiirel farkliliklar, mesajlarin yanlis yorumlanmasina neden olabilir. Ayrica, fiziksel ya da
psikolojik engeller gibi dis faktorler, iletisim siirecini sekteye ugratabilir. Bu nedenle, iletisimde
bulunan taraflarin sadece dilsel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel farkindaliga da sahip olmalari

gerekir (Memis ve Erdem, 2013).

Kiiltiir, iletisim siirecinin derinligini ve etkisini artiran temel bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.
Bir toplumun normlari, degerleri, ritiielleri ve iletisim aligkanliklari, mesajlarin aktarimi ve
algilanmasi tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Karanfil, 2024). Bu etkilesim, yalnizca
iletisimde bulunan bireylerin davraniglarini degil, ayn1 zamanda mesajlarin yapilandirilmasini
da sekillendirir. Empati, agik mesaj yapilar1 ve etkili geri bildirim mekanizmalari, bu siirecte

basariy1 artiran unsurlar arasinda yer alir (Toprak ve Tuzcu, 2024).

Kiiltiir ve iletigim arasindaki iliskiyi derinlemesine kavrayabilmek i¢in, iletigim siirecinin temel
dinamiklerini anlamak gereklidir (Demirkaya ve Celik, 2021). iletisim ve kiiltiiriin birbirine
olan etkisini analiz etmek, farkli kiiltiirel baglamlarda saglikli bir etkilesim kurmanin
anahtaridir (Caliskan, 2024). Bu baglamda, iletisim siireci yalnizca bireyler arast bir bilgi

aktarimi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel degerlerin ve normlarin paylagimidir.
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3.1. Tletisim Kavram

Insanin sosyal bir ¢evrede, toplum icinde yasiyor olmasi, ona toplumsal bir varlik niteligi
kazandirir (Saglam ve Yasar, 2017). Bu 6zellik, bireyin ¢evresiyle siirekli bir iliski igerisinde
bulunmasini zorunlu kilar. Insan, ancak bu iliskiler sayesinde var olabilir ve bu etkilesimler
icerisinde siirekli olarak yeniden tanmimlanir (Yasar, 2013). insan, diger canlilardan farkli olarak,
iletisim siirecini en gelismis sekilde kullanan ve bu siirecten en fazla yararlanan bir varlik olarak
one cikar. Gelismis iletisim sistemleri, insanoglunun toplumsal yasamini anlamlandiran ve

sekillendiren en temel unsurlardan biridir (Cagiltay ve Hedefleri, 2016).

Toplumsal yagamin temelini, bireylerin toplumla kurdugu etkilesimler olusturur. Bu
etkilesimler, sadece bireysel bir olgu olmanin 6tesine gecerek toplumsal bir boyut kazanir
(Aslan, 2001). Iletisim, bireyleri birbirine baglayan ve onlarm sosyal bir grup igerisinde uyum
ve is birligi icinde anlagsmalarini saglayan bir siire¢ olarak toplumsal yapinin temel taglarindan
birini olusturur (Vatandas, 2007). Eroglu’nun tanimiyla, iletisim, bireyler arasinda denge ve

ahengi saglayan bir etkilesim olayidir (Eroglu, 2017).

Insanin toplumsal bir cevrede, diger bireylerle iliskiler kurarak yasamasi, iletisimi zorunlu ve
merkezi bir hale getirir (Vural, 2018). Bu siireg, bireylerin yalnizca birbirleriyle bilgi, diisiince
ve duygularini paylasmalarini degil, aym1 zamanda toplumsal yapinin siirdiiriilmesini ve
gelisimini de saglar. [letisim, toplumsal baglarin kurulmasinda ve giiglendirilmesinde temel bir

islev tistlenir (Yilmaz, 2019).

Bu baglamda, iletisim, bireylerin kimliklerini, toplumsal rollerini ve grup dinamiklerini
anlamalar1 ve ifade etmeleri i¢in vazgegilmez bir aractir. Insan, bu siire¢ icerisinde toplumsal
bir birey olarak sekillenir, kimligini gelistirir ve toplumun bir parcasi haline gelir (Yardim,
2020). Bu nedenle, iletisim yalnizca bireyler arasinda bilgi aligverisini degil, ayn1 zamanda

toplumsal uyumu ve dengeyi saglayan bir yapi tasi niteligi tasir (Sahin ve Ozgelik, 2021).

Insan, sosyal bir cevrede yasar ve diger bireylerle siirekli bir etkilesim halindedir. Bu durum,
insanin toplumsal varliginin temel bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikar (Dogan, 2021). Sosyal bir
ortamda bulunup da diger bireylerle iletisim kurmayan bir insanin varligi, toplumsal yapinin
dogas1 geregi miimkiin degildir. Bu gergek, iletisim biliminde genis kabul goren bir anlayisa

dayanmaktadir (Yardim, 2020).
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Watzlawick, Beavin ve Jackson, 1967 yilinda yayimladiklari Pragmatics of Human
Communication adli eserlerinde bu gergegi, insan iletisiminin bes temel varsayimindan biri
olarak tanimlamislardir. Bu varsayim, insanlarin ayni sosyal ortamda yer aldig: siirece siirekli
bir iletisim i¢inde olduklarini ve iletisim kuramamanin imkansiz oldugunu ifade eder. Bu goriis,
bireyler arasinda fiziksel ya da sozli bir iletisim olmasa dahi, bir arada bulunmalarinin

kendisinin dahi bir iletisim bi¢imi tasidigini ortaya koyar (Bulduklu, 2010).

Ciiceloglu, bu varsayimi su sekilde 6zetler: Ayni sosyal ortamda bulunan kisiler, kaginilmaz bir
sekilde birbirleriyle iletisim halindedir. Bu durum, iletisimin yalnizca sézlii ya da yazili
ifadelerle sinirli olmadigini, beden dili, jestler, mimikler ve hatta sessizlik gibi unsurlarin da
birer iletisim araci oldugunu gosterir. Insanlar, ¢evrelerindeki bireylerle siirekli bir mesaj
aligverisi icerisinde bulunur ve bu iletisim siireci, toplumsal baglarin kurulmasinda ve

stirdiiriilmesinde temel bir rol oynar (Ciiceloglu, 1998).

Bu baglamda, iletisim, insanin toplumsal bir varlik olarak kimlik kazanmasini saglayan en
temel siireclerden biridir. insanlar, bu etkilesim yoluyla kendilerini ifade eder, diger bireylerle
anlam aligverisinde bulunur ve toplumsal yasamin dengesini saglar. Bu yaklasim, iletisim
siireclerini anlamanin ve toplumsal iliskilerdeki dinamikleri ¢6ziimlemenin 6nemini bir kez

daha vurgulamaktadir (Yiicebas, 2019).

Iletisim, insan yasaminda bireyler arasi iliskilerin kurulmasii ve toplumsal baglarin
siirdiiriilmesini miimkiin kilan temel bir siiregtir. Insanlar arasindaki etkilesimi diizenleyen ve
anlam tiretimini saglayan bu olgu, bilgi, diisiince ve duygularin paylasilmasinin 6tesinde, ortak
semboller araciligiyla toplumsal baglarin giiclenmesine hizmet eder. Psikoloji, sosyoloji,
biyoloji, antropoloji, siyaset bilimi ve dilbilim gibi c¢esitli disiplinlerde anahtar bir kavram

olarak genis bir yer tutar (Kars ve Ozkul, 2023).

Latince kokenli communis teriminden tiireyen iletisim kavrami, en dar anlamiyla bir bilgi ya da
mesajin aktarimi olarak tanimlanabilir. Ancak bu tanim, iletisim siirecinin ¢ok boyutlu yapisin
aciklamak igin yeterli degildir. Bireyler arasinda karsilikli olarak duygularin, diistincelerin ve
deneyimlerin paylasilmasi, iletisim siirecini daha derin bir boyuta tagir. Oskay’in goriisiine

gore, iletisim yalnizca bir aktarimdan ibaret olmayip ortak bir anlayis ve deneyim olusturmay1

igerir (Akkaya, vd., 2022).

Bilgi aligverisinin dogasi, iletisimin tek ya da c¢ift yonlii olusuna gore farklilik gosterir. Tek
yonlii bilgi aktarimi enformasyon olarak adlandirilirken, karsilikli bilgi aligverisi anlamina

gelen cift yonlii iletisim komiinikasyon olarak tanimlanir. Bu siirecte etkilesim, yalnizca bir
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kisinin mesaj gondermesiyle smirli kalmayip, alicinin yanitiyla tamamlanir. Dokmen’in
belirttigi lizere, iletisimde etki ve tepki mekanizmasinin yer aldigi ¢ift yonlii bir yapt bulunur

ve bu yapy, iletisim siirecinin islevselligini saglar (Erol, 2012).

Karsilikli etkilesim igeren bu siireg, bireyler ve gruplar arasindaki anlam yaratimini miimkiin
kilar. Iletisim, yalnizca bireylerin bilgi paylasimi yapmasima olanak tanimaz, ayn1 zamanda
toplumsal iliskilerin kurulmasina ve siirdiiriilmesine katkida bulunur. insanin toplumsal
yasaminin temelinde yer alan bu siireg, bireyin kimligini, rollerini ve g¢evresiyle iliskilerini

sekillendiren kritik bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikar (Baran, 2004).

fletisim, insan iliskilerinin diizenlenmesinde ve toplumsal baglarin insasinda merkezi bir rol
oynar (Yagmur ve Icigen, 2016). Bireylerin yalmzca diisiince ve duygularmni ifade etmesini
degil, ayn1 zamanda ortak bir anlam ¢ercevesi icinde is birligi yapmasini saglayan bir arag
olarak degerlendirilmektedir. Bu siireg, bireyler ve gruplar arasindaki baglar1 gii¢clendirerek

toplumsal yapinin islevselligini siirdiiren temel bir dinamik sunar (Tiiziin, 2007).

Hoben, iletisimi diigiince ve goriislerin s6zli olarak karsilikli paylagimi seklinde tanimlamis ve
bu siiregte konugma ile sozel sembolleri iletisimin merkezine yerlestirmistir. Bu yaklasim,
iletisimi yalnizca sozlil ifade bigimiyle sinirlandirmakla birlikte, bireyler arasindaki etkilesimin
temel unsurlarini agiklama ¢abasi tasir. Hoben’in tanimu, iletisim siirecinde semboller ve dilin

kritik roliinii vurgulamaktadir (Gokce ve Baskan, 2012).

Miller ise iletisimi, bir kaynagin davraniglarini kasith bigimde etkilemek amaciyla bir aliciya
mesajlar iletmesi olarak tanimlamistir. Bu yaklasim, iletisimin yalnizca bilgi aligverisi
olmadigini, ayn1 zamanda bireylerin davraniglarini yonlendiren bir ara¢ oldugunu ifade eder.
Miller’in bu tanimu, iletisim siirecinin bir kontrol mekanizmasi olarak islev gorebilecegi fikrini

one ¢ikarir ve iletisimde kasitli davraniglarin 6nemine dikkat ¢eker (Dursun, 2010).

Bu iki tanim, iletisim kavramimn farkli yonlerini ele alarak iletisimin kapsamini
genisletmektedir. Hoben, iletisimde sembollerin ve dilin 6nemini vurgularken, Miller,
iletisimin etkileyici ve davranis yoniine odaklanir. Bu ¢esitlilik, iletisim ¢alismalarinda farkli
bakis acgilarim1 bir araya getirerek iletisim siireglerinin daha derinlemesine anlasilmasini

saglamaktadir (Dursun, 2010).

Iletisim kavrammin farkli baglamlarda kazandig1 bu anlamlar, disiplinler arasi bir yaklagimla
ele alindiginda, bireyler ve gruplar arasindaki etkilesimlerin dogasin1i daha genis bir
perspektiften inceleme olanagi sunar. iletisim, yalnizca bireyler arasindaki bilgi aktarimini

degil, ayn1 zamanda bu aktarimin yaratic1 ve yonlendirici boyutlarini da kapsar (Cevik, 2011).
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Diger bir agidan ise Andersen, iletisimi bir anlama siireci olarak degerlendirir ve bu kavrama,
‘bizim bagkalarini, bagkalarinin da bizi anlamalarina olanak saglayan bir siire¢’ olarak tanimlar.
Bu yaklasim, iletisimin karsilikli anlam olusturma ve paylasma boyutuna vurgu yapar. Gode
ise iletisimi, bir kisi ya da grubun sahip oldugu bilgi ve becerilerin bagka kisi ya da gruplarla
ortak kilinmasini saglayan bir siire¢ olarak ele alir. Bu tanim, iletisimin bilgi ve becerilerin

paylasimi tizerindeki roliine dikkat ¢eker (Dursun, 2010).

Berelson ve Steiner, iletisimi ‘sézciiklerin, resimlerin, figiirlerin ve grafiklerin semboller olarak
kullanilmastyla bilgi, diisiince, duygu ve becerilerin aktarilmasi siireci’ seklinde tanimlamis ve
iletisimin bir siire¢ oldugunu vurgulamislardir. Bu tanim, iletisimde kullanilan sembolik
araglarin gesitliligine isaret ederken, iletisimi sadece bir aktarim mekanizmasi olarak degil,

stirekli devam eden bir siire¢ olarak ele alir (Yumrutas, 2023).

Bazi bilim insanlar1 iletisim kavramini daha genis bir cergevede degerlendirerek, yalnizca yazil
ve sozlii ifadeleri degil, ayn1 zamanda resim, heykel, tiyatro, miizik, bale ve dans gibi insan
davraniglarinin tiimiinii iletisim siirecleri igerisinde gormiislerdir. Bu bakis agisi, iletisimin
insanin kendini ifade etme yollariyla ne kadar ¢esitli ve kapsayici oldugunu gdosterir (Akin,
2019). Mead ise iletisimi, bir etkilesim, iliski ve toplumsal siire¢ olarak degerlendirerek,
biyolojik diizeydeki etkilesimlerin bile iletisim kapsamina alinabilecegini ileri slrmiistiir

(Boyali ve Aktas, 2023).

Ciiceloglu’na gore iletisim, ‘iki kisiyi iligki i¢ine sokan psikososyal bir siire¢’ olarak tanimlanar.
Bu yaklasim, iletisimi hem kisisel hem de toplumsal bir baglamda ele alir ve bireylerin iliskiler
kurmasi, stirdiirmesi ve gelistirmesi lizerinde iletisimin oynadig: kritik rolii vurgular (Sahin,

2019).

Bu farkli yaklagimlar, iletisim kavraminin ¢ok yonlii ve dinamik yapisini ortaya koymaktadir.
[letisim, yalnizca bireyler arasinda bilgi aktarimimi saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda anlam
yaratma, toplumsal iligkileri sekillendirme ve kiiltiirel degerleri paylasma gibi islevlere de
sahiptir. Her tanim, iletisim siireclerini farkli bir boyutta ele alarak, bu kavramin insan

yasamindaki ¢ok yonlii roliinii daha iyi anlamamiza katki saglar (Demir, 2024).

3.2. iletisim ve Dil

Iletisimin isleyebilmesi ve bireyler arasindaki anlam aligverisinin saglanabilmesi i¢in temel bir
unsura ihtiya¢ duyulur (Yatkin ve Yatkin, 2006). Bu unsur, insanlarin g¢evreleriyle iliski

kurmasini, etkilesim i¢inde olmasimi ve toplumsal yasamin bir parcasi haline gelmesini
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miimkiin kilan dildir. Insanlarim toplumsal bir ¢cevrede varlik gdstermesi ve bu ¢evrede anlamli

bir sekilde iletisim kurabilmesi, dilin sundugu imkanlarla ger¢eklesir (Zeyrek, 2021).

Dil, toplumsal baglamda iletisim kurma ve bireylerin birbirini anlamasini saglayan bir aractir.
Insanlarmn bir arada yasayip anlasabilmesi, diisiince ve duygularii paylasabilmesi, dilin bu
islevi ile dogrudan iliskilidir. Iletisim siireclerinin diizenli bir sekilde islemesi, bireylerin dil
araciligiyla ortak bir anlam diinyas1 olusturmasini gerektirir. Dil, yalnizca bir ifade araci degil,

toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligi i¢in temel bir unsurdur (Giinday ve Aycan, 2018).

Toplum ig¢indeki bireylerin anlamli bir bag kurabilmesi, dilin iletisim islevini etkili bir sekilde
yerine getirmesiyle miimkiin olur. Bu siirecte dil, bireylerin yalnizca kendilerini ifade etmesini
degil, ayn1 zamanda bagskalariyla iligki kurarak sosyal bir varlik olarak kimlik kazanmalarini
saglar. Toplumsal iligkilerin diizenlenmesi ve bireylerin topluma entegre olmasi, dilin bu

etkilesim saglayici isleviyle miimkiin hale gelir (Zeyrek, 2021).

Dilin iletisimdeki merkezi rolii, bireyler arasindaki etkilesimin temelini olusturur. Iletisim
stiregleri, dilin sundugu anlam yaratma ve paylagsma mekanizmalar1 sayesinde islerlik kazanir.
Dilin bu baglamdaki 6nemi, toplumsal yasamin devamliligini saglamakla kalmaz, ayni
zamanda bireyler arasindaki etkilesimleri yapilandirir. Bu nedenle, dil ve iletisim, toplumsal

diizenin siirdiiriilebilirligi agisindan birbirinden ayr diisiiniilemez (Ates ve Aytekin, 2020).

Insanlarin kullandig: dil, toplumun kimligini ve kiiltiiriinii yansitan semboller ve isaretlerden
olusan bir sistemdir. Bu semboller, bir toplumun bireyleri i¢in ortak bir anlam tasimali ve
toplumsal bir anlayis1 miimkiin kilmalidir. Toplumu olusturan bireylerin olay, bilgi, deger ve
kavramlar1 ortak bir sekilde kavrayabilmesi, bu unsurlarin kelime ve kavramlar araciligiyla
soyutlanarak sembollestirilmesine baglidir. Bu siire¢, toplumsal iletisim ve anlagsmanin temel

taslaridan birini olusturur (Isisag, 2008).

Dil, bireyler arasinda anlam birligi sagladigi 6l¢iide iletisim islevini yerine getirebilir. Ortak bir
anlamda kullanilan bir dilin yoklugu, bireyler arasindaki iletisimi zorlastirabilir ve hatta
imkansiz hale getirebilir. Bu nedenle, dil, yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda
toplumsal baglarin kurulmasinda kritik bir iglev iistlenen bir sistem olarak degerlendirilir.
Aksan’in tanimiyla, dil; diislince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden
ortak kurallar araciligiyla aktarilmasini saglayan ¢ok yonlii ve gelismis bir sistemdir (Aktas,

2004).

Toplum i¢indeki bireylerin birbirlerini anlamasi, yalnizca bir dilin varligma degil, aym

zamanda bu dilin ortak olarak taninmasina ve kullanilmasina baglhidir. Ortak bir dil, bireyler
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arasindaki iletisimde bir koprii islevi goriir ve toplumsal biitiinlesmeyi miimkiin kilar.
Insanlarin kullandig1 dilin, bireyler tarafindan ayn1 anlam gercevesinde paylasilmasi, toplum

icindeki etkilesim ve uyumun temelini olusturur (Aktas, 2005).

Dil, yalnizca bir ifade araci degil, ayn1 zamanda bir toplumun kiiltiirel kimligini ve degerlerini
tasiyan bir yap1 olarak da degerlendirilir. Bu baglamda, dilin ortak bir anlayisa dayali olmasi,
bireylerin toplumsal hayatin bir parcasi haline gelmesinde ve iletisim siireglerinin etkili bir
sekilde islemesinde belirleyici bir rol oynar. Duygu, diisiince ve bilgilerin anlamli bir sekilde

aktarilabilmesi, bu ortak anlam birliginin varligina baglidir (Ates ve Aytekin, 2020).

3.2.1. iletisim tiirleri ile dil iliskisi

fletisim siirecinin isleyisini anlamak icin, kullanilan dilin tiirlerine ve bu tiirlerin iletisimdeki
roliine odaklanmak 6nemlidir. Dil, iletisimde kullanilan birincil ara¢ olmakla birlikte, sadece
sozlii ya da yazili sembollerle sinirli olmayan ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Insanlarin dil
vasitasiyla iletisim kurmasi, semboller araciligiyla gergeklesir ve bu semboller, ¢esitli
kavramlari, nesneleri ve olaylar1 temsil eden uyaranlar olarak islev goriir (Cayli ve Goger,

2021).

Dil, sembollerden olusan bir sistemdir. Bu semboller kelime, rakam ve diger sozlii ya da yazili
isaretlerden meydana gelir. Dil, somut varliklar ve soyut kavramlarin karsilig1 olan bir simgeler
dizgesidir. Bu semboller, bireylerde bir etki yaratarak anlam olusturmay1 saglar ve dilin temel
islevi olan iletisimi miimkiin kilar. Insanlarin dil aracilifryla anlam iletmesi, bu sembollerin
farkli birlesimlerle bir araya getirilmesiyle gerceklesir. S6zlii semboller, ses titresimlerinden
olusan konusma dili aracilifiyla; yazili semboller ise harflerden, kelimelerden ve gorsel

araglardan meydana gelir (Karadiiz ve Yildirim, 2011).

Konugma dili, iletisimde en yaygin kullanilan sistemlerden biri olarak, bireylerin sesli
sembollerle anlam yaratmasini saglar. Seslerden olugan bu sistem, anlik ve dogrudan bir
iletisim bigimidir. Yaz dili ise daha kalic1 bir yapiya sahiptir ve kelimeler, rakamlar, resimler,
haritalar ya da karikatiirler gibi gorsel unsurlari igerir. Yazili semboller, bireyler arasinda zaman

ve mekan sinirlarini asarak iletisim kurmay1 miimkiin kilar (Cetinel, 2019).

Dil, yalmzca sozlii ve yazili sembollerden ibaret degildir. iletisim siirecinde sozsiiz dilin de
onemli bir rolii vardir. Insanlar, beden dili, yiiz ifadeleri, jestler ve durus gibi sdzsiiz iletisim
araglartyla mesajlarini ifade eder ve anlam yaratir. Bu s6zsiiz semboller, iletisimin sozlii ve

yazili unsurlarini destekler ve iletisim siirecinin etkinligini artirir. Beden dilinin iletisimdeki
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roli, bireylerin duygularini ve diislincelerini ifade etmelerinde 6nemli bir arag olarak 6ne ¢ikar

(Bayraktar, 2019).

Dil ve sembollerin ¢esitliligi, iletisim siire¢lerinin karmagikligini ve ¢ok yonliiliiglinii yansitir.
Yazili, sozlii ve sozsliz unsurlarin bir araya gelmesi, bireyler ve gruplar arasinda anlaml bir
iletisim kurulmasini saglar. Bu ¢ok yonlii yapi, dilin insanlar arasindaki iletisimi stirdiirmekte
ve toplumsal baglar1 giiclendirmekte ne kadar kritik bir 6neme sahip oldugunu ortaya koyar

(Demir ve Soncu, 2024).

Kisilerarasi iletisim, genel olarak sozlii ve sozsiiz iletisim olmak tlizere iki temel kategoriye
ayrilmaktadir. Bu ayrim, iletisim siireclerinin anlasilmasinda ve aciklanmasinda temel bir
gerceve sunar. SOzl iletisim ise kendi i¢inde ‘dil” ve “dil 6tesi’ iletisim olarak iki alt baslikta
incelenmektedir. Dille iletisim, bireylerin konusma ve yazisma yoluyla birbirleriyle bilgi,

diisiince ve duygularini paylasmalarini ifade eder (Karabulut ve Uygun, 2024).

Dil 6tesi iletisim, sesin niteligi ve kullanim bigimleri tizerine odaklanir. Ses tonu, konusma hizi,
siddet, vurgulanan kelimeler ve duraklama gibi unsurlar dil 6tesi iletisimi olusturur. Bu
baglamda, dille iletisim, bireylerin ‘ne sdyledikleri’ lizerine yogunlasirken, dil 6tesi iletisim
‘nasil soOyledikleri’ tizerinde durur. Doékmen, bu iki boyutun birlikte degerlendirildiginde
iletisim siirecini daha etkili bir sekilde anlamamiza olanak sagladigini belirtir (Arslan ve

Bardaket, 2020).

Sozsiiz iletisim, bireylerin sozel ifadelerden bagimsiz olarak beden dili, yiiz ifadeleri, jestler ve
mimiklerle gerceklestirdigi iletisim bi¢imidir. Bu tiir iletisimde, bireylerin sdylediklerinden
cok, yaptiklar1 6nem kazanir. S6zsiiz iletisim, dille ve dil 6tesi iletisimle bir araya geldiginde

iletisim siirecine zenginlik ve derinlik kazandirir (Karabulut ve Uygun, 2024).

Arastirmacilar arasinda dil o6tesi iletisimin hangi kategoriye dahil edilecegi konusunda farkli
yaklagimlar bulunmaktadir. Bazi aragtirmacilar, dil 6tesi iletisimi sozl1ii iletisimin bir alt baslig1
olarak ele alirken, digerleri bunu sozsiiz iletisimin bir parcasi olarak gérmektedir. Dokmen, bu
farkli yaklagimlarin iletisim ¢aligmalarindaki gesitli perspektifleri ve yontemleri yansittigin
ifade eder. Bu ayrimlar, iletisim siirecindeki farkli unsurlarin islevlerini anlamada ve

aciklamada 6nemli bir ara¢ sunar (Kog, vd., 2015).

Dille, dil 6tesi ve sozsiiz iletisim unsurlarinin birlikte degerlendirilmesi, kisilerarasi iletisim
siireclerinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunur. Bu unsurlar, bireylerin duygu ve

diisiincelerini ifade etme bigimlerini ve karsilikli etkilesim siireclerini sekillendirir. Iletisimin
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bu ¢ok boyutlu yapisi, bireyler arasindaki anlam aktariminin ve iligkilerin dinamik bir sekilde

stirdliriilmesini saglar (Kogyigit, 2016).

Dil, yalnizca konugma dili olarak ele alinmamali ve iletisim siiregleri, yalnizca sozlii ifadelerle
sinirl1 diisiiniilmemelidir. Tletisim siirecinde, sdzlii iletisimin yan1 sira sdzsiiz iletisim de 6nemli
bir rol oynar ve bu iki tiir iletisim, bireyler arasindaki anlam paylagiminin ve etkilesimin
tamamlayict unsurlaridir. S6zIlii ve soOzsiiz iletisimin farkli islevlerini anlamak, iletisim

siireclerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmemizi saglar (Kog, vd., 2015).

Sozlii iletisim, bireylerin diisiince, bilgi ve duygularini dil araciligiyla ifade etmelerini igerir.
Bu tiir iletisim, konugma ve yazi gibi dilin yapi taslar1 izerinden anlam aktarimi saglar. Sozli
iletisimde kullanilan kelimeler, anlamli bir mesaj olustururken, dilbilgisi kurallari, ciimle
yapilar1 ve kelime se¢imleri anlamin dogru bir sekilde iletilmesinde kritik bir rol oynar. Ancak,
sOzlii iletisim sadece ne sdylendigiyle degil, ayn1 zamanda nasil sdylendigiyle de ilgilidir. Bu
noktada dil 6tesi unsurlar, yani ses tonu, hiz, vurgu ve duraklamalar devreye girerek mesajin

duygusal ve anlam boyutunu sekillendirir (Kogyigit, 2016).

Sozsiiz iletisim ise, bireylerin beden dili, yiiz ifadeleri, jestler, mimikler ve fiziksel durug gibi
s0zlli olmayan aracglarla mesajlarini iletmelerini kapsar. Bu tiir iletisim, sozel ifadelerin eksik
kaldig1 ya da desteklenmesi gerektigi durumlarda devreye girer. Sozsiiz iletisim, bireylerin
duygusal durumlarini, niyetlerini ve tutumlarini ifade etmede gii¢lii bir aragtir. Bir giilimseme
ya da gbz temasi, cogu zaman kelimelerden daha etkili bir mesaj iletebilir. Ayrica, sézsiiz
iletisim, kiiltiirel baglamda farkli anlamlar tasiyabilir ve bu nedenle, etkili bir iletisim i¢in

kiiltirel farkindalik 6nemlidir (Karabulut ve Uygun, 2024).

Sozlii ve sozsiiz iletisim, iletisim siirecinde birbirini tamamlayan unsurlar olarak calisir. S6zli
iletisim, genellikle bilgilendirici ve agik bir mesa;j iletmek i¢in kullanilirken, s6zsiiz iletisim,
mesajin duygusal boyutunu ve baglamimni giiclendirir. Bu iki tiir iletisim arasindaki uyum,
bireyler arasindaki anlam paylasiminin etkinligini artirir. Olumlu bir s6z1ii mesaj, destekleyici
bir beden dili ile birlestiginde daha etkili hale gelirken, s6zlii mesajla celisen bir sézsiiz ifade,

iletisimde kafa karigikligina yol agabilir (Karabulut ve Uygun, 2024).

Iletisim siireclerinde, sozlii ve sozsiiz unsurlarin bir arada ele alinmasi, anlamin daha eksiksiz
bir sekilde aktarilmasini saglar. Bu iki iletisim tiirliniin karsilikli etkilesimi, bireylerin daha
derin bir bag kurmasina ve iliskilerin giiclenmesine katkida bulunur. iletisim siirecinin bu ¢ok
boyutlu yapisi, bireylerin sosyal etkilesimlerinde basarili olmalar i¢in temel bir anlayis sunar

(Kogyigit, 2016).
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Sozlii iletigim, insanoglunun en ¢ok kullandig1 ve en gelismis temel iletisim araglarindan biridir.
Toplum igerisinde yasayan bireyler, genellikle konusma yoluyla, yani sesli semboller olan
kelimeler araciligiyla bilgi, duygu, diisiince ve isteklerini ifade eder ve ¢evrelerini uyarir. Bu
iletisim bigimi, bir mesaj1 aktarmanin en kolay ve en anlasilir yollarindan biri olarak kabul edilir
(Goneng, 2007). Bununla birlikte, iletisim yalmzca kelimelere dayali bir siire¢ degildir. Insanlar
arasindaki etkilesimde, beden dili, yiiz ifadeleri, jestler ve ses tonlamalar1 gibi s6zsiiz mesajlar
onemli bir yer tutar. Iletisim siirecinde, sozsiiz iletisim siklikla sozlii iletisimden daha fazla
kullanilmakta ve mesajin biiyiikk bir kismi sozsiiz unsurlarla iletilmektedir. Sesin yiikselip
alcalmasi, yiiz ifadeleri gibi unsurlar, mesajin duygusal ve baglamsal anlamini gii¢lendirir ve

kelimelerin yetersiz kaldig1 durumlarda iletisimi destekler (Demir, 2018).

Sozli iletisim, bilgi ve anlam tasima kapasitesi acisindan siirli olabilir. Kelimeler, iletisim
siirecinde tek basina yeterli olmadigi i¢in insanlar, sézsiiz iletisim unsurlarin1 devreye sokar.
Beden dili, jestler ve yiiz ifadeleri, mesajin tam anlamiyla iletilmesinde kritik bir rol oynar. Bu
durum, insanoglunun konusmayi 6grenmis olsa da, temelde sozsiiz iletisim kuran bir varlik
olmasindan kaynaklanir. S6zsiiz iletisim, insanin evrimsel gelisiminde ilk kullanilan anlatim

big¢imi olarak, iletisimde vazgegilmez bir yere sahiptir (Giimriikgtioglu, 2013).

Beden dili, jestler ve mimiklerin yani sira, iletisimde sesin tonlamasi, vurgu ve duraklama gibi
unsurlar da mesajin dogru anlasilmasini saglar. insanlar, kelimelere olan giivenin sinirliligim
sOzsiiz iletisimle telafi eder ve bu iki iletisim bigimini bir arada kullanarak anlamli bir etkilesim
olusturur. Bu durum, iletisimin yalnizca kelimelerden ibaret olmadigini, ¢ok yonlii ve dinamik

bir yapi tagidigini gosterir (Atak, 2005).

Insanlar arasindaki iletisimde, sozlii ve sozsiiz unsurlarin birbirini tamamlamasi, mesajlarin
dogru bir sekilde iletilmesi ve anlagilmasini saglar. S6zsiiz iletisim, sozlii iletisimle bir araya
gelerek, bireylerin daha etkili ve derin bir bag kurmasini miimkiin kilar. Bu dinamik yapi,
iletisimin insan yasamindaki temel islevlerinden biri oldugunu bir kez daha vurgular (Goneng,

2007).

Mehrabian’in beden dili, ses tonu ve sozciiklerin iletisim tizerindeki etkisini degerlendirdigi
arastirma, beden dilinin iletisimde %55, sesin %38 ve sozciiklerin yalnizca %7 oraninda etkili
oldugunu ortaya koymustur. Benzer bir ¢alisma yiiriiten Cooper ise beden dilinin %60, sesin
%30 ve sozciiklerin %10 oraninda etkili oldugunu tespit etmistir. Bu bulgular, iletisimde s6zsiiz
unsurlarin baskinhigini ve sozli iletisimde kullanilan sozciiklerin smirl etkisini agikca

gostermektedir (Akgiil, 2014).
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fletisimde, sozciikler cogunlukla mesajin icerigini olustururken, beden dili ve ses tonu mesajin
duygu ve baglam boyutlarini tasir. insanlar arasindaki etkilesimlerde, ne sdylendiginden ¢ok,
sOylenenlerin nasil ifade edildigine ve hangi davranislarla desteklendigine odaklanilir. Bu
durum, iletisimin etkili olmasinda s6zsiiz unsurlarin ne kadar kritik bir rol oynadigini kanitlar

niteliktedir (Kahraman ve Alemdar, 2021).

Gilinlik yasamda, beden dili ve ses tonunun mesajlar1 zenginlestirdigi ve duygusal yonleri
aktardig1r gozlemlenir. Jestler, mimikler, yiiz ifadeleri ve durus gibi unsurlar, iletisimde
mesajlarin dogru bir sekilde iletilmesini destekler. Aragtirmalar, bu unsurlarin bireylerin duygu
ve diisiincelerini karsi tarafa aktarmadaki baskinligini gostermektedir. Bu durum, sozsiiz
iletisimin yalnizca bir tamamlayici ara¢ olmadigini, ayni zamanda iletisim siirecinin ayrilmaz

bir pargasi oldugunu ortaya koyar (Ozden, 2023).

S6zsiiz unsurlar, iletisimin ¢ok boyutlu yapisini anlamak i¢in énemli bir ipucu sunar. Bireyler
arasindaki etkilesimlerde, sozciikler tek basina yeterli olmadigi igin, beden dili ve ses tonu gibi
sozsiiz iletisim unsurlar1 devreye girerek anlamin aktarilmasma katkida bulunur. iletisim
siirecinin basarisi, yalnizca ne sdylendigiyle degil, bu sozlerin nasil ve hangi baglamda

sunulduguyla da iliskilidir (Arabac1 ve Omeroglu, 2016).

Miller, sozsiiz iletisimin insanlar tarafindan tercih edilme nedenlerini bir dizi baslik altinda
agiklamaktadir. Tlk olarak, sézciiklerin sinirliligindan dolay s6zsiiz iletisim bir tamamlayici rol
tistlenir. Sozciikler, her zaman duygu ve diisiinceleri tam olarak ifade edemeyebilir ve bu durum
sOzsiiz isaretlerin devreye girmesini gerektirir. Beden dili, yliz ifadeleri ve diger sozsiiz
unsurlar, sozciiklerin yetersiz kaldigir durumlarda anlamin tamamlanmasina yardimcit olur

(Ozdemir, vd., 2019).

Sozsiiz isaretlerin giiglii etkisi, bu iletisim bi¢iminin bir diger énemli tercih nedenidir. Beden
dili, mimikler ve jestler, mesajin duygusal boyutunu etkili bir sekilde yansitabilir ve bu da
iletisimin daha giiclii ve anlamli bir hale gelmesini saglar. Ozellikle yiiz ifadeleri ve gbz temasi

gibi unsurlar, mesajin duygusal yoniinii vurgular (Ozden, 2023).

So6zsliz mesajlarin genellikle daha inanilir ve giivenilir olarak algilanmasi, bu iletisim bigimini
digerlerine gore daha avantajli kilar. Insanlar, sdzsiiz isaretleri genellikle iggiidiisel olarak
degerlendirir ve bunlar1 s6zel mesajlara kiyasla daha samimi bulur. Bu 6zellik, s6zsiiz iletisimin

giivenilir bir arag olarak goriilmesine neden olur (Ozedmir, vd., 2019).

Duygularin ifade edilmesindeki kolaylik, sdzsiiz iletisimin bir baska tercih sebebidir. Ozellikle

karmasik ya da agiklanmas1 zor duygular, sdzsiiz isaretlerle daha etkili bir sekilde iletilebilir.
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Bu durum, sozsiiz iletisimi, O6zellikle duygusal yogunlugun yiiksek oldugu durumlarda

vazgecilmez bir arag haline getirir (Somuncuoglu, 2005).

Karmasik mesajlarin iletilmesinde ek bir kanala olan ihtiyag, s6zsiiz iletisimin tamamlayici bir
rol iistlenmesine olanak tanir. S6zel mesajlarla birlikte kullanilan s6zsiiz isaretler, mesajin daha
acik ve anlasilir olmasini saglar. Bu durum, iletisim stirecinin ¢ok boyutlu yapisini destekler ve

bireyler arasindaki anlam paylasimini gii¢lendirir (Kilig, vd., 2021).

Miller’in bu tespitleri, sozsiiz iletisimin iletisim silireglerinde neden bu kadar 6nemli bir yere
sahip oldugunu acik bir sekilde gostermektedir. Sozsiiz isaretler, sadece sdzel mesajlarin
desteklenmesi i¢in degil, ayn1 zamanda duygularin, glivenin ve samimiyetin ifade edilmesi i¢in

de etkili bir arag olarak islev gérmektedir (Ozdemir, vd., 2019).

Iletisimin temel tiirlerinin sdzlii ve sozsiiz olarak ikiye ayrildigi, Watzlawick, Beavin ve
Jackson tarafindan ortaya konulan bes temel iletisim varsayimindan biridir. Bu varsayima gore
mesajlar diisiinsel ve duygusal olmak tizere iki farkli boyutta ele alinir. S6zIlii mesajlar, yazili
ya da konusulan kelimelerle ifade edilir ve genellikle gramer kurallarina dayanarak mantiksal
analizlere olanak tanir. Buna karsilik, s6zsiiz mesajlar, yiiz ifadeleri ve beden dili gibi 6gelerle
iletilir; bu tlir mesajlarin ne belirli bir gramer yapist ne de mantiksal bir analizi miimkiindiir

(Bulduklu, 2010).

So6zlii mesajlar, icerige dayali iletisimde, yani bilgi ve diisiincelerin aktariminda daha etkili bir
aractir. Buna karsin, sozsiliz mesajlar, bireyler arasindaki tutumlarin, iliskilerin ve duygularin
ifade edilmesinde iistiinliik saglar (Ozden, 2023). Dil, giiclii bir iletisim arac1 olmasina ragmen,
insan iliskilerinde tek basina etkili olamay1p daha basit ve yetersiz kalabilir. insanlar arasindaki
duygusal baglar, genellikle sozsiiz iletisim yoluyla daha derin ve etkili bir sekilde ifade edilir

(Alav, 2020).

Iki sevgili arasindaki iliski 6rnegi, bu durumu agik¢a gdstermektedir. Sevginin, bakislar,
dokunugslar ve diger sozsiiz ifadelerle aktarilmasi, kelimelerle yapilan ifadelerden ¢ok daha
giiclii ve dogrudan bir etki yaratir. S6zsiiz iletisim, duygularin samimi ve dogal bir sekilde ifade
edilmesine olanak tanirken, sozlii iletisim, bu tiir derin duygularin aktariminda sinirli kalabilir.
Bu durum, sozlii iletisimin zihinsel ve mantiksal mesajlari, sozsiiz iletisimin ise duygusal ve

iliskisel mesajlari iletmede daha etkili oldugunu gosterir (Deckard, 2017).

Watzlawick, Beavin ve Jackson’in varsayimi, sozlii ve sozsiiz iletisim arasindaki bu islevsel
farkliliklar1 vurgular. Sozli iletisim, akil ve mantig1 ifade ederken; s6zsiiz iletisim, bireylerin

duygularin1 ve iligkisel baglarini ifade etmelerine olanak tanir. Bu iki tiir iletisim, birbirini
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tamamlayarak insan etkilesimlerinin ¢ok boyutlu ve derin bir yapiya sahip olmasini saglar
(Bulduklu, 2010).

Sozlii iletisimi olusturan sembollerden meydana gelen kelimeler, bir toplumun milli ve kiiltiirel
kimligini yansitan unsurlardir. Benzer sekilde, sozlii iletisimin bir parcasi olan sézsiiz iletisimde
kullanilan beden dili, yiiz ifadeleri ve jestler gibi unsurlar da kiiltlirel bir nitelik tasir. Bu

unsurlar, toplumlarin kiiltiirel yapisini ve degerlerini ifade etmede 6nemli bir rol oynar (Kiigiik,

vd., 2012).

Sozli ve sozsiiz iletisimde anlamlarin ortak bir anlayis cer¢evesinde paylasilmasi, iletisimin
dogrulugu, etkisi ve saglikli bir sekilde gerceklesmesi icin temel bir gerekliliktir. So6zsiiz
iletisimde yer alan jestler, mimikler ve beden dili gibi 6gelerin, iletisim kurulan toplumda ayn1
anlamlar1 ifade etmesi, bireyler arasindaki anlagmayi kolaylastirir ve iletisim siirecini
giiclendirir. Ortak bir anlayisin olmadigi durumlarda, sozsiiz unsurlar farkli sekillerde
algilanabilir ve bu durum, iletisimde yanlis anlamalara veya kopukluklara neden olabilir.
(Kogyigit, 2016)

Sozsiiz iletisimdeki bu kiiltiirel boyut, toplumlarin kendine 6zgii ifade bigimlerini ve etkilesim
kaliplarin1 yansitir. Her toplum, sozsiiz iletisim unsurlarim1i kendi kiiltiirel degerleri
dogrultusunda sekillendirir ve bu unsurlari, bireylerin bir arada yasamasini saglayan ortak bir
dil haline getirir. Bu durum, iletisimin kiiltiirel baglam icinde degerlendirildiginde daha derin

bir anlam kazandigii gostermektedir (Ozden, 2023).

Saglikli bir iletisim siireci, yalnizca sozlii iletisimdeki kelimelerin dogru kullanilmasini degil,
ayn1 zamanda sozsiiz iletisimdeki isaretlerin de dogru anlasilmasini gerektirir. Ortak anlam,
hem s6zlii hem de sozsiiz iletisim unsurlarinin etkili bir sekilde kullanilmasini saglar ve bireyler
arasindaki etkilesimi gii¢lendirir. Kiiltiirel farkliliklar g6z oniinde bulundurularak, iletisimde
anlam birligi saglamak, bireyler ve toplumlar arasindaki iligkiyi olumlu yonde etkiler (Cetin ve

Sénmez, 2015).

Sozstiz iletisim, evrensel ve Kkiiltiirel anlatim big¢imlerini barindirir. Evrensel nitelikte olan
sOzsiiz iletisim bigimlerine ‘temel duygular’ denir. Mutluluk, korku, iiziintii, seving, ofke,
saskinlik, tiksinti ve kiskanglik gibi duygular, tiim insanlarda ortak olarak bulunur ve bu
duygulara bagli hareketler evrensel sdzsiiz anlatim bigimleri olarak kabul edilir (Ozdemir,
2020). Bu tiir anlatim bigimleri, kiiltiir farki gézetmeksizin diinyanin her yerinde benzer sekilde

algilanir.
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Evrensel olmayan, kiiltiirel nitelikli s6zsiiz anlatim bi¢imleri ise toplumdan topluma, hatta ayni
toplumun farkli kiiltiirel baglamlarinda dahi degisiklik gosterebilir. Beden dili unsurlari, farkl
kiiltiirlerde cok farkli anlamlar tasiyabilir. Tiirkiye, Yunanistan ve Giiney Italya'da evet anlamu,
basin asag1r dogru egilmesiyle ifade edilirken; hayir anlami, basin yukariya ve arkaya
kaldirilmasiyla belirtilir. Bu hareket bazen kaglarin yukari kaldirilmasiyla desteklenir. Almanya
ve diger Orta Avrupa lilkelerinde ise evet anlamindaki hareket benzerken, hayir anlami basin
saga sola sallanmastyla ifade edilir. Bu tiir farkliliklar, s6zsiiz iletisimin kiiltiirel baglamda ne

kadar gesitlilik gosterebilecegini ortaya koyar (Giin ve Yurtgu, 2022).

Sozsiiz iletisimde kiiltlirel farkliliklarin dogru anlasilmasi, iletisim siireglerinin saglikli bir
sekilde ilerlemesi agisindan kritik bir éneme sahiptir. Iletisim kurulan toplumun kiiltiirel
kodlarin1 anlamak, s6zsiiz iletisim unsurlarini etkili bir sekilde kullanmay1 miimkiin kilar. Bu,
hem bireyler hem de topluluklar arasindaki iletisimi daha etkili ve anlamli hale getirir

(Giiciiyeter, 2012).

Kiiltiirel farkliliklarin iletisim iizerindeki etkisi daha ayrintili bir sekilde ele alinabilir. Ancak
burada vurgulanmasi gereken nokta, sozsiiz iletisim bigimlerinin toplumun kiiltiirel yapisiyla
yakindan iliskili oldugudur (Dogan, 2020). iletisimde saglikli bir anlam paylasimi saglamak

icin bu farkindaligin dikkate alinmasi gerekir.

3.2.2. letisim modelleri

[letisim siirecinin daha iyi anlasilabilmesi, temel 6gelerin islevlerinin ve bu 6gelerin iletisim
lizerindeki etkilerinin ayrintili bir sekilde incelenmesiyle miimkiindiir. Tletisim siireci, birbiriyle
baglantili ve birbirini tamamlayan 6gelerden olusur. Her 6genin kendine 6zgii bir rolii vardir ve
bu rollerin dogru anlasilmasi, saglikli bir iletisimin temelini olusturur. Bu baglamda, iletisim
modelindeki 6gelerin islevlerini ve bu siirecte dikkat edilmesi gereken noktalar1 ele almak

gerekir (Isik, 2016).
Iletisim siireci, ¢esitli kaynaklarda en temel haliyle su sekilde aciklanmaktadir:

Kaynak (Gonderici): Iletisim siirecini baslatan ve bir mesaj1 alictya aktarma amaci tastyan
ogeye ‘kaynak’ adi verilir. Kaynak, zihinsel siireglerinde mevcut olan bilgi, fikir, duygu ve
diisiinceleri kelime, rakam, sekil, isaret, hareket ya da diger sembollere doniistlirerek bir mesaj
olusturur. Bu mesajin alici tarafindan anlagilabilmesi i¢in diizenlenmesi ve alictya uygun bir
bi¢imde sunulmasi gerekir. Bu siirece ‘kodlama’ adi verilir (Kiigiik, vd., 2012). Kodlama,
mesajin igeriginin anlam tasiyan sembollere doniistiiriilmesi islemidir ve insan dili, bu

semboller dizisinin bir 6rnegidir.

56



Kodlama islemi sirasinda kaynagin aliciy1 dikkate alarak mesaji hazirlamasi biiyiik 6nem tasir.

Mesajin dogru algilanmasi ve etkili bir iletisim siireci i¢in kaynak, su noktalara dikkat etmelidir:

1.

Alcinin Diizeyine Uygunluk: Mesaj, alicinin bilgi diizeyine, diline ve kiiltiirel
altyapisina uygun bir sekilde hazirlanmalidir. Alicinin anlayamayacagi ya da yanlis

yorumlayacagi karmasik ifadelerden kaginilmalidir.

Mesajin Netligi: Kodlama sirasinda kullanilan semboller, mesajin acik ve net bir
sekilde anlagilmasini saglamalidir. Belirsiz ifadeler ya da yanlis semboller, iletisimde

kopukluklara neden olabilir.

Dil ve Baglam Uyumu: Mesaj, iletisim baglamina uygun bir dil ve {islupta
kodlanmalidir. Resmi bir ortamda kullanilacak dil ile kisisel bir konugsmada kullanilan

dil farklilik gosterebilir ve bu baglam farklar1 dikkate alinmalidir.

Mesajin Amaca Uygunlugu: Kodlama islemi sirasinda mesajin amaci net bir sekilde
belirlenmeli ve icerik bu amaca hizmet edecek sekilde olusturulmalidir. Hedeflenen

etkiyi yaratmak i¢in mesajin igerigi ve tonu dikkatle secilmelidir.

Sozlii ve Sozsiiz Unsurlarin Dengesi: Kodlama siirecinde sozlii iletisim 6gelerinin
yani sira sozsiiz unsurlar da dikkate alinmalidir. Jestler, mimikler, ses tonu gibi sdzsiiz

isaretler, mesajin etkisini artirabilir ve anlamin1 pekistirebilir.

Giiriiltitye Kars1 Hazirhkh Olmak: Mesajin kodlanmasi sirasinda olas: fiziksel ya da
psikolojik giirtiltiilerin etkisi g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu tiir parazitler mesajin

aliciya dogru bir sekilde ulasmasini engelleyebilir.

Kaynak, bu faktorlere dikkat ederek kodlama islemini gerceklestirirse, iletisim siirecinin etkili

ve bagarili olmasmi saglayabilir. Kodlama sirasinda yapilan hatalar, mesajin yanls

anlagilmasina ya da iletisimde aksamalara neden olabilir. Bu nedenle, kodlama siireci,

iletisimde kritik bir dneme sahiptir.

Mesaj: Mesaj, iletisim siirecinin temel unsurlarindan biri olup, bir veya birden fazla kisinin

biligsel, duygusal ya da psikomotor davranislarinda degisiklik yaratmak amaciyla diizenlenen

isaretler biitlinii olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle, mesaj, kaynagin aliciyla paylagsmak

istedigi duygu, diisiince ve tutumlar1 temsil eden semboller dizisidir. Mesaj, kaynak tarafindan

kodlanan ve alici tarafindan ¢6ziimlenen bir bilgi, fikir ya da duyguyu ifade eder. Ayni

zamanda, kaynagin iletisim siirecindeki hedeflerini ve beklentilerini tasiyan bir aragtir (Kiigiik,
vd., 2012).
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Mesajin etkili bir sekilde iletilmesi, iletisim siirecinin basarisint dogrudan etkiler. Kaynagin
iletmek istedigi niyet ve amaclar, mesajin igerigi araciligtyla alictya aktarilir. Bu nedenle mesaj,
yalnizca iletisim siirecinin bir parcasi degil, ayn1 zamanda siirecin amacini temsil eden kritik
bir 6gedir.

Bir mesajin basarili olabilmesi i¢in net, anlasilir ve alicinin anlayabilecegi bir bigcimde
hazirlanmasi gerekir. Sembol ve isaretlerin alici tarafindan dogru bir sekilde ¢éziimlenebilmesi,
mesajin etkili bir sekilde iletildigini ve anlasildigini gosterir. Aksi takdirde, mesajin yanlis

anlasilmasi, iletisimde kopukluklara ve hedeflenen amaca ulasilamamasina neden olabilir.

Mesaj, hem kaynagin niyetini hem de alicinin algilama ve anlamlandirma siirecini etkiler. Bu
nedenle mesajin igerigi, kullanilan semboller ve iletildigi baglam, iletisim silirecinin basarisini
dogrudan belirler. Mesajin iletisim siirecindeki bu merkezi rolii, onu diger 6gelerle birlikte

iletisimde vazgegilmez bir unsur haline getirir.

Kanal: Kanal, kaynagin diizenledigi ve kodladigi mesajlar1 aliciya tagiyan arag, yontem ve
tekniklerden olusur. Mesajin etkili bir sekilde iletilmesi, kullanilan kanalin 6zelliklerine ve bu
kanalin iletisim siirecine uygunluguna baghdir. Yiiz yiize iletisim, yazili belgeler, telefon
goriismeleri, dijital platformlar, radyo ve televizyon gibi cesitli araglar, iletisim kanallar1 olarak
gorev yapar (Kiiciik, vd., 2012). Kanal se¢imi, mesajin niteligine, hedef kitleye ve iletisim

baglamina uygun sekilde yapilmalidir.

Kanalin islevselligi, mesajin hedef kitleye eksiksiz ve dogru bir sekilde ulagsmasini saglar.
[letisimde kanalin agik olmasi, yani herhangi bir engelleyici unsurdan arindirilmis olmasi
bliyiik 6nem tasir. Teknik aksakliklar, dis miidahaleler, anlam karmasasi veya dikkat dagitici
unsurlar gibi durumlar, mesajin etkisini zayiflatarak iletisim siirecini sekteye ugratabilir (Kasar,
2020). Bu tiir istenmeyen durumlar, iletisimde ‘giiriiltii’ olarak adlandirilir ve mesajin alici

tarafindan dogru bir sekilde algilanmasini zorlastirir.

Mesajin anlamini ve etkisini artirmak icin kanal se¢imi stratejik bir sekilde yapilmalidir.
Ornegin, karmasik ve detayli bir bilginin iletilmesinde yazil1 bir dokiiman tercih edilebilirken,
acil durumlar i¢in s6zlii ve hizli bir kanal daha uygun olabilir (Kasar, 2020). Kanalin niteligi,

mesajin hedefe ulasma hizini, dogrulugunu ve anlasilirligini dogrudan etkiler.

Kanalin etkili bir sekilde kullanilmasi, iletisim siirecinin basarisini artirir. Kullanilan arag ve
yontemlerin uygunlugu, mesajin kodlama ve ¢oziimleme asamalarinda ortaya ¢ikan olasi yanlis
anlamalar1 en aza indirir (Mert, 2019). Ayrica, kullanilan kanalin hem kaynagin hem de alicinin

ithtiyaclarma ve iletisim baglamina uygun olmasi, siirecin etkinligini giiclendirir.
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Bu agidan bakildiginda, kanal, iletisim siirecinde hem fiziksel hem de anlam tasiyici bir rol
iistlenir. Iletisimin etkili olabilmesi igin kullanilan kanalin uygunlugu, giivenilirligi ve
giiriiltiiden arindirilmis olmasi gereklidir. Bu unsurlarin dikkate alinmasi, iletisim siirecini daha

verimli ve etkili bir hale getirir.

Al (Hedef Kitle): Alici, iletisim siirecinde kaynagin gonderdigi mesajlart alan ve bu
mesajlara hedef olan kisidir (Mert, 2019). letisimin gerceklesebilmesi i¢in kaynagim ve alicinin
varlig1 zorunludur. Alicinin temel gorevi, kaynagin niyetine uygun mesajlar1 alarak bir tepki ya
da davranigla yanit vermektir. Bu nedenle, alici iletisim siirecinde kaynagin gonderdigi
mesajlart anlamlandirmak ve buna uygun bir tepki iiretmekle yiikiimliidir (Vatansever

Bayraktar, 2015).

Etkili ve dogru iletisim i¢in alici, kaynak kadar etkin bir role sahip olmalidir. Alici, iletisim
siirecinde yalnizca mesaji alan degil, ayn1 zamanda doniit yoluyla mesaj iireten bir katilime1
haline gelir. Bu nedenle, alic1 bir mesaj gonderdiginde kaynak roliinii {istlenir ve bu durumda
kaynak icin gecerli olan tiim hususlar alic1 icin de gegerli hale gelir (Tengilimoglu ve Oztiirk,
2004).

Alict agisindan en kritik nokta, kaynagin gonderdigi mesajlar1 dogru bir sekilde algilayarak
amaca uygun bir tepki ya da davramis gelistirmesidir. Iletisim siirecinin basarrya ulasmasi,
alicinin mesaj1 ¢oziimleyerek elde ettigi bilgi, fikir, duygu ve kanaatlerin kaynagin iletmek
istedigi anlamla ortiismesine baglidir. Eger mesajin kaynaktaki ve alicidaki anlami ayni degilse,

iletisimde yanlis anlamalar ve kopukluklar meydana gelebilir (Yatkin ve Yatkin, 2006).

Alicinin iletigim siirecinde yalnizca mesaji dogru anlamasi yeterli degildir. Gonderilen mesaj,
genellikle bir tepki ya da davranis bekler ve bu nedenle alicinin mesajin igerigine uygun bir
yanit vermesi gereklidir (Melanlioglu ve Karakus Taysi, 2013). Mesajin anlamin1 dogru bir

sekilde kavramak ve buna uygun davranis gostermek, etkili iletisim i¢in temel kosullardandir.

Iletisim siirecinde alicinin, kaynagin niyetini dogru anlamasi ve mesajin kodlamasini ¢dzerek
buna uygun bir davranis sergilemesi, iletisimin etkili ve basarili olmasini saglar. Bu siirecte her
iki tarafin da karsilikli olarak mesajlar1 dogru anlamasi ve yanit vermesi, iletisim siirecinin
basarisi agisindan biiyiik onem tagir (Bayraktar, 2019). Alici, yalnizca pasif bir rol oynamaz,
ayni zamanda iletisimde aktif bir katilimcidir ve siirecin basarisinda belirleyici bir unsurdur

(Uztug, 2003).

Geri Bildirim: Geri bildirim, iletisim siirecinde kaynagin aliciya ilettigi mesajlara karsilik

olarak alicinin verdigi olumlu ya da olumsuz tepkilerdir. ingilizce ‘feedback’ teriminin karsilig:
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olan bu kavram, iletisimin niteligi ve yonii hakkinda bilgi saglar (Kasar, 2020). Kaynagin,
alicinin mesaj1 alip almadigini, anlasilip anlasilmadigini veya ne dl¢tide anlasildigini 6grenmesi
ancak geri bildirim yoluyla miimkiindiir. Bu baglamda, geri bildirim iletisim siirecinin

tamamlanmasi ve etkili bir sekilde islemesi agisindan kritik bir unsurdur (Ekici, 2020).

Geri bildirim, iletisimin ¢ift yonlii bir siire¢ oldugunu vurgular ve siirecin etkinligini 6lgmek
icin 6nemli bir aractir. Kaynak, alicinin mesaji nasil algiladigini ve bu alginin beklenen tepkiyle
Ortiisiip ortiismedigini geri bildirim sayesinde degerlendirir. Alicinin verdigi tepkiler, kaynagin
mesajini tekrar diizenlemesine ya da iletisim stratejisini degistirmesine olanak tanir. Bu sekilde,

iletisim dinamik bir siire¢ olarak isler (Artan ve Kumbasar, 2017).

Etkili bir geri bildirim siireci, mesajin anlasilabilirligini ve iletisimin basarisini artirir. Alicinin
acik, dogru ve zamaninda geri bildirimde bulunmasi, kaynagin mesajin hedefine ulasip
ulagmadigini anlamasina yardimei olur. Eksik veya yanlis bir geri bildirim ise iletisim siirecinde
aksamalara yol agabilir. Bu nedenle, geri bildirimdeki netlik ve dogruluk, iletisim siirecinin

genel kalitesini belirleyen unsurlar arasinda yer alir (Kogyigit, 2016).

Geri bildirimin iletisimdeki yeri, sadece mesajin anlagilip anlagilmadigini géstermekle sinirli
degildir. Ayn1 zamanda iletisimdeki taraflarin birbirleriyle uyumunu, anlagmalarini ve karsilikli
etkilesimlerini de giiclendirir (Askar, 2011). Bu nedenle, geri bildirim, etkili iletisimin temel
taglarindan biri olarak degerlendirilir. Iletisim siirecinin basariya ulasabilmesi igin taraflar
arasinda siirekli bir geri bildirim mekanizmasinin bulunmasi gerekir. Bu mekanizma, iletisim

stirecinin akisini diizenler ve olasi yanlis anlamalari en aza indirir.

Giiriiltii (Parazit): Iletisim siirecinde mesajin iletilmesini ya da anlagilmasini engelleyebilecek
her tirlii dis ya da i¢ etkendir. Fiziksel sesler, teknik aksakliklar, dikkat daginiklig1 ya da
kiiltiirel farkliliklar gibi faktorler iletisim siirecini olumsuz etkileyebilir (Kiigtik, vd., 2012).

3.3. Kiiltiirlerarasi letisim ve Cokkiiltiirliiliik

Modern toplumlarin ve kiiltiirlerin saf ve homojen bir yapiya sahip olmadig1 gergegi, giiniimiiz
kosullarinda her yoniiyle dogrulugunu ortaya koymaktadir. Tarihsel siiregte, toplumlarin ya da
kiiltiirlerin tamamen homojen bir yapiya sahip oldugu dénemler sinirli kalmis, bu idealin tam
anlamiyla ve uzun vadeli bir sekilde gerceklestirilmesi miimkiin olmamustir. Bilgi ve teknoloji
caginda, homojen kiiltiir ya da toplum yapisinin bir titopya oldugu daha belirgin hale gelmis;
bunun yerine, ¢cokkiiltiirliiliikk ve ¢okdillilik gibi kavramlar 6nem kazanarak toplumsal yasamin

ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Ates ve Aytekin, 2020).
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Cokkiiltiirlii yapiin gilinlimiizdeki yiikselisinin temel sebeplerinden biri, kitle iletisim araglari
ve ulagim teknolojilerindeki hizli ve siirekli gelisimdir. Bu yenilikler, bireyler ve toplumlar
arasindaki etkilesimleri yogunlagtirarak kiiresel Olgekte bir iletisim ag1 olusturmustur.
Gilinlimiiz bireyleri, zaman ve mekan sinirlarini neredeyse tamamen asarak diinyanin herhangi
bir noktasindaki bilgilere aninda erisebilmekte ve farkli cografyalardaki insanlarla eszamanl
iletisim kurabilmektedir (Giinday, 2013). Bu durum, cografi uzaklik kavramini giderek 6nemsiz

hale getirmis, fiziksel mesafelerin anlamin1 yitirmesine neden olmustur.

Teknolojik gelismeler, insanlar1 sadece fiziksel hareketlilikle smirli kalmadan, sanal
platformlar aracilifiyla diinyanin farkli bolgelerindeki birey ve kiiltiirlerle etkilesim kurma
imkani sunmustur. Bu baglamda, diinyanin farkli noktalarindaki kiiltiirler arasindaki iletisim
hizlanmis ve ¢esitlenmistir. S6z konusu gelismeler, kiiresellesme siirecini hizlandirmis ve

cokkiiltiirlii bir toplumsal yapinin olusumunu desteklemistir.

Bilgi ve teknoloji ¢aginin ‘cokkiiltiirliiliik ¢ag1’ olarak adlandirilmasi, bu siireglerin toplumsal
ve kiiltiirel yapilar tizerindeki etkilerini daha iyi agiklamaktadir. Farkli kiiltiirlerin bir arada
bulundugu ve karsilikl etkilesimde oldugu bu donem, bireyler ve toplumlar arasindaki anlayis,
is birligi ve karsilikli 6grenme siireclerini tesvik eden bir nitelife sahiptir. iletisim
teknolojilerindeki bas dondiiriicii gelismelerin bir sonucu olarak, modern toplumlarin sosyal ve
kiiltiirel yapilar1 yeniden sekillenmektedir. Bu doniisiim, kiiresel anlamda Kkiiltiirlerarasi
etkilesimin 6nemini artirarak yeni bir toplumsal diizenin temelini olugturmaktadir (Aytekin ve

ates, 2019).

Modern diinyada bireylerin ve toplumlarin diger insanlarla ve toplumlarla iletisim kurmasi,
kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin etkisiyle kagmnilmaz hale gelmistir. Insanlarin
yasadiklar1 ¢evreden ve toplumsal baglamdan tamamen soyutlanmas1 miimkiin olmadig1 gibi,
toplumlarin da diinyadaki diger insanlardan ve toplumlardan kendilerini izole etmesi artik
imkansiz bir durumdur (Tamtamis ve Aydogan, 2021). Teknolojik, ekonomik, bilimsel ve ticari
alanlardaki ilerlemeler, diinya toplumlar1 arasindaki etkilesim ve bagimliligr artirmis, kiiltiirler
ve topluluklar arasinda giiclii bir kenetlenme yaratmistir. Bu baglamda, bireylerin yasamlarini
yalnizca tek bir kiiltlir ¢ercevesinde siirdiirmeleri, gecmiste dahi tam anlamiyla miimkiin
olmamisken, giinlimiiz kosullarinda daha da olas1 degildir (Yilmaz ve Sekerci, 2016). Bu
durum, insanlarin artik yalnizca tek bir dili kullanarak iletisim kurmadigini ve ¢okdilliligin

giderek daha yaygin bir olgu haline geldigini gdstermektedir (Ozmen, 2013).
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Cokkiiltiirliilik, dogal olarak cokdilliligi dogururken, cokdillilik de cokkiiltiirliiliigiin bir
sonucu ve ayni zamanda bir gerekliligi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Giiniimiizde diinya
nifusunun %70’inden fazlasinin ¢okdilli oldugu, bu bireylerin giinliik yagamlarinda birden
fazla dili aktif olarak kullandiklar1 gdzlemlenmektedir. Isvigre ve Hollanda gibi iilkeler,
cokdilliligin toplumsal bir norm haline geldigi toplumlar arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, her
bireyin ¢okdilli olma potansiyeline sahip oldugu yoniindeki bilimsel goriisler, bu gercegi daha

da giiclendirmektedir (Cigerci ve Tezcan, 2020).

Bu veriler 1s181nda, toplumlarin ve kiiltiirlerin saf ve homojen kalmasinin giiniimiiz sartlarinda
miimkiin olmadigi, bu diisiincenin yalnizca bir {itopya oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir. Tek
bir dili veya kiiltiirii esas alan yasam bigimleri artik norm olmaktan ¢ikmuis, istisnai bir durum
haline gelmigtir. Cesitliligin ve etkilesimin hakim oldugu c¢agimizda, bu olgularin sosyal,
kiiltiirel ve bilimsel baglamda incelenmesi, anlamlandirilmasi ve uygun politikalarla

desteklenmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Tekdillilik ve tekkiltiirlillik, modern ¢agin cokkiiltiirlii ve ¢okdilli yapist i¢inde dogal bir
durum olarak degerlendirilemez. Bunun yerine, cokdillilik ve c¢okkiiltiirliiliigiin giliniimiiz
toplumlarinin temel bir gercekligi oldugu kabul edilmeli ve bu olgunun getirdigi firsat ve
zorluklar iizerine yogunlasilmalidir. Toplumlarin, bireylerin bu potansiyelini destekleyebilecek
sosyal, kiiltlirel ve egitimsel yapilar gelistirmesi, kiiresel baglamda iletisim ve etkilesim aglarin

giiglendirmek icin stratejik bir zorunluluk haline gelmistir (imamoglu, 2020).

Gilinlimiizde homojen toplumlara rastlamak artik miimkiin degildir. Geg¢miste cografi
sinirlamalar ve siyasi nedenlerle dis diinyaya kapali kalan toplumlar ve devletler dahi, degisen
kiiresel kosullar karsisinda bu durumu siirdiirememis ve kapilarini dis diinyaya agmak zorunda
kalmistir (Aylang, 2020). Rusya, Japonya, Nepal, Baltik devletleri ve Moldova gibi 6rnekler,
bu degisime direnemeyerek cokkiiltiirlii bir yapiya gegisin kacinilmazligini géstermektedir. Bu
durum, diinya genelinde ¢esitli kiiltiirlerin birbiriyle siirekli temas halinde oldugu ve insanligin
biiylik bir kisminin ¢okkiiltiirlii ya da ¢okdilli yasam alanlarinda varlik gosterdigi gercegini
ortaya koymaktadir (Coskun ve Yolcu, 2017).

Cokkiiltiirliiliik ve ¢okdillilik, modern dénemde artis gosteren bir olgu olmakla birlikte, aslinda
insanoglunun ge¢misten beri deneyimledigi bir yasam bi¢imidir. Kolonizasyon siirecleri ve
kavimler gocili gibi tarihsel olaylar, kiiltiirlerin birbiriyle kaynasmasina ve i¢ ice gegmesine
neden olmustur. Bu baglamda, ¢okkiiltiirlii yasam alanlarinin ortaya c¢ikist yeni bir fenomen

degil, insanlik tarihinin dogal bir parcasidir. Eski donemlerde toplumlar, cografi ve siyasi
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nedenlerle nispeten siirli bir hareketlilige sahip olsalar da kiiltiirlerarasi temas hi¢bir zaman

tamamen yok olmamustir (Ozkul, 2023).

Gegmisle glintimiizii karsilastirdigimizda, hareketlilik agisindan hem nitelik hem de nicelik
bakimindan 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Modern cagin teknolojik ve iletisim
olanaklari, kiiltiirlerin etkilesimini daha hizli, kapsamli ve karmasik hale getirmistir. Bununla
birlikte, tarihsel baglamda insanoglunun siirekli bir hareketlilik i¢inde oldugu gergegi
yadsinamaz. Koloniler, gigler ve ticaret yollari, eski ¢caglarda da kiiltiirel ¢esitliligin ve temasin
temel dinamikleri arasinda yer almistir (Ozkul, 2023). Bu nedenle, cokkiiltiirliiliik ve
cokdillilik, modern zamanlarin bir {iriinii olmaktan 6te, insanlik tarihinde kokli ve yaygin bir

fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gilintimiizdeki ¢okkiiltiirliiliik olgusu, gecmisteki hareketlilik ve kiiltiirel etkilesim siire¢lerinin
bir devami niteligindedir. Kiiresellesme ve teknolojinin etkisiyle bu dinamikler daha belirgin
hale gelmis ve toplumsal yapilar1 yeniden sekillendirmistir (Batur, 2023). Insanlik, bu tarihsel
miras1 giiniimiizde daha yogun bir sekilde deneyimleyerek kiiltiirleraras: iligkileri daha

kapsamli bir diizleme tasimistir.

Insanlar, farkli kiiltiirel yasam alanlarindan gelen bireylerle siirekli karsilasmakta ve bu durum,
giinlik yasamin kac¢inilmaz bir unsuru haline gelmistir. Yabanci kiiltiirlerle temas, glinlimiiz
insaninin yasam pratiginin dogal bir pargasi ve ayni zamanda bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Teknolojik ilerlemeler ve kiiresellesme siirecleri, bireylerin ihtiyaclarint ve
etkilesim big¢imlerini koklii bir sekilde degistirmis, yeni gereksinimlerin dogmasina neden

olmustur (Ozkul, 2023).

Gilinliimiiz bireyleri, mesleki, egitimsel ve ticari nedenlerle kiiresel bir diizeyde hareket etmek,
diger toplumlarla iletisim kurmak zorundadir. Bu baglamda, ¢okkiiltiirlii ve ¢okdilli diinya ile
kurulan etkilesim, bireylerin yasam bigimlerini ve iletisim yOntemlerini doniistiirmiistiir.
Cokkiiltiirliilik ve ¢okdillilik, bireylerin ve toplumlarin degisen gereksinimlerinin bir sonucu
olarak iletisim bigimlerine yansimis ve Kkiiltiirlerarasi iletisim olarak adlandirilan yeni bir
iletisim tarzinin gelismesini saglamistir (San ve Akyigit., 2021). Bu iletisim tiirli, farkl

kiiltiirlerin bir arada bulundugu bir baglamda karsilikli anlamay1 kolaylastirmay1 hedefler.

Kiiltiirlerarasi iletisim, ¢okkiiltiirlii bir diinyada etkili bir iletisim kurmanin getirdigi zorluklara
cevap verme amaci tasir. Farkli dil, davranis ve deger sistemlerine sahip bireylerin bir araya
geldigi bu baglamda iletisim, tek kiiltiirlii ortamlardakinden daha karmasik bir siiregtir. Bu

durum, bireylerden daha yiiksek diizeyde kiiltlirel farkindalik ve uyum yetenegi gerektirir

63



(Zorel, 2014). Cokkiiltiirlii toplumlarda iletisim, farkliliklarin anlagilmasini ve ortak bir anlam

yaratilmasini saglamak i¢in titizlikle yonetilmelidir.

Cokkiiltiirlii bir ¢evrede etkili bir sekilde yasayabilmek ve iletisim kurabilmek igin
kiltlirleraras1 becerilerin gelistirilmesi giliniimiiz bireyleri i¢in kritik bir gereklilik haline
gelmistir. Kiiltiirel ¢esitlilikle uyum saglama yetenegi, bireylerin hem kigisel hem de
profesyonel yasamlarinda basarilarini artirmalarina yardimer olurken, kiiresel 6l¢ekte daha
genis firsatlar sunar (Okmeydan ve Saran, 2019). Bu baglamda, kiiltiirlerarasi iletisim,
cokkiiltiirlii bir toplumda var olmanin ve basarili bir sekilde etkilesimde bulunmanin temel

unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3.4. Kiiltiirleraras: Iletisimde Anlasma Ozellikleri ve Tipolojisi

Son yillarda kiiltiirlerarasilik kavrami, 6zellikle sosyal bilimler ve kiiltiir bilimleri alanlarinda
giderek daha fazla 6nem kazanmis, bu kavramin farkli disiplinler tarafindan ele alinarak
yorumlandig1 ve ¢esitli bilim dallarinin kiiltiirlerarasi bir yaklagimla sekillendigi goriilmiistiir.
Kavramin, akademik ve entelektiiel tartigmalarda sik¢a yer bulmasina ragmen, iizerinde
yeterince derinlikli ¢calismalar yapildigini sdylemek miimkiin degildir. Wierlacher’in (1993)
belirttigi gibi, kiiltlirlerarasilik heniiz tam anlamiyla incelenmemis bir alan olarak dikkat

cekmektedir.

Bu kavram, kiiltiirleraras1 etkilesimleri, bu etkilesimlerin bireyler ve toplumlar {izerindeki
etkilerini anlamaya yonelik bir g¢erceve sunmaktadir. Ayni zamanda, sosyal bilimler,
antropoloji, dilbilim, iletisim ¢aligmalar1 ve egitim gibi bircok disiplinde farkli yorum ve
perspektiflerle ele alinmaktadir. Kiiresellesme ve dijital ¢agin etkisiyle kiiltiirlerarasilik,
toplumlarin artan c¢esitlilikle basa c¢ikma stratejileri gelistirmelerinde kritik bir rol
tistlenmektedir. Bu baglamda, kiiltiirleraras1 kavrami, sadece bir anlayis ¢ercevesi degil, ayni

zamanda disiplinler aras1 bir yaklasimin temel tas1 olarak konumlanmaktadir (Akbas, 2024).

Kiiltiirleraras1 iletisim kavramini anlamak igin Oncelikle bu terimin dilsel ve kavramsal
kokenine yakindan bakmak gerekmektedir. Tiirk¢ede kullanilan ‘kiiltiirlerarasi iletisim’ terimi,
Almanca Interkulturelle Kommunikation ve Ingilizce Intercultural Communication ifadelerinin
bir ¢evirisidir. Bu terimlerde yer alan ‘inter-> 6n eki, ‘arasinda’ ya da ‘arasindaki’ anlamina
gelir ve kiiltiirleraras: etkilesimleri, iligkileri ve iletisimi ifade eder. Kiiltiirleraras: iletisim,
adindan da anlasilacag tizere, farkli kiiltiirler arasinda gerceklesen iletisim ve anlasma
siireclerini tanimlar. Apeltauer (1995), bu kavramin ‘kiiltiirler 6tesinde anlagsmanin 6zelliklerini

icerdigini’ vurgular.
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Kiiltlirleraras: iletisimi daha iyi kavrayabilmek i¢in, bu kavramin karsiti olan kiiltiirlerici
iletisimle bir karsilastirma yapmak faydali olacaktir. Kiiltiirlerigi iletisim, Almanca
Intrakulturelle Kommunikation ve Ingilizce Intracultural Communication ifadelerinden
tiiretilmis olup, ‘intra-’ 6n eki ‘iginde’ veya ‘zarfinda’ anlamini tasir. Bu baglamda, kiiltiirlerigi
iletisim, ayni kiiltiire mensup bireyler arasinda gerceklesen iletisim olarak tanimlanabilir. Liiger

(1993), bu tiir iletisimin, bir kiiltiiriin kendi liyeleri arasindaki etkilesimleri ifade ettigini belirtir.

Bu ayrimi somutlagtirmak igin, bir Alman ile bir Amerikali arasindaki iletisim kiiltiirlerarasi
iletisim olarak nitelendirilebilirken, Kuzey ve Giiney italya’dan iki Italyan arasindaki iletisim
kiiltiirleri¢i iletisim olarak degerlendirilebilir. Kiiltiirlerarasi iletisim, farkli kiiltiirel normlarin,
degerlerin ve sembollerin bir araya gelmesiyle karmasik bir siire¢ haline gelirken, kiiltiirlerigi
iletisimde bu ortak normlar ve anlayislar genellikle paylasilir, bu da iletisimi daha az karmasik

hale getirir (Y1ildiz ve Bitirim, 2008).

Kiiltiirlerarasi iletisim, farkl kiiltiirel gruplarin tiyeleri arasindaki etkilesimi ifade ederken, bu
iletisimde yer alan kiiltlirlerin farkliliklarinin derecesi ve nasil degerlendirilecegi 6nemli bir
tartisma alanidir. Kiiltlirlerarasi iletisimdeki temel anlayis, iletisime katilan kiiltiirlerin belirgin
ve acik bir sekilde farkli 6zelliklere sahip olmasi gerektigidir. Ancak bu farkliliklarin hangi
oOlgiitlere dayanilarak belirlenecegi ve nasil analiz edilecegi sorusu, kapsamli bir incelemeyi

gerektirir (Demir, 2022).

Kiiltiirleraras: iletisimde, yalnizca farkliliklarin varligi degil, bu farkliliklarn iletisim siirecini
nasil etkiledigi de dnemlidir. Farkliliklarin degerlendirilmesinde, iletisim bigimleri, semboller
ve anlam sistemlerinin karsilastirilmasi, kiiltiirel gruplar arasindaki etkilesimleri daha iyi
anlamay1 saglar. Bu siireg, iletisime katilan bireylerin kendi kiiltiirel perspektiflerini agarak
diger Kkiiltlirlerin normlarina uyum saglamalarii ve anlamaya yonelik bir yaklagim

gelistirmelerini gerektirir (Gliner, vd., 2020).

Kiiltiirel farkliliklarin degerlendirilmesi, yalnizca iletisim siirecini etkilemekle kalmaz, ayni
zamanda bu farkliliklarin sosyal ve kiiltiirel baglamdaki etkilerini anlamlandirmay1 da miimkiin
kilar. Bu baglamda, kiiltiirlerarasi iletisim, bireylerin ve gruplarin farkliliklar1 anlama ve bu
farkliliklara uyum saglama kapasitelerini gelistiren dinamik bir siirectir. Bu siireg, kiiltiirlerarasi

is birligi ve anlayisin artirilmasinda kritik bir rol oynar (Cilizoglu, vd., 2021).

Tiirkler agisindan Almanlar, Amerikalilar ya da Ispanyollar gibi gruplar, kendilerinden oldukg¢a
farkli veya belirgin bicimde ayrilan kiiltiirler olarak algilanabilir. Ancak, Cinliler, Araplar veya

Japonlar gibi daha uzak cografyalardaki kiiltlirler i¢in bu alg1 daha karmasik hale gelir. Bu
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noktada, farkliliklarin 6lgiitleri ve sinirlart iizerinde diisiinmek gereklidir. Hangi kiiltiirler
acikca farkli olarak nitelendirilebilir? Her kiiltiir icinde de farkli gruplar ve alt kiiltiirler
bulunmasi, bu sorunun cevabini daha da zorlastirir. Ornegin, Tiirk toplumunda sehir yasamina
adapte olmus bireylerle kirsalda yasayanlar veya bati bolgelerinde yasayanlarla doguda

yasayanlar arasinda belirgin kiiltiirel farklar gozlemlenebilir (K&sedag, 2016).

Bir toplumun iiyelerinin genellikle ortak bir kod (dil) sistemi kullanmast, ortak bir diinya goriisii
ve benzer inang degerlerine sahip olmasi, iletisimlerini kolaylastirir. Ortak dil ve deneyimlerin
varligi, bireylerin birbirleriyle etkili bir sekilde iletisim kurmasini saglar. Bu durum, kiiltiirlerigi
iletisimin temelini olusturur ve ayni kiiltlire mensup bireyler arasindaki iletisimde basariy1
garantileyen onemli bir faktordiir (Giliven, 2012). Kiiltiirlerigi iletisim, ortak bir dil ve kiiltiiri
paylasan bireyler arasinda gerceklesir ve bu ortaklik, iletisimi kolaylastiran en temel kriterdir

(Sahin ve Erdemir, 2016).

Bu baglamda, kiiltiirleri¢i iletigim, kiiltiirel ve dilsel ortakliklarin gii¢lii oldugu durumlarda daha
etkili ve sorunsuz bir sekilde gergeklesir. Ancak kiiltiirleraras: iletisimde, farkli dilsel ve
kiiltiirel altyapilara sahip bireyler arasinda iletisim kurma ¢abasi, daha karmasik dinamiklere ve
potansiyel zorluklara yol agar. Dolayisiyla, iletisim siireclerinin basarili bir sekilde islemesi
i¢in, iletisime katilanlarin kiiltiirel ve dilsel baglamlarina yonelik farkindalik biiytlik bir 6neme

sahiptir (Imer, 1987).

Homojen olarak degerlendirebilecegimiz toplumlarda dahi, azinliklar veya alt ve karsit gruplar,
cogunluk grubundan farkli yasam bi¢imlerine sahip olabilir. Bu farkliliklar, azinlik ve ¢ogunluk
gruplar1 arasindaki iletisim siireglerinin kiiltiirlerarast iletisim baglaminda ele alinmasin
gerektirebilir. Ancak, her azinlik ya da grup, cogunluktan ayni derecede veya ayni bigimlerde
ayrilmamaktadir. Bu durum, toplum i¢indeki gruplar arasinda belirli bir gegiskenligin ve ortak

alanlarin bulundugunu ortaya koymaktadir (Uztug, 2003).

Bazi gruplar, ¢ogunlukla daha fazla ortak degerlere, normlara veya aligkanliklara sahipken,
diger gruplar bu ortakliklardan uzak, daha belirgin farkliliklar géstermektedir. Toplum igindeki
bu gruplar arasindaki farklilik ya da ortakliklar, oldukga genis bir spektrum sunar. Bu spektrum,
‘alistlmis’ olandan ‘tamamen yabanci’ olana kadar uzanan bir dizi etkilesim bi¢imini igerir.
Apeltauer'in (1995) belirttigi gibi, bu yelpaze, kiiltiirleraras: iletisimde karsilagilabilecek

zorluklarin ve firsatlarin dogasini anlamak i¢in 6nemli bir ¢er¢eve sunar.

Gruplar arasindaki geciskenlik, toplumdaki iletisim ve anlagma siireglerini etkileyen temel bir

dinamiktir. Ortakliklarin daha fazla oldugu durumlarda iletisim daha akici ve kolay
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gerceklesirken, farkliliklarin belirgin oldugu durumlarda kiiltiirel farkindalik, uyum ve anlayis
gereksinimi artar. Bu durum, hem kiiltiirleraras1 iletisimde hem de toplum i¢indeki sosyal

uyumun saglanmasinda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir noktadir (Cetintas, 2019).

Toplumlarin i¢ yapisinda var olan bu ¢esitlilik, kiiltiirel dinamiklerin siirekli bir degisim ve
karsilikli etkilesim i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, azinlik ve cogunluk gruplari
arasindaki iletisimi anlamak ve gelistirmek, kiiltlirleraras1 etkilesim siire¢lerinin daha iyi

yonetilmesine katki saglayacaktir (Zarig, 2019).

Kiiltiirlerigi ve kiiltiirlerarasi iletisimi birbirinden ayirt etmek i¢in hangi noktada kesin bir sinir
cizilmesi gerektigi, iletisim siireclerini anlamak acisindan 6nemli bir sorudur. Bu ayrimi
yapmak i¢in temel kriterler, iletisime katilan bireylerin farkli algilama ve tiretme yetileri, farkli
deneyimleri ve gruba 6zgili diinya bilgileri ya da semalarindaki ayriliklarda bulunabilir. Bu
alanlarda yasanan farkliliklar, iletisim siirecinde anlama ve anlagma zorluklarinin temel
kaynagidir (Goregenli ve Karakus, 2014). Ozellikle kiiltiirlerarasi iletisimde, bu zorluklara daha

sik ve genis Olcekte rastlanmaktadir.

Kiiltiirlerarasi iletisimde, kiiltiirleri¢i iletisime kiyasla ¢ok daha yaygin bir sekilde karsilasilan
bir diger 6zellik, ifade edilen diislincelerin ve davranig bigimlerinin agiklanmasi ihtiyacidir.
Yabanci bir kiiltlirde, bireyin kendi kiiltiirine ait normlarin ve alisgkanliklarin dogal kabul edilen
anlamlari, bu yeni baglamda belirsiz veya giivenilmez hale gelebilir. Bu durum, dilsel ifadelerin
ve davranig bigimlerinin yeniden yorumlanmasini ve siklikla ek agiklamalar yapilmasini gerekli

kilar (Sahin ve Cif¢i, 2022).

Anlama zorluklar1 ve ek agiklama gerekliligi, kiiltlirleraras: iletisimde daha yaygin goriilen
dinamiklerdir. Farkl kiiltiirel baglamlarda dilsel ifadeler ve davranis kaliplari, bireylerin kendi
kiiltiirlerinde normal kabul ettikleri anlamlardan saparak farkli yorumlamalara ihtiya¢ duyar.
Bu siiregte, bireyler, iletisimde bulunduklari kiiltiiriin normlarin1 ve baglamimi anlamaya
calisirken, ayn1 zamanda kendi kiiltiirel degerlerini yeniden degerlendirme durumunda kalabilir

(Zorel, 2014).

Kiiltiirlerarasi iletisimdeki bu 6zellikler, bireyler arasindaki etkilesimi karmasik hale getirse de,
ayn1 zamanda kiiltiirel farkindaligin artmasina ve karsilikli anlayisin derinlesmesine katki
saglar. Dolayisiyla, bu iki iletisim tiiriinii ayirt eden dinamikleri anlamak, daha etkili ve uyumlu

bir iletisim i¢in 6nemli bir adim olacaktir (Celik ve Uyanik, 2020).

Kiiltiirlerarasi iletisimde sikca karsilasilan anlama zorluklarina, yeni 6nem kazanan bir 6zellik

olan anlama bosluklar1 eklenebilir. Bu bosluklar, metinlerde veya iletisim sirasinda agik
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olmayan, anlagilmasi gii¢ alanlar1 ifade eder. Bu alanlar genellikle realia (gergek diinya

nesneleri ve olgular), siirecler veya durumlarla ilgilidir (Dogan, 2015).

Iletisime katilan bireyler, bu unsurlari kendi kiiltirel ve bireysel deneyimleriyle
anlamlandirmakta giicliik ¢cekebilir. Bu nedenle, bu tiir belirsiz ya da anlasilmasi zor unsurlari
coziimlemek icin birtakim tahminlere veya ek aciklamalara ihtiya¢c duyarlar. Anlama
bosluklari, iletisim siirecinde dogru anlamlandirmanin saglanmasi ve karsilikli anlayisin
olusturulmasi agisindan kritik bir rol oynar (Giiglii, 2003). Bu tiir durumlarda bireyler, kendi
kiltiirel bilgi ve deneyimlerinin yetersiz kaldigimi fark ederek, kars1 kiiltiiriin baglamin1 daha
iyi anlamaya yonelik ¢caba gostermelidir. Bu durum, kiiltlirlerarasi iletisimde karsilikli anlam
olusturma siireclerinin karmasikligini artirsa da, ayn1 zamanda kiiltiirel farkindaligin gelisimine
katki saglar. Dolayistyla, bu 6zelliklerin tanimlanmasi ve yonetilmesi, kiiltiirlerarasi iletisimin

etkinligini artirmada 6nemli bir adimdir (Mercan, 2016).

Anlama bosluklari, kiiltlirlerarasi iletisimde dil, metin organizasyonu, konusma yapisi ve
ritlieller gibi alanlarda siklikla gbézlemlenebilir. Bu durum, iki farkli kod (dil) arasindaki
sistematik farkliliklardan kaynaklanabilecegi gibi, 6grenilen dile bagh 6zellikler nedeniyle de
ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, anlama bosluklari genellikle kiiltiirleraras iletisimde daha belirgin
hale gelir (Rengi ve Polat, 2014). Bu tiir bosluklarin doldurulmasi her zaman miimkiin
olmayabilir. Bunun baglica nedenlerinden biri, 6grenilen dilin sinirli olmasidir. Ayrica, yapilan
aciklamalarin kiiltiirel gorecelik tagimasi, dogru anlam olusturmayi zorlastirabilir. Bir dilde
kullanilan belirli ifadeler veya yapilar, diger kiiltiirel baglamlarda tam anlamiyla karsilik

bulamayabilir. Bu durum, iletisimdeki anlama siireglerini karmasiklastirir.

Kiiltiirleraras1 iletisim, bilgi desteklemesi ve ek agiklamalarin siirekli olarak gerekmesi
nedeniyle genellikle daha uzun, gecikmeli ve eksikliklerle ilerleyen bir iletisim tiirtidiir.
Apeltauer'in (1995) belirttigi gibi, bu siireg, ¢ogunlukla meta diizeyde bir yonteme ihtiyag duyar
ve tam bir anlama ulagmay1 hedeflese de bu her zaman miimkiin olmayabilir. Bu nedenle,
kiiltiirlerarasi iletisimde basari, katilimcilarin kiiltiirel farkliliklarin dogasini anlamaya yonelik

cabalar1 ve bu farkliliklarla basa ¢cikma becerileriyle yakindan iliskilidir.

Kiiltiirleraras1 iletisim, siklikla ‘giic sartlar altindaki iletisim’ olarak tanimlanmakta ve bu
iletisim bigimi, farkli gruplarin etkilesimlerinde ortaya c¢ikan zorluklar ifade etmektedir
(Giinthner, 1993). Birbirinden oldukg¢a farkli sembol sistemlerine sahip gruplar arasindaki

iletisim, gercekten de zorlu kosullar altinda gerceklesmektedir. Bu zorluklarin kaynagi,
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iletisime katilan her iki grubun farkl1 bir sembol sistemine sahip olmasi ve iletisimi bu sistemler

dogrultusunda ytiriitmesidir.

[letisime katilan farkl1 gruplar veya kiiltiirler, dilsel, dil-dis1 (dtesi) ve sozsiiz alanlarda farkli
kodlara, deneyimlere ve bilgi birikimlerine (semalara) sahiptir. Bu farkliliklar, iletisimin dogru
ve etkili bir sekilde gerceklesmesini zorlastirabilir. iletisim siirecinde her iki taraf da kendi bilgi
ve deneyim cercevesinden hareket ederek anlam olusturma cabasinda bulunur. Ancak, bu

cabalar ¢ogu zaman yanlis anlamalara veya iletisim basarisizliklarina yol agabilir (Yiiksel,

1994).

Yanlis anlamalar veya basarisiz iletisim girigimleri, kiiltiirlerarasi iletisimde en yaygin ve temel
problemlerden biri olarak goriilmektedir (Rehbein, 1985). Bu tiir problemler, taraflar arasindaki
kiiltiirel farkliliklarin derinligini ortaya koyar ve basarili bir iletisim i¢in kiiltiirel farkindalik ile

karsilikli anlayis gelistirilmesi gerekliligini vurgular.

Kiilttirlerarasi iletisim kavrami, g¢esitli disiplinlerde zaman zaman kullanilsa da, bu kavramla
dogrudan baglantili olan konularda dahi kesin bir tanimdan kagmilmaktadir. Bu durum,
yalnizca bir tesadiif degil, kavramin dogasindan kaynaklanmaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisim
daha yakindan incelendiginde, bu kavramin basit bir yapiya sahip olmadigi, aksine oldukca

heterojen ve geliskili bir karaktere sahip oldugu agikca goriilmektedir (Zorel, 2014).

Kiiltiirleraras1 iletisim, pratik uygulamalarinda c¢ok katmanli ve cesitli bicimleriyle ele
alindiginda, icerisinde pek ¢ok karmasik iletisim durumunu barindirdig: fark edilmektedir. Bu
durum, kavramin yalnizca ylizeysel bir analizle anlasilmasini engellemektedir. Liang'in (1996)
belirttigi gibi, kiiltiirleraras1 iletisimdeki karmasiklik, farkli kiiltiirel baglamlardan gelen
bireylerin iletisim siireclerinde ortaya c¢ikan ¢ok yonli ve detayli etkilesimlerden

kaynaklanmaktadir.

Bu yapisal ozellikler, kiiltlirlerarasi iletisim c¢alismalarin1 daha da zenginlestirirken ayni
zamanda analizini zorlastirmaktadir. Kavramin igerdigi bu ¢ok katmanli ve sekilliligi goz
oniinde bulunduruldugunda, kiiltiirleraras1 iletisim siireclerinin yalnizca bireyler arasi
farkliliklarla degil, ayn1 zamanda bu farkliliklarin iletisim iizerindeki etkileriyle de

iligkilendirildigi anlagilmaktadir.

3.5. Kiiltiirlerarasi Iletisimde Kalip Yargilar

Kalip yargilar, kiiltiirlerarasi iletisim siireclerinde 6nemli 6lciide olumsuz etkilere neden

olabilmektedir. Bu yargilar, icerdigi asir1 genelleme ve eksik bilgiler nedeniyle bireylerin
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Ozgulinliikklerini ve bireysel farkliliklarini g6z ardi etmektedir. Boyle bir yaklasim, iletisim
stirecinde taraflarin birbirlerini dogru anlamalarini zorlastirmakta ve dnyargilar tetiklemektedir

(Altay ve Kavuran, 2016).

Kalip yargilarin varligi, kiltiirleraras iliskilerde yanlis anlamalar, olumsuz algilar ve hatta
ayrimcilik gibi sorunlara yol agabilir. Bu durum, iletisimde bulunan diger tarafin duygusal
anlamda incinmesine ve giiven duygusunun zedelenmesine neden olabilir. Kalip yargilar, etkili
bir iletisim kurulmasini engelleyerek iletisim siireclerini daha karmasik ve problemli hale

getirmektedir (Zorel, 2014).

Kiiltiirlerarasi iletisimde, kalip yargilarin farkinda olunmasi ve bu tiir yargilardan kaginilmasi,
karsilikli anlayig1 gelistirmek ve saglikli bir iletisim ortami yaratmak igin kritik bir 6neme
sahiptir. Bu baglamda, taraflarin empati gelistirmesi, bireysel farkliliklara agik olmasi ve

Onyargilardan arinmasi, iletisim siireclerini daha basarili kilabilir (Gorgiin, 2018).

Guan (1995: 186), onyargi ve kalip yargilarin kiiltiirleraras: iletisim siirecine ciddi engeller
olusturdugunu ve bu durumun iletisimin kalitesini diislirerek ayrimciliga yol agabilecegini
vurgulamaktadir. Kiiltiirleraras1 iletisimde bireyin, farkli bir kiiltiire ait bir kisi hakkinda
olumsuz kalip yargilara sahip olmasi, o kisiyle iliski kurma isteksizligini ortaya koyar. Bu tiir

bir yaklagim, iletigim siirecini biiyiik dl¢iide sekteye ugratmaktadir (Isik, 2013).

Onyargilar ve kalip yargilar, bireylerin psikolojik siireclerini etkileyerek algilamada secicilige
yol agar. Bu durum, bireyin, karsisindaki kisiyi gercek anlamda anlamaya ¢aligmak yerine kendi
onyargilarin1 ve kalip yargilarin1 destekleyecek unsurlar1 aramasina neden olmaktadir. Bu tiir
bir egilim, iletisim silirecinde taraflarin birbirlerini anlamalarini giiclestirir ve iletisimin

kalitesine zarar verir (Sarag, 2013).

Daha ciddi bir boyutta, sert onyargilar ve kalip yargilar, diger kiiltiirlerden bireylere karsi
ayrimctl davraniglara yol agabilir. Bu durum, sozlii ya da davramigsal saldirganlik seklinde
kendini gosterebilir. Kiiltiirlerarasi iletisimin basarisiz olmasina neden olan bu tutumlar, hem
iletisim siireclerini olumsuz etkilemekte hem de toplumsal iliskilerde g¢atismalara zemin
hazirlamaktadir (Siirgevil, 2008). Kalip yargilardan arinmis bir yaklagim, etkili ve saglikli bir

kiiltiirlerarasi iletisim i¢in vazgegilmez bir gerekliliktir.

3.5.1. Onyarg, dteki-biz

Kalip yarg1 ve dnyargilarin olusumunda temel etkenlerden biri, 6z ve yabanci kavramlarinin

arka planindaki algisal ve biligsel siireclerdir. Bu iki kavram, birbirini tamamlayarak sosyal
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alginin temel yapi taglarim olusturur. Ozellikle bireyin veya bir grubun kendini 6z olarak
tanimlamasinda, karsisinda bir yabancinin varligi sikca belirleyici bir rol oynar. Benzer sekilde,
yabanci kavraminin tanimlanmasinda da 6z kavraminin referans alinmasi yaygin bir egilimdir

(Devrani, 2017).

Oz kavramu, bireyin kendini ait hissettigi grup ya da kiiltiirii tanimlarken kullandig bir &lgiittiir.
Bu baglamda 6z, bireyin kimligini ve aidiyet duygusunu ifade eder. Bunun aksine, yabanci ise
bu kimlik ve aidiyetin disinda kalan bireyleri veya gruplari temsil eder. Yabanci kavraminin,
0z algisiin karsit1 olarak insa edilmesi, kalip yargilarin ve 6nyargilarin sosyal bir mekanizma
olarak isleyisini agiklar (Aggiil ve Yilmaz, 2024). Bu karsitlik, bireylerin farkli olani tanimlama

ve ona yonelik bir tutum gelistirme siirecinde 6nemli bir yer tutar.

Kalip yargilarin kdkeninde yer alan bu 6z-yabanci iliskisi, bireylerin kendilerini ve baskalarini
algilama bic¢imlerini sekillendirir. Ayn1 zamanda bu iligki, bireyler arasinda olusabilecek
onyargili davranislarin ve ayrimeilik egilimlerinin zeminini hazirlar (Kosker, 2020). Ozellikle
kiiltiirlerarast iletisim baglaminda, bu kavramlarin etkisinin farkinda olunmasi, 6nyargilarin ve
kalip yargilarin etkisini azaltmak ve saglikli iletisim siireclerini desteklemek agisindan kritik

bir 6neme sahiptir (Gog, 2023).

Yabanci, baskas1 ve 6z kavramlari birbiriyle iliskili olup, bagkasi yalnizca farkli olmakla
kalmay1p, 6ze nispetle yabanci olarak da degerlendirilir. Bu farklilik, diislince yapilari, yasam
bicimleri veya aligkanliklar gibi pek ¢ok alanda ortaya ¢ikabilir. Farkli olan, sadece baska
tilkelerdeki insanlar degil; ayn1 zamanda bireylerin diislince yapilari, aligkanliklar1 ve yasam
bi¢imleri de yabanci olarak goriilebilir. Yabanci ile tanismanin temeli, taninmayan ve glivenilir

olmayan ile yiizlesme siirecine dayanir (Buhurcu, 2020).

Yabancinin tanimi, tanimi yapan kisinin algi ve anlayislarina gore olusturulan bir yapi
niteligindedir. Bu tanimlama siireci ayn1 zamanda ayrim yapmay1 igerir. Oz tanimi yapilirken,
0ziin ne olmadig1 da belirlenir; yabancinin tanimlanmasi ise 6ziin kendini tanimlamasini
miimkiin kilar. Yabanci, 6teki olarak, yani taninmayan, giivenilmeyen ve bilinmeyen bir varlik
olarak ele alinir. Bu nedenle yabancilik, tanimamaya ve tekini kaliplastirmaya dayanir (ikiz
ve Totan, 2012). Bu siireg, bireyler arasi algilarin, 6nyargilarin ve iletisim dinamiklerinin

temelinde yer alir.

Oz, bireyin kendisini ait hissettigi, giivende oldugu ve sanki evindeymis gibi bir his tasidig
durumu ifade eder. Bu baglamda 6z, kisinin burada ve simdi hissetmesi, kendi Kkiiltiirel,

toplumsal ve bireysel baglamiyla ortiisen bir alanda bulunmasidir. Schwerdtfeger'in ifadesiyle,
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0z kavrami1 yabanciligin karsitidir; giivende olmayi, evinde ya da vataninda hissetmeyi temsil
eder. Ancak yabanciligin varligi, 6zii tanimlamak ve anlamlandirmak i¢in bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikar. Yabancilikla 6z arasindaki bu karsilikli iligki, kiiltiir, benlik ve vatan gibi bireyi

tanimlayan unsurlarin etkilesimiyle sekillenir (Y1lmaz, 2022).

Oziin belirginlesmesi, yabancinin fark edilmesini ve anlasilmasini1 gerektirir. Bu siireg, bireyin
kendi kiiltiiriinii, degerlerini ve kimligini yabanciyla etkilesim igerisinde tanimlamasiyla
miimkiin olur (Ozdemir, 2019). Bu baglamda kiiltiirleraras1 iletisim, yabanci diismanligs,
dislama, ayrimcilik ve gérmezden gelme gibi olumsuz tutumlara kars1 onemli bir ara¢ olarak
one cikar. Farkl kiiltiirel, toplumsal ve bireysel baglamlardan gelen kisiler arasinda karsilikli
anlayis ve diyalog kurulmasi, bu iletisim bi¢cimi sayesinde saglanabilir. Bu nedenle
kiiltiirlerarasi iletisim, 6z ve yabanci arasindaki dengeyi kurarak bireyler ve toplumlar arasinda

bag kurmanin temel yollarndan birini olusturur (Ozen, 2023).

Yabancilik, bireyin ya da bir seyin bizden farkli olmasi, bizde olmayan 6zelliklere sahip olmasi
anlamina gelir. Bu durum, bireyler veya gruplar arasinda baskalik ve farklilik gibi kavramlari
giindeme getirir. Yabancilik, 6z ve baskasi kavramlarinin etkilesimiyle ortaya cikan bir

durumdur ve temelinde farklilik kavramini barindirir (Karatas ve Baloglu, 2018).

Farklilik kavrami, bireyler ve gruplar arasinda ¢ok cesitli bicimlerde kendini gosterebilir. Bu
farkliliklar, 1k, kiiltiir, cinsiyet, cinsel yonelim, yas ve fiziksel yeterlilik gibi temel unsurlar
tizerine kuruludur (Acar, 2014). Ayrica, etnik kdken, ulusal koken, sinif, din, 6grenme tarzi,
iletisim sekli, dogum yeri ve meslek gibi ¢esitli boyutlar1 da igerir. Farkliliklar, bireylerin
kimliklerini, toplumsal rollerini ve iliski kurma bigimlerini sekillendiren 6nemli unsurlardir. Bu
nedenle, farkliliklarin taninmasi ve anlagilmasi, toplumsal uyum ve kiiltiirlerarasi diyalog i¢in

O6nemli bir zemin olusturur (Celik, 2008).

Giiveng’in (2018) goriisiine gore, toplumlar kendi kiiltiirel yapilarini olustururken, kendilerine
ait olant benimserken, buna karsilik kendilerine ait olmayan unsurlart dislama ve
yabancilastirma egilimindedir. Bu dislama siireci zamanla abartilarak, yabancilara karsi
diismanca tutumlarin olusmasina yol agmaktadir. Bu durum, toplumsal dinamiklerde ‘Gtekine
kars1 ben’ ilkesiyle agiklanabilir. Lewi Strauss’un (1967) bu ilkesine gore, birey ve toplumlarin

kimliklerini olusturma siireclerinde, 6teki kavrami hayati bir rol oynar.

Strauss’un (1967) ‘Gtekine karsi ben’ ilkesi, bireylerin ve toplumlarin giivenligini ve gelecegini
saglama adma, oteki(ler) kavrammin varligmi zorunlu kildigmi ifade eder. Oteki yoksa,

ayrimlar ya da ayrimcilik mekanizmalart aracilifiyla 6teki yaratilir; eger mevcutsa, bu oteki
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kavrami pekistirilir ve beslenir. Giiveng (2018), bu diisiinceyi su sekilde desteklemektedir:
‘Ilkel, geleneksel, modern ya da postmodern olsun, kimlik sorunu 6teki imaj1 ile catismaya
girmemis ya da bu siireci yasamamis bir ¢cagdas toplum yoktur.” Bu ifadeler, toplumlarin kendi
kimliklerini tanimlamak ve siirdiirmek i¢in Otekini nasil bir referans noktasi olarak

kullandiklarini agikc¢a gostermektedir.

Yabancilik ve 6teki algisi, kiiltiirlerarasi iligkilerin anlagilmasinda 6nemli bir kavramsal ¢ergeve

sunar ve bu iligkilerde yasanan ¢atismalarin kokenlerini anlamaya olanak tanir.

Oz ve oteki ayrminin temelinde, bireyin kendine bir sosyal kimlik edinme arayis1 yer
almaktadir (Cat, vd., 2022). Kimlik, bireyin i¢inde bulundugu sosyal diinyada kendisini nasil
tanimladig1 ve konumlandirdigina isaret eder. Bagka bir deyisle, birey kim oldugunu ve nerede
durdugunu kimlik araciligiyla ifade eder. Kimlik, ‘bir birey veya grubun, diger birey ya da
gruplardan farklilasan 6zelliklerinin biitiinli” olarak tanimlanir ve her zaman bir bagkasina, yani

otekine gore olusturulur (Kaya, 2012). Bu baglamda, kimlik kavraminin tanimi ‘Gtekinden’
gecer.

Kimlik, bir bireyin ya da grubun kendisini tanimlayan bir resim ile diger birey veya gruplarla
olan iligkilerini yansitan bir adresi igerir. Resim, bireyin kendine dair algisini1 ve tanimini ifade
ederken; adres, bireyin diger birey ve gruplarla iliskilerini belirler. Ancak bu iki boyut
birbirinden bagimsiz degildir; aksine, birbiriyle i¢ ice ge¢mis durumdadir. Adres kavrami
burada sabit veya her birey icin ayni uzaklikta olan bir konum anlamina gelmez (Erdogan ve
Poyraz, 2022). Sosyal hayatta birey, bazi kisi ve gruplara yakin, bazilarina ise uzak bir mesafede
durabilir ve bu mesafe zamanla degisebilir. Bu bakis agisiyla, bireyin ya da grubun ‘bizden
olmayan’ digerlerini farkli bigimlerde konumlandirdigi goriiliir. Bu konumlandirma, dost veya
diisman, benzer veya farkli, tanidik veya yabanci, ortak veya rakip, yanimizda veya karsimizda,
sicak veya soguk, yakin veya uzak gibi farkli nitelikler icerebilir (Akkas, 2022). Bu dinamik
yapi, bireyin sosyal diinyadaki yerini siirekli olarak yeniden sekillendirir ve 6z ile Gteki

arasindaki iliskiyi anlamak igin 6nemli bir gergeve sunar (Ak, 2022).

Farkliliklarin sosyal baglamdaki etkileri ve sosyal kimlik kurami, bireylerin sosyal diinyada
kendilerini tanimlama stireclerini anlamada kritik bir rol oynar. Sosyal kimlik kurami, benlik,
0z ve Oteki, sosyal kategorilesme, kalip yargi, onyargt ve ayrimcilik gibi kavramlar
derinlemesine inceleyerek bireyin sosyal ¢evresiyle iliskisini agiklar (Demirtas, 2003). Bu
kuram, Henry Tajfel ve John Turner tarafindan gelistirilmis ve bireylerin olumlu bir benlik

kavrami gelistirmek i¢in olumlu bir sosyal kimlik kazandigini savunur.
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Benlik kavrami, bireyin sosyal gruplara iiyeligi ve bu iiyeligin atfedilen degerlerle
iligkilendirilmesiyle olusur. Birey, sosyal kimligini i¢cinde bulundugu grubun diger gruplarla
yaptig1 karsilastirmalar yoluyla olusturur. Sosyal karsilastirma siireci, bireyin sosyal ¢evresini
‘kendi grubu’ ve ‘6tekiler’ olarak kategorize etmesini saglar. Tajfel, bu siirecin sosyal kimligin
ingsasinda temel bir islev gordiigiinii vurgular. Festinger’in sosyal karsilagtirma kuramindan
esinlenen Tajfel, bireylerin kendilerini degerlendirirken sosyal gruplar arasindaki

karsilastirmalari esas aldigini belirtir (Giilcan ve Ergin, 2020).

Sosyal kimlik, bireyin ait oldugu sosyal gruplarla baglantili olarak deger ve duygusal anlam
yiiklemelerini ifade eder. Sosyal karsilastirma, bireylerin yalnizca bireysel degil, grup temelli
iligkilerde de kimliklerini sekillendirmesini saglar. Birey, kendini tanimlarken sosyal gruplari
ve bu gruplarla iligkili degerleri referans alir. Sosyal kimlik, bireyin sosyal ¢evresinde nerede

durdugunu ve kim oldugunu belirler (Mete, 2023).

Kimlik, bireyin sosyal diinyada kendini nasil konumlandirdigin1 ve diger insanlarla olan
iligkilerini ifade eder. Sosyal kimlik, bireyin grup iiyeligi baglaminda sahip oldugu degerlerle
sekillenirken, kisisel kimlik bireyin bireysel 6zellikleri ve tercihlerini yansitir. Kisisel kimlik,
bireyin cinsiyet, milliyet, din gibi formel ve informel gruplara tiyeligiyle tanimlanirken, sosyal
kimlik daha genis bir sosyal baglamda anlam kazanir (Butgel Tunali, 2016). Bu ayrim, bireyin
kimlik ingasinda sosyal ve bireysel dinamiklerin nasil i¢ ice gectigini anlamada 6nemli bir

perspektif sunar.

Birey, sosyal kimligini giliglendirmek ve olumlu bir benlik algis1 olusturmak icin genellikle
tiyesi oldugu gruplar destekleyici degerlendirmeler yapma egilimindedir. Kendine dair daha
olumlu bir algiya sahip olabilmek amaciyla, diger gruplari genellikle olumsuz ya da bazen
olumlu bir sekilde degerlendirir (Tutu, 2023). Bu yaklasim, bireyin kendi grubuna yonelik
algilarinda abartiya, diger gruplara yonelikse onyargiya neden olur. Sosyal gruplari kategorilere
ayirma siireci, grup lyeleri arasindaki benzerlikleri artirirken gruplar arasindaki farkliliklar
oldugundan daha biiyiik gosterebilir. Bu durum, grubun i¢indeki bireylerin ¢esitliligini géz ardi
etme sonucunu dogurabilirken, gruplar aras1 farkliliklar1 gereginden fazla vurgulama egilimini

de beraberinde getirir (Kavut, 2018).

Sosyal diinyasinda birey, insanlart ‘kendi grubumuz’ ve ‘diger gruplar’ seklinde iki temel
kategoriye ayirir. Kendi grubu, bireyin kendini ait hissettigi ve olumlu bir sekilde
iliskilendirdigi bireylerden olusur ve bu grup ‘i¢ grup’ olarak adlandirilir (Siirgevil, 2008).

Buna karsilik, bireyin ait olmadig1 gruplar ‘dis grup’ olarak tanimlanir ve genellikle daha
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mesafeli ya da olumsuz degerlendirmelere maruz kalir. I¢ grup ile dis grup arasindaki bu ayrim,
bireyin alg1 ve tutumlarin etkileyerek, kendi grubuna olumlu, dis gruba ise daha elestirel bir
yaklasim benimsemesine yol agar. Bu tiir bir ayrisma, sosyal iligkilerde ‘biz’ ve ‘onlar’ arasinda
belirgin bir farklilik yaratir ve gruplar arasi onyargi ile tarafgirlik gibi sosyal dinamiklerin

olusumunda etkili olur (Narcikara, 2018).

3.5.2. Stereotip

Kiiltiirleraras1 iletisim, uluslarin birbirleriyle etkilesimde bulunmasini ve anlasmasini
hedefleyen bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. iletisim terimi, siklikla anlasma kavramiyla
es anlamli olarak kullanildigindan, bu tiir bir etkilesim ‘uluslarin anlagsmasi’ olarak
adlandirilabilir (Erol, 2012). Bock ve Hexelschneider, kiiltiirlerarasi iletisimi uluslarin
birbirlerini anlamas1 ve dnyargilarin, kalip yargilarin ya da yanlis anlamalarin azaltilmasi i¢in
bir ara¢ olarak gormektedir. Bu yaklagim, kiiltlirlerarasi iletisim yoluyla diinya barisina katkida
bulunma potansiyelini vurgular. Bu baglamda, kiiltiirlerarasi iletisim yalnizca bir iletisim
bicimi degil, ayn1 zamanda uluslarin birbiriyle is birligi yaparak daha barig¢il bir diinya

diizenine katkida bulunabilecekleri bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Isik, 2013).

Donec (1991) ise kiiltiirlerarasi iletisimin iki temel islevini vurgulamaktadir. Birincisi, ideoloji,
teknoloji ve sanat gibi kiiltlirel degerlerin karsilikli aligverisini saglayarak uluslarin birbirlerini
daha iyi anlamasina katkida bulunmaktir. Ikincisi, bolgesel catismalar, ekolojik problemler ya
da bilimsel is birligi gerektiren kiiresel sorunlarin ¢éziimii i¢in uluslar arasinda is birligi
yapilmasinit saglamaktir. Bu baglamda, kiiltiirleraras: iletisim yalnizca bireyler ya da gruplar
arasinda degil, ayn1 zamanda uluslararas1 diizeyde sorunlarin ele alinmasinda ve ¢oziilmesinde

onemli bir arag olarak degerlendirilmektedir.

Gergek bir kiiltiirleraras: iletisim, insanlig1 onyargilarin, yanlis anlamalarin ve bunlarin yol
act1g1 diismanliklarin olmadig: bir diinya diizenine tagimak i¢in bir kap1 aralamaktadir. Bu tiir
bir iletigsim, uluslarin baris¢il bir sekilde bir arada yasayabilecegi bir ortam yaratmay1 miimkiin
kilarak, toplumsal ve kiiresel barigin temel anahtarlarindan biri haline gelmektedir (Yurdakal,

2024).

Stereotip kavrami, oOzellikle sosyal bilimler alaninda ele alinmis ve zamanla farkli
perspektiflerden incelenmistir. Tiirkgede ‘kalipyargi’ olarak karsilik bulan stereotip (Alm.
Stereotyp), koken olarak Latince stereos (katilik) ve tupos (iz) kelimelerinin birlesiminden
tiiretilmistir. Kavram baslangicta matbaa teknolojisinden 6diing alinmistir ve giinlimiizde hala

matbaacilikta bir sayfa ya da paragraf i¢in metalden hazirlanan dokiimler anlaminda
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kullanilmaktadir. Bu metal dokiimler, hazirlandiktan sonra {izerinde yapilmak istenen diizeltme
ya da degisikliklerin kalibin tamami1 bozulmadan yapilamamasi nedeniyle kat1 bir yapi sergiler

(Aslan, 2021).

BuPmann (1983), stereotip teriminin matbaa dilinden alinarak sosyal bilimlerde kullanilmaya
baslandigini ve 6zellikle duygusal olarak belirlenmis, gruplara 6zgii, genellikle bilingsiz ve kat1
onyargilar ifade etmek i¢in kullanildigini belirtir. Bu, kalipyargilarin esneklikten yoksun ve
degisime kapali bir yapiya sahip oldugunu, dolayisiyla bireylerin ya da gruplarin algilanma
bi¢cimini sabitleyerek, farkli diisiince ve yorumlara yer birakmadigini gostermektedir. Bu
baglamda, stereotip kavrami sadece matbaacilikta kullanilan teknik bir terimden ziyade, insan
diisiince ve alg1 sistemini anlamada 6nemli bir metafor olarak karsimiza ¢ikar. Kalipyargilar,
bireylerin ¢evresindeki toplumsal gruplara yonelik algi ve tutumlarii sekillendirirken, ayni

zamanda bu alginin degisime direngli bir yapiya sahip olmasina neden olmaktadir (Ozkantar,

2022).

Stereotip kavrami, sosyal psikoloji, sosyal dilbilim, sosyopolitik ve dil felsefesi gibi sosyal
bilimlerin yani sira giinliik dilde de farkli baglamlarda siklikla kullanilan bir terimdir. Kavramin

bu genis kullanim alam, farkli disiplinlerde kazandig gesitli anlamlarla sekillenmektedir (Uniir,

2015).

Quasthoff (1987), stereotip kavramini 6ncelikli olarak sosyo-psikolojik bir olgu olarak ele alir.
Bu yaklasim, kavramin toplumsal algilar ve Onyargilar baglamindaki roliinii anlamaya
yoneliktir. Ancak, stereotip kavrami yalnizca sosyal psikolojiyle sinirli kalmamustir. Tarihsel
olarak, bu terim ilk olarak psikiyatride, ayni durus, hareket ve konusma bi¢ciminin mekanik
sekilde tekrarlandigi bir bozuklugu tanimlamak i¢in kullanilmistir. Giintimiizde ise etologlar ve

klinik psikologlar tarafindan, rutin ve tekrarlayan davramiglar1 tanimlamak icin hala

kullanilmaktadir (San, 2021).

Walter Lippmann, stereotip kavramini ilk kez 1922 tarihli eseri Public Opinion adli kitabinda
kullanmistir. Bu eserinde, kitle iletisim araglarinin gercekligin algilanmasinda segici bir rol
oynadigina dair elestirilerde bulunmus ve bu aracglarin yarattig1 gerceklik algisini tartismistir.
Lippmann, Amerikan toplumunda demokratik diislince bigimlerinin gelisimini ve istikrarini
tesvik etmek amaciyla bu kavrami politik hedeflerle birlestirmistir. Bu baglamda stereotip
kavrami, gazetecilikten yola ¢ikarak politika, iletisim, sosyodilbilim ve psikoloji gibi sosyal

bilim alanlarinda genis bir yanki uyandirmistir (Celiker, 2023).
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Lippmann'a gore, stereotipler zihinlerdeki sabit diisiince kaliplaridir. Insanlar, karsilastiklar:
karmagik c¢evreyle bas edebilmek icin bu ¢evrenin basitlestirilmis bir resmini zihinsel olarak
olustururlar ve bu durum soézde bir ¢evre yaratmalarina neden olur. Stereotipler, bu karmasik
diinyada bireylerin yolunu bulmasina yardimci olacak bir harita islevi goriir. Ancak, bu
haritalarin gercek cevreyi yansitma konusunda eksik ve yanli oldugu ifade edilmistir.
Lippmann, stereotiplerin hem bireyin objektif diisiinmesini engelledigini hem de degisime kars1

direngli kor noktalar yarattigini vurgulamaktadir (Celiker, 2023).

Stereotiplerin olumsuz yonleri arasinda bireylerin kendilerini bu kaliplardan siyirarak diinyay1
daha genis bir perspektiften gérmesinin zorlagsmasi yer alir. Bu durum, g¢evreyi ve diinyay1
yalmzca kategorilere indirgenmis bir sekilde algilamanin tehlikelerini ortaya ¢ikarir (Oner ve
Ucgar, 2023) . Ote yandan, Lippmann stereotiplerin iki olumlu islevine de dikkat ¢eker. Birincisi,
bilgi ve diisiinme siirecinde bir ekonomik fayda saglamasidir. Ikincisi ise bireyin kendisini
savunma mekanizmasini gelistirmesine yardimci olmasidir. Bu islevler, stereotiplerin insan

yasamindaki ¢ift yonlii etkilerini agik¢a ortaya koymaktadir (Celiker, 2023).

Walter Lippmann'in stereotip kavramini bilimsel bir temel iizerine oturtmasindan sonra, bu
konuda gerceklestirilen ilk sosyal psikolojik ¢alisma, Katz ve Braly tarafindan 1933 yilinda
yapilmistir. Bu ¢alismada, onyargilar ile stereotipler arasindaki iligki incelenmis ve bu iki
kavramin birbiriyle nasil baglantili oldugu arastirilmistir. Katz ve Braly, onyargilarin bir grup
insan arasinda ortak olmasinin, o grubun kiiltlirlinde yaygin olarak kullanilan stereotiplerle
iligkili oldugunu 6ne stirmiislerdir. Bu baglamda, belirli gruplar i¢in kullanilan stereotiplerin

igerigini analiz etmeye baglamiglardir (Limon, vd., 2018).

Arastirmacilara gore, bireylerin farkli irk gruplarina mensup kisileri tek tek tanimasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, belirli gruplara yonelik tutarl goriis birligi, bireylerin i¢inde bulundugu
kiiltiiriin bir iiriinii olan stereotiplerin etkisiyle ortaya ¢ikan Onyargilart yansitmaktadir. Bu
baglamda, stereotipler ile 6nyargilar arasindaki iliski detayl bir sekilde ele alinmistir. Katz ve
Braly, irksal Onyargiyi, belirli irklara yonelik genellestirilmis, yliksek diizeyde tutarli ve
duygusal tepkiler igeren bir grup stereotip olarak tanimlamiglardir. Irksal onyargi, belirli bir
wrkin liyelerine atfedilen tipik karakteristik Ozelliklere dair inanglari ve bu o6zelliklerin

degerlendirilmesini igermektedir (Tutan, 2024).

Calismalarmin sonucunda Katz ve Braly, stereotipi, ‘temsil ettigi gerceklere sinirli diizeyde

uyum saglayan, tanimlamalarin ardindan gozlemlerimize dayanan sabit bir izlenim bi¢giminde

77



ortaya ¢ikan bir inang tiirli’ olarak tanimlamiglardir. Bu tanim, stereotiplerin genellemeye dayali

dogasin1 ve gerceklikle olan sinirli iliskisini vurgulamaktadir (Unlii, 2019).

Katz ve Braly’nin 1933-1935 yillar1 arasinda gergeklestirdigi calismalar, sonraki yillarda
Bayton (1941), Gilbert (1950), Karlins, Coffman ve Walters gibi arastirmacilar tarafindan
benzer yaklagimlarla devam ettirilmistir (Altay, 2023). Bu ¢alismalarin sonuglarini inceleyen
Brigham (1971) ve Tajfel (1978), bu arastirmalarin stereotipler hakkindaki bulgularini bes ana

noktada Ozetlemistir:

1. Genelleme Egilimi: Insanlarin genis insan gruplarini birkac temel ve ortak nitelige
dayandirarak tanimlama egilimi bulunmaktadir (Hacikelesoglu, 2022). Bu egilim,

bireylerin genellestirme yoluyla gruplari stereotiplerle nitelendirdigini gdstermektedir.

2. Direncli Yap: insan gruplarma yonelik stereotipler degisime karsi oldukca direnclidir.
Ancak bu degisim, genellikle sosyal, politik ve ekonomik kosullardaki 6nemli
doniigiimlere yanit olarak meydana gelir ve olduk¢a yavas bir siiregtir (Akmese ve

Akmese, 2020).

3. Erken Dénem Ogrenimi: Stereotipler, genellikle bireylerin erken yaslarinda dgrenilir.
Bu 6grenim, bireylerin s6z konusu grup hakkinda kesin bir bilgiye sahip olmadan 6nce

gerceklesir (Tugay ve Duran, 2021).

4. Sosyal Gerilimlerle Artan Kullanim: Gruplar arasinda sosyal gerilimler meydana
geldiginde stereotiplerin kullanimi1 artar ve bu durum, daha diismanca tutumlara yol

acabilir (Ozgetin, 2018).

5. Diismanhik ve Problem Yaratma: Stereotipler az miktarda diismanlik icerdiginde
ciddi bir sorun teskil etmez. Ancak daha yogun diigmanlik barindirdiginda, gruplar arasi

iliskilerde ciddi problemlere neden olabilir (Ozgetin, 2018).

1950’li yillarda Amerika’da, 6zellikle Gordon Allport’un 1954 yilinda yayimladig: The Nature
of Prejudice adli kitabinda stereotip kavrami yeniden ele alinmis ve bu kavram onyargi
kavramiyla iliskilendirilmistir. Allport, bu eserinde, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Almanya’daki fasist barbarliklar ve Amerika’daki irksal huzursuzluklar gibi donemsel sorunlari
incelemis, biiyiik insan gruplarinin diger gruplara karsi sergiledigi diismanca davranislarin

ardindaki kisisel algilar ve sosyal psikolojik mekanizmalar tizerinde durmustur (Allport, 1954).

Allport, Adorno’nun 1950’de gelistirdigi Otoriter Kisilik kuramin1 ve buna yonelik

arastirmalar1 temel alarak benzer bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu baglamda, insan zihninin
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diistinme siireglerini incelerken, bireylerin gruplara yonelik degerlendirme ve yargilara
varmasinda kategorilendirme siirecinin roliine dikkat cekmistir. Kategorilendirme, bireyin
algilarmi diizenleyerek ¢evresine uyum saglamasini kolaylastiran, algilama ve yargilama
siireclerini hizlandiran bir mekanizma olarak tanimlanmistir. Ancak bu mekanizma, ayni

zamanda algilama siireclerinde sapmalara ve genellemeye yol agabilir (Metin, 2016).

Allport (1954), kategorilendirme siirecini tartisirken dolayli olarak stereotip kavramina atifta
bulunmaktadir. Stereotipler, kategorilendirmenin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve
bireylerin algilama, degerlendirme ve davramis siireglerinde etkili olur. Bu cercevede,
Allport’un ¢aligmasi, stereotiplerin bireyler ve gruplar arasindaki iligskilerde oynadigi kritik rolii

anlamada 6nemli bir temel olusturmustur.

1980’lerde Amerika’da baslayan ve daha sonra Avrupa’ya da yayilan politik dogruluk ve
diirtistliik tartismalar1 baglaminda stereotip kavrami yeniden giindeme gelmistir. Bu donemde,
Onyargi ve stereotiplerin olusturdugu kategorilerin irkgilign tesvik ettigi ve toplumdaki
ayrimciligi derinlestirdigi iizerinde durulmustur. Bu alanda ¢alismalar yapan 6nemli isimler
arasinda van Dijk, Margret ve Siegfried Jiger ile Jager/Januschek gibi arastirmacilar yer

almistir (Yazar, 2021).

1990’11 yillarda ise Dogu Blogu devletlerinin yikilmasi ve 6zellikle Dogu ve Bat1 Almanya’nin
birlesmesiyle birlikte stereotip kavrami Avrupa’da yeniden tartisilmaya baslanmistir. Bu
stirecte, Dogu Avrupa ve birlesik Almanya’daki bilim insanlari, Bielefeld Disiplinlerarasi
Aragtirma Merkezi’nde ‘Dogu Avrupa Devletlerindeki Ulusal Kendi ve Yabanci Imajlar’
baslikli bir proje ylriitmiislerdir. Bu projede, giinliik sdylemler ve oOzellikle kitle iletisim
araclarinda yer alan stereotiplerin halk lizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirmanin temel
amaci, toplumda bu tiir stereotiplere karsi farkindalik yaratmak olmustur (Kdksoy, 2015).
Bielefeld Arastirmalari'nin dikkat ¢ekici bir bulgusu, stereotip kavraminin kullaniminda azalma
gozlemlenmesi ve bunun yerine kategori kavramiin kullaniminda artis goriilmesidir. Bu
degisim, kavramsal bir doniisiimii yansitarak, stereotiplerin daha genis ve daha soyut bir

kavramsal ¢ergevede ele alinmaya baslandigini gostermektedir.
3.5.3. Kalip yargi kavraminin 6nyargi, imge, klise ve tutumlarla iliskisi ve ayirt edici
ozellikleri

Kalip yargi kavrami, 6nyargi, imge, klise ve tutum gibi kavramlarla sik¢a iliskilendirilmekte ve
bu durum, bu kavramlarin ayrintili bir sekilde incelenmesini ve birbirinden ayirt edilmesini

gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, kalip yargilarla s6z konusu kavramlarin benzerlik ve
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farkliliklar1 analiz edilerek, kavramlarin sinirlarini belirlemek ve agikliga kavusturmak onem

arz etmektedir (Hacikelesoglu, 2022).

Onyarg:1 kavrami, kalip yargiyla siki bir iliskiye sahip olmasi nedeniyle ayrintili bir sekilde
incelenmeyi gerektirir (Erdogan ve Vatandas, 2020). Giiniimiizde olduk¢a yaygin bir sekilde
kullanilan bu kavram (ing. prejudice, Alm. Vorurteil), etimolojik ac¢idan incelendiginde,
kokeninin Latince praejudicium kelimesine dayandigi goriilmektedir. Bu terim, tarihsel siirecte
farkli anlamlar kazanmistir. Antik donemde ‘Onceki karar ve deneyimlere dayali bir yargr’
anlaminda kullanilirken, daha sonraki dénemlerde ingilizcede olaylar ve gercekler iizerinde
diisiiniilmeden veya arastirilmadan olusturulan aceleci bir yargi seklinde anlam kazanmustir.
Son asamada ise, 6nceden varilmis bir yargiyla birlikte bir seyin lehinde veya aleyhinde olmay1

ifade eden duygular’ gibi daha kapsamli bir anlam yiiklenmistir (Aydin ve Geng, 2014).

Onyargi, Aydinlanma Cagi’nda rasyonalitenin kargit1 bir tutum olarak degerlendirilmistir. 18.
yiizyildaki kullaniminda bir 1irka veya etnik gruba yonelik olmaktan ziyade genel konulara dair
bir egilim olarak ele alinmstir. 20. yiizyilda ise, sosyal gruplara karsi mantiksiz veya irrasyonel
duygular ya da tutumlari ifade eden bir kavrama doniismiistiir. Bu tarihsel gelisim, 6nyarginin

cok yonlii yapisini ve farkli baglamlarda nasil yorumlandigini anlamak i¢in 6nemlidir (Karakus,

2022).

Allport (1954), onyargiy1, yanlis bir genelleme iizerine kurulu, esnek olmayan bir karsitlik
olarak tanimlamaktadir. Bu karsitlik, agikca hissedilebilecegi gibi ifade edilebilir bir bicimde
de ortaya ¢ikabilir ve tiim bir gruba ya da o grubun yalnizca bireysel bir {iyesine yonelebilir.

Bu tanim, onyarginin yapisal dogasini anlamak i¢in 6nemli bir temel sunmaktadir.

Sosyal psikolojide sik¢a ele alinan dnyargilar, bireylerin zihinlerinde imgeler olusturur ve bu
baglamda kiiltiirel imgelerin sekillenmesinde etkili bir unsur olarak ©ne cikar. Giittler,
Onyargilar1 sosyal tutumlarin olumsuz bir alt kategorisi olarak goriir ve bu tutumlarin asiri
nitelikte oldugunu belirtir (Erten, 2016). Ciiceloglu (1998) ise 6nyargiy1, koklii bir olumsuz
tutum olarak degerlendirir ve bir¢ok sosyal durumda kendini gosterebilecegini vurgular. Bu
durum, o6nyargilarin elestirel diisiinmeye dayanmayan, daha ¢ok aceleyle olusturulmus yargilar

olduguna isaret etmektedir.
Bireylerin, kendi gruplarina kars1 olumlu yargilar gelistirirken, baska gruplara yonelik gercegi
yansitmayan olumsuz tutumlar sergiledikleri siklikla goriiliir. Aronson ve arkadaslar1 (2012)

Onyarginin, eksik veya yanlis bilgilere dayali, belirli bir gruba kars1 diismanca veya olumsuz

tutumlar icerdigini ifade eder.
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Bu tanimlamalar, 6nyarginin bireylerarasi ve toplumsal iligkilerde etkili bir giic oldugunu ve

bu nedenle kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Onyargi ile tutum arasindaki iliski, literatiirde genellikle olumsuz bir baglamda ele alinsa da,
Heckmann (1998) bu konuda farkli bir perspektif sunmaktadir. Ona goére, 6nyargilar yalnizca
olumsuz degil, ayn1 zamanda olumlu da olabilir. Onyargilar, bireylere veya gruplara kars:
gelistirilmis olumlu ya da olumsuz tutumlar olarak tanimlanabilir. Bu tiir yargilar, kalip yargisal
izlenimlerin bir sonucu olarak belirli 6zelliklerin atfedilmesiyle sekillenir ve genellikle
deneyimlere aykiri durumlarda bile katiligini korur. Bu durum, 6nyargilarin duygusal yiikleri

ve katiliklar1 nedeniyle degisime direng gosterdigini ifade etmektedir.

Onyargmin temel dzellikleri arasinda genelleme, degisime direng ve sosyal katilim yer alir (Hos
ve Ciftci, 2022). Bu baglamda, oOnyargilar ayni zamanda kalip yargilarin karakteristik
ozelliklerini de paylasir. Bu yargilar, ger¢eklik kontroliinden yoksun, ¢ogunlukla asir1 olumsuz
degerlendirmeleri igerir ve yeni bilgilerle degisime son derece direnglidir. Bu direng,

Onyargilarin sosyal algilardaki istikrarini ve etkisini pekistirir (Giimiis, 2012).

Bu aciklamalar, onyargilarin bireyler ve gruplar arasi iliskilerde yalnizca olumsuz bir algi
unsuru degil, ayn1 zamanda sosyal yapinin kaliciligini ve istikrarini etkileyen 6nemli bir faktor

oldugunu ortaya koymaktadir.

Onyargilarin tutumlarla olan baglantisi, dnyargilarin tutumlarin alt bir kategorisi olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir (Erdogan ve Vatandas, 2020). Bu baglamda, tutumlar i¢in
gecerli olan bilesenler, dnyargilar igin de gegerlidir. Onyargilar ii¢ temel bilesenden

olusmaktadir:

1. Biligsel Bilesen: Onyargi nesnesine dair bilgileri kapsar. Ancak bu bilgiler genellikle
hatali, genellestirilmis ve sabit bir nitelik tagir, degisime kars direnglidir (Tekin, 2018).

2. Duygusal Bilesen: Nesneye yonelik duygusal bir degerlendirme igerir. Bu
degerlendirme, onyarginin olumlu ya da olumsuz bir duygusal tepki olusturmasina
neden olur (Tekin, 2018).

3. Davramssal Bilesen: Nesneye kars1 bir eylem istegini ifade eder ve genellikle olumsuz

davraniglari tetikleyebilir (Tekin, 2018).

Onyarginin bu bilesenlerini farkli bir sekilde ele alinarak, dort farkli yon ortaya koyulmustur.

Bu yonler, 6zellikle kiiltiirleraras1 6grenmede biiyiik 6nem tagir:
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1. Biligsel Yon: Onyargilar, nesne hakkinda bilgi icerdigini iddia eder. Ancak bu bilgiler
genellikle yanlis ve eksiktir.

2. Duygusal Yén: Onyargilar, duygusal diizeyde yogun bir reddetme veya olumsuz

tutumu barindirir.
3. Degerlendirici Yon: Onyargilar, nesneleri genellikle olumsuz bir sekilde degerlendirir.

4. Davramis Merkezli Yon: Onyargilar, bireylerin eylemlerini sekillendiren bir

diizenleme islevi goriir (Giirel, 2011).

Onyargilar, duygusal boyutta dnemli bir yere sahipken, kalip yargilar daha g¢ok bilissel
yonleriyle 6n plana ¢ikar. Bagka bir deyisle, onyargilar duygusal tepkilerde kendini gosterirken,
kalip yargilar dis gruplara yonelik biligsel bir tutum olarak varlik gosterir. Reif}, bu baglamda
Onyargiy1, sosyal kalip yargilarin duygusal olarak olumsuz bir bi¢imi olarak tanimlar.
Dolayisiyla, kalip yargilarin bilissel boyutu, oOnyargilarin temel bir bileseni olarak
degerlendirilmektedir (Ugurlu, 2018).

Imge kavramimin kalip yargi, 6nyargi, tutum ve klise gibi kavramlarla birlikte ele alinmasi, bu
kavramlarin imgenin olusum ve yerlesim siire¢lerindeki etkisini anlamak acisindan énemlidir.
Bu iliskilerin bir arada incelenmesi, konuya daha derin bir netlik kazandirabilir. Imge, bu
baglamda, kalip yargilar ve onyargilar gibi diger asir1 genellestirilmis algi tiirleriyle siki bir
iligki i¢indedir (Gtirel, 2011).

Ulusal imgeler, genellikle ulusal karakter, ulusal kalip yargilar gibi kavramlarla birlikte ele
alinir. Bu kavramlar arasinda kesin bir ayrim yapmak konusunda literatiirde ortak bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Imge, kalip yarg:i ve dnyargilar arasindaki iliskiyi belirlemek hala
tartismali bir konudur. Kalip yargilar ve imgeler, gercek olgular1 asan 6zelliklere sahip olmalari

bakimindan benzerlik gosterirler ve sosyal baglamda iiretilip korunabilirler (Karaca ve Papatya,
2011).

Ulusal imgelerin, kalip yargilardan daha hizli bir sekilde degisebilir olmasi, imgelerin sosyal
dinamiklere ve baglamlara daha duyarli oldugunu gostermektedir. Imgeler, bireysel algilar ve
sosyal iretimler araciligiyla siirekli bir doniistim silirecine tabi tutulur. Bdylece, imge
kavraminin diger kavramlarla olan iliskisini anlamak, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde

algilarin nasil sekillendigini daha iyi aciklayabilir (Cik, 2017).

Farkli toplumlarin, uluslarin, kiiltiirlerin ve bireylerin birbirlerini tanimalari, anlamalar1 ve bu

dogrultuda tanimlamalari, karsilikli iletisim ve etkilesim siireclerine baglidir. Bu stiregte, ‘6z’
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ve ‘Oteki’” kavramlari, diger bir ifadeyle ‘kendimiz’ ve ‘yabanci’ kavramlari, karsilikli yaklagim
ve degerlendirmelerin temelini olusturur. Otekinin ya da yabancinin taninmasi ve
tanimlanmasinda, 6ziin kiiltiirel birikimi, dili ve yasam bilgisi gibi i¢sel unsurlar belirleyici rol
oynar. Bu unsurlar, 6teki hakkinda yapilan degerlendirmelerin sekillenmesine ve bu
degerlendirmelerin atasozii, deyim gibi dilsel yapilar araciligiyla dile yansimasina olanak tanir.
Dolayisiyla dil, yalnizca kiiltiir ve diislincenin tagiyicist degil, ayn1 zamanda 6teki hakkindaki

yargilarin ve imgelerin de ifade edicisi konumundadir (Ozkan, 2014).

Bununla birlikte, tanima ve tanimlama siirecini etkileyen dis etkenler de bulunmaktadir. Mekan,
iliskinin niteligi ve bu iliskinin hiimanist ya da baris¢il bir ¢ergevede olumlu veya olumsuz
seyri, Otekinin algilanisin1 dogrudan sekillendiren unsurlar arasinda yer alir (Yesil, 2009).
Yanlis anlamalar veya eksik degerlendirmeler nedeniyle, yalnizca farkli olan degil, dogru
sekilde anlagilmayan bireyler, toplumlar ve kiiltiirler de yabanci olarak algilanir. Bu baglamda,
iki farkli yabanci kavrami ortaya ¢ikar: gercekte var olan yabanci ve bu yabanciy1 temsil eden

yapay veya kurmaca imgelerdeki yabanci (Kosker, 2017).

Karsilikli iletisim ve etkilesim siiregleri, yalnizca birbirini tanima ve tanimlama araci olmakla
kalmaz; ayn1 zamanda bu siirecin kendisini de etkiler. Oziin 6tekine yonelik olumlu ya da
olumsuz degerlendirmeleri, karsilikli iletisim ve etkilesimin niteligini belirlerken, ayni
zamanda uluslar ve kiiltiirleraras1 iletisim siireglerini ve bigimlerini de yonlendirir (Metin,

2011).

Klise kavrami, tarihsel olarak matbaada kullanilan bir baski tekniginden tliremistir. Fransizca
kokenli ‘cliché’ kelimesinden gelen bu terim, Almanca ‘Klischee’ ve Ingilizce ‘Cliche’
karsiliklarina sahiptir (Erdem, 2018). Kunow (1994) kliseyi, seri iiretim i¢in kullanilan bir arag

olarak tanimlamistir.

Mecazi anlamda, klise, sik¢ca kullanilan, ancak Onyargilarin rasyonalizasyonuna hizmet
etmeyen ifade bigimlerini ifade eder. Ozellikle deyimler, atasdzleri, selamlasma, rica ve
vedalagsma gibi dilsel yapilar, klise kapsaminda degerlendirilebilir (Bag, 2002). Klisenin temel

ayirt edici 6zelligi, bu ifadelerin kullanim sikligidir.

Tutum kavrami (Alm. Einstellung/Attitiide; Ing. Attitude), Fransizca ‘attitude’ kelimesinden
tiremis olup, sosyal psikolojide onemli bir ¢alisma alani haline gelmistir. Son yillarda
gelistirilen tutum yaklagimlari, bu konunun sosyal psikoloji i¢indeki dnemini ve kapsamini

acikca ortaya koymaktadir (Sevgi, 2015).
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Veith (2002), sosyal tutumlari, bireyin deneyim yoluyla kazandigi, oldukg¢a sabit bir egilim
olarak tanimlamaktadir. Bu egilim, bireyin sosyal bir nesneye -0rnegin kisilere, gruplara veya
sosyal durumlara- belirli duygu, diisiince ve davranis bi¢imleriyle tepki vermesini ifade
etmektedir. Bu tanim, tutumlarin bireylerin sosyal c¢evreleriyle etkilesiminde nasil

sekillendigini ve davranislarini nasil yonlendirdigini ortaya koymaktadir.

3.6. Onyarg1 ve Imgenin Olusumunda Etkili Olan Faktérler

Onyargilar ve kalip yargilar, insanin dogustan sahip oldugu 6zellikler degildir; aksine, bunlar
sosyallesme siireci boyunca Ogrenilir. Bireyin diinyasi, sosyal ¢evresi ve kiiltiirii arasindaki
etkilesimlerin bir iiriinii olarak sekillenir. Insan, ailede, okulda ve toplum iginde biiyiirken,
anne-babasindan, ogretmenlerinden, arkadas g¢evresinden ve diger toplumsal aktorlerden
etkilenir (Cetin ve Bilir Giiler, 2018). Bu siiregte birey, c¢evresindeki kisiler ve ortamlar
araciligiyla kiiltiirlinii, gelenek ve gdreneklerini, deger yargilarini ve yasam tarzini benimser.
Ayni zamanda, farkli irklara ve uluslara yonelik tutumlarini da bu 6grenme siireci ig¢inde
gelistirir. Ancak, bu tiir tutumlar genellikle bireyin kendi deneyimlerinden ziyade, baskalarinin
deneyimlerinden yola ¢ikarak sekillenir ve cogunlukla sorgulanmadan ya da test edilmeden
kabul edilir. Bu nedenle, 6nyargilar ve kalip yargilar genellikle bireysel gézlemlerden ¢ok

dolayli etkilerle olusur (Cansiz ve Bolat, 2022).

Onyargilar ve kalip yargilarm olusumu, cocukluk déneminden baslayarak sosyallesme
stireciyle devam eden bir 6grenme siirecidir. Birey, sosyallesme araciligiyla bu tiir dnyargilari
ve genellemeleri benimser. Cocuk, ilk sosyallesme ortami olan ailesinde, toplumsal
Onyargilarla tanisir. Bu Onyargilar, dogrudan Onyarginin nesneleriyle degil, dnyargilarin
kendisiyle olan dolayli etkilesimler yoluyla olusur (Merdin, 2024). Burada bahsedilen dolayli
etkilesim, o6zellikle ebeveynlerin Onyargi nesnelerine dair ifadeleri ve tutumlartyla gocuga

aktarilan iligkileri ifade etmektedir.

Aile ortaminda, ¢ocugun tutumlarinin sekillenmesinde ebeveynlerin yami sira diger aile
bireyleri ve yasitlari da 6nemli bir rol oynar. Arastirmalar, {i¢c yasindaki ¢ocuklarin, anlamlarini
bilmedikleri halde, irk¢1 terimleri 68renebildiklerini gostermektedir. Bu tiir 68renim siiregleri
sonucunda, ¢ocuk kendi sosyal grubundan edindigi bilgilerle baska gruplara kars1 olumsuz
tutumlar gelistirebilir. Bu tutumlar, s6z konusu gruplara kars1 kotii sozler sdyleme, etnik sakalar
yapma ya da ayrimci davraniglarda bulunma seklinde kendini gosterebilir (Biilbiil ve

Akkaynak, 2021).
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Bu olumsuz tutumlarin gelisimi, biiylik 6lciide dil 6grenimi aracilifiyla gergeklesir. Dil,
cocugun yakin cevresinden gelen Onyargilar ve kalip yargilarla sekillenen tutumlarimin
olusmasinda anahtar bir role sahiptir. Aileden sonra, ¢ocugun yasaminda ikinci énemli
sosyallesme alani olarak okul devreye girer. Okul, kurumsal bir sosyallesme faktorii olarak,

cocugun Onyargi ve kalip yargilar gelistirmesine katkida bulunabilir (Karaboga, 2019).

Okul ortaminda, dgretmenlerin sinirli zaman nedeniyle bir konu ya da nesnenin tiim yonlerini
detaylica agiklamalar1 ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu durum, 6gretimin genellikle kisa, basit
ve genellestirilmis bir sekilde sunulmasini gerektirir. Boylece, cocugun algisinda bazi konular
ya da nesneler eksik veya tek yonlii bir sekilde sekillenebilir (Biilbiil ve Akkaynak, 2021). Bu

stire¢, onyargi ve kalip yargilarin ¢ocuk zihninde yerlesmesine zemin hazirlayabilir.

Onyargilarin, kalip yargilarin ve imgelerin olusumunda rol oynayan faktorler arasinda
giiniimiizde kitle iletisim araclarinin etkisi oldukca belirgindir. Ozellikle internetin yasamimiza
dahil olmas1 ve neredeyse her alanda hakimiyet kazanmasi, kitle iletisim teknolojilerinin bu
stirecteki roliinii daha da gii¢lendirmistir. Bu durum, dnyargi ve kalip yargilarin olusumunda

kitle iletisim araclarinin etkisini diger faktorlerden daha belirgin hale getirmistir (Karaboga,

2019).

Televizyon, radyo, gazete, dergi, internet ve kitaplar gibi kitle iletisim araglari, bilgi tasiyicilar
olarak diinyamiza dair biliyiik bir enformasyon hacmini bize ulastirmaktadir. Bu araglar,
bireylerin ¢esitli konularla ilgili algilarinin, tutumlarinin ve yargilarinin olusmasinda énemli bir
rol oynamaktadir. Bu baglamda, kitle iletisim araglarinin birey ve toplum tizerindeki etkisi,
sosyallesme siireciyle i¢ ige gecmis bir sekilde, Onyargilarin ve kalip yargilarin sekillenmesine

katki saglamaktadir (Isik, 2012).

3.7. Kiiltiirlerarasi Iletisimde Kalip Yargilarin Dilde izlenimi

Sozel ifade formlari olarak giindelik dilde kullanilan kalip yargilar, farkl sekillerde karsimiza
cikmakta ve bu formlarin aktarimi yoluyla uzun siire devamliligin1 koruyabilmektedir. Kalip

yargilar, sozel ifade bi¢imleri agisindan ti¢ temel sekilde incelenmektedir:

1. Basit Sozel Formlar: Bu form, sozcliklerin acik anlamlarina dayanilarak sifat olarak
kullanilmastyla ortaya gikar. Ornegin, belirli bir grubu tanimlamak i¢in kullanilan basit

sifatlar bu kategoriye girer (Diirlisken, 1991).
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2. Daha Karmasik Formlar: Bu tiir, kalip yargmin bir climle halinde ifade edildigi
formlardir. Bu ifadeler, bir gruba yonelik genellestirilmis ve onyargilt bir diigiinceyi

acikea icerebilir.

3. Daha Karmasik Sozel Formlar: Masal, hikaye, efsane, anekdot, fikra ve tiirkii gibi
daha genis baglamlarda anlatilan s6zel formasyonlardir. Bu tiirler, kiiltiirel aktarimin bir
parcas1 olarak, onyargi ve kalip yargilar1 hikayelestirilmis bir bicimde tasir (Kartari,
2001).

Bu kategoriler, dilsel formlar agisindan ele alindiginda, kalip yargilar tiim ctimleler, kelimeler,

atasdzleri ve deyimlerde kendini gdsterebilir. Orneklerle agiklanacak olursa:

1. Tiim Ciimleler: Bu form, genellikle genel geger bir ifadeyi icerir. Ancak her climle bir
kalip yargi sayilmaz. Kalip yargi niteligi tasimasi i¢in climlenin bir sosyal gruba yonelik
olmasi ve onyargiyr rasyonalize etmesi gerekir. Omegin, ‘Kadmnlar teknolojiyle

ilgilenmez’ gibi ifadeler, bir sosyal gruba yonelik dnyargili bir genellemeyi temsil eder.

2. Kelime ve Sifatlar: Tek kelimelik ifadeler veya bir sifatin belirli bir grup igin
genellestirilmesiyle olusur. Ornegin, ‘tembel’ kelimesinin belirli bir etnik grubu

tanimlamak icin kullanilmasi.

3. Atasozleri ve Deyimler: Atasozleri ve deyimler, kiiltiirel aktarimda siklikla kullanilan
ve bazen ényargilar barindiran sdzel kaliplardir. Ornegin, ‘El elden iistiindiir’ gibi

ifadeler, hiyerarsik bir diislinceyi igerebilir (Devran, 2010).

Bu formlar, dilin hem bireyler hem de toplumlar iizerinde Onyargilarin ve kalip yargilarin

devamliligini nasil sagladigini anlamada 6nemli birer anahtardir.

3.8. Kiiltiirlerarasi iletisimde Kiiresel Diller Arasindaki Ilintiler ve Sorunlar

Gilintimiizde kiiresel ve yerel diller arasinda ¢esitli sorunlar yaganmakta olup, bu sorunlarin
temel nedenlerinden biri, kitle iletisim araclarmin giinliikk hayattaki kapsamli etkisidir. Bu
araglar, bireylerin yasaminin hemen her aninda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Baglica

kitle iletisim araglar1 arasinda televizyon, gazete ve internet 6ne ¢ikmaktadir (Ali, 2008).

Televizyon, hem gorsel hem de isitsel unsurlar1 bir arada kullanmas1 nedeniyle, mesajlarin
kalicilig1 ve inandiriciligr agisindan diger araglara kiyasla daha popiilerdir. Gorsellik ve isitsel
Ogelerin bir arada sunulmasi, televizyonu gii¢lii bir anlam aktarim araci haline getirmektedir.
Giliniimiizde, imaj merkezli bir diinyada yasiyoruz; bu durum, televizyonun yalnizca yasam

tarzimizi degil, aym1 zamanda diisiinme ve davranis bi¢cimlerimizi de sekillendiren bir arag
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olarak One ¢ikmasmi saglamaktadir (Apak ve Kasap, 2014). Bununla birlikte, internetin
kullanim alan1 ve haber almadaki islevselligi, televizyonla kiyaslandiginda ¢cok daha genistir.
Internetin yaygm erisimi, bireylerin istedikleri her yerden giincel olaylar1 aninda takip
edebilmesini miimkiin kilmaktadir. Ofisler, kafeler, tren istasyonlari, otobiis terminalleri ve ev
gibi mekanlarda internet baglantisi, bireylerin bilgiye hizli ve kolay bir sekilde ulagsmasini
saglamaktadir. Ayrica, internet metinle birlikte gorsel 6geler de sundugu icin popiilerligini

korumakta ve kullanicilarin bilgiye erisimini zenginlestirmektedir (Topsiimer ve Elden, 2013).

Hem televizyon hem de internet, bireylerin yasam bic¢imlerini ve diislince tarzlarini
sekillendiren giiclii araglar olarak karsimiza ¢ikmakta ve kiiresel iletisimde onemli bir rol
oynamaktadir (Coban, 2009). Bu baglamda, kitle iletisim araglar1 ve kiiresel dinamikler, dil ve
kiiltiir iizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir. Verilen mesajin algilayici tarafindan ilgi ¢ekici
bulunmasi ve dogru kabul edilmesi icin iletisimde gorsel ve isitsel unsurlar temel etkenler
olarak one ¢ikmaktadir. Ancak, bu gorsel ve isitsel 6grenme yontemleri yalnizca yerel kiiltiirel

gelenekleri degil, dilin kendisini de doniistiirmektedir (Turan ve Esenoglu, 2006).

Kitle iletisim araglarimin yabanci kelimeleri sik¢a kullanmasi, anadillerde 6zgiinliigiin
kaybolmasina yol agmakta ve yeni bir tir ‘aradil’ veya melez dillerin olusumuna zemin
hazirlamaktadir (Karahisar, 2013). Bununla birlikte, bu araglar yalnizca sozlii iletisim
aliskanliklarini degistirmekle kalmamakta, ayni1 zamanda s6zsiiz iletisim bi¢imlerini de ortadan
kaldirmaktadir. Popiiler internet iletisim programlarindan biri olan 'msn' gibi platformlar,
ekonomik ve pratik bir iletisim imkani saglarken, geleneksel konusma figiirlerini ve sozsiiz
iletisim aligkanliklarin1 unutturabilmektedir. Dahasi, bu ortamlar, elektronik iletisim
terimlerinin anadil iizerindeki etkisini artirarak, dilin yapisinda doniisiimler yaratmaktadir

(Turan ve Esenoglu, 2006).

Kiiresellesme siireci, ekonomik rekabeti yogunlastirmakta ve uluslararasi iletisim ile diyaloga
olan ihtiyaci artirmaktadir. Bu ihtiyag, kiiltiirel 6zgiinliiklerden kaynaklanan yanlis anlamalari
giderebilmek adina, bir ortak dilin gerekliligini giindeme getirmistir. Ingilizce, bu baglamda,
kiiresel iletisimde baskin bir rol oynayarak yerel diller {izerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir
(Giilnar, 2011). Kiiresellesen ekonomi ve kitle iletisim araglari, diinya genelindeki kiiltiirel
cesitliligi  etkilerken, konusulan dil sayisinin azalmasina neden olmaktadir. Diinya
ekonomisinin entegrasyonu arttik¢a, ticaretin yaygin bir dil lizerinden yapilmasi kaginilmaz
hale gelmistir. Bu durum, 6zellikle bolgesel lehgeler ve azinlik dillerini dezavantajli bir konuma

itmektedir (Karahisar, 2013).
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Ayrica, telekomiinikasyon teknolojileri, dilleri daha standart bir hale getirme baskisi
uygulamakta ve yerel dil farkliliklarin1 giderek azaltmaktadir. Bu siireg, yerel kiiltiirlerin ve
dillerin ¢esitliligini tehdit ederken, kiiresel kiiltiiriin baskin hale gelmesine yol agmaktadir.
Boylece, kitle iletisim araglarimin ve ekonomik rekabetin etkisiyle, hem dil hem de kiiltiir

evrensellesen bir yapiya dogru dontismektedir (Karaca, 2015).

Yerel dillerin yok olmast ya da 6lmesi olarak adlandirilabilecek bu durum, kiiresellesmenin
kacmilmaz bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme, gelecege yonelik bir
doniisiim olarak genel kabul gormektedir ve birgok agidan bu siire¢ inkar edilemez bir
gercekliktir. Ancak, bu doniistimiin, geleneksel tutumlarin, yerel dillerin ve kiiltiirlerin varligini
stirdiiremeyecegi bir sonuca yol acacagi diisiincesi de giderek yaygimlagsmaktadir (Karabulut,
2007).

Yerel dillerin yerini, sinirlar1 asan ve kiiresel diizeyde kabul goren bir kiiltiir ve dilin alacagi
fikri, kiiresellesme siirecinin yarattigi baskilarla giiclenmektedir. Bu siire¢, yalnizca dilsel
cesitliligi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel zenginlikleri de tehdit etmektedir. Geleneksel diller ve
kiiltiirler, kiiresel dillerin ve kiiltiirlerin etkisi altinda giderek gerilerken, uluslararasi iletisimde
standartlasmis bir dilin tercih edilmesi, yerel dillerin varolus miicadelesini zorlastirmaktadir
(Bilgin, 2024). Bu durum, kiiresellesmenin yarattigt homojenlesme egiliminin, kiiltiirel

cesitlilik iizerindeki olumsuz etkilerini agik¢a gostermektedir (Kihtir ve Erbuyurucu, 2013).

Kiiresellesme, ortak bir dile olan ihtiyaci artirarak ekonomik iligkileri kolaylastirsa da, kiiltiirel
kimliklerin tek tiplesmesine yol agmaktadir. Bununla birlikte, kiiresellesme ve yeni teknolojiler,
bir yandan kiiltiirel kimligi koruma potansiyeli tasirken, diger yandan mallarin ve fikirlerin
serbestce degisimine olanak saglayabilir. Tarith boyunca, siveler ve diller, ulusal kimlik,
bilimsel ¢aligmalar ve ticaret arasinda bir koprii gorevi iistlenerek bu alanlarda kolaylikla

birlestirici bir rol oynamustir (Kaya, 2011).

Standartlagsma, 6zellikle yazilim ve insan gelisimi baglaminda gerekli goriilmekte ve yaygin
dillere olan talebi artirmaktadir. Ancak, kiiresel refah ve teknolojik gelismeler, kiiciik
kiiltiirlerin ve yerel dillerin kendi kimliklerini korumalarina da katki saglayabilir. Bu durum,
bir yandan kiiresel iletisim ve is birligini desteklerken, diger yandan daha kiiciik kiiltiirlerin

kendi varliklarini siirdiirebilmeleri igin bir firsat sunmaktadir (Korkmaz, 2021).

Ekonomik rekabet giicline sahip toplumlar, kiiltiirel geleneklerini koruma konusunda az
gelismis tilkelere gore daha basarili bir performans sergilemektedir. Kiiresellesme siirecinde,

bireylerin birbirleriyle daha fazla iletisimde bulunma zorunlulugu gerekce gosterilerek, yerel
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ve hatta bazi ulusal diller marjinalize edilmekte ve sistemin diginda birakilmaktadir. Bu siireg,
caga en iyi ayak uyduran dil hayatta kalir gibi sloganlarla mesrulagtirilmaya calisilmaktadir

(Atagiil, 2018).

Ulus devletlerin yerel dillerin korunmasi ve gelistirilmesi konusundaki isteksizligi de bu sorunu
derinlestirmektedir. Yerel dillerin devamliligini saglamak, devletler i¢in ek zaman ve maliyet
yiikii olarak algilanmakta ve bu durum, ayricalik korkular ile birlestiginde, yerel diller ya
tamamen gérmezden gelinmekte ya da bu dillerde egitim yasaklanmaktadir (Ozdemir ve Bakan,
2016). Ancak, kiiltiirel baglarin1 koruma arzusu tasiyan kiigiik gruplar, kiiresellesme karsiti
tutumlarin1 yine elektronik medya araglariyla ifade etmektedir. Insanlar, dil degisimini
reddetmek i¢in giiclii kiiltiirel nedenlere sahip olduklarinda, ¢ogunluk dillerinin baskisina
direnebilmektedir. Buna ragmen, kitle iletisim teknolojileri, cogunluk dillerinin tek yonlii
diyaloglartyla azinlik dillerinin kullaniminin azalmasina neden olmus ve bir¢ok bolgesel agiz,
bu baskilar altinda 6lii dillerin yeniden dirilmesi i¢in bir arag¢ haline gelmistir (Cakir ve Yildiz,
2016).

Kiiciik dilleri konusan topluluklar, web siteleri, e-postalar ve ilan panolar1 gibi interaktif
teknolojileri kullanarak kendi dillerinde iletisim kurmakta ve diinya ¢apinda bir diaspora ile
baglant1 saglamaktadir. Bu sayede, azinlik dilleri, kiiresel medya araglarini kullanarak
gorliniirlik kazanmakta ve yeniden canlanma firsatt bulmaktadir. Bu tiir dijital iletisim
platformlari, yerel dillerin korunmas1 ve gelistirilmesi agisindan 6nemli bir direng aract olarak

islev gormektedir (Isidan, 2024).

Yukarida ifade edilen hususlar, evrensel dillerin, dzellikle Ingilizcenin, yerel diller {izerinde
olusturdugu baskiyr ve bu durumun sonucunda diinya genelindeki anadil c¢esitliliginin
azalmasiyla kiiltiirel zenginligin erozyona ugramasini ortaya koymaktadir. Ancak
kiiresellesmenin etkileri yalnizca yerel dillerle sinirli kalmamais, ayn1 zamanda evrensel diller
tizerinde de belirgin doniisiimlere neden olmustur. Bu doniisiim, evrensel dillerin kiiltiirel
baglarindan uzaklasmas1 ve bu baglamda yapisal degisimlere maruz kalmasi olarak

degerlendirilebilir (Ates ve Aytekin, 2020).

Bir dilin evrensel kabul edilmesinin temel kosulu, diinya tizerindeki bir¢ok toplum tarafindan
Ogrenilmesi ve uluslararasi iligkilerde bir iletisim araci olarak kullanilmasidir. Bu siirecte,
evrensel dili Ogrenen farkli kiiltiirlerden bireyler, anadillerine 06zgii unsurlart bu dile

aktarabilmektedir. S6z konusu dilsel transferler, 6zellikle kitle iletisim araclarinda sik¢a
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gozlemlenmekte ve bu durum evrensel dillerin yapisal dokusunda degisikliklere yol agmaktadir
(Karaca, 2012; Torun, 2019).

Huws’a gore (2018) ingilizce, kiiresel ¢apta en yaygin kullanilan dillerden biri olarak, yeni
baglamlarda farkli kullanim bigimlerine ev sahipligi yapmaktadir. Anadili Ingilizce olmayan
bireylerin 6ziir dileme, tesekkiir etme veya selamlagsma gibi giinliik iletisimlerinde, kendi
kiiltiirel 6gelerini Ingilizceye yansittiklar1 goriilmektedir. Bu durum, Ingilizcenin, hem kiiltiirel
hem de yapisal diizeyde yerel etkilerle degisime ugradigini ve evrensel nitelik tagimasinin bir

sonucu olarak dokusal bir doniisiim gegirdigini gostermektedir.

Ingilizce gibi evrensel diller, kiiresel bir iletisim araci olarak benimsenmeleri nedeniyle
yalnizca anadil olarak konusuldugu toplumlarda degil, ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde de
kiiltiirel ve yapisal degisimlere maruz kalmaktadir. Bu durum, kiiresellesmenin yalnizca yerel
dilleri degil, evrensel dillerin kimligini ve islevselligini de derinden etkileyen bir siire¢

oldugunu gostermektedir (Erdenir ve Cakir, 2024).

3.9. Dil Engelleri

Dil engeli, bireylerin anadili disinda bir dilde iletisim kurarken karsilagtiklari ¢esitli zorluklari
ifade etmektedir. Bu zorluklar, dilbilgisi, kelime dagarcigi, telaffuz ve dilin dogru kullanimi
gibi pek cok yoni kapsar. Bu baglamda, dil engeliyle karsilagan bireyler, hem baskalarini
anlamakta hem de kendi diistincelerini ifade etmekte dnemli giicliikler yasayabilir (Bialystok

ve Craik, 2010).

Dil engeli yasayan bireyler, genellikle hayal kirikligi, utang ve mahcubiyet gibi olumsuz
duygularla kars1 karsiya kalabilirler. Bu duygular, etkili iletisim kurma cabalarimi daha da
zorlagtirarak iletisim siirecini olumsuz yonde etkileyebilir (Ulag ve Kogeri, 2024). Ayrica, bu
kisiler, kendilerini sosyal etkilesimlerden diglanmis ya da izole edilmis hissedebilirler. Bu

durum, bireyler i¢in olduk¢a yalnizlagtirict ve yabancilastirict bir deneyim haline gelebilir
(Gardiner, 2016).

Dil engellerinin agilmasinda etkili olabilecek stratejiler sunlardir:

e Sabir ve anlayis: Dil engeline sahip biriyle iletisim kurarken, bu kisinin iletisim kurmak
icin ¢aba sarf ettigini unutmamak onemlidir. Onlara yeterli zaman ve alan tanimak,
stireci kolaylastirabilir. Ayrica, ifade etmeye c¢alistiklar1 hakkinda varsayimlarda
bulunmaktan veya hizli sonuglara varmaktan kaginmak da etkili bir yaklasimdir
(Kongaz, 2024).
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o Sozel olmayan iletisimin kullamlmasi: Iletisimin sozlii yoniiyle zorlanan bireyler,
beden dili, yiiz ifadeleri ve diger sozel olmayan ipuglari araciligiyla kendilerini ifade
edebilirler. Bu tiir iletisim bigimleri, sozel ifadelerin eksikligini telafi edebilir (Caligkan

ve Yesil, 2005).

o Teknoloji kullanimi: Ceviri uygulamalar1 ve ceviri odakli web siteleri, ayni dili
konusamayan bireyler arasinda iletisimi kolaylastirmada onemli bir aragtir. Bu tiir
teknolojiler, dil engelini asmada pratik ve etkili bir ¢6ziim sunar (Kurultay ve Bulut,
2014).

o Gorsellerin kullamimi: Resim ve ¢izim gibi gorsel materyaller, 6zellikle kisinin kendini
sozlii olarak ifade etmekte zorlandig1 durumlarda faydali olabilir. Gorseller, mesajlarin

acik ve dogrudan bir sekilde iletilmesini saglar (Y1lmaz ve Senden, 2014).

o Paylasilan deneyimler veya ilgi alanlari yoluyla ortak zemin olusturma: Dil engeli
mevcut olsa bile, ortak deneyimler veya ilgi alanlari {izerinden bir bag kurulabilir. Bu,

iletisim siirecini kolaylastiran bir koprii gérevi goriir (Waters, 2008).

Dil engelleri, etkili iletisim 6niinde 6nemli zorluklar yaratabilir. Ancak sabir, anlayis, sozel
olmayan ipuglarinin kullanimi, ¢eviri teknolojileri ve gorseller gibi stratejiler sayesinde bu
engeller asilabilir. Bu tiir yaklasimlar, bireylerin daha saglikli ve verimli bir iletisim kurmasina

olanak tanir.

3.10. Kiiltiirlerarasi fletisim Kuramlar

Kiiltiirleraras: iletisim, farkl kiiltiirel gegmislere, deger sistemlerine ve sosyal normlara sahip
bireyler arasindaki etkilesimlerin incelenmesiyle ilgilenen disiplinlerarasi bir ¢aligma alanidir.
Bu alan, yalnizca bireyler arasi iletisimi anlamaya yonelik teorik bir ¢er¢eve sunmakla kalmaz,
ayn1 zamanda kiiresellesen diinyada etkili is birligi, uyum ve sosyal biitlinlesmenin yollarini
kesfetmek i¢in pratik ¢oziimler gelistirmeyi hedefler (Elmacioglu, 2021). Kiiltiirleraras:
iletisimde, dilin, baglamin ve kiiltiirel normlarin bireylerin iletisim slireglerini nasil

sekillendirdigi iizerine yogunlasilir (Fidan, 2023).

Kiiltiirlerarasi iletisimdeki temel sorun, bireylerin kiiltiirel farkliliklar nedeniyle ortak bir anlam
olusturma siirecinde karsilagtiklar1 zorluklardir. Bu zorluklar, dilsel yetersizlik, kiiltiirel baglam
farkliliklar1 ve norm catigsmalar1 gibi ¢esitli diizeylerde kendini gosterebilir (Yagbasan ve
Demirbag, 2017). Bu tiir farkliliklar, yalnizca yanlhis anlamalara yol agmakla kalmaz, ayni

zamanda sosyal uyum, is birligi ve toplumsal iligkilerin siirdiiriilebilirligini de etkiler.
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Kiiltiirlerarasi iletisim kuramlari, bu dinamikleri anlamak ve bireylerin karsilastiklar1 sorunlara

¢Oziim iiretmek amaciyla gelistirilmistir (Aladag, 2023).

Asagida, kiiltiirlerarasi iletisime iliskin 6nde gelen kuramlar ele alinmis, bu kuramlarin bireyler
ve toplumlar arasindaki iletisim siireclerini nasil sekillendirdigi detayli bir sekilde

incelenmistir.

3.10.1. Hall’un yiiksek ve diisiik baglamh Kiiltiir Kuram

Edward T. Hall (1976), iletisimde baglamin oynadigi merkezi rolii vurgulayarak, kiiltiirleri
yuksek baglamli (high-context) ve diislik baglamli (low-context) olarak siniflandirmistir. Bu
kuram, bireylerin iletisim tarzlarinin, kiiltiirel baglamdan nasil etkilendigini anlamak i¢in gii¢li

bir ¢er¢eve sunar.

e Yiiksek Baglamh Kiiltiirler: Yiiksek baglamli kiiltiirlerde, iletisim biiyiik 6lciide s6zel
olmayan ipuglari, baglam ve ge¢cmis deneyimler aracilifiyla gerceklestirilir. Mesajlar
genellikle dolaylidir ve taraflarin kiiltiirel normlara iliskin ortak bir anlayis gelistirmesi
beklenir. Asya, Orta Dogu ve Latin Amerika kiiltiirleri bu gruba girer. Ornegin, Japon
kiiltiirlinde bir konuyu dogrudan ifade etmek yerine, ima yoluyla iletmek daha

yaygindir.

o Diisiik Baglamh Kiiltiirler: Bu tiir kiiltiirlerde iletisim, dogrudan, acik ve net bir
sekilde gerceklestirilir. Mesajin anlami, biiyiik 6l¢lide kelimeler iizerinden tasinir ve
baglama daha az bagimlidir. ABD, Almanya ve Iskandinav iilkeleri diisiik baglamli
kiiltiirler olarak siniflandirilir. Bu kiiltiirlerde bireylerin agik ve dogrudan ifadeleri tercih

ettigi goriilmektedir.

Hall’un kuramu, kiiltiirlerarasi iletisimde baglam farkliliklarinin nasil yanlis anlamalara yol
acabilecegini agiklamada oldukga etkilidir. Yiiksek baglamli bir kiiltiirden gelen bir bireyin
dolayli bir sekilde ifade ettigi bir talep, diisiik baglamli bir kiiltlirde agikca anlagilmayabilir. Bu

durum, bireyler arasinda iletisim bosluklarina ve sosyal ¢atigmalara neden olabilir.

3.10.2. Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar teorisi

Geert Hofstede (1980), kiiltiirlerin iletisim tarzlarini, karar alma stireglerini ve sosyal iliskilerini
anlamak i¢in alt1 temel boyut gelistirmistir. Bu boyutlar, kiiltiirlerarasi iletisimdeki farkliliklar

aciklamak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir:
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Giic Mesafesi: Toplumdaki giic iliskilerinin ve esitsizligin kabul edilme diizeyini ifade
eder. Yiksek gilic mesafesine sahip kiiltlirlerde hiyerarsi ve otoriteye baglilik 6n

plandayken, diisiik gii¢ mesafeli kiiltiirlerde esitlik ve is birligi daha yaygindir.

Bireycilik ve Toplulukculuk: Bireyci kiiltlirler, bireyin bagimsizligini ve kisisel
basarty1 vurgularken; topluluk¢u kiiltiirler grup bagliligini, dayanigmayi ve ortak

fayday1 6n planda tutar.

Belirsizlikten Kaginma: Toplumun belirsizlige karsi toleransini ifade eder. Yiiksek
belirsizlikten kaginan kiiltiirlerde kurallar ve yapi onemlidir, diisiik belirsizlikten

kag¢inan kiiltiirler ise yeniliklere ve risklere daha agiktir.

Erkeklik ve Kadinhk: Basari, rekabet gibi "erkeksi" degerler ile is birligi ve bakim

gibi "kadins1" degerlerin toplum i¢indeki dengesini ifade eder.

Uzun ve Kisa Vadeli Yonelim: Kiiltiirlerin gelecege yonelik planlama egilimini ya da

anlik ihtiyaglara odaklanmasini ifade eder.

Hazza Kars1 Kisitlama: Bireylerin duygularini ifade etme ve haz alma diizeylerini

belirler.

Hofstede’nin teorisi, kiiltiirel farkliliklarin bireylerin iletisim tarzlari iizerindeki etkisini

aciklamada son derece etkilidir. Bireyci bir kiiltiirde dogrudan iletisim tercih edilirken,

toplulukcu bir kiiltiirde dolayl: iletisim yaygin olabilir. Bu boyutlar, kiiltiirleraras1 iletisimdeki

karmagiklig1 anlamak icin kapsamli bir ara¢ sunar.

3.10.3. Kim’in kiiltiirel uyum kurami

Young Yun Kim (1988), bireylerin yeni bir kiiltiire adapte olma siirecini agiklamak i¢in kiiltiirel

uyum kuramini gelistirmistir. Bu kuram, bireylerin kiiltiirel farkliliklara nasil tepki verdigini ve

bu farkliliklarla nasil basa ¢iktigini agiklamak icin gii¢lii bir ¢er¢eve sunar.

Stres-Uyum-Biiyiime Dongiisii: Birey, yeni bir kiiltiire uyum saglarken stres, 6grenme
ve biiylime dongiistinden geger. Bu siireg, bireyin hem psikolojik hem de sosyal olarak
doniisiimiinii icerir.

Kiiltiirleraras1 Adaptasyon: Kim, uyum siirecinin bireysel faktorler (motivasyon,
empati) ve cevresel faktorler (toplumsal kabul, destek) tarafindan sekillendigini

belirtmistir.
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Bu kuram, gogmenler, uluslararast 6grenciler ve ¢okkiiltiirlii is ortamlarinda ¢alisan bireylerin
deneyimlerini anlamak i¢in kullanilabilir.
3.10.4. Gumperz’in soylem ve baglam kurami

John Gumperz (1982), kiiltiirleraras1 iletisimde baglamin ve sdylem stratejilerinin dnemini
vurgulamistir. Gumperz’e gore, farkli kiiltiirlerden bireyler, sdylem tarzlarindaki ve baglama

dayal1 anlamlandirmalardaki farkliliklar nedeniyle sik sik iletisim sorunlari yasar.

e Soylem Stratejileri: Vurgu, tonlama, siralama ve jestlerin farklh kiiltiirlerde farkli

algilanmas.

e Baglam Farkhhiklar:: Farkli kiiltiirlerdeki sozlii ve sozsiiz ipuglariin farkli anlamlar

tagimast.
Gumperz’in yaklagimi, kiiltiirel baglamin ve sdylem yapilarinin iletisimdeki roliinii anlamada
kritik bir ¢erceve sunar.
3.10.5. Berry’nin kiiltiirel adaptasyon modeli

John Berry (1997), bireylerin baska bir kiiltiire adapte olma siirecini agiklamak i¢in dort ana

strateji belirlemistir:

o Asimilasyon: Bireyin kendi kiiltiirel kimligini terk ederek yeni bir kiiltiire tamamen

uyum saglamasi.

o Entegrasyon: Bireyin hem kendi kiiltiirel kimligini koruyup hem de yeni kiiltiire uyum

saglamasi.
o Ayrilma: Bireyin kendi kiiltiirlinii koruma istegiyle yeni kiiltlire uyum saglamamasi.
e Marjinallesme: Hem kendi kiiltiiriinden hem de yeni kiiltiirden uzaklagsma durumu.

Bu model, bireylerin kiiltiirel kimliklerini ve uyum siireglerini anlamak i¢in kapsamli bir

gergeve sunar.

Kiiltiirleraras1 iletisim kuramlari, bireylerin kiiltiirel farkliliklarla nasil basa ¢iktiginit ve bu
farkliliklarin iletisim stireclerini nasil etkiledigini anlamada kritik bir 6éneme sahiptir. Hall,
Hofstede, Kim, Gumperz ve Berry gibi diisiiniirlerin gelistirdigi kuramlar, yalnizca kiiltiirel
farkliliklarin anlasilmasini degil, ayn1 zamanda bu farkliliklarin yarattig1 zorluklara yonelik

etkili stratejilerin gelistirilmesini de saglamaktadir. Kiiresellesen diinyada, bu kuramlar, daha
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etkili, kapsayict ve uyumlu iletisim modellerinin gelistirilmesi i¢in gii¢lii bir teorik temel

sunmaktadir.
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4. YONTEM

Bu aragtirma, kiiltiirlerarasi iletisimde dil engellerinin etkilerini ve bu engellerin agilmasinda
kullanilan stratejileri analiz etmek amaciyla nitel bir arastirma ydntemi benimsemistir.
Calismada, bu baglami temsil eden ‘The Terminal’ (2004) filmi, i¢eriginde yer alan dil engelleri
ve ¢Oziim stratejileri nedeniyle secilmis ve icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Igerik analizi
stirecinde, filmdeki dil engelleri belirli temalar ve kategoriler altinda siniflandirilmig, bu
engellerin iletisim siireglerine etkileri derinlemesine analiz edilmistir. Ayrica, bireylerin
gelistirdigi ¢oziim stratejileri betimlenmis ve degerlendirilmistir. Nitel yontemin tercih edilme
nedeni ise, bu baglamda zengin ve derinlemesine veriler elde etme olanagi saglamasidir.
Arastirmada, Oonyargilari en aza indirmek i¢in bagimsiz bir gézlemci ile kodlama dogrulamasi

yapilmis ve etik ilkeler g6z onilinde bulundurulmustur.

4.1. Arastirma Tasarimi

Bu arastirma, kiiltiirleraras iletisimde dil engellerinin etkilerini derinlemesine incelemek i¢in
betimsel ve yorumlayict bir yaklasima dayali olarak tasarlanmigtir. Betimsel tasarim, dil
engellerinin ve ¢odziim stratejilerinin detaylandirilmasini saglarken, yorumlayici1 yaklagim,
bireysel ve sosyal etkilerin anlamlandirilmasini miimkiin kilmaktadir. Aragtirmada, dil engelleri
ve kiiltiirel uyum siireclerini yansitmast nedeniyle ‘The Terminal’ filmi analiz birimi olarak
secilmistir. Filmden elde edilen bulgular, gercek hayatta karsilasilabilecek kiiltlirlerarasi
iletisim engellerini anlamak ve bu baglamdaki ¢6ziim stratejilerini degerlendirmek amaciyla

kullanilmistir. Arastirmada, su sorulara odaklanilmistir:
1. Dil engelleri bireyin kiiltiirel uyum siirecini nasil etkiler?

2. Kiiltiirlerarasi iletisimde dil engellerini agmak i¢in hangi stratejiler gelistirilir?

4.2. Veri Kaynaklari

Aragtirmanin birincil veri kaynagi, ‘The Terminal’ filminin diyaloglari, olay orgiisii ve
karakterlerin davranislaridir. Filmde Viktor Navorski’nin (Tom Hanks) havaalaninda
karsilastig1 dil engelleri ve bu engelleri asmak i¢in gelistirdigi stratejiler detayli bir sekilde
analiz edilmistir. Arastirmada, dil engellerinin etkilerini anlamak i¢in su unsurlar veri kaynagi

olarak kullanilmstir:

1. Viktor’un Ingilizce dilindeki sinirliliklari nedeniyle yasadigi yanlis anlamalar ve

catismalar.
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2. Havaalani yetkilileri ve diger bireylerle kurdugu iletisimde dil dis1 unsurlarin (jestler,

mimikler, gorseller) kullanimi.

3. Karakterlerin sosyal baglamda kiiltiirel normlarla nasil etkilesim kurdugu.

4.3. Kodlama ve Tematik Analiz

Film, dil engellerinin kiiltiirlerarasi iletisim tizerindeki etkilerini anlamak icin sistematik bir
sekilde izlenmistir. Veriler, filmdeki olaylarin sirali olarak incelenmesi ve kiiltiirlerarasi
iletisimle ilgili belirli temalarin kodlanmas1 yoluyla toplanmistir. Kodlama siireci asagidaki

adimlari izlemistir:

1. Dil Engeli Tiirleri: Sozel dil engelleri; dil bilgisi eksikligi, ¢eviri hatalar1 ve kiiltiirel

baglamdan kaynaklanan engelle; farkli iletisim normlar1 olarak belirlenmistir.

2. Yanhs Anlamalar ve Catismalar: Dil bariyerlerinin yarattig1 iletisim kopukluklar1 ve

bu kopukluklarin sosyal etkileri analiz edilmistir.

3. Alternatif iletisim Stratejileri: Dil engellerini asmak igin kullanilan jest, mimik ve

gorseller gibi araglar degerlendirilmistir.
Kodlama ve Analiz Siireci

Toplanan veriler, nitel igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Filmdeki olaylar ve diyaloglar,
kiltlirleraras: iletisim teorilerine dayali bir ¢ercevede analiz edilmistir. Kodlama siirecinde

kullanilan temalar sunlardir:
1. Dil Bariyerleri:
o Dilsel eksiklikler; Ingilizce yeterliliginin smirli olmasi.

o Kiiltirel norm farkliliklari; dogrudan iletisim ile dolayli iletisim arasindaki

farklar.
2. Tletisim Sonuclar::
o Yanlis anlamalar, ¢atismalar ve sosyal diglanma.
o Dil engellerinin bireyler arasi iligkiler iizerindeki etkileri.
3. Coziim Stratejileri:
o Jest ve mimik kullanima.

o Dil 6grenimi yoluyla iletisim becerilerinin gelistirilmesi.
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o Gorsel ve ¢evresel unsurlardan faydalanma.

4.4. Gecgerlik ve Giivenilirlik

Aragtirmanin gegerli ve giivenilir sonuglara ulagsmasi i¢in, analiz siireci boyunca kiiltiirlerarasi
iletisim teorileri temel alinmistir. Film, bu teoriler 1s181nda sistematik bir sekilde incelenmis ve
olaylar nesnel bir yaklagimla analiz edilmistir. Calismanin gilivenirligi, filmdeki belirli
sahnelerin farkli baglamlarda benzer etkiler yaratip yaratmadigini degerlendiren ¢apraz kontrol

yontemi ile desteklenmistir.
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5. TARTISMA VE BULGULAR

Arastirma bulgulari, dil engellerinin kiiltiirleraras: iletisim iizerindeki etkilerini bireysel ve
toplumsal diizeyde ele alarak, bu etkilerin iletisim siireclerini nasil sekillendirdigini
gostermektedir. Filmde gozlemlenen durumlar, bireylerin karsilastigi dil bariyerlerinin yalnizca
anlik bir zorluk olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel uyum siireglerini de derinden etkiledigini
ortaya koymustur (Hall, 1976; Kim, 1988). Dil engellerinin birey iizerinde yarattigi stres,
izolasyon ve yanlis anlasilma gibi etkiler, kiiltiirlerarasi iletisim baglaminda bireyin kendi

stratejilerini gelistirme ihtiyacini artirmaktadir.

Bulgular, iletisim engellerinin etkilerinin baglama gore farklilik gosterdigini de ortaya
koymaktadir. Resmi ve yapilandirilmis ortamlarda iletisim giicliiklerinin arttig1; buna karsin,
giindelik ve daha samimi baglamlarda bireylerin esneklik ve empatiyle karsilandigi
gozlemlenmistir (Gumperz, 1982). Bu durum, iletisimde baglamin ve kiiltiirel farkindaligin
Oonemini vurgulamaktadir. Ayrica, filmdeki karakterin beden dilini ve yaratici ¢oziimleri etkin
bir sekilde kullanmasi, bireylerin iletisim engellerini asarken yalnizca dilsel becerilere degil,

cok yonlii iletisim stratejilerine bagvurdugunu gostermektedir (Gardner, 1983).

Dil engellerini agsmada gii¢ iligkilerinin ve toplumsal dnyargilarin etkisi de dikkat cekici bir
bulgu olarak 6ne ¢ikmistir. Filmdeki resmi kurumlarla olan etkilesimlerde, kars1 tarafin empati
eksikligi ve bireyin dilsel dezavantaji, kiiltiirel farkindaligin eksikligini agikca ortaya
koymaktadir (Bourdieu, 1991). Bu bulgu, gii¢ iliskilerinin dil engelleriyle birleserek bireylerin
iletisim siire¢lerini daha karmasik hale getirdigini gostermektedir. Bu durum, dilin yalnizca bir
iletisim araci degil, ayn1 zamanda toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretildigi bir mekanizma

oldugunu ileri siiren goriislerle uyum i¢indedir (Bourdieu, 1991).

Arastirma, bireylerin dil engellerini asmak i¢in gelistirdigi stratejilerin kapsamini da
detaylandirmistir. Filmdeki karakterin, empati kurarak ve beden dilini etkili bir sekilde
kullanarak iletisim kurma cabalari, dil engellerinin asilmasinda sosyal zekdnin Onemini
vurgulamaktadir (Gardner, 1983). Yaratici stratejilerin ve ¢oklu zeka becerilerinin kullanima,
iletisim siirecinde bireylerin karsi tarafla koprii kurmasina yardimci olmaktadir. Bu, kiiltiirel
uyum siireglerinde bireyin aktif bir rol oynadigini ve stratejiler gelistirme siirecinde 6grenen bir

birey olarak hareket ettigini gostermektedir (Kim, 1988).

Aragtirma bulgulari, bireysel ¢abalarin yani sira, kurumsal diizeyde kiiltiirel farkindalik ve
kapsayici iletisim stratejilerinin 6nemine isaret etmektedir. Bu baglamda, kiiltiirleraras1 egitim

programlarinin yayginlastirilmasi, bireylerin ve kurumlarmn iletisim engellerini agmasina
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katkida bulunabilir (Hofstede, 1980). Ek olarak, dijitallesmenin ve teknolojik araglarin dil
bariyerlerini azaltmadaki roliine dair daha fazla aragtirma yapilmasi, kiiltlirlerarasi iletigim

caligmalarina 6nemli bir katki saglayabilir.
5.1. The Terminal Filmi Kiinyesi ve Konusu
Film Adi: The Terminal

Yonetmen: Steven Spielberg

Yapim Yih: 2004

Basrol Oyunculari: Tom Hanks (Viktor Navorski), Catherine Zeta-Jones (Amelia Warren),

Stanley Tucci (Frank Dixon)
Tiir: Komedi-Drama

Konusu: Film, Krakozhiali bir yolcu olan Viktor Navorski’nin New York JFK Havaalaninda
mahsur kalisin1 ve burada hayatta kalmak igin verdigi miicadeleyi konu alir. Ulkesindeki siyasi
bir kriz nedeniyle pasaportu gegersiz hale gelen Viktor, ne ABD’ye giris yapabilir ne de
havaalanindan ayrilabilir. Bu siiregte dil bariyerleri ve kiiltiirel farkliliklar Viktor’un yasamini

karmasik hale getirir, ancak o bu engelleri asmak i¢in yaratici yollar bulur.

.

i

£ om Hanks
Catherine Zeta-Jones

Jermina

(THE TERMINAL)

Sekil 5.1. Film afisi (Beyazperde, 2024)
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5.2. Dil Bariyer Tiirleri

Filmde, Viktor Navorski’nin Ingilizce bilgisi smirli oldugu i¢in birgok iletisim zorlugu
yasadig1 gézlemlenmistir. Dil bariyerleri, {i¢ ana baslik altinda smiflandirilmstir:

5.2.1. Sozel dil engelleri

The Terminal (2004), sézel dil engellerinin kiiltiirleraras: iletisim tizerindeki etkilerini ¢ok
yonlil bir sekilde ele alan bir baglam sunmaktadir. Filmde, Viktor Navorski’nin ABD’de dilsel
yetersizlikle miicadele ederken karsilastigi bireysel ve toplumsal sorunlar, kiiltiirlerarasi
iletisimde dilin merkezi roliinii vurgulamaktadir. Viktor’un havalimaninda karsilastigi dil
bariyerleri, bireyin farkli baglamlardaki davranislarini, kiiltiirel adaptasyon cabalarini ve
karsilikli anlam kurma siireglerini analiz etmek igin giiglii bir 6rnek teskil etmektedir. Bu
boliimde, filmdeki dil engelleri, birey iizerindeki etkileri ve bu engelleri asmak i¢in gelistirilen

stratejiler, sahnelere dayali olarak akademik gercevede ele alinmistir.

Navorski’nin Ingilizce dilbilgisi yetersizdir ve dzellikle teknik ve resmi terimleri anlamakta

zorlanir.
1. Resmi Ortamda Dil Bariyeri: Giivenlik Kontrolii ve Pasaport Sorunu

Filmde, Viktor’un ABD’ye ilk giris yaptig1 sahne, sozel dil engellerinin resmi iletisimde nasil
bir sorun teskil ettigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Pasaportunun gecersiz
sayllmasiyla ilgili bilgi verilmek istendiginde, Viktor’un Ingilizce yetersizligi yetkililerle
arasinda iletisim kopukluguna neden olur. Yetkililer, durumu ona agiklamak i¢in karmagik ve
hizli bir dil kullanirken, Viktor’un bu bilgiyi anlamakta zorlanmasi bireyin dilsel yeterliliginin

iletisimdeki esitsizlikleri nasil ortaya ¢ikardigini vurgulamaktadir.

Bu sahne, bireylerin resmi kurumlarla olan iliskilerinde dil engellerinin gii¢ dengesini nasil
etkiledigini agik¢a gostermektedir. Bourdieu’niin (1991) “dilsel sermaye’ kavramina gore, bir
bireyin dil becerileri, toplumsal gii¢ iliskilerinde belirleyici bir faktor olarak islev goriir.
Viktor’un Ingilizce bilgisindeki eksiklik, yalmzca bilgiye erisimini degil, aym1 zamanda
haklarin1 savunma yetenegini de kisitlamaktadir. Resmi gorevlilerin empati eksikligi ve hizl
konusma tarzi, iletisim siirecini daha da zorlastirarak dil bariyerlerini bireyin dezavantajina

doniistiirmektedir.
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Sekil 5.2. Pasaportunun sorunu (Beyazperde, 2024)

2. Giinliik Thtiyaclar: Yemek Alma Siirecinde Sozel ve Sozsiiz Stratejiler

Viktor’un havalimaninda yemek almak igin ugrastigi sahneler, dil engellerinin bireyin temel
ithtiyaclarimi karsilamada nasil bir engel olusturdugunu gostermektedir. Viktor, siparis vermek
i¢in yeterli Ingilizce kelimeye sahip olmadigindan isaretlerle ve gorsel ipuglariyla iletisim
kurmaya calisir. Ornegin, meniideki yiyecekleri gdstermek ya da basit kelimelerle konusmay1

denemek, dil bariyerini agma ¢abalarinin pratik 6rnekleridir.

Bu sahneler, bireylerin dil engellerini asmak ic¢in basvurdugu yaratici ¢oziimleri ve sézsiiz
iletisimin Oonemini gbzler Oniine sermektedir. Gumperz’in (1982) baglam-dil iligkisine dair
caligmalari, bu tiir durumlarda gorsel ipuclarinin ve beden dilinin, anlam kurma siirecinde dilin
yerini nasil aldigimi aciklamaktadir. Viktor’'un yemek almayi basarabilmesi, bireylerin dil
eksikligini telafi etmek icin ¢esitli iletisim araglarina bagvurabilecegini ve baglama duyarli bir

sekilde hareket ettigini gostermektedir.
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Sekil 5.3. Yardim isteme sahnesi (Beyazperde, 2024)

3. Amelia ile Tletisim: Kisilerarasi Etkilesimde Dil Bariyeri

Filmde Viktor’'un, Amelia ile tanistig1 sahneler, dil engellerinin kisileraras: iletisimdeki
etkilerini anlamak icin ©nemli bir baglam sunmaktadir. Viktor'un smirhi Ingilizcesi,
iletisimdeki sozel akisi zorlasa da, Amelia’nin empati ve anlayis gosteren tavirlart iletigimi
miimkiin kilar. Viktor, s6zel iletisimde eksiklik yasadig1 durumlarda beden dilini, mimiklerini

ve tonlamalarini kullanarak Amelia ile duygusal bir bag kurmay1 basarir.

Bu sahne, dilin kiiltlirlerarasi iletisimde yalnizca bir arag degil, ayn1 zamanda duygusal bag
kurma araci oldugunu gostermektedir. Gardner’in (1983) coklu zekd kurami baglaminda,
Viktor’un kisileraras1 zekas1 sayesinde dil bariyerine ragmen etkili bir iletisim gelistirebildigi
goriilmektedir. Amelia’nin Viktor’a karst olumlu tavri, iletisimde empati ve kiiltiirel

farkindaligin 6nemini vurgulamaktadir.
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Sekil 5.4. Amelia ile iletisim sahnesi (Beyazperde, 2024)

4. Giig Iliskileri ve Resmi Catismalar: Dixon ile Etkilesim

Havaliman1 miidiirii Dixon ile Viktor arasinda gegen sahneler, resmi baglamda dil engellerinin
gii¢ iliskilerini nasil etkiledigini incelemek igin dikkat cekicidir. Dixon, Viktor’un Ingilizce
bilgisindeki eksikligi bir otorite araci olarak kullanir ve onun iletisimde pasif bir rol oynamasina
neden olur. Ozellikle, Dixon’n Viktor’u anlamadan imza atmaya zorlamasi, dil bariyerlerinin

birey tizerindeki olumsuz etkisini daha da artirir.

Bu durum, Bourdieu’niin (1991) dilsel sermaye ve sembolik giic kavramlariyla dogrudan
iligkilidir. Viktor’un dilsel eksikligi, onun toplumsal ve yasal haklarin1 savunmasini
zorlagtirarak, giic dengesizligini daha da belirgin hale getirir. Dixon’in yaklagimi, empati
eksikligi ve kiiltiirel farkindaligin olmamasinin, dil engellerini daha karmasik hale getirdigini

gostermektedir.
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Sekil 5.5. Dixon ile etkilesim sahnesi (Beyazperde, 2024)

5. is Bulma Siireci: Sozel ve Sozel Olmayan Stratejiler

Viktor’un, havalimaninda is bulmaya ¢alistig1 sahneler, dil engellerinin asilmasinda bireylerin
yaraticilik ve ¢cok yonlii stratejilere nasil basvurdugunu gostermektedir. Is bulmak igin gorsel
kaynaklari, beden dilini ve sinirli sozel ifadeleri bir arada kullanan Viktor, dilin 6tesindeki

iletisim araglarinin etkinligini ortaya koymaktadir.

Bu sahneler, bireylerin kiiltiirel uyum siireclerinde nasil bir 6grenme ve adaptasyon
mekanizmas1 gelistirdigini  gostermesi bakimindan Onemlidir. Kim’in (1988) kiiltiirel
adaptasyon teorisi, bireylerin yeni bir kiiltiirel baglamda iletisim kurmak i¢in esnek ve yaratici
stratejiler gelistirdigini ileri siirer. Viktor’un stratejileri, bu teoriyi destekleyen somut bir 6rnek

sunmaktadir.
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Sekil 5.6. Is bulma siireci sahnesi (Beyazperde, 2024)

Sekil 5.7. Navorski’ye pasaportunun gecersiz oldugu agiklanirken
(Beyazperde, 2024)

Sahne: Havaalaninda Navorski’ye pasaportunun gegersiz oldugu agiklanirken.

Frank Dixon: ‘Krakozhia su anda bir askeri darbenin altinda. Pasaportunuz artik gecerli degil.

Teknik olarak, hi¢bir iilkenin vatandas: degilsiniz.’
Viktor Navorski: (Saskin bir sekilde) ‘Ben... ben burada beklerim? Kap1 67 mi?’

Sekil 5.2°de Havaalani giivenlik amiri Frank Dixon, Navorski’ye ABD’ye giremeyecegini ve

Krakozhia’nin statiisiiniin ‘belirsiz’ oldugunu anlatmaya calisirken Navorski, bu karmagsik
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ifadeleri anlamamaktadir. Bu durum, Navorski’nin havaalanindaki yetkililerle yanlis anlamalar

ve iletisim kopukluklar1 yagamasina neden olmustur.

Analiz:Dixon’in resmi ve soyut terimler igeren agiklamasi, Viktor’un mesaj1 yanlis anlamasina
neden olmustur. Viktor, ‘Higbir lilkenin vatandasi degilsiniz’ gibi bir agiklamay1 kavrayamayip
bu durumu pratik sonuglariyla iliskilendirememistir. Bu durum, kiiltiirleraras: iletisimde
mesajlarin alicinin dil diizeyine uygun sekilde iletilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Hall,
1976).

The Terminal, kiiltiirlerarasi iletisimde dil engellerinin etkilerini anlamak i¢in giiclii bir baglam
sunmaktadir. Sozel dil engelleri, bireylerin resmi baglamda karsilastiklar1 giicliiklerden
kisilerarasi iliskilerdeki duygusal bag kurma cabalarina kadar birgok alanda analiz edilebilir.
Viktor’un gelistirdigi stratejiler, dilin dtesindeki iletisim araglarinin ve kiiltiirel farkindaligin
Oonemini vurgulamaktadir. Film, dil engellerinin bireysel ve toplumsal diizeyde nasil
sekillendigine dair 6nemli ipuclari sunarak, kiiltiirlerarast iletisim ¢alismalarina degerli bir katki

saglamaktadir.

5.2.2. Kiiltiirel dil engelleri

The Terminal (2004), kiiltiirleraras1 iletisimde kiiltiirel dil engellerinin bireyler lizerindeki
etkilerini ve bu engellerin asilmasinda kullanilan stratejileri irdelemek i¢in gii¢lii bir baglam
sunar. Filmde Viktor Navorski, dilsel yeterliligin 6tesinde, kiiltiirel farkliliklarin s6zel ve sozel
olmayan iletisim iizerindeki etkisiyle miicadele eder. Viktor’un karsilastigi kiiltiirel dil
engelleri, bireyin bir toplumun dilini sadece kelimeler diizeyinde Ogrenmesinin yeterli
olmadigini, ayni zamanda o dilin kiiltiirel baglamini anlamasi gerektigini de agikca

gostermektedir.

Bu c¢alismada, The Terminal filminden secilen Onemli sahneler kiiltiirel dil engelleri
baglaminda analiz edilmistir. Analiz, kiiltlirlerarasi iletisim teorilerinden (Hall, 1976; Hofstede,
1980) yararlanilarak Viktor’un karsilagtigt engellerin ve gelistirdigi ¢6ziim yollarinin

degerlendirilmesine odaklanmaktadir.
1. Havalimanindaki i1k Etkilesim: Kiiltiirel Referanslarin Eksikligi

Viktor’un havalimani yetkilileriyle ilk iletisimi, kiiltiirel dil engellerinin bireysel alg1 ve
davranislar iizerindeki etkisini acik¢a ortaya koymaktadir. Yetkililer, Viktor’un pasaportunun
gecersiz oldugunu ve tilkesindeki siyasi durumun kendisini ABD’de bir vatansiz birey haline

getirdigini agiklamaya g¢alisir. Ancak Viktor, bu aciklamalar1 anlamakta zorluk ¢eker, clinkii
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kullanilan dil, yalnizca s6zel anlamda degil, ayn1 zamanda kiiltiirel baglamda da onun i¢in

yabancidir.

Sekil 5.8. havalimanindaki ilk etkilesim (Beyazperde, 2024)

Bu sahne, Hall’un (1976) yiiksek ve diisiik baglamli iletisim teorisiyle agiklanabilir. ABD’nin
diisiik baglamli iletisim yapisi, dogrudan ve agik bir dil kullanimin1 tercih ederken, Viktor’un
geldigi kiiltiirtin daha yiiksek baglamli bir iletisim tarzina sahip oldugu ima edilmektedir.
Viktor’un yetkililerin agiklamalarni anlamakta zorlanmasi, yalnizca Ingilizce yeterliligiyle

degil, kiiltiirel referanslarin eksikligiyle de iliskilidir.
2. Yemek Siparisi Sahnesi: Kiiltiirel Kodlarin ve Rutinlerin Farklihig:

Filmde Viktor’un yemek alabilmek ig¢in kiiltiirel kodlara uygun davraniglar gelistirmesi
gerektigi sahneler, kiiltiirel dil engellerinin glinliik yasam {izerindeki etkilerini sergiler. Viktor,
yemek siparis etmek i¢in Ingilizce kelimeleri kullanmaya calissa da, Amerikalilarin restoran
kiiltiirline asina olmadig1 icin iletisim kopukluklari yasar. Caresiz kaldiginda, yalnizca

isaretlerle iletisim kurmay1 dener.
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Ep——

Sekil 5.9. Yemek alabilmek i¢in ugrastig1 sahne (Beyazperde, 2024)

Bu durum, Hofstede’nin (1980) kiiltiirel boyutlar teorisi baglaminda degerlendirilebilir.
Ozellikle ‘belirsizlikten kaginma’ boyutu, Viktor’un yemek siparisi sirasinda neden daha fazla
zorluk yasadigini agiklayabilir. Amerikalilarin hizli ve standartlastirilmis bir hizmet anlayis,
Viktor’un bu sistemin isleyisine dair bilgisi olmadig1 i¢in zorluk yasamasina neden olur.
Kiiltiirel kodlar, yalnizca dilsel anlamda degil, ayn1 zamanda davranigsal diizeyde de iletisim

engelleri yaratir.
3. Hediye Verme Sahnesi: Farkh Kiiltiirel Anlamlarin Catismasi

Viktor’'un, Amelia’ya hediye verdigi sahne, kiiltiirel farkliliklarin kisilerarasi iliskilerde nasil
bir rol oynadigini vurgular. Viktor, hediye verme eylemini kendi kiiltliriindeki bir nezaket
gostergesi olarak gdrse de, Amelia bu jesti baslangicta farkli bir sekilde algilar. Bu sahne,
hediye verme gibi basit bir eylemin bile kiiltiirel kodlara dayali anlam farkliliklarina yol

acabilecegini gostermektedir.
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Sekil 5.10. Hediye verme sahnesi (Beyazperde, 2024)

Bu baglamda, Hall’un (1976) kiiltiirel baglam teorisi tekrar devreye girer. Viktor’un yiiksek
baglamli kiiltlirel anlayisi, hediyenin altinda daha derin bir anlam yattigin1 ima ederken,
Amelia’nin diislik baglaml kiiltiirii bu jesti daha yiizeysel bir diizlemde ele alir. Bu durum,

kiltlirlerarasi iletisimde yanlis anlamalarin nasil ortaya ¢ikabilecegini gozler oniine serer.
4. Resmi Iletisimde Dil Engeli: Dixon ile Kiiltiirel Catisma

Havalimani miidiirii Dixon ile Viktor arasindaki catigmalar, yalnizca sézel dil bariyerleriyle
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel iletisim tarzlarindaki farkliliklarla iligkilidir. Dixon, kurallarin ve
prosediirlerin 6n planda oldugu diisiik baglamli1 bir iletisim tarzini temsil ederken, Viktor’un
tepkileri daha ¢ok iligkisel ve baglam odaklidir. Dixon’1n, Viktor’un kiiltiirel hassasiyetlerini

anlamamasi, iletisimde gii¢ dengesizligine ve ¢atismaya neden olur.
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Sekil 5.11. Dixon ile ¢catisma sahnesi (Beyazperde, 2024)

Bu sahne, Hofstede’nin (1980) bireycilik ve toplulukculuk boyutu ile iliskilendirilebilir.
Dixon’in bireysel basar1 ve kurallar odakli yaklasimi, Viktor’'un daha iliskisel ve topluluk
merkezli yaklagimiyla ¢atisir. Kiiltlirel degerlerin iletisimdeki bu tiir catismalara yol agmasi,

bireylerin kiiltiirel duyarlilik eksikligi nedeniyle maruz kaldiklar1 zorluklar1 vurgulamaktadir.
5. Sozsiiz Iletisimin Giicii: Beden Dili ve Kiiltiirel Adaptasyon

Filmde Viktor’un beden dili, gorsel ipuglar1 ve jestler yoluyla iletisim kurdugu sahneler,
kiiltiirel dil engellerini asmada sozsliz iletisimin 6nemini gdstermektedir. Viktor’un yemek
almak ya da yardim istemek i¢in basvurdugu jestler ve mimikler, farkl kiiltiirel baglamlarda

anlam kurmanin yollarini ortaya koyar.

Bu durum, Gumperz’in (1982) iletisimde soOzsiiz dilin 6nemi hakkindaki goriisleriyle
uyumludur. Viktor’un sozsiiz iletisim stratejileri, kiiltiirel dil engellerini agsmada etkili bir arag

olarak islev goriir ve bireyin adaptasyon siirecini kolaylastirir.

The Terminal, kiiltiirel dil engellerinin bireyler {izerindeki etkilerini anlamak i¢in giiglii bir
baglam sunmaktadir. Filmde Viktor’un karsilastigt engeller, Kkiiltiirel kodlar, baglam
farkliliklar1 ve dilsel yetersizliklerin bireyin iletisim kapasitesini nasil sinirlayabilecegini
gostermektedir. Viktor’un gelistirdigi stratejiler, kiiltlirleraras iletisimde sadece dilin degil,

aynt zamanda kiiltlirel farkindalik ve uyum kapasitesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
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baglamda film, kiiltiirleraras iletisim teorileri agisindan incelendiginde, bireyin kiiltiirel dil
engellerini agsmak i¢in yalnizca 6grenen bir birey olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel baglami

anlamaya c¢alisan bir aktor olarak hareket ettigini ortaya koymaktadir.

Navorski’nin geldigi Krakozhia kiiltiirti, dolayl iletisime dayal1 yiiksek baglamli bir kiiltiirdiir.
Buna karsin, ABD diisiik baglamli, dogrudan iletisim yapisina sahiptir. Bu farklilik,

Navorski’nin mesajlart dogru yorumlamasini zorlastirmistir.

Sahne: Dixon, Navorski’ye havaalanindan ayrilmamasi gerektigini anlatirken.

Frank Dixon: ‘Bu binay1 terk edemezsin. Burada kalmak zorundasin. Anliyor musun?’
Viktor Navorski: (Diistinerek) ‘Tamam... Tamam. Ama ben New York’a giderim?’

Frank Dixon: ‘Hayir! Burada kalacaksin!’

Sekil 5.12. Dixon, Navorski’ye havaalanindan ayrilmamasi gerektigini anlattigi sahne
(Beyazperde, 2024)

Analiz: Bu sahnede Dixon’in dogrudan agiklamalarini Navorski, kendi kiiltiirel normlarina
uygun bir sekilde baglama dayali anlam ¢ikararak yorumlamaya caligmistir. Bu durum,
kiiltiirleraras1 iletisimde bireyselci ve kolektivist kiiltiirlerin iletisim normlarinin nasil gelistigini
gostermektedir (Hofstede, 1980). Dixon’in mesajindaki dogrudanlik, Navorski’nin yanlis

anlamasina yol agmuigtir.
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5.2.3. Alfabetik ve dilsel uyumsuzluklar

Dil engelleri yalnizca sozli iletisimde degil, ayn1 zamanda yazilt metinlerde de belirgin hale

gelmistir. Navorski, Ingilizce yazilmis belgeler ve tabelalar1 anlamakta giigliik ¢ekmistir.
Sahne: Navorski’nin havaalanindaki tabelalari okumaya galismasi.

Viktor Navorski: (Kendi dilinde mirildanarak) ‘Belge... pasaport? Gé¢menlik?’

Sekil 5.13. Navorski’nin havaalanindaki televizyondaki yaziy1 okumaya ¢aligmasi
(Beyazperde, 2024)

Analiz: Yazili dilin uyumsuzlugu, Viktor’un bagimsiz hareket etme kapasitesini sinirlamis ve
onu siirekli cevresine bagimli hale getirmistir. Bu durum, yazili iletisim araglarinin tasariminda

gorsel desteklerin 6nemini vurgulamaktadir.
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5.3. Tematik Kodlama ve Tematik Analiz

Tablo 5.1. Tematik kodlama

kurallarina uyum zorlugu

- Baglam Farkliliklari: Yiiksek
ve diisiik baglamli iletisim
farklar

Tema Tematik Kodlar Bulgular
- So6zel dil engelleri, bireylerin
giinliik ihtiyaclarini karsilamasini
- Dilsel Yetersizlik: Resmi zorlastirir. Viktor’un yemek
ortamlarda iletisim kuramama | siparisi verirken meniiyii isaret
- Yanhis Anlamalar: Sozel etmesi veya el hareketleriyle
. . . | eksikliklerin neden oldugu kendini ifade etmeye ¢alismasi,
Sozel Dil Engelleri | 4, i kopukluklart dilsel eksikliklerin bireysel
- Temel Thtiyaglarin ifade bagimsizlik tizerindeki etkisini
Edilmesi: Isaretler ve gorsel gostermektedir. Resmi siireglerde
desteklerin kullanimi yetkililerle iletisim kuramamasi,
haklarina erigimi
sinirlandirmaktadir.
- Kiiltiirel kodlarin farkliligi,
_ Kiiltiirel Jestlerin Yanlis Viktor’un sosyal iliskilerinde
roo, yanlis anlamalara neden olmustur.
Anlamlandirilmasi: Hediyenin o
Hediyenin anlami farkl
farkli anlamlarda algilanmasi s c ot .
.| kultiirlerde degisiklik gostermis;
e - Sosyal Kurallar ve Normlar: N . .
Kiiltiirel Kod Havalimani davran: bu durum, iletisimdeki baglam
Farkliliklar1 v vraniy farkliliklarint vurgulamistir.

Resmi ortamlardaki diigiik
baglaml kiiltiirle Viktor’un
yiiksek baglamli kiiltiirii
arasindaki farklar, iletisimde
zorluk yaratmistir.

[letisim Stratejileri

- Beden Dili ve Jestler: S6zsiiz
iletisim araglarinin etkin
kullanim1

- Gorsel Destek: Menii,
fotograf ve nesnelerden
yararlanma

- Empati ve Duygusal Zeka:
Sosyal bag kurma becerileri

- Viktor, dil engellerini agmak i¢in
beden dilini ve yaratic1 stratejileri
kullanmustir. Isaretler ve
mimiklerle iletisim kurmasi, dilin
Otesindeki iletisim araglarinin
6nemini ortaya koymaktadir.
Viktor’un empati odakli yaklagimi
ve sosyal zekasi, dil engellerine
ragmen sosyal baglarin
giiclendirilebilecegini
gostermistir.

Sosyal Uyum ve
Baglilik

- Toplumsal Kabul
Miicadelesi: Havalimant
calisanlariyla iliskiler

- Kiiltiirel Adaptasyon:
Normlara uyum saglama
¢abalar1

- Baglant1 Kurma Cabalar1:
Sosyal baglarin
gliglendirilmesi

- Viktor’un havalimant
calisanlariyla kurdugu iligkiler,
toplumsal kabul ve uyum
siireclerini temsil etmektedir.
Viktor’un zamanla ¢evresine
uyum saglamasi, dil engellerinin
sosyal baglar tizerindeki etkisini
vurgulamaktadir. Kiiltiirel
adaptasyon siireglerinde empati ve
dayanigma 6ne ¢ikmistir.

Tablo 5.1°de, The Terminal filmi {izerinden yapilan tematik kodlama analizi ile kiiltiirlerarasi

iletisimde dil engellerinin farkli boyutlar1 sistematik bir sekilde ele alinmistir. Bu temalar,
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aragtirmanin odaklandig1 sozel dil engelleri, kiiltiirel kod farkliliklar, iletisim stratejileri ve

sosyal uyum siirecleri gibi temel iletisim siire¢lerini kapsamli bir sekilde yansitmaktadir.

Sozel Dil Engelleri bashigi altinda, bireylerin dilsel yetersizliklerinden kaynaklanan iletisim
sorunlar1 detaylandirilmistir. Dilsel yetersizlik, yalnizca giinliik ihtiyaglar1 karsilamay1 degil,
aym1 zamanda resmi siireclerde bireylerin haklarma erisimini de sinirlandirmaktadir. Ozellikle
Viktor’un yemek siparisi verirken ya da yetkililerle iletisim kurmaya calisirken yasadigi
zorluklar, s6zel dil engellerinin bireysel bagimsizlik ve 6z yeterlilik iizerindeki etkilerini agikca
gostermektedir. Bu bulgu, bireylerin yalnizca dil yeterliligiyle degil, dilin gilinliik ve kurumsal
islevleriyle ilgili bilgi eksiklikleri nedeniyle de dezavantajli konuma diisebilecegini ortaya

koymaktadir.

Kiiltiirel Kod Farkhlklari, dil engellerinin yalnizca sézel yetersizliklerden degil, ayni
zamanda kiiltiirel baglamin anlasilmamasindan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Hall’un
(1976) yiiksek ve diisiikk baglamli iletisim teorisiyle uyumlu olarak, Viktor’un hediye verme
gibi yiiksek baglamli bir kiiltiirel davranisi, diisikk baglamli kiiltiirde yanlis anlasilmistir. Bu
durum, kiiltiirel kodlarin ve sosyal normlarin bireylerin kisilerarasi iligkilerinde nasil yanlis
anlamalara yol acgabilecegini gOstermektedir. Ayrica, resmi iletisim siireclerinde baglam
farklarinin ortaya ¢ikmasi, bireylerin sosyal ve kiiltiirel uyum stireclerini daha da karmasik hale

getirmistir.

Tletisim Stratejileri, dil engellerini agmaya yonelik bireysel cabalarin ok yonlii bir sekilde ele
alinmasini saglamistir. Viktor’un beden dili, jestler, gorsel araglar ve empati gibi stratejilere
basvurmasi, bireylerin dilsel eksikliklerini sozsiiz iletisim yollariyla telafi edebildigini
gostermektedir. Ozellikle Gumperz’in (1982) baglama duyarli iletisim kuramiyla uyumlu
olarak, Viktor’un yaratici stratejiler gelistirdigi ve bu stratejilerin iletisim siirecindeki anlam
bosluklarini doldurdugu goriilmektedir. Bu durum, kiiltiirlerarasi iletisimde yalnizca dilin degil,
ayni zamanda bireylerin yaratici problem ¢ézme becerilerinin de kritik bir rol oynadigini ortaya

koymaktadir.

Sosyal Uyum ve Baghhk Siirecleri, kiiltlirleraras: iletisimde dil engellerinin bireylerin
toplumsal kabul gérme ve sosyal bag kurma siiregleri lizerindeki etkisini detaylandirmaktadir.
Viktor’un havalimani ¢aliganlariyla kurdugu iliskiler, dil engellerine ragmen sosyal baglarin ve
toplumsal kabuliin saglanabilecegini gostermektedir. Kim’in (1988) kiiltiirel adaptasyon teorisi
ile paralel olarak, Viktor’un zamanla havalimanindaki sosyal normlara uyum saglamasi,

bireylerin  kiiltiirel farkindaliklari1 — artirarak  sosyal baglarin1  gliglendirebilecegini
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gostermektedir. Empati ve dayanismanin 6ne ¢iktigi bu siireg, kiiltlirlerarasi iletisimde iliskisel

zekanin ve kisilerarasi farkindaligin 6nemine isaret etmektedir.

Tablo 5.1, dil engellerinin yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal
diizeyde de incelenmesi gerektigini gostermektedir. Sozel engellerin yani sira, kiiltiirel kodlar
ve baglamsal farkliliklarin iletisim siireglerindeki rolii, bu engellerin ¢ok boyutlu dogasin
ortaya koymaktadir. Ayrica, bireylerin gelistirdigi yaratici ve empati odakli stratejiler, dil
engellerinin asilmasinda proaktif bir yaklagimin Onemini vurgulamaktadir. Bu bulgular,
kiltlirleraras1 iletisim caligmalarinda dilin yalnizca bir ara¢ degil, ayn1 zamanda kiiltiirel

baglamlarin ve sosyal uyumun bir yansimasi oldugunu gostermektedir.

Bu tematik kodlama, kiiltiirlerarasi iletigsimde dil engellerinin karmasikligini ortaya koyarak, bu
alandaki teorik ve pratik bilgi birikimine 6nemli katkilar saglamaktadir. Daha genis katilimci
gruplart veya farkli baglamlarda yapilacak c¢alismalar, bu bulgular1 destekleyebilir ve

zenginlestirebilir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Kiiltiirlerarasi iletisim, bireyler ve toplumlar arasinda anlam olusturmayir miimkiin kilan en
temel siireglerden biridir; ancak bu siire¢, dil engelleri ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle
karmasik hale gelebilir. Dil engelleri, yalnizca iletisimde yanlis anlamalara yol agmakla
kalmaz, ayn1 zamanda bireylerin sosyal, duygusal ve kiiltiirel uyum stireclerini de derinden

etkiler.

Bu c¢alisma, kiiltiirleraras1 iletisimde dil engellerinin bireyler ve topluluklar {izerindeki
etkilerini, bu engellerin asilmasina yonelik gelistirilen stratejileri ve kiiltiirel baglamin iletisim
stireclerini nasil sekillendirdigini derinlemesine incelemistir. Arastirma kapsaminda, The
Terminal filmi analiz birimi olarak kullanilmis, filmde yer alan sahneler tematik kodlama
yontemiyle degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, dil engellerinin yalnizca bireysel diizeyde
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda da iletisim siireclerini derinden

etkiledigini gostermektedir.

Dil engellerinin iki ana boyutu olan sozel ve kiiltiirel dil engelleri, arastirmanin odak noktalarini
olusturmustur. Sozel dil engelleri, bireylerin giinliikk ihtiyaclarmi karsilamasini, resmi
siireglerde haklarin1 savunmasin1 ve Kkisileraras1 iliskiler kurmasint dogrudan etkilerken;
kiltiirel dil engelleri, baglam, normlar ve kiiltiirel kodlarin yanlis anlagilmasi nedeniyle iletisim
siireclerinde daha karmasik sorunlar yaratmaktadir. Ozellikle Hall’un yiiksek ve diisiik baglamli
kiiltiir kurami1 ile Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar teorisi, dil engellerinin bu ¢ok katmanli

dogasini agiklamak icin gii¢lii bir teorik temel saglamistir.

Arastirmanin bulgulari, dil engellerinin bireylerin sosyal baglarin1 giiclendirme, toplumsal
kabul gérme ve kiiltiirel uyum saglama siireclerini nasil etkiledigini ortaya koymustur. Filmde
yer alan sahneler, dil engellerinin asilmasinda bireylerin gelistirdigi stratejilere iliskin 6nemli
ipuclart sunmustur. Beden dili, gorsel araglar, empati ve duygusal zeka gibi unsurlarin dil
engellerini agmada etkili oldugu, kiiltiirel baglamin dogru anlagilmasiyla iletisimdeki engellerin

onemli dl¢giide azaltilabilecegi gdzlemlenmistir.

Dil engellerinin etkilerinin sadece bireysel cabalarla degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kurumsal destek mekanizmalariyla da ele alinmasi gerektigi sonucuna varimstir. Ozellikle,
gii¢ iliskilerinin ve toplumsal normlarin bireylerin iletisim kapasiteleri tizerindeki etkisi,
arastirmanin 6nemli bulgular1 arasinda yer almaktadir. Bu durum, Bourdieu’niin sembolik gii¢
kuramiyla uyumlu olarak, dilin yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda toplumsal

esitsizliklerin yeniden tiretildigi bir mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir.
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Arastirmanin bir diger 6nemli sonucu, bireylerin kiiltiirel uyum siirecinde gelistirdikleri
stratejilerin evrensel boyutlar tagidigidir. Kim’in kiiltiirel uyum kurami ve Berry’nin kiiltiirel
adaptasyon modelleri dogrultusunda, bireylerin yeni bir kiiltiire uyum saglama siirecinde
O0grenme, stresle basa ¢ikma ve sosyal baglar kurma asamalarindan gectigi anlasilmistir. Bu
siireg, bireylerin kiiltliirel zekalarini artirarak, cokkiiltiirli ortamlarda daha etkin iletisim

kurmalarini saglamaktadir.

Bu arastirma, kiiltiirlerarasi iletisimde dil engellerine iliskin mevcut literatiire 6nemli katkilar

sunmus ve yeni arastirma yollar1 agmistir. Aragtirmanin katkilar1 su sekilde 6zetlenebilir:

1. Dil engellerinin ¢ok boyutlu analizi: Dil engellerinin yalnizca sozel bir sorun
olmadigi, ayn1 zamanda kiiltiirel kodlar, baglam ve normlarla derinlemesine iligkili
oldugu ortaya konmustur. Bu, kiiltiirleraras iletisim ¢alismalarinda daha biitiinciil bir

yaklagim gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

2. Kiiltiirel baglamin 6nemi: Hall, Hofstede ve Gumperz’in kuramlariyla desteklenen bu
arastirma, baglam farklarmin iletisim siireclerinde ne kadar kritik bir rol oynadigini
vurgulamaktadir. Ozellikle yiiksek ve diisiik baglaml kiiltiirler arasindaki farkliliklarin

iletisim sorunlarini nasil sekillendirdigi ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

3. Pratik oneriler: Arastirma, bireylerin ve kurumlarin kiiltiirlerarast iletisimde dil
engellerini asmak icin kullanabilecekleri stratejilere 151k tutmaktadir. Ozellikle empati,
beden dili, gorsel araglarin kullanimi ve Kkiiltlirel farkindalik egitimleri gibi pratik

oneriler, bu alandaki uygulamali ¢aligmalara katki saglayabilir.

4. Kiiltiirel uyum siireclerinin yeni bir yorumu: Kim’in ve Berry’nin kuramlarina
dayal1 olarak, bireylerin kiiltiirel uyum siireclerinde karsilastiklart zorluklar ve bu

zorluklara verdikleri tepkiler, ger¢ek hayattan alinan 6rneklerle somutlastirilmigtir.

6.1. Oneriler

Bu arastirma, kiiltiirleraras: iletisimde dil engellerinin bireyler ve toplumlar iizerindeki
etkilerini anlamada Onemli bir katki sunmustur. Bununla birlikte, arastirma siirecinde
karsilagilan smirliliklar, gelecekte yapilacak calismalara yeni firsatlar sunmaktadir. Ozellikle

sunlar 6nerilmektedir:

1. Cesitli kiiltiirel baglamlarda saha calismalar: yapilmasi: Arastirma, bir film analizi
tizerinden gergeklestirilmis olup, gercek hayatta bireylerin dil engelleriyle basa ¢ikma

stratejilerini anlamak i¢in farkl kiiltiirel baglamlarda saha ¢aligmalar1 yapilabilir.
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2. Teknolojinin rolii: Dijitallesmenin ve ¢evrimigi iletisimin artmasiyla, kiiltlirlerarasi
iletisimde dil engellerinin dijital platformlarda nasil sekillendigi ve teknolojik araglarin

bu engelleri asmadaki rolii incelenebilir.

3. Kurumsal uygulamalar: Cok kiiltiirli is yerlerinde dil engellerinin etkileri ve bu
engelleri asmaya yonelik kurumsal politikalarin etkinligi iizerine arastirmalar

yapilabilir.

Bu calisma, kiiltiirleraras1 iletisimde dil engellerinin bireysel ve toplumsal diizeydeki
karmasikligini ortaya koyarak, bu alanda teorik ve pratik ¢coziimlere yonelik 6nemli bir adim
atmustir. Kiiltiirel farkindalik, empati ve iletisim stratejileri gelistirme gibi konularin, bireyler
ve toplumlar i¢in daha saglikli ve etkili iletisim stireclerinin temel taglarini olusturdugu bir kez

daha vurgulanmistir.
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