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ONsOz

Duslince tarihinde akil, insani diger canhilardan ayiran 6zellik olarak kabul

edilmistir. Bu sebeple de dini, ahlaki ve hukiki sorumiulugun esasi sayilmustir.

Islam medeniyetinde akla verilen énem, bu konuda bize gére sadece islam
daslincesi igin degil batiin dusance tarihi igin zengin bir literatlirin olugsmas! sonucunu
dogumustur. Isldam felsefesi, keldam: ve tasavvufu disinirieri, akil konusuna kendi
disiplinleri agisindan yaklagmigiar ve konuyla iigili 6zgiin eserler ortaya koymuslardir.
Ancak belli bagh mdifessiferin gorUgleri sayiimazsa konu, bir bitin olarak tefsir

gelenegi icerisinde ele alinmamus gibidir.

Ote yandan akil-kalp, akil-zekd arasindaki karsitik varsayimina dayali tezier, iki
tutumun gelismesine sebep olmustur. Bir tarafta soyut algilamayr yok sayan
rasyonalistler, diger tarafta ise akh yani somut algiiamay: devre digi birakan sezgiciler.

Yine islam medeniyetinin batt medeniyeti karsisinda su anki i¢ agict olmayan
konjonktiiri, miisliman distntreri baslica iki tutum sergilemeye itmistir. Birincisi
anlagilamamaktan §ikayei ederek dis diinyaya sitimi donilp ige kapanan yaklasim,
digeri ise ice ve bazen de 6ze yonelik elestirel sorgulama. Bu baglamda Islami aklin
elestirisine girigenler, isldmi aklin daha g¢ok ahlaki davranisa yonelik, Yunan
disuncesine dayanan bati medeniyetindeki akhin ise sebep-sonug iligkisini agiklamaya
yonelik akil -ki batinin su anki hakim konumu zimnen buna baglanmaktadir- oldugu
genellemesini yapmaktadiriar.

Oysa islam medeniyeti temelde Kur'an'a dayal bir medeniyettir. Bundan dolay:
islam digtncesinde bir konunun ele alinmas: demek, konunun Kur'an merkezinde ele
alinmasi demek oimahdir. Iste bdtiin bunlar, bizi “Kuran-1 Kerim'de Akil Kavrami’ni
caligma arzusuna ybnelten sebeplerdir.



Akademik caligmalar, o6zellikle de profesyonel mesguliyetten arta kalan
zamanda yapiliyorsa biylilk moral destege ihtiya¢ hissettirir. Bu destegi, kizimiz Ayse
Elifle daha g¢ok ilgilenmek suretiyle, bu ¢aligmay: yuritmek igin daha fazla zaman
ayirabilmeme yardimci olan sevgili esim Mizeyyen Hanim saglamistir. Kendisine
mitesekkirim.

Ote yandan akademik galigmalar ancak ortaminda yapilabilir. Bu ortam, ilim
adamlannin ve galigmada kullanilacak iimi kaynaklarin bulundugu yerdir. O bakimdan
calismamiz, varhgini o6ncelikie bdyle bir ortama borgludur. Bu ortami ise basta
danisman hocam Dog. Dr. Ali Say saglamistir. Zira kendilerinin titiz takip ve destekleri
olmasayd!, ¢aligmamizin bu sekliyle ortaya ¢ikmasi mimkin olmayacakti. Bu nedenle
kendilerine sonsuz tesekkiirlerimi arz ederim. Ayrica degerli fikirlerinden zaman zaman
istifade etme imkani buldugum Prof. Dr. Omer Dumiu Bey'e tesekkiir ederim.

Sevgili arkadagim Omer Faruk On, yalniz misvetteleri bilgisayara yazmakia

kalmamig, dizeltmeleri ile de galigmamiza ¢ok dnemli bir katki saglamigtir. Kendisine

tesekkiir etmek benim igin bir zevktir.

Mustafa SENTURK
lzmir-2002
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OZET

Akil, sadece islam diiglincesinde degil, bitiin diislince tarihinde insani
dijer canhlardan ayiran yetenek olarak kabul edilmistir. Bundan dolay: akil dini,
ahlaki ve hukiki sorumlulugun esasi sayilmigtir.

Akl lafzi, Kur'an'da 30 sdreye yayilan 49 ayette yer almaktadir. Caligmamiz,
Kur'dn'in bu énemli konuya nasil baktigint ortaya koymak amacindadir. Giinkii
akil kavrami, Kur’an'daki “anahtar terimlerden” biridir.

Birinci boliimde, kavramin daha iyi anlagilmasi igin akl lafzinin detayh bir
etimolojik analizi yapilmigtir. Ayrica Felsefe, Kelam ve Tasavvuf ilimlerinin
konuya bakigina yer verilmistir. Yine bu béliimde disiince tarihinin en koklii
problemlerinden olan “akil-vahy” problemine deginilmistir.

Ikinci bdlimde akil kelimesiyle anlam iligkisi icerisinde olan “gevre
kelimeler” ele alinmistir. Bu kelimelerin akilla benzerlik ve farklihklari ortaya
konulmaya caligiimigtr.

Ugiincii ve son bdliimde ise ayetiere dayal olarak akhn kitdb, Kur'an, iman
ve kalb gibi kavramlarla iligkisi ele abnmigtir. Aynca Kur'an’a goére akh

kullanmamanin sonuglan de§eriendirilmistir.

Galismamiz, genel bir degeriendirme ile sona ermektedir.



ABSTRACT

Reason, not only in islamic thought but also throughout all history of
thinking, has been accepted to be an ability distinguishing human being from
other creatures. Therefore, reason has been considered the basic of religious,

legal and moral responsibility.

The term ‘reason’ is found in fourty nine verses which are included in
thirty suras under different headings. Our study aims at how the Holy Quran
evaluates this important subject matter, for the term of reason is one of the ‘key
words’ in Holy Quran.

in the first chapter, the term reason, for its being better understending,
has been etymologically analyzed. Moreover, there exists the point of view of the
sciences of philosophy, theology and sufism (mysticism) to the concerned topic.
Also, in this part, ‘reason-divinely revelation’, one of the most major probiems in
history of thinking has been handled.

In the second chapter, similar words associated with the term ‘reason’ in
terms of meaning relation has been handied. it has been tried to make the
similarities and differences of these words with ‘reason’ clear.

In the third chapter, on the other hand, the relation of reason with
concepts such as book, Quran, faith and heart based on the verses has been
dealt with. Besides, the consequences of not using reason according to Quran
have been evaluated.

Our study ends with a general evaluation.
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GirRis

Akil lafzi, Kuran'’da 30 surede olmak Gzere toplam 49 ayette hepsi de fiil olarak
yer almaktadir. Lafzin Kur'an'da sadece fiil olarak yer almasi aklin dinamik yapisiyla
ilgili olup, Kur'an'in siirekli fiil halinde bulunan islevsel akla onem verdigi seklinde

degerlendiriimelidir.

Lafzin fiil olarak hemen hepsinde ¢ogul ve ayrica 10 yerde kavm kelimesiyle
kullaniimas!; Kuran'in bireysel akildan cok kollektif akla 6nem verdigi ve bu sebeple
akhin kullanimasinin tesvik edildigi ve kullanilmamasinin ciddi bir bigimde elestirildigi
yerlerde, kollektif aklin muhatab alindi§: seklinde degerlendirilebilir.

Akl lafzinin bulundugu &yetlerin kronolojisinin rastgele olmadigini ve bu konuda
tedrici ve “akii” bir silsilenin takip edildigini diguniyoruz. Séyle ki: Istisnalari oimakla
birikte ilk donem mekki ayetlerinde; insan dikkati 6ncelikle aklh gahigtirarak iman igin
vesile olacak olan, kendi yaratiigi' basta olmak (zere tabiattaki diizene® gekiliyor.
Bundan bagka onceki toplumlann durumlarina® dikkat cekilerek, insanda k&kii
degisikliklere zemin hazirlayacak olan ibretin gergeklesmesi amaglaniyor. Ote yandan
dinya ve ahiret kargilagtirmasi* ile de insanin, davraniglarina geki diizen vermesi
bekieniyor. Meseller de’, insana zihni zinde tutacak kiyas imkani veryor. Daha igin

! Ma'min/Gafir 40/67.

2 Céasiye 45/5; Nah! 16/12, 67; MO'minin 23/78-80; Rum 30/24; Ankeblt 29/63.
3 Yusuf 12/109; Ankebat 29/109; Ya-Sin 36/62; Saffat 37/138.

4 En'am 6/32; Kasas 28/80.

5 Ram 30/28; Ankebit 29/43.
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basinda peygamberin, peygamberlik davasinda hicbir menfaatinin/icret olmadigi®
belirtilerek akla gelebilecek siipheler bertaraf ediliyor.

Ehl-i Kitab ile iliskilerin bagladigi ve munafiklarin ortaya ¢iktig1 Medine dénemi
akil ayetlerinin kronolojisinde ise, bu iki grubun durumlarindan émekier veriliyor’. Bu
dénemde, Mekke donemine gére daha az sayida yer alan kevni ayetlerin®, ayn: igerige
sahip Mekki ayetierden daha baska bir fonksiyonu yerine getirmek igin oldugu
dostnllebilir. Yani Mekke déneminde imana erdirmedeki araglardan biri olmasi
beklenen tabii olusumlardan, bu dénemde iman: pekistirip tahkiki saglamas: bekienmis
olabilir. Cnkii bu dénemde taklit saplantisi olanlarin akletmedikieri ifade ediliyor®.
Herseye ragmen halda Hz. Peygamber (s.a.s)in anlagilamamis olmasi’® ve dini
degerleri alaya alma'' elestirilip, aklini kullanmayaniarin ricse maruz kalacad:
belirtiiyor’?. Hatta ve hatta insam diger canlilardan ayiran yetenek olan akil,
kullaniimayinca insan diger canlilara yani hayvanlara benzetiliyor™® ki, bu insan igin
olabilecek en kétii ayiplama olsa gerektir.

Toplamda ise aklin 24 mekki ve 25 medeni ayette yer aimasi akla yapilan
vurgunun vahy ve dolayisiyla Hz. Peygamber’in tebli§ siirecinin iki 6nemli safhasinda
dengelenmis olmas: sekiinde degeriendirilebilir.

Akl lafzinin bizzat yer aldigi 49 ayet ve akiin cevre kelimesi olarak
degerlendirilebilecek kelimelerden baska, Kur'an'da akl lafziyla -dolayli da olsa- alakali
bizim tespit edebildigimiz 40'a yakin kelimenin bulunmasi; baz: arastirmacilarin, akhn
cesitli fonksiyonlanini gosteren kelimelerin tekrarlariyla birlikte Kur'an'da bulunan bitiin

® Hod 11/51.
? Ehki Kitab icin bkz. Bakara 2/44, Ali Imran 3/5, A'raf 7/169; Munafikiar icin bkz. Bakara 2/76, Hagr
59/14.
:Bakam 2/164, Ra'd 13/4, Hadid 57/17.
10Bakara 2/170.
" Yunus 10/18, HocQrat 49/4.
Méide 5/58.
2 Yunus 10/100.
'3 Bakara 2/171, Enfal 8/22; Benzer icerije sahip istisna olarak defieriendirdijimiz mekki bir yet icin bkz.
Furkan 25/44.

XV



ayetlerin onda birini olugturduu seklindeki degderlendirmelerini' teyid eder
g6rinmektedir.

Gértlayor ki Akil, Kuran'da dini anlam: da olan bir “anahtar kelimedir”. O,
Aliah’in ayetlerini anlamaya muktedir kilan insan yetenegidir'®.

Konuya Hz. Peygamber (s.a.v.)’e atfedilen “Allah’in ilk yarattig: sey akildir.
Allah ona ‘6niinii dén’ dedi, déndl. ‘Arkani dén’ dedi, déndii. Sonra Allah-u
Teila: kzzet ve celdlime yemin olsun ki bana senden daha sevimli gelen bir sey
yaratmadim. Seninle alr seninle veririm. Seninle cevap verir, seninle

516

cezalandirinm” ™ “Kisi kendisini hidayete gotiirecek, girkinliklerden sakindiracak

bir akildan daha giizel bir sey kazanmamistir.”"’

seklindeki hadisler sihhatieri
hakkindaki tartigmalar'® bir yana akhin kiltirimizdeki yerini gostermesi bakimindan

Hnemilidir.

Ote yandan islam digiincesinde akil kavramina gésterilen ilgi baska ¢ok az
kavrama gosterilmistir. Isiam filozof, kelamci ve mutasavviflarindan herbir grup, konuyu
kendi agilarindan ele aimig ve degerlendirmeye tabi tutmuslardir. O bakimdan akiin
gerek mahiyeti ve gerekse fonksiyonlarn agisindan oldukga icerikli tanimlan yapiimistir.
Genel olarak akil, mahiyeti agisindan, bir yan: fitri bir meleke diger bir yan: da hayatin
icerisinde olan tecriibi bir yetenek olarak tanimlanmigtir.’ Insani diger canlilardan farkh
kilan, insanin “ayirict vasfi” olarak kabul edilen akil, analiz ve sentez gibi fonksiyonian
yerine getiren “bilim yapma araci® olarak tanimlanmistir. Akla sadece bilimsel faaliyetin
6n sarti olarak bakiimamig; ayni zamanda akil, insanin yanhiga ve kotliage digmesini

" Naim $ahin, “Kuran-t Kerim'de Akil Ve Akiin Degeri Meselesi”, SO lidhiyat Fak. Dergisi, Say:: VIIl,
Konya, 1999, s.221. w.

* Toshihiko lzutsu, Kur'an’da Allah ve Insan, (Cev. Suleyman Ates), Yeni ufuklar Nesr., Istanbul, trs., s.
82.

'® Aclini SegATden naklen itifakia hadisin mevzil okiugunu sSylemistir. Bkz. erAclani, (0. 558/1162)
Kesfl'l-Hafi amma lstehera mine’l-Ehédisi ald Eilsinet'n-Nas, Dan lhyait-Turasi-Arabiyyi, Beyrut, trs,
1/263; Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (6. 505/1111), ihyad Ulami'd-Din, 1/68.

" Ragb eHsfahani, el-Matredat fi Garibl’l-Kur'an, (Tahk. Muhammed S. Kilani), Mustafa el-Halebi ve
Ogullan Matbaasi, Misir, 1961, s. 342.

¥ Akilia ilgili hadislerin sihhat dereceleriyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Muhammed Ali e-C{zG, Methimi’l-
AKI ve’l-Kalb f'l-Kur'dn’l ve's-Siinne, Daru’-imi li-Melayin, Beyrut, 1983, (2. bsk), 5. 140-142.

s Régib elisfahani, el-Milfredat fi Garibi’l-Kur'dn, (Tahk. Muhammed S. Kilani), Mustafa el-Halebi ve
Ogullari Matbaasi, Misir, 1961, $.342; Yusuf Sevki Yavuz, “Aki’, TDV Isiim Ansiklopedisi, 11244-245;
wi. igin bkz. Bu tez, s. 35.
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engelleyen bir yetenedi olarak bitun bir islam geleneginde dini, ahlaki ve hukuki
sorumlulugun gerek sart! kabul ediimigtir™®.

Kaltirimizde akil kavramina gésteriien ilgi kanaatimizce sadece islam
digiincesi igin degil en genis anlamiyla bitiin bir dusince tarihi igin konuyla ilgili son
derece zengin bir literatiriin olugmasina ve bu alanda Gzgliin eserlerin ortaya
konmasina zemin hazirlamigtir.

Aklin mahiyeti hakkindaki ilk mistakil eser Muhasibi'nin “Serefl’l-Akl ve
MahiyetGha” adl eseridir®’.

lik islam filozofu kabul edilen Kindi de konuyla ilgili “Riséle fi'l-Akl” adinda ayr
bir riséle kaleme amistir.?

Felsefe tarihinde ikinci muallim olarak kabul edilen Farabi'nin “Riséle fI'l-Akl”
ise Kind'nin eserinden daha kapsami bir risaledi”®. Ote yandan Ragib'n el
Miifredat’, Gazal'nin |hya'sinda olup Muhasibi'ninki ile ayni ismi tagiyan ve
degindigimiz gibi miistakil olarak yayinlanan bélumii, Seyyid Serif Clircant'nin Ta'rifat'i,
Tehanevi'nin icinde farsga ciimie ve ibareler de buiunan Kegséaf-u lstilahati’l Flinan'u
ve nihayet konuya gok kapsamh bir bicimde yer veren M. Namik Cankrnin Bliyik
Felsefe Ligati akilla ilgili icerikli bilgilerin bulundugu, istifade ettigimiz eserlerdir. Bu
arada TDV Islam Ansiklopedisi “Akil" maddesi ve muelliflerini de belitmemiz gerekir.

Dr. Muhammed Ali el-CGzi'nun “Mefhimi’l-Akl ve’l-Kalp fi'l-Kur’ani ve's-
Siinne” adli galigmasi 1980 yilinda Beyrut'ta yayinlanmustir.

Akil konusu, dlkemizde de akademik ilgiye mazhar olmus ve gesitli dergilerde
yayinlanmis onlarca bilimsel makalenin yanisira yiiksek lisans ve doktora diizeyinde

% Yusuf Sevki Yavuz, “AkiF TDV isidm Ansiklopedisi, 1/145..
' Huseyin Aydin'a gére Muhésibi'nin bu eseri sadece islam dugiincesi degil tamGUyle dugtnce tarihinde
ilktir. Bkz. Haseyin Aydin, MuhiésibPnin Tasavvuf Felsefes|, Ankara, 1976, s. 61. Mustafa Abditkadir Ata,
MuhasbTnin bu eserinin tahkiini yaparak Gazal'nin fhya’sinda yer alan “Serefi)’] -AkF kismiyla beraber
Laymlamlsttr. Dog. Dr. Ibrahim Emiroglu da bu eseri dilimize kazandirmigtir.

Mahmut Kaya bu risaleyi gevirerek KindT'nin diger risaleleriyle birlikte yayiniamigtir.
2 Editsringont Maurice Bouyees S. J.’nin yaptii bu eser Beyrut'ta Dar el-Machreg Sarl'dan yayinianmigtir.
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caligmalar yapiimigtir. YOK'iin resmi intemet sitesi www.yok.gov.tr'de tez bdlimiinde

yaptigimiz taramada Teme! Isiam Bilimieri Anabilim Dal'ndan doktora dizeyinde su

calismalarin yapiidigini tespit ettik.

1.

3.

Abdullah Manaz, Kur’an’in Anlasiimasinda Akhin Rolii, 1990, 378 sayfa.
Danigman; Prof. Dr. Ibrahim Agah Cubukgu, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi. Kayit no: 11864.

Stkri Ozen, Isiam Hukuk Diigiincesinin Aklilesme Siireci (Baglangigtan
h. 4. asnin ortalanina kadar), 1995, 512 sayfa. Danigman; Prof Dr. Hayrettin
Karaman, Marmara Universitesi Sosyal Bilimier Enstitust. Kayit no: 42117.

Abdilbaki Gunes, Kur'an'da Akil ve AKIi Tefsir Hareketi, 1996, 335 sayfa.
Danigsman; Dog. Dr. M. Halil Gelik, Harran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti. Kayit no: 52708.

Mehmet Baktir, Ehl-i Stinnet Kelaminda Akil, 2000, 274 sayfa. Danigman;
Prof. Dr. Mevlat Ozler, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi. Kayit
no: 94143.

Yilksek Lisans diizeyindeki ¢aligmaiar ise suniardir:

1.

Naim Sahin, Kur'an-1 Kerim’'de Akil ve Akhn Degeri Meselesi, 1989, 67
sayfa. Damigman; Yard. Do¢. Dr. Hisamettin Erdem, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimier Enstitist. Kayit no: 10109.

Hatice Cermrahoglu, Kur'an-s Kerim’de Akil ve Kalp Kavramlan ve
Bunlarnn Birbirleriyle Miinasebetleri, 1993, 146 sayfa. Danigman; Prof. Dr.
Meviiit Giingér, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii. Kayit no:
25905.
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3. Meviliit Albayrak, Ehl-i Siinnet Keldamcilarina Gore Akil, 1893, 113 sayfa.
Danigman; Dog. Dr. Avni lihan, Dokuz Eyiul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi. Kayit no: 26462.

4. Hiseyin Kubat, Kur'an’a Gére Akil ve Vahyin Anlami, 1995, 118 sayfa.
Danigman; Prof. Dr. Sileyman Toprak, Seicuk Universitesi Sosyal Bilimier
Enstitisi. Kayit no: 43669.

5. Ahmet Kumcu, Kelam’da Akhn Degeri, 1996, 71 sayfa. Danigsman; Prof. Dr.
Suleyman Toprak, Sekuk Universitesi Sosyal Bilimier Enstitisi. Kayit
no:54361

Semantigi eder lzutsu’nun belirttigi gibi bir dilin anahtar (evrensel) kelimeleri
lizerindeki analiz caligmasr®® seklinde anlayacaksak, adindan da anlasilacag: lizere
caligmamiz bu anlamda bir kavram calismasidir ve kabul edilecedi gibi kavram
calismalan oncelikle bir dil caligmasidir. Dil galismalarinda ise 6zellikle Arapga séz
konusu oldugunda, etimolojik tahliller kaginiimazdir. Bu agidan kaynaklarimiz arasinda
lagatler 6Snemii bir yer tutar.

Ibn Direyd'in Cemheretii’i-Liga’si, el-Ezhernin Tehzibié’l-Liaga'si, Ismail b.
Abbad’'in el-Muhit fi’'l-Liga ve el-Cevheri'nin es-Sihah’i gibi ligatierden baska 6zellikle
Halil b. Ahmed'in Kitabii'l Ayn'i, Ragib'in el-Miifredat’, ibn Manzirun Lisanii’l Arab's
ve Asim’'in Kamds'u lafiz analizlerinde bagvurdugumuz ligatierdir.

Ote yandan tefsirler arasinda Taberi’'nin Camii’’l-Beyan’i, Zemahgeri'nin el-
Kesséaf'i, Beydavinin Envari’t-Tenzil'i, Fahreddin Razi’nin Mefatihii’l-Gayb’i, Ebi
Hayyanin el-Bahri’l-Muhiti, Ibn Kesir'in Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim’i, AlasT'nin Rahu’l-
Meani'si gibi klasik tefsirlerin yani sira yakin gegmisten Eimahi’'nin Hak Dini Kur'an
Dili, Seyyid Kutub’un fi-Zilali'l-Kur’an’i ve Mevdidi'nin Tefhim@'l-Kur'an'l ile glinimiiz

* Toshihiko lzutsu, a.g.e., s. 17-18. Ayrica semantikle ilgili ayrintil bilgi igin bkz. s. 15-46.
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tefsirlerinden Sileyman Ateg’in Yace Kur'dn'in Qagdas Tefsiri kaynak olarak
kulianiimigtir.

TDV islam Ansiklopedisi “Akil” Maddesi, dzellikle birinci bdlimiin taslag: ve
kismen icerigi konusunda yararlandidimiz bir kaynaktir. Bunun diginda konularin
islenisinde daha iyi gorilecegi gibi felsefe, kelam ve tasavvuf gibi ilimlerin el verdigince
klasik kaynaklarindan yararlaniimaya ©6zen gésterimis ve genis bir kaynak

yelpazesinden istifade ediimeye galigilmistir.

Ayet mealleri tarafimizdan verilmis ancak yardim ihtiyaci hissedilen yerlerde
Elmali’'nin meali®® ile Diyanet Igleri Bagkanhir’min mealinden® istifade edilmigtir.
Ayetlerin mealleri verilirken, dikkatli aragtirmaciiar igin Kur'an metnindeki orjinal Arapca
ifadeler mimkin mertebe korunmaya c¢algilarak Tlrkge kaliplar icerisinde verilmigtir.
Bunun mimkin olmadid: yerlerde ise meal verilmis ve geregi goriilen yerlerde bir (/)
igaretinden sonra ayetin orjinali Arapga olarak verilmistir®’.

Ote yandan her bélumde, ik gecti§i yerde kaynaklarla ilgili batiin Dbilgiler
veriimig, daha sonra ise a.g.e. ve a.g.m. ile gosterilmig, araya baska bir kaynagin
girmesi durumunda da, kisaca eserin meshur adi veriimekle yetinilmigtir. Ayrica birinci
boélimde mistakil olarak ele aldigimiz konuyla iigili felsefe, kelam ve tasavvuf gibi
disiplinlerin goriigleri ve bunlaria ilgili degerlendirme ve elestirilerimiz diger iki b6limde

daha gok dipnotlarda verilmigtir.

“Kur'an-1 Kerim'de Akil Kavrami” adindaki tezimiz bu girigten bagka ¢ bolim
ve sonuctan olugsmaktadir. Birinci bélimde Akil lafzinin detayl bir etimolojik analizi
yapilarak lafzin kavramlagmasi sirecinde iginden c¢iktigr kiltir havzasindaki dogal

# Aslinda bilindii gibi Eimalih’'nin mustakil bir meéli yoktur. Ancak kendisinden sonra bazi aragtimacilar
tarafindan gerek asiina uygun ve gerekse sadelestiriimis haliyle tefsirinden alinarak mistakil bir bigimde
yayinlanmigtir. Bizim yararlandsjmiz meél de aslina uygun olarak yayinlananlardan biridir. Bkz. Elmalil
Hamdi Yazir, Kur'in-1 Kerim ve Meéli (Haz Docane Cindioglu), islamogiu Yay., Istanbul, 1993.

% Huseyin Atay, Yasar Kutiuay, Kur'dn- Kerim ve Tirkge Anlami (medl), DIB Yay., Ankara, trs..

z Béyle bir metoda neden ihtiyag duydufumuzu bir émekle agiklamak istiyoruz. Tezimizde de vyer
verdijimiz mi’'minlerin kendilerine verilen nziktan sir’ ve alen/ s e 4 Vs ofarak infak ettiklerini belirten
Ra'd 13/22 ayeti ile mi’'minlere zahir ve batin /oW 5 l4is x) W fuhgiyata yaklagmamalanni emreden En‘am
6/151 ayetinde bulunan ve Kur'an metnindeki sekliyle aktardiyimiz, esasta aralarinda énemli nianslar
buiunan bu ifadelerin ikisine de meallerde “gizli ve acik” anlamlar verimektedir(Bkz. Eimalili, a.g.e., s. 147,
251., Hiseyin Atay, Yagar Kutiuay, y.a.g.e., s. 147, 251, vd).



kullanimilan ortaya konuimaya galigiimisgtir. Aynca gesitli ilim dallannin akil konusuna
bakisi degeriendiriimis ve diigiince tarihinin en kokli problemierinden akil-nakil iliskisi
konunun anlagiimasina zemin haziriamasi disincesiyle ele alinmigtir. Bu itibarla bu
bélum “Akil Lafzimin Etimolojik Analizi ve Gesitli lim Dallanna Gére Akil’ olarak
isimlendiriimistir.

“Akil ve Cevre Lafizlar” adini tagiyan ikinci b6lim, adindan da anlagilacag: gibi
Kalp, Libb ve Niha gibi mahiyeti agisindan ve Tefekkir, Tezekkir, Zeka, Tedebbiir ve
Fikh gibi fonksiyoniar agisindan akl lafziyla iligkisi bulunan gevre lafizlannin ele alindigi
bélumdir. Burada gevre lafizlarin akilia ilgili benzerlik ve farklilikian eie alinmstir.

Ogiincli bélamde “Kurdn-1 Kerim'de Akl Lafzi ile Irtibati Olan Bazi Kavramlar ve
Kuran’a Goére Akh Kullanmamanin Sonuglan” seklinde isimlendirdik. Bu bdliumde
kronolojik siraya gdre, mekki-medeni ayrmini da géz 6niinde bulundurarak lafzin
Kur'an’daki kullanihigini ele aldik. Aynca Kuran'da akilla irtibatli olarak yer alan Kitab,
Kur'én, Kavim, Kalp gibi kavramlarla aklin iliskisini degerlendirmeye cahstik. Son olarak
bu bélimde; insana verilen en 6nemli yetenek kabul edilen akli, kullanmamanin

Kur'an’a gore sonuglarnna degindik.

Sonug bodlimiinde ise aklin sinirh bir insan yetenegi olarak epistemoloji
faaliyetinin cok 6nemili bir araci oldugu belirtiimis, kategorik olarak zeka ve kalpten farkl
ancak nihai fonksiyonlanmin ayni oldugu ifade edilmistir. Buna gére somut bir aigilama
sekli olan aklin, insanin muhtemel daha ist bir -soyut- algilamasinin vazgegilmez bir
tarafini olusturduguna igaret edilmigtir.
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I. BOLUM

AKL LAFZININ ETIMOLOJIK ANALIZI VE GESITLI ILIM DALLARINA GORE AKIL

1.1. AKLUJ® LAFZININ ETIMOLOJIK ANAL[ZI

1.1. 1. Ligat Anlami

Akil lafzi, Gi¢ harfli AKL/J kdkiinden tiiremig bir mastardir . Kur'an'da
tabii manada kullaniimamus, “akletme/akli kullanma” olarak istilahi anlamda fiil olarak
kullaniimistir. Ancak istilahi anlam kazanmadan 6nce akl lafzinin hangi anlamlan ifade
ettigini, dogdudu ve kullanildigi ortamlarda kendisine hangi manalann ylklendigini
bilmek; kavramlagma siirecinde kelimenin mahiyet ve kapsamini anlamak bakimindan
onemlidir. Bu agidan oncelikle, akl kelimesinin Iligatlerdeki ve islam o6ncesi Arap
siirindeki tabii kullanimlarini sunmanin yerinde olacagini diisiiniyoruz.

Kuran'daki “anahtar terimlerden” biri olan akl, etimolojik olarak baglamak,
tutmak, idrak edip anlamak, hapsedip engeliemek, korumak ve diyet gibi anlamlara
gelir?. Dikkat edilirse akl lafzi, badlamak &z anlamini, kazandi§i hemen bitun
anlamlarda korumustur. Tutmak, hapsetmek, men etmek, hep bir objeyi baglayip

! Ancak el-Cevheri, Sibeveyh'e gore AKL/Jie lafzinin  sifat oldugunu nakieder. Bkz. Ismail b. Hammad
el-Cevheri, es-Sthah Tac(l'l-Lliga Ve Sihahu'l-Arablyye, (Tahk. Ahmed Abdalgafur Attar), Daru’Him-i li-
Melayin, (2. bsk), Beyrut, 1979, s. 1769.

2 Ebu Abdurrahman ekHalil b. Ahmed el-Fershidi, Kitdbli’l-Ayn, (Tahk. Mehd? el-Mahrimi ve ibrahim es-
Samiraf), Beyrut, 1988, 1/159-161; |lbn Dareyd Ebu Bekir Muhammed b. Hasen el-Basri. Kitabi
Cemhereti'l-Llga, Mektebetl'-Misenna, Bajdat, h. 1345, 111/1128-128; Ebd Mansur Muhammed b. Ahmed
el-Ezheri, Tehzlbii'l- Liga, Daru'HKavmiyyeti't Arabiyye. 1964, 1/238-.241; ismail b.Abbad el-Muhit fI'-
Liiga, (Tahk. Muhammed Hasan Al Yasin), Beyrut. 1994, 1/172-173; Ragib elisfahani, el-Miifredat fi
Garibl'l-Kur'an, (Tahk. Muhammed S. Kiian1), Mustafa el-Halebl ve Ogullari Matbaasi. Misir, 1961, s. 341-
342; Cemaliddin Muhammed b. Makenrem Ibn Manzir, Lisdni’l-Arab, Daru Sadr Dar-u Beyrut. Beyrut.
1955, X1/459: Asim, Kamus Tercemesl, Istanbul, 1305. 11/1447-1450; el-Cevheri. a.g.e.. V/1769-1770;
Butros el-Bostéani, Muhitu’l- Muhit, LObnan Kdtiphanesi, Beyrut. 1887, s. 631.



sabitlemekie ilgilidir. Idrak edip anlamak, bir seyi akla baglamaktir. Yine diyet 6dendigi
zaman maktdliin yakinlarini mecazen baglayip intikam aimalanni® ve béylece de kanin
dokilmesini engeller”.

Akl kelimesinin islam ©ncesi Arab siiinde de bu anlamda kullanidigim
gomekteyiz®. Nitekim _=d Jic  denildigi zaman bu, devenin baglanmasini ifade eder.
Jiside ip ve bag anlamlaninin yaninda halka verilen zekati karsilar. Jisll ise devenin
ayaklarini (baglayarak) tutuimasina sebep olan bir hastaliktir. Devenin baglanmasi,
onun tasarrufunun engellenerek kayboimasi ya da etrafa zarar vermesi gibi muhtemel
olumsuziuklarin éniine gegmek igindir®. W 3, cliic  jfadesi de kadinin sagini
baglamasini” anlatmak igin kullanilir. Bu, saca bir diizen vermek igin yapilir. Akil da
insanin duygu ve diistincelerine bu sekilde diizen verir’. Islam kiiltiriinde aki ile ilgili
ilk miistakil risaleyi kaleme alan® Muhasibi insanin anlama ve idrak kabiliyetine bu ismin
verilmesinin sebebini; “anlamin”, akilia baglanip zabt u rabt altina alinmasiyla agiklar'®.
Yine insan aklina akl denilmesi, sahibini baglayarak “tehlikeli seylerde ¢ikmaza
stirliklenmesini dnleyip™" onu kotii yola gitmekten alikoymasi yénilyledir'>. Nitekim Amr
b. Kays'in (6. 146/763) * JBe cild aany Y L e Sliic 3" “Eger aklin gereksiz seylerden
seni alikoyuyorsa (baglyorsa) iste o zaman akiliisindir® dedigi nakiedilir'®. Son olarak
Hakim Tirmizi de -ipin hayvani baglayip hareketini engelledigi gibi- aklin nefsi baglaytp
hevaya tabi olmaktan men ettigini séyler'*. Bundan dolayi akil, sebep-sonug arasindaki
“baglantilan” " kurarak yaptigi cikanmlarla “kulu Allah’a baglar™® ya da Mehmet S.

el-Ezhen a.g.e., 1/240.

‘Ragib, a.g.e., s. 342.
® Omek i igin bkz. Muhammed Ali el-Czi, Methami'l-Ak! ve'l-Kalb fi'l-Kur'ani ve's-Siinne, Daru'l-lim-i Jil-
Meléym Beyrut, 1983, (2. bsk) s. 24.

® Halil b. Ahmed, a.g.e., 1/159-160; Ibn Dareyd, a.g.e.. lll/128-129; elEzheri. a.g.e., I/239; Ibn Manzir,
a.g.e., XI/459; Ragib, a.g.e.. s. 342; Asim, a.g.e., lI/1147. Ayrica bkz. Ebd Abduliah Muhammed b. Yusuf
Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, en-Nasru'l-Hadis Matbaasi, Riyad. 1/182.

el-Cevhen a.g.e., V/1770; Ragib, y.a.g.e., s. 342.

® Benzer bir degerlendirme igin bkz. Bayraktar Bayrakli. Kur'dn'da Dedisim Gelisim Ve Kalite
Kav:amlan. ifav yay., Istanbul 1999, s. 47.

Huseyun Aydin, Muhasib'nin Tasavvut Felsefesl. Ankara, 1976, s.61.

el—CﬂzO a.g.e.s. 27.

" elEzheri, a.g.e., 11240.
2 Ebu'l Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, Edebli'd-Dlinya ve'd-Din, Osmaniye Matbaasi.
Istanbul 1304, s.6; el-Bostani. a.g.e.. s.631; el-Cizu, a.g.e.. s. 27.

el—Bosténi‘ y.a.g.e., s. 631.

“ el-Caz0, a.g.e., s. 27.

5 Arapga'da “bafjlanti” kelimesini kargilayan kelimelerden biri de dilimizde de bu anlamda kullaniian
aldka/ADls dir (Bkz. Serdar Mutgali. Arapga-Tlrkge Sdzliik, Dagarcik Yay., Istanbul, 1995, s. 590). A-L-
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Aydin'in daha genel ifadesiyle “Alemi Allah’a baglar"’’. Zaten bu da Kur'an'da akildan
istenen en énemli fonksiyondur™.

Akl lafzi isim olarak diyet anlaminda cahiliye dénemi Arap sirinde'® ve Hz.
Peygamber (s.a.s)'in hadis-i seriflerinde® kullaniimistir. Akl Jie®’ veyahut Makule/alixs™
diyet, 4 Ji 2 de diyeti 5demek demektir. Makule, ayni zamanda "suyu baglatip
hapsetmesi ydnilyle” akarsu, yer alti ya da yagmur sulannin toplandigi yere denir™,
Akile/ iB< ise diyeti ddemekle ylikiimli kimse ya da kimselerdir®. Diyete akl denilmesi,
cahiliyede diyet olarak verilen develerin maktiiiin velisinin/vasisinin kapisina gotiirilip
“baglaniimasi” ve bdylece maktilliin yakinlanna ulasan diyetin onlan “baglayarak” katili
dldiirmelerini engellemesinden dolayidir™®. Bu anlamda akil, yaptigi yanhslarn “diyetini
ddeyerek™’ sorumlulugunun geregini yerine getirmektedir.

K/ ise Halil'in A-K-L/Jie ‘nin kullanilan bes varyasyonundan biri olarak zikreder. Bkz. Halil b. Ahmed.
ag.e. 11159. Razi. Boylk Istikak Kaidesi adi verilen bu uygulamada varyasyonlarin bir kisminin
kullamidiini ve godu zaman anlamsiz olan varyasyonlarin kullanimadigini; ancak mimkun olan bu
gekillerin, dil konularinda konuyu tam olarak ortaya koyabiimek igin varilabilecek en ug nokta oidugunu
belirtir. Bu bilgiler ve daha fazlasi igin bkz. Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi. et-Tefsiru’l-Kebir.
Darnu'I-Katabi'l-limiyye, Tahran, 1/13-14. Mehmet Talu da semai oidugunu belirttikten sonra biyuk igtikaki,
“‘migtak (tdremis) ve mustakkun minh (kendisinden tiretiimis)in lafiz ve manasinda mianasebetin
bulunmasi, fakat harflerin tertibi sirasinda munasebetin bulunmamas:® seklinde tanimlayarak bunu
dmekiendirir. Bkz. Mehmet Tal, Sarf itmi Arap Dili ve Edeblyat: 1. Istanbul, 1992, s. 29.

** S. Huseyin Nasr, Islam Idealler Ve Gergekier. (Gev. Dog. Dr. Ahmet Ozel). Iz Yay.. istanbul. 1996. s.
25., Bayraktar Bayrakli, a.g.e., s. 47.

7 Mehmet S. Aydin, lge Kritik Bakis, Din Felsefe Lalklik. (Haz. Mehmet Glndem), lyiadam Yay..
istanbul, 1999, s.217.

'® M@'minGn 23/80, Ram 30/24, M{'min 40/67. Hadid 57/17.

*® el-Caz0, a.g.e., s. 24. Burada cahiliye siirinin akil konusuna bakist ile ilgilenen arastirmacilar icin; ISAM
kitiphane kayitlarinda rastladiimiz ve fakat kitiphanede neredeyse bir giin stiren aramamiza ragmen
ulagamadifimiz bir ¢aligmay: zikretmenin faydall olacadini dusintyoruz. Huasni Abduicelit. el-Akl fi's-

P'ri'l-Cahiliyyl, Daru'-Me’slimi's-Sekéfiyye, Kahire, 1999,

Ahmed ibn Hanbel, Milsned, Cagn Yay., Istanbul, 1982. 1i/183; Ibn Mace (6. 275/888). Siinen. Cagn
Yay; Istanbul, 1982, Kitabll'd-Diyat. 21/6 (I/879) ve 21113 (li/883); Tirmizi (6. 279/892). Slinen. Cagn
Yay., Istanbul, 1981, KitabG'd-Diyat, 14/13 (IV/21, 1406. hadis); Nesai. Slnen. (Tahk.. Hasan Muhammed
el-Mes0di) Daru |hyait-Tarasi'l-Arabiyyi, Beyrut, trs., Kitabu'-Kaséme. s. 39; Stleyman Hayri Bolay, “Akil"
Mad., TDV islam Ansiklopedisl, 111239
# glEzheri, a.g.e., 238; el-Cevheri, a.g.e.. V/1769; Ibn Manzdr, a.g.e.. XI/460; eFBostani, a.g.e.. s.631.

Z gl-Cevheri, y.a.g.e., V/1769; lbn Manzir, y.a.g.e., X/461.

2 Halil b. Ahmed, a.g.e.. 1/160; lbn Dareyd, a.g.e.. 1I1129; Ragib. a.g.e., s.342; Ibn Manzar. y.a.g.e.,
X1/460.

% Ibn Doreyd, y.a.g.e., l11/129.

> el-Ezher, a.g.e., /237; Ragb. a.g.e.. 5.342; ibn Mace, a.g.e., 21/12, IV883; Tirmizi. a.g.e.. 14/1, IV/11
ve 14/19 s.27.

% el-Ezherl, y.a.g.e., 1/238; Ragib, y.a.g.e., s.342; Omer Nasihi Bilmen. Huk(k- Isiamiyye Ve Istilahit4
Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yay., Istanbul, 1968, II1/53-58. Ayrica benzer agiklamalar ve detayl bilgiler igin
bkz. Hamza Aktan, “Akile” Mad., TDV Isldm Ansiklopedisi, 11/248-249. Yine Akile'nin huk(ki tanimi ve
yokamidiukleri igin bkz. Stleyman Akdemir, Ceza Hukukunda Ma@idurun Korunmasi. Abam Yay.. izmir.
1988, s56-61 ve s.66-68.

7 Bayraktar Bayrakli, a.g.e., s. 47.
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A-k-l/Je'ye tutmak anlami da veriimistir. Jici dilin tutulmasidir™. s i e
ilacin kami ishalden tutmasi anlamina gelir’®. Bundan dolay: Akdl/Jsisd ishali tutan yani
gideren ilagtir’®. Bu kelime ayrnica, anlama kabiliyeti yiiksek olup toplumun en akillisi
olan kisiye denir’'. Herhalde toplumun en akillist olan kisi, ilacin insanda ishale engel
olmasina benzer bir fonksiyonu; yani toplumun nabzini “tutarak”, toplumda herhangi bir
taskinhg: dnlemek gorevini yerine getirmektedir.

Akl/Je ya da Ma’kil/ds barinak ve siginak® anlamina gelir ki, bu durumda
koruma gérevini icra etmektedir. Teakkale / Ji hapsetmek anlamindadir®. Yine Akile/
ila haremde hapsedilmis kiz veyahut inci ve bir toplumun efendisi demektir*. O zaman
buradaki hapsedip engellemenin koruma maksath oldugu gbriiimektedir. Aklin da insani
kétilikierden koruduguna daha dnce deginmistik.

Akl/ Je kegi vs. hayvanlarin sarp daga ¢ikmasi igin kullanilir. Akil/J% de dag
kecisi demektir. Nitekim bu gesit dag hayvanlan siginma ve bannma amaciyla daglarda
yasarlar. Gdlgenin giin ortasinda tepede sabitlesmesi anlamina gelen Akl/Jic de™,
kavurucu ¢o6l sicaginda gblgenin koruyuculuguna benzer bir sekilde akhn
“‘koruyuculugu” ile ilgili olabilecedi gibi, aklin diisiinceleri sabitleyerek bir karara

“baglamasi” ile de ilgili olabilir.

Diger taraftan Akual/Jsi=, “denizin derin yeri ya da dalgasi”, “kiviimli nehir ya da
vadi® ve “kangik igler” igin kullanilan bir lafizdir®®. Denilebilir ki, kansik islere kafa yoran

2 glEzheri, a.g.e., 1/240; Ismail b. Abbad. a.g.e.. 173; ibn Manzar, a.g.e., XI/459; el-Bostani, a.g.e.. s.
631.
®Ibn Dareyd, a.g.e., l1I/129; el-Ezheri, y.a.g.e., 1/240; Ismail b. Abbad, y.a.g.e.. 1172; Ragb. a.g.e.. s.342;
el-Bostani, a.g.e., s. 631.
¥ gl-Cevheri, a.g.e., V/1769; Ibn Manzar, a.g.e., X1/459.
*! Jon Manz0r, a.g.e., X!/458; Asim, a.g.e., 1il/1448.
% Halil b Ahmed, a.g.e., 1/160; lbn Dureyd. a.g.e.. 1ll/129; Ismail b. Abbad. a.g.e.. I/172; Ragib. a.g.e..
s.342. Asim Efendi, kale, hisar ve sagak yer icin de kullanildigini séyler. Dogal olarak bu da adi gegen
Xaerlerin koruma fonksiyonu ile ilgilidir. Bkz. Asim. a.g.e.. 11/1448.

ibn Manzur, a.g.e., X1/459.
* lbn Manzur, y.ag.e., Xl/462; Ragib, a.g.e.. 342; Asim. a.g.e., liI/1450.
® elEzheri. a.g.e., 1/240; el-Cevheri, a.g.e.. VI1771; Asim. y.a.g.e., 11/1448.
* Halil b. Ahmed, a.g.e., 1/161; el-Cevheri, y.a.g.e..1768-1770; Ibn Manzdr, a.g.e., XI/462; Asim, y.a.g.e.,
lI/11450; elBostani, a.g.e., s. 631.



akil onlan bir diizene koymak igin kivnimli bir siireci takip ederek meselelerin
derinliklerine iner.

“Asmanin koruk vermesi’, ta’kil/ Ji lafz ile ifade edilir’. Bu, akhin verdigi Griin®
yani “diigiince meyvesi” ile ilgilidir. Bilindigi gibi koruk, ham Gzime denir. Ham Gziimin
olguniagmasi igin bakima ihtiyaci oldugu gibi digiincelerin de aklin sdrekli igletilerek
olgunlagmaya ihtiyaci vardir. Bu yiizden baslangigta ham da olsalar, digiinceler
Slduriimeyip gelisip olgunlagmalan igin onlara firsat verilmelidir. Zira unutulmamalidir
ki ham da olsa meyve veren asma, eger bakimi yapilmazsa bir giin onu bile veremez
hale gelebilir.

Isiam oncesi donemde™ ve lugatlerde, kelimeye bugiin artik kavram anlami
icerisinde yer alan manalann da verildigini gdérmekteyiz. “Cocugun akil
olmasi/akillanmasi™® (temyiz) -ki bu, insanin ahlaki, hukdki ve dini agidan sorumiuluk
¢adidir’-, “anlama” ve “idrak™?, hep insan akityla alakaldir. Iste bu yiizden teklif sebebi
olan akil, Rene Guenon’un tabiriyle "skolastiklerin canliik farki/Differentia animals
dedikleri"® insani diger canhiardan ayiran ozelligidir*. Akl'a cehaletin® ve ahmakhgin
2ddi®, ilim* insanin ilim yapmaya uygun yetenegi®® anlamlan da veriimistir. Nitekim
“‘islam o6ncesi zamaniarda bu kelime, insanin degisen durumlarda gdsterdidi pratik
zekéy: ifade ederdi. Akilli adam en beklenmedik olaylar karsisinda dahi bir ¢ézim
yolunu bulup tehlikeden kendisini kurtaran adam idi. Bu gesit pratik zeka, islam éncesi

Araplar arasinda takdir ve hayranhk gbérurdii. Zaten ¢6l sartlan iginde bagka tirll

¥ Asim, a.g.e., i/1448.

* Bayraktar Bayrakli, a.g.e., s. 46.

® elCaz0, a.g.e., s. 24-25.

© Asim, a.g.e., [1/1147; el-Bostani, a.g.e., s. 631.

4 Hamdi Déndaren, “Aki’ Mad., TDV Islam Ansiklopedisl. 11/247; Muhammed Arkoun, Kuran
Okumalan, (Cev. Ahmet Zeki Unal), Insan Yay., Istanbul. 1995, s. 204. Yine el-Bostani, AKIL/Ji e in
Durzilere gére dinin esaslanna muttali’ olan kimse oldugunu sdyler. Bkz. el-Bostani, a.g.e., s. 631.

© lbn Manzir, a.g.e.. XI/458; el-Bostani, y.a.g.e..s. 631.

® René Guénon, Nicelijin Egemenligl Ve Cagin Alametieri. (Cev. Mahmut Kanik)lz yay.. istanbul, 1890,
s. 335'teki 53. dipnot.

“ Bakara 2/171; Enfal 8/22; Furkan 25/44; e-Ezheri, a.g.e., 1/240; EbQ Hamid Muhammed b. Muhammed
el-Gazali, lhyadt Uldmiddin, e-Matbaatt’l-Ezheriyye. 1302, i/69; Suleyman Ates. Yiice Kur'an'in Gagdas
Tetsirl, Yeni Ufuklar Nesgr., Istanbul, 1988, 1l/500: Necip Taylan. Gazalf'nin Diislince Sisteminin
Temeller, lfav Yay., istanbul, 1989, s. 72. ‘

“ Halil b. Ahmed, a.g.e., I/159; Ibn Doreyd, a.g.e.. 1/128.

“ Ibn Manzor, a.g.e., X/458.

“7 Asim, a.g.e., l1i/1446.

4 Ragib, a.g.e.. s. 341.



giivenle yagamak da miimkiin degildi"®. Bu ciimleden olmak lizere “Kureys’te neseb ve
tarih iimini en iyi bilen kimse oldugu igcin Hz. Aliye (6. 40/661) Akil Ji= lakab:
verilmigti'™. Yine akla “kaip™' “akil kalbi/Jis} B"*? anlamian verildigini gérmekteyiz.
Nitekim bundan dolay: Hac 22/46 ayetindeki “akieden kalpler/ » sk ¥ ifadesi ilgingtir.
Tiirkgemizde de kullandigimizakil, taakkul, aklii ve makal hepbu
anlamia ilgilidir.

Ote yandan akil kelimesini Turkgemizde us terimiyle karsilanz. Us, insanin
disinme, anlama ve tedbir aima yetisi olarak tanimlaniyor®. “Olumsuz seklini
kullanmaksizin davraniglan kontrol eden mekanizmaya bu adin verildigi anlasiliyor.
“Uslu ol”, “Usiu adam®, “Uslu gocuk” tabirlerinde oldugu gibi. Ayrica bu kelimenin
“Divan- Liigati't-Tiirk” te Oguz lehgesine gore hayiria ser -iyi ile kbtl- arasini ayirt
etme (tefrik) aniami da vardir>,

Son olarak terimin, bati dillerinde raison ve intellect kelimeleriyle kargilandigini
gorilyoruz®. Her iki kelime de Arapga’ya AKL/Jic olarak gevriimekle beraber raison akli,
intellect ise midrikeyi yani anlama yetisini ifade eder®. Hangerlioglu, raison kavramiyla
ilgili su agiklamalan yapar: “Latince kdkenli bati dillerindeki karsgihgr saymak ve
hesaplamak anlamlanni dile getiren La. re kékiinden tlremistir. Latinler bu kékten us
anlaminda ratio deyimini tiretmislerdir. Bu deyimi ayni zamanda sebep anlaminda da
(neden anlamindaki La. causa deyiminden ayn ve farkh bir anlamda) kullaniyorfard: ki
anlam , bati dilierinde de korunmugtur™’. Intellect ise “Avrupa dillerinde devgirmek ve
segcmek anlamlarini veren Yunan-Latin Jeg koékinden tiiretilmigtir °® . Bir bagka
arastirmaci da buna yakin olarak su tespiti yapiyor “Latince infellectus’tan alinma bir

* Toshihiko zutsu, Kur'an'da Allah Ve Insan. (Gev. Saleyman Ates). Yeni Ufuklar Negr. Istanbul. trs.. s,
81-82.

® Asim, a.g.e., 111451,

' Halil b. Ahmed, a.g.e., 11159; el-Ezheri, a.g.e., 1241,

% |bn Manzdr, a.g.e.. X1/458.

% pars Tuglaci, Okyanus Ansikiopedik Tiirkge S62llk, Pars Yay., istanbul, 1871, 111/2937.

5 jsmail Yakit, “Meviana'da Akil Ve Akiin Kritigi". SDU llahiyat Fak. Dergisl, Sayi: lll. Isparta, 1996. s.1.

% T, J. De Boer, “Akil" Mad., lslam Ansikiopedisi. Mearif Matbaas!, istanbul, 1940, s. 238; Mustafa Namik
Cank, Blyllk Felsefe Llgat. Astkogiu Matbaas). Istanbul, 1955, Il/275; Pars Tuglacl. a.g.e. 111/2937;
Mustafa lbrahim, MethGm{'I-A ki fi Fikri'l-Felsefiyyl. Daru'n-Nehdati'Arabiyye. Beyrut. 1983, s.16.

% Mustafa Namik Cank, y.a.g.e., 1/275; Muhammed Arkoun. a.g.e.. 5.231, (Gérugler L. Gardet'e aittir).

% Othan Hangerliogiu, Felsefe Ansikiopedisi. Remzi yay.. Istanbul, 1976, 1/70.

% Othan Hangerlioglu, y.a.g.e., VII/35.

 Orhan Hangerlioglu, y.a.g.e., VII/35,
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kelimedir. Bu da Grekge selectus'tan geliyor. (Segme, ayikiama) demektir. Nitekim
‘selection’ tabiri de buradan alinmis. Dolayisiyla bati dillerinde akil, iyi ile kétd, blylik
ile kiigiik, dodru ile yanhs arasinda segim yapan melekeye verilen addir"™. Bu anlamda
“ration nazari istidlale, intellect ise ihsasa ve hadse mukabil tutuimak itibarnyla (yliksek
bir bilgi kuvvetidir). Bu, Arapga’da aklin son ve miicerret manasidir®™. Hangerlioglu
ayrica anhgin (intelligance) metafizik anlamda Leibniz tarafindan “maddi varliklan
anlama yetisi”, Malenbrach tarafindan “inan gergeklerini anlama vyetisi", Bergson
tarafindan da iggiidii ve sezgiye karsit anlamii olarak “bilerek etkin olma yetisi®
anlamlarinda kullaniidigini ifade eder®’.

Kuran'daki akil, batida ansikiopedistlerie baglayan®™ rasyonalizm anlaminda akil
degildir®. Zira rasyonalizm, her tirlii din ve idealizmi redderek insan aklinin sinirsiz
egemenligini savunur®. Bu yénilyle o, “gercek bir dogma haline gelir” ve mantiksal
olarak her tiirlii metafiziksel bilgiyi dislar®™. Boylece Seyyid Hiiseyin Nasr'in dedidi gibi
“‘insani Allah’tan ayiran ve insanin ilahi aleme karsi bagkaldinsini gdsteren bir perde
haline gelir. ®® Bundan dolayr da bazi dusinirler, t(ur’én’daki aklin raison degil
intellect kavramiyla karstlanacagin ileri siirerier”’. Giinkii, mesela Muhammed Arkoun’a

gbre raison, Aristocu akildir ve bu anlamda akil, iddia edilenin aksine Kur'an'da yoktur®,
Bu akil, Bergson'un da elestirdigi “sadece istidlali akildir” daha dogrusu * kartezyen
diigiincesi (zerine temellenmis istidlali akiin belli bir kullanimidir”. Bu sebeple

* ismail Yakit, a.g.m., s.1.

€ M. Namik Ganki, a.g.e.. 11275, lllf24.

5 Orhan Hangerlioglu, a.g.e.,VII35.

& Othan Hangerliogl, y.a.g.e., VII/40; Sadik Kilig. Istam'da Sembollk Dit. Insan Yay., Istanbul, 1995
§.235; Réné Guénon, a.g.e., s.113.

& Mehmet S. Aydin, a.g.e., s. 133-134; Mehmet Bekaroglu, “Bir Anahtar Kavram: Ak, 1. Islam
Dilgiincesi Sempozyumu, Beyan Yay., Istanbul. 1995, s.168. Benzer bir dejeriendirme igin bkz. Rasim
Ozdenéren, Kafa Kangtiran Kelimeler, iz Yay., Istanbul, 1990 (3. bsk) s. 39-41.

% Orhan Hangerliofilu, a.g.e., VII/40; Kamiran Birand. Kdmsran Birand Killiyat, Akga§ Yay.. Ankara,
1998, s. 1126, 111/113-15.

% Réné Gueénon, a.g.e., s.114. Benzer bir degerlendirme icin bkz. Seyyid Hiseyin Nasr. Geng MUsHlimana
Modem Diinya Rehberl (Cev. Sehabeddin Yalgin). Iz Yay.. Istanbul. 1995, s. 217. Ayrica Rasyonalizm-
Pozitivizm iligkisi igin bkz. Erol Géka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay. Once S6z Vardi. Vadi Yay.,
Ankara, 1999, (2. Bsk), s. 24-25.

% Sadik Kilig, a.g.e., s. 236.

5 Muhammed Arkoun, a.g.e., ( M. Rodinson'un gérugleri igin s. 234'e. D. Gimaret'in gorasleri igin de
s.244'e bkz.); Ali Bulag, Islam Dilslincesinde Din-Felsefe/Vahly-Akil lliskisl. Beyan Yay., Istanbul. 1994,
s. 280.

% Muhammed Arkoun, a.g.e., .228, 245.,



rasyonalizm ile entellektializm birbirine kanstinimamahdir®. Yine bu agidan bakan
dislinGriere gore “bir ispatiamayi ‘nasiisa dyie’ sezme yetenegi” oimasi yoniyle intellect,

Kur'an'in kendisine gagnda bulundugu akiidir’.

Peki gergekte durum nedir? Kuran, sebep-sonug iligkisini kurmaya dayali
“istidlali akli” (reason) mi, veyahut sezgiye dayah “kalbi akl” (inteliect) mi 6ngoriir?
Yoksa her iki akil da Kur'an'da var midir? Ve boyle bir aynm yapilmah midir?

Lafzin bastan beri vermeye calistigimiz liigat anlamlar ve kelimenin dogdugu
kiltir havzasinda kullanilan tabii manalarindaki somut durum kendisini
hissettirmektedir. Baglamak, tutmak, hapsetmek, engeliemek ve diyet gibi manalar, hep
dénemin somut hadiselerini karsilamaktadir. Louis Gardet de buna benzer olarak
“baflamak birlestirmek koki, denebilir ki, ‘olan bir seyle’ baglantiyi cagnstinr.
Dolayisiyla insanin disiincesini reelden aldigini gagnstinr ki bu, gergekten Kur'ani bir
temadir” der’". Etimolojik olarak “devecinin devesini késtekledigi bag” manasindaki ek
Akl/Ji= lafzinin, gok basit olarak kalpten gelecek cogku ve aginiig: kastekleme anlamina
geldigini beliten C. Bouyahya, kavramin “ her seyin taskinhgina gem vurmaya galisan
sey” anlamiyla giinimiiz akil kavramina uygun distigini soyler’.

Bunlara ek olarak ayetlerde de sebep-sonug iligkisine dayall akhin yer aldigini
gérilyoruz. “Kuran’in akletmeyi saglamasi igin Arapga inzal’® ve ca’l edildigini” belirten
ayetlerle; “akletmedikleri icin ricse maruz kalan toplumu™ ve yine “akietmedikleri igin
seir/ates ashabindan olanlar”™® ifade eden ayetier buna 6mek olarak verilebilir.

% Réne Guénon, a.g.e., s.117.
™ Bikz. D. Gimaretin doginceleri, Muhammed Arkoun, ag.e. s.244. Ara cumiecik kullanimak suretiyle
\7/1urgulama tarafimizdan yapiimigtir. (M. $entirk)

Muhammed Arkoun, .a.g.e., s. 231.
™2 Muhammed Arkoun. y.a.g.e., s. 261.
™ Yusuf 12/2; Taberi, sliei oSl ifadesini seiis s slia) ofarak yorumiar. ibn Cerir et-Taberi. (0. 310/922),
el-Camiu’l-Beyan an Te'viii Ayi'l-Kuran, Mustafa el-Haiebi ve Ogullari matbaasi. Misir, 1954, Xil/149.
Muhammed Esed de ayetin yorumuyla ilgili olarak Kur'an'm gagnsinin éncelikle insan aklina ydneltildigini,
duygu ya da duygusal yaklagimin tek bagina hic bir zaman yeterli bir temel olamayacafmi sbdvier.
Muhammed Esed, Kur'an Mesaji, (Cev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk), Isaret Yay., Istanbul, 1996, 11/454.
74
n Zuhruf 43/3.

Yunus 10/100.
™ Mk 67/10.



Ote yandan akla kalp anlaminin verilmesi ve Kur'an'da “akleden kalplerden/ <8
o bahsedilmesi 77, istidlali aklin yaninda kalbi akiin da Kuran-i Kerim'de

bulundugunu gdsterir.

Ozetle sunlan sdyleyebilirizz Belki teknik agidan bdyle bir ayrimun yeri vardir
hatta gereklidir’®. Ancak Kuran sz konusu oldugunda boyle bir ayirm anlamsizdir.
Ciinkii “Arapga el-Akl/Jiall kelimesi, ayni zamanda hem reason (istidlali akil) hem
intellect (kalbi akil) anlamina gelen ve reson manasina kullaniimakla bizi Allah’a
baglayan seyi de ifade eder™. Yine Seyyid Hiiseyin Nasr'in deyimiyle “akil, ayni anda
hem miidrike (intellectus) veya nous, hem de ratio ya da akil (raison)'dir”®. Eimalili

7 olan

(6.1942) da “aklin biri zamansal, tedrici ve teemmili olan fikir, digeri ‘an
hads olmak iizere iki farkh seyri vardir” der™. Inteliect ve Ratio iki farkii kuvvet olmayip
isimlerini farkli fiillerden ahrar. Intellect kendi ismini halisane nuflza, ration ise
arastirmaya ve mantiga borgludur®.Ya da bagka bir ifade ile “ration aklin aragsal,

intellect ise yaratici yonidiir®,

1. 1. 2. Terim Anlami

Akil kavraminin ilgili alimler tarafindan, ugrastiklan sahalarla da ilgili olarak gok
cesitli tamimlan yapilmigtir. Kavram, cok az terimde goriilen bir ilgi toplamigtir. S6z
konusu olan terim, akil gibi insani ve dolayisiyla hayati tanimlayan bir terim olursa bu,

7 Hacc 22/46.
™ Biz. L. Gardet'in gérugleri, Muhammed Arkoun, a.g.e.. s.231.
™ S. Hoseyin Nasr, Istdm, s. 25; Cabirl de, “Bu akil ayni zamanda hem akil hem kalp. hem disgiince hem
vicdan, hem tasavwur hem ibrettir” der. Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri. Arapdslam Aklinin Olusumu,
gev. Ibrahim Akbaba), Kitabevi Yay., Istanbut, 2000, (2. bsk) s. 33.

Sadik Kilig, a.g.e., s. 238.
& Tarkgemizde zekaya karsilik ofarak verilen uydurma anlak s6zciginun, zekanin ani kavramasi yoniyle
kulianildigini dastinOyoruz.
& Eimalil Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dill. Eser Nesr.. Istanbul, trs.. 1/567.
¥ Mustata Namik Canki, a.g.e., 1Ili24.
& Omit Aktas, Ak, Ask ve Islam, Bidesik Yay.. Istanbul, 1997. s.106. Benzer bir degeriendirme igin bkz.
Erol Gongér, lslamsn Bugiinkii Meselelerl. Otiken Yay., istanbul. 1998, s. 68, 72
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dogal kargilanmalidir. Zira Farabi'ye gére “akil insandan™® Mevlana'ya gére ise “insan
akildan” ibarettir®.

Kur'an-i Kerim'de akil lafzinin gegtigi yerlerde lafza bilme, anlama®, disinme®,

basiret ve ibret®®

ve akletme® gibi anlamiar verilmistir® . “Bu kelime” der lzutsu,
“Kuran’'da gok sarih dini bir anlam tasiyan anahtar kelimedir. Bu kelime insani Allah'in
ayetierini anlamaga muktedir kilan insan yetenegini ifade eder”. lzutsu aynca, islam
felsefesine de anahtar terim olarak gegen akiin, farkh bir anlam kazandigini séyler. Bu
durumda artik akil, “bitin emanation (suddr) asamalarini kaplayan kozmik derece
iizerinde bulunan gok dzel bir zekay: ifade eder. Allah'tan ilk suddr eden kilii akildan
insana gelen bir parcayl gésterir”®?. Boylece islam disiince hayatinda akilla ilgili

yapilan tanimlarda felsefenin etkisi gériilecektir.

“Isiam diiglince tarihinde ve hatta en genel anlamiyla diigiince tarihinde ilk defa
akla ontolojik bir taviria bakan diigtiniir, Muhasibi'dir” (8. 243/857) der Hiseyin Aydin.
“O aklin mahiyeti hakkinda ilk kitap yazma serefini tagir”*.

Muhasibi, “Serefii’l-Akl Ve Mahiyetiihd” adii eserinde 6nce “aklin ne olmadigr”
izerinde durarak yapilan cesitli akil tanimlarint ele alir. O, bazi kelamcilarin Libb'lin
“6z”anlamina gelmesi sebebiyle; Kuran'daki “uli’'~EIbab/ i 1 871 “ylit’l-UKQY Jsaad 153"
olarak anlayip da akiin, “ruhun 6zi” oldugu seklindeki goriiglerini “biz bu konuda ne
yazilmig bir yazi, ne de rivayet edilmis bir s6z bulabildik” diyerek elestirir™*. Ote yandan

% Kemal S6zen, “Farabi'de Akil ve Akin Onemi”. SDU llahlyat Fak. Der.. say:: lil. Isparta. 1996. s. 73.

% Meviana, Mesnevi, (Gev. Veled Izbudak, Agikiama. Abdilbaki Gélpinarii) Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1966, IV/3611.

5 Yusuf 12/2. Ayrica Ayetin tefsiri igin bkz. Taberi, a.g.e.. XIl/149; Celaleddin Muhammed b. Ahmed ek-
Muhli (6.), Celaleddin Abdurrahman b. Ebu Bekir es-Sayati (6. 911/1505), Tefsiru’l-Celaleyn Hi-Kur'ani'l-
Azim, Salah Bilici Kitabevi, istanbu), trs., 1/190; Stleyman Ates, a.g.e., IV/382.

# Saffat 37/138. Ayetinin yorumu icin bkz. Taberi, y.a.g.e., XXIil/97.

® Ankebat 29/35. Ayrica bkz. Ebu'lFadi Sihabiddin es-Seyyid Mahmud ei-Aldsi, Rihu'l-Meani fi't-
Tefsir'l-Kur'ani’l-A2im ve Sebl'l-Mesant, Danu thyait-Turasil Arabiyyi, Beyrut. trs., XX/158.

® Had 11/50. Ayrica bkz. Taberi, a.g.e., XIl/57.

%! Krs. Adem Ergtl, Kur'dn ve Siinnet Isiginda Kalbi Hayat, Altnoluk Yay., Istanbul. 200. s. 4; Bayraktar
Bayrakii, a.g.e.. s. 47-53; Ahmet Yaksel Ozemre'nin gérisleri igin bkz. Mustafa Armagan. Abant
Platformu: Din, Devlet ve Toplum, Gazeteciler Ve Yazarlar Vakh Yay.. Istanbul. 2000. s. 29.

% putsu, a.g.e., 5.81-82.

® Hoseyin Aydin, a.g.e., s. 61.

% Haris b. Esed e-Muhésibi, Serefl’l-Akl Ve Mahiyetithd, (Tahk. Mustafa Abdilkadir Ata). Beyrut. 1986,
s.18. Eserin tahkikini yapan Mustafa Abdalkadir Ata da distiga dipnotia MuhasibTnin Labb'an akhn sadece

10

e Y IRSERBEnTThY KURULY
DOKTMANTASY U pIER KEZ]



bazilannin akiin; “Allah’in dogustan insan kalbine yerestirdigi bir nur yani basiret’,
bazilarinin ise “Allah’in yaratip kullarina yerlestirdigi, fayda ve zarara delalet etmesi
yoniuyle artan ve genisleyen bir bilgi (marifet)” oldugu iddialarini naklederek bu

tanimiann higbirinin akh karsilayamayacagini soyler™.

Kendisinden 6nceki tanimiari bu sekilde elestiren Muhasibi artik kendi orjinal
tamimini ileri siirer. O’na gore akil, “Allah Teala’nin kullarindan goguna®, (bir bagka
yerde) imtihana tabi tuttukianna koydugu bir kabiliyet (gariza)'tir. Akil, insanin kendisiyle
bilip ikrar veya inkar ya da zannedip de inkar ettigi bir kabiliyettir’®". Allah’in koydugu
fitri bir kabiliyettir zira insanlann birbirlerinden ya da riiya, his veyahut zevk yoluyla
kendiliginden elde edebilecekleri bir sey degildir. Bu yéniyle akil insanin “Allah’1 bilip
sehadet ettigi, kendisini tanyip kendisine yararll ve zararli olan seyleri bildigi bir
kabiliyettir ® . O’na gore akil delili (huccetu’l-akl) ergenlige ermis butiin insanlara
gereklidir. Zira Allah peygamberier géndermek, kitaplar indirmek ve diisinmeye sebep
olacak ayetler yaratmak suretiyle insanlara bazi emir ve yasaklar yiikiemis ve
karsiiginda onlara miikafat ya da ceza va’d etmistir. Cezai sorumlulugu gerektiren yeti
de akildir®®. Oyle gériiliyor ki Muhasibi burada akla “ilahi hitabi” anlama vazifesini
vermektedir'®. Disiinirimiize gore delil, tabiat (3’'yan-1 zahir) ve nass (haber-i kahir)
tir. Akl delili, delil de akh icermesine ve akil yiriitmeyi (istidlal) yapanin akil olmasina
ragmen, tabiat ve nass, akil yiiritmenin illeti ve ashdir. Ashn olmadigi yerde ferin

bulunmasi ise muhaidir'®".

Neticede Muhasibi, mahiyeti lizerine yaptigi dederlendirmelerde akh yeni bir
baglamda ele alarak; ne bazi fakihler gibi, sinnet dis1 goriiglerin kaynad: oldugu

mdradif isimierinden biri oldudunu yoksa akil manasina gelmedigini ve aklin Kurén ve stinnette lubb olarak
tefsir edilmedigjini kastettiji gbrustna belirtir ki, biz de buna katiliyoruz. Ayrica bu risale Ibrahim Emirogiu
tarafindan dilimize aktariimigtir. Bkz. Cev. lbrahim Emirogiu, DEU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. sayr: X!,
lzmir, 1998, 5.159-182.
% Muhasibi. a.g.e. s. 20. Aynca krs. Hiseyin Aydin, a.g.e., s. 54-65; Omer Mahir Alper, Islam
Felsefesinde Akil-Vahly Felsefe-Din liiskisi. Ayisig1 kitaplan. Istanbul, 2000. s. 26.
: Muhasii, a.g.e.. s.17.

Muhasbl, y.a.g.e., s.19-20.
* Muhasbl, y.a.ge. s. 17.
® Muhasbi. y.a.ge.. s. 21.
0 Krs. lzutsu, a.g.e., s. 82; S. Hoseyin Nasr. a.g.e.. s. 22.
"' MuhasibT, a.g.e.. s.43; Krs. Haseyin Aydin, a.g.e., s. 78.
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gerekgesiyle akli reddetmis ne de bagta mutezile oimak lzere baz! kelamcilann yaptigs

gibi onu herseyin Slgiisii haline getirmigtir'®.

Ragib el-Isfahani (6. 502/1108), akh “ilim elde etmeye yarayan yetenek ve bu
yetenekle eide edilen ilim” olarak tamimlar. Hz. Ali'ye atfen aklin matbd' (dogusgtan) ve
mesmii’ (matbd’ akil ile elde edilen) olarak iki kisim oldugunu, matbld’ akil olmazsa
mesmi’ aklin fayda vemmeyecegini sOyler. Ayrica akil yoklugu sebebiyle teklifin
kaldinldidi yerlerdeki aklin matb@’, Allah’in Kur'an’da kafirleri akillanni kullanmamakla
yerdigi yerlerdeki'® akiin ise mesmd’ akla isaret oldugunu ifade eder'®,

Bugiin kullandigimiz harekeleri icad ettii'™ ve nahvi sistemlestirdigi'® séylenen
Halil b. Ahmed (6.175/791) Ragib'tan yaklasik dort asir nce akla, “cehaletin ziddi”™"®"
anlamimi vermek suretiyle aklin ilim olarak tarif edilmesine zemin hazirlamis gibidir.
108

Nitekim Asim Efendi de akla biimek anlaminda “ilim ve idrak” anlamini vermigtir
Zaten lafzin Kur'an’da da yer yer bu anlamda kullaniidigini belirtmistik.

imam Safii (6. 204/819), akh “egya ile zitlanni birbirinden ayiran ve degisik
seyler arasindaki farki gésteren ara¢” olarak tanimlarken'® Imam Maturidi de (6.
333/944) akhin, “aynt nitelikte olanlarn bir araya toplayan ve farkii nitelikte olanlarn da
ayrran sey” oldudunu ifade eder''®. Bize oyle geliyorki bu tanimlamalar tasnif

111

(classification), kiyas (analogy), analiz (analysis) ve sentez (synthesis) gibi

Mengiisoglu'na gére diigiinmenin en ¢ok bilinen fenomenlerini*'? kargilamaktadir. Daha

2 Ihn Rogd, Fasil’l-Makal: Felsefe-Din lligkisi, (Gev. Bekir Karliga), Isaret Yay., Istanbul 1892. s. 26.

"% Brnek olarak bkz. Bakara 2 / 171; Maide 5 / 103; vd.

104 Réagib, a.g.e., 5. 341-342; Benzer degeriendirmeler igin bkz. Ebl'l-Beka, Killiyat+ Ebl'l-Bekad, Matbaa-i
Amire, Istanbul, 1287, s. 451; Ibn Haldun da akiin tabiatinda ilim ve marifet elde etme istedi vardir der. Ibn
Haldun, Sitali's-Sall Ii Tehzibl'l-Mesall, (Tasavvufun Mahiyeti, Haz. Stleyman Uludag). Dergah Yay..
Istanbul, 1984, (2. bsk) s, 83-84.

% [smail Cerrahoglu, Tefsir UsGld, TDV Yay., Ankara. 1991, s. 91.

%5 Tevfik Ragth Topuzodiu, “Halil b. Ahmed™ Mad., TDV Islam Ansikiopedisi, Istanbul. 1997, XV /309.

7 Halil b. Ahmed, a.g.e., | / 159.

% Asim, a.g.e., Il / 1446. Ayrica Ebu'I-Beka killiyatinda. ilim ve akil arasinda umum-husus farkindan
baska fark oimadijini sbyler. Bkz. Ebu’l-Beka, a.g.e.. s. 451.

% Muhammed b. ldris es-Safii, er-Risdle, (Tahk. Ahmed Muhammed $akir), Mektebetl Dari't-Tilras.
Kahire, 1979, s. 24 (65. madde). 501 (1445. madde).

"0 Ebu Mansir el-Maturidi, Kitab('t-Tevhid. (Tahk. Dr. Fethullah Halif) el-Mektebetil-Isiamiyye. (EIlif
Ofset) Istanbul, 1979, s. 5.

" By terimler icin bkz. Omer Demir, Mustafa Acar, Sosyal Bilimler S6zlUgli, A§ac Yay.. Istanbul. 1993,
gzﬁ. baski), s. 298, 77, 317, 321.

12 T akiyettin Mengasogiu, Felsefeye Girlg. Istanbul Matbaast. istanbul, 1968, s. 49.



énce belirttigimiz gibi islam kiltirinde akla verilen aniamlardan birinin “bilim yapma
arac” oldugu gbz ©niinde bulundurulursa bu, saniyoruz daha da bir anlam

kazanacaktir.

Gazali ise (6. 505 / 1111 ) akhin “ilmin kaynagi ve temeli” oldugunu"® sdyleyerek

doért anlami izerinde durur :

1 - Insani diger canlilardan ayirip onu teorik bilgileri elde etmeye ve bazi huner
ve sanatlan dgrenmeye uygun hale getiren dzelliktir. Gazali bunun Muhasibi’nin

kastettigi anlam oldugunu soyler.

2 -~ Caizlerin caiz, muhal olanlarinda muhal olmasini bilmesi gibi mimeyyiz
gocudun zatinda ortaya ¢ikan bilgilerdir. Bir kisinin bir zamanda iki mekanda
bulunamayacagi gibi.

3 - Cesitli durumiarin tecriibe edilmesiyle bu tecriibelerden elde edilen bilgiler.

4 — Nihayet bu yetenegin, islerin varacag: sonucu bilir hale gelerek, gelip gegici
zevke gagdiran sehvetin kontrol altina alinmak suretiyle etkisiz hale getirilmesidir.

Son olarak birincisi temel ve kaynak, ikincisi kaynaga en yakin tiirev, {iglinclsi
bir ve ikincinin tlirevi olup tecriibi bilgi, dérdiincilisii ise akildan beklenen en son amag

ve aklin meyvesidir'**

diyen Gazali, son tahlilde akl islevsel bir gcergeveye koyar.
Islam kiiltiirinde dnemli bir terimler sézliigii olan “Ta’rifat’in miellifi Seyyid Serif
Ciircani (6.816 / 1413) bir cok akil tanimina yer vermektedir. Bazilar sunlardir :

- Zatinda maddeden miicerret ancak zatin fiili halinde maddeye yakin olan bir
cevher olup bir kiginin “ben” sdziyle isaret ettigi nefs-i natika ve bu nefs-i natikanin bir
yetisidir.

"2 Gazall, a.g.e., s. 169-70.
"4 Gazali, a.g.e., s. /70. Krs. Ibrahim Mustafa ibrahim. a.g.e.. s. 74.
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- Maddeden (dolayistyla insan bedeninden) soyut ancak tedbir ve tasarruf
ybnilyle insan bedeniyle alakali bir cevherdir. Gorildiigi gibi bu tamm birinci
maddedeki tanima (zatinda maddeden soyut ancak fiilinde yakin) uygundur.

- Kalpte bulunan ve hakki, batili taniyan bir nardur.

- Akil, nefs, ve zihin birdir. Ancak akla “idrak eden” oldugu igin akil, nefse
“tasarruf eden” oldugu igin nefis ve zihne de * idrak yetenegi “ oldugu icin zihin adi
verilmistir.

- Akil esyanin hakikatlerini akleden (baglayip sabitieyen M. Sentiirk) seydir.'"®
Bir seyi harici ilavelerden (a’razlardan) soyutiamak suretiyle kiilli veya ciiz'i olarak idrak
etmek ve idrak edilen bu seyin bizzat ya da akien veyahut baska bir bicimde mutlak

olarak kavranmasidir.”®

Bu paralelde olmak Gizere esyanin iyi-kétii, tam-noksan gibi sifatiarint ve hayir
olan iki seyin daha hayirlisini, ser olan iki seyin de daha seriisini idrak etmeye
denilmigtir. Aklin ¢ seyi yerine getirdigi séylenmistir :

1 — Glizel ve girkin olan! ayinir.

2 ~ Insan zihninde olusan bazi sekil ve anlamlan, mukaddemat (dogustan gelen

ozellikler) yardimi ile birtegtirir.

3 - Amag¢ ve maslahatlara uygun bir bicimde insanda o6vgliye laylk séz ve
davraniglara sebep olur. Ciinki o, gaiyyat: (asil gayeleri) vasitalar ve duyularia gézlem
yapmak siretiyle idrak eden soyut bir cevherdir'"’.

"5 Seyyid Serlt el-Curcani, et-TA'rifat. Ali Riza Efendi Matbaasi. 1275. s. 101. Krs. M. Namik Ganki,
a.g.e.. lll/23.

w8 Muhammed b. Ali b. et-Tehanevi. (0. 1745), Kitdbli Kegsafl Istilahat’l- FinGn. (Tashih. Muhammed
Vecih ve Arkadaglari), Kahraman Yay., istanbul, 11/1027.

"7 Asim, a.g.e., Hl / 1446; e-Bostani, a.g.e., s. 631.
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Gegtigimiz yiizyihn 8nemli mifessirlerinden Elmahli Muhammed Hamdi Yazir da
meshur tefsirinde akilla ilgili su agiklamalarn yapar : “Madeni kalb ve ruhda, suai
dimagda bulunan bir manevi nurdur ki insan onunla duyularia hissedilemeyen seyleri
idrak eder. Akletmek sebep ile sonug, eser ile miessir arasindaki alakay! yani illiyet
kanununu idrak eder... Duyulara hissedilir olandan duyularla hissedilemeyene intikali
salayan ve duyularia hissedilemeyen bir manay: bizzat ve agikiikla kesfeden idrak

aracina akil adi verilir.”""8

Biiylik Felsefe Lugatinin muellifi Mustafa Namik Canki, Ragib'tan baglayarak
sirastyla Circéni, Gazali, Ebi'-Bekd ve Tehanevi'nin akil tanimlanni naklederek
degeriendimmeye tabi tutar. Sonugta “iste goriiliiyor ki aklin pek sarih bir tarifi yok gibidir”
diyerek vardi§ sonuglar lic maddede 6zetler :

1 — Nefsin, zihinsel sekil ve manalan tasavvur ederek onlan kanunlagtimak
Uzere sahip oldugu gtigtiir. (Akil)

2 - Bu gticin fiil halinde olup tasavvurat ve manalarn idrak etmesidir. (Taakkdl)
3 - Nefsin davraniglanini diizenleyici kurallarin kendileri olabilir.

O’na gore akil eder “ zihin giicliniin diizenli / sistematik bir faaliyeti “ ise bu,

', Bu durumda Ahmet Yiiksel Ozemre'nin de belirttigi

¢esitli manalanin hepsini kapsa
gibi “akil; 1- segim, 2- siralama, 3- yon, 4- boyut, 5- terkip, 6- tahlil esaslarina ve 7-
mantik kurallanna gére kategoriler ihdas etmek ve bu kategorileri yeni nesneler olarak
idrak etmek yoluyla bilgi iretir, iretmis oldugu bilgilerden hareketle de ¢esitli ydntemier

ihdas edip bunlan uygulayarak daha yeni bilgiler dretir. Bu, ontolojik bir stirectir®.

Son olarak TDV Islam Ansiklopedisinde “Akil” maddesinin yazarlarindan
Sileyman Hayri Bolay'in goriisierine yer verecegiz. O, bastan beri aktara geldigimiz
tanimlan bir araya getirerek akli “varigin hakikatini idrak eden, maddi oimayan fakat

"8 Eimalill, a.g.e., | /566.
"9 M. Namik Ganki, a.g.e., Il / 23.
20 Ahmet Yoksel Ozemre'nin dasanceleri igin biz. Mustafa Armagan, a.g.e., s. 28.
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maddeye tesir eden basit bir cevher, maddeden sekilleri soyutlayarak kavram haline
getiren ve kavramlar arasinda iliski kurarak onermelerde bulunan, kiyas yapabilen gig”
olarak tamimiar. “Bu anlamiyla akil sadece meleke degil 6zdesliik, gelismezlik ve Ggincl
sikkin imkansizhg: gibi akil ilkelerinin bitiin fonksiyonlanni belirieyen bir terimdir.
Insanin her gesit faaliyetinde dogruyu yanhstan, iyiyi kdtiiden ve giizeli girkinden ayiran
bir giic olarak akil ahlaki, siyasi ve estetik degerleri beliremede en &nemili fonksiyonu
haizdir"?'.

Bastan beri yapilan izahlarda da gorilecegdi gibi “soyut bir cevher” olan aklin
gergekten soyut oldugundan dolayr M. Namik Canki'min da belirtti§i gibi net bir tanimi
yapilamamigtir.

Bitiin bu tanimlann isiginda akilli kimse igini ve fikrini birlestirmek suretiyle
2 islerini programlayan, dinin esaslanna muttali olarak '** Allah’a iman ve Hz.
Peygamberi tasdik edip Allah’a itaat eden,' Allah'tan korkarak'? nefsini zaptedip
hevasindan ddndiiren?® kimse olarak tanimlanmigtir. Tehanevi, marifet ehlinden naklen
akill: kimselerin “rabbinden korkup nefsini hesaba ¢eken, adimini atmadan énce bastigi
yeri bilen, ahireti igin diinyadan gegen, farklh insanlarla iligki kuran, diinya kendisini
terketmeden kendisi diinyay terkeden, kabre girmeden &nce kabrini mamur eden ve
Allah’in yanina almadan 6nce kendisinden razi oldugu kimseler” oldugunu soyler. “Bir
kimsede ilim, amel ve edeb bulunursa o kimse akillidir” der. “Bilir ve fakat amel etmezse

ya da edepsizce amel ederse veyahut edepli davranir ama bilmezse akilli oimaz™'?".

Goruldigi gibi akilhi kimsenin sahsinda aklin, teorik, pratik, psikolojik, sosyal ve
ozellikle ahlaki tamimlan yapilmistir.

218 H. Bolay, a.g.m., ll / 238. Descartes buna paralel olarak ~sadduyu da dedigi- Aklin iyi hikiim vermek
suretivle dogruyu yanligtan aywrma gorevini yerine getirdigini belirtir. René Descartes. Metod Uzerine
Konusma, (Gev. K. Sahir Sel). Sosyal Yay.. Istanbul. 1994, (2. baski). s. 7

2 jbn Manzar, a.g.e. , XI/ 458.

'3 oLBostani, a.g.e., 631

' Gazali, ag.e.,s. lﬂ1

' Muhasibi, a.g.e., 5.32.

2 |bn Manz(r, a.g.e., X1 /458.

¥ Tehanevi, a.g.e., Il / 1034-1035.
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Vazgegiimesi imkansiz bir epistemolojik fonksiyonu olmakla beraber akhn butin
varllk ve olaylann bilgisini kusatmadaki gicli konusunda farkli goriisler mevcuttur,
Mutezilenin goguniugu akh “mutlak bir bilgi kaynad” olarak goriirken ehi-i siinnetten
selefiyeye mensup olanlar ve bilhassa miiteahhir devrin alimleri aklin mesela gayb
alemi ile ilgili konularda eksik ve hatal hilkiimler verebilecegini sdylerler'™. Cinki akil
sinirsiz olup her gergedi kavrayacak yetkinlikte degildir'®. Zannederiz ki Gazali bu
konuda ortay: buimustur. O, bir taraftan duyularin verdigi bilgileri siizgecten gegirerek
bu bilgilerin dogrulugu ya da yanhshgi konusunda hakemin akil oldugunu séyleyerek
akhn epistemolojik degerini ortaya koyarken: dijer taraftan da “akil {stli bir idrak

30 akhin mutlak bir

kabiliyetinin® de pekala mimkiin olabilecegini séylemek suretiyle
bilgi kaynagi olamayacagdini ifade eder'®. Bu arada hemen belirtelim ki Gazali'nin bu
dislinceleri, bize akiin liigat anlamini verirken aktardigimiz istidiali ve sezgisel akil

etrafindaki tartigmalari hatirlatmaktadir.

Tartismalar aklin yeri konusunda da devam etmis ve ortaya farkli yaklagimiar
¢tkmustir. Ebu Hanife (6.150 / 767) gibi bazi alimler akiin yerinin beyin oldugunu ileri
strerken Imam Safi'nin de aralarinda bulundugu baz alimler ise akhn yerinin kaip
oldugunu sdylemislerdir'. Konuyu Kitabu'n—Nefs ve’r—-Rah adli eserinde enine boyuna

"8 Yusuf Sevki Yavuz, “Akil" Mad., TDV Isldm Ansiklopedisi. 11/245: llyas Celebi. Islam Inancinda Gayb
Probleml, Ifav Yay.. Istanbul, 1996, s. 143; Necip Taylan. a.g.e.. s. 72. Naim Sahin, Kur'an agisindan
akiin kavrayamayacag meseleler hakkinda makaiesinde bilgi vermektedir. Bkz. Naim Sahin. a.g.m., s.
239-242.

" Sti Aurobindo, Insan Geligiminin Devridaimi, (Cev. Sedat Umran). Birlesik Yay.. Ist. 1996. s. 153,
217. Descartes ise bundan farkl olarak akla sinir koymaya gerek olmadigint séyler. Bkz. René Descartes.
Akiin Yonetiml Igin Kurallar (Cev. Mantekim Oktem). Sosyal Yay.. istanbul. 1997. (2.baski). s. 8.

¥ el-Gazali, e-Mankiz mine'd Dalél, (Gev.Hilmi Gungér), MEB Yay. ist.. 1994, 5.18., el-Gazali. Migkatu’l
Envér, (Cev. Stleyman Ates), Bedir Yay. Ist. 1994, s.55. Mehmet Aydin, “Gazali’'nin bir "altinci histen’
bahsettigi dogrudur. Fakat 6yle géraliyorki bununla O, ontolojik bakimdan tamamen mistakil bir ,organy’
kastetmekten ziyade akiin bir bagka fonksiyonuna igaret etmektedir diyerek Kur'an'in bunu fuad' terimiyle
adlandirdigin! belirtir. Bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi. Selguk Yay.. istanbul, 1992. (3. bsk), s. 84.
Mehmet Bayraktar da buna benzer olarak Gazali'de bilginin 6nce duyularia bagladigini sonra akla ve en
sonunda da kalbe gegtijini sdyleyerek “GazalTnin organlann tesekkil ile ilgili siralamasi az gok bu ginku
embriyolojik teorilere uyguniuk arzeder* der. Bkz. Mehmet Bayraktar, “Gazalinin Bilgi Teorisi, islam ve
Bilim, Seha Nesr., Istanbul, 1993, s. 266-267.

! Hilmi Ziya Ulken'e gore Gazalfnin akil ve kalp gérasinden etkilenmis olan (Bkz. Hilmi Ziya Ulken.,
Felsefeye Girig, AU liahiyat Fak. Yay.. Ankara. 1963, I/75). Pascal'a gore de aklin rolii ne abarhimall ne
de kigimsenmelidir. Ayrica bkz. Nureddin Topgu, Isyan Ahlaki. Dergah Yay.. istanbul, 1995, s. 119.

"2 Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed b. Ali el-Cevzi, (3. 5971200) Zemm{'l-Heva. (T ashih.
Ahmed Abdisselam Atd), Daru'-Kotabi'Hiimiyyi, Beyrut. trs., s. 13; Maverdi. a.g.e.. s Saleyman Uludag.
“Aki* Mad., TDV Islam Ansikiopedisi, 11/247.
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tartigan Razi, akiin yerinin kalp oldugu sonucuna varmistir'>®, Farabi de, aklin kalpte
bulundugunu sdyler™*. Mustafa Sabri Efendi ise akhin yerinin kalp oldugu sekiindeki
gorisin Aristo'ya dayandigini ileri stirer’> Siihreverdi (6. 632 / 1234) ise konuya
bambaska bir agidan bakip hakh olarak tartismalarin soyut olan aklin hakikatinin
anlagilamamasindan kaynaklandigini  séyler **®* . Yaklasik olarak bu dogrultuda
ginimiiziin batih aragtirmacilanindan Roger Penrose de kitabinda agtigi “Usun Fizigi
Nerede Yer Alir?” adh bolimde konuyu degeriendirerek goruslerini agiklar: “Us~beden
problemi tartigmalannda, geneide iki konuya dikkatier odaklanir: ‘Nasil olur da
maddesel bir nesne (beyin) bilinci uyandirabilir?’ ; ve karsit bir soru 'Nasil olur da biling
kendi istemiyle, maddesel nesnelerin (goriinlste fiziksel olarak belirl)) eylemierini
gercekten etkileyebilir?’ Bunlar us-beden probleminin etken ve edilgen (aktif ve pasif)
ybnleridir. Oyle gériiniiyor ki * usumuzda’ (daha dogrusu ‘bilincimizde’) bir yandan
maddesel diinya tarafindan etkilenirken 6te yanda maddesel diinyay etkileyebilen,
maddesel olmayan bir ‘seye’ sahibiz”*. Bu, aslinda tam da Clircani’nin T&'rfat'inda
verdidi tammdir. Hatidanacagi lzere Ciircani, “Maddeden (dolayisi ile insan
bedeninden) soyut ancak tedbir ve tasaruf yonuyle insan bedeniyle ilgili bir
cevherdir” '® diyordu akla. Roger Penrose son olarak bilincin surada veya burada
bulunan herhangi bir sey olmanin o6tesinde bir digli meselesi olduguna inandigini
sOyleyerek “bilin¢li olmak™ sézcliglini “farkinda olmak” sdzcugu ile temelde es anlamii
kabul ettigini ve “us” ve “ruh”un daha az agikga tanimlanabilir olduklanini ifade ederek
‘us’ ve ‘ruh’ probleminin ayrintilarina girmez'*. Konuya organizmaci acidan yaklasan
bazi bilim adamlanna gore ise zeka organizmanin belli yapilannin bir islevi oimayip
organizma, zekada bir biitiin olarak iglev goriir'®. Onlara gore bir taraftan igiilebiien,
boyutiu, mekanik olarak igletilen, sonsuza dek boltinebilir viicut maddesi; dte taraftan
ise dicilemeyen, boyutsuz, itilip gekilemeyen, boliinemez zihin maddesi olarak viicut ve
zihnin birbirlerinden aynimasi hatalidir. Bununla birlikte beyin hakkinda bilinenlerin

83 Fahruddin er-Razl, Kitabu'n-Nefs ve'r-RGh (Tahk. Dr. Muhammed Sagir Hasan el-Ma'simi). Tahran,
frs., s. 60-74.

4 Earabi, el-Medinetli’l-F4zila, (Cev. Nafiz Danigman), Maarif Basimevi, istanbul, 1956, s. 41-42.

%5 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifi'i-Akl ve’Him ve'l-Alem. el-Mektebet'-isiamiyye. trs, 1/440.

'** Eba Hafs Sih&bddin Sthreverdi, Avarifii'l- Mearif. (Gev.Dilaver Selvi). Umran Yay.. Ist. 1995, s. 584.
Aynca aklin mahiyeti hakkinda bkz. s. 590-591.

3" Roger Penrose, Us Nerede?, Kralin Yenl Usu Iil, {Gev. Tekin Dereli). Tubitak Yay. . Ank., 1999.s.126
8 Corcani, a.g.e., s.101.

% Roger Penrose, a.g.e., s.129.

“ Gaonsel Koptagel-lial, Tipsal Psikolo]i, Glnes Kitabevi, Ankara, 1991. (3. baski). s. 213.
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hipotezlerden oOteye geg¢emedigini ve ashinda beynin, zihni yaratma igini nasil
becerdiginin kesin olarak bilinemeyecegini sdyleyerek beyin-zihin biimecesinin tek bir
basit yaniti olamayacagini ifade ederler'*'. Sonugta “soyut bir cevher” olan akla somut

bir organ aramak gok da gerekli bir sey degil gibidir.

Netice olarak akilla ilgili genel bir degerendire yapmak gerekirse sunu
sdylemek mimkiin: “Soyut bir cevher” olan akiin Mustafa Namik Ganki'nin da belirttigi
gibi agik ve net bir tanimi yapilamamakla beraber bir soyutu tanimlamak icin miimkiin
olan ne ise o, islam diisiince tarihinde yapilmaktan geri kalinmamistir. Buna gore
akildan iyi ve kotlylli ayirdederek insani kotiliklerden uzaklastirip iyilikiere
ybnlendirmesi beklenmistir. Insani dider canlilardan ayiran akil bir taraftan dini
miikeliefivetin esasi kabul edilmis diger taraftan da bilim yapma aract olarak
degerendiriimistir. Arvasi’nin ifadesiyle objektif gercekiik olan bilim, subjektif gerceklik

"2 canlilar arasinda sadece insana 6zgiidiir ve

olan sanat ve mutlak gerceklik olan din
insan bunlarl ancak akil sayesinde gergeklestirebilir. Yani insan akilla insandir ve akil

gergekte insandan ibarettir.

1. 2. CESITLI ILiMm DALLARINA GORE AKIL

Akil lafzi, naklettigimiz gibi islam dncesi dénemi Arapga'sinda tabii ve istilahi
anlamda kullanilmistir, Kelime, bir kavram olarak Kur’én’da ve Hz. Peygamber (s.a.s)'in
hadislerinde de yer almis ve vahyin getirdigi degerler, akil kavraminin anlam alaninina
girmigtir. Bdylece kavrama asgina olan zihinlerin giindemine, bir de vahyin bu konuda
sundugu perspektif eklenmis oldu.

Akil, yeri geldiginde tefsir, hadis ve fikih gibi temel islam ilimlerinin hemen
hepsine konu olmus ve dederlindirmeye tabi tutulmustur. Ancak genel olarak felsefenin
zaten bastan beri konusu olan aklin, sistematik olarak daha gok kelamcilar ve
mutasavviflar tarafindan ele alindigini gérmekteyiz. Bundan dolayi ¢alismamizin bu

*! Atonio R. Damasio, Descartes'in Yanilgisi, Varlik Yay.. istanbul. 1999, s. 248, 256-257. Krs. Takiyettin
Mﬂengﬁsoglu, ag.e. s. 48,
“2 5. Ahmed Arvasi, Dlyalektigimiz ve Estetigimiz. Burak Yay.. Istanbul, 1994, (3. bsk). s. 138 vd.
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kisminda, konuyla éncelikie ilgilenen ilimierden felsefe, kelam ve fasavvufta akia yer

vermekie yetinecegiz.

1. 2. 1. Felsefe

ik caglardan itibaren filozoflar aklin ontolojik ve psikolojik fonksiyonu tzerinde
gesitli teoriler gelistirmis, kozmik varligin izaht ve bilgi teorisi alanlarinda farkh ekolierin

tesekkiliine sebep olmuglardir'®.

Felsefe tarihcilerine gore Evrensel Akil (Logos = Akl-t Kevni) disincesini ilk
ortaya atan filozof Herakleitos'tur'*. O'na gére akil, evrende egemen olan yasa ve
diizendir (Logos). Evrendeki her seyi diizenleyen logos Tanrisal ya da Evrensel akildir.
Macit Gokberk, Herakleitos’'un bu &gretisi ile panteizme yaklastigini sdylerken Cabiri
buna “vahdet-i viicid" der ve sebebini Herakleitos’un evrensel akli tabiattan ayr degil

onunla igige diisiinmesi seklinde agiklar .

Anaxagoras’a gelince O, “nous’u yani evrensel aki tabiattan ayr bir olay olarak
gémmiistiir Anaxagoras'a gore akil (nous) tipki Herakleitos'taki gibi “evrene hakim olan
kuvvet olup” ilk hareketi saglayan itici bir giic (kuvve—i muharrike) tir'.

Buna gore eski Yunan felsefesinde aki/, “aidatici bilgiye kars: tutarh ve dogru

diigiinceninin fonksiyonu™¥

olup* akletme eylemi, varliklar arasindaki diizen ve tertibin
yani nedenlerin kavranmasidir’®, Bu dénemde akil, “hikmet ve fazilet olarak pratige de

uygulanmistir. Mesela Aristo’da pratik akil aksiyonia (ahlak) ilgili bir teemmiildiir™ .

5. H. Bolay, a.g.m., 5.239

" elCabiri, a.g.e., 5.18.

S Macit Gokberk, Felsefe Tarlhl, Remzi Kitabevi, Ist., 1994, (7.bs.), s. 26, 37; e-Cabiri. a.g.e., s.19;
ibrahim Mustafa Ibrahim, a.g.e., s. 50.

" Macit Gokberk, y.a.g.e., s.37; el-Cabiri, y.a.g.e.. s.19: S. H. Bolay, a.g.m., s.239; Ibrahim Mustafa
lbrahim. a.g.e.. s. 52. Ayrica Yeni Eflatunculuk hakkinda genis bilgi igin bkz. Macit Gékberk. a.g.e., s. 131-
137; Saleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler S6zlligil. Akgag Yay., Ankara. 1990, (5.bsk.). s. 304-306;
Burhan Ulutan, lslam Medenlyeti ve Akiici Felsefe. Baha Matbaas!, Istanbul. 1874, s. 59-72.

“7 3. H. Bolay, “Akil’ Mad., s. 239.

"8 e|-Cabirf, a.g.e.s. 20.

"9 H. Bolay, a.g.e., s. 239.
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Yeni Eflatunculugun kurucusu olarak bilinen Plotinus’'un kozmolojik sisteminde
akil bir olan Tanndan sudur (emanation) eden ilk varliktir™®. lzutsu’ya gére lslam
Felsefesine de “anahtar terim” olarak gegen akildan Yeni Efiatunculuk sistemindeki
nous anlagiimaldir. Bu durumda artik akil, “biitiin emanation (sudur) asamalanni
kaplayan, kozmik derece iizerinde bulunan ¢ok 6zel bir zekay: ifade eder. Allah’tan ilk
sudur eden killi akiidan insana gelen bir parcay! gdsterir’™'. Bundan dolay: islam
felsefesinde ve bu arada kaynagini yeni eflatunculuktan alan Fardbi ve lbn Sina gibi
messai filozoflarda akillar nazariyesi (el-UkGIG't Asere) geligmigtir. Bu akillar, tann ile
madde arasina konuian gayri maddi bir takim mutavassitiar olup bir anlamda ilahi
varliklardir. Buna gore Allah'tan feyz ve sudur yoluyla meydana gelen ilk varik “ilk
akiidir's2. Oyle anlasiliyor ki bu filozoflar sudur nazariyesini yaratiisi’™® ya da Allah-
Alem iligkisini agiklayabilmek igin'>* benimsemislerdir.

Klasik felsefede akil, nefs teorisi icerisinde ele ahnmistir . Buna gére
Aristo’dan messailerin son dnemli temsilcisi Ibn Riisd’e kadar devam eden siireg
icerisinde hemen bitiin filozoflar “nefsin pasif bir fonksiyonu” olarak nitelendirdikleri
aklin bilgi iretmede yetersiz kaldigini ileri siirerek bir de faal akil (el-Aklii’l-Fadl/ Jixd
J&il) dan séz etmislerdir'™®. Pasif akil (elAkli’l-Minfail/J=iiall Jisli ) bir glic ve istidat
(kabiliyet) olarak lizerine heniiz higbir sey yazilmamis levha gibiyken aktif akil makalatin
fill halinde kendisinde bulundugu akildir'.

Aristo’'nun {nli  yorumcularindan olan Iskender Afrodisi, Aristo'nun ikili
tasnifine ™*® karsilik akli, heydlsni akil (intellectus metarialis), meleke halindeki akil
(inteliectus qui habet habitum) ve faal aki/ (intellectus agens) olmak lzere ii¢ kategoride

¥ T J. De Boer, a.g.m., s. 238; Macit Gokberk. a.g.e., 5.134-135; S. H. Bolay. a.g.m., s. 239: lbrahim
Hakki Aydin, “Plotinus ve Iki lslam Matefekkrinde (Farabi ve Ibn Sind'da) Sud@r Nazariyesinin Bir
Degerlendirmesi”, Islaml Aragtirmalar, Citt14, Sayr1, 2001, s. 172.
' lzutsu, ag.e., s. 83.
1S, H. Bolay. a.g.m., 5.239; Macit Fahri, islam Felsefesl Tarhi. (Cev. Kasim Turhan). Iklim Yay.
Ist1992,s. 111-112; Ibrahim Hakki Aydin, a.g.m.. s.175-176. Ayrica Plotinus ile islam messafilerinin
gsgrﬁsleri arasindaki farklarin degerlendirmesi icin bkz. s.179-180.

Ibrahim Hakki Aydin, a.g.m.. s. 181.
'3 Mehmet S. Aydin. a.g.e., s. 178.
:: Omer Mahir Alper, a.g.e., s. 44.

S. H. Bolay, a.g.m., 5.239; Omer Mahir Alper, a.g.e.. s. 53-54.
7S, H. Bolay, y.a.g.m., s. 239.
**® [brahim Mustafa lbrahim, a.g.e., s. 61-62.



ele almistir'™. Ona gore potansiyel bir giic olan heydlani akil, dis diinyadan gelen
izlenimieri aigilayarak kavramlagtirabilir. Meleke halindeki akil ise heyulani aklin fiil
alanina ¢ikmis hali olup ikisi arasindaki fark, sanat 6grenme yetenegine sahip biri ile
sanatkar arasindaki fark gibidir. Son olarak faal akil ise nefsin bir fonksiyonu olmayip
insan nefsinde temessiil etmis ilahi bir cevherdir. Faal akil, heyulani akl aydinlatarak

onun fiil haline gegmesini ve béylece bilginin olusmasini saglayan akildir’®°.

Aklin mahiyet ve fonksiyonlanni mistakil bir risaiede ele alarak yorumlayan ilk
Islam filozofu Kindi (6. 260/873)'dir'®'. O, “Risale fi'l- Akl” adh eserinde Aristo’nun akil
cesitlerini verdikten sonra -Siileyman Hayri Bolay’a gore gériintste 6nceki filozoflardan
farkli ama muhteva ve mahiyet bakimindan ayni olan- dort kategori sunar: Birincisi, “
sirekli fill halinde bulunan ilk akildir” ki, bu faal akildir. Bu akil, insanda dogustan
varolan akla etki ederek onu aktif hale getirir. lkincisi “kuvve halindeki akildir™ ki, ancak
aktif akilla bilgi Giretebilir. Uglinciisii “miistefad akildir” ve artik bu durumda nefis istedigi
her zaman bilgi Gretir. Yazi yazmayi bilen katibin diledigi zaman yazmasi gibi.
Dérdincisi ve sonuncusu ise “zahir veya beyani akildir'. Bu, nefisteki bilginin
(mistefad akiin) aktif hale getirilerek ortaya konmasidir'®?. Gériildiigii gibi Kindi'nin
tasnifi Aristo ve Iskender Afrodisi'den farkli olup’® gerek islam ve gerekse hristiyan

diinyasinda oldukga biiyiik yanki uyandimistir’®.

Akil kavramini biitin boyutlariyla ele alip inceleyen ve bu alanda Kindi'nin
risalesinden daha kapsamli bir “Risédle fi'l- Akl” kaleme alan Islam filozofu Farabi
(6.339/950), akh insanin bir seyi zihniyle kavramasi ya da insanin kavramasina vasita
olan sey olarak gérir'®. O da, Kindi gibi suje-obje iliskisinde bilginin doért safhada

%S, H. Bolay, a.g.m., s. 239; Kindi, Felsefi Risaleler. (Cev. Mahmut Kaya) Iz Yay., ist..1994, Girig, XLIV:
0. Mahir Alper, a.g.e., s. 54.

' S. H. Bolay, a.g.m., s. 240.

*' Kind1, a.g.e.. 5.151-152; S. H. Bolay. y.a.g.m.. s. 240; O. Mahir Alper. a.g.e., s. 55-56.

%2 Kindi, y.a.g.e., s.149.

5. H. Bolay, a.g.m., s. 240.

** bn Rosd, a.g.e.,s. 26.

' Farabl, Tenblh Ala Sebill's-Sadde. (Mutiuluk yoluna yéneltme. gev. Hanifi Ozcan). Anadolu Yay.. izmir,
1993, s. 54; Farabi, Riséle ffl-Akl'inda filozof ve kelamcilardan nakiedilen bir cok akil tanimina yer verir.
Burada O'nun “Aristo’nun Kitdbt'l-Barhén'da zikrettiji akil” diyerek verdi§i akil tanimina yer vermek
istiyoruz. Buna gére akil, insanin batin mukaddemat ve dogru(lanmis) zaruriyati elde etmesine yarayan
nefsi gicadar. Bu glg, kiyas ya da distnce ile elde edilen bir gic olmayip tamamen fitri ve tabiidir. Bkz.
Farabi, Riséle f'l-Akl (Maurice Bouyges, S. J.), Dér e-Machreq Sar, Beyrut. trs., s. 8.
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meydana geldigini ve her safhadaki bilgiye akil adi verildigini anlatir'®. O'na gére
bilkuvve ya da heyaléni akil nefsin bir ciizii ve fonksiyonu olup ferdi nefis ile aralannda
fark yoktur. Bilkuvve akil aktif hale gegerse bi'ffiil aki/ olur ve bu safhada kavram ile akil
ozdeglesir'®. Varliga ait formlar akilla 6zdeslesip de tam bagimsiz hale gelince bu akil
miistefad akil adini alir'®®. Son olarak insan akhi ile faal aki/ arasindaki iligkiyi giinegle
g6z arasindaki iliskiye benzetir. Buna gbre glines, 1s1qint gonderip gevreyi
aydinlatmadikga goziin gorme kabiliyeti bir ise yaramaz'®. Farabi beseri akillar
arasinda bir hiyerarsinin varigini kabul ederek insan aklinin somuttan soyuta yiikseldigi
gibi soyuttan da somuta inebilecegini ve bu suretle hem ulvi hem de sifli variiklarin
bilgisini elde edecegini ifade eder'™.

Ibn-i Sind (6. 429/1037) 'nin akil gorisd, bir takim farkliiklarina ragmen
Farabi’ye yakindir. Beseri plandaki akillar hiyerarsik olarak dort tane olup heydlani akil,
nefsin bilgi edinmek i¢in sahip oldugu gilic, meleke halindeki akil bu giiciin daha gelisip
olgunilasmus hali, fiil halindeki akil bilgilerin zihinde benimsenip sekillenmeye baglamasi
ve son olarak mistefad akil ise varlida ait formlarin maddeden soyutlanarak bilgi

71 Ibn-i Sind'ya gore diisiinmek, beseri akl faal

seklinde tam tesekkiil etmis halidir
aklin etkisine hazirilamak olup en yliksek bilgi ve dolayisiyla en biiylik mutluluk da
beseri aklin faal akilla ittisdli ile gergeklesir. Ittihad (birlesme) ve fend (yok olma)
olmadan sadece ittisal ile gergeklesen bu bilgi, hakikat bilgisi olup ariflerin bilgisi bu
tirden bir bilgidir. Akil kalp iliskisinin tezahiirii diyebilece@imiz bu hakikat bilgisine
ulagmanin ise iki temel sarti vardir : Sagdlam bir irade ve riyazet. Ibn-i Sin&’'nin akil
anlayig1 ve bilgi teorisi 6z itibariyle israkidir ve bdylece O, rasyonel psikolojiden
irasyonel psikolojiye (sezgi) ylikselen ilk filozoftur'™2,

1% S. H. Bolay, y.a.g.m., s. 240.

%" Farabl, a.g.e., s. 12-15.

' Farabi, y.a.g.e., s. 21-22.

% Farabi, a.g.e., s. 25-25.

'3, H. Bolay, a.g.m., s. 240.

™S H. Bolay, a.g.m., s. 240-241. Krs., O. Mahir Alper. y.a.g.e.. s.182-184.

"2 3. H. Bolay, a.g.m., s. 241. Krs. Ismail Hakk: izmirii, Islamda Felsete Akimlan (Haz. N. Ahmet Ozalp).
Kitabevi Yay., Istanbul, 1995, s. 128-129. lgrakilik, Sthreverdi'nin ekiektik felsefesine verilen isimdir. Nuriar
felsefesi de denir. Bu dilglincede isrdk, hem kesfi hem de zuhdru ifade eder. Giinesin israki (dogmasi) ile
esyanin gorilmesine imkan vermesi gibi. manevi igrak yani sezgi de insana bir gok bilgiyi ilham yoluyla
verir. Bu felsefede kegf ve sezgi, akil ve sezgi gok Snemlidir. Bu bilgiler ve daha fazlasi i¢in bkz. Sileyman
Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler S6zligl, s. 120-122.



Ibn Riugd'e gelince “O’'nda mahiyet fonksiyonlari bakimindan farkliik arzeden
akillar, nefsin farkli gériiniimlerinden farkl: bir sey degildir". Ibn Riisd de heyalani akil,
fiil halindeki akil, miiktesep akil ve faal akil gibi dort ayri akhin varigindan s6z ederek
bunlann hepsinin insan nefsinin farkl tezahitirleri oldugunu séyler. Diger filozoflara gore
akil bedene badimh ve nefsin bir giicli olarak gériiliirken Ibn Rusgd akli, objenin
zihindeki bir formu olarak degil manevi bir cevher olarak goriir ve heyalani akln,
fizyolojinin bir islevi olmadigim disiinir. Bundan dolayi filozofumuz feyz ve sudir
nazariyesine kargidir ve faal aklin insan nefsinin disinda bir varbk olmadigini

savunur'’,

Bunlara ilaveten Mustafa Namik Canki Biylk Felsefe Ligatinde aklin felsefe
tarihinde ele aiinmasini detayli bir bicimde aniatir. Kabiliyet olarak ve bilginin konusu
olarak iki ana baglikta ele alir.

A — Kabiliyet oimast ydnilyle birka¢ maddede degeriendirir:

1 — Nazari istidlaide bulunmak: Tasavvur, mefhiim ve kaziyyeleri meczeylemek
kabiliyeti (Ciceron, Saint Thomas).

2 - lyi muhakemede bulunma kabiliyeti: Hayri serden, hakki batiidan ve giizeli
¢irkinden ayirma kabiliyeti (Descartes ve Malebranche).

3 — Vahye mukabil tabii bilgi: Burada Leibniz’in iman ve aklin uyguniuguna dair
digiincelerini nakleder.

4 - Tecriibe edilemeyen ve disiliniilemeyen, zaruriyat ve hakikatler bilgisi:
Kant'in digiincelerini aktararak insani hayvandan ayiran 6zelliktir der.

5 — Hakikat ve Mutlak’in bilgisi: Kant'in béyle bir bilginin imkansizh@ yonindeki
disincelerine kargin Schelling’in bu disiinceyi ihya ettigini soyler.

B - Bilginin konusu olmas yoniyle:

1 - Olgii ve oran.
2 — Mebde’in izahi. Varlik sebebi.

3 3. H. Bolay, “Akil" Mad., TDV Islam Ansikiopedisl. s. 241-242.



3 - Kaidevi mana, sebep. Igten gelen duyguyu hakli gikarmaya iten tesvik.

Son olarak akilda merkez fikrin, bir taraftan esya ile ruh diger taraftan muhtelif
ruhlar arasindaki mutabakat oldugunu ifade eden Canki, akilda iki yén bulundugunu

soyler:
1 — Belirli bir istikamete cehd ve gayret, ki bu kurucu akildir.
2 - Diistur haline gelmis bir takim ilkelerin toplami. Bu da kurulmus akidir.”™

Cankrnin bu tasnifiyle kastettigi sey Lalande’nin olusturucu akil (La raison
Constituante = Akl-i Mikevvin) ve olusturulmus akil (La raison Constitiuée = Akl-i
Miikevven) dedigi sey olsa gerek. Buna gore Dr. Mustafa Ibrahim’in el-Aklir'l-Miinsi (ya
da el-Akli’'-Miellif) adiyla zikrettigi olusturucu akil insant hayvandan ayiran 6zellik olup
insanlann her ¢agda ortak olarak sahip olduklari; zaman ve mekanin degismesiyle
degismeyen akildir. Bu akil “her insanin esyanin hakikatlerini kavramak suretiyle, biitiin
insanlar tarafindan degigmez olarak kabul edilen temel ilkeleri g¢ikarsayabilme
melekesidir. Olusturulmus akil (el-AklU’l-Miinse’, el-AklU'l-Muellef) ise
cikarsamalarimizda dayandigimiz kural ve ilkelerin toplamidir. Bu kural ve ilkeleri (yani
olugturulmus akli) inga eden olusturucu akildir. Bu durumda olusturuimus olan aklin
kaynag olugturucu olan akildir. Bir diger ifadeyle olusturucu akil hem olugturuimus olan
akli besler hem de ondan beslenir. Olusturulmus akil belli bir kiiltiir ve gelenegin izlerini

tastyan tarihsel akil olup bundan dolay: degisebilir olan akildir'™.

1.2. 2. Keldm

Felsefede oldugu gibi Kelam ilminde de akil, tanimi, mahiyeti ve nakil ile iligkisi
ydniinden inceleme konusu olmustur.

4 M. Namik Gank, a.g.e., s. 24-27.
" eL-C4birl, a.g.e., s. 15-16; brahim Mustata Ibrahim. a.g.e.. s. 18-20. 40.



Konu hakkindaki diigincelerin ilk niivelerini sahabe ddénemine kadar gétiirmek
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miimkiindiir. Nitekim daha 6nce nakiettigimiz Hz. Ali'ye ait tariflerin yaninda
isabet etmek ve olmus vasitasi ile olacag: bilmek” seklindeki tarifin Amr b. As’a (6.
43/664) atfedilmesi’’’ bize bunu diigiindiirtmektedir. Yine Amra aftfedilen ve Ibn
Manzdrun “Amr bununla kot bir sey sdylemistir” diyerek naklettigi “Bu akillar sanki
kendi kendilerinin yaraticisidir''™® seklindeki sdz ilgingtir. ligingtir ¢iinkii Tehanevi de
akillann “hadis ve yaratilmis olmadiginin” sdylendigini nakleder'™ ve bu durum bize,

daha dnce de degindigimiz sudir nazariyesini hatirlatmaktadir.

Akil konusu sistemli olarak ise mutezile kelamcilarinin ortaya cikisi ile ele
alinmaya baslanmigtir'®®. Mutezile, akla en gok deder veren keldm ekolii olarak g6hret
bulmusg ve akli ‘kesin bir bilgi kaynagr’ olarak kabul ederek vahiy karsisinda akh kaynak

ve delil kabul edip onu vahyin dniine gegirmistir'®'.

Mutezilenin kurucusu olarak bilinen'® Vasil b. Ata (6. 131/ 748) akli “hakikatin
bilinmesini saglayan kaynak” olarak kabul etmistir. Hatta O’nun hakikatin * akil hucceti”
ile bilinebilecedi gérisiini savunan ilk kigi, Simame b. Esras’in (6. 213/828) ise “ akli
bilgiyi” “nakii bilginin” dniine gegiren ilk kimse oldugu nakledilmistir'®. Ebd’l-Hizeyl ek
Allaf (8. 235/ 849)"® akli “zarlret iimi ve ilim eide etmeye yarayan gli¢” olarak

' Bkz. F. Rézi, Kitabli'n-Nefs ve'r-Rih, s. 344.

' paul Janet Gabriel Séailles, Historie de la Philosophie. (Metilib ve Mezahib. Cev. Elmalili Hamdi
Yazir), Eser Nesr., Istanbul, 1978, Dibace, s. 6. Ayrica bkz. Elmallt. Hak Dinl, I/566.

7% jbn Manzar, a.g.e., X/ 458.

' Tehanevi, a.g.e., I/1028.

0 yusuf Sevki Yavuz. “Akil" Mad., TDV Isldm Ansiklopedisi. 1i/242.

**! Kemal Isik, Mutezile'nin Dogusu ve Kelami gbrislerl, AU llahiyat Fakultesi Yay.. Ankara. 1967, s. 79-
80; Faziur Rahman, Islam (Cev. Mehmet Dag, Mehmet S. Aydin), Sekuk Yay., Istanbul, 1993, (3. bsk.), s.
126, 146; Hasan Hanefl, Mevsaati'l-Hadareti'l-Arabiyyet'iislamiyye. eFMUessesetii'|-Arabiyyeti li'd-
Dirasati ve’n-Nesr, Beyrut, 1986, 11/103. Ayrica krs. Hasan Hanefi, Istami llimlere Girds (cev. Muharrem
Tan), Insan Yay., Istanbul, 1984, s.113; Luey S&fi, “el-Vahy ve'l-Akl: Bahs fi Iskaliyyeti Tearuzi'-Ak! ve'n-
Nakl. Islamiyyetd’l Marife, sayi: XI. 1998, s. 62.

2 sa'doddin Mesud b. Omer et-Taftazén! (6. 797/1395), Serhti'l-Akaid. (Haz. Stleyman Uludag) . Dergéh
Yay., Ist., 1991, (3. baski) s. 98; Serafattin Goicik. Sialeyman Toprak, Kelam. Tekin Kitabevi. Konya 1991,
s. 42,

'® Muhammed Hammad, “el-Akl inde’-Mutezile”, el-FIkriI’l-Arabi. Beyrut 1986, c. 41. s. 330. Aynica Yusuf
Sevki Yavuz ve Omer Mahir Alper de Hisni Zeyne'nin kendi kitabini kaynak géstererek alint: yaparlar. Bkz.
Yusuf Sevki Yavuz, a.g.e., s. 242; O. Mahir Alper, ag.e., s. 22.

** Ali Huseyin el-Cabiri Allafin &lim tarihini h. 231 olarak verirken O. Mahir Alper h. 226 m. 840 olarak
vermektedir. Bkz. Ali Hiseyin el-Cabirl, “el-Ak! ve'l-Akianiyye fi medrese-i Bagdat el-Felsefiyye”, el-Mevrid,
Beyrut 1988,17/3, s. 35; O. Mahir Alper, a.g.e. s. 22. Ancak biz Metin Yurdagtiran verdigi tarihi tercih ettik.
Bkz. Metin Yurdagir, “EbG’l Huzey! el- All&f” Mad.. TDV Islam Ansikiopedisl, X/330., el-Allafin hayati ve



tanimlarken Cahiz (6. 255/868), “gbziiniin gdsterdigine degil aklinin gdsterdigine git”
diyerek; duyular yoluyla elde edilen zahiri hikiim ve akil yoluyla eide edilen batini
hitkiim olmak Gzere iki hiikmiin bulundugunu, ancak huccetin akil oldugunu sdyler'®.
Cabbai (6. 303/915) akh bir anlamda deliligin karstti olarak kotii seylerden alikoyup iyi
seylere ydneten bilgifilim olarak tarumlar'®®. Tariflerden anlagilacagd: {izere muteziie
kelamcilari mahiyeti itibariyle akh genellikie a'rdz kabul etmiglerdir. Nazzam (6.
231/845) ise farkih olarak akil yiriitme eylemini gerceklestiren kaipteki diislinceleri,
maddi varhg: bulunan cisimler olarak kabul etmis ve zimnen akiin a'réz degil cevher
oldugunu izah etmistir. Mutezilenin onde gelen temsilcilerinden Kadi Abdilcabbar
(6.415/1024) ise akl “insanin diisinmesini ve yaptigi fiillerden sorumiu tutulabilmesini
mumkiin kilan belii bilgilerin toplami” kabul etmektedir. O'nun bu tarifi kendisinden
sonraki mutezile alimierini etkilemis ve mezheb icerisinde yapilan akil tariflerine tesir
etmistir'®’. Maverdi “Edebii’d-Diinys ve’d-Din” adli eserinde bir gok tanima yer verip
akh “varliklarin hakikatini bilmek suretiyle iyi ile kotiyl birbirinden ayirdetme giict olup
zaruri olarak idrak edilenleri bilme” olarak tanimiar'®. Sonugta mutezileye atfen yapilan

"% olarak gériilmiistiir'™. Mutezilenin

tanimlarda akil hep ‘“iyi ile kétliyli ayirdetme glicl
akli “kesin bir bilgi kaynagd! (huccet) kabul edip cogu zaman naklin 6niine gegirmesi

tepki toplamis ve &zellikle ehl-i hadisin ve bazi fakihlerin elestirilerine sebep olmugtur™’.

$ii kelamceilarin goguniuguna gére akil, hak ile batili, giizel ile girkini birbirinden
ayirt ederek bilginin esasini olusturan ilahi bir giic olup aklin en belirgin fonksiyonu
nazariyyati idrak etmesidir'®2,

Ehl-i Siinnet Kelamcilanna gelince, onlann da Gzerinde birlestigi tek bir akil tarifi
yoktur. Mesela Muhasibi'ye gdre -daha 6nce detayl bir bicimde degerlendirdigimiz gibi -

8lamn hakkinda genis bilgi igin bkz. Islam Dlstncesinde Akiilesme slreci, Mutezile’nin Olusumu ve
Eba’l Huzeyl el-Allaf, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2001, s. 117-123.

5 Muhammed Hammad, a.g.e., s. 330; O. Mahir Alper. a.g.e.. s. 22.

* K emal Iik, a.g.€., s. 79-80.

8" Nazzam ve Kadi Abdtlcebbar'n tamimiari igin bkz. Yusuf Sevki Yawuz. a.g.e., [/242-243; Ali Haseyin el
Cébirl, a.g.e., s. 35.

% Maverdi, a.g.e. s. 4. Ayrica bkz. Mustafa Sabri Efendi. Mevkifi'l-Akl ve'ldim ve'l-Alem. el-
Mektebetli'slamiyye, trs, 1/440,

*® Corcani, a.g.e.. s.101; Ebu'-Beka, a.g.e., s. 450; eFBostani, a.g.e.. s. 631.

0 vusuf Sevki Yavuz, a.g.m., I1/243.

! Kemal Isik, a.g.e., s. 80; Burhan Ulutan, a.g.e.. s. 52 Ibn Rosd, a.g.e.. Giris, s. 24-25: Al Bulag. a.g.e.s.
92.

2 Yusuf Sevki Yavuz, a.g.m., 1/243.
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akil “Allah’in imtihana tabi tuttugu kullanna koydugu fitri bir kabiliyet olarak gdrir™®.
Akli bir cevher degil “ruhun giici ve faaliyeti olan bir araz” olarak géren Ibn Hazm'a (6.
497/1064) gore hemen bitin islam bilginieri akla “iyiyi kotliden ayirt edip iyi olani
yapma ve koti olandan kaginma glicli” olarak bakmuglardir %4 Selefiyenin son
temsilcilerinden olan Ibn Teymiye (6. 728/1327) de cevher olarak kabul etmedigi aklh
“insanin dogru ve faydah olam bilip davraniglarina bu dogrultuda yén vermesini
saglayan bir garize” olarak tanimiar'®. Ebd Mansir el-Maturidi (6.333/944)'ye gére akil
“ayni nitelikte olanian bir araya toplayan ve farkh nitelikte olanlari ayiran seydir™®. Bu
durumda O’na gore akil, “variiklan ve onlaria ilgili bilgileri tasnif ederek sonuglar ¢ikaran
ve insana kiyas yapma giiciinii veren zihni bir alettir ", Ebd’l Hasan el- Es'ari
(6.324/936) akli “zartriyyatin bir kismini bilmek” seklinde tarif ederken Tehanevi,
Bakillani'nin (6. 403/1013), Es’ari’nin tanimini biraz daha agarak akl “vacip, miimkiin

"% Gazali, aklin farkli anlamlar

ve muhal olanlan bilmek” olarak tanimladigini naklede
tasidigini ve akil hakkinda gikan ihtilaflann bu farkli anlamlann anlasilamamasindan
kaynaklandigin1 belirttikten sonra -~ terim anlamini verirken naklettigimiz dort
anlamindan baska-aklin zardriyyati bilmek ve insan tabiatindaki nazari bilgileri elde
etmeye uygun kabiliyet olmasinin yaninda esyanin hakikatini bilmek ve bilgileri idrak
eden giic oldugunu sdyler'®. Razi’ye gére akil “ic ve dis duyularin saglikli oimasi
halinde zarGrlyyati bilmeyi gerektiren bir tabiattir’™®. O, akh dogustan bir yeti olarak

gdrmekle Muhasibi’'nin gdrigiine katilir®®'. Taftazani’de (8. 797/1395) akil, “insana

' Muhasibi, a.g.e., s.17-20. Haseyin Aydin, MuhésibTnin mu'tezile igerisinde yetistigini, ancak daha sonra
Fehmii'l-Kur'dn adh eseriyle mutezileyi elestirip ehi siinnet youinu tercih ettigini belirtir. Bkz. Hiiseyin
Aydin, a.g.e., s. 22-23. Aydin, Muhasibi ile ilgili “filozof-psikolog” tanimlamasmni yapar (Haseyin Aydin,
a.g.e.. s. 181). Sayin Yavuz da Muhasibl'yi eh-i siinnet kelamcilarinin ilkk simalarindan sayar. Bkz. Yusuf
$evki Yawz, a.g.m.. 11/243. Hayati Hokelekki de O'nu “gergek bir din psikologu” olarak islam psikolojisinin
dncst sayar. Bkz. Hayati Hokelekli, Din Pslkolojisl, TDV Yay., Ankara, 1993, s. 28.
1% Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm et-Tahiri. el-Fasl fi'l-Mileli ve'l-Ehvél ve'n-Nahl, Dari’HMarife,
Beyrut, 1975, V/72-74; Yusuf Sevki Yavuz a.g.m., 11/243. islém kaltiriinde ve Hristiyan digiincesinde aklin
“hayn gerri bilip ikisini birbirinden ayirmak* tarzindaki tanimlari hep yapila geimistir. Hatta Hz. Omer'in (r.a.)
*akill hayri serri bilen defil iki hayirdan daha hayirli ve iki serden daha serli olani bilendir dedigi
nakledilmigtir. Bkz. el-Cevzl, a.g.e., s. 15. Ayrica benzer bir tanimlama i¢in bkz. F. Razi. a.g.e., [V/503.
$atbi ise akin hayir ve serri gok nadir olarak bilebilecegini sdyler. Bkz. Ebu ishak es-Satibi, el-
Muvafakit, (Cev. Mehmet Erdo§ian), Iz Yay., Istanbul. 1990, IVM9. Herhalde $&tbif burada dogru
ig!‘etitmeyen akh kastediyor olsa gerektir diye ddstntyoruz.

Ibn Teymiye, Mecmilu, Fetdva, Riyad, 1381, (1. bsk). VII/24/589; IX/271, 286-288.
% Maturidi, a.g.e., s. 5.
7 yusuf Sevki Yavuz, a.g.m., 11243.
' Tehanev, a.g.e., 1111033,
' Gazali. a.g.e., s. 1/69-70; Necip Taylan, a.g.e.. s. 74-79.
0 Tehsnevi, a.g.e., 1111033
' Yusuf Sevki Yavuz, a.g.e., 1244,
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mahsus bir kuvvet olup ilim 6grenme ve idrak etme kabiiiyetidir.” Taftazani ardindan
“duyu organlarinin saglam olmasi durumunda zaruri bilgilerin kendisine tabi olacag! bir
garizadir® diyerek akh bilme ve algilama fonksiyonu bulunan ruhsal bir gii¢ olarak
tanimlar. Ehl-i Siinnet keldminin selefi ekoliiniin dnemli temsilciierinden lbn Teymiye (6.
728/1328) ise akli bilgi elde etmeye yarayan bir gii¢ olarak kabul edip akilla ilim ve bu
iimin geregini yerine getirme kastedildigini belirtir®®. O’'na gére “akildan kasit, amel
edilmeyen teorik bilgi ya da bilgi icermeyen amel degildir. Bundan dolay: akla ‘geregi
yerine getirilen bilgi ve bilgiye dayali olan davranis’ adi verilmistir. Akil, teklifin sartidir.
Bu sebeple akhn, insanin kendisine fayda ya da zarar verecek geyleri ayirt etmesine
yarayan bilgi oldugunda siiphe yoktur®*,

Yeni lim-i Kelam devri alimlerinden lzmiri Ismail Hakki (O.1946 )'ya gére aklin
tarifi limi'n-Nefs (Psikoloji)’e aittir. Keldm'da akil, duyular gibi bilgi edinme
yollarindandir. Akilla elde edilen bilgi, ya zaruri ya da istidialidi™. Buna gore akil,
duyulur ve tecriibe edilebilir alemde hadis olanlan bilebilir... Ak, kemal noktasina
gelmeden biitlin zarari bilgileri idrak edemez... Zira duyular dleminde bile tam yeterliligi

olmayan akil, gayb alemine ve mebde’ ve meada ait bilgilere vakif olamaz®®®.

Ferid Vecdi (6.1954 m.)'ye goére akil “ruhun tezahirierinden olup insandaki idrak

27 Elmalih ise akh, “duyulardan duyular otesine intikali saglayan veya

glictd
duyularia elde edilemeyen bir manayi bizzat ve agikiikia kesfeden bir idrak aleti” olarak

tanimlar’®,

Sonucta Kelamcilann akiin mahiyeti konusundaki goérisleri onun “maddeden
soyut bir cevher veya araz” oldugu noktasinda toplanmaktadir ki bunu (cevher mi araz
mi oldudunu), bir sonuca baglamak oldukga giictir. Bu dederiendirme ile Islam
teologlan akh sadece duyu organlan ve beynin galismasindan ibaret géren materyalist

2 T aftazani. a.g.e., 5.115.

B lbnTeymiye, a.g.e., VII/24, 539,

™ IbnTeymiye, y.a.g.e.. X/286, 287.

2 jsmail Hakki lzmirii, Yeni im4 Keldm, (Haz. Sabri Hizmetli), Umran Yay.. Ankara. 1981, s. 35.

2% [smail Hakki Izmirli. y.a.g.e., s. 28. Ayrica bkz. Ismail Hakki lzmirli. Anglikan Kilisesine Cevap. (Sad.
Fahri Unan), TDV Yay., Ankara 1995, s. 26.

7 Muhammed Ferit Vecdi, Dairati’l- Maarifi'l- Kamn, Dara'FMarife. Beyrut, 1971 (3. bsk). VI/522.

5 Eimalil, a.g.e., I/566.



ve sansualist filozoflarin aksine “insanda dogustan mevcut olan rihi bir gli¢” olarak
gbrmmiisler ve vazgegilmesi imkansiz bir epistemolojik fonksiyonu bulundugunu kabul
etmiglerdir. Bundan dolay! aklin dini sorumiulugun gerek sartr oidugu gériigiinde
biresmiglerdir’®.

1. 2. 3. Tasavvuf

lik dénem zahid ve sifileri, filozoflar ve kelamcilarin yapti§ gibi akiin mahiyeti
ve teorik yontiiyle mesgul oimayip genelde dini ve ahlaki alandaki fonksiyonlar: {izerinde
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durmuglardir ="~ . Ancak Muhasibi 6meginde gorduglimiz gibi aklin mabhiyetini hi¢

sorgulamamis da degillerdir.

Mutasavviflar, diinyadan uzaklasip ahirete ydneimeyi, nefsin arzularin terkedip
dinin emir ve yasaklarina riayeti esas aldiklar icin akh tarif ederken daha gok bu
noktalara dikkat cekmiglerdir’'’. Nitekim Hakim Tirmizi (8. 285/898) “Allah meleklerine
sehvetsiz akil, hayvanlara akilsiz sehvet verdi. Insanogluna ise ikisini de verdi. Kimin
akii sehvetine Ustin gelirse o meleklerden daha hayirlidir. Kimin de sehveti aklina tstiin
gelirse, o hayvanlardan daha serlidir®'* der. Tasavvuf erbabi akilli kimseyi “Allah’a
iman ve itdat edip O’ndan korkan®'", nefsini algaltip 8liimden sonras! igin caligarak
diinya kendisini terketmeden kendisi diinyay! terkeden, kabre gimmeden énce kabrini
mamur eden kimse olarak tanimlar. liim, amel ve edep bir arada bulunursa ancak o
kimseye akilli denir. Bilir fakat yapmaz, ya da edep olmadan davranirsa veyahut
davranig! edepli ama buna dair bilgisi yoksa akilll olmaz” seklinde tarif etmislerdir™".
Gortildiigi gibi bu tanimlarda aklin, kiginin dini ve sosyal (ahlaki) hayatindaki roli ele
alinip pratik dederi lizerinde durulmustur. Ibn Atd da akh, “Kuliugun geregini yerine

215

getirmeye yarayan bir alet” olarak tanimlamakla“’> ehl-i stinnet kelamcilarinin aklin “ilahi

2 vusuf Sevki Yavuz. a.g.m., 11/245.

#° suleyman Uludag. a.g.m., 11/246.

*"! suleyman Uludag, y.a.g.m.,IV246.

22 Tehanevi, a.g.e., 11/1034.

313 Muhasibi, a.g.e., s. 32; Gazali, a.g.e., s. I/71.

4 Abdultah Ibn Mabarek, Kitabli'z-Zlihd ve'r-Rekaik. (Gev. M. Adil Teymur). Seha Nesr.. Istanbul. 1992.
s. 47, Tehénevi. ag.e., [1/1034-1035.

5 Epu Bekr Muhammed e-Kelabazi. et-Taarruf Ii Mezahibi Ehli't-Tasavvuf. (Tahk. Mahmud Emin en-
Nevavi). Mektebetd'HKiliiyati'i-Ezheriyye, Kahire, 1980. (2. bsk). s. 79.
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hitabi anlamaya yarayan alet” 2" seklindeki tanimlarnina yaklasmistir. Silleyman Uludag,
ehl-i siinnet keldamcilarinin bu tarifinin mutasavviflarca da benimsendigini séyler" .
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islamin safi yorumu siirecinde aklt hevanin ziddi*'* olarak gérmek yaygin bir
kanaattir ve Suleyman Uludag’'a goére bu disince, Haris el-Muhasibi ve Hakim
Tirmizi’'nin yorumlarina dayanmaktadir'™. Yine yukandaki tarumlardan da anlagilacag:
gibi akilla nefs arasinda da bir kargithk kurulmustur®®. Nitekim Kur'an'da ‘nefsin
kétuligii (s('/es<) emredici oldugu” =" belirtilicken akil, nefsin kétiiye yénelten
dirtiilerini disipline eden gii¢ olarak tanimlanmistir. Oysa hatiflanacagd: Gzere bir takim
kelamcilar akl nefsin bir fonksiyonu olarak gériiyorlardi. Bazi mutasavviflara gore ask
da akhn ziddidir. Bunlara gore akil ve ask su ve ates gibi birbirine zit olup ikisi bir arada
bulunmaz. Clnkl akilll kimsenin zevki, sehevi arzularinin tatmini iken asigin zevki, ilahi
ask ve vecd halidir®. Goriiliiyor ki akil hevanin olumlu zidd: olarak dusiniilmiis, agkin
ise olumsuz =ziddi olarak degerlendiriimisti. Ancak, bastan beri yapt@imiz
degerlendirmelerde de goriilecegi gibi akildan beklenen, sehevi arzulanin tatmini degil
onlarin engellenmesidir®®. Anlasian bu durum, akla yiikienen géreceli anlamlardan
kaynaklanmaktadir. Biitiin bu anlatilanlardan sonra su noktanin belirtiimesi gerektigini
distniyoruz: Akil ister hevanin, ister nefsin ve isterse askin ziddi olarak distndilsin
buradaki zitlik kavramsal ve mahiyetsel agidan degil, fonksiyonel agidandir. Yani akil,
heva ve nefsin gagnlarina kars! bir kalkan olarak distinilmis, ancak ask séz konusu
oldugunda, bir anlamda ayak bagi olabilecegi kabul edilmistir.

“*® Ornek olarak bkz. lzutsu. a.g.e.. s. 82; Mehmet Bayraktar. Yunus Emre ve Ask Felsefesi, Turkiye is
Bankasi Yay.. Ankara, 1994, s. 64,

' suleyman Uludag. a.g.m., 11/246.

“® Mesela Maverdi, Edeb(i'd-Diinya ve'd-Din adli eserine “Akiin Fazileti ve Hevanin Zemmi" isimli bir
bélumle baglar. Bkz. Maverdi. a.g.e.. s. 3.

o Stleyman Uludag. a.g.m.. 11/246. Nitekim Hakim Tirmizi'nin degerlendirmesini bir énceki sayfada
nakletmigtik. Muhasib? de akiin nefsi arzulara tercih edilmesi gerektijinden bahsederek gergek akillinin
dogru bilgi ve yakin ile kendisini Allah'a ulagtiracak olan dogrulugun pesinden giden kimse oldugunu séyler.
Haris el-Muhasibi. Selefi Tasavvuf. (Thk. Abdilfettah Ebi Gudde. Cev. Faruk Beser). Risale Yay.. Istanbul.
1990. s. 33, 36.

20 Ali Bulag. a.g.e., 5.275.

= yusuf 12/53. Aveti ele alan Esed. nefsin cogu zaman akil ve sagduyunun. ahldken iyi ve olumiu
bulmadidi ydne siirakleyen gadalerle dolu oldugunu belirtir. Bkz. Muhammed Esed. a.g.e.. 1/468.

“* Hayrani Altuntas. Erzurumiu ibrahim Hakki. MEB Yay.. Istanbul. 1997, s. 74.. Krs. Suleyman Uludag.
a.g.m._I1/247.

=3 Omek olarak bkz. Meviana. a.g.e.. V/2301; Mehmet Bayraktar. a.g.e.. s. 65-67.



Mutasavviflara gore bilgi (marifet), “bir seyi oldugu gibi idrak etmek ™ olup
duyular ve akil simirh birer bilgi kaynagidir. Onlar sadece fizik alaninda bilgi edinme
imkanina sahiptir. Clinkii akil hadis ve mahlik oldugundan dolay! ancak kendisi gibi
“yaratiimig™ olan (fiziki) seyler konusunda delil olabilir. Oysa tasavvufi bilgi, akil ve
duyular Ostudir ve akil, mesela, Allah'in varligini bilme (Marifetullah) ve isbat
konusunda acizdir=". Ciinkii “Akli delilin dini tecriibe alaninda yapacagi hi¢ bir sey
yoktur. Burada ‘disiin ve bul'a degil 'yasa ve gbre yer vardir®*. Sileyman Uludag
Haris el- Muhasibi ile baglayip Kuseyri*® ve ¢agdasi Hucviri (6. 465/1072) ile devam
eden akh ikinci plana atma anlayisinin en mikemmel sekilde Gazali tarafindan
savunuldugunu ileri siirer. O, bdyle bir ¢cikarsamayi, Gazali'nin daha dnce bizim de
naklettigimiz, aklin sundugu biitlin bilgilerin dogru olmayabilecegi, dahasi akil {istii
bagka bir idrak glciniin de miimkin olabilecegi yoniundeki gérislerinden hareketle
yapar®, Ancak biz buna katimiyoruz. Cinki Gazali bazi mutasavviflarin akii ve akii
ilimleri kﬂgﬂmsemelén‘nin sebeplerini degerlendirirken; insanlarin akl, tartisma ve
munézaralarda kullanmalan sebebiyle sifilerin kelamla akli ilimlerin baska seyler
oldugunu anlayamayarak akli ve ma'kili yerdiklerini belirtir. Oysa Gazali'ye gbre
Allah’in bizzat évdigii aklin yerilmesi sasirticidir. Cunku ser’7 ilimler de aklii ilimier
yardimiyla bilinir. Ayrica Gazali kendisinin akilla kastettiginin, zaten onlarin iman nuru
ve yakin dedikleri sey oldugunu sdyler*. Sonugta bize gére Gazali aklin duyular
Ustlinde bir idrak kabiliyeti olmasi gibi, aklin da Ustinde bagka bir idrak kabiliyeti
olabileceg@ini muhtemel gériir ve “sinirli bir yetenek” olarak onun epistemolojik degerini

teslim eder™°.

=4 Al Salk, el-Akiti's-S@fi f'ldslam, Beyrut, trs.. s. 60. Marifet ve arif hakkinda detayl bilgi icin bkz.
Suleyman Uludag. Kuseyri Risdlesi. s. 488.

=5 Suleyman Uludag. “Akil” Mad., TDV Islam Ansiklopedisi. 11/246; Erol Gingor. islam Tasavvufunun
Meseleleri, Otiken Yay., Istanbul, 1998 (6. baski). s. 87, 104. 106-107; Necip Tayian. a.g.e.. s.106; Ali
Bolat. “MuhasibTnin Bilgi Kaynakiarina Bakigi”. OMU llahilyat Fak. Der.. Sayi: XlI-XIil. Samsun. 2001, s.
367-368, 385.

=% Mehmet S. Aydin, a.g.e., s.83. Kanaatimizce burada disunce ve arastirma tamamen devre disi olmasa
gerektir. Zannediyoruz anlatiimak istenen. dini tecriibe alaninda akli faaliyetin “sintrhligidir”.

=" Kugeyr'nin akil gérisleri igin bkz. Stleyman Uludag. Kugeyri Risélesl. s. 220. 475-477. 590.

w8 Saleyman Uludag. “Akil” Mad.. TDV isiam Ansiklopedisi. 11/246. Benzer bir sekilde Faziurrahman da -
kendi tabiriyle- Gazali'nin akil ve kegf arasinda ayrim yapmasi ve aklin kesin olarak yanilir oldugunu ilan
etmesinin “yuksek dizeyde fikri gelenegin canli kaimasini engelledigini” séyler. Bkz. Fazlur Rahman. Tarlh
Boyunca Islami Metodolojl Sorunu. (Cev. Salih Akdemir). Ankara Okulu Yay.. Ankara. 1997. s. 114.

= Gazali, a.g.e.. s. I/43. Krs. Necip Taylan. a.g.e.. s.106-107.

0 Gazaltnin akil gorigleri igin bkz. el-Mankiz. s. 18-19: Migkatli'l-Envar. s. 55.



Akli 6z olarak gordiigi kalli akil —ki kainati ihata eder— ve kabuk olarak gérdiigi
ciiz’7 akil —o da ferdi akillardir- seklinde ikiye ayiran™' Mevlana Celaleddin-i Rami (d.
672/1273) aklin insana verilen ilahi bir lutaf oldugunu™- ve hatta insanin akildan ibaret
oldugunu belirtir™®. O’na gére akil cevherdir ve dinin esasidir=". Aklin anlama kabiliyeti
vardir®®, Bu yizden o, glizel bir kilavuzdur™. Bununla birikte akhin giicii simirhdir ve
basta Allah’in varhid: olmak {zere gayb (metafizik) aleminde yetersizdir™". Orada ancak
agkin sbzii gecer’™®. Meviana bu diisiinceleriyle akl hor gériip inkar etmez, bilakis onu
kendi faaliyet alani igerisinde sinirli bir idrak giicii olarak kabul eder”™.

Ik yaratilan varhdin akil oldugu gériisii Muhasibi’den itibaren hemen biitiin
tasavvufi kaynaklarda yer almus >* ancak akil konusundaki hadislerin mevzii oldugu
belirtilmistir’’.

Tasavvufta aklin mahalii de tartisma konusu olmustur. Buna gére Ebi Hanife
bagta oimak {izere baz: alimler aklin insan bedenindeki yeri olarak beyni géstermislerse
de mutasavviflann ¢oguna gore aklin yeri kalptir®’. Bu konuyu daha énce akiin terim
anlaminda degerlendirdigimiz icin detaya girmeyerek, burada mutasavviflarin da akln
yerinin kalp oldugu gériisiinii benimsediklerini belitmekle yetinecegdiz®®.

5 Meviana. a.g.e., /299 (3744 no.lu beyit) . Krs. Bayraktar Bayrakli. a.g.e.. s. 80.
= Meviana, y.a.g.e.. IV/226-227 (2820 no.lu beyit).
=3 Meviana. y.a.g.e., IV/288 (3611 no.iu beyit).
2 Meviana. y.a.g.e., V/41 (455 no.lu beyit).
=5 Meviana. y.a.g.e., IV/185 (2293 no.lu beyit).
2° Meviana, y.a.g.e.. V274 (3350 no.lu beyit).
=7 Mevlana, a.g.e.. IV/256 (3197 no.lu beyit).

eviana. y.a.g.e.. IV/117 (1424 no.lu beyit). Ayrica butiin bu degeriendirmeleri krg. ismail Yakit. a.g.m.,
§.2-20. Hemen hemen paralel dagincelere Yunus Emre'de de rastianmaktadir. Bkz. Mehmet Bayraktar.
a.gg.e.. s. 65-67. Yine benzer bir degeriendirme i¢in bkz. Mehmet S. Aydin. a.g.e.. s.83.
“lsmail Yaktt. a.g.m., s.17-20.
- Stleyman Uludag. a.g.m., 111247 .
* Acltnf bu hadisin ittifakla mevzd oldugunu belirtir. Bkz. ismail b. Muhammed ekAclani. Kesfi'l-Hafa
ammé Istehera mine'l-Ehadisl ala Eisinet'n-Nas. Daru lhyait-Tirasi-Arabiyyi. Beyrut trs. 1236, 263.
Yagar Kandemir, Mevzil Hadisler, DIB Yay.. Ankara. 1991. s.171: Yawz Unal. Hadislerl Tespitte
Yoéntem Sorunu. Etit Yay.. Samsun, 1999. s. 39-40. Ancak Tevfik iscen akilia ilgifi hadislerin mevz(
oldugu konusunda lehte ve aleyhte genellemelerin yanlis oldugunu belirterek dogru tutumun. *bu hadislerin
de dijer butin hadisler gibi tek tek ele alinip incelendikten sonra hitkiim verilmesi™ oldugunu séyler. Bkz.
Tevfik Iscen., “Uydurma Hadislerde Akil" (Yaymlanmamis Yoksek Lisans Tezi) MU Sosyal Bilimier
Enstitiisti, Istanbul, 2001, Sonug.
“2elCevzi. a.g.e., s.13.
3 Suleyman Uludag, a.g.m., 11/247.
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Ozetiemek gerekirse mutasavviflar akh, “yetki alani maddi alemle sinirh bir idrak
glic” kabul ederler ve fakat kelamcilardan farkli olarak duyular étesi alemde yetersiz ve

aciz oldugunu savunuriar.

1. 3. AKIL CESITLERI

Felsefe, Kelam ve hatta Tasavvufta bir gok akil gesidi Gzerinde durulmus ve bu
ilimlerin sahalariyla da ilgili olarak gesitli akil tasnifleri yapilmistir. Biz burada Kur'an'in
muhatab aldid1, sorumlu tuttugu ve bazan da elestirdigi akli ortaya koyabilmek i¢cin®*
“Mensei itibariyla” yapilan akil taksimini geregi kadar ele alip diger tasniflere ise kisaca

deginecegiz.

Kaynad: itibariyla yapilan akil tasnifi, daha ¢ok kelamcilara aittir. Buna gére
mutezile, ehl-i siinnet ve sii kelamcilarin gogunluguna gére”* akil ikiye ayrihir:

1-Matbd' Aki1l: Herinsanda dogustan var olan ve canlilar arasinda
insanin ayirici 6zelligi olan asil akildir. insanda potansiyel olarak var olan diigiinme ve
anlama yetenegine verilen ad olup bu akilda kisisel ¢abanin pay olmadigindan,
gelismesi veya gelismemesi gevre ve sartlarla ilgili degildir. Gézlem, deney ve distinme
ile elde edilen bilgilerin esasini da bu akil teskil eder. Bu agidan, matbid’ akil oimazsa

sonra gelen mesmi’ akil fayda vermez.

Kelamcilara gore dini, ahlaki ve hukiki sorumlulugun dayanagi olan bu matbi’
akil, olmaz ya da ortadan kalkarsa kulun sorumiulugu da kalkar. GCinki bu akil, “teklif”
in sebebidir ve buna gbére sebep olmazsa sonug¢ da olmaz. Allah vergisi oldugu igin
matb{’ akla, mevhib, garizi ve bi'l-Kuvve gibi isimler de verilmistir.

2-Mesmua* Akii: BikFiil, mikteseb, miistefad ve tecriibi akil gibi isimler
de verilen bu akil, potansiyel fitri giiciin yani matbd’ aklin kullanimasiyla kazanilan

24 lbrahlm Emiroglu, “Kur'én'da Akil Ve Insan”, DEU [lahiyat. Fak. Dergisi. Sayi: XI. lzmir. 1998. s. 70.
 yusuf Sevki Yavuz, a.g.m.. 1l/244; “Ehli Sannet Kelamcilarina gére™ degerlendirmesi igin bkz. Mevlut
Albayrak, “Ehki Sannet Keldmcilanina Gére Akil™. (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi). DEU Sosyal
Bilimler Enstitisi, izmir, 1993, s. 16.
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akiidir. Ogrenme, tecriibe, diigiinme ve sezgi yoluyla elde edilir. Bir diger ifade ile
matbd’ akil, bu aklin gelismesi icin gerek sart ama yeter sart degildir. Dolayisiyla
mesmi’ akilda, matb{’ akiin tersine gevre ve sartlann olumiu ve olumsuz degisimine

bagh olarak degisiklikler olabilir.

Allah’'in insanlan akilsiziikla yerdigi ayetlerde “* kastedilen akil, bu mesm{’
akildir ki, akletmemenin Kur'an agisindan sonuglarini incelerken, konunun detaylarina
gime firsati bulacagiz. Iste Kuran’in elestirdigi akil, budur ve Kur'an'in akilsizlikla
sugladi§i insanlar, akiidan yoksun olanlar degil var olan akillarini kullanmayanlardir™.

Burada kabaca bir kabiliyet ve bu kabiliyetin eyleme dénugturiiimesi esasina
dayah bir tasnif yapildidi icin biz, kisaca birincisine zeka ikincisine ise akil diyebiliriz
diye duslnlyoruz. Bu tasnif, daha o6nce de deg@indigimiz gibi Aristo’nun pasif akil
(minfail akil) ve aktif akil (faal akil) tasnifinden milhem olup hemen hemen aynisidir.
Nitekim bu durum zaman zaman elestiri konusu olmustur®®.

Akil, “idrak ettigi hususlar agisindan” nazari ve ameli olarak ikiye ayrimistir.
Bunagore Nazari Akl (Saf Akil), davranisa yonelik olmayip teorik bilgileri idrak
eden giictir. Ameli A kil (Pratik Akil) ise, bir seyin yapihp yapimamasini idrak
edip insani davranisa yonelten giigtir®®.

Filozoflara gére akil taksimi kelamcilarinkinden ¢ok farkh olmayip Aristo’nun ikili
tasnifine dayanir. Bu ikili tasnif, 6nce Iskender Afrodisi ile lice sonra Kindi ile dérde

**® Omek olarak bkz. Bakara 2/170, 171; Enfal 8/22; Yanis 10/44.100; vd.

*Matbu’ Akil ve Mesmi' Akil hakkindaki baton bu degerlendirmeler igin bkz. Ragib. a.g.e.. s.342: F. Razi.
a.g.e., V/8, Maverdl. a.g.e.. s. 4-6; Ebu'-Beka, a.g.e.. s. 451-452; EImalili. a.g.e.. s.567; Yusuf Sevki
Yavuz, a.g.m., l/244-245; Fend Vecdi, a.g.e., VI/522-524.

:“ Nevzad Ayasbeyoglu, “Kurdn’da Akil", Istanbul Y(ksek islam Ens. Dergisi, Istanbul. 1964. ¢.Il. s. 50.
9 Farabi, el-Medinetil’l-Fazila, s. 60; Fus0il'l-Medeni. (Gev. Hanifi Ozcan). D.E.U. Yay., izmir. 1987, s.
42 44; Kemal Sézen. a.g.m., s. 68-72; Burhan Ulutan, a.g.e.. s. 160-161; Necip Taylan, a.g.e.. 5.80: Taha
Cabir Ulvani, “el-Aki ve Mevkiuhu fil-Menheciyyetii-Islamiyye". Islamiyyetii'l-Ma'rife. sayi: VI. 1996, s.14-
15; Gerkegl Seyhi Zade, Gayetil'l-Beyan fi Hmi'l-Mizan. Sanayi Mektebi Matbaas!. 1306/1890. s.197;
Mehmet S. Aydmn, a.g.e.. s. 247.. Sevket Ulyan. “el-Aki fil-islam™. el-Mevrid. Cilt:9. Say:: IV. Bagdat. 1981,
s. 95; Yusuf Sevki Yawuz. a.g.m., I/245; Mehmet Aydin. Ameli akli “Hayatin icinde olan ve hayattan gok
sey dgrenen akil” olarak ifade eder. Buna, tarihi ve kiltirel aki da denildigini belirtir. Bkz. Mehmet S.
Aydin. lge Kritik Bakis. (Haz. Mehmet Gundem). lyiadam Yay.. Istanbul, 1999, 5.134. Ayrica nazari akiin
manti k amell aklin ise t e k n o/ 0 j i oldugu ybnindeki dusiinceler igin bkz. Abdullah el-Urvi.
Methamil’l-Akl. makale f'l-Mufirakat, el-Merkezi's-Sakafiyyll'l-Arabiyyin, Beyrut. 1996 (1. baski). s.
164-165.
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¢tkmig ve bilahere bu dort akil cesidi, islam kiiltiriinde yerlegmistir™". Simdi bunlan

gorecegiz.

1- Heyidlani Akil: Nefsin ma'kalatl idrak etmeye yarayan mahza (sif)
kabiliyetidir. Filden uzak mahza kuvvedir. Cocuklarda, dogustan oldugu gibi. Bu isti'dat,
diger canhilarda oimaytp sadece heyilani olanda bulunur. Clinki nefs, bu mertebede

bizatihi sekilden uzak olan heyilaya benzer.

2- Meleki Akl : Meleke halindeki akildir. Nefsin, zarari olanlan bilip
nazari olanlart da kesbedebilmesi igin uygun olan kabiliyetidir. Hey(lani aklin daha

gelismis ve olgunlagmis halidir.

3- Fiili Akil : Kesbin siirekli tekrariyla nazariyat, akile’'nin gictinde
depolanmis olur. Bu sayede Aakile, istedigi zaman —yeni bir kesbe zorlanmaksizin-
hitkiim ortaya koyabilir. Yani artik kavramla akil bu noktada 6zdeslesir.

4. Mistefadd Akil: Idrak edebildiginden dolay: kendisine gaib
olmayan nazariyyati ortaya c¢ikarabilen akildir. Burada arttk varhiga ait formlar
maddeden soyutlanarak akilla 6zdes hale gelir. Faal akildan “istifade” ettigi icin bu isim
verilmistir. Bazilar mutlak akil da der™".

Mutasavviflara gelince onlar, kendi akil tanimlarina uygun olarak “ontolojik
acidanakh, kiilli ve ciz’'i olarak ikiye ayirmislardir™?, “Hak ve hakikati irsad
etme agisindan akl-1 selim ve akl-1 sekim *°;“diinya ve ahirete meyl

agisindan”ise akl-1 mead ve akl-1 meas™* olarak tasnif etmislerdir.

95, H. Bolay. a.g.m.. 5.240.

>'Baton bu agiklamalar igin bkz. Clrcéani, a.g.e.. s. 101-102: Eb0'l-Beka. a.g.e., s.451-452; Farabi. Risile
WAkl s. 12-1521-22.24-25; Necip Taylan, a.g.e.. s. 80; Tehanevi. a.g.e.. 1i/1030-1031; el-Bostani.
a.g.e. s.631; T. J. De Boer, a.g.m.. s. 238; S. H. Bolay. a.g.m.. s. 240; Omer Mahir Alper. a.g.e.. 5.53-56,
104-105, 177.

=2 Meviana, a.g.e.. /299 (3744 no.lu beyit): Fuad Képrull. Turk Edeblyatinda llk Mutasavviflar. DIB
Yay., Ankara. 1893, s. 308.

335, Ahmed Arvasi, a.g.e..s 14.

34 Suhreverdi, Avanfil'l Mearif, s. 592: Ahmed Faruki Serhendi. (imam-i Rabbani. 6. 1034/1624).
Mektibat4 Rabbani (Cev. Abdulkadir Akcicek), Merve Yay.. istanbul, trs.. /469 Mehmet Bayraktar. a.g.e..
s. 64. Ahmet Yikse! Ozemre ise akl-1 meés), kigiyi fiziksel gercefe uygun gikanmiar yapabilecegi mantik
oigunluguna ulastirip gewresiyle uyumunu saglayan akil; ak/~ meéad ise zahir realitesinin ardinda bulunan



Sonug olarak islam teolog ve filozoflannin akil tasnifleri daha gok “aklin
mabhiyeti” ile ilgili olup ayni kbkene dayanmaktadir. Bu kdken De Anima adli eserinde
akli ilk tasnif eden kisi oldugu sdylenen™" Aristo’dur. Mutasavvifiar ise belirttigimiz gibi
kendi akil tanimlarina gére akh, insanda olusturmasi beklenen “dini ve ahlaki pratikler
agisindan tasnife tabi tutmuslardir.

1. 4. AKIL-NAKIL ILigKiIsI

Zaman zaman akil-vahiy, akil-sem’, din-felsefe (bazen de din-bilim) gibi adlarla
da anilan akil-nakil iliskisini akil kavraminin daha iyi anlagiimasina katki saglayacagi
disuncesiyle ele almayi uygun buluyoruz. Cunki diisiince tarihimizde akil ve nakil,
mahiyet ve epistemolojik metodlan farkli olsa da, duyulara birlikte bilgi edinme
vasitalarindan sayiimistir’™, Buna gére nakil, “ilahi bir bilgi iletim tarzi”, akiisa “besgeri
bir bilgi edinme vasitasi” olarak tanimlanmistir™>". Zaman zaman ise aralarinda bir zitlik
ve bundan dolayl bir ¢atigsma oldugu vehmedilmistir. Ancak ikisi de aym (il&hi)
kaynaktan oimakla®®® birlikte, mahiyetleri ve bilgi kaynaklar agisindan biri ilahi, digeri
beseri olan farkii iki 6gedir. Bundan dolay! aralarinda esanlamiilik veya zitlik oimasi
soz konusu degildir. Zira esanlamlihik ya da zitlik, ancak mahiyetieri ayni seylerde sz
konusu olabilir.

batint hakikati, vasitasiz bir bicimde fehm ve idrak etmeyi mimkin kilan akil olarak tanimlar. Bkz. Ahmet
Yaksel Ozemre. istam'da Akin Onemi ve Smin. Kirkambar Yay.. istanbul. 1998. (2. bsk). s. 333-335.
357 J. De Boer. a.g.m.. s. 238; S. H. Bolay. a.g.m.. 11/239.

™ Huseyin Atay, “Kuran'da Bilgi Teorisiw. AU lidhiyat Fak. Der.. c. XVI. Ankara, 1968, s. 173-174.
Serafettin Gélcok. Stleyman Toprak. a.g.e.. s. 86; Bekir Topaloglu. Keldm iiml, Damla Yay.. istanbul,
1981, s. 72; Osman Karadeniz. “Akil Vahiy liigkisi” Diyanet limi Dergl. c. 33. say:: IV, 1987. s.41 vd. Vahyi
bilgiye “veriimis bilgi"; akil. duyular ve sezgiyle elde edilen bilgiye ise “kazanilmis bilgi" oldugu ve
kazaniimis bilgilerin, gandelik, bilimsel ve feisefi bilgilerden olustugu seklindeki degerlendirme igin bkz. Veli
Urhan, “Akil-lman-irade lligkisi”, DEU llahiyat Fakilitesi Dergisi. say: X. lzmir. 1998. s. 64. Descartes'in
epistemolojisi ise bundan farkirdir. O, bilgi edinme yollarinin deney ve timden gelim (baska bir yerde ise
zihinsel sezgi ve timden gelim) oldugunu sdyler. Bkz. Descartes, Aklin Yonetimi Igin Kuraliar. s. 12. 15,
7 Ahmet Yiksel Ozemre'nin gérusleri igin bkz. Mustafa Armagan. a.g.e.. s.28-29 ve ayrica sonug bildirisi.
s.307. Dr. Abdilimecid en-Neccér, buna benzer bir sekilde. vahyi “Peygamber'in getirdigi bilgi” akll ise
"bilme. temyiz ve hikim verme melekesi” olarak tanimiar. Bkz. Abduimecid en-Neccar. Hilafetli'insan
Beyne'l-Vahyl ve'l-Akl: Bahs fi Cidallyyeti'n-Nass ve'l-Vahy- ve'l-Akl ve’l-Vaki, ei-Ma'hedi FAlemiyyl
liI-Fikril-Islami, Virginia, 1993 (3. baski). s. 68. 71.

% Ahmet Yiksel Ozemre. kaynaklar1 ve mahiyetleri agisindan farkl oimalari yaninda tezahurierinin de
farki oldugunu ileri sirayor. Ancak biz ‘gergekte’ tezahiirlerinin farkli olmayacagini dlisiinuyoruz. Yine
Mehmet Ali Kiigbay mahiyet farkliligindan dolay: akil ve nakil arasinda zithk iliskisi kurulamayacagi
ydnlnde gérus serdeder. Bunlar igin bkz. Mustafa Armagan. y.a.g.e.. s. 28-29, 243.



Baska belirtiimesi gereken bir diger husus da akil-nakil iligkisi konusundaki fikri
tartigmalarn, iligkinin vahiy kanadindan degil akil kanadindan basladigidir. Zira nakiin
yani vahyin iginde akil zaten vardir ve akil vahiy karsisinda apayri, mutlak bir kategori
degildir. Ancak yine de vahyin akla, aklin da vahye biraktig! iki farkh alandan ve bu
alanlarin kismi otonomiugundan bahsedilebilir>".

Bu giristen sonra konunun tarihi seyrine gegiyoruz. Akil-nakil iliskisi problemi
diigince tarihinin en kokli problemierinden biri olarak gériiimis®® ve bu anlamda
problemi ilk ele alan kiginin Yahudi filozofu Iskenderiyeii Philo (m.6. 25-m.s.50) oldu@u
soylenilimigtir. Ancak Philo’nun helenistik felsefe ile dini metinleri uzlastirma ydniindeki
fikirlerinin ddnemin dini merkezi Kudiis'te yanki bulamadid: belirtiimistir. Hristiyan
diglincesi tarihinde konunun Tertullianus’un (155-222) felsefe karsiti fikirlerine karsihk
Clement (150-215) ve Origenes’in (885-254) akil ve nakli uzlastirma c¢abalan
arasindaki tartismalarla basladig! naklediimektedir*®”.

Islam diistince tarihine gelince konunun en &zgilin bicimde bu siirecte ele

%2 ve hatta bu problemin, islam feisefesinin 6ziinii teskil ettigi belirtimistir’™.

aiindigi
Esasen biz de akil-nakil iligkisi konusunu Islam diisiiniifierinin probleme bakis acilarina

gore ele alacagiz.

Akil-nakil iligkisi problemi kargisinda ikisi “asin” biri “ihmh” olmak lizere g
tavirdan s6z etmek mimkin. Asinliklardan biri vahyi irrasyonel bir alan saymakla onun
mesruiyet ve imkanlarini reddeden tavirdir ki, Islam disiincesinde buna oénderlik

=% Mehmet S. Aydin. lge Kritik Bakis. s.130-131; Mehmet Erdogan. Aki-Vahly Dengesi Acisindan
Stinnet, lav Yay. Istanbul. 1995, s.42; M. Said Ozervarli, “Mutezile Akilchgr”. Uluslararasi islam
Konferans! Il Istanbul Bayuk Sehir Belediyesi Yay.. istanbul. s. 107: Papa Il. Jean Paul. Fides Et Ratio
(akit ve iman, cev. Ismail Tagpinar), lyiadam Yay.. istanbul. 2001, s.47. Kitabin isminin cevirisinin
matercimin dikkatinden kagtidini zannediyoruz. Zira kitabin orjinal ismine bakilirsa. “Iman ve Akil” seklinde
g:s%vﬁlmesi daha dogru gibi gérinmektedir (M. $entiirk).

Omer Mahir Alper, a.g.e., s. 28, 215.
! Macit Gékberk, a.g.e.. s. 129-130. 144; Omer Mahir Alper, y.a.g.e.. s. 28. ismail Taspinarn giristeki
degerlendirmeleri igin bkz. Papa ll.Jean Paul. a.g.e. s.11. Philo'nun dusinceleri hakkinda genis bilgi kin
bkz. Ali Bulag, a.g.e., s. 320-323. Ayrica hristiyanlikta din-felsefe iligkisi hakkinda genis bilgi igin s. 321-
346’ ya bkz.
2 Omer Mahir Alper, a.g.e.. s. 215.
3 Mehmet S. Aydin'in gérusleri igin bkz. Mustafa Armagan, a.g.e.. s. 22.



edenin Eba Bekir er-Razi* oldugu sdylenir. Digeri ise hakikati, dinin bildirdikleri ile
simirli géritp akhin bu konuda yapabilecegi hicbir sey olmadigini ileri siiren imancilik
(fideizm) da denilen tutum. Bunun da, daha gok mutasavviflar tarafindan kabul
gbrdiigu bilinmektedir. hmli olan tavira gelince o, akhn 6nemini kabul etmekie birlikte
glciiniin smirh oldugunu ifade eder®™®. Bu durumda akil, bazi vahiy gerceklerini
kavrayabilirken buna karsilik vahiy, akla isik tutarak onu igine diistigl ¢ikmazlardan
kurtarabilir®®®. Anlasiliyor ki bu tavir, alanlarinin kismi otonomlugunu kabul etmekle

beraber akil ile nakli uzlagabilir gérmektedir.

Hz. Peygamberin vefatiyla birlikte bas gésteren fikir ayriliklari®®’, zamania
Kur'an ve Hadis gibi i¢c dinamiklerin de etkisiyle entelektiiel bir boyut kazanmig; boylece
sistemli akil yiriitme, -kelam ve tercimelerle basladi§! temayiliinin aksine- fikihla
baslamisti. Hukuktaki bu sistematik akil yiriitme, basta kelam olmak lizere diger

sahalara da zemin hazirlad *®

. Ardindan islam yayillip da mislimanlarin diger
kaltarlerle karsilasmalan sonucunda bir kiltiir etkilesiminin meydana gelmesi ve bu
arada Eski Yunan Felsefesi'nden yapilan terciimeler sebebiyle ciddi entelektiiel
problemler Islam’'n ve miislimanlann giindemine girdi ®° . Bu entelektiiel

problemierden biri de akil-nakil iligkisidir.

4 Ebd Bekir er-Raz7nin goérisleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi. s. 178-
203. Ancak Cabirl, Ebu Bekir er-Raz'nin akii “epistemolojik bir otorite” olarak degil heva ve sehveti bastiran
bir otorite olarak évmekie O'nun ashinda “atl akli” 6vdoguni ve bu yizden kendisine materyalist veya
rasyonalist denemeyecegini sdyler. el-Cabirl. a.g.e.. s. 206.
5 Bu degerlendirmeler igin bkz. Mehmet S. Aydin. Iige Kritik Bakis. s.130, 216-219. Krs. Hasan Katipogiu.
“Malebranche'in Feisefesinde Din-Akil iligkisi- OMU liahiyat Fak. Der.. say:: VII. Samsun. 1983, s.7-8; J.
Meric Pessagno. “Akil ve DinT Tasdik™ (Cev. Adnan Bulent Balogiu-Adil Ciftgi). DEU llahlyat Fakiltesi
Der., lzmir, 1994, VIIl/441-442. Asiinda Gazali tam da bu tasnifi caglar Sncesinden yapmusti. O. akil-nakil
kargisindaki taviriari, 1. Yainiz akh esas alanlar, 2. Yalniz nakii esas alanlar. 3. Akli esas alip nakli ona
uyduranlar, 4. Nakli esas alip akli ona uyduranlar, 5. Hem akii hem de nakli temel kabul edenler sekiinde
tasnif etmisti.. bkz. Gazali. el-KanGnu'l-KOIli fi't-Te'vil (Mecmaat-i Resaili'l imam-! Gazali). Tahk. Ahmed
%gmsﬁddin, Darii'FKGtbi'-imiyye, Beyrut, 1988, (1. baski). s. 124-125.
Seyyid Haseyin Nasr, Islam, s. 27.

7 aynntilar igin bkz. Eb0 Mansdr Abdulkadir el-Bagdadi. (6.429 / 1037). el-Fark Beyne'l- Firik
(Mezhepler arasindaki farklar, Cev. Ethem Ruhi Figlali) TDV Yay.. Ankara. 1991, s.15-22; Ethem Ruhi
Figlaii, Cagimizda itikadi Islam Mezheplerl. Selguk Yay.. Ankara. 1991. (5. bsk). Girig, s. 23-53.
¢ Montgomery Watt, Islam Disiincesinin Tesekkil Devri. (Cev. Ethem Ruhi Figlali) Umran Yay..
Ankara, 1981. (1. bsk). s. 226-229. Krs. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi. (Cev. Kasim Turhan). iklim
Yay., Istanbul, 1992, s. 2-3.

® Hilmi Ziya Ulken, Isiam medeniyetine en ¢ok tesir eden terciime faalivetinin Yeni Eflatunculuk Felsefesi
oldugiunu sdyler. Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii. Ulken Yay.. ist.. 1997 s.41.128.
Ayrica islam medeniyetine tercime edilen ilk felsefe kaynakiari hakkinda genis bilgi igin bkz. s. 128-166.
Mongomery Watt, a.g.e.. s. 231-233; Méacit Fahri, a.g.e.. s. 11-34; ismail Hakk: izmirli. Islamda Felsefe
Akimlan, s. 53-63.



islam diisiincesinde akil ile nakli karsi karsiya getiren en merkezi konulardan
birisi ve belki de en basta geleni evrenin yaratiligi (yoktan var etme) dir. Hatirlanacagi
Uzere islam filozoflaninin bu problemi agikiamak icin sudir teorisini gelistirdikierine
deginmistik®™®. Akil Gzerinde ilk duran®" ve akli bilgi ile nakii bilgi arasini ilk ayiranin
Mutezile ekoli oldugu yaygin bir kanaattir “~ . Nitekim erken doénem mutezile
temsilcilerinden Siimame b. Esras'in (6. 213/828) akli bilgiyi nakli bilginin 6niine
geciren ilk kimse olarak gosterildigini nakletmistik>. Mutezile akh kesin bir bilgi
kaynagi olarak gormiis ve vahiy karsisinda akla birinci dereceden yer vermistir™*
ancak mutezilenin bu agin tutumu yani akli vahyin &niine gegirmesi ¢cok gegmeden
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elestirilere maruz kalmis?”® ve bir bagka asin ucun dogmasina yol agmistr”’®. Mesela

akh egya ile zitlarini birbirinden ayiran veya degisik seyler arasindaki farki gésteren

arag””’ olarak tanimlayan Imam Safii (6. 204/819) mutezilenin aksine sadece vahyi

bilginin huccet olabilecegini ileri sirmistiir’®. Goériislerini daha énce naklettigimiz™®
Muhasibi ise akli ne herseyin 6lciisii olarak gérmiis ne de onu tamamen devre disi
birakmig ve bdylece O, imli kanadi temsil etmistir. Esasen Muhasibi'nin bu tutumunu

genel hatlanyla hemen butiin diisiince tarihimizde gormek miimkindur.

isilam felsefesine gelindiginde ise ilk islam filozofu olarak kabul edilen Kindi,
begeri bilgi ve ilahf bilgi tabirlerini bizzat kullanmis ve her iki bilgi tiiriniin de hakikati
ifade ettigini sdyilemisti. O, Peygamberlerin getirdikleriyle felsefi bilginin uziasir
oldugunu belirtir. Ancak ilahi bilgiyi veciz, agik-segik, kapsamli ve kestime olma
bakimindan besgeri bilgiden dstiin tutar. Kindi, bu tavriyla kendisinden sonra felsefi

7 Bkz. Bu Tez, s. 21.

! Hoseyin Aydin, a.g.e., s. 62.

72 Kemal Igik. a.g.e.. s. 79-80; Muhammed Hammad, a.g.m.. s. 330: Macit Fahri. a.g.e.. s. 191.

P Bkz. Bu Tez, s. 27.

74 Fazlur Rahman, Islam. s. 126, 146; Hasan Hanefi. Mevsaatil'i-Hadareti’l-Arablyyeti'ldisiamiyye. el-
Muessesetil’'-Arabiyyetd li'd-Dirasati ve'n-Negr. Beyrut, 1986. 11/1103; Luey S&fi. a.g.m., s. 62.

“°Kemal Igik. a.g.e.. s. 80. Bekir Karliga'nin gérigleri icin bkz. [bn Rusd. a.g.e.. Giris. s. 24-25. Ancak
Said Ozervarli mutezile ile ilgili yapilan iki yanhs genellemeden birinin bu oldugunu belirtip bu yanhs
genellemenin sebebinin, tepkisel oldugunu sbyleyerek mutezile akilcihdindan, aydinlanma dénemi
akilchigmnin anfasiimamas: gerektigini fade eder. M. Said Ozervarll. "Mutezile Akikcilig:” Ulustararasi Islam
Diislincesi Konferanst 2 (25-27 Nisan 1997). ist. B. Sehir Bld. Kal. Isl. D. Bsk. Yay.. s. 105-108.

e Suleyman Uludag bu ekolin agiriigini (ifrat).” Her konuda nass ve nakil bulunmayinca arada durmak ve
susmak, zayif bir rivayeti en kuvvetii kiyasa ve re'ye tercih etmek” oldugunu séyier. Bkz. Stleyman Uludag.
Islam Dilslincesinin Yapisi. Dergah Yay., istanbul. 1979. ( 1. baski). s. 52.

77 05-S&fil, a.g.€.. . 24 (65. mad), s. 501 (1445. mad).

78 es-Safil. y.a.g.e.. s. 19 (43. mad), s. 20 (48. mad).

“° Biz. Bu Tez, s. 10-12.
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bilginin Gstinligiini savunan Farabi ve Ibn Sind gibi filozoflardan aynimaktadir.
Kindi'nin akil ile vahiy arasinda “kdpri kurmma™ c¢abalannin oidugu goérilmektedir.
O’nun, vahyi bilginin belidi agilardan Ustln tutuimasi tezinin daha sonra ekol olarak

devam ettigi goriilecektir™®.

Farabi, konuyu temelde Kindi gibi bir “uzlagtirma” ¢abasi icinde ele alir. Ancak
O, Kindi'den farkli olarak “beseri olan"ve*ilahi olan"diye iki ayn alandan
bahseder’™'. Farabi'de dinin biriigi tezi, biri konu ve gaye bakimindan ayni oldukiar
digeri ise ayni hakikati ifade ettikleri seklindeki iki temel (izerine bina edilmigtir=®.
Farabi'ye gore din ve felsefe uzlasir olmakla beraber eder bu ikisinin dogasi iyi
anlasilamazsa aralarinda gatigsma olabilir. Ancak bu durumda g¢atisma, gergek din ile
gercek felsefeden degil; ya bozuk dinden ya da gergek olmayan felsefeden
kaynaklanacaktir®®,

Islam diinyasinda Kindi ile baglayan felsefi gelenedin kemal noktasinda lbn-i
Siné yer alir. O’'nun felsefesinin orijinalitesi iki seye dayanir: Biri, kendisinden onceki
felsefi mirasi sentezlemesi, dijeri ise felsefe ile dini uzlastirmadaki rolii*®**. Aynen
Farabi'de oldudu gibi Ibn-i Sind’da da felsefe ile din, konulan ve amaglan agisindan
paralel hatta 6zdes?®, hakikat birli§i agisindan da aynidirlar™®®,
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Gazali, akil-nakil karsisinda daha dnce naklettigimiz™' bes tavirdan séz eder.
En dogru tutumunsa 5. grup olan hem akh hem de nakli temel kabul edenlerin tutumu
oldugunu séyler. Ciinki O’'na goére bu grup hem akla hem de nakle, layik oldukiar
oénem ve konumu vermigtir. Gazali -bigimde olsa da- 6zde akil ile nakil arasinda geligki

olmayacagini sdyleyerek her iki terimin esdeger 6nemi oldugunu belirtir. O'na gére bu

22 Macit Fahri, a.g.e., s. 68, 87; Omer Mahir Alper, a.g.e., s. 61. 71. 73. Alper. Kindf'nin takipgisi olan Eb(
Zeyd el —BelhTnin (6. 322/933) dini anneye felsefeyi ise st anneye benzettigini nakietmektedir. Omer
Mahir Alper.a.g.e.. s. 73. Ayrica bkz. Ali Bulag, a.g.e.. s. 121-123.

' Omer Mahir Alper, a.g.e.. s. 77-78.

22 Smer Mahir Alper, y.a.g.e., s. 83.

23 Smer Mahir Alper, y.a.g.e.. s. 148.

24 mer Mahir Alper. y.a.g.e.. s. 153.

25 Smer Mahir Alper, y.a.g.e.. s. 156.

26 Omer Mahir Alper, y.a.g.e., s. 209.

*"Biz. Bu Tez. s. 39.
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iki bilgi kaynag: arasindaki ‘gorunirdeki’ catisma ancak uzman bilginierin yapacagi
te'ville ortadan kalkar. Ancak Gazali te'vil konusunda (¢ tavsiyede bulunur.

1. Akil ile nakli her noktadan uzlastirabilecek yetkinlikte alim her zaman

bulunamayabilir.
1. Akhin degeri kesinlikle kiigiimsenmemelidir.

3. Te'vil intimali birden fazla olabilir. Bu durumda yapiimas: gereken sey,
tevakkuf yani herhangi bir hiikiim vermekten kagimmaktir’®®,

Ibn Riisd’e gelince O, konuyu en (st diizeyde ele alan filozoflardan biridir.
Ginki tartismaya miistakil bir eserle katilmistir. Ibn Riisd’e gére her ne kadar din ile
felsefe tek olan hakikatin ayri birer ifade vasitas: iseler de onu aniayip yorumlama
durumunda olan insanlarin bilgi ve gérgii kapasiteleri farkli oldugu igin, zaman zaman
hakikatin bu iki cephesi arasinda farkliliklar géze g¢arpabilir. Bu durumda te’vil imkaninin
aragtinimasi gerektigine dikkat ceken Ibn Riisd'e gére akil ile nass eJer ¢eligirse nass
te'vil edilir”™. Sonugta O “Hikmet seriatin arkadasi ve siit kardesidir. lkisi, tabiatlan
itibariyle kardes, cevherleri ve o6zleri itibaryla iki dosttur” *° diyerek bu sekilde
aralannda bir geligkinin olamayacagini ifade etmis olur.

Islam felsefesinin temel taglarindan kabul edilen belli bagh filozoflarin konuyu
ele alis tarzlanni bu sekilde degerlendirmis olduk. Akik-nakil iliskisi, tarihimizde zaman
zaman u¢ degeriendirmelere sahne olsa da; iligkiye asil damgasini vuran tavir, -vahiy
ilahi bir bilgi iletim tarzi, akil ise beseri bir bilgi edinim tarzi olarak tanimlanmakia
birlikte- bu ikisinin konu, amag¢ ve hakikat agisindan ayni degerde ele alinmis
olmasidir®. Zira vahiy agisindan akil-vahiy aynmi olmayip vahyin icerisinde akil zaten

2 Gazall, a.g.e.. 5.124-127.

* |hn Rasd, a.g.e., Girig. s. 36-37.

® ibn Rugd, a.g.e.. Girig. s. 37, 115.

! Izmirfi Ismail Hakki, Islam Dini ve Tablii Din (Sad. Osman Karadeniz). Izmir liahiyat Fakiltesi Vakfi
Yay., lzmir, 1998, s. 61-62.
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vardir’®. Vahyin en temel ilkesi olan tevhid, hakikatin birligini zorunlu kilar’®>, “Hakikatin

birligi ise celismexzlik ilkesi ile ifade edilen insan akinin temel bir postiilatidir” 2%,

Kur'an, “insanlik diinyasina gelisi bakimindan vahye, anlasiimasi agisindan akla
dayanan bir kitaptir™®. Bundan dolayi “islam vahyi, akla hitap etmekte ve onu rakip ya
da muhalif bir unsur olarak gérmemektedir. Bu sebeple islam dusiince tarihinde aklin iyi

yonde kullaniimas: dini bir zorunluluk sayilmistir>.

Vahiy ile akil arasinda bir uzlasmaziik oldugunun kabul edilmesi halinde din ile
ilim, devlet ile din ve hatta hayat ile din arasinda gerginlik dogar. Bundan dolay! vahiy-
akil ilskisinin saglklh bir sekilde teshis ve tespit edilmesi, islam dinyasi ve biitin

insanligin gelecegi icin hayati bir 6nemi haizdir® .

Akil ve nakil, “ayni memeden siit emen kardesler (d=pa_li ©a¥N"?*® ya da “insan
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ruhunu hakikati miisahedeye yiikselten iki kanat’= olup aralarinda ¢atisma yoktur.
Bununla birlikte eger aralarinda uzlagsmaziik oldugu iddia ediliyorsa, ya akil ya da vahiy

yanls degerlendiriliyor demektir®.

2 Mehmet S. Aydin, Ige Kritik Bakig. s. 131.

= Ali Bulag, a.g.e., s. 376.

*!Papa Il Jean Paul, a.g.e.. . 66.

= Hiseyin Atay ve arkadaglar (Kurul), Islam Gergegi. Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Yay., Ankara.
1995, s. 11.

> Mustafa Armagan. a.g.e., s. 307. Krs. Huseyin Atay ve arkadaslari. a.g.e., s. 11.

® Mustafa Armagan, y.a.g.e., s. 307-308. Seyyid Hiiseyin Nasr da buna paraliel olarak “akil ile vahiy veya
bilim ile din arasindaki tezadin tehlikeli boyutiara ulagtiji modem diinyada islam'in ifa edebilecedi en buyiik
hizmetierden birisi, Kur'an'da yer alan vahiy ile akil arasindaki birlik olanadini sunmaktr™ der. Bkz. Sadik
Kilic. Islamda Sembolik DIl insan Yay.. Istanbul. 1995. s. 236.

2 jbn Rosd. a.g.e.. s. 115.

* papa ll. Jean Paul. a.g.e.. s. 17.

Mustafa Armagan. a.g.e., s.308. Krs. Omer Mahir Alper. a.g.e.. s. 148. Ahmed Hamdi Akseki, Islam
bilginlerinin akil ile nakil arasinda gergekte geligki olmadi§! yonunde birlestiklerini séyler. Bununia birlikte
eder zahir bir geligki gbralurse iki yolun bulundugunu sbyler. 1. Nakil ve nass te'vil edilip akil yoluyla sabit
olan hakikatle birlestirilir. 2. Nass oldugu gibi kabui edilerek hakiki mananin ilmi Allah‘a havale edilir.
Akseki, birincisinin halef mezhebi olup daha muhkem. ikincisinin ise selef mezhebi olup daha salim
oldugunu séyler. Bkz. Ahmed Hamdi Akseki, Islam Fitri, Tabii ve Umami Bir Dindir. irfan Yay.. istanbul.
1966, s. 330.



i.. BOLOM
AKIL VE CEVRE LAFIZLAR

Kur'an’la ilgili yapilacak kavram calismalarinda ve genel olarak tefsirde,
aragstirmacinin yapmasi gereken en 6nemli seylerden birinin, 6ncelikle yakin anlaml
lafizlarla aralanndaki niianslan tespit etmek oldugunu disiniyoruz. Cunkit “Kur'én
Allah katindan bir kitaptir. Dolayisiyla igerisinde yer alan kelimeler, yeryiiziinde ortaya
cikan kelimeler gibi degildir. Onlar oldugu gibi muhafaza etmek gerekir. Zira
yerytziinde kullanilan kelimeler, sarf ve yapi bakimindan farkl olsalar da birbirlerinin
yerlerine kullanilabilirler. Ancak mukaddes bir Kur'an metninde yer alan her bir kelime,
sadece kendi yerinde kullanilmalidir. Zira bu her bir kelime, kendi basina bir ayrn
mefhumu veya bir fiili bildirmektedir. Bunlann birbirlerinin yerlerine kullaniimasi,
mefhum kargasasina ve kisirhgina sebep olacaktir. Ayrica kavramiari net olarak ortaya
koyacak bir ilim terminolojisinin dogmasina da imkan bulunamaz. Her halii karda bu
kelimelerin asli yapisinin korunmasi, zorunlu olacaktir”. Zira Kuran'in semantik alanlan
icerisinde yer alan kelimelerin cogu tesadiifen secilmis degildir”.

Kuran'daki akhn ortaya konulabilmesi ve sagiikli bir sekiide tanimlanabilmesi
icin akil lafziyla anlam yakihg: bulunan lafizlarin -ki biz bunlan “cevre lafiz” olarak
adlandirdik- tespiti gerekmektedir. Konuyla ilgili yazilan bazi eserlerde bunlarin es
anlaml/miradif kelimeler olarak degerlendirmeye tabi tutuidugunu gdrmekteyiz®.

' Ali Sayi, “Kuran'in Anlagiimasinda Okunmastyla ligili Bir Usul Onerisi”. Tefsirin Dinii Ve Bugln(
Sempozyumu, Samsun, 1992, s.196. Ayrica Muhammed Arkoun'un din dilinin iletigim ya da edebiyat
dilinden farkii oldugu yéntindeki dastnceleri icin bkz. Muhammed Arkoun, Kur'an Okumalan, (Cev. Ahmet
Zeki Unal), insan Yay., Istanbul, 1995, s.255. ‘

* lzutsu, Kur'an'da Aliah ve Insan. (Cev. Soleyman Ates). Yeni Ufukiar Nesr.. istanbul. trs.. s. 175-176.

® Muhammed Ali el-COzd. MemGmi'l-Akl ve'l-Kalb f'l-Kuran'i ve's-Siinne. Daru'Himi li-Melayin.
Beyrut, 1983, (2. bsk), s. 30-44; Ibrahim Emirogiu. “Kur'én'da Akil ve insan". DEU Bahiyat Fak. Der.. say::
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“Esanlamiiid: test edebilecek bir yolumuz bulunsa yararli olacaktir. Belki de bunu test
etmenin bir yolu, birinin yerine digerini koymak olacaktir. Gergek veya tam olarak
esanlamh olan kelimelerin, bulundukian her tirii yer ve ¢evrede birbirleriyle karsilikh
olarak yer degistirebilecekleri séylenmektedir. Fakat bu anlamda tamamen eganlamh
olan higbir kelime ¢ifti veya grubunun bulunmadi§: neredeyse kesin olan bir durumdur.
Aslinda bu, tami tamina ayni anlama gelen higbir kelime ¢ifti yoktur, seklindeki kanaatin
dodal bir sonucu olacaktir™. Lafizlar arasi anlam yakinhklari ¢ogu zaman tanimlarin
netlesmesini engelleyebilir. Zira anlam yakinlklarn, ¢ogu kez aralarinda nianslar
bulunan bu lafizlann, birbireri yerine kullaniimasini ve dolayisiyla da terkip hatasina
dusilmesini saglar. Bu itibarla anlam yakiniikiarn olan lafizlar arasi iliskilerin saglhkh
kurulmas: ve tanimlamalann, farklari ortaya ¢ikarabilecek sekiide yapiimas: onemlidir™®.

Bu dogrultuda biz, akil kavramiyla dogrudan ilgili Kuran'da yer alan cevre
lafizlar agagidaki sekilde tasnif ettik®.

2.1, Zeka

Konuyila ilgili belitmemiz gereken ilk sey, zeka lafzinin bu sekliyle Kurédn'da yer
almadigidir. Bu yiizden akil hakkinda yazilan eserlerde de zeka lafz1 akilla ilgili lafizlar
arasinda degerlendiriimez’. Kuran’da yer alan zky/,Ss lafzinin sonralan zeka anlamini
kazanmasi sebebiyle biz, lafzin akil kavraminin gevre lafizlan igerisinde miitalaa
edilmesinin yarar olacagini disiiniyoruz.

Zky/ /S5 lafzi Kur'an'da sadece bir yerde, o da boguimakta olan/isidl | bir
yerine vurularak 6lmek lzere birakilanfiagised | dlsip yuvarlanmakta olan/asd sl |

X|, izmir, 1998, s. 76-77; Naim Sahin. “Kur'an-1 Kerim'da Akil Ve Aklin Degeri Meselesi”. SU Ilahiyat Fak.
Der.. Say:: VIll. Konya, 1999, s. 222.
4F R. Palmer, Semantik, (Cev. Ramazan Ertirk). Kitdbiyat Yay.. Ankara. 2001. s. 79-80.

®«Ali Sayi, Kur'an'da Kissa Kavrami Uzerine™. D.E.U. lahiyat Fak. Der. Say:: IX. izmir. 1995. s.171. Ayrica
qevre lafiz” deyimi, Ali Sayi'ya ait olup ayni sayfada yer almaktadir.

® Bu tasnifleri krg. Muhammed Ali el-Ciz0, a.g.e.. s. 30-44: ibrahim Emirodiu. a.g.m.. s. 76-77; Naim Sahin.
a. g.m., s 222,

7 Omek olarak bkz. ekCaza, a.g.e., s. 30-44; lbrahim Emiroglu. a.g.m.. s. 76-77: Naim Sahin. a.g.m.. s.
222. Ancak bunun yerine Arapga'da #ll ve bati dilierinde mind kelimeleri Uzerinde durulur. Bkz. lbrahnm
Mustafa [brahim, Methumi'l-Akl 'I-Fikri"l-Felsefiyyl. Daru'n-Nehdatil-Arabiyye. Beyrut, 1993, s.
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bagka bir hayvan tarafindan yaralanan/a=uldll | yirtici hayvanlar tarafindan yenmekte
olan/adl 8 & hayvanlarin yetisilip canlari gikmadan énce kesiimeleri durumunda/ t ¥
a5 yenilebilecegini beliten Maide siresi 5/3. ayette yer aimaktadir. “Zekats\s |, llgatte
bogazlamak anlamindadir. Bu maddenin asli, lligatte tamamlanmak manasiyla ilgili
oldugu belirtiliyor. Nitekim zekaN<y atesin parlamasina denir. Boylece lafiz fehm
(anlama)’e denilir ki bu, ‘tamamini’ anlamak demektir. Olguniuk yasina da denir.
Hayvani bogazlamak da hayvanin hayatinin ‘tamamina’ ermesi demek oldugundan
bodazlama tabiri icin bu lafiz kullaniimistir®. Lafzin zekd igin kullaniimasi, bir olaya

hemen nester vurup siratie olayin tamamini degerlendirebilmesi yéniiyle olabilir.

Ote yandan burada < ile mahre¢ yakinh§i bulunan Sj lafzinin, istikak kaidesi
geregi® aralarinda bir iliski séz konusu olabilir diisiincesiyle degerlendirmeninr)yeﬁnde

olacagini disliniyoruz.

«SJ, nema ve artma demektir. ¢ 3V ,S) ziraat Grindnin artis ve bereketini ifade
eder'’. Bunun yanisira zky/,SJ lafzi ¢ift sayi demektir'" ki bu da, artigla ilgilidir.

4uis S5 kendini vmek demektir'® ki bu, yukanda bahsedilen kisideki artigtan
dolayidir. S5 Ja de salih, miittaki kimse demektir'®. “ Zeki, Allah’a itaat hususunda
‘nza’ mertebesine ulagsmis kimsedir. Binaenaleyh mi'min dini hususlarda Allah’in razi
olacag: ‘salah’ noktasina vardiginda zeki adini alir. Tezkiye zekayi yerinde meydana

getirmektir “ diyen Razi bbylece lafzin zeka kavramiyla iligkisini kurmustur™.

& Elmalilt. a.g.e.. l111560. Ayrica benzer agiklamalar igin bkz. Ragib. a.g.e.. s. 180; Asim. a.g.e., 1V/964.

*En Buyuk Igtikak/,sYi 35yl adi verilen ve “mGstak (TGremis) ve mustakkun minh (Kendisinden tiretilen)

‘in sadece harflerinin mahrecinde minasebetin buiunmasi™ ad verilen bu kaide igin bkz. Mehmet Tald, Sarf

imi Arap Dili ve Edebiyat li. istanbul, 1992. s. 29. Ancak mahre¢ yakinligi bulunan bu kelimelerin anlam

bakimindan da birbirleriyle iligkili olabileceklerini disuntyoruz. Halil b. Ahmed Kitibi'l-Ayn'ini mahreg
akinitkiarina gére tasnif etmistir.

® Halil b. Ahmed. Kitab('l-Ayn. (Tahk. Mehdi ei-Mahrimi ve Ibrahim es-Samiral). Beyrut. 1988, V/394;

Réagib eHsfahani, el-Miifredat fi Garibl’l-Kuran. (Tahk. Muhammed S. Kilani). Mustafa el-Halebi ve

Oguliari Matbaas!. Misir. 1961. s. 213; Asim. Kamus Tercemesl. istanbul. 1305. IV/995.

" lbn Manzur, Lisanii'l-Arab, Beyrut, 1955, XIV/359; Asim. y.a.g.e.. IV/996.

“ ibn Manzur, y.a.g.e.. XIV/358.

 [bn Manzar, y.a.g.e., XIV/358; Asim, a.g.e., IV/995.

“F. Razi, a.g.e.. XXIIl/185.
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3. bir seyin saf ve halis olanidir'>. Asim Efendi iatzin bu aniamin yaninaa
temizlik, nema ve bereket anlamlanna geldigini zikreder'*. Islamiyetin temel
esaslarindan olan zekat’sS) 'In mali temizlemesi' ya da bereket Umidi (yani mal
artirma) ve nefsi anindirmak (tezkiye) icin oldugu'® sdylenilmistir. Nitekim zekat burada
ifade edildidi gibi sadece zekatt verenin malin! ve kendisini arindirarak artigt saglamakla
kalmayip sosyo-ekonomik yapiy! da dengelemekie biitin bir topiumda maddi-manevi
bir arhs gercekiestirmektedir. Zekat igin sdylenen “mal ve kisiyi anndirmasi” anlaminin
Tevbe 9/103 ayetinden kaynaklandig! anlasiliyor. Allah teala, ayette Hz. Peygamber
(s.a.s)'e a’rabilerden miinafikiga meyledip de tévbe edenlerin mallarindan kendilerini
temizleyecek (2 sid) ve anndiracak (sX5) bir sadaka almasini (35) emreder. ,SJ ve sk
lafizlarinin bu ayetten baska Bakara 2/232 ayetinde de beraber zikrediidigini gorilyoruz.
Burada da Cenédb-1 Hak, bosanip da iddeti biten kadinlan tekrar kocalarina
nikahlanmalari konusunda sikigtirmamalar: igin Allah'a ve ahiret gliniine imé&n edenlere
ogit verdikten (4 ke 5 &) sonra “bu, sizin icin daha hayirlh ve daha nezihtir” ( b
bl 5 o8 LS5 buyurmaktadir. Kuran'da ayni anlama gelen iki kelime kullaniliyorsa bu,
rasgele yapilan bir “secim” degildir. Mutlaka dikkat ¢ekilmesi gereken bir niiansi ifade
etmek igindir. Buna gére ¢k lafzinin daha ¢ok maddi, S lafzinin ise mecézi ve
manevi temizlik anlaminda oldugu anlagiimaktadir'®.

Butin bunlardan sonra zekanin kisiyi arindirarak onda bir artisi saglamast ve
bdylece hem diinyada hem de ahirette iyilerden olmasini saglayan salaha® ulagtirmasi
beklenir. Zira hatirlanacag: (izere Razi de sélih ve zeki kelimelerini hemen hemen ayni
anlamda kullaniyordu. Farabi zekay) * daha kiiclik bazi iyilikleri elde etmede en Ustiin
ve en iyi olani milkkemmel olarak ortaya ¢ikarma giicii “ olarak tanimlamakia® akhn
daha dnce degindigimiz “iki haynn daha hayirli olanini ve iki serrin daha serli olanini

 Ion Manzar, a.g.e.. XIV/358.

'S Asim. a.g.e., IV/996.

Y Halil, a.g.e., V/ 394; Ibn Manzur. a.g.e.. XIV/ 359; Asim. y.a.g.e.. IV/996.

* Ragib. a.g.e.. s. 213.

' Bkz. Muhammed Fuad Abduibaki. el-Mu'cemil'l-Mifehres li Eifazi’l-Kuranil-Kerim, Daru'l-Hadis.
Kahire, 1988, sk lafz) ve tirevleri igin s. 544. S ve tirevieri igin de s. 420-421. “zekatin kelime anlaminin
temizlemek/tezkiye etmek oldugu blinmektedir. Fakat bu temizilkk olayinin taharet anlammda cisman bir
temizilk degil zekatin sarf yerlerinden toplumda meydana gelen bozulma ve kirlenmelerin giderimesi
anlaminda bir temiziik oldugu anlasiimaktadir™ sekilndeki benzer bir degerlendirme igin bkz. Ali Sayi,
Kur'an Etrafinda Makaleler, Abam Yay.. izmir. 1994. s. 17'de 31 no. lu dipnot.

2 Omer Dumiu, Kuran-i Kerim'de Salah Meselesi. DIB Yay. Ankara, 1992, s. 13.

! Farabl, Fusulii’l-Medenl, (Gev. Hanifi Ozcan), DEU Yay.. lzmir. 1987, s. 44.
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ayirmak™® seklindeki tanimlarina yaklasmustir. Aslinda akil, zihin, zeka vs. kavramiar
birbirine yakin anlamli kavramlar oldugu igin sikiikla kanstirilarak birbirleri yerine
kullanihiriar®, Oysa bu kavramiar, birbirerinden farkiidifar. Buna gére * eger disiinme,
tipik olmayan bir situation’u (durumu) hemen kavrarsa, disinmenin bu gbrliniis sekiine
‘zek&’ adini veriyoruz. Eger disiinme, belli problemleri tasarlar, onlari kavramlarla ifade
eder ve bunlar (izerinde reflexion’a (distinmeye) dayali izahlar yaparsa diistinmenin bu

sekline de ‘aki’ adini veriyoruz*®.

Kabaca bilgisayarin islem kapasitesine
benzetebilecedimiz zeka, bir tiur biyolojik islem kapasitesidir. Akil ise islem yapma
egilimi ve yetenedidir’®. Mustafa Ibrahim, eserinde akil ve zeka arasindaki farklan
ayrintil bigimde ele alr. Vardii sonug¢ sudur: aki/, manevi, rGhani, soyut ve
mekansizdir. Mantik kanunlar esasina dayanan istidial ve hiikiim koyma gibi ¢esitli fikri
ve akli fenomenlerle bilinir. Insan yeryiiziindeki diger canlilardan akilla ayrilir. Akil,
metafizikseldir ve boliinemez. Zek4 ise maddi, cismani, somut ve mekansaldir. Insanda
da hayvanda da bulunur. Zeka fizikseldir ve béliinebilir’®. Bu sonug, bizim aklin daha

somut zekanin ise daha soyut oldudu seklindeki diigiincemize aykirilik arzeder.

Ozetleyecek olursak; aki/ somutgu, zeké ise soyutgu bir yetidir ve temizlikle,
manen temiz olmakla alakalidir’’. Akil gesitlerini ele aiirken de belirttigimiz gibi klasik
islam dlslincesinde, matbl’ akila kastedilen dogustan gelen ve soyutlama yapabilen
zek&; mesmd’ akilla kastedilen ise hayatin igerisindeki somut baglantilardan ya da daha

kapsaml bir ifade ile hayatin kendisinden beslenen akildir diyebiliriz.

= Bkz Bu tez s.27'de 191. dipnot.

3 Ahmet Yiksel Ozemre'nin benzer dederlendirmesi igin bkz. Mustafa Armagan. Abant Platformu Din
Deviet Ve Toplum. Gazeteciler ve Yazariar Vakf. istanbul. 2000. s. 4546.
“ Takiyettin Mengisoglu, a.g.e.. s. 48. Zekanin hemen kavramasi, temizlikle de aiakalidir denilebilir. T abii
bu anlayisa manen temiz olmakla ulagilabilir. Nitekim biraz yukanda Raznin bu paraleldeki zek/ tanimina
ger vermistik.

Melih Arat, “Zekéa Ve Akil Farki”™, Egitim Bilim, say:: 41, istanbul. 2002. s. 19.

® |brahim Mustafa Ibrahim. a.g.e., s. 20-25.
“ Hz. Musa (a.s)nin Hizir'la gikti yolculukta Hizir'in bir ayette “glinahsiz. temiz™ anlami verilen zeki bir
nefs/ 45 Laii terkibiyle tanimlanan gocudu/ & katletmesi ile ilgili ayet igin Kehf 18/74'e bkz. Ayrica bu
konu ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Ali Say:, Firavun, Haman ve Karun Karsisinda Hz Musa. iz
Yay..Istanbul. 1992, 5.280-282. Ote yandan Hz. Meryem'e verilecek gocuk da ayette (Meryem 19/19) L&
CS terkibi ile ifade edilmektedir. * Temiz bir oglan" degerlendirmesi igin bkz. Eimall. a.g.e.. V/3303.
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2. 2. Nutuk-Mantik

Akilla ilgili kavramlardan biri de mantiktir. Mantik, Arapga NTK/3ki lafzindan
tireyen bir mastardir. 3Uai , Arap kadinlarinin giydigi tek pargadan olusan ve kusak gibi
sanlan elbise igin kullaniimistir. Bundan dolayi kusak ve kusanmak anlamina da gelir.
Bu elbisenin is elbisesi oldugu da séylenmistir. Lafzin bu kullanimina bir nesne ile
kuvvet ve metanet bulmak (gcocukiari cok adamin onlarla kuvvet bulmasi gibi) anlami da
verilmistir®. ‘

Razi, tefsirine kavl/Js , keldam/S | hadis/cus | Ibarefsi_t= ve nutuk/Ghi  gibi
yakin anlamh kelimeleri acgiklamakla baslar ve nutkun digerlerinden farkinin
arastiniimas! gerektigini belirtir’®. Asim'in “Harfler ve seslerle manasi anlasiir séz
sdylemek™® seklinde tarifi géz oniine ahinirsa, nutka kisaca anlamh séz sdyleme ve

konugabiime yetenegi *' denilebilir.

“Farabi, kelimenin agiklamasini sdyle yapiyor: Bu sanatin (mantik) adi nutk
kelimesinden tiremistir. Bu kelime eskilere gére i¢ seye delalet eder: 1. Insanin
makulleri idrak edebilecegdi kuvvete delaiet eder. Bu kuvvetle ilim ve sanatlar elde edilir.
Ve onunla hareketlerin giizeli ve ¢irkini ayirdedilir. 2. Insanin nefsindeki anlayis yolu ile
hasil olan makullerdir. Bunlara igten konusma denir. 3. lceride bulunan seyi dil ile
sdylemektir. Ona da distan konusma denilir”>.

Lafiz, Kuran'da da tabii manasiyla yer almistir. Bir yerde kus dilinden®, bir
yerde Hz. Ibrahim’in putlan konusamamakla® suglamasindan, iki yerde kitabin
nutkundan®, bir yerde Hz. Peygamberin hevadan nutk etmediginden® ve bir yerde de

> Boton bu l0gat agiklamalan ve daha fazlas: icin bkz Asim. a.g.e.. 111/1018.
®F Razi. a.g.e.. /15-20.
¥ Asim, y.a.g.e., 111018,
3 Ragib a.g.e.. s. 497.
= Necati Oner. Klasik Mantik. AU [iahiyat Fakiltesi Yay.. Ankara, 1982, s. 1 (Mabahat Tiirker. “Farabinin
gam Mantik Eserleri”. D. T. C. F. Der., c. XVI. say1 3-4 Eyfil 1958 den naklen)
s Nem| 27/16
Saffat 37/92
% Ma'minan 23/62. Casiye 45/29.
% Necm 53/3.
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isitme, gbrme ve dokunma/asl> duyulanmin - gahitiigi  ve Allahin - onlan
konusturmasindan® bahsedilmektedir.

Putlann konusamayip kitabin ve Peygamberin konugmasi ve de Allah'in
konusturmasi ginliik konugmadan bir st konugsmaya delélet eder gibi gérintyor. Kus
dili de bir Gist anlamay: gerektirir denilebilir. Ote yandan istikak kaidesi geregi skiile 33
arasindaki mahre¢ yakinhgi bu yénde bir anlam yakinligina delalet edebilir. Zira 3%
Kuran’da dadin israilogullaninin (zerine/3# kaldinimasint ifade etmek igin
kullaniimistir®. Bu durumda nutk lafzi ‘yilksek hakikatleri ifade etme’ olarak
tanimianabilir gériinmektedir.

“Dusiinme, akil ylritme veya akil ylritmeler zinciridir. Akl ylUritme ise
hiikiimler arasinda bag kurarak zihnin, bilinenlerden bilinmeyenleri eide etmesidir. Eski
mantikgilar mantigi konusuna gobre tamimlarken ‘mantik, hakikate sevkeden zihin
islemlerinin bilimidir' derler. Mantikin bir de amacina gére tanimi yapilr. ‘Mantik,

seylerin bilgisinde akli iyi kullanma sanatidir™®.

“Bu tanimlardan anlasildigi gibi mantigin bir teorik yonii bir de pratik yoni vardir.
Birincisi mantikli diisiinme dedigimiz bir disiinme tarzinin tespitidir. Bu tutumu ile
mantik, bilim olarak adlandinlir. Ikinci yéni ise kurulan bu bilimin tatbik edilmesidir. Bu

tutumu ile de bir sanat ve teknik (fen) olarak adlandinir™.

Ozetle mantik, akiin tutarh ve dogru hareket edebilmesi igin gerekii teorik ve
pratik bilimdir denilebilir. Nitekim akil, zaman zaman konusan nefs/aikul L.l diye de
tanimlanmisgtir®'.

¥ Fussilet 41/21.

% A'raf 7/171. Harflerle mahrecleri arasinda iligki oldugu hakkinda bkz. Halil b. Ahmed. Kitab{’l-Ayn.

® Necati Oner. a.g.e., s. 3-4.

“ Necati Oner. a.g.e., s. 4.

‘! Bkz. Muhammed b. Ali b. et-Tehanevi. (0. 1745). Kitdbil Kegsafi istldhat'l- Flindn. (Tashih.
Muhammed Vecih ve Arkadaglar). Kahraman Yay.. istanbul, [1/1031; Butros el-Bostani. Muhitu’l- Muhit.
Labnan Katiphanesi, Beyrut, 1987, s. 631. Ayrica “Nefs-i Natika'nin bir kuvvetidir™ seklindeki yaklagim igin
bkz. Seyyid Serif el-Clrcani, et-Ta'rifat. Ali Riza Efendi Matbaasi. 1275. s. 101;
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2. 3. Kalb

Kalb lafzi, K-L-B (=¥ fiillinin mastan olup tabii anlamda bir seyin 6z ve halis
olani ve bir seyi bulundugu halden baska bir hale gevirmek™ anlamlarina gelir. Lafiz, bu
iki 6z anlami, kazandi§: hemen biitiin anlamlarda muhafaza etmistir.

Bu agidan 2V (8 afac dalinin ortasindaki yumusak yerdir ki, dal oradan
yanar. Adag olma vasfi ancak burada ortaya ¢iktidi igin bu deyim kullanimis olabilir.
Jaidl hurmanin beynine ve beyaz hurmaya denir. Her iki halde bu, halis hurmayi
karsilar. KULB(-H), ayni zamanda soyu pak ve temiz olan kimseye denir. KALIB (-3

ise bir seyin ici ve 6zidir®.

Deyim yerindeyse lafza damgasini vuran anlam déndiirmek/gevirmek anlamdir
ve lafiz, bu anlamia alakal bir ¢cok nesne ve olgu igin kullandmistir: KULB (8'lin,
bilezik anlamina gelmesi insan bilegini cevrelemesiyle ya da bilekte doniip durmasiyla;
yilan anlamina gelmesi de yilamin dénmesiyle ilgilidir denilebilir. KALIB (<), [ci tuglayla
cevrilmeden dnceki halde olan kuyudur ki, topragi ¢evreledigi icin bu anlam verilmistir
denilebilir. KALLGB/ws8 (ya da —s8 |, D& ve < -coban ve koyunlan finl firl
dondurdugi icin olsa gerek- kurt anlamina gelir. —¥Y! dudagdi disariya doniik olan, <&
4ae —Kizginlk vs.den- gézii dénmiis olan, os & rengi —dondiigu i¢in- annesinden
farkli olan yavru, 4 mihnet ve rahatsizlik (yerinde ve yataginda rahat duramayip oraya
buraya déniip durdudu igin olsa gerek), «lid topragi dondiirdigu igin giftginin capasi,
& akil, zihin, fetanet ve tecriibesi ok oldugu igin iglerin her tarafina donerek disiiniip
idrak eden veya kumazhgindan dolay: isleri evirip gevirerek hilekarlik yapan kimse ,
<4 ise bir geyi tersine gevimek ve kurutulmak Gzere birakiimis bir seyin bir yiizeyinin
kuruyup da diger ylzeyinin gevrilme vaktinin gelmis olmasi nedeniyle olsa gerek, bu
anlamlan ifade eder*. Asim Efendi, lafzin anlamini bir seyin yaratiistan gelen dogal
haline donistirmek ya da tersine cevimmek olarak ifade ederek bu déniisimiin bes

“ Halil b. Ahmed. ag.e.. V/171; Ragib ya.g.e..s. 411; Asim. y.a.g.e.. 1/445-446.

“ Halil b. Ahmed, y.a.g.e., V/171; Asim, y.a.g.e.. /446.

“ Butin bu anlamlar ve benzeri degerlendirmeler igin bkz. Haiil b. Ahmed. a.g.e.. V/171-172: Ragb.
a.g.e., s.411; Asim, a.g.e., /446-448.

51



halinden bahseder®. Ote yandan Kalb, Arapgadaki (g i/4/ kaidesinden biridir ve mu'tell
fillerdeki illet harflerinin birbirlerine donisimiinii kuralllara baglar®.

Ragib'in da érneklerini sundugu gibi* kalb lafzinin bastan beri verdigimiz tabii
manalan, Kuran'da da kullanimigtir. Umar*®, efideh ve ebsar® kehf ashabi™ keffey™",
viicih®® ile, gece ve giindiizin® takiibinden (&) bahseden ayetlerle inkilab
(«Mid)'tan> bahseden ayetler buna 6mek olarak verilebilir®. Hatta inkilab (<D&l) ve
iklab (->8) kelimelerine “bir halden baska bir hale doniigiim” anlamina da uygun olarak
lim manas verilmigtir™® ki 8liim, insanin diinyada iken ulasacad! son doéniisim olsa
gerektir. Yani 6lim diinya hayatindan ahiret hayatina déndiiren siiregtir. Bu disiince
yani lafza 6lim anlaminin veriimesi, A'raf 7/125% Kehf 18/36% ve Ankebat 29/21% vb.
ayetlerden miilhem gibi gorinlyor. Clinkii bu ayetlerde son donisimin ifade
edilmesinden dolayi bu lafiz kullaniimistir denilebilir.

Batiin bunlardan sonra kalb lafzinin Illigat manalanyla ilgili olarak su
degerlendimmeyi yapabiliriz: Kalbe kal/b denilmesi bahsettigimiz iki 6z anlamindan
dolayidir. Yani o, bir agidan insan varliginin bedense! ve ruhsal 6ziini olusturmaktadir.
Diger bir agidan ise bu 6z, etkilenmeler sebebiyle siirekli bir degisimi yasayip insani
oradan oraya déndiiriir®.

“ Asim. y.a.g.e.. 1/445.

“ Mustafa el-Gulayini. Camiu’d-Dirdsil-Arabiyye. el-Mektebetii'-islamiyye. Istanbul. trs. 11/108-115.

“ Ragib. a.g.e.. s.411.

“ Tevbe 9/48.

“ En'am 6/110.

% Kehf 18/18.

5! Kehf 18/42.

= Ahzab 33/66.

= Nar 24/44.

* Gmek olarak bakiniz. Aki imran 31144, 174, A'raf 7/125, Suara 26/50. vd.

® Lafzin yer ald131 ayefier igin bkz. Muhammed Fuad Abdubaki, a.g.e..s. 697-700. Ayrica benzer bir
degeriendirme icin bkz. Bayraktar Bayrakii, Kur'an'da Dedisim Gelisim Ve Kalite Kavramlan. ifav Yay..
istanbul. 1999. s. 92.

% Asim, a.g.e., 1/446.
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® Halil b. Ahmed, a.g.e.. V/171; Ragib. a.g.e.. s.411: Asim. a.g.e.. //446. Ayrica krs. Adem Ergul. Kur'an
ve Siinnet'te Kalbi Hayat. Altinoluk Yay.. istanbul. 2000, s.95-96.



Terim anlamina gelindiginde ise biri biyolojik, digeri ruhsal -ki islam kiiltariinde
konu edilen kalb daha ¢ok budur- iki anlamdan bahsedilebilir.

Birincisi, gé@siin sol tarafinda bulunan, gam kozalagina benzeyen ve viicuttaki
kan dolagimini sadlayan hayati organdir ki, tip ilminin konusudur®®. Kalbe bu ismin
verilmesinde, kanin viicutta déniip dolagmasini saglamasinin rolii oldugu sdylenebilir.

Ikincisi ise suur, vicdan, his, akil ve idrak giiciiniin merkezi olan ruhani ve latif
bir varliktir. Buna -akil igin denildigi gibi- nefs-i natika da denir. Clircani'ye gdre insanin
idrak eden ve bilen, ayni zamanda isteyen ve kinayan tarafidir. Gazali de aynen bu
dogrultuda idrak, ilim ve marifet terimierini kalple ilgili olarak kullanir. Yani insanin hem
akil hem de irade giici olup sorumlu olan ve bundan dolayr da ceza ve miikafata
muhatab olan kalpti®2. Bundan dolayl Kuran'da ve Kuran'dan nes’et eden ilim, ahlak,
edebiyat ve sanatta konu edilen kalp, bu kalptir.

insanin hayati organi durumundaki kalp ile rihani kalp arasindaki iligki, ruh-
beden ve akil-beyin iliskilerine benzer bir sekilde tartigmalara sahne olmus ve
Elmalil'nin dedigi gibi “filozof ve ruh bilimcileri ok yoran” bu mesele hakkinda cesitli
fikirler ileri srlGlmistir. Biz de burada kendimizi ‘yormayacak’ ve tartismalarin
ayrintilarina girmeyerek kisaca sunu sdyleyecegiz: Manevi kalbin insan organizmasinin
tumiyle iliskisi vardir. Ancak bu iligki cismani kalp araciligiyla kurulur. Zira “cismani
kalp, manevi kalbin Glkesidir®.

Kuran'da cesitli kalplerden bahsedildigini gormekteyiz. Leyyin/yumusak®,
miitevazifAse®, mutmain®, selim®, mirmin®, miinib®®, takvah™, gibi mispet kalpler ile

® Halil b. Ahmed, a.g.e.. V/170; Elmahli Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Eser Nesr.. trs.. 1/209-210.
Ayrica kalbin anatomisi hakkinda detayh bilgiler icin bkz. Meydan Larousse VI/816-817.

& Carcani. Ta'rifat, s.119; Asim, a.g.e.. 1/445; Gazali. Ihyal Ulomi'd-Din. lIl/3. Gazaliden etkilendigine
daha 6nce dedindijimiz Pascal da kalbin hem zeka hem irade ve hem de duygu oiup en agik bilgileri ve en
saflam dogrulari verdigini ifade eder (Bkz. Nurettin Topgu. isyan Ahliki, Dergah Yay.. istanbul. 1995, s.
120). Ayrica bu iki kalp hakkinda ayrintil: bilgiler igin bkz. Eimalili. a.g.e.. 1/209-211.

& Gazali. a.g.e., lll/4; Eimall, a.g.e., 1/210-211.

® Zumer 39/23.

® Hacc 22/54.

® Bakara 2/260, Ra'd 13/28.

¢ Suara 26/89, Saffat 37/84.

® Hucarat 49/14.
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gafi’’, gamre icerisinde’™, pasliisis*, giinahkarsi“ marazir®, daginikiq< -,
stkintili/kasvetli’, kati/ade™, kifl/ 287, kaplanmig/Aas®™, kufllivkiliti®', mahtdm/s sss ve
matbl’ yani miihiirfii®, gibi menfi kalplerin yanisira inang gruplarina gére mi'min®*,

kafir®* ve miinafik®® kalplerinden bahsedilir®®.

Ragib, ayetiele dmekiendirerek ruh/can®, ilim®, fikih/bilme®, secaat®™ ve
korku® gibi anlamlarin kalb kelimesiyle ifade edildigini belirtir’>. Bunlardan bagska
ayetlerde lafzin akil®®, tedebbir™, zikra®, hidayet®®, iman®, itminan® vb. kelimelerle
iligkilendirildigini gdrmekteyiz. Gazali'ye goére de “bes duyu organindan her biri kalbin
gorintr askerleri, onlarin aldigi duyumlar da kalbin casusiandir (anlama vasitalandir).
Bilme ve idrak, bunlann baslica fonksiyonudur. Hiss-i miisterek, vehim, hafiza ve
mutasarrife giigleri de kalbin igte bulunan kuvvetleridir®®. Zaten kalp, “kabiliyetlerin

® Kaf 50/33.
™ Hacc 22/32.
7! Kehf 18/28.
= Ma'mindn 23/63.
;3 Mutaffifin 83/14.
“ Bakara 2/283.
™ Bakara 2/10, Enfal 8/49. vd.
™ Hagr 59/14.
7 Bakara 2/74. Maide 5/13. Zumer 39/22. vd.
® Al Imran 3/159.
™ Bakara 2/288.
% En'am 6/25.
¥ Muhammed 4724,
8 & igin Bakara 2/7'ye, ad igin ise Munafikin 63/3" e bkz.
® Hucurat 49/14, Micadele 58/22. vd.
& Maide 5/41. vd.
 Nar 24/50. vd.
% Butin bu kalp gesitleri vb. hakkinda aynntili bilgiler igin bkz. Adem Ergil. a.g.e.. s. 355427. Krs.
Abdulhamit Bilali. Annma Yolu (Gev. Tarik Akarsu), Safak Yay.. Istanbul, 1992, s 80-96; Bayraktar
Bayrakli, a.g.e., s.92-129.
& Ahzab 33/10.
¥ Kaf 50/37.
® En'am 6125, Tevbe 9/87. Fikh ve basiret lafizlarinin birlikte kullanildigi ayet icin bkz. A'raf 7/179.
% Ali imran 3/126. Ragib'in secaat diye belirttigi lafiz. ayette “itminan” olarak geger.
 Ru'b latzi igin Ahzab 33/26'ya. hagyet icin Hadid 57/16'ya bkz.
* Ragb, a.g.e., s.411.
® Hacc 22/46.
% Muhammed 47/24; Adem Ergul tefekkur lafzini da kalple iligkilendirir (Bkz. Adem Ergdl. a.g.e.. s.433-
434). Ancak biz, Kur'an'da kalb lafziyla tefekkiir latzinin birlikte kullanimadigi gerekgesiyie buna
katiimiyoruz.,
% Kaf 50/37.
% Tegéab(n 64/11.
¥ Hucurat 49/114.
% Bakara 2/260. vd.
® Necip Taylan, Gazzali'nin Diigiince Sisteminin Temelleri. ifav Yay.. istanbul. 1989, s. 106: lzutsu.
“Kuran'a gére insanin aniamast. kaynagini psikolojik bir yetenekten alir ki buna libb yahut kalp denir
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toplami” olarak degerlendirilmis ve bundan dolayt da “hemen biitiin dinlerde insan
duyarihdinin merkezi olarak gﬁrﬂlmﬁ§tﬁr“1°°.

Sonug olarak “insanla ilgili ayetler bir biitin olarak degeriendirildiginde, insana
ait en 6nemli terimlerden birisinin kal/b kavrami oidudu gorilir'®'. Zira Kur'an'a gére
iiahi vahyin insanla bulusma noktas: kalbtir. Insanin idrak, duygu ve amel gibi
fonksiyonlar kalb merkezlidir. Iman, nifak ve inkar gibi itikadi yoneligler; sevgi,
merhamet ve korku gibi ahlaki ve psikolojik degerler hep kalbe nispet edilmistir” "%

2. 4. Fuad

Kur'an-1 Kerim'de 5'i tekil (238, 11'i godul ( 324)) olmak lzere toplam 16 kez
kullanilan ve hepsi de isim olan fuad lafzi, f-e-d (2 | ) kékiinden tiireyen Arapga bir
isimdir. Ligat manasi olarak yanip tutusmak ve pismektir. Bu isim, kalbin sevgi ve aci
gibi duygular sebebiyle yanip tutusmasi'®, ve bdylece pisip olgunlagmasindan dolayi
verilmistir. Ya da feid («¥) lafzinin kizarmis et anlami ile de alakalt olarak kalbin
renginin kizarmig et gibi olmas: sebebiyle bu isim verilmistir denilebilir. Bu durumda
fuad, “olaylan pisirip olgunlastiran bir merkezin isini gérmektedir. Yanhslan yakar,
dogrulan hamiiktan kurtarir, pisirip yenecek hale getirir'®. Fuadin olaylan
birimlendirerek anlagilir duruma getirmesiyle ilgili olarak bdyle bir degerlendirme

yapiimis olabilir.

diyerek bunu 6mekiendirir. Bkz. lzutsu, a.g.e., s. 173; Yine benzer bir degerendirme icin bkz. Muhammed
Arkoun, a.g.e., s. 205; Bayraktar Bayrakli. a.g.e.. s. 122.

®Haseyin Aydin. Muhasibi'nin Tasavvuf Felsefesi. Ankara, 1976. s. 46-47; Alparsian Agikgeng. Bllgi
Felsefesi, insan Yay., istanbul, 1992, s. 130; Hanifi Ozcan. Matilridi'de Dini Codulculuk, ifav. Yay.,
istanbul, 1995, s. 84; Toshihiko lzutsu. a.g.e.. s. 176; Ali Bulag. Insanin Gzglrllik Arayigi. iz Yay..
istanbul, 1995, (4. Baski). s. 75-76; el C(zi, cahiliye donemi Arap sairlerinin sgiirlerinde, kalbi insan
hayatinin en merkezi konumuna yerestirdikierini belirterek siirlerden dmekier verir. Bkz. el-Cazi. a.g.e.. s.
4547,

" Bu kanaate, Kuran'da kab lafzinin dogal mana (iigat manast) olarak 4'0 isim olmak Gzere 36 defa;
istlah manasi olarak ise biyik bir cogunlugu godul olarak 132 defa yer almasindan dolay! variyoruz.

% Adem Ergal, a.g.e.. s.88. Asim Efendi, bazi ehiine kalbin yedi tabakay! kapsadigini séyleyerek bunlar
nakleder: Sadr, teslimiyet ve vesvese yeridir. Kalb, iman mahallidir. Segaf (yliregi saran zar). halki sevme
yeridir. Fuéd, Hakk't gérme yeridir. Habbetii'l-Kalb, Hakk'i sevme yeridir. Suveydé, Dini ilimlerin yeridir.
Mehcetd'l-Kalb, llahi sifatiarin tecelli yeridir. Bkz. Asim, a.g.e.. /446. Mustafa Sabri Efendi de islamin akil
ve kalbi birbirinden ayrmadigini belirtir. Mustafa Sabri Efendi. Mevkifi'l-Akl ve'idim ve'l-Alem. ek
Mektebet'-Hslamiyye. trs. 1/439.

% Ragib, a.g.e., 5.386; Ibn Manzur, a.g.e.. 1l/329; Asim. a.g.e., /1232.

104 Bayraktar Bayrakii, a.g.e.. s.129.
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Fuad kelimesine kalbin kilifi ve -daha ¢ok- igi, merkezi ve ortas! gibi anlamiar
verilmistir'®. Asim Efendi, bazi arastirmacilarin insanin gddsiindeki cam kozalagina
benzeyen organa kalb, bununia ilgili Rabbani ve latif varlida fuad ismini verdikierini
belirterek'®, baska bir yerde de kalbin yedi tabakasindan biri olarak goriilen fuadin
Hakk't bilme yeri oldugunu ifade eder'®. Nitekim i, L 33 X L “Fuad rii'yet ettigini
kizbetmedi”'® ayeti Hz. Peygamber (s.a.s)in mirac’ta Allah’t gérdiigu seklinde
degerendiriimisti’'®. Bu degerlendirmenin, birimiendimeyle diinya yasalarina
uygunlukla ilgili olarak yapildigi sdylenebilir.

Hakim Timizi (6. 320/932) de fuadin, kalbin Gglinci makami oldugunu
soyleyerek kalbi gdze, fuad: ise gdzbebegine ve kalbi cevize fuadi da cevizin igine
benzetir. O'na gdére fudd marifet, hatira ve ri'yet mahallidir. Bir istifadeyi énce fuad
sonra kalb hisseder. Kalb nasil sadrin ortasinda ise fuadd da oylece kalbin

ortasindadir'™®.

Fuadin Kuran'da sem’ ve basar lafizlariyla birlikte biri tekil (her Gg lafiz da tekil),
altisi gogul ( sem’, ebsar ve efideh tarzinda) olmak tizere 7 defa kullanildigini
gérmekteyiz. Bunlanin “mes’al” olduklan™’ ve “siikrii yerine getirmek iizere” ca’lidsa'"?
ve ingd'/\ad edildikleri'® belirtilir. Oyle anlasiliyor ki, Kuran'da fuad da sem’isitme ve
basiret/gérme gibi bir bilgi elde etme vasitasi olarak degerendirilmis ve bundan dolayi
mes'dl tutulmustur™®.  Kisaca aralanindaki iligkinin su sekilde kurulabilecegini

% Asim. a.g.e., /1232; lbn Manzur. a.g.e.. 11/328; Eimalil. a.g.e.. IX/6094.

% Asim, y.a.g.e., 111232.

7 Asim. y.a.g.e., /446. Abdilkadir Geytani de benzer bir degerlendirme yaparak “sultani ruh” dedigi
fuddmn Allahl Teald'nin cemal sifatini seyretme yeri oldugunu soyler. Bkz. Abdulkadir Geylani. Sirrii'l-
Esrar, (gev. Abdulkadir Akgicek), Bahar yay., Istanbul. 1996.. 5.37-38.

1% Necm 53/11.

' Eimalih. a.g.e., VI/4578. vd.

" Adem Ergll, a.g.e., s. 103. (Hakim et-Tirmizi, Beyan('l-Fark beyne’s-Sadr ve'l-Kalb ve'l-Fuad ve'l-
LUbb, (T ahk. Nikola Hir), Kahire, 1958. s. 38’'den nakien).

" sra 17/36.

"2 Nahl 16/78, Secde 32/09.

" Malk 67/23.

" Benzer bir degerlendirme icin bkz. Yusuf Kardavi. el-Aki ve’l-iim fi'l-Kur'anl'i-Kerim. Mektebett Vehbe
. Kahire, 1896, s. 29.
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zannediyoruz: Duyular bilgi toplama araglan, fuad ise toplanan bu biigiierin
degerendirilerek birimiendirildigi merkezdir denilebilir.

Mehmet S. Aydin, Gazali'nin muhteme! bir akil stl idrak glcl ile kastettigi
seyin ontolojik bakimdan tamamen ayn bir “organ” olmayip akhn baska bir fonksiyonu
oldugunu belirttikten sonra bunun Kur'an'da “fuad” terimi ile adlandinldigini ifade eder.
Buna gore fuad, hakikati dogrudan dogruya kavrayan bir idrak giictdir'™.

Sonu¢ olarak fudd kalbin miteradifi olarak degderendiriimekle beraber
aralanindaki iliskinin umum-husus iligkisi''®, niiansin ise fuddin —ilahi tecellilere mahal
olmak ve bunu anlayip anlagiir hale getirmek gibi- kalbten daha 6zel bir fonksiyonu
yerine getirmek oldudunu séyleyebiliriz.

2. 5. Liibb (Uliri-Elbab)

Bir terim olarak Kur'an'da elbab sahipleri/—.N! | ¥ sekiinde 16 defa kullanilan™"’
lubb, soézliik anlami olarak; kabugu atilip i¢i yenen cerez ve meyvelerin i¢i, herseyin
6z, katisiksiz ve halis olani, bir yere sonradan eklenerek yerlesmek ve bu yerlesmenin

o yere paralel olmasi, boliuk ve genislik gibi anlamlara gelir'*®.

Cerez ve meyvelerin i¢i anlaminda ceviz, badem ve fistik igi ( &
Suadle gl 558)'nin yamisira budday 6zii (zi SW)ne denilmistir. Bu anlamla alakals
olarak yianin zehri ile deve ve davar cinsi hayvanlann canlanni (6zlerini) en kestirme
bicimde teslim etmelerine sebep olan boynundaki bogazlanma yeri (can alici nokta) ya
da hayvanin badlanip kontrol altna alinmasim sadlayan yer igin U lafz

kullaniimistir'*®.

15 Mehmet S. Aydin. Din felsefesi. Selcuk Yay.. Istanbul. 1982, (3. bsk). s. 84.

15 Asim, a.g.e., I/445. Ancak Asim Efendi bizim dustncemizin aksine kalbin fudddan daha 6zel oldugunu
sbyler.

"yusuf Kardévi'ye gbre bu ayetierin 9'u mekki, 7'si ise medenidir ve bu. asagd yukari esit bir dagilimdir.
Bkz. Yusuf Kardavi. a.g.e., s.22. ‘

"84alil b. Ahmed, a.g.e., VII/316-317; Ragib. a.g.e., s.446; Ibn Manzur. a.g.e.. I/729-734: Asim. a.g.e..
1/481-483.

"9 Halil b. Ahmed, y.a.g.e.. VIIl/316-317; Ibn Manzur. y.a.g.e.. 1/729-733; Asim. y.a.g.e.. /483.
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Her seyin 6zii, saf ve halis olani anlamiyla ilgili olarak da; asil, soylu kisi ve
deveye Ll | esini ve gocudunu gok seven latif ve zarif hanima 33! | ince ve kaliteli
kuma ve nihayet insanda bulunan seylerin en iyisi ve dolayisiyla insanin 8z oldugu igin
akla " , denilmigtir. Liibb, kendisi 6z oldugu gibi meseleleri de dziinden kavrar. Yine

bu anlamda gocugun ergenlik dénemine ermesini ifade etmek {izere “ fiili kullanmiir®®.

&I fiili ayni zamanda bir yere sonradan dahil olup mukim olma durumu igin
kullanilirken U ise bolluk ve genisligi karsilar'*".

Daha g¢ok hacda soylenen telbiye (<¥)’'nin de bu lafizdan geldigi
nakledilmektedir. Asim Efendi, bu ifadenin anlami hakkindaki dért gériisi 1. Taat ve
icabet suretiyle ikamet 2. Yonelme 3. Sevgi 4. Ihlas olarak agiklar'™. Bu durumda <l
»«ll ifadesinde anlam sdyle oimaktadir: Allahim, Seni seviyor ve ihlasla sana yoénelerek
emrine itaat ediyorum.

Neticede konumuz olan akilla ilgisi agisindan baktigimizda Halil b. Ahmed
Labb’l “insanin kalbine konulan akil” olarak tanimlayarak bunun insanin itmi'nén’a

ermesini saglayan her seyi kapsadigini belirtir'?®

. Razi lafizla ilgili su agiklamalari yapar:
“Bir seyin dzi, ondan sizan 6z ve halis kismudir. Alimler, ihtilaf ederek bazilari bunun
aklin ismi oldugunu sdylemislerdir. Glinkii akil, insanda bulunan meziyetlerin en Ustin
ve insani hayvandan ayinp onu melekler seviyesine yaklastiran istidattr. Insan akil
sayesinde hayirli seylerin en hayiriisi ile serli seylerin en hayirlisini ayirdeder. Bazilan
da bunun (libbiin), aslinda aklin yeri olan kalbin ismi oldugunu sdylerler”'**. Ragib ve
Asim’da ise kavramin birbirinin ayni degerlendirmelerle ele alindigint gémekteyiz.
Buna gbre libb, akilda bulunan zekadir ve akilla aralannda genei-6zel iliskisi vardir.
Her liibb akildir ancak her akil liibb degildir'>®. Ayrica lafzin Etyopya dilinde (Habesge)

ve lbranice’de once kalp, sonralan ise akil ve zihin anlaminda kullanildigs

' Halil b. Ahmed, y.a.g.e.. VIIlI316; Ragib. a.g.e., 5.446: ibn Manzur. y.a.g.e.. 1/729-730; Asim. y.a.g.e..
1/482-483,

%! Ragib, y.a.g.e., 5.446; Ibn Manzur, y.a.g.e.. /732: Asim. y.a.g.e.. /481.

1:‘ Asim. a.g.e., 1/481.

' Halil b. Ahmed, a.g.e., VIIII317.

' F Raz.a.g.e., V/168.

> Ragib, a.g.e..s.446; Asim. a.g.e.. 1/482.
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belirtilmigtir'?®. Bilindigi gibi adi gegen her iki dil de, Arapga’nin da dahil oldugu sami dil

grubundandir'?.

Kavramin Kuran'da elbab sahipleriiolyt 188 seklinde 16 defa kullanildigini
belitmistik. Bu ayetlere daha yakindan baktigimizda ise W' ! g ifadesinin en ¢ok z-k-r/
S kdkiinden tiireyen lafizlarla beraber kullanildigini gérmekteyiz. Bu ciimleden olarak
kavram, iicer defa Su'® ve &' fiillerinin faili olarak kullanilirken, 3 yerde de _<
®nin elbab sahipleri icin oldugu belirtilir. Bu kelimelerin W ile ¥ ve L le
kullanilmalari; tezekkiriin, elbab sahiplerine has bir faaliyet oimasi anlamina gelebilir**".
Tezekkiir lafzina hatilamak anlami verilmistir'®. Buradaki hatirlama, Montgomery
Watt'in belirttigi ‘uygun davranisi benimsemeyi saglayacak’ ** tarzda bir hatilama oisa

gerektir.

Ayet/ii™ ve ibrettenfi =" de hareket eden Ulii'l-Elbabin benimsemesi
gereken ‘uygun davranislardan’ biri ve hatta belki basta geleni, takvadir. Zira
Fazlurrahman’in “bitiniesmis insan sahsiyeti ve bitlin olumiu pargalann birlestiriimesi
ile meydana gelen ‘karariiik (sebat)'* olarak tanimladidi takva, Kuran'da elbab
sahiplerinden beklenen bir davranis olarak 4 yerde zikredilmektedir'™. Ayrica Ra'd
sresi 13/20-23. ayetlerde Ulirl-Elbab’in &zellikierinden bahsedilmektedir. Buna gére
elbab sahiplerinin; Allahin ahdini ifa edip misédki bozmayacaklari. Allah'in
birlestiriimesini emrettigi seyleri birlestirip Rablerinden korkacaklari/ossss k6t hesaptan

12 Muhammed Arkoun. a.g.e.. 5.247, 251.

" Hazim N&im Onat. Arapca’nin Tiirk Diliyle Kurulusu 1. istanbul Maarif Matbaas!. 1944.s. 1.

128 Bakara 2/269, AHl imran 3/7, lbrahim 14/52.

'® Ra'd 13119, Sad 38/29, Zimer 39/9.

0 5ad 38/43, Zumer 39/21. M’'min 40/54.

! Benzer bir degerlendirme icin bkz. Yusuf Kardavi. a.g.e.. s. 55.

2Halit b. Ahmed, a.g.e.. V/347; Ragib. a.g.e., s.178; Ibn Manzur. a.g.e.. IV/309.

3w, Montgomery Watt, Kur'an’a Girlg. (Cev. Stleyman Kalkan), Ankara Okulu Yay.. Ankara, 1998,
s.42.

34 Aki imran 3/190.

8 yusuf 12/111.

% Fazlur Rahman. Ana Konularnyla Kur'an, (Cev. Alparsian Agikgeng). Ankara Okulu Yay.. Ankara.
2000, s. 686.

37 Bakara 2/179. Taberi ayette yer alan Uiil-Elbab'a “Allah’in emir ve yasaklarini akleden. ayet ve
delillerini de tedebbiir eden akil sahipleri anlamin) verir. Bkz. ibn Cerir et-Taberi, el-Camiu’l-Beyan an
Te'vili Ayi'l-Kur'an, Mustafa el-Haleb? ve Ogullari matbaasi. Misir. 1954, /115, Razi de UIu-Elbab'in
“cesitli korku yodnlerini bilen kimseler” oldugunu belirttikten sonra kendilerine kisas uyguianacagin bilen
kimselerin bundan vazgegecelderini, ¢linkli akill kimselerin kendi cant pahasma bagkalannin canlarina
kastetmeyeceklerini séyler. Bkz. F. Razi. a.g.e., IV/299; Bakara 2/197; Maide 5/100: Talak 65/10.
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da udrkeceklerils s Rablerinin rizasini dileyerek/ss:, a3 ¢\i333 sabrettikieri, namazi
kildiklan ve kendilerine rizik olarak verilenlerden gizli ve agik olarak/as Se 3 "y infak

ettikleri ve seyyieyi hasene ile ortadan kaldiracaklan/us,» belitilir. Bu sebeple de
dinyanin iyi sonucu/J & jle adn cennetlerinin onlarla atalari. zevceleri ve

ziirriyetlerinden sulh yapanlar igin oldugu ifade edilir'.

Ragib ve Asim’'in naklettigimiz birbirine paralel goriisierinden hareketle kisaca
su degerlendirmeyi yapmak miimkiin gériinmektedir: Akilla libb arasindaki iliski, daha
dnce degindigimiz kalb ile fuad arasindaki iliski gibidir. Yani fuad, nasil kalbin 6zel bir
fonksiyonu ise libb de akhin 6zel bir fonksiyonudur.

2. 6. Basiret (Ulii’l-Ebsar)

UlG-Ebséar/ .=y '54 ibaresine “akil sahipleri” anlami verilmesi'™

sebebiyle
cevre lafiz olarak bu kelimeyi de degerlendirecegiz. Lugatierde basar/_-<:lafzina gérme
hissi, géme araci (géz) 6z anlamlannin yanisira gézleriyle siizmek, bakslanyla takip
etmek, zirh, kan, parlak tag, kire¢ tasi, pamuk, elbisenin kollar disindaki govde kismi,
kesmek, iki mesin pargasini birbirine dikmek igin bir araya getirip kavusturmak, birisine
bir isi tarif ve izah etmek, gerek konugsma gerek yiriiyliisle orta olmak, ev ya da
gadirlann boluimleri arasindaki aralik, -ki bugtin antre ya da hol olarak tabir

i)
r40

edilmektedir- delil, ibret, feraset, basiret, idrak vs. anlamlan veriimektedir'™. Gérildigi

gibi lafiz kavram halini alincaya kadar zengin bir tabii kullanim alani bulmustur.

»=:lafzi mastar olarak gdme duyusu icin kullaniirken isim olarak ise géze
141

karsihk kullaniir’®’. Her iki anlamda da bu durum, lafzin idrakin meydana gelmesini

sa@layan unsurlardan biri olarak degeriendiriimesini mimkin kilar. Ancak buradaki

138 Krs. Bayraktar Bayrakli, a.g.e., s. 55-68.

" Smek olarak bkz. Taberi. a.g.e.. XVIII155; F. Razi. a.g.e.. VII/183.

0 Halil b. Ahmed. ag.e.. VIIIM117-118; Ragib, a.g.e.. 5.49-50; Asim. a.g.e.. 11/163-164.
"I Ragib, y.a.g.e., s.49; Asim. y.a.g.e.. Il/162.
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gbrme, mesela !, ‘daki gormeden farkh olarak Asim Efendi'nin de belirttigi gibi bir seyi

bilmeyi ve idraki saglayan gérme olup “kalb gézi” diye de ifade edilir'*.

5as ‘lin kalkan ve zith (ya da kolsuz elbise) igin kullamidigi ve hatta bunlann
pariak olanina denildigi séylenmistir' . Bu anlam, zirhin -parlakhd: da disindlirse-
savasgida ilk géze ¢arpan seylerden biri olmasi ydniiyle verilmis olabilecegi gibi; anlam,
bu lafzin aniamlarindan olan basiret ve ferasetin zirh ve kalkanin yaptigi gibi insani
korumasi ydniiyle de iligkilendirilebilir. Ayrica Basiret kelimesine bekaret kani ya da
yaralanmis olan av hayvanindan sizan kan anlami verilmistir'*. Birinci anlam bekareti
‘gbstermesi’ ve ‘delil’ olmasi ile, ikinci anlam da yarali hayvanin gectigi yerleri
‘gbstererek’ avciya takip imkani vermesi yoniyile ilgilidir deniiebilir.

ia yumusak kireg tasi ve parlak tas anlamindadir'®

ki bu, bevazlik ve
parlakhdindan dolayi tasin kolay goriilmesiyle ilgilidir. Basra gehrine topragindaki kireg

taglarinin goklugu ya da topraginin kizil olmasi sebebiyle bu ismin verildigi belirtifir'.

= taraf, yon, nesnelerin ucu, pamuk ve kabuk gibi anlamlara gelmektedir'*’ ki,
bunlann hepsi ‘gériiimeyi' saglayan ve goriiimede ilk merhalede olan seylerdir.

»ais gadirin kapisidir. Bu da cadirin uzaktan gorilmesini saglayan ‘ucudur™®,

ALl “xlas cok yollu demektir ki kan gdzieri ve damarlaria ilgilidir' .

Lafzin anlamlan arasinda yer alan , ibret, feraset ve idrak'® hep basiretle anlam
iligkisi icerisindedir. Bunlar da “gdrisi” saglayan “goriniir” seylerdir.

“ Asim, y.a.g.e.. 11/162.

"3 Halil b. Ahmed. a.g.e., VilI117; Ragib. a.g.e.. s.50; Asim. y.a.g.e.. /163,

“Asim, y.a.g.e., 111163,

“5 Halil b. Ahmed. a.g.e.. VII/118; Ragib. .a.g.e.. 5.50.

' Halil b. Ahmed, a.g.e.. VII1119. Sehre bu adin topraklarinda yumusak kifeki (kefek) taslarinin goklugu
sebebiyle verildi§i de sdylenmisti. Meydan Larousse. Meydan Yay.. istanbul. 1969. 1l/187. Asim. bir
gbrase goére Basra'’nin gok yollu oldugunu nakleder ki bu. lafzin tagididr manalardan biridir . Bkz. Astm.
a._P.e., 11/163.

“Asim, y.a.g.e., 111164.

8 Asim, y.a.g.e.. 11/164.

"9 Halil b. Ahmed, a.g.e.. VII/118.

0 Halil b. Ahmed, y.a.g.e., VIl/118-119.
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Biitin bunlardan sonra basiretie ilgili su tanimlama yapilmistir: Kalpte

bulunduguna inanilan ve din ile esyanin hakikatini bilen seydir'*

. Buna benzer olarak
kalpteki idrak kuvvetidir diyen Ragip, kdriere de basir denilebilecedini sdyler'>~. Asim da

bir nesneyi geregdi gibi teemmiil ile miilahaza edip idrak etmektir der'>

Lafzin terim anlaminda Kur'an'daki kullanimina gelince, fiil olarak yainizca 4

maziye'>* kargilik olarak 27 defa muzari olarak kullanimigtir’'>

ki bu, lafzin sahip olmas:
gereken dinamiklije igarettir. Isim olarak (,<3) 10 yerde gecmektedir'®. Ayet
anlaminda %= olarak 5 yerde kullaniimaktadir’™. Bunlarin birisinde besairin

1> bir digerinde ise iman'® igin oldugu belirtiimistir.

tezekkiir'*®, digerinde yakin

Daha dnce yer verdigimiz ¢evre terimlerden fuadi anlatirken de degindigimiz gibi
basarin diger duyu organlariyla birlikte Kuranda ¢oke¢a zikredildigini gérmekteyiz. Buna
gbre sem’/=<d ve basar/ swd ya da Jadi 5" sem’, basar ve fuad ( « e/ jad (xid

3341/ 5% olarak 7 yerde gegmektedir'®. Bunlara ilaveten semi’ ve basir (sad 5 aad)

2163 164

kullar icin Allah icin 10 yerde kullanimaktadir

XaBd 154 terkibi ise 4 yerde zikredilirken bunlanin Ggiinde ibret/ := ile beraber
kullanihr®®, [bret kelimesinin ash, bir taraftan diger bir tarafa gecme anlamindaki ubr/
os= lafzidir. |barefs f=, manay muhataba gegiren sézdir. Olgiip bicme, kiyaslama

anlamina gelen ltibar/jsc! ise kendisiyle cehaletten iime gegilen nigandir'®. Bu

' Halil b. Ahmed, y.a.g.e.. VIl/118.
182 Ragib, a.g.e.. s. 49.
153 Asim, a. g.e.. 11/162.
154 En'am 6/104; Taha 20/96 vd.
155 . Bakara 2/17: Enbiyé 21/3 vd.
% Nahl 16/77; Necm 53/17 vd.
" En'am 6/104; A'raf 7/203 vd.
> Kasas 38/43. 011 K5 pelaldan 5 5530 5 oAl iley
159 Casiye 45/20. Osdypsilian; 550 5 odili xlayla
0 ATEF 71203, Oyienipslieas 553 5 oS e e
%1 yunus 10/31 vd.
162 Nah! 16/68; Molk 67/23 vd.
' Had 11/24; Insan 7612.
% lsra 17/1; Hacc 22/61 vd.
185 ALi imran 3/13; NOr 24/44; Hagr 59/2. Ayrica ibret kelimesi gegmeksizin kullaniidi§: diger ver igin bkz,
Sad 38/41.
% £ Razi, a.g.e., VIII193, XX1/282, 1/16.
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nedenle mifessirler, itibar ve ibret “egyaya bakmak suretiyle ayni cinsten baska seyleri
bilmek gayesiyle esyanin hakikatlerine ve delalet ynlerine bakmadir” demislerdir'®”. Bu
demektir ki basiret sahiplerinden bekienen dncelikli isierden birisi, ibret almaktir. Ciinkii
Razi’'nin de belirttigi gibi “akil, bagkasinin durumundan kendi durumuna gecer'®® ki, bu
da kiyastir. Bilindigi gibi kiyas, “hakkinda nass bulunmayan bir meselenin hiikmina,
aralanndaki ortak illet dolayisiyla hakkinda nass bulunmayan meselenin hiikkmiine
baglamaktir*®®, Gérildigi gibi kiyasin esasini illet olusturmaktadir'™. lllet zamana
bagli olmayan genel prensiptir. Basiret Sahipleri ise illeti sabra/zamana dayall olarak

degerlendirip kiyasi yapanlardir'™".

2.7. Nitha (Uld'n-Niiha)

N-h-y/ ¢ fillinden tiireyen lafizlarin Kur'an'daki kullanimt 56'yt bulmaktadir.
Bunlarin hemen hepsinde lafzin 6z anlami olan nehyin varligi goriilir. Lafzin konumuzla
ilgisi Uli’n-Niha/ 3 158 terkibine akil sahipleri anlami verilmesi'™? yéniiyledir. Lafzin
icerdigi nehyetme anlami biraz sonra daha aynntili bir bigimde goriilecedi gibi bu

terkibte de korunmustur.

Konuyu etimolojik agidan ele aldiimizda su anlamlarla karsilasiyoruz: Emrin

173

ziddr olarak engelleme ve yasaklama (¢}~ . Nitekim lafzin bu anlamda bir ¢ok defa

Kuran'da kullanidigini gérmek mimkiin. Biri (,Sid oe oW)'™ harig diger hepsi fiil

" F. Razi, y.a.g.e., XXIX/281-282. Razi burada Hasr 59/44 ayetine dayanarak dinde kiyasin delil oldugunu
sbyler.

**F. Razi, y.a.g.e.. XXI/282.

' Muhammed Ebu Zehra. lstam Hukuku Metodolojisi. (Cev. Abdulkadir Sener). Fecr Yay.. Ankara.
1994, s. 186,

70 Muhammed Ebu Zehra, y.a.g.e., s. 200.

1 Halil, BSR/wa: 'yl SBR/ == 'nin kullanilan dort varyasyonundan biri olarak zikreder. Bkz. Halil b. Ahmed,
a.g.e.. VI/117. Sabr da zamanla ilgilidir. Razi. Buyik igtikak Kaidesi adi verilen bu uygulamada
varyasyonlarin bir kisminin kullanildifini ve ¢ofiu 2zaman anlamsiz olan varyasyonlarin kullaniimadi§in,
ancak mmkGn olan bu gekillerin. dil konularinda konuyu tam olarak ortaya koyabilmek igin variiabilecek en
ug nokta oldugunu belirtir. Bu bilgiler ve daha fazlasi igin bkz. F. Razi. a.g.e.. I/13-14. Mehmet Talu da
semal oldujunu belirttikten sonra buydk istikaki, “mustak (iiremig) ve mistakkun minh (kendisinden
tiretimis)'in lafiz ve manasinda minasebetin bulunmasi. fakat harflerin tertibi sirasinda minasebetin
bulunmamast" seklinde tanimiayarak bunu &meklendirir. Bkz. Mehmet Tald. Sarf limi Arap Dill ve
Edeblyat I, istanbul, 1992, s. 29.

2 Taberi, a.g.e.. XV/175; F. Razi. a.g.e.. XV/535.

3 Halil b. Ahmed, a.g.e., IV/93: Ragib. a.g.e.. s. 507 [bn Manzur. a.g.e.. XV/343: Asim. a.g.e.. IV/1208.
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(US&H e o vd)'® seklinde ma'rifu emirle birlikte miinkeri nehiyden bahseden
ayetlerde oldugu gibi.

Devenin burmuna konulan tahta burunlugun ucu anlamina gelen 4
kelimesine® bu anlamin verilmesi, devenin isirmasini ‘engellemesi’ dolayisiyladir
denilebilir. Bu kelime ayni zamanda devenin (izerine yt‘Jk yliklemek i¢in konulan tahta bir
nevi semere ve kilgiik yagmur gélcigiine de denir'”". Bu agidan devenin sirtindaki tahta
semer yikiin dékilmesini, gdlclik de suyun dagimasini onier. ‘Nihayet’ kelimeye
nihayet/son anlaminin verildigini gormekteyiz' ®. Bu da serbestiyetin sona erip yasagin
basladi§ yer olsa gerektir. Intiha/ ¢, bir seyin son bulmasi, Tenahi/A\S yasag: bilip
geri durmak, nithye/ 4% yere cakilan kazi§in baginda olan kertiktir ki, cakmanin son
noktasidir. L¢3 ¢ glinesin ylkseldigi en son nokta olan glinlin yarisina denir. 45 ya
da <& devenin suyunun bittigi yer demektir. Nitekim dilimizde tenha, yalniz, 1ssiz, bos,
anlaminda kullanilir ki, insanlarin son buldugu yerdir'®. Ayrica son ve sona erme tabii
anlaminin 9 fillinin tirevieri ile Kur'an'da bir ¢ok defa kullanildigini™®® gérmekteyiz.
Akil baglantisini kurma yani son noktay: farketme ve yasaklama nedenini kavrama

6zelligine sahip olanlara uli’n-niihd adi veriimistir denilebilir.

iy kelimesine akil manasi verilmis ve bunun insan kétiliklerden men eden

r'®'. Lafzin bu manada %% s seklindeki kullanimi yaninda

akil oldugu belirtiimistir
Kuran'da da yer alan &V 's8 sekiinde kullanimi vardir. lbn Manzdr, iki anlami
dolayisiyla lafza akil anlaminin verildigini belirti. Buna gére akla girkinliklerden
nehyettigi ve isler akilda son buldugu igin bu isim verilmistir. Bu dogrultuda Ibn Manzdr,
nihye sahibine de, en sonunda aklina ve goriisiine basvurulan kimse anlamini

vermistir'®,

17 Al—l imran 3/104.114 vd.

Halllb Ahmed,. a.g.e., IV/93; Asim. a.g.e.. IV/1209.

™ ibn Manzur. a.g.e.. XV/345; Asim. y.a.g.e., 1V/1209.
e " Halil b. Ahmed. a.g.e., IV/93; lbn Manzur. y.a.g.e.. XV/342; Asim. y.a.g.e.. IV/1209.

Halllb Ahmed, y.a.g.e., IV/83; Ibn Manzur. y.a.g.e.. XV/346-347; Asim. y.a.g.e.. IV/1209.

* Bakara 2/192,193 vd.
o1 Ragib, a.g.e., s. 507; Ibn Manzur, a.g.e.. XV/346: Asim, a.g.e., IV/1209. Razi de Uli'n-Naha terkibini
agiklarken lafzin. aklin sahip oldugu bir meziyeti (k&tilokierden uzaklastirma) ifade eder igerikte oldugunu
sOyler. Bkz. F. Razi. a.g.e., XX|l/132.
2 Ibn Manzur, a.g.e., XV/343.
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Kuran'da yer alan Uli'n-NGha/«) '3 terkibine akil sahipleri anlami verilmesi
lafzi konu almamizi gerekli kilmistir. Bu terkip Kur'an'da -ikisi de Ta-ha sdresinde oimak
Uizere- iki yerde kullaniimistir. Bunlardan 54. ayette yer alan birincisinde yerydzinin
insanlar igin dések kilindidifes so¥! oS s> ve orada yoliar agildigi/Ses e S i ve
semadan su indirilerek onunla bitkilerden gesitli giftler ihrag edildigi belirtildikten sonra
“Yiyiniz ve hayvanlannizi otlatimz/sSasd 1 ¢ ). Muhakkak bunda iilii'n-niitha igin
ayetler vardir’ denilmisti. Bu suretle Gli'n-nih&'dan tabiatta hayatin idamesini
saglayan olugsumlarin —ki bunlar ayette dyat/=l olarak ifade edilir- kavraniimasi istenir.
Yine Ta-ha 128'de yer alan ayette helak edilen nesillerin/ss & durumunda nihé
sahipleni igin dyétin oldugu belirtiimistir. Bu durumda ise isin ‘sonunu’ diisiinen niihd
sahiplerinden helake gotliren sebepler zinciri ve bu zincirin son halkasi olan helakin
diigtiniilerek gerekli derslerin ¢ikartiimas: istenmistir.

2. 8. Hicr (Za Hier)

Kuran'da sadece bir yerde o da Fecr 89/5. ayette yer alan 2= terkibine akil
sahibi anlami verilmesi'®® hicr/sss lafzini cevre lafiz olarak miitdlaa etmemizi gerekii
kilmaktadir. Lafiz Kuran'da haram (ssa) anlaminda 3'®, Semud halki (Jsad o)
olarak 1'%, gézetim (Lsa) anlaminda 1'%, odalar (<i_==) anlaminda 1'% ve tas (La=ve
5 jas) anlaminda 12'® defa olmak izere toplam 17 defa yer almaktadir.

Lafiz ligat agisindan degerlendirildiginde one ¢ikan anlam, tas ve kaya
anlamidir. Lafiz bu anlamda ,2al'% ve 5 jaa'® tarzinda Kuran'da kullamimistir. Hatta
bu anlam dolayisiyla'" Salih Peygamber'in halki Semud Kuran'da ssad «das'® olarak

T aberi, a.g.e.. XXX/174: F. Razi, a.g.e.. XXIII/119.
'8 En'am 6/138; Furkan 25122, 53.

S Hier 15/80.

% Nisa 4/23.

87 Hucurat 49/4.

8% Bakara 2/24, 60 vd.

' Bakara 2/60; A'raf 7/160.

' Bakara 2/24, 74 vd.

9! Ragip. tashktan dolayi mahsul yetismemesi sebebiyle Semud'a bu ismin verildigini séyler. Bkz. Ragip.
ag.e. s. 109,

2 Hier 15/80.
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zikredilmektedir. Semud halkinin kayalardan saglam evier yonttuklarn™ ve Allah’in

gbnderdigi peygamberlerini gdnderdigi toplumun sartlarina gére mucizelerie destekleme

% bilinmektedir'®. Asim,

adeti geregi'™ Salih peygamberin kayadan bir deve clkarttig
lafza tas anlami verilmesinin tagin zaman zaman savunma, uzaklastirma ve men araci
olarak kullanilimasi sebebiyle oldugunu belirtir'®". Bu mantikhidir ¢iinkii kucak da
(apis/agus) hem korunmasi gereken namahrem yer'® hem de g¢ocudu koruyan bir
yerdir. Bu anlamia ilgili olarak a3 birisini malini telef etmekten men etmek, _aa4l ise

taslaria gevrilerek koruma altina alinan yer ve bahge demektir'®.

Lafza haram anlami verilmis® ve daha once belirttigimiz gibi bu anlamda
Kur'an’da yer almistir. Haramlar, insanlan korumak icin konulmustur. Hatirlanacag
{izere korumak ve yasaklamak da lafzin ligat anlamlan arasinda yer almaktadir.

o kelimesine tezimize konu olmasina sebep olan akil anlaminin da verildigini
gébmekteyiz. Buradaki akil manasinin, sahibini nefsinin ¢cagirdigi kot ve hos olmayan
durumiardan men etmesi sebebiyle verildigi belirtilmistir™®'. Bunda hakhlk pay: vardir.
Zira daha 6nce degindigimiz ve Razi'nin de belirttidi gibi lafzin men etme, yasaklama ve
haram anlamian da vardir®®?, Fecr suresinde Allah, fecr, on gece, sef’, vetr ve gececedi
sira geceye yemin ettikten sonra ‘Bunda za hicr igin bir kasem var midir’
buyurmustur. Ayette yer alan s kelimesine akil anlami verilmistir®. Degindigimiz gibi
bu anlam insani kotiliikierden uzaklastirdigi igin veriimistir. Eimalih ise niha ile

kargilastirma yaparak niihd anlamindaki aklin insani fenaliklardan men ettigini buna

3 Micr 15/82; Fecr, 89/9. lbn Batuta kizidaglara oyulan bu evieri gérdagani ve nakislarin yeni yapiimis

gibi durdugunu zikrederek bu evierde hala insan kemiklerinin bulundugunu séyler. Bkz. lbn Batuta, Rihietil
ibn Batuta, Tuhfeti’'n-NlUzzar fi Garalbl'l-Emsar Acaibl'l-Esfar, (Thk. Muhammed Abdu'l MGnim ek
Aryan). Daru Ihyail-Uldm, Beyrut, 1992, /127.

“Hamiduliah, Ali Say!...

Ssra 17/59.

u yerin ginumizde Hicr olarak bilinen CQftaki Dametd’l-Cendel ve Hicaz sininnda el-A'la (veya el-U'la,
kuzeyindeki yer) oldugju séylenilmektedir. Bkz. H. H. Brau. “Semad" Mad.. Islam Ansiklopedisi. X/475;
Mevdadi, a.g.e.. 1/561-52; Krs. Asim, a.g.e., 11/242.

Asim, y.a.g.e., 111242,

“Asim, y.a.g.e., 111242

' |bn Manzur, a.g.e.. IV/167-168; Asim. y.a.g.e.. [1/243. Asim Efendi ayrica ‘axd lafzina gézin hanesi.
yiksekge cay kenari ve sarik anlamlarinin verildigini zikreder. Bkz. 1/241-243. Butin bu anlamlarin
korumayla iigisi aguiktr.

20 Halil b. Ahmed, ag.e. 74, Ragb. a.g.e.. 5.109; Ibn Manzur. y.a.g.e.. IV/166: Asim, y.a.g.e.. [1/241.
! Ragib, y.a.g.e., s.109; Asim. y.a.g.e.. 11242,

M £ Razi, a.g.e.. XXX1/164-165.

3 F.Raz, y.a.g.e., XXX/164-165.
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kargihk hicrin miinasebetsizlikten men ettigini sdyler™. Elmahli merhumun
miinasebetsizlikten kastettigi tam olarak nedir bilemiyoruz. Ancak eger kastettigi sey bu
ginki kullandigimiz anlamda miinasebetsiziik ise: lafzin Kuran'da da kullanilan
anlamiarindan birinin haram oldugu g6z 6niinde buiundurulursa hicrin uzakiastirdigi
kétaliiklerin, minasebetsizligi icine alan ve fakat daha ¢ok onu asan boyuttakiler
olacag: sdylenebilir. Aynca zi hicr/ss 5 ‘in akil sahibi olarak degerendiriimesinde
kelimenin tagla ilgisi diigiinilerek kabukta kalmayip 6ze inen anlaminin istidre oldugu
da séylenilebilir.

2. 9. Fikir (Tefekkiir)

Fkr/_sé lafzindan tiireyen kelimeler Kur'an'da biri (tef'fl babi ve méazi) hari¢ hepsi
tefe’'uul babinda ve muzari olarak toplam 18 defa bulunmaktadir.

Etimolojik olarak inceledigimiz zaman fikr _Sé lafzinin dustinme anlami diginda
sadece bir tabii manasi vardir o da ihtiyag (Si¥) anlamidir’®. Bunun disinda lafzin
bilinen tek antami halen kullandigimiz disiinme anlamidir®®,

Buna gbdre tefekkiir, bir nesneyi inceleyip®®” hatilamak icin gaba sarfetmek®®
olarak tanimlanmigtir. &1 31, S& Y&l 3ls 815 55 hadisini® nakledip tefekkir “sadece
kalbe gelen goériintiidir’ diyen Ragip daha da orjinal bir tanim yapmistir. O’'na gore
tefekkiir “ilmi maluma gétiiren/ulagtiran kuvvettir'.

® Eimalih. a.g.e.. VIII/5799

™ |bn Manzar. a.g.e.. VIB5; Asim. a.g.e. I/611. Ancak Ragip ditsinme terim anlamina uygun olarak baz
dilcilerin lafzin <5 den uyarandifini ve i lafznin iglerin olguniasmasi ve hakikatine ulasmak igin
konusuimas! anlaminda kullaniidigini sdyler. Bkz. Ragip. a.g.e., 11/384.

% Halil, a.g.e.. V/358; Ragip. y.a.g.e., s. 384; ibn Manzir. y.a.g.e.. V/65: Asim. y.a.g.e.. ll/611.

7 asim, y.a.g.e., 1611,

8 |bn Manzir, a.g.e.. V/65.

 Acloni hadisi naklederek mana yéniyle sahth olduguun belirtir. Bkz. el-Aclani. Kesfil'l-Hafa. Daru
Ihe;éi‘t—Tﬂrési‘l—Arabiyyi. Beyrut, trs. /311, 1005 no.lu hadis.

2% Ragip, a.g.e.. 1384,
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Kuran'da kullaniligi agisindan ele aldiimizda ise sunlan gériyoruz. Kuran’'da
sadece bir kere yer alan fekkere/ % fillindeki*'" diisiinmenin istenilen diiginme bigimi
olmadi§! anlagimaktadir. Insandan kendi nefsi lzerinde™, semavat ve arzin
halki/yaratihgt {izerinde®® disiinmesi istenmis ayrica kissalar’™ ve misaller'® ile
digiinme arasinda adeta nedenseliik iliskisi kurulmustur™®. Tefekkiir kelimesinin
Kuran'daki kullanihglan arasinda one ¢ikan en belirgin durum kelimenin ayet/as
kelimesiyle beraber kullanimidir. Tefekkiir lafzi toplam 18 kullanimin tam yarisinda yani
9 kez ayet/a) lafzi ile beraber kullanimistir. Bu durumda tefekkir lafzinin sebep-sonug

iliskisi icerisinde oldugu en 6nde gelen lafiz, ayet/a lafzidir denilebilir.

Ozetle tefekkiir, dznesinden (mid 4 i5 S& ol4) baglayarak butin varhid ve
yaratilisi (uaed 5 Hpdd S8 & o9 S5 o) yani en genel manasiyla “ayetleri” disiinme
ameliyesidir. Bu diisiince ameliyesi, salt zihinsel bir faaliyet degildir"" ve insanin eylem
dinyasindan kopuk oimayip Mehmet S. Aydin’a gdre iki zelligi haiz olmahdir: Birincisi
disiinme mevcut haliyle zaten bir bilgi birikimine dayanmali; ikincisi ise bu bilgi
birikiminin ve dolayisiyla diiglincenin bizatihi kendisinin de yeterli olmadigini anlayip
yeniden bilgi agisindan zenginlesmeye yonelmelidir'®. Kelimedeki ihtiyagc anlami
dikkate alinirsa tefekkiir, insanin ihtiyaci anlamiyla ilgili olarak distinme sekiinde
degeriendirilebilir.

2, 10. Zikir (Tezekkiir)
Zikr/JSS lafzi, hatirlamak kdk anlami yaninda cesitii tabii manalarn olan bir

lafizdir. Kur'an'da bir gok tiireviyle birlikte en gok kullanilan (296 defa) kelimelerden
biridir.

o Muddessir 74/18.

““Ram, 30/8.

7 Aki Imran 3191.

214 A'raf. 7/176. Ayeti ele alan Ali Sayl. ayetteki Ux 'nin ,S manasinda degeriendirildigini ahintiiayarak kissa
ile tefekkir arasinda adeta sebep-sonug iligkisi kuruldugunu sdyler. Ali Say1. a.g.m.. s. 150-151, 188-189.
% Hagr 59/21.

%6 Mehmet S. Aydin'a gore Kur'an. bilim ve tefekkiirle ugrasmay: farz kimistir. Bkz. Mehmet S. Aydin.
a.g.e. s. 283

" Mehmet Bekaroglu. “Bir Anahtar Kawram: Akil". 1. islam Distincesi Sempozyumu, Beyan Yay.,
Istanbul, 1995, s. 169.

2 Mehmet S. Aydin. ige Kritik Bakig, (Haz. Mehmet Gindem). iyiadam Yay.. Istanbul. 1999. s. 93.

68



AYzikir bir seyi hifzetmek/ezberlemek, hatirlamak, hatirda tutmak aniamianna
gelir’™. Zikrin hifzetmeyle ilgisi vardir. Ancak aralarinda fark vardir ve o fark Ragib’a
gére sudur: Hifz bir seyin elde edimesi , zikr ise &6nceden elde edilenin
hatirlanmasidir?°.

Yine lafzin san, seref, 6vgli anlamina geldigi belitilmistir™?'. J< ks (siddetli
yagmur) adindan sz ettirdigi icin (san) siddetli yagmura deniimigtir=2. Lafiz bu anlamda
Kuran'da da yer almigtir>.

5 erkeklik uzvuna yani penise, LSS erkeklige denir. S> s, kuvvetli, cesaretli
anlaminda erkek adam demektir. 3 = S kadinin erkek gocuk diinyaya getirmesini
anlatir. sl e SO sert demire, S de kilica denilmigtir?. Lafzin erkeklik igin
kullaniimasi herhalde giici, cesaréti. sertligi ve kilict kullanmasi vesilesiyle adindan s6z
ettirerek san ve seref kazanmas! dolayisiyladir denilebilir.

Lafzin terim olarak da zengin bir kullanim alanina sahip oldugunu gémekteyiz.
En dnde gelen anlami bir seyi hatidamak (zere hifzetmek, hatirda tutmak, unutulani
hatilamak ve hafizadakini sdyleyebilmektir®. Watt, zikr kelimesinin anlamiyla ilgili
olarak sunu sdyler: “Fiilin itk koku olan zekere/_s: geneliikle ‘hatilamak’ veya ‘anmak’
olarak cevrimekte ise de, daha ¢nce bilinen ve unutulmus olan bir seyin zihnen
hatirianmasi konusunda &zel bir vurgu séz konusu degildir. Kelimenin anlaminin daha
¢ok bir seyi zihinde tutmak ve ayni zamanda da ona uygun davranigi benimsemek
oldugu anlagiimaktadir. Kelimenin ikinci kdki olan zekkere/_= ‘nin anlami, bir kisinin
zihnine bir seyi, o kisinin uygun bir davrani§i benimseyecegi bir tarzda koymaktir ve bu
yaklasik olarak ‘admonish’ (uyarmak) veya ‘exhort’ (6giit vermek) kelimeleriyle terctime
edilebilir. Hz. Muhammed'in Allah’in tehdidinden korkanlari Kur'an ile uyarmmasinin

9 Halil, a.g.e.. V/346; Ibn Manzdr, a.g.e.. IV/308; Asim. a.g.e.. i1/346.

Z°Ragib. a.g.e.. s. 179.

= Haiil, a.g.e., V/346: Ibn Manzar, a.g.e.. IV/310: Asim. a.g.e.. 11/346.

= lbn Manzir, y.a.g.e., IV/309; Asim. y.a.g.e.. [/346.

=3 Zuhruf 43/44; ingirah 94/4 vd.

24 Halil, a.g.e., V/346; Ragib, a.g.e.. s. 180; Ibn Manz(r. a.g.e.. IV/309-310; Asim. a.g.e.. 1/347.
=5 Halil, y.a.g.e., V/346; bn Manzir, y.a.g.e.. [V/308-308: Asim, y.a.g.e.. 1i/346.
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emredildigi Kaf 50/45°'te oldugu gibi kelimenin Kur'an'daki anlam aslinda ‘uyarn’ya ¢ok
yakindirr#®,

Tezekkiir/ S5, unutulani hatifamaktir>". Anlagilan o ki, tezekkiir akhin hafiza ile
ilgili kismudir. Yusuf Kardavi, tezekkiirin yiiksek akhin islerinden biri oldugunu,
hafizanin/s_sRll insanin ihtiyag aninda kullanmak tizere bilgileri muhafaza ettigi hazinesi
oldugunu ve bundan dolay: insanin dini ve diinyevi islerinde hafiza ve tezekkiirden
miistagni olayamayacagini, ¢linkii hafizasini kaybedenin kendisini ve dolayisiyla mazisi
ve tarihini kaybedecegini sdyler. Sonra da aynen yukanda zikretmis oldugumuz
Ragib'in degeriendirmeleri gibi tefekkiir ile tezekkir arasindaki farki agikiar. Buna gore,
tefekkiir yeni bilgiler elde etmeye, tezekkiir ise eski bilgileri ve bu arada unutulanlan

ortaya koymaya yarar™®.

Batlin bunlardan sonra ézetle sunu sdyleyebiliniz: Tezekkir, elde edilmis olan
bilgilerin sonradan kullaniimaya uygun bir sekilde hafizada depolanmasidir.

2. 11. Tedebbiir

Tedebblir kavraminin kdki olan diibiir/_» lafzi, ligatte 6niin ziddi, arka ve ard
anlamina gelmektedir™®. Lafiz, bu anlamini tedebbiir dahil hemen biitiin tiirevierinde

korumustur.

Bu agidan L her turii varhigin arka tarafi, genis ve canh variklann -arkada
oldugu igin- sirth ve poposu, her seyin sonu igin kullanthr. Js_J¥% s kisinin 6lUmind,
sl toplumun helakini, 3,» lafzi da devietin sonunun gelmesini ve devletsizlik
durumunu anlatmak icin kullaniir’®®. Lafzin bu anlamian igeren kullanimlarinin

Z6W. Montgomery Watt. Kur'an'a Girlg, s. 42.

=7 Halil, a.g.e., V/347; Ragb, a.g.e.. s. 179; lbn Manzar. a.g.e.. [V/309.

28 yusuf Kardawi, a.g.e. s. 52.

= Halil, a.g.e., VIII31; Ragib, a.g.e.. s. 164; Ibn Manzdr, a.g.e.. IV/268; Asim, a.g.e.. lI/1314.

0 |bn Manzur bunu “Deviet hayir. devietsizlik serdir” seklinde dederendirir. Bkz. Ibn Manzur, a.g.e..
IV273; Asim, a.g.e.. 11/316.
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Kuran'da da yer aldigini gérmekteyiz. Mesela Yusuf kissasinda Yusufun sirti igin
kullanitmaktadir™".

s filline geri dénmek anlami veriimektedir=". Ayrica s fiili ile kullanilan midbir

( )m)233

Kur'an'daki ifadelerden anlasidigina gore lafizdaki anlam Allah’tan ve Rasiilinden yiiz

ve miidbirin (Lex)®* lafizlarina da yiiz gevirip geri ddnme anlami verilmistir.

cevirmedir. Lafza yiiklenilen kiblenin ters® anlami da bununla, bu da yukarda
zikrettigimiz Arapga’da 6n ve 6nce anlamina gelen kable/J#nin ziddi anlamiyla ilgili olsa
gerektir. Ayetlerde gecenin sonunu®™ ifade icin kullanimistir. Kavimlerin sonunun
getiriimesi yani helaki icin de > %" lafzi kullaniimistir. Giinlik dilde sik kullandigimiz
tedbir/ s kelimesi igleri evirip ¢evirmek, isin sonunu distinmek ve hesaplamak
demektir™®. Kur'an dilinde bu kelime 4 yerde Allah’in emr-i tedbiri/igi evirip cevirmesi®®
icin kullaniir’®® ve bir yerde de 4 < ikl 24! ifadesiyle meleklerin kastedildigi belirtilir’*
ki bu, isin sonunun getirilmesinin melekler vasitasiyla gergeklestiriimesi olarak
degerlendirilebilir.

Bunlardan baska 3= kiblenin tersi, us keten ve yilni dizinde déndiirerek
egirmek, o= Slreyya ve Cevza yildizi arasindaki yidiz (Streyyad'nin arkasinda kalip
onu takip ettigi icin), ,» sonu olmayip mali sayllamayacak ¢oklukta olan kimse, = okun
nisan1 delip arkasindan cikmasi, 3,2 hayvanlarin arkasinda palanin sirtmesinden
olusan yara gibi anlamlara gelmektedir®. Goériildiigii gibi hepsi arasindaki ortak mana

lafzin arka, sirt, son gibi 8z anlamlaridir.

' Yusuf 12/35. 37, 38 vd.

32 Medric, 7017; Maddessir, 74/23.

=3 Neml. 27/10; Kasas. 28/31

24 Tevbe, 9/25 vd.

35 Asim, a.g.e., 11316; ibn Manzor. a.g.e., IV/271.

=% Middessir 74/33; Tar 52/4. Ayrica bkz. Halil. a.g.e.. VIIl/32.

37 En'am 6/45; A'raf 7/72. vd.

2 Halil. a.g.e.. VIII33; Ragb, a.g.e.. s. 165; bbn Manzir, a.g.e.. IV/273; Asim. a.g.e.. 11/317. Ayrica
ganamuz Turkgesindeki anlami igin bkz. Mehmet Dodan, Biylik Tirkge S62liik. Rehber Yay.. Ankara.
1992 (9. bsk.), s. 1070.

‘?9 Yunus 10/3. vd.

20 Elmalih tedbiri “Bir igin arkasini gdrerek ona gére geredini tayin etmektir.” diye agikladiktan sonra
“Allah"in tedbfri ise hikmetine gdre irdde buyurmasidir.” der. Eimalil, a.g.e.. VI/3859.

' Naziat 79/5.

2 Eimalih. a.g.e.. VIIl/5554-5555.

2 |bn Manzir, a.g.e., V/271; Asim, a.g.e., 1I/314-316.
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Kur'an'da da yer alan ve bugiin artik bir kavram olarak kullanilan tedebbiir
kelimesi, bir olusun ézellikle sonunu diigiinmek olarak tanimlanmigtir*,

Tedebbiir kelimesinin Kur'an’da -hepsi de Kur'an'la ilgili olarak- 4 yerde
kullamidiini goriiyoruz. Iki yerde Kuran'i tedebbiir etmezler mi? (J_all ssus Dy
denilirken bir yerde kavli/s6zii tedebbiir etmediler mi? (Js ' 52 28)2% denilir. Bir yerde
de Kitab'in Hz. Peygamber'e ayetlerinin Uil’'l-elbab tarafindan tedebbir ve tefekkiir
edilsin diye (SN 1,8 Sxul 4 155 indirildigi belirtilir® .

Sonugta su sdylenebilir diye disiinlyoruz. Lafzi “son” manasina gelmesi
sebebiyle Kur'an'in son amaci, asil gayesi ya da lafzin yine (sonla ilgili) helak anlami
distnilirse, Kur'an'dan sonraki agsamanin -eder Kur'an tedebbliir edilmezse- helak
olacagl zimnen ifade ediimis ve insandan isin sonunu diisiinerek Kur'an'i tedebbiir
etmesi istenmistir.

2.12. Fikth

Fikh/«# lafzi islamin temel ilimierinden birine isim olmakia kiltirimizde gok
o6nemii bir kavram haline gelmis ve fakat sézilikte dar bir ¢cercevede kullanimistir.

Fikh/4@ Jafzi, bugiin kullandigimiz terim anlami disinda tabii bir kullanim alanina
sahip olmayip bilmek ve anlamak anlamlarina geimektedir®®. Ancak “fikih kelimesi ilim
ve fehm gibi yakin anlamli kavramlara gbre daha 6zel bir anlam tasi**. Buna gore
fikih bilinenden (ilm olunandan) hareketle bilinmeyene ulagsmak®® ve bdylece onu

* Ibn Manz0r. a.g.e., IV/273; Asim, a.g.e., I/318; F. Razi a.g.e.. X/196.

5 Nisa 4/82. Ayette Cen#b-1 Hak “HalA Kur'an" tedebbiir etmezler mi? Eger Allah'm baskasi/#
'ndan olsaydi elbette onda bir gok thtilaf bulurardi” buyurmak suretiyle Kuranin Aliahtan bagkasindan
olma ihtimalinin “sonunun™ ki o da karsilagilacak ihtilaflardir- distnilmesini istemistir. Diger bir ayet igin
bkz. Muhammed 47/24.

25 Ma’minQn 23/68.

%7 54d 38/29.

8 alif b. Ahmed, a.g.e., I/370; Ragtb. a.g.e..s. :Taberi. a.g.e.. V/175: F. Razi. a.g.e.. X/190.

29 Hayrettin Karaman, “Fikih” Mad.. TDV Islam Ansiklopedisi. XIlI/1.

= Ragib, bu faaliyetin iime 6zel oldugunu séyler. Bkz. Ragib, a.g.e.. s. :Alparslan Agikgeng. islam
kaltaranan baslangic asamasinda fikh kelimesinin bugtnkil “bilim™ anlaminda kullaniimakla mufiak bilgiyi
de igeren “ilim"den farkh oldugunu ve fikh kelimesine ilim anlaminin daha sonraki ddnemilerde veriidigini
sbyler. Bkz. Alparsian Agikgeng, * Kur'an'da liim Kavrami Cergevesinde Tarihsellige Bir Bakis Ve Bunun



geredi gibi anlayip bilmekti®'. Fakih de bir konuyu derinden kavrayan Kimse
demektir™?,

Lafiz Kur'an'da hepsi de cogul muzari fiil olmak Gzere gesitii bablarda toplam 20
defa kullanilmustir. 3 yerde kavl/Jsfin®>® 1 yerde hadis/2us’ in™* olmak iizere toplam 4
yerde sdziin fikhedilmesinden bahseditmistir. Lafiz 7 yerde kalb/<& kavramiyla®™*, ve 3
yerde olumsuz, 1 yerde olumlu olarak toplam 4 yerde de kavm/a$ kavramiyla®® beraber
kullaniimistir. Dinde tefekkah'tan (¥ 4 | %3&) bahseden bir ayette™ ise dini ilimlerde
uzmanlagmanin dnemine dikkat gekilmektedir.

Biitin bunlardan su sonucu g¢ikammak mimkiin gérinmektedir. Fikhetme
ameliyesi kalbin fonksiyonlarindan biri olup &zellikle s6ziin iyice anlagiimasi igin yapilir.
Ayrica bu ameliyenin fert boyutunda kalmayip toplumsal bir nitelik kazanarak kollektif
hale gelmesi beklenir. |

2. 13. Idrak

2% ve Tirkgemizde™® daha c¢ok “anlama, akil

ldrak, Giinimiz Arapgasinda
erdirme, kavrama kabiliyeti ve feraset” gibi aniamlarda kullanilir. Kelimenin her iki dilde
de bundan baska biraz sonra daha ayrintih bigimde ele alacagimiz lugat anlamiarina

uygun olarak ulasma, varma anlamiar da vardir’®.

Klasik Arapga ligatlerinde ve bir yer hari¢ Kuran'da ise giiniimiizde drk/<
(idrak) lafzina daha c¢ok vyiiklenilen anlama ve akil erdire terim anlamlann
bulamiyoruz. Bu durumda lafza hangi ilgi dolayisiyla bu anlamin verildigini tespit etmek

Tefsir Yontemine Katkisi *, Kur'an’t Anlamada Tarihsellik Sempozyumu. Bayrak yay.. Istanbul, 2000,
g1.bs). s. 191-192.
_Asim, a.g.e.. IV/823.
2 Hayrettin Karaman. a.g.m., XIll/1.
33 H6d 11/91; Ta-Ha 20/28; Kehf 18/93.
>4 Nisa 4/78.
5 Tevbe 9/87. 127. vd.
3% En‘am 6/98; Enfal 8/65:Tevbe 9/127; Hagr 59/13.
" Tevbe 9/122.
% Brnek olarak bkz. Louis Maluf, el-Miincid fI'l-Liiga. Katolik Matbaas:. Beyrut. (19. bsk). s. 213.
= Semseddin Sami, Kamus+ Tiirki, i-ll, Gadn Yay.. istanbul. 1317. s. 84; D. Mehmet Dofan. a.g.e.. s.
506.
0| ouis Maluf, a.g.e.. s. 213; Semseddin Sami, a.g.e.. s. 84..D. Mehmet Dogan, a.g.e.. s. 506.
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ve boylece lafzi konu aimamizdaki gerekgeyi aciklamis olmak icin drk/<.2 lafzinin ligat

manalanna g6z atmamiz gerekir.

4 ulagmak, varmak, yetismek demektir®'. Bir seyin kemale ulagmasi ve fena
bulmasi demek olan <3 fiili gocugun bulu§ cagina emmesini ve meyvanin
olgunlagmasini ifade etmek igin kullaniir’®, & » atin vahsi olana (muhtemelen av)
yetismesi ve nesnelerin ard arda geimesini®®®, ¢_» de yagmur damlalarinin birbiri ardina
yagmasini ifade eder™. »s 4 jx ibaresi ise bir toplumun sonunun basina yetismesini
anlatmak igin kullanilir. $_%.! bir seyle bir baska seye ulagmak anlamindadir’®.

Lafzin isim olarak kullanimlarina gelince 4. bir seyin en sonu ve -mesela
denizin- en alti, kuyu ipinin kova tarafina baglanan kismi ve basamak anlamlarina
geli”®. Derecenin ziddi olarak degerendirilip z _~ye ylikselme basamagl £ ye ise
alcaima basamag: anlami veriimistir. Hatta “Muhakkak miinafiklar en alt
tabakadadirlar/diwy) g0 & @i "7 ayetinden hareketle cennetin dereceleri
cehennemin ise derekeleri oldugu sdylenmistir’®®.

Lafzin bitiin bu anlamlarn arasindaki ortak yon , (gocudun bulu§a ermesi gibi)
bir agamanin sona erip yeni bir agamanin baslamasidir. idrak, (kuyudaki suya
ulasmamizi saglayan ip gibi) bir bilgiye “ulasip” onu kavramak suretiyle gerceklesir.
idrak gergeklestiginde de kisi artik idrak dncesi agamadan yeni bir asamaya gelmis olur.
Yeni bir agamaya gegisi sadlayan akietme anlamini ifade etmek (izere idrak kelimesi
kullanilmigtir denilebilir.

Lafiz Kuran'da lligat anlamlarina uygun olarak o6limun®® ve firavuna
bogulmanin/3*"° ulagmasi, Rabb'den nimetin yetismesi®", giinesin aya yetismesi*™2

' Halil, a.g.e.. V/328; Ibn Manzdr, a.g.e.. X/419; Asim. a.g.e.. 111/1067.

*2Ragib, a.g.e.. s. 176: lbn Manzir, y.a.g.e.. X/419; Asim. y.a.g.e.. 1II/1067.

3 Halil, a.g.e., V/328.

* |bn Manzar. a.g.e.. X/420; Ibn Manzar ... filine de aynt anlami verir. Asim. a.g.e.. |11/1068.

3 jbn Manzir, y.a.g.e., X/419; Asim, y.a.g.e.. lil/1067.
* |bn Manzor, y.a.g.e.. X/419; Asim, y.a.g.e.. ll/1067.
%7 Nisa 4/145.

5 Halil, a.g.e., V/327, Ragb, a.g.e., s. 167; Asim. a.g.e.. ll/1067.
9 Nisa 4/78. 100.
7% Yunus 10/90.
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ve israilogullannin yakalanmasini® ifade eden bigimlerde kullaniimistir. Bir yerde de
ahiret konusunda ilmin sona ermesini ifade eder “. Buradan, belki ahireti anlamakta
bugtinki ilmin sona emesi gerektigi anlasilabilir. Basamak anlaminda da minafiklarin
atesin en alt tabakasinda/ Jis¥! &, s o@ud U oldugunu belirten ayette™” yer almigtir.
Nihayet bir yerde ise gézlerin (Jad) Allah'| idrak edemeyecedi ve fakat Allah’in gézlern
idrak edecedi giinkii Allah'in latif ve habir oldudu belirtilir*’®. Taberi bunu Allah'in “ihéta
edilememesi” olarak agiklar’”’. Razi ise lafzin yukarida naklettigimiz liigat anlamlanni
verdikten sonra idrakin, gorilen seyin sinir ve kenaranni goriip de onun her tarafini
kusatti§i zaman ancak gercekiesecegini soyler. O'na gére ri'yetten daha 6zel olan
idrak, ihata ederek gormektir. Bu durumda Razi Allah’'in gbzle (Jl=d) idrak
edilemeyecegdini ancak bes duyudan farkli bir altinct duyu ile idrak edilebilecegini
miimkiin gorir’’®. Bu da diinyadakileri gdrmek icin kullanilan teknolojik cihazlarin en

ileri ve son seviyesi olarak degerlendirilebilir.

2.14. Fehm

Fehm/ast lafzi Kur'an'da sadece bir yerde Sileyman (a.s) ile iigili olarak
kullanili®™. Lafiz, halen gegerii olan anlama/kavrama liigat anlamina gelir®.

Halil b. Ahmed, o4 filline akletme (Jc) ve bilme (-i=) anlamlarini verir®'. Asim
hemen hemen bu anlamda “kalb ile bilmedir (il 4de 43 ,2) der”™. Gerek Arapga ve
gerekse dilimizde soru anlaminda kullanilan istithdm/aleiid anlamayi istemektir. Yani
anlamak igin sorulan sorudur’®. Sonugta fehm/mi Ragib'in ifadesiyle -aynen akilda

1 K alem 68/49.

2 y&-Sin 36/40.

Zj T&-Ha 20/77; Suara 26/61.

““Neml 27/66.

:7’: Nisa 4/145.

8 En'am 6/103.

7 Taberi, a.g.e.. VII299.

“®E Raz. a.g.e.. XIli/128.

z Enbiya 21/79. .

1 Ragib. a.g.e.. s. 386; Asim, a.g.e.. IV/434.
" Halil b. Ahmed, a.g.e.. IV/61.

22 Asim, a.g.e.. IV/434.

3 Ragib. a.g.e., s. 386; Asim, a.g.e., IV/434.
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oldugu gibi- “lnsanin iyi olan seylerin manalarini tahkik etmesine yarayan
yetenegidir?.

Lafiz Enbiya Saresi 21/78 ve 79. ayetierde David ve Siileyman Peygamberierin
ekin/hars hakkindaki hiikiimieri anlatilirken David'un hiikminin Sileyman’a bildiriligini
ifade etmek igin “Derhal onu (hiikmii) Siileyman’a tefhim ettik (anlattik)/clals Wlids
seklinde yer alir. Anlasilan o ki tefhim ifadesiyle “Siileyman’in bu hilkkmi anlamasinin

n285

saglanmasi"*" ifade ediliyor.

2.15. llim

Tabii mana olarak alem/ak, yiiksek dag anlaminda kullaniimaktadi™. Daglarin
bir anlamda yeryiiziiniin “isaretleri” olmasi dolayisiyla, kelimenin isaret anlaminda bir
cok sey icin kullanildigint goriiyoruz.

Mesela alem/ak= elbise, yol gibi bir seyi isaretlemek, iki seyin arasini ayiran sinir,
savasg isareti koymak, savasta ata konulan isaret vb. anlamlara gelmektedir. Sancak,
komutan ve ordunun, bayrak da sinirin igareti oldugu icin alemdir®™ . lsaret anlaminda
cami kubbesi ve minarelerin tepesinde bulunan ay-yildiz i¢in kullanilan alem yine ayni
anlamda Kuran'da da kullaniimistir®. Yine bu anlamda aleme sanatkarina delalet ettigi
icin, bu isim verilmis oimalhidir”™. liim de zihnin aleme alemler (isaretier) koyarak onu
bilinir kilma gabasi oimahidir.

3 Ragib, y.a.g.e.. s. 386.

Taberi, bununla kastedilenin Hz. Stleyman (a.s)a niiblUvvet ve Allah'in hikiimlerine dair bilginin
veriimesi oldudunu séyler. Bkz. Taberi. a.g.e.. XVIlI/51. Ragib ise tefhimi Hz. Suleyman (a.s)a verilen
anlama kuvveti, O'na has vahiy ve Allah'in zihnine yerlestirdigi sey olarak agiklar. Bkz. Ragib, a.g.e.. s.
386. Sileyman Ateg de “hikmUn Sileyman'a belletiimesi™ olarak yorumiar. Bkz. Sileyman Ates, Yiice
Kur'an*in Gagdas Tefsir. Yeni Ufukiar Yay.. istanbul. 1988. V/514.

28 Halil b. Ahmed. ag.e.. 11/153; Ragib. a.g.e.. s. 344; ibn Manzir. a.g.e.. XlI/420; Asim. a.g.e.. IV/412.
Nitekim gemilerin/Js denizlerde daglara benzetildiji ayetlerde de bu anlamda kullaniimigtir. S0ra 42/32;
Rahman 55/24.,

7 Buttn bu anlatitaniar igin bkz. Halil, a.g.e.. 1/153; Ragib. a.g.e.. s. 344; ibn Manzir, a.g.e.. XI11/419-420;
Asim, a.g.e., IV/i411-412.

38 Zeldll Jal & “Muhakkak o, saat igin bir isarettic” Zuhruf 43/61.. “Ve hakikat o saat icin bir ilimdir”
gklindeki meal igin bkz. Elmalil, a.g.e.. VI/4281.

Asim, a.g.e., IV/412. Ragib buna ilaveten Ibn Abbas'tan alemin buyak ve kigik olarak ikiye ayrildigint;
biytik dlemin kéinat, kiglk dlemin ise dlemin 6zl olmas) sebebiyle insan oldugunu nakleder. Bkz. Ragib.
ag.e., s. 344.
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Nihayet istilahi olarak kelimeye cehaietin ziddi ve bilmek anlamlar veriimigtir’™”.
Ragib, ilmin “bir seyin 6ziini bilmek” oldugunu sdyleyerek bunun iki gekilde oldugunu
belirti 1. Bir seyi bizatihi bilmek 2. Bir seyin kendisiyle var ya da yok oldugu seyi
bilmek. Yani o varsa o sey de var, yoksa o seyde yok™".

limin nazari ve ameli olmak lzere ikiye ayridigi belirtiimistir. Buna gbére: 1.
Nazari llim (Teorik bilgi), o bilindigi zaman tamam olan seydir ki dlemin varigini bilmek
gibi. 2. Ameli ilim (Pratik bilgi), yapiimadigipratije aktariimadi§yi zaman tamam
olmayan ilimdir. Ibadetler gibi®*.

lime, marifet anlami verilmis fakat esas olarak farkli olduklan belirtiimigtir. Buna
gbre inkarin ziddi olarak marifet bir seyi tefekkiir ve eserini diistinerek bilmek, cehaletin
zidd1 ilim ise bir seyin 6zini bilmektir. Bu agidan ilim daha kapsamlidir. Clinkii marifet
bir ydniiyle bilmek ilim ise bitiin ydnleriyle bilmektir. Bundan dolay: ilim Allah igin
kullanilir ama marifet kullaniimaz®”. Buna karsilik kiiltirimiizde ve 6zellikle de tasavvuf
kultartinde Allah hakkindaki bilgi icin marifet terimi kullaniimigtir. Ginliik dilde kullanilan
irfan, ilim'den farkhdir. Muhtemelen gérgilye dayal, baskalannin bildigi ama bize
ulasmayan, sonunda bize de ulasan bilgi anlamindadir. lhtimal ki, Allah’tan olma
bilgi/ilimdir.

llim kelimesi kiiltirimiizde ¢ok genis bir kullanim alanina sahiptir. Alem, alem,
ilim, malum, malumat, alim, mualiim, ta'lim, talimat dilimizde halen kullanilan
kelimelerdir. Ciinki “ilim islam medeniyetinin ayirici vasfidir... Islam bir ilim dini ve onun
viiciida getirdigi medeniyet bir ilim medeniyetidir>®*,

20 Halil b. Ahmed. a.g.e.. I/152; Asim, a.g.e.. IV/410.

2! Ragib, a.g.e., s. 343.

=2 Ragib, a.g.e.. s. 343.

3 Asim, a.g.e., lI/672, IV/410. Lugat anlamlari agisindan baktidimizda: i = yiksek. kumiuk mekan ve sirt
anlamina gelir. (Asim. a.g.e.. lI/675). & ise yiksek dad anlamindadir (Halil. a.g.e.. I/153, vd.).
Arafaticli e ‘in Arefe/<a e kbkinden gelmesinden. yliksek ama Gzerinde bulusulan bir mekan oimasindan
dolayl masa dagi. Alem/ee ise yiksek dag olmasindan dolayi sivri dag anlaminda yorumlanabilir. Bu da.
ilmin marifetten daha kapsamii olduguna bir agikhk getirebilir diye daganuyoruz.

4 Mehmet Aydin, “Istam’a Gére llim*, DEO llahlyat Fakilltesi Dergisi. Say lll. izmir, 1987, s. 1.
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“lmin isldm o6ncesi Araplann anladikian manada bir tanimini su sekilde
yapabiliriz: Bilginin, kigisel tecribe veya kabile tecriibesiyle garanti edilmis ve bu slretle
objektif ve Universal saglamlik kazanmig, iyice oturmus bir pargasidir. Bilgi (ilm)
kelimesi, Kuran'da gok dnemili bir anahtar terimdir... Islam éncesi siirdeki ilim anlayisi
ile Kur'an'in ilim anlayigi aymidir. Yalniz ilmin alindig: saglam zemine, kaynaga gelince
is degisir?®.

Kur'an'a gore ilmin kaynags siphesiz Allah’tir. Clinkii Adem’e (a.s) isimleri ta'lim
eden O'dur®. Bundan dolay! insanoglunun, Allah’in d3rettiginden baska bir ilmi
yoktur®™". Ciinkii O, bizim bilmedigimizi bili’*®. Allah gayb ve sehadet alemini bilir*®.
O’nun ilmi herseyi kusatmistir’®, yani mutlak bilgidir.

Allah’in bu bilgisi peygamberier araciigiyla®’

ve bu arada bizim Peygamberimiz
aracihdryla®? insanha gelmistir/s\s . Bu anlamda vahy, insanlik diinyasina indigi andan

itibaren ilimdir®®.

Kur'an, insandan ilmi oimadig: seyler iizerinde durmamasini®® ve hele hele

305

kesinlikie -miinafikhdin bir davranisi olarak zikrettigi- ilimsiz tahmin®*® ve zanda®®

bulunmamasini ister.
Alparsian Agikgeng ilim kavraminin Kur'an'da dort anlamda kullaniidi§ini belirtir:

1- Sézlik anlaminda.
2- Allah’in mutlak bilgisi anlaminda (ek-lim seklinde marife olarak).

5 Toshihiko kutsu, a.g.e., s. 75.

5 Bakara 2/31.

¥ Bakara 2/32.

8 Bakara 2/30. vd.

2 En'am 7/73. vd.

%0 &=y icin En'am 6/80 ve A'réf 7/89'a, Ml icin iseTalak 65/12'ye bkz.

3 ehl-l Kitab'a ilm verildigi hakkinda bkz. A Imran 3/19.

2 Bakara 2/120; Ak Imran 3/61.

%3 Ra'd 13/37. Benzer bir degenendirme igin bkz. Huseyin Atay ve Arkadastar. (Kurul). Istam Gergegi, AU
lishiyat Fak. Yay., Ankara, 1995, s. 11. Brr Ust dipnottaki iki dyette ve Ra'd 13/37'deki s ;e hola L den
anlagilan gbnderilm kitablarin ve Kuran'n ilmin -tamami degil- bir kismi oldugudur. Benzer bir
degerlendirme igin bkz. Alparsain Agikgeng, a.g.m., s. 187.

lsra 17136.

305 Zuhruf 43/20.

%5 Casiye 45/24; Necm 53128,
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3- Vahyin getirdigi bilgi anlaminda (el-lim sekiinde marife oiaraxk;.
4- Mi'minin vahy yardimiyla elde ettigi, imani bir bilgi anlaminda (lim seklinde
nekre olarak)*”".
“Su halde Kurani ve islami manada ilim derken; ister manevi (dini) sahada
olsun, ister tabii ve fiziki sahada olsun, kaynagi saglam, tecriibelerle kesinligi tespit
edilmig bilgileri anliyoruz. Islam bilginlerinin, deneysel metodlarla elde edilen kesin ilmi

verileri akii delillerden saydiklarini belitmek istiyoruz™,

Bdylece akilla dogrudan ilgili gevre lafizlar ele aldigimiz bu b&limiin sonuna
gelmis bulunuyoruz. Ancak Kur'an'da bunlardan bagka, tespit edebildigimiz kadariyla
40’a yakin akilla -dolayll da olsa- iigili lafiz yer almaktadir. Ruh, nefs, marifet, hikmet,
yakin, hilm, suur, nazar, huccet, beyyine vb. bunlardan bazilaridir. Bu kavramlarn
hepsini burada ele almanin tezimizin sinirlanini asacagini takdirlerinize birakarak
Kuran'’da akl/Je lafziyla irtibath kavramlarn ve Kur'an'a goére akh kullanmamanin

sonuglarini ele alacagimiz tgiincli bélime gegmek istiyoruz.

¥7 Alparslan Agikgeng. a.g.m.. s. 188,
%2 Veli Ututiirk, “Kur'an'da Cahillik ve llim". Islam Ve Bilim. Seha Nesr.. Istanbul. 1993. s. 162.
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. BOLUM
KUR'AN’DA AKL/Js LAFZI ILE IRTIBATI OLAN BAZI KAVRAMLAR

VE KUR’AN’A GORE AKLI KULLANMAMANIN SONUGLARI

Bu bélimde akl/Je lafzinin Kur'an'da kulianlll§|n| ayetiere dayal olarak cesitli
baglikiar altinda ele alacagiz. Ancak bu basliklara gegmeden once lafzin toplam 49

ayette kullanihiginin panoramasini sunmanin yararh olacagni diigtiniyoruz.

Akl lafzi Kur'an'da 1 yerde mazi gcogul/i s, 1 yerde muzari tekil/Jiz;, 1 yerde Jix
, 24 yerde oslis3 ve 22 yerde de o slies olmak Uzere 46 yerde muzari gogul olarak, toplam
49 defa yer almaktadir. oslix ibaresi 8 yerde Ual (umulur ki, belki) ile, 2 yerde aus o}
(sayet) ile, kullaniirken 1 yerde !5 8 ve ayrica toplam 14 yerde & ile
kullaniimaktadir. sl ibaresi ise 8'i olumiu 2'si olumsuz olmak {izere 10 yerde »4
kelimesi ile kullanilirken 2'si p ile, toplam 11 tanesi csli=; ¥ seklinde olumsuz olarak
Kuran'da yer aimaktadir'. Ayrica Ismail Cerrahogiu’nun Osman Mushafi’'na gére mekki-
medeni ayetleri ntizll sirasina gore verdigi tabloda yaptigimiz incelemede lafzin yer
aldigi ayetlerin 24 defa mekki sirelerde 25 defa da medeni sirelerde olmak uzere?,
toplam 30 sirede bulundugunu tespit ettik.

! Krs. Yusuf Kardavi, el-Akl ve'l-im f'i-Kuranii-Kerim, Mektebetl Vehbe, Kahire, 1996, s. 13-19;
fbrahim Emiro§lu, “Kuran’da Akil ve Insan”, DEU lidhiyat Fak. Der., say: Xi, zmir, 1998, s. 73; Naim
Sahin, “Kur'an-i Kerim'da Akil Ve Aklin Degieri Meselesi”, SO Ilahiyat Fak. Der., sayi: VIII, Konya, 1999, s.
221,

2 |smail Cerrahogiu, Tefsir Usdill, TDV Yay., Ankara, 1991, s. 79-83. Burada dikkat gekiimesi gereken bir
nokta var. En'am sdresi, tabloda Mekk! olarak gosterilmis ancak akil lafzinin yer aildig) 151. ayetin de
aralarinda bulundufu bazi ayetlerin Medeni oldugu belirtimistir. Yine Yusuf saresi Mekki ken 1-3 ve 7.
ayetieri Medenf olarak gésteriimigtir. Bundan dolay! biz de En'am 6/151. ve Yusuf 12/2. ayetierni Medeni
olarak kabul edip 24 Mekk! ve 25 Meden? ayet tasnifini buna gore yaptik.




Buna gdre akil kelimesinin Kur'an'da sadece fiil kipinde kullaniidigini gériiyoruz.
Bu, aklin strekli dinamik olmasi, eylem ifade etmesi gerektigi ile ilgilidir. Yani statik
olmayip sarekli fiil halinde bulunan, igletilen ve bdylece ise yarayan akla isarettir’. Belki
de bu, ameli/pratik akilla anlatiimak istenen aksidir.

Kelimenin fiil olarak 1 yer hari¢ (onun da 6znesi gogul) diger 48 ayette gogul
olarak kullanilmasi ve aynica 8 yerde kavm kelimesiyle (Uslin 58 olarak) kullaniimasi
akletme eyleminin toplumda olumiu yansimalan icin, bireysel akildan gok koliektif aklin

énemini ortaya koyar.

Yine bu 8 yer (usli= » ) diginda akletme fiilinin neredeyse tamaminin Jd |, 3 ve
Y edatlanyla olumsuz ¢agnsimlarda kullaniimasi akiin yeteri kadar kullaniimayarak
gerekli “baglantitarin” kurulamamasi durumunu ortaya koyar. Burada kanaatimizce
ilging bir tespiti, okuyucu ile paylasmak yerinde olacaktir. Akil kelimesi J& edat: ile 10
yerde mekki, 5 yerde de medeni ayetlerde yer almaktadir. Bu, mekki ayetierin dikkat
cekici olma gibi 6zelliklerine uygun bir format olsa gerektir. Dijer yandan olumsuz
akletme fiili, ¥ edati ile 2 defa mekki ayete karsilik S defa medeni ayette yer almistir®.
Bu da islahin tedriciligine uygun olsa gerektir. Zira akla yapilan onca gagriya ragmen
Medine déneminde hald bir netice ahlnamayan durumiarda ortaya konan tavir,
akletmezlik olarak tanimlanmistir. Daha agik olarak ifade edecek aiursak, vahy sireci,
6ncelikie insan: kalii olarak tabiata yonlendirerek aklini kullanmaya tegvik ederken daha

® Benzer bir degerlendime i¢in bkz. Sakir Kocabas, “Kur'an’da Akil Kelimesi®, isiam ve Bilim, Seha Nesr.,
Istanbul, 1993, s. 301; Hiseyin Atay ve Arkadasiari, (Kurul), islam Gerge§l, AU ilahiyat Fak. Yay., Ankara,
1895, s.11-12; Krg. Huseyin Aydin, Muhasib'nin Tasavvuf Feisefesl, Ankara, 1976, s. 47. el-CQz{'ya
gbre Akl lafzinin Kur'an'’da sadece fiil olarak kullaniimasi modem anlamiyla akil kavraminin olmadigi
sonucuna gétirmemelidir. Zira O’'na gére mastarsiz bir fiil yoktur. Ote yandan Kuranin akilla ilgili
ayetlerinin istifham (M), teracci (Uu), takrir (<)) ve nefy (¥) edatlariyla fiil olarak kubanilip son buimasi “belirli
bir fikrt probiem” muhatabin aklina adeta garpmaktadir. Son olarak tabii olugumiar, dusiinceye arastirmaya
cafnrken fill sigasiyla kulilanim da bu ‘periyodik olug (:22a) a delalet eder. Bkz. Muhammed Ali el
Cazu, MefhOmi'l-Aki ve’l-Kalb f'i-Kur'ini ve’s-Stinne, Daru’'Hiimi lil-Melayin, Beyrut, 1983, (2. bsk), s.
55-56.

* Mekki ve medeni ayetier hakkinda aynintih bilgi icin bkz. Mehmet Sofuoglu, Tefsire Girlg, Cagn Yay.,
Istanbul, 1981, s. 82-84; ismail Cerrahoglu, a.g.e., s. 60-62; Krs. W. Mongomery Watt, Kur'an'a Giris,
(Cev. Stleyman Kakan), Ankara Okulu Yay., Ankara, 1998, s. 129-141; W. Montgomery Watt, Modern
Dinyada Islam Vahyi, (Cev. Mehmet S. Aydin), Hube Yay., Ankara, 1982, s. 70-80; Selahattin
Sénmezsoy, Kur'an ve Oryantalistier, Fecr Yay., Ankara, 1998, s. 231-233.
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isin basinda insanlar akilsizlikla suglamiyor. Ancak sirecin sonlarinda halad akiin
kullaniimiyor oimasinit da “akletmeziik” olarak ifadelendirip bu durumu eiestiriyor.

Aklin yer aldig: ayetlerin 24'Gniin mekki, 25'inin medeni olmasi ise akla yapilan
cagnnin vahiy sirecinin biitin safhalarinda dengelenmis olmasi demektir. Yani Islam
muhatablarindan hem olugma hem de gelisme ddnemierinde akillarini kullanmalanni

istemekte, yine her iki ddnemde aklin kullaniimamasini yermektedir5.

Sayin Cerrahoglu’nun Tefsir Usdlii'nde, Hz. Osman, Ibn Abbas ve Cafer es-
Sadik’in mushaflaninin nizdl sirasina gére tertib edilmis olan tablonun®, Hz. Osman ve
lbn Abbas mushaflarinin nizdGl siralanini  gésteren kismindaki  karsilastirmal
incelememizde; akl lafzinin bulundugu ayetlerin yer aidigi sarelerin niizdl siralarinda,
cok fark olmadigim gérdik. Buna gére ilgili ayetlerin kronolojisinin rastgele olmadigini
ve bu konuda tedrici ve “akli” bir silsilenin takip edildigini diisiiniyoruz. Soyle ki:
Istisnalari olmakla birlikte ilk dénem mekki ayetlerinde; insan dikkati &ncelikle akli
calistirarak imana erdirmeye vesile olacak olan, kendi yaratiigi” basta olmak izere
alemdeki nizama® gekiliyor. Buna ek olarak énceki toplumlara ve onlarin durumlarina®
dikkat cekilerek, insanda kokli degisikliklere zemin hazilayacak olan ibrefin
gerceklesmesi amaglaniyor. Ote yandan diinya ve ahiret karsilastirmasi yapilarak ™
insanin, davranislarina geki diizen vermesi bekleniyor. Meselier de'’ insana, zihni zinde
tutacak kiyas imkani veriyor. Daha isin baginda peygamberin, peygamberlik davasinda
higbir menfaatinin/iicret olmadigi '? belittilerek akla gelebilecek sipheler bertaraf
ediliyor.

% *Bu, bizi akh kullanma agisindan Allah’in her ki toplumu da esit tuttugu fikrine vardirmaktadir. Bu durum,
‘inanan toplumun artik akla ihtiyact oimadi§), onu kullanmaya gerek kalmadig’' goérusine asla gegit
vermemektedir” seklindeki benzer bir degeriendime icin bkz. ibrahim Emiroglu, a.g.m.. s. 99.
¢ {smail Cerrahoglu, a.g.e., s. 86-88, Tablo IIl.
? » Ma'min/Gafir 40/67. -
. ® Casiye 45/5; Nahl 16/12, 67; Mi'minGn 23/78-80; Ram 30/24; Ankeb(t 29/63.
Yusuf12/109 Ankebit 28/109; Ya-Sin 36/62; Saffat 37/138. :
"% En‘am 6/32; Kasas 28/60.
" Ram 30/28; Ankebiit 29/43.
2 Had 11/51.
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Ehl-i Kitab ile iligkilerin basladii ve minafiklarin tiredigi Medine dénemi
ayetlerinin kronolojisinde ise, bu iki grubun durumiarindan &mekler veriliyor *. Bu
dénemde, Mekke dénemine gore daha az sayida yer alan kevni ayetlerin, ayni igerige
sahip mekki ayetlerden daha bagka bir fonksiyonu yerine getirmek igin oldugu
disiuniilebilir. Yani Mekke ddneminde imana erdirmedeki araglardan biri oimas:i
bekienen tabii olugumiardan, bu dénemde imani pekistirip tahkiki saglamas! istenmis
olabilir. Ginkii bu dénemde taklit saplantisi olanlarin akletmedikleri belirtilmigtir *°.
6

Herseye ragmen hala Hz. Peygamber (s.a.s)in aniasilamamig olmasi * ve dini

7 elestirilip akhm kullanmayanlarin ricse maruz kalacagi

degerleri alaya alma '
belirtiliyor'®. Dahasi insami diger canhilardan ayiran yetenek olan akil, kullaniimayinca
insan dider canlilara yani hayvanlara benzetiliyor’® ki, bu insan icin olabilecek en kéti

ayiplama olsa gerektir.

Sonugta Kuran'da akil ayetlerinin kronolojisi, somut baglantiiardan soyuta,
sehadet dleminden gayb alemine, eserden miuessire gibidir. Nitekim kalbi akil olarak
degerlendirebilecegimiz “akleden kalpler/o s~ Los82° den bahseden ayetin, akilla ilgili
ayetlerin nlzGl sirasina gére sondan Ggiincisi olmasi, bu kanaatimizi pekigtirmektedir.

Akil kelimesinin bizzat yer aidig: 49 ayetten ve Il. Bélumde degerlendirdi§imiz
cevre kelimelerden bagka Kuran'da akil kelimesiyle dolayll da oisa aniam iligkisi
icerisinde buiunan 40’a yakin kelime tespit ettik. Baz: arastirmacilar da aklin cesitli
kullanim ve fonksiyonlanni gésteren kelimelerin, tekrarlanyla birlikte Kuran'daki toplam
ayetlerin onda birini olugturdugunu sdylerier*’.

™ Enki Kitab igin bkz. Bakara 2/44; Aki imran 3/65; A'af 7/169. Manafiklar igin bkz. Bakara 2/76; Hasr
59/14.
* Bakara 2/164; Ra'd 13/4; Hadid 57/17.
'S Bakara 2/170.
' Yunus 10/16; Huctrat 49/4.
7 Maide 5/58.
*® Yunus 10/100.
' Bakara 2/171; Enfal 8/22. Benzer icerge sahip istisna olarak degerlendirdigimiz mekki bir ayet icin bkz.
fourkan 25/44.
Hacc 22/46.
2! Naim Sahin, a.g.m., s. 221. Babanzade Gazali'inin akl kna icin gelen ayetieri 763'e vardirdidini belirtir.
Bkz. Babanzade Ahmed Naim, Isldm Ahtdkinin Esaslan, Yiice! Yay., istanbul, 1963, s. 55. ismail Yakit'a
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Battin bunlar gdsteriyor ki “akil kelimesi Kur'an'’da gok sarih dini bir anlam
tagiyan anahtar kelimedir. Bu kelime, insani, Allah'in ayetlerini anlamaya muktedir kilan
insan yetenegini ifade eder”. Bundan dolayidir ki Kur'an ya da daha genet bir ifadeyle
vahy insanin aklina hitab eder®. Zira “insanin tum mahlukat icinde segkin bir variik
olmasinin temel dayanagi, onun, dini emirlere muhatap tutulmas: ve ahlaki bir variik
olmasinin da 6n kosulu olan akil ve ilim istidad: ile donanmig olusudur. ... Begerin atasi

olan Adem (a.s.) akil ve ilim kudretiyle melekiere Ustinligini kanitlamigtir.”*

3. 1. KUR’AN’DA AKL/J% LAFZI ILE IRTIBATLI OLAN BAZI KAVRAMLAR

3. 1. 1. Kitab-Akil lligkisi

Akletme fiilinin Kur'an'da yer yer kitab/-iS kelimesiyle ayni ayetlerde
bulundugunu gériyoruz. Bu ayetlerde kitabla iliskisi olanlarin bu iliskiye ragmen
akletmemek gibi bir eylem igerisinde olduklari gériliyor.

Kitab kelimesi ii¢ harfli KTB/<X lafzindan tiireyen bir mastardir®, X lafzs iki
mesin pargasini birbirine ekleyerek dikmek anlamina gelir. Lafzin halen gegerli olan ve
en ¢ok kullanilan anlami olan yazma islemi ise énce harfleri, sonra da harflerden olusan

gore ise bu ayetler, 700 kasir civarindir. Ismail Yakit, “Meviana'da Akil ve Aklin Kritigi”, SDU ildhlyat Fak.
Der., sayi: lil, isparta, 1996, s. 2.

2 Toshihko lzutsu, Kur'an’da Allah Ve Insan, (Cev. Siileyman Ates), Yeni Ufukiar Nesr., istanbul, frs. s.
82.

3 Muhsin Demirci, Vahy Gergegi!, ifav Yay., Istanbul, 1998, s. 52. EImalil: akil olmayinca hislere tesir eden
mucizelerin gok faydas! olmayacagin! séylerken (Eimalli Handi Yazir, Hak Dinl Kur'an Dill, Eser Nesr.,
1/569) Muhammed Esed de buna benzer olarak Kuran'in cagnsinin &zellikie insan aklina yoneldigini
duygunun ya da duygusal yaklagimin tek basine hic bir zaman inang igin yeterii bir temel olamayacagini
sdyler (Muhammed Esed, Kur'dn Mesaji, (Cev. Cahit Koytak, Ahmet Ertirk), isaret Yay., istanbul, 1996,
1/454). Bu durumda Misirh dasanar Muhammed Kamil Huseyin'in vahiy metinlerinin insanin akil ve zihnine
dedil ruhuna ve suuruna hitab ettii sekiindeki dasinceleri (J. M. S. Baljon, Kur'an Yorumunda Gafdas
Yénelimler (Cev. Saban Ali Dizgtn), Fecr Yay., Ankara, 1994, s. 58, 125. dipnot.) kabul edilebilir
gdranmyor. Cankl akil teklifin gerek sartidir ve yerinde daha detayl! bir bicimde gérecegimiz gbi Kur'an,
oncelikle insan akiina hitab eder.

* Sadik Kilig, Kur'an's Anlama Sorunu, ihtar Yay., istanbul, 1999, s. 12.

% Ragib eHsfahani, el-Mifredat fi GaribPl-Kur'an, (Tahk. Muhammed S. Kiiani), Mustafa el-Halebi ve
Ogullan Matbaasi, Misir, 1961, $.423.; Asim, Kamus Tercemesl, Istanbul, 1305, 1/456.
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lafiz ve kelimeleri birbirine eklemek, karsi karsiya getirmek suretiyle gergekiestirilen bir

islemdir®®.

Lafzin, isbat, takdir’, vacib ve farz?® kima anlamlari da vardir. Bir sey 6nce
sézle istenir; bu istek te’kid edilmek istendiginde de yazi ile ifade edilir®. Nitekim

yazinin séze gére daha baglayici oldugu bilinmektedir.

Bu agiklamalara gére yazilan sey yani kitab farkli iki ayri deri pargasinin bir
araya getirilip bir bitin olusturuimasi gibi farkli harf ve kelimelerden bir bitin
olugturmaktir. Kuran'da yer alan eh/-i kitab da bu bitin etrafinda biregen farkh
kesimleri ifade eder. Ehl-i kitabi bir biitin yapan da “yazili/baglayici” kurallardir. Bu
anlamiyla “ehl-i kitab kavram: sadece bilinen kitablar (Tevrat, Zebur ve incil) etrafinda
toplanan ve oniann ilkeleriyle yogrularak bu ydnde inang ve davranis birlikteligi
sergileyen toplulukiar degil, herhangi bir metin etrafinda toplanarak bundaki esas ve
ilkeler gercevesinde inang ve davranis birlikteligi gésteren topluluklari da ihata eden bir
zenginlik ve geniglige sahipti”®. Bu noktada hicret sonrast Medine’'de imzalanan ve
Medine Anayasasi olarak bilinen antlasmanin “kitab” olarak ifade edildigi **
hatirlanmalidir.

“‘Bu durumda giniimuzde ortak bir metin etrafinda birlesen tim topluiuklarin
birer ehl-i kitab saylimalari ve kendileriyle iligkilerin, kabul ettikleri bu metinler
cercevesinde yUritiimesi, dinyamizin ulagtdi ideoloji cesitliliginin de bir sonucu

gdriinmektedir™2,

% Anlam ve yorum igin bkz. Ragib, a.g.e., s. 423; Asim, a.g.e., 1/455.

7 Tevbe 9/51; Ra'd 13/38. wd. Dlhmlzde kader aniayigin (takdlr) ifade etmek igin kullanilan yaz: ve ailin
%&ZISI kelimeleri bu ve benzeri ayetlerden mlhem olabilir.

Bakara 2/183; Nisa 4/103 vd.

Raglb ag.e. s. 423; Asim, a.g.e., 1/455-456.

¥ Ali Sayi, Kur'an'da Ehl Lafzinin Anlam Yontnden Analizi, Yayinlanmamis Dogentlik Caligmasi, s. 8.
Yazar! bu sonuca ulagtiran ma’kul veriler icin bkz. s. 4-11. Ayrica yazar, bu galismasinda Ehl lafzint, inang
ve davranig birlikteligi ile mekan biriigini ifade eder sekilde ki baglk altinda ele alir.

3" Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi, (Cev. Salih Tug), ifan Yay., istanbut, 1993, s. 202.
# Al Says, a.g.e., s. 8.
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Buna gére Allah Israilogullanna hakki batilla karigtirmamalarini/ s=& Y ilmettikleri
halde hakki gizlememelerinil 's<& Y ve saléti ikame, zekéti da Tta etmelerini ve rikQ’
edenlerie de rikd’ etmelerini emrettikten sonra “insanlara iyiligi/,® emrediyor da
nefislerinizi unutuyor musunuz? Kitabi da tilavet ediyorsunuz. Akletmiyor

musunuz?”*diye sesienmektedir.

Israilogllarinin tilavet ettikleri kitabin Tevrat oldugu séylenilmekie® beraber; Hz.
Musa (a.s)'ya verilenin Tevrat oldugunu agikga beliten ayetlerin olmamas: ilgingtir.
Kuran'da Musa'ya verildigi bildirilen seyden Kitab *, Furkan ** , Hudé ¥ diye
s6zedilmektedir. Yani Kur'an, Kitab ve Tevrat ayirimi yapmaktadir. Buna gére Hz. .
Musa'ya verilene Kitab, Musa'dan sonra gelen peygamberlere verilen vahylerin,
Musa’ya verilen Kitab’a ilavesiyle olusan kitaba da Tevrat denilmigtir™.

Bu durumda israilogullarinin tilavet ettikleri kitab yazih olan bir kitabdir ve
bundan dolay: kananiligi yani baglayiciigi vardir. Bu baglayicilik bazi nakiller de kitab:
okuyanlar oldugu ifade edilen din adamlar® igin de gegerlidir. Zira bilindigi gibi adaletin
en temel ilkesi, kanunu yapanlar ya da yorumlayanlar ile ydnetilenlerin ayni ilkelere
bagh olmasidir. Oysa, kitabi tilavet etme saldhiyetini elinde bulunduranlarin bu ilkeye
ridyet etmedikieri anlagiimaktadir. Bunun akli ve ahlaki bir geliski oldugu belirtiimis ve
bundan dolay: kinanmiglardir . Hatirlanacag tzere Kuran, hakkinda bilgi sahibi
olunmayan*' ve yapilmayacak seylerin sdylenmesini*? kinamaktadir.

¥ Bakara 2/42-44. Watt, Ankebit 29/48. ayetini degerlendirirken & fiiline hem okumak (read) hem de
zthinden okumak (recite) anlamini vermektedir. Bkz. Montgomery Watt, Kuran'a Girig, s. 49. Oysa t°
nin tabii anlami uymak, tabi olmak ve takib etmektir (Bkz. Asim, a.g.e., IV/886. Ayrica Sems 91/2). Bu, bir
seyi takip ederek okumaktir. Ayrica bu fiilin Kur'an'da ayetieri (Aki imran 3/58), sahifeleri (Beyyine 98/2) ve
kitabi (Bakara 2/44) okumak seklindeki kullanimlari, daha gok “bakarak okuma” izlenimini vermektedir.

¥ Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kesgaf an Hakéalki't-Tenzil ve UydnPI-Ekévil fi Vachhi't-Te'vil,
Mustafa elHalebi ve Ogullari Matbaasi, Misir, trs., 1/277; Mahmud el-Alsi, Rahu'l-Meéani fi Tefsil-
Kuriéni’l-Azim ve’s-Seb'vI-Mesénl, Daru |hyart-Turasi'i-Arabiyyi, Beyrut  trs., 1/248; Celaleddin
Muhammed b. Ahmed, Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suyati, Tefsiru'l-Celaleyn il Kuranl'l-
Azim, Salah Bilici Kitabevi, istanbul, trs., I/7.

% Bakara 2/53, 87 vd.

% Bakara 2/53.

7 Mur'min/Gafir 40/53.

% Ali Sayl, a.g.e., s. 8-10.

”Zemahseri, a.ge. 1277; Seyyid Kutub, fi Zil&IrI-Kur'an, (Yakup Cicek Ve Arkadaslan, Kurul), Emir
Yay., istanbul, 1991, /103; Stleyman Ates, a.g.e., V152

“ Eimalih, a.g.e., /338; Seyyid Kutub, a.g.e., 1103-104.

! Araf 7/28; Yunus 20/68.

“2 saff 61/2.
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Kur'an'da, iginde mi'minlerin 6vgust oldugu belirtilen Kitab'in inzali ile akietme
arasinda bir baglanti kuruldugunu disiniyoruz. Bunu ifade etmek igcin Enbiya Saresi
21/10. ayette “Size, icinde zikriniz olan bir kitabi inzal etmisizdir. Akletmiyor
musunuz” denilmistir. Icerisinde mii'minlerin 6vgiisi, mi’'miniere yapilan tavsiye, va'z-
0 nasihat ve gerekli seylerin “hatirlatimasinin™ yapidigt ** kitabin inzal ediliginin
akletmeyi sadlamasi igin oldugu anlasiimaktadir. Zaten Razi'ye gére ot & cimliesi
Kitab/Kuran dzerine disinmeye gagridir*. Zira kitab yazih ilkeleri igerir ve bu ilkeler
akhn saghkh caligsmasi igin gerekli sabitelerdir. Kitaba ragmen akhin kullanimamas: da
“akletmez misiniz 1/ six3 38" seklinde bir azarlamaya*® sahne olmaktadr.

Bir diger ayette “Ey kitab ehli, nigin |brahim hakkinda hiccetlesiyorsunuz.
Tevrat ve Incil ancak ondan sonra inzal edilmistir. Akletmiyor musunuz.” denilmek
suretiyle Ehl-i Kitab kinanmugtir. Yahudi ve Hristiyanlar oldugu belirtilen® iki grubun Hz.
ibrahim (a.s.)'in kendilerinden oidugu konusunda birbirlerine karsilikii haccet getirdikler
anlagiiyor. Tevrat ve Inciin Hz. Ibrahim'den sonra inzal edildigi ’ hatirtatilarak
getirdikleri hiccetin tutarsizhg: ifade ediimis oluyor. Oysa insan, ancak akil ile
dusiiniip* anlayarak®® ve nihayetinde bilerek® hucceti dogru temel {izerine oturtabilir.
Boylece akil, hiccet ile, ispatlanmak istenen seyler arasinda baglantilarin. dogru
kurulmasini saglar.

Akil, objektif gerceklige ulasmada insanin sahip oldugu en énemli araglardan biri
ve belki de birincisidir. Ancak bu, aklin sinirsiz gérecelilik illetinden tamamen uzak
oldugu anlamina gelmez. Bu tiir durumiarda aklin saglkh sonuglara ulagabiimesi igin
objektif bilgi ve kurallara ihtiyag vardir. Bunu saglayacak olan da ister Allah katindan

“ Ibn Cerir et-Taberi, el-Cadmiu’l-Beyén an Te'vili Ayl’l-Kur'én, Mustafa elHalebi ve Ogutllan Matbaast,
Misir, 1954, XVII/6, Zemahser!, a.g.e., [I/564; Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, et-Tefstru’l-Kebir,
Daru'I-Kﬂtﬁbl’l—lenyye Tahran, XXII/145; Saleyman Ates, a.g.e., V/496.

“F. Raz, y.a.g.e., XXIl/145. Kitaba uymaya cadn seklindeki degedendlrmeler icin bkz. Stleyman Ates,

.a.g.e., V/i496,
xsAIusn a.g.e., XVI/15; Ebussuud, Muhammed b. Muhammed elAmadi, (0. 951/1544), irgddi Akli’s-
Sellm llé Meﬁyé’l-Kur’énl’l-Kerim Dans’HMushaf, Kahire, trs., VI/58.

Taben a.g.e., l1i/306.

47 Zemahseri'ye gore Hz. ibrahim ile Hz. Musa arasinda 1000. Hz. lbrahim ile Hz. isa arasinda ise 2000
sene vardir. Bkz. Zemahseri, a.g.e., V435.

AICISI a.g.e., [l1/194; Ebussuud, a g.e., 11/48.

“ Ebu'lAA Mevdudl Tefhimil'l-Kur'an, (Cev. Muhammed Han Kayani ve Arkadaslar, Kurul), insan Yay.,
istanbul, 1986, 11235.
¥ Taberi, a.g.e., I/306.
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gelmis olsun ve isterse kollektif aklin Grini olsun (mesela Insan Haklar Evrensel
Bildirgesi ) yazili kurallan igeren kitdb ya da kitdblardir.

3. 1. 2. Kuran-Akil lliskisi

Kuran'da “Arapga bir Kuran'in” inzali®' ve ca'li*?, ayrnca Kuran'in ayetlerinin
tebyin? ile akletme arasinda bir iligkinin varligi géze carpmaktadir.

Genelde ilahi kitaplarin 6zelde ise Kur'an'in hitabi insan akiidir. Akl insanin
“ayinci 6zelligi” olarak goériiimis ve insan dini ve ahiaki bakimdan bu 6zelligi sayesinde
sorumlu tutulmustur. Bundan dolayi islam kiltirinde akil, yaratilanlar ile yaratan
arasindaki baglantry1 kurabilecek yetkinlikte gérliimis ancak bu baglantinin igerigi ve
bigimi konusunda yetersiz olacad kabul edilmistir. iste vahiy tam bu noktada devreye
girerek insan aklina yardimei olur. Inzalin son halkast olan Kuran da bu yardimci
olmanin diginda degildir.

Arapga bir Kuraninfue WA 2 yerde akietmeyi saglayici dzelliginden
bahsedilmektedir. Miibin Kitab'in Arap¢a bir Kuran/okuyus olarak inzal ve ca’l edildigini
belirten ayetlerde bunu gérmekteyiz.

Bu iki ayetten birincisinde “Elif. Lam. Ra. iste sunlar Mibin/agiklayici kitabin
ayetleridir. Muhakkak biz onu Arapg¢a bir Kur’an olarak inzal ettik. Umulur ki
akledersiniz” 3 buyurulmaktadir. Sdrenin basinda mibin kitabin ayetlerinden
bahsedilmekte ancak inzal sirecine baglandiginda ise inzal edilen sey Arapga bir
Kur'an/okuyus olarak ifade edilmektedir. Yani Mibin Kitdb herhangi bir dil ile
ilintilendiriimezken sira inzale geldiginde -her bir topluma/kavme o toplumun kendi
lisaniyla peygamber génderme prensibi®® geregi- Arapga devreye girmektedir. “llahi
kelam herhangi bir insan dilinden yuksekti. Ancak peygambere inerken onun

" yusuf 12/1-2.

%2 Zuhruf 43/1-3.

* Bakara 2/240-242.
% yusuf 12/1-2.

% fbrahim 14/4.
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konustugu dil kaliplarina sokularak vahyedilir. Yani saf disince somut kaliplara
sokularak insanlarnn anlayacag: diizeyde onlara vahyedilir” ® . Bilindigi gibi inzal
indirmek demektir. Ve kelime bu anlamiyla Kur'an'in Allah katindan yerylzi semaina
toptan indirilisini ifade etmek lzere kullanilmistir®’. Buradan ¢ikan anlam Kur'an'in Allah
katindan yeryliziine inigine kadar olan siiregte Arapga oima vasfinin korundugudur.

Ikinci ayette ise “Ha. Mim. Miibin/Apagik Kitab’a yemin olsun. Muhakkak biz
O’nu akledesiniz diye Arapga bir Kur'an olarak ca’l ettik.”> deniimektedir. Mibin
kitabi akietmeyi saglamasi icin Arapga bir Kuran kilinmasini ifade etmek {izere J=» fiili
kullaniimistir. Ali Sayi J= lafzi lizerinde detayll bir lugat analizinden sonra kelimeyi “bir
esyada veya bir varlikta veyahut da bir vakiada mevcut olan bir kabiliyetin fonksiyoner

* %9 olarak tanimiar.

hale getiriimesi

Buna goére Arapga Kuran'la akletme arasinda adeta bir sebep-sonug iligkisi
kurulmakta® ve zimnen Kur'anin dilinin akietmeyi saglayacak nitelikte oldugu ifade
edilerek akletme eyleminin Kuran'in anlasimasini yerine getirme® gibi bir sonug
doguracag belirtiimektedir. Nitekim Kuran'i okumanin ibadet olusunun® hikmetlerinden

birinin dilginmeyi saglamas: olabilecegi izerinde durulmugtur®.

Vahyin dilinin Arapga oimasindan dolay: Arapga'nin sahip oldugu &zellikier
sebebiyle bu is icin uygunlugu Gzerinde hep durulageimistir®. Ancak Kuran bitiin

% Suleyman Ates, a.g.e., VIIlI239.

¥ En'am 6/92; Yusuf12/2 vd. Ayrica bkz. Ismail Cerrahogiu, a.g.e., s. 43.

% Zuhrf 43/1-3.;Ali Say), Lue Ui ifadesini inzalli 33, vahy/l ), tefsirila v ca'lides filleriyle detayli bir
sekilde degeriendirmektedir. Bkz. Ali Sayt, “Kur'an'in Aniasiimasinda Okunmasiyla ligili Bir Ustl Onerisi”, s.
194-196.

® Ali Sayi, *Halku'-Kur'an Meselesi Ve Tefsir Hareketi Agisindan Degeriendiriimesi Uzerine®, DEU llahlyat
Fak(lltesl Dergisi, Say: 6, Izmir, 1989, s. 600.

& Taberi, slixs Slal ifadesini be-m;blm! seklinde degeriendirmektedir. Bkz. Taberi, a.g.e., XIl/149, XXV/48.
Aynca daha 6nce Us edatinin zaman zaman S anlaminda degeriendirildigini belirtmigtik.

" Taberi, y.a.g.e., XXV/48; Muhammed es-Sirazi e+Beydavi, (0. 791/1388), Envaru’t-Tenzil ve Esriru’t-
Te'vil, Dersaadet Yay., lstanbul trs., I/368; AlGsi, a.g.e., XXV/84; Ebussuud, a.g.e., VIi/39; Celaleddin
es— Suyat, a.g.e., 11/162

& Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, (6. 784/1391), el-Burhan fi Ulami¥-Kur'dn, (Tahk. Muhammed
Ebu’l—Fadl Ibrahim), Daru'-Ma'rife, Beyrut, 1972, 1/462, 463.

% Halis Albayrak, Kuran'm Batinlagh Ozerine, Sile Yay., istanbul, 1993, (2. bsk), s. 54.
® ismail b. Omer lbn Kesir (6. 774/1372), Tefsiru’l-Kuréanp’l-Azim, (Tahk. Muhammed [brahim),
Kahraman Yay., istanbul, 1892, V/284-295; Eimaliii, a.g.e., V/2843-2844; Seyyid Kutub, a.g.e., X/243-
247; Muhammed Hamidullah, a.g.e., 1/23.
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insanhga indirilmistir®®. Dolayisiyla Arapga olmas: sadece Araplara indirildi§i anlamina
gelmez ® . Hem Kuran'in igerisinde Arapga olmayan kelimelerin oldugu da
bilinmektedir® . Bu durumda, Arebe/a:=nin Hz. lbrahim’in odlu Hz. ismailin diyar,
Arapga’'nin da bu diyarin dili oldugu yoniindeki degerlendirme® bize yardimci olabilir
gibi gériniyor. Hz. [bahim’in yasadigi yer olarak Mezopotamya gésterilir™. Hz. Ismail'in
soyundan geidi§i kabul edilen Araplann Sami rrkindan’® Arapganin da Sami dil
ailesinden geldigi kabul edilir’'. Bundan dolayi Kuran'in yer verdigi “Arap¢a Kuran”
ifadesinden; buginkl Araplarin kullandig: dilden daha ¢ok, bahsi gegcen bitin bu
cografya ve kiiltirin dili anlagiimalidir diye dusiiniyoruz.

Kuran ayetlerinin Allah tarafindan agiklanmasinin tafsif”? ve tebyin lafizlariyla
ifadelendirildigini ve bunun akletmeyi saglamak i¢in yapudigini gériyoruz. Bilindigi gibi
ayet agik alamet ve bir seyin hakikati anlamina gelir®. Bu anlamiyla ayet Asim’a gore

% Bakara 2/185, 213, vd.

® Mevdadi, ag.e., 1/413.

¥ Celaleddin Abdurrahman es-Suydti, el-itkan fi UldmP'I-Kur'an, (Tahk. Mustafa Dib el-Buga), Daru ibn
Kesir, Beyrut, 1996, (3. bsk), 1/417-426; Ismail Cerrahogiu, a.g.e., s. 151-156; Montgomery Watt, Kur'an’a
Girls, s. 102-103.

& Alib. Yusuf Eba Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, en-Nasru’FHadis Matbaas, Riyad, trs., V/277. Mesela ismail
kelimesinin ashnin Ibranice olupYisma efden geldigi ve bunun “Tann isitir’ anlaminda oldugu belirtimistir
(Bkz. Omer Faruk Harman, “ismail" Mad., TDV Islam Ansikiopedisi, XX!I/76). Arapga'da kullanildig
sekliyle deladl kelimesinin icerisinde "isitmek” anlamindaki s~ fiili hemen dikkati cekmektedir ve bize gére
bu durum ki dil arasindaki benzeri§in 6meklerinden birini olugturmaktadr. Allsi, a.g.e., XH/172-174.
Ayrica Arapga'nin Sami dillerinden oldugu ve Sami dillerinin; Arapca, fbranice, Akadga, Fenkece, A'rdmca
ve Habesceyi kapsadidi hk. bkz. Hazim N&im Onat, Arapga’nin Tilrk Diliyle Kurulmasi, Istanbul Maarif
Matbaasi, 1944, s. 1.

® Urfe'da dogdugu, Nemrud'un tlkesini terkederek Urdin ve Misir'a gittiji, daha sonra Filistinde yerlestiji,
ve Ibrahim kelimesinin Arapga olmayip Siryanice oldugu ysnindeki nakitier ve daha fazlas: igin bkz. Omer
Faruk Harman, “ibrahim® Mad., TDV Isiam Ansiklopedisi, XX|/267-270.

™ jrklannin bu irkin en enigi, dillerinin de en gelismigi oldugu soyleniimistir. Bkz. Hakki Dursun Yiidiz,
“Arap” Mad., Tarih, TDV Islam Ansiklopedisi lii/272.

™ gami dil ailesinin eski Misir dilini de icine alan bir Hdmi-Sami kékene bagh oldudu dasuntidigu ve Sami
dillerin dogu (Babil ve Asur dillerinin bagh oldugiu Akadga) ve bat (Fenike, Nabati, ve Ibrani dillerini igine
alan Ken’ani diller ve Arami dilinin yer aldiyi kuzeybati grubu ile eski ve yeni lehgeleriyle Habesce, ganey
ve kuzeybati Arapgasinin teskil ettigi gineybati Sami diller grubu) oimak tizere iki buyik kola ayridig
belirtimigtir. Bkz Nihad M. Cetin, “Arap® Mad., Dil, TDV Islam Ansiklopedisi, 11/282. Bemard Lewis
Arabia terimiyle ilgili genis bir bilgi verdikten sonra terimin bu zamanda Sami dil konusan kavimlerin
oturdufu yakin ve ortadogunun batlin ¢! sahalarina tesmil edilebilecegini séyler. Bkz. Bemard Lewis,
Tarthte Araplar, (Cev. Hakk: Dursun Yildiz) Anka Yay., istanbul, 2001, s. 18-21.

7 Rum 30/28. vd.

& Rag, a.g.e., s. 33, Asim, a.g.e., IV/868. Watt, ayet kelimesinin ‘igaret’ ve ‘Mucize’ anlamina geldigini
belirttikten sonra kelimenin, lbranice ‘oth, Saryanice ‘atha kelimeleriyle iligkili oldugunu temel anlammmn
‘igaret’ oldunu sbyler. Bkz. Monfgomery Watt, a.g.e., s.76.
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delalet ettiji seye yakin hasil eder™. Kuran'a gére iki gesit ayetin varhgi kabul
edilmistir: Biri S6zI Kur'an Ayetleri digeri ise S6zstiz Tabiat Ayetleri °.

Kuran ayetierinin 3 yerde akledenlier igin agiklandigi/tebyin edildigi belirtiimistir.
Bu Ug yerin ikisinde misliimaniarnn aile hayatlarin! belirleyici baz: kurallar agiklanirken
birinde de mislimanlarin kendilerinden olmayanlarla kuracaklan iligkinin igusd

konmaktadir.

Buna gére Nuh 24/58. ayette avret yerlerinin agtk bulunma ihtimali olan g vakit
yani sabah namazi éncesi, 6Jle sicadi ve yatsi namazi sonrasi kéle ve cariyeler ile
bilaga ulagmamis gocuklarin md’'minlerin yanlarina girmeden &énce Ug defa izin
istemeleri emredilmektedir. Bir dijer ayette de (Bakara 2/240-242) 6lim sonrasi geride
kalan ve bosanilan/dilkd eglerle ilgili hiikamier yer aimaktadir.

Mi’'minierin kendilerinden oimayanlaria kuracaklar: iligkinin 6lglisinii koyan Al-i
imran 118. ayette ise “Ey iman edenler, sizden olmayani/sSiss ¢ sirdas/iihy
edinmeyin. Onlar sizi sagirtmaktan geri durmaziar/¥La o<l ¥, Sikintiya diigmenizi
isterler/sie L5 Ofke/ sLakd agizlarindan tagmaktadir. Gégiislerinde gizledikleri/ L
A3 ise daha biiyiiktiir” denilmektedir.

Her U¢ ayetin sonunda Kuran ayetlerinin agiklandi§i/tebyin ifade edilir ve
bundan sonrasinin akla kaldi§i belirtilir. Oyle anlagihyor ki “agiklamaya ihtiyag

»n76

duyulan®™ ya da emir-yasak, helal-haram ve hadler gibi konularin agiklandigi ayetier

mi’miniere diinya ve ahiret selameti igin agiklanmasi gereklii seylerdir.”

Kuranin Allah tarafindan indiriimesi/inzal, fonksiyoner kilinmasi/ca’l ve
ayetlerinin agiklanmasitebyin ve tafsil sonra Peygamberin Kur'an'i degistirmeden
oldufu gibi tilavet etmesinin akletmeyi sagiayici roli oldugu gériimektedir.

;: Asim, a.g.e., IV/868. Ayetierin Tkan eden kavim igin olduguna 6mek clarak bkz. Casiye 45/4.
T Bkz. Elmalili, a.g.e., I/569; Stleyman Ates, a.g.e., 1278 ve IV/451; Toshihiko lzutsu, a.g.e., s. 171-172.
Ibn Kesir, a.g.e., 1I/89. “Beyan, htkmi ve faydasini zikredip kisiyi Allah’in zikrine ve giizel nasihate
yaklagtirmaktir.” seklindeki bir deferendime igin bkz. Muhammed Abduh, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Hakim,
g efsiru’HMenér, Haz. Resit Riza), Menér Matbaasi, Misir, 1325, 11/447.
Taberi, a.g.e., 1//585,
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Bazi muhatablari tarafindan Hz. Peygamberden bundan baska bir
Kur'an/okuyus getirmesi /<! veya onu de§istirmesi/+<y istenmis ancak Hz.
Peygamber'e; onlara Kur'an'! kendiliginden/~& ¢\ de§istiremeyecegini ve ancak
kendisine vahyolunana tabi olabilecegini ve eer isyan ederse bliyik ginin /s as
azabindan korktugunu/-<al séylemesi emredildikten sonra “De ki, Allah dileseydi ben
onu size tilavet etmezdim. Allah da size bildirmemig/asS. ¥ ¥ olurdu. Bundan énce
aranizda bir &miir bulundum/cd Akletmez misiniz” denilmistir.”

Bagka bir Kuran getirme ya da onu degistirmenin -ki bu bir sonraki ayette zulim
olarak ifade edilmistir- peygamber'in elinde oimadi§i hemen her insanin kavrayabilecegi
agik bir bilgidir ve bu tlrden bilgileri kabul etmemek Razi'nin de belirtti§i gibi akil

sagligina zarar verir.”

Ozetie Kur'an, bir bitiin olarak inisinden ayetlerinin agiklanmasina kadar akl
kullanmay tesvik ederken, haddi zatinda da bunu saglamak icin gerekli bilgiyi haiz bir
kitaptir.

3. 1. 3. Kavim/Topluluk-Aki! lliskisi

Akl lafzinin muzari fiill olarak k= seklinde 2'si olumsuz digerleri olumiu oimak
Uzere 10 yerde kavm/a st kelimesinin sifati olarak kullaniidi§ini gérityoruz.

Kavm lafzi bilinen kiyam/ayaga kalkmak, istikamet ve ikamet yani birA yere
yerlegsmek anlamlariyla degeriendirildiginde; yerlesik ama ayn: zamanda hareketli olma
Gzelligi olan bir topiuludu kargilamaktadir.

Kavme toplum degil topluluk anlami verilmistir. Zira Nih, Ad ve Semid
kavminden bahseden ayetler®™ bir yerde Niih kavmi, Ress, Semud ve Ad Ashabi®’

™ Yunus 10/15-16. .
™ F.Razi, a.g.e., XVI/57-58.
® jbrahim 14/9; Hacc 22/42. w.



sekiinde ifade edilmekle Kur'an'in kavme ashéab/S>.<' anlam: da verdigi goriityor. Bu

t82

durumda bazi sosyolojik eserlerde ashab anlaminda kavme cemaat™, es-dost ve

akraba grubu® anlamlarinin verilmesi makul gériiniyor.

Kavmin soy birligine ve asabiyet duygusuna dayandidini ifade eden
disincelerin® bir noktada kabul edilebilir oldugu ancak bu birlijin sadece bununia
kalmayip kaltrel bir boyut kazandi§: soylenebilir. Zira Kur'an'’da kavm/as® kelimesinin
hem yer hem de sahis isimlerine muzaf oldugu gériilmektedir®. Buna gére Ad ve
Semud’'a muzaf kiinan kavm lafzinin soy biriigini, Nuh ve HGd'a muzaf olan kavm
lafzinin ise kiltir birligini ifade ettigi sdylenebilir. Zira Ad ve Semud olarak belirtilen
yerlesim yerierinin soy birlii olan kimselerin bulundugu vyerlesim yerleri oldugu
anlasiimaktadir. Esasen Ad’'in, N&h'un toruniarindan Avs’in oglu oldugu belirtilmi§tir8°.
Ancak sahis isimlerinin o sahislann silalesine ve daha sonra o siilalenin yasadigi yere
verildigi bilinen bir husustur. Bu durumda Ad kavmi ile kastedilen, Ad’in soyundan
gelenler ve yasadiklar yerlesim yeri olsa gerektir. Peygamberier temel ilahi prensipleri
insanlara ulagtirmakla goérevli kimselerdir. Bu nedenle Kuran'da Al/J ve EhlJal
kavramlannin farkh bir sekilde kullanmidig: bilinmektedir® . Peygamberin kavmi séz
konusu oldugunda ise bunun igerisinde peygamberin es, ¢ocuk ve akrabalar
olabilecegdi gibi kavim daha ¢ok peygamberin hayatta iken mesajini iletmekle yakimlu
oldugu hitab kitlesi olmahdir. Giinkii peygamberierin ¢agnlan evrensel olup inang ve
kiiltir merkeziidir. Bu durumda bir peygambere izafe edilerek kullanilan kavm lafzi ile
inang ve kultar birligi kastediliyor olmahdir. Nitekim bazi sosyoloji eserlerinde de kavmin
soy birligiyle yetinmeyip kiltir birligine yikseldigi belirtilir®®.

& o Kaf 5013,

YUmm Sézen, Isiam Sosyolojisine Girlg, Turan Kultir Vakfi Yay., Istanbul, 1994, s. 115-116.

¥ Yumni Sozen, Sosyolojide ve Din Sosyolojisinde Teme! Bilgiler ve Tamsmalar ifav Yay., istanbul,
1990 s. 88.

Ibn Haldun, Mukaddime, (Cev. Zakir Kadiri Ugan), MEB Yay., Ankara, 1990, I/352; Yimni Sézen, islam
Sosyolojislne Girig, s. 97.

Tevbe 9/70; lbrahim 14/9; Hacc 22/42; Kaf 50/13; Had 11/60.

% Celal Kirca, “Ad” Maddesi, TDV islém Ansiklopedisi, 1/334.
¥ AVD ve Ehl/dﬂ kavramianinin farkh anlamlari ifade ettji hakkinda bkz. Ali Sayi, Kur'an'da Ehiti’l-Karye
Terkibinin Analizi, Yayinlanmamis Dogentlik Calismasi, s. 2-3.
® Yumni Sézen, Sosyolojide ve Din Sosyolojisinde Temel Biiglier ve Tartismalar, s. 88., Islam
Sosyolojisine Glrig, s. 116. Nitekim Hans Freyer de kavmin de bir grup oldufu ve nesebe, kan hismligma
oldugu kadar komsuluk esasina da dayanabilecegi de§eriendimesini yapmaktadir. Bkz. Hans Freyer, Din
Sosyolojisl, (Cev. Turgut Kalpsiz), AU Basimevi, Ankara, 1964, s. 46.
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Kuran'da zalim®, mucrim®, fasik®, kafir®? gibi sdrekli olumsuz ve salih%, ve
abid® kavim seklinde sdrekii olumlu kavimden; bunun yaninda cehledenler®, iman
etmeyenier®®, bilmeyenler/imetmeyenler® gibi sireli olumsuz ve iman edenler
tefekkiir edenler®, bilenler/iim'®, ve akiedenier® gibi siireli olumiu'® kavim tiplerinden
bahsedilmektedir.

Buna gére Kur'an'da iki yerde bulunan akletmeyen topluluk/usix ¥ a4 ibaresinin

b'® ile, digerinin ise minafiklarla

birinin dini ve bu arada namazi alaya alan ehl-i kita
ilgili oldugu ' anlagiimaktadir. Ehl-i kitabin akilsiziginin zaman ve zemine bagl
degisebilir bir olumsuz davranig olan dini alay konusu yapmalarindan, munafiklarin
akisiziginin ise iginde bulunduklar: iki yuzlalik sebebiyle, kalplerinin daginikiigini/ ~
kavrayamadiklarindan kaynaklandi§i gériliyor. Ancak her iki durumdaki olumsuz
davraniglarin strekii ve degistiriemez olmamas sebebiyle akietmeme durumunun, bu
olumsuz davraniglann terkiyle ortadan kalkabilecegi, bunun da zaman ve mekania ilgili

olup bu iki unsura bagh oldugu da agtktir.

Sureli olumlu bir davranis olan kavmin akletmesinin ise bir yerde arkeolojik
kalintit anlamindaki ayet '®®, diger yerlerde ise tabiattaki olusumiar ifade eden

® Maide 5/51; En’am 6/47, 68. vd.

% En'am 6/147; Yunus 10/13. vd.

¥ Tevbe 9/80, 96. vd.

% Maide 5/67,68. vd.

® Maide 5/84; Yusuf 12/9.

% M{'minan 23/47; Enbiya 21/106.

® Hod 11/29. vd.

% Yunus 10/101.

¥ Tevbe 9/6. vd.

% A'raf 7/188.vd.

® Ram 30/2; Casiye 45/13. vd.

1% Maide 607; Tevbe 9/11.

19" Bakara 2/164. vd.

2 Sarekli Olumsuz ya da Sdrekli Olumiu ifadesiyle zamana bagl olmayip yeriesik nitelik haline gelmis olan
durumu kastediyoruz. Omeklerinde géraldagt gibi Kuran bunu ism-i fail kalibiyla veya isim cumlesiyle
ifade eder. Sdreli Olumsuz ya da Sdreli Olumiu ifadeleriyle de belirli bir zaman dilimi igerismde olan ve
zamanin degismesiyle degisebilen durumu kastediyoruz. Bunu da Kuran, fiil kalbiyla ifade eder. ism-i
Fail'in istimrar ve sibut ifade ettifi ile ilgili olarak bkz. Ebl Hayyan, a.g.e., VIi/447. Ayrica bkz. Burhanettin
Demirci, "Kur'an'da Kavm Kavram!’, Yayinlanmamis Lisans Tezi, [zmir, 1994.

103 Maide 5/57-58. Ayetierin sebeb-i nizilli hakkinda genis bilgi icin bkz. Taberi, a.g.e., VI291; F. Razi,
a.g.e., Xil/33. Zemahseri ve Alisi ise bu ayeti, ezanin yainizca ruya ile degil aynt zamanda naOss ile sabit
oldugunun delili olarak gbsterir. Bkz. Zemahseri, a.g.e., 1/624; Alasi, a.g.e., VI/172.

™ Hagr 59/11-14. Ayette kastedilen toplulugun munafiklar olabilecedi gibi Yahudier olabilecegi de
belitiimigtir. Bkz. Taberi, a.g.e., XXVIN/47; Stileyman Ates, a.g.e., IX/358.

195 Ankeb(it 20/35; Suleyman Ates, a.g.e., 1/511.
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ayetlerin'® anlagiimasina yonelik bir akletme oldufu ve buralardaki akletmenin fiille
belirtildigi goriiimektedir.

Neticede akletme eyleminin bir topiulugun énemli bir vasfi oldugu ancak zaman,
mekan ve sartlarin degismesiyle bunun olumliu ya da olumsuz yénde degisebilir oldugu
sOylenilebilir. Sdylenilebilecek bir bagka seyde bir toplulugun her turli basarisinda,
akietme eyleminin kollektif olarak kullaniimasinin 6nemidir. Yani bir toplulugun
gelismesinde o toplulukta bulunan bireylerin akli tutumlan énemlidir ama daha énemii
olan, icerisinde duygu, disiince ve bilginin bulundugu akletme eyleminin tabana

yayilarak kollektif hale getiriimesidir'®’.

3. 1. 4. Mesel-Akil lliskisi

Mesel lafz1 Kuran’da mesel ve emsal seklinde isim olarak kullaniimaktadir.
Bunun disinda baska kaliplarda isim olarak ve ayrica bir yerde fiil olarak Ji< geklinde
kullaniimistir.

Bir makalede mesel-kissa iliskisini degerlendirilirken kissanin  olayin
mekanizmasinin  belitilmesinde, mesefin ise isin c¢arpici hale ve ilke haline
getiriimesinde rol oynayarak bir bitine ulastiklan ve boylece meselin de kissanin da
gerekli sonuclan g¢ikarmakta insana degeriendirme imkan: verdidi ve bunun kissa ile
meselin ortak bir noktasi oldugu belirtilmistir'®.

Aragtirmact En'am 6/38 ayetindeki hayvanlaria insanlann toplu yasama
bakimindan benzetiimesinden de hareket ederek meselin “prensipte ortaklikiari

"% Bakara 2/164; Ram 30/24. vd.

" Memieketi Finlandiya'da yapti§ji alismalaria, bilgiyi tabana yayarak Finlandiya'y: bir bilgi toplumu haline
getiren Johan Wilhelm Snelman, burada zikredimelidir. Kurdugu “aydiniar ordusu” ile memieketinin en licra
kosgelerine bile kitaplar gétiirmek, konferansiar dizenlemek suretiyle Finlandiya'yl agik bir “halk Universitesi’
haline getirmigtir. Sneiman’in hayati ve galismalar: hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Gregori Petrof, Beyaz
Zambakiar Memleketinde, (Cev. Ali Haydar), Ma'rifet Matbaas:, istanbul, 1927, s. 3546.

08 Al Sayi, “Kuran'da Kissa Kawami Uzerine”, s. 175, 179. "Epistemokjk agidan degeriendirildiginde,
geneilikle kissalar, tarihi bilgi, meseller ise tarini bilgiden bagka duyusal yani emprik bilgi saglamaya da
misaittir seklindeki deferlendime igin bkz. Hanifi Ozcan, “Maturidiye Gore Kuran'daki Kissa Ve
Mesellerin Epistemolojk Amag Ve Onemr, DEU ilahiyat Fak., Der., Say:: IX, lzmir, 1995, s. 111.
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buldurma yolu ile degerlendirme imkani verdigi” '®® dederlendirmesini yapmaktadir.
Meselin prensipte ortakiiklart buldurma isini, misli seylerin temsili ile aralarinda kiyas
imkan: saglayarak yaptig: anlasiimaktadir. Nitekim kiyas'a temsil de denilmigtir *°.
“Sézlikte birgeyi takdir etmek, dlcmek, karsilastirmak ve iki sey arasindaki benzerlikieri
tespit etmek olan kiyas, terim olarak hikkmi belli olmayan bir olay:, aralanndaki ortak

iliet sebebiyle, hitkmii belli olan bir olaya gére hiikkme baglamaktir”*"'.

ligili bir ayette, Allah tarafindan O’nun gibi emsal getirmeye galisiimamasi (girk
kosulmamasi) emredildikten sonra biri higbir seye gucli yetmeyen bir k&le/Ssas lac
digeri rizik verilen ve bundan gizli ya da agik / 45 3= 51w infak eden kimse; ote
yandan biri higbir seye gticii yetmeyen bir dilsiz, digeri adaletle is géren iki adamin
meseli/ads Y "2 ve son olarak Allah’a iftira olarak yalan isnad edenlerie iman edip
salih amel igleyenlerin, biri sagir ve koér olan, digeri géren ve isiten iki firkaya
benzetilmesi/ua A Ju''® meselin iki seyin kiyasini saglayarak anlagitmalarini saglayici
roli oldugunu géstermektedir.

Benzetme yoluyla kiyasin yapildig: yerierden birinde de bu isin akletmeyi
sadlamas! igin oldugu anlagiimaktadir: “Allah size kendinizden bir mesel
vermektedir: Milkiyetinizde bulunan koélelerin/s\s,& ve kendinizin, size rizik
ettijimiz seylerde kendinizden c¢ekindiginiz gibi onlardan ¢ekinmeyeceginiz
derecede/pSiiis ogisllis egit/s!sw olmasi lehinize midir. Akleden bir toplum/ast igin
ayetleri bdylece agiklariz/fai™'". Gorulduglu gibi ayette kole-sahip iligkisi, kul-Aliah

%5 Ali Sayi, a.g.m., s. 175-176.

"0 Gazali, kiyasin 7. sekli olarak temsif soyle tanimlar: *F kihgilarin ‘kiyas’ adini verdigi seydir. Kelamcilar
ise ‘gbrinmeyenin gorinene ddndariimesi’ adini verirler. Anlam, ctz'i/tkel belirli bir hUkmn bulunmasi ve
onun hitkminan kendisine bir ydnden benzeyen bagka bir ciz'eftikele nakiediimesidir. Bkz. Muhammed b.
Ahmed el-Gazali, Mi'varu'l-lim fi Fenni’l-Mantik, K. Ammiye Matbaasi, Misir, 1329, s. 94. Necati Oner de
temstl (analoji)’in O¢ akil yurGtmeden biri oldunu belirterek onu soyle tanmmiar, © ki sey arasindaki
benzerlije dayanip, birisi hakkinda verilen bir hikmi digeri hakkinda da vermektir. Zihnin 6zelden 6zele
yoroyasadar'. Oner, aynica isldm hukukunda buna “kiyas-1 fikhi” denildigini ve temsilin fikihta en gok
kullanilan akil yiriitme tird oldugunu belittir. Bkz. Necati Oner, Klasik Mantik, AU ilahiyat Fak. Yay.,
Ankara, 1982, (4. bsk), s. 172-173. Aynca “Maturidi, Kuran'da yer alan meselleri, kiyasa bagvurmanin
dogrulugunun ve ulagilan hukamlerin gegeriii§inin bir delili olarak gérar” seklindeki degeriendime igin bkz.
Hanifi Ozcan, a.g.m., s. 114.

" Abdulkadir Sener, Istdm Hukuku Dersteri |, DEU Yay., izmir, 1992, s. 83; Krs. Muhammed Ebu Zehra,
a.zg.e., s. 190.

"2 Nahl 16/74-76.

" Hod 11/17-24.

" Ram 30/28.
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iliskisine benzetilmek suretiyle kiyasianarak sirkin nasil kabul edilemez bir sey oldugu
anlatiimak istenmistir. Ayrica akhini kullanan bir toplum icin ayetlerin tafsil edildigi
belirtiimigtir. Tafsil (detaylandirarak agiklama), fasillara ayirmak ve yerlestimek
anlamiyla degenendiriidiginde, bunun ayetlerin yerlestiriimesiyle ilgili oldugu ve bu
safhanin da artik ayetler vahyolup Peygamber tarafindan nereye konulacaginin

belirtiimesiyle ilgili durumu ifade etti§i anlasiimaktadir'®®.

Bir bagka ayette ise Alfah’tan bagska dostlar/c\ds edinenlerin meselinin, kendine
yuva yapan érimcedgin meseli gibi oldudu ve evlerin en dayaniksiz olaninin ériimcek evi
oldugunun bilinmesi gerekti§i ve Allah’in kendisinden bagka dua edilenleri bildigi
belirtildikten sonra “iste bunlar insanlar igin verdigimiz mesellerdir. Meselleri ancak
alimler akleder.” '* denilmistir. Meseli anlayacak olanin, meseii yani kiyas: bilen
alimler ifadesinden kiyasin ilmin 6zel bir alani oldugu ve bundan dolayi kiyas:
anlayacak olanlarin bu alan bilgisine sahip olan alimier oldugu anlami gikarilabilir diye
duslinliyoruz. Razi'nin de belirttigi gibi fitri olan bilgileri herkes anlar, ancak tefekkiire
dayanan ilmi bilgileri ise ancak alimler bilebilir. Ciinkii tefekkiire dayall bilgi,
kendisinden énce bazi seylerin (mukaddemat/énciil) bilinmesini gerektirir'"’.

Kéle-sahip iligkisinin kul-Allah iliskisine benzetildigi Rim suresi 28. ayetin
sonunun akleden bir kavim igin ayetlerin tafsil edildi§i ifade edilerek bitiriidigi gériilayor.
Buna gore mesel bir anlamda daha kapsamli bir kelime olan &ayet kelimesiyle
itibatlandinliyor. Bu durum Lt kavminden geriye kalan ayet-i beyyine'"® ki bunun

"'%_ nin de mesel olarak degeriendiriimesini

arkeolojik kaiintifar oldugu ifade edilmektedir
mimkiin kilmaktadir diye dasiinilyoruz. Bir bagka agidan baktidimizda ise bu ayetten

baslayarak sirastyla Lt kavmi, Medyen ashabi, Ad ve Semudlular, Karun, Firavun ve

5 Al Sayi, a.g.m., s. 194-195. Ayetiere ayirma isinin 6znesinin "biz/Jwi® tarzinda oimas! ise Aliah'in
ayetierin tafsili igini Cebrait ve Hz. Peygamber aracilifiyla gergekiestimesi durumunu ifade ediyor olsa
erektir.
'S Ankebat 29/41-43
" F. Razi, a.g.e., XXV/70. Zemahseri de meselierin dogruluk, iyilk ve faydalarini ancak alimlerin
anlayabileceini, ¢linkl mesellerin 6l ve gizli manalara géturen yollar oldugunu (bir baska yerde
meselierin manalar: gizledigini ve bu ylzden Allah’in onlan agikladigini sdyler. Bkz. a.g.e., 111/221.)
sbyleyerek buna uygun olarak bir alim tarifi yapar. O’na gére 4/im, Aliah hakkinda akleden, O’'na itaat eden
ve O'nun. yasaklarindan kaginandir. Zemahgeri, a.g.e., 11/207. Benzer deferiendimmelere baska tefsirlerde
de rasttamak mumkin: Ebu Hayyan, a.g.e., VII/151; Beydavi, a.g.e., I1210; Ebussuud, a.g.e., VII/41.
"8 Ankebiit 29/35.
"% Stleyman Ates, a.g.e., V422,
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Haman karsisinda Hz. Musa’'nin durumu ve bunlarin helaki anlatiidiktan sonra yukanda
degeriendirdigimiz 41. ayette, Allah'tan bagska dostlar edinenlerin durumu belirtilir ve
sonra batin bu meselleriniJay &b insanlar igin verildi§i ifade edilir'®. Daha agik bir
ifadeyle Ja! &t jbaresinin yukanda bahsi gegen butin olaylar kapsadig: sdylenebilir.

w121

Bu da bize Lat kavminden kalan “apagik bir ibreti*'“" mesel olarak degeriendirme imkani

verir dive disunlyoruz.

Yine sabah aksam gegilen/s< LGt kavmi kalintilarinin bu anlamda bir mesel
olarak akletmeyi saglayict bir fonksiyonu oldugu gériiimektedir'?. Zira buralardaki
kalintilarin oradan gegenler icin ibretmesel niteliginde oldudu belirtiimigtir'?. Adeta bu
kalintitarin yanindan fiziksel olarak gegen mi'minierden -tipki daha dnce degindigimiz
ibret lafzinda oldugu gibi- LGt kavminin durumlarindan kendi durumlanna gegisi
saglamalarn istenir. Bunu da o toplulugu heiake gétiren sebeplerin sonuglar Gzerine
disuinerek -ki bunun adi akletmedir- yapmalari beklenir.

Ozetle meseller, insana kiyas yoluyla diigiinebilme imkani vermektedir. Insana
akli veren ve onun isleyis kurallarini koyan Allah, buna uygun olarak insan aklina
yardimci olacak mesellere Kur'an’da yer vermistir.

3. 1. 5. Ayet-Akil lligkisi

Kuran'da sik sik insandan baslayarak yeryliziindeki bitiin canlilarin ve bizatihi
yerylziniin ve hatta bitiin bir kainatin yaratihiginda, igitenier'?*, tezekkir'®®, tefekkir

edenler'® jle akledenier'?’, bilenler'?®, sabredenler ve siikredenler'?®, yakin Uzere

:;:’ Ankebit 29/35-43.
Taberi XX/149.
122 gaffat 37/133-138.
'3 Epbu Hayyan, a.g.e., VII/372; Alasi, a.g.e., XX11/142. wd., Buranin cografi konumu ve arkeolojik kalintilar
hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Stleyman Ates, a.g.e., VIll/422.
124 Nahi 1665 vd.
::: Nahi 16/13 vd.
oy Nani 1611 vd.
Nahl 16/67 vd.
2 Nem! 27/52 vd.
1281 okrman 31/31 wd.
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131

olaniar'®, mir'minler vs. yani bitin insaniar'® ve hatta alemler'® igin ayet(ler)

oldugu ifade ediiir.

Yukanda belirttigimiz gibi Kur'an, butin bu olugumlan “ayet/as” kelimesiyle ifade
etmektedir™. Bu olusumlarin zamansal olarak icerisinde meydana geldigi mekana alem
denilmigtir. Islam distncesinde yaratilig, kader, insan hirriyeti vb. bir ¢ok problemin
¢dzimindn Allah-Alem iligkisinin agtklanmasinda arandid: bilinen bir husustur®. Allah-
Alem iligkisi icerisinde Allah-insan, insan-insan ve insan-Alem iliskilerinin bulundugu
sdylenebilir. Buna gére insandan, hayati dogru anlayip aniamiandirabilmesi igin
Mehmet S. Aydin'in yerinde ifadesiyle “Alemi Allah’a baglamasi” bekienir. Bu baglantiy)
kurabilmesi icin de insan, kendisinden baglayarak géklerin ve yerin yaratiligi hakkinda
tefekkir edip® toptan kainatin var kiiniginin ilahi programini kavramahdir.

Insanin dikkatini dncelikle “kendi yaratihisina” ¢eken ayet séyledir: “Sizi
topraktan/ci 5, sonra nutfeden, sonra alaktan yaratan/s$iii ve sonra sizi bebek/Mib
olarak gikaran O’dur. Sonra orta yasa ulagsmaniz igin/assd) 152!l sonra yaslilar
olmaniz igin. Kiminiz daha once vefat ettirilir, kiminiz de belirli bir ecele/ e 3!
ulagirsiniz. Belki akledersiniz.” '’ Ayette insanin dojup bilyiimesinden &limine
kadar bitin bir hayat: ve 6limii s6z konusu edilerek biitiin bunianin hangi akii olguniuk
déneminde olursa olsun insanin kalbine dokunan olaylar oldugu ve her kusagin kendi

yéntem ve bilgisi oraninda bu dokunusu hissedecegi'® belirtiimistir.

Bir bagka ayetler dizisinde ise insana igitme kabiliyeti, gézler ve kalpler/ gasd
sV, el s verildi§i/s\s3 buna kargilik insanin az sikrettigi, Allah’in yeryiziinde insan
igin ziraat imkani sagladiyi ve hayati ve 6limt verenin ve gece ile gindizin birbiri

30 Casiye 45/4 vd.

¥ Nemi 27/86 wd.

132 Bakara 2/259 wd.

33 Enbiya 21/05 vd.

'3 Bunlara kewni ayet de denilmigtir. Bkz. Yusuf Kardavi, a.g.e., s. 19 vd.

35 Haseyin Aydin, llim, Feisefe ve Din Agisindan Yaratiis ve Gayelilik (Teleoloji), DIB Yay., Ankara,
1991, (2. baski), s. 129.

6 Raim 30/8.

37 Mu'min/Gafir 40/67.

' Seyyid Kutup, a.g.e., X/166.
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ardisira gelmesini saglayanin O oldudu belittildikten sonra “Akletmez misiniz” '

denilmektedir.

Bir toplulukta bu vb. bitiin olusumiarin tefekkdiri, akletmeyi, tezekkiri ve

siikretmeyi saglamasi gerektigi anlagiliyor'°

insan aklini “tabiattaki olusumlara” yonelten ayetlere de yerydzinde birbirine
komsu kitalar, Gzim badlan, ekin ve bir kokten veya gesitli kGklerden hurmalarnn
oldugu, bunfarin ayni su ile sulandi§: fakat sekil ve lezzet agisindan birbirinden farkl
Kiindi§ini/JSN & sans e leany Jai™? belirten ayet ile hurma ve Gzim meyvelerinden

142

sarhogluk veren igki/ S« ve lyi rizikhss. 3, elde edildigini’"* belirten ayet érnek olarak

verilebilir. Yine “&yetlerdendir” denilerek isaret edilenlerin sirasiyla tefekkir eden bir

topluluk ile alemler igin, igiten ve akleden bir topluluk igin ayetler oldugu belirtilmistir*®.

Yine Casiye suresi 45/3-5. ayetlerde gbklerde ve yerde md’minler igin, insanlarin
yaratiisinda ve yeryiziinde yayian canlilarda/ 3s o« &\ yakin dzere olan bir topluluk
icin/osds 2l ve son olarak gece ile gindizin birbiri ardisira gelmesinde Allah’in
semadan nizik olarak indiridi§i ve onunla yerylzindn &liminden sonra yeryizini
canlandirdi§i seyde'* ve riizgarari y6netmesinde akleden bir topluluk igin/oshss a5l

ayetlerin oldugu belirtilmigtir'4°.

»148

Insan akli ve disiincesinin buglinkii deyimiyle “arkeolojik kalintiara®'*® ya da

daha genel anlamiyla “tarihe” yéneltildigi de dikkate alinirsa; Kuran'in, konunun

¥ MU'minan 23/78-80. Taberi, bunu “anlayabileceginiz kalpleriniz yok mu?" diye yorumiar. Bkz. Taberi,
a g .., XVily

Nahl 16/10-14.

4 Ra’d 13/4. Sarenin 2 ve 3. ayetlerinde zikredilen bazi tabil olugsumlann sirasiyla yakini ve tefekkiiri
safjlayict oldugju ifade edilmistir.
“ZNahl 16/67. Taberl verilen bu nimetlerin agik bir delil ve apagik bir ayet okdugunu sdylerken (Bkz.
Taberi, a.g.e., XIV/139) Ibn Kesir burada akiin zikrediimesinin ¢ok uygun oldugunu, ¢inki akin insanda
olan seylerin en sereflisi oldugunu ve ayefte bahsi gegen sarhosiuk veren seylerin/iS< , insan akini
korumak icin haram kiiindi§ini beirtir. Bkz. ibn Kesir, a.g.e., IV/500.
3 Rom 30/21-24.
4 Allah'in slumanden sonra yeryizana iya ettigi, bu durumun ayet olarak tarif edildigi ve ayetin akletmeyi
saélamast icin oldugunu belirten benzer bir ayet icin bkz. MHadid 57/17.
e Bu ayetle hemen hemen benzer bir igerije sahip bagka bir ayet icin bkz. Bakara 2/264.

6 Kuran buna da ayet der. Bkz. Ankeb(t 28/35. Yine LGt kavminin durumuyla ilgili dijer bir ayet igin bkz.
Saffat 133-138.
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bagindan beri aktarmig oldugumuz i fenomen lzerinde tefekkire ve akl kullanmaya

cagirdidi goralar. Bunlar insanin kendisi, tabiat ve tarintir'®’.

Bu ayetlerin hemen hepsinin sonunda A&yetlerin akleden bir topluluk igin
oldugu/usies asil <4 belirtilmistir. Bilindigi gibi “ayet, agik alamet, inkart mimkiin
olmayan mucize demektir. Kur'an’in cimleleri Allah’in varhigina, birligine, Kur'an'in
Allah'in kelami oldujuna delalet eden ayetler oldugu gibi tabiat olaylari da Allah'in
varhigina ve birigine delalet eden ayetlerdir. Kur'an’a gére iki tirla ayet vardir: Biri s6zli
olan Kur'an ayetleridir. Biri de herkesin gézii déniinde serili bulunan tabiat kitabinin
ayetleri, yani tabiat olaylandir"'*,

Tabiat kitabinin bu ayetieri, “kdinat (kozmos) lizerinde cereyan eden olaylardan
kaynaklandi§: igin felsefede kozmolojik deliller adi altinda ele alinmakta ve
degerlendirilmektedir. ... Oyle gérinayor ki, Kur'an'in eser-miessir iligkisi icinde en gok
lizerinde durdugu ve konu edindidi alan da budur”**®.

Bastan beri yapageldigimiz izahlarda da goriildigi gibi Kuran,
ayetier/fenomenler tizerinde tefekkiirii ve akletmeyi tegvik eder. Mehmet S. Aydin'in da
belirtti§i gibi bu, digiince ile esya arasindaki uyguniuga igaret eder. limi tecriibenin de
temel sarti olan bdyle bir uygunluk olmasaydi, Kuran'in alemi ve alemdeki tabii
olusumiar dusiinmeye tesvik eden ayetlerinin higbir aniami olmazdi '*° . Tabir
nedensellik, belli esaslara gdre isleyen disiince ve akhn temel! sartidir. Cunki
Elmahl'nin da belirtti§i gibi “akil da bu ayetlerden biri ve belki de en blyiigudar’ ve

ik . Benzer bir defjeriendirme icin bkz. lbrahim Emirogiu, a.g.m., s. 83.

“ Suleyman Ates, a.g.e., 11278, IV/451. Hemen hemen ayni de@erlendirmeler icin bkz. Emalil, a.g.e.,
/569, Toshihko lzutsu, a.g.e., s. 169-172; Omer Dumiu, Kur'an'da Bazi Kavramlara Bakis, Anadoiu
Yay., lzmir, 1999, 5. 21-22.

® Osman Karadeniz, inang Esaslanni Temellendirme Sorunu, Anadolu Yay., lzmir, 1999, s. 161.
Eimaltli, filozoflarin, alemden Allah'in varhgina istidlale Nizdm-Alem Delili dedikierini nakleder. Bkz. Eimalili,
a.g.e,, [V/2858. Aralarinda gok fark oimamakia biriikte teknik olarak bu tanim kozmolojik delil icin kullaniiir
(Bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefes], s. 39). Ancak bu ii delii farki gikis noktalarina dayanmakia birlkte
yap itibariyla birbirine oldukga yakindir. Bkz. Mehmet S. Aydin, a.g.e., s. 60. Ayrica Nizam ve Gaye Delili
(Teleoloji) ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. Hiseyin Aydin, a.g.e., s. 129 wi.; fthan Kutiuer, Akil ve itikad,
IzYay istanbul, 1996, s. 168-180.

® Mehmet S. Aydin, Istam’ in Evrensellifji, Ufuk Kitap., istanbul, 2000, (2. bsk), s. 111. Fazlur Rahman’a
gtre de Kuran ve tabiatin bu kadar gok bir arada zikrediimeleri tesadufi oimayip bu durum, aralarindaki iigi
ve hatta paraiellije isaret eder. Bkz. Faziur Rahman, Ana konulanyla Kur'an, (Cev. Alparsian Agikgeng),
Ankara Okuiu Yay., Ankara, 2000, (6. bsk), s.121-122.
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“akietmek, sebep ile sonug, eser ile miessir arasindaki alakay yani illiyet kanunu idrak

etmektir*®'.

Bati diigiincesi tarihinde, dinin midahale etmemesi gereken alanlara mudahale
etmesi, bilimin miidahale etmemesi gereken alanlara miidahale etmesi tepkisini ve bu
da tabiatin dini yorumuyla tabii yorumunun karst karstya getiriimesi sonucunu dogurdu.
Mehmet S. Aydin’a gbre bu durum, yani tabiatin dinf yorumuyla tabii yorumunun karsi
kargiya getiriimesi, diigiince tarihinin en buylk yanlighklarindan biridir. Oysa “din bu iki
aciklama tarzini kars: karstya degil arka arkaya getiriyor. Mesela Kur'an, bir tabiat
olayinin agiklamasini yaparken tabii illiyeti inkar etmez. Gazaii'nin 1srarla belirttigi gibi,
islamin inkar ettigi (reddettigi) sey, tabif illetin nihdr illet olarak goriimesidir''®?. Tabii
illetin nihai illet olarak gérilmesi, bir anlamda “bilimin diniestiriimesi"dir. Rim Sdresi
30/6-7. ayetleri, kati tabiatgih@a dayall pozitivizmin iginde bulundugu kisir durumu, gok
glzel ifade ediyor olsa gerek: “Onlar diinya hayatinin gériinen kismini/i Al bilirler.
Onlar ahiretten gafildirler. Kendi kendilerine Allah’in gokleri, yeri ve ikisinin
arasindakileri hak ile ve belirli bir siire/,s«s Ja igin yarattigin/as tefekkiir
etmezler mi? Dogrusu insanlarin ¢ogu, Rablerine kavusacaklariny inkar
ederler/(gisS

3. 1. 6. Iman-Akil lligkisi

Kuran'in &ayet/dd kelimesiyle ifade ettigi bazi tabii olusumlarin sirasiyla
mi’'minler, yakin dzere olanlar ve akleden bir topluluk igin oidugunu belirten Casiye
suresi 45/3-5. ayetler soyledir : “Géklerde ve yerde mii’'minler igin ayetler vardir.
Sizin yaratimanzda/sSii ve yeryiiziine dagilan canilarda/&: (e &y L yakin
igerisinde olan bir topluluk igin/cisi s psi! ayetier vardir. Gece ile giindiiziin birbiri
ardisira geimesinde ve Allah'in gbkten rizik olarak indirdigi seyde, ki Allah

" Emalih, a.g.e., 1/566.

%2 Mehmet S. Aydin, a.g.e., s. 108; Krs. Osman Karadeniz, a.g.e., s. 112-113. Aslinda “karsi kargiya
bogusan ki kuvvet, bir meslek ve mezheb oimaiar: itibariyia din ile ilim degil, daha ziyade ‘dini fikir' ve ‘iimi
fikir'dir" Bkz. Osman Karadeniz, “ilim-Din liigkisi Uzerine”, DEU liahlyat Fak. Der., Say:: VIil, izmir, 1994, s.
167.
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onunla 8limiinden sonra yeryiiziinii ihya eder, ve riizgarlari yonetmesinde/ «i; »a
¢! akleden bir topluluk igin ayetier vardir.”

Razi'nin de belirttigi gibi, ayette “mi’'minlerden iseniz bu delilleri anlayiniz.
Mi’'minlerden degil de hakki ve yakini arastiraniardan iseniz bu delilleri yine anlayiniz.
Eger ne miminlerden ne de hakk: ve yakini arastiraniardan iseniz en azindan akuilar
sinifindasiniz. Binaenaleyh bu delilleri anlama konusunda yine gayret gdsteriniz”

Sdenitmigtir.

Gorildigu gibi burada birbirleriyle baglantisi olan ve fakat esas itibariyla ayri
ayri noktalarda bulunan ¢ ayn grup s6z konusu ediimistir: Mi'minler ve yakin Gzere

bulunanlar toplulugu ile akledenier topiulugu.

Ali Sayi, “lman Uzerine" adh yazisinda Emn lafzinin hayata dojusunu séyle
anlatir: “Insanlar oturmak iizere evler yapiyoriar ve bu evlerin etrafini, 6n kisimlarini
icerisinde oldukga buylk bir bosluk kalmak Gzere duvarla geviriyorlar, bdylelikle de ev
halkini dis tesirlerden, kéti ve mitecessis bakiglardan koruyoriardi. iste bu, etrafi
yiiksek duvariaria gevrilmis evin, 6n kismindaki bosluga menéa/. dediler.”"* Korkunun
ziddi anlam: verilen Emn lafzi ise her tirih dis tesirden ve kétulikierden koruma

1586

anlamina gelir’™. Lafzin bu anlamiyla ilgili dilimizde de kullandigimiz eman, emin,

emanet ve emniyet kelimelerini bu noktada hatirlatiimasinda yarar var.

Bu gergevede Emn/o< lazim fiil olarak kendini, kendinden bir olusumia given

altinda bulundurmak, /man/.le! ise, baska bir seyle kendini mutmain kima ve giivene

156

alma anlamlanna gelmektedir *°. Buradan hareketie Ali Sayi, lafzi sosyo-ekonomik

glvenlik ve can giivenligi baglaminda degeriendirir. Bilindigi gibi insanin dinyadaki en

3£ Raz, a.g.e., XXVII259-260.

%4 Al Say!, Kur'an Etrafinda Makaleler, s. 2. Muellifin “bu tarz izaha elverigli agiklamalar i¢in” diyerek
verdigi kaynaklar igin bkz. ibn Manzar, Lisani’l-Arab, Beyrut, 1955, XV/292; Asim, a.g.e., [V/1185-1186.
5 Hali b. Ahmed, a.g.e., VIIl/388; lbn Manzur, a.g.e., XIll/21; Asm, a.g.e., IV/548.

1% Al Sayi, a.g.e., s. 2-3. “Emn, eman ve emanetin Ogl de mastardir; ancak bazen isim olarak da
kullanifirlar. iman, bu mastarlarin Arapga’daki muteaddi ifalietken kalibina aktariimasiyla elde edilen bir
kelimedir. Ne var ki Kur'an bunu hem etken hem de edilgen fiil halinde kullanmaktadir. Buna gére imanin
filolojik agidan iki antami vardir: Bagkalarina giiven vermek, given iginde olmak. iman sahibi kisi (mirmin)
de hem inandi§) gicin sagladi§) gavenin iginde olan hem de kendisi bagkalarina given veren demektir’
seklindeki degerlendirmeler igin bkz. Yasar Nuri Ozitrk, Kur'an’in Temel Kavramian, Yeni Boyut Yay.,
istanbul, 1997, s. 233.
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temel haklarindan biri de, giivenliktir. Bu sebeple isidm hukukunda maslahatlari, en
genis anlamiyla “givenligin temini” olusturur'®’. Yalniz hukuk degil insan da, akil basta
olmak lzere sahip oldugu bitun araglan kullanarak givenligini temin etme g¢abasini
yurutir. Ancak miellifin de belirttigi gibi butin maddi varlik ve insani yetenek kisiye
sadece nisbi giivenii§i saglayabilir. Mutiak guveniik ise ancak imanla gergekle§ir’58. S.
Hiseyin Nasr'in da belirttigi gibi akiin gergek mahiyeti, nihahi olarak L& ilahe illallah
gergegini kavramaga yani sonunda yalniz bir tek Mutlak Gerceklik'in oldugunu
aniamaya vamaktir. Akil, Allah’in mutlak tabiatini ve O’nun disinda her seyin nisbiligini

anlamaktan ibarettir'>®,

Buradan g¢ok ilging bir noktaya gelen Ali Sayi, 6ncelikle mekki surelerin
istisnalariyla birlikte “Ey insanlar/l W W', medeni surelerin ise “Ey iman edenler/ & &
Isid 30” tarzinda hitablar icerdigini ve hatta bu durumun mekki-medeni ayet ve
surelerin aynminda bir kriter olarak kullanidigim alintilayarak Amen(/' s lafzinin
tahlilini yapar. Lafzin miifaale/d=lis ve ifal/Jx8 bablarindan hangisinden geldiginin belli
olmadigini, oysa bu bablarin her birinin Emn fiilinin anlamina yapacag katkinin farkl
oldugunu ve buna gére ifal babina naklediimis Emn fiilinin harf-i cer de alarak “... ile
kendini gliven altina aldi/...e iman etti” anlamina gelecegini, mufaale babina naklinde

ise “karsilikii gliven icerisinde oldular” anlamina gelecegini soyler'®

Bu durumda Mekke ddéneminde biyik iskence ve baskilarla zuime marnz
kalarak gtiven igerisinde olmayan mislimanlara 'sd ¥ &' L sgeklinde hitab
edilmedigini, bu hitab: iceren istisna ayetlerin ise mifaale degil, ifal babindan gelmig

olabilecegini belirtir'®’.

197 Dini, cani, akli, nesli ve mall korumak seklindeki bes temel maslahat ve ayrintilan igin bkz. Ebu ishak
e$~$étxb| el-Muvéfakat, (Cev. Mehmet Erdogan), iz Yay., istanbul , 1990, 1l/4142. Muhammed Ebu
Zehra, lsldm Hukuk Metodolojisi, (Cev. Abdalkadir Sener), Fecr Yay., Ankara 1990, s. 238-245.
9 Al Say), a.g.e., s. 8-9. Mehmet S. Aydin'a gére Kant, inanmay) yer yer giivenme olarak tanimlamigtir.
Aydin, inang hakkinda Kantin soyle dedifini nakieder: "inang Tanr'ya givenmeye isaret eder. Biz,
gicumizin yettifii kadar elimizden geleni yapinca, bizi agan seylerle ilgili ekskiklerimizi Tann tamamiar”.
Bkz. Mehmet S. Aydin, Tann-Ahlak ltigkisi, TDV Yay., trs., s. 47.
59Seyyml Haseyin Nasr, Istam kiealler ve Gergekler, iz Yay., Istanbul, 1996, (2. bsk), s. 22-23.

® Ali Sayi, a.g.e., s. 6'da 5 no.lu dipnot.
! Ali Sayl, y.a. g.e s. 6-7, 5 no.lu dipnot Ayrica mekki ayetlerde de ! i 581 L3 U hitabinin oldugu hk. bkz.
Ismail Cerrahogiu, a.g.e., s. 60.
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Yazarin bu dederendirmesinden ' o2l & U ibaresinin yer aldi§t medine
dénemi ayetlerinde 'sid fiilinin mitekabiliyet anlaminda mifaale babindan olabilecegi
sonucu gikar. Nitekim Medine’lilerin eman arayisinda olan Peygamberimize ve diger
mislimanlara eman veren kimseler oldugu bilinmektedir'®. Bu durumda 'sd o W& b
ifadesiyle karsihkli given altg veriginde bulunaniar kastedilmis oimahdir. Bu kimseler
Medine'de bir anayasa etrafinda birlesen konfederasyonda yasayan misiimanlar,
medineliler, yahudi ve hnstiyanlardir. Nitekim hicreti takip eden silregte imzalanan
Medine Antlagsmasi’nin hemen basindaki ifadelerin bu anlamda degerlendirilebileceqi
géralmektedir. Antlagmanin taraflarini anlatan ifade Hamidullah'in karsitagtirmali olarak
verdi§i metinde aynen sdyledir; Jaly i 8 e Oelecall g e gall Cps i J gy gl dens Jpe SIS B30

aere Mla g agr (3aB agai ey b Eseri Tirkce'ye aktaran Salih Tud, bu kismi séyle
cevirmigtir: “Bu kitap (yazi), Peygamber Muhammed tarafindan Kureysli ve Yesribli
mi’'minler ve mislimaniar ve bunlara tabi olanlarla yine onlara sonradan iltihak etmis

olanlar ve onlarla beraber cihad edenler igin (olmak Gzere tanzim edilmigtir)'®.

Ancak metinden ¢ikan anlam antiagsmanin mi'minlerle miisiimanlar arasinda
yapidi§i yonindedir. Buna gére md’minlerie, hicret sonrasi yénetimi ele alarak eman
verme (giveni saglama) konumunda olan Mekkeli ve Medineli Muhammediler;
miiskimaniar ifadesiyle de -bedevilerin mi'min degil de islam oimalarinin aniatildigt
meshur &yette oldugu gibi'®- onlara katilarak siyasal otoriteyi taniyan ve sehrin

savunmasinda ortak hareket eden kimseler kastediliyor olabilir®.

Ozetle islam, bir dig meselesi olup bir takim lafiz ve hareketlerie bir gergeve

icerisine girmek; iman ise i¢ aleme yonelik kalb bir eylemdir'®.

%2 Muhammed Hamiduliah, a.g.e. /148 wd; Suleyman Akdemir, Ceza Hukukunda Magdurun
Korunmasi, Abam Yay., [zmir, 1988, s. 54.
153 Muhammed Hamidullah, a.g.e., metin icin V202, tercimesi igin 1/206'ya bkz.
54 Hucurat 49/14. v
185 Benzer bir degerlendirmeyi Cabiri de yapmaktadir. Bkz. Muhammed Abid Cébiri, lslam’da Slyasal Ak,
g&ev. Vecdi AkyGz), Kitabevi Yay., istanbul, 1897, s.182-183.

Ali Say, a.g.e., s. 9; Toshihiko lzutsu, istam Dlgiincesinde iman Kavrami, (Cev. Selahattin Ayaz)
Pinar Yay., istanbul, 2000, s. 78. Ayrica istam ve iman kelimeri arasindaki iligki ve farklar hakkinda ayrintili
bilgiler i¢in bu iki esere bakiiabilir.

105



Bagta degindigimiz ayetlere donersek, ayet kelimesiyle ifade edilen tabii
olusumilann, akletmeyi saglamak suretiyle sipheleri izale ederek yakine'®” ve imana

erdirmede gok 6nemli isaretier oldugunu séyleyebiliriz.

Ote yandan akil-iman iligkisinin bir felsefe ve kelam problemi olarak siklikia ele
alindiini  gériiyoruz. Akil-iman iligkisinin daha iyi anlasiimasini saglayacag:

diisincesiyle bu konudaki tartigmalara da yer verecegiz.

Bilindigi gibi akil-iman (bilgi/bilim-iman) konusu, zaman zaman akil-vahy konusu
icerisinde ele alinir. Biz akil-vahy meselesini daha énce degerlendirdigimiz icin burada
daha gok “mahiyeti bulunup da gercekligi bulunmayan”'® iki kavram olan akil-iman
arasindaki iligkiyi, bir bagka deyisle imanin akledilebilir olup olmadidini kisaca ele

alacagiz.

Aralanindaki ifigkiyi ortaya ¢ikamak igin sorulacak soru sudur: Iman,
epistemolojik olarak akil digifirrasyonel midir? Yoksa tamamen akli/rasyonel midir?
Aslinda her iki dilglinceyi savunanlarn varlig: bilinmektedir ve bu, Mehmet S. Aydin’in
da belirttigi gibi diisiince tarihinde yeni degildir'®®.

“lik bakigta akil ve inang arasinda hicbir irtibat noktas! yok gibi gériniir. Cink
dini meseleler, temeide kaynak olarak nakle dayalidir. Fakat bu meselelerin nakle
dayanmast, onlarin bizim dinyamizin digindaki meseleler oldugu anlamina geimez.
Suphesiz buttiniyle meseleler bizimle alakalidir. Bizimle alakal bir meselenin de akli bir

yoéniniin olmas: kaginimazdir'™.

"7 4iy , stpheyi izale edip igin 6zund kavramaktir. Bkz. Halil b. Ahmed, Kitib@'l-Ayn, (Tahk. Mehdi el-
Mahrami ve Ibrahim es-Samirat), Beyrut, 1988, V/220: ibn Manzur, a.g.e., X1I/457; Asim, a.g.e., IV/786.

"% Veli Urhan, “AkiHman-irade lliskis?”, s. 63. Muellifin bu ifadesine, ifadeyi “somut olmayan” aniaminda
degeriendirerek yer veriyoruz.

" Mehmet S. Aydm, Islémin Evrenseliigii, s.101. Aydin, modem bilim ve teknolojinin gelismesi ile
diyalektik maddecilik, varoluscu felsefe ve analitk mezhep denilen dusince akimlari karsisinda dinin
savunmac gizgiye g¢ekildigini ve bunun, inancin “tamamen esrarengiz” gorilerek “gozit kapall bir baglanig
veya sicrays” olarak tarif edilmesine sebep olarak irrasyonalizmi dogurdugunu belirttir. Bkz. Mehmet S.
Agdm, a.g.e. s. 102-103.

7 Osman Karadeniz, inang Esaslanni Temellendirme Sorunu, s. 109. “Nakilde yer alma, rasyonelijin
mahiyetine yabanct olan yeni bir unsur getirmez. Mesela, efer bir sey tabiati icabi maku! degiise, o, kutsal
bir metinde yer almakla makul olmaz” seklindeki benzer bir degeriendirme icin bkz. Mehmet S. Aydin,
age.s. 112.
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imanin -en azindan bir yaninin-, akledilebilir oldugunu savunaniardan biri de
Leibniz'dir. O, bu konuda Imania Akiin Uyguniugu Uzerine adinda mistakil bir eser
kaleme almistir. Leibniz, bu eserinde genellikle ilahiyat¢ilarin “akl asan” seylerle “akla
zit” olan seyler arasinda ayinm yaptiklarini belirtir. Buna gére anlagimas) ve
aciklanmasi imkansiz olan seyler, aklt asarlar yani akil étesidirler. Buna karsihik kesin
delilierle guratiiebilen her dusince akla zittir. O ylzden bu ilahiyatgilann bazi sirlan

*akla zit" degil “akil 6tesi” olarak kabul ettiklerini sdyler'’".

72 abult bilinen

Geleneksel islam diigsincesinde imanin kalp ile tasdik oldugu
bir husustur. Kalbin eylemlerinin akildan farkli oidugu saviyla, iman alaninda akiin
herhangi bir fonksiyonunun olamayacagi sdylenegelmistir. Ancak kalbin eylemleri, aklin
eylemlerinden tamamen bagimsiz midir, tartisilabilir. Nitekim bunu bir sonraki basglikta
tartisacagiz. Burada su kadanni sdylemekle yetinecegiz. Kuran’a gére kalbin
eylemlerinden biri akletmedir ' . Muhtemelen kalp, bir “karar merkezi® olarak

degeriendirildigi icin, tasdikin kalple oldugu séylenmistir.

Tasdik Hanifi Ozcan'in belirttigi gibi imanla ilgili tartigmalarda kullanilan “standart
bir terim’dir. Bu ylizden agiklanmaldir. Tasdik klasik mantikta zihnin olumlu veya

"} eibniz, Imanla Aklin Uyguniugu Uzerine, M.E.G. ve S. B. Yay., Ankara, 1986, s. 79. Leibniz bir baska
yerde bu ayrim: yerinde buldugunu belirterek “akla zit olan bir sey, mutlak manada kesin ve zoruniu
hakikatiere zit demektir. Akl agan sey ise sadece her vakit tecribe yolu ile taniyip anladidimiz seylere
zittir. ... Zihnimiz (ve hatta yaratiimig olan her zihin), bir hakikati kavrayamiyorsa, bu hakikat, akiimizi agtyor
demektir® der ve teslisi buna 6rmek verir. Bkz. a.g.e., s. 36-37.

"2 Maide 5/41; Hucarat 49/14. vd; Ayrica bkz. Mustafa Oz, imam-1Azamin Bes Eseri, ifav Yay., Istanbul,
1992, (2.bsk), Fikh-1 Ekber, Metin (Gaa s ) SY 0 Sa¥l) icin 5.74-75'e, terciimesi igin s. 58'e bkz. Ayirica
a.g.e., Fikh-1 Ebsat, metin ( b oljiae 5 dime QUi S0yt Hiias 54 S8 49) icin s. 64°e, terctimesi igin s. 51°e bkz;
Ayrica bkz. Ebu Mansur Muhammed b. Mahmud el-Maturidi, (6. 333/944), Te'vilati Ehli’'s-Stinne, (Tahk.
Muhammed Mistefid er-Rahman), Matbaatl'-rgad, Bagdat, 1983, s. 250-251; Gazali, lhya, 1/85;
Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, (Kelam’a Girig, Cev. Huseyin Atay), AU llahiyat Fak. Yay., Ankara, 1987,
s. 243; Serafettin Golclk, Sileyman Toprak, Keldm, s. 109. imam Eg'ari ise, dil ile imandan bahsederken
kalb ile imana hig definmez. Bkz. Ebu'Hasen Ali ibn ismail el-Eg’ari (6. 324/935), Kitabd'l-Limaé® fi'r-
Reddi ald Ehil'z-Zeyg: ve’l-Bidel, (Tashih, Richard J. Mc Carty), Katolik Matbaasi, Beyrut, 1953, s. 75-76
islam’da imanin bir tasdik oldugunu ik kez ileri sirenin Murcil diigiinar Bigr el-Merist oldugunu ve O'na
gére tasdikin kalbin roli oldugunu alintiayan Hanifi Ozcan, yine bazi kaynaklara dayanarak, buradaki
kalbin insanin baton duygu, irade, suur ve akina dayanan niza ve kabuli bildiren bir ruh halini dile
getirdigini belirtir. Hanifi Ozcan, Eplstemolojik Agidan iman, ifav Yay., istanbul, 1992, s. 69. Ancak ek
MerisTnin 218/833 yiinda vefat ettidi (Bu bilgi ve daha fazlasi igin bkz. Carra De Vaux, “Bisr” Mad., lslam
Ansiklopedisi, {1/655) dusinalurse; O'nun imanin kab ile tasdik oldugunu ileri siiren ‘ik dusinir oldugu
yonindeki degeriendirme ma'kd! gorinmayor. Zira el-Merisi, mesela yukanda imanin kalb ile tasdik oldugu
seklindeki goruglerine yer verdigimiz ve 150/767" de vefat eden Ebu Hanife'nin vefat ettiji yillarda, daha
yeni dofmus oimahdir. Bu durumda imanin kalb ile tasdik oldugu dusincesi Bigr el-Merisi'den ortalama 1
asir daha eskidir denilebilir.

" Hacc 22/46. ... osliny sli .
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olumsuz bir hitkim vermesi anlamindadir ve o bu yoniiyle akla dayanip aklin topyekin
bir fonksiyonu olmaktadir. Ancak kelamdaki tasdikle mantiktaki tasdik arasinda
farkliiklar vardir ve “bu ylzden iman taniminda yer alan tasdik hem Mantik'ta
kullanididi anlami hem de onda bulunmayan fakat imanda bulunmasi gereken fiili ve
duygusal anlamian tasiyan bir tasdikti. O halde imandaki tasdik inang ve bilme
anlamlarina dayanan fakat onlara ilaveten giliven, teslimiyet, sevgi, samimiyet, kesinlik

vb. anlamlar da tagiyan bir tasdiktir” *’*,

Bu noktada Ahmet Arsian’in Felsefeye Girig'inde yapti§i iman tanimini
aktarmak istiyoruz:” iman, insanin bir sey, bir variik, bir deger hakkindaki bilgi
eksikliginden otlrli gegici bir sire icin benimsenen ve bu konuda kesin, glvenilir
bilgitere ulagma imkani dogduktan sonra yerini bu bilgiye terkeden bir zihin etkinligi
veye ruh tasdiki degildir. Tersine bir sey, bir varlik, bir deger hakkinda bilgiden bagimsiz
(Tamamen olmasa gerek. M. Sentiirk) olarak benimsenen ve herhangi bir karsg: bilgi ile
ortadan kaldinimasi s6z konusu olmayan, ¢iinkii insan ruhunun ayri bir planina ait olan,
orjinal bir zihin etkinligi veya ruhsal-iradi bir tasdiktir"*’®.

Butin bu agiklamalardan sonra kisaca ifade edecek olursak sonug, su olabilir
diye dasiniiyoruz: Bilgi-bilimsel agidan iman, hristiyan disincesinde oidugu gibi
‘dogrudan yani bir sigrayisia’ ulasilan bir nokta olmayip ilgi, sdphe, zan, inang, bilgi ve
iman terimleriyle ifade edilen zihni asamalardan gegildikten sonra ulagilan bir son
noktadir'”®. Akil ve imanin alanlari ne tamamen birbirinden ayri ne de biribirleriyle
tamamen oOrtiighktir. Zira Kuran, sehadet ve gayb alemi arasinda ayirim yaparak her

"7 Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 88-71. Pessagno da, Maturidi'ye gére imanin ii tasdikten ibaret oklugunu
styler. Buna go6re birinci tasdik ‘te akil, kigiyi sapmadan korumak igin en azindan genel bir tarzda rol oynar.
Aklin buradaki roll, imana giden yolun éncullerini koyarak imanin haziriayicist olmaktir. /kinci tasdik'te ise
aklin hic bir rol yokturve bu, bir kalb isidir. Burada kal, bir ‘se¢im melekesi’' olarak vardir. Bkz. J. Meric
Pessagno, “Akil Ve Dini Tasdik”, DEDU liahiyat Fak. Der., sayi: VHil, izmir, 1894, s. 451. Eimahli da hokman
bir his oldugunu tasdikin ise akiin bu hikme uygun digmesi oldudunu soyler. Bundan dolay: O'na gére
islAm mantikgilar coguniukia tasavwur ile tasdikin, mahiyet bakimindan ayn olduguna kanaat getimigler ve
esasta birlesmelerini kabu | etmemislerdir. Bkz. Paul Janet Gabriel Séailles, Histoire de la Philosophie,
g%\etaﬁb ve Mezahib, Eimalli Muhammed Hamdi Yazir) , Eser Nesr., Istanbul, 1978, Dibace, s. XLilI-XLIV.
Ahmet Arslan, Felsefe'ye Girlg, Vadi yay., Ankara, 1994, s. 13. “Iman bir ¢esit ‘zihin faaliyetidir’. Akil,
manin kabul etmekle ne yok olur ne de asagilanir. Zira imanin elde ediimesi, daima hir irade ve bilingle
olur”. Seklindeki benzer bir dejeriendime igin bkz. Papa Il. Jean Paul, akil ve iman, (Cev. ismail
Taspinar), lyiadam Yay., Istanbul, 2001, s. 80.
8 Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 74, 96. Ayrica iman ve inang terimleri hakkindaki bilgi ve aralarindaki farklar icin
bkz. Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 74-84, 89-100.
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iki alandaki biginin Allah'in tekelinde oldugunu'”, gaybin insanlar igin iman edilebilir bir
saha oldugunu’™® ve gaybi bilginin ise sadece Aliah’a ait oldugunu'’® beiirtir. Dolayistyla
tevhidi dusiinceye de uygun olarak akil ve iman, bir bitlin olan insani faaliyetin kismen
6zerk, ama kesinlikle baglantili ofan iki alanidir. Yani imanin akledilebilir olan bir yani
vardir ve Mehmet S. Aydin'in da belirtti§i gibi imanin akiedilebilidiginin yeniden ve daha

gicli bir bigimde ingasi, Kurani manada ifim ve hikmetin ingasina baghdir'™°.

3.1. 7. Kalp-Akil lligkisi

Akiin kalple ilgisi ve iligkisi islam digincesi tarihi boyunca ilgi ¢eken bir konu
olmus ve bu konuda farkhi gorugler ileri surilimustir. Bazi dislnurler, akil ve kalbin
birbirinden farkh insan kabiliyetieri oldugunu ve aralannda bilgi-bilim agisindan bir
iligkinin bulunamayacagini ileri slirerken diger baz! duslindrler ise bu iki kavram: adeta

aynilestirmektedirler.

Ashinda bu konuyu bir yonilyle kalbi akil (intellect) ve istidlali akil (ration)
etrafindaki tartigmalar degerlendirirken ele aidik. Burada yapacagimiz sey ise akil ve
kalbi kendi diizlemierine yerlestirmeye calismak olacaktir.

“Akil bana higbir sey o6gretmedi, bildijim her sey ise bana kalp vasitasiyla
bildiriidi.”*®" ya da “beynin aklyla kalbin aklinin ayni sey olmadii"'®? tiriindeki akil ve
kalbi karsi kargiya getirici disuncelerin, maksadi asan degerlendirmeler oldugu
kanaatindeyiz. Sadik Kilig da ashnda “Akil ile Kalbin Uzlagmasi’na yénelik yazdig
makalesinde akil ite kalp arasindaki karsilagtirmay! su sekilde yapiyor: “Akhin imani
konularda dahi sirekli sorgulamalari kargisinda kalbin en Ustiin vasfi onun uysalligi ve
derinden baglhiigidir. iman da bir uysallik ve derinden teslimiyettir.”*®® Burada sayin

" En'am 6/73; Tevbe 9/94. vd.

V78 Bakara 2/3.

79 Nem| 27/65; En'am 6/59.

180 ° Mehmet S. Aydin, a.g.e., s. 113.

Tolstoy un bu disincesi igin bkz. Sadik Kilig, islamda Sembolik Dil, insan Yay., istanbul, 1985, s. 100.
'8 Titus Burckhardt, Aklin Aynasi, (Cev. Volkan Ersoy), insan Yay., istanbul, 1994, s. 197; Al Bulag,
lslam Dilgtincesinde Din-Felsefe/Vahly-Akd liskisi, Beyan Yay., ismnbul 1994, s. 230.

'8 sadik Kilig, a.g.e., s. 106.
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Kilig'in kalbin uysalligi ve derinden baglhihgmnin aklin strekli sorgulamalari karsisinda
dedil de “sonrasinda” ** gerceklestijini kastettigini saniyoruz. Zira Hz.lbrahim’in
peygamber oldugu halde 6lulerin nasil dirildigi sorgulamasinr “kalbin tatmini” igin
strdurdidini agiklamas: ®° dikkate alinmalidir. Cinki iman dogrudan yani bir
“sigrayigla” ulasilan bir nokta olmayip daha ziyade bir takim zihni asamalardan
gegildikten sonra ulasilabilen bir noktadir'®®. Dolayisiyla sayin Kilig'in da belirttigi gibi
“akil melekesi ile kalp meiekesi arasinda dogrudan bir baglanti mevcuttur. Bu iki
tezahir sirekli bir etkileme ve etkilenme olugumu igindedirler. Bu siki minasebet, akil
ile kalbin bir karsitiik icinde degil fakat bir beraberiik ve uzlagma iginde; birbirlerini
reddetmeden, aksine biitinleyerek isleyislerini gerektirir’'®’. Eimalih merhum da akil ve
kalbi ele alirken “akil ile duygunun birbirlerinden ayriimalarinda, insanda bir ikilik hasil
olur ki, sliphe ve rGhi bunalm denilen felaket bununla baslar degerlendirmesini

yapmaktadir'®,

Akilla kalp arasindaki bahsi gegen uziagsma ve butunligin Kur'an'da su ayetle
kuruldugunu gérilyoruz: Yeryiiziinde dolagsmiyorlar mi/uafd! 2 15w o8 ki akleden
kalpleri/ (st 38 ya da igiten kulaklan olsun. Muhakkak gézier kér oimaz fakat
gogislerdeki kalpler kor olur™.

Gorildiugi gibi bu ayette kalbin duyusal ve biligsel alginin merkezi oldugu ifade
edilmistir. Bunun mecazi bir ifade olup oimadi§i akla gelebilir'®. Nitekim ayette yer alan
isitme ve gormenin kalbi bir eylem oldugu yénindeki ifadelerin mecazi oldugunu

18 Aslinda muellif Nihat Kekfk'ten kabin akil taniminin Stesinde (fevkinde) oldugu degerlendirmesini de
alintilar. s. 107,

185 Bakara 2/260.

' Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 74.

7 Sadik Kilig, a.g.e., s. 108. Benzer bir degeriendime igin bkz. Abduliah Draz, Kur‘an'in Anlagiimasina
Dogiru, (Cev. Salih Akdemir), Mim Yay., Ankara, 1993, s. 117; Bayraktar Bayrakli, Kuran’da Degisim
Gelisim Ve Kalite kavramian, Ifav Yay., istanbul, 1999, s. 57. Duygusal Zeké kitabmnin yazari Daniel
Goleman da egitim soruniarinin ¢iziimierinden birinin, *okuflann dgrenciyi sinifta bir bltiin olarak akit ve
kalbi birlestirerek nasil egitebilecegine dair bir vizyon geligtirmek” oldugunu séyler. Bkz. Daniel Goleman,
Duygusal Zeka, (Cev. Banu Seckin Yuksel), Varlik Yay., Istanbul, 1998, (3. bsk), s. 12.

% Gabriel Séailles,a.g.e., Dibace, s. XLII-XLIV. Modern bati felsefesinin kalp ve zihin arasinda bélinmeye
yol agtig ve béylece bu ki kavramin birbirine yabancilagtigt sekiindeki bir degeriendirme igin bkz. Abdullah
Laroui, Tarihselcllik Ve Gelenek, (Cev. Hasan Bacanh), Vadi Yay., Ankara, 1998, (2. bsk), s. 112.

"% Hacc 22/46.

1% sakir Kocabag, “Kuran'da Akl kelimesi®, lslam ve Bllim, Seha Nesr., Istanbul, 1993, s. 305.
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soyleyenler de vardir’®'. Ancak biligsel algi s6z konusu olunca bunun kalbi bir eylem
oldugu konusunda ittifak var gibidir'®>. Ayeti degerlendiren Razi ise ibret almada gérme
ve duymanin tesirinin oldugunu ancak bunun kalbin disinmesi ile birlikte olursa tam ve
mikemmel oldugunu soéyler. Ayrica Kaf 50/37. ayetini delil géstererek diaslinmenin
yerinin beyin degil kalp oldugunu, bu ayetin ise disiincenin araci olarak kalbi
gosterdigini belirtir'®,

Diger bir agidan “akieden kalplerin”/Jslx: 58 bir sifat tamlamasi oldugu ve bu
tamlamada kalpler/ 5% kelimesinin tamlanan, akledenler/ st seklinde gelen fiilin ise
tamlayan oldugu dikkati cekmektedir. Bu haliyle ibare, “akleden kalpler’ seklinde
cevrilebilir. Buradan su sonucu g¢ikammak istiyoruz: Bilindigi gibi bir sifat tamlamasinda
aslolan tamlanan kelimedir ve sifat (tamlayan), bu asil kelimenin sadece bir ydniine
isaret eder. buna gére akil-kalp iligkisinde aslolan kalptir ve fiil olarak kalbe sifat olan
akletme ise kalbin sadece bir yoniidiir'®. Yani kalp, -tipki bedende oldugu gibi- biitiin
bir insani faaliyetin karar merkezi iken akietme, bu karar merkezinin faaliyetlerinden biri
konumundadir '*°. Sifatin ya’kitin/ost=: tarzinda fiil olarak gelmesi de, bu eylemin
dinamik oldugunu belirtmek i¢in olabilir.

Géruldugu gibi Kuran'a gére akletme, kalbin bir fonksiyonudur. Kuran'da
bundan bagka duginmenin (tedebbiir, zikrd) ve anlamanin (fikih) da kalbin fonksiyonu
olarak zikredildigini gériiyoruz.

Gazali, akil-kalp iligkisini degerlendirirken ligat agisindan bazi farklilikiarina
ragmen bu iki kavramin rabbani birer cevher olup insanin 6z(ni ifade etmesi

%' Mewdudi, a.g.e., /341, Yine °génal gézlerinin® kér oldugu yani dugince Kabiliyetlerinin dumura
ugradlgl sekiindeki degerendirme icin bkz. Stleyman Ates, a.g.e., VI/36.
™ Taberi, a.g.e., XVI/182; Zemahseri, a.g.e., IN/17; Ebussuud, a.g.e., VI/111; Eimalili, a.g.e., V/3411.
Seyyid Kutub, a.g.e., VIII/130; Muhammed Esed, a.g.e., I1/679.
" F Raz, a.g.e., XXII/44-45,
184 Arapga’'da “tabi olan kelimelerden” olan sifat/aial 4 <u3ll | “pir isimden sonra zikredilen ve o ismin baz!
durumiarin: ya da o isimle ilgiii baz) durumiar agiklayan sey” olarak tarif ediiir, (Bkz. Mustafa el-Gulayini,
Camiu'd-Dirisi'l-Arablyye, el-Mektebetli'-islamiyye, istanbul, trs., 111/221). Sifatin mevsufuna dort yerde
‘tabi’ olmasi, bize sifat-mewvsuf iligkisinde, asil kelimenin mevsuf oldugu ve sifatin mevsufun yainizca bir
anﬂnﬂ olusturdugu seklinde degeriendirme imkan verir diye diguniyoruz.

Nitekim ligatierde zaman zaman akla, kalp aniami veriimektedir. Ornek olarak bkz, Halil b. Ahmed,
a.g.e., 1/159; Ebl Mansur Muhammed b. Ahmed elEzheri, Tehzibii’l- Laga, Daru'FKavmiyyeti'l- Arabiyye,
1964, 1241, ion Manzur, a.g.e., XV/458; Asim, a.g.e., 1/446.
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bakimindan ayni oldugunu belirterek aralarindaki islevsel ayniyete dikkat geker. Akl
kalbin bir bakima kendisiyle gérebildigi kavrama ve bilme aract olarak goriir'®.

imam Maturidi'ye (6. 333/944) gére akil ve kalp, “anlam itibanyla birbirlerine gok
yakindir ve hatta igicedir. Aslinda kalp, geneliikie akildan kinaye olarak kullanilir. Fakat
onu siradan ve basit bir akiildan ayirmak igin kalp gibi bir kavrama ihtiyag vardir. Kalp
bir bakima tabir yerindeyse rafine edilmis akiin adidir. Mesela gaib varlkiar:, siradan bir
akil kavrayamadigi halde, kalp haline gelmis aklin onlan kavrayabildijinden séz
edilmektedir®’.

Kalp ve aklin fikri sahada ortak, ancak vicdani (manevi) saha séz konusu
olunca, buranin kalbe o6zel oldugunu soéyleyen Muhammed Ali el-Clzi'ya gére
aralannda umum-husus iliskisi vardir ve buna gére her akil kalptir ama her kalp akil

degildir'®,

Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) ise akl “insanin duyular vasitasiyla
idrak edemediklerini idrak etmesine yarayan giici”, kalbi ise “insanin sevme, kizma,

segim ve karar merkezi” olarak tanimiar'®.

Daniel Goleman “aslinda biz iki zihne sahibiz; birisi dusiintiyor, digeri ise
hissediyor” der. “Birbirinden farkli olan bu iki kavrama tarzi, zihinsel yasantimizi
olugturmak igin etkilesim halindedir. Akilc1 zihin, gogunlukia farkinda oldugumuz bir
kavrama tarzidir; bilincimize daha yakindir, disiincelidir ve tartip yansitabilir. Bunun
yanisira fevri ve gliclii, bazen de mantiksiz olan bir kavrama sistemi daha vardir; bu da

duygusal zihindir?®,

1% Gazali, Ihya, I/114-115. Cavit Sunarin “Gazali, kalb géziinu gesitli eserlerinde séyle tanimlamaktadir”
diyerek verdigi tanimlarda kalbin disa ait bilgide duyulara ve akla, ice ait bilgide ise ilham ve kegfe
dayandigini ve kalbin terim olarak akil anlamina geldijini séyler. Bkz. Cavit Sunar, Isldim’da Felisefe ve
Farabi, AU Basimevi, Ankara, 1972, I/30-31. Ote yandan Gazal'ye benzer deferendirmeleri Mustafa
Sabri Efendi de yapar. Bkz. Mustafa Sabri Efendi, Mevkifi'l-Akl ve’l-iim ve’l-Alem, el-Mektebeti'+
islamiyye, trs, 1/437-440.

%7 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Dini Cogjulculuk, ifav Yay., istanbul, 1995, s. 82.

8 eLCOz, a.g.e., 5. 275.

'® Sah Veliyyuliah ed-Dihlevi, HuccetulldhP'l-Béliga, Daru'-Ma'rife, Beyrut, trs., 11/88.

20 Haniel Goleman, a.g.e., s. 23, ayrica yazara gére duygusal zihnin dzellikleri hakkinda daha ayrintili bilgi
icin bkz. 362-368.
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*Bu duygusal/akiici ikiliginin halk arasindaki izdlisiimi kalp ile kafadir. Bir seyin
dogru oldugunu kaipten bilmek, akilci zihinle distinmekten farkli bir inang seklidir; bir
bakima daha derinden emin oimaktir™®'.

Goleman bu iki zihin tarGnin gogunlukla bir uyum iginde ve farkh biling
bicimlerini birbirleriyle kaynastirarak hayatta yol almamiza yardimc: oldukianni
sOyleyerek devam eder: "Genelde duygusal ve akilct zihinler bir denge halindedir.
Duygu, akilci zihnin igleyisine katkida buiunur, akilci zihin ise duygusal verileri
sekillendirir ve bazen reddeder. Ancak yine de duygusal ve akilct zihinler ‘yari bagimsiz’
melekelerdir®®,

Yar bagimsiz ama uyumlu olan bu iki yetenekle ilgili sonug, galiba Gazai'nin
geldigi noktadir. Akil, bilgi-biiim agisindan degeri inkar edilemeyecek bir yeti oimakia
birlikte, bir “son nokta” degildir. Akil, verileri toplama ve istidlal yapma noktasi iken; son
nokta, muhtemelen Gazali'nin belirttigi gibi “akil isti” bir idrak kabiliyeti olarak bir segim
ve karar merkezi olan kalbtir. Clinkii Goleman'in da belirttigi gibi yalniz akla
birakilmayacak durum ve gérevler vardir ve bu kritik durumlarda kalp, akla Ustliniik
kurar®®, Nitekim degindigimiz gibi islam disiincesinde dini mukellefiyetin sarti akifdir
ama iman, kalb ile tasdiktir.

3. 2. KUR’AN’A GORE AKLI KULLANMAMANIN SONUGLARI
3. 2. 1. Taklit ve Gelenekgilik
Taklit (imitation), dmek alinmak istenen kisi ya da grubun séz, davranis veya

tavirianinin baskalan tarafindan aynen tekrarlanmasidir?®. Taklidin sonraki asamasi
olan gelenekgilik (tranditionalition) ise toplumdaki inang, kurum ve kurallarin

2 baniel Goleman, a.g.e., s. 23.

%2 Daniel Goleman, y.a.g.e., s. 24. Goleman’a gére bu iki zihin tir, beynin birer fonksiyonu olup beyindeki
farkli ama birbirileriyle baglantil: devrelerin igleyini yansitir. Bkz. s. 24 ,45.

3 haniel Goleman, a.g.e., s. 18.

24 Omer Demir, Mustafa Acar, Sosyal Billmler S8ziii§d. Agac Yay., istanbul, 1993, (2. bsk), s. 345.
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mesruluklarini gegmis dénemlerde de uygulanmis oimalarina dayandiran davranis veya

dugtnis bigimidirt®.

Mefhum-i muhalifinden hareketle gelenekgiligin en belirgin tavri, gegmis
dénemde uygulamasi oimayip yeni ortaya gikan inang ve davranigiari mesru kabul
etmemesidir. Vahyi teblij etme konumunda olan Hz. Peygambere gdsterilen
reaksiyonlardan birinin de bu oldugu anlasiimaktadir: Onlara, “Allah’in inzal ettigine
tabi olun.” denilince “Oyle degild: atalanmizin iizerinde bulunduguy,
alistiimiz/uid seye tabi oluruz.” derler. Ya atalari higbir sey akletmediyseier ve
hidayete ermediyseler™®.

Bu tutumu yani gelenekgiligi sergileyenlerin, akletmemis olsalar ve hidayette
olmamis olsalar da atalanindan gordukleri seyi normatif hale getirip aynen surdirdikieri
gbrilmektedir. Ayetten Suleyman Ates'in de belirttidi gibi akli davraniglar sergilemis
olan ve hidayette bulunan salih atalarin takip edilebilecedi anlami®® da gikar.

Anlagiian o ki “onlarin bu batil gelenekleri ile ilgili tek otoriteleri bunlarin,
atalarindan gelmis olmasidir. Ahmak izleyiciler biitiin bir gelenegi uyulmasi gereken bir
otorite olarak kabul ederler”®. Akillarini kullanmadiklari icin ayetin devaminda “sahibi
bagirdiginda ne demek istedigini anlamayan, onu kuru bir giriiltiden ibaret géren,
bagibos hayvaniara benzetiliyorlar®®.

Burada duyularla akil arasinda bir iliskinin kuruldugunu gériyoruz ki bu son
derece dogdaldir. Duyular, aklin iglemesi igin gerekli olan bilgi vasitalarindandir®*®. Bilgi
vasitalarindan biri de haber yani ayette gegen “Allah’in inzal ettigi seylerdir.”*"" Bu
gl yani duyular akil ve haber, daha 6nce degindigimiz gibi islam disgiincesinde bilgi

25 Smer Demir, Mustafa Acar, y.a.g.e.. s. 143.
26 Bakara 2/170.
27 sinleyman Ates, a.g.e., 1278.
2 Mevdiidi, a.g.e., V119.
9 Seyyid Kuiub, a.g.e., 1/252. Akillarin! kullanmamalarindan dolay! benzetilen hayvaniar hakkinda biigi
'g‘i}n bkz. Taberi, a.g.e., I/80.

Alasi'nin duyularin ilimie iligkisi ydnandeki degerlendirmeleri icin bkz. AlGsl, a.g.e., li/41.
' Epussuud’un “akletmenin yolu makul iglerin baslangici ve tertibini disinmektir. Bu da Allah’in ayetlerini
dinleme ve agik delillerini (tabi olusumlar) gézlemek ile olur” seklindeki s6zli degerfendirmesi igin bkz.
Ebussuud, a.g.e., /1190,
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vasitalan olarak kabul edilmigtir. Bunlarin kullanimamas: ve gelenege korit kériine
saplaniimasiyla tam da Katade'nin dedigi “Hakki igitmekte sagir, séylemekte dilsiz ve
gdrmekte kdrlik ile hig bir seyi anlamama®*'? durumu meydana gelir.

Ozetle ¢bziim, Eimalirnin da belirttigi gibi “asirlarin tecriibesine sirt cevirmemek
¢

ama kori kérine de mazi perestik yapmamak” ?'° ve ‘“bagkalarimin akillariyla
disinmeyip™** Allah’in lutfettigi duyular, akil ve vahiyden hareket etmektir.

3. 2. 2. Geligkiye Disme

Kuran'da ehl-i kitabtan bazilarinin, insani yanhisa dismekten koruyan aki
kullanmamalarindan dolay ¢eligkiye digtikieri gdriiimektedir.

Allah’in ayetlerini az bir bedel karsiigi degistirmekle ve hakki batilla karnstirip
belirsizlige yol agarak hakki giziemekle itham edilen ve kendilerine namaz kilmalari ve
zakat vermeleri emredilen Israilogullar’na?'® hitaben “insanlara iyiligi/lbirr emrediyor
da kendinizi unutuyor musunuz. Siz kitabi da tilavet ediyorsunuz. Akletmiyor
musunuz.”?"® denilmektedir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi buradaki kitab, dini ve hukuki konularn iceren yazil
bir metin olmalidir’’’. Bu metinden hareketle insanlara dini anlatan (va’z) ve hukuki
problemierine cevap arayan yahudi din bilginlerinin, kendilerini bundan mistagni
kilmalar sebebiyle akli ve ahlaki bir geligki icerisinde olduklar anlagiimaktadir®®. Din

%2 Taberl, a.g.e., I/80.
23 Eimatih, a.g.e., 1/585.
24 Husamettin Erdem “|slam'da Rasyonalist (Akilci) Hareketin Sebepler”, SU lahiyat Fak. Der., Sayi, VII,
Konya‘ 1997, s. 18.

® Bakara 2/41-43. Hitab Israilbguliarina olmakla beraber esas muhatabin yahudi din alimi ve vaizleri
oldugu belitilmigtir. Bkz. Eb( Hayyan, a.g.e., I/284; Zemahseri, a.g.e., /277; Eimall, a.g.e.. I/338; Seyyid
Kutub, a.g.e., /103; Sileyman Ates, a.g.e., 1/152.
'S Bakara 2/44.
217 Burada tilavetin yazih bir metni okumak anlamina geildigi bir kez daha hatrlanmaiidir. & * nin tabil
anlami uymak, tabi oimak ve takib etmektir (Bkz. Asim, a.g.e., IV/886. Ayrica Sems 91/2). Bu da, daha ¢ok
b|r geyi takip ederek okuma anlamint gagrigtirmaktadir.

® Ebu Hayyan, a.g.e., I/183. F. Raz, Ibn Cireyc'den naklen ayette de yer alan namazi ve zekati insanlara
emredip kendierini unuttuklanni naklettikten sonra onlarin bu geligkili tutumlarini t¢ yonden degenendirir:
1. Baskasina iyiligi emredip kétllikten sakindirmaktan maksad vyararliya yéneltmek zarariidan
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bilginlerinin bu tutumian gifte standarda dayantyordu. Oysa akil bu tir girkin iglerden
alikoymaktadir?’®. Bundan dolay “akletmez misiniz” seklinde azarlanmaktadiriar®’.
Dogru olan ise kurallarin herkes igin gecerli oimasidir. Aksi takdirde din adamlan ve
dolayisiyla onlanin temsil ettigi dine gliveni kalmaz®'. Biiindigi gibi Kur'an bilgi sahibi
olunmayan®? ve yapilmayacak?® seylerin sdylenilmesini kinamaktadir.

Ehl-i kitabin, Hz. Ibrahim konusunda da tutarsiz delilier ileri surdikleri
goriimektedir; “De ki: Ey kitab ehli! Ibrahim hakkinda nigin huccetlegiyorsunuz?

Tevrat da incil de O'ndan sonra indirilmistir. Akletmiyor musunuz?”?*

Anlasilan Tevrat ve incil muntesipleri, Hz. ibrahim'in kendi dinlerinden oidugu
konusunda tartisip birbirlerine delil (huccet) getirmeye c¢alismaktadirlar. Ancak “6nce
gelen birinin sonrakine tabi olamayacadr” “° agiktir. Bu tutarsizigin dogru delil
getimeye yarayan akiin kullaniimamasindan kaynaklandig: gériiimektedir. Ote yandan

ayetin devaminda delifin bilgi/ilm 'ye dayanmasi gerekiigi belirtiimigtir’?®.

Ehl-i kitabin bu iki ayette gorilen geliski ve tutarsizhiklar, fonksiyonlar arasinda
bunlardan korumak da olan akli kullanmadiklarindan kaynaklandigi gériimektedir.
Ancak daha 6nce degindigimiz gibi akil tek olgl degildir. Ya da bir bagka deyigle akil
Hakk’a oldugu gibi batila da hizmet edebilir. Nitekim Allah’in kelamini dinleyip akiliariyla

- uzaklagtirmaktir. Insan: kendisine iyili3i baskasina iyilikten énce gelir. Halbuki bagkasina va'z edip kendini
unutmak akhn kabul etmeyecedi bir istir. 2. limini bagkalarina gésterip kendisi nasihat dinlemezse
insanlarin glinaha ragbet etmelerine sebep olur, Va'zin amaci iyilige yoneltip ginahtan men etmektir. Fakat
kendisi gunah iglerse ki zit seyi birlestimmis olur. Bu da akil sahibine yakigmaz. 3. Véizin va'zinin tesirii
olmasi igin gayret etmesi gerekir. Ginah islemek vazi kalplere tesirden uzaklagtinir. Hem va’'z hem ginah
islemek akilll kimselere yakigmayan bir geligkidir (F. Razi, a.g.e., lil/46-47). Benzer bir degeriendimme igin
bkz. Eimalh, a.g.e., V338. Ayrica “davraniglarindaki bu geligkiler, ‘akli kuilanmamanin’ karsiti olarak
gosteriliyor. ‘Akii kullanmamak’ ile bu geliskiler veya tutarsizlikiar, adeta birbirlerini karsilikli olarak dighyor”
ggklindeki degeriendirme igin bkz. Sakir Kocabag, a.g.m., s. 302-303.

EbG Hayyan, a.g.e., [/183; Zemahseri, a.g.e., ¥277; AlQsi, a.g.e., 1/248; Beydavi, a.g.e., 1/58.
20 7emahgeri, a.g.e., 1/277.
21 geyyid Kutub, a.g.e., /103.
22 Nar 24115,
= saff 6112,
24 AL imran, 3/65.
mMuhammed, a.g.e., 1/329. Zemahseri'ye gére Hz. Ibrahim ile Hz. Musa arasinda 1000, Hz. ibrahim ile
Hz [sa arasinda ise 2000 sene vardir. Bundan dolayi Hz. ibrahim kendisinden asilarca sonra ortaya
gg(mus bir dine mensup olamaz. Bkz. Zemahser!, a.g.e., 1/435.

Aki Imran, 3/66.
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da tartan kimselerin buna ragmen onu tahrif etmeleri?*’ ve iman edenlerle bir araya
geldiklerinde iman ettik deyip yalniz kaidiklarinda ise munafikiiklarini ortaya koyan

kimselerin davranisiar®®, bu tirden bir davranis olsa gerektir.

3. 2. 3. Seytanin Idiali/Dalalete Siriikiemesi

Akh kullanmamanin sonuglarindan biri de, seytanin saptirmasina maruz kaimak
olarak gbriniyor. Apagik bir diisman olmasi sebebiyle seytana ibadet edilmeyip buna
karsilik Allah’a ibadet edilmesi emredildikien sonra “Yemin olsun ki o, sizden nice
nesilleri/! xS Y% dalalete digiirmiisti. Akletmiyor musunuz?”*® denilmistir.

Seytanin saptirmasina maruz kalanlar cibill kelimesiyle ifade ediimigtir. Kelimeyi
Turkgemizde kullanilan cibilliyet anlamiyla da degerlendirdigimizde seytanin saptirmasi,

® insanin hak Uzere olan fitratini degisikiige ugratmasi anlamina

zorla olmayip
geliyor 2! oimaldir. Cinkii seytanin 6zeliiklerinden biri de yapilan kétiilikleri
siislemesidir?2. Gergekte kot olan bir davranisi iyi gérmekse ancak bozuk fitratla
mimkindar. Fitratin bozulmasi ise herhalde fitratin diregi olan akhin bozuimasi ile

mimkin olsa gerektir.

Sonugta “bizim aklimiz ‘seytani bir meleke’ 2* degil, Allah’in bize verdigi, nihai

hedefi bizzat Allah olan bir vasitadir. islam o halde esas itibariyle bir bilgi yoiudur.”**

Z7 Bakara, 2/75-76. Tahrif edilen kitabin Tewvrat ve bu isi yapanlart yahudi din alimleri oldugu ve tahrifin
mahiyeti hakkinda detayl bilgi icin bkz. Taberi, a.g.e., I/367; F. Razi, a.g.e., Il/134-135; Zemahseri, a.g.e.,
1/291. wd.

28 Bakara 2/76.

2% ya-Sin 36/60-62. :

= “Eger tyle olsaydi kiyamet gininde kafir, Allah'a karsi seytanin saptirdigin: ileri stirerek mazeret
gosterirdi ve 6zri kabul edilirdi.” Mehmet Bulut, “Hidayet-Daiélet ve Insanin Sorumlulugu® DED llahiyat
Fakilites! Dergisl, Say:: XIV, izmir, 1995, s. 258. Eger insana akil verilmemis oisaydi belki mazereti kabul
edilirdi. Ancak hem akil veriimis hem de peygamber génderiimistir. Bu durumda seytanin tuzagna diasmek
insanin gafletidir tarzindaki agiklama igin bkz. Mewdudi, a.g.e., IV/530.

Imam-1 Azam da insanlarin iman fitrati Gzerine dogduklarini hatirlattiktan sonra bizim
degeriendirmemize benzer olarak kiifre sapmanin bu fitrati dejistimek olacagini séyler. Mustafa Oz,
a.g.e., Fikh-t Ekber, metin .73, geviri, s. 56.

%2 Tevbe 9/37. vd.

23 | utherin akla -okuyuculanmizin affina sijinarak- “seytanin orospusu® dedigi nakledilmistir. Bkz.
Catherina Ciément, Seytanin Orospusu, (Gev. Rifat Madenci), Telos Yay., Istanbul, 1997 (2. bsk), 5. 21.
2% Seyyid Hiseyin Nasr, a.g.e., s. 26.
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3. 2. 4. Olumsuzluga/Ricse Disme

“Allah’in izni olmadikga higbir kimse/u«di iman edemez ve O, akhm
kullanmayanlara pislik verir’/ue b Jus . *° ayetiyle akletmemenin sonuglarindan

birinin olumsuzluga/rics maruz kaimak oldugu anlatilmaktadir.

Kelimeye verilen 6fke, hiddet, azab, azaba sebep olan asirilik ve kifiar?® ile
kotilik, fesat ve sapikhik®’ gibi igreng ruhsal pislikier®® ve ayrica zillet ve sefalet?®
anlamiariyla degeriendirildiginde rics’in, bir kisi ya da toplumun iginde bulundugu maddi
manevi her turll olumsuziugu karsiladig) géruimektedir. Akietme durumu din, ik ve
cinsiyet farki olmaksizin bltiin insanha verilen ortak bir yetenek olduguna gore
stinnetullah geredi bu yetenegin fonksiyonel bir bigimde kullaniimasi kisi ve toplumian
ylukseltirken bu yetenegin kullaniimamasi durumunda, topluluga olumsuzluk/rics hakim

olmaktadir.

Bu durum, 3. Diinya Ulkeleri denilen geri kalmis toplumlann durumiarini ve daha
vahimi Turkiye dahil 60'a yakin misliman devletinin cogunun bu gruba dahil oimasini

aciklar gérinmektedir.

3. 2. 5. Harama Diisme

Allah, Hz. Peygamberin agzindan baz: haram kilinan seyleri soyle
agiklamaktadir: “De ki: Gelin/\s{s3 Rabb’inizin size haram kildifi seyleri
okuyayim/J® O’na higbir seyi sirk kosmayin, ana-babaya iyilik/cal yapin,
yoksulluk korkusuyla/(®u ¢+ gocuklannizi katletmeyin. Biz sizin ve onlann nizkim

%5 Yunus 10/100 )

mTaberT, a.g.e., X\'174; F. Razi, a.g.e., XVIl/1164; Zemahser, a.g.e., 1255, Ebussuud, a.g.e., IV/177.
Riczin azab ricsin gtnah oldugu ySnundeki nakiller icin bkz. EbG Hayyan, a.g.e., V/193. Ayrica riczin bir
afet kategorisi oldugu seklindeki degeriendime icin bkz. Ali Say), Firavun, Hamén ve Karun Karsisinda
Hz. Musa, iz Yay., Istanbul, 1992, s. 156. Yine “rics insan elinin Grettigi pislik ricz de Aliah eliyie goklerden
buna bir kahir cevabidir...Kuran géklerin bu cevabini/eluad i 3a; dengesizlik ve zulimier yiziinden gelen
sikintilar olarak gésteriyor” seklindeki degerlendimme igin bkz. Yasar Nuri Oztiirk, a.g.e., s. 447-448. Ayrica
bkz. Bakara 2/59; A'raf 7/162; Ankebut 29/34.

%7 bn Kesr, a.g.e., IV/233.

28 geyyid Kutub, a.g.e., VIi224.

29 gakir Kocabas, a.g.m., s. 303.
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veririz. Zahir olsun batin olsun fuhgiyata yaklasmaymn. Allah’in haram kildigt
canl/u<i) haksiz yere katletmeyin. iste size, Allah, akledesiniz diye bunlari tavsiye
etmektedir” ?° . Bdylece Allah'in tavsiyesinin akletmeyi sagladi§i, bu tavsiyeleri
dinlemeyerek akli kullanmamanin ise harama digmeye sebep olacag: ifade edilmis
oluyor. Devam eden iki ayette emir ve yasaklar siralanmakta ve Allah’in tavsiyelerinin
siraslyla tezekkdirti ve takvay: saglamak igin oldugu belirtiimektedir®*'.

Gorildugu gibi ayetlerde “emir ve yasaklarla bunlari emir ve yasak olarak
vicdanlara koyan otorite arasinda baglanti kurulmaktadir’®?. Akhin buradaki roli ise
emir ve yasaklanin dini ve dinyevi faydalarini anlamak??® olmalidir. Aklin, teklifin
dayanagi olmasi da, yine bu yénilyle olsa gerektir®*.

3. 2. 6. Dini Degerleri Alaya Alma

Din, tarihin her devrinde ve her toplumunda olmustur ve gériinen o ki bundan
sonra da olacaktir. Var olan bu dinler, ister ilahi olsun isterse insan kaynakli olsun
kutsal kabul edililer ve bundan dolayi insana ait tezahlirler icerisinde en ¢ok saygi
gbsterilen tezahirlerdir. Bundan dolayr Kur'an batil da olsa herhangi bir dine
saygisizi§ yasakiar®*®,

Buna karsiik mi’miniere, dinlerini egience ve oyun edinenleri, kendilerine dost

26 Dini ve dine ait sembol, kurum ve deger olarak batiin

edinmemeleri emredilir
tezahirleri alaya almay: da akletmezligin bir sonucu kabul eder: “Namaza
cagirdiginizdaleisls 13 onu eglence ve oyun/tal s 3» edinirler. Bu, onlann

akletmeyen bir topluluk/kavm oimalarindandir*®*’.

20 En'am 6/151.

241 En'am 6/152-153.

22 sevyid Kutub, a.g.e., IV/355.

3F Raz, a.g.e., Xlli/233; Ebussuud, a.g.e., [Il/198; Muhammed Abduh, a.g.e., VIII/189; Eimali, a.g.e..
H1/2085.

24 Eba Hayyan, a.g.e., IV/252.

%8 En'am 6/108.

28 Maide 5/57.

7 Maide 5/58.
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Ayette kinanan bu davranisin, yahudi, hristiyan ve misriklerin ezani alay konusu

yapmalar®*® oldugu belirtitmigtir.

Akl bir insandan bekienen ise sekli ne olursa olsun herhangi bir kiginin Aliah’a
yapti§i ibadetle edlenmeyi, akiindan bile gecirmemesidir*®.

3. 2. 7.Peygamberin Anlagilamamasi ve Peygambere Iftira Etmeye Yéneime

Bir peygamberin tebligine mazhar olan kimselerden akiini kullanmayaniarin
ozeliikle Allan'in Peygamberine kars: iki olumsuz davranig bicimi sergiledikien
gorulmektedir: Biri peygamberin anlasiimamasindan dolay! kaba davranmak, digeri de

ona iftira atmaktir.

Huclrat suresi Hz. Peygambere yapilan saygisizliklarin elestirisiyle baslar. Bu
saygisiz davraniglar sirasiyla sesi yikseftmek/s<d 5ol | 928 i, s62z0i actk sbylemek/ x23% 4
Jsi\: A ve disaridan Hz. Peygamber (s.a.s)'in evine bagirarak seslenmektinl oo i siis (il
odymal el,y . Ayette bu sonuncu davranigi sergileyenlerin gogunun akilsiz oldukian
belirtilmistir’*®.

Beklenen davraniglar ise sesi algaltmak/agd s (5 ats ve Hz. Peygamber evinden

251

¢ikincaya kadar sabirli olmaktir™'. Zira terbiye ve edebe uygun bu tarz davranislar

aklinda geregi olmalid i’

Hz. Peygamber (s.a.s)'e yoneltilen olumsuz davraniglardan bir digerinin, bundan
daha ileri bir asama olan iftira atma oldugu anlasiimaktadir. O (s.a.s)nu Kuran'
uydurmus olmakla/is 4 %° itham etmektedirler.

2 Taberi, a.g.e.,Vi/291., Ayetin sebeb-i nuzllu jle ilgili daha fazia bilgi igin bkz. F. Razi, a.g.e., XII/32;
Elmalili, a.g.e., Hl/1722. Bu davranig! sergileyenierin manafikiar oldugu degerendirmesi icin bkz. Suleyman
Ates, a.g.e. lll/20. Ayrica ZemahserTye gore ayet, ezanin sadece hadisle degil ayn1 zamanda nass ile sabit
olduguna delildir. Zemahsgeri, a.g.e., /624; Bkz. Alisi, a.g.e.,VI/172; Muhammed Abduh, a.g.e., VI/445.
s@bduh'un tefsirinde ayet 62. ayet olarak gésteriimektedir. Mustafa Senturk)

Mewd(idi, a.g.e., /436. Benzer bir deferiendirme igin bkz. Seyyid Kutub, a.g.e., I1/405.
20 Hucarat 49/1-2, 4
B! Huchrat 48/3, 5.
%2 peydavi, a.g.e., I/415.



“Onlardan sana kulak verenler vardir. Sagirlara istelik akillarini da
kullanmiyorlarsa sen mi duyuracaksin Onlardan sana bakan/ & ¢« vardir. Korler

» 2% By tavn

iistelik goérmiyorlarken/csayx ¥ sen mi hidayete erdireceksin
sergileyenlerin U¢ bilgi vasitasina kars: kapali olduklar gériiimektedir. Buniari, gérme
ve igitme gibi duyular ile aki/ ve peygamber’in duyurma ve hidayet ¢abalari yani haber
olarak belirtebiliriz. Clinkl “bir kimseye beslenen dismanlik ve nefret, kisiye o kimsenin

sézlerini duyurmaz, sézini duysa da anlamaz"*®.

HGd Peygamber kavmini Allah’'a ibadete ¢agirip kendileri icin O’ndan bagka ilah
olmadigina dikkat cekerek “yoksa sadece miifteriler olursunuz” dedikten sonra “Ey
kavmim, buna karsilik sizden herhangi bir licret istemiyorum/asliu ¥ Benim ecrim
ancak beni yaratanal,ishé 3 aittir.” diyerek “akletmez misiniz?”?* sekiinde de

257

saskinhgini®’ ifade etmektedir.

Géoruldugt gibi akletmemenin peygambere kars! kaba davranisiardan baglayip
ona iftira atmaya kadar varan tezahurleri vardir.
3. 2. 8. Sirke Diisme

Kuran migriklerin bilgi/ilm ile degil tahmin/us—=,57 ile hareket ettikierini ve
sadece zanna tabi olup tahmin yiirittiklerini®®® séyler. Zan ise hakikat ile bir degildir®®.

Musrikler bilgi/ilm ile degil zan ve tahmin ile hareket etmektedir. Bu durum Hz.
ibrahin’'in, migriklerle girdigi tarisma sonucu onlari akilsizhkla suglamasini daha iyi
acgikliyor gériinmektedir. Nitekim konuyla ilgili bir yette “O halde Allah’i birakip da/ (=

23 vunus 10/37-41.

2% yunus 10/42-43.

% Slleyman Ates, a.g.e., IV/231.
2% Hod 11/50-51.

> Seyyid Kutub, a.g.e., VI/333.

B8 2uhruf 43/20.

2% En'am 6/116, 148; Yunus 10/66.
%% yunus 10/36; Necm 53/28.



O oy size menfaat ve zarar vermeyen seylere ne diye ibadet edersiniz” dedi.
Size de Allah’tan bagka ibadet ettiklerinize de yaziklar olsun. Akletmiyor
musunuz?”®'denilmektedir. Glink sirk akla uygun bir inang degildi®. Buna karsilik
makul olan tevhid olmalidi®®. Nitekim daha dnce degindigimiz bir ayette®® Allah bir
meselle bunu agiklamaktadir. Ote yandan &yet, akhn insana fayda ya da zarar verecek
seyleri bilme fonksiyonunu belittir gdériinmektedir. Nitekim daha o&nce isiam
disiincesinde akhin “hayn, serri bilip geregince davranis gelistirmek” seklinde tarif
edildigine deginmistik.

Sirkin  kendisinin makul olmadidi gibi, Kuran, Allah’'tan bagka edinilen
sefaatgilerin de akletmedigini vurgular: “Yoksa Allah’tan bagkal/us: gefaatgiler mi
edindiler? De ki: Onlar hi¢ bir seyi miilk edinmeseler ve akietmeseler de mi? De
ki: Sefaat biitiiniiyle Allah’indir.”?® Gériildigi gibi mevhim sefaatgilerin higbir seye
glcleri yetmemektedir. Cnki onlar akildan yoksundurlar.

“Yemin olsun ki onlara sorsan: Gékten su indirip onunla éliimiinden sonra
yeryiiziind ihyd eden kimdir? Siphesiz derler ki: Allah’tir. De ki; hamd Allah
igindir. Fakat onlanin gogu akletmezler.”?®® Bundan baska misrikler gokler ve yeri

Allah’in yarathigini/ s séylemelerine®®’ ragmen sirk inanclarini siirdiirmektedirler.

Netice itibariyle mugrikler, iime degdil zan ve tahmine dayandiklar igin, iginde

bulunduklan geligkiyi disiinip akledememektedirier.
3. 2. 9. Kiifre Diisme

Allah Kur'an'da, misriklerden baska kafirlerie ilgili de bir mesel vererek kiifre
saplananiarmn, akilsiziiklarinin kurbani oldukiarini aniatir. Bakara suresi 2/170. ayette

21 Enbiya 21/66-67.
%2 Enbiya 21/22.
%3 sirkin gayns makul tevhidin ise makul oldugu seklindeki benzer bir degeriendirme igin bkz. Cabiri, Arap-
Istam Akhinin Olusumu, Kitabevi Yay., Istanbul, 2000, (2. bsk), s. 139.
:; Ram 30/28.

Ziamer 39/43-44.
%% Ankebdt 29/63. “Bu, onlarin cahiliklerinden ve ve Aliah'tan baska taptiklannin kendilerini Allah’a
¥saklastlrd1§1m zannetmelerindendir seklindeki de§erlendime icin bkz. Taberi, a.g.e., XXI/12.

7 Ankeb0t 29/61; Lokman 31/25. vd.



atalanndan ahbstiklan ve nomatif hale getirdikieri érften bagka otorite tanimayanlar
elestirildikten sonra 171. ayette “kiifre diigsmiis olanlarin/!ssi =3 meseli, ¢agiirma ve
seslenmeden/siy 3 sl duymayan baginp cagiranin/@i s meseli gibidir.
Sagirdirlar, dilsizdirier®™®, kérdiirler. Bundan dolay: akletmezler.” buyruimaktadir.

Gérildugi gibi Allah'in verdigi duyulan kullanmayarak akillanini galigtirmayan?®
ve bu sebeple hidayet ve ma’rifet yollanini tikayan ?’° kafirder herhangi bir anlami
olmayan garip sesler’’' gikaran hayvanlara benzetiimektedir. Cinkii Katade’den gelen
nakilde oldugu gibi onlar Hakk’a karst sagr, dilsiz ve kordlrler. Ve Hakk’i
akietmezier 2. Tabi onlann akisizigi Razinin de belirtti§i gibi akidan yoksun
olmalarindan degil, iktisabi akillanini kullanmamatarindandir®”.

Kafirlerin cogunun akietmedikierini aniatan ayet ise séyledir. “Allah kulagi
¢entilen/su»;  sahverilen/isls, erkek-digi ikizler doguran/iies ve on defa
yavruladiktan sonra yiik vuruimayan/aa hayvanlar (nin adanmasi) diye bir sey
kilmamistir. Lakin kiifre diismiis olanlar Allah’a karsi yalan uydururlar/cssis ve

biiyiik cogunlugu/ s akletmezier.”?"

Ayette bahira, saibe, vasile ve ham olarak zikredilen hayvanlarin? batil
inanglaria igaretienerek insanlarin istifadesinden -Ustelik bunlara ihtiyag duyduklarn
halde- alikonulmus belli bazi hayvaniar”® oldugu anlagiimaktadir. Dénemin kafirlerinin
bu batil inaniglan atalarindan aynen devralarak taklide saplanmalari®”’ ve akil Slgiisiine
vuramamalan sebebiyle elestirildikleri gorilmektedir. Oysa daha 6nce degindigimiz bir

%% pakara 2/171.

*° Beydavi, a.g.e., 1/100., F. Razi ise mikteseb aklin kazanimasinda duyularin etkisinin oldugunu belirtir.
F. Ré&zl, a.g.e., V/8.

0 seyyid Kutub, a.g.e., [/253.

M s ¢obanin strisinG guderken ¢ikardig) belli bir anlami olmayan bagirtiardir seklindeki degerlendirme
icin bkz. Muhammed Esed, a.g.e., 1/47. Zaten Taberi'nin nakillerinden de benzetilen bu hayvanlar: evcil
hayvanlar oidugu anlagilmaktadir. Taberi, a.g.e., 11/80.

#2 T aberi, a.g.e., 11/80; lbn Kesir, a.g.e., 1/293.

£ Razl a.g.e., V8.

74 Maide 5/103.

715 Bunlar hakkinda aynintil bilgiler igin bkz. Taberi, a.g.e., 86-82; F. Razi, a.g.e., XI/109. vd.

% £ Razi, y.a.g.e., XIV109; Muhammed Esed. a.g.e., 1/216.

7 7emahser, a.g.e., 1649; Beydavi, a.g.e., 1/285.
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ayette oldugu gibi atalann akillarim kullanmamig ve hidayete erememis kimseler

olabilecegi hesaba katiimalidi®™.

Kuran'a goére bu iki olumsuz inang biciminin yani sirk ve kufran *"® akii
kullanmamanin sonuglarnindan oldugu distnulurse; islam diusincesinde aklin dini
mukellefiyetin esasi kabul edilimesi daha iyi anlagiimis olur kanaatindeyiz.

3. 2. 10. Nifaka Diisme

Allah’in kelamin bile bile tahrif eden yahudiler icerisinde bulunan munafiklaria®®
ilgili olarak: “Iman edenlerle karsilagtiklarinda iman ettik derlerdi. Birbirleriyle
yalniz kaldiklarinda/™s Allah’'in size agikladiini/zié Rabb'inizin katinda size kars!
huccet getirsinler diye mi onlara anlatiyorsunuz?/s¢s2a3 Akletmiyor musunuz?”?’
denilmektedir. Gériildigli gibi burada bazi munafik yahudiler mi’minlerie
kargilagtiklarinda bagka, yainiz kaidiklarinda bagka davranmakta ve birbirlerinden
Tevrat'taki bilgileri, aleyhlerinde delil olarak kullanilabilir disiincesiyle mi'minlere
anlatmamalanni istemektedirler. ‘Bunu dusinemiyor musunuz?’, ‘akhnizi kullanmiyor
musunuz?’ diye de birbirlerine serzeniste bulunuyorlar®?. Ehl-i kitabla mi’'minlere karg!
savag konusunda isbirligi yapacaklarini sdyleyen miinafiklan, bir topluluk olarak
akletmezlikie suglayan bir dijer ayet ise sdyledir: *Sizinle toplu olarak ancak surlarla
gevrili yerlesim yerlerinde/iiass s # ya da duvarlar arkasinda savagabilirler. Kendi
aralarindaki ¢ekismeleri/s¢«l ise siddetlidir. Sen onlan bir biitiin/w» zannedersin.
Halbuki kalpleri daginiktiris& Bu onlann akletmeyen bir topluluk/es
olmalarindandir.” ® Ayette akletmedikieri ifade edilen toplulugun yahudiler ve
minafiklar olabilecegi seklindeki nakillerden?® hareketle buniann yukaridaki ayette
oldugu gibi Medine déneminde islam'a kargi munafiklik yapan bazi yahudiler oldugu
sOylenebilir. Razi minafiklarin akletmeyen bir topluluk olmalarini: “1. Onlar bu isteki

778 Bakara 2/170.
Z: Kafirlerin de iman: oldugu fakat bunun onlara fayda vermeyecegi belirtiimistir. Secde 32/29.
81 Bakara 2/75.
Bakara 2/76.
%2 £ imahi 1362.
23 Hasgr 59/14.
24 Taberi, a.g.e., XXVIII/47; Stleyman Ates, a.g.e., IX/358.
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paylarnnin ne oldugunu anlamayan bir topiuluktur. 2. Onlar, kalplerinin darmadagin
oimasinin gic ve kuvvetierini zayif dislirecegini bilmeyen bir topluluktur” seklinde izah
etmektedir™.

3. 2. 11. Ahiret Yurdunun Daha Hayirli Oldugunu Degeriendirememe

Dinya ve ahiret karsilastirmasi Kuran'daki 6nemli karsilagtirmalardan biridir. Bu
kargilastirmanin bir dengeye oturtuidugunu séylemek mimkiandir. Zira diinya ve &hiret
Allah’tan iyilik/hasene vermesi istenecek yerier olarak®®® Kur'an’da 115'er defa yani esit
olarak yer aimaktadir. Buna karsilik takva Uzere olanlar i¢in ahiret ))urdunun/dér hayirh
oldugu®’ ¢iunki buranin surekli kalinacak yer/,Ji s oldugu®® ve Allah katinda olanin
ise daha hayirli ve baki oldugu?® géz 6nine alimirsa Allah’in verdiklerinden ahiret
yurdunun istenmesi/ay ancak diinyadan nasibin unutulmamas! gerektigi® tutumu en
saglikh tutumdur denilebilir. Bunu gerceklestirmek icin de insana gerekli seylerden biri

ve belki de birincisi akildir denilebilir.

Aklin dogru bicimde kullaniimamasi ahiret hayatinin daha hayirll oldugunu
degerlendirememe gibi bir sonucu dodurabilir. Nitekim bdyle diisinmemize imkan veren
bazi ayetler vardir. Mesela En’am suresi 6/32. ayeti bunlardan birisidir: “Diinya hayati
sadece oyun ve oyalanmadir/s! s <! Siiphesiz ahiret yurdu takva lizere olanlar
icin daha hayirhdir. Akletmiyor musunuz?” Bir dijer ayet: “Kitabi miras alan bir
grup/«iii onlardan sonra halef oldular. 'Bize magfiret edilecek’ diyerek bu
degersiz diinyanin mahni/if 1% Jas aliyorlar. Onun benzeri degersiz bir
sey/ua s onlara gelse onu da alirlar. Onlardan Allah’a kargi haktan bagka bir sey
sbylemeyecekierine dair kitabin misaki alinmamis miydi? Kitabta olanilan
caligmamiglar miydi'sw 2 ? Siiphesiz ahiret yurdu takva Gzere olanlar igin daha
hayirhdir. Akletmez misiniz?”®*' deniimektedir.

25 F Razl, a.g.e., XXIX/ 290.
:j Bakara 2/201; A'raf 7/156. wd.
En‘am 6/32; A'raf 7/169; Yusuf 12/109.
%8 afir/ MO'min 40/38.
9 Kasas 28/60.
20 Kasas 28/77.
21 pA'raf 7/169.

125



Bir bagska ayette ise Hz. Peygambere kendisinden ©nce karyeler ehlinden
kendilerine vahyedilen adamlar gbnderildigi belirtilirken muhatablarina da yerylziinde
dolagsmalari/is;u»a ve kendilerinden o6ncekilerinin  akibetlerini  gérmeleri/os by
sbylendikten sonra “$liphesiz ahiret yurdu takva lizere olanlar igin daha hayirhdir.
Akletmez misiniz?” denilmigtir®®.

Goruldigu gibi her Ug¢ ayetin sonunda da takva Uzere olanlar icin ahiret
yurdunun daha hayrrh oldugu belirtilmisti. Ancak bunu kavramanin sarti akl
kullanmaktir?®,

Bu ayetlerden bagka daha genel bir ifadeyle Allah katinda olanin daha hayirli ve
baki/sa 5 s dlae L oldugu belirtiimistir. Taberi, ayetteki akietmenin dustinmek, bilmek
ve hayri segmek oldugunu belirtmisti®. Zira diinya ve ahiretten hangisinin daha istiin
oldugunu tespit etmek aklin igidir’™®. Ginkii Allah katinda ‘olan bizatihi hayirdir®®. Akil
da baki olanin fani olandan daha hayirh oldugunu bilir*®’.

Ahiret yurdunun ve Allah katinda olanin daha hayirh oldugunu
degeriendirememeye sebep olan akilsizigin sonuglarindan biri de cehenneme
dusmektir. “dediler ki: Duysaydik ya da akletseydik ateg/ 2l ashabindan
olmazdik.””* Ayette yer alan igitme tecriibeye dayall nakli birikim, akietme de tefekkiire
dayali akili kazanimlar olsa gerektir. Zira bu ikisi Razi’nin deyimiyle “hidayet dinleyisi” ve
“hidayet tefekkari” dir®.

22 Yyusuf 12/109. .
3 Razi, En’am 6/32. ayette Vahidi'ye gére cslin; ve (sliss olarak okundugunu ve buna gére Jslis; ile
mittakfierin (lis ile de ayetin hitab ettifi kimselerin kastedildigini nakleder. F. Razi, a.g.e., XIl/203. Her Gg¢
ayetin sonundaki bu ifadenin iki sekide okundugu belirtimigtir. Bkz. Zemahseri, a.g.e., I/14; Celéleyn,
age., 1/200.

Taberi, a.g.e., XX/96.
25 Seyyid Kutub, a.g.e., IX/63.
2% Zemahseri, a.g.e., l1l/187.
%7 Celaleyn, a.g.e., lI/87.
25 Malk 6710.
% Razi isitmeyle kastedilenin nakli deliller, akilla kastedilenin ise akli deliller olabilecedini ancak Kegsaf
sahibinin ayetin hadis ekolt ile re'y ekoll oldugu yonundeki yorumlarin bid’at oldugunu séyledigini
nakleder. Bkz. F. Razl, a.g.e., XXX/85. Zemahseri hakh olarak ayetin, ayetten sonra ortaya ¢ikan iki
mezhep iin yorumlanmasmnin bid’at olkdugunu sdyler. Bkz. Zemahseri, a.g.e., IV/136-137. Ancak bu iisinin
yani igitme ve akletmenin -daha sonra da kavramlagsalar- nakli ve aklii delilierle iigisi oimayacag anlamina
geimemelidir diye dasanuyoruz.
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3. 2. 12. Hayvanlar Seviyesine Disme

Insan: diger canlilardan ayiran 6zelligin akil ve buna bagl olarak disiinebiime
yetenegi oldugunu daha once bir kag defa belintmistik. Bu yetenegin istenilen diizeyde
kullaniimamasinin getirecegi sonug ise agiktir.

Kuran, kifiur Gzere olanlari akillariny kullanmamalar sebebiyle gobanin ne

dedigini anlamayan siirii hayvanlarina benzetmektedir'™.

Hevasini tann edinenlerin insanlarin nimetlendigi/alsd hayvaniara -evcil
hayvanlar olabili- benzetildigi ayet sdyledir: “Gérdiin mu ilahim hevas: edineni!®
Sen mi ona vekil olacaksin. Yoksa bilyiik gogunlugunuz/ & isitirler ve aklederler
mi hesab edersin. Siiphesiz onlar sadece hayvanlar/sad gibidir. Belki de onlar
daha sapik yolludurlar/Suw 3&73%2 Ciinki hayvanlar otlagini bulur, sahibine boyun
eder, kendisine iyilik yapania kétilik yapan: bilir"®. Razi de bu dusiinceleri paylasarak
hayvanlann bilgisiz olmalarinin kimseye zarar vermedigini ama bunlarnin bilgisizliginin
hem kendilerine hem de ¢evrelerine zarar verdigini, yine hayvanlarin bilgisizlikten dolay
cezaya garptinimayacagint ama bunlarin bilgisiziikleri sebebiyle cezaya carptirilacagini
sdyledikten sonra nihayet hayvanlarin da Allah’i tesbih ettigini belirtir’®.

Kur'an, duygularini ve aklini geregi gibi kullanmayanlari sadece evcil hayvanlara
benzetmekie kaimaz, yeryliziinde hareket edebiien bitiin canhlarin en gerlisi sayar: “Ey
iman edenler. Allah’a ve Resiliine itaat edin. Isitmenize ragmen O’ndan yiiz
gevirmeyin. Isitmemelerine ragmen ‘isittik’ diyenler gibi oimayin. Allah katinda
canhilann/4 s en serlisi muhakkak ki akletmeyen sagirlar ve dilsizierdir. Sayet

¥0 Bakara 2/171.

¥ Razi, ayetteki 41 4el 353 e uf il ile 4gll o 58 A3 5 2yl i ‘nin (ki gUnimiz meallerinde genelde bu gekilde
cevrilir. Bkz. Hilseyin Atay, Yasar Kutluay, Kur'an-i Kerim ve Tiark¢e Anlami, DIB Yay., Ankara, 1961. s.
362, 500.) farkh oldugunu ve ayetin orjinalinin hasr fade ettigini ve buna gére aniamn “kendisi igin heva ve
hevesinden bagka bir lah edinmedi” oldugunu séyler. Bkz. F. Razi, a.g.e., XXIV/86., Eimalili ise hevasini
ilah edinen denilmeyip de ikinci mefllin 6ne alinmas! kasr ifade etmek icindir ki “caninin istedijinden
bagka kendine ilah tanimayan demektir” der. Bkz. Eimalili, a.g.e., V/3590.

%2 Eurkan 25/43-44.

3 Taberi, a.g.e., XIX/18; Zemahserl, a.g.e., 11/94.

P4 E RaZl, a.g.e., XXIV/EE.
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Allah oniarda bir hayir bilseydi/ss onlara igittirirdi. Onlara igittirmig oisaydl yine
de yiiz gevirirlerdi/' #s3 zaten dénektirler/csa2a"" Gorildugi gibi ayette duyma ve
gérme gibi duyulan ile akhini kullanmayaniar -ki bunlarla miigrikler ve munafikiarin
kastedildigi belirtilmistir’®- & kelimesiyle ifade edilen canlilarin en serlisi kabul ediliyor.
4akelimesinin dilimizde de kullanilan debelenme kelimesiyle anlam yakinlhi§i géz éniine
ahinirsa kelimenin anlami *hareket edebiten her canli”®’ olmahdir.

5 Enfal 8/20-23.

Taberi a.g.e., IX2211; lbn Kesir, a.g.e., ll/574; EbG Hayyan, a.g.e., [V/480.

37 F. Razi, a.g.e., XVI144 Zemahgeri, a.g.e. (dolagan canllar), 11/151; Seyyid Kutub, a.g.e., V/281;
Slleyman Ates, a.g.e. (deprenen canliar), HI/500.
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SONUG

Bizzat akl lafzinin yer aldigr 30 sdreye yayilan ayetlerin toplam sayisi 49'dur.
Mahiyeti ve fonksiyonlari agisindan “cevre lafiz olarak” ya da dogrudan veya dolayl,
akilla ilgili kelimelerin Kur'an'da dikkate deger bir yekin teskil ettigi vakiadir.

Akl lafzinin etimolojisinde yer alan ‘baglamak’ kdék anlami olmak lzere
kelimenin igcinden c¢iktigi kiltlir cografyasindan somut bazi nesne ve olgular igin
kullaniimast; aklin somuta dayali bir muhakeme ve islevi karstladigini géstermektedir.
Bir bagka ifadeyle bazi gevrelerin iddialarinin aksine akil, sebep-sonug iligkisine dayal
bir mantik yiiritme islemidir denilebilir. Bu kanaate elbette sadece etimolojiden
hareketle varmiyoruz. Kuran'in Arapga inzali (Yusuf 12/2) ve fonksiyoner kiinmasim
beliten ayet (Zuhruf 43/3) ile akletmedikleri i¢in ricse maruz kalan (Yunus 10/100) ve
ates ashabindan olanlan (Malk 67/10) anlatan ayetler, istidlali aklin bize gére
Kur'an’daki varigini gésteren émeklerden sadece bir kagidir. Cinki akletme bir niyete
dayanan sonug almaya yonelik metodolojik bir faaliyettir.

Buna kargiik Kur'an'daki akil, batida ansiklopedistierle basladig: séylenen,
insani ve insan akhni merkeze alarak her turii metafiziksel bilgiyi ve bu arada vahyi
bilgiyi dislayip aklin sinirsiz egemenligini savunan rasyonalizm anlaminda akil degiidir.
Bu anlamda islam digiincesinde akli hareketin oncisii kabul edilen mutezile ekoll de
vahyi bilgiyi devre dig1 birakan rasyonalist degil ancak vahyi de akil gibi bilgi kaynagi
kabul eden rasyonel bir hareket olarak degderiendiritebilir.

Islam medeniyetinde akil sadece kuru bir mantik yiriitmeden ibaret gériiimeyip
akla, kotl, girkin ve yanlisa digmekten alikoymasi ve iyiye, giizele ve dogruya
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yéneltmesi gibi ahlaki bir de gérev ylkienmigtir. Bundan dolayi, eski Yunan disincesi
ve buna dayanan modem Avrupa kilturiindeki akin “nedenierin kavranmasi” oldugu,
dogu ve bu arada Islam disincesindeki aklin ise ahléki bir iglevie sinirli kabul edildigi
seklindeki gbrisler, daha ¢ok islam diinyasinin su andaki mevcut olumsuz konumunun
etkisiyle iyi degerendiriimeden yapiimis genellemelerdir denilebiir.

Aklin, insanin ayirici vasfi oldugu yani insan: diger canlilardan ayiran en énemii
Gzeligi oldugu disincesi, sadece Islam disincesi tarihi icin degit bitiin bir diigtince
tarihi icin genel geger bir kabuidiir. Bu sebeple akil, dini, ahiaki ve hukiki sorumiulugun

esasidir.

Kuran'da aki lafzinin yer aidigr ayetlerin kronolojik kompozisyonundan su
sonuglarin ¢ikarilabilecegini séylemek miimkin gériinmektedir. Her seyden, énce akil
ayetierinin bulundugu bu kronoloji tedrici ve “akli” bir kronolojidir. Soyle ki; istisnalan
oimakla birlikte akilla ilgili ilk donem mekki ayetlerde insan akli garpici ifadelerle kendi
yaratihg) basta olmak lUzere alemdeki diizene yénlendiriimektedir. Buna ilaveten onceki
toplumiara ve onlar heidke gétiiren sebeplere dikkat ¢ekilerek kokili degisiklikler icin aft
yap: olacak olan ibretin gercekiesmesi amaglaniyor. Ote yandan diinya ve ahiret
kargilastirmas: yapilarak aklin gerekli sonuglan ¢ikarmasi bekleniyor. Bu donemde
verilen meseller de muhataplarin akillarini zinde tutmaya ydnelik oimalidir. Akil ayetleri
agisindan bu dénemin kilii amaci agiktir: Akildan imana kdpri kurup mi'min bir toplum
olusturmak.

NGzdlan ikinci devresinde ise mekke dénemine gére daha az sayida bulunan
kevni ayetlerie, ayni icerige sahip mekki ayetlerden farkh olarak mi’'minierin imanini
pekistirip tahkikin saglanmas! amaglanmig olmahdir. Qunki takiit saplantisindan
kurtulamayanlar bu ddénemde akletmezlik ile tamimianmaktadir. Kuran'a goére
akletmemenin dar kalplan (taklit ve gelenekgilik) asamama, Peygamberin
anlagilamamasi, istelik de dini degerlerin alay konusu yapiimasi, maddi-manevi her
turii  olumsuziuktan (rics) kurtulamama, imanin tevhide ydnlendirilememesi gibi
sonuglart vardir. Daha da kotsG insan, kendisini diger canlilardan ayiran 6zelli§i kabul
edilen aklini kullanmayinca diger canhlara benzetiimektedir.
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Sonugta Kuran'da akil ayetlerinin kronolojik nizaii, akll somut baglantilardan
soyuta, sehadet aleminden gayb alemine, eserden miessire ulastiracak yapidadir
denilebilir. Kuran’a gére akh kullanmamak, dini, ahlaki ve sosyo-ekonomik baglantilarin
dogru kurulamamasina sebep olur. Bu, gerek bireysel ve gerekse toplumsal hayat igin

gecerlidir.

Dusiince tarihinin 6nemli tartigmalarindan biri de akil-kalp iliskisidir. Akilla kalbi
catisan yetenekler olarak karsi kargiya getiren ya da tamamen aynilestirip Ust Gste
getiren degerlendirmeler bir tarafa birakilacak olursa; akilla kalbin, esasta ayn goérevleri
olan ama bir uzlagi igerisinde bulunan kismen bagimsiz iki yetenek oldugu sdylenebilir.
Buna da akil ve kalbin arka arkaya getiriimesi diyebiliriz. Zira Kuran akl, kalbin
fonksiyonianindan birisi olarak zikreder (Hacc 22/46). Bir baska deyisle akil, gdziem,
muhakeme ve mantik yiritmeyle bilgi toplayan yetenek, kalp ise bu bilgilerden
hareketle segim ve tercihlerin yapildigi bir merkez konumundadir. Nitekim Islam
dugincesinde akil, dini, ahlaki ve hukiki sorumluiugun sarti sayiimis ama iman s6z
konusu olunca imanmn kalp ile tasdik oldugu kabul edilmistir. Islam diinyasinda akil-kalp
iligkisi konusunda en saglikl degderlendirmeyi Gazal'nin yapmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Akil-vahiy konusu dusince tarihinin en kokii problemlerinden biri kabul
edilmigtir. Tarihi seyir igerisinde konu, en 6zgiin bigcimiyle Islam feisefesinde ele
alinmigtir. Bu baglamda, vahiy agisindan bakildiginda onun igerisinde akil zaten vardir
ve akil, vahyin karsisinda apayri, mutlak bir kategori degildir. Ancak yine de kismen
6zerk ama kesinlikie birbirinden ayriimaz iki farkl alandan séz edilebilir. llahi bir bilgi
iletim tarzi olarak vahiy ve beseri bir bilgi edinim vasitasi olarak akil -neticede her ikisi
de bilgi vasitasidir- konu, amag ve hakikat agcisindan ayni dedgerde ele alinmiglardir.
Aralarinda bir catigmanin du§i’mﬁlmesi‘ise bitinidyle hayat ile dinin kars) karsiya
getirilmesi demektir. Akil-vahiy iligkisinin sadlikll bir zemine oturtuimasi sadece Islam’in
degil batun insanhgin gelecegi agisindan gok onemlidir.

Gunimuizdeki akikzeka ayriminin Islam kaiturinde aklin belli bagh iki tird
arasindaki ayrimia yapHmis oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gbre fitri bir yetenek olarak
matbl akil ile zek&, bu yetenegin kullaniimasi ile hayatin igerisinde ve tecriibi olan
mesmi akilla da akil kastediimistir diyebiliriz. Aslinda bu kavramiar birbirlerinin yerine
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kullaniimakia beraber ani kavrayigsa ve soyutlamaya dayal dusunmeye zeka, bir
problemin tespiti, kavramsallastinimas: ve bu kavramiar Uzerinde somuta dayah

dusiinme bigimine de akil denilebilir.

Isin teknigi agisindan butin bu kavramlar arasinda kategorik ayrimlar yapilabilir
ve belki yapiimahdir. Ancak bu aynmlar, butiniyle insan diinyasini vehmi zithiklara ve
fakat gercek pargalanmaya géturmemelidir. Tevhidi disinceye uygun olan da bu olsa

gerektir.
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