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ON SOZ

Milyonlarca insanin diisiince yapilarma yon veren Kur’an-1 Kerim’in farkli
yonleriyle ilgili farkli platformlarda bir¢ok ¢alisma yapilmis olmakla birlikte, edebiyatin
zirvesinde bir metin olan Kur’an’in deyimsel yoniiyle ilgili ¢eviribilim g¢ercevesinde

yapilan kapsamli bir ¢alisma neredeyse yoktur.

Bu diisiinceyle karar verdigimiz ¢alismada Kur’an’daki bazi deyimlerin anlam
alaninin belirlenmesi i¢in erken donem Arapca deyim kaynaklari taranmis, deyim ceviri
stratejileri irdelenmis, ulasilan anlamsal alan erek dil Tiirkge agisindan degerlendirilmis,
meallerin verdikleri karsiliklar incelemeye alinmis ve son olarak kaynak deyime Tiirkce
oneri sunulmustur. Yapilan bu ¢alismanin Kur’an’in daha fazla erek okur tarafindan

anlasilmasina araci olmasini ve arastirmacilara 11k tutmasini imit ediyoruz.

Tezin hazirlanmasinda, katkilariyla, yapict elestirileriyle yardimini her zaman
yanimda hissettigim danisman hocam Dog¢. Dr. Mehmet Hakki Sugin’e, bazi deyim
cevirilerinde Onerileriyle katkida bulunan Yard. Dog. Dr. Erding Dogru’ya, bazi deyim
kaynaklarina ulasmamda destek veren Yard. Dog. Dr. ibrahim Ozay’a tesekkiirlerimi

sunarim.
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OZET

KUR‘AN-I KERIM’DEKI BAZI DEYIMLERIN CEVIRI STRATEJILERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

OZCAN, Muhammed
Yiiksek Lisans, Arap Dili Egitimi Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Mehmet Hakki Sugin
Temmuz-2013, 188 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e cevirilerinde deyimlerin
aktarilmasinda kullanilan ceviri stratejilerini  saptamak, c¢evirmenlerin verdikleri

esdegerliklerin nedenlerini ortaya koymaktir.

Bu arastirmada mevcut durum analizi i¢in betimsel metot izlenmis ve ayrintilt
literatiir taramas1 yapilmistir. Calismanin evrenini Kur’an ve Incil gevirileri gevirileri
olustururken, 6rneklemini on farkli meal ¢ercevesinde incelenecek olan Kur’an’daki

deyimler olugturmaktadir.

Essiiremli yaklasim uygulanmis olan bu g¢alisma, kaynak taramasi yontemine
dayanmaktadir. Bu cercevede, analiz edilecek on Kur’an meali 1s18inda daha o6nce

belirlenen Kur’an’daki deyimler yapisal ve anlamsal yonden incelenmistir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgular, Kur’an ¢evirmenlerinin Kur’an’daki
deyimleri ¢evirirken genel bir yontem benimsemediklerini, benzer deyimlerde ¢ok farkli
stratejiler kullandiklarin1 ortaya koymustur. Ayrica meallerin kullandiklar1 yontemler
iceresinde en c¢ok bi¢cim aktariminin bulunmasi, ¢evirmenlerde kaynak dili erek dile
aktarama endisesinin On plana ¢iktigini ifade etmektedir. Ekleme ifadelerin yogun bir
sekilde verilen esdegerliklerde yer almasi c¢evirmenlerin anlamsal alandan kopmak
istemediklerini ifade etmesinin yani sira dogrudan anlami temel alan stratejileri tercih
etmelerindeki diisiik yiizdelik oran, ¢evirmenlerin — miimkiin oldugunca — erek dilin

tiim imkanlarini kullanmadiklarinin gostergesi olmustur.



ABSTRACT

EVALUATION OF SOME IDIOMS IN THE QUR’AN IN TERMS OF
TRANSLATION STRATEGIES

OZCAN, Muhammed
Master’s Degree, Department of Arabic Language Teaching
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet Hakki Sucin
July-2013, 188 pages

The aim of this study is to determine the strategies used within the framework of
a Turkish translation of the Qur’an phrases and to analyze the backgrounds of

equivalences proposed by the translators.

In this study, descriptive method was monitored for the analysis of the current
situation and carried out a detailed review of the literature. The translation of Quran and
Bible which are creating the population of the study, the study sample is the Qur'an

phrases, which will be examined within the framework of ten different meal.

In this study, which is applied diachronic approach, is based on the method of
literature review. In this context, the previously determined idioms in the Holy Qur’an
will be examined structural and semantic aspects in the light of the ten Qur'an

translations to be analyzed.

The findings obtained at the end of the research has revealed that the Qur’an
translators not pursuing a particular method and making use of different strategies in
very similar idioms during process of translating. In addition, formal correspondence
with the largest percentage among strategies states that the translators of Qur’an have an
anxiety to be successful in the translation process. Taking places an intensive way the
addition strategy emphasize that the translators do not want to break away from
semantic field. On the other hand, the low percentage rate in strategies directly based on
message have become an indicator of the translators haven’t used - as far as possible -

all the facilities of the target language.
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GIRIS
Bugiin “ceviribilim” seklinde adlandirilan disiplin  varligim1 kutsal metin
cevirilerine borgludur. Ozellikle Bati’da ceviri arastirmalar1 Incil cevirileri iizerinde
yapilan arastirmalara dayanmaktadir. Bigimsel ve dinamik esdegerlik terimleri iizerinde

ceviri teorisini olusturan Nida’nin ¢alismalarinda Incil gevirilerinden ¢ok sayida ornek

bulmak miimkiindiir (Nida, 1964).

Ote yandan genelde kutsal metinlerde, dzelde ise Kur’an’da bolca yer alan
mecazi lafizlar anlama konusunda problem yaratan diger bir durumdur. Mecazi ifadeler
kelime anlamlarmin o6tesinde daha uzak anlamlara isaret etmekte, bu ise ¢evirmen
kararlar1 acisindan 6nemli problemler dogurmaktadir. Bu noktada ¢evirmenin etkinligi
devreye girmekte ve ¢evirmen ana dile ve hedef dile ne kadar hakimse, s6z konusu
dillerin kiiltiirlerini, tarihi gecmislerini ne kadar biliyorsa o kadar iyi bir ¢eviri ortaya

¢cikmaktadir.

Bu ¢alismada Kur‘an’daki deyimler Arapca ceviri agisindan degerlendirilecek,
Kur’an meallerinin gerek yapisal gerekse anlamsal bakimdan deyimleri hangi
stratejilere bagli olarak aktardiklar1 ortaya cikarilacaktir. Ayrica Kur’an’daki deyim
cevirilerinde diger kutsal metin cevirilerinde oldugu gibi ¢eviri stratejilerinden ne denli

yararlanildig1 da incelenecektir.

Problem Durumu
Bu caligsmanin problem ciimlesi sudur:

- Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e cevirilerinde deyimler hangi stratejiler kullanilarak

aktarilmistir?

Arastirmanin Amaci

Bilindigi tlizere kutsal metinlerin baska dillere aktarilmasi tiim asirlarda ortaya

¢ikan bir problem durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Incil’in Martin Luther tarafindan Almancaya cevrilmesiyle Avrupa aydinlanma
donemine girmistir. Martin Luther’in ise ¢agdas Islam bilginlerinin kurduklar1 geviri

okullarindan etkilendigi diisiiniilebilir.

Kur’an’a geldigimizde ise durum biraz farkli bir seyirde gelismistir. Zira
diinyada her donemde Kur’an cevirileri ¢ogunlukla kelime kelime yapilmig, anlam

detaylari ise tefsir (yorum) kitaplarinda incelenmistir.

Bu calismanin amaci yukaridaki problem cilimlesinde temsil edildigi gibi,
Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e ¢evirilerinde deyimlerin aktarilmasinda kullanilan ¢eviri

stratejilerini saptamak, verilen esdegerliklerin arka planinin analizini yapmaktir.

Arastirmanin Onemi

Dilbilimde deyim, kavramlar1 6zel bir yap1 ya da dizilisle belirten ve ¢ogunlukla
gercek anlamlarinin disinda kullanilan (mecazi) kaliplasmis sézciik grubudur. Bu
baglamda kendine 6zgii anlamlara gelen deyimlerde yer alan kelimeler ayni dilbilgisi
bicemleriyle hedef dile cevrilemezler. Ciinkii deyimler milletlerin kiiltiir birikimi
sonucunda olugmustur. Ayni anlam verilse bile, bu deyimlerin hosa gitme 6zelligini

ortadan kaldiracaktir.

Kur’an’a bakildiginda bir¢ok deyimsel ifadeye rastlamak miimkiindiir. Ne var ki
deyimsel ifadelerin hedef dile ¢evrilmesinin zorlugunun yani sira genel olarak Kur’an’in
cevrilemez oldugu yoniinde yaygin bir gorlis bulunmaktadir. Ceviribilim
Ansiklopedisi’nin (Encylopedia of Translation Studies) “Kur’an Cevirisi” maddesinde
Hassan Mustapha, dilsel ve bigemsel olarak Kuran’in Arap dilinin bir saheser oldugunu
ve Allah’in kelami olarak Kur’an’in ¢evirisinin ilahi dogasindan dolayr mesru
goriilmedigini vurgulamaktadir (Mustapha, 2001). Kur’an cevirilerinde c¢eviri terimi
yerine meal ifadesinin kullanilmasi bunun bir gdstergesidir. Bu asamada ¢evirmenin, en
basta g¢eviri isini tam olarak basaramayacagini kabullenmesi istenmektedir. Bu da

¢evirmeni zorda birakan bir durumdur.



Tiim bunlardan hareketle, deyimlerin ceviribilimde 06zel bir c¢eviri alam
olusturdugu diisiiniildiigiinde Kur’an’daki deyimlerin Tiirk¢ceye aktarilma bigimlerini

incelemek ve gerekiyorsa yeni geviri Onerileri getirmek biiyiik 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin Varsayimlari
Bu calismada agagidaki varsayimlar {izerinde durulacaktir.

1. Kur’an-1 Kerim’deki deyimlerin Tiirk¢eye ¢evirileri islevsel ¢eviriler degildir.

2. Deyim gevirileri ¢evirmenlerin kimliklerine gore farklilasmaktadir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu calismada ele alinan deyimlerde kullanilacak biitiince Kura’n-1 Kerim’in su

meallerinden olusmaktadir:

1. Ates, S. (2004). Kur’an-1 Kerim ve yiice meali. Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat.

2. Bilmen, O. N. (2002). Kur'an- 1 Kerim ve Tiirkce meali (Sad. Sadrettin Giimiis,
Yakup Cigek ve Muhsin Demirci. Istanbul: Ipek Yaym-Dagitim.

3. Bulag, A. (2009). Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e anlami. (1. Basim). (Metinli/Cep
Boy). Istanbul: Cira Yayinlar1.

4. Cantay, H. B. (2008), Kur'an- 1 Hakim ve meal- i kerim. (2. Baski). (Tek Cilt)
(yay. haz. M. A. Yekta Sarag). Istanbul: Risale Yaynlari.

5. Esed, M. (2002): Kur’an mesaji/meal-tefsir. (Cev. Cahit Koynak, Ahmet
Ertiirk). Istanbul: Isaret Yayinlari.

6. Oztiirk, Y. N. (2009). Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce meali. Istanbul: Yeni Boyut
Yaymevi.

7. Tekin, A. (2008). Kur'an'in anlasiimasina dogru - tefsiri meal. (7. Baski).
[stanbul: Kelam Yayinlari.

8. T.D.V (Tirkiye Diyanet Vakfi) Yayinlar1 (2012). Kur'an-1 Kerim agiklamall
meali. (13. Baski). Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,



9. Yazr, E. H. (2012). A¢ciklamali Kur’an-1 Kerim meali. (sad. M. Sadi Cogenli).
Istanbul: Huzur Yaymevi.

10. Yiiksel, E. (2012). Mesaj Kur’an cevirisi. (5. Basim). Istanbul: Ozan Yaymcilik

Ayrica ¢alisma, Kur’an’da yer alan 20 deyim ile sinirhidir. Bu deyimler, ¢eviri

normlari ve stratejileri agisindan ¢oziimlemeye tabi tutulacaktir.

Tanimlar

Kutsal Metinler: Genellikle tek tanrili dinlerde vahiy yoluyla geldigine inanilan

ilahi sozlerin metinlestirilmis seklidir.

Deyim: (locution, expression; phrase, term, idiom; Resensart ve Ausdruck), belli
bir kavrami, belli bir duygu ya da durumu dile getirmek icin birden ¢ok sozciiglin bir

arada, seyrek olarak da tek bir s6zciigiin yan anlaminda kullanilmasiyla olusan sozdiir.

Ceviribilim: Yazili ve sozlli ¢evirinin teori, betimleme ve uygulamasini konu
alan begeri ilim dalidir. Sahalar aras1 bir ¢aligma alan1 olarak ceviribilim ¢eviriye destek
olan ¢esitli sahalardan katki alir. Bunlarin arasinda metindilbilim, sosyoloji, tarih,
karsilastirmali edebiyat, felsefe, filoloji, gostergebilim, edebiyat gibi bilim dallar
bulunur. Bati  dillerinde  “translation  studies”, ‘“Translationwissenschaft”,

“traductologie” gibi isimlerle anilir.

Sozliikbilim: Bir dildeki sozliiksel birimleri, bir baska deyisle, anlam birimlerin
sozliik birim niteligi tasiyanlartyla, dilbilgisel olmayan ve sozliikk birimler gibi islem
goren cesitli birlesimleri (birleskebirimler) dilbilim yontemleriyle inceleyen, bu arada

sOzliik yapiminin kuramsal sorunlarini ele alan daldir (Vardar, 2002: 84)

Ilgili Aragtirmalar

Kutsal metin c¢evirileri konusunda yapilan caligmalar olduk¢a azdir. Bu
cercevede ilk ulasilan kapsamli calisma “Dogu ve Bati'da kutsal kitap cevirileri (Incil,

Tevrat, Kur'an c¢evirilerinde izlenen yontemler)” adli yiiksek lisans tezidir. Bu tezde



kutsal metinlerin farkli dillere cevirileri genel hatlariyla ele alinmis ve bir Oneri

sunulmamistir. Kaldi ki kutsal metinlerdeki deyimsel ifadelere hi¢ deginilmemistir.

Asil ¢alisma konumuzu olusturan Kur’an’daki deyimlerim ¢eviri stratejileri
acisindan inceleyen Kur’an’daki deyimler ve Zemahseri’'nin Kessaf”1 adl1 doktora tezine
ulagilmistir. Bu ¢aligmada ise Kur’an’da yer alan bircok deyim piyasadan secilmis
Kur’an gevirileri ve Zemahseri’'nin Kessaf’1 1s18inda degerlendirmis fakat derinlikli ve

ceviribilim stratejileri agisindan bir analize tabi tutulmamustir.

Teori agamasinda kutsal metinlerin kendisi ve kutsal metinler igerisinde yer alan
Kur’an’in deyim bazinda Tiirk¢e ¢evirileri arastirmanin catisinit olusturmaktadir. Bu
baglamda genis capta bir literatiir taramasi yapilacaktir. Bunlar, bu alanla ilgili daha

once calisilmis tezler, basili-yazili kaynaklar, gézlemlerdir.

Bunlarin yani sira Kur’an gevirilerinde yasanan problemlerin saptanmasi igin

basili-yazili kaynaklardan bu konunun sosyolojik ve psikolojik temelleri arastirilacaktir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada mevcut durumun ortaya ¢ikarilmasi igin betimsel bir metot
izlenecektir. Genel tarama modelini, “¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup Orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.” (Karasar, 2009) seklindeki

tanimindan hareketle ayrintili bir literatiir taramas1 yapilacaktir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini 6zellikle tek tanrili Kur’an ve Incil cevirileri

olusturacaktir.

Arastirmanin  Orneklemini ise on farkli mealin 1s183inda incelenecek olan

Kur’an’daki yirmi deyim olusturacaktir.



Verilerin Toplanmasi

Bilimsel arastirma teknikleri dogrultusunda, se¢ilen konu {izerinde arastirma
yaparak, degisik kaynaklardan veri toplamak ve elde edilen verileri dogru olarak analiz
edebilmek cok biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda g¢alismada kaynak taramasi

yontemine bagvurulacaktir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan kaynak taramasi yontemiyle elde edilecek bulgular incelenecek on
Kur’an mealinin 15181nda daha 6nce saptanan Kur’an’daki deyimler yapisal ve anlamsal

yonden incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

GECMISTEN GUNUMUZE YURT DISINDA KUTSAL METIN CEVIRILERI

Tarihte her metin tiiriinlin ortaya ciktig1 tarihten itibaren zamanla bir ceviri
kiiltiiri ya da metodolojisi olusmustur. Bu baglamda, her ne kadar bazi asirlarda gesitli
engellemelerle karsilagsalar da tarihi silire¢ igerisinde kutsal metinlerin de belirli bir
ceviri kiiltliri olusmustur. Ayrica giiniimiizde yapilan kutsal metin ¢evirilerinin — ¢esitli
donemlerde calkantilar yasasalar da — gilinlimiizde erek okur tarafindan anlasilir

nitelikler tasimaktadir.

Ek olarak, giiniimiize dek tarihte bir metnin diger bir metne ¢evrilebilirligi
konusu 6nemli bir yer tutmus (C.N. Ceviri Edebiyati: 139-40), milyonlarin inang¢larina

yon veren kutsal metinler, bu tartismalarin odaginda yer almistir.

Bu cer¢evede Kur’an’daki bazi deyimlere esdegerlik arayisina girmeden once
yurt digindaki kutsal metin cevirileriyle ilgili literatiire tarihsel bazda goz atip,

tizerlerinde yapilan tartigmalar1 incelemek faydali olacaktir.

1.1. Tarihte Kutsal Metin Ceviri Anlayisi

Katolik diinyasinda ylizyillar boyunca Kitab-1 Mukaddes’i anlamak kilisenin
tekeline birakilmis, halka kutsal metni anlayamayacagi telkin edilmistir. Incilin
anlagilamamas1 i¢in metin dili olarak Latince korunmus yerel dillere g¢eviri glinah

sayilmistir.

Fakat Martin Luther Kitab-1 Mukaddes’in kilise ¢evrelerinin disinda anlasilmasi
gerektigini savunmus ve bu gorlisiini meshur manifestosunda 6n plana ¢ikarmstir.
Buna gore toplumun tiim kesimlerince anlagilmayan bir kutsal metin herhangi bir anlam
ifade etmeyecekti. Bu baglamda geviri faaliyetlerine baslayan Luther, Incili Almanca’ya

cevirmistir.



Incil gevirisi ilk olarak 16. yiizyildan ¢ok dnce Vulgata gevirisiyle baslamasina
ragmen din adamlarmin yasaklamalariyla fazla bir niifuz alan1 bulamamis ve Incil
sadece din adamlarmin kendi ¢ikarlarii dayatmak iizere kullandiklar1 bir santaj aract

olmustur (Geggel, 20006).

Kutsal metinlerin Tanri’nin sézii oldugundan yola ¢ikilarak s6z diziminde bir
gizem barindiran ve “degistirilemez” olarak ifade edilmesinden dolay1 tarihte Bati’daki
ceviri anlayis1 daha ¢ok “sozciigii sozciigline” yoniinde olmustur. “Sozcligii sézciigiine”
cevirinin “sadik c¢eviri” anlamina geldigi ifade edilegelmistir. Bu durumdan sadece
kutsal metin ¢evirmenleri etkilenmemis, ayn1 zamanda standart yazili metin

¢evirmenleri de etkilenmistir (Seele, 1995: 9).

Cevirinin kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve siyasi iceriklerine gore ele alinmaya
baslanacagi 1970’11 yillara dek Martin Luther gibi birka¢ istisna disinda 1600 yillik

stiregte “sozcligli sozcligline” ¢eviri anlayist hakim olmustur.

Bu anlayisin yerlesmesinde reform hareketlerinin yasandigi 16. yilizyilda dahi
¢ogu zaman kilise hegemonyasinin azaltilamamasi etkili olmustur. Bu uzun siire
zarfinda yaptiklart kutsal metin ¢evirilerinden dolayr William Tyndale gibi idam edilen
cevirmenler olmustur. Bu tiir ac1 deneyimler farkli zamanlarda yasayan bir¢ok ¢cevirmen
icin sunu ifade etmekteydi: “Ceviri konusunda ne kadar mahir olsan da en mantikli yol

kutsal metin ¢eviri isine hi¢ girmemektir.”

1.1.1. Antik Cag (Hieronymus ve Vulgata Cevirisi)

Tarihte Incil gevirileri arastirildifinda en eski Incil gevirisi olarak diisiiniilen,
Antik Cag’in son donemlerine rastlayan Hieronymus’un (M.S. 348-423) kaleme aldig1

Vulgata cevirisidir.

Hieronymus, Kutsal Kitabi, Ibranice Eski Ahit ve Yunanca Yeni Ahit’i
karsilastirarak ¢evirmistir. Bu ylizden Antik cagda ¢eviri egitimi agisindan Cicero’dan

sonra ikinci dnemli kisi olarak karsimiza cikar.



Ceviri tarihinde bu donemin o6zelligi ilk kez Hieronymus’la birlikte “metin
tiirlerine gore” c¢eviri anlayisinin ortaya g¢ikmasidir. Hieronymus’un ceviri anlayisi
ilkcagin bir baska {inlii cevirmeni olan Cicero’dan (M.O. 106-43) etkilenmistir
(Kiziltan, 2001).

Antik cag’da iki tiir ¢eviri anlayisi ortaya ¢ikmistir: “Verbum e verbu” (sozciigii
sOzcligiine geviri); “sensum experimere de sensu” (anlamin ¢evirisi). “Anlam cevirisi”,
Cicero’nun uygulamaya soktugu g¢eviri anlayisinin bir sonucudur. Fakat Cicero anlama
gore cevriden yana oldugunu “karsit savdan” yola ¢ikarak savunmustur. Bu ylizden
“sozcligli sozcligline c¢eviri” terimini ilk kullanan kisi Hieronymus’tur. Bu terimi
Cicero’nun kullandig1 “Verbum de verbo” teriminden yola cikarak “sensum de senso”
seklinde tiiretmistir (Geggel, 2006). Yalniz, Cicero kendi cevirilerinin hemen hemen
hepsinde bu tutumlardan ikincisini, anlamin ozgilirce aktarimin1 benimserken,
Hieronymus genel olarak, Kutsal Kitap metni i¢in sozciigli s6zciigiine ¢evirinin, dindisi
metinler i¢in de anlam ¢evirisinin uygun diisecegini belirtmistir. Hiernonymus’un ¢eviri
konusundaki bu disiincelerini igeren “Pammakyus’a Mektup™u, c¢eviri kuraminin
tarithinde, metnin tiirline gore geviri goriisiiniin ilk belgesi niteligindedir (Goktiirk, 1994:

18).

Hieronymus’un Pammachius’a yazdigi mektubunda, Yunanca kaynak metin
evirilerinde Cicero ornek alarak “anlam1” esas alan ceviri tarzini temel aldiginm
lerinde C ’ k alarak “anlami1” 1 t temel aldigini,
fakat 6zel bir soz dizimine sahip kutsal metinde “sozciigii s6zciligiine” c¢eviri yapmak

gerektigini aktarmistir (Tunal1, 2006).

S6zdiziminin bile bir gizem barindirdig1 Kutsal Kitap hari¢, Yunanca metinleri
cevirirken bir sozciigli baska bir sozciikle degil, bir anlami1 baska bir anlamla
aktardigimi sadece kabul etmiyorum, herkese acikca duyuruyorum. (Hieronymus

M.S. 395; akt. Storig, 1973: 1).

Yazict'nin  (2010: 32-37) da dikkat c¢ektigi gibi gerek Cicero, gerek
Hieronymus’un kullandiklar1 “s6zciigli sozciigline” ve “anlama gore ¢eviri” anlayislar
giiniimiiz ¢eviri metotlariyla bagdagsmamaktadir. Ote yandan Martin Luther’in 16.
yiizyilda yapacagi incil gevirisinde Hieronymus’un Incil cevirisini temel alacak olmasi
11. yiizyilda Toledo okuluyla baglayan ceviri etkinliginin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir (Yazici, 2010: 37).
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1.1.2. 14. Yiizyll (Richard Rolle ve John Wycliffe, John Purvey ve John of

Trevisa’min Incil Cevirileri)

Ortagagda Incil ¢evirmenleri arasinda yaygin bir goriis vardi. Kaynak sozciik
sayist erek metinde asildigi zaman bu durum kaynak metinden sapma olarak
nitelendiriliyordu. Kaynak metinden uzaklasmamak adina ¢evirilerde erek dildeki
metnin aralarina kaynak dildeki karsiligini koymay: ifade eden “interlinearversion”

anlayis1 hakimdi.

Ayrica Orta Cag’da Incil gevirisi konusunda iki farkli gériis vardi: Birincisi
Katolik goriis, digeri ise Protestan goriis. Katolik goriis Incil’in kutsal bir kitap
oldugundan yola ¢ikarak cevrilmesinin ¢ok zor olacagi tezini ileri siiriiyor ve geviri
hareketinin oniinde duruyordu. Ceviri yapilsa bile sdzciik ve dizimsel agidan son derece
Incil’e bagl bir ceviri istiyorlardi. Protestanlarin perspektifine gore ise Kutsal kitap
cevirisinde amag yabanci birinin anlayabilecegi bir erek metin ortaya ¢ikarmakti. Fakat
Protestanlar da Katolikler gibi kaynak metin odakli bir g¢eviri ortaya ¢ikmasindan

yanaydilar (Koksal, 1995: 22-23).

Boyle bir atmosferde 14. yilizyila bakildiginda kutsal metin ¢eviri alaninda
Mezmurlar Kitabininin ¢evirmeni Richard Rolle ve ilk kez Incil’in tamamim
Ingilizce’ye aktaran John Woycliffe, John Purvey ve John of Trevisa isimlerine

rastlanmaktadir.

John Wycliffe Incil’i biiyiik bir dikkatle Ingilizceye g¢eviren ilk kisi olarak
bilinmektedir. Bu c¢eviri 16.yy’a kadar gecerliligini stirdiirmistiir. Wycliffe’in
cevirisinde dikkat edilmesi gereken nokta ceviride kullanilan dilin halkin genelinin
anlayabilecegi bir dil olmasidir. Cevirisinde halk dili kullanmis olmasi Wycliffe’in
kaynak ve hedef diller konusunda problem yasadigin1 gostermez. Aksine kendisi dile
Oylesine hakimdir ki halkin asina oldugu dili kullanirken ayn1 zamanda kelimelere yeni

anlamlar yiiklemeyi de basarmistir.

Yapilan ¢evirilere bakildiginda, amac¢ daha ¢ok kaynak metnin halkin tamami

tarafindan anlagilmasi oldugu icin “kelime” ¢eviri yontemi yerine “anlami” temel alan
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bir ¢eviri kurami kullanilmistir. Bu ylizden gerekli goriilen noktalarda agimlama yoluna
gidilmekte ve/veya ek materyallerden yararlanilmaktaydi. Fakat Rolle, son derece
kaynak dile bagli bir c¢eviri ortaya koymustur. Bunun yaninda ortaya koydugu
calismanin 6n soziinde genis agiklamalarda bulunmus (Baker, 1998: 337), sozciigii
sOzcligline ¢evirinin yetersiz kaldigi noktalarda ek materyallere basvurmustur. Bu

yaklasim Rolle’nin erek okura da hitap etmek istemesinin bir gostergesidir.

Kilisenin baskisinin her kesimde hissedildigi bir ortamda genellikle — Rolle’un
kaynak odakli g¢evirisi — ‘“anlami1” amaclayan bir ¢eviri anlayisinin hakim olmasi
kiliseye bir baskaldir1 niteligindedir. Ayrica yargilanip idam edilme tehlikesine kargin
Kutsal metin ¢evirmenlerinin cesur davranmasi basta ¢evirmenler olmak tizere halkin

kilisenin uygulamalarindan ne denli hosnut olmadiginin agik bir gostergesidir.

Bu ifadelerden de anlagilacagi lizere 14. ylizyilda, genel olarak “anlami” temele

alan bir kutsal metin ¢eviri anlayis1 hakim olmustur.

1.1.3.  16. Yiizyll (William Tyndale ve Incil Cevirisi)

Bu yilizyildaki ¢eviri hareketlerine reformasyon ve ronesans hareketleri

damgasin1 vurmustur.

VIII. Henry’nin Protestanligi kabuliiniin ardindan dinde reform hareketleri
yayginlik kazanmistir. Bu hareketlerden birisi de ¢eviri hareketleridir. Bu noktada akla

ilk olarak William Tyndale’in Incil ¢evirisi gelmektedir.

Tyndale, siradan halkin incil’i kendi dillerinde okumasia karsi cikan kilise
hegemonyasma karsi ¢ikmus, Hiristiyanlarm inang ve ibadet kaynagi olan Incil’i

herkesin anadilinde okuyabilecegini savunmustur (Tyndale, 1997: 90-91).

Manguel (2001: 315), Tyndale’in ¢eviri konusundaki goriislerini su sozlerle
aktarmaktadir: “Tyndale ceviriyi tstlenmeden Once soyle yazmisti: Deneyerek
gérmiistiim ki, kutsal sozleri ana dillerinde 6nlerine koyup, metnin diizenini, yontemini

ve anlamin1 kavramalarina olanak verilmedikge, sokaktaki adama gercegi gostermenin
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yolu yoktu.” Tyndale, bunu gerceklestirmek i¢in eski sozciikleri hem yalin ayni

zamanda sanatsal bir dile ¢evirmistir.

Fakat reform hareketlerine ragmen hala devam eden kilise baskisiyla Avrupa’ya
kagmak zorunda kalan fakat Belgikada yakalanan Tyndale, 1534-1536 yillar1 arasinda

hapse atilmig, sonunda yakilarak idam edilmistir.

Tyndale’in yaptig1 ingilizce Incil cevirisi Coverdale’nin kelime bazinda yaptig

kiiciik degisikliklerle yaymlanmistir.

1.1.4. Martin Luther ve incil Cevirisi

Martin Luther’in (1483 — 1546) ¢eviri anlayisini anlamak i¢in 6ncelikle yasadigi
doneme bakmak faydali olacaktir. Luther’in ¢eviri anlayis1 Reform hareketinin

yasandigi 16. yy.’1n etkilerini tagimaktadir.

Reform hareketleriyle birlikte bu yiizyilda Almanya’da ciddi anlamda bir
degisim yasanmig, Roma kilisesini karsisina alan biiylik bir kitle ortaya ¢ikmistir. Bu

durum ise kilisenin otoritesini kismen de olsa sekteye ugratmistir (Uslu, 2007).

Luther’i Incil gevirisi yapmaya iten en énemli neden o dénemdeki toplumsal
yapinin duydugu ihtiyagtir. Ortak bir dil kullanma istegi 6zellikle orta sinif tarafindan
ifade edilmekteydi. Incilin, daha onceki donemde 820 yilinda Fulda Manastiri
tarafindan Tatian Incili’nin 2. yiizyilda Latince kopyasindan Yiiksek Almancaya gevirisi
yapilmisti. Fakat yliksek Almancaya yapilan bu ¢eviri, manastir haricinde toplumun

diger katmanlar tarafindan anlasilacak nitelikte degildi. (Uslu, 2007).

Luther’in ¢eviri yaptif1 sirada diinya goriisiine bakildiginda, kendisinin o
donemin aristokratlarinin konustugu yiiksek Alman dilbilgisi vb. bir¢cok konuya hakim
oldugu goriilmektedir. Kendisi Incil gevirisi sirasinda cok titiz ¢alisarak Latincenin
yaninda Yunanca ve Ibranice iizerinde de durmus ve Incil’in 6zel anlam igerdigi

konularda bu dillerdeki uzman kisilerin destegini almistir.
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Uslu’nun (2007) da isaret ettigi gibi Incil geviri tarihinde énemli bir yere sahip
olan Vulgata cevirisini esas alan Luther, ¢eviri konusunda farkli meslek gruplarindan
aldig1 bilgileri, kendi siirsel ifadeleri ve de yaraticilifiyla harmanlayarak bir g¢eviri
caligmasi ortaya ¢ikarmistir. Luther ayrica, hatip olmasinin verdigi giicle dilin sesleri
tizerinde de ciddi bir ¢aba harcamis, bu sesleri erek dil Almancaya en iyi bir bigimde
aktarmaya calismistir. Yaymlanmis eserlerine bakildiginda ¢ok canli ve dinamik bir dil
kullandig1 hemen goze carpacaktir. Tiim bunlar, bize hald neden Luther’in Incil

¢evirisinin okundugunu agiklamaktadir.

Luther, Erasmus von Rotterdam’in yayinladign Yunanca Incili kaynak alarak
Almanca cevirisini yapmistir. Yaptig1 bu ceviri 1522 yilinda ilk Almanca baskisini
yapmis, 1534 yilma gelindiginde ise Luther, Tevrat’n yaninda tam olarak Incil’i

Almanca’ya ¢evirmis ve ¢eviri alaninda bir devrim yaratmistir.

Fakat Luther, yaptig1 c¢eviriyi tam bir ceviri olarak nitelendirmek yerine
“Almancalastirmak” terimini tercih etmistir. Ciinkii ona gore yaptigi is siradan bir ¢eviri

olmanin 6tesinde olup anlasilmasi basit bir metne gére ¢ok daha farklidir.

Luther, her ne kadar “Almancalastirmak” savindan yola ¢ikmis olsa da 6nemli
gordiigii bazi terimleri “sézcligli sozciigline” c¢evirmistir. Fakat bu durum Luther’in
biitiinliyle kaynak metni temele alan bir yaklasim sergiledigi anlamina gelmez. Koksal

(1995), Luther’in Incil gevirisinde kullanilan ydntemleri sdyle belirler:

i.  Sozciik siralamasinda kayma
ii.  Kip bildiren yardimeci fiillerin kullanilmasi
iii.  Gerektiginde baglayicilarin devreye sokulmast
iv.  Almancada kabul edilebilir karsiliklar1 bulunmayan Yunanca ve Ibranice
terimlerin kaldirilmasi
v.  Tek sozciikleri cevirmek i¢in gerektigi yerde s6z 6beklerinin kullaniimasi
vi.  Mecazlarin degistirilmesi

vii.  Metinsel degiskenlere 6zen gosterilmesi

Luther’in ¢eviride bu denli 6zgiir bir bakis agis1 sergilemis olmasi, “anlami”

hedef aldiginin acik bir gostergesidir.
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Luther Latincenin olumsuz etkisine, Yunan yaptirimina ve Roma’ya kars1 cephe
almistir. Fakat Luther, Incil ¢evirisini kaynak metnin dneminden yola ¢ikarak yapmustir.

Bu da Luther’in hiimanist bir yaklasimi benimsedigini gosterir (Hacimiiftiioglu, 2006).

Bunun yaninda o donemdeki baz1 Katolik kiliseleri Luther’i yanlis geviri yaptigi
yoniinde elestirmislerdir. Suglamalara kars1 Luther, Sendbrief vom Dolmetschen (1530)
(Yorumlara Mektup) isimli bir yazi kaleme almis ve ¢evirmenin goriiniirliigiine isaret

etmistir:

Ben, Dr. Luther, diinyadaki tiim papistlerin incil’in tek bir béliimiinii dahi dogru
ve iyl Almancalagtiracak kadar bilgili olduklarmma inansaydim, o zaman
gercekten alcakgoniilliiliik gosterip onlardan Yeni Ahit’i Almancalastirmak i¢in
yardim isterdim. Ancak birinin bile, birakin ¢eviri yapmayi, nasil Almanca
konusulmasi gerektigini dahi bilmediginin farkinda oldugumdan — hala da
oyleler — hi¢ bu zahmete girmedim. [...] Ceviri yapmak bir yana, dogru diizgiin
konugsmay1 bile bilmeyen bu insanlarin hepsi birden usta kesildi basima. [...]
Acik ve anlasilir bir Almancaya aktarmak istedigim bu ceviri {lizerinde ¢ok
calistim. Bazen haftalarca dogru sézctigii aradik [...] Bu aptallarin yaptig1 gibi
nasil Almanca konusulacagini Latince’nin harflerine degil, evdeki anneye,
sokaktaki cocuklara, pazardaki siradan adama sormak gerekir ve onlarin nasil

Almanca konustuguna bakip ona gore ¢eviri yapmak gerekir.” (Luther, 1973)

Luther (1973) yazisinda kendisinin bu isi yapmaya ehil oldugunu ifade ederken
ayni zamanda yapilan ¢evirinin Latince harflerle yapilarak sadece belli bir kitle
tarafindan anlasilmasi yerine o donemdeki orta smif halkin genelinin anlayabilecegi

bi¢cimde yapilmasi1 gerektigini savunmustur.

Luther (1973) o donemde her ne kadar Latince ceviriye karsi cikiyor gibi

goriinse de aslinda agdali bir dilin kullanildig1 ¢eviriye karsi ¢ciktigini ifade etmektedir.

Johann Wolfgang von Goethe (1958), tarihte ceviri ayrimimi ifade ettigi bir

yazisinda Luther’in Incil gevirisini dverek sunlari dile getirmistir:
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“Ceviride ii¢ donem vardir. I1ki bizi kendi anlayisimiz dogrultusunda yabanci ile
tanistirir, sade-nesirsel bir ¢eviri bunun i¢in en uygun diisenidir. Zira nesir, her
edebiyatin nazim sanatinin kendine has biitiin 6zelliklerini tamamen ortadan
kaldirarak ve sairane coskuyu genele indirgeyerek basta biiyiik yarar saglar,
¢linkli yabanci eserin olaganiistii mesajini aile ocagimizda, toplum hayatimizda
bizlere iletir, nasil oldugunun bilincine varamadan bize zevk verir. Luther'in

Incil gevirisi boyle bir etkiyi her zaman saglar." (1958: 230-31)

Goethe, Almanlarin millet olma 6zelligini Luther sayesinde kazandiklarini dile
getirirken, Hegel yapilan incil ¢evirisini biiyiik bir devrim olarak adlandirmigtir. Bunun
yanisira Luther yaptig1 ¢eviride birka¢ Alman lehgesini ortak bir paydada birlestirerek
ortak Almanca dilbilgisi kurallar1 olusturmustur (Eruz, 2003). Bu gelismelerden dolay1
Luther’in 16. yiizyllda Almancaya yaptigi Incil cevirisi, Alman Kkiiltiir tarihinde
ceviribilimin temelini olusturmus ve o donemde en Onemli yazinsal olay olarak

nitelendirilmistir (Uslu, 2007).

Tiim bunlara ek olarak Luther’in ¢eviride anlama 6ncelik verdigini halkin dilini
ve kendi yaraticiligini kullandigini (Grabert, 1981: 571) belirtmesi, ¢eviri etkinliginde
okurla iletisim kurma, erek dilin One ¢ikarilarak dilin daha etkin bir bigimde
kullanilmasina neden olarak bireyin soyut diisiincesini gelistirerek Aydinlanma Cagi’na

girmeyi kolaylagtirmistir.

1.1.5. Kral James Onayh Incil

1603 yilinda piskoposlarla Hamton sarayinda gergeklestirdigi bir toplantida Kral
James, kendisinin simdiye dek iyi bir Ingilizce Incil gevirisi gérmedigini, bu nedenle

yapilacak ¢evirileri destekledigini belirtmistir.

Aradan ii¢ yil gegtikten sonra g¢alismaya koyulan ¢evirmenler “Piskoposlar
Incilini” temel alarak ceviride Grekge ve Ibranice metinlerden faydalanmislardir. Ayrica
cevirmenler Kral James’in c¢eviri siirecindeki uyarilarima dikkat etmisler ve ‘“anlam
cevirisi” anlayisin1 benimsemislerdir. Tarihsel siire¢ icerisinde bakildiginda anlami

temele alan boyle bir yaklagimin iyi bir ¢eviri {irlinii ortaya ¢ikardig: diistiniilebilir.
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Kral James onciiliigiinde Kutsal Kitap, 1604'te Ingilizce olarak cevrilmeye
baslamis, 1611'de Ingiliz Kilisesi tarafindan bastirilmistir. Bu kitap Kral VIII. Henry

doneminde ingiliz Kilisesi tarafindan bastirilan ilk “onayli Kutsal Kitap™tir.

Savory (1994: 131-134), Kral James onayl ¢eviri hakkinda su ifadelere yer
vermistir: “Ebedi bir eser olarak Resmi Ceviri’nin yerini Ingiliz dili yazilip okundugu

miiddetce diger higbir eser alamayacaktir....”

1.1.6. Degerlendirme

Antik c¢agda Cicero ve Hieronymus’un ¢eviri anlayisina bakilduinda, Hans J.
Vermeer’in kaleme aldig1 Translation Today: Old and New Problems (Ceviride Bugiin:
Eski ve Yeni Problemler) (1994: 3-16) adli makalede her iki ¢evirmenin de kullandig1
“sozcligli sozcligline” ifadesinin geviribilim a¢isindan en kiiciik anlam tasiyan birimi
daha dogru bir ifadeyle sozciik diizeyinde bir esdegerligi ifade ettigini, “anlama gore”
ceviride ise sozciiklerin metnin baglamina gore sirilamada bir 6nceligi dile getirdigini
belirtmistir. Ifadeleri detaylandirmak gerekirse “sozciigii sozciigiine” ceviride kastedilen
giiniimiiziin aksine bi¢imsel olarak sozciiklerin climledeki siralanigini korumakken,
“anlama gore” ¢eviride ise glinlimiizde metin dig1 baglamin da gdzetildigi metin dis1
etkenlerin disinda sadece metin i¢i baglami dikkate alan bir ¢eviri ortaya ¢ikarmaktir

(Yazic, 2010: 32-37).

14. yiizyilla gelindiginde John Wycliffe’in bagini ¢ektigi kutsal metin ceviri
etkinliginde genel olarak halkin anlayabilecegi bir dil kullanilmis olmasi ‘“anlam
cevirisinin” temel alindigin1 gosterir. 16. ylizyilla damgasini vuran Tydale ve Luther’in
cevirileri de aymi sekilde erek metin odakli ¢eviri olmuglardir. Genel olarak
diisiiniildiiglinde kutsal metin ¢evirisinde iz birakanlar, her ne kadar bu durum bazilarini
idama gotiirse de, donemlerine baskaldiran ¢evirmenler olmustur. Onlarin bu tutumlari

kiliseyi kat1 tutumundan zamanla vazgecirmeye baslamistir.
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1.2. Giiniimiizde Kutsal Metin Calismalari

Arapca Kur’an’m Miisliimanlar igin temel dini referans olmasi gibi ibranice
Incil de Ortodoks Hristiyan diinyas1 i¢in benzer bir rol oynamaktadir. Ote yandan Dogu
diinyasiin Budizm konusunda yasadig1 gibi Hristiyan diinyas1 da genel olarak Incil’in
orijinal dilinden, ogretilerinin kapsamindan ve g¢eviri siireci boyunca kullanilan

metodlardan habersizdirler (Hickey, 1999).

1970’1 yillara kadar “sézciigii sozciigiine” ve “anlam gevirisi” tartismalarinin
temelinde Kutsal Kitap cevirileri yatmaktadir. Eski Romalilar basta olmak iizere Orta
Cag Ingilteresinde ve Almanyasinda kaynak metinin baskin alanindan uzaklasmak igin
erek dile onem vermisler ve ortaya yaratici liriinler koymuslardir. Fakat konu kutsal
metin ¢evirilerine geldiginde durum farkli bir hal almis, ¢evirmenlerin birgogu, standart
yazili metin ¢evirilerinde gosterdikleri “serbest ¢eviri” yaklasimini kutsallarin
cevirilerinde g6z ardi ederek ciddi sekilde kaynak metne sadik ¢eviriler ortaya
koymuslardir (Tunali, 2006). Cevirmenler, kilise karsiti bir goriise gore Incil’i
yorumlamalar1 durumunda Demoklesin kilicinin boynuna inecegini bildikleri i¢in bu
sekilde hareket etmiglerdir. Daha once de degindigimiz iizere Hieronymus, standart
metinlerde serbest fakat kutsal metinlerde sadik ceviri anlayis1 zamanla yerini kutsal

disindaki kaynak metinlerin de kutsanmasina birakmaistir.

Tiim bunlara ek olarak Bati’da kutsal metinlerin g¢evrilebilirligi tartismalarinin
uzaginda kalamamstir. Bu tartismalara ve goriislere genel bir 151k tutmak faydal

olacaktir.

1.2.1. Kutsal Metinlerin Cevrilebilirligi

Tarih boyunca tiim asirlarda olmasi gereken anlayisin lehine ya da aleyhine en
biiyiik etkiye sahip “kutsal metinler” basta olmak iizere geviri yaklasimlari tartigiimas,
antik cagda ve orta ¢agda her ne kadar adi anlam ¢evirisi olsa da genellikle “kaynak

metin odakl1” ¢eviriler hakim olmustir.

Ronesans hareketleriyle birlikte artik tamamiyla kaynak metni temele alan bir

ceviri anlayisinin talebi karsilamayacagi anlagilmis, “erek odakli ceviri” yaklasimlari
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popiiler olmaya baglamistir. Margeret Anna Clarke (2011) bir makalesinde bu konuda

sunlar1 dile getirmektedir:

Cevrilebilirlik, ¢ogu zaman Hristiyanlik ve Islam gibi biiyiik dinlerin cevap
aradig1 bir soru olmustur. Ciinkii 6rnegin Hristiyanlik, farkli dillere sahip tiim

inananlara acik olmas1 gereken kilise ve ibadethanelere sahiptir. (Clarke, 2011)

Tarihte ve giliniimiizde gerek Miisliiman diinyasindan gerekse Hristiyanlardan

“kutsal metnin ¢evrilemezligini” savunanlar bulunmaktadir.

Bir metnin bagka bir metne ¢evrilemeyecegini savunanlarin basinda el-Cahiz
gelmektedir. Bir kisininin iki farkli dili asla esit derecede konusamayacagi goriisiinde
olan el-Céahiz, bunu her dilin 6teki dili kabul etme ya da reddetme yoluyla kendi etki
alanina ¢ekmesine ve iki farkli dil i¢in kisinin harcayacagi enerjinin bdliinmesine
baglamaktadir. Bu agidan el-Cahiz bir ¢evirmenin, kaynak metni erek dile asla tam

olarak aktaramayacagini diistinmektedir (Sugin, 2007: 25).

Mohammed Khaleel’e (2005) gore ise “ ... Miisliiman bilginler, orijinal Arapga
metin disiiniildiigiinde hi¢bir ¢evirinin ortalama bir ¢evirinin Stesine gegemeyecegini

vurgulamaktadirlar.”

Ote yandan Clarke’a (2011) gore orijinal kutsal metinlerin yapisini ¢ogu zaman
kaynak dilin inananlar belirler. Oyle ki genel gecer dinsel ilke ve dil béliinemeyecegi
gibi bagka bir dile de uyarlanamaz. Buna gore din dogmatiktir. Her ne nedenle olursa
olsun, yerini bagka bir diisiince, fikir ya da ¢eviri alamaz. Diger tliim akimlar s6z konusu

metinlere getirilen yorumlarin 6tesine gegemezler.

Ayni sekilde Leonard Greenspoon (akt. Clarke, 2011) da higbir ¢evirinin tam
olarak kutsal metnin dogru anlamini aktaramayacagini tartigmaya acar. Ayrica Incil
cevirilerinin tamamlayic1 ve bir yorumdan ibaret olduguna fakat hicbir sekilde orijinal

metnin yerini alamayacagina dikkat cekmistir.

Bir yandan kutsal metnin cevrilebilirligi tartigmalar1 yapilirken, 6te yandan
yapilacak bir kutsal metin cevirisinin nasil olmasi gerektigi, ne gibi ozellikler

barimndirmasi gerektigi konusu ¢esitli yazarlar tarafindan incelemeye alinmistir.
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Lynne Long 2005 yilinda yaymladigi Translation and Religion: Holy
Untranslatable? isimli kitabinda, giiniimiizde kutsal kitap ¢evirmenleri i¢in, giidii ve
hazir bulunuslu okuyucu kitlesinin ¢evirilerinin yapisini belirleyen temel belirleyiciler
oldugunu dile getirir ve goriisiinii sOyle desketler: “Ceviri, ilk etapta zor olabilir,
cevirmenin karsisinda geleneksel ve ideolojik kisitlamalar, erek dilde kaynak dili ifade
eden kelimelerin bulunmayisi ya da farkl kiiltiirel ve tarihi bir yapiya sahip erek dildeki

kelimelerin 6zel kiiltiirel cagrigimlart geviriyi ilk etapta zora sokabilir.” (Long, 2005)

Long bu noktada onemli bir noktaya temas etmistir. Ciinkii yerlesmis bir kutsal
ceviri kiiltiirlinde ¢ok farkli diisiinerek yeni bir ¢eviri yapmak zor bir durumdur.
Cevirmenin kendisini kabul ettirebilmesi, onun yaptig1 cevirinin kaynak metinle ne

derece Ortiistiigiinii agiklama giiciiyle esit mesafededir.

Ceviri etkinligi goz onilinde bulunduruldugunda, bu durum ayni zamanda bu tarz
bir ¢eviriye nasil bir ¢eviri uygulanacagini akillara getirir. Kutsal metinler muhtesem bir
bicimde yapilandirilmis bir “diger” olustururken, sadece islevsel bir ¢evirinin tek basina
etkili olmasi1 beklenemez (Clarke, 2011). Nord (2003)’a gore ise problem igerik ve

baglam sorunudur.

Kutsal metinlerin ¢ok yonlii metinler olmasi ve sozlii kiiltiirden beslenmesi
ceviriyi zora sokan bir durumdur. Ciinkii kutsal metinler, kissalari, hayal giiciinii ve
metaforlar1 (mecaz) biinyelerinde barindiran ¢ok yonlii bir metin tiiriidiir. Burada amag
okuyucu ya da dinleyiciyi metinde somut bir bicimde yer alan ve insanoglunun

deneyimleriyle sinirli olmayan bir gergeklige gotiirmeyi amaglar.

Kutsal metin ¢evirilerinde dikkat edilmesi gereken bir nokta da kutsal metinlerin
anlasilmas1 ve iyi bir ¢evirisinin yapilmasinin yolu kutsal metinlerin indigi donemdeki
muhataplarini iyi anlamaktan, daha dogrusu o donemi iyi anlamaktan gececektir. Bu
noktada bir ¢eviri stratejisiyle haraket etmek sarttir. Ciinkii herhangi bir metod takip
edilmemesi ortaya cikarilan ¢eviri {iriinlin biitiinsellikten uzak olmasina, her noktada
farkli farkli ¢eviriler icermesine ve nihayet ¢evirinin kaynak metnin ifade seklini ya ¢ok
s1g bir bicimde ya da hi¢ aktaramamasina neden olacaktir. Clarke (2011), bu konuda su

ifadelere yer vermektedir:



20

“Ayrica kutsal metnin dogasi kendi tarihselligiyle tanimlanir: Bin y1l 6nce ortaya
cikan kaynak kutsal metin ve icerisindeki kiiltiirel ve metafizik gondermeler
dogrudan glinlimiiz okuru i¢in anlagilmayabilir. Bu nedenle, tarihsel yahut
kiiltiirel bir yapiya sahip kaynak metne geviri stratejilerinin uygulanmasi bir
zorunluluktur. Aksi takdirde kaynak metinlerin dnceki nesillerde yarattig1 etkiyi

yaratmak miimkiin olmayacaktir.”

Ote yandan klasik ¢evirmenlerin aksine modern bir ¢evirmen geviri uyguladig
metne ¢esitli stratejilerle yaklasabilir, gereken yerlerde ekleme, ¢ikarma yapabilir, daha
dogrusu metni kaynak metinden sapmadan yorumlayabilir. Clarke (2011) bu

acimlamaya soyle dikkat ¢ekmektedir:

ya da ideolojik amagclarla metne sansiir uygulamis onceki bilgin ya da
¢evirmenlerin ¢alismalarinin baskisini tizerinde hissedebilir. Fakat buna karsin
modern ¢evirmen kendi bakis acisina gore kutsal metni diizenleyip, pekala genis

bir anlam alanina sahip dinde farkl bir goriis ortaya koyabilir.

1.2.2. Kutsal Metin Ceviri Tiirleri

Bu boliimde Incil’in yaygin bir bigimde kullamlan Ingilizce cevirileri ele
almacaktir. William McDonald'm “Kutsal Kitap Yorumu” kitabininin 6nsoziinde
giiniimiizdeki “Kutsal Kitap” (incil) ¢evirileri konusunda giincel olarak kullanilan
Ingilizce Incil gevirilerini bir smiflandirmaya tabi tutmustur. Bunlar; harfi harfine,
esdeger sozclikleri bulmaya dayali, esdeger fakat daha dinamik karsiliklar bulmaya

dayali ve yeni sozciiklerle ifadeye dayali ¢eviri yaklagimlaridir.

1.2.2.1. Harfi Harfine Ceviriler

Harfi harfine yapilan ceviriler kaynak metni aragtirmak isteyen dil uzmanlari i¢in
faydali olabilir; fakat okuyucularin bu ¢evirileri anlamasinin zor oldugu dile

getirilmistir..
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Bu ¢eviriler biitiiniiyle Incil’e sadik kalma anlasiyindan dogmus, en kiigiik bir

yorumlama bile biiyiik giinah ve Incil’e ihanet olarak algilanmistir.

Harfi harfine yapilan c¢evirilere J.N. Darby’nin “The Holy Bible a New
Translation” Cevirisi (1871) ve English Revised Version (1881) ve onun Amerikan

sekli olan American Standart Version (1901) c¢evirileri 06rnek verilebilir.

1.2.2.2. Esdeger Sozciik Kullanimina Dayali Ceviriler

Bu g¢eviri tarzlar1 biliyilk oranda yine harfi harfine fakat kaynak metinleri
(Ibranice, Yunanca), Ingilizce’nin karsiladigi &lgiide asliyla birebir bunun yaninda
ceviride deneyim ve hakimiyet gerektiren noktalarda “hedef dili” daha fazla temele alan
ve serbest bir g¢eviri anlayisini benimseyen ¢evirilere King James Version (KIV),
Revised Standart Version, New American Standart Bible ve New King James Version’u

(NKJV) ornek olarak gosterilebilir.

KJV, genellikle ilgi goren bir ceviri olmus fakat RSV, Yeni Ahit (incil)
konusunda giiniimiiz Hristiyanlarinca iyi bir ¢eviri olarak nitelense de Mesih’le ilgili
peygamberlikler konusunda Eski Ahit’e (Tevrat) bagli kalmasi bu inanci zayiflatmastir.

Bundan dolayi da elestirilmektedir.

Bu tiirde Tiirkce Incil cevirisine Thomas Cosmades’in cevirileri 6rnek olarak
gosterilebilir. Tabii ki Cosmades’in ¢evirilerinde idam edilerek oldiiriilen Tyndale’in

cevirilerinin etkilerini gormek miimkiindiir.

1.2.2.3. Dinamik Esdegerli Sozciiklerin Kullanimina Dayah Ceviriler

Bu ceviri tiirii biitlinliyle esdegerli sdzclik kullanimina dayali bir ¢eviri yerine
daha serberst bir ceviri anlayisim1 takip eder. Bazi climle ve yapilarda sozcligi
sOzcligline ceviri yerine orijinal metne kelime ekleme, ¢ikarma yoluyla da esdegerlik
aranmistir. Bu cevirilere 6rnek olarak The Moffatt Translation, New English Bible, New

International Version ve Jerusalem Bible gevirileri verilebilir. S6z konusu geviriler
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giinlimiizde erek dil odakli kuramlara kismen yaklassa da ¢evirilerde tam bir metedoloji

anlayisinin yerlesmemis olmasi nedeniyle elestirilmistir.

1.2.2.4.  Farkh Sozciiklerle A¢imlamaya Dayah Ceviri

Farki sozciiklerle agcimlama yoluna gitmek, “harfi harfine” c¢evirmek yerine
metnin “mesaji’n1 erek metinde en iyi sekilde aktarmak, bunu yaparken ekleme ve
cikarmalarda bulunmak bu ¢eviri anlayisinin temel prensipleridir. Fakat bunu yaparken
kaynak metne c¢ok genis bir semantik penceresinden yaklagmasi giiniimiiz
Hristiyanlarinca elestirilen bir durumdur. Bu ceviri tarzina 6rnek olarak The Living
Bible gevirisini verebiliriz. Metin mesaj1 ulastirma gayreti i¢inde olsa da c¢ok fazla
yoruma kagmistir. Yine J.B. Philips’in yaptig1 ceviri de bu tiir bir geviridir. Philips,
Petrus ve Pavlus’un gilinlimiizde sOylemek istedikleri olduguna inandig1 seyleri kendi

sOzciikleriyle ifade etmislerdir.

1.2.3. Degerlendirme

Giiniimiizdeki Incil gevirilerine bakildiginda, dogu diinyasinin Budizm konusunda
yasadig1 gibi Hristiyan diinyasinin da genel olarak Incil’in orijinal dilinin, dgretilerinin
kapsaminin ve ¢eviri siireci boyunca kullanilan metodlarin farkinda olmadiklar1 agiktir

(Hickey, 1999).

Ayrica Orta Cag Ingilteresinde ve Almanyasinda bir yandan bir kaynak metinin
baskin alanindan uzaklagmak icin erek dile Onem verip yaraticit iriinler ortaya
koyulurken, 6te yandan kutsal metin g¢evirilerinde tamamen bicim odakli bir ceviri
yaklagimi benimsenmistir (Tunali, 2006). Bu yaklasim idam edilen ¢evirmenler akla
geldigi zaman makul kargilansa da ronesans ve reform haraketlerinin sonrasinda dahi,

anlagilmamasi pahasina, bigim odakli kutsal metin ¢evirileri gerceklestirilmistir.

Yurtdisinda 6zellikle de Bati’da giiniimiizde yapilan kutsal metin ¢aligmalarina
bakildiginda su sonuglara varilmaktadir: Oncelikle giiniimiizde “harfi harfine” yapilan

ceviriler Hristiyan diinyasinda kabul gormezken kaynaga sadik kalan “anlam cevirileri”
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ise okuyucular tarafindan daha fazla tercih edilmektedir. Bunun nedeni “harfi harfine”
cevirilerin anlasilmasinda yasanan zorluklardir. Incil’in muhataplarinin gdziinde bu tiir
ceviriler kaynak metne sadiktirlar; fakat iglevsel ceviriler degildir. Diger bir diisiince
tarz1 ise terclimelerin hali hazirdaki ihtiyaci nisbeten karsiladig1 fakat koklii bir ¢o6ziim

i¢in yapilan cevirilerin geviribilim ¢er¢evesinde yapilmasi gerektigidir (Clarke, 2011).

GECMISTEN GUNUMUZE TURKIYE’DE YAPILAN KUR’AN-I KERIM
CEVIRILERI

1.3. Tarihte Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Cevirileri

Kur’an-1 Kerim’in diger dillere cevrilmesi Islam’m ilk yillarindan baglamistir.
Kur’an’1n bagka dillere terciime faaliyetleri giderek artan bir seyir izlemis ve bu durum

Kur’an’in yilizden fazla dile ¢evrilmesine olanak saglamistir (Hamidullah, 1965: 64-68).

Kopriili (2004: 188-189), Kur’an ¢evirilerinin dilinin donemlere gore biiyiik
degisiklige ugradigina vurgu yapmis ve nedenini ardinda kitleleri siiriikleyen bu tiir
metinlerin ¢evirilerinin halkin anlayacagi dilin ¢ok uzaginda olmasimin beklenmemesi

seklinde agiklamistir.

Ayrica, ge¢misten gilinlimiize Turkiye’de bir meal kiiltiirii olugsmus, olusan bu
kiltir, diger kutsal metinlerde oldugu gibi Kur’an’in ¢evrilebilirligi, meallerin
yetersizligi, ideal ceviri gibi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda, tarihi
stire¢ icerisinde yapilan Kur’an’in Tiirkge cevirilerine genel olarak goz atmak, ortaya
cikan genel hatalar1 goriip ideal bir ¢eviri hakkinda fikir sahibi olmak agisindan faydali

olacaktir.

Yapilan ilk Tiirkce Kur’an terciimesi, Fuat Kopriili'ye gore 11. ylizyilda
yapilmistir (Kopriilii, 2004: 188). Fakat tarihi ve cevirmeni hakkinda net bir bilgi

bulunmamaktadir.
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Stiiphesiz, Kur’an’in en erken ¢evirisinin yapildig: dillerden birisi de Tiirkcedir.
Tiirklerin Islamiyet’ten once kabul ettikleri dinleri kendi dillerine terciime ettikleri
diisiiniildiigiinde Islamiyet’i toplu bir bicimde kabul eden Tiirklerin (950) Kur’an’daki
bazi sureleri kendi dillerine terciime etmis olmalar1 imkan dahilindedir. Fakat bu konuda

kesin bir veriye rastlanamamustir.

Islamiyet’in kabuliiyle birlikte Uygur alfabesinden Arap alfabesine gegen
Tirkler, 11. yiizyilin baslarinda daha 6nce Samani hiikiimdar1 Mansur bin Nuh'un
emriyle hazirlanan, igerisinde Tirk asillilarin da bulundugu Horasan ve
Maveraiinnehirli alimlerden olusan bir heyet tarafindan Fars¢a olarak yapilan ceviri
temele alinarak satir arasi terciime bigimiyle tamamlanmistir. Cevirmeni bilinmeyen bu
terciimenin, orijinali hakkinda da bir bilgi bulunmamaktadir. Sadece gilinlimiize ulagsmis
miistensihler tarafindan orijinalinden ¢ogaltilan niishalar1 bulunmaktadir. En eski
nilishalardan biri olarak goriilen, miistensih Sirazli Muhammed b. Hac Devletsah
tarafindan c¢ogaltilan Dogu Oguz Tirkgesinde ve ilk Farsca terciime tarzinda

gerceklestirilen geviri etkinligidir.

Kur’an’in eski Tiirk¢e ¢evirileri, tarih igerisinde donemlere gore biiyiikk bir
degisim yasamistir. Bu degisime dikkat ¢eken ve Tiirk dilinin Budizm, Maniheizm ve
Samanizm terimlerinden ne denli etkilendigini 6grenmek i¢in Onemli bir kaynak

niteligini tasidigmni belirten Inan, su ifadelere yer vermistir:

“Tiirk dili tarthini 6grenme ve Tiirk dilinin olgunlagsma ve gelisme stirecini takip
etme ve inceleme icin eski Kur’an terclimelerinin Onemi biylktir. Hele
Islam’dan sonra Tiirk dilinin gelismesinde aldig1 yeni istikameti, Islam dini ile
gelen yeni kavramlari ifade icin Islam’dan onceki Tiirk kiiltiirii devrinin dil
hazinesinden (Budizm, Manihaizm, Samanizm terimlerinden) nasil
faydalanildigin1  6grenmek i¢in bu Kur’an c¢evirmeleri degerli geregler
vermektedir... Sunu da kaydedelim ki biz Kur’an terclimesinden Kur’an’in
kelimesi kelimesine (interlineare) yapilan g¢evirmelerini anliyoruz. Kur’an’in
tefsiri ¢evrileri Tiirk filolojisi bakimindan baska tiirli degeri haizdirler

(1991:141).
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1.3.1. Selcuklular ve Osmanhlar Doneminde Kur’an Cevirileri

Selguklular doneminde Kur’an’in terclime edilmesi konusunda gozle goriiliir bir
ilerleme yasanmamis, yapilan terciimeler kisa surelerin c¢evrilmesinin Otesine
gecememistir. Bunda en biiylik etken, Osmanli dénemindeki Kur’an ¢evirilerinde de

gorildiigii gibi, Arapganin din ve bilim dili olarak yaygin bir bicimde kullanilmasidir.

Topaloglu (1978: 2) Kur’an-1 Kerim’in Anadolu Tiirk¢esine terciime edilmesine

iliskin yazisinda su ifadelere yer vermektedir:

“Kur’an-1 Kerim’in Anadolu Tiirkgesine terciimeleri, Selguklular devletinin
dagilisindan sonra kurulan beylikler devrinde baglamistir. Bu ilk terciimeler,
satir-aras1  kelime kelime terclimeden ziyade, tefsirli terciime seklinde

yazilmistir. Bunlar umumiyetle kisa bazi surelerin tefsirleridir.”

Osmanli’da ise medreselerin egitim dilinin Arapga olmasi, terciime faaliyetlerini
iyiden iyiye durma noktasina getirmis; fakat Tanzimat’tan sonra ortaya ¢ikan
milliyet¢ilik akiminin etkisiyle Kur’an’in Osmanl Tiirkcesine ¢evrilmesi c¢aligsmalari

ragbet gormeye baglamistir.

Osmanli doneminde yapilan gevirilere genel hatlariyla bir géz atildiginda ilk
olarak Giritli Sirr1 Pasa tarafindan gerceklestirilen ve igerisinde bulundugu dénemin agir
ve sanath dilini en {ist diizeyde temsil eden ve Osmanli Tiirk¢esiyle kaleme alinan Sirr-
u Furkan (1307) isimli iki ciltlik bir tefsire rastlanmaktadir. Bu tefsir ayn1 zamanda bir
ceviri ¢aligmasi olmasi itibariyla ilk c¢eviri ¢alismasi ornekleri arasinda sayilabilir. Bu
calismasinda Sur1 Paga, Furkan Suresi’nin detayli tefsirini yapmustir. Ayrica
seyhtilislam Musa Kazim Efendi'nin Safvetii'l-Beydn (1336) ismi altinda bitirilmemis

bir terciime ve tefsiri de mevcuttur.

Tamamlanamayan ya da sadece belli bir surenin ¢evirisini ele alan ¢aligmalar bir
kenara birakilacak olursa, Osmanli’da Tanzimat’tan sonraki matbu ¢alisma 4 tanedir:
Bunlar; Debbegzide Aymtibi Muhammed et-Tefsiri'nin Terceme-i Tefsir-i Tibyam
(1688: yay. 1841-1842, Kahire), Ismail Ferruh’un Tefsir-i Mevakib/Terceme-i Tefsir-i
Mevdhibi (1830: yay. 1865, istanbul), Ahmet Salih bin Abdullah Gurabzade en-Nasih
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el-Bagdadi’nin Zubedu ul-Asdr’il-Mevihib ve Envdri (yay. 1875-1877, istanbul) ve
Muhammed Hayruddin Han Hindi Haydarabadi’nin Kitab 'ut-Tefsir’il-Cemali ala et-
Tenzil’il-Celalisi (yay. 1877, Kahire).

Osmanli déneminde 4 matbu eserden Tibyan ve Mevakib gevirileri hakkinda
Hilmi (1926), su ifadeler yer verir: “Bu saygideger eserler (Tibyan ve Mevakib) kapali
bir dil kullanilan eski bir dille yazildig1 i¢in anlam kolayca anlasilamamakta, Miisliiman
toplum katiyen yararlanamamaktadir.” Bunlar1 dile getiren Hilmi’nin terciimesi de

ragbet gormemistir.

1.3.2. Cumhuriyet Doneminde Kur’an Cevirileri

Latin alfabesine gecisle meal gevirisi tiirli yayginlik kazanmistir. Gilinlimiizde

yapilan ¢eviriler genellikle bu tiirde yapilan cevirilerdir.

Bu donemde ¢eviri faaliyetleri hizla artan bir ivme kazanmis ve cumhuriyetin
erken doneminde 40’1 askin Kur’an c¢evirisi kaleme alinmistir. Fakat bu ceviriler bu
alandaki boslugu doldurmaktan uzak ve birbirinin devami niteliginde cevirilerdir. Bu
durumun yasanmasinda meal yazabilecek dil ve artalan bilgisine sahip olmayan kisilerin
bu ise soyunmalar1 etkin bir rol oynamistir. Bu donemde yapilan meal ¢aligmalarinin -
istisnalar disinda- ikinci baskiyr goérememeleri bunun bir gostergesidir. Bu donemde
gerceklestirilen bazi geviriler sunlardir: Cemal Said’in Kur’an-1 Kerim Tercemesi
(1924), Hiiseyin Kazim Kadri’nin Nir ul-Beyan (1924), Izmirli Ibrahim Hakki’'nin
Medni’l-Kur’an (1927, 1977); Ismail Hakk: Baltacioglu’nun Kur’an (1957, Ankara);
Osman Nebioglu’nun Kur’an-1 Kerim (1957, Istanbul) ...

Cumhuriyetin ilk yillarinda, dénemin Diyanet Isleri Baskanligi, Kur’an-i
Kerim’in Tiirk¢eye terciimesi sorununu ¢ézmek i¢in bir adim atmis, ilk 6nce Mehmet
Akif Ersoy’a bir meal yazmasi konusunda teklif sunmustur. Ik basta kabul etmek
istemese de tek adam olarak goriildiigli i¢in yogun baskilara dayanamayarak terciime
isini kabul etmek zorunda kalmistir. Fakat daha sonra kendisi Misir’da tamamlamis

oldugu meali Tiirkiye’ye getirmekten vazgecmistir (Diizdag, 2011: 176-182).
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Bu durumda, Diyanet Isleri Baskanhg, teklifi geriye kalan bir tek isim olan
Elmalili Hamdi Yazir’a hem meal hem tefsir yazmasi1 konusunda sunmus, Akif’le
benzer bicimde bdylesine biiyiik bir sorumlulugu almak istemeyen Yazir, bu teklifi her
ne kadar ilk 6nce reddetse de daha sonra 1srarlara dayanamayarak kabul etmistir. Daha
sonra Hak Dini Kur’an Dili ismini alacak olan yaptig1 ¢alisma 1935 yilinda basima

girmistir.

1.3.3. Tarihte Tiirkceye Yapilan Cevirilerde izlenen Yontemler

Tarihte, eski Tiirk¢ede yapilan Kur’an terciimelerine bakildiginda iki tiir ¢eviri
seklinin benimsendigi goriilmektedir: Bunlar “satir arasi” (kelimesi kelimesine) ve

“tefsiri” (yorumlayici) terclimelerdir.

Ozellikle eski Tiirkgede etkisini hissettiren bu ¢eviri bicemleri, Selguklularin
yikilmasiyla ortaya c¢ikan Beylikler doneminde de Anadolu Tiirkgesi seklinde devam
etmistir (Topaloglu, 1978: 2). Satir aras1 baska bir deyisle kelimesi kelimesine ¢eviri,
her kelimenin altina o kelimenin erek dildeki karsiliginin yazilmasi suretiyle yapilan

tercume turadur.

Cevirmenler, gerceklestirdikleri ilk satirarasi terciimelerde, Islami terimceyi
Tiirkgedeki sozliikk karsiliklariyla kullanma yoluna gitmislerdir. Bu durum daha sonra
sozciiksel anlamdan kayarak Islami terimlerin dogrudan &diinglenmesi seklini almistir.

(Eker, 2006).

Bu tip ceviride erek dilin s6z dizimi géz ardi edilmekte ve erek dilde bulunan
kelimesi kelimesine karsiliklar daha ¢ok kaynak dil olan Arapcanin etkisini
tagimaktadir. Satir arasi terciime tiirliniin sadece kelime anlamini 6n plana ¢ikaran
yaklasimi benimsedigi goze carpmaktadir. Boylesine bir ¢eviride erek dilin sdzdizimi
g6z ardi edildigi icin bazi noktalarda ne kadar anlasilmaz olabilecegi asikardir. Satir
aras1 tercime sekli, Orta Asya’dan diinyaya yayilmis, Harezmli ve Horasanli bilginler
bu metodu Iran’dan &grenerek Anadolu’nun kiiltiir hazinesine eklemislerdir. Eski
Tirkgeyle yapilmis ¢evirilerden Selcuklu donemine kadarki siirecte satir arasi terciime

seklinin hakim oldugu gozlemlenmektedir (Usenmez, 2008).
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Yorumlayici geviriler ise bir ayetin tamamini ya da bir boliimiinii erek dildeki
climlelerle agiklanmasidir. Yani aslinda bu tip ¢eviri, ne gilinlimiizdeki tefsir, ne de
meale benzemektedir. Bu sekliyle yar1 bicim aktarimi olarak nitelendirilebilecegi gibi
cagimizda yazilan agiklamali meallerin karsilig1 ya da nispeten genisletilmis sekli olarak
algilanabilir. Bu ¢eviri sekli sadece eski Tirkgeyle sinmirli kalmamis, Selguklulardan
sonraki Beylikler doneminde Anadolu Tiirk¢esinde de bir siire daha Kur’an ¢evirilerine

yOn vermistir.

1.3.4. Degerlendirme

Tiirkler tarihi siire¢ igerisinde Kur’an-1 Kerim’i ¢evirme etkinligine “satir aras1”
ve “yorumlamali terciimelerle” baslamiglardir. “Satir aras1” terciime seriiveninde ilk
zamanda ceviri faaliyetlerine nispeten daha uygun olan kelimelerin sozliiksel
anlamlarim1 verme yoluyla ceviri islemi gergeklestirilirken daha sonralari bu durum
kelimelerin kaynak metinden dogrudan &diinglenmesi yoluyla devam etmistir.

Yorumlamali terciimelerde ise daha serbest bir ¢eviri ¢izgisi takip edildiyse de bu

donemde de Kur’an gevirileri agisindan istenen bagari elde edilememistir.

Selguklu ve Osmanli donemlerinde egitimde Arapg¢anin yogun bir bigimde
kullanilmas: terciime faaliyetlerini sekteye ugratmis, yapilan az sayida terciimede genel
itibariyle agir bir dil kullanilmig, Osmanli’nin son ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda
“halkin anlayacagi bir lisanla yazmak” sOylemi 6zellikle aydinlar arasinda egemen

olmustur.

Cumhuriyetin ilanindan neredeyse giiniimiize dek yapilan cevirilerde sade dil
sorunu gorece asilsa da bu sefer de ceviri eylemini gergeklestiren kisilerin -birkag
istisna disinda- meal yazma konusunda yetkin kisiler olmamasi Kur’an c¢evirisi

konusunda istenen anlamda bir basarinin yakalanamamasina neden olmustur.
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1.4. Giiniimiizde Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Cevirileri

Son donemde Tiirkiye’de basilan Kur’an gevirilerine bakildiginda, birgogunun
Cumhuriyet donemindeki ¢eviri anlayigsinin ve ¢evirilerin bir devami niteliginde oldugu

goriilecektir.

Ayrica uzun siiredir devam eden “metodoloji” sorunu da hala bir ¢dzlime
kavusturulmus degildir. Cagimizdaki matbu ¢eviriler ya biiylik oranda kaynak metin
odakl1 geviriler olup siradan halk i¢in ¢ogu zaman bazi noktalar1 anlagilmaz metinler
olmus ya da daha ¢ok erek odakli bir ¢eviri anlayisin1 benimseyeyim derken bu kez de
ayetlerin baglamini ve indigi donemi dikkate almayan ¢evirmen bazi noktalarda kaynak
metinden kopmustur. Gorece dikkatli ¢aligmalar ortaya konsa da halen bu yolda

alinmasi gereken epey yol oldugu bir gercektir.

Cumbhuriyet doneminden bu yana kaleme alinan meallerin ilk basim tarihli genel

bir listesi Ek-1’de belirtilmistir.

1.4.1. “Meal” Kavram ve Etrafindaki Diisiinceler

Giirbiiz (2004), Kur’an cevirilerine neden “meal” denildigini Ali Eroglu’ndan
yaptig1 bir alintiyla su sekilde agiklamaktadir: “...6rfte bir kelamin manasini her yoniiyle
aynen degil de biraz noksaniyla ifade etmeye de meal denilmistir. Bazi Kur’an
miitercimlerinin tercime s6zii yerine meal tabirini tercih etmeleri de bu eksiklige isaret

etmek i¢in olmalidir.” (Giirbiiz, 2004: 71)

Mealin bir eksiklik olarak ifade edilse de tefsire kars1 tercih edilmesinin nedeni
yorumdan uzak oldugu varsayimindan ortaya ¢ikmistir. Gergekten yanlis bir diisiince
bicimi olan bu anlayisin geg¢miste gerceklestirilen “son derece Oznel ve metne
sadakatten uzak tefsirlerin ve tevillerin bir sonucu” oldugunu kaniksamak gerekir

(Glirbiiz, 2004: 27).

Bunlardan hareketle Kur’an okuyucusun unutmamasi gereken nokta sudur:
Sayet bir cevirmen kendi ideolojisine gore ceviriyi saptirmak isterse, bunu meal

yazarken de ¢ok rahat gergeklestirebilir.
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“Meal” sozciiglinden “mealcilik” soézciigii tiiremis ve bu kavramsallastirmaya
gercek anlamiyla “mealle ilgilenme” haricinde farkli anlamlar yiiklenmistir. Mealcilik
kavrami, 1970’li yillarin ortalarindan itibaren Kur’an’1 temele alip, diger alanlar1 (hadis,
kelam vs.) bir kenara koyan insanlari nitelemek icin kullanilmistir. Mealciligi
savunanlarin iddialar1 biraz daha genisletildiginde ortaya iki temel goriis ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi Islam’1 anlamada Kur’an’1 tek kaynak olarak gormek, ikincisi ise
Islam gelenegini reddedip salt Kur’an metnini esasa almaktir. Bu baglamda on bes
asirhk  Islam  gelenegini dikkate almaksizin Kur’an’it anlamak pek olasi

goziilkmemektedir.

1.4.2. Kur’an-1 Kerim’in Cevrilebilirligi

Ceviri edinci glinimiizde ¢eviribilim ¢alismalarinda ¢ok onemli bir yere sahip
olan bir terimdir (Kurultay; 1989: 19). Bu kavramin 6nemi, ortaya cikarilacak g¢eviri
tiriinliniin kaynak dilden erek dile ¢evrilmesi asamasinda sadece dil bilmenin yeterli
olup olmayacagi ve bu yetinin hangi asamada kazanildigi tartismalarinin odaginda
olmasindan kaynaklanmaktadir. Koller’e (1979: 42) gore, ceviri edinci i¢in sadece iki
dili 1yi derecede bilmek yeterli degildir. Dil bilmenin yaninda ¢evirmenin iki dildeki
“denklik bilgisi”ne sahip olmas1 ve ¢eviri hangi alandaysa, o alandaki “konu bilgisini”
de bilmesi gerekir. Baska bir deyisle, ¢eviri yapacag: alanla ilgili bir 6n bilgiye sahip
olmalidir. Bu konuda Wills (1988), “epistemolojik” ve “yontemsel” bilgileri farkli
kategoriler olarak degerlendirmis, yontem bilgisinin gelismis oldugu durumlarda 6n
bilgi probleminin ortadan kaldirilabilecegini dile getirmistir. Metodolojinin 6nemine
dikkat ¢eken Wills, bilgi eksikligi sorunu yasayan bir ¢cevirmenin bu eksikligi “metod”’la
kisa siirede asarak s6z konusu bilgilere ulasabilecegi fakat metodolojisi olmayan bir
cevirmenin ne denli iyi 6l¢iide bilgi birikimine sahip olursa olsun, bildiklerinin bir bilgi

¢copligiinden 6te gidemeyecegine vurgu yapmistir.

Kurultay (1989: 21-22), Wills’in (1988) ilgili calismalarindan yola ¢ikarak,

asagidaki bilgi ve becerileri geviri edinciyle ilgili sahaya dahil etmistir:

“... Genis sozclik hazinesi, anlamsal nilianslara egemenlik, ilgili dil ciftine

yonelik karsilagtirmali yapisal bilgiler, genel esdegerlikler, ... metin dilbilgisi,
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yardimci araglara egemenlik (¢esitli sozliikklerin taranmasi; genel sozliik bilgisi;
ansiklopedilerden ve kosut metinlerden yararlanma yontemleri vb.), ... konu
bilgisi ve genel Kkiiltiir, karar sorumlulugu, kendini degerlendirme gibi
yetenekler, sorun ¢Ozme stratejisi belirleme, calisma planlamasi ve c¢alisma
disiplini gibi yetiler, c¢eviri islemlerine egemenlik, ceviri sorunlarina iligkin

kuramsal ve gozlemsel bilgi.”

Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi (6. 1954), yillar 6nce Tiirkge bir meal
hazirlamakla, Tiirk¢e tefsir yazmanin farkli disiplinler oldugunu dile getirmis, meal
hazirlamanin tefsir yazmaktan daha zor bir is olduguna temas etmistir (Ciindioglu,
2011: 173). Zira tefsir yazmaya baslayan bir miifessirin Arapg¢ay1 ¢ok iyi bilmesinin
yaninda ¢ok genis bir artalan bilgisine sahip olmas1 gerektigi kabul edilen bir gercektir.
Bunun yaninda, miifessir tefsir yazdig1 dili ¢ok rahat bir sekilde kullanma olanagina
sahiptir. Fakat bir Kur’an-1 Kerim ¢evirmeni, bir miifessirin sahip olmasi gereken
ozelliklerin yaninda bir de hedef dili ¢ok iist diizeyde bilmek zorundadir. Cilinkii tefsirin

aksine bir mealde sozlerini agiklama firsat1 bulamayacaktir.

Cumhuriyetin ilk yillarindan glinimiize dek yapilan Kur’an ¢evirilerine
bakildiginda, birka¢ istisna hari¢, bircogunda ¢evirmenlerin bdyle bir c¢eviriyi

yapabilecek bir yetkinlige sahip olmadiklarini Akdemir (1989) soyle ifade eder:

*‘(Cumbhuriyetin ilanmiyla birlikte yapilmaya baslanan terciimelerin) ¢ok azi ilmi
ozellik arz etmektedir. Zira biiylik bir kismi, ehil olmayan kisiler tarafindan
hazirlanmistir... Oyle gériiniiyor ki, birgok kimseye gore, Kur’an’1 Kerim’i
terciime etmek icin iyi derecede Arapga bilmeye bile gerek yoktur. Giivenilir
birkag terciime esas alinip, ufak tefek bazi degisiklikler yapildi mi, Tiirk diline
yeni bir terciime kazandirilmis demektir! Kanaatimizce birgok kimsenin
basvurdugu yol budur. Aksi halde, ayni hatalarin sik sik tekrarlanmasini izah

etmek kolay olmasa gerektir.”

Bu bilgilerden yola g¢ikilarak her c¢evirmenden her metni c¢evirmesi
beklenemeyecegi asikardir. Ters odakli bakildiginda ise her ¢evirmenin uzmanlik alani
ve hakkinda yeterince artalan bilgisi olmayan bir metni ¢evirmeye kalkmasi etik

olmayacaktir.
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Ote yandan Kur’an’m ¢evrilebilirligi konusunda Tiirk¢enin yetersizligi ilgili
cevreler tarafindan tartisilmistir. Fakat dilbilim perspektifiyle hi¢bir dil digerinden iistiin
degildir. Diller sadece igerisinde bulunduklar kiiltiirlerden, sosyolojik, ekonomik vs.
faktorlerden etkilenerek farkli kimliklere biirtintirler ve de farklilagirlar. Dilleri yeterlilik

baglaminda ele alan Ciindioglu (2011b: 30) su ifadelere yer verir:

“Higbir dil, digerinden {istiin degildir; sadece daha farklidir. Bu bakimdan bir
dilden bir dile yapilan cevirilerde karsilasilan giigliikler, dillerin birbirinden
iistiin olmasindan degil farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk¢e ¢evirilerde
goriilen basarisizlik, Tiirk¢e nin yetersizligiyle izah edilmek isteniyorsa da bu
makul ve makbul bir bahane degildir. Sorun, miitercimlerin sadece Arapcaya

degil Tiirk¢eye de hakim olmamalarindan kaynaklanmaktadir.”

Kur’an cevirisi ve de igerisinde yer alan deyimsel ifadelerin gevirisi agisindan
bakildiginda, Koller’in de (1979) ifade ettigi gibi, cevirmenlerin sadece Arapga ve
Tiirkceye hakim olmalar1 yeterli olmayacak, ayn1 zamanda Kurultay’in da (1989) ifade
ettigi kiiltlirel artalan, konu bilgisi, ¢eviri islemine egemenlik vb. Ozelliklere sahip

olmasi gerekli olacaktir.

Glinlimiizde, kaynak ve hedef dile hakim olmanin 6tesinde, Akdemir’in
(1989)’in ifade ettigi lizere, bazi Kur’an ¢evirmenlerinin heniiz Arapgaya bile hakim
olmaksizin kutsal metin ¢evirmeye soyunmalari durumun vahametini gozler Oniine

sermektedir.

Genelde kutsal metinlerin, 6zelde ise Kur’an’in bir biitiin olarak bagka dillere
aktarilmasi genel itibariyle zordur. Kur’an 6zelini ele alacak olursak, her seyin dtesinde
Kur’an bir s6zlii metindir. S6z1ii bir metni, yazili bir metne ¢evirmenin ¢ok kolay bir is
olmadig1 acikken Kur’an gibi belagatin zirvesindeki bir metni, erek dile aktarmak basit

bir eylem degildir.

Kur’an’in gevrilebilirligi konusuna Islam cergevesinde bakildiginda, baz1 Islam
alimleri cevrilebilecegine isaret etmislerse de sadece tefsiri (yorumsal) terclimede
mimkiin oldugunu dile getirmislerdir. Harfi ceviri noktasinda ise bunun miimkiin

olmadig1 goriisiinde Islam alimleri icma halindedirler (Cerrahoglu, 2009).
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Islam alimlerini boyle bir diisiinceye iten sebep, siiphesiz, harfi ¢evirinin yani
birebir ¢evirinin Kur’an’in yerine gegme iddiasi tasimasidir ki boyle bir diisiince tarzi

Kur’an’in kendisiyle ¢elisecektir (Bakara Suresi; 2/23).

Bu noktada geviribilim kuramcilarinin goriislerine bakmak faydali olacaktir.
Ceviribilimde bir metnin cevrilebilirligi ile ilgili temelde iki goriis vardir: Birincisi,
insanlar iletisim kurarak birbirlerini anlayabiliyorlarsa, dolayisiyla zihinlerinde bir
ceviri gerceklestiriyorlar demektir. Bu yiizden ¢evrilemeyen higbir sey yoktur. Diger
gorls ise kiiltlir farkliliklar, farkli diinya goriisleri nedeniyle bazi ifadeler erek dile tam
olarak aktarilamayabilir. (Newmark, P.:1982; Goktirk, A.:1986; Straight, S.:1981;
Farb, P.: 1974)

Ayrica Wills (1982), milkemmel c¢eviri kavrami yerine iyi ya da yetersiz
kavramlarii kullanmayi tercih etmistir. Bu noktada Demirezen (1991), ¢eviride az ya
da ¢ok kaybin olabilirliginden ve hi¢ kayipsiz bir ¢eviri yapmanin olasi bir durum

olmadigindan bahseder.

Yine Gideon Toury’ye (1980) gore ii¢ tip ¢eviri vardir. Bunlar: Kabul edilebilir,
yeterli, esdeger ceviriler. Bu ifadelerden anlasilacagi lizere Toury’ye gore en iist diizey
ceviri esdeger ¢eviridir. Toury’ye gore esdeger ¢eviride amag¢ kaynak metindeki tiim

ozelliklerin, kiiltiirel 6gelerin, ses vb. unsurlarin erek metinde ifade edilebilmesidir.

Toury’nin yukaridaki perspektifinden bakildiginda kaynak metindeki tiim
kiiltiirel 6gelerin, seslerin, fonetigin vs. erek dile aktarilmasi, dillerin kiiltiirel, fonetik ve

yapisal farkliliklar1 nedeniyle neredeyse imkansizdir.

Kur’an-1 Kerim ¢evirilerinde genel olarak problem yaratan bir durum da yapilan
cevirilerde baglamin goézetilmemesi sorunudur. Bazi meallerde bir¢ok ayet miistakil
olarak disiliniilmiis ve terciime edilmistir. Halbuki yapilmasi gereken, bir baglam

biitiinliigiinde yer bulan ayetleri baglam ¢ergevesinde ¢evirmektir.

Ortaya ¢ikan diger bir problem de ¢evirilerde yeni anlamlarin tiiretilmesi sorunu,
baska bir deyisle diislincelerini Kur’an’a sdyletme sorunudur. Giiniimiizde yapilan bazi
cevirilerde, baglam dikkate alinsa bile ¢eviriyle metin ¢ok farkli mecralara ¢ekilmistir.

Boyle bir durum yazilan bir tefsirde nispeten miimkiin olsa da bir meal ¢aligmasinda
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kaynak metne sadik kalmamanin bir tezahiiriidiir. Bu konuda Ciindioglu (2011: 183), su

ifadelere yer verir:

“Anlama ulasmak i¢in, anlama ulasabilmenin en karmasik yollarinda yliriimeyi
marifet sanmak, metnin dilini ve baglamin1 gdzardi ederek, yeni bir dil ve yeni
baglamlar dolayiminda anlama kavusabilecegini iimit etmek, daha da ilging
olani, metinle kendisi arasinda ulemanin durmasina tahammiil edemezken,
yetersiz ¢evirmenlerin yetersiz c¢evirilerine razi olup bu =zaafi dile bile

getirmemek.”

Isin 6zii, ¢evirmenlerden beklenen Arapcaya vakif olmanm yaninda iyi bir
artalan bilgisine sahip olmalar1 ve her seyin Gtesinde kutsal metne objektif olarak

yaklasabilmeleridir.

Cevrilebilirlik etrafinda devam eden bir diger tartisma ise yansimanin
aktarilmasidir. Ciinkii yapilan bir ¢eviride en zor unsurlardan birisi de sesi yani kaynak

dildeki yansimay1 erek dile aktarmaktir. Diger adiyla onapatopeia [yansima] sanati

13 2

aks”, glinlimiiz edebiyatinda kullanilan kelimelerin ters gevrilerek birbiri yerine
kullanilarak olusturulan sanattan 6te anlatilanin sozciiklerdeki ses yardimiyla zihinde
canlandirilmasidir (Leech ve Short, 1981). Fakat bu elestiriyi getirenlerin ¢ok da insafli
olduklar1 sdylenemez. Kur’an’da cokca yer alan Onapatopeia (yansima) sanatinin,
dillerin farkli kiiltiirel yapilar1 ve fonetikleri geregi, diger dillere ve de Tirkgeye

aktarilmasi gergekten zor bir durumdur.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak, ifade edilmek istenenin Kur’an’in ¢evrilmesi isine
kesinlikle girilmemesi degil, bu ise bas koyacak kisilerin Arapgayr ve Tirkgeyi st
diizeyde bilen, Kur’an ve Islam konusunda genis bir artalan bilgiye sahip kisiler

olmasidir.

1.5. Genel Degerlendirme

Giliniimiizde yapilan Kur’an-1 Kerim ¢eviri ve arastirmalarina bakildiginda
onceki donemlere gore epey ilerleme kaydedilse de Kur’an ¢evirileri hala yontem

sorunu ile kars1 karsiyadir.
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Kur’an’m igerisinde yer aldig1 ¢evrilebilirlik-¢evrilemezlik tartismalarinin arka
planinda meallerin, Kur’an’in orijinal metninin yerine koyulacagi ya da mealle orijinal
metne ayni deger verilecegi yatmaktadir. Iyi yapilan bir edebi roman gevirisi bile,
kaynak dilin tim 6zelliklerinin yansitilmasi bakimindan, ¢eviribilim ¢evrelerince — az
ya da ¢ok - elestiriye maruz kalmakta ve orijinal metinle kiyaslanmazken, edebiyatta
zirve yapmis - yedi askiyla karsilastirildiginda daha iyi anlasilacaktir - bir s6zIlii metnin
cevirisinin — zorlugu bir kenara — orijinal metinle kiyaslanmasi, 6n plana ¢ikarilmasi,

pek mantiklt durmamaktadir.

Bu baglamda ¢eviri isinin 6zelde ise kutsal metin ¢evirisi isinin basit bir etkinlik
olmadig1 ortadadir. Bunun yaninda salt Arapga bilmek asla yeterli olmayacaktir.
Arapgaya hakimiyetin yaninda, erek dile (Tiirk¢e) de hakim olmak gereklidir. Bunlara
ek olarak Kur’an ve Islam’in bilimsel, kiiltiirel, sosyal, tarihsel artalan bilgisine sahip

olmak zaruri bir durum olacaktir.
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IKIiNCi BOLUM

METODOLOJi

2.1. Deyimlere Genel Bir Bakis

Bu boéliimde etimolojik bilgilerden yararlanilarak deyim kavraminin giiniimiiz
Tirkgesindeki tanimi yapilacak, dilbilim g¢alismalarinda hangi konumda yer aldigina
temas edilecektir. Daha sonra deyimin anlamsal ve yapisal olarak kullanim alanlarina
deginilecek, karistirilabilecek yapilar dile getirilerek deyimlerin kapsami ve siniri
belirlenmeye c¢aligilacaktir. Son agamada ise anlatima 6zgiinliik, ¢ekicilik, imgesellik ve

renk katma vs. 6zelliklere sahip deyimlerin 6nemine deginilecektir.

2.1.1. Tanim

Osmanl1 Devletinin 6zellikle son dénemlerinde "Ji" (mesel) sozciigii, Arapcada
oldugu gibi deyim-atasézii ayrimi yapilmaksizin genel anlamda atasozleri igin
kullanilmistir (Dogru, 2004). Tanzimat sairi Sinasi (6l. 1876) “Duriib-u Emsal-i
Osmaniyye” adli eserinde deyimlerin smirlar1 ¢izilmeksizin atasozleri igerisinde
degerlendirilmistir (Aksan, 2002: 21). Bu baglamda deyim sozcigii i¢in Tiirkgcede
birinci derecede mesel, darb-1 mesel ikincil olarak tabir, istilah sozciikleri kullanilmis

daha sonra deyim sozciigii ile karsilik bulunmaya g¢aligilmistir (Sinan, 2008: 92).

Deyim kavrami ve kapsami konusunda dilbilimcilerin bir fikir birligine
varamamalar1 bir kenara birakilirsa deyim, bir kavrami, bir durumu ya ¢ekici bir
anlatimla ya da 6zel bir yapi i¢inde belirten ve ¢ogunun gergek anlamlarindan farkli bir

anlami bulunan kaliplasmis sozciik toplulugu ya da tiimcedir (Aksoy, 1988:1-52).

Aksan’a (2003) gore deyim; belli bir kavrami, belli bir duygu ya da durumu dile
getirmek i¢in birden ¢ok sozciigiin bir arada, seyrek olarak da tek bir sozciiglin yan

anlaminda kullanilmasiyla olusan sézdiir.
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Vardar (2002: 71) ise deyimi bir tiir sozliikksel birim olusturan anlambirim
toplasmasi; genellikle 6z anlamindan az ¢ok ayr1 bir anlam igeren kaliplasmis soz

seklinde tanimlamistir.

2.1.2. Kapsam

Deyimler genel olarak sozliik birlikteliklerinin kalip ifadeler olusturmasi ve bu
kalip ifadelerden birinin deyim olmasi goz oOniinde bulundurularak so6zliikbilimin
icerisinde ele alinmaktadir. Fakat deyimlerin sozliikkbilimin catisi altinda mi1 yoksa
deyimbilim bi¢iminde ayri bir bilim dali olarak mi incelenmesi gerektigi tartisma

konusu oldugunu belirtmemiz gerekir (Azimov, 2012).

Hangi kaliplasmis ifadelerin, s6z Obeklerinin, mecazi ifadelerin vs. deyim
sayilabileceginin belirlenmesi deyimlerin ¢ercevesini ¢izmek icin 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda deyimler mecazi, anlama giizellik katma gibi genel 6zelliklerinin yan1 sira
yapt ve anlamlarina gore ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulabilirler. (Aksoy, 1998 (IL.):

498-509)

1. Kimi deyimler iki yargili ve uyaklidir. Bazen uyak anlamin biitiinligi
i¢in getirilmistir: Anca beraber, kanca beraber,; kim kime, dum duma; iki
arada, bir derede vs.

2. Bazi deyimler bir oykii, olay sonucunda ortaya c¢ikarken “altindan
Capanoglu ¢ikmak, derdini Marko Pasa’yva anlat, Halep ordaysa arsin
burda vs.” bazilar1 yap1 itibariyle Oykiiciik ya da konugsma seklinde
karsimiza ¢ikar: Deveye “boynun egri” demisler; “nerem dogru ki”
demis; - Tencere dibin kara, - Seninki benden kara vs.

3. Kimi deyimler adet, inan¢ ve gelenek belirtirken “basina deviet kusu
konmak, cinleri basina ¢ikmak vs.” bazilarnn anlam gilizelligi
diisiiniilmeksizin kaliplasmis s6z seklinde kullanilirlar: Alan razi, satan
razi; can havliyle, yiikte hafif pahada agir vs.

4. Kimi deyimler eksiltili olarak kullanilirken “aksama sabaha (ya aksama

ya sabaha), er ge¢ (erken ya da ge¢ olarak) vs.” kimileri dilbilgisi
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kurallarinin aksine 6zel bir yapiyla gelirler: Ayakiistii, basli basina,
inceden inceye vs.

5. Bazi deyimler ikileme seklinde kullanilabilecegi gibi “abur cubur, mirin
kirin, yalan dolan vs.” bazilar1 ek eylemle (mastar) de gelebilir: Ayagini

cekmek, burnunu sokmak, parmagina dolamak vs.

Deyimlerin genel kullanimlar1 yukaridaki sekildedir. Fakat ozelliklerini
belirtmenin yaninda deyimlerin karistirilmast muhtemel kaliplagsmis sozlerin siirlarinin
cizilmesi gerekmektedir. Bu baglamda atasozlerinin yargi bildiren, deyimlerin ise daha
cok mecazi anlam igeren yapilar olmasi nedeniyle diger metin tiirlerinden ayirt
edilebilirlikleri yiiksektir. Bunun i¢in karistirilma ihtimali bulunan diger yapilara temas

edilecektir.

Ote yandan baz1 deyimler tartisma konusudur. Baz: siislii sézlerin mecazi anlam
icermelerine ragmen, deyim kabul edilmemelerinin nedeni, bu deyimlerin zamanla
kullanimlarinin sinirlanmasi ve zihinlerde daha siradan bir ifade seklinde algilanmasidir.
Bu cercevede “tehlike cani ¢almak, hayal kirikligi, korpe dimaglar” gibi siislii sozler
deyim kategorisinde degildir. Kendisinde siislii anlatim 6zelligi bulunmayan ve zamanla
kullanimi azalan ifadeler de deyim sayilmaz: Parasi ¢ok akli az, kirki on paraya, aciyan
¢ok ama ekmek veren yok vs. Fakat kimi siislii sozlerin kullanimi ise giderek
yayginlasmakta ve deyim kategorisinde degerlendirilmektedir: Koseyi donmek, slogan

atmak, agirligini koymak vs.

Dillerin terimcelerini olusturan birka¢ kelimeden olusan terminoloji ifadeleri
deyim sayilmazlar: Dogru orantili (matematik), salt ¢ogunluk (hukuk), anlatim yitimi
(ruhbilim) vs. Fakat kimi terimlerin giincel dilde kullaniminin yayginlagsmasindan
dolay1 deyim c¢atis1 altinda degerlendirilebilir: Asagilik duygusu, rest ¢cekmek, devreye

girmek vs.

Ayrica dua ve ilengler sayet deyimler gibi 6zgilin bir anlatim ve ¢ekicilik
iceriyorsa deyim sayilabilirler: Bagsini yesin, dili ensesinden ¢ekilsin, - Yolun agik olsun
vs. Fakat yukarida saydigimiz 6zellikleri tasimayan dua ve ileng anlami igeren s6z
birliktelikleri deyim kategorisinde degerlendirilemez: Allah korusun, eli kirilsin, yiizii

giilmesin vs. (Aksoy, 1998 (II): 509-516).
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2.1.3.  Onemi

Deyimler, dilin biiyiik bir boliimiinii olusturan ve dogal dilin akisinda kullanilan
onemli 6gelerdir (Liontas, 1999) ve dile yumusaklik, 6zgiinliik, giizellik, anlamsal
zenginlik, imgesellik ve renk katar (Krupnov, 1976: 118). Ayrica yazarlar eserlerinde
bi¢cimi zengin tutmak i¢in deyimleri kullanirlar (Cotuksoken, 1988: 16).

Deyim 6gretimi, yabanci dil 6gretimi agisindan ele alindiginda bir dili bilmek
icin sadece standart dili bilmenin yeterli olmayacagi aksine ere dile hakim olabilmek
icin deyimsel ifadeleri de ¢ok iyi bilmek gerektigi bilinen bir gergektir. Cilinkii deyimler
imgesel ve mecazi Ozellikler tagir ve ¢ogu zaman temel anlamdan uzak kullanilirlar.
Delisle’nin (2001: 165) ifadelerine gore anadile veya yabanci bir dile hakim olmak o
dilin dilbilgisini veya sozciiklerini iyi bilmekle Ol¢iilmez, 6nemli olan o dildeki
deyimleri ve 6zel olusumlar1 da bilmektir. Bu noktada, Turrini ve dig.’ne (1995) gore,
deyimlerin konugmacinin kiiltiiriinden zekasina, yeteneginden duygularina dek birgok
ozelligi igerisinde barindiran deyim bilgisi olmaksizin bir dile hakimiyet
saglanamayacaktir. Buradan hareketle deyimlerin yapilan gevirilerdeki kritik roli

yadsinamaz.

Igerisinde barindirdiklar1 ince alay ve ironiyle okurlarin ilgisini ve dikkatini
cekmeyi, motivasyonunu artirmay1 hedefleyen deyimler, Kur’an-1 Kerim’de sikca

kullanilan bir alan olmustur.

2.2. Deyim Cevirileri

Cogu zaman tarihsel siire¢ icerisinde birgok farkli alanda sozliikler yazilsa da bu
sozliikler Arapcanin sentaks yapisinda yazilan eserler gibi gorece diizgiin bir diizlemde
yol almamis aksine ¢ogu zaman farkli zaman dilimlerinde hayat bulmus sézciiklerin ya

da deyimsel ifadelerin kronolojik olmaksizin bir araya getirilmesine neden olmustur.

Kur’an-1 Kerim konusunda ise igerisindeki deyimlerin ¢evirilerinde genel olarak

kaynak metin odakli bir ceviri stratejisinin izlendigi goriilmektedir. Bunun en temel
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nedeni de Kur’an’da olmayan bir ifadeyi erek dilde -anlasilmamasi pahasina- anlamsal
olarak oldugu gibi aktarmaktir. Bu yaklagim goriiniiste mantikli gibi goriinse de kaynak
dildeki bir deyim sadece anlama bagli olarak aktarildiginda her ne kadar gergek anlamin
icerigi oldugu gibi ¢evrilmis olacaksa da s6z konusu deyimin kaynak dilin insanlarinda

uyandirdigi etkinin bir benzeri yaratilamayacaktir (Goktiirk, 1994: 55-56).

Bu boliimde genellikle metinlerdeki ve de Kur’an’daki deyimlerin ¢evirilerinde
cok onemli role sahip ¢evirmenlerden kaynakli hatalarin tespiti yapilmaya ¢alisilacak,
deyimlerin erek dile aktarilmasinda yasanan esdegerlik sorunlarna vurgu yapilacak,
sonraki asamada deyim c¢evirilerinde yaygin esdegerlik yaklagimlari Arapga agisindan

irdelenecektir.

2.2.1. Deyim Cevirilerinde Cevirmen Kaynaklh Genel Sorunlar

2.2.1.1.Kaynak ve Erek Dile Hakimiyetsizlik

Uzun yillar cevirmenlerde anadilin karsisindaki dili ¢ok iyi bilme sarti
aranmistir. Boylelikle zaten anadilini ¢ok iyi bilen ¢evirmenden muhtesem bir yapit
ortaya c¢ikarmasi beklenmistir. Halbuki ¢ogu zaman durum 6yle olmamistir. Hedef dili
cok 1yi bilen ¢evirmen, anadilinin inceliklerini bilmedigi i¢in iyi bir ¢eviri iiriinii ortaya
¢ikaramamistir. Deyim cevirilerinde de durum ¢ok farkli olmamis, ¢evirmenler anadil
problemi yasamislardir. Bu da bize sadece erek dilin bilinmesinin yeterli olmadigim

gostermektedir.

Imgesel dgeler de dahil olmak iizere genel dil edincine tam olarak sahip olan bir

(13

kisinin dilsel becerileri Levorato’ya (1993: 104) gore su sekildedir: “...Bir sozciiglin
imgesel kullanimlarimi, gercek ve imgesel anlamlari arasindaki iliskiyi anlama,
bilinmeyen veya ¢ok anlamli ifadelerin anlamlarini taniyabilmek i¢in biiyiik 6l¢iide dili
isleme, c¢ikarim yapma, imgesel dili iiretici bir sekilde kullanma....” Yukaridaki
ifadeden anlagilacag: iizere ¢evirmen, Oncelikle kaynak ve erek dile genel anlamda

hakim olmalidir.

Kur’an’daki deyimlerin ¢evrilmesi noktasinda ise c¢evirmenin kaynak dile

(Kur’an Arapgast) ve erek dile (Tiirk¢e) hakim olmas1 gerekmektedir. Burada kaynak
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dil bilme noktasinda c¢evirmenden beklenen yeterlilik giinlimiiz Arapg¢asini bilmenin
Otesinde Kur’an’in nazil oldugu Arapgay1 bilmesidir. Fakat gilinlimiizde bir¢ok Tiirkce
meal yazarinin Kur’an Arapgasint bilmek bir yana standart Arapcayr dahi iist diizeyde

bilmedikleri genel olarak bilinen bir durumdur.

2.2.1.2.Artalan Bilgisi Yetersizligi

Deyim ¢evirilerinde yasanan bir diger problem de ¢evirmenlerin yeterli artalan
bilgisine sahip olmadan ceviri igine baglamalaridir. Yalin bir bi¢imde kaynak ve erek dil
ciftini bilmek deyim g¢evirileri i¢in yeterli degildir. Dilin derinliklerine niifuz etmek
gerekmektedir. Cevirmen, deyimlerden cesitli esdizimlere ve kaliplagsmis ifadelere,
sozciiklerin gercek anlamlarindan yan ve mecazi anlamlarina, 6zellikle kaynak dilin
kiiltiirine, sosyal yapiya vs. bilgilere genel anlamda sahip olmalidir. Yeterince bilgisi

olmayan konularda ise uzmanindan yardim almalidir.

Deyim c¢evirilerinde zorlanilmasimin nedenlerinden biri de bu noktadir.
Abisamra’ya (2002) gore bu zorlugun temelinde deyimlerin kullanildiklar1 toplumun
dilsel ve Kkiiltiirel yapisini, tarihsel deneyimlerini, anlatim yollarini, gelenek ve
goreneklerini, diinya goriislinii, etik ve estetik degerlerini, yasam bi¢imini ve ¢esitli
Ozelliklerini yansitmalari, farkli dillerde sdzdizimsel, anlamsal ve kiiltiirel farkliliklar

gostermesi yatmaktadir.

Genelde Kur’an-1 Kerim cevirilerinde, 06zelde ise igerisindeki deyimlerin
cevirisinde onemli iki nokta bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kaynak ve hedef dile
hakim olan bir kisinin Kur’an deyimlerini ¢evirmeden Once hatir1 sayilir bir ¢eviri
deneyiminin bulunmas1 ve ¢eviribilim ve stratejileri hakkinda genel bilgisinin olmasi
gerekmektedir. Salt olarak kaynak ve erek dili bilmenin iyi bir ¢eviri liriinii ¢ikarmada
yeterli olmadig1 diisiiniildiiglinde, daha once ciddi bir ¢eviri deneyimi olmayan ve
nitekim c¢eviribilim ve stratejileri hakkinda fikir sahibi olmayan bir kisinin Kur’an’daki

deyimleri saglikli bir sekilde terciime etmesi zordur.

Ikinci nokta ise herhangi bir alanda gergeklestirilecek ceviri isleminde nasil

metnin alanina, kontekstine hakim olmak, kaynak ve erek dilde gerekli okumalarin
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yapilmast gerekiyorsa Kur’an’daki deyimlerin cevirisine girisecek bir kisinin de
Kur’an’1in konteksti ve ilgili ilimleriyle bir irtibatinin olmas1 gerekmektedir. Cevirmen,
Kur’an etrafinda donen ilgili tartismalar ve tefsir gelenegi hakkinda bilgi sahibi

olmalidir.

Bakara suresinin 187. ayetine Ll Ga (il ANy A G a1 a8
" ) Ge 330 bakildiginda ayet-i kerimede "S&) o ifadesi “fecrin beyazligmin
gecenin siyahligindan ayirt edilme aninin goézlemlenmesi” anlaminda kullanilmistir.
Nitekim Adiy b. Hatem adli sahabi "_adl (" boliimiindeki vurguyu anlayamamis ve
Hz. Peygamber kendisine durumu acgiklamistir. Elmalili, Siileyman Ates vb. meal
sahipleri ifadeyi dogru bir bigimde aktarmig, Cantay ise dipnotla durumu belirtmistir.
Fakat asagidaki meallerde asirlar sonra ayni1 hata tekrar edilmis ifade ”;éﬂ\ <" seklinde

anlagilmistir:

- Tan yerinde, beyaz iplik sizce siyah iplikten sizce ayrilincaya kadar yiyin,
icin... (H. Atay, Y. Kutluay)

- Fecir vakti, sizce beyaz iplik siyah iplikten ayird edilinceye kadar yiyin,
icin... (Ali Bulag)

Yukaridaki meal sahipleri Kur’an’daki deyimsel ifadelerin ¢evirisinde mevcut

birikimden yararlanmamislardir (Cilindioglu, 2011: 54-55).

2.2.1.3.Cevirmenin objektifligi

Ister kutsal metin cevirisi, ister giiniimiizdeki edebi, ekonomik, siyasi vb. metin
cevirileri olsun hig¢birinde objektif, oteki bir ifadeyle tarafsiz bir ¢eviri ortaya ¢ikarmak
miimkiin degildir. Clinkii tarafsiz bir ¢eviri, isin temelinde kaynak metne hi¢ miidahale
etmeden yapilan bir ¢eviriyi yansitmaktadir. Diger bir ifadeyle biitiiniiyle kaynak odakl
bir ¢eviriyi amaglamaktadir. Tamamiyla kaynak odakli yapilan cevirilerin ¢ogu kez
birgok kisi tarafindan anlagilmaz metinler oldugu ortadadir. Ceviri okurlarinin, yapilan
ceviri metnini anlamamasi demek, bir ¢eviri liriiniiniin daha dogrusu bir ¢evirinin ortaya

c¢itkmamasina neden olacaktir.
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Kutsal metin cevirilerinde bir kopya yaratma beklentisinin imkansizligina
deginen Daldeniz (2012), tarafsiz bir ¢evirinin ortaya konulabilirligi konusunda sunlari

dile getirmistir:

“Ceviriden ve ¢evirmenden beklenen, her nasilsa birebir kopya yaratmak. Oysa
bu imkansizdir. Ceviriye iliskin bu 'imkansiz' beklentinin ge¢misi asirlar
oncesine, tek tanrili dinlerin kutsal metinleriyle (de) kurulan (yazil) kiiltiire
dayanir. Tanrisal s6z dokunulmazdi ve tek bir sozciigiin bile degistirilmesi
yasaklanmisti. Yazili kiiltliriin gelismesiyle birlikte insanoglundan daha sonra da
insankizindan beklenen de 'yaratict' ve 6zgiin olmasi, gelenegin eksiksiz ve daha
giizel bir big¢imiyle tekrar edilmesi yerine, 'yeni' bir seyler sdylenmesine
evrildiginde, insanlarin i¢inden ¢ikan yaraticilarin da séziine kutsallik atfedildi
ve kutsal metin ¢evirmeninden beklenen 'imkansiz' gorev, diinyevi metinlerin

cevirmenine de yiiklendi.”

Metnin tiirii ne olursa olsun bu sorunsalin basit bir ¢oziimii vardir. Kaynak metin
ile erek metnin yogun bir iliskiye girmesi, tabiri caizse hesaplasmalar1 gerekmektedir ki
boylece bir sonu¢ ortaya ¢iksin. Bu baglamda, ceviride saf bir aktarim beklemenin
safiyanelikten 6te gecemeyecegini belirten Daldeniz (2012), devamla su ifadelere yer

Verir:

Oysa dil ve kiiltiir baglamindan ayr1, boslukta salinan bir anlam ¢ekirdegi yoktur
ki 'tarafsiz' ve 'higbir degisiklige' ugramadan aktarilsin. Ceviri siireci, yabanci
olana boyun egmeyle onu asimile etme arasinda gidip gelen ¢evirmen
kararlariyla sekillenen, ¢evirmenin disinda baska etkenlerin de bigimlendirdigi
(uzun) bir yoldur. Saf bir aktarimi beklemek safiyanedir ve iilkemizde
cevirmenlerce bile bu inan¢la daha dogrusu yapilabilecegi diisiincesiyle yapilmis

ceviriler anlagilmazdir, boslukta salinir durur.

Burada anlasilmas: gereken nokta, glinlimiizde yapilan metin cevirilerinde
(Daldeniz: 2012); birebir bir karbon kopya ¢evirinin yapilmasi imkansizsa, zorlugu
ortada olan Kur’an-1 Kerim ¢evirilerinde kayip yasanmasi kagmilmazdir. Kur’an-1
Kerim’deki deyim cevirileri i¢in diisliniildiigiinde ¢evirmene diisen hi¢bir metot, kaynak

vb. materyaller kullanmaksizin mutlak olarak kendi diisiincesini Kur’an-1 Kerim’e
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soyletmek degil, objektif bir bakis acisiyla deyimlere uygun Tiirkge karsiliklar bulmak

olmalidir.

2.2.1.4.Cevirmenin Essiiremli Yaklasimi Takip Etmemesi

Tiim dillerde oldugu gibi Kur’an dili olan Arapg¢a da zamanla degisime ugramais,
sosyal, kiiltiirel vs. nedenlerle dil birikimi degismis, baz1 sozciiklerin kullanim alani
genislerken, bazilarinin zamanla daralmis, bazi sozciikler kullanimini yitirmis ya da
yayginligt azalmis, bazi sozclikler ise anlam kaymasina ugrayarak daha farkli

anlamlarda kullanilmaya baglamistir.

Kur’an-1 Kerim ¢evirilerinin amacina ulasmasini engelleyen nedenlerden birisi
de cevirmenlerin ayetlerin cevirisini yaparken Kur’an’in dogrudan muhataplarini goéz
ard1 etmeleridir. Bagka bir deyisle, Kur’an g¢evirmenlerin bircogunun caligmalarinin

giiniimiiz ya da yakin ge¢miste kaleme alinmis s6zliik ve eserlerini temele almalaridir.

Cevirmenin ge¢mise ulasmasini gerekli kilan neden gec¢miste ve giiniimiizde
kullanilan deyimlerin birebir ayn1 anlamda mi1 kullanildigi sorusu cevap bulmasinda
saklidir. Baska bir deyisle ¢cevirmen deyimin tarihi siire¢ icerisinde anlam kaymasina
ugrayip ugramadigini belirlemek durumundadir. Clinkii Kur’an-1 Kerim’de deyimlerin
uzlagimsal alanlarmin disinda kullanilmast deyimlerin dogru anlasilmasinda ve

cevirilerinde sikint1 yaratan bir durum olmustur. (Méntylé, 2004: 14).

Esstiremli yaklagimin uygulanmasi konusunda bir problem de Kur’an’in ilk
muhataplarmin bulunduklari donemin dil yapisini ele alan kapsamli ve giivenilir
eserlere rastlamanin ¢ok zor olmasidir. Bu baglamda c¢alisma alaninin nispeten
genisletildigi bir ¢alisma yapilmasi iyi bir alternatif olabilir. Akdemir’e (2010) gore,
giinlimiizde yapilan Kur’an-1 Kerim cevirilerinde yasanan ciddi sorunlardan biri de
Kur’an’in indigi donem Arapcasini oldugu bigimiyle yansitan giivenilir bir Arapca
sOzliigiin ya da basvuru kaynaginin bulunmamasi nedeniyle kavramlarin kdk anlaminin

islevsel igeriginin tam yansitilamamasidir.

Bu baglamda Kur’an meal yazarlariin Kur’an’da bulunan her deyimsel ifadeyi,

Kur’an’in ilk muhataplarinin bulundugu dénemden yola ¢ikarak ulasabildigi filolojik
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eserlerden teyit ederek giinlimiiz Tiirk¢esine aktarma yoluna gitmek yerine ¢ogu zaman
2.4. bashginda detaylandirilacak olan essiiremli yaklasimi g6z ardi ettikleri

gbzlemlenmistir.

Tekasur Suresi 1-2. ayetlerde "’)g@ﬁ\ ?-’JJ e gt éit’«j” ikinci ayet birgok
Tiirkce meal ve de tefsir kitabinda literal anlamiyla “Siz mezarlari/kabirleri ziyaret
edinceye degin...” ¢evrilmistir. Halbuki bu ayet Arap kiiltiiriinde ve nitekim Kur’an’in
muhataplar1 tarafindan ":8 53" (mezarini ziyaret etti) deyimiyle anlasilmistir. Bu
deyim asirlar 6ncesinde yasamis Araplar tarafindan biri vefat ettigi zaman “kisi 6ldii,
kabre girdi” anlaminda kullanilmistir. Asagidaki meallerde ayet kaynak metne bagimli

olarak ¢evrilmistir: (Clindioglu, 2011; 63-64)

- Aldatip oyaladi o ¢okluk yaris1 sizleri, Oyle ki ziyaret edip saydiniz kabirleri.
(Yasar Nuri Oztiirk)

- Sizi ¢coklukla bobiirlenis, (o derecede) oyaladi (ki), ta kabirler (e kadar gidib)
ziyaret etdiniz. (Hasan Basri Cantay)

- Cokluk kuruntusu sizi o derece oyaladi ki, nihayet kabirleri ziyaret ettiniz.

(Diyanet vakfi meali)

Burada meal sahiplerinin literal bir geviriyi esas almalarinin nedeni essiiremli
yaklagimi benimsemedikleri i¢in ayet goriinliste anlam acisindan bir problem teskil

etmemis ve ¢cevirmenler farkli diistinme yoluna gitmemislerdir.

2.2.1.5.Yontemsizlik

Kur’an-1 Kerim’de yer alan deyimsel ifadelerde istenilen sonuca
ulagilamamasinin bir diger nedeni de ¢evirmenlerin herhangi bir yontem takip

etmeksizin ¢eviri isine koyulmalarindan kaynaklanmaktadir.

Isra Suresi 13. ayete "10siia sl UES dalall a3 41 £ AN adie 3 45 sl o) 35
bakildiginda meal sahipleri, " 3" (kus) kelimesini gercek anlamda ve "é}ﬁ" (zorlamak,
yiikiimlii tutmak, asmak) fiilini ise “kus” ifadesiyle bir esdizim olusturacak bir bi¢imde
“asmak, dolamak, takmak” bigimlerinde kullanmislardir. Bu sekliyle ayetin cevirisi

“Her insanin kusunu (amelini) boynuna astik.” seklinde olacaktir. Ayetin devaminda
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“kus” ile kastedilenin “kisinin kitab1” bagka bir deyisle “kisinin ameli” oldugu agikliga
kavugsa da Tiirkgede bulunmadigi i¢in “amel kusu” vb. ifadeler anlamsizdir. Halbuki
Arap kiiltiiriinde "_*%" (kus) sozciigiiniin “hisse, pay, nasip” anlamlarinda "~ " fiilinin
ise “tayin etmek, takdir etmek” anlamlarinda kullanildig: diisiiniilerek yapilan bir geviri
Tiirk¢e agisindan daha uygun olurdu. Asagidaki meallerde ayet ger¢ek anlama yakin bir

bigimde ¢evrilmistir (Cilindioglu, 2011: 57-58)

- Biz, her insanin kusunu (yaptiklarini) kendi boynuna doladik. (Kadri Celik)

- Her insanm ugursuzluk kusunu boynuna takmisizdir. (Yasar Nuri Oztiirk)

- Her insanin kusunu (amelini, ugurunu) kendi boynuna doladik. (Ahmet
Varol)

- Her insanin amel kusunu boynuna doladik. (Siileyman Ates)

Yukaridaki meal sahiplerinden sadece Elmalili Hamdi Yazir, Arap kiiltiiriindeki
“kus - kader, kismet” iliskisini mealinde notla agiklamistir. Burada yontemsizlik sorunu,
ceviri stratejilerinin kullanilmasindan 6te meal yazarlarinin birgogunun en azindan
Kur’an cevirisinde kullanabilecekleri kendilerine 06zgii herhangi bir yontemi
kullanmamalar1 ve Tiirk¢e karsilik bulma noktasinda ifadelerini uzun bir diisiinme

stizgecinden gecirmemelerinden kaynaklanmaktadir.

2.2.2. Deyim Cevirilerinde Erek Dilde Esdegerlik Sorunlar:

Deyim cevirileri, ¢eviribilim alaninda en ¢ok zorlanilan alanlardan olmugtur.
Genel agidan yaklasildiginda Hiisdmeddin’e (1985: 37) gore deyim cevirilerinin zor

olmasinin altinda ti¢ temel unsur yatmaktadir. Bunlar:

i.  Deyimlerin mecazi dogast
ii.  Dillerin tarihi ve kiiltiirel artalanlarinin farkli, bir o kadar da zengin olmasi

iii.  Deyimleri ¢evreleyen egilimlerin herkes tarafindan yeterince bilinmemesi

Deyim cevirilerini zor kilan yonler farkli arastirmacilar tarafindan farklh
bagliklar altinda incelense de genel cercevede ceviride esdegerlik problemi yaratan
unsurlar; farkindalik, erek dilde esdegerlik bulma problemi, baglam farkliliklar1 ve

kiiltiirel degisimdir.
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2.2.2.1.Farkindahk

Genellikle dillerin s6z varliklarinda ciddi bir alan kaplayan deyimlerin 6nemsiz
yapilar seklinde diisiiniilmemesi gerekmektedir. Iletisimsel edincin bir yolu olarak
deyimler, incelenmeye ve 6grenilmeye deger soz varliklaridir (Minini, 1986: 23). Bu
noktada cevirmenlerin herhangi bir yazili ya da sozlii metinde yer bulan deyimlerin
oneminin farkinda olmayarak ya da deyimlerin anlamlar1 bilinmese bile kontekst
icerisinden yakin bir esdegerlik bulabilecekleri diisiincesiyle c¢eviri etkinligini
gerceklestirmeleri deyim gevirilerinde problem yaratan bir durumdur. Bunda en biiyiik
etkenlerden birisi siiphesiz deyimlerin 6gretimi ve anlasilmasinin tarihte kelimelere
odaklanma ve onlarin 6gretiminin agirlik kazanmasiyla saglandigi diisiiniildiiglinde
daha oOnceki donemlerde yabanci dil 6gretiminde sozciliklere dnem verilmemis, dilin
daha ¢ok sentaks yapist irdelenmistir (Zimmerman, 1998: 5). Bunun bir sonucu olarak
bu dénemde yetisen bazi ¢evirmenler de dilin sentaks yapisina 6nem veren, aksine dilin
bir anlamda estetigini olusturan deyimsel ifadeleri basit bir yap1 olarak goren bir tutum
sergilemelerine neden olmus, bu durum da onlarin metinde gegen deyimlerin

farkindaliklarini alt diizeye ¢ekmistir.

Deyim ¢evirilerinde yasanan bir diger problem metinlerde gecen deyimlerin bazi
cevirmenler tarafindan fark edilememesidir. Siiphesiz bunda en biiylik etken
cevirmenin, kaynak dile kiiltiirel boyutta hakim olmamasidir. Ciinkii deyimler mecazi

ozellikler tasir ve anlamlari, igerdikleri dgelerin anlamlarinin toplamindan olusmaz,

bilesenlerinin anlamlarindan farklidir. Ornegin, Arapcadaki "t}a.'a}’d\ &},_xlfa" (konunun

cetrefilli noktasi, bamteli) deyimi, Ingilizcede “crux of the matter” seklinde ifade
edilirken Tiirkce esdeger ¢evirisi farkli baglamlarda “konunun bamteli/kirilma noktasi1”
biciminde olabilir. Bu drnekten anlasilacag: iizere bu deyimi fark etmek zor degildir.
Fakat kimi deyimler ger¢cek anlamlar1 dahilinde kullanilabilir. “Adet yerini bulsun”,
“hem suglu hem giicli”, “agzina layik” gibi deyimler bu cinsten deyimlerdir (Aksoy,
1993: 43). Bu tiir “yari-deyim” 6zelligi tasiyan s6z obekleri Tiirkgede anlasildiginin
aksine baska bir dil ¢evirmeni tarafindan sadece kelime diizeyinde ¢ok daha basit

algilanabilir. Ayrica deyimlerin anlamlar1 ve igerdikleri sozciiklerin anlamlar1 arasinda
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iliskiler ¢cok degisik olabilmektedir (Glucksberg, 1993). Bu da ¢evirmenlerin siipheci bir

yaklasimi benimsemesinin énemini ortaya koymaktadir.

2.2.2.2.Erek Dilde Esdegerlik Bulma Problemi

Deyim cevirileri konusunda her ne kadar farkli metotlar kullanilsa da kimi
zaman Kkiiltiir, yapt vb. farkliliklar nedeniyle diller arasinda esdegerlik saglamak
mimkiin olmamaktadir. Burada vurgulanmak istenen metodlarin yetersiz kaldigi
degildir. Metodlar da aslinda bu erek dilde esdegerlik bulma sorununa cevap bulmaya
calismislardir. Cogu zaman deyimsel anlami veren tam ve kismi esdegerlik teorileridir.
Ac¢imlama ve ¢ikarma yontemleri haddi zatinda cevrilemezlik sorunundan dogmustur.
Bu baglamda her deyimin kolay sekilde kaynak dilden erek dile aktarilmasini beklemek
gercegi yansitmamaktadir (Baker, 1992: 68).

Yukarida deginilen kiiltiir 6gesini agmak gerekirse, kelime bazinda oldugu gibi
deyim diizeyinde de ifadeler kiiltiir odakl1 olabilir (Baker, 1992: 67-70). Arapgada bir
kisi bir arkadagindan gergekten ¢ok ihtiyaci olan bir konuda bir iyilik yapmasini istedigi

zaman, verdigi karsilik "gﬁ\ t.u;:i" (Vay o kurda!) ise bu durum o kisinin yardim

etmeye istekli oldugunu gosterir. Bu deyimin Tiirk¢ede deyimsel bir karsiligi olmadig:
gibi deyime yakin bir ifade de bulunmamaktadir. Deyimi tam karsilamayan “Ah benim

"’

arkadigima!” vb. formlar diisiiniilse de bu karsiliklar Tiirkcede alay da igerebilecegi i¢in
her baglamda tam karsilik sayllmaz. Cevirisi genel 6lgekte “Sana yardim edebilirim/Ne

demek! Elimden gelen yardimi yaparim” seklinde olabilir.

Kiiltiir konusuna dikkat ¢eken Sucin (1997: 153-154)’in verdigi 6rnege gore “to
carry coals to Newcastle” (Newcastle’a komiir tasimak) deyiminde yer alan Newcastle

kenti komiir limaniyla iinliidiir. Buradan deyimin Tiirk¢edeki “tereciye tere satmak”

ifadesiyle ortiistiigii goriilmektedir. Ayni anlam Arapgada ise [ b ) ‘)A.\J\ :fs'ﬂ;”

"3 il ya da "3l )l & ¢l 2ot seklinde kargilanmaktadur.
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2.2.2.3.Baglam Farkhhklar:

Kaynak dilde yer alan deyimin hedef dilde bir esdegeri bulunsa da deyimler

farkl1 baglamlarda kullanilabilir. Kaynak dildeki bazi deyimler, normalde kestirilen

deyimsel anlamlarinin dtesinde farkli anlamlarda da kullanilabilir. Arapgadaki "s% 34

(elini uzatmak) deyimi ilk bakista Tiirkgede “yardim elini uzatmak™ olarak karsilik
bulunsa da farkli kurgularda “dilenmek, el kaldirmak, vurmaya kalkismak”

anlamlarinda kullanilabilir (Uysal, 1997: 6).

Arapcadaki "!‘;'ab Gmlsl\ \3;\" deyimsel ifadesinin Araplarca ilk anlam1 “uzak

durmak, burnunu sokmamak” bi¢imlerindedir. Fakat farkli baglamlarda taraflardan
birinin istedigi, digerinin de olur deyip anlastiklart durumu ifade etmek i¢in “alan razi,
satan raz1” seklinde kullanilmaktadir. “Uzak durmak” ile “burnunu sokmamak” ifadeleri
her ne kadar yakin gibi goriinseler de uzak durulmasi, miidahil olunmamasi gereken her

konuda taraflarin anlasma zorunlulugu yoktur.

Yukaridaki Ornekler gibi baglama goére anlam farkliliklarinin yasandigi

deyimlerde ¢evirmenlerin anlam niianslarini ¢ok iyi ayirt etmesi gerekmektedir.

2.2.2.4.Kiiltiirel Farkhiliklar

Kaynak ve erek dillerin dogusuna bir bakima kaynaklik eden kiiltiirler (sosyal,
ekonomik vs.) deyim c¢evirilerinde 6nemli bir role sahiptir. Bir dilde ¢ok ¢esitli anlam
ve cagrisimlara sahip olan bir sozciik, bir digerinde bu 6zelliklere sahip olmayabilir.
Ayrica cevrilebilirlik sorunu sadece dilbilim ve sekilsel 6zelliklerden ortaya ¢ikmamas,
aynt zamanda kaynak ve erek dil arasindaki sosyal ve Kkiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanmistir. Baska bir deyisle diller arasindaki farklilik ne kadar fazlalastiysa,

birinin digerine aktarilmasi da o denli zor olmustur.

Sosyal kiiltiirii yansitan Arapgadaki "yl ¢l PRy &3 deyiminin Tiirk¢ede

bagimli gevirisi “elini sofuk suya sokmak” seklindedir. Ilk bakista bir gevirmen

tarafindan elini hi¢bir ev isine slirmemek anlaminda (Aksoy, 1993-11: 760) “elini sicak
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sudan soguk suya sokmamak” seklinde algilanabilir. Ne var ki bu deyim Arapgada
kiiltiirel bir yapiyr yansitir ve "3l ¢lay <Ll a=' (elini soguk suya sok!) bigiminde

kullanilan bir deyim/ bir problem karsisinda sikintili, endiseli olan birinin rahat olmasi,
endiselenmemesi gerektigini belirtmektedir. Bu deyim Araplarin suyu algilayis
bigimlerini gostermektedir. Sicak su “endise, sikint1” olarak karakterize edilirken soguk
su “rahat olmak, sakin olmak” ifadelerini yansitmaktadir. Deyimin Tiirk¢e esdegeri ise
“rahat ol/kafana takma/ dert etme/gonliinii ferah tut” bi¢imlerinde diisiiniilebilir.

Ayrica Arapga bir diyalogda gegen "3sius sa byela e —"ve oY Sy -

"S)’éiﬂ\ Y @Ls.« deyimleri ele alindiginda deyimlerin bagimli gevirileri sirasiyla “Ali

mi, onun arkast dayanmig/dayalidir” ve “fakat simdi agactan ayrilmis/kesilmis”
sekillerinde olacaktir. ilk deyim oncelikle bir kisinin arka planda gii¢lii ya da pek
birisine gilivendiginin ima edilmesi anlaminda ‘“arkasi pek/saglam” deyimini
cagristiracaktir. Tiirkgede bu ifade bir kisinin bir¢ok farkli kesim tarafindan
desteklendigi anlamini tasir. Oysa bu deyim Arapgada oncelikle kisinin aile bireylerinin
cokluguyla arkasmin desteklenmesi anlaminda kullanilir. Cilinkii Araplar icerisinde
bircok c¢ocugun bulundugu biiyiikk bir aile taraftaridir. Bu durumun onlari sosyal
tabakada sdz sahibi yapacagina inanmaktadirlar. Ilk deyim Tiirk¢ede belli bir konteks
olmadan sadece bu diyalogdan yola ¢ikarak “arkasi saglam/pek” seklinde cevrilebilir.
Fakat ikinci deyimde kisinin aile bireylerinin kalmadigina vurgu yapilmalidir ki birinci
deyimdeki kapalilik ortadan kalksin. Tiirk¢cede yakin esdegeri “ocagi kor kalmak™ (soyu
tikenmek, soyunu siirdiirecek erkek evlat bulunmamak (Aksoy, 1993-11: 983) deyimi
yukaridaki ifadeyi karsilamamaktadir. Yerine farkli baglamlar i¢in aile dagilmak, yok
olmak, ¢oluk ¢ocuk yok olmak anlaminda “ocagi sonmek/batmak™ ya da “kimi kimsesi

kalmamak” deyimleri tercih edilebilir.

Kiiltiirel alt yapi tagtyan bir diger deyim ise Arapadaki (s 4ufy e Ll

" s shaild sas deyiminin bagimli gevirisi “bagina/boynuna Damokles’in (Demokles) kilict

inmek” seklinde diisiiniilebilir. Bu deyime Tiirk¢ede bir esdegerlik bulunmasi agisindan

kiiltiirel bir hikdyesi olan bu deyimin kiiltiirel altyapisina bakmak faydali olacaktir:
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“Demokles M.O 1V. Yiizyilda Sirakuza’da kral olan Dionysios un sohbetcisi idi
ve kral olmaya imrenen bir kisiymis. Bunu anlayan Dionysios kral olmanin
tehlikesini temsil etmek iizere bir koltugun {izerine ha diistli ha diisecek bir kilig

astirmis, Demokles’i de ¢agirarak bu koltuga oturtmustur.”

Burada vurgulanmak istenen nokta her ¢evirmenden Demokles’in hikayesini
bilmesini beklemek degil, en azindan Demokles hakkinda genel bir bilgisi olmasi,
Tirkgcede ayni bicimde “Demokles’in kilic1” seklinde ifade edildigini bilmesi ve

acimlama vb. metotlar kullanarak farkli esdegerlik bulma yoluna gitmemesidir.

Genel gercevede ¢evirmenler, kaynak dilde ima edilen anlama ancak erek dilin
kiiltiirtine net bir bigimde hakim olmakla ulasabilir. Ciinkii ¢evirmen kaynak dile ve
kiiltiirtine ¢ok 1iyi hakim olsa bile erek kiiltiire hakim degilse, kaynak dil deyimini
duydugu zaman deyim hakkinda kafasinda bir takim diisiinceler olusacaktir. Fakat bazi
durumlarda deyimin erek dil kiiltliriindeki karsiligin1 bulamayacak ve g¢eviri islemini

dogru bir bigimde gerceklestiremeyecektir.

2.3. Deyim Cevirilerinde Esdegerlik Yaklasimlari

1960’11 70’11 yillara dek ceviribilim alaninda 6nemli kavramlardan biri de
“esdegerlilik” olmustur. Giittinger’e (1963) gore esdegerlilik kavramini 6zgiin metnin,
kendi dilinin okurunda uyandirdig: etkininin, g¢eviri metinde ¢eviri dili okurunda
uyandirabilmesidir. Giittinger’in tanimladig1 geleneksel esdegerlik kavrami yerine Nida
(1964: 156-171), devingen esdegerlik kavramini one siirmiis, sekil ve igerik agisindan
iletinin aktarilmasini “bigimsel” esdegerlik, kaynak dilin yarattigi aym etkinin erek
dilde yaratilmasini ise “devingen” esdegerlik olarak ifade etmistir. Ilerleyen tarihlerde
Popovic’ten (1970: 79-87) Baker’a (1992) dek esdegerlik kavrami ceviribilim
kuramcilar1 tarafindan dilsel, dizisel, bigemsel, metinsel, edimsel, diizanlamsal,
yananlamsal ve yeterlik acilarindan irdelenmistir. Esdegerlik kavramini s6zciik-s6zciik
iistii, dilbilgisel, metinsel, kullanimsal acilardan bir biitiin olarak ela alan kuramc1 ise

Baker (1992) olmustur.
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Kaynak ve erek dillerde esdegerligin saglanmasinin zorluguna deginen Goktiirk
(1989:164) erek dilde her zaman ayni etkiyi yaratma durumunun neredeyse imkansiz
oldugunu dile getirmistir. Goktiirk’e gore bir yazin metinde kaynak dildeki ses, sozciik,
sozdizim gibi 6gelerin birbiriyle biitlinlesik yapisindan dolayr bu isin ¢ok karmagik
olacagidir. Bu ylizden esdegerlik konusunda “dilbilimsel genel ¢eviri kurami dilin s6z
diizeyinde gerceklesebilecek esdegerlilik tiirlerini incelerken kimi durumlarda birebir
esdegerligin bulunabilecegini kiminde bir Ogenin esdegeri i¢in birgok segenegin
olabilecegini, kiminde hi¢ hazir se¢enegin bulunmadigini, kimi durumda da ancak sinirl

Olctlide bir esdegerlik bulunabilecegini” dile getirir.

Imgesel ve mecazi Ozellikler tasiyan yapilar olmasi nedeniyle deyimler, erek
dilde esdegerlik bulma konusunda ve yabanci dil 6gretiminde en ¢ok zorlanilan alan
olmustur (Giines, 2009). Ciinkii kaynak dildeki deyimleri anlamak ve erek dilde
esdegerini bulmak kaynak dilin standartlarini bilmenin o6tesinde o dilin kiiltiirel

Ogelerini de bilmeyi gerektirmektedir.

Kutsal metin ¢evirilerindeki deyimlerde ise ayni etkiyi uyandirma konusu daha
da kompleks bir durumdur. Kutsal metinlerin sézIlii metinler olmasi ve de dillerinin
giiniimiiz dillerinden biiyiik oranda uzak eski donemlere ait olmasi ¢evirmenin kaynak

dildeki ayni etkiyi yaratabilmesine biiyiik oranda engel olmaktadir.

Yabanci dildeki deyimlerin ve gevirilerinin yukarida bahsedilen zorluklarinin
yaninda higbir metot izlemeksizin Kur’an’daki deyimlerin c¢evirisine koyulmanin

calismay1 hedefine ulastiramayacag ortadadir.

Bu baglamda, normal kelimelere nazaran deyimlerin gevirisi 6zel yontemleri
gerektirmektedir. Deyim ¢eviri yontem ve stratejilerine bakildiginda yaygin bir bigimde
Baker’in (1992: 71-78) onerdigi deyim ¢eviri yontemlerinden faydalanildig
goriilmektedir. Baker, deyim cevirilerinde dort temel stratejinin kullanilabilecegini dile
getirir. Bunlar; benzer anlam benzer bigimle ¢eviri (similar in form and meaning),
benzer anlam farkli bicimde ¢eviri (similar meaning but dissimilar in form), agimlama

(paraphrasing) ve ¢ikarma (omission) yontemleridir.
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2.3.1. Tam Esdegerlik (Benzer Anlam, Benzer Bi¢cim)

Baker’in (1992) onermis oldugu bu c¢eviri tiirli genel itibariyle deyimler,
atasozleri, esdizimler, kaliplasmis ifadeler vs. kullanilabilecek bir stratejidir ve kaynak
dildeki ifadeleri, erek dilde anlam ve bigim olarak saglamayr amaglamaktir. Deyimler,
atasozleri vs. kaliplagsmis s6z gruplarinda boylesine birebir esdegerligin saglanmasi
nadir goriilen bir durumdur (Baker, 1992: 72). Bu esdegerlik tiiriniin bir benzerini
“deyim transferi” yontemi seklinde Kunin (1984: 10) tarafindan Onerilse de yapisal

acidan benzerlikler igerdigi i¢in tam esdegerlik kapsaminda ele alinmustir.

Arapga "zl @.«331 a0 deyiminin gevirisi, Tiirkgedeki “timsah gozyaslar

dokmek” deyimiyle yapilmaya calisildiginda Arapga ve Tiirk¢edeki deyimlerin hem
anlam hem de bicim olarak birbirinin esdegeri oldugu goriilecektir. Deyim, atasdzii

esdizim gibi kaliplasmis ifadeler diizeyinde su 6rnekler verilebilir:

Kaynak Dil (Arapga) Erek Dil (Tiirkge)

Sall oLl ‘53 st Bulanik suda avlanmak,
Bulanik  suda  (balik)
avlamak

.% 2§ 2 gl " Ly Yesil 151k yakmak
_ LBE&‘ Y Ufukta goriinmek
Sl Atesle oynamak

23}13 uJ\S Sinirleri ayakta olmak,

kiiplere binmek, koptirmek

= B Aslan pay1

g o

)

S

: RIS d§4 Kelimenin tam anlamiyla
=

D

=]
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ailal Jsg L 4.1&;) A Ayagmi yorganina gore
uzatmak
E :u:)iu JE5 sl Koétii haber tez duyulur.
§ Ll Lelars M MR It iti 1s1rmaz/tutmaz
Sekil-1.1.

2.3.2. Kismi Esdegerlik (Benzer Anlam Farkh Bicim)

Deyim, atasozleri vs. kaliplasmis ifadelerin ¢evirisinde kullanilabilecek bir diger
yontem ise kaynak dildeki ifadenin erek dilde bi¢cim farkli olsa bile anlamca birbirinin
esdegeri olmasidir (Baker: 1992). Bu ceviri tiirii, 2.3.1.’deki benzer anlam benzer
bicimde ceviri baska bir deyisle ceviride neredeyse hicbir kayip yasanmadigi ¢eviri

metodu kullanilamadig1 zaman kullanilabilecek bir stratejidir.

Arapgadaki " jalall e jsull QIS deyimi sézciiksel olarak “sihir biiyiiciiye

dondii” anlamima gelmektedir. Fakat burada kastedilen birisi i¢in gizlice hazirladig
tehlikenin kendi ayagina dolasmasidir. Bunun esdegerligi ancak Tiirk¢edeki “kazdig:
kuyuya (kendisi) diismek™ deyimiyle saglanabilir. Asagidaki tabloda bu baslikla ilgili

orneklere yer verilmistir.

Kaynak Dil (Arapga) | Bagimli Ceviri (Tiirkge) Erek Dilde Esdegeri
$ia cﬁ‘ I¢ini karlamak Icine su serpmek
;u; L2 O O Taneyi kubbe yapmak Pireyi deve yapmak
= Qb Julal LAB;\ Ag kuranla ok atan birbirine | Karman ¢orman/
'E, karist1 karmakarisik olmak
= 5 agde aal K Zaman (onu) yedi bitirdi. Zamanin gerisinde

B kalmak, ayak
pPa
’ uyduramamak

cLall L_;; CJ‘; Utanma 1pi kopmus Ar damarn ¢atlams,
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haya perdesi yirtilmig
j&\ o ?35 A Onun iste bir ayag1 var. Parmag1 olmak
Zj\f’c &&3 N, Tozuna yetisilemez. (Kimse) eline su
dokemez, onunla asik
atamaz,
u:m\_dal\ 3)35 o Ascimin ¢ok oldugu yerde Horozu ¢ok olan kdyde
AL el yemek(ler) yanar sabah gec olur.
i ola A Jal ela 13) Eceli gelen deve, kuyu Eceli gelen it cami
H= .
2 : ; etrafinda dolasir duvarina siyer
£ aall Js
s | A
Sl ij " (Uzaktan) bakana savas ne Uzaktaki davulun sesi
Gy kadar da kolay gelir kulaga hos gelir
J
Sekil-1.2.

wTe edw

Tablodaki "4 2541 Cro Jazl' deyimi Anadolu’da “Habbeyi kubbe yapmak”

seklinde kullanilmaktadir. Bu sekilde esdegerlik saglandiginda 2.3.1. bashginda yer
almas1 gerekecektir. “Pireyi deve yapmak™ kadar yaygin bir kullanima sahip olmadig:

icin bu baslik altinda degerlendirilmistir.

2.3.3. Ac¢imlama Metoduyla Ceviri

Bu yontem (Baker, 1992), kaynak ve erek dilde kiiltiirel 6ge ve {slup
farkliliklar1 gibi nedenlerle anlamsal ya da bigimsel herhangi bir esdegerligin
saglanamadig1 durumlarda kullanilir. Kaynak ve erek dil ciftleri arasinda esdegerligin
saglanamamas1 deyimlerin kiltiirler ile biitiinlesmis bir yapiya sahip olmalarindan

kaynaklanmaktadir ve bu durum dillerin genel 6zelligidir (Orugev, 1976: 7).
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Ag¢imlama yontemi en yaygin deyim g¢eviri bigimi olarak goriilse de ¢cevirmenler
bu yonteme ellerinde baska higbir ceviri stratejisi kalmadiginda basvurmalidirlar.
Ayrica bu yontem miimkiinse daha az kiiltiirel 6zellik tasiyan deyim/atasdzlerinde
uygulanmalidir. Ciinkii agimlama yonteminde biliylik oranda kiiltiirel 0Ogelerin
aktariminda kayip yasanacak, bu da kaynak dilin kiiltiirel 6gelerinden alinan hazzin erek

dilde alinamamasina neden olacaktir.

Arapca "333'3\ = ui)la‘i\ Jis' deyiminin bagimli cevirisi “diigiin alayidaki sagir

gibi” seklindedir. Climleye bakildiginda Tiirk¢ede tam bir es degeri yoktur. Kismi
esdegerlik saglanmaya calisildiginda ise deyimin erek dildeki karsiliklar1 oncelikle
“safdil olmak, kafasi basmamak, kafasina girmemek™ seklinde bulunabilir. Ne var ki
buradaki ifadede genele degil 6zele vurgu yapilmaktadir. Buradan, s6z diziminde ne
tam bir esdegerlik ne de kismi bir esdegerlik saglanamadigi acik bir bicimde
goriilmektedir. Bu acgidan ifadeyi agmak gerekecektir. Tiirkge esdegeri olarak “olup
biten hakkinda bir bilgisi olmamak, konudan haberi olmamak” seklinde karsiliklar

verilebilir. Asagidaki tabloda bu yontemle karsilik bulunan deyimlere yer verilecektir:

Kaynak Dil (Arapg¢a) Bagimli Ceviri Erek Dil (Tiirkge)
dsdil\ CEE) S Kili¢ azarlamanin 6niine | s isten gecti/ Gegti Bor’un
gecti pazar1 stir esegini
Nigde’ye/At1 alan
Uskiidar’1 gecti.
C‘s" 4 }’5 5 t;Sj\ Al Ellerinle bagladin, agzinla | Kendin  ettin,  kendin
sisirdin buldun/Kendi diisen
aglamaz.
Laadl 230 Deynek/sopa ikiye ayrildi | Birbirine diismek
41_1 u:‘_u\ 0 Topragin nemi artti. Sarpa sarmak,
sirazeden/¢1girigindan
cikmak
Ayak ve bacaklar lizerinde | Yerinde duramamak,

Bl 508 e on
kosmak kosusturmak
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Lilall Gmie 4 jla Duvarin bir kosesine atmak | Hakir ~ gérmek,  hafife

almak, 6nemsiz saymak

Sliall ] éﬂa\ Dizginlerini birakmak (artik) karismamak, elini

etegini cekmek

Sekil-1.3.

2.3.4. Cikarma Metoduyla Ceviri

Deyim ¢evirilerinde kullanilabilecek bir diger yontem ise ¢ikarma yontemidir.
Ister tek bir kelime ister biitiin bir deyim olsun erek dilde topluca atlanabilir. Bu
uygulamanin nedeni bazen kaynak ve erek diller arasinda uygun bir eslestirmenin
saglanamamasi, bazen agimlama metodunun isletilememesi, bazen de deyimin kaynak
metin igerisinde biitlinliyle baglamla biitiinlesmis bir noktada yer almasidir (Baker,

1992).

Cikarma yonteminin kullanilmasinin temel nedeni kaynak metnin agirligini
ortadan kaldirmak, hedef dildeki kiiltiirel dgeleri daha belirgin hale getirmek ve erek

metnin erek kitle tarafindan daha rahat okunabilmesini saglamaktir.

2.4. Calismada izlenecek Yontemler

Deyim ¢eviri stratejilerini takip etmek giinlimiiz metinlerinde yer alan bir deyimi
cevirmek i¢in ¢ogu zaman yeterli olabilir. Fakat konu Kur’an-1 Kerim’deki deyimler
olunca sadece deyim ¢eviri stratejilerini uygulamak yeterli olmayacak, Kur’an’in ilk
muhataplarmin dillerine ulagmak gerecektir. Bu baglamda bu bdéliimde Kur’an-1

Kerim’deki baz1 deyimlerin Tiirkceye ceviri siirecinin agamalari irdelenecektir.
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2.4.1. Deyimlerin Secimi

Kur’an-1 Kerim’deki deyimlerin ¢evirinde ilk agama olarak iizerinde caligsma
yapilacak deyimler secilecektir. Deyimler Kur’an’dan random yontemiyle segilecek

olup ¢aligmanin derinligi nedeniyle yirmi deyimle siirl tutulacaktir.

2.4.2. Deyim Cevirilerinde Essiiremli Yaklasimin Uygulanmasi

Herhangi bir deyimin ¢evirisini yapmadan 6nce kaynak dil deyimini dogru bir
bicimde anlamak biiylik 6nem tagimaktadir. Bu noktada Glucksberg (1993: 3-4),
deyimlerin dogru anlasilmasinda gercek ve mecazi anlamlari belirlemenin, bunlarin
Otesinde yazarin ya da konugmacinin deyimleri hangi amagcla kullandigini belirlemenin

ve bu siirecte baglami g6z 6niinde bulundurmanin tagidig1 6neme vurgu yapmaktadir.

S6z konusu giiniimiizde kaleme alinmis bir eser, yazi, makale vb. ise metinde
gecen deyimin kullanilis amaci dogrudan deyimin anlamindan ya da baglamdan
belirlenebilir. Bu unsurlarla belirlenemezse, yazarin yaz sitili, diisiince yapist vs.
kiiltiirel 6gelerle deyimin kullanilis amacina erisilebilir. Saydigimiz bilgilere erismek
giiniimiizde kaleme alinmis bir dizi sozliikten yardim alma, yazar hakkinda bilgi sahibi
olma yoluyla saglanabilir. Burada Arapg¢a alaninda deyimleri i¢eren Tirkge bir sozliik

caligmasinin azligin1 belirtmemiz gerekir.

Ozellikle kutsal, eski edebi metinler vs. gibi ortaya ¢ikis tarihleri asirlar ncesine
dayanan metinlerde konusmacinin deyimleri hangi amacgla kullandiginin tespitinde
sliphesiz en etkili yontemlerden birisi kaynak dil muhataplarin nasil bir dil yapisina
sahip oldugunun belirlenmesidir. Ciinkii dillerin belirli bir donemdeki dil hazinesini
saptamada sOzciikler arasi anlam farklarini tarihsel kosullar1 dikkate alarak kronolojik
bir siralamaya gore sekillendirmeyen sozliikk, eser vb. calismalar s6z konusu dil
yapisinin saptanmasinda ihtiyaci karsilamayacaklardir. Tarihin belirli bir noktasindaki
bir eserdeki deyimin anlaminin genel sozliiklerden -isterse deyim sozligii olsun-
belirlenmeye ¢alisilmasi ifadelerin anlam kaymalari, genislemeleri vs. durumlarin g6z
ard1 edilerek algilanmasina yol agabilecektir. Yukarida deginilen kutsal, eski edebi

metinlerdeki deyim ¢evirilerinde deyimin kastettigi manay1 belirlemenin yolu da
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esstiremli yaklagimin (dilin belli bir donemde ya da belli bir metinde nasil tezahiir
ettigini tespite yonelik calismalarin) takip edilmesidir (Ciindioglu, 2011:38). Baska bir
deyisle kaynak metnin ortaya ¢ikis tarihinde ya da dilde farklilasmanin olmadigi en
yakin tarihte yazilmis sozlik, tefsir vb. eserlere ulasilmasidir. Bu Onermenin
saglanamadig1r durumlarda ise sonraki donemlerde kaleme alinmis; fakat sozciiklerin

kronolojik siralamaya gore dizgilerinin yapildig1 s6z konusu eserlere miiracaat etmektir.

Arap diinyasinda ve Islam Aaleminde meshur olmus bircok deyimi igerisinde
barindiran (Ibn-i Manzur - h. 61. 711)’un kaleme almis oldugu “Lisdn ul-Arab” adl
sOzliglin dahi tam bir kronojik siraya gore diizenlenmeyip, farkli yiizyillarda yasamis,
farkli kisilerin ifadelerinin yan yana dizildigi ve (Firuzabadi - h. o6l. 817)’nin
“Kdamiis ul-Muhit” sozliglinde ise birbirine zit kiiltiirlerin (felsefe, tip, dini vb.)

bilgilerinin bir 6zeti mahiyetinde oldugu bilinmektedir (Ciindioglu, 2011: 35)

Kur’an-1 Kerim’deki deyimleri anlayip ¢evirmede yararli olabilecek eserlere goz

atmak faydali olacaktir:

Deyimleri atasozleriyle birlikte ele alan mesel kitaplarinin derlenmeye
baslanmasi hicretin birinci yilinda Mu‘aviye b. Ebi Sufyan (h. 41-60 / 661-680)
donemine rastlamaktadir. Bu kitaplar igerisinde ilk calisma Kufeli filolog el-Mufaddal
ibn Salim’e (h. 6l. 168/784-5) ait “Kitabu’l-Emsal” adli eserdir. Daha sonra el-
Mufaddal ed-Dabbi’nin (h. 61. 178/794) daha c¢ok mesellerin hikayelerini anlatan
“Emsalu’l-‘Arab” adl eseri, Ebu Talib el-Mufaddal b. Seleme (h. 6l. 291/903) “Fahir”
adli eseri, Ebi Hilal el-‘Askeri’nin (h. 6l. 395/1004-5) meselleri hikayeleriyle birlikte
elen alan “Cemheratu’l-Emsal” adli kapsamli eseri giliniimiize ulagmis, Ebu’l-Fadl
Ahmed b. Muhammed el-Meydani’nin (h. 61. 518/1124) “Mecma ‘u’l- Emsal” adli eseri
ise meselleri kelime anlamlarindan yola ¢ikarak kullanimlarini genis bir sahada (dini,
kiiltiirel) alarak mesel kitaplariin en kapsamlisi olmustur. ez-Zemahseri’nin (h. 6l.
538/1144) “el-Mustaksa fi Emsali’l-'Arab” adli eseri, Hasan el-Y@si’nin (h. ol
1102/1691) “Zehru’l-Ukm fi’l-Emsal ve’l-Hikem” adli mesel kitab1 giinlimiize

ulagmustir.

Ayrica edebiyat ve belagat alaninda eserler kaleme alinmis olup bunlardan Ibn-i
Kuteybe’nin (6l. 276 / 889) “Edébu’l-Katib” adli eseri, Ebi Hilal el-‘Askeri’nin (h. 6l.
395/1004-5) “Kitdbu’s-Swina ‘ateyn” adli eseri ve es-Se‘dlibi’nin (6. 430 / 1038)
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“Sihru’l-Belaga ve Surru’l-Bera ‘a” adl eseri istiare, tesbih konularinda deyimlere temas

etmistir (Bolelli, 2001: 117-149)

Yine yukarida adi gegen yazarlardan es-Se’alibi’nin (61. 430 / 1038) “Fikhu’l-
Luga” ve ez-Zemahseri’nin (h. 6l. 538/1143 “Esdsu’l-Belaga” adli eserleri sozliikk
olarak kaleme alinmis ve soOzciikleri once semantik agidan ele almis, sonra ciimle

icerisinde kullanimina yer verirken deyimlere de temas etmistir.

Ek olarak Ibn-u Faris’in (h. 61. 395/1004) “es-Sahibi fi Fikhi’l-Luga” adl1 eseri
ve Kudame b. Ca’fer’in “Cevahiru’l-Elfaz” adli eseri filolojik eserler olup deyimler

farkli farkli konular igerisinde ele alinmistir (Demirayak ve Cogenli, 2000: 160).

Essiiremli  yaklasimin yukarida bahsettigimiz kosullarinin tam olarak
saglanamadig1 durumlarda kaynak metnin ortaya ¢iktig1 asra en yakin kaynaklar bulunur
ve cevrilmek istenen noktanin kaynak metne en yakin eserden baslanarak bir¢ok
eserden bilgi noktasinda teyit edilir. Bu baglamda, dogrudan meselleri ele alan mesel
kitaplar1 -Kur’an’in nazil oldugu doneme oldukg¢a yakin olsa da- ve dolayli olarak
mesellere deginen edebiyat, belagat, filolojik eserler, ne Kur’an’in nazil oldugu
donemde kaleme alinmis, ne de dizgilerinde kronolojik bir siralama takip edilmistir. Bu
nedenle calismamizda essliremli yaklagimin yukarida degindigimiz farkli bir boyutu

1zlenecektir.

2.4.3. Deyimlerin Erek Dil (Tiirk¢e) Acisindan Degerlendirilmesi

Her ne kadar essiiremli yaklasim 6zellikle kokleri asirlara dayanan metinleri
anlamada biiyiik bir dneme sahip olsa da haddi zatinda bu agama kaynak metinle ilgili
bir asamadir ve kaynak metni anlamaya yarar. Fakat g¢eviri isleminde Onemli bir
asamada da erek metin asamasidir. Baska bir deyisle kaynak metinden anlasilan
bilgilerin erek metne aktarilma asamasidir. Bu asamada herhangi bir yontem
izlenmedigi taktirde kaynak metnin mesaji, erek metinde ¢ok farkli mecralara

kayabilecek, bu da ¢eviri etkinliginin basarisizlikla sonuglanmasina neden olacaktir.

Bu baglamda Kur’an’dan segilen deyimlerin anlasilmasinda kaynak metinden

kaynak okurun ne anladiginin saptanmasi i¢in mesel kitaplarina ve yukarida sozii edilen
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diger kaynaklara basvurulup birden fazla kaynaktan deyimlerin anlamlar1 teyit
edildikten sonra uygun bir Tiirk¢e esdegerlik bulmak i¢in 2.3. baglikli deyim ¢eviri

yontemlerine bagvurulacaktir.

2.4.4. Giiniimiiz Tiirkcesinde Uygun Karsiliklarinin Bulunmasi

Standart bir c¢eviride deyim c¢eviri yOntemlerinin uygulanmasi demek bir
anlamda ceviri igleminin tamamlandig1 anlamina gelir. Clinkii kendisi iizerinde ¢eviri
stratejileri uygulanan kaynak metin ¢evirmenin kararlariyla erek dilde kendine uygun
bir esdegerlik bulur. Fakat konu ortaya ¢ikis tarihleri tarihin belirli bir evresine denk
diisen kutsal, edebi vs. metinlerin genel cevirisi ve igerlerinde yer alan deyimlerin
cevirilerinde ¢evirmen deyim ¢eviri yontemlerini uygulasa dahi onceki tecriibelerine
dayanarak dogrudan bir esdegerlik bulma yoluna gitmemelidir. Bunun yerine erek
dildeki ilgili alanla ilgili sozliik, kaliplasmis ifadeler vb. eserlerden yararlanmalidir. Bu

ceviride esdegerligin saglanma derecesini yiikseltecektir.

Bu c¢ercevede, calismada Kur’an-1 Kerim’de gegen deyimlere Tiirk¢e karsilik
bulma konusunda klasik kabul edilebilecek deyim sozliiklerinin yanisira, T.D.K.’nin
internet tabanli atasozleri ve deyimler sozliigiiniin yani sira, varsa erken donem
kullanimlara ulagmak i¢in yine T.D.K’nin internet tabanli atasézleri ve deyimler
sozliigliinden yararlanilacaktir. Faydalanilacak eserlerin bir boliimii liste halinde asagida

verilmistir.

i.  Aksoy, Omer Asim (1993). Atasozleri ve deyimler sézliigii (2 cilt), Istanbul:
Inkilap Yayinlari.

ii.  Puskiilliioglu, A. (2006). “Tiirkce deyimler sozliigii” “Tiirk atasozleri sozliigii”
(2 cilt). Ankara: Arkadas Yaymevi.

iii.  Saragbasi, M. E. (2010). Ornekleriyle Biiyiik Deyimler Sozligii I-1I. Istanbul:
Yap1 Kredi  Yayinlar.

iv.  Parlatir, 1. (2012). “Atasozleri”, “Deyimler” (2 cilt). Ankara: Yarg1 Yaymevi.

v.  Hengirmen, M. (2007). “Deyimler sozliigii” “Atasozleri sozliigii”. Ankara:

Engin Yayinevi.



Vi.

Vii.

Viii.

iX.
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Tiurk Dil Kurumu (1971). Atasézleri ve deyimler sozliigii, Ankara: TDK
http://tdkterim.gov.tr/atasoz/
Tirk Dil  Kurumu. (1963). Tarama  sozliigii. — Ankara:  TDK.

http://www.tdkterim.gov.tr/tarama/
Tiurk Dil Kurumu (2011). Giincel Tiirk¢e sozliik, Ankara: TDK

http://www.tdk.org.tr/index.php?option=com_gts&view=gts
Milli Egitim Bakanlig1 (1995). Ornekleriyle Tiirkge sozliik (4 cilt). Ankara:
MEB.

2.4.5. Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin Karsilastirilmasi

Cevirisi  gerceklestirilen Kur’an’daki deyimlerin  giiniimiiz mealleriyle

karsilagtirillmas1 amaciyla klasikten moderne farkli kiiltiirel, sosyal, teolojik bakis

acilarina sahip meal yazarlarinin eserleri tercih edilmistir. Calismada kullanilacak

Tiirkce meallerin listesi asagidaki bigimdedir:

. Ates, Silleyman (2004); Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali. Yeni Ufuklar Nesriyat,

istanbul

. Bilmen, Omer Nasuhi (2002); Kur'an- 1 Kerim ve Tiirkce Meali (Sad. Sadrettin

Giimiis, Yakup Cigek ve Muhsin Demirci, Istanbul, ipek Yayin-Dagitim.

. Bulag, Ali (2009); Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami (Metinli/Cep Boy), (1.

Bask1) Cira Yayinlari, Istanbul (10 lira) 10 ky6,5

. Cantay, Hasan Basri (2008); Kur'an- 1 Hakim ve Meal- i Kerim (Tek Cilt) (yay.

haz. M. A. Yekta Sarag) (2. Baski) Risale Yaynlari, Istanbul

. Esed, Muhammed (2002): Kur’an Mesaji/Meal-Tefsir, (Cev. Cahit Koytak,

Ahmet Ertiirk), Isaret Yayinlari, Istanbul

. Oztiirk, Yasar Nuri (2009); Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge Meali. Yeni Boyut

Yayimevi, Istanbul

. Tekin, Ahmet (2008); Kur'an'in Anlasiimasina Dogru - Tefsiri Meal, (7. Baski),

Kelam Yayinlari, Istanbul

. T.D.V (Tirkiye Diyanet Vakfi) Yaymlar1 (2012); Kur'an-1 Kerim A¢iklamali

Meali (13. Baski) Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara


http://tdkterim.gov.tr/atasoz/
http://www.tdkterim.gov.tr/tarama/
http://www.tdk.org.tr/index.php?option=com_gts&view=gts
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9. Yazir, Elmalili Hamdi (2012); Agiklamali Kur’an-1 Kerim Meali (sad. M. Sadi
Cogenli) Huzur Yaymevi Istanbul

10. Yiiksel, Edip (2012); Mesaj Kur’an Cevirisi, (5. Basmm), Istanbul: Ozan
Yaymcilik

Giliniimiizde yazilan Tiirk¢e meallere bakildiginda genel olarak akillara gelen
birinci soru, ¢evirmenin Kur’an-1 Kerim’i ¢evirmeye yetkin olup olmadigidir. Yazilan
meallerin birgogu c¢evirmenleri agisindan ciddi bir yetkinlik sikintis1 yasandigini
gostermektedir. Bircok meal birbirinin devami nitelikte ve durum boyle olunca yapilan

hatalar birbirinin tekrar1 konumunda yer almaktadir.

Bu baglamda, calismanin en son agamasinda Tiirk¢e esdegerlikleri bulunmaya
calisilan Kur’an-1 Kerim’deki deyimlerin secilen giiniimiiz Tiirk¢e Kur’an mealleriyle
karsilagtirilmasi yapilacak, meallerin deyim konusunda izledikleri yontem ve ulastiklari

sonug, olumlu ya da olumsuz agidan bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Glinlimiiz mealleriyle karsilastirma isleminin en sona birakilmasinin nedeni
ceviri etkinligi gerceklestirilirken ¢eviri lizerinde meallerden gelebilecek olasi bir

olumsuz etkiyi en asgari seviyeye indirmek gayretidir.

Kur’an c¢evirmenlerinin sadece 2.3’te irdelenen deyim ceviri stratejilerini
kullanmamis olabilecekleri diisiincesiyle deyimlerle iliskilendirilebilecek genel ceviri

stratejilerine goz atmak faydali olacaktir.

2.4.5.1.Genel Ceviri Stratejileri

Bu baslhikta birebir, yari-bigimsel, odiingleme yontemleri vs. genel ceviri
stratejilerine deginilecegi gibi meallerin 6nerdigi bazi esdegerliklerin herhangi bir geviri
stratejisi kategorisinde degerlendirilememesi nedeniyle ilgili esdegerlikler “yerlesik
olmayan deyimsel ifadeyle ¢eviri” ve “deyimsel olmayan ifadeyle ¢eviri” bicimlerinde

kategorize edilmistir.
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2.4.5.1.1. Birebir/Bicimsel

Birebir bir bagka deyisle bigimsel ¢eviri, Eugene Nida’nin (1964: 159) tanimiyla
dikkatleri bi¢im ve igerik olarak mesajin iizerinde odaklamasiyla 6n plana ¢ikar. Bu tiir
bir ¢eviride ortaya ¢ikabilecek tehlikelere dikkat ¢ceken Sugin (2007), bicimsel uyusma
metodunun erek okur agisindan “kolay anlasilabilirlik” 6zelliginin ortadan
kalkabilecegini ifade eder. Erek dil anlatim yollarini arka plana atarak dilin anlatim
dinamiklerini verimli bir sekilde kullanmamaya iten bu yontemin yeterince islevsel

olmadig1 agiktir.

"&jj, 3 }’5 P t{s;i &y deyiminin birebir gevirisi “ellerinle bagladin, agzinla

sisirdin” seklindedir. Halbuki bu deyim Tiirk¢ede “kendin ettin, kendin buldun”
ifadesinin karsiligidir. Bu yontem ancak yapisal olarak benzerlikler tagiyan ve ileriki
paragraflarda deginilecek olan 6diingleme yontemi ¢ercevesinde ve erek dile — bigimsel

ve anlamsal ag¢idan — ¢ok yakin oldugu durumlarda islevsellik kazanabilir.

2.4.5.1.2. Yari-bicimsel

Yari-bi¢cimsel ceviri stratejisi, bir list paragrafta dile getirilen bi¢cimsel/birebir
cevirinin yaninda anlamin da aktarilmasidir. Deyim c¢evirileri ¢ercevesinde yapilan

anlam aktarimi erek dil agisindan deyimsel olabilecegi gibi yalin bir aktarim da olabilir.

Babalarinin mirasin1 paylasmaya c¢alisan mirascilarin durumu merak eden
birisine "Leawl) G [deynek ayrildi] seklinde verilen deyim, yari-bigimsel olarak

“Dal parcas1 ikiye ayrildi, birbirlerine diistiiler” seklindeki bir aktarim bu stratejiye
ornek olarak verilebiir. Bu yontem, anlam aktarimiyla 6n plana ¢ikarken, uzun ve edebi
climlelerde kaynak metnin karsilifinin erek metinde tam olarak saptanamamasi
elestirilen bir durumdur. Genellikle bu yontemde anlam aktarimi, erek dilin anlatim1 ve
akiciligr korunarak olusturulan metin igerisinde verilir. Bazi ¢evirmenler tarafindan
dipnot seklinde verilen anlam aktarimi “kolay ulasilabilirligi” engellemesi nedeniyle —

uzun olmadik¢a — metin i¢erisinde verilmesi tercih edilebilir.
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2.4.5.1.3. Odiin¢leme

Odiingleme yontemi, kaynak dil metninin hicbir miidahalede bulunulmadan
aktarildig1 birebir ¢eviriden farkli olarak kiiltiirel 6gelerin aktariminda 6ne ¢ikmaktadir.
Yabancilastirma, yerlilestirme gibi kaynak metinde degisiklik yapmay1 gerektiren
stratejilerden korunmanin bir yolu oldugunu ifade eden Sucin (2007), boylelikle metnin
dogal olarak egzotik kalacagini dile getirir. Ayrica birebir ¢eviride One ¢ikan erek

okurun “yabancilik algis1”, bu yontemde daha az géze ¢arpar.

"J.gg}}\ Jia (e 4.,13\ Q_)a\ CA3y' [Kaf: 16] ayetinin “Biz insana sah damarmdan

daha yakiniz.” seklindeki yaygin gevirisi bu yonteme 6rnek olarak verilebilir.

2.4.5.1.4. Ekleme

Ekleme stratejisi, kaynak dilde bulunmayan birtakim 6geleri erek dile ekleme
olarak tanimlanabilir. Bu yontem dogrudan ciimleler, kalip ifadeler diizeyinde degil
sozciik diizeyinde yapilacak ilavelerle 6ne ¢ikar. Metne akicilik katmasi, erek okura
yabancilik hissettiren kaynak dilden gelen 6gelerin tolere edilmesini saglamast olumlu

yanlar1 olarak siralanabilir.

(Ji 5 g lind (g obiiad palsal 3 Lo OS digia 3 Jasy @3 Jil) ol cllls
.l )y s seklindeki Nizar Kabbani’ye ait olan ifadeler koseli parantezle belirtilen

eklemelerle “Ben [hep], [ister] nane, yasemin, [isterse de] lilkemin giilii [olsun] Sam
teknesinde her ne varsa [hepsini] cantasinda tasiyan [bir] ¢ocuk oldum.” seklinde

cevrilebilir.
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2.4.5.1.5. Genellestirme/Ozellestirme

Genellestirme/0zellestirme stratejileri kaynak dildeki sozciigii iist anlamli ya da

alt anlamli olarak erek dile aktarmaktir. Ozellestirme yoluyla ¢eviri i¢in Arapcadaki

"2 sozciigiiniin altanlamli karsiliklar1 olan “komutan, lider, siiriicii” sdzciikleriyle

aktarimi, genellestirme yoluyla g¢eviri ise bazi Arap iilkelerinde kadinlarin giydikleri

ylizlerini pegeyle orttiikleri, tiim viicutlarimi kaplayan bir kiyafet olan "é'j’é" sozcliglini

tistanlamli hem erkeklerin, hem kadinlarin giydikleri, tiim viicudu kaplayan “parddsii”
sOzciigiiyle karsilanmast 6rnek olarak verilebilir. Ceviri kaybi yasanmamast i¢in bu
stratejinin sadece erek dilde tam bir karsilik bulunamamasi ve verilecek esdegerligin
erek dilin normlarina uygun olmast durumunda devreye sokulmasi uygun bir karar

olacaktir.

2.4.5.1.6. Yerlesik Olmayan Deyimsel
ifadeyle/Deyimsel Olmayan ifadeyle

Ceviriler

Yerlesik olmayan deyimsel ifadeyle g¢eviri ozellikle Kur’an meallerinde kimi
zaman gozlemlenen bir yontemdir. Kaynak dilde yer alan deyimsel ifade benzer sekilde
erek dile deyimsel bir ifadeyle aktarilmakta, fakat kullanilan deyimsel ifade erek dilde
yaygin kullanilan deyimsel ifade degildir. Bu tiir verilen esdegerlikler erek okurun

“yabanc1” duygusuna kapilmasina neden olabilmektedir.

Deyimsel olmayan ifadeyle ceviri ise higbir sekilde erek dilde deyimsellik
tasimayan bir ifadeyle aktarimda bulunmayi yansitmaktadir. Inceleme tablolarinda

birebir ¢evirinin uygulanmadig1 durumlar i¢in belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde ¢alismanin metodoloji boliimiinde 2.4. bashgl dogrultusunda
oncelikle Kur’an-1 Kerim’den segilen deyimlerin Tiirk¢e esdegerliklerini bulmak igin
essiiremli yaklagim uygulanacaktir. Buradan elde edilen veriler iizerinde deyim ¢eviri
stratejileri  kullanilacak ve uygun Tirkge karsiliklar1 adi gegen Tiirkce deyim
sozliiklerinden bulunmaya c¢alisilacaktir. Son olarak Tiirkgede bulunan esdegerlik, daha

once secilen glinlimiiz Tiirk¢e meallerle karsilastirilacaktir.

3.1. Kur’an’dan Secilen Deyimler
311 LAY au b Jaadl gl A (ACraf: 40)
3.1.1.1.Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Sozciigl sozctigiine geviri tizerinde duruldugunda ayetin baglamindan u:ml\ u\"
Lo Jaall &l s ) o RN Y Ll G 21 A Y e )L Wil 15K
"Oa JA:QM cﬁ)ﬁd fﬂ}ysj LLPJ\ (A’raf: 40) cesitli suglan isleyerek inkarci statiisiinde
bulunan insanlarin cennete asla giremeyecekleri anlasilmaktadir. Ayette yer bulan ‘_;"\&"

"Ll A A Jaall &l deyimsel ifadesinde "éjj" kok maddesi “bir seyin i¢ine girmek,

13

niifuz etmek” anlaminda kullanildig1 diislintildiiglinde ¢evirisinin . deve igne

deliginden gecinceye kadar cennete giremeyecekler.” seklinde olmasi gerekmektedir.
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3.1.1.2.Essiiremli Yaklasim

Arapga deyim ve atasdzlerini kapsayan mesel kitaplarina bakildiginda i¢lerinden

Kitabu Cemherati’l-Emsal (el-‘Askeri, m. 11. (h. 4.) yy./1988: 299) adl eser yukaridaki
deyimi imkansizlik ifade eden "43 8 e pend) Zap (Aa' [ok kirisine doniinceye dek]

deyimiyle ayni anlamda kullanmistir. Deyimdeki kiris, yaym kuruldugu ipek ip
demetini ifade etmektedir (Erdogan, 2008: 96).  Aciklamasinda, bir eylemin

gergeklesmesinin imkansiz oldugu durumlarda "43 8 e pendl 2y (Sl Jail YY"

[Ok kirisine donilinceye dek sunu yapmayacagim] climlesi kullanilir. Ciinkii ok bir kere
yaydan ¢iktig1 zaman bir daha kirisine geri donmez. Bu deyim Tiirk¢edeki “Atilan ok
geri donmez!” deyimini animsatmaktadir. el-‘Askeri, imkansizlik ifade eden baska bir

deyimi bir siirde detaylandirmistir:
"yl Al Lo il LS S el Al aSie )y 1

Esvedu’l-Ayn Dagi sokiilse yerinden baska yere gotiiriilse

Ancak o zaman comert olursunuz; ikiz kardessiniz cimrilikle

el-*Askeri, Kur'an’da gegen "Lal) (S Jaall b =" deyiminde devenin

igne deliginden ge¢cmesinin imkansiz olusu gibi, inkarcilarin da cennete girmelerinin

imkansiz olduguna yer verir.

Ayn1 yazara ait olan Kitdbu’s-Sind ‘ateyn (m. 11. (h. 4.) yy./1952: 357) adh

kitapta ise " ;E':" [anlamin sinirini agarak ger¢ek anlaminin diginda kullanilmasi (mecaz)]

boliimiinde yukaridaki deyim ele alinmis ve deyimin inkarcilarin cennete girmelerinin
uzak bir ihtimal olduguna degindigine isaret ederek devenin igne deliginden gegmesinin

imkansiz olmasi gibi inkércilarin da cennete giremeyeceklerine vurgu yapmustir.

El-Meydani (m. 12. (h. 6.) yy./ 1955: 2/220) Mecma ‘u’l-Emsal isimli kitapta bir

eylemin gergeklesmesinin imkansiz olduguna isaret eden 3 Jaall by S 1S Jadl "

PN e [Deve igne deliginden geginceye dek su isi yapmayacagim] ifadesine yer
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verilmistir. Mesel kitaplar1 incelendiginde “devenin igne deliginden gegmesi” deyimine
H. 4. ve 6. yiizyilllarda kaleme alinan eserlerde rastlanmis, s6z konusu eserler, bu

deyimin “imkansizlik” ifade ettigini dile getirmiglerdir.

3.1.1.3.Deyimin Erek Dil (Tiirkce) Acisindan

Degerlendirilmesi

Tam esdegerlik (benzer anlam, benzer bigim) saglamak amaciyla Tiirkce dil
varligina géz atmak faydali olacaktir. “Devenin igne deliginden ge¢mesi” deyimine
TDK’nin Tarama Sozliigiinde (1963) rastlanmistir. Tarama Sozliiglinde “igne yurdusu”

(13

[deligi] ile ilgili esdizimler kullanilirken “... ve girmezler u¢maga td deve igne
yurdusuna ge¢cmeyince (Cev. Es. XV. 206)” oOrnegi verilmistir. Daha giincel
kaynaklardan arastirildiginda atasozii olarak Tiirk diline “igne deliginden/yurdusundan
deve bas1 gecmez (Hengirmen, 2007:349; Parlatir, 2012a: 309)” seklinde ge¢mistir.
Atasoziinii Hengirmen (2007), akla mantia uygun isler yapilmasi gerektigini,

olmayacak isler pesinde kosmanin kisiye zaman kaybettirerek kisiyi yipratacagi

yoniinde agiklamigtir.

Bu atasoziiniin Kur’an’in baglaminda kullanilabilmesi i¢in deyim formatlaria
bakmak faydali olacaktir. Deyim olarak ise dilimizde “igne deliginden deve gecirmek
(M.E.B, 1995)” bi¢iminde yer almis, agiklamasi belirtilen eserde ‘“gerceklestirilmesi
imkansiz isi denemeye kalkismak™ seklinde yapilmig, “Yaptigi is bir igne deliginden
bir deve gecirmege kalkismak kadar giiliing oldu. (Necip Fazil Kisakiirek)” Ornegi

verilmistir.

Her ne kadar “devenin igne deliginden ge¢mesi” deyimine bazi kaynaklardan
ulagilsa da kullanim1 yeterince yaygin degildir. Bu sekilde yapilan esdegerlikte erek
okuyucu bu deyimin [devenin igne deliginden ge¢me ihtimali] imkansizlik ifade ettigi
cikariminda bulunabilecek ama deyimin gilinlimiiz Tirkcesinde kullanimi [deveyi
hamuduyla yutmak, deveye hendek atlatmak vs.] ¢ok yaygin olmadig i¢in bazilarinda -
ozellikle konu Kur’an olunca - siiphe uyandirabilecek ve bu durum erek okuyucularin
zihninde (inkarcilarin) kiiciik bir ihtimalle de olsa cennete girebilme durumunun olup

olmadig1 konusunda soru isareti olusturabilecektir. Bagka bir ifadeyle imkansizlik kesin
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bir bigimde erek okuyucu tarafindan algilanamayabilecektir. Bu durumda ele aldigimiz
deyimi “devenin igne deliginden ge¢mesini” “imkansizlik” ek bilgisiyle sunmanin
yaninda, erek okur i¢in anlasilir olmast acisindan kismi esdegerliklere de goz atmak

yararlt olacaktir.

Kismi esdegerlik (benzer anlam, farkli bigim) saglanmasi i¢in hem “deve, igne,
geemek” isimleriyle eslestirilebilecek, hem de “imkéansizlik” ifade edilebilecek bir
deyim arastirildiginda bu O6zelliklere sahip bir deyim bulunamamistir. Bu cercevede
anlam aktarimi yapilmak istendiginde Tirk¢ede imkansizlik ifade eden su deyimlere
ulagilacaktir: “Balik kavaga cikinca, dag daga kavusunca, agziyla kus tutsa, iki diinya
bir araya gelse, olmayacak duaya amin demek.” Imkansizlik ifade eden “Dar1 unundan
baklava olmaz, incir agacindan oklava olmaz”, “Itin duasi kabul olsa, gokten kemik
yagarmis” seklindeki atasdzleri Kur’an’in genel baglamina ve buradaki baglama uygun

diismeyecegi icin degerlendirmeye alinmayacaktir.

“Balik kavaga cikinca” deyimini Aksoy (1998: 613), gerceklesmesi olanagi
bulunmayan seyin gerceklesecegi kabul edilirse seklinde agiklamistir. TDK’nin
Atasozleri ve Deyimler Sozligi (1971) ise deyimi higbir zaman, asla seklinde
detaylandirmistir: “Sen o siavi ancak balik kavaga ¢ikinca/gikarsa gegersin.” [O sinavi
asla/higbir zaman gegemezsin]. “Balik kavaga ¢ikinca” deyimi, hikayesini bilenler i¢in
kiicik bir ihtimal ifade etse de s6z konusu deyim kaynaklarinda (Saragbasi, 2010:
1/168; Piiskiillioglu, 2006: 137; Parlatir, 2012b: 144; Aksoy: 2/613 ve TDK, 2012) ve
giiniimiiz erek okuyucusunun zihninde imkansizlik ifade etmektedir. Dag daga
kavusunca deyimi ise insanlarin giiniin birinde karsilasabileceklerini ifade eden “dag
daga kavusmaz, insan insana kavusur” (TDK: 2012) ataséziinden deyim formatina
aktarilmigtir. Fakat deyim seklinde kullanildiginda benzer bi¢imde imkansizlik ifade
etmektedir: “Dag daga kavusunca, duyar m1 sesimi yar” (Olcay Yazici). [Yar benim
sesimi hicbir zaman duymayacak/ Yara hi¢cbir zaman sesimi duyuramayacagim.] Bu
bilgilerden yola ¢ikildiginda balik kavaga cikinca ve dag daga kavusunca deyimlerinin

erek okuyucuda imkansizlik cagristiracag: agiktir.

“Agziyla kus tutsa” deyimi de imkansizlik ifade etmek i¢in kullanilir. Fakat
buradaki imkansizlik ilgili kisiye yapilan bir haksizli§1 beraberinde dile getirecektir:
“Aktor, o her gilinkii pirtisin1 giyip de sahneye c¢ikarsa, agziyla kus tutsa seyirciye
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Demirhane Miidiirii oldugunu yutturamaz.” (S. F. Abasiyanik) (TDK: 2012). (Iki) diinya
bir araya gelse deyimi de imkansizlik anlamina sahip bir deyimdir: ... biitliin diinya bir
araya gelse fikrimi degistiremez.” (O. Seyfettin) Fakat bu deyim (inkéarcilarin) cennete
girmelerini diinya ve igerisindeki insanlarla iliskilendirdigi disiiniildiigiinde Kur’an’in
meydan okuyan islubu karsisinda yetersiz bir esdegerlik olacaktir. (TDK: 2012).
“Olmayacak duaya amin demek” deyimi de imkansizlik ifade etmektedir: Ne diye
olmayacak duaya amin dersin? (Orhan Kemal, Yalanci Diinya IV, 82) (Saragbasi, 2010:
2/918) Benzer sekilde bu deyim de imkansizlig1 ifade etmesinin yaninda biinyesinde
dini kiiltirden metaforlar barindirmasi nedeniyle esdegerligi saglamada yetersiz

kalacaktir.

Yukaridaki bilgilerden yola c¢ikarak, “igne deliginden deveyi gecirmek”
deyiminin Tiirk¢ede tam esdegerligi bulundugu i¢in oncelikle bu esdegerlik yaklagimi
dikkate alinmali, ikinci olarak yukarida bahsettigimiz Tiirkcede benzer bir isleve sahip

deyimler degerlendirilmelidir.

3.1.1.4.Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin Degerlendirilmesi
A‘raf: 40 ayetinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar1 agagidaki sekildedir:

e Bizim ayetlerimizi yalanlayan ve onlara inanmaga tenezziil etmeyenler var ya,
iste onlara gok kapilar1 acilmayacak ve deve, igne deliginden geginceye kadar
onlar cennete giremeyeceklerdir!.... (Ates)

e Siiphe yok o kimseler ki, ayetlerimizi yalanladilar ve onlara kars1 kibirlendiler.
Onlar i¢in gok kapilar1 agilmaz ve deve ignenin deligine girinceye kadar cennete
giremeyeceklerdir.... (Bilmen)

e Siiphesiz ayetlerimizi yalanlayanlar ve onlara karsi biiyliklenenler, onlar i¢in
goglin kapilar1 acilmaz ve halat (va da deve) ignenin deliginden geginceye kadar
cennete girmezler... (Bulag)

e Bizim ayetlerimizi yalan sayip da onlara kars1 kibirlenmek isteyenler (yok mu?)
onlar i¢in gok kapilart agilmayacak, onlar, deve igne deligine girinceye kadar,

cennete girmeyeceklerdir.... (Cantay)
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GERCEK SU Ki, Ayetlerimizi yalanlamaya kalkisan ve onlara tepeden bakan
kimselere goglin kapilar1 agilmayacaktir; ve onlar, halatin igne deliginden
gegebilmesinden daha kolay giremeyecekler cennete*....(*Lafzen, ‘“halat
ignenin deliginden geginceye kadar (hattd)”; Bu soz bir imkansizhigir dile
getirdigine gore ...) (Esed)

Ayetlerimizi yalanlayan ve onlar karsisinda biiyiikliik taslayanlar var ya, gok
kapilar1 agilamayacaktir onlar icin ve deve igne deliginden gecinceye kadar
cennete giremeyeceklerdir onlar. ... (Oztiirk)

Bizim ayetlerimizi yalanlayip da onlara kars1 kibirlenmek isteyenler var ya, iste
onlara gok kapilar1 agilmayacak ve onlar, deve igne deligine girinceye kadar
cennete giremiyeceklerdir!*.... (*...Devenin igne deliginden gec¢mesi,
imkansizlik bildirir. Buna gore ayetin manasi: “Onlar asla cennete giremezler”
veya “Cok zor girerler” demektir.) (T.D.V.)

Bizim dini esaslari, ser'? hiikiimleri havi Aayetlerimizi yalanlayanlara,
ayetlerimizdeki ser't hiikiimleri gururlarina yediremeyerek benimsemeyen
zorbalara, diktatorlere, g6giin kapilari, rahmet ve merhamet kapilari, yagmur ve
rizik kapilar1 acilmayacaktir. Onlarin cennete girmesi, devenin igne deliginden
gecmesi kadar imkansizdir. ... (Tekin)

Elbette ayetlerimi yalanlayan ve onlara iman1 (gurur ve) kibirlerine yediremeyen
kimselere goklerin kapilari agilmaz ve deve (veya halat) ignenin deliginden
geginceye kadar* onlar cennete giremezler.... (*... bu bir atasoziidiir ve
lisanimizda balik kavaga ¢ikinca seklinde kullandigimiz atasozii gibi bir seyin
olmayacagini anlatir.) (Yazir)

Ayetlerimizi inkar edenlere ve onlara karg1 biiyiikliik taslayanlara gogiin kapisi

acilmaz ve deve igne deliginden ge¢medik¢e de bahgeye giremezler.... (Yiiksel)

Yukaridaki meallerde kullanilan deyim g¢eviri stratejileri asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:
Tablo 3.1.
Ates | Bilmen | Bulag | Cantay | Esed | Oztiirk | T.D.V. | Tekin | Yazir | Yiiksel
Benzer anlam-
benzer  bicimle \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
ceviri
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Benzer anlam-
farkh bicimle
ceviri

Birebir/Bicimsel
ceviri

Yari-bicimsel ‘/
Ceviri

Odiingleme
yontemiyle ceviri

Acimlama
yontemiyle ceviri

Ekleme v
yontemiyle ceviri

Ozellestirme  ya
da Genellestirme
yontemiyle ceviri

Deyimsel
olmayan ifadeyle
ceviri

Yerlesik olmayan
deyimsel ifadeyle
ceviri

Yukaridaki tabloda goriilecegi lizere — Esed hari¢ — meallerin tiimiiniin “devenin
igne deliginden ge¢mesi” deyimini — yaygin olmamakla birlikte Tiirkgede bulunmasi
yoniiyle — benzer anlam, benzer bicim yoOntemiyle aktardiklart seklinde

degerlendirilebilir.

Esed ise “deve” [Jaa] sozciigii yerine “halat” [J4a] esdegerligini kullanarak

gerceklestirdigi birebir aktarimi verdigi dipnotta anlami 6n plana ¢ikaran “imkansizliga”
vurgu yaparak yari-bi¢im aktarimi gerceklestirmistir. Bulag ve Yazir da Esed gibi
“deve” sozcligiinii “halat” ile yorumlamis fakat Esed’in aksine Bulag “deve” sozciigilinii
parantez i¢ine alip, “halat” s6zciigiinii asil esdegerlik olarak verirken Yazir, tam tersi bir
strateji izlemistir. “Deve-halat” iligkisinin arka planina kisaca bakmak faydali olacaktir.

Ik miifessirlerden Ibn Abbas’in kaleme aldig1 varsayllan — bir rivayete gore

Fairuzubadi — “Tenviru’l-Mikbas min Tefsiri ibn Abbas (1992: 167)” adli eserde, J\&5'

BSOS E :&.\:\s.ud\ 4 A @l Jal GdE QA u_h [Ayrica halat — gemilerin

baglanildig1r ip — igne deliginden gecinceye kadar seklinde de sdylenilir] ifadesini
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kullanmistir. Ahter-i Kebir (1904: 272) adli eser bu okuyusun "Jaa"' okuyusu yerine

"Jaa" seklinde okunmasindan kaynaklandigim aktarmustir. Bir benzerligin de Kitab-1

Mukaddes c¢evirisinde miitercimin Yunanca kamelos (deve) ile kamilos (halat)
kelimelerini ayirt edememesinden g¢eviri yanlisi ortaya ¢iktigr goriisii bulunmaktadir

(Merig, 1996: 339).

T.D.V dipnotta ve Tekin ise meal metninde “imkansizlifa” vurgu yaparak
deyimi erek okurun zihninde netlestirme girisiminde bulunmuslardir. Ote yandan
3.1.1.3. basliginda incelendigi iizere bu deyimin kullaniminin giiniimiiz Tiirk¢esinde
yaygin olmamasi ve Kur’an’da yer aliyor olmasi erek okurun zihninde siiphe
uyandirabilecek ve dolayisiyla “imkansizlig1” ¢agristirmayabilecegini dikkate alan Esed
ve T.D.V dipnotta, Tekin ise meal metninde “imkansizliga” vurgu yaparak deyimi erek
okurun zihninde netlestirmeye calismislardir. Yazir, verdigi esdegerligi dipnotta erek

okurun daha fazla agina oldugu “baligin kavaga ¢ikmas1” deyimiyle agiklamistir.

Yukaridaki deyimsel ifade asagidaki sekillerde Tiirkceye aktarilabilir:

“Ayetlerimizi yalanlayanlar ... deve igne deliginden gegince ancak cennete
girebileceklerdir.

“Ayetlerimizi yalanlayanlar ... dag daga kavusuncaya dek cennete
giremeyeceklerdir.”

“Ayetlerimizi yalanlayanlar ... balik kavaga ¢ikincaya dek cennete
giremeyeceklerdir.”

“Ayetlerimizi yalanlayanlar ... ancak balik kavaga c¢ikinca cennete
girebileceklerdir.”

“Ayetlerimizi yalanlayanlar ... ancak dag daga kavusunca cennete

girebileceklerdir.”
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312, jplall Gl caliy (Ahzab: 10); jalall 3 Gl 3 (Mu’min
(Gafir): 18)

3.1.2.1.Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Sézciigii sdzcligiine ceviriye bakildiginda ayetlerin baglamlarindan (e ?é TS 35\"
Gl ally ¢l Salall Gl caliy Sual cel My 2K JT (e 1835 (Ahzab:

10) ve "% Ual 1t Yy snan (e (ppadlBall e (yalsl€ a3 Sl 3 4850 i bsiily
(Mu’min: 18) sirastyla Ahzab suresinde bir onceki ayetten baglayarak Allah tarafindan
miiminlere yardim icin goriilemeyen ordular gonderildigi; fakat o zamana dek bazi
miiminlerin diisman ordusundan irperdikleri zaman Allah’a kars1 farkli disiinceler
besledikleri ve bu noktada farkli bir ruh halinde olduklar ¢ikarilmaktadir. Diger ayette
(Mii’'min: 18) ise inkarcilarin higbir yardimin bulunmayacagi yaklasan bir giin

(kryamet) konusunda uyarilmast gerektigine vurgu yapmaktadir. Ayetlerde farkli

bigimlerde yer bulan "J’;;L"\sj\ - )’fﬂ\ ‘_ud.u "ve" );L;;J\ s & jﬂ\" deyimsel ifadesinde

Nae” 32N

8y’ kelimesi “bogaz, girtlak” anlamlarinda kullanilmaktadir. " ise “kalp, yiirek;

merkez, cevher; can, ruh vb.” anlamlarda kullanilan bir kelimedir. Bu baglamda
deyimsel ifade sozcligli  sozciigine  “kalpler/yiirekler — girtlaklara/bogazlara

dayandiginda/ulastiginda” seklinde ¢evrilmesi gerekmektedir.

3.1.2.2.Essiiremli Yaklasim

Mesel kitaplarina bakildiginda Sihru’l-Belaga ve Sirru’l-Berd ‘a (es-Se‘alibi, m.
11. (h. 4. yy.)/2006: 162) adh kitapta "\guushas (eng sl alxis)' [(savas, miicadele,
kavga, ¢atisma vb.) kizigsmak] deyiminin yasandig1 bir durumla ilgili kullanilabilecek
bagka deyimlere 6rnek verilirken ")’:;Gﬂ\ O ;S}sl\ <2li3' deyimi drnek olarak gosterilmis,

herhangi bir agiklama yapilmamistir. S6z konusu kitaptan ele aldigimiz deyimin sadece
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savag siddetlendigi/kizistigit zamanlarda kullanilan bir deyim oldugu ©on plana

¢ikmaktadir.

Kitdbu’s-Sind ‘ateyn (el-‘Askeri, m. 11. (h. 4.) yy./1952: 357) adli kitap <ualis "

"j::\ffa}\ A deyimini " Jjé" boliimiinde ele almis deyimin ger¢ek anlaminin sinirlarii

asarak mecaz anlamda kullanildigin1 dile getirmistir. el-‘Askeri s6z konusu deyime

Sabit bin Cabir el-Mudarri’nin su siirini 6rnek vermektedir:
abiadl Glall Gee 38 Cailae by (K a5 2

Ayketeyn Muharebesi’nden asagi kalmayan bir glinde
Oyle bir manevra yaptin ki agik kald: agizlar / yiirekleri agizlara getirdin

Siirdeki beytin ikinci misrasinda sasirma ifadesi olarak “agizlarin acik kalmasi”

giiclendirilmistir. Fakat bu eylem aymi zamanda korku da igerdigi i¢in “yiireklerin

agzina gelmesi” deyimi de tercih edilebilir.

Ayrica kitapta " yaliall o slal) é}l._‘" [kalplerin girtlaklara ulagmasi] ifadesinde

"JlS" [yaklagsma] anlami bulundugu dile getirilmekte, kisilerin hayatta olduklart

miiddet¢e kalplerinin bogazlarina erisemeyeceginden dolayr ger¢ek anlamda yaklagma
ifade etmedigi; olsa olsa “genisleme” anlami ifade edecegi belirtilmistir. Baska bir
deyisle kalp ve ¢evresinin fiziksel olarak genislemesidir. Bunun nedeni kalp i¢in, asiri
korku aninda viicudun salgiladigi adrenalin hormonu nedeniyle koroner arterin
genislemesi ve kalpteki kasilmalarin artmasi, tiiketilmesi gereken fazla oksijen
nedeniyle solunumun derinliginin ve sayisinin artmast nedeniyle gogiis kafesinin anlik

genislemesidir (Spitall: 2012).

“Yiregin/kalbin girtlaga dayanmasi” deyimine h. 4. ylizyilda kaleme alinan iki
eserde rastlanmis, s6z konusu eserler deyimin genellikle savas alaninda kullanilan bir

deyim oldugu ve “asir1 korkuyu” ifade etmek i¢in kullanildigin1 vurgulamislardir.
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3.1.2.3.Deyimin Erek Dil (Tiirkce) Acisindan

Degerlendirilmesi

“Yiiregin/kalbin girtlaga erismesi/dayanmas1” deyiminin Tiirk¢e dil varlifinda

tam esdegeri bulunmamaktadir.

Kismi esdegerligi saglamaya calistigimizda “girtlak, bogaz, erisme”
sozcukleriyle iligkilendirilebilen ve ayni zamanda “asir1 korku” bildiren deyimlere
bakmak faydali olacaktir. “Girtlak/bogaz/agiz”’la ilintili korku bildiren en yaygin
deyimler sunlardir: “Yiiregi agzina gelmek, cani agzina/bogazina gelmek.” Bunlarin
haricinde korku ifade eden “Odii patlamak/kopmak, akli ¢tkmak, korkuya kapilmak vs.”
deyimleri “yiiregi/kalbi agzina gelmek” ve “cani agzina/bogazina gelmek” deyimlerine

kiyasla ikinci planda kaldigi i¢in lizerlerinde ¢alisma yapilmayacaktir.

“Can1 agzina/bogazina gelmek” deyimini Aksoy (1998: 672), cok tehlikeli bir
durum karsisinda Olecekmis gibi bir korku ge¢irmek seklinde agiklamis, TDK’nin
Atasozleri ve Deyimler Sozliigii (2012) ise deyimi biiylik bir tehlike karsisinda
Olecekmis gibi bir korkuya kapilmak: “Bunlardan biri elimden kayarak ayagim {istiine
siddetle diisiiverdi, az kalsin canim agzima gelecekti (Y. K. Karaosmanoglu). ” Yiiregi
agzina gelmek deyimini Aksoy (1998: 1129), birdenbire c¢ok korkmak seklinde
aciklamig, TDK (2012) ise s6z konusu deyimi birdenbire ¢ok korkmak, asir1 korku veya
sevincten fazlasiyla heyecanlanmak, endiselenmek seklinde agiklamis ve “Cingiragin
her cekilisinde ikisinin de heyecandan ylirekleri agizlarmma geliyor (M. Yesari).”
climlesini 6rnek vermistir. “Kalbi agzina gelmek™ deyiminin kullanimi yaygin olmasa

da giincel Tiirkce dil varliginda yer almaktadir (Piiskiilliioglu, 2006: 509).

Ote yandan klasik tefsirciler ikinci deyimin “Mu’min: 18” kiyamet sahnesinin
bir betimlemesi oldugunu ve hem mecaz hem ger¢ek anlam igerdigini dile
getirmiglerdir. “Yiiregin agza gelmesi; canin bogazina gelmek vs.” deyimler glinlimiiz
Tirkc¢esinde her ne kadar mecazi anlamda asir1 korkuyu ifade etmek i¢in kullanilsa da
kiyamet sahnesini tasvir eden ayetin baglaminda anlam genislemesine ugrayarak gercek

anlama geg¢is yapacagi agiktir.
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Bu baglamda " jalall Sislil) ¢ 41" deyiminin gevirisinde “yiiregi/kalbi agzina

gelmek” ve “can1 agzina/bogazina gelmek” deyimlerinin kullanilmas1 hem asir1 korku

ifade edecek, hem de agiz/girtlakla iliskilendirilmesini saglayacaktir.

3.1.2.4.Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin Degerlendirilmesi

Ahzab: 10 ve Mu’min (Gafir): 18 ayetlerinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar:

asagidaki sekildedir:

e Hani onlar iistiinlizden ve alt tarafinizdan gelmislerdi, gozler (saskinliktan Gtiirii)
kaymuis, yiirekler (korkudan) hancerelere dayanmusti.... /Onlar yaklasan giine
kars1 uyar. Zira (o giin) yiirekler, (korkudan adeta yerinden sékiiliip) girtlaklara
dayanmigtir; kederlerini yutkunur dururlar... (Ates)

e O vakit ki, size hem {istliniizden gelmislerdi hem de asag tarafinizdan ve o vakit
ki, gézler kaymis ve yiirekler girtlaklara kavusmus..../Ve onlart o yakin giin ile
korkut. O vakit ki, yiirekler girtlaga dayanmis olarak korku ile dolmusg

bulunur.... (Bilmen)

e Hani onlar, size hem iistiiniizden, hem alt tarafinizdan gelmislerdi; gozler
kaymus, yiirekler hangereye gelip dayanmugsti..../Onlari, yaklasmakta olan giine

kars1 uyar; o zaman yiirekler girtlaklara dayanir... (Bulag)

e O vakit onlar hem {stlinlizden, hem altinizdan size gelmislerdi. O zaman gozler
yilmis, yiirekler girtlaklara dayanmigti..../Onlara o yakin giiniin (kiyamet
giiniiniin) tehlikesini anlat. O zaman yiirekleri — gamla dolu ve herkes suskun

olarak — ta girtlaklarin yamndadir. ... (Cantay)

e Onlar yukaridan ve asagidan iizerinize geldiklerinde ve gozler[inizin] feri
kaybolup yiirekler[iniz] agziniza geldiginde.... / Bu sebeple, onlar1 yiireklerin

bogulurcasina girtlaga dayanacagi o yaklagsan Giin'e karsi uyar.... (Esed)
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Hani, onlar, {ist yaninizdan, alt tarafinizdan size saldirmisti da gozler kaymais,
yiirekler girtlaklara ulasmisti..../Onlari, yaklasan felaket giinii hakkinda uyar!
Yiirekler girtlaklara dayanmistir. .. (Oztiirk)

Onlar hem yukarinizdan hem asagi tarafinizdan (vadinin istiinden ve alt
yanindan) lizerinize yiiriidiikleri zaman; gozler yildig, yiirekler girtlaga geldigi
ve .../Yaklasan giin hususunda onlar1 uyar! Ciinkii o onda dehset icinde

yutkunurken yiirekleri agizlarina gelmistir. (T.D.V.)

Hani onlar, hem yukarimizdan, hem asag1 tarafinizdan, vadinin iistiinden ve alt
tarafindan iizerinize yiirtimiisti. Gozler yilmis, yirekler agizlara gelmisti.... /
Yaklasmakta olan giin dolayisiyla onlari uyar. O an, yiirekler girtlaklara

dayanir.... (Tekin)

O vakit hem {stlinlizden gelmislerdi, hem asagi tarafinizdan ve o vakit ki
(saskinliktan) gozler kaymus, yiirekler girtlaklara dayanmisti.... /Hem haber ver
onlara o yaklasan felaket giiniinli; o dem yiirekler girtlaklara dayanmus,

yutkunur da yutkunurlar.... (Yazir)

Ustiiniizden ve altinizdan size saldirmislardi. Gozler dénmiistii, kalpler agizlara
gelmigti ve .../ Onlan yaklasan giin hakkinda uyar, o zaman yiirekler girtlaklara

dayanmigtir, ... (Yiksel)

Yukaridaki meallerde kullanilan deyim c¢eviri stratejileri asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:

Tablo 3.2.

Ates | Bilme | Bulag | Canta | Esed | Oztiir | T.D.V | Tekin | Yazir | Yiikse

(21121271271 |2|71|2]|71|2]|1]|2]1]2]1]2

bicimle ¢eviri

anlam- farkh v vV v
bicimle ¢eviri

Birebir/Bici

mselgeviri |V [V |V | V|V I|V|V |V VI v iv]Vv Vivivy) |V
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Yari bicimsel
ceviri

Odiingleme
yontemiyle
ceviri

Acimlama
yontemiyle
ceviri

Ekleme
yontemiyle Vv v v v

ceviri

Ozellestirme

ya da
Genellestirm

e yontemiyle
ceviri

Deyimsel
olmayan
ifadeyle
ceviri

Yerlesik
olmayan
deyimsel
ifadeyle
ceviri

Yukaridaki tabloda goriilecegi tlizere meallerin biiyiik bir bolimi her iki ayet
icin [Ahzab: 10; Mu'min: 18] “yiireklerin girtlaga gelmesi/kavusmasi/dayanmas1”
sekillerinde birebir aktarimi tercih etmislerdir. Ates, iki ayete de “korku” kavramini
ekleyerek erek okurun zihninde ayet sirasiyla savas ve ahiret sahnesinden etkilenmenin
nedenini agiklayict “korku” eklemesinde bulunmustur. Bilmen ise aynmi eklemeyi
[korku] sadece ikinci ayette eklemeyi tercih etmistir. Benzer sekilde Cantay ve Esed,
ikinci ayete sirasiyla  “gamla dolu olma-suskunluk” ve “bogulma” kavramlarini
ekleyerek erek okurun zihninde eylemin gerceklesme seklini keskinlestirmeye

calismustir.

Ayrica Esed, Tekin ve Yiiksel birinci ayette [Ahzab: 10], T.D.V. ise ikinci ayette
[Mu’min: 18] bagiml bir ¢eviri yerine hedef dil odakli bir ¢eviri benimsemisler, erek
okura asir1 korkuyu animsatacak Tiirkcedeki yaygin “yiireklerin agizlara gelmesi”

deyimini kullanmiglardir.

Birinci ayette [Ahzab: 10] hedef dil odakli benzer anlam, farkli bi¢cim

stratejisiyle esdegerlik veren Esed, Tekin ve Yiiksel’in ikinci ayette [Mu’min: 18]
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birebir aktarimda bulunmalar ilk etapta akillara ¢evirmenlerin anlatim bozuklugunu
dikkate almis olabileceklerini getirse de deyimlerin Kur’an’in farkli yerlerindeki
surelerde yer aliyor olmasi bu savi zayif kilmaktadir. Diger segenek ise ikinci ayetin
[Mu’'min: 18] kiyamet sahnesini tasvir etmesi g¢ercevesinde c¢evirmenlerin, klasik
miifessirlerin “yiireklerin girtlaga dayanmasini” deyiminin mecaz anlaminin yani sira
gercek anlam da icerdigi yoniindeki yorumlarindan yola ¢iktiklar1 seklinde

disiiniilebilecektir.
Yukaridaki deyimsel ifade su sekillerde Tiirkceye aktarilabilir:
Ahzab: 10

“Size hem altinizdan, hem iistiinlizden (vadinin alt ve ist tarafi) yiirlimiislerdi...

Yiirekleriniz agizlariniza gelmisti. ... ;
Kalpleriniz agizlariniza gelmisti .... ;
Canlarimiz agizlariniza gelmigti. ... ;
Canlariniz bogazlariniza gelmisti.... >
Mu’min (Gafir): 18
“Onlar yaklasan o giine (kiyamete) karst uyar. O giin,
yiirekler agizlara gelir.... ;
kalpler agizlara gelir.... ;
canlar agizlara gelir.... ;

canlar bogazlara gelir....”
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2

3.1.3. Gyph aSe g 553305 (Hd: 92)

3.1.3.1.Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Dogrudan c¢eviriye gegmeden Once ayetin baglamina bakmak faydali olacaktir.
Avette T (5l Ly 5 &) Giels 25155 552838305 1) (e i e b 038 4 (@

(HGd: 92) Hz. Suayb’in kavmiyle aralarinda gecgen bir diyaloga yer verilmis, diyalogda

Hz. Suayb kendisi ve yakin gevresinin iistlin bir konumda yer almadigini belirtmis, bu

saikle yola ¢ikarak Rablerini arka plana atan kavmine sitem etmistir. }éébj 5 )ﬁﬁ\"
"L_g)@-k deyimsel ifadesinde "335/" fiili “almak, kabul etmek” anlaminda kullaniimaktadir.

"Lek' kelimesi ise "Lyeks »X3' [kulak ardi etmek, Snemsememek] seklinde cesitli

fiillerle esdizim olusturmaktadir. Bu g¢ercevede ele aldigimiz deyimin sdézcigi
sOzciigiine ¢evirisinin ~ “...Rabbinizi arkamiza aldimz...” bi¢iminde olmasi

gerekmektedir.

3.1.3.2.Essiiremli Yaklasim

Arapca mesel kitaplar1 incelendiginde iclerinden Sihru’l-Belaga ve Surru’l-

Berd‘a (es-Se‘alibi, m. 11. (h. 4. yy.)/2006: 148) adli kitap “Seytanin isyan kapisini
calanlara eylemlerini giizel gostermesi” boliimiinde o)@.la elys o all i AL 4] o
"4ad8 aad [(biitiindiyle) sirtini doniip, ayaklar altina alincaya dek olgunlugu/diizgiin

diisinebilmeyi ¢irkin gosterir] climlesi yer almaktadir. Her ne kadar ciimle

aciklanmamis olsa da ciimlenin baglamindan ve ciimlenin devaminda gelen “ayaklar

altina almak” deyiminin atif harfiyle onceki ifadeye baglanmis olmasi ":Q%_L': eys s \alf"

deyiminin de “Gnemsememek, goz ard1 etmek” anlamlarina geldigini gostermektedir.

Deyim, Kitabu Cemherati’l-Emsal (el-‘Askeri, m. 11. (h. 4.) yy./1988) adli

eserde iki yerde bulunmaktadir. ilk olarak el-‘Askeri (1/256) ' e Culad Qilaa"
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deyimini “bir ise c¢ok Onem vermek, kesinlikle unutmamak ve savsaklamamak”
anlamina geldigini soylemistir. Bu deyimin tam tersi anlamda kullanilan " @3\ B Ay

[kulak ard: etmek], "cs jgtay 4ilea [sirt gevirmek] deyimlerinin bir benzerinin &3 o235

"9;.1/5&- [sirt cevirmek] deyimi oldugunu dile getirmistir.

Ikincisinde ise el-‘Askeri (2/26) "4ialsy %' deyiminin “bakmamak, onem
vermemek, yiiz ¢evirmek” anlamlarina geldigini ve ayrica " )@Ja.\ JPXENEN s Y [Isimi
siimen alt1 etme!] seklinde bir kullanimin da oldugunu dile getirir. Akabinde &))3 b5

'sy¢la deyiminin tam tersi kullanimunin "Gyeda (gm0 &) [esegini/atinn saglam kaziga

baglamak] deyimi oldugunu ve bu deyimin “zor giiniinde deveyi kullanmak” anlami
tastyacagint vurgular. O halde bu deyim “deve” metaforunu kullanarak ‘“esegini/atini
saglam kaziga baglamak” anlamina, arka planda ise yaptigi isi/eylemi garanti altina
almak i¢in 6nem vermek, 6zen gostermek, dikkat etmek gibi anlamlara geliyorsa [vurgu

bu yonde] tam tersi anlamlar “Gnem vermemek, sirt ¢evirmek vb.” sekillerde olacaktir.

Mecma 'u’l-Emsal (el-Meydani, m. 12. (h. 6.) yy./1955: 2/189) adhi eser

yukaridaki deyimi "y ¢ls lelaa] &' [O (isi) kulak ardi etmeyecegim] deyimini
agiklarken kullanir ve buradaki "W" zamirinin “ihtiya¢” kelimesinin kinayesi oldugunu

hatirlatir. el-Ma‘ni’nin bu deyimi "L; e 2l chala du\ }5" seklinde kullandigina

deginir ve bu deyimin “Ihtiyacini/gereksinimini gdrmezden gelmeyecegim, aksine

dikkate alacagim/6nem gosterecegim” anlamini ifade ettigini vurgular.

Esdsu’l-Beldga (ez-Zemahserd, m. 12. (h. 6.) yy./1988: 2/629) adli kitapta »335)

"sy¢la ¢)3 deyimine yakin bir anlamda kullanilan "Gyels/ selay 4l=a" deyimini ele almus

ve “unutmak” [6nemsememek] anlamina geldigini vurgulamistir.
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ek 2 2335 deyimine h. 4. ve 6. yiizyillarda kaleme alinmis mesel

kitaplarinda ulasilmis, bu eserler deyimin bir ise gereken Onemin verilmeyerek “sirt

cevrilmesi, kulak ardi edilmesi vb.” durumlarda kullanildigina isaret etmislerdir.

3.1.3.3.Deyimin Erek Dil (Tiirkce) Acisindan

Degerlendirilmesi

Ele aldigimiz ‘“‘arkasina almak” deyiminin Tirkgenin dil varliginda birebir
esdegerligi bulunmamaktadir. Tirk¢ede bulunan “arkasina almak™ deyimi “birinin
destegini saglamak” anlaminda kullanilan bir deyimdir: “Babasini arkasina aldi, isini

kolaylastirdi” (Piiskiilliioglu, 2006: 98).

Kismi esdegerlik saglanabilmesi i¢in hem bir seyin dnemsenmedigi, degersiz
say1ldig1 hem de sirt/arka kelimeleriyle eslestirilebilecek deyimlere g6z atmak faydali
olacaktir. Tiirkgcede “arkasina atmak” seklinde bir deyime TDK’nin Tarama (1963) ve
Derleme (1963) sozliikklerinde, Giincel Sozlik’te (TDK, 2012) ve 2.4.4. bashiginda
siralanan diger kaynaklarda rastlanmamistir. Bu deyimin “ardina atmak” bigimine
TDK’nin Tarama Sozliigiinde (1963) ulasilmis, ayni eser “Cok dedim ardina at ciimle
sivayl atmadin. [Cok dedim Allah haricindeki her seyi ardina at, atmadin.] (Kuddusi,
XIX, 99)” ornegini vermistir. Bu olduk¢a nadir kullanimlara karsin dogrudan “ardina
atmak” deyimi giiniimiiz Tiirk¢esinde “sirt ¢cevirmek”, “sirtin1 donmek™ vs. deyimler

kadar yaygin degildir.

Bu c¢ercevede sirt/arka kelimeleriyle eslestirilebilecek deyimlere goz atmak
yararli olacaktir. Dile getirilen durumu en yakin bicimde ifade eden deyimler sunlardir:
Sirt (sirtin1) gevirmek, sirtin1 donmek, arka ¢evirmek. Ayrica bir isin dnemsenmemesi,
umursanmamas1 anlaminda “kulak ardi etmek, kulak asmamak vb.” deyimleri
bulunmaktadir. Fakat bu deyimler “sirt ¢evirmek” vb. deyimlere gore ikinci planda

kaldig1 icin incelemeye alinmayacaktir.

“Sirt ¢evirmek” deyimi, onem vermemek, ilgilenmemek, deger vermemek

(13

seklinde tanimlanmistir: “... bu kauguk beyinli ziippe, sasilacak bir sekilde korpe

mazisine sirt ¢eviriyor...” (Tarik Bugra, Siyah Kehribar: 121) (Akt. Saragbasi, 2010: 2,
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1026). Saragbas1(2010: 1,123) “arka c¢evirmek™ deyimine su 6rnegi vermektedir: “Biri
cikiyor, siir 6ldi... yollu laflar ediyor. ... bu denli diislinenler siiri sevmeyenler, ona

arka c¢evirmis olanlardir.” (Salah Birsel, Hacivat Giinligi: 21).

3.1.3.4.Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin Degerlendirilmesi
Hud: 92 ayetinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar1 asagidaki sekildedir:

e Ey kavmim, dedi, size gore kabilem Allah'tan daha m1 degerli ki O'nu arkaniza

at(ip unut)tunuz?.... (Ates)

e Dedi ki: Ey kavmim! Benim asiretim sizin {izerinize Allah'tan daha {istiin

mudiir? Halbuki, O'nu ardiniza atip unuttunuz. ... (Bilmen)

e Dedi ki: “Ey kavmim, sizce benim yakin-¢evrem, Allah'tan daha mu iistiindiir ki,

O'nu arkanizda-unutuluvermis (6nemsiz) bir sey edindiniz.... (Bulag)

e (Suayb): “Ey kavmim! dedi, size gore benim kabilem mi Allah’tan daha

sereflidir ki Onu (tutup) arkaniza atilmis (degersiz) bir sey edindiniz?....
(Cantay)

e (Suayb:) “Ey kavmim! Aileme olan saygimiz Allah'a olandan daha m1 fazla? Ki
O'nu, arkanmiza atip unutabileceginiz bir sey gibi gériiyorsunuz!...* (*Hem
klasik Arapga'da, hem de gilinlimiizde belli baz1 bedevi kabilelerin dilinde
ittechazehli (ya da ce‘alehli) zihriyyen tabiri “onu kii¢limsedi”, “onu
unuttu/gozden ¢ikardi” ya da “onu unutulacak/gdzden ¢ikarilacak bir sey olarak
gordlii” anlamina gelmektedir ki, bu sonuncusu, yukaridaki anlam orgiisii iginde

en uygunu olarak goziikiiyor.) (Esed)

e Dedi: "Ey toplumum! Sizce kabilem Allah'tan daha mi1 gii¢lii ve onurlu! Allah"t

arkaniza atip diglanmis hale getirdiniz. ... (Oztiirk)

e (Suayb:) "Ey kavmim dedi, size gére benim kabilem Allah'tan daha m1 gii¢lii ve

degerli ki, onu (Allah'tn emirlerini) arkaniza atip unuttunuz.... (T.D.V.)
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e Suayb: “Ey kavmim, benim itibarli kabilem, giiglii birka¢ akrabam sizin

tizerinizde Allah'tan daha m1 miiessir, daha mi1 gii¢lii, daha m1 degerli ki, Allah"

kulak arkast ederek, unutarak hesaba katmiyorsunuz.... (Tekin)

e “Ey kavmim”, dedi. Benim taallukdtim size Allah’tan daha mi istiin ki O ’nu

arkaniza atip unuttunuz?.... (Yazir)

e Dedi ki: "Ey halkim, kabilem size gére ALLAH'tan daha mu stiindiir ki O'na

sirt cevirdiniz? (Yiiksel)

Yukaridaki meallerde

Ozetlenmistir:

Tablo 3.3.

kullanilan deyim ¢eviri

stratejileri

asagidaki

tabloda

Ates

Bilmen

Bulacg

Cantay

Esed

Oztiirk

T.D.V.

Tekin

Yazir

Yiiksel

anlam-
bicimle

Benzer
benzer
ceviri

Benzer anlam-
farkh bicimle
ceviri

Birebir/Bicimsel
ceviri

Odiincleme
yontemiyle ceviri

Acimlama
yontemiyle ceviri

Ekleme
yontemiyle ceviri

Ozellestirme  ya
da Genellestirme
yontemiyle ceviri

Deyimsel
olmayan ifadeyle
ceviri

Yerlesik olmayan
deyimsel ifadeyle
ceviri
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Yukaridaki tabloya goz atildiginda meallerin neredeyse tamaminin benzer
anlam, benzer bigim yoluyla esdegerlik verdikleri goriilecektir. Benzer anlam, benzer
bicim aktariminda bulunan cevirmenlerden Ates, Esed, Oztirk, T.D.V. ve Yazrr,
“arkasina atmak™ seklinde karsilik vermislerdir. Halbuki bu ifadenin Tiirk¢ede yaygin
kullanim1 “ardina atmak” seklindedir. Tiirk¢enin dil yapisina aykir1 diismemesi, erek
okur i¢in anlasilir olmasi nedeniyle benzer anlam benzer bi¢im kategorisinde
degerlendirilebilir. Bu kategoride aktarim yapan Bilen, Tekin ve Yiiksel ise giiniimiiz
Tiirk¢esinde yaygin olarak kullanilan sirasiyla “ardina atmak, kulak arkasi etmek, sirt

cevirmek” deyimlerini kullanmisglardir.

Yiiksel disinda, tiim ¢evirmenler “unutmak, degersiz bir sey edinmek, dislanmis

hale getirmek” eklemelerinde bulunarak anlami belirginlestirmeye ¢aligsmiglardir.

Ekleme yontemini kullanan ¢evirmenlerden Oztiirk’iin  “diglanms  hale
getirmek” seklindeki agiklamasi dikkat c¢ekicidir. “Dislamak™ fiilini TDK (2011) “bir
kimse veya bir toplum, bir kimse, bir durum, bir diisiince vb.ni yok saymak,
ilgilenmemek” seklinde tanimlanmis ve “Durumu diizelmisti, yavas yavas kendisini
dislayan toplulugun bireyleri kapilarin1 agiyordu (M. Uyguner)." 6rnegini vermistir.
Fiilin taniminda yer bulan “birini yok saymak, ilgilenmemek” agiklamasi dikkate
alindiginda bu fiilin kullaniminda bir problem yoktur. Fakat “dislamak™ fiilinin erek
okurda yarattig1 bir diger etki ise dislanan kisinin diglayan topluluga muhta¢ oldugu
yoniindeki bir algidir. Bu acidan “dislanmis hale getirmek™ ifadesi erek okur icin ¢arpict
bir ifade olmasinin yaninda zihinlerde yukarida dile getirilen cercevede bir etki

olusturacaktir.
Yukaridaki deyimsel ifade asagidaki sekillerde Tiirk¢eye aktarilabilir.

“Suayb: Kavmim! Allah’a kars1 sizin goziinlizde benim kabilem daha mu iistiin?

Siz tuttunuz Allah’t ardiniza attiniz ;
Siz tuttunuz Allah’a sirt ¢evirdiniz ;

Siz tuttunuz Allah’a arka cevirdiniz, dedi....”
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3.14. ugJ ‘,1\ J& &5 (Tebbet/Mesed: 1)

3.1.4.1.Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Dogrudan ceviri {izerinde diisiiniildiigiinde ayetin (Tebbet: 1) Ebu Leheb’in Hz.

Mihammed’e ve ashabina cesitli kotiiliikler yapmasinin ardindan kendisine ydneltilen

bir beddua mahiyeti tasidigr aciktir. "C8' kok maddesi “helak olmak, kahrolmak, yok

olmak” anlaminda kullanilmaktadir. Bu baglamda sozciigii sozciigiine cevirisi “Ebu

Leheb’in elleri helak olsun/yok olsun/kahrolsun” seklinde diistiniilebilir.

3.1.4.2.Essiiremli Yaklasim

Arapca mesel kaynaklarindan Kitabu Cemherati’l-Emsal (el-‘Askeri, m. 11. (h.

4.) yy./1988: 1/230) yukaridaki deyimi "¢ u-’\ e uﬁ\" [Ebu Leheb’den daha miiflis]
deyimini agiklarken kullanmugtir. Mastar "' kelimesinin “kayip, zarar, ziyan”
anlamlarina geldigini ve bu deyimin "C& g s._ng ‘5.1\ 135 &' ayetinden alindigini ve ilk

kismin [u@J ‘54\ 15 &) beddua, ikinei kismin [&& ] haber oldugunu belirtmistir. Buna

gore deyimin “kaybetmek, zarara ugramak, iflas etmek” anlamlarin1 ifade ettigi aciktir.
es-Sahibi fi Fikhi’l-Luga (Ibn-u Faris, m. 10. (h. 4.) yy./1997: 151) adli eserde

“Kelam ve Mecazda Arap Adetleri” boliimiinde Ahmed bin Faris, 6zetle bir kisinin

“Allah beddua etmez, etse de tutmasimi istemez vs.” sozler sarfetmesinin caiz

olmayacagini aksine Allah’in inkarcilara beddua ettigini, o dualarin da tuttugunu dile

getirir. Devamla "af’gj ‘_s_z\ 1% & ciimlesinde Allah’in beddua ettigini, ayetin devami

olan "C& ¢ ifadesinin ise duanin tuttugunun bir gdstergesi oldugunu dile getirmistir.
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Mecma ‘u’l-Emsal (el-Meydani, m. 12. (h. 6.) yy./ 1955: 1/150) isimli eser uf:\"

gl @’\ w [Ebu Leheb’den daha miiflis] deyimini aciklarken "<l ifadesinin " jual'
[daha zararda/daha miiflis] anlamina geldigini belirtmistir. Fakat el-‘Askeri’den farkli

olarak "¢ fiilinin mastar1 olan "Y' kelimesinin hem “zarar etmek, kaybetmek”

anlamlaria hem de “yok olmak” anlamina geldigini vurgulamistir.

“Eli helak olmak/yok olmak™ deyimine h. 4. ve 6. ylizyillarda kaleme alinan
eserlerde rastlanmis, so6zii edilen eserler deyimin beddua ifadesi oldugunu ve “eli helak

olsun, yok olsun, mahvolsun” anlamlar1 i¢cerdigini belirtmislerdir.

3.1.4.3.Deyimin Erek Dil (Tiirkce) Acisindan

Degerlendirilmesi

Tiirkgede “eli helak olmak, mahvolmak™ seklinde beddua igeren bir deyim
bulunmamaktadir. Tiirkgede el ile ilintili su beddualara rastlanmistir: “Eli kirilsin, eli
kurusun, eli tutmaz olsun/tutmasin, eli ig goéremez olsun, eli kolu tutmasin/tutmaz
olsun!”. “Eli kurusun” bedduasinin agiklamasini yapan Piskiillioglu (2006: 323),
deyimle “elin i gérmemesinin” kastedildigini vurgulamistir. “Eli kolu tutmasin/tutmaz
olsun!” bedduas1 goérece anlam alanin1 genisleteceginden kullanilmamasi tercih

edilebilir.

Bu baglamda “eli kirilsin, eli kurusun, eli tutmaz olsun/tutmasin, eli i géremez

olsun” sekillerindeki beddua ifadeleri esdegerlik olarak verilebilir.

3.1.4.4.Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin Degerlendirilmesi

Tebbet (Mesed): 1 ayetinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar1 asagidaki
sekildedir:

o Ebuleheb'in iki eli kurusun (yok olsun 0); zaten yok oldu ya. (Ates)



90

Ebii Leheb'in iki eli helak oldu, kendisi de hiisrana ugradi. (Bilmen)

Ebu Leheb'in iki eli kurusun; kurudu ya. (Bulag)

«Ebu Leheby in iki eli kurusun. (Kendisi de) kurudu (helak oldu ya). (Cantay)
KAHROLSUN o parlak yiizliiniin iki eli, ve kahrolsun kendisi! (Esed)

Elleri kurusun Ebu Leheb'in; zaten kurudu ya! (Oztiirk)

Ebu Leheb'in iki eli kurusun! Kurudu da. (T.D.V.)

Fitne ve fesat atesini, Islam'a diismanhg koriikleyen Cehennem kiitiigii Ebu
Leheb'in, Ebii Lehebler'in elleri, giicleri ve imkanlar: kurusun! Kendileri de

kahrolsun, muradlarina eremeyip perisan olsunlar. (Tekin)
Yuh oldu iki eli Ebu Leheb 'in, kendi de yuh. (Yazir)

Ates kiiriikleyenin elleri kahrolsun, zaten kendisi kahroldu. (Yiiksel)

Yukaridaki meallerde kullanilan deyim ¢eviri stratejileri asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:

Tablo 3.4.

Ates | Bilmen | Bulag | Cantay | Esed | Oztiirk | T.D.V. | Tekin | Yazir | Yiiksel

Benzer
benzer
ceviri

anlam-
bicimle

Benzer
farkh
ceviri

anlam-

Birebir/Bicimsel v v

ceviri

Odiingleme
yontemiyle ceviri

Acimlama
yontemiyle ceviri

Ekleme

Yontemiyle v v

Ceviri
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Ozellestirme ya

da Genellestirme

Yontemiyle

Ceviri

Deyimsel

olmayan ifadeyle

ceviri

Yerlesik olmayan

deyimsel ifadeyle v 4
ceviri

Yukaridaki tabloda goriilecegi iizere meallerin ¢gogu “elleri kurusun” bigimindeki
beddua ifadesiyle benzer anlam, benzer bigimle esdegerlik vermislerdir. Bu kategoride
aktarimda bulunan Ates “yok olsun 0” eklemesiyle bedduay1 6liim temali hale getirerek
anlam alanmi genisletmis, Tekin ise ellerin yaninda gili¢lerin ve imkanlarin da

kurumasina vurgu yapmistir. Ates’in verdigi bu karsilik, klasik tefsir anlayisinda hakim

olan "CS ¢ bolimiiniin “(zaten) (kendisi de) helak oldu” bigimindeki tefsirin bir

yansimasi ve buna bagli olarak “ellerin kurumas1” bolimiiniin ciimlenin devamiyla
iliskili olmasini saglamak istemesinden kaynakli olabilir. Tekin’in ise Ibn Kesir’in

tefsirinden etkilendigi sOylenebilir.

Bilmen ve Yazir “Elleri helak oldu/yuh oldu” seklinde birebir aktarimda
bulunmuslardir. Esed ve Yiiksel ise “Elleri kahrolsun!” seklinde Tiirk¢ede yaygin olarak
kullanilmayan bir deyimsel ifadeyle aktarimda bulunmuslardir. Bilmen’in verdigi “iki
eli helak oldu” esdegerligi ayetin ilk kisminin beddua oldugunu savunan yaygin tefsir
anlayisinin azinlikta kalan bolimiinii temsil ettigi diisiiniilebilir. Esed ve Yazir’in
sirastyla “eli kahrolmak, eli yuh olmak” seklinde verdikleri beddua igerikli esdegerlikler
giniimiiz Tirkcesinde bulunmamakta ve Tiirkgenin dil yapisina aykiri bir goriintii

sergilemektedir.

Bulag, Cantay, Oztiirk ve T.D.V., Tiirkcede yaygin olarak kullanilan “elleri
kurusun!” bedduasiyla benzer anlam, farkli bi¢gim yoluyla deyimsel ifadeyi

aktarmiglardir.
Yukaridaki deyimsel ifade asagidaki bicimlerde Tiirk¢eye aktarilabilir:

“Ebu Leheb’in elleri kirilsin ; zaten kendisi de kahroldu.”
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“Ebu Leheb’in elleri kurusun; zaten kendisi de kahroldu.”
“Ebu Leheb’in elleri tutmaz olsun; zaten kendisi de kahroldu.”

“Ebu Leheb’in elleri is géremez olsun; zaten kendisi de kahroldu.”

315 die ) Agha a5 Jads Y3 (isra: 29)
3.1.5.1.Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Sozcligl sozciigiine ¢eviri yapilmak istendiginde ayetin Q\ a ;lu G Jasd N
s Usle 32 Lial (K el Yy &l (isra: 29) baglamindan zellikle ehich Y5

"J{:L@S\ JS boliimiinden faydalanilarak bir 6nceki ifadenin cimrilikle ilgili oldugu, ayetin

genel cergevesinin ise ne ¢ok cimri, ne de ¢ok eli agik olmak gerektigi, bu davranislarda

bulunan insanlarin problem vyasayacaklari anlasilmaktadir. "Jsx' sdzcigiiniin

“baglanmis, kelepce/bukagi vurulmus” anlamlar1 diisiiniildiiglinde deyimin ¢evirisinin

“elini boynuna baglama/kelepceleme” seklinde olmasi gerekmektedir.

3.1.5.2.Essiiremli Yaklasim

Mesel kitaplar1 tarandiginda es-Se‘alibi’nin kaleme aldig1 Sihru’l-Belaga ve

Swrru’l-Berd‘a (m. 11. (h. 4. yy.)/2006: 133) adli kitap yukaridaki deyimin bir
benzerini "Cawss Y Al slas Ol A" [Zamanin eli sikidir, (zamani) bosa
savurma/gecirme] seklinde kullanmais; fakat agciklama yoluna gitmemistir.

es-Sahibi fi Fikhi’l-Luga (ibn-u Faris, m. 10. (h. 4.) yy./1997: 210-11) adh

eserde yukaridaki deyimi “Fiil ve Sifatin Ayrimi” boliimiinde ele almis 43, éﬂ s g
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's5a [Adem, Rabbine isyan etti ve yolunu sasirdi] ciimlesinin "sl& Lale éﬂ" [Adem

isyankar, yolunu sasirmis biridir] bigiminde kullanilmadigini, bu sekliyle “isyankar” ve

“yolunu sasirmis” ifadelerinin kiside kronik hale geldigi anlamina gelecegini

vurgulamigtir. Benzer sekilde "Q ;Lu &Y Jadd Yy deyiminin "<y JE Y [cimri olma]
seklinde kullanilmast devamli cimri olan bir kisiye sdylenebilecegini, halbuki Jass N}

"4 ;L.A &3 deyiminin “bir seyleri yasaklamak (cimrilik) adetin olmasimn, elin agik olsun”

anlamina geldigini aktarmigtir.

El-Askeri’nin (h. 4. (m. 11. yy.)) Kitabu’s-Sind ‘ateyn (1952: 275) adl1 eserinin

“Istiare ve Mecaz” béliimiinde s6z konusu deyimin “eli siki olmak” anlami tasidig,

"Zlf:" kelimesi ile "dlusy!)" [eli siki olma, cimrilik] kelimesinin kastedildigini ve bu

yoniiyle istiare anlami tasidigi belirtilmistir. Aynm1 eserde (1952:354) deyimin
“harcamadan kacinan cimri kimsenin (ellerinin) baglanmis/kelep¢e vurulmus kisiye

benzetildigine” vurgu yapilmistir.

“Elini boynuna baglamak” deyimine h. 4. yiizyilda kaleme alinmis iki eserde
ulagilmis, eserler deyimin “eli siki olmak, cimrilik etmek” anlamlarina geldigi ifade

etmislerdir.

3.1.5.3.Deyimin Erek Dil (Tiirkce) Acisindan

Degerlendirilmesi

“Elini boynuna baglamak” deyiminin Tiirk¢e dil varlifinda tam bir esdegeri

yoktur.

Kismi esdegerlik [benzer anlam, benzer bi¢im] i¢in hem “cimrilik” ifade eden
hem de “el, boyun, baglamak” so6zciikleriyle iliskilendirilebilecek deyimlere goz

13

atilacaktir. Ulasilan el ile ilintili deyimler sunlardir: “Eli siki”, “eli cebine
gitmemek/varmamak”, “cebinde akrep var, giinahinit vermez.” “Eli cebine gitmemek”

ve “cebinde akrep olmak” deyimleri yerel bir nitelige sahip ve alay unsuru icermektedir.
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“Gilinahin1 vermez” deyimsel ifadesi ise biinyesinde dini cagrisim barindirmakta ve
benzer sekilde alay unsuru igcermektedir. Bu nedenle bu deyimler Kur’an’in baglam ve
tislubuna uygun diigmedigi i¢in incelemeye alinmayacaklardir. “Eli siki” deyimi kolay
kolay para harcamayan, hasis, ¢cok tutumlu seklinde agiklanmistir (Saragbasi, 2010:
427). TDK (2011) ise su ornegi vermistir: "Senin gibi elleri sik1 birka¢ pansiyonerimiz
daha vardir (H. R. Giirpmar)." “Eli sik1” deyimini Hengirmen (2007: 252), “birazcik
cimri, zor para harcayan” seklinde agiklamis, “Sizin eliniz siki ama odemeleriniz
zamaninda yapiyorsunuz.” Ornegini vermis, bu deyimin genel cimri olma anlamindan
Ote bu sifat1 derecelendirerek “az cimri” seklinde tanimlamistir. Bu 6zel bir kullanimdir
ve “eli sik1 olmak” deyimi erek okurun zihninde genel cimri taniminin karsiligini

olusturmaktadir.

Ayetin devaminda gegen “elini tamamen yayma” [elin tamamen agik da
olmasin] deyiminden yola c¢ikarak “eli siki olmak” deyiminin “eli ¢cok siki olmak”
seklinde derecelendirilmesi gerektigi diistintilebilir. Fakat boyle bir esdegerlik verildigi
takdirde [“eli ¢ok siki olma!] erek okur tarafindan bu ifade “biraz cimri olmakta fayda

oldugu” seklinde yorumlanabilecegi icin yetersiz kalacaktir.

Bu cergevede, “elini boynuna baglamak” deyiminin kismi esdegerligi “eli siki

olmak” deyimidir ve bu sekliyle esdegerlik saglanacaktir.

3.1.5.4.Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin Degerlendirilmesi
Isra: 29 ayetinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar1 asagidaki sekildedir:

o FEl(ler)ini boynuna baglanmis yapma, tamamen de agma*... (*Ellerin boyna

baglanmis olmasi, cimriligi temsil eder....) (Ates)
e Ve elini boynuna baglanmis kilma ve onu biisbiitiin de agma... (Bilmen)
e Elini boynunda baglanmis olarak kilma, biisbiitiin de agik tutma... (Bulag)

e Elini boynuna bagli olarak asma (cimrilik etme). Onu biisbiitiin de a¢ip sagma...

(Cantay)
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o Ve ne ellerini boynuna baglayip kilitli tut*, ne de sonuna kadar ag[ip varmi

yogunu ortaya dok]... (*Cimriligi ve 6zellikle de bagkalarina yardim konusunda

gosterilen isteksizligi ima eden bir mecaz) (Esed)

e Elini baglayp boynuna asma. Ama onu biisbiitiin de saliverme... (Oztiirk)

e FEli siki olma; biisbiitiin eli acik da olma... (T.D.V.)

o Elini boynuna baglayan kimse gibi, eli siki, cimri olma. Biisbiitiin eli agik da

olma.... (Tekin)

o Hem elini baglayp boynuna as(arak cimrilik yap)ma, hem de onu biisbiitiin

(israf ederek) acip sagma ki.... (Yazir)

e Elini boynuna baglama ve timiiyle de agma... (Yiiksel)

Yukaridaki meallerde

Ozetlenmistir:

Tablo 3.5.

kullanilan deyim ¢eviri

stratejileri

asagidaki

tabloda

Ates

Bilmen

Bulag

Cantay

Esed

Oztiirk

T.D.V.

Tekin

Yazir

Yiiksel

Benzer anlam-
benzer bicimle
ceviri

Benzer anlam-
farkh bicimle
ceviri

Birebir/Bicimsel
ceviri

Yan Bicimsel
Ceviri

Odiingleme
yontemiyle
ceviri

Acimlama
yontemiyle
ceviri

Ekleme
yontemiyle
ceviri

Ozellestirme ya
da Genellestirme
yontemiyle

ceviri




96

Deyimsel
olmayan ifadeyle
ceviri

Yerlesik
olmayan
deyimsel
ifadeyle ¢eviri

Yukaridaki tabloda goriilecegi iizere ¢evirmenlerden Bilmen, Bulag, Oztiirk ve
Yiiksel “elini boynuna baglanmis (olarak) yapma/kilma/asma/kilitli tutma” bigimlerinde
birebir ve Tiirk¢e acisindan deyimsel olmayan ifadelerle aktarim gergeklestirmislerdir.
Cevirmenlerin erek okura “cimriligi” cagristiracak higbir aciklama eklememislerdir.
Ayetin devaminda “tiimiiyle de agma/acgik tutma” sekillerinde karsilik veren Bilmen,
Bulag ve Yiiksel, erek okurun “eli agik” birlesik soziinden “eli siki olmak™ deyimini
¢ikarmalarini diisiinmiis olabilirler; fakat “el” ve “agik” sozciiklerinin birbirinden uzak
olmalarindan dolay1 genel Kur’an terminolojisine sahip olmayan bir erek okurun s6z

konusu iliskiyi dogrudan anlamasi zor géziikmektedir.

Birebir aktarimda bulunan ¢evirmenlerden Cantay, Tekin ve Yazir “ana metin
icerisinde, Ates ve Esed ise dipnotta “cimrilige” vurgu yaparak ‘“elini boynuna
baglama” ifadesini anlamsal olarak erek okura aktarmaya calismistir. Bu
cevirmenlerden sadece Tekin, birebir esdegerligin eklentisi olarak “eli siki olmak”

deyimini tercih etmistir.

Meal yazarlarindan sadece T.D.V, Tiirk¢ede yaygin olarak kullanilan “eli sik1

olmak” deyimiyle [benzer anlam, farkli bi¢im] aktarimi tercih etmistir.

Yukaridaki deyimsel ifadeye asagidaki sekillerde Tiirkce esdegerlikler

verilebilir:
“Eli stki olma, biitlinliyle eli acik da...;

Ne eli stki, ne de biitiiniiyle eli agik ol...”
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3.1.6. Vaze Gulaaad) 1% K L (Kehf: 51)
3.1.6.1.Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Birebir ceviri yapmadan énce ayetin (3 Ys u-é)\y‘j sl Gla e.’g.’.m@_.i\ A

"ime (lead)l 3% G Wy 28 (Kehf: 51) baglamma bakildiginda, iblis ve
avanesinin goklerin ve yerin yaratilmasi gibi bazi siireglere sahit tutulmadigi ve

kendilerinin Snemsenmedigi kendilerinden yardim almmadigi goriilecektir. "Jiak'

kelimesi “saptiran/yoldan ¢ikaran/yamltan” anlamlarina gelmektedir. "lac' kok

2

maddesi “desteklemek, destek olmak, yardimci olmak” anlamlarina, ayni kokten

2w

tiireyen "xac" kelimesi ise “pazi, gii¢, destek” anlamlaria gelmektedir. Ayrica, A3

nE - 2

sdac[yardimer olmak, desteklemek] esdizimiyle bir kullanim da bulunmaktadir. Bu

cergevede deyim, “(Dogru yoldan) saptiranlart kendim i¢in bir gii¢/destek edinmedim.”

biciminde ¢evrilebilir.

3.1.6.2.Essiiremli Yaklasim

Mecma‘v’l-Emsal (el-Meydani, m. 12. (h. 6.) yy./ 1955: 2/220) adli kitap

yukaridaki deyimi "= A &l L;;S\ d:‘hl\ u\" [Algak kiginin yardimcilar
(yardakgilar1) olmaz] deyimini agiklarken kullanmus, buradaki "iac' [pazu, giic]
sOzcliglinlin “yardimcilar” anlaminda kullanildigini belirtmis, u,}lsa:d\ JA.L:\ &K Ky

"lac ayetinin de bu baglamda degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmustir.
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" ilac u:\La.’d\ EFGIA EK Ly deyimine h. 6. yiizyilda kaleme alinan bir deyim

kitabinda rastlanmis ve s6z konusu eser, deyimin “yoldan ¢ikmislar1 yardimci/dost

edinmek” anlaminda kullanildigin1 dile getirmistir.

3.1.6.3.Deyimin Erek Dil (Tiirkce) Acisindan

Degerlendirilmesi

“Dost/yardimc1 edinmek” anlaminda kullanilan yukaridaki deyimin tam bir

esdegerligi yoktur.

Kismi esdegerlik [benzer anlam, farkli bigim] icin gii¢/destek kelimeleriyle
iligkilendirilebilen, ayn1 zamanda “birinin yardimin1 almak™ anlamini igeren deyimlere
bakildiginda, “yardimci tutmak, destek¢i bulmak, etegine yapismak” seklinde
esdizimlere ulasilacaktir. Ilk iki esdizime [yardimci tutmak, destek¢i bulmak] Tiirkge
Tarama Sozliigiinde (1963), ilgili atasozleri ve deyim sozliiklerinde ve Giincel Tiirkge
Sozliikte (2011) rastlanamamistir. Fakat Tiirkcede gorece kullaniminin bulundugu ve
Tiirkgenin yapisina uygun oldugu i¢in kullanilmasi bir problem teskil etmeyecektir.
Fakat “yardimc1” ve “destek¢i” sozciikleri birbirinin yerine kullanilsa da destekgi
kelimesinin anlam alan1 daha genistir. Daha net bir ifadeyle erek okuyucu “yardimc1”
s0zclgiinden ¢ogu zaman maddi bir yardimi [birisine yardim etmek] anlayacakken,
“destekci” sozciigli hem maddi, hem de manevi bir yardimi ¢agristiracaktir. Fakat bu
ayetin baglami maddi bir yardima isaret etmektedir. Ayrica “yardimci tutmak”
ifadesinde yardimcinin kendisini tutan/kendisinden faydalanan kisiye bir muhta¢ olma
durumunu simgelerken, “destek¢i bulmak” esdiziminde ¢ogu zaman tam tersine bir
durum s6z konusudur. Bu yiizden “destek¢i bulmak” seklinde bir sdylem yeterli bir
esdegerlik olmayacaktir. “Etegini tutmak” deyimi de “yardim istemek” anlaminda bir

deyim olmasina ragmen ayetteki baglama uymamaktadir.

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak, “yardimci tutmak” deyimi hem erek okur
icin anlasilir olmasiyla, hem de erek dilde karsilik acisindan yeterli bir esdegerlik

olacaktir.
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3.1.6.4.Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin Degerlendirilmesi
Kehf: 51 ayetinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar1 asagidaki sekildedir:

Ben onlart ne goklerin, yerin, yaratilmasinda ve ne de kendilerinin
yaratilmasinda hazir bulundurdum; yoldan sasiwrtanlari (kendime) yardimci

tutmus da degilim. (Ates)

Onlar1 ne goklerin ve yerin yaradilisina ve ne de kendi nefislerinin yaradilisina
sahit tutmadim ve ben insanlari saptirict olanlari da yardimct edinir olmadim.

(Bilmen)

Goklerin ve yerin yaratilisinda da, kendi nefislerinin yaratilisinda da Ben onlar1

sahid tutmadim. Ben, saptiricilari yardimci-gii¢ de edinmedim. (Bulag)

Ben ne goklerin ve yerin yaratilisinda, ne kendilerinin yaradilisinda onlar1 sahit

tutmadim. Saptiranlart da (hi¢ bir zaman yaratista) yardimct edinmis degilim.

(Cantay)

Ben onlar1 ne goklerin ve yerin yaratilisina tanik kildim; ne de kendilerinin
yaratilisina; ayrica, [insanlari] yoldan ¢ikaran bu [varliklari] kendime hi¢bir

sekilde yardimci edinmis de degilim. (Esed)

Ben onlarn goklerle yerin yaratilmasina, kendilerinin yaratilmasina da tanik

tuttum. Ben, sapip gitmisleri yardimci edinecek degilim. (Oztiirk)

Ben onlar1 (Iblis ve soyunu) ne goklerin ve yerin yaratiligina, ne de bizzat
kendilerinin yaratilisina sahit tuttum. Ben yoldan ¢ikaranlari yardimci edinecek

degilim. (T.D.V.)

“Ben onlari, Iblis ve soyunu, ne goklerin ve yerin yaratilisinda, ne de bizzat
kendilerinin yaratilisinda bulundurdum, ne de onlardan diisilincelerini
aciklamalarini istedim. Kainatin planlamasinda, yaratilisinda ve asli diizeninin
saglanmasinda onlar benim ortaklarim da degildir. Ben, insanlari baslarina
buyruk hale getirerek hak yoldan uzaklastirip, daldleti, bozuk diizeni, heldki

tercihlerine imkan saglayanlari yardimci edinmis degilim.” buyurdu. (Tekin)
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e Ben, onlar1 ne goklerin ve yerin yaratilisina, ne de kendilerinin yaratiligina sahit

kilmadim ve hi¢hir zaman sapritiricilar: kol tutmus degilim. (Yazir)

e Onlar1 ne goklerin ve yerin yaratilisina, ne de kendilerinin yaratilisina tanik

yapmadim. Saptiranlar

(Yiiksel)

Yukaridaki meallerde

Ozetlenmistir:

Tablo 3.6.

kullanilan deyim ¢eviri

stratejileri

asagidaki

hi¢ bir zaman egemenligimde gorevlendirmem.

tabloda

Ates

Bilmen

Bulag

Cantay

Esed

Oztiirk

T.D.V.

Tekin

Yazir

Yiiksel

Benzer anlam-
benzer Dbicimle
ceviri

Benzer anlam-
farkh bicimle
ceviri

Birebir/Bicimsel
ceviri

Odiincleme
yontemiyle
ceviri

Acimlama
yontemiyle
ceviri

Ekleme
yontemiyle
ceviri

Ozellestirme ya
da Genellestirme
yontemiyle

ceviri

Deyimsel
olmayan ifadeyle
ceviri

Yerlesik
olmayan
deyimsel
ifadeyle ceviri

Yukaridaki tabloda goriilece§i iizere meallerin neredeyse tiimi “yardimci

edinmek/tutmak™ sekillerinde “destek”

sOzciigiiyle esanlamli “yardim” sozciigiiyle
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birebir aktarim yontemini tercih etmisglerdir. “Yardimci edinmek™ esdizimine “yardimei
tutmak” esdiziminde oldugu gibi Tiirkge Tarama Sozligiinde (1963), deyim
kaynaklarinda ve Giincel Tiirkge Sozliikte (2011) rastlanmamasina ragmen Tiirk¢enin

dil yapisina aykir1 degil ve erek okurun anlayabilecegi bir ifadedir.

Yazir'in “kol tutmak” seklinde vermis oldugu deyimsel ifadeye 2.4.4. baglhiginda
belirtilen kaynaklarda rastlanmamistir. Giiniimiizde kaleme alinan iki siirde “kol
tutmak” ifadesi bir siirde su sekilde kullanilmistir: “Acilar kol tutmus Kkat
iistiine/Dagilmisim dert yiiklenince dert iistiine... (Kadri Kirmizitas, Elbet Oliiriim)”
Digerinde ise “Canim dedikleri vurmus canindan/ Yalmizlik kol tutmus iki
yanindan...(Hasim Kalender, Hasan’1m)” seklinde yer almistir. Bu iki siirde “yardimci
edinmek” anlaminin 6tesinde “cevrelemek” anlami baskindir. Bu bilgilerin yaninda “kol
tutmak”™ ifadesi ayetin baglaminda nispeten anlasilir bir ifade olsa da Tiirkcede bu
esdizim ¢ok yaygin degildir ve dolayisiyla giiniimiiz erek okurunun asina oldugu bir

ifade olmaktan uzak goriinmektedir.

Yiiksel ise deyimsel ifadeyi ag¢imlamaya ¢alismis ve “yardimci tutmak”
esdiziminin anlam alanini1 genisleterek “birini egemenliginde gorevlendirmek” ifadesine
yer vermigtir. Biitiiniiyle anlam dis1 olmayan bu ifade, “yardimci edinmek” ifadesinden
cok daha genis bir anlam cercevesine sahiptir. Verilen esdegerligin “Allah’in
hakimiyetine” vurgu yaptigi acikca  gorlilmektedir. Fakat ‘“egemenlikte
gorevlendirmenin” niteligi aralarinda “yardimci” sifatinin da bulundugu bir¢ok nitelik

olabilecektir.

Ote yandan birebir aktarimda bulunan yazarlardan Ates, Cantay, Esed ve Tekin
metnin okunurlugunu, akiciligini ve dinamizmini artirict girisimlerde bulunmuglardir.
Ates, yardimcinin Allah’in “kendisine” oldugunu eklemesinde bulunurken Cantay,
yardimc1 edinmenin “yaratma” konusunda olduguna vurgu yapmustir. Esed, yoldan
cikarilan “insanlar” ve yardimi alinmayanlar c¢esitli “varliklar” oldugu eklemesinde
bulunurken, Tekin ise kullanmis oldugu “hak yolda uzaklastiranlarin” kimler olabilecegi

yoniinde eklemede bulunmustur.

Yukaridaki deyimsel ifadeye asagidaki sekillerde Tiirkce karsiliklar verilebilir:
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“Ben, onlar1 Seytan ve avanesini ne goklerin ve yerin yaratilmasimma ne de

kendilerinin yaratilmasina sahit tuttum; ayrica yoldan c¢ikaranlart kendime yardimci

’

tutmusg da degilim.’

“Ben, onlar1 Seytan ve avanesini ne goklerin ve yerin yaratilmasima ne de

kendilerinin yaratilmasina sahit tuttum; ayrica yoldan ¢ikaranlar: kendime yardimci

’

edinmig de degilim.’

3.1.7. sRAl B & sheisal Gif (Nazitat: 10)
3.1.7.1.Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Birebir geviri iizerinde duruldugunda, ayetin "s%a]) & &5hs3d U\ Gyslsiy
baglamindan — dzellikle sonraki ayet "5a5 Llac K \Sﬁ" [Clirtimiis kemik y1gin1 haline
geldikten sonra mi1?] - "8l kelimesiyle bir olumsuzluga vurgu yapildigi ve bir

yaratilistan bahsedildigi ¢ikarilabilir. " %' kok maddesi  “kazmak” anlammna

gelmektedir. Bu fiilden tiireyen "3 @8la" kelimesi ise yaygin anlamiyla “baslangig, asil,

temel” anlamlarina gelmektedir. Bu baglamda deyimin sozcligli sozciigiine g¢evirisi

“Baslangica/ilk basa m1 dondiiriilecegiz?” seklindedir.

3.1.7.2.Arstsiiremli Yaklasim

Arapca mesel kitaplarindan Edebu’l-Katib (Ibn Kuteybe, m. 9. (h. 3.) yy./1996:

415) adli kitap "é}éﬁi\ = s 523al Lu\" deyiminde gegen "3 3lall &' boliimiiniin “ilk/eski

halimize/seklimize” anlami tasidigini ve bu béliimiin ")V [yeryiizii] kelimesiyle

aciklandigini; clinkii bizlerin hayata “yeryiiziinden” basladigimiz1 daha agik bir ifadeyle
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topraktan yaratildigimizi belirtmistir. “Baslangica/eski hale donmek” anlaminda ibn

Arabi’nin su siiri kitapta 6rnek olarak verilmistir:
s i e W iy glia e gl

Kellik ve yashliktan sonra donmek mi geriye, ¢cocukluga

Maazallah, olur bu ancak aptallik ve utang

es-Sahibi fi Fikhi’l-Luga (Ibn Faris, m. 10 (h. 4.) yy./1997: 155) adh eser &
"3 alal) ifadesinin “yeni bir yaratilis” anlamina geldigini belirtmis, el-Fahir (ibn Seleme,

m. 10 (h. 3.) yy./1974: 14) adli kitap ise deyimde yer bulan "3 8lall &' boliimiiniin “ilk

yaratilis” anlamina geldigini belirtmis ve “Oldiikten sonra diriltilme” anlami tasidigina

deginmistir. Ayn1 kitabin baska bir bolimiinde (279) "3ilsll &' ifadesinin anlaminin

“diinyada oldugu gibi ilk yaratilig” anlamina geldigine vurgu yapilmistir.

Kitdbu Cembherati’l-Emsal (el-‘Askeri, m. 11. (h. 4.) yy./1988: 1/395) adl

eser,'4i)8ls & aa)' [aslina donmek/riicu etmek] deyiminin agiklamasinda ¢ 53533l Lu\"

"?3)’:5:\’;3\ (2 ayetine yer vermis ve ayetin “0liimden sonra (yeni bir) hayata dondiiriilmek”

anlami tasidigim1  belirtmistir. Kitabin baska bir bdliimiinde (245-246) deyimle
kastedilenin “(diinyadaki) ilk/6nceki hal/sekil” oldugu vurgulanmistir.

Ele aldigimiz deyimsel ifadeye h. 3. ve 4. ylizyillarda deyim ve atasdzleri

hakkinda kaleme alinan eserlerde rastlanmis, s6z konusu eserler bu deyimde gecen

8 yilall" sozciigiiniin “ilk/eski hal, yeni bir yaratilis, (diinyada oldugu gibi) ilk yaratilis,

6liimden sonra yeni bir hayata dondiiriilmek” anlamlarina geldigini bildirmiglerdir.
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3.1.7.3.Deyimin Erek Dil (Tiirkce) Acisindan

Degerlendirilmesi

“Baslangica dondiiriilmek™ deyimsel ifadesi bir {ist baglikta da incelendigi gibi
igerisinde dini kokenli mecazi motifler barindirmaktadir. Tam esdegerlik saglanmaya
calisildiginda, hem “ilk basa donmek™ anlami tastyacak, hem de “ilk yaratilig, en 6nceki
hal” anlamlarin1 verebilecek bir deyim Tiirk¢e dil varliginda yoktur. Kismi esdegerlik

de saglanamamaktadir.

“Baglangica dondiiriilmek” deyimsel ifadesini anlamsal olarak irdelemek yararl
olacaktir. Tiirkgedeki karsiliklar: “basa donmek/yeniden basa donmek/en basa donmek™
sekillerindeki deyimsel ifadeleri olabilir. Taranan Giincel Tiirk¢e Sozlik (2011), ilgili
atasozleri ve deyim sozliikleri ve Tarama Sozliigiinde (TDK, 2011) bu deyimlere
rastlanamamistir. Fakat kullaniminin yaygin olmasi ve Tiirk¢enin dil yapisina uygun

3

olmasi nedeniyle kullanilmasinda bir sakinca yoktur. Ayrica “yeni bastan” deyimi
anlam ve baglam dis1 oldugu icin degerlendirmeye alinmayacaktir. “Basa donmek” fiili
bir siirde “Basa donelim biraz da/ hep basa doneriz/belki bir cay bardagina/sicakliga,
tutusa, dokunmaya... (Metin Altiok, Bir Aciya Kirac1)” seklinde yer almistir. Fakat
“baga donmek” ve verilen diger karsiliklar bu sekilleriyle bazi esdegerlik sorunlar
yaratacaklardir. Oncelikle Tiirkgeye daha uygun olan “basa donmek™ fiilinin geviri
kayb1 yasanmamasi i¢in edilgen yapiya [dondiiriilmek] doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Ciinkii “donmek™ fiilinde kisinin kendi rizas1 varken, “dondiiriilmek” fiilinde genellikle
kisinin hosnutsuzlugu vardir ve bir yaptirim s6z konusudur. Bu baglamda bu farklilik
ceviriye yansitilmalidir. Ayrica yukarida verilen karsiliklar, — ozellikle dini
terminolojiye sahip olmayan — erek okurda  “ilk yaratilig, ilk/eski hal/durum”
kavramlarini ¢agristirmayacagi gibi, erek okura nispeten bir kisir dongiiyii animsatir. Bu
yiizden c¢eviriye bir agiklama eklenmelidir. Aciklama eklendigi takdirde bulunan

esdegerlik erek okurun zihninde netlesecektir.
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3.1.7.4.Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin Degerlendirilmesi
Nazi‘at: 10 ayetinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar1 agsagidaki sekildedir:

Diyorlar ki: "Biz yine eski halimize dondiiriilecek miyiz?". (Ates)
Derler ki: «Biz mi hayata hakikaten dondiiriilmiis kimseler olacagiz?». (Bilmen)

Derler ki: 'Biz ¢ukurda iken, ger¢ekten biz mi yeniden (diriltilip)
dondiiriilecegiz?'. (Bulag)

Onlar derler ki: «Biz mi sahiden eski hale dondiiriilmiis olacagiz»?. (Cantay)

[Ama hala] bazilari: “Ne yani!” diyorlar, “Biz gercekten eski halimize mi

dondiiriilecegiz, (Esed)

"Biz gercekten bu c¢ukurda eski halimize dondiiriilecek miyiz?" diyorlar..

(Oztiirk)
“Biz tekrar eski halimize mi dondiiriilecekmigiz?” diyorlar. (Tekin)

Diyorlar ki, "Oldiikten sonra biz, (diinyadaki) ilk halimize mi dondiiriilecegiz,
(T.D.V)

Diyorlar ki: "Biz, gercekten dondiiriilecek miyiz o hufrede® (Hufrede: Burada iki
sekilde anlasilabilir. a) Biz onceki halimizde yeniden hayata iade mi
olunacagiz? b) Biz oldiikten sonra o kabirlerde gerisin geriye dondiiriilecek ,

diriltilecek miyiz?). (Yazir)

Derler ki, "Daha onceki halimize mi dondiiriildiik?". (Yiksel)

Yukaridaki meallerde kullanilan deyim ¢eviri stratejileri asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:

Tablo: 3.7.

Ates | Bilmen | Bulag | Cantay | Esed | Oztiirk | T.D.V. | Tekin | Yazwr | Yiiksel

Benzer
benzer

anlam-
bicimle
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ceviri

Benzer anlam-
farkh bicimle
ceviri

Birebir/Bicimsel
ceviri

Yari  Bigimsel | v v v v v v v v v
ceviri

Odiingleme
yontemiyle
ceviri

Acimlama
yontemiyle
ceviri

Ekleme
yontemiyle v v v v v v v v

ceviri

Ozellestirme ya
da Genellestirme
yontemiyle

ceviri

Deyimsel
olmayan ifadeyle
ceviri

Yaygin olmayan
deyimsel
ifadeyle ceviri

Yukaridaki tabloda dikkati c¢ektigi iizere meallerin tiimii “baslangica/ ilk basa
dondiiriilmek™ deyimsel ifadesinde anlami one ¢ikararak “ilk (eski) hale/hayata ...
dondiiriilmek” sekillerinde esdegerlikler vererek yari-bigim aktariminda bulunmuslardir.
Cevirmenlerin bu tiir bir aktarimi tercih etmelerinin nedeni kaynak metne sadakatten ote
Tiirkcede tam bir deyimsel karsiliginin bulunmamas: seklinde diisiiniilebilir. Bu tiirde
yapilan aktarimlar — bir sonraki ayet [¢lirlimiis kemik yi1ginina doniistiikten sonra mi?]
okunmaksizin — erek okur acisindan anlasilmasi zor goriinmektedir. Anlami
netlestirmek i¢in meallerin “ilk/6nceki hal” ile neyin kastedildigini [ilk yaratilis] ek bir

bilgiyle vermeleri uygun bir se¢im olabilir.

Cevirmenlerden Bulag ve Oztiirk, "s3all" sozciigiine tefsir kaynakli bir yorum

getirmis, ilgili sdzciige “bu cukur” seklinde karsilik vermistir. “Ilk hal” eklemesi ise

cukurun bir ac¢iklamas1 yerine, kaynak climlede yeni bir sozciik izlenimi vermektedir.
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Yazarlarin bu girisimi, anlamsal acidan c¢eviri kaybi yasanmamasi seklinde

degerlendirilebilir. Nitekim bu anlam farkin1 Yazir da dipnotta aktarmistir.

Ayrica ¢evirmenlerin biiylik bir boliimii kaynak metninde soru iislubuyla dile
getirilen saskinligi  “yine, hakikaten, sahiden, gergekten, tekrar” eklemeleriyle
aktarmalari metnin okunabilirligini artirmanin yani sira goz ardi edilebilecek bir
anlamsal farkli ¢eviriye yansitmis olmalar1 yoniinde degerlendirilebilir. T.D.V. ise soru
iislubunu ¢eviriye yansitmak yerine, erek okurun zihninde “ilk hal” ifadesini netlestirme

amaciyla ifadenin 6niine “diinya” eklemesinde bulunmustur.
Yukaridaki deyimsel ifadeye asagidaki sekillerde esdegerlik verilebilir:

“Biz ilk yaratildigimiz halimize mi dondiiriilecegiz?, derler.”

3.1.8. #ludl) ALY (Nisa: 43; Maide: 6)

3.1.8.1.Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Yularidaki deyim su ayetlerde ((Nisa: 43; Maide, 6) ve gegmektedir:

e V) G Yy Osl L 1l JAa (ool& AT S 1550 Y skl ol Gl
ALY 5 B G 20 STl Gl i L 5 (e ES O 7 LS S g

"o LAl

UERAT P Y R VRt PR S P W - Llada B G

"o Wi 20 e A 1ALE i 1iunia )i 2l )5haS

-

Ayetlerde abdest almak i¢in ¢esitli durumlarda nelerin yapilmasi gerektiginden

bahsedilmektedir. "J«a¥" fiili “dokunmak, temas etmek” anlamlarina gelmektedir. Bu

sekliyle deyimin ¢evirisi “kadinlara dokunmak™ seklindedir.
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3.1.8.2.Essiiremli Yaklasim

Mesel kitaplarindan Esasu’l-Belaga (ez-Zemahseri, m. 12. (h. 6.) yy./1988:

2/180), "sal' [dokunmak] maddesini ele alirken "3]yall Gudl deyimine de yer vermis,

£
MNew

sl ua¥' kullammminin da olduguna temas etmis ve deyimlerin cinsel iliski

baglaminda “birlikte/beraber olmak, iliskiye girmek” anlamlarma geldigini dile

getirmistir.

3.1.8.3.Deyimin Erek Dil (Tiirkce) Acisindan

Degerlendirilmesi

“Kadina dokunmak” deyiminin “cinsi miinasebette bulunmak” anlaminda

Tiirkcede tam esdegeri yoktur.

Kismi esdegerlik [benzer anlam, farkli bi¢im] arandiginda ise “el” sozciigiiyle
kurgulanmis “el degmemek, el siirmemek, el vurmamak” seklinde cesitli deyimler
mevcuttur. I¢lerinden “el vurmamak” deyimi “cinsel iliski” anlamina daha uzak oldugu
icin degerlendirmeye alinmayacaktir. “El degmemis” deyimini “safligi bozulmamis”
seklinde tanimlayan Saracbasi (2010: 1/414) “Katrina’nin el degmemis temiz bir kari
olduguna inanmak hatinmdan ge¢mez.... (Server Badi). Fakat “el degmek” ve “el
siirmek” deyimleri erek okurda mutlak manada bir “cinsel iliskiyi” ¢agristirmaz. S6z
konusu deyimler, okurda bir yandan “cinsel iligki” anlamin1 ¢agristirirken, 6te yandan

bagka tiirlii bir yakinlasma anlam tasiyip tasimadigi konusunda tereddiit yaratacaktir.

“El” sozciigiiyle iliskilendirilmemis “cinsel iliski” anlami i¢eren deyimlere goz
atildiginda “birlikte/beraber olmak (Piskiilliioglu, 2006:183), (cinsi) miinasebette
bulunmak (Saragbasi, 2010: 2/885), iliskiye girmek, TDK (1971)” deyimlerine
ulagilacaktir. Bu deyimler erek okuyucu i¢in anlama problemi olusturmayacagi igin

yeterli esdegerlik olacaklardir.
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3.1.8.4.Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin Degerlendirilmesi

Nisa: 43 ve Maide: 6 ayetlerinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar1 agsagidaki
sekildedir: Ayetlerin ilgili boliimleri aym1 oldugu i¢in, ikinci ayetteki deyim cevirisi
birinciyle paralelse “karsiliklar ayni” ifadesi, farkliysa farkliligin ne sekilde oldugu

belirtilmistir.

e ... Eger hasta yahut yolcu iseniz, yahut biriniz tuvaletten gelmisse, yahut da
kadinlara dokunmussaniz (bu durumlarda) su bulamadiginiz takdirde temiz

topraga teyemmiim edin... (karsiliklar ayni) (Ates)

e ... Eger siz hasta veya sefer halinde olursaniz veya sizden biri ayakyolundan
gelir de veya siz kadinlara dokunur da su bulamazsaniz o zaman temiz bir

toprak ile teyemmiim ediniz. ... (karsiliklar ayn1) (Bilmen)

e ... Eger hasta veya yolculukta iseniz ya da biriniz ayak yolundan (hacet

yerinden) gelmisseniz yahud kadinlara dokunmus da su bulamamigsaniz, o

zaman bu durumda, temiz bir toprakla teyemmiim edin ... (karsiliklar ayni)
(Bulag)
e ... Eger hasta olur, ya bir sefer lizerinde bulunursaniz, yahud sizden biriniz ayak

yolundan gelirse, yahud da kadinlara dokunup da bir su bulamazsaniz o vakit

temiz bir topraga teyemmiim edin; yiizlerinize ve ellerinize siiriin.... (karsiliklar

ayni) (Cantay)

e ... Ama eger hasta iseniz veya seyahatteyseniz yahut tabii ihtiyacinizi yeni
gidermisseniz veya bir kadin ile birlikte olmussaniz ve hi¢ su bulamiyorsaniz, o
zaman temiz topragi alin, [onunla] yliziiniizii ve ellerinizi hafifce ovun....

(karsiliklar ayni) (Esed)

e ... Eger hastalanirsaniz yahut yolculuk halinde bulunursaniz yahut biriniz

tuvaletten gelmisse yahut kadinlara dokunmugsaniz, biitiin bu durumlarda su da

bulamamigsaniz, temiz bir toprakla teyemmiim edin.... (karsiliklar ayni)
(Oztiirk)
e ... Eger hasta olur veya bir yolculuk {izerinde bulunursaniz, yahut sizden biriniz

ayak yolundan gelirse, yahut kadinlara dokunup da (bu durumlarda) su
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bulamamissaniz o zaman temiz bir toprakla teyemmiim edin... (ikinci ayet:
yahut kadinlara dokunmugssaniz (cinsi birlesme yapmissaniz)(Ikincisi yar1 bigim

aktarimidir) (T.D.V.)

. Eger hasta, yaral1 olur veya yolculukta bulunursaniz yahut herhangi biriniz
ayakyolundan gelirse veya hamimlarinizla iligkiye girmis, su da bulamamigsaniz,
o zaman abdest alma veya gusul etme niyetiyle temiz bir toprakla teyemmiim

edin ... (karsiliklar ayni) (Tekin)

... Eger hasta olur, veya yolcu bulunursaniz veya biriniz tuvaletten gelir veya
kadinlara dokunu(p onlarla yatmis bulunu)rsaniz (ve) da(hi) suya (da) giic
yetiremezseniz, o zaman temiz bir topraga teyemmiim edin...(karsiliklar ayni)

(Yazr)

... Hasta veya yolcu iseniz, yahut biriniz tuvaletten gelmisse, yahut kadinlarila
cinsel iliskiye girmis olup da su bulamamissaniz, temiz ve kuru bir topraga
dokunup yiizlinlize ve ellerinize siirerek teyemmiim edin.... (karsiliklar ayni)

(Yiiksel)

Yukaridaki meallerde kullanilan deyim ¢eviri stratejileri asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:

Tablo 3.8.

Ates

Bilme

Bulag

Canta

Esed

Oztiir

T.D.V

Tekin

Yazir

Yiikse

112

Benzer
anlam-
benzer
bicimle ceviri

Benzer
anlam- farkh
bicimle ceviri

Birebir/Bici
msel ceviri

Yan
Bicimsel
ceviri

Odiincleme
yontemiyle
ceviri
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Acimlama
yontemiyle
ceviri

Ekleme
yontemiyle
ceviri

Ozellestirme

ya da
Genellestirm

e yontemiyle
ceviri

Deyimsel
olmayan
ifadeyle
ceviri

Yerlesik
olmayan
deyimsel v
ifadeyle
ceviri

Yukaridaki tabloda goriilecegi lizere Meallerin biiyiik bir boliimii her iki deyimi
de [Nisa: 43, Maide: 6] “kadinlara dokunmak” seklinde birebir yontemiyle
aktarmuslardir. Ilgili ayeti Hanefiler “cinsel iliski” olarak algilarken Safiler, “kadima
dokunmak™ seklinde ger¢ek anlamini tercih etmislerdir. Meal yazarlarinin bu durumu

g0z onilinde bulundurarak genis anlamli “dokunmak” fiilini tercih ettikleri diisiiniilebilir.

Sadece T.D.V. birinci ayette [Nisa: 43] birebir aktarimi tercih ederken, ikinci
ayette [Maide: 6] “cinsel birlesme yapmak” seklinde yerlesik olmayan bir deyimsel
ifadeyle esdegerlik vermistir. Benzer bicimde Yazir, her iki ayet i¢in birebir karsiligin
yaninda “yatmis bulunmak” seklinde yaygin olmayan bir deyimsel ifadeyle yar
bicimsel aktarimda bulunmustur. Anlam olarak dogru bir aktarimda bulunmalarina
ragmen aktarimlarinda yerlesik bir deyimsel ifade kullanmayan T.D.V. ve Yazir’in bu
yaklasimi Arapgadaki “kadinlara dokunmak” esdizimini deyim olarak algilamadiklari

yoniinde degerlendirilebilir.

Esed, Tekin ve Yiiksel Tiirkcede yaygin bicimde kullanilan “birlikte olmak,

(cinsel) iliskiye girmek” sekillerinde benzer anlam farkli bicimle karsilik vermistir.

Yukaridaki deyimsel ifadeye asagidaki sekillerde Tiirkce esdegerlikler

verilebilir:
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13

. Hasta ya da yolcuysaniz ... ya da kadinlarla beraber olmussaniz ...

teyemmiim ediniz.”

13

. Hasta ya da yolcuysaniz ... ya da kadwnlarla birlikte olmugsaniz ...

teyemmiim ediniz.”

13

. Hasta ya da yolcuysaniz ... ya da kadinlarla iliskiye girmisseniz ...

teyemmiim ediniz.”

3.19. G 538 g b gl il A& (Nahl: 92)
3.1.9.1.Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Sézciigii sozciigiine ceviri analizi yapildiginda ayetin Glje Calalh ‘_“_J\S KSRV

e A (el e A 08 G R YAS W (e B 55 s (e (Nahl: 92)

baglamindan bir toplumun digerinden daha gii¢lii olmasi vb. nedenlerle edilen

yeminlerde geri adim atilmamasi, adaletten uzaklasilmamasi gerektigi anlasilmaktadir.

Ayette yer alan "6&3 5% 5 G e Euai & deyimsel ifadesinde "G kok
maddesi “(bir is1) bozmak/yok etmek/mahvetmek vb.” anlamlara gelmektedir. ":in‘:”

(ylin) egirme isini temsil etmekte, "I sOzcugl ise ”:i:i;” [(ipi, ylinii vb.) ¢bzme isi]

kelimesinin ¢oguludur. Bu bilgilerden yola ¢ikarak ilgili deyimin s6zcligli sozciigiine
cevirisinin “sik bir sekilde egirdigi yiinii bir bir ¢dzen kadin gibi” seklinde olmasi

gerekmektedir.

3.1.9.2.Essiiremli Yaklasim

Arapga mesel kitaplarindan el-‘Askeri’nin kaleme almis oldugu Kitdbu's-

Sind ‘ateyn (m. 11. (h. 4.) yy./1952: 354) adli eser "B ojg 20 e e Sl é‘i@
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deyimini “Benzetme” bdliimiinde ele almis ve deyimin “ipin egrildikten sonra
¢Oziilmesi metaforuyla kurgulanarak “bir iste basarisizligi dile getirmek” anlaminda

kullanildigint belirtmistir.  Kitabu Cemherati’l-Emsal (el-‘Askerl, m. 11. (h. 4.)

yy./1988: 343) adli eser ise yukaridaki deyimi "bgia Cuany ¢WIA" [aptal/beceriksiz

kadin yilin buldu] deyimi igerisinde agiklamis, bu deyimin 6nce yiin (koyun siiriisii ve

cok mal) sahibi olup, her seyini kaybeden Kureysli bir kadindan darb-1 mesel oldugunu

dile getirmistir. Bu kadm i¢in "1} ila8lll (h J’.L;;i" [egirdigi ipi ¢Ozenden daha
miiflis/fazla kaybetmis] kullanilabilecegi gibi ayette yer alan a3 (e i Calall ‘éj&”

"G 3}; deyiminin de bu baglamda oldugunu dile getirmistir.

Mecma ‘u’l-Emsal (el-Meydani, m. 12. (h. 6.) yy./1955: 1/255) adli eser, el-
Askeri ile ayni goriistedir. el-Askeri, "3 LU e AV [egirdigini ¢dzen kadindan

o

daha aptal/sersem] deyimini ele almis, deyimde yer alan ") 5\3§U" diziminin 428l

"L@J)s seklinde de kullanildigini, deyime konu olan kisinin Ummu Rayta oldugunu,

miifessirlerin bu kadin hakkinda kendisinin yiin egiren ve ¢evresindekilere yiin egirme

emri veren biri oldugu, akabinde kendisinin egirdigi boliimii ¢ozlip, etrafindakilere de

egirdiklerini ¢dozmelerini emretmesiyle meshur bir kadin oldugunu, kendisi igin ¢ &)

"8 5in Cuaag [aptal/beceriksiz kadim yiin buldu] ifadesinin kullanildigini ve ayette gecen

"B 3}3 20 e Qi Sulal ‘?j@' deyiminin bu baglamda oldugunu vurgulamistir.
Zemahseri’nin yazdig1 el-Mustaksa fi Emsali’l-'Arab (m. 12. (h. 6.) yy./1962:

99) isimli eser "\l A8 (' [egirdigi pamugu/yiinii ¢6zen] deyimini aciklamus,

burada kastedilen kisinin Ummu Rayta el-Kurasiyye oldugunu ifade etmis, benzer

sekilde ayette yer bulan deyimin de Ummu Rayta ile ilgili oldugunu vurgulamaistir.

“Sik sekilde egirdigini bozan kadin” deyimsel ifadesine h. 4. ve 6. yiizyillarda

kaleme alinan atasozleri/deyim kitaplarinda rastlanmis, yukarida adi gegen eserler
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deyimin “bir ilerlemenin (makam/mevki/mal/miilk vb.) ardindan her seyin alt {ist
olmasi/basa donmek vs.” anlamina geldigini ve bir “basarisizlik ifadesi” oldugunu dile

getirmislerdir

3.1.9.3.Deyimin Erek Dil (Tiirkce) Acisindan

Degerlendirilmesi

“Siki sekilde egirdigini ¢6zen kadin™ seklindeki bir deyimsel ifadenin Tiirkge dil

varliginda tam esdegerligi yoktur.

Kismi egdegerlik (benzer anlam, farkli bi¢cim) icin hem “ilerletilen bir isi tekrar
geriye dondiirmek” hem de “egirmek/yilin/¢ozmek” sdzciiklerinden birini ya da birkagini
iceren bir deyime rastlanamamistir. “Egirmek/yiin/¢c6zmek” metaforlar1 atildiginda
“(emek, caba vb.) bosa gitmek/bosa ¢ikmak, zayi olmak, sifir1 tiiketmek, miiflis tiiccar”
deyimlerine ulasilacaktir. Fakat “sifirn tiilketmek” deyimi “elde avugta bir sey
kalmamak, biitiin varligim1 tilketmek (Hengirmen, 2007: 522)” seklinde tanimlanmig
olsa da, erek okurun zihninde “iyi bir ilerlemenin ardindan, geriye diismek/her seyi
kaybetmek” anlamindan ziyade “zaten ko&tii olan durumun son noktasina erigsmesi”
seklinde algilanacaktir. Benzer sekilde “miiflis tiiccar” deyimsel ifadesiyle genellikle
“miiflis tliccar eski defterleri karistirir” atasézii gelmektedir. “Sifir1 tiiketmek”
deyimiyle benzer bir anlam ilintisine sahip bu deyimsel ifade, ayrica kiyamet
sahnesinde her seyini kaybeden kisi [miiflis] i¢cin kullanilir ve erek okurda anlam
karmagas1 olusturmasit muhtemeldir. Bu nedenlerden dolay1 incelenmeyecektir. “Bosa
gitmek” ve “bosa c¢ikmak” deyimleri Saragbasi (2010: 246) tarafindan
“(emek/para/caba) gerceklesmemek/higbir ise yaramadan, hi¢bir sonu¢ vermeden yok
olmak” seklinde aciklanmis ve “... Evet hastasiniz... korkumuzu bosa ¢ikardi... (Refik
Erduran, Karayar Kopriisii, 29).” ve “Yanimdaki masada belediyeci Cemil oturuyordu.
Verecegi kahve parasi bosa gitmesin diye suyunu ¢ikarmisti gazetelerin (Kerim Korcan,
Ter Adamlari, 309).” ciimleleriyle drneklenmistir. Aym1 yazar (2010: 2/1257) “zayi
olmak” deyimini ele alarak, “kaybolmak” seklinde tanimlamis ve “Gokyiiziiniin
melekleri/Devran eder felekleri/Bu aya ikram edenin/Zayi olmaz emekleri

(Ramazanname’den, 48).” 6rnegini vermistir.
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Bu baglamda ele aldigimiz deyime - “ilerletilen bir isi tersine cevirmek”
anlaminda - “emekleriniz/¢cabalariniz bosa gitmesin/¢cikmasin/zayi olmasin” seklinde

esdegerlikler verilebilir.

3.1.9.4.Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin Degerlendirilmesi
Nahl: 92 ayetinin ele aldigimiz meallerde karsiliklart asagidaki sekildedir:

e Bir topluluk, diger bir topluluktan (sayica ve malca) daha c¢ok oldugu igin,
yeminlerinizi aranizda bozucu bir vasita yaparak, ipligini kuvvetli biiktiikten
sonra ¢ozen kadin gibi olmayin!* (*Yani kuvvetli taraf yemini bir hile vasitasi
yaparak zayif tarafa zulmetmesin. Kuvvetliye verdiginiz sézde durup da zayifa

kars1 ettiginiz yeminden caymayiniz) .... (Ates)

o Ve ipligini saglamca biikiip yaptiktan sonra ¢oziip bozan kadin gibi olmayin. Bir
immetin diger bir immetten daha fazla - servet, kuvvet sahibi - oldugu i¢in

yeminlerinizi aranizda bir fesat araci edinirsiniz.... (Bilmen)

e Bir iimmet diger bir Ummetten (sayica ve malca) daha geliskindir diye,
yeminlerinizi kendi aranizda bir bozuculuk unsuru yaparak, ipini kuvvetle

egirdikten sonra bozup-¢ozen (kadin) gibi olmayn.... (Bulag)

e Ipligini saglamca biikdiikden sonra sokiip bozan (kadin) gibi olmayin. “Bir
timmet diger bir immetden (malca ve sayica) daha ¢cokdur” diye yeminlerinizi

aranizda bir hile ve fesat (mevzuu) edinir misiniz?.... (Cantay)

e Ve sakin yeminlerinizi, sirf i¢inizden bir grubun digerinden daha gii¢lii olmasina
dayanarak aranizda bir aldatma araci olarak ele alip da ipligini iyice biikiip

berkittikten sonra onu ¢oziip koparan kadin gibi olmayn....(Esed)

e Yeminleri bozmada, ipligini kuvvetle biiktiikten sonra bozup par¢alayan kadin
gibi olmaymn. Bir topluluk oOtekinden daha zengin ve kalabalik c¢iktig1 icin

yeminlerinizi aranizda bir hile arac1 yapryorsunuz.... (Oztiirk)
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Bir toplum diger bir toplumdan (sayica ve malca) daha c¢ok oldugu i¢in
yeminlerinizi aranizda bir fesat araci edinerek ipligini saglamca biiktiikten

sonra, ¢oziip bozan (kadin) gibi olmaymn. ... (T.D.V.)

Ipligi saglamca biiktiikten sonra, ¢oziip bozan, yarim akilli kadin gibi olmayn.
Bir millet digerine gore askeri ve ekonomik stlnliige sahip diye,
taahhiitlerinizi, antlagsmalarinizi, yeminler ederek verdiginiz sozleri, aranizda

hileye, aldatmaya, fesada alet etmeyin.... (Tekin)

Ve bir iimmet, diger bir immetten (sayica, nufusca ve malca) daha ¢ok oldugu
i¢in, yeminlerinizi aranizda bir hile vasitas1 yaparak, o ipligini kat kat kuvvetle

biiktiikten sonra sokmeye ¢alisan kari gibi olmayin.... (Yazir)

Ipligini saglamca egirdikten sonra ¢ozen kadin gibi olmayin. Bir toplulugun
diger bir topluluktan giiclii olmasindan yararlanarak yeminlerinizi aranizda

koétiiye kullanmayn.... (Yiksel)

Yukaridaki meallerde kullanilan deyim g¢eviri stratejileri asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:

Tablo 3.9.

Ates | Bilmen | Bula¢ | Cantay | Esed | Oztiirk | T.D.V. | Tekin | Yazir | Yiiksel

Benzer
benzer
ceviri

anlam-
bicimle

Benzer
farkh
ceviri

anlam-
bicimle

Birebir/Bicimsel v v v v v v v v v

ceviri

Yari
Ceviri

Bicimsel v

Odiincleme
yontemiyle

ceviri

Acimlama
yontemiyle

ceviri

Ekleme

Yontemiyle

Ceviri
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Ozellestirme ya
da Genellestirme
Yontemiyle
Ceviri

Deyimsel
olmayan ifadeyle
ceviri

Yaygin olmayan
deyimsel
ifadeyle ceviri

Yukaridaki tabloda gozlemlenebilecegi gibi g¢evirmenlerin — Tekin hari¢ —
tamami deyimi “ipligi ... biiktiikten/egirdikten sonra ¢6zen kadin gibi” seklinde birebir
aktarmiglardir. Cevirmenler, verdikleri esdegerlikte kaynak metne sadik kalma ve diller
aras1 kiiltlirel iletisim saglamayr diislinmiis olabilirler. Ayetin baglami1 dikkate
alindiginda “ipini egirdikten sonra ¢6zen kadin vb.” karsiliklar okur tarafindan
“ilerletilen bir isin geriye gotiiriilmesi/bozulmasi/mahvedilmesi”  sekillerinde
anlasilacakken, Tiirkcede boyle bir deyimsel ifadenin bulunmamasi okurun “kadin, ip
egirmek” metaforlarin1 anlamasimi imkéansiz kilmaktadir. Bu cergevede erek okuru
deyim hakkinda bilgilendirmek amaciyla deyimin kisa bir 6zeti ¢evirmenlerce dipnot
olarak diisiilebilir ve kaynak metne sadik kalma anlayisi birebir ¢evirinin yanina

eklenecek Tirkce karsilikla [yar1 bicimsel ¢eviri] erek metne yansitilabilir.

Bi¢im aktarimi yapan ¢evirmenlerden sadece Ates, metnin anlasilirligini artirma

amaciyla dipnot olarak ayetin genel anlamini aktarmistir.

Tekin ise “kadin” sozciigiine “akli kit, aptal (Saragbasi, 2010: 2/1192)
anlamlarma gelen “yarim akilli” sifatin1 ekleyerek darb-1 mesel olan kadinin deliligine
vurgu yaparak anlami erek okurun zihninde nispeten belirginlestirerek yari bigim

aktarimi uygulamistir.
Yukaridaki deyimsel ifadeye asagidaki sekillerde Tiirkce karsiliklar verilebilir:

“I¢inizden bir topluluk digerinden sayr ve mal yoniinden daha giiclii diye
yeminlerinizi aranizda bir aldatma araci yaparak emeklerinizi/cabalarinizi bosa

ctkarmayin.”
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“I¢inizden bir topluluk digerinden say1 ve mal yoniinden daha giiclii diye
yeminlerinizi aranizda bir aldatma araci yaparak emeklerinizi/cabalarinizi bosa

harcamayin.”

“I¢inizden bir topluluk digerinden sayr ve mal yoniinden daha giiclii diye
yeminlerinizi aranizda bir aldatma araci yaparak emeklerinizi/cabalarinizi  zayi

etmeyin.”

3.1.10. 3131 e Wb (Kehf: 11)
3.1.10.1. Sozcugii Sozcugiine Ceviri

Birebir geviri yapilmadan nce ayetin baglamindan &Il 3 203137 /e Gilad
"ae Csiw (Kehf: 11) Allah’in Ashab-1 Kehf’i diinya ve sikintilarindan bir siire uzak

tuttugu anlagilmaktadir. "' kok harflerinin “vurmak, dovmek” anlamlarma geldigi

disiiniildiigiinde ele aldigimiz deyim ¢evirisi “kulaklarina vurmak” bigiminde olabilir.

3.1.10.2. Essiiremli Yaklasim
Kitdabu’s-Sind ‘ateyn (el-‘Askeri, m. 11. (h. 4.) yy./1952: 275) adli kitap
yukaridaki deyimi “Istiare ve Mecaz” boliimiinde ele almug, "USll e yall' [Kitaba

vurmak]| deyiminin kitab1 yok etmeyip, sadece okunamaz kilmasini betimlemesi gibi
"}/@g\j & G5iad' [kulaklarina vurduk] deyimiyle kastedilenin de (Ashab-1 Kehf’in)

“duyma yetilerine (gecici bir siire) ket vurulmast” anlami tasidigina, sagirlik ifade

etmedigine vurgu yapmis, istiare oldugunu dile getirmistir.

es-Sahibi fi Fikhi’l-Luga (Ibn-u Faris, m. 10 (h. 4.) yy./1997: 20) adli eserde

"}g-}\f\ e Ead deyimine yer vermis, fakat agiklama yoluna gitmemistir.
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Kitabu Cemherati’l-Emsal (el-‘Askerl, m. 11. (h. 4.) yy./1988: 2/153) adh kitap
yukaridaki deyime "@3 ale &&%\]" deyimi igerisinde temas etmis, bu deyimin “basi
derde girme korkusuyla bildigi bir konuda agzini siki tutmak, bilmezlikten gelmek”
anlamlar1 tasidigini belirtmistir. Kitap, "4.\3; e &) Q' deyimini agiklamig ve
deyimin “kisinin duyma yetisini kotiilestirmek™ baska bir ifadeyle “kisiyi uyutmak”

anlami tagidigina deginmis ve Kur’an-1 Kerim’deki seklini "gag_}\:;\ Lo Ghiad' olarak

aktarmustir. Bu deyimin yukarida verilen '<USY e )all' 6rneginde oldugu gibi

insan1 sagirlastirma anlami tasimadig dile getirilmistir.

“Kulagina vurmak™ deyimine h. 4. yiizyilda kaleme alinmis {i¢ eserde rastlanmis
ve eserler, bu deyimin “gecici bir siire duyma yetisini ortadan kaldirmak ve uyutmak”

anlami tasidigini dile getirmislerdir.

3.1.10.3. Deyimin Erek Dil (Tiirk¢e) Acisindan

Degerlendirilmesi

“Kulagmma vurmak” deyiminin Tiitkce dil varhiginda tam esdegerligi

bulunmamaktadir.

Kismi esdegerlik [benzer anlam, farkli bigim] icin “kulak” kelimesiyle
iliskilendirilebilecek ve “birisinde gegici duyma kaybi olusturmak/uyumasini saglamak”™
anlaminda bir deyime rastlanamamistir. “Kulak” metaforu olmaksizin “uykuya
dal(dir)mak” deyimi goze carpmaktadir. Bu deyimi Aksoy (1993: 1086), “kendini
tutamayarak bir siire uyumak™ seklinde tanimlarken, Saragbasi (2010: 2/1145) “sakin,
rahat ve derin bir sekilde uyumak” olarak tanimlamis ve “Yanindaki yasl kadin tekrar
uykuya dalmisti (Refik Halit Karay, Bu Bizim Hayatimiz, 89).” 6rnegini vermistir.
Fakat ayetin devaminda gelen “yillar yili/nice yillar” ifadesinin “uykuya dalmak”
deyimiyle birlikte kullanilmas1 gerekmektedir. Fakat “uykuya dalmak” deyimi erek
okurun zihninde genellikle anlik bir olayr amimsatmaktadir. Bu ylizden dogrudan

“uyutmak” fiilinin kullanilmas1 daha uygun olacaktir.
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Bu bilgilerden yola ¢ikarak dogrudan “uyutmak” seklinde verilen bir esdegerlik

erek okuyucu i¢in anlasilir olacaktir.

3.1.104. Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin

Degerlendirilmesi
Kehf: 11 ayetinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar1 asagidaki sekildedir:

e Bunun iizerine magarada nice yillar onlarin kulaklarina agirlik vurduk (onlart

derin bir uykuya daldrdik). (Ates)

e Bunu miiteakip onlarin kulaklar: iizerine magarada senelerce — perde — vurmus

olduk. (Bilmen)

e Boylelikle magarada yillar yili kulaklarina vurduk (derin bir uyku verdik).
(Bulag)

e Bunun iizerine Biz nice yillar magarada onlarin kulaklarina (perde) vurduk.

(Cantay)

e Biz de bunun lizerine magarada onlarin kulaklarini yillarca [dig diinyaya] kapali
tuttuk.* (Yani, Allah onlarin -hem gercek, hem de mecazi anlamda dis diinyanin
telas ve kaygilarindan uzak kalmalarini sagladi. Klasik miifessirler yukaridaki

pasaj1 “Allah onlarin kulaklarini uykuyla tikad1” anlamina yormuslardir.) (Esed)

e Bunun iizerine birgok yil boyunca magarada onlarin kulaklar: iizerine agirlik

vurduk. (Oztiirk)

e Bunun iizerine biz de o magarada onlarin kulaklarina nice yillar perde koyduk

(uykuya daldirdik.) (T.D.V.)

e Bunun iizerine biz de 0 magarada, nice yillar, disardan gelecek seslere, onlarin

kulaklarint kapattik. Onlart derin uykuya daldirdik. (Tekin)

e Bunun iizerine miiteaddit seneler magarada kulaklari iizerine vurduk (yatirip

uyuttuk). (Yazir)
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e Bunun iizerine sayili yillar stiresince magarada kulaklarini kapadik. (Yiksel)

Yukaridaki meallerde kullanilan deyim ¢eviri stratejileri asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:

Tablo 3.10.

Ates | Bilmen | Bula¢ | Cantay | Esed | Oztiirk | T.D.V. | Tekin | Yazir | Yiiksel

Benzer anlam-
benzer bicimle
ceviri

Benzer anlam-
farkh bicimle
ceviri

Birebir/Bigimsel v v v v
ceviri

Yan1  Bicimsel | - v v v v v
Ceviri

Odiingleme
yontemiyle
ceviri

Acimlama
yontemiyle
ceviri

Ekleme
yontemiyle 4 v v
Ceviri

Ozellestirme ya
da Genellestirme
yontemiyle
Ceviri

Deyimsel
olmayan ifadeyle
ceviri

Yaygin olmayan
deyimsel
ifadeyle ceviri

Yukaridaki tabloda goriilecegi iizere Bilmen, Cantay, Oztiirk ve Yiiksel
“kulaklarina vurmak, kulaklarini kapamak/kapali tutmak™ sekillerinde birebir aktarimda
bulunmuslardir. Cevirmenlerin hem kaynak metne hem de deyimi “uyutmak” anlaminin
yani sira “kulagina gecici sagirlik vermek” anlamlart icerdigini ifade eden klasik tefsir
anlayisina baglh kalma diisiincesiyle birebir esdegerlik verdikleri varsayilabilir. Erek

okur i¢in “kulagina vurmak” ifadesi Ashab-1 Kehf kissasinin meshur olmasindan dolay1
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anlagilacak olsa da neden “uyutmak” yerine “kulagina vurmak™ ifadesinin kullanildigi
aciklayici bilgilerle ceviriye yar1 bicimsel yansitilabilir. Bu ¢evirmenlerden Bilmen,
Cantay ve Oztiirk, verdikleri “kulaga vurmak” fiilini netlestirmek amaciyla gevirilerine

“perde, agirlik” sozciiklerini eklemiglerdir.

Geriye kalan g¢evirmenler ise “kulaklarina vurmak, kulaklarim1 kapali tutmak”
sekillerindeki bicimsel esdegerliklerin yaninda “uykuya daldirmak, uyku vermek,
uyutmak” sekillerinde anlami erek okur icin netlestirecek yar1 bigimsel karsilik
vermislerdir. Yari-bigimsel aktarimda bulunan yazarlarin verdikleri bigimsel
esdegerlikler diistintildiigiinde Ates ve Bulag, “kulaga vurulmak” ifadesinde vurulan
nesnenin “agirlik, perde” oldugu seklinde eklemelerde bulunmustur. Bu eklemeler
klasik tefsir anlayigmin bir yansimasi olarak goriilebilir. Ote yandan Esed, “kapali
tutmak” fiilinin nedenini belirten “dis diinya” bi¢iminde eklemede bulunmustur. Ates,
Bula¢ ve Esed, bicimsel aktarimin yaninda anlam aktarimi gergeklestirmeselerdi s6z

konusu eklemeler erek okur i¢in anlagilmasi zor ifadeler olabilecekti.
Yukaridaki deyimsel ifadeye asagidaki sekillerde esdegerlik verilebilir:

“Bunun tizerine kendilerini yillar boyunca/nice yillar magarada duyma yetilerini

sinirly bir stire ellerinden alarak wyuttuk.”

“Bunun iizerine kendilerini yillar boyunca/nice yillar magarada uyuttuk.”

3111 Wil oAl g L3S (Muhammed: 4)
3.1.11.1. Sozciigii Sozciigiine Ceviri
Dogrudan geviri yapilmak istendiginde ayetin baglamindan 43S u:ml\ f’:.\:\sl \3}3
SN [y S0 e R SR e Poke el 1) AR Q) G
"....L&J’Bj (Muhammed: 4) “inkarcilarla savasildigi zaman, savasi bitirecek eylemler

cercevesinde nelerin yapilabilecegi” anlastlmaktadir. "aay' Aiilinin  “koymak,
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.o

birakmak” ve " l33" sdzciigiiniin “yiikler/agirliklar” anlamlar diisiiniildiigiinde deyimin

sOzclgli sozclgiine cevirisinin “savas yiiklerini birakincaya dek™ seklinde olmasi

gerekmektedir.

3.1.11.2. Essiiremli Yaklasim

Mesel kitaplarindan Kitabu’s-Sma‘ateyn (m. 11. (h. 4.) yy./1952: 270) adli eser
"l [yiikler] ile “silahlara” vurgu yapildigina deginmis ve el-A‘sa’nin su beytine yer

vermistir:
HSISA 5 Vs Lale laglysl quall Edael

Hazirladin savas aletlerini

Uzun mizraklari, aygirlari.

Esasu’l-Belaga (ez-Zemahseri, m. 12. (h. 6.) yy./1988: 2/331) adli eser "))y

[tastmak] maddesinde ")l J’\J'ji e [savas yiiklerini hazirlamak] deyimine yer
vermis ve bu deyimde kastedilenin “savas aletleri” olduguna deginmis ve el-‘Askeri ile
ayni siiri 6rnek olarak vermistir.

Kitap, ")) o Sl Caalag [savas yiiklerini birakti] deyimine yer vermis, ayni

sekilde buradaki “yiikler” ile “savas aletlerine” gonderme yapildigina temas etmistir.

Deyim kitaplarina bakildiginda, "yl Cajall Cuxlay deyimine h. 4. ve 6.

yiizyillarda kaleme alinmis iki eserde ulagilmistir. S6z konusu eserler “savasin yiiklerini
birakmas1” deyimiyle kastedilenin “savas aletlerinin/silahlarinin birakilmasi” oldugunu

vurgulamiglardir.
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3.1.11.3. Deyimin Erek Dil (Tiirk¢e) Agcisindan

Degerlendirilmesi

“Savasin yiiklerini birakmas1” deyiminin Tiirk¢e dil varliginda tam bir esdegeri

bulunmamaktadir.

Kismi esdegerlik saglanmaya c¢alisildiginda hem “savas/yiik/birakma” kavram ve
eylemlerini biinyesinde barindiracak, hem de savasin bitmesi anlamina gelecek “silah
birakmak, silahlar susmak” esdizimleri Ornek olarak verilebilir. “Silah” sézciigi
giinimiiz erek okurunda atesli silahlar basta olmak iizere daha {ist diizey silahlari
cagristirsa da bu sozciik, savunmak veya saldirmak amaciyla kullanilan ara¢ (TDK,
2011) olarak tanimlanmis olmasi ve “atesli silahlar” birlesik sézciigliniin Tiirkgede yer
almasiyla — atesli/atessiz — her tiirlii savas aleti i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir. Fakat
anlami okurun zihninde daha da belirginlestirmek ve okuru tarihi bir metne gotiirmek
icin agimlama yontemi kullanilarak “kili¢ kinina girmek™ ya da dogrudan anlami temel
alarak “(savas) sona ermek/son bulmak” deyimleri kullanilabilir. “Kilicin kinina
girmesi” deyimsel ifadesine sadece “kili¢c kinina katilmak™ seklinde Tarama Sozliigiinde
(TDK: 1963) rastlanmis, sozliikk deyimi “Yiyiliibenin baticagiz kana/Kiliglar1 katilmaz
idi kina (Siih. XIV. 278)” 6rneginde belirtmistir. Fakat “kilicin kina girmesi” seklinde
daha yaygin oldugu i¢in bu sekilde kullanilacaktir. Ayrica, her ne kadar “kili¢” sdzciigii
Kur’an’in indirildigi donemdeki tiim savas aletlerinin karsiligi degil bigiminde
diisiiniilse de “kiliglar kinlarina girmek” deyimini duyan bir erek okuyucu savasin
sadece kiliclar ile yapilmayacagi c¢ikariminda bulunabilecektir. Ciinkii mizrak vb.
silahlar antik donemden itibaren sik¢a kullanilan silahlardir. “Sona ermek/son bulmak”
deyimlerini Saragbast (2010: 2/1038-39), “bitmek, tilkenmek” seklinde agiklamistir.
Kullanimi oldukg¢a yaygin olan “savasin sona ermesi/son bulmas1” yeterli esdegerlikler

olacaktir.

Yukarida edinilen bilgilerden yola c¢ikarak “savasin yiiklerini birakmas1”
deyimine verilebilecek ‘“silahlarin birakilmasi/silahlarin susmasi/kiliglarin  kinlarina
girmesi” ya da “savasin sona ermesi/son bulmasi” seklindeki esdegerlikler erek okur

icin anlagilir nitelikler tasiyacaktir.
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3.1.114. Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin

Degerlendirilmesi
Muhammed: 4 ayetinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar1 asagidaki sekildedir:

(Savasta) Inkar edenlerle karsilastiginiz zaman boyunlarini vurun. Nihayet onlari
tyice vurup sindirince bagi sikica baglayin (onlar1 esir alin). Ondan sonra artik
ya liitfen birakir veya karsiliginda fidye alirsiniz. Harb, agirliklarini birakincaya

(savas sona erinceye) kadar (boyle yaparsiniz)... (Ates)

Imdi kafir olanlar ile — savasta — karsilastiginiz zaman hemen boyunlarini
vurunuz, nihayet onlarin kanlarmi ziyadesiyle doktiigiiniiz vakit artik bukagiy1
sikica baglayin, sonra da (onlar1) ya meccanen azad edersiniz veya bir bedel

karsiliginda serbest birakirsiniz. 74 ki, savas agirliklarini ativersin. .. (Bilmen)

Oyleyse, inkarcilarla (savas sirasinda) karsi karsiya geldiginiz zaman, hemen
boyunlarin1 vurun; sonunda onlar1 'iyice bozguna ugratip zafer kazaninca da'
artik (esirler i¢in) bagi simsiki tutun. Bundan sonra ya bir lituf olarak (onlar
birakin) veya bir fidye (karsih@ saliverin). Oyle ki savas agirliklarini biraksin

(sona ersin) ... (Bulag)

Onun i¢in o kafirlerle (muharebede) karsilastiginiz vakit boyunlarin1 vurun.
Nihayet onlar1 mecalsiz bir hale getirdiginiz zaman artik bag: siki tutun. (Ondan)
sonra ise ya 1yilik (yapin), yahut fidye (alin). Yeter ki harp (edenler) agirliklarini
biraksin... (Cantay)

IMDI, [savasta] hakikati inkara sartlanmis olanlar ile karsilastiginiz zaman
onlar1 alt edinceye kadar boyunlarin1 vurun ve sonra iplerini siklastirin; ama
sonra ya bir liituf olarak yahut fidye karsilig1 [onlar serbest birakin] ki savasin
izleri tamamiyle silinebilsin*... (*Lafzen, “ki (hattd) savas biitiin izlerini geride
birakabilsin”. Fidye terimi, ayni zamanda, bu baglamda savas esirlerinin
karsilikli degisimini de kapsar (Zemahseri, Imam Safi‘i'nin bir goriisiine

dayanarak). (Esed)
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Kiifre batmiglarla burun buruna geldiginizde, boyunlar vurulur. Onlar1 bastirip
sindirdiginizde, antlasma bagimi siki baglayin. Artik bundan sonrasi ya bir

bagislama ya bir fidyedir. Nikayet, harp, agirliklarini yere birakir... (Oztiirk)

(Savasta) inkar edenlerle karsilagtiginiz zaman boyunlarint vurun. Nihayet
onlara iyice vurup sindirince bagi sikica baglayin (esir alin). Savas sona erince

de artik ya karsiliksiz veya fidye karsiligi saliverin... (T.D.V.)

Savasta, inkarda israr edenlerle, kafirlerle karsilasti§iniz zaman, onlar1 zayif
diisiiriip maglup edinceye kadar, boyunlarin1 vurun. Yakaladiginiz esirleri siki
tedbirler alip baglayarak elinizde tutun. Savas bitince de, onlari, ya karsiliksiz
olarak, ya da fidye karsiligi serbest birakin. Savasin dogurdugu sikinti ve

tahribat boylece hafifler, baris boylece saglanir...(Tekin)

Onun icin kiifredenlerle savasa tutustunuz mu hemen boyunlarini vurmaya
bakin, ta kuvvetlerini derinden kirip tepeleyinceye kadar; o vakit de bagi siki
basin, (onlar1 esir alin), ondan sonra da (onlar1) ya (karsiliks1z) azad (eder), ya
fidye (alarak serbest birakirsiniz), ta savas agirliklarini ata(rak so)na (erinceye)

kadar... (Yazir)

Savasta inkar edenlerle karsilastiginizda kontrol merkezlerini vurun. Sonunda
iistiin geldiginizde onlart esir alin; onlar1 ya karsiliksiz veya fidye karsiliginda

salin. Savas durumu kalkincaya kadar bunu uygulaymn... (Yiksel)

Yukaridaki meallerde kullanilan deyim ¢eviri stratejileri asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:
Tablo 3.11.
Ates | Bilmen | Bula¢ | Cantay | Esed | Oztiirk | T.D.V. | Tekin | Yazir | Yiiksel

Benzer anlam-

benzer bicimle

ceviri

Benzer anlam-

farkh bicimle v

ceviri
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Birebir/Bicimsel v v v
ceviri

Yar Bicimsel v v v
Ceviri

Odiingleme
yontemiyle
ceviri

Acimlama
yontemiyle
ceviri

Ekleme
yontemiyle v v v v v

ceviri

Ozellestirme ya
da Genellestirme v v
yontemiyle
ceviri

Deyimsel
olmayan ifadeyle v
ceviri

Yaygin olmayan
deyimsel
ifadeyle ¢eviri

Yukaridaki tabloda gézlemlenecegi lizere meal yazarlarindan Bilmen, Cantay ve
Oztiirk, “savasin  vyiiklerini birakmasi/atmas1” seklinde bicimsel esdegerlikler
vermiglerdir. Kur’an terminolojisine hakim olmayan bir erek okurun —Cantay hari¢ —
dogrudan “savasin sona ermesi”’ ¢ikariminda bulunmasi zor goriinmektedir. Cantay,

e

' edatinin kargiligi olarak “Yeter ki ...” ifadesini kullanmigtir. Farkli baglamlarda

metne okunabilirlik ve dinamizm katacak bu esdegerlik, ele aldigimiz ayet baglaminda
degerlendirildiginde vurgu, erek okurun zihninde — deyimin ancak uzak bir anlami
olabilecek — “savasin kotiiliigii” iizerinde yogunlagabilecektir. Ote yandan Cantay,
“harb” sozciiglinilin pesi sira “edenler” ismini eklemesi okuyucuya “savagin bitmesini”

sezdirmek istemesi bigimde diisiiniilebilir.

Ates, Bula¢ ve Yazir, “savasin yiiklerini birakmasi/atmasi” bi¢iminde verdikleri
birebir aktarimin yaninda “sona ermek” deyimini kullanarak yari-bi¢im yOntemini
kullanmiglardir. Cevirmenlerin bu yontemi tercih etmeleri anlam aktariminin yaninda
kaynak metne sadakat ve gorece kaynak deyimi erek metne aktararak kiiltiirel iletisimi

saglama gayreti seklinde degerlendirilebilir.
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Esed, “savasin izlerinin (tamamen) silinmesi”, Tekin ise, “savasin dogurdugu
sikintinin  hafiflemesi (barisin saglanmasi)” bi¢iminde c¢esitli eklemelerle verdikleri
esdegerlikler “savasin sona ermesi” anlaminin 6zellestirilmesi seklinde diisiiniilebilir.
Yiiksel ise “savas durumunun kalkmasi (uygulanmasi)” seklinde sadece anlami aktaran
deyimsel olmayan bir esdegerlikle aktarimda bulunmustur. Esed’in verdigi esdegerlik,
ayetin onceki boliimiinden [esir almak, karsiliksiz ya da fidye karsiliginda salivermek]
yola cikilarak “(savasin) sona ermesinin” arka planinin erek okurun zihninde
netlestirilmek istenmesi seklinde degerlendirilebilir. Tekin, anlami “savasin sona
ermesi” anlamini genisleterek — tefsir igerikli — savasin biterek “barisin saglanmasi”
yoniine ¢ektigi varsayilabilir. Yiiksel ise deyimin sonunda metnin okunabilirligine katk1
saglayacak “uygulama” eklemesiyle “savasin son bulmasi” deyimini “savas durumunun

kalkmas1” seklinde deyimsel olmayan bir ifadeyle agimladig: diisiiniilebilir.

T.D.V. ise dogrudan “savasin sona ermesi” bigiminde benzer anlam, farkli bigim

yontemiyle bir esdegerlik verme yoluna gitmistir.

Yukaridaki deyimsel ifadeye asagidaki sekillerde Tiirkce esdegerlikler

verilebilir:

“(Savasta) inkarcilarla kars1 karsiya geldiginizde, boyunlarini vurun ki giicleri
kirilsin ve onlart esir alin. Silahlarin birakilmasiyla birlikte, aldiginiz esirleri ya

saliverin yahut onlardan fidye alin...”

“(Savasta) inkarcilarla kars1 karsiya geldiginizde, boyunlarmi vurun ki giicleri
kirilsin ve onlari esir alin. Kili¢larin kinlarina girmesiyle, aldiginiz esirleri ya saliverin

yahut onlardan fidye alin...”

“(Savasta) inkarcilarla kars1 karsiya geldiginizde, boyunlarmi vurun ki giicleri
kirilsin ve onlart esir alin. Savasin sona ermesiyle birlikte, aldiginiz esirleri ya saliverin

yahut onlardan fidye alin...”
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31,12 51 alut o lal) L) 488 haliS (Rad: 14)

3.1.12.1. Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Birebir ceviri iizerinde duruldugunda ayetten Y 4 9 e (s u.m]\}

e sl 3h Ly 56 i sl L)) R LuE ) ot % Gseila (Ratd: 14)
Allah’tan  bagkasina  dua/kulluk/ibadet edenlerin  durumlarinin  elestirildigi

anlasiimaktadir. '8 Cl‘f& slall 48S Ll " deyimsel ifadesinde " <) Ll-«é"

deyiminin “avu¢ agmak” anlamina geldigi diisiiniiliirse, deyimin cevirisi “agzina

ulagmasi i¢in avuglarini suya agan kisi gibi” bigiminde yapilabilir.

3.1.12.2. Essiiremli Yaklasim

Arapga deyim kitaplarindan Kitabu’s-Sma‘ateyn (m. 11. (h. 4.) yy./1952: 184)
adli eser “Icdz” [az sbzle c¢ok sey anlatma sanati; veciz] bolimiinde icAzin

boliimlerinden olan “icdz-1 hazf” [diisiirme yoluyla yapilan kisaltma] ele aldigimiz

deyimde yer alan "s\ EJ._\:J" [(suyun) agzina ulagmasini] ifadesiyle vurgulananin “suya

erismeye/ulasmaya calismak™ esdizimi oldugunu dile getirmis ve su siiri 6rnek olarak

vermistir:
AREPHRFUMIORE oS B3 5 S0

Ben, siz ve size duydugum 6zlem
Her seferinde parmak uclarindan siiziilen suyu avuglamaya ¢alisan kigi gibidir

Kitabin “Benzetme ve Diizyaziyi Giizellestirme” boliimiinde (240) soz konusu
deyimin bir menfaate duyulan ihtiya¢ ve bu ihtiyaca ulasamamanin verdigi iiziintii

sekillerinde iki anlama geldigini belirtmistir.
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Ayni sekilde el-‘Askeri’nin kaleme aldig1 Kitdbu Cemherati’l-Emsal (el-‘ Askerd,

m. 11. (h. 4.) yy./1988: 1/314) adl1 eserde ise 6nce "¢ Lall élau o (3AT' [su yalayandan

daha ahmak/aptal/salak] deyimi ele alinmus, sonrasinda 318 alul ¢ Ll ) 43S Laulg Eﬁj"

deyimini ve burada tekrar incelemeyecegimiz ayni baglamda bagka bir beyiti 6rnek

olarak getirilmistir.

Devamla aym kitapta (el-‘Askeri, m. 11. (h. 4.) yy./1988: 2/125) e ua.:lsS"

"¢l [suyu yakalamaya calisan kisi gibi] deyimi ele alinmis ve “clinde olmayan1 (bosu
bosuna/korii  korline) isteyen kisi i¢in” kullanildigi dile getirilmistir. Devamla
inceledigimiz deyim 'sé &l oWl ) 4 daulg z)!j" ornek olarak getirilmis, bu
deyimin bir ¢eliskiyi ifade ettigi, “avuclarinda su olmadigi halde onlart su dolmasi igin
agan kisiyi” tamimladigi dile getirilmis, aynm durumun '¢lal e UA.MS" [suyu

yakalamaya calisan kisi] deyiminde de bulundugu ve anlamsal olarak birbirine

benzedigi dile getirilmistir.

Deyim kitaplarinda "5 3Ll Ll ) 4 Laul<' deyimine sadece h. 4. yiizyilda

bir yazar tarafindan kaleme alinan iki farkli eserde ulasilmistir. Yukarida adi gegen
eserler “suyun agzina ulagmasi icin avuglarmi agan kisi gibi” deyimsel ifadesiyle
mecazi anlamda bir durum tasviri yapildigini ve “bir isi/amaci/eylemi bosu bosuna elde

etmeye calisan kisi” kastedildigini bildirmislerdir. Ayrica deyimsel ifadenin

devamindan "4ally & L3 [halbuki su agza ulasmaz], imkansizlik anlasiimaktadir.

3.1.12.3. Deyimin Erek Dil (Tiirk¢e) Acisindan

Degerlendirilmesi

“Agzina ulagmasi i¢in avuglarini suya agmak” deyiminin Tiirk¢e dil varliginda

tam bir esdegeri yoktur.
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Kismi esdegerlik [benzer anlam, farkli bi¢cim] icin hem “agiz/su/avug”
sozclukleriyle iliskilendirilebilecek, hem de “bir isi/amaci/eylemi bosu bosuna elde
etmeye c¢alisan kisiyi” tanimlayabilecek deyimlere bakildiginda “havanda su dovmek,
kalburla su tasimak, armut pis agzima diis” deyimlerine ulasilacaktir. “Kalburla su
tasimak” deyimi “sonugsuz bir isin pesinden kosmak™ anlami tasimasinin yaninda
“verimsiz bir isi” daha agik bir ifadeyle — diisiik olasilikla da olsa — basar1 ihtimali
bulunan bir isi ifade eder (Piskiillioglu, 2006: 510). Bu baglamda degerlendirmeye
alinmayacaktir. “Havanda su dovmek” deyimini Saragbasi (2010: 1/583) higbir yarari
olmayan bir isle ugrasmak seklinde tanimlamistir. Ote yandan bu eylem, yapilan bir
isten Ote gliniimiiz erek okuruna bir konu hakkinda “bos konusmay1” animsatacaktir.
Ayetin baglaminda yer alan “Allah’a dua/Allah’tan medet umma” kavramlari
diisiiniildiigiinde, “havanda su dovmek™ deyimi “caba harcamadan elde edilmek istenen
bir sonucu” ifade etmesinin yaninda, erek okura “bosa konusmay1” ve dolayisiyla “bosa
dua etmeyi” sezdirecektir. Bu acidan uygun bir esdegerlik seklinde diisiiniilebilir.
“Armut pis agzima diis” deyimini Aksoy (1993: 584) “hi¢ emek harcamadan her seyin
kisinin ayagma gelmesi” seklinde, Hengirmen (2007b: 102) “hi¢ ¢aba harcamadan
hazira konmak™ bi¢iminde tanimlamis ve ““ — Halil aksama kadar evde oturup bey gibi
yasamak istiyor. Armut pis, agzima diis.” Ornegini vermistir. Bu aciklamalar
degerlendirildiginde kaynak deyimin ancak yan anlami olabilecek “bedavaciligi” ifade

eden “armut pis, agzima diis” dncelikli bir esdegerlik goériinmemektedir.

Ayrica erek dilde [Tiirkge] dogrudan anlagilabilmesi, kiiltiirel aktarimin
saglanmasi, kaynak dile sadakat ve “avcunu agmak™ ifadesiyle ayette yer alan “dua
etme/medet umma” metaforu arasindaki iligkiyi erek dile aktarmanin zorlugu gibi

nedenlerle birebir aktarim tercih edilebilir.

3.1.124. Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin

Degerlendirilmesi
Ra“d: 14 ayetinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar1 asagidaki sekildedir:

o Gergek dua, ancak O'na yapilir. O'ndan baska dua ettikleri ise, kendilerinin

higbir isteklerini karsilayamazlar. (Onlarin durumu) tipki agzina gelsin diye suya
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avuglarint uzatan kimse gibidir. Oysa (uzanip suyu avuclamadik¢a su) on(un

agzin)a gelmez.... (Ates)

Hak olan davet, Allah i¢indir. Ve o kimseler ki, Allah'tan baskalarina duada
bulunurlar, onlarin higbir isteklerini karsilamazlar. Onlar ancak agzina erigsin

diye suya karsi iki avucunu agan kimse gibidir. Halbuki, o su ona ulasici

degildir.... (Bilmen)

Hak olan ¢agr1 (dua, ibadet) yalnizca O'na (olan)dir. Allah'tan baska cagirdiklar
ise, onlara hi¢ bir seyle cevab veremezler. (Onlarin durumu) yalnizca, agzina
gelsin diye, iki avucunu suya uzatan(in bosuna beklemesi) gibidir. Oysa ona

gelmez.... (Bulag)

Hak (olan) davet (ve dua) ancak O’nadir. O’nu birakip ¢agirdiklar: (dua ettikleri
putlar) ise kendilerine hi¢ bir seyle karsilik vermezler. Onlar ancak agzina
gelsin diye suya dogru iki avucunu a¢an (adam) gibidir ki o, buna asla ulasict

degildir.... (Cantay)

Nihai Gerg¢ek'e varmak amaciyla yapilan biitiin dualar, biitiin ¢agr1 ve arayislar
ancak O'na yoneltilmelidir; ¢iinkii insanlarin O'nu birakip da yakardiklar1 [6teki
varliklar ve giicler] bu yakarislarma hicbir sekilde karsilik veremezler. Oyle ki,
[onlara, yakarip duran kimsenin durumu] ellerini* suya dogru uzatip, suyun
kendisine ulagmasini bekleyen birinin durumuna benzer; oysa bu durumda su

asla ona ulagsmayacaktir.... (*Lafzen, “iki avucunu”) (Esed)

Gergek dua yalniz O'na/hak davet yalniz O'nun igin yapilir. O'nun disinda
yalvarip davet ettikleri ise onlara hig¢bir sekilde cevap veremezler. Onlar, agzina
ulassin diye iki avucunu suya dogru ag¢an ama suya ulasamayan birinden

baskasina benzemiyorlar. ... (Oztiirk)

El agip yalvarmaya layik olan ancak O'dur. O'nun disinda el acgip dua ettikleri
onlarin isteklerini higbir seyle karsilamazlar. Onlar ancak agzina gelsin diye
suya dogru iki avucunu agan kimse gibidir. Halbuki (suyu agzina gotiirmedikge)

su onun agzina girecek degildir.... (T.D.V.)

Hak davet yalniz O'nun adina, gergek kulluk, ibadet ve dua yalniz O'na yapilir.
O'nun diginda kullar1 durumundakilerden yalvarip taptiklar: seyler, hi¢bir sekilde
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onlarin isteklerini yerine getiremez. Onlar, agzina su gelsin diye, iki avucunu

suya dogru agarak isaret eden kimse gibidir. Onlarin suya ulagsmasi miimkiin

degildir.... (Tekin)

e Hak ve (ger¢ek) dud (veya davet) ancak O’nadir. O’ndan baska yalvarip

durduklar ise, onlara higbir seyle (cevap verip) icabet etmezler. O(nlara dua

edenler) ancak agzina gelsin diye suya dogru iki avucunu agana benzer ki o ona

gelmez.... (Yazir)

e Gergek dua O'na yoneltilendir. O'nun disinda ¢agirdiklar1 ise onlara hi¢ bir

sekilde karsilik veremezler. Tipkt suya avuglarint uzatan; ancak agzina hig bir

sey ulasmayan kimse gibi.... (Yiiksel)

Yukaridaki meallerde

Ozetlenmistir:

Tablo 3.12.

kullanilan deyim c¢eviri

stratejileri

asagidaki

tabloda

Ates

Bilmen

Bulacg

Cantay

Esed

Oztiirk

T.D.V.

Tekin

Yazir

Yiiksel

Benzer anlam-
benzer bicimle
ceviri

Benzer anlam-
farkh bicimle
ceviri

Birebir/Bicimsel
ceviri

Yan Bicimsel
Ceviri

Odiincleme
yontemiyle
ceviri

Acimlama
yontemiyle
ceviri

Ekleme
yontemiyle
ceviri

Ozellestirme ya
da Genellestirme
yontemiyle

ceviri

Deyimsel
olmayan ifadeyle
ceviri
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Yaygin olmayan
deyimsel
ifadeyle ¢eviri

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi meal yazarlarmin timi “agzina su
gelsin/erigsin diye avuglarini suya uzatan kimse gibi” vb. bigimlerde birebir esdegerlik
vermeyi tercih etmislerdir. Bu tlir bir ¢evirinin tiim meallerce tercih edilmesi,
cevirmenlerin ilgili deyimin erek okur tarafindan anlasilabilmesi, Tiirk¢enin dil yapisina
uygun olmasi, kiiltiirel aktarim vs. etkenleri goz oniinde bulundurduklar1 yoniinde

degerlendirilebilir.

Bi¢cim aktarimi yapan c¢evirmenlerden Ates, Esed ve Yazir, Allah’tan
baskasindan medet umanlarin “durumu”, Bulag, “bosuna bekleme”, Tekin, suya dogru
elini agan kimsenin suya “igaret etme” hali bi¢iminde eklemelerde bulunarak erek
metnin okunurlugunu artirarak metne akicilik ve dinamizm katmasinin yaninda anlami

erek okurun zihninde daha belirgin kilmak gayreti seklinde degerlendirilebilir.
Yukaridaki deyimsel ifadeye asagidaki sekillerde Tiirkge karsiliklar verilebilir:

“Gergek dua yalniz Allah’adir. Allah’tan bagkasina dua edenlerin/baskasindan
medet umanlarin dualart kabul gormez. Bu kisiler, suya dogru avuglarint agcarak suyun
agzina ulasmasini bekleyen kigiye benzerler. Halbuki bu durumda o su, o agza asla

ulagsmayacaktir.”

“Yerine ulasacak dua yalniz Allah’a yapilandir. Allah’tan baskasindan medet

umanlarin yaptiklar: havanda su dévmekten oteye gegemeyecektir.”

3.1.13. Luf-,ﬁb @g(Kamer: 14)
3.1.13.1. Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Birebir ceviri yapilmadan dnce ilgili ayetin '3 H8 Gl 2ha Lu;r—b e

(Kamer: 14) baglamina bakmak faydali olacaktir. Ayette, cesitli bahaneler siirerek Hz.
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Nuh’a nankérliik edenlere karsi Allah’in da Hz. Nuh ve kavmine gemide sahip ¢iktigi

anlagilmaktadir. ")a' fiilinin “akmak, kosmak” anlamlar1 diisiiniildiigiinde deyim

“g0zlerimizin dnilinde akip gidiyordu” seklinde ¢evrilebilir.

3.1.13.2. Essiiremli Yaklasim

Arapca mesel kitaplarindan tarandiginda, Kitdbu Cemherati’l-Emsal (el-‘Askerd,

m. 11. (h. 4.) yy./1988: 1/256) adli eser ele aldigimiz deyime ”u-"“: Calal Qﬂi’;”

[gbziinlin Oniline almak] deyimini ele alip, bu deyimin “bir isi dnemsemek/ise 6zen
gostermek, dikkate almak” anlamlarm ifade ettigini belirterek, Imru’u’l-Kays’in su

beytini 6rnek olarak vermistir.
Jore 5 Lol oy el Aalady AdL alle @

Eyeri ve gemi hep tistiinde kald1

Oylece durdu géziimiin éniinde otlaga gonderilmeden

"Lufu:h & 2;3" ayette yer alan deyimsel ifadesini 6rnek olarak getiren kitap, bu
deyimin su iki deyimin tam zit anlami oldugunu dile getirmistir. Birincisi “kulak ardi
etmek” anlamindaki "‘é_a}j B :\ﬂié" ve “sirt gevirmek” anlamina gelen ‘g )@Jm :&ﬂié"
deyimleridir.

Ayni yazarin kaleme aldigi Kitabu’s-Sind‘ateyn (m. 11. (h. 4.) yy./1952: 282)
adli eserin “Istidre ve Mecdz” béliimiinde ise Imru’u’l-Kays’in ayni beytine yer
verilmis, bu beytin at1 goriip, kollama anlami tasidigi ve ayette yer alan "ha;cb 73 2;3"

deyiminin de benzer bir anlam tasidigina vurgu yapilmstir.
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Ayette yer bulan “gozler oniinde akmak” deyimsel ifadesine ayn1 yazara ait olan
h. 4. yiizyila ait iki eserde rastlanmis, s6z konusu eserler, deyimin “6nem vermek, 6zen

gostermek, dikkate almak” anlamlar1 tagidigina vurgu yapilmstir.

3.1.13.3. Deyimin Erek Dil (Tiirk¢e) Acisindan

Degerlendirilmesi

“Akmak” mastar1 ¢ikarildiginda “6zen vermek, 6zen gostermek, dikkate almak”
anlamlarma gelebilecek “gozler oniinde/gdzlerinde” deyiminin Tiirk¢e dil varliginda

tam bir esdegerligi bulunmamaktadir.

Kismi esdegerlik [benzer anlam, farkli bi¢im] arayisina girildigi vakit, hem
“g0z” sozciigiiyle iliskilendirilebilecek, hem de “OGnem vermek, 6zen gdstermek, dikkate
almak” anlamlarina gelebilecek deyimlere g6z atildiginda, “gdziinii (istiinden)
ayirmamak, g6z kesilmek” deyimlerine ve yine “gdz” sozciigiinden tiireyen “goriip
gozetmek, gozetime almak, gozetim altinda tutmak” deyimlerine ulasilacaktir. Bu
deyimlerden “gdziinii (listlinden) ayirmamak” deyimi “siirekli koruma ve denetim
altinda bulundurmak” (Parlatir, 2012b: 419) anlamlar1 igermesinin yani sira, erek
okurda “bir kisinin a¢igini yakalamaya calismak” seklinde anlasilabilecektir. Benzer
bicimde “gdz kesilmek™ deyiminin de “olanca dikkatini yogunlastirarak bakmak
(Saragbasi: 2010: 1/516)” anlamiyla “6nem vermek, 6zen gostermek™ vurgusuna sahip
degildir. Ayrica bu deyimlerin [gdézlinii ayirmamak, goz kesilmek] ayet baglamina
uyarlanmas1 miimkiin géziikmemektedir. Bu nedenlerle incelemeye alinmayacaklardir.

(13

“G0z” kurgusuyla olusturulan “gézetim altinda tutmak™ deyimi “gdz Onilinden
ayirmamak” (TDK: 1971) bi¢ciminde bir anlama sahip olmasinin yaninda yukaridaki
“gOziinii ayirmamak” deyiminde oldugu gibi “agigin1 bulmaya calismak” seklinde
dolaylt bir anlama sahip oldugu i¢in incelemeye alinmayacaktir. “Goriip gézetmek”
deyimini Saracbasi (2010: 1/511), “yardimci olmak, kayirmak, korumak™ anlamlarina
gelecegini bildirmis ve “Annem yok, babam yok ... teyzem kendi basini kurtaracak
halde degil ... beni kim goriip gozetecek (Musahipzade Celal, Kafes Arkasinda, 15)”
Ornegini vermistir. Bu bilgilerden, “goriip gézetmek” deyiminin uygun bir esdegerlik
olabilir. Benzer bi¢imde “gdzetime almak” deyimi “gbézetmek ~ (TDK: 1971)

anlamlarina gelmektedir. “Gozetmek™ fiilinin “korumak, bakmak, 6zen gostermek,
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himaye etmek” (TDK: 2011) anlamlarina geldigi dikkate alindiginda “gdzetimine
almak” deyiminin {izerinde - baglam gozetilerek - “gbzetimi altinda” seklinde bir
degisiklikle uygun bir esdegerlik saglanabilir. Verilebilecek bu esdegerliklerin yan1 sira
“g0z” kurgusu olmaksizin fakat okurun baglamdan sezinleyebilecegi “himaye etmek”
(TDK: 1971) deyiminden uyarlanan ‘“himayesi altinda” ve “koruyup kollamak”
deyimsel ifadeleri “6nem vermek” anlamini dogrudan ve daha carpici bir dille erek

okura aktarmas1 bakimindan uygun esdegerlik ifadeleri olabilirler.

3.1.134. Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin

Degerlendirilmesi
Kamer: 14 ayetinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar asagidaki sekildedir:

e (Kendisine kars1) Nankorliik edilen(kulumuz)a (bizden) bir miikafat olmak tizere

(gemi), gozlerimizin ontinde akip gidiyordu. (Ates)

e -0 gemi- bizim gozetimimizde akip gidiyordu. O tekzib edilmis olana -Nth

aleyhisselam'a- bir miikafat olarak. (Bilmen)

o Gozlerimiz éniinde akip-gitmekteydi. (Kendisi ve getirdikleri) Inkar edilmis-

nankorliik edilmis olan (Nuh)a bir miikafaat olmak tizere. (Bulag)

e ki (o gemi; hakkinda) nankorliik edilmis bulunan (o zéat)a bir miikafat olmak

tizere, bizim gozlerimiz oniinde akip gidiyordu. (Cantay)

e ve (gemi), gozlerimizin oniinde* akip gitti: (bu,) nankorce reddedilmis olan o
(NGh) icin bir odiildi. (*Yani, “gdzetimimiz/korumamiz altinda”. Hz. Nih'un
gemisinin “sadece tahtalardan ve ¢ivilerden yapilmis olmasi” ise, bunun -ve

oteki insan yapisi eserlerin- zayifligin1 vurgulamak i¢indir.) (Esed)

o Akip gidiyordu gozlerimizin oéniinde, nankorliige ugratilan kisi i¢in bir odiil

olarak. (Oztiirk)

e Inkar edilmis olana (Nuh'a) bir miikafat olmak iizere gemi, gozlerimizin éniinde

akip gidiyordu.* (*Inkar edilip nankérliikle karsilasan Hz. Nuh ve ona inananlar,
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Cenab-1 Hakk’in nezareti ve himayesinde gemide yolculuklarima devam

etmislerdi. ) (T.D.V.)

e Inkir edilen, nankérliik edilen Nih'a bir miikafat olmak {izere, gemiler

gozlerimizin ontinde, himayemizde akip gidiyordu. (Tekin)

e Ki, akar, nezaretimizle giderdi. O nankorliik edilen zata bir miikafat olarak.

Nankorliik edilen (kulumuz)e bir miikafat olmak iizere (gemi), gézlerimizin

oniinde akip gidiyordu. (Yazir)

e Reddedilmis olan kisiye bir 6diil olarak gozetimimiz altinda akip gidiyordu.

(Yiiksel)

Yukaridaki meallerde

Ozetlenmistir:

Tablo 3.13.

kullanilan deyim c¢eviri

stratejileri

asagidaki

tabloda

Ates

Bilmen

Bulag

Cantay

Esed

Oztiirk

T.D.V.

Tekin

Yazir

Yiiksel

Benzer anlam-
benzer Dbicimle
ceviri

Benzer anlam-
farkh bicimle
ceviri

Birebir/Bicimsel
ceviri

Yan Bicimsel
Ceviri

Odiincleme
yontemiyle
ceviri

Acimlama
yontemiyle
ceviri

Ekleme
yontemiyle
ceviri

Ozellestirme ya
da Genellestirme
yontemiyle

ceviri

Deyimsel
olmayan ifadeyle
ceviri

Yaygin olmayan
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deyimsel
ifadeyle ceviri

Yukaridaki tabloda goriilecegi iizere Ates, Bulag, Cantay, Oztirk ve Yazr,
“g0zlerimiz Oniinde” bigiminde birebir aktarimda bulunmuslardir. Cevirmenlerden Ates,
Cantay ve Yazir, erek okur i¢in metni daha anlagilir kilma amacglh “gemi” eklemesinde
bulunmuslardir; fakat “gdz onilinde” birlesik fiili ile erek okuyucunun zihninde “deger

verme, Onemseme” anlaminin canlanmasi zor goriinmektedir.

Birebir aktarimin yaninda dipnotta Esed, “gdzetim ve koruma”, T.D.V. “nezaret
ve himaye”, Tekin ise dogrudan erek metinde “himaye” kavramlarina vurguyu
kaydirarak erek okur i¢in “gdzlerimiz Oniinde” ifadesini netlestirmeye calisarak yari-
bicim aktarimi gerceklestirmislerdir. Ayrica Esed, metnin okunabilirligi ve

anlasilabilirligini artirma amacl “gemi” eklemesinde bulunmustur.

Bilmen ve Yiiksel ise “gdzetime almak” deyiminde uyarladiklar1 “gdzetiminde/
gozetimi altinda” sekillerinde erek okurun anlayabilecegi deyimsel bir ifadeyle kismi

esdegerlik [benzer anlam, farkli bi¢im] yontemiyle aktarimda bulunmustur.

Yukaridaki deyimsel ifadeye asagidaki sekillerde Tiirkce aktarimda

bulunulabilir;

“Gemi, nankorliife maruz kalan Nuh’a bir 6diil olarak, gézetimimiz altinda

ilerliyordu.”

“Gemi, nankorliige maruz kalan Nuh’a bir 6diil olarak, himayemiz altinda

ilerliyordu.”

“Kendisine nankorliikk edilen Nuh’a bir 6diil olarak, ilerleyen gemiyi goriip

gozetiyorduk.”

“Kendisine nankorliikk edilen Nuh’a bir 6dil olarak, ilerleyen gemiyi koruyup

kolluyorduk.”
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3114, 3,50 Jia b 43) Gl (Kaf: 16)
3.1.14.1. Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Birebir esdegerlik bulunmak istendiginde ayetin baglamindan u\.uu\!\ Gy My
"944}3\ Ja G 47\3\ Q)&\ SASs Al 4 O }ug: [ ({5;33 (KAf: 16) insan1 Allah’in yarattig1
ve yine insan1 en iyi bilenin de Allah oldugu anlasilmaktadir. Ayette yer alan (33

"9.14}3\ Ja G 4.}5\ Q)&\ deyimsel ifadesindeki "&3)' [yakin olmak] fiilinden tiireyen

w A [

@' [daha yakin] kelimesinin {istiinliik sifati (ism-i tafdil) oldugu g6z oniinde

bulunduruldugunda s6z konusu deyimin cevirisinin “Andolsun, Biz ona (insana) sah

damarindan daha yakiniz” seklinde olmasi lazimdir.

3.1.14.2. Essiiremli Yaklasim
Mesel kitaplarindan es-Se‘alibi’nin kaleme aldigr Sihru’l-Belaga ve Sirru’l-
Berd‘a (m. 11. (h. 4. yy.)/2006: 9) adli kitapta ise sadece "3l Jia (e jpalall Cofl

[kalplere/yiireklere/vicdanlara sah damarindan daha yakin] deyimine yer verilmis,

aciklama getirilmemistir.

Kitabu Cembherati’l-Emsal (el-‘Askeri, m. 11. (h. 4.) yy./1988: 1/370) adl1 eser
ise Zemahseri gibi "w5ll Jin (e 23" deyimde kastedilenin “boynu gevreleyen iki
damara [aort damari/sah damari] daha yakin olma” anlami tasidigini dile getirmis ve

mecazi bir anlama isaret etmistir.

Esasu’l-Belaga (ez-Zemahseri, m. 12. (h. 6.) yy./1988: 1/166) adl eser, 3—1)5\”

"Ny 5)33\ Jia (e 4.)3\ [sah damarindan daha yakin olmak] deyimini "Jsa" maddesinde ele

almis, detaylara girilmemistir.



141

Ayni yazarin kaleme almis oldugu el-Mustaksa fi Emsali’l-*Arab (m. 12. (h. 6.)

yy./1962: 121) isimli eserde "x )3l Jda G G’ﬁi" [sah damarindan daha yakin olma]

deyimi incelenirken Zu’r-Rumme’nin bir beytine yer verilmistir:
2l G G sl

[Oliim bana sah damarindan daha yakin (lmem an meselesi)]

“Sah damarindan daha yakin olma” deyimsel ifadesine h. 4. ve 6. yiizyillarda
kaleme aliman mesel kitaplarinda rastlanmis, eserler s6z konusu deyimin farkl
baglamlarda, farklt anlamlarda kullanildigint = sezdirmislerdir. Bir kisi igin
kullanildiginda ise “gok iyi tanimak, en ince ayrintilarina kadar bilmek” anlamlar

tasidig1 aciktir.

3.1.14.3. Deyimin Erek Dil (Tiirk¢e) Acisindan

Degerlendirilmesi

“Sah damarindan daha yakin olmak” deyiminin “cok iyi/en ince ayrintisina
kadar bilmek” anlaminda incelenen 2.4.4. bashgindaki eserlerden tam esdegeri
bulunamamistir. Fakat bu deyim Kur’an yoluyla Tiirk¢eye aktarilmis ve yayginlik
kazanmistir. Erek okur tarafindan da rahatlikla anlasilabilecek bir nitelik tasimaktadir.
Bu baglamda dogrudan aktarilmasi bir problem teskil etmeyecektir. Tam esdegerligin

yaninda kismi esdegerlige [benzer anlam, farkli bigim] goz atmak faydali olacaktir.

Kismi esdegerlige bakildiginda hem biinyesinde ‘“sah, damar, yakinhk”
kelimelerinden bir ya da birkacini barindiracak, hem de “gok iyi tanimak/bilmek”
anlamlarma gelebilecek bir deyim de bulanamamustir. “Sah, damar, yakinlik” kurgusu
bulunmaksizin “cok iyi tanimak™ anlamina gelebilecek en yakin deyimler ‘“cigerinin
icini bilmek, cigerini okumak” deyimleridir. “Cigerinin i¢ini bilmek™ ve “cigerini
okumak™ deyimlerini Saracbasi (2010: 1/290-91) “bir kimsenin i¢ini, ne diisiindiigiinii,
nasil davranacagmmi cok iyi bilmek seklinde tanimlamig, sirasiyla “... Ben sizin

cigerinizin i¢ini bilirim... su suratlariniza bakin, bir karis (Resat Nuri Giintekin,



142

Balikesir Muharebecisi, 30)” ve “Bir miivettis (miifettis) de insanin cigerini okuyor. —
Okur okur. Insanin cigerini de okur, canmna da okur (Recep Bilginer, Ben Devletim,
87).” orneklerini vermistir. Fakat “cigerinin i¢in bilmek, cigerini okumak™ deyimleri her
ne kadar uygun bir esdegerlik gibi goriinse de bu deyimler az da olsa bir argo yapiy1
blinyelerinde barindirmaktadir. Bu ¢er¢evede Kur’an baglaminda kullanilmasi uygun
olmayacaktir. Bu bilgilerden yola c¢ikarak dogrudan bi¢im aktarimi yaparak “sah
damarindan daha yakin olmak™ seklinde odiingleme yontemini kullanmak daha makul

goriinmektedir.

3.1.14.4. Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin

Degerlendirilmesi
Kaf: 16 ayetinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar1 asagidaki sekildedir:

e Andolsun insan1 biz yarattik ve nefsinin ona ne fisildadigin biliriz, ¢iinkii biz

ona sah damarindan daha yakiniz. (Ates)

e Ve and olsun ki, biz insanm1 yarattik ve ona nefsinin ne vesvese verdigini de

biliriz ve biz ona sah damarindan daha yakiniz. (Bilmen)

e Andolsun, insan1 Biz yarattik ve nefsinin ona ne vesveseler vermekte oldugunu

biliriz. Biz ona sahdamarindan daha yakiniz. (Bulag)

e Andolsun, insan1 Biz yarattik. Nefsinin ona ne vesveseler vermekte oldugunu da

biliriz. (Ciinkii) biz ona sah damarindan daha yakiniz. (Cantay)

e GERCEK SU KI, insan1 yaratan Biziz ve onun i¢-benliginin ona ne fisildadigin1

Biz biliriz: ¢iinkii Biz ona sah damarindan daha yakiniz. (Esed)

e Yemin olsun ki, insan1 biz yarattik. Nefsinin ona neler fisildadigin1 da biz biliriz.

Biz ona, sah damarindan daha yakiniz. (Oztiirk)

e Andolsun, insan1 biz yarattik ve nefsinin kendisine fisildadiklarini biliriz ve biz

ona sah damarindan daha yakiniz. (T.D.V.)
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e Andolsun, insan1 biz yarattik. Nefsinin, kendisine fisildadiklarini, kotiilige

tesvik telkinlerini biliriz. Biz ona sah damarindan daha yakiniz. (Tekin)

e Hem sanima yemin ederim ki hakikaten insan1 biz yarattik ve biliriz nefsi onu ne

ile vesveselendirir ve biz ona sah damarindan daha yakinizdwr. (Yazir)

e Insani1 biz yarattik ve onun kendi kendine neyi fisildadigini iyi biliriz. Biz ona

sahdamarindan daha yakiniz. (Yiksel)

Yukaridaki meallerde kullanilan deyim g¢eviri stratejileri asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:

Tablo 3.14.

Ate | Bilme | Bula | Canta | Ese | Oztiir | T.D. | Teki | Yazi | Yiiks

Benzer
anlam- benzer
bicimle ¢eviri

Benzer
anlam- farkh
bicimle ¢eviri

Birebir/Bi¢cim
sel ceviri

Yar1 Bicimsel
Ceviri

Odiincleme
yﬁntemiy]e v v v v v v v v v v

ceviri

Acimlama
yontemiyle
ceviri

Ekleme
yontemiyle v v v
ceviri

Ozellestirme
ya da
Genellestirme
yontemiyle
Ceviri

Deyimsel
olmayan
ifadeyle ceviri

Yaygin
olmayan
deyimsel
ifadeyle ceviri
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Yukaridaki tabloda goriilecegi lizere meallerin tamami “sah damarindan daha
yakin olmak” seklinde 6diingleme yontemini kullanarak aktarimda bulunmuslardir.
Cevirmenlerden Ates, Cantay ve Esed “clinkii” baglacini climlenin basina ekleyerek
metnin dinamizmini korumay1 hedefledikleri diisiiniilebilir. Tiirkgenin dil yapisina
uygun olmasi, Kur’an dolayisiyla yaygin sekilde kullanilmasi ve kiiltiirel iletisimi
saglamasi nedeniyle Odiingleme yonteminin bu deyim i¢in uygun bir yontem oldugu

sOylenilebilir.
Yukaridaki deyimsel ifadeye asagidaki sekillerde esdegerlik verilebilir:

“And olsun, insan1 Biz yarattik ve nefsinin kendisine fisildadiklarini da biliriz.

Clinkii Biz ona sah damarindan daha yakiniz.”

3.1.15. 384, CA S (Enfal: 46)
3.1.15.1. Sozcugii Sozcugiine Ceviri

Bagimli geviri iizerinde ¢alisildiginda ayetin baglamindan Y 4l 9uys Al \}éﬁj'

"... }}SL\“J t_uhig \)3.-1935 lsc3& (Enfal: 46) Allah ve Elgisine itaat edilmesi gerektigi,

o
e

boyle yapilmadigi takdirde Misliimanlarin gii¢ kaybedecegi anlagilmaktadir. Caa

"})Sﬂa.@ deyiminde "CaY kok maddesinin “gitmek, uzaklasmak, yok olmak™ anlamlari

g0z oniinde bulunduruldugunda, deyim “riizgariniz gider” seklinde ¢evrilebilir.

3.1.15.2. Essiiremli Yaklasim

Mesel kitaplarindan Kitdbu Cembherati’l-Emsal (el-‘Askeri, m. 11. (h. 4.)

yy./1988: 1/425) adli eser ":ﬁ.@ EAC ve "l S8 &) 3 [riizgan dinmek] deyimi

ele almig, bu deyimin rahatlamak anlaminda “Ofkesi dinmek, normale donmek”
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anlamlarina geldigine deginmistir. Benzer bir kullanimin "‘4&.}2 &Y [riizgan gitmek]
deyimi oldugu ve bu deyimin “(kisinin) islerinin ters gitmesi/tersine donmesi”
anlamimda kullanildigina temas etmis ve ayette yer alan "}éia g LS deyimiyle

kastedilenin “gliciin/otoritenin ortadan kalkmas1” oldugunu dile getirmistir.

Arapca mesel kitaplarinda ";:S)A-\_,) Al deyimine sadece h. 4. yiizyilda kaleme

alman bir eserde rastlanmis ve soz konusu eser, bu deyimin ‘“giiciin/otoritenin

kaybolmasi/ortadan kalkmas1” anlamina geldigini belirtmistir.

3.1.15.3. Deyimin Erek Dil (Tiirk¢e) Acisindan

Degerlendirilmesi

“Giiclin/otoritenin  kaybolmas1” anlaminda “riizgannt  gitmek/kaybolmak”

deyiminin Tiirk¢cede tam bir esdegeri yoktur.

Kismi esdegerlik arandiginda “riizgar, gitmek, ortadan kalkmak” kelimeleriyle
eslestirilebilecek bir deyim de bulunmamaktadir. Giliniimiizde yaygin bir bi¢cimde

13

kullanilan . firtinas1 dinmek bilmemek” deyimi baglama uygun diismeyecektir.
“rlizgan kesilmek” deyimi ise yaygin bir kullanima sahip olmadig1 ve erek okur i¢in net
bir anlam ifade etmeyecegi icin incelemeye alinmayacaktir. Yukaridaki kurgular
kullanilmaksizin “gilicii azalmak™ anlamida “kuvvetten diismek/kesilmek, giicii
kesilmek” deyimlerine rastlanacaktir. “Kuvvetten diismek/kesilmek™ deyimini “glicii
azalmak” seklinde tanimlayan Saragbasi (2010: 2/828), “Yaralilardan biri vuruldugu
anda oldii. Diger ikisi can acisiyla kagmaya davrandilarsa da arkalarinda acilmig olan
yaralardan ¢esme gibi kan aktig1 i¢in kuvvetten diisiip, yirmi otuz adim ancak atabildiler
(Ahmet Mithat, Musullu Siileyman, “Ikinci Kitap”, 107)” ciimlesini drnek olarak
vermistir. Ornekte gercek anlamda kullanilsa da mecazi anlamda da kullanim1 bulunan
bir deyimdir. “Glicii kesilmek” deyimini “kuvveti, takati azalmak” seklinde tanimlayan
TDK (1971), “Yavas yavas giiciim kesiliyor, iste o zaman aglamaya basliyorum.”
climlesini 6rnek olarak vermistir. Bu sekilleriyle s6z konusu deyimler erek okurun

tarafindan anlasilir ifadeler konumunda yer alacaktir.
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3.1.154. Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin

Degerlendirilmesi
Enfal: 46 ayetinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar: asagidaki sekildedir:

Allah'a ve Elgisine itaat edin, birbirinizle c¢ekismeyin, yoksa korkuya

kapilirsiniz, devletiniz gider. Sabredin ... (Ates)

Ve Allah Teald'ya ve ResulG’ne itaat edin ve ihtilafta bulunmayimn, sonra

devletiniz gidiverir ve sabrediniz .... (Bilmen)

Allah'a ve Resllii'ne itaat edin ve c¢ekisip birbirinize diismeyin, ¢oziiliip

yilginlasirsiniz, giiciintiz gider. Sabredin .... (Bulag)

Allaha ve O’nun Resulii’ne itaat edin. Birbirinizle ¢ekinmeyin. Sonra korku ile

zaafa duisersiniz, riizgariniz (kesilip) gider. Bir de sabir (ve sebat) edin (katlanin)

... (Cantay)

Ve Allah'la O'nun Elgisi'ne duyarlik ve baghlik gosterin; ve sakin birbirinizle
cekismeye girmeyin, yoksa yilginlhiga diisersiniz, cesaretiniz soniiverir.* Ve zor
durumlarda sabir gosterin .... (*ilgili sozciik, lugat anlamiyla “riizgar” demek
olan rih'dir; burada “maneviyat” yahut “cesaret” anlamina mecaz olarak

kullaniliyor.) (Esed)

Allah'a ve resuliine itaat edin, birbirinizle c¢ekismeyin; yoksa korkuya

kapilirsiniz, riizgdriniz kesilir. Sabredin ... (Oztiirk)

Allah ve Resuliine itaat edin, birbirinizle ¢ekismeyin; sonra korkuya kapilirsiniz
da kuvvetiniz gider. Bir de sabredin® .... (*Ayette gecen “rih=riizgar” kelimesi,

kuvvet, yardim ve devlet karsiliginda mecaz olarak kullanilmaktadir.) (T.D.V.)

Allah'a ve Rasuliine itaat ediniz, Kurdn't ve siinneti uygulayiniz, tebligine,
tesriine riayet ediniz. Birbirinizle didismeyiniz, c¢ekismeyiniz, hasmane bir
miicadele icine girmeyiniz. Cekingen, korkak ve yilgin hale gelirsiniz. Manevi

giictintiz, kamuoyundaki etkiniz ve itibariniz kaybolur. Maddi giiciiniiz,
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kuvvetiniz, devletiniz, liderliginiz elden gider. Sabirla miicadeleye devam edin

.... (Tekin)

e Hem Allah’a ve Resulii’ne itaatten ayrilmayin ve birbirinizle ¢ekismeyin -sonra

i¢cinize korku diiser, gii¢ ve devletiniz, elden gider- ve sabirli olun .... (Yazir)

e ALLAH'a ve elgisine uyun, ¢ekismeyin, yoksa zayiflayip giiciiniizii yitirirsiniz.

Gigliiklere kars1 direnin .... (Yiksel)

Yukaridaki meallerde

Ozetlenmistir:

Tablo 3.15.

kullanilan deyim ¢eviri

stratejileri

asagidaki

tabloda

Ates

Bilmen

Bulag

Cantay

Esed

Oztiirk

T.D.V.

Tekin

Yazir

Yiiksel

Benzer anlam-
benzer Dbicimle
ceviri

Benzer anlam-
farkhh  bicimle
ceviri

Birebir/Bicimsel
ceviri

Yar1  Bicimsel
Ceviri

Odiingleme
yontemiyle
ceviri

Acimlama
yontemiyle
ceviri

Ekleme
yontemiyle
ceviri

Ozellestirme ya
da
Genellestirme
yontemiyle
ceviri

Deyimsel
olmayan
ifadeyle ceviri

Yaygin olmayan
deyimsel
ifadeyle ceviri
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Yukaridaki tabloda goriilecegi {izere meallerin biiyiik bir boliimii
“devletin/giiciin/liderligin ~ (elden) gitmesi”  sekillerinde birebir aktariminda
bulunmuslardir. Cevirmenlerin, “el-Mu‘cemu’l-Vasit” vb. sozliiklerde
“giiclin/yardimin/otoritenin gitmesi” sekillerindeki aciklamalarin bir sonucu olarak bu
karsiliklart tercih ettikleri diisiiniilebilir. Verilen bu esdegerlikler — her ne kadar tam bir
deyimsellik tagimasa da — erek okur igin anlasilir aktarimlar oldugu yoniinde

degerlendirilebilir.

Cantay ve Oztiirk “riizgar1 kesilmek” seklinde birebir esdegerlik vermislerdir.
Iceresinde mecazi motifler barindiran “riizgar1 kesilmek” deyimsel ifadesine ilgili
kaynaklarda [2.4.4. bashigi] rastlanmamistir. Fakat erek dil yapisina uygun olmasi,
gorece kullaniminin  bulunmasi gibi nedenlerle kullanilmasinda bir sakinca
goriinmemektedir. Fakat kullanim1 ¢ok fazla yaygin olmayan bu deyimsel ifade [riizgar
kesilmek] “giiclin kesilmesinin” yaninda erek okurda zengin bir c¢agrisim alani
yaratabilecektir. Bu agidan anlam alanini daraltacak eklemelerde bulunmak ¢eviri

kaybini en aza indirecektir.

Esed ise “riizgar1 gitmek™ esdizimine “cesaretin sonmesi” seklinde deyimsel bir
karsilik vermistir. Bu karsilik “gliciin kesilmesi” anlaminin 6zellestirilmesi [cesaret]
seklinde yorumlanabilir. Cevirmen, “cesaretin s6nmesi” seklindeki esdegerligi erek
okurun ilgisini ¢ekmek, kulaga egzotik gelmesi ve ¢arpict bir ifade olmasi yonleriyle
tercith etmis olabilir. Biitiiniyle anlam dis1 olmayan bu karsilik, “giiciin kesilmesi”

anlaminin daraltilmis bigimi seklinde degerlendirilebilir.

“Giiclinii yitirmek” seklinde Tiirk¢ede yaygin bicimde kullanilan bir deyimle

karsilik veren Yiiksel, benzer anlam, farkli bigim yoluyla aktarimda bulunmustur.

Yukaridaki deyimsel ifadeye asagidaki sekillerde Tiirkge esdegerlikler

verilebilir:

“Allah’a ve Rasulii’ne itaat edin. Birbirinizle ¢ekismeyin ki yilip, kuvvetten

diismeyin ve sabretmeyi de ihmal etmeyin ....”

“Allah’a ve Rasulii’ne itaat edin. Birbirinizle g¢ekismeyin ki yilip, giicten

diismeyin ve sabretmeyi de ihmal etmeyin ....”
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“Allah’a ve Rasulii'ne itaat edin. Birbirinizle g¢ekismeyin ki yilip, giiciiniiz

kesilmesin ve sabretmeyi de ihmal etmeyin ....”

3.1.16. Cuizadl) uga (& Ci Wl (A'raf: 154)
3.1.16.1. Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Sézeiigii sézciigiine eviri yapilmak istendiginde bu ayetin Suse G &L Gy

Ry C\JN\ A Ll (A‘raf: 154) ve yine aym surenin bir bagka ayetinin (150)

baglamindan buzagiya taparak Allah’a ortak kosmalarindan dolayr kavmine sinirlenen

Hz. Musa’nin levhalar1 (ayetleri) yere birakmasi, kizgiligi gidince tekrar almasi

anlatilmaktadir. "&&4 fiilinin “susmak” anlamlar diisiiniildiigiinde ayette yer alan &'

"L,LI'A;}\ wga Be ¢ deyiminin cevirisinin “Musa’nin siniri/6fkesi susunca” seklinde
Cd

olmasi gerekirdi.

3.1.16.2. Essiiremli Yaklasim

Deyim kitaplarindan el-‘Askeri’nin kaleme almis oldugu Kitabu’s-Sina‘ateyn

(m. 11. (h. 4.) yy./1952: 272) adli eser “Istidre ve Mecaz” boliimiinde (e A
";ﬁaﬂ\ =sa deyimsel ifadesi ele almig ve deyimin “Hz. Musa’dan 6fkenin

gitmesi/uzaklasmas1” anlami tasidigini dile getirmistir. Fakat ayette yer alan "CaSi <

[susmak] fiilinin daha belig bir anlam kattig1 dile getirilmistir. Bunu nedenini ise,
eylemin gerceklestigi sahne diisliniildiigiinde 6fke aninda 6fkenin ortaya c¢iktigi agza
isaret olmasi, buzagiya tapmak gibi dindeki bir yanlistan doniilmesine araci olmasi
olarak agiklamis ve ayrica konusan kisinin konusmasinin beklenmesi baska bir deyisle

degerinin artmasi bilgisini vermistir.
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Mesel kitaplarinda "caimdll sk b G&L WM [Hz. Musa’dan ofke susunca]
deyimsel ifadesine h. 4. Yiizyilda kaleme alinan bir eserde ulasilmis ve deyimin “6fkesi

dinmek/siniri yatigmak” anlamlarina geldigi dile getirilmistir.

3.1.16.3. Deyimin Erek Dil (Tiirk¢e) Acisindan

Degerlendirilmesi

“Ofkesi susmak” deyiminin Tiirk¢e dil varliginda tam bir esdeger

bulunmamaktadir.

2

Kismi esdegerlik saglamak icin hem “6fke/sinir/gazap, susmak” sdzciiklerinin
biri ya da birkagiyla eslestirilebilecek, hem de “kisinin 6fkesinin ortadan kalmas1”
anlami tasiyabilecek deyimlere bakildiginda “sinirleri gevsemek/yatismak, ofkesi
gecmek/yatigmak/dinmek, kizginligi/har1 gegmek” deyimlerine rastlanacaktir. “Sinirleri
gevsemek/yatismak” deyimi ele alan Saragbasi (2010: 2/1032-33), “Gfkesi gecmek,
yatismak™ olarak tanimlamis ve sirasiyla “Giinler gecerken gergin olan sinirlerimiz
gevsemeye basladi. Insan her vaziyete alisiyor (Yahya Kemal Beyatli, Cocuklugum,
Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim, 139)” ve “Sinirlerin yatigti m1 bari? Sen neseli
ol da tek (Ahmet Muhip Diranas, Cikmaz, 221).” seklinde 6rnek ciimleler vermistir.
“Ofkesi gecmek/yatismak/dinmek” deyimlerine incelemeye aldigimiz 2.4.4. bashiginda
deyim kaynaklarinda — Saracbasi’nun yukaridaki deyim aciklamasi disinda —
ulagilamamustir. Fakat giincel Tiirkgede kullaniminin yaygin olmasi nedeniyle
esdegerlik olarak verilebilir. “Kizgmhgi/hart gegmek” deyimini TDK (1971),
“kizginhig1 veya ofkesi azalmak™ seklinde tanimlamistir. Fakat Tiirkcede kizginlik ve

Otkenin dindigi ortamlarda kullanilmaktadir.

Bu baglamda ele aldigimiz deyime “sinirleri gevsemek/yatismak, ofkesi
gecmek/yatismak/dinmek, kizginhigi/hart gegmek™ esdegerlikleri karsilik olarak

verilebilir.

3.1.16.4. Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin

Degerlendirilmesi



A‘raf: 154 ayetinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar1 agagidaki sekildedir:

e  Ofkesi dinince Musa, levhalar ald1 .... (Ates)

o Nezaman ki, Miisa'dan o ofke dindi. Levhalar1 aliverdi ... (Bilmen)

e  Musa kabaran défkesi (gazabi) yatisinca Levhalar' aldi ... (Bulag)

e  Musa’dan o ofke uzaklastiginda, (biraktigi) levhalari aldi .... (Cantay)

o Ve ofkesi yatisinca, Musa, ... levhalari yerden kaldirdi. (Esed)

o Ofke, Miisa'yi rahat birakinca, levhalari aldi ... (Oztiirk)

e  Musa'nin ofkesi dinince levhalari ald1 .... (T.D.V.)
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o  Musa'min ofkesi gegince, kutsal kitap sayfalari olan levhalari aldi .... (Tekin)

e Nezaman ki Musa’dan gazap sustu da (ofkesi yatisti), levhalari aldi .... (Yazir)

o  Musa'min sinirleri yatisinca levhalari aldr .... (Yiiksel)

Yukaridaki meallerde

Ozetlenmistir:

Tablo 3.16.

kullanilan deyim c¢eviri

stratejileri

asagidaki

tabloda

Ates

Bilmen

Bulag

Cantay

Esed

Oztiirk

T.D.V.

Tekin

Yazir

Yiiksel

Benzer anlam-
benzer bicimle
ceviri

Benzer anlam-
farkh bicimle
ceviri

Birebir/Bicimsel
ceviri

Yan Bicimsel
Ceviri

Odiincleme
yontemiyle
ceviri

Acimlama
yontemiyle
ceviri
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Ekleme
Yontemiyle v
Ceviri

Ozellestirme ya
da Genellestirme
Yontemiyle
Ceviri

Deyimsel
olmayan ifadeyle v
ceviri

Yerlesik
olmayan v
deyimsel

ifadeyle ¢eviri

Yukaridaki tabloda goriilecegi lizere meallerin biiylik bir boliimii Tiirkcede
yaygin sekilde kullanilan “6fkesi (siniri) dinmek/yatigmak/ge¢mek” deyimleriyle benzer
anlam, farkli bi¢gim yontemiyle aktarimda bulunmustur. Bu stratejiyi kullanan
yazarlardan Bulag, vermis oldugu “6fkesi yatismak” deyimine “gazap” eklemesinde
bulunmustur. Eklemelerin metnin  dinamizmini ve okunabilirligini  artirdig1
diisiiniildiginde metne faydali katkilar sagladigi agiktir. Fakat aralarinda agik bir anlam
farkli bulunmayan “Ofke” ve “gazap” sozciiklerinin yanyana kullanilmasi gereksiz

sozciik kullanimi ¢ergevesinde degerlendirilebilir.

Cantay ve Oztiirk sirasiyla “6fkesi uzaklasmak, oOfkesi rahat birakmak”
esdizimleriyle aktarimda bulunmuslardir. Cantay’in bu girisimi anlam1 aktarma cabasi
olarak gortilebilir; fakat “6fkesi uzaklagmak”™ ifadesi Tiirkcede yaygin olarak kullanilan
ve — her ne kadar anlasilir olsa da — erek okurun asina oldugu bir deyimsel ifade
degildir. Oztiirk’iin vermis oldugu esdegerlik ise birebir aktarimmin [Musa’dan 6fke
sustugunda] bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. Cevirmen, deyimin dogrudan isim
tamlamas1 [Musa’nin 6fkesi]| seklinde gelmeyerek, “6fke susmak” esdiziminin yalniz
basina bulunmasindan yola ¢ikarak deyimsellik ekledigi boyle bir aktarimi kurgulamis

olabilir.
Yukaridaki deyimsel ifadeye asagidaki sekillerde esdegerlik verilebilir:
“Musa’min kizginligr gegince ayetleri igeren levhalari yeniden eline ald1.

“Musa’min sinirleri yatisinca ayetleri igeren levhalar1 yeniden eline aldi.
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“Musa’nin ofkesi dinince, ayetleri igeren levhalar1 yeniden eline aldu.

3117 3 i Cii) (Kalem: 42)

3.1.17.1. Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Neml suresi 44. ayette de ayni esdizim bulunmaktadir. Fakat buradaki ifade
mecazi anlamda degil, gercek anlamda kullanilmistir. Bu yiizden incelemeye

alinmayacaktir.

Yukaridaki deyimin birebir ceviri yapilmak istendiginde ayetin (e :_4.&53 a5
"Gy kaing S 3 sl é\ YT 3L (Kalem: 42) baglamindan zorlu bir kiyamet giinii

sahnesi tasviri yapildigi anlagilmaktadir. "CaiS'  fiilinin - “(ortii, perde vb.)

acmak/kaldirmak”™ anlamlar1 diistiniildiigiinde deyim “bacaklarin agildigi giin” seklinde

cevrilebilir.

3.1.17.2. Essiiremli Yaklasim

Meselleri inceleyen kitaplardan el-‘Askeri’nin kaleme almis oldugu Kitabu’s-

Sma‘ateyn (m. 11. (h. 4.) yy./1952: 268) adli eserin “Istidre ve Mecaz” boliimiinde a3

";511» e C_QMS: [bacaklarin ortaya c¢iktig1 giin] deyimine yer vermis, bu deyimde istiare

olduguna deginen kitap, deyimin “sarpa sarmak, ciddiye binmek” anlamlarinda

e

kullanildigimi dile getirmis; fakat "(3L' [bacak] yerine " )A‘>1\ 314 [sarpa sarmak,

giiclesmek] ifadesi kullanilmasi durumunda ciimlenin daha vurgusuz ve belagattan
yoksun bir hal alacagini belirtmistir. Bu durumu ele aldigimiz deyimle ayni anlamda

kullanilan bir deyimle pekistiren kitap “isinde ciddi olmak” anlaminda bir kisiye

uyarida bulunulurken "<& )A\ i~ 3:;" [Isini ciddiye al] yerine yine aymi anlamda
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kullanilabilecek "¢Blu e i ve ":ﬂqj—é AN deyimlerinin daha etkili ve belig bir

anlatim saglayacagini belirtmistir.

Bu baglamda Araplarca kullanilan “bacaklarin ortaya ¢ikmasi/agilmast”
deyimine h. 4. ylizyilda kaleme alinan bir eserde rastlanmis ve deyimin ‘“isin

zorlasmasi/giliclesmesi/sarpa sarmast” anlamlarinda kullanildig1 gozlenmistir.

3.1.17.3. Deyimin Erek Dil (Tiirk¢e) Acisindan

Degerlendirilmesi

“Bacaklarin acilmasi/ortaya ¢ikmasi” deyiminin Tiirkce dil varliginda tam

esdegeri bulunmamaktadir.

Kismi esdegerlik [benzer anlam, farkli bi¢im] saglanmaya ugrasildiginda
“bacak, ortaya c¢ikma, acilma” sozclikleriyle ilintilendirilebilecek, hem de “bir isin
giiclesmesi” anlami tastyabilecek bir deyime rastlanmamistir. “Bacak, ortaya ¢ikma,
acilma” kurgular1 olmaksizin “zora girmek/binmek, sarpa sarmak, is catallanmak,
acmaza diismek/girmek, dara diismek, darda kalmak, can1 burnuna gelmek™ deyimlerine
ulagilmistir. Bu deyimlerden “agmaza/dara diismek, darda kalmak, cani burnuna
gelmek” deyimleri “insanlar” i¢in kullanildigindan, zora binmek” deyimini ise “isin
zorlagsmasi, giiclesmesi” anlamindan Ote Oncelikle “isin (ancak) zor kullanmakla
¢oziimlenecek bir hal almasi (TDK: 1971)” anlaminda kullanilmasindan dolay1
degerlendirmeye alinmayacaktir. Ayrica “agmaza girmek” deyimi “isin giiclesmesi”
esdizimini tam olarak karsilamamaktadir. “A¢maza girmek™ deyimi erek okurda “zor
c¢Ooziimlenecek  bir  sahneyi”  canlandirmasinin  Gtesinde  “neredeyse  hig
coziimlenmeyecek™” bir algi olusturacaktir. Fakat inceledigimiz ayetin bir Oncesi
[inkarcilara meydan okuma] ve bir sonrasi [secde edememeleri konusunda durum
analizi] goz Oniine alindiginda “agmaza girmek” deyiminin kullanilmasi esdegerlik
acisindan bir problem olusturmayacaktir. “Bir isin gliclesmesi” anlamina gelen
“zora/agmaza girmek” deyimine 2.4.4. bash@indaki ilgili deyim kaynaklarinda
rastlanmamistir; fakat Tirkcedeki yaygin kullanimindan dolayr esdegerlik olarak

verilebilir. Ek olarak “sarpa sarmak” deyimini “isleri kdtiiye gitmek/catallanmak”
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olarak agiklayan Hengirmen (2007b: 514), “ — Umit Hanmm, isler sarpa sarinca
yurtdisina ¢ikmaya karar verdi.” érnegini vermistir. “Is catallanmak™ deyimini “bir iste
giicliikle karsilasmak™ seklinde detaylandiran Saragbasi (2010: 1/666), « ... Okulu
acinca is bitti santyorsunuz. Oysa is okulu actiktan sonra ¢atallanmig (Fakir Bayburt,

Efkar Tepesi, 31).” ciimlesini 6rnek olarak vermistir.

Yukaridan edinilen bilgilerden yola ¢ikarak “bacaklarin a¢ilmasi/ortaya ¢ikmasi”
deyimine “zora/agmaza girmek, sarpa sarmak, (is) catallanmak™ deyimleri esdegerlik

olarak verilebilir.

3.1.17 4. Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin

Degerlendirilmesi

Kalem: 42 ayetinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar1 asagidaki

sekildedir:

e Bacaktan agilacagr (paganmin sivanacagi, islerin gii¢lesecegi) ve secdeye davet

edilecekleri giin (secde) edemezler. (Ates)

e O giin ki, bacaklar a¢ilir ve secdelere davet olunurlar, artik giic

yetiremeyeceklerdir. (Bilmen)

e Ayagmn iistiinden (ortiiniin) agilacagi* ve onlarin secdeye ¢agrilacaklar1 giin,

artik giic yetiremezler. (*Gergegin biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikacagi) (Bulag)

e (Hatwrla ki o giin) baldwr (lar) n agilacagr*, kendilerinin secdeye davet
edilecekleri bir giindiir. Fakat (buna) gii¢ yetiremeyeceklerdir. (*Her hakikatin
cirilgiplak meydana ¢ikacagi, hesap ve cezanin biitiin siddetiyle hiikiim siirecegi

(Beyzavi, Razi, Ebussuid )) (Cantay)
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e Insan bedeninin bir kemik yigimindan ibaret hale getirilecegi* Giin ve onlarm,
[simdi hakikati inkar edenlerin, Allah'in huzurunda] secde etmeye cagrilacaklar
ama onu yapmaya glg¢lerinin yetmeyecegi Giin: .... (*Lafzen, “baldir [-
kemigin]in soyulacagi”: Yani, insanin deruni diisiincelerinin, duygularinin ve
motivasyonlarinin agikca teshir edilecegi zaman. Kasdedilen sudur: “liizumlu”
goriilen her seyin ayn1 zamanda ahlaki olarak da savunulabilir oldugu seklindeki
eski iddialar1 bitiin ¢iplaklifiyla, yani sagmaligt ve ruhi yikiciligr ile

gosterilecektir.) (Esed)

o Baldwrin ¢iplak kalacagi, secdelere cagrilacaklari giin, onu da yapamayacaklar.
(Oztiirk)

o O giin incikten a¢ilir ve secdeye davet edilirler; fakat glic getiremezler.*
(*Arapgada «incikten agilmak» deyimi ile, islerin giiclesmesi veya biitlin

hakikatlerin apagik ortaya ¢ikmasi kasdedilir.) (T.D.V.)

o Islerin giiclesip, herkesin pacalarim sivayip kacacak yer aradigi (pagalarinin
tutugtugu) giin, secdelere davet edilecekleri giin, secdeye gii¢ yetiremiyecekleri,

vakit bulamayacaklar1 glin mabutlarini ¢cagirsinlar. (Tekin)

o O gilin baldwr agilir, (Hakk’in / Rahmanin emri siddetlenip, is biiyiir) ve (onlar)

o secdeye davet edilirler, o vakit giigleri yetmez. (Yazir)

e Qiin gelecek, onlarin igyiizleri agiga ¢ikarilacak, secdeye cagrilacaklar; ancak

buna gii¢leri yetmeyecektir. (Yiiksel)

Yukaridaki meallerde kullanilan deyim ¢eviri stratejileri asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:

Tablo 3.17.

Ates | Bilmen | Bula¢ | Cantay | Esed | Oztiirk | T.D.V. | Tekin | Yazir | Yiiksel

Benzer anlam-
benzer bicimle
ceviri

Benzer anlam-
farkh bicimle
ceviri
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Birebir/Bicimsel v v
ceviri

Yarn Bi(;imsel v v v v v v
Ceviri

Odiingleme
yontemiyle
ceviri

Acimlama
yontemiyle
ceviri

Ekleme
yontemiyle
ceviri

Ozellestirme ya
da Genellestirme v v
yontemiyle
ceviri

Deyimsel
olmayan ifadeyle
ceviri

Yaygin olmayan
deyimsel
ifadeyle ceviri

Yukaridaki tabloda gbzlemlenecegi lizere meallerin cogu
“bacaklarin/baldirlarin/ayagin agilmasi, incigin agilmasi” bigimlerinde verilen birebir
esdegerlikleri erek okurun zihninde netlestirmek icin “pagalarin sivanmasi, islerin
giiclesmesi, gercegin biitiin ¢iplakligiyla ortaya cikmasi” sekillerinde eklemelerde
bulunarak yari-bi¢cimsel aktarimda bulunmuslardir. Ates’in parantez i¢i vermis oldugu
“pacalarin sivanmasi” deyimi birebir ¢eviriyi aciklamaktan ote birebir c¢evirinin
[bacaklarin agilmasi] bir pargasi gibi goriinmektedir. “Pacalar1 sivamak™ deyiminin
semantik yapisina bakmak yararli olacaktir. Bu deyimi “bir ise biitiin giiciiyle girismeye
hazirlanmak™ seklinde tanimlayan Saragbasi (2010: 2/948), “Aksama misafir var,
biliyorsun. Simdiden pacalari sivamalisin! Kolay degil, misafir bu... Ne yemek
yapiryorsun?” (Oktay Rifat, Yagmur Sikintisi, 271) 6rnegini vermistir. Bu bilgilerden
yola ¢ikarak “pacalar1 sivamak” deyiminin olumlu bir anlama sahip oldugu aciktir.
Cevirmenin muhtemelen birebir ¢eviriden [bacaklarin acilmasi] yola ¢ikarak vermeye
calistigi kismi esdegerlik [pagalarin agilmasi] bir yanda anlam aktarimi saglama Obiir
yanda erek okur tarafindan anlasilamama ikileminde kalmaktadir. Benzer bi¢imde
“pacalarin  sivanmas1” deyimini kullanan Tekin, deyimi ac¢imlayarak “pacalarim

stvayarak kacacak yer aradiklari giin” karsiligin1 vermistir. Verilen bu esdegerligin erek
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okur i¢in daha anlasilir bir ifade oldugu sdylenebilir. Ayrica Tekin’in vermis oldugu
“pacast tutusmak” deyimi ‘“sarpa sarmak” deyimiyle siki bir iliski i¢indedir. Bu
baglamda uygun bir esdegerlik oldugu sdylenebilir. Birgok meal tarafindan verilen
“islerin giiclesmesi, isin biiylimesi” seklinde verilen esdegerlikler anlamsal bir aktarimi
saglamasinin yaninda “islerin sarpa sarmasi” gibi erek okurda carpict bir etki

uyandirmayabilecektir.

Bulag, Cantay ve T.D.V.'nin dipnotta verdikleri ek bilgiler [gergegin tiim
ciplakligiyla ortaya ¢ikmasi] “bacagin agilmasi” deyimsel ifadesinin gercek anlamina
yakin bir agimlamasi olarak diisliniilebilir. Tefsir igerikli bu esdegerlik, “isin sarpa
sarmas1” deyiminin yaninda ikinci bir esdegerlik olarak varsayilabilir. Ote yandan
T.D.V.’nin dogrudan erek metinde yer verdigi “incikten agilmak™ ifadesi bigimsel bir
aktarim olmustur. Baldir, ayak bilegi anlamlarina gelen “incik™ sozciigli, zaten kapali
olan anlam1 [bacaklarin agilmasi] daha zor tahmin edilebilir hale getirdigi sdylenilebilir.
Erek okur tarafindan “incik kemigi” biliniyor olsa da “incikten agilmak” baglaminda
erek okur i¢in anlasilmaz olabilecektir. T.D.V.’nin ek agiklama yoluna bu kapalilig

gidermek i¢in gitmis oldugu ifade edilebilir.

Esed’in “insan bedeninin bir kemik yiginindan ibaret hale getirilmesi” seklinde
ve dipnotta “insanin deruni diisiincelerinin, duygularinin ve motivasyonlarinin agikca
teshir edilecegi zaman” seklinde yapmis oldugu agiklama ve Yiiksel’in vermis oldugu
“i¢ yiizlerinin agiga c¢ikarilmasi” bicimindeki esdegerlik, “islerin zorlagmasi,
giiclesmesi” anlaminin 6zellestirmesi yoluyla ¢eviri seklinde degerlendirilebilir. Bu tiir
bir aktarimin arka planinda bi¢imsel cevirinin [bacagin ag¢ilmasi] ¢evirmenlere,
“eteklerindeki taglarin dokiilmesi” seklinde bir anlami g¢agristirmasi sonucu ortaya
ciktig1 varsayilabilir. Verilen esdegerlik erek okur i¢in anlasilir bir deyimsel ifade

olmasinin yaninda anlam alani daralttig1 seklinde yorumlanabilir.
Yukaridaki deyimsel ifadeye asagidaki sekillerde esdegerlik verilebilir:

“Islerin sarpa saracagi giin, inkarcilar Rablerine boyun egmeye ¢agrilacaklar;

fakat secde edemeyeceklerdir.”

“Islerin zora girecegi giin, inkarcilar Rablerine boyun egmeye c¢agrilacaklar;

fakat secde edemeyeceklerdir.”
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“Islerin catallanacag giin, inkarcilar Rablerine boyun egmeye c¢agrilacaklar;

fakat secde edemeyeceklerdir.”

3.1.18. Gud 1Y) uall g (Tekvir: 18)
3.1.18.1. Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Bagimli ceviri yapilmak istendiginde ' 5 kok maddesinin “solumak, nefes

almak” anlamlar diisiiniildiigiinde bu deyim icerikli ayetin g¢evirisinin “Nefes aldig

zaman sabaha” seklinde yapilmasi gerekmektedir.

3.1.18.2. Essiiremli Yaklasim

Arapca mesel kitaplarindan Esasu’l-Belaga (ez-Zemahseri, m. 12. (h. 6.)

yy./1988; 1/662) adli eser " s 13) é.‘}fal\ e [sabah nefes alirken hapsirmak]

deyimsel ifadesine yer vererek, bu deyimin mecazi anlamda kullanildigini dile

getirmistir. Bir baska kullamm olarak, "é:}ial\" [sabah] sozciigli yerine " uladll!
[hapsirik] kelimesinin kullanildigini belirtmis, s 5 (alazl) @XL JB I Lels
"zl [Bize safak sokmeden/tan yeri agarmadan bir adam geldi] drnegini vermistir.

Fakat eser anlam konusunda bir detaylandirmaya gitmemistir.

el-‘Askeri’nin kaleme almis oldugu Kitabu’s-Smé‘ateyn (m. 11. (h. 4.) yy./1952;

274) adl eserde " uati 13 é:al\" [sabahin nefes almasi] deyimsel ifadesine yer vermis,

deyimde kastedilenin “sahabin yayilmasi/genislemesi” oldugu dile getirilmistir. Fakat
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]

oty [nefes almak] fiilinin daha belig bir anlam tasidigi ve sabah giinesin

dogmasi/etrafin aydinlanmasinin kisiyi rahatlatmasini sembolize ettigine deginmis,
gecenin aci, Uziintii ve keder kaynagi, sabahin ise mutluluk kaynagi, gecenin verdigi
karamsarligi dagitan bir havasi oldugunu belirtmistir. Ek olarak et-Tarmah’in su siiri

ornek olarak verilmistir:
ks S Lo Logmly Al el i il f e
Bulur gozler rahat tan yerinde;

Tiim goriis alaninda her detay: siizerek

Araplarca kullanilan “sabahin/tan yerinin nefes almasi” deyimsel ifadesine goz
atildiginda, bu deyime h. 4. ve 6. yiizyillarda kaleme alinmig iki kitapta rastlanmaistir.
S6z konusu eserlerden bu ifadenin mecazi bir anlam tasidigi, giinesin dogmak iizere

oldugu, etrafin aydinlanmaya basladig1 bir zamani simgeledigi anlagilmaktadir.

3.1.18.3. Deyimin Erek Dil (Tiirk¢e) Acisindan

Degerlendirilmesi

“Sabahin nefes almasi/solumasi” deyimsel ifadesinin Tiirkcede tam karsiligi
bulunmamaktadir. Fakat imgesel olarak diisiiniildiigiinde ‘“sabahin nefes almas1”
benzetmesinden erek okur “etrafin 1s1maya baglamasi” ¢ikariminda bulunabilecek ve
Tirkge dil yapisina aykiri bir durum teskil etmeyecektir. Bu baglamda dogrudan
aktarilmas1 bir problem olusturmayacaktir. Ote yandan kismi esdegerliklere bakmak

faydali olacaktir.

Kismi esdegerlige goz atildiginda, “sabah/fecir/tan/safak, nefes almak, soluma”
sozclikleriyle baglant1 kurulabilecek ve “sabahin/fecrin genislemesini” anlamini ifade
edecek “tan agarmak/atmak/sokmek, tan yeri agarmak, safak sokmek” deyimlerine
ulagilmistir. “Tan yeri agarmak™ deyimi “sabah olmaya baslamak, ufku belli belirsiz bir
aydinlik kaplamak™ seklinde tanimlansa da (TDK, 1971) erek okurda gorece “yer”

mefhumunu canlandiracagi i¢in genel bir sozciik olan “sabah, fecir, tan” anlam
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diinyasina ters diisecektir. Bunun ic¢in degerlendirmeye alinmayacaktir. “Tan
agarmak/atmak/sokmek” deyimini “giin dogmaya baslamak” seklinde tanimlayan TDK
(1971), “Artik tan sokiinceye kadar gelsin gazeller, sarkilar, feryatlar (S. Birsel)”
Ornegini vermigstir. “Safak sokmek” deyimini “sabahleyin ortalik aydinlanmaya
baslamak™ seklinde agiklayan TDK (1971), “Safak sokerken evden ¢ikiyor, aksam

karanliginda doniiyordu (R. Enis).” climlesini 6rnek olarak vermistir.

Yukarida elde edilen bilgilerden yararlanarak “sabahin nefes almasi” deyimsel
ifadesine “tan agarmak/atmak/s6kmek, safak sokmek” deyimleri esdegerlik olarak

verilebilir.

3.1.18.4. Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin

Degerlendirilmesi
Tekvir: 18 ayetinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar1 asagidaki sekildedir:

o  Soluk almaga baslayan sabaha, (Ates)

o Ve acilmaya basladigi zaman giindiize. (Bilmen)

e Ve nefes almaya basladigi zaman, sabaha; (Bulag)

o Nefeslendigi dem sabaha ki, (Cantay)

e ve soluk almaya baslayan sabahi: (Esed)

o Ve soluyarak acildigi zaman sabaha, (Oztiirk)

e Agarmaya basladiginda sabaha andolsun ki, (T.D.V.)

e Nefes almaya, agarmaya baslayan sabaha yemin ederim. (Tekin)
o Ve nefeslendigi dem o sabaha (Y azir)

o Ve nefes almaga baslayan sabaha, (Yiksel)



Yukaridaki meallerde

Ozetlenmistir:

Tablo 3.18.

kullanilan deyim ¢eviri

stratejileri

asagidaki
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tabloda

Ates

Bilmen

Bulag

Cantay

Esed

Oztiirk

T.D.V.

Tekin

Yazir

Yiiksel

Benzer anlam-
benzer Dbicimle
ceviri

Benzer anlam-
farkh bicimle
ceviri

Birebir/Bicimsel
ceviri

Yan Bicimsel
Ceviri

Odiingleme
yontemiyle
ceviri

Acimlama
yontemiyle
ceviri

Ekleme
Yontemiyle
Ceviri

Ozellestirme ya
da Genellestirme
Yontemiyle
Ceviri

Deyimsel
olmayan ifadeyle
ceviri

Yerlesik
olmayan
deyimsel
ifadeyle ceviri

Yukaridaki tabloda gozlemlenecegi gibi meallerin tamamina yakini kiiltlirler

aras1 iletisimi saglamayi, kaynak metne sadik kalmayi, kaynak metnin okurunda

uyandirdigr etkinin bir benzerini erek okurda yaratabilmeyi diisiinerek “soluyan/nefes

alan sabah” benzetmesini ddiingleme yontemiyle aktarmislardir. Tiirk¢enin dil yapisina

uygun olan bu ifade erek okurun “glinesin dogmak {izere oldugu” anlaminin

cikarilabilecegi bir aktarim oldugu sOylenebilir. Ayrica Ates, Bilmen, Bulag, Esed ve

Oztiirk, verdikleri esdegerliklere [soluk/nefes almak] “baslama” eklemesinde bulunarak
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deyimsel ifadenin zamanini netlestirme girisiminde bulunmuslardir. “Soluk aldiginda
sabaha ...” ifadesiyle aradaki fark goze carpmasa da “soluk alan sabaha ...” [daha genis
bir zaman dilimi] benzetmesiyle aradaki fark gézlemlenebilmektedir. Benzer bicimde

2

T.D.V.nin yapmis oldugu “baslama” eklemesi “agarmak” fiiliyle ¢ok islevsel

goriinmedigi sOylenebilir.

Bilmen’in vermis oldugu “giindiiziin agilmas1” — farkli yorelerde kullanilsa da —
“giin agilmak™ deyimi kadar yaygin bir kullanima sahip degildir. Fakat Tiirkgenin dil
yapisina uygun olmasi, son dénemde kullanimlarimin artmasi ve sozcliklerin anlam
alaninin genisletilmesine katkida bulunmasi vs. nedenlerle uygun esdegerlikler oldugu

sOylenebilir.

Tekin’in, bicimsel [nefes almak] aktarimin yani sira anlamsal aktarimi [sabahin
agarmasi] One ¢ikarmasi, ¢evirmenin hem kaynak metne sadik kalma, hem de deyimin
semantik boyunun erek okurca anlagilmasini saglama isteginin bir yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

T.D.V. ise erek okur i¢in anlasilir nitelikte olan “sabahin agarmasi” seklinde

benzer anlam, farkli bicim yontemiyle esdegerlik vermistir.

Yukaridaki deyimsel ifadeye asagidaki sekillerde Tiirkce esdegerlikler

verilebilir:

“Nefes almaya baslayan sabaha andolsun”

“Soken safaga andolsun”

“Agaran tana andolsun”
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3.1.19. e by &) agile Cua (Fecr: 13)

3.1.19.1. Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Birebir g¢eviri iizerinde duruldugunda daha dnce ayetlerden yola ¢ikarak ayettin
azgin bir toplum olan Firavun ve halkinin ¢ok sert bir bicimde cezalandirildig

anlagilmaktadir. "Ca' fiilinin “dSkmek, bosaltmak” ve "' sozciiginin “kirbag,

kamg1” anlamlar diisiiniildiigiinde deyimsel ifadenin cevirisinin “Rabbin onlarin

lizerine azap kirbacini doktii” seklinde olmasi gerekmektedir.

3.1.19.2. Essiiremli Yaklasim

Arapca deyim ve atasozlerini inceleyen kitaplardan es-Se‘alibi’nin kaleme aldig:

Sihru’l-Belaga ve Sirru’l-Berd‘a (m. 11. (h. 4. yy.)/?: 164) adli eser “Savasta giiclii

olma, diismanlara saldirma ve onlari yaralama” boliimiinde 'l layw ade Cula

deyimine yer vermis, aciklamaya girmemistir. Fakat “savas, saldiri, yaralama”
boliimiinde deyimin ele alinmis olmasi deyimin “bir kisiyi hasat etmek™ anlami

icerdigini gostermektedir.

Esasu’l-Belaga (ez-Zemahserl, m. 12. (h. 6.) yy./1988: 1/702) adli eser “Azap

kirbacini dkmek/vurmak” deyimini, "J<e" [yikamak] maddesinde ele almigtir. 4l
'L3lb [kirbagla yikamak] deyiminin “islatip dovmek, esek sudan gelinceye kadar

dovmek” anlaminda kullanildigini dile getirmis, "3 hjyu ade f__\ia”/ deyiminin de

benzer anlamda kullanildigina vurgu yapmistir. Ayni eserin farkli yerlerinde de
inceledigimiz deyime yer verilmis; fakat acgiklama yapilmadigl i¢in incelemeye

alinmamustir.
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"Ll by ale f,_xla"/deyimine bakildiginda, bu deyime h. 4. ve 6. yiizyillarda

kaleme alinan iki eserde rastlanmis ve eserler bu deyimin mecaz anlam tasidigi ve

“kisiye cezasini vermek, onu mahvetmek” anlamlarina gelecegini dile getirmislerdir.

3.1.19.3. Deyimin Erek Dil (Tiirk¢e) Acisindan

Degerlendirilmesi

“Azap kirbacim1 dokmek” deyimsel ifadesinin Tiirk¢e dil varliginda tam

esdegerligi bulunmamaktadir.

Kismi esdegerlik arandiginda ““azap, kirbag, kamci, dokme” isimleriyle irtibat
kurulabilmesinin yaninda “mahvetmek, en siddetli cezayla cezalandirmak™ anlamlarina
gelebilecek deyimler arastirldiginda “azap vermek, act ¢ektirmek, eziyet
vermek/cektirmek, kam¢1 calmak/vurmak™ deyimlerine ulasilacaktir. Fakat s6z konusu
deyimler, bu halleriyle “bir kisiyi mahvetmek” anlamindan daha genis anlamlara
sahiptirler. “Azap, kirba¢ vs.” kurgusu olmaksizin deyimler arastirildiginda “pestilini
¢ikarmak, anasini aglatmak, anasindan emdigi siitii burnundan fitil fitil getirmek,
tepesine binmek™ deyimlerine rastlanacaktir. “Pestilini ¢ikarmak”™ ve “tepesine binmek”
deyimleri erek okurda nispeten Allah’in kisisellestirilmesi izlenimi uyandiracagi,
incelenmeyecektir. Ayrica “anasini aglatmak” deyimi eklemeler yapilarak anlamsal
olarak kullanilabilecek olsa da erek okurlarin zihinlerinde Allah’in insanlarin analarim
aglatmak gibi bir misyonu oldugu yoniinde belirginlesebilecektir. Bu ylizden yetersiz
kalacag1 i¢in degerlendirilmeyecektir. “Anasindan emdigi siiti burnundan fitil fitil
getirmek™ deyiminin “bir isi yaparken birine ¢ok giicliik, eziyet ¢ektirmek (Saragbasi,
2010: 1/112)” anlami dikkate alindiginda bu deyimin daha c¢ok soyut eylemlerde
kullanildig1 anlasilacaktir. Bu yilizden ele aldigimiz deyimde somut anlamda gecen azap

sOzcliglinlin esdegeri olamayacaktir.

Bu nedenle kismi esdegerlik paragrafindan verilen “azap vermek, ac1 ¢cektirmek,
eziyet vermek/cektirmek, kame¢i calmak/vurmak” deyimlere “mahvetmek” anlamini

verecek eklemeler yapilarak Tiirk¢eye uygun bir karsilik bulunmaya ¢alisilacaktir.
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Tiirkceye uygun bir esdegerlik bulabilmek i¢in “azap, kamgi, dokmek”
isimlerinden birinin ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu durumda ya “kirbag/kame1” s6zciigii
cikarilarak “azap ... dokmek/boca etmek” seklinde bir esdegerlik elde edilecek, ya da
“dokmek™ fiili ¢ikarilarak “azap kirbacini ...” biciminde bir esdegerlige ulasilacaktir.
“Azap kirbac1” tesbihi “dokmek”™ fiilinin igerdigi vurguya gore ¢cok daha carpici bir
ifade sekli olusturmaktadir. Bu yiizden kamg¢1 ile ilgili deyimler “kamgi
calmak/vurmak/sallamak (TDK, 1971; Parlatir, 2012b: 535), kirbag/kam¢1 indirmek,
kame1 saklatmak™ seklindedir. “Kirbag/kamgi indirmek, kamgisini saklatmak™ deyimine
ilgili bashktaki [2.4.4.] deyim kaynaklarinda rastlanamamustir. Ote yandan “kamgi
saklatmak” deyimi Allah’in kisilestirilmesi seklinde bir anlam Orgiisiine sahip gibi
durmaktadir. Fakat icerisinde “kamg¢1” bulunan her deyimsel ifade igerisinde bir miktar
“kisisellestirme” barindiracaktir. Bu baglamda mecazi anlamda kullanilabilmesi, erek
okur tarafindan anlasilir olmasi ve Tiirk¢enin dil yapisina aykiri olmamasi vb.

nedenlerle kullanilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Yukaridan elde edilen bilgiler 1s181nda “azap kirbacin1 dokmek™ deyimine “azap
kamgisini ¢almak/vurmak/sallamak; azap kirbacini/kamgisini indirmek; azap kirbacini

saklatmak™ sekillerinde esdegerlikler verilebilir.

3.1.194. Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin

Degerlendirilmesi
Fecr: 13 ayetinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar1 asagidaki sekildedir:

e Bu yiizden Rabbin onlarin iizerine azap kirbacini ¢arpti. (Ates)

e Artik Rabbin de onlarin iizerlerine bir azap kamgisi saldirdi. (Bilmen)

e Bundan dolayi, Rabbin, onlarin iizerine bir azap kamgisi ¢arpiverdi. (Bulag)
e Iste bu yiizden Rabbin onlari azap kirbacindan gecirdi; (Esed)

e Bundan dolay1 Rabbin de iizerlerine bir azap kamgist yagdiriverdi. (Cantay)

e Bu yiizden Rabbin, iizerlerine azap kamg¢isini yagdiriverdi. (Oztiirk)



e Bu yiizden Rabbin onlarin iistiine azap kamg¢ist yagdirdi. (T.D.V.)

e Rabbin de iizerlerine azap kamgilar: yagdirdi. (Tekin)

e Onun i¢in Rabinde iizerlerine bir azap kamgisi yagdiriverdi. (Yazir)

e Nitekim, Rabbin de iistlerine tiirlii felaketler yagdird:. (Yiiksel)

Yukaridaki meallerde

Ozetlenmistir:

Tablo 3.19.

kullanilan  deyim ¢eviri

stratejileri

asagidaki
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tabloda

Ates

Bilmen

Bulag

Cantay

Esed

Oztiirk

T.D.V.

Tekin

Yazir

Yiiksel

Benzer anlam-
benzer bicimle
ceviri

Benzer anlam-
farkh bicimle
ceviri

Birebir/Bicimsel
ceviri

Yar1  Bicimsel
Ceviri

Odiincleme
yontemiyle
ceviri

Acimlama
yontemiyle
ceviri

Ekleme
yontemiyle
ceviri

Ozellestirme ya
da Genellestirme
yontemiyle

ceviri

Deyimsel
olmayan ifadeyle
ceviri

Yerlesik
olmayan
deyimsel
ifadeyle ceviri
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Yukaridaki tabloda goriilecegi iizere meallerin biiyiik bir boliimii “azap kamgisi
yagdirmak/saldirmak”  seklinde  birebir aktarimda  bulunmuslardir.  “Kamg1
yagdirmak/saldirmak” mecazi ifadeleri erek okurun zihninde eylemin siireklilik
vurgusundan 6te yagdirilan nesnenin “kam¢1” oldugu yoniinde gergek anlamli bir imge
olusturacaktir. “Siireklilik” vurgusu ikinci anlam gibi goriinmektedir. Bilmen vermis

oldugu “kamc¢i saldirmak” seklindeki esdegerlik de bu ¢er¢evede degerlendirilebilir.

Ates ve Bulag, “kirbag carpmak”™, Esed, “kirbactan gecirmek”, Yiiksel ise “tiirli
felaketler yagdirmak™ seklinde yari-bigimsel aktarimi tercih etmistir. “Kirba¢ ¢carpmak™
esdegerligine ilgili deyim kitaplarinda 2.4.4. rastlanmamistir. Fakat Tiirkgenin dil
varligmma uygun bir ifade degildir. Esed’in vermis oldugu “kilictan gecirmek”
deyiminden esinlenerek verdigi “kirbagtan gecirmek” esdegerligi her kadar Tiirkgede

dogrudan deyim seklinde bulunmasa da Tiirkce dil yapisina uygun mecazi bir yapidir.

Yukaridaki deyimsel ifadeye asagidaki sekillerde Tiirkge esdegerlikler

verilebilir:
“Derken, Rabbin onlarin iizerlerine azap kamgisini sallamigtir.”

“Derken, Rabbin onlarin iizerlerine azap kamgisini saklatmigtir.”

3.1.20. Gsd Guhl) (5535 (Meryem: 4)
3.1.20.1. Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Birebir ¢eviri yapilmak istendiginde ayetin Jaisls ‘5.1.4 (’;L,J\ 5y 64\ & J&

"1-,&1 iy Aﬂic}m U}S\ }Sj L& Geh) (Meryem: 4) baglamimdan ve bir dnceki ayetten
konusan kisinin Hz. Zekeriyya oldugu, bir sonraki ayetten Rabbine bir ogul vermesi igin
dua ettigi anlasilmaktadir. Ayette yer alan "Gii (Wl (=53 deyiminin sdzciigi

" ° TN

sozciigiine c¢evirisi, - "Jaidl' kék maddesinin “alev almak, tutusmak” ve il
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sOzclgliniin “beyaz sac; ihtiyarlik” anlamlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda — “kafa

beyaz sacglarla tutustu/alev aldi” seklinde olabilir.

3.1.20.2. Essiiremli Yaklasim

Arapca mesel kitaplarindan el-‘Askeri’nin kaleme almis oldugu Kitabu’s-
Sma‘ateyn (m. 11. (h. 4.) yy./1952: 272) adli eser ise “beyaz saglarla/yaslilikla basin
tutusmas1” deyimini “Isti‘dre ve Mecaz” boliimiinde ele almis, séz konusu deyimin
“yaghilik alametlerinin basta cogalip, goriiniir olmas1” anlami tasidigina deginmistir.
Ates 1518110, yashlik 15181na gore daha baskin karaktere sahip olmasindan dolay1 eser,
deyimde bulunan istiareye vurgu yapmis, atesin yaktigi yerlerin onarilamayacagi gibi

basta yaglilik belirtilerinin (beyaz sag¢) artmasi da engellenemeyecegini belirtmistir.

Esasu’l-Belaga (ez-Zemahseri, m. 12. (h. 6.) yy./1988: 1/511) adli eser "Jas'
[yakmak, tutusturmak] maddesinde "Gi& (Wbl Ja33V' deyiminin mecaz ozelligi

tagidigin1 vurgulamais, aciklamaya girmeden Liibeyd’in bir siirini 6rnek vermistir:

O ade SR el il b (3

Gorsen, aksam oldu basim agik
Dadand1 yashilik, yedi bitirdi bagimi

Mesel kitaplarinda “Beyaz sagin/yasliligin basi tutusturmasi/yemesi” deyimine,
h. 4. ve 6. yiizyillarda yazilan iki kitapta ulasilmis, s6z konusu kitaplar deyimin “yaslilik

sonucu sagin beyazlagsmas1” anlamina geldigini vurgulamistir.
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3.1.20.3. Deyimin Erek Dil (Tiirk¢e) Acisindan

Degerlendirilmesi

“Beyaz sagin basi tutusturmasi” deyiminin Tiirk¢e dil varliginda tam bir

esdegerligi yoktur.

Kismi esdegerlige basvuruldugunda, “sa¢, bas, tutusma” sozciikleriyle
ilintilendirilebilecek ve “sacin beyazlamasi” anlamina gelebilecek “sa¢ agarmak, sagina
ak diismek, sacina kar yagmak” deyimlerine ulasilacaktir. Bunlardan “sagma ak
diismek” ve “sagina kar yagmak” deyimleri “sacin agarmaya/aklagsmaya baglamasi
(Saragbasi, 2010: 2/995; TDK, 1971)” anlamlarina geldigi i¢in “sagin tamamen beyaz
olmas1” anlami tasimamaktadir. Bu yilizden incelemeye alinmayacaktir. “Sag1 agarmak”
deyimini “yaslanarak sac¢i aklasmak™ seklinde tanimlayan Saracbasi (2010: 2/994),
“Saclari, kaslar1, biyiklari, sakallar1 bastan basa agarmist1 .... (Rusen Esref Unaydin,
Diyorlar ki “Halit Ziya Usakligil”, 43)” 6rnegini vermistir.

Bu baglamda ele aldigimiz deyime “sagi agarmak™ seklinde bir esdegerlik

verilebilir.

3.1.20.4. Deyimin Meallerdeki Cevirilerinin

Degerlendirilmesi
Meryem: 4 ayetinin ele aldigimiz meallerde karsiliklar1 asagidaki sekildedir:

e Rabbim, demisti, ben, bende kemik gevsedi; bas, ihtiyarlik aleviyle tutustu.
(Ates)

e Demisti ki: Yarabbi! Muhakkak benim kemiklerim zayiflasti, basimin tiiyii de
tutugtu .... (Bilmen)

e Demisti ki: “Rabbim, siiphesiz benim kemiklerim gevsedi ve bas, yaslilik
aleviyle tutustu ... (Bulag)

e Demisti ki: “Ey Rabbim, hakikat ben... Benim kemigim yiprandi. Basimin sa¢i
tutugtu®. (*Sacglarim agardi, ihtiyarladim (Beyzavi)) (Cantay)
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Soyle demisti: “Ey Rabbim! Dogrusu, artik kemiklerim gevsedi, sag¢larim
agardi... (Esed)

Séyle demisti: "Rabbim, iste karsindayim. Kemik gevsedi bende. Ihtiyarliktan
basim beyaz alevle tutustu ..." (Oztiirk)

Rabbim! dedi, benden (viicudumdan), kemiklerim zayifladi, sacim basim agardi

...(T.D.V.)

“Rabbim, benim kemiklerim, zayiflayip gevsedi. Sagcim basim agard: ...” dedi.
(Tekin)

Soyle demisti: "Ya Rab! Iste be(nim halim...) artik kemik gevsedi benden ve
bas bembeyaz alev al(ip saglarim agar)d: ... " (Yazir)

"Rabbim," dedi, "Viicudumdaki kemik gevsedi, basim agarip tutustu ...
(Yiiksel)

Yukaridaki meallerde kullanilan deyim ¢eviri stratejileri asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:

Tablo 3.20.

Ates | Bilmen | Bulag | Cantay | Esed | Oztiirk | T.D.V. | Tekin | Yazir | Yiiksel

Benzer
benzer
ceviri

anlam-
bicimle

Benzer
farkh
ceviri

anlam-

bicimle v v v

Birebir/Bicimsel v v v v

ceviri

Yari
Ceviri

Bicimsel v v v

Odiingleme
yontemiyle

ceviri

Acimlama
yontemiyle

ceviri
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Ekleme
Yontemiyle 4 v
Ceviri

Ozellestirme ya
da Genellestirme
yontemiyle

ceviri

Deyimsel
olmayan ifadeyle
ceviri

Yerlesik
olmayan
deyimsel
ifadeyle ¢eviri

Yukaridaki tabloda gériilecegi lizere Ates, Bilmen, Bulag ve Oztiirk “ihtiyarlik
(vaslilik) aleviyle/baginin tiiyli tutusmak, basi beyaz alevle tutusmak” bi¢imlerinde
Tiirkcede yaygin olmayan fakat erek okur icin anlagilabilin birebir aktarimda
bulunmuglardir. Birebir aktarimin arka planinda g¢evirmenlerin kaynak deyime sadik
kalma arzularinin ve kiiltiirel aktarim saglama isteklerinin oldugu diisiiniilebilir. Bi¢im
aktarimi yapan meallerden Oztiirk’iin vermis oldugu esdegerlikte “beyaz” sdzciigiinii
tercih etmesi, erek okurun zihninde “saglarin beyazlamasi” anlamini daha cabuk

canlandirdig1 sdylenebilir.

Verdikleri birebir karsiliklar1 “saclar1 agarmak, ihtiyarlamak” seklinde agiklayan
Cantay ve Bilmen yari-bigim aktarimi gergeklestirmistir. Benzer bigcimde “basin
agarmast” seklinde anlam odakli verdigi esdegerlige, kaynak deyim odakli “tutugsmak”
fiilini ekleyerek yari-bi¢im aktarimindan bulunmustur. Anlam1 6n plana ¢ikararak erek
okur i¢in gorliniir olmay1 amaglayan bu aktarimlar, yukarida bahsedilen nedenlerle

kaynak metne sadakatin bir yansimasi olarak algilanabilir.

Esed, T.D.V. ve Tekin Tiirk¢cede yaygin sekilde kullanilan “sa¢i agarmak”
biciminde benzer anlam, benzer bigim yoluyla aktarimda bulunmuslardir. T.D.V. ve
Tekin’in kaynak deyime ‘“saci basi [agarmak]” ikilemesiyle metnin dinamizmini ve

okunurlugunu artiran eklemede bulunmuslardir.
Yukaridaki deyimsel ifadeye asagidaki sekillerde esdegerlik verilebilir:

“Rabbim! Kemiklerim zayifladi. Sa¢im basim da agard: ...”
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“Rabbim! Kemiklerim zayifladi. Sa¢larim da agardr ...”
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SONUC VE ONERILER

Bir metnin diger bir dile yap1 ve anlam olarak birebir esdegerligini vermek
neredeyse imkansizdir. Ozellikle, erek okurda ayni etkiyi uyandirabilmenin zorlugu
¢eviribilim uzmanlarinca kabul edilen bir durumdur. Genellikle bu kavramsallastirmalar
glinlimiizdeki bir metnin diger bir metne aktarilmasi konusunda yapiliyorsa, asirlar
Oncesine dayali, s6zIii edebiyat iirlinii niteligi tagiyan iist diizeyde edebi bir metin olan
Kur’an’1, asirlar sonrasindaki bir dile yazili olarak aktarmak ¢ok da kolay olmasa
gerekir. Bu nedenle Kur’an ¢evirileri asirlar boyu hep tartismalarin ve elestirilerin
odaginda yer almistir. Deyimlerin dillerin 6zel kiiltiirel alanlar1 oldugu géz 6niinde
bulundurulursa Kur’an’daki deyimlere esdegerlik bulunmasi basit bir is degildir. Ote
yandan Kur’an’in ¢evrilmemesi gibi bir durum diisiintilemez. Ciinkii Kur’an’in kendisi,

anlasilmasinin 6nemine dikkat ¢gekmistir (Sad: 29).

Essiiremli yaklagim uygulanarak incelemeye alinan Arapga atasozleri ve deyim
kitaplarindan yararlanarak daha objektif bir sonu¢ elde etme varsayimiyla girilen bu
calismada, s6z konusu atasozleri ve deyim kitaplariin farkli yiizyillarda — genellikle 3,
4 ve 6. yiizyillar — kaleme alinmalarina ragmen Kur’an’da yer bulan bir deyime
getirdikleri aciklamanin Kur’an hakkindaki anlambilimsel tartigmalara ragmen biiyiik

oranda ayn1 yonde olmasi dikkat ¢ekicidir.

Meallerle ilgili sonuglar irdelenmeden 6nce meallerin hangi kategoride kag adet
esdegerlik verdigini gosteren tablo asagidaki sekildedir: (Yiizdelik veriler ¢eviri siirecini

tam olarak etkilemeyen ekleme yontemi goz oniinde bulundurulmadan verilmistir.)
Tablo 3.21.

Secilen Meallerin Sekil 2.1-2.20°de Kullandiklar: Stratejilerin Dagilimi

Ate | Bilme | Bula | Canta | Ese | Oztiir | T.D. Teki | Yazi | Yiikse | Topla

$ n @ y d k V. n r [ m (%)
Benzer anlam- 9
benzer bi¢imle | 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ceviri (4,1)
Benzer anlam- 39
farkh bicimle | 3 3 2 1 5 2 8 7 1 7 (17,8
ceviri )
Birebir/Bigim 1 1 f 4 [ o | B3 4| 15| 75| 8| 5 | 94
sel ceviri
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(43,1
)
Yar1 Bicimsel 45
Ceviri 6 (20,6
)

Odiingleme 17
yontemiyle 2
ceviri (7,7)
Acimlama
yontemiyle
ceviri
Ekleme
Yontemiyle 11 59
Ceviri
Ozellestirme
ya da 6
Genellestirme
Yontemiyle (2,7)
Ceviri
Deyimsel 3
olmayan
ifadeyle ¢eviri (1,3)
Yerlesik
olmayan 5
deyimsel (2,2)
ifadeyle ceviri

277
Toplam 218)

Bu boéliimde yapilan meal analizlerinden ve yukaridaki tablodan yola ¢ikarak

asagidaki sonuclara ulagilmistir:

Meallerin — bazi yontemlerde yogunluk olsa da — cevirilerde izledikleri
yontemler konusunda bir tutarlilik sergilememeleri, c¢eviride bir¢ok farkl
yonteme bagvurma anlayisinin Otesinde, baskin meallerin uyguladiklar
yontemlerin izlenmesi seklinde yorumlanabilir. Bu durum her ne kadar tiim
mealler i¢in sdylenemeyecek olsa da genel izlenimin bu yonde oldugu

diigtintilebilir. [Dogrudan 6rnek: 14. deyim]|

Cevirmenlerin en fazla bigim aktarimini [%43,1] tercih ettikleri goriilmektedir.
Bu tiir ¢eviriler, erek okur tarafindan anlasilir olmasi, Tirkcenin dil yapisina
aykir1 olmamasi gibi nedenlerle kimi zaman tolere edilebilse de, ¢ogu zaman
anlasilmaz ve metnin dinamizmini olumsuz yonde etkileyen ¢eviriler

olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Bu tiir yaklasim ¢evirmenlerin kaynak




176

metne sadakat anlayisinin ve anlami aktarirken hata yapma diisiincesinin bir

yansimasi seklinde yorumlanabilir.

Ayrica — bir iist maddede ifade edilen nedenlerle — bigimsel aktarimdan
kopamayan, ayni zamanda anlam aktariminin gerekliligini  diisiinen
cevirmenlerin vermis olduklar1 yari-bigcimsel [%20,6] esdegerlikler bi¢imsel
aktarim kadar olmasa da yiizdelik dilim igeresinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Yari-bigimsel ve dogrudan anlami 6ne ¢ikaran “benzer anlam, benzer/farkli
bigim” aktarim oranlarinin [%42,5] kaynak dili hedef alan bigimsel aktarimin

oranina [43,1] erismeleri dikkati ¢eken bir baska durumdur.

Ote yandan dogrudan erek dili hedef alan “benzer anlam, benzer bigim [%#4,1];
benzer anlam farkli bi¢im [%]17,8]” yoOntemlerinin bi¢cim ve yari-bigim
aktarimlarina gore azhi§1 géze ¢arpmaktadir. Birinci yontemle [benzer anlam,
benzer bi¢im] diller arasinda, kiiltiirel farkliliklar, dillerin yapisal farkliliklar
vs. nedenlerle, aktarimin saglanmasi zordur, fakat ikinci yontemle [benzer
anlam, farkli bi¢im] aktarimda bulunma konusunda g¢evirmen erek dilde daha
fazla imkana sahiptir. Tim bunlara ragmen bu yodntemlerin her deyimde
uygulanamayacag agiktir, fakat meallerin verdikleri esdegerliklerde erek dilin
[Tirk¢e] tiim imkanlarmi kullandiklarimi  ifade etmek pek miimkiin

gorinmemektedir.

“Ekleme” yonteminin ¢ogu zaman “birebir aktarimlarda” kullanilmas1 kaynak
dile sadik kalmak isteyen ¢evirmenlerin, biitiiniiyle anlam1 dislamadiklari, erek

okur i¢in goriiniir olmay1 istemeleri ¢ercevesinde degerlendirilebilir.

“Ozellestirme” ya da “genellestirme” yoluyla yapilan geviriler en kiigiik [% 2,7]
yiizdelik dilime sahip ¢eviri yontemlerinden birini olusturmaktadir. Anlam1 6ne
cikarmasiyla, erek okur i¢in daha g¢arpict ve goriiniir olmasiyla 6ne ¢ikan bu
aktarimlar “asir1 genelleme” ya da “Ozellestirme” durumlarinda genis bir

cagrisim alani yaratabilme tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Yerlesik olmayan deyimsel ifadeyle [% 2,2] ve deyimsel olmayan ifadeyle
ceviriler [% 1,3] en kiigiik yiizdelik dilimi olusturmaktadir. Genellikle anlam
aktarim1 yapmay1 amaclayan bu yontemler, erek dile uygun olmamasi ve

islevsel kullanima sahip olmamasi1 yoniinde elestiri almaktadir.
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Yapilan bu ¢aligmanin ardindan, Kur’an ¢evirmenlerine yol gosterecek bilgiler

asagidaki sekilde siralanabilir:

Genelde Kur’an c¢evirisi, 6zelde ise Kur’an’daki deyim ¢evirilerinin tiimiinii tek
bir arastirmacinin eksiksiz bir sekilde yapmasi zor goéziikmektedir. Ciinki
yapilacak c¢alisma — hem Kur’an’in genel ¢evirisi, hem igerisindeki deyimlerin
cevirisi — dilbilimsel, ¢eviribilimsel, sosyolojik boyutu olan bir ¢aligmadir. Bu
baglamda, boyle bir calisma ancak Arap filologlari, yorumbilimciler (tefsir),
hadis bilimcileri, fikih bilimciler, ¢eviribilim uzmanlari ve tiirkologlardan olusan

bir ekip tarafindan gergeklestirilebilir.

Kaynak dil odakli ceviri stratejileri, ancak erek dilin tiim imkanlarinin
kullanilarak hedef dil odakli stratejilerin islevselligini yitirmesi durumunda

tercih edilebilir.

Kaynak dil odakli stratejilerin tercihi durumunda Kur’an’da bulunan deyimlere
dini, fikhi, anlamsal agidan yapilacak eklemelerin, ana metinde aktarilamayacak
derecede uzun olmadig1 miiddetge — akicilik, okunabilirlik, dinamizm korunarak
erek metin potasinda eritilerek verilmesi iyi bir tercih olabilir. Dogrudan
metinde verilecek eklemeler, bu bilgilere erek okur ic¢in kolay ulasilabilirlik

saglayacagi gibi okurlarin zihninde daha anlasilabilir bir metin yaratacaktir.

Ote yandan, herhangi bir konuya iliskin atasozleri ve deyimler arastirildiginda

konu dizinine gore olusturulmus kapsamli bir eser bulunmamaktadir. Farkli temali

deyimler ulagsmak bir problem durumu olusturmaktadir. Bu konuda yapilacak bir

calisma bu alandaki 6nemli bir boslugu dolduracagi kanaatindeyiz.
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