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ONSOZ

Miifessirler, insanlik i¢in hidayet kaynagi olan Kur’an’t her c¢agda
yorumlamislardir. S6z konusu yorumlar bazen 6zgilin olabildigi gibi bazen de tarihten

tevariis edilen mezhebi, mesrebi veya zihni kabuller neticesinde olabilmistir.

Kur’an’1 belli bir akimin etkisinde kalarak okumaya tabi tutan miifessirlerden biri
de son donem Suld ulemasinin 6nde gelen sahsiyetlerinden Muhammed b. Salih el-
‘Useymin’dir. Selefi bir anlayisa sahip olan ibn ‘Useymin, bu anlayisla hareket etmis,
Kur’an tefsirinde siirekli ayni alimleri one c¢ikarmis, onlardan alintilar yapmis ve
Ozellikle haberi sifatlar konusunda s6z konusu diisiinceyi destekler nitelikte yorumlarda

bulunmustur.

Ozellikle Suidi Arabistdn devletinin kurulmasindan sonra Selefilik giindemi
cok¢a mesgul etmis, onlarin Kur’an, Kur’an ilimleri ve tefsirle ilgili anlayislar1 merak
konusu olmustur. Bu sebeple yapilan calismalar i¢cinde Sulidi Arabistan’da Onemli
sahislardan ders gorerek ilmi bir seviyeye gelen Ibn ‘Useymin’in tefsiri dikkatten
kagmamistir. Onu 6nemli kilan da Selefilik ¢izgisinde yazilan eserlere vakif olmasi ve

bunu tefsirine uygulamasidir.

Tezimizin temel hedefi 2001 yilinda vefat eden Sudidlu Ibn ‘Useymin’in
Selefilikten hareketle yapmis oldugu Kur’an yorumlarini ortaya ¢ikarmaktir. Tezimizin
ana ekseni onun “el-Kenzu’s-Semin fi Tefsiri Ibn ‘Useymin” isimli tefsiri

olusturmaktadir. Ogrencileri, onun bir davetci ve miiderris olarak verdigi derslerini



kaydedip derlemis ve yazili hale getirmislerdir. Uzun siiren bu calismalardan onlarca

kitaptan olusan telifat1 olusmustur.

Calismamiz giris, li¢ boliim ve sonugtan meydana gelmektedir. Giris kisminda;
konunun 6nemi, amaci, metodu ve kaynaklar1 anlatilmistir. Birinci boliimde; genel
hatlariyla selef ve Selefiyye kelimelerinin liigat ve 1stildhi anlamlari, Selefilik
diisiincesinin tarihi gelisimi ve selefi tefsir anlayis1 ele alinmustir. Ikinci boliimde ibn
‘Useymin’in hayati, ilmi sahsiyeti, hocalar1 ve c¢esitli sahalardaki ilmi eserleri ile
tefsirinde kullandig1 yontemin ana boyutlar1 ve tefsirindeki Kur’an ilimleri incelenmistir.
Ucgiincii ve son boliimde ise tefsirinde selefi anlayisiin keldim ve fikih konularma
yansitilmasina dair bagliklarda ilgili hususlar 6rneklendirilmistir. Bilhassa miellifin bu
konulara getirdigi yorum ve degerlendirmeleri, ayetlere getirmis oldugu izahlar 6rnek
verilerek ortaya konulmustur. Sonug¢ béliimiinde ise Selefilik ve Ibn ‘Useymin’in

tefsirinin geneli i¢in tahlil ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Tez konusunun se¢iminde yol gosteren ve siire¢ i¢inde gerekli yardimlarini
esirgemeyen danigsman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Abdullah Temizkan’a, c¢alismamizda
tecriilbe ve Onerilerinden istifade ettigim Prof. Dr. Ali Akay’a yiirekten tesekkiir ederim.
Ayni zamanda tezimize degerlendirmeleriyle katkida bulunan Dog. Dr. Hayrettin Kizil’a

da minnettar oldugumu belirtmek isterim.

Ayrica tezin 1mla, edebi ve bicimsel agidan diizenlemesini yapan arkadaslarim
Yrd. Dog. Dr. Hact Onen, Yrd. Dog. Dr. Mesud Bayar ve arastirma gorevlileri
Abdiilmelik Vergi ve Ciineyd Maral’a siikranlarimi1 sunmay1 bir gorev telakki ederim.
Calismanin dzelde tefsir alaninda, genelde Islami ilimler sahasinda arastirma yapacaklar

i¢in yararli bir hizmet olmasini Yiice Mevla’dan niyaz ederim.

Abdurrahim KIZILSEKER
Diyarbakir 2017
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OZET

Islam toplumlar1 icinde tarih boyunca Selefilik, bir ekol olarak varligimni
siirdiirmiis ve g¢esitli IslAmi ilimlere yaklasimlar1 arastirmalara konu olmustur. Yirminci
yiizyilda selefi anlayisin 6nemli bir simasi olan ibn ‘Useymin, tefsir sahasinda énemli
bir eser olan “el-Kenzu’s-Semin fi Tefsiri Ibn ‘Useymin” adli eseri miras olarak

birakmuistir.

Ibn ‘Useymin, bu tefsirinde te’vil karsithgin1 esas alarak Islam diisiince tarihinin
bir zenginligi sayilabilecek felsefe ve kelama yonelik elestirileri devam ettirmistir. Daha
cok Ahmed b. Hanbel, ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye, ibn Kesir, Muhammed
b. Abdiilvehhab, Abdurrahman es’Sa‘di, Muhammed Emin es-Sinkiti ve Abdul‘aziz b.
Baz’in tesiri altinda kalmugtir. Isimleri sayilan alimler arasinda ise Ibn Teymiyye’nin
ismi daha ¢ok 6ne ¢ikmustir. Onun tefsirini sekillendiren Ibn Teymiyye'nin akidesi

olmustur.

Ibn ‘Useymin’in tefsirinde akaid konularmin detayli bir sekilde islendigini
gormek miimkiindiir. Bu sebeple tefsiri rivayet tefsiri olmaktan daha c¢ok dirayet tefsiri
gorliiniimiindedir. Ayrica sifat ayetlerinin tefsirine ¢cok yer vermis, haberi sifatlarin tesbih
ve ta‘tile diismeden zahire goére yorumlanmasi gerektigi konusundaki durusunu hig
bozmamistir. Hatta itikddi konularda te’vile bagvuran kelam mezheplerini bid‘at ehli

olarak nitelemekten ¢ekinmemistir.

I



el-Kenzu’s-Semin yontem olarak Kur’an, siinnet ve selef kavli ile tefsiri esas
almakla beraber Kur’an metninin dil agisindan nasil anlasildigin1 géstermesi agisindan
rivayet ve dil tefsiri nitelemesini de hak etmektedir.

[bn ‘Useymin’in selefi diisiincesi o6zellikle akide ve fikhin da bazi fur(i
meselelerine bariz bir sekilde aksetmistir. Iman, tevhid, Allah’in isim ve sifatlar1, haberd
sifatlar, bid‘at olan fiiller, sefaat, istigase ve tevessiil gibi konularin agiklamasina gerekli
hassasiyeti tefsirinin her yerinde gostermistir.

Sonug olarak el-Kenzu’s-Semin tefsiri Kur’an’t anlama noktasinda selefi bakisin
kodlarim1 yansitmast bakimindan arastirmacilara yeterli oranda katki sunma imkanini
haizdir.

Anahtar Kelimeler

Kur’an, Selef, Ibn ‘Useymin, Te vil.



ABSTRACT

Salafism in Islamic communities during history, has continued its existence as an
ecale and it has been mentioned in several Islamic sciences. Ibn ‘Useymin is regarded as
an important fifure in Salafism in 20th century, handed down the book, el-Kenzu’s-

Semin fi Tefsiri ibn ‘Useymin, which is an important work in comment field.

He, in this comment based on against gloss and he maintained against philosophy
and kalam that are regarded wealthy of Islamic thought history. He was under the
inflvence of Ahmed bin Hanbel, Ibn Teymiyye, Ibn Kayymm el-Cevziyye, Ibn Kesir,
Muhammed bin Abdiilvahhab, Abdurrahman es-Sa‘di, Muhammed Emin es-Sinkiti and
Abdulaziz bin Baz. Among these scholars who were mentioned, Ibn Teymiyye put

himself forward. The religious faith of Ibn Teymiyye shaped his comment.

It is possible to see the topic of religious faith was sorutinized in his comment
that is why his comment is viewed wisdom rather than story based. Also he made a point
of comment of adjectival verse of the Koran. He never changed his position about
intergretation of simile must be commented to apparent moreover. He described

Muslims as ehl-i bidat and vaid in the fields of faith because of their behauiours.

Mean while, the most striking point in his perception of comment is that he used
componions of prophoet Muhammed, the tabiu and the words of them under the name of
“predecessor words”. Namely, his basic emphasis of the conception of Salafi comment

is related to how the Koran was interpreted by Salaf-i Salih.

v



Our glassator’s Salafi idea explicitly reflected the issues about belief and Islamic
law. He showed sensitivity in all pacts of the commentsuch as faith, belief, oneness, the
names of Allah and intercession. He continuously took into consideration the relation
between belief and good work in his book. He insisted on dividing oneness (Tewhid)

into three parts. He often put emphasison oneness especially about worshig and Godhead
Key Words

Koran, Salaf, ibn ‘Useymin, Gloss.
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMIi

Bu aragtirmanin konusu, Muhammed b. Salih el-‘Useymin’in “el-Kenzu ’s-Semin
fi Tefsiri Ibn ‘Useymin” adli tefsirinden hareketle Selefilik diisiincesinin, Kur’an
ayetlerinin yorumlamasindaki yansimalarinin tespit edilmesidir. 1928-2001 yillar
arasinda yasamis olan Muhammed b. Salih el-‘Useymin’in, 6zellikle Suidi Arabistan ve
korfez iilkelerinde, genelde ise selefilige bagli oldugunu diisiinenlerin nazarinda ¢ok
onemli bir yeri vardir. Caligmada bu akim, ibn ‘Useymin’in hayati ve tefsiri esas
alinarak akide ve fikih boyutlariyla irdelenecektir. Miifessirimizin bu tefsiri, gerek
ogrencilerine verdigi derslerin gerekse c¢esitli platformlarda yaptigr ilmi igerikli
konusmalarin ses kayitlarinin yazili materyal haline getirilmesiyle olusturulmustur.
Fakat Ibn ‘Useymin’in, Kur’an’m tiimiinii tefsir edemeden vefat etmesi sebebiyle
tefsirinde eksik kalan yerler hocast Abdurrahméin Sa‘di’nin tefsirinin eklenmesiyle
tamamlanmustir. Uzerinde ¢alistigimiz bu tefsir KitAb-Nasirin Yaymevi tarafindan 2010
yilinda “el-Kenzu’s-Semin fi Tefsiri Ibn ‘Useymin” adiyla, ‘Adil b. Sa‘d’in tahkik ve

tahriciyle basilmstir.

Ibn ‘Useymin, son dénem selef geleneginde énemli bir yere sahiptir. Onun elli
yila yakin bir slirede okuttugu dersler ve farkli alanlarda telif ettigi eserleri, neticede
kendisini gliniimiiz selefilerinin en ¢ok bagvurdugu kaynaklardan biri haline getirmistir.
[lim tahsiline ve tedrise énem veren Ibn ‘Useymin, ¢ok yonlii ilim adami sifatiyla 6ne

cikmistir. Islami ilimlerin hemen her alaninda telif, serh ve onlarca risalesi vardir.

1



Miifessirimiz, Ibn Teymiyye’nin tefsir ustliine iliskin yazdig1 “Mukaddimetu 't-Tefsir’
ve kendi hocast Abdurrahman es-Sa‘di’nin ayni alana dair kaleme aldig1 “Kavaidi’l-
Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an” adli kitaplara birer serh yazmistir. Onun bunlarla beraber

~

tefsir ustiliiniin bir 6zeti mahiyetinde olan “Usil fi't-Tefsir” adli miistakil bir risalesi de
mevcittur. Miiellifimizin tefsirle alakali eserleri disinda fikih, hadis, irsat ve Arap diliyle

alakali telifat1 da bulunmaktadir.

Ulkemizde, Kur’an’i selefi acidan tefsir edenlerle ilgili bazi calismalar
yapilmstir. Tezimizin yazimma bagladigimiz zaman “Kur’dn’in Selefi Yorumu:
Sevkani’nin Tefsir Yontemi” diye 1z Yaymciliktan 2015 yilinda ¢ikan kitap aslinda
Yakup Biyikoglu’'nun doktora calismasi olan “Sevkdni’nin Kur’dn’it Yorumlama
Yontemi” adli aragtirmasidir. Yine kayda deger bir baska ¢alisma Enver Arpa’nin “Ibn
Teymiyye'nin Kur’an Anlayisi ve Anlama Metodu” adli doktora tezidir. Ayrica Esat
Sabirl’nin “Ibn Teymiyye ve Selefi Yorumlar: Baglaminda Kur’dn’'da Meciza Bakisr”
ile Mustafa Karagoz’tin “ Selefi Yorumlar: Baglaminda Senkiti ve Advau’l-Beyan Adl
Tefsiri” adl1 yiiksek lisans ¢aligmalar1 da mevcuttur. Her ne kadar bu ¢alismalar yapilmis
ise de arastirdigimiz sahis ve ele aliman konularin farkliligi sebebiyle s6z konusu
incelemelerin, tezimizin Ozgiinliigiine her hangi bir zarar vermeyecegi bilakis
calismamiza katki saglayacagi gibi farkli bir boyut ve nitelik de kazandiracagi

kanaatindeyiz.

Ibn ‘Useymin’in tefsiriyle alakali daha ¢ok Sufidi Arabistin’da belli baz1 stireler
baglaminda onun yontemini veya sadece belirli bir konudaki yaklagimini ortaya
cikarmak igin yiiksek lisans ile tefsir ilminde Kur’an ilimlerine dair yontemini ele alan
doktora calismalar1 vardir. Bunlardan Ahmed b. Muhammed b. ibrahim el-Beridi’nin,
Ibn ‘Useymin’in tefsir metoduna ydnelik doktora ¢alismasi dikkate degerdir. Fakat eser
klasik bir yontem arastirmasindan ibaret olup ibn ‘Useymin’in gériisleri herhangi bir
elestiriye tabi tutulmamistir. Bizim tezimizi farkli kilan, bu zatin sadece Kur’an
ilimlerine dair yontemini belirlemeye yonelik olmamasi, arastirilan konularda tahlil,

tenkit ve degerlendirmeleri de barmdirmasidir. Arastirmamiz, ismi dogrultusunda Ibn
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‘Useymin’in tefsiri mihverinde selefiligi goriiniir kilan ana hatlari, herkesin ma‘limu

olan bilgileri tekrarlamaktan sarf-1 nazar ederek tespit etmektedir.

Kanaatimizce Tiirkiye’de heniiz ibn ‘Useymin’in tefsiri {izerinde herhangi bir
akademik caligmanin, son zamanlara kadar ses kaydi halinde olan tefsir derslerinin kitap

haline getirilmeyisi ve miistakil bir kitap olarak basilmayisi rol oynamistir.

Bu tezimizle miellifi tanitmay1 ve Kur’an yorumlarinda Selefilik diislincesinin
izdiigiimlerini ele almayi hedeflemekteyiz. Bu vesileyle iilkemiz ilim adamlarinin
Selefilik ve Selefiligin Kur’an tefsirine dair yaklasimlar1 konusundaki bilgilerine katki
saglayacagini umuyoruz. Netice itibariyle gecmisten gelen Selefilik diisiincesinin tefsire
yansimasinin bir 6rnegi olarak segtigimiz bu konu lizerinde Tiirkiye’de akademik bir
calismanin yapilmamis olmasi bizi bdyle bir c¢alisma yapmanin gerekliligine

sevketmistir.
II. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMI VE SINIRLARI

Ibn ‘Useymin, ¢ogunlugu Sufidi Arabistdn’da mesk{in olanlar ile kendilerini
selefi olarak adlandiranlarin iizerinde ilmi birikimiyle 6nemli bir etkide bulunarak sohret
bulmus bir mielliftir. O, ilim adami1 kimliginin yani sira davetci ve aksiyoner bir kisilige
de sahiptir. Bu baglamda dersler okutmus; radyo ve televizyonlarda programlar yapmis;
konferanslara ve ilmi toplantilara katilmis; c¢esitli eserler ve risaleler yazmistir. Gerek
ogrencilerine yonelik gerekse baska vesilelerle yaptigi tefsir dersleri on yedi cilize kadar

ulasmustir.

Belirtmek gerekir ki ibn ‘Useymin’in Kur’an yorumlamalari, akidevi ve fikhi
konulardan bazilarina yansimistir. Bu aragtirmamiz, selefi tefsirin son donem
orneklerinden birini ele alan bir calismadir. Ozellikle Selefilik geleneginin giiniimiiz
diinyasinda etkisini arastiran bir aragtirmacinin, Ibn ‘Useymin gibi Ibn Teymiyye’nin
yolundan giden bir alimin izahlarmi ve bilgi birikimini goz ardi edemeyecegi
kanaatindeyiz. BoOyle bir alimi tanitmak; tefsirindeki metodunu ve Kur’an’i selefl
diisiinceyle yorumlama seklini bugiin ve gelecek neslin hizmetine sunabilmek; farkli bir
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Kur’an okuma tarzin1 kesfedebilmek amaciyla bu calismanin yapilmasi gerekliligine

karar verdik.

Arastirmamizda miifessirimizin goriisleri, dogrudan onun eserlerine miiracaat
edilerek ortaya konmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla tezimiz daha ¢ok Ibn ‘Useymin’in sz
konusu tefsiri etrafinda sekillenmistir. Bircok konunun onun diger eserlerinde de
islenmis olmasi sebebiyle tefsiri disinda, ¢calismamiza katkida bulunacak eserlerinden de

istifade edilmistir.

Calismamizda tasvir, tahlil ve tenkit gibi yontemlere bagvurulmustur. Bahsi
edilen yontemler uygulanirken kisisel tercih ve kanaatler de ortaya konulmustur. S6z
konusu kanaatler gerekgeleriyle verilmeye calisilmistir. Birinci bolimde oncelikle
Selefilik ve selefi tefsir islenmistir. Zira bu tanitimmn Ibn ‘Useymin’in Selefiligini ve
tefsirini, tarihi silirecte ayn1 ekole baglh olan alimlerin durumuyla daha iyi
karsilagtirmamiza imkan taniyacagina inantyoruz. Selefiligin 1stilahi manasini ele alirken
dogru olarak kabul ettigimiz diisiinceler gerekceleriyle anlatilmistir. Selefilik tarihiyle
ilgili bilgileri aktardigimiz kisimda, faydali olduguna inandigimiz kisa ve 6z malumatla
yetinilmistir. Konunun bagka arastirmalarda yeterli oranda incelenmedigi kanaatinden
hareketle, selefi tefsir ve Ozelliklerine dair inceleme, tenkitlerle beraber genis
tutulmustur. Ibn ‘Useymin’in hayatinin anlatildign boliimde konunun dogasi geregi
tasvirci bir yontem kullanilmistir. Hayatiyla ilgili bilgiler, daha ¢ok Ogrencilerinin
kaleme aldig1 eserlerden oOzetlenerek sunulmustur. Kur’an ilimlerinin izah edildigi
yerlerde tahlil, takdir ve elestiriler sunulmaya 6zen gosterilmistir. Aragtirmanin esas
catisini olusturan son boliimde ise selefl anlayisin kelam ve fikih konularina yansimasi
belirgin Orneklerle ele alinmistir. Bu boliimde tahlille beraber ozellikle tenkit ve
degerlendirmeler, miifessirin konuyla alakali yaklasimlar1 aktarildiktan sonra
arzedilmistir. Ayrica teyit amaciyla ayni diislinceye sahip farkli selefilerden de zaman
zaman nakillerde bulunulmustur. Netice itibariyle Ibn ‘Useymin’in tefsirinin selefi
kaygilarla nasil meydana geldigi ortaya konulmaya gayret gosterilmistir. Sonug

boliimiinde ise tezde ulasilan neticeler zikredilmistir.
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Ote yandan arastirma cok farkli Selefilik gruplari icinde ibn ‘Useymin’in
tefsirinde ortaya koydugu Selefilik dogrultusunda Kur’an okumalarinin neligi ile
sinirlandirlmustir. Imkanlar dlgiisiinde farkli anlayislara da atiflarda bulunulmakla

yetinilmistir.

Muhammed b. Salih el-‘Useymin’den s6z ederken, dildeki kolaylik esasina gore,
bazen “Ibn ‘Useymin”, bazen “miifessir, miifessirimiz”, bazen de “miiellif” nitelemeleri

kullanilmuastir.
III. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Ibn ‘Useymin, giiniimiiz selefi diisiincesinde ¢ok sayida eser birakan velid
alimlerden biridir. Bir¢ok sahada oldugu gibi tefsir sahasinda da One c¢ikan eserleri
mevclttur. Arastirmamizda birincil kaynaklara ulasilmis, Tiirkceye tercliime edilenler

yerine eserlerin orjinallerinden okumalar yapilmistir.

Calismamizda selef ve Selefiyye gibi kavramlar ele alinirken klasik Arapga
sozliiklerden istifade edilmistir. Ibn Manzur’un “Lisdnu’l- ‘Arab™1, Halil b. Ahmed’in
“Kitdbu’l-‘Ayn™1 bunlardan bazisidir. Selefiyye’nin tarihsel gelisimine iliskin bilgiler
icin Miifrih b. Siileyman el-Kavsi’nin “el-Menhecu’s-Selefi, Ta ‘rifuhu, Tdrihuhu,
Mecelldtuhu, Hasdisuhu” ve Mustafa Hilmi’nin “el-Kavdidu’l-Menheci’s-Selef” gibi
calismalarindan yararlanilmistir.  Selefiyye’nin  goriisleri icin Ibn Teymiyye’ nin
“Mecmuu’l-Feteva”s1 vazgegilmez eser olmustur. Yine Zeki Iscan ve Mehmet Ali
Biiyiikkara’nin selefilige dair kitaplar1 bu ¢alismada basvurulan kaynaklar arasindadir.
Marife ve Gaziantep Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi dergilerinin “Selefilik” sayisi ile
Ensar Yaymlarindan ¢ikan Uluslararast sempozyum bildirilerinin toplandig1 “Tarihte ve
Giintimiizde Selefilik” adiyla c¢ikan kitaplara da ¢alismamizda kaynak olarak

basvurulmustur.

Bunlarin yaninda Ibn ‘Useymin’in biyografisine dair kitaplara internet
aracihigiyla ulasilmistir. Bu eserlerden Ibn ‘Useymin’in biyografisini olusturmamiza
imkan tamiyan dikkat ¢ekici su caligmalar vardir: Velid b. Ahmed el-Hiiseyn’in “el-
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Cdami‘ li Hayadti’l-"Alldme Muhammed b. Salih el- ‘Useymin” adli ¢alismasi, Esam b.
Abdilmun‘im el-Miirri’nin “ed-Durru’s-Semin fi Tercemeti Fakihi’l-Ummeti el-Allame
Ibn ‘Useymin "adl1 genis captaki eseri ile Nasir b. Musfir ez-Zehrani’nin “/bn ‘Useymin
el-Imam ve’z-Zahid” isimli kitabi. Bunlarin disinda Arapca yazilmis kitap, tez ve
makalelerin giris boliimlerinin onun hayatindan bahsedilen yerleri gbz Oniinde

bulundurulmustur.'

Yine miifessirimizin “Usil fi't-Tefsir”, “Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir li Seyhi’l-
Islam Ibn Teymiyye”, “Serhu Manzimeti Usiili’l-Fikh ve Kavadidih” ve “Serhu Kavaidi’l-
Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an li Ibn Sa‘di” adli eserleri onun tefsir metoduna ve Kur’an

ilimlerine bakisini agiklama sadedinde calismamiza 11k tutan kaynaklardir.

Ancak sunu da belirtelim ki ibn ‘Useymin’in tez konusu yaptigimiz bu tefsirinde
onun yorumlarinin gectigi yerler bizim ana referansimiz olacaktir. Eserin 2010 yilindaki
baskisindan &nce sadece Ibn ‘Useymin’in yorumlarmin yer aldigi ve “Tefsiru’l-
Kur’dni’l-Kerim” adiyla basilan bir bagka baskisina onun adina acgilan bir internet
sitesinde ulasilmistir. Bu sayede Sa‘di’nin tefsirinin eklenmesiyle meydana gelen 2010
baskili tefsir ile s6z konusu yerde verilen tefsir karsilastirilmistir. Adi gecen yeni baskili
tefsirden istifade edilerek notlar tutulmus ve bu notlardan hareketle arastirmaya belli bir

yon verilmistir.

Caligma siiresi boyunca onun tefsiri hakkinda Tiirk¢e yazilmis herhangi bir esere

rastlanilmamistir. Ancak bazi kitaplart 6zellikle Gureba Yayinlar: tarafindan Tiirkceye

' Bkz. Muhammed b. Salih el-‘Useymin, Serhu Manzimeti Usiili’l-Fikh ve Kavaidih, Thk. Merkezu’l-
Minber, Daru ibni’l-Cevzi, Kahire 1429/2008; Ahmed b. Muhammed b. ibrahim el-Beridi, Cuhéidu’s-
Seyh ibn ‘Useymin ve Arduhu fi’t-Tefsir ve Uliimi’l-Kur’an, Mektebetu’r-Riisd, Riyad 1426/2005;
Abdullah b. Muhammed el-Ceyusi, Tercihit el-’Allime ibn ‘Useymin fi’t-Tefsir, Yermiik
Universitesi, Urdiin Ty.; Necib Mahfiz, el-Cuhiidu’n-Nahviyye 1i’l-ibn ‘Useymin, Mektebetu’r-
Riisd, Riyad 1429/2008; Muhammed b. Salih el-‘Useymin, Serhu Akideti’l-Vasitiyye, Tahric: es-
Samil Sa‘d b. Fevvaz, Daru Ibni’l-Cevzi, Sufidi Arabistan 1421/2000; Hasan b. Ali b. Mani‘ es-
Sehrani, Menhecu’s-Seyh ibn ‘Useymin fi Tefsiri Garibi’l-Kur’an, Nedve Cuhdd es-Seyh
Muhammed el-‘Useymin el-‘IImiye, Kasim Universitesi 1431/2010.
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cevrilmistir. Tiirk¢eye cevrilen bu eserlerin giris kisminda 6zli bir sekilde séziini

ettigimiz Arapga kitaplardan istifade edilerek hayatina deginilmistir.

Tiirkiye’de bu anlamda bir calisma olmayisina karsin Arap aleminde ibn
‘Useymin’in tefsiri ile alakali olarak dogrudan yapilmis ¢calisma Ahmed b. Muhammed
b. Ibrahim el-Beridi’nin “Cuhiidu’s-Seyh Ibn Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve Uliimi’l-
Kur’an” adli doktora tezidir. Bu teze internet ortaminda ulasabildik. S6z konusu tezin
bize Ibn ‘Useymin’in hayat: hakkinda bilgi elde etmeye bir kap1 agtigin1 sdyleyebiliriz.
Beridi, bu galismada, Ibn ‘Useymin’in Kur’an ilimlerine y&nelik katkisini ortaya
ctkarmaya ¢alismistir. Giris bdliimiinde Ibn ‘Useymin’in hayati anlatilmakta, birinci
boliimde Ibn ‘Useymin’in tefsir ve Kur’an ilimlerindeki kaynaklarma deginilmekte,
ikinci boliimde tefsirindeki yontemi belirlenmekte, {iciincii boliimde tefsirinin akide,
fikih, nahiv, belagat, egitim ve istinbat boyutlar1 verilmekte, doérdiincii boliimde Kur’an

ilimleri ve tefsir ustliindeki metodu islenmektedir.

S6z konusu calisma disinda Mekke Ummii’l-Kura Universitesi’nden Ali b. Cerid
el-Anzi, “Menhecu’s-Seyh Ibn Useymin fi Tefsiri sireti Al-i Imran”; Medine Islam
Universitesi'nden Ali b. Menavir b. Reddeh el-Ciiheni, “Tercihdtu’s-Seyh Ibn ‘Useymin
fi Stireteyi’n-Nisd ve’l-Mdide” ismiyle birer doktora tezi yazmislardir. Ayrica Ummii’l-
Kura Universitesi’nden Salih Su‘Gd Abdullah el-‘Abd el-Latif, “Tercihdtu’s-Seyh Ibn
‘Useymin fi Tefsirihi min Ayeti 113 min Stireti Al-i Imrdan ve Hettd 100 min Shireti n-
Nisd”; Hasan b. Sabit b. Salah el-Hazimi, “Tercihdtu’s-Seyh Ibn ‘Useymin fi Tefsirihi
min Ayeti 208 min Sireti’l-Bakara ild Ayeti min Sireti Al-i Imrdn”; Yahya b.
Abdirabbih b. Hasan ez-Zehrani, “Tercihdtu’s-Seyh Ibni Useymin fi't-Tefsir min Evveli
Streti’n-Nebe ila Ahiri Siureti’'n-Nas” adlariyla ylksek lisans tezleri hazirlamislardir.
Sufidi Arabistan el-Kasim Universitesi’nde Muhammed b. Ibrahim el-Mehiis, Abdullah
b. Salih el-Omer, Ali b. Ibrahim es-Sehiman ve Abdullah b. Muhammed el-Beridi’nin
Ibn ‘Useymin’in Celaleyn tefsiri lizerinde yapmis oldugu ta’liklere dair farkli stireler

baglaminda yaptiklar1 yiiksek lisans calismalari da mevcittur. Son olarak ‘Adil



Makrani’nin “Ibn ‘Useymin ve Menhecuhu fi’t-Tefsir” adiyla bir yiiksek lisans ¢alismasi

bulunmaktadir.” Bu ¢alismalardan hicbirine ulagamadigimizi belirtmek isteriz.

Arastirmamizin kaynaklarindan biri de Ibn ‘Useymin’in, ¢izgisini takip ettigi Ibn
Teymiyye’nin “el- ‘Akidetu’l-Vasitiyye” isimli eserine yaptig1 serhidir. Ibn ‘Useymin’in
bu serhi, derslerinden derlenerek kitap haline getirilmistir. Ibn ‘Useymin - bu esere
verdigi degerden olacak ki - talebelerinden bunu ezberlemelerini istemistir. Ona gére Ibn
Teymiyye’nin bu eseri temel kaynak mesabesindedir. S6z konusu serh ibn
Teymiyye'nin yazdigi metin ile baslamakta, ibn ‘Useymin’in agiklamalar1 1s18inda
ayetler ve hadislerle konu temellendirilmektedir. Eserde konu bagliklar1 olarak genel
anlamda Allah’in isim ve sifatlari, haberi sifatlarin te’vil edilemezligi, kelamullahin harf
ve sesten meydana geldigi ve isitilebilirligi, rii’yetulldhin imkéan1 ve kadere iman gibi
akidevi konular ele alinmistir. Bu kitaptan istifade etmemizin sebebi ibn ‘Useymin’in

tefsirinde ele aldig1 akide ile ilgili konularla paralellik arz etmesidir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki arastirmada yer yer zikredilen ayetlerin
mealleri ic¢in ilmi komisyon tarafindan hazirlanip Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar
tarafindan nesredilmis olan “Kur’an-1 Kerim ve Agiklamali Meali” adli meal esas

alinmistir.

2 Bu calismalarin yapildigi, 19.02.2015 tarihinde ‘http://www.ibnothaimeen.com” adresinden

Ogrenilmistir.
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BIRINCI BOLUM
SELEF, SELEFiYYE/SELEFILiK ve SELEFi TEFSIiR

Ibn ‘Useymin’in selefi yorumlar1 gergevesinde Kur’an ayetlerini tefsir etmesi
olgusuna yaklasimini ele aldigimiz bu ¢alismada, onun, nasslar1 anlama ve yorumlama
noktasinda temel referans olarak kabul ettigi Selefilik diisiincesinin ana hatlariyla ortaya
konulmasi gereklilik arz etmektedir. Bu baglamda, Selefilik, Selefiligin olusum evreleri
ve selefi tefsir gibi konularin izah edilmesi onun tefekkiir diinyasini olusturan temel
dinamikleri daha iyi anlamamizi temin edecektir. Ilkin selef kelimesinin liigat ve
1stilahtaki anlamini ortaya koyduktan sonra selefiligin tarihsel gelisimini ana hatlariyla
ele alacagiz. Zira Selefilik, farkli taraflariyla tezlere konu olmasi sebebiyle tizerinde
teferruatli bir sekilde durmayi diisiinmemekteyiz. Fakat “selefi tefsir” adlandirmasi,
bunun tarihi siire¢ i¢inde nasil sekillendigi ile selefi tefsir 6zellikleri konusuna ise genis

bir perspektifle yaklasacagiz.

1.1. SELEF, SELEFiYYE/SELEFiLiK KAVRAMLARI

1.1.1. Selef Kelimesinin Liigat Anlamm

Arap dilinde bir ¢ok anlamda kullanilan kelimelerden biri olan selef, kokii
itibariyle “Once gelmek” anlamini ihtiva etmektedir. Bu kelimenin ism-i féili olan

“lilli” de “Once gelen” anlamindadir.’

’ Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii’l-‘Ayn, Thk. Abdiilhamid Hendavi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
“Selef”, Beyrtt 2003, c. II, s. 265-266; Ebti Manstir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu’l-Liiga,
9



S, Cadedl ve LAY kelimeleri “Os3035) 42 (6ne gegen topluluklar)

anlamina gelmek‘tedir.4 Bir kimsenin daha onceki atalari igin 35 Sals denmistir.

Savasa hazirlanan bir grubun igerisinden One ¢ikanlar da “selef” diye

isimlendirilmektedir.’

Ote yandan selef kelimesinin cogulu S veya Sedir, Sl S

(134

dendiginde askerlerden 6ne gecenler kastedilir. Kisi, (}ﬂ\ &2l derse bununla séz
konusu toplulugu gectigini ifade etmek istemektedir. Gegmiste yasamis bir toplulugu

ifade etmek i¢in de SN éyzf\ denilmektedir. Yine S, sikilmadan énce iiziimiin

ortaya ¢ikan suyuna denmistir. Bu sekilde olusan ickiye de “«5L adi verilmistir.”

Ayrica selef, kisinin yasca veya faziletce {istiin olmasidir. Yiirliyliste 6ne gecen
topluluk «lal2 seklinde nitelendirilmistir. Yine selef kelimesi, kulu, salih amel
bakimindan 6ne cikaran her sey anlaminda da kullanilmistir. Ote taraftan selef s6zciigii

aligveriste hem bor¢ anlamina gelen “karz” ile hem de para pesin verilerek esyanin daha

. . 8
sonra alinmasi anlamindaki “selem” ile ayn1 anlamdadir.

Yukarida selef kelimesinin dilsel anlamin1 ortaya koymak i¢in verilen tiim istikak

ve kullanim bi¢imlerinden hareketle sunu sdylemek miimkiindiir: Selef kelimesi; ileri

Thk. Ahmed Abdiilhalim el-Berdini, Misir Ty., c. XXII, s. 431-432; Ebu’l-Fadl Cemaluddin
Muhammed b. Mukrim Ibn Manziir el-ifiiki el-Misri, Lisanu’l-‘Arab, Daru Sadr, Beyrit Ty., c. IX, s.
158.

* {bn Manzir, Lisinu’l-‘Arab, c. IX, s. 158.

> el-Ferahidi, Kitabii’l-‘Ayn, c. II, s. 265.

® {bn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, c. IX, s. 159.

7 el-Ferahidi, Kitabii’l-‘Ayn, c. II, s. 266; el-Ezheri, Tehzibw’l-Liiga, c. XXII, s. 431-432; Ibn Manzir,
Lisanu’l-Arab, c. IX, s. 159-160.

8 ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, c. IX, s. 158.

10



geemek, zamanda Onceligi olmak, once gelmek, ge¢cmek ve gegmiste kalmak gibi

anlamlar etrafinda yogunlasmaktadir.’

Kur’an’t Kerim’de de selef kelimesi liigat acgisindan yukarida verilen
anlamlardan farkli olarak kullamlmamistir.'® Bu kelime Kur’an’da sekiz yerde''
gecmektedir.'> Bunlardan yedisi fiil, biri ise mastar kalibindadir. Miifessirler Kur’4n’da

gecen selef kelimesini baglama gore;

a) Daha Once yenen faiz gelirleri,13

b) Daha 6nceki evlilikler, '

¢) Gegmiste yapilan avlar,"

d) Daha once islenen fiiller (giinahlar)16

e) Gecmiste kalan insanlar'’ seklinde yorumlamiglardir.

Bakara, 2/275; Nisa, 4/23, 26; Maide, 5/95; Enfal, 8/38; Yinus, 10/30; Zuhruf,
43/56 ve Hakka, 69/24. ayetlerinin tamaminda selef kavrami 6nceden olan, ge¢mis,
gecen ve daha dnceki durum gibi anlamlara gelmektedir. Yani denilebilir ki Kur’an’daki

selef kelimesi amellerde one ¢ikan ile zaman ve itibar agisindan dnde olan manasindadir.

° Miifrih b. Siilleyman el-Kavsi, el-Menhecu’s-Selefi Ta‘rifuhu Tarihuhu Mecellituhu Hasiisuhu,
Daru’l-Fadile, Riyad 1422/2002, s. 26; Nayif b. Sa‘ld Cem‘an ez-Zehrani, istidrakatu’s-Selef fi’t-
Tefsir fi’l-Kuruni’s-Selaseti’l-Ula, Daru ibni’l-Cevzi, Riyad 1430/2009, s. 17.

' Muhammed Salih Muhammed Siileymén, ihtilafu’s-Selef fi’t-Tefsir Beyne’t-Tenzir ve’t-Tatbik,
Daru ibni’l-Cevzi, Riyad 1430/2009, s. 32.

"' Bakara, 2/275; Nis4, 4/23, 26; Maide, 5/95; Enfal, 8/38; Ydnus, 10/30; Zuhruf, 43/56; Hakka, 69/24.

2 Muhammed Fiaad Abdiilbaki, el-Mu‘cemu’l-Mufehres li Elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim, Daru’l-Hadis,
Kahire 1364/1944, s. 355.

3 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’ﬁn I-XXVI, Thk.
Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki, Daru Hicr, Kahire 1422/2001, c. V, s. 45.

4 Ebu’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi el-Kuresi el-Bagdadi, Zadu’l-
Mesir fi ilmi’t-Tefsir, Mektebetu’s-Selam, Beyriit 1404/1984, c. V, s. 45.

"> Ebti Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Maturidi, Te’vilatii Ehli’s-Siinne I-X, Thk.
Mecdi Basillim, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrit 2005, ¢. 11, s. 624.

16 Celaluddin es-Suyiti, ed-Durru’l-Mensiir fi Tefsiri bi’l-Mesiir I-XVII, Thk. Abdullah b.
Abdilmubhsin et-Turki, Daru Hicr, Kahire 1424/2003, c. VII, s. 122.

7 fsma‘il b. ‘Omer b. Kesir el-Kuresi ed-Dimaski Ebu’l-Fida ‘imaduddin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim I-
VIII, Thk. Sami b. Muhammed es-Selame, Daru Tayyibe, Riyad 1420/1999, c. VII, s. 232.
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Kur’an’da “daha once gecen” anlamina gelen selef kelimesinin hadislerde ise

farkli anlamlara geldigini gormekteyiz:

a) Mazi (ge¢mis zaman): Hz. Peygamber, kiz1 Fatima i¢in “Sen ailemden bana

ilk ulasacak olansin, ben senin i¢in ne giizel selefim! (U U} Call) Y j)”lg demistir.

Selef kelimesi burada daha 6nce gecen anlamindadir.

b) Karz (bor¢): Ebll Hureyre Hz. Peygamber’in, israilogullarindan bir adamin
onlardan birinden bin dinar bor¢ vermesini (42, V) istedigini, s6z konusu kisinin belli

. r e . |
bir zaman sonra borcunu ddedigini haber verir. "

c¢) Selem akdi: Hz. Peygamber Medine’ye geldiginde insanlar bir veya iki yil i¢in

hurmada selef yapiyorlardi (é}iﬁfo«é). Hz. Peygamber dedi ki: “Kim hurmada selef

yaparsa (u-Lw 2) sabit bir kilo ve 06l¢ii ile selef yapsin (&J/f«;j:é).”zo

Sonug olarak selef kelimesinin Arap dilinde farkli anlamlarda kullanildig:
goriilmektedir. Ancak denilebilir ki ekseriyetle selef kelimesi “Once”, “gecen”,
“zamansal olarak ileride olma” anlamlar1 etrafinda donmektedir. Kur’an-1 Kerim’de
s0z konusu anlamlarda kullanilirken hadislerde ise mazi, bor¢ ve selem akdi
anlamlarinda kullanilmaktadir. Aslinda siinnette gecen anlamlar da te’vil edilip tek bir

anlam olan “énceden olan” manasina hamledilebilir.>'

" Ebu’l-Hiiseyn Miislim el-Haccic, Sahih Miislim, Beytu’l-Efkari’d-Devliyye, Sufidi ‘Arabistin
1419/1998, “Kitabu Fedaili’s-Sahabe” 44/15-99 (2450), s. 995.

' Eba Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-CAmi’u’s-Sahih I-IV, el-Matba‘atu’s-Selefiyye,
Kahire 1403/1983, “Kefalet” 34/1 2291, c. II, s. 140.

20 Buhari, el-Cami’u’s-Sahih, “Selem” 35/1 2239, c. II, s. 124.

2! e]-Kavsi, el-Menhecu’s-Selefi, s. 35.
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1.1.2. Selefiyye/Selefilik Kelimesinin Istilahi Anlam

Selef sozciiglinden gelen Selefiyye kelimesi, gecmis insanlar, soy, fazilet ve ilim
yoniindeh dnce gelip gegenler anlamindadir.”* Selef, hicri birinci asirdan ticiincii asra
kadar ilim ve fazilet sahipleri anlaminda kullanilmigken, daha sonra 6zellikle sahabe ve
tabitinun itikddi konulardaki yaklagimlarina gore hareket eden kisiler anlaminda
kullanilmistir. Islami kaynaklarda selef kavramunmn ilk olarak Hasan el-Basri (v.
110/728) tarafindan Emevi yoneticilerinden Abdiilmelik b. Mervan’a (v. 86/705) yazdig1
“er-Risdletu’l-Kaderiyye” isimli eserinde kullanildig1 goriilmektedir. S6z konusu
mektupta selef, “Allah’in emrini yerine getiren, Rastlii’niin siinnetine uyan, hi¢bir hakk1
zayi etmeyen, Allah’1 ancak kendisinin niteledigi seylerle niteleyen ve yalnizca Allah’1n,
kullarma  gosterdigi  delilleri ~ delil  olarak  kullanan  insanlar”  seklinde

nitelendirilmektedir.**

Diger taraftan Selefiyye/Selefilik kavrami bir aidiyetle beraber bir yontemi de
ifade etmektedir. Ozelde ilahi isim ve sifatlarda, genel itibariyle ise itikidi meselelerde
ilgili nasslarin lafzina ve manasia bagl kalmayi, dolayisiyla te’vilden kaginmay: ilke
edinen ekol olarak bilinir. Yanisira Selefiyye, ilk donemde yasayan Miisliiman
biiyiiklerin, alimlerin ve ge¢misteki dindar sahislarin takip ettikleri yol anlamina da
gelir. Diger bir deyisle Selefiyye, hareket noktasi olarak selefin goriis ve diisiincelerini
benimseyenlerdir.”> Genelde Selefilik denince sahabe ve tabitin devrindeki Miisliimanlar
anlasilmistir.”® Halef ulemas: bu Miisliimanlara “selef-i slihin” adii vermislerdir.?’

Fakat hicri ilk ii¢ asirda sozii edilen yontemi benimseyenleri ifade etmek icin “ehl-i

2 M. Sait Ozervarl, “Selefiyye”, DiA, istanbul 2009, c. XXXVI, s. 399.

» Muhammed Sisi, el-Medresetu’s-Selefiyye fi’t-Tefsir fi’l-‘Asri’l-Hadis, Daru’s-Selam, Kahire
1431/2010, s. 18-21; Mustafa Hilmi, Kavaidu’l-Menheci’s-Selef fi Fikri’l-islam, Daru’l- Kutubi’l-
Hmiye, Beyrit 2005, s. 7-8, 159, 176; el-Kavsi, el-Menhecu’s-Selefi, s. 34; et-Tahir Amm, et-Te’vil
‘inde’l-Miifessirin mine’s-Selef, Daru ibni Hazm, Beyrit 1436/2011, s. 26; Ahmed Y&énem, “Sii-
Siinni iligkileri Baglaminda Giiniimiiz Selefiligi”, e-Makalat Mezhep Arastirmalari, 6/2, Rize 2003,
s. 198.

** Ca‘fer es-Subhani, Biihis fi’l-Milel ve’n-Nihal, Daru’l-Islamiyye, Beyrit 1991, c. 1, s. 282.

 Ersin Aksoy, “Selefilik ve Suriye’deki Selefi Hareketler”, (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii), Sakarya 2006, s. 7.

26 Neset Cagatay, I. Agah Cubukgu, Islim Mezhepleri Tarihi, AUIFAV. Yay., Ankara 1985, s. 191.

" Mustafa Oz, Ana Hatlaryla islam Mezhepler Tarihi, Ensar Nesriyat, Istanbul 2012, s. 259.
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hadis”, “sifatiyye”, “ehl-i siinnet-i hasse” kavramlari kullanilmistir. Hicri dordiincii
asirda ise daha ¢ok Hanbeli mezhebi ile ehl-i hadis bu anlamda 6zdeslestirilmistir.
Selefiyye kavramina Ibn Teymiyye (v.728/1328) ve Ibn Kayyim’in (v. 751/1350)
eserlerinde sikca rastlanilmast itibariyle bu adlandirmanin Ibn Teymiyye ile basladig: ya
da en azindan ibn Teymiyye ile kavramsal cergeveye kavustugu sdylenebilir.® Bununla
beraber Selefiyye kelimesi bir mezhep veya grup adi olarak kullanilmamistir. On
dokuzuncu yiizyilin son yarisinda Cemaluddin Afgani’nin (v. 1897) islahat¢1 bir
maksatla fikir teatisinde bulunmasi, onun ve onun gibilerin Selefiyye ismi altinda

anilmalarma sebep olmustur.”

Bilindigi iizere zamani eksen alanlarin “selef-i salihin” terkibinin hangi
donemleri ve kimleri kapsadigina yonelik olarak bazi tartigmalar1 sdzkonusudur.
Kimileri selefi sadece sahdbeye hasrederken,30 kimileri buna tabiGnu, kimileri de tabiin
ve tebe-i tabiini ekler.’’ Gorebildigimiz kadariyla 1stilahi anlam, alimlerin cumhiiru
tarafindan ilk ii¢ asirla sinirlandirilmistir. Seleften muradin sahabe, tabiin ve tebe-i
tabiinden bu ii¢ asirdaki faziletli kisiler oldugu iddia edilmistir. Hz. Peygamber’in “En
hayirli nesil benim donemimde yasayanlardir. Sonra onlari izleyenler, sonra onlarin

ardindan gelenlerdir*>

seklindeki hadisinde “en hayirli nesiller” olduklar1 haber verilen
ilk li¢ kusaga selef denmistir. Ancak selef tabiri hadiste gegcmez. Bu {i¢ asrin fazileti
burada vahyin niizGlune sahitlikleri veya vahye yakin olmalari, yabanci kiiltiirlerle

ihtilatlarinin azlig ile firka ve bid‘atlardan dnce vahiy kaynagindan istifade etmeleri gibi

® Mehmet Zeki Iscan, Selefilik islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, Kitap Yaynevi, Istanbul 2014, s.
28-29.

¥ Ayse Celik Sagir, “Tiirkiye’de Giiniimiiz Dini Koktenciligin ideolojisi: Tevhid Dersleri ve
Selefiyye Siteleri Ornegi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2013), s. 35.

* Muhammed b. Abdirrahman el-Mergavi, el-Miifessirin Beyne’t-Te’vil ve’l-isbat fi Ayati’s-Sifat I-
IV, Miiessetu’r-Risale, Beyrat 1420/2000, c. I, s. 11-12.

31 Cabir idris Al Emir, Menhecu's-Selef ve'l-Mutekellimin fi Muvafiakati'l-‘AKl ve'n-Nakl ve Eseru'l-
Menheceyn fi'l- ‘Akide, Mektebetu Edvai's-Selef, Riyad 1419/1998, s. 36-37; Nayif b. Sa‘id Cem‘an
ez-Zehrani, Istidrakatu's-Selef fi't-Tefsir fi'l-Kuriini's-Selaseti'l-Ula, s. 20-22; el-Kavsi, el-
Menhecu’s-Selefi, s. 588.

32 Miislim, Sahih Miislim, “Kitabu Fedaili’s-Sahabe” 44/52-210 (2533), s. 1023.
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% Hicri ilk ti¢ asirda yasayanlarm timiiniin selef sayilip

sebeplere baglanmistir.
sayllmayacagina dair fikir ayriliklar1 da s6z konusudur. Hariciyye, Cehmiyye, Kaderiyye
ve Sid gibi gruplar goz onilinde bulundurularak selef kelimesinin bu zaman diliminde
yasayan herkesi kapsamasmimn miimkiin olamayacagi sdylenmistir.>* Dolayisiyla selef
kelimesinin bu donemde yasayip da sekilsel ve 6zsel olarak Kitap ve siinnete uygun
hareket edenleri kapsadigi belirtilmistir. Buna gore Kur’an ve siinnete aykiri goriis

serdedenler, sahdbe ile tabilin arasinda yasamis olsalar dahi selef olarak

nitelendirilmemislerdir.>

Selefilik i¢in zaman sartin1 degil de metodu esas kabul edenler ise sonraki
donemlerde de yasamis olsa s6z konusu metoda uygun davranmalari sebebiyle selef
sayilabileceklerine dair fikri benimserler. Buna gore Selefiyye kiyamete kadar baki
kalacak olan bir metottur. Selefiyye kelimesi bu durumda kapsayici bir 1stilah olarak

telakki edilmistir. Ciinkii Selefilik onlar tarafindan bizzat islam seklinde 'cllgllanm1stlr.36

Bu ¢ergevede selef-i salihine itikat, muamelat, ahkam, terbiye ve nefsin tezkiyesi
gibi konularda tabi olanlarm “selefi” diye adlandirilabilecekleri ifade edilmistir.”’
Mesela ibn ‘Useymin de “Ehlu’s-Siinnet ve’l-Cema‘at” demekle aslinda bagl oldugu
Selefilik akimini kastetmistir.38 Ona gore Ehl-i Siinnet; sahabe, tabilin ve hidayete tabi

olan, Kur’dn’a ve siinnete temessiik edenlerdir. Bununla beraber kiyamete kadar soz,

3 Muhammed Silih Muhammed Siileyman, ihtilafu’s-Selef, s. 28; ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte
Muhtasar1 Terciime ve Serhi, Akcag Yayinlari, Ankara 1988, c. I, s. 308, 309, 311, 314.

¥ Muhammed b. Ahmed es-Seffarini el-Eseri el-Hanbeli, LevaAmiu’l-Envéri’l-Behiyye ve Sevatiu’l-
Esrari’l-Eseriyye 1li Serhi’d-Durreti’l-Mudiyye fi Akdi’l-Firketi’l-Mardiyye, Miessesetu’l-
Hafikin, Dimagk 1402/1982, c. 1, s. 20.

3 es-Sefarini, LevAmiu’l-Envari’l-Behiyye, I, s. 20-21; Muhammed Said Ramazan el-Biiti, es-Selefiyye
Merhele Zemeniyye Miibareke La Mezhebun islimiyyun, Daru’l-Fikr, Dimask 1408/1988, s. 255;
el-Kavsi, el-Menhecu’s-Selefi, s. 41-43; ‘Ala Bekr, Melamihu Reisiyye li’l-Menheci’s-Selefi,
Mektebe Feyyad, Yy. 1432/2011, s. 16.

3 el-Kavsi, el-Menhecu’s-Selefi, s. 28, 595-596; Amm, s. 31; Abdurrahméan b. Zeyd ez-Zeneydi, es-
Selefiyye ve Kadaya’l-‘Asr, Daru Isbiliya, Riyad 1418/1998, s. 18, 22, 31.

37 Amr Abdiilmun‘im Selim, el-Menhecu’s-Selefi ‘inde’s-Seyh Nasiriddin Elbani, Yy. Ty., s. 13; el-
Kavsi, el-Menhecu’s-Selefi, s. 12, 41-43.

# fbn ‘Useymin’in bir kitabimn ismi “‘Akidetu Ehli’s-Siinnet ve’l-Cema‘at™tir. Miiessetu’s-Seyh
Muhammed Salih el-‘Useymin el-Hayriyye, bu kitab1 Riyad’da 2009 yilinda basmuistir.
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amel ve itikitta da yollarina uyanlardir.”® Yani ona gore “Ehl-i Stinnet”, selefilerin
bizzat kendileridir. Bu dogrultuda selefi anlayis, Ibn ‘Useymin’in selef-i salihin’in
metodunu fikren ve suliiken benimsedigini iddia etmis, onu akide ve menhec itibariyle
de selefi saymuslardir. Ozetle onun Kitap ve siinneti algilamasmin selefi anlayis

. o . . . . 4
cergevesinde oldugunu ileri siirmiislerdir.*

Bu diisiinceden olsa gerek Ibn ‘Useymin, tefsiri ve eserlerinde “selefin yolu”,*'

ey 42 . A <> 43 44 ..
“selefin mezhebi”,” “selef-i salih mezhebi”,™ “selef ulemas1”,” “Ehlu’s-Sitinnet ve’l-

Cemﬁ‘at”,45 “Ehlu’s-Siinnet ve’l-Cema‘at Ve’s—selefu’s—sélih”,46 “bazi selef’,47
“immetin selefi”,*® “selef”* vb. tabirleri cok¢a kullanmustir. Onun selef kavramiyla
genel olarak kastettigi anlamlar sunlardir: Kitap ve siinnetin gosterdigi yoldan gidenler,”
gerek lafiz gerekse anlam olarak sifat ayetlerini en iyi bilenler,’’ akide ve diger
konularda Allah’in Kitabina, Hz. Peygamber’in siinnetine ve rasid halifelerin yoluna
simsiki sarilanlar,”> Allah’in isimlerine ve sifatlarina tahrif, ta‘til, tekyif ve temsil

olmaksizin iman edenler,”® nasslarin zahiri manalarindan baska manalarda

kullanilmasma mani olan ibn Teymiyye ve grencilerinin yoluna tabi olanlar,” ibadetler

% Muhammed Fethi ‘Osman, es-Selefiyye fi’l-Mucteme‘ati’l-Mu‘asir, Daru’l-Kalem, Riyad 1401/1981,
s. 11.

* Necib Mahfiiz, el-Cuhiidu’n-Nahviyye li’l-ibn ‘Useymin, s. 9-10; Muhammed b. Salih el-‘Useymin,
Serhu Manziimeti Usiili’l-Fikh ve Kaviidih, s. 10.

* Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin fi Tefsiri ibn ‘Useymin I-XIV, Thk. ‘Adil b. Sa‘d, Kitab-Nasirtn,
Beyriit 1431/2010, c. V, s. 356.

2 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 207.

“ ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 580; c. IV, s. 174, 320, 578; c. X111, s. 317; ¢. XIV, s. 503.

* ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 518.

* bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 271, 425.

4 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 515; ¢. V, s. 579.

*7 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 455; c. III, s. 292, 385; c. IV, s. 66, 293, 304, 656, 613; c. V,
s. 15,294; c. VI, s. 152; c. XIV, s. 101, 387.

* {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 23.

* ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 78, 211, 291.

%% ibn ‘Useymin, Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, Silsiletu Muellefati Fedileti’s-Seyh 4,
Yy. Ty, s. 21.

> ibn ‘Useymin, Fethu Rabbi’l-Beriyye, s. 24.

52 ibn “Useymin, Feteva Erkani’l-islam, Cem‘ ve Tertib: Fahd b. Nésir b. ibrahim el-Siileyman, Daru’s-
Sereyya, Riyad 1422/2002, s. 19; ibn ‘Useymin, Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s.
14.

>3 {bn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 66.

* bn ‘Useymin Feteva Erkani’l-islam, s. 67, 72.

16



hususunda Allah’1n izin vermedigi herhangi bir seyi ortaya atmayip Allah ve Rasiliiniin
Oniine geg:meyenler,5 5 sahabe, tabiln ve onlarin izinden giden imamlara uyanlaur,5 6

Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) inang sistemini be:nimseyenler.57

bn ‘Useymin bu yolun saliklerine &rnek olarak da ilk dénem alimlerinden Imam
Ahmed (v. 241/855), Imam Safii (v. 204/820), imam Malik (v. 179/795), Imam Eba
Hanife (v. 148/767), Siifyan es-Sevri (v. 161/778) ve Evzal (v. 157/774) gibi isimleri
siralar. Yine bunlarin disinda Ibn Teymiyye ve Muhammed Siileyman et-Temimi (v.
1206/1792) gibi ilk ii¢ asirda olmayan sahislart da bunlara ekler.”® Bu yaklasima gore
Ibn ‘Useymin’in selef tabirini tanimlamasi sadece ilk ii¢ asirda yasayanlar ile smirh
degildir. O, selefi sonraki donemleri de kapsayan bir anlayis veya mezhep olarak
gérmektedir. Ibn ‘Useymin, bu anlayista olmayanlari mesela Es‘arilik ve Maturidiligi

te’vil yolunu benimsediklerinden dolay: bid‘at>® ve batil yol® olarak nitelendirir.

Glinlimiiz selefilerine énemli elestirilerde bulunan alimlerden Muhammed Said
Ramazan el-Biti (v. 2013), yukarida dile getirdigimiz sekliyle selefi sayilmay1 hatali
olarak goriir. Ona gore her kime olursa olsun selef-i salihin’e mensup olma anlaminda
Selefiyye isminin verilmesi yanhstir.”' Said Abdullatif Fide’ye gore de gergek anlamda
“Selefiyye” kavramim Isldim’in ilk ii¢ asrinda yasayan hak ehli Miisliimanlar: ifade
etmek i¢in kullanmak gerekir. Kaldi ki Selefiyyenin gorisleri ictihadidir. Asil 6ncelik

selef-i salihinin koydugu kurallara ridyet etmektir.®

Ayrica selef, tim Miisliimanlar arasinda ortak bir kiiltiir ve zamansal bir

donemdir. Hig¢bir grubun sadece kendisini selefe intisab etmesi dogru degildir. Sahih

> {bn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 22-23.
% fbn ‘Useymin, Serhu’l-‘Akideti’l-Visitiyye, c. I, s. 53-54.
" ibn ‘Useymin, el-Kavaidu’l-Musla fi Sifatillahi ve Esmaillahi’l-Husna, Thk. Esref b. Abdilmakstid b.
Abdirrahim, Mektebetu’s-Siinne, Kahire 1994, s. 82.
% fbn “‘Useymin, Serhu’l-*Akideti’l-Vasitiyye, c. II, s. 376.
* [bn ‘Useymin, el-Kavaidu’l-Musla fi Sifatillahi ve Esmaillahi’l-Husna, s. 53.
% fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 613.
6! ¢l-Biti, es-Selefiyye, s. 253-259.
62 Said Abdullatif Fade, es-Selefiyyetu’l-Mu‘asir ve Eseruhi fi Testiti’l-Miislimin, Yy. Ty., s. 9 vd.
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hadiste® de belirtildigi tizere selef ilk ii¢ asirla simrlandirilmistir. Zamansal olarak ilk ii¢
asirdan sonra gelenlerin selef olmasi miimkiin degildir.** Belki de selefilige islam dini
gelenegi icindeki bir algilama bi¢imi,®> ge¢misin din anlayisim gelecege tasimayi

amaclayan muhafazakar bir tutum® goziiyle bakilabilir.

Kanaatimizce selef yolunu izleyenler ilahi isim ve sifatlar konusunda
metodolojik bir yaklasimi benimseyenler olup ayr1 bir itikddl mezhep degildirler. Buna
ek olarak diyebiliriz ki selefin yolu olarak adlandirilan yonelis bi¢imi, bizzat selefe ait
dini bir anlama bi¢imi degil de sonradan gelenlerin onlara nispetle olusturduklart bir
tavirdir. Kaldr ki selef-i salihin ayni tutumda da olmamistir. Haberi sifatlar konusunda
onlardan kimi stikGitu kimi de ictihad etmeyi yeglemistir.67 Selef olarak adlandirilan
ulemanin yaklasgim itibariyle farkliligin1i g6z 6niinde bulundurdugumuzda zamansal

kategorinin daha dogru oldugu kanaati hasil olmaktadir.

Bununla beraber Selefiler farkli durum ve anlayislarin1 goz 6niinde bulundurarak
kendilerine degisik isimler vermislerdir. Onlarin yaklagimlarini 6nemseyenler, onlar
daha ¢ok miispet bir mana ile isimlendirirken, zihniyetlerine kars1 cephe olusturanlar ise
menfi bir anlamla isimlendirmislerdir. Bu diisiince akimi, meselelere rivayet ile
yaklasimlarindan ve oOzellikle akidevi meselelerde boliinmelere, ihtilaflara karsi
gosterdikleri hassasiyetten dolayr kendilerini “Ehlu’s- Siinnet ve’l-Cema‘at”™;®® haberi
sifatlar1 agiklamaktan kacinmalar1 ve c¢ok sayida sifatt kabul etmelerinden dolay1
“sifatiyye”; “Allah alimdir ve merhametlidir” gibi miisbet climlelerle Allah’

nitelemeleri sebebiyle “isbatiyye”; bid‘atlerden uzak durmalari hasebiyle “Ehlu’s-

% Miislim, Sahth Miislim, “Kitdbu Fedaili’s-Sahabe” 44/52-210 (2533), s. 1023.

% Amm, et-Te’vil inde’l-Miifessirin mine’s-Selef, s. 37-39.

% Faruk Sancar, “Selefilik Bir Mezhep mi Yoksa Bir Diisinme Tarzi m1? Selefi Diisiincenin Sifrelerine
Dair Bir Degerlendirme”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. XV, sy. 3, Samsun 2015,
ss. 21-49, s. 44.

% Fethi Kerim Kazang, “Selefiyye'nin Nas ve Metot Ekseninde Din Anlayisi ve Sonuglar1”, Kelim
Arastirmalar, VIII/L, Istanbul 2010, ss. 93-121, s. 95.

7 Burhan Baltaci, “Haberi Sifatlar Baglaminda Gazzali'nin Selef Taniminin Degerlendirilmesi”, Marife,
Yil: 9, sy. 3, Konya 2009, ss. 111-123,s. 111-115.

% Ahmed b. Abdilhilim Ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetevd I-XXXVII, Cem‘ ve Tertib: Abdurrahman b.
Muhammed b. Kasim, Viziretu’s-Sulini’l-Islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da‘vet ve’l-Iirsid, Medine
1425/2004, c. 111, s. 157.
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Stinnet”; Hz. Peygamber’in rivayetlerine verdikleri onemi g6z oniinde bulundurarak
“ehl-i hadis”, “ehl-i eser”; bu rivayetlere uygun yasama isteklerinden dolay1 “ehl-i

5969

ittiba*” seklinde isimlendirmislerdir. Yine kendilerini “et-taifetu’l-mansire’™” ve “el-

firkatu’n-niciye” gibi adlarla da ifade etmislerdir.”® Onlar kendilerine verilen bu
nitelemelere  karst ¢ikmamuslardir. Fakat onlar i¢in  yapilan “Haseviyye”,”
“Miicessime”’* ve “Miisebbihe””” gibi isimlendirmelere karsi kesinlikle olumsuz tepki

ortaya koymuslardir.”™

Ibn ‘Useymin her ne kadar tesbihi andiran agiklamalar yapmissa da tenzih
inancindan uzak durulmamas: gerektigine dair vurgularini her defasinda tekrarlamistir.”
Haseviye ve Miisebbihe diye isimlendirilen gruplardan bazilar1 Hanbelilere nispet edilse
de selef-i salihin’den olan Hanbelilerin onlarla ilgisi yoktur. Ibn ‘Useymin, giiniimiizde
Selefiligin imkanindan bahsederken “akide selefiligi” tamlamasii kullanir. Ona gore
zamansal olarak Selefilikten s6z edilemez, ¢linkii selef bizden dnce yagamis kimselerdir.
Bu Selefilik, akidevi ve ameli konularda bir Selefiliktir. Ayrica Selefiler kendilerinden
sonra  gelecek  kimselerin de  Selefiligini akidevi ve ameli baglamda

degerlendirmislerdir.”®

1.1.3. Selefiligin Tarihsel Asamalari

Selefi anlayis1 biitlinciil bir bakis agisiyla ele almak ve ne oldugunu anlamak i¢in

sistematik olarak ortaya ¢ikisini ve tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi belli basli evreleri

% bn Teymiyye, Mecmii‘u Feteva, c. XXVIII, s. 532.

0 el-Kavsi, el-Mevkifu’l-Mu‘asir mine’l-Menheci’s-Selefi fi’l-Bilidi’l-‘Arabiyye, Riyad 1423/2002, s.
25; Cabir Idris ‘Ali Emir, Menhecu's-Selef, s. 41-44.

"' Allah’a sifat nispet etmek hususunda, O’na cisim diyecek kadar ifrata diigenler. Bkz. Bekir Topaloglu-
flyas Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii, isam Yay., Istanbul 2010, s. 117; Komisyon, Dinf
Kavramlar Sozligii, DIiB Yay., Ankara 20006, s. 237.

> Allah’a sifat nispet ederken asirihga diiserek Allah’in zatina cisim ve mekén izafe eden diisiincedir.
Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelim Terimleri Sozliigii, s. 231; Komisyon, Dini Kavramlar
Sozliigii, s. 483.

3 Allah’t yaratilmislara benzeten itikddi ekole denir. Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri
Sozliigii, s. 238; Komisyon, Dini Kavramlar Sozliigii, s. 505.

™ ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 40.

75 ibn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 66.

"% ibn ‘Useymin, Serhu’l-*Akideti’l-Vasitiyye, c. II, s. 376.
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tespit etmek gerekmektedir. Kuskusuz bu tespit, Ibn ‘Useymin Selefiliginin farkli ve

benzer yonlerini de daha iyi tanimamiza imkan taniyacaktir.

Dogusundan giiniimiize kadar Selefiligin icine farkli goriisler dahil olmus, hep
ayni ¢izgiden bahsedemeyecegimiz bir diislince sekli ortaya ¢ikmustir. Selefiyye’nin
giiniimiize kadar gecirdigi siire¢ incelendiginde ana hatlar1 itibariyle {i¢ evreden gectigi

goriilmektedir.

1.1.3.1. Olusum Evresi

Hz. Peygamber hayatta iken akide konusunda herhangi bir ihtilaf ortaya
cikmamistir. Clinkii kendisi tiim ihtilaflarin ¢6ziim mercii olmustur. Ayrica nasslarda yer
alan inangla ilgili hususlar sahabe tarafindan pek yorumlanmamis, 6zellikle Allah’a uzuv
veya mekan atfeden nasslarin mahiyeti Hz. Peygamber’e de sorulmamis, bu tiir ifadeler
sahdbede hakiki mi, mecazi mi oldugu yoniinde bir merak uyandirmamistir.”’ Genel
itibariyle durum bodyle iken sahibe arasinda tesbihi ifadelerde te’vil yolunu
benimseyenlerin varligi da bilinmektedir. Aslinda selefi anlayis1 benimsedigini
sOyleyenler sahabenin, ihtiya¢ olmamasi hasebiyle, te’vilden kagimmma 06zelligini

kendileri i¢in metot olarak kabul etmislerdir.

Fakat Hz. Peygamber’in vefatiyla beraber imamet meselesi, Cemel ve Siffin
savaglar1 gibi olaylar, bazi1 yeni itikddi meselelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
olaylar farkli bakis agistyla yorumlanmis, neticede bu yorumlamalar itikddi mezheplerin

olusumuna zemin hazirlamistir.”

Boyle bir ortamda dini konulara, akli temel alarak yaklasan ve bunu mesrai géren

anlayislar ortaya ¢ikti. Dolayisiyla farkli yaklagimlar goriiniir hale geldi.”” Ayrica

7 Talat Kogyigit, Kelameilarla Hadisciler Arasindaki Miinakasalar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara 1984, s. 16.

" islam diinyasinda meydana gelen ilk ihtilaflarin genis bir listesi i¢in bkz. Ebdi’l-Feth Muhammed b.
Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Tashih ve Ta‘lik: Ahmed Fethi Muhammed, Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrtit 1413/1992, s. 10-27.

" Mustafa Karagoz, “Selefi yorumlar1 Baglaminda Smkiti ve Advau’l-Beyan Adh Tefsiri”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2001), s. 5.
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fetihlerle beraber Islam topraklar1 genisledi, Miisliimanlar farkli inang gruplariyla
karsilikli etkilesim igerisine girdiler. Bu da yeni fikirlerin ve cereyanlarin olusumuna
etki eden faktorler arasinda yerini aldi. Tiim bu gelismelere binden Kitap ve siinnete
bagl kalinarak smirli bir sekilde kullanilan akil ve rey, daha ¢ok kullanilan bir delil
olmaya bagladi. Sid imamet, Miircie iman, Mu‘tezile ise bes esas konusunda akli

istidlalleri kullandilar.®

Tabilin donemine gelince hadis ve fikih bilginleri arasinda ehl-i eser ve ehl-i rey
diye bir ayrim olustu. Kuskusuz bu ayrim metodolojik bir farkliligin ifadesidir. Ehl-i
eser, bilgi kaynaklar1 olarak Kur’an, siinnet, sahabe ve tabiin uygulamalarini esas almis,
rey ve akil yiiriitmeye ise kars1 ¢ikmislardir. Akdid konularinda “Ehl-i Stinnet-i hasse”
diye anilmislardir. Ehl-i Siinnet-i hasse’nin i¢inde ¢ogunlugunu Ahmed b. Hanbel’e tabi
olanlarin olusturdugu bu yeni grup daha sonra itikddl mezhep olarak tarih sahnesine

cikacak olan Es‘ari ve Maturidilige karst ¢ikmislardir.®'

Bu sebepten ilk donem Selefiyye anlayisinin temellerini attigi iddia edilen
Ahmed b. Hambel,82 Ehl-i hadis’in de 6nde gelen temsilcisi olmustur. Hadislerin {izerine
kendi fikir ve kanaatinden her hangi bir ilave yapmamis bunun yaninda sahabe ve

tabiGinun da sozlerini delil olarak almistir.*®

Bunlara ilave olarak Ahmed b. Hanbel, s6z konusu din oldugunda temel referans
olarak selefin metodunu kabul etmistir. Onun doneminde Kur’an’in mahlik olup
olmadigi meselesi tartisildiginda Mu‘tezile, Kur’an’in mahlik olusunu savunurken

kendisi aksini dile getirmistir. Fakat basta o olmak iizere Kur’an’in mahlik olmadigini

%0 Serafeddin Golciik, Kelam Tarihi, Esra Yayinlari, Konya 1998, s. 35-67.

8! Ferhat Koca, “islam Diisiince Tarihinde Selefilik: Tarihsel Seriiveni ve Genel Karakteristigi”, ilahiyat
Akademi Dergisi, c. I, sy. 1-2, Gaziantep 2015, ss. 15-70, s. 17-18; Ayric bkz. el-Kavsi, el-
Menhecu’s-Selefi, s. 8.

82 Abdurrahmén b. Zeyd ez-Zeneydi, es-Selefiyye ve Kadaya’l-‘Asr, s. 20-22.

% Muhammed Ebii Zehre, Tarihu’l-Mezahibi’l-islimiyye fi’s-Siyaset ve’l-‘Akaid ve Tarihi’l-
Mezahibi’l-Fikhiyye, Daru’l-Fikri’l- Arabiyye, Kahire Ty., s. 177.
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sOyleyenler, siki bir takibe ugramiglardir. Buna karsin Ahmed b. Hanbel, fikirlerindeki

tavizsiz durusuyla Ehl-i Siinnetin bir imamu olarak tarihteki yerini almistir.*

Sunu belirtelim ki bu déoneme icmal ve miitekaddimun donemi de denmistir.
Genelde alimler birinci evre denen bu donemde, tabiin mezhep imamlarini, biiylik
miictehit ve hadisgileri “selefi” olarak kabul ederler. Bu donem selefilerini Es‘ari ve
Maturidi mezhepleri ortaya ¢ikmadan onceki selefiler ile ¢iktiktan sonraki selefiler diye
ikiye ayirmak miimkiindiir. Es‘ari ve Maturidilikten 6nceki Ehl-i Siinnet mensuplarini
selefiler i¢inde zikretmislerdir. Fakat Es‘arilik ve Maturidilikten sonra Ehl-i Siinnete
mensup olanlarin sadece bir kismi selefilige bagli kalmiglardir. Bu dénemin 6nemli
sahsiyetleri basta Ahmed b. Hanbel olmak iizere Imam Buhari (v. 256/869), ibn Kuteybe
(v. 276/889) ve Ebl Sa‘ld ed-Darimi (v. 280/894) gibi alimler bu ekoliin temel esaslarini
belirgin hale getirmislerdir.*> Bu dénemde Ebd Bekr el-Hallal (v. 311/923), Eba
Muhammed el-Berbehari (v. 329/941), Eb Bekr Abdiil‘aziz b. Ca'fer (v. 363/974), ibn
Batta el-Ukberi (v. 387/997), Ebt Abdullah b. Mende (v. 395/1005), Kadi Eba Ya'la el-
Ferra (v. 458/1066), Serif Ebu Ca'fer el-Hasimi (v. 470/1077-8), Hace Abdullah-1 Herevi
(v.481/1089), Ebii'l-Vefa Ibn Akil (v. 513/1119), Ebii'l-Ferec Ibnii'l-Cevzi (v. 597/1200)
ve Muvaffakuddin Ibn Kudame (v. 620/1223) gibi pek ¢ok Hanbeli alim yetismistir.
Hicri ikinci yiizyildan sekizinci asra kadar gecen yaklasik alti asir boyunca Selefilik
cesitli alanlarda muhafazakar bir diisince tarzi ve metodolojik bir prensip olarak

varligini idame ettirmistir.*

Bu donem selefilerinin genel anlamda 6zelliklerini soyle siralayabiliriz: Akil ve
reye bagvurmaksizin Kur’an ve siinnette belirtilen esaslarm aynen kabul edilmesi;®’

Ozellikle miitesabih ayetler, Allah’in sifatlar1 ve kaderle ilgili meselelerde susmanin

% Ebi Zehre, ibn Hanbel Hayéatuhu ve ‘Asruhu Arauhu ve Fikhuhu, Daru’l-Fikri’l-* Arabiyye, Kahire
Ty., s. 46-74.
% fbrahim b. Muhammed b. Abdillah el-Biireykan, Ta‘rifu’l-Halef bi Menheci’s-Selef, Daru ibni’l-
Cevzi, Riyad 1418/1997, s. 26.
86 Koca, “Islam Diisiince Tarihinde Selefilik: Tarihsel Seriiveni ve Genel Karakteristigi”, s. 19.
% Siileyman Uludag, islAm Diisiincesinin Yapisi, Dergah Yay., istanbul 1979, s. 67.
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yeglenmesi; s6z konusu meselelere cevap verilmesi durumunda bunun icmali bir sekilde

gerg:ekles‘[irilmesi.88

1.1.3.2. Sistematik Devre

Miiteahhir(in veya tafsil evresi de denilen bu ikinci evrenin en dnemli ismi Ibn
Teymiyye’dir. Bu evre, Selefiligin sistemlestiricisi olarak kabul edilen ibn
Teymiyye’nin yasadig hicri sekizinci yiizyila tekabul eder.*

Bu donemde ibn Teymiyye ve talebeleri, Ahmed b. Hanbel’in benimsedigi
itikddi savunmak adina bir gorev iustlenmislerdir.”® ibn Teymiyye, selefe baglilik
diisiincesini yeniden canlandirmig, verdigi miicadeleyle insanlari selefin yolundan
ayrilmamaya davet etmis ve selef metoduna doniis mesalesinin tastyiciligini
iistlenmistir.”' Ibn Teymiyye’ye gore selef, haleften cok daha bilgilidir. Halefin, nasslari

daha iyi anlayip yorumladiklari tezi yanlstir.”

Hemen belirtelim ki Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim, ehl-i hadis olan Hanbelilerce
siirdiiriilen selefiligi, konular1 ele alma, tartisma ve temellendirme bakimindan sistemli
hale getirmislerdir. Kur’an ve siinnet ¢ercevesinde basit/ibtidai bir akilcilikla hareket
etmislerdir.”” Iemali ele alinmis meseleleri tafsili olarak izah etmeye baslamislardir.
Onlar genelde felsefeye ve sufilik adi altinda ortaya ¢ikan bid‘at ve hurafelere karsi
cikmiglardir. Ibn Teymiyye daima kurtulusun Kur’an, siinnet ve selefin izinden gitmek

o . 94 ~ . . . A
oldugunu tekrar etmis,”* Kur’an ve siinnetin kafi olusunu savunmustur.”” Kur’an ve

¥ Yakup Biyikoglu, Kur’an’m Selefi Yorumu Sevkani’nin Tefsir Yontemi, iz Yayincilik, istanbul
2015, s. 249.

% Ebt Zehre, Tarihu’l-Mezahibi’l-islamiyye, s. 177

% Mustafa Oztiirk, “Taberi’nin Tefsir Anlatisinda Selefilik ve Ilmli Zahirilik”, Bir Miifessir Olarak
Muhammed b. Cerir et-Taberi Sempozyumu, Unlem Ofset, Konya 2010, ss. 15-51, s. 22.

°! Muhammed Halil Herrasi, ibn Teymiyye es-Selefi, el-Matba‘atu’l-Yasufiyye, Yy. 1372/1952, s. 6.

°2 ibn Teymiyye, el-Fetidva’l-Hamaviyyeti’l-Kiibra, Thk. Hamed b. Abdiilmuhsin et-Tiiveyciri, Daru’s-
Sumey‘i, Riyad 1425/2004, s. 188-189.

% Koca, “Islam Diisiince Tarihinde Selefilik: Tarihsel Seriiveni ve Genel Karakteristigi”, s. 19.

% Said Abdiil‘azim, Menhecu Seyhi’l-islim ibn Teymiyye et-Tecdidu’s-Selefi ve Da‘vetuhu’l-
Islahiyye, Daru’l-iman, Iskenderiyye Ty., s. 34.

% Mustafa Hilmi, Menhecu Ulemai’l-Hadis ve’s-Siinnet fi Usiili’d-Din, Daru’l-Kitabi’l-‘IImiyye,
Beyriit 2005, s. 149.
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siinnette yer almayan mevzular1 bid‘at olarak isimlendirmis, nasslari te’vil etmeyerek

zahiri manalariyla ele almis, bid‘atlar1 siddetli bir sekilde yerrnistir.96

Bu donemin takipgileri basta Ibn Teymiyye'nin Ogrencisi ibn Kayyim el-
Cevziyye olmak iizere, Ibn Receb (v. 795/1392), Alauddin Ali b. Siileyman el-Merdavi
(v. 885/1480), Serefiiddin Masa b. Ahmed el-Haccavi (v. 968/1560) ve Mansur b. Y{inus
b. Idris (6. 1051/1641) gibi alimlerdir.”” Bu dénem Muhammed b. Abdiilvehhdb’in

ortaya ¢ikmasina kadar devam etmistir.

1.1.3.3. Yeni Donem

Bu evre, selefe baglilik diislincesini temsil ettiklerini sdyleyen ve liderligini
Muhammed b. Abdiilvehhab (v. 1206/1792)’in yapmis oldugu Vehhabi hareketin

tesekkiil ddnemi olan hicri onikinci yiizyila tekabiil etmektedir.”®

Aslinda bu donemi ayni zamanda giiniimiize kadar siiregelen modern selefi
hareketin bagslangic1 olarak da sayabiliriz. Modern selefi hareketin temsilcisi olarak
goriilen Muhammed b. Abdiilvehhab, kiigiik yastan itibaren temel Islam1 ilimler alaninda
yetismis birisidir.” O, sirk diye gordiigii bazi uygulamalar igin bir hareket baslatmustir.
Cesitli engellerle karsilasinca Muhammed b. Sutid (v. 1178/1765), onun siyasi destek¢isi
olmustur. Hicaz bolgesinde Muhammed b. Suild ve Muhammed b. Abdiilvehhab, siyasi
ve dini kuvvetlerini birlestirmeleri neticesinde 1932 yilinda kurulacak olan Suldi

Arabistan Krallig1 i¢in ilk adimi atmislardir.

Muhammed b. Abdiilvehhab, gittigi yerlerde kendi anlayisina gore sahit oldugu
bid‘atlerle savasmis; tevhid-i rublbiyyet, tevhid-i ulGhiyyet, tevhid-i esma ve sifati
dogru bilmeye ve buna uygun davranmaya davet etmistir. Hz. Peygamber dahil hig

kimsenin dogrudan sefiat yetkisinin olmadigini, velilerden istimdat dilemenin sirke

% Bekr Ala, Meldhim Reisiyye li’l-Menheci’s-Selefi, s. 53-55.
%7 Koca, Islam Diisiince Tarihinde Selefilik: Tarihsel Seriiveni ve Genel Karakteristigi, s. 20.
% Ebi Zehre Tarihu’l-Mezahibi’l-islamiyye, s. 177.
% Abdiil‘azim, Menhecu Seyhi’l-islim Ibn Teymiyye et-Tecdidu’s-Selefi ve Da‘vetuhu’l-islahiyye, s.
248-249.
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gotiirecegini ve tevessiillin sakincali oldugunu siirekli dile getirmistir. Sahabe ve tabilin
yorumlarina ¢ok kiymet veren Muhammed b. Abdiilvehhab, sahdbe icmaésini
onemserken fukahaninkine itibar etmemistir. Kiyas: nadiren kullanmistir. Orfii bir dini
delil olarak kabul etmemistir. Fakat maslahata yer vermistir. Nasslarin literal anlamini

g6z éniinde bulundurmustur.'®

Ibn Teymiyye ve talebesi Ibn Kayyim’in eserleriyle beslenen Muhammed b.
Abdiilvehhab, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in temsil ettigi selefi ¢izgiyi “ifrat” olarak
ifade edilebilecek bir noktaya tasimistir. Nitekim o, bu iki zatin haram olarak kabul ettigi
bazi hususlari, kisiyi kiifre siiriikleyecek eylemler olarak degerlendirmis; muhaliflerini
ise siddetle reddederek, sahabe ve tabiin doneminden sonra meydana gelen bid‘atlari
ortadan kaldirma ¢abasi igerisine girmistir. Muhammed b. Abdiilvehhab onderliginde
ortaya c¢ikan Vehhabi anlayisin miintesipleri her ne kadar kendilerinin itikatta selef,
amelde Hanbeli mezhebine bagli olduklarini sdyleseler de oOzellikle itikdda dair
gelistirdikleri soylemleri sebebiyle Vehhabi anlayismin Ahmed b. Hanbel ve ibn

Teymiyye ¢izgisinden ayrildiklarini diisiinenler bulunmaktadur.'”!

Ger¢ek su ki Muhammed b. Abdiilvehhab, selefilige yeni bir ivme
kazandirmistir. Biitiin bid‘at ve hurafelere amansiz bir savas agmistir. Hatta bunlari
kiifiirle itham edecek kadar ileri gitmistir. Ornegin muska yazmak, evliya mezarlarini
ziyaret etmek, tesbih ¢gekmek gibi tartismali bazi meseleleri dahi sirk saymistir. Minareyi
dahi bid‘at kapsaminda degerlendirmistir. Bugiin itibariyle Sulidi Arabistan’da Selefilik
veya onlara kars1 mesafeli olan Miisliiman halklar1 arasindaki ismiyle Vehhabilik resmi
bir mezhep olmustur.'” Dini meselelerde kendilerinden farkl goriise sahip olanlart
dislamalart ve onlara karst siddeti miibah saymalari, Vehhabiligin temel

103

ozelliklerindendir. Vehhabi anlayls her ne kadar kendisini ibn Teymiyye’ye

dayandiriyorsa da sirk ve bid‘at anlayislari ile ortaya koyduklar: pratikler, onlarin ibn

190 M. Ali Bityiikkara, “Vehhabilik”, DIA, istanbul 2012, c. XLII, ss. 611-615, s. 611-614.
11 yusuf Ziya Yoriikan, “Vehhabilik”, AUIFD., Ankara 1953, sy. 1, ss. 51-67, s. 51-65.
102 Zekeriya Giiler, “Selefi Hareketin Tarihi Kokenleri ve Yontem Problemi”, Marife, Yil: 9, sy. 3, Konya
2009, ss. 47-74, s. 48.
1% Mehmet Ali Biiyiikkara, “Vehhabilik”, s. 613.
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Teymiyye ¢izgisinden uzaklastiklarini gostermektedir. Vehhabi diisiincesi 6zelinde
diisiiniildiigiinde, modern donemdeki selefi ¢izginin metot olarak sert ve katt bir tutum
sergiledigi goriilse de bu yaklasim bi¢iminin, kendisini selefe nispet eden herkesi
kapsamadigini belirtmek gerekmektedir. Ciinkii modern selefi hareketi sadece kati bir
refleks olarak gdriip tek tip bir egilimden ibaret oldugunu sdylemek miimkiin degildir.'"®
Muhammed b. Abdiilvehhab’a mensup kisiler tarafindan olusturulan bu anlays, selef ve
Selefiyye kavramlarini ¢okca kullanmustir. Islam’1 anlama ve tatbik etmede fikirlerinin
temelinin selef akidesine dayandigini iddia etmislerdir. Bu sekilde Selefiyye kavrami
asil mahiyetinden dini 1slah hareketine isim olmaya kadar kendi mezhep mensuplarinca
kullanilan bir lakap halini almistir. Ancak bu tabir biitin Miislimanlarca
kullanilmamistir.  Ciinkii Miisliimanlarin geneli sadece selefin metot ve Islami

anlayislariin tatbik sekline sahip cikmuglardir.'®

Belirtmek gerekir ki her ne kadar Selefilik ekolii tarih boyunca farkliliklar
gostererek giinlimiize kadar gelmisse de bu ekoliin 6zii daima ayni kalmistir. Selefiler,
farkli zamanlarda muhaliflerine kars1 bazi1 metod degisikliklerine bagvurmuslardir. Buna
ragmen Islam toplumlarinda genel kitle olan Maturidi ve Es‘arilige nazaran az da olsa

varliklarim stirdiirmiislerdir.

Bazi iilkelerde varlik gosteren Selefilerin de yirminci yiizyildaki durumlarini kisa
bir sekilde zikretmekte fayda vardir. Yirminci ylizyildaki Selefilik ¢ok farkli sekillerde
olmustur. Abduh’un akilci, Abdiilhamid b. Badis’in (v. 1940) cihadi, Muhibbuddin el-
Hatib’in (v.1969) eserci ve Allal el-Fasi’nin (v. 1970) liberal selefiligi bunlardan
bazilaridir. Bunlarin disinda kalan Necid Selefiyyesi ise giiclii bir sekilde Selefiyye
gelenegini devam ettirmistir.'” Cagdas Selefilikte en biiyiik hareketi Vehhébilik diye

anilan bu Selefiyye olusturmustur.'”’” Yirminci yiizyilda Arap iilkelerindeki selefi

1% Ozervarli, “Selefiyye”, s. 402.
15 ¢1-Biiti, es-Selefiyye, s. 235-236.
1% Muhammed b. Muhtar es-Sinkiti, “Mehadu’l-Fikri’s-Selefi”, (http:/alarabnewcom/alshaab/GIF/16-
08-2002/Mokhtar.htm, (09.05.2016).
97 Biiyiikkara, “Vehhabilik”, s. 611-613.
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hareketlerin neredeyse tamami, Suldi Arabistdn asilli Muhammed b. Abdiilvehhab’in

baslattig1 selefi hareketten etkilenerek ortaya ¢ikmustir.'®

Icinde bulundugumuz zaman itibariyle de giiniimiiz selefilerinden de kisaca
bahsedecek olursak, onlar1 iige ayirabiliriz. Birincisi Sutid Selefiligidir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki Sulid Selefiligi, alim ile yonetici isbirligini savunur. Bu Selefiyye,
Sutidi kralligmmin da dinl mesriiyet kaynagi oldugunu ileri siirmesiyle 1990'da cihadi
Selefilerle farklilagir.'” Sozii edilen Selefilikte 6ncelik, aksiyon degil, akidedir.
Bid‘atlar hakkinda 6zellikle namaz, nikah, pece, sakal ve kabirler konusunda ¢okca
uyarilar yapmaktadirlar. Namaz kildiklar1 miiddetce devlet baskanlarina itaati vacip
goriirler.'” Filistin, Kesmir ve Cegenistan gibi yerlerdeki sicak miicadelelere soguk
bakmaktadirlar. Sebep olarak da mesri emirlerinin olmamasini goriirler. Onlara gore
heniiz silahli cihadin zamani gelmemistir. Islim Aaleminin selef akidesi iizerinde
bulusmasini saglamak temel gayeleri arasindadir. Monarsik ve oligarsik egilimlere yakin
iken, sivil demokrasiye uzaktirlar. Demokratik haklar1 gayr-1 mesrai addederler.'"" Sutdi
Selefiyye kendi goriislerine uymayan seleflyi ve selefi olmayan cemaat ve kuruluslari
Ehl-i siinnet diginda sayma egilimindedir.''? Giiniimiizde Suddi Arabistdn Kralligi'ndaki
Sutdi Selefiliginin en Onemli temsilcileri “Heyetii Kibari'l-‘Ulema”, “Réabitatii'l-
‘Alemi'l-Islami” ve “Idaretii'l-Buhfis” gibi resmi kurumlarda ve din egitimi veren
fakiiltelerde gorev yapan alimlerdir. Bunlarin en meshurlar1 ise Abdiil‘aziz b. Abdillah
b. Baz (v. 1999), Muhammed b. Silih el-‘Useymin et-Temimi (v. 2001) ve Mukbil el-
Vadi‘i (v. 2001) gibi sahlslardlr.113

Glinlimiizde bir diger Selefilik tiirii, cihadi Selefiliktir. Dini ve milli baz1 gruplar

Sovyetler Birligi’nin 1979 yilinda Afganistan’in isgaline karsi ¢iktilar. On yil siiren bu

1% <Osman, es-Selefiyye fi’l-Mucteme‘ati’l-Mu‘asir, s. 73-118.

"% Biiyiikkara, “Giiniimiizde Selefilik ve islami Hareketlere Olan Etkisi”, Tarihte ve Giiniimiizde
Selefilik Milletleraras1 Tartismah ilmi Toplantisi, istanbul 2013, ss. 485-524, s. 488-492.

"0 {bn ‘Useymin, Serhu Riyadi’s-Salihin min Kelami Seyyidi’l-Miirselin I-VI, Medaru’l-Vatan, Riyad
1425/2004, c. 111, s. 652-657.

" Bijyiikkara, “Giiniimiizde Selefilik ve Islami Hareketlere Olan Etkisi”, s. 492-493.

"2 Biiyiikkara, “Giiniimiizde Selefilik ve islami Hareketlere Olan Etkisi”, s. 495.

13 Biiyiikkara, “Giiniimiizde Selefilik ve Islami Hareketlere Olan Etkisi”, s. 491-492.
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savasta Afgan ¢ocuklarina daha ¢ok Sulidi Arabistan ve Pakistan gibi lilkelerden gelen
selefl diisiinceye mensup kisiler egitim verdiler. Afganistan savasi sona erdikten sonra
Sovyetler Birligi’ne beraber karsi ¢ikan gruplar kendi aralarinda anlasamayip savastilar.
Taliban olarak bilinen miilteci talebeler, bu gruplar icinde Sulidi Arabistanh el-Kaide
lideri ve selefl diisiinceye mensup Usame b. Ladin (v. 2011) ile anlagtilar. Bu dénemde
klasik Selefiligin etkisi azalirken, ibn Baz ve Ibn ‘Useymin gibi geleneksel Selefilerden
farkli olarak Selman el-Avde, Sefer el-Havali, Nasir el-Omer, Aiz el-Karni, [brahim ed-
Davis ve Muhammed b. Said el-Kahtani gibi kendilerine sahve (uyanig) alimleri
denilecek olan yeni bir selefi ulema ortaya ¢iktr.''* Bununla beraber bu sahislar el-
Kaide’yi bazi pratiklerinden dolay1 elestirmis ve onlardan ayrilmuslardir.''> Usame b.
Ladin’in 2001 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde ikiz kulelere saldirdigi iddiasi
tizerine Amerika tarafindan Afganistan ve Irak isgal edildi. Cihat¢1 pek ¢ok grup, Sulidi
Arabistan’in destegiyle Cezayir, Fas, Tunus, Libya, Mali, Nijerya, Somali, Misir, Suriye
ve Irak gibi cesitli Islam iilkelerinde ortaya ¢ikti. Bu gruplarin bir noktadan sonra
Selefilik diisiincesinden uzaklastigi goriilmiistiir. Onlarin tekfirci yaklasimlari Ehl-i
Stinnet-i Hassa olarak bilinen selefin ve Ehl-i Siinnet-i &amme olarak isimlendirilen

halefin yaklasimlarindan ¢ok uzak oldugu sdylenmistir.''®

Ugiincii Selefilik ¢esidi de siyasidir. Genelde siyasetten uzak bir tavir i¢inde olan
Selefiler, i¢inde bulunulan sartlar ve cografyaya gore siyasi hayata atilmislardir. Ilkin
1981 yilinda Kuveyt’e iki milletvekili segtiren selefl anlayis sahibi Abdurrahméan b.
Halik, Sutdi Selefileri tarafindan elestirilmisti. Fakat 2011 yilinda Ocak devriminin
ardinda siyaset sahnesinde daha c¢ok goriinen Selefiler, Misir’da hizlica partilestiler.
Sutdi’nin destekledigi Misir'daki Selefiler Ocak devriminde sokaklara ¢ikmislar, ithvani
desteklemiglerdi. Devrimden sonra ise en-Nir partisini kurdular. Yiizde 24 oy alan bu
parti daha sonra Muhammed Mursi’nin askeri darbeyle devrilmesine destek verdiler.

Bunlar, iran ve Israille 1liml1 bir tutum i¢inde olan liberal, milliyetci ve laik partilerle

114
115

Biiyiikkara, “Giintimiizde Selefilik ve Tslémi Hareketlere Olan Etkisi”, s. 501.
Bﬁyiiklgara, “Gunimiizde Selefilik ve Islami Hareketlere Olan Etkisi”, s. 503.
116 Koca, “Islam Diisiince Tarihinde Selefilik: Tarihsel Sertiveni ve Genel Karakteristigi”, s. 23.

28



isbirligi yaptilar. Arap bahari siirecinde yine Yemen’de “Hizbu’r-Resad”, Tunus’ta
“Cebhetu’l-Islah”, Libya’da “Ummetu’l-Vasat ve’l-Vataniyye” gibi selefi partiler ortaya
ciktr.'"” Tunus, Misir ve Libya gibi ililkelerde selefi yapilarin siyasi parti kurarak
secimlere katilmalari, Yemen ve Suriye'de var olan rejimlere kars1 direnis safthasinda yer
almalari, Islami degerleri asagilayan kiiltiirel gostergeler karsinda tepki gdstermeleri,

onlari siyasi bir aktor olarak giindemin ilk siralarina yerlestirdi.''®

1.2. SELEFI TEFSIR ve OZELLIiKLERIi

Tefsir usilii ve tarihi alaninda yazilmis temel kaynaklar1 baz alarak yaptigimiz

A%

arastirmaya gore “selefi tefsir” diye bir sifat tamlamasi s6z konusu degildir. Ancak
alimler, oncekilerin bir ayet hakkindaki yorumlarini ifade etmek igin “tefsiru’s-selef”
seklinde bir isim tamlamasim1 kullanmiglardir. Tahminimizce simdi “et-tefsiru’s-
Selefiyye” veya “el-medresetu’s-Selefiyye fi’t-tefsir” seklinde ifade edilen tefsir sekli,
riviyet ile tefsirdir.'' Fakat selefi anlayis, bu tefsir sekline ya sif riviyetlerden
miitesekkil olmasina veya i¢inde selefl yaklasima aykir1 olmayan boyutlara binaen bu

ismi vermislerdir.

Selefilerin boyle bir isimlendirmeyi kullanmalar1 kendilerini Mu‘tezile, $ia ve
Harici ekollerinden ayirmak maksadina matiftur. Kanaatimizce Ehl-i siinnet, onlari
tefsir ushli anlayislar1 bakimindan kendilerinden pek farkli gérmediginden olsa gerek,
s6z konusu adlandirmay1 yapmamislardir. Isimlendirme bu haliyle problemlidir. Ciinkii
sOzii edilen ekol, Ehl-i Siinnet diye bilinen Maturidilik ve Es‘ariligi dislamis, kendilerini
bizzat Ehl-i Stinnet kabul etmislerdir. Sonug olarak selefi ekoliin, benimsedikleri fikirleri

sebebiyle ayr1 bir sekilde tefsir tarihinde yer almasi isabetli olacaktir.

"7 Bityiikkara, “Giiniimiizde Selefilik ve islami Hareketlere Olan Etkisi”, s. 517-520.

" Birol Akgiin-Gokhan Bozbas, Arap Diinyasinda Siyasi Selefizm ve Misir Ornegi,
(http://www.akademikortadogu.com/belge/ortadogu14makale/birol_akgun_gokhan_bozbapdf,
(09.05.2016).

9 Bz Fahd b. Abdurrahman b. Siileyman er-Rami, itticAhatu’t-Tefsir fi’l-Karni’r-Rabi¢ ‘Asere I-1I1,
Miiessetu’r-Risale, Beyriit 1418-1997, c. 1, s. 86-94.
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1.2.1. Selefi Tefsir

Tarih icinde sekillenen tefsirler, “et-tefsir bi’l-me’str” (rivayet ile tefsir) ile “et-
tefsir bi’r-rey” (rey ile tefsir) seklinde iki ana damar seklinde siiregelmistir.'*® Fakat bu

iki tefsir seklinin birbirinden bagimsiz olmadigi da bilinen bir husustur.

Konumuzla yakindan ilgili olan tefsir bi¢imi, rivayet ile tefsirdir. Rivayet tefsiri
temelde Kur’an’m Kur’4n, siinnet ve selef kavliyle agiklanmasidir.'*' S6z konusu tefsir
tarz1 selefi anlayis i¢cin ¢cok onemli bir yere sahiptir. Rivayet ile tefsir, ortaya ¢ikan ilk
tefsir seklidir. Said b. Ciibeyr (v. 95/713), Abdurrezzdk b. Hemmam es-San‘ani (v.
126/744), Miikatil b. Stileyman (v. 150/767), Su‘be b. el-Haccac (v. 160/777), Stifyan b.
Said es-Sevri (6.161/778), Yahya b. Sellam (200/810), Veki b. el-Cerrah (v. 197/812),
Siifyan b. Uyeyne (198/813), Yezid b. Harlin (v. 206/821), Rih b. Ubade el-Kaysi (v.
205/820), Adem b. Iyas el-Askalani (v. 220/835), Ishak b. Raheveyh (v. 238/853), Abd
b. Humeyd (v. 249/863) ve ibn Mace (v. 273/886) gibi alimlerin kendilerinden 6nceki
tefsire ait goriisleri bir araya getirdikleri belirtilmistir. Fakat s6z konusu kisilere ait tefsir
malzemesinin ¢ok az bir kismi sonraki nesillere aktarilmistir. Cogu kaybolmus veya

zarar g(irmﬁstiir.122

Yaptigimiz bu aciklamalardan ortaya cikiyor ki selefi anlayisa gore tefsir
faaliyeti, ya bizzat Kur’an’da ya siinnette ya sahabe kavillerinde ya da tabi(in sézlerinde
mevclt olan acgiklamalar1 esas almaktir. Buna bir de dile dayali zahirl manay1
ekleyebiliriz. Zahirden maksat da selefin anladigidir. Dolayisiyla s6zii edilen akim, rey
tefsirini kotiilemis, onu “tahrif” olarak isimlendirmistir. Ibn Teymiyye zaviyesinden
tefsir olgusuna baktigimizda, menkdl rivayetlerin merkezi konumda oldugunu goriiriiz.
Yani selefi anlayista tefsir, hali hazirda mevcit olmayan bir mananin kesfi degil, verili

mananin tespit gayretidir. Kisacas1 miifessir nakil isiyle mesgul olur. Buna gore nakil,

120 Muhammed en-Nekrasi es-Seyyid Ali, Menahicu’l-Miifessirin mine’l-‘Asri’l-Evvel ila’l-‘Asri’l-
Hadis, Mektebetu’n-Nahda, el-Kasim 1986, c. I, s. 69; Ayrica bkz. Hac1 Onen, Taberi Tefsirinin
Dirdyet Boyutu, Arastirma Yay., Ankara 2014, s. 33-36.

121 Abdiilhamit Birigik, “Tefsir”, DIA, Ankara 2011, c. XL, ss. 281-290, s. 285.

122 es-Seyyid Ali, Menahicu’l-Miifessirin mine’l-‘Asri’l-Evvel ila’l-‘Asri’l-Hadis, c. I, s. 79-80.
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dogal olarak akildan {istiin bir konumdadir. Akil sadece nasslarin belirledigi ¢ergevede
bir gorev {iistlenir ve dnceden bilinen bir sonuca varir. Bir bagka ifadeyle, dini meselenin
¢dziimii ya nasslarda ya da seleften gelen bilgilerde aranir. Ictihada bu baglamda ihtiyag
olmadig1 izahtan varestedir. Sonug itibariyle selefi tefsir anlayisinda dini nasslarin ve
selefin asarimin biiyiik bir degeri s6z konusudur.'* Halbuki Kur’4n’in manélarini sadece
belli bir donemde anlasilmis manalara hasretmemek gerekmektedir. Clinkii Kur’an tiim
asir ve nesillere hitap etmistir. Tiim ¢aglara hitabin1 6rnek bir toplum {izerinden
gerceklestirmistir. Selefin tefsirini bu konuda her seyin sdylendigi seklinde degil,
zihinlerine yansiyan bazi 6rnekler bigiminde anlamak lazimdir. Kaldi ki rivayete dayali
tefsirlerde problemin olmadigini séylemek de ¢ok zordur. Rivayetin sihhati meselesi en
basat sorundur. Bahsi gecen akim, rey karsitligini nassin lehine olmak iizere kelam
ehlinden dolay1 yapmustir. Islami ilimler 6zelinde tefsirde reye kars1 ¢ikilmas: da bundan

olsa gerektir.'**

Selefi tefsir i¢in ii¢ onemli donemin ilki Ahmed b. Hanbel ile baslar. Ahmed b.
Hanbel’in yam sira ishak b. Raheveyh, Buhari ve Ebii Said ed-Darimi’ye (v. 280/894)
de kiymet atfetmek miimkiindiir. Sonraki yillarda el-Halldl (v. 311/923), Ebi
Muhammed el-Berbehari (v. 329/941) ve Ibn Batta el-Ukberi (v. 387/997) bu yolun
sirdiiriiciiler1 olmuslardir. Ahmed b. Hanbel, tefsiri, asli olmayan ii¢ seyden biri
saymistir. Fakat onun soziindeki asil maksat, tefsir rivayetlerindeki isnat problemine
dairdir. Yani hadis ilminde gosterilen titizligin kendi donemindeki tefsir rivayetlerinin
isnadinda gosterilmedigi diisiincesi hakimdir. Buna daha c¢ok edille-i ser‘iyye agisindan
da bakabiliriz. Ahmed b. Hanbel’e gore ser‘i deliller siralamasinda Kur’an ve siinnet ilk
iki siradadir. Bu bakimdan o, siinneti, ikinci konuma sahip olmasi sebebiyle isnadi ve
dogru din anlayis1 bakimindan olduk¢a 6nemsemistir. Fakat unutulmamalidir ki Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) gelen tefsir rivayetleri sahih derecesine ulagmadigi miiddetce

kat‘1 bir nass olarak degerlendirilemezler.

123 {bn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, s. 93-105.
124 Abdurrahman Hagkal1, “Ehli Hadis Ehli Rey Ayrimi Fikhi mi itikadi mi?”, islim Hukuku Arastirma
Dergisi, sy. 2, Konya 2003, ss. 59-68, s. 67-68.
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Bu arada belirtmek gerekir ki selefi tefsirin en énemli sacayagini ibn Teymiyye
olusturur. Bir bakima “selefi tefsir” diye ifade edilebilecek rivayet ile tefsir sekli, hicri
dordiincii ve besinci asirda Ibn Teymiyye ile daha belirgin hale gelmistir. O, hadis
merkezli tefsirlerin ana metni olan “Mukaddime fi Usuli’t-Tefsir” eserini kaleme
almustir. Ibn Teymiyye, tefsiri, Hz. Peygamber, sahdbe ve tabitindan gelen tefsir diye
kategorize etmistir.'”® Ogrencisi Ibn Kesir de (v. 774/1373) ibn Teymiyye’nin bu
yaklagimini uygulamaya koymustur.'*® Ibn Teymiyye, donemindeki yaygin tefsir
eserlerinden memnun olmamistir. Erken donem tefsirlerinin en saf sekildeki duruluguna
ovgiiler yagdirmis ve onlart Hz. Peygamber, sahabe, tabiin ve etbau’t-tabiin tefsirlerini
muhafaza eden eserler olarak gormiistiir. O, pek ¢ok eseri zikretmis, bunlardan Ibn Ebi
Hatim (v. 327/938), Baki b. Mahled (v. 276/889) ve Ahmed b. Mlsa b. Murdeveyh el-
Isfehani’yi (v. 416/1025) Svmiistiir. Taberi’yi (v. 311/923) de bu gruba katmistir.'*’ ibn
Kesir’e baktigimizda onun da Kur’an tefsirinde ayni kisileri merkezi bir konuma

yerlestirdigini miisahede etmekteyiz.'*®

Ibn Teymiyye’nin genel anlamda selef-i salihin’in akidesine siirekli olan vurgusu
Ozelde ise bu diisiincelerini Kur’an c¢aligmalarina yansitmasi, selefi tefsirin klasik
ornekleri olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla selefi tefsirin Ibn Teymiyye ile sekillendigi
sOylenebilir. Onun nazarinda tefsir, daha 6nce anlasilmis olan anlami ortaya ¢ikarmaktan
ibarettir. Bunun i¢in nakil ve dilden istifade edilir. Ibn Teymiyye, Kur’an’mn tiimiiniin
Hz. Peygamber tarafindan tefsir edildigine inanir. Dolayisiyla bize diigenin Kur’an’
yeniden aciklamak degil, Hz. Peygamber’e ait agiklamalara tabi olmaktir. Buradan Ibn
Teymiyye’nin Kur’an tefsirinde kisisel tasarrufu en aza indirdigi hatta tiimden bertaraf
etmeyi hedefledigi sOylenebilir. Zira Kur’an’in Kur’an’la tefsirini dncelikle ele almus,

ardindan hadislere miiracaat etmeyi 6nemsemistir. S6z konusu edilen ayetin tefsirinin bu

' fbn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, Thk. Adnan Zerzir, Dimask 1392/1972, s. 93-105;
Mehmet Emin Masali, “Ibn Teymiyye’ye Gére Hatali Tefsir Kuramlar”, Bilimname, c. XV, Kayseri
2008, ss. 123-146, s. 124.

126 Velid A. Salih, Arapc¢a Tefsir Yaziminda Baslangic Miilahazalari: Kitabi Yaklasim Tarihi, Cev.
Ismail Albayrak, CUIFD., c. 15, sy. 1, Adana 2015, ss. 271-307, s. 300-302.

7 fbn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, s. 79-80.

128 velid A. Salih, Arapca Tefsir Yaziminda Baslangic Miilahazalari: Kitabi Yaklasim Tarihi, s. 297-
298.
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iki temel kaynakta bulunmamasi durumunda, sahdbe kavline gitmistir. Sahabede de
tefsire dair bir bilgi mevcit degilse tabilinun 6nemli alimlerinin sézlerine bakmustir.
Boyle bir tefsir anlayisi onun nazarinda “ahsenu turuki’t-tefsir’dir.'** Her ne kadar ibn
Teymiyye, Hz. Peygamber’in Kur’an’in tiimiinii tefsir ettigini sdylese de bu yaklagim
kabul gormemistir. Ayrica sahdbeden gelen rivayetler de biitiin ayetleri kusatacak
nitelikte degildir. Yani hem Hz. Peygamber hem de sahabeden gelen tefsir, Kur’an’in

tamamini degil ancak sinirlt bir kismini ele alacak kadardir.'*

Yine Islam tefsir tarihinde Selefilik icin dnemsenen bir baska donem, ihya ve
tecdid dislincesinin glindemi ¢okg¢a mesgul ettigi yeni Selefilik donemidir. On
Dokuzuncu yiizyilda Bat1 karsisinda bir maglubiyet s6z konusudur. Bu yenilgi daha ¢ok
dinin asli hiiviyetinden uzaklagsmasina baglanmistir. Care olarak dini metinlerin dogru
anlasilmasi, hurafe ve bid‘atlerin terk edilmesi, taklit yerine ictihadin esas alinmasi,
tasavvuftaki miskinlik edebiyatinin birakilmasi goriilmistiir. Bunun i¢in de Kur’an’a,

stinnete ve selef-i salihinin yoluna donme sdylemi olabildigince sik dillendirilmistir.

Siddik Hasan Han (v.1307/1890), Muhammed Abduh (v. 1323/1905),
Cemaluddin Kasimi (v. 1332/1914), Mahmud Siikri AlGsi (v.1343/1924) ve Muhammed
Resid Riza (v. 1354/1935) tecdid ve 1slah sdylemini eser ve entellektiiel cevrelerinde
savunmuglardir. Bu harekete yeni Selefilik (neo-selefi) adi1 verilmistir. “el-Menar” isimli
eserde Resid Riza sik sik ibn Teymiyye gibi alimlerden istifade etmistir.">' Denilebilir ki
o, klasik selefiligi, tefsirinde ¢agina gore yeniden okumaya tabi tutmustur. Menar
tefsirinde Kur’an’in daha c¢ok hidayet boyutu 6ne c¢ikarilmis, ictimai hayatta bunun
uygulanmasi temellendirilmistir."** Mendr tefsiri etkisini Abdiil‘aziz Cavis (v. 1929),
Muhammed Mustafa el-Meragi (v. 1945), Ahmed Mustafa el-Meragi (v.1952), Ferid
Vecdi ( v. 1954) ve Mahmt Seltit (v. 1964) gibi diinyanin ¢esitli yerlerinde yasayan

129 {bn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, s. 93-105.
139 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Usalii, TDV. Yay., Ankara 1997, s. 231-235.
131 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim (Tefsiru’l-Menar) I-XII, Daru’l-Menar, Kahire
1366/1947, c. 1, s. 8-10.
132 Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim, c. I, s. 11-16.
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alimlerde hissettirmistir.133 Mendr tefsirinin mukaddimesinde Abduh ve Resid Riza,
gelenek elestirisini yapmalarina ragmen selefi ¢izgiye dikkat ¢ekmeleri bir paradoks arz
etmistir.”** Ciinkii her ikisi, koksiizlik suclamasina maruz kalmamak icin selefe
aidiyetlerini ifade etmisler ama bir yandan da ¢agdas akilla hayati tanzim etmeye

calismislardir.

Ote taraftan selefi tefsir yaklasimu, tarihsel olarak yazilagelen tefsir calismalarini
hem dislamis hem de tefsirin cercevesini sinirlandirmistir. Isldm tarihi boyunca yazilan
tefsirlerden cok azinmi selefl tefsir olarak kabul etmistir. Bir miifessirin basaris1 veya
basarisizligimi onun Ibn Teymiyye’ye fikirsel olarak baglhiginda gdrmiistiir. Selefi
anlayisa gore, Salebi (v. 427/1035), Maverdi (v. 450/1058), Ibnu’l-Cevzi (v. 514/1120),
Ibn Atiyye (v. 542/1148), Nesefi (v. 710/1310), Ibn Ciizey (v. 741/1340), Hazin (v.
741/1340), ibn ‘Astr (v. 1973), Muhammed Resid Riza, Mustafa Meragi, Muhammed
Ferid Vecdi (v. 1954) ve Seyyid Kutub (v. 1966) ¢ogu zaman veya bazen sifat ayetlerini
te’vil etmislerdir. Dolayisiyla tefsirlerine bu cihetle dikkat edilmesi gerekmektedir.'”
Hangi tefsirlerin okunup okunmayacagina veya okunmasi durumunda dikkatli
davranilmas: gerektigine karar verilmesi, selefi yaklagimim kendini merkeze almasi
seklinde anlasilabilir. Miifessirimiz Ibn ‘Useymin de akidesinin ne olduguna dair uyariy1
yaptiktan sonra Zemahseri’nin tefsirinden belagat agisindan istifade edilmesi gerektigini
sOyler. Benzer uyariy1 Celéleyn tefsiri icin de yapar. Zira Celaleyn tefsirinin Es‘ari’nin
goriislerini yansittigina dikkat geker. Yani denilebilir ki Ibn ‘Useymin igin bir tefsirin
oncelikli kabul sarti, akide konusunda hangi kimlige sahip oldugudur. Ona gore Allah’in
1sim ve sifatlarina dair ayetlerde tevil yapmayan tefsir faydalhidir. Fakat dil veya belagat
acisindan baska tefsirlerden de istifade edilmesi gerektigini salik verir."*® Dogrusu Hz.
Peygamber’in siinnetinin, ashab ve tabifinun goriis ve uygulamalarmin Islam

diisiincesinde 6nemli oldugu bir gergektir. Ancak siinnetin Kur’an’in ¢ok az kismini

133 Oztiirk, “Tefsir Geleneginde Selefilik Ekolii”, ilahiyat Akademi Dergisi, Yil: 2015, c. 1, sy. 1-2,
Gaziantep 2015, ss. 195-252,s. 197-198.
134 Oztiirk, “Tefsir Geleneginde Selefilik Ekolii”, s. 201-204.
135Bkz.http://forum.lathaonline.com, (20.04.2016); http://www.mktaba.org, ( 20.04.2016).
3¢ http://www.mktaba.org, ( 20.04.2016).
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tefsir ettigi; selef-i salihinin uygulama ve goriislerinin de ¢ogunlukla beseri bir ictihat
oldugu hususu da goz Oniinde bulundurulmalidir. Ancak selefi diisiinceyi siddetle
savunanlar, Islam toplumlarmin her dénemde bir degisimden gectigi gercegini goz ardi
etmislerdir. Sahabe ve tabitin déneminin sartlarini Islam ile es deger goren bu anlayis,
sonraki zamanlarda olusan fikri gelismeleri bid‘at olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla
Kur’an’, selefi anlayis ¢ercevesinde tefsir etmeyenler yerilmis, bu tiir tefsirlerin degeri
sorgulanmistir. Kanaatimizce hakikatin yegane sahibi olma diislincesi ve Kur’an’i
sadece belli bir zaman diliminde olusmus kiiltiiriin i¢inde kalarak tefsir etme c¢abasi,
Islam fikir ve medeniyetinin gelismesinin &niinde en biiyiik engellerden biri olarak hala
durmaktadir. Makbul bir Kur’an tefsiri i¢in belirlenen sartlara bagh kalarak ortaya ¢ikan

yeni yorum ve fikirlerin de takdire sayan olabilecegi de kabul edilmelidir.

S6z konusu miilahazaya binden kendileri disindaki yorum tarzlarimi diglayan
selefl anlayis, bazi tefsirleri ise yaklagimlarina uygun ve makbul gérmiislerdir. 1k selef
egilimli tefsirin Ibn Ebi Hatim’in (v. 327/938) tefsiri oldugu soylenmistir."”’ Hangi
tefsirlerin Selefilik diisiincesiyle yazildiginin Slgiitii, daha ¢ok haberi sifatlara getirdigi
izahla yakindan alakalidir. Haberi sifatlar1 te’vil etmeyip tenzih anlayisina da zarar
vermeyecek sekilde lafzin zahirine gore anlam veren tefsirlere genel anlamda Selefilik
cizgisinde olan tefsirler goziiyle bakilmistir."*® Ornegin, Taberi’nin “Cdmi'ul Beydn an
Tevili Ayi’l-Kur'agn”1, Ton Kesir’in “Tefsiru’l-Kur'ani’l- ‘Azim i, Begavi’nin (v.
516/1117) "Me'alimii't-Tenzil"i, Sa‘di’nin “Teysiru’l-Kerimi’r-Rahmdn 1, es-Sinkiti’nin
“Edvdu’l-Beydan fi Izahi’l-Kur’an bi’l-Kur’an™t ve Ibn ‘Useymin’in tez konusu
yaptigimiz tefsiri bu minvalde degerlendirilmistir. Hatta bu konuda te’vilin ne kadar
yapildig1 da gz dniinde bulundurularak tefsirler kritize edilmistir. Ayrica Ibni’l-Miinzir
el-Neysablri’nin (v. 318/930) Kitdbu 't-Tefsiri, Imam Kerci Kassab’in (v. 360/971)
Niiketu’I-Kur’an’1, Ibn Ebi Zemenin’in (v. 399/1009) Tefsiru’l-Kur dni’l- ‘Aziz’i,
Sem‘ani’nin (v. 562/1167) Tefsiru’s-Sem‘dni’si, 1zzuddin Abdurrezzak b. Rizkillah er-

137 velid A. Salih, “Arapga Tefsir Yaziminda Baglangic Miilahazalari: Kitabi Yaklasim Tarihi”, s. 278-
295.
"% Muhammed b. Abdirrahmén el-Megravi, el-Miifessirin beyne’t-Te’vil ve’l-isbat fi Ayati’s-Sifat,
Miiessetu’r-Risale, Beyrat 1420/2000, s. 1845-1858.
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Res‘eni el-Hanbeli’nin (v. 661/1263) Rumiizu’l-Kuniiz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-‘Aziz’i ve
Sulidi Arabistan’in seckin alimlerinin olusturdugu komisyon tarafindan kaleme alinan
“et-Tefsiru’l-Miiyesser”i gibi eserler de selefi tefsirler arasinda olduklar
zikredilmistir."*® Selefiligin temel esaslarim belirleyen Ahmed b. Hanbel’in Kur’an
ayetlerini agiklamaya dair rivayetleri, “Merviyydtu’l-Imam Ahmed b. Hanbel fi’t-Tefsir”
adiyla dort ciltte bir araya getirilmistir."** En énemlisi olan ibn Teymiyye’nin Kur’an
yorumlari, Muhammed Seyyid Ciileynid tarafindan “Dekdiku 't-Tefsir” isimli eserde cem
edilmistir."*' Ogrencisi ibn Kayyim’in da Kur’an’a yonelik tefsirleri “Beddiu 't-Tefsir el-
Cami* li Tefsiri’l-Imam Ibn Kayyim el-Cevziyye” isimli eserde toplanmustir.'** Ebd
Mu‘az Tark b. Ivedillah b. Muhammed ise aym cizgide olan Ibn Receb’in Kur’an
yorumlarmm “Revdi‘u’t-Tefsir el-Cami li Tefsiri’l-Imam Ibn Receb el-Hanbel” isimli
eserde iki ciltte bir araya getirmistir.'"* Yeni donemde Muhammed Hasan Han’in (v.
1890) dort cilt seklinde olan “Fethu’l-Beyan fi Makdsidi’l-Kur’an” adli tefsiri 1893’te

basilmustir.'**

1.2.2. Selefi Tefsirin Ozellikleri

Selefi karakterli tefsirler incelendiginde, bu tefsirlerin bir takim esaslar iizerine
bina edildigi goriiliir: Kur’an’in basta Kur’an olmak {iizere, slinnet, sahabe ve tabilin
kavliyle tefsir edilmesi bu tefsirlerin temel 6zelligidir. Ardindan Arap dilinin imkanlar
gelir. Sirf reye dayali tefsir nefyedilir. Sebebin hususiligine degil, lafzin umumiligine
itibar edilir. Kur’an’m miiphem birakti§1 yerlerin izahina ¢alisilmaz. Israiliyattan rivayet

. 4. .1. 145
en aza indirilir.

9 http://www.ahlalhdeeth.com, (20.04.2016).

%9 Bu eserin cem* ve tahrici Muhammed b. Rizk b. Tarhiini, Abdiilgafiir Abdiilhak el-Beldsi ve Hikmet
Besir Yasin tarafindan yapilmistir. Mektebetu’l-Miieyyed 1994 yilinda Riyad’da bu eseri basmustir.

"I Bu eser, Miiessesetu ‘Uliimi’l-Kur’4n tarafindan Beyriit’ta 1984 yilinda alt: cilt seklinde basilmustir.

"> Bu eserin cem’, tertib ve tahricini Yusra el-Seyyid Muhammed ve Salih Ahmed es-Sami yapmuslardir.

Daru ibni Cevziyye tarafindan 1437 yilinda Riyad’da iig cilt seklinde basimi gergeklestirilmistir.

Eser, Daru’l-‘Asime tarafindan 2001 yilinda Riyad’da basilmustir.

1% velid A. Salih, “Arapga Tefsir Yaziminda Baslangi¢ Miilahazalar1: Kitabi Yaklagim Tarihi”, s. 300-
302.

% Pahd b. Abdurrahman b. Siileyman er-Rmi, itticAhatu’t-Tefsir fi’l-‘Karni’r-Rabi‘ ‘Asere,
Miiessesetu’r-Risale, Beyrtt 1997, c. 1, s. 86-94.
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Yukarida belirtigimiz selefi anlayis dogrultusunda telif edildigi sdylenen
tefsirlerdeki yontemin ana unsurlart disinda bazi hususlar bariz bir sekilde One
cikmaktadir. Ornegin tevhidin dnemi siirekli vurgulanir, kiiciik ve biiyiik sirkten daima
sakindirilir, tevhid tige taksim edilerek bunlara iliskin genis izahlar yapilir, salih amelin
onemi Tman kavramiyla olan ilgisi baglaminda ele alinir. Yine halku’l-Kur’an meselesi
iizerinde sik¢a durulur, bid‘atlere girilmemesi konusunda ciddi uyarilarda bulunulur.'*®
Selefi tefsirin maruf yaklagimlarindan hareketle selefi anlayisin temel dayanaklari
sayilabilecek te’vilin reddedilmesi, naklin dirdyete Oncelenmesi, isrdiliyat konularina
girilmemesi ile kelam, felsefe ve tasavvuf elestirilerilerinin yapilmasi, meselenin

cergevesinin ¢izilmesi noktasinda yararli olacagi kanaatindeyiz.

1.2.2.1. Te’vilin Reddi

Te’vil kelimesi liigatte, herhangi bir seyi murad edilen ilk manaya doéndiirmek
anlamina gelmektedir.'*’ Istilahta ise farkli tanimlama sekli olmakla beraber daha ¢ok su
tarif 6ne ¢ikmistir: Ayetin muhtemel manalarindan birini tercih etmektir.'*® Selefe gore
te’vil kelimesinin iki anlami vardir. Birincisi, s6ziin anlaminin agiklanmasidir. Bu
durumda te’vil ile tefsir kelimelerinin manalar1 ya ayni ya da birbirine yakindir. Ikincisi
ise sozle kastedilenin bizzat kendisi olmasidir. Anlasildigi kadariyla boyle bir tasnif

muhaddis ve ilk miifessirlerin nezdinde kabul gérmiistiir.'*

Buradan hareketle diyebiliriz ki selef donemindeki te’vil sdzciigli ile miiteahhirin
donemindeki te’vil sdzciigii birbirinden farkli anlamlarda kullamilmustir. i1k

zamanlardaki anlammin sdziin keyfiyeti oldugunu Imam Malik’in “Istiva malumdur,

16 Tezimizin Gi¢iincii béliimiinde tim bu konulara ayrintili bir sekilde yer vermemiz sebebiyle burada
sadece isaretle yetinilmistir.

"7 Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Funiin ve’l-*Ulim, Thk. Rafik el-‘Acem-Ali
Dahriic, Yy. 1996, s. 376-377; er-Ragib el-Isfehani, Miifredatu Elfazi’l-Kur’an, Thk. Safvan Adnan
Davidi, Yy. Ty., s. 99.

18 Bedruddin Muhammed b. Abdilldh ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘Ulimi’l-Kur’an I-IV, Thk. Muhammed
EbG’1-Fadl, Mektebetu Dari’t-Turas, Kahire 14041984, c. II, s. 138; es-Suyti, el-itkan, c. IV, s. 2261.

¥ Halid Abdurrahman ‘Akk, Usilu’t-Tefsir ve Kavaiduh, Daru’n-Nefais, Beyriit 1406/1986, s. 54-55;
Abdullah Sahate, ‘Ulimu’t-Tefsir, Daru’s-Surik, Kahire 1421/2001, s. 9-10; Ayrica bkz. ibn
‘Useymin, Takribu’t-Tedmiriyye, Miiessesetu’s-Seyh Muhammed b. Salih el-‘Useymin el-Hayriyye,
‘Anize 1433/2012, s. 80-81.
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keyfiyeti meghuldur”'*

sOzli agiklamaktadir. Yani selef, lafza, zahirinden baska bir
anlamin verilmesini kastetmistir. Bu baglamda ibn Hald(in, ayetlere hem zahiri anlami
vermenin hem de bunun diinyadaki olgulara benzemedigini dile getirmenin paradoks

oldugunu belirtir.""

Miiteahhirin doneminde te’vil lafzinin anlamai ise bir karineden dolay1 lafza, zahir
anlaminin disinda bir mana vermektir. Zahir mananin disina ¢ikmayi ilkesel bazda kabul
etmeyen selefl anlayis, te’vil kelimesi yerine tefsir kelimesini kullanmay1 tercih

etmistir.">?

Ciinkii bu anlayisa gore ayetlerin zahirl disinda agiklamasina bir kapi
acilmast durumunda, ideolojik amaglar dogrultusunda Kur’an’a yaklaganlar ¢ikacaktir.
Karst ¢ikilan te’vil, daha ¢ok Allah’in ancak bilebilecegi konularda yapilan

n . 153
te’villerdir.

Oysa sunu da belirtmek gerekir ki selefl anlayistakilerin te’vil karsithigi, 6zellikle
Allah’mn sifatlar1 gibi meselelerde basta Mu‘tezile olmak iizere bazi1 kelam ekollerinin
yaptiklar1 yorumlarla alakalidir."™ Selefi diisiince, sifatlarin te’vilini nassin verilerine
gore degil de akla gore yapilan yorum olarak degerlendirmis ve bunu tahrifle es deger
kabul etmistir.'”> Her ne kadar Allah’in sifatlar1 ile insana ait bazi nitelikler aymi
kelimelerle ifade edilse de bu sadece lafizla alakali bir durumdur. Bu diislince

mensuplari, sifatlar nasslarda nasil ge¢cmisse Oyle inanmak gerektigini belirtmiglerdir.

' {bn Teymiyye, Nakzu’l-Mantik, Thk. Muhammed Abdurrezzak Hamza-Siileyman b. Abdiirrahman es-
Sani*, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrtit 1419/1999, s. 16.

51 Abdurrahman b. Muhammed b. Haldtin, Mukaddime, Thk. Abdullah Muhammed Dervis, Dimask

1425/2004, c. 11, s. 219-221.

Nuhbe mine’l-‘Ulema, et-Tefsiru’l-Muyessere, el-Memleketu’l-‘Arabiyye’s-Sulidiyye, Medine

1431/2010, “Mukaddime kismu iginde”; Ibn Kayyim el-Cevziyye, HAdi’l-Ervah ila Biladi’l-Efrah,

Thk. Daru’l-‘Alemi’l-Fevaid, Zaid b. Ahmed en-Nesiri, Yy. Ty., c. I, s. 481; Ayrica bkz. ibn

‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 84.

'3 Burhaneddin Kiyici, ibn Teymiyye’de Akil-Nakil iliskisi, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009), s. 103; Ayrica bkz. ibn ‘Useymin, Takribu’t-Tedmiriyye,
Miiessesetu’s-Seyh Muhammed b. Sélih el-‘Useymin el-Hayriyye, ‘Anize 1433/2012, s. 82.

'3 jrfan Abdiilhamid, islam’da i‘tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, Cev. Mustafa Saim Yeprem,
Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2011, s. 222-223.

155 Bkz. Said Abdullatif Fade, et-Tahbir fi Tefsiri Selasi Ayﬁt mine’z-Zikri’l-Hakim, Daru’n-Nur,
Amman-Urdiin 1432/2011, s. 28-29.
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Onlar, sifatlarla alakali ayetleri te’vil etme yoluna gitmemis, tesbihe girmeme

konusunda da sik sik uyarilarda bulunmuslardir.'*®

Goriildugi gibi te’vil kavrami, selefi yaklasimin en ¢ok kullandigi bir kavramdir.
Zira Selefiler ge¢misten giiniimiize kadar genel anlamiyla te’vil olgusuna olumlu
yaklasmamiglardir. S6z konusu saikten dolay1 selefi anlayig, akide konularinda te’vil
yapmanin Oniine ge¢mek icin nasslarda gecen ifadelerin hakikat olarak alinmasi, mecaza
gidilmemesi yoniinde 1srarli yaklasimini hep siirdiirmiistiir. Oyle ki bu 1srarc1 tutumlari,
onlar1 Ibn Teymiyye’de oldugu gibi mecaza olumsuz tavir almaya sevk etmistir.'””’ Bu
sOylediklerimizden ortaya c¢ikiyor ki bu ekol, ilahl isimler ve sifatlar ile itikat
konularindaki nasslarin lafzina bagli kalmayr ve te’vilden kaginmayi esas almstir.

Onlara gore bu tiir dyetleri te’vilden kaginmanin sebepleri sunlardir:

1. Te’vil ile nasslarin kastetmedigi manalar verilmektedir.
2. Allah ve Rastliiniin belirttigi zahir anlamlarin terki s6z konusudur.
3. Te’vil etme selefin yoluna aykiridir.

4. Kisi, te’vil ile Allah’tan daha iyi bildigini iddia etmis olmaktadir.'®

Yukaridaki gerekceler 1s18inda hareket eden selefl alimler, te’vile siddetle karsi
cikmislardir. Bunun sebebi, onlarin da ifade ettigi gibi, ehl-i te’vilin haberi sifatlara zahir
anlamiyla degil de te’vil ederek mecizi anlam dogrultusunda mana vermeleridir."”® Bu
alimler, sifatlar hakkinda te’vili kabul etmezler. Her ne kadar bunlardan bir kismi te’vil
anlam1 tagimis olsa bile, onlara gore bu durum, agik anlamin kastedilmis olmasina engel

degildir. Selefi anlayisin te’vile karsi ¢ikmasinin sebeblerinden biri de Batiniyye gibi

[bn Kayyim el-Cevziyye, Kitabu’s:Sevﬁiki’l-Miirsel ‘ala’l-Cehmiyye ve’l-Mu‘attila, Thk. Ali b.
Muhammed Duheylullah, Daru’l-‘Asime, Riyad 1406/1986, s. 230; Said Abdiil‘azim, Hel Ebevey
Resil fi’l-Cennet, Daru’l-Kayyim-Daru’l-iman, Iskenderiyye 2006, s. 25-26; Ayrica bkz. ibn
‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 489.

"7 ibn Teymiyye, Mecmii‘u Feteva, XX, 404-408; Ayrica bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII,
229.

1% fbn Kayyim el-Cevziyye, Kitabu’s-Sevaiki’l-Miirsel ‘ala’l-Cehmiyye ve’l-Mu‘attila, s. 296-309;
Karsilastirma igin bkz. Ibn ‘Useymin, el-Kavaidu’l-Musla fi Sifatillah ve Esmaillahi’l-Husna, s. 48-
49.

% ibn Teymiyye, Nakzu’l-Mantik, s. 17-19; Ayrica karsilastirma icin bkz. ibn ‘Useymin, Fethu
Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s. 94.
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Islam dairesinden ¢ikmis mezheplerin anlayislari olmustur.'® Yine selefi ekol, bu
baglamda Allah’in sifatlarini te’vil eden kisinin ahiretle ilgili nasslardaki ifadeleri
gercek anlamindan koparmadan ele almasinm bir celiski oldugunu sdyler.'® Ciinki
onlar ikisini ayn1 meseleymis gibi degerlendirmektedirler. Cennet nimetleri ile Allah i¢in
ifade edilenleri karsilagtirmak, somut varliklar ile miiteal bir zat1 birbirine kiyas etmek
anlamma gelir ki bu, kendilerinin de tasvip etmeyecegi neticeler dogurur.'®® Ayrica
haberi sifatlarin te’vil edilmesinin sebebi, benzeri olmayan bir zati1 tenzih akidesine

59163

golge diistirmeden ifade etmeye ¢alismaktir. Bu “Onun bir benzeri yoktur” ™ ayetinin de

bir geregidir.

Bu arada miifessirimizin de konuya dair degerlendirmesini arz etmek faydali
olacaktir. Aslinda Ibn ‘Useymin mutlak olarak te’vile kars1 degildir. O, delilsiz te’vile
karst oldugunu belirtmektedir. Aklin kavradig1 delili kabul etmektedir.'® Yahudilerin

“elyl” (Allah’in ogullar1) kelimesini “sevgide mubalaga” olarak degerlendirir. Yani

Yahudiler bu tabirle Allah’in onlara olan sevgi, sefkat ve ikramindan dolay1 kendilerini

195 Kanaatimizce ibn ‘Useymin’in, Yahudilerin bu

onun oglu gibi gormektedirler.
ifadelerini bu sekilde yorumlamasi, istemeden de olsa kendi aleyhine olacak sekilde
haberi sifatlarin te’vilinin gerekliligi konusunda bir kap1 agmustir. Eger ayetin zahir
anlami esas alinirsa Yahudilerin kendilerini Allah’in oglu kabul etmelerinin organik bir
bag1 olmasi beklenirdi. Zaten Ibn ‘Useymin de bdyle bir bagin olmadigim ifade etmistir.
O halde kendisi burada, Yahudilerin bu ifadelerini mecéazi bir anlamda ele alip te’vil

edebiliyorsa Allah’in yiice olan zatini1 bize tanitmak i¢in kullandig1 bazi haberi sifatlari

da bu minvalde te’vile tabi tutabilir.

10" ibn Teymiyye, Nakzu’l-Mantik, s. 111; Ayrica bkz. ibn ‘Useymin, Fethu Rabbi’l-Beriyye bi
Telhisi’l-Hamaveyye, s. 79.

'®'Bkz. ibn ‘Useymin, Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s. 87.

162 Said Abdullatif Fide, Nakzu’r-Risaleti’t-Tedmiriyye, Daru’r-Razi, ‘Amman-Urdiin 1425/2004, s.
145.

13 Sira, 42/11.

154 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VII, s. 464.

1% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 141-142.
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Surast unutulmamalidir ki te’vil yapmak zorunlu olmamakla beraber te’vilin de
kendine gore bir alani, sartlar1 ve kurallart vardir.'®® Kétii te’vilin bir kismi cehalet veya
zihinsel gaflet ya da zanna tabi olmak neticesinde meydana gelir. Hatta baz1 te’viller
zorlamayla da olsa ancak mezhepleri dogrulamak i¢in yapilmistir.'®” Dini metinler
yorumlanirken mutlaka “din dili” diye bilinen gerceklik géz dniinde bulundurulmalidir.
Ciinkii din, insan zihninin kolayca anlayabilecegi konularla birlikte insan zihninin
anlayabilmesi i¢in ancak benzetme, kindye, temsil ve mecdz gibi ifade yollarina
basvurmay1 zorunlu kilan konular1 da i<;¢:1rir.168 Ozellikle dini metinler; Allah, melek,
ahiret vs. somut olarak algilanamayan hususlari, edebi anlatim teknikleriyle anlatir. Bu
zorunlu bir durumdur. Bunu zorunlu kilan bizim anlama kapasitemiz ve varlik
boyutumuzdur.'® Askin miiteal bir zat, kendini madde diinyasinda yasayan insana ancak
bazen tesbih bazen de tenzihi ifadelerle anlatmustir. Ibn ‘Useymin &zellikle bunu
gormezlikten gelmistir. Allah’in kelaminin agik ve anlasilir olmasi sdylemi de onun
yanilgisidir. Oysa Kur’an, Arapca indigi halde sahdbenin de anlamakta zorluk g¢ektigi
ayetler vardir. Dolayisiyla dili bilmek, bir metindeki tiim manalar1 kesfedebilmek i¢in
yeterli degildir. Bu sebeple sifatlarla ilgili ayetler, muhkem ayetler 1s18inda ele
alinmalidir. Hem Kur’an’da hem de hadislerde tesbihi ¢agristiran ifadelerin oldugunu
gormekteyiz. Ne var ki bu ifadeler karsisinda miifessirlerin genel itibariyle ii¢ farkl
sekilde hareket ettikleri goriilmektedir. Hakiki mananin kabuliini 6neren'”® Ibn
‘Useymin, te’vil yolunu segenlerin kaygilarin1 gérmezden gelmistir. Bizce onun kelami
ve felsefi konulardan uzak durmasi, beraberinde bu ilimlere ve ortaya koyduklarina kars1
nefreti meydana getirmistir. Kanaatimizce o, “Seleften hi¢ kimse te’vil yapmamustir’™”!

sOziinli ¢cok aceleyle ifade etmistir. Zira selefin bununla ilgili tek bir s6zlerinin olmadig1

' jrfan Abdiilhamid, islam’da i’tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, s. 226-227; Salim Ogiit, Modern
Diisiincenin Islim Anlayisi Dini Oziinden Koparmadan Okumak, Nuh Yay., istanbul 2008, s. 49.

"7 yisuf el-Kardavi, Keyfe Nete‘ameluhu Me‘es’s-Siinneti’n-Nebeviyye, Daru’s-Suruk, Kahire 2002, s.
40-41.

"% Ali Akay, “Gaybi Konularin Anlatiimasinda Kur’an Dilinin Ozellikleri”, DUIFD., c. V, sy. 2,
Diyarbakir 2003, ss. 63-70, s. 66-68.

169 Ahmed Keles, “Islamci Feminist Séylemin Hadisleri Yorum Problemi Bir Ornek Baglaminda”,
islﬁmiyat Dergisi, c. 5, sy. 3, Ankara 2002, s. 143-147.

170 Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kavaidu’l-Musla fi Sifatillih ve Esmaillahi’l-Husn4, s. 50.

" {bn ‘Useymin, el-Kavaidu’l-Musla fi Sifatillih ve Esmaillahi’l-Husna, s. 51.
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sOylemi tashihe muhtactir. Bu arada selefi anlayiga giiglii elestiriler getiren el-Biti’ye
gore seleften hi¢c kimsenin sifat ayetlerini veya onlarin bir kismim tafsili te’vile
yonelmedigi bilgisi dogru degildir. Bu sifatlar1 Arap dili kurallar1 esasina gore ve
Allah’in Kitabindaki karinelere gore te’vil etmenin, o sifatlar1 bir ¢esit yok sayma
anlamina geldigi goriisiinde olan higbir selefe rastlamamaktayiz.'”> Akide ve keldm
tarihine bakildiginda sahabe, tabilin ve tebe-i tabiin nesillerinden selefi ¢izgide olan

alimlere kadar yer yer haberl sifatlar1 te’vil ettiklerine dair bilgilere ulagmak

miimkiindiir. Ibn Abbas’in (v. 67/687) « b 5,2 L;\ Oy L o2 A 3

Osxdails” “Baldirlarin agilacag (islerin zorlasacagi) ve kafirlerin secdeye ¢agrilip da

59173

buna gii¢ yetiremeyecekleri giin ayetinde gecen " &L." (ayak) hakkinda “O, sikinti

ve siddet demektir” agiklamasi onun te’vil yaptigimi gostermektedir.'’”* Beyhaki (v.

nl75

458/1066), "Ne tarafa yiiziiniizii dondiirtirseniz orada Allah'm vechi vardu" "> ayetinin

tefsirinde Miicahid’in, (v. 104/722), g 4>9” (Allah’1n vechi), “kibletullah”tir (Allah’1n

kiblesi)” dedigini haber vermektedir. Yani “Nerde olursan ol, sarkta da garpta da olsan
sadece ve sadece kibleye dogru don”'"® demektir. Stfyan-1 Sevri’nin (v. 161/778)

nl77

“O’nun beraberligi, ilmi(yle)dir seklindeki ifadesi te’vil yaptigim1 gozler Oniine

sermektedir.'’”® Ahmed b. Hanbel, “axs” (beraber olma) tabirini te’vil etmis, mecizi

anlamda oldugunu sdylemistir. Bu kavrama “Allah’in yardim1”, “Allah’in bilmesi” ve

“Allah’in griip gdzetmesi” gibi manalar yiiklemistir.'”” imdm Buhari, Sahih'inde "Her

"2 Biiti, es-Selefiyye, s. 134; Ayrica bkz. Ebii Zehre, ibn Teymiyye, s. 271.

' Kalem, 68/42.

"7 Ebl Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, Kitibu’l-Esma ve’s-Sifat, Ta’lik: Muhammed Zahid
el-Hasan el-Kevseri, el- Mektebetu’l-Ezheri, Yy.Ty., s. 325.

"> Bakara, 2/115.

176 Beyhiki, Kitabu’l-Esma ve’s-Sifat, s. 293.

""" Hadid, 57/4.

'8 Beyhaki, Kitabu’l-Esma ve’s-Sift, s. 397.

17 Ahmed b. Hanbel, er-Redd ‘ala’l-Cehmiyye ve’z-Zenadika, Thk. Sabri b. Selame Sahin, Déru’s-
Subat, Riyad 1424/2003, s. 92-93, 158-159.
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1180

sey helak olacaktir, onun vechi harig ayetinin tefsirinde “4g>¢” kelimesini %)

RS (miilkii miistesna) diye tefsir ederek sOyle demistir: “Ve yine denilir ki

‘Kendisiyle sadece Allah'm vechi, yani miilkii/miilkiyet ve iktidar1 murdd edilen
miistesna”.'®! Yine Imam Hattdbi (v. 388/998) Buhari’den rivayetle soyle demistir:

iméam Buhari giilmeyi baska bir yerde rahmet olarak te’vil etmistir.'®

Ozetleyecek olursak ibn ‘Useymin, haberi sifatlarin te’vilinin 6niine sed ¢ekmek
icin te’vil kelimesini 6zellikle kullanmaz. Bunun disinda ise ayetlerin anlagilmasi adina

tiim anlama yollarina tevessiil eder.

Selef-i salihinin ozellikle sifat ayetlerini te’vil etmemelerinin sebepleri olabilir.
Ashab, icmali olarak fikir beyan etmisken, giinlimiizde ise ihtiyaca binden daha tafsilatli

aciklamalara ihtiyac hissetmekteyiz.'™

Kaldi ki te’vil yapmanin dogru olmadigini ileri
stirmek de bir yaklagimdir. Sonug olarak diyebiliriz ki Allah’1n sifatlariyla ilgili ayetlerin
ve miitesabihlerin tefsirinde selefin veya halefin ictihatlarini nass gibi hiiccet veya

herkesin uymasi gereken bir metod olarak degerlendiremeyiz.'®*

1.2.2.2. Rivayetin Dirayete Tercih Edilmesi

Hadis ehli ve selefi diislinceyi benimseyenler, salt reye dayali Kur’an tefsirini
haram gé’)riirler.185 Onlara gore din; Kur’an, siinnet, sahébe, tabilin ve tebe-i tabiin gibi

selef alimlerinden saglam sekilde nakledilmis rivayetlerden ibarettir,'*® dinde rey ve

"% Kasas, 28/88.

'81 Buhari, el-Cami’u’s-Sahih, “Kitabu Tefsiri’l-Kur’an”, c. IIL, s. 273.

'82 Beyhaki, Kitabu’l-Esma ve’s-Sifat, s. 433.

'S Biti, es-Selefiyye, s. 137-149; Ayrica bkz. Salim Ogiit, Modern Diisiincenin Kur’an Anlayis1 Bir
Zihniyet Elestirisi, Rihle Kitap, Istanbul 2013, s. 208-210.

'8 Said Abdullatif Fide, et-Tahbir fi Tefsiri Selasi Ayat mine’z-Zikri’l-Hakim, Daru’n-Nir, ‘Amman-
Urdiin 1432/2011, s. 28-34; Biti, es-Selefiyye, s. 138-143.

85 Buna Hz. Peygamber’e ait oldugu belirtilen hadisler (Eba Isd& Muhammed b. Isd et-Tirmizi, el-
Cami‘w’l-Kebir I-VI, Tahkik, Tahric ve Ta‘lik: Bessar ‘Avved Ma‘rif, Daru’l-Garbi’l-Islam, Beyriit
1996, “Babu Tefsiri’l-Kur’an” 1, 2950, c. V, s. 65) temel saik olarak gosterilir.

'8 Enver Arpa, Ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlaysi, s. 125.
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kiyasin yeri yoktur.'"®” Selefi ekoliin 6nemli sahsiyetlerinden biri olan el-Berbehari (v.
329/940) dini nakle sadakat ve selefe ittiba olarak kabul etmistir. Makbil olan, nasslarin

zahirini esas almak ve nakle dayali delilden bagimsiz bir izaha kalkismamaktir.'®®

Ibn Teymiyye de salt reyle tefsiri haram gormektedir.'® Onun kars1 ¢iktign rey
daha ¢ok kelamci ve felsefecilerin akli istidlalleridir. Zaten ibn Teymiyye akil ile naklin
celismeyecegini Oncelikle belirtir. O, bu konuda yazdig1 eserde kelamcilarin “Akil ile
naklin ¢atismasi durumunda nakil, akil tarafindan te’vil edilir” ilkesine kars1 ¢ikar. Ona
gore boyle bir durumda oOncelikle nakledilenin dogrulugu arastirilir, dogrulugu
bilindikten sonra akli bilginin yanilma pay1 dikkate alinir. Zira ancak problemli olan akli
bilgi, nakli bilgi ile celisebilir."”® Ciinkii ona gére Kur’an’da apacik akli deliller vardir.
Ustelik bu deliller kelamei ve felsefecilerin istidlallerinden daha saglamdir. Ote taraftan
akil-nakil ayrimi dogru bir yaklasim degildir. Zird akil, nakle hi¢bir zaman hakem

olamaz.""

Bundan dolayi, rivayet tefsirinin biiyiik Olclide sahdbenin dirdyeti ve sahabe
tefsirinin merfii hadis konumunda oldugu séylenmistir.'”> Bu, tiim sahabenin sika kabul
edilmesi ve onlarmn izahlarmin rey disinda sayilmas: fikrinden kaynaklanmustir. Ibn
Teymiyye’nin, sah@benin tefsirinin reyden sayilmamasi noktasinda onemli ¢abalari
olmustur. O, reyden dolay1 olusabilecek boslugu Kur’an’in Kur’an’la, siinnet, sahabe,
tabilin ve tebe-i tabiin kavilleriyle tefsiri ile doldurmaya yonelik adimlar atmustir.
Sahabe arasindaki tefsir farkliligin1 da tezat seklinde degil, cesitlilik (zenginlik) olarak
degerlendirmistir.'”® Aslinda ibn Teymiyye’nin, “Hz. Peygamber'den buna dair tefsir

"7 Ferhat Koca, islim Hukuk Tarihinde Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi, Ankara Okulu Yaynlari,
Ankara 2011, s. 198.

'8 Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ebi Ya‘la, Tabakatu’l-Hanabile I-II, Tashih: Muhammed Hamid el-
Fiki, Matba‘atu’s-Siinneti’l-Muhammediyye, Kéhire 1371/1952, c. II, s. 19, 31-32.

' fbn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, s. 105.

" fon Teymiyye, Der‘u Te‘aruzi’l-‘Akl ve’n-Nakl I-XI, Thk. Muhammed Resid Sélim, el-
Memleketu’l-Arabiyye es-Su‘udiyye Vezaretu’l-Ta‘lim el-Ali, Riyad 1411/1991, c. 1, s. 155-156.

91 fbn Teymiyye, Der‘u Te‘aruzi’l-Akl ve’n-Nakl, c. I, s. 20-38, 170-200.

192 Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhin fi Ulimi’l-Kur’an I-IV, Thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim, Mektebetu Dari’t-Turés, Kahire 1404/1984, c. I1, s. 157.

' fbn Teymiyye, Mecmii‘u Feteva, XIII, s. 331-333.
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bulunmamasit durumunda sahdbe kavline miiracaat edilmesi”ni Ogiitlemesi, Hz.
Peygamber’in Kur’an’in tamamini tefsir etmedigini ve dolayisiyla kendisiyle geliskiye

diistligiinii gostermektedir.

Reyle tefsir, genel olarak kabul gdérmiistiir. Bugiin Isldim diinyasinda var olan
itikad1, mezhebi ve siyasi farkliliklar bunun bir sonucudur. Zira Abbasilerden gliniimiize
kadar tefsir, menkil rivayetlerle sinirli olmaktan ¢ikmis, aklin etkin oldugu bir noktaya

evrilmistir.

S6zii buraya kadar getirmisken miifessirimiz Ibn ‘Useymin’in de yaklagimimi arz
etmek istiyoruz. Oncelikle Ibn ‘Useymin’in akil-nakil iliskisine dair su esaslar1 kabul

ettigini sdyleyebiliriz:

a) Akil, tek basina Allah i¢in vacip olan durumlarin neler oldugunu bilemez. '**

195 Thtilaf goriilen yerde ya

b) Sarih akil ile sahih nakil birbirine muhalif olamaz.
aklin o nass1 anlama kapasitesinde bir problem vardir ya da s6z konusu nass, sahih
degildir. Bu nass sthhat acisindan zayif veya uydurma da olabilir.'*®

c¢) Fikhi istidlallerde aklin ihmali gerekmez. Teklifi hiikiimlerde akil i¢in bir saha
s6z konusudur, kiyasa mecal vardir.'”” Taabbudi'® ve akaid meselelerinde akla itimat

edilmez.'”

d) Seri‘ata muhalif olmayan seyde akla miiracaat edilebilir.”"

Diyebiliriz ki yukaridaki agiklamalariyla ibn ‘Useymin, nakli akla tercih etmistir.

Hatta nasslarin her agidan kafi oldugunu soyleyerek®®' naklin merkezi konumda

% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 6, 155; Fetava Erkani’l-islam, s. 137.
% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 279; c. XIII, s. 248.

% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 590; c. VI, s. 622.

7 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 171-172.

1% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 497.

1% 1bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 589; c. IV, s. 171-172; c. XI, s. 443.

200 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 589-590.

201 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 136.
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olduguna vurgu yapmistir.”*> Ona gdre bunun gerekgesi aklin hata isleyebilmesi, nakli
delillerin ise Allah ve Rasiliinden gelmesidir.203 Bununla beraber insan aklinin sarih

olmasi durumunda Allah’in dyetlerinin ona acik hale gelecegini de dile getirmistir.”**

Bununla beraber miifessirimiz yer yer akli 6vmiis,”” kisiyi hasmindan kurtaracak
akli delilleri edinmeye tesvik etmis,”*® “Serin tespit ettigini akil da onaylar™*”” demistir.
Onun akli kaynak aldigin1 syleyebiliriz. Ona gore hakki agiklayan kaynaklar, akil, fitrat
ve Vahiydir.208 Ayrica onun ayet ya da hadisleri kendi goriisiinii destekleyecek bir
bicimde yorumlamasi, celisik gibi goriinen bazi hadisleri uzlastirmaya calismasi ve
muhaliflerine cevap vermesi aslinda akli kullandigmi gostermektedir. Ahiretin varligmin
temellendirilmesinde Kitap ve silinnetten sonra aklin sehadetini vurgulamasi da akla

e . .. . . . 209
verdigi degeri gdstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.2.2.3. Israiliyyat Hassasiyeti

Tefsirin 6nemli sorunlarindan biri olan israiliyyat, esas itibariyle tefsirde
Yahudilerden gelen bilgileri ifade etmekle birlikte hem Yahudi hem de Hiristiyan

kiiltiiriiniin tefsir kaynaklarindaki yansimalari i¢in kullanilan bir kavramdir.*"

Israiliyyat kelimesinin olumsuz olarak meshfir olmasinda ibn Teymiyye ve Ibn

Kesir dncii olmuslardir. Islam’m erken dénemlerinde israiliyyat olgusuna olumlu veya

2 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 85; Karsilastirma i¢in bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye,
i“lamu’l-Muvakkiin, c. I, s. 171-174.

2 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 72.

% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 228; Serhu’l-Kavaidi’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an, Daru’l-
Cevzi, Kahire, Kahire 1427/2006, s. 49.

% fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 117; c. VIII, s. 252; c. XII, s. 63-64.

2% fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 207.

7 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIIL, s. 259.

2% fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VII, s. 416.

* fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, C. II, s. 428-429; Bir baska ornekte Allah’a ogul isnad etmenin
imkansizligina dair su maddeleri siralar: 1. Bu durumda ogul Allah’tan bir parca olur, o da ibadete
miistahak olurdu.2. Boyle olmas1 durumunda ¢ocuk (Hz. Isa) hadis olurdu, hudfis da Allah’tan bir ciiz
olmayr miimkiin kilmaz. 3. Bu cocuk ona benzerdi. Oysaki Allah’in benzeri yoktur. 4. Cocuk, tiiriin
devann igindir. Allah’in ise buna ihtiyaci séz konusu olamaz. Bkz. Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin,
c. XI, s. 227-228.

210 Remzi Na’né’e, el-israiliyyat ve Eseruha fi Kutubi’t-Tefsir, Daru’l-Kalem-Daru’d-Diy4, Dimask-
Beyrt 1970, s. 73.
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olumsuz olarak yaklasilmazken Ibn Teymiyye ve ibn Kesir’le beraber menfi cagrisima
kapt acan bir kelimeye doniismiistiir.”'' ibn Teymiyye’ye gore israiliyyat senetsiz

oldugunda kendisiyle hiikmedilemez. Buna mukabil sahih oldugu bilinen bir israili

haberle istidlal edilebilir.?'* Mesela ibn Kesir, “,Lgu’»j\ 97}5\5 & <Kaf Serefli

Kur’an’a andolsun™ ayetinde gecen “3” harfiyle ilgili aktarilan israili rivayetleri

elestirir. Sonunda Kur’an tefsirinde bu tiir rivayetlere ihtiya¢ olmadigim belirtir.”'* ibn
Kesir’in bu hassasiyetine karsin kimi selefi gevreler ibn Kesir’in tefsirinde yer yer israili

rivayetlere yer vermesi hasebiyle bazi uyarilar yapmuslardir.*'

Ayni ¢izgide olan Aldlsi, 6zellikle Peygamberlerin masumiyetine golge diisiliren
rivayetleri elestirir.*'® Cagdas donemde de Siddik Hasan Han ayni tavri sergiler. Fethu l-
Beydn isimli eserinde israiliyyita yer vermemeye ihtimdm gosterir.”!” Bu elestirileri
modern donemde akli ekoliin Onciileri sayilan Muhammed Abduh, Resid Riza,
Abdiilaziz Cavis, Mahmad SeltGt, Muhammed Mustafa Meragi ve Abdiilkadir Magribi
(v. 1956) gibi alimler daha yiiksek bir sesle dile getirirler.*'®

Bu arada klasik Selefilikte israili rivayetler i¢in belirlenen kriterlerin yeni
Selefilikte belirlenen kriterlerden farkli oldugunu belirtelim. Klasik donemdeki alimler,
israili rivayetlerin dogrulugunu isnada bakarak ortaya koymaya g¢alismislardir. Yani

burada ehl-i hadisin usilii, belirleyici olmustur. Bu agidan selefi alimlerin israiliyyat

"' Buna dair ayrmtili bilgi ign bkz. Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde israiliyata Yaklasim ve Kitab-1

Mukaddes Bilgilerinin Kullanimi, (Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya 2013), s. 147-177; Ertugrul Déner, “Israiliyyat Kavraminin Olusum ve Olgunlasma
Siireci”, PUIFD., Yil: 2, sy. 4, Denizli 2015, ss. 1-39, s. 16, 23, 30-31, 33.

12 fbn Teymiyye, Meemii‘u Feteva, c. XIII, s. 365-367.

213 Kaf, 50/1.

14 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, c. VIL, s. 394.

3 http://www.4salaf.com, (20.04.2016).

1 Muhammed b. Muhammed Ebd Sehibe, el-israiliyyat ve’l-Mevdi‘at fi Kutubi’t-Tefsir,
Mektebetu’s-Siinne, Kahire 1408, s. 146-147; Fahd Vehbi, “Nazarat fi MevKkifi’l-Muasirin mine’l-
Israiliyyat (I)”, http://vb.tafsir.net, (14.05.2016).

"7 Siddik Han b. Hasan b. Ali Lutfillah el-Hindi, Fethu’l-Beyan fi Mekasidi’l-Kur’an I-XV, el-
Mektebetu’l-‘ Asriyye, Beyrit 1992, c. XIII, s. 409.

*'8 Tahir Mahmid Muhammed Ya‘kib, Esbabu’l-Hata fi’t-Tefsir, Daru ibni Cevzi, Riyad 1425/2004, s.
187.
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yaklagimi da ehl-i hadisle paralellik arz etmistir. Yeni Selefiligin israiliyyata kars1 ¢ikist
ise klasik Selefilikten farklidir. Klasik Selefilikteki bilginler daha c¢ok siibit
probleminden dolay1 israiliyata karsi ¢ikmislardir. Sahih olmasi durumunda rivayetin ne
akla ne de seri‘ata aykiriliginin s6z konusu olamayacagini sdylemislerdir. Yeni
Selefilikteki alimlerin israiliyyata karsi ¢ikmalar ise slibit yoniinden olmayip delalet
acisindandir. Delalet probleminden kasitlart israiliyyatin bid‘at ve hurafeleri icermesi,
akla aykir1 hiikiimler barindirmasidir. Yani burada akla uygunlugu en 6nemli bir kistas

olarak kabul etmislerdir.?"”

Ibn ‘Useymin de miifessirlerin israiliyyat tiirii bilgileri tefsirlere almalarindan
sikdyetcidir.”® Cogu israili haberlerin Ka‘b b. Ahbar (v. 32/652) ve Vehb b.
Miinebbih’ten (v. 24/645) geldigini belirtir.*! Sahabe arasindan da Ibn Mes*(d’un (v.
32/652) israiliyyata basvurmadigini, Ibn Abbas’in ise isrdiliyyati kullandigini
zikreder.””* Miifessirimiz, kissalarda 6nemli olanin olayin ger¢eklesmis olmasi oldugunu
belirtir. Dolayisiyla bu konudaki israili haberlere iltifat etmez ve herhangi bir yorumda
bulunmaz.”* O, ashab-1 kehf’in kdpeklerinin ismini tayin etme gibi*** israili rivayetlerin
ekseriyeti itibariyle faydali olduguna inanmaz. Ayrica ehl-i kitap’tan dini meselelere dair
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bir sey sormanin da haram oldugu uyarisii yapar.” Ibn ‘Useymin, israili rivayetlere

girmeme adina da teferruath bilgilerin pesinde olmamustir.**® israili olduguna inandig

19 Oztiirk, “Tefsir Geleneginde Selefilik”, s. 211-214.

20 Miifessirlerin israili rivayetler karsisindaki tavrina deginen Ibn ‘Useymin bunlar dort kategoride ele
alir: 1. Israili rivayetlerden ekseriyetle tecrit eden: Begavi gibi. 2. Tefsiri israili rivayetlerle karisik
olan: Taberi gibi. 3. Cogunlukla Israili rivayetleri zikredip zayif oldugunu sdyleyen veya inkar eden
Ibn Kesir gibi. 4. Israili rivayetlerden higbir sey almayan: Resid Riza gibi. Bkz. Ibn ‘Useymin, Usil
fi’t-Tefsir, s. 55.

! fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 103.

2 fbn ‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, i‘dad, Tertib ve Takdim: Abdullah b. Muhammed b.
Ahmed et-Tayyar, Daru’l-Vatan, Riyad 1415/1995, s. 132.

223 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 136.

4 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 43-44;Usiil fi’t-Tefsir, s. 54.

2 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 44; Usiil fi’t-Tefsir, s. 54.

*26 Mithim olanin ayetlerde bildirilen kissalarin mesaji olduguna inanur. “@éﬁi\ cg\}c ‘i.md\ > F ( Vaki‘a,

56/75) ayetinde alimlerin ihtilaflarina ve gerekgelerine kisaca deginen Ibn ‘Useymin “Miihim olanin
Allah’in azim olan islerinden yildizlarin konumlarma yemin etmesidir.” der. Bkz. ibn ‘Useymin, el-
Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 128. Ona gore Hz. Miisa’nin bogazlamasini istedigi inegin hangi parcastyla
vuruldugunu tespit etmemiz gerekmez. Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 213. O, soz
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bazi haberleri 51ralayan227 miifessirimiz, bu konulardaki isrdili bilgilerin dogru

olmadigina yonelik izahlar yapmay1 da ihmal etmemistir.

228

Bununla beraber ibn ‘Useymin’in “Beni israil’den nakledilir ki” seklinde

aktardig1 bazi haberler de yok degildir.”*’ Onun, miifessirlerin zikrettigi hikaye tiiriinden

anlatimlara karsi c¢ikmadigmi da sezmek miimkiindiir.”>° Belki o, Miisliimanlari

hayirlara, kalp yumusakligina ve Allah’in rizasin1 kazanmaya tesvik etmesi vesilesiyle

vaazda sahth inanca aykir1 olmayan ve nasslarla ¢elismeyen hikayelerin anlatimina karsi

degildir. Yani burada hikdyelerin pratikteki faydasini goéz Oniinde bulundurmustur.

konusu héadisede dldiiriilen kisinin neden 6ldiirildigini arastirmanin yersizligini de dile getirir. Clinkii
ona gore Kur’an bu konuda bir sey ifade etmemistir. Bkz. Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s.
208-209. Hz. Adem’e yenilmesi yasaklanan agagla ilgili “Nevi belli degildir.” diyerek israillyyata

girmez. “s>&J)"” kelimesinin basindaki “J" (belirlilik) takisinm, “Jg2)\ icin geldigini belirterek

bunun bilinemeyecegini de ima eder. Bkz. Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 135; Ayrica bkz.
Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 65.

227 Habil ve Hz. ibrahim’in kurbanlart kogtur. Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s. 170. Hz.
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Suayb’in Hz. Miisd’ya verdigi asa Hz. Adem’e cennetten verilmistir. Bkz. ibn ‘Useymin el-Kenzu’s-
Semin, c. VIII, s. 310. Hz. Davud, komutanin karisina asik olmus ve onu savaga Olsiin diye
gondermistir. Bkz. Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s. 331; c. IX, s. 526. Hz. Peygamber, Hz.
Zeyneb’e sevdalanmistir. Bkz. Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 526. Hz. Meryem yazda kis,
kista yaz meyvelerini bulmustur. Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 479.

Mesela, Hz. Salih’in devesi ve akabinde olan seylerin hepsinin israiliyyat oldugu tizerinde durur:
“Allah’m Kitabini tefsirde bunun nakli gerekmez. Allah’in Kitdbinda buna isaret eden bir vecih yoktur.
Sahih olsayd1 Allah zikrederdi. Ciinkii i¢inde acayiplikler ve Allah’in ihmal etmeyecegi ibretler vardir.
Miifessirlerin ekseriyeti deve kesildiginde onun bir yavrusu oldugunu, ii¢ giin bogiirdiigiinii, kayanin
icine girdigini, birinci giin kavminin yiizlerinin sapsari, ikinci giin kipkirmizi, {iglincii giin ise simsiyah
kesildigini aktarirlar.” Ibn ‘Useymin, bunlarin bazisim Kur’an’in tekzip ettigine ve bu konularda
Kur’an’in verdigi bilgilerle yetinilmesine dair aciklamalar yapar. Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-
Semin, c. VI, s. 270-271; Ayrica bkz. I, s. 211. Baz tefsirlerde Yeciic-Meciic’iin insanoglu seklinde
olmadiklarina iliskin garip bilgiler aktarihir. Ibn ‘Useymin’e gére bu tiir bilgiler israiliyyattandr.
Tasdik etmek caiz degildir. Soyle denilmeli: “ Yeciic-Mecuc ademogullarindandir. Insanlarin
farklilagtigt gibi onlar da c¢evreye gore farklidirlar. Ekvator cevresi, kuzey cevresi gibi degildir.
Dogulular simdi orta kusaktaki insanlardan farklidirlar. Fakat utanilacak farklilik sahih degildir.” Bkz.
ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VII, s. 185. Ona gére Hz. isd’nin 6liileri diriltmesi muayyen olan
kisiler i¢in olmayip cins igindir. Oliilerden herhangi biri i¢in bu emrin vaki olmas1 miimkiindiir. “Sam
b. Nih veya filan filan diriltilmistir.” denilmesi israiliyyattandir. Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-
Semin, c. II, s. 522.

Bir rivayette “Israilogullarindan birinin giinah islemesi durumunda bu giinah onun kapisinin iistiinde
yazilird1.” bilgisine yer verilmistir. ibn ‘Useymin bunu yalanlamaz. (Bkz. Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-
Semin, c. XIV, s. 425) Yer yer “kile” diyerek israili bilgileri paylagmistir. Talit’un askerlerinin seksen
bin oldugu, bunlarin yetmis alti binin sudan igtigi haberlerini verir. Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-
Semin, c. II, s. 156. O, Hz. Peygamber’den rivayet edilen israilogullarina ait bilgileri nakleder. Onun
itibar etmedigi hadise dayali olmayan rivayetlerdir. Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semtin, c. XIII, s.
569.

2% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 212.
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Ancak miifessirimizin ne ret ne de kabul ettigi bazi isrdili bilgiler de vardir. Mesela,
hocast Sa‘di’nin “Hz Nah ile Hz. Ibrdhim arasinda 2640 yil oldugu” seklindeki

iddiasinin ispata muhtag¢ oldugunu belirtir.**!

Sonug olarak selefilerin olumlu ve dikkat ¢eken yonlerinden biri de, israili
bilgilere itibar etmemeleri, bu tiir bilgilere mesafeli yaklasimlari temel bir esas haline

getirmeleri, bunu neredeyse tiim ayetlerin tefsirinde muhafaza etmeleridir.

1.2.2.4. Kelam, Felsefe ve Tasavvuf Elestirisi

Hz. Peygamber’in vefati sonrasindaki bazi tartismalar, sahabeyi kendi aralarinda
savagsmaya kadar gotiirmiistiir. Ardinda hem siyasi hem de itikadi firkalar olusmaya

baslamistir.

Selefi alimler, dort mezhep imaminin keldm ilmine dair elestirilerini kendilerine
dayanak yapmislardir. Dolayisiyla kisaca onlarin elestiri durumlarindan bahsederek
konuya girmek gerekmektedir. Denilebilir ki itikddi firkalarin olusumunda Ebi
Hanife’nin 6nemli bir yeri vardir. Zira Eb( Hanife; Sia, Hariciler ve Mu‘tezile
arasindaki tartigmalara seyirci kalmamis, kelam ilmi ile ilgilenmistir. Fakat kelam
ilmindeki bazi polemiklerin amacinin hakki bulmak olmadigin1 goriince, buna karsi tavir
almistir. Ama onun akli yonteme ve nassi yorumlamaya karsit durdugunu sdylemek de

2 Yine imam Malik de kelama dair goriisleri ile bilinen bir

miimkiin degildir.
sahsiyettir. Imdm Malik, firkalarin inangla alakali sdzlerine tepki gostermis, yapilan

tartigmalar1 selef yoluna uygun gérmemistir.”>> Bir diger mezhep imému olan iméam

! jbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s. 134; Yine Sa‘di’nin Hz. NGh’un evlatlarin1 Sdm, Ham ve
Yafes diye belirlemesine ve diger kavimlerin isimlerini belirterek hangisinin hangi oglundan tiiredigini
aciklamasina Kur’an ve Siinnetten delili olmadig1 gerekgesiyle temkinli yaklasiimasi gerektigine
inanir. Bkz. Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X1, s. 126; Ayrica bkz. c. I1I, s. 97.

2 Muhammed EbG Zechre, Ebdi Hanife Hayituhu ‘Asruhu Arauhu ve Fikhuhu, Daru’l-Fikri’l-
‘Arabiyye, Yy. 1955, s. 24-28.

33 Ebl Zehre, Malik Hayatuhu ve ‘Asruhu Arauhu ve Fikhuhu, Daru’l-Fikri’l-‘Arabiyye, Yy. Ty., s.
95-98.
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Safii, kelam ilmini kinamis, onunla mesguliyeti hos karsilamamistir. Bu yaklagimin

sebebi, Mu‘tezileye duydugu tepkidendir.”**

Selefiler arasinda dayanak olarak kabul edilen bir diger alim Ahmed b.
Hanbel’dir. Onun yasadigi donemde Mutezili fikirler olduk¢a yaygin ve revagtaydi.
Mutezili fikirlerin yayginlagmasi ancak siddete basvurularak gerceklesmistir. “Kur’an
mahliktur” demeyen Ahmed b. Hanbel, mihne dénemi diye bilinen bir zamanda onlara
kars1 yaptig1r miicadele ile one ¢ikmis, bu sayede selefl anlayisin 6nemli bir simasi
olmustur. Onun keldm ilminden nehyetme sebebi, keldm ilminin kullandigi akli
yontemdir. Ciinkii ona gore Allah’in isim ve sifatlar1 konusuna dalmak, selefin
anlayisina aykiridir. Ayrica aklin yanilma paymi da goéz oOnlinde bulundurmak

236
el-

gerekmektedir.”> Dért mezhep imamindan sonraki dénemlerde de ibn Kuteybe,
Herevi (v. 481/1089)*" ve ibn Kudame el-Makdisi (v. 620/1223)*® gibi selefl akima

mensup kisiler kelam karsitligint devam ettirmislerdir.

Kelima olan menfi tavri sistemli bir hale getiren ibn Teymiyye’dir. Bunun
sebebi selefi gelenegin keldm ve felsefe elestirisinin nass merkezli olmasiyla ilgilidir.**
Selefiler, aklin imkanlarini inan¢ konularmin temellendirilmesi i¢in kullanan kelam ve
felsefeye giivenmemis, bu konuda nassin yeterli oldugunu siirekli olarak
vurgulamislardir.**® Ehl-i siinnetten Es‘driler ve Maturidiler felsefi metotla istinbata
onem verirken Hanbeliler ise nassa agirlik vermeleri sebebiyle bu metoda karsi

cikmislardir.**' Ciinkii selefi akima gore “haber” kutsali ifade ederken; rey ve goriis ise

>4 Ebl Zehre, es-Safii Hayatuhu ve ‘Asruhu Arduhu ve Fikhuhu, Daru’l-Fikri’l-Arabiyye, Yy. 1987,
s. 136-139.

> Ebi Zehre, ibn Hanbel, s. 46-63, 99-101.

% Bkz. Eblt Muhammed Abdullah b. Muslim b. Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, Thk. Muhammed
Muhyiddin el-Asfar, el-Mektebetu’l-islam, Beyrit 1419/1999, s. 61-66.

*7 Bkz. Abdullah b. Muhammed el-Ensari el-Herevi, Zemmu’l-Keldim ve Ehlih, Thk. Abdurrahman b.
Abdulaziz es-Sibli, Mektebetu’l-Ultim ve’l-Hikem, Medine 1995.

% Bkz. Ibn Kudiame el-Makdisi, Tahrimu’n-Nazar fi Kutubi’l-KeldAm, Thk. Abdurrahmin b.
Muhammed Said Dimagkiyye, Daru ‘Alemi’l-Kutub, Riyad 1410/1990; Ayrica bkz. Fevvaz Ahmed
Zemerli, Akdidu Eimmeti’s-Selef, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabiyye, Beyrit 1415/1995, s. 189-190.

3 [bn Teymiyye, Mecmii‘u Feteva, c. VI, s. 71-72.

0 Ebi Zehre, Ibn Teymiyye, s. 213-214.

! Bnver Arpa, Ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlayisi, s. 97.
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kutsali agiklama anlamini tasimaktadir. Bu durumda kutsali agiklayan insan, merkezi bir
konumda olacaktir. Fakat selefi bakis agisinin dinde rivayetleri ¢ok¢a 6nemsemesinin
geregi, kutsal olan alana insan fikriyatinin karismasini istememistir. Boyle bir anlayis ilk
donem selef alimlerinde de soz konusudur. Bunlar kelamcilari, bu arada felsefecileri,
farkli bir metodu benimsemeleri sebebiyle en hafif tabirle ehl-i bid’at diye
suclamiglardir. Yine onlar1 hem alimler sinifindan saymamiglar hem de sahitliklerinin
kabul edilmemesi yoniinde fikir beyan etmislerdir.*** Kelam ilmi rneginde akli ilimlere
en sert bir sekilde saldiran selefi alim Herevi, “Zemmu’l-Kelam” adinda bir kitap
yazarak bu yondeki goriislerini rivayetlerle desteklemeye calismistir. Bu baglamda
denebilir ki Herevi’den sonra kelam ve felsefeye yonelik elestiriler, miistakil eserler
seklinde telif edilmeye baslanmistir. O, {i¢ seyi ilimden saymis, bunun disindakileri ise
fazlalik, bagka bir ifadeyle bid’at olarak addetmistir. Buna gore “muhkem ayetler, kat‘l

olan siinnetler ve farzlar” ilimdir.*

Burada ozetle Ibn ‘Useymin’in de yaklasimma deginmek gerekir.**

Miifessirimiz, Ibn Teymiyye nin keldmcilar1 agir bir sekilde elestiren ve itham eden
ifadelerini aktardigina bakilirsa, kendisi de bu konuda onun gibi diislindiigii sdylenebilir.
Onu bu diisiinceye sevkeden sebep, ona gore, kelamcilarin hakki sdylememeleri;
hevalarina tabi olmalar;; Kitap ve siinnete davet edildikleri halde bundan yiiz
cevirmeleridir. Mesela Es‘arileri, sifatlar konusunda c¢ok agir sozlerle tenkit eder ve
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onlara ithamlarda bulunur.”” Kanaatimizce kelamin toptan elestirilmesinin hakli bir

nedeni yoktur. Kald1 ki bu ilmin, dini esaslar1 ve Islam akaidini savunmak maksadiyla,

*2 Ebt Omer Yasuf b. Abdilberr, Cimi‘u Beyani’l-‘ilm ve Fadlih, Thk. Ebu’l-Esbal ez-Zehir, Daru
Ibni’l-Cevzi, Suidi Arabistan 1414/1994, s. 943.

* Abdullah b. Muhammed el-Ensari el-Herevi, Zemmu’l-Kelaim ve Ehlih, Thk. Abdurrahman b.

Abdulaziz es-Sibli, Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine 1995, “Abdulaziz es-Sibli’nin

Mukaddimesi”, c. I, s. 20.

Tezimizin ii¢lincli boliimiin basinda miifessirimizin Kelam elestirisini, bunun sebep ve gerekcelerini

daha detayli irdeleyecegiz. Burada sadece konu biitlinliigii olsun diye onun, keldmi tenkidine yer

verdik.

2 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 360.
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felsefe terminolijisini ve mantik kurallarim1 kullanmasinda herhangi bir sakincanin

olabilecegini diisiinmiiyoruz. Aksine bu sayede batil diisiinceler reddedilmis olur.**®

Selefilerin felsefe ve felsefecileri elestirilerine baktigimizda goriiriiz ki kelam
ilmine yapilan itirazlarin bir benzeri burada da s6z konusudur. Yine bunlarin basinda
Hanbeliler, Zahiriler ve Selefiler gelmektedir. Hepsinin de ortak 6zelligi nasslar1 yeterli
gormeleri ve akli esas alan felsefeyi gereksiz kabul etmeleridir.**’ Onlara gore felsefeyle
mesgul olanlar yanlis yoldadirlar. Ibn Cevzi, “Telbisu’l-Iblis” kitabinda felsefe ve
manti1 yermistir. Ibn Teymiyye de aym sekilde “Nakdu’l-Mantik” ve “Reddun ald’l-
Mantikiyyin” adli eserlerinde kiyasi seytani bir anlayis seklinde degerlendirmis, felsefik
cabalarin insan1 Allah’a karsi1 itaatsizlige ve inkara siiriikleyecegini soylemistir.

Muhammed b. Abdiilvehhdb da ayni yolu izlemistir.**®

Selefilerin yirminci yiizyildaki énemli sahsiyetlerinden biri olan Ibn ‘Useymin’in
de tipk1 selefleri gibi felsefeye yaklasimi olumsuzdur. Ahiret hayata iliskin nasslarin
zahirinin aksine yorum yapan felsefecileri elestirir. Ona gore felsefeciler akli, ahiretle

** fbn ‘Useymin, bazi

ilgili nasslarin zahirinin alinmasma engel olarak gormiislerdir.
felsefecilerin “cennet ve cehennem ruhanidir” seklindeki fikirlerinden hareketle, hepsine
yonelik olumsuz bir tavir gelistirmistir. Halbuki hem cennet nimetlerinin hem de
cehennem azabiin bedene degil de ruha yonelik oldugunu sdyleyen felsefeciler dahi
ahiretin varligini inkar etmemislerdir. Onlar ayetleri zahirlerine gére yorumlamamalari

hasebiyle ahiretteki hayatin mahiyeti hakkinda yanlis bir sonuca gitmislerdir.

Miifessirimiz felsefecileri su konularda elestirmistir: Alemin ezeliligi,zso ulvi feleklerin

% Said Abdullatif Fide, Ted‘imu’l-Mantik, Daru’l-Beyriti, Dimask 1430/2010, s. 23-24; Biti, es-
Selefiyye, s. 148-149.

*7 [sa Yiiceer, Kelim Felsefe Uzlasmasi, Tablet Yay., Konya 2007, s. 252-253.

**% Mehmet Bayraktar, islam Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1998, s. 129-130.

¥ [bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 501.

20 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 465; c. IX, s. 246; c. XII, s. 32; Bazi Islam filozoflarinin bu
fikirde oldugu dogruysa da bu genel bir yaklasim degildir. Tbn ‘Useymin, “Hamd, gékleri ve yeri
yaratan, karanliklart ve aydinhigi var eden Allah’a mahsustur” (En‘am, 6/1) ayetiyle alemin
ezeliliginin miimkiin olmayacagini temellendirir. Ona gore bu ayette gecen “gdklerin ve yerin
yaratilmasi” ifadesi bu alemin ezeli oldugunu soyleyen filozoflar1 yalanlamaktadir. Ayrica siinnet ve

53



degisime ugramamasi,”' Allah’a “fail-i illet” denilmesi,”* havadislerin ancak hadis

olana taalluk etmesi®> ve goklerin yedi tabaka halinde olmas1.”*

Gortldiigii gibi selefi anlayisin ayirtedici 6zelliklerinden biri de kelami ve felsefi
argiimanlarla bir savunma yapmamalaridir. Bu yaklagim, bagka diisiince hareketlerine
kars1 ¢ikmalarmma sebebiyet vermistir. Bu da Kur’ani c¢izgide olusacak fikirsel
zenginligin imkanma katki engel olmustur. ibn ‘Useymin’in 6zellikle Allah’m sifatlart
konusunda te’vil yapmalarindan dolayr Miisliman keldmcilarin tiimiinii kiyasiya
elestirmesi dogru bir yaklasim olmasa gerektir. Ornegin Es‘arilerin keldm alaninda
istidlallerle yaptiklari biiyiik bir Islami diisiince gérmezden gelinmekte ve bu alandaki
tiim ugraslar ifsadla suglanmaktadir. Es‘arilerin akli ve nakli olarak Islam’mn bir
felsefesi hiikmiinde olan kelam ilmine katkilarinin etkisi hem o giliniin miilhitlerine hem
de yiizyillar boyunca fikri olarak Islam’la miicadele edenlere kars: bir kale vazifesini
gormiistiir. Kanaatimizce hem Islam filozoflar1 hem de Islam miitekellimleri bu alandaki
ihtiyaca cevap vermisler ve kendilerine diisen hizmeti en giizel sekliyle icra etmislerdir.
Felsefenin sorularina cevap veremeyen bir Islim akidesinin tek basma, Allah’mn
varliina ve ahiret inancina bilimle karst ¢ikanlara meydan okumasi miimkiin

gorinmemektedir.

Burada ana hatlariyla anlatacagamiz son konu Selefiyyenin tasavvuf anlayisidir.
Basini selefilerin ve Hanbelilerin gektigi bir gruba gére Islam dini, Allah Rasiliiniin

vefatindan kisa bir zaman 6nce ikmal olmustur. Bu baglamda ona yeni bir sey eklemek

Miisliimanlarin icmaiyla bunun merdit oldugunu sdyler. Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI,

s. 10.

Bu ilkeye binaen Hz. Peygamber zamaninda gerceklesen ayim yarilmasi olayimni inkar etmelerine karsi

c¢ikar. Ay yarilmasin ilmin ve nlrun risaletle beraber dogusu olarak te’vil eden filozoflar1 miitevatir

hadisleri dikkate almamakla ve batil ile tahrif ehli olmakla itham eder. Bkz. fbn ‘Useymin, el-

Kenzu’s-Semin, c. I, s. 465; c. VI, s. 20-21.

22 Boyle bir adlandirma, ona gore, Allah’a iftira etmektir. Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII,
s. 694. O, nassin Allah i¢in kullanmadig1 ismi vermekten kaginmustir.

>3 bn Teymiyye, Mecmii‘u Feteva, c. XIII, s. 126.

% Buna benzer fikirleri, Kitdb ve siinnetin getirdigine muhalif oldugu gerekgesiyle reddeder. Hz.
Peygamber’in bu tabakalardan yukari c¢ikmasi hasebiyle buna inanilmasi gerektigini savunur.
Filozoflarin bu tabakalar1 kabul etmeme sadedinde sdyledikleri “Orada bir sey yoktur. Ancak yildiz ve
benzeri seyler vardir. Nihdyeti olmayan bir feza vardir” sozlerini yalan olarak degerlendirir. ibn
‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 666.
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bid’attir.”>> Esas itibariyle tasavvuf; Islam’in 6zili, ruhu ve manevi hayatinin adidir. 56

Selefiyye bu sebeple ilk donemdeki tasavvuf anlayisina karst ¢ikmamistir. Buna gore
Ahmed b. Hanbel’in Haris el-Muhasibi’ye (v. 243/857) kars1 ¢ikmasi ziihd ve tasavvufla
alakal1 fikirlerinden dolay1 degil kelama iliskin goriislerinden dolayidir. Kaldi ki onun da

“Kitdbu 'z-Ziihd” diye bir eseri vardir.”’

Bir baska selefi alim olan Ibnu’l Cevzi ise, “Telbisu’l-Iblis” adli kitabinin
dokuzuncu béliimiinii asirt zahid ve abidleri elestirmeye aywrmustir.”® Bu sebeple
selefileri tasavvuf meselesinde iki gruba aymrmak gerekir. Ibn Teymiyye gibileri,
tasavvufun miitedil kismin1 kabul ederlerken, bunun disindakilerini ise reddederler.
Mesela felsefi tasavvufu tiimiiyle redederlerken, siinni tasavvufu ise zaman zaman
elestirirler. Ayrica onlar, tarikat ve tekke yapilanmasina, seyh-miirid iliskisine ve tarikat
ayinlerine karsidirlar. Onlarin karsi ¢iktig1 seylerin belli baghlarini soyle siralayabiliriz:
Oliilerin ruhlarindan istimdatta bulunmak, sema ayini yapmak, halvethanelerde cileye
girmek, seyhe kayitsiz teslim olmak, ricalu’l-gayb diisiincesini kabul etmek ve viicudu

259

riyazet adi altinda zayiflatmak Buna benzer elestirilerin dozu Muhammed b.

Abdiilvehhab’la daha da artmustir.”*°

Miifessirimizin de bu yolun takipgisi olarak kelam ve felsefe yaninda tasavvuf
adina yapilan bazi uygulamalara karsi elestirileri mevcuttur. Bu vesileyle onun da
konuya iliskin degerlendirmelerinden bahsetmek faydali olacaktir. O da ibn Teymiyye
261

gibi™" yer yer bazi ayetler baglaminda ziihd doneminde olusan tasavvuf anlayisina degil

de sonraki donemde ortaya c¢ikan bazi tarikatlardaki kabullere karsi ¢ikar. Onun

3 Sifleyman Uludag, Tasavvuf ve Elestiri, Dergah Yay., istanbul 2014, s. 51.

6 Siileyman Uludag, Tasavvuf ve Elestiri, s. 13, 51; Hiilya Kii¢iikk, Anahatlariyla Tasavvuf Tarihine
Giris, Ensar Nesriyat, Istanbul 2001, s. 45.

»7 Ahmed b. Hanbel, Kitabu’z-Ziihd, Thk. Muhammed Celél Seref, Daru’n-Nahdeti’l- Arabiyye, Beyriit
s. 1981.

% Bkz. Ebu’l-Ferec Abdurrahmén b. el-Cevzi, Telbisu iblis, Daru’l-Kalem, Beyrat 1403/1983, s. 145-
155.

9 Siilleyman Uludag, “Selefiyye ve Tasavvuf’, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2014, s. 350-352.

260 Sjjleyman Uludag, Tasavvuf ve Tenkit, Dergah Yay., Istanbul 2014, s. 14.

261 Bkz. Mustafa Kara, “Ibn Teymiyye’nin Ik Sifilere ve Tasavvuf Klasiklerine Bakis1”, UUIFD., sy. 1,
c. 1, Yil: 1, 1986, ss. 63-67, s. 65-66.
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52 Dolayisiyla zithd, yiin

4

anlayigma gore ziihd, &hirette faydasi olmayam terktir.”

126

elbiseyle dolasmak degil*®® diinyaya dalmamak ve aldanmamaktir.”®

Onun Abdullah b. Miibarek’in (v. 181/797) “Kalbin 6liimii giinahtir” seklindeki
soziinii arz etmesi ve Abdiilkadir Geylani’den (v. 561/1176) nakiller yapmasi®® ilk

dénem tasavvuf ehlinin anlayisini begendigini gosterir.® Tevbe,”” sabir,®® zikir,*

270

takva,”’” ihsan”’' ve tezkiye?’* gibi kavramlarin igeriklerine dair agiklamalar yapmasini

- 274

da bu minvalde diisiinebiliriz. Yine kibir,*”* 6fke*’* ve haset®” gibi manevi hastaliklarin

durumunu ele almasi1 da bdyledir. Fakat bunlara tarikattaki anlayis dogrultusunda

yaklagmadigini su sozlerinden anlayabiliriz: “Seri‘atin hiikiimlerinin uygulanmasiyla

kalbin temizligi gergeklesir. Ciinkii salih ameller kalbi kotiiliikten temizler.”*’®

Miifessirimiz, veli olan kisinin nebiden stiinliigiinii,”’’ Allah’a sevap i¢in degil

de Allah olmasi sebebiyle ibadet edilmesi gerektigini,”’® seyhlerin nefislerini

temizlediklerini,”””  riyazetin  gerekliligini,”®  Allah’m adi  “hd”  diyerek

zikredilebilecegini,”®' sorumlulugun bazilarmin  belli bir makama ulasmasiyla

262 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 65.

263 [bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 324.

264 [bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 507.

26 fbn ‘Useymin, Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s. 37-38.

266 [bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 509.

%7 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 450; c. III, s. 82-84; c. IV, s. 102-103; c. V, s. 167-168, 432-
433; c. X1, s. 345-348; ¢. XIII, s. 319-320, 516-518; c. XIV, s. 419-420.

268 [bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 400-401; c. III, s. 328; c. XII, s. 77-78, 576.

2 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 274- 275.

70 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I1I, s. 25, 257.

! fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 74-75, 169.

2 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 447-448.

* [bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 318-319.

™ bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 267.

" fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 280.

%76 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 99.

27 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 342-343; ¢. X1, s. 214.

28 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 338; c. V, s. 386, 17; c. X, s. 292.

" bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 261.

20 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 488-489.

21 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 314; c. II, s. 327; c. VIII, s. 388, 445.
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kalkacagimi®®? ve velilerin kainatta tasarrufu oldugunu® iddia edenleri elestirir. Onun en

agir tenkitleri ise istigase ve tevessiile yoneliktir.”*

282 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 249; c. VIII, s. 250.

%3 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 285.

24 Miifessirimizin 6zellikle bu iki konuya yonelik elestiri ve yaklasimini arastirmamizin {g¢iinci
boliimiinde detayli bir sekilde arz edecegiz.

57



IKiINCi BOLUM
IBN ‘USEYMIN’IN HAYATI VE TEFSiRI

2.1. iBN “‘USEYMIN’IN HAYATI
2.1.1. Hayati

Tam adi1 EbG Abdillah Muhammed b. Salih b. Siileyman b. Abdirrahman b.
‘Osman b. Abdillah b. Abdirrahman b. Ahmed b. Mukbil el-Vuheybi et-Temimi
seklinde olan miifessir, daha ¢ok {igiincii dedesi Osman’a nispetle el-‘Useymin diye
kisaca anilmis ve bu isimle sohret bulmustur. Kendisine nispet i¢in kullanilan “el-
‘Useymin” ifadesinin Ibn ‘Useymin seklindeki kullanimdan daha dogru oldugu iddia

edilse de biz tezimiz boyunca ikinci kullanimi tercih edecegiz.

Ibn ‘Useymin, 1928 yilinda, Kasim bolgesi sehirlerinden biri olan ‘Uneyze
sehrinde, miitedeyyin bir ailede diinyaya geldi. Annesi tarafindan dedesi olan Seyh
Abdurrahmén b. Siileyméan Al-i Damug ve bazi aile fertlerinden dersler aldi. Kur’an-1
Kerim kiraatini ve hifzin1 onun yaninda tamamladi. Daha sonra ilim tahsiline yonelerek

yazi, hesap ve bazi edebi sanatlari 6grendi.”

Keskin bir zekdya sahip ve ilim tahsiline diiskiin olan Ibn ‘Useymin, alimlerin

meclislerini hi¢ aksatmazdi. Meclislerine katildig1 alimlerin basinda biiytik tefsir ve fikih

% e]-Miirri, ed-Durru’s-Semin, s. 23; ibn ‘Useymin, Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s.

5; Nasir b. Musfir ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, Daru ibni’l- Cevzi, Riyad 1422/
2001, s. 27, 622; Muhammed b. Salih el-‘Useymin, Serhu ‘Akideti’l-Vﬁsitiyye, c. I, s.9; Hasan b. Ali
b. Mani‘ es-Sehrani, Menhecu’s-Seyh ibn ‘Useymin fi Tefsiri Garibi’l-Kur’an, s. 231; ibn
‘Useymin, Serhu Manziimeti Usiili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 7.
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alimi Seyh Abdurrahman b. Nasir es-Sa‘di gelmektedir.”*® Daha sonra 1951°de biiyiik

camide onun yaninda tedrise basladi.”*’

Sa‘di, 6grencilerinden Seyh Ali es-Salihi ve Seyh Muhammed b. Abdiil‘aziz el-
Mutavva’yi kiiclik talebelere ders vermeleri igin gérevlendirmisti.288 O yillarda bu kiigiik
talebelerden biri olan ibn ‘Useymin, Sa‘di’nin “Muhtasaru’l- ‘Akideti’l-Vasitiyye” ve
“Minhdcu’s-Salikin fi’l-Fikh” adli iki kitAbiyla nahiv ve sarfla ilgili “Acrimiyye” ve
“Elfiyye” metinlerini bu iki 6grenci esliginde miitalaa etti. Ayrica Seyh Abdurrahman b.

Ali b. Avdan’dan feraiz ve fikihla ilgili bazi metinleri okudu.**’

1952 yilinda ilmi enstitiilerin agilmasi iizerine, ilim tahsili i¢in gittigi Riyad’da
bu enstitiilerden birine birinci sinifi savla gegmek siretiyle ikinci sinifa kaydoldu. Ilim
tahsili i¢in Riyad disinda bagka bir sehre gitmedi.290

Riyad’daki giinlerini, Abdiil‘aziz b. Baz’dan aldig1 derslerle degerlendirdi.
Abdii‘laziz b. Baz’in yaninda Buhari’nin Sahih’ini, Ibn Teymiyye’nin bazi risale ve
fikih kitaplarini okudu. Bu itibarla Abdii‘laziz b. Baz, onun ikinci hocasi sayilir. ibn

Baz’in hadise verdigi 6nem, ahlaki yonii ve kendisini insanlara adamasi Ibn ‘Useymin’i

cok etkilemistir.””!

Iki sene sonra bu enstitiden mezun olan Ibn ‘Useymin, ‘Uneyze Ilim
Enstitliisti'ne 6gretmen olarak atandi. Bu sirada kaydoldugu Seri‘at Fakiiltesi’'ndeki
tahsiline disaridan devam etti. Kisa siirede bu fakiilteden de mezun oldu. Fakiilte

yillarinda, hocast Sa‘di’nin derslerini hi¢ aksatmad:.*”

286 67-Zehréani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 27, 622.
**7 fbn “‘Useymin, Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 8.
88 e]-Miirri, ed-Durru’s-Semin, s. 25.
% ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 28; ibn ‘Useymin, Serhu Manzimeti Usili’l-Fikh
ve Kavaidih, 9-10.
ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 28, 622; es-Sehrini, Menhecu’s-Seyh ibn
“Useymin fi Tefsiri Garibi’l-Kur’an, s. 231.
! ibn ‘Useymin, Serhu Manzimeti Usiili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 8;.ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam
ve’z-Zahid, s. 28, 93.
22 ibn ‘Useymin, Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 8.
59
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Hocas1 Sa‘di’nin 1957 yilinda ‘Uneyze’de 69 yasinda vefat etmesinden sonra

bazi seyhler, Sa‘di’den bosalan biiyilk cami imdmlig1 i¢in onay aldilar. Ancak bu

293 Onlarin hemen ardindan ibn ‘Useymin bu géreve

294

gorevde ¢ok kisa bir siire kaldilar.
atandi. Bu gorevle birlikte hocas1 Sa‘di’den bosalan tedris vazifesini de istlendi.
Ayrica bunlara ek olarak ‘Uneyze Ulusal Kiitiiphanesiyle ‘Uneyze ilim Enstitiisii’nde
dersler vermeye devam etti. Daha sonra Muhammed b. Sufid Islim Universitesi’nin
Kasim subesi Seri‘at ve Usilii’d-Din fakiiltelerine 6gretim gorevlisi olarak atandi. Ilgili
tiniversitede dgretim gorevliligi ve akide boliim bagkanligini yapan Ibn ‘Useymin ayrica

Sutidi Arabistan Yiiksek Alimler Kurulu’nda iiye olarak bulundu.*”

Suiidi Arabistdn genel miiftiisi Muhammed b. Ibrahim, kendisine kadilik
gorevini 1srarla teklif etti. Onu Ahsa sehrine, ser‘l mahkemenin reisligi i¢in gondermeyi

istediyse de o, bu gorevi kararli bir sekilde reddetti.”®

Tek esle evli ve besi erkek iicii kiz olmak iizere sekiz cocuk babasi olan Ibn
‘Useymin,”’ Islami sahadaki calismalari ve islami ilimler alaninda gosterdigi iistiin
gayret ve ¢abalar1 nedeniyle 1994 yilinda Uluslararas1 Kral Faysal odiiliine layik
goriildii.”

2000 yilinda kolon kanseri teshisiyle hastaneye yatirilan ibn ‘Useymin, 2001°de
Cidde’de tedavi gordiigii Kral Faysal Hastanesinde vefat etti. Uzun siire kolon kanseri
tedavisi goren Ibn ‘Useymin, vefitimn ertesi giinii yarrm milyonu askin bir insan

toplulugunun katilmiyla Ka‘be’de kilinan cenaze namazi sonrasit Mekke’de hocasi

9 ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 28; ibn ‘Useymin, Serhu Manzimeti Usili’l-Fikh
ve Kaviidih, s. 8.

¥ fbn “‘Useymin, Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 10.

* fbn ‘Useymin, Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 9.

% e7-Zehréani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 29.

*7 Daha fazla bilgi i¢in bkz. el-Hiiseyn, el-CAmi¢ li Hayéti’l-‘Allime Muhammed b. Silih el-‘Useymin,
s. 12-13; el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve Uliimi’l-Kur’an, s. 31.

2% ez-Zehrani, ibn “Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 28, 84; el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin
ve Arauhu fi’t-Tefsir ve Uliimi’l-Kur’an, s. 39; el-Hiiseyn, el-Cami‘ li Hayéati’l-‘Allame
Muhammed b. Salih el-‘Useymin, s. 171-172.
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Abdiil‘aziz b. Baz’m yanina defnedildi.””® Bazi kalemler tarafindan ibn ‘Useymin’in

Olumii selef-i salihinin bakiyesinin 6liimii seklinde degerlendirilmistir.300

2.1.2. Hocalari ve Talebeleri

[bn ‘Useymin, ilim tahsili boyunca daha ¢ok memleketindeki hocalarla iktifa
etmis, ilim talebi icin sadece bir defa Riyad’a gitmistir.*®' Gerek ‘Uneyze’de gerekse

Riyad’da pek ¢ok seyhten dersler almistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

1) Seyh Abdurrahman b. Nasir es-Sa‘di: ibn ‘Useymin’in hem kendisinden ¢okca
istifade ettigi hem de kendisini elestirmekten geri kalmadig1 en 6nemli hocalarindan biri
olan Seyh Abdurrahman b. Nasir es-Sa‘di, “Teysiru’l-Kerimi’r-Rahman fi Tefsiri
Kelami’l-Mennan” adl1 sekiz ciltlik meshur tefsirin sahibidir. Fikih, fikih ustlu, fikhin
kaideleri ve akide konulari hakkinda pek ¢ok eseri vardir.’®® ibn ‘Useymin Sa‘di’den
yaklasik olarak on alt1 yil istifade etmistir. Onun en ¢ok One ¢ikan talebesi olmustur.
Bundan dolayr Ulu Caminin imamliginda, tedrisinde ve orada fetva vermede onun

yerine gecmistir. Sa‘di, 1957 yilinda vefat etmistir.””

2) Seyh Abdiil‘aziz b. Abdillah b. Baz: Ibn ‘Useymin, Sufidi Arabistan devletinin
genel miiftiisii ve alimler yiiksek heyeti reisi olan ibn Baz’dan Riyad’da iken Sahih-i
Buhdri ve bazi fikih kitaplarini ders olarak almistir. Ibn Baz, 1999 yilinda vefat
etmistir.’® Suddi Arabistan’da “es-seyhan” dendiginde ibn Baz ile ibn ‘Useymin akla

gelir. Vefatlarindan once ikisi de meshur olmustur. Sadece Sulidi Arabistan’da degil

% es-Sehrani, Menhecu’s-Seyh ibn ‘Useymin fi Tefsiri Garibi’l-Kur’an, s. 235-236; el-Beridi,

Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve Ulimi’l-Kur’an, s. 31-32; el-Hiiseyn, el-

Cami’ li Hayati’l->Allime Muhammed b. Sélih el-‘Useymin, s. 173-183.

ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 407.

! el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve Uliimi’l-Kur’an, s. 33; el-Hiiseyn,
el-Cami‘ li Hayati’l-‘Allame Muhammed b. Salih el-‘Useymin, s. 48.

302 67-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 27.

303 6z-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 29-30.

304 ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 30; el-Hiiseyn, el-CAmi¢ li Hayati’l-‘Allime
Muhammed b. Salih el-‘Useymin, s. 48.

300
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305

diinyanin degisik yerlerinde taninmislardir.””> Ibn ‘Useymin, Ibn Baz’in hadis ilmine

verdigi dnem sebebiyle ondan etkilenmistir.>®

3) Seyh Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar el-Cenki es-Sinkiti: es-
Sinkit, “Edvdu’l-Beyan fi Iddhi’l-Kur’an bi’l-Kur’dn” adli tefsiri kaleme almistir. Ibn
‘Useymin, ondan ilmi enstitiide dersler almis; onun ilmi, ahlaki, ziihdii ve vera1 gibi ¢ok
farkl1 6zelliklerinden istifade ettigini ikrar etmistir. ilk etapta goriiniis itibariyle heybetli
olmamas1 sebebiyle es-Sinkiti hakkinda olumsuz diisiiniirken, derslerine devam etmesi
ve ondan istifade etmesiyle bu diisiincelerini terk etmistir. es-Sinkiti, 1973 yilinda vefat

etmistir.”"’

4) Seyh Ali b. Muhammed es-Salihi: Ibn ‘Useymin, es-Salihi’yle beraber es-

Sa‘d1i’den; kendisi es-Salihi’den ders allmlstlr.308 es-Salihi halen hayattadir.

5) Seyh Muhammed b. Abdiil‘aziz el-Mutavva‘ : ibn ‘Useymin bu hocasindan
Sa‘di’ye ait olan “Muhtasaru’l- ‘Akideti’l-Vasitiyye” ve “Minhdcu’s-Salikin” adl

kitaplar ile nahiv ve sarfa dair “el-Acrumiyye” ile “el-Elfiyye” kitaplarmi 6grenmistir.’*

6) Seyh Abdurrahman b. Ali b. Avdan: Ibn ‘Useymin ondan baz fikih ve feraizle

ilgili kitaplar1 ders olarak tahsil etmistir.’'

7) Seyh Abdurrahméan b. Siileyman Al-i Damug: Ibn ‘Useymin’in anne
tarafindan dedesi olup ibn ‘Useymin onun yaminda Kur’an’i hifz edinceye kadar

kalmistir.*"!

305
306
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el-Hiiseyn, el-Cami‘ li Hayati’l-‘ Allime Muhammed b. Silih el-‘Useymin, s. 48.

ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imim ve’z-Zahid, s. 314.

ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imAm ve’z-Zahid, s. 30-31; el-Hiiseyn, el-Cami‘ li Hayati’l-‘Allime
Muhammed b. Silih el-‘Useymin, s. 49.

el-Hiiseyn, el-Cami‘ li Hayati’l-‘Allime Muhammed b. Silih el-‘Useymin, s. 49.

el-Miirri, ed-Durru’s-Semin, s. 27; el-Hiiseyn, el-Cami‘ li Hayati’l-‘Allaime Muhammed b. Silih el-
‘Useymin, s. 49.

ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 31; el-Hiiseyn, el-Cami¢ li Hayati’l-‘Allime
Muhammed b. Silih el-‘Useymin, s. 49.

ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 31; el-Hiiseyn, el-Cami¢ li Hayati’l-‘Allime
Muhammed b. Salih el-‘Useymin, s. 49.

308
309

310

311
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8) Seyh Abdiil‘aziz b. Nasir b. Rasid.
9) Seyh Abdurrahmén el-Afriki.*'?

fbn ‘Useymin, hocas1 Sa‘di’nin vefatindan bes yil once aslinda tedris hayatina
atilmist1. Fakat fiili olarak hocasinin vefat: {izerine devraldig tedrisi 1957 yilindan 2000
yilna kadar siirdiirdii.’"? Yani o yarim asra yakin bir tedris hayatmm bizzat iginde

oldu.*™

Ibn ‘Useymin’in 6grencileri 1986 yilina kadar az iken bu yildan vefata kadar
olan siirecte, bazen alt1 yiizli bulmustur. Bu 6grencilerinin seviyeleri farklidir. Ekseriyeti
Kasim bolgesinden bir kism1 memleketinin disinda gelen 6grenciler, akedemik cevreler,
tiniversite talebeleri, memurlardan ve halktan ilme karsi istekliler gibi farkli gruplardan

miitesekkil idi.*'?

[Imi enstitii ve iiniversitedeki dgrencilerinin yanisira, gerek ‘Uneyze’de gerekse
her sene Ramazan aymin son on giinlinii itikafta gecirmek i¢in gittigi Mescid-i
Haram’da ilim halkalarina katilan ¢ok sayida dgrencisi vardi. Oyle ki bazi derslerinde
ilim halkasma katilan 6grencilerin sayis1 bes yiizii asmistir.”'® Ogrencilerinden Velid el-
Hiiseyin, seckin 6grencilerinin sayisin1 yetmis bese kadar ¢ikarir. Bunlarin isimlerine,

nereli olduklarina ve hangi gorevleri icra ettiklerine dair kisa bir ma‘lamat verir.”"’

2.1.3. TImi Kisiligi

Ibn ‘Useymin’in ilmi sahsiyetinin olusmasinda yasadigi cografyanin siyasi, dini

ve sosyal yapisinin biiyiik etkisi vardir. [lmi sahsiyeti, fikhi olarak Hanbeli mezhebinin,

312 o]-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve Uliimi’l-Kur’an, s. 34; Bu son iki
kisi, ilmi enstitiide olan hocalarmdandir. Bkz. es-Sehrani, Menhecu’s-Seyh ibn ‘Useymin fi Tefsiri
Garibi’l-Kur’an, s. 232.

’ el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve Uliimi’l-Kur’an, s. 34.

’!* el-Hiiseyn, el-Cami¢ li Hayati’l-‘Allime Muhammed b. Silih el-‘Useymin, s. 50.

’ el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve Uliimi’l-Kur’an, s. 35; el-Hiiseyn,
el-Cami‘ li Hayati’l-‘Allime Muhammed b. Silih el-‘Useymin, s. 50-51; es-Sehrani, Menhecu’s-
Seyh ibn ‘Useymin fi Tefsiri Garibi’l-Kur’an, s. 233.

316 ibn ‘Useymin, Serhu Manzimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 12; el-Beridi, Cuh@idu’s-Seyh ibn
‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve Uliimi’l-Kur’an, s. 35.

317 el-Hiiseyn, el-Cami* li Hayati’l-‘Allime Muhammed b. Sélih el-‘Useymin, s. 54-57.
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itikddl olarak da selef-i salihin yolunun mezhep olarak benimsendigi bir mubhitte

sekillenmistir.

fbn ‘Useymin farkli ilim dallarinda kendisini yetistirmis bir sahsiyettir. Fikih,
tefsir, akaid, Arapg¢a, fikith ustlu vb. ilimlerde yetkinligi alimler tarafindan dile
getirilmistir.’'® S6z konusu ilimlerle alakali bir ciimle veya kelimenin tizerinde nahvi,
ligavi, usli, fikhi vb. agilardan yeterli derecede durmasi sebebiyle’'® ser‘i ilimlerde

seyh kabul edilmistir.**

Kimi arastirmacilar ibn ‘Useymin’i asrin alimi olarak gérmektedir. Hatta onun

2 ¢ 29 ¢

i¢in “el-imam”, “el-allame”, “el-miifessir”, “el-fakih”, “el-ustl

P TIT =
1

el-lugavi”, “fakihu’l-
asr”, “alim”, “el-alimu’r-rabbani, “imamu ehli’s-siinnet”, “imadmun min eimmeti’l-
mislimin”, “da‘?”, “fakihu’l-immet”, “semsu’l-adlem”, “bakiyyetun mine’s-selef”,
“nasiru’d-dini’l-hanif”, “zeynu’s-suyth”, “sumthu’s-sabirin”, “bedrun edae”, “farisu’l-

ulema” ve “fakihun zahid” gibi Gviicii nitelikte ifadeler kullanmislardir.*'

O, ilim halkalarinda uzun zaman dersler vermistir. ‘Uneyze biiyiik camiindeki
cuma hutbelerini diinyanin her yerinden gelen insanlar dinlemistir. Hac mevsiminde bir
cok ilmi faaliyetlerde bulunmustur. Onun ilmi ¢alismalarini kisaca soyle siralayabiliriz:
Ibn ‘Useymin cesitli mescitlerde dersler vermis, proje heyeti azalig1 yapmis, ilmi enstitii
programlarina katilmig, hac mevsiminde ilmi davet ve c¢alismalarda bulunmus, ilmi
meclis lyesi olarak toplantilara istirak etmis, Seri‘at ve UsGlu’d-Din Fakiiltesi’nde
ogretim iiyesi olarak derslere girmis, Sufidi Arabistin devletinde Yiiksek Alimler

Meclisi’nde iiye olarak bulunmus, ‘Uneyze kentinde Kur’dn-1 Kerim’i Koruma

°'% Mahfiiz, el-Cuhiidu’n-Nahviyye li’l-ibn ‘Useymin, s. 7.

1 ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 66-67; el-Hiiseyn, el-Cami li Hayati’l-‘Allime
Muhammed b. Silih el-‘Useymin, s. 92.

20 fbn ‘Useymin, Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 7.

321 es-Sehréni, Menhecu’s-Seyh ibn ‘Useymin fi Tefsiri Garibi’l-Kur’an, s. 230; ez-Zehrani, ibn
‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 472, 519, 521, 529, 549, 700, 809, 822, 826, 849, 863, 889, 907,
970.

64



Cemiyeti’'ne reislik yapmis, biliyilk camide hatiplik gorevini icra etmis, radyo

programlarina davet edilmis, konferanslar vermis ve kitaplar telif etmistir.?

ibn ‘Useymin, ¢esitli alanlarda ilmi eserler de yazmistir. Akide, fikih, hadis,
ahldk ve muamelat gibi alanlardaki eserlerinden hem ilim talebeleri hem de genis halk
kitleleri yararlanmistir. Cilinkii onun telifat1 gerek lafiz gerekse mana itibariyle anlasilir
bir dille yazilmistir. Anlatim1 ne biktiracak kadar uzun ne de anlamayi zorlastiracak

kadar kisa olmustur.**

Ibn ‘Useymin, ‘Uneyze biiyiik cAmiinde yarim asra yakin bir zaman diliminde
hocasi es-Sa‘di’den devraldig: tedris vazifesini, tilkesindeki alimlerin ¢ogundan farkli
bir iislipla ifa etmistir. Bu {islip, muhtelif ilim dallarinda yazilmis ve Ibn ‘Useymin’in
kendisi tarafindan belirlenen nesir veya nazim seklindeki Arapca metinlerin
ezberlenmesi ve her derste bu metinlerin Ogrenciler tarafindan ezberden ona
tekrarlanmasidir. O, ezberin yapilip yapilmadigini takip ederdi. Derse devam edip de
ezberi zayif olan Ogrenciler onun tarafindan azarlanirdi.”** Bu kitaplardan bazilar
sunlardir: Kur’an-1 Kerim, ibn Malik’in sarf ve nahiv ilmine dair olan “Elfiyye "si, nahiv
ilminde EbQ Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Davud es-Sanhaci’nin (v. 723/1323)
“el-Acrumiyye”si, ibn Teymiyye'nin ‘“el- ‘Akidetii’l-Vasitiyye’si, Hafiz Ibn Hacer’in
“Buliigu’l-Meram min Edilleti’l-Ahkdm "1, hadis ustliinde “Niizhetii n-Nazar fi Tavdihi
Nuhbeti’l-Fiker”i, fikihta Ebi’n-Neca Misa b. Ahmed el-Hicavi’nin (v. 968/1560)
“Zadu’l-Mustakni” fi Fikhi’l-Imdm Ahmed”i, Muhammed es-Sefarini’nin manziimesi,
feraiz ilminde Muhammed b. Hicazi b. Muhammed el-Burhani el-Halebi es-Safii’nin (v.

1205/1791) “Manziimetu’l-Burhdniyye ’si, akidede Muhammed b. Abdiilvehhab’in

22 el-Hiiseyn, el-Cami* li Hayéti’l-‘Allime Muhammed b. Salih el-‘Useymin, s. 142-146; Daha fazla
bilgi i¢in bkz. Ibn ‘Useymin, Serhu Manzimeti Usiili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 7-10.
323 ez-Zehréni, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Z4hid, s. 32.
324 fbn ‘Useymin, Serhu Manzimeti Usiili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 14.
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“Kitabu't-Tevhid”i, hadis 1stilahlarinda Abdullah Siracuddin el-Hiiseyni’nin (v. 2002)
325

“Manziimetu’l- Beykiiniyye ”si.

Ibn ‘Useymin’in ders halkasinda siirekli farkli kisiler bulunurdu. Bunlar
cogunlukla Sulidi Arabistan disindan gelen insanlar idi. Kendisi de zaman zaman ilmi
toplantilara ve konferanslara katilirdi. Internet iizerinden de onun adina agilmis sayfada
miiellifin fetvalar, tefsir ve hadis dersi videolari, ses kayitlart ve kitaplar1 paylasilmistir.
Suidi Arabistdn’da segkin ve etkili alim hiiviyetine sahip olan Ibn ‘Useymin’in bu
sohreti iilke disinda da yayilmistir. Ornegin Tiirkiye’de Gureba Yayinlari Ibn
‘Useymin’in ondan fazla eserini Tiirk¢e’ye kazandirmistir. Bu durum Ibn ‘Useymin’in
Sulidi Arabistan disinda da ilmi kisiliginin, onu sevenler tarafindan benimsendigi
bilgisini bize vermektedir. Onun etkisi eserleri sayesinde Islam 4leminde yayilmaya

baslanmistir.

Ote taraftan Ibn ‘Useymin, fakih ve muhaddislerin metodunu cem etmistir. O,
Sutid’da bu iki medreseyi temsil eden sahsiyetlerdendir. Ciinkii kendisi hem hadisle
delili 6nemsemis hem de mezheplerin goriislerinden istifade etmistir.**® Onun “ibn
Teymiyye bize sevimlidir fakat hak bize ondan daha ¢ok sevimlidir” demesi delile ve
istinbata verdigi onemi gdstermektedir. Ona gore delile ittiba, selef-i salihin metodudur.
Yani oOl¢ii, delil olup sahislar degildir. Delilin muktezasi geregince onun yer yer
muhalefeti olmustur.®”’ ibn ‘Useymin her ne kadar hadis ilminde mutahassis degilse de

herhangi bir alanla alakal bir delilin dogrulugunu arastirmaya nem vermistir.***

% ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 76-77; ibn ‘Useymin’in ezbere dnem vermesi,

istinbat i¢in mukaddime anlamindadir. Ona gore ilim talebesi i¢in 6nemli olan meseleleri ezberlemek
degil bir eczane gibi olan ilimlerden tabib gibi ondan istinbat etme fehmini grenmektir. Bkz. Ibn
‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 587.
326 67-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 60.
327 el-Hiiseyn, el-Cami* li Hayati’l-‘Allime Muhammed b. Salih el-‘Useymin, s. 76, 97.
328 el-Hiiseyn, el-Cami* li Hayati’l-‘Allime Muhammed b. Salih el-‘Useymin, s. 79.
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En son olarak sunu diyebiliriz: Ibn ‘Useymin, selef akidesini ilim, amel ve itikad

329

olarak merkeze almistir.””” Ilk kitdbinda ve serh ettigi tiim kitaplarinda bunu gérmek

. . . 330
mumkuindiir.

2.1.4. Sahsiyeti

Hi¢ kuskusuz icinde yasanilan c¢evrenin; fikirlerin ve sahsiyetin olusumuna
katkis1 yadsinamaz. ibn ‘Useymin, Sufidi Arabistdn’in birliginin saglandig1 ve orada
savaslarin sona erdigi bir zamanda dogmustur.”®' Bununla beraber o, diinyada cereyan
eden hadiselere ve biiyiik degisimlere sahit olmustur. Onun, hayati boyunca etkilenip
tefsirinde ve farkli zamanlarda dile getirdigi olay, Filistin’de Yahudi devletinin
kurulmasi ve Mescid-i Aksad’nin esir almmmasi hadisesidir. Bu saikle Ibn ‘Useymin,
eserlerinde Islam iimmetinin geri kalma sebeplerini ele almis, hezimetin sebeplerine ve
muzaffer olma yollarina sikca deginmistir. Teknik ilerlemelerden geri kalinmamasi
gerektigini, Islim’a hizmet ettigi miiddetce teknolojiden istifade etmeyi oOgiitlemis,

Islami biling ve ilmi gelisme igin yogun ¢aba harcamustir.

Ibn ‘Useymin, yukarida dile getirdigimiz ilmi kisiliginin yaninda ziiht ve takvasi
ile de taninmistir. Hem 6grencileri hem de hemsehrileri onun ziihdiine taniklik etmistir.
Kendisine kadilik teklif edildiginde bunu reddetmistir. Sirf Allah i¢in bir vazifeyi icra
etmesi, haram yiyecek konusundaki titizligi, feragati, elinde olan seye kanaati ve fetva

vermedeki korkusu ziihdiine dair baz1 érneklerdir.>

Glinliik yasantisina bakildiginda ziihdii agikg¢a goriilmiistiir. Onun bu hali selefin
yasayist gibi algilanmistir. Ahiretine zarar verecek seylerden uzak durmak adma son

derece itina gdsterdigi sdylenmistir. Ornegin tedris igin iiniversiteye girdiginde kalemini

329 ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 232.
330 ¢]-Hiiseyn, el-Cami* li Hayati’l-‘Allime Muhammed b. Sélih el-‘Useymin, s. 76-77.
331 el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve Ulimi’l-Kur’4n, s. 27.
332 el-Hiiseyn, el-Cami* li Hayati’l-‘Allime Muhammed b. Salih el-‘Useymin, s. 21-28.
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tiniversitenin hokkasindan doldurur, disar1 ¢iktiginda ise bosaltirdi. Krallarin ¢oguna

hediyelerini iade ederdi.’*

Ibn ‘Useymin, iilkesi tarafindan su 6zellikleri sebebiyle ¢esitli 6diil ve plaketler
almaya layik goriilmiistiir: Vera, hak so6zii sdylemekten ¢cekinmemesi, bildikleriyle amel
etmesi, Miisliimanlarin maslahat1 i¢in nasihat etmesi, Allah’a davette glizel ogiitlerde
bulunmasi, yumusak huylulugu, sabirli olusu, 6gretimdeki ciddiyeti, metaneti, vaktini
diizenlemesi, 0mriinii her lahzada hayirla gecirmeye calismasi, tevazu ve ahlakta zirveye
cikmasi, giiler yiizliligl, insanlara seving vermesi ve hayir kurumlarina yardim

. 334
etmesi.”’

Ibn ‘Useymin’de &zellikle éne cikan hasletler sidki, ihlasi ve kalbine diinya
sevgisini yerlestirmekten yiiz ¢evirmesidir. O, bir miinker gormesi durumunda miidahele
eder, nasihat ederdi. Yolda dahi tek basina oldugunda vaktini Kur’an’la, evratla, ezkarla
ve bazi ezberleriyle degerlendirirdi. Cocuklari sever, onlarla sakalasir ve oynardi. Yolda
herkesle ilgilenir, sorularina cevap verirdi. Sefihlere karsi hilmi ve sabriyla bilinirdi.

Kétiilere iyilikle mukabele ederdi.™

Insanlarin ihtiyaglarmi giderirdi. Onun bu yardimi fetva verme, aracilik etme ve
husumeti giderme gibi farkli sekillerde olurdu. Baskasina kars1 kendisini {istiin gormez,
onlardan ayirt etmezdi. O, kolaylik ve itidalden yanaydi. Cedelden kaginirdi. Sahsa
yonelik degil, konu eksenli olarak hakki izhara calisirdi. Talebelerine giizel davranir,

ilm1 tahsillerini takip eder, karsilagtiklar1 zorluklar1 izale etmek igin ugraslrdl.336

2.1.5. Eserleri

Ibn ‘Useymin, kendini ilim &grenmeye ve dgretmeye adamis bir alimdir. Onun
kitaplar1 ve telifleri sohret bulmus, genis halk kitlesine ulagmistir. Eserlerini iki kisma

ayirmak miimkiindiir. Baz1 eserlerini bizzat kendisi yazmistir. Mesela “Fethu Rabbi’l-

333 Mahfiiz, el-Cuh@idu’n-Nahviyye li’l-ibn ‘Useymin, s. 9.

3% bn ‘Useymin, Serhu Manzimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 10.

335 el-Hiiseyn, el-Cami* li Hayati’l-‘Allime Muhammed b. Sélih el-‘Useymin, s. 14-16.

336 ¢]-Hiiseyn, el-Cami* li Hayati’l-‘Allime Muhammed b. Sélih el-‘Useymin, s. 14-19.
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Beriyye bi Telhisi’l-Hamaviyye”, “el-Usiil min ‘Ilmi’l-Usil” ve “Usil fi't- Tefsir”
eserleri buna Ornektir. Bazilar1 da daha once belirtildigi gibi Ogrencilerine verdigi
derslerden derlenmistir. Bunlardan bir kismi vefatindan 6nce ona arz edilmis, bir kismi
onun tarafindan kabul gérmiis bir kism1 da ona danisilmadan derlenip basilmistir. Bu
ikinci tiir eserleri hatadan hali degildir. Bu konuda dikkatli olunmas1 gerektigi uyarist

yapilmustir.*’

“es-Seyh Muhammed b. Salih el-‘Useymin Hayir Miiessesi”, ibn ‘Useymin’in
vefatindan sonra eserlerinin tetkiki, kitap olarak basilmasi ayrica bu tiir hatalarin 6niine
gecilmesi gorevini iistlenmistir. Miiessese, ozellikle bu faaliyetleri Ibn ‘Useymin’in

seckin ogrencileri vasitasiyla yapmustir.™®

Ibn ‘Useymin’in muhtelif konularda kaydedilmis pek ¢ok ses kaseti yaninda,
akide, tefsir, hadis, fikih, usil, ahldk ve daha pek ¢ok alanda derlenen irili ufakl yiiz
yirmiyi agkin eseri vardir.” Onun ¢ok sayida eserinin olmasi, dgrencilerine verdigi
derslerin kayit altina alinip daha sonra kitap haline getirilmesine baglanmistir. Kitap
haline getirilen eserler, Ibn ‘Useymin’e arz edilmis, onayr alindiktan sonra da

basilmustir. Yani eserlerin gogu bizzat onun tarafindan yazilmamistir.**°

Ibn  ‘Useymin adiyla acilmis bir web sayfass da  mevcittur.
“www.binothaimeen.com” adresi Ibn ‘Useymin’e ait kitap, risale, video, ses kayd: ve
farkli dokiimanlar1 paylasmaktadir. Bu site araciligiyla onun kitaplar: indirilebildigi gibi
katilmis oldugu programlardaki veya konferanslardaki videolarina ulagilabilmektedir. O,
hayatininin son demlerinde bir web sayfasinin agilmasini, bu sayfaya tiim kitaplarinin ve
konferanslarinin konulmasini tavsiye etmistir.’*' Ayrica ibn ‘Useymin adina uydudan

yayin yapan bir televizyon kanali da ag¢ilmistir. S6z konusu televizyon kanalinda onun

37 el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve Uliimi’l-Kur’an, s. 40-41.
33 el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve Ulimi’l-Kur’an, s. 41; es-Sehrani,
Menhecu’s-Seyh ibn ‘Useymin fi Tefsiri Garibi’l-Kur’an, s. 232-234.
el-Ceyusi, Tercihdtu’l-Allame ibn ‘Useymin fi’t-Tefsir, s. 291; ibn ‘Useymin, Serhu Manziimeti
Usiili’l-Fikh ve Kaviidih, s. 15.
0 Mahfiz, el-Cuh@idu’n-Nahviyye li’l-ibn ‘Useymin, s. 13.
31 el-Hiiseyn, el-Cami* li Hayati’l-‘Allime Muhammed b. Silih el-‘Useymin, s. 187.
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sohbet ve dersleri glinasirt yayinlanmaktadir. Onun eserlerini ait olduklar ilim dallarina

gore ayirarak su sekilde siralayabiliriz:
a) Tefsir ile Ilgili Eserleri

1) el-llmém bi Ba‘di Ayati’l-Ahkim Tefsiren ve Istinbdten: ibn ‘Useymin
mukaddimesinde bu kitabin1 bes hedefi gz Oniinde bulundurarak hazirladigini ifade
eder: Kur’an ayetlerinin yazimi; ihtiya¢ duyuldugu kadariyla sebeb-i niizlliin zikri;
kelime ve climlelerin irabiyla beraber tefsiri; icmali mana; ayet veya ayetlerden fevaid,
hikmet ve ahkam seklinde istifade edilmesi. Kur’an’da taharet, namaz, zekat, orug,
i‘tikaf, hacc, kurban, cihad, alisveris, rehin, kefalet, 6diing verme, hacr, vekalet vb.
konular hakkinda gecen ayetleri ayri1 basliklar halinde bir araya getirip gerekli
aciklamalar1 yapar. Bu mukaddimeden anlasiliyor ki Ibn ‘Useymin bu kitab1 1978
yilinda kaleme almistir. “Muessesetu’s-Seyh Muhammed b. Sélih el-‘Useymin el-
Hayriyye”, eseri 2015 yilinda basmistir.

2) Ahkdmun mine’l-Kur’ani’l-Kerim: Ibn ‘Useymin, Fatiha stresinden Al-i
Imran stiresinin 30. Ayetine kadar tefsir yapmstir. “Miiessesetu’s-Seyh Muhammed b.
Salih el-‘Useymin el-Hayriyye”, eseri Riyad’da 1995 yilinda, iki cilt seklinde basimini
gerceklestirmistir.

3) Serhu Kavdidi’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an li Ibn Sa‘di: Bu serh, ibn
‘Useymin’in, hocast Abdurrahman b. Nasir es’Sa‘di’nin tefsir ustliine ait yazdigi
kitabina yaptig1 bir serhtir. Eser, Kahire’de 2006 yilinda “Daru’l-ibni’l-Cevzi” yaynlari

arasindan ¢ikmuistir.

4) Usil fi't-Tefsir: Altmis kiisur sayfadan miitesekkil bu eserinde ibn ‘Useymin,
Ozet seklinde tefsir ustliinde bulunan konular1 ele almistir. Esbabu’n-niiziil, mekki-
medeni, muhkem-miitesabih, Kur’an’daki tekrarlar, kissalar, israiliyyat vb. meseleleri

dile getirmistir. Mektebetu’l-Islamiyye, 2001 yilinda eserin basimina izin vermistir.

70



5) Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir li Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye: Bu eser, ibn
Teymiyye’nin eserine yapilmig bir serhtir. Eseri, Riyad’da 1995 yilinda, Abdullah b.
Muhammed b. Ahmed et-Tayyar yayina hazirlamistir.

6) el-Kenzu’s-Semin fi Tefsiri Ibn ‘Useymin.’
b) Akide ile Ilgili Eserleri

1) Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaviyye: Ibn Teymiyye’ nin “el-Fetva el-
Hamaviyye el-Kiibra” adli eserinin bir 6zetidir. Bu eser, yazarin ilk kitab1 olup yazimim
1961 yihinda tamamlamustir.”” ilk olarak Mektebetii’l-Me‘arif tarafindan “Mecmiiu

Resail fi’l-Akide” kitabinin i¢inde Riyad’da basilmustir.

2) Nebze fi’l-‘Akideti’l-Islamiyye: 1lk kez adi gegen yayinevi tarafindan ilgili

kitabin i¢inde basilmuistir.

3) el-Kavaidu’l-Miisla fi Sifatillah ve Esmdihi’l-Hiisnd: Esref b. Abdilmakstd b.
Abdirrahim tahkikiyle Mektebetii’s-Siinne tarafindan Kahire’de basilmstir.

4) ibn Kudame el-Makdisi’nin (v. 620/1223) “Lem‘dtii’l-I ‘tikddi’l-Hadi ila
Sebili’r-Resad” adli kitdbinin Serhi: Esref b. Abdilmaksid b. Abdirrahim tahkikiyle

Mektebetii’l-imami’l-Buhari tarafindan ismailiyye’de basilmistir.

5) ‘Akidetii Ehli’s-Siinne ve’l-Cemda: Medine Islam Universitesi tarafindan

muhtelif baskilar1 yapilmistir.

6) Ibn Teymiyye'nin “el- ‘Akidetu’l-Vasitiyye” adli kitdbmin Serhi: Sa’d b.
Fevvaz es-Sumeyl tahkikiyle, Daru Ibni’l-Cevzi tarafindan Dammam’da, “Serhu’l-
‘Akideti’l-Vasitiyye li Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye” adiyla iki cilt halinde basilmistir. ibn
‘Useymin’in bu serhi, sifat Ayetlerinin tefsiri olarak kabul edilmistir. Ozellikle birinci

ciltte olmak iizere bu serhte yiizden fazla ayetin tefsiri yapilmistir. Bu ayetlerden

2 fbn “Useymin’in bu eseri hakkinda gerekli malumati tezimizin ilerleyen sayfalarinda verecegiz.
343 ez-Zehrani, Ibn ‘Useymin el-Imam ve’z-Zahid, s. 32.
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Allah’m isim ve sifatlar1 minvalinde fevaidler cikarilmistir. Sonra ayetlerin giinliik

yasantimizda davranislarimiza etkisinden bahsedilmistir.***

7) Muhammed b. Abdiilvehhab’in “Kitabu’t-Tevhid” adli eserinin Serhi: Dr.
Stileyman b. Abdullah Eba’l-Hayl ve Dr. Halid b. Ali el-Museykih tahkikiyle, Déaru
Ibni’l-Cevzi tarafindan Dammam’da, “el-Kaviu’I-Miifid ‘ald Kitabi’t-Tevhid” adiyla 3

cilt seklinde basilmustir.

8) Serhu Seldseti’l-Usul: Muhammed b. Abdiilvehhab’in “el-Usiilii ’s-Seldase ve
Edilletuha” adli eserinin serhi olup pek cok baskis1 yapilmistir.

9) Serhu Usili’l-Imdn: Daru’l-Vatan tarafindan Riyad’da basilmistir.
10) el-Ibdd* fi Kemali’s-Ser ve Hataru’l-Ibtida‘: Bir hayir sahibi tarafindan
Riyad’da basilmistir.

11) Izdletu’s-Settdr ani’l-Cevabi’l-Muhtdr li Hiddyeti’l-Muhtar 12) Hikmetu
Irsali’r-Rusul 13) Irsdadu’l- ‘Ibad ila Ma ‘rifetillahi ve Tevhidihi 14) Esmaullah ve Sifdtuh
15) et-Tahzir min Fitneti’t-Tekfir 16) Takribu't-Tadmiriyye 17) et-Tevbe 18) et-Tevhid
ve Ma ‘na’s-Sehadeteyn ve Hiikmu’l-Mutabe ‘at 19) Serhu’l-Usiili’s-Sitte 20) Serhu
Kesfi’s-Subehdat 21) ‘Akidetu Ehli’s-Siinnet ve’l-Cemd ‘at 22) el-Kadd ve’l-Kader 23)

Muhtardt min Iktizdi’s-Surdti’I-Mustakim.
c) Hadis ile Tlgili Eserleri

1) Mustalahu’l-Hadis 2) Tahricu’l-Ahadisi’l-Ravdi’l-Murebbe 3) Serhu’l-
Erbe ‘ini’n-Neveviyye 4) Serhu Hadisi Cibril 5) Fethu zi’l-Celal ve’l-Tkram bi Serhi
Buliigi’l-Merdm 6) Serhu Riyddi’s-Salihin min Kelami Seyyidi’l-Murselin.

d) Fetvalar, Vaaz, Irsad ve Dille Hgili Kitaplar1

34 el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve Ulimi’l-Kur’4n, s. 99.
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1) Mecalisu Sehri Ramazan 2) ed-Diydu’l-Lami* mine’l-Hutebd ve’l-Cevami* 3)
Zddu’d-Da ‘iyyye Ilelldh Azze ve Celle 4) Hukitk Da ‘et Ileyhd el-Fitrdat ve Kerretha es-
Seri‘at 5) min Muskilati’s-Sebab 6) Muhtdrat min Zadi’l-Me‘dd 7) Muhtardt min
Ilami’l-Muvakki ‘in 8) Silsiletu Likdi’l-Babi’l-Meftiih 9) Eseru’l-Me ‘dsi ‘ald’l-Ferd ve’l-
Muctema* 10) Ba ‘du’l-Ezkér 11) et-Temessiik bi’s-Siinneti 'n-Nebeviyye ve Asarihi 12)
Risale ila’d-Du ‘at 13) Serhu’l-Acrumiyye 14) Feteva Muhimme an Salati’l-Fecr 15) et-
Ta ‘dt ve’l-Ma ‘siyet ve Eseruhd fi’lI-Muctema * 16) Kitabu’lI-Ilim 17) Mekarimu’I-Ahlék.

e) Fikih ile Tlgili Eserleri

1) Risale fi’l-Vudii ve 'I-Gusl ve’s-Saldt 2) el-Feteve 'n-Nisdiyye 3) Fetevd l-Hdcc
4) el-Mecmu’s-Semin min Fetevda Muhammed b. Salih el- ‘Useymin. Fahd b. Nasir es-
Siileyman cem® ve tertip etmistir. 5) Risdle fi Kiifri Tariki’s-Salat 6) el-Edhiyye ve’z-
Zekat. T) el-Menhec li Muridi’l-Hacc ve’l- ‘Umre 8) Teshilu’l-Ferdid 9) Risdle fi’l-Hicab
10) Risale fi’s-Salat ve 't-Taharat li Ehli’l-A ‘zdr 11) Risale fi Mevakiti’s-Saldt 12) Risdle
fi Sucudi’s-Sehv 13) Risdle fi Aksami Mudayene 14) Risdle fi Vucubi Zekati’l-Hull 15)
el-Hildf Beyne’l-Ulemd Esbabuhu ve Mevkifund minhu 16) Risdle fi’l-Meshi ‘ald’l-
Huffeyn 17) Risdle fi Ahkdami’l-Meyyit ve Guslih 18) Neylu’l-Edeb min Kavad'idi Ibni
Receb 19) Manzume fi Usuli’l-Fikh 20) Ahkamu Kasri’s-Salat li’l-Musdfir 21) Serhu
‘Umdeti’l-Ahkam 22) Risale fi Enne’t-Taldke’s-Selase Vahide Velev bi Kelimdt 23)
Muhtard’t- min Turuki’l-Hiikmiyye 24) Mecmii‘u Duriis ve Fetava’l-Hardmi’l-Mekki 25)
Muhtdrd’t-min Fetava’s-Salat 26) er-Ribd, Suveruhu, Aksamu’n-Nds fih 27) Mecmii®
Esile fi Bey* ve Sirdi’z-Zeheb 28) Serhu Zddi’l-Mustakni* fi Fikhi’l-Imam Ahmed b.
Ahmed. 29) ez-Zevic 30) Isnan ve Hamsiin Sudlen an Ahkdmi’l-Hayzi fi’s-Saldt ve’s-
Siyam ve’l-Hdcc ve’l- I'tikdf 31) Risdle fi’d-Dimadi’t-Tabi‘iyye 32) Seb’in Sudlen an
Ahkami’l-Cendiz 33) Sittin Sudlen an Ahkami’l-Hayz 34) Ahkamu’s-Siyam ve Feteva’l-
[ 'tikaf 35) el-Ihtiydrat ve’t-Tercihdt. Abdullah b. Yasuf el-Hafi cem® ve tertip etmistir.
36) Esile ve Ecvibe an Elfaz ve Mefahim fi Mizani’s-Seri‘a 37) Esile min Ba ‘di Ba‘i’s-
Seyyarat 38) Esile Muhimme 39) Esile ve Ecvibe fi Salati’l-Ideyn 40) I ‘lamu’l-Musafirin
bi Ba‘di Adab ve Ahkdami’s-Sefer 41) Aksamu’I-Muddyene 42) Tenbihu’l-Efham bi Serhi
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‘Umdeti’l-Ahkam 43) Tevcihat li’l-Mii’'minat Havle 't-Teberruc ve’s-Sufur 44) et-Ta ‘lik
‘ala’l-Kavaid ve’l-Usul li’s-Sa ‘d 45) Semdniin ve Erbe’in Sudl fi’s-Siyam 46) Hukiiku r-
Ra‘ ve'r-Re ‘iyye 47) Devru’l-Mer et fi Isldhi’l-Muctema* 48) Risdle fi Sifati’s-Saldt 49)
Risale fi Kasri’s-Saldt li’l-Mubte‘isin 50) Resdail ve Fetevd fi’l-Mesh ‘ald’l-Huffeyn ve'’t-
Teyemmum 51) Resdil Fikhiyye 52) Sual ve Cevab 53) Serhu Nazmi’l-Varakat 54)
Serhu’l-Manziime el-Baykiiniyye 55) es-Sahvetu’l-Islamiyye Devabit ve Tevcihdt 56)
Sifatu’l-Hécc ve’l-Umre 57) el-Feteva’l-Ictima‘iyye 58) Fetevd Erkani’l-Islamiyye. Bu
eser Ibn ‘Useymin daha hayatta iken basilan son Kkitaptir. 59) Fetevdt Ta ‘ziyye 60)
Feteva’l-Hacc ve’l- ‘Umre ve’z-Ziydret 61) el-Fetevad z-Zehebiyye 62) Fetevd’s-Sayd 63)
Feteva Mendri’l-Islamiyye 64) el-Feteva’l-Mekkiyye 65) Feteva ve Tevcihdt fi’l-Icizet
ve r-Rihlat 66) Fetevd ve Resdil fi’l-Efrah 67) Fusul fi Hiikmi’s-Siyam ve 't-Terdvih ve z-
Zekat 68) min Ahkdmi’l-Edhiyye 69) Mehaziru’l-Kevdfirat 70) el-Muntekd min
Beddi ‘i’l-Fevdid 71) min Miinkerati’l-Efiah 72) Nebze fi’s-Siyam 73) Fikhu’l- ‘Ibddat
74) Serhu’s-Siyaseti’s-Ser iyye 75) Serhu’l-Manziimeti’l-Burhdniyye fi ‘IImi’l-Ferdiz
76) Mecmii‘ Esile ‘ani’n-Nikah 77) Serhu Manzimeti’s-Seyh fi Usiili’l-Fikh 78) el-Usiil

min ‘Imi’l-Usil *®

345 el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve Ulimi’l-Kur’an, s. 42-49; ez-
Zehrani, Ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 32-35; el-Hiiseyn, el-Cami‘ li Hayéti’l-‘Allime
Muhammed b. Silih el-‘Useymin, s. 147-153; ibn ‘Useymin’in yukarida saydigimiz gogu risile
seklinde olan eserlerinden bagka akide, ulimu’l-Kur’an, hadis istilahlari, Sahih-i Buhari, Sahih-i
Miislim, el-Munteka, Buliigu’l-Meram, Umdetu’l-Ahkadm, ustlu’l-Fikh, Zadu’l-Mustakni’, el-Kafi,
fikih, ferdiz, nahv, belagat, genel faydalar ve tefsir seklinde bagliklar altinda toplayabilecegimiz
konular hakkinda ses kayitlart mevcattur. Tezimiz agisindan faydali oldugunu diisiindiigiimiiz tefsir ve
ulimu’l-Kur’an’a dair ses kayitlarini belirtmek isteriz: el-Kavaidu’l-Hisan, Mukaddimetu’t-Tefsir,
Usdl fi’t-Tefsir, Tefsiru’l- Fatiha, Tefsiru’l-Bakara, Tefsiru Al-i Imran, Tefsiru’n-Nisa, Tefsiru’l-
Maide, Tefsiru’l-Kehf, Tefsiru’n-Nir, Tefsiru’l-Ankebit, Tefsiru’r-Rim, Tefsiru’l-Ahzab, Tefsiru
Sebe, Tefsiru Yasin, Tefsiru’s-Saffat, Tefsiru Sad, Tefsiru’z-Zumer, Tefsiru’z-Zuhruf, Tefsiru Fussilet,
Tefsiru Ciizi Amme, Tefsiru Lokman, Tefsiru’s-Secde, Tefsiru’n-Neml. Bkz. el-Beridi, Cuhiidu’s-
Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve Ulimi’l-Kur’an, s. 49-53; el-Hiiseyn, el-Cami* li
Hayiti’l-‘Allime Muhammed b. Silih el-‘Useymin, s. 157-163; Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin,
c.I,s.6.
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2.2. iIBN ‘USEYMIN’IN TEFSIiRi

Ibn ‘Useymin’in davetgi ve 1slahat¢1 yonii ilmi hayatinda agir basmustir. O, kirk
yildan fazla bir zamanda dersler vermistir. Ogrencisi Halid Ahmed, tefsir derslerinin
yazimiyla ugragmus daha sonra bu yazilart ona arz etmistir.**® Tefsirin ¢ogu da bu
sekilde viicida gelmis olup miiellif, daha hayatta iken kendisinin onayindan ge¢mistir.>*’
Eser daha sonra miifessirin, Celaleyn tefsirine yaptig1 yorumlari ile Sa‘di’nin “Teysiru’l-
Kerimi’r-Rahmadn fi Tefsiri Kelami’l-Menndn” adli tefsirinin bir kisminin eklenmesiyle

tamamlanmustir.>*® Bu durumda miifessirimiz, yaklasik on yedi ciiz kadar ayet tefsirini

yapmistir.

Ogrencileri tarafindan bu tefsire “el-Kenzu'’s-Semin fi Tefsiri Ibn ‘Useymin” adi
verilmistir. Uzerinde calisilan bu eser, on dort cilt olup 2010 yilinda, ayetler kirmizi,
tefsir kismi siyah punto seklinde Beyrit’ta basilmigtir. Her cildi yaklasik alt1 yiiz sayfa
kadardir. Kitabim tahkikini ve i¢inde gegen hadislerin tahricini Eb Abdurrahman ‘Adil
b. Sa‘d yapmustir. Daha ¢ok dirdyet tefsiri gériiniimiinde olan bu tefsir ibn ‘Useymin’in
Kur’an ayetlerinin agiklamasindaki tercih, diislince, tenkit ve yorumlarini igermektedir.
Tefsirin mukaddimesine, ibn ‘Useymin’in 6zlii bir sekilde yazdig: tefsir ustlii kitabi

eklenmistir.

Uzerinde galisma yaptigimiz tefsirin bu baskisindan énce “Tefsiru’l-Kur ani’l-

Kerim” adiyla bir baskis1 mevcuttur. “Miiessesetu’s-Seyh Muhammed b. Salih el-

346 o]-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve Ulimi’l-Kur’an, s. 18.

7 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 4.

8 el-Kenzu’s-Semin fi Tefsiri Ibn ‘Useymin adli tefsirde ibn ‘Useymin’e ait su strelerin tefsiri
vardir:Fatiha stresinden En‘dm siresinin 53. ayetine kadar olan sireler; Kehf sfiresi, Hucurat
stresinden Miicadele stresinin 16. ayetine kadar olan sireler; Amme ciiziindeki tiim streler. Celaleyn
tefsirine yaptig1 yorumlarin yer aldigi streler sunlardir: Nir, Furkan, Sudra, Neml, Kasas, Ankebit,
Riam, Lokman, Secde, Ahzab, Sebe, Fatir, Yasin, Saffat, Sad, Ziimer, Gafir, Fussilet ve Stra streleri
ile Zuhruf s@resinin ilk 45 ayeti. Hocas1 Sa’di’nin tefsirinden eklenen streler de sunlardir: En‘am 54.
ayetinden Mii’minln slresinin sonuna kadar olan stireler, Duhén siresinden Fetih stiresinin sonuna
kadar olan streler, Miicadele stresinin 17. ayetinden Miirselat siiresinin sonuna kadar olan sireler.
http://wagfeya.com, (26.04.2017); Bkz. es-Sehrani, Menhecu’s-Seyh ibn ‘Useymin fi Tefsiri
Garibi’l-Kur’an, s. 234-235; el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve
Uliimi’l-Kur’an, s. 61-66.
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‘Useymin el-Hayriyye” adl1 vakif, bu tefsiri 139 ila 624 gibi degisen sayfa aralig1 ve ilki
2002’de olmak iizere farkli yillarda 33 ayr cilt seklinde basmistir. S6zii gecen baskida

Sa‘di’nin tefsiri eklenmemistir.**’
Bu arada belirtelim ki Ibn ‘Useymin tefsir derslerini ii¢ sekilde yapmustir:

1. Genel tefsir: Fatiha stiresinden En‘am stiresinin 53. ayetine kadar talebelerine

tefsir dersi yapmistir. Fakat bunu tamamlayamamlstlr.350

2. Celaleyn tefsirine yaptig1 ta‘lik seklinde olan tefsiri: Ta‘liki, NGr slresinden
Zuhruf sdresinin 45. ayetine kadar yapmakla beraber bunu da tamamlayamamustir.*"
‘Uneyze sehrindeki camide tefsir dersi halkasi kuran miifessir, yaz tatilinde her sabah
Kur’ani tefsir etmistir. O, yaptig1 bu tefsirinde 6grencilerin elinde bulunan Celéaleyn
tefsiri’ni esas almistir. Ogrenciler, buradaki derslerini sesli bir sekilde kaydetmistir.
Daha sonra “Miiessesetu’s-Seyh Muhammed b. Salih el-‘Useymin el-Hayriyye” adl
kurulus, onun kararlastirdigi ve izin verdigi sekilde ses kayitlarini kitap seklinde

basmuistir.

3. Parca parga yaptig1 tefsirler: Kimi metinlere yaptig1 serhlerde orada gegen
ayetleri tefsir etmistir. Bunlar oldukca coktur.’>* Mesela “el-Kaviu ‘I-Mufid” ve “Serhu’l-

‘Akideti’l-Vasitiyye” gibi kitaplarinda yiizlerce ayetin tefsiri vardir.*>

Ibn ‘Useymin, farkli ortam ve durumlarda Kur’an tefsirini yapmaya 6zen
gostermistir. Ornegin herhangi bir mekan, kurum veya kurulusun acilisinda Fatiha

sliresinin veya otuzuncu ciizden baz1 siirelerin tefsirini yapmistir. Radyoda “Kur’an’dan

9 Fatiha ve Bakara sireleri ii¢; Al-i imran, Nisa ve Maide streleri her biri ayri iki ciltte toplanmustir.
En’am stiresi 1 ila 53. ayetleri, Kehf, Nir, Furkan, Suara, Neml, Kasas, Ankeblt, Rlim, Lokman,
Secde, Ahzab, Sebe, Fatir, Yasin, Saffat, Sad, Ziimer, Gafir, Fussilet, Stra, Zuhruf, Hucurat ile Hadid
sreleri dahil bu araliktaki streler ve Amme ciiziindeki tim sreler ayr1 ayri ciltlerde bir araya
getirilmistir.

330 e]-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve ‘Uliimi’l-Kur’an, s. 67; el-Ceyusi,
Tercihitu’l-‘Allame ibn ‘Useymin fi’t-Tefsir, s. 292.

351 el-Ceyusi, Tercihatu’l-‘Allame ibn ‘Useymin fi’t-Tefsir, s. 62-63.

352 e7-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 726-727.

353 el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve ‘Uliimi’l-Kur’an, s. 65.
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Hiikiimler” programinda Fatiha stresinden Al-i Imran stiresinin 31. dyetine kadar tefsir
yapmis, tamamlayamadan vefat etmistir.”> ibn ‘Useymin, “el-Ilmdm bi Ba‘di Ayati’l-
Ahkdam Tefsiren ve Istinbdten” adl1 tefsiri, ortaokul ve lise yillarinda ilim Enstitiisii’nde
iken yazmustir.>>> Cuma hutbelerinde ayetleri tefsir etmistir. Onun tefsir usalii kitibinda

da ayet tefsirlerini gdrmek miimkiindiir.**®

Bir ayeti farkli ilim dallarindan hareketle tefsir etmeye ¢alismasi ve tekrarlarinin
¢ok olmasi sebebiyle Ibn ‘Useymin’in bu eseri hacimli bir tefsir olmustur. Genelde
miifessir bir ayeti ele alarak tefsir etme cihetine gitmistir. Sonra da “fevaid” diye
maddeler seklinde ayetten faydali sonuglar ¢ikarmaya c¢alismistir. Besmelenin veya
hurGf-1 mukata‘anin tefsiri gibi yerlerde bazen “Daha Once bu konuda agiklama
yapilmistir” diyerek gondermede bulmustur. Ama ekseriyetle farkli mekan ve ders
halkasini gdz oniinde bulundurarak ayni konunun farkli ciimlelerle tefsirinde defalarca

yer aldigin1 gérmek miimkiindiir.

fbn ‘Useymin, ‘Adiyat stresinin tefsiri sonunda kendi tefsirini kolay olarak
nitelendirir. Genis bilgiye ulasmak isteyenin tefsir kitaplarina miiracaat etmelerini ister.

Tefsirini, manalara kisaca isaret eden bir tefsir olarak gén'ir.357

O, tefsirinde sade bir dil kullanmis, anlasilamayan karmasik ifadelerden
sakinmistir. Kullandig1 dilin sadeliginin yani sira isari, tasavvufi, batini veya felsefi
sayilabilecek tarzda yorumlara da girismemistir. Dolayisiyla onun tefsirinde ayetlerin
zorlama te’villerle tefsir edildigini gérmek miimkiin degildir. el-Kenzu'’s-Semin
tefsirinde, halkin ve dgrencilerin istifadesine yonelik olmasi sebebiyle ibarelerinde bir
kolaylik ve kapaliliktan uzaklik vardir. Biktiric1 nitelikte uzun iraplar ve icinden

cikilmaz belagat dersleri yoktur.*”®

354 el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve ‘Ulimi’l-Kur’an, s. 63-64.
3% el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve ‘Ulimi’l-Kur’an, s. 64.

3% cl-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Araiuhu fi’t-Tefsir ve ‘Ulimi’l-Kur’an, s. 65

37 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 549.

358 ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 727.
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2.2.1. Tefsirinin Kaynaklar:

Miifessirimizin tefsiri sifahi nitelikli olmas1 sebebiyle cogu zaman istifade ettigi
eserin ismini vermemistir. Bazen sadece kaynagm ismini vermekle yetinmistir.”® O
ekseriyetle su sozlerle baskasindan nakilde bulunmustur: “alimler dediler ki»,*%
“alimlerden —sdyle- diyen var”,*®" “ilim ehli dedi ki”,*** “baz1 ilim ehli dedi ki”,*** “baz1

miifessirler dedi ki”. >**

Ibn ‘Useymin, genel okumalarindan hareketle isim ve kaynak belirtmeden bilgi

verir. Ornegin tefsirlerin ve miielliflerin ismini zikretmeksizin bir kelime hakkinda

cesitli goriisleri siralar. “>s¢i33 Jali373%  “Sahitlik edene ve sahitlik edilene

andolsun” Ayetinde gegen “J»li3” kelimesi icin miifessirlerin asagidaki agiklamalari

yaptigin1 hatirlatir: “Hz. Peygamber, bize; bu immet, insanlara; organlar, kiyamette

bize; melekler, bize sahittir.”366

Onun tefsirinde rivayetlerin yeri yadsinamayacak kadar mithimdir. Bu anlamda
tefsirinin kaynaklari arasida selef kavli 6n siradadir.®®’ Miifessirimiz, selefi anlayisa
sahip olmasinin zorunlu sonucu olarak, kaynak itibariyle bu gelenekten gelen alimlerin
eserlerinden ¢okga istifade etmistir. Fakat bu, onun Islam ilim tarihindeki diger alimlerin
eserlerinden hig¢ istifade etmedigi anlamma gelmez. Ibn ‘Useymin’in elestirilerine
baktigimizda selef akidesi disinda diger kelam ekollerinin eserlerini de okudugunu
gorebiliriz. Fakat kanaatimizce okumalar1 daha ¢ok yiizeysel, on kabuller ve elestiri

amagcli olmasi1 nedeniyle bunlardan yeterince yararlandig1 sdylenemez. Ibn ‘Useymin bu

3% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 206; c. IV, s. 340; c¢. VI, s. 117; ¢. VIII, s. 542; c. IX, s. 255;
c. XI, s. 42.

3% fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 347.

%! fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 365.

%% [bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 367.

%3 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 32.

364 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 344 .

%% Buriic, 85/3.

366 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 415.

37 «Selef kavliyle tefsir” bolimiinde ayri bir bashik altinda ele almacagindan burada buna ayrica
deginilmeyecektir.
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acidan selefi ¢izgideki eserleri benimsemis ve onlarin eserlerini kaynak olarak
gostermistir. Fikihta daha ¢ok Hanbell mezhebi kaynaklarini kullanan miiellif, farkli
mezheplerin kaynaklarina da miiracaat etmistir. Kendi fikhi mezhep goriisiini
benimsemedigi durumlarda Hanbeli mezhebinin disindaki mezheplere yaklasmistir. O,
taklidi yermesi ve Hanbeli mezhebinin disindaki mezheplerin de haklilik ve dogruluk
paymi diistinmesi geregi bu mezheplerin gorlislerini de yer yer benimsemistir. O, dilsel
aciklamalari icin belli birkac ismi kaynak olarak vermekle beraber bu konuya daha genis

bir perspektifle bakmistir.

Oncelikli olarak Ibn ‘Useymin tefsirinde Ibn Mes‘ad (v. 34/653),*® Siiddi (v.
127/745),>* Siifyan Sevri (v. 161/777),”° imam Malik (v. 179/795),”"" imam Safii (v.
150/820),>™ Zeccac (v. 311/923)*” ve Katade (v. 117/931)*™* gibi ilk dénem alim ve
miifessirlerin isimlerini zikreder. Fakat Ahmed b. Hanbel, Taberi, ibn Teymiyye, Ibn
Kayyim, Ibn Kesir, Ibn Malik, Ibn Hisdm, Muhammed b. Abdiilvehhab, Muhammed
Resid Riza, Muhammed Abduh, Seffarini, Abdurrahman Sa‘di ve Muhammed Emin es-
Sinkiti gibi alimler onun tefsirinde atif agisindan daha siklikla geger. Biz sirasiyla
miifessirimizin s6z konusu alimlerden hangi konularda istifade ettigini varsa eserlerini

de belirterek anlatmay1 gerekli gériiyoruz:

a) Ahmed b. Hanbel’in, Selefilik diisiincesinin ilk dayanaklarindan olmasi
agisindan, Ibn ‘Useymin tefsirinde hem kendisinden bahsetmis®” hem eserlerinin
isimlerini zikretmis®’® hem de kendisinden alintilarda bulunmustur. Nitekim Kur’an’da
insanlarin manasini anlamayacagi bir seyin olmadigina, hurif-1 mukatta’alarin bizzat

degil de amac¢ olarak manalarinin olduguna dair Ahmed b. Hanbel’e atif yaparak

3% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 124; c. VIII, s. 252; Ayrica bkz. c. III, s. 355.

% fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIIL, s. 671.

70 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 202.

77! fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 237; c. VIII, s. 671.

2 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 124, 168.

373 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIIL, s. 671.

3 fbn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 42.

375 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 122, 313;c. V, s. 116, 548; c. IX, s. 153.

376 7adw’l-Mustaknr® ismi i¢in bkz. Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I1I, s. 407; Miisned ismi igin bkz.
ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 570.
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aciklamalar yapmlstlr.377 Ahmed b. Hanbel’i de sahit tutarak Allah’in keldminin harf ve
sesle isitilebildigi, mahlik olmadigi ve Allah’tan bir sifat oldugu kanaatine ulagmustir.”’®
O, Ahmed b. Hanbel’in “er-Redd ‘ald’l-Cehmiyye ve’z-Zenddika” adl1 eserinden ¢okga
yaralrlammlstlr.379 Ayrica o, Ahmed b. Hanbel’in fikihta ulastig1 istinbatlar1 ele almug, ™
bir konuyu temellendirmek i¢in s6zlerini vermis,”®' menakibindan kesitler sunmus®®* ve
onun rivayet ettigi hadisleri nakletmistir.™® fbn ‘Useymin, Ahmed b. Hanbel’in
sahabenin soziiniin nassa aykirt olmadigi miiddetce delil olarak kabul edilmesi

gerektigine dair rivayetini aktarmistir.”®

b) Baz1 ¢agdas arastirmacilarin kanaatine gore Taberi’nin selef akidesine yonelik

bir meyli vardir.’® ilahi isim ve sifatlar konusunda biiyiik Slgiide Selefiyye ¢izgisini

3% Bundan dolayr ibn ‘Useymin, tefsirinin kiymetini takdire sayan

388

takip etmistir.
bulmus®™ ve kaynak olarak ondan istifade etmistir. Miifessirimiz, Taber1’yi
“miifessirlerin imam1” seklinde 6viicii bir lakapla anmis,” onun soziinii istidlal etmis,*”

bazen de Taberi’nin goriisiinii zikretmistir. Taberi’nin, ibn Abbas ve Katade’den Kamer

siresinin 14. ayetinde gecen “\35;?—;\»;” tabirinin hakiki olduguna dair’' goriisleri oldugunu

7 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 202-203.

7 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 190.

37 el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve ‘Ulimi’l-Kur’an, s. 42-49.

380 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 89; c. IV, s. 402; c. V, s. 74-75; c. X, s. 432-433.

381 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 505; c. VII, s. 573-574; c. IX, s. 422; c. XIII, s. 120.

382 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 265; c. VIII, s. 659.

33 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 226.

3 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 25.

3 Ahmed Muhammed el-Hufi, et-Taberi, Metba‘atu Misr, Kahire 1963, s. 245.

%6 Bkz. Ebti Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an I-XXVI,
Thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki, Daru Hicr, Kahire 1422/2001, c. X, s. 29.

*7 fbn “‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 62.

% Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 262; c. II, 5. 9; c. V, s. 587, 589, 594, 612; c. VIIL, s. 211,
671; c. IX, s. 586.

% fbn ‘Useymin, Mecmii‘u Feteva ve Reséil Fadile es-Seyh Muhammed b. Sélih el-‘Useymin I-
XXIX, Cem‘ ve Tertib: Fahd b. Nasir b. Ibrahim es-Siileyman, Daru’l-Vatan, Riyad 1413/1992, c. I, s.
134.

3 {bn ‘Useymin, Mecmii‘u Fetevi, I, 297. Farkli 6rnekler i¢in bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, C.
I,s.243;C. V,s. 587; Ibn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 84.

! Taberi, Cami‘u‘l-Beyén ‘an Te’vili Ayi’l-Kur’an, c. XII, s. 392-393.
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aktarmustir.”*? Taberi ile fikhi goriiglerde bazen farklilastigindan bahsetmistir.*** O,
4

bazen de Téaberi’den gelen riviyeti munkati’ bulup kabul etmemistir.*’
¢) Ibn ‘Useymin nazarinda Ibn Teymiyye’nin tarih i¢inde gelen ve selef cizgisi

tizerinde olan diger biitlin alimlerden daha farkl bir yeri vardir. Nitekim tefsirinde diger

isimlerden daha ¢ok onun adi geger. ibn ‘Useymin, ibn Teymiyye’nin sozleri igin

¢ogu zaman kaynak belirtmez.® Sézlerinin dogruluguna dair ibn Teymiyye’yi referans
gosterir.”” Ancak tefsirinde ismini agik bir sekilde zikrettigi bazi eserleri de vardur:
“Muvafakatu Sarihi’l-Ma‘kal 1i  Sahihi ’I-Menkiftl”,398 “el—fmdn”,399 “el-‘Akidetu’l-
Vasitiyye”,*" “Refu’l-Melam ‘ani’l-Eimmeti’I-A‘lam”,*" “Iktizdu’s-Sirati’l-
Mustakfm”,402 “Turuku Te ‘aruzi’l- ‘Akl ve ’n-Nakl”,403 “fhtiydrdt”,404 “et-Tis‘iniyye”,A'O5

2 407 [13

R, b 406 ccyra s , 408
“Minhdcu Siinne”,”” “Vasitiyye ve Hamaveyye”, el-Feteva’l-Hamaveyye”

ve “el-
Miinteka”.**® Ote yandan onun kendisinden ok istifade ettigi tefsir ustlii kitaplarindan

biri de “Mukaddimetu 't-Tefsir”dir.*'°

2 Jbn ‘Useymin, Mecmii‘u Fetevé ve Resiil Fadile es-Seyh Muhammed b. Sélih el-‘Useymin, c. I, s.
255.

% fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 37, 39.

¥ fbn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 42.

% bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 19, 23, 25, 624; c. II, s. 72, 95, 201, 272, 277, 356; c. 111, s.
27, 146, 287-288, 324, 351, 407, 414, 494, 500, 501; c. IV, s. 24, 28, 42, 130, 181, 276, 294, 340, 461,
543, 633; c. V, s. 25, 129, 226, 402, 420, 607; c. VI, s. 12, 37; c. VII, s. 377, 459; c. VIII, s. 127-128,
261, 469, 682; c. IX, s. 152; ¢. XII, s. 126.

3% fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 99.

7 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 260, 609; c. XIII, s. 120.

3% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 504; c. IX, s. 279; ¢. XIII, s. 248.

% fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 364.

400 1pn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 297; c. I1I, s. 166; c. IV, s. 520, 758; ¢. V, s. 107; c. VIIL, s.
256; c. XI1, s. 47, 479; c. IX, s. 286.

! ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 250.

42 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 6.

%% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s. 307.

4% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 260.

% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 444,

406 fbn ‘Useymin, el-Kavaidu’l-Musla fi Sifatillahi ve Esmaillahi’l-Husni, s. 44.

“7 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 376.

%8 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 330.

49 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 47.

40 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 270; c. V, s. 69.
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[bn ‘Useymin’in ilminin viicit bulmasinda Ibn Teymiyye ve kitaplarmin
yadsinmayacak bir yeri vardir. O, Ibn Teymiyye'nin kitaplarini miitalaa edenin
miinazaray1 6grenecegini''! dolayisiyla kitaplarmin cok iyl incelenmesi gerektigini*'?
6rnegin ona ait “el-Cevdbu s-Sahih limen Beddele Dine’l-Mesih™*"* adli kitapta gordiigii
delilleri bagka kitapta gormedigini zikrederek ona ayr1 bir deger atfettigini
gorebilmekteyiz. ibn Teymiyye, Ibn ‘Useymin igin akaitte rehber olan bir sahsiyettir.
Miifessirimiz, onun “el- ‘Akidetu’l-Vasitiyye” isimli eserine iki ciltlik bir serh yazmistir.
Bu eser ibn Teymiyye ve Ibn ‘Useymin’in akaidde ayni ¢izgiyi takip ettigini
gostermektedir. Bu sebeple Ibn ‘Useymin bu kitaptan yeri geldiginde almtilar
yapmustir.'* Bazen de meselenin daha ayrntili bilinmesi igin okuyucuyu Ibn
Teymiyye’nin kitaplarina havale eder. Bu amacla muhtelif meselelerdeki ihtilafin
sebeplerinin neler oldugunun bilinmesi i¢in okuyucuyu onun “Refu‘l-Melam ‘ani’l-
Eimmeti’l-A‘lam” adli kitabina yonlendirir.*"> Fikih konularinda da ibn Teymiyye, onun
icin ilk miiracaat edilmesi gereken kisiler arasinda yer almaktadir. Ibn ‘Useymin kimi
zaman tefsirinde Ibn Teymiyye’nin fikhi goriislerine katildigin1 ve bunu giizel

11 Aym sekilde nahiv konularinda da ibn ‘Useymin,

7

buldugunu hayranlikla ifade eder.

ibn Teymiyye’nin farkli konularla ilgili yaklagimlarmi énemser.*’

d) Miifessirimiz, ibn Kayyim’e ilmi olarak ilgi duydugunu dile getirmekten
cekinmez. Ibn Kayyim’in “Zddu I-Me ‘Gd” isimli eserinde olan bazi konu anlatimlarinin

cok giizel olduguna, tefsir ve tarih kitaplarinda meseleyi anlasilir kilma bakimindan

418

bunun benzerine rastlamadigma dair évgiilerini serdeder.””® Ibn ‘Useymin, meselenin

daha iyi vuziiha kavusmasi i¢in kimi zaman okuyucuyu Ibn Kayyim’in, “Meddricu’’s-

9

Salikin” gibi eserlerine havale eder.’” Onun tefsirinde ibn Kayyim,” ibn

! ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 198.

12 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s. 120.

*13 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 8; c. IV, s. 390; c. V, s. 626.

4 Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 382; Ayrica bkz. c. X1, s. 224.

15 ibn “Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 64.

1% ibn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 56.

7 ibn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 36.

418 Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 381.

19 ibn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 60; Bu kitaba yaptig1 atiflar i¢in bkz. c. IV, s. 104.
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Teymiyye’den sonra Onemli goriilen sahislar arasinda yer alir. Tefsirinde ozellikle
ayetleri izahta Ibn Kayyim’in akidevi meseleleri manzum sekilde dile getirdigi “en-

421 . . .. . . . 422 i N ;
” isimli eserinden deliller getirir. Ibn ‘Useymin, zaman zaman Ibn

Niiniyye
Kayyim’in eserlerinde kendisine katilmadigi meselelere de temas eder.*” O, Ibn
Kayyim’i sarf ve nahiv bilgisini teyit etmek icin de sahit olarak gdsterir.*** Tefsirinde
Ibn Kayyim’e ait su eserlerden farkli ispat ve saikler icin alintilar yapar: “en-
Nﬁniyye”,425 “Bedai ‘u’l—Fevdid”,426 “Meddricu’S—Sdlikfn”,427 “Rava’atu’I—Muhibb”,428
“Zadu’l-Me ‘ad”,**  “et-Turuku’l-Hiikmiyye”,®  “Miftahu’s-Sa’ddet”,>' “Tehzibu’s-
Siinen”,432 “es-Sevaiku ’Z-Mursele”,433 “Celdau ’l-thdm”,434 “Saydu ’I-Hatzr”,435
“Igdsatu’l-Lehefin min Mekdidi’s-Seytan”,® “et-Tibyin fi Aksami’l-Kur'an”"" ve

“Sifau’l- ‘Al **

e) Ibn Kesir’in tefsiri de Ibn ‘Useymin’in énemli kaynaklarindan biridir. O, ibn

Kesir’in bu eserini rivayet tefsirleri arasinda mutemed olarak goriir. Bununla beraber

9 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 494; c. 11, s. 187, 356; c. I1I, s. 130, 222, 385, 466, 500; c. IV,
s.272;¢c. V, s. 230, 351, 528, 573; c. VI, s. 99; c. VII, s. 164; c. VIII, s. 214, 673; c. IX, s. 152;¢c. X, s.
366; c. XII, s. 326.

1 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 103, 135; c. II1, s. 103, 281, 324, 497; c. V1, s. 44; c. VIII, s.
350; c. X1, s. 70, 90, 412; c. XII, s. 463; c. XIV, s. 423.

2 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 423.

2 Ornegin ibn Kayyim’in “S$ifdu’l-‘Alil” isimli eserinde saglam olmayan delillerle cehennemin yok
olacagna dair aciklama yapmasina hayiflanir. Cehennemin ebediligi ibn ‘Useymin’in nazarinda siiphe
duyulmayacak kadar agik bir meseledir. Onun kanaatine gore cehennemde olanlar ebedi olunca
cehennem de ebedi olur. Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 106.

% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 466.

3 {bn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 111; c. III, s. 427, 444, 548, 560; c. IV, s. 81, 177, 613; c. V,
s. 104, 294.

26 ibn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 5.

7 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 104.

428 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 516; ¢. V, s. 318, 528; c. XII, s. 84.

2 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 262; c. VIIL, s. 406; c. X, s. 233.

9 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 315.

! ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 133; ¢. IX, s. 28, 226; c. X, s. 236; c. XIII, s. 335.

2 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 153.

3 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 191.

% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s. 172.

3 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 5.

436 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 206; c. II, s. 591; c. I11, s. 267; c. IV, s. 315; ¢. V, s. 162, 366;
c. VI, s.59; c. VII, s. 156; c. XIV, s. 97.

7 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s. 271.

438 Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 106.
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ligatle ilgili verilerin cogunun yetersiz, ahkam istinbatinin da az oldugu elestirisini de
yapar.*? Ayrica ibn Kesir'in tefsirinin, Taberi’nin muhtasar seklinde oldugu tespitinde
bulunur.**® O, Ibn Kesir’in, ibn Teymiyye’nin mutedil 6grencilerinden biri olmasi
hasebiyle ona tefsirinde zaman zaman yer vermis,”*' bazen ona nicin katilmadigim
aciklams,**? bazen de ondan hadislerin tahrici konusunda istifade etmistir.*** Ciinkii Ibn
Kesir’in tefsiri Kur’an’in siinnetle tefsirine Onem verilen tefsir kitaplarinin en
kapsamlilarindandir. Bu tefsir, hadislerle doludur. Cogunlukla bu hadisler hakkinda

444

hiikiim verilmistir. Ibn ‘Useymin bu y&niiyle ondan faydalanir.”** Kimi zaman da

hadisteki belirsizlige iliskin**> veya hadisin miirsel olduguna dair bilgi i¢in ibn Kesir’e

44
bagvurur.**

f) Muhammed b. Abdillah b. Malik el-Endulusi’nin (v. 672/1273) ismi Ibn
‘Useymin’in tefsirinde sik¢a gecer.*”’ Bu, Ibn ‘Useymin’in ondan sarf ve nahiv
konularinda ¢ok fazla etkilendigini gosterir.**® Ozellikle ibn ‘Useymin, bu alimin
“Elfiyye” isimli eserini ¢ok dile getirmis‘m9 Oyle ki hem kendisi “Elfiyye”yi ezberlemis™"
hem de 6grencilerine bu eseri ezberletmistir.*®' Onun dile verdigi Gnemi, tek bir
oturumda Ibn Malik’in s6z konusu eserini irab ve izaha calismasindan anlamak

miimkiindiir. Bu gayreti Kur’an’1 tefsir ve Kur’an’dan istinbat edebilmek igindir.**

% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 458.

0 fbn “‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 62.

“1 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 262; c. V, s. 68, 518; c. VII, s. 262, 452; c¢. VIII, s. 59, 211; c.
IX, s. 526; c. X, s. 370; c. XII, s. 108, 297.

2 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 261-262.

*3 ibn ‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 93.

4 ibn “‘Useymin, Mecmiiu Feteva, c. I, s. 237.

3 ibn ‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 93.

#6 fbn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 321.

“Tibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 177, 431, 471, c. 11, s. 152, 189, 287, 307, 388, 395, 432,
446, 459, 502; c. IV, s. 56, 79, 243, 327, 339, 354, 392, 403, 423, 478, 491,530, 558, 572, 605, 611,
664; c. V, s. 36, 56, 84, 100, 102, 113, 305, 327, 354, 405, 610; c. VI, s. 6, 95; c. VIII, s. 271; c. X, s.
21; c. X111, s. 254.

% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 256; XII, s. 552.

49 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 329, 614; c. II, s. 177; ¢. I11, s. 459, 502; c. V, s. 610; c. VII,

s. 138; ¢. IX, s. 35; c. XII, s. 150; c. XIII, s. 175.

el-Hiiseyn, el-Cami‘ li Hayati’l-‘ Allime Muhammed b. Silih el-‘Useymin, s. 65.

1 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 254.

#2 ez-Zehrani, ibn “Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 315.
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Nebevi siinnet, sahabe kavli ve siirlerden yararlandigi kadar “Elfiyye”den de malimat
elde etmistir.*> bn ‘Useymin Elfiyye’ye verdigi dneme binaen ona bir serh yazmls‘ur.A'S4
Onun kaynak olarak miiracaat ettigi ibn Malik’in diger eserleri “el-Kafiyye™> ve
“Nazmu’l-Fevdid’dir.**® Belirtmekte fayda vardir ki o, Ibn Malik’in eserlerinden
istishadla yetinmemis, Ibn Malik’e gelen elestirilere de cevap vermis®’ ayrica herkesge

malum olan bilgiler i¢in de Ibn Malik’e miiracaat etmekten imtina etmemistir.**®

g) Ibn ‘Useymin’in Ibn Malik kadar olmasa da sarf ve nahiv i¢in kaynak olarak
miiracaat ettigi bir diger dil bilimci ibn Hisdm (v. 761/1360)’dir. O, ibn Hisam’m*”°
meani harflerine dair yazmis oldugu “Mugni’l-Lebib” isimli eserini ihtisar etmis ve bu
kitdbin1 tavsiye etmistir.*®® Hafizasinda Ibn Hisdm’in sarf ve nahve dair bazi tabirleri ile
tercihleri dyle kalmistir ki Ibn ‘Useymin, Ka‘be’yi tavaf esnasinda dahi “Allahim!
Senden Ibn Teymiyye’nin anlayisini, ibn Hisdm’in nahvini istiyorum” diyecek kadar
ondan etkilendigi ve istifade ettigi sdylenmistir.*®" O, Ibn Hisdm’a nispet edilen bazi
nahvi bilgileri tercih eder.**> Onun ibn Hisam’dan etkilendigini gosteren delillerden biri
de meani harfleri hakkinda bilgi verirken Ibn Hisdm’m “el-Mugni’sine benzer

agiklamalar yapmasidir.*®?

h) Ibn ‘Useymin’in Ahmed b. Hanbel, ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’den sonra
onemsedigi isimlerden biri Muhammed b. Abdiilvehhab’tir.*** Onun kitaplarm

incelemis, kitaplarinin okunmasini tesvik etmig,465 bazi kitaplarina serh yazmls466 ve

3 Mahfiiz, el-Cuhiidu’n-Nahviyye li’l-ibn ‘Useymin, s. 59.

#* Mahfiiz el-Cuh@idu’n-Nahviyye li’l-ibn ‘Useymin, s. 39.

435 Bkz. Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 307; c. IV, s. 79, 423; c. VIII, s. 229, 235, 440; c. IX,
s. 478.

6 ibn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 19.

7 ibn ‘Useymin, Serhu Elfiyye ibn Malik, Miiessetu’s-Seyh Muhammed b. Sélih el-‘Useymin el-
Hayriyye, Mektebetu’r-Riisd, Riyad 1434/2013, c. 1, s. 20-21.

¥ fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 523.

* ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II1, s. 502; c. IV, s. 293, 667.

%0 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 426.

! Mahfiiz, el-Cuhiidu’n-Nahviyye li’l-ibn ‘Useymin, s. 310.

%62 ibn ‘Useymin, Serhu’d-Durreti’l-Yetim, Daru Bidayeti’l-islam, Yy. Ty., s. 87-91.

493 ibn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 472.

464 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II1, s. 82; c. V, s. 377; c. VIII, s. 672.

465 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s. 120.
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tefsirinde ondan yer yer alintilar yapmustir. Miifessirimiz onu da ibn Teymiyye gibi

Seyhu’l-islim olarak anmistir. Onun “ed-Dureru 's-Seniyye™*®”  kitabindan tekfir

498 Miifessirimiz, “el-imam” ve “seyhu’l-islam”

469

konusuna iligkin goriislerini aktarmistir.

diye niteledigi Muhammed b. Abdiilvehhab’tan ¢esitli goriisler nakletmistir.

1) Muhammed b. Ahmed b. Seliman es-Seffarini (v. 1188/1775) selefi anlayisla
eserler kaleme almistir. Onun “ed-Durretii’l-Mudiyye fi Akideti’l-Firkati’l-Mardiyye ve
Ma‘ahda Serhuhd Levdami ‘ii’l-Envari’l-Behiyye ve Sevatiii’l-Esrari’l-Eseriyye” adlh
akideye iliskin bir kitdbi mevcittur.*’® ibn ‘Useymin, bu &zelligi sebebiyle onun
yukarida bahsedilen eserine serh yazmistir. Bu serhine “Serhu’l- ‘Akideti’s-Seffarini ed-
Durreti’l-Mudiyye fi Akdi Ehli’l-Firkati’I-Mardiyye” ismini vermistir."’' Ote taraftan

tefsirinde de birgok yerde onun kitabindan alintilar yapmugtir.*’>

i) Ibn ‘Useymin’in, Muhammed Resid RizA ve Muhammed Abduh’un Kur’an ve
stinnete doniis sdylemini, bid‘atlere kars1 ¢ikislarini ve selef-i salihine uyma ¢agrisini
tekrarlamalar1 sebebiyle ikisini de 6nemsedigi sOylenebilir. Tefsirinde yer yer her ikisine
ait bazi begeni ciimlelerini aktarir.*”> Kanaatimizce ibn ‘Useymin, her iki miiellifi
Allah’in isim ve sifatlarimi te’vil etmemeleri’’* ile israiliyattan uzak durmalari®”
noktasinda kaale almis, dolayisiyla tefsirinde ikisine de yer vermistir. Ancak onlarin

akilciliklarin1 ve kimi modernist yaklasimlarini tasvip etmedigi gibi bu noktadaki

4 fbn ‘Useymin, Muhammed b. Abdilvehhab’m “Kegfit’s-Subehdt”, “Seldsetu’l-Usil” ve “Kitdbu't-
Tevhid” isimli eserlerine serh yapmuistir.

7 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 66.

%8 ibn “Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 136.

49 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, 384.

4% Hayruddin ez-Zirikli, el-A‘lam Kamis Teracim, Daru’l-‘ilm li’l-Melayin, Beyrit 2002, c. VI, s. 14.

! ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 609.

2 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 437, 520; IV, s. 609; V, s. 328, 425, 443; IX, s. 202, 361;
X111, s. 120.

473 fbn ‘Useymin el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 48 ; c. III, 5. 98; ¢. V, s. 314; c. VI, s. 75; c. VIII, s. 632.

™ Abduh, Risiletu’t-Tevhid, s. 50.

475 Riza, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim, c. I, s. 7.
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goriislerine bazi elestiriler getirmistir.*’® Bununla beraber ibn ‘Useymin, Muhammed

Resid Riza’min fikhi bazi agiklamalarindan da istifade etmistir.*’’

k) Abdurrahman b. Sa‘di ve Muhammed Emin es-Simkiti, Ibn ‘Useymin’in
hocalarindandir. Cogu yerde yasamindan ve ilminden Ovgiiyle bahsettigi hocasi
Sa‘di’den cesitli konularda istifade etmistir.*’® Abdurrahman b. Sa‘di, ibn ‘Useymin i¢in
yasadigi donemin Onemli ilmi sahsiyetlerindendir. Miifessirimiz, onun yaninda uzun
yillar kalmis hem akidesi hem de metodundan cok etkilenmistir. Ibn ‘Useymin’in
tefsirinin yapisindan bahsettigimiz yerde, Ibn ‘Useymin’in tefsirinin Sa‘di tefsiri ile
tamamlandigim ifade etmistik. Ibn ‘Useymin bazen &grencilerini baz1 kitaplar1 okumaya
tesvik etmistir. Ornegin Hz. Msa ile Hz. Hizir kissasina dair baska kitaplarda bulmadig1
cogu seyl hocasi Abdurrahmén b. Sa‘di’nin tefsirinde buldugunu dolayisiyla bunun

# Muhammed Emin es-Sinkiti de ibn

okunmaya deger bir tefsir oldugunu agiklar.
‘Useymin’in hayatinda etkili olan alimlerden biridir. Ibn ‘Useymin, enstitiide iken ondan
dersler almistir. es-Sinkiti, “Edvdu’l-Beydn fi Idahi’l-Kur’an bi’l-Kur’dn” adli tefsirin
miiellifidir. Miifessirimiz, onun bu tefsirinden yer yer bazi bilgiler aktarir,"® kendi
tefsirinde onun Kur’dn’da tedruz diisiincesi oldugunu vehmettiren ayetlerin ele

alinmasina dair kaleme aldig1 “Def*u Ihami’l-Ittirab fi Ayi’l-Kitab” adl kitibindan s6z

acar, 6vgiiyle bu kitaptan bahseder ve ondan istifade edilmesi gerektigini 6giitler. ™!

Ibn ‘Useymin’in istifade ettii sahis ve kaynaklar yukarida zikrettiklerimizle
siurli degildir. Fakat daha once bir nebze bahsettiklerimize oranla bu istifade daha az
olmustur. Asagida bunlarin isimlerini ve hangi kitapta gectigini vermekle yetinecegiz:

Ferrd’nin (v. 207/822) “Me ‘Gni’l-Kur’dn”1,*** Tbn Ebi Hatim’in (v. 327/938) “Tefsiru

7% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 270-271; c. IV, s. 695; ¢. XIV, s. 65-66.

7 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 144.

8 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 127; c. VIII, s. 288; c. I, s. 105.

4 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VII, s. 179.

*Ofhn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 370; el-Kavaidu’l-Musla fi Sifatillahi ve Esmaillahi’l-
Husna, s. 83.

1 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 167; c. IV, s. 401; c. VI, s. 85; c. XIII, s. 41.

82 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s. 255.
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Ibn Ebi Hatim er-Razi’si,*® Maverdi’nin (v. 450/1058) “en-Nuket ve’l- ‘Uyin’u,*™
Begavi’nin (v. 516/1122) “Me‘dlimu’t-Tenzil’i,"> Zemahseri’nin (v. 538/1144) “el-
Kessaf™1,**® Kurtubi’nin (v. 671/1273) “el-Cémi * li Ahkdami’l-Kur’an™1,*®” Sa‘lebi’nin (v.
427/1306) “el-Kesf ve’l-Beydn™1, Mahalli ve Suyiti’nin “Tefsiru’l-Celdleyn”i™** ve
Sevkani’nin (v. 1250/1834) “Fethu 'I-Kadiri.**

Ibn ‘Useymin’in hadis kaynaklarindan da 6zetle bahsetmekte fayda vardir. O,
kaynaklarinda yer alan hadisleri senet ve metin agisindan tenkit eder. Sihhatlerine dair
“zayiftir” seklinde cerh ve tadil yapar.*”® Kur’an’m yorumuyla ilgili rivayetleri verirken
bircok hadis kaynagindan istifade eder. Bu durum, onun ¢ok yonli alim olmasiyla
alakalidir. Riydsu’z-Salihin’e iliskin altt ciltlik serhi mevcittur. Fakat buna ragmen

sifahi olarak ders vermesinden olacak ki ¢ogu zaman ravi ve kaynak gostermeksizin

“Jsi (" (Peygamber der ki), ®! “coad) 3 cl=(hadiste gelmistir),”? « 3 s> LS

=2l &uu>" (sahih hadiste geldigi gibi),"” “mowall &uddl (3 =5 28 47 (sahih hadiste

sabit olmustur)®* kaliplariyla hadisleri verir. Fakat Ogrencilerinden ‘Adil b. Sa’d,
tefsirdeki hadislerin tahricini yapmustir. 2010 yilindaki baskida bunu goérmek
miimkiindiir. Onun faydalandig1 baslica hadis kaynaklarini eserdeki hadislerin tahricini
yapan ‘Adil b. Sa’d’in verdigi bilgilere bakarak sdyle siralayabiliriz: Abdurrezzak b.
HemmAam’n (v. 126/744) “Musannef’”i,*° Safit’nin (v. 204/820) “Miisned”1,**® ibn Ebi

43 fbn ‘Useymin, Mecmii‘u Feteva, c. I, s. 145.

% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 321.

5 fbn ‘Useymin, Mecmiiu Feteva, c. I, s. 240, 246, 297.

% ibn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 11, s. 502; c. VI, s. 179.

7 ibn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIIL, s. 112, 671; c. XII, s. 458; Mecmii‘u Feteva, c. X1, s. 261.

8 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 273; c. VIII, s. 492; c. X, s. 302; Serhu’l-‘Akideti’l-
Visitiyye, c. [, s. 201.

* [bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIIL s. 671.

0 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 76, 199, 346; c. XIV, s. 97.

! ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 119.

42 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 301; c. III, s. 237.

% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 90.

% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 340, 366.

45 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 357.

4% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 34.
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Seybe’nin (v. 235/850) “Musannef fi’l-Hadis"i,"’ Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855)
“Miisned”1,® Darimi’nin (v. 255/869) “es-Siinen”i,”® Mislim’in (v. 261/875)
“Sahih”i,”® Buhari’nin (v. 256/869) “el-Cdmi‘u’s-Sahih™1,”*" ibn Mace nin (v. 273/887)
“Siinen”,”® Eb David’un (v. 275/889) “Siinen”i,”” Tirmizi’nin (v. 279/892) “el-
Cami‘u’s-Sahin”i,”®* ibn Ebi Asim’mn (v. 287/900) “Siinnet”i,” Nesai’nin (v. 303/915)
“el-Miictebd’s1,”®® Ebl Ya‘la’nin (v. 307/919) “Miisned”i,>®" ibn Hiizeyme’nin (v.
311/923) “Sahih”i,’®™® Taberani’nin (v. 360/970) “el-Kebir™™ ve <“el-Evsdr’,>"°
Darukutni’nin (v. 385/995) “es-Siinen”i,”"" el-Lalekdi’nin (v. 418/1027) “es-Siinnet’i,”"
Ebi Nu‘aym’in (v. 430/1038) “el-Hilye”si,5 3 Hakim en-Nisabari’nin (v. 405/1054) “el-
Miistedrek ‘ald’s-Sihiheyn™i,”"* Beyhaki’nin (v. 458/1066) “Siinen-i Kiibrd si,”"
ibnu’s-Salah’in (v. 643/1245) “Mukaddimetu Ibni’s-Saldh™,”'® imam Zeylai’nin (v.
760/1360) “Nasbu r-Raye”’si,”"” ibnu Receb’in (v. 795/1393) “Céami‘u’l-*Ulim ve'l-
Hiikm”ii,°"®  Heysemi’nin (v. 807/1405) “Mecmii ‘u’z-Zevadid”i,”"  Suyiti’nin (v.
911/1505) “el-Cdami‘u’s-Sagir"* ve Aclininin (v. 1167/1749) “Kesfu'l-Hafé "s1.”*!

Hadis alimleri, Ibn ‘Useymin’in bazen hem ravi hem de eser ismini vermeden rivayetleri

7 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 630.
% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 48.
9 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 227.
% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 48.
" ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 48.
%2 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 48.
% bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 48.
% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 48.
% bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VII, s. 134.
%% fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 48.
7 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 181.
%% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 226.
%% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 58.
319 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 59.
' fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 388.
12 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 458.
13 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 286.
>4 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 388.
>3 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 510.
218 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 64.
>'7 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 63.
1% fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 286.
> fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 295.
20 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 153.
2! ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 229.
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aktarmasina yonelik elestiride bulunmusglardir. Ayrica miifessirimiz, hadislerde rivayetin

senedini tam vermemis, onda talik yapmuistir.

Yukarida verdigimiz kaynaklarin disinda onun tefsirini ve bazi eserlerini
taramamiz neticesinde kendilerinden bahsettigi sahislar1 zikretmekle yetinecegiz. Bu
sahislarmn isimlerinin gectigi yerde Ibn ‘Useymin onlarin goriislerini, tercihlerini ve
elestirilerini arz eder. Bazen sahis ismiyle beraber eser ismi verirken, ¢ogu yerde ise
sahsin hangi eserinden faydalandigini belirtmez. Hatta bazen de eser ismi verirken,
miiellifin ismini vermez: Hansa (v. 25/645),°** Ebti Bekr Eyyiib b. Ebi Temime Keysan
es-Sahtiyani (v.131/749),°* Kissai (v. 189/805),°** Sibeveyh (v. 180/809),°* Sahnfin (v.
256/870),7%° ibn Kuteybe’nin (v. 276/884) “el-Me‘arik”i,”*’ Tahavi (v. 321/933),%*
Mutenebbi (v. 354/955),”* ibn Faris’in (v. 395/1004) “Mekdyisu’l Lugd si,>*° ibn
Hazm’in (v. 384/1064) “el-Muhalla”s1,>®" ibn Abdilberr (v. 463/1071),** Hariri (v.
516/1122),>* Kadi Ebt Ya‘la’mn (v. 451/1131) “Ibtdlu’t-Te vil’i *** Abdurrahman ibn
Cevzi’nin (v. 597/1201) “Tabsire”si,”> ibn Abdilkuvva (v. 656/1258),*° Busiri (v.
696/1296),> ibn Dakiku’l-Iyd (v. 702/1302),”*® ibn Akil (v. 769/1367),”*° ibn Haldin
(v. 809/1406),>* Suyiti’nin (v. 864/1460) “el-itkdn”1,>*' ibn Hacer’in (v. 853/1449)

22 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 117; ¢. X1, s. 42.
>3 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 206.
2% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 340.
32 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 542.
226 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 311.
27 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 255.
52 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 394.
> bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I1I, s. 322; c. VII, s. 496.
3 bn ‘Useymin, el-Kavaidu’l-Musla fi Sifatillahi ve Esmaillahi’l-Husna, s. 57.
53! fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIIL, s. 592.
32 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 225; el-Kavaidu’l-Musla fi Sifatillihi ve Esmaillahi’l-
Husna, s. 45.
>3 ibn ‘Useymin, Serhu Manzimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 39.
> ibn ‘Useymin, el-Kavaidu’l-Musl4 fi Sifatillihi ve Esmaillahi’l-Husna, s. 46.
>3 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I11, s. 159, 160.
% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 175; ¢. XIII, s. 401.
537 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 168.
53 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 544; Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 34.
>3 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 340.
340 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 465.
> Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 232; c. VIII, s. 492, 570.
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“Fethu’l-Bari”si,”* el-Fitdhi’nin (v. 971/1564) “Muhtasaru’t-Tahrir fi Usali’l-
Fikh1,>® Hudari (v. 1346/1927),>** Kahtani’nin “en-Niniyyesi,”*> Imdm Muhammed b.
Sebuktekin,™*® Seyh Sileyman b. Abdillah,>*’ Seyh Muhammed b. Abdul‘aziz el-

Mutevvi‘,”*® Seyh Muhammed Azazi>* ve ibnu’l-Mavsili’nin “Muhtararu’s-Savadiki.>>

2.2.2. Tefsirinin One Cikan Ozellikleri
2.2.2.1. Selefilik Diisiincesinin Temel Alinmasi

ibn ‘Useymin akidede selefe uymanin Gnemine deginir.””' Onun el-Kenzu’s-
Semin tefsiri akide meselelerinin Selefilik acisindan temellendirilmesinin yogunlukla
islendigi bir tefsirdir. Bu tefsirde o, imanin tiim riikiinleri tizerinde durmus; 6zellikle
Allah’in isim ve sifatlarinin nasil anlasilmasi gerektigi hakkinda uzun fasillar agmis;

ayet ve hadislerin zahirini baz alarak haberi sifatlar konusunu ispat yoluna gitmistir.”>*

Bunun i¢in o, ayet i¢inde isim ve sifatlar meselesini -dolayli da olsa bir isaret
gormesi durumunda- s6z konusu etmekten kaginmaz. Mesela “Allah’a nasil yalan iftira

ettiklerine bak”>>

ayetinde gecen “kezibe” mef*llu iizerinde Allah’in isimleri konusu
icin uzun bir bahis agar. Miifessirimiz bu ayet baglaminda elestirilerini ayette gegen
“yalan” kelimesi ¢ercevesinde ortaya koymaktadir. Yani o, dolayli da olsa ayeti itikadi
konulara hassaten Allah’in isim ve sifatlar1 meselesine yaklastirip izah etme gayreti

icindedir.”™

2 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 8; c¢. VI, s. 110, 168; c. IX, s. 279; c. X, s. 442; ¢. XII, s.
356; c. XIII, s. 351, 352; c. X1V, s. 496.

>3 bn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIIL, s. 252.

> bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 527.

% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 235; ¢. XIII, s. 220.

% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 17.

%7 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 674.

% bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIIL, s. 632.

¥ ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 227.

0 fbn ‘Useymin, Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 64.

51 ipn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IIL, s. 151.

52 fbn ‘Useymin, el-Kavaidu’l-Musla fi Sifatillahi ve Esmaillahi’l-Husni, s. 42.

%53 Nisa, 4/50.

5% bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 269, 609; Ayrica bkz. c. II, s. 456.
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Ibn ‘Useymin, tefsirinde akidevi konularin islenisi agisindan ibn Teymiyye ve
Ibn Kayyim gibi te’vile kars1 olan alimlerin tesiri altinda oldugu goriilmektedir. Bundan
dolay: sifatlardaki anlamlar1 sadece zéhirine hamlederek aciklamaya 6zen gosterir.”>
Selefl anlayis geregi haberi sifatlar1 te’vile miiracaat etmeksizin bunlarin zahiri ve hakiki
anlamlarin1 temellendirmeye calisir. Nassin anlaminin anlasildigi yerde te’vile kesinlikle
sicak bakmaz. Akide konularinda 6zellikle haberi sifatlarin te’vil edilmeyecegine dair
zahiri mananin onemsenmesine yonelik vurgularmi her defasinda tekrarlar.”>® O,
Kur’an’in zahirl ifadelerini esas alarak bu hiilkme varir. Yine o, Kur’an’in zahirine,
giinesin varlig1 gibi agik bir sey ortaya ¢ikincaya kadar sarilmasi gerektigini hatirlatir.
Aksi takdirde asla zahirine aykirt manayr kabul etmeyecegini vurgular.” Ibn
‘Useymin’in temel yaklasimi bdyle olmakla beraber kendisi de bazen nasslarin zahiri

558
manalarini kabul etmez.

Ibn ‘Useymin sadece itikadi meselelerde degil, fikhi konularda da selefi anlayis1
esas alarak agiklamalar yapmistir. Dogrusu onun fikhi hususlarda bir taassubu yoktur.”

Bu konuya daha genis bir perspektiften yaklagir. Hanbell mezhebinin fetvalarii esas

560

almakla beraber ¢ogu zaman diger mezheplerin ictihatlarim1 da kabul eder.”™ Hatta

bagimsiz olarak igtihatta bulundugu meseleler de vardir. Ne ki tefsirinde Ahmed b.

2

Hanbel,' ibn Teymiyye56 ve Ibn Kayyim’in563 fikhi fetvalarina daha ¢ok yer

> ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 13; ¢. XII, s. 111.

%56 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 84.

7 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, 665-666.

58 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 160-161; c. VI, s. 253, 368; c. VII, s. 166; c. X, s. 374; c.
XIV, s. 151, 433; el-Kavaidu’l-Musla fi Sifatillihi ve Esmaillahi’l-Husni, s. 12; Omegin “ Allah da
kendisine ve restllerine gayba inanarak yardim edecekleri bilsin. Siiphesiz Allah kuvvetlidir, mutlak
gili¢ sahibidir” (Hadild, 57/25) ayetinin zahirine gore hareket etmemistir. Zira Allah’a yardimin
miimkiin olmadigint kendisi de belirtmektedir. Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 183.
Sifat ayetlerinde degil de baska ayetlerde zahirden vazgecilmesini gerektirecek bir karinenin
bulunmasi durumunda zahirin esas alinmayabilecegine dair agik bir kapt birakir. Bkz. ibn ‘Useymin,
el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 507; c. XIV, s. 183.

3% ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 753.

560 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 441, 491; c. IV, s. 116; ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam
ve’z-Zahid, s. 742-743.

1 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 89; c. VIII, s. 527; c. X1, s. 4.

%2 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 141; c. IX, s. 576; c. X1V, s. 84.

363 ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 742.
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vermistir.”’® Bu minvalde s6z konusu kisilerin fetvalarini ya kabul etmis ® ya da

fetvalarina karsi ¢ikmustir.”®

[bn ‘Useymin itikddi konularda Ayetlerin zahirini onemsedigi kadar fikhi
konularda da énemser.’®’ Bunu biz, “lafzin zahirinin esas alinmasi1” ilkesinden hareketle
yaptigin1 diisiinmekteyiz. Aslinda bu ilke s6z konusu olmasaydi, fikhi konularda Ibn

‘Useymin 6zelinde Hanbeli fakihlerin daha genis ictihatlar yapmalart miimkiin olacakti.

Onun igtihadina gore, sahitlige ¢agrilanin sahitlik yapmasi ayetin zahirine gore
farz-1 ayndir.”®® Sonug olarak ibn ‘Useymin’in hem akidevi hem de fikhi konularda
lafzin zahirini ilkesel olarak esas aldigi sOylense bile buna ne derece uydugu

tartigilabilir.

Ifade ettiklerimizin bir sonucu olarak Ibn ‘Useymin, selefi kaygilarla tefsir

yapmast sebebiyle bazi kavramlarn tefsirinde ve kitaplarinda ¢okca dile getirmistir. Bu

kavramlar sik kullanilandan az kullanilana gore tahrif,569 te’vil,>"? ta‘til,>"! tekyif,572

%% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 92, 141; ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s.
742.

%5 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 119; c. IX, s. 576-577; Feteva Erkani’l-islam, s. 352.

%66 e]-Hiiseyn, el-Cami li Hayéti’l-Allime Muhammed b. Sélih el-‘Useymin, s. 97-99; ez-Zehrani, ibn
“Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 742-743.

37 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 11, s. 74.

%8 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 292; Fakat bununla beraber ibn ‘Useymin’de de bazen sirf
Kur’an’in zahiriyle hareket edilemeyecegine dair o6rneklere rastlamak miimkiindiir. “Kendilerine el
sirmeden ya da mehir belirlemeden kadinlar1 bosarsaniz size bir giinah yoktur” (Bakara 2/236)
ayetinden sirf halvetin mut’ayr gerektirdigi anlasilir. Ama sahabe uygulamasinda sdyet mehir
kararlastirilmamissa halvet iddetin viiciibunda dokunmaya dahil edilmis, mehri misil verilmistir. (Iibn
‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, I, s. 120) Burada fikhi konularda temel espri lafzin zahirine gore amel
etmek iken, bir delil bulunmas1 durumunda bu temel ilkeden yorumla vazge¢ilmistir.

°* {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 37, 220, 380, 635; c. II, s. 135, 419-420, 460; c. 111, s. 4, 28-
29, 39, 45, 304, 334-335, 408, 463, 514; c. 1V, s. 152, 243, 244, 467, 271, 445, 518; c. V, s. 113, 117,
242, 243, 246, 262, 299, 320, 439, 530, 662, 663; c. VI, s. 104-106, 168; c. VII, s. 462-463; c. XI, s.
306, 443; c. XII, s. 49-50, 66, 453, 455; c. XIII, s. 258; c. XIV, s. 132; Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir,
s. 100; Usil fi’t-Tefsir, s. 3.

> fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 199, 597; c. II, s. 10-11; c. IIL, 5. 210, 196, 428; c. IV, s. 171-
172, 625;¢c. V,s. 265; c. VI, s. 175; c. VII, s. 115, 116; c. VIII, s. 259, 665, 666; c. X, s. 158-159, 538-
539; c¢. XII, s. 388, 543; ¢. X111, s. 214, 242, 258, 493.

! ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 12, 257, 456; c. III, s. 145, 501; c. IV, s. 398; c. V, s. 375,
629; c. VIII, s. 513-514; c. X, s. 99, 328; c. XII, s. 134, 387; c. XIII, s. 493; c. XIV, s. 101, 473.

572 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 237, 456; c. III, s. 408; c. IV, s. 153, 541; c. IX, s. 605; c. c.
XIL, s. 266; izale, s. 34-36, 58-62.
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temsil,””” tevfiz’’* ve ilhad”"”> seklinde siralanabilir. Bu kavramlarin hepsi Allah’in isim

ve sifatlarina ait yapilan yorumlarin neligiyle alakalidir.

2.2.2.2. Muhteva Bakimindan Zengin Olmasi

bn ‘Useymin ¢ok farkl ilim dallarinda égrenim gdrmiis bir miielliftir. Ozellikle
ilim talebelerine yaptig1 tefsir derslerinde farkli ilim dallarinin verileriyle ayetleri izah
etmeye calismistir. Genel tefsir derslerinde daha ¢ok akide, fikih ve bazi fikih
kaidelerinin hatirlatilmas1 tizerinde dururken, dil ile ilgili tahlillerde ise asgari bilgiyle
yetinmeyi yeglemistir. Ozetle ibn ‘Useymin’in ilmi derinligini tefsirinde bulmak

mumkindiir.

“Fevaid” diye agtig1 basliklarda ayetten ¢ikarilabilecek ince meseleleri ortaya

276 Ogellikle akide meselelerinin genis izahimi yapmaktan ve bid‘at firkalari

koymustur.
olarak tamimladigi mezheplerin fikirlerini vermekten imtina etmemistir.””’ Akide
meselelerinde Allah’in isim ve sifatlar1 ilizerinde detayli bir sekilde durmus, haberi
sifatlarin zahirl manalar1 iizerinde kalmalar1 gerektigine dair uyarilarin1 tekrarlamaktan

geri kalmamustir.””

Fikih konular1 ve kaideleri yine el-Kenzu’s-Semin’de ele alinan hususlardir. Ibn
‘Useymin zaman zaman farklt mezheplere ait fikhi bilgileri kisaca vermis, ¢cogu zaman
Hanbeli mezhebinin bazen de Hanbeli mezhebine aykir1 olan fikhi anlayis:
benimsemistir. O, 06zellikle zihni mesgul eden giincel sorulara cevap bulmaya

calismustir.”””

3 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 126; c. II, s. 237; c. I1I, s. 408; c. IV, s. 153, 195, 400, 516; c.
V, s. 130, 453; ¢. VIIL, s. 486; c. IX, s. 605-606; c. XII, s. 66.

3 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 355-356; c. IV, s. 400, 766; c. V, s. 130, 153, 439-440; c.
X111, s. 258.

575 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 130, 439-440; c. VI, s. 157; ¢. X111, s. 128, 188, 258.

576 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 142-146.

77 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 409-410; c. XIII, s. 258.

578 Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 111.

7 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 92.
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Ayrica Ibn ‘Useymin, hadisten sonra selef kavline verdigi onem sebebiyle
rivayetlerle tefsirini zenginlestirmeye gayret gostermistir.”®® Onun tefsiri irab agisindan
da oldukca zengindir. Kimi dyetlerin irap acisindan tam bir tahlilinin yapildigin1 gérmek

. v 1. 581
mumkuindiir.

Buna karsin Ibn ‘Useymin, kisa ve yiizeysel de olsa fikhi ve kelami gibi farkli
fikir serdedenlere tefsirinde yer vermis, ardinda muhalif fikir sahiplerinin delillerini
¢iiriitmeye ¢alismis ve onlarin batil oldugunu temellendirme yoluna gitmistir.”** Haliyle
bu, tefsirinde zengin bir icerigin olusmasina zemin hazirlamistir. Bununla beraber o,
sOziin daha uzamamasi adina dinleyecileri/okuyucular1 miistakil eser ve risaleleri
okumaya yonlendirmistir.”®® Fakat -sifahi’®* tefsirin bir sonucu olsa gerek- tefsirinde
ayni konuda ¢ok tekrar vardir. Zira o, farkli mekanlarda kitlelere yonelik tefsir derslerini
yapmis, muhatabin farklilasmasini g6z oniinde bulundurarak daha once tefsir ettigini
degisik ciimle ve Usllplarla tekrar anlatmak ihtiyacini sozlii hitabin dogasi geregi
hissetmistir.”® Ornegin “semavat” (gokler) kelimesinin cem‘ oldugunu, ard (yer)
sOzcliglinlin ise Kur’an’da miifret geldigini fakat Talak sGresinin 12. ayetinin yerin
tabakalarina isaret ettigini*® ayrica siinnetin de yerin adedini sarih olarak ifade
ettigini®®’ defalarca zikretmistir.®® Ayrica bu durum kagmilmaz olarak tefsirinin bazi

yerlerine vaaz formunda bir nitelik de katmistir. Dogal olarak sohbet havasinda yaptigi

% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 8, 25.

B ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 367; c. II, s. 121.

%82 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 415.

% bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 401.

% Miifessirimizin tefsirinin sifahi bir sekilde meydana geldigini sdylerken onun bizzat yazmamasini,
tefsirinin ders verdigi ortamda 6grencileri tarafindan kayit altina alinan ses veya goriintiilii videolardan
yararlanilarak yazili materyal haline getirilmesini kastetmekteyiz. Bunu dua ciimlelerinden (ibn
“Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X1, s. 317), tekrarlardan (Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s.
365), kati olarak sdylenemeyen ifadelerinden (1bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 117;c. V, s.
421), sual-cevap seklinde gegen diyaloglardan (ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 532),
soziine ilk soyledigi hali ile devam etmemesinden (ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 516; c.
III, s. 349), “diin tefsiri gegti” (Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 476; c. V, s. 345) vb.
seklindeki agiklamalarindan anlamaktayiz.

%% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 507.

%% Yani onun da semavat gibi yedi kat oldugunu ifade etmek istemistir.

587 Miislim, Sahih Miislim, “Kitdbu’l-Miisaka” 22/140 (1610), s. 657.

% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 173; Magfiret kelimesinin etimolojik yapisin1 defalarca ele
almistir. Bkz. 111, s. 275.

95



ilmi dersler tefsirine yansimistir.”® O, Kur’4n’in hiddyet boyutunu 6nemseyip bunu vaaz

iislibuyla dile getirmistir.”*

2.2.2.3. Rivayet ile Dirayetin Beraber Bulunmasi

Tefsirlerdeki rivayet veya dirdyet ayrimini dikkate aldigimizda miiellifimizin

tefsirinde her iki metodun da kullanildigini sdyleyebiliriz.

Ibn ‘Useymin’nin selefi anlayisa uygun olarak Kur’an tefsirinde kaynak itibariyle
onceligi rivayet tefsirine vermistir. Miifessirimizin rivayet acgisindan dayandigi temel
dayanaklar1 Kur’an, siinnet ve selef kavlidir. Dirayet bakimindan ise dil, fikih ve akidevi

goriisleri kendi miilahaza ve tercihleriyle birlikte miitalaa etmistir.

Ibn ‘Useymin’in rivayet tiirii tefsir uygulamasinda en bariz 6zelligi Kur’an’
Kur’an’la,”®' hadislerle’®? ve selefin goriisleriyle™” agiklamaya dzen gostermesidir. O,
sadece rivayetleri aktarmakla yetinmemis, naklettigi rivayetleri anlamaya ve onlardan
hiikiimler istinbat etmeye ¢alismistir. Miifessirimiz tefsirinde, 6zellikle itikadi konularda
rivayetlere baglidir. Nasslarda Allah’in kendisi i¢in bir kulagi oldugunu ne ispat ne de
nefyettigini dile getiren miellif, sem’in (isitmenin) ise ispat edildigini agiklar. Bu

durumda isitmenin olabilmesi i¢in kesinlikle bir kulaga da ihtiyacin olmayacagini “ O

¥ bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 417.

% el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve Ulimi’l-Kur’an, s. 79; ibn
‘Useymin kalbin katilagmas1 durumunda kisinin, Allah’tan Kur’an’1 kalbin yumusamasi i¢in istemesi
gerektigini belirtir. Bir vaazdan herkesin istifade etmesinin miimkiin olmayacagint 6rneklerle anlatir
(ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 128). Bunun sonucu olarak da Islim iimmetinin bagina
gelen belalarin sebebini Miisliimanlara baglar. Ayrica bunu maddi olaya da indirgemeyip Allah’in
emrinin zayi edilmesiyle agiklar (Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 61). Bunun sebepleri
olarak Ibn ‘Useymin sunlar1 siralar: a) Genel olarak Miisliimanlarin iman1 zayiflamistir. b) Allah’in
dini {izerinde su an dogru bir istikamet s6z konusu degildir. ¢) Bizde dinin hakimiyeti i¢in dini bir
gayret kalmamistir. Maalesef savasanlar toprak veya cahili ideolojiler i¢in savasmaktadirlar. Bkz. ibn
‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 136.

1 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 67, 77, 84, 139; c. II, s. 57, 88, 164, 590; c. I, s. 136, 273,
317,477; c. 1V, s. 335, 343, 345; c. V, s. 427, 604; c. X11, s. 506; c. XIII, s. 560; c. XIV, s. 95, 113.

%2 [bn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I1, s. 186, 241-242; c. III, s. 138-139; c. IV, s. 135, 229-230, 297;
c. V,s.226, 389, 458, 604; c. IX, s. 581; c. X, s. 143.

% bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 25, 29, 472; c. V, s. 548, 604; c. IX, s. 216; c. XIII, s. 250; c.
X1V, s. 367, 423, 588; Usiil fi’t- Tefsir, s. 26; Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 25.
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99594

giin yer, haberlerini anlatir ifadesiyle belirterek nassin verdigi bilgiyle yetinmenin

dogrulugunu akli olarak da gerekcelendirir.””>

[bn ‘Useymin’in rivayet tefsiri yontemine 6rnek olarak orta namazin hadiste
belirlendigi sekliyle ikindi namazi oldugu ve bu ifadenin baska bir seyle tefsir
etmemesini verebiliriz.”®® Mushafa dokunmak icin 6nceleri kendisi abdestin sart
olmadigina dair bir goriisii kabullenmisken, daha sonra sahabi Amr b. Hazm’dan (v.
53/673) gelen “Kur’an’a ancak tahir olanlar dokunur™®’ hadisi sebebiyle abdestin
vacipligini benimsemistir.”®® Cima disinda kadina dokunmanin abdesti bozduguna dair
siinnette bir sey olmadigr™ gerekgesiyle boyle bir dokunmanimn abdesti bozmadig
seklindeki fikhi fetvay1 kabul eder. Ciinkii ona gére Hz. Peygamber bazi eslerini Optiigii

halde abdest almadan namaz kilards.®”

Selef-i salihinden bir meseleye dair herhangi bir riviyetin olmamasi durumu,

miifessirimizi, hiikiim verme konusunda daha temkinli goriis ifade etmeye sevketmistir.

2 %

ibn ‘Useymin, o g Y ix;j\ ] /i/’: b" 4 %o L/B (ig;u o %% - L;.S‘ L/J‘..;t. L}/S)\j\j 956001

“Kadinlarinizdan fuhus —zina- yapanlara karsi iginizden dort sahit getirin” ayetinde

< -

gecen “dmi»g-\}j\” kelimesinin zina degil de “lezbiyenlik” oldugunu sdyleyen Ebu’l-

Z .

Miislim Hordsani’nin (v. 137/755) gériisiine karst “i slo3 226 587 &) 331 154 Vs

»602 “Zinaya yaklagmayn. Ciinkii o son derece c¢irkin —fahig- bir istir ve ¢ok kétii bir

yoldur” ayetinde zinanin fahis oldugunu ifade eden ayeti delil gosterir. Ardinda Ebu’l-

% 7ilzal, 99/4.

% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 526.

% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 125.

P7 Ali b. Omer ed-Dérukutni, Siinenu’d-Darukutni I-III, Thk. ‘Adil Ahmed Abdiilmevcad-Ali
Muhammed Mu‘avvis , Daru’l-Ma‘rife, Beyrtt 1422/2001, “Kitabu’t-Tahare” 45(428), c. I, s. 300.

%% ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 660.

%% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 74.

6% fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 77.

%' Nisa, 4/15.

602 fsra, 17/32.
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Miislim’in goriigiinii sahabe ve tabilindan hicbir kimsenin dile getirmemesi sebebiyle

reddettigini séyler.®”®

bn ‘Useymin, itikadi konulari selef anlayisina gore ispatlamak adina akli deliller
de sunar. Ayetleri agiklamaya yonelik olarak Arapcanin imkanlardan istifade ettigi
gibi fikih meselelerinde rivayetin olmadigi yerlerde igtihat eder. Tefsirinde her iki
metodu kullandigina dair bilgilere ulasmak miimkiindiir. Ibn ‘Useymin, Firavun’un
Israilogullarinin ¢ocuklarini bogazlaylp kadimlarmi sag birakma sebebi olarak iki
secenek ortaya koyar. Birincisi ehl-i eserin, “bir ¢ocugun onun saltanatina zarar
verecegiyle ilgili kehanetin dogru ¢ikmamasi i¢in ¢ocuklarinin Sldirildiigi” seklindeki
yorumu; ikincisi ise ehl-i reyin, “erkeklerin oldiriilmesiyle israilogullarinin zayif
birakildig1” seklinde olan yorumudur. Ibn ‘Useymin her iki goriisii de uzak bir ihtimal
olarak gormez.®”* Buradan ibn ‘Useymin’in dirdyet sahiplerinin yaklagimlarini, sirf
akildan hareketle yaptiklar1 gerekgesiyle reddetmedigini; akli yorumlari rivayetlere,
itikadi ve geleneksel dini anlayisa ters olmamasi durumunda kabul ettigi sonucunu

cikarabiliriz.

Bu baglamda diyebiliriz ki miifessirimizin elestirel yonii tefsirinin dirdyet
boyutunu gosterir. Selefi kimligiyle hareket etmesi hasebiyle kabullerine uymayan fikir
ve anlayislart yermis, gerektiginde en agir tenkitleri yoneltmekten geri durmamistir.
Aslinda onun, Allah’in isim ve sifatlar1 konusu hari¢ diger meselelere yaklagimi
taassupvari degildir. O, ortagagda taassup sonucu Hanbelilerin Safiilere, Safiilerin de
Hanbelilere saldirmalarin1 yanlis bulur. Bu baglamda dogru fikre dayali bir seyi hizip
haline getirmemis; bir fikir yanlissa onu reddedebilmistir.®”® Nitekim Celaleyn tefsirine

yazdig ta‘likleri arasinda bazi itiraz noktalar1 vardir. Celaleyn’e itiraz ettigi noktalardan

Z
8 _o%

biri “:SSlal L Vg P56 e 152 3K Y e 3SGEG7% ayetinde gegen “Y”nin zait

593 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 88.
604 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 468.
605 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 346.
696 Al-i imran, 3/153.
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olup olmadigmna iliskindir. Celaleyn’de bu “Y”nin zaid oldugu ifadesi mevcuttur. Mana

Celaleyn’e gore soyle olur: “Allah, kagirmis oldugunuza ve size isabet edene iiziilmeniz
icin keder iistiine keder verdi.”®" Ibn ‘Useymin ise boyle bir anlamin uzak bir ihtimal
oldugunu soyler. Bilakis Allah miiminlerin {iziilmemelerini sevmekte ve onlari teselli
etmektedir. Ona gore ise mananin sO0yle olmasi gerekir: “Allah, kagirmis oldugunuza ve
size isabet edene lizlilmemeniz ic¢in keder iistiine keder verdi.”®® Yine ibn ‘Useymin,

kendisinden yillarca ders aldigt ve hayatinda en c¢ok etkisini hissettigi hocasi

Abdurrahmén es-Sa“di’nin “Ogyis ¥ 3hy 156 GSag 155G 1955 ™ “Onlar bir tuzak

kurdular. Farkinda degillerken Allah da bir tuzak kurdu” ayetindeki “mekr” kelimesini
“mucézat” (cezalandirma) ile tefsir etmesini®'® yanlis bulur. Ona gore hocasi bu manay1
vermekle mekri (tuzak kurmayi) Allah’tan nefyetmeye caligmistir. Halbuki o, yerinde
olan mekrin Allah i¢in medih (6vme) olduguna inanir. O, mekrin Allah i¢in mutlak
anlamda kullanilmas: taraftar1 degildir ancak soyle denilmesini de kabul eder: “Allah
tuzak kurana veya tuzaga miistahak olana makirdir. Bu durumda mekr Allah i¢in medh
sifatr olur.”®"" Ayni sekilde Ibn ‘Useymin, siinneti inkar eden ve on dokuz mucizesi diye
belirledigi bir varsayima dayanarak Kur’an’in sihhatini buna baglayan Resad Halife’yi
de (v. 1990) sert bir sekilde tenkit etmekten kacinmamistir. O, besmeledeki harflerin

Resad Halife nin iddia ettigi gibi on dokuz degil de yirmi tane oldugunu izah eder.®?

Sonug¢ olarak -daha sonra ilgili basliklar altinda ele alnacagi iizere- Ibn
‘Useymin’in tefsirinin rivayet ve dirdyet orneklerinin beraber sergilendigi tefsirlerden
biri oldugu rahatlikla sdylenebilir. O, rivayetlere titizlikle uymay1 6nemsedigi kadar

ayetlerde bulunan en kii¢iik farkli mesajlar1 dahi ortaya ¢ikarmaya dnem vermektedir.

97 Celaluddin el-Mahalli-Celaluddin es-Suyiti, Tefsiru’l-Celaleyn, Daru’l-Hadis, Kahire 2001, s. 87.

%8 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 370-371; Baska elestirileri igin bkz. c. II, s. 436; c. VIII, s.
493-494.,

% Neml, 27/50.

619 Abdurrahman b. Nasir es-Sa‘di, Teysiru’l-Kerimi’r-Rahméan fi Tefsiri Kelami’l-Mennan, Thk.
Abdurrahman b. Mu‘alla el-Luveyhik el-Meniri, Daru’s-Selam, Riyad 2002, s. 710.

511 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 121.

12 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 701-703.
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2.2.3. Kur’an ilimleri Acisindan ibn ‘Useymin Tefsiri

Kur’an’in anlagilabilmesi ig¢in bazi ilimlerin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Bu
sebeple ibn ‘Useymin de tefsirinde Kur’an ilimlerinden bir c¢ogunu ele almistir.
Tefsirinde yaptigimiz okumalara gore mecaz-hakikat, muhkem-miitesabih, hurtf-i
mukatta‘a, nesh, miiskilu’l-Kur’an, kirdat, sebeb-i niizii, mekki-medeni Aayetler,

miinasebet ve ilmi i°caz konulari iizerinde sik¢a durmustur.

Bunlarin disindaki Kur’an ilimlerinden ¢ok az bahseder. Zaten bu gibi yerlerdeki
yaklagimi ekser miifessirin dile getirdikleriyle aynidir. Sunu da belirtelim ki maksadimiz
onun ulimu’l-Kur’an’la ilgili sdyledigi her seyi aktarmak degildir. Dolayistyla yukarida
ilkin siraladigimiz Kur’an ilimlerini onun bakis acistyla arz etmek, selefl anlayisim

belirginlestirmek adina yeterli olacaktir.

2.2.3.1. Hakikat ve Mecaz

613 istilahta ise lafz1 asil manasinda

Hakikat, sozlikte mecdzin ziddi;
kullanmaktir.*'* Hakikat {i¢ kisma ayrilir: ligavi, ser‘l ve orfi hakikat. Salat kelimesinin
ligat anlami1 duadir. Ancak ser‘i hakikatte ise tekbirle bagslayip selamla sona eren,
bilinen akval ve ef‘allerdir. Dabbe kelimesi orfi hakikatte hayvanlardan dort ayakl
olanlardir. Bu sekildeki bir taksimin faydasi kelimenin kullanimina gore manasini tespit

etmektir.?"

Mecaz kelimesi ligatte “js£— ;=" kokiinden tiiremis bir mastar yahut ism-i

mekandir. Mastar manasinda kullanilirsa “bir yeri yiirliyerek gecmek, mesafe kat etmek,

intikal etmek”; ism-1 mekan manasinda kullanilirsa “gecilen, kat edilen yer” anlamina

63 fsmail b. Hammad el-Cevheri, Sihah, “Hakk”, Thk. Ahmed Abdilgafir Attar, Daru’l-‘ilm 1i’l-
Melayin, Beyrit 1399/1979, ¢. 1V, s. 1460.

Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Curcani, Mu‘cemu’t-Ta‘rifat, Thk. Muhammed Siddik el-Minsavi,
Daru’l-Fadile, Kahire 2004, s. 79.

%15 ibn “Useymin, el-Usil min ‘ilmi’l-Usil, s. 19-20.
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100



gelmektedir.®'® Istildhta ise mecdz, herhangi bir karine sebebiyle kelimenin asil

manasinin diginda kullanilmasidir.®”

Arap dilinde ve Kur’an’da mecazin varhigi tartismalarinin kokleri hicri iigiinci
asra kadar uzamr.®’® islam alimlerinin biyiik cogunlugu, Kur’an’da mecdzin varhigint
kabul ederken, azinlikta kalan bir grup mecazi reddetmistir.®”® ibn Teymiyye’ye gore
mecdz konusunu Mu’tezili alimler “Allah’in sifatlar1” konusundaki goriislerini
desteklemek iizere ortaya atmuslardir.®® ibn ‘Useymin de Kur’4n’da mecazin varligimi
reddeden alimlerdendir.®”' Onun bu diisiincesi, dilsel ve itikadi olmak iizere iki esasa
dayanir. Dilsel gerekceler 1s18inda mecaza konu olan ayetlere yaptig1 izahlar, mecazi
kabul edenlerin izahlariyla birebir Ortlismektedir. Bu sebeple, onun mecaza karsi
cikmasinda dilsel gerekcelerden ziyade itikddi kaygilari etkili olmugstur. Bu itikadi
kaygmmin en miithimi kanaatimizce Cehmiye ve Mu‘tezile basta olmak iizere, haberi

sifatlarda mecazi kullanarak te’vil eden yaklagimlarin varligidir.

Bu goriisler ¢ercevesinde ibn ‘Useymin’e gére mecazin Kur’an’da olmadigmin
en biiylik delillerinden biri, mecéz1 kabul eden usilciilerin sdylemis oldugu “Mecazin
nefyi -olumsuzlanmasi- miimkiindiir” hiikmiidiir.®* Ona gére eger biz Kur’an’da
mecazin varligimi kabul edersek ayn sekilde Kur’an’daki bazi ayetlerin nefyedilmesini
de kabul etmis oluruz ki bunu Kur’an i¢in diisiinmemiz miimkiin degildir. Ibn
‘Useymin’in bu itirazina bakilacak olursa o, mecaz taraftarlarinin séylemis oldugu

“Mecazin nefyi miimkiindiir” s6ziinli onlarin kastettigi manada anlamamaktadir. Clinkii

616 Ragib el-Isfehani, Miifredatu Elfazi’l-Kur’an, Thk. Safvan Adnan Davidi, Daru’l-Kalem, Dimask
1430/2009, s. 211-212.

%17 el-Curcani, Mu‘cemu’t-Ta‘rifat, s. 169-170; Celaluddin Muhammed b. Abdurrahméan b. Ahmed b.
Muhammed el-Hatib Kazvini, el-izah fi Ulimi’l-Belaga el-Me‘ani ve’l-Beyan ve’l-Bedi‘, Hasiyeler:
[brahim Semsuddin, Daru’l-Kutubi’l-’Tlmiyye, Beyrtt 1424/2002, s. 202-205.

% fbn Teymiyye, Kitabu’l-iman, Ta‘lik ve Tashih: Cema‘at mine’l-Ulema, Daru ibni’l-Halddn,
Iskenderiyye Ty., s. 80.

619 Abdullah Temizkan, Ragib el-isfehani’nin Kur’an’1 Anlama ve Yorumlama Metodu, (Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008), s. 66; Ali Akay, “Ebii Ubeyde’nin
Mecazu’l-Kur’an’1 ve Mecazi Yorumlar1”, islami ilimler Dergisi, Yil: 8, c. 8, sy. 1, Ankara 2013, ss.
185-206, s. 187; Enver Arpa, ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlayis, s. 164.

620 fbn Teymiyye, Mecmii‘u Feteva, c. XX, s. 404-408.

2libn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 157, 421.

622 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 93.
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mecazi kabul edenler bunu, lafzin mecézi manaya yorumlanabilmesi i¢in bir 6l¢ii olarak
belirlemislerdir. Mecaz taraftarlart mecdzin nefyedilebilmesi prensibi ile Ibn
‘Useymin’in anladigir gibi, anlamin tamamen ortadan kaldirilmasmi degil, kelimenin

hakiki manada kullanilmamasini kast etmektedirler.

Diger taraftan Ibn ‘Useymin’in, Ibn Teymiyye’nin, “Islim’a gére mecaz yoktur.
Ne Kur’an’da ne onun disinda Arap ligatinda vardir. Ciinkii eger lafiz has olan manaya
delalet ederse mecdz diye isimlendirilmez™®* seklindeki soziinii aktarmasina

624

baktigimizda, kendisi de mecdz1 bu gerekgeyle kabul etmemistir.”* Ibn ‘Useymin,

“o., “0. -, oée o 8% s es er eefee . . . 99025 A . .
“B3s A (2 & S8” “Onunla yeryiiziinii 6liimiinden sonra diriltmesi”®* ayetindeki

dirilmenin yerin degil de yerdeki nebatin oldugunun kabulii durumunda, bundan

mecazin Kur’dn’da oldugu gerceginin ortaya ¢cikmayacagini ifade eder. Ciinkii ona gore
bir kelimenin manas1 ancak siyakla anlagilir. “ubjgj\j ol :,l> <GT 2097 “Goklerin

7626 gvetinden muradin yerin kendisi iken,

ve yerin yaratilmast onun dyetlerindendir
bahsedilen ayette ise yerin kendisi olmadigini sdyle aciklar: “Bu ayet yagmurla
dirilmeyi, yagmurun olmamasi durumunda 6lmeyi bilen insanlar1 muhatap almistir. Hig
kimse ¢camur, kum ve tasin yagmursuzluktan dolay:r oliimiine; yagmurun inisiyle de

dirilisine inanildigin1 séyleyemez.”®’

Fakat Ibn ‘Useymin, akli olan bir durumun duyularla tesbihini kabul

628 (13 5,629

etmektedir. oj\x;-\f dgfs” “O -kalpleriniz- tas gibidir ayetinde ona gore tas,

somut; kalbin kasveti ise soyut bir durumdur. Burada kalp, et pargasi olan kalp degil,

haktan sapmis kalbin manevi katiligidir. Bu manevi bir durum olup somut bir seye

% fbn Teymiyye, Kitabu’l-iman, s. 81-84.
2% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 229.
62 Rim, 30/24.
626 Rtim, 30/22.
27 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 77-78; Ayrica bkz. c. I, s. 344; c. II, s. 203; c. VI, s. 55-56;
c. VII, s. 176; c. VIII, s. 109, 531; c. XI, s. 388; c. XIII, s. 120; c. XIV, s. 94.
28 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 218.
629 Bakara, 2/74.
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benzetilmistir.*° ibn ‘Useymin bunu Kur’dn’in beldgati olarak saydigi halde Ibn
Teymiyye’nin “Kur’an’da mecaz yoktur” sdylemini benimseyerek mecazin varligim
kabul etmemistir. Eger ibn ‘Useymin mecaz1 kabul etmiyorsa, yagmuru da “Kur’an”
olarak kabul etmemesi gerekir. Kur’an’da gegen tiim benzetme, takdir ve misalleri
oldugu gibi birakmasi lazimdi. Kanaatimizce yagmur kelimesini “Kur’an”; ra‘di (gok
giiriiltiisii) “Kur’an’in tehditleri”; barki (simsek) “Kur’an’in va‘idleri” seklinde

acikliyorsa®' bunu, Allah’mn haberd sifatlar1 hakkinda da yapabilecegi anlama gelir.

Ibn ‘Useymin’in sdziinii ettigimiz agiklamalarina baktigimizda kendisi her ne
kadar mecaz olarak belirtmese de tesbih ve mecaz anlamina gelecek yorumlar yapmuistir.
Bunlar1 mecaz olarak ifade etmemesi, haberi sifatlarin te’vil edilmemesine yonelik bir

tedbir oldugunu diisiinmekteyiz.

2.2.3.2. Muhkem ve Miitesabih

Kur’an ilimlerinde ele aliman muhkem ve miitesabih meselesi, iizerinde

tartismalarin oldugu konulardan biridir. Miifessirler, bunu genelde “Bunlar Kitdbin

59632

anasidir digerleri de miitesabihtir™”" ayeti baglaminda ele almislardir. Muhkem, “geri

633 Muhkem icin

cevirmek, menetmek” anlamima gelen “ha-ke-me” kokiinden gelir.
yapilan tariflerin ortak noktasi1 “kendisinde kapalilik bulunmayan, manasina acgik¢a
delalet eden ayetler” olmasi hususudur. Miitesabih ise tesabith mastarindan gelir.

Benzerlik ve ortakliga delalet ettigi icin anlamda karisiklik <;1kar.634

Miitesabih i¢in su
farkli goriisler s6z konusudur: “Miitesabih ayetlerin ilmi, Allah’a has olup onun disinda
kimse anlammi bilemez.”,** “Miitesabih bir ¢ok anlama gelen veya kiyametin kopma

zamani gibi ilmi Allah’a mahsis meselelerdir.”®*® Miellifimizin yaklagimini ele

%9 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 218.

! ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 90-92.

632 Al-i imrén, 3/7.

83 Cevherd, S1hah, IV, s. 1902.

634 Bkz. Muhammed Tahir ibn ‘Asir, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir I-XXX, Daru’t-Tanusiyye, Ttnus
1984, c. 111, s. 154-156.

635 Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cami¢ li Ahkadmi’l-Kur’an, Thk. Hisdm Semir el-
Buhari, Daru ‘Alemi’l-Kutub, Riyad 2003, c. IV, s. 9-10.

636 Suyiiti, el-tkén, c. IV, s. 1336.
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almadan 6nce bu kavramlardan kastinin ne oldugunu tefsirinden hareketle belirlemeye
calisalim. Genel olarak o, muhkemi anlami acik olan élyetler,637 miitesabihleri ise anlami1
hafi®® ve iki anlama ihtimali olan®” veya 4limlere gore manasi ihtilafli olan®” ancak
ilimde derinlesmis olanlara anlami zahir olan ayetler seklinde degerlendirmistir.641 bn
Teymiyye, “miitesabih ayetlerin manasint Allah’tan baska kimse bilemez” tezine
siddetle kars1 ¢ikmustir.**> Bu sebeble diyebiliriz ki ibn ‘Useymin, bu noktada da onun

gorlslerini almistir.

Evvela miifessirimiz, Kur’an’da gecen muhkem ve miitesabih kavramlarinin
genel anlamda nasil anlagilmasi gerektigine dair kendi yorumunu arzeder. Ziimer
stresinin 23. ayetinde Kur’an’in tiimiiniin miitesabih; YOnus ve Hud strelerinin 1.
ayetlerinde ise tiimiiniin muhkem oldugunun belirtilmesini Ibn ‘Useymin, bir celigki

03 «limde derinlesmis olanlar, bir

olarak goriilmemesi gerektigine dikkat ceker:
celiskinin olmadigini bilirler. Onlar sdyle derler: Kur’an’in i¢ginde muhkem kelimesi
gecen sozclige bitisik olmaksizin zikrettigi miitesabih kelimesinden murat, Kur’an
ayetlerindeki kemal ve glizellik bakimindan Aayetlerin birbirine benzerligidir. Bu
anlamda tiim Ayetleri miitesabihtir.®** Ayetlerinin tiimii belagath, hayirli ve emir ile
yasaklarinin hikmetli olmas1 bakimindan kamildirler. Ayetleri kemal, giizellik, saglamlik
ve haber verme gibi konularda birbirine benzerdir. Eger ayni ayetin i¢inde miitesabih

kelimesi zikredilmeksizin muhkem kelimesi zikredilmisse, bu durumda mana su olur:

537 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 346

%8 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 136.

%9 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 12.

%49 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 507.

1 ibn ‘Useymin, Serhu'l-Kavaidi'l-Hisan fi Tefsiri'l-Kur’an, s. 73-76; Ayrica bkz. Sah Veliyyullah
Dihlevi, el-Fevzu’l-Kebir fi Usili’t-Tefsir, Cev. Abdullah Samed Afaraci, I‘tisam Yay., Ankara
2015, s. 156-157; A. Ciineyt Eren, Tefsir Okumalarina Giris Kiilli Kaideler, Ensar Yay., Istanbul
2013, s. 170.

%2 [bn Teymiyye, Mecmii‘u Feteva, c. XVII, s. 390-401.

3 ibn ‘Useymin, Takribu’d-Tedmiriyye, Medaru’l-Vatan, Suiidi Arabistan-‘Anize 1433/2012, s. 83.

%4 fbn ‘Useymin, el-Kenzu's-Semin, c. [, s. 33.
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Kur’an’in ayetleri agik ve saglamdir; icinde herhangi bir celiski yoktur. Haberlerinde

yalan ve hiikiimlerinde yanhslik yoktur.”®*

Yukaridaki durumdan farkli olarak ibn ‘Useymin, Al-i Imran siresinin yedinci

ayetinde ifade edilen muhkemlik ve miitesabihlik durumunu ele alir.®*® Seleften kimi

alimlerin, Al-i Imrén stresinin 7. dyetinde A {}!\ ibjb (i.l:u 3" ifadesinde Y

|
kelimesi iizerinde, kimilerinin de “sa) (3 Os5eutly &l NI ('J’v 5" ifadesinde (3
V‘l'/"“ kelimesi tizerinde vakfedislerini hatirlatir. Bu duraklarin, miitesabihin te’vilinin

Allah’tan baskasmin bilip bilmemesine dair oldugu tespitini yapar. Eger der ibn

‘Useymin, “al)) d\!;” kelimesi lizerinde durulursa miitesabihin te’vilini sadece Allah’in;

“v.)uJ\” kelimesi tizerinde durulursa, ilimde rasih olanlarin da séz konusu ayetlerin

hakikatini bilecegi anlanu ¢ikar.®*’ Eger dyetteki te’vilden maksat tefsir ise vasil kirdat:
evladir. Ciinkii ilimde rasih olanlar miitesabih olanlarin tefsirini bilirler. Bunlara gizli

kalmaz. Eger te’vili akibet (sonucg), mechill gaye (bilinmeyen gaye) manasinda kabul

etsek, A& Y {izerinde vakif evladr. Ciinkii bu miitesabihlerin akibeti ve isin donecegi

sey, her yaratilmis i¢in bilinmezdir. Te’vilin tefsir ve sadece Allah’in bildigi mechil

A 4
gaye manas1 Kur’an’da vardir.**

Bu agiklamanin sonucu olarak ibn ‘Useymin, ayetlerde celiski vehmi uyandiran

ayetleri miitesabih kapsaminda ele almistir. Allah Tedld’nin Hz. Peygamber’e (s.a.v.)

%5 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 33; c. II, s. 345, 351.

%4 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 33.

7 [bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 347-348.

% fbn ‘Useymin Ydsuf siresi 36. dyetinde “ak 5\% UE5” tefsir anlaminda; A‘raf siresi 53 “151\5 S jjié-d Jr

P

57 ve Nisa stresi 59. ayetlerinde “S G Ledly w2 57 akibet anlaminda kullamldigim belirtir.

Bkz. Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 348-349.
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yonelik “-Ey Muhammed!- Sen, sevdigini dogru yola iletemezsin ile “ve siiphesiz ki

630 ayetleri hakkinda yaptigi agiklama bunu

sen, dosdogru olan yola gotiiriiyorsun
dogrular. Ona gore kalbinde bir egrilik olanlar ayette bir ¢eliskinin oldugu vehmine
kapilabilir. O, buradaki celiski vehmini gidermeye yonelik izahlar yapar.®>' Miitesabih
olarak gelen bu nasslarin muhkeme arz edilmesi durumunda hepsinin muhkeme
déniisecegini belirtir.®* Fakat dogrusu hangi ayetlerin muhkem hangilerinin miitesabih
kabul edilecegine dair miifessirler arasinda bir goriis birligi yoktur. Ihtilaflarin ¢cogu da
birinin muhkem kabul ettigini digerinin miitesabih kabul etmesi sonucu meydana
gelmistir. Ibn ‘Useymin, sifat Ayetlerinin zahiri mana iizerinde kalmasi gerektigini
belirtirken, s6z konusu ayetlerde zahiri manay1 veren ayetleri muhkem kabul eder. Te’vil

59053

ehli ise bunun mutesabih oldugunu, muhkem olana “Onun benzeri yoktur ayeti

oldugunu sdylemislerdir.
Sunu da hatirlatmak gerekir ki Ibn ‘Useymin, miitesabihleri ikiye ayirmaktadir:

a) Hakiki miitesabihlik: Buna Allah’in sifatlarinin hakikatini hi¢ kimsenin

bilmedigi 6rnegini verir. Fakat mana itibariyle kesinlikle bilinecegi vurgusunu yapalr.654

b) Nisbi miitesabihlik: Miifessirimiz bunun bazi insanlar i¢in sd6z konusu
olacagini, ancak ilimde otorite olanlara ma‘lim oldugunu s6yle dile getirir: “Ciinkii
Kur’an’da manasi insanlara beyan edilmeyecek hicbir sey yoktur.®>> Bunlar, insanlarin

tamaminca degil de sadece bir kismi tarafindan miitesdbih olarak degerlendirilen

* Kasas, 28/56.

80 Sra, 42/52.

031flk ayetteki “hidayet”ten kasit, “kurtulus hidayeti”dir. Ciinkii boylesi bir hidayete, Allah’tan baska ne
bir Peygamber ne de bir baskasi yetkilidir. Ikinci Ayetteki “hiddyet’ten kasit ise, “amaglanan
hidayettir. Oyle ki bdyle bir hidayet, dogrudan Allah’in kendisinden ve O’nun disindaki herhangi bir
varliktan olabilecegi gibi, Peygamberlerden hatta onlara miras¢i olan din alimlerinden de olabilir.”
Bkz. Ibn ‘Useymin, Takribu’d-Tedmiriyye, s. 86; Ayrica baska ornekler icin bkz. el-Kenzu’s-
Semin, c. I, s. 37; c. XII, s. 137; Usil fi’t-Tefsir, s. 41, 42, 44, 45.

2 jbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 35; c. II, s. 346, 354; c. IV, s. 67; Takribu’d-Tedmiriyye, s.
85; Ayrica bkz. Said Abdullatif Fiade, et-Tahbir fi Tefsiri Selasi Ayﬁt mine’z-Zikri’l-Hakim,
Daru’n-Nir, ‘Amman-Urdiin 1432/2011, s. 22.

553 Siira, 42/11.

54 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, 36; Takribu’d-Tedmiriyye, s. 89.

%3 ibn ‘Useymin, Usil fi’t-Tefsir, s. 5.
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lafizlardir. S6zii gecen miitesabihlerin anlamlarini, sadece ilim ve imanlar1 konusunda
yeterli derecede derinlesmis olan kimseler bilebilirler. Bunlarin disinda kalan diger
insanlarin ya ilimleri eksiktir ya talepleri yetersizdir ya da anlayislar1 kusurludur yahut
da niyetleri kotiidir.”®® ibn ‘Useymin’in sz konusu miitesabihlerin herkese gizli
kalamayacagini, aksi halde anlam1 agik olmayan ya da kapali olan bir seyin indirilmesi
gibi kabul edilemeyecek bir durumun ortaya ¢ikacagi kaygisimi tasir. Sozii edilen
miitesabihlerin genel olarak, haberi-ilmi meseleler ile hikmetli-ameli meselelerde pek
cok Ornekleri bulunmaktadir. Bu meselelerin en biiyligli ise insanlarin kendileri

hususunda gbriis ayrihigima diistikleri konulardir.®’

Netice itibariyle Ibn ‘Useymin’e gére Kur’an’da artik 1stildhi anlamda
miitesabihlik, rasih alimler i¢in s6z konusu degildir. Hakiki miitesabihlikte mananin
degil, keyfiyetin bilinmemesi durumu devam edecektir. ibn ‘Useymin, Kur’an’in
“mubin” sifatindan hareketle, basta hur(if-1 mukatta‘a olmak iizere ayetlerde anlami
bilinmeyecek hicbir seyin olamayacagi tizerinde ¢ok durmustur. Onun miitesabih olarak
belirledigi alan, kendisinden bahsedilen seyin keyfiyetine dairdir. Keyfiyetin
bilinmezligini miitesabih olarak kabul edip te’vil yolunu bu nokta itibariyle kapali tutar.
Aslinda o haberi sifatlarin te’viline ve iizerinde konusulacak itikadi bir konunun
keyfiyetine dair agiklamalara karsi ¢ikar. Bunun disinda ise Kur’an’in miitesabihlerinin

ilimde derinlesen alimler tarafindan ¢ok iyi bilinecegi diisiincesine sahiptir.

2.2.3.3. Huriif-1 Mukatta‘a

Hur(f, harf kelimesinin ¢ogulu olup mukatta‘a da “kesilmis, ayrik” anlamindadir.
Bir Kur’an ilmi olan hurf-1 mukatta‘a Kur’an’in bazi strelerinin kendisiyle baslandigi
harflerdir. S6z konusu harfler Arap alfabesinde tek basina telaffuz edildigi gibi

okunurlar. ilk dénem alimleri bu harflere anlam yiiklemeye taraftar degilken selefi bir

656 fbn ‘Useymin, Takribu’d-Tedmiriyye, s. 90; M. Abid el-Cabiri, Fehmu’l-Kur’an I-III, Cev.
Muhammed Coskun, Mana Yay., Istanbul 2008, c. III, s. 226.
%7 ibn ‘Useymin, Takribu’d-Tedmiriyye, s. 90.
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alim olan Ibn Teymiyye ise mana verilmesine taraftardir.”>® Miifessirler séz konusu

harfler i¢in ¢esitli goriisler 6ne siirerler.®”

Hur6f-1 mukata‘a’nin ne olduguna iliskin Ibn ‘Useymin su ii¢ goriisii zikreder: a)
Bu harflerden muradin ne oldugunu Allah bilir. b) Ahir zamanda vuku bulacak bazi olay

ve fitnelere birer rumizdur. ¢) Herhangi bir manasi yoktur.®®

Oncelikle ifade edelim ki ona gore sire baslarindaki hece harflerinin Arap

ligatinde bir manas1 yoktur.°®" Bununla beraber, Allah’in keldminda insanlarin manasim

o 2

anlamayacagi bir seyin olmadigini kat’i olarak soyle ifade etmektedir: “ b,c ¥ 3ilas ¢

!

k”662

’Jn’n}a/&“.. o . . A A .
Oslias V_Q:J iyice anlayasaniz diye biz, onu Arapga bir Kur’'an yapti ayetinden

c¢ikarilan mana, Kur’an’in Arap diliyle inmesi hasebiyle i¢inde anlagilmayan kelimenin
olamayacagidir. Sayet Kur’an’da anlasilmayan bir sey olsaydi, bu durumda Allah,

manasini bilmedigimiz bir seyi indirmis olacakt:.”**

Dolayisiyla Ibn ‘Useymin, mukatta‘a harfleriyle miisriklere delil getirildigi
kanaatindedir. Ciinkii bu harfler, miisriklerin bildigi harflerdir. Buna ragmen miisrikler
bu harflerle Kur’an’m bir mislini getirmekten aciz kalmuslardir.®®* Miifessirimiz, bu
yaklasimin, ibn Kesir’in, Miicahid b. Cebr’den onun da Ahmed b. Hanbel’den aldig1 bir
yorum tarzi oldugunu belirttikten sonra, bunu kabul ettigini sdyler. Bu yorum tarzina

gore Kur’an, hur(f-1 mukatta‘a ile ayni harfleri kullanan Araplara meydan okumustur.

% fbn Teymiyye, Mecmii‘u Feteva, c. XVII, s. 390-400.

659 Ornegin “Bulunduklar1 siirelerin isimleridir.”, “Kur’an’in isimlerindendir.”, “iki sfireyi birbirinden
ayirmaktadirlar.”, “Kur’an’in icazim gostermektedirler.”, “Kur’an’a dikkat ¢ekmektedirler.”, “Bu
harflere yemin edilmigtir.”, “Bazi olaylarin tarihine isarettir.”, “Bazi kelimelerin anahtar1 veya
kisaltmasidir.” ve “Bu harflerin manasim1 Allah’tan bagka kimse bilemez.” gibi agiklamalar
yapmuglardir. Bkz. Ebti Manstr b. Muhammed el-Maturidi, Te’vilatu’l-Kur’an I-XVIII, Thk. Ahmed
Vanlioglu, Daru’l-Mizan, Istanbul 2005, c. I, s. 27-31; M. Zeki Duman-Mustafa Altundag, “Hurtf-i
Mukatta‘a”, DIA, Ankara 1998, c. X VIIL, ss. 401-408, s. 401-403.

%9 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIIL, s. 36.

%! ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 61-62

%62 Zuhraf, 43/3.

%3 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 4-5.

%% ibn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, . XIII, s. 4, 9-10, 534.
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Harflerin bu baglamda herhangi bir manasi1 yoksa da tahaddi gibi bir amaci tasimaktadir.
Ibn ‘Useymin buna delil olarak hece harflerinden sonra Kur’an’in veya ancak vahiyle

ogrenilecek bir seyin zikrinin s6z konusu edildigini ortaya koyar.®

Ona gore |, <, < ve & gibi harflerle Araplara Kur’an’in i‘cdz1 gosterilmis

olmaktadir. Bu durumda Araplara yeni harflerle degil, onlarin kullandiklar1 ve bildikleri
harflerle meydan okunmustur. Ibn ‘Useymin bazi hurifs1 mukatta’alardan sonra
Kur’an’a vurgu yapilmadigi gerekgesiyle “Kur’an’in i‘cdzin1 gosterdigi” fikrine karsi

cikanlara, Kur’an’la ilgili bir mesajin s6z konusu oldugu diistincesiyle cevap verir.*

Bu arada o, Miicahid’den rivayet edildigi sdylenen “Bunlar hece harfleri olup
Allah kelamina onunla baslamistir. Herhangi bir manasi yoktur” seklindeki diisiinceyi
tasvip etmez.®”’ Ayrica bu hece harflerinin on dokuz tane oldugu bilgisinden hareketle
Kur’an’in kelamullah olduguna dair sayisal bir i‘caz seklinde delil getirenleri de
elestirir. Onlara gore besmele on dokuz harften miitesekkil olup, Miiddesir stiresinin 30.
ayetinin®® manasinda saklidir. ibn ‘Useymin bunun yanhs oldugunu soyle ifade eder:
“Bu, kurall1 degildir. Allah’in bunu yapmas1 imkansiz olmamakla beraber kesin boyledir
demek yanlistir. Kaldi ki bunda i‘caz yoktur. Bazilar1 hutbe ve kelamlarim1 boyle

yapmaktadir. Sonra besmele Kur’an’da ilk inen 4yet degildir. Ik inen Aayet, ‘Alak

%3 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 361; c. XIII, s. 202-203.

666 «“Meseld Meryem siresinin 1. dyetinden sonra Kur’an’a dair lafiz yoktur. Fakat bizden 6ncekilerin
kissalarinin zikredilmesi s6z konusudur.” seklinde cevap verir. Meryem siresi 2. ayette “Bu, Rabbinin,
Zekeriyya kuluna olan nimetinin anilmasidir” oldugu gibi. Ibn ‘Useymin aymi sekilde RGm stiresi 2

s 3 AL 9 wpa 7 799 ~n ~ : A N PR AT A '/:}" - i
“ #57) wde” “Rimlar yenildi” ve Ankebit stiresi 2. ayetleri « Y (33 L4 Il gks O 15553 O S s

RS : . ’ .. . s
d }AJA-E “Insanlar, “inandik”’demeke imtihan edilmeden birakilacaklarint mi zannederler” igin de ayni

aciklamalarin yapilabilecegini belirtir. ( ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 62) Ayrica Bakara
stresi 1-2; Al-i imran stresi 1-3; A‘raf sdresi 1-2; Lokman sdresi 1 ile 2. ayetlerinde Kur’an
zikredilirken mesela Ankebit ve Rim siresi 1 ile 2. ayetlerinde -Kur’an’in zikredilmedigi yerlerde- ise
Kur’an’in lazimi olan “Kur’an’a iméan eden imtihan edilir.” mesaji verilmistir. ( Ibn ‘Useymin, el-
Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 35, 451; c. XII, s. 343) Ankebit stresi 1 ile 2. ayetlerinde Kur’an’a
temessiik edenin bir sifat1 olan sabir; Rim stiresi 1 ila 3. ayetlerde vahyin o6zelliklerinden “ilmu’l-
gayb” s6z konusudur. ( ibn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s. 269).

%7 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 35.

888 «Tzerinde on dokuz (gorevli melek) vardr.”
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stiresinin 1. ayetidir. Besmelenin harfleri de on dokuz degildir. Kur’an yazili olarak
degil, sozlii olarak inmistir. BOyleleri bazen harekeyi bir harf bazen bir harfi iki harf

bazen de iki harfi bir harf seklinde hesaplamislardir.”®®

Yine Ibn ‘Useymin, bazi muasir alimlerin “Bu harfler shrelerin bir anahtar

gibidir. Sirenin basinda J, » harfleri bulunuyorsa o siirede ¢ok J ve # var demektir”

seklindeki yorumlarin da tenkide maruz kaldiklarini haber verir.®”® Ayrica o, “Hurfif-1
mukatta‘anin amaci dinleyicileri canli tutmaktir” seklindeki iddianin bazi agmazlarinin
oldugunu da sdyle dile getirir: “ Eger dedikleri gibi olursa, bunun tiim stirelerde olmasi
beklenir. Halbuki sirelerin ¢ogu bu harflerle baslamamistir. Aymi sekilde Medeni
strelerde de hurGf-1 mukatta‘a olmamasi gerekirdi. Ciinkii Medeni stirelerde Kur’an’in
dinlenmemesi i¢in giiriiltii koparacak hi¢ kimse s6z konusu degildir. Ancak buna ragmen

Medeni siire olan Bakara stiresi hurtif-1 mukatta‘a ile baglamaktadir.”®”’

Sonug itibariyle Ibn ‘Useymin, bu harflerle tahaddinin oldugu fikrini
Zemahseri’nin kabul ettigini hatirlattiktan sonra, selefi anlayisin sekillenmesinde en ¢ok
etkisi olan Ibn Teymiyye nin de bunu benimsedigini dile getirir. Yani bu tahaddi, “Ey
Araplar! Kur’an bu harflerden miitesekkildir. Siz de yapabiliyorsaniz onun bir benzerini

getirin” gibi bir mesaj1 igermektedir.®”*

2.2.3.4. Nesh

Nesh liigatte izale ve nakletmek anlamlarina gelmektedir. Terim olarak ise bir

673

nassin hiikkmiinii daha sonra gelen bir nas ile kaldirmak manasindadir.””” Bu konu tefsir

ilminde tlizerinde hemfikir olunmayan bir konudur. Neshin Kur’dn’da olup olmadigi,

%9 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 36.

%70 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 4-5.

! ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 63.

72 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 361; c. XII, s. 338-339; Ayrica karsilastirma i¢in bkz. M.
Said Simgek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1 Yay., Konya 2014, s. 419.

673 ez-Zerkani, Menahilii’l-irfan fi Ulimi’l-Kur’an, 11, s. 138; Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-
Ciircani, Mu‘cemu’t-Ta‘rifat, Thk. Muhammed Siddik Minsavi, Daru’l-Fadile, Kahire 2004, s. 202;
Ibn ‘Useymin, el-Usiil min “Ilmi’l-Usiil, s. 51.
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Kur’an’da nesh varsa hangi ayetlerinin mensth sayildigr vb. meseleler tefsir disiplini
icinde siirekli tartisilan konular arasinda yer almistir. ibn ‘Useymin de bu konu iizerinde

tefsirinde yer yer durmus, konuyu kendi perspektifinden izah etmeye ¢alismistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ibn ‘Useymin, ne “Kur’an’da nesh yoktur”
anlayisina katilmis ne de Kur’an’da nesh oldugu sdylenilen ayetlerin sayisini artirmaya
yonelik bir cabaya girismistir. Ibn Kayyim’den “neshin on hiikmii ge¢medigi”ni
aktarmasina bakilirsa kendisi de Kur’dn’da cok az miktarda sayilabilecek ayetlerde

neshin gerceklestigi goriisiine sahip oldugu anlasilmaktadir.®’™

Ote taraftan Ibn ‘Useymin, haber olarak gelen nasslar i¢in neshin miimkiin
olmayacagin belirtir.®”> Buna her zaman ve mekénda gegerli olan tevhid, iman, ibadet
ve ahlak ilkelerini de ekler. Sayilan bu ilkelerin tersi olan sirk, kiifiir ve kotii ahlakin tiim
zaman ve mekanlarda kabih oldugunu sdyler.””® Ona gore hadis sahih ise Kur’an’i

nesheder. Fakat bunun asla 6rneginden bahsedilemeyeceginin altini gizer.®”’

Neshin gesitlerini678 ele alan Ibn ‘Useymin, neshin tabii ve imkan dahilinde
olduguna inanir. Ona gore Allah’in kevni ayetleri degistirmeye giicii oldugu gibi ser‘
ayetleri degistirmeye de giicii vardir.”” Buna dair o, islam’n ilk yillarinda insanlarin

Islam seriatinin tedrici olarak gelmesi &rnedini verir. Tevhidin yerlesmesinden yillar

67 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 245.

%75 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s. 359.

676 fbn “Useymin, el-Usiil min “ilmi’l-Usil, s. 53.

77 ibn ‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 129.

678 2) Metni baki, hitkmii mensih: Bunun 6rnegi olara “C\}’;-\ BESAA] }b—ﬂ gV 3}3” “Yiiziinii Mescid-i

Haram tarafina ¢evir” (Bakara, 2/144) ayetinin hitkkmii geregi ilk kiblenin degistirilmesi gosterilir. b)
Metni menstih, hiikkmii baki: Buna iliskin de Ibn ‘Useymin, recm Ayetini gosterir. Fakat miifessirimiz,
“Es-seyhu ve’s-seyhetu iza zenaya fercumihuma elbettete nekdlen minellahi vallahu azizun hakimun”
(Ihtiyar erkekle ihtiyar kadin zina ederlerse Allah’tan bir ceza olmak iizere onlari recmedin. Allah,
Aziz ve Hakim olandir.) seklinde olan ifadenin hilkkme mutabik olmamasi hasebiyle sahih olmadigini
¢linkii hiikmiin evlilikle alakali oldugunu ihtiyarlikla alakali olmadigim diisiiniir. (Bkz. ibn ‘Useymin,
el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 476-477). ¢) Metni ve hilkmii mensith: On emzirmenin bes emzirme ile
nesh edildigini sdyler. On emzirme lafiz olarak Kur’an’da olmadig1 gibi onunla amel de edilmez. Bes
emzirme, lafzi olarak menstihtur, hiikkiim olarak degil. On kelimesi hem metin hem de hiikiim olarak
mensihtur.( Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 477).
7 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 291.
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sonra namaz, zekat, oru¢ ve hac vacip olmustur. Miifessirimiz i¢kinin dort merhalede

haram kilinmasimi da bu baglamda cle alir.’® Ona gére 3533 &0 Gl (o W Bllaty
¢-<~l-° &5 gl Gax V‘Q Z}-a;‘\[j” “Benden once gelen Tevrat’t dogruluyact olarak ve size
haram lalinan bazi seyleri heldl kalmak icin gonderildim™®' ve « LSJ Y 08 CU&J\ 3}5

gj}fd\ Jis of ‘_)f; i U;Ifa Jehsl w5 G &\!l UV “Tevrat indirilmeden dnce,

Israil’in -Yakub- kendisine haram kildigi disinda yiyeceklerin hepsi israilogullarina
heldl idi”®** ayetleri neshi inkdr eden Yahudilere cevap niteligindedir.® Miifessir,
Yahudilerin nesh hakkindaki goriislerini aktarir. Yahudiler, Allah’in cahillik ve
sefihlikle nitelendirilecegi kaygisiyla neshi inkar ederler. Miifessirimiz ise maslahatin
zaman ve mekan cihetiyle farkli oldugu anlayigindan hareket eder. Durum boyle olunca,
immet i¢in maslahat devam ettigi siirece hiikmiin siibltiyeti devam eder. Maslahat
ortadan kalkinca nesh gergeklesir. Bu, neshteki hikmetin gayesidir. Ibn ‘Useymin
sitemvari bir sekilde Yahudilere soyle seslenir: “Ey Israilogullar1! Et size helal iken,
zulmetmenizle sebebiyle Allah temiz olani size haram kildi. Sonra sizin seri‘atiniz
onceki seri‘atleri nesh etmistir. Siz “nesh yoktur” diyerek seri‘atinizi batil kildiniz.

59684

Ciinkii seri‘atiniz Oncekini nesh etmistir. Yine miifessirimiz, “Simdi ise Allah

viikiiniizii hafifletti ve sizde muhakkak bir zaaf oldugunu bildi. Eger icinizde sabirli ve
yiiz kisi olursa iki yiiz kisiye, bin kisi olursa, Allah’in izniyle iki bin kisiye galip gelir.

Allah, sabredenlerle beraberdir™® ayetinin ve Hz. Peygamber’in kabir ziyaretini

686 687

serbest birakmasmin®°® agik bir sekilde neshi ispatladigini belirtir.®’ Ummetlerin

%% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 101-102.
681 Al-i Imran, 3/50.
682 Al-i Imrén, 3/93.
%83 {bhn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. ITI, s. 101-102.
68 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 189.
585 Enfal, 8/66.
%% Miislim, Sahih Miislim, “Kitabu’l-Cenaiz” 11/36/106(977), s. 377.
87 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 189; c. V, s. 474.
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¢ogunun seri‘atlerde neshin olduguna kail oldugunu ekler. Bakara siresinin 106. ayeti®®®

wE A s

ile 187. ayetinde®™ gecen Eharsls ONG” “artik onlara yaklasabilirsiniz” Ayetlerini

degerlendiren miifessirimiz, “OY6” ifadesini, ilk zamanda haram, simdi ise helal oldugu

seklinde neshin mevcidiyetine delil olarak yorumlar.*”° ibn ‘Useymin Bakara stiresinin

691

115. ayeti igin yaptig1 yorumdan onun, neshi, burada “Beytu’l-Makdis’in kible

olmaktan ¢ikarilip Ka‘be’nin kible yapilmasi” seklinde anladigmi gdrmekteyiz.*
Dolayistyla bu durum, kendisinin Kur’an’da neshin varligini kabullendigini
gdstermektedir. Ayrica onun su ifadeleri de bu fikri dogrulamaktadir: “Islamiyetin ilk
zamanlarinda cimada bosalma olmamasi durumunda sadece cinsel organ yikanirdi.

Sonra bu neshedildi.”,”® “Bazi Mekki ayetler Medeni ayetlerle nesh olmustur.”,**

“Bakara siresinin 284. ayeti sahabeye zor geldi. Bir sonraki ayeti bunu neshetmistir.”,*”
“Bakara stresinin 106. ayetinde belirtilen nesh, ser‘i neshtir, kevni degil.”696

Ibn ‘Useymin, nesh i¢in iki 6nemli sart ortaya koyar:

a) Aralarinda nesh oldugu sdylenilen iki nassin tarihini bilmek.

b) iki nass1 uzlasgtirmanim miimkiin olmamas1.*’

Ibn ‘Useymin, iigiincii sart sayilabilecek nasihin mensith olandan delil olma

bakimindan daha gii¢lii veya ona benzer olmasi gerektigi goriisiine ise katilmaz. Ciinkii

%8 «Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldurwr veya onu unutturur (ya da ertelersek), yerine
daha haywlisini veya mislini getiririz. Allahin giiciiniin her seye hakkiyla yettigini bilmez misin?”

R TR R TN B < It (NPT SN L SRR < AUNEPIPSI O S TP Y I S I ST
O (Sesl ol 228 KON A sl Eh 2 23T STl BA RSOl ) S ) AL ST A

P TR . i 2P

&55}}\3 oy (’g& ey (:—igb “Orug gecesinde kadinlariniza yaklasmak size helal kilindi. Onlar, size

ortiidiirler, siz de onlara ortiisiiniiz. Allah kendinize zulmetmekte oldugunuzu bildi de tévbenizi kabul
edip sizi affetti. Artik eslerinize yaklagin.”

% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 563; c. IV, s. 188.

Y “Dogu da batr da Allah ndir. Nereye donersiniz Allah " yiizii iste oradadur.”

%2 ibn ‘Useymin, Serhu’l-Kavaidi’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an, s. 67.

%% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 236.

% fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 547.

%% fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 305.

9 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 289.

%7 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 115-116.
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o, neshi hiikiim olarak diisiinerek bu hiikmiin siibitu icin tevatiirii sart kosmaz.%®

Taberi’nin, neshin varligiyla ilgili delil aranmasi gerektigine dair gorlisiini de
onaylar.699 Iki nass arasinda uzlastirma miimkiin oldugunda bunu yapmay1 vacip goriir.
Ciinkii bunda her iki delilin de yiiriirlige girmesi soz konusudur. Ikisini de yiiriirliige

koymak birini iptal etmekten daha hayrlidir.”®

Daha o6nce ifade ettigimiz gibi ibn ‘Useymin, miimkiin oldugunca ayetleri

mensuh kabul etmekten uzak durmustur. Bunun tabii neticesinde o, alimlerin menstih

olduguna inandiklar dyetleri degerlendirir:’"" Ornegin ona gore « =5 \3; (..§.L& w-}{

uu?«w lef s Jj}’wjb u”;’wﬁ J*U‘}U :Mﬂjj\ pocs i\f ol Q}J\ (’;—}{b\ ” “Sizden birinize

oliip gelip ¢attigi zaman, eger geride bir haywr —mal- birakmissa anaya, babaya ve yakin
akrabaya megsru bir tarzda vasiyette bulunmasi —Allah’a karsi gelmekten sakinanlar

»7192 4yeti mensih degildir. Ciinkii Allah bu

tizerinde bir hak olarak- size farz kilindt
ayette varis olami c¢ikarmis, varis olmayanmi birakmistir. Dolayisiyla s6z konusu ayet
miras ayetiyle ¢elismemektedir. Ciinkii bazen baba varis olmayabilir. Mesela baba, kdle
oldugunda ¢ocuguna véris olamaz. Fakat ona vasiyet etmede bir beis yoktur.”” Kald: ki

seleften mensih olduguna dair rivayet, neshi tahsise 1tlak etmelerindendir.”®

Ayet yorumlarma baktigimizda Ibn ‘Useymin’in, tahsis fikrine de sicak baktigin
gormekteyiz. Bilindigi gibi Ebli Miislim el-Isfehani (v. 322/934) neshi tahsise
hamletmistir.”” Ibn ‘Useymin, isfehani’nin neshi tahsis olarak ifade etmesini, onun ile

cumhiir arasindaki bir 1afz1 ihtilaftan ibaret goriir. Ama o, yine de buna nesh denilmesi

8 ibn “Useymin, el-Usil min ‘ilmi’l-Usil, s. 54.

%9 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 587; ¢. XIII, s. 384.

" ibn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 131.

ot Ayrica bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 578; c. II, s. 38-39; c. IV, s. 187; ¢c. V, s. 16.

792 Bakara, 2/180.

"% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 531.

"% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 605; Ayrica farkli bir ayetin degerlendirilmesi i¢in bkz. c. I,
s. 19.

"5 Muhammed Razi Fahruddin b. ‘Allime Diyauddin ‘Omer, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi I-XI, Daru’l-Fikr,
Beyrt 2005, c. I, s. 730-731; Mustafa Oztirk, Kur’an’m Mu’tezili Yorumu, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2008, s. 150-166.
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taraftaridir.””  Tahsis imkdm oldugu miiddetce 4yetin mensih oldugu fikrine

katilmamistir.””’

ifade etmek gerekir ki Ibn ‘Useymin’in neshe karsi tutumu mesafelidir. Ilke
olarak neshi kabul etmekle beraber neshin kapsamini daraltici bir yol izlemistir. Kendisi
daha ¢ok cem yoluyla nesh meselesine ¢oziim getirme arayist i¢inde olmustur.””® Bazi
alimlerin menstih olduklarini belirtikleri ayetlere getirdigi yorumlarda bunu gérmek
miimkiindiir. Ibn ‘Useymin baz1 alimlerin “Bu ayet mensiihtur” demelerini kolaycilik ve
acizlik olarak degerlendirir. Yani ayetlerin arasini cemedemeyenler, dyetleri mensih
olarak nitelemislerdir. Buna karsin kendisi, tefsirinde nasslarin arasini cemetmede
titizlik gostermistir. Clinkii o, neshin manasini, mensth olanin artik terk edilmesi olarak

goriir. Dolayisiyla nesh meselesi cem imkani oldugu miiddetge uygun degildir.””
2.2.3.5. Miiskilii’l-Kur’an

Kur’an ilimlerinde tearuz vehmi, iki ayetin birbirinin medliliinii (anlamini)
menetmesidir. Bu tiir nasslar hakkinda inceleme yapan ilim dali “miigkilii’l-Kur’an”dir.
Mesela bir dyet bir seyi ispatlarken diger ayetin ise bunu nefyetmesidir.”'® Allah, Kur’an
ayetleri arasinda herhangi bir geliskinin olamayacagmni belirtmistir.”'' Kur’an ilimlerinde

712

bu konu ayr1 bir baslik altinda incelenmistir. Zerkesi’'> ve Suyiti’'? buna dair bir fasil

acip bu konu iizerinde uzunca durmuslardir. Ibn ‘Useymin, Sinkiti’nin bu minvalde

7% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 474- 75. Ayrica bkz. c. I, s. 291; c. III, s. 99; c. V, s. 481.
Miifessirimiz, Isfehani’nin neshin tahsis oldugu yoniindeki gériisiinii sdyle aktarir: “Birinci hiikmiin
muktezasinin devamlilig1 kiyamete kadardir. Eger ilga edilirse bu, zamanla tahsistir. Yani bu, tiim
zamanlara samil olduktan sonradir. Neshten onceki zamana ise has olur.” Fakat o, bunu zorlama yorum
olarak goriir. Ona gore nesh, lafiz ve mana olarak hem Kur’an’da hem de Siinnette mevcittur. Bkz. ibn
‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 189.

"7 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 55.

"% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 42.

" jbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 11, s. 136-137; c. IV, s. 16-17; c. VIII, s. 245; c. XIII, s. 383-384.

"% Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an I-IV, Thk. Muhammed Ebd Fadl ibrahim,
Mektebetu Daru’t-Turas, Kahire 1404/1984, c. 11, s. 46 vd.; ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. L, s.
38; Usil fi’t-Tefsir, s. 46.

"' Nisa, 4/82.

12 ez-Zerkesi, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur’an, c. 11, s. 45-67.

"3 Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyti, el-itkan fi ‘Ulimi’l-Kur’an I-VL, Thk. Merkezu’d-
Dirasati’l-Kur’aniyye, el-Memleketu’l-*Arabiyye es-Su‘tdiyye Ty., c. IV, s. 1470-1485.
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“Def’u Thami’l-Ittirab dn Aydti’I-Kitab” adiyla bir kitap telif ettiginden bahseder.”'* Bu

kitabi tedruz oldugu sdylenen ayetlerin manasini cemeden en giizel kitap olarak goriir.”"

Kur’an’da higbir ihtilaf yoktur. Zahiri tearuz vehmi, kisinin ya anlayisinin

16 Miifessirimize

eksikliginden ya ilminin azligindan ya da niyetinin kétiiliigiindendir.
gore Kur’an ayetlerinin geliski arz ettigi yoniinde ¢abalayan biri, asla dogru bir neticeye
ulasamaz. Ayrica kalbi bir hastaliga yakalanan kisiye agik olan ayetler dahi miiskil ve

miitesabih olur.”"’

Oncelikle ibn ‘Useymin, tearuz konusunda bir 6lgiit belirler. Iki delil arasinda
celiski oldugu sdylenirse bu delillerin ikisi birden ya kesin veya zanni ya da biri kesin
digeri ise zannidir. Bu sekliyle li¢ durum olusur: Birincisi, delillerin ikisi de kesin olmasi
halinde akil, bunlarin gosterdigi anlamin gercek oldugunu kesinlikle kabul eder.
Dolayisiyla aralarinda herhangi bir celigkinin olmasi olanaksizdir. Miifessirimiz, s6z
konusu kesin iki delil arasinda ¢eliski zannin1 ya her iki delilin de kesin olmamasina ya
da birine bir anlamin, digerine baska bir anlamin yiiklenmesine, dolayisiyla bu iki delil

"% jbn ‘Useymin nesh olayinda

arasinda gergekte celiskinin olmamasina baglar.
menstthun  hiikkmiiniin ~ ortadan  kalkmas1  hasebiyle boyle bir ¢eliskiden
bahsedilemeyecegini belirtir.”"” ikincisi; her iki delil de ya deldlet ya da siibit
bakimindan zanniyse,”” bu durumda aralarinda bir tercihe gider. Ugiinciisii; iki delilden

biri kesin digeri zanniyse, kesin olan delili kaale alir.”*!

% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 401.

3 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I1I, s. 167.

16 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 345; c. IV, s. 460; c. V, s. 479; c. VIII, s. 700-701; c. X1, s.
8-9; Serhu’l-Kavaidi’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an, s. 43; ‘AKkidetu Ehi’s-Siinneti ve’l-Cema‘at,
Miiessetu’s-Seyh Muhammed Sélih el-‘Useymin el-Hayriyye, Riyad 1430/2009, s. 20; Ayrica bkz.
Abdulcelil Candan, Kur’an Okurken Zihne Takilan Ayetler, Elest Yay., Istanbul 2007, s. 14, 16,
70, 99; Muhammed Aydin, “Kur’in Ayetlerinde Celiski Goriiniimii Veren Sebepler ve
Giderilmesi”, SUIFD, 3/2001, s. 123, 124.

"' ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 401.

"% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 200.

% ibn “‘Useymin, Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s. 50.

70 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 202

! {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 200; Ayrica bkz. el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 14; Fethu
Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s. 50.

116



Ibn ‘Useymin, bu yaklasimiyla Kur’an’da celiski olamayacagini, zahiri olarak
celisik goriilenlerin hal, sahis, zaman veya mekan farkliligina hamledilmesi gerektigini

22 Kitap ve siinnetten bir nassi, aralarinda zitlik olmadiklar1 miiddetce ve iki

diistindir.
anlama da muhtemel ise, birini digerine tercih etmez. Bunu Allah’in kelamindaki
genislikle degerlendirir.” Ona gore haber veren bilgilerden birisinin gergek disiligt
miimkiin olmamasi1 sebebiyle tedruz olmaz. Ayrica hiikiim ifade eden iki ayet arasinda
da tedruz meydana gelmez. Ciinkii sonraki dyet digerini neshetmistir.”** Nesh olaymin
tedruz olmayacagi kanatinde olan miifessirimiz, tedruz oldugunda aralarin1 cemetmeye

calisir ve bu acik olmadiginda ise susar.’>

Bu baglamda da o, el-Kenzu ’s-Semin adl tefsirinde ayet ile ayet; ayet ile hadis ve
ayet ile vakia arasindaki tearuzun giderilmesine yonelik agiklamalara c¢ok fazla yer

vermistir. Ayet ile Ayet arasinda bir celiskinin olmadigim1 bazen gesitli ihtimallerden

bahsederek ¢ozmeye calisir. Ornegin « 55525 2955 A e 1gis o 253

&’m S5 (vf-é-é- 3 &-MJ‘ ” “Kiyamet giinii Allah’a karsi yalan soyleyenleri goriirsiin,

448 o

yiizleri kapkara kesilmigtir”’*® ayeti yiizlerin karaligindan bahseder. « J;A\ S R e

\ 2

63 e 55 uu,xil\ Ji&lj ? “O giin giinahkarlari, -gozleri korkudan donup- gomgok

kesilmis olarak hasredecegiz”"*' ayetinde ise gozlerin maviliginden s6z eder. Bu ikisinin
bir arada nasil degerlendirilecegini farkli ihtimalleri dile getirerek soyle izah etmeye
calisir: “a) Kiyamet giinii, kisa ve birlesik bir zaman degildir. Durumlar orada tearuz
eder. Yani bir vakit siyah, bir baska vakit de mavi olabilir. b) Burada siyahtan murad
maviliktir. Ciinkii mavilik siddetlenince siyaha doner. O halde mana birdir. c) Insanlar

suc ve kiifiirde farklidirlar. Siyah veya mavi olma durumu kiifiir ve suglar1 6l¢iisiincedir.

22 ibn ‘Useymin, Serhu’l-Kavaidi’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an, s. 48.
2 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 308.
% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II1, s. 167; ¢. XI, s. 13.
2 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 38.
726 Ziimer, 39/60.
27 Taha, 20/102.
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Onlardan kiminin clirmii biiytiktiir, yiizleri siyah; hafif olanlarinki ise mavidir. d) Tenleri

siyah iken gozleri mavidir. Bu durum en biiyiik ¢irkinliktir.”’*®

Yine miifessirimiz, Kur’an ayetleri ile hadisler arasinda tendkuz vehmine sebep
olan meseleleri agiklamada da ¢aba sarf etmistir. Hadis ile ayet arasinda tearuz gibi
goriinen noktalar1 uzlastirmaya calisir.”*® Bir hadisin Kur’an’daki bir ayete celiski arz
etmesi durumunda hadisin senedine bakilmasi, senedinin bilinmemesi durumunda
reddine karar verilmesi, bilinmesi durumunda ise miinker olarak degerlendirilmesi

gerektigini aciklar.”** ibn ‘Useymin dyet ile hadis arasinda iskél gériilebilecek yerlerin

s, 0%

agiklanmasima dikkat etmistir. Mesela “S548 GUS™ & 03y V) &osf O 28 0K g »

>

“Hicbir kimse Allah’mn izni olmadan 6lmez. Oliim belirli bir siireye gore yazilmigtir””"

ayetinde gecen ““)’\5-); GES™ ifadesi ile oliimlerin onceden kayit altina alindigindan

bahsedilir. Bir hadiste de sila-i rahmi gdzetmenin rizki artiracagi’>> belirtilir. ibn
‘Useymin ayet ile hadis arasinda var oldugu diisiiniilen problemi su agiklamayla asmaya
calisir: “Ecelin uzamasi rizkin genislemesi gibidir. Ecel, insanin sila-i rahimi yapmasi
durumunda uzar. Bu durum, ‘Kisi, ¢cocugu olmasi istiyorsa evlensin’ dememize
benzer. Bunun manasi ‘Insamin iki 6mrii vardir’ demek degildir. Allah’in yaninda
ma‘lim ve yazilidir ki dmiir sebebe bitisiktir.” Yani ibn ‘Useymin &mriin uzamasini,
sariin sebeplere (sila-i rahmi gerceklestirmeye) tesvik etmesi gibi goriir.”>> O, burada
hadisi “Oliimiinden sonra hayirla anilmasi ve Omriiniin bereketlenmesi” seklinde

yorumlayanlardan s6z agar. Ona gore dogrusu dmriiniin fiili olarak uzamasidir. Allah’in

2 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 166-167; Ayet ile ayet arasindaki goriilen iskalin ¢6ziimiine
yonelik bagka agiklamalar i¢in bkz. c. I, s. 38-39, 66-67, 151, 419, 470, 517; c. 111, s. 7, 11, 1821-182,
317; c. IV, s. 265, 468; c. VI, s. 14; ¢c. X1, s. 13; c. XIV, s. 97, 106; c. XIV, s. 106; Usil fi’t-Tefsir, s.
46.

" ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VII, s. 442,

3% ibn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 523.

' Al-i imran, 3/145.

32 Buhari, el-CAmi‘u’s-Sahih, “Kitabu’l-Edeb”78/8/12(5985), s. 1160.

733 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 321-322.
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yaninda ma‘limdur ki bu adam, akrabasina sila-i rahim yapacak, neticede Omrii

734
uzayacaktir. 3

Bunlara ilaveten belirtelim ki Kur’an’in acik lafz1 ile vakianin celismesi asla
miimkiin degildir. Vakia ile bir ¢eliski goriintiisii ortaya ¢iktig1 zaman, vakia denilen sey
ya gercekle alakasi olmayan kuru bir iddiadir veya aksi durumda Kur’an’in lafzi bu
celiskide bizim anladigimiz manaya delalet yoniinden sarih degildir. Kur’an’in manaya
delaleti aciksa ve vakianin hakikati kesinse ¢eliski imkansizdir.”* ibn ‘Useymin’e gore
vakiada Kur’an’in ag¢ik lafzina aykir1 higbir sey yoktur ve higbir zaman da olmayacaktir.
[slAm diismanlarinin, yeni yapilan kesiflerle ¢elisiyor diye Kur’an’1 karalamalari, ancak
Allah’in Kitabin1 anlamadaki kusurlarindan veya bu konudaki kotii niyetlerinden

kaynaklanir.”*®

2.2.3.6. Kiraat

Okuma manasina gelen kirdat istilahta "Kur'an kelimelerinin eda keyfiyetlerini
ve farkliliklarin1 nakledenlerine nispet ederek bilmek" demektir.”’ fbn ‘Useymin igin
kiraat ilminin ayr1 bir degeri vardir. Bu sebeple tefsirinde kirdat farkliliklarina genis yer
vermigstir. O, kirdat farkliliklarin1 gostermekle yetinmemis, kiraat farkliliklarindan dolay1
meydana gelen anlam inceliklerine ve irab durumlarma isaret etmistir.””® Ayrica kirdat
farkliliklarindan dogan fikhi mevzulardaki ihtilaflar1 da ele almis ve yer yer kirdatler

arasinda tercihte bulunmustur.

4 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 322; Ayet ile hadis arasinda bir tearuzun olmadigina iligkin
yaptig1 baska ornekler i¢in bkz. c. II, s. 516-517; c. II1, s. 182, 470, 497-498; c. V, s. 582; c. XII, s. 56-
57.

3 ibn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 41.

% ibn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, 42-43.

7 Muhammed b. Muhammed b. el-Cezeri, Muncidu’l-Mukriin ve Mursidu’t-Talibin, Thk. Ali b.
Muhammed el-‘Umrén, Yy. Ty., s. 49.

38 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 48, 54, 57, 76, 185, 193, 237-238, 254, 275, 327, 344, 359,
411, 426, 468, 489, 505, 541, 551, 575, 634; c. 11, s. 3, 10, 28, 48, 49, 57, 76, 101, 103, 118, 140 141,
144, 145, 149, 162, 195, 202, 209, 230, 244, 255, 259, 272, 304, 312, 373, 378, 419, 473, 486, 520,
535; c. III, s. 22, 43, 128, 188, 219, 374, 378, 395, 415, 483, 501; c. VI, s. 83; c. VIL, s. 145; c. XIV, s.
427.
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Miifessirimizin kirdat farkliliklartyla ilgili olarak siirekli tekrarladigi ve g¢ok
Oonemli gordiigii nokta, avam tabakasi oniinde farkl kiraatlerle okumanin faydadan daha
cok zarar getirecegi halidir.””” Buna gore farkli kirfatleri dinleyenler, kiraat
farkliliklarin1 ayirt edemediklerinden dolayi, Kur’an’la alakali yanlis bir kanaat sahibi
olabilir veya okuyan kisiyi itham edebilir.”* Fakat kirdat farkliligi muhakkak
bgrencilere 6gretilmelidir.”*' Ona gore namazda siinnet olan, Hz. Peygamber’den gelen
kirdatle okumaktir: “Birini okumak birini ise terk etmek, tam siinnet degildir.”** Fakat
bunun kirdatten oldugunu te’kit etmek gerekmektedir. Ciinkii Kur’an, Allah’in
kelamidir. Bir sey okundugunda te’kit edilmezse, Allah’in indirdigine muhalif olursa,
Allah’a yalan isnad etmek séz konusu olacaktir.”’* Neticede Ibn ‘Useymin, kirdatlarin
ihtilafim ibadetlerin ihtilafi gibi degerlendirir. ibadetlerde en faziletli olani, biitiin

vecihleriyle siinnetle amel etmektir.”**

ibn “Useymin kiraatlerin tevatiirle nakledildigini,”* Mushaf’m hattina uygun

olan yedi miitevatir kirdatin alinmas1 gerektigini ifade eder. Yedi kirdatin namaz, ahkam

6 Kiraatin tevkifiligi tizerinde durur.”*’

ve ilm1 haberlerde cdiz olduguna hiikmeder.
Yedi harf ile yedi kirdatin aym sey olmadigini dile getirir. Ciinkii der Ibn ‘Useymin,
Kur’an bir harf (Kureys lehgesi) iizerine inmistir. Mevcit olan kirdatler yedi harf
degildir.”*® Ona gore yedi harf simdi malim degildir. Hz. Osman, mushaflarin bir
olmasma hijkmetmistir. Fakat yedi kirfat, Kureys lehgesi tizerinde kalmstir.”* ilk

zamanlarda harflerin harekelenmemesi ve noktalanmamasi sebebiyle farkli kirdatler

resmi mushafta bir idi. Thtilaf ancak noktalama ve irabta olmustur.750

3 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 483; c. XIV, s. 55.
70 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 58; c. III, s. 51, 216, 483; c. IV, s. 456.
! ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 98.

"2 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 483.

™ bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 98.

" ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 358.

™ bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 483.

6 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 168.

"7 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 86.

™8 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 483.

™ Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 66.

70 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 83.
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Simdi de Ibn ‘Useymin’in, tefsirde kiraatleri kullanmadaki metodunu su basliklar

altinda ele alabiliriz:

a. Kirdatle fikhi anlayisa delil getirmesi: Miifessirimiz, hirsizlik yapilmasi

durumunda kesilen elin, sag el oldugunu Abdulldh b. Mes’(d’un (v. 32/652) ¢ |salosls

L£s)” (sag ellerini kesiniz) kirdatindan ¢ikarir. Ona gére kirdat, lafziyla Peygamberden

sabit ise de o, Kur’an’dir. Kaldi ki sahabenin tefsiri dogruya en yakindir.”'

b. Kirdatlerin degismesiyle meydana gelen farkli manalara tefsirinde yer vermesi:
bn ‘Useymin’e gore farkli kirdatler tefsirde mana acisindan olduk¢a énemlidir. Ciinkii
kiraatlerin degismesi ile ayetlerin tefsirinin degistigi durumlar vardir. Ona gore, kirdatler

farkli olsa da her kirdat Kur’an’dandir ve farkli kirdatlerden meydana gelen manalarin

N TR A . 752 L 28y 7 1325753
tiimii —birbirine zit olmamak sartiyla- Kur’an’in bir anlamdir.””* O, “Zadl Osl2a3s”

ayetinin tefsirinde “Z;_\-fu;J\” kelimesinde iki kirdattan bahseder. “ o3 kelimesindeki “(s”

6‘\’)

harfinin hemze olmadan seddeli olusu ile “s” ve “I” harflerinin seddeli olmayis1 hali. O,

birinci kirdata gore u;J\ kelimesinin }fo\”dan tiiredigi kanaatindedir. Bu kirdate gore

peygamberlerin riitbelerinin yiiksek oldugu vurgulanmis olmaktadir. ikinci kirdata gore

(3
A

de “\-,ff\”dan tiiretilmistir. Buna gore peygamberler Allah’tan haber alanlardir.”*

c. Farkli kirdatlerin ortaya ¢ikardigt manalar1 cem‘ etmesi: Miifessirimiz,

kiraatleri mana agisindan birlestirmek miimkiin ise bunu yapmaya ¢aligmustir. « 4 B JeLis

é\é-jgﬁ\j” “Kendisi adina birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah’a karsi gelmekten

! ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 220.

32 ibn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 220.

3 Al-i imran, 3/21.

4 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 194; Ayrica bkz. c. I, s. 137.
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99755

sakinin ayetinde iki kirdatin oldugundan so6z eder: a) “6\5-59\” seklinde mansib

okunmasi durumunda “al"” kelimesine atf edilmis olur. b) “Cl,;.ﬂ\” seklinde kesreli

66, 9 13 9.

olmas: durumunda ise “4” de olan “»”ye atfedilmis olur. Ibn ‘Useymin iki kirdat

2

arasinda herhangi bir ¢eliskinin olmadig1 fikrini paylasir. Ona gore bir kiraat digerini ya
aciklar ya da ikinci kirdat yepyeni bir mana ile gelir. S6z konusu ayette her birinin yeni
bir mana icin geldigini sOyler. Nasb kirdatinde akrabalik baglarinin koparilmasindan

sakinilmast; cerr kirdatinde ise akrabalik hasebiyle saygi gosterilmesi manasi vardir.”®

d. Kiraat ravilerini belirtmedeki yaklasimi: Miifessirimiz, kiraatleri zikrederken -
hadis tahriclerinde oldugu gibi- genellikle kirdatlerin imamlarini, derecelerini;

miitevatirligini ve meshlrlugunu zikretmemistir.

e. Saz kiraatler karsisindaki tutumu: Yedi miitevatir kirdat disindakilerin saz
kiraatler oldugu kanaatinde olan miiellifimiz, saz kirdati namazda okumaz iken, ahkam

konusunda onunla (sahih olmasi durumunda) istidlal eder. Ayrica Ibn Teymiyye’nin

“Sahih olmasi durumunda namazda da okunabilir” goriisiinii de aktarir.”’

f. Farkl kiraatler aralasinda tercih yapmasi: Miifessirimiz, zaman zaman ayette

gecen kelimeyle ilgili farkl kirdatleri ve bu kirdatlere gore olusan manay1 belirttikten
sonra goriislinli ifade eder. Nisa sliresinin 25. ayetinde “fnéj \39” ifadesinde iki kiraat

-
o %

vardir. “’wa>!" (hemzenin fetha ile olan) kirdati -kl (teslim oluyorlar) manasini;

2
o=>! (hemzenin zamme ile olan) kirdati ise evlenmeleri durumunu agiklar. Yani zamme

kirdatna gore bu nikdhla kadinlarin namuslarini korumalarimi ifade etmektedir. Ibn

7 Nisa, 4/1.
736 ?bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 7-8.
757 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 251.
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‘Useymin her iki kirdatin ayni anlama geldigi kanaatindedir. Ancak “ .l (Miisliiman

oldular) manasina gelmesini uzak bir ihtimal olarak goriir. Clinkii ayetin siyaki mii’mine

cariyeler hakkindadur.”®
2.2.3.7. Sebeb-i Niiziil

Ayetlerin nerede, ne zaman ve hangi sebepten dolay1 inmis oldugunu ifade eden
ve Kur’an ilimlerinden biri olan “sebeb-i niiz(il” ilmi, Kur’an ayetlerinin dogru anlasilip
tefsir edilebilmesi i¢in bilinmesi gereken en 6nemli hususlardan biridir. Tefsir ustli
kitaplarinda, sebeb-i niizQl sdyle tanimlanmistir: “Hz. Peygamber’e sorulan bir soru
veya meydana gelen bir olay nedeniyle bir veya birkag ayetin veyahut da tam bir stirenin

.. . 5759
inisine sebep olan seye denir.”

Hemen sodyleyelim ki miifessirimiz, genel olarak tefsirinde sebeb-i niizil
konusuna pek fazla deginmemektedir.’”® Ama rivayetleri 6nemsemesi hasebiyle

tefsirinde niiziil sebeplerine dair az da olsa bazi rivayetler aktarmugtir.”®!

O, ayetleri daha
cok niizQil sebebinde kendisi i¢in indigi sdylenilen sahislara gére degil de genel insan
ozelliklerini goz onilinde bulundurarak, her devirde bu 6zellikte insanlarin bulunabilecegi

kaydina gore tefsir etmeye galisir. Ornegin ‘Alak siresinin 6 ve 7. yetlerinde belirtilen
“OLY¥”” kelimesinin muayyen bir sahis olmadigi, bilakis cinsin murat edildigi

kanaatindedir. Ciinkii her insan, nefsini miistagni goriirse azar ve haddi asar.”®

Bilindigi iizere Kur’an’daki ayet veya sireler ekseriyetle bir sebebe bagh

olmadan inmistir. ibn ‘Useymin, bu sebeple niizilii ikiye ayirir: a) ibtidai b) sebebi.”®?

% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 149.

" Muhammed Abdiil‘azim ez-Zerkani, Menahili’l-‘irfain fi Uldmi’l-Kur’an, Thk. Fevviz Ahmed
Zemerli, Daru’l-Kutubi’l-* Arabi, Beyrit 1995, c. I, s. 89.

70 ibn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 375.

®! fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 615, 620-621; c. III, s. 144; c. XIV, s. 127-128, 361-362;
Serhu Manziimeti Usiili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 45.

792 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 521.

763 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 7; Usil fi’t-Tefsir, s. 10.
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Ibtidai niizal, herhangi bir sebebe dayanmaz. Miifessirimiz ayetlerin cogunun bu
sekilde nazil oldugunu belirtir. “I¢lerinden, ‘Eger Allah bize Lituf ve kereminden verirse
mutlaka bol bol sadaka veririz ve mutlaka salihlerden oluruz’ diye Allah’a soz verenler
de vardi”’® ayeti miinafiklarin durumuna iliskindir. Fakat o, bu ayetin Sa‘lebe b. Hatib
icin indigi seklindeki bilginin sihhatli olmadig1 kanaatindedir.”®> Onun bu yaklagimindan
hareketle denilebilir ki sebeb-i niizilde dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan biri,

sahih bir senetle gelen rivayet 1s181nda ayeti anlamaya ¢alismaktir.

Sebebi niiziilde ise, adindan da anlagildig1 gibi, bir sebebin ayetin dncesinde
olmasiyla alakalidir. Bu sebep, bir sual olabildigi gibi agiklanmaya ihtiyaci olan bir olay

da olabilir.”®®

[bn ‘Useymin’in tefsirinde sebeb-i niizile dair zikrettigi orneklerin bazilari
sunlardir: Bedir savasmin nasil ¢iktigin1 Al-i Imran stresinin 123. ayeti tefsirinde,’®’
Abdullah b. Mektim’la (v. 15/636) alakali meseleyi ‘Abese slresinin 1. ayeti tefsiri
baglamlnda,768 Araplarin kendilerini harem ehli kabul etmeleri hasebiyle Arafat’a akin
etmemeleri, Muzdelife’de Arefe gilinli durmalarint Bakara sliresinin 198. ayeti

izahinda,”® cahiliyye ehlinin menésiklerini tamamladiklarinda babalarmi serefle

anmalarin1 Bakara siiresinin 200. ayetinin ag:1k1amasmda770 ele almistir.

Bu arada esbab-1 niiz(lii bilmenin faydalarin1 da miiellifimiz kisaca soyle ifade
eder:
a) Ayetin dogru bir sekilde anlasilmasi. Bu vesileyle mana kesfolunmus, beyan

ve izah gerceklesmis olur.””!

" Tevbe, 9/75.

%3 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 12-13

7% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 13.

7 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 233 .

%8 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 361-362.
% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 615.

70 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 620-621.

M ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 523.
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b) ifk hadisesinde oldugu gibi Peygamberi savunmak igin Allah’in yardimimin
aciklanmasi. Allah’in, Peygamber’in haremini korudugu bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

¢) Teyemmiim ayetinde oldugu gibi Allah’in kullarini sikintilardan kurtardiginin
beyan edilmesi.

Sunu da ifade etmekte fayda vardir: Ibn ‘Useymin, bazen sebeb-i niizil

kapsaminda degerlendirilebilecek rivayetleri kaynak belirtmeden zikreder. « L& -uJ)

viﬂ‘ “_Allah- muhakkak ki sizi bagislad”’’"* ayeti baglaminda bir sahis ile Abdullah b.

Omer (v. 73/692) arasinda, Hz. Osman’m (v. 35/656) Uhud savasina gitmemesine, Bedir
gazvesinden geri kalmasina ve Ridvan beyatinda bulunmamasina iligkin tartismayi
zikreder. Abdullah b. Omer, o kisiye “-Allah- muhakkak ki sizi bagisladi” Ayetini
okuyarak Hz. Osman’m bagislandigimi hatirlatir.””” Hz. Peygamber’in Uhud savasina
¢ikisini ve bununla ilgili olaylar1 Al-i Imran stresinin 121. dyetinin tefsirinde kaynak

gostermeksizin ele alir.”™*

Ibn ‘Useymin, cogunlukla “Ayetin lafz1 umimi ise, sebebin hususiligine degil
lafzin umOmiligine bakilir” kaidesini amimsatir. Bu kural geregi ekseriyetle ayetleri
umim mana iizere yorumlar.””> Bunun, “sebeb-i niizilin tarihselligi ifade ettigi™ni’’®
dile getirenlere yonelik bir endisenin disa vurumu oldugu sdylenebilir. Rivayet edilen
niiz0l sebepleri Kur’an’in ancak onda biri kadar olup Kur’an’1 anlamada da vazgecilmez

degildir.””” Ayrica bu, sebeplerin, Kur’4n’in inmesi i¢in belirleyici bir fonksiyona sahip

olmasi anlamma da gelmez. Sadece bir etken konumunda oldugu séylenebilir.””® Kald

7% Al-i imran, 3/152.
7 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 363.
"™ ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I1I, s. 220-221;Ayrica bkz. c. III, s. 233.
75 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 169.
76 Bkz. Omer Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilari, Kitabiyat, Ankara 2004, s. 60-76.
""" Sehmus Demir, Kur’an’n Yeniden Yorumlanmasi, Insan Yay., Istanbul 2005, s. 154.
" Fethi Ahmet Polat, Cagdas Islim Diisiincesinde Kur’in’a Yaklasimlar, (Doktora Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Konya 2000, s. 134-137.
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ki Allah bizlere evrensel mesajlar vazederken bazen bunlari belli tarihi meselelere

getirdigi cevaplar olarak sunar. Yani evrensel ilkeleri tarihsel zarflar i¢inde verir.””

2.2.3.8. Mekki-Medeni

Kur’an yaklasik olarak yirmi {i¢ yil zarfinda nazil olmus ilahi bir hitaptir.
Ayetlerinin nerede, ne zaman ve hangi sart ve ortamda indigini bilmenin, Ayetlerin
manasini daha iyi anlama acisindan 6nemi biiyliktiir. Bu sebeple Mekki ve Medeni
sirelerin veya Aayetlerin hangileri oldugu konusu, Kur’an ilimleri arasinda yer
almaktadir. Genelde hicretten once inen ayet veya sirelere Mekki, sonrasinda nazil

olanlara da Medeni denmektedir.”*°

Kur’an ayetlerinin bazilarinin Mekki, bazilarinin Medeni olmasi, Kur’an’in
peyderpey inmesiyle de alakalidir. Bu sebepten olacak ki ibn ‘Useymin, Kur’an’mn

oncelikle peyderpey inmesinin hikmetlerini kisaca su sekilde ifade etmektedir:

a) Nebinin kalbini saglam kilmak.

b) Kur’an’i ezberletmek, Kur’an’in anlasilmasin1i ve onunla amel etmeyi
kolaylagtirmak.

¢) Kur’an’1n nazil oldugunu ve uygulama diisiincesini canli tutmak.

d) Kemal derecesine ulasincaya kadar tesride tedricilik.”’

Bu bilgilere ilave olarak Ibn ‘Useymin, ayetlerin Mekki veya Medeni oluslarinin
iislip ve konu acisindan birbirinden ayrilabilecegi kanaatindedir. Mekki ayetlerin iislibu
muhataplarin ekseriyetinin miistekbir olmalar1 sebebiyle siddetli ve kuvvetlidir. Medeni
ayetlerde ise iislip, muhataplarin miisliimanlar olmasina binden agik ve kolaydir.”** ibn

‘Useymin biitiin sirelerde stirenin Mekki mi, Medeni mi oldugu hakkinda bilgi vermez.

" Bkz. Sevket Kotan, Kur’dn ve Tarihsellik, Beyan Yay., Istanbul 2001, s. 296; Sahin Giiven,
Kur’an’in Anlagilmasi ve Yorumlanmasinda Cok Anlamhilik Sorunu, Denge Yay., istanbul 2005,
s. 276; Muhsin Demirci, Tefsirde Metodolojik Sorunlar, ifav Yay., Istanbul 2012, s. 241; M. Said
Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1 Yay., Konya 2014, s. 295-296; Salim Ogiit,
Modern Diisiincenin Kur’an Anlayisi, Rihle Kitap, Istanbul 2013, s. 114-115.

8 Menna* Halil el-Kettdn, Mebahis fi Ulimi’l-Kur’an, Mektebetu Vehbiyye, Kahire 1995, s. 57.

81 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 17- 18.

82 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 16.
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Bazi strelerde giris bolimiinde strenin nerede indigini ele alir. Hicretten once ineni
Mekki, sonrasinda ineni ise Medeni olarak ifade eder. Miifessirlerin ekseriyetinin kabul
ettigi Mekki sarelerin ayirt edici yonii, kisa ve iislibunun kuvvetli olusudur. Mekki
stirelerin konular1 genelde tevhid ve ona taalluk eden seylerdir. Medeni ayetler ise uzun
ve kolaydir, konular1 fer‘i meseleler olan ibadet ve muamelatla ilgilidir. Mekki ayetlerde

i

hitap daha ¢ok “&»GJ\ P (Ey insanlar!) gibi ummidir. Medeni slrelerde ise

ekseriyetle “\}iﬁ U»JS\ &l g (Ey imdn edenler!) hitab1 bulunmaktadir.”®

Dikkatimizi celbeden bir konu da ibn ‘Useymin’in, tefsir ilminde cumhiirun
kanaatinin aksine “Asil olan sirenin ya tiimiiyle Mekki ya da tiimiiyle Medeni
olmasidir” goriisiinii ileri siirmesidir. Ona gore “Su ayetler istisnadir” denildiginde delil

istenir.”®*

Sahit olarak “Mekki ayetler usil-i dinden, bu ayet ise furildan bahs etmesi
sebebiyle Medenidir” soziinii delil olarak degerlendirmez.”® Bu sebeple Kehf
stiresindeki 1-8, 28, 107-110. ayetlerin Medeni oldugu goriisiine katilmamaktadir.”®® ibn

‘Useymin’e gore Mekki slrelerde miinafiklarla ilgili ayetler bulunabilmektedir. Mekki

stirelerde miinafiklarla ilgili dyetlerin olmasinin sebebini sdyle agiklar: “ \)j\f = vfé 1g ks

dﬁb\ﬁ (’“é"\) 221655 W 1930 1935 5T HE e dj-:; > “Hayir, -bu yakinmalari- daha énce

gizlemekte olduklart seyler onlara gériindii -de ondan-. Eger cevrilselerdi, elbette

kendilerine yasaklanan seylere yine doneceklerdi. Siiphesiz onlar yalancidirlar”™’

ayetinde Allah, kiyamet giinlinden haber vermistir ki o giin nifak hasil olacaktir. Yine
Allah, Mekki strelerde miinafiklar1 zikretmistir ki vaki olacagi zaman Miisliimanlar

tedbirli olsunlar, hazirhik yapsinlar.”’®®

"8 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 61; c. IV, 3.
8 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 546; c. X, 3.
85 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 201.

8 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VII, s. 97.

87 En‘am, 6/28.

788 Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 96.
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Son olarak Ibn ‘Useymin sirelerin Mekki veya Medeni oldugunu bilmenin
faydalarini da 6zetle soyle siralar:

a) Muhatabin degismesi hasebiyle belagat mertebelerinin ortaya ¢ikmasi.

b) Tesri hikmetinin zuhtiru.

c) Allah’a davet edenleri terbiye etmek.

d) Nasihi mensthtan ayirmak.”

2.2.3.9. Ayetler ve Sireler Arasindaki Miinasebet

13

- i koOkiinden miifa‘ale babindan tiiretilmis bir mastar olan miinasebet

kelimesi, ayetler ve streler arasinda icmal-tafsil, umimilik-husisilik, soyut-somut yahut
bunlardan baska alaka cesitlerinden birisiyle ya da sebep-miisebbeb, ‘illet-ma‘lal,

benzerlik-zitlik gibi zihni baglarla mana irtibati saglamaktir.”*

Miifessirimiz, el-Kenzu’s-Semin’de ayet ve slreler arasindaki miinasebete
oldukca fazla yer verir,”' dyet ve sireler arasinda oldugu diisiiniilen tenasiibii giizel bir
bahis olarak degerlendirir,”* hatta bunu Kur’an’in bir belagati olarak goriir.””® Ona gore
Kur’an’m bazi Ayetlerinde miinasebet agiktir. Bazi ayetlerinde ise gizlidir. Ayetlerin
tertibinin olduguna iliskin kamil bir teslimiyet lazimdir. Ciinkii ayetlerin tertibi tevkifi
bir istir, akil isi degildir.”* Ornegin Bakara stiresinin 238 ve 239. dyetleri, namaza 6zen
gostermekle alakalidir. ibn ‘Useymin bu ayetlerin kadinlarin iddetlerine dair gelen 240.
ayetle alakasinin ne olduguna yénelik olarak sunlari zikreder: “Ayetlerin tertibi
tevkifidir. Aklin bunda bir pay1 yoktur. Allah ne irade ettigini en iyi bilendir. Ayrica bazi

miifessirler bunun hikmetine de degirlmistir.”795

" ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 17.

0 Zerkesi, el-Burhén fi Ulimi’l-Kur’an, c. 1, s. 35.
! ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 598.
2 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 78.

3 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 237.
4 Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 179.
5 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 125.
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Yukaridaki agiklamalara ragmen miifessirimiz, miindsebeti ¢ok Onemseyerek
ileri giden baz1 anlayislar ise tenkit eder: “Ogaii 1o ) {i.é_:t,a\ 13 G l15” “Onlar ki

59796

bir saldirtya ugradiklar: zaman aralarinda yardimlasirlar ayetinde lafzi miinasebet

W

vardir. Fakat “Ols &) alds O 033” “Rabbinin huzurunda -hesap vermek iizere-

-

59797

duracagindan korkan kimseye iki cennet vardir ayetinin sonunun, miinasebet i¢in

“QLEf:’.—” seklinde geldigini, aslinda bir cennet oldugunu sdylemek yatnhstlr.”798

[bn ‘Useymin’in miindsebet konusundaki yontemini su sekilde siralamak
miimkiindiir:

1. Streler arasindaki miinasebet: Ibn ‘Useymin bu baglamda Kureys sfiresinin,
oncesindeki Fil sdresiyle baglantisim &rnek olarak sunar. Onceki strede Ka’be’yi
yikmak isteyen fil ordusuna Allah’in onlar1 hezimete ugratmasinin Mekke ehli agisindan
biiyiik bir nimet oldugu séz konusu edilmistir. Ibn ‘Useymin’e gore burada ise Allah,
Mekke ehline “yaz ve kis seyahatini kolaylastirma” seklinde olan bir bagka nimetini

beyén etmistir.””’

2. Bir ayetin bir 6nceki ayetle miinasebeti: bn ‘Useymin, « Isoa®g 15T 54015

e\

A g Ba 25 B D 3291060 s e SEY G s o F s el o)

f)‘\-,é” “Imdn edip salih ameller isleyenleri de ebedi olarak kalacaklari, iglerinden

wrmaklar akan cennetlere koyacagiz. Allah, ger¢ek bir vaade bulunmugstur. Kimdir sézii

) . -« 800 A ) . . v A .. A AR
Allah’wkinden daha dogru olan?””"" ayetinin 6ncesiyle miinasebetini Kur’an’in mesani

96 Siira, 42/39.
7 Rahmén, 55/46.
8 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 611.
7 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 571.
800 Nisa, 4/122.
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olma Ozelligiyle agiklar. Burada vaid (korkutma) geldiginde va’d da gelmistir. Yani

Allah, cehennemi zikredince cenneti de zikretmistir.*"!

3. Ayet iginde miindsebet: Miifessirimiz, “GAl 1| GG 1538 o “emanetleri

2,802

. . . . & 49, ‘e/ - T . . e e
ehline iade etmeniz ile “_oL G i’““&" \515” “insanlar arasinda hiikmettiginiz

zaman” arasinda ozetle soyle bir ilginin oldugunu kaydeder: “Ahkam meseleleri i¢inde
emanet konusu, ilk sirada yer alir. Mesela sahitlik konusu bdyledir. Insanlar arasinda
hiikim verirken, emanetlerin eda edilmesi oncelikli bir konuma sahiptir.”*"

Miifessirimiz ayet i¢indeki miinasebeti dort farkli sekilde ele almistir.

a. Ayetin basi ile sonu arasindaki miinasebet: Buna “fevasilu’l-dyet” denmistir.

804

Ibn ‘Useymin ayetlerin baslariyla sonlar1 arasindaki miinasebete dikkat ¢eker.” " Bunun

faydasi olarak iki 6nemli neden tespit eder: a) Fasilalara riayet seklindeki 1afz1 faydasi b)

Hasr ifade eden manevi fayda.®”

“Big 19313515 Cpre Bl ENG V.e.aef 5] @j” “Onlar magaralarinda ii¢ yiizyil
kaldilar. Buna dokuz daha eklediler”™ ayetinin bu sekliyle ifade edilmesinin sebebini
Ibn ‘Useymin, ayetin basindaki tenasiibten kaynaklandigini diisiinmektedir. Bazi
miifessirlerin bu ayetin tefsiriyle alakali olarak “Semsi takvime gore 300, kameri
takvime gore ise 309 yil magarada kaldiklar1” seklinde ifade ettikleri goriisiin dogru
olmadigint sdyler. Ona gore Allah’in bunu irade ettigine sahit olamayiz. Allah’in

yaninda hesap bir olmakla beraber aylar ve yillar, hilal iledir.*"’

%! fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 563; Ayrica bkz. c. I, s. 107, 199, 488, 557, 568, 571; c. IV,
s. 113; ¢c. XIV,s.93; c. X, s. 381; c. XIV, s. 93.

802 Nis4, 4/58.

%03 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 299.

894 1bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 243, 301, 335, 363; c. II, s. 462; c. 111, s. 364; c. VII, s. 137;
c. XI, s. 256.

805 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 428.

806 Kehf, 18/25.

897 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VII, s. 127.
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b. Ayet sonlarindaki Allah’in isimlerinin 6ncesiyle miinasebeti: Ibn ‘Useymin’in
miinasebet konusunda en fazla bu konuya yonelik agiklamalari olmustur.*® Bunda
Allah’1n isim ve sifatlarinin tefsirine selefi yaklasiminin da pay1 oldugunu diisiiniiyoruz.
Ayet, ayet icinde var olan hiikiimlere dair miinasip gelen isimlerle sona erer.*” Ayetlerin
hiikiimlere miinasip Allah’in isimleri ile sona ermesini Kur’an’in belagat1 olarak ifade

1
eder.’!”

Ibn ‘Useymin, ayetin ]l M”SU denildikten sonra )l (ssdll 3337
seklinde degil de “{i.:‘}:’j\ &«J 323" seklinde gelmesini Hz. Peygamber’e bazen sozler

bazen de fiillerle yapilan eziyetin farkliligina baglar. Ona gore agik bir harb ilani

olmadig1 i¢in bu, kuvvet ve azizlik diye ifade edilmemistir.*'?

c. Ayet igindeki takdim ve te’hirin miindsebeti: Ibn ‘Useymin ayet igindeki
climlelerin birbirine takdim ve tehirinin meydana getirdigi miinasebeti de dile getirir.

95813

“lag a) aags olig A dxy” “diledigine azap eder, diledigini bagislar yetinde

ta‘zib magfirete takdim olmustur. Ibn ‘Useymin bunun hikmetini, kelamin burada had ve

cezalarla ilgili olmasiyla iliskilendirir.*"*

d. Ayette belli bir tertip iizere gelmeyen durum arasindaki miinasebet: ibn

‘Useymin, ayette mantiksal bir sekilde gelmeyen kelimeleri miinasebet ile agmaya

55815

caligir. O, “GaSI0l ga 2805 52305 “Secde et, rukil edenlerle beraber rukii et dyetinde

maslahat veya bagka bir seye riayet i¢in tertibin terk edildigini sdyler. Asil olanin 6nce

898 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 440, 495, 568, 571; c. 11, s. 67; c. 111, s. 86, 244, 424, 486; c.
1V, s. 194, 292, 506, 594-595, 696; c. V, s. 221; c. IX, s. 13; ¢. X11, s. 376.
%9 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 598.
810 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 237.
811 Bakara, 2/137.
812 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 374.
¥13 Maide, 5/40.
814 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 238.
815 Al-i imrén, 3/43.
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rukll sonra secde oldugunu ifade ettikten sonra “Belki de onlarin zamaninda namaz

secdesi once gelmekte idi” seklinde denilmemesi gerektigini de belirtir.*'®
2.2.3.10. Imi I‘caz

fbn ‘Useymin; Kur’an’in iislip, belagat, fesahat ve ahkdmi agisindan mu‘cize

817

oldugu kanaatindedir.” ' Bu noktadan hi¢ kimsenin Kur’an’a meydan okuyamayacagini

ifade eder.”® Huruf-1 mukata‘a ile ilgili yaptizi degerlendirmede de siirekli bu
diistincesini dile getirir.*"’

Goriildugii gibi onun i‘cazu’l-Kur’an meselesine iliskin diistincesi, miifessirlerin
genel yaklasimiyla oOrtlismektedir. Ancak Kur’an’in yukarida zikredilen yonlerinin
yanisira kevni ayetlerin i‘caz boyutu noktasinda serdettigi diislinceler, onun i‘cézi,
Kur’an’in s6z konusu boyutlariyla sinirlamadigini gostermektedir. Amacimiz, nasslarin
zahirine, 6zellikle akide konusunda, simsiki sarilan Ibn ‘Useymin’in, i‘cazu’l-Kur’an

meselelerinden biri olan ilmi 1°caz1 onun perspektifinden ele almaktir.

[Im1 i‘caz, Kur’an ayetlerinin bilimsel yoniinii ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Bu i‘caz tiirli, zaman zaman ortaya ¢ikan fenni gelisme ve icatlar ile Kur’an arasinda bir
iliski kurmaktadir. Ornegin Bakara sfiresinin 60. ayeti, Hz. Misa’nin degnegiyle tasa
vurmasindan, oradan on iki gozenin fiskirdigindan bahsetmektedir. S6z konusu anlayis,

bu ayetin miicizevi bir sekilde sondaj ve pompanin bulusu olarak gormektedir.**

Genel anlamda ilmi i‘cdza iliskin ii¢ farkli anlayis siiregelmistir: {lmi i‘caz1
tenkit edenler, ilm1 i‘cazin siirlarin1 genis tutanlar ve ilmi i‘cdz konusunda orta yolu

takip etmeye ¢alisanlar.**' Miifessirimiz, genel anlamda Kur’an’da ilm{ i‘cazin varliginm

816 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 505.

817 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 107.

$1% fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 193.

819 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 361; c. XIII, s. 202-203.

820 Said Nursi, Sozler, Sozler Yay., Istanbul 1993, 248-249; Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sézliigii,
Ifav Yay., Istanbul 2015, 105, 123.

821 7aglal Ragib Muhammed en-Neccar, Medhal ila Diraseti’l-i‘cazi’l-‘ilmi fi’l-Kur’an’il-Kerim ve’s-
Siinneti’n-Niibiivveti’l-Miitehhere, Daru’l-Ma‘rife, Beyrat 1430/2009, 85-121.
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kabul eden alimlerdendir. Ona gore Kur’an, icatlara umimi lafizlarla delalet etmektedir.
Ayetlerin bu icatlara has lafizlarla delalet etmesi durumunda, mananin sahabe tarafindan
da bilinmesi gerekirdi.822 O, bu yorumuyla Kur’an’in ilmi i‘cazinin agik olmadigim

ancak isaret yoluyla zikredildigini dile getirmeye caligmistir.??

Ibn Useymin, bilimsel nazariyelerden Kur’an’a muvafik olanlar1 kabul eder.
Fakat Kur’an’1 desteklemek i¢in bunu yapmayacagimnin da altini ¢izer. Bilakis Kur’an’in

onu ispat ettigini belirtir.***

Ona matematik ve tibbin 0&grenilmesi hakkinda soru soruldugunda,
“Miislimanlar onlara muhtagtirlar, bu ilimlerin 6grenilmesi farz-1 kifayedir” seklinde
cevap vermistir. Hatta ona gore bu ilimler, Miisliimanlarin maslahatin1 gozetmesi
bakimindan Allah’a yakinlastirir.** ilim talibine faydali olan ilimlerden almasi gerektigi
tavsiyesinde bulunan®* ibn ‘Useymin de zaman zaman bazi meseleler karsisinda bilim
adamlarmin bilgilerine miiracaat etmistir.””’ Mesela sigaranin haramligi konusunda
doktorlarin verdigi bilgilerden istifade etmis,**® “daglarin kazik olmas1” durumuna
iligkin bir yorumu jeologlardan almistir. Jeologlara gore daglarin yerin i¢inde saglam bir

kokii vardir. Bundan dolayr daglar sert olup kasirgalar bile onlari sarsamamaktadir.®*

Miifessirimiz, Kur’an’in zahirl lafizlarina miiracaat etmekle i1lmi 1°cazi

aciklamaya c¢alismistir. ibn Useymin, “5% M ol 1% ubjfy\ S 62}?3”331 “Sizi

sarsmamasi igin yeryiiziinde saglam daglar meydana getirdi” ayetinden kimi

miifessirlerin diinyanin dondiigii ¢ikariminda bulunmasini her ne kadar nazariyat

%22 [bn Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, 124.
%23 [bn Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 200.
824 [bn Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 248-249.
%23 fbn Useymin, Mecmii‘u Feteva, c. XX VI, s. 50, 57.
826 fbn Useymin, Mecmii‘u Feteva, c. XX VI, s. 54.
%27 [bn Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 458-459; c. II, s. 436-437; c. 111, 5. 250-251, 406; c. IV, s. 384;
c. VIIL s. 154-165; ¢. IX, s. 234; c. X, s. 452; c. XIV, s. 98, 414, 457.
%28 [bn Useymin, Serhu Manzumeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, 50.
2% Nebe, 78/7.
830 fbn Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 334.
31 Nahl, 16/15.
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acisindan ¢ok kuvvetli gorse de kendisi bundan ¢ok emin degildir. Yani bundan kati bir
delilin ¢ikmayacagini st')yler.832 Diinyanin kendi etrafinda degil de giinesin, onun
etrafinda donmesi ile gece ve giindiizin meydana geldigi seklindeki bilginin
dogruluguna inanmaktadir. Onun tek gerekg¢esi Kur’an’in zahirine olan bagliligidir. Elle

tutulur, gozle goriliir bir bilgi olmadik¢a da bundan vazgegmez.**

Yakini bir bilginin
ortaya ¢ikmasi durumunda ise dyetin te’vilini miimkiin goriir.*** ibn ‘Useymin, uzak bir
ihtimal de olsa ayetlerdeki lafizlarin zahirinin aksine diinyanin dondiigii, bundan dolay1
gece ve giindiiziin olustugu bilgisinin ortaya ¢ikmasi durumunda giinesin dondiigiiyle
ilgili ayetlere soyle mana vermenin gerektigine inanir: “Giines, insanin bakisina gore
dénmektedir.*” Ayrica dyetlerin zahirinin delleti, zannidir. Bu delaletten ancak ondan

daha giiglii ve kati bir delille vazgegilebilir.”*

Ibn Useymin ilmi i‘cAz olduguna inanilan bazi yorumlara karsi gikar. Rahman
siresinin 33. Ayetindeki 25315 st Ul 20 16388 of 28kt of Loyl 241 SEas ¢

g ¢ w L.

Oleliy Y O 9das N \5-1.33\3” “Ey cin ve insan topluluklari! Goklerin ve yerin uglarindan

NC

!

bucaklarindan ge¢ip gitmeye giiciiniiz yeterse gegip gidin. Biiyiik bir giic olmadik¢a
gecip gidemezsiniz” 1ifadesini tahaddi olarak kabul eder. Bu ayette flizeye isaret
edildigini kabul etmenin yanlishigini irdeler. Fakat teknolojik gercekligi de inkar etmez.
Ayetin “Yerin uglarindan kagmaya gii¢ yetirseler dahi gokyiizinde kagmaya giic
yetiremezler” manasint vermeyi amacladigina dikkat c¢eker. Buradaki tahaddinin
kiyamet gilinii olacagini da sozlerine ekler: “Rahman slresinin 33. ayetinde bir aciz
birakma s6z konusudur. Yani hig¢biriniz bundan kacamazsiniz. Bunun fiizeyle bir yere

ulasilabilecegine isaret ettigini zanneden kisi yamlmustir.”**’

32 [bn Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 43-44; c. XIV, s. 8.
%33 fbn Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 236-238; c. XIII, s. 44; c. XIV, s. 8.
84 Ibn Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIIL, s. 665; c. X, s. 244; c. XII, s. 543; ¢. X1V, s. 8.
%35 fbn Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 33-34; c. XIV, s. 8.
836 fbn Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s. 375; ¢. XIV, s. 8.
87 Tbn Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 449; c. XIV, s. 104-105; Bagka farkli 6rnekler igin bkz. c.
X1V, s. 542-543.
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Ote taraftan onun ne reddettigi ne de onayladig1 durumlar da s6z konusudur.
Diinyanin yasina Omiir bigenlerin sozlerini ne tasdik edebilecegini ne de
yalanlayabilecegini belirtir.**® Bazen de ileride yanlis olarak ortaya cikmasi miimkiin
olan bilgilere yer verir. Ornegin, “ Orada —diinyada- yasayacaksiniz, orada dleceksiniz

839 4yetine dayanarak yasama sartlarinin sadece

ve oradan —mahsere- ¢ikarilacaksiniz
diinyada olmasim soylemesi buna 6rnek olarak verilebilir.**® Aslinda s6z konusu
ayetten, insanlar i¢in asil yasama yerinin diinya oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ancak
sadece yasamin burada oldugunu sdylemek ayetlere bunu zorla sdyletmeye calismak
anlamina gelir. Kald1 ki uzaydaki cisimlerle ilgili her giin yeni bilgilere ulasilmaktadir.
Gilintin birinde bir gok cisminde insanlarin yasayabileceklerine dair bilgiye ve imkanlara

ulasilirsa ibn Useymin’in yaptig1 yorumlarmin higbir degerinin olmadig: anlasilacaktir.

Halbuki onun bu noktada goriis belirtmemesi daha isabetli olurdu.

Sonu¢ olarak Ibn Useymin’in bu konuda mutedil olmay1 tercih ettigi
goriilmektedir. Zira asir1 derecede bilimsel tefsiri savunanlara ve tiimiiyle reddedenlere
ciddi anlamda elestiriler getirmektedir. Miifessirimiz, ilmi verilerin, Kur’an’in lafzi
cercevesinde yorumlanmast miimkiinse bu manayr almada bir problem goérmez aksi

takdirde ortaya konulan mananim kabul edilemeyecegini dile getirir.**!

2.2.4. Tefsir Yonteminin Ana Unsurlar:

Sozlik anlami, beyan, kest ve izah etme etrafinda temerkiiz eden tefsir kelimesi,
1stilah1 olarak “miigkil olan lafizdan murad olunan anlami kesfetmek” manasina gelir.842
Tefsirin, Kur’an’daki manalar1 belirginlestirmek ve ortaya ¢ikarmak anlamimi alan Ibn

pt bl

‘Useymin aciklamalari i¢in s kelimesini kullanmistir.**

3% fbn Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 62.

839 A ‘raf, 7/25.

840 fbn Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 138.

81 fbn Useymin, Serhu Manzimeti Usiili’l-Fikh ve Kavaidih, 98-99.

%2 Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzik el-Miirtedd ez-Zebidi, Tacu’l-‘Aréis min Cevahiri’l-
Kamils, Ali Sibri, Daru’l-Fikr, Beyrtt 1994, c. IX, s. 49.

843 Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 468.
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Basta belirtelim ki Ibn ‘Useymin’e gdre Kur’an’i tefsir etmek kolay bir is
degildir. Clinkii tefsir faaliyetinde “Allah bdyle murat etmistir” diye sahitlik
edilmektedir. Bunun i¢in de delile ihtiya¢ vardir. Ibn ‘Useymin ilkin rivayetlere sonra
akli tefsirlere miiracaat etmek gerektigi kanaatindedir. Kisinin oncelikle Kur’an’i
Kur’an’la sonra siinnetle sonra sahabe kavli ile daha sonra ise tabiin biiyiiklerinin
goriisleriyle tefsir etmesi®** gerektigini diisiinen miifessirimiz, Kur’an’1 Arap ligatinin
geregi ile tefsir etmeyi de buna ekler.®®® Ancak salt akilla ve reyle tefsire sicak

bakmaz.**® Fikhi konularda da olsa reyle tefsir yapmanin yanlisligindan bahseder. Buna

dair Rafizi olarak adlandirdig sii anlayigin fikhi goriisiinii ele alir. Siiler, « ) @it
Q) ST aShy adis mihall ) Al Sty sl Bl ) 2255 13 1

@;;Q\” “Ey imdn edenler! Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar

ellerinizi ve —baslarimizi mesh edip- her iki topuga kadar da ayaklarimzi yikayin™*

ayetinde Allah’in, ayaklarin meshini murat ettigini belirtmislerdir. Ona gore bunlar nasb

kirdatini ihmal ettikleri gibi siinnetin beyanini da dikkate almamslardar.**®

Ibn ‘Useymin’in bu agiklamasindan, onun karsi ¢iktign rey tefsirinin aslinda
herhangi bir rivayet oldugu halde bunun dayanak kabul edilmeyip akla gore hareket
edilmesi sonucu yapilan tefsir oldugu anlasilir. Ona gore rey ile tefsirin iki zarar1 vardir:
Kelimeyi baglamindan kopararak tahrif etmek ve yalan sdylemek.*® ibn ‘Useymin, rey
ile tefsiri “dil”’e dayanilarak yapilan tefsirden ayirir, rey ile yapilan tefsiri dile
dayanilarak yapilan tefsir olarak gormez.* Halbuki bir kelimenin farkli anlamlarindan

birini tercih etmek de reydir.

¥ fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 604.
¥ bn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 474.
%46 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 8.
%7 Maide, 5/6.

8% fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 455.
849 Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 455.
80 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, 459.
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Yukaridaki sozlerinin devaminda ibn ‘Useymin, tefsirin grenilmesinden kastin

basiretle Allah’a kul olmak olduguna vurgu yapar.®!

852

Ona goOre tefsir, Kur’an’in
g 5

olmasi hasebiyle ilimlerin en sereflisi ve yiiksegidir.*> Dolayisiyla
854

manalarin1 beyan
tefsir 6grenmek farzdir.”" Ciinkii insan bununla Allah’in kelamini anlamaya calisir.
[limler konularma gére iistiinlikk kazanirlar. Ibn ‘Useymin, imdm Ahmed b. Hanbel’in
“Ug seyin ash yoktur: Siyer, tefsir, megazi” soziinde yerilen tefsirin senedi olmayan

rivayetler i¢in ifade edildigini aciklar.*>

Ibn ‘Useymin’e gore dikkat geken bir diger husus, Kur’an’1 tefsir etmek isteyen
biri onu Oncelikle kendisi tedebbiir etmelidir. Bu konuda heniiz hi¢bir sey bilmeyen
cocuk gibi davranilamayacagma inanan Ibn ‘Useymin, tefsir yapan kisinin yaptigi
yorumdan sonra miifessirlerin kitaplarina donme sebebi olarak kisinin yanlis yapmasinin
oniine gegmeyi onerir.**® Miifessirlere miiracaat etmeden Kur’an’dan anladigi mana ile
miifessirlerin  verdigi mananin mutabikligit durumunda, bunu bir nimet olarak
degerlendirir. Kendi anladig1 ile miifessirlerin verdigi mana arasinda gidip gelmeyi bir

kaide ve meleke haline getirilmesi gerektigini savunur.®’

Miifessirimiz, Onceki hususa ilaveten tefsiri ikiye ayirmaktadir. Ona gore

siyakindan kat-1 nazar ederek lafzi aciklamak lafzi tefsirdir. Manevi tefsir ise lafzi,
siyakina gore tefsir etmektir. Mesela “3%5 (..thw\ 4 (.3 \o A3 “Onlara kars: giiciiniiz
yettigi kadar kuvvet hazirlayin™®® ayetinde gecen “kuvvet” kelimesinin 1afzi tefsir

acisindan manasi, “zayifligin  ziddi”dir. Fakat Hz. Peygamber, “Kuvvet, -ok-

atmaktir”®® demistir. Buna gore kuvvetin manasi lafza itibarla zayifigim ziddi; mana

1 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 23

%2 fbn “Useymin, Usil fi’t-Tefsir, s. 23.

%3 fbn “Useymin, Usil fi’t-Tefsir, s. 3.

4 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 22.

% [bn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 455-456; Ayrica bkz. ibn Teymiyye, Mecmii‘u Feteva, c.
X111, s. 346.

836 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 457, 474.

%7 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 458.

535 Enfal, 8/60.

859 Miislim, Sahih Miislim, “Kitabu’l-imaret” 33 52 167 (1917), s. 795.
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itibariyle “atmak”tir. Ibn ‘Useymin, Kur’an’1, séz konusu her iki tefsir sekliyle de

aciklamaya calismustir.*®

Bunun sonucu olarak Ibn ‘Useymin, sifat ayetlerinin ve hadislerinin tefsirinin iki
sekilde yapildigini soyler:

1) Makbul tefsir: Bu, sifatlara, Kitap ve siinnetin zahirine ve Allah’in sanina
uygun anlamlar veren sahabenin ve tabiinun iizerinde oldugu tefsirdir.

2) Makbul olmayan tefsir: Bu da makbul tefsirin aksine kabul edilmeyen

a1 861
tefsirdir

ki Ibn ‘Useymin, tefsirinin ¢ogu yerinde buna yonelik agir bir saldirida
bulunmustur. Yani Kitap ve silinnetin lafizlarinin zahirine uygun olmayan te’vil
sekillerini bu sekilde degerlendirmistir. Burada ibn ‘Useymin’in hatasmm, kendi
yaklagimini mutlak dogru kabul etmesi, geri kalan anlayiglari ise batil olmakla suglamasi

oldugunu diisiiniiyoruz.

Ibn ‘Useymin, Kur’an’1 tefsir edenlerin durumlarin1 da sdyle arz eder: “Birinci

kisim, bir seye inanip kelami ona gore yorumlayanlardir. Bu durum, hem itikadi hem de

fikhi meselelerde olabilir. Mesela tiim tevessiil sekillerini caiz gérmek isteyen biri “ G

52 SIE b 3 Vpdalsg Al o) 153205 A 120 12T ol G0 “Ey dman edenter!

Allah’a karsi gelmekten sakinin, O’na yaklasmaya vesile arayin ve O ’nun yolunda cihad

862 ayetini buna gore yorumlar. ikinci kisim, dnceden bir

edin ki kurtulusa eresiniz
fikriyat: olmayip, kelami lafzin delaletine gére tefsir edenlerdir. Ugiincii kisim ise lafza
veya karineye bakar. Yani miitekellim, muhatabi goz oniinde bulundurur.”®” ibn
‘Useymin birinci ve ikinci tarz tefsir yapma seklini yanlis, tig¢lincii durumu ise isabetli

olarak bulur.

80 fpn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 451, 464
8! fbn “Useymin, Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s. 31.
862 Maide, 5/35.
83 fbn ‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 95-97.
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Ibn ‘Useymin’in genel olarak tefsire bakisini bu sekilde ozetledikten sonra
tefsirinde kullanilan yontemin ana unsurlar1 olan Kur’an, siinnet, selef kavli ve dil

olgusuna daha detayli bakmak gerekmektedir.
2.2.4.1. Kur’an’m Kur’an’la Tefsiri

Kur’an hig siiphesiz Islam seri‘atinin birincil ve en temel kaynagi*®* olup hidayet
vesilesidir.’® O, suf bir fikih kitibi olmayip insani terbiye eden ve onun ahlakini
giizellestiren essiz bir kitaptir.*®® ibn ‘Useymin, Kur’an’in hiddyet boyutunu genel ve
0zel olarak iki sekilde degerlendirir. Genel olan hiddyet vasfi tiim insanligi muhatap
alirken, 6zel olan yonii muttakilere 6iit olmasi cihetiyledir.*®” Kur’an, hidayet isteyen

kisi icin acik bir beyandir.*®®

Bu nedenle ibn ‘Useymin, Kur’an’in “tebyin” ve “mubin” zelliklerine ¢ok atifta

869
bulunur.

Kur’an, Arapg¢a oldugu halde Arap olmayanlara nasil beyan olabilecegine
dair gelen soruya “Kur’an, onlara bir vasita ile ulasmistir. Kendilerinin bizzat Kur’an’
Allah’tan almalar lazim degildir” seklinde cevap verir. O, buna iligskin olarak 6rnek

13

mahiyette yabanci olduklari halde Basralilarin imami Sibeveyh (v. 194/809) ve “el-
Kamiisu’l-Muhit” sahibi Fir(zabadi’yi (v. 817/1415) gosterir. Fir(zabadi’nin Arap
olmamakla beraber, Arap dilinde kaynak olan bir kitabi telif etmesi ona gore, Kur’an’in

zahiri agidan da hitkkmiiniin dogrulugunu gosterir.®”°

Buradan hareketle miifessirimiz beyani iki kisma ayirir: a) Mufassal beyan:
Allah, miras gibi hiikiimleri Kur’dn’da ayrmtili olarak beyan etmistir. Fakat bu tiir
mufassal hiikiimler Kur’an’da azdir. b) Miicmel beyan: Kur’an’in hiikiimlerinin ¢ogu bu

o . 1 A A e o . A A
tiirdendir.*”' Beyan bazen tahsis iizere bazen de sebeplerini beyandir. Yanhz Kur’an,

%4 fbn ‘Useymin, Usill fi’t-Tefsir, s. 7.

%3 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 163.

866 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 633.

87 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IIL, s. 291.

868 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 270.

89 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IIL, s. 291; c. VII, s. 505; c. X, s. 143,
870 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 290.

81 Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 444.
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ser'l olmayani tafsil etmemis onu insanlarin anlama kabiliyetlerine birakmistir.
Dolayisiyla bunun gizli olmasinin faydasi insanlarin onu talep etmesini ve ¢alismalarini
salik vermektir.?’* Fakat Kur’an, ser‘i olan hiikiimlerden miicmel olanlarin sebeplerini

873 Mesela zekatin nisibi Ku’ran’da yoktur. Ancak Kur’an,

ve yollarimi agiklamistir.
Peygamber’in tebyin 6zelligini belirtmistir.*’* Her seyin Kur’an’da oldugu diisiincesi ibn
‘Useymin’de hakimdir. Yani onun nazarinda Kur’an’da bir hiikkiim, miicmel bir sekilde
varsa dahi, bagka bir agiklayici sebebe (siinnete) havale edilmesi hasebiyle aslinda bu da

mufassal kapsamindadir.

Buna bagl olarak Ibn ‘Useymin, Kur’an’in ya iman, ilim ve anlay1s eksikligi ya
da kotii niyetten dolay1 beyan olma &ézelliginin gizli kaldigim diisiiniir.*”> Eger Kur’an
manasi kapali olan bir kitap olsaydi bu durum, insanlarin lehine bir hiiccet olacaktr.®”®
Bazi insanlarin ayet veya hadislerden ¢ok faydalar istinbat ederken, bazilarinin daha az
yararlanmasin1 bununla aciklar.®”” Eger Kur’an’da kiyamete kadar gelecek her sey
aciklansaydi, Kur’an c¢ok ciltlerden meydana gelecek, bu da insanlarin istifadesini
zorlastiracakti. Fakat Kur’an’daki kaideler sayesinde kiyamete kadar ortaya g¢ikacak

L 878
meselelerin ¢ozlimiine imkan taninmaktadir.

Bu saikle Ibn Teymiyye, Kur’an tefsirinde ilk olarak yine Kur’an’in kendisine
basvurulmas: gerektigini savunur.*”” ibn ‘Useymin de Kur’an’m Kur’an’la tefsirinin
onemli oldugunu “Sadece bazi ayetlerle hiiccet getirmek kiifiirdiir. Ciinkii bir ayetin
mutlaki olup baska yerde bu, takyld edilmis olabilir” seklinde agiklamasiyla

belirtmistir.*®*® Ayrica Kur’dn’m Kur’an’la tefsirinin ustlde ilk swrada yer alma

%72 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, C. X, s. 531.

87 [bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIIL, s. 38-39.

874 Nahl, 16/44.

¥ fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 757; c. VII, s. 458-459.
%76 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 445.

877 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 757-758.

878 [bn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 487.

879 [bn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, s. 93.

880 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 384.
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gerekcesi, miitekellim olan Allah’mm Kur’an’in manasini en iyi bildigi diisiincesine

dayanlr.881 Nitekim Allah, Kur’an’in anlasilmasini gesitli ayetlerde iizerine almistir. %

Miifessirimiz bu sebeple ayni kategoride degerlendirilebilecek ayetleri bir arada
zikretmeye c¢ok Onem atfeder. BOylece bununla dogru bir sonuca varmayi hedefler.

Ayrica bu, onun Kur’an’t Kur’an’la tefsir etme kaidesini her zaman kullandigin1 da

gosterir. O, Kur’an’1 biitiinclil okuma 6rnegi olarak yerin, insan i¢in “J\Jé”m (dosek),

“Joy"® (boyun egen) ve “slea (istirahat yeri) oldugunu ayetlerle izhar eder.®

Goriildiigii gibi Ibn ‘Useymin, kelimenin farkli bir anlaminin baska ayetlerde
olabilecegini, tiim ayetleri siraladiktan sonra dyetin manasini belirgin hale getirir.**’
Ayeti ayetle irtibatlandirp agiklamada yogun ¢aba gosterir.®®® Kur’an’da gegen bir
kelimenin manasinin ne olacagina dair bilgiyi bir baska ayetten istidlalle ortaya koyar.
Omegin “Ol5a)\ 295 Gady (W3 “Gogil yiikseliti ve 6lgiiyii —mizan- koydu™
ayetindeki “Oli)l” kelimesinin “adalet” olduguna * & Wify oLl 2y st 43
Ll &GJ\ 5};5 0Ny S “Andolsun, biz elgilerimizi agik mucizelerle gonderdik

ve beraberlerinde Kitdbi ve olciiyii (mizan) indirdik ki insanlar adaleti yerine

1890 A 891

getirsinler"””" ayetinden hareketle varir.

81 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 8, 24; c. II, s. 590; c. V, s. 458; Serhu Mukaddimeti’t-
Tefsir, s. 127; Ayrica bkz. Sabri el-Mutevalla, Menhecu Ehl-i Siinnet fi Fikri’l-Kur’ani’l-Kerim,
Mektebetu Zehrai’s-Sark, Kahire 2002, s. 102-117.

%82 Bakara, 2/187; Kiyamet, 75/19; En‘am, 6/105.

%83 Bakara, 2/22.

884 Miilk, 67/15.

885 Nebe’, 78/6.

86 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 98.

%7 [bn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 67.

88 [bn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 77.

889 Rahman, 55/7.

%90 Hadid, 57/25.

%1 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 95; Ayrica bkz. vXIV, s. 113; c. XII, s. 506; c. I, s. 84.
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Kanaatimizce Kur’an’in Kur’an’la tefsirinde igtihat yadsinamaz. Ciinkii hangi
ayetin hangi ayeti tefsir ettigi yorumcunun dirdyetine baghdir. Dirdyet s6z konusu
olmasi durumunda ise mezhebi ve mesrebi kabuller baskin ¢ikar.*** Kur’an’m Kur’an’la

tefsiri, tefsir ameliyesi olarak bakilirsa rey; miifessirin kaynagi olarak da me’shr

tefsirdir.>%?

O, Kur’an’m Kur’an’la tefsirine birinci derecede yer verir ve bu tefsir yorumunu

farkli sekillerde sikca kullanir. Simdi tefsirinde ¢esitli sekillerdeki kullanimini

ornekleriyle vermeye ¢alisacagiz:**

a) Miicmel olani tafsil etmesi: Ibn ‘Useymin Kur’an’da bir yerde miicmel olan

dyetin baska yerde miibeyyen hale geldigini belirtir.*> Ornegin « u:.l...e REI[REEHY \SLj

Soixs ERSTL 5 Ok FASLAD £ “Kadinlar bosadiginiz ve onlar da bekleme

95896

stirelerini bitirdikleri zaman ya onlari iyilikle tutun yahut iyilikle birakin ayetinin

P
PR

s9ys Y u.@.mub RS C"»Lﬁia.ij\j” “Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ ay hali
beklerler™ ayetiyle agikliga kavustugunu soyler.*®

b) Miibhemi beyan etmesi: Ibn ‘Useymin Kur’an’da ve hadislerde ¢ogu zaman

belirtilmeyen miibhem ayetlerin agiklamasina dair bir belirlemede bulunmamistir. “ J\)

53 oJa 14231 WS “Bir vakit —Miisd 'ya- Su memlekete girin, dedik”® ayetinde gegen

892 Oztiirk, “Selefilik ve Tefsir”, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, Ensar, Istanbul 2014, s. 202.

%93 el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh ibn ‘Useymin ve Arauhu fi’t-Tefsir ve Ulimi’l-Kur’an, s. 180.

%4 [bn “Useymin’in Kur’an’in Kur’an’la tefsirine dair zikrettigi daha fazla 6rnekleri igin bkz. el-Kenzu’s-
Semin, c. I, s. 24, 301; c. II, s. 57, 164; c. 111, s. 136, 273; c. IV, s. 335, 343, 345; c. V, s. 427, 458,
604; c. VII, s. 122; c. XIII, s. 560.

%95 fbn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 88.

%% Bakara, 2/231.

%7 Bakara, 2/228.

88 Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 88.

% Bakara, 2/58.
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(151

2,4 nin “Beytu’l-Makdis™ oldugunu “350 0l 7 g 22380 (2391 11231 o33 6 7 <Ey

kavmim! Allah’in size yazdigi kutsal topraga girin™®® ayetiyle izah eder.””!
¢) Mutlak olan1 takyid etmesi: ibn ‘Useymin, (e u*‘-’ G :,«.u 6,4 3 Lﬂy 5;:\;

Oehal (..i Y5 Jde s 28 Vs FAVS 29 :}-&5 N3 “Oyle bir giinden sakinin ki o giin hi¢

kimse bir baskasi adina bir sey odeyemez. Hi¢chir kimseden herhangi bir sefdat kabul
olunmaz, fidye alimmaz. Onlara yardim da edilmez”®®* ayetinin zahirinin sefaat:
nefyettiginin farkindadir. Kur’an’a biitiinciil bakilmasi durumunda mutlak olan bu
durumun baska ayetlerde takyid edildigini agiklar. Kur’an’a gore sefaat i¢in ii¢ sartin
oldugunu, Necm siiresinin 26. ayetini delil gostererek soyle siralar: Sefiaat edene ve
kendisine sefaat edilenden Allah’in razi olmasi ile sefaat konusunda Allah’in izninin

varligr.””

d) Tercih edilen manay1 kuvvetlendirmesi: Ibn ‘Useymin, Kur’an’in Kur’an’la

tefsirine 6rnek ve pekistirme baglaminda ayni anlama gelecek ayetleri de arz etmistir.
“elig o e ot leé a0 z)_/ﬁj gﬂ;J\ ui.o v.{;.UAS AUy 3" “Allah size gaybt bildirecek

de degildir. Fakat Allah Peygamberlerinden diledigini secer (gaybi ona bildirir™®

ayetinde Allah’in gayb1 ancak Peygamberlerine bildirecegi beyan edilmistir. “ wxj\ ?l,\fc

Js5 o 25 5?\ 2 aze e }@E N6 “O gaybi bilendir. Hi¢ kimseye gaybini

95905 A

bildirmez. Ancak sectigi Rasiiller baska™®® ayetlerini bu minvalde zikretmistir.”*®

%0 Maide, 5/21.

*! ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 184.

%2 Bakara, 2/48.

%3 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 176.

9% Al-i imrén, 3/179.

% Cinn, 72/26-27.

%% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II1, s. 477; Farkli 6rnek i¢in bkz. c. I, s. 77.

143



e) Kisa ve 0zli anlatilan bir konunun, baska ayetlerle ayrintili olarak
aciklanmasi: Bu husus genelde kissalarla alakalidir. Bir stirede bazen bir konuya kisa bir
sekilde deginilmekte iken, bir bagka stirede bunu daha teferruath gérmek miimkiindiir.
Dolayisiyla o konuyla ilgili tiim ayetlerin bir arada zikredilmesiyle konu biitiinligi

saglanmis olacaktir. Miifessirimiz, Hz. Adem’in Rabb’inden aldig1 kelimelerin hangileri

oldugunu “4=3! SR sA \ ale B LS & e 43T ‘_sala-e ” “Derken Adem, -vahiy

voluyla- Rabbinden birtakim kelimeler aldi, -onlarla amel edip Rabb’ine yalvardi. O da-

XN

bunun iizerine tovbesini kabul et ayeti ile G553 G 2ais g ol 13 ek Gl & Y6

o ﬂd-\ e B 5§j ” “Dediler ki: Rabbimiz! Biz kendimize zulmettik. Eger bizi bagislamaz

59908 A 09

ve bize acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz”®® ayetinden belirlemeye calisir.’

f) Zit gibi goriinen Ayetler arasindaki ¢eliski vehmini gidermesi: Ibn ‘Useymin

miiskil olarak nitelendirilen ayetler iizerinde durmay1 ve buna dair ¢éziimleme yapmay1

kendisine adeta vazife kabul eder. « /s JY\ ZG ("{ L of M ui\ }A,U J }24 3\

S F YT s K 185 e 1ags 2 38 1S e o) 5 Gl 800

“ Y.

inasias 7 “Hani Rabbinizden yardim istiyor, yalvartyordunuz. O da, ‘Ben size ard arda

.

bin melekle yardim ediyorum’ diye cevap vermisti. Evet, sabrettiginiz ve Allah’a karsi
gelmekten sakindiginiz taktirde; onlar ansizin iizerinize gelseler bile Rabbiniz nisanl

59910

bes bin melekle size yardim eder ayetinde ii¢ bin veya sarta bagli olarak bes bin

melegin yardima gelecegi ifade edilmistir. Ona gore soz konusu savas Bedir’se Allah, bu

savas i¢in bin melekle yardim edecegini buyurmustur. Bu minvalde * (’5“) O dhris >\

%7 Bakara, 2/37.
98 Acraf, 7/23.
%% bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 139
10 Al-i imrén, 3/124-125
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2 3.

2
P 7P /a L R > s ?'/‘ ° _ . Zo (< . v . ...
Goas AN Ay s Gl O&3L ” “Hani sen miiminlere, ‘Rabbinizin,

indirilmis bin melekle yardim etmesi size yetmez mi?’ diyordun™'' ayetine yonelik
olarak soyle yorumlarin oldugunu bildirir: “Yardima gelen meleklerin sayisi, Bedir
savasinda da siirekli artirilmistir. Yani sartlar tamamlandiginda once bin, sonra ii¢ bin,
daha sonra da bes bin melek gonderilmistir. ikinci goriis ise soyledir: Al-i Imran
stiresinin 124. ayetinin Uhud savasi i¢in oldugu, Bedir savasi i¢in olmadig1 goriisii s6z
konusudur. Ciinkii Bedir savasinda sartli bir sey yoktur. Uhud savasinda ise sart kilinma
s0z konusudur. Sart hasil olmamustir ki mesrt olsun. Yani Miislimanlar Uhud
savasinda Allah’in sart kostugu takva ve sabri yerine getirmemislerdir ki yardim da

gerceklessin. Bundan dolayr bu goriis daha sahihtir. Her ayet farkli bir gazve i¢in

inmistir.”

g2) Amm (umiimi) olani tahsis etmesi: Ibn ‘Useymin, daima amm olan manay1

tercih etmeyi yegler. Ciinkii 0, Amm mananin diger manalari kapsadig1 goriisiindedir.”"?

~

PP SR . A - 914
e &35 Ol ”Cj 7 “Ona rahathk, giizel rizik ve Naim cenneti vardir”

13

ayetindeki

! 099

z5” ifadesine “rahathk” ve “rahmet” manalarini verir. Ancak Ibn ‘Useymin rahmetin

birinci manay1 kapsadigini belirterek amm olani tercih eder.””” Miiellif bir delil ile Amm

o 2

olan lafizdan vazgegilebilecegini de belirtir:"'® <352l J‘ (»:ESE \Slj “Siz namaza

5917

cagirdigimiz vakit”' ' Ayeti amm geldigi halde bununla has kastedilmistir. Ornegin bu

ayette salat ifadesi ammdir. Buna gore bayram, husaf ve kusif gibi namazlarda da ezan

okunmalidir. Ama bununla hés yani bes vakit namaz ve cuma namazi kastedilmistir.””'®

!l Enfal, 8/9.

712 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 239; Baska 6rnekler icin bkz. c. IV, s. 223.
13 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 37.

MM vaki‘a, 56/89.

%13 ibn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 133.

%1% {bn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VII, s. 459.

17 Maide, 5/58.

918 Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 340.
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2.2.4.2. Kur’an’in Siinnet’le Tefsiri

Ibn Teymiyye, siinnetten Ayetlerin tefsiri hakkinda bir delil varsa, baska seylere
basvurulmasin1 dogru bulmaz.”"® ibn ‘Useymin i¢in de Kur’an’dan sonra ¢ok onemli
goriilen bir diger kaynak siinnettir.””” Bundan dolay: siinnet ile Kur’an’1 tefsir etmeyi,
ikinci sirada zikretmistir. Zira Allah RasOli insanlar iginde Kur’an’t en iyi bilen

921 922

miibelligdir.” Allah, ona Kur’an’1 teblig yaninda tebyin gorevi de vermistir.

Peygamber’in tebligi de lafzin ve mananin tebligini kapsar. Bundan dolayr Hz.
Peygamber miicmel veya kapali baz1 dyetleri tefsir etmistir. Tefsir etme sekli ya kavli ya

da fiili olmustur.”*

Bu saikle Ibn ‘Useymin de diger miifessirler gibi Kur’an’dan sonra ikinci kaynak
olarak Hz. Peygamber’in o ayetle ilgili s6zlerine miiracaat etmistir. Hz. Peygamber’in
Kur’an’1 ne kadar tefsir ettii konusu tartismalidir. ibn Teymiyye, Hz. Peygamber’in

924 Fakat kanaatimizce Islam tefekkiir

biitiin Kur’an’1 agiklamis oldugu goriistindedir.
tarihi boyunca ylizlerce tefsire bakilirsa Hz. Peygamber’in Kur’an’1 tefsir ettigi ama

hepsini tefsir etmedigi goriisliniin daha dogru oldugu anlasilacaktir.

Ibn “Useymin, siinnete bakisini ele almak istiyoruz. Miifessirimiz, siinnete azami
derecede onem vermistir. Eserlerinde siirekli “Kur’an ve silinnet” ifadelerini kullanmasi
da bunun bir ispatidir. O, siinnete siiphe ile yaklasanlara cevap vermeyi bir gorev

bilmistir. Ona gore kim siinneti inkéar ederse seri‘atin biliylik bir tarafin1 yikmis sayilir.

“oMJl v.é\j””s “Namazi kilin” emrinin ancak Rastlullah’in siinneti ile kafi derecede

beyan edilebilecegini belirtir.”*® Onun nazarinda siinnet Kur’an gibi hiiccettir. Stinneti

°1% fbn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, s. 93-94.

20 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 10.

2! ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 8, 24.

922 Nahl, 16/44.

°2 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin , c. V, s. 389.

2 Ebii Zehre, ibn Teymiyye, s. 220.

92 Ankebiit, 29/45.

926 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VII, s. 476-477.
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kabul etmeyenler hakikatte Kur’an’i inkar etmektedirler. Ciinkii Kur’an’da tafsilat

yoktur, tafsilatin cogu siinnettedir.””’

Ibn ‘Useymin’e gore Allah’tan olan her sey hikmettir. Bu hikmetin kapsaminda
siinnetin de olmasi aykir1 bir durum degildir. Zira Allah, Peygamber’e hikmeti
égretmistir.928 Bununla beraber ibn ‘Useymin, siinnetin Allah’tan indirilmis olma
diisiincesinde bir problemin oldugu kanaatindedir. Ciinkii sinnetin hepsi vahiy degildir.

Bir kismi vahiy ise de bir kismi Allah’in Rastliiniin ikrarlaridir.”*’

ibn ‘Useymin, Hz. Peygamber’in s6z soyleme tarzina’*’ dair ii¢ durum zikreder:
1. Peygamber’in Kur’an’1 okumasi.
2. Ona vahyedileni siinnet ile ifade etmesi.

3. Maslahat geregi ictihad ile beyanatta bulunmas1.”’

[bn ‘Useymin, bu iic madde geregi siinneti Kur’an’1 agiklayan, miiskil olan
lafizlarini, miicmel ve miibhemlerini izah eden olarak goriir.”** Ornegin namaz ve zekat
ibadeti, Kur’dan’da miicmel olarak zikredilmis slinnet ise bunu miibeyyen hale
getirmistir.”> Yine mesela siit hala ve teyzenin haramhg: ile ayni sekilde hala ve
teyzenin ayn cati altinda yegeniyle beraber evliliklerinin yasaklanmasi da siinnetle

sabittir.”**

Binaenaleyh o, sahih hadislere olan itimadindan dolay:1 “Hadis sahih ise Kur’an’1

nesheder” agiklamasinda bulunur. Fakat bunun asla 6rneginin olmadigini da belirtir.”*

2 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 701-703.
2% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 518.
°2 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 535.
3% Necm, 53/3.
%! ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 27.
%2 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 186.
%33 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 425-426; c. X, s. 530.
94 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 135.
9 fbn ‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 129.
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Ibn ‘Useymin’in Kur’an ile siinnet arasinda bir biitiinliigiin oldugunu temellendirmeye

calismasini ifade etmek kayda degerdir.”*®

Siinnet hakkindaki genel yaklasimi bu sekilde olan Ibn ‘Useymin’in tefsirinde

hadislerden ¢ogunlukla su hususlarda yararlandig1 goriilmektedir:

a. Bilgisine ulasamadig1 konular i¢in hadislere miiracaat eder: Ibn ‘Useymin acik

bir sekilde bilgisine ulasamadig1 ayetlerin tefsiri i¢in siinnete miiracaat eder. “ g2 (.35

95937

‘7’

,@Ju s " “Onlar icin orada tertemiz esler de vardir™”’ ayetinde gegen o,@.b s

sifat tamlamasi i¢in muhtelif agiklamalar yapilmistir. Her biri i¢in esler mi vardir yoksa
sadece tek bir zevce mi vardir? sorusu akla gelmistir. O, siinnetin “her biri i¢in diinya
zevcelerinden veya Allah’in cennette hiiri diye yaratmis oldugu zevcelerden verecegini”

bildirdigini aktarir.”*®

b. Nahvi bir degerlendirme i¢in hadisten istifade eder: |&5&5 Y 15241 U.,J:S\ g

~ 2w\

3 o o280 ulES s Jo g NN JERRIE EPSTEA TR
JEER RGOSR P S PRI E I N E LSO R N e B JNER R PR
939, 1«

Paes }w L u\ v&.u vﬁﬂyy ayetinde gecen ° \” baglacinin “ve” manasina
gelip gelmedigi tartisma konusu olmustur. Ibn ‘Useymin bir hadiste “E/T” baglacinin “ve”
anlamina geldiginden hareketle temellendirme yapar. “ ¢\ o e Je ol o5 (..Mf Ol

% JEA R V‘g"‘ A>I" dyetinde ona gore “3” kelimesinin tenvi’ i¢in gelmesi miiskildir.

%36 Bkz. fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 581.
%7 Bakara, 2/25
938 Bkz. Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 297.
39 Nisa, 3/43.
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P’
=
o (I3

Burada “3)” (veyahut) kelimesi “s” (ve) manasindadir. Arap dilinde “ve” manasina

940 ¢ o5
j\

geldigi yerler vardir. Ibn ‘Useymin bir hadiste kelimesinin ¢esitleme i¢in degil

(X34

9”7 icin oldugunu delil olarak gosterir. Goriildiigii gibi Arap dilindeki bir nahvi
degerlendirme igin hadisten istifade etmistir. Ayetin manas1 bu durumda ona gére « s

ERAPTIAN o el e r&,ﬁ d>l sl g jiw e seklinde olur.”"!

c. Mutlak olan ayeti takyid icin hadisle istidlal eder: Ibn ‘Useymin, UJ.U\ L@f\ g

AN A V’Q Ee 3 Lt) SR PR b2 o \aisl 141 “Ey imdn edenler!
Kazandiklarimizin iyilerinden ve sizin icin yerden c¢ikardiklarimizdan Allah yolunda

59942

harcaymn ayetinin sirf zahirinin alinmasi durumunda “yerden ¢ikan az veya ¢ok her

seyin zekatmm verilmesi gerektigini” soyler. Lakin siinnet onu bes vesk’™ ile

stnirlandirmistir.”*

@ s

d. Amm olan ayeti tahsis etmek igin hadisi zikreder: « (i.ij ARG VR :)? 3 (-

59945

O }iIE N “Herkese kazandigimin karsihg tastamam Gdenir™® ayeti kisinin diinyada ne

kazandiysa ona bunun tastamam O6denecegini belirtir. Baz1 alimler bu ayetle akrabaya
sevap namina hicbir seyin hediye edilemeyecegine delil sayar. Ibn ‘Useymin siinnetin

bunu tahsis ettigi gorlisiindedir. “Kim iizerinde oru¢ oldugu halde Oliirse velisi onun

40 Ebi Hatim Muhammed b. Hibban el-Horasani, el-ihsan fi Takribi Sahihi ibn Hibban, Thk. Halil b.
Me’mun Seyha, Daru’l-Ma‘rife, Beyrht 1425/2004, “Kitabu’r-Rekaik” 7/9 (972), s. 366.

%! Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 229-230.

%2 Bakara, 2/267.

%3 Yaklagik olarak 652 kilogramdir. Bkz. Cengiz Kallek, “Vesk”, DIA, Ankara 2013, c. XLIII, ss. 70, s.
70.

%% Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 241-242; Ayrica bkz. c. I, s. 530; c. V, s. 226.

9 Al-i imrén, 3/161.
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yerine orug tutar”™*® hadisini bu minvalde ele alir. Ayni sekilde hac ve sadakaya dair
siinnette bilgi vardir. ibn ‘Useymin, Ahmed b. Hanbel’in tamimi éngérdiigiinii, 6liilerin

Miisliiman olmasi durumunda niyeti ne ise sevabin ona ulasacagini haber verir.”"’

e. Ayette gegen anlami belirginlestirmek i¢in hadislerde kelimenin hangi anlama
geldigine bakar: Ibn ‘Useymin bir ayetteki kelimenin anlamina iliskin istikak ilminden

istifadeyle bilgiler arzeder. Anlami belirginlestirmek icin hadislerde kelimenin hangi

anlamda kullamildig1 tespit etmeye ¢alisir. Ornegin “s,aw kU7 “Yazict —meleklerin-

59948

ellerinde ayetinde gecen “s,4~” kelimesinin “melekler” oldugunu sdyledikten sonra

onlara nigin “sefere” denildigini izah eder. Kelimenin * 2%J"den geldigini sdyleyenler
bu meleklerin yazicilar oldugundan; <20 den geldigini diisiinenler kitap manasina

geldiginden;”* “42J" seklinde anlayanlar, Allah ile yaratilanlar arasinda el¢i olma

durumlarindan hareketle bu sonuglara varmislardir.””® Son verilen mana i¢in Ebi Rafi’in
“Hz. Peygamber, Hz. Meymine ile evlenmeden once ben ikisi arasinda elgi (is0)

idim™”" seklindeki hadisini delil olarak getirir.
f. Tarihi olaylar1 agiklarken hadis rivayetlerinden istifade eder: Ibn ‘Useymin,

bazen ayetlerin daha iyi anlasilmasi icin siyerden hareketle bilgiler aktarir. “ O jJ»SJ, V“S \

%4 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, “Kitabu’s-Savm” 30/42(1952), s. 371.
47 Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 419.
%8 < Abese, 80/15.
% Cum‘a, 62/5.
% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 363-364.
1 Ebh isi Muhammed b. s et-Tirmizi, el-Cami’u’l-Kebir I-VI, Thk. Bessar ‘Avvad Ma‘raf, Daru’l-
Garb el-Islami, Yy. 1996, “Babu Ma Cae fi Kerahiyeti Tezvici’l-Muhrim” 841, c. III, s. 190.
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59952

\S™ “Bir tuzak kuruyorlar ayetinin tefsirinde Hz. Peygamber’in 6ldiiriilmesi igin

Mekke miisriklerinin aldig1 karar siirecini ve sonraki gelismeleri nakleder.””

g. Ayete ters diistiigiine inandig1 hadisleri verir: Ibn “‘Useymin, J::L :Ju‘) oLs jij

2
P2 Z 4%

éﬁj > o ty\ Gedi2 04 Vs 0-)\9"\) 4 &‘@P’ “Rabbin dileseydi, insanlari -ayni inanca

bagli- tek bir iimmet yapardi. Fakat Rabbinin merhamet ettikleri miistesna, onlar ihtilafa

59954

devam edeceklerdir ayetlerinden hareketle ihtilafin rahmet olduguna dair hadis

olarak belirtilen soziin sahith olmadigini belirtmistir. Ona gore hadisin sahih olmasi

durumunda ayette belirtilen ihtilaf etmenin giinah olmamasi lazimd1.”

h. Ayette miiphem olan lafzin manasini hadisle agikliga kavusturur: \}i«o-\ u;.)iJ

8

/////

83353 &i\” “Giizel ig yapanlara (karsilik olarak) daha giizeli —el-hiisnd- ve bir de

995

fazlast —ziyade- vardir™>° dyetinde gegen “ s+ nin “cennet”; “s3; nin ise “Allah’in

vechine nazar” oldugunu hadisle temellendirir.””’

1. Ayetin verdigi bilgiye hadisten dayanak bulur: ibn ‘Useymin hadjis ile « 9595\ Al

£ ek uojy\ Ges ol AL s “Allah yedi gogii ve yerden bir o kadarim

958
yaratandir”

ayetinde s06z konusu olan gok ile yer arasindaki benzerligin sifat
agisindan m1 yoksa adet acisindan m1 olduguna aciklik getirir. Istidlal ettigi hadiste Hz.

Peygamber, zulmiin sonucunu belirtirken dolayli olarak bunu aktarmistir. Bahsedilen

92 Tarik, 86/15.
93 Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 436-437.
%% Had, 11/118-119.
955 Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1V, s. 405; Ayrica bkz. ¢. V, s. 523.
% Yinus, 10/26.
957 Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 24; c. V, s. 458.
8 Talak, 65/12.
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hadiste “zulme basvurarak bagkasina ait bir karis topragi alan kisinin Kiyamet Giinii

Allah’in onu yedi yerin altma koyacagr™®? bildirilir.”®

i. Ayette belirtilen kavramimn hadiste gectigi sekliyle anlammi serh eder: ibn

‘Useymin, “V.@wb\.w Q\ \Je»b- \31)‘”961 ayetinde gecen ‘“‘seyatin” kelimesinin neleri

kapsadigina dair yaptig1 agiklamalari teyit i¢in bir hadis zikreder. Hz. Peygamber’in
2962

“Siyah kopek, seytan’dir ifadesinin “cirkinlik ve saldirganliga binden cins ig¢in
sOylendigi” seklinde anlasilmasi gerektigine dikkat ¢eker. Ayni sekilde azgin adam i¢in

de “Bu, falanin oglunun seytanidir” denilmektedir.”®

k. Ayetteki hasrin maksud olmadigini hadisle belirtir: Ibn ‘Useymin’e gére G

!

SRS “al s 2 (;ij éjJ\j Ford] (Lﬁﬂ}— 55" “Allah, size ancak les, kan, domuz eti

95964

ve Allah’tan baskasi adina kesileni haram kild: ayetindeki hasr edati olan “\1‘1”

maksid degildir. Cilinkii bagka ayetlerde bunlarin disginda haram kilinanlar vardir. Ayrica
Hz. Peygamber yirtic1 tirnaklari ve kuslardan gagasi olanlarin da etini yasaklamugtir.”®
Netice itibariyle Ibn ‘Useymin, Kur’an ve siinnetin delletiyle s6z konusu ayetteki

hasrin makstid olmadigini ifade etmek istemistir.”*®

2.2.4.3. Kur’an’in Selef Kavliyle Tefsiri

Selefilik diislincesinde Kur’an ve slinnetten sonra Kur’an’in tefsirinde bagvurulan
liciincii dnemli kaynak selef kavlidir. IslAm alimlerinin ¢ogunlugu, “selef” derken

sahabe, tabilin ve tebe-i tabiini kastetmislerdir. Cilinkii bu ii¢ neslin, din anlayislarinin

3 Miislim, Sahih Miislim, “Kitabu’l-Musakat” 22/30/139 (1610), s. 657.
%% Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 141.
%! Bakara, 2/14.
%2 Ebt Abdillah ibn Mace Muhammed b. Yezid el-Kervini, Siinenu ibn Méace, Thk. Muhammed Faad
Abdiilbaki, Daru’l-ihyai’l-Kutub, Yy. 2009, “Kitabu’s-Sayd” 28/ 4 (3210), s. 1071.
%3 Bkz. [bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c.. I, s. 83.
964 Bakara, 2/173.
%35 Miislim, Sahih Miislim, “Kitabu’s-Sayd ve’z-Zebaih”34/ 3/16 (1934), s. 801.
96 Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 491-492.
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safiyetleri, dine bagliliklar1 ve dini korumadaki hassasiyetleri yiiksek diizeyde oldugu
diistincesi hakim olmustur. Hz. Peygamber’in bu {i¢ neslin hayirli olduklarina iliskin

hadisi®®’ de bunda 6nemli bir etkendir.

fbn Teymiyye, Kur’an ve siinnette tefsire dair bulamadig1 bilgi igin sahabenin
alimleri ve biiyiikleri konumundaki zatlarin -6zellikle ilk dort halifenin- sozlerine yani
“selef” diye adlandirdigi tabakaya miiracaat etmeyi onemser.”®® ibn ‘Useymin de selefi
gelenegin bir takipgisi olarak selef kavline cok 6nem atfetmistir. Ozellikle akide
konularinda selefi bir kriter olarak kabul etmis ve yaklasimlarini dini bir kdide haline
getirmistir. O, selefin dindeki itibar1 ve ahiretteki konumunun, immet arasinda farkli bir
yerde olduguna iliskin Vakia sdresinin 13 ila 14. ayetlerinin®® tefsirinde deginir. Buna

gdre cennette girecek olanlarin ¢ogunun bu timmetin ilk nesli oldugunu séyler.””

Burada isaret edelim ki miiellifimiz, selefin Kur’an tefsirine dair ihtilafinin az

71

oldugu kanaatindedir.””' Yeni ortaya ¢ikan teknik icatlarm Kur’4n’la baglantisini

kurmak isteyenlerin yaptiklar: yorumlarin, selefin soziine aykir1 diigmemesi noktasinda

gerekli ehemmiyetin verilmesini yorumun kabulii i¢in sart kosar. Fakat selefin zaten

972 Bazi selefin

3

teknik icatlara yonelik bir soziiniin olmadig1 aciklamasini da zikreder.
hilafina zikredilen seyleri ise bu diisiincelere binden zayif goriis olarak nitelendirir.”’
Selefin, Kur’an lafizlarinin manalarin1 6grenme gayelerinin Allah’in muradina gore
amel etmeye imkan bulmak oldugunu sdyleyen Ibn ‘Useymin, selef sozlerini aktarmaya

¢ok ragbet etmistir.”’*

Oyle goriiniiyor ki Kur’an’in manasinin genis olduguna inanan miiellif; sahabe,

tabilin veya tebe-i tabiin tarafindan serdedilen goriisleri 6rnek mahiyetinde yaptiklar

%7 Miislim, Sahih Miislim, “Kitabu Fedaili’s-Sahabe™ 44/52/210 (2533), s. 1023.
%% fbn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, s. 95.
99 «Onlarin ¢ogu oncekilerden, azi da sonrakilerdendir.”
%70 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 116.
" ibn ‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 28.
72 fbn ‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 124.
9 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s. 111.
™ ibn ‘Useymin, Usil fi’t-Tefsir, s. 23-24.
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agiklamalar olarak degerlendirir.””> Seleften ayetlerin tefsiri hakkinda varit olan
goriislerin bazilar1 gesitlilik (tenevvu’) ihtilafi iken bazilar1 da ztlar ihtilafidir. ibn

‘Useymin’e gore selefin tefsiri birbirine zit oldugunda iki goriis arasinda bir tercihte

bulunmak gerekmektedir. Tenevu’ ihtilafi gergekte ihtilaf degildir. * A.w-a.J ’;an V.é.«.e

S ad sA SIS W 03y ol G 2y WS- w23 7 “Onlardan nefislerine

zulmedenler vardir. Onlardan ortada olanlar vardir. Yine onlardan Allah’in izniyle

976 ayetini bu konuda 6rnek

hayirli islerde one gecenler vardir. Iste bu, biiyiik liituftur
olarak verir. S6z konusu ayette gecen “nefsine zulmetme”yi bazilart namazi vaktinden
bir bagka vakte tehir edenler; bazilar1 da “nefsini tezkiye etmeyenler” seklinde
aciklamislardir.””” Yani Ibn ‘Useymin, selef kavilleri arasinda ortaya ¢ikan goriisleri bir

zenginlik olarak telakki etmektedir. Bundan dolayr Kur’an ifadelerinin umumi alinmasi

taraftanidir. O, Ibn Abbas'n “LUNI hs &aLi5" “Aralarndaki biitin baglar

59978

\’3

kopacaktir”'® ayetinde gegen “—LYV” (sebepler) kelimesine “33541” (sevgi) diye tefsir

etmesini &rnek olarak verir.”””

Ibn ‘Useymin, tefsirinde selef kavramimi ¢okca zikretmis, ¢ogu zaman seleften
kastin hangi tabaka ve ismin oldugunu belirtmemis, “selef s0yle dedi” diyerek soziiniin
dogrulugunu pekistirmek istemistir. Bununla beraber sahabe, tabilin ve tebe-i tabiine ait

bazi kavillerden yararlanarak tercihini belirttigi yerlere de rastlamak miimkiindiir.

Kuskusuz Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en alimi sahabe neslidir. Ciinkii

sahabe, bagkalarndan daha ¢ok Kur’an’i anlamaya yatkindir.”®® Zira Kur’an onlarin

3 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 102.
76 Fatir, 35/32.

77 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 608.
78 Bakara, 2/166.

9 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 472.

%0 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 548.
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diliyle ve kendi asirlarinda inmistir. Onlar, hakki talepte insanlarin en sadiklaridir.”®' ibn
‘Useymin, “Eger bir hayrin faili sahdbe ise bagkasi onlarin sevabina ulasamaz. Ahir
zamanda her ne kadar sevaplar kat kat verilse de hi¢ kimse sahabe mertebesine ¢ikamaz”
diyerek sahabenin dindeki konumlarina dikkat cekmeye calismistir.”® Ciinkii Hz.
Peygamber sahabeye bir seyi emrettiginde onlar, bunun vacip mi siinnet mi olduguna

bakmadan “isittik, itaat ettik” demislerdir.”®

Ibn ‘Useymin sahabeden 6zellikle ilim sahiplerinin ve tefsire ilgi gdsterenlerin
kavlini delil olarak almis,”®* sahabe kavlinin muhalefet olmadikea hiiccet olusuna dair su
gerekeeleri Ozetle zikretmistir:

1. Sahabenin akidesi salimdir.

2. Sahabe Allah’in sdziinii anlamaya en yatkin kisilerdir ve bu durum
baskalarinda olmayan bir haldir.

3. Onlarin zamaninda hevaya dayali fikirler baskin degildir ve kendileri hidayet

{izerindeydiler.”®

Fakat bununla beraber sahibe kavlinin hiiccet olusu Ibn ‘Useymin’in nazarinda
mutlak degildir. O, sahdbeden miigtehit olanin hiiccetini delil sayar. Bunu Hz.
Peygamber’in “Benden sonra Hulefi-i Résidin’in Siinnetine uyunuz®® hadisine
dayandirir. Bu arada Ibn ‘Useymin “ Hulefa-i Rasidin”i dort halife olarak degil de bir
vasif olarak goriir. Hz. Peygamber’in ardindan gelenleri de bu kapsamda
degerlendirir.”*” Ondan anladigimiz kadariyla Hulefa-i Rasidin’in fakih olmas: sarttir.
Hz. Peygamber’e gelip Miisliman olmus, ardindan kavmine bir iki hadis 0grenerek

donmiis olan sahabenin s6zii onun yaninda hiiccet degildir. Fakat boyle bir sahabinin

%! ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c.. I, s. 25.

2 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 149.

% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 644.

% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 8, 25.

%3 fbn ‘Useymin, Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 192-195.

% Eba Davud Silleyman b.Es‘es el-Ezdi es-Sicistani, Siinenu Ebdi Davud I-VII, Thk. Suayb el-Arnevit-
Muhammed Kamil Kurebli-Abdiillatif Hirzullah, Daru’r-Risdle el-‘Alemiyye, Dimask 1430/2009,
“Babu f1 Liizimi’s-Siinnet” 6 (4607), c. VII, s. 16.

%7 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 250.
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rivayetini de makbul sayar. Sayet der, Ibn ‘Useymin, aym ilmi seviyede olan sahibe
ihtilaf etmigse birinin goriislinii tercih etmek gerekir. Onun sahabe soziinii mutlak hiiccet
kabul etmeyeceginin 6nemli kriterlerinden biri de Kitap ve siinnete aykirilig1 s6z konusu
olmasi durumundadir. O, sahabe arasinda dort halifeye cok farkli bir yer ayirmistir.
Sahabeden birinin sozii, dort halifeden birininin soziine ters diismesi durumunda dort

halifenin soziinii tercih etmistir.988

O, sahabe kavlinin hiiccet olduguna soyle bir gerekce daha gosterir: “Sahabe,
Allah’tan veya Hz. Peygamber’den gelen bir beyan olmaksizin daha peygamber sag iken
bir meseleye iliskin ictihad eder de yaptiklarini ta‘dil edici bir nass gelmemisse bu,
sahabenin yaptiginin dogrulugunu gosterir. Ciinkii Allah yanlisin siiregitmesine izin

. 5,989
vermezdi.”

Bu arada Ibn ‘Useymin, Ahmed b. Hanbel’in sahibenin soziiniin nassa aykir
olmadig1 miiddet¢e delil kabul edilmesi gerektigine dair rivayetini aktarir. Fakat
miiellifimiz, sahdbe sozleri birbirine muhalif ise bu goriislerden dogruya yakin olduguna

- < 990
inandigin alir.

Boyle olmakla beraber miifessirimize gore sahabenin tefsiri az denilecek
miktardadir. Bunun sebebi de Kur’an’in onlarin diliyle inmesi ve dillerinde herhangi bir
degisikligin olmamasi, buna bagl olarak Kur’an manalarin1 ¢ok iyi bilmeleridir. Fakat
onlardan sonra dil degisime ugramis, dolayisiyla tefsir yapma ihtiyaci da haliyle
artmistir. Ayrica sahabenin niyetinin selameti ve onlarin zamaninda hevaya dayali dine
yaklagimlarin nadir olmasi sebebiyle tefsirlerinin azhig1 séz konusudur.”' Yasadiklari

donemde Kur’an nazil oldugu halde, sahabe bazen Kur’an’1 tefsir etmekten ¢ekinmistir.

Mesela Hz. Ebibekir’e (v. 12/634) “G** kelimesinin anlami soruldugunda “Hangi yer

%8 fbn ‘Useymin, Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 192-195.
% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 316-317.
*fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 25.
1 ibn ‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 25.
92 < Abese, 80/31.
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beni baridirir, hangi gok beni golgeler” diyerek aciklamaya iliskin ¢ekingenligini ifade
etmistir.”” Miifessirimiz, baz1 kisilerin ibn Abbas gibi Kur’an’1 tefsir etme cabasina
hayret eder. O, yapilan tefsirin Allah’in muradi disinda olmast durumunda, tefsir eden

kisinin Allah’a kars1 yalanci pozisyonuna diisecegi kaygisim tagir.””*

Sunu da sdyleyelim ki ibn ‘Useymin sahabeden gelen haberleri zaman zaman
yorumlamaya da ¢alismistir. Ornegin Hz. Cabir’den (v. 78/697) gelen bir rivayette ilk
inen bes ayetin Miiddessir sliresinin ayetleri olduguna dair haberi, ‘Alak stiresinin ilk bes
ayetinden sonra gelen ilk ayetler seklinde yorumlar. Ya da ‘Alak siresinin Hz.
Peygamber’in niibiivveti; Miiddessir slresinin ise onun risaletiyle ilgili ilk bes ayet

oldugu seklinde bir aciklama yapar.”®’

Fikhi konularda da Ibn ‘Useymin, sahabenin yaptigindan hareketle hiikmiin
neticesini belirler. I¢ki yasag ile ilgili ayet nazil olunca sahabenin icki figilarin1 sokaga
doktiiklerine dair gelen rivayetler vardir. O, buradan hareketle i¢kinin necis olmadigi
c¢ikarimimi yapar. Zira necis olmast durumunda sahabe igki figilarim1 sokaga
dokmeyeceklerdi. Ayrica kaplari yikadiklarina dair herhangi bir sey varit olmamustir.
Kisacas1 ona gore ickinin necaseti manevidir. Buna gore yaralarda alkol kullanmak caiz

olup i¢kiden sakindirma, igkinin i¢ilmesiyle alakalidir.”*®

el-Kenzu’s-Semin’de sahdbenin yaptig: tefsir 6rneklerini gostererek selef kavlini

250 o

onemsedigine dair bilgileri arz etmek istiyoruz. O, “c Lol W’y jf” “veyahut kadinlara

59997

dokunmussaniz ayetindeki “WY” ifadesini Ibn Mesud’a (v. 30/650) dayanarak

Z
% s sz

“cima” olarak tefsir etmistir.998 Ibn Abbas’in (v. 68/687), “553L: Sul f ” “Sonra onu

93 Bkz. ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr Yay., Ankara 2005, s. 22-23.
%% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 163.

% bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, C. I, s. 12.

% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 513-514.

%7 Nisa, 4/43.

98 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 25; Usill fi’t-Tefsir, s. 26.
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oldiirdii ve kabre koyduw™ ayetinde gecen “o 5L 5 “onu kabre koydu” ifadesi i¢in

“abl; 4sS1” “onu defnetmekle ona ikram etti” seklinde yorum yaptigim aktarir. ibn

‘Useymin’in oliiniin kabre konulmasinin faydasim1 aciklarken ibn Abbas’in bu
yorumunu g6z Oniine aldigin1 gérmekteyiz. Ona gore kisi defnedilmekle Ortiilmiis olur.
Bu, ona bir ikrAm ve ihtiramdir. Eger insan ciissesi sair lesler gibi ¢copliige atilsaydi bu
tutum, Olilye ve Oli sahibi i¢in biiylik bir tahkir olurdu. Fakat Allah defin islemini
kullarma gerekli kilmistir.'* ibn ‘Useymin’in bu agiklamalarma bakilarak onun selef
olarak adlandirdigi ilk nesillerin yorumunu O&nemseyip bunlara serh yaptigi da

sOylenebilir.

Ibn ‘Useymin sadece sahabe kavlini degil onlarin uygulamalarini da bir hiikmiin

2 80 1

neligi icin delil getirmistir. Mesela “3sl3ss Y O34 NI {5 35" “Onlara Kur’dn

g 1001
okundugu zaman secde etmezler”

ayetinden istidlal eden bazi1 alimler tilavet
secdesinin vacipligine hiikmetmislerdir. Ancak ibn ‘Useymin bunun vacib olmadig
kanaatindedir. Her ne kadar Ibn Teymiyye, Ebli Hanife’nin vacip hiikmiinii kabul
etmisse de kendisi sahih diye nitelendirdigi bir habere goére ayni kanaatte degildir. S6z
konusu haberde Hz. Omer, minberde Nahl stresini okuduktan sonra iner, secde eder
fakat ikinci cuma bunu yapmaz. Bunun sebebini soranlara da bunun farz olmadigini
istege bagli oldugunu belirtir. Bu durumu sahibeden hi¢ kimse inkér etmemistir. Ona
gore Hz. Omer’in uygulamas1 da uyulmas: emredilen bir siinnettir. Netice itibariyle o,
racih kavli esas alarak tilavet secdesinin vacipligini benimsemez, siinnet-i miiekkede
oldugu sonucuna varir. Secde ayetinin okunmas1 durumunda bunun sabah-aksam, gece-

giindiiz uygun bir vakitte yapilabilecegini de hatirlatir.'>

9% < Abese, 80/21.

1% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 367.
1001 Tngikak, 84/21.

1002 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 411.
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Miifessirimiz, sahabenin tefsir orneklerinden nasil yararlanmigsa, sahabeden
tefsir almay1 onemseyen tabitin biiyiiklerinin sozlerinden de yararlanmustir.'®” Zira
tabilin, sahabenin Ogrencileridir. Onlardan ilimlerini ve marifetlerini almislardir. Bu
saikle miifessirler, tabitindan tefsir adina rivayet edilenlere onem atfetmislerdir. ibn
‘Useymin de tabilindan gelen rivayetleri almis, buna biiyiik bir deger vermistir. Ciinkii
tabilin, sahabeden sonra en hayirli nesildir. Bu nedenle ibn ‘Useymin nezdinde tabiln
nesli, Arap dilinin, kendi donemlerinde heniiz yeterince bozulmamasi ve ihlaslarina
herhangi bir noksanlik ariz olmamasi sebebiyle Kur’an’t anlamada sonrakilere nazaran

en cok itibar edilecek nesildir.'*

Fakat sahdbe devrinde fetihlerin arttigi da inkar
edilemez bir gergektir. Bunun sonucu olarak Arapga’ya yabanci dilden kelimeler karisti,
haliyle dile bir halel gelmeye basladi. Heva ve fitne ¢ikarmak gayesiyle reye miiracaat
etme de artti. Bu sebeple Ibn ‘Useymin tabiin donemindeki ihtilafin sahabe
doneminkinden fazla oldugunu yadirgamaz, bu donemde istidlalin ve istinbatin fazla
olusunu da zarurl bir is olarak degerlendirir. Ciinkii nassin hiikiim vermedigi yeni
durumlar ortaya ¢ikmustir.'®” O, &zellikle tefsirde tabitinun biiyiiklerine miiracaat
edilmesi vurgusunu tekrarlar. Sahdbeden gelen bir tefsirin bulunamamasi durumunda,
Miicéahid b. Cebr (v. 103/721) gibi tabiln biiyiiklerine miiracaat edilmesinin gerekliligini
vurgular. Ciinkii der, Ibn ‘Useymin, Miicahid, tefsirde sahabenin en biiyiigii olan ibn
Abbas’tan almustir.'%% Ozetle onun tefsirde tabitinun bliyiiklerine miiracaat etme sebebi,
tabilinun sahabeye olan yakinliklar1 sebebiyledir. Sahabeden gelen rivayeti alan ile
almayan tabilinu bir gormez. Sayet tabilin, goriislinii sahabeye isnat etmemisse bu, onun
nazarinda mutlak bir hiiccet degildir. Ancak o, tabiinun sdzlerini dogruya en yakin

goriisler olarak degerlendirir.'®”’ Miifessirimiz, tabitindan tefsirde meshur olanlari

193 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 8.
1904 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 25; Usil fi’t-Tefsir, s. 26; Ayrica bkz. Mehmet Siirmeli,
Sahabenin Kur’an Anlayisi, Mavi Yay., Istanbul 2006, s. 49.
105 fbn ‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 25-27.
1006 {hp ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 604.
1007 Thn ‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 140.
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siralar.'®® Bazen miifessirlerin anlayislarini ne sahdbeden ne de tabitindan kimsenin dile

getirmedigini sdyleyerek reddeder.'"”

Sonug olarak ona gore hakiki ilim ya Peygamberden ya da alim sahabe, tabilin ve
tebe-i tabiinden nakledilendir. Sayet sahabe, tabilin veya tebe-i tabiinden nakledilen bir

sey batil ise o, bunu reddeder fakat tevakkuf edilmesi gereken yerde de durur.'*"’

2.2.4.4. Kur’an’in Dil ile Tefsiri

Allah, insanlarin iyi anlamalar i¢in Kur’an’i apagik bir Arapca ile indirdigini

1011

haber vermistir. Bu durum, Tevrat’in Ibranice, Incil’in Aramice ile nazil olmasi

gibidir. Peygamberlere verilen kitaplar o toplumun dili iizere nézil olmustur.'*"
Dolayistyla Kur’an’in iyi anlagilmasi, indigi Arap dilinin tim inceliklerini bilmeye
baglidir. Ciinkii belagatin zirvesinde olan Kur’an’in mucizeligi birinci sirada dil

yoniiyledir.

Ibn ‘Useymin Arapga’nmn, Kur’an tefsirindeki yerinin 6neminin farkindadur.
Kur’an, siinnet ve sahabe kavli arasinda bir kelimenin manasini bulmamasi1 durumunda
dilsel agiklamalari esas almistir.'®"® Yani denilebilir ki ibn ‘Useymin i¢in Kur’an, siinnet
ve selef kavlinden sonra dordiincii kaynak dildir. O, ayetlerdeki kelimeleri liigat, nahiv

ve belagat acgisindan ele almis ve degerlendirmistir.

Miiellif, akide ve fikih gibi konularin agiklanmasina 6nem atfettigi gibi Kur’an’in

1014
Onun,

iyi anlasilabilmesi icin dile de bir o kadar 6nem vermis ve zaman ayirmistir.
Kur’an’da gecgen bir fiilin oldugu sekliyle ifade edilmesini, Kur’an’in apagik bir

Arapga’yla ve Araplarin adetini géz 6niinde bulundurarak inmesi ile'’" veya kelamdaki

1998 {hn ‘Useymin, Usil fi’t-Tefsir, s. 38-39.

199 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 88.

1919 {bn ‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 9-10.

M ygsuf, 12/2.

1912 fbrahim, 14/4.

1913 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 458.

1914 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 332; ¢. IV, s. 126; c. XIII, s. 254; ¢. X1I, s. 146, 155.

1015 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 117; Ayrica bkz. Hasan Yilmaz, Semantik Analiz
Yonteminin Kur’an’a Uygulanmasi, Kurav Yay., Bursa 2007, s. 168.
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miibalagayr Arap liigatinin tslibii geregi ile agiklamasi,'’'® dile iliskin gayretini

yansitmaktadir.

Daha oOnce de belirttigimiz gibi miiellifimiz sarf ve nahiv agisindan
degerlendirmelerini ¢cogunlukla tefsirinde kaynak olarak zikrettigi ve istifade ettigi ibn
Malik’in Elfiyyesi’'nden hareketle yapar. O, kelimeleri incelemeye ve aciklamaya dnce
kokenini gostererek baslar. Sonra liigatta ve Kur’an ayetlerindeki kullanimlarini
belirterek devam eder. Daha sonra varsa belagat bakimindan degerlendirir. Dil alanina
giren liigat, sarf-nahiv ve belagat konularini onun bakis agisiyla drneklerle verdigimiz

zaman bunu daha iyi gorebilecegiz.

2.2.4.4.1. Liigat ile Tefsir

Kelimenin ifade ettigi degisik anlamlari vermeyi énemseyen Ibn ‘Useymin, bu
bilgisinin kaynagin1 vermemistir. Miifessirimizin Kur’an’da gecen kelimelerin

aciklamasinda kullandig1 usilii maddeler halinde soyle verebiliriz:

1. Kelimenin kok ve dilsel manasini verir: Ibn ‘Useymin’in, tefsirinde, iizerinde

durdugu ve yontem haline getirdigi noktalardan biri kelimelerin kok anlamini ve ayetin

icinde kazandigi manay1 vermesidir. “YU> V.Q )Jb N “Onlar size fenalik etmekten
asla geri durmazlar” dyetinde gegen “OsL” ifadesini izah etmekle baslar. Ona gore bu

kelime “gayret sarf etmek” anlamindadir. “JUE” ise diisiincedeki ve akildaki

bozukluktur. Bundan dolay1 insanlar, akli ve goriisli bozuk bir adam i¢in “O, habaldir”

derler. Buna gore ayetin manast “S6z konusu kisiler, tiim ¢abalarini islerinizin fesadi

icin harcarlar” demektir.''®

1016 Tpn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 221, 386.
1017 Al-i imran, 3/118.
1018 Bkz. bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 214.
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2. Kelimenin tahlilini yapar: Ibn ‘Useymin, tefsirinde kelimenin manasimin

tahlilini yapmaya da yogun bir ¢aba gosterir. O, O6nce kelimenin manasini beyan eder,

sonra tahliline geger. “(i_<./,~ L:,«/-b U \JG1 “Dediler ki: Siiphesiz biz sizin yiiziiniizden
ugursuzluga ugradik” ayetinde gecen “ /'jfbf” icin soyle der: “Yani mana “Luclis” dir

(ugursuzluga ugradik); “ }fjﬁ” fiili “j,ﬁJ ” kelimesinden alimmistir. Ciinkii Araplar,

almacak bir kararm ugurlu olup olmayacagini kuslarla tespit etmeye ¢alistyorlards.”!%

3. Kelimenin manasi i¢in viiclih ve nezaire miiracaat eder: Ibn ‘Useymin yine

kelimelerin manalarinin agiklanmasina da yonelik viicih ve neziir ilminden de ¢okga

°
. . . . A A o . A . 2 ‘. . o . w A A
istifade etmistir. Nisa siiresinin 24. ayetinde gegen “coliz>2)1” ifadesini viiclih ve nezair

baglaminda ele almistir: “SL;A;:J/\” kelimesi ¢esitli anlamlara gelir. Kur’an’da hiir, iffetli

ve evli olanlar anlaminda kullanilmistir. Nisd sOresinin 25. ayetinde hiirler; Nar
stresinin 23. ayetinde iffetli olanlar; Nisd sGresinin 24. ayetinde ise evliler anlaminda

551021

kullanilmistir. Bununla birlikte Ibn ‘Useymin’in tiim kullamm sekillerini

vermedigini de sadece bir kismini zikrettigini soylemek miimkiindiir.

4. Kelimenin manasini belirgin hale getirmek i¢in kelimelerin karsitlarini g6z
oniinde bulundurur: ibn ‘Useymin, kelimelerin karsitliklarindan hareketle de manay1
belirgin hale getirmeye calisir. O, kelimelerin zitlariyla mananin temeyyiiz edecegi

kanaatindedir. Baz1 kelimelerin manasini beyan etmek zorlastiginda kendisi zit manaya

<
8 o

bakar. Mesela su 6rnek bu baglamdadir. {..QL.M ¢.§~9 J:&j RCNIVECEI g R ¥

z - Zz . o4 20 o8 o . . e .
LS Mxus VSL%xJ »1022 “Eger size yasaklanan -giinah-larin biiyiiklerinden

119 yasin, 36/18.
1020 Bk, fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, C. X, s. 399; Ayrica bkz. C. I, s. 618; C. XIV, s. 435.
1021 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 133; Ayrica bkz. c. I, s. 365.
1922 Nisa, 4/31.
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kagimirsaniz, sizin kiigiik giinahlarimizi orteriz ve sizi giizel bir yere koyariz” ayetinde

“ 5L kelimesinin de gectigi “<Uw” kelimesinin anlamini tespit sdyle tespit eder.

« ;LSJ\” kelimesi “s,S” kelimesinin cem‘i iken “«l”, “ae” kelimesinin cem‘idir.

“=Lw” kelimesinden kasit “3xx2)”dir. Buna iliskin Ibn ‘Useymin sz konusu ayette

(3

once “ 5LS™ sonra da “<L.” kelimesinin gegmesini delil olarak gdsterir. Ona gore

kebair kelimesinin manas1 ma‘limdur, seyyiat kelimesi ise kebairin ziddidir.'"* Yani

kebair, biiyiik giinahlar1; seyyiat ise kiigiik giinahlari ifade eder.

5. Kelimeye bilinen manay1 verir: Kelimeye Araplarca manasi yaygin olan
manay1 vermesi Ibn ‘Useymin’in ydntemlerinden biridir. Maruf olandan kasit 6zellikle

Kur’an nazil oldugunda, Araplarin verdigi manadir. Bununla ilgili ibn ‘Useymin’in

tefsirinde ornekler mevcittur. Zilzal siiresinin 7 ve 8. Ayetlerinde gegen “&> Jlais”

tamlamasi i¢in sunlar1 ifade eder: “Zerre agirhigindan kasit sudur; maruf oldugu iizere
bu, karincanin kii¢ligiidiir. Zerreden murat bazilariin simdi iddia ettigi degildir. Ciinki
bu, o zaman maruf degildi. Allah insanlara ancak anladiklar1 ile hitap eder. Zerre

kelimesi azlik igin bir darb-1 meseldir.”'***

6. Kelimenin manasi i¢in kaidelerden istifade eder: Miifessirimiz, kelime
manalariin agiklanmasi i¢in bazi ustli kaidelerden yararlanir. Burada kullandigi bir
kaideyi soyle verebiliriz: “Nasslarda asil olan, bir delilin hilafina bir baska delil sabit
olmayincaya kadar bunun maliim ve mefhiim olana hamledilmesidir.” Ibn ‘Useymin bu
kaideyi Bakara siresinin 35. ayetini tefsir ederken verir. Hz. Adem ve Hz. Havva’nin
icinde mesklin oldugu cennet ya muttakilere vaad edilen cennettir ya da ¢cok agaglar1 ve

bostanlar1 olan yeryiiziindeki bir bahgedir. Ibn ‘Useymin’e gdére dogrusu, onun

133 Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 174; Farkh kelime karsitlari i¢in yaptig1 agiklama igin
bkz.c.1,s.57;c. III, s. 411; c. 1, s. 210.
1024 Bkz. Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 542-543.
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muttakilere ebediyen vaad edilen Me’va cenneti olusudur. Ciinkii “cennet” kelimesi

mutlak kullamldiginda ilkin ma‘lim olan mana akla gelir.'"®

7. Kelimenin ifade ettigi farkli anlamlar1 belirttikten sonra tercih ettigi goriisii
verir: Onun Arafat kelimesi i¢in farkli manalar1 vermesi s6zciligiin etimolojik yapisindan
hareketledir: a) Insanlar o yerde giinahlarm itiraf ederler. Allah’tan bagislama dilerler.
b) Insanlar o mekanda tanisirlar. ¢c) Hz. Cebrail, Hz. Adem’e menasikleri ogrettikten

sonra o da “bildim” demistir. d) Bu mekanda Hz. Adem ve Hz. Havva birbirlerini

tanimislardir. e) Baska yere nazaran o yer yiiksektir. Yiiksek olan da “L,e” diye

isimlendirilir. Ibn ‘Useymin bu segenekler arasindan sonuncusunu tercih eder. Ancak

.. . W .. 1026
birincisini de 6nemser.

8. Kelimenin manas1 i¢in icmadan sz eder: Ibn ‘Useymin kelimenin manasi i¢in

tefsirlerde limlerin icmasindan bahseder: ‘‘Takva, %B4)I’den alinmugtir. Asli “_39” olan

takva, 4B¢’nin miiennesidir. Vikaye, insanin kendisine zarar verecek seyden kendisini

korumasidir. Tefsirler takva hakkinda, ‘Allah’in azabindan, emirleri yapmak ve

nehiylerinden kaginmak suretiyle korunmak’ manas tizerinde icma etmislerdir.””'%*’

9. Kelimeler arasindaki niians1 vermeyi onemser: ibn ‘Useymin kelimeler

arasindaki farkhiliga deginmeden gegmemistir. * 352 1SCuas NI s (._ima: ol
& \53-}2-1”1028 “Size bir iyilik dokunursa bu onlari iizer. Basiniza bir kotiiliik gelse ona

sevinirler" ayetinde gecen “ " ile “—Lol” fiillerinin kullanim farkliligini ele almasi bu

‘Eé:&gfj@éuo/fujsﬁ\&?;:f,/ J@GU@;LZ

tutumuna giizel bir 6rnektirr: “Baz1 alimler,

1925 Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 134-135.
1926 {bn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 612-613; Ayrica bkz. c. I, s. 123-124, 548.
1027 Bkz. Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 136.
1928 Al-i Tmran, 3/120.
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dl.wu u*‘*’ 09 <Sana ne iyilik gelirse Allah’tandir. Sana ne kotiliik gelirse

kendindendir’ ayetinde ‘—Ls)" kelimesinin climlede hem olumlu hem de olumsuz olarak

<

gecmesine bakarak ‘.’ ve ‘<lo) fiillerinin sadece tabirde farkli oldugunu

belirtmislerdir. Baz1 alimler de aralarindaki farki ‘-’ fiilinin ‘L»!’ fiilinden daha

hafif olmasina yormustur. Buna gore inkarcilar, Miisliimanlara gelen az bir iyilikten

dolay1 da olsa fenalasirken, kotiiliikkten ise seving duymuslardir. Bu fark ° (,_}{M.».c O

\n—

2

i’ kavline nispetledir. Fakat ‘s \)i-fu T g i ; 013" kavli nispetiyle bu fark ele

alinirsa, bu durumda onlarin ferahlari, ancak kotiiliik siddetli oldugunda s6z konusu olur.

Bu, hallerine ters bir sey ortaya ¢iktiginda boyledir. Buna binden ‘s’ ve ‘<LloV

fiillerinin tek bir manada olmasi tercih edilir. Tabirin farkli olmasi tenbih amacina

A 1
mataftur.”!%

10. Siire dayanarak kelimenin anlamini agiklar (siirle istishad): Sahabe donemine
dayanan siirle istishat, ibn ‘Useymin’in tefsirinde miiracaat ettigi &nemli bir
unsurdur.'®" Onun, tefsirinde siirlerinden istifade ettigini acik bir sekilde ifade ettigi
bazi isimler sunlardir: Hansa (v. 25/645),'"** Hassan b. Sabit (v. 63/682),'"* imam Safii
(v. 205/820),'"* Miitenebbi (v. 354/965),'" Ebt’l-A‘1a Ma‘arri (v. 449/1057),'° ibn
Malik (v. 673/ 1274)'7 ve ibn Kayyim (v. 751/1350).'*® ibn ‘Useymin gogu zaman

1029 Nisa, 4/79.

1930 Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I1I, s. 218-219.

191 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 93, 102, 132, 171, 319, 345, 410; c. III, s. 205, 300, 352,
407.

1932 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 220, 267; c. XIII, s. 399;

1% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 497.

1% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 117.

1035 hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 568; c. IV, s. 635; ¢. X, s. 14; ¢. XIII, s. 133.

1036 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 226.

137 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 508-509.

165



“omi (3 Joiy OIS shaill u>1” (sairlerden biri siirinde der ki),'* “ el eladl Je”
(cahiliyye dénemi sairi dedi ki)' ve “w ) sla JB” (Arap sairi dedi ki)' diyerek

baz1 kelimelerin ne manaya geldigine dair siirlerden destek alir. Ornegin g\yi.\ ?J/j

%0
P

MY ,xJ\ &) Elaa) »oe “Denizde akip giden daglar gibi yiiksek gemiler de

-

~99

O’nundur” ayetinde gegen “s#ds!” kelimesinin “dag” anlamma geldigine su siiri delil

gostererek cevap bulur: “36 aul; 3 ;J& ity 4 X ;LJ ki O § (Yol bulmaya

calisanlar, Sahr (adindaki adam)’a uyarlar. Sanki o, basinda ates olan dag gibidir.)1043

11. Kelimenin manasinin izhari i¢in kelimenin liigavi ¢ekimine miiracaat eder:

113 wlo

r-“m“j Ll 61-3”1044 ayetinde gegen “Lbl.»’

b

Mesela kelimesinin ism-i mef*al

manasinda oldugunu sdyler. Ciinkii “J\=” vezni genellikle ism-i mef*(l manasinda gelir.

“elu?, € A7, “ A7 kelimelerinin a7, € p9,27 Ve 49,447 manalarinda oldugunu

belirtikten sonra agiklamalarina sdyle devam eder: “Sirat, fi‘dl vezninde olup ism-i

1938 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 114.

199 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 11, s. 311.

1940 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 334 ; c. IV, s. 227; ¢. X1, 5. 292; ¢. XIII, s. 603.

19! {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 106.

1942 Rahman, 55/24.

193 Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, ¢. XIV, s. 100; ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s.
100; Ayrica bkz. C. 1, s. 65; . III, s. 235; C. IV, 5. 96; c. XIV, s. 127, 137, 476; Serhu’l-Akideti’s-
Seffarini ed-Durreti’l-Mudiyye fi Akdi Ehli’l-Firketi’l-Mardiyye, Medaru’l-Vatan, Muessesetu’s-
Seyh Muhammed Salih el-‘Useymin el-Hayriyye, Riyad 1426/2005, s. 353-359.

1% Yasin, 36/4.
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mef*l manasindadir. Sirat, siiratle gegmek demektir. ‘4ill b > ciimlesi ‘Siiratle

lokmay1 yuttu’ demektir. Yolun genis olmas: durumunda ancak sirat ile ifade edilir.” '*%

12. Kelimenin miiteaddi ve lazim olmasi itibariyle mana degisikligini belirtir:

“l-2 1% 299 « . . 99 A oo ALt . TR I .
“esley 136571 “kardeglerine dediler ki” yetinin tefsirinde miifessirimiz J” harf-i

cerin “J3” mastar1 igin tadiye mi (gegislilik) yoksa baska bir mana igin mi oldugunu

tartisir. Ona gore bu, baska bir mana olup kavl mastarinin tadiyesi degildir. Buna dair

sOyle bir gerekge ileri siirer: “Ciinkii onlarin kardesleri O6lmiis veya Oldiirilmistiir.

Dolayistyla onlara sozii yoneltmeleri miimkiin degildir. Fakat ‘J’harf-i ceri, ‘" harf-i

ceri manasinda olursa anlam ‘kardesleri hakkinda derler’ seklinde; ‘.’ harf-i ceri

manasinda olursa ‘kardeslerinden -sdyle- bahsederler’ seklinde olur.”'*

2.2.4.4.2. Sarf-Nahiv ile Tefsir

Kur’an, Arapga olarak nazil olan son ilahi vahiydir. Bundan dolay1 onun mesajini
anlamak i¢in sarf ve nahiv ilmini de bilmeye ihtiyac vardir. el-Kenzu’s-Semin’de sarf ve
nahve dair bolca drnekleri bulmak miimkiindiir. ibn ‘Useymin’in tefsirini énemli kilan
ozelliklerinden biri de Kur’an ayetleri hakkinda irabina onem vermesidir. O,

grencilerine Kur’an dyetleri tizerinde tatbiki olarak filolojik agiklamalar yapar.'**®

1945 Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 363-364.

104 Al-i imréan, 3/156; Miinafiklar, kimi zaman bahaneler ileri siirerek savasa ¢ikmazlardi. Savasa gidip
Olenler icin ise “Yanmimizda olsaydilar 6lmezlerdi.” seklindeki ifadeleriyle de halk arasinda fitne
cikarmaya calisirlardi. Burada Ibn ‘Useymin’in tartistigi sey, miinafiklarin “kardesler” olarak
nitelendikleri kisilere hitaplarinin nasilligina dairdir. Hitaplar1 6lenlere midir yoksa dlenler hakkinda
kendileri gibi olanlara mudir? Miifessirimiz, bu durumu, harf-i cerrlerin birbiri yerine gore
kullanilabilmesiyle ve kelimeye kattig1 gegcislilikle agciklamistir.

%7 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 387-388. Baska ornek ve agiklamalar i¢in bkz. el-Kenzu’s-

Semin, c. V, s. 127.

ez-Zehrani, ibn “Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 732.
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Ibn ‘Useymin, nahvi tercihlerde Kiifelilerin goriisiine agik bir sekilde bagliligimi
ifade eder. Onlarin nahvi agiklamalarin1 Basralilarinkine nazaran daha kolay olarak
goriir.'™ Fakat cok nadir de olsa Basralilarin goriisiinii de aldigini biliyoruz. Nahivciler

ihtilaf ettiginde ibn ‘Useymin sozlerin en kolaymna tabi olur.'®® Zaman zaman bir dil

alimi gibi nahvin kaidelerini 6rneklerle hatirlatir.'®' Bununla ilgili olarak “JG” ve « 13"

seklinde sarfa ve nahve dair bilgileri zikreden miifessirimiz, ihtimallerin birbirini

nefyetmedikleri siirece sahih olduguna kanidir.'®*

Fakat miifessirimiz, nahivcilerin Kur’dn’a uygun olmadigini diisiindiikleri

goriiglerini de siki bir sekilde reddeder.'® Mesela “ £ sl 2 r—}Q b U 15SS6

/&Ujj &:)Uj” “Size helal olan kadinlardan ikiser, iicer, dorder olmak iizere

951054

€9 29

nikahlayin ayetindeki “W’y1 “*2” seklinde agiklayanlarin te’villerini zayif olarak

bulan Ibn ‘Useymin, “G’nm hem kadinin sahsi hem de vasiflarini kapsama 6zelligi

olmasi1 ve bu durumun da erkege netice itibariyle hosnutluk vermesi sebebiyle geldigine

deginir.'”™ Miifessir, “¢Ws <Oy &7 Ayetine nahivcilerin “Yani ikiserli veya tgerli

veya dorderli evlenin” manasini verdiklerini sdyler. Aslinda bu, “ikiserli ve iigerli ve
dorderli evlenin” demek degildir. Bu son mana dokuz nikdhin cevazi anlamina gelir.
Kald1 ki bu mananin verilmesi, Arap dili usliibuna da aykiridir. Zira “Elmalar kalabaliga

ikiser, iicer ve dorder dagitildi” denildiginde bu ifade bir kismina iki, bir kismina ii¢, bir

"% ibn ‘Useymin, Serhu Elfiyye ibn Malik, israf: Miiessesetu’s-Seyh Muhammed b. Sélih el-‘Useymin
el-Hayriyye, Mektebetu’r-Riisd, Riyad 1434/2013, c. I, s. 20.

190 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 588.

191 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I,'s. 115-116.

1932 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 361.

1053 1hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 376; Serhu Elfiyye ibn Malik, c. II, s. 473; Takribu’l-
Baykiiniyye bi Serhi’l-‘Useymin fi Suil ve Cevab, ‘did: Abdiilmecid b. Selame el-Neccar, Yy. Ty.,
s. 8; Mahfliz, el-Cuhiidu’n-Nahviyye, s. 260.

1% Nisa, 4/3.

1055 hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 16.
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kismina da drt elmay: verdiler anlamindadir.'®® Ibn ‘Useymin bazilarimin dokuza kadar
olan evliliklere cevaz vermelerini hadislerden de deliller getirerek sahih olmadigini

sOyler. Ona gore ayet, kisiye iki, iic veya dorde kadar evlenebilecegine dair bir segme

ozgiirligiini sunmaktadir.'®’

Ama miifessirimiz bazi ayetlerde makbul gordiigli nahivcilerin goriislerini

aktarirken farkli yaklasimlar i¢cinde de olmustur. O, farkli goriisleri aktardiktan sonra
bazen herhangi bir tercihte bulunmaz. Ornegin “ S U” fiilinin baginda olan “J” igin iki
farkli dil ekoliiniin yaklagimlarimi zikreder: “Kifelilere gore ‘J’ harf-i ta’lilden sonra

gelen fiil, ya lam-1 ta’lil ile ya da Basralilara gore gizli olan ‘3P ile manstbtur.%*

Miifessirimiz burada bu aciklamayi1 yapmakla yetinmis, hangisinin daha kabule sayan

olduguna deginmemistir. Bazen de yaklasimlardan birini kabule daha yakin olarak

goriir. Miifessirimiz, 2l &) C);QL’MQ S GE N9 “Kiifiirde yarisanlar  seni

591059

tizmesin ayetinde gegen “Oss)d” fiilinin neden “(3” harf-i ceri ile geldigi, “dr

harf-i ceri ile gelmedigini tartisir. Burada iki yaklasim sozkonusudur: a) “3”, “J11”

anlamindadir. Yani fiil i¢in miinasip bir harf takdir edilir. b) Harf i¢in miinasip bir

manaya fiil tahvil edilir. Yani “cne s J&J\ @ Oglby 21 852 Y57 seklinde bir takdire

gidilir. Ibn ‘Useymin bu iki yaklasimdan ikincisinin daha dakik ve derin bir anlam yiiklii

103 Bkz. Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Celik-Sura Yay., Ty. Istanbul, c. II, s. 471.
%7 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 18 .
1058 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 445.
1999 Al-i imran, 3/176.
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oldugu goriistindedir. “ ,KJ\ &) Oes ,Ly” climlesinin “miisara‘a”y1 ve bir seye girisi de

icerdigi kanaatindedir.'*®

Ibn ‘Useymin’in nahvi agiklamalarinda tek basina kaldigi yerler de

bulunmaktadir. Ornegin 35 Y 4 “Ondan baska ilah yoktur™'®" ayetinde “la li

L&)

nefyi’l-cins” i¢in yaptig1 izahlar bu minvaldedir. Ona gore burada takdirin sdyle olmasi

gz 40

gerekmektedir: “s» Y 3> 39s Y7, fbn “Useymin, o 0565 G Of5 541 52 all ub 25

}«&5\ f;\&“ I al db :,UaU\ 3 493” “Bu boyle. Ciinkii Allah, hakkn ta kendisidir. O 'nu

bwrakip da taptiklar: ise batilin ta kendisidir. Siiphesiz ki Allah yiicedir, biiyiiktiir"1062

ayetinden hareketle s6z konusu ayetteki “3>" kelimesini takdir etmektedir. Nefyi cinsin

“>4>9+” seklinde kullanilan haberinin takdirini hata olarak degerlendirir. Bunun sebebi
olarak iki noktay1 gosterir:

1) Allah disinda ilahlar varmis vehmini uyandirmas.
2) Allah disinda ibadet edilen ilahlarin Allah olmasini iktiza etmesi.'*®

Ibn ‘Useymin siirekli nahvi kaideleri de hatirlatarak Ayetlerin tahlilini irab

. T gt oowgh, .
agisindan yapar. “al\ QT Oelg 235G &1 “Gece saatlerinde ayakta duran -namaz kilan-,

k”l 064

Allah’n dyetlerini okuyan toplulu ayetinin tefsirinde “alll T 5457 ciimlesini “ il

3@‘6” tamlamasi i¢in sifat olarak belirler. Ona gdre bunun hal climlesi olmasi da caizdir.

%0 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I11, s. 467-468.
19! Bakara, 2/163.
192 Hace, 22/62.
1063 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 455.
1964 Al-i Tmran, 3/113.
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Ciinkii “Nekre olan kelime vasiflandirildiginda ikincisi sifat veya hal olabilir” seklinde

nahvi bir kaide vardir, %%

Aslinda el-Kenzu’s-Semin tefsiri irab acgisindan oldukca zengindir. Miifessirimiz

neredeyse ayette gegcen climlelerin irab acisindan tam bir tahlilini yapar.'%® Hemen

1067

herkesin bildigi nahiv kaidelerini dahi anlatir.”™" Hatta bazen iskal var diye ayetin nahiv

ve irabmi agiklamaya calisir. Ornegin Al-i Imran sdresinin 161. ayetinde gegen “oly”

fiillinin meczum oldugunun alametini sonundaki “” harfinin diismesi olarak

gosterir. '

Ote taraftan ibn ‘Useymin akide konularmin ispatinda, bagli oldugu selefi ekole

uygun nahvi agiklamalar yapmaya gayret sarfeder. Ornegin  Caw of sl 5] o V"};“'fﬁ
j}ﬁ % \3\;9 &bjiy\ (Lﬁ:}” “Goktekinin sizi yere gecivermeyeceginden emin mi oldunuz? -o
zaman- bir de bakarsamz yeryiizii siddetle ¢alkalaniyor™'®® ayetindeki “&"nin “e”

anlaminda oldugunu nahiv agisindan ispatlamaya ¢alisir. Ciinkii “3” harf-i cerinin asli

anlaminda alinmasi durumunda Allah’a mekan izafe etme gibi tenzihe aykir1 bir

durumun ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.'"” “-in sonsuza dek istikbali tekidle nefyi

gerektirmedigini ifade etmesi de rii’yetullahin ahirette miimkiin olusuna dair olan inanci

1071

saglama almak i¢indir. Yine o, Hanbeli fikhin bir sart1 olarak abdestte meshin tiim

193 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 198.

1% {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 121.

%7 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I1I, s. 276.

1968 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 415, 432.

1999 Miilk, 67/16.

70 fbn ‘Useymin, Serhu’l-Akideti’l-Vasitiyye, c. I, s. 398-399.

1071 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 503-504; c. XII, s. 457.
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o 2 s .0 551072

bast kapsadigina dair hiikiimden dolayi w95y Ve=Lsl9” “basinizi meshedin

-

ayetindeki “<” harfi cerinin “tab‘iz” icin olmadigim sdyler.'””* ibn ‘Useymin’in e

éﬁj”mﬂ “ve Rabbin geldi” ayetinde &) kelimesine herhangi bir muzaf takdir etmemesi

de selefl anlayisindan kaynaklanmaktadir. Zira “Rabbin gelmesi’nin onun sanina uygun

olacagim sdyleyerek selefi yaklasimini korur.'®”

Ibn ‘Useymin; munkati‘ ve muttasil istisnayzi, haberin, mef*(lu bihin ve cer-

A - 3 o o4l . . 1
mecrirun, mukaddem oldugunda hasri ifade ettigini, 977 harf-i cerlerin manalarini,'®’®

79 1080

ism-i isaretler icin farkli dilsel tercihlerin olabilecegini,'””” zamirlerin durumunu,

1972 Maide, 5/6.

193 {bn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 55.
1074 Fecr, 89/22.

1975 {bn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 473.

1076, g5 WYL V-Jf)f:m ‘;j” “Onlar size eziyetten baska zarar veremezler” (Al-i imran 3/111) ayeti

g

baglaminda “c3 WYL” ifadesinde munkati” ve muttasil istisnay: ele alir: “Bazilar1 muttasil istisnanin
istisndda asil oldugunu belirtmislerdir. Bu goriise gore ayette takdir edilecek hazf bulunur. Bu

durumda ciimle “} > le éﬁfé ;j” seklinde olur. Bu hissi diigmanlik veya malin alinmast seklinde bir
zarar olmayip sadece eza vermektir. Tkinci goriis istisnamin munkati’ olma durumudur. Mana * uj

r.<5 550 U éfjj:.é-’:” seklinde viicut bulur. Bu, netice itibariyle eziyetten mutlaka zararin olmasini

gerektirmez. Cinki zarar Allah’a ulasamaz. Fakat eziyet hasil olur. Buna sdyle somut bir 6rnek verir.
Sogan yemis bir adamdan kisi rahatsizlik duyar. Fakat bu, kisiye zarar veremez.” Sonugta Ibn
‘Useymin burada mustesnanin munkat1’ olmasini kabullenir. Bkz. Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin,
c. 111, s. 184.

77 Gregin der Ibn ‘Useymin, “X%5 J6)” “Ancak sana kulluk ederiz” ( Fatiha 1/4) ayetinde 2E'nin
mukaddem olmasi tahsisi belirtmek i¢indir. Bkz. ibn “‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. ITI, s. 172.
1078 “;-;3 e V‘<"Cb ” “Allah size keder iistiine keder verdi” ( Al-i imran, 3/153) ayetinde “<”mn

>

musahebe, miibadele ve _J¢ harf-i cerr manalarini zikreden Ibn ‘Useymin, her {i¢ mananin da ihtimal

dahilinde olduguna isaret eder. Ancak kendi goriisiinii de belirtir. Ona gore burada “<>” harf-i cerri

bedel igindir. Yani mana “Peygamberi iizmeniz sebebiyle size gam isabet etti.” seklinde olur. Bkz. ibn
‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 369; Ayrica bkz. c. I, s. 326, 356; c. I11, s. 150, 186, 202, 233.

"9 fbn ‘Useymin <15 ile ilgili bazi nahvi agiklamalar yapar. “2UI>” ismi isaretinde “2” icin farkli dilsel

tercihlerin varolduguna deginir. Ona gore buradaki “£” zamiri muhatap tekil, cogul, miizekker veya
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082

miibteda ve haber arasindaki uyumu,1081 ibdal ve i‘lal kaidelerini,'®®* muzari¢ fiilin

1083 1084 « >
J

bagina gelen 25w ile _~ arasindaki farki, - ma‘rife ile nekrenin halini, in bazen

1085 1086 1087 1088 - 1089

“9” anlamima geldigini, - atif harflerini, " temyizi,  edatlari,  zamirleri,” " te’kit

miiennes olsun fark etmez hitabin herkese yoneltilmesi daha dogrudur. Dolayisiyla mana sdyle olur:
“Ey muhatap insan!” Bkz. Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 63-64; Ayrica bkz. c. I, s. 87; c. 1I,
S. 575-576; c. 111, s. 279-280, 464-465.

1080 jhn ‘Useymin zamirlerin uyumuna dikkat ¢ceker. Bununla ilgili takdirler tespit eder. Omegin < bj jgl /Yj
4 g,é\f JE?” “Onu ilkin inkdr eden olmayin” ( Bakara, 2/41) ayetinde kafir kelimesinden 6nce “firak”

diye bir takdir yapar. Taki “\; 5§3 ;Yj” ifadesi cem sekline uysun. Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-
Semin, c. I, s. 148.
1081 fbn ‘Useymin “Osslad)l A EJ;SET” “Onlar kurtulanlarin ta kendileridir” ( Bakara, 2/5) ifadesi

baglaminda “Musaru ileyh olup, miibtedadir; hum zamir-i fasldir. irabta yeri yoktur. OsJatl),
miibtedanin haberidir” agiklamasini yapar. Bu agiklamasindan sonra “Neden siz, “s»" zamirini ikinci

miibteda; buna gore “Os=lall” ifadesini de ikinci miibtedamin haberi; dolayistyla “Os>lall el

climlesini de ilk miibtedanin haberi kilmiyorsunuz?” seklinde varit olan soruyu sdyle cevaplandirir:
“Bunun denilmesi durumunda zamir-i fasl gézden kagirilmis olur.” Tbn ‘Useymin Su’ara siresi 40.

2 és

ayetle de bunu temellendirir: “C,r,\;ﬂ;j\ - \}f\f N} Z};J,.J\ 2:“) AR “Umariz, iistiin gelirlerse
sihirbazlara uyariz, dediler” (Su’ara, 26/40) ayetinde zamir-i fasl eger miibteda olsaydi “ "Jﬁ \)f\f ol

Q}:,éuj\” seklinde gelmesi gerekirdi ki taki “C}}g&?\” ifadesi “s" zamirinin haberi olsun.” Bkz. Ibn

‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I1I, s. 151.
'%2 fbn “Useymin bir kelimede problemli gibi gériilen durumlari bazen ibdal ve i’lal kaideleriyle asmaya

caligir. Bilinen odur ki cem-i miizekker silimin vav’inin éncesinde damme olmasidir. Osalii denilir,

O3led denilmez. Buna aykirt gibi olan “(rssds p—f—}f o) O3V 2515 152 Y5 1455 Y57 “Gevgemeyin,

- . . Lo e A e 2ofe &y s2E - .
iiziilmeyin. Eger miimin iseniz iistiin olan sizsiniz” ayetinde gegen “OsleY) ‘i.::b” ifadesinin “

o)
OsleYl” seklinde gelmemesini soyle agiklar: “f)}lifﬂ\’nin miifredi _JdeP’dir. Elif; iki sakin vav ve

nundan dolay1 hazfedildi. Elif hazfedildiginde hareke oncesinde bulunan fethe tizerinde kalir. Eger sen
onu dammedersen orada mahzuf bir elifin oldugunu beyan etmemis olursun. Fethay1 mahzif olan elife
delélet olsun diye birakirsin.” Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 293.

193 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 121.

1%% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 11, s. 207, 218.

195 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 58.

1086 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 69, 173; c. 111, s. 272.

%7 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I1I, s. 325.

1088 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I11, s. 325, 360.

1% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 45-47, 89, 103, 116, 205; c. 111, s. 26, 364.
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9% isim ve fiil ciimlelerini,m91 mﬁnﬁdﬁyl,1092 hurif-1 miisebbehe bi’l—fiili,1093

harﬂerini,l
. . 1094 . . .1 1 1097 4.
leyse ve kardeslerini, 094 kabl ve ba‘d’in hallerini'®® vb. sarf'®® ve nahve'®’ dair

meseleleri tefsirinde ayetler baglaminda ele alir.
2.2.4.4.3. Belagat ile Tefsir

Kur’an, Hz. Peygamber’e verilmis en biiylik mucizedir. Allah, her peygamberi
devrinin sartlarina ve en c¢ok revacta olan durumlarina uygun diisecek bir mucizeyle
desteklemistir. Hz. Mlisa’y1 (a.s.), sihrin o giinkii toplumda ¢ok etkisi olmasi sebebiyle
sihirbazlarin sihrini iptal edecek bir mucizeyle; Hz. Isa’y1 (a.s.) déneminde tip alaninda
ilerlemenin olmasi hasebiyle Allah’in izniyle Oliileri diriltmesi gibi bir mucizeyle teyit
etmistir. Son nebiyi de edebiyat ve sdz sdyleme sanatinin gelistigi bir zaman diliminde

Arap toplumunun belagatlarinin ¢ok iistiinde bir kelam olan Kur’an’la géndermistir.'*”®

Bu gerekc¢eyle Kur’an miifessirleri, s6z konusu durumu géz 6niinde bulundurarak
Kur’an’m belagat yoniine deginmeyi ihmal etmemislerdir. Ciinkii Kur’an’1 anlamanin

yollarindan biri de belagat ilmini iyi bilmekten ge¢gmektedir.

Kur’an’in icaz yénlerinin tiimiiyle mucizligini teyit eden Ibn ‘Useymin, bunlar:

dort maddede Ozetler:

1. Kur’an’in tislibunun kuvveti, giizelligi, belagat1 ve fesahati yiiksek diizeyde
olup okunmasi bikkinlik vermemektedir.
2. Insan, Kur’an’i diisiinerek her okudugunda daha 6nce ortaya ¢ikmayan

manalar1 kesfetmektedir.

190 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 79; c. XIV, s. 128.

! {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 78.

192 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 237, 348.

193 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 556-557; c. III, s. 145.

19% fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 396.

1995 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 172.

19% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 64, 84, 237; c. II1, s. 34; c. XIV, s. 181.

1997 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 54, 55; c. II1, s. 34; c. IV, s. 17; ¢. XII, s. 126.
1098 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 226; c. V, s. 196.
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3. Kur’an’in verdigi haberler, vakianin dogruluguna sahitlik etmektedir. Diinya
ve ahiret maslahatin1 saglayan ahkami mitkemmel diizeydedir.
4. Kur’an, kalplere tesir etmektedir. Selef-i salihin yeryliiziiniin dogu ve batisina

onunla sahip olmuslardir.'®’

Ibn ‘Useymin bu taksimatiyla hi¢ kimsenin Kur’an’in haberlerinin dogrulugu,
kissalarinin faydasi, hiikiimlerinin adaleti ve ifadelerinin beldgati agisindan Kur’an’a

meydan okuyamayacagini da belirtmek istemistir.''*

Yine miifessirimizin beldgat konusunda Zeméahsari’yi 6vmesi, bir ¢ok ayetin

e P . . .. .1101 N ~ .

tefsirinde onun “el-Kessdf” isimli eserinden istifade etmesi o ve Kur’an belagatina dair
. . . . 1102 ~ R O . .

baz1 incelikleri aktarmadan gegmemesi,''** onun belagati Gnemsedigini gosterir. Biz, el-

Kenzu’s-Semin’de yer yer belagata temas ettigi meseleleri arz edecegiz.

Bilindigi gibi Kur’an, bazi kissalarda inkarci tiplerin so6zlerini aktarmuistir.
Belagatcilar inkarcilarin agizlarindan ¢ikan sozlerin beldgat durumunu tartigsmislardir.
“Firavun’un sozii nasil i‘caz ozelli§ine sahip olur?” seklinde gelen bir soruya ibn
‘Useymin, “Allah onun soziinii lafziyla degil manasiyla hikaye etmistir. Dolayisiyla

591103

Kur’adn’da okunan sey Allah’in kelami olup mucizedir seklinde cevap verir.

Her ne kadar diger semavi kitaplar bir iisliip iizere olabilse de Kur’an, i‘cazi olan
bir kitap olmasi sebebiyle bunlardan farklidir.''* ibn ‘Useymin Kur’an iislibunun neden
gaibten iltifata ya da iltifattan gaibe gectigine dair bilgi vermeyi onemsemistir. Onun
kanaatine gore bu, hitapta bir sanat ve intibahtir. Kur’an’1 dinleyen bir kisi, iislip

farklilagmasi durumunda uyanir, bu, islibun bir ¢izgi iizerinde olmasi gibi olmaz.''®

fbn “Useymin, =31 ey il o471 54 53 6505 2l 8,20 g3 2825 1048 of 5

199 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 107.
1% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 193.
91 jbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 179.
192 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 66.
193 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 107.
104 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 31.
105 ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 218.
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u‘-"j 9\]»’4-55 ;LNL.S\ L; U"J"L"a'sb b.k.b\.& \A\ V.A.L@.su Uj—’j‘J\j a\fjﬂ \j GM\ 513 UJ.S\ d;
QM\ 2 dlﬂj\j et UMJ\ :J:Jj\ \”“06 ayetinde merfu gelen “5;3}.13\” ifadesinin

ardinda nasb gelen “(y LAJ\ ifadesinde belagat oldugunu, c¢iinkii yeknesaklikta bir

tenbih olmadigini, ama bu sekilde gelince boyle olabilecegini vurgular.''”’

Surasini hatirlamak gerekir ki ibn ‘Useymin, selefi anlayisin zorunlu sonucu olsa

gerek, Arap ligatinde ve Kur’dn’da mecizin olmadigi goriisindedir.''® Ama buna

ragmen “Qf&}!b JAQ\ 135251 u”‘j‘ 3;”“09 ayeti i¢cin yaptig1 aciklamaya bakilirsa belagatte

P

beyan ilminin bir unsuru olan mecézi kabul ettigi goriilecektir: “Kiifiir alinip satilabilen
bir esya degildir. ‘Istira’ (satin almak) burada ihtiyar ile diger tarafi terk etmektir. Bazi
belagat alimlerine gore bu climlede mekni istidre ile mecaz veya tebe-i tasrithi mecaz
vardir. Kiifiir, alinip satilan esyaya benzetilmistir. Miisebbeh bih hazf edilmis, levazimi
olan ‘satin almak’ ona isaret kilinmistir. Buna gore istidre meknidir. Tebe-i tasrihi
5P,

manasi sudur: Istiare, fiil ile veya ism-i fil ile yerinde cari olur. Mesela burada ‘/3;2%

‘ls,l” manasindadir. Thtiyar, sirdya (satin almak) tesbih edilmistir. Sonra sira lafzindan

551110

J...-

miistak kilinmis (19)2%)) tebe-i tasrihi istiare yoluyla kullanilmistir.

119 Bakara, 2/177.
107 1hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 510; Ayrica bkz. c. III, s. 515; ¢. VI, s. 8.
1198 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 421.
19 Al-i imran, 3/177.
10 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 472; Ayrica “ Bu tesbih, ondan (esek sesinden) tenfiri
iktiza etmektedir” sozii i¢in bkz. c. IX, s. 273.
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Miifessirimiz, yeri geldiginde istiare, kinaye, hazf, 3 tesbih, icaz, '

1116 1120 11121 1122

tekrar, te’kid,'” takdim—te’hir,1118 ih‘[isélr,1119 cinas, ta‘ll ve zamirin izhari

gibi belagat konularini ayetler 1s18inda isler. Ayrica me‘ani ilmine dair agiklamalar
yapar. Harf-i cerlerin ayet i¢indeki belagat yonlerine dikkat ceker,''*? fiilin mazi-miizari‘
veya malum-mechul gelme sebebini zikrederek''** bir ifadenin Kur’an’da nigin bdyle

geldigine deginir."'*

" ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I11, s. 263; Ayrica bkz. c. II, s. 476.

"2 jbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 11, s. 58, 117; c. IX, s. 560, 564.

"5 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 80, 222; c. II, s. 263.

4 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 197-200; Ayrica bkz. c. XI, s. 80.
"5 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 258-259; c. I, s. 604.

"% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 42; ¢. III, 5. 399; c. IV, s. 528; c. V, s. 576.
"7 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 364, 428.

"'"¥ fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 203; Ayrica bkz. c. IV, s. 54.

"% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 370.

'20 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 403.

"2 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 478.

22 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 249.

123 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 201.

1124 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 244; c. I, s. 22.

125 1hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 387-389.
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UCUNCU BOLUM
IBN ‘USEYMIN TEFSIRININ BOYUTLARI

Miifessirimizin ¢esitli ilimlere ait yetkinligi hasebiyle tefsirinde farkli boyutlarin
oldugunu gérmek miimkiindiir. Onun selefi diislincesinin daha ¢ok akide ve yer yer bazi
fikhi konulara yansidigin1 diislinerek tezimizin {glinci bdliimiinii bunlara dair

yaklagimini belirginlestirmeye ayirdik.

Konular1 agiklarken goriilecegi iizere, ibn ‘Useymin tefsirinde agirlikli olarak
selefi diisiincenin giinlimiiz diinyasinda bir agiklayicisi ve savunucusu roliinii tistlenmis
gibi hareket etmistir. Ozellikle akide konularinda selefiligi temellendirirken pek
miisamaha gostermeyip kendileri disindaki gorlis sahiplerini agir bir sekilde farkli

nitelemelerle dislamistir. Fakat onun akidedeki bu tutumu fikhi konularda yumusamistir.

3.1. KELAMI BOYUT
3.1.1. Kelam Elestirisi

Selefi tefsir 6zellikleri boliimiinde, Kelam ilminin elestirisinin 6ncelikle selefiler
tarafindan yapildigin1 aciklamaya calistik. Ayrica orada konunun akisi geregi
miifessirimizin de yaklasimina kismen deginmistik. Burada ise “kelami boyut” bagligi

altinda kelam ilmine yaptig1 elestirileri daha detayh bir sekilde ele alacagiz.''*

126 Miifessirimiz, kelam ilmine olan giivensizliginden dolayr her ne kadar asagida ele alacagimz
konularin izah edilmesi i¢in “kelam” degil de “akide” lafzin1 kullaniyorsa biz, dogruluguna kanaat
ettigimiz kelam kelimesini kullanacagiz.
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Kelam ilmini “kelamcilarin bulup gelistirdikleri, onlarin, Kitap ve silinnetin
nasslarindan yiiz c¢evirmelerine neden olan ve inang esaslarina iliskin sonradan
uydurduklari her sey” olarak nitelendiren''”” ibn ‘Useymin, bu ilmin 6grenilmesini
gereksiz goriir. Bazi selefin “kelami bilmemek ilimdir” seklindeki yaklasimlarini aktarir.

3

Ciinkii ona gore keldm ilmi sahibini felaketlere gotiiriir. Kelam alimlerinin “yash
kadmlarin dini iizere 6ldiigini” iddia eder.''”® Kelam alimlerinin ortaya koydugu

diisiincenin faydasinin olmadigi kanaatini tasir.''” O, keldm ilmine karsi olduguna

..1130 1131

inand1g1 Imam Safii’nin soziinii' ° aktarir. ' Fakat Imam Safii bircok rivayette kelam

ilmini zem ettigi halde, onun kelami tartismalarda bulundugu da sabittir.''** Bizce imam
Safii’nin zem ettigi kelam, daha ¢ok sahibini bir neticeye ulastirmayan ve faydadan ¢ok
zararl s6z konusu olan kelamdir. Yoksa onun, Islam’in inancini saglam temellere

dayandirmaya ¢alisan kelam ilmine kars1 ¢iktigini sdylemek miimkiin degildir.

Miifessirimiz sozii edilen anlayisindan dolayr kelami konularin tartigmasina
girmez. Allah i¢in "cisimdir veya degildir" denilemeyecegini belirterek kelam
alimlerinin onerme ve temellendirmelerle meseleyi ayrintili ele almasi gibi konulara
girmez. Hatta bu tiir konulara dalmay1 kalbi katilastiran hususlar olarak goriir.''* O,

kendi yontemlerinin kafi ve ikna edici oldugunu iddia eder.'"**

Kur’an’in yeterli oldugu
hususunu su cilimlelerle dile getirir: “Kur’an, ilimlerin en agik, bereketli ve genis
olanidir. Hidayete onunla ulasilir. O varken miitekellimlerin ve felsefeyle ugrasanlarin
yalanlarina ihtiyag duyulmaz.”''* ibn ‘Useymin, hidayetin ancak nézil olan Kitap’tan

saglanabilecegini, miitekellimlerin bos konusmalarindan elde edilemeyecegini belirtir.

"27{bn ‘Useymin, Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s. 82.

28 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 63.

"2 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VII, s. 123.

139 Miifessirimizin imam Safii’ye ait oldugunu s6yledigi soz sudur: “Bu, Kitab1 ve siinneti terkedip kelam
ilmine dénenlerin cezasidir.” imam Safii’nin kelamla ilgili olumsuz sbzleri i¢in bkz. Ebti Muhammed
Abdurrahmén b. Ebi Hatim er-Réazi, Adabu’s-Safii ve Menékibuh, Thk. Abdulgani Abdulhalik,
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyriit 1424/2003, s. 137-145.

51 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V1, s. 124.

132 Biit], es-Selefiyye, s. 153.

"3 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 122.

"3 {bn ‘Useymin, Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s. 42.

135 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 232-237; c. VIII, s. 612.
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Soyle bir cagrida bulunur: “Sizin i¢in hayirli olan, insanlara Allah’in Kitabini

agiklamanizdir. Allah’a gétiiren yol, Allah’tan gelen mesajlar ile olur.”!'

1137 .
ve herkesin

Fakat bununla beraber ibn ‘Useymin, cedel ilminin dgrenilmesine
kelam okumasina karsi ¢ikmamistir. Onun anlayisina goére muhakkik alimler, batil
fikirleri bilip cevap verebilmek i¢in mantik, felsefe vb. kitaplar1 okumuslardir. Bu
okumalar ise ancak ilimde derin bilgiye sahip olanlar i¢in gegerlidir.'"*® Felsefe ve
kelam ilminin ehline cevap vermek i¢in 6grenilmesi durumunda hiikmii farklilagir. Bu

1139 - .
Bizce bu bir

cihetten s6z konusu her iki disiplinin 6grenilmesini gerekli goriir.
paradokstur. Zira Ogrenilmesi istenilmeyen bir ilim ve onun arglimanlari, yiiksek
diizeyde bir alim i¢in de olsa faydasi olmayacaktir. S6z konusu alimin bu ilmi 6grenmesi
de istenmemelidir. Karsitlarina silahlariyla cevap verebilmek i¢in 6grenilmesi gerektigi
seklindeki bir mazeret de dogru degildir. Bu argliman ve silahlar dogru kabul
edilmedigine gore, dgrenilmesi de gereksizdir. Nitekim ibn ‘Useymin gibi kelamin
argiiman ve temellendirmelerine karsi gelmis bir miifessir dahi kelamin ispat ve

terminolojisini kullanmaktan geri durmamustir.''*’

Ote yandan miifessirimizin keldma kars1 ¢ikmasinin baz1 gerekgeleri vardir. Onu
kelamcilara karst dozu yiiksek bir tepkiye iten asil neden, kelamcilarin akil-nakil iligkisi
baglamindaki metodik tercih ve goriisleridir. Filozof ve kelamcilarin basindan beri
mesgul olduklar1 akil-nékil iliskisi, onun da {izerinde 1srarla durdugu bir husustur. O,
kelamcilarin akidelerinin usdlinii akil tzerine bina etmeleri neticesinde, nassin

141 Bhl-i siinnet

bulunmasi durumunda uslii akilla te’vil etmenin yanlhishigini dile getirir.
kelaminin ortaya ¢ikmasiyla akil, naklin gerisinde birakilsa da naklin 1s1ginda akil da

kullanilmaya baslanmis ve akli izahlar da yapilmistir. Selefiyye nakil karsisinda akla hi¢

1136 jbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 174.
37 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 180; c. X, s. 564.
38 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 478; Ayrica bkz. c. VI, s. 90.
3% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 72.
140 fon ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 657-658; c. II, s. 188; c. V, s. 443; c. XIII, s. 270; Ayrica
bkz. c. IX, s. 361; c. VII, s. 494.
141 b ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, C. V, s. 415; Ayrica bkz. C. IV, s. 665.
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rol vermezken Mu‘tezile keldmcilar1 tam tersine akli 6n planda tutmus nakli akla tabi
kilmistir. Ehl-i Stinnet kelamcilar1 ise Mu‘tezile gibi diisiinmemekle beraber, onlar da
naklin yaninda akla 6nemli bir yer vermisler ve nakli akil ile izah etme yoluna

gitmiglerdir.

Kanaatimizce Ibn ‘Useymin’in akidede aklin kullanilmasina kars1 ¢ikt1§1 mesele
daha ¢ok aklin akide konularini belirlemeye ¢aligmasi ve akla yatkin olmadig diistiniilen
yerlerde nasslar1 te’vil etmede acele etmesidir. Yoksa belirlenmis akidevi konular i¢in
aklin imkaninin seferber edilerek temellendirilmesine bizzat Ibn ‘Useymin de gitmistir.
Bu tutumuyla onun Islam akidesini temellendirmek igin yogun caba sarf eden

miitekellimlere yonelik elestirilerinin dozunu astig1 da sdylenebilir.

Kelameilarin ilahi sifatlar konusundaki degerlendirmeleri, Ibn ‘Useymin’i
siddetli elestirel sdyleme iten bir bagka sebeptir. Zira o, Kur’an ve sahih rivayetlerde
Allah’a nispet edilen sifatlarin te’vil edilmeden ve mecdza hamledilmeden dogrudan

zahiri manasina gore anlagilmasi gerektigini diistinir.''**

Ibn ‘Useymin’in keldma dair olumsuz baz1 diisiincelerini $dyle siralayabiliriz:

a) Sahabenin sormadigi seyi sormak bid‘attir. Bu ilimde hayir olsaydi Allah
sahdbeye ilham ederdi. Onu Peygambere sorarlardi ki tebeyyiin etsin.''** Halbuki selef
alimlerinden Malik b. Enes (v. 179/795) siiphecilere cevap vermekten uzak kalmay1
tercih ederken, Hz. Ali (v. 40/661), Abdullah b. Abbas (v. 67/687) ve Abdulldh b.
Mes’id (v. 31/652) gibi alimler ise cevap vermeyi yeglemislerdir.''**

b) Ibn ‘Useymin hem keldmcilarin sahih ve zayifi ayirmadan hadis hakkindaki
olumsuz yaklagimlarin1 hem de bilinen sahih bir hadise muhalefet ettigi halde hadisin

lafzin1 te’vil ederek sihhat i¢in uygun goriinen yaklasimi elestirir.''*

142 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 350.
143 fhn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 37; Ayrica bkz. ¢. VIII, s. 666.
144 Biti, es-Selefiyye, s. 152.
145 hn ‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 155.
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c) O, kelamcilarin Allah’in ultGhiyyeti hakkindaki sozlerinin sadece rubibiyyet
etrafinda dondiigiinii vurgular. Bunu biiyiik bir noksanlik olarak goriir. Bununla beraber
buna “Allah’tan baska hak mabtdun olmadig1” seklinde bir inancin dahil edilmemesi
durumunda, kisinin tevhid iizerinde 6lmeyecegi fikrini ileri siirer.''*® ibn Teymiyye nin,

s 1147

“Miigrikler, tevhidi yanlis anlayan miitekellimlerden daha hayirhdir sO0zlnii zzimnen

kabul edercesine nakletmesi cidden ¢ok agir bir itham olmustur.

d) 7« &é,,ms “ihya eder ve oldiiriir” ifadesinde Ibn ‘Useymin, Allah’in

ihtiyari fiilinin oldugunu, oysa kelam alimlerinin bunu bir illete bagladigin belirtir."'*

e) O, insana ait bilginin eksik oldugunu s6z konusu etmek i¢in filozof ve
miitekellimlerin rh kavrami hakkindaki farkli tanimlamalarina yer verir. Rithun bir

agirliga sahip oldugunu, “Rih kabzedildiginde kefene sarilir, géz onu takip eder”''™

hadisinden hareketle kelamcilarin anlayislarini yalanlamak ister.!!>!

3.1.2. Kelami Bazi Meselelere Yaklasimi

Bu béliimde Ibn ‘Useymin’in keldm ilmine gore Kur’an’a yaklagimini izah
etmeye gayret gosterecegiz. Miifessirimizin selefl bakis acisin1 bu boliimde belirgin bir
sekilde bulmak miimkiindiir. Zira kelim sahasi Ibn ‘Useymin 6zelinde selefi anlayigin,

temel tartismalarini yaptig bir alandir.

Miifessirimiz, tefsirinde keldm sahasindaki tartismali konular1 dile getirmis,
genelde akide ile ilgili agiklamasinda Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim gibi selefi ¢izgide

oldugu diisiiniilen alimlerin yaklagimlarini esas almig ve onlardan nakiller yapmustir.

"% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I1, s. 407; Ayrica bkz. c. VIII, s. 386; c. X1, s. 51, 54.
147 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 182; Ayrica bkz. c. X1, s. 340.

"4 yanus, 10/56.

149 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 199; Ayrica bkz. ¢. XII, s. 341.

150 Miislim, Sahih Miislim, “Cenaze” 9 (921), s. 409-410.

51 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 197.
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Ibn ‘Useymin’in el-Kenzu’s-Semin’inde akaid konularmdan daha cok tevhid,
iman-salih amel iliskisi, Allah’in esma ve sifatlari, haberi sifatlar, Allah’in harf ve
seslerden miitesekkil bir sekilde konustugu, Kur’an’in mahlik olmadigi, bid‘at olan
fiiller, sefaat, istigase, tevessiil ve rii’yetullah gibi konular etrafinda sozii tekrarladigini
ve vurgular yaptigini miisahede etmekteyiz. Biz, onu diger itikddi mezhep
anlayislarindan farkli kilan noktalar1 tespit etmeye ve degerlendirmeye tabi tutacagiz.
[bn ‘Useymin’in tiim keldm konularmi irdelemek gayemiz degildir. Kaldi ki
arastirmamizin sinirlart da buna imkan tanimamaktadir. Simdi Oncelikle onun imanla
ilgili meseleleri nasil ele aldigini, daha sonra da Onemsedigi akideye iliskin bazi

meseleleri tefsirinden yola ¢ikarak ortaya koymaya calisacagiz.

3.1.2.1. iman

Genelde alimler, 1stilahi olarak imani “Hz. Peygamber’in Allah tarafindan
getirdiklerini tasdik ve takrirden ibarettir” seklinde tarif etmektedirler.'">* Ibn ‘Useymin

ise iman kavramiin Kur’an’da Allah’in varligina, rubibiyyetine, ulthiyyetine, esma ve

1153

sifatina inanma anlaminda kullanildigini siirekli olarak hatirlatir.” ” Bunlardan birisinin

1154

inkar1 demek tlimiinlin inkar1 anlamina gelir.” "~ Hatta yalniz bagina iman kelimesinin

imanm tiim riikiinleriyle beraber''> inkiyad, istislam ifade ettigi gibi kalp ve organlarin

amelini dahi kapsadig1 kanaatindedir.''*°

Ibn ‘Useymin, Kur’an’da gecen “Ey imén edenler!” ifadesinin su anlamlari
muhtevi oldugunu zikreder: “ 1. iman, Allah’m emrettigini kabul etmeye; yasaklarindan
kaginmaya gotiiren seydir. 2. Imanmin muktezasi olan mezkir seyi kabul etmeye bir

isarettir. 3. Kabul etmemek imanda noksanligin alametidir.”'"’

1152 §a¢duddin et-Teftazani, Serhu’l-‘Akaidi’n-Nesefiyye, Mektebetu’l-Biisra, Pakistan 1430, s. 290.

"33 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 187.

1154 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 619.

1153 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I1I, s. 253; c. IV, s. 307.

1156 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 382; Serhu Selaseti’l-Usill (U¢c Temel Esas ve Serhi), s.
172.

57 1hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 341.
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Buradan anlasildig1 gibi miiellif, Kur’an’da gegen iman kelimesinin i¢inde takrir

kabul ve itaat oldugu diisiincesindedir.''® Ser‘i olarak imani1 “Ole3Y) 5 J g3l & Gaad)”

(kabul ve itaatle beraber tasdik etmektir) seklinde ifade eder.!" [zandan kasit itaat
etmektir.''® Miifessirimizin, Eb Talib’in (6. m. 619) durumuna siirekli dikkat ¢ekmesi,
bu diisiincesinin bir sonucudur. Onun kanaatine gore Ebt Talib ikrar ettigi halde itaat ve
kabul etmemistir.''®" Netice itibariyle ibn ‘Useymin; imanin tarifini genis tutmus, imén,
“itikad etmek; lisan, organlar ve kalbin ameli ile bunu dogrulamak™ seklinde
gormiistiir.''® O, iméan icin soyle bir tarif de yapmustir: “Imén, Kur’an’in haberlerini
tasdik etmeyi, emirlerine uymay1 ve nehiylerinden kaginmayi gerektirir. Ciinkii o, bizim

.. R " 1163
i¢in seri‘at ve minhactir.”

Imanin tanim1 ve icerigine iliskin bu kisa giristen sonra miiellifin iman-salih amel

ile Tman-biiyiik giinah arasindaki iliskiye dair yaklagimini ele almak istiyoruz.

3.1.2.1.1. imén-Salih Amel iliskisi

Selefi anlayisin en 6nemli 6zelliklerinden biri, Tman-amel birlikteligiyle hayatin
her alanin dinin kapsami i¢inde degerlendirmedir.''* ibn ‘Useymin’in tefsirinde en ¢ok

tizerinde durdugu konulardan biri de iman ile salih amel arasindaki iliskisi olmustur.''%

O, Kur’an’da iman ile salih amelin beraber veya ayr1 ayr zikredilmesine binaen

boyle bir miilahazay1 serdeder."'®® Onun anlayisina gore Kur’an’da iman, salih amel

'8 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 229; c. II, s. 211, 398, 537, 600; c. III, s. 254, 472-473; c.
XII, s. 73; ¢c. IV, s. 435, 704.

159 fhn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 281; c. II, s. 310; c. II1, s. 179, 254, 472-473; c. VIII, s. 39;
c. XII, s. 46.

1% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 46.

"% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 254 ; c. II, s. 21, 43, 254, 310, 398, 523, 537; c. I1I, s. 179,
254, 535;¢. 1V, s. 704; c. V, s. 101; c. VII, s. 507; c. XIII, s. 284.

%2 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 372; c. II, s. 7; c. I, s. 473; c. VIII, s. 460; Fethu Rabbi’l-
Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s. 100.

"% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 71; Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s.

100.

Mehmet Zeki Iscan, “Selefiligin Siilik Degerlendirmeleri Baglaminda Nefret ve Siddet Sdylemi”, e-

Makalat Mezhep Arastirmalari, VI/2 2003, s. 165.

165 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 21, 32, 199.
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olmadan mutlak olarak zikredilirse salih ameli de kapsar.''®’

Eger salih amelle beraber
zikredilirse iman kalpte; salih amel ise organlarda olur."'® fbn ‘Useymin ayn1 seyi iman
ile Islam arasindaki farka deginirken de ifade eder. Kur’an’da iman ile islam’m ayr1 ayr
gelmesi durumunda, aralarinda bir farkin olmayacagini, dinin tiimiinii kapsayacagini; bir
arada gelmesi durumunda ise Islam’in, goriinen; imaAnin ise igteki teslimiyeti ifade
ettigini soylemistir.''® Ozetle onun nazarda iman ile Islam kelimeleri bir arada ise

farkli anlamda; farkl yerlerde ise ayn1 anlamdadir.''™

Yukaridaki miilahazalardan da Allah’in, Kur’an’da imani salih amele takdim

ettigi anlasilmaktadir.'"”’

Ciinkii salih amel Tman tizerine mebnidir. Yani amelin iman
olmadan bir faydasi yoktur.''”” ibn ‘Useymin buna ilaveten amelsiz iméanin da
olamayacagimi belirtir. Iman ile salih amel arasinda siki bir irtibatin veya vazgegilmez
bir boyutun oldugunu vurgular.''”? O, sadece iméanin kéfi olmamasini salih amelin iman:
olgunlagtirma, onun dogruluguna sahit olma ve en Onemlisi onu gerekli kilmasi

1174

ozelligiyle aciklamistir. Miiellif, salih amel ile iman arasindaki iliskiyi “Ameller,

Ehl-i Stinnete gore imandandir™''” soziiyle dzetlemistir. “iis J:»— A oyl Jr T

»1176 ayetinde amellerin zikredildigi

“Kim iman1 inkar ederse biitiin isledigi bosuna gider
konusunda Ehl-i Siinnetin ittifak ettigini belirtmistir. “V_QU:\ C«aﬂ ANty L3” “Allah

A A .7 7. 991177 A . A A . C efqeee -
imammizi bosa ¢ikaracak degildir”" " dyetinde namazin “iman” olarak nitelendirildigini

166 1hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 647; c. X, s. 486; ¢. X1V, s. 422.

"7 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 397

1% {pon ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 647; Ayrica bkz. Serhu’l-Kavaidi’l-Hisan fi Tefsiri’l-
Kur’an, s. 60.

"% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 595, 597; c. I1I, s. 137, 140-141; c. V, s. 44, 634; ¢. XII, s.
82-83, 476; c. X111, s. 529; Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s. 101.

70 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 253.

M7 Asr, 103/3.

72 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 292.

173 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 554; c. IX, s. 38-39.

"7 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 566.

75 1bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 276.

176 Maide, 5/5.

77 Bakara, 2/143.
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aciklayarak amellerin imandan bir ciiz oldugunu ifade etmeye calismustir.''”® Amellerin
imandan sayilmasini, onun iman kaynakli olmasina baglamustir."'” Siinnetten delili ise
“Haya, imandandir”''® hadisi olmustur. Miifessir, séz konusu hadiste “yoldan eziyet

A

veren seyleri kaldirmak™ fiili; “haya”y1 ise kalbi amel olarak alir. Yani onun anlayisi,
amelin hem s6z hem fiil hem de kalbin eylemi olmas1 dogrultusundadir.'™®! “Baz1 selef”
dedigi kisilerden, “Cennetin anahtar1 1a ilahe illallah degil mi? denilmis, evet, fakat
anahtar dissiz acar m1?” seklindeki sozlerini, iman ile salih amel arasindaki gii¢lii

iliskiye dair bir anekdot seklinde not diigsmiistiir. 182

ibn ‘Useymin, kalbi imanin mahalli olarak kabul eder.''® Fakat fmAanm
neticesinin teslim ve inkiyad seklinde ortaya ¢ikmasi gerektigine inanir. Ona gore bu
ikisi ile din tamam olur. Kalp ile organlar arasindaki baglantiy1 sdyle ifade eder: “Kim

zahiren teslimiyet gosterir fakat Tman etmezse miinafiktir. Iman eder, teslim olmazsa

1184 1

kibirlidir. ikisi birlesirse hakiki miimindir.''** Iméan batinen Allah’a teslimiyettir. Kisinin

imanin gerektirdigi seye inanmasi gerekir. Imén, Isldm’dan {istiindiir. Ciinkii iman

Islam’1 gerektirir, tersi ise dogru degildir. Her iman edenin ameli, imanina gore olmasi

551185

gerekir. Takvanin gogiiste olmasi organlarda da olmasini iktiza eder. Hasan

Basri’ye gore iman temenni olmayip kalpte vakardir ve ameller de onu tasdik eder.''*®
Ibn ‘Useymin, Hasan Basri’nin, kalp amelinin kaynak olmasi hasebiyle zahiri olan
organlarin amelinden daha fazla 6dnemsenmesine dair su soziinii aktarmas1 manidardir:
“Allah’a yemin olsun ki Hz. Eb( Bekr (v. 13/634), Haricileri namaz ve orugla degil,
ancak kalpteki imanmn koklesmesiyle gecmistir. Zaten Tman kalpte koklesirse insani

amele tagir.”''®’

78 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 393, 388; c. V, 5. 52.
"7 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 394.

180 Byuhard, el-CAmi‘u’s-Sahth, “Kitabu’l-iman” 2/3 (9), s. 26.
8! {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 90.

52 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VII, s. 99.

83 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 245.

18 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 452.

"85 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 502.

1186 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 29; c. III, s. 308.
187 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 434,
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Buna binden miifessirimiz, Tmanin geregi olan salih amellerin yerine
getirilmedigi miiddetce kisiye fayda vermeyecegi uyarisinda bulunur.''®® O, sélih ameli,
agaci sulamaya benzetir. Aga¢ sulanmamasi durumunda kuruyacaktir. Bagka bir 6rnekte
ise sunlar1 ifade eder: “Ahiret giiniine iman ettigi halde onun i¢in bir hazirlikta
bulunmayan kisinin iddiasi, hazirlik konusuna muhalif davrandigi olgiide nakistir.
Yaninda bir tohum olana ‘Bugiin yagmur yagacak’ denildiginde, sayet bu soze
inanmazsa, o tohumu topraga atmayacaktir.”''® Ona gore islam’1t suf akideye
hasretmemek gerekir. Islam akide ve ameldir. Miisliimanlarin Yahudi ve
Hiristiyanlardan amel yoniinde farkli olmasi gerektigini de sdyle agiklar: “Yahudi ve
Hiristiyanlar; Allah’a, ahiret giiniine, Allah’in yaratict ve miidebbir olduguna, dirilise

iman etmektedirler. Onlarin bu akideleri fasittir. Ciinkii akidenin salih amele mukarin
olmasi gerekir. Onlar, ‘amele hacet yok’ diyorlar. Bundan dolay: ayette «J peesdl LM\)”

“ve Peygambere uyduk™"*® denilmistir.”' '’

Ibn ‘Useymin’in sik¢a ele aldig1 konulardan biri de imanim artmasi ve eksilmesi
meselesidir. Bu konunun iman-salih amel iligkisiyle de baglantis1 vardir. Ona gore

1192 .
Tersi

imanin artacagini gosteren her nass, ayn1 zamanda eksilebilecegini de gosterir.
de boyledir."'” Delil olarak ayet ve hadislerle istidlal eden ibn ‘Useymin sahdbeden de
bazi sozler aktarir. O, Tman kalp ile tasdik, dil ile ikrar, organlarla amel etmek seklinde

4

g(’)rdiigijnden,119 imanin artmasi ve eksilmesini bunun zorunlu bir sonucu olarak kabul

etmistir.

Kanaatimizce Ibn ‘Useymin, iméan ile silih amel arasindaki iliskiye vurgu

yaparak, imanin gereginin yapilmasini temin etmeye c¢alismistir. Fakat onun, “ameli

58 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 268; c. VIIL, s. 187; ¢. XIII, s. 50.
"% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 514.
"% Al-i Tmran, 3/53.
91 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin , c. II, s. 542.
192 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 70.
1193 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 288; c. I, s. 445, 475; Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-
Hamaveyye, s. 102.
1% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 216, 253, 538; c. IV, s. 250, 461, 625; c. V, s. 90.
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imanin ciizii saymas1” Mu‘tezile’nin iméan ile salih amel arasinda gordiigii amel ile iman
arasindaki iliski gibi degildir. Biz miiellifin bu s6ziinii imanin muhakkak salih ameli
gerektirmesine, onu eyleme doniistiirmesi gerektigine yonelik bir yoniiyle tergib diger
yoniiyle de terhib nitelikli olarak sdylemis bir soz olarak nitelendirmekteyiz. Onun
amelleri terk etme konusunda namaz kilmayr terk etme disinda hi¢c kimseyi tekfir
etmemesi bunu dogrulamaktadir. imani oldugu halde giinah isleyenler de onun nazarinda
giinahkar bir Misliimandir: “Allah’in seri‘atin1 tazim ettigi halde, ameli terk eden ile

. e e Age 1s 351195
seri‘atla alay eden arasinda fark vardir. Birincisi asi, ikincisi ise kafirdir.”

3.1.2.1.2. iméan-Biiyiik Giinah iliskisi

Iman ile biiyiik giinah iliskisi, iméan ile salih amel arasindaki iliskiye bagli bir
durumdur. Yukarida ifade ettigimiz gibi ibn ‘Useymin, her ne kadar imén ile ameli
birbirinden ayirmayip ameli imanin bir cilizii gibi kabul etse de netice itibariyle
Mu‘tezile veya Haricilerin ayn1 konudaki anlayisina benzer bir yaklasim iginde de

olmamustir.'"*°

197 imana zarar

Onun nazarinda gilinahlar Tmanin zayifligina delalet eder,
verir,''”® hidayetten uzaklastirir,''® kalpleri katilastirir, karartir ve kirletir. Hatta kiifre
dahi gotiirebilir."*” Miifessir, biyilk giinahin sinirlarina dair gesitli tanimlamalart
verdikten sonra, Ahmed b. Hanbel’in miilahazasina su sekilde yer verir: “Biiyiik giinah,
diinyada bir had veya ahirette bir va‘id olarak belirlenendir. Mesela zina, hirsizlik ve
kazf biiyiik giinahlardir. Yine kisinin elbisesini yerde siiriiklemesi de bdyledir.” ibn
‘Useymin, Ibn Teymiyye’nin de biiyiik giinah tanmimim zikreder: “Kendisine dini veya
diinyevi ceza terettiip eden sey, biiyiik giinahtir. Fakat nasslarda salt haram veya nehiy

591201

oldugu belirtilen hiikiim, kiigiik giinahtir. Miifessirimiz, Ibn Teymiyye nin bu tanimi

93 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I1, s. 91-92; ¢. IV, s. 178.
% bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 527; c. III, s. 257.
97 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 230.
1% bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 538.
1% fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II1, s. 86.
1200 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 195, 271; c. III, s. 226; c. VI, s. 151.
1201 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 226; c. 11, s. 278, 536.
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1202

kadar farki belirtici bir tarife rastlanmadigini da belirtir. Yani nasslarda “lanet”,

“gazap”, “Imanin nefyi” ve “ondan teberri” gibi durumlarda 6zellikle ceza terettiip eden

"’

seyler biiyiik giinah; “Boyle yapma!” ve “Bu sana haramdir” seklinde ifade edilip ceza
gerektirmeyenler ise kiigiik giinahtir. Mesela der ibn ‘Useymin, (bir amag i¢in insanlari)
aldatmak biiyiik giinahtir. Ciink{i buna 6zel bir ceza terettiip etmekte ve ondan teberri
s0z konusudur. Kisinin nefsi i¢in istedigini kardesi i¢in istememesi; komsusuna ikram

etmemesi; komsusuna diismanhk yapmasi da aymi sekilde biiyiik giinahtir.'**?

Ibn ‘Useymin, biiyiik giinahin imanla alakasi bu baglamda tartigmaya agar.
Mesela Haricilerin “Insan ya kafirdir ya da miimindir” sdzlerinin dogru olup olmadigin
soranlara soyle cevap verir: “Haricilerin mezheplerinin dogruluguna delil yoktur. Ciinkii
miimin, imandan ¢ikarmayan bir sey yaptiginda kotiiliikk vasfi mutlak iizere ona uygun
diismez. Bilakis o, giizellik grubundandir. Lakin onda bu k&tiiliik sebebiyle de bir
cirkinlik vardir. Bu giizellik durumu, kotiliik durumuna galebe calmistir. Tipki kafir
olanin 1yilik yapmasi; comert, cesaretli, giiler yiizlii olmas1 gibi oviilen fiilleri yapmasi.
Bunlar Tméan hasletleridir fakat onun inkar ¢irkinligi bu giizel hasletlerin tiimiinden daha

biiyiiktiir.”'%*

“Kim bir miimini kasten oldiiriirse cezasi, i¢inde ebedi kalacagi cehennemdir

»1205 ayeti Hariciler ile Ehl-i Slinnet arasinda tartisma konusu olmustur. Hariciler

bununla adam o6ldiirenin kafir oldugunu, ¢iinkii ancak kafir olanin ebedi cehennemde
kalacagi; Ehl-i Siinnet ise s6z konusu fiili isleyenin cehennemde uzun streli kalacagi

1206

seklinde yorumlamustir. Bu konuya iliskin yaklagimimi Nisd slresinin 93. ayetinde

gegen “lgd W= ifadesi cergevesinde sunan miifessirimize gore “lg. (RPN S

1202 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 175-178; c. XIII, s. 355.
1203 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 39-40.
1204 bn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 480-481.
1205 Nisa, 4/93.
1206 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 475; c. V, s. 195.
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1207

(kalmak) anlamindadir. Ciinkii 1) kelimesi ile tavsif edilmemistir. Bu durumda bir

nefsi 6ldiiren kisinin ebedi olarak cehennemde kalmayacagi anlamma gelir. Fakat ibn
‘Useymin, “Oldiirdiigli kisinin kanin1 helal gérmemesi durumunda ebedi kalmayacagi”ni
ifade eden goriisii dogru bulmamistir. Ciinkii bu durumda OSldiirse de Oldiirmese de
kisinin kafir olacagimi belirtir.'*® ibn ‘Useymin, Ehl-i Siinnet olarak kabul ettigi
anlayisin biiyiik giinahin imanla alakasina dair su kanaatte oldugunu agiklar: “Biiyiik
giinah isleyen atese girer, fakat orada ebedi olarak kalmaz. Sayet nasih tovbe etse

Allah’1n affina baglidir.”'*"

Miifessirimiz, bu konu baglaminda yanlis gordiigii anlayislart elestirir. O,

591210

“Onlardan nefsine zulmeden vardir ayeti baglaminda Haricileri ve Mu‘tezile’yi

reddeder. Biiyiik veya kiiciik giinahin Islim’dan cikarmadigimi net bir sekilde ifade

1211

eder. Kiginin, 6rnegin, oru¢ tutmamasi ve hac etmemesi gibi giinahlarda imandan

< <99 ¢¢

¢ikmayacagini sdyler. Onun kanaatine gore “ rl &) -2 fs.c b u\.e 528" 43" “Kim inkdr

ederse -bu hakki tammazsa-, siiphesiz Allah biitiin dlemlerden miistagnidir™*'* ayetinde

hacct yapmayana yonelik olarak kullanilan kiifiir, biiyiik kiifiir degildir. Salat i¢in

1213 ifadesi hac igin séylenmemistir.'*'* fbn

1216

denilen, “Kim namazi terk ederse kafir olur
‘Useymin, Nisa siresinin 115. dyeti baglaminda Rastile kars: gelmeyi'*"” ve hiyaneti

ceza terettiip ettigi i¢in biiyiik glinah olarak goriir.

Miifessirimiz her ne kadar giinahlarin Islaim’dan ¢ikarmadigini sdylese de dini

emirlere muhalefetin, istihzanin bir tiirii oldugunu sdéyle 6rneklendirir: “Sen Allah’in

207 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 443.

128 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 444; c. V, s. 567.

129 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 189.

1219 Fatir, 35/32.

2! {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 295-296; c. X, s. 311.

1212 Al-i imran, 3/97.

1213 Miislim, Sahih Miislim, “Kitabu’l-iman”, 1/35/134 (82), s. 61.

24 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 173; Namazi terk edenin kafir olup olmayacagina dair
tefsirinin fikhi boyutu kisminda ele alacagimizdan dolay1 burada degerlendirmesini yapmayacagiz.

1215 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 544.

1216 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 516.
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hiikmiiniin kendisine ait biiyiik Rab olduguna iman ettikten sonra isyan edersen, sanki bu
azametle istihza etmis olursun. Bir kral seni bir seyden nehyettikten sonra, sen onun
gbézli Oniinde bu emre muhélefet edersen, sanki onunla alay etmis gibi olursun.

Dolayistyla masiyet Allah’la istihzann bir ¢esididir.”'*"”

Ibn ‘Useymin, &zetle Haricileri ve Mu‘tezile’yi biiyiikk giinah meselesinde
elestirir. Zira Hariciler, biiyilk giinah igleyeni Tmanin smurlari disina c¢ikarirken,
Mu‘tezile ise iman ve kiifiir arasinda bir yerde olduklarini iddia eder. Fakat onlarin hepsi
biyiik giinah isleyen kisinin, ebedi olarak ateste kalacagi konusunda ittifak etmistir.'*'®
Ibn ‘Useymin’nin bu konudaki tavri kebair sahibini “imaniyla mii’min” veya “fasik”

veya da “man1 nakis mii’min” seklinde nitelemektir.'*"

3.1.2.2. Tevhid

Tevhid ligatte “bir seyi birlemek” anlamima gelen “43s” fiilinin mastaridir.

Istilahta ise “Allah’1 birlemek, serik ve nazirden tenzih etmek” anlamindadir.'**°

Suddilerin 6nemli alimlerinin beraber hazirlamis olduklar1 “Hisnu’t-Tevhid” adli eserde
ise tevhid genis bir sekilde sOyle tanimlanmistir: “Allah’in rab ve ilah olarak tek
oldugunu, onun zatindan baska birinin bdyle olmadigini, onun giizel isimleri ve yiice
sifatlar1 oldugunu benimseyip Muhammed’in (s.a.v.) nebi ve nebilerin sonuncusu

»121 By tamima  dikkat

olduguna inanarak onun Allah’tan getirdigine uymaktir.
ettigimizde Allah’in rab ve ilah olusuna, isim ve sifatlarina dikkat c¢ekildigini
gérmekteyiz. Ibn ‘Useymin de tevhidin tamimmi genis bir minvalde ele almig, bu

kapsama amelin tevhidle alakasini da dahil etmistir.

217 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 93.
1218 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 527.
1219 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIIL, s. 127.
1220 {bn Manzdr, Lisanu’l-‘Arab, c. II1, s. 450.
122! Komisyon, Hisnu’t-Tevhid (Tevhid Kalesi), Cev. Mustafa Ozcan, Insanlar Yay., istanbul 2010, s.
25.
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[bn ‘Useymin ilk &nce tevhitte hem red hem de kabuliin bir arada olmasi
gerektigine'*** su ifadeyle dikkat ceker: “Beraberinde kabul bulunmayan bir red, mutlak
bir inkardir. Beraberinde red bulunmayan bir kabul de bagkasinin ortakligina (sirk) mani

degildir. Yani tevhid, nefiy ve ispati icermedikge tevhid olmaz.”'***

Bu saikle miifessirimiz, tevhidin anlam ve dnemini yeri geldik¢e anlatmistir. Ona
gore kiginin kendi ilaht ve mabudu; onun isimleri, sifatlar1 ve fiilleri; kevni ve ser‘i
ahkami; seri‘atin1 ve yaratmasinin hikmetleri ve sirlar1 konusunda basiret iizere olmasi
icin tevhid ve akide ilmini arastirmasi ve O0grenmesi gerekir.1224 Onun i¢in tevhitten

bahsetmek en 6nemli meseledir.'**> Bu sebeple olacak ki ayetlerde tevhide aykiri

gorillebilecek noktalar iizerinde uzun uzun durmustur. “a Oseled i all 1&g

“Kendisi adina birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah’a kars: gelmekten ve akrabalik

»1226 4vetini “Insanin Allah’tan baskasindan istemesi ciz

baglarimi koparmaktan sakinin
mi?” sorusuyla aciklamaya c¢alisir. Eger bundan maksat, Allah’1 tezkir ise bunda bir
problemin olmadigini, aksi takdirde bir sorunun olacagmi séyler.'”*’ Denilebilir ki
miifessir tefsirini yaptig1 ayetlerde boyle agiklama yapabilecegi acik bir kapr bulmasi

durumunda, tevhid konusuna ve sirkten sakindirmaya vurgu yapmadan gec;rnemistir.1228

“O a6 st\) ” “Yalmz benden korkun”'** ayeti baglaminda kisinin canavardan ve

diismandan korkmasinin tevhide zarar getirip getirmeyecegini sorgular. ibn ‘Useymin’in
kanaatine gre bu korku, tevhide zarar vermez. Ciinkii s6z konusu durum Hz. Ibrahim ve
Misa’da da vaki olmustur: “Hz. Ibrahim; misafirlerinin yemek yemedigini, Hz. Miisa

ise sihirbazlarin asalarin1 ve iplerinin hareket ettigini goriince korkmustur. Bu korku

1222 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 110-111.
23 ibn ‘Useymin, Fetevd Erkani’l-islim, s. 9; Ayrica aym minvalde ifadeler i¢in bkz. Serhu
Mukaddimeti’t- Tefsir, s. 104.
122 {bn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 119.
122 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 253.
1226 Niisa, 4/1.
1227 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 10-11.
1228 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I11, s. 234-235.
1229 Bakara, 2/40.
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tabiidir. Korkmamasini beklemek ise teklif-i mala yutdk olur.”'**" ibn Abbas’tan « L3

0 ;:\.’@J Y oY S E 3127 “Ben cinleri ve insanlart ancak bana kulluk etsinler diye

551231

arattim ayetinin sonundaki “0sXxl” ifadesinin “Osd3s” (beni birlesinler
Y Y - ¥

anlamina geldigini naklederek'”* selefin de tevhide verdigi Gnemi gostermeye

calismugtir.'*

Sunu belirtelim ki tiim kdinat Allah’in vahdaniyetine lisan-i hal ile sahitlik
etmektedir.'>* ibn ‘Useymin kelamcilarin burhdn-1 temanu® isimlendirdikleri delili soyle
aciklar: “Eger ilah taaddiid etmis olsaydi diinya istikamet bulmazdi. Akli olarak bir
yolculukta cemaatten mesul olanlar ¢oksa, is, istikamet iizere olur mu? Kainat insicam

halindedir, tenakuz halinde degildir. Bu, miidebbirin birligine delalet eder.”'**

Bu arada miifessirimiz tefsirinde, ii¢ tiir tevhide sikc¢a atifta bulunur ve bunlarin
anlami agiklar. Ona gére bu ii¢ tevhid: 1. UlGhiyyet 2. Rubiibiyyet 3. Isim ve sifatlarin
tevhididir. O, bu taksimin arastirma, inceleme, ayetler ve hadisler {izerinde diisiinme

1236

neticesinde olusturuldugunu soyler. “° Bu {i¢ tevhid tiiriinlin tefsirinde sikca islenmesi

sebebiyle, bunlar1 ayr1 ayr1 ve genis olarak anlatmak gerekmektedir.

1230 {pn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 147; Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. c. I, s. 467, 596.

121 74riyat, 51/56.

1232 Bkz. Seyyid Muhammed Siddik Hasan el-Kanniici el-Buhari, ed-Dinu’l-Halis I-IV, Tashih, Tahric:
Muhammed Salim Hasim, Daru’l-Kutubi’l-’Tlmiyye, Beyriit 1415/1995, c. I, s. 14.

1233 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 107; ibn ‘Useymin’in tevhide verdigi onemi bir fikir
vermesi i¢in su climlelerinde de gérmek miimkiindiir: “Kevni ayetlere yemin etmek haramdir. Cilinkii
bu, Allah’tan baskasma yemindir.” (ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 493), “Hayvam
bogazlama esnasinda Hz. Peygamber’e saldvat getirilmemeli.” (Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, IX,
s. 627), “Istiaze ancak Allah’a yapilir.” ( ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 214), “Kisi Allah’in
ismiyle hayvani keser de amaci bagkasina yakin olmaksa bunun yenilmesi haramdir. Ciinki bu sirktir.”
(ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 495), “Tevhid ancak taguttan kacinmakla ve ihlasla
tamamlamr.” (ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 100), “Tevhid nefis tezkiyesidir. Hakiki
muvahhidin kalbi daima Allah’la beraberdir; ser’i ve kevni hiikkme razidir.” (ibn ‘Useymin, el-
Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 22).

'3 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 405.

1235 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 430.

125 fbn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-Islam, s. 9.
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3.1.2.2.1. Uliihiyyet Tevhidi

Ibn ‘Useymin’in iizerinde genis ve ciddi uyarilarla durdugu tevhid sekli
ulthiyyet tevhididir. Uldhiyyet tevhidini “Allah’1t ibadetlerle birlemek” seklinde
tanimlar. Onun kanaatine gore miisriklerin saptiklari tevhid tiirii budur. Peygamberler,
Allah’tan bagkasina ibadet etmesinler diye cogunlukla kavimlerini bu tevhid konusunda
diizeltmeye ¢alismiglardir. Onun nazarinda bu tevhidi ihlal eden kimse, rubiibiyyet ile

isim ve sifatlar tevhidini ikrar etse bile miisrik ve kafirdir.'*’

1238

Ciinkii ulthiyyet tevhidi;

rublibiyyet ve esma ile sifat tevhidini gerektirir.

Bu cercevede Ibn ‘Useymin, kelamcilari tevhidin bu tiiriine gerekli mana ve
degeri vermedikleri gerekgesiyle elestirir. Ona gore miitekellimlerin hepsi tevhidi sadece
rublbiyyet tevhidi seklinde tefsir etmektedirler: “Miitekellimler diyorlar ki tevhid,
Allah’in zatinda bir olduguna; ef‘dlinde seriki ve sifatlarinda benzeri olmadigina
inanmandir.” Miifessirimiz, onlarin bu ii¢ tanimda ulthiyyet tevhidini zikretmedikleri
kanaatindedir. Yani keladmcilarin  “Allah’in  ulGhiyyetinde seriki olmadigi™ni
demediklerini; miisriklerin de rubibiyyet tevhidini ikrar ettikleri halde Peygamber’in

onlarin sirkine hiikmettigini belirtmistir.'**

1240

Halbuki Hz. Yisuf’un zindan arkadaslarmi
rublibiyyete cagirmasi; elest bezminde Allah’in “Ben Rabbiniz degil miyim?”'**!
diye sormasi bize gosteriyor ki, ulthiyyet tevhidi kadar rublbiyyet tevhidi de 6nemlidir.
Peygamberler rublibiyyet tevhidine de davet etmislerdir. ibn ‘Useymin’in, tevhid gibi bir
konuda ehl-i kelama yonelik bu agir elestirilerini, niyet okuma ve belli bir zihniyet
cercevesinde yaptigini diisiiniiyoruz. Islam diisiince tarihi boyunca kelam ehli, tevhide
zarar gelmemesi icin biiyiik gayretler gdstermislerdir. Dolayisiyla Ibn ‘Useymin’in
onlara yonelik olarak ‘“ultihiyyeti birlemedikleri” elestirisi dogru degildir. Onun bid‘at

ve batil ehli diye nitelendirdigi Haricl ve Mu‘tezile gibi mezheplerin dahi biiyiik giinahin

imanla iligkisine dair anlayiglari, ulGhiyyet tevhidine yonelik asir1 veya mutedil bir

1237 {bn “Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 12-13; Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 386-387.
1238 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 534; Serhul Kavaidi’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an, s. 27.
1239 fbon ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s. 51; c. XII, s. 182; Ayrica bkz. c. VIIL, s. 675-676.
1240 ysuf, 12/39.
1241 Acraf, 7/172.

194



kanaatin ve sdylemin oldugunu gosterir. Ehl-1 Siinnet kelamcilarinin bu konuya iliskin
sOylemlerinin olmadigini, kendi tanimlamasi iizerinden bir sonuca gitmesi dogru
olamaz. Bununla beraber, kelamcilar tevhid konusunu bir agidan ele almislardir. Yani

Allah’1n zat1 itibariyle “bir oldugu”nu temellendirmek temel gayeleri olmustur. Kaldi ki,

1242

tevhidi bu sekilde tige ayirmak da yeni bir siniflamadir. ~** Peygamber, sahabe ve tabitin

doneminde bdyle bir ayirimin yapildigina sahit olunmamigtir. Her ne kadar rab ve ildh

kavramlar1 sozliiklerde farkli anlamlarda ele alinmissa da bu kavramlar, Kur’an'* ve

1244

stinnette © yakin anlamlarda kullanilmistir.

Ibn ‘Useymin, ulthiyyet ile Allah’a ibadet arasinda siki bir bag oldugu
vurgusunu siirekli ifade eder.'**> Uldhiyyet makamma bakan kisinin Allah’a kulluk
etmesi, ona yaklasmasi; rublibiyyet makamina bakanin ise muhalefetten uzak kalmasi

1246

gerektigi vurgusunu yapar. ~ Kisa bir sekilde ulhiyyet tevhidini sdyle formiile eder:

“Allah’in ulGhiyyetine iman, ‘1 ilahe illallah’ ciimlesine inanmaktir. O da, ¢ 3% 3sms Y

1247

b :Y\’ (Allah’tan bagka hi¢bir hak mabud yoktur) anlamma gelir. Yani ona gore

ulthiyyet tevhidi, ubtdiyyet tevhididir.'**® O halde ibadet tevhidini de aciklamak

gerekmektedir. Ibadetin ash, boyun egmekten gelmektedir.'** Istilahi olarak ise

222 {rfan Eyibil’in bu ii¢ tabirin ilk kullanim, tarihi gelisimi ve kazandigi anlamlara iliskin yazdig1 bir
makaledeki bilgilere gore tevhid-i ulthiyyet ve tevhid-i rublbiyyet tabirleri erken donemlerde
kullanilmaya baslanmistir. Ciinkii Matiiridi’nin Kitabu 't-Tevhid’inde ve Eb(’l-Muin Nesefi’de (0.
507/1115) de bu tabirleri bulmak miimkiindiir. Her ne kadar bu tabirler Ibn Teymiyye o6ncesi
metinlerde gegse de Ibn Teymiyye’nin yiikledigi manalari muhtevi degildir. Bkz. Irfan Eyibil,
“Tevhid-i Ulihiyyet Kavrami1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Kelam Arastirmalari, 11:2 (2013), ss.
181-194, s. 186.

123 Firavun kendini hem rabb (Nazi‘at, 79/24) hem de ilah (Su‘ara, 26/29) olarak gostermistir.

1244 Hz. Usame harpte “1a ilahe illallah” diyen birisini korkudan séyledi diye 6ldiirmiis, Hz. Peygamber
siddetle onu tenkit etmistir. (Ebli Davud, Siinenu Ebi Daviid, “Babu Ala Ma Yukatelu el-Musrikin”
102 (2643), c. 1V, s. 278). Bu rivayette tevhidin ve sirkin herhangi bir taksimi s6z konusu degildir. Bu
taksimattan yola ¢ikilarak Miislimanlarin miisrik kapsamina dahil edilmesi kabul edilemez.

1% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIIL, s. 383.

1246 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 302.

1247 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 164; c. VII, s. 187; Feteva Erkani’l-islam, s. 9.

1% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 291; Ayrica bkz. Muhammed b. Abdiilvehhib en-Necdi,
Kitabu’t-Tevhid, Thk. Ebd Malik er-Reyyasi Ahmed b. Ali b. Musenna el-Kufeyli, Mektebetu
‘Ibadi’r-Rahman, Misir 1429/2008, s. 27.

129 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 232.
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miifessirimiz ibadeti sdyle tanimlar: “Ibadet, Allah’in seri‘atinda sabit olan sekil iizere
emirlerini yaparak ve yasaklarindan kaginarak muhabbet ve tazim ile onun Oniinde
kiiciilmek, alcalmak ve egilmektir.”'*" Kisaca ibn ‘Useymin, ibadetin kapsayici bir
kelime oldugunu, Allah’in sevdigi ve raz1 oldugu, gizli ve agik biitlin sozlere ve fiillere

tesmil edilebilecegini soyler.'*!

Bu baglamda Ibn ‘Useymin’in ibadet kabul ettigi baz1 durumlara da gz atmakta
fayda vardir. O, (23 (Mp- Q}i;“v\-«ﬂ Qs & Oepsang u,.,U\ u\ ” “Bana kulluk etmeyi

591252

kibirlerine yediremeyenler asagilanmis bir halde cehenneme gireceklerdir ayetini

delil gostererek duanin ibadet oldugunu belirtir. Bu ayette “sle> - ¢” ifadesinin yerine,

“ssle &7 ifadesini delil gostererek'>? Allah’m emrine aykiri hareket edene itaat

etmeyi,'”* Allah’a muhabbeti,'*> bazi durumlarda yemek yemeyi,'*® Hiristiyan din
adamlarinin  Allah’in  haramlarimi helédl, helallerini haram kilip insanlarin onlara

uymasini,'>’ ve Allah’tan korkmay1'>*® da ibadet olarak degerlendirir.

Ibn ‘Useymin’i esas alarak ifade etmek gerekirse selefilerin ultihiyyet tevhidine
dair gortisleri, sonu tekfire kadar varan bazi asir1 sdylemlerin olusmasina sebebiyet
vermistir. Bu konunun dolayli olarak Tmén-salih amel iligkisi ile alakas1 varsa da

prensipte ullihiyyet kavramina getirilen tanimla da irtibat1 vardar.

120 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 483; Feteva Erkani’l-islam, s. 51.
51 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 80; c. II, s. 531; Ayrica bkz. c. I, s. 55.
122 Mii’min, 40/60.

1233 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s. 192.

1254 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 500; Ayrica bkz. c. XI, s. 189.

123 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 469.

1256 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s. 119-120.

1257 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 46.

1258 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 279.
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3.1.2.2.2. Rubiibiyyet Tevhidi

Ibn ‘Useymin, rubibiyyet tevhidini “yaratma, miilkiyet ve tedbir konularinda
yiice Allah’1 bir olarak kabul etmek™ seklinde tarif eder. Bunun delili olarak “Yaratma

591259

da emir de ona aittir ayetini gosterir. Ona gore yaratmak bu ayette bellidir.

Emretmek ise ¢ekip ¢evirmek ve yonetmek demektir. Miilk konusunda ise “Semdavat ve

yerin miilkii Allah’a aittir**® ayetine isaret eder.'*®!

Rubibiyyet tevhidi, Allah’mn yaratici, malik ve miidebbir oldugunu kapsar.'**

Bunlar1 biraz miifessirimizin bakis agisiyla agmakta fayda vardir:
1. Allah’in yaratmada birlenmesidir: Siiphesiz tek bagina yaratici olan
Allah’tir.'*** Miifessirimiz burada daha ¢ok kullarin fiillerinin durumunu ele alir. Ona

gore kullarm fiillerinin yaraticist da Allah’tir.'*%*

Bunu su sekilde temellendirir: “Kulun
fiili kendisinden kaynaklanmasi sebebiyle bir sifati gibidir. Kaldi ki kulu da Allah
yaratmistir. Bir seyin yaraticisi ise o seyin sifatlarinin da yaraticisidir. Ayrica kulun fiili
kesin bir irade ve tam bir kudret ile hasil olur. irade ve kudreti de Allah yaratmistir.
Dolayisiyla sebebi yaratan, sebep olunan seyin de yaraticisidir.'*®> Oyleyse Allah’tan
baskasinin yaratmasi ancak bir seyi degistirmek ve bir seyin sifatin1 bagka bir sifata

doniistirmek iledir.”"%¢

2. Allah’in miilkte birlenmesidir: Ger¢ek ve kapsayict anlamda mutlak miilk ve
hiikiimranlik sahibi yalnizca Allah’tir.”*®” ibn ‘Useymin buna iliskin sdyle bir agiklama

yapar: “Sonucta Allah’tan baskasina miilkiin nispeti gorecelidir. Ayrica baskasinin miilk

1259 A‘raf, 7/54.

1260 Casiye, 45/27.

12! {bn ‘Useymin, Serhu’l-‘Akideti’l-Vsitiyye, c. I, s. 21.

1202 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 53, 409; c. II, s. 531, 542; ¢. IV, 5. 6; ¢c. V, s. 186, 403; c. VI,
s. 16, 20; c. X, s. 239; c. X1, s. 339; c. XII, s. 109; c. XIII, s. 27; c¢. XIV, s. 163; Serhu’l-Kavaidi’l-
Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an, s. 27.

1263 Patir, 35/3; Nahl, 16/17.

1264 Saffat, 37/96.

1265 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 17; c. XIII, s. 246, 279; Feteva Erkani’l-islam, s. 10.

1266 Thn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 11.

1267 Miilk, 67/1; Mii’mindn, 23/88.
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sahibi olmas1 eksik, kayitl ve sartli bir miilkiyettir.'**® Kald: ki kisi, ancak Allah’m izin

verdigi sekilde tasarruf edebilir.”'**

3. Allah’in yonetme ve idarede birlenmesidir: Yegane miidebbir Allah’tir.

Yarattiklarim1 idare eden odur, gokleri ve yeri o evirip ¢evirir.'””’”® Yaratilmislarin

yonetimi ise dar ve sirlidir.'*”!

Miifessirimiz, bu tevhid tiiriiniin ul@hiyyeti;'*’* ulGhiyyetin de rubtbiyyeti

gerektirdigini soyler.'*”> Allah’1 rab olarak kabul etmenin neticesini de sdyle agiklar:

1274

“Kisinin Allah’in emrine aykir1 davranmamasi, onun ahkdmini ve onunla amel

1276 1277

. - 12
etmeyi kabul etmesi, > Allah’m kazasina razi olmasi, ondan baskasina dua ve

ibadet etmemesidir.”'*’® ibn ‘Useymin, Allah’mn rubiibiyyetini miisriklerin kabul ettigini

27 rubtibiyyetin ikrar1 ile insamin Isldm’a girmedigini ve peygamberlerin

1280

tekrarlar,

rublbiyyeti ikrar edenlerle savastigini vurgular.
1281

Yani sadece rubilibiyyetin yeterli

olmadigini kanitlamaya calisir.

Miifessirimiz, rublibiyyet tevhidinin iki ¢esidinden de bahseder:'*** a) Genel

1283

rublibiyyet: Bu tiir tevhid, tiim mahlikata samil olup ©° menfaatlerin celbi, zararlarin

128 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 106.

129 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 572-573; Feteva Erkani’l-islam, s. 11.

1270 A raf, 7/54.

2! fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 54; Feteva Erkani’l-islam, s. 12.

1272 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 398, 425; c. IX, s. 155; c. XIII, s. 53.

1273 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 11, s. 302, 306, 531; c. V, s. 422; c. XII, s. 538.

1274 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIIL, s. 54.

1275 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 400; c. V, s. 398; c. XIII, s. 284.

1276 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 703.

277 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 213, 357, 489.

128 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 441.

27 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 513; c. VIIL, s. 168, 54, 663; c. X, s. 474.

2% jbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 181, 538.

1281 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 64; Ayrica karsilastirma i¢in bkz. Abdul‘aziz b. Abdillah
b. Biz, Tuhfetu’l-ihvan bi Ecvibeti Muhimme Tete‘elleku bi Erkani’l-islam (islim Esaslari ile
flgili Sorulara Onemli Cevaplar), Cev. Muhammed Sahin, Yy. Ty., s. 40.

1282 1hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 70, 336, 410; c. II, s. 477; c. 111, s. 241; ¢c. VI, s. 12; ¢. X, s.
419, 503.

1285 Meryem, 19/93; Fatiha, 1/1.
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defi konusunda insanin Allah’a giivenmesidir.'*** b) Ozel rubibiyyet: Ozel bir
yardimdir.'”® Ona gore tevhidin bu iki tiirii A‘raf sdresinin 121 ile 122. dyetlerinde
gecmektedir.'**® Genel rubdbiyyette mutlak tasarruf tiim yaratilmislarda s6z konusudur.

Ozelde ise mutlak tasarrufla beraber indyet, yardim ve teyid gibi durumlar da vardir."**’

3.1.2.2.3. isim ve Sifatlarda Tevhid

Her ne kadar “isim ve sifatlarda tevhid” sekli, rublbiyyet tevhidi iginde
zikredilebilirse de miiellifimizin taksimatin1 g6z Oniinde bulundurarak ayri bir bashk

altinda ele almak gerekmektedir.

Hi¢ siiphesiz yaratilan varliklardan hareketle miisahede edilenlerin bir
yaraticilarinin  olmast gerektigini, sdlim akil sahipleri kabul etmislerdir. Fakat bu
yaraticinin hangi sifatlara sahip oldugunu ise vahiy belirlemistir. Allah, Kur’dn’da

kendisini isim ve sifatlariyla tanitmistir. Clinkii onu duyularla idrak edemeyiz.

Bilindigi lizere isim ve sifat tevhidi, Allah’in Kitdbinda ve Peygamber’in diliyle
kendisini isimlendirdigi isimlerde ve vasfettigi sifatlarda onu birlemektir. Ibn ‘Useymin,
bu tevhid seklinin ancak isim ve sifatlar1 tahrif ve ta‘til etmeden ayrica tekyif ve temsile
tabi tutmadan kabul etmekle gerceklesecegini belirtirken,'”®® ehl-i kibleden bazi

topluluklarin tevhidin bu tiirinden saptigini iddia eder.'**

Onun kanaatine gore Islim mezheplerinde bazilari nefye, Islam’dan ¢ikacak
Olclide asiriliga gitmis, bazilar1 da orta yolu takip etmistir. Onun nazarinda selefin
izledigi yol, en salim yoldur. Ciinkii der, o; selef, Allah’1, onun kendini isimlendirdigi ve
vasiflandirdig1 isim ve sifatlarla; tahrif, ta‘til, tekyif ve temsilde bulunmaksizin hakiki

manalariyla isimlendirmis ve vasiflandirmistir. Allah’in isimleri konusunda eger

12 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 546.

1285 Furkén, 25/1.

1286 jbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 115.

1287 {bn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 31.

1288 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 456; c. I1I, s. 408; c. IV, s. 153; c. IX, s. 605.
1289 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 143; Feteva Erkani’l-islam, s. 13.
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bahsedilen isim bir harf-i cerle miiteaddi ise li¢ seye; eger lazimi ise iki seye inanmak
gerektigini belirtmistir. Allah’in ismi bir harf-i cerle miiteaddi ise,

1. O ismin Allah’1n isimlerinden oldugu,

2. Bir sifat1 tazammun ettigi veya gerektirdigi,

3. Bu sifattan ¢ikan hiikkmiin ispatinin gerektigi anlasilir. Mesela “Halik” isminin
tazammun ettigi sifat, yaratmadir. Miistelzimi ilim ve kudrettir. Allah’in mahlikati

yaratmasi ise hiikiimdiir.'**°

Miifessirimiz, “Ancak onlar: ele gegirmenizden once tevbe edenler bunun
disindadirlar. Artik Allah’in ¢ok bagislayici, ¢ok merhamet edici oldugunu bilin™'*"
ayetini bu minvalde ele alarak fikhi bir sonuca da ulasir. Allah’in isimlerinin bir harf-i
cerle miiteaddi olmalarinin bir vasfi gosterdiginden hareketle, yakalanmadan tevbe
edenlerin had cezasindan kurtulacaklar1 sonucunu, ayetin sonunda gelen Allah’in
“Gaflr” ve “Rahim” ismiyle aciklar. Ciinkii ayette gecen bu iki ismin manalari itibariyle

onlarin giinahlarmin bagislandigina isaret olarak yorumlar.'*

Yukarida verilen agiklamalara ek olarak Ibn ‘Useymin, Allah’m isim ve sifatlari

1293 ve Es‘arilerin'®* yaklasimlarim dile getirdikten sonra onlara

konusunda Mu’tezile
yonelik elestirilerini siralar. Onun, el-Kenzu’s-Semin’de en ¢ok {lizerinde durdugu
konularin baginda isim ve sifatlarda Allah’in tevhidi meselesi gelir. Tefsir ustliinde dahi
sifatlar meselesini genis olarak tartisir. Zahir ehli ve Mu’tezile’yi Allah’a isim isnat edip

de manay1 kabul etmemelerinden dolay: elestirir.'*”

Bu meselede ¢ogu mezhep
anlayislarin1 bid‘atle, tahrif ehli olmakla ve sapmakla itham eder. Kanaatimizce bunun

sebebi Ibn ‘Useymin &zelinde selefi oldugunu diisiinenlerin, kendilerini hakkin tek

2% ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 456; c. II, s. 116, 470-471; Ayrica farkli isim ve agiklamalar1
i¢in bkz. c. II, s. 344; c. I11, s. 89, 253; c. VIII, s. 574, 661; c. XII, s. 256, 409, 495; c. XIII, s. 99-100,
208, 267.

191 Maide, 5/34.

1292 fbn ‘Useymin, el-Kavaidu’l-Musla fi Sifatillahi ve Esmaillahi’l-Husni, s. 13.

1293 Bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 409-410.

1294 BKk7. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 258; Serhu’l-‘Akideti’l-Vasitiyye, c. I, s. 31-33.

1295 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 409-410; Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 33.
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1296

temsilcisi olarak goérmeleridir. Kanaatimizce higbir grubun, sahip olduklar

goriiglerinden dolay1 baskalarini dalalet, fisk ve bid‘atle nitelemeye, onlara diismanca

davranmaya sebep olacak dini dayanaklar yoktur.'*”’

3.1.2.3. Haberi Sifatlar

Ibn ‘Useymin, haberi sifatlar konusunda ayet ve hadislerde Allah’a uzuv isnadi
olarak diistiniilebilecek kavramlari ele almigtir. Tefsirine baktigimizda neredeyse biitiin
mesaisini haberi sifatlarin izahina ayirdigin1 goriiriiz. Onun haberi sifatlara iliskin
belirledigi kaide ve temel yaklasim seklini ortaya koyduktan sonra, 6rnek mahiyetinde

Allah’mn ulviyyeti (gokte olusu) meselesi iizerinde duracagiz.

Ibn ‘Useymin haberi sifatlar1 “Yed (el) ve ayn (goz) gibi bize nispetle boyutlar:
olan ama Allah’a nispetle boyut olarak isimlendirilemeyecek olan sifatlar” seklinde

1298
tanimlar.

Haberi sifatlar konusunda &ncelikle belirtmek gerekirse Ibn ‘Useymin, bunlari
mutlak anlamda miitesabihlerden saymaz. Onun tabiriyle haberi sifatlar “mechl-
ma‘limdur”. Yani bir a¢idan ma‘lim, bir baska agidan ise mechiildur. Ma‘lim ve
mechil olma durumlarin1 6zetle sdyle izah eder: “Bir acidan ma‘limdur. Zira Allah’in
bize istifade etmeyecegimiz mechil bir isle kendisinden bahsetmesi ve bizi muhatap
almas1 miimkiin degildir. Allah’in keyfiyeti bize meghtldur. Allah’in elinin keyfiyetini
bilmiyor ve hakikatini idrak edemiyoruz.”'** Kisaca ibn ‘Useymin miitesabihler gibi
haberi  sifatlarin manalart  ve  hakikatleri agisindan  farkli  bir  sekilde

degerlendirilebilecekleri kanaatindedir.

Ona gore sifat ayetlerinin ve hadislerinin manalarin1 basta Hz. Peygamber olmak
iizere Hz. Ebi Bekr, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Ibn Mes’(d ve ibn Abbas gibi

sahdbenin ve tabilinun fakih olanlar1 bilmekteydiler. O, “selefin yolu eslem, halefin yolu

129 Bit}, es-Selefiyye, s. 240.

1297 Biit], es-Selefiyye, s. 193.

1298 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 147.
1299 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 349.
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ahkemdir” sozilinii yalan olarak kabul eder. Selefin yolunu hem eslem hem de ahkem

olarak niteler."*%

Bu aciklamalar1 esas kabul eden Ibn ‘Useymin, insanlardan selefin mezhebini
tefviz yani mananin bilinmemesi seklinde zannedenlerin yanlishigini, Hz. Peygamber’in
“Allah biri digerini 6ldiiriip cennete giden iki adama giiler”"*"" hadisindeki “giiler”in
manasini bilmemesini dogrudan uzak bir ihtimal olarak nitelendirir."*** Miiellifin buna
dair verdigi ornek soyledir: “Mesela yliziin manasimi biliriz fakat Allah’in yiizii ve
keyfiyeti ma‘lim degildir. Mahlikatin gozii bilinmektedir, c¢esitli tabakalardan,
damarlardan olusmaktadir. Fakat Allah’in gozii hakkinda bu sekildedir dememiz
miimkiin degildir. Ciinkii bu, bize mechildiir. Oyleyse hakikati ma‘lim degildir. Géziin
manasl, nazar ve gérmenin kendisiyle hasil olup bilinen bir seydir.” ibn ‘Useymin, sifat
ayetlerinin manasinin bilinemeyeceginin kabul edilmesi durumunda, neredeyse
Kur’an’in yiizde otuzunun anlasilamayacagi iddiasindadir.”*® O, haberi sifatlara zahiri
anlamlarindan hareketle mana verilmesi neticesinin, tesbihe diisme tehlikesini
doguracagini sezmis olmali ki s6z konusu sifatlarin insanlarinki gibi olmadigini ve
keyfiyeti hakkinda herhangi bir seyin sOylenemeyecegini sdylemek zorunda kalmstir.
Onun, Allah’in sifatlarina “bilakeyf” kaydiyla inanmasi, onu tesbih ithamindan
kurtarmistir. Fakat Ibn ‘Useymin 6rneginde selefilerin yaklasimi, tamamen cismanilik
fikrini de akildan silememektedir. Somut unsurlar s6z konusu oldugunda insan zihni,

1304 Unutulmamalidir ki Kur’an,

daima su veya bu sekilde bir cisim tasavvur edebilir.
somut ilah anlayisina sahip bir topluma inmistir. Dolayisiyla Kur’an, Allah’1 tanitmada
somuttan soyuta gidis yontemini tercih etmistir. Bu tanitim, onlarin idrak ve anlayisina
daha uygundur. Fakat Kur’an zamanla ispat ile tenzih arasi bir yol se¢mistir. Selbi

sifatlar bu anlamda Allah’in cismani olmasi fikrinin 6niine ge¢gmektedir. Haberi sifatlari,

B9 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 349

P01 Malik b. Enes, el-Muvatta, Thk. Muhammed Fiad Abdiilbaki, Déaru ihyai’t-Turasi’l-* Arabi, Beyrit
1406/1985, “Babu’s-Suheda fi Sebilillah™14/28, s. 460.

1392 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 350.

1393 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 350.

1304 Ziibeyir Bulut, Hanbeli Akaid Sistemi, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2003), s. 276.
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din dili ve Arapca gramerine uygun ele almak gerekmektedir. Ciinkii sinirsiz olan

Allah’1n, kendini sinirli olan insana tanitmasi, haberi sifatlar ile olmasi tabiidir. Nitekim

giinliik hayatta kullanilan beseri terimlerle Allah’tan bahsetmek miimkiindiir.'*%

Miifessirimizin haberi sifatlarda kabul ettigi temel ilkeleri, tefsiri ve
kitaplarindan hareketle su sekilde tespit etmek miimkiindiir:

1. Haberi sifatlar Allah’in sanina yarasir sekilde hakiki anlamda olup

1306
yaratilmiglarin sifatlarina benzemezler.

2. Haberi sifatlar1 hakiki manalarindan baska bir manaya te’vil etmek tahriftir."*"’

3. Haberi sifatlarda keyfiyete dair sual sormak bid*attir."**®

4. Haberi sifatlar tevkifidir.!>%

5. Bes delil (Kitap, siinnet, icmd, akil ve fitrat) ile haberi sifatlarin zhirl

manalarinin kastedildigi temellendirilebilmektedir.'*'

6. Haberi sifatlarin zahiri anlamlarinin kastedildigine iliskin icmé vardir.'*"

7. Haberi sifatlarin keyfiyeti bilinemez."*'?

8. Haberi sifatlar kemal bildirirler."*"?

9. Haberi sifatlar1 zahiri iizere birakmak selefin yoludur."*"

Ibn ‘Useymin, yukarida swraladigimz ilkeler cercevesinde insana ait

1315 1316

diisiiniilebilen istihza (alay etme), istthya (utanma), gazap etme,”"” mekr (hile

9% Sahin Giiven, Kur’dn’m Anlasilmas: ve Yorumlanmasinda Cok Anlamlihk Sorunu, Denge Yay.,

Istanbul 2005, s. 182, 318; Mesut Okumus, Kur’an’mn Felsefi Okunusu: ibn Sina Ornegi, Arastirma
Yay., Ankara 2003, s. 139.

1306 1bhn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 35, 36-37, 86, 113-114, 198; c. II, s. 547; c. V, s. 355; c. IX,
s. 614; c. XII, s. 478.

1307 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 86, 199; c. II, s. 10-11; c. IV, s. 244, 446; c. XII, s. 478.

13% jbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 474.

B9 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 11, s. 10-11.

P19 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 391-392; c. XIII, s. 295-298.

B ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 355; ¢. VI, s. 175, 368; c. XII, s. 194, 386; c. XIII, s. 213.

P12 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 195; c. IV, s. 446.

P {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 85.

1314 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 12.

1315 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 83, 85.

1316 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 113-114; c. IX, s. 614.

517 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 198, 199, 253; ¢. 111, s. 191, 195, 196, 423; c. IV, s. 445-446;
c. V,s. 196, 355, 453-454.
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1322

yapma),1318 saht (klzma),1319 hud‘a (aldatma),"*? gelmek,1321 ayn (go0z), vech

(yiiz),1323 isbe* (parmak),1324 kabz (tutma),”** istivd (yerlesme),1326

1327 1328
etme) ve yed

ta‘acciib (hayret
gibi haberi sifatlar1 aciklar. Biz tezimizin smirlarini diisiinerek
sadece Allah’in ulviyyeti (gokte olusu) konusunu onun izah ve temellendirme sekliyle

vermek istiyoruz:

Ibn ‘Useymin, Allah’m yiice olmasinin iki kisimda degerlendirilebilecegini izah

. 1329
eder: Sifatlarinin ve zatinin yiice olusu.

Sunu hemen belirtelim ki Allah’in sifatlarinin
yiice olusu hakkinda bir tartisma mevcit degildir. Ciinkii IslAm itikAd mezhepleri, her
bakimdan kemal sifatlarin en yiicesinin Allah’a ait olmasi gerektigi konusunda

hemfikirdir. '**°

1331

Oncelikle Ibn ‘Useymin, Ibn Teymiyye gibi, ' selef mezhebinin Allah’in zati

itibariyle mahlikatinin fevkinde olduguna inandigini agiklar. Ona gore Kitap, siinnet,

18 {bn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 547, 548, 558-559.

19 1bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 423; c. V, s. 43.

320 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I11, s. 219; c. IV, s. 639.

22 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 10-11, 12; ¢. XIV, s. 474.

1322 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 36; c. X, s. 543.

P2 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 11, s. 255, 257; c. VI, s. 175; c. VIII, s. 448; c. XIII, s. 262; c.
XIV,s. 101.

1324 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 464.

23 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 551.

132 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 121-122; c. 11, s. 355; c. IV, s. 244; c. VII, s. 162; c. VIIL, s.
486; c. XIV, s. 143; Feteva Erkani’l-islam, 84; Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s.

527 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 501, 503.

1328 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 14, 36; c. V, s. 368-369; ibn ‘Useymin, Fethu Rabbi’l-
Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s. 58-60; Serhu’l-‘Akideti’l-Vasitiyye, c. I, 291-308; Serhu
Lum‘ati’l-i‘tikad, s. 49-51; el-Kavaidu’l-Musl4, s. 77-78.

P2 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 184-185; Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye,
s. 32; Serhu’l-‘Akideti’l-Vasitiyye, s. 388.

130 Said Abdullatif Fide, el-Farku’l-Azim Beyne’t-Tenzih ve’t-Tecsim, Daru’r-Réazi, ‘Amman-Urdiin

1425/2004, s. 17.

Fide, ibn Teymiyye’nin Allah’a fevkiyyeti isnad ettigini sdyler. Ona gére boyle bir isnad etme,

yaratilmiglarin Allah’in alt kisminda kalmasi anlamina gelir. Ayrica fevkiyyeti mekansal degil de

kuvvet ve gii¢ acisindan ele almanin daha dogru oldugunu agiklar. Yani Allah, hakimiyet ve yonetme
bakimindan tiim yaratilmislarin iistiindedir. Bkz. Fide, Nakzu’r-Risaleti’t-Tedmiriyye, Daru’r-Razi,

Amman-Urdiin 1425/2004, s. 97-98.

1331
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icma, fitrdt ve akil, agik bir deldletle Allah’m yiice olusunu haber vermektedir.'**

Miifessire gore “Goktekinden emin mi oldunuz?”,**® “O, kullarinn iistiinde mutlak
hdkimiyet sahibidir”,1334 “Uzerlerinde hékim ve iistiin olan Rablerinden korkarlar’*>®
ve “O, Ali’dir (viicedir)”'**° ayetleri sarahaten bu gercekligi ortaya koymaktadir.'*” O,
bazi seylerin Allah’a yiikseldigini, Allah’in katindan indigini belirten ayetlerin'**® de
ancak onun yiiksekte olusuyla aciklanabilecegini belirtir. Mesela “Giizel sozler ona

yiikselir’,"** “Melekler ve ruh (Cebrail) ona siiresi elli bin yil olan bir giinde

551340 591341

viikselir ve “Bu isler, stiresi sizin hesabinizla bin yil olan bir giinde ona yiikselir
ayetlerinin bu minvalde oldugunu diisiiniir. Kur’an i¢in ifade edilen inzal kelimesinden
hareketle niiziliin, ancak yukaridan olacagi dolayisiyla Allah’in yukarida olmasi

< 1342
gerektigi sonucuna ulasir.

Fakat baz1 dyetlerin ibn ‘Useymin’i zor durumda biraktigini séylemekte de fayda
vardir. Bu durumda Ibn ‘Useymin, diisiincesinin lehine te’villerde bulunmak durumunda
kalmistir. Allah’in gokte de yerde de ilah oldugunu ve gizliyi, acig1 bildigini belirten
ayetlere'** getirdigi agiklama bunu dogrular mahiyettedir. Ayet, Allah’in gokte ve yerde
hakimiyetinin oldugunu vurgularken ibn ‘Useymin, bu ayetten yola ¢ikilarak Allah’m
yerde de olacagi anlamina varilamayacagi seklinde bir agiklama yapar. Onun agiklamasi

Ozetle soyledir: “Siiphesiz Allah gokte de yerde de kendisine ibadet edilen ilahtir. Bir

1332 fon “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IT, s. 352-353; c. IV, s. 199, 533; c. V, s. 455-457, 580; c. XII, s.
17, 296, 391-392, 486-487; c. XIII, s. 212-213, 295-298; Feteva Erkéni’l-islaim, s. 76; Serhu’l-
‘AKideti’l-Vasitiyye, c. I, s. 178, 388.

3 Miilk, 67/16; Bu ayette gokte olandan kasit meleklerdir. “é%” kelimesi tekil olmakla beraber anlam
olarak ¢oguldur.

3% Encam, 6/18.

1333 Nahl, 16/50.

133 Bakara, 2/255.

1337 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 184-185; izAletu’s-Settar, s. 10-11.

1338 Fatir, 35/10; Me‘aric, 70/4; Secde, 32/5; Fussilet, 41/42; Tevbe, 9/6.

39 Eatir, 35/10.

1340 Me<aric, 70/ 4.

B4 Secde, 32/5.

2 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 255, 497, 504; c. IV, s. 534, 622; c. V, s. 284; izaletu’s-
Settir, s. 10-11; Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s. 32.

159 a0 S shg ) o5V g ) et 3 ) 3A5 (Zuhruf, 43/84); 23 5 ot g Al sds
S5 S G 1lags 0575655 150 1 (Bn'am, 6/ 3).
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tefsire gore ise sOyle denmistir: Bu ayetin ilk bolimi ‘O, goklerde olan ilahtir’
climlesiyle bitmekte, daha sonra ‘Yerde sizin gizlinizi ve a¢igimizi bilir’ ciimlesiyle yeni
bir ciimle baslamaktadir. Oyleyse Allah’in goklerin {istinde olmasi, onun sizin
yerylizlindeki gizlinizi ve agiginiz1 bilmesine engel degildir. Her ne kadar kendisi zatiyla
gokte ise de ilahlig1 her ikisindedir. Bunun benzeri tipki su sozdiir. Falanca adam
Mekke’de de emirdir, Medine’de de. Yani o her ne kadar bunlardan birinde bulunuyorsa
da, emirligi her iki sehirde de gegerlidir. Dil ve 6rf bakimindan da bu dogru bir
tabirdir.”"*** Goriildiigii tizere ibn ‘Useymin, selefi anlayisi dogrultusunda nasslart te’vil
etmektedir. Aslinda ayet Allah’in tiim kéinatta hiikiimran olusunu ifade ediyorken,
“gokte de ilah odur” ayetinin lafzina daha ¢ok itibar ederek bir biitiin olarak ayetin
devaminda da diistintilmesi gereken mefthiimu g6z ard1 etmistir. Buna sebep olan amilin,
selefl dairenin i¢inde kalarak Kur’an’a bakis1 oldugunu diisiinmekteyiz. O, “Allah bunu
sOyle ifade edemez miydi?” deyip te’vil yapilmamas: konusunda her defasinda
uyarilarda bulundugu halde, burada kendisi te’vil yapma ve Allah’in ayetteki muradini
tespit etmeye calismistir. Onun mantigiyla hareket edilirse, ayet-i Kerimenin takdirinin
sOyle olmasi1 gerekirdi: O gokte oldugu halde, goklerde ve yerde ulihiyyet ona aittir.
Ama ayetin zahiri, Allah’in goklerde ve yerde zatiyla olduguna delélet etmektedir. Genel
Islam inancim goz 6niinde bulundurarak Allah’in hiikiimranlik ve saltanatinin goklerde

ve yerde cari oldugu yargisina ulasabiliriz.

3.1.2.4. Bid‘at ve Tekfir

Bid‘at ve tekfir meselesi dzelde ibn ‘Useymin genelde selefi kesim tarafindan
¢okca giindeme getirilen bir konudur.”**> ibn Teymiyye toplumun 1slahi igin ézellikle

bid‘4t ve hurafelerle miicadele etmistir."**® Onun bu tavri sonradan ortaya ¢ikacak

134 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIIL, s. 172; Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s.
35-36; Serhu’l-*Akideti’l-Vasitiyye, c. I, s. 399.
135 Bekr b. Abdillah Ebd Zeyd, Hiikmii’l-intima ile’l-Firek ve’l-Ahzib ve’l-Cema‘ati’l-islimiyye,
Daru’l-Harameyn, Kahire 1426/2006, s. 42.
134 Enver Arpa, ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlayisi, Fecr Yay., Ankara 2002, s. 61.
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Vehhabi anlayis icin de bir referans olacaktir."**” Aymi yaklasim Ibn ‘Useymin’de de
mevcuttur. Bu sebeple biz once bidati, sonra da tekfir konusunu miiellifimizin bakig

acistyla degerlendirmek istiyoruz.

Liigat olarak bid‘at, bir seye baslamak, onu ihdas etmek ve insa etmek manasina
gelir. ibn Manzur, dinin tamamlanmasindan sonra ortaya cikarilan ve dine izafe edilen
seylere bidat denildigini ifade etmektedir.'**® Miifessirimiz ise bid‘at1 “Allah’a, O'nun

mesri kilmadig1 sekilde ibadet etmektir”'>*

seklinde tanimladiktan sonra buna iliskin su
ayeti delil olarak sunar: "Yoksa onlarin (miisriklerin) Allah'in izin vermedigi bir dini
megrii kilan ortaklar: mi var?”'**° Buna ibn ‘Useymin sunu da ekler: Allah, Peygamber
ve Rasid Halifelerin {izerinde bulunduklar1 yoldan baska bir yol iizere ibadet etmektir.
Ibn ‘Useymin ikinci tanimi su hadise dayandirir: "Sizden kim, benden sonra yasarsa
(dinde) ¢ok ihtilaflar gorecektir. Bu sebeple benim siinnetime ve benden sonraki dogru
yolu bulmus Rasid Halifelerimin slinnetine uyun. Az dislerinizle tutarcasina onlara
simsiki tutunun. Dine sonradan sokulan seylerden siddetle sakinin. Ciinkii dine sokulan
her yenilik bid‘at, her bid‘at ise dalalettir.""*>" ibn ‘Useymin’in bid‘at tamimini netice
itibariyle soyle yaptigin1 gérmekteyiz: “Allah’in dinini alakadar eden herhangi bir s6z,
Allah’mn Kitabinda, Peygamber’in siinnetinde, sahabe, tabiin ve onlara en giizel sekilde
uyanlarin soziinde gelmemisse, o séz bid‘attir. Ciinkii muhdestir.” Bu tanimin tefsir,

ser‘] ahkdm ve akide alanlarinda da gegerli oldugunu belirtir.'*>*

el-ibda‘ kitabmin mukaddimesinden anlasildig1 kadariyla o, seri‘at tiim ¢aglar
icin yeterli olmasi itibariyle bid‘ate amansiz bir sekilde karsi ¢ikar. Zira sonradan dine
herhangi bir eklemenin yapilmasini reddeder. Ciinkii Kur’an’da hem dinin ustliine hem

de furGuna yonelik beyanat sz konusudur. Bu durumda herhangi bir miidahale, dini

%7 Nihat Sahin, Vehhabilikte Bid‘4t Anlayisi, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2005), s. 34.

1348 Cemaluddin Muhammed b. Mukrim Ibn Manzir el-ifriki el-Misri, Lisinu’l-‘Arab I-XV, Daru Sadr,
Beyrat 1414/1994, c. VIII, s. 6.

1349 Tbn ‘Useymin, Serhu Manzimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 93.

130 gqra, 42/21.

1351 Eb Davud, Siinenu Ebi David, “Babu Fi Luziimi’s-Siinnet” 6 (4607), c. VIL, s. 16-17.

%32 fbn ‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 109-123.
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degistirmek anlamma gelir."*>> Ona gore sosyal hayata iliskin ihtiyaglar1 Kur’an, ya nass
ya imi ya mantik ya da mefhiim olarak zikretmistir. Ibn ‘Useymin bunu “Sana bu
Kitabi; her sey icin bir aciklama, dogru yolu gésteren bir rehber, bir rahmet ve
Miisliimanlar i¢in bir miijde olarak indirdik™'** ayetinde, “Kitap’ta her seyin beyan
edilmesi” seklinde ifade edilen nassa dayanarak agiklamustir.'*> Kitapta namazin
rekatlarinin dahi bulunmasint ancak, Hz. Peygamber’e uymayir emreden élyet1356
baglaminda anlasilabilirligini sdylemistir. Ibn ‘Useymin bdylece siinnetin de vahiyden
oldugu gerceginin kabul edilmemesi durumunda, bid’dti anlamanin zorlugunu ima

etmistir.'*’

Ibn ‘Useymin, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Allah’a yakinlastiric1 herhangi
bir amelin kalmadigimnmi ifade etmistir. Zira Hz. Peygamber bunlarin tiimiinii beyan
etmistir. Hz. Peygamber bu beyan seklini ya soziiyle ya fiiliyle ya takririyle ya kendisi
bir konuyu acarak ya da herhangi bir soruya cevap vererek yerine getirmistir.'*>® Yani

Ibn ‘Useymin, insanlarin ibadet, muamelat ve yasayislarinda ihtiyag duyacaklari seyin

mutlaka Hz. Peygamber tarafindan agikliga kavusturuldugu kanaatindedir. Buna, * (}J\

z | ° 1 o 0. a}ﬁ/’ 0/32/ a}/ 0)/ D/n’; ‘7 rTninizi
Lo #LY) VLQ W R e v.{,l.o Easf v-ii‘g; (v-Q EJas” “Bugiin dininizi kemale

. . .. . .. . e . PN 1359
erdirdim, tizerimdeki nimeti tamamladim, sizin icin din olarak Islam’a razi oldum”

ayetini delil getirir. Ibn ‘Useymin’e gore bid‘at, iyi niyetle ortaya atilsa dahi

1360

dalalettir. Hatta bunda dini ta‘n etme, dini tamamladigin1 sdyleyen, Allah’a yalan

isnad etme gibi bir anlamin gizli olduguna isaret eder.'*'

133 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X111, s. 492.
13 Nahl, 16/89.
3 fbn ‘Useymin, el-ibda‘ fi Beyani Kemali’s-Ser’ ve Hatari’l-ibtida’, Ettiba‘etu’s-Sahafe, Cidde
1410/1990, s. 4-6.
1% Nisa, 4/80; Hasr, 59/7.
57 {bn ‘Useymin, el-ibda, s. 7-8.
1338 fbn ‘Useymin, el-ibda¢, s. 8.
1% Maide, 5/3.
1360 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 428; ¢. V, 5. 659; c. X, s. 22; c. X1V, s. 186, 422.
3! fbn ‘Useymin, el-ibda*, s. 9-10.
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Ona gore bagta akide olmak iizere s6z ve fiillerde bid*at ¢esitleri vardir:
1. Akidede bidat: Bu tiir bid‘at, temsil veya ta‘til diisiincesindedir. 1362

2. Sozlerdeki bid‘at: Siinnette varit olmamis tesbihat, tehlil, tekbir veya dualar
uydurmaktir."*%?

3. Fiillerdeki bid‘at: Zikir esnasinda alkis ¢almak; taabbud diye tilavet esnasinda
bas sallamak, Hacerii’l-Esved ve Riikkn-i Yemani disinda Ka‘be’yi, Peygamber’in
kabrini, Peygamber’in minberini, Baki mezarliginin kapisin1t mesh etmek, Recep aymin
ilk cuma gecesinde Regaib namazi diye bin rekat namazi kilmak. Ona gdre bu eylemler
Allah’a degil yakinlastirmaya, O’ndan uzaklastirmaya sebep olur. Ciinkii ser‘in

getirmedigi seyi getiren miibtedi‘ ve zalimdir. Allah onu kabul etmez.'*®*

Diger taraftan Ibn ‘Useymin, Allah (c.c.) ve Hz. Peygamber’le alakali bid*atlerin
ortaya kondugunu esefle anlatir. Hadiste “tiim bid‘atler”in yerildigine dikkat ceker.
Bunun iizerine bid‘atlerin {ige veya bese ayrilamayacaginin kesin olarak altini gizer. O,
Hz. Peygamber’in “tiim bid‘atler” ifadesini, bid‘atleri iyi ve kotii ayiranlara karsi kesin
bir cevap teskil edeceginden miikerreren bahseder. Hz. Omer’in terdvih namazim

diizenlemesinin ardindan sarf ettigi sozlere de sdyle aciklik getirir: “Hz. Omer’in

soziiniin Rasiliin sdziine aykir1 olmas1 miimkiin degildir. Hz. Omer’in “isdJl cwsi (ne

giizel bidat) ifadesi, asli olan bir seyde Miisliimanlar1 tek bir imadmin arkasinda
toplamasidir. Yani goreceli bir bid‘at s6z konusu olup, insal ve mutlak bir bid‘at ortada
mevcit degildir. Clinkii Peygamber doneminde zaten teravih kilinmaktaydi. Sadece Hz.

Omer, terk edilmis bir siinneti ‘sonradan’ ihya etmistir.”?

Ibn ‘Useymin, sonradan ortaya ¢ikan esyalarm bidatliginin s6z konusu

olamayacagimi acik bir sekilde dile getirir. Mesr(i vasitalarin seri‘at tarafindan

onaylanacagina “isg i ¢ 9 bl Jslws” (mesril vesileler, mesridur) kaidesini zikrederek

1362 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 492-493; Ayrica bkz. c. IV, s. 659.

1363 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 324.

1364 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 492-493.

1365 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 167; c. VIII, s. 655; el-ibdﬁ‘, s. 10-18.
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diisiincesini ifade eder. Tabi bunun aksi, mesrd olmayan vasitalarin mesrQ
olmayacagidir. Medreselerin ve kitap tasniflerinin Peygamber doneminde olmadigi bir
gercektir. Fakat bunlar birer vasitadirlar. Serre aracilik ediyorlarsa ser, hayra aracilik
ediyorlarsa hayir olurlar.”**® [bn ‘Useymin, gelenek ve goreneklere tabi olan, diinyalik
seyleri ligat olarak bid‘at diye adlandirsa da ser‘i olarak bunlara bid‘4t demez.'**” Bir
seyin Peygamber zamaninda olmamasi durumunda bunun simdi kullanilmasini bid‘at
olarak nitelendirenleri arac ile amaci birbirinden ayiramamakla suglar. Ona goére mesri
araglar caizdir. Kayit altina aliman Kur’an’i dinleme 6rnegini, kendisini ibadete sevk

etmesi hasebiyle mesr(i addeder. Mikrofon ile ezan okumaya da'%®

1369

asr-1 saadette yoktu

diye bid‘at denemez.

Ibn ‘Useymin, selefin yolunun iyilik yapmak isteyenlere kafi gelecegi iizerinde

de durur. O, “... &> L Y 3 e "7 hadisinde gegen “Ain> s sifat

tamlamasinin Peygamber’in slinnetinde varid olmayan seyi ihdas etmek anlamina
gelmeyecegini 1srarla vurgular.”’" ibn ‘Useymin bid‘4t-1 hasene diye iyilik yapmak

isteyenlere, selefin yoluna sarilmalarini tavsiye eder. Bu yolun yeterli oldugunu

1372

belirtir. Bid‘atin, Allah’in dininde ortaya konmasi durumda, siinnetin bir mislinin

zayi olacag uyarisini yapar.”’> Ona gore bid‘ate bid‘atle mukabelede bulunamayiz.

Ancak siinnetle mukabele edebiliriz.'>’*

1366 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 167, el-ibda‘, s. 18-19.

7 fbn ‘Useymin, Mecmii'u Fetava, II, s. 292.

1368 fbn ‘Useymin, Serhw’l-Kavaidi’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an, s. 41; Ayrica bkz. Serhu Manziimeti
Usiili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 47-48.

13 Muhammed Said Ramazén el-Biti, el-La Mezhebiyye Ahtaru Bid‘4dt Tuheddidu’s-Seri‘atel -
islamiyye, Mektebetu’l-Farabi, Miiessesetu’r-Risale, Dimask 1407/1987, s. 11.

P Muhammed b. Ali b. Adem b. Misa el-Esydbi el-Valvi, Serhu Siineni’n-Nesi el-Musemma
Zegiretu’l-Ukba fi Serhi’l-Mucteba I-XLII, Daru’l-Mi‘’rac ed-Devliyye, Riyad 1416/1996, “Babu’t-
Tahridi ala’s-Sadaka”66 (2554), c. XXIII, s. 38.

371 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, 167; el-ibda¢, s. 20-21;Feteva Erkani’l-islam, s. 171.

72 jbn “Useymin, el-ibda*, s. 24.

1373 {bn ‘Useymin, Serhu Mukaddimet’t-Tefsir, s. 109-123; el-ibdﬁ‘, s. 25.

1374 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 133.

210



Miifessirimiz, iki kistasla da ihdas edilenin degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

Kur’an ve silinnette yer almayan, her ihdas edilen sey batildir. O, bid‘ate olan

karsithigindan olsa gerek “(‘;ﬁfgj b:\i}f\” “Rabbinize ibadet ediniz”">" ayetinden, ancak

seri‘at ve vahiy yoluyla nasil ibadet edecegimizin belirlenebilecegi anlamini da istinbat

eder.®’® Selefi yaklasimindan hareketle “5;: ‘3\34543 ‘_;d vfb; ” “Benden size bir hidayet

-

gelirse”""" ayetinden bid‘atlerin batilligin ispatlamaya ¢alisir."*’® O, Bakara stiresinin

1379

112. ayetini aciklarken niyetin tek basina Allah’a kullukta yeterli olmayacagimni,

kisinin kulluktan sapmamasi gerektigini de belirtir.*®" O, sahabe hayatindan bazi

tablolarla da bu fikrini desteklemeye ¢alisir.”™!

Dogrusu Ibn ‘Useymin &rneginden hareketle diyebiliriz ki selefilerin bid‘at

yorumlari'*** hayat1 olabildigince zorlastirmistir. Mesela “elhamdiilillah” lafz1 kiifiir ve

"7 Bakara, 2/21.

57 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 98.

77 Bakara, 2/38.

78 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 143.

B “Hayir, oyle degil! Kim ihsan derecesin yiikselerek oziinii Allah’a teslim ederse, onun miikafat:
Rabbinin katindadir. Artik onlara korku yoktur, onlar iiziilmeyeceklerdir.”

% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 306-307; Ayrica bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I,
s.231,542,577; c. 11, 8. 428; ¢c. V, 5. 91; c. VI, s. 154, 416; c. VII, s. 100, 137, 196; c. VIII, s. 80, 420;
c. IX, s. 169-170; c. X, s. 21; c. XI, s. 360; el-ibdﬁ‘, s. 24; Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve
Kaviidih, s. 93.

381 fbn ‘Useymin, izale, s. 73-80.

P82 fbn “Useymin’in bid‘at saydig1 bazi durumlar sunlardir: 1. Namaz bitirdikten sonra elleri kaldirip dua
etmek mesri degildir. Insanin namazin icinde dua etmesi namazdan ¢iktiktan sonra dua etmesinden
daha faziletlidir. (Ibn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 339) 2. Dini bayramlarin disinda kutlanilan
tiim giin ve geceler. (Ibn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 174-176) 3. Mevlit kutlamalar1. (ibn
‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 33; Feteva Erkani’l-Islam, s. 172, 174; Serhu Manziimeti
Usiili’l- Fikh ve Kavaidih, s. 94-95. ibn ‘Useymin “Zikrin mutlak olusu, vacip oldugunu gésterir. Her
insanin rabbini zikretmesi gerekir. Her mecliste Allah’1t zikretmemesi, Peygambere salavat
getirmemesi kiyamet giliniinde hasarettir.” dedigi halde ibadet kastiyla olmayan ama belki bir etkinlik
olarak degerlendirilebilecek mevlit kutlamalarin1 bid‘at kabul etmesi bu soziyle celistigi
kanaatindeyiz. Bkz. Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 426-427. 4. Dualarin Fatiha ile sona
erdirilmesi, konusmanin Fatiha ile baslanmasi, bazi miinasebetlerde Fatiha’nin okunmasi. (ibn
‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 49) 5. Cuma namazindan sonra 6gle namazi kilmak. (ibn
‘Useymin, Feteva Erkani’l-Islam, s. 389) 6. Definden sonra yapilan telkin. (ibn ‘Useymin, Feteva
Erkani’l-Islim, s. 404) 7. Oliiniin evinde (Ibn ‘Useymin, Fetevad Erkani’l-islam, s. 416) ve kabir
basinda Kur’an’1 (ibn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-Islim, s. 404) veya Fatiha stresini okumak. (ibn
‘Useymin, Feteva Erkani’l-Islim, s. 415) 8. Ramazan aymnda tekrar tekrar umre yapmak. (ibn
‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 538) 9. Nafile sa’y yapmak caiz degildir. Ciinkii sa’y ancak hac
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sitk olmayan her durumda sdylenebilen bir lafizdir. Gegirmeden sonra “‘el-hamdiilillah”
lafzinin rivayette olmamasini gerekce gostererek bunu yasaklamak1383 yeterli bir sebep
degildir. Kisinin gegirmesi durumunda ‘“elhamdulillah” demesinin yasak oldugunu
belirten bir nass da yoktur. Ibn ‘Useymin, dzellikle ibadetler konusunda dar bir bid‘at
anlayisina sahip olmakla beraber, tefsirinde kendisi de belli bazi virdlerin
edinilebilecegini sdyler. Ona gore giinde iki ciiz Kur’an okumak berekettir. Dolayisiyla
bir ayda onu iki kere hatmetmek nimettir."*** Ayrica bircok es adayinmn bir gece ve

diigiin yemeginde evlenmelerini giizel bir siinnet olarak degerlendirir."**’

Belirtmek gerekir ki selefi ¢izgide olanlar, muayyen bir tarzda ve belli vakitlerde
yapilan zikir, ibadet ve dualari bid‘at kapsaminda ele almislardir.'**® Halbuki Allah’in
seyir halindeki faziletli melekleri, zikir meclislerine tabi olurlar. Siiphe yok ki bu zikir
meclisi ancak belli durum ve vakitlerde olmaktadir. Fakat bu hususta bir delil
bulunmamakta ve mahdut muayyen vakitlerde yapilmasini gerekli kilan bir emre de
rastlamlmamaktadir.*®” ibn ‘Useymin de aslinda bazi seyler icin bir smirin tespit
edilmedigini belirtmektedir. Mesela teravih namazi, sinirt bildirilmeyen bir ibadettir. Hz.

Peygamber buna smir koymamustir.'**® Bizce ibn ‘Useymin’in -dinde ortaya konulmus

ve umre ibadetinin i¢inde mesriidur. (ibn “Useymin, Fetevad Erkani’l-islam, s. 540) 10. Makam-1
Ibrahim’de dua etmek. (Ibn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-Islam, s. 545) 11. Giizel koku siiriindiikten
sonra salavat getirmek. (Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 325) 12. Besmelenin oncesinde

“opgall 5 o) 5 & Bl LA b e g il U8 5 W) e L 34517 demek. (Tbn “Useymin,

el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 534) 13. Hz. Peygamber’e Fatiha okumak, Allah’in ¢» diye bir isminin
olduguna inanmak ve bunu zikretmek (huveyi ‘o hazirdir, kaybolmaz seklinde yorumlayanlarin Arap
diline yalan ithamda bulundugunu belirtir), Peygamber’e &b oo 3 Loods des Ui s o ol

A el #lak dasls 35Ls seklinde saldvat getirmek. (Ibn ‘Useymin, izale, s. 52-55) 14. Siilerin Agtra

giiniinii, hiiziin giinii kabul etmeleri. (Ibn ‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 109-123) 15.
Eve girdiginde iki rekdt namaz kilmak. Gegiren kisinin her defasinda elhamdulillah demesi. (ibn
‘Useymin, Serhu Manz@imeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 95-96) 16. Umreyi Ramazan’in 27.
gecesine hasretmek. (Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 531)

% {bn ‘Useymin, Serhu Manzimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 95-96.

38 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 473.

1385 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 21.

1386 Biiti, es-Selefiyye, s. 191.

387 Biti, es-Selefiyye, s. 192.

1388 Thn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 352.
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bir ibadet nazartyla degil de- ucu acik bir alan olarak bazi cemaatlerin, tarikatlarin veya
mesreplerin yaptiklari dua, zikir ve evradlara da bu nazarla bakmasi1 gerekirdi. Kald1 ki
sOzii edilen kesimler, yaptiklarina Kur’an, siinnet veya selef-i salihin’den bir gerekce
bulmuglardir. Zira Kur’an ve siinnete muhalif olmayan, mesrii olmadigina dair emare
bulunmayan ve dindenmis gibi gdsterilmeyen seyler konusunda miisamahali davranmak,
mutedil olmanin geregidir. Miifessirimizin bid‘at konusundaki hassasiyetini anlamakla
beraber, bazi konularda asiriya varan agiklamalarda bulundugunu da ifade etmek

gerekir.

Selefi anlayista olanlarin fikirsel olarak muhalif gordiiklerine karsi bagvurduklari
silahlardan biri de tekfirdir. Bir Miislimana kiifiir nispet etmek anlamina gelen bu
kavrami, bid‘at bashgiyla beraber ele almamizda fayda miilahaza ettik. Oncelikle
belirtmek gerekir ki miifessirimizin tekfir konusundaki yaklasimi, diger selefilere
nisbeten esnektir. Bid‘a4t konusunda siki davrandigi kadar tekfir konusunda siki

davranmadigi, hatta hosgoriilii bir tavir sergiledigi sylenebilir.'**

Hemen belirtelim ki Ibn ‘Useymin, sartlarinin olusmamasina ragmen tekfiri 6ne

¢ikaranlarin tehlikede olduguna dikkat ¢eker.'**

Bu meselede aceleci tavrin yanlighigin
dile getirir."*®' Miifessire gore Islam’a intisap eden bir kimse hakkinda asil olan, seri bir
delil geregince kendisine Miisliman demeye devam etmektir. Onu tekfir etmek caiz
degildir.'"*** Bunda iki biiyiik sakinca vardir: Birincisi, hiikkiim konusunda Allah’a ve
tekfir ettigi kimseye iftirada bulunmaktir. Tekfir hilkkmiinii Allah’a nispet etmek veya
etmemek bir seyin haram olduguna hiikmetmek veya etmemek gibidir. Ikincisine
gelince, burada da bir Miisliiman’1 kendisine zit bir vasifla nitelendirme ve kiifiirden beri
oldugu halde onun kafir oldugunu sdyleme tehlikesi bulunmaktadir.'**® Birisinin kiifiirle
itham edilmesi durumunda, onun hakkinda kani ve malinin miibah goriilmesi; cennete

girmesinin haram kabul edilmesi; karisinin nikdhinin fesh olacagina hiikmedilmesi;

1389 Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X1, s. 264; c. X1II, s. 152-153.
13% jbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 266.

1391 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 464

1392 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 615.

1393 {hn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 137.
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akrabalarindan hi¢ kimsenin ona varis olunmamasi; cenaze namazinin kilinmamasi;

Miisliimanlarla beraber defnedilememesi gibi sonuglari beraberinde getirir.'**

Ona gore tekfir hilkkmiinii vermeden Once iki seye bakmak gerekir: Kitap ve
siinnetin bunun bir tekfir sebebi olduguna delalet edip etmedigi'*®> ve tekfirin belirlenen
sahis i¢in uygun olup olmadlgl.1396 Bu sartlarin en 6nemlilerinden s6z konusu kisinin
dogru oldugu séylenilen ser‘i bir seye muhalefetinin kiifrii gerektirdigini bilmesidir.'*”’
Dogrusu Ibn ‘Useymin’in bu iki sarta ne kadar ridyet ettigi tartigilabilir. O, Ibn
Teymiyye’den nakille tekfir etmekten, fasik ve isyankar ilan etmekten sakinmak
gerektigini vurgular. Bir kisiyi kiifiirle itham etmek i¢in dini bir delilin olmasi
zorunlulugunu acgiklar. Selef-i salihinin bir meselede ihtilaf etmesi durumunda

kendisinin kiifiirle itham yoluna yeltenmedigini de sozlerine ekler.'**®

1399 1400
k k

Bu arada Ibn ‘Useymin, ma‘lim bir sahsin ne cennetli ne de cehennemli
sayilabilecegini her imkan buldugunda tekrarlar. Clinkii hi¢ kimsenin akibeti hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip degiliz. O, kafir olduguna inanilan bir sahsin akibeti
bilinmediginden dolay1 ‘‘atestedir’” gibi bir hilkkmiin kullanilmamas1 gerektiginin altini
cizer. Miifessirimiz bu diigiincesiyle umimi lafizlarin kullanilmasinin muayyen bir kisiyi
itham etmekten daha temkinli oldugu sonucuna varir.'**' O, Hz. Omer’den “Filan
sehittir, demeyiniz. Allah yolunda oldiiriilen sehittir deyiniz” rivayetini aktarir'**% ve
bundan dolay1 zalimlerden de olsa lanet etmekten sakinilmasi gerektigini tavsiye

1403

eder. " Kafir olarak dlenlere dahi lanet okunamayacagina su sozleriyle yer verir: “Ona

lanet etmeyiz. Bu, Oliileri sebbetmektir. Eger lanete miistahak ise lanetlenirler. Degilse

9% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 11, s. 464-465.

93 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 157; ¢. VIII, s. 614; c. XIII, s. 144, 152-153.
1% jbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X1, s. 264-266; el-Kavaidu’l-Musl4, s. 86-87.

P97 {bn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 138.

% {bn ‘Useymin, el-Kavaidu’l-Musl4, s. 88.

139 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 568; c. X, s. 394,

1% fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 357.

1401 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 576; c. X1, s. 264-266.

1402 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 408.

1403 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 445.
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geri doner. Lanet umim iizere olur.”"**

Hz. Peygamber’in ancak “kisilerin durumu belli
olduktan sonra, kafirlerin liderlerine lanet ettigi” agiklamasin1 yapar. Ma‘lim olan kisi
belki de dost olabilir, Islam’a girmesi i¢in muayyen kafire hidayeti icin dua edilir. Lanet

. 1405
edilmez.

Sozlerinin baglamindan da anlagildigi gibi miifessirimiz, kendilerine muhalefet
edeni tekfir etmez. Ona gore miictehit hata etse de magfirdur. Bununla onlar1 tekfir
etmez. Fakat, “Hak tebeyyiin ettikten sonra hevasina tabi olan tekfir edilir”'**
aciklamasini da yapar. Kanaatimizce zaten hak tebeyyiin etse higbir ihtilaf noktasi
kalmayacaktir. Hicbir Islam Aalimi ictihat ettiginin batil oldugunu bilerek o ictihadi
tizerinde kalmis degildir. Velev ki itikddi konular olsa dahi alim biri, dogruluguna

inanarak bir ictihatta bulunmussa, bu ictithadindan dolay1 tekfir edilmesinin dogru

olmadigina kanaat etmekteyiz.

Suras1 bir gercek ki Ibn ‘Useymin, dinden cikaran ile cikarmayan kiiftiin
oldugunu ibn Abbas’in “ i 0s> &5 “kiifiirden daha asag1 bir konum” soziine

1% Dinden ¢ikarmayan kiifre, “Onu 6ldiirmek kiifiirdiir”'*”” hadisiyle rnek

dayandirir.
verir. Buna gore Miisliiman’1 6ldiirmek dinden ¢ikarmayan kiifiirdiir. Fakat bu, daha
asag1 derecede bir kiifiirdiir. Bunun delili olarak Ibn ‘Useymin, birbirleriyle savasan iki
taife Miisliman’1 miimin olarak niteleyen Hucurat stiresinin 9. ayetini'*'® gésterir. O,
hadisten de “Insanlardan iki sinif var ki onlarda kiifiir var. Nesebe ta’n etmek, olii
iizerine agit yakmak”'*'" delilini arz eder. Ona gore kiigiik kiifiir, dinden ¢ikarmaz.

Biiyiik kiifiir ise dinden ¢ikarir.'*!?

1% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 251-252; ¢. V, s. 117.

193 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 524.

1% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 190.

97 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an, c. VIIL, s. 464-465.

108 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I1I, s. 259.

149 Tirmizi, el-CaAmi‘u’l-Kebir, “Babu Ma Cae Sibabu’l-Mii’mini Fusik” 15 ( 2635), c. IV, s. 376.
WO “Eser inananlardan iki grup birbirleriyle savasirlarsa aralarn diizeltin.”

11 Miislim, Sahih Miislim, “Kitabu’l-iman”1/121 (67), s. 58.

412 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 206.
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Miifessirin kiifiir saydigi durumlardan su 6rnekleri vermek miimkiindiir: Allah’1

1414

ve Rasiliinii yalanlayan,'*"> Allah’a ve Rasdliine séven,'*'* melekleri hayir, seytanlari

ise ser kuvvetleri olarak goren,'*"” Hz. Peygamber’in getirdigini kerih addeden,'*'°

1418

puta

secde eden,'*!” Allah’m insanin gelecegine dair ilmini kabul etmeyen,'*'® gayb bilgisine

1419

1420

sahip oldugunu iddia eden, namazi terk eden, inang Ozgiirligiiniin olmasi

1421

gerektigini benimseyen, Miisliimanlar1 ¢esitli isimlerle yaftalayan, 6rnegin “Bu

1422

dervisler ne toplumu ne de diinyayr bilen gericidirler” diyen, salih insanlar

42 1424

amellerinden dolayi alay konusu edinen'** ve sihir yapan.

Ibn ‘Useymin’in kiifiir saymadigi bazi seylere &rnek olarak da sunlan
zikredebiliriz: Salih ameli birakan,'*** haram isleyen,'** yaptig1 veya soyledigi bir seye

gerekce bulan,'*?’ kiifiir beldesinde yasamasi sebebiyle haram olmadigi zanniyla puta

1429

secde eden,'**® kizdiginda veya asir1 sevingte elfaz-1 kiifiir kullanan, stinneti tatbik

etmeyi kerih goren'**° ve kiifre zorlanan.'*"

13 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I1, s. 464; c. V, s. 407; c. VIIL, s. 614.

1414 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 405; c. V, s. 408; c. XIII, s. 499.

15 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 492.

1 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 464.

"7 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 408.

'8 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 351, 534.

19 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 18, 154.

120 jbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 408; c. VI, 107.

2! fpn “Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 195.

22 jbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 92.

1423 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 431.

124 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 280.

"2 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 464.

1426 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 410.

1427 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 265; c. XIII, s. 214;ibn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam,
s. 140; ibn ‘Useymin, Imdm Ahmed'in riviyetlerinden birinde Haricileri tekfir etmedigini soyler.
Ciinkii onlar Miislimanlarin kanlarin1 te’vil ile miibah addederlerdi. Kendilerini Allah’a yakin
hissederlerdi. Hariciler, Miisliimanlarin hak iizerinde olmadiklarini diisiiniirlerdi. Bkz. Tbn ‘Useymin,
el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 409-410.

M2 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 410; c. XI, s. 263; Ibn ‘Useymin, Muhammed b.
Abdilvahhab’in; Ahmed el- Bedevi'nin ve Abdiilkadir Geylani'nin kabrini sanem edinmisleri cehalet
sahibi olmalar1 sebebiyle tekfir etmedigini animsatir. Burada ona gore cehaletin fer’ ile asilda olmasi
arasinda bir fark yoktur. (Bkz. c. XII, s. 356). Fakat ibn ‘Useymin tekfir edilmeme durumunun
kendisine bunun girk oldugu 6gretilinceye kadar oldugunu belirtir. (c. V, s. 410). Cehaletin bir mazeret
olduguna dair goriisii i¢in bkz. ¢. V, s. 410; c. XI, s. 264-266.

12 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 409.

1930 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 464.

31 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 614; ibn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 139.
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Netice itibariyle diyebiliriz ki bid‘atla yaftalamak konusunda gayet rahat olan ibn
‘Useymin, tekfir etmede bu tavrini siirdiirmemis, olaylar ve meseleler karsisinda daha
temkinli davranmis ve kiifiirle itham etmekten kendisini alikoymustur. ibn ‘Useymin,
tekfir etmeme noktasinda gosterdigi gayreti bid‘atla itham etmemek i¢in de sarf etseydi,
kanaatimizce c¢ok daha isabetli olacakti. Akaidin temel esaslari ile ilgisi olmayan
mevzllarda, farkli goriis sahiplerini bu sebeple “kafir” veya “bid‘at¢1” diye nitelemek

dogru olmasa gerektir.'**

3.1.2.5. Halku’l-Kur’an Meselesi

Kur’an’mn yaratilip yaratilmadigi meselesi tartismalidir. ibn Teymiyye, Imam
Ahmed’in Kur’an’in mahlik olusu hakkindaki fikrini savunmustur.1433 Imam Ahmed,
Kur’an’in yaratildigr fikrini kabul etmesi i¢in zorlanmis fakat bu goriisii kabul
etmediginden, cesitli iskencelere maruz kalmistir. Ibn ‘Useymin, Imdm Ahmed’in bu

1434

konuda direnmesini hayranlikla takdir eder. Ibn ‘Useymin, basta Cehmiyye ve

Mu‘tezile olmak iizere Es‘arileri bu mesele itibariyle kiyasiya elestirir.

Oncelikle miifessirimizin ifadeleriyle Mu‘tezile ve Es‘arilerin bu konudaki
yaklasimlarim1 6zetle arz etmek faydali olacaktir: “Mu‘tezile’ye gore Allah’in kelami
tipk1 simgegin sesi gibi yaratilmistir. Kelam, Allah’tan ayridir. Allah, tesrif i¢in kelami
kendisine nispet etmistir. Es‘arilere gore ise Allah’in kelam1 nefsinde kaim bir manadir,
dolayisiyla isitilemez. Ayrica ses ve harf seklinde de degildir. Allah, nefsindeki manay1
ifade etmek icin sesleri yaratmistir.” Mu‘tezile ve Es‘arilerin yaklasimlarin1 bu sekilde
zikreden Ibn ‘Useymin, ehlu’l-hakk’in (selef ve onlara tabi olanlar) ise Allah’in kelam1
icin “Allah, isitilen ses ve miirettep harfle konusur. Kelam ancak bu vecihle akledilir”

ifadesini kullandiklarini séyler.'*”

1432 Gazzali, Faysalu’t-Tefrika Beyne’l-islﬁmi ve’z-Zendika, Thk. Mahmid Beyct, Dimagk 1413/1993,
s. 53; Fade, es-Selefiyyetu’l-Mu‘asir ve Eseruha fi Testiti’l-Miislimin, Yy. Ty., s. 7.

1433 Ebii Zehre, Ibn Teymiyye, s. 178.

1934 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 259.

1935 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 119-120.
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Yukaridaki aciklamalardan sonra miifessirimizin konuya dair izahlarina
gegebiliriz. O, Kur’an’in kesinlikle yaratilmadigi kanaatindedir.'**® Gerekgesi de bir

kelam olan Kur’an’in vasif olmasi hasebiyledir. Dolayisiyla vasif, mevsufla kaim

1438 1439 .1440

olur.'*” Gékten inen suyu,'**® sekiz ¢ift hayvani,'*® ve demiri'** ayni olmasi sebebiyle

mahlik kabul eden Ibn ‘Useymin, Kur’an’in ise vasif ve Allah’m bir sifati geregi

1441

olmasindan hareketle mahlik olmadigi, ezeli oldugu fikrindedir. ™" Buna “Failin sifat1

. . e eqy 1442 A
veya mevsifun sifati onun lazimesidir” ilkesinden varir. *** “ ¢2.% 8" 5l i “Allah

591443

her seyin yaraticisidir ayetinden a‘yan ve vasiflarin “sey” olmasi hasebiyle

yaratildiklar1 manasini ¢ikaranlar olmustur. Bu mantikla Kur’an’in da “sey” ve mahlik

oldugu sonucuna varanlari elestirir. Allah ve Kur’an’1 bu ayetin ummiligi i¢ine dahil

etmez, bu umiimilikten hassin kastedildigi ¢ikarimini yapar.'*** Yine ibn ‘Useymin 4

RS , 1445
Y SE” “Yaratma da emir de onundur”

ayetinden Kur’an’in yaratilmadigini
istidlal eder. Ciinkii ona gore burada “yaratma” kelimesi “emir” kelimesinden

ayrilmistir. Dolayistyla Kur’an, emir tiiriinden olup yaratilmig degildir.'**

Onun kanaatine gore Kur’an’in yaratildigi fikri seri‘atin tlimiinii iptal etmek

1447

anlamina gelmesi hasebiyle ilhadin en kotiistidiir. Cinkii “Kur’an mahliktur”

denilmesi durumunda “Allah semay1 yaratt1” manasindaki gibi olur ki semada emir ve

1936 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 103; ¢. XII, s. 538-539.

37 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II1, s. 175; c¢. XIII, s. 188, 232-233.

3% Burkén, 25/48.

1439 7iimer, 39/ 6.

%9 Hadid, 57/25.

! fon ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 93-94, 352, 335; c. IV, s. 255, 509; c. V, s. 397; c. VIII, s.
625; c. XII, s. 9-11; c. XIV, s. 130.

2 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 402.

'* Bkz. Ra‘d, 13/16.

144 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 281; c. VI, s. 69; Ayrica karsilagtirma i¢in bkz. Ahmed b.
Hanbel, er-Red ‘ala’l-Cehmiyye ve’z-Zenadika, s. 113-116.

1445 A<raf, 7/54.

1446 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 401; Serhu Mukaddimeti't-Tefsir, s. 19.

%7 Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 135; c. XIII, s. 188.
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nehiy yoktur.'**® fbn ‘Useymin, Es‘rilerin, “Kur’an’in, Allah’in nefsinde kdim mana
oldugu” goriisiinii de kabul etmez. Bu konuda Es‘arileri hedef alir.'**® Ona gore
“nefsinde kaim olan mana” kelam degil, bilgidir.1450 Bunu Mu‘tezile’nin s6ziinden daha
¢irkin olmakla itham eder.'*' O, kelamullahin fiili ve zati sifat olduguna inanir. Clinkii
kelamullah kemal sifattir. Ezeli ve ebedi olarak bununla vasiflanmigtir. Allah’in diledigi
zaman konusmasi, bu sifatin fiili oldugunu gosterir. ibn ‘Useymin, kelamullah1 Allah’in
zatinda kaim bir mana olarak belirten Es‘arilerin yanilgi i¢inde oldugunu diistinmektedir.
O, ibn Teymiyye’nin bu konuya iliskin kitabindan bahseder.'** Ona gore ibn Teymiyye
bu fikri ciiriitmiistiir.'*>* Es‘ari ve Mu‘tezile’nin mushaflardakinin mahliklugu {izerinde
ittifak ettigini sdyler. Netice itibariyle ibn ‘Useymin, Ahmed b. Hanbel’i de sahit tutarak
Allah’in keldminin mahlik olmadigi ve Allah’tan bir sifat oldugu kanaatine ulasir.
Allah’in miitekellim olmasi, asli itibariyle zati, fertler itibariyle fiili sifatlarindandir.
Allah bir seyin olmasi dilediginde onun “ol” emri, iradesinden sonradir. Bu, fertler
itibariyle Allah’in kelaminin fiili sifat olduguna delildir.'** Ibn ‘Useymin, “Allah’in
keldminin hadis olamayacagini, ¢linkii bu durumda Allah’in da hadis olmas1 sonucunun
ortaya ¢ikacagini” sdyleyenlerin endiselerinin yersizligini de O6zetle “Havadislerin

591455

Allah’la kiyamindan Allah’in hadis olmasi lazim gelmez aciklamasiyla cevaplar.

Kur’an lafzinin ise yaratilip yaratilmadigina iliskin meselede Ibn ‘Useymin
kararsizdir. Bu durumda cesitli tafsilat ve tahminlerden hareketle bir sonuca gitmeyi
dener. O, “Lafiz ile kulun kendi fiili olan telafuzu kastedilmisse, bu yaratilmigtir” der.
Ciinkii hem kul hem de fiili yaratilmistir. Yok eger lafiz ile sodylenilenin kendisi

kastedilmisse, bu, Allah’in kelam1 olup yaratllmamlstlr.l456

8 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 402; c. V, s. 375; c. XIII, s. 232-233, 317.
1 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 136, 221; c. II, s. 207, 314; c. I1I, s. 56; IV, 5. 569; c. V, s.
474, 619; c. VIIL, s. 611; c. IX, s. 11; c. X, s. 131; c. XII, s. 343.
' fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 583.
! {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 619; ¢. X, s. 508; ¢. XII, s. 582; c. XIII, s. 189, 282.
1952 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 169.
1433 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 444.
1954 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 190.
1955 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 421- 422,
143 {bn ‘Useymin, Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s. 70.
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Selefi ¢izgi disinda kalan Imam Maturidi ve Es‘ari gibi diger Ehl-i Siinnet
mensuplari ise Kur’an-1 Kerimi mana ve lafiz itibariyle ayr1 ayr1 diigiinerek bir hilkme
varmaya c¢aligmiglardir. Buna gore Kur’an’in, Allah’in zat1 ile kaim bulunan manasi yani
lafizlardan soyutlanmis asli, ezeli olup mahlik degildir. Kelam-1 nefsi diye adlandirilan
bu manayr insanlarin idrak alanma indiren Kur’an’in lafizlari, harf ve ses ile
mahliktur.'*” ibn ‘Useymin, Ehl-i Siinnet kelamcilart ile “Kur’an mahlik degildir”
Oonermesinde ortak bir fikri paylasiyorken, “Kur’an’in lafzi, harf ve ses seklinde
mahliktur” ¢ikarimini ise sert bir sekilde tenkit eder. Maturidi ve Es‘arilerin son tahlilde

Mu’tezile’nin diisiincesine uyduklarini iddia eder.

“Kur’an’in yaratilmasi” meselesiyle iliskilendirilebilecek bir konu olan
“Allah’in ses ve harflerle konustugu” meselesi de ibn ‘Useymin’in tefsiri boyunca bu
minvalde ele aldig1 bir meseledir. Bu sebeple burada konuya deginmekte fayda vardir.
0O, Allah’in kelaminin kendisine yarasir ve bir miimaselet olmayacak sekilde oldugunu
soyler.'*® “Allah’in diledigi zaman diledigi gibi harf ve sesle konustugu™nu yeri
geldikce tekrarlar.'*® Allah’in konusmasi ona gore konusmanin cinsine gore zati bir

1460

sifat, ayr1 ayr1 sozler olarak da fiili bir sifattir.”™" Miifessirimiz bu meyanda delil olarak

getirdigi :€1yetlerden,1461 konusmanin Allah’in dilemesine bagli oldugu, ayr1 ayri sozler
olarak sonradan olustugu ve sesin ancak konusma sayesinde gerceklestigi sonuglarini

cikarir. 1462

1457 Seyfuddin Amidi, Gayetu’l-Meram fi ‘ilmi’l-Kelam, Thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kutubi’l-
"Timiyye, Beyrit 1404/2004, 104-105, s. 268; Ayrica bkz. Samil Ocal, “Kelamullahin Cift Dogas:
Kelam-1 Lafzi ve Kelam-1 Nefsi”, islﬁmiyat Dergisi, c. II, sy. 1, Ankara 1999, ss. 61-84, s. 75-77.

38 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 188, 322; c. II, 5. 209; c. IV, s. 568; c. VI, s. 83; c. X, s. 309.

9 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 220, 273; c. II, 5. 206, 214; c. V, 5. 613, 661; c. VI, 5. 119; c.
VIIL s. 221, 323; c. X, s. 570-571; c. X1II, s. 113, 582; c. XIII, s. 200, 259; Bu konuda onun ibn
Teymiyye’nin tesiri altinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fide, ibn Teymiyye nin kelamullaht
“harf ve seslerden miitesekkil” seklinde ele aldigini dile getirir. Bkz. Fide, el-Késifu’s-Sagir, s. 309

vd.
1460 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 499; c. III, s. 35.
1461 Nisa, 4/164; Al-i imrén, 3/55; A’raf, 7/143; Meryem, 19/52.
1462 fon “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 221; Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s.
65-66.
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Ibn ‘Useymin, “& J6” “Allah dedi ki”, “L” “Ey!” gibi ifadelerden Allah’in harf

ve duyulan sesle konustugu kanaatindedir.'**®> Miiellif bu kelimelerin harflerden tesekkiil
ettigini, Allah’in isitilen bir kelamla, harf ve sesle konustugunu, bunun Ehl-i Siinnet

1464

ve’l-Cemaat’in fikri oldugunu wvurgular. Bu diisiinceye karsit anlamina gelen

“Allah’in kendinde kaim nefsi bir mana ile konustugu” fikrini kabul etmez. Ona gore bu,
“kav]l” olarak isimlendirilmez. Aslinda o, “V.@M.L\ 5] ¥ jj 324 3" “kendi nefislerinde

1465 4
derler™"*% ay

etinde bir kavlin (soziin) kiginin kendi nefsinde olabilecegini bildirir. Fakat
bunun takyldi gerekir, der. Bu agiklamasiyla Es‘arilerin kelam-1 nefsi hakkindaki
goriislerine karsi ¢ikar. Es‘ariler ona gore soyle derler: “Allah’in kelami, nefsinde kaim
olan nefsi kelamidir. O ezelidir, sonradan olmaz.” Miifessirimiz bunun kelamullah1 inkar
mahiyetini tasidigi kanaatindedir. Es‘arilere olan kirginligindan Mu‘tezile’nin daha
hayirli oldugunu ifade eder.'*®® Aslinda bu durum, ayetlere literal bakmanin beraberinde
getirdigi bir sonugtur. Bazi kelimelerin bu anlami gerektirdigini sdylemek sahidi, gaibe
kiyaslamak gibi zaman zaman Ibn ‘Useymin’in de “Yaratilanlar ile yaratan arasinda fark

vardir” seklinde elestirdigi pozisyona diismesi anlamina gelmektedir. Allah emirlerini,

yasaklarin1 ve mesajlarin1 Peygamberlerine veya emri altinda olan varliklara istedigi bir

yolla aktarmaya kadirdir. “JG” gibi fiillerden hareketle bunu ses ve harflerle konugmaya

baglamak, Kur’an’in Zilzal sGresinin 4. ayetinde gecen “yerin haberlerini anlatmasi”
hakikatini de dogru okumamaya sevkeder. Bu, Kur’an’in bir lslibu ve belagatin
zirvesinde olan bir kelamin geregidir. Ibn ‘Useymin’in de zaman zaman hatirlattigi gibi

Kur’an, Araplarin s6z sanatlarin1 goz 6niinde bulundurarak inmistir.

Yine Ibn ‘Useymin, Allah ve melekler arasinda gegen diyaloglardan da Allah’in

sOzliniin harf ve sesten meydana geldigi degerlendirmesine ulasir. Bu yaklagimi da selef-

1463 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 131, 135, 215, 347; c. I, s. 570; c. X, s. 131; c. X1, s. 351-
352.

1464 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 140; c. XII, s. 361-362.

149 Miicadele, 58/8.

1466 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 560.
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i salihin’in (sahabe, tabilin, tebe-i tabiin, onlara uyanlar) goriisii olarak belirtmektedir.
Bu genellemeci tavir -esefle belirtelim ki- kendini hakikatin temsilcisi olarak goren tim
anlayislarin 6zellikle de selefilerin tavridir. Halbuki Islam diisiince tarihinde Allah’in
miitekellim olusunu ses ve harf olmadan agiklayanlarin sayis1 azimsanmayacak kadar
coktur. Nitekim keldm alimleri, Allah’in ulGhiyyet ve tevhidine halel gelmesin diye,
kelam sifatinin sifat ve harfle ortaya ¢ikmadig: konusunda neredeyse hemfikirdirler. ibn
‘Useymin, diyaloglar ve meleklerin isitmeleri hasebiyle bu kanaattedir. Bu diyaloglar
1467

bizim kiinhiine vakif olamadigimiz, sadece Allah’in bildigi bir sekilde olabilir.

Aslinda ibn ‘Useymin, bagl oldugu selefi anlayis geregince gaybi bir mesele olan bu

diyaloglarin nasilligma dair siikit etmesi ve yorum yapmamas gerekirdi.'*®® « (’;3 JUs

A

bj)i 37 “Allah onlara ‘Sliin’ dedi”™*® ayetinde Ibn ‘Useymin, gerceklesenin kevni emir

oldugu diisiincesindedir. Halbuki ayetin zahirl esas alinirsa, Allah’in bizzat sesinin
burada binlerce kisi tarafinda isitilmesi gerektigine kendisinin karar vermesi lazim gelir.
O, daha onceki yaklagimlarinin aksine, s6z konusu ayetle ilgili bir agiklama yapmuistir.
Miifessirimiz, yaptig1 bu agiklamaya ragmen, Allah’in kelaminin miiretteb harflerden
olustugunu soylemekte 1srar eder. Bunu da “Allah’in kelami, nefsiyle kaim bir manadir”
f

diyenleri redd etmek icin zikreder. ‘5,5 u—j( d Jshs O Ba sl 13 &

g e : . 51470
diledigi zaman, onun emri o seye ancak “Ol!” demektir. O da hemen oluverir”

ayetinde de Allah’in irade ettigi gibi konusabildigini belirtmesi, bizce kelamullahin

mahiyeti hakkinda Ibn ‘Useymin’in bir zihin karmasast iginde oldugunu géstermektedir.

“-S” (Ol!) emrinin miicmel oldugunu, Allah, eger yagmurun yagmasini dilemigse

sadece “-S” demeyecegini, bunu irade edecegi bir sigayla gergeklestirecegini belirtmesi

167 Mesut Okumus, Kur’an’m Cok Boyutlu Okunusu imam Gazzali Ornegi, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2006, s. 76.
1468 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 126.
1499 Bakara, 2/243.
1479 yasin, 36/82.
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de selefilerin gaybl konularda sem‘i olanla yetinmek seklindeki ilkesiyle celistigi

. . 1471
kanaatindeyiz.

fbn ‘Useymin, “3%; Y\ 2Ll U &Lf_&\ (.-LC NV > “Senin icin alamet, insanlarla ii¢
giin konusamaman, ancak isaretlesebilmendir”**"? ayetiyle ilgili remz kelimesinin kelam

olup olmadigini, miifessirlere gore farkli anlamlara geldigini belirttikten sonra kendisi,

“remz”1, nefiste olan1 haber verdiginden kelam olarak kabul eder. Fakat bunu, ses olan

1473

kavl kapsamina dahil etmez. Ibn ‘Useymin, ayetteki istisnanin munkati* oldugunu

A0 -9

belirtmekle remzi, kelam olarak ancak acizlik durumuna hasr eder. 47 “all) 35’\5 B

“Allah’in keldmnt isitirler”*"”

1476

ayetinden hareketle zahirl anlamda Allah’in soziiniin

isitildiginden bahsetmez.

Hayret edilecek bir nokta da Ibn ‘Useymin’in, miisriklerin, “Allah bizimle
konusmal1 degil mi?”'*"7 seklindeki iddiasini, Allah’in harf ve isitilen ses ile konustugu
meselesine delil getirmesi ve bunu “Allah’in kelam1 kendisinde kaim olan bir manadir”

goriigiinden daha hayirli gormesidir.'*”®

Burada miisriklerin her iddialarinin dogru
oldugu seklinde bir anlam ortaya ¢ikmasina ilaveten, tevhid anlayisina uygun olarak
kelamullah meselesini ele alan miitekellim ve Islam filozoflarmi miisrikler kategorisinde
degerlendirmek ithami da s6z konusudur. Sayet Ibn ‘Useymin, bagli oldugu selefi
anlayis dogrultusunda hareket etseydi, halef ¢izgisinde kelamullahin neligine iliskin s6z

sarf edenlerin de hakli olabileceklerine yonelik agik bir kap1 birakacakti.

Buraya kadar yaptigimiz alint1 ve agiklamalardan anlasiliyor ki keldm konusunda

selefilerin “Allah’in bir kelami oldugu ve bu kelamin bir organdan c¢ikmamak ve

! {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 137-138.
1472 Al-i imrén, 3/41.

73 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 496.

1474 {bn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 500.

1475 Bakara, 2/75.

1476 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 220.

1477 Bakara, 2/118.

1478 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 324.
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insanlardakine benzememekle beraber, isitilebilen bir ses ihtiva etme o6zelliginin
bulundugu” seklinde Ozetlenebilecek olan gorlisii tamamen bu konudaki ayet ve
hadislerin zahiri manalar tizere kabuliiniin tabii bir sonucudur."*”® Allah’m kelaminin
harf ve sesle oldugu diisiincesi, havadislerin Allah’la kiyami fikrinin kabuliine
gotiirebilir.'*** Halbuki seleften hi¢ kimse boyle dememistir. Ayrica Allah’in kullandig

ses ve harflerin bizimkine benzemedigini sdylemek de tenzih i¢in yeterli degildir.'**'

3.1.2.6. Rii’yetullah

Rii’yetullah meselesi, Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile arasindaki tartismali
meselelerden biridir. Mu‘tezile, diinyada oldugu gibi ahirette de Allah’1t gérmenin
miimkiin olmadigini savunmus, goriilebilecegine delalet eden nasslar1 goriislerine uygun
olacak sekilde te’vil etmistir.'*® Ehl-i Siinnet ise Allah’m diinyada goriilemedigi
konusunda Mu‘tezile ile hemfikir iken, nasslardan hareketle ahirette hakikatini Allah’in

bildigi bir sekilde goriilmenin ger¢eklesecegi konusunda onlardan ayrilir.'*®

Dogrusu miifessirimiz ibn ‘Useymin, bu konuda Ehl-i Siinnet ¢izgisi disina

¢ikmanustir. Fakat onun Ehl-i Siinnetten ayrilan yonii, ibn Teymiyye’de oldugu gibi'***

“bir cihette Allah’in  goriilebilecegi” diisiincesi iizerindeki  kararliligidir.'*®

Ri’yetullahin nass ve icmayla sabit oldugu konusunda emindir. En‘am siresinin 31.

ayetinde ifade edilen “d) W tamlamasmnin ancak kars1 karsiya gelmeyi gerektirdigini,

147 Ziibeyir Bulut, Hanbeli Akéid Sistemi, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2003), s. 310-311.

1480 Uveys, ibn Teymiyye Leyse Selefiyyen, s. 157.

1481 Uveys, ibn Teymiyye Leyse Selefiyyen, s. 160-161.

1482 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ala’l-Cehmiyye, s. 129; Orhan Sener Kologlu, Ciibbailerin Kelim
Sistemi, isam Yay., Istanbul 2011, s. 288-299.

18 Seyfuddin Amidi, Gayetu’l-Meram fi ilmi’l-Kelam, Thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiye, Beyriit 1424/2004, s. 148; Ebkarw’l-Efkar fi Usiili’d-Din I-IV, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
Beyrit 1424/2003, c. 1, s. 412-413.

%% Said Abdullatif Fade, ibn Teymiyye nin rii’yetulldh konusunda daha ¢ok miicessime-miisebbihe’nin
fikirleri istikametinde diigiindtiglinii sdyler. Ayrica Ehl-i Siinnet’in ise riiyetullah1 maddi olgulardan
uzak tutarak aciklamalar yaptigindan soz eder. Bkz. Said Abdullatif Fade, el-Kasifu’s-Sagir an
AKaidi Ibn Teymiyye, Daru’r-Razi, ‘Amman-Urdiin 1420/2000, s. 49-51.

1485 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 147; Bkz. Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ala’l-Cehmiyye, s.
129-134.
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“sibl g5 éf’ “Rablerine bakarlar”™*® ayetinin “Allah’in sevabmna bakar” seklinde

te’vil edilmesi durumunda, bunun zahiri tahrif anlamina gelecegini, dolayisiyla Allah
isteseydi bunu ifade edebilecegini soyler. Siinnetten de buna dair “ Dolunay1

gordiigiiniiz gibi Rabbinizi géreceksiniz”m87 hadisini; icma olarak da sahabenin hig

L Al LA . . . A e . . . A /o/; Ju{
birisinden zahirin hilafina bir s6z varit olmamasin delil gosterir.'*®® « 535 JLaY) 4S5 Y

% A o . .
LN 8,58 “Gozler onu idrak edemez ama o, gozleri idrak eder”'™ ayetinin Allah’in

goriilecegine delalet ettigini “En has olanin nefyi (idrakin olmamasi), umimun

591490

yoklugunu (riiyetin olmayacagini) istilzam etmez mantik kaidesinden hareketle bu

sonuca varir. Onun anlayisina gore burada nefyedilen riiyet, idrak edilmenin miimkiin

1491

olmamasidir.”™" Eger goriilme miimkiin olmasaydi “Gozler onu géremez” denirdi. A‘raf

stiresinin 143. ayetindeki “L}/\}? (j” “Beni goremezsin” ifadesini Hz. Misa icin diinyada

92 jbn ‘Useymin yakin veya kalb ile

1493

goriilmenin miimkiin olmadigma yormustur.

gormek seklinde olan yorumlarin ise batil bir goriis oldugunu sdyler.

Yukaridaki aciklamalarina uygun olarak tefsir tarthinde 6nemli goriilen bazi

sahislara elestirilerini de arzeder. Mesela Zemahseri’nin belagat sahasinda 6énemli bir

1494

kisi oldugunu o6ncelikle belirtir. Onun Al-i Imran stresinin 185. dyetine getirdigi

yorumunu paylasir. S6z konusu ayetten Zemahseri, cennete girmek ve atesten

1486 Kiyame, 75/23.

157 Buhari, el-CAmi‘u’s-Sahth, “Kitabu’t-Tevhid” 97/24 (7434), s. 1416.

58 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 104-106; Ayrica bkz. c. I, s. 161; ¢. II, s. 63, 257.

" En‘am , 6/103.

%% Semsuddin Ebu’s-Sena Mahmid b. Abdurrahméan b. Ahmed el-isfehani, BeyAnu’l-Muhtasar Serhu
Mubhtasar ibn Hacib I-III, Thk. Muhammed Mazhar Beka, Daru’l-Medid, Cidde 1406/1986, c. I, s.
138-139.

91 1hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 503-504; c. XIV, s. 395.

1992 1hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 503-504; c. XII, s. 457.

1993 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 396.

1494 < Kim cehennemden uzaklastirilip cennete sokulursa gercekten kurtulusa ermistir.”

225



kurtulmaktan daha biiyiik kurtulus olmayacag sonucunu ¢ikarmustir."*”> fbn ‘Useymin
kelam olarak bunu giizel buldugunu sdylemekle beraber burada gizli olarak
Zemahseri’nin ri’yetullahi inkar ettigini soyler. Clinkii Allah’1 gérmek ancak en biiyiik

51497 #991498

seydir.'*® Yine Sa‘di « b aor9 Ogdyp ayetinde gecen g 4>9” i¢in “ale (onun

sevabini isterler) seklinde tefsir ederken, ibn ‘Useymin buna sahih degil diyerek karsi
cikar. Bunun ehl-i bid‘at muharriflerin isi oldugunu belirtir. Dogrusunun ise Rablerini
gormekle alakali olduguna kanaat eder.'*” Ona gére Allah’in vechinden kasit, Allah’in

zatidir. Bu da rii’yetullaha isarettir.>%

Ahirette Allah’in goriilecegine dair higbir siiphesi olmayan ibn ‘Useymin’in, Hz.
Peygamber’in diinya goziiyle dahi Allah’t gormedigi konusundaki fikri de nettir.
“Rabbini gordiin mii?” sorusuna Hz. Peygamber, “Ben bir nlr gordiim, nlru

#1301 g6ziini “Rii’yeti engelleyen nuru gordiim” seklinde serh eder. ibn Abbés’in

gordiim
ispatladig1 riiyetin kalbe ait rii’yet oldugu kanisindadir. Onun kanaatine gére Ibn Abbas,
diinyada Allah’1t gérmenin miimkiin olmadiginin A’raf siresinde agik¢a belirtildigini
sOyler. Riiyetin uykuda sabit diinyevi gozlerle olmasinin, “riyet” diye
isimlendirilemeyecegini vurgular. Manevi ilerlemede insanin bazen sanki Allah’
miisahede eder gibi bir dereceye ulastigmm da bunda etkisi oldugunu diisiiniir. ibn

Teymiyye’nin “Riiyada miimin Allah’1 goriir” séziinii de bu minvalde degerlendirir.">*

Allah’1 ahirette normal gozlerle gormeyecegimiz sOylenebilir. Muhammed
Abduh bunun keyfiyeti ve tarifi miimkiin olmayan bir gérme sekli oldugunu belirtir.

Boyle bir gorme, ancak Allah’in ahiret yurdundakilere mahsis kildig: bir bakisla veya

1495 Carullah Ebi’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an Hakaiki Gevamidi’t-Tenzil ve
Uyiini’l-Akavil fi Viictihi’t-Te’vil I-VI, Thk. Adil Ahmed Abdulmevcid-Ali Muhammed Mu‘avvid,
Mektebetu’l-Abikan, Riyad 1418/1998, c. 1, s. 670.

% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I1I, s. 507; c. IV, 82; Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 101-102.

T < Ama Allah’in hosnutlugunu isteyerek her ne zekdt verirseniz; iste bunu yapanlar sevaplarini kat kat
arttiranlardir.” Bkz. Rtim, 30/39.

1% Sa‘di, Teysiru’l-Kerimi’r-Rahmén fi Tefsiri Kelimi’l-Mennan, s. 754.

1999 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 132.

1590 {py ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 142, 147.

1501 Miislim, Sahih Miislim, “Kitabu’l-iman”1/78/292 (178), s. 98.

1502 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 675-677
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diinya hayatinda bilinen gérme duyusunun degismesiyle meydana gelebilir.">” Zira
oteki alemin kanunlar1 miigahede edilen diinyamizin kanunlarindan farklidir. Dolayisiyla

diinyay ahirete kiyaslamak batil bir yaklagimdur."”%*

3.1.2.7. Sefaat, Tevessiil ve Istigase

[bn ‘Useymin, biitiin eserlerinde tevhide siirekli atiflar yapmis, ona zarar
verdigini diislindiigli meselelerde ¢ok hassas davranmig, kimi zaman karsit goriistekilere
agir elestiri ve ithamlarda bulunmustur. Sefiat, tevessiil ve istigdse konularinin tevhid
agisindan 6nemleri yadsmamaz. Ibn ‘Useymin, tefsirinde buna dair vurgularmi sik¢a
tekrarlamistir. Nihai olarak her {i¢ meselenin tevhid agisindan degerlendirilebilmesi
hasebiyle, ayn1 bashk altinda zikretmeyi uygun bulduk. Sirasiyla bunlari ibn

‘Useymin’in perspektifinden ele almaya ¢alisacagiz.

Sefaat, sef* (%) kelimesinden almnmustir. Sef’, tek anlamina gelen vitr

kelimesinin ziddidir. Biri iki, ti¢li dort yapmak gibi, ¢ift kilmak demektir. Istilahi anlam

1505
B

ise bir yarar1 celp veya bir zarar1 def etmek i¢in bagkasina aracilik yapmaktir. u,

sefaat eden icin bir keramet ve onun faziletinin beyanidir. Sefaat edilene ise rahmet ve

. 1506
ihsandir.

Bu minvalde Ibn ‘Useymin, Hariciler ve Mu‘tezile’nin biiyiik giinah sahibinin
ateste ebedi kalacaklarina inanmalar1 sebebiyle, atesten sefaat ile ¢ikmalarini imkansiz
gordiiklerine dikkat ceker.”””” O, bu kanaatte olmayip sefiatin, immetin kebairlerini
dahi kapsayacagina inanir.”*® Eger sefatn faydasi olmasaydi, onu nefy etmek sahih

olmazdi, der. Mutlak faydasi olsayd: istisna edati gelmezdi. Oyleyse Allah’in izniyle

139 Muhammed Abduh, Risaletu’t-Tevhid, Thk. Muhammed Ammare, Daru’s-Surtk, Beyrit 1414/1994,
s. 181.

% yisuf el-Kardavi, Keyfe Nete‘amelehu Me‘es’s-Siinneti’n-Nebeviyye, Daru’s-Suruk, Kahire 2002,
s. 195.

1505 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 334; c. IV, s. 413; c. X, s. 93; Feteva Erkani’l-islam, s.
112-113.

1506 Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 93.

1507 1bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 183; c. VI, s. 172.

1508 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 404.
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-

faydasi vardir.””” Yine ona gore eger sefaat olmasaydi “l.a~ FAHA I “Sefaatin tiimii
Allah icindir’'° denmezdi."""!

Belirtmek gerekir ki Ibn ‘Useymin, sefiat konusunda Ibn Teymiyye ile aym
diisiinceyi paylasir. O, “Geid 729 :}aﬁ N3 » “Hicbir kimseden herhangi bir sefiat kabul

»312 ayetinin zahirinin sefdat: nefyettiginin farkindadir. Kur’an’a biitiinciil

olunmaz
bakilmasi durumunda mutlak olan bu durumun, baska nasslarca takyid edildigini
aciklayan miifessirimiz, sahih olan sefaat i¢in li¢ sart ileri siirer: Birinci sart, Allah’in

sefiatcidan; ikinci sart, Allah’in sefaat edilenden razi olmasidir. Ugiincii sart ise Allah’in

sefaatciye sefaat iznini vermesidir."”"* Ona gore bu li¢ sart,* N ol & :J,l.» o (,Sj

.

sy s\ig e Al 036 of usg e pEs v.é.i&\.i& &7 “Goklerde nice melek var ki

onlarin sefaatleri diledigi ve hosnut oldugu kimse icin Allah in izin vermesi disinda bir

1514 ayetinde 6zetlenmistir. O, sefiatin olacagini inkar etmez fakat sefaatin

ise yaramaz
yalnizca Allah’in istemesi ile olabilecegini vurgular: “Ey Allah’in Rasilii, Allah’in
yaninda bana sefaat et’ demek caiz degildir. Ciinkii o, buna malik degildir. Ancak
Allah’n izniyle sefaat edebilir. ‘Sefaat et’ denildiginde ‘Sefaat, Allah’indir’ denilmesi

lazimdr. Belki su denilebilir: Allah’im! Onu hakkimda sefaatci kil.”'*"

“99

Sefaat konusuyla ilgili meselelerden biri de tevessiildiir. Tevessiil, v su— Jov o5

fillinin mastaridir. Maksadina ulastiracak saglikli bir vasitay1r edinmek anlamina gelir.

Kelam ve tasavvuf alimleri, tevessiil meselesini tartisagelmiglerdir. Tasavvuf erbabi

139 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 96.
110 Ziimer, 39/44.
511 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 213.
1512 Bakara, 2/48.
1513 1hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 176; c. X, s. 97.
1514 Necm, 53/26.
1515 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 209-211.
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tevessiiliin tiim tiirlerini kabul ederken, kelam alimleri ise sahislarla tevessiil yapmay1 ya

reddetmisler ya da buna mesafeli durmuslardir.

Oncelikle ibn ‘Useymin, vesilenin Allah’a yakinlik anlamma geldigini ve

miifessirlerin “&w ) sd\ 15251571910 ayetinde gegen “Isxul” (arayin) ifadesini “adl <, &1

(ona yakinlagmak) seklinde tefsir ettiklerini aktarir. Yani bu, “Sizi Allah’a yaklastiracak
seyi talep ediniz” anlamina gelir. O da Allah’in emrine imtisal, nehyinden ictinaptir.
Yani s6z konusu ayetteki vesilenin sonraki alimlerin kabul ettii “vesile” olmadigini

sOyler. Ona gore vesilede one ¢ikmasi gereken nokta, Allah’a yakinlastiran namaz, sidk

ve orug gibi amellerdir."”"”

Aslinda ibn ‘Useymin i¢in énemli olan, vesilelerin ya ser‘i ya da tecriibe olarak
sabit olmasidir. Kisinin boynuna bir seyi asmasini bu sebeple onaylamamistir. Kisinin

boynuna taktigi seyden dolayr bir yarari ummasini tevehhiim olarak goriir. Balin

yenilmesini ise sifa icin hem ser‘i agidan hem de tecriibe yoniinden dogru bulur.”'®

Dolayisiyla Ibn ‘Useymin tevessiilii, iki kisma ayirir: Sahih ve sahih olmayan

tevessiil. Sahih olan tevessiil i¢in alt1 madde siralar:

1519

“1. Allah’1n isimleriyle tevessiildiir. °~ Bunun birinci sekli, genel olarak Allah’in

biitiin isimleriyle tevessiil etmek'>* iken, ikinci sekli ise 6zel bir ihtiyaca uygun diisen

. .. . - 1521
bir isimle tevessiil etmektir."

1522

Mesela kisinin nizik isterken “Ya Rezzak!” demesi

gibi.

1316 Maide, 5/35.

17 on ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 210; Ayrica bkz. Yavuz Koktag, Kur’adn’a Aykir1 Goriilen
Hadisler, insan Yay., Istanbul 2014, s. 53.

1318 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 369.

1519 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 387; ¢. XIV, s. 92.

1320 jbn “Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 177.

1521 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 351-352.

1522 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 366.
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2. Allah’a sifatlariyla tevessiil etmektir.'>>* Yine bunun birinci sekli, genel olarak
biitiin sifatlariyla yapilan tevessiilken, ikinci sekli de 6zel bir sifatla yapilanidir. Hadiste

soyle denilmistir: “Ey Allah’tm! Rahmetinle yardim diliyorum.”">**

3. Kisinin Allah’a ve Rasdliine olan imani ile tevessiil etmesi’”® ve sOyle

demesidir: Allah’im! Sana ve senin Peygamber’ine iman ettim. Beni bagisla ve beni

basarili kil.'**

1527 1528

4. Salih bir amelle Allah’a tevessiil etmektir. ™" Magaraya s1ginan {i¢ kisinin

iyilik, iffet ve vefa gibi eylemleriyle tevessiil etmeleri sayesinde kayanin ¢ekilmesi ve

. - 152
oradan ¢ikmalari buna 6rnektir.>*

5. Kisinin i¢inde bulundugu durumu dile getirerek Allah’a tevessiil etmesidir.">*

A e . .. o 1. 1531 . k., .. -
Hz. Misa’nin su sézii bunun 6rnegidir: “Rabbim! Dogrusu bana indirecegin her

1532
hayra muhtacim.”

6. Salih bir kisinin kabul olunacag iimit edilen duasiyla Allah’a tevessiil
etmesidir.'>* Sahabe, Nebi’nin kendileri i¢in Allah’a genel ve 6zel olarak dua etmesini
isterlerdi.'”** Mesela ‘Ukkése b. Muhsin “Allah’a dua et de beni onlardan kilsin” demesi
{izerine Peygamber, “Sen onlardansin” demistir."”*> Kisi “Peygamber’e olan

muhabbetim” hiirmetine derse bu caizdir. Clinkii Peygambere muhabbet, salih bir

152 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 321, 362.
132 Tirmizi, el-CAmi‘u’l-Kebir, “Babu Ma Cae fi Akdi’t-Tesbih bi’l-Yed” 91 (3524), V, s. 497.
1525 A1-i Imran, 3/193.
126 {bn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 178-179.
127 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 538.
1% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 369.
1% fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 540; c. IV, s. 368.
1339 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIIL, s. 289.
531 fbn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 179-180
132 K asas, 28/24; Enbiya, 21/83.
153 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 368.
1534 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 370; ibn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 180.
1535 Miislim, Sahih Miislim, “Kitabu’l-iman” 1/94/371 (218), s. 116.
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ameldir."”*® Neticede ibn ‘Useymin, bu tevessiillerin tiimiinii hakiki birer sebep olarak
1537

gorur.

Miifessirimiz tevessiilde sahih olmayan kisim icin de Ozetle su agiklamalari
yapar: “Dinde vesile oldugu sabit olmamis bir seyle tevessiil etmek dogru degildir.
Mesela kisinin, 6lmiis olan birinden kendisi i¢in Allah’a dua etmesini istemesi boyledir.
Bu; mesrt, sahih ve gegerli bir tevessiil degildir. Bir kimse 61diigli zaman ameli kesilir,
hicbir sey yapamaz hale gelir. Sahabe, o6liimiinden sonra Peygamber’den dua talep
ederek Allah’a tevessiil etmemislerdir. Hz. Omer, yagmur duasinda Allah’a niyaz ederek
‘simdi de peygamberimizin amcasi ile sana tevessiil ediyoruz’ demistir.'>*® Sahih
olmayan tevessiillerden birisi de bir kimsenin Peygamberimizin makamriyla tevessiil

1539

etmesidir. Peygamber’in makaminin Allah’a tevessiil etmekle alakali, dua edene

591540

nispetle hi¢bir faydas1 yoktur. Medine’de Hz. Peygamber’e yonelip karin agrisindan

sifa bulanlarin, bunu Peygambere baglamalarini ise insanlarin bir imtihan1 olarak goriir.

Ona gore bu tiir sdylentiler dogru olsa da sifay1 Allah’tan bilmek gerekir.'>*!

[bn ‘Useymin’e goére silih bir insanin nefsini de tevessiil ederek kisinin
“Allah’im! Ben filanla senden istiyorum” demesi dogru olmayip haramdir.”** Caiz
olmayan tevessiil sekli, onun nazarinda Allah’la istihzadir."”* O, sehitlerin insan i¢in
Allah’tan isteyemeyeceklerinden ve cevap veremeyeceklerinden hareketle, onlarla
tevessiilii sirk olarak goriir. Ona gore peygamberler ve velilerle olan tevessiil de bu
sekildedir."”** ibn ‘Useymin’in bu konuda da sert agiklamalar yaptigini gormekteyiz.
Miimin oldugunu sdyleyen kimseyi bu sekilde sirkle itham etmek asir1 bir yaklagimdir.

133 jbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 371.

137 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 541.

1338 {bn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 181-182.

1339 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 226.

1% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I1I, s. 538; c. IV, s. 370; c. XII, 5. 371; Feteva Erkani’l-islam, s.
182.

134 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 163.

132 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 368.

15 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s. 400.

154 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 425.
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Fakat kendisi de Kehf sliresinin 82. ayetinin tefsirinde, salih babadan dolayr Allah’in

onun ¢ocuklarma ikram ettiginden bahseder.'>*

Bu konuda bizce Ibn ‘Useymin’in o6zellikle zat ile tevessiilde bulunmaya
miisamahasiz karsi ¢ikmasi mutedil bir yaklagim olmamistir. Tartismal1 olan bu konuda
tevessiil edenleri kiifiir ve sirkle itham etmemek ama en iyisinin de kisinin kendi

ameliyle Allah’a yaklagmasi gerektigini vurgulamak daha dogru olsa gerektir.

Bir diger mesele olan istigase (istimdad, istidne), kisinin gaip birisinden siddetli

1546
Bu konuda tasavvuf

sikinti ve helaktan kurtulmak i¢in yardim talep etmesidir.
cevreleri, tevessiilii kabuliin bir sonucu olarak diistindiikleri istigase hakkinda olumlu
kanaat belirtmislerdir."**” Dogrusu Islam alimlerinin ekseriyeti bu konuda temkinli
olunmas1 gerektigini aciklamislar ve tevhide zarar verecegi kaygisiyla istigaseye
mesafeli durmuslardir.’>*® Selefi cevreler ise istigaseyi kabul edenleri sirk ve kiifiirle
itham etmislerdir.””* Miifessirimiz de istigisenin kabul edilmesinin imana zarar

verecegini siklikla dile getiren selefi alimlerden biridir."*>

Oncelikle Ibn ‘Useymin, istigasenin iki ¢esidi oldugunu soyler. Buna gore
tevhide dayali istidnede kisi Allah’a dayanir, etrafindakilerden sakinir. Allah’la
miisareke manasina gelebilecek istidnede ise eger yardim istenilen kisi diri ve kadir olsa
bu, ibadet olmamasi sebebiyle cdizdir. Kabir sahibinden yardim dilenmesi gibi eger kisi,
kadir degilse ondan yardim istenilmesi cdiz degildir."””' ibn ‘Useymin bunun haram

belki de biiyiik bir sirk oldugu uyarisini yapar. Ciinkii kabirde olan kisi hi¢bir seyi ondan

134 1bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VII, s. 178.

154 ibn ‘Useymin, Serhu Selaseti’l-Usiil (U¢ Temel Esas ve Serhi), Cev. M. Besir Eryarsoy, Gureba
Yay., istanbul 2014, s. 147.

547 Ebi Abdirrahman es-Siilemd, et-Tabakatu’s-Siifiyye, Thk. Ahmed el-Serbasi, Kitabu’s-Su‘eb,
1419/1998, s. 29; Abdiilkerim el-Kiiseyri, Kiiseyri Risélesi, Cev. Ali Arslan, Alperen Yay., Ankara
2003, s. 9, 40; Siileyman Uludag, “Istimdad”, Tasavvuf, sy. 8, Ankara 2002, ss. 9-26, s. 10.

1% Ahmet Ogke, “izz b. Abdisselam’da Fikih-Tasavvuf iliskisi”, Dini Arastirmalar Dergisi, c. VI, ss.
183-199, s. 198-199; Sahban Yildirimer, “Satibi’nin Metodolojisinde Tasavvufun Fikhi Temelleri”,
Kelam Arastirmalari, XI/2 (2013), ss. 129-138, s. 130; Uludag, “Istimdad”, s. 20.

1% Uludag, “Istimdad”, s. 21.

1530 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 56, 157.

551 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 288; Daha genis bilgi i¢in bkz. Serhu Selaseti’l-Usiil
(Uc Temel Esas ve Serhi), s. 142-144.
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savamaz. Ibn ‘Useymin, diinyanin dogusunda olan bir velinin, kisiye yardim ettigi
diisiincesine sahip olmayi da sirk olarak nitelendirir.'™* O, biraz daha ileri giderek
misriklerin halinin dahi siddet vaki oldugunda Allah’tan bagkasina c¢agrida
bulunanlardan daha hayirli oldugunu belirtir.'® Ona gore kisi ancak Allah’mn
yapabilecegi bir seyi insanlardan isterse o misrik ve Kkafirdir.”>* Ama insamn
yapabilecegi bir seyi istemesi 6yle degildir.'”>> Miifessirimiz, Allah’a izafe etmeksizin
hissen veya ser’an bir seyin ma‘lim sebebine izafesini caiz goriir. Bu sebeple “Filan
olmasaydi ben bogulacaktim” demek céizdir. Fakat “Filan 6lii veli olmasaydi” demeyi

sirk olarak degerlendirir.1556

Ibn ‘Useymin bu baglamda, bazilarinin “seyhlerin menfaat ve zarar verdikleri"ni
sOylemelerini yanlis bulur. O, bu tiir seyhlerin Allah’in yolundan uzak oldugu

°

. . s -2 P 7 L o o -
kanaatindedir.'>’ “(.5;\” PES SN vi}i.,b O1” “Eger onlari g¢agirsaniz, ¢agrinizi

1
duymazlar”>

ayetini delil getirerek velinin cevap veremeyecegine isaret eder.”” Bir
ithtiyacin1 karsilamasi i¢in avamdan birinin kabir sahibine, “Ey seyyid! Ey Allah’in
velisi! Ey mevlam! Beni bu beladan, zorluktan kurtar!” demesi sonucu sikintisinin sona
ermesi durumunu da Ibn ‘Useymin, imtihana baglar. Kesin bir dille kabir sahibine
baglanmasmi reddeder.’”® Miifessirimizin nazarinda degil evliya, Peygamber dahi hig
kimsenin imdadina yetisemez."*®' Onun “Delil getirilmedigi miiddetce Sliiden yardim

591562

dileyenin Islam’ma hiikmederiz seklindeki agiklamasi, bir miisamaha olarak ele

1552 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 56, 157; Ayrica karsilastirma i¢in bkz. Muhammed b.

Abdilvahhab, Kitabu’t-Tevhid, s. 44-46.
1553 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 138; c. VIII, s. 690.
13% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 473.
1933 {bn ‘Useymin, Serhu’l-Kavaidi’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an, s. 166-167
1% bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 448; c. XI, s. 403.
17 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 563.
138 patir, 35/14.
1539 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 439.
130 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 407-408.
1561 Thn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 99.
1562 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 25.
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alinabilir. Fakat o, bunun tehlikesinin kendilerine bildirilmesi durumunda hala buna

devam etmelerini mazur gérmez.'®

O, istigaseye getirilen delilleri de kesinlikle reddeder. Mesela kimi tasavvuf ehli,
namazda Hz. Peygamber’e selam vermeyi istigaseye delil olarak arz ederler. Onlarin
kanaatine gore bu, Hz. Peygamber’in bizi duydugu anlamina gelmektedir. ibn ‘Useymin
ise namazda Hz. Peygamber’e hitaben “Ey Nebi! Allah’in selam1 senin iizerine olsun”
seklindeki nidayr meleklerin ulastirdigimi soyleyerek'*® bu delile karsi ¢ikar ve bu

diisiinceyi bir rivayete dayandirarak da temellendirmeye ¢alisir.”®

Bizim bu konudaki kanaatimiz Said Havva’nin yaklasimi gibidir. O, “Ya

",

Muhammed, benim i¢in Rabbinden sefiat iste!” diyen kimse ile “Y4 Muhammed! Bana
sefaat et!” diyeni birbirinden ayirir. Ona gore birincisi tevessiil iken, ikincisi ise
istigasedir. Allah, gelip ge¢mis kardeslerimiz i¢in dud etmemizi emretmistir.'>*® Onlari
cagirmamzi degil.'”>®” Ehl-i tasavvuf, kendisiyle istigase edilen zatin hakiki fail degil
hakikatte yardim edenin Allah olduguna inandiklarint ve ondan istediklerini

belirtmislerdir.'*®®

Bu te’vil bizi istigaseye miiracaat eden bir miisliimani kiifiir ve sirke
nispet etmeme konusunda ihtiyata sevk etmelidir. Fakat istigdseden vazge¢menin de
tevhidin selameti i¢in en dogrusu oldugunu daima akilda tutmak gerekmektedir. Bu, bir
yontem olmayip sirke de kapi aralayabilir. Dogrudan Allah’tan istemenin, Allah’in bizi

yaratmasindaki gayeye daha uygun olacag diisiincesindeyiz."’ 69

3.2. FIKHi BOYUT

Sozlik anlami “anlamak”™ olan fikih, 1stilahi olarak ser‘i-ameli hiikiimleri tafsili

delillerine dayanarak bilmektir."”’® Ibn ‘Useymin fikhin bu tanimindan hareketle itikadi

1993 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 545.

1%%% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 627.

1% fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 630.

15 Hagr, 59/10.

1567 Said Havv4, Terbiyetiina’r-Rihiyye, Daru’s-Selam, Kahire 1999, s. 257.

168 Sijleyman Uludag, “Istimdad”, s. 10.

1569 yusuf Sevki Yavuz, “Istimdad”, DiA, Ankara 2001, c¢. XXIIL ss. 363-364, s. 364.

1570 Muhammed Ebu Zehre, Usiillu’l-Fikh, Daru’l-Fikri’l-* Arabiyye, Yy. 1958, s. 6.
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konular olan Allah’in birligi, Allah’in isim ve sifatlar1 gibi meseleleri 1stilahi olarak

fikhin kapsamima almaz.””'

O, fikih usiliine vakif birisi olarak bu alana dair “el-Usil min ‘IImi’l-Usil” adli
eseri kaleme almistir. Ibn ‘Useymin’in farkli ictihatlardan faydalanmasma bakilirsa,
mezheplerin ittifak ve ihtilaf konularini bildigi sdylenebilir. Hanbeli mezhebine mensup
olmakla beraber, farkli mezheplerin fetvalarini kabul etmis, bu konuda taassup sahibi
olmamistir. Diger mezheplerden delili kuvvetli olduguna inandig1 goriisii kabullenmistir.

Fikhi melekesinin olusumunda 6nemli alimler rol oynamislardir. 17

Ibn ‘Useymin’in fikhinda 6ne ¢ikan iki 4lim Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’dir.
O, Ibn Teymiyye’nin tercihlerine notlar yazmis, daima Ibn Teymiyye’nin “Mecmii ‘u
Fetevd”sma miiracaat etmistir. ibn Teymiyye’ye ait “es-Siydsetu s-Seri‘a” kitabim ders
olarak okutmustur. Ayn1 sekilde Ibn Kayyim da fikihta kendisi icin dnemli kaynaklardan
biri olmustur. ibn Kayyim’in “I'lamu’l-Muvakki ‘in”, “Zdadu’l-Me ‘Gd”, “et-Turuku’l-

Hiikmiyye” kitaplarina dair yorumlar1 mevcittur."””

Ayrica miifessirimiz, muhaliflerin goriislerini miinakasa ve miizakere etmis, delil

ve hiiccetlerini nakletmis, sonra bunun elestirisini daha gii¢lii delillerle yapmaya gayret

etmistir. Gortisler arasindan tercih ettigi goriisii <l & C.gmd\” (bu meselede sahih

olan), “clue F sy w4l 97 (bana gore tercih edilen), e Jf o7 (meylettigim

sey) gibi ifadelerle belirtmistir.'>”*

Bu soylediklerimize ilave olarak Ibn ‘Useymin, ahkAm meselelerinde istidlal
ederken delilleri, hem akli hem de nakli olarak ayr1 ayr1 getirmis, bunu gerek akaid

gerekse de fikhi meselelerde yapmustir.'””> O, &zellikle fikih usilii ve kaidelerinde

57! fbn ‘Useymin, el-Usil min “Ilmi’1-Usil, Daru ibni’l-Cevzi, ed-Dimam 1426/2005, s. 7-8.
1572 By konuda ibn ‘Useymin’in hayatini ele aldigimiz kisma miiracaat edilebilir.
1573 ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 742.
1574 ¢]-Hiiseyn, el-Cami* li Hayati’l-Allime Muhammed b. Salih el-*Useymin, s. 93.
1573 e]-Hiiseyn, el-Cami* li Hayati’l-Allime Muhammed b. Salih el-‘Useymin, s. 94.
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derinlesmistir. Bu 6zelligi onun metodunun adeta esasi haline gelmistir. Hiikiim ve
fetvalarinda vasat davranmstir. Ibn Teymiyye ve &grencisi Ibn Kayyim’in vasat

fetvalarindan delil getirmistir."’

Sonug itibariyle diyebiliriz ki onun metodu dikkate ve derinlesmeye dayanir.
Taklit ve fikrl donukluktan uzaktir. O, kendini seri‘atin maksatlarini, dinin kaidelerini

577 {lmi metodunu,

anlamaya adamis, nasslari anlamada sathilikten uzak durmustur.
hocast Abdurrahmén es-Sa‘di’nin ilmi metodundan etkilesimle aldigini ifade eder.
Tedris ushll, ilmin sunulmasi ve misallerle manay: talebenin zihnine yakinlastirmasi
gibi noktalarda bu etkiyi gérmek miimkiindiir.”””® Uslap bakimindan da muhaliflerine
kars1 insafli davranmis, sahislart hedef haline getirmemis, sorunlar ve meseleleri baz

alarak reddiyelerini yapmistir.'>”

Biz bu boéliimde miifessirimizin once edille-i ser‘iyyeye ardinda fer‘l delillere

sonra da bazi furii meselelere yonelik agiklamalarini ele almaya calisacagiz.

3.2.1. Edille-i Ser‘iyye’ye Yaklasimi

Selefilikte énemli bir sahsiyet olarak bilinen ibn Kayyim, Hanbeli mezhebinin
fikhi kaynaklarin1 sdyle zikreder: “Kur’an ve siinnet, muhalefeti olmayan sahabe sozleri,
muhalefeti olan sahibe sozlerinden Kur’an ve siinnete en yakin olani, miirsel ve zayif
(hasen) hadis, zaruret durumunda kiyas.””® Hayrettin Karaman, bunlarin disinda
Ahmed b. Hanbel’in istishab, istihsan, mesalih-1 miirsele ve sedd-i zeri‘a delillerini de

1581

kullandigini tespit etmistir. Dikkat ettigimizde Ibn Kayyim bu deliller arasinda

1376 ¢]-Hiiseyn, el-CAmi* li Hayati’l-‘Allime Muhammed b. Silih el-*Useymin, s. 94-96.
177 ¢]-Hiiseyn, el-CAmi¢ li Hayéti’l-Allime Muhammed b. Silih el-‘Useymin, s. 96.
78 {bn ‘Useymin, el-Usiil min ‘ilmi’l-Usil, s. 12; ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 73,
314; Serhu Manzimeti Usili’l-Fikh veKavaidih, s. 8.
el-Hiiseyn, el-Cami‘ li Hayati’l-‘Allime Muhammed b. Silih el-‘Useymin, s. 96.
5% fbn Kayyim, i‘lamu’l-Muvekki‘in an Rabbi’l-‘Alemin I-VII, Thk. Meshtr b. Hasan Al Siileymén
Ebia Ubeyde, Daru Ibni’l-Cevziyye, Riyad 1463, c. 11, s. 50-62.
1581 Hayreddin Karaman, “Ahmed b. Hanbel’in Fikihtaki Yeri”, DiA, istanbul 1989, c. II, s. 81-82.
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icmayr zikretmemistir. Zira Hanbeli mezhebinde esas alinan icma, sadece sahabe

icmasidir.>%?

Edille-i ser‘lyyeye dair bu genel bilgilerden sonra Hanbeli mezhebine mensup
olan miifessirimizin konuya dair yaklagimina gecebiliriz. O; Kitap, siinnet, icma ve sahih
kiyas: ahkdmin delilleri olarak goriir. ilk ikisini usdliin ash, son ikisini ise fer‘? diye
isimlendirir.>®® Bu dort usdli delil, bir hiikkiim tizerine sabit olursa, o hikim sabitlik
kazanir. Miifessirimiz delillerde bir tearuz gordiiglinde cem‘ miimkiinse, 6nce buna
basvurur, degilse ve sartlar1 tamamsa neshe miiracaat eder. Nesh de miimkiin degilse,

. . . 1584
aralarinda bir tercihe gider.'>®

Biz “edille-i ser‘lyye” olarak bilinen Kitap, siinnet, icma ve kiyas1 ibn
‘Useymin’in nasil ele aldigini inceledikten sonra istishab, maslahat-1 miirsele, istihsan,
orf ve sedd-i zerdyi‘ gibi fer‘i delilleri inceleyecegiz. Tezimizin Kur’an ilimleri
boliimiinde “ser‘u men kablena”y1 israiliyyat bagligi altinda ele aldigimizdan dolay1
burada bahis konusu etmeyecegiz. Ayrica sahabe fetvalarin1 da Kur’an’in selef kavliyle

tefsiri boliimiinde zikretmistik.

1-2) Kur’an ve Siinnet: Miifessir her defasinda Kur’an ve siinnete bagliliga
dikkat ceker."”® Akaid ve fikihta Kur’an ve Hz. Peygamber'in siinnetinin -siibiitu veya
deldlet dereceleri hakkinda birtakim farkli sartlar ileri siirmekle birlikte- iki kaynak

oldugunu belirtir." 86

182 fbn Teymiyye, Mecmii‘u Feteva, c. X1, s. 341.

1% jbn ‘Useymin, Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 22.

1% Miiellifimiz bu tercihin asamalarim basta Kur’an ve siinneti alarak soyle yapar: Nass, zahire; zahir,
miievvele; mantik, mefthiima; ispat eden, nefyedene; asildan alip uzaklastiran, asli {izere birakana;
kabul edilmesini gerektiren nitelikler daha ¢ok bdyle olmayana; olay1 bizzat yasayanin, nakli bdyle
olmayana tercih edilir. Icmain kat’i olani, zanni olanin éniine, kiyasin celi olani, hafi olanin &niine
gegirilir. Bkz. ibn ‘Useymin, el-Usil min ‘ilmi’l -Usil, s. 82.

1585 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 131-132

158 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 257.
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15 °ax

0, “all gl Ao Jst ekl Ge” “Kim Peygamber’e itaat ederse, Allah’a itaat

. 1587
etmis olur”

ayetinin tefsiri baglaminda silinneti, bir amelin vacipliginin belirlenmesi
konusunda Kur’an gibi ele alir. Fakat siinnetin sthhat problemine de dikkat ¢ceker. Ayrica
0, bu ayetten Kur’an’in, siinnetle neshi ve Kur’an’1n, siinnetle tahsisi anlamin1 da ¢ikarir.
Ikincisi iizerine ittifakin varhigindan bahseder. Ona gore ilk durum ihtilaflidir. Dogru
olanin Peygamberden sabit olmas1 durumunda Kur’an’in siinnetle nesh olmasidir. Fakat
muarazadan salim boyle bir misali bulmadiklarim da ekler.'”®® ibn ‘Useymin, prensipte
Kur’an ile siinnetin muaraza halinde olmasinin miimkiin olmadigina inanir. Ancak sika
ravinin verdigi haberin Kur’an’a muhalif olmasi durumunda, dncelikle cem imkaninin

arastirilmasi, degilse o rivayetin terk edilmesi goriisiindedir.””™

O, Hz. Peygamber'in siinnetinin miistakil olmayip Allah’in emrinden ibaret

oldugunu soyler."”" “Uytss A \aL “Allah’a ve Rasiliine itaat edin”®' ayetinin

“Kur’an’in muvafakat ettigi disinda siinnetle amel edilmez” diyenlere reddiye
niteliginde oldugunu sdyler. Eger “Rasiile ancak Allah’m emrettigi seyde itaat edilir”
dersek, Peygambere itaat etmenin emredilmesinin bir degeri olmaz.”** O, Hz.
Peygamber’in Uhud savasinda tepeye yerlestirdigi okgularin ona ittiba etmesinin iki

acidan onemini ortaya koyar:

a) Peygamber’in emri ser‘idir, uyulmasi gerekir.
b) Peygamberin, komutan ve veliyu’l-emr olmasi cihetiyle, emrine ittiba

lazzmdir."*** Nisa siresinin 69. dyetinde “Allah’a sonra Rasiil’e itaat” denilmeyip “Allah

187 Nisa, 4/80.

1388 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 127, 393.
1% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 126.

1% jbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 463-464.
191 Enfal, 8/20.

92 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 463.

1593 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, C. III, s. 370.
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ve Rasll’line itaat” denilmesi, Peygamber’in emrinin Allah’in seri‘atindan oldugunu

gosterir. 1394

Bundan dolay1 Ibn ‘Useymin, siinnetin bir kisminin Kur’an gibi vahiy kaynakl

olusuna itibar eder.”””> Bu ag¢idan Hz. Peygamber’in siinnetini ic¢tihadi ve vahyi diye

199% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 341, 393.

15 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 63; Miifessirimizin siinneti degerlendirmesini su sekilde
aktarabiliriz: a. Ibn ‘Useymin, siinnetten gikarilan hiikmiin miistakil bir hiikiim olduguna inanir. Bunun
Kur’an’da aslinin olup olmadiginin sorgulanmasinin yanlishgmi dile getir. (ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-

Semin, c. VI, s. 526) “Jsw )| lsxbsl 97 “ve Resiile itaat edin” (Maide, 5/92) ayetinde itaat fiilinin

tekrar1 taatin miistakil oldugunu gésterir. (Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 524) b. Ibn
‘Useymin, ahad ve sahih hadisle akideyi tespit eder. Bu tiir hadislerle akidenin tespit edilemeyecegini
soyleyenleri agir bir sekilde itham eder. Oysaki ameli hilkkmiin bununla tespit edildigini sdyleyerek
serzeniste bulunur. Ahkadmda haber-i vahidi kabul edenlerin akidede kabul etmesi gerektigine inanir.
(ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 416) Hatta haber-i vahid sthhat derecesine ulasmazsa da bu
sekilde hareket eder. Ciinkii onu gerceklestirmek iman geregidir. Eger insan, Allah’in seriatinda
hiikmiin olduguna inamirsa, bunu yapar, yoksa yapmaz. (Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s.
191) Ahad haber hakkinda hadiscilerin vardig: kanaate gore fukahanin muhalefet etmemesi gerektigini
soyler. (ibn ‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 84.) Yalniz zayif hadislerle akaidin insa
olunamayacagim kendisi de benimser. (Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 212) c. Ibn
‘Useymin, sadece zadhirinden hareketle hadisin sahihligine karar vermenin yanlishgm dile getirir.
Stinnette ¢ok saglam sahih hadislere bakilmasmin dogru oldugunu vurgular. Hadislerin kabuliinde
kendisi igin sunu bir dlgiit kabul etmistir: “Biz isnddin ne sahih ne de zayif olduguna karar vermeksizin
zahirine itimad etmeyiz. Bu meseleleri seriat ve itibar edilen hadislere ve genel kaidelere havale
etmemiz gerekir.” Yani Ibn ‘Useymin bazen hadisin isnAdinin sahih, metninin ise problemli
olabileceginden hareketle bunu ifade eder. (Ibn ‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 90) d.
Bazi alimlerin o6zellikle faziletlere taalluk eden ameller, sehirler ve mekanlar konusunda zayif
hadislerin zikrinde gevsek davrandiklari serzenisinde bulunur. (ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c.
X1V, s. 527) Zayif bir hadisin Kur’an’a ters olabilirligini ifade ederken sahih hadis i¢in ise bunun
miimkiin olmadigini vurgular. (ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XI, s. 13) e. Eger der Ibn
‘Useymin, sikd ravinin haberinin kabulii miimkiinse kabul et, eger Kur’an’a muhalif ise kabul etme.
Eger muhalif olmayip cem miimkiinse cem et. Bu Imam Ahmed’in de vardig1 yoldur. (Ibn ‘Useymin,
el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 126) f. Biri “Bunun Rasil s6zii oldugunu biliyorum fakat sahth degildir.”
derse miirted olur. Eger Rastilden sadir oldugunu uzak goriiyorsa, tekfir edilmez. Ciinkii o, bu durumda
yorum yapmaktadir. (ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 89) Ahad haberin tekzibinin kiifiir
olmasi1 sarti, “Peygamber sO0yle dedi fakat bu sahih degildir.” demesidir. Fakat ‘“Peygamber sOyle
sdylememistir” diyen tekfir edilmez. Miimkiindiir ki hadisin siibiit bulmamasim ifade etmektedir. (ibn
‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 274) g. Herhangi bir davranisin Hz. Peygamber’in adeti geregi
oldugunu bilmedigimiz miiddetge der Ibn ‘Useymin, Peygamber fiilinde asil olan taabbud olmasidir.
(ibn ‘Useymin, Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 124-125) Siinnetin, Peygamber’in
bizzat yaptig1 seyin olmadigi vurgusunu siirekli tekrarlar. Siinnet olan Peygamber’in yaptig1 seyin
cinsindendir. Nassa muhalif olmadig1 miiddetge siinnet olanin drfe gore hareket etmek oldugunu ibn
‘Useymin soyle ifade eder: “Peygamber kendi zamaninin muktezasina gore bunu yapmissa, nassa
muhalif olmadigr miiddetce senin de kendi zamanima gore yapmandir. Necd ve Cezire genelinin
kisveleri gdmlek, salvar ve takke gibi bazi libaslardir. Peygamber sarik, izar ve ridayr adet geregi
giymistir.” Ibn ‘Useymin, Hz. Peygamber’in yiiziigiiniin de adetten oldugunu belirtir. Ciinkii
Peygamber miihiir icin bunu takmugti. Siinnet olan bunu hacet i¢in takmaktir. (ibn ‘Useymin, Serhu
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ikiye ayirir: Ictihadi ve vahyi olan. Sehit olmak hakkinda kendisine soruldugunda Hz.
Peygamber, “Sehitlik, her seye kefarettir” diye cevap vermis, sonra Cebrail gelip
“Ancak bor¢ hari¢” diye eklemistir. Burada Hz. Peygamber’in “ancak bor¢ harig”
demesi Vahiyledir.1596 Sonug itibariyle Ibn ‘Useymin, Kur’an ve siinnetin fikih icin
baglayict olmasim1 ve fikhin kaynaklari arasinda olduguna dair izahlarint giicli bir

sekilde ele alir."”"’

3) icma: Ibn ‘Useymin’e gore edille-i ser‘iden biri olan icma kesin bir delildir. O,
sahdbenin anlayisina 6zel bir 6nem verir.'"”*® Aym sekilde tabitin neslinin de bir seyde
icma etmesi durumunda, onun hiiccet olmasinda siiphe kalmayacagini agiklar."* itikadi
konularda sadece sahdbenin degil, tabilin sozlerini de esas alir. Her firsatta kendi

fikirlerinin sahabe ve tabitinla uyumlu olduguna dair deliller bulma ihtiyaci hisseder.'®"

Miifessirimiz, icmanin delil olduguna dair bazi nasslar1 zikreder. Mesela « 2453

24t

qufJ\ ul" cligs \jij LL:»} &) 5.%\11&5.” “Baylece sizler insanlara birer sahit [ve ornek]

olasiniz diye sizi orta bir iimmet yaptik™'®" ayetinde gecen “insanlara sahid olma”nin

Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 127; Ayrica karsilastirma icin bkz. Mehmet Hayri
Kirbasoglu, islam Diisiincesinde Elestirel Bir Yaklasim, Ankara Okulu, Ankara 2010, s. 73.

1% jbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 393.

97 Onun bu konuya dair miilahazasim maddeler halinde soyle siralayabiliriz: “1. Mesela uyku gibi Hz.
Peygamber’in tabiat1 geregi yaptig1 sey, emir ve nehiy grubuna girmez. Fakat s6z konusu seyin belli
bir sekil ve sifatla yapilmasi durumunda siinnet olur. 2. Hz. Peygamber’in adet geregi yaptigi seyler
mubah olup siinnet degildir. Siinnet, ser’e muhalif degilse kiginin i¢inde bulundugu mekan ve zamanda
yaptigidir. 3. Hz. Peygamber’in fiillerinden Allah’in emrine imtisal i¢in yaptig1 seyin hiikmii bu emrin
hiikmiiniin ne olduguna baglidir. Mesela eger emir nedb ise fiil de nedb olur. 4. Hz. Peygamber’in sirf
bir fiil olarak yaptig1, misvak gibi Allah’a ibadet i¢in oldugu zahir olan sey, istihbabtir, slinnettir. S.
Adet-ibadet arasinda kalip da bilmedigimiz seyler. Hz. Peygamber’in hac ve umre zamaninda sagini
kesmesi gibi. Bu adet, ibadettir diyenler mevcittur. 6. Hususi bir vecih iizere yaptig1 seyler. Bu, ona
Ozgiidiir. Asil olan ona 6zgli olmamasidir. Ona 6zgii olmasi ancak bir delil ile olur. “Ayrica, diger
miimnlere degil de sana has olmak iizere, mehirsiz olarak kendini Peygamber’e bagislayan,
Peygamber’in de kendisini nikahlamak istedigi bir miimin kadini da sana helal kildik” (Ahzab, 33/50)
ayetinde bir kadinin kendini Peygamber’e hibe etmesi ona &6zgii olarak kabul edilmistir. Bkz. ibn
‘Useymin, Serhu Manzimeti Usiili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 118-129.

5% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 184.

% 1bn ‘Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, s. 158.

1600 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 547.

'%" Bakara, 2/143.
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amellerine sehadette bulunmay1 kapsadigini ve bu sehadetin de makbul oldugunu ima

1602 1603 o -
)

eder. ”~ Miisliimanlarin icmaim dinde zarurl ve miitevatir bir is olarak goriir.

¥

s “Kim, kendisine hidayet -dogru yol- besbelli olduktan sonra peygambere karsi

¢tkar, miiminlerin yolundan baskasina uyarsa onu yoneldigi yolda birakiriz ve

e e 516
cehenneme sokariz. Orasi ne kotii bir varig yeridir”

% ayetini de icméanin hiiccet
olusuna delil olarak getirir. Bu ayet baglaminda “Ummet bir sey iizere icma ederse o
haktir” ifadesini kullanir. Fakat icma‘in gergeklesmesinde bir problemin oldugunu da

. 1605 3 ~I . A .
ifade eder. Ibn ‘Useymin, icma meselesinde iki sart ileri siirer:

a) Sahth bir yolla stibtunun belirlenmesi gerekir. Bu, ya alimler arasinda meshur
olan bir goriis seklinde bilinir yahut s6z konusu icmayi nakleden kisinin sika sifatina

sahip olup olmadigina bakilir.

b) icmadan 6nce yer etmis bir goriis ayriligi bulunmamalidir. Eger boyle bir
goriis ayrilig1 daha 6nceden s6z konusu olmussa, icma tahakkuk etmez. Ciinkii goriisler,

sahiplerinin 6liimii ile ¢liriitiilmiis olmaz. 1606

Goriildigi gibi miifessirimiz, icma i¢in tek bir ihtilafin dahi bilinmemesinin
gerekliligi tizerinde durur. Taberi’nin “Bir iki kisi muhalif davranirsa, bu icmaya aykiri
degildir” soziine katilmaz. Ona gore ihtilafin bilinmemesi durumu, icma i¢in gereklidir.

Ciinkii bazen hak, bir kiside de olabilir.'®"’

102 {bn ‘Useymin, el-Usil min ‘ilmi’l -Usil, s. 65.

1603 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 364; c. V, s. 126.
1694 Nisa, 4/115.

105 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 545.

1% fbn ‘Useymin, el-Usiil min “ilmi’l -Usil, s. 66.

107 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 41.
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4) Kiyas: ibn Teymiyye, kiyas1 prensip olarak kabul etse de fazla kullanilmamas:
gerektigini savunur.'®® Ibn Teymiyye'nin kanaatini paylasan ibn ‘Useymin’e gore
Allah’in Kur’an’da verdigi misaller'®” kiyasin siibttuna delildir.'®'® Bu anlayisla o, Hz.
Zekeriyya’nin, Hz. Meryem’e bakarak ma‘lim bir sebep olmaksizin riziklanmasina
binden kendisine bir ¢ocugun verilmesi i¢in dua etmesini,'®'! Allah’in yeri Oliimiinden

sonra diriltmesini, insanin tekrar diriltilebilecegine dair delil gostermesini,'®'* bir damla

1613

sudan insan1 yaratanin onu tekrar iade edebilmesine kadir olmasini ~~ vb. durumlar1 bu

baglamda kiyas &rnekleri olarak diisiiniir. Bizce ibn ‘Useymin’in “isbatu’l-kiyas” diye
niteledigi sey, fikihta ele alinan kiyas tiirtinde bir kiyas degildir. Onun bahsettigi
karsilastirma seklinde olan bir kiyastir. Siinnetten delil olarak Hz. Peygamber’in,

cocugunun ten renginden dolayr karis1 hakkinda siipheye diisen bir bedeviye hitaben

develer arasindan farkli bir rengin ¢ikabilecegine dair soyledikleri'®'* ile annesi vefat

etmis ama iizerinde oru¢ borcu olan birisinin “Ben annem adina orug tutabilir miyim?

51615

sorusu lzerine “Annenin borcu olsaydi O6demeyecek miydin?’ hadislerini

zikretmistir.'®'°

Nitekim Ibn ‘Useymin igin kiyas, seri‘atin mehasinlerinden olup selim aklin da
muktezasidir. Aklin higbir zaman iki miitemasilin arasin1 ayirmaya imkani yoktur. O,

kiyast inkar edenlerin sem‘i ve akli delillere muhalefet ettigi kanaatini tagir. Ona gore

Kur’an’in tiimii kiyésa isaret eder: “Kur’an’daki tim darb-1 meseller kiyasa delildir.'®"’

Aksi taktirde meselde fayda olmaz. Eger kiyasin siibltu olmasaydi seri‘at nakis

1618

olurdu. Seri‘at ancak kiyasla genisler. Ciinkii hadiselerin ¢ogu bizzat nasslarda

1% fbn Teymiyye, Mecmii‘u Feteva, c. XI, s. 341.

1999 Bakara siiresi 17 ve Yiinus stiresinin 24. ayetlerindeki misaller gibi.
119 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 114.

' fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 488-489.

112 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 542.

113 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 433.

1614 Miislim, Sahth Miislim, “Kitdbu’l-Li‘4n” 19/20 (1500), s. 608.

1615 Miislim, Sahfh Miislim, “Kitabu’s-Siyam” 13/155 (1148), s. 442.
1616 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 343; c. XIII, s. 293-294.
1617 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 570.

1618 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, 52.
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1619

yoktur. Fakat kaide ve us0l vardir. Ser‘1 hiikiimler 6zellikle muamelatta kiyastan

cikarilmaz diyenler yanilmistir. Kiyastan murad akildir, nazardir. Biitiin ser‘i hiikiimler

kiyasa muvafiktir.”' %

Burada bir baska konu da kiyasin sahih veya fasit olmasidir. Miifessirimiz, fasit

/;
]

kiyas i¢in Kitap, siinnet ve aklin itibarin1 esas alir. Ona gore seytanin, Hz. Adem igin G

b o &ilsg G e s X5 32 “Ben senden hayirlyim. Ciinkii onu topraktan, beni

p

atesten yarattin™'®' demesi fasittir. Ayrica <G s 2 W” “Aligveris de faiz

991622

gibidir ayetinde Allah’in haram kildigi, helal kildigina kiyas yapilmistir, yani

1623

fasittir. Kiyas, nassa aykir1 ise batildir. Ciinkli kiyastan murad, hakkinda nass

gelmemis hiikiim olmasidir. Yani kiyas nassa tabi olur.'®**

Bu arada Ibn ‘Useymin’e gore kisinin hiikmiin illetini anlamas1 dnemlidir. Bunun
bilinmesi durumunda illette ortak olan seylerin de kiyaslanmasi bilinebilir. Kisi illeti
bildiginde itminan1 artar. Ciinkii seri‘atin bunu ni¢in haram veya helal kildigin1 kavrar.
Emirleri yapmakla veya yasaklari terketmekle sevinir. Illet bilindiginde Kitap ve
siinnetle ikna olmayan da tatmin olur. Ciinkii illet akli delildir. ibn ‘Useymin bu asirda
buna ihtiya¢ duyduklarini soyler. Yine illet bilindiginde kisinin ilimde derinlesme

. 1625
melekesi olusur.

Ibn ‘Useymin kendince yanlis buldugu kiyas orneklerine de deginir. O, Nisa

1626

stiresinin 43. ayeti olan teyemmiim ayetinde mutlak olarak gelen “ellerinizi

meshedin” ibaresine binden sadece “ellerin meshedilmesi” gerektigi sonucuna ulasir.

"% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 293-294; Feteva Erkani’l-islam, s. 209.

1920 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 299.

1021 Araf, 7/12.

1622 Bakara, 2/275.

1623 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 146.

124 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V1, s. 243.

1625 {hn ‘Useymin, Serhu Manzimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 87.

1626 « Sy da bulamazsaniz o zaman temiz bir topraga yonelip, yiizlerinizi ve ellerinizi meshedin.”
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Ona gore nasil ki Maide siresinin 38. ayetinde hirsizin eli dirseklerden kesilmeyip
bileklerden kesiliyorsa ve ayette bu, “el” diye ifade edilmisse, burada da bilege kadar el
meshedilir. Ibn ‘Useymin teyemmiimde elin dirseklere kadar mesh edilmesinin abdeste
kiyas edilmeyecegi taraftaridir. Ona gore kiyasin olmasi i¢in asil ve fer® arasinda bir
esitligin olmasi1 gerekir. Burada fer® ve asil arasinda imkani olmayan bir farklilik vardir.

Dolayisiyla kiyasa gii¢ yetiremeyiz.'®*’

Miifessirimizin baz1 ayetler i¢in yaptigi
aciklamalar cidden insani1 hayrette birakmaktadir. Buna imkan saglayan zeminin daha
cok Aayetleri zahire gore diisiinmenin neticesi oldugunu diisiinmekteyiz. Ornegin

“Seytan’in adimlarina uymaym”1628

ayeti i¢in yaptig1 izah bu tiirdendir. Bu ayetten sol
elle yeme ve i¢cmenin yasaklandigi, kiyasin yapilmasinin uygun goriilmedigi, kiyasin
yapilmasmin  seytanla iliskilendirilmesi gerektigi manélarim  ¢ikarmustir.'®®  ibn
‘Useymin birkac paragraf sonrasinda ayetin hiikmiiniin illetini belirtmesi acisindan
kiyasin ve Kur’an’in belagatinin bu ayetten ¢ikarilabilecegini sdylemesi bir paradoks
olarak kabul edilebilir.'® Ama genel anlamda ibn ‘Useymin’in kiyasa karsi ¢ikmadig

ve kiyasa miiracaat ettigi sdylenebilir.

3.2.2. Fer‘i Delillere Yaklasim

Ibn ‘Useymin’in edille-i ser‘lyye yaklasimindan sonra burada sirastyla istishab,
mesalih-1 miirsele, istihsan ve orf gibi fer‘? deliller i¢in yaptigi degerlendirmelere yer

verecegiz.

1) Istishab: Istishab, siibiitu ve nefyi seri‘atca bilinmeyen seyin asli {izerine
kalmasidir. Kitap ve siinnette tahrime dair bir delil bulunamazsa, hiikiim ibaha iizerinde

kalir.'®' mam Ahmed, istishab metodunu kullanarak muamelat sahasinda genis bir

1632

sekilde davranmustir. Haram veya helalligine dair alimler arasinda miinakasali bir

127 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 238.

1028 Bakara, 2/168.

1629 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 478.

1630 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 258.

1631 Mustafa Hilmi, Kavaidu’l-Menheci’s-Selef fi Fikri’l-islam, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiye, Beyrit 2005, s.

84.
1932 Envar Arpa, ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlays, s. 135.
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mesele varsa der, Ibn ‘Useymin, Allah’in rahmetinin gazabini1 gegmesi kaidesine binden
en kolayii aliriz. Ciinkii asil olan beraet-i zimmettir.'®** istishabi bazilar1 “Bir seyin
bulundugu hal iizere kalmasi esastir” bazilar1 “Bir sey bilindigi sey iizerinda baki kalir”
bazilar1 “Siiphe, yakin olan durumu ortadan kaldirmaz” bazilar1 da “Yakin, siiphe ile

izale olmaz” seklinde farkl lafizlarla ifade etmislerdir.'®**

Miiellifin nazarinda “istishabu’l-hal” miistakil delil olmayip Kitap, siinnet ve

1635

kiyasin muktezasidir. > Bu minvalde ibn ‘Useymin sdyle der: “Mesela altinci namaz

mesrl olmamistir. Allah, dininde seri‘at koyani1 reddetmistir. Peygamberimiz de bunu

»1636

‘Kim emrimizde olmayan ameli yaparsa reddedilir seklinde ifade etmistir. ‘Bir adam

ma‘lim bir yer satsa bu helaldir, delili istishabtir’ denilemez. Ciinkii elimizde “ 40 :}>b
’C;;j\” “Allah aligverisi helal kildi”'®" ayeti vardir. Onu miistakil delil addetmemize gerek

yoktur.”!%% “;\:u“é gbjgﬂ ] W ("Q dl> s\ 387 “O, yeryiiziinde olanlarin hepsini sizin

591639

icin yaratandir ayetinden Ibn ‘Useymin, genelde yeryiiziinde olan her seyin mubah

oldugu ilkesini ¢ikarmistir. O ancak bir delil ile yeryiiziindeki bir seyin haram

olabilecegi kaidesini istinbat eder. Ayette gecen “lxa” ve “L” umimiyeti bildirir.'** O,

istishaba dair birgok Ornek ortaya koyar ve agiklamalar yapar. Ona gore birisi inekle

yolculuk yapabilir. Ciinkii asil olan helalliktir. Delil olarak yukaridaki ayette gegen “Ls”

nin Amm ve tekit olmasim ileri siirer. Ibadet olmayan her amelde asil olan helal

olmasidir. Ciinkii haram olsaydi “Allah onu tafsil eder” diisiincesi hakim olmustur.

193 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 553; c. IV, s. 117; c. V, s. 17; c¢. IX, s. 228; Serhu
Manzimeti Usiili’l-Fikh ve Kavéidih, s. 59, 142.

9% {bn ‘Useymin, Serhu Manzimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 326-327.

193 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 272.

1636 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, “Kitabu’s-Sulh” 92/5 (2697), s. 514.

1637 Bakara, 2/275.

1638 fbn ‘Useymin, Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 211.

163 Bakara, 2/29.

1640 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 122.

245



Menedildigine dair delil bulunmadikga, asil olan ibahadir. Miifessirimiz, bir insanin bir
is yapmasi iizerine biri ona “Bu sana haramdir” demesi durumunda ona “ Men’ine dair
delil bulununcaya dek asil olan ibahadir” seklinde cevap verilmesini ister. Ibn ‘Useymin

“Asil olan tahrimdir, bunun delili nerededir?” diye soranlara ‘“Allah, bize Bakara

stresinin 29. ayetinde “L” ism-i mevstluyla umim, “a" ile de bu umimu teyid

ederek ibahayi belirtmistir” cevabiyla mukabelede bulunur.'®' Kisaca ibn ‘Useymin,

1642

“Ibadetlerde asil olan yasakliktir; muamelat ve faydalanmalarda asil olan

mubahliktir” ciimlesiyle istishab konusunu 6zetler.'®*?

Ibn ‘Useymin, nasslarda gecen emir kiplerinin vaciplige veya miibahliga
yorumlanmasinin karine ile saglanacagim sdyle ifade eder:'®** “Hz. Peygamber’in “Bir

591645

sey giydiginizde sagdan baslayiniz sOzii istishab cihetiyledir. Ciinkii bu edeptendir.

Edepten olan da istishdba yorumlanir. Taabbudle ilgili olan ise viiciba yorumlanir.

1646

Mesela seytanin soluyla yedigi ve igtigine dair hadis yemenin adabiyla alakalidir.

Seytana uymak ise yasaklanmigtir.”'®’

2) Mesalih-1 Miirsele: Usil alimlerinin tespitlerine gore Hanbeliler mesalih-i
miirsele ile amel etmislerdir. Zira nasslarla celismeyen maslahati, fikha hayatiyet
kazandirmak icin kullanmislardir.'®*® ibn Teymiyye ise mesalih-i miirseleyi kabul etme
konusunda tereddiit igindedir.'®* Ayni sekilde Ibn ‘Useymin de istishab gibi mesélih-i
miirseleyi de miistakil delil olarak addetmez. Eger der Ibn ‘Useymin, seri‘at ona sahitlik

etmisse, zaten seri‘attandir, miistakil delil kilmaya gerek yoktur. Eger sahitlik etmemisse

1641 {hn ‘Useymin, Serhu Manzimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 89-92.

%2 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 45.

' {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 191; c. VI, 5. 210; c. V, s. 42, 487.

1% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 19.

'%%3 Ebi David, Siinenu Ebi David, “Kitibu’l-Libas” 44 (4141), c. VI, s. 225.

1046 Eb David, Siinenu Ebi David, “Kitabu’l-Et’imme” 15 (3766), V, s. 589-590.

147 fbn ‘Useymin, Serhu Manzimeti Usiili’l-Fikh ve Kaviidih, s. 111; Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-
Semin, c. XII, s. 581.

1648 Hayreddin Karaman, “Ahmed b. Hanbel’in Fikihtaki Yeri”, DIA, c. 11, s. 82.

149 Ebi Zehre, Ibn Teymiyye Hayatuhu ve Asruhu Arauhu ve Fikhuhu, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Yy. Ty.,
s. 495.
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maslahat degildir. Onu maslahat zanneden vehm sahibidir. O, bunun besinci delil diye

kabuliinii de hata olarak goriir.'®

Oncelikle belirtelim ki miiellif, mesalih-i miirsele icin “seri‘atin asillarindan
birinin ne itibar ne de ilgasina dair sahit olmadig1 sey” seklinde bir ¢ergeve ¢izer. Buna
gore mesalih-i miirsele muamelatta olur ama ibadette olmaz. Mesalih-i miirsele’nin
sartlarin1 “seri‘ata tedruz etmemesi, toplum icin hakiki zaruret olmasi” bigiminde
belirler.'®' Seri‘ata tedruz etmesine faizli bankaciligi Ornek olarak verir. Faizli
bankaciligi mesalih-i miirseleye dayanarak “iktisddi diinyanin ancak bununla ayakta

kalabilecegi” seklinde yanlis bir fetvaya imza atanlari, seri‘atin batil kildigi bir seyi

1652

maslahat olarak kabul ettiklerini sdyler. *”~ Mesalih-i miirsele i¢in belirledigi “toplum

icin hakiki zaruret olmasi”na dair “iki kafirden birine mutlaka yardim edilecekse,
Miisliimanlarin maslahati olmast durumunda birine yardim edilebilecegi” Ornegini

zikredebiliriz.'®>® Ama hangi hal iizere olursa olsun kafire, Miisliimana kars1 asla yardim

1654 7

edilmez. I1a-y1 kelimetullah i¢in olsa dahi kisinin kendini 6ldiirmesini cdiz bulmaz.

Ancak Ibn ‘Useymin, Ibn Teymiyye’nin sadece bilyiik maslahat olmasi durumunda

1655

cevaz verdigini soyler. Ibn ‘Useymin, acglik ve sifa icin domuz etinin yenmesi

arasinda fark goriir. Ama sifa icin yenilmesi bazen fayda verir, bazen vermez. Bu

durumda o mevhiim olan bir maslahatin gerceklesmesi i¢in muhakkak bir mefsedet

irtikap etmis olur.'®®

1657

Ibn ‘Useymin kabul ettigi bazi maslahat érneklerini zikreder. >’ Fakat maslahat

1658

olarak disiliniilen baz1 6rneklere karsi ise sert bir tavir takinir. Mesela mirag¢ igin

1950 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 271-272.

1951 Mustafa Hilmi, Kavaidu’l-Menheci’s-Selef, s. 84-85.

192 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 412; ¢. X, s. 271-272.

193 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 303.

9% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 442.

193 jbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 344.

19% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I1I, s. 289.

17 ibn “Useymin, Hz. Peygamber’in Ka‘be’yi asli temelleri iizerine yapmamasimi Hz. Peygamber’in
fitneden cekindigi icin yapmamasi (Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 584) durumundan
hareketle sdyle bir kaideyi insa eder: “Insanin dikkatli bir sekilde bir meselede aslah ve salah
hangisidir diye arastirmasi gerekir.” ( ibn ‘Useymin, Serhu Manziimeti Usiili’l-Fikh ve Kavaidih, s.
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yapilan etkinlikleri bu sekilde degerlendirir.1659 Bid‘at konusunda da ifade ettigimiz gibi
Ibn ‘Useymin bu tiir etkinlik, faaliyet, calisma, kutlama veya nassta belirtilmedigi ama
nassa da ters diismeyen bazi nafile sayabilecegimiz zikir ¢ekme, Allah i¢in bir araya
gelerek merasim yapma gibi seyler konusunda c¢ok dar bir anlayisla hareket etmistir.
Bizce “Maslahat olsaydi din onu getirirdi” mantig1 Islim’in evrenselligine zarar veren
bir anlayistir. Islam alimleri, Hz. Peygamber’in vefatindan giiniimiize kadar smnirl
nasslara binaen ihtiyag {izere ictihat etmislerdir. Bu anlayisin dogru olmasi durumunda
yapilan tiim ictihatlarin nasslarda hazir bir sekilde olmasi gerekmektedir. Ama boyle
olmamakla beraber sari’ olan Allah, kasith bir sekilde nasslarda boyle bir boslugu

birakmis ve nasslar ¢ergevesinde ihtiyaglara cevap aramayi dilemistir.

3) Istihsan: Miifessirimiz, istihsani'®® da delil olarak kabul etmez. Gerekgesi iki

maddede 6zetlenebilir:

a) Istihsan olarak ortaya konulan, eger seri‘atin getirdigine ters degilse bu, ser‘i

delilin bir geregi olup ser‘i delille sabittir anlamina gelir.

b) Eger istihsan diye belirlenen sey, seri‘ata aykiri ise, sahibi bu istihsani giizel
gorse de bu, hiisn degildir. Ibn ‘Useymin bu iki gerekgeyi dnemser ve bundan dolay1

istihsana ihtiya¢ duyulmayacagina kanaat eder. O, Hz. Omer’in, ii¢ talaki ii¢ olarak

134-135). Devlet bagkaninin ¢ok giiglii olmasina binden kendisine karsi ¢ikilmasini uygun bulmaz.
Kars1 ¢ikmayr hikmet ve seriattan kabul etmez. Karsi g¢ikilmasi durumunda bunun halka zarar
verdiginden bahseder. (Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 266-267).

1958 fbn “Useymin, askeri bolgede dini hiikiimleri 6gretmeye ve sakal birakmaya miisamaha gésterilmeyen
yerde vazife alinamayacagin c¢iinkii Allah’a davetin masiyetle miimkiin olmadigini, sonra sakalin
maslahat icin kesilmesinin kisiye maslahat olmadig1 gibi bagskalarma da kesin bir maslahat
olmayacagim ifade eder. (ibn ‘Useymin, Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 137).

1999 Miifessirimiz mirag miinasebetiyle etkinlik yapmay1 maslahat kabul edenlere yonelik soyle der: “Bu
maslahat olsayd: din onu getirirdi. Dinin getirmedigi seyin maslahat olmast vehmi ve hayalidir. Yani
sonug itibariyle maslahat ve mefésid i¢in serlata miiracaat edilir; zevke, reye ve hayale bakilmaz.
Emredilen sey, maslahat; nehyedilen mefsedettir.” (Ibn ‘Useymin, Serhu Manzéimeti Usali’l-Fikh ve
Kavaiidih, s. 41).

190 jstihsan sozlikte “bir seyi iyi ve giizel bulmak” ménasma gelir. Fikih usdlinde miictehidin bir
meselede gizli kiyas gibi 6zel ve daha kuvvetli goriinen bir delile dayanarak o meselenin benzerlerinde
izlenen genel kuraldan vazge¢mesi ve hukukun maksadina daha uygun buldugu bagka bir hiikiim
vermesidir. Bkz. Hallaf, ‘ilmu Usili’l-Fikh, s. 61.
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gormesini istihsdn olarak degerlendirenlere verdigi cevablyla1661 istihsanin seri‘atin
getirmedigi reye dayanamayacagini, kisi istihsan yapip bunu giizel zannetse bile bunun

fark etmeyecegini dile getirmeye caligir.

Yani dinin verilerini yeterli géren ibn ‘Useymin, istihsdna miiracaat edilmesi

durumunda, kisiler kadar seriatlar meydana gelecegi uyarisinda bulunur. O, Kur’an

kirdatinin sonunda “@E-’J\ & Gas” (Allah dogruyu sdylemistir) demenin Kur’an’in

adabindan olduguna dair alimlerden bir sey rivayet edilmedigi yoniinde kanaatini
belirtirken, bunda icmanin da gerceklesmedigini sdyler. Seyhi Abdiilaziz b. Baz’in “O
bid‘attir, sdylemek gerekmez” seklindeki fetvasina yer verir. Buna “hasen siinnet” de
denilemeyecegine vurgu yapar. Ona gore eger silinnet olsaydi, Peygamber bunu yapardi.
Bunun istihsan geregi de yapildigin1 onaylamaz. Zira bu insanlarin akillarina birakilsa

seri‘at zayi olurdu. Hakiki 6l¢ii; akillar degil, seri‘attir. Kisi bir seyi glizel gorse de
seri‘atin mesrGi  gormedigi sey bidattir. Kisi olaal & 3us demekle Allah’a

yaklasacagim zannettigi halde bu, Kur'dn ve sinnette mesrd kilmmamistir.'®

Miifessirimizin yukaridaki agiklamalarindan istihsdni daha once bahis konusu ettigimiz
bid‘at gibi gordigiinii sOyleyebiliriz. Miellifin bid‘ata kars1 tavri neyse istihsana

yaklasimi da ayni sekildedir.

4) Orf: Ibn ‘Useymin bir diger fer‘i delil olan 6rfii “insanlarin bilip de ser‘in
inkar etmedigi sey” diye tarif eder.'®® Ayni kokten gelen marufu da “ser‘in tanittig1 ve
emredilen ibadetlerden ikrar ettigi her sey” seklinde tanimlar. Marufun tersi olan miinker

1664

ise ahlak ve amellerden kerih goriilenlerdir. Miifessirimiz, Orfe gore hiikmiin

verilmesini seri‘atin sinirlandirmadigi durumlar i¢in uygun goriir. Sayet seri‘at bir seyi

161 fbn ‘Useymin, Manzimetu Usili’l-Fikh ve Kavaidih, Daru ibni’l-Cevzi, Riyad 1434/2013, s. 221-
222.

1662 fon ‘Useymin, izle, s. 80-82.

1663 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 132; c¢. IV, s. 107.

1664 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 151.
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tahdit etmemisse orfe donmeyi kéide olarak belirler. '* Nasslarda mutlak gelen

lafizlarm insanlarin 6rfiine yorumlanacagini ifade eder.'%%

Mutlak lafizlarin su ti¢ durumdan biri olarak gelecegini soyler:

a) Nass bu konuda orfe doniilmesini beyan etmistir.

b) Nass bu konuda ser’e doniilmesini beyan etmistir.

c¢) Nass ne orfe ne de ser’e doniilmesi gerektigini beyan etmemisse, 6rfe doniiliir.

. . e . 1s . 1667
Seri‘atin nassiyla zevcenin haklariin tiimii 6rfe gore verilir.

Ser‘in orfii iptal ettigi durumlar da vardir. Bir koleyi satanin veldyetinin onu

satanda olmasi insanlarin adeti olarak sart olmussa orfe doniilmez. Ser‘e miiracaat edilir.

Peygamber bdyle bir sart1 iptal etmistir.'®®® ibn ‘Useymin seferiligin « Ubjéﬁi\ S (..L,@ \31,5

e 20158 301 &) 1 D 2K of 22 O) S o el Of it Sl I8

Z

2 - . P . -
Lo ” “Yeryiiziinde sefere ¢iktiginiz vakit kdfirlerin size saldirmasindan korkarsaniz,

namazi kisaltmanizdan otiirii size bir giinah yoktur. Siiphesiz kdfirler sizin apagik

1669 A . . . =
7 ayetinde mutlak olarak zikredilmesine binden zaman ve mesafe

diismaninizdwr
olarak bunun orf tarafindan belirlenecegi kanaatindedir. Ona gore sefer, insanlarin sefer
olarak nitelendirdigidir. Insanlarm sefer diye nitelendirmedigi sefer degildir. Aym
sekilde sefer esnasindaki ikamet siiresini de dyle degerlendirir. Ciinkii ona gore seri‘at,
seferi giin, ay ve yil olarak belirlememistir. Bundan dolayr Hz. Peygamber, farkli
zamanlarda ikamet eder ve namazlarimi kisaltirdi. Ornek olarak Hz. Peygamber’in
Tebiik’te 29 giin; Mekke fethinde ise 19 giin ikamet etmesi ve namazlarini kisaltmasini

verir. Ibn ‘Useymin’in bdyle genis davranmasini “Allah’in genis tuttugunu hi¢ kimsenin

darlagtirmaya hakki yoktur” seklindeki sozili en iyi bicimde agiklamaktadir. Ona gore

15 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 156.
1% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 491.
1667 Bakara, 2/228, 233; Nis4, 4/9.
168 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahth, “Kitibu’l-Buyi” 34/73 (2168), s. 406.
1669 Nisa, 4/101.
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nafaka meselesinde de orfe bakilir. Muamelat konusunda durum bu iken, ibadette ancak
hiikiim koyucunun izni esastir. Akitlerdeki sigalardan higbir sey istisna kilinmayip her
akitte orfe gidilir. Nikaha delalet eden lafizla nikdh gerceklesir.'®”® Bu sebeple ibn
‘Useymin, mezhebinin sadece Kur’dn’da gecen “inkdh” ve “tezvic” kelimeleriyle

1A - 1671
nikahin gergeklesecegi fetvasim esas almaz.'®

5) Sedd-i Zerayi‘: Ibn Teymiyye, Hanbeli mezhebinin iistiinliigiiniin bu delilden

ileri geldigini soyler.'®”?

Fer‘1 delillerden biri olan sedd-i zerdyi‘, terim olarak harama
vasita olan seydir. Sedd-i zerdyi‘ delilinde maksat, haram islemenin Oniine gegmek ve
giinaha yardim etmemektir. Ibn ‘Useymin, bu sebeple evini icki igmeye verenin,
televizyon satanin giinaha yardim edecegini diisiiniir.'*”® Evini icki icmeye veren kisinin
giinaha yardim ettigi kesin oldugu halde, televizyon i¢in ayni seyin sdylenmesi miimkiin
degildir. Ciinkii televizyonun hayra da kullanilmasi miimkiindiir. Hele kiiresellesen
diinyamizda Islam mesajmin her tarafa ulastirilmas1 durumu géz Sniine alinirsa, dnemli
bir alet oldugu sdylenebilir. Ibn ‘Useymin akide konusuyla ilintilenebilecek meselelerde
ise, sedd-i zerdyinin hacet zamanmnda ciiz olmasina kap1 agmaz. Iginde kabir olan
mescitte cemaat faziletini almak i¢in namaz kilma O6rnegini verir. Yeryliziiniin tiimii
mescit hiitkmiinde olmasi gerekgesiyle o mescitte namaz kilinamayacagi sonucuna

ulasir.'®”*

3.2.3. Baz1 Fer‘i Meselelere Yaklasimi

Miifessirimizin bazi Fer‘i meselelere yaklagimina gegmeden once tefsirinde Fer‘1

meseleleri isleyis tarzina deginmek gerekmektedir.

Ibn ‘Useymin’in fetvalarinda izledigi ilmi metodu inceleyenler, onun genelde
Hanbeli mezhebine bagli ancak pek cok meselede bu mezhebe bagli kalmadan delille

birlikte hareket eden bir metot takip ettigini gorebilirler. Ayrica ibn Teymiyye ve

1670 jbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 584.
1671 fbn ‘Useymin, Serhu Manzimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 263-270.
1672 Ebii Zehre, Ibn Teymiyye, s. 500.
1673 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 21.
1674 Thn ‘Useymin, Serhu Manzimeti Usili’l-Fikh ve Kaviidih, s. 75.
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ogrencisi Ibn Kayyim’in gériislerine 6zel bir deger vermis, ancak delille gatistiklarini

gordigii anda onlari terk etmeyi bilmistir.'”

Sunu da kabul etmek gerekir ki miifessirimiz delile ve muhalifin reyini bilmeye
onem goOstermistir. Delili tartismis, ona cevap vermis, seri‘atin usiliinii elde etmeye
calismistir. O, her iki seyhini korii koriine taklit etmemis, aksine dogru olduguna

inandig1 fikri almustir. Ibn Teymiyye’ye muhalefeti Sa‘di’ye muhalefetinden daha

1676

fazladir. Delile muhalefeti haram kabul etmesi hasebiyle bir¢cok meselede Hanbeli

1677

mezhebine muhalefet etmistir. °"’ Kisacasi Ibn ‘Useymin bir miictehid gibi fetva vermis,

1678

Hanbeli mezhebine ve Ibn Teymiyye'ye'®”® dahi muhalefet etmekten geri

kalmamustir.

Bir baska husus, onun, tefsirinde bazen ayetin siyak ve sibakiyla hi¢ alakali

olmadig1 halde fikhi konulardan bahisler agmasidir. Bu durum onun fikihla yogun

istigaline baglanabilir. “2,Us ) slly o5 § G4pks SLGL ) 6" “Boyle iken

yiyecegine ve icecegine bak! Heniiz bozulmamus. Bir de esegine bak!”'®® ayetinde gecen
“Esegine bak™ ifadesindeki izafetten esek etinin haramlig ile parasinin helalligi arasinda

tearuz kabul edilebilecek duruma iliskin sdyle kisa bir cevap verir: “Esek, eti yenilmek

551681

icin alinmiyorsa bu haramdir, faydalanmak ig¢inse helaldir. Deve etinin abdesti

bozdugu hiikmiinii veren tek mezhep Hanbelilerdir. ibn ‘Useymin, Hanbeli mezhebinin
bu hiikmiinii kabul etmis, gerek tefsirinde gerekse bazi eserlerinde buna dair

aciklamalarda bulunmusgtur.'®**

1675
1676

ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 314-315.
ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 742; ibn ‘Useymin’in ibn Teymiyyeye muhalif
oldugu bazi konular igin bkz. ez- Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 742-743.
ez- Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 743.
el-Hiiseyn, el-Cami‘ li Hayiti’l-‘Allime Muhammed b. Silih el-‘Useymin, s. 76.
167 Bkz. el-Hiiseyn, el-Cami‘ li Hayati’l-‘Allime Muhammed b. Silih el-‘Useymin, s. 97-99; ez-
Zehrani, ibn ‘Useymin el-imam ve’z-Zahid, s. 74-75.
9% Bakara, 2/259.
1681 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 208.
1682 1bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 115; c. IV, s. 236, 331; c. V, s. 29, 74-75; c. XIII, s. 524;
Serhu Manziimeti Usiili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 86-87.
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Ele almamiz gereken bir diger konu da miifessirimizin fikhi konular1 iglerken

bazen tartigmalari da ele almasidir. Ona gére ickinin necis olduguna dair « 7! v

s ©°

Sy BN eV sadly 32 G VAT “Ey iman edenler! Icki, kumar, dikili taglar ve

991683

fal oklar1 ancak birer pisliktir ayetinin delil olarak getirilmesi yanlistir. “Artik

putlara tapma pisliginden kagimin™'®** ayetinde putlarin durumlar neyse ickideki durum
da aymdir. Ayrica kumar, dikili putlar ve fal oklar1 somut birer pislik degillerdir. Haber
bu dordii hakkinda mi, yoksa farklt midir? seklinde varit olabilecek bir soruya “birdir”
diyerek cevap verir. Miiellife gore el-hamr -igki- kelimesi mubteda olup el-meysir -
kumar-, el-ensab -dikili putlar- ve el-ezlam -fal oklari- kelimeleri el-hamr’in iizerine
atfedilmis, sonra haber olan rics —pislik- kelimesi gelmistir. Asil olan, bir bagka delilin
olmasi harig, yukarida oldugu gibi kelimelerin ard arda gelmesi durumunda buna dair

hiikmiin de bir olmasidir. 6%

Ibn ‘Useymin fikhi farkliliklara kisa bir sekilde delilleriyle degindikten sonra

kendi ictihadini bazen ilk ciimlede bazen de sonda verir. Ornegin hiiriin kéleye karst
oldiiriiliip oldiiriilmeyecegi konusu tartismalidir. O, Jud\; J«AJ\» uu.J\ ] (o3 (..@.JJ— sy

L

Solad oy BLIG Bl «J;Yb 03V Yy CaVis (aly” “Onda [Tevrat'ta] iizerlerine

sunu da yazdik: Cana can, goze goéz, burna burun, kulaga kulak, dise dis kisas edilir.

591686

Yaralar da kisasa tabidir ayetinin umimi manasindan hareketle hiirtin koleye karsi

e qoe e <. 1
oldiriilecegi sonucunu cikarir.'®®’

1983 Maide, 5/90.

1% Hace, 22/30.

1685 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 511; Benzer 6rnekler i¢in bkz. c. XIV, s. 110, 130.
1% Maide, 5/45.

187 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 525.
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Ibn ‘Useymin, fikhi goriisiiniin gerekgesini de cogu zaman verir. sl 2] \3;5

Syl i um 5 fsgl oaKa of Baat S8 gisl 350 “Kadinlar

bosadiginiz ve onlar da bekleme siirelerini bitirdikleri zaman kendi aralarinda aklin ve
dinin gereklerine uygun olarak giizellikle anlastiklar: taktirde, esleriyle [yeniden]

591688

evlenmelerine engel olmayanin ayetinde rizanin -ister kiz ister dul, ister velisi baba

ister bagkasi olsun- nikdhin sihhat sart1 oldugu kanaatindedir. Bu durumda baba veya
baskasinin kadini evlenmeye mecbur edemeyecegini sdyler. “Kiz i¢in baba izin ister”'**
seklinde gelen hadisleri de buna delil olarak sunar. Ibn ‘Useymin sadece kizin
evlenecegi kisinin dininde razi olunan ve huyunda iyi birisi degilse velinin bu evlilikten

menedebilecegini belirtir.'*"

Ibn ‘Useymin, filolojik agidan fikhi meselelere yaklagimlarini da ortaya koymaya

calisir: “v*<“ 5. lsmemsls” @1 dyetine gore basin tamamini mesh etmek vaciptir. Ciinkii
“” harfi istidb (kapsamlilik) i¢indir. Arap liigatinda mutlak olarak hi¢bir zaman teb‘iz

(kismilik) i¢in gelmemistir. “—”mn isti‘aba dellet ettigini “g.)l <2 \jfé;ja.;lj” “Beyt-i

591692

Atik’i tavaf etsinler ayetinden de ¢ikarabiliriz. S6z konusu ayet, beytin etrafini

tavafla donmenin vacibligine delalet eder.”!%%

Yine o, farkli kiraatlerden hareketle de fikhi konulara acgiklik getirir. Hirsizlik
sugunda kesilmesi gereken elin, sag el oldugunu Abdullah b. Mes‘0d’un “Lagls) |gnlosls”

kirAatindan istinbat eder.'%*

1688 Bakara, 2/232.

1989 Buhari, el-CAmi‘u’s-Sahih, “Kitabu’n-Nikah”67/41 (5136), s. 1018.
16% fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 98-99.

1691 Maide, 5/6.

192 Hace, 22/29.

1693 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 55.

194 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 220.
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Bu baglamda onun fikih konularim1 ¢agdas yaklasimlarla ele almasina Ornek
vermek istiyoruz. el-Kenzu'’s-Semin tefsirinde, Ibn Teymiyye’nin zinanin sehadetle
simdiye kadar tespit edilemedigi soziinli aktarir. Cilinkii bunu tespit etmek zordur. O,
giinimiizde bir takim programlarla ses ve goriinti kayitlariin degistirilebildigini
belirterek, bunun sahitlik i¢in kullanilmasmni uygun bulmaz.'®” Baska bir rnek olarak
zikredebilecegimiz sigortayr da cdiz gormez. Araba kaskolarindan hareketle bunda
aldatma ve cehaletin bulundugunu ya soforiin ya da sirketin kazangh ¢iktigini belirtir.

. . . 1696
Bunu kumar olarak nitelendirir.

Onun fikhi yoniiniin ele alinmasi bashi basma bir arastirma konusudur. Biz
tefsirinde ele aldig1 ve diger mezheplere aykiri olan bazi fikhi konulara getirdigi

aciklamalarn zikretmekte yarar goriiyoruz.

3.2.3.1. Namazin Terki, Kazasi ve Cemaatle Kilinmasi

Namaz, sehadetten sonra Islim’in en énemli riikniidiir. Namazin farz olusuna

1697 1698

Kitap, sunnet ve Miisliimanlarin icmai delalet etmektedir.'®® ibn ‘Useymin’in,

Ma‘tn stresinin 5. ayetinin'’® tefsirinde “Osals” kelimesine yaptigi yorum, onun,

namazin hakkiyla ve hatta cemaatle kilinmasma yonelik atfettigi degeri gostermesi

yoniiyle onemlidir. Osalw igin su anlamlar verir: “Yani namazdan gafildirler, gerektigi

gibi ikame etmezler, namazi faziletli vaktinden baska bir vakte te’hir ederler...Kisi
namaza basladiginda kalbi gafildir, saga sola gider gelir...Yine namazin sehvidir ki
cemaatle kilmaya cagrilirlar ama onlar namazlarindan gafildirler; boyleleri ayette

belirtilen tehdidin kapsamina dahildirler.””"!

193 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 92.

1% {bn ‘Useymin, Serhu Manzimeti Usili’l-Fikh ve Kaviidih, s. 262.
'%7 Nisa, 103.

16% Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, “Kitabu’z-Zekat”24/1(1395), s. 272.

169 fbn “Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 263-264.

70 “Onlar namazlarim ciddive almazlar.”

1701 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 576.
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Hadis taraftarlarindan iman ve Islam’1 gerek ayni gerekse farkli kabul edenler
genelde namazin terkini, bazen de zekatin verilmemesini imandan ve Islam’dan ¢ikaran
ve kiifre sokan giinahlar olarak degerlendirirler. Hadis taraftarlar1 arasinda
Miisliimanlardan farz hiikmiinde bir namazi kasten terk edenin durumu konusunda goriis
ayriigi mevchttur. Imdm Ahmed ve selef alimlerinden bir grup, boyle birinin kiifre
girdigini savunurlar. Bir grup selef ulemasi ise farziyeti inkar etmedigi miiddetce namazi

kasten terk edenin kiifre girmedigini ileri siirmiislerdir.'’*

o

Bazi alimler, “ 085 G d‘ | ‘}1\ ).}»w.e 633! \)ié.&\ &M K ;b

&@é\ﬁ\” “Hani meleklere, ‘Adem icin saygi ile egilin” demistik de Iblis hari¢ biitiin

melekler hemen saygi ile egilmisler, Iblis [bundan] kacinmus, biiyiikliik taslamis ve

kafirlerden olmustu™"""

ayetini seytanin secde etme emrine muhalefeti {izerine
sOylenmig bir ifade baglaminda diisiinerek namaz kilmayanlarin da kafir olacagi
hiikmiinii benimsemislerdir. Ibn ‘Useymin’in de baska nasslar ve sahdbe sdzlerinden

anladig1, namazin terkinin kisiyi dinden ¢ikaran bir kiifiir oldugu kanaatidir.'”*

Ibn ‘Useymin, namaz terk etmenin hiikmii hakkinda yazdig: kiiciik bir risaleye,
Imdm Ahmed’in “Namazi terk eden kisi dinden ¢ikan bir kafirdir, tdvbe etmezse ve
namaz kilmazsa oldiirtiliir” seklindeki goriisiiyle baslar. Miiellif diger mezheplerin bu
konudaki ictihadlarma da deginir. Ornegin Ebi Hanife’nin, namaz kilmayan kisiyi fasik
kabul edip dldiiriilemeyecegi; Imam Safii ve Malik’in sadece had itibariyle 6ldiiriilecegi
seklinde vardiklar1 hiikiimleri serdeder. Ibn ‘Useymin, konunun Kur’an ve siinnete arz
edilmesi durumunda, namaz kilmayan kisinin kafir olacagi sonucuna ulasilacagini

soyler. Hem de bu kiifiir —ona gore- kisiyi dinin siurlarindan gikarir.'”®

1702 Ebi Osman Ismail b. Abdirrahman es-Sabilni, ‘Akidetu’s-Selef ve Ashabi’l-Hadis, Thk. Nasir b.
Abdirrahman b. Muhammed el-Cedi‘ , Daru’l-‘Asame, Riyad 1419/1998, s. 278-279.
179 Bakara, 2/34.
1704 Thn ‘Useymin el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 133; c. IX, s. 230, 231; c. XIV, s. 422.
1795 {bn “Useymin, Hiikmii Tariki’s-Salat, Yy. 1407, s. 3.
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Ibn ‘Useymin’in bu konuda delil olarak getirdigi ayetler, “Fakat tovbe edip
namazi kilar ve zekati verirlerse artik onlar sizin din kardeslerinizdir. Bilen bir kavme

ayetleri iste boyle ayr1 ayr1 aciklariz”!"%

ve “Onlardan sonra, namazi zayi eden, sehvet
ve diinyevi tutkularinin pesine diisen bir nesil geldi. Onlar bu tutumlarindan 6tiirii biiytik
bir azaba carptirilacaklardir. Ancak tovbe edip inanan ve Salih amel isleyenler
baska”'"" ayetleridir. Tevbe stiresinin 11. dyeti miisriklerle dinde kardes olmanin iig
sartin1 siralar. Bunlar sirkten tevbe etmek, namaz kilmak ve zekat vermektir. Ibn
‘Useymin’e gore sirkten tevbe edip namaz kilmamalari, zekat vermemeleri veya namaz
kilip zekat vermemeleri durumunda dinde kardesimiz olduklarinin sabit olamayacagi
tizerinde 1srar eder. Ancak siinnet veya farz olusunu kabul ettigi fakat eda etmedigi
zaman zekati1 vermeyenin kafir olmayacagi yoniinde goriis bildiren miifessirimiz, geriye
iméan kardesliginin sarti olarak sadece namazin kaldigimi belirtir.'"® Yani ibn
‘Useymin’e gore burada miisriklerin serbest birakilmalari tevbe, namaz ve zekat olmak
lizere U¢ sarta baglanmistir. Kanaatimizce s6z konusu ayet savasan miisrikler
hakkindadir. “Miisrikleri o6ldiiriin” hiikmiiniin son bulmasi i¢in tevbe etmeleri
onceliklidir. Tevbeden sonra ayette gecen namaz ve zekatin, imam kayitlayici bir sart
olarak degil de onun bir alameti olarak zikredildigi sdylenebilir. Netice itibariyle ayeti,

namaz kilmayanin dinden ¢ikacagina hamledemeyiz.'’”’

Fakat Ibn ‘Useymin baska ayetlerden hareketle bunlarin disinda dinde kardeslige
giinahlarin engel olmayacagini sdyle dile getirir: “Ornegin Bakara sfiresinin 178.
ayetinde Allah, kasitli olarak Oldiiren kisiyi maktl olanla kardes kilmis, Hucurat

stiresinin 9-10. ayetlerinde birbirleriye savasan iki taifeyi de kardes olarak belirtmistir.”
1710

7% Tevbe, 9/11.

07 Meryem, 19/59-60.

"% fbn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 272.

179 Hacer Sahinalp, Kur’an’da Din Hiirriyeti, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii), Ankara 2009, s. 62-63.

710 {bn ‘Useymin, Hiikmii Tariki’s-Salat, s. 5.
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Miifessirimiz, zekat vermeyenin de Ahmed b. Hanbel’in bir rivayetine gore kafir

sayildiginm1  soyler. Fakat o, yine de s6z konusu kisinin tekfir edilemeyecegi

kanaatindedir.'”"" ibn ‘Useymin bu goriise Miislim’in “5sS})| —a (i\” baslig1 altinda

rivayet ettigi bir hadisten hareketle varir. Uzun olan bu hadisin sonunda zekat vermeyen
kisiye cehennem yoluyla beraber cennet yolunun da belirdigi aktarihr.'”'? Zekat
vermeyenin kafir olmas1 durumunda, cennet ihtimalinin olamayacagi dolayisiyla kiiftiine

; . oy 1713
hiikmedilemeyecegi sonucuna ulasir.

Ibn ‘Useymin, “Kisi ile sirk ve kiifiir arasinda namazin terki vardir”’'"" hadisini

de delil olarak sunar.'”"

Aslinda namazin disindaki diger bir¢ok giinahimn kiifrii gerektirdigine dair gelen
rivayetleri yukarida gegtigi iizere Ibn ‘Useymin, yorum yaparak asmaya galismaktadir.
Kanaatimizce namazin terkinin kiifrii gerektirdigine iliskin rivayetleri de ‘“namazi
terketmenin Oniine gegmek icin Hz. Peygamber’in terhib tiiriindeki ifadeleri” olarak
degerlendirebilecegimiz gibi “sonug itibariyle kiifre gotiiren giinah veya kiifran-1 nimet”

seklinde de yoruma tabi tutmak miimkiindiir.

Bu arada Ibn ‘Useymin, namazin terkini kiifiir telakki etmeyenlerin delillerini ya

zayif ve sarih olmadigi ya asil olarak sdylediklerine gore delaleti olmadigr ya da bir

halle mukayyed oldugu gerekgesiyle dogru bulmaz.'”'®

fbon “Useymin, * ;& %5 & OB 78 45 St ) gl o o2 for 0 o o)y
:;;JUJ\” “Yolculuguna giicii yetenlerin haccetmesi, Allah’in insanlar iizerinde bir

hakkidwr. Kim inkdr ederse [bu hakki tamimazsal, siiphesiz Allah biitiin dlemlerden

"' {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 240.
712 Miislim, Sahih Miislim, “Kitabu’z-Zekat”24/6/24 (987), s. 381.
753 fbn ‘Useymin, Hiikmii Tariki’s-Salat, s. 6.
714 Miislim, Sahih Miislim, “Kitabu’l-iman”1/35/134 (82), s. 61.
715 fbn ‘Useymin, Hiikmii Tariki’s-Salat, s. 6.
171 fbn ‘Useymin, Hiikmii Tariki’s-Salat, s. 16-17.
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291717

miistagnidir ayetinde gegen “ 45 fiilini hac fArizasi1 yapmamak seklinde tefsir

etmistir. Halbuki lafzin zahirinin almmas1 ibn ‘Useymin’in metoduna daha yakindir.

Namazi terk eden igin hadiste gegen S lafzini, higbir yoruma tabi tutmamus ve diger

nasslarla olan biitiinliglinli g6z oniinde bulundurmamustir. Netice itibariyle namaz
kilmayan kisiyi tekfir etmistir. Bunu, sadece namaz kilmamaya miinhasir gérmiistiir.
Halbuki ayn1 durum bu ayette de gecgerli olup hac farizasini yapmayan kisiyi de tekfir
etmek gerekir. Bunun yapilmamis olmasi kanaatimizce miifessirimiz i¢in paradoksal bir
durumu ortaya c¢ikarmistir. Ona goére ayette belirtilen bu kiifiir, mutlak m1 yoksa
kiifiirden bir nev‘ midir diye ihtilaf edilmistir. Imdm Ahmed’den gelen iki kavil vardur.
a) Hacca giicii yettigi halde onu yapmayan kisi Islom’dan ¢ikan bir miirteddir. Tevbe
ederse ne ala, yoksa oldiiriiliir. b) Kiifriin bir ¢esididir. Cumhiira gore ise tekfir edilmez.
fbn ‘Useymin, ikinci goriisiin imadm Ahmed’in meshur gériisii oldugu kanaatindedir.
Burada ibn ‘Useymin, cumhiirun “Bu farizay1 yapmayan kisi tekfir edilmez” goriisiine
gore fetva vermistir. Aslinda o, boyle bir fetvaya Abdullah b. Sahik’in, “Nebinin ashab1
namazin terki hari¢ amellerden higbirinin terki durumunda tekfiri uygun

951718

gormezlerdi soziliyle varir. Ayrica Hz. Peygamber’in “Miisliiman’a sévmek fisktir,

onun Sldiiriilmesi de kiifirdiir"'""” hadisinde miislimanin katlinin imandan ¢ikarmayan
To. ° £ S0 “ 0, P . /’.;/ Y (-9 e -
bir kiifir olduguna iliskin “Gé&s lelbl LS Guaiddl fp Ol o) Eger

. 7. . . . . . 1720
inananlardan iki grup birbirleriyle savaswrlarsa aralarim diizeltin”

ayetini delil
getirir.'*! ibn ‘Useymin’in ayni yorumlama seklini zahiri olarak namaz kilmayan
kisinin kéfir oldugunu belirten hadis ¢ercevesinde yapmasi gerekirdi. Kald1 ki namaz ile
diger ibadetler arasinda kiifrii gerektirmesi bakimindan bir fark yoktur. Kanaatimizce
Hz. Peygamber, namazin terki hakkindaki siddetli ikazlarinda netice itibariyle bir

akibete isaret etmektedir. Yani sozii edilen yerde namazin terkinin devaminda Islam’in

M7 Al-i Imran, 3/97.

1718 Tirmizi, el-Cami‘u’l-Kebir, “Ebvabu’l-iman” 9 (2622), IV, s. 366.

171 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, “Kitabu’l-iman” 2/36 (48), s. 33.

1720 Hucurat, 49/9.

1721 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 193; c¢. III, s. 113-117.
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siirlarinin disina ¢ikma gibi bir tehlikenin s6z konusu olabilecegine dair bir uyari
vardir. Ya da namaz kilmamanin kiifiir ehli i¢cin bir 6zellik olabilecegine vurgu
hakimdir. Bir miiminin namaz kilmamasi1 durumunda neticede kiifiir ehline benzemesi
s0z konusu olacaktir. Sonucta bu da tehlikeli bir noktadir. Ayrica tiim giinahlarda kiifre

1722 fslam’in tiim hiikiimlerine biitiin samimiyetle inanan birinin

gotiliren bir yol vardir.
namaz gibi bir rikkiinde gevseklik gostermesi durumunda kiifiirle itham edilmesi agirdir.
Bu konuda cumhiirun “onun giinahkar olacagi” kanaatinin dogruya daha yakin oldugunu

diisiinmekteyiz.

Tartisilan konulardan biri de kasten terk edilen namazin kazasmin gerekip
gerekmedigidir. Hanefl, Maliki, Safii ulemast ve Hanbelilerin cumhiru kasten terk

edilen namazin kaza edilmesi gerektiginde ittifak halindedirler.'’*

ibn “Useymin, "Mutlak olarak kazi namazi kilnmaz" gériisiinde degildir.'’** O,
sadece kasten terk edilen namazlarin kazd edilemeyecegini sdyler. Namazin kasith
olarak terki durumunda, Ibn Teymiyye’nin kazay1 gerekli gormedigi fetvasim verdigi
bilgisini paylasir. Kendisi de ibn Teymiyye ile ayn1 kanaattedir. ibn ‘Useymin, namazin
kazasinin kilinmamasimi hafifletici olarak degil ceza olarak goriir. Ona gore kisi
kilmadig1 namazi bin defa dahi kilarsa bu, kasith olarak kilmadig1 namazin yerine asla

gecmez. Cilinkii sozii edilen kisi kasith olarak namazi kilmamasiyla Allah’in hudidunu
¢ignemistir.'’> O, “L’):;}; GLS™ Cpeeal) uJ& 58 S :)l” “Cuinkii namaz, miiminlere

belirli vakitlere bagl olarak farz kilimmigtir”"

ayetinden namazin vaktinde kilinmasi,
aksi takdirde mahsus kazaya birakilan namazin kilinmasinin batil olacagi manasinin

cikarilmasi gerektigi sonucuna varir. Miiellif, “Kim ki isimizde olmayan1 yaparsa o sey,

1722 Said Nursi, Lem‘alar, s. 9.
172 Ebi’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-
Muktesid, Thk. Abdurrezzak el-Mehdi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrit 1427/2006, s. 148.
1724 {bn “Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 547.
1725 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 501.
1726 Nisa, 4/103.
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merduttur”'’*” hadisini de destekleyici nass olarak zikreder. Zira ona gore bu, Allah ve

Rastliiniin emri degildir. Bilakis Allah ve Rasilii bunu yasaklamls‘ur.1728

Biitiin bunlara binden miifessirimiz, bilerek kilinmayan namazi kaza etmenin
kisiye bir yarar1 olmayacag yonilindeki agiklamalarii tekrarlar. Ciinkii belli bir vakte
baglanmis ibadetin kendisi i¢in belirlenen vakitte edasi gerekir. Bu vakitten Once
yapilmasi sahih olmadigi gibi bu vakitten sonra yapilmasi da sahih degildir. Zira

1729

Allah’in koydugu sinirlara itibar edilmesi elzemdir.” '~ Namaz hakkinda belirlenen vakti

onemseyen Ibn ‘Useymin, zekat hakkinda ayni seyi sdylememistir. Ona gore vaktinde

verilmemis tim zekatlarin verilmesi lazimdir.'*°

Yine Ibn ‘Useymin’e gore kasten terk edilen namazlarin kazasmnin gerekecegine
dair ne sarih ne de sahih delil vardir. O, bu goriisiiyle, esasen namazi kasten terk eden
kimselerin daha sonra namazlari kilmalarinin bile o kimseleri affettirmeyecegini
soylemek istemektedir. Ibn ‘Useymin, dogrudan iman-amel arasindaki iliski ile ilgili
diisiincenin bir neticesi olarak bu kanaattedir. Ciinkii namazi terk eden kimsenin kafir
olacag1 diisiincesinde olan miifessirimiz, dogal olarak kaza namazinin olmadigi

sonucuna da varmistir.

Tiim nasslari bir arada degerlendirdigimizde Ibn ‘Useymin’e hak vermek
miimkiin gdziikkmemektedir. Ornegin Hz. Peygamber’den gelen “Biriniz namazi
kilmadan uyur veya gaflete dalar da terk ederse onu, hatirladig1 vakit kilsin. Zira Allah
“Namazi, beni hatirlamak i¢in k'™ buyuruyor™'’** hadisinin Arapga metninde gegen

1733

“lgae e o7 ifadesi “Onu bilerek terk etti” anlamina geldigi sdylenmistir. "~ Mazeret

sahibi birisinin kilamadigi namazin1 kaza etmesi isteniyorsa bilerek namazi terk eden

27 Eb Davud, Siinenu Ebi Daviid, “Babun fi Lizumi’s-Siinnet” 6 (4606), c. VIL, s. 15.
'8 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 550.
172 {bn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 280-281.
'730 fon ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 427.
"1 Taha, 20/14.
1732 Miislim, Sahth Miislim, “Kitdbu’l-Mesacid” 5/316 (684), s. 271.
1733 Nihat Yatkin, “Hz. Peygamber’in Siinnetinde Namazlarin Kazas1”, EKEV Akademi Dergisi, c. 111,
sy. 1,2001, s. 172.
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kisinin kilmasi kanaatimizce daha onceliklidir. Fakat sadece kaza seklinde o namazi
kilmak, namazi mahsus terk etme giinahinmi affettirmez. Kisi namazi vaktinde kilmadigi

icin samimiyetle tovbe ve istigfar etmesi gerekmektedir.

Uzerinde durmamiz gereken bir baska konu da cemaatle namaz meselesidir.
Hanefilerde cemaatle namazin hiikmii konusunda miiekked siinnet, vacib ve farz-i kifaye
seklinde ii¢ farkli gorlis bulunmakla beraber miiekked slinnet gorlisii daha agir

basmaktadir. Cemaatin sedirden oldugunda ise ittifak vardir. Malikiler de bu

kanaattedirler.'”** Safiilerde en sahih rivayet, bunun farz-1 kifdye oldugu yoniindedir.'”*
Hanbeli mezhebi ise cemaati namazin bir sarti degil de “vacip” olarak gormektedir.'’*®
1737

bn Teymiyye ve ibn Kayyim da hiikmiinii “farz-1 ayn” seklinde ortaya koymuslardir.

ibn ‘Useymin, Hanbell mezhebinde kabul edilen “cemaatle namazin vacip
oldugu” yoniindeki goriisten yanadir. Cemaatle namazin onemine dair savasta dahi

cemaatin terk edilmedigine isaret eden élyeti1738 buna delil olarak arz getirir. Onun

kanaatine gore “ bLa gi.é_éd.w\ b.b-LJ” 3)412 2 sl v_a_,l_a IS V.L G °$té V_@.A.a ;,..f\:\

sibely atsle 11805 stas plalls Wl 1 2 B0 s 1S5 e 1SS e

“Cephede sen de onlarin arasinda bulunup onlara namaz kildirdigin vakit, iglerinden
bir kismi seninle beraber namaza dursun. Silahlarimi da yanlarina alsinlar. Bunlar
secdeye vardiklarinda [bir rekat kildiklarinda] arkaniza gegsinler. Sonra o namaz
kilmamig olan diger kisim gelsin, seninle beraber kilsinlar ve ihtiyatli davransinlar,

591739

silahlarint yanlarina alsinlar ayetinde cemaatle namazin farz-1 kifaye degil, vacip

'3 Vehbe ez-Zuheyli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletuh I-VIII, Déaru’l-Fikr, Dimask 1405/1985, c. II, s.
146-151.

'35 Muhammed b. el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac ilA Ma‘rifeti Meani Elfazi’l-Minhéc I-IV, Thk.
Muhammed Halil Aytani, Daru’l-Ma‘rifet, Beyrat 1418/1997, c. 1, s. 361.

'3 Mansir b. Yonus b. idris el-Buhiti, Kesfu’l-Kina‘ an Metni’l-ikna‘ I-VI, ‘Alemu’l-Kitab, Beyrit
1403/1983, c. I, s. 454-455.

"7 Ebi Seri* Muhammed Abdiilhadi, et-Teysir fi Fikhi’l-imam ibn Teymiyye, ed-Daru’z-Zehebiyye,
Kahire 1416/1995, s. 35.

1738 Nisa, 4/102.

1739 Nisa, 4/102.
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oldugu ortadadir. Eger farz-1 kifaye olsayd: birinci taife ile iktifa edilirdi. Ikinci taifeye

de emredilmesi farz-1 ayn olduguna delalet eder.'’*

O, Peygamber’in siinnetinde de cemaatle namazin vacipligine delalet eden ¢ok

174l 1742 Tbn ‘Useymin, bu ayet ve hadislerden cemaatin

sayida hadis oldugunu belirtir.
namaz i¢in vacip oldugu sonucunu ¢ikarir. Ona gore cemaat, namazin sihhatinin sarti
degildir. Ser‘l bir mazeret olmadik¢a cemaati terk eden kimse giinahkardir. Namazin
sthhati i¢in cemaatin sart olmadiginin delili, Peygamber’in cemaatle namazin miinferit
namazdan daha faziletli oldugunu sdylemesidir. Bu, miinferit namazin da bir fazileti

» L . 174
oldugunu gosterir.'’*

Bu arada “ GuSTH & 1523515 “Riikii edenlerle beraber riikii edin”'™** ayetinden

Ao (-

cemaatin vacipligini istidlal edenlerin yanlighgim “ & @S\j ERESAINC vyl gSfj\ e G

CeS¥W “Ey Meryem! Rabbine divan dur. Secde et ve [O’nun huzurunda] riikii edenlerle

L

. 1745
beraber riikii et’

ayetiyle ortaya koyar. Ona goére ma‘iyyet, fiilde beraberligi
gerektirmez. Kadmlara cemaatin farz olmadigi Al-i Imran sdresinin 43. ayetiyle; ama
cemaatin erkeklere vacipligi ise Kitap, siinnet, sahabe soOzleri ve baska delillerle
sabittir.'*® ibn ‘Useymin -benim goriisiime gore diyerek- bayram namazinin erkeklere

farz-1 ayn oldugunu belirtir.'™’

Kanaatimizce cemaatle kilinan namazin tek basina kilman namazdan daha
faziletli oldugunu ifade eden hadis, cemaatle namazin vacip olmadigini gosterir. Ciinkii

tek basina kilinan namazin iptal olduguna dair bir isaret yoktur. Hadislerde cemaatin

1740 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 493.

174! Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, “Kitabu’l-Ezan” 10/29 (644), s. 139; Miislim, Sahih Miislim, “Kitdbu’l-
Mesacid” 5/43/255 (653), s. 257.

1742 fbn “Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 365-366.

7% 1bn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 367-368.

1744 Bakara, 2/43.

1745 Al-i imrén, 3/43.

1746 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 15

1747 Tbn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 396; Serhu Manziimeti Usiili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 178.
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Oonemine yonelik bir terhib s6z konusudur. Bu terhib ifade eden hadisler miibalaga ifade
etmektedirler. Tehdit icerikli hadisler tiimiiyle cemaati terk eden kisiler hakkinda
olabilir. Veya tek basia kilinan bir namazin kamil bir namaz olmadigina isaret etmis

olmas1 muhtemeldir.

3.2.3.2. Seferiligin Olgiisii

Namazin seferilikte kasr edilebilecegi mezhepler arasinda tartigilmamistir.
Tartisilan nokta seferilik igin belirlenen mesafenin ne kadar olacagma iliskindir. ibn
Teymiyye ve 6grencisi Ibn Kayyim mesafeyi orfiin belirleyecegi diisiincesindedir.'™*®
Miifessitimiz, Ibn Teymiyye’den nakille insanlarin sefer diye adlandirdig:

yolculuklarda seferi hiikiimlerin cereyan edecegi kanaatindedir. Ona gére Ibn

Teymiyye’nin delili dyettir. O, « s all G lg5iais Of — rﬁlﬁ il g'ﬂf\“ L] ri’r” 133

\3}5 ! (ii«u of V‘fb 5;” “Yeryiiziinde sefere c¢iktiginiz vakit kafirlerin size

e e . . 1749
saldirmasindan korkarsaniz namazi kisaltmanizdan otiirii size bir giinah yoktur”

ayetinde gecen “sefere ¢ikma” lafzinin mutlak olarak zikredilmesinden bunu ¢ikarir.
Ayetin zahiri ancak korku durumunda namazin kasrin1 haber vermektedir. Fakat siinnet,
bunun sart oldugunu belirtmez.'”® Bazi alimler ayetin niizilii zamanmda ¢ogunlukla
seferlerin korkulu olmasi durumuyla bunu aciklar. ibn ‘Useymin, bunun kayit ve

mefhtim-1 muhalif seklinde alinmayacag1 hatirlatmasinda bulunur.'”"

Diger delili ise Enes b. Malik'ten (v. 93/712) gelen “Peygamber ii¢ mil veya

fersah i¢in ¢iktiginda namazi iki rekat seklinde kilardi”'’>* hadisidir. Cumhdrun ise

1753

siinnetle seferi takyid ettigini sdyler. Miiellif, bu konuda Orfe miiracaat edilmesi

kanaatindedir. Kisi gilinlerce bir yerde kalsa dahi simdiki Orfte gezintinin sefer kabul

% Ebi Seri* Muhammed Abdiilhadi, et-Teysir fi Fikhi’l-imam ibn Teymiyye, s. 49-50.
1749 : A
Nisa, 4/101.
1759 Miislim, Sahth Miislim, “Kitdbu’s-Salat” 6/1/4 (686), s. 272.
51 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 487.
1752 Miislim, Sahih Miislim, “Kitabu’s-Salat” 6/12 (691), s. 273.
1733 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 484.
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edilmedigini sdyleyen ibn ‘Useymin, seferi, “kendisi i¢in hazirlik yapilan yol” seklinde
tarif eder. Ayette dort giin veya on giin kalmmasi ifade edilmedigine gore seferi mutlak
olarak kabul etmeyi uygun bulur. Yani nasslarin mutlak gelip mukayyed gelmemesi
kendisi i¢in belirleyici bir delil olmustur. Bu saikle bir ay bir yerde kalinsa dahi
misafirlik hiikmiiniin devam etmesi gerektigini sdyler. Baska mezheplerin nasslardan
getirdigi delilleri tahdid olarak degerlendirmez. Miiellifin seferilikteki misafirlik i¢in bir
sinirlamanin olmadigina iliskin aciklamasi soyledir: “Birincisi, Peygamber Mekke'de
fetih yilinda on dokuz; Tebiik'te ise yirmi giin namazi kisaltmistir. Ikincisi, Peygamber
Veda Haccinda Mekke'ye geldiginde namazi kisaltiyordu, dort giinden veya on gilinden
once gelen, namazi tam olarak kilsin, demiyordu. Bundan ikame i¢in bir sinirin olmadigi
ortaya c¢ikar.” Bu konuda Nevevinin el-Miihezzeb'te yirmi kadar gorlis siraladigini

belirten ibn ‘Useymin, ibn Teymiyye'ye bu konuda uydugunu agiklar.'”*

Ozetleyecek olursak ibn ‘Useymin, sefer icin belli bir mesafe konulmadig
kanaatindedir. Bu kanaate varmasina imkan taniyan delil, nassin bu konuda mutlak
olarak gelmesidir. Anladigimiz kadariyla sefer mesafesinin sinirinda mezhepler arasinda
bir ihtilafin oldugu katidir. Fakat cumhir, ibadetlerin belli bir zaman, sart ve Sl¢iiyle
yapilmasint g6z oOniinde bulundurarak buna bir smir getirilmesi gerektigi sonucuna

ulagmiglardir.

3.2.3.3. Hacda Sac Disinda Tras Olma ve Bilmeden Thram Yasagim Thlal
Etme

Bedenin herhangi bir yerinden kil kesmek veya koparmak hacda ihram yasag:
olarak kabul gérmiistiir. Bilmeden olsa dahi ithrdm yasaginin ihlal edilmesi nedeniyle
kisiye cezanin terettlip edecegine dair mezhepler arasinda genel bir konsensiis

bulunmaktadir.

Ibn ‘Useymin ise hac yasaklari arasinda basin disinda killarin kesimini

zikretmez. Yasaklamanin sadece basin tragina has oldugunu sdyler. Ona gore koltuk alti,

1754 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 485-486.
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biyik ve etek killar1 dyetin kapsamina girmemektedir. Bu sebeple basin disinda killarin

kesimi haram degildir. Ciinkii bunlar bastan sayilmaz. Asil olan heldl oluslaridir.

o < 5adds 5

H
- oo 07 |

Zahiriler de bu goriisii paylasmaktadir. O, fe <zl 55 (‘ij@}_

oF G e By S La (S0 08T 0 A2 S Al B pSad) el Y5 1
d)f;j il AAM 3 elr” “Hacct da umreyi de Allah i¢in tamamlayin. Eger [diisman,

hasta’lik ve benzer sebeplerle] engellenmis olursaniz artik size kolay gelen kurbani
gonderin. Bu kurban, yerine varincaya kadar baslarimizi tiras etmeyin. Icinizden her kim
hastalanir veya basindan rahatsiz olur [da tiras olmak zorunda kalir]sa fidye olarak ya

1733 gyetinde Allah’in tras

orug tutmasi ya sadaka vermesi ya da kurban kesmesi gerekir
etmeyi bas ile tahsis ettigini sdyler. Fakat aym1 zamanda Ibn ‘Useymin, ilim ehlinin
cogunlugunun bu kanaatte olmadigini, bedenin diger killarim1 da basa kiyas ettikleri
bilgisini verir. Miifessirimiz, basin tras edilmesindeki illeti “rahatlik” olarak
degerlendirir. O da ezay1 gidermektir. Basin disinda da bunun olabilecegini bildirir. O,
cumhiirun ortaya koydugu kiyasi sahih olarak gérmez. Bunun nedenini iki maddede
Ozetler: a) Bu, nassin zahirine terstir. b) Basin killar1 ile digerleri arasinda ¢ok fark

vardir.'!”¢

Ibn ‘Useymin bundan sonra da bu farklar1 ele alir. Ona gore tirnaklar basin
killarma dahil degildir. Araplarin  sacin  kesilmesiyle degil, birakilmasiyla,
saliverilmesiyle ve yaglanmasiyla rahatladiklarini sdyler. Dolayisiyla ona gore illet
rahatlama olamaz. Ayrica illetin tiim ma‘lulleriyle uygun olmasi gerekir. Aksi taktirde
batil olur. Ibn ‘Useymin’e gore ihrimliyken, basin tras edilmesi igin gerekce olmaya,
illet olmaya en yakin sey “niisiikii” (hac ibadetini) diisirmesidir. Bu, tirnaklarin kesimi
ile diger killarin traginin esit olmadigi anlamima gelir. Fakat cumh(run ictihadi bunun

aksinedir. Bundan dolayr Ibn ‘Useymin sadece ihtiyat geregi sakinmayi tavsiye

1735 Bakara, 2/196.
1756 Thn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 599.
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etmektedir. O; bas sagindan bir, iki, i veya dort kilin degil de biiyiikk bir ciiziin

kesilmesini ancak halk olarak kabul eder.!”’

Miifessirimiz buradan hareketle kiginin eger az bir yer tras etmesi durumunda
ezas1 gecmezse fidye gerekmeyecegini ¢iinkii Allah’in fidyeyi tras olmakla ezanin
gitmesi lizerine vacip kildigini ifade eder. Ona gore Peygamber’in ihramli iken hacamat
yaptig1 yeri tras ettigine iliskin rivayet geldigi halde fidye verdigine dair rivayet

gelmemistir.'”®

Ibn ‘Useymin’in, hacda basmn disindaki diger killarin tiras edilmesindeki
toleransh ictihadi gibi ayni sekilde hacda cehaletle yapilan ihrdm yasaklarina karsi
toleransh fetvalar1 da dikkati ¢eken bir husustur. Onun anlayisina gore ihramh kisi,
bilmeden tirnak kesmesi ve trag olmasi gibi durumlarda ne kurban keser ne de baska bir

sey yapar. Hatta buna cimay1 da ekler. Yani sonug itibariyle insanin kalbiyle kasitli hale

getirmedigi bir seyde giinah1 olmadigini s6yler.'””’ Buna dair gerekgesini « U.’JJ\ L@j$ G

C.;/;ﬁ\ &,«: dfé (A :}Eﬁ ;\;5;; \M¢ﬁ/:£ (,._i;,f ?\L:./B uﬁj 8.;- (:.éjj :\;féj\ \;l.iij /Y \)iﬂ” “Ey fmdn

edenler! Thramli iken [karada] av hayvan éldiirmeyin Kim [ihramli iken] onu kasten

wr g e .. . 1760
oldiiriirse [kendisine] bir ceza vardir”

ayetinin tefsiri sadedinde ele alir. S6z konusu
ayette ihram yasaklarindan olan avlanma konusunda “kasten onu oldiiriirse” ifadesi
gegmektedir. Avyetteki “kasten” kaydindan avi kasten oldiirmeyen kimseye ceza
gerektirmeyecegi sonucunu ¢ikarir. Ciinkii bu kaydin ihtirazi bir kayit oldugunu
diigiiniir. Ayrica bunun hiikkme uygun bir kayit oldugu vurgusunu da yapar.
Miifessirimiz, dinin hosgorii ve kolaylik ilkesinden hareketle cezanin ona verilmemesi
sonucuna gitmistir. Bu konu ¢ergevesinde kesin hatlarla bunu soyle ifade eder: “Buna

gore biz deriz ki istisnasiz biitiin ihrdm yasaklarimi insan bilmeden veya unutarak

cignerse ona ithrdmin hiikiimlerinden higbirisi uygulanmaz; yani ona fidye gerekmedigi

7 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 600-601.
1738 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 601.
1759 {hn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 388-389.
170 Maide, 5/95.
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gibi cinsel iliskide bulunmak gibi ibadeti gecersiz kilan durumlarda bile ibadeti fesada

- 1761
ugratmaz.” 6

fbn ‘Useymin, ihrdm yasaklar1 arasinda da bir fark gdérmez. Ona gore giyim,
giizel koku stiriinmek ve benzeri seyler olmasiyla avi 6ldiirmek ve basi tras etmek gibi
seyler olmasi arasinda bir fark yoktur. Her ne kadar bazi alimler bunlar arasinda fark
gozetmislerse de dogrusu, der Ibn ‘Useymin, bunlar1 birbirinden ayirt etmemektir.
Ciinkii bunlarin hepsi insanin bilmedigi, unuttugu ve zorda kaldigi zaman mazur

sayildig1 yasaklardandir.'’®

Miiellifin hem hacda bas tras1 disindaki killarin kesilmesi veya yolunmasit hem de
bilmeden veya unutarak ihradm yasagini yapmasi konusunda cumhirdan farkli bir sonuca
varmasinin sebebi, ibadetlerde kiyasin yapilmasin1 kabul etmemesi ve nasslardaki
ifadelerin umimiligini esas almasina baglanabilir. Hacda bas disindaki killarin
kesilmesinin haramligini cumhir, basa kiyasla belirtmiglerdir. Selefi anlayista ibadet
konularinda bir kiyasin yapilmamasi cok dnemsenmistir. Bu ilke geregi ibn ‘Useymin de

buna uygun davranmistir.

3.2.3.4. Bir Defada U¢ Taldkla Bosama
Talak kelimesi mastar olup “&lb” kokiinden gelmektedir. Sozlilkk manasi

itibariyle “serbest birakmak, bosamak” anlamlarma gelmektedir.'’®® Islam hukukuna
gore ise “Bosama ehliyetine sahip olan erkegin tek tarafli iradesi ile belirli lafizlar

kullanarak evlilik iliskisini sona erdirmesidir”'’®*

Talak, Kur’an ve siinnete uygun olup olmamasina gore siinni ve bid‘1; doniiliip

doniilememesi bakimindan ric‘l ve bdin talak diye kisimlara ayrilmistir. Siinni talak,

1761 fbn ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 522.
762 fon ‘Useymin, Feteva Erkani’l-islam, s. 537.
763 Ebu’l-Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an,
Mektebetu’n-Nizar Mustafa el-Béaz, Yy. Ty., s. 399.
1764 ez-Zuheyli, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletuh, c. VII, s. 356.
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Kur’an ve siinnetin verilerine gore gergeklesen bosamadir. Yani kadini1 hayizdan
temizlenmesinden sonra iliskide bulunmaksizin bir kere bosayip iddeti doluncaya kadar
bir daha bosamadan verilen taldka denir. Bid‘l talak ise Kur’an ve siinnete uygun
ger¢eklesmeyen talaktir. Bir bagka ifadeyle hayiz halinde veya iliskiye girdikten sonra
ve hamileligi ortaya ¢ikmadan dnce tuhur (temizlik) halinde yapilan bosamaya denir. Bir
temizlik doneminde veya bir mecliste birden fazla bosama dort mezheb imaminin da
dahil oldugu miigtehitlerin coguna gore birden fazla bosama, bid‘at olsa da gegerlidir.
Ancak bu ictihadin karsisinda olan goriise gore bir yerde yahut bir temizlik i¢inde (iki ay
hali arasinda) yapilan bosamalar tek bosama sayilmaktadir. Bu durumda kadin tek bir
talakla bosanmis olup kocanin istemesi durumunda herhangi bir akde gerek duymaksizin
evlilik hayatin1 devam ettirebilir. Ozetle bir temizlik donemi icindeki, velev sayisiz da

olsa, yapilan tiim bosamalar bir bosama olarak kabul edilmistir."®

Bu konuyu miifessirimizin nasil ele aldigini arz etmeye baslamadan 6nce onun
bosama konusunda zorlastirici bir tavir igerisinde oldugunu belirtmekte fayda
gormekteyiz. Mezhepler, sarhosun ve vesvese sahibi birisinin talak durumunu
tartismuslardir. Ibn ‘Useymin’e gore sarhosun taldki vaki olmaz. Sarhosun bosamasini
sadece dil ile yapilan bir bosama olarak telakki eder. Vesvese sahibi olan kisinin diliyle
bin defa dahi esini bosamasi durumunda bunun ger¢eklesmeyecegi goriisiindedir.'’*® Bu
iki olay karsisinda Ibn ‘Useymin’in bosama konusunda daha temkinli ve mesafeli bir
yerde durdugunu gdstermektedir. Bunu bir anda yapilan {i¢ taldkin hitkkmii konusunda da

gérmek miimkiindiir.

Bir anda yapilan ii¢ taldkin {ic mii bir mi sayildig1 tartismasinda Islam
hukukcularmin ¢ogu ii¢iinii bir defada vermenin gegerliligini savunurken basta ibn
Teymiyye olmak iizere selefl ¢izgide olanlar ise bunun sadece bir talaki ifade edecegini

belirtmislerdir.'”’ ibn Teymiyye, bu konuda Hanbeli mezhebine aykir1 davranmistir.'’®®

1765 67-Zuheyli, el-Fikhu’l-islimi ve Edilletuh, c. VII, s. 425-427.
1766 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. III, s. 445.
77 {bn Teymiyye, Mecmii‘u Feteva, c. XXXIII, s. 7-9; Ebt Zehre, ibn Teymiyye, s. 13.
1788 Ebt Zehre, Ibn Teymiyye, s. 78-79.
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bn ‘Useymin, ibn Teymiyye’ye uyarak bir anda birden fazla talikin ancak bir sayildig

yoniinde kanaate sahiptir.'”®

Bu konuda Ibn ‘Useymin’in su delilleri ortaya koydugunu belirtelim: Ibn
‘Useymin “%,8s) £ hhllas o100 (i.i:.Ua 13) i,;d\ PR “Ey Peygamber! Kadinlar: bosamak

1770 ayetinin geregi olarak ikinci defa

istediginizde onlari, iddetleri iginde bosayin
bosamanin olmas1 durumunda iddetin baslamayacagi bosamanin da gerceklesmeyecegi
kanaatindedir. ikinci defa bosamak (iddet baslamadigindan) Allah’in emrine muhélefet
olacaktir. Ibn ‘Useymin, fukahanin soyle dedigini nakleder: Eger bir adam karisim
bosarsa; kadin iki defa hayiz goriirse ikinci hayizdan sonra onu bosarsa ikinci bosama
icin yeni bir iddet baslamis olmaz. Eger {igiincii defa hayiz gorse ve temizlenirse iddeti

sona erer. Ciinkii ikinci talak i¢in iddet yoktur. ibn ‘Useymin, sonug olarak kisinin bin

defa dahi bosama lafzini tekrarlamasi durumunda bunun ancak bir defa oldugunu
yineler. “OG5% S “Taldk iki defadi”’"" dyetini bu baglamda yani “Bir bosama bir

bosamadan sonradir” seklinde anlagilmasi gerektigini savunur.'’"?

0, “alb 0B “Eger erkek, karisim [iigiincii defa] bosarsa™'" ayetinin Ug¢lincl

bir talaka delalet ettigini sdyler. “Bosama iki defadir”'’’* ayetinden “eger erkek, karisini

177 ayeti olan yere kadar talakin ayr1 ayr1 olduguna dair herhangi

(tigiincii) defa bosarsa
bir siiphe duymaz. Onun anlayigina gore iki talak ile tiglincii talak arasina hul’un girmesi
bu sebepledir. Ibn ‘Useymin bunu talakin ayri ayr1 oldugu seklinde neticeye baglar.

Ayrica bu, onun bakisiyla, icmaen caizdir. Ama bir defada ii¢ talaki cemetmeye gelince

7% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 77.
1770 Talak, 65/1.
177! Bakara, 2/229.
772 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. I, s. 78
1773 Bakara, 2/230.
1774 Bakara, 2/229.
1775 Bakara, 2/230.
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bunun cevazinda ulema ihtilaf etmistir. Miifessirimiz bununla ilgili su ictihatlarin

oldugunu tespit eder:

a) Bu mubahtir, bununla beyniinet-i kubra (kesin ayrilik) gergeklesir.
b) Bunun gergeklesmesi dahi haramdir.

c¢) Bu haramdir fakat bir talak gerceklesir.

d) Bu haram olmakla beraber bir talak dahi ger¢eklesmez.

Ibn ‘Useymin’in kendisi ibn Teymiyye'nin de ulastigi sonug olan “Haramdir
ancak bir taldk gerceklesir” degerlendirmesini benimser. Aralarinda beyn{inet ancak iki

defa bosamadan sonra gerceklesir. Tki defa bosama ile aralarinda ric‘1 talak olur.'”’

Ote yandan Ibn ‘Useymin, bazi alimlerin bir sozle ii¢ talakin gergeklestigi
tizerinde icmadan bahsetmelerinin dogrulugunu sorgular. Ona gore li¢ talakin olmadigi
yoniinde de nakil vardir. Dolayisiyla bu icma, onun nazarinda bir icma degildir. Clinkii
daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ibn ‘Useymin tek bir ihtilafin olmasi durumunda
konuyu icma kapsamindan ¢ikarir. Onun bu konuda ne Hz. Omer’den énce ne de sonra
bir icmanm gerceklestigi yoniinde kanaati vardir. ibn Abbas’in icminin olmadigma
iliskin su sézlerini paylasir: “Ug talak Hz. Peygamber, Hz. Ebtbekir ve Hz. Omer’in iki
yillik hilafeti zamaninda bir idi. Yani adam karisina “Sen bossun, sen bossun, sen
bossun” dediginde bu, bir taldk idi. Hz. Peygamber tek bir mecliste ii¢ defa karisina
“Seni bosadim” diyen Riikane’ye bunun bir oldugunu, ona dénmesini séylemistir.”"””’
Ibn ‘Useymin dolayisiyla ii¢ talikin ii¢ olduguna dair bir icmanin olusamayacagini iddia

1778
eder.

Bu baglamda Miifessirimiz, Hz. Omer’in ayr1 ayr1 olan bosamanin tek bir seferde

de ¢ talaki ifade edecedi hiikmiinii neden verdigini aciklar. Bunu ser‘i siyaset

1776 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 81.
777 Eb Davud, Siinenu Ebi Daviid, “Babu Neshi’l-Miiracaati Ba’de’t-Tetlikati’s-Selasi” 10/2196, c. 111,
s. 518-519.
1778 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 545-546.
271



durumuyla iliskilendirir."”” Ona gore ser‘i siyaset, seri‘ata muhalif olmadig miiddetce
smirsizdir. Hz. Omer’in  yaptigim soyle degerlendirir: “Bu, Hz. Omer’in bir
cezalandirma taktigidir. Ona ihtiya¢ duyulsa tekrar yapilir. Ancak daima asla doniiliir ki

o da ii¢ talakin bir sayllatcagldlr.”1780

Genel bir degerlendirmede bulunursak, Kur’an’da sarahaten veya imaen bir
lafizda {i¢ bosamanin gerceklestigi hakkinda ayet bulunmamaktadir. “Taldk iki

. 51781
keredir’

ayetinden bosamalarin aralikli olmasi1 gerektigi sonucunu c¢ikarmak
miimkiindiir. Ayrica muhaddisler, Miislim’de Hz. Peygamber’in ii¢ talaki bir saydigina
dair hadisi sahih gérmiislerdir. Cumhtr, Hz. Omer ve sahabe fetvalarini sahih kabul edip
bunu esas almistir. Hz. Omer’den sonra buna gére fetva vermislerdir. Kanaatimizce Hz.
Omer’den 6nce ve sonra uygulamanm farkli olmasi maslahatla alakalidir. Yani
insanlarin maslahat1 sayet li¢ talaki bir sayma yoniinde ise buna gore hiikkmii vermek
gerekir aksi takdirde asil hiilkiim olan ii¢ talaki bir talak saymaktir. Hele glinlimiizde
Miisliimanlarin dini duyarhiliklarinin asgari diizeyde oldugu bir déonemde aileyi kisinin
agzindan bir anda ¢ikan {i¢ taldk soziine kurban etmemek daha dogrudur. Zira ¢ogu
zaman miisahede edilmistir ki kisiler pismanliklarini ifade etmislerdir. Bunun bir talak

sayllip daha saglikli diistinmeleri i¢in onlara zaman vermenin, ailenin selamet ve

devamini isteyen Islam’in temel anlayisina daha uygun olacagini diisiinmekteyiz.

3.2.3.5. Sartlarda Ta‘lik

Ta'lik bir fikih terimi olarak "bir ciimlenin muhtevasinin meydana gelmesinin
bagka bir ciimlenin muhtevasinin meydana gelmesine baglanmasi" seklinde

1782
tanimlanir.'”®

Fakihler arasinda ta’liki sartlarin hangi durumlarda mubah olacagina dair
ihtilaf s6z konusudur. Fakihlerin bir kism1 bu konuda ibaha alanimi genis tutarken bir

kismi ise dar tutar. Ibn ‘Useymin’in, akitlerin sarta baglanmasi konusunda diger Islam

17 {bn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 641.

1780 fbn ‘Useymin, Serhu Manzimeti Usili'l-Fikh ve Kavaidih, s. 309-310.

'8! Bakara, 2/229.

1782 Mehmet Boynukalin, “Fikih Usdliinde Sart Kavrami”, MUIFD., 36 (2009/1), ss. 7-46, s. 30.
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hukukgularindan farkli bir konumu vardir. O da tipk1 Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim gibi

akitlerde sart kosmaya genis bir alan agar.

Bu konuda miifessirimiz iki sartt géz oniinde bulundurur. Birinci sart, sartin
akdin gereginin yapilmasina engel olmamasi; ikincisi de kosulan sartin ser‘l nasslara
aykiriligmin s6z konusu olmamasidir.'” Onun, bu iki sarta uymasi durumunda her
sartin kosulmasii gecerli kabul ettigini sdyleyebiliriz. Ihtiya¢ duyulmasi durumunda

L

akdin sarta baglanabilecegi kanaatindedir.'”** Asil olan sarta uymanin oldugunu “ (P

991785

1%
\

T 2207 “Ey imdn edenler, akitlerinizi yerine getirin

;j.ﬁijl./: |

ayetinden

hareketle ortaya koyar. Esas olan haramlik s6z konusu olmamasi durumunda akde
vefaya uygun hareket etmektir. Mii’'minin ancak ser‘l bir Oziirle sdzline muhalefet

edebilecegini sdyler.'’*

Ibn ‘Useymin, zikrettigi iki dnemli sarta aykir1 bazi 6rnekler verir.'”™” Ona gore
zevce onun iizerine evlenilmemesi iizerine sart kosarsa bu sahihtir. Ciinkii der Ibn
‘Useymin, Hz. Peygamber’in, “ifa edilmeye en layik olan namuslarin1 helal

591788

kildigmizdir seklindeki hadisi s6z konusudur. Fakat beraberinde olan1 bosamayi sart
kosarsa bu, sahih degildir. Ciinkii burada ilk ese diismanlik vardir. Birinci durumda ise
hi¢ kimseye diismanlik yoktur. Erkek razi olursa Allah’in kendisine mubah kildigini

birakmis olur. Erkegin evlenmesi durumunda, kadina kalma veya nikéhi fesh etme gibi

tercih hakki dogar.'”®

Miifessir, nikah akdinin, bey‘ akdine kiyaslanamayacagini sOyler. Ciinkii nikah

bey‘e nazaran daha dakiktir. O, nikdhta sart kosmayr caiz goriir. Cilinkii Hz.

'8 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 4.

'8 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 170.

1785 Maide, 5/1.

178 jbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 7.

87 {bn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 112.

1788 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, “Kitabu’s-Surfit” 54/6 (2721), s. 520.
178 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 11-12.
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Peygamber’in, harami helal, helali haram kilmadiklari miiddetge Miisliimanlarin

belirledikleri sartlara bagli olduklarina iliskin hadisi bulunmaktadir.'”°

Ote taraftan o, Allah’in Kitab’ma gore batil olan sartlara drnek olarak da sunlari
zikreder: “Cuma giinii ezan okundugunda aligveris yapmak, kumar oynamak, kardesinin

1791
\%

aligverisi lizerine aligveris yapmak, mec¢hil seyin satimi, sigar nikahinin yapilmasi e

iddette evlenmek.”'""?

Bizim kanaatimiz de akitlerde taraflarin rizalariyla belirledikleri ve akit
yapmakla kendi iizerlerine gerekli kildiklar1 seylerin esas olmasi yoniindedir. Helali
haram, harami helal kilmadiklar1 miiddet¢e taraflar kendi rizalariyla kabul ettikleri
borglanmalar1 yerine getirirler. Ayetler, miilkiyetin devredilmesi konusunda karsilikli

1793
rizayl esas almustir.

Kitap ve siinnette anlagsmalara uymayi emreden nasslari goz
oniinde bulundurdugumuzda akitlerin sarta baglanmasi1 hususunda, serbestligin esas
olmasi gerektigini sOyleyebiliriz. Taraflara zarar vermedigi, nasslara uygun oldugu,
genel ilkelere ve umumi ahlaka aykirt olmadigi miiddetge bunu reddedemeyiz. Yeter ki

her iki taraf i¢in bir aldatma ve faiz gibi bir durum s6z konusu olmasin.

% {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. II, s. 123.

71 ki erkegin, kizlarimi veyahut kiz kardeslerini birbirinden mehir almaksizin degistirmek stiretiyle
nikahlamasina sigar denir. S6z konusu nikahta kiz veya kiz kardeslerin hakki olan mehir
ddenmediginden dolay1 Islam boyle bir nikah1 hem yasaklamis hem de gegersiz saymustir.

1792 {hn ‘Useymin, Serhu Manziimeti Usili'l-Fikh ve Kavaidih, s. 77-79.

'3 Nisa, 4/29.
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SONUC

Ik dénemlerde Ehl-i Siinnet-i hasse olarak isimlendirilen, daha sonra temellerini
Ahmed b. Hanbel’in att1ig1 sdylenen ve ibn Teymiyye ile sistematik hale gelen Selefilik;
kimi zaman etkinligini yitirse bile Islom toplumlar1 icinde bir ekol olarak varligin

siirdlirmeye devam etmistir.

Selefilerin, Ehl-i Siinnet-i amme ile benzesen yonleri ¢cok olmakla beraber
nasslar1 tefsir ederken belirledikleri kriterler farklidir. Dolayisiyla “seleft tefsir”
adlandirmasini onlarin ayetlere getirdikleri yorumlar ifade etmek icin kullanmada bir
sakinca yoktur. Ciinkii s6z konusu akimin kendileri disindaki tiim itikddi mezheplere
yonelik ithamlar1 ve elestirileri s6z konusudur. Bu nedenle tefsir tarihinde onlari

kelami/mezhebi tefsirler alt bagliginda ele almak daha uygun olacaktir.

Giiniimiiz selefiliginin 6nemli temsilcilerinden sayilan Ibn ‘Useymin, tefsir
sahasinda onemli bir eser olan “el-Kenzu's-Semin fi Tefsiri Ibn ‘Useymin” adl1 eseri
miras olarak birakmistir. Bu tefsir, tedris ve irsdd hayatindaki derslerinden derlenerek
yazili materyal haline getirilmesi sebebiyle sifahi bir tefsir olma niteligine ve basta
Kur’an ilimleri olmak iizere fikih ve akide gibi temel Islam bilimlerinde zengin bir
muhtevaya sahiptir. O, farkli ilim dallarmin kendisine kazandirdigi formasyonla

“fevaid” diye actig1 basliklarda ayetten birgok mana ve niikte ¢ikarmistir.

el-Kenzu’s-Semin’de, akaid konularmi detayli bir sekilde isleyen Ibn ‘Useymin;

cahiliyye Arap siiri, sarf ve nahiv gibi alet ilimlerine miiracaat etmis; tefsir
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gelenegindeki farkli tutumlart ele alip analiz ve tenkide tabi tutmus, glinlimiizdeki
tartigmalara deginmis ve ¢Oziim Onerilerinde bulunmustur. Yine rivayetleri ayetlerle
iliskilendirmis, bazi ayetlerin izahinda bilimsel verileri g6z Oniinde bulundurmus,
hakkinda nass olmayan meselelerde biitiinciilliigii gozetmis ve Kur’an’in asli mesajlari
paralelinde bir sonuca ulagsmak icin ¢aba sarfetmistir. Bu sebeple tefsiri, rivayet tefsiri
olmaktan daha ¢ok dirdyet tefsiri goriiniimiinde olup 6vgiiye degerdir. Miifessirin, sifahi
bir tefsir yapmanin sonucu olarak ¢ogu zaman aktardiklarinin kaynagini vermemesi ve

selefl anlayis disindaki fikirlere asir1 tepki vermesi sebebiyle elestiriye maruz kalmaistir.

Ote yandan Ibn ‘Useymin de dikkat ¢eken diger bir nokta, itikAdi konularda
temel meseleleri ispatlamak i¢in kelami/felsefl argiimanlarla destekten uzak olsa da akli
olarak temellendirme yapmaya calismasidir. Fakat tefsirinde te’vil karsithigini esas
aldigindan Islam diisiince tarihinin bir zenginligi sayilabilecek kelam, felsefe ve
tasavvufa yonelik elestirilerini siirdiirmiistiir. O, daha ¢cok Ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-
Cevziyye, Ibn Kesir, Muhammed b. Abdiilvehhab, Abdurrahman es’Sa‘di ve
Muhammed Emin es-Sinkiti’nin tesiri altinda kalmistir. S6z konusu alimler arasinda ise
Ibn Teymiyye’nin ismi daha cok &ne ¢ikmustir. Onun tefsirini sekillendiren de ibn

Teymiyye’nin akidesi olmustur.

el-Kenzu’s-Semin’de Ibn ‘Useymin’in tefsirinin yOnteminin ana unsurlari
Kur’an’ i Kur’an’la, hadislerle, selef kavliyle ve dille tefsir edilmesidir. Bu sebeple o,
sahabe, tabilin ve tebe-i tabilnin kavillerini “selef kavli” ad1 altinda tefsirinde delil olarak
kullanmistir. S6z konusu tabakalarin tefsir i¢in sdyledikleri 6nemli olmakla beraber
gerek uydurma gerekse isrdili rivayetlerin tefsir ilmine sizmasi sebebiyle dikkatli
davranilmas1 gerekir. Bu baglamda Ibn ‘Useymin’in israiliyyata karsi hassasiyetiyle
buna itina gosterdigini sdyleyebiliriz. Onun selef kavli kadar 6nemsedigi bir diger temel
unsur dildir. el-Kenzu’s-Semin’de dilsel aciklamalara cokca yer veren miifessir,
kelimenin kokii ve manasin1 vermis, dilsel tahliller ve O6rneklerle agiklamalar yapmus,

farkli manalara isaret etmis ve kelimeler arasindaki farka dikkat ¢ekmistir. Zemahser1’yi
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itikad1 konularda elestirdigi halde belagat meselelerinde takdir etmis ve ondan istifade

etmistir.

Ibn ‘Useymin’in selef kavlini kullanma 1srar1 Kur’an’in selefi anlayis disinda
te’vil edilmesine yonelik bir endiseye baglanabilir. Onun zahiri manay1 one ¢ikarmasi
keyfiligin Oniine ge¢mek i¢in attigi bir adimdir. Hz. Peygamber ve seleften gelen
rivayetler dogrultusunda Kur’an yorumunu dnemsemesi, Kur’an’1 sirf rey ve emelleri
dogrultusunda agiklamaya yeltenenleri durdurmasi bakimindan dikkate degerdir. Ancak
tefsiri sadece rivayetler 1s18inda olan bir alana hapsetmek Kur’an’in anlamini ve

zenginligini siirlamaktir.

Ibn ‘Useymin’in selefilik diisiincesisin tefsirine yansidigi alanlardan biri Kur’an
ilimleridir. Kur’dn’da mecaz olmadigint savundugu halde her ne kadar ifade etmese de
baz1 ayetleri mecdz ve tesbihe dayanarak tefsir etmek zorunda kalmistir. Ancak el-
Kenzu’s-Semin tefsirinin geneli i¢in denilebilir ki te’vile olumlu yaklagmamis, nassin
zahirini esas kabul edip diger anlamlar1 benimsememistir. Haberi sifatlar konusunda
Miicessime ve Miisebbihe gibi anlayislari reddetmekle beraber 6zellikle Allah’in semada
oldugu fikrini ¢ok¢a dile getirmesi sebebiyle zihinlerde somut bir ilah anlayisina kapi
aralamistir. Bu nedenle el-Kenzu's-Semin tefsiri kelami/mezhebi tefsir metodu olarak
selefi anlayis cercevesindedir. O, Allah’in isim ve sifatlar1 konusunda te’vile kapali bir
yontem izleyen Ahmed b. Hanbel gibi degil, séz konusu konulara ibn Teymiyye gibi
yaklagmigtir. Yani icmal donemi Selefilikle ¢elisse de sifatlarin nasilli§i konusunda
tasdik ve siikit etmeyi dnemsemistir. Ibn ‘Useymin’in miitesabih konusundaki durusu,
sifat ayetlerinin hakikatinin bilinemeyecegi dolayisiyla bu Ayetlerin miitesabih
sayilacagi, ancak bunun haricindeki ayetlerin manalarimin bilinebilece§i noktasinda

yogunlagmustir.

Miifessirimizin selefi diisiincesi akide meselelerine bariz bir sekilde aksetmistir.
Iman, tevhid, Allah’in isim ve sifatlari, haberi sifatlar, bid‘at olan fiiller, sefaat, istigase

ve tevesslil gibi konularin agiklamasma gerekli hassasiyeti tefsirinin her yerinde
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gostermistir. Iméan ile salih amel arasindaki iliskiyi tefsirinde siirekli g6z Oniinde
bulundurmustur. O, salih ameli Iméanin zorunlu bir sonucu olarak degerlendirmistir.
Tevhidi iice ayirma konusunda 1srarci davranan ibn ‘Useymin, 6zellikle ibadet veya
ultihiyyet tevhidi dedigi tevhid seklinin iizerinde sik¢ca durmustur. O, bu nokta itibariyle
stirekli miitekellimleri tevhidi bilmemekle itham etmistir. Onun ulGhiyyet tevhidine
oldukca 6dnem vermesi tevhidin kapsamina salih ameli dahil etmesiyle alakalidir. Yine
Ibn ‘Useymin o&zelinde sdylersek séz konusu akimin bid‘dt meselesindeki asiri
hassasiyetleri Kur’dn ve siinnete muhalif olmayan ve dindenmis gibi gosterilmeyen
seyleri dahi bu kapsama almalaria sebebiyet vermistir. Ancak onun tekfir konusundaki

diistincesi sair selefilere nazaran mutedildir.

Onun tefsirinde iki a¢idan asirilik oldugu soylenebilir: Birincisi o, haberi
sifatlarla ilgili ayetlere ¢ok fazla dalmistir. Tefsirinde haberi sifatlar1 te’vil edenlere
cevap vermek icin oldukca cabalamistir. Ozellikle Es‘ariler’e bu nokta itibariyle agir
elestirilerde bulunmustur. ikinci olarak da o, Ibn Teymiyye’nin kitaplarindan ¢ok fazla
nakil yapmistir. Halbuki Ibn ‘Useymin’in Islam alimlerinden nakil yapma konusunda
dengeli hareket etmesi beklenirdi. Bu durum, miifessirimizin selefi anlayisinin 6ne

¢iktiginin bir ispatidir.

Ibn ‘Useymin, fikithta Ahmed b. Hanbel’in mezhebine bagliligim1 korumustur.
Fakat bu durum, onun zaman zaman mezhebinin fetvalarina aykiri tavir almasina engel
olmamistir. Fikihta reye fazla miiracaat ettigi halde akidede 6zellikle haberi sifatlarin
te’viline 1srarla karst ¢ikmistir. Hem akdid hem de fikihta nassa dayali anlayisi
benimsemistir. Nasslarin kafi oldugunu ve nasslara miiracaat ederek sorunun
coziilebilecegini belirterek rey merkezli igtihadlarin Oniine ge¢meyi hedeflemistir.
Bunun sonucu olarak kiyasi, fikihta kullanildig1 sekliyle degil daha ¢ok ibtidai tarzda ele
almis, istihsan ve maslahat-1 miirsele gibi bazi ustl-i delillere olumsuz bakmistir. Lakin
nassa ters diismedigi miiddetce 6rf ve istishdba genis bir alan agmustir. Ibn ‘Useymin’in
fikhin fur(ii kisminda namaz terk edenin kiifriine hiikkmetmesi, seferilik i¢in belli bir

mesafeyi belirlememesi, hacda bas tras1 disinda bir trasin hacca zarar vermedigine fetva
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vermesi gibi ornekler onun lafza siki bagliligiyla ve islam hukukunda ele alindig

sekliyle kiyasi kabul etmemesiyle ilgilidir.
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