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ONSOZz

Rahman ve rahim olan Allah’n adiyla, O’na siginarak basliyorum. Evvela tezimi bitirmeye
beni muvaffak kilan Allah’a hamdolsun. Kalbine inzal edilen Kur’an’1 s6z ve fiilleriyle en
giizel sekilde tefsir eden Hz. Peygamber’e, Ehl-i beytine ve ona layikiyla arkadaslik yapan
ashabina salat ve selam olsun.
Kur’an yorumunda baglamin sinirlayiciligini ele aldigim bu ¢alisma, Islam tarihi boyunca
genel kabul gormiis “ezeli Kur’an” tasavvurunu esas almakta ve klasik usuliin; baglami
yeterince dikkate almadigi i¢in faydasiz hatta hatali bulunan yaklagiminin, evrensel bir
kitap icin aslinda en makul, mutedil ve uygulanabilir yontem oldugunu gostermeye
calismaktadir. Bu galisma baska bir agidan, Kur’an’in ¢ok anlamli ve 6znel yorumunun bir
miidafaasi olarak da goriilebilir. Ayrica bu arastirmada, belli ilkeler dahilinde, baglam disi
ve pargact yorumun mesruiyeti de kabul edilmektedir.
Hisamettin Arslan Hoca Epistemik Cemaat kitabinin basinda, 6nsozlerin entelektiiel
itiraflar oldugunu séylemektedir. Burada benim yapacagim itiraf, daha dengeli ve tarafsiz
bicimde yazmay1 planladigim halde, tezimde savunmaci bir iislubun hékim oldugudur.
Ancak ne yazik ki yine Hiisamettin Hoca’nin ifade ettigi gibi, tislup kimliktir ve degistirme
lUksiimiz bulunmamaktadir. Yani bu ¢alismada “tarafsizlik” iddiam yok. Fakat ne kadarini
basardim, ne derece ikna edici oldu bilmiyorum ama “tezli tez” yazmaya gayret ettim. Bu
vesileyle belirtmeliyim ki akademik zorunluluktan 6te, bu konuyu severek ve
igsellestirerek calistim.
Hem yiiksek lisansta hem doktorada birlikte calistigim, tez yazimimda her tiirlii destegi
veren, danisman hocam Dog. Dr. Siileyman AYDIN’a en basta tesekkiir ediyorum. Bana
kazandirdig1 bakis agis1 ve ogrettigi tefsir felsefesi olmasaydi bu tez ortaya ¢ikmazdi.
Kuskusuz, tezimi yazmam ig¢in idarl her kolaylig1 saglayan, manevi destegini hep
hissettigim, tanimaktan seref duydugum Prof. Dr. Alican DAGDEVIREN hocam basta
tesekkiir etmem gereken diger isim. Onca yogunlugunun arasinda liitfedip tez izleme
kurulumda bulunmay1 kabul eden hocam Prof. Dr. Omer CELIK’e de cok tesekkiir
ediyorum. Yine, beni kirmay1p tez izleme kuruluma giren, kendisinden ¢ok sey 6grendigim
ve is disiplinine gipta ettigim, elestiri ve Onerileriyle ¢alismamin sekillenmesinde biiytik
pay sahibi olan Dr. Ogr. Uyesi Muhammet BEYLER hocama siikranlarimi sunuyorum.
Ayrica en basindan beri tez konumu istisare ettigim, ¢alismamla ilgili rastladig1 her kitap-
makaleyi heyecanla benimle paylasan, elestirilerinden ¢okga istifade ettigim Ars. Gor.
Halil Ibrahim KAYGISIZ’a ve edebiyat literatiirii hususunda verdigi bilgi ve tavsiyeleriyle
tezime katki sunan Ars. Gor. Dr. Abdullah UGUR’a ¢ok tesekkiir ederim. Her hafta
mutlaka arayarak tez konusunda beni tesvik ve motive eden, yazdigim boliimleri en ince
ayrmtisina kadar okuyup diizelten Dog. Dr. Ahmet GOKDEMIR de bilyiik bir tesekkiirii
hak ediyor. Yardim istedigim her konuda umdugumdan daha fazla ilgi ve destegini
gordiigiim Dr. Ogr. Uyesi Fatma KIZIL’a da tesekkiir ediyorum. Biitiin bu siire¢ boyunca
kahrimi ¢eken, her tiirlii fedakarligi yapan esim Sebnem’e de slikranlarimi sunuyorum.
Yaptigim bu calismayi, 12 yasinda kiiciik bir ¢cocukken, 6liim doseginde benden son istegi
“alim olmam” olan anneme ithaf ediyorum.

Mehmet BAGCIVAN

Temmuz 2020
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OZET

Tezin Bashgi: Kur’an Yorumunda Baglamin Sinirlayiciligi

Tezin Yazari: Mehmet BAGCIVAN ~ Damisman: Dog. Dr. Siileyman AYDIN

Kabul Tarihi: Sayfa Sayisi: (V1) + (225)

Anabilim Dali: Temel Islam Bilimleri Bilim Dal: Temel islam Bilimleri

Modern donemde Bati’da ortaya ¢ikan anlam ve yorum teorilerinde tarihsel baglamin énem
kazanmasina paralel olarak; i¢c ve dis baglama riayet, islam diinyasinda Kur’an tefsirinin sihhatini
belirlemede en temel kriterlerden biri haline gelmistir. Buna gore, nazil oldugu toplumla diyalektik
iligki halinde tesekkiil eden Kur’an-1 Kerim, 6z itibariyle “s6z”diir. S6zlii metinlerde anlamin diger
yarist; miitekellimin psikolojik hali, s6ziin sdylendigi ortam, muhataplarin epistemik diizeyleri ve
sosyo-kiiltiirel durumlari gibi metin dig1 unsurlarda bulunmaktadir. O halde, bitin tarihsel verilerden
faydalanarak niiziil donemi aslina uygun bi¢imde yeniden kurgulanmali ve ilk muhataplarin
ayetlerden ne anladig1 tespit edilmelidir. Zira ayetlerin Allah’in muradimi ifade eden tek nesnel
manasi bulunmaktadir ki bu da ilk muhataplarin ayetten anladigidir.

Ne var ki artik Kur’an yorumunda miisellem kabul edilen bu anlay1s, felsefi temelleri, tazammunlari
ve mantiksal sonuglari agisindan hem miisliimanlarin genel Kur’an tasavvuruna hem de klasik usullin
kaide ve uygulamalarina ters diismektedir. Zira Ehl-i siinnet anlayigina gore Kur’an; tlketilemeyecek
kadar ¢ok anlamli/boyutlu, her doneme hitap eden, -tarihsel degil- ezeli bir kitaptir. Bu tasavvura
dayali olarak insa edilen Islami ilimler de Kur’an’in anlasilmasina yardimei olacak her tiirlii tarihsel
malimati, esbab-: niiziil ve Mekki-Medeni ilmi basta olmak lizere, ulimii’l-Kur’an i¢inde muhafaza
edip faydalanmakla birlikte; bu verileri Kur’an’in anlamini sinirlayan unsurlar olarak gérmemis ve
ayetlerin yorumunda sebebin hususiligini degil lafzin umumiligini dikkate almistir. Bu yaklasima
binaen, parcaci ve baglam dis1 te’vilin basta fikih ve kelam disiplinleri olmak tizere az ya da ¢ok
biitiin {slam1 ilimlerde kullanildig1 sdylenebilir. Nitekim Islam tarihi boyunca tesekkiil etmis binlerce
ciltlik tefsir kiilliyat1 bir anlamda bu anlayisin tezahiridur.

Diger taraftan, baglam savunucularinin teklif ettikleri tefsir yonteminin pratige gecirilmesi 6niinde
bir¢cok imkéan sorunu bulunmaktadir. Her seyden once niizl donemini, baglami sinirlayici kilacak
kesinlikte aslina uygun olarak kurgulamak mimkiin degildir. Zira bu konudaki tarihsel veriler
kemiyet ve keyfiyet bakimindan yetersizdir. Bu konuda sdylenecek bir¢ok sey siibjektif ve zanni
niteligi nedeniyle spekiilasyondan &teye gidemeyecek, dolayisiyla baglayici olamayacaktir. ikinci
olarak; anlama ve yorumlamanin tabiati geregi herhangi bir konuda dahi nesnel manaya ulagmak son
derece zor iken bunu niizal dénemi icin yapmak ne derece mimkiin olabilir? Ayrica unutulmamalidir
ki miiphemlik ve ¢ok anlamlilik; Kur’an-Siinnet ile desteklenmis ve klasik déonemde Kur’an’in
evrenselligi i¢in bir imkan olarak kullanilmistir. Ilaveten, modernist kabuller iizerine insa edilen
baglamcilik; hem butlin nesnelci anlayislar gibi otoriter/tek tipgi bir nitelik arz etmekte hem de
Kur’an ahkaminin tarihselligi diistincesine zemin olusturmaktadir.

Kisaca bu tezde, belli ilke ve sartlar ¢cercevesinde, Kur’an’in pargaci ve baglam dig1 yorumlanmasinin
mesrd hatta Kur’an’in evrenselligi agisindan zorunlu oldugu savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tefsir, Baglam, Yorum, Baglayicilik
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As the historical context of a text gains more leverage in the theories of meaning and interpretation in
the West during the modern period; so does the internal and external context of the Quran when
judging the validity and authenticity of a Quranic interpretation.. According to these theories it is the
“saying” that is the essence of the Quran. In oral texts the other half of the meaning is found in non-
textual elements such as the psychological state of the speaker, the environment spoken in, the
epistemic levels of the audience and their social and cultural states. By making use of all historical
information, the nuzdl period should be reconstructed which in turn would help determine what the
first interlocutors understood from the verses. Since the verses can have only a single interpretation,
this should also be the meaning that expresses the will of Allah, which is what the first interlocutors
understood from the verse.

However in reality, this generally accepted modern theory of Quranic interpretation contradicts with
the Muslims' general conceptualization of the Qur'an, the foundations of the classical method of
interpretation and the various examples of implementation of this classical method. Because according
to the understanding of Ahl as-Sunnah, the Quran is not a historical text. It contains several levels of
meanings that cannot be consumed and which relates to every era. The Islamic sciences built based
on this conceptualization, preserve all kinds of historical information that will help during the process
of interpretation. In this sense the Quranic sciences of "esbab-1 niizil" and "Mekki-Medeni" are
especially worth mentioning. However, while benefiting from the historical information provided by
these sciences, the classical theory of interpretation does not consider them limiting factors when
determining the meaning of the Qur'an. Instead what is taken into consideration is the generality of
the word, not the particularity of the reason in the interpretation of the verses. Based on this approach,
it can be said that out-of-context translation are used in all Islamic sciences, especially in Figh and
Kalam. As a matter of fact, Quranic commentaries of thousands of volumes formed throughout the
history of Islam is a manifestation of this understanding.

On the other hand, there are many issues that have to be addressed before the modern theory of
interpreations can be put into practice. First, because the historical data are insufficient in terms of
quantity and quality, it is not possible to construct the nuzdl period in a certain manner that will make
the context limiting. Therefore what is said about the nuzul period cannot go beyond speculation and
thus cannot be binding due to its subjective and uncertain nature. Secondly, while it is extremely
difficult to achieve an objective result even in any subject due to the nature of understanding and
interpretation, to what extent is it possible to do this for the nuzdl period? It should also be noted that
ambiguity and polysemywas supported by the Qur'an-Sunnah and used as an opportunity for the
universality of the Qur'an in the classical period. In addition, contextualism built on modernist axioms,
like all objectivist theories has an authoritarian character, and therefore ultimately provides the
foundations for the idea of the historicity of the Qur'anic rulings.

Briefly, in this thesis, it is argued that within the framework of certain principles and conditions, the
particle and out of context interpretation of the Qur'an is legitimate and is even mandatory in terms of
the universality of the Qur'an.

Keywords: Quran, Interpretation, Context, Explanation, Restrictive
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GIRIS
Calismanin Konusu ve Kapsam

Islam dininin en 6nemli kaynagi Kur’an-1 Kerim’in muslimanlar icin sadece bilgi verici ve
literal degil, ayn1 zamanda insdi keyfiyeti haiz bir metin olmasi sebebiyle onun nasil
anlasilmasi gerektigi cok bliyuk ehemmiyet arz etmektedir. islam diisiince tarihi boyunca
cesitli firka ve mezhepler, sahip olduklari Kur’an tasavvuruna bagli olarak farkli tefsir
yontemleri benimsemigler ve ayetleri bu usuller ¢er¢evesinde anlayip yorumlamislardir.
Kur’an yorumunda baglamin sinirlayiciligini/belirleyiciligini sorgulayan ve gelenegi
dislamayacak alternatif bir yorum teorisinin imkanini arastirma mahiyetindeki bu ¢alisma
Kur’an’t  anlama-yorumlama usulil  calismalar1 kapsaminda degerlendirilebilir.
Calismamizin konusunu ve kapsamini kisaca soyle 6zetlemek miimkiindiir:

Kur’an’in kiyamete kadar her doneme hitap eden, anlamlar1 tiiketilemez, ¢ok boyutlu, ezeli
bir kitap oldugu tasavvuruna dayanan geleneksel Ehl-i siinnet anlayisindan neset eden
klasik usul, Kur’an’in niizuliine eslik eden sartlar1 ve tarihsel baglami dikkate almakla
birlikte, bu unsurlar1 hi¢cbir zaman metnin Oniine gecirip baglayict kilmamis; “Sebebin
hususiligine degil lafzin umumiligine itibar edilir” kaidesi ¢ergevesinde ayetleri umumi
bicimde, hatta sik¢a, pargaci bir yaklasimla baglam dis1 yorumlamislardir. Islam tarihi
boyunca kaleme alinmis binlerce ciltlik tefsir kiilliyatina ilave olarak bilhassa fikih ve
kelam disiplinleri bu anlayis etrafinda sekillenmis; bircok ayet bu ilimler tarafindan
baglamlarinin disinda yorumlanarak hukuki alanlarda istinbat, itikadi bahislerde istidlal
edilmistir. Fakat bu, baglam dis1 yorumun tamamen keyfi, siibjektif ve simirsiz oldugu
anlamma gelmemektedir. Nitekim Islam alimleri te’vilin gegerli olabilmesi igin, ¢ikarilan
anlamin Arap dili kurallarina ve naslara aykir1 olmamasini sart kogsmuslardir.

Cagdas donemde, ozellikle Bati’daki dil-anlam-yorum ¢alismalarinda tarihsel baglamin
(situation contex) dnem kazanmasina paralel bi¢imde, Kur’an arastirmacilarinin, tefsirin
sthhatini belirlemedeki en temel kriterlerden biri olarak, “ayetin tarihsel baglamina
muvafakati” prensibini 6ne ¢ikardiklar1 goriilmektedir. Buna gore, 6zl itibariyle bir
“soz/hitap” olan Kur’an’a Arap dilinin esnekliginden yararlanarak metnin imkén verdigi
bltin manalar1 yiikklemek dogru degildir. Bilakis her ayetin nesnel tek anlami vardir ki o
da ilk muhataplarin anladigidir. Zira s6zli metinlerde dogru anlama/kasd-1 miitekellime
ulagsmak i¢in, sOziin icerigi kadar; konusanin i¢cinde bulundugu sartlar, muhataplarin
durumu ve anlayis seviyeleri gibi dis faktdrler de dnemlidir. Iste tefsircinin gorevi, yet
nazil oldugunda ilk muhataplarin ondan anladig1 bu gergek/tek anlami ortaya ¢ikarmaktir.
Cilinkii bu ilk anlam Yiice Allah’in muradini ifade etmektedir. Bu anlam ise ayetlerin, basta
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hayati ve esbab-1 niiz(l rivayetleri olmak tzere bitln tarihsel
verilerin koordineli bigimde degerlendirilmesi sonrast metnin siyak sibakindan tespit
edilebilir. Bu anlayisa gore herhangi bir ayete, tarihsel ve metinsel baglam dikkate
alinmadan anlam verilmigse, bu yorum Allah’mn (c.c.) muradina uygun olmadigi
gerekgesiyle reddedilmelidir.

Bu caligmada, baglamcilarin ortaya koydugu bu yontemin felsefi temellerini ve mantiki
sonuglarint analiz etmeye, bu anlayisin muhtemel fayda ve risklerini degerlendirmeye
calisacagiz. Zira modern donemdeki Kur’an ¢alismalarinda adeta musellem bir tabu haline
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gelen “baglama uygunluk™ sartinin test edilmesi, teorik ve pratik sorunlarinin ele alinmasi
son derece 6nemlidir. Zira “baglam” kriteri teorik agidan tasidig1 birgok problemin yaninda,
Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabe donemine ait, baglam dis1 tefsir 6rneklerini barindiran
birtakim sahih rivayetlere ters diigmektedir. Binaenaleyh bu calismada cevaplanmaya
calisilacak temel sorular sunlardir:

e Dilin mahiyetiyle baglantili olarak Kur’an’in mahiyeti nedir? Kur’an ezeli midir
yoksa tarihsel siirecte ilk muhataplarla diyalektik iliski sonucu mu tesekkiil
etmistir?

e Kur’an’daki yerel motifler onu anlamak ve yorumlamak icin tarihsel ve kiiltiirel
baglami dikkate almay1 zorunlu kilar m1? Bu ayetler baglam1 disinda anlasilabilir
mi?

e Kur’an aslen “soz” iken tarihsel siirecte onun yazili bir metin gibi algilandig:
diisiincesi dogru mudur?

e Ilk dénemlere ait sahih rivayetlerde, ayetlerin tefsirinde baglama riayet edilmis
midir?

e Klasik usulde i¢ ve dis baglama dair hangi terimler kullanilmistir? islami ilimlerde
ayetlerin yorumunda baglamin fonksiyonu ne olmustur? Dikkate alinmis midir
yoksa ihmal mi edilmistir?

e Baglam teorisini Kur’an’a uygulama yaklasiminin i¢ ve dis dinamikleri nelerdir?

e Bu yaklasimimn teorik ve felsefi temelleri, tarihsel arka plani, problemleri ve
tazammunlar1 nelerdir?

e Nesnel anlam miimkiin miidiir? Iyi bir sey midir?

e Tefsir-te’vil ile modern hermendtik yaklagimlar arasinda irtibat mevcut mudur?

e Te’vil kapsaminda Kur’an’da ¢ok anlamlilik miimkiin miidiir?

e Eger baglam dis1 yorum mesria ise bunun ilke ve sartlar1 nelerdir?

Burada tezin kapsamiyla ilgili ifade edilmesi gereken husus, bu calismada baglam ve
baglamcilik ile metin i¢i baglamdan c¢ok, modern donemde giindeme gelen “tarihsel
baglam” ve savunuculariin kastedildigidir. Bununla birlikte, baglam dis1 yorumla ilgili
sOylenenler metin i¢i baglami da kapsamaktadir. Zira baglamcilar tarihsel baglami esas
almakla birlikte metinsel baglamdan da faydalanmaktadir. Yine tam burada belirtmek
gerekir ki “baglamcilik” terimi bizzat bu goriisii benimseyenlerin kendilerini tanimlamak
icin kullandiklar1 bir kavramdir.! Dolayisiyla ¢alismamizda sik¢a tekrarlanan bu kelime
pejoratif bir anlam tagimamaktadir.

Bu calismada baglam disi yorumun mesruiyeti daha c¢ok tefsir, fikih ve kelam ilimleri
acisindan ele alinmistir. Baglam dis1 yorumun sikg¢a kullanildigi tasavvuf edebiyati, ebced
ve cifr hesaplarina dayali asir1 yorumlar ve bilimsel tefsir iizerinde ise ayrintili
durulmamaistir. Ancak bu konularda da ¢aligsmanin ii¢lincii boliimiinde yer alan baglam dis1
yorumun ilkelerinin gegerli oldugunu sdyleyebiliriz.

! Tahsin Gorgiin, “Baglamcilik”, Felsefe Ansiklopedisi (ed. Ahmet Cevizci), Istanbul: Etik Yayinlari, 2003,
1, s. 66.



Amaci ve Onemi

Hi¢ siiphesiz doktora tezleri miimkiin oldugunca objektif yontemlere ve i¢ tutarliliga
dayanmasi gereken bilimsel ¢alismalarin baginda gelmektedir. Bilimselligin en 6nde gelen
ilkelerinden biri de birtakim olgular1 agiklamaya caligan teorilerin kabullerini sorgulayip
dayandiklar1 zeminin saglamligin1 test etmektir. Zira yanliglanmaya miisait olmayan
akademik/bilimsel bir ¢alismadan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim 0nli bilim
felsefecisi Karl Popper (6. 1994) yanlislanabilirlik ilkesini, bilimsel olanla olmayan
arasindaki en temel ayrim olarak gérmektedir.? iste yazmay1 planladigim tezin éncelikli
amac1 “baglamin belirleyiciligi” kriterini teorik ve pratik agidan 6lgmektir. Bu ¢alismada
biz baglam teorisinin teorik temellerini, uygulanabilirlik imkanini ve mevcut rivayetlerle

uyumunu bu ilke ¢er¢evesinde ele almay1 amacliyoruz.

Bu ¢alismanin ikinci amaci, Kur’an’in sonsuz anlamlar icerdigini savunmak suretiyle asiri
ve keyfi yorumlar1 mesrulastirmaya ¢alisan ifrat goriisle; Kur’an ayetlerini ve Allah’in
(c.c.) muradini tarihsel ilk muhataplarin anladig1 varsayilan tek/nesnel anlama hasreden
pozitivist karakterli tefrit goriis arasinda sentez olusturmak ve baglam disi1 yorumun gegerli
olabilmesi icin birtakim ilkeler belirlemektir. Boylece bu ¢alismada basta edille-i
ser‘iyyenin unsurlari olmak iizere, islam; ilim, diisiince ve medeniyetinin dayandig1 baglam
disi ayet yorumlarinin bir ¢irpida gozden c¢ikarilmamasi gerektigini, klasik usullin
yaklasimina mutabik iiglincii bir yolun miimkiin oldugunu gostermeyi amacliyoruz.
Bdylelikle Kur’an yorumunda onun ezeliligine ve evrenselligine daha uygun ama ayni
zamanda ayetlerin ¢esitli menfaatler igin istismar edilmesini, ayrica post-modern
yaklasimlarda miisahede edildigi sekliyle, okuyucuya sinirsiz salahiyet vermek suretiyle
hakikati yok sayan bir anlayis tarzin1 6nlemeyi hedefleyen mutedil bir yontem ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir.

Bu noktada arastirmanin amaci ayni zamanda 6nemine de isaret etmektedir. Zira “post-
modern anlam anarsisi” basta olmak tizere tefsir usuliindeki bazi sorunlar1 ¢6zmek icin ileri
siriilen baglamin siirlayiciligi Kriteri, tazammunlar1 ve mantiksal sonuglari agisindan daha
derin ve kompleks birtakim problemlere yol agma potansiyeli tasimaktadir. Bu agidan soz
konusu teori, iizerinde yeterince durulmus ve hesab1 verilmis bir yaklasim olma
niteliginden mahrumdur. Bu durumda, tartisilmaz kabul edilen bu kriterin sorgulanmasinin,
muhtemel fayda ve risklerinin belirlenmesinin zarureti ortadadir. Dolayisiyla tez ve antitez
mahiyetindeki iki u¢ yaklagimin arasinda bir sentez olusturmayi1 amaglayan bu c¢alisma
geleneksel ¢ok anlamli/boyutlu Kur’an anlayisina dayanmasi ve -literatiir degerlendirmesi
kisminda ifade edilecegi gibi- bu konuyu inceleyen diger bir¢ok ¢alismadan farkli olarak
baglamin bizzat kendisini sorgulamasi hasebiyle dnemlidir.

Baglamin Kur’an yorumundaki etkisini ve belirleyiciligini inceleyen bir ¢alismada dilin
mabhiyetinin neden bu denli genis ele alindiina yonelik bir itiraz gelebilir. Ancak tarih
boyunca din ve dil arasinda her daim ¢ok yakin bir irtibat bulundugu unutulmamalidir. Zira
Islam diinyasinda ve genel olarak diinyada dille ilgili calismalarin itici giicii gogunlukla

2 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig1 (gev. Ilknur Aka-Ibrahim Turan), Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 1998, s. 101-117.
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dini metinlerin anlasilmasi olmustur. Bunun en temel nedenlerinden biri insanlarin
oncelikle kutsal kitaplardaki anlamlar1 dogru 6grenmek ve aktarmak istemeleridir. Nitekim
nizal ¢gaginin hemen akabinde Arap yazisinin, dil bilgisinin ve belagatin hizla gelismesinde
en mithim saik Kur’an’in dogru anlasilmasidir. Bu da anlamanin dilin mahiyetinden
bagimsiz olmadigini gostermektedir.

Dil bahsinin genis tutulmasinin ikinci ve daha 6nemli sebebi Kur’an’a baglamc1 yaklagimin
bu konudaki mantiksal 6nermelerinin ilk 6nciiliiniin; onlarin dilin kokeni, dil-kiiltiir iliskisi
ve s0z-yaz1 karsitligr hususlarindaki tasavvurlarina istinat etmesidir. Soyle ki baglamcilar,
basitce asagidaki sekilde formiile edilebilecek mantiksal bir 6nermeden hareket
etmektedirler:

e Kur’an tarihsel siirecte i¢inde bulundugu toplumla etkilesim halinde tesekkiil etmis
sOzIii bir hitaptir.

e Boyle bir hitapta anlamin diger yarisi; miitekellimin ve muhatabin durumu, séziin
sOylendigi ortam, tarihsel ve kiiltiirel sartlar gibi dis baglamsal unsurlardadir.

e O halde dis baglami bilmek ve dikkate almak zorunludur.

Iste dilin ve Kur’an’in mahiyetini incelerken yapmaya ¢alistigimiz sey, miisellem kabul
edilen ilk onciiliin dogrulugunu tartigmaktir. Zira her mantiksal énerme gibi burada da
onciillerden birinin hakikate dayanmadigi ortaya ¢ikarsa siiphesiz bu durum c¢ikarilan
sonucun da dogrulugunu etkileyecek ve baglamin sinirlayicilik iddiast mantiki temelden
yoksun kalacaktir.

Yontemi

Herhangi bir yonteme dayanmayan bilimsel bir ¢alismanin olamayacagi malumdur. Biz de
bu ¢alismamizda sosyal bilimlerde kullanilan birden ¢ok ydntemi kullanacagiz. Oncelikle
bu konuda tez (Kur’an yorumunda sinirsizlik) ve antitez (Kur’an’in baglama gore tespit
edilecek nesnel/tek anlam1 olmasi) arasinda bir sentez olusturmay1 amaglamamiz hasebiyle
takip edecegimiz metotlardan biri diyalektik yontem olacaktir. Ancak su var ki bu
calismada sorgulanacak ve tartigilacak konu, daha ¢ok antitez olarak nitelendirilebilecek
“baglamin baglayiciligi” ve bununla irtibath olarak tek anlamlilik meselesi oldugu icin,
baglam dis1 yorumun ve ¢ok anlamliligin imkani ve mesruiyeti, tezin agirlik noktasini teskil
etmektedir.

Calismamizda kullanacagimiz diger bir metot analitik yontemdir. Bilhassa birinci bélimde
baglam teorisinin teorik/mantiksal kokeninin, felsefi ve tarihsel arka planmin
cozlimlenmesinde, daha sonra da anlam ve yorumun mabhiyetinin irdelenecegi ikinci
boélimde bu yontem etkin olarak kullanilacaktir. Bdylece, baglamci yaklagimimin {izerine
oturdugu zeminin ne derece giivenilir oldugu test edilmeye c¢aligilacak ve bu teorinin
pratige gecirilme imkan1 ve ihtiva ettigi riskler analiz edilecektir. Ayrica ¢aligmada islenen
hemen her konuda yeri geldik¢e baglamcilarin iddialarina yer verilecek ve sdz konusu
savlar sdylem analizi yontemiyle degerlendirilecektir.

Tezde kullandigimiz bir diger yontem, tikel olgulardan hareketle genel kurallara ulagsma
sistemi olan indiksiyon/istikra (tiimevarim) metodudur. Bu ¢alismada baglam teorisine
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alternatif olarak Onerilen anlayis esasen bu yonteme istinat edilerek olusturulmustur. Bu
kapsamda Hz. Peygamber’den (s.a.v.) ve 6nde gelen sahabilerden (r.a.) ulagan baglam dis1
tefsir rivayetleri; ayrica tefsir, fikih ve kelam basta olmak iizere islami ilimlerdeki baglam
dis1 yorum 6rnekleri toplanip incelenmek suretiyle bu te’villerin hepsini i¢ine alacak; diger
taraftan asir1 yorum Orneklerini ve ayetlerin ¢esitli amaglarla istismarini1 6nleyecek bir
yorum usulil olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu ¢alismada ¢ok sayida 6rnege yer verilmesinin
en onemli sebeplerinden biri de ¢alismada bu yontemin kullanilmasidir. Bagka bir deyisle,
bu ¢aligmada Onerilen yaklasimin teorisi pratikten hareketle tesekkiil etmistir. Baglam dis1
yorum misallerinin tercihinde hem yayginligin1 gostermek hem de temsil giicii yiiksek
ornekler verebilmek igin bir tek mufessirin tefsirini merkeze almak yerine rivayet, dirdyet,
fikhi, kelami ve isari/tasavvufl niteligi agir basan c¢ok sayida tefsir kullandik. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) ve sahdbenin yorum orneklerini ise, delil niteligi tasimalar1 sebebiyle
daha ¢ok sahih hadis kaynaklar1 i¢cinden segmeye calistik.

Bu c¢alismada; Arapga kokenli sahsiyetlerin, kitaplarin ve terimlerin imlasinda Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin (DIA) yazim standartlari esas aldik. Mesela Tiirk
Dil Kurumu’na gére, din mensuplar1 biiyiik harfle yazilirken, biz DIA’ya uygun bigimde
miisliiman, yahudi ve hiristiyan seklinde kii¢iik harf kullandik. Yine Kur’an s6zciigiiniin
yaziminda DIA’y1 esas alip yalin olarak gectigi yerde “Kur’an”; terkip halinde ise sapkali
olarak “Kur’an-1 Kerim” bi¢iminde bir imla kullandik. Bununla birlikte, “arz etmek™, “terk
etmek”, “farz etmek” gibi kelimelerde yardimci fiillerin ayr1 yazimi ve “Tirk¢ede”,
“Arapcanin” gibi sozciiklerde yapim eklerine gelen eklerin kesme isaretiyle ayrilmamasi
gibi dil kurallar1 hususunda DI4’y1 degil TDK yazimini temel aldik. Tez icinde yer alan
ayet meéllerinde ise -zorunlu durumlarda yapilan bazi kii¢iik tasarruflar disinda- Halil
Altuntas ve Muzaffer Sahin’in hazirladign ve Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan
yayimlanan Kur’an-1 Kerim Meali tercih edilmistir.

Literatiir Degerlendirmesi

XX. asirda Bat1 dilbiliminde anlam ve yorum teorisi olarak ortaya ¢iktiktan sonra Islam
diinyasina tasinan ve ilk olarak Emin Hali (6. 1966) tarafindan Kur’an yorumunda yeni bir
yontem olarak teklif edilen, daha sonra Nasr Hamid Ebd Zeyd (6. 2010), Muhammed Abid
Cabir? (6. 2010) gibi isimler tarafindan savunulan baglamcilik islam diinyasinda biiyiik
yanki uyandirmisg, iizerinde birgok akademik calisma yapilmistir. Bu kapsamda biz
baglamciligin dayandigi zemini ve yaklagimlarini tespit agisindan Huali’nin The
Encyclopaedia of Islam’in Arapca cevirisi Ddiretii’I-ma ‘arifi’I-Islamiyye’deki “Tefsir”
maddesine ta‘lik olarak yazdigi ve Mevliit Glingor tarafindan Kur’an Tefsirinde Yeni Bir
Metod adiyla Tiirk¢eye de terciime edilen makalesinden faydalandik. Ayni sekilde Ebu
Zeyd’in, Mehmet Emin Masali tarafindan Zlahi Hitabin Tabiat: adiyla gevrilen Mefhiimii 'n-
nas: Dirdse fi ‘uliimi’l-Kur’dn adli eserine sik¢a atif yaptik. Yine Abid CAbiri*nin tarihsel
baglam/siyer merkezli tefsir yontemini savundugu ve Muhammed Cogkun tarafindan
Kur’an’a Giris adiyla terciime edilen Medhal ile’l-Kur’dni’l-Kerim adli eseri ve s6z
konusu yonteminin pratik uygulamasi mahiyetindeki Fehmii’l-Kur’ani’l-Hakim et-
Tefsiru’l-vadih hasebe tertibi 'n-nuzdl adh tefsiri, bu ¢alismanin baglam konusuyla ilgili
kaynaklarindandir. Tam burada ifade etmek gerekir ki Coskun’un, Cabiri’nin tefsiri
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hakkindaki doktora tezinin son boliimiinden uyarladig1 ve tarihsel baglamin sinirlayiciligini
savundugu Siret-Niizil Iligkisi isimli kitabi da bu yaklasimin temel tezlerini anlama
acisindan 6nemli bir islev gérmektedir.

1990’11 yillarla birlikte akademide, 6zellikle tefsir alaninda oldukga popiiler bir konu haline
gelen “baglam” ile ilgili hem Arap diinyasinda hem de Tiirkiye’de ¢ok sayida calisma
yapilmistir. Baglam/context ile siyakin es anlamli goriildiigii bu ¢alismalarin bir kisminda
metinsel baglam ve ayet-sireler arasi miinasebetlerin ele alindigi, bir kisminda ise konunun
esbab-1 niizil ve Mekki-Medeni gibi unsurlar Gzerinden tarihsel baglam agisindan
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda Uséme Abdulaziz Caballah’in es-Siydk fi 'd-
dirésati’l-belagiyye ve’l-uslliyye: Dirasetun tatbikiyyetin fi dav’i nazariyyeti’s-siyak
isimli ¢aligmasi; Necmiddin Kadir Kerim Zenki’nin, Nazariyyetu’s-siyak: Dirasetun
UsCliyyetiin adli ¢alismasi; Abdurrahman Abdullah Strur Mutayri’nin ibn Kesir tefsiri
Ozelinde metin i¢i baglami ele aldig1, es-Siyaku ’I-Kur’ani ve eseruhu fi’t-tefsir: Dirasetun
nazariyyetun ve tatbikiyyetun min hilali Tefsiri Ibn Kesir baslikl yiiksek lisans tezi; yine
Abdulhakim b. Abdullah el-Kasim’in Taberi tefsirini esas alarak metin i¢i baglami
inceledigi Deldletii’s-siyaki’l-Kur'ani ve eseruhu fi’t-tefsir adli master tezi; Abdulfettah
Mahmud Mahmud Musenn&’nin, es-Siydku’[-Kur’dni ve eseruhu fi't-tercihi’d-delali adl
yiiksek lisans ¢alismasi; Raddetullah b. Radde b. Dayfullah Talhi’nin, Deldletii’s-siyak
isimli doktora tezi; Mahmud Abdurrahman Abdilmin‘im’in Deldletii’s-siyak ve eseruha
fi fehmi’n-nusQs adli ¢alismasi bu konuda Arap diinyasinda yapilan ¢alismalarin ancak
kiigiik bir kismini olusturmaktadir. Ancak ne yazik ki yiiksek ilgiye ragmen, s6z konusu
caligmalarin biliyiik cogunlugunun var olani tekrar etmekten 6teye gidemedigi, dolayisiyla
literatiire katk1 sunabilecek nitelikte ¢alismalarin az sayida oldugu miisahede edilmektedir.®

Tiirkiye’de baglamla ilgili ilk akademik ¢alisma Mustafa Unver’in metin i¢i baglami konu
alan 1993 tarihli Kur’an’t Anlamada Siyakin Rolii isimli basilmis yiiksek lisans tezidir. Bu
konuda yapilmis diger ¢alismalar sunlardir: Ahmet Nedim Serinsu’nun tarihsel baglami
esas aldig1 Kur’an ve Baglam isimli kitabi; Fatih Tiyek’in i¢ ve dis baglami birlikte
inceledigi Kur’an’t Anlamada Baglamin Rolii ve Meallerdeki Baglamsal Sorunlar adl
matbu doktora tezi; Aydin Temizer’in Kur’'an Tefsirinde Karine adli galismasi; Ahmet
Oz’iin Kur’an’t Anlamada Baglam isimli ¢alismasi; Osman Gliman’m konuyu fikih usulii
acisindan degerlendirdigi Fikih Usulii Literatiiriinde Siyak adli ¢aligmasi; Necmettin
Gokkir’in niizGl baglamimi irdeledigi Kur’an Dilinin Sosyo-Kiiltiirel Baglami isimli
calismasi; Nihat Uzun’un Baglam ve Kur’an’in Anlasilmasi Uzerine bashkli kitabr;
Muhammed Coskun’un Muhammed Abid el-Cdbiri’'nin Tefsirde Siret-Niizil Iliskisi
Yaklagim: adl1 doktora tezi.

Baglami ele alan calismalar genel olarak degerlendirildiginde bu konuda temel iki
yaklagimin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Savunmaci karakterli birinci yaklagim, “siyak”
kelimesini “baglam/context” ile esitlemekte ve klasik anlama usuliiniin zaten baglam

% S6z konusu literatiirii inceleyen Osman Giiman ve Muhammed Isa Yiiksek de bu konuda ayni fikirdedir.
Bk. Osman Giiman, Fikih Usulii Literatiirinde Siyak, Istanbul: Gelenek Yayinlar, 2013, s. 54-55;
Muhammed isa Yiiksek, Kur'an’in Anlasiimasinda Baglam Bilgisi nin Referanslari ve Stnirlar, Istanbul:
Yalin Yayincilik, 2016, s. 7-8.
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dikkate aldigini, dolayisiyla baglam teorisinin “IslAmi” bir teori oldugunu ispat etmeye
calismaktadir. Buna karsiik Kur’an yorumunda modern dilbilim yontemlerinden
faydalanilmas:t gerektigini savunan ikinci yaklagim ise Ozellikle fikih ve kelam
disiplinlerinin ayetleri yorumlarken baglami ihmal ettigini savunmakta ve Kur’an
yorumunda baglam teorisinin tatbikini, klasik usuliin yol ac¢tig1 keyfiligin ¢aresi olarak
gormektedir. Bu iki zit yaklagimin ortak 6zelligi baglami sinirlayici bir faktor olarak gérme
hususundaki zimni ittifaklaridir. Bu noktada tezimizin diger c¢aligmalardan asil farki
baglami miisellem bir deger kabul etmek yerine bizzat baglamin baglayiciligini tartismaya
agmasidir.

Tezde savundugum yontemin teorik temelini olusturma hususunda faydalandigim
kaynaklarn basinda Tahir ibn Astr’un (8. 1973) et-Tahrir ve t-tenvir mine t-tefsir adli
tefsirinin mukaddimesi gelmektedir. Ayni sekilde Thomas Bauer’in, klasik usuliin Kur’an
tefsirinde anlam ve yorum farkliligini/goklugunu tasvip eden yaklagimina dikkat ¢ektigi ve
Tanil Bora tarafindan Tiirkgeye terciime edilen Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam: Farkli Bir
Islam Tarihi Okumas: isimli kitabma 6zellikle “nesnel anlam arayis1” elestirisinde siklikla
referans verdim. Ayrica bu ¢alismada istifade ettigim iki 6nemli eseri daha belirtmeliyim.
Bunlardan birincisi Muhammed Isa Yiiksek’in Kur’'an’in Anlasiimasinda Baglam
Bilgisi’nin Referanslari ve Swrlari; iKincisi Kiirsad Atalar’in, Cabiri’nin zihniyet
diinyasiin ¢oziimlemesini yapti§i ve onun tefsir yontemine ciddi elestiriler yonelttigi
Modernist Zihniyetin Kritigi: Cdbiri’'nin Kur’'an anlayisi ve Tefsir Yontemi isimli
Kitaplardir.



1. BOLUM:
KAVRAMSAL CERCEVE VE TAHLILLER

1.1. Dil ve Kur’an’in Mahiyeti

Bilindigi tizere, VII. ylizyilda YUce Allah (c.c.) tarafindan inzal edilen Kur’an-1 Kerim,
mesajini belirli bir dilin (Arapga) sinirlari i¢inde kalarak; o dilin kavramlarini, morfolojik,
fonetik ve sistematik o6zelliklerini kullanarak vermistir. Siiphesiz bu mesajin dogru
anlagilmasi genel anlamda dilin, 6zel olarak da Kur’an’in niteligi tzerinde zihinsel bir
cabay1 zorunlu kilmaktadir. Diger bir deyisle Kur’an dilinin mahiyetinden bahsetmek icin
evvela dilin mahiyetini irdelemek gereklidir. Zira bir metnin anlasilmasi ancak dilin
anlasilmasiyla miimkiindiir.* Bunun en acik delili is1Am diisiince tarihinde Kur’an’1 anlama
cabalarmin dil ¢alismalarini tetiklemesidir. Islim diinyasinda ve genel olarak diinyada dil
ile ilgili galismalarin dinamosu her zaman din olmustur. Bunun en 6nemli nedeni insanlarin
kutsal kitaplarindaki anlamlari dogru 6grenmek ve aktarmak istemeleridir. Cunki dogru
anlama ulagmak oncelikle dil tizerine diisiinmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla Kur’an
yorumuyla ilgili bir ¢alismanin dil konusunu ele almasi kaginilmazdir.

Bu bolumde dil, galismamizi ilgilendiren (¢ boyutuyla ele alinacaktir. Bunlardan birincisi
dilin kayna@i ve mabhiyetidir ki bu konu halku’l-Kur’an konusuyla irtibatlidir. Dilin
mabhiyeti ve niteligi meselesi bu kadim tartismanin temelini olusturmaktadir. Bu meselede
Ehl-i siinnetin savundugu Kur’an’m mahlik olmayip ezeli oldugu goriisii bir anlamda
Kur’an’in nazil oldugu tarihsel baglamin Gnemini azaltmaktadir. ikincisi dil-Kiltir
iligkisidir ki bu ikisi arasindaki irtibatin mahiyeti baglamcilar tarafindan vurgulanmakta ve
Kur’an’1n ancak niizl ortaminin yeniden kurgulanmasi ve ilk muhataplarin ne anladigimin
tespitiyle yorumlanabilecegi savunulmaktadir. Ucgiincii ve sonuncusu ise s0z-yazi
karsithgidir. Bu konu diger iki meselenin de baglandigi kilit noktalardan birini
olusturmaktadir. Zira baglam teorisinin temeli Kur’an’in asli formuyla “s6z” oldugu
iddiasina dayanmaktadir. Dolayisiyla bu kisimda s6z ve yazinin mahiyeti ve farklar
iizerinde durulacaktir. Daha sonra dilin mahiyetine dair ele alinan bu {i¢ unsur Kur’an’in
mahiyeti baglaminda irdelenecektir.

Konunun ikinci kismini olusturan “baglam” kisminda, baglamin tanimi yapilacak ve
baglam gesitleri olan i¢ ve dis baglam ele almacaktir. Ii¢ baglamda siyak ve miinasebat
konusu, dis baglamda ise Arap belagatinda yakin dis baglama karsilik gelen hal, makam
terimleri, Kur’an ilimlerinde Esbab-1 nuzil ve Mekki-Medeni ilmi tizerinde durulacaktir.
Daha sonra baglam teorisinin felsefi-teorik alt yapisi ve tarihsel arka plani irdelenerek
birinci boliim tamamlanacaktir.

4 Diicane Ciindioglu, Sozlii Kiiltiir'den Yazili Kiiltiir'e Anlam’in Tarihi, istanbul: Kap1 Yayinlari, 2014, s. 1.
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1.1.1. Dilin Mahiyeti

Dil/konusma Yetisi insanin en ayirt edici 6zelligi olmasina ve binlerce yildir merak edilip
tizerinde durulmasina ragmen yapi ve isleyis bakimimdan bugiin hala birgok sirr1ihtiva eden
cok ilging bir fenomendir.® Deyimsel aktarim sonucu, diinyadaki bircok dilde, konusma
eylemini ve iletisim sistemini ifade eden “dil” kelimesi, tat alma organi olan ve konusma
icin hayati 6neme sahip “dil” ile es anlamli olarak kullanilmaktadir.® insanin ayirt edici
Ozelliklerinin basinda gelen bu kabiliyet ve iletisim sistemi kurma becerisi, onun toplu
halde yasamasina ve kiiltiir olusturmasina imkan saglamigtir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de
Yiice Allah’in (c.c.) insana verdigi nimetlerin basinda sayilan ve “nutk” kavramindan daha
kapsamli goriilen’ “beyan” yetenegi;® hayvanlardan farkli olarak kendini ifade edebilme,
yazi yazma Ve lugat Uretme istidadi olarak tefsir edilmistir.’ Esasen bu niians 6nemlidir,
zirailetisim igin dil/ses kullanan yegéne canli insan degildir. Bircok hayvan, gida kaynagini
bildirmek ya da tehlikeye karsi uyarmak i¢in birbiriyle iletisim kurmaktadir. Mesela arilar
ve karincalar kullandiklar1 karmasik bir iletisim sistemi ile birbirlerine besinlerin yerlerini
bildirirken, bazt maymun tiirleri kartal-aslan gibi tehlikelere kars1 farkli sesler ¢ikartarak
birbirlerini tehlikeye karsi uyarmaktadirlar.

Sadece insan, dilinin olaganiistii esnek olmasi hasebiyle siirli sayidaki ses ve isareti
birlestirerek sayisiz climle olusturabilir. Bu vesileyle yikli miktarda bilgi biriktirebilir ve
belki daha da 6nemlisi bu bilgiyi/birikimi/kiltiirii baska bir insana iletebilir.® Buna
karsilik, mesela bir 6riimcegin genetik bir degisime ugramadan yeni bir beceri kazanmasi
ya da tecriibesini yavrularina aktarmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bin yil 6nceki
ortiimcekle bugiinkii 6rtimcek arasinda bilissel bir fark ve gelisim gézlemlenemez. Ayni
sekilde insan bu yetenegi sayesinde sosyal miesseseler, kultlir ve tarih olusturabilir ancak
icgiidiisel hareket etmek {izere yaratilmis hayvanlar icin boyle bir durum sdz konusu
degildir. Mesela insanlik tarihi gibi bir atlar ya da aslanlar tarihinden bahsedilemez.

® Dogan Aksan, Her Yéniyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2015, 1, s.
11.

6 Aksan, Her Yonyle Dil, I, s. 50

" Ebii’l-Kasim Hiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi garibi'l-Kuran
(thk. Safvan Adnéan ed-Davudi), Dimesk-Beyrat: Daru’l-Kalem-ed-Daru’s-Samiyye, 1412, s. 157.

8 Rahman 55/4.

® Mezkir ayette gecen ‘beyan’y, tercih ettigi goriis ya da birkag goriisten biri olarak “anlama, konusma ve
yazma” seklinde tefsir eden bazi miifessirler igin bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi,
et-Tefsiru’I-basit, (nsr. Muhammed b. Salih b. Abdullah el-Fevzan v.dgr.) b.y.: ‘Imadetii’l-bahsi’l-‘ilmi-
Cami‘atii’l-imAm Muhammed b. Su‘ud el-Islamiyye, 1430, XXI, 134; Fahreddin Muhammed b. Omer b.
Huseyn er-Razi, Mefditihu’l-gayb, Beyr(t: Daru ihyai’t-tirdsi’l-*Arabl, 1420/1999, XXIX, s. 338; Ebl
Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubf, el-Cami * li-ahkdmi ’I-Kur dn (thk. Ahmed
el-Burd(ni-ibrahimAtfis), Kahire: Darii’l-Kiitibil-Misriyye, 1384/1964, XVII, s. 152-153; Muhammed
Tahir ibn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir mine 't-tefsir, Tnus: ed-Darii’t-Tanusiyye 1984, XXVII, s. 233.

' Necati Oner, Dil Uzerine, Ankara: Divan Kitap Yayinlar, 2013, s. 48; Yuval Noah Harari, Hayvanlardan
Tanrilara: Sapiens Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi, (gev. Ertugrul Geng), Istanbul: Kolektif Kitap Yayinlari,
2015, s. 35.



Sosyal bir varlik olan insan i¢in bu kadar 6nemli, gunlik iletisimin en baskin unsuru olan
dilin mahiyeti ve isleyisiyle ilgili bilgiler, binlerce yildir yapilan ¢aligmalara ve bu konuda
yazilan eserlere ragmen aslinda yetersizdir. Ozellikle “dilin nasil ortaya ¢iktig1 ve ilk dilin
ne oldugu” ¢ok eski zamanlardan beri merak konusu olmustur. Antik Yunan tarihgisi
Herodot (m.0. 425) milattan 6nce VII. yiizyilda yasayan Misir hiikiimdart Psammetik
tarafindan ilk dili tespit etme amaciyla yeni dogmus iki bebekle yapilan bir deneyden
bahsetmektedir.!* Bu tiir tesebbiisler yahut efsaneler, insanlarin dil hakkinda binlerce y1ldir
stiregelen merakin1 gosterse de aslinda bu tarz deneylerin dilin kékenine dair hakikati
ortaya cikarmasma imkan yoktur. Zira bugilinkii mevcut bilgilere gore konusma
gerceklesmeyen bir ortamda biiyiiyen bir ¢ocuk konusamaz.*2

Dil hakkinda yapilan ¢aligmalar ve yazilan eserlerin Eski Hint ve Yunan’a dayanan kadim
gecmisi, konunun ne kadar ilgi g¢ekici oldugunu ve giliniimiizde hala devam eden
tartismalarin menseini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu konuda en basta bahsedilmesi
gereken calisma, milattan 6nce V. yiizyilda yasadigi tahmin edilen Hint rahip Panini'nin,
Hinduizm'in kutsal metinleri olan Veda’lar1 aslina inerek anlama saikiyle Sanskrit ile ilgili
kurallar1 toplayip yazdign Ashradhyayi (Astaka) isimli kitabidir.® Yine Eski Hint’te dil
alanindaki en eski ¢alismalardan biri de milattan 6nce IV. yiizyilda yasamis Yaska
tarafindan yazilmis Nirukta isimli eserdir. Veda’larin tefsiri mahiyetinde yazilmig'* bu
kitap, koken bilgisi/istikak Uzerinde durarak, kelimelerle nesneler arasinda ses agisindan
benzerlikler bulunup bulunmadigini, dilin dogustan/dogal m1 yoksa insan yapimi ve
uzlasim iiriinii mii oldugunu sorgulamistir.*®

Neredeyse Eski Hint’le ayni donemlerde Antik Yunan’da da benzer c¢alismalar ve
tartismalar yapilmistir. Platon (m.0. 427-347) Krtylos adli eserinde -Yaska gibi- kelimelerle
nesneler arasinda bir iliskinin var olup olmadigini, dilin kaynagi, dogusu ve sozciiklerin
kokeni konularmi tartismustir.!® Daha sonra dille ilgili konular1 ele alarak bu konuda en

11 Herodot’un Misirh bir rahipten dinledigini sdyledigi bu hikiyeye gore, Psammetik Misir krali olunca ilk
insanlarin kim oldugunu merak ederek bir deney yapmaya karar vermisti. Bunun i¢in bir ¢obana yeni
dogmus rastgele iki bebek vererek bu ¢ocuklart insanlardan izole bir yerde hi¢ konusmadan biiyiitmesini
ve bilylidiiklerinde hangi dilde konustuklarini kendisine bildirmesini emretti. Aradan iki yil gegtikten sonra
bir giin ¢oban yanlarina girdiginde ¢ocuklarin ellerini uzatarak “bekos” diye bagirdiklarini duydu ve
Psammetik’e haber verdi. Bunun iizerine kelimenin méanasini arastiran hiikiimdar “bekos” kelimesinin
Frigya dilinde “ekmek” anlamma geldigini 6grendi. Bk. Herodotos, Tarih (cev. Miintekim Okmen),
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2012, s. 117-118.

12 Aksan, Her Yontyle Dil, s. 95.

13 Unlii Amerikali dilbilimci Leonard Bloomfield (Language, London: George Allen&Unwin Ltd., 1967, s.
11) tarafindan “insan dehasinin en biiyiik anitlarindan biri” olarak tavsif edilen bu eser sekiz boliimden
olugmakta ve 4 bin civart gramer kurali icermektedir. Ayrintilt bilgi i¢in bk. Ali Kiigiikler, “Hint-Avrupa
Diline Bir Katki: Panini Dilbilimi”, Dogu Bati, 61 (2012): 267-268.

4 Kiirsat Demirci, “Hinduizm”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XVII, 115.
15 Aksan, Her Yontyle Dil, s. 17; Kiigiikler, “Panini Dilbilimi”, s. 270.

16 flk Tiirkge gevirisi 1944 yilinda Suat Yakup Baydur tarafindan yapilan ve Milli Egitim Bakanli§1 Yunan
Klasikleri arasinda Kratylos Yahut Adlarin Dogrulugu Uzerine adiyla yayimlanan bu kitap daha sonra
Ahmet Cevizci tarafindan yeniden hazirlanip basilmistir. BK. Platon, Kratylos, (cev. Furkan Akderin)
Istanbul: Say Yayinlari, 2015. Platon’un dil konusundaki goriislerinin degerlendirildigi bir ¢alisma igin
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kayda deger katkiy1 sunan diisiiniir, Aristo (m.0. 384-322) olmustur. Aristo’nun dilde isim-
fiil ayrimi, hecenin dilin en kiigiik s6z varligi oldugunu tespit etmesi, harfleri sesli-sessiz-
yart sesli harfler olarak tasnif etmesi dilbilimsel agidan ¢ok Onemli bir atilim olarak
gorulmektedir.t” Ancak Aristo’ya nishet edilen bu isim-fiil ayrimi hemen hemen ayni
donemde yasadigi tahmin edilen Yéaska tarafindan yazilan mezkar Nirukta isimli eserde de
yapilmaktadir. Bu tlir benzerlikler Hint ve Yunan uygarliklart arasindaki onciilliik
tartismalarmi akla getirmektedir.®

Burada dikkat ¢ekici noktalardan biri de dinin dil tizerine yapilan ¢aligmalardaki etkisidir.
Zira dini metinlerin dogru okunmasi, anlasilmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi kaygisi
Eski Hint’te tipki Arapga lizerine yapilan ¢aligmalar gibi dil iizerine yapilan ¢aligmalar i¢in
tesvik edici bir unsur olmustur.’® Aslinda Kur’an’m anlasilmasina yonelik bu tezin dilin
mahiyetine ve dil bahislerine temas zorunlulugu bizzat bu olgunun ispatidir.

Eski Yunan filozoflar1 da gramer ve dili mantigin bir uzantisi olarak goérmiisler; dolayisiyla
diinyayr ve toplumsal kurumlar1 anlayabilmek i¢in dile ve gramere Ozel Onem
atfetmislerdir.?’ Diger bir deyisle felsefenin en énemli arac1 olan akil iizerine diisiinme dil
{izerine diisiinmeyi gerekli kildig1 icin Antik Yunan’da dil {izerine ¢alismalar yapilmugtir.?!
Goriildiigii tizere Antik Yunan’daki dil ¢calismalarmin dinamosu din degil felsefe olmustur.

Islam tarihinde de dil ilimleri Kur’an ve hadislerin dogru okunup anlasilmasi ¢abasinin bir
urtinii olarak ortaya ¢ikan ilk disiplinler arasinda sayilmaktadir. Nitekim Islam dininin en
temel iki kaynagi olan Kur’an ve hadisleri aslina uygun olarak okuyup anlamak isteyen
muslimanlar, Arap olsun ya da olmasin Arap dilini 6grenmek i¢in biiyiik bir ilgi ve gayret
gostermislerdir.?? Islam diinyasinda ilk donemden beri yapilan genel anlamda dil, 6zel
anlamda Arap diliyle ilgili ¢alismalarda “dil” olgusu; salt lugat, sarf-nahiv, belagat
cihetinden degil kelam ve fikih usulii tarafindan da cesitli acilardan ele alimistir.?® Bu
durum 6zellikle -daha sonra Kur’an’in mahiyeti baslig1 altinda incelenecegi lizere- ezeli bir
ilaht kelamin Arapga olmasi halku’[-Kur’an tartismalariyla baglantili olarak dilin mahiyeti,
niteligi ve kokeni tizerinde durulmasina yol agmustir.

bk. Hakan Poyraz, “Adlandirmanin Dogasi ve Adlarin Nesnesine Uygunlugu Ekseninde Dogalcilik-
Uzlasmacilik Tartismas1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7 (Ocak 2014): 228-235.

17 Aksan, Her Yonuyle Dil, s. 17-18.

18 Kiigiikler, “Panini Dilbilimi”, s. 270.

19 Aksan, Her Yontyle Dil, s. 16.

20 Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, Ankara: Verso Yayinlari, 1989, s. 61.
2L Zeynel Kiran, Dilbilim Akimlari, Istanbul: Onur Yaynlari, 1986, s. 29.

22 {smail Giiler, “Takdim”, Islam Medeniyetinde Dil Ilimleri Tarih ve Problemler, (ed. ismail Giiler), Istanbul:
Isam Yayinlar1, 2015, s. 5-6.

23 Abdullah Yildirmm, “Vaz* 1lmi”, Isldm Medeniyetinde Dil Ilimleri Tarih ve Problemler, s. 425.
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1.1.1.1. Dilin Kdkeni

Dilin kokeni meselesi ister dinf ister felsefi saiklerle olsun kadim zamanlardan beri en
merak edilen ve tartisilan konulardan birisi olmustur. Yukarida bahsedilen Psammetik
deneyi bu ilginin en carpict gostergelerinden biridir. Ancak bu ilginin salt bilme istegine
matuf bir merak degil kendi toplumunu/milletini 6zel ve Ustiin kabul etme psikolojisiyle
yakimn alakali oldugu goriilmektedir. Ornegin Misir hiikiimdar1 Psammetik bu deneyi
yaparken amaci Misirlilarin diinyanin en kadim halki oldugunu ispatlamakt:.?* Dil tizerine
caligmalar yapan Antik Yunan filozoflar1 da Yunancanin diinyadaki en dogru ve giizel dil
oldugunu savunuyorlar ve diger diller i¢in, kusdili gibi karisik anlaminda ‘“barbaros”
nitelemesinde bulunuyorlardi.?® Yine yakin yiizyillara kadar bircok dil bilgini Ibranicenin
diinyanin en eski dili oldugunu savunuyordu.?® Benzer sekilde Tiirkiye’de bir dénem
devletin resmi ideolojisi olan ancak Atatiirk’iin 6liimiinden sonra terk edilen Giines-Dil
Teorisi’nin amac1 Tiirk¢enin en eski dil oldugunu ispatlamakti.?’

Islam diinyasinda da Kur’an ve hadislerin dilinin Arapca olmas: hasebiyle bu dile 6zel bir
anlam ve kutsiyet atfedilmistir. Ancak her topluma kendi diliyle konusan peygamberler ve
o toplumun dilinde vahiyler génderilmesi?® diller arasinda bdyle bir ayrimm dogru
olmadiginm1 g6stermektedir.?® Nitekim énceki ilahi kitaplarin dilinden hareketle ortaya ¢ikan
kutsal dil anlayis1, niiz(l ¢aginda Kur’an’a yonelik bir itiraza konu olmus ve Fussilet
siresinde bu itiraza, (83 Graadl 34l Euliad Y3l 15l Gans] U8 sulaa 315/Biz bu Kur'an’s
Arapc¢a disinda bir dille vahyetseydik, (miisrikler/kifirler) bu defa da “Onun dyetleri nigin
konusup anlastigimiz dille ifade edilmiyor ki?! Vahiy yabanci bir dilde, peygamber ve
muhataplart ise Arap! Bu nasil is?!” diye itiraz ederlerdi®® seklinde cevap verilmistir.
Ciinkii onlar 6zel ayricalikli dillerin bulundugunu ve ilahi kitaplarin sadece o dillerde
inebilecegi diisiiniiyorlardi.®!

Dilin kokeni hakkindaki siiregelen bu tarz merak ve kabullere ragmen pesinen belirtmek
gerekir ki bu mesele ampirik yollarla denetlenmesi ve yanlislanmasit miimkiin olmayan,

24 Atakan Altinérs, Dil felsefesi, Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2014, s. 43.

%5 Fatma Erkman Akerson, Tirkce Orneklerle Dile Genel Bir Bak:s, Istanbul: Multilingual Yabanci Dil
Yayinlari, 2000, s. 38-39; Arif Mfid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1998, s. 97; Martin Hose-David Schenker, A Companion to Greek Literature, Hoboken: Wiley Blackwell,
2020, s. 391.

% Aksan, Her Yonuyle Dil, s. 95.

27 Dr. Hermann F. Kvergitsch tarafindan kaleme alman bir eserden ilham almarak gelistirilen Giines-Dil
Teorisi; biitiin dillerin ilk insanlarin giines karsisindaki duygu, diisiince ve heyecanlardan olustugunu,
Turkcede de giinesle ilgili ¢ok kelime bulundugundan hareketle Tirk¢enin en eski dil oldugunu
savunmaktadir. Bk. Nihad Sami Banarli, Tiirkcenin Sirlari, Istanbul: Kubbealt: Yayinlari, 2016, s. 306-
307; Melek Ozyetkin, “Atatiirk ve Giines Dil Teorisi”, Ttrk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, (2006): s. 105-
114; Burcu ilkay Karaman, “Dilin Kokeni”, Akademik-Der, 1 (2017): 26-28.

28 Tbrahim 14/4.

29 Abdulcelil Candan, “Kur’an Neden Arapca Indirildi: Gerekgeler ve Amagclar Uzerine Bir Deneme”, Ekev
Akademi Dergisi, 26 (2006): s. 37.

30 Fyssilet 41/44.
3 fbn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, XIII, 185.
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coziime kavusmasi i¢in Oniinde devasa epistemolojik engellerin  bulundugu
spekiilasyonlara ac¢ik bir konudur. Hatta bu niteligi nedeniyle Paris Dil Cemiyeti 1866
yilinda yaymladigi bildiride “dilin kdkeni” ile ilgili bilimsel toplanti diizenlenmesini
yasaklamstir.®? Islam diisiince geleneginde ise bu tartisma ¢ok daha once, meshur Es‘arf
kelamcist Eba Bekir Bakillani’nin (6. 403/1013) bu konuda bir sonuca ulasmanin miimkiin
olmadigin1 ve tevakkuf edilmesi gerektigini ifade etmesi ve bu goriisiin sonraki alimler
tarafindan kabul gérmesi neticesinde erken denebilecek tarihlerde sona ermistir.>® Bununla
birlikte dilin mahiyetinin ele alindigi bu kisimda dilin kaynagi konusundaki goriislerden
kisaca bahsetmek gerekmektedir.

Dilin kokeni/kaynagi ile ilgili tartismanin birbirine matedahil bircok boyutu
bulunmaktadir. Bu tartismanin bir boyutu, dilde kelimeler ile ménalar arasindaki irtibatin
dogal m1 yoksa yapay m1 oldugu sorunudur. Ikinci boyutu ise dilin ilahi bir bagis m1 yoksa
insan/toplum triinii mii oldugu meselesidir. Tartismanin ti¢lincii boyutu ise dillerin tek
kokenli mi yoksa ¢ok kdkenli mi oldugu hususudur.

Eski Hint ve Yunan’dan beri tartisilan lafiz-mana iliskisi Islam diisiince tarihinde ¢cok daha
temel bir noktadan, dilde bir vazi‘in olup olmadig1 meselesi iizerinden ele almmustir.®*
Buna goére lafizlar ile manalar arasindaki iliskinin niteligi tartismanin eksenini
olusturmaktadir. Eger lafizlar manalara zorunlu olarak delélet ediyorsa, méana lafza igkin
demektir. Diger bir deyisle disaridan bir vaz ediciye (== s) gerek yoktur.3® Ancak manalar
ile kelimeler arasinda bdyle bir zorunluluk iliskisi yoksa ménalara lafiz atayan bir dis irade
gerekmektedir. Islam diisiince geleneginde hakim olan gériis lafzin manaya delaletinin
vaz‘abagli oldugu yoniindedir. Zira zihinlerdeki suret ve manalarin harict unsurlara delaleti
kesin ve zorunlu olmakla birlikte lafizla ména arasinda boyle bir bag s6z konusu degildir.
Boyle oldugu i¢indir ki mesela bir Arap, Ingiliz ya da Tiirk’iin zihnindeki yumurta kavrami
ile dis diinyadaki yumurta ayn1 seyken, yumurta bu dillerin her birinde farkli kelimelerle
ifade edilmektedir. Baska bir deyisle, suret ve manalar arasinda baglant1 zorunlu; lafizlarla

%2 Altinérs, Dil Felsefesi, s. 42; Karaman, “Dilin Kékeni”, s. 22.
33 Yildirim, “Vaz* {lmi”, s. 446.

34 Yildinim, “Vaz® Ilmi”, s. 440. Miislimanlarin dil ve dilbilimine katkilart o kadar miisellemdir ki 1883'de
Sorbonne'da "Islam ve Bilim" bash@ altinda verdigi konferansta miisliimanlar1 “bilime ve felsefeye hichir
katki sunmamak” ile itham ederek bily(ik sansasyona neden olan, bilahare islam diinyasinda bu iddialara
kars1 birgok reddiye yazilmasina yol acan, -bir tanesi Namik Kemal tarafindan kaleme alinmistir- Fransiz
diigiiniirii Ernest Renan o meshur konugmasinda, bunun tek istisnasinin miisliimanlarin dil ve dilbilime
verdikleri katkilar oldugunu itiraf etmek zorunda kalmistir. Bk. Diicane Ciindioglu, “Vaz -1 Cedid mi,
Kesf-i Kadim mi? Varlik/Nesne-Diisiince/Kavram-Dil/S6zciik Bagintisina Dair”, Kur’an ve Dil: Dilbilim
ve Hermend6tik Sempozyumu Yiiziincii Yil Universitesi Ilahivat Fakiiltesi, 17-18 Mayis 2001 Van, 2002, s.
463.

3 Teorik ve pratik birgok sikintilar barindiran bu gériis, Mu‘tezili kelame1 Abbad b. Siileyman es-Saymeri’ye
(6. 250/864) nisbet edilmektedir. Bk. Fahriiddin er-Razi, el-Mahsdl, (thk. Taha Cabir Feyyad el-*Alvani),
Beyrit: Miessesetii’r-Risle, 1418/1997, I, 181; Ebu'l-Fazl Celaliddin es-Suydti el-Mizhir f1 ‘ulimi’l-
ltga, (thk. Fuad Ali Manstir) Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1418/1998, 1. s. 40. Kendisine ait bir eser
giniimiize ulagsmadig1 i¢in fikirleri tam olarak tespit edilemeyen ancak bazi eserlerde kendisinin
goriislerine atif yapilan Saymeri’ye ait bu teorinin degerlendirmesi i¢in bk. Bernard George Weiss,
Language in Orthodox Muslim Thought: 4 Study of Wad ‘al-Lughahandits Development, Doktora Tezi,
Princeton University, 1966, s. 8.
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manalar arasindaki irtibat ise boyle olmadig1 i¢in manalar ve suretler evrensel ama diller
her millette farklilik gdstermektedir. Ayrica sunu da ilave etmek gerekir ki lafiz-ména
munasebetinin zaruri olmamasi baska tiirliisiiniin miimkiin olacagini ima etmekle birlikte,
bu durum lafizlarin ilk konulduklari durumla ilgilidir. Sonraki nesillerde ise bu kullanim
toplumsal bir uzlasi iiriinii olmakta ve delalet zorunlu hale gelmektedir.%®

Dilin kokeni meselesinin diger boyutu kurucusunun (vazi‘) kim/ne oldugudur. Bati’da
yahudi-hiristiyan kiiltiiriine mensup diistiniirler dilin ilahi bir bagis oldugunu savunurken;
meseleye dindis1 yaklagan diisiiniirler buna karsi ¢ikmis, dilin insan ve toplum kdkenli
oldugunu iddia etmislerdir. Dilin ilahi bagis oldugunu savunanlar bu tezlerini Kitab-1
Mukaddes’e ve “insanin dil olmadan aklin1 kullanamayacagi, dolayisiyla dilin insana daha
istin  bir gilic tarafindan  bahsedilmesinin  zorunlu oldugu” argiimanina
dayandirmaktadirlar. Bu teze itiraz eden diisiiniirler ise mezkir iddiaya, “insan bir dile
sahip olmadan aklin1 kullanamiyorsa, akli heniiz yokken dili tanridan nasil 6grenebilir?”
seklinde Ozetlenebilecek bir yaklasimla karsi ¢ikmislar ve insan/toplum tarafindan
olusturulan dilin evrimsel siirecte basitten karmasiga tedricen gelistigini One
siirmiislerdir.®’

Islam diisiince geleneginde ise bu mesele dil ilimlerinin yani sira kelam, fikih usulii hatta
tefsir kitaplarinda ele alinmis, dilin esasi vahiy mi yoksa toplumsal uzlagi mi, diger bir
kavramsallastirma ile dilin tevkifi mi yoksa istilahi/uzlasimsal mi oldugu temelinde
tartisilmistir.® Netice olarak, dilin vahiy temelli - toplum temelli - kismen vahiy kismen
toplum temelli oldugunu savunan ii¢ goriis ortaya ¢ikmustir.>® Ancak sunu belirtmek gerekir
ki Bati’dakilerin aksine burada dilin insan/toplum yapimi oldugunu iddia edenler de
Allah’a (c.c.) inanmakta hatta Allah’1 tenzih etme adma dilin 1stilahi oldugunu
savunmaktadirlar. Ustelik taraflar iddialarin1 ayn1 ayetlerle ispatlama yoluna gitmislerdir.
Zira taraflarin delil olarak 6ne siirdiigii @& #ud) a3 ake 3/ Allah, Adem e biitiin isimleri ve
karsiliklariny/miisemmalarint 6gretti®®; a&ially a&full Gsidly pai¥iy cigeld) G Gl Gay/
Goklerin ve yerin yaratilisi, dillerinizin/lisanlarinizin ve ten renklerinizin farkl olmast da
O’nun siwrsiz kudretinin gostergelerindendir®® ve &%) 4 /Insana diisiindiigiinii ifade
etmeyi ogretti*? yetleri meshur dil alimi ibn Cinni’nin de (6. 392/1002) ifade ettigi gibi*®

36 Yildirim, “Vaz® Ilmi”, s. 430-434.

37 Taraflarm temsilcileri ve argiimanlan konusunda daha fazla ayrint1 igin bk. Altinérs, Dil Felsefesi, s. 48-
54.

% Arap dilcilerin konuya bakisi hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bk. Ramazan Demir, Arap Dilbilimcilerine
Gore Dillerin Kaynagr Meselesi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, 2008.

39 Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillani, et-Takrib ve l-irsad, (thk. Abdulhamid b. Ali
Ebi Zenid), Beyrit: Miiessesetii’r-Riséle, 1418/1998, I, s. 319-320.

40 Bakara 2/31.
41 R(m 30/22.
42 Rahman 55/4.

43 Ebi'l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili, el-Hasais (thk. Muhammed Ali en-Neccar), Kahire: Daru’l-
Kiitiibi’l-Misriyye, 1371-1376/1952-1956, I, s. 40-41; ibn Asir da Ibn Cinni ile aym gériistedir. Bk. et-
Tahrir ve t-tenvir, 1, 411.
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her iki sekilde yorumlanmaya miisaittir.** Nitekim naslarin bu niteligi nedeniyle Bakillani,
Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni (6. 478/1085), Eb( Hamid Gazzali (6. 505/1111), Fahreddin
Razi (0. 606/1206) gibi alimler bu hususta kesin goriis beyan etmenin miimkiin olmadigini
sdyleyerek tevakkuf etmislerdir.*®

Cekimser kalanlar1 disarida tutarak kabaca bir tasnif yapmak gerekirse Es ari mezhebinin
kurucusu Ebii’l Hasan Es“art (6. 324/936), Muhammad b. Hasan b. Firek (478/1085) ve
takipgileri dillerin Yiice Allah tarafindan vaz‘edildigini sdylemislerdir. Basta Ebti Hagim
Clibbat (6. 321-933) olmak (izere genel olarak Mu‘tezili diisiiniirler*® ise dilin sonradan
insan/toplum tarafindan uzlasimsal olarak tiiretildigini savunmuslardir. Dilin kismen
tevkifi kismen 1sti1lahi, diger bir deyisle ilk insanlarin iletisimini saglayacak kadarinin vahiy
yoluyla kalan kisminin ise insan/toplum tarafindan meydana getirildigi goriisii ise Es ar?
kelamcilarindan Ebi Ishak isferayini’ye (6. 418/1027) nisbet edilmektedir.*’

Burada sunu ifade etmek gerekir ki mezkir problem, bir anlamda dilin ezeli nitelikte mi
yoksa tarihsel siire¢ iginde mi olustuguna dair temel bir tartisma olmasi
hasebiyle*®“Kur’an’in mahiyeti” basliginda deginilecek olan halku I-Kur’an meselesiyle
siki irtibathidir. Nitekim Mu‘tezile, dili insan Grind kabul etmesinin bir sonucu olarak
Allah’mn kelami Kur’an’1 da mahlik gormiis; Es‘ariler ise dili vahiy temelli ve askin kabul
ettikleri icin buna siddetle karsi ¢ikmislardir. Bu itibarla konu, tarihsel baglam ile yakin
alakalhidir. Zira eger dil; insanlardan, toplumdan ve tarihten bagimsiz askin bir varliksa,
“baglam” 6nemini biiylik ol¢iide kaybetmektedir.

Dilin kokeni ile ilgili meselenin diger bir boyutu da dillerin tek kdkenli mi yoksa ¢ok
kokenli mi oldugudur. Soyle ki bugiin diinyada konusulan dillerin sayis1 binlerle ifade
edilse de*® genel olarak dinler dilin tek bir kokene dayandigini kabul etmektedir. Nitekim
Tevrat’ta anlatilan Babil Kulesi efsanesine goére, baslangicta biitiin insanlar ayni dili
konusmaktaydi. Daha sonra insanlar goklere erisecek bir kule insa etmeye karar verip Tanr1
ile boy Olciismeye kalkisinca, aralarinda anlasip birlesemesinler diye ceza olarak insanlarin

4 Bunun disinda delil getirilen A‘raf 7/71, ibrahim 14/4 gibi ayetler diger tarafi ilzam edemeyecek kadar
dolayli yahut ayn1 sekilde iki tarafin da delil olarak kullanmasina miisait yapidadir.

4 Ramazan Demir, “Eginli Tbrahim Hakki Efendi ve Metnun fi’/-Vaz' Adli Risalesi”, IUEF Sarkiyat
Mecmuasi, XVIII (2011): 48; Yildirim, “Vaz* {lmi”, s. 446.

46 Eb(i Hasim Ciibbai’nin babasi ve Basra Mu‘tezilesi reislerinden olan Ebi Ali Ciibbai’nin (6. 303/916) bu
konudaki durumu ilgi ¢ekicidir. Zira onun, kimi eserlerde dilin tevkifi oldugunu, kimi kitaplarda ise 1stildhi
oldugunu savundugu sdylenmektedir. (krs. Yildirim, “Vaz® [lmi”, s. 442; Hidayet Aydar — Ismail Ulutas,
“Dilin Kokeni: Kur’an-1 Kerim ve Diger Kutsal Kitaplara Gére Dil Olgusu”, Turkish Studies International
Periodical Forthe Languages, Literatureand History of Turkishor Turkic, 5/4 (2010): 683) Muhtemelen
bunun nedeni iki goriisii de savunduguna dair rivayetlerdir. Nitekim Ibn Cinni eserinde, hocas1 Ebu Ali
Ciibbai’nin bizzat kendisine dilin tevkifi oldugunu sdyledigini ancak aksini savundugu sozlerinin de
bulundugunu ifade etmektedir. Bk. el-Hasais, I, 40-41.

47 Razi, el-Mabhsdl, 1, 181-182; Demir, “Eginli ve Metnun fi /-Vaz * Adl Risalesi”, s. 48; Aydar-Ulutas, “Dilin
Kokeni”, s. 683-685.

8 Yildirim, “Vaz® {lmi”, s. 441.
49 Aksan, Her Yonuyle Dil, s. 101; Karaman, “Dilin Kokeni”, s. 21.
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dilleri karigtirilmis ve onlar diinyanin dért bir yanma dagitilmiglard:.>® Yuhanna Incili’nde
bu husus Eski Ahit’teki kadar net olmasa da “Baslangicta séz vardr™®! ciimlesiyle ifade
edilmektedir. Ancak Tevrat’taki ifadeler onu Eski Ahit olarak kabul edip kutsal kitaplari
icinde géren hiristiyanlar icin de baglayicidir.>? Dolayistyla yahudi ve hiristiyanlar Kitab-1
Mukaddes’ten hareketle dillerin tek kokenli ve ilahi bir bagis oldugunu savunmuslardir.®

Kur’an-1 Kerim’de ise dillerin tek mi yoksa ¢ok kokenli mi olduguna dair sarih bir ifade
bulunmamaktadir. Mamafih bu konu 6zellikle 4 sl a3 ale 5/ 4llah Adem 'e butin isimleri
ve karsiliklarini/miisemmalarim 6gretti®* ayeti baglaminda dil; fikih usulli, kelam ve tefsir
kitaplarinda vaz® bahsiyle birlikte ele alinip degerlendirilmis ve ona dair farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Baz1 alimler, Hz. Adem’in (a.s.) ve ¢ocuklarmin giiniimiizde mevcut biitiin
dilleri bilip konustuklarini ancak daha sonra diinyaya dagildik¢a her birinin belli bir dilde
karar kildigini ve diger dillerin o toplumda zamanla unutuldugunu séylemislerdir.>® Diger
bir goriise gore insanlar Nih tifanina kadar tek dil kullanirken tdfan sonrasi farkli diller
konusmaya baslamislardir.%® Burada en dikkat ¢ekici noktalardan biri de Kur’an’da, mevcut
dillerin gesitliliginin -Tevrat’ta oldugu gibi- Tanr’nin bir cezasi olarak degil, Allah’in
varliginin ve kudretinin delillerinden biri olarak®’ zikredilmesidir.

Meseleye din dis1 yaklasanlar ise genel olarak dillerin ¢ok kokenli oldugunu ve evrimsel
olarak dogup gelistigini ileri siirmiislerdir. Mesela hemen her dilde “miyavlamak, kahkaha
atmak, havlamak, melemek, iiflemek, horlamak, siril siril, kitir kitir” gibi doga ve hayvan
seslerinin taklit edilmesine yonelik isim ve fiilleri bulunmasindan®® hareketle dillerin
dogusunda bu tiir ses taklitlerinin 6nemli oldugunu savunan “Yansima kurami” ortaya
atilmistir. Bunun yaninda insanlarin ¢esitli olaylara karsi c¢ikarttiklar1 {inlemlerden
hareketle dilin bu nidalardan neset ettigini ileri siiren “Unlem kuram1”; dilin dogusunu
toplu halde yasayan insanlarin ortak isler yaparken etkilesime ge¢melerine baglayan
“Is/Etkilesim kurami” ve insanlarin giines karsisindaki duygularina baglayan Giines-Dil
kurami1 dilin  kokenini ag¢iklamaya c¢alisan teorilerin bazilaridir. Bu  gorisleri
degerlendirmek gerekirse, dildeki kimi unsurlarin bu teorilerde anlatildig: sekilde olustugu
makul olmakla birlikte bu sekilde olusabilecek kelime sayis1 birka¢ yiizii gegmeyecegi,

%0 Tekvin 11:1-9.

°1 Yuhanna 1:1.

52 Aydar-Ulutas, “Dilin Kokeni”, s. 687.
53 Altinérs, Dil Felsefesi, s. 43-50.

% Bakara 2/31.

5 Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Nuket ve'l- ‘uyGn (thk. Es-Seyyid b. ‘Abdilmaks(t b.
*Abdirrahim), Beyrit: Darii’1-Kiitiibi’1-‘Ilmiyye, 1412/1992, 1, 99; Razi, Mefatihu 'I-gayb, 11, 398; Kurtubf,
el-Cami ‘ li-ahkami 'I-Kur’an, 1, 283-284.

% Siyati, el-Mzhir, 1, 25-26; Aym miiellif, ed-Dirru’l-Mensdr, Beyrit: Daru’l-Fikr, 1433/2011, 1V, 431.
5" R(m 30/22.

%8 Aksan, Her Yénuyle Dil, s. 96; Suydti el-Muzhir fi ‘ulimi’l-liiga adli eserinde “miinasebetii’l-elfazli’l-
meani” baghgi altinda Arapgadaki bu tiir kelimelerin bir kismin1 vermektedir. Bk. es-SuyQtl, el-Mizhir, |,
s. 40-46.
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dolayisiyla bu teorilerin higbirinin dil fenomenini agiklayacak nitelikte olmadigi
soylenebilir.®® Yine farkli gibi goriinseler de bu teorilerin ortak noktasi, ilerlemeci tarih
anlayis1 ¢ergevesinde dili evrimsel bir siirecin dogal sonucu olarak gérmeleridir. Nitekim
evrim teorisinin kurucusu Charles Darwin (6. 1882) [nsanin Tiireyisi adli eserinde bir nevi
bu goriislerin bilesimini savunmaktadir.®® Her ne kadar bu teoriler bilimsellik iddiasiyla
dilin kokenini agiklamaya c¢aligsa da mevcut antropolojik delillerden kesin bir sonuca
ulasmak miimkiin goriilmemekte ve bu teorilerin toplami dahi dilin nasil ortaya ¢iktigini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir.®* Bu yiizden glniimiizde dilbilimcilerin ¢ogu ilkel
dillerin olmadigini savunmaktadir.%? Oyle ki evrimsel psikoloji ve dilbilim alaninda yaptig
calismalarla iinlii Steven Pinker (1954-) Language Instinct/Dil I¢giidiisii adli eserinde, “tas
devri toplumu olsa bile tas devri dili yoktur” diyerek bu durumu acikea itiraf etmektedir.5
Nitekim giiniimiize ulasan, binlerce y1l dncesine ait en eski yazili kalintilardaki dillerin dahi
bugiiniin dilleri kadar gelismis oldugunun tespiti bu durumu destekler niteliktedir.5*

1.1.1.2. Dil Kultur Iliskisi

Latince kokenli olan “kiiltiir®®; toplum iiyelerinin genel olarak paylastig1 bilgi, inang ve
degerlerden miitesekkil manevi unsurlarin yaninda yine o toplum tarafindan olusturulan
arag ve alet gibi maddf unsurlar1 da igine alan karmasik bir biitiindiir.%® Kiiltiir olgusu, ilk
insandan itibaren mevcut olmakla birlikte kavramin bugiinkii anlamda kullanimi ¢ok
yenidir. Asil anlam ekip bicmek, yetistirmek, islemek olan bu kelime, pek ¢ok kavramin
yeniden tanimlandigr ve anlamlandirildigi XVIII. yiizyilda hemen hemen glnimiizde
kullanilan anlamma kavusmus ve X1X. yiizy1lin ortasina dogru kullanimi1 yayginlasmistir.®’
Benzer sekilde, kiltir anlaminda Arapgada kullanilan ve fiil olarak “bir seyde mahir olmak,
bir isi ustaca yapmak™®® méanasina gelen sekafet/4i% tarihsel olarak kiiltiir kavramina paralel
bicimde, ancak modern sozllklerde buglnki anlamini kazanmustir.

Dil, kiltiriin bir pargast olmakla birlikte hem kiiltiiriin olusturulmasinda hem de
aktarilmasindaki etkin rolii sebebiyle kiiltiiriin en temel 6gesidir. Nitekim kultir Gzerine
caligmalar ¢ogaldik¢a kiiltiir ve dil iliskisi irdelenmeye baslamis ve kiiltiir kavraminin

5% Aksan, Her Yonuyle Dil, s. 96-98.
60 Charles Darwin, Insanin Tiireyisi, (Gev. Oner Unalan) Ankara: Onur Yayinlari, 1973, s. 121-125.
61 John Rupert Firth, The Tongues of Men and Speech, Oxford: Oxford University Press, 1964, s. 25-26.

62 Tengku Sepora Tengku Mahadi-Sepideh Moghaddas Jafari, “Language and Culture”, International Journal
of Humanitiesand Social Science, 2/17 (2012): 233.

83 Steven Pinker, Language Instinct, New York: Harper Perennial, 1995, s. 27,

6 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Derek Bickerton, Adem 'in Dili (gev. Mehmet Dogan), istanbul: Bogazigi
Universitesi Yaymevi, 2013.

6 Lat, cultura, ing. culture, Alm. kultur, Fr. culture, it. cultura.
6 Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii, istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011, s. 196.

67 Kavramin tarihi seriivenini ele alan bir makale i¢in bkz. Hasan Aslan, “Kiiltiir Kavranunin Tarihsel
Gelisimi”, Folklor / Edebiyat, 52/4, (2007): 93-102.

% Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Ibn Manzir, Lisanii I- ‘Arab, Beyrat: Daru Sadir, 1414, 1X, 19.
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mcidi kabul edilen®® Alman filozoflar1 Johann Gottfried Herder (6. 1803), Wilhelm von
Humboldt (6. 1835); antropolojinin Amerika’daki kurucularindan olan dilbilimci-etnolog
Franz Boas basta olmak iizere bir¢ok diistiniir kiiltiirle dil arasindaki iligki lizerinde 6nemle
durmuslardir. Mesela Humboldt dillerin bagli bulunduklar kiiltiir cevrelerinin 6zelliklerini
tasidigin1 savunmaktadir.”® Amerikan yerlilerini ve dillerini sahada inceleyen ve Inuit® dili
hakkinda yaptig1 arastirmalarla bilinen Boas da dil ve kiiltiir arasinda ayrilmaz bir iligki
bulundugunu ve birini bilmeden digerini tam anlamiyla bilmenin miimkiin olmadigini
savunuyordu.”

Tiirkiye’nin 6nde gelen dilbilimcilerinden Dogan Aksan da dil ve kiiltiir arasindaki yakin
iliskiyi vurgulamak i¢in sunlar1 sdylemektedir:
Bir ulusun yasayis bigimi, inanglari, gelenekleri, diinya goriisii, ¢esitli nitelikleri ve hatta tarih
boyunca bu toplumda meydana gelen ¢esitli olaylar iizerinde hicbir bilgimiz olmasa, yalniz
dilbilim incelemeleri ile bu dilin s6z varliginin, séz hazinesinin derinligine inerek biitiin bu
konularda ¢ok degerli bilgiler ve giivenilir ipuglar edinebiliriz. Ayn1 bigimde bir an i¢in tek
bagina dili ele alarak, belli bir dilin belli bir donemdeki bir metnini, yalnizca yabanci 6geler,
yabanci etkiler agisindan inceleyerek dili konusan toplumun o siire i¢cinde hangi kiiltiir
hareketlerine sahne oldugunu, hangi dis etkiler altinda kaldigin1 saptayabiliriz.”
Gergekten de diller incelendiginde o dili konusan topluma dair bir¢ok ayrinti ortaya
cikabilmekte, belli bir durum ya da nesnenin o dilde isgal ettigi alan iizerinden o varlik ve
mefhumlarin o toplum i¢in dnemi tespit edilebilmektedir. Mesela Eskimolarda “kar” ile
ilgili,”* Italyanca ve Yunancada denizcilige; Vietnamcada o kiltiirde 6nemli bir yeri olan
pirince dair birgok kelime bulunmaktadir.” Arapcada ise deve, Cahiliye siirinin ana
konularindan biridir ve devenin cinsi, yasi, rengi ve diger fiziksel ozellikleri ile ilgili
kelimeler biiyiik bir kitabr dolduracak kadar ¢oktur.”® Hatta Avusturyali oryantalist Joseph

8 Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri S6zLigii, s. 196.
0 Bedia Akarsu, Wilhelm von Humboldt ta Dil Kiiltiir Baglantist, Istanbul: inkilap Kitapevi, 1998, s. 44.
! Eskimolarin iki ana kolundan biri.

2 Gene Van Troyer, “Linguistic Determinismand Mutability: TheSapir-Whorf ‘Hypothesis’ and Intercultural
Communication”, Jalt Journal, 16/2 (1994): 166, 175.

3 Aksan, Her Yonuyle Dil, s. 65.

"4 Franz Boas’a atfedilen, Eskimo dilinde karla ilgili onlarla hatta yiizlerle ifade edilen sayida kelime
bulunduguna dair iddia bir¢ok dilbilimci tarafindan sehir efsanesi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte
2013 yilinda The Washington Post gazetesinde yer alan David Robson imzali haberde, antropolog Igor
Krupnik ve arkadaslarmin yaptig1 son arastirmalara gére, bu bilginin gercek oldugu hatta Iskandinavya ve
Rusya'nin kuzey uglarinda yasayan Sami halkinin da kar ve buzla ilgili yaklasik 180 kelime kullandiklari,
hatta Samilerin ren geyikleri icin 1000 kadar kelimeye sahip olduklar1 ifade edilmektedir. Bk. David
Robson, “There really are 50 Eskimo words for snow”, The Washington Post:
https://www.washingtonpost.com/national/health-science/there-really-are-50-eskimo-words-for-
snow/2013/01/14/e0e3f4e0-59a0-11e2-beee-6e38f5215402_story.html?utm_term=.4c8400dd3f23
(erisim: 28/10/2018).

7> Serafettin Turan, Tiirk Kiiltiir Tarihi: Tiirk Kiiltiiriinden Tiirkiye Kiiltiiriine ve Evrensellige, Istanbul: Bilgi
Yayinevi, 2014, s. 57-58.

6 Ahmet Onkal-Nebi Bozkurt, “Deve”, DIA, 1X, 223.
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von Hammer (6. 1856) Arapgada deve ile ilgili 5744 adet kelime tespit etmistir.”” Yine ¢ol,
yilan ve kilig gibi cografi sartlar ve yasam sartlarinin zorunlu unsurlar1 da Arapgada dil
icinde ¢ok bulyiik bir yekiin tutmaktadir.’

Ote yandan Tiirkgede yigitlik, savas, ordu, asker gibi kavramlara dair kelimelerin ¢oklugu
ve sozll-yazili edebiyatta sik kullanimi bu mefhumlarin Tirk kiltiiriindeki 6nemini
gostermektedir.’”® Benzer sekilde, akrabalik iliskilerine dair dildeki ayrntili
kavramsallasmadan yola ¢ikilarak Tirklerin akrabalik baglarina ehemmiyet verdigini
soylemek miimkiindiir.2° Hatta Tiirk dilindeki kapali-tek heceli ciimlelerin ¢oklugu gdgebe
ve at sirtinda yasayan, dolayisiyla uzun konusmaya vakti olmayan bir toplum olmalarina
baglanmaktadir 8

Esasen diller ile toplumsal davranis kodlar1 arasinda baglantilar kurmak yeni bir olgu
degildir. Nitekim Arap edebiyatinin en biiyiik isimlerinden biri olan Cahiz (6. 255/869)
miladi IX. yiizyilda yazdig1 Kitabii’l-Buhalad isimli edebi eserinde Tahir Esir isimli bir
sahistan, “Yunanlilarin/Rumlarin en cimri halk oldugunu, zira dillerinde “comertlik”
kelimesinin bulunmadigini” nakletmektedir. Cahiz bunun devaminda da bazi insanlarin,
lugatlarinda “samimiyet” ile ilgili bir sdzciik mevcut olmamasini iranlilarin/Perslerin
diiriist olmadiklarinin bir delili olarak gordiklerini soylemektedir.8

Avrupa’nin kadim kiiltiirinii yeniden kesfetmesi olarak nitelendirilebilecek Ronesans’la
birlikte dili inceleme ve koruma amaciyla gesitli dil akademilerinin kurulmaya baglanmasi
klltur-dil iligskisini agikga ortaya koymaktadir. Bu kurumlarin ilki, Ronesans’in basladigi
Italya’da 1582°de kurulan ve giiniimiizde hala aktif faaliyet gosteren Accademiadella
Crusca’dir.®2® Bu dil akademisini 1617°de Almanya’da kurulan Fruchtbringende
Gesellschaft®*; 1635’te Fransa’da kurulan Academie Francaise; 1713’te Ispanya’da
kurulan The Real Academia Espanola; 1783’te Rusya’da kurulan Sobesednik Liubitelei
Russkogo Slova takip etmistir.?® Tiirkiye’de ise Cumhuriyet’ten once 1851 yilinda
Tanzimat déneminde bu amacgla Enciimen-i Ddnis isimli bir dil akademisi kurulmus ancak
bu kurum c¢esitli sebeplerle on yil iginde dagilmistir. Cumhuriyet sonras1 1932°de daha

" Avram Galanti, “Ibranicenin Gelismesine Arapcanin Katkis1” (sad. Nurettin Ceviz-Musa Yildiz), Nisha
Sarkiyat Arastirmalart Dergisi, 15 (2005): 94.

8 Soner Giindiizoz, “Arapgada Kiiltiir-Dil Iligkisi: Arapca’nin Yapilanmasi ve Algilanmasinda Etkili
Ogeler”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Merkezi, 52 (2005): 226.

8 Banarli, Tiirkcenin Sirlar, s. 163; Aksan, Her Yonuyle Dil, s. 66; Turan, Turk Kultir Tarihi, s. 58.

80 Aksan, Her Yonuyle Dil, s. 66; Turan, Turk Kiltir Tarihi, s. 58. Tiirkgenin de icinde yer aldigi Altay
dillerindeki akrabalik adlarina dair bir makale i¢in bk. Tuncer Giilensoy, “Altay Dillerindeki Akrabalik
Adlan Uzerine Notlar”, Tiirk Dili Aragtirmalar Yillig1 — Belleten, 21 (1973-1974): 283-318.

81 Banarly, Tiirkgenin Sirlari, s. 20.

8 Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz, Kitdbii'I-Buhala (thk. Taha el-Haciri), Kahire: Daru’l-Mearif, 1425, s.
195-196.

8 Julie Tetel Andresen-Phillip M. Carter, Languages in the World How History Culture and Politics Shape
Language, New Jersey: Wiley-Blackwell Publishing, 2016, s. 127.

8 Gursel Aytag, Yeni Alman Edebiyati Tarihi, Ankara: Giindogan Yaynlari, 1992, s. 40.
8 Andresen-Carter, Languages in the World, s. 127-128.
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sonra ad1 Turk Dil Kurumu olarak degismis olan Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti kurulmustur.®
1934 yilinda da on Arap iilkesi birleserek 4w e/ 42/l xea0 adiyla Arapga bir dil akademisi
kurmuslardir.®” Iste biitin bu kurumlar kiiltiirin en mithim unsuru olan ve kiiltiiriin
devamliligin1 saglayan en 6nemli ara¢ durumundaki dili muhafazaya matuf ¢abalarin bir
urdnaddr.

Siiphesiz, dil-kiiltiir iligkisi s6z konusu oldugunda ilk akla gelen hipotez Sapir-Whorf
varsayumi oOlarak bilinen, kiltiirel rolativizme ve dilsel determinizme varan “asir1”
degerlendirilebilecek goriistiir. Franz Boas’in 6grencisi ve etnolinguistik alaninin kurucusu
olan Edward Sapir (6. 1939) tarafindan ortaya konulan ve Ogrencisi Benjamin Lee
Whorf’un (0. 1941) daha radikal bir noktaya tasidigi hipotez, insanlarin diisiincelerinin
icinde yasadiklar1 toplumun dili tarafindan belirlendigini savunmaktadir.® Bu goriise gore
her toplum/birey anadilleri tarafindan belirlenen farkl1 bir diinyada yasamaktadir.®® Baska
bir deyisle, kullanilan dil diinyaya bakis acisin1 belirlemektedir. Her dil farkli bir diinya
olmasi hasebiyle bir digeri ile kiyaslanamaz, dolayisiyla her dil kendi sistemi i¢inde
degerlendirilmelidir®® Bunun bir uzantis1 olarak Sapir-Whorf varsaymminin kati
yaklasimina gére diller aras1 terciime de aslinda miimkiin degildir.”* Dile asir1 goreceli ve
belirlemeci yaklastigi i¢in ¢ok tartisilan ve basta dilbilimci filozof Noam Chomsky olmak
Uzere bircok dilci tarafindan elestirilen bu hipotez yeterli bilimsel veriye dayanmadigi i¢in
varsayim olarak degerlendirilmektedir.®

Teorik arka plan1i Humboldt ve Boas gibi isimlere dayanan bu varsayim aslinda toplum
miihendisligi i¢in dilin kullanilmasinin kapisini agmis; bir toplumun kiiltiiriinii, dolayisiyla
toplumu degistirmek ve belli bir yone kanalize etmek isteyenler dile miidahaleye biiyiik
ihtimam gostermislerdir. Bu varsayimdan etkilendigi bilinen ve kendisi de zaten bunu itiraf
eden®® Kur’an arastirmacis1 Toshihiko Izutsu (6. 1993) Kur’an-1 Kerim’in niizQl ¢aginda
Arapcada dolasimda olan bir¢ok kelimenin i¢ini bosaltip ona yeni bir anlam yiklemek
suretiyle Araplarin diinya ve insan algilarini degistirdigini ve bdylece dini-ahlaki bir devrim
gerceklestirdigini savunarak Islam sonrasi Araplardaki toplumsal déniisiimii bir anlamda

8 Turan, Turk Kultur Tarihi, s. 76.

87 Andresen — Carter, Languages in the World, s. 128.

8 Ronald Wardhaugh, An Introductionto Sociolinguistics, Oxford: Blackwell Publishing, 2006, s. 222-223.
8 Altinérs, Dil Felsefesi, s. 37.

% Giiven Mengii, “Dil Kiiltiir ve Diisiince iliskisine Antropolojik Bir Bakis”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Antropoloji Dergisi, 14 (2002): 75-76.

1 Henry Schogt, “Modern Semantik Teorisi ile Terciime Teorisi Arasindaki Mligkiler”, (¢ev. Fikret Turan),
IImi Arastirmalar: Dil, Edebiyat, Tarih Incelemeleri, 13 (2002): 197-198.

92 Bu hipotez hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Benjamin Lee Whorf, Language Thoughtand Reality, (ed. John
B. Carroll), Cambridge: The MIT Press, 1956; Konrad Koerner, “The Sapir-Whorf Hypothesis: A
Preliminary Historyand a Bibliographical Essay”, Journal of LinguisticAnthropology 2/2 (1992): 173-198;
Wardhaugh, An Introductionto Sociolinguistics, s. 221-228; Aksan, Her Yonuyle Dil, s. 71-72; Altinors,
Dil Felsefesi, 36-39.

93 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, (cev. Selahattin Ayaz), Istanbul: Pinar Yayinlari,
2013, s. 46-47. Necmettin Gokkir, “Izutsu Sonrasi Kur’an Arastirmalarinda Kullanilan Yapisal Semantigi
Kavramlagtirma (Conceptualisation) Problemi”, Isidmi Arastirmalar Dergisi, 18/1 (2005): 77.
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dile mudahaleye baglamaktadir.® Bilindigi gibi, Tiirkiye’de de yeni kurulan Cumhuriyet
sonrasi kllturel devrim icin alinan en radikal kararlardan biri Latin alfabesine gegis ve dilde
sadelestirme faaliyeti olmustur.

Sapir-Whorf hipotezi dogrultusunda dil ve kiiltiir arasinda varsayilan bu iligki yakin tarihte
bir¢ok dramatik hadiselere de sebebiyet vermistir. Mesela diinyanin bir¢ok iilkesinde
kapitalizm ve emperyalizmle micadele adina kurulan ve milyonlarca insanin 6liimiine
neden olan komiinist baski rejimlerinden birinin mimar1 Kambogya Basbakani ve Kizi/
Kmerler adli gerilla teskilatinin lideri Pol Pot (6. 1998) kdltiirel devrim kisvesi altinda
toplumu degistirip doniistiirmek amaciyla yaptigi katliamlarda, kiiltiir agisindan tehdit
gordiigii i¢in, yabanci dil bilenleri dahi oldiirtmiistiir.®®> Toplum miihendisligi ile dil
miihendisligi arasindaki bu yakin ve tehlikeli iliski, Sapir-Whorf hipotezinden etkilenenler
tarafindan yazilmis/yapilmis birgok distopik romana ve filme konu olmustur.%

Dil-kiiltiir iliskisi acisindan Islam diisiince tarihine bakildiginda, klasik donemde Kur’an’1
anlamada, Arap kultlrlne ve tarihsel baglama, Yiice Allah’in muradini tespit ve anlami
tahdit edecek derecede bir deger yiiklenmedigi goriilmektedir. Ancak bu Kklasik anlama
usullerinin i¢ ve dis baglama hicbir deger atfetmedikleri anlamina gelmemektedir. Zira
tefsirde lafzi ve hali karinelere 6nem verilmesi, ayrica ilk donem rivayetlerine oncelik
taninmas1 bunun gostergelerindendir.®” Bununla birlikte son yiizyil Islam diinyasinda
Kur’an aragtirmacilarinin “Kur’an’1 dogru anlama” adina Arap kiiltliriiniin bilinmesine ve
dis baglam verilerine yaptiklari asir1 vurgunun esasen Bati’daki kiiltiir-dil iliskisi ve baglam
caligmalarinin bir yansimasi oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu yaklasim Bati’da bile genel
gecer kabul goérmeyip ciddi anlamda elestirilen ve alternatif paradigmalara sahip bir
yaklasimdir. Mesela Chomsky dilin diisiinceden ve kiiltiirden bagimsiz ve biyolojik temelli
oldugunu savunmaktadir. Ayn1 sekilde -daha sonra ele alinacagi gibi- yapisalcilik dili ve
anlami toplumdan bagimsiz bir yapi olarak ele almakta ve baglami ¢ok fazla dikkate
almamaktadir.

% Toshihiko zutsu, Kur’an’da Tanr ve Insan, (¢ev. M. Kiirsad Atalar), Istanbul: Pinar Yaynlari, 2014, s.
35-36.

% Bk. Paul R. Bartrop, Modern Genocide: A Documentary and Reference Guide, California: Greenwood
Publishing Group Inc, 2019, s. 266

% Bu konuda ilk akla gelen George Orwell’in 1984 romamnidir. Bunun disinda Yevgeniy Zamyatin’in yazdig,
insanlarin biitiin hayatlarim diizenleyen ‘Tek Devlet’i anlattigi We/Biz isimli eseri ile Ayn Rand tarafindan
kaleme alinan ve niikleer bir savas sonrasi kurulan baskici bir devletin anlatildigi Anthem isimli roman,
totaliter rejimlerin toplum miihendisligi icin dile yaptiklart suni miidahalelerden bahsetmektedir. Bu
konudaki bir makale igin bk. Yunus Alyaz — Aliyeva Esen, “Bat1 Edebiyatinda Dil ve Dilsel Determinizm”,
38. ICANAS- Uluslararast Asya ve Kuzey Afrika Calismalart Kongresi Bildiriler Kitabi, 1 (2011): 105-
124. Yorgos Lanthimos’un yonetmenligini yaptig1 ve korumaci bir ailenin gocuklarimi dig diinyadan
korumak igi aldiklar: tedbirleri anlatan 2009 yapimi1 Kynodontas/Kdpek disi filmi de bu konuyu ele alan
yapimlardan biridir. Sapir-Whorf hipotezinin etkisinin goriildiigii bir diger film ise Denis Villeneuve
tarafindan yo6netilen 2016 yapimi Arrival/Gelis filmidir.

7 Yksek, Kur’an'in Anlagilmasinda Baglam Bilgisi 'nin Referanslart ve Simirlart, s. 42.
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1.1.1.3. SO0z-Yazt Karsithig

Stiphesiz, dili insan/toplum ic¢in 6nemli kilan hususiyet bizatihi kendisi degil dilin
duygulari, disiinceleri ifade etmenin ve bilgiyi iletmenin en 6nemli araci olmasidir. Zira
insan zihninde smirlar1 belirsiz ve 6zgiir bicimde mevcut olan diisiinceler, s6z ve yazi
yoluyla daha etken bir halde dis dilinyadaki muhataplara ulastirilmaktadir.
[letisim/bildirisme denilen bu faaliyet temel olarak kaynak, alic: ve mesaj unsurlarindan
miitesekkildir. letisimin niteliginin sozlii ya da yazili olmasima gore bu unsurlar da farkl
isimler almaktadir. Eger iletisim araci s6z ise bu 6geler konugsan, muhatap ve soz; bildirisim
araci yazi ise yazar, okuyucu ve yaz: olarak nitelendirilmektedir.

Yaz1 en basit sekliyle, seslerin harflerle, hecelerle veya resimlerle gosterilmesi olarak
tamimlanmaktadir.®® Normal sartlarda “s6z”e gore ok daha ispatlanabilir somut bulgulara
dayanmasi hasebiyle, “yazi”nin ortaya c¢ikis keyfiyeti ile ilgili genel kabul goren bir
aciklamanin bulundugu diisiiniilebilir. Ancak yazinin nasil ve kim tarafindan icat edildigi
hususunda dini/ideolojik durustan kaynaklanan farkl1 yaklasimlar bulunmaktadir. Insanlik
tarihine din dis1 perspektiften bakarak biyolojik ve sosyokiiltiirel hayati evrimsel surecle
aciklayanlar, yaziy1 insanin evrimlesme siirecinin bir Urtinii olarak goriirken; meseleye dint
inanglar1 cercevesinden bakanlar bunun da s6z/dil gibi ildhi bir lituf oldugunu
savunmaktadirlar.

Bilindigi gibi ilerlemeci/evrimci anlayisa gore insanlar ilk olarak avci-toplayici bir sistem
icinde yasarken M.O. 9500-3500 yillarinda bazi bitki ve hayvan tiirlerini evcillestirerek
tedricen tarim toplumuna ge¢mislerdir.’® Yazi da tarim toplumuna gegip sehir devletleri
kuran toplumlarin ellerinde biriken ve cesitlenen tarimsal {iriinlerin hesabinin tutulmasi
ihtiyacina binaen din adamlar1 sinifi tarafindan icat edilmistir.’® Yani yazi, edebi, din vs.
herhangi bir sebeple degil tamamen ekonomik faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikmistir.1%t
Yazimin ilk olarak M.O. 3500-3000 arasinda, Giiney Mezopotamya’da yasayan Siimerliler
tarafindan kullan1ldig1 kabul edilmektedir.’%> Ancak sadece hesap yapmaya yarayan ve dar
bir isaret sistemine sahip olan bu ilkel yazi, yaklasik bin yil boyunca geliserek ¢ivi yazisi
denilen edebiyat olusturmaya imkan verecek bicime kavusmustur.'®® Asag1 yukar: aym
tarihlerde diinyanin farkli bélgelerinde birbirinden bagimsiz sekilde yeni yazi gesitlerinin
ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Mesela Misir’da hiyeroglif denilen yazi sistemi kullanilmaya

98 Vecihe Hatiboglu, Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 1972, s. 128.

9 Alaeddin Senel, Ilkel Topluluktan Uygar Topluma Ge¢is Asamasinda Ekonomik Toplumsal Diisiinsel
Yapilarin Etkilesimi, Ankara: AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1982, s. 147; Harari, Sapiens, s. 89-
90;

190 Senel, flkel Topluluktan Uygar Topluma Gegiy, s. 199, 234; Yusuf Kilig, “Eski On Asya Toplumlari
Arasinda Yazi ve Dil Etkilesimi”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi, 4 (2009):
126.

101 Ahmet Unal, Hititler-Etiler ve Anadolu Uygarhiklari, Istanbul: Etibank Yaymlari, 1999, s. 33; Harari,
Sapiens, s. 131.

102 Senel, flkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis, s. 234; Kilig, “Eski On Asya Toplumlari Arasinda Yazi
ve Dil Etkilesimi”, s. 124; Harari, Sapiens, s. 130.

103 Harari, Sapiens, s. 134.
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baglanmistir. Ayrica ilging bigimde bunlardan tamamen bagimsiz olarak Cinlilerin,
Amerikan yerlilerinden olan Mayalarin ve Meksika’da yasayan Azteklerin de milattan 6nce
yaz1 sistemleri gelistirdikleri belirlenmistir.1%

Islam dininin temel kaynaklarinda yazi ve yazma araci olan ‘kalem’e &zel bir énem
atfedilmistir. Bu 6nemin en biyuk gostergelerinden biri de Kur’an-1 Kerim’in 68. sresinin,
ismini ‘kalem’den almast ve ilk ayetinde kaleme ve kalemin yazdiklarina (& ks a3 afil 3)
yemin edilmesidir.!® Benzer sekilde Tir stresinde de Tevrat Kastedilerek satir satir
yazilan kitaba (JJM <iis3) kasem edilmektedir.’®® Ayrica ‘Alak siresinde Yiice Allah’mn
(c.c.) insanlara verdigi nimetler sayilirken Al al L GLuiy) a-“‘— plilly a-“- gj‘/Allah insana
kalemle yazma kabiliyeti vermis ona bilmediklerini 6gretmistir’® buyrularak hem yazimnin
bliyiik bir nimet oldugu vurgulanmis hem de bilgi edinme ile olan ilgisine dikkat
cekilmistir. Yine daha énce de zikredildigi gibi Rahmén stiresindeki &l 4ake jfadesinde
gecen “beyan” baz tefsirlerde konusma ve yazi yazma yetenegi olarak yorumlanmistir.1%®
Bu konuda dikkat cekilmesi gereken bir diger kavram da ‘kitab’dir. Yazili sey anlamina
gelen kitAb Kur’an’da, her seyin kayith oldugu “levh-i mahfiz”,'®° “Kur’an” !t
“Tevrat”,'11 “delil”?, “sozlesme/akit”'’® ve “amel defterleri”** gibi anlamlarda
kullanilmustir. Hz. Peygamber (s.a.v.) de ilk yaratilan seyin kalem oldugunu ve kalemin
Allah’n (c.c.) emri iizerine kiyamete kadar gerceklesecek her seyi yazdigini sdylemistir.!1°

Yazinin insanlar tarafindan ilk kullanilisinin keyfiyetine dair tefsir kaynaklarinda muhtelif
rivayetler bulunmaktadir. Meshur goriise gore yaziy1 ilk kullanan insan Hz. Idris’dir. !

104 Nephan Saran, Antropoloji, istanbul: Inkilap Yaymnlari, 1992, s. 146; Harari, Sapiens, s. 134
105 Kalem 68/1.

106 Tqr 52/2.

107 < Alak 96/4-5.

198 Vahid, et-Tefsiru 'I-basit, XXI, 134; Razi, MefatihuI-gayb, XXIX, $.338; Kurtubf, el-Cdami  li-ahkdmi’I-
Kur’an, XVII, s. 152-153; ibn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir mine 't-tefsir XXVII, s. 233.

199 Bu anlamda kullanilan birkag yer i¢in bk. En‘am 6/38, 59; Hiid 11/6; Taha 20/52; Neml 27/75; Fatir 35/11;
Hadid 57/22.

110 By anlamda kullanilan birkag yer igin bk. Bakara 2/2; Al-i imran 3/7; Nisa 4/105; En‘am 6/92; Y(nus
10/1.

111 Bakara 2/53; T(r 52/2.

112 By anlamda kullanilan birkag yer i¢in bk. Hacc 22/8; Lokmén 31/20.

113 Bakara 2/235.

114 By anlamda kullanilan birkag yer icin bk. Isra 17/14, 71; Hakka 69/19, 25.

115 Eb( Davad Suleyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdf, es-Stinen “Siinne”, 17, (thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid), Beyrit: el-Mektebetii’l-‘asriyye, ts.; Ebl Tsd Muhammed b. 1sa b. Sevre et-
Tirmizi, el-Cami ‘u ’s-sahih, “Tefsiru’l-Kur’an”, 66 (thk. Bessar Avvad Ma‘rif), Beyrit: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1998.

116 Ep( Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrihim es-Sa‘lebi en-Nisab0ri, el-Kesfii ve’I-beyan ‘an tefsiri’l-
Kur’an, (thk. el-Imam Eb Muhammed b. “Asir), Beyrit: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-*Arabi, 1422/2002, VI,
219; Maverd, en-Nuket ve'l- ‘uydn, VI, 305; Kurtubi, el-Cdmi ' li-ahkdmi 'I-Kur 'dn, XX, 120; Ebl Hayyan
Muhammed b. YQsuf Hayyan el-Endelisi, el-Bahru’I-muhit fi t-tefsir, (thk. Sidki Muhammed Cemil),
Beyrit: Daru’l-Fikr, 1420/2000, 1, 446; Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahm(d b. Abdillah el-Huseyni el-AlQst,
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Diger goriise gore ise yaziyi ilk kullanan Hz. Adem’dir. O, camuru pisirerek yaptigi
tabletlere biitlin dillerde yazilar yazmig ancak bu tabletler tufanla birlikte diinyanin gesitli
yerlerine dagilmistir. Daha sonra her toplum kendi konusacag dille yazilmis tableti bulmus
ve dilini ona gore olusturmustur.'!’ Tefsirlerdeki rivayetlere gore ilk defa kagit iizerine yazi
yazan ise Misir hazinelerini yoneten Hz. YGsuf olmustur. !

Daha once de ifade edildigi lizere s6z ve yazi, bilgi birikimi ve aktariminin, dolayisiyla da
medeniyetin en temel unsurlarindandir. Bununla birlikte s6z ve yazi arasindaki mezkir
farklilik salt isimlendirmeden ibaret yapay bir ayrim degildir. Zira dilin bu 6nemli iki
tezahirii arasinda birtakim ciddi farkliliklar mevcuttur. Her seyden 6nce sdoz/konusma sese
yaz1 ise harflere dayali bir sistemdir. Ayrica, Konugma anlik etkiye dayal bir iletisim iken;
yazi, kaydetmeye dayali uzun siireli bir iletisim imkani1 sunmaktadir. Yine sozlii iletisimde
jest-mimik ve konjonktiur ehemmiyet arz ederken; yazidaki resmiyet ve kuralcilik
zorunlulugu, bir taraftan diisiinceyi daraltirken ayni zamanda onun daha kalic1 hale
gelmesini saglamaktadir. Diger bir deyisle en 6zgilir form olan diisiince konusmaya
donitistigiinde bir nevi kirllma ve gii¢ kayb1 yasanmaktadir. Nitekim insanlar ¢ok defa
duygu ve diisiincelerini tam olarak ifade edememekten yakinmaktadirlar. Konugmadaki -
diisiinceye nazaran- bu zafiyet yazida ise ¢ok daha belirgin hale gelmektedir. Zira yazidaki
yontem kaygisi ve yazim kurallar1 diisiinceyi ¢ok daha dar bir alana hapsetmekte ancak
yazarin niyetinden ve yazildigi andaki konjonktiirden bagimsizlasmaktadir.''® Mesela
hermenétigin onciilerinden Friedrich Schleiermacher (6. 1834) yazili metinlerin anlaminin
simnirlandirilamayacagini, bu anlamin genis ve yenilenmeye agik oldugunu
savunmaktadir.’?® Dolayisiyla yazili metinlerin en o6nemli &zelliklerinden biri, ok
anlamliliga miisait olmalar1 ve okura ¢oklu bir alg1 ortam1 sunmalaridir.*??

Paul Ricoeur de (6. 2005) “s6ylem”i anlamanin, yazili ve sozlii dilde farkli karsiliklar
oldugunu sodylemektedir. S6zde sdylem ani kaybolurken yazida bir kayit ve saptama
vardir.?? Yazinin kayit altina alinmayan sdze gdre en biiyiik avantaji hem diisiincenin
kaliciligini saglamasi hem de o zaman ve zeminde bulunmayanlara diisiincenin ulagmasini

ea A

ROhu'l-me ‘dni f1 tefsiri'l-Kur ‘ani'l- ‘azim ve's-seb i'l-mesanti, (thk. Al Abdulbari “Atiyye) Beyrit: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415/1995, 1, 303.

17 Eb( Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘wlimi’l-Kur’an (thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), Beyrit: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-*Arabiyye, 1376/1957, 1, 377; Ismail
Hakk1 Bursevi, Riihu’l-beydn fi tefsiri’l-Kur an, Beyrit: Daru’l-Fikr, ts., VI, 481.

118 Maverdt, en-Niiket ve'l- ‘uydn, 11, 51; Kurtubi, el-Cami * li-ahkdmi ’I-Kur’én, 1X, 213.

119 Ahmet Davutoglu, Kiiresel Bunalim, (haz. Faruk Deniz), Istanbul: Kiire Yaymlari, 2012, s. V-VII
(Onsoz’den)

120 Omer Bozkurt, “Felsefi Metinlerin Anlagilmasinda Filozof Ogrenci iliskisinin Onemi: islam Diisiince
Tarihinden Orneklerle”, Dini ve Felsefi Metinler Yirmibirinci Yiizyilda Yeniden Okuma Anlama ve
Algilama Sempozyumu, 1 (2012): 137.

121 Melik Biilbiil, Metin ve Anlam Uzerine Diisiinceler: Dil Egitimi Agisindan Metinsel Iletisim, Konya: Cizgi
Kitabevi Yayinlari, 2018, s. 216.

122 Brol Goka v.dgr., Once Soz Vardi: Yorumsamacilik Uzerine Bir Deneme, Ankara: Vadi Yayinlari, 1999,
S. 76
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saglamasidir. Nitekim Cahiz “Kitap oliileri konusturur, dirilerin séziinii sana ulastirir”
demektedir.!?3

Bilindigi gibi yazar, diisiincelerini aktarmak i¢in ¢ok fazla agiklama ve betimlemeler
yaparak okurun kendisini dogru anlamasini saglamaya ¢alismaktadir. SozlIi bir iletisimde
ise soziin sOylenisi, viicut dili ve soziin muhataplar1 adeta anlamin diger yarisini teskil
etmekte ve bunun sonucu olarak soziin direkt muhatab1 olmayan ancak “sdylenmis olan1™
dogru anlamak isteyen kisiler i¢in bu dig baglam verileri biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla yazida vurgu, tonlama gibi unsurlarin bulunmamasindaki zaaf noktalama
isaretleri ile giderilmeye ¢aligilir.

S6z ve yazi arasindaki en 6nemli fark s6ziin yaziya oranla baglama adeta gomdiilii olmasidir.
Zira s6z hem zaman hem mekan agisindan siirli bir noktada, konusan ve dinleyen arasinda
dinamik bir ortamda, ayrica iki tarafin da bildigi kiiltiirel arka plana dayali ve gercek
muhataplarla var olan bir iletisim seklidir. Yazili metin ise havadadir; kelimeler dis
baglamdan bagimsizdir, iistelik yazarin muhataplar1 da hayalidir.'?* Baska bir deyisle sozlii
hitapta muhatap okuyucu degil dinleyicidir ve sdziin anlam1 sdylenen kelimelerin sinirini
asmaktadir.?®

Dilin bu iki tezahiirii iginde hakimiyet yazida gibi goriilmekle birlikte, bu diisiincenin,
modern matbaanin icadi sonras1 Avrupa’da yazil iiriinlerin revag bulmasi ve okuryazarlik
oraninin artmasi sonrasit XVIII. yiizyilda Aydinlanma Doénemi itibariyla misellem kabul
edilen bir kabiil oldugunu, dolayisiyla tarihsel ve konjonktiirel bir anlayis oldugunu
sOylemek mumkinddr. Zira Herakleitos'tan (m.6. 540-480) itibaren Bati felsefesinin,
varolusun merkezine yerlestirdigi,'?® tanrisal ilk neden olarak gériilen “logos” evrenin
degismeyen Oziidiir. Buna gore bir sey o 6ze yakin oldugu nisbetle degerlidir. Sade,
karmasiktan; 6z ise bicimden once gelmektedir. Dolayisiyla, séze gore daha tali durumdaki
yazi, logostan/6zden iki derece uzaklasmis ve c¢arpitilmis bicimdedir. Bu ylzden Antik
Yunan filozofu Platon dilin sadece sozlii olanin1 Onemsemekte ve yaziy1r logostan
uzaklasma olarak gordiigii icin tartismaya deger bile bulmamaktadir.*?’

Aydinlanma ile birlikte baslayan yazinin konusmaya iistiin gériilme anlayisini en ciddi
elestiren diisliniirlerden biri ve belki de en 6nemlisi XX. yiizyil dilbiliminin babasi olarak
gorilen Ferdinand de Saussure’dur (6. 1883). Yapisalciligin kurucusu olan Saussure
dilbiliminin temellerini anlattig1 ve tniversitedeki ders notlariin derlemesinden olusan
Course in General Linguistics/Genel Dilbilim Dersleri isimli kitabinda bu konuya 6zel
boliim ayirmis, yazinin gorevinin sadece dili gdstermek oldugunu ancak onun gosterdigi

123 Amr b. Bahr b. Mahbb el-Cahiz, Kitdbii’'I-Hayevan (thk. Abdisselam Harln), Misir: Sirketii Mektebe ve
matba‘atii Mustafa el-Babi el-Halebf, 1384/1965, s. 40.

124 Walter Jackson Ong, Oralityand Literacy, The Technologizing of the Word, New York: Routledge, 2005,
s. 78; Recep Alpyagil, Kimin Tarihi Hangi Hermenotik? Kur'an't Anlama Yolunda Felsefi Denemeler-1,
Istanbul: Iz Yayincilik, 2013, s. 91- 92.

125 Ahmet Oz, Kur’an’t Anlamada Baglam, Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2016, s. 47.
126 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975, s. 236.
127 Sevda Caliskan, “Yapibozuculuk Uzerine”, Dilbilim Arastirmalart, 4 (1993): 100.
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kelime ile kaynasip sonra da basrolii kaptigim1 sdylemektedir. O, yazi olmazsa dilin
bozulacagina dair kanaatin yanlis oldugunu, yazinin dilin degisimini geciktirme 6zelligi
olmakla birlikte dili koruma islevi bulunmadigini ileri stirerek, ancak 1540 yilindan bu yana
yazili belgelere dayandigi halde Hint Avrupa dilini Latinceden dahi iyi yansitan Litvancay1
ornek gostermektedir.

Saussure, konugmanin daha temel ve duragan olmasina ragmen yazinin daha fazla
sayginligr oldugunu sdylemektedir. Ona gore yazinin bu temelsiz sayginliginin birkag
sebebi bulunmaktadir. Oncelikle séze kiyasla yazidaki sozctklerin gorsel/grafiksel formu
onun kalic1 ve saglam olduguna dair sahte bir izlenim uyandirmaktadir. Ikinci olarak; cogu
kisi i¢in goriintli sesten daha etkileyici oldugu i¢in gorsel olan yazi daha iistiin
goriilmektedir. Ugiincii bir sebep de dil &gretiminin okullarda kitaplar araciliiyla
yapilmasi ve yazida daha belirgin olan dil kurallarinin 6gretilmesidir. DOrdlnci ve son
olarak; konusma ile yazma dili arasinda bir uyusmazlik bulundugunda konunun dilcilere
arz edildigini, bu durumda da ¢6ziilmesi daha kolay ve sinirlar1 belirgin olmasi sebebiyle
yazinin soze {istiin geldigini ifade etmektedir.’?® Yapibozumcu yontemin kurucusu olan
Jacques Derrida (6. 2004) ise sO0z-yazi ayrimi yapan Saussure’u metafizige kaymakla
elestirmekte; dahasi, kayda gecirilmesi/ezberlenmesi ve yinelenebilme 6zelligi sebebiyle
soziin de aslinda “sesli yazi” oldugunu savunmaktadir.'®® Gériildiigii gibi Derrida soz(in
yaziya ustiinliigiini reddetmekte ve dil dizgelerini inceleyecek bilim dalina da kitabina
admi verdigi grammatology (yazibilim) ismini nermektedir.**°

Islam kaynaklar1 ve tarihine bakildiginda ise s6z-yazi karsithgma dair sunlar1 sdylemek
miimkiindiir. Daha once de ifade edildigi gibi Kur’an ayetlerinde; kaleme ve yazili kitaba
yemin edilmekte, Yiice Allah’in insana yazi yazmay1 ogrettigi/bu istidadi verdigi ifade
edilmekte, ayrica Kur’an’in bir kitap oldugu ve levh-i mahflzda bulundugu ifade
edilmektedir. Yine Kur’an-1 Kerim’de, hafizalarina giivenen ve bununla gurur duyan
Araplarin ticari anlasmalarimin ve borglarinin adil bir araci tarafindan yazilmasi 1srarla
tavsiye edilmektedir. Hatta Kur’an-1 Kerim’in en uzun ayetini bu konu olusturmakta ve
mezkUr ayette yazma emri birkac defa tekrar etmektedir.'3! Ayrica Hz. Peygamber (s.a.v.)
Kur’an’1 nazil oldugu ilk zamanlardan itibaren vahiy katipleri araciligi ile yaziya gegirmis
ve dolayistyla Kur’an-1 Kerim meshur ifadeyle “hem sadirlarda hem de satirlarda”
muhafaza edilmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) sonrasi ilk yapilan faaliyetlerden biri olarak
Kur’an iki kapak arasina toplanmak suretiyle mushaf haline getirilmis, ayn1 yiizy1l iginde
hadisler de yazi ile kaydedilmeye baslanmistir. Esasen Kur’an-1 Kerim sadece Hz.
Peygamber (s.a.v.) tarafindan degil birgok sah@be tarafindan da yazi olarak kaydedilmistir.
Nitekim Abdullah b. Mes‘Gd ve Ubey b. Ka'b gibi sahabilerin 6zel mushaflari

128 Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics (ed. Charles Bally-Albert Sechehaye), New York:
Philosophical Library, 1959, s. 23-25.

129 Jacques Derrida, Of Grammatology, (trans. Gayatri Chakravorty Spivak) Baltimore and London: The
Johns Hopkinson University Press, 1997, s. 44-45; Caliskan, “Yapibozuculuk Uzerine”, s. 103.

130 Caligkan, “Yapibozuculuk Uzerine”, s. 103-104.
131 Bakara 2/282.
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bulunmaktaydi.*®2 Ayni1 sekilde bazi sahabilerin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) aldiklar1 6zel
izinle olusturduklar1 sahife adi verilen hadis derlemeleri, hentiz Hz. Peygamber (s.a.v.)
hayattayken hizli bir yazililasma siirecinin yasandigin1 géstermektedir.

Islam’1n Araplarm yazih kiiltiire gegisindeki etkisi o kadar biiyiiktiir ki Islam &ncesine dair
birkag kitabe disinda’®® neredeyse yazili kayit mevcut degilken; sadece bir yiizyilda, hicri
I. asrin sonlarindan itibaren yazili kiiltiire gecilmis, sahabe ve tabilnin biiyiiklerinden gelen
bilgiler yazili metinler iginde nakledilir hale gelmistir.®** Hicri 51 yili gibi ¢ok erken
sayilabilecek bir donemde yasayan ve Emevi Halifesi Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720)
tarafindan hadisleri tedvin etmekle gorevlendirilen Ibn Sihab ez-Ziihri’nin (6. 124/742)'%
derse yazili notlar olmadan gitmeyi ziil saymasi, dahasi tedvin sirasinda bir araya getirdigi
yazili belgelerin vefatindan sonra saray kiitiiphanesinden “deve yiikleriyle” tasinmasi Islam
diinyasinda yazinin ne denli hizli yayildigini gdstermesi acisindan ilgingtir.**® Yine bu
durumu teyit eden verilerden biri de erken donemlerden itibaren yaziyi/kitab1 6ven, yazim
kurallarindan bahseden kitap ve risalelerin kaleme alinmasidir. Bu meyanda Céhiz
tarafindan kitaba 6vgii mahiyetinde yazilan Medhu '[-kiitibi ve’/-hassi ‘ala cem ‘iha adli
risale, Arap dili alimi EbQ Ca‘fer en-Nehhas’in (0. 338/950) Sind ‘atii’[-kittab adli eseri ve
Abdulkerim b. Muhammed b. Mansir es-Sem‘ani’nin (6. 562/1166) hadis yazanlara
yonelik telif ettigi Edebii’l-imla’ ve l-istimld’ adli kitab1 sayilabilir.®*” Oyle ki Islam ve
Arap diinyasinda kitabin yeri lizerine titiz bir arastirma yaparak Den Arabiske Bog isimli
kitabin1 yazmis olan Johannes Pedersen (0. 1977), bu konuda daha eserinin basinda,
“Arapca kitaplarinin varliklari Islam’a borglu oldugunu, onlara tasidiklar1 karakteri
fslam’1n verdigini” sdylemektedir.**

Mamafih Arap diinyasinda s6z0in, yazi karsisinda ilk donemden itibaren tartismasiz
bicimde onceligi ve iistiinliigii olmustur. Ibn Kuteybe (6. 276/889) sahabenin birkag1
disinda higbirinin okuma yazma bilmedigini, bilenlerin de ¢ogu zaman hata yaptigini, bu
yiizden Hz. Peygamber’in (Ss.a.v.) yazmay1 iyi bilen Abdullah bin Amr (r.a.) disinda
digerlerine hadis yazma izni vermedigini belirtmektedir.!*® Bu yiizden ‘sz’ ve ‘hafiza’nin

132 Mehmet Emin Masal, “Mushaf”, DI4, XXXI, 244.

133 X VIII. yiizy1lda Danimarka Krali V. Frederik tarafindan, Ortadogu islam cografyasina bir arastirma gezisi
yapmakla gorevlendirilen Carsten Niebuhr (6. 1815) tarafindan Yemen’de milattan 6nceki bin yila ait
bazi kitabeler tespit edilmistir. Ancak bu kitibelerdeki Arapca yazilar islam sonrasi gelisen ve hakim olan
Kuzey Arapgasindan ¢ok farkli nitelikte olan Giiney Arapgasina aittir. Kuzey Arapgasina ait yazili
belgeler ise Imruiilkays’a ait bir mezar tas1 ve tamam Suriye’de bulunan ii¢ kitibeden ibarettir. Ayrintili
bilgi icin bk. Johannes Pedersen, The Arabic Book, (ed. Robert Hillenbrand), New Jersey: Princeton
University Press, 1984, s. 3-11.

13 Ciindioglu, Sézlii Kiiltiir'den Yazil Kiiltiir'e Anlam’in Tarihi, s. 85.
135 fbn Sihab ez-Ziihri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Halit Ozkan, “Ziihri”, DIA, XLIV, s. 544-549.

1% Halit Ozkan, “Takdim”, Islam Diinyasinda Kitabin Tarihi iginde, Johannes Pedersen (cev. Mustafa Macit
Karagdzoglu), Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013, s. 6-7.

187 Ozkan, “Takdim”, s. 8.
138 pedersen, The Arabic Book, s. 3.

139 Eb( Muhammed Abdullah b. Mislim b. Kuteybe, Te *vilii muhtelifi I-hadis, Dimesk-Beyr(t: el-Mektebii’l-
Islami- Miiessesetii’l-Israk, 1419/1999, 412.
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tartismasiz hakim oldugu Arap diinyasinda yaziya gecis kolay olmamis, ¢ok sayida
tartismalara ve tereddiitlere yol agmistir Giiniimiiz teknik imkanlar1 icinde dogan ve yetisen
insanlara tuhaf gelebilecek bu durumu o giintin ilim anlayisi ve sartlar1 agisindan
degerlendirmek gerekmektedir. Her seyden 6nce o donem insanlar1 hafizlarini olaganiistii
degerlendiren, hayatlari boyunca tek bir kelime bile yazmamakla 6viinen ve yaziy1 bir
nakisa olarak goren insanlardi. Bu sebeple ilmin yaziya gecirilisi faaliyeti biiyiik tepkilere
yol agmig, o donem alimlerinin yazinin tahrifini daha kolay gormeleri, bu yazma isinin
zamanla istismara ve ezberin zayiflamasina yol acacagina dair endiseleri yaziya mesafeli
yaklasmalarina neden olmustur.*® Oyle Ki ezbere yardime1 olmast igin yazilan yahut derste
tutulan notlardan olusan yazili metinler, ilim ehli olmayanlarin eline gecer de yanlis
anlamlar ¢ikarilir korkusuyla onlar1 kaleme alan alimler tarafindan imha edilirdi.'**

Bahsedilen bu cekinceler ve korkular nedeniyle, islam tarihi boyunca Kur’an’in mushaf
haline getirilisi, hadislerin yazili olarak kaydedilmesi, fikhi goriislerin yazilmasi, daima az
cok tereddiit ve tartismalarin yasandigi donemler olmustur. Hatta isldim diinyasinda yazili
eserlerin bile ¢ogu aslinda hafiza merkezli olarak kaleme alinmis, yine ¢ok sayida eser
kolay ezberlenmesi amaciyla kafiyeli bicimde yazilmistir.*? Oyle ki Islam diinyasmin
modern matbaa teknolojisine iki yiizy1l boyunca uzak durmasinin ana sebeplerinden birinin
de ilmin -ozellikle de dinT ilimlerin- sozli aktarilmasina verilen 6nem oldugu
belirtilmektedir.**® Nitekim Avrupa’dan getirilen kitaplarm Osmanli Devleti sinirlari igine
sokulmasina miisaade edilmekle birlikte islam tarihinin ilk dénemlerinde yasanan benzer
kaygilarla dini eserlerin yayimlanmasi yasaklanmistir. Mesela X VII. yiizyilda Ingiltere’den
gonderilen bir gemi dolusu Kur’an-1 Kerim’in Marmara Denizi’ne dokiilerek imha edilmesi
bu endise ve giivensizligin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.}44

Bu mevzuda hem konuyu toparlama hem de kanaat belirtme noktasinda sunlar1 sdylemek
mimkunddr. Yiizyillar boyunca bilgi/kultir edinme ve aktariminda en mihim vasita olan
‘s0z’, modern matbaanin yayginlasmasiyla birlikte bu 6nceligi ‘yazi’ya birakmustir. Elbette
bu konuda Saussure’un saydigi, yazinin daha somut olmasi, insanlarin gorsel/grafiksel
olan1 daha ciddi bulmas1 gibi psikolojik faktorler etkili olmustur. Bunun yaninda; yazinin
yazan kisi agisindan daha baglayici olmasi, matbaadan ¢ikip okuyucuya ulasana kadar
cesitli denetim mekanizmalarindan gegmesi gibi etkenlerin de yazili bilgilerin daha ciddi,
dogru ve bilimsel olarak kabul gérmesinde miiessir oldugu sdylenebilir. Ancak internet

140 Ciindioglu, Anlamin Tarihi, s. 76.

141 Hatib El-Bagdadi, ilmin yaziya gegirilmesi konusundaki biitiin tartigma, ¢ekince ve korkulara dair
rivayetleri iceren Takyidii’l- 'ilm adli eserinde, yazdiklarini imha ettikten sonra pisman olan dlimlerden de
bahsetmektedir. Mesela Medineli meshur yedi fakihten biri olan hadis ve siyer alimi Urve b. Zibeyr’in
“Cok sayida hadis yazdim ama sonra imha ettim. Onun yerine malimi ve ¢ocugumu feda etmeyi bile
yeglerdim” dedigini nakletmektedir. Bk. Eb( Bekr Ahmed b. AlT b. Sabit el-Bagdadi, Takyidii’I- ilm (thk.
Sa‘d Abdulgaffar Ali), Kahire: Daru’l-Istikdme, 1429-2008, s. 64-66.

142 Francis Robinson, “Technology and Religious Change: Islamand the Impact of Print” Modern Asian
Studies 27/1, (1993): 236.

143 Orlin Sabev, Ibrahim Miiteferrika ya da Ilk Osmanl Matbaa Seriiveni (1726- 1746), istanbul: Yeditepe
Yayinevi, 2006, s. 62.

144 Orhan Kologlu, Osmanli'dan 21. Yiizyila Basin Tarihi istanbul: Pozitif Yayinlar, 2015, s. 13-14.
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teknolojisinin yayginlasmasiyla birlikte, yazinin biiyiik oranda dijital ortama tagindig1 ve
denetimden yoksun kaldigi ginumiizde artik yazi eski fonksiyonunu ve giivenilirligini
blylk oranda kaybetmeye baslamistir. Nitekim Oxford Dictionaries’in 2016°da yilin
kelimesi olarak sectigi ve Tiirkgeye “gercek-otesi” seklinde terciime edilen “post-truth”
blylk oranda herhangi bir editoryal sizgecten ve denetimden ge¢cmeden internette yazili
olarak yer alan gercekdist bilgilerin ¢cogalip kontrolden ¢ikmasi suretiyle gergegin dnemsiz
hale gelmesini ifade etmektedir. Diger taraftan tahrife agik olmasi, yinelenememesi, kalici
ve baglayici olamamasi sebebiyle tarih boyunca yazi karsisinda surekli giic kaybeden
soz/konusma, sesli hatta goriintiilii kayit imkaninin kolaylastig1 ve klasik medya denetim
mekanizmalariin daha fazla etkin oldugu bu yeni post-modern diinyada, yazi ile arasindaki
mesafeyi hizla azaltmaktadir.

S0z-yazi karsithg ile ilgili bir diger durum s6zlii ve yazil kiiltiir ayrimidir. S6zIU kiltarler
sOziin baskin ve 6nemli oldugu kiiltiirlerdir. Dolayisiyla bu kiiltiirde bilginin korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilmasinda hafiza cok onemli bir islev gdrmektedir.!®® Yaziya
duyulan ihtiyag¢, yazi malzemelerinin ilkelligi, temininin zorlugu ve yazinin tahrife agik
olmas1 gibi etkenlerle toplumlar farkli zaman araliklarinda tedricen yaziya gecmislerdir.
Nitekim diger toplumlar1 da etkilemis biiyiik bir medeniyet kuran Siimerlere ait yazili
kalintilar milattan once 3000’li yillara dayanirken; mesela en eski Tiirkge yazilarin
bulundugu Goktiirk alfabesiyle yazilmis Orhun Abideleri milattan sonra VIII. yilizyila aittir.
Yine Arap yazisi, bu konudaki en eski bilgi kaynaklarindan®*® Belazuri’nin (6. 279/892)
Flzsihu’[-baldan isimli eserine gore, Tayy Kkabilesinden ii¢ kisi tarafindan Siiryani yazisi
esas almarak icat edilmis, Enbar halkindan bazi kisilerin onlardan, Hirelilerin de
Enbarlilardan 6grenmesi sonucunda Islim &ncesi yakin dénemde kullanilmaya
baslanmustir.**” Ancak Hicazlilar’in Nebatiler {izerinden Suriye ile siiregelen ticar{ iliskileri
dikkate alindiginda yazinin daha kisa yoldan Havran ve Petra iizerinden Hicaz’a ge¢cmis
olmas1 muhtemel goriilmektedir.'*® Nitekim modern arkeolojik bulgulara gore Islam
sonrasi gelisen Kuzey Arap diliyle ilgili en eski kitabenin Arap krali imruiilkays’mn Sam’mn
giineydogusundaki en-Nemare’de bulunan 328 tarihli mezar tas1 oldugu ifade
edilmektedir.**®

145 Stileyman Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiive Kur’an, Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2015, s. 42.
146 Muhsin Demirci, Kur an Tarihi, Istanbul: Marmara Universitesi IFAV Yayinlari, 2010, s. 84.

147 Ahmed b. Yahya el-Belazuri, Futiihu’I-buldan (cev. Mustafa Fayda), Istanbul: Siyer Yayinlari, 2013, s.
539.

148 Nihad M. Cetin, “Arap (Yazi, Dil, Edebiyat)”, DI4, 111, 276.

149 pedersen, The Arabic Book, s. 5-6; Muhtemelen bu bilgi ya mezar tasindaki ilkel yazinin desifre edilerek
iizerindeki tarihin okunmasi yahut arkeolojik y&ntemlerle déneminin tespitine dayahdir. Di4’da
“Imruiilkays” maddesini kaleme alan Ahmet Savran, Imruiilkays’in 540 yili civarinda Bizans
Imparatoru’ndan yardim istemeye geldigi ancak eli bos déndiigii yolda Ankara Elmadag yakinlarinda
hastalanip vefat ettigini ifade etmektedir. Bk. Ahmet Savran, “Imruiilkays”, DI4, XXII, 237. Huseyn b.
Ahmed ez-ZevzenT (6. 486/1093) de aym1 sekilde hastalanip yolda vefat ettigini soylemekte ancak 6lim
tarihi olarak 565 yilin1 vermektedir. Ardindan, 6liim haberini duyan Bizans imparatorunun ona bir mezar
yapilip basina biist koyulmasini emrettigi seklinde bilgi vermektedir. Bk. Eb( Abdillah Hiseyn b. Ahmed
ez-Zevzeni, Serhu’I-MU ‘allakati’s-seb ‘a, Beyrit: Daru [hyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1423/2002, s. 32. Bu bilgi
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yazili kiiltiirlerin sozlii kiiltlirlere nazaran daha
gelismis olduklarina yonelik haksiz ve hatali bir genel kabuliin mevcudiyetidir. Daha 6nce
zikredildigi lizere, Saussure tarafindan dikkat ¢ekilen, ‘yazi’nin ‘s6z’e gdre daha iistiin
goriilmesine neden olan algisal yanilgi, benzer sebeplerle s6zli-yazili kiiltiir karsitliginda
da aynen gecerlidir. Muhtemelen bunda modern devletlerin vatandaslarinin okuryazarlik
oranini yiikseltmek i¢in harcadigi c¢abalar etkili olmus ve bu durum okuryazarlik
seviyesinin diisiik ve sozlii kiiltliriin egemen oldugu toplumlarin degersiz goriilmesine yol
acmustir.’®® Ornegin ilerlemeci tarih anlayisini elestirerek Avrupa merkezci yaklasimlara
kars1 ¢ikan ve kiiltiirlerin karsilastirilamazligini savunan, meshur yapisalct antropolog
Claude Leévi-Strauss’un (6. 2009) dahi toplumlari, yazili toplumlar-yazisiz toplumlar
seklinde kategorize etmesi, bunun yazi merkezli bir tasnif oldugu ve sozlii toplumlar igin
olumsuz bir yargi ihtiva ettigi gerekcesiyle Walter J. Ong (6. 2003) tarafindan
elestirilmektedir.®!

Bununla birlikte s6z ve yazinin, egemen oldugu kiiltire kendi karakterini verdigi
sOylenebilir. Dogal, samimi, aracisiz, fevri, duygulara hitap eden, daha serbest ve asimetrik
olan soziin/konugmanin hakim oldugu sozlii kiiltiirlere mensup Dogu toplumlarinda bu
ozellikler baskinken; yazili kiiltiiriin daha etkin oldugu Bati toplumlarinda genel olarak,
yazidaki soguklugun, resmiligin, kuralciligin, mantigin ve sistematik diisiincenin sosyal,
iktisadi ve siyasi hayata rengini verdigi goriilmektedir. Kur’an’in mahiyeti konusunda ele
alimacag iizere, bu ¢alismada Kur’an-1 Kerim’in hem yazi hem de s6z formunu birlestiren
yapida oldugu, bu sebeple de hem sdz/vaaz olmasi hasebiyle kalbe ve duygulara, hem de
yazi olmasi yonuyle akla hitap ettigi savunulmaktadir. Dolayisiyla bu o6zelligi ile adeta,

“Uaiy 4a/51¢iilii, dengeli immet” olarak tavsif edilen's2 mislimanlara bir anlamda olmast
gerekeni, kurulmasi gereken hassas dengeyi gostermektedir.

S6z yaz1 karsithginin diger bir boyutu da sézlii ve yazili metinlerin Gislup olarak birbirinin
ozelliklerini kullanmasidir. Soyle ki bazi1 yazilarda s6ziin nitelikleri baskin olabilirken bazi
hitaplarda yaziya 6zgii 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir. Mesela edebiyatta, glinliik konusma
dilinin ve sohbet tarzinin hakim oldugu “deneme tlr(” yazilar yahut vaaz/nasihat dili ile
yazilan dini/ahl&ki kitaplar bir anlamda s6ziin/konugmanin etkin oldugu yazilardir. Ayni
sekilde Islam tarihinin ilk donemlerinden itibaren yiizyillar boyunca yazilan eserlerin
bircogu, miiellifin evinde oturup kitap yazmasi seklinde degil, daha 6ncesinde not alarak
geldigi ders halkalarinda sdylediklerinin mustemli denilen talebesi tarafindan yazilmasi ve
bilahare kendisinin niishay1r gozden gecirerek onay vermesi suretiyle olusmus, 6zl
itibariyla sifahi metinlerdir.®® Diger taraftan, dinleyicilere yonelik olan hutbeler yahut

dogruysa, tarihte kayith ilk Gliney Arabistan yazisinin Bizanslilar tarafindan yazilmis olmasi gibi ilging
bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

150 Bayram Bas, “S6zli ve Yazili Kiiltir iliskileri Cergevesinde Konusma ve Yazma Becerilerine Bir Bakis”,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29, (2011): 110.

151 Ong, Orality and Literacy, s. 170.
152 Bakara 2/143.
153 pedersen, The Arabic Book, s. 24-27.
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yazili metne sadik kalinarak yapilan resmi konusmalar esasen sozlii olmakla birlikte
bunlarda yazi iislubu kendini gostermektedir.

Ozetlemek gerekirse, s6z-yaz1 karsithiginin birbiri ile karistirilmamasi gereken ii¢ mustakil
boyutu bulunmaktadir. Birincisi s6z ve yazi birbirinden farkli iki ayr1 gostergeler
sistemidir. Bu konunun ikinci boyutu, sozlii ve yazih kiiltiir ayrimidir. Ugilincii mesele ise
metinlerin s6z ya da yazi lislubunda olmasidir. Bunlar birbiriyle karistirilmamasi gereken
her biri digerinden bagimsiz keyfiyetlerdir. Dolayisiyla mesela sozlii bir kiiltiirde yazili bir
metin mevcut olabilir yahut yazili bir kiiltiirde soziin baskin oldugu edebi bir metin ortaya
cikabilir.

1.1.2. Kur’an’in Mabhiyeti

Kur’an’in mahiyeti konusu, ele alinacak yonii itibariyla degisebilen ¢ok genel bir baslik
olmakla birlikte, buradaki mahiyet incelemesi, dil konusunda zikredilen meselelerle
irtibatli ve smirlt olacaktir. Bagka bir deyisle, bu baslik altinda; dilin kékeni, dil-kalttr
iliskisi ve sbéz-yaz1 karsitligr tartismalari cercevesinde Kur’an’in mahiyeti {lizerinde
durulacaktir.

1.1.2.1. Kokeni Baglaminda

Kur’an metninin dilin kdkeni baglaminda irdelenecegi bu kisimda, konunun -¢alismanin
ilgilendirdigi smurlar igerisinde- esasen birbiriyle i¢ ice olan su ii¢ hususla
irtibatlandirilmasi kagiilmaz goriinmektedir: Miisliimanlarin Kur’an tasavvuru, halku’l-
Kur’an meselesi ve levh-i mahfz.

Bilindigi tizere Kur’an-1 Kerim’in ilk ve dogrudan muhataplari, tarihin belli bir doneminde,
belli bir cografyada yasayan insanlardir. Diger taraftan Kur’an-1 Kerim yaklagik 23 yillik
bir n0zdl siirecinde, gelisen olaylara ve gelen sorulara cevap niteligindeki ayetler ihtiva
eden vahiy kaynakli bir metindir. Ayetlerin yorumlanmasinda tarihsel baglami dikkate
almay1 zorunlu gorenler bu duruma dikkat ¢ekerek, ayetlerin kim hakkinda, hangi zaman
ve zeminde, nasil bir konjonktiir i¢inde nazil olduguna 6zel bir 6nem atfetmekte, hatta var
oldugunu iddia ettikleri tek ve nesnel anlami1 belirlemede bu bilginin kaginilmaz oldugunu
savunmaktadirlar. Bu anlayisa gore, tipki “kaynagin” merkeze alindigi hermendtik
yontemle bir yazarin, sairin, ressamin gergek niyetinin tespitinin, ancak onu cevreleyen
sartlarin ve baglamin bilinmesiyle miimkiin olabilecegi gibi, ayetlerin “gercek/dogru”
anlamlarinin belirlenmesi ancak bu yolla mimkun olabilir. Bununla ilgili tartismalara daha
sonra deginilecegi i¢in burada sadece sunu belirtmek gerekir ki bu yaklasim, “anlamin
tespiti agisindan” siradan bir yazili yahut sozlii metinle, ilahi bir metin arasinda;
kaynak/yazar olarak da Allah (c.c) ile herhangi bir kaynak/yazar arasinda temel bir fark
gormemektedir.

Ne var ki misliimanlarin Allah ve Kur’an tasavvuru agisindan bunun kabul edilmesinin
mumkun olmadigi séylenebilir. Her seyden dnce, Yice Allah’in (c.c) sifatlarindan biri olan
ve miistaklartyla birlikte Kur’an-1 Kerim’in 380 ayetinde Allah’a nisbet edilen “ilim”, bazi
Islam filozoflari, Mu‘tezile keldmcilar1 ve Sia alimleri bir tarafa birakilacak olursa Islam
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alimlerinin biiyiik cogunlugu acisindan yaraticinm Kkadim-ezeli sifatidir.’® Kur’an-1
Kerim’de Allah’m (c.c) goklerde ve yerde, gizli- agik ne varsa bildigi;*>® diisen her
yapraktan,’®® disinin neye gebe oldugundan,’®’ neyin hayirli neyin serli sonuglara yol
acacagidan haberi oldugu;*°® yarm ne olacagi, kimin nerede 6lecegi, kiyametin ne zaman
kopacagi bilgilerinin uhdesinde oldugu®®® agik¢a ifade edilmektedir. Heniiz
gerceklesmemis kiyamet ve sonrasina dair Kur’an’da yer alan sahne ve diyaloglar Allah
Teala’nin ilminin gegmis ve gelecegi kusattigini1 gostermektedir. Boyle bir yaraticinin yine
ezeli bir sifatt olan “kelam” sifatinin sonucu olan ve kiyamete kadar yol géstermesi
amaciyla insanlara ulastirilan baglayict ilahi bir metnin/mesajin siradan bir sozlii/yazili
metin gibi degerlendirilmesi, diger bir deyisle kasd-1 miitekellim belirlenmeye calisilirken
metinler arasindaki ontolojik farkin gozden kagirilmast ve ‘anlam’in baglamla
sinirlandirilmas: kanaatimizce dogru degildir.

Anlama ve yorumlama agisindan ilahi-insani metin ayrimina Kur’an-1 Kerim’in diger
kutsal metinlerden farkli olan hususiyetini de ayrica ilave etmek gerekmektedir. Soyle ki
yukarida ilahi metin i¢in sdylenenlerin disinda, Kur’an diger kutsal kitaplarin aksine bizzat
mucize olarak gonderilmistir. Kur’an-1 Kerim, Yiice Allah’mm Hz. Peygamber’in (S.a.v.)
peygamberligini ispatlayan bir mucize olmak tizere gonderdigi ve araciligi ile o donemden
bu zamana kadar yasamis ve kiyamete kadar da yasayacak olan bltin insanlara hitap eden
ilahi bir mesajdir.1%° Diger kutsal metinlerden farkli olarakdsiiiad 43 Gy 58k i3 (a3 Gy Hig
stipheniz olmasin ki zikri/Kur’an’i indirven biziz! Yine hi¢ siipheniz olmasin ki onu
koruyacak olan da biziz "% ayeti ile ifade edilen taahhiit, Kur’an-1 Kerim’in diger ilahi
kitaplarin da {istiinde bir konuma sahip oldugunu teyit etmektedir. Ayrica Kur’an bizzat
Yiice Allah tarafindan miiminlere miijde (s344),162 ilim (aadf),'53 Allah’im ipi (& Ju),264
kesin delil (&%2%),1%5 denetleyici (cax),1% Allah kelam (& a3)!7 gibi onlarca 6viici

154 yysuf Sevki Yavuz, “Ilim”, DI4, XXI1, 108-109.
155 Bakara 2/33; Al-i imran 3/29; Maide 5/97.

156 En‘am 6/59.

157 Ra‘d 13/8; Lokman 31/34.

158 Bakara 2/216.

1591 okman 31/34.

160 Tahsin Gorgiin, Zlahi Soziin Giicii: Varlik ve Bilgi Kaynagi Olarak Kur’an, Istanbul: Kiilliyat Yaynlart,
2013, s. 33.

181 Hicr 15/9.

162 Bakara 2/97.

163 Bakara 2/145.

164 Al-i imran 3/103.
165 Nis 4/174.

166 Maide 5/48.

187 Tevbe 9/6.
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isimlerle tavsif edilmistir. Kur’an’daki bir¢ok sire Kur’an-1 Kerim’i yiicelten ayetlerle
baslamakta ve Kur’an’dan yiiz ¢eviren kimseler birgok ayette tehdit edilmektedir.1®8

Hz. Peygamber (s.a.v.) de miislimanlar1 Kur’an okumaya, ezberlemeye, ona uygun

yagsamaya tesvik etmis, basta sahabe olmak iizere tarih boyunca miisliimanlar da Kur’an-1
Kerim’e son derece hiirmet etmis, okunmasi ile alakali hafizlik ve kiraat miiesseseleri
olusturmus, itikadi diistincelerini ona gore belirlemis, hukuki muamelelerinde onu birinci
referans kaynak olarak esas almiglardir. Yine Arap dilinin gelisimi ve kurallara baglanmasi
Kur’an-1 Kerim’i dogru anlayabilme gayretinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmistir. O kadar
ki Pedersen, bir kitabin baska hicbir dinde Islam dinindeki kadar &nemli bir rol
oynamadigini, miisliimanlarin Kur’an’in Allah keldmi, ezeli, yaratilmamis, dil bakimindan
mucize bir Kitap olduguna inandiklarin1 séylemektedir.1®°

Ozellikle modern dénemde, Bati’da ortaya cikan anlama ve yorumlama ydntemleri
uzerinden yeni bir Kur’an tefsir usulli insa etme adina sunulan 6nerilerde Kur’an-1 Kerim’in
misliimanlar icin ifade ettigi anlamin ve degerin yeterince gz oniinde bulundurulmadigi
anlasilmaktadir.}’® Buna binden Kur’an-1 Kerim’in fazileti baglaminda neredeyse biitiin
ulimii’l-Kur’an eserlerinde ve tefsirlerde yer alan bazi hadisleri burada hatirlatmak
miislimanlarin Kur’an anlayigin1 daha iyi tasavvur edebilmek agisindan 6nemlidir.

Aala it Al a5 Al AR GTR ) g8 o

Kur’an okuyun. Ciinkii o kiyamet giinii kendisini okuyana sefaatci olarak gelir.*™
O AT 4 gy Ll 381 sl 13gy 380 4 &)

Siiphesiz Allah bu Kur’an ile birtakim toplumlar: yiiceltir, bazisini da al¢altir.*™
Ghe 8 0y Coa Ll X1 41 oy (il 520138 (ST ) 31

Kur’an’a (hafizanizda tutma konusunda) 6zen gésterin. Nefsim elinde olan Allah’a (c.c.)
yemin olsun ki o (hafizadan ¢ikip gitme hususunda) devenin ipinden siyrilip kagmasindan
daha hizhidir*™

Q) Aaiah A (e 4855 (a oIl il i) 3 R L a8A 5 (ak3 L Jad p AKES La (G5 4 by i
\JL;JS\JA M\L!M!J&Jc‘uﬂ!ﬁmﬁjcw\w\dﬁy‘gcﬂ\%\opuﬁgéﬁ\w\w‘g
4.\.11;9ua.b&.uYJcJJﬂaJASuJGQSMYJsGW\MAMYJsMY\MwYJsﬁ\ﬁ\i\‘u&

168 Taha 20/124.
169 pedersen, The Arabic Book, s. 12.
170 Gorgn, [16hi Soziin Giicii, 41.

171 Ebii’l-Hiseyn Mislim b. el-Haccac b. Muslim el-Kuseyrd, el-Cami ‘u’s-sahih, “Salatii’l-musafirin ve
kasriha”, 252, (thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki), Beyrtt: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-*Arabi, ts.

172 Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 269.

173 Ep{i Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cami u’s-sahth, “Fezaili’l-Kur’an,
23 (thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir), b.y.: Daru Tki’n-Necat, 1422/2001; Miislim, “Salatii’l-miisafirin”,
231.
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(Kurtulus yolu) Allah’in kitabidir! Sizden oncekilerin de sizden sonrakilerin de haberi
ondadwr. Aramizdaki ihtilaflarin hiikmii de ondadwr. O, hakla batil arasinda aywicidrr,
eglence degildir. Kim onu zorbalikla terk ederse Allah onun boynunu kirar. Kim ondan
baskast ile hidayet ararsa Allah onu saptirir. O Allah’in sapsaglam ipidir. O hikmetli bir
zikirdir, dosdogru yoldur. Bos arzular onu saptiramaz, diller karistirip belirsiz hale
getiremez. Alimler ona doyamaz. Cok tekrarlanmasina ragmen bikilmaz. Onun meziyetleri
asla bitip tiikenmez.2"*

Tefsirde otorite sahibi Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Mesid (r.a.) gibi sahabenin
Kur’an anlayislarimi da bu konuda kendilerine nisbet edilen sozlerden anlamak
miimkiindiir. Mesela Ibn Abbas’in (r.a.) “Devemin ipini bile kaybetsem onu Allah’in
kitabinda bulurum” dedigi rivayet edilmektedir.}”® Ibn Mes‘(id’a (r.a.) dayandirilan bir
rivayete gore o da “Kim ilim isterse Kur’an’a sarilsin. Cilinkii onda oncekilerin ve
sonrakilerin bilgisi vardir” demistir.}’® Yine Safii mezhebinin kurucusu imam Safii’nin (5.
204/820) “Ummetin sdyledigi her sey Sunnet’in; Slnnet’in tamami da Kur’an’in
aciklamasidir”, “Allah Resilii’niin (S.a.v.) verdigi biitiin hiikiimler onun Kur’an’dan
anladigma dayalidir”,*’’ sozleri onun ¢ok kapsamli bir Kur’an zihniyetine sahip oldugunu

gostermektedir.

Burada, neredeyse dini ilimlerin ve donemindeki akli ilimlerin tamaminda s6z sahibi olup
eser veren, esasen Es‘ari mezhebini benimsemekle birlikte kismen bagimsiz bir durus
sergileyen,*’® tarih boyunca musliimanlar icin adeta mezhepler iistii bir hiiviyete ve etkiye
sahip olan Hiiccetii’l-Islam Eb&i Hamid Muhammed Gazzali’nin (6.505/1111) Kur’an
telakkisini ortaya koymak, miisliimanlarin tarihsel siire¢ igerisinde stiregelen genel Kur’an
anlayiglarini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Islam diisiince tarihinde derin bir iz birakan'’® Gazzali, Kur’an’in sadece Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) has degil, biitiin alemlere tek tek yol gosterici olarak indigini ve herkesin onu
kendisine 6zel inmis gibi tefekkiir etmesi gerektigini s6ylemis; hatta Kur’an’1 anlamada
sadece rivayetlere bagli kalinmasini, onun anlasilmasini engelleyen unsurlardan biri olarak

174 Tirmizi, “Fezaili’l-Kur’an”, 14; Eb0 Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimf, es-
Sunen, “Fezaili’l-Kur’an, 1 (thk. Hiseyin Selim Eseded-Darani), Riyad: Daru’l-Mugni li’n-Nesri ve’t-
Tevzi®, 1422/2000. Her ne kadar bu kaynaklar mezklr hadisi “garib, isnaddi zayif-mechil” diye
nitelendirseler de basta Imam Matiiridi (6. 333/944) olmak (izere (ki bu Ehl-i stinnetin 6nemli bir kolunun
kurucusu olan Matiiridi’nin Kur’an anlayisi iizerine de ipucu vermektedir) birgok miifessir ve ulimii’l-
Kur’an yazar bu hadise eserlerinde yer vermislerdir. Bunlardan yalnizca birkagi igin bk. Eb0d Mansir
Muhammed b. Muhammed b. Mahm{d el-Maturidi, Te 'vildti Ehli s-stinne, (thk. MecdT Baslim), Beyr(t:
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1426/2005, 11, 445-446; Razi, Mefatihu’l-gayb, 11, 251; SuyQti, el-itkdn fi
uliimi ’I-Kur an, (thk. Muhammed Ebii’1-Fadl ibrahim), b.y.: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’1-Kitab,
1394/1974, 1V, 120.

175 SiyQtt, ftkan, 1V, 30-31; AlGst, ROhU'l-me ‘dni, 111, 357.
176 Siiyat, Itkan, 1V, 28.

17 Siiyath, Itkan, 1V, 28.

178 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, DI4, X111, 494, 502.

179 Muhammed b. Tavit et-Tanci, “Gazzali’ye Gore Kur’an’in Tefsiri”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 9 (1957): 9.
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zikretmistir.’®® Eserinde “Kur’an’m Anlagilmasi ve Nakle Dayanmadan Re’y ile Tefsiri”
baslig1 altinda bu konudaki goriislerini serdeden Gazzali burada Kur’an ve tefsir anlayisini
son derece acik bigimde ortaya koymaktadir. Her seyden 6nce o, Kur’an’in nakil disinda
tefekklr ve tedebblre dayali olarak tefsir edilmesini re’y ile tefsir kapsamina
sokmamaktadir. Ancak Gazzali bunu yaparken nakli istihfaf etmemekte, bilakis Kur’an’in
bu genis anlamlari ihtiva ettigi goriisiiniin nakli delillere dayandigini ifade etmektedir.®
Bu baglamda -bir kismi yukarida alintilanan- rivayetlerin nakledildigi kisimda Hz.
Peygamber’e atfedilen (s.a.v.) “Kur’an’in zahiri, batini, haddi ve matla“1 vardir” ifadesi ve
Hz. Ali’den (r.a.) nakledilen “Dileseydim sadece Fatiha sliresinin tefsirine dair yetmis deve
yuku kitap yazardim” s6zii yer almaktadir. Daha sonra, bazi alimlerin, her ayetin 60 bin
anlami (fehm) oldugunu, geri kalan anlamlarin ise daha da fazla oldugunu sdylediklerini
nakletmektedir.!82 Gazzali bu rivayetleri zikrettikten sonra, “Biitiin bunlar gdsteriyor ki
Kur’an’1n anlasilmasi i¢in ¢ok genis bir alan mevcuttur ve tefsire dair nakledilen rivayetler
o konudaki nihai nokta degildir” demektedir.!8

Gazzali’nin bu goriisii basta Ebu’l-Fadl Mursi (6. 695/1257), Fahreddin Razi, Bedreddin
Zerkesi (0. 794/1392), Celaleddin Suydti (6. 911/1505) olmak tizere bir¢ok alim tarafindan
benimsenmis ve savunulmustur.

Esasen genel olarak miisliimanlarin Kur’an telakkisine karsilik gelen; hayatin biitiin
sorulara cevap veren, bir¢ok anlami i¢inde barindiran, her zaman ve zemine hitap eden
Kur’an anlayigina en giiclii elestiri, bilindigi kadariyla, XIV. asirda Endiiliis’te yagamis
Maliki fakihi ve dil alimi EbG Ishak Satibi’den (0. 790/1388) gelmistir. Satibi’nin Kur’an
naslarmin anlasilmasi baglaminda gelistirdigi alternatif anlam teorisine gére Kur’an’in
anlasilmasi, ilk muhataplarinin kullandig1 dilin ve niizl dénemi Arap 6rf ve kiltirinGn
bilinmesine baglidir.!® Dahas1 ilk indigi dénemde anlasilmayan yeni manalarin Kur’an’a
yuklenmesi, niizdl ¢aginda bilinmeyen yahut daha sonradan ortaya ¢ikan kimi akli ve fenni
bilimlerin Kur’an’a dayandirilmasi dogru degildir. Kur’an’da bahsedilen i¢inde her seyin
yazili oldugu kitap'® Kur’an-1 Kerim degil levh-i mahfiizdur.*®® Yeni Kur’an tefsir usulii
arayislarmin hiz kazandig1 modern dénemde adeta yeniden kesfedilen'®’ Satibi metin ve
lafizdan ¢ok anlama odaklanilmasi gerektigini ifade etmekte ve nesnel anlama ulasilmasi

180 Ep() HAmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, hya i ‘uliimi’d-din, Cidde:
Daru’l-Minhéc li’'n-Nesri ve’t-Tevzi®, 1432/2011, 1, 303-308.

181 Gazzali, thya, I, 322.
182 Gazzali, thya, I, 322.
183 Gazzali, ihya, I, 325.

184 Ep{) fshak Ibrahim b. Misa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati, el-Muvafakat, (thk. Meshdr b.
Hasan), y.y: Daru Ibni Affan, ts., II, 101-104; 1V, 154.

185 En‘am 6/38

186 Satibi, el-Muvafakat, 11, 127-129; Sileyman Gezer, Kur’anin Bilimsel Yorumu: Bir Zihniyet Tahlili,
Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009, s. 43-44.

187 Muhammed Halid Mes*0d, Isldam Hukuk Teorisi, (gev. Muharrem Kilig), Istanbul: iz Yayinlari, 1997, s.
171-172.
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acisindan niiz(l sebeplerine 6zel bir anlam atfetmektedir.®® Satibi metin merkezli bir
okuma yapilmak suretiyle Kur’an’in ¢ok anlamli goriilmesine karsi ¢ikmakta; sebeb-i
nlzal, tarihsel ve metinsel baglam dikkate alinarak nesnel ve asil kastedilen anlamin tespit
edilmesi gerektigini savunmaktadir.®® Bu itibarla Satibi’nin, baglami sinirlayict géren ve
ayetlerin nesnel bir tek anlam1 oldugunu savunan ¢agdas diisiiniirlerin en 6nemli referans
kaynagi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu noktada, Kur’an’in mahiyeti baglaminda, genel Kur’an telakkisi ile halku’l-Kur’an
meselesi kesismektedir. Dolayisiyla burada, ¢ok kapsamli bir tartisma olan bu kadim
meselenin sadece konumuzu ilgilendiren boyutuna deginmekle yetinecegiz.

Kur’an metninin mahiyetine dair tartismalar, Islam diisiince tarihinin cok eski donemlerine,
hicri II. asra dayanmaktadir. Halku’l-Kur’an meselesi olarak meshur olan, Kur’an’in
yaratilmis olup olmadigi hususundaki bu tartigmanin bir¢ok boyutu ve sebebi olmakla
birlikte, Antik Yunan felsefesinin etkisi neticesinde, felsefenin en temel kavramlarindan
olan logos kelimesinin “kelam” olarak terciime edilmesi ve ayrica ilahi sifatlarin ezeli mi
yoksa hadis mi oldugu tartigmalari, bu meselenin itikadi hatta zamanla siyasi ve toplumsal
bir probleme déniismesinin en dnemli sebeplerinden biri olarak degerlendirilmektedir.%

Islam diisiince tarihindeki biitiin mezhepler ve kelam alimleri nakli ve akli delillerden
hareketle Allah’in keldm sifatinin varliginda ittifak etmislerdir. Zira bizzat ayetlerde
Kur’an-1 Kerim Allah’in (c.c.) kelami olarak nitelendirilmektedir. Ayrica konusmak bir
yetkinlik aksi ise eksikliktir. Dolayisiyla aciz bir kul olan ‘insan’ konusurken her seye kadir
ve eksiksiz olan Yiice Allah’in bundan mahrum olmasi aklen miimkiin degildir. Burada
mezhepler arasinda gergeklesen asil tartisma ve ayrisma kelam sifatinin keyfiyetine
yoneliktir. 19

Muc‘tezile alimleri, Allah’in sifatlarin1 onun zati1 ile kaim ezeli manalar olarak gérmeyi
reddetmis ve bunun sonucu olarak Allah’in kelam sifatinin tecellisi olan Kur’an’in mahlak
oldugunu savunmuslardir. Bu goriislerine de Aayetlerin Kur’an’da muhdes olarak
nitelendirilmesi,!®? neshe agik olmasi, insanlara ait sozleri hikdye etmesi, Allah’in zati
disinda higbir kadim varligin olmamasi -ki keldm sifatinin ezeli oldugu iddiasinin
mantiksal sonucu olarak, insanlardan bahseden ayetlerin kadim oldugu kabul edilirse
insanlarin da kadim olmasini1 zorunlu kilacagi-, ayetlerin nihayetinde seslerden/harflerden
olustugu ve tarihsel olaylardan bahsettigi gibi nakli ve akli deliller éne siirmiislerdir.!%

18 Mustafa Oztiirk, “Satibi’nin Kur’an’1t Anlamaya Yo6nelik Oncelikleri Uzerine Bir Céziimleme Denemesi”,
Islamiyat I11, 1 (2000): 82.

189 Satibi, el-Muvafakat, 11, 103; Oztlrk, “Satibi’nin Kur’an’s Anlamaya Yonelik Oncelikleri Uzerine Bir
Co6ziimleme Denemesi”, s. 83, 85.

190 yysuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DI4, XV, 371.

19 Sa‘diiddin Mes‘ad b. Fahriddin et-Teftazani, Serhu’l-Makasid (thk. Abdurrahman Umeyre), Beyr(it:
*Alemii’l-Kiitiib, 1419/1998, 1V, 143-144; Yavuz, “Kelam”, DI4, XXV, 194.

192 Enbiya 21/2; Su‘ara 26/5.

193 Bk. Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse (thk. Abdilkerim Osman), Kahire:
Mektebetii Vehbe, 1416/1996, s. 531-532; Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DI4, XV, 372; Mustafa Oztiirk,
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki; Mu‘tezile alimleri Kur’an’in yaratilmis
oldugunu savunurken giliniimiizdeki baglamcilarin aksine meseleye hi¢bir zaman tarihselci
perspektiften bakmamuslar,'®* konuyu usGl-i hamse icerisinde saydiklar1 “tevhid prensibi”
baglaminda, Allah’1 tenzih sadedinde ele almislardir. Ehl-i siinnet alimleri de bu mevzuda
cesitli eserler yazmak suretiyle Mu‘tezile’nin bu hususta ortaya koydugu delilleri

degerlendirip cesitli cevaplar vermislerdir.?®®

Ehl-i stinnet alimleri Allah’in (c.c.) kelam sifatinin, dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’in ezeli
oldugunu savunmakla birlikte bu ezeliligin niteligi hususunda ihtilaf etmislerdir. Basta
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) olmak {izere Selefiyye alimlerinin ¢cogu ses ve harflerden
miitesekkil Kur’an’mn hem lafz1 hem de ménasiyla ezeli oldugunu savunmuslardir. Bagka
bir deyisle onlara gére Kur’an’in hem yazilist hem de okunusu mahlik degildir.*%® Bu
goriisii savunan alimlerden Ibn Hazm’1n (6. 456/1064), isitilen ve yazilan Kur’an’in ses ve
harf olarak ezeli, insanin fiili olarak ortaya ¢ikt1ig1 anda ise mahlik oldugu gériisii'®” daha
mutedil bir noktayr temsil ederken; Muhammed b. Yahya ez-Zuhli (6. 258/872), EbQ
Abdillah Ibn Mende (6. 395/1005) gibi baz1 Selef alimleri ¢ikarilan sesler ve gizilen hatlarn
hatta Mushaflarin cildinin dahi kadim oldugunu sdyleyerek asir1 bir cizgiyi
benimsemislerdir.%®

Es‘ariyye ve Matiiridiyye’den olusan Ehl-i siinnet alimlerinin biiyiilk ¢ogunlugu ise
Allah’n kelaminin, Allah’1n zatiyla kaim bir sifat oldugunu, ses ve harflerden olusmadigini
savunmaktadirlar.'®® Zira Ehl-i stinnet alimleri, kelami, ses ve harf bigiminde ortaya ¢ikan
olgu degil ‘miitekellimin nefsinde kaim mana’ olarak gormektedirler.?®® Baska bir deyisle
Ehl-i siinnet’e gore Kur’an-1 Kerim hem lafiz hem de mana agisindan ezelidir. Ancak icra
edilmesi sirasinda ¢ikan sesler ve harfler ezeli degil mahltktur.

“Tefsirde Mutezile Ekolii”, Tefsire Akademik Yaklasimlar (ed. Mehmet Akif Ko¢ — Ismail Albayrak),
Ankara: OTTO Yayinlari, 2013, 1, s. 106-107.

194 Fethi Ahmet Polat, “Tefsirin Giincel Sorunlar1 ve Ornek Tiirkge Mealler”, Tefsir EIl Kitab: (ed. Mehmet
Akif Kog) Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014, s. 238. Mu‘tezile alimleri hiikiimlerin tarihsel olabilecegiyle
ilgili en ufak bir ihsasta dahi bulunmamigken, bu tartigmalarin onlarin Kur’an hiikiimlerinin sosyal ve
siyasi sartlara gore degisebilecegine dair kanaatlerinden hasil oldugunu iddia etmek manipiilatif bir
yorumdur. Bu iddia i¢in bk. Oztiirk, “Tefsirde Mutezile Ekolii”, I, s. 106, 30 numarali dipnot.

195 Mesela bu konuda Fahreddin Razi tarafindan yazilmis miistakil bir eser i¢in bk. Fahreddin Razi, Halku I
Kur’an beyne’l-Mu ‘tezile ve Ehli’s-Sunne (Thk. Ahmed Hicazl es-Sakd), Beyrit: Daru’l-Ceyl,
1413/1992, s. 63-71.

196 Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, 373.

9" Ebl Muhammed Al b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi, el-Fas! fi 'I-milel vel-ehvd ve n-nihal, b.y.:
Mektebetii’s-Selami’l--Alemiyye, ts., 11, 4-7.

198 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Der iite ‘@ruzi’l-‘akli ve 'n-nakl (thk.
Muhammed Resad Salim), Riyad: CAmi ‘atii’l-imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 1411/1991, 1, 265-
267; Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-ici, el-Mevdkif fi ‘ilmi I-kelam,
Beyr(t: “‘Alemi’l-kiitlb, ts., 293; Teftazani, Serhu’I-Makdsid, \V, 144-145; Yavuz, “Halku’l-Kur’an”,
DIA, XV, 373.

199 Ebii’1-Muin Meym@n b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille (thk. Muhammed el-Enver Hamid Tsa),
Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyyeli’t-Tlras, 2011, |, 463-466.

200 Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 1, 463.
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Ne var ki harflerden ve seslerden miitesekkil Kur’an’in ezeli addedilmemesi, bazilari
tarafindan yanlis anlagilarak Kur’an’in lafzinin degil sadece manasmin kadim oldugu
yoniinde bir anlayisa yol agmustir. Bu yanlis anlama iizerine Adudiiddin Tci (6. 756/1355)
bir risale kaleme almak suretiyle, baz1 Es‘ari takipgilerinin Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin (0.
324/935) “Kelam nefsimanadir” soziinii yanlig anladiklarini ve kelam1 manaya hasretmekle
hata yaptiklarini ifade etmistir. Zira Ici’ye gére, Kur’an’m lafz1 kelamullah olarak kabul
edilmezse, mushafta yer alan nazmin Allah kelami olmadigini séyleyen kisinin kiifre nisbet
edilmemesi gerekir. Ikinci olarak bu durumda ayetlerde yer alan, Kur’an’mn benzerinin
getirilmesine yonelik meydan okumanin (tehaddf) da bir anlami kalmamaktadir. Hiilasa Tci,
Es‘ari’nin nefsi kelamdan kastinin hem lafiz hem de manayi kapsayan bir keyfiyet
oldugunu sdylemektedir.?%

Ehl-i stinnetin ve genel miisliimanlarin mahut tarih Ustt Kur’an tasavvurlar bizzat ayet ve
hadislerde yer alan ifadelere dayanmaktadir. Mesela ayetlerde Kur’an-1 Kerim’in levh-i
mahfiiz denilen,?%? kainatta olup biten her varligin ve olayn yer ald131?%® gizli ve korunakli,
sadece tertemiz, serefli ve giivenilir meleklerin dokunabildigi®® bir Kitap iginde; yiiksek,
degerli ve tertemiz sahifelerde bulundugu?® ve oradan indirildigi ifade edilmektedir.
Ayetlerde, ilahi bilgi ve takdirin kayitli oldugu levh-i mahfiizdan; kitab,2% simmai I-kitab,2°’
kitab-1 mekniin,® Kitdb-1 mestir®®® gibi cesitli isimlerle bahsedilmektedir.??® Tlgili
ayetlerden agikga anlasildig1 tizere Kur’an-1 Kerim Arapca olarak, diger bir deyisle sadece
manaca degil lafzi olarak Yiice Allah’in (c.c.) korumasi altinda olan bir kitapta mevcuttu
ve oradan Cebrail (a.s.) vasitastyla Hz. Peygamber’e (s.a.v.) indirildi.?* Nitekim Mekke
misriklerinin Kur’an’in tamaminin neden bir seferde indirilmedigini sorgulamalar1 ve
Kur’an-1 Kerim’de buna verilen @338 4 &8 / Kur’an ile senin kalbini pekistirmek icin®?
cevabi esasen bu kabulii desteklemektedir. Zira burada s6zi edilen kitap, konjonktire gore
tesekkiil eden, nereye varacagi belirsiz bir metin degil; kalplerde daha iyi yerlesmesi i¢in
uygun donemlerde ve belli sebeplerin ardindan peyderpey inzal edilen ezeli bir mesajdir.

201 Esref Altas, “Adudiddin el-ici’nin Kelamullah Hakkindaki Risalesi”, Isldm Diisiince Geleneginde
Adudiiddin el-Ici, (Ed. Esref Altas), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017, 391-408.

202 Bur{ic 85/21-22.

203 En‘am 6/38.

204 vaki‘a 56/77-79; Abese 80/16.
205 Abese 80/13-14.

208 Enam 6/38; Kaf 50/4.

207 Ra‘d 13/39; Zuhruf 43/4.

208 vaki“a 56/78.

209 TQir 52/2.

210 | evh-i mahfiiz hakkinda daha fazla bilgi ve bu konuda gériislerin dzeti igin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Levh-
i mahfiiz”, DIA, XXVII, 151.

211 Mehmet Pacaci, Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2013, s. 154.
212 Fyrkan 25/32.
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Burada yeri gelmisken bahsedilmesi gereken bir diger husus Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
vahyi alis keyfiyetidir. Bu konudaki genel goriis Hz. Peygamber’e (S.a.v.) Kur’an’in lafiz-
méana biitiinliigii i¢inde vahyedildigi, bu konuda ne Hz. Cebriil’in (a.s.) ne de Hz.
Muhammed’in (S.a.v.) resil olarak higbir tasarruflarinin bulunmadigidir. Ancak ulimii’l-
Kur’an eserlerinin vahyin nlizl keyfiyetinin anlatildig1 boliimlerinde bu husustaki goriisler
aktarilirken, &8 & (¥l £ 95 43 05 Rihu I-Emin onu (Kur’an’1) senin kalbine naksetti?*3
ayetine dayanarak Hz. Peygamber’e (Ss.a.v.) Kur’an’in anlamca indirildigini, manay1
Arapca lafizlara dokenin Hz. Peygamber (s.a.v.) oldugunu iddia eden aykir1 bir fikirden
bahsedilmektedir.?** Eb Mansdr Maturid? (6. 333/944) tefsirinde bu gériisiin Batinilere ait
oldugunu sdylemektedir.?*®> Modern dénemde 6zellikle Fazlurrahman (6. 1988) ile birlikte
yeniden glindeme gelen, nesnel tek anlami ve baglamin sinirlayiciligini savunan birgoklari
tarafindan da kabul géren bu Kur’an anlayisi, “Islam rasyonalistleri” denilen ve Kur’an’1
mahluk géren Mu‘tezile alimlerince dahi reddedilmistir.

Ozetle, muslimanlar icin Kur’an-1 Kerim, Allah keldimi olmasi hasebiyle diger biitiin
metinlerden ontolojik olarak farkli bir nitelige sahiptir Ustelik miisliimanlarin baskin
cogunlugunu teskil eden Ehl-i siinnet, Kur’an’daki sarih ifadelere istinaden, Kur’an’in lafiz
ve méana olarak ezeli oldugunu kabul etmektedir. Binaenaleyh gecmis ve gelecek her seyi
bilen bir iradenin mucize olarak génderdigi ve kiyamete kadar dikkate alinmasini istedigi,
ezeli ve ilahT metnin anlamini tarihsel yahut metinsel baglama sikistirmak dogru degildir.

1.1.2.2. Kiiltiir/Orf Baglaminda

Simdi, daha 6nce dil genelinde irdelenen dil-kultlr iliskisini, baglamcilar tarafindan dis
baglamin en 6nemli unsurlarindan kabul edilen Kur’an ve Arap kiiltiirii iliskisi 6zelinde ele
alalim. Bu baslik altinda, Kur’an’1 anlamak igin ilk muhataplarinin adetlerinin, sosyal ve
ekonomik durumlarinin bilinmesinin zaruri olup olmadigi, yerel unsurlarin yahut dénemin
diinya tasavvurlarmin izlerinin mevcudiyetinin evrensel bir kitap igin problem teskil edip
etmedigi iizerinde duracagiz.

Bilindigi iizere Kur’an-1 Kerim birgok ayette kendisinin Arabi niteligine vurgu
yapmaktadir.?® Esasen bu, Kur’an’1n evrenselligine halel getirmeyecek son derece normal
bir durumdur. Zira ilahi mesajin insanlara ulasabilecegi iiniversal bir dil zaten mevcut
degildir. Kaldi ki dillerin cesitliligi, ayetlerde Allah’in delillerinden biri olarak
zikredilmektedir.2!” Bu durumda Yiice Allah insanlara mevcut dil formlar1 i¢inde hitap
etmektedir ki tabii olarak bu dil, peygamberlerin gonderildigi ilk muhataplarin dilidir.
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de a&! ol 43 ool ¥) Jsbs &e Wiyl L/ Biz her peygamberi
vahiylerimizi kolayca anlatip aciklayabilmesi icin kendi toplumunun diliyle gonderdik®'®

213 Su‘ard 26/193-194.

214 Zerkest, el-Burhan, I, 230; Sty fkan, 1, 157.

215 Maturidt, Te vilatii Ehli’s-Stunne, V11, 85.

216 By konudaki bazi Ayetler icin bk. Nahl 16/103; Fussilet 41/3; Zuhruf 43/3.
217 Rm 30/22.

218 Thrahim 14/4.
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buyrulmaktadir. Aksi halde baska bir ayette de ifade edildigi gibi V3108 Gazel Ul 5 slas 515

L Leatll B4 &Y Biz bu Kur'an't Arapca disinda bir dille vahyetseydik onlar bu
defa da ‘onun dyetleri neden anlayacagimiz dilde degil ki? Vahiy baska dilde, biz ise Arap!
Bu nasil is?**® seklinde hakl1 bir itiraz s6z konusu olabilirdi.

Dil ile kiiltiirtin ayrilmaz bir biitiin oldugu gercegi gdz oniinde bulunduruldugunda Arapga
nézil olan Kur’an ile Arap kiiltliri arasinda siki1 bir bagin olmasi kaginilmazdir. Zira bir
dilin anlasilmasi, o dilin kendisinde olustugu toplumu, 0 toplumun kultrind anlamaktan
gecmektedir.??° Dolayistyla, “Kur’an-1 Kerim Arapgadir” sdzii sadece dili degil kiiltiirii de
kapsamaktadir.??! Oyle ki semantik biliminin konusu olan “anlam” sadece dilbiliminin
degil sosyoloji, antropoloji, psikoloji hatta miihendisligin bile konusu olabilmektedir.???

Kur’an-1 Kerim’deki dini alandaki anahtar terimlerin biiyiik cogunlugu Araplar tarafindan
zaten bilinen ve glinliik hayatta kullanilan kelimelerdi. Yiice Allah onlara hig¢ bilmedikleri
konularda, hi¢ bilmedikleri kelimelerle hitap etmemis ancak kelimelerin i¢ini bosaltip
anlamlarina miidahale etmek suretiyle yepyeni bir kavramsal ag iginde yeniden
yapilandirarak kendisine has bir gestalt olusturmustur.??® Ayetlerden de agikca anlasildig
lizere Cahiliye Araplar1 yaratic1 bir Allah inancina sahipti.??* Dahasi yine onlarda melek ve
cin inancit mevcuttu. Ancak bu varliklar o donem Arap kiiltiiriinde ontolojik olarak insanin
iistiinde, tapinmaya layik tanrisal varliklardi.??® Yine ayetlerden anlasildig1 iizere Araplar
teorik olarak Allah tarafindan génderilen peygamber ve kitap fikrine yabanci da degillerdi.
Ancak onlara gore peygamber yemek yiyen, ¢ars1 pazarda gezip dolasan olagan bir insan
degil; hazinelere, bahgelere, altin evlere sahip, istedigi yerden pinarlar figkirtan,
inanmayanlara azap indiren, yaninda melekler olan sira dis1 bir insan??® yahut bizzat bir
melek olmali idi.??” Cahiliye insaninin kutsal kitap anlayisi da bundan farkli degildi.
Kagitlara yazilmis olarak gokten indirilip dokunabilecekleri,??® hatta kendilerine ozel
olarak verilmesi gereken,?® okununca daglarin yerinden oynadigi, yerin parcalandigi,

219 Fussilet 41/44.
220 Diicane Ciindioglu, Anlamin Buharlasmast ve Kur’an, Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2016, s. 34.

221 Murat Siiliin, “Tefsir Ilmi Acisindan Kur’an-1 Kerim’e Isari Yaklasimlar”, Tefsire Akademik Yaklasimlar,
2013, 1, 213.

222 fzutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, s. 33.

223 {zutsu, Kur ‘an’da Tanri ve Insan, s. 35-36; Necmettin Gokkar, “Kur’an-1 Kerim’de Farkh Kiiltiirlere Ait
Kavramlar”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1(1999): 281.

224 Mesela Ankebiit 29/61 ve 63’te miisriklerin Allah’m (c.c.) gokleri ve yeri yarattigini, yagmur yagdirdigim
kabul ettikleri ifade edilmektedir.

225 {zutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, s. 40-43.
226 T5rg 17/90-93; Furkan 25/7-8.

227 En*am 6/9. Cahiliye donemi Araplarindaki peygamber tasavvuru hakkinda detayli bilgi igin bk. Israfil
Balci, “Erken Donem Arap Kiiltiiriinde Peygamberlik Tasavvuru”, EKEV Akademi Dergisi, 10/29 (Giiz
2006): 111-134.

228 En‘am 6/7.

229 Muddessir 74/52.
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oltleri dile getirecek®° bir kitap anlayislarinin mevcudiyetinin izleri ayetlerde acik¢a
gorulmektedir.

Arap kultird ile Kur’an-1 Kerim arasindaki iliski sadece niiziil donemi Araplarinin dini ve
gaybl tasavvurlari ile simirli degildir. Zira Kur’an’da Araplarin sosyo-ekonomik
hayatlarina, kiiltiirlerine ve giinliilk yasamlarina ait kelimeler ve deyimler kullaniimakta,
ders olmasi i¢in anlatilan kissalar da az ¢ok haberdar olduklari peygamberler ve
toplumlardan bahsetmektedir. Dahas1 Kur’an’da cografyalarina, iklimlerine, tabiatlarina
paralel bir bigimde Araplarin ihtiyaglari, begenileri ve korkular1 dikkate alinmakta;
kozmoloji ve fizyoloji diizeylerine uygun bir dil tercih edilmektedir. Ayrica ulumii’l-
Kur’an eserlerinde ifade edildigi iizere Araplarin dillerinde sik¢a basvurduklari tekid,
tekrar ve yemin Gslubunun Kur’an’da baskin bicimde kullanimi dikkat ¢ekmektedir. 2!
Ayni sekilde Kur’an-1 Kerim’de Araplarin kullandiklar1 bircok deyimsel ifade de yer
almaktadir.?2 Bununla birlikte -daha sonra érnekleriyle iizerinde durulacag: gibi- burada
dikkat edilmesi gereken husus; bu yerel, kiltirel ve tarihsel unsurlari ihtiva eden ayetlerin
her zaman ve zeminde yeni anlamlar/yorumlar iiretmeye ve evrensel mesajlar ¢ikarmaya
son derece acik oldugudur.

Yapisalci bir yaklagimla Kur’an’daki temel kavramlar ve kelimeler iizerine semantik
calismalar yapan Toshihiko Izutsu (6. 1993) Kur’an’daki kelime hazinesinin Islam-6ncesi
donemdeki ii¢ farkli diinya goriisiiniin karisimindan meydana gelen ii¢ farkli kelime
sisteminden olustugunu sdylemektedir. Bunlardan birincisi Kadim Arap kabileciligine
dayali Bedevi kelime hazinesi, ikincisi Mekke’nin ticaret merkezlerinden biri olusundan
kaynakli ticarl kelime hazinesi, tiglincii ve son olarak ise Arabistan yarimadasinda yasayan
yahudi ve hiristiyanlar tarafindan kullanilan terimlerden olusan dini kelime hazinesidir.?*?
Kur’an-1 Kerim sadece ilk iki kategorideki kelime ve terimlere yeni anlamlar yuklemekle
kalmamus, ehli kitaba ait kavramlardaki anlam sapmalarini tevhidci bir inang sistemi
dogrultusunda diizeltirken Islam’m temel &gretilerine aykiri olan kullanimlar1 da
yasaklamistir. 234

Ote yandan Kur’an dilinin Arap kiiltiirii ile bu denli yakin miinasebet i¢cinde olmas1 garip
karsilanmamalidir. Zira dil kuru bir kelimeler yigin1 degil toplumsal bir mutabakatin
urinudir. Dolayistyla belli bir dil formunda nézil olan ilahi mesajin, indigi donemdeki ilk
mubhataplarimin kiiltiiriinii 6ncelemesi, onlarin anlayacagi drnekler vermesi, bildikleri inang
ve kavimlerden bahsetmesi, indigi toplumun kavramlarini ve deyimsel ifadelerini
kullanmasi, muhataplarinin anlam diinyasini1 dikkate almasi son derece dogal ve gerekli bir
durumdur. Cunkd bir dili dil yapan, o sistemi kullananlar arasindaki mutabakattir.

230 Ra‘d 13/31.

281 Zerkesi, el-Burhan, 11, 384; Siyati, ftkan, 1V, 53; Muhsin Demirci, Nas-Olgu Iliskisi Baglaminda
Kur’an’da Sosyal Gergeklik, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2008, s. 115.

232 Kur’an’daki deyimler hakkinda yapilmis bir ¢aligma igin bk. Abdulcelil Bilgin, Kur'an’daki Deyimler ve
Kullanimlar, Yksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1999.

233 Tzutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, s. 74.

234 Gokkar, “Kur’an-1 Kerim’de Farkli Kiiltiirlere Ait Kavramlar”, s. 280-282.
41



Toplumsal olarak anlasma-paylasma-uyusma olmadigi takdirde ortak bir dilden bahsetmek
miimkiin degildir.

Mesela Kur’an’da Araplarin sosyal ve ekonomik yasaminda son derece dnemli olan deve
yerine kangurudan bahsedilmesi anlamsizdir. Nitekim Kur’an’1 bastan basa tefsir eden ilk
mufessir olarak kabul edilen Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) &&IA i g1 ) ¢ g5k M)/
Deveye bakmazlar mi nasil yaratilmig®® ayetinin tefsirinde deveye dikkat cekilmesinin
sebebini onlarin gdzlinlin onlinde olmasina baglamis ve Araplara gormedikleri fillerden
bahsedilmesinin onlarda taacciip uyandirmayacagini ifade etmistir.?*® Aksi halde, diisiiniip
anlasinlar diye indirilmis ilahi bir Kitap, kilavuz olarak geldigi toplumun diliyle konusmus
olmaz. Ayni 6rnekten yola ¢ikarak denilebilir ki kangurudan s6z edilmesi onu evrensel
yapmayacagi gibi deveden bahsetmesi de yerel oldugu anlamina gelmez. Benzer sekilde,
Kur’an’in, kavurucu sicak iklimin hékim oldugu bir cografyada yasayan ilk muhataplara,
golgeyi ve elbisenin sicaktan koruyucu etkisini nimetler arasinda saymasi?>’ son derece
dogaldir. Ciinkii siikredilmesi yahut ibret alinmasi gereken 6z degismemektedir. Ornegin
yasadig1 cografyada deve bulunmayan bir Tirk gunlik yasaminda ona muadil bir 6neme
sahip olan ata bakip ibret almalidir. Soguk bolgede yasayan bir insanin tabiat karsisindaki
biyolojik acizligini kapatarak onu soguktan koruyan elbiseyi kendisine bahseden Allah’a
stikretmesi gerekmektedir.

Hatirlanacag1 tizere dil-kiltir iliskisi kisminda bahsettigimiz, Amerikan yapisalcilik
okulunun temsilcileri Sapir ve Whorf tarafindan ortaya konulan ve dilsel determinizmi esas
alan yaklasim, bir dilin ancak o kiiltiir icinde anlasilabilecegini savunmaktadir. Islam
diinyasinda Emin HaGli tarafindan “Kur’an’a uzak genel arastirma” adi altinda
kavramsallastirilan ve niizil dénemi sosyo-kiiltiirel sartlarm incelenmesini igeren,?®
dolayisiyla tefsirde dis baglami belirleyici goren anlayism?® dilbilimsel temellerinin
dayand1z1?® ve diger dilbilimciler tarafindan gokga elestirilen bu varsayim, s6z konusu
Kur’an-1 Kerim oldugunda bir¢ok problem barindirmaktadir.

Tam bu noktada yeri gelmisken bu hipotezin celigkilerinden birine dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Bilindigi gibi Kur’an’a yapisalcit dilbilimle yaklasgimin en 6nemli
*L metodunu mahut Sapir-Whorf varsayimina
eserlerinde hem bu hipoteze hem de Sapir’in ¢alismalarina sik¢a atif

temsilcilerinden biri olan Izutsu,?

dayandlrmakta;242

yapmaktadir. Her kiiltiirlin kendine has bir dilinin bulundugunu ve baska bir dile o anlamin

235 Gagiye 88/17.

236 Ebii’l-Hasen Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman (thk. Abdullah Mahmiid Settahe), Beyrit:
Daru Thyai’t-Tiiras, 1423/2002, 1V, 679.

237 Nahl 16/81.
238 Fethi Ahmet Polat, “Dirayet Agirlikh Tefsirler”, Tefsir El Kitabi, s. 218.

239 Baglan ele alacagimiz boliimde bu konu iizerinde ayrintili duracagimiz igin burada mevzunun sadece
kiiltiirtin belirleyiciligi boyutundan bahsetmekle yetinecegiz.

240 Muhammed Coskun, Kur’an Yorumunda Siret-Nuziil Iliskisi, 1stanbul: Fikir Yaymcilik, 2014, s. 59.
241 Necmettin gokkir, “Modern Tiirkiye’de Kur’an’a Yaklagimlar, 1, 216.

242 Tzutsu, Kur an’da Dini ve Ahldki Kavramlar, s. 46-47.
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aktarilamayacagini savunan bu tez, bir dili ve toplumu anlayabilmek i¢in o toplumun
icinden gelmeyi gerekli gormektedir. Hal bodyleyken kendisi bir Japon dilcisi olan
Izutsu’nun kendisine tamamen yabanci bir kiiltiire disaridan bakip Islam’in ve Kur’an’in
temel kavramlarint aciklamaya caligmasi, dayandigi Sapir-Whorf hipoteziyle
celismektedir.?4®

Klasik islam diisiince tarihinde Kur’an tefsirinde Arap orfi ve ufku konusuna belirgin
bigimde en dikkat ceken isim Satibi’dir.?** Ilk muhataplarin ayetlerden anladig1 anlamu,
kasd-1 miitekellim olarak kabul eden ve nesnel anlamin ancak bu sekilde tespit
edilebilecegini diisiinen Satibi, bunun yollarindan birinin sebeb-i nlzdl rivayetleri
oldugunu ve Kur’an’1 anlamak isteyen kimse i¢in bunu bilmenin kaginilmaz oldugunu
savunmaktadir.?*® Ancak o, her dyetin sebeplere binaen inmemesinden veya elimizde yeteri
kadar sened agisindan giivenli rivayetler bulunmamasindan hareketle Muvéafakat adli
kitabinda, dogru bir anlama icin sebeb-i nuizdl bilgisinin de yeterli olmadigin1 bu yiizden
vahiy dénemi Araplarinin sozlii ve fiili kiiltiirel kodlarinin bilinmesinin zorunlu oldugunu
soylemektedir.?4® Satibi daha sonra, anlamak i¢in o dénem Araplarinin 6rf ve adetlerini
bilmenin énem arz ettigi baz1 ayetleri Srnek gdsterir. Mesela 4 5 a3 zad 1 53 3/ Allah icin
hac ve umreyi tamamlayin®*’ 8yetinin neden “Hac yapin” seklinde degil de “tamamlayin”
seklinde geldiginin ancak Islam &ncesi Arap kiiltiiriiniin bilinmesiyle miimkiin oldugunu
ifade etmektedir. Zira burada tamamlamanin emredilme sebebi Cahiliye doénemi
Araplarinin hac ve umrenin bazi siarlarmi degistirmeleri, bazi riikiinlerini ise eksik
yapmalaridir.2%8 Yine Satibi, Necm siiresinde gegen ¢o%ill &y 3 43/ Siiphesiz Si‘rd
yildizimin Rabbi O’dur®®® ayetini bu baglamda degerlendirmekte ve bu yildiza yemin
edilmesini o donem bazi Arap kabilelerinin bu yildiza ibadet etmesine baglamaktadir.?%°

Modern doneme gelindiginde baglamcilar tarafindan savunulan genel anlayisa gore
nihayetinde dilsel bir metin olan Kur’an 6zii itibartyla kiiltiiriin triiniidiir. Kur’an’in
ontolojik olarak farkli konumlandirilmasi ve ona metafizik bir varligin atfedilmesi metne
bilimsel yollarla yaklasmay1 zorlastirmaktadir. Oysa Kur’an’in niizdli ile olgu arasinda
diyalektik bir iligki bulunmaktadir ve olgu; ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal yapilari

243 Gokkir, “Izutsu Sonrasi Kur’an Arastirmalarinda Kullamlan Yapisal Semantigi Kavramlastirma
(Conceptualisation) Problemi”, s. 78

244 Satibi, Kur’an ve dilin kaynagi konusunda belirtildigi gibi geleneksel telakkideki, Kur’an’mn her seyi
icerdigi, stirekli yeni anlamlar iireten bir metin oldugu yoniindeki goriislere de kars1 ¢ikmaktadir.

245 Satibi, el-Muvafakat, 1V, 146

246 Satibi, el-Muvafakat, 1V, 154; Mustafa Oztiirk, Kur’an 't Kendi Tarihinde Okumak: Tefsirde Anakronizme
Ret Yazilar, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013, s. 59.

247 Bakara 2/196.

248 atibi, el-Muvafakat, 1V, 154.
249 Necm 53/49.

250 gatibi, el-Muvafakat, 1V, 155.
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icine alan genis kapsamli bir kavramdir.?*! Dolayisiyla Kur’an metni kulturel ve dilsel bir
yapt olarak antropoloji, dilbilim, semantik, hermenétik, semiyotik ve sosyal bilimlerin
yontemleriyle incelenmeli ve Kur’an hitabinin ilk donem mubhataplar1 tarafindan nasil
anlasildigr tespit edilmelidir. Zira bu yaklagima gére muréd-1 ilahinin tespiti, ayetlerin ilk
nazil oldugu andaki ménasinin anlasilmasiyla miimkiindiir ve nesnel anlama ulasmanin

yolu bu ilk anlamin tespitinden gegmektedir.?>?

Bu yaklasim bu noktada birgok problem barindirmaktadir. Birinci olarak metinler arasinda
ilahf-profan ayrimi1 yapmamak ve Kur’an’1 kiiltiirel bir iiriin olarak gérmek, nazil oldugu
ginden bugiine kelam-: kadim olarak inanilan bir metni siradanlagtirmak anlamina
gelmektedir ki daha onceki baslikta irdelenen Kur’an’in ezeli olusu bununla direkt
baglantili bir husustur. Ikinci olarak bu yaklagim ondaki hiikiimlerin de tarihselligi
anlamma gelmesi hasebiyle tarihselcilige zemin olusturmaktadir. Ugiincii olarak anlamu ilk
muhataplarin anladigiyla smirlamak hatta murad-1 ilahiyi buna hasretmek ve bdylece
nesnel anlama ulasilabilecegini iddia etmek -ileride baglam bahsinde detayl ele alinacagi
Uzere- bagh basina bir¢ok problem tagimaktadir.

Burada sadece bir 6rnek tzerinden giderek, niizil dénemi kiiltiiriinii ve sartlarin1 dikkate
almak suretiyle “nesnel tek anlama ulasma” idealinin -ki bu ¢alismada nesnel tek anlamin
ideal bir durum olmadigi savunulmaktadir- ger¢eklesmesi zor hatta imkansiz bir proje
oldugu goriilebilir. Bilindigi tizere Miiddessir siresi ilk nazil olan strelerden biridir. En
erken donem mufessirlerinden Mukatil b. Siilleyman Araplarin deyimsel kullanimindan
yola gikarak bu siirede gecen ve literal anlam elbiseni temizle olan Jaké &Gl s ayetini -diger
bircok mifessir gibi- tévbe ederek giinahlarindan arin seklinde tefsir etmistir. Zira
Mukatil’in de tefsirinde belirttigi gibi, Araplar giinah isleyen kisiye “Elbisesini kirletti”;
giinahtan geri duran kimseye ise “Elbisesi temiz” diyorlard1.?®® Gériildiigii iizere Mukatil
burada Araplarin deyimlerinden yola ¢ikarak, bagka bir ifadeyle dis baglam verilerini
dikkate alarak ayetin lafzi karsiliginin 6tesinde bir tefsir yapmaktadir. Ancak ¢agdas
donemde baglamciligin en 6nde gelen teorisyenlerinden biri olan Muhammed Abid
Cabiri®>* ayn1 ayeti -yine dis baglam adina- ¢ok farkli yorumlamaktadir. Cabiri’ye gore
miifessirlerin verdigi bu anlam ¢ok sonradan tasavvufi akimlarin yayginlasmasiyla ortaya
¢ikmis niizl baglamina aykiri bir yorumdur. Ona gore hakiki anlam Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) o donem Hira dagi civarinda ¢ok dolagsmasindan hareketle, dagda bayirda dolagirken
kiyafetine yapisan toz topraklari temizlemesi sadedinde “Kiyafetini temizledir.?>> Ozetle
sOylemek gerekirse, binlerce ayet iginde i¢ ve dis baglam bilgileri esliginde herkes

251 Nasr Hamid Eb( Zeyd, flahi Hitabin Tabiat: (gev. Mehmet Emin Masali), Ankara: OTTO Yayinlari, 2013,
s. 53-56.

2 Omer Ozsoy, “Tiirkiye’de Kur’an Hermeneutigi Tartismalar: Bir Soykiitiigii Denemesi”, Tefsire
Akademik Yaklasimlar, 2013, |1, 233-235; Oztlrk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak, s. 40.

253 Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, 1V, 490.

254 Hayat1 ve goriisleri hakkinda genel bir degerlendirme igin bk. Muhammed Coskun, “Muhammed Abid
Cabiri”, DIA, EK-I, s. 237-240.

255 Muhammed Abid el-Cabiri, Fehmii’l-Kur’ani’l-Hakim et-Tefsiru I-vddih hasebe tertibi n-niiz0l, Magrib:
ed-Daru’l-Beyda, 2008, |, 26-28.
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tarafindan kabul edilebilir nesnel bir anlama en elverigli ayetlerden biri gibi goriinen kisacik
bir ifadede bile (izerinde ittifak edilebilecek nesnel bir anlama®® ulasmak miimkiin
olmamaktadir.

Modern donem baglamciligin iizerine insa edildigi, Kur’an’in niiz{l tertibine gére ve dis
baglam verilerine gore incelenerek nesnel anlama ulasilacagi fikrinin temelleri Emin
Hali’nin edebi tefsir metodunda goriilmektedir.?>’ O, tefsirde yeni bir yontem olarak
sundugu bu metodunda Kur’an iginde yapilacak arastirmaya ilave olarak Kur’an’in
etrafinda bir arastirma yapilmasi gerektigini sdylemis ve bu arastirmayi da Kur’an’a yakin
0zel arastirma ve Kur’an’a uzak genel arastirma seklinde ikiye ayirmistir. Hili bu ikinci
kategoriyi Kur’an’in ortaya ¢iktigi maddi ve manevi gevrenin incelenmesi ve ilk muhatap
Araplarin miza¢ ve zevklerinin tetkik edilmesi olarak agiklamakta ve bunu Kur’an’in
anlamini tespit etmenin zorunlu sart1 oldugunu savunmaktadir.?®® Boylece H{li, Kur’an
yorumunda metin dis1 baglamsal enstriimanlarin sinirlarini ve fonksiyonunu daha 6nce hig
olmadig1 6lciide genisletmektedir.®® Onun bu metodu, dogrulugu bir yana, uygulama
imkan1 agisindan da tartismal1 bir yontemdir.?%® Nitekim kendisi de bu usul cercevesinde
bir tefsir yazmamus, esi Aise Abdurrahman (6. 1998) ise ancak kisa sireler iizerine et-
Tefsirii’lI-beyani li’I-Kur ani’[-Kerim isimli bir tefsir yapmustir.

Modern donemde Emin Hili ile baslayan tarihsel-kiiltiirel baglama asir1 vurgu yapan bu
yaklasiminin ve yeni bir usul arayisinin maalesef i¢ dinamiklerden kaynakli 6zgiin bir
yontem oldugu sdylenemez. Roma ve Berlin’de biiyiikel¢i olarak gorev yapan Hali’nin
Bati’da ortaya ¢ikan edebi elestiri metotlarin1 6grenerek etkilendigi ve bunu Kur’an’a
uygulamaya calistigi bilinmektedir.?®* Ayrica o sadece elestiri metodu konusunda degil
kelime tahlillerinde es zamanli ve art zamanli degisimleri inceleyerek isim vermese de
semantik yontemini ¢alismalarinda kullanmistir.?®?> Burada sunu da eklemek gerekir ki
baglamcilik sadece bu yonden degil -yeri geldiginde ayrica tizerinde durulacag: gibi- diger
bilesenleri olan “tefsirde niizil sirasini esas alma” ve “nesnel anlam™ ¢abalar1 agisindan da
Bati’daki yaklasimlardan etkilenmistir.

256 Hem imkan hem de gereklilik baglaminda nesnel anlama ulasma hususu iizerinde ayrica durulacaktir.

257 Goriislerini ve yontemini The Encyclopaedia of Islam’in Arapca ¢evirisi Ddiretii’l-ma ‘drifi’l-
Islamiyye’deki “Tefsir” maddesine tA‘lik olarak yazdigi kisimda agiklayan Emin Hali’nin gériisleri
Mevliit Gilingor tarafindan Tiirkceye terciime edilerek Kur'an Tefsirinde Yeni Bir Metod adiyla kitap
haline getirilmistir.

258 Emin el-Hali, “Tefsir”, Dairetii’l-ma ‘Grifi I-Islamiyye, b.y.. Merkezii’s-Sarikati 1i’l-ibda‘i’1-fikef,
1418/1998, 1, 2343.

29 Y(iksek, Kur’an'in Anlasilmasinda Baglam Bilgisi 'nin Referanslari ve Simirlari, s. 52.
260 polat, “Dirayet Agirlikh Tefsirler”, s. 219.

261 Hylusi Kilig, “Emin Hali”, DI4, XVIII1, 339-340; Gafgaz Abdurahmanov, Emin el-Hili, Hayati, Arap Dili
ve Edebiyatindaki Yeri, Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi SBE, 2019, s. 12.

262 Mustafa Karag6z, “Dil Merkezli Tefsir Calismalar1”, Tefsire Akademik Yaklasimlar, |, 335.
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Kur’an-kiiltiir iligkisi s6z konusu oldugunda Kur’an’in olgu ve Kkultirin iginde
bigimlendigini savunan?® Nasr Hamid Eb{ Zeyd ilk akla gelen isimlerden biridir. O,
Kur’an’1 ¢agdas dilsel analiz yontemleriyle incelenme bakimindan herhangi bir metinden
ayirt etmedigi i¢in?®* metinlerle o metnin iginde olustugu kiiltiir arasinda diyalektik ve
kompleks bir iligki oldugunu, dolayisiyla Kur’an metninin yorumlanmasinda hareket
noktasmin kiiltiir olmas1 gerektigini sdylemektedir.?®® Bu gériisiin bir uzantis1 olarak o,
geleneksel Kur’an tasavvurunda hakim olan, parga parga inse de Kur’an metninin bir bittn
olarak levh-i mahflzda ezeli olarak bulundugu anlayismi®®® metinle kiiltiir arasindaki
iliskiyi goz ardi etmesi nedeniyle elestirmektedir.?%’

Nasr Hamid’in diisiince sistemi kendi i¢inde birtakim c¢eliskiler de barindirmaktadir.
Mesela o bir taraftan Kur’an metnini 6zii itibariyla diger metinlerden ayirmazken diger
taraftan Kur’an ile diger metinler arasinda ayrim yapilmasinin bizzat Kur’an’in verilerine
dayandigini, Kur’an metninin ne siir ne de nesir kategorisine girdigini, onun yap taslari
olan pargalarin bile diger metinlerden farkl sekilde isimlendirildigini soylemektedir.2%® Bir
diger ¢eliski, nas-olgu iliskisini yadsidigi i¢in Kur’an metninin levh-i mahflizda bulundugu
goriisiinii elestirip sonra da Kur’an’in peyderpey indirilme sebeplerinden birinin Arap
kaltirinin -sozli bir kiiltiir olmasi hasebiyle- bu uzunluktaki bir metnin agirligini
tasimasinin miimkiin olmadigimi sdyleyerek bir anlamda Kur’an’in bir biitiin olarak
onceden var oldugunu zimnen kabul etmesidir.?®°

Ote yandan nas-olgu konusundaki asir1 vurgusuna ragmen Nasr Hamid’i Ayetin manasini
ilk muhataplarin anladigiyla smirlayan baglamcilardan bazi noktalarda ayirmak
gerekmektedir. Cunkli o, baglam bilgisinin yaninda dilsel analizin de gerekliligini
savunmakta®’® ve Kur’an gibi ileri diizeydeki metinlerin kendisini ortaya cikaran spesifik
olaylarin smirlarim1  astigini, farkli zamanlarda okundugunda degisik anlamlar
c¢ikarilmasina imkan taniyan genel gostergelere sahip oldugunu sdylemektedir.?’*

Nesnel anlama ulasma iddiasiyla, tarihsel bir metin olarak kabul ettigi Kur’an’in nazil
oldugu doneme gidip oradan genel hiikiimler ¢ikarmak suretiyle modern déneme gelerek
giincel problemleri ¢ozme seklinde ikili hermendétik yontemi savunan Fazlurrahman’in bu
metodunun?’? 6zellikle ilk etabi, objektif ve hakiki tek anlami varligini kabul etmekte ve

263 En() Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, s. 53.

264 En{ Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, s. 57.

265 EbG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati, s. 54-55.
%66 Zerkesi, el-Burhan, 11, 30.

267 EbG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiat, s. 76-77.
268 Eb( Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati, s. 201-201.
269 EbG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati, s. 146.

210 EbG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati, s. 159.

271 EbG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati, s. 158.

272 Fazlur Rahman, Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition, Chicago: University
of Chicago Press, 1982,
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ona ulagmak i¢in de o donemin sosyal ve Kkiiltiirel sartlarinin bilinmesini zorunlu
gormektedir.2”® Ote yandan o, kendi i¢inde bircok yéntem hatasi barindiran bir yaklasimla,
kaynak merkezli bir inceleme vadederken ilk adimda Kur’an’in mushaflasma siireci
sonrasini ele alarak aslinda metin merkezli bir okuma yapmakta, ikinci adimda ise tamamen
oznel bir bicimde okuyucu merkezli bir yaklasim sergilemektedir.?’

Kur’an’in, niizll siras1 esasa alinarak Hz. Peygamber’in (S.a.v.) sireti esliginde, ayetler
hangi asamada nazil olduysa o sartlar ¢ergevesinde tefsir edilmesi gerektigini savunan Abid
Cabirf, ayetlerin yorumunda Arap ufkunun dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir.?’
Ancak onun -daha once de oOrnek verildigi lizere- ortak paylasilacak nesnel anlami
saglamak soyle dursun, yontem olusturmak i¢in yazdigi Medhal ile 'I-Kur ani’l-Kerim adli
eseri ile bu gorislerini pratige gegirmek lizere yazdig1 Fehmii’l-Kur 'ani’l-Hakim isimli
tefsiri arasinda bile bircok celiski bulunmaktadir.?’® Tefsirinde niiz{ll sirast ve sartlarini
merkeze almasinin nedeni Kur’an’in sozlii bir hitap oldugunu savunmasi ve s6zli hitapta
dis baglamin anlamin diger yarisini igeriyor olmasidir. Bu kabuliin zorunlu neticesi
Kur’an’in niizdl tarihi i¢inde diyalektik olarak meydana gelmis kulttrel bir metin olarak
gorulmesidir. Bu durum dis baglama dair enstriimanlar1 en az metnin kendisi kadar 6nemli
hale getirmektedir. Nitekim bunun sonucu olarak Cabiri Kur’an’in sarih beyanlarina
ragmen kimi geliskili rivayetlerden yola ¢ikarak elimizdeki mushafta bazi ayet ve stirelerin
bulunmadigin1 iddia etmekte, hatta Hz. Osman donemi Kur’an tedvini sirasinda bazi
yanlslarin yapilmis olabilecegini sdylemektedir.?’’ Benzer sekilde, Hz. Peygamber’in
okuma yazma bilmedigine dair Kur’an’da yer alan ayetlere ragmen yine ¢eliskili rivayetleri
esas alarak Hz. Peygamber’in okuma yazma bildigini savunmaktadir.’®

Aydinlanmaci ve rasyonalist bir diinya goriisiine sahip oldugunu gururla sdyleyen
Cabiri’nin?’® dis baglamsal unsurlar1 ve rivayetleri 6nceleyip Kur’an’1 kiiltiirel bir metin
olarak gormesi sasirtict degildir. Zira bu yaklasim bir adim sonra tarihselcilige kapi
aralamakta ve ahkadmun tarihselligini mesrulastirmaktadir. Nitekim CabirT seriatin
uygulanmasinda 6nemli olanin maslahat ve makasid oldugunu soyleyerek fikih usuliiniin
bu agidan yeniden yapilandirilmasi gerektigini sdylemekte; Kur’an’daki had cezalarinin
hapishanenin miimkiin olmadig1 otoriteden yoksun ve gogebe nitelikteki Araplar icin uygun

213 Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s. 63.
274 Gokkar, “Modern Tiirkiye’de Kur’an’a Yaklagimlar”, 11, s. 213-214.

275 Muhammed Abid el-Cabirl, Kur'an’a Giris (gev. Muhammed Coskun), istanbul: Mana Yayinlari, 2013,
s. 30-31; Kiirsad Atalar, Modernist Zihniyetin Kritigi: Cabiri’nin Kur’'an Anlayisi ve Tefsir Yontemi,
Istanbul: Pinar Yaynlari, 2015, s. 11.

276 Nitekim Abid Cabiri’nin tefsiri iizerine doktora yapan Muhammed Coskun da Cabiri’nin kendi yontemini

tefsire uygulamada basarili olamadigini ifade etmektedir. Bk. Coskun, Kur’an Yorumunda Siret-NuzQl
liskisi, s. VII-VIII (Sunus).

277 Cabirt, Kur’an’a Giris, S. 265.

278 Cabirl, Kur’an’a Girig, s. 87-113; Atalar, Modernist Zihniyetin Kritigi, 40-41.

219 Cabiri, Kur’'an’a Girig, s. 13 (Takdim yazis1); ayrica bk. Atalar, Modernist Zihniyetin Kritigi, s. 15.
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ve tarihsel oldugunu ancak bugiin ¢agdas sehir hayatinda had cezalarmin muimkin
olmayacagimi savunmaktadir.?8

Kur’an’in yorumlanmasinda indigi dénemin kiiltliriinii bilmek ve dikkate almak elbette
onemlidir. Dahasi ayetlerde ilk muhataplarin anlamayacagi terimlerden; haberlerinin
olmadigi toplumlardan, peygamberlerden ve olgulardan bahsedilmesi Kur’an’in ¢ok defa
vurguladigr mibin ve hidayet rehberi olma niteligiyle bagdasmaz. Mesela Maturidi Tar
sresinin ilk ayetlerinde yemin edilen el-Beyt-i’/-ma‘mdr’un her giin yetmis bin melegin
ziyaret edip ibadet ettigi, goklerde bulunan kutsal bir yap1 olarak tefsir edilmesine karsi
cikarak Araplarin hakkinda higbir bilgi sahibi olmadiklar1 ve géremedikleri bir yapiya
yemin edilmesini uzak bir ihtimal olarak gormiis ve bu yapty1 Kabe olarak tefsir etmistir.28
Dolayisiyla buradaki asil sorun evrensel bir metnin anlaminin belli bir dénemin anlayisina
hasredilmesidir. Yazili, isitsel ya da gorsel bir sanat eserinin onu iireten sanat¢idan
bagimsizlagarak siirekli yeni anlamlar iiretmesi yadirganmazken, ontolojik olarak diger
metinlerden farkli (gayr-1 mahlak), tstelik Allamii’l-guydb olan Allah (c.c.) tarafindan
kiyamete kadar biitlin insanlara rehberlik i¢cin gonderilmis ve mucize niteligi olan ilah1 bir
keldma siradan tarihi bir nesne gibi yaklasilmasi sorunlu bir yontemdir.

Ayetlerin art zamanl1 ve es zamanli olarak yeni anlamlar kazandigimi soylemek, sonradan
ortaya ¢ikan anlam ve yorumlarin asil ména oldugunu ve ilk muhataplarin bu ayetleri yanlis
anladiklarini ya da aslinda anlamadiklarini iddia etmek degildir. Burada sdylenmek istenen,
ayetlerin metinsel olarak her ¢aga ve her insana hitap edecek mahiyette oldugudur. Son
ilaht kitap Kur’an-1 Kerim’in dilinin olduk¢a miiphem ve esnek bir dil olan Arapca®®?
secilmesi bu agidan dikkat cekicidir. Bu noktada Thomas Bauer’in isabetle belirttigi gibi
muphemlik ile tamamen anlasilmazligi ifade eden muglakligi birbirine karistirmamak
gerekir. Miiphemlik, metnin sozliik ve nazim agisindan anlam ve yorum zenginligine
miisait olmasidir.?®®* Bu anlamiyla miiphemlik degisen sartlara uyum saglamay1
kolaylastirir.?84 O halde evrensel bir metnin miiphemlige ve ¢ok anlamliliga miisait olmasi
kagmilmazdir ve bu asla -baglamcilarin savundugu gibi- bertaraf edilmesi gereken bir kusur
degildir. Dolayisiyla “ayetlerin tabii baglamlar1 ¢er¢evesinde anlasilmasi gerektigi ve ilk
muhataplarmn  anlayamayacagi manalarin yiiklenemeyecegi” goriisi®®® ¢alismamizda
savunulan tefsir anlayisina uymamaktadir. Nitekim Gazzali de tefsiri sah&be ve tabiinden

nakledilenlere hasredip; bunun disindakileri, uzak durulmasi gereken re’y ile tefsir

280 Muhammed Abid el-Cabirl, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma (gev. Ali Thsan Pala-
Mehmet Sirin Cikar), Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2001, s.50-53; Atalar, Modernist Zihniyetin Kritigi, s.
15-16.

281 Maturidi, Te 'vilati Ehli’s-Stnne, 1X, 401.

282 Arap dilinin hususiyetleri icin bk. Corct Zeydan, Tarihu ddabi’l-lugati’l- ‘Arabiyye, Kahire: Mussesetil
Hindawi, 2012, |, 57-63.

283 Thomas Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, (¢ev. Taml Bora), Istanbul: iletisim Yaymcilik, 2019, s. 27.

284 Donald N. Levine, The Flight from Ambiguity: Essays in Social and Cultural Theory, Chicago: The
University of Chicago Press, 1985, s. 43.

285 By gériisiin savunusu icin bk. Siiliin, “Tefsir [lmi Acisindan Kur’an-1 Kerim’e Isari Yaklagimlar”, I, s.
205-2209.
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kategorisinde gormenin, Kur’an’1 anlama oniindeki en biiyiikk engellerden biri oldugunu
ifade etmektedir.?%®

Satibi’nin verdigi misaller lizerinden gitmek gerekirse, kuskusuz niizGl dénemindeki ilk
mubhataplar mezkir ayeti okuduklarinda hac ve umre ile ilgili yerlesik yanlis uygulamalari
anliyorlardi. Ancak ayetin medlilii bununla sinirli degildir. Mesela hac ve umre gibi
ibadetlerin giiniimiizde ticaret, alisveris yahut kendini gésterme gibi amagclar dogrultusunda
aragsallastirildigr diisiiniildiiglinde bu ayetin ¢agdas insana “Hacci ve umreyi tamamen
Allah icin yapmn” dedigi sdylenebilir.?®” Ayni sekilde Necm siiresinde Si‘rd yildizindan
bahsedilmesinde siiphesiz o yildizin Araplar nezdindeki 6neminin etkisi bulunmaktadir.
Ancak yeryiiziinden ciplak gozle goriilen en parlak y1ldiz olan?® ve Sirius adiyla da bilinen
bu yildiz sadece Araplar tarafindan bilinen ve kutsiyet atfedilen bir gok cismi degildir.
Aksine Sirius; Misir medeniyetinden Yunan medeniyetine, Cin medeniyetinden
Romalilara, Hint medeniyetinden Persler ve Kizilderili kabilelerine kadar, 6zel anlamlar ve
dogaiistii etkiler atfedilmis hatta giiniimiizde dahi popiilerligini koruyan bir yildizdir.?®°
Dolayisiyla bu ayetin yerel bir unsur tasidigi ve o donem Araplar1 haricindekiler icin bir
anlam tasimadig1 soylenemez.

[Ik muhataplarin ne anladigim bilmek igin o dénem Arap geleneklerine vakif olmanin
gerekli oldugu ayetlerden biri de & sill 15813 (&) ca Sl (15 W spd S s 1685 G S Gl
sl &l Byilik, eviere arkalarindan girmeniz degildir. Ama iyi davranis, takva sahibi
insamin davramsidir. Eviere kapilarindan girin®® Bu Aayetin sebeb-i nuz(li olarak
nakledilen rivayetlere gére Cahiliye donemi Araplarinin bazis1 hac yapmak i¢in ihrama
girdiklerinde eger bolge sakini iseler evlerine, gogebe iseler cadirlarina kapilarindan
girmez, delik agip arkadan yahut merdiven dayayip catidan eve girerler ve bunun
iyilik/sevap olduguna inanirlard1.®* Bu son derece spesifik bir adetle ilgili gibi goriinen
ayeti, Fahreddin Razi’nin isaret ettigi {izere,?®? tabii olan cinsel iliskiden de kinaye olmak
iizere “Islerinizi yordamina gére yapin, dogal/fitri yoldan ayrilmaym” anlaminda bir

darbimesel olarak anlayip evrensel ilkeler ¢ikarmak miimkiindiir.

Kur’an’in cennet ve cehennem tasvirleri yerellik ve tarihsellik tartigmalar1 iginde énemli
bir kismi teskil etmektedir. Tarihselciler ve Kur’an tefsirinde dis baglamin belirleyiciligini

286 Gazzall, IThya i ‘uliumi’d-din, 11, 306.

287 Burada kastimiz, hac ve umre ibadetlerini yerine getirirken ticari faaliyetler vb. yapilmasi degil bu
faaliyetlerin ibadetin Oniine gecirilmesidir. Zira Bakara siiresinin 198. ayetinde hac esnasinda ticaret
yapmanin bir sakincasi olmadigi belirtilmektedir.

288 Murat Siiliin, “Si‘ra”, DI4, XXXIX, 181.

289 Sirius hakkinda genis bilgi i¢in bk. Jay B. Holberg, Sirius Brightest Diamond in the Night Sky, Chichester:
Praxis Publishing Ltd, 2007.

290 Bakara 2/189.

291 Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 31; Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cédmi ‘u’l-beyan an Te vili
Ayi’l-Kur’an (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 1420/2000, 111, 555-560;
Ebii’l-Fida’ imadiiddin ismail b. Omer b. Kesir, Tefsiru I-Kur’ani’l-‘AZim (thk. S&m1 b. Muhammed
Sellame), Riyad: Daru Tayyibe, 1420/1999, I, 522; Zerkesi, el-Burhan, 1, 41.

292 Razi, Mefétihu I-gayb, V, 286.
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savunanlar, cennet betimlemelerinde yer alan hurilerin, suyu bol yemyesil mekanlarin,
kosklerin, igkilerin ve yiyeceklerin o cografya ve donemin insanini cezbeden, onlarin
begenilerini yansitan objeler oldugunu iddia etmektedirler.?%3

Mesela “hari” kelimesinin filolojik tahlili yapilarak “sehirli ve bakimli kadin” anlamina
geldigi ve bu giizellik anlayisinin yerel oldugu sdylenmekte ve Kur’an’daki bu detaylar
Cahiliye doneminde fuhsun yaygin olmasina ve kadinlarin meta olarak goriiliip satilmasina
baglanmaktadir. Daha acgikg¢asi Kur’an’in cennet tasvirlerinde kadin/hiri motifini
kullanmas1 o donem insanlarinin kadinlara diiskiinliigii ile irtibatlandirilmaktadir.?®* Oysa
0 donem icin soylenen bu niteliklerin bugiinkii toplumsal pratiklerden ¢ok da farkli
olmadig1 ortadadir. Hatta giiniimiizde kadinin meta olarak kullaniminin ¢ok daha yayginlik
kazandig1 ve profesyonellestigi dahi sdylenebilir. Dolayisiyla “kadin” guniimuzde arzu
nesnesi olma Ozelligini kaybetmis degildir ve Kur’an ayetlerindeki tasvirler o donem
oldugu gibi bugiin de giincelligini ve ¢ekiciligini aynen surdirmektedir.

Cennet tasvirlerinde siklikla gecen “yesil bahge” ve “nehir” detaylar1 da iklimsel ve cografi
sartlara baglanarak, su ve yesillige 6zlem duyan Araplarin begenilerine hitap eden yerel
unsurlar oldugu savunulmaktadir.?®® Fahreddin Razi ve Kurtubi (6. 671-1273) gibi
miifessirlerin de dikkat ¢ektigi tizere, Kur’an’da cennetten bahsedilirken akan suya/nehre
¢okca vurgu yapilmasiyla Araplar i¢in suyun 6nemi arasinda siki bir bag bulunmaktadir.?%
Ancak bu tasvirleri yerel zevk anlayisina ve 6zleme baglamak tartismali bir yaklasim olsa
gerektir. Zira yesillik ve su nerede yasarsa yasasin her insan igin evrensel bir arzu
nesnesidir.

Kur’an’da cennet anlatilarinda gegen diger bir unsur ickidir. Bir¢ok ayette cennet ehlinin
bas1 agritmayan, sarhos etmeyen, berrak, lezzetli ve tertemiz ickilerle dolu kadehlerle
dolasacag1?®’ hatta cennette sarap irmaklar1 bulundugu®® ifade edilmektedir. Cahiliye
donemi Araplarinin i¢kiye ¢ok diiskiin olduklart malumdur. Nitekim birgok emir ve yasagin
aksine ickinin haramlig1 peyderpey ve birka¢ asamada gergeklesmistir. Cagdas alimlerden
Yusuf Karadavi Islam’da helal ve haramlara dair eserinde, Araplarin icki igmeye ve bunun
icin toplanmaya ne derece tutkun olduklarini, onlarn lugatlarinda buna dair ylz kadar
kelimenin bulunmasindan anlamanm miimkiin oldugunu sdylemektedir.?®® Ickinin Arap
eglence hayatindaki bu merkezi konumundan hareketle icki betimlemelerinin yerel ve
Araplarin damak tadina hitap eder nitelikte oldugu savunulmaktadir.®® Oysa en eski
tarihlerden giiniimiize binlerce yildir eglence kiiltiiriinlin bir uzantist olarak gelen ickinin,

2938 Oztiirk, Kur’an 1 Kendi Tarihinde Okumak, s. 211.

294 Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s. 212-216.

295 Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s. 221-223.

296 Razi, Mefatihu’I-gayb, XXIX, 405-406; Kurtubf, el-Cami " li-ahkdmi’I-Kur 'an, XVI1, 209.

297 Saffat 37/46-47; Sad 38/51; Insan 76/21.

29 Muhammed 47/15.

299 Y (isuf el-Karadavi, el-Helal ve I-hardm fi I-Islam, Kahire: Mektebetii Vehbe, 1418/1997, s. 65
300 Oztiirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak, s. 224.
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hatta daha 6zel anlamda sarabin, yerel bir keyif unsuru oldugu iddias1 son derece problemli
bir yaklasimdir. Bugiin bile diinyanin neredeyse her bolgesinin kendisine 6zgii i¢kisinin
bulunmasi, cennet betimlemelerinde kullanilan “zevk verici i¢ki” motifinin tarihten ve
kiiltiirden bagimsiz olarak her insan igin cezbedici oldugunu gostermektedir.

Kur’an-1 Kerim’de zikredilen cehennem tasvirleri de sadece ilk muhataplar i¢in degil biitiin
insanlar igin korkutucu niteliktedir.3** Bununla birlikte cehennemdekilerin yemek zorunda
birakilacagi zakkum gibi yerel bir unsur gibi gorinen bazi bitki ve agaclardan
bahsedilmektedir.2°2 Zakkumun Araplar tarafindan bilinirliligi noktasindaki tartismalarmn®®®
Otesinde ilging olan nokta, bu bitkinin aslinda begenilen bir yemegi ifade ederken,
Kur’an’da cehennem yiyecegi olarak zikredilmesinden sonra menfi bir anlam kazanarak
oliimciil etkisi olan yiyeceklere ve taun hastaligma kullamlmasidir.®* Dolayisiyla bu
durum kiiltiirel ve tarihsel baglamcilarin Kur’an’in tamamen Araplarin zihin diinyasini
dikkate aldigina yonelik temel tezleriyle celisiyor goriinmektedir.

Dirilis sonrasi hesap giiniinden bahseden B35 a5 dse 2l 2845y jsuall b 785 a5/ Slra
dftirildiigii giin biz o giinahkdrlart korkudan gok gozlii/donuk mavi gozliilkOr olarak
hagsrederiz ayetini de bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Carullah Zemahseri’nin
(6. 538/1144) bu ayetin tefsirinde iki ihtimalden biri olarak zikrettigi, Romalilarin mavi
gozlii olmalar1 hasebiyle mavi rengin Araplar tarafindan sevilmedigi®® seklindeki
semiyotik yorumlamayi, Kur’an’in yerel ve tarihsel niteligine delil olarak sunmak dogru
degildir.®%® Birden fazla yorumdan biri olan bu anlam dogru olsa bile ‘donuk mavi gozlerin’
bitin insanlar i¢in dehset ve korku imgesi oldugunu séylemek miimkiindir. Bugin bile
sinema endiistrisinde en fazla kullanilan korku 6gelerinden biri mavi gézdiir.2” Dolayisiyla
semiyotik agidan bakildiginda burada da evrensel bir dehset motifinden bahsetmek
mumkundur.

Kur’an-1 Kerim’de Araplarin ekonomik hayatiyla ilgili de bir¢cok kelime yer almaktadir.
Hatta Mushaf sirasina gore 106. sirada yer alan Kureys stresi ilk muhataplarin ticaret
iligkileriyle alakali miistakil bir stiredir. Ancak 06zii itibariyla ekonomik yasamla alakali
olan u=_¥karz, ¢ _lrehin, zfribh, o)s/vezin gibi birgok terim Kur’an’in Allah ve ahiret
merkezli dilinin bir uzantis1 olarak uhrevi alanla iliskilendirilmek suretiyle din

301 Aztiirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak, s. 238-239.
302 Dyuhan 44/43-46.

308 Zakkum hakkindaki rivayetler ve kelimenin filolojik tahlili icin bk. Oztlrk, Kur'an’t Kendi Tarihinde
Okumak, s. 244-245.

304 Mustafa Oz, “Zakkum”, D4, XLIV, 108.

305 Bbii’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakd 'iki gavamidi t-tenzil ve ‘uyiini’l-eKavil
fi viiciihi’t-te 'vil, Beyrat: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1407/1987, 111, 87.

306 Fethi Ahmet Polat, “Tefsirin Giincel Sorunlari ve Ornek Tiirkge Mealler”, s. 235.

307 Ornegin korku tiirii iginde &nemli bir yer isgal eden zombi filmlerinde 6ldiikten sonra canlanan bu cesetler
genellikle donuk mavi gozlii olmaktadir. Ayrica diinyaca meshur Lord of the Rings/Ylziiklerin Efendisi
film serisinde yer alan korkutucu Gollum karakteri; benzer sekilde Game of Thrones/Taht Oyunlart adl
iinlii dizi filmde kotiiliik ve karanlik sembolii tirkiitiici Night King karakteri mavi gozliidiir.
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terminolojisinin bir parcas1 haline gelmistir.>® Dolayisiyla insanoglunun ihtiyaglarim
kargilamak iizere olusturdugu ekonomi kurumunun evrensel olmast hasebiyle, Kur’an’in,
en Onemli gecim kaynaklarindan biri ticaret olan ilk donem Araplarinin iktisadi
hayatlarinda 6nemli yer teskil eden kér-zarar, hesap, ticaret gibi terimleri kullanmasi onu
yerel ve tarihsel kilmamaktadir.

“Glven icinde bulunma” ve “korunma” anlamindaki c«Y)/iman ve ¢ sill/takva
kelimelerinin Kur’an-1 Kerim’in en temel ve anahtar terimlerinden olmasini, SOSyo-
psikolojik bir yaklagimla, o donemin siyasi birlikten ve nizamdan yoksun Araplarinin
icinde bulundugu korku iklimine ve giliven ihtiyacina baglamak miimkiindiir. Fakat
giivenlik ihtiyaci tarihsel ve cografi sartlara gore farkliliklar gosterse de konjonktiirel olarak
degisen bir gereksinim degildir. Nitekim XX. yilizyilin en o6nemli psikologlarindan
Abraham Maslow (6. 1970) tarafindan ortaya konulan ihtiyaglar hiyerarsisinde, insan i¢gin
giivenlik ihtiyact; yemek, su, uyumak ve nefes almak gibi temel fizyolojik ihtiyaglardan
hemen sonra gelmektedir. O halde bunlar1 ve benzer terimleri genel bir psikolojik ihtiyaca
cevap veren, herkese hitap eden kullanimlar olarak gérmek daha dogrudur.

Spesifik gibi goriinen bazi ayetlerin evrensellik barindirma durumu sadece kiiltiirel
unsurlart ihtiva eden ibarelerde degil, salt Hz. Peygamber (s.a.v.) ve onun hayatiyla
siirliymis gibi goriinen ayetlerde de s6z konusudur. Mesela Kur’an-1 Kerim’de siklikla
vurgulanan Hz. Peygamber’e (s.a.v.) itaat®®® onun vefatindan sonra Stinnet’e tabi olma
seklinde anlagiimalidir. Benzer sekilde st 3 40 (53 & | 5238 Y 1 sial dll Ll W/ Ey Miiminler!
(Séz ve davramisimizla) Allah’in ve elgisinin oniine gecmeyin®*® ayeti bugiin icin,
“Verdiginiz kararlarin ve yaptiginiz islerin Kur’an’a ve Slnnet’e uygun olmasina dikkat
edin” anlamina gelmektedir.®** Hz. Peygamber (s.a.v.) ile 6zel goriisme yapmak isteyenlere
yukumliilik getiren ve sonradan nesh edilen &% &z 15438 3l A0AU 13) 1 gial Codll il G
dbva 88335/ Ey Iman edenler! Peygamberle izel olarak goriisiip konusmak istediginiz
zaman oéncesinde fakirlere yardimda bulunun®'? ayeti nazil oldugu giinlerde Hz.
Peygamber’i (s.a.v.) gelip goriismek isteyen insanlarin yogunlugundan kurtarirken diger
taraftan -Izzet Derveze’nin (0. 1984) dikkat ¢ektigi gibi->'3 eski Arap adetlerine de uygun
olarak, yargilama ve fetvalar i¢in bir ¢esit harg alinabilmesinin yolunu agmustir. Bu dyetten
yola ¢ikarak giinlimiizde fikih nosyonuna sahip bir hocanin fetva vermeden 6nce bir {icret
talep edebilecegi soylenebilir.3'* Yine cok spesifik bir hikim gibi goriinen, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra hanimlariyla evlenmeyi yasaklayan ayetten,3!®

308 Bu konuda yapilmus titiz bir ¢alisma icin bk. Charles C. Torrey, The Commercial-Theological Terms in
The Koran, Leiden: E. J. Brill, 1892.

309 By konudaki bazi Ayetler icin bk. Al-i Imran 3/32, 132; Nisa 4/59; Maide 5/92; Enfal 8/20; Nir 24/54.
310 Hucurat 49/1.

311 fbn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXVI, 216.

312 Muicadile 58/12.

313 Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru I-hadis, Kahire: Daru fhyai’l-Kiitiibi’l-* Arabf, 1383/1963, VIII, 487.
314 Tefsir Profesdrii Muhsin Demirci Hoca ile yapilan kisisel goriisme, Mart 2015.

315 Ahzab 33/53.
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bosanma yahut es vefati sonrasi evliliklerin ¢ok tabii karsilandigi Arap toplumu basta
olmak Uzere batin muaslumanlar igin; -hatiralarma saygi geregi- siyasi, dini
liderlerin/seyhlerin esleriyle evlenmelerinin dogru olmadigi seklinde genel bir hikim
¢tkarmak miimkiindiir.3!®

Sonug olarak, ayetlerin ilk nazil oldugu dénemin dini, sosyal ve kiiltiirel arka planini bilmek
alimler a¢isindan ¢ok dnemli ve gereklidir. Bu yolla fikihgr illetler tespit edip kiyas yapmak
suretiyle ayetlerin her zaman ve bolgede uygulanabilmesini saglarken diger taraftan bir
miifessir bu bilgilerden yola ¢ikarak yeni baglantilar kurmak suretiyle ilahi davet ve irsad
yontemini tespit edebilir. Ancak bu tarihsel-kiiltiirel baglam bilgilerini Kur’an’in evrensel
mesajint belirli bir doneme hapsetmek icin kullanmak umulan faydalar1 saglamayacagi
gibi, yiizlerce yillik anlam gelenegini mahvetme ve ¢ok daha biiylik problemler ¢ikarma
seklinde tehlikeli sonuglara yol acabilir.

Ik olarak, Kur’an’m yorumunda, Aydinlanma ¢aginda olusan®’ ve son birkag yiizyilda
kavramsallasan kiltiri belirleyici kilmak anakronik bir yaklagimdir. Daha Oncesinde,
Islam diisiince tarihinde ayetlerin tefsirinde Arap ufku ve adetlerini 6ne c¢ikaran Satibi
haricinde bir Alim neredeyse mevcut degildir.*® Satibi’nin Kur’an tasavvuru ise -daha 6nce
dikkat cekildigi gibi- geleneksel anlayisa gore farkli bir konumda yer almaktadir. Sosyal
bir norm olmasi hasebiyle fikihla i¢ ice olan &rf/Adet IslAm hukukunda belli sartlarda
belirleyici kabul edilmekle birlikte,*® Kur’an yorumu o dénemin tarihine ve kiiltiiriine
hapsedilmemis, metin merkezli bir yaklasimla hiikiimler istinbat edilmistir.

Ikinci olarak; orf, Adet, kiiltiir, sosyal ve kiiltiirel sartlar insanlarin ve toplumlarin nesiller
boyu tevariis ettikleri yasam bigimleri olmakla birlikte siirekli degisim ve doniisiim
icindedirler. Ote yandan Kur’an-1 Kerim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) agzindan ayetin
ifadesiyle &% &as 4 A8y Al 1% LY asls/ Iste bu Kur’an bana, onunla sizi ve ulastgi
herkesi uyarayim diye vahyolundu®®® es zamanl ve art zamanh olarak ulastig1 biitiin
toplumlara uyarici ve yol gosterici olarak gonderilmis bir kitaptir. O halde mucize olarak
gonderilmis ve degisimden muhafaza edilmis®®! ilahi bir metni, degisken unsurlara
baglamak ve anlami bununla sinirlamak ne kadar dogru olabilir?

Ustelik bircok ayette insanlara Kur’an okumalari ve iizerinde diisiinmeleri emredilmis, Hz.
Peygamber (s.a.v.) slrekli Kur’an okumayi ve Ogrenip Ogretmeyi tesvik etmistir.
Gazzali’nin Kur’an’1n biitiin insanlara oldugu gibi biitiin fertlere de tek tek indigi ve adeta
efendisinin kdlesine yolladig kisisel bir mektup gibi okunmasi gerektigi sdylemi Kur’an’a
geleneksel bakis1 yansitmaktadir.®??2 Bu tarz bir okuma, bir anlamda metinlerin bitiin

316 Tefsir Profesorii Murat Siiliin Hoca ile yapilan kisisel gdriisme, Mart 2015.
317 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yaynlari, 1999, s. 536.
318 Satibi, el-Muvafakat, 1V, 154.
319 Thrahim Kafi Dénmez, “Orf”, DI4, XXXIV, 87-88.
320 En‘am 6/19.
321 Hicr 15/9.
322 Gazzalt, Thya i ‘uliimi’d-din, 11, 307-308.
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okurlarint orijinal okur (original reader) olarak kabul eden Hegel ve Gadamer’in
savundugu,®®® giiniimiiz hermendtik tartismalarmdaki okur merkezli yaklasima

benzemektedir.

Uciincii olarak, drnekleriyle iizerinde duruldugu gibi, herkesin iizerinde ittifak edecegi
nesnel anlama ulagma imkéani yok gibidir. Kald1 ki tek nesnel anlami olacak yapidaki
metinler evrensel olamazlar. Evrensellik igin ayetlerin muphem yani ¢ok anlamliliga
miisait imkanli metinler olmasi zorunludur. Bu agidan -ibn Astr’un da altim ¢izdigi gibi-
Yuce Allah butin toplumlara tim zamanlarda hitap edebilsin diye Kur’an’i, g¢ok
anlamhiliga en miisait dillerden biri olan Arapga ile inzal etmistir.* Diger taraftan ¢ok
matah bir seymis gibi savunulan nesnel/tek anlam; Bati’da ortaya ¢ikan ve miiphemligin
sagladigr ¢ok renkliligi kurutulmasi gereken bir hastalik gibi géren modernizmin tek
dogrucu, totaliter ve kesinlik¢i bakis agisinin yansimasidir. Halbuki post-modern Bati’nin
yeni yeni kesfetmeye basladig1 miiphemlik Islam medeniyetinde cok dnceden kabul edilip
benimsenmis ve evrensellik saglayan bir imkan olarak kullanilmak suretiyle yiizyillar
boyunca uygulanabilir bir pratige doniistiiriilmiistiir.3?°

Son olarak Kur’an yorumunda tarihsel-kiiltiirel olgularin esas alinmasi anlayiginin, Bati
geleneginde Katolik Kilisesi’nin temsil ettigi gelenege ve otoriteye itiraz ederek Kutsal
metnin derin anlamlar1 oldugu fikrine karst onun sadeligini ve seffafligin1 savunan
Protestanliktan ciddi bi¢imde etkilendigi anlasilmaktadir. Zira Hiristiyanliktaki yerlesik
tefsir gelenegine alternatif yontemler gelistirmeye calisan Protestan disiiniirler otoritenin
etkisini kirmak i¢in Kutsal Kitap metinlerinin i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve kendisine
dayanarak anlasilabilecegini savunmuslardir. Bu diisiiniirlerden biri olan Mattias Flacuis
(6. 1575) yazdig1 Clavis Scriptura Sacrae (Kutsal Metinler i¢in Anahtar) isimli kitabinda
kutsal metnin anlagilmasi i¢in Oncelikle tarihsel doneme doniilmesi gerektigini
soylemektedir.32® Goriildiigii {izere amag ve yontem bakimindan ciddi bir modelleme s6z
konusudur.

1.1.2.3. SOz-Yazt Karsithgr Baglaminda

Dilin mahiyeti baglaminda s6z-yaz1 karsitlig alt baglig altinda genel olarak ele aldigimiz
bu konuyu bu bolimde Kur’an’in mahiyeti agisindan inceleyecegiz. Burada cevabi
aranacak temel soru, Kur’an’in iddia edildigi gibi “s6z” mii yoksa “yazi” mi1 oldugudur.
Culnki, neredeyse aksiyom olarak kabul edilen bu iddia hem baglamcilarin tarihsel
baglamin (context of situation) 6nemine ve sinirlayiciligina dair mantiksal argiimanlarinin
hem de niiz{l siralamasina gore tefsir ¢gabalarinin temelini olusturmaktadir.

Baglamcilar basitce asagidaki sekilde formiile edilebilecek mantiksal bir Gnermeden
hareket etmektedirler.

323 Coskun, Siret-Niiziil Iliskisi, $.131-132.
324 fbn Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 98.
325 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, s. 42.

326 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari: Felsefi ve Elestirel Hermeneutik, Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2016, s. 47-48.
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a) Kur’an sozlii bir hitaptir.

b) Sozlii hitapta anlamin diger yarisi jest-mimik, muhatap, soziin soylendigi ortam gibi dis
baglamsal unsurlardur.

¢) O halde dis baglami bilmek ve dikkate almak zorunludur.

Ancak, Kur’an’1 anlamak i¢in baglam bilgisini zorunlu tutan bu 6nermenin ilk dnciilt olan
“Kur’an’mn sozlii bir hitap oldugu” seklindeki s6z-yazi ayirimina dayanan niteleme,
iizerinde yeterince durulup hesabi verilmemis bir tezdir. Zira daha sonra ornekleriyle
tizerinde durulacagi Uzere Hz. Peygamber (s.a.v.) donemine kadar uzanan, Kur’an-i
Kerim’in tefsir ve yorumuna dair rivayetler onun ilk dénemden itibaren yazili bir metin
olarak algilandigini net bir bigimde gdstermektedir. Ayni sekilde Islam tarihi boyunca basta
fikih ve kelam gibi disiplinler olmak iizere ayetlere metin merkezli yaklasilarak ¢ok cesitli
hiikiimler ve itikadi kabuller istinbat ve istidlal edilmistir. Bu durum Kur’an’in sézlii bir
hitap oldugu tezinin yeni bir fenomen oldugunu gostermektedir. Nitekim Kur’an’in yazili
bir metin olarak kurgulanmadigini savunan Ozsoy s6z-yaz1 karsithginin ¢agdas bir ayrim
oldugunu kabul etmektedir.>?’

Baglam savunuculart Kur’an-1 Kerim’in yirmi kiisur yilda parga parga indirilmesinden ve
muhataplara direkt olarak okunmasindan hareketle onun sozlii bir hitap oldugunu
savunmakta; oryantalistler tarafindan glindeme getirilen Kur’an’in tematik ve sistematik
bir tertip icermemesi ya da tekrarlarin ¢ok olmasi seklindeki itirazlara da aynmi gerekgeyi
One surerek cevap vermektedirler. Buna goére Kur’an 6zii itibaryla s6z iken daha sonra
yaziya gegirilerek metinlesmistir. Baska bir ifadeyle onun her bir pargasi yazili bir
sOylemdir. Soylemlerde ise mananin yaris1 paralinguistik unsurlarda olmasi hasebiyle
elimizde bulunan salt Kur’an metni anlama ulagsmada yeterli degildir. Dolayisiyla bu
hususiyet onun dogru anlasilabilmesi i¢in metinde yer almayan metin dis1 baglamin
bilinmesini zorunlu kilmaktadir.3?®

Pakistanli alim ve disiiniir MevdQdi de (6. 1979) yazdig1 Tefhimii’l-Kur 'an adli eserinin
Onsoziinde, tefsirinde takip ettigi metodu anlatirken neden motamot terctime usuliini tercih
etmedigini anlatirken sunlar1 sdylemektedir.

Motamot tercliimenin tagidig1 zaaflardan en 6nemlisi, Kur’an’in tislibunun yazili metin iislibu
olmayip bir hitabet bi¢imi oldugunu dikkate almayisidir. Kur’an’in s6z konusu hitabet bigimi
yaziya dokiilirken bu ozelligi dikkate alinmaksizin kelime kelime terciime edilirse sayet,
ifadede bir kopukluk meydana gelir. Kur’an’in baslangigta bir risale bigiminde yaymlanmadigi
herkesin malumudur. Kur’an IslAm davetinin gelisim siireci icerisinde, muhtelif zamanlarda
Hz. Peygamber’e (s.a) hitabet parcalari seklinde tedricen nazil olmus, Hz. Peygamber de (s.a)
hemen oracikta bunlari muhataplarina okumustur (iletmistir). Yaz1 dili ile konusma dili

327 Omer Ozsoy, Kur'an ve Tarihsellik Yazilari, Ankara: OTTO Yayinlar1 2015, s. 77.

328 Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilar, s. 78-79; Ciindioglu, Sozlii Kiiltiir'den Yazili Kiiltiir'e Anlam’in
Tarihi, s. 79; Mehmet Akif Kog, “Tefsirde Keyfiligin Caresi: Tefsir Rivayetleri”, Tefsire Akademik
Yaklasimlar, 1, s. 46-47; Oztirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak, s. 61-63; Gezer, Sozlu Kiiltiirden
Yazili Kiiltiire Kur’an, s. 249-250; Fatih Tiyek, Kur'ant Anlamada Baglamin Rolii ve Meallerdeki
Baglamsal Sorunlar, Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2015, s. 139-147; Coskun, Siret-Niizil Iliskisi, s.
16-17, 114-115.
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arasinda ¢ok onemli bir fark vardir. S6z gelimi bir meseleyi yazarak izah edeceksek once
sorunu ortaya koyar sonra izah etmeye geceriz. Oysa hitabette zaten s6z konusu meseleyi
ortaya atanlar hazir bulundugundan muhaliflerin her dedigini beyan etmeye her zaman gerek
duyulmaz. Ancak konusmaci s6ziin gelisi igerisinde bir ciimleyle onlarin dediklerine deginir.
Yazarken bagka bir hususa deginilmek istenildiginde s6ziin akisinin bozulmamasi i¢in bu husus
ara bir ciimleyle ele almir. Fakat konusmaci ses tonunu kullanarak birgok ara ciimleler
kullanabilir ve buna ragmen s6ziin akisinda bir kopukluk meydana gelmez. Yine bir konu
yazilarak ifade edilecekse konunun gegtigi ortami hi¢ degilse bir iki ciimleyle ayrica aktarmaya
gerek duyulur. Oysa konugma esnasinda ortam ile konusma dogal olarak baglantilidir ve
konusmaci g¢evreye isaret etmeye gerek duymaksizin konussa dahi konusmada bir kopukluk
ortaya ¢ikmaz. (...) Fakat ayn1 lislip yaz1 yazilirken kullanilirsa bir irtibatsizlik, bir kopukluk
meydana gelir.%%°
Iktibas edilen metindeki, lafzi terciimenin imkansizligiyla ilgili sézler dogru olmakla
birlikte Kur’an’1 ontolojik olarak beseri sozle esitlemek, onun kelam-: kadim olma vasfini
g6z ardi etmenin ve toplumla diyalektik olarak olusan tarihsel-kiltirel bir metin olarak
gOormenin neticesidir. Nitekim Mevdddi tarihsel ve metinsel baglama gore tefsirin
savunucularindandir.®® Bu bakis acisina gore, Kur’an-1 Kerim ile Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) miisriklerle teblig mahiyetinde yaptigi konusmalar ve diyaloglar arasinda net bir
ayrim bulunmamaktadir. Buglin Kur’an’in tabii baglamimin bilinmesinin, hem yeterince
rivayet malzemesinin mevcut olmadigi hem eldeki rivayetlerin guvenilirlik sorunu hem de
stibjektifligi goéz oOniinde bulunduruldugunda c¢ok zor hatta imkansiz oldugu bizzat

baglamecilar tarafindan itiraf edilmektedir. 3!

Gunumuzdeki Kur’an arastirmalari ve yeni tefsir yontemi arayislarinda, modern bir ayrim
olan “sozli-yazili metin” bakis agisiyla, Kur’an’in sozli kiiltiirtin hakim oldugu bir
cografyada aslen “s6z” olarak nazil oldugu ve daha sonraki Mushaf haline getirilme
sirecinin ise onu bu 6zden kopararak sanki bir yazili metinmis gibi algilanmasina ve yanlis
yorumlanmasina sebep oldugu seklindeki tez genel bir kabul gérmektedir. Ozellikle klasik
tefsir usulli, Kur’an’1 niizil tarihinden kopuk bigimde yazili bir metin olarak telakki edip
dilbilim ve fikih usuliine ait ¢dziimleme teknikleri kullanmakla suclanmaktadir.®®? Bu
hususiyet onun ¢ogu zaman 6znel olan1 onaylatmak amaciyla kullanilmasina sebep olmus
ve ortaya hacim olarak muazzam ancak o hacimle dogru orantili olmayacak bigimde az
fayda iceren bir tefsir kiilliyat1 meydana gelmistir.>*3

Oncelikle klasik Kur’an ilimlerinin Kur’an yorumunda tarihsel baglanmi ihmal ettigi
seklindeki iddia gergegi yansitmamaktadir. Zira esbab-1 niizil, Mekki-Medeni, nasih-
mensih konular1 direkt tarihsel baglam ile ilgili konulardir. Hatta bircok ulimii’l-Kur’an
eserinde ¢ok daha ayrintili tarihsel baglam bilgileri verilmis, ayet ve sdreler; savasta-
barista, gece-glindliz, yaz-kis mevsiminde nzil olanlar seklinde tasnif edilmistir.>3* Ancak

329 Ebw’l-A‘la Mevdddi, Tefhimii’l-Kur’an, (cev. Komisyon), istanbul: Insan Yayinlari, 2005, 1, 10.

330 Bk. Charles J. Adams, “Ebu’l-A ‘14 Mevdidi’nin Tefhimii’l-Kur’an1”, (cev. Omer Baskan), Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, V11/4 (2007): 463-482.

331 Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s. 38.
332 Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s. 44.
333 Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s. 43.
334 Bk. Suyt, Jtkdn, 1, 73-86.
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burada goz oniinde bulundurulmasi gereken husus, ayet ve hadislere dayanarak olusan ve
Islam tarihi boyunca egemen olan; ¢ok anlamli, her déneme hitap eden, icinde her soruna
¢Oziim igeren Ozler ve istinbat edilmesi gereken hiikiimler barindiran, ezeli ve mucize
Kur’an telakkisidir. Dolayisiyla klasik donem tefsir usuliinde, tarihsel verilerden -tam da
olmasi1 gerektigi gibi- Kur’an’1, hiikiimlerin sebeplerini, ilahi egitim metodunu anlama
acisindan faydalanilmis fakat bu unsurlarla Kur’an’in anlami ve yorumu belli tarihsel
sinirlara hapsedilmemistir. Usuldeki “sebebin hususiligine degil lafzin umumiligine
bakilmas1” kaidesi bununla ilgilidir. Baglamcilar tarafindan nesnel anlama engel oldugu
su¢lamasiyla kars1 ¢ikilan Kur’an’in bu ¢ok anlamli/boyutlu okunmasi, Bauer’in deyimiyle
Islam diinyasinda modern doneme kadar hakim olan kiiltiirel miiphemlik hosgoriisiiyle
yakindan ilgilidir.

Daha once s6z-yazi karsithigi baglaminda kisaca bahsedildigi lizere konuyu pargalarina
ayrarak incelemek gerekmektedir. Zira bir metnin s6z ve yazi niteliginde olmasi ile sozlii
bir kiiltiirde ortaya ¢ikmasi ayri seylerdir. Ayni sekilde bir metnin s6z/konusma Uslubu ya
da yazi uslibu kullanmasi s6z-yazi karsithigindan ayri bir mevzudur. Kur’an’in ilk
muhataplarinin biiyiik 6l¢iide okuma yazma bilmeyen, sozlii kiiltiiriin egemenligi altinda,
{immi/yazisiz bir toplum (without writing society) oldugunda siiphe yoktur.33 ikinci olarak
Kur’an’in genellikle duyulara ve hislere hitap eden “s6z” iislubu kullandig1 da dogrudur.
Ancak Kur’an’in 6ziiniin s6z oldugu ve onun yazili metin olarak algilanmasinin hatal
oldugu seklindeki goriis hem Kur’an’in ifadelerine hem ilk dénemden itibaren metin olarak
goriildiigline isaret eden rivayetlere hem de geleneksel Kur’an anlayisina uymamaktadir.

Kur’an-1 Kerim kendisini 383/zikr3%, 338 kavl,®¥7 cua/ hadis®® gibi “soz”e ait ozelliklerle

nitelendirdigi gibi onlarca defa S/ kitdb olarak isimlendirmektedir. Kitdb Arapca’da
yazilardan olusan biitiine denilmektedir.3®® Cahiliye donemi Arapcasinda kitabet sozciigii
vahyin sOzciik anlamiyla baglantili olarak gizlilik anlami da ihtiva etmekle birlikte,
Kur’an’da sadece yaziya aktarma, tescil-tespit etme, bir seyi farz-vacip kilma anlaminda
kullanilmaktadir.®*° Tamamen sozlii kiiltiiriin hakim oldugu hatta yazinimn hor goriildiigii bir
topluma inmesine ragmen®#!, Hira daginda Kur’an vahyinin baslangici olan ve “Oku!”
emriyle baslayan ‘Alak sdresinin ilk ayetlerinde dahi yazi vasitasi olan kalemden
bahsedilerek eml-' e-“' 545‘ AR s 128/ Oku! Senin Rabbin en cémert olandir. O, kalemle
yazmayt ogretendir*** buyrulmaktadir. Hatta ilk inen vahye dair rivayetlerde o vahyin bir

%35 Diicane Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyast, Istanbul: Kapt Yayinlari, 2014, s. 90-91; Mustafa
Oztirk, Meal Kiltirimiiz, Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2011, s. 10.

336 Hicr 15/6, 9; Nahl 16/44; Enbiya 21/50; Yasin 36/69.

337 Miiminfin 23/68; Kasas 28/51; Tekvir 81/19; Tarik 86/13.

%38 Arraf 7/185; Kehf 18/6; Ziimer 39/23; Necm 53/59.

339 Tbn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 1, 698.

340 EbG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiat, s. 92.

341 Ciindioglu, Sozlii Kiiltiir 'den Yazil Kiiltiir'e Anlam i Tarihi, s. 76-79.
342 <Alak 96/3-4.
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kumas iizerinde yazili olarak geldigi nakledilmektedir.®** Ayrica bircok ayette Kur’an’m
Allah katinda yazili halde bulundugu ifade edilmektedir.3** Diger taraftan Kur’an 3 L
GERE L S cals J3ky Y5 Gslal L W els JS8 O, bir sair sozii degildir. Ne de az
inaniyorsunuz! Bir kdhin sozii de degildir. Ne de az diisiiniiyorsunuz!>*® diyerek kendisini
siir ve kahinlerin secili sozlerinden olusan nesirden ayirmaktadir.

Kur’an-1 Kerim kendisini diger metinsel iiriinlerden tefrik etme konusunda o kadar titizdir
ki Cahiz’in belirttigi gibi kendisine Araplarin verdigi isimlere muhalif olarak Kur’an adini
vermigstir. Farkli isimlendirme stire, ayet, fasila gibi Kur’an’in her birimi icin gecerli bir
durumdur.®*® Kur’an’m bu tercihi onun mevcut kiiltiirden farkl bir nitelik tasidigini ortaya
koymaktadir.®*” Ancak bu farklilik salt bir isimlendirme farkliligindan ibaret degildir.
Bakillani Kur’an-1 Kerim’in mucize olus yénleriyle ilgili yazdig1 [ cdzii’l-Kur’an adh
eserinde ayetlerden 6rnekler vererek onun seci ve siirle olan farkini izah etmektedir. O, seci
ve siirde lafzin esas oldugunu ve ménanin lafza tabi oldugunu ancak Kur’an’da durumun
boyle olmadigini séylemektedir. Kur’an’1 Araplarin alisik oldugu siir ve seciden farkli
kilan ve sihir olarak nitelendirmelerine sebep olan hususiyet iste budur.>*® Mesela Fatiha
sOresinde gegen Cwaid &Gy Xad AV Yalnmiz sana kulluk eder ve yalmz senden yardim
isteriz3*® ayetinde normal sartlarda fiillerden sonra gelmesi gereken mef‘uller 6nce gelmis
ve bu suretle evvelki ayetle aralarinda fasila uyumu gerceklesmistir. Ancak bu degisiklik,
lafzi zorlama neticesinde seci ve siirde gorilen benzerlerinin aksine, ayetteki ifadeye tahsis
anlami katarak mananin giiciinii artirmaktadir.3*° Ozetle Kur’an-1 Kerim hem siirin miizikal
etkileyiciligini®®! hem de nesrin serbest tarafin1 mucizevi sekilde birlestirmis bir kitaptir.3>?
Dolayisiyla Kur’an bi¢im ve iislup olarak siir ya da nesir kaliplarina uymadigi gibi s6z-yazi
seklindeki ikili tasnifin bir kefesine sigmayacak niteliktedir. Bunun en net goéstergelerinden
biri de Kur’an iislubuyla Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadisleri arasindaki net farkliliktir.3%3

43 Siyat, frkdn, 1, 92.

4 vaki‘a 56/77-79; Abese 80/11-16.

345 Hakka 69/41-42.

346 SiiyQti, Jtkdn, 1, 178; EbQ Zeyd, flahi Hitabin Tabiati, S. 202.
347 EbQ Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiat, s. 90.

348 Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillani, 7 cdzii I-Kur’an (thk. es-Seyyid Ahmed
Sakar), Misir: Dar’ul-Meérif, 1418/1997, s. 57-60; Bakillani’nin bu goriislerini degerlendirip elestiren
Héamid Ebt Zeyd ise Kur’an’daki bir¢ok dyette mananin lafza tabi oldugunu sdylemektedir. Bk. EbQ Zeyd,
[lahi Hitabin Tabiat, s. 207.

349 Fatiha 1/5.
350 Tez damgmanim Siileyman Aydin Hoca ile yapilan 6zel goriisme, Ekim 2018.

31 Kur’an’daki ses 6zelliklerinden kaynaklanan i‘cazla ilgili yazilmis bir makale igin bk. Alican Dagdeviren,
“Kur’an’in Fonetik [‘caz1”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20 (2009/2): 69-88.

%2 Seyyid Kutub, et-Tasviru’l-fenni fi’l-Kur’an, Kahire: Daru’s-Surlk, 1425/2004, s. 102; Sadik Kilig,
Kur’an Dildeki Sonsuz Mu ‘cize, Istanbul: Ravza Yaynlari, 2014, s. 33-35.

353 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Mustafa Ahmed ez-Zerka, “Kur’an-1 Kerim ve Hadis-i Nebevi Arasinda
Usldp Mukayesesi” (gev. Emin Asikkutlu), Marmara Universitesi IFD, 5-6 (1987-1988): 303-308.
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Kur’an’in sadece “s6z” olmadiginin diger bir ispatt onun ilk nlzdl oldugu zamandan
itibaren yaziya gecirildigine dair isaretler igeren ayetlerdir. Mekki bir slre olan Furkan
siresinde miisriklerin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) itirazlarin1 nakleden Sl bl sl
Saly 880 ale ‘_,.ga W8/ Dediler ki "Kuran oncekilerin masallaridir; baskalarina
yazdirp sabah aksam kendisine okunmaktadir"** ifadesi Kur’an’in o dénemde yazildigim
gostermektedir. Ayrica buna dair hadis ve tarih kitaplarinda da birgok rivayet mevcuttur.3%®
Kur’an’in erken dénemde yaziya gecirildigine dair en énemli rivayet Hz. Omer’in (r.a.)
miisliman olmasina vesile olan hadisedir. Miisliman oldugunu 6grendigi i¢in kizginlikla
gittigi kiz kardesinin evinde o esnada Téaha siiresinin oldugu bir sahife bulundugu
nakledilmektedir.®*® Yazi malzemesinin temininin zor ve okuma yazma sayisi bilenlerin
sayisinin ¢OK az oldugu disiiniildiigiinde, 0 sartlarda dahi Kur’an’in yaziya gegirilmis
olmasi dikkat ¢ekicidir. Tam sayis1 konusunda ihtilaf olsa da kimi &limlerin sayisint altmis
dorde kadar cikardigi, gelen vahyi Hz. Peygamberin emriyle ve goziiniin oniinde kayit
altina alan vahiy Katipleri bulunmaktadir.®*®” Hz. Peygamber’in kendisinden Kur’an’dan
baska bir sey yazilmamasi emri,>*® bu resmi yazim haricinde onun sahabe tarafindan ayrica
yazildigim gostermektedir. Nitekim Hz. Eba Bekir (r.a.) doneminde Kur’an derlenirken
sadece hafizada bulunma kriteri yeterli goriilmemis, ilaveten o ayetin Hz. Peygamber’in
huzurunda yazildigina sahitlik edecek iki sahit istenmistir.>*® Bu da resmi yazim haricinde
Kur’an’in yazimmin ne derece yaygin oldugunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.36°

Genel olarak baglamcilar, Kur’an’in o donem Arap toplumu ile canli bir diyalog ortaminda
diyalektik bigimde soz formunda nazil oldugunu®®* ve ilk dénemlerde de bu sekilde telakki
edildigini ancak ozellikle Hz. Osman (r.a.) déneminden itibaren bu anlayisin degiserek
metin merkezli bir tasavvurun hakim oldugunu savunmaktadirlar.’®? Buraya kadar bu
iddianin ilk kismini olusturan, “Kur’an’in s6z oldugu” varsayiminin dogru olmadigi, zira

354 Furkan 25/5.

35 Bk, Buhari, “Cihad”, 129, “Feza’ilii’l-Kur’an”, 4; Miislim, “Imare”, 24/92-94, “Ziihd”, 16; Ebi Abdillah
Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Stinen, “Cihad”, 45 (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), b.y.:
Déru Thyai’l-Kiitiibi’1- Arabiyye, ts.; Tirmizi, “Tefsir”, 10

356 Eb(i Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. HisAm, es-Siretii 'n-nebeviyye, (thk. Mustafa es-Saka v.dgr.),
Musir: Sirketii Mektebe ve matba‘atli Mustafa el-Babi el-Halebi, 1375/1955, I, 344.

357 Bu konuda genel bir bilgilendirme igin bk. Muhammed Mustafa el-A‘zami, Hz. Peygamber’in Kdtipleri
(cev. Durak Pusmaz), istanbul: Inkilab Yaynlari, 2017; M. Suat Mertoglu, “Vahiy Katibi”, DI4, XLII,
447-449.

358 Miislim, “Ziihd”, 16.
359 Demirci, Kur’an Tarihi, s. 119.

360 Kur’an’m ilk dénemden itibaren yaziya gecirildigine dair delillerin genel bir degerlendirilmesi igin bk.
Demirci, Kur’an Tarihi, s. 99-104; Abdiilhamit Birisik, “Kur’an (Tarifi-Tarihi-Tertibi)”, D[4, XXVI,
383-388; Mehmet Altuntas, "Kur'an'n Mekke'de Yazilmasi ve Medine'de Cogaltilmas1 Uzerine Bazi
Degerlendirmeler", Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6/11 (Aralik 2018): 257-289.

361 Oztiirk, Meal Kiilttirimiiz, s.12-13.

362 Kur’an tasavvurunun tarihsel siirecte degistigini savunan bir makale igin bk. Abdullah Benli, “Kur’an
Tasavvurlar1”, Bilimname, 2008/2 (Haziran 2008): 47-68.
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Kur’an’in kendi beyaniyla, ezeli bir kelam olarak levh-i mahfliz’da sahifelere yazili bir
halde bulundugu, Hz. Peygamber (S.a.v.) doneminde de en erken donemlerden itibaren
yaziya gecirildigi iizerinde duruldu. iddianin son kismi olan, Hz. Osman (r.a.) dénemi
sonrast Kur’an’mn metin olarak telakki edildigi konusuna gelince, Kur’an’in Islam tarihi
boyunca metin olarak gorilip yorumlandig: iddiamizla paralel olmasi hasebiyle ve ayrica
ikinci bolimde ornekleriyle incelenecegi icin burada ayrintiya girilmeyecektir. Ayni
sekilde, baglamcilarin iddiasinin aksine Kur’an’in Hz. Peygamber (S.a.v.) doneminde de
metin olarak tasavvur edilip lafizlarmin umumi olarak anlasildigi hususunda ikinci
b6limde Ornekleriyle Gzerinde durulacak olmasina ragmen yeri geldigi i¢in burada kisaca
deginmek istiyoruz.

Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde yasanan ve birgok giivenilir kaynakta nakledilen su
hadise Kur’an-1 Kerim’in daha ilk donemde, adeta yazili bir hukuk metni gibi telakki edilip
lafzin umumiligi esas alinarak baglam dis1 yorumlandigini, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) de
bu durumu onayladigini agik¢a gostermektedir. Mekke fethi dncesi masliman olan Amr b.
As (r.a.) Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan Zatiisselasil ad1 verilen ve iclerinde Hz. Eb(
Bekir (r.a.) ve Hz. Omer (r.a.) gibi énde gelen sahabenin de bulundugu seriyyenin komutani
olarak diismani kendi topraklarinda etkisiz hale getirmekle gorevlendirilmisti. Sefer
sirasinda soguk bir gece ihtilam olunca hasta olma endisesiyle suyla yikanmak yerine
teyemmim aldi ve arkadaglarina sabah namazimi kildirdi. Sefer doniisii durum Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) arz edildiginde Amr’1 gagirip neden bdyle yaptigin1 sordugunda o,
“Ey Allah’m elgisi soguk bir gece ihtilam oldum, gusiil alsam helak olabilirdim. Daha sonra
ben L) a8 & & & eSMM ) 515 Y3/ Nefislerinizi dldiirmeyin. Stiphesiz Allah size karsi ¢cok
merhametlidir ayetini hatirlayarak teyemmiim aldim” dedi. Bunun tizerine Hz. Peygamber
(s.a.v.) giildii ve bir sey demedi.®®* Amr b. As’in gusiil yerine teyemmiim almak igin
gerekge gosterdigi Nisa slresinde gecen bu ayetin tarihsel ve metinsel baglama gére anlami
“Birbirinizi 6ldiirmeyin” demektir.®®* Acikca goriildiigii {lizere burada ayetin lafz1
umumilestirilerek baglam dis1 yorumlanmak suretiyle tevil edilmis ve Hz. Peygamber
(s.a.v.) de bu tutumu gllup susarak takrir etmistir. Zira Hz. Peygamber’in dini ve hele
Kur’an ile ilgili hatal1 bir tavir karsisinda susmasi miimkiin degildir.

Ozetle denilebilir ki Kur’an siir ve nesir kaliplarma girmedigi gibi s6z-yaz1 dikotomisinden
birine sigmayacak niteliktedir. Kur’an-1 Kerim nazil oldugu ilk dénemden itibaren ikili bir
yap1 olarak var olmus ve -dilin mahiyeti kisminda da dikkat ¢ekildigi gibi- samimiyet,
sicaklik ve gonle hitap etme agisindan “s6z”iin; akla hitap etmesi, teosantrik dili hasebiyle
“yaz1i”nin Ozelliklerini mezcetmistir. Ayrica gerek olumlu anlamda kullandigi kalem,
kartds, kitab gibi yazi malzemelerinden bahsederek, gerekse de aligverislerde borglarin

363 Byhari, “Teyemmiim”, 6; Eb( Dav{d, “Taharet” 124; Eb( Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn
Eb( Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim (thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib), Mekke: Mektebetli Nizar
Mustafa Baz, 1419/1998, 111, 928; Zemahseri, el-Kessdf, 1, 502; Kurtubf, el-Cdmi * li-ahkdmi ’I-Kur’an, V,
157; Nasiriiddin Eba Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envarii t-tenzil ve esrarii t-te il
(thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar*asli), Beyrt: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1418/1998, 11, 71; Ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘azim, 11, 269; AlGst, Rhu'l-me ‘ani, 1NN, 17.

364 fbn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 96.

60



yazilmasinin emredilmesi gibi tesviklerle, sozli kiiltlirtin hakim oldugu ilk muhataplarin
yazili siirece gegmesine de katki sunmustur.3°

Unli hermenotikci Gadamer (6. 2002) sézlii metinlerin yaziya gegirildigi anda kendi 6zgiin
baglamlarindan bagimsizlastigim soylemektedir.®®® Bu durumda Kur’an da bir taraftan
niizGl siirecinde belli olaylara binaen inmeye devam ederken diger taraftan yaziya
gecirilmek suretiyle umumileserek tarihsel baglamindan bagimsizlagsmakta ve yepyeni bir
hiiviyete biirinmektedir. Bu yeniden insanin bir tezahiirii de ibn Asdr’un belirttigi gibi,
farkli zamanlarda inmis 4yet pasajlarmm mushaf tertibinde, s, & & gibi iliskili
konularda kullanilan atif harfleriyle ve istisna edatlariyla birbirine baglanmasidir.®®’
Kur’an-1 Kerim’in hem sire i¢i hem de sireler arasi tertibinde kronolojik siranin esas
alinmamasi bu bagimsizlasmanin en bariz gostergesidir. Aksi halde ayetler ve sdreler
arasinda niizQl siralamasimin neden dikkate alinmadigina dair ikna edici bir acgiklama
mimkin gorinmemektedir. Hatta Islam tarihi boyunca yazilan yiizlerce tefsir i¢inde -
tarihsel baglamin yeniden kesfedildigi(!) modern doneme kadar- kronolojik siralamaya
gore yazilmis bir tefsir bulunmamaktadir.

Pagaci, Kur’an’in yaziya gegirilmesiyle birlikte meydana gelen baglamdan bagimsizlasma
siireci hakkinda sunlar1 soylemektedir:
...Kur’an mushaftaki héliyle de Allah’a isaret etse de hitab olarak Rasulullah’in agzindan
dokiildiigii andaki kastindan bagimsizlasan ve genellesen bir siire¢ gecirmistir. Artik metnin
sOyledigi sey, hitabi yapanin sdylediginden fazla bir sey haline gelmektedir. Usul-i fikihta ifade
edilen “Sebebin hususiligi lafzin umumiligine mani degildir” ilkesi, sézden lafiz haline yonelen
metnin tabiatindan kaynaklanmaktadir. Bu noktadan sonra her yorum kendi ¢alismasini,
baslangictaki baglamlarindan kopmus, bagimsizlasmis ve genellesmis bir metin iizerinde
gerceklestirir. Bundan sonra bu yazili metne sadece yorum ile ulagsmak miimkiin hale gelir.
Clinkii yazilt sdylem, artik sozlii sdylemin anlasilmasi igin destek aldigi biitiin unsurlardan
uzaklasmis olmaktadir.3%8
Kur’an’in, baglamcilarin iddia ettigi gibi, toplumla diyalektik iliski i¢inde yavas yavas
olusan, anlasilmak i¢in tarihsel baglami bilmenin zorunlu oldugu plansiz bir “s6z”
olmadiginin en onemli gostergelerinden biri de Kur’an kelimeleri arasindaki sayisal
uyumdur. Ozellikle Abdirrezzak Nevfel tarafindan bilgisayar teknolojisinden
faydalanilarak yapilan kelime analizlerinde Kur’an’da zit kelimelerin sayisinin birbiriyle
uyumlu oldugu gériilmektedir. Mesela Widl/dlinya ve s 2¥V/ahiret kelimeleri Kur’an’da 115
defa gegmektedir. Yine birbirine zit iki kelime olan 4<3Wl/meldike ve (Hasill/seytan
kelimesi 68'er defa ge¢mektedir. Bahsedilen uyum hayat-6lim, menfaat-fesat, soguk-sicak,
sevap-glinah, ruh darlhigi-stkdnet, peygamber-insanlar gibi daha bir¢ok karsithik igin

365 EbG Zeyd, flahi Hitabin Tabiat, s. 93.

%% Hans Georg Gadamer, “Metin ve Yorum”, Hermeneutik ve Himaniter Disiplinler, (der. ve cev.
Hiisamettin Arslan), Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002, s. 298-299; Coskun, Siret-Niizil lliskisi, s. 131.

367 fbn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1, 79-80.
368 Pacac1, Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu, s. 121.
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gecerlidir.®® Benzer sekilde, Kur’an’m 286 ayetten mutesekkll en uzun sdresi olan Bakara
siresinin tam ortasinda bulunan 143. ayetinin Ysws 43l x8Gka &y Boylece sizi orta bir
iimmet kildik®’® olmas1 herhalde tesadiif olmasa gerektir.

Sonug¢ olarak baglamcilar tarafindan savunulan Kur’an’in “sézlii bir hitap” oldugu,
dolayistyla onu anlamak i¢in muhatap ve dis baglam unsurlarini bilmenin i¢ biitiinligiini
bilmekten daha 6nemli oldugu, bu yiizden de rivayet malzemelerine énem ve oncelik
verilmesi gerektigi seklinde dzetlenebilecek yarginm,®’! daha ilk 6nermeden baslayarak
saglam bir temele dayanmadig1 gorilmektedir.

1.2. Baglam
1.2.1. Tanimm

Ingilizce context kelimesinin karsilig1 olarak kullanilan “baglam” TDK sozliigiinde bir dil
birimini cevreleyen, ondan 6nce veya sonra gelen, bircok durumda séz konusu birimi
etkileyen, onun anlamimi, degerini belirleyen birim veya birimler biitiinii seklinde
aciklanmistir.>’2 Arapgada ise bu kavram bazen siyak-sibak bazen de sadece siyak
kelimesiyle kargilanmaktadir.

Arapca’da siyak, kok olarak sevk etmek, uymak, tabi olmak®’® sibak ise 6ne gegmek®’
anlamia gelmektedir. Ayn1 kokin muféa‘ale babindan mastar1 olan “miisavaka” pespese
olma, ardisiklik demektir.3” Siyak kelimesinin konumuzla ilgili olan diger anlam1 s6ziin
gelisi, konusmanin akist manasidir.®’® Siyak ve sibak terimlerinin kullanimlar1 art zamanh
olarak incelendiginde genel olarak metnin 6ncesi ve sonrasiyla alakali olarak kullanildiklar
diger bir deyisle metinsel/i¢ baglamiyla ilgili terimler olduklar1 anlasilmaktadir.
Dolayisiyla klasik anlamiyla siyak ve sibak kelimelerinin, baglam teorisinin kastettigi
anlamda baglam/context kavraminin karsilig1 olmas1 miimkiin goriinmemektedir.>’” Ancak
sozlik anlamindan ve bazi kullanimlarindan yola ¢ikilarak “siyak” kelimesinin sozin
sdylenis amaciyla alakali bir terim oldugu da savunulmaktadir.3’® En azindan, modern
donem dil ¢alismalarinda siyakin anlam sahasmin Ingilizce context teriminin anlam

369 Ayrintili bilgi i¢in bk. Abdiirrezzak Nevfel, el-I‘cdzii’l- ‘adedi 1i’l-Kur dni’l-Kerim, Beyrat: Daru’l-
Kiitiibi’l-*Arabi, 1407/1987. Bu kitap Kur’an’'da Olgii ve Ahenk ismiyle Tiirkceye cevrilmistir. Bk.
Kur’an’da Olgii ve Ahenk (gev. Muzaffer Kalaycioglu), Istanbul: Inkilap Yayimnlar1, 2018.

370 Bakara 2/143.

871 Coskun, Siret-Niizil Hiskisi, s. 16-17.

372 Komisyon, Tiirkce S6zlUk, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Basim Evi, 1998, 1, 196.

873 Ton Manzir, Lisdnii 'I-‘Arab, X, 166-167.

874 Ton Manzir, Lisdnii’I-‘Arab, X, 151.

875 Coskun, Siret-Niizil iskisi, s. 27.

376 Semsettin Sami, KaAmQs-u Tirki, (nsr. Ahmet Cevdet), Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1996, s. 754.
317 Tiyek, Kur’an’t Anlamada Baglamin Rolii ve Meallerdeki Baglamsal Sorunlar, s. 30.

378 Ali Bakkal, “Kur’an’t Anlamada Siyak-Sibakin Onemi”, Tarihten Giiniimiize Kur’an Ilimleri ve Tefsir
Usuli, Istanbul: Ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2009, s. 12-13; Oz, Kur’an’t Anlamada
Baglam, s. 26.
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genislemesine paralel olarak genisledigini ve dis baglami da kapsayacak sekilde
kullanildigin1 séylemek miimkiindiir.3’® Dilin canli ve siirekli gelisen-degisen bir fenomen
olmasi hasebiyle kelimelerin anlaminin degismesi, genislemesi yahut daralmasi son derece
tabii bir durumdur. Ancak 6zii itibartyla dis dinamiklerden kaynaklanan bu degisimi yok
saylp anakronik ve apolojik bir yaklasimla ilk donemlerden itibaren siyakin tarihsel
baglanmi kusattigini ispata yeltenmek>® bizatihi problemli bir tutum olmanin yaninda eski
metinlerin anlasilmasinda da biiyiik sorunlara yol agmaktadir.38!

Baglamin Ingilizce karsihi1 olan context, bir dilsel bigimin éniinde ya da ardinda bulunan,
onunla yakindan bir iliski icinde olan ve anlammin olusmasina yardim eden unsurlarin
toplamidir. Ayrica, genis anlamiyla, bir durumu veya olayi ¢evreleyen olgular ya da
gercekler biitiini olarak tarif edilmektedir.8? Gériildiigii {izere context tanimi dis baglami
da icerecek sekilde, Turkce ve Arapcadaki sozlik anlamlarindan daha genis kapsamlidir.
Buna karsilik az 6nce belirtildigi gibi modern dénem Islam diinyasinda baglam teorisini ele
alan caligmalar genellikle context ile siyak-sibak terimlerini eslestirmekte, buradan yola
cikarak da ya klasik usulde baglamin tamamen ithmal edildigi yahut apolojik bir yaklasimla
Bati’da ortaya ¢ikan baglam teorisinin yeni bir sey olmadigini ve Islam diinyasinda en
basindan beri uygulandigini savunmaktadirlar.38®

[k kullanim1 Imam Safii’nin er-Riséle adli eserine kadar uzansa da siyak kelimesi Islami
ilimlerde bir 1stilah olarak kullanilmamakta, klasik donemdeki terim soézlitklerinde
zikredilmemektedir.®®* Klasik donemdeki kullanimlar dikkate alindiginda dis baglama
iliskin -modern donemdeki kapsami kadar genis olmasa da- hal, karine ve makam
terimlerinin kullamldig1 goriilmektedir.®® Ancak bununla daha cok; konusma ortami,
konusanin kasti ve muhatabin durumu gibi daha dar ¢ergeveli bir metin dis1 baglamin
kastedildigi aciktir. Ozellikle “makam” terimi klasik anlamda aslinda statik bir durumu
ifade ederken baglamci Temmam Hassan (6. 2011) tarafindan kiiltiirQi de icine alacak
sekilde dinamik bir yap1 olarak tanimlanmistir.3&

Esasen Bati’da da baslangicta “context”in i¢ baglam anlamina geldigi goriilmektedir.®’

Ancak daha sonra ozellikle meshur antropolog Bronislaw Malinowski’den (6. 1942)

379 Yuksek, Kur’an’in Anlasilmasinda Baglam Bilgisi 'nin Referanslari ve Smmirlari, s. 33.

380 Bk, Necmiiddin Kadir Kerim ez-Zenki, Nazdriyyetu’s-siyak: Dirasetun UsGliyye, Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi’l-
“TImiyye, 1427/2006, s. 36-41.

381 Osman Giman, “Siyak Kuralinin Nasslarin Yorumuna Etkisi: Ibn Dakikul’-id Ornegi”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, 21 (2013): 32.

382 Cemal Cakar, “Baglam”, Felsefe Ansiklopedisi, Il, s. 59.
383 Yuksek, Kur’an’in Anlasilmasinda Baglam Bilgisi 'nin Referanslar ve Smmirlart, s. 10.

384 Raddetullah b Radde b. Dayfullah et-Talhi, Deldletii’s-siyak, Doktora Tezi, CAmi‘atii Ummi’l-Kura,
1418/1997, 1, s. 32.

385 Raddetullah, Deldletii’s-siyak, I, s. 32.

388 Temmam Hassan, el-Lugatii /- ‘Arabiyye Ma ‘naha ve Mebnaha, Magrib: Daru’s-Sekafe, 1994, s. 351;
Yuksek, Kur’anin Anlasilmasinda Baglam Bilgisi’nin Referanslari ve Sumirlari, S. 35.

387 Coskun, Siret-Niizil Hiskisi, s. 31.
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etkilenen®®® Ingiliz dilbilimci John Rupert Firth (6. 1960) baglamin anlamini genisleterek
kiiltiirel baglami1 (situtation context) da context icine yerlestirmis®® ve artik baglam
denilince anlasilan sey, kelimelerin 6ncesinde ve sonrasinda ne oldugundan daha ¢ok,
konusan ve dinleyenin paylastiklart anlam diinyasi, zaman ve mekan gibi dis baglamsal
unsurlar olmustur.3%

Baglam teorisinin 6ncii ismi olan Firth’e gore bir konusmadaki kisilerin sayisi, konusmanin
mevzusu, konusanlarin konumu, konusmanin gergeklestigi ortam, anlam igin belirleyici
etkenlerdir.®®! Oncelikle hicbir metin, bir baglami olmadan var olamaz.>*? Dil duragan,
bagimsiz ve izole bir yapida degil; aksine canli, siirekli degisen ve gelisen bir olgudur. Dilin
diger bir 6zelligi ise toplumsal bir uzlasimn iiriinii olmasidir.3* Avusturyali inlii dil
filozofu Wittgenstein (6. 1951) “Bir sozciigiin anlami onun dil igindeki kullanimidir”
demektedir.3®* Bu anlayisa gore dilde bulunan kelimeler tek baslarina bir anlam ifade
etmezler. Sozclikler ciimle i¢inde, climleler de ancak dil dis1 baglam ¢ergevesinde bir anlam
ifade ederler.3%

Mesela ayva kelimesi Tiirkiye’de toplumun tamami tarafindan belli bir meyveyi ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Ancak iizerinde toplumsal uzlasi olan bu kelimeler belli bir
irade tarafindan yan yana getirildiginde mikro diizeyde ifade ettikleri/vaz® edildikleri anlam
degisebilmektedir. Mesela “Suraya gidemezsek ayvayi yeriz” ifadesini anlamak igin
ayvanin kelime anlammi bilmek yeterli degildir. Dogru anlama ulagmak i¢in hem soziin
sOylendigi sartlar1 hem de o dilde boyle deyimsel bir ifadenin var oldugunu; dilin, i¢inde
hayat buldugu toplumu ve séziin sdylendigi vasati iyi bilmek gerekmektedir. Ornekte gecen
“ayva”nin hakiki manada m1 yoksa deyimsel anlamda mi kullanildigini bilmenin yolu
budur. Bu da anlamin dilin kendisinde degil dilin kullaniminda oldugunu gostermektedir.
Bagka bir deyisle baglami bilmeden bir metnin dilini bilmek metni anlamaya
yetmemektedir. Nitekim baglam ve anlam tanimlari arasinda ciddi benzerlikler
bulunmaktadir.39

388 Malinowski’nin goriislerini detaylandirarak bosluklarmi dolduran Firth, Malinowski’den etkilense de
baglam anlayislari agisindan bazi konularda farkli diisiinmektedirler. S6yle ki Malinowski antropolog
olmasi hasebiyle dig baglam i¢in kiiltiirel ¢evreyi merkeze alirken Firth dilbilimci olmasi nedeniyle dili
merkeze koymakta ve dig baglamda konusmanmn taraflarinin paylastiklari dil i¢i ve dil digt ortami
oncelemektedir. Ayrintili degerlendirme i¢in bk. Raddetullah, Deldletii’s-siyék, |, s. 157-159; Coskun,
Siret-Niizil liskisi, S. 75.

389 Cakar, “Baglam”, s. 67.

3% John C. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyasi: Anlambilim ve Iletisim, (¢ev. Murat Ciftkaya), Istanbul:
Insan Yayimnlar1, 2000, s. 137.

391 Cakar, “Baglam”, s. 60.

392 Ciindioglu, Sozlii Kiiltiir ‘den Yazili Kiiltiir’e Anlam in Tarihi, s. 3.

393 Y(iksek, Kur’anin Anlasilmasinda Baglam Bilgisi 'nin Referanslari ve Sinirlart, s. 19.

39 |_udwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, (¢ev. Deniz Kanit), istanbul: Totem Yayinlari, 2006, s. 35.
39 Tahsin Gorgiin, “Baglamcilik”, Felsefe Ansiklopedisi, 1, s. 67.

396 Cakar, “Baglam”, s. 61.
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Baglam teorisine gore sozciiklerle gosterdikleri nesneler arasinda direkt bir baginti
bulunmamaktadir. Dolayisiyla nesneye bir anlam yiiklendikten sonra baska anlamlar
yiiklenebilir yahut ayni kelime birden fazla islev gorebilir. Mesela “cay” kelimesi asil
olarak bir bitkiye sdylenmektedir. Ancak bir cemiyette sorulacak “cay?” sorusu “¢ay igmek
ister misiniz” anlamina gelmektedir. Benzer sekilde aynmi kelime duruma ve s@ylenme
sekline gore farkli anlamlar ifade edebilir. Mesela “Aferin!” temel olarak takdir

ciimlesiyken farkli tonlamada sdylenince azarlama anlamina gelebilmektedir.>%

“Baglamcilik*% ise baglami, anlam, bilim, deger gibi ¢esitli alanlarda gerisi olmayan son
merci, temel 6l¢iit olarak kabul eden yaklasimin adidir.>*° Baglamciligin metafizikte, ahlak
ve bilim felsefesinde farkli anlamlar1 olmakla birlikte bu ¢alismada kastedilen anlam
edebiyat ve sanatta kullanildigi anlamdir. Buna gore baglamcilik, bir eserin ancak kiilturel
baglam icinde anlasilabilecegini ve bu sekilde anlasilmasi gerektigini savunmak
demektedir.*® Daha sonra bahsedilecegi gibi baglamcilik Firth’iin 6grenciligini yapan
Temmam Hassan ve ibrahim Enis Ahmed (6. 1977) araciligiyla 6nce dilbiliminde sonra da
Kur’an yorumunda bir ydéntem olarak Islam diinyasina tasmmistir. Baglamcilik anlayisinin
Kur’an igin 6nerdigi bu metot, onun tarihsel-kiiltiirel tarafina vurgu yapip 0zii itibariyla
“s0z” oldugunu savunmak, dolayisiyla Kur’an’in anlasilmasinda o donem Arap ufkunu,
sosyokiiltiirel ortami, niiz(il sebeplerini ve ayetin Islam davetinin hangi asamasinda indigini
bilmeyi onu anlamak i¢in zorunlu gérmektir.

1.2.2. Cesitleri

Baglam konusunu ele alan diistliniirler onu ¢esitli agilardan inceleyerek ve detaylandirarak;
dilsel baglam (linguistic context), duygusal baglam (emotional context), durum baglami
(situational context), kiiltiirel baglam (cultural context), sosyal baglam gibi tasnifler
yapmislardir.®®® Bu baslik altinda “baglam”, efradini cami olmasi hasebiyle i¢ baglam ve
dis baglam seklinde iki kisimda incelenecektir. Ancak tam bu noktada ifade edelim ki
caligmamizda zaman zaman i¢ baglam yerine “metinsel/metin i¢i baglam”; dis baglam igin
de “tarihsel/kiiltiire]l baglam” ve “metin dis1 baglam” terimlerini kullanmay1 uygun gordiik.

Baglam tanimlanirken belirtildigi tizere i¢ baglam klasik donemde daha ¢ok siyak-sibak
kelimeleriyle ifade ediliyordu. I¢ baglam kisminda bu kullanim sekilleri incelenecek ve
metin i¢i baglamim Kur’an ilimlerindeki en yakin karsilig1 olarak kabul edilen, slre ve
ayetler arasindaki konu biitiinliigiinii ve irtibatlar1 inceleyen mundsebdtii’l-dydt ve ’s-Suver
ilmi Uzerinde durulacaktir.

397 Cakar, “Baglam”, s. 61-62.

398 Giris kisminda da belirtildigi lizere “baglamcilik” terimi bu goriisii benimseyenlerin kendilerini
tammlamak igin kullandiklari bir kelimedir. Dolayisiyla bu ¢alismada sik¢a tekrar edilen baglamcilik
pejoratif bir anlamda kullamilmamaktadir. BK. Gorgiin, “Baglamcilik”, I, s. 66.

399 Gorgun, “Baglamecilik”, s. 66.
400 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 100.
01 Tiyek, Kur’an’t Anlamada Baglamin Rolii ve Meallerdeki Baglamsal Sorunlar, s. 33.
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Yine daha dnce bahsedildigi gibi, islami ilimlerde dis baglama iliskin en yakin terimler
makam, hal ve karine kelimeleridir. Dis baglam kisminda da bu terimler {izerinde
durulacak, ayrica Kur’an ilimleri igerisinde dis baglam verilerinin ele alindig1 esbab-: niizil
ve Mekki-Medent ilimleri konumuz gergevesinde incelenecektir.

1.2.2.1. I¢ Baglam

I¢ baglam kisaca, bir kelime ya da ciimlenin &niindeki ve arkasindaki kelime ve ciimlelerle
irtibatina denmektedir.*®> Daha once baglami tamimlarken iktibas edilen Tiirk Dil
Kurumu’nun tarifi esasen i¢ baglamin tanimidir. Buna gore, yazili bir metnin yahut s6ziin
parcalariin olusturdugu biitiin i¢ baglam1 meydana getirmektedir. Bu biitiin i¢indeki bir
parganin tek basina ele alinmasi anlami dogrudan etkilemektedir.*®® Zira sozlii ya da yazili
metin parcalari kendi i¢ baglamlarindan koparilmalar1 halinde miitekellimin/yazarin
kastettiginden ¢ok farkli sekilde anlasilmaya miisait hale gelirler. Giinliik hayatta 6zelikle
siyasetcilerden sikca isitilen “s6zlerinin baglamdan koparildig1” seklindeki sikayete konu
olan baglam genellikle budur.***

Klasik donemde i¢/metinsel baglami ifade eden siyak kelimesi ilk olarak Imam Safii
tarafindan kullanildig1r bilinmektedir. Safii er-Riséle adli eserinde Arap dilinin
Ozelliklerinden bahsederken siyak kelimesini kullanmakta ve sunlar1 sdylemektedir:

(Ll Bl lgnilaa o iy Lan (IS 5 clgilae (o il Lo e clgildy G jal) 44, A lals Lails
Lle 5.0 AT e 4 138 J5h il s alall calall 430 o) 5als e 4ia o 30 Calali,y & 435k G
oalall 4 sl el e i@q%ﬁu@\agsam‘&u@;ag coladl 4 31 1Al
2031 o caale 51 @SN i b adde o5 sa 10 0S8 0 sl e 4 31 o 4Bl (B il Tl

A3l e aie Ledadl AT cpy o Q8 (50155 0 AT e 4 Ledadl J31 (i LIS (g 2 201 (5230

Allah, kitabinda Araplara kendi dilleriyle, bildikleri manalarla hitap etmistir. Onlarin asina
olduklar1 durumlardan biri de dillerindeki kullanim genisligidir. Arap dilinin bu 6zelligi
neticesinde bazen &mm ve zahir bir lafiz kullanilir ve bununla genel ve zahir méana kastedilir.
Bu durumda s6ziin anlasilmasi i¢in ilk kismu yeterli olur sonunu sdylemeye gerek kalmaz.
Bazen amm ve zahir bir lafiz ile genel ve zahir bir mana kastedilir ancak ona hass dahil olur ve
bunu s6ziin bir kismina bakarak anlamak miumkindur. Bazen de &mm ve zahir bir lafizla héass
bir ména kastedilir ya da zahir bir lafiz zikredilir ama s6zUn siyak: ile zahirinden baska bir
anlamin kastedildigi bilinir. Biitiin bunlar s6ziin basina, ortasina veya sonuna bakarak anlagilir.
Zira Araplar bir sz sdylediginde bazen soziin basi sonunu bazen de sonu bagim agiklar.*%®

Safii’nin “soziin basi, ortas1 veya sonuna bakarak anlasilir” ifadesinden, onun metin iginde

mevcut karinelerden soz ettigi anlagilmaktadir. Bu durumda Safii’nin siyak ile metin
baglamini, bir bagka ifadeyle i¢ baglamu kastettigi soylemek miumkiindtir.4%

492 Muhsin Demirci, Konulu Tefsire Giris, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2006, s. 158
403 Tiyek, Kur’an’t Anlamada Baglamin Rolii ve Meallerdeki Baglamsal Sorunlar, s. 33.
404 Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyasi: Anlambilim ve Iletisim, s. 137.

495 Ebf Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risale, (thk. Ahmed Sakir), Misir: Mektebetii’l-
Halebt, 1358/1940, s. 52-53.

4% Giiman, “Siyak Kuralinin Nasslarin Yorumuna Etkisi: Ibn Dakikul’-id Ornegi”, s. 31-32.
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I1k donem Hanefi fakihleri Cessas (6. 370/981), Ebli Zeyd Debdsi (6. 430/1039) ve Serahsi
(6. 483/1090 [?]) siyak: dizgisel baglam/i¢ baglam anlaminda kullanmislardir.*®” Ayni
zamanda miifessir de olan Cessas fikih usuliine dair el-Fusil fi’l-usil isimli kitabinda i¢
baglam anlaminda siyak kelimesini sik sik tekrarlayarak goriislerini ayetlerin metinsel
baglamimni delil gdstermek suretiyle desteklemektedir.*® Debisi lafzin delaletini tarif
ederken 155 Gealldall G ) 588 U Gay belsild 2La (ad/ Dileyen iman etsin dileyen inkar
etsin. Siiphesiz ki biz zalimler icin ates hazirladik®®® ayetini 6rnek gostermekte ve bastaki
ifadenin tehdit anlaminda oldugunun ayetin akigindan (Siyak) anlasildigini
soylemektedir.*® Serahsi ise ibarenin delaletini aciklarken siyaki, soziin akisindan
anlasilan maksat olarak tarif etse de*!* bu maksadin metin ici baglamla ortaya ¢ikacag
vurgulanmaktadir.*'?

Safii fikihg¢is1 Zerkesi de anlam problemlerini giderme yollarini anlatirken, miitekellimin
muradina delélet eden en biiyiik karine olarak nitelendirdigi siyakin delaletine bakilmasi
gerektigini sdylemekte, boylece murat edilmeyen anlamlarin ortadan kalkacagini, umumi
lafizlarm tahsis, mutlak lafzin takyit edilecegini belirtmektedir.*'®

Siyaka vurgu yapan bir diger usulct, Kur’an’in anlamini ilk dénem muhataplarin ufkuna
baglayan Maliki usulcist Satibi’dir. Satibi, olaylarin, zamanin ve hallerin degisimiyle
siyaklarin (<) degisecegini soylemekte, bir konusmay1 anlamak isteyen dinleyicinin,
sOziin hem basina hem de sonuna bakmasi, ayrica ortami dikkate almasi gerektigini,
bunlarin sadece bir kismini dikkate almanin dogru olmadigim belirtmektedir.*** Burada
Satibi’nin siyaki, i¢ baglamla birlikte dis baglami1 da igine alacak sekilde kullandigini
soylemek mumkiindiir.*t°

Bunun disinda yine Safii fakihleri 1zz b. Abdusselam (6. 660/1262) ve Ibn Dakikiil‘id
(6.702/1302), Hanbeli mezhebine mensup Ibn Teymiyye (6.728/1328) ve Ibn Kayyim el-
Cevziyye (6.751/1350) siyak denilince akla gelen ilk isimlerdir.#® Ozellikle miinasebet
ilmine elestirileriyle bilinen izz b. Abdiisselam fikih usuliine dair yazdig1 el-Imdm fi beydni

407 Giiman, ““Siyak Kuralinin Nasslarin Yorumuna Etkisi: ibn Dakikul’-id Ornegi”, s. 32; Coskun, Stret-Nizdl
Lliskisi, s. 28.

408 Metin i¢i baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandi1§1 baz1 yerler igin bk. Eb(i Bekr Ahmed b. Alf er-
Razl el-Cessas, el-Fusil fi’l-usil, Kuveyt: Vizaretu’l-Evkafi’l-Kuveytiyye, 1414/1994, |1, 275, 277, 298,
312, 391; 11, 330, 354; 11l, 95.

409 Kehf 18/29.

410 Eb(1 Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debst, Takvimii 'I-edille, Beyrdt: Daru’1-Kiitiibi’1-*Ilmiyye, 1421/2001,
s. 128.

411 Ebl Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, Beyrit: Daru’l-
Ma‘rife, ts, I, 193.

412 Coskun, Siret-Niizil Iliskisi, s. 28.

413 Zerkesi, el-Burhan, 11, 200.

414 Satibi, el-Muvafakat, 1V, 266.

415 Coskun, Siret-Niizil Iligkisi, s. 29.

416 Giiman, “Siyak Kuralinin Nasslarin Yorumuna Etkisi: Ibn Dakikul’-id Ormegi”, s. 30.
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edilleti’l-ahkam adli eserinde siyak igin ayr1 bir baslik agmis, onun miicmelin beyaninda,
muhtemel méanalar arasinda tercihte yol gosterici oldugunu ayetlerden 6rnekler vermek
suretiyle ifade etmistir.*'’ Ancak onun, burada yaptig1 agiklamalarda siyaki daha ¢ok
hal/makam anlaminda kullandig1 anlasilmaktadir.

I¢ baglamin tefsirde kullanilisina gelince, genellikle miindsebadtii’I-ayat ve ’s-siver ilminin
bu konuyu ele aldig1 sdylenmektedir.*'® Ancak tefsirler {izerinde yaptigimiz incelemeler,
Unver’in de belirttigi iizere, miinasebet teriminin daha ¢ok, edebi zevk, belagat ve i‘caz ile
baglantili olarak istihdam edildigini; manay: netlestirme ve muhtemel anlamlar arasindan
tercih yapma soz konusu oldugunda genellikle yine siyak kelimesinin kullanildigini
gostermektedir.*'® Miinasebet konusuna gecmeden once tefsirlerdeki siyak kullanimina
dair umumi bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

Tespit edebildigimiz kadariyla tefsirinde i¢ baglam/metin baglami anlaminda siyak
kelimesini kullanan bazi miifessirleri ve tefsirlerini kronolojik olarak soyle siralamak
mimkiindir: Nehhas’m [ ‘rabii’l-Kur an adli tefsiri,*?° Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) el-Kesf
ve’l-beyan adl tefsiri,*?' Begavi’nin (6. 516/1122) Me ‘Glimii’t-tenzil adli tefsiri,*?? Tbn
Atiyye’nin (6. 541/1147) el-Muharrerii’l-veciz adli tefsiri,*?® Ibnii’l-Cevzi’nin (0.
597/1201) Zddii’l-mesir adli tefsiri,*?* Fahreddin Razi’nin Mefatihu I-gayb adli tefsiri,*?°
Kurtubi’nin el-Cami* li-ahkdmi’l-Kur’an adli tefsiri,*?® Beyzavi’'nin (6. 685/1286)

“17 Bk. Ebl Muhammed Izziiddin Abdiilaziz b. Abdiisselam, el-imdm fi beyani edilleti’l-ahkam (thk. Ridvan
Muhtér b. Garbiyye), Beyrit: Daru’l-Besair’il-Islamiyye, 1407/1987, s. 159-168.

418 Yiksek, Kur’an’in Anlasilmasinda Baglam Bilgisi 'nin Referanslari ve Stmirlari, s. 61.

419 Mustafa Unver, “Tefsirin Temel Bir Ilkesi Olarak Siyaka Riayet: Elmalili Tefsiri Ornegi”, Tefsir
Arastirmalar: Dergisi, 1/1 (Nisan 2017): 87.

#20 Nehhas’in baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandigi baz1 yerler igin bk. Eb Ca‘fer Ahmed b.
Muhammed b. Ismail el-Muradi el-Musri, [ ‘rdbii’l-Kur'dn (thk. Abdulmun‘im Halil Ibrahim), Beyrt:
Darw’1-Kiitiibi’1Iimiyye, 1421/2000, |, 269; 11, 130; I11, 201; 1V, 146; V, 62.

421 Metin i¢i baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandig1 baz1 yerler i¢in bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beyan
‘an tefsiri’l-Kur’an, 1, 160, 11, 60; 99, 163, 195; 111, 391; VI, 115-116, 225, 269; VII, 107.

422 Metin igi baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandig1 bazi yerler i¢in bk. Ebd Muhammed
Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘td b. Muhammed el-Ferrd’ el-Begavi, Me ‘Glimii 't-tenzil fi tefsiri’l-
Kur’an (thk. Abdirezzak el-Mehd?), Beyrit: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-*Arabf, 1420/1999, 1, 90, 246, 294; 111,
145; 1V, 219.

423 1bn Atiyye’nin metin ici baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandig1 bazi yerler i¢in bk. Eb(
Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahmén b. Galib el-Muhéribi el-Girnati el-Endellsi, el-
Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l- ‘aziz (thk. Abdiisselam Abdiigsafi Muhammed), Beyrat: Daru’l-
Kiitiibi’1-“ilmiyye, 1422/2001, 1, 360, IV 522.

424 [bnii’l-Cevzi’nin i¢ baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandig1 bazi yerler icin bk Ebii’l-Ferec
Cemaliddin Abdurrahmén b. Al b. Muhammed el-Bagdadi, Zddii’l-mesir fi ‘imi’+-tefsir (thk.
Abdirezzak el-Mehdi), Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ Arabi, 1422/2001, 1, 255; |1, 50; 111, 184.

425 Razi’nin i¢ baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandig1 baz1 yerler igin bk. Razi, Mefatihu 'I-gayb, 11,
569, X1V, 355, XXIX, 319

428 Kurtubi’nin metin igi baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandig1 baz1 yerler igin bk. Kurtubf, el-
Cdmi " li-ahkami’I-Kur’an, 111, 318, 423, IV, 27, V, 307, VI, 190, VIII, 225, X, 33; XlI, 36; XIlI, 52; XIII,
205
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Envarii 't-tenzil adl1 tefsiri,*?” {bnii’z-Zibeyr Sekafi’nin (6. 708/1308) Milakii 't-te vil adl1
tefsiri,*?® Ebii’l-Berekat Nesefi’nin (6. 710/1310) Medarikii 't-tenzil adli tefsiri,*?® Ibn
Clizey’in (6. 741/1340) et-Teshil li- ‘ulimi’t-tenzil adli tefsiri,**® Hazin’in (6. 741/1341)
Liibabii t-te vil adl1 tefsiri,**! EbG Hayyan’m (6. 745/1344) el-Bahrii’I-muhit adl1 tefsiri,*32
Semin Halebi’nin (6. 756/1355) ed-Diirrii’l-mastn adli tefsiri,*** Ibn Kesir’in (6.
774/1373) Tefsirii’l-Kur dni’l- ‘azim adli tefsiri,*** Bikai’nin (0. 885/1480) Nazmii d-diirer
adli tefsiri,**® Ebussutd Efendi’nin Irsddii’l- ‘akli’s-selim adli tefsiri,**® Ismail Hakki
Bursevi’nin (6. 1137/1725) Rithu I-beyan adli tefsiri,**” AlGsi’nin (6. 1270/1854) Rohu'l-

me ‘ani adl1 tefsiri,*3®

427 Beyzavi'nin metin i¢i baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandig1 baz1 yerler i¢in bk. Beyzavi,
Envarii 't-tenzil ve esrarii’t-te vil, 111, 243, 268.

428 Tbnii’z-Z(ibeyr es-Sekafi’nin metin igi baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandig1 baz1 yerler igin bk.
Ebi Ca‘fer Ahmed b. Ibrahim b. ez-Ziibeyr es-Sekafi el-Girnati el-Endeliist, Mildkii 't-te vili 'l-kat: * bi-
zevi'l-ilhdd ve’t-ta til fi tevcihi’l-miitesdbihi’l-lafz min dayi’t-tenzil (thk. Abdulgani Muhammed Al el-
Fas?), Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, ty, 1, 37, 101; 11, 300, 303, 326, 367, 425, 444,

429 Nesefi’nin metin i¢i baglam anlaminda “siyak™ kelimesini kullandig1 baz1 yerler i¢in bk. Ebii’l-Berekat
Iiléflzﬁddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefl, Meddrikii 't-tenzil ve haka iku 't-te vil (thk. YQsuf
All Biideyvi), Beyrat: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1419/1998, I, 193, 486: |1, 261.

430 bn Ciizey’in metin ici baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandig1 baz1 yerler i¢in bk. Ebii’l-K&sm
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi el-Girnati, et-Teshil li- ‘uliimi t-tenzil (thk: Abdullah el-
Halidi), Beyrit: Sirketii Dari’l-Erkam b. Ebi’1-Erkam, 1416/1995, 1, 19, 68, 131, 188, 200, 214, 254, 273,
11, 229, 302, 317, 336, 425.

431 Hazin’in metin igi baglam anlammda “siyak” kelimesini kullandig1 bazi yerler igin bk. Ebii’l-Hasen
Alaiiddin AIi b. Muhammed b. Ibrahim el-Hazin el-Bagdadi, Liibabii’t-te vil fi me ‘ani’t-tenzil (thk.
Muhammed Ali Sahin), Beyrat: Daru’1-Kiitiibi’l-“1imiyye, 1415/1994, I, 77, 126, 156, 272, 289, 391, 430;
11, 149, 152, 154, 407, 111, 21, 187; 1V, 151, 239, 251, 435.

432 Ebli Hayyan 1 metin i¢i baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandig1 baz1 yerler igin bk. Eb{i Hayyan
el-Bahrii’l-muhit, 1, 62, 100, 324, 394, 444, 518; I, 46, 89, 200, 270, 290, 313, 366, 493, 111, 300, 366,
526, 571; IV, 487; VI, 124, X, 92.

433 Semin el-Halebi’nin metin i¢i baglam anlamimda “siyak” kelimesini kullandi§1 baz1 yerler igin bk. Ebii’l-
Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Yasuf b. Ibrahim el-Halebi, ed-Diirrii I-masn f1 ‘uliimi 'I-kitabi’I-mekndin
(thk. Ahmed Muhammed el-Hirat), Dimesk: Daru’l-Kalem, ty, I, 136, Il, 268, 568, 615, |11, 38, 137; IV,
405, 593; V, 477; VIII, 250.

434 ibn Kesir’in metin i¢i baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandi§1 baz1 yerler igin bk. Ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘azim, 1, 110, 141, 146, 158, 261, 386, 493-494; I, 262, 454; |11, 217, 280, 350; IV,
16, 395, 422; 582

435 Bikai’nin metin i¢i baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandi1 baz1 yerler i¢in bk. Ebii’l-Hasen
Burhaniiddin ibrahim b. Omer b. Hasen er-Rubat el-Hirbevi el-Bikai, Nazmii d-diirer fi tendsiibi’l-ayat
ve's-siiver, Kahire: Daru’1-Kitabi’I-islami, ty, 111, 103; V, 297; VI, 335, 343; VI, 64; VIIL, 362; XI, 193.

“% Ebiissudd Efendi’nin metin i¢i baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandigi bazi yerler igin bk.
Ebtissu(d Efendi, Irsadii - ‘akli’s-selim ila mezdya I-Kitabi I-Kerim, Beyrit: Daru Ihyi’t-Tiirasi’l-* Arabf,
ty, I, 124; 11, 233; 111, 87, 101, 181, 250, 298; 1V, 96, 131, 167; VI, 114; VI, 51, 293; VII, 162; VIII, 23.

437 {smail Hakki’nin metin igi baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandig1 baz1 yerler igin bk. Bursevi,
Rithu’l-beydn fi tefsivi’l-Kur’dn, 1, 70; V, 211; VII, 135; IX, 97, 412.

438 Alasi’nin metin ici baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandig1 baz1 yerler i¢in bk. Aldsi, Rahu'l-
me ‘dni, 1, 239, 303, 310, 334; 11, 369; 111, 214; 1V, 43; V, 66, 189, 231, 276; VI, 15, 424; VIII, 407, 558;
IX, 264; X, 215

69



Cemaleddin Kasimi’nin (6. 1914) Mehdsinii 't-te 'vil adl1 tefsiri,**® Resid Riza’nin (6. 1935)
Tefsirii’I-Menar adryla bilinen tefsiri,** Seyyid Kutub’un (0. 1966) F7 Zilali'I-Kur dn adli
tefsiri,*** ibn Asr’un et-Tahrir ve t-tenvir adli tefsiri.**? Tiirk¢e yazilmus tefsirlerden ise
Elmalili Hamdi Yazir’m (6. 1942) Hak Dini Kur’an Dili adli tefsiri.**

Siyakin tefsirlerde kullanimi degerlendirilecek olursa, en erken kullanildig: tefsirin hicri
I11. asrin sonlarinda yasamis olan Nehhas’in / ‘#dbii’I-Kur'an 1 oldugu anlasiimaktadir. i1k
donem tefsirlerinde pek rastlanmayan bu kelime klasik tefsirlerin yazildig: hicri VI. asirdan
sonra yaygin bir kullanima kavusmustur. Bu tefsirlerdeki kullanim sekillerine bakildiginda
cogunlukla i¢ baglam anlaminda, bazen de siydku 'I-mevt,*** siydku’I-huccet,** siydku ’d-
dud,**® siyaku’l-medh,**" siyaku’l-va ‘d/va 7d,**® siydaku’l-inzar,** siyaku t-ta ‘cib*° gibi
hél-makam anlaminda, baska bir deyisle yakin dis baglam denilebilecek bir ménada
kullanildigi  gorilmektedir. Dolayisiyla modern donemde baglamcilar tarafindan
savunuldugunun aksine bu kelimeyle tarihi baglam kastedilmemektedir. Hatta tarihsel
baglam ile metinsel baglamin catismasi halinde klasik donem tefsirlerinin metinsel baglami
esas aldig1 soylenebilir.

Mesela sebeb-i niizdl rivayetlerine gore Nisa stiresinde yer alan ) et 1535 & 28345 & &
lai/ Allah, size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi emrediyor#®! ayeti Mekke nin fethi
sonrast daha 6nce Kabe’nin bakimi ve anahtarinin muhafazasi gérevini (sidane) ifa eden,

439 KAsimi’nin metin i¢i baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandig1 baz1 yerler igin bk. Muhammed
Cemaliddin b. Muhammed Said b. K&sim ed-Dimaski, Mehdsinii 't-te vil (thk. Muhammed Basil ‘Uyln
es-Sad), Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’1-‘Ilmiyye, 1418/1997, II, 405; 111, 79, 348, 485; 1V, 456; V, 194, 365,
519; VI, 291; VII, 7; VIII, 457; 1X, 14, 493.

440 Resid R1zA’nin metin i¢i baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandig1 baz yerler i¢in bk. Muhammed
Resid Riza, Tefsirii’l-Kur’dni’l-hakim, b.y.: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’1-Kitdb, 1410/1990, I,
178, 303, 343, 349, 354; 11, 10; 1V, 93, 101, 115, 263, 285; V, 249; VII, 435,

441 Seyyid Kutub’un metin i¢i baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandig1 baz1 yerler igin bk. Seyyid
Kutub, Fi Zildli’l-Kur’dn, Kahire-Beyrit: Daru’s-Surtk, 1412/1992, 1, 31, 67, 129, 275, 357, 390, 541,
11, 712, 827, 926, 1019; 111, 1245, 1276, 1344, 1515, 1654; 1V, 1935, 2147, 2212, 2344, 2384; V, 2689,
2719; VI, 3477, 3552, 3814.

442 fbn AsGr’un metin i¢i baglam anlaminda “siyak” kelimesini kullandig1 baz1 yerler igin bk. ibn Asir, et-
Tahrir ve’t-tenvir, |, 377, 639, 730-731; 11, 127, 429; 111, 80; V, 206; VI, 204; VII, 52, 199, 325; 1X, 92,
288; XI, 17, 177, 241; XII, 27; XX, 254; XXI, 232.

443 Makalesinde Elmalili’nin tefsirinde siyaki ele alan Unver, Hak Dini Kur’an Dili tefsirinde 225 defa
“siyak” kelimesinin gectigini belirtmektedir. Bk. Unver, “Tefsirin Temel Bir ilkesi Olarak Siyaka Riayet:
Elmalil Tefsiri Ornegi”, s. 81.

444 Bk, Begavi, Me ‘alimii 't-tenzil, 111, 40; Razi, Mefatihu I-gayb, XXXI1/31; el-Hazin, Liibabii ‘t-te vil, I, 37;
bn Kesir, Tt efsiru’l-Kur ani’l- ‘azim, 1, 662.

445 Bk, Zemabhseri, el-Kessdf, 1, 206; Nesefi, Medarikii’+-tenzil, 1, 142; Eb( Hayyan el-Bahrii’I-muhit, 11, 42.
446 Bk, Kurtubi, el-Cdmi * li-ahkdmi’I-Kur an, 11, 433.

447 Bk. Beyzavi, Envarii t-tenzil, 1, 38.

448 Bk. Semin Halebf, ed-Diirrii I-masdn, 1V, 219.

449 Bk. ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur’ani’l-‘azim, |, 254.

450 BKk. Bikal, Nazmii 'd-durer, 1V, 47.

451 Nisa 4/58.
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henliz miisliman olmamig Osman b. Talha’dan (r.a.) Kabe’nin anahtarmin alinmak
istenmesi Uzerine inmistir. Bu ayet {izerine anahtarlar, gérevini layikiyla yapmakta olan
Osman b. Talha’ya iade edilmis o da bunun iizerine miisliiman olmustur.*®? Ancak bu
tarihsel baglama ragmen basta ibn Cerir Taberi (6. 310/923) olmak iizere birgok miifessir
ayeti metin i¢i baglamiyla degerlendirmek suretiyle bunun miisliiman idarecilere yonelik
bir emir oldugunu sdylemislerdir.*>® Bu tercihin sebebi olarak da metnin devaminda gegen
Jully 15885 4 Gl Gn Aa Y insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle
hikmetmenizi emrediyor*s* ifadesi ve hemen sonrasindaki sa¥1 (3sl3 Jsiuill 1 sasbly &1 1 gk
&84/ Allah’a itaat edin. Peygamber’e ve sizden olan ulu’l-emre (idarecilere) de itaat edin®®
ayetinde yer alan ve bu sefer, yonetilenleri hedef alan emirler gosterilmektedir.**® Aym ayet
siyer merkezli/dis baglam odakli tefsir yapan Abid Cabiri tarafindan sebeb-i niizdl esas
almarak yorumlanmis ve Taberi’nin tercih ettigi anlam niizGl donemi sartlarina aykir
oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Zira bu ayet indigi donemde heniiz Hz. Peygamber
(s.a.v.) hayatta olmasi hasebiyle miisliimanlar icin farkli idareciler s6z konusu degildi.**’
Dolayisiyla Cabiri klasik donemdeki yaklasima aykir1 bi¢cimde tarihsel baglami metinsel
baglama tercih etmektedir.

Tefsirlerde siyak kelimesinin kullanimina dair bir diger husus anlami belirlemedeki
fonksiyonudur. Siyak genellikle ibarede mahzuf olan kismin ve zamirlerin merciinin tespiti
sadedinde kullanilmaktadir. Aymi sekilde bir¢ok anlama miisait yerler arasinda Siyaka
bakilarak mana tercihi yapildigi yahut ayetin anlam vecihlerinin ¢ogaltildigi gériilmektedir.
Mesela osallall 3b 3 &5 iy o3l Gl s e 331 &V Stiphesiz, insanlar iin kurulan ilk ibadet
evi, elbette Mekke’de, dlemlere rahmet ve hidayet kaynagi olarak kurulan Kdibe dir*>®
ayetinin tefsirinde Hazin, sahih hadis kaynaklarinda da gegtigi tizere Kabe’nin diinyadaki
ilk mescit oldugu®® ve ilk defa Hz. Adem (as.) tarafindan insa edildigi goriisiinii
zikretmektedir. Ancak bu agiklamanin yaninda, “Ilklikten maksat insanlar i¢in kurulan
mubarek ilk ev olmaktir. Nitekim ayetin siyaki buna delalet etmektedir” diyerek i¢ baglami
esas alan ikinci bir goriis daha nakletmekte ve bu yoruma delil olarak Hz. Ali’den (r.a.)

gelen bir rivayeti de delil gostermektedir.*¢°

I¢ baglamm yorum cesitliligi fonksiyonu gordiigii yerlerden biri de Enbiya s(resinin
basindaki &5k ab 3 6 stalial ) 2135 443 a3 (e agl W/ Rablerinden kendilerine ne zaman

452 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, VIII, 491-492; Maverdi, en-Niket ve'l- ‘uyin, 1, 498; Begavi, Me ‘limii ‘t-tenzil,
I, 648; Razi, Mefatihu I-gayb, X, 108; Hazin, Liibabii t-te vil, 1, 391; ibn Kesir, Tefsiru I-Kur ani’l- ‘azim,
11, 340.

453 Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, VIII, 492,
454 Nisa 4/58.
455 Nisa 4/59.
456 Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, VIII, 492,
457 Cabiri, Fehmii’l-Kur’an, 111, 228-229.
458 Al-i Imran 3/96.
459 Miislim, “Mesacid”, 1.
460 Hazin, Liibadbii 't-te vil, 1, 272.
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yeni bir zikr gelse, onlar bunu, hep alaya alarak, kalpleri oyuna, eglenceye dalarak
dinlemislerdir®® ayetidir. Burada gecen “zikr” genellikle Kur’an-1 Kerim olarak tefsir
edilmekle birlikte mesela ibnii’1-Cevzi ayetin devamindaki a&Lia & ¥) 13 Ja/ O ancak sizin

462 ifadesinden yola ¢ikarak “zikr” ile maksadin Hz. Peygamber (s.a.V.)
463

gibi bir beserdir
olabilecegini sOylemektedir.

Siyakin yanlis yorumlar1 reddetmek igin istimal edildigi 6rneklerden biri de Hz. M{sa’ nin
(a.s.) Yiice Allah ile konusmasint hikaye eden &) 355 5 ) &5 08/ “Rabbim! Bana (kendini)
goster, sana bakayim” dedi*®* ayeti cercevesinde donen Ehl-i siinnet ve Mu‘tezile
tartigmalarinda kendisini gostermektedir. Ehl-i siinnet tarafindan Allah’in ahirette
gorulebilecegine dair delil olarak kullanilan bu ayet Mu‘tezili bir alim olan Zemahseri
tarafindan zorlama bir sekilde tevil edilmeye ¢alisilmistir. Ehl-i stinnet alimleri ise bu
ayetin siyakini yani i¢ baglamin1 6ne siirereck Hz. MUs&’dan gelen bu goérme isteginin
gercek anlamda bir istek oldugunu savunmuslardir.*®® Bu konuda verilebilecek baska bir
ornek Hz. Stleyman (a.s.) ile Sebe melikesi arasindaki hadisede, melikenin tahtinin Hz.
Siileyman’a getirilmesi baglaminda gecen &) 3 & 3 4y &l Ul QUisl) (ha ale b2is PR
&8 3L/ Kitaptan bilgisi olan biri, “Ben onu, goziinii kapayip agmadan énce sana getiririm”
dedi*®® ayetidir. Burada gecen “kitaptan bilgisi olan biri”nin kim oldugu konusunda farkli
rivayetler bulunmaktadir. Bu rivayetlerin birine gore bu sahis bizzat Hz. Siileyman’in
kendisidir. Kurtubi tefsirinde bdyle bir yorumun siyaka aykir1 oldugunu soyleyerek bu
goriisii reddetmektedir.*6’

Tefsirlerde siyak kelimesinin kullanimina dair yaptigimiz arastirmanin bir diger sonucu,
modern donem oncesi tefsirlerde bazen hal-makam ama genellikle metin i¢i baglam
anlaminda kullanilan kelimenin son iki yiizyilda tarihsel-kultirel dis baglami da ihtiva
edecek sekilde anlam genislemesine ugradiginin tespitidir. Kasimi, Resid Riza, Seyyid
Kutub ve Izzet Derveze, Abid Cabiri gibi kimi miifessirler tarafindan siyakin bu anlamda
da kullanildigimi sdylemek miimkiindiir. Mesela Kutub dis baglam igin Siyaku’l-
hadis/ahdas terimini kullanirken*®® Derveze siyaku’l-Amm tabirini kullanmaktadir.*°

461 Enbiya 21/2.

42 Enbiya 21/3.

463 [bnii’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 111, 184.

464 A‘raf 7/143.

45 Razi, Mefétihu l-gayb, XIV, 355; ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1X, 92.
466 Neml 27/40.

467 Kurtubd, el-Cami * li-ahkdami’I-Kur an, X111, 205.

468 Bk. Kutub, F7 Zilali’l-Kur’dn, 1, 31, 129; VI, 3617. Seyyid Kutub dis baglam verilerini dnemsemekle
birlikte tefsirdeki yaklagimi onun Kur’an’i konu biitiinliigiine sahip bir kitap olarak gordiigiini ve i¢
baglami daha fazla dikkate aldigim gostermektedir.

469 Bk, Derveze, et-Tefsiru I-hadis, I, 192, 208.
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1.2.2.1.1. Ayet ve Siireler Arasi Miinasebet

Kur’an-1 Kerim’in i¢ baglamiyla iliskilendirilen “miinasebatii’l-ayat ve’s-suver” ilmi
ayetler ve streler arasindaki uyumu ve iligkileri ele almaktadir. Minasebet ilmi her ne
kadar parca parca inse de Kur’an’in her pargasi birbirine bagli yapisal bir biitiin oldugu
anlayisina dayanmaktadir.*’® Zira &yetlerin ve sOrelerin tertibinin tevkifi oldugu
diisiiniildiigiinde*’* hikmet dolu Kur’an’1n rastgele dizilmis olmasi diisiiniilemez. O halde
ayet ve slreler arasinda uyum olmalidir. iste bu ilim bu uyum ve biitiinliik arayisinin bir
neticesi olarak ortaya ¢ikmustir.

Kur’an-1 Kerim yaklasik 23 yillik bir siirede parca parga indirilmesine ragmen ayetler ve
siireler arasinda yapisal bir biitlinliik mevcuttur. Mesela ayetler incelendiginde birbiriyle
son derece uyumlu olduklari, azapla ilgi dyetlerin pesinden rahmetle ilgili ayetlerin geldigi,
korkutucu unsurlar: igeren ayetleri tesvik edici ayetlerin takip ettigi, bir ahkam ayeti
geldiginde hemen sonrasinda onunla amel etmeye sevk eden bir va‘d yahut va‘id igeren
ifadeler geldigi gorillmektedir.*’? Ayni sekilde miifessirler tarafindan siireler arasinda da
miinasebet ve irtibatlara dikkat cekilmektedir. Mesela Kur’an’in Yiice Allah’a hamd ile
baslayip insan ve cinlerden Allah’a siginma ile bitmesi arasindaki uyum goze ¢carpmaktadir.
Benzer sekilde Fatiha sOresinde muslimanlarin dilinden Allah’tan hidayet istenmekte ve
hemen Bakara stiresinin basinda Kur’an’1n bir hidayet rehberi oldugu vurgulanmaktadir.*"3

Miinasebat konusunda ilk fikrin hicri IV. asrin ortalarinda Eb Bekir en-Nisabari (0.
324/936) tarafindan ortaya atildig1 kabul edilmektedir.*’* Nisabtri’nin tefsir dersi yaparken
ogrencilerine “Neden bu ayet bunun yanina konuldu? Bu slrenin 6biir slirenin yanina
konulmasindaki hikmet ne olabilir?” gibi sorular sordugu nakledilmektedir.*”® Yaklasik iki
asir sonra miinasebet konusunu ele alan bir diger alimin Endiiliislii fakih Eb{ Bekir Ibnii’1-
Arabi (8. 543/1148) oldugu bilinmektedir. Ancak Ibnii’l-Arabi’nin bu ilme olan
ilgisizlikten ve halkin bu konudaki ¢alismalar1 yanlis degerlendirmesinden dolayi sikayetei
oldugu ve bu yiizden bu konuda ¢alisma yapmayi biraktig1 anlasiimaktadir.*”® Muhtemelen
bunda Endiiliis zahiriciliginin énemli bir etkisi bulunmaktadir.*”” Ayn1 dénemde yasayan
Zemahseri’nin de tefsirinde Aayetler arasindaki miinasebetlere dikkat c¢ektigi

470 EbQ Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiat, s. 227.

471 Ayetlerin tertibinin tevkifi oldugu konusunda ittifak varken stirelerin tertibi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Ancak bu konuda da hékim goriis strelerin tertibinin tevkifi oldugudur. Bu konudaki
gorisler i¢in bk. Zerkesi el-Burhan, 1, 256-263.

472 Sy, Jtkdn, 11N, 371-372.

473 Bu konuda baska 6rnekler icin bk. Zerkesi el-Burhan, I, 38-39, 260-261; Eb( Zeyd, llahi Hitabin Tabiat,
235-236; Mesut Okumus, “Ulimu’l-Kur’an (Kur’an Ilimleri)”, T efsir El Kitabi, s. 415.

474 Faruk Tuncer, “Tenasiib (Tematik) Merkezli Tefsirlere Genel Bir Bakis”, Tefsire Akademik Yaklasimlar,
I, 247.

475 Zerkesi el-Burhan, 1, 36.

476 Zerkest el-Burhan, 1, 36; StyQti, ftkan, 111, 369.

477 Tuncer, “Tenasiib (Tematik) Merkezli Tefsirlere Genel Bir Bakis”, s. 248.
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gorillmektedir.*’® Ayetler ve stireler arasindaki baglantilar1 en sistematik bi¢imde isleyen
ilk miifessir ise Fahreddin Razi’dir.*”® Kur’an’in tamamiin tek bir siire hatta ayet oldugu
anlayisinda olan Razi tefsirinde ayet ve slreler arasinda irtibatlar kurarak Kur’an’daki
anlam biitiinliigiinii gdstermeye ¢alismaktadir.*®% Onun bu gercevede bazen mantikli bazen
de zorlama yorumlar yaparak irtibatlar kurdugu sdylenebilir.*

Her ne kadar daha sonra bu konuya dikkat ceken ve eserler yazan Ibnii’z-Zibeyr es-Sekaff,
Ebl Ca‘fer Ahmed b. Ibrahim el-Girnati*®? (6. 708/1308), Nizamuddin Hasan b.
Muhammed en-Nisabur? (6. 728/1327) ve Eb( Hayyéan gibi isimler olsa da tefsirinde ayet
ve streler arasindaki irtibata ve insicama yaptig1 vurgular sebebiyle miinasebet ilmi denince
akla ilk gelen isim hig siiphesiz bu ilimle 6zdeslesen Bikai’dir.*8® Bu konuya dikkat ¢ceken
tefsirler olsa da onun Nazmu d-direr tefsirinden baska 6zel olarak bu konuyu inceleyen
bagka bir tefsir bulunmamaktadir.*® Bikal tefsirinin mukaddimesinde miinasebetleri tespit
edebilmek igin gektigi sikintilardan bahsetmektedir. O Oncelikle her streye baslarken
srenin ana fikrini (maksdd) belirtir. Sonrasinda stire ismiyle igerigi arasinda baglantilar
kurar. Besmele ile stirenin konusu ve strenin bir 6nceki stre ile arasindaki miinasebetleri
aciklar ve daha sonra ayetleri birbiriyle irtibatlar kurmak suretiyle tefsir eder.*®® Bikal
tefsirini yazarken bir¢ok alimin takdirini almasina ragmen munasebet konusunu da igeren
cok sayida elestiri almasi lizerine yarisinda tefsirini yazmaya ara vererek gelen tenkitlere
cevap sadedinde eserler kaleme almis*® ve Kafiyeci (6. 879/1474) gibi dénemindeki baz1
otorite sahibi alimlerden onay aldiktan sonra tefsirini yazmaya devam etmis ve nihayete
erdirmeyi basarmigtir.8’

Ayet ve siireler arasindaki irtibat konusuna 6zel ehemmiyet veren bir diger isim miinasebet
konusunda iki eser birden kaleme alan ve ayni zamanda Bikai’nin 6grencisi olan StiyGti’dir.
Tendsuku’d-dUrer fi tendsiibi’s-siver adli eserinde ilk streden baslayarak her sirenin
onceki sireyle irtibatin1 gostermeye calisan Siiyati, Merasidii’l-metali‘ fi tendsiibi’l-

makas ‘ ve’l-metéli - adl1 eserinde ise strelerin basiyla sonu arasindaki miinasebetleri ele

478 Okumus, “Ulimu’l-Kur’an (Kur’an ilimleri)”, s. 416.

479 fsmail Cerrahoglu, “Fahruddin er-Razi ve Tefsiri”, Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi,
2 (1977): 36.

480 Okumus, “Ulimu’l-Kur’an (Kur’an ilimleri)”, s. 416.
81 Oz, Kur’an’1 Anlamada Baglam, s. 53.

482 Zerkesi, Eb0 Hayyan’m hocas1 olan Ebu Ca‘fer’i bu alanda miistakil eser veren ilk isim olarak
saymaktadir. Bk. Zerkesi, el-Burhan, 1, 35.

483 Okumus, “Ulimu’l-Kur’an (Kur’an ilimleri)”, s. 417.
484 Necati Kara, Bika i ve Tefsirindeki Metodu, Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Yaymlar1, 1994, s. 111.
485 Kara, Bika’i ve Tefsirindeki Metodu, s. 112.

486 Bikai’nin miinasebet ilmini savunmak igin miistakil olarak yazdig1 eserin adi Masa ‘idu 'n-nazar li l-israfi
‘ald makdsidi’s-suver “dir.

487 Kara, Bika’i ve Tefsirindeki Metodu, s. 109-110.
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almaktadir. Munasebat konusuna tefsirinde dikkat ¢eken diger onemli isimler arasinda
Ebiissuiid Efendi ve Alisi sayilabilir.*®

Ibnu’l-‘Arabi’nin sikayetleri ve Bikdi’nin eserini yazarken karsilastigi zorluklardan
anlasildigr gibi ilk ortaya ¢iktigi donemden itibaren miinasebat konusunda temkinli
davranan hatta siddetle kars1 ¢ikan birtakim isimler olmustur. Bunlarin basinda izz b.
Abdusselam, Satibi, Sevkani (1250/1833) ve Muhammed b. Abdullah el-Gaznevi (6.
1296/1879) ve Ferid Vecdi (1373/1954) gelmektedir. Bu ilme Kkars1 ¢ikilmasindaki en
onemli gerekce Kur’an’in farkli zamanlarda nazil olmus pargalari arasinda metin disi
ogeleri yok sayarak zorlama yollarla irtibat kurma gabasidir.*®° Nitekim izz b. Abdiisselam,
Kur’an’in yirmi kiisur yilda muhtelif sebeplere bagli olarak farkli hiikiimler hakkinda
indigini, cesitli olaylar ve sebepler lizerine meydana gelen bir kelamda miinasebet
aranamayacagini sdyleyerek bu ilme itiraz etmektedir.*® Ozellikle Kur’an’in 6zii itibariyla
“s0z” oldugunu ve mushaf haline getirilmesinden sonra bir metin olarak algilandigini 6ne
stiren baglamcilar, metin dist unsurlarin merkezde oldugu ve tamamen akla dayali olan,
dolayisiyla siibjektif ve keyfl nitelikte gorlinen miinasebat ilmine karsi ¢ikmaktadirlar.
Miinasebat ilmi umumiyetle metinsel baglami temel 6lgiit alsa da dis baglami tamamen g6z
ardr ettigi seklindeki anlayis gercegi yansitmamaktadir. Zira bazi ayetler arasi irtibatin
ortaya ¢ikarilmasi niiziil sebeplerine baglidir.*%!

Kur’an'm i¢ yapisimin niiz(l siralamasindan tamamen farkli bigimde tevkifi olarak
diizenlendigi diisiiniildiigiinde, Yiice Allah tarafindan “hakim”*%? olarak nitelendirilen bir
Kitapta ardi1 ardina gelen c¢esitli konular arasindaki baglantilarin hikmet boyutlar1 oldugu
stiphesizdir. Ancak bu ilmin ortaya koydugu verilerin akla dayandigi ve objektif olmadigi
da asikardir. Miinasebetlerin mutlaklastirilmasi ve metinsel baglamin anlami baskilayacak
ve daraltacak bigimde kullanilmasi ise tipki tarihsel baglami mutlaklastirip metni belli bir
tarihe hapsetmek gibi yanlis ve sakincali bir tutumdur. Nitekim Fahreddin Razi, metinsel
baglami ve ayetler arasindaki miinasebeti merkeze alan bazi Rafizilerin Kiyame stresinde
metin ici baglamdan kopuk olarak yer alan 4y Ja&3) &l 43 835 ¥/ Onu (vahyi) carcabuk
almak icin dilini kimildatma®®® ayetinin dncesi ve sonrasiyla miinasebeti olmamasini delil
gostererek Kur’an’1n tahrif edildigini sdylediklerini nakletmektedir.*%*

[1k ii¢ asirda giindemde olmayan miinasebat ilminin ortaya ¢ikis1 ve yayginlasmasi seriiveni
bu ilmin Kur’an i‘cdzina yonelik bir unsur olarak kabul edilmesiyle dogrudan alakali bir
durumdur. So6zli  kiiltiirtin - hdkim oldugu doénemden uzaklasip yazili kiiltiiriin

488 Tuncer, “Tenasiib (Tematik) Merkezli Tefsirlere Genel Bir Bakis”, s. 251; M. Faik Yilmaz,
“Miinasebatii’l-ayat ve’s-stiver”, DI4, XXXI, 571.

489 Eb{(i Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, s. 237.
490 Zerkesi, el-Burhan, 1, 37.
491 EbG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati, s. 243.
92 Y3sin 36/2.
493 Kiyame 75/16.
494 Rz, Mefétihu’l-gayb, XXX, 726,
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yayginlasmasmin ve fetihler yoluyla misliimanlarin yasadigi cografyanin genisleyerek
Arap olmayan genis miisliiman kitlelerin ortaya ¢ikmasmin ve miisliimanlarin farkli
medeniyetlerle karsilasmasmin neticesinde Kur’an’in i¢ yapisina yonelik elestiri ve
sorgulamalarin basladig1 anlasilmaktadir. Bunun iizerine o dénem Islam alimleri Kur’an
metninin i¢ yapisinin essizligine dair “I‘cAzii’l-Kur’an” alaninda eserler vermeye
baslamislardir.*®® Nitekim Abdilkerim b. Ebi’l-*‘Avca’, Ishak b. Talit ve Nu‘man b.
Minzir gibi mulhitlerin Kur’an’da ¢eliskilerin bulunduguna dair iddialar1 izerine ilk olarak
Cahiz, Ebi’l-Hasen er-Rummant (6. 384/994) gibi Mu‘tezili alimler gesitli eserler yazarak,
baska bir Mutezile alimi olan Nazzam (6. 231/845) ise sarfe*%® goriisiinii ileri siirerek bu
iddialara cevap vermeye ve miisliimanlarda olusan siipheleri izale etmeye caligmiglardir.
Bu yaklagimlarin ortak 6zelligi Kur’an’in i‘cazinin onun metnine ait birimlerde degil daha
genis biitiinliikte ve belagatinde aranmasi gerektigini savunmalaridir.*®” Elbette bunda
Mu‘tezile’nin halku’l-Kur’an meselesinde de tebariiz eden, ilahi kelam ile beseri kelami
yakinlagtirma ¢abalarinin etkisi bulunmaktadir. Ebli Zeyd’in de vurguladigi gibi Mu‘tezile
bu ikisi arasinda koprii kurmak amaciyla 1srarla dilin beseri bir olgu oldugunu ve ilahi
metinlerin de dil kurallar1 dogrultusunda indigini savunmaktadir.*%®

Ehl-i siinnet kelamcilarinin da konuya egilmesiyle hicri V. asirda altin donemini yasayan
i‘cazii’l-Kuran galismalarinin artik i‘cazi Kur’an metninin ciimle yapisina tesmil ettikleri
gorilmektedir. Bakillani’nin bu konuda kaleme aldig1 /‘cdzii’I-Kur’an bu literatiiriin en
meshur teliflerindendir. Bakillani bu eseriyle i‘cazi miinasebat agisindan degerlendiren ilk
miiellif olarak sayilabilir.*®® Kur’an-1 Kerim’in nazminmn i‘cAzina dair Bakillani ile
baslayan stire¢ Abdulkahir el-Curcani (6. 471/1078-79) ile zirveye ulasmustir. Clrcant
Dela’ilii’l-i ‘c@z isimli eserinde ortaya koydugu nazim teorisiyle metindeki i‘cazin iislup ve
nazimdaki ahenkte aranmasi gerektigini sdylemektedir.’®® Sonug¢ olarak ilk zamanlar
temkinli yaklasilan miinasebet konusunun hicri IX. yiizyildan itibaren daha fazla
onemsenmeye ve yayginlik kazanmaya basladig1 anlasilmaktadir.®%

Modern dénemde Charles C. Torrey (6. 1956), Thomas Carlyle (6. 1881), R. P. A. Dozy
(6. 1883) basta olmak fiizere oryantalistler tarafindan dillendirilen Kur’an’in i¢ yapisina
yonelik elestiriler miinasebat ilmine daha ¢ok ivme kazandirmis ve Kur’an’da konu
biitiinliigline dair birgok ¢alisma yapilmasinda 6nemli bir etken olmustur. Kur’an, muasir
caligmalarda genellikle belli ana konular ¢er¢evesinde ele alinmakta ve bitin tali konular

495 Yiiksek, Kur’an’in Anlasilmasinda Baglam Bilgisi nin Referanslari ve Simirlar, s. 61-62.

49 Sarfe teorisi en 6zet haliyle Kur’an’in benzerinin getirilmesinin teknik olarak miimkiin oldugunu ancak
Allah’in buna izin vermedigini savunan tartismali bir i‘cazu’l-Kur’an yaklagimidir. Daha fazla bilgi i¢in
bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, DI4, XXXVI, 140-141.

497 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bk. Oztiirk, “Tefsirde Mutezile Ekolii”, I, s. 107-111; Yusuf Sevki Yavuz,
“I*‘cazii’l-Kur’an”, DI4, XXI, 403-406.

498 EbG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiat, s. 219.
499 Yiksek, Kur’anin Anlasilmasinda Baglam Bilgisi 'nin Referanslari ve Simirlari, s. 63.
500 Ciircani’nin eserine dair daha fazla malumat icin bk. Hulusi Kilig, “Dela’ilii’l-i‘caz”, DIA, 1X, 114-115.

%01 Tuncer, “Tenasiib (Tematik) Merkezli Tefsirlere Genel Bir Bakis”, s. 251.
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bu ana konularla iligkilendirilmek suretiyle irtibatlar kurulmaktadir. Son yiizyilda bu
konuda g¢alisma yapan isimlerin baginda Abdulmuteal es-Saidi (6. 1966), Seyyid Kutub,
Muhammed Mahmd el-Hicazi ve Muhammed Abdullah Diraz sayilabilir.®? Kur’an
biitiinliglinli vurgulayan bu yaklasim sahiplerinin dig baglamcilarin aksine Kur’an’1 bir
kitap olarak kabul ettiklerini sdylemek mimkanddr.

Sonug olarak, -en azindan klasik dénemdeki haliyle- “miinasebatii’l-ayat ve’s-stiver”
ilminin Kur’an’t anlamaya ve yorumlamaya yonelik degil daha ¢ok Kur’an’in i‘cazi
baglaminda ele alindigi sdylenebilir. Nitekim Kur’an ayetleri ve streleri Gizerine teemmdil
yoluyla faydali hikmetler ve gesitli i‘caz unsurlari tespit edilmis ancak bazen de zorlama
tevillere gidilmistir. Bu hususta sOylenenler akla dayanmasi hasebiyle zanni/ictihadi
bilgilerdir, dolayisiyla baglayiciligr bulunmamaktadir. Ayn1 durum siyak terimiyle ifade
edilen ve anlam tespitine yonelik cabalar icin de gecerlidir. I¢ baglama ydnelik sdylenenler
kesinlik ifade etmeyen izafi ve siibjektif yorumlardir. Bunun {izerinden Kur’an’1n anlamim
simirlandirmak ve diger yorumlar1 diglamak dogru degildir. Bu ¢alismada savunulan
anlayisa gore belli kriterlere®®® uygun oldugu miiddetce atomcu bir yaklasimla baglam dist
yorum miimkiindiir. Metin i¢i baglam cogunlukla anlam g¢esitliligini artirmak ig¢in
kullanilmasi gereken bir 6ge olarak goriilmelidir. Zira Kur’an-1 Kerim, pasajlari arasinda
baglantilar gelistirme ve bunlara yeni boyutlar katma giiciine sahip bir metindir.5®* Aksi
takdirde kiyamete kadar her déneme ve sartlara hitap eden evrensel bir kitap olamayacagi
aciktir. Nitekim baglamin sinirlayiciligini savunmak bir noktadan sonra kaginilmaz olarak
tarihselcilige evrilmektedir.

1.2.2.2. Dis Baglam

Tarihsel-kiiltiirel baglam, metin 6tesi baglam, dil dis1 baglam, tabii baglam, olgu baglamu,
sosyal baglam gibi farkli sekillerde isimlendirilen dis baglam, “duruma, konusucu ve
dinleyicinin dil dis1 toplumsal, kiiltiirel, ruhsal nitelikli deneyim ve bilgilerine iliskin
verilerin tamam1” olarak tanimlanmaktadir.>® Buna gore bir metnin anlasilmasi igin sadece
metnin dilini bilmek yeterli degildir. Dolayisiyla metnin anlami dilden, dilin anlami ise
icinden ¢iktig1 toplumsal ve kiiltiirel yapidan bagimsiz degildir. O halde metnin dolayli
mubhataplarinin metni anlamak i¢in onun var oldugu ortama yani metin dis1 baglama
muracaat etmeleri zorunludur.>%

Metnin asil itibariyla s6zlii olmast halinde ise yakin dis baglamsal unsurlar olan konusanin
mimikleri, ses tonu, konusma hizi, muhataplarin hali, s6ziin sdylendigi ortam gibi

%02 Ayrintih bilgi i¢in bk. Tuncer, “Tenasiib (Tematik) Merkezli Tefsirlere Genel Bir Bakis”, s. 252-256.
%03 Calismanin son boliimiinde baglam dis1 yorum igin gerekli kriterler siralanacaktir.

504 Sahin Giiven, Kur'an’in Anlagimasinda ve Yorumlanmasinda Cokanlamlilik Sorunu, Istanbul: Denge
Yayinlari, 2005, s. 267

595 Berke Vardar, A¢iklamal: Dilbilim Terimleri Sozliigil, Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, 2007,
s. 31.

%06 Ciindioglu, Sozlii Kiiltiir ‘den Yazili Kiiltiir’'e Anlam in Tarihi, s. 2-3.
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paralinguistik 6geler soziin/metnin anlasiimasinda son derece 6nem arz etmektedir.>%’

Soziin tabii ortaminda direkt muhataplar i¢in hazir olarak bulunan bu 6geler dolayli
muhataplar tarafindan bilinmedigi takdirde miitekellimin kastettigi anlama ulasmak
zorlagmakta ve yanlis anlama ihtimali artmaktadir.>%®

Bir metni anlamak i¢in o metnin dilini bilmenin yeterli olmadig1, uzak dis baglam bilgisinin
de gerekliligine dair Tiirkce bilen fakat Tiirkiye tarihini bilmeyen kimsenin 46 Ruhu tabirini
duydugunda her iki kelimeyi de anlamasina ragmen bu terkibi anlayamamasi &rnek
verilebilir>® Benzer sekilde, alana yabanci biri Tiirkce bilse bile Yesilcam ismini
duydugunda onun Tiirk sinema endiistrisine verilen bir isim oldugunu bilemez. Hatta ayni1
dil-kiiltiir iginde bile sadece belli bolgelerin anlayabilecegi darbimeseller bulunmaktadir.>°
Konusma ortamini ifade eden yakin dig baglami bilmenin kastedileni anlamadaki 6nemiyle
ilgili ise “Haydi!” kelimesi 6rnek verilebilir. Bu Unlem mutekellimin ses tonu, mimikleri
ve muhatabin durumuna gore tesvik, alay yahut kizginlik belirtebilmektedir. Bu tiir yakin
dis baglamda anlam bazen metin i¢i unsurlar vasitasiyla bilinebilirken bazen bu veriler
olmadan kastedilenin kesin tespiti miimkiin olmamaktadir.

Mesela Duhan siresinde gegen (3 asall cilie fa dud) (538 1 siia &5 asaddl ol3uw ) 55l d 5534
A K01 53y &l 9—‘32/ Tutun onu, cehennemin ortasina siiriikleyin. Sonra basinin iistiine kaynar
su azabindan dékiin. (Deyin ki) Tat bakalim! Sen glicliisiin, sereflisin!®!! ayetindeki “giiclii”
ve “serefli” sifatlarinin cehennemdeki inkarcilara istihza maksadiyla soylendigi agiktir.
Ancak diger taraftan Kasas slresinde, maliyla bobiirlenen Karin’a miimin topluluk
tarafindan yapilan nasihatleri hikaye eden Wil ¢ dinai Gali ¥3 504Y) SIA 40 GT L &3
o) b sl &5 ¥ &) d Gal WS &l 3/ Allah’in sana verdigi seylerde ahiret yurdunu
ara. Diinyadan da nasibini unutma. Allah’in sana iyilik yaptigi gibi sen de iyilik yap ve
yerylizinde bozgunculuk isteme®!? ayetindeki “Diinyadan nasibini unutma” ifadesinden
kastedilen anlam tam olarak bilinememektedir. Zira bu ibare “Malinin tamamini da verme,
kendini unutma” seklinde anlasilmaya miisait oldugu gibi “Diinyadan hicbir sey olmadan
kefeninle gidecegini unutma” seklinde de anlasilabilir.

Bu ¢alismada Kur’an yorumundaki sinirlayiciligi agisindan konu edilen baglam, metin igi
baglami kapsasa da temel olarak dis baglamdir. Nitekim Emin Hli ile baglayan, daha sonra
Nasr Hamid Ebl Zeyd ve 6zellikle Abid Cabir gibi isimler tarafindan temsil edilen
baglamcilik metinsel baglami1 6nemsemekle birlikte Kur’an yorumunda niizdl dénemini ve
tertibini esas almakta ve dis/tarihsel baglamin belirleyiciligini savunmaktadir. Bu anlayiga

507 Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyast, S. 139.
508 Yiiksek, Kur’an’in Anlasiimasinda Baglam Bilgisi 'nin Referanslari ve Smmirlari, s. 4.
509 Ciindioglu, Sozlii Kiiltiir ‘den Yazili Kiiltiir’e Anlam in Tarihi, s. 4.

510 Mesela yakin dénemde Beyaz Saray’daki Tiirkiye-ABD goriismelerinde bir senatdriin zabitlara gecen
“And there is a pony in there somewhere if I can find it/ Eger bulabilirsem orada bir yerde bir midilli var”
climlesinden ne kastettigi anlagilamamis, bilahare bunun “En kot durumlarda bile iyi bir sonug ¢ikma
ihtimali vardir” anlaminda yoresel bir deyim oldugu anlasilmisti.

511 Duhéan 44/ 47-49.
512 Kasas 28/77.
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gore Kur’an ayetleri Hz. Peygamber’in (S.a.v.) hayatmin ve davetinin hangi evresinde
inmisse o donem sartlar1 gergevesinde anlasiimalidir.>!3

Arapcada dis baglami ifade etmek igin klasik donemde hal/mukteza-i hal, makam ve karine
terimleri kullanilmaktadir. Ancak bunlar daha ¢ok konusma anina ve ortamina yonelik,
baska bir deyisle yakin dig baglama ait terimlerdir. Sosyal, tarihsel ve kiiltiirel sartlar1 ifade
eden uzak dis baglam ise -daha 6nce belirtildigi gibi- ingilizcedeki context teriminin anlam
genislemesine paralel olarak genisleyen “siyak” kelimesiyle ifade edilmektedir. Metinlerin
degerlendirilmesinde ve edebiyat elestirilerinde metnin olustugu sartlarin dikkate alinmasi,
modern bir yontem olmasi hasebiyle klasik donemde uzak dis baglama karsilik gelecek bir
kelime bulunmamaktadir.>** Diger taraftan Kur’an ilimleri icinde yer alan Esbab-: niizii/ ve
Mekki-Medent, niizil donemine ait dis baglam verilerini en fazla barindiran ilimlerdir. Bu
verilerin epistemik degerinin, baglamin sinirlayiciliginin mesruiyeti agisindan son derece
onemli olmasi hasebiyle alt bagliklarda bunlar iizerinde durulmasi gerekmektedir.

1.2.2.2.1. Hal, Makam, Karine

Lugatta “kisinin o an i¢inde bulundugu zahirf ve manevi durum’®*® anlamma gelen hal,
kelam ve tasavvuf ilminde farkli anlamlar ifade eden terimlerdir.>!® Konumuzla alakali
terim olarak kullanildig1 belagat ilminde mitekellimi sz sdylerken dikkate almaya sevk
eden hususiyet demektir ki bu hususiyete mukteza-i hal ismi verilmektedir.>!” Mesela
mubhatap sylenen s6ze inanmiyorsa bunun gerektirdigi durum soziin tekitle sdylenmesidir.
Nitekim belig kelam “s6ziin kusursuz ve ayn1 zamanda mukteza-i hale mutabik olmas1”
seklinde tarif edilmektedir.5*®

Makam ise hal/mukteza-i hal terimiyle yakin iligkili hatta kimi alimlerce es anlamli olarak
gorilen bir kavramdir.®®® Hal teriminin daha ¢ok miitekellime, makam teriminin ise
muhataba nisbetle kullanildig1 da sdylenmektedir.®?® Bu konuda yapilan bir diger ayrima
gore, sOziin sOylenme sebebinde zaman dikkate alindiginda hal, mahal dikkate alindiginda
makam terimi kullanilmaktadir.?* Baglam teorisinin Islam diinyasina tasinmasinda 6ncii
rol oynayan modern Arap dilbilimcisi Temmam Hassan ise geleneksel anlami asarak
makam kelimesini “s6ziin sdylendigi zamana kadar gegen biitiin sosyal ve kiiltiirel olgularin

513 Coskun, Siret-Niizil Iliskisi, s. 29-30.
514 Belki en yakim kavramin Satibi’nin kullandig “ma‘hiidii’l-Arab/Arap ufku” terimi oldugu sdylenebilir.
515 fbrahim Mustafa v.dgr., el-Mu ‘cemii I-vasit, b.y.: Daru’d-da‘ve, ty, I, 209.

516 Kelam ilmindeki terimsel anlami i¢in bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, DIA, 11, 190-192; Tasavvuf
ilmindeki anlamu i¢in bk. Mehmet Demirci, “Hal”, DI4, XV, 216-218.

517 Ahmed Mustafa el-Meragi, ‘Uliimii I-beldgd, Beyrit: Darw’l-Kiitiibi’l-*iimiyye, 1414/1993, s. 36;

518 Bedevi Tabane, Mu ‘cemii ’I-beldgati’l- ‘Arabi, Riyad-Cidde: Daru’r-Rifa‘i-Daru’l-Menara, 1408/1988, s.
84.

519 Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfit 1stildhdti’I-fiiniin ve’l-‘ulim, (thk. Ali Dahrlc), Beyr(t: Mektebetii
Libnan, 1996, s. 617.

520 fbn Ya‘klb el-Magribi, Mevahibii'I-fettdh fi serhi Telhisi’l-miftah, (thk. Halil ibrahim), Beyrtt: Daru’l-
Kiitiibi’l-*ilmiyye, 2001, T, 125.

521 Tehanevi, Kessdf, |, 617; Magribi, Mevahibii I-fettah, |, 125.
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dikkate alinmasi” olarak tanimlamaktadir. Nitekim Temmam anlami, sozli anlam (el-
ma‘ne’l-makali) ve makadmi anlam (el-ma‘ne’l-makami) seklinde ikiye ayirmakta ve
makam terimini dis baglamla esitlemektedir. Kendisi de agikca ifade ettigi gibi makam
denildiginde geleneksel olarak sabit/statik bir durum anlasildig1 halde kendisi makam ile
gegmisten o ana kadar nesiller boyu geliserek aktarilan ve onlar1 birbirine baglayan
sosyokiiltirel doku anlaminda, degisime agik/dinamik bir yapr kastetmektedir.522

Arapgada meshur bir s6z olan “J&s alis JSYHer makam igin farkli bir s6z vardir” deyisi bir
s0z soylenirken ortamin, sartlarin ve muhataplarin dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Tiirkgede de sik¢a kullanilan, her dogrunun her yerde sdylenmemesi gerektigi,
0zii itibartyla dogru olan seylerin bile bazi durumlarda hedeflenenin aksine olumsuz
sonuglara yer acabilecegi gercegiyle alakalidir. Iginde bulunulan hal ve makamin dikkate
alinmasiyla ilgili Hz. MUsé (a.s.) ile Firavun arasindaki Kur’an’da hikaye edilen diyalog
ornek verilebilir. Hz. MUs& Allah (c.c) tarafindan peygamber olarak segilip uyar1 ve davet
icin Firavun’a gittiginde saray esrafinin huzurunda gergeklesen karsilikli konusmada®?
Firavun cevap veremeyecek duruma gelince uiﬂ\ 08l O WY Ya geemis nesillerin hali ne
olacak?®* diyerek konuyu daha o6nceki nesillere getirir. Burada Firavun’un amaci
muhtemelen Hz. M{s&’ya onlarin cehennemde oldugunu soyleterek dinleyicileri kendi
tarafina gekmekti. Hz. M0sA ise i ¥ 0 Jan ¥ S B ) Xie Wale/ Onlar hakkindaki
bilgi Rabbimin katinda bir kitaptadir. Rabbim yanilmaz ve unutmaz®® diyerek bu tuzak
sorudan kurtulmustur.5?® Gériildiigii gibi burada Hz. M{sa i¢inde bulundugu hali/makan

dikkate alarak cevap vermistir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) de soz ve fiillerinde hal ve makam dikkate aldigimi s6ylemek
mimkundar. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kendisine ¢esitli zamanlarda sorulan ayni
soruya muhataba gore farkli cevaplar verdigi bilinmektedir. Mesela hangi amelin Allah
katinda daha iistiin olduguna dair soruya bir defasinda “Allah ve resuliine iman etmek,
sonra Allah yolunda cihad etmek, sonra da kabul olmus bir hac?’ cevabi vermis, bir
baskasina “Vaktinde namaz kilmak, sonra anne babaya iyilik, sonra da Allah yolunda cihad
etmek”°% buyurmustur. Ayni soruyu Ebi Umame (r.a.) sordugunda ise “Orug tutmalisin,
ona denk bir amel yoktur”®?® buyurmustur. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Hz. Aise’ye (r.a.)
soyledigi, Cahiliye doneminden yeni ¢ikilmamus olsa Kabe’yi yiktirip Hz. Ibrahim’in (a.s.)
temelleri {izerine yeniden yaptiracagina yonelik ifadeleri®®® Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

522 Temmam Hassan, el-Lugati I- ‘Arabiyye, s. 337-351.

523 Bu diyalog daha genis bicimde Su‘ard 26/10-37 ayetlerinde yer almaktadur.
524 Taha 20/51.

525 Taha 20/52.

526 Bk fbn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, XVI, 234.

527 Buhari, “Iman”, 16.

528 Buhari, “Mevakitii’s-salat”, 5.

529 Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, el-Miictebd mine’s-stinen, “Styam”, 43 (2222) (thk.
Abdiilfettah Ebi Gudde), Haleb: Mektebii’l-Matb(*ati’l-islamiyye, 1406/1986.

530 Byhari, “Hac”, 42.
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fiillerinde donemin sartlarin1 dikkate aldiginin bir gostergesi olarak goriilebilir. Benzer
durum Hz. Peygamber’in (S.a.v.) siirekli toplumda fitne ¢ikartan, miinafiklarin basi
Abdullah b. Ubey b. Selal’iin 6ldiiriilmesini isteyen Hz. Omer’e (r.a.) sdyledigi “Onu birak!
Insanlar Muhammed arkadaslarim ldiiriiyor demesinler”®®! sozii icin de gecerlidir.

“Bir araya getirme” ve “bir arada bulunma” anlamina gelen k-r-n°¥ kokinden tiireyen
karfne terim olarak, zihni vaz‘T manadan mecazi anlama ¢eviren sey demektir.>*® Bir baska
ifadeyle “gercek anlamin kastedilmesine engel olan ve bir sézden neyin kastedildigini
gosteren ipucu” seklinde tanimlanabilir.>** Karine, Karine-i hali, karine-i ma‘nevi ve
karine-i 1afzi;®® bir baska tasnife gore karine-i lafzi ve karine-i akli/orfi/hali seklinde
kistmlara ayrilmaktadir.>*® Burada akli-6rfi-hali seklinde isimlendirilen karine tiirii, anlami
belirleyen metin dis1 bir unsur olmasi hasebiyle dis baglamla alakali bir terim olarak
degerlendirilebilir.>*’

1.2.2.2.2. Eshab-z Niiziil

“Inis sebepleri” anlamia gelen bu terkip Kur’an ilimleri icerisinde, parcalar halinde nazil
olan Kur’an-1 Kerim ayet ve pasajlarinin niizil sebeplerini nakleden rivayetlerin yer aldigi
ve degerlendirildigi ilmin adidir. Sahdbe sonrasi tabiin doneminde ortaya c¢ikan bu
rivayetleri®3® konu edinen esbab-1 niizil ilminin miitekaddimén tarafindan yapilmis bir
tarifinin olmamasi ise ilginctir.>®® Zirkani (6. 1367/1948) sebeb-i niiz(li, “Meydana
geldigi giinlerde ayet veya ayetlerin kendisinden bahsettigi yahut hiikkmiinii beyan ettigi
seydir. Bunun ménasi da Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde gerceklesen bir hadise veya
sorulan bir soru nedeniyle o olayla/soruyla ilgili ayetlerin indirilmesidir.” seklinde
tanimlamaktadir.>*® Bir baska tanim ise sdyledir: “Niizll ortaminda meydana gelen bir
hadiseye veya Hz. Peygamber’e (s.a.v.) yoneltilmis bir soruya, vuku buldugu giinlerde, bir
veya daha fazla ayetin, tazammun etmek, cevap vermek veya hiikmiinii agiklamak tizere

531 Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 325; Miislim, “el-Birr ve’s-sile ve’l-Adab”, 16; Tirmizi, “Tefsir”, 63.
532 brahim Mustafa v.dgr., el-Mu ‘cemii’I-vasit, 11, 730-731.

533 Tabéne, Mu ‘cemii’l-beldgati’l- ‘Arabi, s. 535.

534 fsmail Durmus, “Mecaz”, DI4, XXVIII, 217-220.

%35 Ebii’l-Hasen AlT b. Muhammed b. Al es-Seyyid es-Serif el-Clrcani, et-Ta ‘rifat (thk. Komisyon), Beyrt:
Daru’1-Kiitiibi’1-TImiyye, 1403/1983, s. 174.

53¢ Durmus, “Mecaz”, s. 218.

537 Karinenin tefsirde kullanimuyla ilgili ayrintil bilgi i¢in bu konuda yapilmis su calismaya bakilabilir. Aydm
Temizer, Kur’an Tefsirinde Karine, istanbul: M. U. ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 2016.

538 Eh{( Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, S. 162.

%% Muhammed Aydin, “Esbéb-1 Niizilu Anlama Yolunda Sahabenin Kur’n-1 Kerim Anlayisi: Ebtl Eyytb
El-Enséri’nin Ornekliginde”, /2. Uluslararas: Eyiip Sultan Sempozyumu Tebligler (ed. Huseyin Karaca),
Istanbul: Eytip Belediyesi Kiiltlir Yaynlari, 2016, s. 63.

540 Muhammed Abdiilazim ez-Zirkani, Menahilti I irfan fi ‘uliimi ’I-Kur’an, b.y.: Matba“atii Tsa el-Babi el-
Halebt ve Surekahii, ts., I, 106.
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inmesine vesile teskil eden ve vahyin nazil oldugu ortami resmeden hadiseye sebeb-i ntiz{l
denir.”%*!

Islam iimmeti ve Alimleri Kur’an metninin muhafazasi igin gosterdigi olaganiistii gayreti
onun anlasilmasina vesile olacak her tirlii bilginin muhafazasi ve aktarimina da
gostermesinin®¥? bir uzantis1 olarak miifessirler bu rivayetlere dnem vermis hatta basta
Vahidi (6. 468/1076) olmak (izere bu konuyu ele alan miistakil eserler yazmiglardir.5*3
Niiziil dénemine eslik eden olaylar1 bilmeye yonelik tarihsel bir merakin &tesinde®* esbab-
1 niiz{l bilgisinin ¢esitli faydalar: sayilmaktadir. Buna gore, bu ilim sayesinde Allah’m emir
ve hikimlerinin hikmetleri kavranir, bir toplumun saglikli degisim ve doniisiimiiniin
ipuglari elde edilebilir, ayetler ilahi maksada uygun bigimde daha iyi anlasilir ve celiski
gibi goriinen durumlar ortadan kalkar.>* Dis baglamin énemli bir unsuru olan bu rivayetler,
Kur’an’1 “s6z” olarak kabul etmeleri hasebiyle anlamin yarisinin s6ziin disindaki baglamsal
ogelerde bulundugunu savunan baglamcilar tarafindan dncelenmekte ve kimi zaman bu
rivayetler ayetin anlamimin tahdit edilmesine yol agmaktadir. Boylece tarihsel baglama
yapilan bu asir1 vurgu, sebepleri etkin Kur’an’1 ise edilgen bir konuma mahkiim etmektedir.

Klasik donem &limleri sebeb-i niizal bilgisinin o ayetin inisine sahit olanlar tarafindan
yapilan nakle ve rivayete dayali oldugunu, bu konuda akilla ve igtihatla tespit yapmanin
caiz olmadigini 1srarla vurgulamaktadirlar.>*® Ancak hicri V. asir gibi erken sayilabilecek
bir ddnemde Vahidi’nin bu konuda herkesin cahilce bir seyler uydurup soylediginden
sikdyet etmesi ve eserini bu yiizden yazdigini sdylemesi,’*’ eskiden beri bu alanda akli
cikarimlarin yapildigimi gostermektedir. Nitekim muasir donemde baglamcilar tarafindan
yapilan n0z{l dénemi ve tertibi merkezli ¢alismalarda, ayetlerin indigi donem ve sebeplerin
tespitinde hem metin i¢i hem metin dis1 irtibatlar kurulmak suretiyle her ayete dénem ve
sebep atanmakta, dahasi bu spekiilatif baglantilar {izerinden ayetlerin nesnel anlamlari
tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Mesela Ebl Zeyd agikc¢a, gecmis donem alimlerini nassin
icinden ve dis baglamdan hareketle niizil sebeplerini agiga cikarabileceklerini fark
edememekle suglamaktadir.>*®

%41 Ahmet Nedim Serinsu, Kur’'an ve Baglam, Istanbul: Sule Yayinlari, 2012, s. 56.

%42 Yiksek, Kur’an’in Anlasiimasinda Baglam Bilgisi 'nin Referanslari ve Smmirlari, . 5.
543 Zerkesi, el-Burhan, I, 22.

54 EbG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiat, s. 152.

545 Z{irkant, Menahilui l- irfan, 1, 109-114; Muhsin Demirci, “Esbab-1 Niizdl”, DI4, XI, 361; Okumus,
“Ulimu’l-Kur’an (Kur’an Uimleri)”, s. 327-328; Ahmet Giindiiz, “Kur’an’in Anlasilmasinda Esbab-1
Niizdl’iin Miisbet ve Menfi Etkisi”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18/1 (2016): 99-101.

546 Bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Al el-Vahidi, Esbab-ii niiziili'I-Kur an (thk. ‘isam b.
Abdilmuhsin el-Humeydan), Dammam: Daru’l-Islah, 1412/1992, s. 8; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b.
Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, el- ‘Ucdab fi beydni’l-esbab (thk. Abdulhakim Muhammed el-
Enis), b.y.: Daru Ibni’l-Cevzi, ts., I, 100; Zurkani, Mendhilii'I- ‘irfan, 1, 114; Serinsu, Kur’an ve Baglam,
s. 70-71.

547 \/ahid1, Esbab-i niizdl, s. 9.
548 Bk. EbG Zeyd, llahi Hitabin Tabiati, s. 164.
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Aslinda bu durum baglamcilar agisindan ¢ok ciddi bir eksikligi kapatma girisimi olarak
gortlebilir. Zira Kur’an’in anlaminin diger yarisinin metin disinda oldugu kabul
edildiginde kuskusuz niizdl sebepleri bunun 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Ancak
her ayet bir sebebe mebni olarak nazil olmadig1 gibi, niizil sebeplerine dair rivayetlerin
bulundugu ayet sayis1 ortalama 500 kadardir.>*® Bu, yéntemini ayetlerin inis déneminin
tespiti tizerine kuran bir yaklagim i¢in Kur’an’mn tamami diistiniildiigiinde oldukga diisiik
bir sayidir. Kaldi ki bu rivayetlerin bir¢ogu sened ve metin tenkidinden ge¢mis giivenilir
nakiller degildir.>®® Nitekim Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) nisbet edilen meshur “Ug
seyin asli yoktur: Megazi, melahim ve tefsir”>°! s6zii tam olarak bununla ilgilidir. Zira ilk
donemlerde tefsirin nuizdl sebeplerinin bilinmesinden ibarettir. Ne ilgingtir ki baglamcilar
ayetlerin tam olarak -Ahmed b. Hanbel’in ilk asirlarda bile giivenmedigi- siyer/megazi ve
sebeb-i nhzdl rivayetlerinin 1s18inda ve bunlara etkin bir rol vererek yorumlanmasi
gerektigini savunmakta hatta bu sekilde elde edilen anlamin nesnel ve tek anlam oldugunu
iddia etmektedirler.

Bu zaafin farkinda olan Abid Cabiri tefsirinde sebeb-i niizdl rivayetlerinin sadece sened
tenkidinden gegirilmesini yeterli gormemekte ve rivayetlerin metin baglamina, siyere ve
Arap ufkuna uyumunun sorgulanmasi seklinde {i¢ unsurla saglamasinin yapilmasi
gerektigini sdylemektedir.>>?> Ancak burada birden fazla celiski bulunmaktadir. Oncelikle
o tefsirine yontem olarak yazdigi kitabinda®® niizdil sebeplerine dair rivayetlere olumlu
bakmakta fakat yontemini pratige gegirdigi tefsirinde rivayetlere temkinli yaklagmaktadir.
Ikincisi o sebeb-i nuizQl rivayetlerini baz alarak niizdl tertibi yaparken diger taraftan bu
rivayetleri siyer ve dolayisiyla niizll siralamasiyla dogrulamaya ¢alismaktadir ki bu agik
bir mantik hatasidir.>®* Bir baska celiski ise sebeb-i niiziil rivayetlerini dogrulamak igin
getirdigi kriterlerin glivenilirlik agisindan daha problemli olmasidir. Diger taraftan nesnel
anlama ulasma iddiasindaki bu yaklasimin tam aksine -ironik bicimde- son derece keyfi ve
0znel bir yontem benimsedigi goriilmektedir.

549 Bu konuda en fazla nakil Siiytiti’nin 800 ayete dair sebeb-i niizil rivayeti barindiran Liibdbii 'n-nukil adl
eserinde bulunmaktadir. Vahidi’nin eserinde ise 600 ayet yer almaktadir. Verdigimiz ortalama 500 rakami
bu madde i¢in yazilan DIA maddesindeki agiklamalara dayanmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Serinsu,
Kur’an ve Baglam, s. 68; Demirci, “Esbab-1 Niiz(l”, XI, 360; Selahattin Polat, “Esbab-1 Niizdl Uzerine”,
1. Kur’an Haftasi: Kur’an Sempozyumu, 03-05 Subat 1995: Kur’an’in Aydinligina Dogru Subat 1995,
Ankara: Fecr Yayinlari, 1995, s. 110.

550 fbn Asdr, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 46; Ahmet Nedim Serinsu, “Kur’an-1 Kerim’in Anlagiimasinda Esbab-
1 Niizul’e Yeni Bir Yaklasim™, 1. Kur'an Sempozyumu: Tebligler, Miizakereler: 1-3 Nisan 1994, Ankara:
Bilgi Vakfi Yayinlari, 1994, s. 194-195; Sami Kilingli, “Baz1 Esbab-1 Niizll Rivayetlerinin Baglam
Cercevesinde Yeniden Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19/2
(2019): 401.

51 Ebl Bekr Ahmed b. AlT b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li-ahldki 'r-rdavi ve adébi’s-sami‘ (thk.
Mahm{d et-Tahhan), Riyad: Mektebetii’l-Me‘arif; ts., II, 162.

552 Cabiri, Fehmii’l-Kur’an, 11, 371.

%53 Orijinal ad1 Medhal ile 'I-Kur ani’I-Kerim olan ve Kur’an’a Giris adiyla Tiirkgeye terciime edilen bu kitaba
daha 6nce atif yaptik.

554 Bk. Atalar, Modernist Zihniyetin Kritigi, s. 89.
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Abid Cabiri’nin rivayetlere yaklasimindaki keyfiligine ve celiskilerine, insikdku I-kamer
terimiyle ifade edilen aymn yarilmasiyla ilgili ayete yaklasimi 6rnek verilebilir. O, Ibn
Abbas’tan (r.a.) gelen bir rivayete dayanarak bunun ay tutulmasi oldugunu®®
sOylemektedir ki literal olarak ayetten bu anlamin ¢ikmasi miimkiin degildir. Diger taraftan
0 sebeb-i niizll rivayetlerine gore ¢ok daha saglam yollarla gelen “kabir azab1” olgusunu
reddetmektedir.>®® Agik¢a goriildiigii gibi o bir taraftan Ayetleri rasyonellestirme adina en
zayif rivayetleri kullanip lafzi delaleti agmakta bile beis gormezken diger taraftan hakkinda
bir¢ok rivayet bulunan olgular1 reddetmektedir. Benzer sekilde o, Kur’an’da eksiltmeler
olabilecegini hatta Hz. Osman doneminde Kur’an’in ¢ogaltilmasi esnasinda hatalar
yapilmis olabilecegini sdyleyecek kadar geliskili rivayetleri dikkate almistir.>®” Ancak
Emeviler’e en azindan sempati duydugu anlasilan®® Cabiri, Umeyyeogullari’nin
aleyhindeki bazi rivayetler s6z konusu oldugunda farkli bir tavir sergilemektedir. Mesela
ibrahim stresindeki s 33 da38 1sialy 138 & e 1685 Gl A 5 A4llah 'in nimerini kifre
degisenleri ve kavimlerini helak yurduna siiriikleyenleri gormedin mi? O, ne kotii
duraknir®®® ayetinin sebeb-i niizdlii olarak tefsirlerde yer alan, “Kureys’in en giinahkar iki
kolundan birinin Umeyyeogullar1  olduguna” dair rivayetleri siyasi bularak
reddetmektedir.>®°

Islam alimleri Kur’an’in daha iyi anlasilmasi noktasinda ayetlerin inis siireciyle alakali
rivayet malzemelerine ihtimam gostermisler, 6zellikle fikihgilar hem nasih-mensdhun
belirlenmesinde hem de hikimlerin illetinin tespitinde kritik éneme sahip bu rivayetleri
g6z onlinde bulundurmuslardir. Ancak hi¢bir zaman bu dis unsurlar1 anlamin belirleyicisi
ve hiikkmiin asil nedeni olarak gérmemislerdir. Bir baska deyisle sebeb-i nuzdlleri ayetin
kendisinden dolay1 zorunlu olarak indigi sebeb-i vucOdlar olarak anlamamislardir.>®
Nitekim ip ve yol anlamina gelen “sebep” usul alimleri tarafindan “talep edilen hilkme
ulagsmaya araci olan sey” olarak tanimlanmis ve 6rnek olarak ipin kuyudan su ¢cekmek icin
arac (sebep) oldugu ancak suyu ¢ikartan asil failin o iple oraya inen yahut kovay1 ¢eken
kisi oldugunu sdylemislerdir.®? Dolayisiyla sebeb-i niizuller bir anlamda ayetin inmesine
bahane olan olaylardir. Kuskusuz bu yaklasim levh-i mahflz’da bulunan ve meydana
gelecek biitiin olaylar1 gergeklesmeden Once ayrintisiyla bilen Yiice Allah tarafindan yeri
geldiginde peyderpey indirilen ezeli kitap®®® anlayisinin bir neticesidir. Meydana gelen

555 Cabirl, Fehmii’l-Kur’an, |, 177.
556 Cabirl, Fehmii’l-Kur’an, 11, 293-294.
557 Cabirl, Kur’an’a Giris, . 265.

58 Muhtemelen bunun nedeni Abid Cabiri’nin yasadigi cografyann Emeviler tarafindan fethedilmis
olmasidir. Bk. Atalar, Modernist Zihniyetin Kritigi, s. 43-44.

559 Tbrahim 14/28.

560 Cabiri, Fehmii’l-Kur’an, 1, 231.
561 Gorglin flahi Séziin Giicii, s. 81.

%62 Serahsi, Usiili’s-Serahsi, 11, 301.

563 Zerkesi, el-Burhan, 11, 30.
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niizl sebepleri Allah’in (c.c) bilgisi ve kudretinden bagimsiz degildir. Aksine Yiice Allah
Elmalilr’'nin (6. 1942) ifadesiyle miisebbibii’l-esbab yeni sebeplerin yaraticisidir.>®*

Usulde hakim olan ve metni Onceleyen, “sebebin hususiligine degil lafzin umumiligine
bakilmasi” anlayigi tam olarak bu yaklasimla alakali bir durumdur. Bu anlayisa gore ayetler
ozel bir sebebe binaen inmis olsalar bile anlam bakimindan bu sebebi asmaktadirlar.%%®
Mesela zihdr®%® ayeti Havle binti Sa‘lebe, 1ian®’ ayeti Hilal b. Umeyye, kazf*®® sucunun
cezasina dair ayetler ise Hz. Aise’ye (r.a.) iftira atanlar hakkinda inmis olmakla birlikte
burada gegen hikimler umumidirler. Yine en spesifik strelerden biri olan Tebbet slresi
Ozelde Ebt Leheb ve karist hakkinda nazil olmus olsa da bu kisiler esasen inkarci
stereotiplerini temsil etmektedirler. Dolayisiyla burada gegen tehditlerin o Ozellikleri
tasiyan herkes icin gecerli oldugu soylenebilir.®®® Sebeb-i niiz(li bilmenin 6nemiyle ilgili
rivayetlerde sikca atif yapilan Ibn Abbas’in (r.a.) Wy 1s3ad & Grsiads 1580 Ly (rsa08 Cudl (i ¥
Al Gk ady il Ga 33hay aMidl S Vi Y Ertiklerine sevinen ve yapmadiklariyla
oviilmekten hoslananlarin, sakin onlarin azaptan kurtulacaklarint sanma, elem verici azap
570 ayetinin ehli kitapla ilgili oldugu seklindeki yorum yanls anlasiimamalidir.
Styuti’nin dikkat cektigi gibi bu yorum onun lafzin umdmi olmadigini diisiindigii
anlamina gelmemektedir. ibn Abbas (r.a.), burada lafizla muradin 6zel bir hiikiim oldugunu
beyan etmektedir.>’! Daha acikgas1 Aayette belirtilen “yaptiklarina sevinme ve
yapmadiklariyla 6viinmekten hoslanma” ifadesi glndelik hayatla ilgili bir tavr1 degil,
kitaplarini tahrif eden yahudi din adamlarinin dini bilgilerini gizleyip Ustiine bir de 6vgi
beklemesiyle ilgilidir. Ayetin hiikmii bu anlamiyla ayni nitelikleri tasiyan herkes igin
gecerlidir.

onlaradir

S6zden siyak araciligiyla anlasilan mana disinda baska bir anlam anlasilir m1 sorusu/sorunu
klasik usulde lafzin delaleti kisimlarinda tartisilmaktadir. Bu hususta 6zellikle Hanefi
usulciiler ile Satibi arasindaki tartismalar dikkat ¢ekicidir. Hanefilerin metin merkezli
yaklasimla nass1 nasil literal olarak ele alip yorumladiklari, lafizlar1 agiklik bakimindan
tasnif ettikleri nass ve zahir ayirnrminda agik¢a goriilmektedir. Bu ikisi arasindaki en temel

564 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (sad. Ismail Karagam v.dgr.), istanbul: Azim Dagitim,
ts., I, 271.

565 Eb{ Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiat, s. 274.

%66 Cahiliye doneminde kocanin, karisini annesine veya dinen nikahi diismeyecek yakinlarina benzetmesiyle
gerceklesen bir bosanma uygulamasi. Daha fazla bilgi i¢in bk. Ahmet Yaman, “Z1har”, DIA, XLIV, 387-
390.

%67 Kadinm, kendisini zina ile itham eden kocastyla karsilikli yeminlesmesini ifade eden bir fikih terimi. Daha
fazla bilgi i¢in bk. Mehmet Akif Aydin, “Lian” DI4, XXVII, 172-173.

568 ffetli bir kimseye zina iftirasinda bulunma anlaminda fikih terimi. Daha fazla bilgi igin bk. Hamza Aktan,
“Kazf”, DIA, XXV, 148-149.

569 Okumus, “Ulimu’l-Kur’an (Kur’an {limleri)”, s. 330.
570 Al-i Imréan 3/188.
STLSiyat, tkdn, 1, 111.
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ayrim nassda siyak/baglam dikkate alinirken zahirin metnin literal/lafzi olarak delalet ettigi

genel anlami1 kapsamasidir.®’?

Ozellikle ibn Hazm (6. 456/1063) ve Semsiileimme Serahsi lafzin umimiligini, baglamdan
bagimsiz bi¢cimde, dilde ifade ettigi biitiin anlamlara tesmil etmek seklinde
anlamaktadirlar.’” Serahsi’nin kast-1 miitekellim ibarede gegmedigi halde metnin/soziin
miitekellimin maksadina gore tahsis edilmesini keyf1 bir tasarruf olarak goriip reddetmesi
son derece Gnemli bir yaklasimdir.®™ Zira baglamcilar Allah’m (c.c) yetlerden kastini
niiz(l doneminde ilk muhataplar tarafindan anlagilan ména ile esitlemekte, boylece subdtu
kat‘1 olan bir metni birgogu giivenilirlik agisindan sikintili ve geligkili rivayetlere dayanarak
ve keyfl bigimde sinirlamaktadirlar. Dolayisiyla fikih usuliindeki “sebebin hustsiligine
degil lafzin umumiligine itibar edilir” ilkesi mantiksal sonuglar1 agisindan baglam teorisiyle

celismektedir.>”

Kuran’m ezeli degil toplum ile vahiy arasindaki diyalektikten dogan canli bir metin olarak
goriilmesinin dogal neticesi, niizll sebebi olan sartlar1 bilmeyi zorunlu kilmasidir. Bir
baska deyisle hitdbi mahiyette olan ve sartlara bagh olarak indigi kabul edilen bir metni
anlamanin tek yolu elbette indigi ortami ve sartlar1 bilmekten gegmektedir. Bu yaklagim bir
anlamda sebeb-i niizlil rivayetlerini de igeren tarihsel baglama dair verileri Kur’an’
anlamaya yardimc1 olan unsurlar degil onu yorumlamada hakem kilmak anlamina gelir.>"®
Oysa esbab-1 niizGl rivayetlerinin sihhat sikintisi ve bu rivayetler arasindaki
ihtilaflar/celiskiler nihayetinde onu ictihadi bir mesele yapmaktadir.®’” Ayrica bu verileri
nakleden muhatap objektif bir kaynak degildir. Nakleden kisinin ilmf birikimi, diinyaya

bakisi, kiiltiirel seviyesi ve onyargilar1 da rivayete dahil olmaktadir.

Esbab-1 niizil rivayetlerinin Kur’an’in anlagilmasindaki bir¢ok faydasinin yaninda birtakim
olumsuz sonuglar dogurdugu da g6z ardi edilmemelidir. Bu rivayetlerin mutlaklastiriimasi
yorum zenginligine engel oldugu gibi ayetlerin evrensel boyutunu golgelemektedir. Ayrica
bu rivayetler zaman zaman mezhebi taassup saikiyle tahrif edilmis ve siyasi-ideolojik
amaglarla kullanilmisladir.>’®

Sonug olarak denilebilir ki nas-olgu arasindaki reddedilemeyecek kadar agik olan iliski
olgunun nass1 sekillendirdigi degil nassmn olguyu dikkate aldigini gostermektedir.®’®
Kur’an’mn tarihsel baglama ve o donemdeki anlayisa hapsedilmesi halinde onun bitin
zamanlara hitap eden evrensel niteliginden soz etmek miimkiin degildir. Zira olaylar

572 Yiiksek, Kur’an in Anlasiimasinda Baglam Bilgisi 'nin Referanslari ve Simirlari, s. 144-147;
573 Coskun, Siret-Niizil Iigkisi, 5.100-105.

>4 Bk. Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1, 273.

575 Coskun, Siret-Niizil Hiskisi, s. 21.

576 Atalar, Modernist Zihniyetin Kritigi, s. 22-23, 49.

ST EbG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiat, s. 164.

578 Ayrmtil bilgi igin bk. Serinsu, Kur’an ve Baglam, s. 165-179.

519 Y{iksek, Kur’anin Anlasilmasinda Baglam Bilgisi 'nin Referanslari ve Simirlart, s. 3.
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sonsuz, olgular da siirekli degisim halindeyken nass/metin smirlidir.>®° Baglamcilar
Kur’an’in smirlarii bu sekilde daralttiktan sonra olusan muazzam boslugu ise akil ve
ictihatla doldurarak tarihselcilige kapi aralamaktadirlar. Nitekim EbG Zeyd agikga, dis
baglama miiracaat etmenin Kur’an’daki hiikiimlerin yasa koymaktan ziyade vakiaya iligkin
durum tespiti oldugunun anlasilmasina ve {iiretici yorum merkezli igtihat kapisini agarak
Kur’an ahkdminmn devre dist birakilmasma imkan taniyacagmi soylemektedir.>®? Bu
sOylem baglamciligin salt bir Kur’an’1t anlama ¢abasi olmadigini, baglam savunucularinin
bu yontemin tazammun ettigi mantiksal sonuglar1 kabul ettiklerini hatta tasvip ederek bizzat
amagcladiklarini gostermektedir.

1.2.2.2.3. Mekki-Medeni

Kur’an-1 Kerim’in tarihsel baglamina iligkin verilerin yer aldigi bir diger Kur’an ilmi
Mekki-Medeni’dir. Esbab-1 niizil dis baglama dair detayli ve yakin plan bilgisi verirken,
Mekki-Medeni daha genel ve uzak bir perspektif sunmaktadir. Her ne kadar Mekki-Medent
ayriminda mekan ve hitap kriterlerini esas alanlar olsa da en yaygin ve kabul goren kriter
zaman kriteridir.%8? Buna gore Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Medine’ye hicretinden &nce inen
ayet ve slreler Mekki, sonrasinda Mekke’de bile inse Medeni olarak degerlendirilmektedir.
Mekki ve Medeni slrelerin hem sekil hem muhteva agisindan farklilik arz etmesinden
hareketle yapilan bu ayrim Isldmi ilimlerin tarihsel sartlar1 gdz ardi etmediginin
gOstergesidir.

Kur’an ilimlerinin en degerlilerinden biri olarak nitelenen®®® Mekki-Medent bilgisi rivayete
dayanan semai ve bazi kriterlere dayanan kiyasi yollarla elde edilebilmektedir. Buna gore
icerisinde sadece () &l G hitabi, 3& kelimesi, hurf-u mukattaa‘, Adem-iblis hikyesi,
gecmis peygamber kissalar1 ile secde ayeti bulunan sireler ¢ogunlukla Mekki’dir. Yine
Mekki shre ve ayetler ekseriyetle kisa ve ¢ok miktarda garib kelime i¢ermektedir. Ahkam,
had cezalar1 ve miras konusunu igeren; cihad, Ehl-i kitap ve miinafiklardan bahseden
stireler ise genellikle Medeni’dir. Buradaki genellikle kaydinin sebebi biitiin bu kriterlerin
istisnalar igeriyor olmasidir. Bunun disinda Mekki mi yoksa Medeni mi olduguna dair
ihtilaf edilen bircok stire bulundugu gibi®®* Medeni slreler icinde Mekki ayetler; Mekki
shreler icinde de Medent ayetler bulunabilmektedir.®8®

580 Eb{ Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiat, s. 153.

561 Nasr Hamid Eb( Zeyd, Kutsal Metin Otorite ve Hakikat (¢ev. Muhammed Coskun), Istanbul: Mana
Yayinlar, 2015, s. 194-195.

%82 Genis bilgi igin bk. Zerkesi, el-Burhan, 1, 187; SiyQti, Jtkdn, 1, 37-38; ZUrkani, Mendhilii’l- ‘irfan, 1, 193-
195; Menna‘ b. Halil el-Kattan, Mebahis fi ‘ulimi’l-Kur’an, b.y.: Mektebetii’l-Me‘arif 1i’n-Nesri ve’t-
Tevzi*, ts., 60-62; Mustafa Unver, Tefsir Ustliinde Mekki-Medeni Ilmi, Doktora Tezi: Ondokuz May1s
Universitesi SBE, 1998, s. 76-86.

583 Sy, Jtkan, |, 36.

584 Unver Mekki-Medeni iizerine yaptig1 doktora tezinde nerede nazil olduguyla ilgili ihtilaf bulunan yetmis
stire saymaktadir. Bk. Unver, Tefsir UsGlinde Mekki-Medeni [Imi, s. 123-165.

585 Zerkesi, el-Burhan, I, 188-191; Zirkani, Mendhilii’l- ‘irfdn, 1, 196-200; Kattan, Mebdhis fi ‘ulimi’l-
Kur’an, s. 62-64; Unver, Tefsir Usdliinde Mekki-Medeni Iimi, s. 304-331.
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Mekki-Medent ilmini bilmenin ayetlerin maksatlarinin anlasilmasi ve tefsiri, tesrii hikmeti,
ilahi davet lislubunun goriilerek dersler ¢ikartilmasi, nasih ve mensthun ayirt edilmesi
acisindan birgok faydasi bulunmaktadir.®® Mamafih ultimii’l-Kur’an eserlerinde bu ilmin
onemine dair Hz. Peygamber’den (s.a.v.) bir s6z bulunmadigi, Yiice Allah’in bunu bilmeyi
immete farz kilmadigi, sahdbe ve tabiinin de bunu dinin olmazsa olmazlarindan
gormedikleri vurgulanarak bu konudaki goriislerin akli ve ictihadi nitelikte oldugunun alti
cizilmistir.>®” Nitekim genellikle alimler miifessirde bulunmas1 gereken sartlar arasinda
Mekki-Medeni ilmini bilmeyi saymanuslardir.®®® Kurtubf ise tefsirinin mukaddimesinde,
davet sirecini, Kur’an’in insanlara hitabini, hiikkiimlerin degisim ve gelisini tespit i¢in
miifessirin Mekki-Meden{ ilmini bilmesinin gerekli oldugunu séylemektedir.>®

Asli formuyla bir “s6z” olan Kur’an’in canli bir diyalog ortaminda dénemin sosyal ve
kiiltiirel dokusuyla etkilesim halinde peyderpey olustugunu savunan baglamcilar Mekki-
Medeni ayrimimi  Kur’an’in olguyla diyalektiginin bir gostergesi olarak ileri
siirmektedirler.> Mesela EbG Zeyd metinle olgunun tarihsel siirecte, sosyal ve siyasi
egemenleri desteklemekle itham ettigi geleneksel egilimler tarafindan birbirinden
koparildigin1  sdylemektedir.>®? Kur’an yorumunda tarihsel baglamim belirleyiciligini
savunanlar bu ylizden dis baglama iliskin en kapsamli verileri igeren Mekki-Medeni ilmine
biiyiik 6nem vermislerdir. Zira tarihsel baglam Hz. Peygamber’in (S.a.v.) hayatina ve
davetine paralel giden ntz0l siireciyle, niizdl siireci ise Mekki Medeni ilmiyle ayrilmaz bir
biitiinliik olusturmaktadar.

Ne var ki Mekki-Medenti rivayetleri her ayetin ne zaman ve nerede indigini belirleyecek
derecede kapsamli degildir. Ayrica Kur’an ayetleri ve bu konudaki nakiller bilgi degeri
acisindan esit seviyede kabul edilemezler.>®? Ayrica daha 6nce de belirtildigi iizere Mekki-
Medeni ayet ve slrelerin belirlenmesi biyik oranda ictihadidir; mutevatir olmayan
rivayetlerin degerlendirilmesine ve tercihe dayanmaktadir.’ Mesela g8 ¢ 53 ¢& &isitigy
Sl ) aladl G éi:@j L3 i 4l (e zodSana ruh hakkinda soru soruyorlar. De ki: “Rubh,
Rabbimin bilecegi bir seydir. Size pek az ilim verilmistir-®* dyeti Buhari’de ibn Mes‘(d’dan
(r.a.) nakledilen rivayete gére Medine’de,*® Tirmizi’de Ibn Abbas’tan gelen rivayete gore
ise Mekki’dir.>*® Goriildiigii ilizere tefsir ilminin onculeri konumundaki iki sahabi

586 Kattan, Mebabhis fi ‘ulimi’l-Kur’an, s. 58-59; Okumus “Uliimu’l-Kur’an (Kur’an limleri)”, s. 318.
%87 Zerkesi, el-Burhan, 1, 191-192.

588 Unver, Tefsir Ustlinde Mekki-Medeni Iimi, s. 52.

589 Kurtubft, el-Cami ‘ li-ahkdmi’I-Kur’an, 1, 21.

590 Bk. Eb( Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiat, s. 117.

591 EbG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiat, s. 148.

592 Yiiksek, Kur’an’in Anlasilmasinda Baglam Bilgisi nin Referanslari ve Smmirlari, s. 15.
598 EbG Zeyd, flahi Hitabin Tabiati, s. 120-122.

5% fsra 17/85.

59 Buhari, “Tefsir’, 196.

59 Tirmizi, “Tefsir”, 18.

88



tarafindan aktarilan ve birbiriyle gelisen her iki rivayet de Kutlb-i Sitte icinde yer
almaktadir. Bu rivayetleri degerlendiren SiiyGti daha sahih olan Buhari’de yer almasi ve
olaya bizzat sahit olmas1 hasebiyle Ibn Mes‘0id’un (r.a.) goriisiinii tercih ederken®®’ Zerkesi
ayeti birden fazla inen Ayetler arasinda saymaktadir.>*® Mekki-Medeni bilgisinin ictihad?
niteligini agik¢a gosteren bu durum, bu tiir veriler iizerinden Kur’an anlamini belirlemeye
caligmanin saglam bir zemine dayanmadigini gostermektedir.

Tam bu noktada, niizdl tertibini esas alan tefsir yazma tesebbiislerine de deginmek
gerekmektedir. Bu girisimler Kur’an’in tarihsel baglama gore ve niizll siirecindeki ilk
mubhataplar1 tarafindan anlasildigi gibi yorumlanmasi gerektigini savunmanin bir geregi
olarak ortaya ¢ikmistir. Hedef niizdl dénemini iyi analiz ederek Kur’an’in mesajini bugiine
tasimaktir.>® Ancak yapilan calismalarda tarihsel baglamin asir1 6n plana cikarilmast,
iddiasiyla tezat arz edecek sekilde bu tefsirlerin nesnellik yerine keyfilik ve stibjektiviteyle
malul olmasina yol agmistir.®%° Zira niiz01 siralamasina gore tefsir ¢abalarinda giivenilirlik
acisindan ciddi sikintilar barindiran ve nihai olarak ictihada-tercihe dayanan sebeb-i ntizdl
ve Mekki-Medeni rivayetleri belirleyici olmaktadir.®®! Diger taraftan bunlar giivenilir kabul
edilse bile birbiriyle gelisen rivayetler ve ciddi bosluklar nedeniyle niizil tertibine dair
kesin bir siralama miimkiin degildir.5®? Kald1 ki imkén konusunda hicbir problem olmasa
bile bunun dogru bir yontem oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii bu tesebbiis,
mevcut mushaftaki ayet ve sdre tertibinin aslinda dogru olmadigi seklinde bir iddiay1
tazammun etmektedir. Halbuki 6zellikle ayet tertibinin tevkifi oldugunda kesin ittifak
bulunmaktadir. O halde 6ncelikle Kur’an’in neden en kolay yol olan kronolojik siraya gore
tertip edilmedigi sorusunu cevaplamalar1 gerekmektedir.

Niiztil siralamasini esas alan sistematik tefsir ¢aligmalarina bakildiginda bu tesebbiiste
oryantalist ¢alismalarin ciddi etkisinin oldugu goriilmektedir. Zira Kur’an’in kronolojik
olarak siralanmas1 ve degerlendirilmesi fikri ilk olarak XIX. asrin ikinci yarisindan itibaren
miistesrikler tarafindan giindeme getirilmistir.8%® Nitekim Gustav Weil (6. 1889), Sir
William Muir (6. 1905), Theodor No6ldeke (6. 1930) Hubert Grimme (6. 1942) gibi
miistesriklerin pes pese niizil listesi hazirlamas1 sonrasi Islam diinyasinda niizdl tertibine
gore tefsir yazma fikri ortaya ¢ikmustir.®%* Elbette bunda bu miistesriklerin mevcut Kur’an

597 Siiy(itf, tkan, 1, 120,
598 Zerkesi, el-Burhan, 1, 30.

599 Hikmet Kogyigit, “Kur’an’in Niizil Sirasina Gére Tefsir Edilmesi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 12/23 (2013): 185.

600 polat, “Tefsirin Giincel Sorunlan ve Orek Tiirkce Mealler”, s. 249-250.
801 Atalar, Modernist Zihniyetin Kritigi, s. 23.

602 Sahin Giiven, “Muhammed Abid el-Cabiri ve Fehmii’l-Kur’ani’l-Hakim isimli Tefsirindeki Metodu”,
Bilimname: Diisiince Platformu, 20 (2011): 84.

803 Kogyigit, “Kur’an’in Niizll Sirasina Gore Tefsir Edilmesi”, s. 187.

604 Atalar, Modernist Zihniyetin Kritigi, s. 63. Adi gegen ve gegmeyen bazi oryantalistlerin Kur’an’m
kaynagin1 bulmaya ve kronolojik yapisini ¢6zmeye yonelik ¢aligmalar1 hakkinda genel bilgi igin bk. Riza
Savas-Omer Dumlu, “N0z0l Sirasina Gére Ayet Ayet Kur’an’in Yorumu”, Tarihten Giiniimiize Kur’an’a
Yaklagimlar, Istanbul: Ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2010, s. 168-169.
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tertibiyle alakali olumsuz elestirilerinin pay:r bulunmaktadir.®® izzet Derveze’nin et-
Tefsiru’l-Hadis adli tefsiri, Abid Cabiri’nin Fehmii’l-Kur ani’l-Hakim adli tefsiri ve M.
Zeki Duman’m (6. 2013) Beydnii’l-Hak adl1 tefsiri bu konuda Islam diinyasinda yapilmus
en meshur ¢alismalardir.5%®

D1s baglam dikkate alinarak yapilan yorumlama gabalarinin ¢ok degerli anlamlar ve
cikarimlar sagladigr ve Kur’an’in bir toplumu nasil sifirdan baslayarak tedrici bigcimde
egitip doniistiirdiigiinii ortaya koyma anlaminda ¢ok 6nemli bir fonksiyona sahip oldugu
tartisilmayacak kadar aciktir.” Ancak sorun, bunun Kur’an yorumunda bir imkan olarak
degil de bir zorunluluk olarak goriilmesi ve diger yontemlerle elde edilen anlamlarin
yanlig/hatali olarak goriilmesidir. Burada ilging olan nokta, Cabiri’nin kendisinden 6nce
ayn1 yontemi kullanan Izzete Derveze hakkinda, tefsirini Kur’an’m inis siireci iizerine bir
tasavvur inga etmek icin kullanmadigini séylemesidir.%%® Cabiri’nin tefsiri iizerine doktora
caligmasi yapan Cogkun ise Cabiri’nin siret esliginde tefsiri uygulamada yetersiz kaldigini
soylemektedir.5®® Aymi yaklasimi benimseyenlerin bile birbirini yetersiz bulduklar1 ve
yanligladiklar1 bir vasatta bu yontemle herkesin kabul edecegi tek ve nesnel anlamlara
ulagilabilecegini savunmak herhalde en iyimser bakisla naiflik olarak nitelenmeyi hak
etmektedir.

1.2.3. Baglamcihigin Felsefi ve Teorik Altyapisi

Dilde ve olgularda i¢ ve dis baglamin dikkate alinmasi ¢ok eskilere gitse de bunun bir ilke
ve temel olarak ele alinmasi Alman idealist felsefesinde -0zellikle Dilthey ve onun
tarihselcilik okulunda- ve hermendtikte etkili olmustur. Baglamecilik baglami agiklamalarda
kullanilan faktorlerden biri olarak gormenin otesinde bir olayi/sézii, dogru ve iyiyi
anlamanin ancak baglam vasitasiyla olabilecegini savunur. Bu haliyle o, bilimde ve ahlakta
evrenselcilige meydan okurken goreceligi de baska bir gorecilikle asma ¢abasidir.
Baglamcilik, bir taraftan sorunlar1 onu kusatan ¢evreden bagimsiz ele almamasi hasebiyle
yvapisalciliga; rasyonel unsurlar1 reddetmesi ve barindirdigi gorecelik nedeniyle
perspektivizme; baglami kavrayandan bagimsiz gérmesi ve nesnel bir ger¢eklik aramasi
sebebiyle objektivizme; baglami 6zneden bagimsiz gérmesi agisindan realizme benzemekte
ancak sayilan her 6zellik sebebiyle digerinden de ayrilmaktadir.5°

Baglamcilik ve tarihselcilik felsefi agidan ayni zemini paylasan yaklagimlardir. XIX.
ylizyilin basinda etkisini gdstermeye baslayan tarihselcilik olgular1 6z degerlerine gore
degil tarihsel konumlarina gore degerlendirmektedir. Buna gore biitiin tarihi olgular,

805 Kogyigit, “Kur’an’m Niiz(ll Sirasma Gore Tefsir Edilmesi”, s. 192.

%% Bu ii¢ tefsirin genel 6zellikleri ve yontemlerinin kargilastirmast igin bk. Musa Giiler, Niizil Sirasini Esas
Alan Tefsirlerin Mukayesesi: et-Tefsiru’l-Hadis, Fehmu’[-Kur’'ani’l-Hakim ve Beydnu'l-Hak Ornegi,
Doktora Tezi: Van Yiiziincii Y1l Universitesi SBE, 2018.

897 Niizdl sirasma gore tefsirin bazi faydalari igin bk. Kogyigit, “Kur’an’in Niiz(l Sirasina Gore Tefsir
Edilmesi”, s. 194-196.

608 Cabirt, Kur’an’a Giris, s. 277.
609 Bk. Coskun, Kur’an Yorumunda Siret-Niizil liskisi, s. VI1-VIII (Sunus).
810 Gorguin “Baglamcilik”, s. 66-67.
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fikirler, drlnler o doneme ait inaniglar, disiinceler ve ilkeler cergevesinde
degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle tarihte ortaya ¢ikmis her fenomen, olay ve nesne
ancak onu ortaya cikaran sartlarla kavranabilir. Baglamcilar tarafindan da savunulan bu
anlayisin felsefi temelleri deneysel bilgilerde a priori®!! &gelerin varligini kabul eden
Alman filozof Immanuel Kant’a (6. 1804) dayanmaktadir. Nesnel bilginin imkanini
savunan bu anlayis “tarihi malumati” yorum olmaktan c¢ikarip nesnel bir bilim yapma
girisimlerine yol agti. Iste tarihselcilik hem bilimsel nesnellik hem de tarihi gorecelik
ikileminden kurtulmak suretiyle tarihi objektif bir inceleme iddiasiyla ortaya ¢ikmustir.
Tarihselcilik 6ziinde, beseri bilimlerde 6zellikle de tarihte evrensel ve degismez bilgi elde
etme cabasidir.®’? Bu noktada, tarihsel baglam vurgusunun ve niizil dénemini yeniden
kurgulama girisimlerinin insan ve toplum bilimlerinde de doga bilimlerindeki gibi yasalar
bulundugunu savunan pozitivizmden etkilendigi sylenebilir.%*3

Baglam teorisinin yorumlamada kullandig1 hermendtik yaklasim niyetselci/idealist olarak
nitelendirilen Friedrich Schleiermacher (6. 1834), Wilhelm Dilthey (6. 1911), Emilio Betti
(6. 1968) ve Hirsch tarafindan temsil edilen ve anlami yazarin niyetinde goren
yaklasimdir.%* Yazarin niyetinin bilinmesi onun metni insa ederken icinde bulundugu
sosyal, kiiltiirel ve tarihsel sartlarin bilinmesi ve dikkate almmasi demektir.®®® Dilthey
epistemolojisinin temelini, anlasilmasi hedeflenen tarihsel fenomenin tamamiyla
yakalanabilmesi igin olabildigi kadar esduyumsal yasama olanagna dayandirmaktadir.51®
Baglamcilar Kur’an yorumunda niizil donemi ortamimni bastan kurgulayarak kasd-1
miutekellimi yani Yiice Allah’in kastettigi anlami tespit etmeye ¢alismaktadirlar. Zira bu
anlayisa gore ilahi bile olsa metnin tek anlami vardir. O da ayetler nazil oldugunda ilk
muhataplarin anladigr manadir. Nitekim daha 6nce bahsedildigi iizere Betti’den etkilenen
Fazlurrahman bu ydntemin bir etabini olusturdugu ikili yontem 6nermis, ancak yazar
merkezli basladig1 yontemi metin ve okuyucu merkezli yontemlerle karistirmak suretiyle
kendi i¢inde tutarsiz bir metot ortaya koymustur.

Batililar tarafindan Kitab-1 Mukaddes arastirmalarinda uygulanan yazar merkezli tarihsel
elestiri yontemi bir edebl metnin tarihsel baglaminda ifade ettigi anlam1 ve onun ortaya
¢ikis motivasyonunu tespit etmeyi hedeflemektedir. Bu amagla nimismatik, epigrafi,
arkeoloji gibi bilimlerinden yararlanarak o donemin sosyokiiltiirel yapisi ve giindelik
yasam pratikleri aydinlatilmaya ¢alisilir.%2” Bu metot ilk defa Richard Bell (6. 1952) ve W.
Montgomery Watt (6. 2006) gibi miistesrikler tarafindan kaynagini bulmak ve 0 dénemin

61! Yalnizca akhin etkinligiyle tiiretilen deneysel olmayan bilgi. Bk. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 67.
612 Zeki Ozcan, Teolojik Hermenotik, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2000, s. 180-183.
613 Kogyigit, “Kur’an’m Niiziil Sirasma Gore Tefsir Edilmesi”, s. 193-194.

614 Jdealist hermendtigin tarihi seyri hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Yasin Aktay, “Kur’an
Yorumlarinin Hermenétik Baglami”, Isldmi Arastirmalar, 9/1-2-3-4 (1996): 86-87.

615 Coskun, Siret-Niiziil [Zi.gkisi, s. 125-126.
616 Erol Goka v.dgr., Once Soz Vard, s. 35.

617 Necmettin Gokkir, “Kur’an Arastirmalarinda Kullanilan Yeni Metot ve Teoriler”, Istanbul Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12 (2005): 83-84.
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sosyal yapisint kurgulamak iizere Kur’an’a uygulanmistir. Oryantalistlerin Kur’an’a
yabanci bir kaynak bulmak yahut celiskiler aramak gibi negatif amagclarla kullandig1 bu
yontem miisliiman aragtirmacilar tarafindan miisliimanlarin yasadiklar1 problemlere care
bulmak amaciyla uygulanmaya ¢alisilmistir. Nitekim Emin Hali’den itibaren baglamcilarin
savundugu, Kur’an’1 tarihsel baglamina ve niizil-siret tertibine goére yorumlamada bu

metot kullanilmaya ¢alisiimaktadir.518

Daha 6nce de vurgulandigi iizere bu tiir ¢alismalarin bir¢ok faydasi oldugu inkar edilemez.
Ancak Kur’an’1 tarihsel bir “s6z” olarak nitelendirip tarihsel baglamla ulasilan anlamlari
mutlaklagtirarak bunun Allah’in asil muradi oldugunu savunmak, farkli yorumlari
dislamak, ozellikle fikih ve kelam disiplinlerinin Kur’an’a metin merkezli yaklasimlarini
dislamalar1 kabul edilebilir bir tutum degildir. Nitekim basta tefsir ilmi olmak iizere Islami
ilimler baglami 6nemseyip dikkate almakla birlikte hicbir zaman onu nihai mercii ve hakem
olarak kabul etmemis, farkliliklar1 ayn1 hakikatin farkli goriiniisleri olarak kabul etmistir.®°

Yapilan hemen biitiin “tefsir” tanimlart onun “Allah’mm muradmin imkan nisbetinde
tespitine calisma” niteligine kuvvetle vurgu yapmaktadir.° Kuskusuz fikith ilminde
“ictihad” denilen ¢abanin da esas gayesi Allah’in o konudaki muradina uygun hiikiim
ortaya koymaktir. Ancak ne miifessirler ne de fikih¢ilar murad-1 ilahiyi ilk muhataplarin
anlayigina hasretmemislerdir. Aksine miifessirler o konudaki rivayetler yaninda, dil-metin
merkezli yorumlar yapmuslar ve bir konudaki farkli gériisleri naklettikten sonra “Allah (c.c)
daha iyi bilir” diyerek agiklamalarini sonlandirmislardir. Bu baglamda rivayet tefsirlerinde
bile ¢cok sayida celisik nakil pes pese verilip tercihler yapilmak suretiyle dirayet yonteminin
kullanildig1 séylenebilir. Diger taraftan -daha dnce belirtildigi gibi- maksadin metin dis1
sibjektif unsurlarda aranmasina karsi ¢ikan fikih¢ilar metin merkezli bir yaklasimla
Allah’in muradin tespit etmeye calismislardir. Ilgingtir ki klasik donemde gériilmeyen
hakikat tekelciligi ¢cagdas donemde modernizmin her konuda “bulunmasi gereken tek
gercek” paradigmasina paralel bi¢imde ortaya ¢ikmistir. Bu donemde zuhur eden selefci ya
da modernist bitin akimlarda goriilen bu “tek dogru anlam” 1srarcilig1 baglamcilarda da
kendisini gostermis ve Yiice Allah’in muradini ilk anlasildigi anlamla sinirlamiglardir.
Halbuki Kur’an niizil tertibinden farkli bicimde kayda geg¢irildigi ilk andan itibaren tarihsel
baglamindan bagimsizlagsmistir.

Baglamciligin felsefi temelleri incelendiginde bunun Kur’an’daki hiikiimlerin tarihsel
oldugu fikrine gotiirecegi aciktir. Zaten baglamcilarla tarihselcileri net bigimde birbirinden
ayirt etmek de miimkiin olmamaktadir. Nitekim tarihselciler de Kur’an’in tarihsel bir s6z
niteliginde oldugunu ve ondaki mevcut hiikiimlerin o déneme ait oldugunu, dolayisiyla bu

618 Kogyigit, “Kur’an’m Niiz(il Sirasma Gore Tefsir Edilmesi”, s. 187.
819 Gorgiin “Baglamcilik”, s. 70.

620 Bk. Molla Fenari, ‘Aynii’l-a‘yan, Dersaadet, 1325, s. 4-5; Zerkesi, el-Burhan, 11, 149; Abdulhamit Birisik,
“Tefsir”, DIA, XL, 281; Necmettin Gokkir, “Tefsir Usuliinde Lafiz-Mana iliskisinin Tespiti ve Baglam
Bilgisinin Onemi”, Tarihten Giiniimiize Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usilii, Istanbul: ilim Yayma Vakfi
Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2009, s. 334-335.
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hiikiimlerin bugiin igin aktiiel bir deger tasimadigini savunmaktadirlar.%?! Halbuki
Kur’an’da vahyin tarihsel olduguna dair en ufak bir ima dahi bulunmamaktadir.®?? Aksine
hikimlerin her zaman ve zeminde uygulanmasi gerektigine isaret eden ¢ok sayida ayet
bulunmaktadir. Mesela Medine’de Hz. Peygamber’e (S.a.v.) gelerek zina edenlerin
hiikmiinii soran yahudilers?® hakkinda Kur’an’da soyle soylenmektedir: abdic 3 &i ga8a) Ciis s
&) a&a b 31258 Kendi kitaplart olan ve iginde Allah'tn hiikmii bulunan Tevrat ellerinde iken
nasil olup da seni hakem tayin ediyorlar?®®* Bilindigi gibi Hz. Mlsi (a.s.) ile Hz
Muhammed (s.a.v.) arasinda yaklasik iki bin yilik bir siire s6z konusudur. Gegen bunca
yila, degisen cografyaya ve kiiltiire ragmen Allah’in (c.c) Tevrat’in indirilisinden iki bin
yil sonra Medine’de yasayan Yyahudileri Tevrat’ta gecen ahkami uygulamaya cagirmasi
acikca ilahi hiikiimlerin tarihsel olmadigini géstermektedir.

Zeki Ozcan Teolojik Hermenotik adli eserinde, tarihselcilerde, Kur’an’in tarih iginde ortaya
citkmasmin onu tarihsel yapacagi seklinde hatali bir mantigin bulundugunu ifade
etmektedir. Ona gore tarih i¢inde ortaya ¢iksa da ilahi kelam yeni bir siire¢ baslatmakta ve
nihayetinde onun ¢ekirdegini olusturdugu din cografya-zaman {stii bir yapiya
kavusmaktadir. Mesela “Rahman” ilk muhataplarin agina olmadiklar1 Giiney Arabistan’da
kullanilan bir sifat iken Kur’an’daki merkezi konumuyla Yiice Allah’in en meshur ismi

olmus ve yeni bir yapiya biiriinmiistiir.®?°

1.2.4. Baglamcihigin Tarihsel Arka Plam

XX. yiizyilda Bati’da Saussure ile baslayan modern dilbilimsel ¢aligmalarda “baglam”
daima 6nemli bir konumda olmustur. Bir tarafta Jerrold J. Katz (6. 2002) ve Jerry Alan
Fodor (6. 2017) gibi dilbilimciler anlamin dilin i¢ baglamina gore tespitini savunurken
diger taraftan Londra Okulu olarak bilinen dilbilimsel yaklasimin kurucusu Firth,
antropolog Malinowski’den 6diing aldig1 durum baglami (context of situation) kavramini
kullanarak dilsel anlami genis olgiide metin dist unsurlara baglanmustir.??® Lisansiistii
calismalarin1 Londra Universitesi’nde Firth’in 6grencisi olarak yapan ibrahim Enis ve
Temmam Hassan onun tarafindan gelistirilen baglam teorisini Isldm diinyasina

621 Bk. Mustafa Oztiirk, “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, Islami Ilimler Dergisi, 1/2 (2006):
59-78.

622 Yasin Aktay, “Objektivist ve Relativist Iradeler Arasinda Kur’ani Anlama Sorunu”, 2. Kur’an
Sempozyumu Tebligler-Muzakeler, 4-5 Kasim 1995, Ankara: Bilgi Vakfi Yayinlari, 1996, s. 58.

623 Taberf, Cami ‘u I-beyan, X, 336, 337; Kurtubf, el-Cam ‘i li- ahkdmi’l-Kur’an, V1, 188.
624 Maide, 5/43.
625 Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 184-187.

626 \vardar, Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozligii, s. 99; Gorgiin “Baglamcilik”, s. 67; Esma Sag Sencal,

Mana Olusumunda I¢ ve Dis Baglam Iliskisi: Abdiilkahir El-Ciircani ile Saussure Karsilastirmast,
Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Medeniyetler Ittifaki Enstitiisii, 2014, s. 17.
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tastmislardir.%?’ flk olarak dilbilim alaninda etkin olan bu teori®”® daha sonra Emin Hali
tarafindan tefsirde yeni bir yontem olarak teklif edilmistir.5%°

Hili’nin ardindan yine Misirh ¢agdas yazarlardan Nasr Hamid EbO Zeyd Kur’an’in
yorumlanmasinda baglamin ve olgunun 6nemine vurgu yapmis, Kur’an’in kiiltiirin bir
urtind oldugunu savunmustur. Ebl Zeyd’in goriisleri Misir’da infial uyandirmis, kendisi
ateistlik ve komiinistlikle suglanmistir. 1995 yilinda hakkinda miirted karar1 verilince 6nce
Ispanya’ya sonra da davet edildigi Hollanda’ya gitmis ve akademik hayatina buradaki
Leiden Universitesi’nde devam etmistir.5%

Baglam teorisinin Kur’an’a uygulanmasi denilince ilk akla gelen isimlerden biri de bu
calismada goriislerine sikga vurgu yapilan Fash diisiiniir Abid Cabiri’dir. Kur’an’in Hz.
Peygamber’in (S.a.v.) siretine paralel olarak okunmasi gerektigini savunan ve Tiirkiye’de
1990’11 yillarda taninmaya baglanan Cabiri aslen felsefecidir. Gengken sol tandansli ulusal
siyasi mucadelenin iginde aktif olarak yer alan Cabiri daha sonra gorevlerinden istifa
ederek fikri faaliyetlere yonelmistir.%%* Felsefi-siyasi alanda Tekvinii’l- ‘ak/i - ‘Arabi,53?
Binyetii’I- ‘akli’[- ‘Arabi®® ve el- ‘Aklii s-siydsiyyii’l- ‘Arabi*®3*den olusan ¢ serilik eserini
kaleme alan Céabirf, 11 Eylul 2001 saldirilar1 sonras1 Bati’da artan Islamofobi’ye karst,
kendi deyimiyle hem muslimanlara hem de gayrimuslim okuyuculara Kur’an’1 tanitmak
icin Kur’an ¢alismalarina odaklanmistir.5%

Tiirkiye’de baglamciligin ortaya cikist son birkag asirdaki Isldm diisiincesinin Islam
diinyasinda ve Tiirkiye’deki tarihi serlveniyle yakindan irtibatlidir. Bilindigi {izere,
Bati’nin siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel hegemonyasi altinda tarihinin en biiyiik krizini
yasayan Islam diinyas1 Avrupa’dan gelen bu tehdide karsi kesin cizgilerle birbirinden
ayrilmaya miisait olmayan®® savunmaci/apolojik ve uzlasimci/adaptasyoncu yaklasimla
reaksiyon gdstermistir. Afgant (6. 1897), Muhammed Abduh (6. 1905), Muhammed Ikbal

627 fsmail Durmus, “Temmam Hassan”, DIA, EK-II, 596.

628 Esasen Temmam Hassan el-Lugatii - ‘Arabiyye Ma ‘néhd ve Mebndhd ve 6zellikle el-Beyan fi rava’i i’l-
Kur’an adli eserlerinde durum baglamin1 Kur’an ayetlerinin 6rnekliginde uygulamis olsa da hem kendisi
tefsirci olmamasi hem de bunu sistemli bir sekilde tefsir yontemi olarak sunan kisinin Emin Hili olmasi
nedeniyle o ve Enis sadece baglam teorisinin islim diinyasina tasiyicisi olarak nitelendirilmektedirler. Bk.
Siret-Niiziil fliskisi, s. 76-77.

629 Nitekim -daha 6nce de ifade edildigi gibi- Hili’nin goriislerini ifade ettigi ansiklopedi maddesi Tiirkceye
Mevliit Giing6r tarafindan Kuran Tefsirinde Yeni Bir Metod adiyla ¢evrilmistir.

630 Daha fazla bilgi i¢in bk. Mehmet Emin Masali, “Nasr Hamid Eba Zeyd”, DIA, EK-1, 379-383.
831 Atalar Modernist Zihniyetin Kritigi, s. 13.

832 Bu eser Arap Aklimn Olusumu adiyla Tiirkgeye terciime edilmistir. Bk. Arap Akhmin Olusumu (gev.
Ibrahim Akbaba), Istanbul: Mana Yaynlari, 2019.

533 Bu eser Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi adiyla Tiitkgeye terciime edilmistir. Bk. Arap-fsidam
Kiiltiiriiniin Akil Yapis: (cev. Hasan Hacak-Burhan Koroglu), Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001.

634 Bu eser de Isidm 'da Siyasal Akl adiyla Tiirkgeye terciime edilmistir. Bk. Isldm da Siyasal Akil (gev. Vecdi
Akyiiz) Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1997.

835 Cabirf, Kur’an’a Girig, s. 12. (Takdim); Atalar, Modernist Zihniyetin Kritigi, s. 7.
836 Ozsoy, “Tiirkiye’de Kur’an Hermeneutigi Tartismalar1”, 11, 230.
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(6. 1938), Mehmet Akif gibi isimler tarafindan temsil edilen savunmaci yaklasim daha ok
ihyaci, selefci bir karakter tagirken, Muhammed Arkoun (6. 2010), Nasr Hamid Ebd Zeyd,
Hasan Hanefi ve Fazlurrahman gibi isimlerin temsil ettigi uzlasmaci yaklasim Bati
epistomolojisi ve metodolojisini savunan modernist bir ¢izgi benimsemektedir.®*” Bati'daki
Kilise otoritesini reddederek sadece Kutsal Kitab otorite kabul eden ve Hiristiyanligin
modern sekiiler diinyaya entegresini saglayan hatta kapitalizmin itici glicii haline getiren
Protestanlik tecriibesinin neredeyse birebir kopyasindan ibaret olan®® her iki yaklasim da
Kur’an’a déniis sdylemini benimsemekte ve gelenegi dislamaktadir.®3®

Fransiz devrimi sonucu milliyetcilik fikrinin yayilmasi ve XX. yiizyilin basinda yikilan
imparatorluklardan sonra kurulan ulus devletlerle birlikte “din”’in de bu dogrultuda yeniden
yapilandirilma tesebbislerinin ortaya ciktign goriilmektedir.*° Nitekim bu dogrultuda
1930’1u yillarda Misir ve Tiirkiye’de es zamanli olarak tercemetl’l-Kur’an (Kur’an’in
Arapcadan baska dillere gevrilmesi) tartismalar1 yasanmistir.**! Nihayetinde devletin resmi
tesvikiyle Elmalili Hamdi Yazir tarafindan kaleme alinan Hak Dini Kur'an Dili adli Tirkce
tefsir ve meal, Kur’an’t Tirk okuyucuya Tiirkge olarak tanitmak maksadiyla
hazirlanmustir.84?

1980 6ncesi hem Diyanet Isleri Baskanligi’nin ¢agdas sorunlara yabanci kalmasi hem de
ilahiyat fakultelerinin dindar halkla olan guiven sorunu Trkiye’nin mutedeyyin kesimlerini
daha cok Hasan el-Benna (6. 1949), Seyyid Kutub, Mevdadi, Ali Seriati gibi Misir,
Pakistan ve Iranli yazarlardan yapilan terciimelere yoneltmistir. Bitiin bu gelismeler
Tirkiye dindarligina gelenege karsi elestirel, selefi ve 6ze doniiscii bir sdylemi egemen
kilmistir. Nitekim bu fikirlerin filizlenmesiyle birlikte 1980 sonrasi yapilan “Kur’an’da X”
seklindeki yayimlarin ¢ogunun hedefi, o konudaki geleneksel anlayisin yanlisligini ortaya
koymak olmustur. 90’11 yillarla birlikte artik Tirkiye'de farkli yelpazedeki hemen bditiin
Islami kesimlerde Kur’an’1 anlama sdylemi agirlik kazanmis ve o giinden bugiine sayis1 iki
yiizii asan Kur’an meali yazilmistir. Diger taraftan 1980’li yillarin ortalarindan itibaren
Tiirkiye’de artik Islami hareket onciilerinden degil Fazlurrahman, Arkoun, Cabiri, Hasan
Hanefi gibi akademik kimlikli entelekttiellerden ve Ignaz Goldziher (6. 1921), Bell, Watt,
Rudi Paret (6. 1983) gibi oryantalistlerden c¢eviriler yapilmaya baslanmasi sonucu

837 Gokkar “Modern Tiirkiye’de Kur’an’a Yaklasimlar”, II, 193-194.
838 Gokkar “Modern Tiirkiye’de Kur’an’a Yaklagimlar”, II, 205.
639 Ozsoy, “Tiirkiye’de Kur’an Hermeneutigi Tartismalar”, 11, 230.

840 Orhan Atalay, “Kur’an’m Bagka Dilllere Cevrilmesi Ekseninde Ortaya Cikan Tartismalarin Tarihsel Arka
Plan1”, Kur’an Medlleri Sempozyumu: Elestiriler ve Oneriler 24-26 Nisan 2003, Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2010, I, 31-33.

641 Bk. Mustafa Sabri Efendi, Kur’an Terciimesi Meselesi (. Siilleyman Celik), Istanbul: Bedir Yayinlari,
2014; Zilfikar Durmus, “Kur’an-1 Kerim’in Tiirkge Meallerine Genel Bir Bakig”, Tefsire Akademik
Yaklagimlar, |1, 24.

642 Gokkar “Modern Tiirkiye’de Kur’an’a Yaklagimlar”, I, 198.
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Kur’an’in hermendtik ve semantik gibi Bati’da ortaya ¢ikan yontemlerle yorumlanmasinin
imkani tartismalar1 ortaya ¢ikt1.4

Birbirine zit gibi goriinen yaklagimlarin Kur’an’t merkeze alan séylemleri tam anlamryla
bir yorum anarsisine yol agmistir. Kadin haklari, 6rtiinme, bosanma, miras gibi konularda
Kur’an’1 ¢agdas telakkilere uygun yorumlamaya calisan ve Batili degerlere Kur’an’dan
referans arayan modernistlere,** bir de son yiizyillarda gerceklesen biitiin bilimsel ve
teknolojik kesif ve icatlar1 cogu zaman zorlama yorumlarla Kur’an’a dayandiran bilimsel
tefsir hareketi eklenmistir.®*® Cigirindan ¢ikan asir1 yorumlara kars: tarihsel baglama vurgu
yapan Kur’an’in anlamimnin indigi sart ve muhataplarla sinirli oldugunu sdyleyen
baglamcilik iste bu vasatta ortaya ¢ikmistir. Kur’an ahk&minin tarihselligi fikrini tazammun
etmesi sebebiyle tarihselciligin de temelini olusturan bu diisiince 1994’te Bursa’da
diizenlenen “Kur’an ve Tarihsellik Sempozyumu” ile Turkiye tefsir akademisinin
giindemine yerlesmistir.54®

Sonug olarak “baglam” giiniimiiz tefsir arastirmalarinda Kur’an’in anlasilmasi ve
yorumlanmasinda merkezi kavramlardan biri haline gelmis durumdadir. Bu konudaki
calismalarda da genellikle ya savunmaci yaklasimla klasik donemde baglamin ihmal
edilmedigi ispatlanmaya calisilmakta ya da klasik tefsir usulii yeteri kadar baglami dikkate
almamakla elestirilmekte ve yeni yontemler énerilmektedir.*’ Bu calismada ise artik
neredeyse miisellem kabul edilen, yorumun baglama uyma zorunlulugu tartismaya
acilmakta ve bu konuda daha saglikli ve tutarh bir yaklasim belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

643 Ozsoy, “Tiirkiye’de Kur’an Hermeneutigi Tartismalar1”, 11, 229-233.
644 Gokkar “Modern Tiirkiye’de Kur’an’a Yaklagimlar”, II, 194-195, 202-203.

645 Bilimsel tefsir hakkinda ayrintih bilgi igin bk. Stileyman Gezer, Kur'an i Bilimsel Yorumu: Bir Zihniyet
Tahlili, Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2009; Sehmus Demir, “Kur’an’in Bilimsel Verilerle
Yorumlanmast: Tarihsel Siire¢ ve Degerlendirme”, Tefsire Akademik Yaklagimlar, |, 273-296.

646 Ozsoy, “Tiirkiye’de Kur’an Hermeneutigi Tartismalar1”, 11, 234-235.

847 Y (iksek, Kur’anin Anlasilmasinda Baglam Bilgisi 'nin Referanslari ve Sinirlari, s. 45.
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2. BOLUM:
BAGLAM DISI YORUM

2.1. Anlam ve Yorum

Anlam ve yorum, felsefi agidan birbirinden ayrilmasi ¢ok kolay olmayan iki kavramdir.
Insanoglu  yasadiklarimi, okuduklarmi, gordiiklerini, duyduklarini ~ siirekli  bir
anlamlandirma ve yorumlama faaliyeti i¢indedir. Bu agidan her anlama aslinda bir yorum
faaliyetidir.%*® Fizik¢i ve ayn1 zamanda bilim felsefecisi olan Thomas Kuhn’un (8. 1996)
belirttigi gibi, zannedilenin aksine, s6z konusu durum sadece beseri bilimler igin degil,
aragtirmacidan bagimsiz gibi goriinen doga bilimleri icin dahi gegerlidir.%*® Zira, doganin
bir dili yoktur ve ona dair bilimsel teori, yasa ve genellemelerde konusan doga degil onu
yorumlayan bilim insanlaridir. Dolayisiyla pozitif bilimler i¢in bile evrensel bilimsel
normlar degil, epistemik cemaatlerden cemaatlere ve donemden doneme degisen normlar
bulunmaktadir.®®® Bir baska deyisle tarafsiz ve nesnel olmanin miimkiin ve gerekli
goriildiigii pozitif bilimler bile esasinda inang ve dogmalardan arinmis degilken®®! beseri
sahada “yorum’dan ari bir “anlam” pek mumkin gérinmemektedir.

Mamafih bir metnin yapisi ve gramer kurallar1 ¢ergevesinde linguistik diizeyde anlam-
yorum ayrimi nisbeten daha rahat yapilabilir.%%? Buna gére bir metnin kendi dili ve gramer
yapist i¢inde, kelime, tiimce ve paragraflarinda metne ickin olarak ifade edilen sey “anlam”
iken orada ne kastettigine iliskin akil yiiriitme faaliyeti “yorum”dur.®>® Mesela Kur’an-1
Kerim’in bir¢ok ayette kendisini anlama konusunda higbir engeli olmayan, hem dile hem
de tarihsel baglama vakif ilk muhataplarmi Kur’an hakkinda diisinmeye ¢agirmasi®®* bu
baglamda degerlendirilebilir. Bu anlamiyla tefsir/yorum sdyleneni aciklama faaliyeti
oldugu kadar ayn1 zamanda sOylenenden sdylenmeyeni ¢ikarma faaliyetidir.

Bu béliimde anlam ve yorum iki ayr1 baslik altinda degerlendirilecektir. Soyle ki anlam
kendi icinde nesnel-tek anlam ve 6znel-¢cok anlam seklinde iki kisimda ele alinacaktir. Daha
sonra yorum baghig1 altinda tefsir ve te’vil kavramlar1 {izerinde durulacak ve tefsir

648 fshak Ozgel, “Yorum ve Anlam Farkhiligi Ayirrminda Tarihsel Anlamimn Kur’an Cevirilerindeki Yeri”,
Kur’an Medlleri Sempozyumu: Elestiriler ve Oneriler 24-26 Nisan 2003, 1, 132.

649 Thomas Kuhn bilimsel anlayislarin farkli paradigmalardan olustugunu ve bilimin asla nesnel, bilim
insanmin da tarafsiz olamayacagini savundugu The Structure of Scientific Revolutions adli eseri bilime
bakis ve bilim sosyolojisi alaninda ¢ok biiylik etkilere yol acmuistir. Kitabin Tiirk¢e cevirisi igin bk.
Thamas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, (¢ev. Niliifer Kuyas), Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2015.

650 Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, istanbul: Paradigma Yayinlari,
2015, s. 100-101.

81 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 70; Arslan, Epistemik Cemaat, s. 109.
652 H. P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, (cev. Mehmet Dag), Samsun Etiit Yayinlari, 2000, s. 41.

653 Ozgel, “Yorum ve Anlam Farkliligi Ayirrminda Tarihsel Anlamin Kur’an Cevirilerindeki Yeri”, s. 132;
Yunus Apaydin, “Sahih Anlam ve Mesru Yorum”, Islam ve Yorum: Temel Tartismalar, Imkanlar ve
Sorunlar, Ankara: Malatya ilahiyat Vakfi, 2017, 1, s. 32.

854 Bu konudaki bazi ayetler igin bk. Nisa 4/82; Sad 38/29; Muhammed 47/24.
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yontemlerinin hermenotik yaklasimlarla iliskisi irdelenecektir. ikinci béliimiin diger ayag
olan baglam dis1 yorum Ornekleri ise bu kisimda savunulan ¢oklu ve 6znel yorumun
uygulamasi mesabesinde olacaktir.

2.1.1. Anlam

Anlam so0zlikte, “bir kelimeden, bir s6zden, bir davranis veya olgudan anlasilan sey;
bunlarm hatirlattig1 diisiince veya nesne” olarak tarif edilmektedir.® TDK tarafindan
yapilan bu tanimin 6zellikle ikinci kisminda anlam ile yorum arasindaki sinir hemen hemen
ortadan kalkmaktadir. Terim sozliiklerindeki tanimlamalarda da ayni durum gegerlidir.
Ornegin Akarsu Felsefe Terimleri sozliigiinde anlami, “bir sdzciigiin, 6nermenin,
tasarimin, diisiincenin ya da yapitin anlatmak istedigi, belirttigi, diisiindiirttiigii sey”%>®
seklinde, Vardar da Dilbilim Terimleri sozliigiinde “dildeki bir birimin aktardigi ya da
uyandirdig1 kavram, tasarim, diisiince ve igerik”®®’ bigiminde aciklamistir.

Esasen anlam, sadece dilbilimiyle alakali bir husus degil biitiin insan bilimlerini
ilgilendiren temel olgulardan biridir. Bu konudaki tartigmalar, ger¢egin mahiyeti
hakkindaki daha genel tartismalarin bir par¢asini teskil etmektedir. Zira anlam sadece
metinler i¢in degil davranislar, olaylar, gilinler hatta nesneler icin gecerli olan bir
kavramdir.%® Dolayistyla klasik ilim geleneginde Arap dili icinde nahiv ve belagat
ilimlerinin yaninda mantik ve fikih usulii gibi ilimleri yakindan ilgilendiren “anlam”
modern donemde de sadece dil felsefesinin degil yorumlama ile yakindan alakali olmasi
hasebiyle hermenétigin de alanina girmektedir.5%°

Islam diisiince tarihinde de anlam sadece dilsel boyutta degil daha genis perspektiften
incelenmistir. S6yle ki mantik¢ilar ve fikih usuli alimleri, deléleti, lafzi ve gayri lafzi
seklinde ikiye ayirmislardir. Mesela kitap kelimesinin iki kapak arasindaki yazili metne
delaleti lafzi, dumanin atese delaleti ise gayri lafzi delalet olarak tanimlanmstir.®®® Gayri
lafzi delalet Islam hukukunda hem usul hem de fiirG alaninda itibar edilen bir delélet tiirii
olmus, drnegin siikiit belli durumlarda beyan sayilmistir.®5*

Fikih usuliinde ména asil goriiliip lafiz maksadi ifade etmekte araci kabul edilmekle
birlikte, hiikiim ¢ikarmada objektif 6lgiileri hakim kilma anlayisiyla lafzi delalete agirlik
verilmektedir.%®? Bu hususiyet esasen son derece dénemli bir noktadir. Zira baglamcilar
fikhin bu metin merkezli yaklagimini tarihsel baglamdan kopuk yorumlamalara yol agmasi
nedeniyle elestirmektedir. Halbuki hiikiimlerin keyfilikten ¢ikip standartlagmasi ancak

85 Komisyon, Tirkce Sozlik, 1, 111-112

856 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 18.

87 Vardar, A¢iklamal Dilbilim Terimleri Sozliigii, s. 18.

658 Mehmet Aydmn, Dilbilim El Kitabi: Temel Kavramlar ve Konular, Istanbul: 3F Yayievi, 2007, s. 84.
859 Altingrs, Dil Felsefesi, s. 55.

660 M. Naci Bolay, “Delalet”, DIA4, IX, 119.

661 Ali Bardakoglu, “Delalet”, DI, 1X, 120.

862 Bardakoglu, “Delalet”, s. 120.
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baglayict bir metnin merkeze alinmasiyla miimkiin olabilir. Dolayisiyla metin dist
baglamdan yola ¢ikarak nesnel anlama ulasma iddias1 bu yaklasimin yanlis olmasi bir tarafa
gercekei de degildir.

Islam hukuk usuliinde lafzin anlama delaleti lafizlarin vaz olundugu mana bakimindan has,
am ve miisterek lafizlar; kullanim agisindan hakikat, mecaz, sarih, kinaye; agiklik-kapalilik
yonunden zahir, nas, mufesser, muhkem ve hafi, miiskil, micmel, miitesabih seklinde tasnif
edilerek incelenmektedir. Lafzin anlama delalet tarzi iizerine yapilan incelemede ise Hanefi
ve Safii usulciileri arasinda isimlendirme ve yontem farkliligi ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore Hanefiler, lafzin manaya delalet tarzin1 ibarenin deldleti, isaretin deldleti, nassin
delaleti ve iktizanin deldleti seklinde dortlii kategorizasyonla ele alirken; Safii usulciler,
manttkun delaleti ve mefhumun delaleti olarak iki kisma ayirmaktadir.®

Bati’da anlama iliskin felsefi goriislerin temelleri Antik Yunan’a kadar ulagsmakla birlikte,
bu konuda sistemli ve kapsamli anlam kuramlari, XX. yiizyilda mantik¢1 filozof Gottlob
Frege (0. 1925) onciiliigiinde, felsefede dile doniis olarak bilinen dénemde olusmaya
baslamistir.®®* Anlamin mahiyetine dair dil felsefesinde ortaya konulmus yaklasimlar genel
olarak sunlardir: Zihinci/6znel yaklasim, nesnel/géndergeci yaklasim ve pragmatik
yaklagim.

Zihinci/éznel yaklasim anlami zihinlerdeki bazi fenomen ve siireglerle agiklamaktadir.®%®

Bir bagka deyisle bu yaklasima gore bir sdzciiglin anlami insanin zihninde yer
almaktadir.%%® Buna gore dil, zihin igindeki anlamlarin baska zihinlere aktarilmasi icin
kullanilan bir aragtir. SOyle ki zihinde goriinmez halde bulunan diisiinceler dil vasitasiyla
belli dilsel kaliplara sokulmak suretiyle herkes tarafindan gozlemlenebilir kilinmaktadir. O
halde konusanin zihnindeki anlamla dinleyenin zihninde olusan ménanin mutabik olmasi
halinde iletisim basarili olmus ve dogru anlam saglanmus olmaktadir.®®” Her ne kadar
zihinci yaklasimin felsefi kokenleri “erdem”, “adalet”, “cesaret”, “glizellik” gibi
kavramlar1 ifade eden sozciiklerin idealara dayandigini savunan Platon’a kadar dayansa da
bu yaklagimi en ayrintili islemis olan filozof, bir dilsel ifadeyi anlamli kilan seyin onun
isaret ettigi ve yerini tuttugu idea oldugunu sdyleyen John Locke (6. 1704) olmustur.®®®
Locke’a gore zihinsel siireglerin herkeste farkli islemesi hasebiyle bir kelimenin anlami1
kisiden kisiye, hatta -farkli zamanlardaki zihinsel durumuna goére- aym kisi i¢in dahi
degisebilir.®®® Anlami sézciik diizeyinde incelemesi nedeniyle kelime atomcusu olarak

863 Bardakoglu, “Delalet”, s. 120-122; Fikih ustliiniin lafiz-anlam iliskisine yaklasim konusunda daha fazla
bilgi igin bk. Vehbe Zuhayli, Fikih Usulii, (cev. Ahmet Efe), Istanbul: Risale Yayinlari, 1996, s. 176-231.

664 {lhan inan, “Anlam Kuramlar1”, Felsefe Ansiklopedisi, s. 404.
665 Altinors, Dil Felsefesi, s. 59.
666 fnan, “Anlam Kuramlari”, s. 405.

87 Turan Kog, “Kur’an Dili Agisindan S6z-Anlam lliskisi”, Kur’'an ve Dil: Dilbilim ve Hermenotik
Sempozyumu Yiiziincii Yil Universitesi llahiyat Fakiiltesi, 17-18 Mayis 2001 Van, 2002, Erzurum:
Bakanlar Matbaasi, 2002, s. 20-21.

868 Altinors, Dil Felsefesi, s. 59.

869 Tnan, “Anlam Kuramlar1”, s. 407.
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nitelendirilen Locke kelimelerin farkli zihinlerde ayn1 ideaya karsilik geldigi iddiasinin asla
ispatlanamayacak bir varsayim oldugunu 6ne siirmektedir. Zira bagka zihinleri dogrudan
tecriibbe etmek miimkiin degildir.° Giiniimiizdeki en etkili dilbilimcilerden biri olan
Chomsky de kelimelerin anlamlarinin sozliikklerde yahut dis diinyada degil zihinlerde
oldugunu savunarak anlam konusunda Locke gibi zihinci bir tavir almaktadir.®’* Ayrica
Descartes (0. 1950), Leibniz (6. 1716) gibi filozoflar1 kelime diizeyinde olmasa da anlami
zihinde arayan isimler olarak saymak miimkiindiir.6”? Oznelciligin en biiyiik sorunu iletisim
olgusunda ortaya ¢ikmaktadir. Zira taraflar arasinda sozciiklere atfettikleri anlam agisindan
mutabakat yoksa iletisimin gerceklesmesinin miimkiin olmamasi gerekmektedir.6”

Nesnel/gondergeci yaklasima gore ise bir ifadeyi anlamli kilan sey onun temsil ettigi nesne
ya da olgudur.’”* Bu yaklasima gore dil zihindeki idealar1 degil diinyadaki varliklari
betimlemenin bir aracidir. Dolayisiyla dilsel ifadelerin karsiliklar1 zihinde degil dis
diinyada aranmalidir.”® Bertrand Russell (6. 1970) ve Frege gibi mantik¢1 pozitivistler
tarafindan savunulan bu kurama gore bir timcenin anlam1 onun 6nerme niteligine sahip
olmasi, bir baska deyisle dogrulanma ve yanlislanmaya uygunlugunun denetime agik
olmasina baglidir. Anlami nesnelerde aramasi ve dogru veya yanlis oldugu ispatlanamayan
cumleleri anlamsiz bulmasi hasebiyle bu yaklasim O6l¢iime ve deneye agik olmayan
metafizigi tamamen reddetmektedir.®’® Anlami referansa indirgeyen bu yaklasima birgok
acidan itiraz edilmektedir. Zira “Aksam Yildiz1” ve “Coban Y1ldiz1” kelimelerinin Veniis
gezegenine isaret etmesi gibi ayni seye gondermede bulunan ancak anlamlari farkli dilsel
ifadeler bulundugu gibi ayni ifade farkli baglamlarda degisik kisiler i¢in farkli anlamlara
gelebilmektedir.®”” Bu kurama gelen bir diger temel itiraz ise savunduklar1 anlamlilik
olctiine gore bizzat bu kuramin kendisi anlamsiz olmaktadir.6"®

Pragmatik yaklasim ise gostergelerin bunlar1 yorumlayanlarla iliskisi tizerinde
durmaktadir. Daha agik ve basit haliyle, bu kuram anlami dilsel ifadeleri kullananlarla
dinleyenlerin iliskisinde aramaktadir.®’® “Bir sey sdylemek bir sey yapmaktir” goriisiinii
esas alan pragmatik anlam teorisi sozlerimiz araciligiyla aslinda birtakim eylemler
yaptigimizi savunmaktadir.®®® Mesela mahkemede hakimin sdyledigi sozler fiili sonuglara

670 Altindrs, Dil Felsefesi, s. 60.

671 Tnan, “Anlam Kuramlar1”, s. 407.
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674 Altinors, Dil Felsefesi, s. 62.
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yol acan hukumler belirtmekte, verilen taahhiitler kisiyi sorumluluk altina sokmaktadir.
Yine kimi sozler uyar1 anlamini tagirken kimisi de muhatabin davranigini etkileme amaciyla
soylenmekte ve birtakim eylemlere sebep olmaktadir.%8! John L. Austin (6. 1960), 5grencisi
John R. Searle (1932-) ve Herbert P. Grice (6. 1988) bu yaklasimin en bilinen
temsilcileridir.

Zikredilen gorisler 1s18inda denebilir ki Kur’an, belli dilsel yapi i¢inde nazil olmakla
birlikte dile mahkim degil ona hakim bir ilahi keldamdir. Yine o, tarihsel surecte toplumla
diyalektik iligki halinde olusan canli bir metin olmanin ¢ok otesinde ezeli bir kitaptir.
Dolayisiyla Kur’an; herhangi bir kuramin, bakis agisinin sinirlarina hapsolmadan kendi
referans sistemi esas aliarak anlasilmalidir.®%2

Diger taraftan Kur’an-1 Kerim’in nazim ve ménadan mirekkep bir keldm olmasi®®

hasebiyle onun lafz1 ve ménasi arasinda siki bir irtibat bulunmaktadir. Ne var ki gosterenler,
yani lafizlar sabitken dil canli bir mahiyete sahip oldugu i¢in ménalar art zamanli olarak
stirekli degismektedir. Bu durumda Kur’an lafizlarinin ilk nazil oldugu zamanlardaki
anlamina m1 bagl kalinacagi, yoksa tarihsel siiregte gegirdigi anlam degisiklerinin de
hesaba katilmas1 m1 gerektigi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Siiphesiz bunun cevabi sahip
olunan Kur’an tasavvuruna gore degisiklik gosterecektir. Kur’an’in ezeli bir kelam
oldugunu savunan hakim anlayis, onun her doneme hitap ettigine ve mistakbel
muhataplarini da hesaba kattigina inandig1 i¢in ¢ok anlamlilig1 ve farkli anlam boyutlarmi
Kur’an’in bir zenginligi ve i‘caz unsuru olarak gérmekte, buna karsilik nesnel tek anlami
savunan tarihselciler ve baglamcilar ise Allah’in kastettigi anlami ilk muhataplarin
anladigiyla sinirlamakta ve tarihsel baglamin disinda olusan ¢ok anlamliligi kurtulunmasi
gereken bir illet olarak gérmektedir. Meselenin daha iyi kavranmasi agisindan konunun
nesnel tek anlam ve 6znel ¢ok anlam alt basliginda incelenmesi gerekmektedir.

2.1.1.1. Nesnel Anlam

Nesnel/objektif anlami, “metne kisisel egilimlerden bagimsiz ve onyargilardan uzak bir
sekilde yaklasmak suretiyle ulasilan, genelgecerliligi olan, herkes igin baglayic1 evrensel
anlam” seklinde tanimlamak miimkiindiir.®* Bu anlayisa gére zihinden bagimsiz bicimde
var olan ve ulagilmasi gereken gergek bir anlam vardir. O ger¢ek anlam da miitekellimin
yahut yazarin sdylerken/yazarken kastettigi anlamdir. Anlam kisminda da deginildigi iizere
bu yaklagim, m&nanin zihinde olustugunu ve goéreceli oldugunu reddetmektedir. Kur’an-1
Kerim s6z konusu oldugunda, onun nesnel anlamina ulasma iddiasinda olan birbirine taban
tabana zit gibi goriinen iki yaklagim goze ¢arpmaktadir. Bunlardan birincisi, yoruma ve
kiyasa kars1 ¢ikarak naslarin zahiriyle amel edilmesini savunan Zahiriyye mezhebi, ikincisi

881 Coskun, Siret-Niizil Hiskisi, s. 66-72.
682 Kog, “Kur’an Dili Ac¢isindan Séz-Anlam Iliskisi”, s. 25-26.
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ise metni 6zellikle tarihsel baglami ¢ergevesinde yorumlayarak ilk muhataplarin anladigi
nesnel anlamin tespit edilebilecegini savunan baglamci/tarihselci anlayistir.

Buradaki Zahirilik ile kastedilen, Kur’an’in ger¢ek anlaminin lafizlarda bulunmadigini, o
anlamlar1 ancak secilmis Ozel kisilerin bilebilecegini savunan, ayetleri keyfi ve asiri
yorumlayan gnostik/gizemci Sii-Batini egilimlere karsi metin vurgusu yaparak yorumda
metnin agilamayacagini savunanlar degildir. Zira bu anlamiyla hem Ehl-i siinnet hem de
Mu‘tezile zahirci tarafta yer almaktadir. Nesnellik arayisi i¢inde olan zahirilik, ta‘lil, yorum
ve kiyasa kars1 ¢ikarak, soziin soylenis amacini dikkate almadan naslari ilk bakista anlagilan
manalarina hamletmektedir.® Hatta o kadar ki mesela Ibn Hazm, yazdig1 fikih kitabinin
“Taharet” boliimiinde pis olduguna dair nas bulunan insan idrar1 disinda istisnasiz higbir
hayvanm idrarinin necis olmadigini, ¢iinkii bu konuda nas bulunmadigini sdylemektedir.58®
O, ayn1 sekilde faizin gecerli oldugu mallarin sayildig1 hadisin salt literal anlamini esas
alarak bunlarm digindaki mallarda faizin gegerli olmadigimi savunmaktadir.®®” Anlasilacag
iizere metin merkezli bu kat1 ve asir1 anlayis, yorum kaynakli 6znel anlamlara karsi
cikmakta ve cok anlamliligi kabul etmemektedir.®® Dolayisiyla zahiri yaklasim, bu
caligmada savunulan metin merkezli anlayisin hayli uzaginda kalmaktadir. Zira bu tarz bir
zahirci bakis agisiyla Kur’an’dan bitlin zaman ve cografyalarda uygulanabilir evrensel
mesajlar ve hiikiimler ¢ikarmak miimkiin goriinmemektedir.

Nesnel anlam iddiasinin diger ucunda ise baglamcilar bulunmaktadir. Baglamin
siirlayiciligini savunanlar, Kur’an ayetlerinin Yiice Allah’in muradini ifade eden tek ve
nesnel bir anlami bulundugunu ve bu ayetlerin, “niiziil ortam1” olarak nitelendirilen kendi
tarihsel baglaminda okunmasiyla ilk muhataplarin vakif oldugu nesnel anlama ulasmanin
miimkiin oldugunu sdylemektedirler.®®® Bu konuda ilk akla gelen yontem, Fazlurrahman’in
daha 6nce bahsedilen, niiz(il donemini yeniden kurgulayarak ayetin o donem ifade ettigi
anlami ve maksadi tespit edip genel ilkeler ¢ikarmak ve bugiine gelerek o ilkeleri ¢agin
sartlarina uyarlamak seklinde ozetlenebilecek iki asamali metodudur. Bu yoéntemin ilk
ctabinda nesnelligin miimkiin olabilecegi sdylenmekle birlikte -Ki kanaatimizce bu da
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Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3 (2001): 313-328.

689 Bk. Omer Ozsoy, “Kur’an Hitabimin Tarihselligi ve Tarihsel Hitabin Nesnel Anlami Uzerine”, Isldmi
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miimkiin degildir- ikinci agamanin 6znel olacagimi ve baglayici olamayacagini bizzat
tarihselciler de kabul etmektedir.*®

Baglamcilar tarafindan savunulan bu nesnellik anlayisinda modernitenin ve pozitivizmin
bircok etkisini tespit etmek mumkindur. Birincisi, tek nesnel anlam arayisi pozitivizmin
beseri alanda da doga bilimlerinde oldugu gibi tespit edilmeye muhtag “biricik hakikat”
oldugu ve bunun ancak akil ve bilimsel yontemlerle tespit edilebilecegi anlayisinin bir
yansimasidir. Ikincisi pozitivizme gelen en biiyiik elestirilerden biri onun toplumu
denetleme ve kontrol etme arzusunun bir yansimasi oldugudur.®®* Nesnel anlam arayisinin
en bariz Ozelliklerinden biri de kendi savundugu anlamin digindaki biitiin yorumlari
dislamasi, bir anlamda hakiki anlam tekelciligi yapmasidir. Ugiinciisii nesnel anlamcilik
yorumcunun bitiin deger sistemlerinden bagimsiz ve tarafsiz olarak metne yaklasmasini
savunur ki bu da tamamen pozitivizmin sosyal ve beseri bilimlerde objektif ve tarafsiz olma
amactyla ortiismektedir.®? Dérdiinciisii baglamcilarin  savundugu, niizl déneminin
yeniden kurgulanarak ilkeler tespit etme anlayisi yine pozitivizmin toplumsal yasalar
bulma arayisinin bir uzantist olarak degerlendirilebilir.

Daha 6nce boliimiin basinda dikkat ¢ekildigi gibi, artik bugiin beseri bilimler bir yana doga
bilimlerinde bile tarafsizligin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Bu durumda
degerlerin ve inanclarin en iist diizeyde etkili oldugu dini sahada objektiflik iddias1 en hafif
tabiriyle naiflik olarak nitelendirilebilir. Nitekim Ebl Zeyd, nesnellikten kastinin mutlak
nesnellik degil kiiltiirel nesnellik oldugunu ve metin tizerinde derinleserek yeni anlamlar
iiretilebilecegini kabul ederek, bu konuda baglamcilarin genel ¢izgisinden ayrilmaktadir.5%3
Tam bu noktada, Kur’an ¢alismalarinda nesnel yaklasim sergiledigini savunan Abid
Cabiri’yi ornek vermek miimkiindiir. Cabiri, kitabinin takdim yazisinda Kur’an Gzerine
caligmaya 11 Eylil saldirilar1 sonrast Kur’an’t miisliman ve gayrimiislim okuyucuya
tanitma amaciyla basladigin1 sdylemektedir.®®* Bu saikle ve savunmaci bir iislupla kaleme
alinmis bir eserin nesnel olabilecegini sdylemek tabii olarak miimkiin degildir. Nitekim
onun Kur’an’a Giris adli eserinin birgok yerinde yahudi ve hiristiyanlara sempatik
goriinme kaygis1 goze carpmaktadir.®® Mesela o, li¢ dini, koki Hz. Ibrahim (a.s.) olan bir
agacin dallarma benzetmekte ve bu ii¢ dinin miintesiplerine “ortak yaralar {izerinde
birlesme” cagris1 yapmaktadir.®® Yine Cabirf, kendi yaklasimmi, “pencereden sokag
gbzlemleyen biri gibi disaridan yorumlama” olarak nitelendirmekte, fakat ayni1 paragrafta
“agik bir sekilde demokrasi ve akilcilifa cagri yaptigimi” sdylemektedir.®®” Aydinlanma

69 Bk. Oztiirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak, s. 64, Ozsoy, “Kur’an Hitabimn Tarihselligi ve Tarihsel
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diisiincesini benimsedigini sdyleyerek agikca tarafini belli etmis birinin nesnel oldugunu

sdylemesi gercekgi bir tutum degildir.%%

Modern degerlerle Kur’an ayetlerini uzlastirmaya calisan eklektik reformist bir sfylem
benimseyen Cabiri birgok ayeti rasyonalize etmeye ve ¢agdas telakkilere uygun sekilde
yorumlamaya caligsmaktadir. Mesela o, Arap dilinin sinirlarin1 agmak pahasia sakku’l-
kamer (ayn yarilmasi) dyetini ay tutulmasi olarak tefsir etmekte sakinca gormemektedir.®%®
Ayni sekilde o Nisa 4/34’te serkeslik eden kadnlarla ilgili gecen &b siyaly Ayetindeki
‘darb’a erkegin kadma yavasca dokunarak oynasmasi anlami vermektedir.”% Kur’an’in
tarihsel baglama gore nesnel yorumlanmasi gerektigini savunan Cabiri burada ayeti esas
baglamindan kopararak kadina siddet karsit1 ¢agdas sdylemin etkisi altinda savunmaci bir

yaklasimla yorumlamaktadir.”%!

Nesnellik iddiasindaki baglamcilarin en buyik problemlerinden biri de batiin sdrelerin
niz0l siralamasini ya da bitun ayetlerin sebeb-i niiz(linii agiklayan rivayetlerin mevcut
olmamasi, eldeki sinirl sayidaki rivayetin de giivenilirlik agisindan sikintili bir keyfiyete
sahip olmasidir. Halbuki bu ikisinin tam ve kesin olarak tespitinin yapilmadigi durumlarda,
teorinin kendi iddias1 ¢ercevesinde sdylemek gerekirse, tarihsel veriler eksik oldugu icin
nesnel bir anlama ulasmak miimkiin degildir. Ciinkii yapilacak yorumlar tahmine, kurguya
ve zanni bilgilere dayaniyor olmasi hasebiyle baglayici olamayacaktir.”%? Nitekim Cabiri
orneginde de goriildigii iizere, nesnel anlama ulasma iddiasiyla koyulduklar1 yolda kimi
zaman metnin agik delaletini bile asan son derece stbjektif yorumlar ortaya ¢ikmistir.

Diger taraftan nesnel anlam iddias1 bir anlamda Kur’an’in ilk muhataplarinin ayetlerden
ayni/tek seyi anladiklarimi tazammun etmektedir. Oysa nesnelligin imkanina bir baska
acidan bakarsak diyebiliriz ki degil yiizlerce yil oncesini kurgulayarak nesnel anlama
ulagmak, ayni donemde yasayan muhataplar i¢in dahi ortak bir anlam hemen hemen
mimkiin degildir. Aym1 konusmayi dinleyen yahut ayni kitab1 okuyan iki kimse
dinlediklerinden ve okuduklarindan tabii olarak kendi yaslari, birikimleri ve mizaglari
dogrultusunda anlamlar ¢ikaracaklardir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) déneminde bunun
en agik Ornegi Beni Kurayza Gazvesi’nde gorilmektedir. Hendek savasinin hemen
sonrasinda, savas sirasinda anlagmay1 bozarak miisliimanlara ihanet eden Beni Kurayza
kabilesi tizerine ylirlime karar1 alan Hz. Peygamber (s.a.v.) sahabeye hi¢ kimsenin ikindi
namazini Beni Kurayza’nin yasadigi bolge haricinde kilmamasini sdylemisti. Bunun
iizerine miisliimanlarin bir kism1 Hz. Peygamber’in emrine uyarak o bolgeye ulasmadan
namaz kilmazken bazis1 da Hz. Peygamber’in amacinin vakit kaybetmeden yola koyulmak
oldugunu dikkate alarak yolda namazlarini eda ettiler. Bu durum Hz. Peygamber’e (s.a.v.)

898 Atalar, Modernist Zihniyetin Kritigi, s. 18-19.
699 Cabiri, Fehmii’l-Kur’an, |, 177.
700 Cabiri, Fehmii’l-Kur’an, 111, 225.
01 Coskun, Siret-Niizil Hliskisi, s. 81.
92 Atalar, Modernist Zihniyetin Kritigi, s. 65.
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arz edildiginde ise iki tarafa da olumsuz bir s6z sdylememistir.”®® Daha 6nce bahsedilen,
Amr b. As’in bir dyeti umumi anlamiyla degerlendirmek suretiyle soguk bir kis gecesi
gusiil almak yerine teyemmiimle namaz kildirmasi ve Hz. Peygamber’in giilimseyerek bu
yaklasimi onaylamasi da bu konuya 6rnek verilebilir. Blttn bunlar niizal déneminde dahi
tek ve nesnel bir anlamin bulunmadigini, dahast Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu yorum
cesitliligini onayladigini gostermektedir. Hz. Peygamber ve sonrast donemdeki baglam dis1
yorum Ornekleri lizerinde ikinci kisimda durulacagi i¢in simdi bu kadarla iktifa ediyoruz.

Ozetle, ayetlerin anlamlarmna yénelik ihtilafin coklugu ve asir1 yorumlar, nesnel/tek anlam
israriin gerekgesi olarak gosterilmekte ve Kur’an’in anlagilmasinda saglam temeller
uzerine kurulacak, tarihsel baglami referans alan yeni bir tefsir yontemi Onerilmektedir.
Ancak tek ve nesnel anlam hem mezkiir sebeplerle miimkiin degildir hem de kiyamete
kadar her zaman ve cografyada uygulanmasi igin nazil olan evrensel nitelikteki ilaht bir
keldmin yeni anlamlar {iretilmeye son derece agik “imkanli” bir metin olmasi zorunludur.
Ayrica belirtmek gerekir ki baglamcilarin nesnel anlama ulasmak i¢in yararlanmay1
savunduklart esbéb-1 niizGl ve Mekki-Medeni gibi ilimlerin verileri baglayici nitelikte
olsaydi, kuskusuz ayetler her seyden 6nce Hz. Peygamber (S.a.v.) tarafindan sebepleriyle
birlikte kayda gegirilir yahut ilk agizdan 6nemi vurgulanirdi. Oysa ayetlerin yapisindan
kaynaklanan ve evrensellige imkan taniyan miiphemligin kaldirilip dis baglamsal verilerle
tek anlama indirgenmesi, hedeflenen faydalar1 saglamadig1 gibi Islami ilimler mirasinin
cok 6nemli bir bolimini olumsuz anlamda temelden sarsacak niteliktedir. Ustelik
Kur’an’in nesnel tek anlami1 oldugu iddiasinin sonuglarinin, ayetlerin ¢oklu anlam boyutlari
bulundugunu savunanlarin yol a¢tig1 ihtilaflarin sonug¢larindan ¢ok daha agir ve tehlikeli
olacagindan siiphe edilmemelidir. Zira bu durumda, herkesin ayetlerden kendi anladigini
nesnel anlam kabul edip diger yorumlar1 “sapma” olarak gormesi ve dislamasi kaginilmaz
olacaktir. Nitekim nesnellik iddiasinda olan yaklagimlarin hemen hepsi mutlak¢i ve
totaliter olmakla maluldar.”

2.1.1.2. Oznel Anlam

Nesnelciligin karsit1 olan 6znel anlamcilik, anlamin dogrulugunun Kisilerin zihin hallerine
bagli ve kisisel oldugunu savunan yaklagimdir. Bir bagka deyisle 6znelcilik, kisiden kisiye
degismeyen genelgecer anlam imkanini yadsimakta; mananin kisilerin kendi deneyim, algi
ve yonelimleri dogrultusunda olustugunu ileri sirmektedir.’®® Gériildiigii {izere 6znelcilik
anlam teorileri bahsinde ele alinan zihinci yaklasimin bakis agisini yansitmaktadir. Oyleyse
Kur’an’in ¢ok anlamliligini savunmakla 6znel anlamin varligini kabul etmek arasinda siki
bir irtibat bulunmaktadir. Zira “coklu anlam” ayni metni farkli yorumlayan birden fazla
Oznenin varligini géstermektedir.

703 Buhari, “Megazi”, 32; Miislim, “Cihad ve’s-siyer”, 23; Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, XX, 245; Begawi,
Me ‘alimii ’t-tenZil, 111, 627; Kurtubl, el-Cami ' li-ahkdmi’I-Kur’an, X1, 311.

704 Coskun, Siret-Niizil Hliskisi, s. 127.
195 Cevizci, Felsefe Sézliigii, s. 668-669.
105



Oncelikle belirtmek gerekir ki “bir birimin birgok anlam icerme durumu” olarak tarif
edilen’® ¢ok anlamlilikla genellikle kelime diizeyinde bir anlam ¢oklugu kastedilmektedir.
Tiirkcede “es sesli”, Arapgada “lafz-1 miisterek™ olarak ifade edilen bu durum dildeki bazi
kelimelerin iki ya da daha fazla anlama sahip olmasini ifade etmektedir.””’ Mesela
Tiirkgede “yiiz” kelimesi es sesli/gok anlamli bir kelimedir. Zira “yiiz” kelimesi, doksan
dokuzdan sonra gelen sayinin adi oldugu gibi; surat, yiizey, kilif, taraf ve sebep vb.
anlamlara da gelmektedir. Her dilde oldugu gibi Arapcada da bulunan miisterek bazi
lafizlar Kur’an’da da yer almaktadir. Mesela hem adet dénemi hem de iki adet donemi
arasindaki temizlik donemi anlamina gelen kur’ kelimesi bosanmis kadinlarin bekleme
sirelerini belirten ayette’® zikredilmekte ve iki ayri anlami benimseyen mezhepler
tarafindan ayni ayetten farkl hiikiimler ¢ikarilmaktadir.

Baska bir acidan bakildiginda sozciiksel ¢ok anlamlilik dildeki diger bir olgu olan es
anlamliligin/miiteradifligin zittidir. Kur’an ilimleri i¢inde yer alan ve anlamlar arasinda
hakiki-mecazi, asli-fer‘i, temel-yan anlam ayrimi yapmadan Kur’an’da birden fazla
anlamda kullanilan kelimeleri inceleyen vuc(h ve nezdir ilminin kapsami daha genis
olmakla birlikte miisterek lafizlar1 da ihtiva etmektedir.’®® Tbn Diiriisteveyh (6. 347/958)
basta olmak {izere bazi1 dil alimleri iletisim sikintisina yol agacagi diisiincesiyle,
anlamlardan birini hakiki digerini mecazi anlam kabul etmek suretiyle Arapcada ¢ok
anlamli kelime bulunmadigimi savunsalar’*® da fiili durum bitiin dillerde bu olgunun
mevcut oldugudur. Ayrica ¢ok anlaml kelimelerin mevcudiyeti diller igin bir kusur degil
anlatim giiciinii artiran olumlu bir nitelik olarak goriilmektedir.”*!

Ancak oOznellikle iliskili olan ve bu g¢alismanin konusuyla yakindan irtibath olan ¢ok
anlamlilik, sozciiksel diizeydekinden ziyade yapisal ¢ok anlamliliktir. Yapisal ¢ok
anlamlilik, kelimeler tek anlamli olsalar bile ciimlenin bir biitiin olarak birden fazla anlama
muhtemel olmasi demektir. Gerek ulema gerek de genel halk nezdinde baskin Kur’an
tasavvuru, onun her déneme ve diizeye hitap eden, sirekli yeni anlamlar tretmeye misait
bir yapida oldugu seklindedir. Mesela Ibn Abbas (r.a.) konuyla ilgili, Kur’an’in herkesin
bilecegi helal-haram diizeyi, Araplarin anladigi anlam diizeyi, alimlerin anlayabilecegi
anlam duizeyi ve sadece Allah’in (c.c) bilgisinde olan anlam diizeyi olmak tizere dort anlam
katmaninda nazil oldugunu sdylemektedir.”*? Yine Zerkesi, Kur’an’da yiiz farkli sekilde
tefsir edilen ayetler bulunduguna dair bir s6z naklettikten sonra ¢ikarilan anlamin Kur’an’a
ve Sinnet’e aykiri olmamasi kaydiyla bunun alimler agisindan bir sakincasi olmadigini

7% \Vardar, A¢iklamal Dilbilim Terimleri Sozligii, s. 62.
07 Given, Kur’an in Anlasiimasinda ve Yorumlanmasinda Cokanlamlilik Sorunu, s. 79.
708 Bakara 2/228.

709 Daha fazla bilgi icin bk. Gliven, Kur’an’in Anlasiimasinda ve Yorumlanmasimda Cokanlamlilik Sorunu,
s. 169-177.

10 {smail Durmus, “Miisterek”, DIA, XXXII, 172; Glven, Kur’an’in Anlasilmasinda ve Yorumlanmasinda
Cokanlamlilik Sorunu, s. 106-1009.

"1 Akarsu, Dil Kiiltiir Baglantisi, S. 29.
"2 SiyQti, Itkan, 111, 8; Zerkesi, el-Burhan, 11, 74.
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bilakis gerekli bir durum oldugunu belirtmektedir.”*® Ornegin hur0f-u mukattaa olarak
bilinen harflerin ne anlama geldigine iliskin goriisleri degerlendiren ibn Faris (6. 395/1004)
Yiice Allah’in bu harflerle tek anlam degil ayni1 anda birden ¢ok anlam kastettigini ifade
etmektedir.”* Kur’an’1n ¢ok anlamliligin1 savunan isimlerden biri olan Molla Fenari de (6.
834/1431) onun anlam katmanlarinin sonsuz oldugunu, Kur’an’dan yapilabilecek
istinbatlarin sinir1 olmadigini, her okundugunda yeni anlamlarin kesfine acgik bir kitap
oldugunu ifade etmektedir.”*®

Esasen muhtelif cografya ve tarihsel donemlerde yasayan; farkli mizag ve bilgi
seviyesindeki okuyucularin dizeylerine hitap edecek nitelikte anlamsal ¢ok boyutluluk
evrensel metinler igin zorunlu bir durumdur.”™® Séyle ki kalic1 edebi metinler okuyucunun
kendi diinyasina girmesine imkén taniyan anahtar pasajlar igermesi sayesinde okuyucuya
aktif bir okuma saglamaktadir. Béylece okuyucu sayisi ya da okunan konjonktiir degistik¢e
anlam retimi strekli devam edebilir.”*” Ustelik bu kiyamete kadar insanlara rehberlik
etmesi i¢in gonderilmis bir kitap ise yorumda esneklik saglayacak nitelikte miiphemlik
kacmilmazdir. Zira metinler sinirli ancak olgular smirsiz ve siirekli degisim halindedir.
Dolayisiyla daha once de belirtildigi gibi metinlerdeki miiphemlik olumlu bir durumdur ve
degisen sartlara uyum saglamayi kolaylastirmaktadir.’*®

Maide stiresinde yer alan &3 a1 8 &) sl b6 15l ¥ 1 9dal ¢udll i W/ Ey iman edenler!
Size agiklandig1 takdirde, sizi iizecek olan seylere dair soru sormayin™® ayeti bu agidan
degerlendirilebilir. Tefsirlerde bu ayetin sebeb-i nizdline dair nakledilen rivayete gére Hz.
Peygamber (s.a.v.) insanlara haccin farz oldugunu soylediginde bir sahabi bu
ylkiimliiligiin her yi1l m1 oldugunu sormustur. Hz. Peygamber susup cevap vermemis
ancak ayni kisi 1srarla ayni seyi sorunca Hz. Peygamber (s.a.v.) “evet” derse her y1l haccin
farz olacagini buna ise gili¢leri yetmeyecegini sdyleyerek boyle sorular sormamalarini
istemis ve bunun iizerine de bu ayet nazil olmustur.”?® Bu durum Kur’an ayetlerindeki
miphemligin hayat1 kolaylastiric1 fonksiyonunu agik bigcimde gostermektedir. Hatta
keyfiyeti ihtilafli ancak kolaylastirma amaci tasidigi tartisilmaz olan el-ahrufii’s-seb ‘a yani
Kur’an’1n yedi harf {izerine indirilisi genellikle lafziyla irtibatli olarak anlasilmissa da onun
her sartta hiikiimler istinbat etmeye miisait anlam yapisiyla ilgili olmasi muhtemeldir.
Nitekim Ibn Abbas’1 (r.a.) Hariciler’e génderen Hz. Ali (r.a.) ona Kur’an’in ¢ok anlaml

13 Zerkesi, el-Burhan, 11, 150-152.
14 Zerkesi, el-Burhan, 1, 175.

15 Genis bilgi i¢in bk. M. Talha Boyalik, “Molla Fenari’nin Tefsir [lminin Mahiyetine Dair Tartigmasinin
Tahlili”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 18 (2007): 73-100.

16 Eb{(i Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, s. 331.
"7 EbG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiat, s. 250.
718 |_evine, The Flight from Ambiguity, s. 43.
1% Maide 5/101.

20 Tbn MAce, “Menasik”, 2; Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil, 1, 508; Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XI, 104;
Begavi, Me ‘dlimii 't-tenzil, 11, 92.
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(zG vucih) oldugunu bu yilizden onlarla Kur’an’dan degil Stnnet’ten delil getirerek
tartismasini tavsiye etmistir.’?!

Kur’an’da bagvurulan kinaye, tesbih, temsil ve istiare gibi anlatim ydntemleri, mercii
miiphem birakilmig zamirler, ¢ok anlama gelebilecek terkipler ve yemin ifadeleri ayetlerde
birden fazla anlamin hedeflendigini gostermektedir.”?> Hatta o kadar ki bazi alimler
Kur’an’da bagka anlama muhtemel olmayan ayet sayisinin ¢ok smirli oldugunu
soylemektedirler.””® Kur’an’in ¢ogu pasaji yap1 ve islup diizeyinde cesitli okuma ve
yorumlamalara acik bir mahiyettedir.”?* Nitekim ulimii’l-Kur’an icinde yer alan muhkem-
miitesabih ilmi, birden fazla anlama delalet etmeleri hasebiyle kapalilik igeren ayetleri de
incelemektedir.”?® Siiy(ti, Kur’an’in tamaminin muhkem olmayip onda farkli yorumlara
acik miitesabih ayetlerin bulunmasinin hikmetlerinden birinin de onun tek bir goriise
mutabik olmasint engelleyerek, her mezhebe hitap etmesini saglamak oldugunu
soylemektedir. 2

Bati’nin post-modern donemde yeni kesfettigi miiphemlik Isldm’da ¢ok 6nceden kabul
edilip benimsenmis ve evrensellik saglayan bir imkén olarak kullanilmak suretiyle ayetler
ylizyillar boyunca uygulanabilir bir pratige doniistirilmistiir. Nitekim tek gecerli bir
anlam belirleyip onu savunmak yerine metnin izin verdigi biitiin anlamlar1 dikkate alip
degerlendirmek, Islam alimlerinin gelistirdikleri klasik tefsir ydnteminin en temel
Ozelliklerinden biridir. Hatta Kur’an terciimelerine karsi gosterilen tepkilerin en énemli
nedenlerinden biri de ¢evirinin zorunlu olarak yol acacagi miiphemlik kayb1 endisesidir.
Zira tercimede tercih edilecek her ména, diger muhtemel yorumlarin dislanmasi anlamina
gelmektedir. Ne var ki modern donemde Bat1’ya hakim olan ve Islam diinyasini etkisi altina
alan miiphemlik karsitlig1 ve kesinlik tutkusu dilbilimde de kendisini gostermis; modern
dilbilimde, metne dair iki yorumdan en az birisinin yanlis olmas1 gerektigi varsayilmistir.’?’

Kur’an’in ¢ok anlamligini savunan Ibn Asr, tefsirinin mukaddimesinde bu konuda
ayrintili durmaktadir. O, Kur’an’in ilmiyle her seyi kusatmis olan Yiice Allah tarafindan
indirilmesi hasebiyle, agik bir mani bulunmadigi miiddetge mevcut terkibinin izin verdigi
biitiin anlamlarin Allah’in murad1 olabilecegini, ¢iinkii Allah’in (c.c) Kur’an’da insanlar1
ayetler iizerinde diisiinmeye ve onlardan anlamlar istinbat etmeye cagirdigim belirtir.”?® Ibn
Asr terkipsel olarak iki ya da daha fazla anlama gelebilecek ayetlerin lafzi ya da manevi

721 Siiyat, ftkdn, 11, 145.

22 Saban Ali Diizgiin, “Kur’an Terimlerinin Semantik Cok Katmanlihgi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakdltesi Dergisi, 59/1 (2018): 52.

723 Sy, Ttkan, 111, 104.
24 EbG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiat, s. 259.

725 Muhkem-miitesibih hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Siileyman Aydm, el-Kavdid fi ulimi’l-Kur’dn,
Istanbul: Sayfa Dijital Baski, 2015, s. 191-289.

26 StyQti, Itkan, 11, 37.
27 Bauer, Muphemlik Kultiirii ve Isldm, s. 42-43.

728 fbn Asir, et-Tahrir ve r-tenvir, 1, 94. ibn Asir ayetleri diisiiniip onlardan hiikiimler ¢ikarmakla ilgili Nisa
4/83, Ankebt 29/83 ayetlerini delil getirmektedir.
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bir engel bulunmadig1 takdirde, muhtemel biitiin anlamlara hamledilebileceginde tereddiit
olmadig1 sdyler’?® ve okuyucuya eger bir ayet iizerinde diisiiniirken birden fazla anlama
ulasirsa, -metin izin verdigi miiddetce- birini digerlerine tercih etmemesini tavsiye eder.”°

ibn Astir’un bu yaklasimi miifessirlerin yetler hakkindaki genel anlayisin1 yansitmaktadir.
Soyle ki miifessirler ayetleri agiklarken metnin izin verdigi biitiin anlamlar1 nakletmeye
calismiglardir. Zira Katib Celebi’nin tefsir ilmini tanitirken isabetle belirttigi iizere,
Allah’m muradimi kesin olarak bilmek miimkiin degildir. Cilinkii buna dair bilgi ya ahad
rivayetlere ya da akla dayanmaktadir ki bunlar nihayetinde zanni niteliktedir ve herkesin
anlay1s diizeyi kendi kabiliyeti nisbetindedir.”! Nitekim Celebi, Sadreddin Konevi’nin (6.
673/1274) ¢l a3l Ayetini tefsir ederken, Kur’an lafzinin sahih rivayet ve dirayet
yoluyla tefsir edildigi biitiin anlamlarin Allah’in muradi oldugunu, ancak bunun ¢esitli
mertebe ve kabiliyetlere gore olup herkes i¢in gecerli olmadigimi sdyledigini
nakletmektedir.”®> Mezkir anlayis ve cabalar sonucu Ozellikle dirayet tefsiri alaninda
muazzam bir tefsir kiilliyatt ortaya ¢ikmustir. Ancak onlarin “¢ok anlamli Kur’an”
tasavvurunun bir uzantisi olan bu yaklasimlart modern dénemde elestiri konusu olmus,
miifessirler 6znel olan1 Kur’an’a onaylatmaya c¢alismakla; tefsir kiilliyat1 ise hacmiyle
dogru orantil1 bir fayda saglamamakla itham edilmislerdir.”?

Tam burada belirtmek gerekir ki 6znel ve ¢ok anlamli Kur’an yorumunu mesru goérmek,
ayetlerin ilkesiz ve smirsiz bicimde keyfi yorumlanabilecegini savunmak anlamina
gelmemektedir. Zira daha 6nce bahsedildigi iizere, Islam ilim ve diisiince geleneginde
yorumu tamamen reddederek literal anlami esas alan zahirci asir1 yaklagimlar oldugu gibi
lafzi/metni tamamen yadsiyarak ayetleri kendi arzularina gore te’vil eden batini akimlar da
olagelmistir.”** Bu yaklasimin 6zellikle abdest, namaz, orug, zekat ve hac gibi bedensel ve
mali ibadetleri hicbir dilsel-mantiksal temele dayanmayan asir1 ve keyfi yollarla te’vil
ettikleri gorilmektedir.”*® Dolayisiyla mahut anlayis bu calismada mesruiyet atfedilen -
belli ilkeler cercevesinde- baglam disi yorumun kapsami disinda kalmaktadir. Nitekim
0znel ve ¢ok anlamliligin en 6nemli savunucularindan biri olan Gazzali ayn1 zamanda
batini yaklasimlarla miicadelenin de dncii isimlerindendir.”®

Mufessirler Kur’an’1 yorumlarken, metnin muhtemel oldugu anlamlari nakletmekle birlikte
kimi zaman siyaki dikkate alarak goriisler arasinda tercih yapmakta ve 6zellikle metin igi

729 fbn Astir, et-Tahrir ve r-tenvir, |, 96.
730 fbn Astir, et-Tahrir ve r-tenvir, |, 97.

31 Katib Celebi, Kesfii'z-zun(n ‘an esdmi’l-kiitiib ve’I-fin0n, (thk. M. Serefettin Yaltkaya), BeyrQt: Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-*Arabi, ts., |, 427-428. Ayrica bk. Molla Fenari, ‘Aynii’l-a ‘ydn, s. 5.

732 Katib Celebi, Kesfii z-zundn, 1, 428.
733 Bu iddia icin bk. Oztirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak, s. 43.

734 Bétmi_lik hakkinda bilgi ig:ir} bk. Ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis, Beyrit: Daru’l-Fikr, 1421/2001, s. 92-100;
Avni Ilhan, “Batiniyye”, DI4, V, 190-194.

735 Bu konuda yapilan bazi asir1 yorum Ornekleri icin bk. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara: Fecr
Yayinlari, 1996, I, 335-337.

736 Siiltin, “Tefsir ilmi Agisindan Kur’an-1 Kerim’e Isari Yaklagimlar”, 1, 229.
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baglama aykiri yorumlari reddetmektedirler. Mesela Nisa sresindeki &t i s jaally G g e 5

,,,,,

hoslanmaduysaniz, olabilir ki, siz bir seyden hoslanmazsiniz da Allah onda pek ¢ok hayir
yaratmis olur’™’ ayeti, aile icinde sikintilar olsa bile kar1 kocanin sabredip iyi geginmelerini
tavsiye etmekte ve Allah’in onlarin ¢irkin gordiiklerinde bile -mesela hayirh evlat gibi- bir
hay1r yaratabilecegini ifade etmektedir. Bu ayetin tefsirinde Ebti Hayyan, 4 kelimesindeki
zamiri bosanmaya gondermek suretiyle elde edilen “Allah bosanmalarinda onlar lehine
bircok hayir yaratabilir” seklinde farkli bir yorumdan bahsetmekte ve bunun baglama

aykirilig1 hasebiyle uzak bir yorum oldugunu ifade etmektedir.”3®

Bu konuda bir diger 6rnek Nahl stiresinde aridan bahsedilen 44 3 Caida G 3 s shal (e A
u-“l-tﬂ s 48/ Arilarin karnlarindan farkl renklere/tatlara sahip bir sii ¢ikar ki onda
insanlar icin sifa bulunmaktadir™® ayetidir. Tabiin onciilerinden Miicahid b. Cebr (6.
103/721) ill $182 4. jfadesindeki zamiri Kur’an’a gondererek ayeti “Kur’an’da insanlar
i¢in sifa vardir” seklinde tefsir etmistir. Bu yorumu nakleden Ibn Kesir, bu soziin baska
ayetlerle desteklenmesi itibariyla dogru oldugunu ancak metin i¢i baglamdan anlasilan
zahir anlamin bu olmadigini, zira burada baldan s6z edildigini sdylemektedir.”*® Goriildiigii
Uzere burada Miicahid, atomcu/pargact bir yaklasimla ifadeyi bariz bir bigimde baglam dis1
tefsir etmis, ibn Kesir ise bu anlami dislamamis ve yorumun Kur’an biitiinliigiine uygun
oldugunu ancak zahir mananin bu olmadigini belirtmekle yetinmistir ki bu tam da bu
caligmada savunulan yaklagimdir.

Tesbih, temsil ve atasozlerinde yer alan deyimsel ifadeler Kur’an’da ¢ok anlamliligin
olusmasinda biiyiik bir paya sahiptir.”! Mesela Tekasiir stiresinin baginda yer alan A\l
Sliad) 2535 Aa et Coklukla éviinmek sizi kabirlere varincaya kadar oyaladi™? ifadesi bu
konuda guzel bir 6rnektir. Her ne kadar ayetin literal anlam1 “kabirleri ziyaret etmek™ olsa
da bunun “6lmek” anlaminda Arap¢ada kullanilan bir deyim oldugu bilinmektedir.
Fahreddin Razi de tefsirinde, siirden istishad ederek Araplarin dlen kimse i¢in 133 5 513
4ua ) “Kabrini, mezarin ziyaret etti” ifadesini kullandiklarimi sdylemektedir.”® Bununla
birlikte ayet anlam olarak lafzi yorumlanmaya da musaittir. Nitekim Katade (6. 117/735)
ve Kelbi’den (6. 146/763) nakledilen bir rivayete gore bu ayet Kureys icinde birbiriyle
rekabet halindeki iki kabilenin, iglerinden ¢ikan 6nemli sahislar1 saymaya baslamalar1 ve
hayatta olanlar bitince oliileri de saymalar1 iizerine nazil olmustur.”** Birgok miifessir

37 Nisa 4/19.

738 Eb( Hayyan, el-Bahrii'I-muhit, 111, 570-571.

739 Nahl 16/69.

40 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘azim, IV, 582.

"1 Guven, Kur’an in Anlasilmasinda ve Yorumlanmasinda Cokanlamlilik Sorunu, s. 134-138.
742 Tekasur 102/2.

43 Razl, Mefatihu’l-gayb, XXXII, 271. Ayrica bk. Diicane Ciindioglu, “Kur’an’t Anlamada Deyimsel
Ifadelerin Rolii ve Onemi”, II. Kur’an Haftast Kur’an Sempozyumu, 2-4 Subat 1996, Ankara: Fecr
Yayinevi, 1996, s. 73.

744 Maverdt, en-Nuket ve'l- ‘uyln, VI, 331.
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mezkdr ayetin her iki manada anlasilmaya miisait oldugunu belirtmektedir.”*® Hatta Razi
buna “Kalpleriniz o kadar katilasmis durumda ki ancak kabirleri ziyaret edince etkilenip
dine yonelebiliyorsunuz” seklinde, anlasildigir kadariyla gafil miisliimanlar1 hedef alan
muhtemel bir mana daha ilave etmektedir.”*® Kurtubi de ayetin Mekkeli miisrikler, ehli
Kitap ve tiiccarlar hakkinda nazil olduguna dair rivayetlere yer vermis ve sonrasinda ayetin
biitiin bunlar1 ve disindakileri kapsadigini belirtmistir.”*’

Deyimsel ifadelerin yol actigi cok anlamliliga bir baska misal olarak Tebbet stiresindeki,
Ebl Leheb’in karisindan bahseden «hald) aa &4 3/Sirtinda odun tastyan karist da atege
girecek’® ayeti verilebilir. Hammalete’l-hatab ifadesi literal olarak “odun tasiyan”
anlamia gelmektedir ki tefsirlerde bu ayetin aciklamasinda EbG Leheb’in karisinin eziyet
amaciyla dikenli dallar toplayip gece vakti Hz. Peygamber’in (S.a.V.) gegecegi yollara attig1
nakledilmektedir.”*® Oyleyse buradaki odun tastyicist olmaktan kastedilenin bu durum
olmas1t muhtemeldir. Ancak ayni ifade Arapgada dedikoducu, laf tasiyan, fitneci insanlar
icin deyim olarak da kullanilmaktadir.”° Nitekim bir¢ok miifessir bu terkibe “dedikoducu
ve laf tastyan” anlami1 da vermistir.”! Baska bir yoruma gore ise burada kastedilen bilinen
anlamiyla odun tagimaktir. Zira Ummii Cemil, boynunda iple evine odun tastyan bir
kadindi. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fakirligini yiiziine vurup utandirdigi i¢in Allah’in da bu
ifadeyle onu rezil ettigi sdylenmektedir.”? Ancak Katade’nin de belirttigi gibi bu anlam
giiclii degildir, ¢linkii 6nceki ayette kocas1 Ebti Leheb’in mal varliginin kendisine higbir
fayda vermedigi belirtilmektedir.”® Diger taraftan bu ayetin nazil oldugu dénemde Hz.
Hatice ile evli olan Hz. Peygamber’in (S.a.v.) maddi bir sikintis1 olduguna dair bir nakil de
bulunmamaktadir. Bu ifadeye dair bir bagka yoruma gore ise ayette betimlenen odun tasima
olay1, onlarin cehennemdeki durumlarini tasvir etmektedir.”*

Kur’an’da ¢ok anlamlilik saglayan unsurlarin en 6nemlilerinden biri de mercii net olmayan
zamirlerdir. Kur’an’da 6rnegi ¢ok fazla olan bu durumla ilgili birka¢ misal konunun
anlasilmasi ag¢isindan yeterli olacaktir. Bakara sdresinde insanlara Kur’an’in benzerini
getirmeleri icin meydan okuma sadedinde soylenen 3 sy 168 Usie e U35 L o) B 285K ) 5

745 Bk, Matlridi, Te vilatii Ehli’s-Stinne, X, 608; Begavi, Me ‘dlimii t-tenzil, V, 298; Zemahseri, el-Kessdf,
1V, 791-?92; Kurtubf, el-Cami ' li-ahkami I-Kur 'an, XX, 169; Beyzavi, Envdrii t-tenzil ve esrdrii 't-te vil,
V, 334, AlGsT, ROhu'l-me ‘dni, XV, 452.

746 Razi, Mefatihu’l-gayb, XXXII, 271.

47 Kurtubi, el-Cami " li-ahkami /-Kur’an, XX, 169.

748 Tebbet 111/4.

74 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XXIV, 678-679.

0 Ciindioglu, “Kur’an’1 Anlamada Deyimsel ifadelerin Rolii ve Onemi”, s. 73.

51 Bk. Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, XXIV, 679; Matlridi, Te vilati Ehli’s-Stnne, X, 641; Begavi, Me ‘Glimii t-
tenzil, V, 328; Razi, Mefdtihu 'I-gayb, XXXII, 353.

52 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XXIV, 679; Matiridi, Te vilatii Ehli’s-Stnne, X, 642; Razi, Mefatihu I-gayb,
XXXII, 353.

758 Tbnii’1-Cevzl, Zadii I-mesir, 1V, 503.
4 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’I- ‘azim, VIII, 515.
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alia SwlEger kulumuza indirdigimiz (Kur’an) hakkinda siiphede iseniz, haydi onun
gibisinden bir slre getirin’® ayetini bu duruma 6rnek olarak vermek mumkindir. Bu
ayette gecen afia S ifadesindeki zamir hem Kur’an’a hem de Hz. Peygamber’e
donebilmekte ve buna bagl olarak da anlam degismektedir. Su halde zamirin Kur’an’a
donmesi halinde méana “Haydi o Kur’an benzeri bir stire getirin” seklindeyken, zamirin Hz.
Peygamber’e raci olmasi durumunda ise ayet, “Haydi o kulumuz gibi Gmmi birisinden
Kur’an benzeri bir slire getirin” anlamina gelmektedir.”® Ikinci anlam Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) okuma yazma bilmedigini hatirlatmasi miinasebetiyle tehaddiye yeni bir boyut
katmakla birlikte Fahreddin Razi’nin de belirttigi iizere hem ayetin devami hem de meydan
okumanin genelligi agisindan ilk mananin asil anlam olmaya daha uygun oldugu
sOylenebilir. Zira ikinci gorlise gore sadece immi kimselere meydan okundugu gibi bir
anlam ¢ikmaktadir.”’

Zamirin merciinin miiphem olmasindan dogan c¢ok anlamliliga bir diger 6rnek olarak
Zuhruf stiresindeki asiiiua Ja) jua 138 ¢ $2.8) 3 W (358 D 42Ul ka3 45) 3/ Siiphesiz o kiyametin bir
bilgisidir. Artik onun hakkinda asla siiphe etmeyin, bana uyun, bu dogru bir yoldur™® ayeti
verilebilir. Ayetin basindaki 43)3 kelimesindeki zamirin nereye raci oldugu net olmadigi
icin tefsirlerde bu ifadenin yorumuyla ilgili farkli yorumlar bulunmaktadir. Daha ¢ok tercih
edilen anlama gdre zamirin mercii 4yetin dncesinde kendisinden bahsedilen Hz. Isa’dur.
Buna gore ayette Hz. Isa’nin (a.s.) tekrar diinyaya gelmesinin kiyamet alameti oldugu
belirtilmektedir. Ikinci anlama gére ise zamir Hz. Peygamber’e (s.a.v.) yahut Kur’an-1
Kerim’e donmektedir. Bu durumda ise kiyamet alameti Hz. Peygamber veya Kur’an
olmaktadir.”®®

Kur’an-1 Kerim’de ¢ok anlamliliga en miisait yerlerden biri de yemin ifadeleridir. Hatta bu
yemin ifadelerinin bir¢ogu o kadar kapalidir ki nesnel anlam savunucular1 dahi bu ayetlere
kesin bir anlam takdirinde bulunmanin neredeyse imkansiz oldugunu kabul
etmektedirler.”® Mesela Naziét sresinin ilk bes ayetinde yer alan bais cilaiily B8 cie 3
1l cpaalle i el B il seklindeki yeminlerin ne iizerine oldugu kapalidir.
Fahreddin Razi, bunlarin hepsinin ayni seyin sifatlart olmasinin da her birinin farkli bir
varlig1 tavsif ediyor olmasinin da muhtemel oldugunu belirtmektedir.’®! Tefsirlerde “sokiip

755 Bakara 2/23.

756 Sa‘lebi, el-Kesfii ve’l-beyan, 1, 168; Maverdi, en-Niket ve'l- ‘uyln, |, 84; Begavi, Me ‘alimii 't-tenzil, 1, 93-
94; Zemahseri, el-Kessdf, 1, 98; Ibnii’l-Cevzi, Zadii’I-mesir, 1, 44; Kurtubi, el-Cami " li-ahkami I-Kuran,
1, 232.

75 Razi, Mefdtihu l-gayb, 11, 349-350.
758 Zuhruf 43/61.

59 Tabert, Cami ‘u’l-beyan, XXI, 631-633; Matlridi, Te vilatii Ehli’s-Stnne, IX, 178-179; Maverdi, en-Niket
ve'l- ‘uyiin, V, 235; Zemahseri, el-Kessdf, IV, 261; ibnii’l-Cevzi, Zadii’I-mesir, 1V, 82; Kurtubi, el-Cdmi "
li-ahkdami’l-Kur’an, XVI1, 105; Semin Halebi, ed-Diirri’I-masin, 1X, 603; Ebiissutid Efendi, frsddii’l-
‘akli’s-selim, V111, 52-53.

760 Bk, Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2014, s. 14.

751 Razi, Mefétihu I-gayb, XXXI, 28.
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cikartan” anlamina gelen néaziat lafziyla kafirlerin canini alan meleklerin veya parlayip
g6zden kaybolan yildizlarin yahut okgularin; yumusakca ¢ekmek anlamina gelen ndsidat
kelimesiyle miiminlerin canini alan meleklerin, hareket halindeki yildizlarin; ylzen/tesbih
eden anlamindaki sabihat sozciigiiyle Yiice Allah’t tesbih eden meleklerin veya uzay
boslugunda siiziilen yildizlarin ya da denizde ylizen gemilerin; yarisan/gegen anlamindaki
sabikat ifadesiyle seytanlari asarak peygamberlere vahiy getiren meleklerin yahut hizlar
birbirinden farkli olmasi hasebiyle biri digerini gecen yildizlarin veya savas meydaninda
kosusan atlarin; ¢ekip ¢eviren/icra eden anlamindaki midebbirat kelimesiyle ise Allah’in
(c.c) onlara verdigi gorevleri yerine getiren meleklerin ya da Allah’in kanunlar
cercevesinde hareket eden yildizlarin kastedildigi soylenmektedir.”®? Yine Fecr siiresinin
ikinci ayetinde yer alan y&s 91-133/On geceye yemin olsun ki ayetinde hangi on geceye yemin
edildigi miiphem birakilmistir. Cogunlugun anlayisina goére bu on gece hac ibadetinin
yerine getirildigi zilhicce ayinin ilk on giiniidiir. Diger goriise gére bunlar muharrem ayinin
ilk on giiniidiir. Uciincii bir goriise gdre ramazan ayinin son on gecesidir. Baska bir yoruma
gore ise bu on gece Hz. M{s&’nin (a.s.) otuz giin iizerine ekledigi on giindiir.”®® Yemin
ifadelerine dair tefsirlerde yer alan yorumlar o kadar ¢oktur ki bunlarin her biri miistakil
calismaya konu olacak niteliktedir. Nitekim Ibnii’l-Cevzi mezk{r Ayetin bir sonrasinda yer
alan Ji3lls &85 ifadesine dair tefsirlerde yirmi goriis bulundugunu nakletmektedir.”®

Kur’an yorumunda cesitlilige yol acan bir baska unsur da kiraat farkliliklar1 ve vakf-
ibtidadir.”® Kiraat farklihigmimn ¢ok anlamliliga katkisia Tevbe stiresindeki Jdaiul GS g
) Wae g sae 3a o W) A a1 Tbrdhim 'in, babast icin af dilemesi, sadece ona verdigi bir
s6z yiiziindendi®® ayeti 6rnek verilebilir. Bu ayetten ve devamindan anlasilan manaya gore
Hz. ibrahim (a.s.) babasma onun admna Yiice Allah’tan af dileyecegine dair s6z vermisti.

Nitekim Meryem sdresinde Hz. ibrahim’in babasiyla girdigi diyalogun sonunda ona

o
s av @0

& 88l Senin icin Rabbimden af dileyecegim™' diyerek veda ettigi anlatilmaktadir.
Ayetin devaminda onun babasinin kiifiir iizerine 6ldiigiinii 6grendikten sonra artik dua
etmekten geri durdugu belirtilmektedir. Bu anlama gére babasina s6z veren Hz. ibrahim
olmaktadir. Ancak bir bagka kiraate gore ayet s&l Wae 3/Babasi ona vadetmisti seklindedir.
Bu durumda Hz. ibrahim’in Allah’tan (c.c) babasi adina af dilemesinin sebebi babasinin
daha Once kendisine verdigi iman etme sozilidiir. Babasinin soziinde durmayip imansiz

gittigini 6grenen Hz. Ibrahim babasindan teberri ederek istigfar etmeyi birakmustir. "8

82 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XXIV, 185-190; Maturidi, Te vilatii Ehli’s-Stnne, X, 403-404; Maverdi, en-
Nuket ve'l- ‘wyiin, VI, 192-194; Kurtubi, el-Cdmi ' li-ahkdmi’I-Kur’an, XIX, 190-194.

763 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XXIV, 396-397; Maverdi, en-Niket ve'l- uyin, VI, 265; Kurtubfi, el-Cdmi " li-
ahkami’l-Kur’an, XX, 39.

764 Bk, Tbnii’1-Cevzl, Zadii 'I-mesir, 1V, 438.

85 fbn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, I, 96. Bu konuda yazilmis bir makale i¢in bk. Mehmet Emin Masals,
“Kiraat-Tefsir Hiskisi”, Tefsire Akademik Yaklasimlar, |, 357-378.
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68 Zemahseri, el-Kessdf, 11, 315; ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 11, 305; Razi, Mefatihu’l-gayb, XVI, 159;
Nesefl, Meddrikii’'t-tenzil, |, 114; EbQ Hayyan, el-Bahrii’I-muhit, V, 513.
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Bu konuda bir baska misal olarak fsra stiresindeki L ) stuadd g Jia Ual 4308 dllgd & G351 1)
1 s AL 238 380 \gale (333/Biz bir memleketi helak etmek istedigimizde, onun refah icinde
vasayan simarik elebaslarina emrederiz de onlar orada kétiiliik islerler. Boylece o
memleket hakkindaki hiikmiimiiz gerceklesir de oramn altim iistine getiririz’®® ayeti
verilebilir. Bu ayetten anlasildigina gore Yiice Allah bir toplum helak olmay1 hakettiginde
o toplumdaki zengin ve simarik siiflarin giinah ve zuliim islemelerine izin vermekte ve
nihayetinde toplum tamamen helak olmaktadir. Bu durumda ayette gecen emir mecazi
anlam ifade etmektedir. Ancak bu ayete dair yorumu zenginlestiren iki farkli kiraat daha
bulunmaktadir. Bunlardan birisi Y3l seklinde seddeli olarak tef‘il babindan okunan
kiraattir. O halde anlam “O toplumun baglarina yonetici olarak zengin ve stmarik kimseleri
musallat ederiz” seklinde olmaktadir. Diger kiraate gore ise kelime Y34l biciminde mufa“ale
babindan gelmektedir ki bu durumda “O toplumdaki zengin ve simariklarin sayisini
¢ogaltiriz” bigiminde bir mana ortaya ¢tkmaktadr.”’

Al-i Imran stresindeki &% Ly W) die ta 38 4y Ual ¢k alall B & sl 303 20 ¥) AL, 45 2y
i s ‘f’yOysa onun gercek manasini ancak Allah bilir ve ilimde derinlesmis olanlar,
“Ona inandik, hepsi Rabbimiz katindandir” derler’™ ayeti ise vakf-ibtida kaynakli ¢ok
anlamhga ornektir. Sayet ayetteki & ¥) ifadesinde vakf yapilirsa “miitesabih ayetlerin
gercek anlamimi sadece Allah’in (c.c) bilebilecegi” manasi ¢ikarken, orada durmayip
devam edildiginde bu miitesabih ayetlerinin anlamlarinin derin/koklii ilim sahibi kisiler
tarafindan da bilinebilecegi seklinde bir mana ¢ikmaktadir. Bu yolla olusan ¢ok anlamlilik
fikhi acidan hiikiim farkliliklarina da yol agmaktadir. Mesela iffetli kadinlara zina iftirasi
atanlara yonelik nazil olan 151 334 a3V s5& ¥ 3/ Onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin™2
ayetinin devaminda tovbe edip kendilerini diizeltenler istisna edilerek Yiice Allah’in
bagislayict oldugu belirtilmistir. Bu ifadede vakf yapildig: takdirde, Allah’in affetmesi,
Allah (c.c) ile kulu arasinda 6zel bir durum olmakta ve tovbe etse bile bu kimselerin
sahitliklerinin kabul edilmeme niteligi devam etmektedir. Vakf yapilmadan devam
edilmesi durumunda ise bu kisilerin tovbe edip “iyi hal” gostermeleri halinde sahitliklerinin
gecerli olabilecegi seklinde bir netice ¢ikmaktadir.””

Bu konuda bir bagka drnek Hz. M(sa (a.s.) ve Israilogullar1 baglaminda, Maide s(iresinde
yer almaktadir. Bilindigi {izere Misir’da Firavun zulmii altinda yasayan israilogullar1 Hz.
Masa tarafindan kurtarildiktan sonra Allah (c.c) onlara Filistin topraklarimi vadetmisti.
Ancak Israilogullar1 o dénem bu topraklarda hiikiim siiren Amalekliler ile savasmaktan
korkmus ve Hz. Ms&’ya “Sen ve rabbin giderek savasin biz bekliyoruz” demislerdi. Bunun
iizerine de Allah (c.c) ceza olarak onlar1 kirk yil ¢6lde hapsetmisti.’’* iste bu olaydan

769 fsra 17/16.
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bahsedendsiuidl) o380 e bl 38 2 ) o O A G e Ao 8 3G /Allah, soyle
dedi: “O halde, orasi onlara kirk yil haram kilimmustir. Bu siire iginde yeryiiziinde saskin
saskin doniip dolasacaklar. Artik béyle yoldan ¢ikmis kavme iiziilme 175 ayetinde vakf-
ibtida yoluyla iki farkli anlam olugmaktadir. Zira, 43w kelimesi iizerinde vakf yapildiginda,
yahudilerin vadedilmis topraklardan mahrum birakilmasi kirk yilla smirlanmakta; agle
kelimesinde durulmasi halinde ise bu topraklar ebediyen onlara haram kilinmig
olmaktadir.”’®

Birden fazla anlama gelen bazi kelimeler de Kur’an-1 Kerim’de ¢ok anlamlilik
ifadesi Allah (c.c) i¢in kullanildig1r gibi “efendi/seyyit”

2

saglamaktadir. Mesela “ra
anlamina da gelmektedir. Sarayda {ist diizey bir idarecinin yaninda hizmet¢i olarak ¢alisan
Hz. Yasuf’un kendisine yaklagmak isteyen efendisinin karisina sdyledigi 0 ‘H\ & Maa
6‘33-6 Gl [ Allah’a sigimrim, ¢tinkii o rabbim/efendim bana iyi bakti”'" sdzii bu baglamda
iki anlama da miisait yapidadir. Zira burada “rab” ile kastedilen onu kuyudan kurtarip
saraya yerlestiren Allah (c.c) olabilecegi gibi kendisini kole tacirlerinden satin alarak
sarayda barmdiran efendisi de olabilir.”’® Kissanin devaminda yine aym kelimeden
kaynakli baska bir ¢ifte anlamlilik s6z konusudur. S6yle ki Hz. Ysuf, bu hadiseden dolay1
haksiz yere hapse diismiis, Allah tarafindan verilen bir yetenekle orada bulunanlarin
rilyalarini tabir etmeye baslamisti. Bu esnada riiyasini tabir ettigi bir saray c¢alisanina
hapisten ¢ikinca kendisinin durumunu efendisine anlatmasini istemisti. Bu diyalog
Kur’an’ dadssie g oakal) b Culb 43 583 Gl sLudld ol X (3783 Lagha gli 4 0 21 3By /
Yisuf, onlardan kurtulacagim diisiindiigii kisiye, “Efendinin yaninda beni an”, dedi. Fakat
seytan, OnU efendisine hatirlatmayr unutturdu da bu yiizden o, birka¢ yil daha zindanda
kaldi"™® seklinde nakledilmektedir. Burada 435 83 Hdaidd) sludld jfadesindeki zamir, mezkar
sahsa gonderilirse “Seytan o adama efendisinin yaninda Yusuf’un durumunu anlatmayi
unutturdu” anlami; Hz. Yasuf’a gonderilirse ise “Seytan Yisuf’a rabbinden istemeyi
unutturdu, bu yiizden senelerce hapiste kaldi” manasi cikabilmektedir.”®® Fahreddin
Razi’nin de belirttigi iizere, normal sartlarda haksizlik karsisinda insanlardan yardim
istemekte dini a¢idan bir sakinca yoktur. Ancak hasenatii’l-ebrar seyyiatii’l-
mukarrabin/normal miminlere sevap olan st dizey/mukarreb insanlara giinah olabilir
kaidesince sebepleri vesile kilmak siradan insanlar igin caiz olsa da peygamberler gibi
mukarreb kimseler i¢in en dogru olan, sebepleri aradan ¢ikarmalar1 ve direkt Allah’a
yonelmeleridir.”®! Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Allah Ydsuf’a merhamet etsin. O

775 Maide 5/26.
76 Zerkesi, el-Burhan, 1, 345.
7 Y (suf 12/23.

78 Maturidi, Te'vilatii Ehli’s-Stnne, VI, 225; Maverdi, en-Niiket ve'l-‘uyiin, 111, 23; Begavi, Me ‘Glimii’t-
tenzil, I, 483; Zemahseri, el-Kessdf, 11, 455; Kurtubf, el-Cédmi * li-ahkdmi’l-Kur 'an, IX, 165.

19 Y Qsuf 12/42.

780 Maverdi, en-Ntket ve'l- ‘uyiin, 111, 40; Ibnii’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 11, 441; Beyzavi, Envdrii t-tenzil, 111,
165; Nesefl Medarikii’t-tenzil, 11, 112.

781 Razi, Mefdtihu I-gayb, XV, 461.
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sozii sdylemeseydi o kadar yil hapiste kalmazdi” buyurdugu nakledilmektedir.” Miisterek
lafizdan kaynakli anlam ¢oklugu olan yerlerden birisi de Miiddessir stiresinde yer alan &
528ud ba [Onlar sanki arslandan kacan yaban esekleridirler’™ ayetinde gorulmektedir.
Burada gegen “kasvera” kelimesi aslan anlamina geldigi gibi okg¢u/avcr anlamina da
gelmektedir.’®*

Kur’an-1 Kerim’de ¢ok anlamliliga sebep olan bir diger unsur hem hakiki hem de mecazi
méanada anlasilmaya miisait kelimelerin yer aldig1 ayetlerdir. En‘am siresinde yer alan g
A Al Ga 3l a8 Ge LIk Ao Eay G e J08Y 8/De ki <O, size iistiiniizden veya
ayaklarimzin altindan bir azap gondermeye kadirdir™® ayeti buna misal verilebilir. Bu
ayette gecen “d@sdiist” ve “<ai/alt” kelimeleri hakiki anlamda, gok ve yerin altt manasina
geldigi gibi, mecazi olarak idareciler ve alt siniflar anlamima da gelmektedir. Hakiki
anlamin itibara alindig1 birinci durumda anlam, “Allah size gok yiiziinden yahut yerin
altindan afetlerle azap etmeye kadirdir” seklinde olmaktadir. Kelimelerin mecazi anlami
esas alindigi ikinci yoruma gore ise “Allah sizi idarecileriniz eliyle ya da emriniz altinda
olan diisiik statiideki simiflar vasitasiyla cezalandirmaya kadirdir” anlami ¢ikmaktadir.”8®
Birinci yorumun Kur’an’da bahsedilen genel azap gesitlerine isaret ettigi, ikinci yorumun
da ayetin baglamina daha miitenasip oldugu soylenebilir.

Yeri gelmisken belirtelim ki 6znel anlamlilig1 ya da ¢ok anlamliligi savunmak bu manalarin
tamaminin ayni delalet diizeyinde oldugunu ileri siirmek anlamina gelmemektedir. Zira
kelimelerin asil ve yan anlamlar1 oldugu gibi bu ayet pasajlarinin da asil ve yan anlamlari
mevcuttur. Bu noktada metin i¢i ve tarihsel baglamlara bagvurmak suretiyle bu “asil
anlam”, imkan nisbetinde tespit edilmeye ¢alisilabilir. Ancak metnin delalet ettigi diger yan
anlamlar1 diglamak ve Allah’in muradim1 bir tek anlamla sinirlamak dogru degildir.
Tefsirlerde yapilan yorum tercihlerine de bu zaviyeden bakmak mumkuindir. Cunki klasik
tefsirlerde ayetler agiklanirken tarihsel olaylara atif yapilmasinin amaci, ayeti o olaya
hasretmek degil onun daha iyi anlasilmasini saglamaktir.’®” Daha net ifade etmek gerekirse,
miufessirlerin ayetleri tefsir ederken konulari ele alislar1 ve kullandiklar1 ifadeler agikca
gostermektedir ki onlarin bir konudaki bltiin goriisleri aktardiktan sonra Kimi zaman bunlar
arasinda tercih yapmalari, tek dogru/nesnel anlam kaygilarinin degil, yorumlar iginde “asil”
anlami aramalarinin bir neticesidir.

Cok anlamlilik i¢inde asil anlamin nasil olabilecegine dair Kur’an’dan bir 6rnekle bu bahsi
bitirmek uygun olabilir. NOr stresinde Yiice Allah a&da: ¢le a&in Joulll pled | gladd ¥

782 Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, XV1, 112-113; Kurtubf, el-Cami * li-ahkdmi’l-Kur’an, 1X, 196.
83 Muddessir 74/51.

784 SUyQH, tkdn, IV, 204,

785 En‘am 6/65.

786 Taberf, Cami ‘u’l-beyan, XI, 416-418; Maturidi, Te vildtii Ehli’s-Stinne, IV, 113; Sa‘lebi, el-Kesfii ve’I-
beyan, IV, 156; Maverdi, en-Niiket ve'l- ‘uyiin, 11, 126; Zemahseri, el-Kessdf; 11, 33; ibnii’1-Cevzi, Zddii 'I-
mesir, I, 40; Razi, Mefdtihu’l-gayb, XII1, 20; Kurtubl, el-Cdami " li-ahkdmi’l-Kur’an, VI, 9; Neseff,
Medarikii’t-tenzil, 11, 112.

787 Alpyagil, Kimin Tarihi Hangi Hermenotik, s. 155-156.
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Uaxy/Peygamberi(n) cagirmasini/duasint aranizda birbirinizi ¢cagirmaniz gibi tutmayin’®
buyurmaktadir. Bu ayette yer alan Jsmil #&23 terkibi hem “dua” kelimesinin farkl
anlamlar1 hem de izafetin sagladigi anlam esnekligi sebebiyle birgok manaya gelmektedir.
Bu sayede ayetin en az {i¢ muhtemel anlami oldugunu séylemek miimkiindiir. Tefsirlerde
yer alan birinci yoruma gore ayet “Peygamberin sizi ¢cagirmasini, icabet etme noktasinda
tercih hakkimz olan, birbirinizin davetiyle bir tutmaymn” demektir. Ikinci bir yoruma gore
anlam, “Peygamberin size duasini/bedduasini birbirinize ettiginiz dua/beddua gibi
tutmayn; onun duast hemen kabul olunur, bu yiizden onu iizmeyin” seklindedir. Ayetin
muhtemel oldugu diger anlama gore ise bu ayette insanlara “Peygamberi aranizda
birbirinizi ¢agirdiginiz gibi ismiyle ¢agirmayin, Ey Allah’in resulii gibi sayg: ifadeleriyle
cagirm” denmektedir.’® Kimi miifessirler bu yorumlari, “Anlamin bu olmast
caizdir/muhtemeldir” diyerek tercih yapmadan naklederken; Taberi gibi baz1 miifessirler,
mezk(r yorumlar1 siraladiktan sonra “Bana gore evla olan su goriistiir” seklinde -diger
anlamlar1 dislamadan- goriis belirtmislerdir. Bu ayet baglam agisindan incelendiginde, ilk
zikredilen yorumun ayetin asil anlami1 olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu goériilmektedir.
Mamafih diger anlamlar da hem dil hem de Kur’an biitinligii acisindan muhtemel
yorumlardir. Dolayisiyla, belirli ilkeler ¢ergevesinde yapilan atomcu tefsir faaliyeti sonucu
olusan yorumlar1 zenginlik ve i‘caz unsuru olarak gérmenin ve bu yolla hikimler istinbat
etmenin, klasik Islam1 ilimlerin en belirgin 6zelliklerinden biri oldugu sdylenebilir.

2.1.2. Yorum

Anlam kadar metinle iliskili bir baska fenomen olan yorum’® sozliikte, “bir yazinin veya
bir s6ziin, anlasilmasi gii¢ yonlerini agiklayarak aydinliga kavusturma, anlam ¢ikartma”’®?
seklinde tarif edilmektedir. Bahsi gecen kavram felsefi olarak “bir metni, haberi, mesaji,
eylemi inceleyip agiklayarak degerlendirme, belli bir bakis agisindan hareketle
anlamlandirmak”’®? anlamindadir. Tarifte yer alan “belli bir bakis acisindan hareketle”
kayd: Onemlidir. Zira yorum farkliliklar1 genellikle muhataplarin metni yorumlama
bicimlerinden degil onlarin metnin mahiyetine iliskin tasavvurlarindan dogmaktadir. Hatta
sadece yorum degil, anlama faaliyeti de Oncelikle metne dair 6nyargi ve Onkabullerle
baglamaktadir.”®® Nitekim Edward Said (6. 2003), Bati’nin Islim’a bakisi baglaminda,
yorumun bu goéreceligine su sozlerle dikkat gekmektedir:
Yorum yorumlayanin kim olduguna, kime hitap ettigine, yorum amacinin ne olduguna ve

tarihin hangi noktasinda yorumlandigina gére degisir. Bu anlamda, biitiin yorumlarin “kosullu”
oldugunu sdyleyebiliriz: Icinde bulunduklar1 kosullarla “iligkilidirler”. Yorum, diger

788 Nr 24/63.

789 Taberl, Cami ‘u’l-beyan, XI1X, 230; Matlridi, Te vilatii Ehli’s-Stinne, VII, 601; Maverdi, en-Niket ve'l-
‘uyiin, 1V, 128; Zemahseri, el-Kessdf; 111, 260; ibnii’l-Cevzi, Zddii’I-mesir, 111, 309-310.

790 Ozcan, Teolojik Hermengtik, s. 195.
791 Komisyon, Tirkce SozlUk, 11, 2464,
792 Cevizci, Felsefe Sozligii, 937.

798 Ciindioglu, Anlamin Buharlasmasi ve Kur’an, s. 10, 14.
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yorumcularin sdyledikleriyle iliskilidir; onlar1 kabul, red veya devam ettirir. Gegmisle veya

baska yorumlarla iligkisi olmayan yorum yoktur.”®*
Yorumun teolojik tanimi, “kutsal metinleri anlasilir kilma, kutsal kitabin ortiik ve belirtik
muhtemel biitin anlamlarin1 gdzler dniine serme” seklindedir.”® Metinle sik1 bir bag
bulunan “anlam”da dahi 6znellik baskinken, “sdylenenden sdylenmeyeni ¢ikarma” islemi
olan yorumda mutlak nesnelligin saglanmasi elbette miimkiin gériinmemektedir. Bundan
hareketle denilebilir ki Kur’an metnine iliskin yorumlar esasen belli onkabul ve
tasavvurlarin etkisi altinda olusmaktadir. Nitekim Kur’an potansiyel olarak biitun insanlar
icin kilavuz iken®® bilfiil sadece miittakiler i¢in hidayet kaynag1 olmakadir.”®” Aym sekilde
Kur’an ayetleri ve meselleri iman edenlere yol gosterirken inkarcilari daha da
saptirmaktadir.”® Bu yiizden bir oryantalistin Kur’an’1 anlama ve yorumlama ¢abastyla
samimi bir miiminin ondan anladig1 farkli olacaktir. Zira miistesrik, samimi bir muminin
aksine, Kur’an’1 Yiice Allah tarafindan gonderilmis ilahi bir kitap degil; tarihsel sartlarda
tesekkiil eden insan iiriinii bir belge olarak tasavvur etmekte ve onu bu 6nkabiil iizerinden
yorumlamaktadir. Dolayisiyla baglamcilarin klasik Kur’an yorumlama yontemlerini
yetersiz hatta hatali bulmalar1’®® onlarin geleneksel anlayisa aykirt Kur’an telakkilerinden
kaynaklandigini soylemek miimkiindiir.

Dil bilimleri, Islam toplumu ve kiiltiiriiniin dil/metin esasli olmas1 hasebiyle, Islam kiiltiirii
icinde ilk gelisen ilimlerden biri olmustur.8’® Bu hususiyet IslAm medeniyetinin o denli
bariz niteligidir ki Misir medeniyetinin “6liim 6tesi”’; Yunan medeniyetinin “akil”; Arap-
fslam medeniyetinin ise “metin” medeniyeti oldugu sdylenmektedir.8' Kuskusuz metnin
bu kadar merkezi bir konumda yer aldig1 kiltirde, onun ayrilmaz pargasi “yorum”un da
onemli bir unsur olmasi kacinilmazdir. Nitekim Islami ilimler icinde olusan fikih usuld,
tefsir usultl, hadis usulii gibi ilimlerin o alanlarla ilgili dogru yorumun ilkelerini tespit etme
yontemleri oldugu soylenebilir. Kaldi ki tefsirin bizzat kendisi Kur’an-1 Kerim’i anlama ve
aciklamaya dayanan yorum ilmidir.

Yorum bilim anlamina gelen hermendétik, Hiristiyan diinyasina tefsir teorisi olarak girmis
ve ilk basta Kitab-1 Mukaddes’i yorumlamanin ilkelerini tespit amaciyla kullanilmistir.8%?
Ancak Ronesans sonrast sadece kutsal metinlere degil profan metinlere de uygulanmaya
baslamistir. Bu anlayisla beraber metinler arasi ayrim kalkmis ve Ornegin bir siirle bir

79 Edward W. Said, Haberlerin Aginda Islam, (cev. Alev Alatlr), Istanbul: Babil Yayinlari, 2000, s. 239.

795 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 937.
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799 Klasik tefsir usuliine yonelik baz1 elestiriler icin bk. Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, s. 21-25.
800 Gorgun, Ildhi Soziin Giicii, s. 58.
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kutsal metnin aym ilkelerle yorumlanabilecegi savunulmustur.®® Bu yaklasim Islam
diinyasini da etkilemis, Emin Hili ile baslayan siiregte Kur’an’in herhangi bir dilsel metin
gibi ve modern dilbilimsel yéntemlerle incelenmesi gerektigi savunulmustur.®* Kur’an
yorumunda tarihsel baglamin siirlayiciligr diislincesinin dnciisiiniin de ayn1 isim olmasi,
yukarida isaret edilen tasavvur farkliliginin en agik gostergelerindendir. Ne var ki Bati’daki
tartigmalar ve yontem arayiglarinin  dogrudan Kur’an’a uygulanmast miimkiin
gorinmemektedir. Zira hiristanlardaki vahiy ve kutsal kitap anlayisiyla miisliimanlarinki
arasinda mabhiyet itibariyla ¢ok biiyiik farkliliklar mevcuttur.8%® Ancak tazammunlariyla
birlikte olmasa da metne yaklasim tarzlar1 acisindan tefsir/te’vil ile hermendtik arasinda
bazi irtibatlar kurmak miimkiindiir. Bu nedenle alt bagliklarda, Kur’an yorumunu ifade eden
tefsir ve te’vil terimleri daha sonra da bunlarin hermenétikle iligkisi incelenecektir.

2.1.2.1. Tefsir

Arapca tef*il vezninde mastar olan “tefsir” kelimesinin etimolojik kokeninin _~&/fesr mi
yoksa taklib yoluyla _iw/sefr mi oldugu konusunda diciler arasinda ihtilaf bulunmaktadir.
Odak anlami “agmak”, “izhar etmek” olan fesr kelimesinin aslinin, doktorun hastaligi teshis
etmek i¢in baktig1 su manasia gelen & wdftefsire kokiinden geldigi belirtilmektedir. Buna
gore tefsir belli bir inceleme ve analiz sonucu metnin manasini ortaya ¢ikarma faaliyeti
olarak tanimlanabilir. Kelimenin diger muhtemel kokii olan sefr kelimesi de benzer sekilde
“agmak” demektir. Nitekim Araplar, kadin yiiziindeki pegeyi actiginda 41l o iseferet
el-mer’etii” demektedir. Aym sekilde yolculuga da sefer denmesinin sebebinin seyehat
esnasinda kisinin gergek yiiziiniin ve ahlakinm agiga ¢ikmasi oldugu soylenmektedir.8%®
Gorildiugi tizere her iki kokende de “kapali bir seyi agiga ¢ikarma” manasi mevcuttur.
Bununla birlikte Ragib el-Isfahant, iki kelimenin birbirine yakin anlamda oldugunu; ancak
fesr kelimesinin akli, sefr kelimesinin ise maddi/gozle goriinen seyler hakkinda
kullanildigini séylemektedir.8%

Tefsirin 1stilahi olarak bir¢ok tanimi yapilmakla birlikte en meshur ve genel tarifi soyledir:
“Arap dilinin verdigi imkanlar ve insanin giicii ¢ergevesinde Kur’an ayetlerinden Yce
Allah’in muradini ortaya koymaya calisan ilimdir.”®% Bir diger tarife gore tefsir, “ayetlerin
niizuliine, ondaki kissalara, inis sebeplerine, Mekki-Medeni olaninin tertibine, muhkem-
metesabihine, nasih-mensQihuna, amm-hassina, mutlak-mukayyedine,  micmel-

803 Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 10-11.
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Muhammed Abdiilaziz Besy(ni), Cami‘atii Tanta: Killiyetii’l-Adab, 1420/1999, I, 10.
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mufesserine, helal-haramina, emrine ve yasaklarmna dair bir ilimdir.”®®° Eb( Hayyan
tarafindan yapilan meshur bir baska tarife gore ise “Kur’an lafizlarinin sdylenis
keyfiyetinden, mufred-terkip halindeki lafizlarimin delaletlerinden ve hukumlerinden,
terkip halinde ortaya ¢ikan muhtemel manalarindan bahseden ve bagka ilavelerden olusan
ilim dalidr.”80

Bu tarifler degerlendirildiginde sunlar1 sdylemek miimkiindiir. En son zikredilen, Eba
Hayyéan’in yaptigi tanim, mushaf/metin merkezli, kiraat ilmini de ihtiva eden en genis
tamimdir. Ikinci tanim, daha cok tevkifi beyanlara dayanan rivayet merkezli bir tefsir
tanimidir. ilk nakledilen tanim ise kiraat gibi ilimleri kapsamamasi hasebiyle daha dar
kapsamli, ancak “Allah’in (c.c) muradini tespit etmeye c¢alisma” vurgusu sebebiyle kaynak
merkezli olarak nitelendirilebilir. Ayrica EbGi Hayyan’in tarifinin “agiklama”, ortadaki
tarifin “maldmat”, ilk tarifin ise “anlama” misyonunu o6ne ¢ikaran tanimlar oldugu
sOylenebilir.

Bu konuda sdylenenler degerlendirildiginde tefsir ilmi ile tefsir terimi arasinda ayrim
yapmak daha dogru olabilir. S6yle ki Matiiridi tefsir ile te’vil arasinda ayrim yaparken,
tefsirde lafzin delalet ettigi mananimn kesinlik ifade ettigini,®!* te’vilin bircok anlama (z{
vuc(h), tefsirin ise tek anlama (z0i vechin véahid) sahip oldugunu belirtmektedir®'? ki bu
ifade tefsir ile tev’il arasindaki meshur farki 6zetlemektedir. Bu agiklamaya gore tefsir
terimi tefsir ilminin ancak kii¢iik bir pargasini olusturmaktadir. Zira daha 6nce bahsedildigi
gibi, yapisi itibartyla Kur’an metninin sadece ¢ok az bir kismi yalnizca tek anlama
musaittir. Nitekim Siy0ti, Kur’an ayetlerinin kesin tefsirinin ancak Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan yapilabilecegini bunun da c¢ok az sayida ayette gerceklestigini, zira Yiice
Allah’in insanlarin Kur’an iizerine diistinmek suretiyle ondan hiikiimler ¢ikarmalarini
diledigini, bu ylizden de Hz. Peygamber’in biitiin ayetleri tek tek tefsir etmedigini
nakletmektedir.8:

Rivayet tefsirleri alaninda en 6nemli ve eski eserlerin muellifi olan Taberi ve ibn Ebi
Hatim’in (6. 327/938) tefsirlerindeki rivayetler tizerine titiz bir ¢alisma yapan Mehmet Akif
Kog, bu tefsirlerde bulunan yaklasik 54 bin tefsir rivayetinden Hz. Peygamber’e ulasan
isnad oraninin Taberi’de % 7,4; Ibn Ebi Hatim’de ise ancak % 4 oldugunu belirtmektedir.
Ayni sekilde, vahye muhatap olmalar1 ve Hz. Peygamber’in yaninda bulunmalari nedeniyle
yaptiklar tefsirlerin baglayicilifi olan sahdbeye ulasan isnad konusunda da sikintilar
mevcuttur. Soyle ki Kog un tespitine gére, ibn Ebi Hatim’in tefsirindeki yaklasik 16 bin
tefsir rivayeti icinden sahabeye ulasan 3865 isnadin 3097’si, Hz. Peygamber (s.a.v.) vefat
ettiginde heniiz on yasinda olan Ibn Abbas’a (r.a.) dayanmaktadir.8* Dolayistyla denilebilir

809 Zehebi, et-Tefsir ve ’I-mifessirdn, 1, 13; Zerkesi, el-Burhan, 11, 148.

810 Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessirQn, 1, 13; Kattan, Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kur’an, s. 335; Bingik, “Tefsir”, s.
281.

811 Maturidt, Te vilatii Ehli’s-Sunne, |1, 185.
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814 Kog, “Tefsir Rivayetleri”, s. 48-49.
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ki “tefsir” terim olarak Hz. Paygamber (S.a.v.) ve sahdbenin Kur’an’a yonelik tevkifi
nitelikteki beyanlarini ifade etmekte®!® ve bu itibarla tefsir ilminin bizzat kendisini degil
onun 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, tefsir ilminin tefsir ve fev il
ayrimindaki tefsirden daha genis kapsamli ve kusatict bir cati anlama sahip oldugu
soylenebilir. Nitekim Ragib Isfahani de tefsirin te’vilden daha genel oldugunu
soylemektedir.?'® Ayetlerde, Kur’an’in agiklanmasi baglaminda tefsir ve fev’il terimleri
disinda “beyan”, “tebyin” ve “tafsil” gibi kelimeler de kullanilmaktadir.8t’ Kur’an-1
Kerim’de ayetleri agiklama goérevi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) verilmekle birlikte,88
miiminlere bilmedikleri seyleri ehlii z-zikr®® ve iilii’I-emr82° diye tabir edilen o konudaki
uzman kisilere sormalar1 emredilmektedir. Ayrica bir¢ok ayette, Kur’an’in insanlarin
ayetleri Gzerinde diisiinmeleri icin indirildigi belirtilmektedir.?! Bu durumda Kur’an’in
sadece Hz. Peygamber’in (S.a.v.) agiklamalariyla bilinebilecek, belli donanima sahip
alimlere yonelik ve herkese hitap eden farkl diizeyleri oldugu soylenebilir. Nitekim alimler
Kur’an’1 tefsir edecek kisilerde bulunmasi gereken ozellikleri ve sahih tefsirin ilkeleri
iizerinde 6nemle durmuslardir. Bu baglamda Kur’an’1 tefsir edecek kiside dncelikle saglam
itikad ve samimi bir dindarlik aranmakta;®?? sonrasinda kiraat, hadis, esbab-1 niizil, fikih,
kelam, fikith usull, lugat, nahiv, beyan hatta tasavvuf gibi ilimleri bilmesi sart
kosulmaktadir.82® Sahih tefsirin sart1 olarak da ayetin 6ncelikle Kur’an biitiinliigii i¢inde,
sonra Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sunnetine gore, orada bir bilgi yoksa -0zellikle dnde
gelenleri ve alimleri olmak Uzere- sahabe sbzine gore tefsir edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.82* Bunlar tefsirin rivayet boyutunu olustururken, tefsirde bir de Arap dili ve
tev’ilin devreye girdigi dirayet boyutu bulunmaktadir ki burada akil, yetenek ve bilgi etkin
olmaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Ibn Abbas’a (r.a.) yaptig1 “Allah’1m onu dinde derin
bilgi sahibi kil ve ona te’vili dgret” seklindeki duasi bu kapsamda goriilmektedir.®?®

Kur’an-1 Kerim’in, ayetler tizerinde tefekkire dair emirleri ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Kur’an okumaya dair tesvikleri diisiiniildiigiinde bu genel emrin bireysel anlamalara yol
acmast kaginilmazdir. Zira anlamadan ve yorumlamadan yoksun bir okuma miimkiin
degildir. Bu noktada Kur’an’1 anlamanin fehm ve fikh boyutlar1 bulundugu sdylenebilir.
Ortalama bir akla ve dil bilgisine sahip herhangi biri, Kur’an’in genele hitap eden fehm
sahasina ait Aayetlerini rahatlikla anlayabilir, onlardan dersler c¢ikarip davranislarini

815 Demirci, Kur’an’da Sosyal Gergeklik, s. 129.
816 Ragib el-isfahan, Tefsiru r-Ragib el-Isfehdni, 1, 11; Styati, ftkan, 1V, 192,
817 Binisik, “Tefsir”, s. 281.
818 Nahl 16/44.
819 Nahl 16/43.
820 Nisa 4/83.
821 Bk. Sad 38/29; Muhammed 47/24.
822 StyQti, Itkan, 1V, 200.
823 {bn Ciizey, et-Teshil li- ‘ulimi t-tenzil, 1, 15; SuyQti, Itkdn, 1V, 213-215.
824 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘azim, 1, 7-10.
825 Zerkesi, el-Burhan, 11, 160-161.
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dizeltebilir. Ancak tefsir, kelam ve fikih konusunda uzmanlik gerektiren fikh boyutuna dair
alanda sadece belli nitelikteki alimler s6z sahibi olabilir.8%® Benzer durum Kur’an’da yer
alan emir bi’l-ma ‘rif nehiy ani’l-miunker/ iyiligi emredip kotiiliikten vazgegirmeye ¢alisma
prensibinde de goriilmektedir. Birgok ayette miiminlerin genel oOzelligi olarak
vurgulanan®?’ bu prensip baska bir dyette &3 chssaly Gsabs il ) 6 ek A4 A (il
A CISizden, hayra cagwran, iyiligi emreden ve kotilikten men eden bir topluluk
bulunsun®?® buyurularak bu konuda uzmanlasmis bir ekibe havale edilmektedir. Bundan
hareketle, bu prensibin genel ve 6zel boyutunun bulundugu; herkes tarafindan iyiligi ve
kotiligi bilinen konularda emir bi’l-ma rif nehiy ani’[-munkerin herkesin gorevi oldugu
fakat derinlikli bilginin ve uzmanligin s6z konusu oldugu durumlarda bunu gérev edinmis,
bunun i¢in egitilmis kisilerin yetistirilmesi gerektigi soylenebilir. Dolayisiyla bu ¢calismada
savunulan fikh boyutundaki baglam disi1 yorumun mesruiyeti, ayetlerden hiikiim istinbat
etmeye ehil kisiler i¢in gecerli bir husustur.

2.1.2.2. Te’vil

Kur’an yorumuna dair en temel kavramlardan biri olan ze 'vil, “dénmek, aslina riicu etmek,
gitmek” anlamina gelen evl kdkiinden tef il vezninde mastardir. Kelime olarak anlami, “bir
seyi aslina dondiirmek, diisiiniip agiklamak” demektir.8?° Kur’an-1 Kerim’de on yedi yerde
farkli baglamlarda, tefsir, tabir, sebep ve sonu¢ anlaminda gegen bu kelimenin bitln
yerlerdeki odak manasinin “islerin akibeti” ve “varacagi yer” oldugu sdylenebilir.8% Al-i
imran stiresindeki & ¥) 456 sy Ly/O ayetlerin yorumunu ancak Allah bilir®! ayeti ise
kelimenin terim manasina en yakin anlamda gegtigi yerdir. Tefsir kelimesi Kur’an’da
sadece bir yerde gecerken®? tev’il kelimesinin bu kadar fazla gecmesi, te’vilin daha yaygin
bir semantik sahaya ve anlam c¢esitligine sahip oldugunu gostermektedir. Bunun
sebeplerinden biri de kelimenin Islam &ncesi kiiltiirde bilinen ve yaygin kullanilan bir
sozclk olmasidir.®®

Te’vilin terim olarak anlami ise, bir delile dayanarak kelami zéhir manasindan alip
muhtemel anlamlardan birine irca etmek veya muhtemel iki manadan birini zahir manaya
uyumlu hale getirmek demektir.83* Mesela ayetlerde gecen, “Allah’m (c.c) yiizii”, “Allah’m
eli”, “Allah’in arsa istiva etmesi” gibi baz1 antropomorfik ifadelerin, Allah’in zati, rahmeti
ve kudretiyle agiklanmasi te’vil kavramiyla ifade edilmektedir. Bu anlamda o, keldamm

826 polat, “Tefsirin Giincel Sorunlar1 ve Ornek Tiirkge Mealler”, s. 233; Eb( Zeyd, flahi Hitabin Tabiati, S.
331.

827 Bk. Al-i imran 3/110; Tevbe 9/71.
828 Al-i imran 3/104.
829 {bn Manzfr, Lisanii’l-‘Arab, X, 32-33; Ibrahim Mustafa v.dgr., el-Mu ‘cemii’[-vasit, 1, 33.

830 Demirci, Kur’an’da Sosyal Gergeklik, s. 129-130; Mehmet Unal, “Tefsire Giris”, Tefsir El Kitabi, s. 108-
109.

831 Al-i imran 3/7.

832 Furkan 25/33.

833 EbG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiat, s. 318.

834 Demirci, Kur’an’da Sosyal Gergeklik, s. 130; Mehmet Unal, “Tefsire Giris”, s. 108.
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anlam cergevesi disinda yapilan bir yorum degil, lafzin delaletine bagl bir faaliyet olarak
gorulmelidir 8%

Zerkesi’nin Ebii’l-Ké&sim en-Nisabdri (6. 553/1158), Begavi ve Kevasi (6. 680/1281) gibi
alimlerden naklettigi te’vil tanimi ise soyledir: “Te’vil; ayeti istinbat yoluyla, Kur’an ve
Slnnet’e aykirt olmayacak bigimde, Oncesine ve sonrasina uygun muhtemel anlama
hamletmektir.”®*® Zerkesi daha sonra bunun caiz oldugunu, ilim ehlinin buna ruhsat
verdigini sdyleyip 44 Y sl 1685 Y3/ Kendi kendinizi tehlikeye atmayin® ayetini
te’vile 6rnek vermektedir. Zira ayetteki kendini tehlikeye atmak ifadesi, “savasta yiiz kisi
arasma dalmak”, “Allah’tan umudunu kesmek”, “infak etmemek”, “malinin pis olan
kismini infak etmek”, “malinin tamamini dagitip insanlara muhta¢ olmak™ anlamlarina
gelebilmektedir 8%

Mezkiir tariften anlasilacag lizere te’vil; ilkesiz, sinirsiz ve keyfi bir faaliyet degildir.
Nitekim usul alimleri gegerli bir te’vil igin birtakim sartlar 6ne siirmiislerdir. Buna gore,
oncelikle metnin te’vile elverisli olmasi gerekmektedir. ikinci olarak te’vilin ser‘7 bir delile
ya da kiyasa dayanmasi, dinin ruhuna ve maksatlarina aykir1 diismemesi gerekmektedir.
Dolayisiyla naslarin hilafina, arzular dogrultusunda yahut kendi goriisiinii desteklemek igin
yapilan te’vil islemi dogru degildir. Te’vilin gecerli olmasinin bir baska sart1 da onun bagka
bir nassa ters diismemesi ve lafzin literal olarak delalet ettigi alanin smirlar iginde
kalmasidir.8%°

Tefsir ve te’vil arasinda ayrim yapmayip bunlari es anlamli géren alimler bulunsa da®®

basta Matiiridi olmak tizere alimlerin ¢ogu tarafindan erken donemlerden itibaren bu iki
terimin farkli anlamlarda kullamildig1 goriilmektedir.?*! Soyle ki tefsirin terim olarak
te’vilden daha once kullanildig ve ilk donemlerde biitiin Kur’an ilimlerine tefsir dendigi
anlasilmaktadir. Yine kullanim dikkate alindiginda tefsirin daha gok garib®4? kelimelerin
anlamini agiklamak, te’vilin ise ¢ogunlukla climledeki muhtemel méanalardan birini tercih
etmek anlaminda istimal edildigi soylenebilir. Aralarindaki bir diger fark, tefsirin
rivayetlerle te’vilin ise dirayetle irtibatli olmasidir. Ayrica tefsirde tek anlamin ve
kesinligin; te’vilde ise ihtimalin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Ihtimal s6z konusu

835 Demirci, Kur’an’da Sosyal Gergeklik, s. 130.
836 Zerkesi, el-Burhan, 11, 150.

837 Bakara 2/195.

838 Zerkesi, el-Burhan, 11, 150.

839 Abdiilvehhab Hallaf, flmii usiili’I-fikh, b.y.: Mektebetii’t-Da‘ve, ts., s. 164; Demirci, Kur'an’da Sosyal
Gergeklik, s. 131; Glven, Kur'an’in Anlasimasinda ve Yorumlanmasinda Cokanlamiiitk Sorunu, S. 65-
66.

840 Z{irkani, Mendhilii’I- ‘irfdn, 11, 4-5.

841 Kog, “Tefsir Rivayetleri”, s. 44; Burhan Baltaci, “Kur’an’t Anlama ve Yorumlama Metodolojisine Yeni
Bir Yaklasim Denemesi -A¢1 Teorisi Ornegi-”, Islam ve Yorum: Temel Tartismalar, Imkanlar ve
Sorunlar, (haz. Fikret Karaman) Ankara: Malatya Ilahiyat Vakfi, 2017, 11, s. 53-54.

842 Az kullanilmasi sebebiyle anlami kolayca anlasilmayan kelime. Bk. Hiiseyin Elmali-Siikrii Arslan,
“Garib”, DIA, XIlI, 374-375.
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oldugu i¢in de dogal olarak tercih de s6z konusudur. Tercihde de mevcut bilgi birikimi,
bagli bulunulan mezhep ve kisisel egilimler 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla
yapilan te’vil zanni/ictihadi yorum niteligi tasimakta ve kesin baglayiciligi

bulunmamaktadir.?*®

Dirayete dayali te’vil, rivayete dayali tefsire gore okurun daha aktif bigimde yer aldigi
anlama ve yorumlama faaliyetidir.2* Is1am’daki deliller hiyerarsisi icinde nas ve nakil daha
oncelikli olmasi hasebiyle Islami ilimlerde tefsir lehine bir egilim bulundugu sdylenebilir.
Zira Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tefsiri baglayici ve kesin iken®®® te’vil ihtimale ve zanna
dayanmaktadir. Bununla birlikte te’vili ve dirayeti daha fazla o6ne ¢ikaranlar da
bulunmaktadir. Mesela Gazzali, [hyd i ‘uliimi’d-din adli eserinde, tefsiri Ibn Abbas (r.a.)
ve Miicahid gibi kimselere isnad edilen nakillerden ibaret sanmanin Kur’an’i anlama
oniindeki en biiyiik engellerden biri oldugunu sdylemekte®*® ve nakledilen rivayetler
disindaki yorumlarin re’y tefsiri olarak nitelendirilmesinin kesinlikle batil oldugunu ifade
etmektedir. Buna gerekge olarak da Hz. Peygamber’in dyetlerin sadece ¢ok az bir kismini
tefsir etmesini, sahabe tefsirleri arasinda ihtilaflarin mevcut olmasini, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) ibn Abbas’a (r.a.) Allah’in (c.c) ona te’vili dgretmesine dair dua etmesini ve ehli
ilmin istinbat etmesiyle ilgili ayeti gostermektedir.®*” Yine Gazzali Cevdhiru’l-Kur’'an
isimli eserinde zahiri tefsiri Kur’an’in kabuk ve yiizeysel bes ilminden biri olarak
saymaktadir. Bu bes ilim Kur’an’in okunmasi ve harflerin ¢ikis yerleriyle ilgili mehdricu’l-
hurdf ilmi, Kur’an lafizlarin1 inceleyen [ugatu’l-Kur’an ilmi, nahiv kaideleri agisindan
inceleyen i ‘rabii’l-Kur’an ilmi, okunus vecihleriyle ilgili kzraat ilmi ve son olarak zahir?
tefsir ilmidir. Gazzali, bu ilimler iginde tefsirin 6ze en yakin ilim oldugunu, hatta
kimilerinin onu 6z sandigini ve onunla yetindigini ancak bunun dogru olmadigini
belirtmektedir.848

Ebl Zeyd’e gore gelencksel anlayistaki tefsir/nakil lehine olan egilimin nedeni, Hz.
Peygamber (s.a.v.) ve sahabe donemini “altin ¢ag” olarak kabul-idealize edip ilerlemeye
kars1 ¢ikan ve o donemden tarihsel olarak uzaklagsmay1 her a¢idan kotiiye gidis olarak goren
hakim anlayistir. Bu anlayisin sonucu olarak tefsir, te'vil aleyhine yiiceltilmis ve tefsirin
ana kaynaklar1 Hz. Peygamber tefsiri, sahabe kavli ve tabiin goriisii olarak siralanmistir.84°

843 SiyQti, Jtkdn, IV, 192-193; Unal, “Tefsire Giris”, s. 110; Yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, DI4, XLI, 27-28;
Given, Kur’an'in Anlasiimasinda ve Yorumlanmasinda Cokanlamlilik Sorunu, s. 65-66; Muhammet
Tasa, “Hamid bin Ali el-‘Imadi’ye Ait ‘et-Tafsil fi’l-Farki Beyne’t-Tefsir ve’t-Te’vil” Adli Risalenin
Terciimesi”, Sel¢uk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15 (2003): 255-272; Muhammed Isa Yiiksek,
“Tefsir/Te’vil Agisindan Nassin Genisleme Imkan1 (Mefhumii’l-Muvafaka)”, Isldami Ilimler Dergisi, XI2
(2015): 83-86

844 EbG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiat, s. 331; Oztirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak, s. 31.
845 StyQti, Itkan, 1V, 194.

846 Gazzali, Ihya, 11, 306.

847 Gazzali, Ihya, 11, 326-327.

848 Gazzali, Cevdhiru’l-Kur’an (thk. Muhammed Resid Riza el-Kabbanf), Beyrit: Daru ihyai’l-<UlGm,
1406/1986, s. 36-37.

849 EbG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiat, s. 313.
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Ayrica o, tefsir ve tevil arasindaki bu epistemolojik deger farkinin, islam tarihinde karst
diisiinceyi “te’vilci” kendi goriislerini ise “tefsir/nesnel hakikat™ olarak sunmak suretiyle
egemenler tarafindan istismar araci olarak kullamldigin ileri stirmektedir.®*® Goriildiigii
Uzere EbQO Zeyd burada, tefsir rivayetlerine blylk oOnem atfeden klasik baglamci
diistinceden ayrilmaktadir. Ancak son tahlilde netice degismemektedir, zira baglamcilar
Kur’an ayetlerini ilk muhataplarin anlayisiyla siirlayarak, bu yolla ¢agdas yasamda
olusacak boslugu akil ile doldurmaya calisirken; Ebl Zeyd’in de aymi amaci te’vili
aragsallastirarak gergeklestirmeye ¢abaladigi bilinmektedir.

Islami ilimleri olusturan tefsir, fikih, hadis, keldm ve tasavvuf ilimlerinin tamami genis ya
da dar bicimde te’vile basvurmuslardir.®® Bu cercevede naslari yorumlama faaliyeti
anlaminda Islam diisiince tarihinde ii¢ farkl1 epistemolojik temele dayali ii¢ te’vil ¢esidi var
olmustur ki bunlar beydni te vil, irfani te 'vil ve burhani te 'vil seklinde nitelendirilmektedir.
Arap dilcilerinin, fikihgilarin ve kelamcilarin esas aldig1 beyani tev’il, yorumlamada Arap
dilinin kurallar1 ¢ercevesi icinde hareket eden bir yontem benimsemektedir.8>? Epistemik
hiyerarsinin en {istliine nassi koyan beyani te’vil metodu te’vili sahih ve batil seklinde ki
kategoride degerlendirmek suretiyle yorumda keyfiligi onleme adina sahih te’vil i¢in
yukarida mezkQr sartlar1 6ne siirmektedir. Naslar1 yorumlamada metnin zahirine bagl
kalmay1 Onceleyen ve belirli oranda nesnellik saglayan bu sartlarla -Batiniyye-
Ismailiyye’de goriildiigii iizere- ayetleri asir1 yorumlama faaliyetlerini engelleme amaci
giidiildiigii soylenebilir.®>?

Beyani tev’il sisteminde; istinbat, tercih ve ictihad merkezi bir 6neme sahiptir. Ancak
Hiristiyanliktaki yapinin yahut Sii gelenegin aksine, te’vil ayricalikli kisi ve kurumlarin
tekeline ve insafina terk edilmemis, kisisel ¢abalarla belli ilm1 birikime ve derinlige ulagmis
chliyetli herkes igin caiz goriilmiistiir. Dolayisiyla bu tlr bir tev’il epistemolojik agidan
zanni nitelikte olup baglayiciligi bulunmamakta, mutlak dogruluk ve “Allah’in kesin
muradr” iddiasi icermemektedir.®* Mesela Taha slresindeki i o aiails/goziimiiz
iizerinde yetistirilesin diye®>® ayetindeki “ayn” kelimesi ilim ve hiraset/gdzetim anlaminda;
?4-)*:“ 4333 & S/Allah’n eli onlarin ellerinin iizerindedir®® ifadesindeki “yedullah” terkibi
Yiice Allah’in kuvvet ve kudreti manasinda yorumlanmistir. Goriildiigii tizere bu te’viller
dilin ve metnin anlam sahasi icinde gerceklesmis ve ayni zamanda Kur’an biitiinliigline ve

80 Eh{( Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, s. 307.

81 Yusuf el-Karadavi, “Tefsirin Sakincali Yonlerinden Biri: Kotii Te’vil” (¢cev. Ramazan Sahan), Marife:
Dini Arastrmalar Dergisi, 12/1 (2012): 155.

852 Mustafa Oztiirk, “Geleneksel Te’vil Cesitlemelerinin Epistemik Degeri”, Bilimname: Diisiince Platformu,
1/2 (2003): 180-181; Demirci, Kur'an’da Sosyal Gergeklik, s. 132.

83 Oztiirk, “Geleneksel Te’vil Cesitlemelerinin Epistemik Degeri”, s. 182-183.
854 Oztiirk, “Geleneksel Te’vil Cesitlemelerinin Epistemik Degeri”, s. 184.

85 Taha 20/39.

86 Feth 48/10.
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Slnnet’e mugayir olmayan akli yorumlardir. Mamafih bu te’viller zanni ve ictihadi
nitelikte olmalar1 hasebiyle elestiri ve yanlislanmaya agiktirlar.®®’

ITham, kesf ve sezgiye dayanan irféni te vil ise Sii ve tasavvufi gelenekte hakim olan te’vil
cesididir. Ayetlerin ger¢ek anlamlarinin entelektiiel cabalar neticesinde degil ancak
secilmis kisiler tarafindan ilham yoluyla anlagilabilecegini savunmasi nedeniyle beyani
te’vilin aksine nass degil kisi merkezli bir yaklagimdir. Bu anlayisa gore zahirf anlamlar
kabuk mesabesinde olup asil anlamlar batinda gizlidir. irfani yorumda nassin literal olarak
bir epistemik degeri olmadigi gibi aklin ve duyu organlarinin da bir O6nemi
bulunmamaktadir. Mesela irfani te’vilin en kati haliyle benimsendigi Batini-Ismaili
teolojide ayetlerin asil anlaminm1 ancak Hz. Fatima’nin soyundan gelen imamlar
bilebilmektedir. Dolayistyla dini alanda ictihad ve akla yer yoktur.®*® Ornegin Rafiziler
Rahman sOresindeki ou&l ¢asddl zoa/ Allah iki denizi salivermigtir;  birbirine
kavusuyorlar®™ ayetindeki iki denizi Hz. Ali ve Hz. Fatima; (aoally 33l Wb #3350
denizlerin her ikisinden de inci ve mercan ¢ikar®® ayetindeki inci ve mercani ise Hz. Hasan
ve Hz. Hiiseyin olarak, kendi mezhepleri dogrultusunda ve metnin anlam sahasinin gok
dlsmda asiri blglmde yorumlamlslardlr #! Yine Sii mezhebine ait kimi rlvayet tef5|rler| e-“
oial cpdll Cra o3a) £ 1988 il 0313343“3:&3\3@1..03“34 GUSH (o Liad \343\ Sl !
Sasw/Kendilerine Kitap 'tan bir nasip verilmis olanlari gérmiiyor musun? Onlar “cibt”e ve
“tagit”a inamyorlar. Inkdr edenler icin de “Bunlar, iman edenlerden daha dogru
yoldadir” diyorlar®? ayetinde gegen “cibt” ve “tagit” kelimelerini Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer olarak te’vil etmislerdir.®6®

Tasavvufi-isari gelenegin irfdni te’vil yontemini -en azindan teorik olarak- daha mutedil
bir duzeyde benimsedigi sOylenebilir. Mutasavviflar -yukarida Gazzali Orneginde
goriildiigii tizere- Kur’an’m zahir ve batin méanalarinin bulundugunu, zahir méanalarin
kisisel gayretlerle anlasilabilecegini ancak batini méanalarin ancak arinma ve Allah’in
ilhamiyla anlasilabilecegini savunmaktadirlar.®®* Nitekim kaynak olarak kesf ve ilhama
dayal1 olan isari tefsir tam da bu te’vil anlayisinin baskin oldugu bir tefsir yontemidir.
Mesela Alfsi tefsirinin mukaddimesinde te’vili “Ibarelerin iizerindeki perdelerin
kalkmasiyla sélikler i¢in a¢iga ¢ikan ve gayb bulutlarindan ariflerin kalplerine yagan kudsi
isaret ve ilahi marifetlerdir” seklinde tanimlamaktadir.8® Kaynaklar1 olan kesf, ilham ve
sezgi slibjektif olmasi hasebiyle bu bilgi yonteminin kendisinin de son derece 6znel oldugu,

857 Demirci, Kur’an’da Sosyal Gergeklik, s. 132.

88 Oztiirk, “Geleneksel Te’vil Cesitlemelerinin Epistemik Degeri”, s. 188-190.
859 Rahman 55/19.

80 Rahman 55/22.

81 Zerkesi, el-Burhan, 11, 152.

862 Nisa 4/51.

863 Muhibbuddin el-Habib, “Islam Mezhep ve Firkalarmnin Birbirine Yaklastiriimas: Konusu” (¢ev. M. Hayri
Kirbasoglu), AUIFD, 30, (1988): 302.

864 Oztiirk, “Geleneksel Te’vil Cesitlemelerinin Epistemik Degeri”, s. 184-185.
865 AlGsi, RGhu'l-me ‘dni, 1, 6.
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teste acik olmadigr icin dogruluk-yanlishgmnin tespit edilmesinin miimkiin olmadigi,
dolayistyla bir baskasi i¢in baglayici olmadig1 soylenebilir.8% Bununla birlikte yorumun
stibjektif dahi olsa metnin z&hirine ve dinin ruhuna aykir1 olmamasi gerekmektedir. Mesela
Muhyiddin ibnii’l1-Arabf (6. 638/1240) etimolojik kokeninden hareketle cehennem azabinin
bir siire sonra cehennem ehli i¢in tatliliga ve zevke doniisecegini sdylemektedir ki®’ bu
yorum cehennemle ilgili dyetlerin biitiinliigiine aykir1 goriinmektedir. Ote yandan Hz.
MOsa’nin Israilogullarma yonelik olarak sdyledigi alwdlil 188 A& Y 1sisi8/Gelin
yaraticiniza tévbe edin de nefislerinizi oldiiriin®®® ayeti metinsel ve tarihsel baglam icinde
“i¢lerindeki suglularin dldiiriilmesi” anlamina gelmesine ragmen mutasavviflar tarafindan
“nefsinizi sehvetlerden engelleyerek ve Allah’a itaat etmek suretiyle dldiiriin™ seklinde
yorumlanmistir.3%° Bu yaklasim bdtini te 'vil kapsamina girmekle birlikte, Kur’an’mn ve
Slnnet’in ruhuna aykiri olmamasi ve metnin literal sinirlarini agsmamasi hasebiyle
Kur’an’in anlam zenginligi i¢erisinde degerlendirilebilir.8"

Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikan iigiincii te’vil ¢esidi ise akla dncelik veren ve burhant
te 'vil olarak bilinen epistemik gelenektir. Bu yaklagimin en meshur ismi, din ile felsefeyi
uzlastirmak icin biiyiik ¢aba sarf eden, Messai okulu filozofu Ibn Riisd’diir (6. 595/1198).
Ibn Riisd felsefe ile dini uzlastirmak amaciyla kaleme aldig1 Faslu’I-makal isimli eserinde,
ayetlerden deliller getirmek suretiyle dinin akla ve disiinmeye verdigi Onemi
hatirlatmakta,®”* akil vasitasiyla ulasilan burhani bilginin nass ile ¢atismasi durumunda
naslarm akilla te’vil edilmeleri gerektigini savunmaktadir.’? Zira ona gére din ve akil
birbiriyle uyumlu hakikatlerdir ve ¢atismalari miimkiin degildir. Anlasildig1 iizere Ibn
Risd’in burhdni te’vil yaklasiminin beydni te’vilden en 6nemli farki akli nassin Oniine
gecirmesidir.”® Mamafih onun savundugu te’vil anlayis1 ayetlerin, aklin ve dilin &rfi
kullanimi iginde yorumlanmasi esasina dayanmaktadir.8’4 Her ne kadar ibn Riisd burhan?

866 Oztiirk, “Geleneksel Te’vil Cesitlemelerinin Epistemik Degeri”, s. 187; Demirci, Kur’an’'da Sosyal
Gergeklik, s. 133.

867 Ahmet Avni Konuk, Fusiisu I-hikem Terciime ve Serhi (cev. Selguk Eraydin-Mustafa Tahralr), istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar, 2017, 11, 167-168.

868 Bakara 2/54.
869 Beyzavi, Envdrii ’t-tenzil, 1, 81; Kurtubi, el-Cdmi * li-ahkami’I-Kur’an, |, 401.

870 Isari tefsirin 6znelligi ve batini te’vilin mahiyeti hakkinda genis bilgi i¢in bk. Yunus Emre Gordiik, “Tefsir-
Te’vil Ayrimi ve Isari Tefsirin Oznel Mahiyeti Baglaminda Yorum-Algi Sorunu”, Pamukkale
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 47 (2017): 1-27.

871 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ibn Riisd, Fas/u’I-makal (thk. Muhammed Ammare), b.y.: Daru’l-
Me“arif, ts., s. 22-23.

872 Tbn Riisd, Fasiu I-makal, s. 32.
873 Oztiirk, “Geleneksel Te’vil Cesitlemelerinin Epistemik Degeri”, s. 194.
874 Demirci, Kur’an’da Sosyal Gergeklik, s. 136.
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te’vil i¢in kesin delil vurgusu yapsa da aklin merkezi bir 6neme sahip olmasi hasebiyle bu
te’vil bigimi de 6znel ve ictihadi niteliktedir.8™

2.1.2.3. Tefsir/Te’vil-Hermendétik Iliskisi

Mitolojik ve teolojik kdkenleri ilk ¢aglara dayanan hermendtik, genel olarak insanin
eylemlerinin, sozlerinin, ortaya koydugu iirlin ve kurumlarin anlammi kavrama ve
yorumlama sanat1 olarak tanimlanmaktadir.8’® {1k defa Antik Yunan’da kullanilan bu terim
mitolojide tanrilarin sozlerini ve mesajlarin1 insanlarin anlayabilecegi forma sokan
Hermes’e dayandirilmaktadir.®”” Yunanca, “yorumlama” anlamina gelen ve hermenétigin
etimolojik kokenini olusturan hermeneuein kelimesinin Hermes’e dayandirilmasi
hermenétigin de Hermes gibi aract ve koprii vazifesi gormesiyle agiklanmaktadir.®’®
Hiristiyan diinyasina da hermendtik bir tefsir teorisi olarak girmis ve Kitab-1 Mukaddes’i
yorumlamanin uygun ilkeleri tespit edilmeye calisilmistir.®”® Daha sonra Dilthey ve
Schleiermacher’in etkisiyle felsefi bir anlam kazanan hermenétik, sadece teoloji alaninda
ve kutsal metinler i¢in degil; beseri bilimlerde ve kutsal-profan ayrimi yapmadan biitiin
metinlerde, hatta anlama ve yoruma agik bitlin olgular igin kullanilmaya/uygulanmaya
baslanmistir 8

Esasen cagdas kullanimlar1 dikkate alindiginda hermenétigin taniminda muglakligin séz
konusu oldugu goriilmektedir. Zira kavram farkli baglamlarda; yorumlama kuramu, felsefe,
yaklasim, yontem ve ideoloji gibi farkli anlamlarda kullanilmaktadir.28" Yorum bilim
anlaminda genel hermendtigin cevabini aradig temel sorular sunlardir: Metin ve anlam ne
demektir? Anlam ile yorumun farki nedir? Metinleri dogru anlamanin metodolojisi var
midir? Yazar ile metin arasinda nasil bir iliski mevcuttur? Yazarin niyeti ile metnin anlami
Ortlistir mii? Bir metnin nesnel anlamina ulasmanin imkani var midir? Metin ile okur
iliskisinin mahiyeti nedir? Bu anlamiyla hermenétik, antik ¢aglardan modern doneme kadar
bu sorulara aranan cevaplarin olusturdugu ortak tecriibeye Bat1 diisiince tarihinde verilen
isimdir. Bu baglamda, bir metin medeniyeti sayilan Islim medeniyetinin Kur’an’1
anlamaya ve yorumlamaya dair gelistirdigi kendine 6zgii usullerin ve sahip oldugu
birikimin de hermenétigin bir boliimiinii olusturdugu soylenebilir 88

875 Oztiirk, “Geleneksel Te’vil Cesitlemelerinin Epistemik Degeri”, s. 196-197. ibn Riisd’iin te’vil anlayist
hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Hasan Ocak, “Ibn Riisd’iin Te’vil Anlayisinda Metodoloji
Sorunu”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi, 10/3 (2010): 171-198.

876 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 413.

877 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 413; Burhanettin Tatar, Din Ilim ve Sanatta Hermendtik, Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2014, s. 7-8.

878 Oztiirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak, s. 32. Hermendtigin etimolojik kokeni ve semantik degisimi
icin bk. Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 8-12.

879 Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 29.
80 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 413.
81 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlan, s. 61.

82 Muhammed Coskun, Modern Diinyada Kur’an Yorumu: Tefsir Disiplininde Cagdas Tartismalar, Istanbul:
M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018, s. 89-90
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Modern donemde hermendtik, sosyal bilimlerde akilci, ilerlemeci ve determinist anlayigi
savunan pozitivizme karsi, agiklamayr degil anlamayi esas alan bir yaklasim olarak
gelismistir. 8 Kant sonrasi gelisen Alman idealizminin &nemli filozoflarindan
Schleiermacher ve Dilthey’in her tiirlii yazili ve sozli ifadeyi anlamanin yontemi olarak
gelistirdigi  hermendtik  kuram,  romantik/niyetselci/idealist hermendtik  olarak
adlandirilmaktadir 28 Niyetselci yaklasima gore bir metnin anlamini bilmek onun yazarinin
niyetini tespit etmeye baglidir. Bunun yolu da yazarin metni olustururken i¢inde bulundugu
tarinht, sosyal, psikolojik sartlar1 bilip bunlar1 dikkate almaktir.®8® Hatta niyetselci yaklasim,
hermendtigi “bir yazarin eserini onun bizzat kendisinden daha iyi anlamak” seklinde
tamimlamaktadir.®8  Zira sanatsal ve edebi metinler sahip olduklar1 sembolik yapilari
sebebiyle yazarlarindan bagimsiz bicimde sonsuz yoruma acik eserlerdir. Bu yiizden
metnin asil anlamina, ancak yazarm niyetini tespit ederek ulagilabilir.88’

Schleiermacher, Dilthey, Hircsh ve Betti tarafindan temsil edilen bu hermenétik yaklasim
“yazar merkezli okuma/anlama” seklinde adlandirilabilir.® Kur’an’i yorumlamada,
Allah’in muradin esitledikleri ilk muhataplarin anlayisini esas alan ve bu nedenle niizul
sartlarinin yeniden kurgulanmasi gerektigini savunan tarihselcilerin ve baglamcilarin
Kur’an’t anlama ve yorumlamada mezklr hermendtik yaklasimi benimsedikleri
sOylenebilir. Nitekim daha once de belirtildigi gibi, Fazlurrahman iki asamali tefsir
yontemini, anlama ve yorumda nesnelligi miimkiin goren italyan filozof ve hukukcu
Betti’nin hermendétik kuramindan ilham alarak olusturmustur.

Niyetselci hermendtigin  karsisinda ise Heidegger’in felsefi goriislerinden etkilenen
Gadamer’in varolusgu/ontolojik/yorumsamact hermendtigi yer almaktadir. Gadamer,
hermenétigi niyetselcilerden farkli olarak epistemolojik degil ontolojik diizlemde ele
almaktadir. Varoluscu yaklasima goére insan var oldugu andan itibaren her seyi
anlamlandirma c¢abasindadir. Bu anlamlandirma da kisinin kendi varligindan ve
onyargilarindan bagimsiz degildir.8%® Baska bir deyisle anlama ve yorumlama nesnel
gercekliklere degil varsayimlara dayanmaktadir.®®® Dolayisiyla niyetselci hermendtik,
nesnel olgularin 6nyargisiz ve tarafsiz bir 6zne tarafindan gézlemlenmesini mumkan géren
Kartezyen felsefeye dayanmasi hasebiyle®®!, “anlam™ tarihten, kiiltiirden ve kisilerden
bagimsiz, disarida dylece duran ve ulasilmasi gereken nesnelestirilebilir bir sey olarak

83 Sevra Firmciogullari, “Sosyal Bilimler ve Hermeneutik Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Sosyoloji
Dergisi, 33 (2016): 38.

84 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlarn, s. 66.
885 Coskun, Siret-Niizil Iiskisi, s. 125-126.

886 Kamiran Birand, Mdnevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1960, s.
31

87 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlan, s. 69.

888 Coskun, Siret-Niizil Iliskisi, s. 126.

89 Firinciogullar, “Sosyal Bilimler ve Hermeneutik Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, s. 46.
890 Erol Goka v.dgr., Once Soz Vard, s. 38.

891 Erol Goka v.dgr., Once Soz Vard, s. 38.
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goriirken, varoluscu hermenotik, “anlam”in zamandan, mekandan ve sartlardan bagimsiz
olmadigini savunmaktadir.89? Gadamer bu agidan Dilthey’i disarida sabit duran genel geger
anlam arayist sebebiyle pozitivizme katki sunmakla suglamaktadir.8 Anlama ve
yorumlamada okurun kisisel durumunu dikkate almasi nedeniyle varolusgu hermendtigi
“okur merkezli” bir yaklasim olarak nitelendirmek miimkiindiir.2% Bununla birlikte
Gadamer, Derrida’nin okura sinirsiz ve agir1 yorum imkani veren yapibozumcu anlayisinda
oldugu gibi yazar1 ve metni tamamen diglamamakta, daha ¢ok metnin yazardan 6zerkligini
savunmaktadir.8% Bu itibarla onun anlayisinin, yapisalcilikta oldugu gibi, “metin merkezli”
bir yaklagim oldugu da sdylenebilir.

Bahsedilen hermendétik kuramlardan yola ¢ikarak bir edebi eserin nasil anlagilmasi
gerektigine dair cesitli edebiyat elestirisi metodlar1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore edebi eser
sirastyla yazar/iiretici, metin/yapit ve okuyucu/iiriin unsurlarindan miitesekkil bir yapidir.
Bu durumda anlama ulagsma g¢abasi ise bu siralamanin tam tersi isleyen bir faaliyet
olmaktadir.8%® Boylece edebi eserin anlami konusunda yazar merkezli okuma, metin
merkezli okuma ve okur merkezli okuma seklinde birbirinden farkli ii¢ yaklasim ortaya
cikmigtir. Bu gergevede tefsir/te’vil-hermenoétik iliskisi agisindan bu metodlar1 Kur’an
yorumunda kullanilabilirligi acisindan ele almak gerekmektedir.

2.1.2.3.1. Yazar Merkezli Okuma

Niyetselci/romantik hermenotik yaklasima dayanan ve tarihsel elestiri metodu olarak da
bilinen yazar eksenli okuma, “dogru yorum™un ne olduguyla yakindan ilgilenmektedir.
Hirsch’e gére dogru yorum, “yazarin metne yiikledigi anlam tespit etmek” demektir.®®’
Dolayisiyla bu yaklasim, metnin tarihsel baglammdaki orijinal manasini ortaya koymay1
ve yazarin motivasyonunu anlamay1 hedeflemektedir. Bu yiizden yazarin birikimi, yas,
karakteri, icinde bulundugu sosyal, ekonomik ve tarihsel sartlar gibi onun niyetini/kastini
belirlemeye yardimci olacak dgeler bu yaklasim igin biiyiik dnem arz etmektedir.3%® Ne var
ki tarihsel bir metnin yazarinin niyetini kesin olarak tespit etmek miimkiin olmadig1 gibi bu
yaklasimda dogru anlam tek bir anlama indirgenmekte, metin coklu okuma ve

yorumlamaya kapatilmis olmaktadir.3%°

Baglamcilar ve tarihselciler tarafindan Kur’an’in yorumlanmasinda 6nerilen bu okuma
bi¢imi Bati’da Kitab-1 Mukaddes’in yorumlanmasinda kullanilmaktadir. Ne var ki hem
Kitab-1 Mukaddes’in ¢ok sonradan yaziya gegirilmis muharref bir metin olmast hem de

892 Coskun, Siret-Niizil Iiskisi, s. 126-127.
89 Erol Goka v.dgr., Once Soz Vard, s. 33.
894 Coskun, Siret-Niizil Hiskisi, s. 126.

8% Melike Belkis Aydm, Hukuka Hermeneutik Yaklasim: Hans-Georg Gadamer’in Felsefi Hermeneutigi,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2019, s. 54-55.

8% Gokkr, “Kur’an Arastirmalarinda Kullanilan Yeni Metot ve Teoriler”, s. 82.
897 Hilmi Yavuz, Okuma Bicimleri, Istanbul: Timas Yayinlari, 2018, s. 14-15.
898 Gokkar, “Kur’an Arastirmalarinda Kullanilan Yeni Metot ve Teoriler”, s. 83-84.

89 Yavuz, Okuma Bicimleri, s. 15.
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hiristiyanlarin ilahi kitap anlayisiyla miisliimanlarin Kur’an’a bakis1 arasinda 6nemli fark
olmas1 hasebiyle bu yontemin Kur’an i¢in kullanilmasi uygun olmamaktadir. Zira teolojik
hermendtik Bati’da kutsal metinlerin akil disiligt ve bilimle uyusmazligini ortadan
kaldirmaya yénelik bir girisimdir.%®° Bu yaklasimin diger amaci tarihsel siireci aslina uygun
bi¢cimde yeniden yapilandirarak Kitab-1 Mukaddes’in orijinal versiyonlarini arastirmak ve
kutsal metinlerin resmi olarak onaylanmasini ifade eden kanonizasyon sureci oncesi
doénemlerde bunlarin nasil anlasildigini tespit etmektir. %0t

Kur’an s6z konusu oldugunda sunu rahatlikla sdylemek miimkiindiir ki hem Kur’an-1
Kerim Hz. Peygamber (s.a.v.) heniiz hayattayken yaziya gecirilmis hem de oryantalistler
icinde en siddetli muarizlarinin bile biiyiik oranda kabul ettigi iizere onda ilk donemden
itibaren herhangi bir degisiklik olmadan giiniimiize ulasmistir. Dolayisiyla Kur’an igin,
orijinal versiyonuna ulasma noktasinda bir problem mevcut degildir. Aym sekilde islam
ummeti Kur’an’a gosterdigi ilgiyi onun anlasilmasina katki saglayacak her tiirlii
malzemeye de gosterdigi i¢in esbab-1 niizl ve Mekki-Medeni basta olmak tizere Kur’an
ilimleri vasitasiyla onun ilk dénem nasil anlasildigi da kismen kayit altindadir. Bu
baglamda Kur’an tefsirinde sadece Hz. Peygamber’in (S.a.v.) agiklamalarina degil sahabe
ve tabiinin goriis ve yorumlarina da énem ve éncelik verilmektedir.

Ne var ki daha 6nce de belirtildigi {izere, isldimi ilimlerde hakim olan genel Kur’an
tasavvuruna gore Allah’in muradinin kesin olarak tespiti miimkiin degildir. Zira bu anlayisa
gore Kur’an, evrenselligi ve i‘caz1 geregi, her zaman ve zeminde sirekli yeni anlamlar
iiretmeye elverisli bir metindir. Bagka bir deyisle Allah’in muradi sadece ilk nazil oldugu
dénemin anlayisiyla sinirlandirilamaz ve metnin muhtemel oldugu -Kur’an ve Slnnet’in
ruhuna aykirt olmayan- bitiin méanalar Allah’in muradi olabilir. Dolayisiyla denilebilir ki
bu yaklasim, tazammun ettigi iddialardan bagimsiz sekilde, ancak illetler tespit etme
suretiyle Kur’an’in evrenselligine katki saglayacak hiikiimler istinbat etmek ve ilahi davet
metodunun inceliklerini tespit amaciyla kullanilabilir ki tarihsel verilerden yararlanan
ancak bunu sinirlandirici unsur olarak gérmeyen klasik Kur’an ilimleri ve fikth usullinin
yaptig1 tam olarak budur. Aksi takdirde bu yaklasimin 6ngoérdiigii sekilde tarihsel olarak
nizal dénemini yeniden kurgulamak suretiyle nesnel/tek bir anlam belirleyip Yce
Allah’in kastinin bu oldugunu séylemek; hele kendisini kaynagin -ki burada Allah (c.c)
olmaktadir- yerine koyarak, motivasyonunu ve aslinda ne demek istedigini belirleme
amaciyla empati yapmaya calismak bir miisliiman i¢in asla miimkiin degildir.

2.1.2.3.2. Metin Merkezli Okuma

Edebiyat elestirilerinde kullanilan bir diger yontem metin merkezli okumadir. Bu yaklagim
bigimi yazar ya da okura degil yapisal olarak metnin kendisine odaklanmakta ve metnin
anlammin tarihsel-toplumsal olgulara indirgenmesine karsi ¢ikmaktadir.®%? 1940’lardan
itibaren edebiyat ¢evrelerine hakim olmaya baslayan bu anlayis, anlamin tespiti i¢in yazara

90 Demirci, Kur’an’da Sosyal Gergeklik, s. 139-140.
901 Gokkar, “Kur’an Arastirmalarinda Kullanilan Yeni Metot ve Teoriler”, s. 84.

92 Yavuz, Okuma Bigimleri, s. 26-27.
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degil esere yogunlasmanin gerekliligini savunmaktadir. Buna gore edebiyat eseri, kendi i¢
biitiinligli cercevesinde degerlendirilmeli ve anlam metnin kendisinde aranmalidir.
Dolayisiyla eserin kim tarafindan, ne zaman ve hangi sartlarda yazildig1 dikkate
alinmamaktadir.®® Bu yaklasim dili bir gosterge olarak kabul eden ve dilin kendisini
inceleme nesnesi olarak kabul eden Saussure’iin yapisalci dil anlayistyla drtiismektedir. %%
Zira yapisalcilikta birey toplumsal gercekligin faili ve sekillendiricisi degil onun edilgen
bir Uriinii olarak goriilmekte,*®® anlamin &znel tecriibelerden bagimsiz ortak bir yapi olarak
var oldugu savunulmaktadir.®® Dolayisiyla metin merkezli yaklasim, metni tarihten ve
yazardan bagimsiz bir yap1 olarak gdérmesi nedeniyle anlami belirlemede artzamanli degil
eszamanli incelemeye agirlik vermektedir.%’

Genel olarak bakildiginda Kur’an’in te’vil faaliyetinin metin merkezli bir okuma oldugu
sOylenebilir. Elbette bu durum, te’vilin, mezk{r metin merkezli okumanin biitiin iddilarini
icerdigi anlamina gelmemektedir. Mesela te’vil isleminde, bu yaklasimin benimsediginin
aksine kaynak yani Yiice Allah ve muradi g6z ardi edilemez. Dahasi ayetlerin uygulamasini
gosteren Slnnet’e aykir1 bir te’vil dogru kabul edilmez. Ayrica niizll siireci ve esbab-1
niizdl rivayetleri asil anlamin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Mamafih, metnin
muhtemel biitlin ménalarinin Allah’in muradi olabilecegine dair baskin telakkinin neticesi
olarak tevil genellikle metin merkezli bir yorumlama faaliyeti olagelmistir. Zira hem
dirayet tefsirlerinin hem de Islami ilimler i¢indeki kelam ve fikih disiplinlerinin Kur’an’1
yorumlarken, onu ¢ogunlukla metin merkezli, kimi zaman metinsel baglama aykir1 bigimde
atomcu/parcaci, kimi zaman da tarihsel baglaminin disinda yorumladiklar1 goriilmektedir.

Dirayet tefsirlerinde goriilen atomcu ve metin merkezli te’vile 6rnek olarak Kehf stiresinde
gecen cwd 13 &5 &My Unuttugun zaman Rabbini zikret®® ifadesi verilebilir. Bu terkip
metinsel ve tarihsel agisindan, bir sey yapmaya niyetlenildiginde “insallah” demenin
gerekliligiyle alakali bir baglamda gegmektedir. Sebeb-i ntiz0l rivayetlerine gére bir grup
yahudi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gelerek; ruh, Ashab-1 Kehf ve Ziilkarneyn hakkinda soru
sormuslar, Hz. Peygamber de “insallah/Allah dilerse” seklinde bir kayit koymadan o
konuda yarin bilgi verecegini sdylemisti. Bunun {izerine vahiy on bes giin kadar kesilmis
ve bu durum Hz. Peygamber’i ¢ok iizmiistii. Nihayetinde bu ayet inmis ve Hz. Peygamber
vahyin kesilme sebebini bdylelikle dgrenmistir.?® Nitekim bu climlenin siyak-sibakinda
yer alan o8 ) st & ol S8 Sl 13) &5 580 40 $UIG 01 ) 128 13 e ) 0 B Y
RN &ulHicbir sey hakkinda sakin “yarin sunu yapacagim”’ deme! Ancak, “Allah dilerse
vapacagim” de. Unuttugun zaman Rabbini an ve “Umarim Rabbim beni, bundan daha

903 Gokkar, “Kur’an Arastirmalarinda Kullanilan Yeni Metot ve Teoriler”, s. 83.
904 Cebrail Otgiin, “Sanat Yapitina Yaklasim Bigimleri”, Sanat ve Tasarim Dergisi, 1/2 (Aralik 2008): 165.
905 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 915.
906 Gokkr, “Kur’an Arastirmalarinda Kullanilan Yeni Metot ve Teoriler”, s. 87.
907 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 914.
908 Kehf 18/24.
%9 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XV, 644; ibnii’1-Cevzi, Zddii 'I-mesir, 111, 76.
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dogru olana ulastirir” de®*°

ifadeleri bu rivayeti dogrulamaktadir. Bununla birlikte bircok
dirayet tefsirinde “Unuttugun zaman Rabbini an” ifadesi par¢act ve metin merkezli
yaklagimla baglam dis1 yorumlanmis ve “Herhangi bir seyi unuttugunda onu hatirlamak

icin Rabbini an” seklinde de te’vil edilmistir.%!

Kelam alimleri tarafindan ayetlere metin merkezli ve pargaci yaklasildiginin 6rneklerinden
biri, Saffat sdresinde, Yiice Allah’a putlarla sirk kosan insanlara yonelik Hz. Ibrahim’in
agzindan (a.s.) naklen gecen &siasd Gy A8818 &0y Oysa Allah sizi de yaptiginiz seyleri de
yaratmistir®®? ayetidir. Onceki ayetlerden de anlasildigi iizere burada &slass L3 ifadesiyle o
insanlarin elleriyle yaptiklar1 putlar kastedilmektedir. Bununla birlikte bu ayet kimi Ehl-i
stinnet kelamcilar1 tarafindan Mu‘tezile mezhebine karsi, “kullarin fiillerinin Allah (c.c)
tarafindan yaratildigi”na dair delil olarak kullanilmistir. S6yle ki Arapcada “w” kelimesi
kendisinden sonraki fiili mastara cevirebilmektedir. Boylece bu terkip takdiren
&% lyapmalarinizi/amelinizi manasina gelmekte ve mezk(r 4ayet “Allah sizi de
amellerinizi de yaratt1” anlaminda olmaktadir.®®® Agik¢a goriildiigii iizere burada ayet
kelam alimleri tarafindan baglam disi, metin merkezli ve atomik bigimde yorumlanmakta
ve itikadi bir meselede delil olarak kullanilmaktadir.

Fikih disiplinin metin merkezli yaklagimla ayetleri te’vil etmesine ve hiikiim istanbat
etmesine gelince bu konuda Vaki‘a slresinde gegen &s5¢kaall ¥) &g ¥/0Ona, ancak tertemiz
olanlar dokunabilir®* ayeti misal olarak verilebilir. Bu ayetin metinsel ve nazil oldugu
Mekke doneminin tarihsel baglamina bakildiginda bu ifadenin miisriklerin “Muhammed’e
Kur’an’1 cinler ve seytanlar getiriyor” seklindeki ithamlarina cevap sadedinde oldugu ve
meleklerin kastedildigi anlasilmaktadir. Nitekim bu ayetin bir 6ncesindeki uySA s b
ifadesi, Kur’an’in korunmus bir kitapta yani levh-i mahfuzda oldugunu haber vermektedir.
Ayrica Abese slresinde de Kur’an’in tertemiz ve serefli meleklerin elindeki sahifelerde
yazili oldugu belirtilmektedir.®*® Mamafih, ahkamii’l-Kur’an tefsirlerinde goriildiigii iizere,
fikih¢ilar mezkir ayetten hareketle, mushafa abdestsiz dokunulmayacagina dair hiikiim
istinbat etmislerdir.® Kuskusuz bu yaklasim metin merkezli ve pargaci bir te’vil
anlayisinin sonucudur.

910 Kehf 18/23-24.

11 By anlamu zikreden bazi tefsirler i¢in bk. Maverdi, en-Nuket ve'l- uyin, 111, 299; Begavi, Me ‘Glimii’t-
tenzil, 111, 187; Zemahseri, el-Kessdf, Il, 715; Razl, Mefditihu’l-gayb, XXI, 452; Kurtubi, el-Cdmi " li-
ahkdami’l-Kur’an, X, 386; Beyzavi, Envdrii 't-tenZil, 111, 278; Nesefi, Medarikii’t-tenzil, 11, 296.

912 Saffat 37/96.

913 Maturidi, Te vilatii Ehli’s-Stnne, V11, 575; Maverdi, en-Nuket ve'l- ‘uyiin, V, 57; Razi, Mefatihu’I-gayb,
XXVI, 343; Kurtubf, el-Cami* li-ahkdmi’I-Kur’an, XV, 96; Tbnii’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 111, 546; Tbn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘azim, VI, 26.

914 vaki‘a 56/79.

915 Abese 80/13-16.

916 Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Musri et-Tahavi, Ahkdmii’l-Kur an (thk.
Sadettin Unal), Istanbul: ISAM Yayinlar1 1995, I, 117-118; Eb{ Bekr Ahmed b. Al er-Razi el-Cessas,
Ahkdmii’I-Kur an (thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi), Beyrdt: Daru 1hyéi’t-Tiirési’l-‘Arabi, 1405/1985,
V, 300; Ebii’l-Hasen Semsiilislam imadiiddin Ali b. Muhammed b. Ali Kiya el-Herrasi, Ahkamii’l-Kur’an
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2.1.2.3.3. Okur Merkezli Okuma

Modernizmin tek hakikat iddiasinin reddedildigi ve ¢ogulculugun hakim oldugu
postmodernizmin etkisini hissettirmeye basladigi 1960’lardan beri edebiyatta da
okuyucunun yorumda 6nemli yer isgal ettigi postyapisalci, yapisokiimcii yaklagimlar 6ne
cikmistir.%!’ Buna gére okur da metnin anlam iiretme siirecine katilmakta ve yorum bu
ikisinin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.?'® Umberto Eco’nun agik yapit olarak
kavramsallastirdig1r bu yaklagim, edebi ve sanat eserlerinin yazarindan bagimsizlasarak
okurlar tarafindan siirekli yeniden yorumlandigimi savunmaktadir.%?® Gadamer konuyla
ilgili olarak, edebi eserlerin daima okura yeni seyler sdyledigini ve bu anlamlarin hicbir
zaman tamamen tiiketilemeyecegini ifade etmektedir.®® Roland Barthes tarafindan yazarin
olimi olarak nitelendirilen bu anlayis 1980’lerden sonra Islam diinyasinda 6zellikle Giiney
Afrikali Farid Esack (1959-) tarafindan Kur’an’in yorumlanmasinda da benimsenmistir.
Progresivist diye isimlendirilen bu yaklasima gore okur, Kur’an’1 kendi soru ve sorunlari
baglaminda okumal1 ve yetler bu baglamda yorumlanmalidir.%%

Klasik te’vil gesitleri g6z oniinde bulunduruldugunda okuyucu merkezli Kur’an yorumuna
en yakin yaklasimin, burhdni te 'vil ve isari tefsir olarak bilinen ve mufessirin kesf/ilhamina
dayali okuma oldugu sdylenebilir. Bu te’vil daha 6nce de belirtildigi gibi, kisinin kendi
manevi yeteneklerine bagl olmasi hasebiyle 6znel mahiyettedir. Ancak su var ki okur
merkezli yaklasim i¢in okurlarin kisisel Ozellikleri, tecriibeleri, egitim diizeyleri gibi
etkenler onemli degildir ve yorumlar epistemolojik olarak esit degerdedir. Dahasi
Derrida’nin yapisdkiimcii anlayisina gére anlam metne de bagh degildir. Isari te’vil
faaliyetinde ise bu yorum sahiplerinin tasavvufi olarak mesafeler katetmis, manevi agidan
vehbi ilimlerle desteklenmis kisiler olmas1 gerekmektedir. Diger taraftan bu tiir 6znel ve
isarl yorumlarin metnin zahirine ve seriata aykirt olmamasi sart kosulmaktadir.

Bununla birlikte Kur’an’mn fehm dizeyinde herkes tarafindan okuyucu merkezli bir
yaklasimla okunmasinin miimkiin hatta gerekli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
Kur’an okumanin ve flzerinde tefekkiir etmenin tesvik edildigi ayet ve hadislerin
muhataplar1 sadece alimler degil genel insanlardir. Her okumanin ise belli oranda 6znellik
icerdigi, dahasi okuyanin o an i¢inde bulundugu baglamdan bagimsiz olamayacagi
ortadadir. Nitekim Gazzali -daha once de ifade edildigi lizere- Kur’an’in tek tek biitiin

(thk. MGsa Muhammed Ali-izzet Abd Atiyye), Beyrit: Daru’1-Kiitiibi’l-*[lmiyye, 1405/1985, 1V, 399;
Eb( Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafir? Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, Beyrit:
Daru’1-Kiitiibi’1-‘Ilmiyye, 1424/2003, 1V, 174; Kurtubf, el-Cdmi ' li-ahkdami’I-Kur an, XVII, 225.

917 Gokkar, “Kur’an Arastirmalarinda Kullanilan Yeni Metot ve Teoriler”, s. 83.

%18 Yavuz, Okuma Bicimleri, s. 19.

919 Bk, Umberto Eco, A¢ik Yapit (¢ev. Tolga Esmer), Istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2016.
920 Cogkun, Modern Diinyada Kur’an Yorumu, s. 108.

921 Daha genis bilgi i¢in bk. Necmettin Gokkir, “Cagdas Tefsir Tipolojilerinde Okuyucu Baglami1”, Dini ve
Felsefi Metinler: Yirmibirinci Yiizylda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama, 2 (2012): 613-622.
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insanlara hitap ettigini ve herkesin Kur’an’1 o giin kendisine efendisi tarafindan ulagmis
kisisel mektup gibi okumasi gerektigini belirtmektedir.%?2

Okuyucu merkezli Kur’an okumayla ilgili Infitar saresindeki Al S d3E L Gy il g
&)l L B sa cs‘ o Aind &) jub Shls gs;}\/Ey insan! Seni yaratan, sekillendirip ol¢iilii
yapan, diledigi bir bicimde seni olusturan comert Rabbine kars: seni ne aldatt1?°% ayetleri
misal olarak verilebilir. Tefsirlerde nakledildigine gore bu ayetlerde miisrik insana hitap
edilmektedir. Hatta spesifik olarak belirtmek gerekirse bu ayetin Ubeyy b. Halef yahut
Kelde b. Esed hakkinda nazil oldugu rivayet edilmektedir.”* Mamafih genel olarak
insanlarin farkh diizeylerde de olsa gafil olduklari, diinyevi zevklere dalarak Yiice Allah’1
unuttuklari malumdur. Buna binaen denilebilir ki Kur’an okuyan bir miisliimanin bu
ayetteki “Ey insan!” hitabin1 kendisine yapiliyor gibi okuyup tefekkir etmesi hem son
derece normal hem de olumlu bir durumdur. Benzer sekilde Ma“{in sdresini okuyan birinin
tarihsel baglama gére misrikler yahut miinafiklar hakkinda nazil olmus olan Oaliaall (3338
& hlu ala b &) | Yaziklar olsun o namaz kalanlara ki onlar namazlarm ciddiye
almazlar®? ayetlerini kendisine inmis gibi okuyarak namazina dikkat etmesi okur merkezli
bir okumadir. Yine Hz. Omer’in (r.a.) ayette sarahaten kafirlere hitaben sdylenen aa
gy Aladaiily WA A&UA b A&l Diinyadaki hayatinizda giizelliklerinizi bitirdiniz, onlarin
zevkini suirdiiniiz®?® ifadesini iizerine almarak, nimet icinde refah bir hayat siirmek yerine
yamali ve eski elbiseler giyip kuru/bayat yiyecekler yemesi®?’ boyle bir okumanimn
neticesidir. Zira beseri nitelikteki edebi eserler bile herkeste farkli duygular uyandiriyor ve
her donemde sanki o donem yazilmis gibi okunabiliyorken Yiice Allah’in kiyamete kadar
yol gbstermesi i¢in insanliga gonderdigi evrensel ve mucizevi bir kitabin bugiin kendisini
okuyan bireye higbir sey sOylemedigini iddia etmek ne itikadi agidan dogrudur ne de
realiteye uygundur. Ayrica bireysel olarak Kur’an okumanin ufuk agan, yol gdsteren,
dertleri unutturan rahatlatici etkisi miisliimanlar tarafindan miisellem bir husustur.

2.2.  BAGLAM DISI YORUMUN DAYANAKLARI

%V

3

Bu bolumin ikinci ana kisminda, baglam disi yorumun mesruiyetine delalet eden ser‘i
referanslar incelenecektir. Bu baslik altinda Kur’an’in yapisal keyfiyetinin yani sira Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) baglam dis1 tefsir olarak nitelendirilebilecek
aciklamalari/uygulamalari ve sahabenin baglam dis1 yorum 6rnekleri tizerinde durulacaktir.
Kuskusuz dini agidan delil niteligine sahip ve baglayicilik ifade eden bu te’vil bigimleri,
baglam dis1 yorumun imkani ve mesruiyeti agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Son
olarak da basta fikih ve kelam disiplinleri olmak (izere Islami ilimlerin ayetlere baglam dis1
yaklasimi1 misaller izerinden ele alinacaktir.

922 Gazzali, Thya i ‘uliimi’d-din, 11, 307-308.
923 Infitar 82/6-8.
924 bn Ebl Hatim, Tefsiru’I-Kur’ani’l- ‘Azim, X, 3408; Maverdi, en-Niket ve'l- ‘uyin, VI, 221.
925 Ma“tin 107/4-5.
926 Ahkaf 46/20.
927 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XXII, 120; Maverdi, en-Nuket ve'l- uyin, V, 281.
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2.2.1. Kur’an-1 Kerim’in Yapisi

Baglam agisindan Kur’an’in yapisint degerlendirirken baglam disilik faktoriinii tarihsel ve
metinsel olarak iki farkli acidan ele almak gerekmektedir. Tarihsel baglam yoniinden
bakildiginda, Kur’an’in hem sirelerinin hem de ayetlerinin tertibinde niizil siralamasinin
dikkate alinmadig1 gerceginden hareketle, Kur’an-1 Kerim’in mushaftaki mevcut yapisinin
tarihsel baglama aykir1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kuskusuz eger tarihsel baglam
hakikaten smirlayici olsaydi, Kur’an’in niizQl siralamasina gore tertip edilmesi gerekirdi.
Oysa Kur’an normal sartlarda kronolojik olarak siralanmasi gerekirken, onun en azindan
ayetler diizeyinde, tevkifi olarak Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan tarihsel siralamaya
aykir1 bicimde belirlendigi konusunda ittifak bulunmaktadir.®?® Ayrica Kur’an ilimleri
eserlerinde, mevcut mushaf tertibinin levh-i mahfiiza uygun oldugu belirtilmektedir.%?°

Bazi kaynaklarda Hz. Ali’nin (r.a.) niizGl siralamasimi esas alan Ozel bir mushaf
hazirladigina ancak bu mushafin kaybolduguna dair rivayetler bulunsa da®° yiizlerce yillik
tefsir kiilliyatinda, anlamin belirlenmesinde dis baglama biiylik ehemmiyet atfedilen
modern déneme kadar, niizil tertibini esas alan bir tefsirin yazilmamis olmasi bu noktada
dikkat cekicidir. Buna ilaveten, niizll siralamasina dair yapilan farkli siralamalar tarihsel
baglamin belirlenmesi noktasinda yeterli de degildir. Zira bir slirenin niizll zaman1 tespit
edilse bile, o streyi olusturan pasajlarin gesitli zamanlarda indigi malumdur. Mesela Alak
stresinin ilk bes ayeti ile stirenin geri kalan1 arasinda tarihsel mesafe bulunmaktadir. Hatta
Mekki streler icinde Medeni, Meden{ sdrelerde de Mekki ayetler bulunmaktadir.®*! Ozetle
hem ayet hem de siire tertibinde tarihsel baglam gbz Oniinde bulundurulmamustir.
Dolayisiyla tarihsel/dis baglamin sinirlayiciligi oniindeki en biiyiik engellerden biri bizzat
Kur’an’in mevcut yapisidir.

Kur’an-1 Kerim metinsel/i¢ baglam yoniinden degerlendirildiginde, onun tematik veya
kronolojik bir tertibe dayanmadigi bilinmektedir. Diger taraftan hikmet sahibi ilahi bir
kitabin rastgele ve anlamsiz bigimde siralanmis olmasi miimkiin degildir. Nitekim Aliya
[zzetbegovi¢ (6. 2003), Kur’an’in edebi eserlerde goriilen sistemden farkli yapisini, onun
edebiyat degil “hayat kitab1” olmasina baglamakta; dolayisiyla Kur’an’in tipki hayat gibi,
aym anda zitliklar1 barindiran karmasik bir yapisi olduguna dikkat ¢ekmektedir.®®? Bu
durumda onun mevcut tertibinin bilinen ve bilinmeyen ¢esitli hikmetler ihtiva ettigi ve
metinsel biitlinliigiin g6z ard1 edilmemesi gerektigi sdylenebilir.

Diger taraftan unutulmamalidir ki Kur’an terimi sadece mushafin tamami igin
kullanilmamakta, Kur’an-1 Kerim’deki her bir ayet icin “Kur’an” denilmektedir.®*® Diger
bir deyisle -¢ikarilan anlamin Kur’an biitiinliigiine ve Stnnet’e aykir1 olmamasi sartiyla-

928 7erkesi, el-Burhan, 1, 256; StyGti ftkan, 1, 211.

929 Bk, Zerkesi, el-Burhan, 1, 37.

930 bn Ciizey, et-Teshil li- ‘uliimi’t-tenzil, 1, 12.

931 Zerkesi, el-Burhan, I, 192; Stydti ftkdn, 1, 36.

932 Aliya izzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam (¢ev. Salih Saban), Istanbul: Yarin Yayinlari, 2011, s. 21.
933 Ragib el-Isfahani, el-Mufredat, s. 102; Mehmet Unal, “Kur’an’m I¢ Diizeni”, Tefsir EI Kitabu, s. 95.
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her ayetin mustakil bir Kur’an olma niteligi bulunmaktadir. Nitekim alt bagliklarda da
ornekleriyle tizerinde durulacagi tizere Hz. Peygamber (S.a.v.) doneminden itibaren ayetler
parcaci yaklagimla yorumlanmis; 6zellikle fikih ve kelam disiplinleri ayetlerden baglam
dis1 bigimde ¢esitli hiikiimler istinbat ve istidlal etmislerdir.

Kur’an’in metinsel yapisinin 6zelliklerinden biri de ayni stirede birbirinden ¢ok farkli
mevzulardan bahsedilmesinin yaninda, asagida drnekleriyle goriilecegi gibi, ayn1 konunun
dahi bazen metinsel baglam bozulacak sekilde bolinmesi ve arada baska bir husus
zikredildikten sonra asil konuya donulmesidir. Bu durum bedi* ilminde istitrat terimiyle
ifade edilen “yeri gelmisken baska bir konudan bahsedilmesi” seklinde z&hiren irtibatl
mevzularda olabildigi gibi bazen tamamen ilgisiz gibi goriinen konularda da
gorilebilmektedir.®** Oyle ki Kur’an’in metinsel baglamma ve biitiinliigiine asir1 6nem
verilmesinin yol acabilecegi tehlikeye 6rnek olarak daha once zikredildigi tizere, bundan
hareketle birtakim Rafiziler, metinsel baglamin bozuldugu Kiyame stresi 16-19. ayetlerini
delil g6stererek Kur’an’in tahrif edildigini dahi iddia etmislerdir.%%®

Kur’an’da metinsel baglamin istitrat sanatiyla bozuldugu yerlerden biri A‘raf slresinde yer
almaktadir. Soyle ki bu sdrenin 103. dyetinden itibaren 157. ayete kadar Hz. M(s&’nin (a.s.)
Firavun ve Israilogullartyla miinasebetinden bahsedilmektedir. Ancak bu 157. ayetten
sonra konu degismektedir. Bahsi gegen ayette son peygamber Hz. Muhammed’e (s a. V)
hltap edilmekte ve insanlara, ¥ u‘w‘ib <l Jlasd e A (1) sad eS-ﬁ‘ A g u—" el 10 g 8
Crodigh aklad 5 g fp Aty Ay (et o3 u—ﬂ‘i‘ o) Al gy Ay ) sial Eunaly A0 3 W) Al De ki
“Ey insanlar! Siiphesiz ben, yer ve goklerin hiikiimranligi kendisine ait olan Allah’in
hepinize gonderdigi peygamberiyim. Ondan baska hi¢cbir ilah yoktur. O, diriltir ve 6ldurar.
Oyleyse Allah’a ve onun sozlerine inanan Resdliine, o immi peygambere iman edin ve ona
uyun ki dogru yolu bulasiniz®®® demesi emredilmektedir. Daha sonrasinda ise konu tekrar
Hz. MUsa ve Israilogullarina dsnmektedir.

Benzer bir istitrat 6rnegi yine A‘raf sresinde Hz. Adem-iblis kissast baglaminda
gecmektedir. Hz. Adem’in cennetten ¢ikarilmasindan bahseden ayetlerde, Allah’mn (c.c)
insanlara avret yerlerini 6rtecekleri ve siislenecekleri elbiseler verdigi ifade edilirken; baska
bir hususa dikkat cekilerek & &3 o3& (Wd3/Takva elbisesi ¢ok daha hayurlidi®
buyurulmaktadir. Ornek olarak verilen bu ayetlerde metinsel baglam bozulmakla birlikte,
kisaca deginilen hususlarin ana konularla gozle gorllir bir irtibatinin bulundugu
soylenebilir.%%8

934 Bu tiir anlatim tarzimin insan zihin ve diisiince yapisiyla iliskisine dair modern bir ¢aligma i¢in bk. Robert
Fulford, Anlatiun Giicii: Kitle Kiiltirii Caginda Hikdyecilik (¢ev. Ezgi Kardelen), Istanbul: Kolektif
Yayinlari, 2014.

935 RAzi, Mefdtihu I-gayb, XXX, 726.
936 Araf 7/158.
%7 Araf 7/26.

938 Benzer ornekler icin bk. Meryem 19/64-65; Su‘ara 26/90-102; Taha 20/53-55. Ayrica bk. Mustafa Unver,
Kur’an’t Anlamada Siydkin Rolii: Biitiinliik Uzerine, Ankara: Sidre Yayinlari, 1996, s. 107-109, 116-120.
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Kur’an-1 Kerim’in bazi yerlerinde ise metinsel baglam, oncesi ve sonrasiyla kolayca
baglant1 kurulamayacak derecede kesintiye ugramaktadir. Bunun en carpici 6rneklerinden
biri Bakara stresinde bulunmaktadir. Séyle ki bu slrenin 226-237 ayetleri; bosanmanin
keyfiyeti, bosanma sonrasi kadina saglanmasi gereken maddi imkanlar ve bosanan yahut
kocasi 6len kadinin beklemesi gereken iddet siiresiyle alakalidir. Stirenin devaminda gelen

5 % %

adafe La 15600 a8l 1308 UL& ) 51 Y B 2588 (4 (iilB iy 1 5h sy a3l 85l 3 cul gTial) e 1 sbla
Gygalad | i &5 al W Namazlara ve orta namaza devam edin. Allah’a goniilden boyun egerek
namaza durun. Eger (bir tehlikeden) korkarsaniz, namazi yaya olarak veya binek tizerinde
kilin. Giivenlige kavusunca da Allah’1, daha once bilmediginiz ve onun size 6grettigi sekilde
anin®® ayetlerinde ise nceki konudan tamamen bagimsiz sekilde namazdan ve zor
zamanda namazin kilinma keyfiyetinden bahsedilmekte, ardindan bosanma ve iddet siiresi
meselesine geri donilmektedir.

Bu konuda bir diger 6rnek daha once kisaca deginilen Kiyame sOresindeki ayetlerdir.
Nitekim bu strenin basindan itibaren kiyamet sahnelerinden ve insanlarin o giin yasayacagi
dehsetten bahsedilirken birden 43138 &5 sUi 8 138 437383 4aes Uile &) 4y Jaal) dlild 4y a3 ¥

Al Wl &) ?3/ Onu (vahyi) carcabuk almak icin dilini kimildatma. Stiphesiz onu toplamak
ve okumak bize aittir. O halde, biz onu okudugumuz zaman, onun okunusuna uy. Sonra onu
aciklamak da bize aittir®® ayetleriyle Hz. Peygamber’e hitap edilmekte ve vahyi alirken
acele etmemesi telkin edilmektedir.®** Daha sonra ise konu 6nceki ayetlerle irtibatli olarak

ahiretten bahseden ifadelerle devam etmektedir.

Ozetle denilebilir ki Kur’an’da birgok yerde metinsel baglamin disina ¢ikilarak farkli
konulardan bahsedilmektedir. Oyleyse Kur’an’m bu yapisal &zelliginden hareketle
metinsel baglamin 6nemli olmakla birlikte baglayici olmadigi sdylenebilir. Zira Kur’an’in
mezk(r yapisi, metinsel baglama dair sdylenecekleri ve kurulacak irtibatlar1 akli ve zanni
nitelikte kilmaktadir.

2.2.2. Hz. Peygamber’in Baglam Dis1 Tefsiri

Bu calismanin da iginde yer aldig1, Kur’an yorumuyla ilgili bitin yaklasimlarin islam
dininin en 6nemli iki kaynagindan biri olan Hz. Peygamber’e (S.a.v.) ait tefsir rivayetlerini
dikkate almasi kag¢inilmaz bir durumdur. Her seyden 6nce Kur’an’1 agiklama gorevi bizzat
Yiice Allah tarafindan Hz. Peygamber’e tevdi edilmistir.?*? Bagka bir deyisle o,
aciklamalar1 baglayici nitelikte olan, Kur’an’in ilk ve en yetkin miifessiridir. Diger taraftan

939 Bakara 2/238-239.
940 Kyyame 75/16-19.

%1 Metinsel baglamdan kopuk bu ayetleri siyak ve sibaka uydurma gayretleri de goriilmektedir. Mesela
Fahreddin Razi’nin, Kaffal’a dayandirdig: bir goriise gore burada hitap Hz. Peygamber’e degil, ahirette
eline amel kitab1 verilerek hesap sorulan insanadir. Razi’nin belirttigine gore Kaffal, bu ayete dair
rivayetlerde boyle bir tefsir bulunmasa da bu goriisiin akla uygun ve giizel bir yaklagim oldugunu
sOylemektedir. BKk. Razi, Mefatihu’l-gayb, XXX, 727. Geleneksel yaklagimin elestirilerek, baglama
uygun mezkilr yorumun savunuldugu bir ¢alisma i¢in bk. Ali Riza Giil, “Kryamet Stresi’nin 16-19’uncu
Ayetlerine Yiiklenen Geleneksel Yorumlar Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,

XLIV/2 (2003): 69-108.
%42 Nahl 16/44.
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Hz. Peygamber’in tefsiri sadece sozlii agiklamalardan ibaret degildir. Zira Hz. Aise’nin
belirttigi gibi Hz. Peygamber’in hayati Kur’an’in uygulamasidir.”*® Dolayistyla bu
caligmanin iddiasinin temellendirilmesi agisindan Hz. Peygamber’in (S.a.v.) ayetleri
baglam dis1 tefsir edip etmediginin yahut boyle yorumlanmasina karsi nasil tepki verdiginin
tespiti biiylik Onem tasimaktadir. Esasen Sunnet’in deliller hiyerarsisindeki agirligi
itibartyla, bu konuda sahih kaynaklara dayali bir tek 6rnek bile kanaat olugturma adina
yeterli olmakla birlikte, burada temsil giicii ytksek birden fazla misal verilecektir. Ayrica
tasidigr biiyilk Onem hasebiyle, bu o6rneklerden her birinin ayr1 bashik altinda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.2.2.1. Oliiden Dirinin Cikariumasi/En‘im 95 Ornegi

Hz. Peygamber in (s.a.v.) baglam dist tefsirine En‘am slresinde gecen s 3il13 cadl (i 4u &)
ke A Q) A8 (AN G el ¢ AL cdall (e (AN £ AY Siiphesiz Allah, taneyi ve cekirdegi
yarp filizlendirendir. Oliiden diriyi ¢ikarir. Diriden de 6liiyii ¢ikarandir. Iste budur Allah!
Peki (O’ndan) nasil cevriliyorsunuz?%* ayeti misal olarak verilebilir. Bu ayetin baglamina
bakildiginda burada Yiice Allah’in gozle miisahede edilebilen kudretinden ve
nimetlerinden bahsettigi acikca goriilmektedir. Nitekim devamindaki ayetlerde, Allah’in
giindiizii ve dinlenme zamani olarak geceyi, hesap 6l¢iisii olarak gilinesi ve ay1, denizde ve
karada yon tayini i¢in yildizlar1 yarattigi; gokyiiziinden su indirerek her gesit bitkiyi
bitirdigi ve inanan bir topluluk igin biitiin bunlarda ibretler oldugu ifade edilmektedir.
Dolayisiyla tefsirlerde belirtildigine goére bu ayetin asil anlami ya kupkuru tane ve
cekirdekten capcanli filizlerin ¢ikmas1 yahut nutfenin canli bir insana doniismesidir.%*°

Bununla birlikte tefsir kitaplarinda bu ayetle ilgili Hz. Peygamber’e isnad edilen baglam
disi bir yorum nakledilmektedir. Rivayete gore bir giin Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
hanimlariyla oturdugu esnada igeri bir kadin girer. Hz. Peygamber eslerine kadinin kim
oldugunu sordugunda teyzelerinden biri oldugu cevabini alir. O yerde teyzelerinden birinin
bulunmasina sasiran Hz. Peygamber (s.a.v.), “Hangi teyzem?” diye sordugunda onun
Halide Bintii’l-Esved b. “Abdi Yegis oldugunu 6grenir ve bunun iizerine “Oliiden diriyi
cikartan Allah’1 noksan sifatlardan tenzih ederim. Bu saliha bir kadindir, babasi ise kafirdi”
buyurmustur.®*® Yine Hz. Peygamber’in aym ifadeyi, Hudeybiye anlasmasi sonrasi
miisliman olarak Medine’ye gelen ve Mekke’ye donmeyi reddeden, azili miisriklerden
Ukbe b. Ebl Muayt’in kiz1 Giilsiim i¢in kullandig1 nakledilmektedir.®*” Goriildiigii gibi
burada Hz. Peygamber, kafir babayi 6liiye, onun vesilesiyle dogan miimin kadini ise diriye

943 Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 18; Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XXIII, 529; Zemahseri, el-Kessdf, IV, 585;
Ibnii’1-Cevzi, Zddii’I-mesir, 1V, 319; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘azim, VI, 188.

944 En‘am 6/95.

95 Taberf, Cami ‘u’l-beyan, XI, 553-554; Maverdi, en-Niket ve'l- ‘uyiin, |1, 147; Nesefi, Medarikii’t-tenzil, 1,
523.

948 Ebh Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani el-Himyeri, Tefsiru Abdurrezzak (thk. Mahmud
Muhammed Abduh), Beyrt: Daru’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 1419/1998, I, 386; Taberi, Cdami ‘u’l-beyan, VI,
308; ibn Ebt Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, 1V, 1351-1352; Eb( Hayyan el-Bahrii’I-muhit, 111, 89;
Suy0ti, ed-Diirru’l-Mensar, 11, 174.

947 fbn AsQr, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 95.
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benzeterek, ayeti asil baglaminin disinda baska bir olguyla irtibatlandirmak suretiyle
aciklamaktadir.%®

2.2.2.2. Resuliin Cagrisina Icibet/Enfil 24 Ornegi

Hz. Peygamber’in ayetleri baglam dis1 tefsirine misal olarak verilebilecek yerlerden biri de
Enfal stresinde gegmektedir. Medine doneminin ilk yillarinda Bedir savasi sonrasi nazil
olan bu slre, adin1 bu savasta elde edilen ganimetlerden almaktadir. Bedir savasinda
kazanilan ganimetlerin paylasiminda ortaya cikan ihtilaflar®® ve savas dncesinde bazi
misliimanlarin savagsmaktan korkarak daha risksiz bir secenek olan kervanin vurulmasi
konusunda Hz. Peygamber (s.a.v.) ile tartismalar,®®® bu sdrenin ana eksenini
olusturmaktadir. Muhtemelen Hz. Peygamber’e itaat konusundaki bu problemler
nedeniyle, Oncesi ve sonrasindaki sirelere gore oldukca kisa sayilabilecek yetmis bes
ayetlik bu sdrede diger higbir stirede olmadigi kadar ¢ok Allah resuliine baglilik vurgusu
bulunmaktadir.®!

Soyle ki daha sirenin ilk ayetinde Jsw¥3 & JE$ 8 denilerek ganimetlerin Allah ve
resuliine ait oldugu vurgulanmakta ve 4 gw)3 & ) sikal 3 ifadesiyle Allah ve resuliine itaat
emredilmektedir.®? Daha sonra gercek miiminlerin vasiflar1 sayildiktan sonra Bedir
savasindan bahsedilmekte ve obal) Lk du &8 A gy 4 (B (ag A gy AU ) S8 e«-'l-' i /
Bu, onlarin Allah’a ve Resiiliine karst gelmelerindendir. Her kim de Allah’a ve Resiiliine
karst gelirse bilsin ki Allah’in cezas: siddetlidir®™® buyurularak, miisrikler iizerinden
muslimanlara, Allah resulline kars1 gelmenin yol agacag agir sonuglar hatirlatiimaktadir.
Sadece birkag ayet sonra konu tekrar Allah ve resuline itaate gelmekte ve ) il Gl L G
Ograid Al Ade 13155 ¥y Ad gy 3 A | sbal/Ey iman edenler! Allah’a ve Resiiliine itaat edin ve
dinlediginiz hélde ondan yiiz cevirmeyin®®* buyurulmaktadir. Simdi bahsedilecek &l i &
i Wl 28183 1)) Jeuills & Vskadul \oial/ Ey iman edenler! Size hayat verecek seylere sizi
cagirdig zaman, Allah i ve Resilii 'niin ¢agrisina uyun®® ayeti iste bu tarihsel ve metinsel
baglamda yer almaktadir. Dolayisiyla bu ayette emredilen davete icabet, Hz. Peygamber’e

948 Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Gezer, Kur’'an 'in Bilimsel Yorumu, s. 56.
949 Muhammed Ali es-Sab{ni, Safvetii ‘t-tefasir, Kahire: Daru’s-Sabdni, 1417/1997, s. 1, 458.
950 BKk. Enfal 8/5-7.

%1 Kur’an Ayetleri niizlil donemi agisindan incelendiginde Mekki siirelerde Hz. Peygamber’in insan/beser
yoniine, Medeni stirelerde ise genellikle resul olma 6zelligine vurgu yapildigi sdylenebilir. Muhtemelen
bu durum Cahiliye dénemindeki, peygamberlerin olaganiistii bir varlik olmalar1 gerektigine dair
tasavvurla ilgilidir. Bu sebeple Mekki stirelerde bir¢cok defa “De ki ben sizin gibi bir beserim” (Kehf
18/110; Fussilet 41/6) mealinde dyetler varken Medeni strelerde Hz. Peygamber’e (s.a.v.) itaati Yiice
Allah’a itaat ile esitleyen, onun Oniine gegmeyi ve yaninda yiiksek sesle konusmay1 vs yasaklayan, kisaca
onun seckin konumuna vurgu yapan ayetler dikkat ¢ekmektedir. Bk. Mehmet Baggivan, “Kur’an Siinnet
Biitiinliigiiniin Ser‘i Delilleri”, Yalova Universitesi Islami Ilimler Fakiltesi Dergisi, 1/1 (2015): 135-136.

92 Enfal 8/1.

93 Enfal 8/13.
94 Enfal 8/20.
95 Enfal 8/24.
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(s.a.v.) imtisal anlamima gelmektedir.®*® Nitekim stirenin devami yine bu minval iizerine
devam etmekte, 27. ayette musliimanlarin Allah ve resuliine ihanet etmemeleri, 46. ayette
de Allah ve resuliine itaat edip birbirleriyle ¢ekismemeleri emredilmektedir.

Bu ayetin dis ve i¢ baglamina gore anlam, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) miisliimanlari; hakka,
Kur’an’a yahut diigmanlara kars1 cihada ¢agirdiginda ona itaat edilmesi gerektigi seklinde
olsa da mezkir ayet Hz. Peygamber tarafindan baglam dis1 olarak da yorumlanmustir. Soyle
ki bir giin Allah resulii sahdbeden Ubey b. K&b’a (r.a.)®’ seslenir. Ancak o esnada
namazda olan Ubey bu ¢agriya cevap vermez ancak hizlica namazini tamamladiktan sonra
Hz. Peygamber’in yanina kosar. Hz. Peygamber (s.a.v.) ona neden c¢agirdiginda
gelmedigini sordugunda o, namazda oldugunu soyler. Buna karsilik Allah resulii bu ayeti
hatirlatarak Allah (c.c) “Ey iman edenler! Size hayat verecek seylere sizi cagirdigi zaman,
Allah’in ve Resilii’niin ¢agrisina uyun” buyurmuyor mu diye cevap verir. Bunun (zerine
Ubey “Tamam Ey Allah’mn elgisi, artik namazda olsam bile cagirdigin zaman icabet
edecegim” der.®®® Bu rivayette acikca goriildiigii iizere Hz. Peygamber (s.a.v.) bu dyeti
baglam dis1 bi¢cimde, lafz1 genellestirerek tefsir etmistir.

2.2.2.3. Miinafiklara Istigfir/Tevbe 80 Ornegi

Miinafiklarin ana konularindan birini teskil ettigi Tevbe stresinde, Yice Allah Hz.
Peygamber’e (5.a.V.) hitaben €t agd & Jéag (i 85 Guris gl J85LE &) agd HBEI Y 5 agd HEas)
Ol 2581 sagn ¥ 03 Al AL ) g8 eé-'U/ Onlarn ister bagislanmaswni dile ister dileme
esittir. Onlara yetmis defa bagislanma dilesen Allah onlari bagislamayacaktir. Bu, Allah'
ve Peygamberini inkdar etmelerinden otiiriidiir. Allah fasik toplulugu dogru yola
eristirmez®® buyurmaktadir. Baglamdan anlasildig1 iizere buradaki 3 harfi muhayyerlik
degil her iki durumda da sonucun degismeyecegini ifade etmektedir. ikinci olarak ayette
gecen “yetmis” sayisi kesretten kinayedir. Baska bir deyisle, bu say1 gergek bir adedi degil,
coklugu ifade etmektedir. Zira Araplarin yedi ve yetmis sayisini miibalaga ifade etmek igin
kullandiklar1 bilinmektedir.%°

Bununla birlikte, tefsirlerde gecen rivayetlere gore, miinafiklarin basi olarak bilinen
Abdullah b. Ubeyy b. Selil dldiigiinde, Hz. Peygamber (s.a.v.) merhametinin neticesi
olarak, onun cenaze namazini kilmaya tesebbiis etmistir. Bunu géren Hz. Omer (r.a.), Hz.
Peygamber’in (s.a.V.) elbisesini tutmus ve “Allah sana bunu mu emretti? Ister onlar istigfar
et ister etme. Onlara yetmis defa bagislanma dilesen de Allah onlar: bagislamayacaktir

96 fbn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 95.

%7 Basta hadis kaynaklar1 olmak iizere baz1 eserlerde bu kisinin Eb0 Sa‘id b. Mu‘alld (r.a.) oldugu
sOylenmektedir.

98 Byhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 1, 137, 181; “Fezailii’l-Kur’an”, 9; Ebai David, “Babii tefii‘1 ebvabi’l-vitr”,
15; Tirmizi, “Fezailii’l-Kur’an”, 1; Nesai, “Iftitah”, 26; Taberi, Cdmi ‘u ’I-beyén, XIII, 466-467; ibn Ebd
Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, V, 1679; Maverdi, en-Nuket ve'l- ‘uyin, 11, 308; Begavi, Me ‘Glimii t-
tenzil, 11, 282; Zemahseri, el-Kessaf;, 11, 210; ibnii’1-Cevzi, Zadii’I-mesir, 11, 199-200; Razi, Mefaitihu'I-
gayb, XV, 471; Kurtubi, el-Cami " li-ahkami’l-Kur'an, VI, 390; Beyzavi, Envarii t-tenzil, 111, 55; ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘azim, |V, 34.

99 Tevbe 9/80.
90 Maverdt, en-Nuket ve'l- ‘uyiin, 11, 386.
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buyurmadi mi1?” diyerek Allah resuliine engel olmaya ¢alismistir. Hz. Peygamber (s.a.v.)
ise ona cevaben, “Allah (c.c.) bu ayette beni af dileyip dilememe konusunda serbest birakti.
Ben de yetmis kereden daha fazla af dileyecegim” buyurarak bu ayeti literal ve umdmi
bigimde yorumlamistir.?®! Bunun tzerine Minafikan suresmde yer alan ve muhayyerlik
1germed1g1 daha net anlasilan @32 ¥ & &) agd 40 Sihg G agd H8AELE a1 af agd & i P

AW eﬂ‘/ Onlara bagislama dilesen de dilemesen de farketmez. Allah, onlari asla
bagislamayacaktir. Ciinkii Allah, fasiklar toplulugunu dogru yola iletmez®? ayeti nazil
olmustur.%® Acikea goriildiigii iizere Hz. Peygamber (s.a.v.), bu ifadeden hem muhayyerlik
anlami ¢ikartarak hem de zikredilen sayiy1 kesretten kinaye degil de hakiki say1 olarak
kabul etmek suretiyle ayeti baglam dis1 yorumlamistir.%%*

2.2.2.4. Ik Yaratihsa Doniis/Enbiyi 104 Ornegi

Bir diger 6rnek Enblya stresinde cennet ve cehennem ehlinin durumunun anlatildig
baglamda gegen sl U& Uj e 138 5 5 u-‘ﬂ O30 Ul LS & ) (s Sl 6 ol a3/ Yazils
kagit tomarlarmin diiriilmesi gibi gogii diirecegimiz giinii diigiin. Baslangigta ilk yaratmay1
nasi yaptiysak, -iizerimize aldigumiz bir vaad olarak- onu yine yapacagiz. Biz bunu
muhalkak yapacagiz®® ayetidir. Burada s3a Gia 33 Ul3; W jfadesiyle Gldiikten sonra tekrar
dirilmeyi inkér edenlere ilk yaratilisin keyfiyeti hatirlatilarak bunun Allah (c.c) i¢in kolay
ve miimkiin oldugu anlatilmaktadir. Nitekim KAf stiresinde gecen 2 a & J3¥) (Al Uadl
23 éh & o/ [lk yaratmada dcizlik mi gésterdik ki (veniden yaratamayalim)? Dogrusu
onlar, yemden yarat1115 konusunda siiphe icindedirler®® ayeti ile ROm slresinde gecen 323
ajle L 3hl b b 2 (sl 2 <3/ O, baslangicta yaratmay: yapan, sonra onu tekrarlayacak
olandir. Bu, O’na gore (ilk yaratmadan) daha kolaydir®® &yetinde 6ldiikten sonra

dirilmeyle ilk yaratilis arasinda baglant1 kurulmaktadir.%®

Asil anlamu itibariyla ahiret yasamina delil sadedinde zikredilen bu ayet, Hz. Peygamber
tarafindan mahserde insanlarin durumunu anlattig1 bir konusmasinda farkli bir baglamda
tefsir edilmistir. S6yle ki Hz. Peygamber hesap giiniinii tasvir ederken, insanlarin 0 giin

yahn ayak ciplak ve sunnet51z olarak hasrolunacagini anlattiktan sonra d.\; J5i Uiy Ls
Odeld & ) W 135 shad Ayetini okumus ve insanlarm o giin ilk yaratilistaki durumla

91 Buhari, “Cendiz”, 22, 83; Miislim “Fezailii’s-sahabe”, 2; “Sifatii’l-miinafikin ve ahkdmiihiim”, 1; Tbn
Mace, “Cenaiz”, 31; Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an” 10; Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XIV, 395-397; ibn Ebi
Hatim, Tefsiru 'I-Kur ani’l-‘Azim, V1, 1853; Maverdi, en-Niket ve'l- ‘uyiin, 11, 388; Ibnii’1-Cevzi, Zdadii I-
mesir, 11, 286; Kurtubf, el-Cami * li-ahkdami’I-Kur’an, VI, 218-219; Ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur ani’I- ‘azim,
1V, 193.

%2 Minafikan 63/6.

93 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XIV, 397; Maverdi, en-Niket ve'l- uyin, 11, 386; ibnii’1-Cevzi, Zddii’I-mesir, 11,
284.

94 fbn Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 95.
%5 Enbiya 21/104.

96 Kaf 50/15.

%7 ROim 30/27.

98 fbn Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 95.
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benzerligine isaret etmistir.*®® Sonug olarak denilebilir ki bu tefsir Ayetin lafzi delalet sahasi
icinde yer almakla birlikte siyaktan anlasilan asil anlam degildir. Ancak Hz. Peygamber
(s.a.v.) burada ayeti farkli bir baglamdaki soziine delil olarak getirmistir. Dolayisiyla bu
durum, baglam dig1 yorumun mesruiyetini gosteren bir delil olarak degerlendirilebilir.

2.2.2.5. Tildvet Secdeleri Ornegi

Bilindigi tizere Kur’an-1 Kerim’de, sayilari konusunda ihtilaf olsa da Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) hem kavli hem de fiili siinnetiyle sabit, okundugunda tilavet secdesi gereken bazi
ayetler mevcuttur. Mesela Buhari’de bulunan bir rivayette ibn Omer’in (r.a.) “Allah resuli
icinde secde ayeti bulunan bir stire okudugunda hemen tilavet secdesi yapar, biz de onunla
birlikte secde ederdik. Hatta bu esnada izdiham olur ve alnimizi koyacak yer bulamazdik”
dedigi nakledilmektedir.’”® Bu ayetlerin ya dogrudan secde emrinin gectigi veya secde
etmeyenleri kinama yoluyla secdenin emredildigi yahut biitiin varliklarin Yiice Allah’a
secde ettigini haber veren ifadeler oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu secdeler hem
Allah’m emrine uyma hem de bundan kaginanlara muhalefet etme niteligi tasimaktadir.®’

Tilavet secdesini gerektiren ayetlerin pek azinda okuyucuya dogrudan bir secde emri
bulunmaktadir. Ornegin Fussilet siresinde gegen 1 s3ud ¥ a1y il 3 il s SN 4SUT ey
OSN3 ) AR )RR oAl A ) sdaly yaBll Yy Luall Gece, giindiiz, giines ve ay Allah’in
varliginin delillerindendir. Giinese ve aya secde etmeyin. Eger gercekten Allah’a kulluk
ediyorsamiz, onlari yaratan Allah’a secde edin®? &yetinde muhataplara secde etmeleri
sOylenmektedir. Baz1 secde ayetlerinde ise direkt bir secde emri bulunmamakta; kainattaki
varliklarin, meleklerin, miiminlerin Allah’a secde ettigi haber verilmektedir. Mesela
Meryem stiresinde gegen 4333 (a3 £ 54 & e (2a3 a30 4353 fa Cnfl Coa pgle 40 adf G ad
By 133 1 938 crad ) il agale 5130 LR 5 03 (any Ol 3 a1 53/ Tiste bunlar, Adem 'in ve
NGh ile beraber bindirdiklerimizin soyundan, /brdhim’in, Yakub 'un ve dogru yola iletip
segtiklerimizin soyundan kendilerine nimet verdigimiz nebilerdir. Kendilerine Rahmdn’in
ayetleri okundugu zaman aglayarak secdeye kapanirlardi®? Aayeti haber formunda
olmasina ragmen okundugunda tilavet secdesi gerektiren ayetlerdendir.

Diger taraftan Kur’an’da bazi secde ayetleri bulunmaktadir ki bunlar anlatilan kissalarin
icinde yer almakta ve o kissanin bir parcasini olusturmaktadir. Mesela Sad stiresinde Hz.
David’a gelerek haklarinda hiikiim vermesini isteyen iki davacinin anlatildigi boliimde
Gl 1as) ) A 4 Hiadd 3L L g0 &g/ David, bizim kendisini imtihan ettigimizi anlad.

Derken Rabbinden bagislama diledi, egilerek secdeye kapandi ve Allah’a yoneldi®™*

99 Byhari, “Enbiya”, 10, 47; Miislim, “Cennet”, 14; Tirmizi, “Kiyamet”, 3; Nesai, “Cendiz”, 118; Taberf,
Cami ‘u’l-beyén, XVIII, 545-547; Ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 11, 217; Kurtubi, el-Cdmi* li-ahkami I-
Kur’an, X1, 348; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘azim, \/, 384; Suy(ti, ed-Diirru’I-Mensir, V, 684.

970 Buhari, “Siicadii’l-Kur’an”, 8-9.

971 Abdurrahman Cetin, “Tilavet Secdesi”, DI4, XL, 157.
972 Fussilet 41/37.

973 Meryem 19/58.

974 Sad 38/24.
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ayetinde tilavet secdesi gerekmektedir. Nitekim Buhari’de gecen bir rivayete gore ibn
Abbas (r.a.), Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu ayeti okuduktan sonra secde ettigini
gormiistiir.>”> Benzer bir secde ayeti Hz. Sileyman (a.s.) ile Sebe melikesinin arasinda
gecen hadiselerin anlatildigit Neml shresinde bulunmaktadir. Hz. Siileyman’a sebe
melikesinin bulundugu memleketin dini inanglar1 hakkinda bilgi veren hiidhiid kusu onlarin
giinese taptiklarmi haber vermekte ve devaminda <3l b il £ Al i1 4y 15380 ¥

Oeild Ly Geidd L Ay GaN\e Goklerde ve yerde gizli olam ortava cikaran, sizin
gizlediginiz ve agiga vurdugunuz seyleri bilen Allah’a secde etmesinler diye seytan onlari
yoldan ¢ikarmig®® demektedir. Goriildiigii iizere burada dogrudan bir secde emri
bulunmamakta, anlatilan kissa iginde hiidhiid kusunun agzindan seytanin insani Yiice
Allah’a secde etmekten alikoymak istedigi belirtilmektedir.

Sonug olarak, Hz. Peygamber’in sozlii ve fiili uygulamalariyla sabit olan tilavet secdesi
olgusunun bir nevi Kur’an’in baglam dis1 yorumu olarak goriilmesi miimkiindiir. Nitekim
bn Astr bu konuda soyle demektedir:

1% sl V) oI G 3558 JP@A\}A@?&“,& @ e s N 34 s

G & 8315) B A58 o3l SR S (5 hlaali U250 L ) g Al Lagh IS (8 gl

4..4\}:\ @uym‘uam\mumﬁam\

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Kur’an-1 Kerim’deki tilavet secdesi yerlerinde secde etmesini ancak

bu kapsamda (baglam dig1 yorum) gorityorum. Zira Hz. Peygamber bunu kendi fehmi/igtihad1

cercevesinde yaptiysa bu sdyledigimiz anlayisi dogrulamaktadir. Yok eger bunu Allah resulii

kendisine gelen vahiy dogrultusunda yapmigsa bu durum Yiice Allah’in Kur’an lafizlarinin izin

verdigi -dinin amaglarina aykiri olmayan- biitiin anlamlari murad ettigine daha giiglii bir delil

olmaktadir.%””
Sonug olarak buttn bu érneklerden hareketle denilebilir ki Hz. Peygamber (s.a.v.) zaman
zaman Kur’an’1 ilk akla gelen asil anlam disinda yorumlayarak, miisliimanlar1 Kur’an
iizerinde diisiinmeye ve farkli anlam/yorum/hiikiimler ¢ikarmaya tesvik etmistir.%’®
Nitekim Amr b. As’mn (r.a.) ayeti baglam disi yorumlayarak hiikiim ¢ikarmasini
guliimseyerek tasvip etmesi bunun en énemli gostergelerindendir. Dolayisiyla ayetlerdeki
ifadeler daha ilk niizil anindan itibaren genelleserek baglamdan bagimsizlagsmislardir.
Hatta bazi esbab-1 niiz{l rivayetleri ayetlerin Mekke’de miisrikler tarafindan dahi tarihsel
baglam c¢ercevesinde degil umimi olarak anlaslldlglm gostermektedlr Mesela Enblya
siresinde Mekkeli miisriklere hitaben sdylenen W& aiil Alga duad 4 (193 (e &y9diaS Lay a0)
&93,3/ Hig siiphesiz siz ve Allah’tan baska kulluk ettikleriniz cehennem odunusunuz. Siz
oraya varacaksiniz®® Aayeti nazil oldugunda miisrikler “Yahudiler Uzeyir'e (a.s.)
hiristiyanlar ise Hz. isa’ya (a.s.) tapiyorlar, o halde bu peygamberle de mi cehenneme
g1decek‘7 sekhnde itiraz etmislerdir. Bunun {izerine devaminda 4_,-“-63‘ ta i & u*-m &
dotia g ‘-‘-‘53‘ ISiiphesiz kendileri igin tarafimizdan en giizel miikdfat hazirlanmuis olanlar

975 Buhari “Siictdii’l-Kur’an”, 3.
976 Neml 27/25.
97 fbn Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 95.
98 bn Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 94.
979 Enbiya 21/98.
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var ya iste onlar cehennemden uzaklastirimislardir®®® ayeti nazil olmustur. Agik¢a

goriildiigii lizere ayetin tarihsel baglamina gére muhatap, putlara tapan Mekke miisrikleri
olmasina ragmen ayette lafzin umimiligi esas alinmig ve ehli kitap iizerinden itiraz
edilmistir. Bu itiraz ilizerine inen ayette de ayetin kapsamina giren diger unsurlar azap
tehdidinden istisna tutulmustur.

2.2.3. Sahabenin Baglam Dis1 Tefsiri

Kuskusuz, Kur’an’in niizliine ve onun Hz. Peygamber (S.a.v.) tarafindan sozlii ve fiili
tefsirine sahit olan sahabenin, Kur’an’in agiklanmasinda, diger Miisliiman nesillere nazaran
oncelikli bir konumu bulunmaktadir. Mamafih malumdur ki sahabe arasinda ilim, zeka ve
Kur’an bilgisi anlaminda farkliliklar mevcuttur. Bazilar1 sadece zahir anlamiyla yetinirken
kimisi ayetleri derinlemesine anlayabiliyordu. Nitekim ashab-1 kiram anlamadiklar1 miiskil
ayetleri Hz. Peygamber’in yani sira sahabenin biyiklerine de sormuslardir.®®! O halde,
baglam dis1 yorum agisindan sahabe tefsirinin hiicciyeti noktasinda dikkat edilmesi gereken
iki husus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yorumun Kur’an bilgisi ve tefsir konusunda
one ¢ikmis bir sahabi tarafindan yapilmis olmasi gerekmektedir. Ikinci de eger bu sahabi
Kur’an tefsirinde 6ne ¢ikmis bir isim degilse onun bu yorumunun Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan bilinmesi ve onaylanmasi sarttir. Bu yiizden burada sahdbenin baglam disi
yorum ornekleri verilirken bu iki hususa dikkat edilecektir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde yasanip ona arz edilmesi hasebiyle bu konudaki en
6nemli misallerden biri Amr b. As’in (r.a) A&l 1, ¥y Ayetini baglam disi
yorumlamasidir. Birinci bdliimde Kur’an’in s6z-yazi iligkisi baglaminda incelendigi
baslikta nakledilen bu 6rnek, tasidig1 biyuk 6nem nedeniyle burada tekrar ele alinmay1 hak
etmektedir. Bu hadise kisaca su sekilde cereyan etmistir: Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan
komutan olarak askeri bir géreve gonderilen Amr b. As gece ihtilam olmus, ancak hava
cok soguk oldugu i¢in gusiil almak yerine teyemmiim alarak namaz kildirmisti. Daha sonra
durum Hz. Peygamber’e intikal edince, kendisini ¢agirip neden bdyle yaptigini sormus,
Amr b. As da havanin ¢ok soguk oldugunu ve Wua) & & &l &) akudii 1555 Y3/ Nefislerinizi
oldiirmeyin. Siiphesiz Allah size karsi cok merhametlidir ayetini gbz éninde bulundurarak
teyemmiim aldigimi sdylemistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) bu cevap Uzerine tebessiim etmis
ve Amr b. As’a olumsuz bir sey dememistir.*®?

Siiphesiz Amr b. As’in bu yorumu Kur’an’in tarihsel ve metinsel baglamma aykir1 bir
yaklagimdir. Bu yorumun baglam dis1 oldugunun en 6nemli gostergelerinden birisi de
sahabeden bazisinin bu durumu garipseyerek Hz. Peygamber’e (s.a.v.) bildirmeleridir.
Soyle ki bu ayetin tamami s gal5 G 543 G688 & ¥ Jhblly A A& gl 11605 ¥ 1 sdal Gl gl 4

90 Enbiya 21/101.

91 Omer Nasuhi Bilmen, Blyik Tefsir Tarihi, Istanbul: Ravza Yaynlari, 2008, I, 106; Abdurrahman Altuntas,
“Hz. Peygamber ve Sahabe Doneminde Tefsir”, Uluslararast “Islami Ilimlerin Tesekkiilii ve Islami
Hlimler Arast lligkiler” Sempozyumu (28-30 Nisan 2014/Biskek-Kirgizistan) Bildiriler Kitab1, (ed. Adem
Catak-Berat Sarikaya) Giimiishane: Giimiishane Universitesi Yayinlari, 2014, 21-22.

92 Buhari, “Teyemmiim”, 6; Eba David, “Taharet” 124; Ibn Eba Hatim, Tefsiru 'I-Kur ani’l- ‘Azim, 111, 928;
Zemahgeri, el-Kessdf, .I, 502; Kurtubf, el-Cami * li-ahkdmi ’l—Kur’an,A V, 157; Beyzavi, Envdrii t-tenzil ve
esrarii’'t-te vil, 11, 71; Ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur ani’l- ‘azim, |1, 269; Al0si, ROhu'l-me ‘dni, 111, 17.
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G a8 8 &) aSmS-" 1558 ¥/ Ey iman edenler! Mallarinizi aranizda haksizlikla yemeyin.
Ancak kendi rizanizla yaptiginiz ticaretle yemeniz helaldir. Birbirinizin canina kyymayn.
Siiphesiz Allah, size karsi cok merhametlidir®®® seklindedir. Bu baglama gére asil anlam ya
“Birbirinizi Oldiirmeyin” ya da Kur’an’da bircok yerde kullanilan “kendi nefsine
zulmetmek” terkibinde oldugu gibi “Haksizlik yaparak kendinizi helak etmeyin”
manasindadir. Bununla birlikte ayet literal olarak Amr b. As’in te’vil ettigi sekilde “intihar
etmeyin” ya da “Oliimiiniize sebep olacak tehlikelerden kacinin” seklinde anlasilmaya da
musaittir. Hz. Peygamber’in bu konudaki tavri hi¢ siiphesiz baglam dis1 yorumun
mesruiyeti acisindan 6nemli bir isarettir. Zira bdyle bir yaklasim dogru olmasa Allah
resulliniin (s.a.v.) bir ayetin gayrimesru bigcimde yorumlanmasina sessiz kalabilecegini
diistinmek miimkiin degildir.

Sahabenin Kur’an’1 baglam dis1 yorumlamasina verilebilecek ¢ok 6nemli bir bagka ornek,
tefsir konusunda 6nde gelen isimlerden biri olan Abdullah b. Mes‘ad’un (r.a.) Hasr
stiresindeki 15l 4o adigd Ly 5 5348 Jsi3l) 3851 Wy Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi
de size yasak ettiyse ondan vazgecin®“ ayetini Siinnet’in baglayiciligina delil olarak
getirmesidir. Sdyle ki Beni Esed kabilesinden bir kadin, ibn Mes‘ud’un (r.a.) dovme yapan-
yaptiranlara, yiiziindeki killar1 yolan-yolduranlara, dislerini torpiilettirenlere lanet ettigini
duyunca ona gelmis ve Kur’an’in tamamini1 okudugunu ancak ayetlerde boyle bir yasaga
rast gelmedigini sdylemistir. Bunun iizerine Ibn Mes‘ud “Eger gercekten okusan onu
gorurdln, zira Allah (c.c.) “Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi yasakladiysa da
ondan geri durun’ buyurdu” diyerek Hz. Peygamber’in (S.a.V.) emir ve yasaklarina uymanin
Kur’an’m emri olduguna isaret etmistir.%®

Ne var ki Hasr siresinde gegen ayetin tarihsel ve metinsel baglamina bakildiginda, bu
ifadenin genel manada “Siinnet” ile degil, ganimetlerin dagitimiyla ilgili oldugu agikca
gorulmektedir. Zira so6z konusu ifadenin yer aldigi dyetin tamami ve baglantili oldugu
onceki ayetin metni su sekildedir:

Gbuwulcﬂt&u)ja&.um\uﬂju&)?jdnww?ahjw@g#ﬂy)uisﬂ\ SHIVY)
sl &35 deills Altb {.sﬂ‘ JA (e gy uk- &) I L (6) b plpd J8 o D
ujajdﬁdyu)l\ ‘aSl.ﬂ hga&u;l.uﬁﬂu.uﬂ\gd uJSJYL;J.\.wJ\ ua\guasw\g u.a\.ul\‘g
liadl) A 40 ) 4 1 680 3 ) g3 Al Akl

“Onlarin mallarindan Allah’in, savasilmaksizin peygamberine kazandirdig1 mallar i¢in siz, at
ya da deve kosturmus degilsiniz. Fakat Allah, peygamberlerini, diledigi kimselerin iizerine
salip onlara {iistiin kilar. Allah’in her seye hakkiyla giicii yeter. Allah’in, (fethedilen)
memleketlerin ahalisinden savasilmaksizin peygamberine kazandirdigi mallar; Allah’a,
peygambere, onun yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmislara aittir. O mallar,
icinizden yalniz zenginler arasinda dolagan bir servet (ve giic) haline gelmesin diye (Allah

93 Nisa 4/29.
984 Hasr 59/7.

95 Byhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 309; Miislim, “Libas”, 33; Ebli David, “Teracciil”, 4; Begavi, Me ‘Glimii’t-
tenzil, V, 57; Kurtubf, el-Cdami * li-ahkdmi’I-Kur’an, XVII1, 18; Tbn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXVIII,
87.
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boyle hitkkmetmistir). Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak ettiyse ondan

vazgecin. Allah’a kars1 gelmekten sakinin. Siiphesiz, Allah’mn azab cetindir.”%®
Nitekim tefsirlerin ¢ogu bu ayetin ganimetler hakkinda nazil oldugunu, ancak -mezkdr
rivayeti nakledip delil getirerek- buradaki mananin genel oldugunu sdylemislerdir.’®” Hem
tefsir hem de fikihta 6ncii bir sahabi olan Ibn Mes‘tid’un (r.a.) bu dyeti tarihsel ve metinsel
baglamindan kopararak genel anlamda yorumlamasini, onun bu ayetin baglam bilgisinden
habersiz olusuna baglamak da miimkiin degildir. Zira Buhari’de gegen bir rivayete gore o,
» o A U Y) d ES G AT S 1 Y5 el 3 Gl AT G ) S e B s T s e Dl Y ol Al
Kendisinden bagka ilah bulunmayan Allah’a yemin olsun ki Allah’in (c.c.) kitabinda higbir
stire yoktur ki ben onun nerede oldugunu bilmeyeyim. Yine Allah’n kitabinda higbir ayet
yoktur ki onun ne hakkinda indigini bilmeyeyim” diyerek, Kur’an’in baglam bilgisine
tamamen vakif oldugunu ifade etmektedir.*®® Dolayisiyla ibn Mes‘Gd’un bu ayetin i¢ ve
dis baglamini bilmesine ragmen onu baglam dis1 olarak yorumlamasi ayetlerin anlamlariin
baglamla sinirlandirilmasinin dogru olmadigini gostermektedir.

Sahabenin baglam dis1 tefsiriyle ilgili bir baska misal olarak ibn Abbas’in (r.a.) H{d
stiresinde gegen 43) &sili Lag & s i La Ak agibid & seddiig Cyn VT Ada ) 5833000 38 s e (158 2g5) Y
soall Ei":\;' ade/lyi bilin ki onlar, Allah’tan gizlenmek icin kalplerindeki diismanhg
gizliyorlar. Yine iyi bilin ki, elbiselerine biiriindiikleri zaman bile, Allah onlarin
gizlediklerini de a¢iga vurduklarimt da bilir. Clinkii Allah, gégiislerin éziinii (kalplerde
olani) hakkiyla bilendir®®® ayetini siyak ve sibakinin disinda tefsir etmesi verilebilir. Ibn
Abbas (r.a.), buradaki 6zneleri, Yiice Allah’tan utandiklar1 igin tuvalet ve cinsel iliski
esnasinda gokyiiziine bakmaktan hayd eden miiminler olarak aciklamistir.”®® Oysa
tefsirlerde de belirtildigi {lizere, metinsel baglama gore ayetin hedefi kafirler ve
miinafiklardir.®®? Zira metinsel baglamin yani1 sira, hem benzer anlamdaki baska ayetlerin
varligi hem de bu ayette yer alan kelime ve terkiplerin Kur’an’da inkarcilar hakkinda
kullamldi1§1°®? g6z o6niinde bulunduruldugunda Aayetin asil hedefinin miisrikler ve
miinafiklar oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Ikrime’nin (6. 105/723) hocas1 ibn Abbas’tan
naklettigi baska bir rivayete gore 0, 3 Jsia P eé-" ¥i ifadesini “I¢lerindeki asil diisiinceyi

96 Hasr 59/6-7.

%7 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XXI11, 280; Maturidi, Te ‘vilatii Ehli’s-Stnne, 1X, 587; Begavi, Me ‘alimii t-tenZil,
V, 57; Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 503; Ibnii’l-Cevzi, Zddii’'I-mesir, 1V, 258; Razi, Mefatihu’I-gayb, XXIX,
507; Nesefi, Medarikii 't-tenzil, 111, 457-458.

988 Buhari, “Fezaili’l-Kur’an”, 8.
989 H{d 11/5.

990 Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 64; Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XV, 236; Maverdi, en-Niiket ve'l- uyin, 11, 458;
Ibnii’l-Cevzi, Zadii’I-mesir, 11, 357; Kurtubf, el-Cdami * li-ahkdami’I-Kur an, 1X, 5.

91 Taberf, Cami ‘u’l-beyan, XV, 233-236; Matlridi, Te vilati Ehli’s-Stnne, VI, 97-98; Maverdi, en-Nket
ve'l- ‘uyiin, 11, 457-458; Zemahseri, el-Kessaf, 11, 378-379; ibnii’1-Cevzi, Zadii'I-mesir, 11, 357-358; Razi,
Mefatihu’l-gayb, XVII, 317-318; Kurtubi, el-Cdami ' li-ahkami’l-Kur’an, 1X, 5; Beyzavi, Envdrii t-tenZil
ve esrdarti ‘t-te vil, 111, 128; Nesefi, Medarikii 't-tenzil, 11, 47.

992 Mesela ayetteki “elbiseye biiriinme” ifadesinin benzeri Nih siiresi 7. ayette Hz. Nih’un (a.s.) kavmini
Allah’a sikayeti baglaminda gegmektedir. Hz. Nth burada kavmini, parmaklarin1 kulaklarina tikayip
elbiselerine burtinmek ve kifiirde 1srar edip kibirlenmekle suglamaktadir.
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gizlemek ve Allah (c.c.) hakkinda siiphe ve koti fiillerden Oturu kalpleri daralmak”
seklinde de aciklamistir.®®® Sonug olarak ibn Abbas’in bu ayeti baglaminin disinda tefsir
ettigini soylemek miimkiindiir.

Bir baska baglam dis1 yorum 6rnegi olarak Hz. Omer’in (r.a.) halife oldugu dénemdeki baz1
uygulamalar1 verilebilir. Mesela Irak fethedildiginde miisliiman ordusu Hz. Omer’den
oradaki ekilebilir arazileri aralarinda paylastirmasim istemisti. Hz. Omer ise Hasr s(resinde
gecen ada (s lgsla (ndlly /Onlardan (muhacir ve ensar) sonra gelenler® ifadesinden yola
cikarak bu topraklarda biitlin miisliimanlarin haklariin bulundugunu, eger sadece
savaganlara bolistiiriirse sonradan gelecek miisliimanlarin haklarinin zayi olacagini
soylemis ve bunun yerine, fethedilen topraklar1 eski sahiplerine birakarak onlardan yillik
vergi almaya karar vermistir.®®® Bu uygulama sayesinde hem arazilerin tarim konusunda
tecriibesiz kisilerin eline gegerek verimin diismesi engellenmis hem de toplanan harag
miisliimanlar arasinda adil bicimde dagitilmistir.%®® Ne var ki metinsel ve tarihsel baglama
gore burada Beni Kurayza ve Beni Nadir arazilerden bahsedilmektedir ve & 1584 uill

pay ifadesi dua nltehglnde istinaf cuimlesidir.®®” Bu ifadenin yer aldlgl ayetin
tamami S Gosl 3 Jad5 ¥ el Ul dudl Gaipay s G 680 ) Gisl gl pasiy G 15515 Cudl
A dige) ‘-‘-'! &5 16340 el Oonlardan sonra gelenler ise soyle derler: “Ey Rabbimiz! Bizi
ve bizden once iman etmis olan kardeslerimizi bagisla. Kalplerimizde, iman edenlere karsi
hi¢hir kin tutturma! Ey Rabbimiz! Stiphesiz sen ¢ok esirgeyicisin, ¢ok merhametlisin
seklindedir. Goriildiigii iizere adalet sifatiyla bilinen Hz. Omer (r.a.), dua mahiyetinde olan
bir ayeti baglami disinda yorumlayarak hukuki bir meselede delil olarak kullanmistir.

Hz. Omer’in ayeti baglam dis1 yorumlamaya dayanan bir baska uygulamasi da Islam
diinyasinda kullanilan takvimi Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Mekke’den Medine’ye hlcretlyle
baslatmamdlr Hz. Omer (r a.) bu uygulamasina Tevbe siresinde gecen A& u-w" aial
a2 sl O (38l a3 031 e s $8[Tk giinden temeli takva (Allah’a kars gelmekten sakinmak)
Uzerine kurulan mescit, icinde namaz kilmana elbette daha layikur®® ayetinde gegen “ilk
giin” ifadesini referans almistir.®®® Oysa bu Aayetin tarihsel ve metinsel baglamu,
miinafiklarin miisliimanlara zarar vermek ve fitne ¢ikartmak i¢in insa ettigi Mescid-i Dirara

993 {bn Ebt Hatim, Tefsiru I-Kur ani’l- ‘Azim, V1, 1999; Maturidi, Te vilati Ehli’s-Sunne, VI, 97.
934 Hasr 59/10.

%9 Begavi, Me ‘alimii’'t-tenzil, 1, 296; Kurtubi, el-Cami " li-ahkdmi'l-Kur’an, VI, 4-5; EbQ Hayyan, el-
Bahrii’l-muhit, X, 144; ibn Asdr, et-Tahrir ve t-tenvir, XXVIII, 96; Vehbe b. Mustafa ez-Ziihayli, et-
Tefsiru’l-munir, Dimesk: Daru’1-Fikri’l-Muésir, 1418/1997, X, 12.

9% Mustafa Fayda, “Omer”, DI4, XXXIV, 49.
997 Kurtubl, el-Cédmi * li-ahkdmi’l-Kur’an, V1, 5; Tbn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 96.
9% Tevbe 9/108.

99 Ebii’l-Kasim Abdurrahmén b. Abdillah b. Ahmed el-Has‘ami es-StiheylT el-Maleki, er-Ravzii I-Unuf i
serhi’s-Siveti’n-nebeviyye li’bni Higam (thk. Omer Abdusselam es-Sellami), Beyrtit, Daru ihyai’t-
Tiirasi’1*Arabi, 1421/2000, 1V, 155; Ebii’t-Tayyib Muhammed Siddik Bahaddir Han b. Hasen b. Alf el-
Kannevci, Fethu’l-beydn fi makdsidi’l-Kur’dn (nsr. Abdullah b. Ibrahim el-Ensarf), Beyr(t-Sayda: el-
Mektebetii’l-*Asriyye, 1412/1992; V, 398; Kasimi, Mehdsinii t-te vil, V, 504; ibn Astr, et-Tahrir ve't-
tenvir, XI, 32.
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Hz. Peygamber’i (S.a.v.) davet ederek orayr mesrulastirma planlarina karsi Yiice Allah’in
buna izin vermemesidir. Nitekim s6z konusu ayetm tamami su sekildedir: Al 14 48 285 Y
Gl G 231 954k G Crsiad O 48 4 268 4 (380 a3 051 e o380 B0 i/ O mescidde
(Mescid-i dirdr) asla namaz kilma. Ilk giinden temeli takva iizerine kurulan mescit, icinde
namaz kilmana elbette daha layiktir. Orada temizlenmeyi seven adamlar vardir. Allah da
tertemiz olanlart sever. Goriildiigii lizere burada “ilk giin” ile kastedilen mescidin ilk
kurulma zamamdir. Ne var ki dyet literal olarak “Islam’in ilk giinii” olarak anlasilmaya da
miisait olmasi hasebiyle baglam dis1 bicimde yorumlanmis ve hicret hadisesi Islam
tarihinde milad olarak kabul edilmistir.looo

sssss

¥Y) uﬂ‘ Sy pa b usjm A Ly sl QI ¢30A0 5 5l gy ety LW akia b e&‘ﬂh
UM rHS/Dunyadakz hayatimizda giizelliklerinizi bitirdiniz, onlarin zevkini siirdiiniiz.
Bugtin ise yeryiiziinde haksiz yere biiyiikliik taslamanizdan ve yoldan ¢ikmanizdan dolayn,
alcaltict bir azapla cezalandirilacaksiniz*" ayetini diisiinerek halife oldugu dénemde bile
lezzetli yemekler yememesi, yamali elbiseler giymesi ve mdureffeh bir hayat
yasamamas1'%%? bu kapsamda degerlendirilebilir. Hatta Hz. Omer, bunu bireysel diizeyde
yorumlamamis etrafindaki insanlar1 da uyarmistir. Mesela o, meshur sahabeden Cabir b.
Abdullah’1 (r.a.) bir giin elinde et pargasiyla goriip ne oldugunu sordugunda, Cabir, cani
cok istedigi i¢in et satin aldigini séyleyince “Ey Cabir sen caninin her istedigini satin mi
altyorsun, W A&iLa 8 Aok 2583 ayetinden korkmuyor musun?” demistir. 1% Halbuki bu
ayetin baglamindan hitabin muhatabinin inkércilar oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ayetin
bas tarafindaki JSY 1 19588 &uill (a3 ass/ Tnkdr edenler atese sunulduklart giin ifadesi
acik¢a bunu gostermektedir. Ozetle Hz. Omer (r.a.) burada kafirlerden bahseden ayeti
baglamiyla smirlamayarak, onun muhtevasinin gerektirdigi dogrultuda hayatini
sekillendirmistir.

2.2.4. Tslami ilimlerde Baglam Dis1 Yorum

Kuskusuz islami ilimlerin tamamu igin en temel kaynak Kur’an ve Sunnet’tir. Bu ilimler
incelendiginde goriilmektedir ki bunlarin  tamami hem kendi mesruiyetlerini
temellendirirken hem de kendi disiplinleri i¢inde, niceliksel agidan farkli olmakla birlikte
Kur’an ayetlerini pargaci ve baglam dis1 yorumlayarak te’vil etmislerdir. Bu durum,
ozellikle fikih ve kelam disiplinleri agisindan bir¢ok elestirinin odak noktasini
olusturmustur. Nitekim baglam savunuculari, tarihi referanslar vererek ayetlerin
baglamlarindan koparilmak suretiyle itikadi ve siyasi konularda miicadele aracina
dontistiigiinii savunmaktadirlar. Mesela Haricilerin Hz. Ali’yi sehit ederken ¥ A& o
& /Hiikiim ancak Allah’a aittir ayetini; Emevilerin gesitli haksiz uygulamalarini

1000 jbn Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 96.
1001 AhKAF 46/20.

1002 Tabert, Cami ‘u’l-beyan, XXII, 120; Maverdt, en-Nuket ve'l- ‘uyiin, V, 281; Zemahseri, el-Kessdf, IV, 305;
Ibnii’1-Cevzi, Zddii’I-mesir, 1V, 110; Kurtubl, el-Cdmi " li-ahkdmi’I-Kur’an, XV1, 200-201; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘azim, V11, 284.

1003 Begavi, Me ‘dlimii 't-tenzil, IV, 199; Ibnii’l-Cevzi, Zadii’I-mesir, 1V, 110.
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mesrulastirmak i¢in “kader” ve “iilii’l-emre itaat” ayetlerini, Mu‘tezile mezhebinin usul-i
hamse ekseninde birgok ayeti baglamlari disinda yorumlayarak istismar etmeleri bu konuda
stkca verilen 6rneklerdir.1%% Fikihgilar da Kur’an’a bir fikih kitabi gibi yaklasmak suretiyle
ayetleri baglamlarindan koparip parcact yaklasimin yayginlagmasina yol ag¢makla
suclanmaktadirlar.°% Baska bir deyisle, niizil dénemindeki anlam esas alan baglamcilar,
kelam ve fikih disiplerini, ayetlerden ilk muhataplarin aklina gelmeyecek problemler
tretmekle itham etmektedirler.20%

Elbette islam tarihinde ayetlerin ve hadislerin; siyasi, itikadi, mezhebi birtakim saiklerle
istismar edildigi muhakkaktir. Ancak bunlar, ayetlerin yahut hadislerin degil insanin
yapisindan kaynakli problemlerdir. Kaldi ki baglam dis1 yorum basibos ve keyfl bir
yaklasim da degildir. Ugiincii boliimde bahsedilecek kriterler gdz oniinde
bulunduruldugunda verilen bu olumsuz 6rneklerin baglam dis1 yorumun tagimasi gereken
kriterlerden yoksun oldugu goriilecektir. Dolayisiyla baglam dis1 yorumun en ug
orneklerini 6ne siirerek, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) ve sahdbenin uyguladigi ve Kur’an’a
evrensellik saglayan en 6nemli unsurlardan birini yok saymak dogru bir yaklagim degildir.

Islami ilimlerin -baglamcilar tarafindan elestirilen- ayetleri istimal tarzinin burada baglam
dis1 yorumun dayanaklar1 arasinda zikredilmesinin nedeni onlarin ayetleri ele alis seklinin
Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabenin yaklagimina paralel olmasidir. Dolayisiyla tek bagina
“dayanak/delil” olma niteliginden yoksun hatta elestiri konusu olan bu yaklasim, Hz.
Peygamber ve sahabenin tutumuyla irtibath olarak ele alinmasi durumunda Kur’an
tasavvuru konusunda bir devamliligi gostermekte ve baglam dis1 yorumun mesruiyetine
delil olmaktadir. Bir baska deyisle, baglam savunucularinin elestiri mahiyetinde dile
getirdigi bircok yorum big¢imi, karsi perspektiften bakildiginda dayanak olma hiiviyetine
sahip olmaktadir.

Malum oldugu iizere, Islam dininin en temel dort kaynag sirastyla Kur’an, Stinnet, icma
ve kiyas olarak siralanmaktadir. Ne var ki bunlardan Kur’an disindaki diger ti¢tiniin ser‘i
delilligine ispat etmek icin getirilen Aayetlerin birgogunda &yetler baglam dis1
yorumlanmaktadir. Mesela Siinnet’in baglayiciligina delil getirilen Hasr stiresindeki L3
) 54l 4is Al g 59143 3 gl Gi/Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak
ettiyse ondan vazgecin'®”’ ayetinin baglammin esasinda ganimetlerle ilgili oldugundan
daha 6nce bahsedilmisti. Benzer sekilde bu konuda delil getirilen Necm sOiresindeki (sh L
A5 AN B Y Y e/0, arzusu dogrultusunda konusmuyor. O, kendisine ilka edilegelen
bir vahyden bagskas: degildir'®® ayetlerinin metinsel baglami, burada bahsedilenin Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) kendi sOzleri yani “Siinnet” degil, Kur’an’in kendisi oldugunu agik¢a
gostermektedir. Nitekim basta Taberi olmak tizere miifessirler ayeti “Kur’an” olarak tefsir

1004 Ko, “Tefsir Rivayetleri”, s. 43-44.

1005 Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyast, s. 50.
1006 Cogkun, Stret-Niizil Iiskisi, s. 14-16.

1007 Hagr 59/7.

1008 Necm 53/3.
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etmislerdir. Mamafih bu ayet ayni miifessirler tarafindan Hz. Peygamber’in siinnetinin
vahiy temelli olduguna delil olarak gosterilmistir.19%°

Islam’m deliller hiyerarsisinde ﬁgﬁncﬁ sirada olan icmain Kur’an’daki en onemli delili
olarak Nisa siresinde yer alan 8 Cpaall Jia 8 05 s ) A G L g (ha (gl BBLES Crag
| &gy aigd 4lialy I35 W/ Kim, kendisine hidayet besbelli olduktan sonra peygambere
karst ¢ikar, mii’minlerin yolundan bagkasina uyarsa, onu yoneldigi yolda birakiriz ve
cehenneme sokariz. Orasi ne kétii bir varis yeridir'®®° ayeti gosterilmektedir.2% Nitekim
Fahreddin Razi’nin tefsirinde belirttigine gore, Imam Safii’den icmam hiicciyetine dair
Kur’an’dan delil istendiginde Kur’an-1 Kerim’i ii¢ yiiz defa okumus ve nihayetinde en
giiclii hiiccet olarak bu ayeti bulmustur. Zira bu ayette miiminlerin yoluna uymanin gerekli
oldugu belirtilmektedir.}?'? Halbuki bu yetin metinsel baglani miisriklerle ilgilidir!?*® ve
tarihsel baglam agisindan “miiminlerin yolundan baskasina tabi olma” ifadesiyle, hirsizlik
yapmasi sebebiyle elinin kesilmesinden korktugu i¢in irtidad ederek miisriklere katilan
Tu‘me b. Ubeyrik kastedilmektedir.2%'* Gériildiigii iizere icmam baglayiciligimin en dnemli
Kur’ani delili aslinda ayetin baglam dis1 yorumlanmasina dayanmaktadir.

Edille-i ser‘iyyenin diger unsuru olan kiyasin hu001yet1 konusunda en fazla bagvurulan ayet
Hasr siresinde bulunan el uJJ‘ G 1s588\Y Ey basiret sahipleri, ibret alin*®
ifadesidir. 196 Nitekim hem Hanefi fakihi-miifessiri Cessas hem de Safii fakihi-mfessiri
Beyzavi tefsirlerinde bu ayetin kiyasin hiicciyetine delil olabilecegini ifade etmislerdir.0%
Oysa metinsel ve tarihsel baglamina bakildiginda bu ayetin kiyas ile dogrudan bir iligkisi
bulunmamaktadir. Zira bu ayet yaptiklari antlasmaya uymayan ve Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
stiikast planlayacak kadar ihanet iginde bulunan Beni Nadir Yahudileri’nin Medine’den
strgln edilmeleriyle ilgilidir. S6z konusu ayetin tamami su sekildedir:

?4..:\ \3.\3:3\pJuu\HhuJuﬂ\dj‘Je«\Jhéwuhﬁ\&\w\JJASUJ.\S\CJA\ Lg.ﬁ\ya
*yuyﬁu;j\*ﬂuﬂu.\ﬂ‘g \M?Sc_u;uam\ ?Ahl.ﬂm\w?@_aw?@h
Jl.«.a.a\!\ ‘,Jj\b \3)449& u.s.u‘gd\ Lgéa\g*

O, kitap ehlinden inkar edenleri ilk toplu siirgiinde yurtlarindan g¢ikarandir. Siz onlarin

cikacaklarmi sanmamistimz. Onlar da kalelerinin, kendilerini Allah’tan koruyacagim
sanmislardi. Ama Allah’in emri onlara ummadiklar1 yerden geldi. O, yiireklerine korku

1009 Begavi, Me ‘alimii t-tenzil, 1V, 301; ibnii’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1V, 184; Razi, Mefatihu I-gayb, XXVIII,
235; Kurtubt, el-Cdmi * li-ahkdmi’l-Kur’an, XVI1II, 85.

1010 Njsa 4/115.

1011 Zemahserd, el-Kessdf, 1, 565; Kurtub, el-Cami * li-ahkdmi’I-Kur’an, \V/, 386; Beyzavi, Envdrii ‘t-tenzil ve
esrarii 't-te vil, 11, 97; Nesefl, Medadrikii 't-tenzil, 1, 396.

1012 Razh, Mefatihu I-gayb, XI, 219.
1013 fon Asiir, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 96.

1014 Taberf, Cami ‘u’l-beyan, X, 205; Ibn Ebt Hatim, Tefsiru 'l-Kur 'anil- ‘Azim, 1V, 1066; MaturidT, Te 'vilati
Ehli’s-Sunne, 111, 360; Begavi, Me ‘Glimii t-tenzil, |, 701-702; Ibnii’1-Cevzi, Zdadii ’I-mesir, 1, 471.

1015 Hagr 59/2.

1016 H, Yunus Apaydin, “Kiyas”, D4, XXV, 538

1017 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, V, 317; Beyzavi, Envarii ‘t-tenzil ve esrarii’t-te vil, V, 198.
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diisiirdii. Oyle ki, evlerini hem kendi elleriyle hem de miiminlerin elleriyle yikiyorlardi. Ey

basiret sahipleri, ibret alin.
Acikca goriildiigi lizere, ayette akil sahibi insanlardan, ibretlik toplumsal sonuglar olan bir
sosyal hadiseden ders almalar1 istenmektedir. Fikih usuliindeki kiyas ise “hakkinda agik
hiikiim bulunmayan bir meselenin hiikkmiinii, aralarindaki ortak 6zellige veya benzerlige
dayanarak hiikmii acikca belirtilen meseleye gore belirlemek™%® seklinde tarif
edilmektedir. Nitekim Gazzali de bu ayetin tek basina kiyasa delil olamayacagini, ancak
sahabenin kiyasin hiicciyetine dair icmaina temel teskil etmesi hasebiyle dolayli olarak delil
olabilecegini sdylemektedir.2%'® Dolayisiyla dort delilin sonuncusu olan kiyasin hiicciyeti
de ayetin baglam dis1 yorumlanmasina dayanmaktadir.

Fikih ilmi taraflndan ayetlerden baglam d1$1 yorum yoluyla hiikiim istinbadina Al-i Imran
stresindeki agsd 8 lagaby Lald &0 &8 Geddi/Onlar ayaktayken, otururken ve yanlart
lizerine yatarken Allah’t anarlart®? ayeti 6rnek verilebilir. Bu ifadeden yola ¢ikan fakihler
ayakta namaz kilma imkéani olmayanlarin oturarak, ona da giicii yetmeyenlerin yatarak
namaz kilmasina cevaz vermislerdir.l%? Ancak bu ifadenin metinsel baglamina
bakildiginda; ¢evresini, tabiati, yerleri ve gokleri gozlemleyerek her daim Yiice Allah’t
anan akil sahibi insanlardan bahsettigi anlasilmaktadir. Nitekim baglantili oldugu 6ncesiyle
birlikte ayetin tamami su sekildedir:

Gld 0 (e 8% u.a.ﬂ\ ul..d‘i‘ ‘,in <Y JLQ-\SU J.dh u).ub a3 u\JL“A\ dh o u\
Liad iy Sl \-\AdthUJuaJY\JuULuA\thAUJJ&w*PUJGJ \Jy.‘.\g
JLJ\&.\\AG

Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelip gidisinde selim akil
sahipleri i¢in elbette ibretler vardir. Onlar ayaktayken, otururken ve yanlar iizerine yatarken
Allah’1 anarlar. Goklerin ve yerin yaratilisi lizerinde disiiniirler. “Rabbimiz! Bunu bos yere
yaratmadin, seni eksikliklerden uzak tutariz. Bizi ates azabindan koru” derler.
Goriildiigii iizere ayetin baglamimin dogrudan namaz ibadetiyle alakas1 bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, fikih¢ilarin yaptigi gibi pargact ve metin merkezli bir yaklasimla bu
ifadeden, belli durumlarda oturarak yahut yatarak ibadet edilebilecegine dair hiikiim

¢ikarmak da miimkiindiir.

Fikhin baglamindan kopararak hiikiim ¢ikardig: bir diger ayet Bakara s(resindeki (3 &l &3
Mo Ay i O U Any 2l 1ol Lale éﬂ‘j/Dogu da Bati da (bUtin yeryiizii) Allah indur.
Nereye donerseniz Allah’n yiizii oradadir. Siiphesiz Allah, litfu genis olandir, hakkiyla
bilendir'®?? ayetidir. Bu ayet fakihler tarafindan yolculuk esnasinda kilman néafile

1018 Apaydin, “Kiyas”, s. 529.

1019 Eb( Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usdl (thk. Muhammed Abdusselam
Abdiissaf?), Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1413/1993, s. 293; Apaydin, “Kiyas”, s. 538.

1020 Al fmran 3/191.

1021 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur’an, 1, 230-231; Tbnii’l-Arabl, Ahkdmii’l-Kur’an, 1, 398; Kurtubi, el-Cédmi " Ii-
ahkami’l-Kur’an, 1V, 311.

1022 Bakara 2/115.
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namazlarda kibleye dénmenin gerekli olmadigina delil olarak gdsterilmistir.'°>® Ancak bu
ayetin baglamima bakildiginda Oncesinde ve sonrasinda yahudi ve hiristiyanlardan
bahsedildigi goriilmektedir. Nitekim bu ayetin yahudilerin kiblenin Mescid-i Aksa’dan
Mescid-i HarAm’a ¢evrilmesine yénelik istihza ve itirazlarina cevap sadedinde!®®* yahut
kiblenin tahviline psikolojik bir hazirlik mahiyetinde bu degisimden hemen 6nce'®?® nazil
oldugu nakledilmektedir. Sonu¢ olarak bu ayetin kendi baglaminin disinda fikhi
perspektiften yorumlandigini sdylemek miimkiindiir.

Fikih ilminin baglam dis1 yorumladig: bir baska ayet de Isra siiresinde yer alan 333 ¥3
St 1A (0 &3 g &R Yy &a/Saldtinda sesini pek yiikseltme, ¢ok da kisma. Ikisi ortasi
bir yol tut'®® ayetidir. Bu ayet fakihler tarafindan namazdaki kiraatin keyfiyeti agisindan
degerlendirilmistir. Buna gére namazlarin tamaminda sesli kiraat yapilmamali yahut bir
namazin igerisindeki kiraat ve zikirlerin tamam sesli ya da sessiz okunmamalidir.2%?
Ancak ayetin metinsel baglami g6z oniinde bulunduruldugunda burada “salat” kelimesinin
bilinen ibadetten daha genis bir anlamda kullanildig1 anlasilmaktadir. Nitekim Hz. Aise
(r.a.) burada salat ile dua anlammin kastedildigini belirtmistir.'® Ayet metin biitiinliigii
icinde degerlendirildiginde bu durum acik¢a goriilmektedir. Zira onceki ayetlerde ilim
sahiplerinin Kur’an’1 isittiklerinde aglayarak secdeye kapandiklari ve dua ettikleri ifade
etmektedir. Bu ifadenin yer aldig1 ayetin on kismi su sekildedir: G Gad 3 1583 sf 4 1582 g8
udl) pl) A )\ 255 W/De ki “(Rabbinizi) ister Allah dive cagirn ister Rahman diye
cagwrin. Hangisiyle cagirirsaniz ¢agirin, nihayet en giizel isimler O 'nundur.” Sonug olarak,
baglama goére bu ayetin asil anlami, eger miisliimanlarin zayif oldugu bir donemdeyse
misriklerin eziyetlerine maruz kalmamak, miisliimanlarin giiglii oldugu bir zamanda ise
gOsteris yapmis olmamak ig¢in, namaz dahil bitin dua ve zikirlerde gizlilik-aleniyet
dengesinin gozetilmesidir. Bununla birlikte ayet literal olarak namazda kiraatin nasil
olmas1 gerektigine dair hiikiim ¢ikarmaya elveriglidir.

Fikih ilminin ayetleri baglam dis1 yorumlamasi konusunda daha bir¢ok misal vermek
miimkiindiir. Mesela Miizzemmil stiresindeki, gece namazinin keyfiyetine dairl%2t | g 8
{Jbﬁ‘ in Jw/Gece namazim kolayiniza gelecek sekilde ifa edin*®® ifadesinden namazda
kiraatin miktarina dair hikimler istinbat edilmesi:1%! A‘raf stresindeki &io&l 8 1313

1023 Taher?, Cami ‘u’l-beyan, 11, 530; Kiya el-Herrasi, Ahkdmii’I-Kur an, 1, 13; bn Asir, et-Tahrir ve 't-tenvir,
I, 683.

1024 Taberf, Cami ‘u’l-beyan, 11, 527-529; Maverdi, en-Nuket ve'l- uyain, 1, 175.

1025 fon Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 683.

1026 fsra 17/110.

1027 Mattiridt, Te vilatii Ehli’s-Stnne, V11, 130; Maverdi, en-Niiket ve'l- ‘uyin, 111, 281
1028 Maverdt, en-Nuket ve'l- ‘uyiin, 111, 281; Kiya el-Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’an, 1V, 263.

1029 Maverdt, en-Niiket ve'l- ‘uyin, VI, 132; Razi, Mefatihu I-gayb, XXX, 694; Kurtubf, el-Cdmi * li-ahkdmi’'I-
Kur’an, XIX, 53; Beyzawvi, Envdrii t-tenzil ve esrarii t-te vil, V, 257.

1030 Mizzemmil 73/20.

1031 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’'an, V, 367-368; Maverdi, en-Niket ve'l- uyln, VI, 132-133; Razi, Mefatihu'I-
gayb, XXX, 694; Kurtubl, el-Cdmi * li-ahkdmi’l-Kur’an, X1X, 54.
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Hsad i aSM ) sinail 3 4 ) e/ Ky "an okundugu zaman ona kulak verip dinleyin ve susun ki
size merhamet edilsin!%? seklindeki -Kur’an’1 duymamak igin giiriiltii ¢ikartan miisrikleri
de kapsayan-1°% genel ifadenin, imamin arkasinda namaz kilan kisinin imamin kiraatini
dinlemesi gerektigine delil olarak getirilmesi;'3* ayn1 stiredeki, Kabe’yi ciplak tavaf eden
miisriklerle ilgili nazil olan xwa J§ Yo A& 5 184 231 5 WEy Ademogullari! Her mescitte
ziynetinizi takinin'®® dyetinin, namazda setr-i avretin farz olusuna dair istidlal edilmesi, %%
yine daha once zikredildigi {izere, Vaki‘a stresinde gecen ve metinsel-tarihsel baglami
dikkate alindiginda meleklerden bahseden RIS \j! aa; ¥/Ona, ancak tertemiz olanlar
dokunabilir'®’ ayetinden, “mushafa abdestsiz dokunmama” hiikmii ¢ikarilmas: baglam

dis1 yorum ornekleri arasinda sayilabilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki bu hiikiim istinbati sadece ibadetle ilgili konular1 degil
muéamelat sahasini da icermektedir. Mesela fakihler Islam’da cuélel®® ve kefaletin
mesruiyeti konusunda Yisuf stresinde gegen 4 Gl o Jaa 4 sl Gl AL) £ gia B ) 58
&< 3Onlar, “Hiikiimdar'in su kabim yitirdik. Onu getirene bir deve yiikii 6diil var. Ben
buna kefilim” dediler’®® ayetini delil getirmislerdir. Halbuki bu ifade kissa icinde
gegmekte ve soz konusu dyette bunun caiz olup olmadigina dair herhangi bir kayit
bulunmamaktadir.’®*® Yine modern bir olgu olan organ nakli konusunda Fatir siiresinde
bambaska bir baglamda yer alan &\ 381 ¥3 $UAY) (s s L y/Diriler ile 6luler de bir olmazlo4:
ayetinden delil getirilmek suretiyle canlidan canliya nakil yapilamayacagi fakat tibben 61l
bedenden canli bedene organ nakli yapilabilecegi sdylenmektedir.04?

Sonug olarak fikih ilminin bir¢ok ayeti metin merkezli ve baglam dis1 yorumlayarak hiikiim
istinbat ettigi ortadadir. Bu durum baglamcilarin savundugunun aksine bir zafiyet degil
Kur’an’in evrenselliginin zorunlu sonucudur. Zira daha once de ifade edildigi iizere naslar
sinirli vak’alar ise sinirsizdir. Nitekim modern hukukta da hakimlere, kanunun ruhuna
uygun olmak sartiyla, yasalart metin merkezli genis bir yorumlama imkéani sunulmaktadir.
Aksi takdirde ya her vak’a i¢in ayr1 yasa gerekecek ya da hakimler kanunsuz ceza vermek
zorunda kalacaklardir.

1032 A“raf 7/204.

1033 Maturidi, Te vildtii Ehli’s-Stnne, V, 126; ibnii’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 11, 183; ibn Astr, et-Tahrir ve t-
tenvir, IX, 238-239.

1034 Tabert, Cami ‘u’l-beyan, X111, 345-350; Ebiissudd Efendi, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 111, 310; Aldsi, Rthu'l-
me ‘ani, V, 140-141.

1035 A craf 7/31.
1036 Cassas, Ahkdamii’l-Kur’'an, 1V, 205; Kurtubi, el-Cami * li-ahkdmi’I-Kur an, V11, 190.
1037 vaki‘a 56/79.

19 Yapilacak bir is karsilig1 vadedilen {icret/miikafat anlaminda hukuki bir terim. Bilgi igin bk. Mehmet Akif
Aydin, “Cuale”, DIA, V1II, 77-78.

1039 y(isuf 12/72.

1040 fbn Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, |, 96.

1041 Fatir 35/22.

1042 Muhammed Onder, Islam Fikhinda Organ Naklinin Hukm, Istanbul: Gonca Yaymevi, ts., s. 27-28.
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Kelam ilmi s6z konusu oldugunda da durum degismemektedir. Kur’an’daki bircok ayet
baglami disinda, kelam alimleri tarafindan itikadi meselelerde delil olarak istimal
edilmistir. Ancak burada belirtmek gerekir ki Ehl-i stiinnet kelamcilarinin bu faaliyeti akli
ve keyfi birtakim inang esaslari tayin edip buna Kur’an’dan malzeme arama seklinde degil,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sahih slnnetinde yer alan ancak Kur’an’da dogrudan
zikredilmeyen hususlarda ayetlerden isaret aramak seklinde gerceklesmistir. Dolayisiyla
bunlar1 mezhep taassubu kategorisine dahil etmek ve bu faaliyeti, ayetlerin mezhep goriisii
dogrultusunda carpitilmasi olarak nitelemek dogru degildir. Zira bu ¢aligmada savunulan
anlayisa gore, ¢ikarilan anlamin/hiikmin, ayetin metnine ve Sinnet’e aykiri degilse,
baglam dis1 olsa dahi te’vil degeri bulunmaktadir.

Kelameilar tarafindan baglam dist yorumlanan ayetlere Taha stresindeki ¢ 23 (& Gajei baj
o) Aalal a5 6 aa05 Kia diea 43 G/Her kim de benim zikrimden yiiz gevirirse, mutlaka
ona dar bir geg¢im vardur. Bir de onu kiyamet giiniinde kor olarak hasrede riz1%* ayeti misal
olarak verilebilir. Bu ayette gecen & Liaa ifadesi bir¢ok kelamci tarafindan kabir azabi
olarak yorumlanmustir.1%** Ancak ayetin baglaminda dogrudan kabir hayati ve azabina dair
bir ifade bulunmamaktadir. Zira 6nceki ayetlerde Adem-iblis kissasindan bahsedilmekte;
Hz. Adem’in (a.s.), Yiice Allah’m emrine uymayarak yasak agactan yedigi ve boylece
aclik-susuzluk ¢ekmedigi cennetten ¢ikarildigi anlatilmaktadir. Baglam dikkate alindiginda
asil anlamin, diinya hayatinda kafirlerin yasadigi psikolojik sikintilar, tatminsizlik ve huzur
eksikligiyle alakali oldugu anlagilmaktadir. Nitekim miifessirler ayeti agiklarken oncelikle
bu manay1 vermektedirler.’®*® Dolayisiyla bu ayet kelamcilar tarafindan baglam dist
yorumlanmak suretiyle kabir azabina delil olarak getirilmistir.

Bu konuda bir baska 6rnek de kelam alimleri tarafindan sirat kopriisiine delil olarak
gosterilen Fecr sresindeki suaalud &85 &) [Siiphesiz Rabbin gozetlemededir'®® ayetidir. Bu
Ayette gecen dala kelimesi gozetleme yeri/rasathane anlamina da gelmektedir. Bundan
yola ¢ikan kelamecilar, ibn Abbas’tan da (r.a.) gelen bir rivayete dayanarak bu ayetin sirat
kopriisiine isaret ettigini sdylemislerdir.’®*” Bununla birlikte baglamina bakildiginda, ayetin
aslinda, Yiice Allah’in daima gozetleme ve denetleme halinde bulundugu, zamani
geldiginde ise zalimleri ibretlik sekilde cezalandirdigi anlamina geldigi agiktir. Zira bu
ayetin oncesinde, kendi zamanlarindaki en giiclii topluluklardan olan Ad, Semid
kavimlerinin ve Firavun’un yeryiiziinde haddi asip diizeni bozduklarindan ve bunun

1043 Taha 20/124.

1044 Taberl, Cami ‘u’l-beyan, XVII1, 392-394; Maverdi, en-Niiket ve'l- ‘uyiin, 111, 431; ibnii’l-Cevzi, Zadii I-
mesir, 1ll, 180; Beyzavi, Envarii t-tenzil ve esrarii't-te vil, IV, 41; Ebtissu(d Efendi, Irsadii’l- ‘akli’s-
selim, VI, 48.

1045 Bk, Taberi, Cdami ‘u’l-beyan, XVIII, 390-391; Maturidi, Te ‘vildtii Ehli’s-Stnne, VI, 317; Maverdi, en-
Niket ve'l- ‘uydn, 111, 431; Zemahser, el-Kessdf; 111, 95; Razi, Mefatihu’I-gayb, XXII, 110-111; Kurtubf,
el-Cami* li-ahkdmi’l-Kur’an, 11, 258-259; Beyzavi, Envdrii't-tenzil ve esrdrii't-te vil, 1V, 41; Neseff,
Medarikii't-tenzil, 11, 388; ibn Asr, et-Tahrir ve 't-tenvir, XVI, 331.

1046 Fecr 89/14.

1047 Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1V, 689; ibn Eba Hatim, Tefsiru 'I-Kur’ani’l- ‘Azim,
X, 3427; Kurtubi, el-Cdami ' li-ahkdmi’I-Kur’an, XX, 50; Bursevi, Riihu I-beyan, X, 427.
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tizerine Yiice Allah tarafindan cezalandirildiklarindan bahsedilmektedir. Nitekim
miifessirler bu ayeti asil olarak “Allah’in kullarini igitip gdrmesi” anlaminda tefsir
etmislerdir,1048

Kelam tartismalarinda 6nemli yer tutan, “kullarin fiillerinin yaratilmasi” konusunda da
kelamcilar tarafindan bircok ayet baglaminin disinda yorumlanmis ve delil olarak
kullanilmistir. Bu tartismada Ehl-i sinnet keldmcilari, fillerinin yaraticisinin Yiice Allah
oldugunu ispat etmek icin Enfal stresindeki @ &Sl3 &aa) 3) éia) Ly agkid du (s ah ol ald
w22 | (Savasta) onlart siz dldiirmediniz, fakat Allah onlart 6ldiirdii. Attigin zaman da sen
atmadin, fakat Allah att™®* ayeti ile Saffat sresindeki &slaad L3 a8818 293/ Oysa Allah sizi
de yaptiginiz seyleri de yaratmist'®® ayetini baglamlarindan kopararak istidlal
etmislerdir. Bu konuda ornekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte, bu kadar1 kelam
ilminin ayetlere bakisini gdstermesi acisindan yeterlidir. Islam1 ilimler icinde yer alan diger
disiplinlerde de durum farkli degildir. Mesela tefsir kitaplarindaki baglam dis1 yorum
ornekleri sayilamayacak kadar c¢oktur. Bunlarin bir kismi 6znel anlam baghgi altinda
detayl1 olarak zikredildigi i¢in burada ayrica ele almaya ihtiya¢ duyulmamaktadir. Diger
taraftan, Islami ilimler iginde yer alan bir baska disiplin olan tasavvufun isari tefsir
metodunun neredeyse tamamen baglam dis1 yoruma dayandigi malum oldugu i¢in ve bu
konuda, irfani te’vil bahsinde bazi misaller verildigi igin burada ayrica drnekler vermeye
gerek gorulmemektedir.

1048 Tabert, Cami ‘u’l-beyan, XXI1V, 411; Mattridi, Te ‘vildtii Ehli’s-Stnne, X, 519; Zemahseri, el-Kessdf, 1V,
748; Kurtubi, el-Cdmi * li-ahkdmi’l-Kur 'an, XX, 50; Beyzawvi, Envdrii 't-tenzil ve esrdrii 't-te vil, V, 310;
Nesefi, Medadrikii’'t-tenzil, 111, 640; Ibn Kesir, Tefsiru I-Kur ani’l- ‘azim, V11, 397.

1049 Enfal 8/17.
1050 Saffat 37/96.
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3. BOLUM:

BAGLAMCILIGIN SORUNLARI VE BAGLAM DISI YORUMUN
ILKELERI

3.1. Baglamciigin Sorunlari

Birinci bolimde konuyla ilgili; Kur’an’in mahiyeti, baglamin tanimi, ¢esitleri, felsefi-
teorik alt yapis1 analitik yontemle tahlil edilmisti. Ikinci boliimde de anlam ve yorum
olgusu incelenerek basta Hz. Peygamber (s.a.v.) donemi olmak iizere baglam dis1 yoruma
referans olabilecek drnekler tizerinde duruldu. Ugiincii boliimiin iki ana basligindan biri
olan bu kisimda ise baglamciligin teorik, mantiksal ve pratik agidan sorunlar1 ele
alinacaktir. Her ne kadar bu sorunlarin bazisina 6nceki boliimlerde konular i¢inde dagimik
bi¢imde dikkat ¢ekilmis olsa da siiphesiz bu husus 6nemine binaen, mustakil ve battncul
olarak incelenmeyi hak etmektedir. Bu itibarla, baglam savunucularinin
cevaplamasi/cozmesi gereken problemler burada “imkan agisindan” ve “tazammunlari
acisindan” olmak Uzere iki kategoride irdelenecektir.

3.1.1. imkan Agisindan

Baglamciligin imkan agisindan sorunlarimi irdelemeden 6nce, onlarin Kur’an yorumunda
savunduklar1 yaklasimi kisaca tekrarlamak gerekmektedir. Buna gore tarihin belli bir
doneminde, canli bir diyalog ortaminda, 0 dénemin tasavvurlarina gore sekillenmis olan
Kur’an-1 Kerim asli formu itibariyla s6z/hitab niteliginde bir metindir. Ne var ki Hz. Osman
(r.a.) doneminde gergeklesen “mushaf ¢ogaltilmasi” faaliyetinden sonra yavas yavas
Kur’an’in bu “s6z” niteligi goz ardi edilerek sanki yazili bir metinmis gibi algilanmaya ve
yorumlanmaya baglamistir. Bir metnin yazili ve sozlii olmasi arasindaki en onemli fark,
yazili metinlerin aksine “s6z”’de anlamin diger yarisinin, miitekellimin jest-mimik, ses
tonu, vicut dili, muhataplarin durumu, séziin sdylendigi ortam gibi dis paralinguistik
unsurlarda olmasidir. Bu durumda, 6zi itibariyle s6z olan Kur’an’in dis baglamini dikkate
almak, dogru anlama ulasma agisindan kaginilmazdir.

Baglamcilar Kur’an’1n asil olarak s6z/hitab oldugunu savunduklari i¢in dyetlerin anlaminin
belirlenmesinde ilgili dyetin Hz. Peygamber’in davetinin hangi doneminde, hangi tarihsel
konjonktiirde, ne amagla nazil olduguna ve ilk muhataplar tarafindan nasil anlasildigina
dair maltimata blytk ehemmiyet gostermektedirler.®! Zira bu anlayisa gére ayetlerin
Allah’in muradim ifade eden bir tek/nesnel anlami bulunmaktadir. Bu da ayetlerin ilk
muhataplari tarafindan anlagildig1 anlamdir.1%*2 O halde dis baglama dair verilerin biitiinciil
perspektifinde degerlendirilmek suretiyle ayetlerin nesnel anlamlar1 tespit edilmeli ve
boylece Islam diisiince tarihi boyunca olusmus anlam kargasasi ve ihtilaflar ¢oziime
kavusturulmalidir.

1051 Coskun, Sret-Niizil Hiskisi, s. 29-30.
1052 Coskun, Siret-Niizil Hiskisi, s. 85-86.
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Daha onceki bolumlerde, Kur’an’in iddia edilenin aksine salt “s6z” niteliginde olmadigi
Uzerinde durularak baglamciligin en 6nemli teorik zemininin saglam temeller iizerine insa
edilmedigi gosterilmeye calisilmisti. Diger taraftan Kur’an’in anlam ¢oklugunun onun
zafiyeti degil evrenselliginin zorunlu bir sonucu oldugu, ¢aglari agan metinlerin “imkanlt
metinler” olmasi gerektigi belirtildi. Ayrica bu olgunun sonradan ortaya ¢ikmadigi, Hz.
Peygamber (s.a.v.) doneminden itibaren Kur’an’mn yazili metin olarak da algilandigs;
ayetlerin literal olarak delalet ettigi -dinin 6ziine aykir1 olmayan- biitiin anlamlarin Yiice
Allah’in muradi olabilecegi diisiincesine dayanan, ¢ok anlamli bir metin olarak tasavvur
edildigi, baglami disinda yorumlandig1 ve metin merkezli yaklasimla ayetlerden hiikiimler
istinbat edildigi, ornekleriyle ispat edilmeye caligildi.

Simdi bu kisimda, baglamcilarin Kur’an tasavvurlari ¢ergcevesinde kalinarak, savunduklar
yaklagimin uygulanabilirlik sorunlar {izerinde durmak gerekmektedir. Bu problemler de
iki agidan ele alinabilir. Birincisi niizil donemini aslina uygun olarak yeniden kurgulama
olanag, ikincisi bu miimkiin olsa bile nesnel/tek anlama ulasma imkaninin olup olmadig:
hususudur. Zira bu iki meselede cevabin olumlu olmasi durumunda, mevcuda alternatif bir
yontemin varligindan s6z edilebilir. Aksi takdirde bu yaklasim kendi igerisinde hesabi
verilmis, saglam temellere dayali ve kapsamli bir yaklasim degil; eskiyi yikip yerine
yenisini insa edemeyen, uygulanma imkanindan yoksun bir anlayis olmaya mahkim
olacaktir.

Eger yapilacak tefsirin nesnel ve baglayici nitelige sahip olacagi 6ne siiriiliiyorsa, niizil
déneminin aslina mutabik sekilde yeniden kurgulanmasimin yegane yolu butln sire ve
ayetlerin ne zaman ve nerede indigi bilgisinin tam ve kesin bigimde tespit etmektir. Ayrica
ayet eger belli bir sahis yahut hadise ilizerine inmisse bunun da tam olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Diger tiirlii, zayif rivayetler yahut siyer bilgisine dayali yer-zaman-kisi-
hadise tahminleri tizerine insa edilecek bir niizll ortaminin spekilatif ve siibjektif nitelige
sahip olacagi, dolayisiyla da boyle bir tefsirin baglayici degil zanni ve ictihadi bir yorum
mahiyetinde olacag agiktir.

Tarihsel baglama iliskin maltmat, ulimu’l-Kur’an icinde daha ¢cok esbab-1 niiztl ve Mekki-
Medeni ilmi kapsaminda kayit altina alinmigtir. Kaynaklarda bu iki ilmin de miisterek
ozelligi olarak bu ilme dair bilgilerin semai nitelikte yani nakle dayali oldugu
zikredilmektedir.1®® Her ne kadar Mekki-Medeni sirelerin tespitinde birtakim kriterler
belirlenmigse de bunlar mevcut rivayetlerden yola ¢ikilarak tiimevarim yontemiyle ortaya
konulmus ve bircogu istisnalar igeren Olgiitlerdir. Bu durumda kagimilmaz olarak, bu
ilimlerin ihtiva ettigi verilerin kemiyeti biiylik 6nem tagimaktadir.

Gelgelelim mezkdr iki ilmin bir diger 6zelligi Kur’an’in sadece kiigiik bir kismina dair
malimat icermeleridir. Daha 6nce de belirtildigi iizere hakkinda sebeb-i niizdl rivayeti

1053 Zerkesi el-Burhan, 1, 22-23; Muhyiddin Muhammed b. Stileyman el-Kafiyeci, et-Teysir fi kava ‘idi ‘ilmi t-
tefsir (thk. Mustafa Muhammed Hiseyin ez-Zehebi), Kahire: Mektebetii’l-Kudsi, 1419/1998, s. 47;
Zurkani, Mendhilii’l- ‘irfdn, 1, 114, 196; Menna“ Kattan, Mebdhis fi ‘uliimi’[-Kur’an, 1, 60, 76; Serinsu,
Kur’an ve Baglam, s. 70; Okumus, “Ulimu’l-Kur’an (Kur’an {limleri)”, s. 316, 327.
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bulunan ayet sayisi ortalama 500 tanedir.'%* Kur’an’m tamamimin 6200 kiisur ayetten
olustugu g6z oOnilinde bulunduruldugunda, eldeki rivayet sayisinin Kur’an’in niizdl
ortaminin baglayicilik saglayacak kesinlikte yeniden kurgulanmast i¢in yeterli sayidan ¢ok
uzak oldugu anlasilmaktadir. Mekki-Medeni sdre ve ayetler icin de benzer bir durum soz
konusudur. Soyle ki 114 sdreden 70’inin nerede indigi konusunda ihtilaflar
bulunmaktadir.!®® Ustelik kimi zaman shrenin nerede indigi bilinse bile tarihsel
baglaminin tespit edilmesi miimkiin olmamaktadir. Mesela Cabiri, bastan sona Hz. Nih un
kavmiyle olan minasebetinden bahseden NOh sdresinin Mekke ddneminin hangi
asamasinda indigini belirlemenin miimkiin olmadigim itiraf etmektedir.'%® Dolayistyla
yetersiz bilgiler lizerine insa edilecek anlamin baglayici ve nesnel olmasi miimkiin degildir.

Esbab-1 niizil ve Mekki-Medeni ilimlerinin bir diger ortak 6zellikleri isnad agisindan bazi
guvenilirlik problemleri tasimalaridir. Zira esbab-1 niizil rivayetleri i¢inde ¢ok sayida
uydurma nakil bulundugu bilinmektedir. Ayrica mevcut esbab-1 niizdl rivayetlerinin buyuk
cogunlugu senetsiz yahut kesintili senetle nakledilmistir.2%” Nitekim Ziirkani belli
kriterlere uymayan esbab-1 niizGl rivayetlerinin kabul edilmemesi gerektigini
belirtmektedir.1%® Mekki-Medeni ilmi de siire ve yetlerin inig zamanimin tespitinde blyik
oranda bu niizlll sebebi rivayetlerinden yararlanmaktadir.2%® Bu ilmin ortaya koydugu
malimatin kesinlikten uzak olusunun en onemli gostergelerinden biri de slire ve ayet
tasniflerinde ¢ok sayida ihtilafin mevcut olmasidir.2%° Dolayisiyla miitevatir ayetlerin
anlamini1 zanni ve zayif rivayetlerin olusturdugu ¢erceveyle sinirlamak suretiyle baglayici
ve nesnel anlamlar ortaya koymak mimkin gérinmemektedir.

Tarihsel baglama iliskin bu ilimlerin bir diger 6zelligi, yukarida bahsedilen hususla da
baglantili olarak, ¢ok sayida geliskili rivayet barindirmalaridir. NitekKim ulimii’l-Kur’an
eserlerinde, esbab-1 niizdl rivayetlerindeki bu ¢eliskileri gidermek igin ¢esitli yontemler
zikredilmektedir. Buna gore rivayetler arasinda c¢eliski bulundugunda Once rivayette
kullanilan ifadeye bakilmakta, eger bu sekilde bir neticeye ulasilmazsa sened agisindan en
saglam olan rivayet dogru kabul edilmektedir. Sayet iki rivayet de giivenilirse olaya sahitlik
edenin rivayeti tercih edilmekte, boyle bir segme imkani yoksa rivayetler birlestirilmeye
calisilmakta, bunun da miimkiin olmamasi durumunda ayetin birden fazla indigi kabul
edilmektedir.2%! Sgre ve ayetlerin Mekki-Medeni oluslar1 konusundaki ihtilaflar da bu
konudaki rivayetlerin celigkili olmasmin bir sonucudur.!®®? Biitin bunlar; bu ilimler

1054 Daha fazla bilgi igin bk. Serinsu, Kur’an ve Baglam, s. 68; Demirci, “Esbab-1 Niiz{l”, 360.
1055 Bk. Unver, Tefsir Usdlinde Mekki-Medent [Imi, s. 123-165.

1056 Cabirt, Kur'an’a Giris, S. 352.

1057 Serinsu, Kur’an ve Baglam, s. 196-197.

1058 Zirkant, Mendhilii’l- ‘irfan, |, 114.

1050 Unver, Tefsir Ustliinde Mekki-Meden Iimi, s. 74.

1060 Y {iksek, Kur’anin Anlasilmasinda Baglam Bilgisi 'nin Referanslari ve Simirlari, s. 134.

1061 SiiyQth, ftkan, 1, 117-123; ZUrkant, Mendhilii’'l- ‘irfan, 1, 116-121; Menna‘ Kattan, Mebdhis fi ‘uliimi’l-
Kur’an, 1, 87-91.

1062 Cahiri, Fehmii’l-Kur’an, |, 10; Atalar, Modernist Zihniyetin Kritigi, s. 53.
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tarafindan ortaya konulan malimatin, ayetleri anlam ac¢isindan sinirlayacak keyfiyette
olmadigini, zanni nitelikte oldugunu gostermektedir.'%%3

Kur’an’1n tarihsel baglaminin tespitinde bunlarin disinda yararlanilabilecek bir diger ilim
olan siyer ilmi agisindan da durum farkli degildir. Zira siyer kitaplar1 ¢ok sayida uydurma
bilgiler igermekte, dahasi bu eserlerdeki dis baglama iligskin veriler yeterli ve belirgin
olmaktan oldukga uzak goriinmektedir.1%®* Nitekim niiz{l siralamasina ve dis baglama gore
tefsir yazma girisiminde bulunan Derveze, Kur'an’a Gére Hz. Muhammed adl1 eserinin
onsoziinde siyer kitaplarinin bu zafiyetlerinden s6z etmektedir. Derveze, tarihteki ¢cogu
siyer yazarinin Hz. Peygamber’in (S.a.v.) yasadig1 asir ve cografya konusunda yeterince
titiz davranmadigini; o donemin sosyal, siyasal, ekonomik ve dini durumuyla ¢ok nadir
ilgilendiklerini belirtmektedir. Ayrica ona gore, bu kitaplarda yer alan bu tarz bilgilerin de
uydurma ve diizmece bilgiler olma ihtimali bulunmaktadir. Derveze bu kitaplar iginde Ibn
Hisam’mn (6. 218/833) es-Siretii 'n-nebeviyye, Taberi’nin Tdrihu t-Taberf, Ibn Sa‘d’mn (0.
230/845) Tabakat adli eserlerini daha ciddi ve giivenli bulmakla birlikte bunlarin da zayif
rivayetler barindirdigin ifade etmektedir.’°®® Dolayisiyla siyer kitaplarinda yer alan bilgiler
de niiz(il donemini tam ve kesin olarak kurgulamaya yetecek kemiyet ve keyfiyette degildir.

Yeri geldigi igin tekraren belirtmek gerekir ki Isldm alimleri Kur’an’a verdikleri
ehemmiyetin bir neticesi olarak, onun anlagilmasina yardime olacak her tiirlii malzemeyi
muhafaza etme noktasinda da biiyiik titizlik gostermislerdir. Yukarida belirtilen ilimlerin
gelismesi, hatta 6zellikle sebeb-i niizdl bilgisinin mufessirin bilmesi zorunlu olan ilimler
arasinda say1lmas1'%®® bu konudaki gayretlerin agik isaretleridir. Kur’an’in niizdl siirecine
dair bu maltimat; ayetlerin anlasilmasinda, illetler tespit ederek hiikiimler istinbat
edilmesinde, Yilce Allah’in uyguladigi davet metodunun kesfedilmesinde kullanilmistir.
Ancak klasik ilim geleneginde bu tiir tarihsel veriler, metnin mahiyetine dahil edilmemis
ve bunlara metinle ayn1 diizeyde epistemolojik deger atfedilmemistir.1°” Baska bir deyisle,
klasik usulde, dis baglama dair bu unsurlar hicbir zaman ayetlere tahakkiim kuracak ve
onlarmn anlamlarini smirlayacak nitelikte bir fonksiyon icra etmemislerdir. %%

Bu miiskil mesele halledilse ve niizil donemi aslina uygun tam ve kesin bir bi¢imde
yeniden inga edilse bile tek/nesnel anlama ulagsma imkani1 Oniinde sorunlar ortadan
kalkmamaktadir. SOyle ki bu donemin yeniden insasinda kullanilan unsurlar nihayetinde
zanni/siibjektif goriislerden miitesekkil olacaktir.!®® Zira bu rivayetler ravinin kendi
birikimini, ilmi derinligini, diinya goriisiinii, bakis acisin1 ve mesrebini yansitmaktadir.

1063 Y (iksek, Kur’an in Anlasiimasinda Baglam Bilgisi nin Referanslar ve Stmirlari, s. 134.
1064 Unver, Tefsir Ustliinde Mekki-Meden? imi, s. 45.

1065 {zzet Derveze, Kur'an’'a Gére Hz. Muhammed (¢ev. Mehmet Yolcu), istanbul, Diisiin Yayincilik, 2011,
I, 9-10.

1066 SiiyQti, ftkdn, 1V, 215.
1067 Y {iksek, Kur’anin Anlasilmasinda Baglam Bilgisi 'nin Referanslari ve Simirlari, s. 154.
1068 Gorgiin, “Baglameilik”, s. 70

1069 Oztiirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak, s. 64.
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13 9

Ayrica kendi iddialar1 gercevesinde bakildiginda, bu nakiller de nihayetinde “soz
mabhiyetindedir ve dogru anlasilabilme agisindan Kur’an i¢in 6ne surdikleri dis baglam

bilgisine muhtagtir.

Ayni tarihsel donemde, aynt mekanda, ayni konusmaciyr dinleyen yahut ayni yazarin
kitabin1 okuyan iki kisinin dinlediklerinden ve okuduklarindan; kisisel tecriibe, egitim,
egilim ve sosyokiiltiirel diizeylerine gore farkli hatta bazen birbirine zit anlamlar
cikartabildikleri sikca rastlanan bir durumdur. Ustelik sahdbenin anlamadiklar1 ayetleri Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) ve Kur’an’t anlama konusunda One ¢ikan isimlere sorduklari
ortadayken niiziil doneminde Aayetlerin herkes tarafindan aymi sekilde anlasildigini
savunmak anlamanin/yorumlamanin dogasiyla ve hayatin gergekleriyle uyusmamaktadir.
Ayni tarihi sartlar altinda dahi anlama ve yorumlama faaliyeti bu kadar 6znel iken, yiizlerce
yil Oncesine dair tek/nesnel bir anlama ulagsma gayreti, uygulama imkanindan yoksun
beyhude bir ¢caba olmaya mahkdm goriinmektedir. Nitekim daha dnce 6rnekleriyle ortaya
koyuldugu gibi, nesnel anlami savunan baglamcilar birgok ayetin tefsirinde kendi iclerinde
celiskiye diismekte, birbirlerini yetersiz/hatali bulmakta ve son derece suibjektif yorumlarda
bulunmaktadirlar. Kisacasi nesnel/tek anlamin mimkin olmadiginin en agik delili, bizzat
bunun savunucularinin teoride benzer seyler sdylemekle birlikte, pratikte o birlikteligi ve
biitlinliigli saglayamamalaridir.

Nesnel anlamin imkaniyla ilgili bu séylenenler metinsel baglam icin de gecgerlidir. Gerek
ulimii’l-Kur’an i¢inde, ayetler ve sireler arasindaki irtibati ele alan miinasebat ilmi gerekse
de genel olarak tefsirde siyaka dair kullanimlar akli/ictihadi/zanni nitelikte olup siibjektif
karakterlidir. Dolayisiyla bu tiir baglantilar tizerinden kurulacak baglantilar hi¢bir sekilde
baglayici ve tam anlamiyla nesnel olamazlar. Nitekim onceki boliimlerde ele alindig gibi,
tefsirlerde asil ve evla anlamin belirlenmesi noktasinda siyak bilgisi kullanilmakla birlikte,
diger anlam vecihleri diglanmamustir.

Sonu¢ olarak net bicimde ifade etmek gerekirse; Kur’an’in i¢ ve dis baglamina dair
unsurlar, baglayici ve kesin bir anlam belirleme noktasinda hem kemiyet hem de keyfiyet
acisindan yeterli degildir.2%’° Kaldi ki s6z konusu Yiice Allah’in muradi oldugunda, bunu
tayin etmeye yeltenmek, onu ilk muhataplarin anladigiyla sinirlamak ve evrensel ilahi
metinlerde kasd-1 miitekellimi yalnizca bir tek anlama hasretmek dogru bir yaklagim
degildir. Dolayisiyla baglamcilar, klasik anlama/yorumlama usullerini elestirirken, onun
yerine uygulama noktasinda ciddi imkan sorunlari barindiran, iizerinde yeterince
diistiniilmemis ve hesab1 verilmemis bir yaklasim énermektedirler.

3.1.2. Tazammunlar1 Ac¢isindan

Baglamciligin tazammunlar1 a¢isindan sorunlarini ele alirken, basit bir mantikla muhtemel
getirilerinin ve gotiriilerinin hesaplanmasi, bir anlamda swot analizinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu kisimda, Kur’an yorumunda baglamin baglayiciligini savunmanin;
tefsire, IslAmi ilim gelenegine ve miisliimanlara ne tir bir kazanim saglayacag

1070 Esra Gozeler v.dgr., “Corpus Coranicum projesi: Kur’an’t Geg¢ Antik Déneme Ait Bir Metin Olarak
Okumak”, Ankara Universitesi /FD, 53/2 (Agustos 2012): 233.
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incelenirken, 6te yandan bu yaklasimin tasidigit muhtemel riskler degerlendirilecektir. Bu
konu baglamciligin teorik altyapisi, tarihsel arka plan1 ve mantiksal sonuglariyla da
yakindan irtibatlidir.

Baglamcilar, Kur’an’in Hz. Peygamber’in hayatina paralel olarak tarihsel ve metinsel
baglama gore ve ilk muhataplarmin ufku c¢ercevesinde anlasilmasi gerektigini
savunurlarken; Allah’in (c.c.) muradinin niiziil doneminde anlagilan tek anlam oldugunu
kabul etmekte ve bu yontemle, yorum kargasasindan kurtulmanin miimkiin olacagini
ongormektedirler. Bagka bir deyisle, Kur’an yorumunda sart kosulacak “baglama
uygunluk” c¢ok anlamliligi, dolayisiyla ihtilafi 6nleyecek ve bdylece Islam toplumu
parcalanmaktan kurtulacaktir. Zira Kur’an yorumu miisliimanlar agisindan salt akademik
bir faaliyet degil varolussal bir meseledir.!%’! Dolayisiyla baglam diisiincesinin, bu anlamda
kimsenin itiraz edemeyecegi masum bir hedefi bulunmaktadir.

Baglamcilar, Kur’an’1n 6zii itibariyle s6z/hitap oldugunu savunmalari hasebiyle, onu yazili
bir metin gibi degerlendiren dilbilimsel tefsir yontemine ve ayetleri niizll sartlar1 disinda
kendi spesifik tartigsmalari gergevesinde yorumlayan fikih ve kelam gibi disiplinlerin
yaklasimlarma kars1 ¢ikmaktadirlar.2%2 Buna gore baglam dis1 tefsir faaliyeti ihtilaflara ve
keyfilige yol agmakta; siyasi egemenler, ayetleri kendi iktidarlarinin devamlihig
dogrultusunda istismar etmekte, itikadi-fikhi mezhepler de &yetleri kendi goriisleri
cercevesinde yorumlamaktadir.’%”® Sayet Kur’an, tarihsel baglam unsurlarinin 1s1ginda,
nazil oldugu dénemde anlasildig1 gibi yorumlanirsa yahut bu tefsir yontemi iizerinde genel
uzlas1 saglanirsa ayetlerin keyfi bicimde yorumlanmasi ve c¢esitli amaglar dogrultusunda
istismar edilmesinin 6niine ge¢ilmis olacaktir.

Ancak ne yazik ki daha 6nceki boliimlerden hareketle, baglamciligin bu muazzam kazanimi
saglayacak saglam temellere sahip olmadigr hem teorik hem de pratik bircok problemi
barmdirdig1 sdylenebilir. Ornegin Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikmis birgok kelami-
felsefi-fikhi meseleye baglamciliktan hareketle herhangi bir ¢oziim iiretme imkéani
bulunmamaktadir. Ornegin baglam diisiincesinin onde gelen isimlerinden Abid Cabiri
tefsirinde, basta kesb/ihtiyar konusu olmak iizere islam tarihi boyunca biiyiik ihtilaflara
sebep olmus tartismali konularda net bir gériis beyan edememektedir.’”* O halde bu
yaklagim, miislimanlar arasindaki itikadi, fikri, ameli ihtilaflar icin ¢6zim sunmamakta;
dolayistyla baglamciligin “goriis birligi saglama ve pargalanmay1 6nleme” konusundaki
iddias1 temelsiz kalmaktadir.

Baglamciligin en ciddi riskler barindiran tazammunlarindan biri ayetlerin yalnizca tek
gercek anlami bulundugu anlayisidir. Bu anlayis, ¢ok anlamlilig1 adeta kokii kurutulmasi
gereken bir zaaf olarak gormektedir. Zira buna gére, ¢ok anlamlilik ¢ok ihtilafi getirmekte,
o da ¢atigmaya neden olmaktadir. Oysa bu yaklasim, Kur’an’in ¢ok anlaml1 oldugunu kabul

1071 Ozsoy, “Tiirkiye’de Kur’an Hermeneutigi Tartigmalar”, s. 239.
1072 Coskun, Siret-Niizil Iiskisi, s. 86.

073 Kog, “Tefsir Rivayetleri”, s. 43-45.

1074 Atalar, Modernist Zihniyetin Kritigi, s. 92-93.
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eden anlayisin sebep oldugu ihtilaftan ¢ok daha tehlikeli bir bakis acisidir. Soyle ki
ayetlerin bir tek dogru anlami oldugu kabuliiniin, herkesin kendisine dogru gelen disindaki
biitiin anlamlar1 yanlis addetmesi sonucunu dogurmasi ve bu anlam tekelciliginin ¢ok daha
ciddi ¢atigmalara yol agmasi kaginilmazdir. Diger taraftan bir tek dogru anlam iddiasi,
modernitenin getirdigi -doga bilimlerinde oldugu gibi- dilde ve sosyal bilimlerde de “bir
tek gercek” mevcut oldugu anlayisindan etkilenmistir. Bu olgu modern doneme kadar islam
diinyasinda hakim olan, miiphemligin imkan ve 6zgiirliik olarak goriildiigii klasik anlayisa
aykiridir.1°” Zira Isldm tarihi boyunca dini kendi iktidarlar1 icin kullanmak isteyen
yoneticiler ve bu resmi sdyleme malzeme tireten din adamlar1 olmasina ragmen, modern
doneme kadar nesnel tek mutlak anlam dayatmasi yapilmamastir.

Her seyden 6nce Kur’an’in ¢ok anlamlili§i miisliimanlar tarafindan onun i‘cazinin bir
pargast olarak degerlendirilmistir. S6yle ki muslimanlar en erken devirlerden itibaren,
fikri-ameli problem yasadiklari her konuda Kur’an’in mutlaka bir sey soyledigine
inanmislar ve kendilerine daima ayetlerden referans aramislardir. Bu tasavvurun en mihim
dinamiklerini de bizzat naslar olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, “coklu anlam
katmanlarina sahip, her seyden bahseden Kur’an” algisi; ayet ve hadis metinleri ile tefsir
konusunda ©nde gelen isimlerin konuyla ilgili s6z ve yorumlama bigimlerinden
beslenmektedir.’%’® Diger taraftan, kiyamete kadar insanlara rehber olarak génderilen ilahi
kitabin, ¢ok anlamliliga en miisait dillerden biri olan Arapg¢a nazil olmasi, baglamcilarin
amacladig1 tek/nesnel anlamin matlup bir nitelik olmadigini gostermektedir. Zira evrensel
bir metnin belli oranda miiphemlik tasimasi, tek ve kesin anlamlar tasimamasi onun her
zaman ve zeminde yorumlanabilir olmasinin zorunlu sartidir. Dolayisiyla ayet ve
hadislerde, naslarda miiphem birakilan konularda soru sorulmasinin hos
karsilanmamas1,*%”” yine Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dyetleri anlamak icin esbab-1 niizil ya
da Mekki-Medeni gibi tarihsel baglama iliskin unsurlar1 bilmenin gerekli olduguna dair
herhangi bir emir ve tavsiyesinin olmamas1;*°’® ihtilafi dnleme adina ayetleri tek anlama
indirgemenin, getiri/kazanim olmamasi bir tarafa, dini agidan sakincalar igerdigini
sOylemek dahi mumkuandr.

Baglamciligin tazammunlar1 agisindan en biiyiik sorunlarindan biri de tarihselcilik
diisiincesine zemin teskil etmesidir. Zira ayetlerin niiz(l donemi sartlarina ve Arap utkuna
gore tefsir edilmesi gerektigi anlayisi, ilke olarak Kur’an ahkdminin farkli tarihsel ve
cevresel diizlemlerde degisebilecek keyfiyette oldugu kabuliinii icermektedir.1%”® Nitekim
Eb(d Zeyd, Kur’an ahkdminin yasa koymaktan ziyade reel durum tespitinden ibaret
oldugunu, dolayistyla bu hiikimlerin daha sonraki zamanlarda devre dis1 birakilabilecegini

1075 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, s. 42.
1076 Gezer, Kur’an in Bilimsel Yorumu, S. 49-63.

1077 Bu konuda ikinci bolimdeki 6znel anlam bahsinde ayrintili bilgi meveuttur. Ilgili dyet ve hadisler igin
bk. Maide 5/101; Ibn Mace, “Menésik”, 2; Mukétil b. Siileyméan, Tefsiru Mukatil, 1, 508; Taberf,
Cdmi ‘u’l-beyan, XI, 104; Begavi, Me ‘alimii t-tenzil, 11, 92.

1078 Zerkest el-Burhan, 1, 191-192.

1079 Gzsoy, “Tiirkiye’de Kur’an Hermeneutigi Tartigmalar1”, s. 235.

163



savunmaktadir.!®®® Yine Kur’an’in tarihselligini savunan isimlerin basinda gelen
Fazlurrahman’in iki asamali tefsir yonteminin ilk etabi, baglamcilarin iddiasina paralel
olarak, niizil ¢agina gitmek suretiyle Kur’an’in o donem nasil anlasildigini tespit etmekten
ibarettir. Hatta rahatlikla denilebilir ki baglamcilarin tamamu tarihselci olmayabilir ancak
battn tarihselciler baglamin baglayiciligini  savunmaktadirlar. Dolayisiyla Kur’an
yorumunda baglami belirleyici kilmak, Kur’an’in tarihselligine kap1 aralamaktadir. O halde
bu durumu, baglamciligin tazammun ettigi ciddi bir risk olarak g6z oniinde bulundurmak
gerekmektedir.

Baglamciligin bir bagka problemi, miisliimanlarin genel tasavvurundaki Kur’an’in ezeliligi
anlayisina karsi, onun tarihsel sartlara gore, toplumla diyalektik iligki i¢inde peyderpey
olusan sozlii bir hitap oldugu fikrini icermesidir. Bu yaklasima gore, cesitli hadiseler yahut
sorular, onlarin akabinde nézil olan ayetlerin bizzat varlik nedenidir. Oysa Ehl-i stinnet
alimleri, kelam-: kadim niteligindeki Kur’an’in levh-i mahflizda ezeli olarak bulundugunu;
olay ve sorularm ise ayetlerin niizlliine bir vesileden ibaret oldugunu savunmaktadirlar.
Dolayisiyla Kur’an’in yaratilmis/hadis olmadigi anlayisi, bir anlamda, tarihsel baglamin
onemini azaltmaktadir. Zira bu durumda Kur’an metni, tarihsel unsurlardan bagimsiz bir
mahiyet kazanmaktadir. Tersinden sOylemek gerekirse, tarthsel baglamin anlami
sinirlayacagini savunmak, -Ehl-i siinnetin anlayisinin aksine- Kur’an’in sonradan tesekkiil
ettigi, yani onun mahlik oldugu diisiincesini tazammun etmektedir.

Bununla irtibath olarak baglamciligin tazammun ettigi bir bagka sorun, bu yaklasimin
Kur’an-1 Kerim ile tarihi nitelikteki herhangi bir metin arasinda ontolojik ve epistemolojik
acidan bir fark gormemesidir. Nitekim bu anlayisa sahip kisilerin Kur’an’1 s6zlii bir metin
olarak goriip anlamin yarisint metin dis1 unsurlarda aramalar1 bu anlayisin bir tezahiirtidiir.
Yine bunun bir sonucu olarak baglamcilar, Bati’da -genellikle muharref kutsal metinleri
analiz amaciyla- ortaya ¢ikan anlama ve yorumlama ydntemlerini, 6zellikle de metnin
ortaya ¢ikis sartlarin1 ortaya koymak suretiyle yazarin amacini tespit etmeyi hedefleyen
yazar merkezli hermenoétik yaklasimi, Kur’an’a uygulama konusunda herhangi bir sakinca
gormemektedirler.’%! Bu anlayis kimi baglamc1 ve tarihselciler tarafindan daha da oteye
goturulerek, Kur’an’in anlamca Hz. Peygamber’e indirildigi, bir bagka deyisle onu Arap
dili kaliplarina dokenin Hz. Peygamber (S.a.v.) oldugu iddia edilmektedir.

Benzer sekilde birgok tarihselci ve baglamci Kur’an kissalarinin gergeklige tekabiil
etmesinin zorunlu olmadigini, bunlardaki esas amacin muhataplara mesaj/ders vermek
oldugunu savunmaktadir. Misir’da Muhammed Halefullah’in (6. 1997) el-Fennii’[-kasasi
fi’l-Kur’an adli eseriyle birlikte tartisilmaya baslanan bu meselede basta Emin el-HUlf,

1080 Ep(y Zeyd, Kutsal Metin Otorite ve Hakikat, s. 194-195; Yiksek, Kur’an’in Anlasiimasinda Baglam
Bilgisi’nin Referanslart ve Stmirlar, s. 124.

181 EnG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiat, s. 33-36; Oztirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak, s. 24-25.
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Abid Cabiri'%? ve izzet Derveze'®® gibi onde gelen baglamcilar, Kur’an kissalarmimn
nihayetinde bir kurgu ve Arap edebiyati saheseri oldugunu ve tarihsel gerceklerle uyumlu
olmasinin gerekmedigini ileri siirmektedirler.'®® Ne var ki baglamci ve tarihselciler bu
noktada ciddi bir ¢eliskiye diismektedir. Zira bu sekilde dini metinlerde alegorik bir anlatim
tarzi, niz0l donemi Arap kdltlriine yabanci bir olgudur. Nitekim bu edebiyat ¢esidi,
Bati’da, Dilthey ve Schleiermacher gibi dilbilimci ve hermendtikgilerden esinlenerek
gelistirilmistir. 108

Kur’an yorumunda tarihsel baglami belirleyici kilmak, zimnen ayet ve sirelerin mevcut
tertibinin hatali yahut en azindan 6nemsiz oldugunu ima etmektedir. Zira bu yaklagim
sahipleri, ayetlerin, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) hayatina ve davetine paralel olarak, nuzal
doneminin sartlarina gore anlasilmasi gerektigini savunduklari i¢in, slre ve ayetlerin niizdl
siralamasinin tespitine blyik ehemmiyet vermektedirler. Nitekim Derveze ve Abid
Cabir?’nin tefsirleri niizil siralamasini esas almaktadir. Oysa, tevkifi oldugu kabul edilen
ve lizerinde icmé bulunan mushaf siralamasi yerine; ilk ve son nazil olan ayetler konusunda
bile ittifakin bulunmadigi, 6znel niteligi daha baskin olan niiz{l siralamasini esas almak,
ustelik de bunu nesnel anlama ulagsma adina yapmak hakikaten vahim bir ¢eliskidir.

Baglamciligin bir baska tazammunu, niiziil donemini aydinlatici keyfiyette tarihsel ve
kiltiirel baglama dair unsurlara, kafi 6lglide dnem vermedigi gerekgesiyle, klasik tefsir
usullerinin Kur’an’1 anlama ve yorumlama sistemi insa etme hususunda yetersiz hatta
faydasiz bulunmasidir.’%®® Kur’an’mn baglami bilinmeden anlasilamayacagini savunan bu
anlayis baglami kutsal metnin bir ciiz’ti olarak kabul etmektedir. Bu durumda mutevatir
olan Kuran’in anlamimnin diger yarisi, giivenilirlik noktasinda ciddi sorunlar ve ¢eliskiler
barindiran baglama yiiklenmektedir. Kuskusuz, Klasik literatiirii ihmal eden bu anlayis,
Kur’an ile Islam toplumu arasindaki yiizlerce yillik baglari koparma ve sonuglari
kestirilemeyecek suni/nevzuhdr problemlere yol agma riski tasimaktadir. %8’

Bahsedilen risk sadece tefsir usulii ile ilgili bir husus degildir. Zira baglamcilik klasik fikih
usuliiniin en temel kaidelerinden biri olan “sebebin hususiligine degil lafzin umtmiligine

1082 Cabirl, Kur’'an’a Giris, . 295. Bu sayfada yer alan 246 nolu dipnotta Abid Cabiri, Halefullah’in mezkdr
eserini kastederek, “Halefullah bu eserinde Kur’an kissalarinin hedefinin tarih anlatmak degil, 6giit ve
ders vermek oldugunu, kissalarda gegen sahislarin sdylemis olduklar sozleri Kur’an’in o sahislara
sOylettigini ve kissalarin igeriklerinin Hz. Peygamber donemi Araplarinin bildigi seylerden olustugunu
sOylemektedir. Bu hususlarda biz de Halefullah’tan ¢ok farkli diistinmiiyoruz” demektedir.

1083 Derveze, tefsirinde Kur’an kissalarmin tarihi olaylar tescil i¢in degil ibret ve ders vermek igin
anlatildigini, ayrica bunlarin Araplarin sozlii kiiltiiriine mutabik olarak hikayelestirildigini sdylemektedir.
Bk. Derveze, et-Tefsiru’I-hadis, I, 162-169; 111, 185; Okumus, “Ulimu’l-Kur’an (Kur’an limleri)”, s.
411.

1084 Daha fazla bilgi icin bk. Tahsin Gorgiin, “Kur’an Kissalari'nin Neligi (Mahiyeti) Uzerine”, IV. Kur’an
Haftasi Kur’an Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara: Fecr Yayinlari, 1998, s. 19-40; Mustafa Oztirk,
Kur’an Kissalarimin Mahiyeti, Istanbul: Kuramer Yayinlar, 2016; Mustafa Kara, “Kur’an Kissalarini
‘Hikaye’ Kavramiyla Tanimlamanimn imkan1”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi, 2/1 (2018): 57-73.

1085 Atalar, Modernist Zihniyetin Kritigi, s. 30.
1086 Oztiirk, Kur'an’t Kendi Tarihinde Okumak, s. 24-25, 45.

1087y (iksek, Kur’an in Anlasilmasinda Baglam Bilgisi 'nin Referanslari ve Simirlari, s. 11.
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itibar edilmesi” ilkesiyle de c¢elismektedir. Nitekim bu ilke, ayetlerin baglamlarindan
bagimsiz olarak lafizlarimin genelliiyle yorumlanmasini ifade etmektedir ki bu da
Kur’an’a metin merkezli yaklasimin neticesidir. Baglam savunuculari ise Kur’an’1in aslinda
s0z niteliginde olmasi hasebiyle anlamin yarisinin metin dig1 unsurlarda oldugunu kabul
etmektedirler. O halde baglamciligin bir diger tazammunu bu fikih usulii kuralinin yanlis
bir zemin {lizerine inga edildigini ihsas etmektedir. Bu durumda, mezkir kaide micibince
istinbat edilen hiikkiimlerin mesruiyetleri ciddi bigimde sarsilmig olacaktir. Baglamcilarin
bu koklu ilkenin yerine ikdme edecekleri, tarihsel baglamdan hiikiim ¢ikarmaya dayali
anlayigin ise ¢ok daha rolativist-siibjektivist karakterde olacagi kuskusuzdur. Nitekim
dilbilimciler, incelenecek malzemenin asir1 6znel, bulanik ve kaygan olmasi nedeniyle
tarthsel baglamin sistematik bir betimlemesinin yapilmasinin ¢ok zor oldugunu ifade
etmektedirler. Onde gelen dilbilimcilerden Adrian Akmajian (6. 1983) ve John Lyons (6.
2020) bir iletisim baglamindaki insanlarin niyetlerini, arzulari, 6nyargilarini, egilimlerini

ve psikolojilerini nesnel bicimde dlgmenin imkénsiz oldugunu sdylemektedirler.1%%

Baglamcilik sadece fikih ve kelam disiplinleri tarafindan metin merkezli ve pargaci
yaklagimla istinbat ve istidlal edilen hitkiimlerin degil; bizzat edille-i ser‘iyyenin Kur’an
haricindeki diger unsurlari1 olan Siinnet, icma ve kiyasin da mesruiyetini zedelemektedir.
Soyle ki -Islami ilimlerde baglam dis1 yorum bashginda ele alindig1 iizere- Siinnet’in
baglayiciligina, icmain ve kiyasin mesruiyetine delil olarak getirilen birgok ayet aslinda
baglam dis1 yorumlanmaktadir. Bu durumda Islam delil hiyerarsinde yer alan bu 6gelerin
Kitabi/Kur’ani dayanaklar1 zayiflamakta ya da tamamen ortadan kalkmaktadir. Belki de bu,
Kur’an ahkdminin tarihselligini savunan baglamcilar agisindan olumlu bir durumdur. Zira
bu unsurlarin tasfiyesinden dogacak muazzam bosluk, akil/rasyonalite ve cagdas degerler
tarafindan rahatlikla doldurulabilecektir.

Butln bunlar gostermektedir Ki baglamcilik, mantiksal ve teorik tazammunlar: {izerinde
yeterince durulmamais, vadettigi kazanimlari -ki esasen kazanim da degildir- saglamaktan
uzak, cok fazla maliyeti olan, mevcudu yikmaya ¢alisan ancak yenisini ikdme etmekten
uzak, Bat1 orijinli, tehlikeli bir yaklasimdir. Bu arada belirtmek gerekir ki bu ¢alismada
baglamciliga kars1 ¢ikilmasinin nedeni, apolojik nitelikte bir kokten Bati karsitlig1 degildir.
Zaten bir biitlin olarak yekpare bir Bati’dan bahsetme imkani1 da bulunmamaktadir. Nitekim
bu calismada, klasik Islim geleneginde miiphemlik hosgoriisii bulundugunu savunan
Bauer’e ¢ok defa atif yapilmistir. Dolayisiyla bu tezde baglamin siirlayiciligina itirazin
asil nedeni, bu yaklasimm Kur’an’a tatbikinin sorunlu; tarihsel unsurlardan yararlanan
ancak bunlar1 nihai merci kabul etmeyen klasik usuliin bu konuda durdugu yerin de dogru
olduguna dair diisiincemizdir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki baglam savunucularinin teorik agidan oldugu gibi pratik
agidan da ¢ozmeleri gereken birgok problem bulunmaktadir. Zira tarihsel baglam bu kadar
onemliyse, neden Kur’an’m slre ve ayet diizeyindeki tertibinde niiz(l siralamasinin esas

1088 Cakir, “Baglam”, s. 60. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bk. Adrian Akmajian v.dgr., Linguistics: An
Introduction to Language and Communication, Cambridge: Massachusetts Institute of Technology Press,
2001; John Lyons, Kuramsal Dilbilime Giris (gev. Ahmet Kocaman), Ankara: TDK Yayinlari, 1983.
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alinmadig1 sorusuna tatmin edici bir cevap vermeleri gerektigi gibi, basta Hz. Peygamber
(s.a.v.) ve sahabenin baglam dis1 tefsir 6rnekleri olmak tizere, izah edilmesi ve ¢ozilmesi
gereken ¢ok sayida somut mesele ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, baglamciligin esasen
naslardan degil de insan olmaktan kaynaklanan bazi zaaflar sonucu ortaya ¢ikan ihtilaflar
ve istismarlari 6nleme adina sundugu ¢oziim, Ongorilemeyecek birgcok komplikasyon
riskini barindirmaktadir.

3.2.  Baglam Disi Yorumun Ilkeleri

Kur’an yorumunda tarihsel ve metinsel baglamin siirlayiciligini savunanlar, bu tezlerini
dogrulama sadedinde, ayetlerin; siyasi, mezhebi, ticari, sahsi vb. emeller igin istismar
edildigi ve asir1 yorumlandigi gesitli ornekler vermektedirler. Hz. Ali’nin (r.a.) Hz.
Muaviye ile olan siyasi anlasmazliginda hakem tayin etmesi {izerine isyan eden Hariciler’in
&N 3880 o/ Hiikiim yalnizea Allah’a aittir; 2080 & s 8 ab & old 2 330 G 3835 &l as/dllah
indirdigi ile hiikmetmeyenler kafirlerin ta kendileridir'®® ayetlerini baglam dis1
yorumlamak suretiyle Hz. Ali’y1 dahi tekfir edip sehit etmeleri, bu konuda en sik verilen
orneklerdendir. Ayni sekilde Islam tarihinde, 6zellikle Emevi iktidarmn, kendi uygunsuz
icraatlarin1 mesrulastirmak amaciyla “kader”, “kesb” ve “iilii’l-emre itaat” muhtevali
ayetleri baglam dis1 yorumlayarak istismar ettikleri bilinmektedir.10%!

Ayrica Islam diisiince ve mezhepler tarihinde ortaya ¢ikmis bircok mezhebin/firkanin,
kendi goriislerine aykiri1 ayetleri miitesabihat kapsaminda degerlendirdikleri ya da onlar1
asirt bicimde yorumlayarak onlar1 kendi goriislerini temellendirmek amaciyla istimal
ettikleri inkar edilemez. Mesele rii’yetullam inkar eden Mu‘tezile mezhebine mensup
mufessirlerden biri olan Zemahseri, Hz. MUsa’nin (a.s.) Yiice Allah’1 gormek istemesiyle
ilgili &) 385 351 &) 08/ “Rabbim! Bana (kendini) goster, sana bakayim” dedi®®? ayetini,
mezhep goriisii dogrultusunda, agik baglammin disinda yorumlayarak;'°®® burada Hz.
MUsa’nin Allah’1 (c.c) géremeyecegini bildigini, ancak Israilogullari’na bunun mimkin
olmadigini ispat etmek icin bdyle bir talepte bulundugunu savunmustur.19%4

Diger taraftan Sia mezhebi mensuplar1 basta Hz. Peygamber’in (S.a.v.) yakin ¢evresinden
bahseden ayetler olmak iizere bir¢ok ayeti, hilafetin Hz. Ali’ye ait olduguna dair bir igaret
olarak yorumlamislardir.19%® Mesela Sii miifessir Ebi’l-Hasan el-Kummi (6. 329/941)
Bakara stiresinde gegen b3 Wb 4 i L Sia Gy &1 (oa30g ¥ 0 &)/ Allah, bir sivrisinegi,
ondan daha da oétesi bir varligi ornek olarak vermekten cekinmez'®%® ayetindeki

1089 En‘am 6/57.

1090 Maide 5/44.

1091 Kog, “Tefsir Rivayetleri”, s. 43-44.
1092 A“raf 7/143.

1093 fbn Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, IX, 92.
1094 Zemahserd, el-Kessdf, 11, 153-154.

109 Kog, “Tefsir Rivayetleri”, s. 43.

109 Bakara 2/26.
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s1vr1s1neg1”1°97 ve Nem| siresinde yer alan 85 ga3¥1 ¢ 4313 agd A A agle J5RH a8y 1305
GsB gy el ) 598 Guldl) & / (Kiyametin kopacagina dair) o séz baslarina gelince, onlar i¢in
verden kendilerine bir dabbe (canli bir yaratik) ¢ikaririz. O, onlara insanlarin ayetlerimize
kesin olarak inanmadiklarim soyler'®®® ayetindeki “dabbetii’l-arz™1, Hz. Ali (r.a.) olarak
yorumlamistir.1% Ayni sekilde o, mezhep taassubunun bir neticesi olarak ayetleri,
baglamlarindan koparmak suretiyle, Hz. Ali’nin (r.a.) hilafet hakkini gasbettiklerini iddia
ettikleri ilk ug halife aleyhlnde tefsir etmekten gcekinmemistir. Nitekim o, Nis& sUresinde
yer alan sl & 585 Eudl) N 35 & [Kendilerini temize cikaranlar gérmedin mi? ™% ayetinde
kastedilen “kendisini 6ven” kimselerin; kendisine “siddik” diyen Hz. Eba Bekir (r.a.),
“far0k” diyen Hz. Omer (r.a.) ve “ziin-nireyn” diyen Hz. Osman (r.a.) oldugunu
soylemektedir.!%  Kummi, Aayetleri o kadar kat1 bir 1d6010J1k ‘bakig agzlslyla
yorumlamaktadir ki mezkdr ayetin devaminda yer alan sl G Gual sl Gl ) 5 all
Kendilerine Kitap'tan bir nasip verilmis olanlart gérmiiyor musun?'%2 ifadesinden
anlasilacag1 gibi Ehl-i kitaptan/yahudilerden bahsett1g1 apagnk olan ayetlen Hz. Ali’nin
hilafet hakki dogrultusunda tefsir etmekte ve 4i& Ya ba aghad 43 (ol (ra agiad/ Boylece
onlardan kimi ona iman etti, kimi de sirt ¢evirdi**® ayetini Hz. Ali’nin hilafetini kabul
edenler ve etmeyenler seklinde yorumlamaktadir.'%

Kur’an-1 Kerim’i keyfi ve asir1 yorumlayanlar i¢cinde Batiniler de 6nemli bir yer isgal
etmektedirler. Mesela onlar, Arapga salat ve savm kelimelerindeki harf sayilarinin
Muhammed ve Ali kelimelerindeki harf sayilarma denk olmasindan hareketle, namaz
kilmanin ve orug¢ tutmanin gayesinin Hz. Muhammed’e (S.a.v.) ve Hz. Ali’ye muhabbet
duymak oldugunu, dolayisiyla onlar1 candan sevenin namaz ve orug ibadetini yerine
getirmis olacagini soylemektedirler.?% Ayetlere metinden bagimsiz, hatta metnin lafzi
deléletine zit, asir1 anlamlar yiikleyen ve bunu ayetin gercek anlam: olarak kabul eden
nazari nitelikteki tasavvufi/isari tefsir de bu kapsamda degerlendirilebilir.*'% Yine, zorlama
yollar ve hesaplamalarla, modern dénemde meydana gelen her tirli bilimsel, teknolojik
hatta sosyal ve siyasi gelismeye isaret eden ayet arama cabalari; dikkat ¢ekip popdiler olma
maksadiyla yeni bir seyler soylemek icin, dmdrlerini ayetlerin simdiye kadar nasil yanlis
anlasildigini ispatlamaya adayan Kifayetsiz kisilerin zorlama yorumlar1 diisiiniildiigiinde,
kuskusuz, “ayetlerin baglam dis1 yorumu” tehlikeli bir keyfiyet arz etmektedir.

1097 Ebu’l-Hasan Ali b. Tbrahim el-Kummi, Tefsiru’I-Kummi (thk. Es-Seyyid Tayyib el-Mdsevi el-Cezairf),
Kum: Daru’l-Kitab, 1404/1984, I, 35.

1098 Neml 27/82.

1099 Kummi, Tefsiru’I-Kummi, 11, 130.

1100 Nisa 4/49.

101 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1, 140.

1102 Nijsa 4/51.

1103 Nijsa 4/55.

1104 Kumm, Tefsiru’I-Kummi, |, 140-141.

1105 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 362.

1106 Ayrintili bilgi ve dmekler i¢in bak. Zehebi, et-Tefsir ve I-mifessirn, 11, 251-261.
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Tekraren altim cizerek belirtmek gerekir ki genelde Islami ilimlerde &zelde de bu
caligmada, Kur’an’in ¢ok anlamliligi, par¢aci/atomcu ve baglam disi yorumun mesruiyeti
savunulurken asla Kur’an-1 Kerim’i -Batmnilikte ve postmodern yaklagimlarda
benimsendigi gibi- seckinlerin yahut her bireyin, keyfine gore, istedigi Ol¢iide ya da
Olgiisiizliikte yorumlayabilecegi sOylenmemektedir. Bu tezin temel iddiasi, yapilan asir
yorumlardan ve istismarlardan hareketle, biitiin Islami ilimlerde etkin olarak kullanilan
baglam digt yorumun tamamen reddedilmesinin dogru bir tutum olmadigini; ayrica
ayetlerdeki miiphemlikten neset eden ¢ok anlamlilik potansiyelinin Kur’an’in evrenselligi
acisindan 6nemli bir imkan oldugunu ortaya koymaktir.

Islami ilimlerde Ayetlerin baglam dis1 te’villerinin bir¢ogu, asir1 yorum kapsaminda
degerlendirilemeyecek mahiyettedir. Bunun en 6nemli sebebi de klasik Islami usul
geleneginde bu tlr yorumlamalar igin, asgari nesnellik saglayacak belli kriterlerin 6ne
siiriilmiis olmasidir. Baska bir deyisle, Is1am alimleri, Kur’an’1 ¢ok anlaml1 bir metin olarak
gormekle birlikte, bu faaliyetin sahih ve muteber olabilmesi i¢in yapilacak
yorumun/te’vilin bazi1 keyfiyetleri tasimasi gerektigini belirtmislerdir. Oyleyse belli sartlari
tagimasi gereken yorumlar1 keyfi, ideolojik yahut agir1 yorum kapsaminda degerlendirmek
dogru degildir. Nitekim Ebl Zeyd de te’vilin belli sinirlar ve sartlar dahilinde yapilmasi
halinde ayetlerin kisisel arzulara ve ideolojik yaklagimlara gore yorumlanmasi anlamina
gelmeyecegini kabul etmektedir.'1%”

Esasen bu o6lcutler genel nitelikte olup, alimler tarafindan hem dirdyet ve isari tefsirin
sthhati hem makbul te’vilin kistas1 hem de tefsirde Israiliyat’tan faydalanmanm sartlari
baglaminda zikredilmislerdir. Dolayisiyla bu baglik altinda siralanacak olan “baglam dis1
yorum ilkeleri”, bu hususta yepyeni kistaslar ve Oneriler ortaya koymaktan ziyade, mezkdr
kriterlerin ayetlerden Orneklerle yeniden ele alinmasindan ibaret olacaktir. Bu ilkeler
cercevesinde bakildiginda agikga goriilecektir ki baglam dis1 yorumun tehlikelerine dikkat
¢cekmek icin verilen asir1 yorum ve istismar 6rnekleri, zaten mesri ¢ercevedeki baglam dis1
yorum kapsamina girmemektedir. O halde, belli ilkelerin vazedilmesiyle zaten disarida
birakilan unsurlari 6ne siirmek suretiyle baglam disi yorumu reddetmek/gayrimesru
addetmek, hakli ve gegerli bir argiiman degildir.

3.2.1. Ehliyet

Kur’an’1 baglam dis1 yorumlamak ve bu sekilde ayetlerden fikhi hiikiimler istinbat etmek
icin gerekli 6n sart, bu faaliyeti yapacak kimsenin ehliyetli/kifayetli olmasidir. Kur’an’in
parcaci ve baglaminin disinda yorumlanmasi ancak bu sekilde mesruiyet kesbedebilir. Bu
durumda, ayetlerden hiikiim ¢ikartmanin gegerli olabilmesi i¢in bunun, alaninda uzman,
gerekli yeterlilige/donanima sahip kisi(ler) tarafindan yapilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, herkesin Kur’an’i anlamaya davet edildigi “Kur’an’a doniis” cagrilarinin
yogunlastig1 ¢agdas donemde; her bireyin elindeki meédlden hareketle, ondan diledigi
anlami/yorumu/hiikmii ¢ikartmasi seklinde Protestanlik benzeri tavir, kabul edilebilir
baglam dis1 yorum siirlarinin disindadir.

1107 EnG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati, s. 336.
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Ancak tam burada belirtmek gerekir ki -daha 6nce de bahsedildigi lizere- Kur’an’1 anlama
ve yorumlamada onun fehm ve fikh boyutu arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Bu
baglamda, Kur’an’in fikh dlzeyi, Arapga bilmenin yeterli olmadig, ilave olarak birgok
ilme ve nitelige sahip olmanin gerekli oldugu bir seviyedir. Nitekim Ibn Abbas (r.a.)
Kur’an’in; herkesin anlayabilecegi, Araplarin anlayabilecegi, alimlerin anlayabilecegi ve
sadece Allah’m (c.c.) bilebilecegi seviyelere gére nazil oldugunu ifade etmektedir.!%®
Oyleyse sadece alimlerin yapabilecegi bir faaliyet olan, Kur’an’1 fikh diizeyinde anlayip
yorumlama, ayetlerin baglam dis1 yorumu ve onlardan hiikiim istinbat1 hususunda da

gecerlidir.

Kur’an’in itikadi ve ameli noktada yorumlanmasini ifade eden fikh boyutunun disinda;
infak etmek, ana babaya i1yi davranmak, yetim mali yememek, adam 6ldiirmemek, hirsizlik
yapmamak gibi temel ahléki ve hukuki nitelikli ayetleri ile herkesin ibret alabilecegi
basitlikteki kissalar1 ise onun herkes tarafindan anlagilmaya misait fehm boyutunu
olusturmaktadir. Dolayisiyla Kur’an’in fehmi, genel bir Arapga bilgisiyle hatta meéllerle
dahi gerceklesebilecek basit bir anlama diizeyidir.!*% Fehm diizeyinde, herkes i¢cin baglam
dis1 yorum mesr hatta kagimilmazdir. S6yle ki -daha 6nce tizerinde duruldugu tizere- hem
ayetlerde hem de hadislerde insanlar Kur’an okuyup iizerinde diisiinmeye tesvik
edilmektedir. Bu noktada bir alim-cahil ayrimi s6z konusu degildir. Kur’an okuyup
iizerinde diislinmenin ise anlama ve yorumlamadan bagimsiz olamayacagi ortadadir.
Evrensel metinlerin okundugu her donemde, o déneme ve okura hitap ettigi géz oniinde
tutuldugunda, Kur’an okuyucusunun da ayetleri, ilk muhataplarin anladig1 niizil sartlari
icinde degil, kendi i¢inde bulundugu baglamda, kisisel olarak kars1 karsiya kaldigr maddi-
manevi soru ve sorunlar ¢er¢evesinde okuyup anlamasi son derece dogaldir. Hatta daha
once belirtildigi iizere, Gazzali, herkesin Kur’an’1 sahsina inmis gibi, efendisinin kolesine

yazdig1 hususi mektup goziiyle okumasi gerektigini ifade etmektedir.t°

Unutulmamasi gerekir ki Kur’an-1 Kerim’deki bir¢ok yerde muhatabin bizzat okur
olduguna isaret niteliginde degerlendirilebilecek birgok ayet bulunmaktadir. Mesela
tefsirlerde, Y(nus stresinde yer alan s Usl & gp 08 Cpdll Jluld &) G5 L ds 8 &K (4
Copla) G (g8 B il 15538 Gl a8 W5 G ) G 185 38 &) i (3 ol 81 Ay
Eger sana indirdigimiz seyden siiphe i¢indeysen, senden énce Kitab’1 (Tevrat 1) okuyanlara
sor. Andolsun ki, sana Rabbinden hak gelmistir. O halde, sakin siiphe edenlerden olma!
Sakin Allah’in adyetlerini yalanlayanlardan da olma! Yoksa zarara ugrayanlardan
olursun!! ayetlerinde hitabin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) olmadig gériisii nakledilmektedir.
Zira Hz. Peygamber’in Kur’an’in hak oldugundan siiphe etmesi yahut ayetleri yalanlamasi

1108 Siiy(ti, Jtkdn, 111, 8; Zerkesi, el-Burhan, 11, 74.
1109 po|at, “Tefsirin Giincel Sorunlar”, s. 233.
1110 Gazzalt, Thya i ‘uliimi’d-din, 11, 307-308.
111 Y {inus 10/94-95.
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aklen miimkiin degildir. Dolayistyla burada muhataba kendisini hidayete erdirmek tizere

nazil olmus Kur’an’dan siiphe etmemesi ve ayetleri yalanlamamasi sdylenmektedir. 12

Bu konuda belki de en net ayetlerden biri Isra siresindeki caallsilys oG ¥) 1 sia5 i &y by
Lo V3B L By L 545 ¥y cal Lagd 05 36 Lahvis 5f Labial sl ainie Bk ) Gludy/Rabbin,
kendisinden baskasina asla ibadet etmemenizi, anaya-babaya iyi davranmanizi kesin
olarak emretti. Eger onlardan biri, ya da her ikisi senin yaninda ihtiyarlik ¢agina ulasirsa,
sakin onlara “0f!” bile deme; onlari azarlama, onlara tatl ve giizel soz soyle*!? ayetidir.
Bu ayette muhataba anne babaya iyi davranmakla ilgili olarak ikinci tekil sahis hitab1 olan
“sen” ile hitap edilmektedir ki bilindigi iizere Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ebeveyni hayatta
degildir. Dolayisiyla bu ayet Kur’an’in her muhatabina karsi dogrudan emridir. Nitekim
bu ayetin dncesinde de¥ sia L gata 38 AT 140 & aa 0233 Y [Allah ile birlikte baska bir tanri
edinme, yoksa kinanmis ve yalmzliga itilmis olarak kalirsin*'** seklinde benzer bir genel
hitap yer almaktadir.

Ozetle denilebilir ki Kur’an’in yorumlanmasi konusunda, ne Batimiligin savundugu iizere,
onu sadece 0zel sahislarin anlayip yorumlayabilecegi diisiincesine dayanan bir seckincilik;
ne de hakikati tamamen reddeden postmodernist, yapisokiimcii yaklasimlarin iddia ettigi
gibi, metinlerin gergek bir anlaminin bulunmadigi, herkesin anladiginin gegerli ve es deger
oldugu seklinde bir sinirsizlik s6z konusudur. Dolayisiyla genel gerceve igcinde kalmak
sartiyla kisilerin Kur’an’1t kendi baglamlar1 g¢er¢evesinde fehm etmeleri, ayetlerdeki
zorluklardan kurtulus vadiyle teselli bulmalari, tehditleri {izerlerine alarak kendilerine ¢eki
dizen vermeleri ve orada anlatilan kissalarla yasadiklari donemler arasinda irtibatlar
kurmalar1 mesrd hatta gereklidir. Nitekim Kur’an’da da kissalar niizil donemindeki
konjonktiire paralel olarak nazil olmus ve ayetlerde kissalardan dersler alinmasi gerektigi
ifade edilmistir.!**® Ancak, ayetleri baglam dis1 yorumlayarak onlardan itikadi anlamlar
yahut fikhi hiikkiimler ¢ikarmak, siliphesiz, bu ilimlerde ehliyet sahibi olmay1
gerektirmektedir.

Kur’an’1 baglam dis1 yorumlama salahiyetine sahip olanlarin tasimasi gereken ehliyet sarti
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olan bir diger nitelik sahih itikat ve hisniniyettir.
Sahih itikat ile kastedilen, s6z konusu kisinin Ehl-i siinnet inanci tizerine olmasidir. Burada
“Ehl-i sinnet” ile mezhepten ziyade, seleften itibaren miisliimanlarin ana gévdesi olusturan
cogunlugun genel yolunun kastedilmesi hasebiyle bu hususun mezhep taassubu
cergevesinde degerlendirilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla sahih itikada sahip olmayan
kisi, gerekli ilmi donanima sahip olsa bile ayetleri baglam dis1 yorumlama ehliyetine sahip
degildir. Bu kimseler tarafindan yapilan yorumlar ve ¢ikarilan hiikiimler, ancak bu ehliyete
gercekten sahip alimler tarafindan onaylandiktan sonra mesruiyet kazanabilirler.

1112 Mataridi, Te 'vilatii Ehli’s-Sunne, VI, 83-85; Ibnii’1-Cevzi, Zddii’'I-mesir, 11, 350; Razi, Mefatihu I-gayb,
XVII, 301; Kurtubi, el-Cdmi* li-ahkdmi’l-Kur an, V11, 382-383; Beyzavi, Envdrii t-tenzil ve esrdrii 't-
te vil, 111, 123-124.

1113 sra 17/23.
1114 {54 17/22.
1115 ysuf 12/111.
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Ehliyetle irtibatli olan bir diger nitelik olan hiisniiniyet ise, ayeti yorumlayan kisinin; bunu
siyast, ticari bir menfaat temini yahut farkli seyler sdylemek suretiyle dikkat ¢cekmek, adini
duyurup meshur olmak gibi kisisel arzularini tatmini vb. amaglar ugruna yapmamasidir. Bu
faaliyetin asil maksadi, gilincel meselelerde hiikiim istinbat ederek mevcut problemleri
c6zmek ya da yeni yorumlar iiretip ilmi zenginlik saglamak gibi diisiincelerle Islam’a
hizmet etmek olmalidir. O halde ideolojik, siyasi, sahsi vb. amaclar ugruna istismar
edilmesi halinde ayetlerin baglam dis1 yorumlanmasi tasvip edilemez.

Stiphesiz, Kur’an’in siyasi amaglarla kullanimi denilince ilk akla gelen gruplardan biri
Hariciler’dir. Hariciler’in baglam dis1 yorumlayarak, o esnada halife olan Hz. Ali’ye isyan
ettikleri ayetler lizerinde daha sonra durulacagi i¢in, burada onlarin diisman olmalar
akabinde Hz. Ali aleyhine yorumladiklar1 bazi ayet misalleriyle iktifa edilecektir. Kati ve
zahirci tutumlariyla bilinen Hariciler siyasi tarafgirligin bir sonucu olarak Bakara sdresinde
yer alan abasdl 3 325 4.8 8 L o d 3¢5 Wi sLadl b 4138 diadd b Y (e 3/nsanlardan
oylesi de vardir ki diinya hayatina iliskin sozleri senin hosuna gider. Bir de kalbindekine
Allah”t sahit tutar. Halbuki o, diismanlikta en amansiz olandir**® ayetlnde bahsedilen
kisinin Hz. Ali; devamindaki Cigs) &3 & claja sl Aull gui& (a il Gaj
él-it!jl-,i/fnsanlardan oylesi de vardwr ki, Allah’in rizasimi kazanmak i¢in kendini feda eder.
Allah, kullarina cok sefkatlidirt*'’ ayetinde kastedilen kisinin ise Hz. Ali’nin katili
Abdurrahman Ibn Miilcem (6. 40/661) oldugunu ileri siirmiislerdir.’*!® Konunun basinda,
“asir1 yorum”dan bahsedilirken verilen ve bir¢ok ayetten, hilafetin Hz. Ali’nin (r.a.) hakki
olduguna yonelik mesajlar ¢ikartan Sii tefsir Ornekleri de yine bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Ayetlerin siyasi cekismelerde istismarmin en carpici orneklerinden biri de Siffin
Savagi’nda yaganan hadisedir. $6yle ki Hz. Ali'nin ordusu savasi kazanmak tizereyken
Muéviye b. EbQ Siifyan taraftarlari mizraklarmin ucuna taktiklari &a U 1 g g) Gl ) 5 ali
Gy fa ah 3 aria (3 b A0 2 a0y a0 J0 QS Y 838 8 iSY/ Kendilerine Kitap 'tan bir pay
verilenleri gormiiyor musun ki aralarinda hiikiim vermesi i¢in Allah’in Kitabina
cagriliyorlar da sonra iclerinden bir kismi yiiz ¢evirerek doniip gidiyor'*® ayetiyle taraflan
Allah’in hiikmiine ¢agirmiglardir. Hz. Ali bunun bir savag hilesi oldugunu sdylese de
askerlerine sozinl dinletememistir.''?° Acikca goriildiigii iizere bu olayda, baglam
acisindan Ehl-i kitapla alakali bir ayet siyasi saiklerle baglam dis1 yorumlanmistir. Ayni
sekilde Yezid’in (6. 64/683) Kerbela vak‘asi sonrasi kendisini savunmak igin Hz.
Hiiseyin’i (6. 61/680), Al-i imran siresinde yer alan &J-I-Ls PLES (a i) a6 atlid) il eé-m dﬁ
b (a8 Ll &) A Ay $UIE (e OXG $USE (a el $UE (aa QWY De ki “Ey miilkiin sahibi
olan Allah’vm! Sen miilkii diledigine verirsin. Dilediginden de miilkii ¢eker alirsin.

1116 Bakara 2/204.
1117 Bakara 2/207.

1118 Bhii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari, Makaldtii'I-Islamiyyin ve htildfii'I-musallin
(nsr. Hellmut Ritter), Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1400/1980, 102-103.

119 Al-j fmran 3/23.
1120 fsmail Yigit, “Siffin Savas1”, DI4, XXXVII, 107-108.
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Diledigini aziz edersin, diledigini zelil edersin. Hayir senin elindedir. Stiphesiz sen her seye
hakkiyla giicii yetensin "2t &yetini okuyup anlamamakla itham etmesi,!!?2 ayetlerin kisisel
ve siyasi amaglarla, baglamlar1 disinda istimaline &rnek olarak verilebilir.112

Cagdas donemde, Kur’an-1 Kerim’deki bazi ayetlerin modern ideolojiler ¢ergevesinde
yorumlanmasi da bu kapsamda gorilebilir. Mesela Kur’an’da ahirette amel defterini sag
elinden ve sol elinden alanlara yénelik soylenen 4iaiall Gaial G Al Glalald/Sagdakiler,
ne mutlu o sagdakilere’?* ve 4alaall Glaial G dalidll Gaaly/ Soldakiler, ne bahtsizdirlar
onlar!*'?® ifadelerini Fransiz Devrimi sonrasi olusan'!?®® ve devrim sonrasi Fransa
meclisindeki oturma diizenine dayanan sagcilik ve solculuk terimleri cercevesinde
yorumlamak suretiyle, bu ayetleri “Sagcilara gelince 0 sagcilar ne mutludurlar! Solculara
gelince o solcular ne bedbahttirlar!” seklinde terciime etmek*'?” ideolojik bir yaklagimdir.
Ozellikle Tiirkiye’de solculugun sekiilarizm; sagciligin ise isldmcilik ve muhafazakarlik
ile 6zdeslesmesi sonucunda bu konuda meallere de yansiyan bazi kavram kargasalari
yasandig1 bilinmektedir.!1?8

Ehliyet vasfiyla alakali akilda tutulmasi gereken bir diger nitelik de yeterliligin sadece dini
yonden degil tiizerinde konusulan sahada da liizumlu oldugudur. Modern ddénemde
ilimlerde goriilen asir1 ihtisaslasma ve departmanlasmanin sonucu olarak, ¢ogu meselenin
konunun uzmanlarindan bilgi almaya hatta miisterek ¢alismaya dayanma mecburiyeti
hasebiyle, ozellikle fikih alaninda ayetlerin bu sekilde istimali ¢ok biiyiik dikkat
gerektirmektedir. Mesela Maide siresinde gecen Guad Guidll UAT LilEd LLAT Ea3/Her kim de
birini (hayatim kurtararak) yasatirsa, sanki biitiin insanlart yasatmistir**?® ifadesinin

1121 Al fmran 3/26.

1122 Eby Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiltl et-Taberi, Tdrihu r-rusiil ve I-mildk, Beyrat: Daru’t-
Turas, 1387/1967, V, 464-465.

123 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bk. Nihat Uzun, “Baglami G6z Ardi Etmek: Siyasi Miicadelelerde
Ayetlerin Kullamim1”, Atatiirk Universitesi IFD, 37 (2012): 1-28.

1124 vaki1°a 56/8.
1125 yaki“a 56/9.
1126 Cemil Meric, Bu Ulke, istanbul: Otiiken Yayinlar1, 1979, s. 12.

1127 Sz konusu terciime Hasan Basri Cantay’a aittir. Her ne kadar kendisi meélinde bu anlami1 Beyzavi,
Nesefi ve Stiylti gibi miifessirlere dayandirip bu terimlere siyasi bir anlam yiiklemese de (bk. Hasan
Basri Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, Istanbul: 1990, III, s. 996) kanaatimizce Ayetin
okuyucuda yanlis anlamalara ve ¢agrisimlara neden olacak sekilde terciime edilmesi dogru bir yaklagim
degildir. Zira kisisel gézlemlerden hareketle, bu konuda Tiirkiye’de miitedeyyin ¢evrelerde yaygin bir
yanlis anlamanin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.

1128 By meselede daha genis bilgi i¢in bk. Murat Kayacan, “Sag(cilik) ve Sol(culuk) Kavramlari ile Bu
Kavramlarin Kur’an Meallerindeki Kullanimlar1”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, 10/3 (Ocak 2010):
291-306.

1129 Maide 5/32.
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baglami disinda yorumlanarak organ naklinin mesruiyetine delil getirilmesi bu duruma
ornek olarak verilebilir. 1%

Iki tarafli ehliyet konusunda en biiyiik sorunlarin miisahede edildigi alanlardan biri de
ayetleri bilimsel veriler lizerinden yorumlamayi esas alan bilimsel tefsir sahasidir. Bu
konuda yapilan c¢aligsmalar degerlendirildiginde, bu alanda c¢alismalar yapan
arastirmacilarin  biiyilk  ¢ogunlugunun basta pozitif bilimler olmak {izere,
konustuklari/kaleme  aldiklar1  konularda yeterince bilgi  sahibi  olmadiklari
gorulmektedir.}**! Bu durumun tersine, genel olarak Islami ilimlerde ve Arap Dili’nde, 6zel
olarak Kur’an konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan kisilerin de bilimsel tefsir adi
altinda ayetler konusunda asir1 yorum faaliyetlerinde bulunduklar1 bilinmektedir. Bu tiir
caligmalar iyi niyetli olsa bile, bu faaliyetlerin sonuglar itibariyla arzulanan ve hedeflenen
amagclarin aksi neticeler vermesi mukadderdir. Dolayisiyla bu konuda ehliyetsiz kisilerce,
temelsiz verilere dayanarak yapilan yorumlar, mesrii baglam disi yorum kapsamina
girmemektedir.

Yukarida sdylenenlerle irtibatli olarak bu hususta sunu da eklemek gerekmektedir ki Islam
mutasavviflarinin, ilham ve kesfe dayali olarak, bazi ayetleri baglamlarindan kopardiklar
ve seyriisulikleri ¢ergevesinde yorumladiklart malumdur. Mesela meshur sOfi ve mifessir
Sehl Tiisteri’nin (0. 283/896) A‘raf siresindeki 41 laud Mas agala fa o2hi ba o ss a30 38315
Cpallls 1Sy 6 9343 S aguags Vi agalsd ¥ & 135 &Y 31sA Masd min kavmi onun (Tur’a
gitmesinin) ardindan, ziynet egyalarindan, bégiirmesi olan bir buzagi heykeli (vaparak
ilah) edindiler. Onun kendileriyle konusmadigini ve onlara hi¢bir yol géstermedigini
gormediler mi? (Bdyleyken) onu (ilah) edindiler de zalim kimseler oldular!3 ayetini tefsir
ederken; her insanin buzagisinin, ona yonelerek Yiice Allah’tan yiiz ¢evirdigi seyler
oldugunu ve ancak bu vesileleri aradan ¢ikararak bu durumdan kurtulmanin miimkiin
oldugunu sdylemesi,**3 baglam dis1 isari bir yorumdur. Ancak bu yorumlar, onlarn ziihd
ve takva anlayislart dogrultusunda Kur’an ayetlerinden aldiklar1 isaretlerdir. Bagka bir
deyisle onlarin bu yaklagimi, hayatlarina hakim olan samimi bir halin/anlayisin
yansimasidir. Ne var ki giiniimiizde baz1 ayetlerin, ehil olmayanlar tarafindan, ticari vb.
amaglarla adeta popiiler kiiltiiriin bir tiiketim malzemesine dé')niistijn'jlme girisimlerine sahit
olunmaktadir. Mesela En‘am shresindeki $(o G g u‘“‘ PUREHERY] Jlu 4\ N J-ﬁ G g 338 L 3
al L aiade 5 108 usma Le-ué-u Gkl 58 4551035 (il (s3h 3 1388 s 4y 2la o3 GESH O3 (a Bt
Gl apasd B aa s e-' & J-°' 80T ¥y A&\ 9aB5/4llah in kadrini geregi gibi bilemediler.
Ctinkii, “Allah, hi¢ kimseye hi¢bir sey indirmedi” dediler. De ki: “Miisd nin insanlara bir
nur ve hidayet olarak getirdigi, parca par¢a kdagitlar haline koyup ortaya ¢ikardiginiz, pek

1130 Ahmet Yaman, “islam Hukuku Agisindan Organ Nakli ve Beyin Oliimii”, Tip, Etik, Din, Sosyoloji ve
Hukuk Baglanminda Organ Nakli Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Malatya, 2014, s. 27-29;
Irfan ince, “Organ Nakli”, DI4, XXXIII, 374-375.

1131 Ahmet Yiiksel Ozemre, “Modernist Akim Iginde Kur’an Tefsirleri”, Bilgi ve Hikmet, 11 (1995): 138;
Demir, “Kur’an’in Bilimsel Verilerle Yorumlanmasi”, s. 294.

132 A“raf 7/148.

1133 Eh(j Muhammed Sehl b. Abdillah b. Y(nus b. Tsa b. Abdillah b. Refi* et-Tuisteri, Tefsiri t-Tuster? (thk.
Muhammed Basil Uyln es-Sad), Beyrdt: Daru’1-Kiitiibi’l-*[lmiyye, 1423/2002, s. 67.
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cogunu ise gizlediginiz; (kendisiyle) sizin de babalarinizin da bilmedigi seylerin size
ogretildigi Kitab 1 kim indirdi? " (Ey Muhammed!) “Allah” (indirdi) de, sonra birak onlari,
icine daldiklar: batakta oynayadursunlart'3* ayeti igerisinde yer alan ah 53 9{3 & d§ ifadesine
referans vererek Allah De Otesini Birak adinda kisisel gelisim kitabi yazmak,!!3®
kanaatimize gore, ehlince ve hiisniiniyetle yapilan bir yorum faaliyeti olarak goriilemez.

3.2.2. Arap Dili Kurallarmma Uygunluk

Baglam dis1 yorumun gegerli olabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri de anlamin/yorumun
Arap dili kurallarma uygun bicimde, ayetin metninden ¢ikiyor olmasidir.}**¢ Zira Kur’an-1
Kerim, Yiice Allah’in kelam1 olmakla birlikte belli bir dilin yapisi i¢inde nazil olmustur.
Nitekim bircok ayette Kur’an’in Arapga bir kltap olusuna vurgu yapilmaktadir. Mesela
Yasuf saresindeki &l a&al e G4 sG55 QYBiz onu, akil erdiresiniz diye Arapg¢a bir
Kur’an olarak indirdik***", Su‘ard suresmdekl Ot (8 Oeal/Apacik Arapga diliyle'®
Zuhruf strresindeki &siisd a&l e G738 sliixa SV iyice anlayasiniz dive biz, onu Arapca bir
Kur’an yaptk***® ayetleri bu gercegi ifade etmektedir.

Stiphesiz Kur’an-1 Kerim’in dogru anlagilmasinin yolu, Arap dilini iyi bilip ayetleri bu dilin
kurallar1 gercevesinde yorumlamaktan gecmektedir. Bu yiizden Islam alimleri, ezelf
nitelikte olan Kur’an ayetlerinin delalet ettigi biitiin anlamlarin Yiice Allah’in muradi
olabilecegini ifade ederlerken, bu ¢ikarilan anlamin ser‘1 kaidelerin yaninda Arap dili ve
edebiyatmin kurallarina uygunlugunu da sart kosmuslardir.?*4° Bu keyfiyet, tabii olarak
Kur’an’in yorumlanmasinda yeterli Arapga bilgisini zorunlu kilmaktadir. Nitekim
SlyQti’ nin mifessirlerin ihtiya¢ duyduklar1 on bes ilmin arasinda saydigi; lugat, nahiv, sarf,
istikak, meani, beyan ve bedi® ilimleri*'*! dogrudan Arap dili ve belagatinin unsurlaridir.14?
Dolayisiyla Kur’an’in dogru anlasilmasi agisindan hem Arap dilini yeterli 6l¢tide bilmek
hem de ayetleri metnin z&hirine ve Arap dili kurallarina uygun bicimde yorumlamak
gerekmektedir. Zira metnin asilmasi halinde, Kur’an’in dogru anlaminin test edilebilecegi

1134 Enam 6/91.

1135 S5z konusu kitap, Ugur Kosar’a aittir. (bk. Ugur Kosar, Allah De Otesini Birak, istanbul: Destek
Yaynlari, 2019). Yazar kitabimin 13. sayfasinda agikca soyle sdylemektedir: “...Ve sana bu yiizden
“Allah de 6tesini birak diyorum. Bunu ben sdylemiyorum, ben sadece vesileyim. Bunu sadece sana
animsattyorum. ‘Kulillah siimme zerhum. (Allah de 6tesini birak.)’ [Enam suresi 91. Ayet]”. Goriildigi
lizere yazar burada, ayeti baglam dis1 yorumlamanin da &tesinde “bunu ben degil, Allah soyliiyor”
diyerek, adeta bu anlam1 Yiice Allah’in muradiyla esitlemektedir.

1136 fhn Asiir, et-Tahrir ve r-tenvir, |, 93.

137 yisuf 12/2.

1138 Su‘ard 26/195.

1139 Zuhruf 43/3.

1140 Bk, Molla Fenari, ‘Aynii’l-a ‘ydn, s. 5; Katib Celebi, Kesfii z-zundn, 1, 432-433.
V4L Sy, ftkdn, 1V, 213-214.

1142 Genis bilgi igin bk. M. Vehbi Dereli, “Arap¢a’y1 Dogru Kullanmanin Kur’an’in Anlagiimasina Olan
Etkisi”, Necmettin Erbakan Universitesi [FD, 34 (2012): 29-50.
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hi¢bir referans noktasinin kalmayacagi ve Batinilik’te ve post-modern okuma bigcimlerinde
goriildiigi lizere tamamen keyfl ve siibjektif yorumlara kapi agilacagi ortadadir.

Islam diisiince tarihinde Batiniler’in ve kimi mutasavviflarin, Kur’an’daki bazi kelimelere,
0zlerinde bulunmayan birtakim anlamlar ytikleyerek ayetleri yorumladiklar1 ve bdylece
kendilerine has bir terminoloji olusturduklar1 bilinmektedir.*** Kur’an’in zahirine aykiri
olan bu tiir yaklasimlarin tefsir olarak gériilmesi miimkiin degildir.*** Mesela bazi siifilerin
Bakara stiresinde yer alan Ayetii’l-kiirsi igindeki 4 ) s2is adi&y s 13 ¢a/izni olmaksizin
onun katinda sefaatte bulunacak kimdir?*'*® ifadesine dair asir1 yorumlari bu kapsamda
degerlendirilebilir. Zira onlar bu ifadedeki kelimeleri ortadan boliip bir sonrakine
eklemlemek suretiyle ayeti metne aykir1 bicimde yorumlamislardir. Buna gore ayet J3 (s
g <idy 53 seklindedir ve “Kim nefsini zelil kilarsa sifa bulur” anlamimdadir.1**® Ac¢ikca
goriildiigli tlizere, burada Aayet Arap dili kurallar1 higce sayilarak asir1 bicimde
yorumlanmustir. Benzer bir durum, Ankeb(t siresindeki ériedl) aad &9 &) 3/ Siiphesiz Allah,
mutlaka iyilik yapanlarla beraberdir'**” ayeti icin de gecerlidir. Zira bu ayetteki al
kelimesinin bazi sifiler tarafindan mazi fiil olarak degerlendirilip “Siiphesiz Allah ihsan
edenleri aydmlatti” seklinde yorumlandig1 nakledilmektedir.t4®

Ayetlerden ¢ikarilan isari anlamlarin Kur’an’in zahiri anlamiyla celismemesi gerektigini
savunan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin bizzat kendisinin de bu kurala aykiri yorumlari
bulunmaktadir.'*® Mesela o, Bakara siresinde gegen al al ag5)3ll agsle £15m 1958 Gl &)
Gsiald ¥ ”e:‘Jﬁ/Kitﬁe saplananlara gelince, onlari uyarsan da uyarmasan da onlar i¢in
birdir, inanmazlar!*® ayetindeki 1338 &udll & terkibini “Allah sevgisiyle tasan goniillerini
disar1 kapatanlar” seklinde; bu ayetin devaminda gecgen e-e-uﬁ & N &3/4llah, onlarin
kalplerini ve kulaklarimi miihiirlemistir'™ ifadesindeki, kalplerin ve kulaklarin
mihiirlemesini de bu dogrultuda, “goénliinde Allah’tan baskasina yer birakmamak ve
Allah’in keldmindan gayrismi duymamak” seklinde yorumlamaktadir.!**? Siiphesiz bu
yorum baglama aykir1 oldugu gibi metnin zahirine ve Kur’an’in biitiinliigiine de uygun
diismemektedir.

1143 Atalar, Modernist Zihniyetin Kritigi, s. 35-36.

1144 Molla Fenari, ‘Aynii’l-a ‘van, s. 5; Katib Celebi, Kesfii ’z-zuntn, |, 432.

1145 Bakara 2/255.

1146 Zehebf, et-Tefsir ve ’I-mufessir(n, II, 280; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 13.
1147 Ankebat 29/69.

1148 Zehebf, et-Tefsir ve ’I-mufessiran, 11, 280; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 13,
1149 Gjjleyman Uludag, “Isari Tefsir”, DI4, XXIII, 426.

1150 Bakara 2/6.

1151 Bakara 2/7.

1152 Muhyiddin Muhammed b. AIT b. Muhammed el-Arabi et-Tai el-Hatimi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye fi
ma ‘rifeti’l-esrdri’l-mdlikiyye ve 'I-milkiyye (haz. Ahmed Semseddin), Beyrat: Daru’l-Ma‘rife, ts. |, 178-
179.
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Kur’an-1 Kerim’i, metnin zahirini asarak ve Arap dili kurallar1 ¢ergevesinin disina ¢ikarak
yorumlama faaliyeti sadece gnostik/isari yaklasimlara has bir tutum degildir. Zira Islam
diisiince tarihine bakildiginda, bazi ayetlerin itikadi kabuller dogrultusunda Arap dili
kurallarinin digina ¢ikarak carpitildigi goriilmektedir. Bu konuda &zellikle Mu‘tezile
mezhebine mensup alimlerin te’villeri/tefsirleri dikkat c¢ekicidir. Mesela bazi
Mu‘tezililer’in, Nisa s(resinde gecen Lad&S s als3/Allah, M0sa ile de dogrudan
konustu''®® ayetini agiklarken, burada gecen A5 /kelleme fiilinin “yaralamak” anlamimdaki
~9kelm mastarindan geldigi ve bu ayetin “Allah M0sa’y1 beld ve fitnelerin tirnaklariyla
yaraladi” anlaminda oldugu, dolayisiyla bu ayetin Yiice Alah’in Hz. Mlsa (a.s.) ile
konustuguna delil olamayacagi seklindeki goriislerine, bu mezhebin 6nemli isimlerinden
Zemahseri dahi kars1 ¢tkmistir.12** Bu konuda bir baska 6rnek de Kiyame siiresinde gegen
5585 4o Y/Rablerine bakarlar''ss ayetine yonelik, bazi Mu‘tezililer’in yaptiklar
aciklamadir. Allah’in ahirette miiminler tarafindan goriilecegini inkar eden Mu‘tezile
mezhebine mensup bazi kisiler, bu ayette gecen Jila kelimesinin harf-i cer degil,
“nimetler” anlamma gelen #¥¥/ala kelimesinin tekili oldugunu, dolayisiyla ayetin,
“Rablerinin nimetine bakarlar/beklerler” anlamina geldigini iddia etmislerdir. Halbuki
burada hem _&fnazara fiili . /ild harf-i cerri ile kullanilmakta hem de ala/s¥¥/
kelimesinin miifredi “elif” harfiyle yazilmaktadir.®® Dolayisiyla ayetin bu sekilde
aciklanmasi, Arap dilinin kaidelerine ve metnin zahirine aykiri bir yorumlama olmasi
hasebiyle dogru bir yaklasim degildir.!*%

Miuifessirler genellikle metin merkezli ve pargaci yaklasimla ayetleri ¢oklu bi¢imde
yorumlamalarina ragmen, yaptiklar1 yahut naklettikleri te’villerin Arap dili kurallaria
uygun olmast noktasinda titizlik gdstermislerdir. Mesela Fetih siresindeki A sw) &4 (33a 3l
Qb ) 5l A1l (y gHAD Y (ke s ) (ol Ol 20 3 &) 1) il GRS (sally i 30
L8 Ak &llh ¢y 93 S/Andolsun, Allah, peygamberinin riiyasini dogru ¢ikardi. Allah dilerse,
Siz giiven i¢inde baslarinizt kazitmis veya saglarinizi kisaltmis olarak, korkmadan Mescid-
i Haram’a gireceksiniz. Allah, sizin bilmediginizi bildi ve size bundan bagka yakin bir fetih
daha verdi*®® dyetinde neden & ¢ &) ifadesi bulunduguna yonelik olarak tefsirlerde farkh
goriisler 6ne stirtilmistiir. Buna gore mezkdr ifadenin; Hz. Peygamber’in (s.a.v.) rityasinda
gordiigii melege ait olabilecegi, insanlara gelecekle ilgili sozlerinde ne demeleri gerektigini
ogretmek amaciyla zikredildigi, bu olayin gergeklesecegi zamana kadar 6lecekleri-hasta
olacaklar1 istisna maksadiyla sdylendigi seklinde c¢esitli agiklamalar yapilmistir. Bu
agiklamalardan bir tanesi de bu ifadedeki &) kelimesinin 3 manasinda oldugu ve “Allah

1153 Nisa 4/164.

1154 Zemahserd, el-Kessdf, 1, 591; Polat, “Dirdyet Agirlikl Tefsirler”, s. 199.
158 Kiyame 75/23.

1156 Kurtubt, el-Cam ‘i li- ahkdmi’l-Kur’an, X1X, 110.

ST Kurtubd, el-Cdm ‘i li- ahkdmi’I-Kur an, XIX, 110; ibn Ciizey, et-Teshil li- ‘uliimi t-tenzil, 11, 434; ibn Astr,
et-Tahrir ve 't-tenvir, |, 31.

11%8 Fetih 48/27.
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diledigi zaman” anlamina geldigi seklindedir. Ancak bu yoruma birgok mufessir Arap
dilinde bdyle bir kullanim olmadig1 gerekgesiyle itiraz etmistir.1*>

Modern doneme gelindiginde de bu kuralin, ayetleri rasyonalize etmek ve ¢agdas degerlere
uygun hale getirmek gibi amaclarla, kimi gevrelerce ihlal edildigi miisahede edilmektedir.
Stiphesiz bu konuda ilk akla gelen gruplarin basinda radikal pozitivist ve rasyonalist
tutumlartyla bilinen ve Kur’aniyyln olarak isimlendirilen cemaat gelmektedir. Nitekim
melek ve cin gibi metafizik varliklari reddeden ve aklilestirmeye calisan bu hareket, cennet
ve cehennemin temsili oldugunu iddia etmekte ve ayetleri zahirinin disinda
yorumlamaktadir. Ayrica onlar ayetlerde gegen “restl” kelimesinin ¢ogu yerde Kur’an

anlaminda oldugunu ileri siirmektedirler.'1%

Cennet ve cehennemin mecazi olusu ve bu husustaki ayetlerin agiklanmasi konusunda
Muhammed Esed’in (0. 1992) Kur’'an Mesaji adli meal-tefsirindeki zorlama te’viller de bu
konuda 6rnek verilebilir. Nitekim o, Kur’an’daki ahiret hayatina dair atiflarin mecazi olma
zorunlulugu bulundugunu savunarak,''®! Ayetlerde cehennem ehlinin igecegi olarak
zikredilen ve “kaynar su” anlamia gelen hamim/aa kelimesini “yakici bir iimitsizlik
iksiri/a draught of burning despair” seklinde agiklamaktadir.!'®? Kuskusuz bu yorumlama
tarzi, metnin zahirinin ve Arap dilinin sinirlar1 disina tagsmakta ve tahrife esdeger bir nitelik
arz etmektedir."*® Benzer sekilde, Abid Cabiri’nin, ayetleri aklilestirme ugruna, Kamer
stiresinin bagindaki Ja&ll (§&i 3 4oVl co 58/ Kryamet yaklasti ve ay yarildi™® ifadesini, “ay
tutulmas1” seklinde tefsir ederek'®® kelimelere lugatta mevcut olmayan anlamlar yiiklemek
suretiyle Arap dili kurallarinin disma ¢iktig1 goriilmektedir.**% Yine bazi Tiirk¢e meallerde
verilen anlamlar, ayetlerin literal delaletlerini asabilmektedir. Mesela Tekasiir stresindeki
Hﬂi‘ Gl u:@:m eh Gsalad 1 Mg/ Hayr, kesin olarak bir bilseniz. Andolsun, o cehennemi
muhakkak goreceksiniz!®’ ayetine dair, “Yoo, eger bu (tutkunun neye mal oldugunu) tam
kavramis olsaydiniz, elbet (diinyay1) cehenneme (¢evirdiginizi) de goriirdiiniiz” seklindeki

1159 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, V, 139; Kurtubi, el-Cami " li-ahkdmi’l-Kur’an, XVI, 290; Bursevi,
Rithu’l-beyan, IX, 53.

1180 Kur’aniyy(in cemaati ve Kur’an hakkindaki goriisleri konusunda genis bilgi i¢in bk. Abdiilhamit Birigik,
Hind Altkitas: Diisiince ve Tefsir Ekolleri, stanbul: Insan Yayinlari, 2001, s. 324-342; Saban Ali Diizgiin,
Seyyid Ahmed Han ve Entelektiel Modernizmi, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1997, s. 59-122; Mustafa
Oztiirk, “Modern Déneme Ozgii Bir Kur’an Tasavvuru: Kur’ancilik ve Kur’an islami Séyleminin Tahlil
ve Tenkidi”, Marife: Dini Arastumalar Dergisi, 10/3 (2010): 9-44; Yunus Emre GOrduk,
“Kur’ancilik/Kur’aniyyQn Eksenli Modernist Dilin Yikic1 Etkileri Karsisinda: Genglik ve Ibadet”, Hz.
Peygamber ve Genglik Sorunlari (ed. Mehmet Bayyigit ve.dgr.), Konya: Palet Yayinlari, 2019, s. 103-
117.

1161 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji (cev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk), istanbul: isaret Yaymlari, 2015, s.
309. (62. Dipnot)

1162 Esed, Kur’'an Mesajt, S. 309.

1163 Oztiirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak, s. 253-254.
1164 Kamer 54/1.

1165 Cabiri, Fehmii’l-Kur’an, 1, 177.

1186 Atalar, Modernist Zihniyetin Kritigi, s. 35.

1167 Tekasur 102/5-6.
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ceviri, 1168

biiriindiirm{istiir.

parantez i¢i tasarruflarla, metni zahirinden bambaska bir anlama
1169

Arap dili kurallar1 dahilinde yapilan pargact ve baglam dis1 yorumlara birkag¢ misal vermek
bu hususun dogru anlasllmas1 acisindan faydali olabilir. Bu konuda ilk olarak Bakara
siresinde gecen Jill & X3 2895 [Fite adam Sldiirmekten daha agirdirtt™® ve &l dab
Ji&ll /Fitne adam 6ldiirmekten daha bilytktir!® ifadesi drnek olarak verilebilir. Altin ve
giimiis gibi degerli madenleri safligin1 ortaya ¢ikarmak i¢in eritmek anlamina gelen
“fetn/C&&l kokiinden tiireyen fitne kelimesi**’? Kur’an’da; imtihan, azap, inanci ugruna
iskenceye maruz kalma gibi gesitli anlamlarda kullanilmaktadir.**"® S6z konusu ifadelerin
baglamina bakildiginda buradaki “fitne” kelimesinin dini baski ve iskenceler anlaminda
oldugu anlasilmaktadir. Zira bu ifadelerin ilkinin éncesinde ¥.3 % skt ¢l & Ju 3 1 5lit8
\9X3/Sizinle savasanlara karsi Allah yolunda siz de savagin®™ emri bulunmakta,
sonrasinda ise 4 Cpdl &0 M Q&S Y Aa ?“JLHJ/ng’blV zuliim ve baski kalmaywmncaya ve
din yalniz Allah’in oluncaya kadar onlarla savasin*'™ buyurulmaktadir. Ikinci ifadenin
baglaminda da haram aylarda savasin biiyiik bir glinah oldugu ancak miiminlerin Mescid-i
Hardm’1 ziyaret etmesine engel olmanin ve onlart Mekke’den surmenin daha biylk gunah
oldugu belirtilmektedir.!'’® Dolay1siyla “Fitne 6liimden daha kétiidiir” soziiyle aslinda, bir
miiminin baski ve iskencelerle dinini yasamasimin engellenmesinin yahut dininden
dondurdlmesinin, birini 6ldirmekten daha biyiik bir giinah oldugu anlatilmaktadir.t*"

Mamafih, erken dénemlerden itibaren'!’® islam toplumunda, bu ifadede gecen “fitne”
kelimesine, baz1 hadislerde de kastedilen anlamiyla;**"® dinf, siyasi ve sosyal sebeplerle bir

1168 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabt Kur’an: Gerekgeli Meal-Tefsir, Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2008, s.
1297.

1189 Dereli, “Arapga’y1 Dogru Kullanmamn Kur’an’in Anlasilmasina Olan Etkisi”, s. 35.
1170 Bakara 2/191.

1171 Bakara 2/217.

172 Ton Manzir, Lisdanii’I- ‘Arab, X111, 317.

1173 Bk, Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, 623-625; Mustafa Cagrici, “Fitne” DI, XIII, 156.
1174 Bakara 2/190.

1175 Bakara 2/193.

1176 Ilglh ayetin metni su sekildedir: MUM)SSJ M‘JM&MJJASMQQ&MJL“@@ Jaii A e il
pa Mg g | B ) ks (A8 3300 I8 250085 15 3 IR Com T A5 0 e 8] e Alh] 13805 o105
wﬁlal.g.ﬁ?bJl.d\uM\MJ\JaﬁY\JLuAS\uﬂﬂi\.&\uh.nd.ﬁjlﬁﬁl&}b;ud@éus

177 Hayrettin Karaman v.dgr., Kur'an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig: Yay.,
2012, 1, 297-299.

1178 Mesela Hz. Ali’nin (r.a.) hildfeti déneminde meydana gelen i¢ kangikliklar sirasinda bir adamin ibn
Omer’e (r.a.) gelip “Yiice Allah Kur’an’da 48 &5 Y A ah s583/ Fitne ortadan kalkincaya kadar savagin
buyurmuyor mu?” diyerek savasmaya c¢agirmasi, ilk donemlerde de Kur’an’daki fitne kelimesinin

“sosyal ve siyasi kargasa” seklinde anlasildigim gostermektedir. Bk. ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur ani’l- ‘azim,
IV, 55.

1179 Mesela Buhari’de gegen bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.), “Kesinlikle ben fitnelerin yagmur damlalar
gibi evlerinizin arasina aktigini1 goriiyorum” buyurmaktadlr Bk. Buhari “Fiten”, 4. Ayrica belirtmek
gerekir ki Enfal stresinde gecen (8/25) 4ald akia 1sall (ol (sl ¥ 4l \ skl 3/Sadece icinizden
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toplum i¢inde meydana gelen huzursuzluk, kargasa ve kaotik durumlar manasi yiiklenmek
suretiyle, “toplumda giiven duygusunu sarsacak hareketlerin/olaylarin 6liimden daha beter
oldugu” seklinde bir anlayis yerlesmistir. Bu anlam hem Arap dili kurallarina uygun hem
de tarihsel ve toplumsal realiteyle uyumlu olmasi hasebiyle, mesrii baglam dis1 yorum
kapsaminda degerlendirilebilir.

Metinsel ve tarihsel baglaminin disinda, lakin Arap dili kaidelerine uygun olarak
yorumlanan yetlere baska bir 6rnek de A ‘raf siiresinde yer alan J§ die A& 5 1934 PRI pghraw

Oyl Gund ¥ AT) 198 5d ¥y g5 15K ia/Ey Ademogullart! Her mescitte ziynetinizi
takimin. Yiyin icin haddi asmaymn. Cunkiu Allah, haddi asanlari sevmez''® ifadesidir.
Tarihsel baglamima bakildiginda tefsirlerde bu ayetin, bir dindarlik gostergesi olarak,
Kabe’yi ¢iplak tavaf eden ve ihramliyken heldl yiyecekleri kendilerine haram kilan
miisrikler hakkinda nazil oldugu belirtilmektedir.*8! Siyaki incelendiginde de Ayetin
tarihsel baglamina uygun bir baglama sahip oldugu anlasllmaktadlr Zira ilgili ayetin
devaminda Yiice Allah, (8339 & culihally sabiad 7 AT 20 40 4345 258 &= B8/De ki: “Allah’mn,
kullari icin yarattigi zineti ve temiz rizki kim haram kilmig? "**8? buyurmaktadir. Kisacast,
ayetin baglamma gore burada, insanlarin yemeyip igmeyerek haddi asmalarina dair uyari
yapilmaktadir. Ancak bu ifade, daha sonraki donemlerde, sonradan terimlesen israf
kelimesi cercevesinde, baglamindaki asil anlamin aksine “Yiyin i¢in ancak savurganlik
yapmayin” seklinde’® yorumlanmaya baslamistir.2*®* Bu anlam, metnin literal delaleti
kapsamina girmesi ve diger ayetlerle uyumlu olmasi hasebiyle baglam dis1 olsa bile mesrt
bir yorum olarak goriilmelidir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki 0zellikle meéllerde,
ayetin baglamina uygun asli anlaminin yansitilmasi daha dogru bir yaklagimdir.

Bu konuda verilebilecek bir baska 6rnek de Mii’mintn sdresinin bagindaki “kurtulusa eren
kisiler”in 6zelliklerinin zikredildigi Ayetler arasinda gecen Gsietd 334 2h &udli3/Onlar ki,
zekati yerine getirirler*® ayetidir. Bilindigi iizere bu sire Mekke’de nazil olmustur.
Dolayisiyla burada bahsedilen zekat, Islam’m bes sartindan biri olan ve “dinen zengin
sayilan kisilerin, mallarindan belli miktarda verdikleri pay’” anlamina gelen ibadet degildir.
Zira zekat ibadetinin Medine’de farz kilindigina dair alimler arasinda ittifak

zulmedenlere erismekle kalmayacak olan bir fitneden sakinin ayetinde yer alan “fitne” kelimesine bazi
tefsirlerde bu anlam verilmekte ve Cemel Vak‘asi’na atif yapilmaktadir. Bk. Taber, Cdmi ‘u’l-beyan,
X111, 474; ibn Ebt Hatim, Tefsiru’l-Kur 'ani’l- ‘Azim, V, 1682.

1180 A <raf7/31.

1181 Taberi, Cami‘u’l-beyan, XIl, 389-395; Ibn Ebt Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, V, 1464-1465; ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘azim, |11, 405; SUyQtl, ed-Diirru’I-mensQr, 111, 439-445,

1182 A raf 7/32.

1183 Maverdi, en-Niket ve'l- ‘uyin, 11, 218; Ibnii’1-Cevzi, Zddii’I-mesir, 11, 114; Razi, Mefatihu’l-gayb, X1V,
230;AKurtubT, el-Cami ' li-ahkdami’l-Kur 'an, VI, 191; Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve esrdrii 't-te vil, |11, 11;
Ibn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, VIII, 95.

184 Tefsirlerde tali bir griis olarak zikredilen bu anlam zamanla birincil anlam haline gelmistir. Nitekim
Oztirk’tin de belirttigi gibi medllerin hemen hepsinde bu ayet, “Yiyin i¢in ama savurganhk etmeyin”
minvalinde ¢evrilmistir. Bk. Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 189. (3. Not)

1185 Mii’mintin 23/4.
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bulunmaktadir.}'®® Zaten namaz ibadeti Kur’an’da genellikle 4<&)/ikime kelimesiyle
birlikte zikredildigi gibi zekat ibadeti de <\)/ita’ terkibiyle gegmektedir. Kisacasi bu ayette
yer alan zekat kelimesi tarihsel baglama gore, diger birgok Mekki stirede oldugu gibil®’
temizlenme/armma anlamidadir.}!8 Bununla birlikte bu ayet literal olarak zekéat ibadeti
seklinde yorumlanmaya da miisaittir. Nitekim tefsirlerin ve meallerin ¢cogu mezkir ayeti
“zekat ibadetini yerine getirmek” olarak agiklamislardir.}*®® Sonug olarak, bu ayetin
te’vilinde her ne kadar tarihsel baglam g6z ardi edilmis olsa da ¢ikarilan anlamin Arap dili
kaidelerine uygun olmasi hasebiyle, nakledilen yorumun reddedilmemesi gerekmektedir.

3.2.3. Kur’an’in Ruhuna/Biitiinliigiine Uygunluk

Kur’an-1 Kerim’1 baglaminin disinda yorumlamanin mesruiyet sartlarindan biri de ayetten
parcaci bigimde ¢ikarilan anlamin Kur’an’1n biitiinliigiine, dinin ilke ve maksatlarina uygun
olmasidir.*® Bir baska deyisle, sayet ser‘T bir engel mevcut degilse, ayetten literal olarak
cikarilan her anlamm Yiice Allah’in muhtemel muradi olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.!'®! Dolayistyla Kur’an biitiinliigiine ve islam dininin ruhuna aykir1 bigimde
ayetlerden c¢ikarilan manalar, bu c¢alismada mesruiyet atfedilen baglam dis1 yorum
kapsamina girmemektedir.

Siiphesiz bu durumun en meshur &rneklerinden biri Nisa stresinde gegen ¥ ) gl Ep G 4
s M 2530 3 83Kl 008/ Ey iman edenler sarhos iken namaza yaklasmayin™* ifadesidir. Bu
ayete parcaci yaklasimla baglamdan koparilarak elde edilecek “Ey miiminler namaza
yaklasmayin” anlami verilmesi, Kur’an’daki onlarca namaz emrine ve dinin ruhuna aykiri
bir nitelik arz etmesi hasebiyle makul ve mantikli bir yorum degildir. Benzer sekilde,
hipotetik olarak érnek vermek gerekirse Tekvir siresinde gegen a8 J s J 58 43)/Muhakkak
Ki 0 Kur’an, degerli bir el¢inin soziidiir**®® ayetinden, Kur’an-1 Kerim’in Hz. Cebrail yahut
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sozii olduguna dair bir anlam ¢ikarilmas1 Kur’an’1n biitiinliigline
ve Islam dininin temel esaslarina aykir1 bir yorum olacaktir. Zira onlarca ayette Kur’an’in
Allah’1n (c.c.) kelam1 oldugu ve onu Yuce Allah’m inzal ettigi belirtilmektedir. Bu ayette
kastedilen el¢i Hz. Cebrail’dir ve aslinda bu ifade Kur’an’in Hz. Peygamber’in kendi sozii
oldugunu sdyleyen miigriklere yonelik cevap mahiyetindedir. 1194 Aynmi sekilde Bakara
slresinde gecen 4 43y 2 | ol35 Laiild &l (334l &3/ Dogu da bati da Allah ' indir. Nereye

1186 Mehmet Erkal, “Zekat”, DI4, XLIV, 197.

1187 Zekat kelimesinin lugat anlamiyla gegtigi baz1 Ayetler igin bk. Kehf 18/81; Fatir 35/18; Necm 53/32; Sems
91/9.

1188 Zemahserd, el-Kessaf, 111, 176; Razi, Mefatihu’I-gayb, XXIII, 261; Oztirk, Kur’'an-1 Kerim Meali, s. 389.

1189 Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, XIX, 10; Razl, Mefatihu’I-gayb, XXIIl, 261; Kurtubi, el-Cami" li-ahkdmi’l-
Kur’an, XII, 105.

1190 Zerkesi, el-Burhan, 11, 150; Siiydti, /tkdn, 1V, 194; Zehebi, et-Tefsir ve 'I-milfessiran, |, 17.

1191 Molla Fenarl, ‘Aynii’l-a ‘ydn, s. 5; Katib Celebi, Kesfii 'z-zundn, 1, 432-433; ibn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir,
1, 94,

1192 Nisa 4/43.
1193 Tekvir 81/19.
1194 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XXIV, 258.
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donerseniz Allah i yiizii iste oradadu™'® ayetlnden yola ¢ikarak kiblenin gereksmhgme

ya da Maide stiresinde yer alan 1 sials ) 58 L 13 | gasks Lash cl-n cladlal | shes 3 ) ial Gl o G
Cptud ) Gaad Dy 1oty 138 A 1slaly 138 & clalial 15ke 3/ Tman edip salih ameller
isleyenlere; Allah’a karsi gelmekten sakindiklari, iman ettikleri ve salih amel isledikleri,
sonra Allah’a karsi gelmekten sakindiklari ve iman ettikleri, sonra yine Allah’a karst
gelmekten sakindiklar: ve iyilik ettikleri takdirde, daha énce tatmis olduklarindan dolay
bir giinah yoktur. Allah, iyilik edenleri sever!'®® ayetinden hareketle, biitiin yiyecek ve
iceceklerin helal olduguna dair bir anlam/hiikiim ¢ikarmak dogru degildir. Zira bu yorum
diger ayetlere ve Islam dininin temel ilkelerine uymamaktadir.

Kur’an’in kendi biitiinliigii disinda ve dinin ruhuna aykir1 bi¢cimde te’vili, tefsir tarihinde
ilhadi tefsir baslig1 altinda ele alinmaktadir. Bu tefsir ¢esidi, fasid te’villerle ayetleri tahrif
amaci tastyan yaklaslmlarl konu edinmektedir.!'%” Bu tarz te’vile, Kur’an’daki ¢xdl) sl G
daelad Bl L TG Y 1$al/Ey iman edenler! Kat kat arttirilmis olarak faiz yemeyin.

Allah’a karsi gelmekten sakimin ki kurtulusa eresiniz'%® ayetindeki 4ielai EPSEY
ifadesinden hareketle, faizin ancak fahis miktarda olmasi halinde haram oldugu seklindeki
yorum misal olarak verilebilir.1*® Zira bu yorum, faizle ilgili diger ayetlere'?® ve Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalarina'®® mugayir niteliktedir. Ayn1 sekilde Bakara
siresinde gecen 4lu) s 231 & 3085 ¥/ Onun peygamberlerinden hi¢birini (digerinden) ayirt
etmeyiz'2%2 ayetiyle yine aymi siredeki i o agars Ulad 3Ll &b fsre peygamberler!
Biz, onlarin bir kismim bir kismina idistin kildik**® ayeti arasinda geliski oldugunu
savunmak!?®* Kur’an biitiinliigiine aykir1 bir yaklasimdir. Zira ilk ayette kastedilen, bitiin
peygamberlerin fazilet acisindan esit derecede oldugu degil, onlarin tamamina iman
etmenin gerekliligidir.

Bu konuda bir baska 6rnek Kur’an’daki had cezalarmin tavsiye niteliginde oldugu®?® ya
da belirtilen cezalarin sadece bu suglari islemeyi aliskanlik haline getirenlere yonelik tatbik
edilmesi gerektigini'?®® ileri siiren yaklasimlardir. Oysa had cezalarinin yer aldigi bu
ayetlere bakildiginda, bunlarin son derece kesin ve kati bir iisliba sahip olduklar

1195 Bakara 2/115.
1196 Maide 5/93.

1197 fIhadi tefsir konusunda genis bilgi icin bk. Zeheb, et-Tefsir ve I-miifessirin, 11, 383-400; Cerrahoglu,
Tefsir Tarihi, 11, 312-332.

1198 Al-j fmrén 3/130.

1199 Zehebf, et-Tefsir ve ’I-mufessiran, 11, 399.

1200 Bakara 2/278-280.

1201 Fby Davad, “Biiya*”, 5.

1202 Bakara 2/285.

1203 Bakara 2/253.

1204 By iddia igin bk. Cemil Sena, Hazreti Muhammed 'in Felsefesi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, s. 26
1205 7ehebf, et-Tefsir ve ’I-mufessirdn, 11, 387-389.

1206 Zehebf, et-Tefsir ve ’I-mufessiran, 11, 397.
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goriilmektedir. Nitekim hirsizlik sugunun miieyyidesi zikredilirken & Y& Gl Ly 213
&V Yaptiklarina bir karsilik ve Allah’tan caydzrlcz bir ceza olmak uzere1207 denllmeSI zma
cezas1y1a ilgili & Ll Wi gy AW aslly A Geladl 8K 5 A o b R Lags eS.\ALa NE

Osiasal/dllah’a ve ahiret gliniine inaniyorsaniz, Allah’in dini konusunda onlara
acryacaginiz tutmasin. Miiminlerden bir topluluk da onlarin cezalandiriimasina sahit
olsun*?% buyurulmasi bu emirlerin viictb ifade ettigini gostermektedir.'?*® Dolayistyla bu
cezalarin sadece bu isi meslek/aliskanlik haline getirenlere karsi uygulanmasi gerektigi
iddias1 da hem Kur’an ayetlerinin sarih beyanina hem de Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
uygulamalarina aykirdir.

Bir bagka gegersiz te’vil de Bakara siiresinde Ramazan orucundan bahseden ayetlerin
icinde yer alan <agia G/ Oruc, sayili giinlerdedirt®'® ifadesine yonelik olarak ileri
striilmiistir. Soyle ki bu ifadeden hareketle orug tutulacak giin sayisinin belli olmadigi ve
ayette belirtilen orucun miladi takvime sabitlenmesi gerektigi iddias1,*?'! Kur’an’mn ruhuna
ve dinin ilkelerine ayk1r1 mahlyette asir1 bir yorum faaliyetidir. Ayn1 sekﬂde Me*éric
stresinde gecen Cuasta 58 agitd agiadl &&la a 5 agal a5l o ) ¢y slibla aga 508 24 (il 3/ Onlar,
esleri yahut sahip olduklar: cariyeleri hari¢ -Ciinkii onlar (esleri ve cariyeleri ile olan
iliskileri konusunda) kinanmazlar- mahrem bélgelerini koruyan kimselerdir'?*? ayetindeki
mahrem boélge anlamma gelen ¢ 5% kelimesini “ayip ve kusurlar” seklinde te’vil etmek
Kur’an’m ruhuna ve biitiinliigiine ters bir yorumdur.*?*

Yine modern donemde siklikla rastlandig1 tizere, mucize ya da metafizik unsurlar iceren
ayetleri rasyonalize etme adina yapilan asir1 te’viller bu kapsamda degerlendirilebilir.
Mesela cinlerin akla ve bilime ters diistiigli, dolayisiyla Kur’an’da gegen bu kelimenin
aslinda “hileci ve kurnaz insanlar” anlamina geldigi yahut insandaki menfi duygulari
simgeleyen bir terim oldugu seklindeki yorum!?** Kur’an biitiinliigiine ve dinin temel
esaslarina aykiri bir yaklagimdir. Zira Kur’an’daki asead) j5 Ga i@ Ga 558 53013/ Cinleri
de daha once dumansiz atesten yaratmistik;*?*S J5 &a gl & Sl 3185/ Cinleri de yalin
bir atesten yaratti***® gibi ayetler acikca, cinlerin insanlardan farkli bir ontolojik yapida
olduklarim1  gostermektedir. Benzer sekilde, modernist-pozitivist bir yaklasimla
peygamberlerin mucizelerini aklilestirme amach te’viller, Kur’an’in ruhuna ve
biitiinliigiine uymamaktadir. Mesela Hz. ibrahim’in atesten kurtulmasini “hicret etme”, Hz.

1207 Maide 5/38.

1208 N 24/2.

1209 Zehebf, et-Tefsir ve ’I-miifessirdn, 11, 389.

1210 Bakara 2/184.

1211 Fahrettin Altay, Isldm Dini: Aydin Gengler Igin, Istanbul: Olgiilii Yaymevi, 1959, s. 37-38.
1212 Me“aric 70/29-30.

1213 Zehebf, et-Tefsir ve ’I-mufessirdn, 11, 398.

1214 Bk, Sena, Hazreti Muhammed’in Felsefesi, s. 99.

1215 Hicr 15/27.

1216 Rahman 55/15.
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M(sa’nin asasii “kuvvetli delil”, Neml sresinde gecen & AL Jall 3 e 131y As
Gomday a‘w bagid 3 Hlart as-'-ﬂhﬂe ¥ akisla 1 5143 (3l e/ Nihayet karinca vadisine geldikleri
vakit bir karinca, “Ey karincalar! Yuvalarmmiza girin, Siileyman ve ordusu farkina
varmadan sizi ezmesinler” dedi**'" ayetindeki “&xi/nemle” kelimesini kabile ismi olarak
yorumlamak; Hz. Isa’nin bebekliginde degil ¢ocuklugunda konustugunu, gergek oliileri
degil olii kalpleri dirilttigini savunmak,'?'® ayetlerin Uslibuna, Kur’an’m ve dinin
esaslarina muhalif zorlama ve agir1 mahiyette te’villerdir.

Kiiresellesmeyle birlikte daha fazla giindeme gelen, hiristiyan ve yahudilerin ahiretteki
durumuyla ilgili yapilan tartismalarda®'® éne siiriilen baz1 ayetlerin de Kur’an-Siinnet
biitlinliigline ve ruhuna aykir1 bigimde baglam d1$1 olarak istidlal edildigi gérﬁlmektedir
Mesela Bakara siresinde gegen ea-db Ay Gl G Gatlially s Shallly 1ol Gudlls 1 skl Gl &)
OsAT b Yy aple B Y5 a) Yo AN aglh WNa Jeey AYVSiiphesiz, inananlar
(masltmanlar) ile yahudiler, hwristiyanlar ve sdbitlerden Allah’a ve ahiret giintine inanan,
salih ameller isleyenler igin Rableri katinda miikdfat vardwr; onlar korkuya
ugramayacaklar, mahzun da olmayacaklardir'?® ayeti'??! bu tartismalarda metinsel ve
tarihsel baglamlarindan koparilmak suretiyle dini cogulculuga delil getirilmektedir. Soyle
ki bu ayet parcaci bicimde degerlendirildiginde “peygambere iman” tali bir mesele gibi
gorinmekte; dolayisiyla Allah’a (c.c.) ve ahirete iman edip iyi isler yapanlarin Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) iman etmese bile ahirette ddiillendirilecekleri seklinde bir anlam
glkmaktadlr Oysa bu anlam, Kur’an biitiinliigii agisindan degerlendirildiginde u:u é)ﬂ-' ¥
Al -\A\/ Onun peygamberlermden hngmm (dzgermden) ayirt etmeyiz, 1222 &) 4 85 (i) &)
-“4 u-u b-h-u u‘ usé-u-u u‘w-' JAS-U u‘w-' u-w-' u&bﬂ-u MJJ & (o Uﬂﬁ-’ & s MJJ Ay
edenler, Allah a inanip peygamberlerme znanmayamk ayrim  yapmak isteyenler,
“(Peygamberlerin) kimine inanwriz, kimini inkdar ederiz” diyenler ve boylece bu ikisinin
(imanla kiifriin) arasinda bir yol tutmak isteyenler var ya; iste onlar gercekten kdfirlerdir.
Biz de kafirlere alcaltici bir azap hazirlamigizdir*?® ayetlerindeki gibi, peygamberlere ayirt
etmeden iman etmenin gerekliligiyle ilgili naslarla ¢elismektedir.

Zikredilen tartismada diger din mensuplarinin lehine delil olarak sunulan ayetin tarihsel ve
metinsel baglamma bakildiginda bu yorumun agir1 yorum oldugu net bigimde
goriilmektedir. Zira bu ayette miislimanlara degil ¢ bas 51 135a (I8 ¢ ¥) ad) JA% &Y/ Yahudi

1217 Neml 27/18.
1218 Zikri gecen drnekler ve daha fazlasi igin bk. Zehebf, et-Tefsir ve’I-mifessiran, 11, 393-396.

1219 By konuda akademi camiasinda yapilan tartisma igin sirasiyla bk. Siileyman Ates, “Cennet Kimsenin
Tekelinde Degildir”, Islami Arastirmalar, 3/1 (1989): 7-24; Talat Kogyigit, “Cennet Mii’minlerin
Tekelindedir”, Islami Arastirmalar, 3/3 (1989): 85-94; Siileyman Ates, “Cennet Tekelcisi mi?”, Islami
Arastirmalar, 411 (1990): 29-37.

1220 Bakara 2/62.

1221 By Ayetin lafiz ve mana acisindan bir benzeri de Maide 5/69’da yer almaktadir.
1222 Bakara 2/285.

1223 Njisa 4/150-151.
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ve hiristiyanlardan baskasi cennete girmeyecek'??* diyen Ehl-i kitaba yénelik bir hatirlatma
s0z konusudur. Nitekim hem Bakara sdresindeki hem de Maide stresindeki ayetin metinsel
baglaminda Ehl-i kitaptan 6zellikle de yahudilerden bahsedilmektedir. Tarihsel baglam g6z
onilinde bulunduruldugunda da ayetin Medine’de indigi ve cenneti tekelleri altina almaya
calisan yahudilere yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu arada normal sartlarda ayetlere
metnin izin verdigi biitiin anlamlar1 ytlikleyen miifessirlerin bu ayeti modern dénemde ele
alindig1 sekliyle yorumlamamasi, onlarin te’villerde bu kurali titizlikle uyguladiklarini
gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Ayrica boyle bir tartigmanin -bildigimiz kadartyla-
tefsir literatiiriine yansimamis olmasi Islam tarihi boyunca bu ayetin dini gogulculuk
cercevesinde yorumlanmadigmi gostermektedir.}?? Aksi takdirde bu ayetin niizdl
donemindeki insanlara, “Istediginiz dine inanm” dedigi seklinde bir anlam ortaya
cikmaktadir ki bu Hz. Peygamber’in (s.a.v.) biitiin miicadelesine tamamen aykir1 bir
anlayistir. Zira Hz. Peygamber sadece Araplar1 yahut yasadigi bélgede bulunan yahudi ve
hiristiyanlar1 degil uzak diyarlardaki Bizans Imparatoru Herakliyus’a, Iran Kisrasi Hiisrev
Perviz’e ve Misir Krali Mukavvis’a ve daha birgok devlet yoneticisine!??® mektup yazarak
onlar1 Islam’a davet etmistir. Dolayisiyla bu yorumun ne Kur’an biitiinliigii i¢inde diger
ayetlerle ne de Hz. Peygamber’in (s.a.v) siretiyle uyusmasi miimkiin degildir.*??’ Yine baz1
ilk donem sifileri tarafindan savunulan “Firavun’un imaninin gecerli oldugu” seklindeki
yorumlarin Kur’an biitiinliigline mugayir olmasi hasebiyle mesri te’vil kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir.??®

Bu noktada Kur’an biitiinliigiine mutabik baglam dis1 yorum 6rnekleri vermek, meselenin
daha iyi anlagilmasi agisindan faydali olabilir. Bu konuda ilk olarak Kehf stiresindeki Ry
G VY &5/ Unuttugun zaman Rabbini an'?® ifadesi misal olarak verilebilir. Bu ifade -daha
once de deginildigi gibi- bir sey yapilacagi ifade edilirken “insallah/Allah dilerse” demenin
ve bu s6z unutuldugunda hatirlayinca Allah’1 anmanin gerekliligiyle ilgili bir baglamda
zikredilmektedir. Bununla birlikte bircok miifessir bu ifadeyi baglamindan kopararak
“Herhangi bir seyi unuttugunda hatirlamak i¢in Allah’in adin1 an” seklinde de

1224 Bakara 2/111.

1225 Belki bu konuda, aslen yahudi mezhebi olsa da miladi XIII. asirda islam topraklarinda kurulan; her
peygamberin kendi toplumuna gonderildigini, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) de Araplara gonderilmis bir
peygamber oldugunu, dolayisiyla aym anda birden fazla hak din olabilecegini savunan Iseviyye
mezhebini istisna tutmak gerekebilir. Ancak belirttigimiz gibi bu mezhep islaim mezhepleri icinde
degildir ve onlarm bu doktrinlerinin zikredilen ayetle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu mezhep
hakkinda genis bilgi i¢in bk. Halil ibrahim Bulut, “Iseviyye Mezhebi ve Hz. Muhammed’in Risaletinin
Evrenselligi Tartismalarimin Baslamas1”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9 (2004): 121-
143; M. Siireyya Sahin, “Isfehani, Ebt Isa”, DIA, XXII, 507, 508.

1226 Bu mektuplar hakkinda bk. Ismail Hakki Goksoy, “Hz. Peygamber’in Hiikiimdarlara Gonderdigi Davet
Mektuplari ve Onemi”, SDU Ilahiyat Fakiiltesi II. Kutlu Dogum Sempozyumu: Tebligler, 20 Nisan 1999,
Isparta: 2000, s. 119-138.

1227 Coskun, Siret-Niizil Hiskisi, s. 48-55.

1228 By konuda genis bilgi igin bk. Siileyman Aydin, “Kur’an ve Siinnet Isiginda Firavun’un iman1 Meselesi”,
Hitit Universitesi IFD, 13/26 (2014/2): 121-148.

1229 Kehf 18/24.
185



yorumlamustir.'?®0 Bu tefsir baglama aykir1 ve pargaci bir te’vil niteligi tasimakla beraber
Kur’an’m biitiinliigline ve ruhuna uygun bir yaklasimdir. Zira Kur’an-1 Kerim Allah
merkezli bir kitaptir ve biitiin konular nihayetinde Allah’1 anmaya, tesbih-tenzih etmeye ve
ona boyun egmeye baglanmaktadlr Nitekim Ahzab sdresinde Yce Allah mislimanlara
) 1383 4 ) 93830 1 skl Gl GAVEY iman edenler! Allah’t ¢okea zikredin?®! buyurmaktadir.
Dolayisiyla burada pargaci/atomcu bigimde elde edilen anlam bitiinle uyum icindedir. O
halde bu te’vil, baglam dis1 olmakla birlikte mesrii bir yorum olarak kabul edilebilir.

Tevbe stresinde gecen 49 & 152813 adale 28 ) shaidy J&D) (e ATy (il 1 5l08 ) il ) 30
O&8al) &a/Ey iman edenler! Kafirlerden (oncelikle) yakinimizda olanlarla savasin ve sizde
bir sertlik bulsunlar. Bilin ki Allah kendisine karst gelmekten sakinanlarla beraberdir'?®
ayetiyle ilgili yapilan isari te’vil de bu hususta 6rnek verilebilir. Bu ayetin zahiri baglamina
gore anlam, miisliimanlarin en yakin diismandan baslayarak diismanla cihad etmeleridir.
Nitekim tefsirlerde de bu anlam 6ne ¢ikmakta ancak yakin diismanin kim olduguna yonelik
farkli gorisler ileri siiriilmektedir. Bazilar1 bu emri mutlak olarak anlayip, kafirlerle
miicadelenin en yakinlardan baslanarak yapilmasi gerektigini savunurken, bazilar1 Islam
beldelerine cografi yakmligi esas alarak bu diismanm, Rumlar yahut Deylemliler!??
oldugunu ileri siirmiislerdir.}?* Mamafih baz1 mutasavviflar, “Insanmn en yakin diisman
kendi nefsidir. Onunla savasip yendikten sonra kafirle cihad etmelidir” diyerek bu dyetteki
yakmn diisman1 nefis olarak yorumlamislardir.!?®® Bu yaklasim baglam dis1 bir yorum
olmakla birlikte Kur’an’mn biitiinliigii ve Islam dininin ilkeleriyle uyumlu bir te’vildir.
Ayrica bu yorumlama bigimi, sadece savas donemine yonelik gibi goriinen bir ayeti barig
zamanlarinda da islevsel kilmaktadir.

Esasen baglam dis1 olmakla birlikte Kur’an biitiinliigii agisindan dogru bir yorum olarak
goriilebilecek bir baska te’vil de A‘raf siresindeki a3 3w 03 Luld a&ile W3 3 a3 5\
GRY aghal Qo el be QN HA AUY o 38 (g Uy y3/Ey Ademogullar! Size avret yerlerinizi
ortecek giysi ve suslenecek elbise verdik. Takva elbisesi var ya, iste o daha haywhdwr. Bu
(giysiler), Allah’in rahmetinin alametlerindendir. Belki ogiit alirlar'®®® ayeti icin
yapilabilir. Soyle ki iblis tarafindan kandirilan Hz. Adem ve Havva’nin avret yerlerinin
acilmasi ve cennetten ¢ikarilmalariyla ilgili bir siyak i¢inde zikredilen bu ayette Allah’in

1230 hk, Maverdi, en-Niiket ve'l- ‘uyin, 111, 299; Begavi, Me ‘alimii ’t-tenzil, 111, 187; Zemahseri, el-Kessdf, I,
715; Razl, Mefatihu’l-gayb, XXI, 452; Kurtubi, el-Cdmi ' li-ahkdami’l-Kur’'an, X, 386; Beyzavi, Envdrii t-
tenzil, 111, 278; Nesefil, Medarikii 't-tenZil, 11, 296.

1231 Ahzab 33/41.
1232 Tevpe 9/123.

1233 fran’in kuzeyindeki bir bolge halkina verilen isim. Daha fazla bilgi icin bk. Tahsin Yazici, “Deylem”,
DIA, 1X, 263-265.

1234 Taberl, Cdmi ‘u’l-beyan, XIV, 574-576; Ibn Eb( Hatim, Tefsiru 'l-Kur’ani’l-‘Azim, VI, 1913-1914;
Maverdi, en-Niket ve'l- ‘uyin, 11, 415-416; Ibnii’l-Cevzi, Zadii'I-mesir, 11, 311.

12% Ebi’l-Kasim Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri, Letd ifii'l-isarat (thk.
Ibrahim el-Besy(int), Misir: el-Hey’etii’l-Misriyye el-Amme 1i’1-Kitéb, ts., 11, 73-74; Bursevi, Rithu’l-
beyan, 111, 539.

1236 A ‘taf 7/26.
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(c.c.) insanlara bahsettigi “Ortlinme” nimetinden bahsedilmekte ve “takva elbisesinin” daha
hayirli oldugu sdylenmektedir. Mamafih bu ayette gegen & &3 380 (wldly ifadesinden
hareketle, es segiminde takva kriterinin daha oncelikli olmasi gerektigine dair bir anlam
cikarmak miimkiindiir. Zira Kur’an biitiinligl acisindan degerlendirildiginde bu te’vil
Bakara siiresinde gecen ve esleri birbirinin elbisesi olarak niteleyen Cwial il 3 a&1 Gl G
& Onlar (kadinlar), size értiidiirler, siz de onlara értisiiniiz*® ifadesiyle uyumluluk arz
etmektedir. Ayrica bu yorum Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Bir kadin 4 6zelligi sebebiyle
nikahlanir: Mali, soyu, giizelligi ve dindarhgi. Sen dindar olani se¢”?*® hadisiyle de
desteklenmektedir.

Bu konuda son olarak Fussilet siresinde gegen 03 alla Jas 3 &) I &3 baa Y38 Gl i
Oaliaal) (pa gﬁ!/Allah ‘a ¢agiran, salih amel isleyen ve “Kuskusuz ben miisliimanlardanim”
diyenden daha giizel sozIi kimdir?*2*° ayetini 6rnek vererek bitirebiliriz. Zikri gegen ayette,
Yiice Allah’a davet eden kisinin Hz. Peygamber (s.a.v.) oldugu zahir olmakla birlikte bu
ifade tefsirlerde miiezzinlere de tesmil edilmistir.?*® Zikri gecen ayetin, tarihsel baglam
acisindan direkt olarak miiezzinleri kastetmesi miimkiin goriinmemektedir. Zira bu ayetin
yer aldig1 stire Mekke’de nazil olmustur ve ayet iislip acisindan Mekki ayetlerin tarzini
yansitmaktadir. Oysa namaza ¢agri olarak ezan okuma uygulamasina Medine’de, hicri 1.
veya 2. yilda baslandig1 rivayet edilmektedir.**' Bununla birlikte; tekbir, sehadet ve
kelime-i tevhid getirerek en giizel s6zlerle insanlar1 namaza ¢agiran miezzinler de siiphesiz
bu ayetin kapsamina girmektedir. Dolayisiyla bu te’vil, baglam disi olmasina ragmen
Kur’an biitiinliigline ve dinin ruhuna mutabakati hasebiyle mesrQi bir yorum olarak
nitelendirilebilir,

3.2.4. Siinnet’e Uygunluk

Kur’an-1 Kerim’in baglam dis1 yorumunun gegerli olabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri de
yapilan te’vilin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sz, uygulama ve takrirleriyle ¢elismemesidir.
Zira biitiin risdlet hayat1 Kur’an’in tefsiri addedilebilecek olan Hz. Peygamber’in herhangi
bir ayetm geregini yerlne getirmemesi diisiiniilemez. Nitekim Allah Teala Nahl sGresinde
O 8 eé-“s Al I3 L gt i ALy ) Gy yiing iy Apacik belgeler ve kitaplarla
gonderdik. Insanlara, kendilerine indirileni aciklaman ve onlarin da (iizerinde)
diisiinmeleri igin sana bu Kur’an’i indirdik*®** buyurarak Hz. Peygamber’i insanlara
Kur’an’1 agiklamakla gérevlendirmistir. Hz. Peygamber’in (S.a.v.) sozll olarak ayet ayet
bitin Kur’an’1 tefsir etmedigi goz 6nlinde bulunduruldugunda bu emri biitiin hayati
boyunca uygulamali olarak yerine getirdigi rahatlikla sdylenebilir. Kaldi ki Kiyame

1237 Bakara 2/187.
1238 Byhari, “Nikah”, 16; EbG David, “Nikah”, 2; Nesai, “Nikah”, 13.
1239 Fyssilet 41/33.

1240 Taber?, Cami ‘u’l-beyan, XXI, 469; Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 199; Ibnii’1-Cevzi, Zadii’I-mesir, IV, 52;
RAazl, Mefatihu’l-gayb, XXVII, 563; Kurtubi, el- Kur'an, Cdmi " li-ahkami’l- XV, 360.

1241 Abdurrahman Cetin, “Ezan”, DIA4, XII, 36.
1242 Nahl 16/44.
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slresinde gecen Ay bl ) Féi/Sonra onu agiklamak da bize aittir'®®*® ayeti Hz.
Peygamber’in tefsirinin ictihadi nitelikte degil vahiy kaynakli oldugunu da gostermektedir.
Iste bu sebeple ayetleri anlama ve onlardan hiikiim ¢ikarma hususunda bunlar1 Siinnet’in
stizgecinden gecirmek biyik ehemmiyet arz etmektedir.

Bilindigi gibi, Kur’an’in baglam dis1 yorumlanmasinin yol acacagi tehlikelerden soz
edilirken en fazla atif yapilan olaylardan biri de Hakem Vak’asi sirasinda bazi ayetlerin
Hariciler tarafindan istismar edilerek Hz. Ali’ye (r.a.) karsi kullanilmasidir. Kisaca
hatirlamak gerekirse, Halife Hz. Ali ile Muaviye b. Ebt Siifyan arasinda vuku bulan Siffin
Savasi’nda yenilecegini anlayan Hz. Mudviye, danismani Amr b. As’in tavsiyesi {izerine
askerlerinin mizraklarina Kur’an sahifeleri taktirmis ve Hz. Ali’yi Kur’an’in hiikkmiine
davet etmistir. Hz. Ali bunun bir hile oldugunu anlasa da ordusunu ikna edememis ve savasi
durdurmak zorunda kalmistir. Yapilan anlagma geregi, meselenin taraflardan secilecek iki
hakem tarafindan Kur’an’in hiikiimlerine uygun olarak c¢o6ziilmesi kararlastirilmigtir.
Bunun tizerin Hz. Ali’nin ordusundan yaklasik 12 bin asker bu kararin Kur’an’a aykiri
oldugunu savunarak ordudan ayrilmustir. ilk Hariciler’i olusturan bu ziimre, hakem
meselesini Kur’an’daki 4 ¥) a&adl O Hiikiim yalmizea Allah’a aittir;?* 333 Gy 3835 &1 g
RERCC Adgld /Allah " n indirdigi ile hiikmetmeyenler kdfirlerin ta kendileridir®*
ayetleri ¢ercevesinde degerlendirmis ve bu kararin Yuce Allah’in hiilkmiine bir baskaldiri

oldugunu savunmuslardir.*?46

Halbuki Hariciler’in bu yaklasimi, Hz. Ali (r.a.) tarafindan onlar1 ikna etmek ig¢in
gonderilen Ibn Abbas’in (r.a.) da dikkat cektigi iizere, dncelikle Kur’an biitiinliigiine aykir1
bir te’vildir. Nitekim Ibn Abbas (r.a.) Hariciler’e kars1, Nisa sresindeki, kar1 koca arasinin
arabulucularla diizeltilmesine dair zikredilen, & a&as 4lai (e a&a | giagld Lagy (384 2588 &y

1l Gale SIS 4 () Laghs o éﬁj:' Bal 14 5 &) Wi/ Eger kari-kocamin arasinin agilmasindan
endise ederseniz, erkegin ailesinden bir hakem, kadinin ailesinden bir hakem génderin. Iki
taraf (arayr) diizeltmek isterlerse, Allah da onlart uzlastirir. Siiphesiz Allah, hakkiyla
bilendir, hakkiyla haberdardir'®*" ayetini ve Maide stiresindeki, dliim doseginde vasiyet
ederken iki adil sahit bulundurmayi tavsiye eden, ASaa) s 13) akiy Sagad 1sdal Gl il b

a&ia g3 133 O a3l s & 3a0)/Ey iman edenler! Birinizin Sliimii yaklastigi zaman, vasiyet

1243 Kyyame 75/19.
1244 En‘am 6/57.
1245 Maide 5/44.

1246 Genis bilgi i¢in bk. Taberi, Tdrihu r-rusiil ve’I-muldk, V, 5-72; Ebii’l-Ferec Cemaluiddin Abdurrahman
b. Al b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’I-mildk Gmem (thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata-Mustafa Abdiilkadir Ata), Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 1412/1992, V, 117-137,
Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, Di4, XVI, 169-175; Yigit, “Siffin Savas1”, 107-108.

1247 Nisa 4/35.
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swrasinda aramizda sahitlik (edecek olanlar) sizden adaletli iki kisidir*?*® ayetini, sorunlarm

coziimiinde hakem belirlemenin mesruiyetine delil olarak getirmistir.124°

Hariciler’in bahse konu batil yorumu, Kur’an biitiinligiine aykir1 oldugu gibi Hz.
Peygamber’in siinnetine de aykiridir. Zira Allah resulii (s.a.v.) Beni Kurayza yahudileri
hakkinda hiikiim vermesi i¢in Sa‘d b. Muaz’1 (r.a.) hakem olarak tayin etmistir. Soyle ki
Hz. Peygamber (s.a.v.), daha 6nce yaptiklar1 anlagmayi tek tarafli bozarak Hendek Savasi
esnasinda miisliimanlar1 ¢ok zor durumda birakan Beni Kurayza kabilesinin yasadigi
bolgeyi kusatmis; yaklasik on bes giin siiren muhasara sonrasi yahudiler, haklarinda
verilecek karara riza gostererek teslim olmaya mecbur kalmiglardir. Bahsi gecen yahudi
kabilesinin isledigi bu buyuk savas sugu, ¢ok agir bigimde cezalandirilmalarini
gerektirmekteydi. Ancak Medine’nin yerlisi iki biiyiik ensar boyundan biri olan Evs
kabilesi Cahiliye donemindeki mittefikleri olan Beni Kurayza yahudilerinin 6liim cezasina
carptirilmamasi i¢in Hz. Peygamber’e (s.a.v.) miiracaat ettiler. Zira daha 6nce diger ensar
kabilesi Hazrec’in miittefiki Beni Kaynuka* yahudileri miinafiklarin bas1 Abdullah b. Ubey
b. Seltl’iin ricastyla Medine’yi terk etmek sartiyla 6liim cezasindan kurtulmuslardi. Bunun
iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) onlara Evs kabilesinden bir hakemin verecegi karara razi
olup olmayacaklarin1 sormus onlar da kendi i¢lerinden birinin verecegi karara uyacaklarini
sOyleyince Allah resulii (s.a.v.) hakem olarak Evs’in ileri gelenlerinden Sa‘d b. Muaz’1
(r.a.) se¢mistir. Verecegi hiikkmiin uygulanacagina dair bltin taraflardan sz alan Sa‘d,
isledikleri savas sugunun cezasi olarak, savasacak durumdaki Beni Kurayza erkeklerinin
Oldiiriilmesine, kadin-cocuklarinin esir alinmasina ve mallarinin miisliimanlar arasinda
boliistiirilmesine hiikkmetmistir.'?>°

Bu hadise agikg¢a gostermektedir ki sorunlarin ¢éziimiinde hakem tayin edilmesi Kur’an’da
hiikmiin yalnizca Allah’a (c.c.) ait olduguna dair ayetlere ters diismemektedir. Aksi
takdirde bu, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir ayetin hiikkmiinii bilerek uygulamadigi yahut
ayeti dogru anlamadigi manasina gelmektedir ki bir miislimanin bdyle bir iddiada
bulunmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla Hariciler’in ilgili dyetlere yonelik yorumlari batil
te’vil kapsamma girmektedir. Benzer durum, bugiin dahi asir1 gruplar ve islam karsitlari

255

tarafindan siklikla istismar edilen a8s3541 ua Ga adsd Aly adsalisl Eia a6 5/0nlar

1248 Maide 5/106.

1249 Taberi, Tarihu r-rusiil ve’I-mul0k, V, 65; Ebl Muhammed Ahmed b. A‘sem el-KUff el-Ahbari, Kitdbii’I-
Flt0h (thk. Ali Sirf), Beyrat: Daru’l-Azva, 1411/1991, 1V, 253; Ebi Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya k(b
b. Miskeveyh, Tecdaribii’l-imem ve te ‘Gkibii’I-himem (thk. Ebii’l-Kasim Imami), Tahran: Daru Surds,
2000, |, 557-558; Ebii’l-Hasen Izziiddin Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-tarih (thk. Omer Abdiisselam
Tedmuri), Beyrit: Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, 1417/1997, 11, 679.

1250 {bn Hisam, es-Siretii n-nebeviyye, 11, 233-240; Safiyyirrahman el-Miibarekfdri, er-Rahiku I-mahtim,
Beyrit: Daru’l-Hilal, ts., s. 288-292; Casim Avci, “Kurayza (Beni Kurayza)”, DI4, XXVI, 431-432.

189



nerede yakalarsamiz 6ldiiriin. Sizi ¢ikardiklar: yerden siz de onlart ¢ikarin*®* ifadeleri igin
de gecerlidir. Bu ayetlerin, nazil olduklar1 fiili savas donemlerine ait tarihsel
baglamlarindan koparilmak suretiyle hem Kur’an biitiinliigline hem de Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) siinnetine mugayir bicimde yorumlanma51 baglam dist yorumun mesruiyet
sinirlarini asmaktadn Zira Enfal sresinde yer alan 43) & 1o (8555 L zidld alill ) gada &)
e:\,w‘ ) JA/Eger onlar barisa yanasirlarsa, sen de ona yanas ve Allah’a tevekkiil et.
Ciinkii O, hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir'®? ayetinde diisman topluluklar1 baris
istedigi takdirde sulh yapilmasi sdylenmekte; yine Miimtehine stresindeki uf— QA Y
Ot Gong 20 &) gl 1 shaely b 5355 4 8 08 a3 53 A0 a1 ol (b 365 a3 Cu/Alla, sz,
din konusunda sizinle savasmamug, sizi yurtlarimizdan da c¢ikarmamis kimselere iyilik
etmekten, onlara ddil davranmaktan menetmez. Siiphesiz Allah, adil davrananlar: sever'?>
ayetinde miislimanlara diismanlik yapmayan gayrimiislimlere iyilik yapmanin yasak
olmadig1 belirtilmektedir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) de s6z konusu ayet nazil
olduktan sonra biitiin miisriklerin 6ldiiriilmesine dair bir emir vermemis, aksine mesela
Mekke fethi sonrasinda miisrikleri bagislamistir.}?>* Dolayistyla topyekiin savas halinde
tatbik edilmesi gereken ayetleri baglamlarindan kopararak normal sartlarda uygulamaya
kalkmak, Is1dm dininin ruhuna ve Hz. Peygamber’in siretine aykir1 olmasi hasebiyle mesru
yorum sartlarini haiz degildir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sunnetlyle desteklenen baglam d1$1 yoruma, “tli’l-emr’e itaat”
ayeti olarak bilinen s ya¥) sls Sl 1 sabils 49 152k 153l Sl @3 WEY iman edenler!
Allah’a itaat edin. Peygamber e itaat edin ve sizden olan iilii’I-emre de itaat edin'?>® ayeti
ornek olarak verilebilir. Bu ayette gecen ilii’I-emr kavramu tefsirlerde; alimler, yoneticiler
ve Hz. Eb( Bekir (r.a) ve Hz. Omer (r.a.) gibi 6nde gelen sahabiler seklinde
yorumlanmustir.*?®® Tasavvuf geleneginde miirsid-miirid iliskisinde de siklikla atif
yapilan'®” bu terim, klasik Siinni yorumda daha cok, devlet baskanma itaat seklinde
anlasilmistir.}?*® Bu yorum, s6z konusu ayetin niiziil sebebine dair bazi rivayetlere!?®
mutabik olmasmin yaninda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu husustaki hadisleriyle de uyum

1251 Bakara 2/191. Lafiz ve mana agisindan bu Ayetle benzerlik tasiyan ifadelerin bulundugu diger yerler igin
bk. Nis& 4/89, 91.

1252 Enfal 8/61.
1253 M{imtehine 60/8.

1254 Tbn Hisam, es-Siretii 'n-nebeviyye, 11, 412; Miibarekfari, er-Rahiku’I-mahtim, s. 372; Coskun, Siret-Niizdl
Tliskisi, s. 44.

1255 Nisa 4/59.

1256 Taberi, Cami ‘u’I-beyan, V111, 496-503; ibn Eb Hatim, Tefsiru 'I-Kur ani’l-‘Azim, 111, 987-989; Maverdi,
en-Nuket ve'l- ‘uyiin, 1, 499-501.

1257 Oztiirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak, s. 88-90.

1258 Genis bilgi i¢in bk. Oztiirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak, s. 90-97; Talip Tiircan, “Ulii’l-emr”, DIA,
XLII, 295-297.

1259 By rivayetlerden birine gore mezkir ayet Halid b. Velid kumandasinda gonderilen bir seriyyeden sonra
nazil olmugstur. Bir diger rivayete gore ise ayetin niizll sebebi yine bir seriyyenin bagma tayin edilen
Abdullah b. Huzafe’nin emri altindaki miislimanlarla yasadigi problemdir. Bk. Taberf, Cdmi ‘u ’I-beyan,
VIII, 497-499.
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icindedir. Zira Allah resulli (s.a.v.) insanlara, baslarindaki kisi Habesli bir kole dahi olsa
onu dinleyip itaat etmelerini emretmistir. 2%

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu ayetin istismar edilmesi suretiyle idarecilere her
sartta itaat edilmesi gerektigi yahut Sii doktrinde oldugu gibi “masum” imamlara itaatin
Yiice Allah’a ve Hz. Peygamber’e (S.a.V.) itaatle esit oldugu seklinde te’vil edilmesi mesru
baglam dig1 yorumun sinirlarin1 agmaktadir. Ciinkii bu yorum her seyden 6nce Kur’an
biitiinliigline aykiridir. S6yle ki bu ayette “ili’l-emr” mutlak olarak zikredilmemis “sizden
olan” (k) 1fades1yle kay1t1anm1§t1r Ayrica bir 6nceki dyette idarecilere yonelik olarak &)
JRIl 1 985 G Gl G AaEA 1315 T ) Bt 15358 G a85aL du/Allah, size, emanetleri
mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hUkmetmenizi
emrediyor’?®? buyrulmaktadir. Bu da yéneticilere itaatin tek tarafli olmadigin1 onlarm da
liyakati esas alma ve adaleti tesis etme mukellefiyetlerinin bulundugunu goéstermektedir.
Nitekim yoneticiye itaat etmeyi emreden Hz. Peygamber (s.a.v.) Allah’a isyan ve glinah
iceren konular1 bu gergevenin disinda tutmustur. Mesela Buhari’nin Abdullah b. Omer’den
(r.a.) rivayet ettigi bir hadiste Allah resulii (s.a.v.) s0yle buyurmustur: “Miisliimana diisen
vazife hosuna gitse de gitmese de -giinah1 emretmedigi miiddetce- yoneticiyi dinleyip itaat
etmesidir. Giinah isleme emri karsisinda itaat yoktur.””*?%2 Hatta, bahse konu olan iilii’l-emr
ayetine dair sebeb-i nlzdl rivayetlerinden birini teskil eden, Abdullah b. Huzafe nin
baskanliginda gonderilen seriyyede Ibn Huzife’'nin askerlere kizip ates yaktirmasi ve
onlardan atese girmelerini istemesi hadisesi, aslinda yoneticilere itaatin mutlak olmamasi
gerektiginin de agik delilidir. Zira Hz. Peygamber, bu hadiseyi 6grendiginde bu emre itaat
etmeyi diisiinen sahabilere, “Sayet atese girseydiniz bir daha ¢ikamazdiniz. Ciinkii glinaha
itaat olmaz, itaat ancak iyi seylerde (ma‘riif) olur” seklinde ikazda bulunmustur.'?%®
Dolayisiyla bu ayetin idarecilere yonelik itaatle ilgili istimali dogru bir te’vil olmakla
birlikte bu ayetten “kosulsuz sartsiz itaat” yorumu ¢ikarmanin hem Kur’an biitlinliigii hem
de Hz. Peygamber’in siinneti agisindan sahih bir yaklasim olmadig1 sdylenebilir.

3.2.5. Ehl-i siinnet icmama Uygunluk

Kur’an ayetlerinin baglam dis1 yorumlanmasinin mesruiyeti icin gerekli sartlardan biri de
cikarilan anlamin “sahabe ve tabiinin yolundan giden ana akim miisliiman ekseriyetin dinin
esaslarinda takip ettikleri yol”'?®* anlamindaki Ehl-i stinnetin genel kabul goren itikadi-
ameli goriislerine aykir1 olmamasidir. Zira Gazzali’nin de dikkat ¢ektigi lizere sahabe,
Kur’an’m anlamlarin1 Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sadece sozlii olarak 6grenmemis; daha
cok ona dair hal karineleri, tekrarlar1 ve siirekli yaptig1 isleri araciligiyla uygulamali
bicimde goriip 6grenmistir. Ayni sekilde tabiin nesli de Kur’an’t ashaptan salt teorik
diizeyde degil, hayata gecirilmis pratikler formunda 6grenmisler ve gelecek nesillere

1260 Byhard, “Ahkam”, 4; Miislim, “Imare”, 8; Ebi David, “Siinne”, 6; Ibn Mace, “Iftitahii’l-Kitab”, 6.
1261 Nisa 4/58.
1262 Byhard, “Ahkadm”, 4. Bu konudaki benzer hadis i¢in bk. Nesai, “Bey‘at”, 34
1263 Miislim, “Imére”, 8; Eba Davad, “Cihad”, 87; ibn Mace, “Cihad”, 40.
1264 yysuf Sevki Yavuz, “Ehl-i siinnet”, DI4, X, 525.
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aktarmislardir.?®® Dolayisiyla ayetler hakkinda yapilan yorumlarin, mislimanlarin genel
fikir-uygulama birligine mazhar olmus inan¢ ve hiikiimlere tezat teskil etmemesi
gerekmektedir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki burada “Ehl-i stinnet” ile reaksiyoner ve ideolojik
hareket eden dar bir kitle degil, daha 6nce de belirtildigi Uzere, tarihsel olarak [slam
toplumunun ve medeniyetinin omurgasini olusturan miisliiman ¢ogunluk kastedilmektedir.
Ayni sekilde bu ilkede belirtilen icmain konusunu teskil eden hususlar, 6zl itibariyle nakle
dayali olan inang ve hiikiimlerdir. Mesela Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) Islam
mezhepler tarihine dair yazdig1 el-Fark beyne’l-firak adli eserinde Ehl-i stinnetin temel
umdelerini sayarken, alemin sonradan yaratildigi (hudds) hususunu ele almakta ve bu
baglamda Ehl-i sunnetin diinyanin kiire olmadigi konusunda ittifak ettigini
soylemektedir.'?®® Siiphesiz diinyanin seklinin keyfiyeti -diinyanin diiz oldugunu savunan
bir bagka alim olan Celaleddin el-Mahalli’nin (6. 864/1459)'?®" de Gasiye stiresinin
tefsirinde acikca belirttigi iizere- isldm dininin herhangi bir hikmii igin yikici/bozucu
mahiyette olmamas1*?®® hasebiyle dogrudan inang ve ahkam siirlari igine girmemektedir.
Muhtemelen felsefecilerle ayn1 noktada bulunmama adina tepkisel bigimde savunulan bu
goriis, esasen icméa konusu olabilecek bir mahiyet tasimamaktadir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ve sahdbenin yerlesik uygulamalarina dayanan Ehl-i sunnet
icmaina aykir1 baglam dis1 yorumlara 6zellikle modernistlerin, Kur’an hiikiimlerini cagdas
degerlere uydurma gayesiyle yaptlklarl metin ve akil odakli zorlama te’viller ornek
verilebilir. Mesela Nur stiresindeki 33l 4ila Lagia 3303 38 ) 52138 31303 4030 Zina eden kadin
ve zina eden erkekten her birine yiizer degnek vurun1269 ayetinde zina sucu isleyenlere
yonelik yiz; Bala Gl b SAAIE £13gk M.uu 1 8 al; e-' cliadal) & a5 Eud 3/ Namustu kadinlara
zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun*?’® ayetinde de
iffetli kadinlara zina iddiasinda bulunup gerekli sartlar1 yerine getirmeyenlere yonelik
seksen “celde” cezasi belirlenmistir. Ayetlerdeki celde emri, hem Kur’an’m en yetkin
miufessiri konumundaki Allah resuli (s.a.v.) hem de sahabe ve tabiin basta olmak Ehl-i

stinnet ulemas: tarafindan kelimenin sozlikk anlamima uygun olarak!?’* “sopayla vurma”

1265 Gazzali, el-Mustasfa, s. 228.

12 Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark beyne I-firak ve beydnii’l-firkati 'n-
néciye minhim, Beyrit: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1402/1982, s. 319.

1267 Nakledilen goriis, ikisi de Celal isminde olan iki miiellif (Celaleddin el-Mahalli ve Celaleddin es-Suy(t?)
tarafindan yazilmasi sebebiyle Tefsirii 'I-Celaleyn olarak isimlendirilen tefsirde gegcmektedir. Ne var Ki
tefsirin hangi yarisin1 hangi miiellifin yazdigi konusunda farkli rivayetler bulunmaktadir. Bizim esas
aldigimiz goriise gore Kehf stresinden Nas siresine kadar olan kismin tefsiri Celaleddin el-Mahalli’ye
aittir. (Bk. Ali Akpinar, “Tefsirii’l-Celaleyn”, D4, XL, s. 294). Dolayistyla yukarida belirtilen goriis
Gagsiye stiresinin agiklamasinda yer aldigi icin Mahalli’ye nisbet edilmistir.

1268 Celaleddin el-Mahalli-Celaleddin es-Sty(ti, Tefsiri I-Celaleyn, Kahire: Daru’l-Hadis, ts., s. 805.
1269 N(ir 24/2.
1270 NQr 24/4.
1271 fbn Manzfr, Lisanii’I-‘Arab, 111, 125; Ibrahim Mustafa v.dgr., el-Mu ‘cemii ’I-vasit, I, 129.
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seklinde anlasilmis ve uygulanmistir.!?’2 Ne var ki modern dénemde bazi kimseler
“celde”nin suglularin ilan ve teshir edilmesi anlaminda oldugunu savunmuslardir.!?”® Oysa
bdyle bir yorum Siinnet ve icmaa aykir1 oldugu gibi esasen ayetin zahlrlne de ayk1r1d1r
Zira hem ayette sardhaten adet bildirilmekte hem de devamlnda A gpa B @b Lagz @S-\ah N3
Cutadall Ga Akl Lagaiie gy AV sy Ay el A& YA4llah'a ve ahiret giiniine
inaniyorsaniz, Allah’in dini konusunda onlara aciyacaginiz tutmasin. Miiminlerden bir
topluluk da onlarin cezalandirilmasina sahit olsun buyrulmaktadir. Oyleyse burada fiziksel
bir cezalandirmadan bahsedildigi asikardir.

Stinnet ve icmai dikkate almadan, adeta Kur’an-1 Kerim bosluga inmis gibi yapilan
yorumlarin miisahede edilebilecegi bir bagka konu, hirsizhik suguna verilecek cezanin
mahiyeti iizerine yapilan tartismalardir. Nitekim Maide stresinde yer alan 48 6l 3 (3 )3
ASA S U A Ge YIS L Ly 2133 Lagadll ) gadabld/ Yaptiklarina bir karsilik ve Allah’tan
caydirict bir miieyyide olmak iizere hirsiz erkek ile hirsiz kadimin ellerini kesin. Allah,
mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir'?’* ayetinde hirsizlik yapanlara iliskin “el
kesme” cezasinin uygulanmasi emredilmektedir. Buradaki cezanin keyfiyeti konusunda
miphemlik bulunmakla birlikte ayetin metinsel baglamindaki karinelerden bu ifadenin
mecazi degil hakiki anlamda oldugu ve bedensel bir ceza niteligi tasidig1 anlasilmaktadir.
S6z konusu ayetin, elin kesilecek kismi ve bu haddin uygulanmasi igin hirsizlikta gerekli
asgari oran konusunda tasidigi kapalilik ise Hz. Peygamber’in siinnetinde vuzuha
kavusmustur.'?’> Dolayisiyla bu ayet hem tatbiki olarak Siinnet tarafindan tefsir edilmis
hem de basta hulefa-yi rasidin olmak iizere ashab tarafindan zahiri anlamiyla anlasilip
uygulanmistir.*?’® Nitekim Kurtubi, tefsirinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.), Hz. Eb{ Bekir’in
(r.a.) ve Hz. Omer’in (r. a.) h1r51zl1k haddi uyguladig kisileri isim isim saymaktadir.*?”’
Mamafih Kur’an’da Usws &al/orta immet'2’® olarak tavsif edilen cizgiyi temsil eden Ehl-i
slinnetin aksine Hariciler ve kimi modernistler s6z konusu hitkmii iki asir1 ugta
yorumlamaktadir. Soyle ki dini emirleri zahiri ve kat1 bigimde uygulamalariyla bilinen
Hariciler, bu ayeti Slinnet-icmar yok sayarak te’vil etmisler ve ayetteki yed () kelimesinin
lugat anlamiyla kolu da ihtiva etmesi sebebiyle, hirsizin kolunun tamamen kesilmesi

1272 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Stleyman, 111, 182; Taberi, Cami ‘u’I-beyan, X1X, 93; Maverdi,
en-Nuket ve'l- ‘uyin, 1V, 71; Zemahseri, el-Kessdf, 111, 209.

1273 Bk, M. Zeki Duman, “On Dért Asirlik Tefsir Birikiminin Kur’an’m Anlasiimasimdaki Olumsuz Etkileri”,
Erciyes Universitesi IFD, 10 (1998): 33.

1274 Maide 5/38.
1275 Bk. Buhari, “Hudd”, 14; Tirmizi, “Taharet”, 110; Taberi, Cami ‘u’I-beyan, X, 295-297.

1276 Byhari, “Hudd”, 14; ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, |, 544; Razi, Mefatihu’l-gayb, X, 352-353; !(urtubT,
el-Cami " li-ahkdmi’I-Kur’an, V1, 160; Beyzavi, Envarii 't-tenzil ve esrdrii’t-te vil, 11, 126; Ibn Asr, et-
Tahrir ve 't-tenvir, VI, 192.

1277 Buna gdre Hz. Peygamber (s.a.v.) bu cezay1 el-Hiyar b. Adiy b. Nevfel isimligi bir erkege ve Miirre binti
Siifyan isi,mli bir kadina uygulamistir. Hz. EbG Bekir (r.a.) halifeligi déneminde gerdanlik galan bir
Yemenli icin, Hz. Omer (r.a.) de Ibn Semura isimli bir sahis icin bu haddi tatbik etmislerdir. Bk. Kurtubf,
el-Cami " li-ahkdami’l-Kur an, V1, 160.

1278 Bakara 2/143.
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gerektigini savunmuslardir.’?’”® Diger taraftan, Arap dilinin esnekliginden faydalanmak
suretiyle Kur’an’daki ayetleri ¢cagdas telakkilere uydurmaya ve “modern insanin” kabul
edebilecegi forma sokmaya galisan baz1 modernistler, bu ayette gecen el kesme hikminin
mecazi oldugunu ve “el kesme”nin aslinda hirsizliga engel olma anlamina geldigini ileri
sirmektedirler.!?® Bu parcact ve baglam dis1 yorumun, Arap dili kurallar1 agisindan
problem teskil etmese de Siinnet ve icmaa aykir1 olmasi hasebiyle mesra ¢ergevenin iginde
degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerine ve icmaa mutabik baglam dis1 yorumlara, keldmcilar
tarafindan sefaat ve kabir azabina delil olarak getirilen ayetler 6rnek olarak verilebilir.
Soyle ki Kur’an’da sefaatle ilgili ayetler incelendiginde genellikle sefaate olumsuz bir
bakisin hakim oldugu goriilmekte'?®! bazi ayetlerde de ancak Allah’in izniyle sefaatin
gerceklesebilecegi'?®? belirtilmektedir. Ancak bu ayetlerin baglamlarina bakildiginda,
sefaatin fayda etmeyecegine dair Ayetlerin kafirler hakkinda sdylendigi anlasiimaktadir'?8®
ki zaten varligi konusunda icma bulunan sefaatin muhataplar1 miisliimanlardir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinde ise sefaat olgusu daha net bigimde yer almaktadir.
Mesela Buhari’de nakledilen bir hadiste Allah resulii (s.a.v.); peygamberlerin, meleklerin
ve bazi miiminlerin ahirette sefaatgi olacaklarini bildirmektedir.*?®* Ehl-i stinnet alimleri de
ahirette sefaatin gerceklesecegine dair icma/ittifak etmislerdir.'?® Dolayisiyla sefaatle ilgili
ayetlerin bu dogrultuda te’vili, Stinnet ve icmaa uygun olmasi nedeniyle, reddedilmemesi
gereken bir yorumdur. Ayni durum Kur’an’da sardhaten yer almayan fakat varligina isaret
edilen kabir azabi icin de gecerlidir. Bu cercevede bazi ayetlerin'?®® baglam dis1
yorumlanarak, hadislerle sabit olan'?®” ve Ehl-i siinnetin icma ettigi?®® kabir azabina delil
olarak getirilmesi mesra te’vil kapsaminda degerlendirilebilir.

1279 Beyzawvi, Envdrii t-tenzil ve esrdrii’t-te vil, 1, 126.

1280 Bk, Hiiseyin Atay, “Dinde Reformun Yoéntemi ve Bir Ornek: Hirsizlik”, Ankara Universitesi IFD, 43/2
(2002): 15-16.

1281 Sefaatin fayda vermeyecegini ifade eden baz1 ayetler icin bk. Bakara 2/48, 123, 354; En‘am 6/51, 70;
Secde 32/4; Miiddessir 74/48.

1282 Yiice Allah’m izniyle baz1 kisilerin sefaat edebilecegini ifade eden bazi 4yetler igin bk. Bakara 2/255;
Y@nus 10/3; Meryem 19/87; Taha 20/109; Enbiya 21/28; Zuhruf 43/86.

1263 yysuf Sevki Yavuz, “Sefaat”, Did, XXXVIII, 414,
1284 Byhari, “Tevhid”, 24.
1285 Basdadi, el-Fark beyne l-firak, s. 339.

1286 Baglam dis1 olarak kabir azabina delil getirilen bazi dyetler i¢in bk. Tevbe 9/101; Ibrahim 14/27; Taha
20/124; Tar 52/47; NGh 71/25; Tekastr 102/3-4.

1287 Kabir azabiyla ilgili baz1 hadisler i¢in bk. Buhari, “Cenaiz”, 82, 87; Miislim, “Mesacid”, 24, 25; Ebi
David, “Taharet”, 11; Tirmizi, “Kiyamet”, 26; Nesai, “Cendiz”’, 114. Kabir azabiyla ilgili ayet ve
hadislere dair daha fazla bilgi igin bk. Murat Kaya, “Kabir Azabiyla iliskilendirilen Ayetlerin Tahlil ve
Degerlendirilmesi”, UsQl: Islam Arastirmalari, 25 (2016): 159-204; Saffet Sancakh, “Gunimiizde
Polemik Konusu Yapilarak Tartisilan Kabir Azabimin Hadislerdeki Dayanag”, Inénii Universitesi IFD,
9/1 (2018): 21-46; Ekrem Uysal, “Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile’ye Gore Kabir Azab1”, Batman Universitesi
Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 2017, 1/2 (2017): 68-79.

1288 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 339.
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Bu hususta son olarak hipotetik bir yorum 6rnegiyle konuyu bitirebiliriz. Bilindigi gibi
Islam dini, devlet yéneticisinin seciminde ve toplum idaresinde muayyen bir rejim
belirlememistir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) kendisinden sonra kimin halife olacagina
dair agik bir beyanda bulunmamis, onun vefatindan sonra miisliimanlar 6zellikle Hz.
Omer’in (r.a.) biiyiik gayretleriyle Hz. Ebi Bekir’e (r.a.) biat etmislerdir. Hz. Eb Bekir de
vefatindan 6nce 6nde gelen bazi sahabilerle istisare ettikten sonra halefi olarak Hz. Omer’i
tayin etmistir. Hz. Omer kendisinden sonra halife olacak kisinin secimini alt1 kisiden
miitesekkil bir siira heyetine birakmistir. Bu heyet tarafindan halife ilan edilen Hz. Osman
(r.a.) sehit edildikten sonra insanlar Hz. Ali’ye (r.a.) biat etmis, Hz. Ali ise vefat edecegi
sirada kendisinden yeni halifeyi belirlemesini isteyenlere olumsuz cevap vermistir.'2°
Dolayisiyla musliimanlar yasadiklar1 dénemin ruhuna uygun yoOnetim bigimlerini
benimseyebilirler. Zira toplumlar i¢in en uygun yonetim sekli arayisi tarih boyunca devam
etmis, insanhigin tecriibeleri dogrultusunda ve tarihsel sartlara gore farkli rejim tiirleri
ortaya Qlkm1§ ve glkmaktadlr Kur’an’in bu konudaki kesm emri/ilkesi, Nisa sdresindeki
SRl 1 5a883 G Gl (i adaa 1303 WlaT ) et 1358 G a8 ek ) Gy/Alllah, size, emanetleri
mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi
em redlyor1290 ayetinde agik¢a vurgulandig gibi liyakat ve adalete baglt olunmasi; tavsiyesi
ise sa¥) b a5 gkdy/ [y konusunda onlarla miisavere e, s 385 b 5l 3/Onlarin isleri,
aralarinda  damsma iledir*®®? ayetlerinde buyuruldugu iizere, islerin istisareyle
yUritilmesidir. Bu acidan Islam dininin esaslari, yetkinin kan bagma dayali oldugu
monarsiye de devlet baskaninin halk tarafindan sec¢ildigi cumhuriyet tarzi rejimlere de
adapte olabilecek niteliktedir. Nitekim genellikle saltanat rejimleri “ili’l-emre itaat”;
meclisin etkin oldugu cumhuriyet rejimleri ise “stra” ayetleriyle temellendirilmistir.

Modern donemde cumhuriyet ve demokrasiyle yonetilen Ulkelerde secim sistemi yetiskin
her bireyin dini mensubiyet, etnik koken, egitim seviyesi vb. herhangi bir fark
gozetilmeksizin esit ve genel oy ilkesi dogrultusunda se¢im yapmasina ve devlet baskanini
belirlemesine dayanmaktadir. Bu hususiyetin dzellikle ginimizde egitimsiz kitlelerin
kolayca manipule edilmesine ve diinyada popiilizmin yiikselmesine yol agtigina, bunun da
diinyanin gelecegi igin biiyiik tehdit olusturduguna dair goriisler gittikge taraftar bulmakta;
bu sebeple herkesin esit oy hakkina sahip olmamasi gerektigi savunulmaktadir.'?®> Bu
noktada farazi bir yaklasimla denilebilir ki gelecekte epistokratik!?®* yonetim bicimleri

1289 B Casim Avel, “Hilafet”, Did, XVI11, 539-546.
1290 Nis 4/58.

1291 Al-i imran 3/159.

1292 Sirg 42/38.

1293 yY¢netimde herkesin esit hakka sahip olmamasi gerektigine dair fikirler antik Yunan filozoflarindan
Platon’a dayandirilmaktadir. Erken modern dénemde XIX. yiizyil filozoflarmndan John Stuart Mill
tarafindan savunulan bu goriisiin giiniimiizdeki en onemli temsilcilerinden biri Jason Brennan’dir.
Kendisinin bu konuda kaleme aldig1 eseri i¢in bk. Jason Brennan, Against Democracy: New Preface,
Oxford: Princeton University Press, 2016.

1294 Sadece belirli bilgi seviyesine/diplomaya sahip siyaseten yetkin kisilerin oy verdigi yahut bu kimselerin
birden fazla oy hakkina sahip oldugu ya da yonetimin bilgili insan(lar)a dayandig1 yonetim bigimleri.
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olusursa Zimer saresindeki Gsaba ¥ uilly Gsalks Gudl s siua Ja $8/De kiz “Hic bilenlerle
bilmeyenler bir olur mu? "***® gibi ayetleri baglam dis1 yorumlamak suretiyle buna da
Kur’an’dan mesruiyet kesbetmek miimkiindiir. Zira bu yonetim tarzi, Kur’an biitiinliigiine
ve Siinnet’e aykir1 olmadigi gibi Hz. Omer’in (r.a.) kendisinden sonra halifenin
belirlemesinde tercih ettigi yontemle de teorik olarak uyumludur.

3.2.6. Anlam Mutlaklastirmamak

Genel olarak te’vilin 6zelde baglam dis1 yorumun sartlarindan biri de ayetten ¢ikarilan
anlam1 mutlaklagtirmamak, diger bir deyisle onu Yiice Allah’in muradiyla esitlememektir.
Zira Kur’an hem esnek bir dil olan Arapga olusu hem de miphemligi agir basan bir Usluba
sahip olmasi nedeniyle ¢cok anlamliliga miisait bir yapidadir. Esasen daha once de tizerinde
duruldugu gibi bu durum evrenselligin zorunlu bir sartidir. Bu sayede evrensel metinler her
donemde yeniden yorumlanabilir.

Kur’an-1 Kerim’de bagka anlama muhtemel olmayan kesinlikte tek anlama delélet eden
ayet sayist sinirlidir. Zira kesin anlam, ancak Hz. Peygamber’in (s.a.v) tefsirini yaptigi
ayetler igin mimkiin olabilir ki bunlar oldukga az sayidadir.!?®® Ayrica Allah resuliiniin
yaptig1 tefsirler incelendiginde bunlarin bir kisminin baglam dis1 yorum mahiyetinde
oldugu bir kisminin da ucu agik birakildigi ve miisliimanlara tefsir i¢in yol gosterme niteligi
tagidig1 goriilmektedir. Mesela Hz. Peygamber’in Fatiha siresinin sonundaki ¢uall b ua
Cullall ¥y agile qgarall g agile &aall/Bizi kendilerine nimet verdiklerinin yoluna ilet;
gazaba ugrayanlarinkine ve sapiklarinkine degil**® ayetinde zikredilen gazaba ugrayanlar
“yahudiler”; sapiklar1 ise “hiristiyanlar” olarak tefsir etmesi*?®® buna 6rnek olarak
verilebilir. Zira tefsirciler buradaki nitelendirmelerin her iki grupta baskin olan 6zellige
gore yapildigi ifade etmektedir.’?®® Diger bir deyisle yahudi ve hiristiyanlar bahsi gegen
ozellikleri tasiyan arketiplerdir. Dolayisiyla bu ifade biitiin kafir, fasik ve Yiice Allah’a asi
olan topluluklart kapsamaktadir.’®®® Nitekim Kurtubi bu ayetin tefsirinde, gazabi
bidatgilik; dalaleti ise Stinnet’ten sapma seklinde agiklayan bir te’vil rivayetini guzel bir
yorum oldugunu belirterek nakletmekte, ancak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tefsirinin daha
evla oldugunu sdylemektedir.'®! Bu da miifessirlerin Hz. Peygamber’in tefsirini dahi
ayetin tek ve sabit bir manasi olarak gérmeyip anlam sahasini1 genisletme temayiiliinde
olduklarii gostermektedir.

Klasik dénemde, ayetlerden anladiklar1 anlami mutlaklastiranlar denilince akla ilk olarak,
yorum/te’vil karsiti Hariciler ve Zahiriler gelmektedir. Zira bu firkalar, ayetleri literal

1295 Z{imer 39/9.
1296 Gazzali, hyd, |1, 326-327; Siyti, ftkdn, 1V, 196-197.
1297 Fatiha 1/7.

1298 Taberf, Cami ‘u’l-beyan, I, 185-195; Maverdi, en-Nuket ve'l- ‘uyiin, 1, 60; Ibnii’l-Cevzi, Zadii'I-mesir, |,
21-22; Kurtubf, el-Cami * li-ahkdami’l-Kur an, |, 149.

129 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1, 195.
1300 fbn Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, 1, 196.
1301 Kurtubf, el-Cdmi * li-ahkdmi 'I-Kur’an, 1, 150.
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olarak ilk anlagilan sekliyle yorumlamis ve Allah’in muradini bu anlamla
siirlamiglardir. %2 Fikri olarak bu grubun tam karsisinda yer alsa da Batini gruplar ve
nazari-tasavvufi bazi yaklagimlar da ayetlerin zahiri ve batini ménalarinin bulundugunu,
onun gergek anlami olan batini anlamlarimin ise ancak seckin kisiler tarafindan
bilinebilecegini savunmuslardir.*®® Modern déneme gelindiginde ise ayetler igin tek ve
nesnel anlam arama cabalarinin en 6nde gelen temsilcileri olarak baglamcilar1 saymak
miimkiindiir. Zira onlar modern dilbilimin temel varsayimlarindan biri olan, “metnin iki
yorumundan en az birinin yanlis olmasi gerektigi”**** anlayisinin bir sonucu olarak Kur’an
ayetlerinin Allah’in (c.c.) muradini igeren yalnizca bir anlaminin oldugunu, bunun da ilk
muhataplarin anladigr manadan ibaret oldugunu ileri siirmektedirler.

Buna karsilik Islam alimlerinin genel Kur’an tasavvuru; onun ¢ok anlaml, tiiketilmez bir
yapiya sahip oldugu, Arap dili kurallarina ve dine aykir1 olmayan biitiin anlamlarin Ytce
Allah’m muradi olabilecegi seklindedir.’*® Bu Kur’an telakkisinin tefsirdeki yansimasi
olarak mufessirler, ayetleri yorumlarken mutlak anlam belirlemek yerine, o yet metninin
muhtemel oldugu biitiin anlamlar1 yansitmayr esas alan bir tefsir yoOntemi
gelistirmislerdir.’3%® Her ne kadar, ge¢ klasik dénemdeki kimi mifessirler, baz1 ayetlerde
siyaki nazari itibara alarak te’vil tercihinde bulunmussalar da bunun ¢ogunlukla, metnin
delalet ettigi diger anlamlar1 tamamen reddetme degil, asil ve evla olan manayi tespit etme
amaci tasidig1 goriilmektedir.

1302 jkinci boliimde yer alan nesnel ve 6znel anlam bahsinde bu konudan bahsedildigi i¢in burada ayrica
tizerinde durulmamustir. Hariciler’in Kur’an’a yaklasimlari konusunda genis bilgi i¢in bk. Zehebi, et-
Tefsir ve’I-mifessirQn, I, 225-232; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 485-500.

1303 Genis bilgi icin bk. Zehebf, et-Tefsir ve [-mifessiran, 11, 174-187, 261.
1304 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, s. 43.
1305 Molla Fenari, ‘Aynii’l-a ‘van, s. 5; Katib Celebi, Kesfii ’z-zuntn, |, 428.
1306 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, s. 42.
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SONUC

Kur’an-1 Kerim’i anlama ve yorumlama gabalari, ntiz(l donemiyle eszamanli baglamis ve
ginimiize kadar kesintisiz devam etmistir. islam iimmeti, tarih boyunca Kur’an’in
kendisine gosterdigi titizligi, onu anlamaya yardimci olacak her tiirlii enstriimani ve tarihsel
malzemeyi muhafaza etme hususunda da gostermistir. Bu baglamda bir metni anlamanin
en temel sart1 olan “dil” meselesine 6zel ihtimam gdsterilmis; bunun sonucu Arap dili ve
belagatina dair ilimler, Islam tarihinde ilk 6nce gelisen ve sistemlesen disiplinlerden
olmustur. Nitekim dilin kokenine ve Kur’an’in mahiyetine dair tartigsmalar: ihtiva eden
halk 'ul-Kur’an meselesi, erken sayilabilecek bir donemde, hicri ikinci asrin basinda ortaya
cikmistir. Diger taraftan ilk donemlerde hem hadis kitaplarinda hem de tefsirler igcinde
korunan ve ayetlere dair tarihsel malimat igeren rivayet malzemeleri ulimii’l-Kur’an
icinde Ozellikle esbab-1 niiziil ve Mekki-Medeni ilimleri bashigi altinda kayit altina
alinmistir. Kur’an’in i¢ biitiinliigline ve metinsel baglamina yonelik olarak ise slre ve
ayetler arasindaki baglantilar1 inceleyen miindsebdtii’l-dyat ve’s-suver ilmi ortaya
cikmistir. S6z konusu ilim daha ¢ok ayet ve sirelerin tertibinin i‘caz ve hikmet boyutu
Uzerinde dursa da miifessirler ayetlerin yorumlanmasinda, ¢ogunlukla metin i¢i baglam
anlaminda kullanilan siyaktan yararlanmiglardir.

Klasik Islami ilimler gelenegi Kur’an’1 anlama ve yorumlamada s6z konusu tarihsel verileri
onemsemis, dikkate almis ve bunlardan faydalanmis ancak bu unsurlar1 hi¢bir zaman nihai
mercii kabul edip metnin delaletinin 6nline gegirmemis, baska bir deyisle tarihsel baglami
sinirlayici/baglayict gdrmemistir. Nitekim Islami ilimlerin ortak anlama ydntemi olan fikih
usuliindeki “Sebebin hususiligine degil lafzin umumiligine itibar edilir” seklindeki kaide
bu gergege isaret etmektedir. Siiphesiz bu yaklasim -her yaklasim gibi- belli bir tasavvura
istinat etmektedir. O tasavvur da Kur’an’in mahiyeti tartismalarinda, miisliimanlarin ana
govdesini temsil eden Ehl-i stinnetin savundugu, Kur’an-1 Kerim’in levh-i mahf(zda ezeli
bicimde bulunan kelam-: kadim oldugu diisiincesidir. Zira Kur’an-1 Kerim’in ezeli ve tarih
st bir metin olarak kabullinlin tabii neticesi, tarihsel sartlarin ve olgularin onun nuzali
icin adeta bir bahane mesabesinde goriilmesidir. Dolayisiyla, basta bazi ayetler ve hadisler
olmak tizere dini otoritelerin s6z ve uygulamalariyla desteklenen bu diisiince, Kur’an’1
kiyamete kadar her zaman ve zeminde yeni anlamlar/hiikiimler istinbat edilmeye musait,
cok anlamli bir metin olarak telakki etmistir. Bu anlayisin bir sonucu olarak islami ilimlerin
tamaminda az ya da ¢ok te’vile bagvurulmus; ayetlerin lafzen delalet ettigi biitiin anlamlarin
-Kur’an ve Siinnet’e aykirilik teskil etmedikge- Yiice Allah’in muradi olabilecegi kabul
edilmistir. Her ne kadar 6zellikle ge¢ klasik donemde yazilan bazi tefsirlerde ayetlerin
yorumunda metin i¢i baglama vurgu yapilsa da Siyakin genellikle diger ihtimalleri tamamen
dislayan kesin anlam tespitinde degil asil ve evla mananin tercihinde kullanildigi
gorulmektedir.

Islam diinyasinda yiizyillar boyunca hakim olan bu miiphemlik hosgériisiine karsilik Bati
dilbilimi bir metnin yalnizca bir tek dogru anlami olabilecegi varsayimina dayanmaktadir.
Ne yazik ki bu anlayis, modern dénemde Islam diinyasinda yasanan problemlere ¢ziim
iddiasiyla ortaya ¢ikan birbirine zit hareketlerin temel karakteristigini olusturmaktadir.
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Soyle ki bu hareketlerin bir kismi Selefci bir tavirla gelenegi yok sayarak, ¢ozum igin ilk
donem Kur’an ve Siinnet anlayisina donmeyi savunmakta; reformist/modernist diger bir
kismi1 da yine gelenegi dislamak suretiyle Kur’an’in hitabini tarihsel bir doneme sikistirip
kalan boslugu ise akil ve cagdas degerlerle doldurmaya calismaktadir. Bu iki zit kutbun
ortak noktasi, gelenegin ¢ok anlamli Kur’an tasavvuruna karsilik tek/nesnel anlamin
varligii benimseyen mutlakei ve totaliter bir karakter tagimalaridir.

Bu dogrultuda modern donemde Bati’da anlama ve yorumlama uzerine yapilan dilbilim
calismalarinin ortaya ¢ikardigi yaklagimlardan biri olan ve metni anlamada dig/tarihsel
unsurlara vurgu yapan baglam teorisi ¢agdas bazi1 arastirmacilar tarafindan Kur’an’i
anlamada yeni bir yontem olarak sunulmaktadir. Bu teoriye gore bir metni anlamak igin
onun tesekkiil ettigi donemin sosyo-kiiltirel, dini ve eckonomik sartlarinin,
soylendigi/yazildigi ortam ile miitekellimin/yazarin ve muhataplarin iginde bulundugu
durumun bilinmesi, en az o metnin kendisi kadar elzemdir. Bu metin dis1 6gelerin goz ardi
edilmesi halinde kasd-1 miitekellime, baska bir deyisle “dogru anlam”a ulasmak ¢ogunlukla
miimkiin degildir. Ozellikle Ingiliz dilbilimci Firth ile 6zdeslesen bu teori, Gnce onun
ogrencileri Temmam Hassan ve Ibrahim Enis gibi Arap dilcileri araciligiyla dilbilimine,
daha sonra da Emin Hili, Nasr Himid Ebii Zeyd ve Abid Cabiri gibi isimler tarafindan
Kur’an yorumunda bir ydntem olarak Islam diinyasina tagimistir.

Son dénemlerde Kur’an arastirmalarinda sik¢a atif yapilan baglam teorisine yonelik iki
temel yaklasim goze carpmaktadir. Apolojik nitelikli birinci anlayisa gére klasik Islami
ilimler ve anlam teorileri ayetleri yorumlarken siyak kelimesini dis baglami da kapsayacak
sekilde kullanarak baglami zaten dikkate almislardir. Kur’an’in yorumlanmasinda modern
dilbilim teorilerinden ve yontemlerinden faydalanilmasi gerektigini savunan ikinci anlayisa
gore ise basta fikih ve kelam olmak iizere klasik Islami ilimler Kur’an’a yazili bir metin
gibi yaklasarak nilizl baglamini ihmal etmislerdir. Bu iki yaklasimin da ortak noktas,
“baglamin smirlayici oldugu” 6n kabuliine dayanmasidir. Ne var ki Hz. Peygamber (s.a.v.)
ve sahabe donemine ait baglam disi yorum orneklerini barindiran sahih rivayetler, bu
meselenin ¢ok daha temelden ele alinarak, baglamin baglayicilik niteliginin ve sinirlarinin
sorgulanmasini gerektirmektedir.

Ozellikle guiniimiiz ilahiyat akademisinde olduk¢a ragbet gdren ve neredeyse miisellem
kabul edilen bu baglamc1 anlayisa gére Kur’an-1 Kerim; tarihin belli bir déneminde, nazil
oldugu toplumun inanglarini, diinya/evren tasavvurlarini, sosyo-kultirel ve ekonomik
sartlarin1 dikkate alan, ilk muhataplariyla diyalektik iliski sonucu ortaya ¢ikmis ve asli
yapist itibariyle “soz” niteliginde bir kitaptir. Ozii itibariyle hitabi olan Kur’an, dzellikle
Hz. Osman (r.a.) doneminde mushaf niishalarinin ¢ogaltilip gesitli beldelere
gonderilmesinden sonra, zamanla tarihsel baglamindan koparilip yazili bir metin gibi
algilanmaya ve bu dogrultuda metin merkezli ve pargaci bigimde anlasilip yorumlanmaya
baslamistir. Oysa Kur’an nazil oldugu donemin sartlar1 ve ilk muhataplarinin ufkundan ve
ne anladigindan bagimsiz yorumlanamaz. Bu sebeple Kur’an yorumunda evvela tarihsel
baglama daha sonra da metin i¢i baglama miiracaat edilmeli ve Allah’in muradin ifade
eden, ilk muhataplarin anladig1 nesnel anlam tespit edilmelidir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki bu anlayis geleneksel Kur’an anlayisinin bir hayli uzaginda
konumlanmaktadir. Soyle ki bu yaklasim, Kur’an’1 ezeli bir kitap gérmek yerine onu
tarihsel olaylara gore ve toplumsal etkilesimle tesekkiil etmis ilahi bir mesaj olarak
gormektedirler. Ikinci olarak; baglamci yaklasim Kur’an’in yerel-kiltiirel tarafinina asiri
vurgu yapmaktadir. Halbuki klasik yaklagim yerel-kiiltiirel nitelikli ayetleri dahi baglam
dis1 yorumlamak suretiyle onlardan evrensel mesajlar ve hiikiimler ¢ikarmistir. Dolayisiyla
klasik usul, ayetlerin yorumunda tarihsel baglami ¢ogunlukla sinirlayict bir faktor olarak
degil; yeni baglantilar ve illetler tespit ederek farkli hiikiimler istinbat etmeye yardimci bir
unsur olarak gérmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki baglamciligin temelini olusturan,
Kur’an’mn aslinda yazili bir metin degil “s6z” oldugu iddiasi, geleneksel referanslardan
yoksun ¢agdas bir iddiadir.

Baglamciligin mantiksal zemininin su 6nermeye dayandigi sdylenebilir: Kur’an bir sdzdiir,
soziin dogru anlasilmasi acisindan onun sdylendigi ortamin, muhataplarin ve tarihsel
sartlarin bilinmesi ve dikkate alinmasi en az soziin kendisi kadar 6nemlidir. O halde hitabi
nitelikteki Kur’an’in dogru anlasilmasi igin onun dis baglaminin bilinmesi zaruridir. Ancak
bu 6nermenin ilk 6ncili baglamcilar tarafindan adeta musellem kabul edilmekle birlikte
saglam temellere dayanmamaktadir. Zira s6z konusu iddia hem Kur’an’in beyanina hem
de Hz. Peygamber (s.a.v.) déneminden itibaren siiregelen ve islami ilimlerin tamamina
egemen olan “metin merkezli” yaklagima aykiridir. Bu ¢alismada savunulan anlayisa gore
Kur’an, tipki edebi tarz olarak siir ve nesrin kaliplarina sigmadig1 gibi, dilin iki tezahiirtinii
olusturan “s6z” ve “yazi1” formlarindan biriyle tahdit edilemeyecek keyfiyettedir. Zira o,
sozIli kiiltiiriin hakim oldugu bir topluma nazil olmakla birlikte hem s6z hem de yazi
ozelliklerini kendisinde cemetmistir. Nitekim Kur’an kendisini hem s6z hem de kitap
olarak nitelendirmistir. Diger taraftan Kur’an ile Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sozlii hitabim
olusturan hadisler arasindaki belirgin farklilik Kur’an’in salt “s6z” olmadiginin en agik
gostergelerinden biridir. Bu durumda, Kur’an’in “ezeli bir kitap” oldugu seklindeki
geleneksel anlayis benimsendigi takdirde, tarihsel baglam manay1 sinirlandirici bir unsur
olmaktan ¢ikmaktadir.

Klasik tefsir usuliinii yetersiz hatta hatali bulan baglamcilar Kur’an yorumunda tarihsel
baglam1 6nceleyen, metinsel baglami da dikkate alan bir yontem 6nermektedirler. Buna
gore ¢cok anlamliliga izin veren klasik yaklagim; ayetlerin siyasal, mezhepsel ve kisisel
cikarlar i¢in istismar edilmesine olanak saglamaktadir. Binaenaleyh tarihsel baglami esas
alan yeni bir tefsir usulii insa edilmelidir. Daha agik¢ast Kur’an, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
siretine paralel bicimde okunarak ayetlerin ne zaman ve ne hakkinda nazil oldugu ve ilk
muhataplarin ondan ne anladig: tespit edilmelidir. Zira her ayetin nesnel bir tek anlami
mevcuttur ki o da niizl déonemi Arap ufkunun sinirlarini agsmamalidir. Bunun igin de
Araplarin dini ve sosyal yasantilarindan esbab-1 niiz{l rivayetlerine dek o doneme ait eldeki
bitin tarihsel veriler toplanarak “niizil donemi” ashina uygun bigimde yeniden
kurgulanmalidir. Béylece Allah’in ger¢cek muradini ifade eden/ilk muhataplarin anladigi,
herkes i¢in baglayici nesnel méana belirlenmek suretiyle ihtilaflarin ve istismarlarin 6niine
gecilebilir.
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Baglam savunuculari tarafindan Kur’an yorumunda teklif edilen bu yontemin iki bakimdan
imkan problemi bulunmaktadir. Birincisi; tarihsel baglama iliskin malimat kemiyet ve
keyfiyet agisindan niizil donemini aslina uygun bi¢imde tasvir edecek nitelikte degildir.
Soyle ki sebeb-i nuzdl rivayetleri mevcut olan ayetler, toplam ayet sayisinin yaklasik
%10’una tekabll etmektedir. Kaldi ki bu rivayetlerin birgogunun ciddi sthhat sorunlari
bulunmakta, bir kismu ise birbiriyle ¢elismektedir. Tarihsel baglama dair bilgiler ihtiva eden
bir baska Kur’an ilmi olan Mekki-Medeni ilmi de bu konuda yeterli degildir. Zira Kur’an’in
114 stresinden 70 tanesinin nerede nazil oldugu konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Yine Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) hayatina ve o donem Araplarin sosyo-kiiltiirel ve dini yasamlarina
dair tarihi metinler ¢ok sayida c¢eliski ve gercek dis1 malimat icermektedir. Bu durumda
Kur’an’1n tarihsel baglamina iligkin sdylenecek sozlerin zanni ve ictihadi nitelikte olacagi
aciktir. O halde niiz{il donemini, baglayict anlam ¢ikaracak kesinlikte ve netlikte yeniden
kurgulamak mimkin gérinmemektedir.

S6z konusu yontemin tasidigi ikinci imkan problemi, anlam ve yorumun dogasiyla ilgilidir.
Baglamcilarin tek/nesnel anlama ulagsma iddialari, ilk muhataplarin ayetleri ayni sekilde
anlayip yorumladiklarina dair bir varsayima istinat etmektedir. Halbuki ayni ortamda
yapilan bir konusmadan, orada hazir bulunan herkesin; yasi, egitim diizeyi, bakis agisi,
icinde bulundugu psikolojik hal vb. degiskenlere bagl olarak farkli anlam ve yorumlar
cikardigi vakiadir. Ayn1 durum yazili metinler icin de gegerlidir. Nitekim ayni kitab1
okuyan iki insan, hatta bir kitabi1 daha sonra tekrar okuyan kisi ondan kendi baglamina gore
farkli anlamlar ¢ikarabilir. Dolayisiyla insanin 6zne oldugu yerde nesnel bir baglamdan ve
anlamadan bahsetmek miimkiin degildir. Oyle ki Kuhn’un ortaya koydugu gibi,
dogmalardan bagimsiz ve objektif gibi goriinen doga bilimlerinin ortaya koydugu neticeler
dahi yorumdan ve 6n kabullerden bagimsiz degildir. Hal boyleyken yiizlerce yil dnceki
tarihsel sartlar1 ger¢ege uygun bi¢imde yeniden kurgulama imkani1 bulundugu farz edilse
bile, bu yolla ulasilacak anlam nesnel degil ya sah@binin ya da bu faaliyeti yapan kisinin
0znel/zanni yorumu olacaktir. Nitekim bu yontemi savunanlarin kaleme aldiklari tefsirlerde
birbirine muhalif anlamlar1 savunmalari, kimi zaman da kendi yontemleriyle ¢elismeleri,
nesnel anlam iddiasinin pratikte reel bir karsiliginin olmadigimi gostermektedir. Bu
durumda nesnel diye sunulan ancak esasinda 6znel olan yorumlarin baglayici kilinmasi
dogru degildir.

Ayrica Kur’an yorumunda baglami sinirlayici gérmek hem felsefi temelleri hem de
mantiksal sonuglar1 acisindan birgok tehlikeyi tazammun etmektedir. Zira baglamciligin
oOne siirdiigii, ayetlerin indigi donemin sartlar1 ¢ergevesinde anlagilmasi gerektigi anlayisi,
Kur’an ahkdminin tarihsel sartlara gore degisebilecegini savunan tarihselcilere teorik
zemin saglamaktadir. Nitekim biitiin baglamcilar tarihselci olmasa bile biitiin tarihselciler
baglamin baglayiciligin1 savunmaktadirlar. Diger taraftan bu yaklagim, Kur’an-1 Kerim ile
tarihi nitelikli herhangi bir belge arasinda ontolojik ve epistemolojik ayrim yapmamakta,
Kur’an’in da ayni yontemlerle anlasilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu itibarla
baglamcilik zzimnen Kur’an’1n tarih i¢inde nas-olgu etkilesimi i¢inde tesekkiil ettigini, yani
mahlik oldugunu kabul ederek Ehl-i siinnetin genel ¢izgisinden sapmaktadir.
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Bu yaklagimin bir bagka tazammunu klasik tefsir usulii yaninda, Kur’an’in tevkifi nitelikli
mevcut tertibini de hatali, en azindan islevsiz gormesidir. Tarihsel baglam bu kadar
onemliyse Kur’an’in tertibinin neden kronolojik olmadig1 sorusuna doyurucu bir cevap
veremeyen baglamcilar, ileri strdikleri yéntemin zorunlu bir sonucu olarak nizdl
siralamasini esas alan tefsirler yazmiglardir. Ne var ki tipki modernitenin 6n kabullerine
dayanan nesnel tek anlama ulagma ¢abasi ve dis baglamin belirleyiciligi gibi, baglamcilarin
bu konudaki ¢aligmalar1 da Batili oryantalistlerin niizill siralamasinin tespitine yonelik
faaliyetlerinden etkilenmistir. Bu noktada, baglamcilarin Uzerinde icma bulunan mushaf
tertibi yerine, ¢ok sayida ihtilaf barindiran, dolayisiyla zanni nitelikteki niizll tertibini esas
alarak nasil nesnel ve baglayici anlama ulasacaklari ise ayr1 bir muammadir.

Baglamciligin yol agtign diger bir tehlike, az ya da ¢ok Islami ilimlerin tamaminda
kullanilmis olan baglam dis1 te’vili reddetmesidir. Bu durumda en basta, Islam deliller
hiyerarsisinin Kur’an’dan sonraki diger unsurlari olan Siinnet, icma ve kiyasin baglayiciligi
zarar gormektedir. Zira bunlarin, -6zellikle de icma ve kiyasin- mesruiyetine delil teskil
eden ayetler esasen baglam dis1 yoruma dayanmaktadir. Ayrica binlerce ciltlik tefsir
kiilliyat1 bu tiir te’villerle dolu oldugu gibi fikih ve kelam disiplinlerinin istinbat ve istidlal
ettigi, Islam medeniyetinin maddi manevi zenginliklerine temel teskil eden birgok ayet
incelendiginde bunlarin bircogunda ayetlerin baglam disi yorumlandigi miisahede
edilebilir. Bu yaklasimi benimseyenlerin, te’vil iizerine insa edilmis bu muazzam
geleneksel mirasin gorecegi biiyiik hasarin nasil tamir edilecegi, kelam ve fikih ilimlerinin
boslugunun nasil doldurulacagi hususunda ciddi bir teklifi de bulunmamaktadir. Yine bu
durumda Siinnet’in icmam ve kiyasin mesruiyetinin hangi referans noktasina gore
yapilacagi, nasil bir islamf ilimler usulii olusturulacagi tamamen belirsizdir.

Kur’an yorumunda tarihsel baglamin esas alinmasini savunanlarin bu konudaki en 6nemli
gerekcesi bu yolla nesnel/tek anlama ulasilarak ayetlerin siyasi, mezhebi, ticari vb.
amaclarla istismarmin ve ihtilaflarin 6nlenebilecegi ya da asgari diizeye indirilecegidir.
Halbuki s6z konusu istismar Kur’an’in degil insanin yapisindan kaynaklanan bir
problemdir. Kotii niyetli bir kisi pekala tarihsel verileri de kendisini hakli ¢ikaracak
bicimde kurgulayarak ayetleri kendi amaglar1 dogrultusunda yorumlayabilir.
Kanaatimizce, baglam dis1 yorumun mesruiyeti i¢in kosulacak sartlarla bu istismari
engellemek miimkiinken Kur’an’1 evrensel kilacak en 6nemli araglardan birini boyle
toptanci yaklasimla reddetmek dogru bir yaklasim degildir. Diger taraftan bizzat bu
yontemin savunucularinin yaptiklar1 tefsirlerden hareketle, bu yaklasimin nesnelligi
saglayacagl ve ihtilafi Onleyecegi iddiasinin gercekci olmadigr sOylenebilir. Ayrica
unutulmamalidir ki Kur’an’in tek/nesnel anlamimin oldugu kabulii, onu ¢ok
anlamli/boyutlu bir metin goren geleneksel tasavvurdan daha tehlikelidir. Zira geleneksel
tasavvur dogrultusunda olusan ihtilaflar hakikatin farkli vecihleri olarak gortiliirken; dogru
anlam1 teke indiren baglamci anlayisin, diger biitiin yorumlar1 dislayan hakikat
tekelciligine doniismesi kagmilmazdir. Bu durumda baglamciligin saglamay: vadettigi en
onemli kazanim, aslinda daha vahim ve derin ihtilaflar olusturma potansiyeli tasimaktadir.
Ozetle tefsirde kaosu ve sorunlar1 ¢dzmek icin sunulan “baglam” kriteri daha baska ve
vahim problemler dogurmaktadir.
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Baglam teorisinin felsefi temellerini ve mantiksal sonuglarini analiz edip Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) ve onde gelen sahabilerden giiniimiize ulasan baglam dis1 yorum
orneklerini inceledikten sonra sonug olarak diyebiliriz ki tarihsel ve metinsel baglami
dikkate alan ancak onu baglayici gérmeyen klasik usuliin Kur’an tefsirinde benimsedigi
yontem bizce, genel paradigmayla uyumlu ve dogru bir yaklasimdir. Zira ezeli bir kitap
olan Kur’an, heniiz niizGl déneminde yaziya gegirildigi andan itibaren tarihsel baglamindan
bagimsizlagsmis ve boylece Allah’in (c.c.) muradi ilk muhataplarin anladig: tarihsel manay:
asmustir. Bu ylzden lafzin delalet ettigi -dinin 6ziine aykir1 olmayan- butlin anlamlar
Allah’in muhtemel muradi olarak gérilmelidir. Dolayisiyla Kur’an yorumunda “baglam”
sinirlayict degil, aksine yeni irtibatlar ve illetlerin tespitine yardimci, Kur’an’in evrensel
yorumuna katki sunan 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmelidir.

Su var ki Kur’an’in baglam dig1 yorumu, batini hareketlerin savundugu gibi sadece segkin
kisilerin ya da “dogru yorum”un varligini inkar eden post-modern yorum teorilerinde
goriildiigi iizere, herkesin istedigi anlami ¢ikarabilecegi sinirsiz ve keyfi bir faaliyet olarak
algilanmamalidir. Zira Kur’an’in baglam dis1 ve pargaci bir yaklasimla yorumlanmasi,
ancak belli sartlar ve ilkeler cercevesinde mesra kabul edilebilir. Bu sebeple 6zellikle
itikadi ve fikhi alanlarda baglam dis1 yorumun gecerli olabilmesi i¢in oncelikle te’vili
yapan kisinin ehliyet sahibi olmasi, iyi niyet ve sahih itikad tasimasi gerekmektedir. Ayrica
yapilacak yorumun ayetin lafzina/Arap dili kurallarina, Kur’an’in biitiinliigiine, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) siinnetine/siyerine ve Ehl-i slinnetin icmaina ters diismemesi sarttir.
Son olarak, ayetten ¢ikarilan anlam mutlaklastirllmamali, diger bir deyisle, yapilan te’vil
Allah’in muradiyla esitlenip muhtemel diger anlamlar reddedilmemelidir.
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