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OZET

KURESEL BULANIK KARAR VERME YAKLASIMI iLE TURKIYE’DEKI
ILLERIN YASAM ENDEKSLERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Damla KARA
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Akalli Sistemler Mithendisligi Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Ekim/2023
Danisman: Dog. Dr. Asli CALIS BOYACI

Yasamin degerlendirilmesinde refah oOl¢timii kavrami Onemli bir olgudur.
Refahin 6l¢iimiiyle bireylerin ve toplumlarin geligsmisliklerini degerlendirmek i¢in bir
olgek olusturulmaktadir. Onceleri, refahm artirilmasi yalnizca ekonomik biiyiimeyle
iligkilendirilmistir. Degisen diinya kosullari, ekonomik biiylimenin yani sira dogal
gevre ve bireylerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasinin da dikkate alinmasini
saglayarak ¢ok boyutlu calismalarin gelismesine yardimci olmustur. Cok boyutlu
degerlendirme calismalari siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ortaya ¢ikmasiyla hiz
kazanmistir. Bu kavramla yasam; sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlarda ulusal ve
uluslararas1 caligsmalarla degerlendirilmeye baglanmistir. Uluslararast calismalar
kapsaminda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (Organisation for Economic
Co-Operation and Development-OECD) 2011 yilinda Daha lyi Yasam Endeksi
(DIYE) olarak adlandirilan kapsamli bir endeks gelistirmistir. Ulkemizde de Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) ulusal diizeyde calismalar kapsaminda 2015 yilinda 11
boyut ve 41 gostergeden olusan illerde yasam endeksi calismasini gergeklestirmistir.
Yasam endeksi c¢aligmasinda boyutlar ve gdostergeler hiyerarsik olarak esit
agirliklandirilarak genel endeks elde edilip iller siralanmistir. Bu ¢alismada, yasam
endeksi verilerindeki 11 boyut kriter olarak dikkate alinarak onem agirliklarmin
belirlenmesi ve illerin yasam endeksleri a¢isindan siralanmasi1 amaglanmustir. Kriterler
stirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal, ekonomik ve c¢evresel boyutlar1 agisindan
gruplandirilarak degerlendirilmistir. Degerlendirme icin farkli meslek gruplarina
mensup bes kisiden uzman ekip olusturulmustur. Kiiresel Bulanik Analitik Hiyerarsi
Prosesi (KB-AHP) yontemiyle degerlendirmeler yapilarak kriter agirliklari elde
edilmistir. Kriterlere iliskin degerlendirmelerde sosyal boyutun ekonomik ve ¢evresel
boyuta gore daha 6nemli oldugu goriilmiistiir. Sosyal boyutta egitim kriterinin diger
kriterlere gore; ekonomik boyutta ise gelir ve servet kriterinin calisma hayati kriterine
gore daha yiiksek Oneme sahip oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen agirliklar
kullanilarak CoCoSo ve TOPSIS yontemleriyle illerin siralamalari yapilmustir.
CoCoSo yontemine gore ilk siradaki il Isparta olurken, TOPSIS yonteminde ilk sirada
Istanbul yer almistir. Son olarak duyarlilik analizi ile nihai siralamanin esnekligi
degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: llerde yasam endeksi, KB-AHP, CoCoSo, TOPSIS



ABSTRACT

EVALUATION OF PROVINCES IN TURKEY IN TERM OF LIFE INDICES
WITH SPHERICAL FUZZY DECISION MAKING APPROACH

Damla KARA
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Intelligent Systems Engineering
Master, October/2023
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Asli CALIS BOYACI

The concept of well-being measurement is an important phenomenon in the
evaluation of life. By measuring well-being, a scale is created to evaluate the
development of individuals and societies. At first, increasing well-being was
associated only with economic growth. Changing world conditions have helped to the
development of multidimensional studies by taking into account the meeting the basic
needs of the natural environment and individuals as well as economic growth.
Multidimensional assessment studies have gained momentum with the emergence of
the concept of sustainable development. With this concept, life has started to be
evaluated in social, economic and environmental dimensions through national and
international studies. Within the scope of international studies, Organisation for
Economic Co-Operation and Development (OECD) developed a comprehensive index
called Better Life Index (BLI) in 2011. In Turkey, within the scope of national studies,
TurkStat performed a life index study in provinces consisting of 11 dimensions and 41
indicators in 2015. In the life index study, dimensions and indicators were weighted
equally hierarchically, the general index was obtained and provinces were ranked. In
this study, it is aimed to determine the criteria importance weights by considering 11
dimensions in the life index data as criteria and to rank the provinces in terms of life
indices. The criteria were grouped and evaluated in terms of social, economic and
environmental dimensions of sustainable development. A five-member expert team
consisting of people from different professional groups was formed for the evaluation.
Criteria weights were obtained by evaluations using the Spherical Fuzzy Analytical
Hierarchy Process (SF-AHP) method. In the evaluations regarding the criteria, it was
seen that the social dimension is more important than the economic and environmental
dimensions. In the social dimension, it has been seen that the criterion of education is
more important than the other criteria, and in the economic dimension, the criterion
of income and wealth is more important than the criterion of working life. Using the
criteria weights, the provinces were ranked using CoCoSo and TOPSIS methods.
According to the CoCoSo method, Isparta took the first place. In the TOPSIS method,
Istanbul was the first province. Finally, the flexibility of the final ranking was
evaluated by sensitivity analysis.

Keywords: Life index in Provinces, SF-AHP, CoCoSo, TOPSIS
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1. GIRIS

Refah kavraminin tanimlanmasi ve iyilestirilmesi teknolojiyle birlikte degisen
diinyada oldukc¢a biiylik bir 6neme sahiptir. Refahin Olglilmesi ile bireylerin,
toplumlarin ve iilkelerin ilerlemeleri degerlendirilebildiginden, son yillarda refahin
Olclilmesi ve arttirilmasina yonelik ¢alismalarin ulusal ve uluslararasi diizeyde énem

kazandigini sdylemek miimkiindiir.

Onceleri ekonomik biiyiime refahi artirmada tek basmna bir 6lgiit olarak
kullanilmaktaydi. Teknolojinin gelisimiyle birlikte {iretimin artmasi, dogal
kaynaklarin hizli bir sekilde tiiketilmesine yol a¢mustir. Ekonomik biiylime
saglanirken beraberinde gelen hizli tiiketimin neden oldugu g¢evre sorunlar dikkate
alinmamistir. Baslangicta bu sorunlar yerel olarak goriinse de sonralar1 uluslararasi
diizeyde 6nem kazanmistir (Ay, 2017). Boylelikle refahi artirirken ¢evresel agidan da
stirdiiriilebilirligin saglanmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte beslenme,
barinma, egitim, saglik gibi bireylerin temel ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi da
refahi etkileyen temel faktorler olarak degerlendirilmis ve galismalara birer gosterge

olarak dahil edilmistir.

Diinyada 1950’lerde gelirin artis hizi refah gostergesi kabul edilirken,
1960’larda ekonomik biiylimenin dogal kaynaklara verdigi tahribat anlagilmaya
baslanmis ve daha cevreci yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. 1970’lere gelindiginde ise bu
yeni yaklasimlar uluslararasi boyut kazanmistir. Bunun neticesinde 1983 yilinda
Birlesmis Milletler (BM) tarafindan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (World
Commission on Environment and Development-WCED) kurulmustur (Alpaykut,
2017; Ozmehmet, 2008). 1987 yilinda WCED “Ortak Gelecegimiz” baslikli
Brundtland Raporu ile diinyayr “stirdiiriilebilir kalkinma” kavramiyla tanigtirmistir.
Genel anlamda ekonomiyi ¢evreyle uyumlu bir sekilde harmanlayip gelistirmeyi
hedefleyen siirdiiriilebilir kalkinma, Brundtland Raporu’nda gelecek kusaklarin
ihtiyaclarii  kargilamalarindan  6diin ~ vermeden  gilinliimiiziin  ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi olarak tanimlanmistir (WCED, 1987). Raporda, ihtiyaglar {izerine
odaklanmanin, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin vazgecilmez bir pargast oldugu
varsayilirken, farkli ekonomik yapilar iizerinde ayrim yapilmadigindan, ¢evreye zarar
verebilen ekonomik biiyiime bi¢imlerinin de desteklendigi goriilmektedir. Raporun
genelinde ihtiyaglarin karsilanmasinin dogal ¢evrenin korunmasini i¢erdigi goriilse de

dogal ¢evreden acgikga bahsedilmemektedir (Diesendorf, 1999). Bu sebeple
1



stirdiiriilebilir kalkinma gdstergelerinin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalarda bulunularak
1993 yilinda Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu (UNCSD-
United Nations Commissions on Sustaniable Development) kurulmustur (Yikmaz,

2011).

Uluslararasi1 diizeyde baslayan siirdiiriilebilir kalkinmay1 6lgme ve daha iyi
degerlendirmeye yonelik ¢aligmalar, iilkelerin kendi yliriittigii gosterge ve endeks
gelistirme c¢aligmalariyla devam etmistir. Bu ¢alismalar ihtiya¢ duyulan ¢ok boyutlu
degerlendirme i¢in detayll bir kapsam sunmakta ve genel olarak birbiriyle etkilesim
halinde ii¢ boyut etrafinda sekillenmektedir. Bunlar; ekonomik, ¢evresel ve sosyal

boyutlarda siirdiiriilebilir olmay1 icermektedir.

Ekonomik boyutta stirdiiriilebilir olmak, stirekli olarak mal ve hizmet {iretimi
yapabilmeyi, yoOnetebilecegi seviyede dis borcu tutabilmeyi ve tarimsal veya
endistriyel tiretime zarar verebilecek sektorel dengesizliklerden kaginabilmeyi

icermektedir (Harris, 2000).

Cevresel boyutta siirdiiriilebilir olmak, dogal kaynaklarin asir1 kullanimindan
kacinarak yenilenebilir olmayan kaynaklarin, yatirimlarin gerekli dlciide tiiketilerek
istikrarli bir kaynak tabani saglamay1 gerektirmektedir. Bununla birlikte biyolojik

cesitliligin ve ekosistem islevlerinin korunmasini da igermektedir.

Sosyal boyutta siirdiiriilebilir olmak ise dagitimsal esitligi, saglik ve egitim gibi
sosyal hizmetlerin yeterli anlamda saglanmasini, cinsiyet esitligini ve siyasi hesap

verilebilirlik ve katilimi igermektedir.

OECD tarafindan uygulamaya konulan DIYE calismalari, tiim bu boyutlari
hesaba katarak c¢ok olgiitlii degerlendirme yapmaya olanak saglamaktadir. DIYE,
ilkelerin kendi mevcut kosullarina uyarlanarak uygulanmaktadir. Olusturulan
endeksle tilkelerin kendi i¢lerinde ve diger iilkelerle refah karsilagtirmalar1 yapmalari

kolaylagmistir (Kasparian ve Rolland, 2012).

Ulkemizde de TUIK tarafindan DIYE dogrultusunda Illerde Yasam Endeksi
calismast yapilmistir. Calisma iilkemiz kosullarinca hazirlanan 11 boyut ve 41

gostergeden olusmaktadir.

Bu tez calismasinda, Tiirkiye’deki illerin yasam endeksleri agisindan
degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak uzman ekibin goriisii ve

literatiirdeki calismalar 15181nda TUIK Illerde Yasam Endeksi gdstergelerinden elde
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edilen kriterler, siirdiiriilebilirligin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlar1 agisindan
gruplandirilmaktadir. Ardindan, uzman goriigleri alinarak Kiiresel Bulanik Analitik
Hiyerarsi Prosesi (KB-AHP) yontemi ile kriterler degerlendirilmektedir. Kriter
agirliklar: elde edildikten sonra TUIK verileri 1s181nda Tiirkiye’deki iller Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden CoCoSo ve TOPSIS ile siralanmaktadir.

Calismanin geri kalam1 su sekilde organize edilmektedir: Ikinci boliimde
siirdiiriilebilir kalkinma ve yasam endeksi olusumundan, iigiincii boliimde CKKV
yaklasimindan, dordiincii boliimde ise bulanik mantik ve bulanik kiime teorilerinden
bahsedilmektedir. Besinci boliimde literatiir aragtirmasi sunulmaktadir. Altinci
boliimde uygulamada kullanilacak metodoloji agiklanmaktadir. Yedinci boliimde
uygulamaya yer verilmektedir. Sekizinci boélimde ise elde edilen sonuglar

degerlendirilerek gelecek ¢aligmalar icin 6neriler sunulmaktadar.



2. SURDURULEBILIR KALKINMA VE YASAM ENDEKSI
OLUSUMU

2.1. Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirlik  temelde ekonomik faaliyetlerin ¢evresel sonuglarini
onemseyen, kaynaklarin tiiketilmeden kullanilmasini benimseyen bir yaklagimdir.
Oxford Sozligii 'ne gore “siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin ve enerjinin ¢evreye

zarar vermeyecek sekilde kullanilmasi ve uzun siire devam etme yetenegi” seklinde

tanimlanmaktadir (Oxford, 2022).

Stirdiiriilebilirlik kavrami yaygin olarak kullanilsa da igerige gore farkli
tanimlamalar yapildigindan ortak bir tanimda bulunulmasi giiclesmektedir. Tablo
2.1.’de literatiirde siirdiiriilebilirlik kavrami i¢in yapilmis bazi tanimlarin 6zeti

sunulmaktadir.

Tablo 2.1. Siirdiirilebilirlik Kavrami Tanimlar1 (Ahi ve Searcy, 2013; Bhanot vd, 2019)

Yazar(lar) Yil Tamm
Isletmeler igin siirdiiriilebilirlik, giiglii bir finansal yap1 saglarken
Swaney 1987 dogal c¢evreyi bozmayan ve yok etmeyen uygulamalari

benimsemektir.
Dinamik insan ekonomik sistemleri ile daha yavas gelisen ekolojik

gglstanza, sistemler arasinda bir iligki olup, burada siiresiz devam eden insan
ve y 1991 yasami, geligen kiiltiirler ve degisen ekolojik sistemin ¢esitliligini,

karmagikligini ve iglevini yok etmemek i¢in insan faaliyetlerinin
etkilerinin belirli sinirlar igerisinde kalmasidir.
Insanlarin ve ticaretin ¢evreye olan taleplerinin, cevrenin gelecek

Bartholomew

Hawken 1993 nesiller icin iiretim kapasitesini azaltmadan karsilanabildigi bir
ekonomik durumdur.
Starik Bir veya daha fazla varligin bireysel ya da toplu olarak uzun
ve 1995 zamanlar boyunca diger birey ya da topluluklarin gelismesine izin
Rands verecek sekilde var olma ve gelisme yetenegidir.
Kaynaklarin tiikkenmesi, enerji maliyetlerindeki dalgalanmalar, {irin
Shrivastava 1995 yiikiimliiliikleri, kirlilik ve atik yonetimi ile iliskili uzun vadeli
riskleri azaltma potansiyeli saglamaktir.
Dyllick Kurumsal siirdiiriilebilirlik, bir firmanin paydaslarmin gelecekteki
ve 2002 ihtiyaclarini  karsilamasindan  6diin ~ vermeden  ihtiyaglarim
Hockerts karsilamasidir.
Carter Isletmenin ve .ted.arik .zi.ncirlerin.in uzun vade.li ekonom?k
ve 2008 performansini iyilestirmek i¢in organizasyonlar aras is siire¢lerinin
koordinasyonunda organizasyonun sosyal, ¢evresel ve ekonomik
Roger h .
edeflerine entegrasyonudur.
Eltayeb, Firmalarin faaliyetlerinin insan irki iizerinde olumsuz etkilerini
Zailani ve 2010 azaltmak i¢in enerji kullanimi ve atik iiretimini azaltmay1 tesvik eden
Filho uygulamadir.
Sosyal ve beseri siirdiiriilebilirlik, insan ihtiyaglarmin karsilanmasini
Jones igerir. Cevresel siirdiiriilebilirlik ise mevcut ve gelecek kusaklar i¢in
ve 2010 biyosferin korunmasi ve yenilenmesini igerirken finansal
Kramer stirdiiriilebilirlik, kurulug sahiplerinin ihtiyaglarin1 simdi ve

gelecekte karsilayabilme yetenegini igerir.




Tablo 2.1. (devami)

Slawinski Is siirdiiriilebilirligi, firmalarm uzun vadeli finansal, sosyal ve
ve 2010 cevresel performanslarindan 6diin vermeden kisa vadeli finansal,
Bansal sosyal ve cevresel taleplere yanit verme yetenegidir.

Chabowski,

Mena 2011 Siirdiiriilebilirlik: Gelecege odaklanacak yetenekler gelistirirken
Ve simdiki ihtiyaclar1 kargilamak i¢in benimsenen bir yaklagimdir.
Gonzalez

Siirdiiriilebilirlik: Ekonomi ¢evre ve toplum refahimi siirdiirmek

Hassini vd. 2012 icin uzun vadeli planlanan is yapma yetenegi olarak tanimlanmstir.

2.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavrami

Siirdiiriilebilir kalkinma kavram ilk olarak WCED’in 1987 yilinda yayimladig:
Bruntland Raporu ile diinyaya tanitilmistir. WCED’e gore “siirdiirtilebilir kalkinma,
gelecek kusaklarin ihtiyaclarini karsilama yeteneklerinden 6diin vermeksizin giintimiiz
ithtiyaglarim1 karsilama yetenegi” seklindedir. Bu rapor siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin uluslararast tanmnirligini saglamig ve gelistirilmesi i¢in ¢aligsmalar
yapilmasina vesile olmustur. Raporda stirdiiriilebilir kalkinma kavrami igerisinde iki
anahtar kavram barindirmaktadir (Barkemeyer vd, 2014). Bunlarin ilki diinyadaki
yoksul insanlarin temel ihtiyaglarina oncelik verilmesini iceren ihtiyaglar kavrama;
ikincisi ise teknolojik durum ve sosyal yapinin, simdiki ve gelecekteki ihtiyaglar
karsilama yetenegine getirdigi sinirlamalar fikri seklinde tanimlanmaktadir.
Literatiirde yer alan baz1 stirdiiriilebilir kalkinma tanimlar1 Tablo 2.2.°de

verilmektedir.

Tablo 2.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Tanimlar1 (Bhanot vd, 2019; Wiese vd, 2012)

Yazar(lar) Yil Tamm
Gelecek kusaklarin ihtiyaglarini kargilama yeteneginden
WCED 1987 6diin vermeden, simdinin ihtiyaglarini karsilayan kalkinma
bigimidir.

Biyolojik cesitlilik kaybi, iklim degisikligi, tatli su kitligi,

] gida giivensizligi ve niifus artis1 dahil kronik tehditlerden ve

Gladwin, Kennelly ve 1995 zararli bozulmalardan korunma talep eden bir giivenlik
Krause kavramini kapsamaktadir.

Biyosferin insan kullanimimnin gelecek nesillerin ihtiyaglarini
Berglund 2005 kargilama potansiyelini korurken simdiki nesillerin en biiytiik
stirdiiriilebilir fayday1 saglamasi i¢in yonetimidir.

Ekonomik, sosyal ve ¢evresel yonleriyle Birlesmis Milletler
Birlesmis Milletler faaliyetlerinin kapsayici gergevesinin kilit bir unsurunu
Genel Kurulu 2005 olusturmaktadir.




Tablo 2.2. (devami)

Acil ve ilerleyen donemki ihtiyaglari, yerel ve kiiresel
ihtiyaglar1 biitiinlestiren ve c¢evresel, ekonomik ve sosyal

Avrupa Komisyonu 2007 ihtiyaglar insani ilerlemenin ayrilmaz ve bagiml bilesenleri
olarak goren ilerlemedir.

Tablo 2.2 incelendiginde, siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal, ekonomik ve

cevresel agilardan ¢ok yonlii bir degerlendirmeyi gerektirdigi sOylenebilir.
2.2.1. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Sosyal Ekonomik ve Cevresel Boyutlar:

Siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal boyutu temelinde, bir topluma mensup
bireylerin sosyal kaynaklardan esit sekilde yararlanmasini, gelecek kusaklarin da bu
kaynaklardan yararlanabilmesini ve mensup olunan toplumun sinirlar1 disarisinda da
ayni olanaklarin esitligini igermektedir. Yaygin tanimlarindan biri, topluluklar i¢inde
olumlu bir kosul ve bu kosula ulasabilme siireci seklindedir (Morelli, 2011). Bu

tanimin igerigi ile ilgili maddeler:

e Temel hizmetlere erisim esitligi,

e Nesiller arasi esitlik,

e Farkl kiiltiirlere deger veren iliskiler sistemi,

e Yerel diizeyde vatandaslarin siyasi katilimi,

e Topluluk aidiyet duygusu,

e Sosyal siirdiiriilebilirlik bilincini iletebilmek icin bir sistem,

e Toplulugun miimkiin mertebe kendi ihtiyaclarin1 karsilamasi igin
mekanizmalar,

e Topluluk eylemiyle karsilanamayan ihtiyaglar1 karsilamak i¢in siyasi

savunuculuk seklindedir.

Sosyal olarak stirdiiriilebilirlik saglikli ve yasanabilir topluluklar yaratma
kapasitesini desteklemektedir. Buna uygun topluluklar esitlik¢i, ¢esitli, baglantili,
demokratik ve iyi yagam kalitesi saglamaktadir (McKenzie, 2004).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik boyutunun genel anlamda kabul goren

tanimi, sermayenin korunmasi ve bozulmasinin engellenmesi seklindedir.

Stirdiiriilebilir  kalkinmanin  ekonomik olarak yorumlanmasinda refah
kavraminin etkisi biiyliktiir. Bunun nedeni bazi ekonomik modellerin mal ve hizmet
gibi ekonomik bir degere sahip olmay1 refahin dogrudan bir gostergesi olarak kabul

etmesidir. Kusaklar arasi ekonomik sermayenin esit sekilde iletilmesi saglanmalidur.
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Bunun i¢in simdi ne kadar sermaye tiiketilecegine ve gelecek kusaklara ne kadar
sermaye biriktirilip korunacagina karar verilmesi gerekmektedir (Markulev ve Long,
2013).

Stirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evresel boyutu, fiziksel ¢evrede ihtiya¢ duyulan,
deger verilen niteliklerin korunmasi yetenegi seklinde ifade edilebilmektedir (Sutton,
2004). insan faaliyetlerinin gerceklestigi alan olan g¢evrede siirdiiriilebilirlik igin
ekosistem sagligindan 6diin vermeden insan ihtiyaglarini karsilamak, yol gdsterici bir

ilke olarak onerilmektedir (Morelli, 2011).

Cevresel biitiinliik ilkesi ile insan faaliyetlerinin toprak, hava ve su kaynaklarini
tiketmemesi saglanmaktadir (Bansal, 2005). Niifusun artmasi ile Olusan asir1 tiikketim,
Kirlilik artis1i, dogal kaynaklarin tiikkenmesi g¢evresel biitinligii tehdit etmektedir
(WCED, 1987). Cevrenin biitiinliigiiniin tehlikeye girmesi insan hayatinin devami igin
gerekli temel kaynaklarin (su, hava, yiyecek gibi) tehlikeye girmesi anlamina

gelmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda OECD ¢evre stratejilerini gergeklestirmek

icin birbiriyle baglantili bes hedef tanimlamaktadir (OECD, 2001a). Bunlar:

e Dogal kaynaklar1 etkin yoneterek ekosistem biitlinliigiinii korumak,
e (Cevresel baskilar1 ekonomik bilylimeden ayirmak,

e Karar vermek i¢in bilgileri iyilestirmek,

e Yasam kalitesini artirmak,

e Yonetim ve is birligini gelistirmek seklinde siralanabilmektedir.
2.2.2. Uluslararasi Diizeyde Yapilan Bazi Onemli Calismalar

Strdiriilebilir kalkinma ile ilgili calismalar yapildikga kavramin birgok
boyutuyla ele alinmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Ayrica siirekliligin saglanabilmesinin

uluslararasi ortak ¢alismalar ile miimkiin olacagi goriilmiistiir.

Siirdiiriilebilir kalkinma ¢aligmalari tiim tilkeleri kapsasa da son yillarda yapilan
caligmalar uluslararasi kuruluslar ve gelismis llkeler tarafindan gerceklestirilmistir.
(Yikmaz, 2011). Tablo 2.3’ de uluslararasi platformlarda gerceklestirilmis bazi 6nemli

calismalar sunulmaktadir.



Tablo 2.3 Siirdiiriilebilir Kalkinma Uzerine Yapilan Bazi1 Uluslararas1 Caligmalar

Calismanin Adi Yih Icerigi

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami diinyaya ilk kez Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu igin hazirlanan “Ortak Gelecegimiz Raporu”
ile tanitilmustir.

Ortak Gelecegimiz
Raporu 1987
(Brundtland Raporu)

Rio Konferansi yeni ve kiiresel bir ortakligmm kurulabilmesi
amaciyla devletlerin, sektorlerin, yonetimlerin, sivil toplum
Rio Zirvesi 1992 orgiitlerinin is birligiyle kiiresel ¢evre ve kalkinma sisteminin
korunmas: i¢in diizenlenmistir. 21. Yiizyila yonelik eylem plam
olarak “Giindem 21” kabul edilmistir.
Istanbul’da gerceklestirilmistir. Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nden esin alinarak herkes i¢in yeterli yerlesme ve konut

Habitat I1 Zirvesi 1996 olan bir diinyada siirdiiriilebilir insan yerlesmesi {zerinde
goriislerde bulunulmustur.
Somut girisimlerde bulunulmasi gerekliligi {izerinde durulmustur.
Rio+5 Zirvesi 1997 Tim {lkelerin ulusal Giindem 21’lerini olusturmalarina karar

verilmigtir.
Son on yillik degerlendirme yapmak ve ileriye doniik strateji
belirlemek amaciyla yapilmigtir. Devlet temsilcileri, yerel
Johannesburg Zirvesi 2002 yonetimler, sivil toplum kuruluslar, 6zel sektorler ve birgok
toplumsal olusumun katilim sagladigi kapsamli bir toplanti
olmustur.
[stanbul’da Birlesmis Milletler Kalkinma Programi kapsaminda
gergeklestirilmistir.  Forumda kalkinmanin insanlar i¢in daha
kapsayici ve hakkaniyetli olmasi, daha siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasi i¢in zorluklarm asilmasi, ¢odziimler iiretilmesi icin
2012 finansman saglayacak ek kaynaklarin gerekliligi vurgulanmustir.
Stirdiiriilebilir kalkinmanin 6l¢iim zorluklarma vurgu yapilmistir.
Sonug bildirgesinde “Olgebildigimizi yonetiriz” ifadeleri yer
almastir.

Kiiresel Insani
Gelisme Forumu

2.2.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma Ol¢iim Calismalar:

Stirdiiriilebilir kalkinma sosyal, ekonomik ve c¢evresel boyutlariyla oldukga
genis kapsamda ve ¢ok yonlii bir sekilde degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Bu
genis kapsam ve ¢ok yonliiliikk degerlendirme ¢alismalarini zorlastirmaktadir. Bu
sebeple genis bir yelpazede degerlendirme yapilabilmesine olanak saglayacak

gostergelerin kullanilmas1 gerekmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin uluslararasi alanda tanimlanmasi ve gelistirilmesine
yonelik caligmalarin yapilmasina baglanmasiyla birlikte uluslararast anlasmalar
yapilmis ve kalkinmanin izlenmesi kiiresel bir plan haline getirilmistir. 1993 yilinda
stirdiiriilebilir kalkinmanin ilerlemesinin nasil dlgiilecegine, degerlendirilecegine ve
izlenecegine yonelik uluslararasi diizeyde calismalar yapmak iizere UNCSD
kurulmustur. Daha sonralar1 0Olgiim ¢alismalari kamu sektorli  igerisinde

yayginlastirilmis, saglik ve egitimin yani sira rekabet giicli, yasam kalitesi, refah ve
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kentsel hizmetler gibi sehirlerin g¢esitli yonlerini izlemek ve degerlendirmek iizere
kullanilacak gosterge setleri olusturulmasi tiizerine c¢alismalar yapilmistir. Bu
calismalar dogrultusunda olusturulan gosterge setleri sehirlerin performanslarinin

karsilastirilmasi ve siralanmasina da olanak saglamistir (Kitchin vd, 2015).

UNCSD gosterge c¢alismalart igin uluslararast kurumlar ve deneyimli iilke
temsilcilerinden olusan Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri Uzman Grubunu
olusturmustur. Ardindan, Giindem 21’de yer verilen sosyal, ekonomik ve g¢evresel
boyutlariyla, Itici Gii¢ (Driving Force-D)-Durum (State-S)-Cevap (Response-R)
(DSR) kapsamina gore gelistirilmis 134 gdstergeden olusan bir gosterge seti uzman
grup tarafindan olusturulmustur. Bu kapsamda Itici Gii¢ (D) insani faaliyet, siire¢ ve
egitimlerinin sirdiiriilebilir kalkinma tiizerindeki etkilerini; Durum (S) mevcut
durumu; Cevap (R) ise uygulanan politikalar ve degisiklikleri ifade etmektedir.
Deneme asamasi sonrasi gosterge seti iizerine yapilandirmalar uygulanmistir.
Gosterge setinin yapilandirilmis  hali Binyill (Milenyum) Kalkinma Hedefleri
Raporunda yayinlanarak analitik olarak izlenmesi saglanmistir. 2008 yilinda son bir
revize ile 21 hedef ve 60 gosterge seklinde giincellenmistir (BM, 2008). Bu revize

gosterge seti Ek 1°de verilmistir.

Siirdiiriilebilir kalkinma icin gosterge hazirlama calismalarinda OECD {iye
tilkelerinin gelisimini izlemek i¢in gosterge setleri gelistirmistir. 1991 yilinda temel
bir gosterge seti hazirlamigtir. OECD tarafindan Onerilen gostergeler iki grup altinda
toplanmaktadir. Varliklarin siirdiiriilmesi ve simdiki ihtiyaclarin saglanmasi seklinde
bu gruplar altinda 15 tema ve 21 adet gostergeden olusan tematik cerceve

olusturulmustur (OECD, 2001b). Olusturulan bu tematik ger¢eve Ek 2’de verilmistir.

Gosterge calismalarinda birgok uluslararasi kurulusun katkis1 olmakla birlikte

BM ve OECD kuruluslarinin hazirladig1 gosterge setleri temel olarak baz alinmaktadir.

Gosterge setlerindeki her bir gosterge, degerlendirme yapabilmek i¢in dlgiilen
veya gozlenen birer parametreyi ifade etmektedir. Bu gostergelerin daha kolay
degerlendirilmesi ve karsilagtirllmas1 igin gostergelerin toplulastirilmas:  ve
agirliklandirilmastyla elde edilen parametre setleri endeks olarak adlandirilmaktadir
(UNDESA, 2000).

Toplulagtirma ortak ozellikteki birimin tiim diger bilesenlerini temsil eden

ortalama bir say1 elde edecek sekilde toplanmasi anlamina gelmektedir Endeks



olusturulurken toplulastirma islemi farkli olsa dahi degiskenlerin se¢imi, doniistiirme,
agirliklandirma ve deger bicme asamalar1 ortak olarak gergeklestirilmektedir (Yikmaz,
2011). Degisken secimi gosterge olusturma galismasinda daha 6znel bir asamadir ve
gostergeyi neyin daha iyi ifade edecegi kararina baglidir. Doniisiim asamasi ise
parametreye yonelik toplanan verinin farkli birimlerde olmasi gibi durumlarda endeks
puaninin daha iyi temsil kabiliyetinde olabilmesi i¢in yapilan islemleri icermektedir.
Bu asamada belli bir deger iistii veya alti eleme yapilmasi, normalizasyon,
standardizasyon gibi islemler kullanilabilmektedir. Agirliklandirma asamasinda ise
degiskenlerin birbiri arasinda Onemlerini goOsteren agirliklar verilmektedir.
Degiskenlere siklikla esit agirlik verilmektedir. Deger bicme asamasinda endeks

puanina gore iyi ve kotii degerleri siniflandirma islemi yapilmaktadir.
2.3. OECD DIYE Calismalar

OECD 2004 yil1 itibariyle siirdiiriilebilir kalkinma 6l¢iim ¢aligsmalari i¢in refahi
daha genis bir ¢ergeveyle degerlendirmeyi saglayacak DIYE calismalarma baslamistir
(Alpaykut, 2017). OECD tarafindan baslatilan bu ¢alisma (DiYE) 24 Mayis 2011
tarihinde uygulamaya konulmustur. Endeks, iilkelerde refah diizeyini ve refah
diizeyinde meydana gelen degisimleri 6l¢meyi hedeflemektedir (OECD, 2022b).
DIYE 0 ile 1 arasinda deger almaktadir ve 1’e yaklastik¢a daha iyi yasam diizeyini
gostermektedir. Boylece ¢oklu Olgiitlerin  kullanimi ve iilkelerin endekslerinin
birbiriyle karsilastirilmasi kolaylasmaktadir (Kasparian ve Rolland, 2012). DIYE
kullanim1 gilinlimiiz itibariyle liye olmayan bazi lilkelerin endeks kullanim1 ve yeni liye
olan iilkelerle birlikte 41 iilkeye yiikselmistir. DIYE uygulayan iilkelere Tablo 2.4’ de
yer verilmektedir (OECD, 2022a).

Tablo 2.4 Daha lyi Yasam Endeksi Uygulayan Ulkeler

OECD Uyesi Ulkeler

Almanya Estonya Isveg Letonya Slovak Cumhuriyeti
ABD Finlandiya Isvigre Litvanya Slovenya
Avustralya Fransa Italya Liikksemburg  Sili
Avusturya Giiney Kore izlanda Macaristan Tiirkiye
Belcika Hollanda Japonya Meksika Yeni Zelanda
Birlesik Krallik Irlanda Kanada Norveg Yunanistan
Cek Cumhuriyeti  Ispanya Kolombiya Polonya
Danimarka Israil Kosta Rika Portekiz

OECD Uyesi Olmayan Ulkeler
Brezilya Giliney Afrika Rusya
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OECD endeks c¢alismalarmmi gergeklestirirken refah i¢in olusturduklar
kavramsal cer¢eveyi goz oOnilinde bulundurmaktadir. OECD tarafindan olusturulan

refah ¢ercevesi Tablo 2.5 de gosterilmektedir.
Tablo 2.5 OECD Refah Cergevesi (OECD, 2020)

Mevcut Refah

Anahtar Boyutlar Nasil Olgiiliir?
Gelir ve Servet Kisisel Refah Ortalamalar
Caligma ve s Kalitesi Giivenlik Gruplar Arasi Esitsizlikler
Konut Is-Yasam Dengesi En lyi ve En K6tii Performans
Saglik Sosyal liskiler Gostergeler Arasi Esitsizlikler
Bilgi ve Beceriler Sosyal Katilim Yoksunluklar

Cevre Kalitesi

Gelecek Refah icin Kaynaklar

Anahtar Boyutlar Nasil Olgiiliir?
Dogal Sermaye Stoklar

Ekonomik Sermaye Risk Faktorleri
Beseri Sermaye Akislar
Sosyal Sermaye Dayaniklilik

OECD tarafindan olusturulan refah cergcevesinden de goriilecegi lizere mevcut
refahin saglanmasi ekonomik, sosyal, ¢cevresel tabanli anahtar boyutlarin ¢iktilarinin
Olciilmesi ve degerlendirilmesi ile gerceklestirilmektedir. Gelecekteki refah ise dogal,
ekonomik, beseri ve sosyal sermayenin varligi, esnekligi ve tliketimi ile
dlgiilebilmektedir. Daha lyi Yasam Endeksi’nde kullanilan 11 boyut ve kapsamiyla
ilgili asagida detayli bilgi verilmektedir (Kerenyi, 2011; OECD, 2020; Petek ve
Cebecioglu, 2021).

Gelir ve Servet: Gelir ve servet, yasam memnuniyeti igin temel
bilesenlerdendir. Insanlarin ihtiyag duydugu kaynaklara ulasmasini saglayarak

olanaklarin1 genisletmektedir.

Cahsma ve Is Kalitesi: Bireylerin gelir saglayan bir ise sahip olmasi refahlarina
katkida bulunmaktadir. Yiiksek istihdam seviyesine erismis toplumlar daha zengin ve
politik olarak istikrarli olma egilimindedirler. Is kaybetmek bireyler igin yikici olabilir
ve yeniden ig giiciine dahil olmanin uzun silirmesi psikolojik olarak bireylere zarar

verebilmektedir.

Konut: Kétii iklim kosullarindan korunmak gibi temel bir ihtiyaci karsilarken
kisisel giivenlik, mahremiyet ve kisisel alan duygularini da bireylere saglamasi
konusunda onemlidir. Kotli barinma sartlarinda yasayan bireyler dis tehlikelerden

daha kolay etkilenebilir ve bu yasam kalitesinin diismesine neden olmaktadir.
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Saghk: Saglik, insan yasami i¢in en 6nemli etkenlerden biridir. Ayrica bir ise
sahip olabilme ve sosyal yasamda aktif rol oynama gibi durumlar da etkileyen bir
unsurdur. Insan saglhigmin fiziksel ve zihinsel bircok ydnden degerlendirilmesi

gerekliligi 6l¢timiinii de zorlastirmaktadir.

Bilgi ve Beceriler: Egitim, bireyler i¢in bir ihtiyag olup bireysel refah iizerinde
biiylik bir etkiye sahiptir. Egitim sayesinde bireyler daha iyi ¢alisma ortamlart elde
edebilmektedir. Becerilerin gelistirilmesi degisen cevreye yanit vermede etkili

olmaktadir.

Cevre Kalitesi: Yasam kalitesi, saglikli bir fiziksel ¢evreden etkilenmektedir.
Artan hava ve su kirliligi bireylerin sagligi izerinde olumsuz rol oynamakta ve bu da
refah1 azaltmaktadir. Yasadigi gezegenin bozulmamasint ve dogal kaynaklarin

titkenmemesini 6nemseyen insanlar i¢in ¢evre biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kisisel Refah: Kisisel refah bireylerin yasamlarindan memnun olmalariyla

ilgilidir. Bireyler ne kadar mutlu olursa refahlari da o 6l¢iide artmaktadir.

Giivenlik: Su¢ oranmin fazla olmasi, bireylerin gilivenligini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Su¢ hem kisa hem de uzun vadede can ve mal kaybina, fiziksel aci,

stres ve anksiyete gibi olumsuz sonuglara neden olabilmektedir.

Is-Yasam Dengesi: Insanlarin  yasaminin  merkezini is hayatindaki
sorumluluklar ve kisisel yasamlar1 arasinda dogru dengeyi kurmak olusturmaktadir.
Insanlarin az ¢alismas1 yasam icin gereken geliri elde edememesine neden olurken
cok fazla calismasi da saglik problemlerini beraberinde getirerek refahlarim

azaltmaktadir.

Sosyal Tliskiler: Insanlar sosyal varliklardir. Sevdikleriyle ve aileleriyle vakit
gecirmekten zevk alirlar. Sosyal aglar ayrica ihtiyag durumunda insanlar i¢in maddi

ve manevi destek saglamaktadir.

Sivil Katilm: Sivil katilim insanlarin politik seslerini ifade edebilmelerine ve

toplumun politik isleyisine katkida bulunmalarina imkéan tanimaktadir.
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OECD Daha Iyi Yasam Endeksi ana tema ve gdstergelerine iliskin detaylar

Tablo 2.6’da verilmektedir (OECD, 2018).

Tablo 2.6 OECD Daha Iyi Yasam Endeksi Kapsami (2018)

Ana Tema Gostergeler Olciim Birimi
Hane Geliri ABD dolar1
Gelir ve Servet Hane halkl Net Degeri ABD dolar
Goreli Yoksulluk Sinir1 Yiizde
Finansal Giivensizlik Yiizde
Istihdam Orani Yiizde
Cinsiyet Ucret Farki Yiizde
Is Giicii ve Is Kalitesi Uzun Siireli Issizlik Oran1 Yiizde
Issiz ve Egitimsiz Gengler Yiizde
Uzun Calisma Saatleri (Ucretli) Yiizde
Ucretler (Y1llik) ABD dolari
Asir1 Kalabalik Orani Yiizde
Konutun Karsilanabilirligi Yiizde
Barinma Maliyeti Asir1 Yiik Orani Yiizde
Konut - ; —
Temel Sihhi Tesislere Erisimi Olmayan ..
Yiizde
Yoksul Haneler
Internet Erisimi Olan Haneler Yiizde
Is-Yasam Dengesi Zaman Kullanimindan Memnuniyet Not Ortalamasi
Dogusta Beklenen Yasam Siiresi Yil
Saghk Algllanan Saglik Durumu Yiizde
Intihar, Alkol Kullanimi ve Uyusturucu Yiizde
Kullanimindan Oliim Orani
Ogrenci Becerileri (Okuma) Not Ortalamasi
Bilgi ve Beceriler Ogrenci Becerileri (Matematik) Not Ortalamasi
Ogrenci Becerileri (Bilim) Not Ortalamasi
P Sosyal Destek Yiizde
Sosyal Hlikiler Kisi);el iliskilerde Memnuniyet Not Ortalamasi
Sivil Katihim Se¢men Katilimi Yiizde
Cevre Kalitesi Hava Kirliligi Yiizde
Cinayetler Oran (100 bin
niifusta)
Giivenlik Geceleri Giivende Hissetme Yiizde
Yol Kazalart Orar?. (100 bin
niifusta)
. . Hayattan Memnuniyet Not Ortalamasi
Kisisel Refah Negatif Duygusal Denge Yiizde

2.4. Tiirkiye’de Yasam Endeksi Olusumu

Tiirkiye’de siirdiiriilebilir kalkinma temel plan ve politikalara “siirdiiriilebilir
biiylime” ve “siirdiiriilebilir ekonomi” kavramlariyla dahil olmaya baslamistir. Tirkiye
icin siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili planlar, ekonomik ve sosyal kalkinmayi
gerceklestirmeye yonelik temel bir c¢erceve olusturan, tedbirler alan, devlet
politikalarimin belirlendigi politika belgeleri olan Kalkinma Planlarinda ortaya
konulmaktadir. Suan On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) yiiriirliikte olmak {izere
toplam 11 kalkinma plan1 mevcuttur (Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2022).
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Kalkinma Planlarinda 6nceleri ¢evre, kalkinmada temel bir sektor olarak ele
alinmamistir. Daha sonralart ise Avrupa Birligi (AB) uyumlastirma cabalar1 geregi
cevreye olan ilgi artmustir. 1972 Stockholm Konferans: ile kalkinma planlarinda
cevreye yer verilmeye baslanmistir. Cevre, kalkinma planlarina kaynaklarin
korunmasi ve kirliligin giderilmesi amaglariin gergeklestirilmesi i¢in dahil olmustur.
Daha sonra kaynaklardan gelecek kusaklarin da yararlanabilmesini saglamak ig¢in
politikalar olusturulmasina yonelik planlar gelistirilmistir. Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Planm1 (1996-2000) ile siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimi dogrultusunda
cevre, ekonomi ve sosyal alanlardaki politikalarin birbirine entegre oldugu planlar
gelistirilmeye baglanmistir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’ndan (2007-2013) itibaren de
izleme ve degerlendirme mekanizmasi olan planlar olusturulmasi gerekliligi ortaya
konulmus ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in gosterge olusturulma c¢alismalar1 baglamistir

(Yikmaz, 2011).

Tiirkiye’de siirdiiriilebilir kalkinma gdsterge seti hazirlama TUIK tarafindan

gerceklestirilmektedir.
2.4.1. TUIK illerde Yasam Endeksi Calismalar:

TUIK bireylerin ve hane halkinmn yasamlarmi objektif ve siibjektif dlgiitler
kullanarak yerel diizeyde Olgmek, karsilastirmak ve zaman iginde izleyebilmek

amaglariyla Illerde Yasam Endeksi ¢alismasini yiiriitmektedir. Calismada;

e Birey, hane halki ve sonug¢ odakli,

¢ O ilde yasayanlarin yasam diizeyini 6l¢cmeye ve zaman i¢inde izlemeye
imkan veren,

e Politikalara duyarly, 1yilestirilebilir gostergelerle temsil edilen,

e lyi yasami olusturan farkli yasam kalitesi boyutlarini tek bir boyuta
indirgeyen,

bir endeks elde etmek hedeflenmektedir.

Illerde Yasam Endeksi ¢alismasinin boyut ve gostergeleri belirlenirken OECD
DIYE ¢ergevesi ve iilkemiz kosullar1 dikkate alinmustir. Tiim bunlar dogrultusunda 11
boyut altinda 41 gosterge belirlenmistir (TUIK, 2017). TUIK Illerde Yasam Endeksi

calismasinin kapsami Tablo 2.7°de verilmistir.
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Tablo 2.7 TUIK Tllerde Yasam Endeksi Kapsami (TUIK, 2017)

-- KATKI
BOYUTLAR GOSTERGELER YONU
1| Fert Basina Diisen Oda Sayisi (Ortalama Deger) Pozitif
1-KONUT 2| Konutun i¢inde Tuvalet Mevcudiyeti Orani (%) Pozitif
3| Konutun Kalitesinde Problem Yasayanlarin Orani (%) Negatif
1| istihtam Oran1 (%) Pozitif
2-CALISMA 2| Issizlik Orani (%) Negatif
HAYATI 3| Ortalama Giinliik Kazang (TL) Pozitif
4| isinden Memnuniyet Oran1 (%) Pozitif
1| Kisi Bagina Diisen Tasarruf Mevduati (TL) Pozitif
3-GELIR VE 2| Orta ve Ustii Gelir Grubundaki Hanelerin Orani (%) Pozitif
SERVET 3 Temel ihtiyaglarmi Karsilayamadigini Beyan Eden Hanelerin | Negatif
Orani (%)
1| Bebek Oliim Hizi(binde) Negatif
2| Dogusta Beklenen Yasam Siiresi (Yil) Pozitif
4-SAGLIK 3| Hekim Basina Diisen Miiracaat Sayisi Negatif
4| Sagligindan Memnuniyet Orani1 (%) Pozitif
5| Kamu Saglik Hizmetinden Memnuniyet Orani (%) Pozitif
1| Okul Oncesi Egitimde (3-5 yas) Net Okullasma Oran1 (%) Pozitif
2| TEOG Sistemi Yerlestirmeye Esas Puan Ortalamasi(puan) Pozitif
5-EGITIM 3| YGS Puan Ortalamasi(puan) Pozitif
4| Fakiilte veya Yiiksekokul Mezunlari Orant (%) Pozitif
5| Kamunun Egitim Hizmetlerinden Memnuniyet Orant1 (%) Pozitif
1| PM10 Istasyon Degerleri Ortalamasi (Hava Kirliligi) (ng/m3) | Negatif
2| km?’ye diisen orman alani (%) Pozitif
6-CEVRE 3| Atik Hizmeti Verilen Niifusun Orani (%) Pozitif
4| Sokaktan gelen Giiriiltii Problemi Yasayanlarin Orani (%) Pozitif
5| Belediyenin Temizlik Hizmetlerinden Memnuniyet Oran1 (%) | Pozitif
1| Cinayet Orani (bir milyon kiside) Negatif
2| Oliimlii ve Yaralanmali Trafik Kazasi Sayisi (bin kiside) Negatif
7-GUVENLIK 3 Gece Yalmz Yirtrken Kendini Glivende Hissedenlerin Oram1 | Pozitif
(%)
4| Kamunun Asayis Hizmetlerinden Memnuniyet Orani1 (%) Pozitif
I 1| Mabhalli idareler Se¢imlerine Katilim Orani Pozitif
8-SIVIL . - — —
KATILIM 2 Slyas_l Partilere Uyehl_< Oran_l . POZ!t!f
3| Sendika /Dernek Faaliyetleri ile Ilgili Oranlarin Orani Pozitif
1| Internet Abone Sayis1 (yiiz kiside) Pozitif
9-ALTYAPI 2| Kanalizasyon ve Sebeke Suyuna Erisim Orani1 (%) Pozitif
HIiZMETLERIN | 3| Hava Limanma Erisim Orani Pozitif
E ERISIM 4 Belediyenin Toplu Tagima Hizmetlerinden Memnuniyet Oran1 | Pozitif
(%)
1| Sinema ve Tiyatro Seyirci Sayisi (yiiz kiside) Pozitif
10-SOSYAL 2| Bin Kisi Bagina Diisen Aligveris Merkezi Alant Pozitif
YASAM 3| Sosyal iliskilerden Memnuniyet Oran1 (%) Pozitif
4| Sosyal Hayatindan Memnuniyet Orani (%) Pozitif
11-YASAM 1 Mutluluk Diizeyi (%) Pozitif
MEMNUNIYETI

2.4.2. TUIK Illerde Yasam Endeksi Hesaplama

[llerde yasam endeksi, yasamin 11 boyutunu 41 gdstergeyle temsil eden bilesik
bir endekstir. Bu bilesik endeks uygulamasi gdsterge se¢imi, gosterge degerlerinin
normallestirilmesi,  agirliklandirilmast  ve  toplulagtirilmas1  asamalarindan

olusmaktadir (TUIK, 2017).
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Veri setinde farkli 0Ol¢ii  birimlerinden olan gosterge degerlerinin
karsilastirilabilir olabilmesi igin 6ncelikle normallestirilmesi gerekmektedir. illerde
yasam endeksi gostergeleri normalize edilirken min-maks yontemi kullanilmaktadir.
Min-maks yontemi, gostergeleri (0,1) araliginda degerlere doniistiiren bir yontemdir.
Endekse katki yonii negatif olan (igsizlik orani, cinayet orani gibi) gostergeler endeks

hesabina ters kodlanmis olarak asagidaki gibi dahil edilmektedir:

Gi = (Xi — Xmin)/ Xmax — Xmin) (2.1)
Gi =1—Xi — Xmin)/ Xmax — Xmin) (2.2)

Xj : Gosterge degeri
Xmin @ GOstergenin aldig1 minimum deger
Xmax + GOstergenin alig1 maksimum deger

Bilesik endeks hesab1 yapilirken boyutlar ve ayni boyutlar altindaki
gostergelerin  esit agirliklar aldigr hiyerarsik esit agirliklandirma yontemi

kullanilmaktadir. Boyut ve gosterge agirliklar su sekildedir;

Boyut Sayisi (N)

Wy = 1/N
WG = 1/Tl

Gosterge Sayisi (n)
Normalize edilmis gosterge degeri ile gosterge agirliklarinin garpilip
toplulastirilmasi ile boyut skoru Denklem (2.3)’teki gibi elde edilmektedir:

Boyut Skor Degeri =),( W * Gy) (2.3)

W ;i: Gostergenin agirhigi
Gi: Normalize edilmis gosterge degeri

Normalize edilmis gosterge degeri ile gosterge agirlig1 ve boyut agirlhig: carpilip

toplulastirilarak genel skor degeri Denklem (2.4)’teki gibi elde edilmektedir:

Genel Skor Degeri = Y,(Wgi * Wi * Gy) (2.4)
W gi: Boyutun agirlig

W ;i: Gostergenin agirligi
Gi: Normalize edilmis gosterge degeri

TUIK’in 2015 yilinda gerceklestirmis oldugu calismaya iliskin genel skor

degerleri ve il bazinda elde edilen siralama Ek 3’te verilmektedir.
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3. COK KRITERLi KARAR VERME

3.1. Karar Verme

Karar verme, bir amaca ulasmak veya bir problemi ¢6zmek icin ¢esitli kriterleri

degerlendirerek sonuca ulagsma siirecini ifade etmektedir. Baska bir tanima gore en az

bir amag¢ dogrultusunda bir kritere dayanarak secenekler kiimesi igerisinden olast bir

veya birkag secenegi segme siireci seklindedir (Ozcan, 2017).

Karar verme siireci karar vericilerin belirlenmesi ve problemin tanimlanmasi ile

basladig1r sdylenmektedir. Genel bir karar verme siireci i¢in belirlenmis adimlar

asagida agiklanmaktadir (Fiilop, 2005).

>

Problemi Tanmmlama: Baslangic kosullar1 ve istenen kosullari
aciklayici bir veya birkag problem ciimlesi ile karar verici ve paydaslarca
kabul goren kisa ve net yazili materyaller olusturulmasidir.
Gereksinimleri Belirleme: Problemin ¢6ziimiiniin karsilamasi gereken
kosullar1 ifade eder. Matematiksel formda problemin ¢6ziimler kiimesini
tanimlayan kisitlardir.

Hedefleri Belirleme: Istenilen degerlerin ifade edilmesidir.
Gereksinimlerin siirlamalariyla gelisebilir fakat bu karar durumunun
dogal sonucudur.

Alternatifleri Tammmlama: Alternatifler gereksinimleri karsilamalidir.
Alternatifler sonlu ise gereksinimleri karsilayip karsilamadigi kontrol
edilir. Sonsuz sayida ise matematiksel bi¢imde kisitlar1 karsilayan
¢Oztimler kiimesi seklinde kabul edilir.

Kriterleri Tanimlama: Alternatiflerin hedeflere ne kadar iyi ulastiZini
Olgebilmek icin kriterler tanimlanir. Hedefler kriterler seklinde ifade
edilecegi icin en az bir kriter olusturulmalidir.

Karar Verme Araci Se¢cme: Karar vericilerin hedeflerine ve karar
problemine baglidir. Yontemin basit olmasi iyidir fakat karmasik
problemler karmasik yontemler gerektirebilir.

Alternatifleri Kriterlere Gore Degerlendirme: Kriterlere Bagh olarak
degerlendirme nesnel veya Oznel olarak yapilabilir. Degerlendirmeler
neticesinde karar verme araci alternatifleri siralamak veya en olurlu

alternatifi segmek i¢in uygulanabilir.
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» Coziimleri Probleme Gore Dogrulama: Coziimler karar probleminin
gereksinimlerine ve amaglarina goére dogrulanmalidir. Buradaki
dogrulama karar modeline daha fazla hedef veya gereksinim

eklenmesine dikkat ¢ekebilir.
3.2. Cok Kriterli Karar Verme

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) karar biliminin bir alt bilimi olarak birbiriyle
celisen, birden ¢ok karar kriterine sahip, birden ¢ok alternatif arasinda degerlendirme

yaparak en iyi alternatife ulasmay1 amaglar.

CKKYV Yoneylem Arastirmasinin sistem diistiniisii, ¢ok disiplinlilik ve bilimsel
yaklagim karakterlerini besleyen bir dalini temsil etmektedir. Caligmalarin odagi karar
vericilerin problemi yapilandirmasi ve ¢éziime ulasmaya yardimer olmasi noktasinda

yogunlasmaktadir (Sezer, 2008).

Karar verme sadece kisisel bir gereksinim olmamakla birlikte kuruluslarin da
giiniimiiz geligsmeleri ve rekabet kosullarina uyum saglayabilmeleri i¢in etkili ve dogru
kararlar verme zorunluluklart bulunmaktadir (Yavas vd, 2014). Boylelikle oldukca
zorlu olan karar verme siirecinde bir¢ok alternatifin bulundugu ve bu alternatifleri
etkileyen bir¢cok unsurun bulundugu ortamlara ¢éziimler tiretmeyi kolaylastirmak icin

cesitli CKKYV yontemleri gelistirilmistir.
3.3. CKKYV Yontemleri

CKKYV birbirini etkileyen ¢oklu kriterlere sahip alternatif secenekleri arasindan
en olasi se¢enegi belirleyebilmek seklinde tanimlanabilmektedir. Cok Kriterli se¢gme,
siralama, degerlendirme yontemleri seklinde literatiirde yer almaktadir (Ozbek ve

Engtir, 2019).

CKKV siirecinde gergeklestirilen adimlar Sekil 3.1°de gosterilmektedir
(Jahanshahloo vd, 2006).
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)Hedeﬂere iliskin kriterlerin olusturulmas:

)Degerlendirilecek alternatiflerin belirlenmesi

)Alternatiﬂerin kriterler agisindan degerlendirilmesi

) Uygun bir ¢ok kriterli analiz yonteminin uygulanmasi

) En olas: alternatifin se¢ilmesi

yénteminin tekrar edilmesi

Q Sonugta segilen alternatif kabul edilmezse yeni bilgiler toplanarak CKKV

Sekil 3.1 Cok Kriterli Karar Verme Siireci Adimlari

CKKYV problemleri en az iki kriter ve en az iki alternatif ¢oziime sahip
problemler olmalidirlar (Cengiz, 2012). Literatiirde yer alan CKKV yontemleri
kendilerine ait karakteristik 6zellikleri ile birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Alternatif

say1larina bakilarak iki gruba ayrilabilmekte olup bu durum Sekil 3.2’de verilmektedir.

Cok Amach Karar Verme (CAKYV) : CAKV problemlerinde
alternatifler sinirlandirilmamistir. Bu tip problemlerde en iyi
alternatifi belirleme amac1 matematiksel programlama (dinamik
programlama, hedef programlama gibi) yardimiyla gergeklestirilir.
Cok Kriterli
Karar Verme
Yontemleri

(CKKYV) Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) : CNKV problemlerinde

alternatifler belirli sayidadir. Belirlenen alternatif sayisi icerisinde
ulasilacak basar1 diizeyleri hesaplanarak ¢oziim saglanir.

Sekil 3.2 Alternatif Sayilarina Gére CKKV Yontemleri

CKKYV yontemleri i¢in 6rnek bir siniflandirma Sekil 3.3’te verilmektedir (Ersoz

ve Kabak, 2010).
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Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok Amach Karar Verme
Yontemleri

Cok Nitelikli Karar Verme
Yontemleri

Karar Vericiden Bilgi istemeyenler

Deger/Fayda Temelli Yontemler

Srinivasan ve Shocker YOntemi
Toplu Kriter Yontemi

Karar Vericiden On Bilgi Isteyenler

Deger Fonksiyonu Yontemi
Sinirlanmig Amaglar Yontemi

Cok  Olgiitlii Teorisi-
SMARTS

Basit Toplamali1 Agirliklandirma
Agirlikli Carpim Y dntemi
TOPSIS

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
Analitik Sebeke Siireci (ANP)

Deger

Ardisik Siralama Y ontemi
Hedef Programlama
Hedefe Erisim Teknigi

AHS Puanlama Yontemi

Ustiinliik Yontemleri

Karar Vericiden Etkilesimli Olarak ELECTRE (|_|V)

Bilgi isteyenler PROMETH EE(| -1 |)
Etkilesimli Hedef Programlama

STEM Y 6ntemi - -
STEUR Yéntemi Diger (Basit) Yontemler

Yedek Deger Ikame Yontemi
Etkilesimli Uzlasik Programlama
Geoffrion, Dyer, Feinberg
Yontemi

Zionts-Wallenius Y6ntemi

Leksikografik Model
Kotiimserlik (Maksimin)
Iyimserlik (Maksimaks)

Sekil 3.3 Cok Kriterli Karar Verme Yo6ntemlerinin Siniflandirilmasi

3.4. CKKV Avantaj ve Dezavantajlari

CKKYV yontemlerinin avantajlari agagidaki gibi ifade edilebilmektedir (Cengiz,
2012).

e Biiyiik ve karmasik veri setleriyle ¢alismaya olanak saglar.

e Birbiriyle ¢elisen ¢ok sayida kriteri birlikte degerlendirme ortami saglar.
Sayisal ve kavramsal kriterleri es zamanli degerlendirme yapmaya
olanak saglar.

o Karmasiklig1 kolay ¢6ziimlemeyi saglar ve siireci sistematik hale getirir.

CKKV yontemlerinin dezavantajlar1 asagidaki gibi ifade edilebilmektedir

(Cengiz, 2012).
e Bir alternatif bir kritere gore se¢ilebilirlik agisindan iistiinliik gosterirken
diger bir kriter aksine segilebilirligi negatif etkileyebilir. Bu gibi

durumlar alternatiflerin karsilastirilmasi zorlugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Degerlendirmeler i¢in karar vericilere bagli olarak ek bilgiler ve
modellere ihtiya¢ duyulabilir.

e Karar problemlerinde alternatiflerin tiim kriterlerinin se¢ilebilir
istlinliiglinlin olmast durumu olamayacagi i¢in matematiksel anlamda
net tanimlamalar yapilamaz. Bu da karar vericiye baglh 6znel uzlasik

¢Ozlimlere ulasilmasina yol acar.

CKKV yontemlerinin bu dezavantajli yonleriyle basa c¢ikabilmek igin

calismacilar bulanik mantik yaklagimlarindan faydalanmaktadirlar.
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4. BULANIK MANTIK

4.1. Bulanik Mantik Tanimi

Bulanik mantik yaklagimini anlayabilmek i¢in ilk olarak bulanik mantik dncesi
kullanilan mantik yaklagimlarindan bahsetmek gerekmektedir. Mantigin bilimsel
olarak incelenmeye baslanmasi ve sistematik olarak ele alinmasi1 yani klasik mantik
siireci Aristoteles (M.O. 384-322) ile baslamaktadir (Miirtezaoglu, 2021). Klasik
mantikta iki degerli bir yaklasim mevcuttur. Bu yaklasimi inceledigimizde ise bir
onermeyi dogruluk durumuna gore degerlendirirken “dogru” ya da “yanlis” olarak
ifade edebildigimiz goriilmektedir. Klasik mantik sisteminde evet/hayir, var/yok,
1yi/kéti, siyah/beyaz ya da 0-1 gibi degerler mevcuttur (Dagdeviren ve Yiiksel, 2010).
Gercek hayat problemlerini bu ikili cevap sistemiyle karsilamak oldukg¢a zordur.
Hayatin igerisinde bir¢ok benzerlik ve karsitliklar birlikte bulunmaktadir. Bu siirekli
sistemi kesikli deger sistemiyle aciklamak yeterli degildir. Bundan dolay1 klasik
mantik sistemi gegerliligini yitirirken belirsizligi barindiran birgok mantik sistemi
ortaya ¢ikmistir. Belirsizligin mantik sistemine dahil olmasiyla birlikte ilk n degerli
mantik sistemi Lukasiewicz tarafindan 1930 yilinda ortaya atilmistir (Gokdeniz ve
Erdal, 2017). Lukasiewicz’ in teorisine gore dogruluk degeri dogru (1), yanlis (0) ve
belirsiz (0 ile 1 arasinda bir deger) olarak tanimlanmaktadir (ibil, 2021).

Bulanik mantik teorisi n degerli mantik teorisinin gelistirilmesiyle literatiire
dahil olmustur. Belirsizligi derecelendirme diisiincesiyle gelistirilmistir. Azerbaycan
asilli matematik¢i ve bilgisayar bilimci Profesor Lotfi A. Zadeh (1965) “kesin olmayan
genislik kiimeleri” anlamina gelen “dereceli kiimeler” kavraminmi ortaya atmistir
(Unliikal, 2019). Zadeh *in bulanik mantiginda dogrulugun bir derece meselesi oldugu
insani akil yiiriitme saglayan bir model bulunmaktadir. Bulanik mantigin 6zellikleri

asagidaki sekilde maddelestirilebilmektedir (Karatas, 2018).

e Kesin sebeplere dayanan diistinme yerine yaklasik degerlere dayali
diistinme kullanilir.

e Bulanik mantikta degerler [0,1] araliginda iiyelik derecesi ile gosterilir.

e Mantiksal sistemlerin tiimii bulaniklastirilabilir.

e Bulanik ¢ikarim islemi s6zel ifadeler arasi kurallar ile yapilir.

e Bulantk mantikta bilgi biiyilik, kiiglik, az, c¢ok gibi sozel ifadeler

kullanilarak belirtilir.
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e Matematiksel modeli karmasik olan sistemler i¢in ¢ok uygundur.
4.2. Bulanik Kiime Goriisii

Bulanik mantikta iiyeligi bir derece olarak ifade etme diislincesini savunan
Zadeh bulanik kiimeler ile bunu aciklamaya ¢alismistir (Karatag, 2018). Klasik kiime
teorisinde bir kiimeye ait olunmasi veya olunmamasi gibi iki degerli iiyelik sistemi
bulanik kiime kavrami ile ¢cok degerlilige tasinmaktadir. Matematiksel olarak ifade
edersek X evrensel kiimesinde bir A klasik kiimesi (A€X) i¢in bir x elemani; x € A
veya x € A seklinde iki durumla ifade edilebilmektedir. Bu durum ise karakteristik
fonksiyon ile gosterilmektedir. Karakteristik fonksiyon degeri 0 ve 1 degerlerini
almaktadir. Matematiksel gosterimi asagidaki gibidir (ibil, 2021; Miirtezaoglu, 2021;
Tzeng ve Huang, 2011)

@ ={; XS4 (4.1)

Bulanik kiime teorisi ile tanimlama yapilirken ise bir A kiimesi igin x
elemaninin tyeligi [0,1] araliginda deger almaktadir. Bu deger liyelik fonksiyonu ile
ifade edilmektedir. A bulanik kiimesi icin iiyelik fonksiyonu asagidaki Denklem
(4.2)’deki gibi gosterilir (Tzeng ve Huang, 2011).

pa(x): X - [0,1] (4.2)

X evrensel kiimesinde tanimli bulanik A kiimesinin bir x eleman1 ve iiyelik

derecesi ile gosterimi Denklem (4.3)’te verilmektedir (Tzeng ve Huang, 2011).
A={(cni(0)) | x € X} (4.3)
A Bulanik kiimesi sinirli ve sonlu x elemanlarmdan olusuyorsa (Sattarov, 2008);
A= {puaCe) /oy + paCea) /2o + 03
Kesikli durumda; A = {Y uz(x;)/x;} (4.4)
Siirekli durumda; A = {f puz(x;)/x;} (4.5)

seklinde gosterilmektedir. Gosterimdeki toplama ve bolme isaretleri aritmetik
anlamlarim1 tagitmamaktadir. Bolme isareti paydadaki elemanin paydaki tiiyelik
derecesine sahip oldugunu, toplama isareti ise ayn1 kiimede bulunduklarin1 géstermek

i¢in kullanilmaktadir.
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4.3. Bulanik Kiimelerle Ilgili Tanimlamalar

Bir bulanik A kiimesi i¢in iiyelik derecesi 0’dan biiyiik yani pozitif olan tim
elemanlar1 igeren kiime, A kiimesinin destegi veya dayanagi olarak ifade edilmektedir
ve Denklem (4.6)’daki gibi gosterilmektedir (Miirtezaoglu, 2021; Tzeng ve Huang,
2011).

suppA ={x € X | uz(x) > 0} (4.6)

Uyelik derecesinin 1’e esit oldugu alt kiimeye 6z; tam iiyeligi olmayan biitiin x
noktalarinin olusturdugu kiimeye sinir veya gecis bolgeleri denilmektedir. Asagida

Sekil 4.1’de gosterilmektedir.

»

ua(x) 4

I siir sinir |

! dayanak :

Sekil 4.1 Uyelik Fonksiyonu Boliimleri

X eviensel kiimesinde A bulanik kiimesinin a-keseni, iiyelik derecesi a’dan
biiyiik veya esit olan tiim elemanlari iceriyorsa A , seklinde Denklem (4.7)’deki gibi
gosterilmektedir (Miirtezaoglu, 2021; Tzeng ve Huang, 2011).

Ay, ={xeX lus(x)> a,0< a <1} 4.7

A Bulanik kiimesinin iiyelik fonksiyonunun en yiiksek degeri yiiksekligidir ve
1’e esit olmast durumunda A bulanik kiimesi normaldir denir. Matematiksel olarak
gosterirsek, x € X igin supuz(x)=1 ise bulanik kiime normal olarak adlandirilir

(Tzeng ve Huang, 2011).

A Bulanik kiimesinin disbiikeylik 6zelligine sahip olabilmesi i¢in x; Ve x,

herhangi iki eleman1 arasindaki noktalarin tiyelik derecelerinin minimumundan biiyiik
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ya da esit olmasi gerekmektedir. Matematiksel olarak A € [0,1] olmak tizere puz(Ax; +

(1 — AD)xyz) = min [puz(xq), nz(x;)] sartim saglamahdir.

A Bulanik kiimesinde bir eleman normalize edilirken iiyelik derecesi en yiiksek
degere sahip elemanin iiyelik derecesine boliinerek normalize edilmektedir (ibil, 2021;

Tzeng ve Huang, 2011). Denklem (4.8)’de matematiksel olarak gosterilmektedir.
uazNORM = pjz(x)/max (uz(x)) (4.8)

Bir bulanik say1 olusturulabilmesi i¢in A bulanik kiimesi asagidaki maddeleri

karsilamalidir (ibil, 2021).

e A bulanik kiimesinin yiiksekligi 1’e esit olmal1 yani normal olmalidir.
o Digbiikeylik 6zelligine sahip olmalidir.
e a-keseniicin @ € (0,1] i¢in kapali bir aralik ifade etmelidir.

e A bulanik kiimesinin kuvveti sinirli olmalidir.
4.3.1. Bulanik Kiimelerde Uyelik Fonksiyonlar

Bulanik  kiimelerin  degerlendirilmelerinde  kullanilmak iizere iyelik
fonksiyonlart i¢in ¢esitli tanmimlamalar yapilmistir. Sik¢a kullanilan bazi iiyelik

fonksiyonlar1 devam eden bagliklar altinda tanimlanmaktadir.
4.3.1.1. Ucgen iiyelik fonksiyonu

Ucgen iiyelik fonksiyonu, par¢ali dogrusal esitliklerle Denklem (4.9)’daki gibi
ifade edilmektedir (Temiirlenk, 2019).

0, x < aise
X—a .
0 a<x<mise
na(x) =9 p- ; (4.9)
—x, m<x<bise
b—-m
0, x > bise

x—a b—x

,0} seklinde gosterilmektedir. Burada

Kisaca pz(x) = max {min [m_a,m
“m” modal (tipik) degeri gdsterirken “a” ve “b” alt ve iist smirlar1 gdstermektedir. Ug
parametre kullanilarak tam olarak tanimlanabildikleri i¢in oldukga basit iiyelik

fonksiyonlardir.
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4.3.1.2. Yamuk iiyelik fonksiyonu

Dort parametreyle tanimlanan iglevlerdir (Temiirlenk, 2019). Denklem (4.10) ile

gosterilmektedir.
0, x < aise
xX—a .
, a<x<mise
m-a
i (x) = 11; m< x <nise (4.10)
= n<x<bise
b—n
0, x> bise

xX—a

Kisaca uz = max {min [ 1, E ,0} seklinde ifade edilmektedir.

m-—a
4.3.1.3. Gaussian iiyelik fonksiyonu

(13 2

A’nmn tipik bir elemam “m” ve yayilmmi temsil eden o parametreleri ile

tanimlanmaktadir (Temiirlenk, 2019). Denklem (4.11)’de gosterilmektedir.

(x-m)?
uao) = exp (= =1) (4.12)
4.3.1.4. S iiyelik fonksiyonu

Denklem (4.12)’te gosterilmektedir. a < m < b olacak sekilde m = (a + b)/2

noktasi s islevinin ¢apraz noktasi olmaktadir (Temiirlenk, 2019).

0, x<a

2

xX—a

2( ) as<x<m
m-—a

pra(x) = (4.12)

1—2(x_a>2, m<x<bhb

b—a

1, x>b

4.3.2. Bulanik Kiime Islevleri

Bulanik kiimelerin sahip oldugu bazi kiime islevleri asagida basliklar altinda

tanimlanmaistir.
4.3.2.1. Bulanik kiimelerin birlesimi

Bir X evrensel kiimesinde tanimli A ve B bulanik kiimeleri icin Vx € X ve
wzi(x) ve ug(x) bu kiimelerin iiyelik derecelerini ifade edecek sekilde birlesim (U)
islevi Denklem (4.13)’de gosterilmektedir (Tzeng ve Huang, 2011).

Haus (0) = max(ua(x), us (X)) V x € X (4.13)
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4.3.2.2. Bulanik kiimelerin kesisimi

A ve B bulanik kiimeleri i¢in kesisim (N) islevi Denklem (4.14)’de gosterildigi
sekilde ifade edilmektedir (Tzeng ve Huang, 2011).

ting(x) = min(uz(x), us(x)) Vx € X (4.14)

4.3.2.3. Bulanik kiimelerin tiimleyeni

Bir bulanik A kiimesinin tiimleyeni A ¢ ile gosterilir ve Denklem (4.15) deki
sekilde tiyelik fonksiyonu ifade edilir (Tzeng ve Huang, 2011).
Pic(x) =1—pu(x)VxeX (4.15)

4.3.2.4. Bulanik kiimenin altkiimesi

Bir bulanik A kiimesinin altkiimesi olan B bulanik kiimesi ile iiyelik

fonksiyonlart iliskileri Denklem (4.16)’da verildigi sekildedir (Miirtezaoglu, 2021).

ACB-opu;(x) <pus(x)vxeXx (4.16)
4.3.3. Bulanik Kiime Aritmetigi

m ve 7 birer bulanik sayiy1 ve z’de bir durumu temsil ediyor olsun. Bu iki
bulanik say1 i¢in aritmetik islemlere ait iiyelik fonksiyonlar1 asagidaki denklemlerle

aciklanmaktadir (Tzeng ve Huang, 2011).

Bulanik kiimelerde toplama;
Ui+ (2) = supyy{min(@i(x), A(y)) | x +y =z} (4.17)
Bulanik kiimelerde ¢cikarma;
-7 (2) = supyy{min(m(x),A(y)) | x —y =z} (4.18)
Bulanik kiimelerde carpma;
Hmxi(2) = supyy{min(m(x), i) | x Xy = z} (4.19)
Bulanik kiimelerde bolme;

Hin+71(2) = supyy{ min(@(x), A(y)) | x +y =z} (4.20)

l l

m = [m',m™, m*] ve fi = [n',n™, n"] iki bulanik kiimede [, m,u sirasiyla en
diisiik (infimum), tipik (mod), en yiiksek (supremum) degerlerini gosteriyor olsun. Bu
durum i¢in a-kesim aritmetik islemleri asagidaki kiimelerde verilmistir (Tzeng ve

Huang, 2011).

m(a) + fi(a) = [m'(a) + n'(a), m*(a) + n*(a)] (4.21)
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fii(a) — fi(a) = [m'(a) — n*(a), m*(a) — n'(a)] (4.22)
fii(a) + fi(a) ~ [m'(a), m*(a)] x [1/n*(a),1/n'(a)] (4.23)
(@) x i(a) ~ [M,N] (4.24)
a islemi yaklasik (=) ve a-kesim islemini ifade etmektedir.
M = min{m'(a)n'(a), m'(@)n*(a), m*(a)n'(a), m*(a)n*(a)}

N = max{m'(a)n'(a), m'(a)n*(a), m*(a)n'(a), n*(a)n*(a)}
4.3.4. Bulanik Kiime Uzantilari

Gergek hayat problemlerindeki belirsizligi ifade etmede oldukga etkili oldugu
yapilan c¢alismalarla ortaya c¢ikan bulanik mantik teorileri zaman igerisinde
gelistirilerek farkli uzantilar1 kesfedilmistir. Zadeh’in 1965°te kullanima sundugu
klasik bulanik kiime teorisiyle gelismis bulanik kiime uzantilarinin baslangici
olusmustur. Klasik bulanik kiime teorisinde daha once de bulanik kiime teorilerini
aciklarken bahsedildigi gibi {iyelik fonksiyonu [0,1] araliginda deger alan {ist sinir
sonlu ve pozitif reel sayilardan olusan bir bulanik kiimeden yararlanilmaktadir. Klasik
bulanik kiime teorisinde kiimeye ait olunup olunmamasi durumlart bulunmaktadir.
Yani buna kiimenin bir tiyesi olup olmamasi durumlari i¢in yukarida verildigi gibi bir

aralikta degerler almas1 durumu da denilebilir.

Klasik bulanik kiimelere yeni bir serbestlik derecesi tanimlanarak 3 boyutlu bir
yapi haline getirilerek Tip-2 bulanik kiimeler gelistirilmistir. Zadeh tarafindan 1975’te
gelistirilen Tip-2 bulanik kiimelerde tiyelik fonksiyonu etrafindaki noktalarin
kaydirilarak bulaniklastirilmasi ve belirli bir genlikte birden fazla deger alabilmesi s6z
konusudur. Uyelik fonksiyonunun tanimlanmasinin zor oldugu durumlarda avantajli
olsa da islem zorlugu ve karmasiklig1 icermektedir. Bu karmasiklig1 giderebilmek ve
belirsizligi daha iyi ifade edebilmek i¢in Tip-2 bulanik kiimelerin 6zel bir durumu olan
Aralik Degerli Bulanik Kiimler gelistirilmistir. Aralik degerli bulanik kiimeler tiyelik
fonksiyonundaki tanimlama zorlugunu giderebilmek icin liyelik derecelerine alt ve iist

sinir belirleyerek tanimlama temeline dayanmaktadir.

,uf;‘l—(x) tiyelik derecesinin alt sinir1 ve ,U,lq] (x) tiyelik derecesinin iist sinir1 olmak

lizere (Miirtezaoglu, 2021),

A= {x, [z, ui () ]}
uf;(x),ui{(x): x - [0,1],Vx € X, ,uf;(x) < ,uﬁ{(x) (4.25)
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seklinde gosterilmektedir.

Uye olma ve olmama derecelerine dayanan klasik bulanik kiime sisteminde
tiyelik dereceleri toplami 1°e esit olmaktaydi. 1986 yilinda Atanassov’ un gelistirdigi
Sezgisel Bulanik Kiimeler (Intuitionistic Fuzzy Sets-1FS) ile iiye olma ve olmama
dereceleri toplami 1’e esit veya kiigiik olabilir seklinde sunulmustur. IFS’ de iiye
olmama derecesi 1’den iiye olma derecesinin ¢ikarilarak bulunamayacagi buna ek
olarak bir tereddiit derecesi olabilecegi diisiincesi bulunmaktadir. x bir elemanin

bulanik bir 4 kiimesinde;

Uye olma derecesi = p17(x)

Uye olmama derecesi = vz(x)

Tereddiit derecesi = mz(x)

Matematiksel olarak gosterimleri Denklem (4.26) ve (4.27)’de asagida
verilmektedir (Atanassov, 1986; Miirtezaoglu, 2021) .

A= {6 uz(0),v5(0)) | x € X}
ui(x):x = [0,1], vz(x):x = [0,1] (4.26)
0<puz;(x)+vi(x)<1

mp(x) =1 —pz(x) —vz(x) vx € X (4.27)

Smarandache tarafindan 1999 yilinda literatiire kazandirilan Noétrosofik Bulanik
Kiimeler (Neutrosophic Fuzzy Sets-NFS) ise iiyelik fonksiyonlarini dogru iiyelik
fonksiyonu (T), belirsiz iiyelik fonksiyonu (I) ve yanlis iiyelik fonksiyonu (F) olarak
ele almaktadir. Tek degerli ndtrosofik kiimelere ait gosterimler Denklem (4.28) ile

verilmektedir.

A= {0, Tz00),1z(x), Fz(x)) | x € X }
Tz(x),15(x), F5(x) : X = [0,1]
0<Tz(x)+1(x)+Fz(x) <3 VxeX (4.28)
Garibaldi ve Ozen tarafindan 2007 yilinda zamanla degisen durumlarin
etkilerinin bulanik kiimelere dahil edilmesi ¢alismasi ile Duragan Olmayan Bulanik
Kiimeler Onerilmistir. Bu diislince ayni girdiler i¢in farkli kararlar verebilmeyi
saglayarak belirsizlik igin uz; karakteristik fonksiyonu, T sinirsiz sayida t; zaman

noktalari olmak tizere T X X — [0,1] fonksiyonu T X X’de her (t, x) ikilisi i¢in pz(x)

29



tiyelik fonksiyonunun zamana gore degisimini kapsamaktadir. Denklem (4.29)’da

gosterilmektedir (Miirtezaoglu, 2021).

A= feexmatx) /x /¢ (4.29)

Degisik iiyelik fonksiyonlarinin kullanilabilmesi ve kiime elemanlarinin farkli
degerlere sahip olmasi diisiincesiyle birlikte gelistirilen, sezgisel bulanik kiimelerin bir
genellemesi olarak ortaya ¢ikan Kararsiz Bulanik Kiimeler (Hesitant Fuzzy Sets-HFS)
Torra tarafindan 2010 yilinda literatiire sunulmustur. M bir iiyelik fonksiyonlarini

goOsteren kiime olmak tizere M = {uy, Uy, ..., n}

M ile ilgili kararsiz bulanik kiime h,,(u) ile gosterilir ve Denklem (4.30)’da
verilmektedir (Kahraman ve Kutlu Giindogdu, 2021; Torra, 2010).

hin (W) = Upenin(w)} (4.30)

Sezgisel bulanik kiimelerle iiye olma ve olmama dereceleri toplaminin 1’e esit

veya kiiciik olma diisiincesi, iiye olma ve olmama dereceleri toplaminin 1’den biiyiik
olabilmesi ihtimali karsisinda yetersiz kalmaktaydi. Bu sebeple iiye olma ve olmama
dereceleri kareleri toplam1 1°den kiigiik veya esit olmasi dahil edilerek Tip-2 Sezgisel
Bulanik Kiimeler onerilmistir. Yager 2013 yilinda bu bulanik kiimeleri Pisagor
Bulanik Kiimeler (Pythegorean Fuzzy Sets-PFS) adiyla literatiire sunmustur. Her
sezgisel bulanik kiime aynm1 zamanda bir Pisagor bulanmik kiimeyi karsilarken bu
durumun tersi miimkiin olmayabilmektedir. Pisagor bulanik bulanik kiimelere ait

matematiksel gosterimler Denklem (4.31)’de verilmektedir (Yager, 2013).

A= {0 pz(0),vz(x)) | x € X}
pa(x):x = [0,1], vz(x): x > [0,1]

0 < (ua(0) +(va(0) <1

m00 = [1- (1) - (v’ (4.31)

Insan degerlendirmelerini yansitmada kullanimi uygun olan Goriintii Bulanmk

Kiimeler (Picture Fuzzy Sets) ise Cuong ve Kreinovich tarafindan 2013 yilinda
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sunulmugtur. Matematiksel olarak Denklem (4.32)’de gosterilmistir. Z degeri
reddetme derecesini tanimlamaktadir (Kahraman ve Kutlu Gilindogdu, 2021).
Ag = {(uuz, (W), va,(w), mz (W) |ueU}
pa,(w):u - [0,1]
vz, (w):u - [0,1]
mz (w):u - [0,1]
0<pz(uw)+vz(u) +mz(u) <1
Z=1-(ua(w) +vz(w) + mz(uw)) (4.32)
Yager 2017 yilinda sezgisel ve Pisagor bulanik kiimelerin genellestirilmis formu
olan Q-Rung Orthopair bulanik kiimeleri literatiire sunmustur. Asagida Denklem
(4.33)’de verildigi sekilde gosterilmistir (Kahraman ve Kutlu Giindogdu, 2021).

0 = {{u,usw),vs(w) lueU}
s () : u = [0,1] (iye olma derecesi)
vs(u) : u - [0,1] (iye olmama derecesi)

0<piw) +viw) <1 (4.33)

ma(u) = J 1 —pg(u) — vi(u) (kararsizlik derecesi)

Gilindogdu ve Kahraman tarafindan 2018 yilinda literatiire kazandirilan goriintii
bulanik kiimelerin genisletilmis hali olan Kiiresel Bulanik Kiimeler (Spherical Fuzzy

Sets-SFSs) kiiresel bir sistem iizerinde tiyelik tanimlamaktadir.

Calismada yararlanilacak olan kiiresel bulanik kiimeler bir sonraki baslik altinda

detayl1 bir sekilde agiklanacaktir.

Bulanik kiime uzantilarinin zaman igerisinde gelisimi asagidaki Sekil 4.2°te

verilmistir (Kutlu Giindogdu ve Kahraman, 2020).
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Aralik Degerli Bulamk

Klasik Bulamk Kiimeler Tip-2 Bulamik Kiimeler
Zadeh (1965) S (s Zadeh (1975), Sambuc (1975),
Zadeh (1975) Jahn (1975), Grattan-Guiness
(1976)

= =
|
v
===
\%

Sekil 4.2 Bulanik Kiime Uzantilar
4.3.5. Kiiresel Bulanik Kiime Setleri

Kiiresel Bulanik Kiimeler (Spherical Fuzzy Sets/SFS) iyelik dereceleri kiiresel
bir diizlem fizerinde tanimlanan iki SFS arasi mesafenin kiiresel yay mesafesi
Ol¢iimiinden faydalanilarak hesaplanan bulanik kiime uzantisidir. SFS ile bazi bulanik
kiime uzantilar1 ((Intuitionistic Fuzzy Set/IFS), (Neutrosophic Set/NS), (Pythegorean
Fuzzy Set/PFS)) arasindaki Ol¢im farklarina iligkin geometrik temsiller asagidaki

Sekil 4.6’da verilmektedir (Kutlu Glindogdu ve Kahraman, 2020).
u (1,0,0)

v(0,1,0)

’
7(0,0,1)

Sekil 4.3 Bazi Bulanik Kiime Uzantilarinin Uzay Geometrisinde Gosterimi
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Kiiresel Bulanik Kiimeler y, v,  liyelik derecelerinin toplamlarimi 1°den kiigiik
olmasmi desteklerken NFS’deki bagimsizligir gelistirmis, GoOriintii Bulanik
Kiimelerdeki kararsiz iiyelik derecesinin bagimsizligin1 gidermek i¢in bir formiile
atamustir (Kocakaya vd, 2021). Uye olma derecesi u ve iiye olmama derecesi v

biliniyorsa kararsiz tiyelik derecesi kiiresel yay mesafesi hesabi ile bulunabilmektedir.

Bir U evreninde taniml1 kiiresel bulanik A, kiimesi Denklem (4.34)’de verildigi

gibi gosterilmektedir (Kutlu Giindogdu ve Kahraman, 2020).

A5 = {(u,pnz, (W), vi, (W), mz, (W) |ue U}
pa,(w):U - [0,1]
vz, (W):U - [0,1]
nz,(w):U - [0,1]
0<pi;@+v;w+mn; (w)<1 VueuU (4.34)

Iki kiiresel bulanik kiime arasindaki mesafe Denklem (4.35)’de verildigi sekilde
formiile edilmektedir (Kocakaya vd, 2021).

pa,(u). ug (u;) +
dis(ﬁs,és) — %Z?zlarccos = | vz, (u). vz, (w;) + (4.35)
T, (uy). T, (u;)

Normallestirilmis kiiresel mesafe ise Denklem (4.36)’da verilmistir.

pa, (uy). ug, (u;) +
disn(ﬁs,gs) = nz—n r,arccos = vgs(ui)-vgs(ui) + (4.36)
mz (u) g, (u;)

Iki SFS arasindaki kiiresel mesafe ve normalize kiiresel mesafenin 0 ile 1

arasinda deger almasi1 gerekmektedir.

SFS i¢in aritmetik operatorler;

Toplama operatort;

2 2 2 2\1/2
(HAS + U, — #ASHES)
As D Bs = Vi VB (4.37)

1/2
(1 — w5 )mz, + (1 — ug ), — iz m |

)
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Carpim operatori;

Ui Us,,
~ ~ 1/2
A, ® B, = (UA + vB —v; UBS) : (4.38)
[(1— v )n2 + (1 —v2)nd —n2n2]””

Bir say1 ile ¢carpim operatorii; A > 0

( [1_(1_“A) ]1/2 1
A = v, f (4.39)
[(1 - P‘fis)l -(1- “A - T[AS ]

Bir say1 ile kuvvet operatorii;

Mz,
h /2
it= [1-(-+2)"] . (4.40)
1/2
-2 - (-2 -m2) ")

Kiiresel Agirlikli  Aritmetik Ortalama (Spherical Weighted Arithmetic
Mean/SWAM) operatorii asagida Denklem (4.41)’de verilmektedir (Kutlu Glindogdu
ve Kahraman, 2020).

w = (wy,..,w,); w; €[0,1]

. w; = 1 Olmak tizere;
SWAM,, = W1A51 + WZASZ + -+ WnASn olur ve asagidaki sekilde hesaplanir.

(1 - ?=1 (1 — llfisi)Wi)l/z )

SWAM = 1V, (4.41)

e, (1- ufssi)Wi — T, (1- Mas, ~ ﬂisi)Wi]

Kiiresel Agirlikli Geometrik Ortalama (Spherical Weighted Geometric
Mean/SWGM) operatorii;

1/2

w = (wy,..,w,);w; €[0,1]
™, w; = 1 olmak iizere;

SWGMy, = &g, + As, > + -+ As,"™ olur ve Denklem (4.42)’deki sekilde

hesaplanir.
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?:1#,2;2'
wi\1/2
SWGM = (1-me(1-v5) ) (4.42)

[ K I C R

1/2

Puanlama islevi (Score Function) Denklem (4.43)’te ve Dogruluk Islevi

(Accuracy Function) Denklem (4.44)’te verilmektedir.
Score (As) = (ua, — ma,)” — (va, —mz.)” (4.43)
Accuracy (Ag) = pz ? + vz ? + mz 2 (4.44)
Eger A, < B; ise;
I Score (4) < Score (B;) veya
Il.  Score (4s) = Score (B;) ve Accuracy (4g) < Accuracy (By)
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5. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde DIYE ile ilgili galismalarin cesitli amagclar dogrultusunda farkl
sekillerde uygulandig1r gozlemlenmistir. Bu c¢alismalar siirdiiriilebilir kalkinma
dogrultusunda sehirlerin, bolgelerin, iilkelerin performanslarinin degerlendirilmesini
icermektedir. Diinyada yapilmis bazi calismalar su sekildedir: Hu ve Tzeng,
caligmalarinda Tayvan i¢in daha iyi yasamin gelisimine strateji gelistirmek amagh
bulanik DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory-Karar
verme deneme ve degerlendirme laboratuvar)) ve VIKOR( VlIseKriterijumsa
Optimizacija | Kompromisno Resenje-Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlasik Coziim)
yontemlerini kullanmiglar ve Tayvan icin “cevre” boyutunda “hava kirliligi” kriterinin
acil bir sekilde ele alinmasi1 gereken konu oldugunu belirlemislerdir (Hu ve Tzeng,
2017). Kili¢ Depren ve Bagdatl Kalkan, ¢alismalarmda DIYE verilerine sahip 38 iilke
icin kriterleri entropi yontemiyle agirliklandirmis ve MULTIMOORA (The Multi-
Objective Optimization by Ratio Analysis)  yontemini kullanarak iilkeleri
stralamiglardir (Kilig¢ Depren ve Bagdath Kalkan, 2018). Ecer ve ark. ¢alismalarinda
12 OPEC (Organization of Petroleum Exporting Countries-Petrol ihra¢ Eden Ulkeler
Organizasyonu) lyesi iilke icin CKKV yontemlerini kullanarak siirdiiriilebilirlik
degerlendirmesi yapmis ve kullanilan CoCoSo (Combined Compromise Solution-
Bilesik Uzlasim Coziimii) yonteminin daha etkili ve kullanisli oldugunu
gostermiglerdir (Ecer vd, 2019). Hu ve Tzeng (2019) bir diger g¢alismasinda
PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation)
yontemi ile birlestirilmis hibrit CKKV yontemi 6nerisiyle siirdiiriilebilirligin gelisimi
ve daha iyi yasam i¢in bir drnek yapmislar ve geleneksel yonteme gore daha iyi
performans gosterdigi sonucuna varmiglardir (Hu ve Tzeng, 2019). Murat’in
calismasinda 38 iilke i¢in DIYE 2017 y1li verileri kullanilarak objektif agirliklandirma
yontemleri ve Gri iliskisel Analiz yontemi ile degerlendirme yapilmis ve iilkeler gri
katsay1 skorlarina gore siralanmistir (Murat, 2020). Arsu ve Aygin g¢alismalarinda
OECD iilkelerini dncelikle kiimeleme analizinden faydalanarak iki gruba ayirmis daha
sonra ise ekonomik, sosyal, ¢evresel boyutlar altinda belirlenen 12 kriter i¢in CKKV
yontemlerinden faydalanarak gruplarda iilkeleri siralayip degerlendirmislerdir (Arsu
ve Aygcin, 2021). Stankovic ve ark. ise yaptiklar caligmada Akdeniz’in Avrupa
kisminda yer alan 7 iilke i¢in 37 liman bdlgesini siirdiiriilebilirligin sosyal, ekonomik

ve ¢evresel boyutlarinda degerlendirme yapmak ve bilesik endeks olusturmak i¢in
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CKKYV yontemlerini kullanmiglardir (Stankovi¢ vd, 2021). Literatiirde Tiirkiye’de

illerde yasam endeksi verileriyle yapilan ¢alismalar Tablo 5.1°de gosterilmektedir.

Tablo 5.1 Tiirkiye’de Daha lyi Yasam Endeksi Verileriyle Yapilan Caligmalar

Yazar(lar)

Yil

Kullanilan Yoéntemler

Cahisma Ciktisi

Alpaykut

2017

Temel Bilesenler Analizi ve
TOPSIS

Gostergelerin -~ farkli  agirlikta oldugu
durumda iller igin siralamada:

ilk @g il; Istanbul, Ankara ve izmir

Son {i¢ il; Mardin, Sanhurfa ve Siirt
olarak bulunmustur.

Uysal vd.

2017

Kiimeleme Analizi

iller ii¢ kiimeye ayrilmis

En ¢ok birbirine benzerlik gosteren iller:
Kiitahya-Usak

En az birbirine benzerlik gosteren iller:
Adana-Adiyaman

olarak bulunmustur.

Ayyildiz ve
Demirci

2018

SWARA ve TOPSIS

Kullanilan yontemlerle yapilan siralamada:
[lk iic il; istanbul, Ankara ve izmir

Son {i¢ il; Mus, Batman ve Mardin
olarak bulunmustur.

Yiice

2018

ARAS, VIKOR, TOPSIS

ARAS yontemine gore Ilk iic il; Istanbul,
Isparta, Ankara

VIKOR yéntemine gore ilk ii¢ il; Isparta,
Karabiik, Trabzon

TOPSIS yéntemine gore 1k iig il; Istanbul,
Ankara, Isparta

Bulut

2019

Kiimeleme Analizi

DIYE verileri kullanilarak iller iki farkl
kiimeleme analizi yontemi ile iki ve bes
kiimeye ayrilarak  endeks degerleri
benzerlikleriyle ilgili degerlendirmeler
yapilmisgtir.

Ozbek

2019

EDAS ve WASPAS

EDAS yontemine gore ilk {i¢ il; Istanbul,
Sakarya, Isparta

Agirhiklandirilmig EDAS ydntemine gore
ilk ii¢ il; istanbul, Isparta, Sakarya
WASPAS yontemine gore ilk ii¢ il;
Isparta, Sakarya, Bolu

Agirliklandirilmis WASPAS  yontemine
gore ilk ii¢ il; Isparta, Bolu, istanbul

Caglar

2020

Veri Zarflama

Agirlik sinirlandirmasi olmadan elde edilen
yasam endeksi siralama

Ilk iic il; Isparta, Usak, Kiitahya

Agirhik smirlandirmasiyla  elde  edilen
yasam endeksi siralama

[lk iic il; istanbul, Ankara, izmir

Kiigiikal vd.

2021

Gri Iliskisel Analiz (GIiA),
MOORA ve PROMETHEE

GIA yontemine gore ilk ii¢ il; Isparta,
Istanbul, Usak (agirliklandiriimis)
MOORA yéntemine gore il {ig il; istanbul,
Karabiik, Yalova (agirliklandirilmig)
PROMETHEE yontemine gore ilk iig il;
istanbul, Ankara, izmir
(agirliklandirilmis)
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Ulusal Tez Merkezinde Kiiresel Bulanik Kiimelerin kullanildigi ¢alismalar

incelendiginde 2023 y1l1 eyliil ayina kadar yaymlanmis 7 doktora ve 13 yiiksek lisans

tezi olmak tizere toplamda 20 ¢aligma bulunmustur. Calismalarin yillara gore dagilimi

Tablo 5.2°de verilmektedir.

Tablo 5.2 Ulusal Tez Merkezi Kiiresel Bulanik Kiimelerin Bulundugu Calismalar

1 1
2

2019

2020

W Doktora

2022

B Yiksek Lisans

6
4 4
2
1 1
| |
7 8 3

2021

2023

Literatiirde Kiiresel Bulanik Kiimeler kullanilarak ger¢eklestirilen ¢calismalardan

bazilar1 Tablo 5.3’te gosterilmektedir.

Tablo 5.3 Kiiresel Bulanik Kiimelerin Kullanildigi Baz1 Caligmalar

Yazar(lar) Yil Yontem(ler) Cahsma icerigi Ulke
Kutlu Gindogdu ~ 2019 KBK ve Karar Verme [euresel Bulanik Kamelerin - 0 o
tanitilmast
Kutlu Giindogdu Yenilenebilir enerji {izerine
& 2019 KBKve AHP L Tiirkiye
uygulama
Kahraman
Ayyildiz & KBK, AHP, o i o
Taskn 2020 WASPAS Benzin istasyonu yer se¢imi Tiirkiye
Kutlu Gindogdu KB-Kalite Robot teknolojisi gelistirme -
& 2020 Fonksiyonu Dagilim1 lamasi Tiirkiye
Kahraman onkstyonu g weu S
Hindistan
Mathew vd. 2020 KBK, AHP, TOPSIS  Geligmis iiretim sistemi se¢imi &
Avustralya
KBK, Geri  doniisim  tesislerinin .
Cakir & Ulukan 2021 Giivenilirlik Analizi sistem gilivenligi dl¢timii Tarkiye
< KB-AHP, Siire¢ madenciligi teknolojisi .
Dogan 2021 Duyarlilik Analizi se¢imi Tirkiye
. KB-AHP, En iyi ilag kombinasyonunun .l
Ibil 2021 Duyarlilik Analizi olusturulmasi Tirkiye
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Tablo 5.3 devamm

Tarimsal tedarik zincirinde

Kieu vd. 2021  KBK, AHP, CoCoSo Vietnam
vaka ¢aligmasi
Tiirkiye’de bolgesel
Kocakaya vd. 2021 KB-AHP, TOPSIS havayollari i¢in ugak tipi Tiirkiye
se¢imi
Miirtezaoglu 2021 KB-AHP, TOPSIS Acil durum hastanesi segimi Tiirkiye
KB ve SB-AHP, Toplu tagima is modeli o
Buran & Erek 2022 Duyarlilik Analizi degerlendirmesi Tirkiye
Dazhamyar 2022  GIA, KB-AHP OECD ilkelerininis 00
ortamlarinin degerlendirilmesi
Giiler 2022 KB-MULTIMOORA Z\hltaskeriaraclarm oo
performans degerlendirmesi
iThan & Kutlu KB-AHP, Tiirkiye uzay limani yer s
Giindogdu 2022 | B-VIKOR secimi Tirkiye
Ozdemir 2022 KB-AHP, ELECTRE  Stok y&netimi Tiirkiye
Jawad vd. 2023 KB-AHP Portfoy se¢imi Pakistan
AD/KB-AHP, Teknoloji merkezi konumu o
b 2023 \ULTIMOORA secimi Tiirkiye

KBK: Kiiresel Bulanik Kiimeler, KB-AHP: Kiiresel Bulanik-AHP, SB-AHP: Sezgisel Bulanik AHP
AD/KB-AHP: Aralik Degerli/Kiiresel Bulanik-AHP

CoCoSo yontemi icin literatiirii inceledigimizde bazi ¢alismalar su sekildedir:
Yazdani vd. caligmalarinda CoCoSo yontemini diger CKKV yontemleri ile
karsilastirmis; WASPAS, VIKOR, TOPSIS, CODAS, MOORA ve COPRAS
yontemleri ile aralarinda kabul edilebilir korelasyona sahip oldugunu belirterek yesil
tedarik¢i secimi problemi 6rnek ¢alismasini yapmislardir (Yazdani vd, 2019). Topal
yaptig1 ¢calismada elektrik liretim sirketlerinin finansal performans analizi i¢in entropi
tabanli CoCoSo yontemini kullanmistir (Topal, 2021). Ciftaslan ve Rengber, sistemik
onemli banka performans degerlendirmesi icin IDOCRIW ve CoCoSo yontemlerini
kullanarak analiz yapmuslardir (Ciftaslan ve Rencgber, 2022). Xu vd. yaptiklar
caligmada Kiiresel Bulanik Kiimelere dayali Kalite Fonksiyon Yayilimi ve CoCoSo
yontemini Onererek miisteri gereksinimi ve miihendislik o6zellikleri arasinda
degerlendirme yapmustir (Xu vd, 2022). Turanli ve ark. ise ¢alismalarinda en iyi
yasanilabilir Avrupa {ilkeleri bagskentleri siralamasi icin CoCoSo yOntemini

kullanmislardir (Turanli vd, 2023).

Literatiirde TOPSIS yonteminin kullanildig1 ¢calismalar incelendiginde bazilari
su sekildedir: Simsek ve ark. ¢alismalarinda turizm sektoriinde tedarik¢i se¢imi igin
alternatiflerin degerlendirilmesinde TOPSIS ve MOORA ydntemlerini kullanmiglardir
(Simsek vd, 2015). Uzun ve Kazan yaptiklari ¢calismada gemi insasinda kullanilacak
ana makine secimi i¢in AHP, TOPSIS, PROMETHEE yontemlerini kullanarak
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karsilagtirmislardir (Uzun ve Kazan, 2016). Tas ve ark. ¢calismalarinda AHP entegreli
TOPSIS yontemini kullanarak hastane i¢in poliklinik degerlendirmesi yapmislardir
(Tas vd, 2018). Altinkaya calismasinda AHP, Bulanik AHP ve TOPSIS yontemlerini
kullanarak iyilestirme Onerileri i¢in karar destek sistemi olusturmak amaglh
degerlendirmeler yapmistir (Altinkaya, 2021). Chhibber ve ark. yaptiklar1 ¢calismada
dogrusal olmayan ¢cok amagli tagima ve iiretim problemi i¢in Sezgisel Bulanik TOPSIS
yontemi onermislerdir (Chhibber vd, 2022). Nacemah ve Wong ¢alismalarinda yalin
iretim araglar1 se¢imi i¢in siirdiiriilebilirlik kriterlerini BWM  yontemiyle
agirliklandirarak ~ Gri-TOPSIS  yOntemiyle birlestirip tercihleri siralamiglardir
(Naeemah ve Wong, 2023).

Literatiirdeki  c¢aligmalar  incelendiginde, Kiiresel Bulanik CKKV
yontemlerinden yararlanilarak DIYE ve illerde yasam endeksi verileri ile
gerceklestirilen bir calisma bulunmadigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle yapilan bu tez

calismasinin literatiire katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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6. METODOLOJI

Calismanin bu bdliimiinde kullanilacak yontemler detaylica acgiklanacaktir.

Oncelikle kriter agirliklarinin  belirlenmesinde kullanilacak KB-AHP yontemi

tanmitilacaktir. Daha sonra alternatif gsehirlerin siralamalarinin  belirlenmesinde

kullanilacak CoCoSo ve TOPSIS yontemleri agiklanacaktir.

6.1. Kiiresel Bulanik AHP

Kiiresel Bulanik Kiimelerin literatiire kazandirilmasiyla birlikte Cok Kriterli

Karar Verme (CKKV) yontemlerine dahil edilerek kullanilabilmesi olanagi da

saglanmigtir. Calismada kullanilan Kiiresel Bulanik AHP (KB-AHP) yontemi dilsel

degerlendirmelerden faydalanilan 6lgek yardimiyla karar verilmesini saglamaktadir.

KB-AHP yontemi i¢in tanimlanmis islem adimlar1 asagida agiklanmaktadir (Kutlu

Giindogdu ve Kahraman, 2020).

ADIM 1: ilk olarak probleme ait kriter ve alt kriterleri iceren hiyerarsik yapi

olusturulur.

AMAC

L & 0 N

KRITER-1 KRITER-2

ALTERNATIF-1

KRITER-n

ALTERNATIF-m

Sekil 6.1 KB-AHP Hiyerarsik Yap1

ADIM 2: Ikinci olarak Kiiresel Bulanik ikili karsilastirmalar matrisi Tablo

6.1°de verilen dilsel terimler ve kiiresel bulanik sayilarin yardimiyla olusturulur.

Tablo 6.1 Kiiresel Bulanik Dilsel Terimler ve Karsilik Gelen Sayilar (Kutlu Giindogdu ve Kahraman,

2020)

DILSEL DEGERLER (n, v, ) Skor indeksi (SI)
Kesinlikle Daha Onemli (KDO) (0.9,0.1, 0.0) 9
Cok Yiiksek Onemli (CYO) (0.8,0.2,0.1) 7
Yiiksek Onemli (YO) (0.7,0.3,0.2) 5
Biraz Daha Onemli (BDO) (0.6,0.4,0.3) 3
Esit Onemli (EO) (0.5,0.4,0.4) 1
Biraz Az Onemli (BAO) (0.4,0.6,0.3) 1/3
Az Onemli (AO) (0.3,0.7,0.2) 1/5
Cok Az Onemli (CAQ) (0.2,0.8,0.1) 1/7
Kesinlikle Az Onemli (KAO) (0.1, 0.9, 0.0) 1/9
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ADIM 3: Bu adimda ise olusturdugumuz her bir ikili karsilastirma matrisi i¢in
matrisler birlestirilmeden tutarlilik kontrolii yapilir. Burada Tablo 6.1°de dilsel
terimlere karsilik gelen puanlar asagida Denklem 6.1 ve 6.2°de verildigi sekilde
hesaplanarak tutarlilik kontrol edilmektedir. Tutarlilik oraninin (CR) 0,10°dan kii¢iik

olmasi kabul edilebilirdir. Aksi takdirde degerlendirmeler gézden gegirilmelidir.

SI = J|100 | (ua, = ma)" = V4, —ma)’]| (6.1)
KDO, CYO, YO VE BDO i¢in Denklem (4.57) kullanilmaktadir.

_ 1
! \“100*[(”;‘;5_T[Z\s)z_(v;‘;s_ngs)z]|

EO, BAO, AO, CAO ve KAO i¢in Denklem (4.58) kullanilmaktadir.

(6.2)

ADIM 4: Tutarlilik kontrolii yapilan ve tutarliligi kabul edilebilir olan
karsilastirmalarin oldugu matrisler birlestirilir. Farkli karar vericilerden gelen ikili
karsilagtirmalar matrisi Denklem (6.3)’te verilen SWGM operatorii kullanilarak
birlestirilir. SWGM operatoriindeki agirlik katsayist w; yerine n=karar verici sayisi

olmak tizere 1/n katsayist kullanilir.

w = (Wy,...,w,); w; € [0,1]

Y, w; = 1 olmak iizere;

SWGMy, = 451W1 + Asz M bt Asnwn olur ve asagidaki sekilde hesaplanir.
11'1=1 MX;l i

SWGM = (1 —~, (1 - UESi)wi)l/z’ 63

[H?=1 (1 - U,c%si)Wi ol 1 0 (1 - UAZ'SL. - ”,cg(si)Wi]

ADIM 5: Bu adimda degerlendirilen 6geler i¢in kiiresel bulanik yerel agirliklar

1/2

hesaplanir. Onceki adimda birlestirilmis kiiresel bulanik karsilastirma matrisleri bu
asamada Denklem (6.4)’te verilen SWAM operatorii yardimiyla hesaplanarak her bir
kriter icin kiiresel bulanik yerel agirliklar elde edilir. SWAM operatorii icerisinde yer

alan agirlik katsayist w; yerine n=kriter sayis1 olmak iizere 1/n katsayis1 kullanilir.
w = (wy,..,w,);w; €[0,1]

., w; = 1 olmak tizere;
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SWAM,, = Wlfisl + WZASZ + -+ WnASn olur ve asagidaki sekilde hesaplanir.

(1 | %1 (1 - llfisi)Wi)l/z )

SWAM = 1V (6.4)

[ " (1 B #%Si)wi -, (1 — 'ux%sl- — nAgsi)Wi]l/z

ADIM 6: Kiiresel bulanik yerel agirliklar bu adimda durulastirilarak hiyerarsik
siralamalar elde edilir. Durulagtirma islemi asagida Denklem (6.5)’te verilen

durulastirma operatorii kullanilarak yapilir.

S \2
s(ws) = j|100 «|(3us, — 22)" - (6.5)
ADIM 7: Durulagtirllmis degerler normalize edilmis net agirliklara
dontistiiriilmesi islemi bu asamada gerceklestirilmektedir. Burada da klasik AHP
yonteminde yararlanilan normalizasyon uygulamasi kullanilmaktadir. Her bir eleman

stitun toplamina boliinerek normalize edilmis net agirliklar Denklem (6.6)’daki gibi

elde edilir.

(6.6)

6.2. CoCoSo Yontemi

CoCoSo (Combined Compromise Solution) yontemi Yazdani ve ark. tarafindan
2019 yilinda literatiire kazandirilmistir. Secilen karar alternatiflerinin uzlastirilarak en
iyi karar alternatifinin belirlenmesine dayanmaktadir. Basit toplamsal agirliklandirma
(SAW) ve Ustel agirlikli  toplam (EWP) modellerinin  uzlastirilmasiyla
olusturulmustur. Uygulama adimlar1 asagidaki gibidir (Yazdani vd, 2019):

ADIM 1: Baslangi¢ karar matrisi olusturulur.

X11  X12 X1n
X21 X2 vttt Xon | . .

xij=1.. o Chi=12,...m j=12,..,n (6.7)
xml xmz cee eee xmn

ADIM 2: Karar matrisi normalize edilir.

rij = _ZUTA Fayda kriteri i¢in (6.8)

maxx;;—minx;j

maxxii—Xij . . e
1;j = —————=— , Maliyet kriteri igin (6.9)
maxxij—mmxl-]-
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ADIM 3: Agirlikli karsilastirilabilirlikler hesaplanir. Toplam agirlikli
karsilagtirilabilirlik (S;) ve toplam iistel agirlikli karsilastirilabilirlik (P;) degerleri
asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

Si = Xi=q WiTyj (6.10)
P =Y ()" (6.11)

ADIM 4: Alternatiflerin goreli agirliklar1 hesaplanir.

Si+P;
io = S0 (612
Si P;
iy = minS; = minP; (6.13)
__ AS)+a-1(P)
kic = AmaxSi+(A=DmaxPi)’ 0=21<1 (6.14)
A degeri karar verici tarafindan belirlenmektedir. Genellikle 0,5 olarak
secilmektedir.

ADIM 5: Alternatiflerin nihai siras1 k; belirlenir.
1 1
ki = (kigkipkic) /3 + 5 (ki +kipFic) (6.15)
6.3. TOPSIS Yontemi

CKKYV yontemlerinden biri olarak TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan literatiire
kazandirilmistir (Hwang ve Yoon, 1981). Karar alternatifleri arasinda se¢imi pozitif
ideale en yakin, negatif ideale en uzak alternatifi se¢im mantigina dayanarak yapmay1
saglamaktadir. TOPSIS yonteminin uygulama adimlann asagidaki gibidir
(Triantaphyllou, 2000):

ADIM 1: Normalize karar matrisi 7;; 0klid mesafelerinden faydalanilarak

hesaplanir. Alternatif sayis1 m ve kriter sayist n olmak {izere;

i =
J 2
,,Z;?:lxkj

ADIM 2: Agirlikli normalize karar matrisi olusturulur. Denklem (6.17)’deki

(i=1..m j=1,..,n) (6.16)

formiil ile hesaplanur.

Y w; = 1 olmak iizere;

vl'j = W; * rij (617)
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ADIM 3: Pozitif ideal (A™) ve negatif ideal (A7) ¢oziimler olusturulur.
AT ={(im*v|j €)), ((M™Mv;)j € 1), i = 1,2,3,..m} = {Vir, Vo, . Vs, 3 (6.18)

A = {(i™ry)j e ), (i™* v lj € 1), i =1,23,..m} = {V,_V,_, ..V, } (6.7)

J=1{=1,23,..,nvej fayda kriteri ile birlestirilmis} (6.20)
jt={j =1,23,...,nve j maliyet kriteri ile birlestirilmis} (6.21)
ADIM 4: Ayirm 6lgiileri  hesaplamr. Oklid uzaklik yaklasimindan

yararlanilarak pozitif idealden ve negatif idealden ayirim uzakliklar1 bulunur.

Pozitif ideal ¢6ziimden uzaklik;

Si+ - \/27]:;1(171']' - Uj+)2 i=123,..,m (622)

Negatif ideal ¢oziimden uzaklik;

Si_ = JZ}Ll(vi,- - v,-_)2 ,i=1,2,3,..,m (6.23)

ADIM 5: ideal ¢oziime goreli yakinlik hesaplanir.

Si_
Si+ +Si_

Ci+ =

(6.24)
C;+ degeri; 0 < C;+ <1 araliginda deger alir. C;+ = 1 ilgili kararin ideal
¢ozlime, C;+ = 0 ise negatif ¢6ziime mutlak yakinligin1 gdstermektedir.

ADIM 6: Tercih siralar1 diizenlenir. Pozitif ¢éziime en yakin alternatif ayni
zamanda negatif ¢6zlime en uzak alternatif olacaktir. C;+ degerleri biiyiikten kii¢lige

siralanarak nihai sira elde edilir.
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7. UYGULAMA

Uygulama i¢in 6nerilen yontem iilkemizdeki illerin yasam endeksi agisindan
degerlendirilmesi amaciyla kullanilmistir. Yasami etkileyen unsurlar barinma,
giivenlik, saglik, egitim, gelir ve servet, ¢evre gibi bir¢cok farkli boyutta karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ¢alismada TUIK’in refah 6l¢iim calismasi kapsaminda hazirladig
illerde yasam endeksi verileri kullanilarak yasami etkileyen unsurlar belirlenmistir.
Illerde yasam endeksi ¢alismasindaki 11 boyut, uygulamada kullanilacak kriterler
olarak kabul edilmistir. Literatiirdeki ¢aligmalar da dikkate alinarak bu kriterler
stirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal, ekonomik ve c¢evresel boyutlari agisindan
gruplandirilmistir. Sonrasinda ise farkli uzmanlik alanlarina sahip karar vericilerden
uzman gorisleri alinarak son yillarda kullanimi yayginlasan KB-AHP yontemi ile
kriter agirliklar1 hesaplanmistir. Kriterler altindaki gostergeler hiyerarsik olarak esit
agirliklandirilmiglardir.  Bulunan agirliklar  kullanilarak CoCoSo ve TOPSIS
yontemleriyle Tiirkiye’deki 81 il yasam endeksleri agisindan siralanmistir. Son olarak
kriter agirliklarindaki degisimin nihai siralamayi nasil etkiledigini gormek igin
duyarlilik analizi caligsmasi gerceklestirilmistir. Uygulamanin akis semasi Sekil 7.1°de

verilmektedir.
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ASAMA 1: Problemin Tanim

Amag, kriter ve alternatiflerin tanimlanmasi

A

Problemin hiyerarsik yapisinin olugturulmasi

A 4

Kiiresel bulanik karar matrisinin olusturulmasi

ASAMA 2: Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi

Dilsel terim 6lgeginin tanitilmasi

v

Kriterlerin icerik agisindan tanitilmasi

A

Uzmanlardan kriterler i¢in ikili karsilastirma degerlendirmelerinin
alinmasi

v

Degerlendirmelerin KB-AHP dilsel terim 6lgeginde karsilik gelen say1
degerlerine doniistiiriilmesi

v

KB-AHP yo6ntemi ile kriter agirliklarinin belirlenmesi

ASAMA 3: Alternatiflerin Siralanmasi

CoCoSo ve TOPSIS yontemleri kullanilarak illerin yasam endeksleri
agisindan siralanmasi

!

Duyarlilik analizi ¢alismasi yapilmasi

Sekil 7.1 Uygulama Akis Diyagrami
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Problemin Tanimlanmasi

Bu caligmanin amact KB-AHP temelli CKKV yontemlerinden yararlanarak
Tiirkiye’deki illeri yasam endeksleri acisindan siralamak olarak belirlenmistir. Ilk
asamada KB-AHP yontemi i¢in kriterler belirlenirken TUIK in illerde yasam endeksi
verilerinden yararlanilmistir. Uzman ekibin goriisii ve literatiir incelemesi gdz oniinde
bulundurularak kriterler siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal, ekonomik ve cevresel
boyutlar1 altinda gruplandirilmis ve problemin hiyerarsik yapisi olusturulmustur.

Hiyerarsik yap1 Sekil 7.2°de verilmektedir.

Illerde Yasam Endeksi Degerlendirme

K: Konut .

S: Saglik € Gevre
E: Egitim GS: Gelir ve Servet
G: Givenlik CH: Calisma Hayati
SK: Sivil Katilim

AHE: Altyap1 Hizmetlerine Erigim
SY: Sosyal Yasam

YM: Yagam Memnuniyeti

ILLER

Alternatifler

Sekil 7.2 Problemin Hiyerarsik Yapisi

Kriterleri gruplandirmak ve kriter agirliklarini belirlemek i¢in farkli disiplinlerde
gorev yapan bes kisiden olusturulan uzman ekip ile ilgili bilgiler Tablo 7.1°de

verilmektedir.
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Tablo 7.1 Uzman Ekip Bilgileri

HQ’P‘ Meslek-Kurum Tecriibe
Uzmanlar
Ul Peyzaj Mimari1-Belediye/Fen Isleri Miidiirliigii 10 y1l
U2 Akademisyen-Universite/Harita Miihendisligi Bélimii 27 yil
U3 Doktor-Universite/Halk Saglig1 Anabilim Dali 22 yil
U4 Akademisyen-Universite/Endiistri Miihendisligi Béliimii 37 yil
U5 Akademisyen-Universite/Isletme Boliimii 10 y1l

Kriter Agirhiklarinin Hesaplanmasi

Karar vericilere kriterler ve igerikleri tanitilarak Oncelikle siirdiiriilebilir

kalkinma boyutlar i¢in degerlendirmeler alinmistir. Daha sonra boyutlar altindaki

kriterler i¢in degerlendirmeler alinmistir. Degerlendirmelere ait dilsel karar matrisleri

Tablo 7.2, Tablo 7.3 ve tablo 7.4’te verilmektedir.

Tablo 7.2 Siirdiriilebilir kalkinma boyutlari i¢in uzmanlarin dilsel degerlendirmeleri

uir| s E ¢ |u3|s E C Us |S E C

S - |YO |CcYO| S - |BDO|CYO| S - |BDO|CYO
AO - |BDO BAO| - [YO | E |BAO| - |YO

C |CAO[BAO| - | € [CcAO|AD - C |cAD|AD -

U2 |s E C U4 |s E C

S - |EO |BDO| S - A0 |BDO

E [EO - [BDO| E | YO - [¢cYo

C [BAO|BAO| - C |BAO|CAO| -

Tablo 7.3 Ekonomik boyut kriterleri i¢in uzmanlarin dilsel degerlendirmeleri

UL| GS|CH| U3 |[GS |CH | U5 [GS |CH
GS| - |KDO|GS| - |EO | GS| - |EO
CH [KAO| - | CH |EO - | CH |EO -
U2 |GS |CH | U4 [GS |CH
GS| - |EO | GS| - |YO
CH |EO - | ¢cH |AO -
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Tablo 7.4 Sosyal boyut kriterleri i¢in uzmanlarin dilsel degerlendirmeleri

u1 K S E G SK | AHE | SY | YM
K - l¢cyd |[YO |KDO [C¢YO |BDO |CYO |CcYO
S cAO - |BAO |BDO |BDO |CAO |EO |BDO
E AO BDO - |¢cyod |BDO [AO YO |YO
G KAO |BAO |CAO - |BAO [CAO |AO |BAO
SK |cAO |BAO |BAO |BDO - |AO0 |EO |EO
AHE |BAO |CcYO [YO [¢cYO |YO - |¢cYO |¢cYO
SY |[cAO |[EO |AO |YO |EO [CAO - |EO
YM |CAO |BAO |AO |BDO |EO |CAO |EO -
u2 K S E G SK | AHE | SY | YM
K - A0 |AO |BAO |YO |BDO |CYO |CYO
S YO - |EO6O |EO |CcYO |YO |CYO |CYO
E YO EO - |EO |cY0 |[YO [¢cYO [¢YO
G BDO |EO EO - |YO [BDO |YO |YO
SK |AO CAO |CAO |AD - |BAO |BDO |BDO
AHE |BAO |AO |AO |BAO |BDO - |BDO |BDO
SY |CAO [CAO [CAO |AO |BAO |BAO - |BAO
YM [CAO |CAO [CcAO |AO [BAO |BAO |BDO -
U3 K S E G SK | AHE | SY | YM
K - CAO |KAO |KAO |YO |EO BAO |BDO
S CcYO - |BAO |BAO |KDO |YO |BDO |KDO
E KDO |BDO - |[EO |KDO [¢cYO |[YO |¢Y0
G KDO |BDO |EO - |KDO [cYO |[YO [cYO
SK  |AO KAO |[KAO |KAO - A0 [cAO |AO
AHE |EO AO  |cAO [cAD | YO - |BAO |BDO
SY |BDO |BAO |AO |AO [cYO |BDO - |BDO
YM |BAO [CAO |CAO [CAO |YO |BAO [BAO -
U4 K S E G SK | AHE | SY | YM
K - [CAO |[cAO |EO |BDO |AO |EO |EO
S CYO - |EO YO |KDO |BDO [CYO [CYO
E cYO |[EO - YO0 |KDO [BDO |[CYO [CYO
G EO A0 |AO - |BDO |BAO |EO [EO
SK |BAO |KAO |KAO |BAO - |CAO [AO  |AO
AHE Y0 BAO |BAO |BDO [CYO - |YO |EO
SY |EO CAO |[CcAO |[EO YO |AO - |BAO
YM |EO CAO |CAO |[EO |[YO |EO |[BDO -
us K S E G SK | AHE | SY | YM
K - [cAO [cAO |[cAO YO |EO |cYO | YO
S CcYo - |EO6O |EO [cYO |YO |KDO |CYO
E cYOd |EO - |[EO |cYd YO [KDO |¢YO
G cYOd |EO EO - 1¢cYyOd |[YO |KDO |CYO
SK  |AO CAO [CAOD |cAD - |AO0 |BDO |EO
AHE |EO AO |AO |AO YO - |BDO |BDO
SY |CAO |KAO |KAO |[KAO |BAO |BAO - |EO
YM |AO CAO |CAO |CAO |EO  |BAO |EO -

Skor indekslerinden yararlanilarak degerlendirmelerin tutarlilik kontrolleri
yapilmistir. Tutarlilik oran1 (CR)<0,1 oldugu durumlar i¢in degerlendirmeler tutarl
kabul edilmistir. Ekonomik boyut altinda iki kriter oldugundan tutarlilik kontroliine
ithtiya¢ duyulmamustir. Degerlendirmelerin skor degerleri ve tutarliliklar: Tablo 7.5 ve

7.6’da verilmektedir.
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Tablo 7.5 Siirdiiriilebilir kalkinma boyutlari igin degerlendirmelerin tutarliliklart

Ul sTEJcJus][sTEJcJus[sTE]C
sl 1 s 7s|1[37[s|1]3]7
E|o2] 1| 3]€E o3[ 1]5]|E]o33]1]s5
C [014]033] 1 | ¢ [o14] 02| 1 [ clo14]02] 1
CR=0,057 CR=0,056 CR=0,056
w[s[E]clus]ls]E]C

sl 11 3]s|1]o02]3

E| 1| 1|3 |E]|5]|1]7

¢ |033]033] 1 | ¢ [o033]014] 1

CR=0,000 CR=0,057

Tablo 7.6 Sosyal boyut kriterleri i¢in degerlendirmelerin tutarhiliklar:

U1 K S E G SK |AHE| SY |YM
K 1,00 | 7,00 | 5,00 | 9,00 | 7,00 | 3,00 | 7,00 | 7,00

S 0,14]1,00 0,33 | 3,00 | 3,000,124 | 1,00 3,00

E 0,20 3,00 | 1,00 | 7,00 | 3,00 | 0,20 | 5,00 | 5,00

G 011/033/0,14 100 0,33 | 0,14 | 0,20 |0,33
SK 10,14]/0,33 0,33 |3,00]|1,00] 0,20 | 1,00 |1,00
AHE |0,33] 7,00 | 5,00 | 7,00 | 5,00 | 1,00 | 7,00 | 7,00
SY 10,24]1,00 0,20 | 5,00 |1,00]|0,14 | 1,00 1,00
YM 10,14] 0,33 0,20 | 3,00 | 1,00 | 0,14 | 1,00 | 1,00
CR=0,077

U2 K S E G SK |AHE| SY |YM
K 1,00 | 0,20 | 0,20 | 0,33 | 5,00 | 3,00 | 7,00 | 7,00
S 5,00 1,00 | 1,00 1,00 | 700|500 ] 700|700
E
G

5,00 1,00|1,00 100|700 |5,00] 700|700
3,00 1,00 |1,00|1,00|5,00]| 3,00 ]5,00]5,00
SK 10,20]0,14 | 0,14 | 0,20 | 1,00 | 0,33 | 3,00 | 3,00
AHE 0,33|0,20 | 0,20 | 0,33 | 3,00 | 1,00 | 3,00 | 3,00
Sy |0,4]014]0,14|0,20|0,33|0,33]1,00/0,33
YM (0,24]0,14 | 0,14 | 0,20 | 0,33 | 0,33 | 3,00 | 1,00
CR=0,083
U3 K S E G SK |AHE| SY |YM
K 1,00|0,24 | 0,11 | 0,21 | 5,00 | 1,00 | 0,33 | 3,00
S 7,00| 1,00 0,33 | 0,33 | 9,00 | 5,00 | 3,00 |9,00
E 9,00 3,00 1,00 |1,00|9,00]|700]5,00]7,00
G 9,00 3,00 |1,001,00|9,00]|700]5,00]7,00
SK 10,20]/011|0,11 0,11 | 1,00 | 0,20 | 0,14 | 0,20
AHE |100] 0,20 | 0,14 | 0,14 | 5,00 | 1,00 | 0,33 | 3,00
SY 13,00]0,33]0,20 0,20 | 7,00 | 3,00 | 1,00 | 3,00
YM 1033|014 0,14 | 0,14 | 500 | 0,33 | 0,33 | 1,00
CR=0,089
U4 K S E G SK |AHE| SY |YM
K 1,00/ 0,24 | 0,24 | 1,00 | 3,00 | 0,20 | 1,00 | 1,00
S 7,00| 1,00 | 1,00 | 5,00 | 9,00 | 3,00 | 7,00 | 7,00
E 7,00| 1,00 | 1,00 | 5,00 | 9,00 | 3,00 | 7,00 | 7,00
G 1,00| 0,20 | 0,20 | 1,00 | 3,00 | 0,33 | 1,00 | 1,00
SK 10,33/0,11{0,11 0,33 |1,00]| 0,14 | 0,20 | 0,20
AHE |5,00| 0,33 0,33 | 3,00 | 7,00 | 1,00 | 5,00 | 1,00
Sy |1,00|0,14]0,14|1,00|5,00| 0,20 | 1,00 0,33
YM ]1,00]0,14|0,14 | 1,00 | 5,00 | 1,00 | 3,00 | 1,00
CR=0,051
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Tablo 7.6 devam
U5 K S E G SK |AHE | SY |YM
K 1,00| 0,44 | 0,44 | 0,24 | 5,00 | 1,00 | 7,00 | 5,00
S 7,00 1,00 | 1,00 | 1,00 | 7,00 | 5,00 | 9,00 | 7,00
E 7,00| 1,00 | 1,00 | 1,00 | 7,00 | 5,00 | 9,00 | 7,00
G 7,00 1,00 | 1,00 | 1,00 | 7,00 | 5,00 | 9,00 | 7,00
SK 10,20 0,14 | 0,14 | 0,24 | 1,00 | 0,20 | 3,00 | 1,00
AHE |1,00| 0,20 | 0,20 | 0,20 | 5,00 | 1,00 | 3,00 | 3,00
Sy 10,4011 0,41 0,11 | 0,33 | 0,33 | 1,00 | 1,00
YM ]0,20| 0,14 | 0,14 | 0,44 | 1,00 | 0,33 | 1,00 | 1,00
CR=0,071

Tim degerlendirmeler tutarli olarak saptandiktan sonra dilsel degerlere karsilik
gelen kiiresel bulanik sayilar kullanilarak kiiresel bulanik degerler matrisleri
olusturulmustur. Tablo 7.7, Tablo 7.9 ve Tablo 7.11°de verilmistir. Bes farkli karar
vericiye ait kiiresel degerler matrisleri Denklem (6.3) kullanilarak birlestirilmistir.
Tablo 7.8, Tablo 7.10 ve Tablo 7.12°de verilmektedir.

Tablo 7.7 Siirdiiriilebilir kalkinma boyutlar1 igin kiiresel bulanik degerler

S E C
Ul 05 04 04(07 03 02(08 02 01
u2 05 04 04(05 04 04|06 04 03
U3 S (o5 04 04)06 04 03]08 02 01
U4 05 04 04(03 0,7 02|06 04 03
U5 05 04 0406 04 03]08 02 01
Ul 03 07 02|05 04 04)06 04 03
u2 05 04 04|05 04 04)06 04 03
U3 E |04 06 03|05 04 04]07 03 0.2
U4 07 03 02(05 04 04(08 02 01
U5 04 06 0305 04 04/07 03 0,2
U1 02 08 01(04 06 03(05 04 04
u2 04 06 03|04 06 03|05 04 04
UK ¢|o2 08 01(03 0,7 02|05 04 04
u4 04 06 03|02 08 01|05 04 04
U5 02 08 01|03 0,7 02]05 04 04

Tablo 7.8 Siirdiiriilebilir kalkinma boyutlar1 igin birlestirilmis kiiresel bulanik degerler

ORTAK
MATRIS S E C
S 05 04 0405 05 03[0,7 03 0,2
E 04 06 03[05 04 04(07 03 0.2
C 0,3 0,7 0,203 0,7 0,2{05 04 04

Tablo 7.9 Ekonomik boyut i¢in kiiresel bulanik degerler

GS CH
Ul 05 04 0409 01 0
U2 05 04 04|05 04 04
Us GS|05 04 04|05 04 04
U4 05 04 0407 03 072
U5 05 04 04|05 04 04
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Tablo 7.9 devamm

GS CH
Ul 01 09 0 |05 04 04
U2 05 04 0405 04 04
U3 CH|05 04 0405 04 04
U4 03 07 0205 04 04
U5 05 04 0405 04 04

Tablo 7.10 Ekonomik boyut i¢in birlestirilmis kiiresel bulanik degerler

ORTAK
MATRIS GS CH

GS 05 04 04|06 0,3 0,3
CH 0,3 0,7 0,3]05 0,4 04
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Tablo 7.11 Sosyal boyut kriterleri i¢in kiiresel bulanik degerler

K S E G SK AHE SY YM

Ul 5 04 04|08 02 0107 03 02,09 01 O 08 02 01|06 04 03|08 02 01|08 02 01
U2 05 04 04|03 07 02,03 07 02|04 06 03|07 03 02|06 04 03|08 02 01|08 02 01
U3 o5 04 0402 08 0101 09 o0 |01 09 ©O0|O7 03 02|05 04 04|04 06 03|06 04 03
U4 o5 04 04|02 08 0102 08 01|05 04 04,06 04 03|03 07 02|05 04 04|05 04 04
U5 o5 04 0402 08 01,02 08 01|02 08 01|07 03 02|05 04 04|08 02 01|07 03 02
U1 062 08 01|05 04 04,04 06 03|06 04 03|06 04 03|02 08 01|05 04 04|06 04 03
U2 o7 03 02|05 04 04,05 04 04|05 04 04|08 02 01|07 03 02|08 02 01|08 02 01
U3 o8 02 01|05 04 04,04 O6 03|04 06 03|09 01 O 07 03 02|06 04 03|09 01 O

u4 o8 02 01|05 04 04,05 04 04|07 03 02|09 01 O |O6 04 03|08 02 01|08 02 01
U5 o8 02 01|05 04 0405 04 04|05 04 04|08 02 01|07 03 02|09 01 0 |08 02 01
U1 03 07 02|06 04 03|05 04 04|08 02 01|06 04 03|03 07 02|07 03 02|07 03 02
U2 o7 03 02|05 04 0405 04 04|05 04 04|08 02 01|07 03 02|08 02 01|08 02 01
UK; 69 01 ©0|0O6 04 03|05 04 04|05 04 04|09 01 ©O0 |08 02 01|07 03 02|08 02 01
u4 o8 02 01|05 04 04,05 04 04|07 03 02|09 01 O |O6 04 03|08 02 01|08 02 01
U5 o8 02 01|05 04 04,05 04 04|05 04 04|08 02 01|07 03 02|09 01 o0 |08 02 01
U1 01 09 ©0 |04 06 03|02 08 01|05 04 04|04 06 03|02 08 01|03 07 02|04 06 03
U2 o6 04 03|05 04 0405 04 04|05 04 04|07 03 02|06 04 03|07 03 02|07 03 02
U3 69 01 O |06 04 03|05 04 04|05 04 04|09 01 oO|O8 02 O1|07 03 02|08 02 01
U4 o5 04 04|03 07 0203 07 02|05 04 04,06 04 03|04 06 03|05 04 04|05 04 04
U5 o8 02 01|05 04 04,05 04 04|05 04 04|08 02 01|07 03 02|09 01 o0 |08 02 01
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Tablo 7.11 devam

U1 02 08 01|04 06 03|04 06 03|06 04 03|05 04 0403 O7 02|05 04 04|05 04 04
U2 03 07 02|02 08 01,02 08 01|03 07 02|05 04 04|04 06 03|06 04 03|06 04 03
3 S |03 O07 02|01 09 O 01 09 ©O0 01 09 O |05 0O4 04|03 07 02,02 08 01|03 07 02
U4 o4 06 03|01 09 O0 01 09 O |04 06 03|05 04 04|02 08 01|03 07 02]03 07 02
U5 03 07 02|02 08 01|02 08 01|02 08 01|05 04 0403 07 02|06 04 03|05 04 04
U1 o4 06 03|08 02 01|07 03 02|08 02 0107 03 0205 04 04|08 02 01|08 02 01
u2 o4 06 03|03 07 02|03 07 02|04 06 03|06 04 03|05 04 04|06 04 03|06 04 03
Uus AHE| 05 04 04|03 07 02|02 08 01|02 08 01|07 03 0205 04 04|04 06 03|06 04 03
U4 o7 03 02|04 06 03|04 06 03|06 04 03|08 02 01|05 04 04|07 03 02|05 04 04
us o5 04 04|03 07 02,03 07 02|03 07 02|07 03 02|05 04 04|06 04 03|06 04 03
Ul 02 08 01|05 04 04,03 07 02|07 03 02|05 04 04|02 08 01|05 04 04|05 04 04
U2 062 08 01|02 08 0102 08 01|03 07 02|04 06 03|04 06 03|05 04 04|04 06 03
us sy |06 04 03|04 06 03|03 07 02|03 07 02|08 02 0106 04 03|05 04 04|06 04 03
U4 o5 04 0402 08 0102 08 01|05 04 04|07 03 02|03 07 02|05 04 04|04 06 03
U5 02 o8 0101 09 OO0 /01 09 O |01 09 O |O4 O6 03|04 06 03|05 04 04|05 04 04
U1l 02 08 01|04 06 03|03 07 02|06 04 03|05 04 04|02 08 01|05 04 04|05 04 04
U2 02 o8 01|02 08 01,02 08 0103 07 02|04 06 03|04 06 03|06 04 03|05 04 04
u3 ym,o04 06 03|02 08 01,02 08 01|02 08 ©01|07 03 02|04 06 0304 06 03|05 04 04
U4 05 04 04|02 08 01|02 08 01|05 04 04|07 03 02|05 04 04,06 04 03|05 04 04
U5 03 07 02|02 08 01|02 08 01|02 08 01|05 04 04|04 06 03|05 04 04|05 04 04
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Tablo 7.12 Sosyal boyut kriterleri igin birlestirilmis kiiresel bulanik degerler

ORTAK K S E G SK AHE SY YM
MATRIS 1! v T 1] v T 1] v T 1] v T 1! v T 1] v T n v n 1] v n
K o5 04 04 (03 O7 01 |02 08 01 |03 07 02 (07 03 02 |05 05 03 (06 04 03 |07 03 03
S o6 05 01 (05 04 04 |05 05 04 |05 04 03 |08 02 02 |05 05 02 (07 03 02 |08 02 0,2
E o7 04 02 |05 04 04 |05 04 04 |06 04 03 |08 02 02 |06 04 02 (08 02 01 |08 02 01
G o5 06 02 (04 05 03 |04 06 03 |05 04 04 |O7 04 02 |05 05 02 (06 04 02 |06 04 03
SK 03 07 02 (02 08 01 |02 08 01 |03 07 02 |05 04 04 |03 O7 02 (04 06 03 |04 06 03
AHE 05 05 03 (04 06 02 |03 07 02 |04 06 02 |07 03 02 |05 04 04 (06 04 03 |06 04 03
SY 03 o047 02 (02 08 02 |02 08 01 |03 07 02 |05 05 03 |04 O7 02 (05 04 04 |05 05 03
YM 03 o7 02 |02 08 01 |O2 08 01 O3 O7 02 |O5 04 03 |04 06 O3 |O5 05 03 |05 04 04
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Sonraki asamada ortak matrisler Denklem (6.4) kullanilarak kiiresel bulanik
agirlik degerleri elde edilmistir. Kiiresel bulanik agirlik degerleri Denklem (6.5)
kullanilarak durulastiritlip Denklem (6.6) ile normalize edilmistir. Elde edilen
normalize degerler nihai agirliklar1 ifade etmektedir. Kriter agirliklari agisindan
“Sosyal (S)” boyut 0,396 degeri ile en yliksek 6neme sahiptir. Sosyal boyut altinda en
yuksek degere sahip kriter “Egitim (E)” kriteri olup ekonomik boyut altinda “Gelir ve
Servet (GS)” kriteri “Calisma Hayat1 (CH)” kriterine gore daha biiyiik degere sahip
olmustur. Kriter agirliklarina iliskin degerler Tablo 7.13, Tablo 7.14 ve Tablo 7.15°te

verilmektedir.

Tablo 7.13 Siirdiiriilebilir kalkinma boyutlar1 agirliklart

poovoom S(W) W

S 060 039 030 16,35 0,396
E 056 042 031 15,15 0,367
¢ 038 059 030 982 0,238

Tablo 7.14 Ekonomik boyut kriterleri agirliklar

pv o om S(W) w
GS 06 04 04 148 0,573
CH 04 05 04 110 0427

Tablo 7.15 Sosyal boyut kriterleri agirliklar

P v S(W) W
0,53 048 0,26 14,46 0,131
0,64 037 0,26 17,88 0,162
0,68 0,32 0,24 19,06 0,173
0,53 0,47 0,28 14,48 0,131
SK 0,34 0,66 0,25 8,93 0,081
AHE 053 047 0,28 1447 0,131
SY 0,39 0,60 0,27 10,33 0,094
YM 0,40 0,59 0,29 10,60 0,096

O mw X

illerin Siralanmasi

Tiirkiye’deki 81 ilin siralanmasi igin CoCoSo ve TOPSIS yontemleri
kullanilmistir. CoCoSo yonteminde ilk olarak karar matrisi normalize edilmistir. KB-
AHP yontemi kullanilarak elde edilen agirliklar ile toplam agirlikli karsilastirilabilirlik
(Si) ve toplam iistel agirlikli karsilagtirilabilirlik (Pi) degerleri hesaplanmistir.
Hesaplanan degerler Tablo 7.16’da verilmektedir.
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Tablo 7.16 CoCoSo Yo6ntemi S; ve P; Degerleri

iLLER Si Pi ILLER Si Pi
Adana 0,478 40,201 | Konya 0,607 40,363
Adiyaman 0,318 37,530 | Kiitahya 0,647 40,392
Afyonkarahisar 0,590 40,272 | Malatya 0,519 40,206
Agri 0,293 35,375 | Manisa 0,590 39,372
Amasya 0,597 38,355 | Kahramanmaras 0,493 40,140
Ankara 0,638 40,449 | Mardin 0,295 38,442
Antalya 0,594 39,410 | Mugla 0,594 39,418
Artvin 0,638 39,491 | Mus 0,258 38,281
Aydm 0,578 40,368 | Nevsehir 0,560 40,189
Balikesir 0,622 40,401 | Nigde 0,507 38,194
Bilecik 0,647 40,412 | Ordu 0,513 40,173
Bingol 0,428 38,957 | Rize 0,634 39,450
Bitlis 0,365 39,718 | Sakarya 0,636 40,420
Bolu 0,651 39,495 | Samsun 0,571 40,359
Burdur 0,569 39,310 | Siirt 0,371 37,840
Bursa 0,604 40,380 | Sinop 0,611 39,350
Canakkale 0,587 40,400 | Sivas 0,562 39,321
Cankiri 0,580 40,291 | Tekirdag 0,616 40,387
Corum 0,508 39,173 | Tokat 0,555 40,238
Denizli 0,621 40,408 | Trabzon 0,598 40,420
Diyarbakir 0,333 39,672 | Tunceli 0,510 36,358
Edirne 0,568 39,369 | Sanlwurfa 0,332 37,472
Elazi1g 0,482 40,162 | Usak 0,653 40,395
Erzincan 0,565 40,330 | Van 0,365 39,591
Erzurum 0,513 40,172 | Yozgat 0,497 38,236
Eskisehir 0,630 40,399 | Zonguldak 0,604 40,320
Gaziantep 0,463 40,043 | Aksaray 0,505 40,080
Giresun 0,564 40,259 | Bayburt 0,513 38,162
Giimiishane 0,539 39,243 | Karaman 0,590 39,388
Hakkari 0,304 31,674 | Kirikkale 0,598 40,349
Hatay 0,460 40,135 | Batman 0,280 36,838
Isparta 0,657 40,420 | Sirnak 0,307 35,707
Mersin 0,482 40,165 | Bartin 0,587 39,235
Istanbul 0,679 38,641 | Ardahan 0,342 33,802
[zmir 0,612 40,460 | Igdir 0,327 37,704
Kars 0,378 38,811 | Yalova 0,642 40,501
Kastamonu 0,602 40,331 | Karabiik 0,645 40,376
Kayseri 0,546 40,274 | Kilis 0,379 35,910
Kurklareli 0,622 39,485 | Osmaniye 0,420 39,956
Kirsehir 0,582 39,303 | Diizce 0,518 39,171
Kocaeli 0,621 40,447

Daha sonra goreli agirliklar hesaplanarak nihai sira elde edilmistir. Hesaplanan

goreli agirlik degerleri Tablo 7.17°de sunulmaktadir.

Tablo 7.17 CoCoSo Goreli Agirlik Degerleri

iLLER Kia Kib Kic Ki iLLER Kia Kib Kic Ki

Adana 0,013 3,118 0,988 1,711 | Konya 0,013 3,623 0,995 1,901
Adiyaman 0,012 2,415 0,919 1,412 | Kiitahya 0,013 3,779 0,997 1,959
Afyonkarahisar 0,013 3,554 0,992 1,875 | Malatya 0,013 3,280 0,989 1,772
Agrt 0,011 2,251 0,866 1,321 | Manisa 0,012 3526 0,970 1,852
Amasya 0,012 3522 0,946 1,836 | Kahramanmaras 0,013 3,177 0,987 1,733
Ankara 0,013 3,745 0,998 1,948 | Mardin 0,012 2,35 0,941 1401
Antalya 0,012 3545 0,971 1,859 [ Mugla 0,012 3542 0,972 1,858
Artvin 0,012 3,716 0,974 1,923 | Mus 0,012 2,209 0,936 1,343
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Tablo 7.17 devamm

Aydm 0,013 3,513 0,994 1,861 | Nevsehir 0,013 3,438 0,990 1,830
Balikesir 0,013 3,682 0,996 1,924 | Nigde 0,012 3,169 0,940 1,703
Bilecik 0,013 3,779 0,997 1,960 | Ordu 0,013 3,252 0,988 1,761
Bingol 0,012 2,887 0,956 1,608 | Rize 0,012 3,700 0,973 1,917
Bitlis 0,012 2,668 0,973 1,536 | Sakarya 0,013 3,738 0,997 1,945
Bolu 0,012 3,767 0,975 1,942 | Samsun 0,013 3,485 0,994 1,850
Burdur 0,012 3,443 0,968 1,820 | Siirt 0,012 2,629 0,928 1,497
Bursa 0,013 3,614 0,995 1,898 | Sinop 0,012 3,608 0,970 1,882
Canakkale 0,013 3,549 0,995 1,875 | Sivas 0,012 3,415 0,968 1,810
Cankirt 0,013 3,517 0,992 1,861 | Tekirdag 0,013 3,660 0,996 1,915
Corum 0,012 3,203 0,964 1,729 | Tokat 0,013 3,419 0,991 1,824
Denizli 0,013 3,681 0,996 1,923 | Trabzon 0,013 3,590 0,996 1,890
Diyarbakir 0,012 2,541 0,971 1,488 | Tunceli 0,011 3,123 0,895 1,661
Edirne 0,012 3,442 0,970 1,820 | Sanlwrfa 0,012 2,469 0,918 1,431
Elaz1g 0,013 3,132 0,987 1,716 | Usak 0,013 3,802 0,997 1,968
Erzincan 0,013 3,460 0,993 1,840 | Van 0,012 2,662 0,970 1,532
Erzurum 0,013 3,256 0,988 1,762 | Yozgat 0,012 3,131 0,941 1,689
Eskisehir 0,013 3,715 0,996 1,936 | Zonguldak 0,013 3,610 0,994 1,896
Gaziantep 0,013 3,056 0,984 1,686 | Aksaray 0,013 3,221 0,986 1,748
Giresun 0,013 3,456 0,991 1,838 | Bayburt 0,012 3,190 0,939 1,710
Giimiishane 0,012 3,325 0,966 1,775 | Karaman 0,012 3526 0,971 1,852
Hakkari 0,010 2,175 0,777 1,243 | Kirikkale 0,013 3,588 0,994 1,888
Hatay 0,013 3,046 0,986 1,684 | Batman 0,012 2,249 0,901 1,340
Isparta 0,013 3,820 0,997 1,975 | Swrnak 0,011 2,317 0,875 1,350
Mersin 0,013 3,134 0,987 1,717 | Bartin 0,012 3,511 0,967 1,844
Istanbul 0,012 3,848 0,955 1,960 | Ardahan 0,011 2,390 0,829 1,352
[zmir 0,013 3,644 0,997 1,911 | Igdir 0,012 2,456 0,924 1,429
Kars 0,012 2,687 0,952 1,531 | Yalova 0,013 3,763 0,999 1,955
Kastamonu 0,013 3,603 0,994 1,893 | Karabiik 0,013 3,771 0,996 1,956
Kayseri 0,013 3,384 0,991 1,812 | Kilis 0,011 2,600 0,881 1,460
Kirklareli 0,012 3,655 0,974 1,901 | Osmaniye 0,013 2,888 0,980 1,622
Kirsehir 0,012 3,493 0,969 1,839 | Diizce 0,012 3,240 0,964 1,743
Kocaeli 0,013 3,679 0,997 1,923

Goreli agirlik degerleri azalan sirada siralanarak nihai sira elde edilmistir. Elde

edilen nihai siralama Tablo 7.18’de verilmektedir.

Tablo 7.18 CoCoSo Siralamalar

Sira ILLER ki | Sira ILLER ki | Sira ILLER ki
1 Isparta 1,975 ] 31 Antalya 1,859 | 61 Gaziantep 1,686
2  Usak 1,968 | 32 Mugla 1,858 | 62 Hatay 1,684
3 Istanbul 1,960 | 33 Karaman 1,852 | 63  Tunceli 1,661
4 Bilecik 1,960 | 34 Manisa 1,852 | 64 Osmaniye 1,622
5  Kiitahya 1,959 | 35 Samsun 1,850 [ 65 Bingél 1,608
6  Karabik 1,956 | 36 Bartin 1,844 | 66 Bitlis 1,536
7  Yalova 1,955 37 Erzincan 1,840 | 67 Van 1,532
8 Ankara 1,948 | 38 Kirsehir 1,839 | 68 Kars 1,531
9  Sakarya 1,945 | 39 Giresun 1,838 | 69  Siirt 1,497
10 Bolu 1,942 | 40 Amasya 1,836 | 70 Diyarbakir 1,488
11 Eskisehir 1,936 | 41 Nevsehir 1,830 | 71 Kilis 1,460
12  Balikesir 1,924 | 42  Tokat 1,824 | 72  Sanlwurfa 1,431
13 Artvin 1,923 | 43 Edirne 1,820 | 73  Igdir 1,429
14 Denizli 1,923 | 44  Burdur 1,820 | 74 Adiyaman 1,412
15 Kaocaeli 1,923 | 45 Kayseri 1,812 | 75 Mardin 1,401
16 Rize 1,917 | 46  Sivas 1,810 | 76 Ardahan 1,352
17  Tekirdag 1915 47 Gumishane 1,775 | 77  Swnak 1,350

59



Tablo 7.18 devamm

18  izmir 1911 | 48 Malatya 1,772 | 78 Mus 1,343
19 Konya 1,901 ( 49  Erzurum 1,762 [ 79  Batman 1,340
20  Kurklareli 1,901 [ 50 Ordu 1,761 | 80 Agn 1,321
21  Bursa 1,898 | 51  Aksaray 1,748 | 81  Hakkari 1,243
22 Zonguldak 1,896 | 52  Diizce 1,743
23  Kastamonu 1,893 | 53 Kahramanmaras 1,733
24  Trabzon 1,890 [ 54 Corum 1,729
25  Kirikkale 1,888 | 55 Mersin 1,717
26  Sinop 1,882 | 56 Elazig 1,716
27  Afyonkarahisar 1,875 | 57 Adana 1,711
28  Canakkale 1,875 | 58 Bayburt 1,710
29  Cankirt 1,861 | 59 Nigde 1,703
30 Aydin 1,861 | 60 Yozgat 1,689

TOPSIS yonteminde de ilk olarak karar matrisi normalize edilmis ve daha sonra
KB-AHP yo6ntemi kullanilarak elde edilen agirliklar dahil edilerek agirlikli normalize
matris olusturulmustur. Sonrasinda kriter degerinin pozitif ve negatif yonlii etkileri
dikkate alinarak pozitif ve negatif ideal ¢oziimler belirlenmistir. Pozitif (SI*)ve negatif
(SI) ideal c¢oziimlere uzakliklar hesaplanip ideal ¢oziime yakinlhiklar (Ci*)
bulunmustur. Ideal ¢dziime yakinlik degerleri biiyiikten kii¢iige siralanarak nihai

siralama elde edilmistir.

CoCoSo, TOPSIS ve TUIK siralamalar1 EK4’te birlikte verilmistir. CoCoSo ve
TUIK siralamalarinda Isparta sehrinin ilk sirada yer aldig1, TOPSIS yonteminde ise ilk

sirada Istanbul’un yer aldig1 goriilmiistiir.
Duyarhhik Analizi

Illerin siralamalarinm kriter agirliklarindan nasil etkilendigini gdzlemlemek
amactyla duyarhilik analizi galigmasi yapilmistir. Iki senaryo iizerinden uygulama
gerceklestirilmistir. Kiiresel bulanik agirliklarin kullanildigi CoCoSo siralamasi
Onerilen siralama olmak tizere, Senaryo 1 (S1) bulunan en yliksek agirligin en diisiik
agirlikla yer degistirdigi durum ve Senaryo 2 (S2) agirliklarin hiyerarsik olarak esit
alindig1 durum seklindedir. Kullanilan agirlik degerleri Tablo 7.19, Tablo 7.20 ve
Tablo 7.21°de verilmektedir. Duyarlilik analizi sonuglar1 EK 5’teki sekilde elde

edilmistir. Bulunan siralamalar Sekil 7.3’te gosterilmektedir.

Tablo 7.19 Siirdiiriilebilir Kalkinma Boyutlar1 igin Duyarlilik Analizinde Kullanilan Agirliklar

Onerilen S1 S2
S 0,396 0,238 0,333
E 0,367 0,367 0,333
C 0,238 0,396 0,333
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Tablo 7.20 Ekonomik Boyut Kriterleri I¢in Duyarlilik Analizinde Kullanilan Agirliklar

Onerilen S1 S2
GS 0,573 0,427 0,5
CH 0,427 0,573 0,5

Tablo 7.21 Sosyal Boyut Kcriterleri I¢in Duyarlilik Analizinde Kullanilan Agirliklar

Onerilen S1 S2
0,131 0,131 0,125
0,162 0,162 0,125
0,173 0,081 0,125
0,131 0,131 0,125
0,081 0,173 0,125

AHE 0,131 0,131 0,125

SY 0,094 0,094 0,125

YM 0,096 0,096 0,125

Lomo X
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Sekil 7.3’e gore, ilk siradaki il 6nerilen modelde Isparta olurken S1°de Karabiik
ve S2’de Usak olarak bulunmustur. Tiim siralamalar i¢in son siradaki il Hakkari olarak
yerini korumustur. Diger il siralamalarinda farkliliklar mevcuttur. Duyarlilik analizi
sonuglaria gore siralamalar1 degismeyen iller mevcut olmasina ragmen az sayidadir.
Genel olarak, illerin siralamasi lizerinde kriter agirliklarinin etkili oldugunu séylemek

mimkindiir.
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8. SONUC

Yasami degerlendirme calismalarinin ulusal ve uluslararas1 diizeyde onem
tasidigr  goriilmektedir. Ulusal refahi arttirmak ve uluslararasi dilizeyde
kargilastirmalarda st siralarda yer alabilmek igin iilkelerin yasami degerlendirme
calismalarina Onem vererek zayif yoOnlerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bu
dogrultuda degerlendirme yapmak i¢in yasam endeksi ¢aligmas1 6nemli bir arag olup

yasami etkileyen birgok unsuru igeren veri setini saglamaktadir.

Tiirkiye’deki illerin yasam endeksi acisindan siralanmasi ¢aligsmalarinda farkli
yontemlerin kullanildig1 goriilmiistiir. CKKV yontemleri de bu ¢aligsmalarda kriterlerin
degerlendirilmesi ve illerin siralanmasi asamalarinda kullanilabilmektedir. Kriterlerin
karsilastirilmasinda KB-AHP yontemi hiyerarsik bir yapr altinda karsilagtirma
yaparken dilsel degerlerle ifadeyi sagladigindan karar vericilere tercih kolayligi
sunmakta ve tutarliligt da goz Online alarak onem agirliklarinin hesaplanmasini

saglamaktadir.

Bu c¢alismada, illerde yasam endeksi caligmasindaki 11 boyut kriter olarak
dikkate alinmis ve siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlari
altinda gruplandirilmistir. Yasamin farkli alanlarini temsil etmesi amaciyla cesitli
mesleklerden bes kisilik uzman ekip olusturulmustur. Uzman ekipten KB-AHP
yonteminden faydalanilarak kriter degerlendirmeleri alinarak kriter agirliklar
hesaplanmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma boyutlar1 agisindan sosyal boyut 0,396 degeri
ile diger iki boyuttan daha 6nemli olarak bulunmustur. Sosyal boyuttaki kriterler
arasinda egitim 0,173 degeri ile en etkili kriter olurken sivil katilim 0,081 degeri ile en
az etkili kriter olmustur. Ekonomik boyuttaki kriterlerde ise gelir ve servet 0,573
degeri ile calisma hayati kriterinden daha etkili bir kriter olarak bulunmustur. Bulunan
agirliklarla birlikte CoCoSo ve TOPSIS yontemleriyle iller siralanmistir. CoCoSo
yontemine gore ilk siradaki il Isparta ve son siradaki il Hakkari olarak bulunurken,

TOPSIS yéntemine gore ilk sirada Istanbul ve son sirada Batman yer almistir.

Kriter agirliklarindaki degisimin siralama {izerindeki etkisini incelemek
amaciyla iki farkli senaryo iizerinden duyarlilik analizi yapilmistir. Onerilen CoCoSo
modelinde 1ilk siradaki il Isparta iken S1°’de Karabilk ve S2’de Usak olarak
bulunmustur. Tiim senaryolarda Hakkari ili son siradaki yerini korumustur. Egitim,

gelir ve servet verileri diger illerden daha yiiksek olan Istanbul ve Ankara illeri
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Onerilen siralamada ilk 10°’da yer alirken diger senaryolarda daha alt siralarda
bulunmustur. Onerilen siralama ve S2’de birbiriyle ortak sirada 14 il (Kiitahya,
Yalova, Tekirdag, Aydin, Nigde, Yozgat, Tunceli, Osmaniye, Bing6l, Kars, Kilis,
Sanlurfa, Adiyaman, Hakkari) bulunurken S1 ile ortak 7 il (Antalya, Erzurum,
Osmaniye, Bingdl, Kars, Adiyaman, Hakkari) bulunmaktadir. Onerilen siralama S2
siralamasiyla daha fazla benzerlik gostermistir. Tim siralamalar goz Oniine
alindiginda sira degeri degismeyen 5 il bulunmaktadir. Buradan siralama igin agirlik

degerinin etkili olabilecegi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

CoCoSo ydntemiyle elde edilen sonuglar ile TUIK tarafindan gerceklestirilen
calismaya iliskin sonuclar karsilagtirildiginda Isparta, Sakarya, Bolu, Kiitahya,
Istanbul, Usak illerinin her iki siralamada da ilk 10 igerisinde yer aldiklar1 gériilmiistiir.
Bunun yaninda, her iki siralamada da son siralarda genellikle ayni illerin bulundugu
sdylenebilir. CoCoSo yonteminin aksine TOPSIS yontemine iliskin sonuglarn TUIK
tarafindan gergeklestirilen ¢aligmaya ait siralama ile pek benzerlik gdstermedigini
sOylemek miimkiindiir. Buna ragmen her ii¢c yontemde de son siradaki iller benzerlik
gostermektedir. Bu illerin daha {ist siralarda yer alabilmeleri icin yasami etkileyen

kriterlere iligskin degerlerinin iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Ileriki ¢alismalarda kriterler siirdiiriilebilir kalkinma boyutlar1 acisindan farkli
agirliklandirma yontemleriyle degerlendirilebilir ve daha 6nce kullanilmayan siralama

yontemleri birlikte kullanilarak birbirleriyle mukayese edilebilir.
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EKLER

EK 1 Binyi1l (Milenyum) Kalkinma Hedefleri

Amaglar ve Hedefler |

ilerlemeyi izlemek icin Gostergeler

Amac 1: Asir1 yoksullugu ve achgi orta

dan kaldirmak

Hedef 1.A: 1990 ile 2015 yillan

1.1 Giinde 1,25 ABD dolarinin altindaki niifus orani

arasinda gilinliik geliri bir dolardan az

1.2 Yoksulluk agi1g1 orani

olan insanlarin oranini yartya indirmek

1.3 En yoksul beste birlik kesimin ulusal tiiketimdeki pay1

Hedef 1.B: Kadnlar ve gengler de dahil

1.4 Istihdam edilen kisi basina GSYIH biiyiime orani

olmak tizere herkes i¢in tam ve liretken

1.5 istihdam-niifus orani

istihdam ve insana yakisir is elde etmek

1.6 Giinde 1,25 ABD dolarmin altinda yasayan ¢alisan
kisilerin orant

1.7 Toplam istihdamda kendi hesabina ve ailesine katkida
bulunan is¢ilerinin orani

Hedef 1.C: 1990 ile 2015 yillant

1.8 Bes yasin altindaki diisiik kilolu ¢cocuklarin yaygimligi

arasinda aglik ¢eken insanlarin oranini
yartya indirmek

1.9 Asgari beslenme kuralari enerji tiiketimi seviyesinin
altindaki niifusun orani

Amag 2: Evrensel ilkogretime ulasmak

Hedef 2.A: 2015 yilina kadar her

2.1 ilkégretimde net okullasma orani

yerdeki c¢ocuklarm, kiz ve erkek
¢ocuklarin ilkdgretimi

2.2 1. sinifa baglayan ve ilkdgretimin son sinifina ulagsan
Ogrencilerin orani

tamamlayabilmelerini saglamak

2.3 15-24 yas, kadin ve erkeklerin okuryazarlik orani

Amag 3: Cinsiyet esitligini tesvik edin ve kadinlan giiclendirin

Hedef 3.A: ilk ve orta &gretimde,

3.1 {lk, orta ve yiiksek dgretimde kizlarin erkeklere orani

tercihen 2005 yilina kadar ve en geg

3.2 Tarmm dis1 sektorde {icretli istihdamda kadinlarin pay1

2015 yilma kadar tim egitim
seviyelerinde  cinsiyet  esitsizligini
ortadan kaldirmak

3.3 Ulusal parlamentoda kadinlarin sahip oldugu
sandalyelerin orant

Amag 4: Cocuk 6liim oranmin1 azaltmak

Hedef 4.A: 1990 ile 2015 wyillan

4.1 Bes yas alt1 6liim orani

arasinda bes yas alti 6liim oranini {igte

4.2 Bebek 6lim hizi

iki oraninda azaltmak

4.3 Kizamik asisi1 olan 1 yasindaki ¢ocuklarin orant

Amag¢ 5: Anne saghgin iyilestirin

Hedef 5.A: 1990 ve 2015 yillan

5.1 Anne 6liim orani

arasinda anne Olim oranmi dortte {i¢
oraninda azaltmak

5.2 Kalifiye saglik personelinin katildig1 dogumlarin orani

Hedef 5.B: 2015 yilina kadar iireme
sagligina evrensel erigimin saglanmasi

5.3 Gebelik 6nleyici uygulama yayginlik oran

5.4 Gen¢ dogum orani

5.5 Dogum oncesi bakim kapsami (en az bir ziyaret ve en
az dort ziyaret)

5.6 Aile planlamasi i¢in karsilanmamus ihtiyag

Amag 6: HIV/AIDS, sitma ve diger has

taliklarla miicadele etmek

Hedef 6.A: 2015 yilma kadar
HIV/AIDS'in  yayilmasint tersine
¢evirmeye baglamak ve durdurmak

6.1 15-24 yas arasi niifus arasinda HIV yayginligi

6.2 Son yiiksek riskli cinsel iligkide kondom kullanimi1

6.3 HIV/AIDS hakkinda kapsamli ve dogru bilgiye sahip
15-24 yas aras1 niifusun orani

6.4 Kimsesizlerin okula devaminin, 10-14 yas arasi
kimsesiz olmayanlarin okula devamina orani

Hedef 6.B: 2010 yilina kadar, ihtiyaci
olan herkesin HIV/AIDS tedavisine
evrensel erisimini saglamak

6.5 Antiretroviral ilaglara erisimi olan ileri HIV

enfeksiyonu olan niifusun orani

Hedef 6.C: 2015 yilina kadar sitma ve
diger onemli hastaliklarin  gdriilme
sikligin1 tersine ¢evirmeye baslamak ve
durdurmak

6.6 Sitma ile iliskili etki ve 6liim oranlari

6.7 Bocek ilact uygulanmis cibinlik altinda uyuyan 5 yas
alt1 cocuklarin orani

6.8 Uygun sitma onleyici ilaglarla tedavi edilen, atesi olan
5 yas alt1 cocuklarin orant

6.9 Tiiberkiiloz ile iligkili etki, yayginlik ve &liim oranlar1
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EK 1 Devami

6.10 Dogrudan goézlemlenen kisa siireli tedavi altinda
tespit edilen ve tedavi edilen tiiberkiiloz vakalarinin orani

Amag 7: Cevresel siirdiiriilebilirligi sag

slamak

Hedef 7.A: Sirdirilebilir kalkinma

7.1 Ormanla kapl arazi alani orani

ilkelerini  iilke  politikalarina  ve
programlarina entegre etmek ve gevresel

7.2 CO2 emisyonlari, toplam, kisi basina ve 1 $ GSYIH
bagina

kaynaklarm kaybini tersine ¢evirmek

7.3 Ozon tabakasina zarar veren maddelerin tiilketimi

Hedef 7.B: Biyogesitlilik kaybini

7.4 Giivenli biyolojik sinirlar igcinde balik stoklarinin orani

azaltmak, 2010 yilina kadar kayip

7.5 Kullanilan toplam su kaynaklarinin orani

oraninda 6nemli bir azalma saglamak

7.6 Korunan kara ve deniz alanlarinin orani

7.7 Nesli tikenme tehlikesiyle karg1 karsiya olan tiirlerin
orant

Hedef 7.C: 2015 yilina kadar, giivenli
igme suyuna ve temel sanitasyona

7.8 lyilestirilmis bir igme suyu kaynagi kullanan niifusun
orani

stirdiiriilebilir erisimi olmayan
insanlarin oranini yartya indirmek

7.9 lyilestirilmis bir sanitasyon tesisi kullanan niifusun
orant

Hedef 7.D: 2020 yilina kadar, en az 100
milyon gecekondu sakininin hayatinda
onemli bir iyilesme saglamak

7.10 Gecekondularda yasayan kentsel niifusun orant

Amag 8: Kalkinma icin kiiresel bir ortaklik gelistirmek

Hedef 8.A: Acik, kurala dayals,
Ongoriilebilir, ayrim gdzetmeyen bir
ticaret ve finansal sistem gelistirmek

8.1 Net RKY, toplam ve en az gelismis iilkelere,
OECD/DAC bagiscilarmin  gayri safi milli gelirinin
yiizdesi olarak

8.2 OECD/DAC bagiscilarinin toplam ikili, sektore
tahsisli RKY'sinin temel sosyal hizmetlere (temel egitim,
birinci basamak saglik hizmetleri, beslenme, temiz su ve
sanitasyon) orant

Hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
iyi yonetisim, kalkinma ve yoksullugun
azaltilmasi taahhiidii igerir

8.3 OECD/DAC bagiscilarinin ikili resmi kalkinma
yardiminin orani

8.4 Karayla ¢evrili gelismekte olan iilkelerde alinan RKY
gayri safi milli gelirlerine orani

Hedef 8.B: En az gelismis tilkelerin 6zel
ihtiyaglarimi ele almak

8.5 Gelismekte olan kiiglik ada devletlerinde alinan RKY
gayri safi milli gelirlerine orani

8.6 Gelismekte olan iilkeler ve en az gelismis tilkelerden
yapilan toplam geligmis iilke ithalatinin (deger bazinda ve
silahlar hari¢) orant,

Kapsananlar: en az geligmis {iilkelerin
ihracatina tarife ve kotasiz erisim; agir
bor¢lu yoksul iilkeler (HIPC) igin
gelistirilmis borg hafifletme programi ve
resmi ikili borcun iptali ve yoksullugu
azaltmay: taahhiit eden iilkeler i¢in daha
comert ODA (Official Development
Assistance-Resmi Kalkinma Yardimi)

8.7 Gelismis tilkelerin tarim iiriinlerine ve gelismekte olan
iilkelerden gelen tekstil ve giyim iirlinlerine uyguladigi
ortalama tarifeler

8.8 OECD iilkeleri i¢in gayri safi yurti¢i hasilalarinin
tarimsal destek tahmini yiizde olarak

Hedef 8.C: Karayla gevrili gelismekte
olan tilkelerin ve gelismekte olan kii¢iik
ada Devletlerinin 6zel ihtiyaclarmni ele
almak (Gelismekte Olan Kiicilk Ada
Devletlerinin Siirdiiriilebilir Kalkinmasi
icin Eylem Programi ve Genel Kurul'un
yirmi ikinci 6zel oturumunun sonucu
araciligiyla)

8.9 Ticaret kapasitesinin olusturulmasina yardimei olmak
icin saglanan RKY orani Borg siirdiiriilebilirligi

8.10 HIPC karar noktalarina ulagan toplam iilke sayisi ve
HIPC tamamlama noktalarina ulagan {ilke sayis1

Hedef 8.D: Borglari uzun vadede
sirdiiriilebilir kilmak i¢in ulusal ve
uluslararasi onlemlerle gelismekte olan
iilkelerin bor¢ sorunlarinin kapsamli bir
sekilde ele alinmasi

8.11 HIPC ve MDRI Girisimleri kapsaminda taahhiit
edilen borg tahliyesi
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EK 1 Devami

8.12 Mal ve hizmet ihracatinin borg servisi yiizdesi olarak

Hedef 8.E: ilag sirketleriyle is birligi | 8.13 Siirdiiriilebilir bir temelde uygun fiyath temel
icinde, gelismekte olan iilkelerde uygun | ilaglara erisimi olan niifusun orant
fiyatl temel ilaglara erisim saglamak

Hedef 8.F: Ozel sektorle is birligi
icinde, basta bilgi ve iletisim olmak | 8.14 100 kisi bagina sabit telefon aboneligi

lizere yeni teknolojilerin faydalarimi | 8.15 100 kisi basina mobil hiicresel abonelikler

saglamak 8.16 100 kisi basina internet kullanicisi
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EK 2 Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri On Seti

Grup Tema | Gostergeler
Ekonomik Varhklar
Uretilmis Degerler Net Sermaye Stoku Hacmi
Ar-Ge Degerleri Cok Faktorlii Uretkenlik Artis Hizi
Mali Degerler Net.Yabanm Varhkla.r
Cari Islemler Dengesi
Beseri Sermaye
Beseri Sermaye Stoku Orta ve Yiiksek Ogretim Gérmiis Niifus Oran1
Kaynak Begeri Sermaye Yatirimi Egitim Harcamalari
Gostergeleri: | Beseri Sermayedeki Azalma Issizlik Oran1
Varhklar: Cevresel Varhliklar
Siirdiirmek Sera Gazi Emisyonu Indeksi
L CO2 Emisyonlar1
Hava Kalitesi NOx Emisil/onlarl
SOx Emisyonlar1
Su Kaynaklari Su Kullanim Yogunlugu
Enerji Kaynaklari Enerji Tiiketimi
Biyolojik Cesitlilik Koruma Altindaki Alanin Toplam Ulke
Yiizol¢iimiine Orani
. Hane Halki Nihai Tiiketim Harcamasi
Tiiketim . N g <
Sonuc Belediye Atig1 Olusturma Yogunlugu
Gostergeleri: Gelir Dagilimu Gini Katsayisi
Simdiki Saglhik Dogumdaki Yasar_n U_midi
Ihtiyaclar Kentsel Hava Kalitesi
Saglamak [stihdam [stihdamin Niifusa Orani
Egitim Egitime Katilma Orani
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EK 3 TUIK Yasam Endeksi Genel Endeks Degerleri ve Il Siralamalari, 2015

iller Sira | Genel Endeks iller Sira Genel Endeks
Isparta 1 0,6745 Kayseri 42 0,5504
Sakarya 2 0,6737 Burdur 43 0,5464
Bolu 3 0,6553 Antalya 44 0,5458
Kiitahya 4 0,6520 Mugla 45 0,5446
Istanbul 5 0,6494 Aydin 46 0,5430
Usak 6 0,6485 Bayburt 47 0,5391
Balikesir 7 0,6316 Kahramanmaras 48 0,5328
Artvin 8 0,6315 Diizce 49 0,5306
Kirikkale 9 0,6313 Glimiigshane 50 0,5306
Afyonkarahisar | 10 0,6275 Nigde 51 0,5298
Sinop 11 0,6270 Erzurum 52 0,5284
Karabiik 12 0,6262 Malatya 53 0,5188
Bilecik 13 0,6256 Aksaray 54 0,5135
Rize 14 0,6252 Ordu 55 0,5086
Eskisehir 15 0,6218 Corum 56 0,5002
Yalova 16 0,6213 Yozgat 57 0,4910
Ankara 17 0,6190 Elazig 58 0,4830
Konya 18 0,6163 Mersin 59 0,4772
Bursa 19 0,6041 Gaziantep 60 0,4716
Trabzon 20 0,6007 Adana 61 0,4678
[zmir 21 0,5996 Tunceli 62 0,4464
Cankiri 22 0,5982 Bingol 63 0,4416
Kocaeli 23 0,5931 Hatay 64 0,4402
Canakkale 24 0,5923 Siirt 65 0,4240
Karaman 25 0,5896 Osmaniye 66 0,4127
Denizli 26 0,5893 Kilis 67 0,3954
Amasya 27 0,5888 Bitlis 68 0,3952
Kirsehir 28 0,5863 Adiyaman 69 0,3796
Giresun 29 0,5848 Kars 70 0,3792
Tekirdag 30 0,5806 Van 71 0,3662
Manisa 31 0,5802 Igdir 72 0,3621
Kirklareli 32 0,5780 Sanliurfa 73 0,3540
Samsun 33 0,5746 Ardahan 74 0,3527
Erzincan 34 0,5723 Diyarbakir 75 0,3489
Edirne 35 0,5679 HakKkari 76 0,3325
Kastamonu 36 0,5673 Batman 77 0,3222
Nevsehir 37 0,5640 Sirnak 78 0,3205
Bartin 38 0,5636 Agri 79 0,2975
Tokat 39 0,5619 Mardin 80 0,2936
Sivas 40 0,5592 Mus 81 0,2765

Zonguldak 41 0,5533
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EK 4 Siralamalar Tablosu

TOPSIS CoCoSo TUIK

Sira iller Sira iller Sira iller
1 Istanbul 1 Isparta 1 Isparta
2 Ankara 2 Usak 2 Sakarya
3 Mugla 3 Istanbul 3 Bolu
4 [zmir 4 Bilecik 4 Kiitahya
5 Antalya 5 Kiitahya 5 Istanbul
6 Yalova 6 Karabiik 6 Usak
7 Usak 7 Yalova 7 Balikesir
8 Zonguldak 8 Ankara 8 Artvin
9 Kirklareli 9 Sakarya 9 Kirikkale
10 Denizli 10 Bolu 10 | Afyonkarahisar
11 Eskisehir 11 Eskisehir 11 Sinop
12 Balikesir 12 Balikesir 12 Karabiik
13 Tunceli 13 Artvin 13 Bilecik
14 Bartin 14 Denizli 14 Rize
15 Aydin 15 Kocaeli 15 Eskigehir
16 Karabiik 16 Rize 16 Yalova
17 Kocaeli 17 Tekirdag 17 Ankara
18 Isparta 18 Izmir 18 Konya
19 Sinop 19 Konya 19 Bursa
20 Bolu 20 Kurklareli 20 Trabzon
21 Trabzon 21 Bursa 21 [zmir
22 Canakkale 22 Zonguldak 22 Cankiri
23 Kastamonu 23 Kastamonu 23 Kocaeli
24 Bursa 24 Trabzon 24 Canakkale
25 Tekirdag 25 Kirikkale 25 Karaman
26 Artvin 26 Sinop 26 Denizli
27 Nevsehir 27 | Afyonkarahisar | 27 Amasya
28 Edirne 28 Canakkale 28 Kirsehir
29 Rize 29 Cankiri 29 Giresun
30 Kiitahya 30 Aydm 30 Tekirdag
31 Bilecik 31 Antalya 31 Manisa
32 Kirsehir 32 Mugla 32 Kirklareli
33 Burdur 33 Karaman 33 Samsun
34 Adana 34 Manisa 34 Erzincan
35 Karaman 35 Samsun 35 Edirne
36 Sakarya 36 Bartin 36 Kastamonu
37 Giresun 37 Erzincan 37 Nevsehir
38 Manisa 38 Kirsehir 38 Bartin
39 Cankiri 39 Giresun 39 Tokat
40 Amasya 40 Amasya 40 Sivas
41 Sivas 41 Nevsehir 41 Zonguldak
42 Konya 42 Tokat 42 Kayseri

~
(6)]




EK 4 Devam

TOPSIS CoCoSo TUIK

Sira iller Sira iller Sira iller
43 Samsun 43 Edirne 43 Burdur
44 Erzincan 44 Burdur 44 Antalya
45 Corum 45 Kayseri 45 Mugla
46 | Afyonkarahisar | 46 Sivas 46 Aydin
47 Aksaray 47 Gilimiigshane 47 Bayburt
48 Kirikkale 48 Malatya 48 | Kahramanmaras
49 Mersin 49 Erzurum 49 Diizce
50 Diizce 50 Ordu 50 Giimiighane
51 Kayseri 51 Aksaray 51 Nigde
52 Ordu 52 Diizce 52 Erzurum
53 Tokat 53 | Kahramanmarag| 53 Malatya
54 Gumiishane 54 Corum 54 Aksaray
55 Hatay 55 Mersin 55 Ordu
56 Elaz1g 56 Elaz1g 56 Corum
57 Yozgat 57 Adana 57 Yozgat
58 Malatya 58 Bayburt 58 Elazig
59 Bayburt 59 Nigde 59 Mersin
60 Nigde 60 Yozgat 60 Gaziantep
61 Erzurum 61 Gaziantep 61 Adana
62 Bing6l 62 Hatay 62 Tunceli
63 Ardahan 63 Tunceli 63 Bing6l
64 Gaziantep 64 Osmaniye 64 Hatay
65 |Kahramanmarag| 65 Bingol 65 Siirt
66 Kilis 66 Bitlis 66 Osmaniye
67 Kars 67 Van 67 Kilis
68 Osmaniye 68 Kars 68 Bitlis
69 Van 69 Siirt 69 Adtyaman
70 Agr 70 Diyarbakir 70 Kars
71 Bitlis 71 Kilis 71 Van
72 Sirnak 72 Sanliurfa 72 Igdir
73 Igdir 73 Igdir 73 Sanlurfa
74 Adiyaman 74 Adiyaman 74 Ardahan
75 Siirt 75 Mardin 75 Diyarbakir
76 Sanliurfa 76 Ardahan 76 Hakkari
77 Diyarbakir 77 Sirnak 77 Batman
78 Mardin 78 Mus 78 Sirnak
79 Hakkari 79 Batman 79 Agr
80 Mus 80 Agri 80 Mardin
81 Batman 81 Hakkari 81 Mus
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EK 5 Duyarhlik Analizi Degerleri

Onerilen Model Senaryo 1 (S1) Senaryo 2 (S2)
Sira il Deger | Sira il Deger | Sira il Deger
1 Isparta 1,975 |1 Karabiik 1,975 |1 Usak 1,969
2 Usak 1,968 |2 Bilecik 1,973 |2 Karabiik 1,968
3 Istanbul 1,960 |3 Usak 1,958 |3 Bilecik 1,968
4 Bilecik 1,960 |4 Kiitahya 1,940 | 4 Isparta 1,958
5 Kiitahya 1,959 |5 Yalova 1,938 |5 Kiitahya 1,955
6 Karabiik 1,956 |6 Sakarya 1,937 |6 Sakarya 1,951
7 Yalova 1,955 |7 Isparta 1,937 |7 Yalova 1,949
8 Ankara 1,948 | g Denizli 1,927 |8 Eskisehir 1,930
9 Sakarya 1,945 |9 Kastamonu |1,927 |9 Bolu 1,928
10 Bolu 1,942 |10 Artvin 1,924 |10 Balikesir 1,928
11 Eskisehir 1,936 |11 Rize 1,919 (11 Istanbul 1,927
12 Balikesir 1,924 |12 Eskisehir 1,918 |12 Artvin 1,924
13 Artvin 1,923 |13 Balikesir 1,916 |13 Denizli 1,923
14 Denizli 1,923 |14 Kocaeli 1,916 |14 Rize 1,916
15 Kocaeli 1,923 |15 Tekirdag 1,913 |15 Kastamonu | 1,915
16 Rize 1,917 |16 Bolu 1,909 |16 Kocaeli 1,915
17 Tekirdag 1,915 |17 Kirklareli 1,908 |17 Tekirdag 1,910
18 [zmir 1,911 |18 Istanbul 1,907 |18 Ankara 1,905
19 Konya 1,901 |19 Zonguldak |1,904 |19 Kirklareli 1,901
20 Kirklareli 1,901 | 20 Konya 1,891 | 20 Konya 1,899
21 Bursa 1,898 |21 Ankara 1,883 |21 Zonguldak | 1,888
22 Zonguldak 1,896 |22 Aydin 1,875 |22 Sinop 1,886
23 Kastamonu {1,893 |23 Manisa 1,873 |23 Kirikkale 1,886
24 Trabzon 1,890 |24 Sinop 1,871 |24 Izmir 1,885
25 Kirikkale 1,888 |25 Bursa 1,869 |25 Bursa 1,882
26 Sinop 1,882 |26 Mugla 1,869 |26 Trabzon 1,874
27 | Afyonkarahisar | 1,875 |27 [zmir 1,867 |27 Canakkale 1,873
28 Canakkale 1,875 |28 Kirikkale 1,866 |28 | Afyonkarahisar | 1,871
29 Cankiri 1,861 |29 Canakkale 1,864 |29 Manisa 1,867
30 Aydm 1,861 |30 Trabzon 1,859 |30 Aydin 1,866
31 Antalya 1,859 |31 Antalya 1,854 |31 Mugla 1,858
32 Mugla 1,858 |32 | Afyonkarahisar |1,852 |32 Cankir1 1,856
33 Karaman 1,852 (33 Amasya 1,841 (33 Antalya 1,848
34 Manisa 1,852 (34 Karaman 1,841 (34 Karaman 1,844
35 Samsun 1,850 |35 Cankiri 1,839 |35 Amasya 1,843
36 Bartin 1,844 |36 Samsun 1,833 |36 Samsun 1,842
37 Erzincan 1,840 |37 Bartin 1,831 |37 Bartin 1,833
38 Kirsehir 1,839 |38 Burdur 1,826 |38 Erzincan 1,828
39 Giresun 1,838 |39 Tokat 1,826 |39 Tokat 1,828
40 Amasya 1,836 |40 Erzincan 1,818 |40 Giresun 1,827
41 Nevsehir 1,830 (41 Kirsehir 1,812 (41 Kirsehir 1,826
42 Tokat 1,824 |42 Giresun 1,811 |42 Burdur 1,820
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EK 5 Devam

Onerilen Model Senaryo 1 (S1) Senaryo 2 (S2)
Sira il Deger | Sira il Deger | Sira il Deger
43 Edirne 1,820 | 43 Sivas 1,804 | 43 Nevsehir 1,811
44 Burdur 1,820 | 44 Nevsehir 1,794 | 44 Sivas 1,807
45 Kayseri 1,812 |45 Edirne 1,783 | 45 Edirne 1,797
46 Sivas 1,810 |46 Kayseri 1,780 | 46 Kayseri 1,792
47 Giimiishane 1,775 | 47 Malatya 1,778 | 47 Malatya 1,776
48 Malatya 1,772 | 48 Ordu 1,768 | 48 Erzurum 1,768
49 Erzurum 1,762 | 49 Erzurum 1,764 | 49 Ordu 1,764
50 Ordu 1,761 | 50 Glimiishane 1,760 | 50 Glimiigshane 1,763
51 Aksaray 1,748 |51 Corum 1,754 | 51 Corum 1,746
52 Diizce 1,743 |52 | Kahramanmarag | 1,734 |52 | Kahramanmaras | 1,746
53 | Kahramanmaras | 1,733 | 53 Mersin 1,728 | 53 Aksaray 1,732
54 Corum 1,729 | 54 Adana 1,725 | 54 Mersin 1,728
55 Mersin 1,717 | 55 Aksaray 1,718 | 55 Adana 1,722
56 Elaz1g 1,716 | 56 Gaziantep 1,705 | 56 Diizce 1,719
57 Adana 1,711 | 57 Elaz1g 1,703 | 57 Elaz1g 1,706
58 Bayburt 1,710 | 58 Yozgat 1,698 | 58 Gaziantep 1,706
59 Nigde 1,703 | 59 Hatay 1,694 | 59 Nigde 1,697
60 Yozgat 1,689 | 60 Diizce 1,694 | 60 Yozgat 1,694
61 Gaziantep 1,686 |61 Nigde 1,688 | 61 Hatay 1,691
62 Hatay 1,684 | 62 Tunceli 1,682 | 62 Bayburt 1,689
63 Tunceli 1,661 | 63 Bayburt 1,665 | 63 Tunceli 1,663
64 Osmaniye 1,622 |64 Osmaniye 1,639 |64 Osmaniye 1,633
65 Bingol 1,608 | 65 Bingol 1,624 | 65 Bing6l 1,622
66 Bitlis 1,536 | 66 Van 1,573 | 66 Van 1,565
67 Van 1,532 | 67 Bitlis 1,547 | 67 Bitlis 1,549
68 Kars 1,531 |68 Kars 1,544 | 68 Kars 1,532
69 Siirt 1,497 | 69 Diyarbakir 1,493 | 69 Diyarbakir 1,497
70 Diyarbakir 1,488 | 70 Kilis 1,476 | 70 Siirt 1,485
71 Kilis 1,460 | 71 Sanliurfa 1,462 |71 Kilis 1,478
72 Sanliurfa 1,431 |72 Siirt 1,451 |72 Sanliurfa 1,461
73 Igdir 1,429 | 73 Mardin 1,434 | 73 Mardin 1,430
74 Adiyaman 1,412 | 74 Adiyaman 1,406 | 74 Adiyaman 1,420
75 Mardin 1,401 | 75 Igdir 1,395 | 75 Igdir 1,407
76 Ardahan 1,352 | 76 Sirnak 1,391 | 76 Sirnak 1,391
77 Sirnak 1,350 | 77 Ardahan 1,390 | 77 Ardahan 1,375
78 Mus 1,343 | 78 Agri 1,358 | 78 Agn 1,346
79 Batman 1,340 | 79 Mus 1,343 | 79 Mus 1,343
80 Agri 1,321 |80 Batman 1,322 | 80 Batman 1,339
81 Hakkari 1,243 |81 Hakkari 1,244 | 81 Hakkari 1,253
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