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OZET

KURESEL DEGER ZINCIRLERINDE YUKSELME: ALTYAPI
DEGISKENLERININ ETKIiSi
SESLIOKUYUCU, Osman Seraceddin
Doktora Tezi, Iktisat Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Riistem YANAR
Mayis 2018, 116 sayfa

19.ylizyildan itibaren hizli bir ivme kazanan uluslararasi ticaret hacimleri bu
alan1 inceleyen teorilerin de siirekli olarak degisim ve gelisim gdstermesine yol
acmustir. Dlinya genelinde 6zellikle son bir asirlik siire¢ igerisinde oldukga farkli bir
yaptya biirlinmeye baglayan ve ulusaldan uluslararasina gegisin yasandigi iiretim
stirecleri ise ticari genislemelerle birlikte iilkelerin ekonomik, sosyal ve politik
altyapilar ile iligkili siireglerdeki degisimi de beraberinde getirmistir. Gelismekte olan
iilkelerin diinya ekonomisine daha derin baglantilarla entegre olmasi bu iilkelerin
kiiresel deger zincirleri igerisindeki faaliyetlerini arttirmalart ve zincir igerisinde katma
degeri daha yiiksek iiretim siireclerine gecmelerine yol agmaktadir. Bu dogrultuda
caligma uluslararas: ticaretin degisen yapisini; iretim siireclerinde yer alan tiim
aktorlerin ticari iligkiler icerisindeki rollerini ortaya ¢ikarmayi temel alan Kiiresel
Deger Zincirleri baglig1 altinda ele alinarak incelemektedir. Bununla birlikte ¢alisma
kiiresel deger zincirlerinde ileri yonlii yiikselme siireclerinin; diinya {ilkelerinin
ekonomik, sosyal ve politik altyapilarindan nasil etkilendigini ortaya c¢ikarmayi
amaglamaktadir. Ulkelerin zincirler icerisinde yiikselmesine etki eden faktorler
belirlenerek WIOD, Diinya Bankasi, OECD ve Heritage Vakfi’ndan elde edilen ikincil
verilerle bu tilkelere iliskin altyap1 degiskenleri 3 model altinda ele alinarak dinamik
panel veri analizi yontemlerinden olan genellestirilmis momentler yontemi (GMM) ile
analiz yapilmistir. Toplam ti¢ farklt model (Model I, Model II, Model III) ve baslik
(Ekonomik, Sosyal, Politik) altinda altyap: degiskenlerinin Ileri Yonlii kiiresel deger
zincirleri katilimi iizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Analiz sonucu elde edilen
bulgular kiiresel deger zincirleri igerisinde ileri yonlii katilimi ¢alismaya dahil edilen
tiim alt yap1 degiskenlerinin etkilendigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Deger Zincirleri, Yiikselme, Genellestirilmis Momentler
Yontemi (GMM).
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ABSTRACT

UPGRADING IN GLOBAL VALUE CHAINS: THE EFFECTS OF
INFRASTRUCTURE VARIABLES

SESLIOKUYUCU, Osman Seraceddin
PhD Thesis, Economics
Advisor: Dog. Dr. Riistem YANAR
May 2018, 116 pages

International trade volumes that have grown at a high rate since the 19th
century also led to the continuous change and development theories as to research this
area. The production processes that started to take on a very different structure
especially in the last century with commercial expansions and the transition from the
national to the international have brought about the changes in the processes related to
the economical, social and political infrastructures of the countries along. The fact that
developing countries are integrated with deeper links to the world economy leads them
to increase their activities in global value chains and increase their value-added
production processes in the chain. Accordingly the changing structure of international
trade the study is examined under the title Global Value Chains, which is based on
revealing the roles of all actors involved in production processes in commercial
relations. However the study examine that forward-participation processes (upgrading)
in the global value chains and: economic, social and political infrastructures of
countries relations. The factors that effects countries upgrading process in the global
value chains collected from WIOD, World Bank, OECD and Heritage Foundation. For
analyzing the effects of infrastructure variables on upgrading 3 models established
(Economic, Social and Politic) and analyzed by the generalize method of moments
(GMM) which is a type of dynamic panel data analysis. The findings show that
upgrading in global value chains is influenced by all the infrastructure variables which
are used in the study.

Key Words: Global Value Chains, Upgrading, Generalized Method of Moments
(GMM).
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS
1.1. GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren yeni bir kiiresellesme siirecine giren diinya
ekonomisi oOzellikle iilkeler arasindaki entegrasyonun yeniden saglanmasi ve
arttirllmasi neticesinde daha onceki donemlere kiyasla daha hizli biiylime saglamistir.
1970’11 yillarla birlikte uluslarin mal, hizmet ve finansal sermaye akislartyla birlikte
birbirlerine daha bagimli hale gelmeleri kiiresellesme olgusunun 20. yiizyilin
sonlarinda uluslararasi ticaret i¢in daha 6nemli bir rol oynamasina yol agmistir. Ulagim
ve iletisim maliyetlerinde meydana gelen dnemli diistislerin de etkisi ile birlikte Cok
Uluslu Sirketler (CUS)’in hem cografik hem de maliyet acisindan avantajli bolgelerde
daha etkin olarak faaliyet gdstermeleri, teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi, tiretim
siireclerinin birgok bolge ve iilkeye dagilmasi neticesinde iiretime ve uluslararasi

ticarete iligskin neredeyse tiim siireclerin koklii degisimi gergeklesmeye baglamistir.

Baldwin (2006), gectigimiz ylizyilda iiretim ve uluslararas: ticarete iligkin
dontlistimii iki temel ayristirma seklinde tanimlamistir. Bunlardan ilki; 19. ylizyilin
sonlaria kadar siiren ve lretim siire¢lerinde parcalarin ve/veya bilesenlerin sirayla
veya tiiketicilerin yakininda bulunan bitigik birimler halinde tiretildigi entegre iiretim
yapisina sahip siirecleri kapsamaktadir. Birinci ayrigma olarak adlandirilan {iretim ve
tiketimin uzamsal ayristirllmasi, buhar giliciinden kaynaklanan tasima
maliyetlerindeki yiiksek derecedeki azaliglarla miimkiin olmustur. Tasima
maliyetlerindeki diisiisle birlikte {irliniin {iretilmesi uluslararasi diizeyde dagilmis olsa
da, ortaya ¢ikan nihai iirliniin ticaretine yol agmak ve koordinasyon maliyetlerini en
aza indirgemek i¢in {iretim yerelde kiimelenmistir. Bu paradigmanin yerini ikinci
ayrigsma olarak adlandirilan, {iretim siirecinin belirli sathalarinda uzmanlasan ve farkli
tilkelerde bulunan uluslararasi ve bireysel 6zerk tedarik¢i aglari izlemektedir. Daha

once ulusal diizeyde kiimelenen iiretim asamalarinin uzamsal ayristirilmasi (ikinci



ayristirma), iletisim ve koordinasyon maliyetlerinin keskin diisiistinden ve uluslararasi

ticaret ve yatirim dogasinin kokten degisiminden yararlanmistir.

Diinya genelinde ortaya ¢ikan bu farklilasma ve yapisal anlamda farkh
Ozelliklere sahip ¢ok sayida iilke ve sayillamayacak cesitte mal olmasi, tim bu
karmagik yapidaki ticareti tek bir teoriyle agiklamanin miimkiin olmadigin
gostermektedir. Bu durum, birbirini tamamlayan uluslararasi ticaret teorilerine
bakildiginda daha net anlasilmaktadir. 1970’lerin ortasina kadar, uluslararasi ticaretin
temelinde ya arz cephesindeki teknoloji ve maliyet farkliliklar1 ya da talep
cephesindeki tercih benzerlikleri ve farkliliklart rol almigtir. Ricardo’nun verimlilik
farklar1, Heckscher-Ohlin’in faktor donatim farklari, bu anlamda, uluslararasi ticaretin
temelinde yer alan baglica teorilerdir. Genel olarak bu teoriler, farkli faktor
donanimina sahip gelismis sanayi iilkeleri ile az gelismis ya da gelismekte olan ve
daha ¢ok tarim ve hammadde tedarikgisi iilkeler arasindaki endiistriler-arasi ticareti
anlamak bakimindan 6nemli rol oynamaktadir. Ancak giiniimiizde, uluslararasi
ticaretin biiyiik bir kismi, benzer teknoloji, tercih ve maliyet yapilarina sahip tilkeler
arasinda yapilmaktadir. Bu nedenle, karsilagtirmali iistiinliige dayali teoriler, ticaretin
bu yeni bi¢imini agiklamakta yetersiz kalmistir. Boylelikle, benzer faktér donanimina
sahip gelismis sanayi lilkeleri arasindaki, farklilastirilmis mal ticareti ve Olcek
ekonomilerinden kaynaklanan maliyet avantajlarina dayali endiistri-i¢i ticareti anlama
geregi ortaya cikmustir (Yiiksel ve Saridogan, 2011). Uluslarin farkli endiistri
dallarinda uzmanlagmak yerine, ayn1 donemde ve ayni endiistri dalina iliskin mal veya
mal grubunda hem ihracat¢t hem de ithalatci olarak yer almasi endiistri-igi ticaret
olarak adlandirilmaktadir. Endiistri i¢i ticaret, diinya ekonomisindeki artan getirilerin
ve eksik rekabetin roliinii vurgulayan ampirik bulgulardan biridir. Olgege gore sabit
getiri ve tam rekabet kosullar altinda incelenen klasik yaklagimin geleneksel teorileri,
endiistri i¢i ticareti agiklamada yetersiz kalmaktadir. Buna karsin 6lgek ekonomileri
modeli, basit bir hesaplamayr onermekle birlikte, karsilastirmali {istiinliiklerde
bulunmayan Ol¢ek ekonomilerinin endiistri i¢i ticarette uzmanlagsmayi harekete
gecirdigini ifade etmektedir. Teorinin bu gii¢lii yoni genis kapsamli olarak kabul

edilmesine yol agmistir (Davis, 1995).

Uluslararas1 ticarette ayni endiistri i¢cindeki mallarin ticaretinin artmasi,
tiretim siireglerini farklilagtirmasinin yani sira maliyetlerin azaltilmasi ve engellerle

daha az karsilasilmasi adina bu siireclerin farkli cografyalara tasinmasina neden



olmustur. Literatiirde; dis kaynak kullanimi (Outsourcing), dikey uzmanlagsma
(vertical specialization), liretim paylasimi (production sharing), iiriin i¢i uzmanlagma
(intra-product specialization), deger zincirini dilimlendirme (slice up the value chain)
ve ara mal i¢i ticaret (intra-mediate trade) (Krugman vd., 1995; Feenstra, 1998;
Hummels vd., 2001; Bhagwati vd., 2004; Spencer, 2005; Helpman, 2006) gibi farkli
basliklarla ele alinan uluslararasi {iretim bolimlendirmesi; iiretimin, dikey olarak
entegre olmus iiretim siireglerini daha kii¢iik asamalara ayirarak ve her bir asamay1
daha uygun boélgelere tasiyarak yapilmasmi ifade etmektedir (Yamashita, 2010).
1980’li yillarda uluslarin diinya ekonomisine daha fazla entegre olmaya ¢aligmasi ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan kiiresellesmenin hiz kazanmasi, derinlesen
entegrasyonu daha karmasik hale getirmistir. Uluslararasi ticarete konu olan mal ve
hizmetlerle iliskili {iretim siire¢lerindeki bu karmasik yapinin temelinde yatan en
onemli nokta ise iletisim ve tasimacilik maliyetlerindeki diisiisler olmustur. Bunun
yani sira firmalarin farkli piyasalara giriglerinin oniindeki engellerin azalmasi ve
uluslarin dis ticaret ile ilgili engelleri azaltmasi da tiretim bdliimlendirilmesinin daha
yogun hale gelerek farkli yapisal 6zelliklere sahip iilkelerin de iiretim siireglerine

katilmalarma yol agmistir.

Ozellikle 21. yiizyilin baslarindan itibaren iilkelerin belirli {iriinlerden ziyade
farkli gorev ve ticari fonksiyonlarda uzmanlagmasi, iiretim siireglerinin farkl
ekonomik yapilardaki iilkelere kaymasina yol agmistir. Bu {ilkelerde yer alan
ekonomik aktorler agisindan bu durum Onemli avantajlart da beraberinde
getirmektedir. Uretimin farkli iilkeler arasinda bdliimlendirilmesi iilkelerin sahip
olduklar1 emek ve sermaye yapilarinin yani sira mevcut konumlari, gelismekte olan
piyasalara yakinliklari, niifus yapilari, kaynaklara yakinlik gibi bir¢ok farkli degisken
tarafindan belirlenmektedir. Ortaya ¢ikan {iiretim boliimlendirmesi siiregleri hem
iilkeler hem de iilkelerde faaliyet gosteren ekonomik aktorler icin hem rekabeti hem
de verimliligi arttirict bir giigtiir. Ancak {iretimin boliimlendirilmesindeki en 6nemli
nokta olan iiretime iligkin teknikler ve maliyete iliskin belirleyicilerdir. Tiim {riinler
veya hizmetler agisindan tretim boliimlendirmesi miimkiin olmadig1 gibi her bir
boliimlendirme asamasinda islem maliyetlerine ve ticaret seviyesine gore farkliliklar
cikmaktadir. Literatiirde en sik kullanilan 6rneklerden biri olan Apple firmasinin
iPhone modellerine iligkin iiretim siireclerine bakildiginda boliimlendirmeye iliskin

artan trend daha net bir sekilde goriilmektedir. Apple 2016 yilinda piyasaya siirmiis



oldugu iPhone 7s modelinde 10’dan fazla iilkede {iretimi yapilan parcalarin
birlestirilme islemini Cin’de yaparken toplam maliyete iliskin dagilimlar her bir
tilkenin tirettigi parcalara gore dagitilmis ve nihai iirlinlinii piyasalara sunan iilke olan
Cin toplam maliyetin sadece %5°1 ile %10’u arasinda bir gelir elde etmistir (Statista,
2018). Bu durum giiniimiizde kiiresel iiretim siireclerine katilmaya baglayan tim
tilkeler acisindan birbirine yakin sonuglar dogurmaktadir. Rekabetin yogun olarak
yasandig1 ve liretime iligkin maliyetlerde ortaya ¢ikan farkliliklardan dolayi iiretimin
cografi olarak dagilmasi ile olusan bu zincirlere iligskin ¢6ziimlemelerin artmasi igin

yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Ulkeler arasinda iiretim siireglerinin boliimlendirilmesi sonucu ekonomik
yapilara iliskin degisimlerin yani sira iilkelerin ihracat¢isi oldugu nihai iirtinlere iliskin
hesaplamalarda da bir takim farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ortaya
¢ikan bu problemlerin ¢dziilmesi ¢ok sayida iiriin ve bu triinlere iliskin iiretim
stireglerinin komplike olmasi nedeniyle giin gectikge daha da zorlagsmaktadir. Bu
probleme iliskin ¢oziimlerin saglanabilmesi adina Hopkins ve Wallerstein (1977,
1986) tarafindan ortaya konulan Meta Zincirleri ve Kiiresel Meta Zincirleri (KMZ)
kavramlar1 temelinde yaklasimlar gelistirilmistir. Temelde kiiresel iiretim sistemlerini
sekillendirmede devletin giicliniin vurgulandig1 yaklasimlar olan meta zincirleri ve
KMZ kavramlar1 “Nihai bir mal1 ortaya ¢ikaran isgiicii ve iiretim siireglerinin bir ag1”
olarak tanimlanirken (Hopkins ve Wallerstein, 1986); bu agin; diinya ekonomisi
icindeki hane halklari, isletmeler ve devletleri birbirine baglayan ve metalar ile
tretimin etrafinda kiimelenmis orgiitsel ag kiimelerinden meydana geldigi ifade
edilmektedir (Gereffi ve Korzeniewicz, 1994). Uluslar arasindaki emek, sermaye vb.
faktor farkliliklarina dayali olarak endiistriyel gelisim siirecini tanimlamaya ¢aligan bu
yaklagimla beraber kiiresel iiretim zincirlerine iligkin yaklasimlar daha fazla 6ne
citkmaya baslamistir. Uluslararas1 tliretim boliimlendirmesi, kiiresel tedarik
zincirlerinin olusmasina ve uluslarin bu zincirler igerisinde yer almasina olanak
saglamistir. Uluslar yeni tedarik zincirleri olusturarak daha fazla maliyete katlanmak
yerine, uluslararasinda var olan zincirler icerisinde yer alarak bu maliyetleri daha aza
indirmekte ve diger uluslarla aralarindaki gelismislik farkliliklarin1 da azaltmaktadirlar

(Baldwin, 2012).

Temelde KMZ yaklagimina dayanan ve 90’larin bagindan itibaren literatiirde

yer almaya baslayan deger zincirleri yaklagimi; bir hizmet veya {iriiniin ilk gelisim



noktasindan baglayarak ve bircok iiretim siirecinden gecerek nihai tiiketiciye
erisiminden, kullanim sonrasina dek tiim operasyonlar1 igeren (Kaplinsky ve Morris,
2001) bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Deger zincirleri her bir baglantisi i¢erisinde
farkli faaliyetleri igeren bir yapiya sahiptir. Deger zincirlerine iliskin yaklasimlarin
tarihsel gelisimine bakildiginda; 1960°l1 yillarda ortaya atilan ve tarim {iriinlerine
iligkin analitik bir yapt olusturmak i¢in ele alinan Filiere yaklagimimin temel
olusturdugu goriilmektedir (Raikes vd., 2000). Daha sonrasinda meta zincirleri
kavrami ile devam eden siiregte Porter (1985) tarafindan firmalarin rekabet {istiinliigii
lizerine yapilan analizle mikro agidan ele alinmistir. Bu gelisim siireci ile birlikte
temelleri 6nemli dlgiide atilmis olan Kiiresel Deger Zincirleri (KDZ) 6zellikle geride
biraktigimiz yirmi yillik siire icerisinde uluslararasi endiistriyel gelisimin énemli bir

belirleyicisi olarak ifade edilmektedir (Cattaneo vd., 2010).

Genel olarak ulus igerisinde yer alan firmalarin tim faaliyetlerini detayli
olarak ele alan KDZ, Dogrudan Yabanci Yatirimlar (DYY) i¢in motivasyon kaynagi
olmaktadir (Backer veYamano, 2011). Firmalar farkli cografi bolgeler arasinda iiretim
siireclerini konumlandirarak bir taraftan iiretim maliyetlerini minimize etmeye
calisirken; diger taraftan da yeni piyasalara girisler konusunda altyapi1 caligmalari
yapmaktadirlar. Bu siire¢ icerisinde dis kaynak kullanimi gibi farkli kanallardan
faydalanan KDZ faaliyetleri, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki

gelismislik farkliliklarinin da azalmasina yol agmaktadir.

Farkli 6l¢timler araciligi ile ortaya cikarilmaya calisilan ve tilkelerin katma
degerli iiretim faaliyetleri icin de onemli bir yaklasim olan KDZ analizleri yerel
tireticilere; liretim siireclerini nasil iyilestirecekleri, istikrar ve yiiksek kaliteyi nasil
elde edecekleri ve geri doniis siireclerini nasil hizlandiracaklar1 konusunda 6nemli
bilgiler sunmaktadir (Humphrey ve Schmitz, 2002). Gelismekte olan iilkelerin diinya
ekonomisine daha derin baglantilarla entegre olmasi bu tilkelerin KDZ igerisindeki
faaliyetlerini arttirmalar1 ve zincir igerisinde katma degeri daha yliksek iiretim
stireglerine gecmelerine yol agmaktadir. Bu acidan ele alindiginda artan rekabetci
baskilar ve karin maksimum hale getirilmesi i¢in en énemli motivasyonun zincir
igerisinde yiikselmek oldugu ifade edilebilir. KDZ’de yiikselme siirecleri,daha yiiksek
katma degerli aktivitelere dogru hareket edilmesi anlamina gelmektedir (Milberg ve
Winkler, 2013). KDZ’de yiikselme siire¢leri; liretim siireclerinin yeniden organize

edilerek daha degerli ciktilar elde etmek (Uriinde Yiikselme), daha karmasik iiriin



hatlarina gecerek birim degerini arttirmak (Siirecte Yiikselme), fonksiyonlar1 azaltarak
veya arttirarak sahip olunan becerilere iliskin igerigi arttirmak (Fonksiyonel
Yiikselme) veya yeni verimli aktivitelere gegmek (Zincirde Yiikselme) seklinde ortaya
cikabilmektedir. KDZ’de yiikselme siiregleri; uluslar agisindan ekonomik kalkinmanin
ve beraberinde sosyal, kiiltiirel, politik ve c¢evresel birgok alanda gelisimin ortaya
¢ikmasina yol agan siireclerdir. Yiiksek karliliga gegiste Oonemli bir nokta olan
yiikselme siirecleri, ulusal ekonomi icerisinde yer alan firmalarin rekabet edebilirligini
etkileyerek, yerelden kiiresele gecislerinde ciddi katkilar sunmaktadir (Humphrey ve
Schmitz, 2002). Temelde Ileri ve Geri Yonlii katilm olarak ele alman siireglerde;
tilkelerin iirtinlerin iiretimindeki ara girdileri ithal ederek zincire dahil olmalar1 geri
yonlii KDZ katilimi olarak adlandirilirken; {ilkelerin iiriinleri ihra¢ etmeleri sonucu
diger iilke tarafindan ek bir islem yapilarak satilmasi ileri yonlii KDZ katilim olarak

tanimlanmaktadir (OECD, 2013).

Uluslararas1 baglamda tiretim ve ticaretin entegre edilmesi ile ortaya ¢ikan bir
olgu olan Kiiresel Uretim Boliimlendirmesi; uluslarin uluslararasi ticaret iginde yer
almalarina, imalatin farkli noktalarinda uzmanlagmalarina ve spesifik endiistrilerdeki
tiretimin farkl: siire¢lerinde yer almalarina olanak saglamaktadir. Bu siirecler II. Diinya
Savag1 sonrasinda ortaya cikan yeni Uriin ve yeni teknolojilerin hizli yayilhim ile
birlikte kiiresel anlamda tiretimin artigina yol agmustir. (Harris, 1987; Gereffi, 1989).
Uluslararas1 iiretim boliimlendirmesi, son zamanlarda hem uluslararas: ticaret
teorisinde (Grossman ve Rossi-Hansberg, 2008; Costinot vd., 2013) hem de ampirik
calismalarda (Feenstra ve Hanson, 1999; Hummels vd., 2001; Johnson ve Noguera,
2012a, 2012b; Timmer vd., 2013, 2014; Koopman vd., 2014; Baldwin ve Lopez-
Gonzalez, 2015) dikkat cekmektedir. Ampirik ¢alismalar temel olarak, ticaretin dikey
uzmanlagmasinin 6l¢iisii olarak da bilinen bir birim ihracat kiimesinin i¢ katma degeri
olan igerigi tahmin ederek, kiiresel iiretim aglarindaki iilkelerin konumuna
odaklanmaktadir. Simdiye kadar, parca ve bilesenler, dogal kaynaklar ve hizmetler
dahil olmak iizere, ara girdilerdeki uluslararas: ticaret aginin giderek yogunlastigi
konusunda goriis birligine varilmaktadir. Uretim siirecleri gittikce daha farkli
faaliyetlere ayrilmakta ve iilkeler belirli iiretim asamalarinda giderek daha fazla

uzmanlasmaktadirlar.

Bu bilgiler 1s181inda ¢alismanin temel amaci; (i) KDZ’ye iligkin siiregler

uluslararasi ticareti nasil sekillendirmektedir? (ii) KDZ’de yiikselme siirecleri nasil



gerceklesmektedir? (iii) ileri yonli KDZ katiliminda ekonomik, sosyal, politik ve
cevresel altyapr degiskenleri nasil bir etkiye sahiptir? sorularini literatiir taramasi ve
ekonometrik analizlerle yanitlamaktir. Bu dogrultuda ¢alismanin birinci alt amacini;
yapilan literatiir taramas1 sonucu ulagilan teorik bilgiler 1s18inda uluslararasi ticaret
teorilerinin son donemdeki trendlerine iliskin gelisim siiregleri olusturmaktadir.
Calismanin ikinci alt amaci ise iilkelerin KDZ’ye katilimlar1 ve bu katilimi etkileyen

altyap1 degiskenlerinin belirlenmesidir.

Calisma Tiirkge literatiirde KDZ ile ilgili heniiz yeterli akademik kaynagin
bulunmamast ve genel anlamda ortaya konulan bu teori ile ilgili ekonometrik
calismalarin azligi nedeni ile mevcut literatiire 0Ozglin bir deger katmay1
hedeflemektedir. Calismaya iliskin bir diger nemli nokta ise KDZ ile ilgili daha 6nce
yapilmis bir¢ok calismanin (firma tabanli yani mikro degiskenlerle yapilmis olmasi)

aksine ele alinan ¢alismaya makroekonomik degiskenlerin dahil edilmesidir.

Calismanin  en oOnemli kisitini, degerlendirmeye alinan donem
olusturmaktadir. KDZ’ye iligskin verilerin kisitli olmasi ve sadece OECD tarafindan
yayinlanan veri setinin kullanilmasi, 2000-2011 yillar1 arasinda bir degerlendirme
yapilmasina neden olmustur. Bu donem araliginda diinya genelinde yasanan iki krizin
varligi da caligma sonuglart agisindan degerlendirildiginde 6nemli kisitlardan biri
olarak gortilebilir. Yine ele alinan donemin kisa donem olmasindan kaynakli olarak;
calismada kullanilan verilerin analizi icin GMM (Genellestirilmis Momentler
Yontemi) kullanilmasi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler ag¢isindan farkliliklarin ele

alinmasini engelleyen bir diger kisittir.

Calismanin birinci boliimiinde uluslararasi ticaret teorilerine ve KDZ’ye
iligkin genel bir giris yapilmis ve daha sonra ¢alismanin amaci ve bu dogrultuda
cevaplanacak sorulara, calismanin O6nemi ve kisitlarina yer verilerek c¢alismanin

organizasyonu anlatilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde uluslararasi ticaret teorilerine iligkin genel
degerlendirme yapilarak endiistri i¢i ticaret ve uluslararasi iiretim boéliimlendirmesi
yaklasimlarina iliskin bilgiler verilerek, “Yeni Yeni Yeni Uluslararas: Ticaret Teorisi”

olarak literatiirde yer alan KDZ yaklasimi incelenmistir.

Calismanin ii¢lincii  boliimiinde KDZ’nin yonetilmesi ve zincirlerde

yiikselmeye iliskin bilgiler ve tanimlamalara yer verilerek literatiirde daha Once



yapilan ve KDZ’de yiikselme siireclerini inceleyen calismalara yer verilmistir. Ayni
zamanda bu bolimde calismada kullanilan modellere ait degiskenlerin yiikselme

acisindan degerlendirilmesi de yapilmustir.

Calismanin dordiincli boliimiinde; arastirma yontemi, analiz teknikleri,
kullanilan iilkeler ve degiskenlere iligkin tanimlayici bilgiler belirtilerek, KDZ 6l¢tim

metodlarina iligkin genel bilgiler verilmistir. .

Calismanin besinci boliimiinde ise yapilan analiz sonuglarina iliskin bilgiler
degerlendirilmis ve besinci boliimde ¢alisma sonuglar1 topluca degerlendirilerek teori
ve pratige iliskin bulgulara ve gelecekte yapilacak caligmalar icin Onerilere yer

verilmigtir.



IKiNCi BOLUM

ULUSLARARASI TICARET TEORILERIi: URETIMIN
BOLUMLENDIRILMESI VE KURESEL DEGER ZiNCIiRLERIi

Cografi kesiflerden itibaren 6nemli gelismelere sahne olan uluslararasi ticaret
stiregleri geride kalan yarim asirlik siiregte klasik yaklasimlarin temel arglimanlarini
degistiren yaklagimlar araciligi ile farkl acilardan ele alinmistir. Uluslararasi ticarete
iligskin teorik yaklagimlarin temelinde yer alan karsilastirmali istiinliikler yaklagiminin
gecerliliginin hala devam etmesine ragmen 20. yiizyilin ortalarindan itibaren uluslar
arasindaki ticaretin yapisal anlamda onemli degisimler gdstermesi bu alandaki
teorilerin  gelismesine ve yeni degiskenlerin de eklenerek = siireclerin

degerlendirilmesine yol agmustir.

Ozellikle son 30 yildaki teknolojik, politik ve kurumsal degisimler iilkelerin
sinirlart igerisinde ve disinda kalan tiretim siireglerinin 6nemli 6l¢lide pargalanmasina
ve Uretimin kiiresel dlgekte organize edilmesine yol agmustir. Uluslararas: ticaret bu
stirecte Ricardo’nun ele aldig1 sekliyle “sarapla kumas degisimi” olarak degil farkli
ilkelerdeki ekonomik aktdrlerin bir iirliniin tiretim siirecinin farkli agamalarinda yer
aldiklar1 kiiresel bir fabrika tiretimi sekline doniismiistiir (Antras ve Chor, 2017).
Kiiresel captaki bu degisimin sonucu olarak ortaya cikan iilkeler arasinda gecmisteki
donemlere kiyasla daha karmasik ticari iligki aglarinin varligi yeni teorilerle bu
iliskilerin acikliga kavusturulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Diinya genelinde
ozellikle ikinci diinya savasi sonrasinda iilkelerin toparlanma ve gelisme siireclerinin
hizlanmas: ikinci kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikmasma ve uluslararasi ticaret

hacimlerinin genislemesini beraberinde getirmistir.

80’11 yillarin basma kadar 1950 yilina oranla iki katina ¢ikan uluslararasi

ticaret hacimleri yiizyilin sonuna kadar biiyiimesini siirdiirmiis ancak 2000’11 yillarin
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basindan itibaren biiylime hizin1 daha fazla arttirmaya baslamistir. Diinya genelinde
ortaya ¢ikan krizlerin etkileri disinda uluslararasi ticaretin gelisimi incelendiginde
2011 yilinda toplam ticaret hacminin 1950 yilina kiyasla ii¢ katindan daha fazla
biyiidiigii goriilmektedir (Sekil 2.1).
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Sekil 2. 1 1950-2011 Yillar1 Arasinda Kiiresel Di1s Ticaret Hacmindeki Degisim (% Diinya GSYH)
(Kaynak: https://ourworldindata.org/)

Diinya genelinde ihracat degerindeki artis uluslararas: ticaret hacimlerinde
meydana gelen artistan daha yiiksek bir ivmeyle gerceklesmistir (Sekil 2.2). Kiiresel
anlamda ihracat degerleri 1950’den 1980 yilina kadar yaklasik sekiz kat bir ylikselme
sergilerken, bu durum 1980-2014 yillar1 arasinda ii¢ kat artis seklinde kendini
gostermistir. 1950-2014 aras1 donemdeki ivme degerlendirildiginde diinya genelinde

ekonomik anlamda ortaya ¢ikan yapisal degisimlerin etkili oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2. 2 1950-2014 Yillar1 Arasinda Kiiresel Thracat Gelirlerindeki Degisim (1913=100) (Kaynak:
https://ourworldindata.org/)

Uluslararasi ticarete iligkin verilerde ortaya ¢ikan dnemli gelismelerle birlikte
tilkelerin degisen ticaret yapisi, altyapilarindaki dontisiimler ve bu doniisiimlere bagl
olarak maliyet konusunda ortaya ¢ikan disilisler {retimin kiiresel baglamda
yayilmasinda rol oynamistir (Sekil 2.3). 1930°1u yillarin basindan itibaren diismeye
baslayan uluslararasi haberlesme, yolculuk ve tagimacilik maliyetleri 2000’1i yillarda
neredeyse %100’liikk bir azalisla uluslararasi ticaret agisindan Onemli maliyet
kalemlerinin neredeyse sifira inmesini saglayarak kiiresel iiretim boliimlendirmesinin

avantajli konuma ge¢mesine neden olmustur.

== Uluslararas1 Haberlesme Maliyetleri Havayolu Yolcu Maliyetleri
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Sekil 2. 3 Diinya genelinde 1930-2003 yillar1 arasinda haberlesme ve ulasim maliyetlerindeki degisim
(1930=100) (Kaynak: OECD, 2007)

Ortacag sanayi ve ticaret 6rglitlenmesinin ardindan Avrupa tilkelerinde giiclii

ve merkezilesmis ulus devletler kurmayr amaclayan bir politikalar sistemi olarak
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degerlendirilen Merkantilizm temelinde ele alinan uluslararasi ticarete iligkin
yaklagimlar; 16. yilizyildan baslayarak 18. yiizyila kadar devam eden siirecte yer alan
uluslarin sadece degerli madenlerin ihracatina odaklanmistir. Merkantilizm ekonomi
tarihi igerisinde bir okul olarak gosterilmezken sahip oldugu heterojen ve
cesitlendirilmis yapist nedeniyle uluslararasi ticaret teorilerinde onemli bir yere
sahiptir (Negishi, 2001). Ulke igindeki degerli maden stoklarmi arttirma iizerine
kurulu bir politika ile hareket eden merkantilizm yaklasiminda ithalat, yogun devlet
miidahaleleri ile onlenmeye calisilmistir (Langdana ve Murphy, 2014). Bunun yani
sira ihracata getirilen tegvikler ve primler yurticindeki iiretimle birlikte ihracat1 da
arttirmigtir. Fakat bu destekler ve engeller neticesinde i¢ piyasada ortaya ¢ikan degerli
maden artig1, fiyatlarin yilikselmesine yol acarak fiyat avantajlarinin ortadan
kalkmasma neden olmustur (Demiral, 2014). Merkantilist ekonomik diisiincenin
temelinde uluslararasi ticaretten elde edilen kazanglarin sadece ihracata dayali oldugu
yaklagiminin olmasi, uluslararasi ticaretin sifir toplamli bir oyun olarak goriilmesine

neden olmustur (Irwin, 1991).

18. yilizyilin ikinci yarisinda ekonomik ilerlemenin 6niinde engel olarak
goriilmeye baslayan merkantilizme iliskin 6gretilerin birgogu elestirilmis ve onlarin
yerine yeni diisiince sistemleri One ¢ikmaya baslamistir. Merkantilist diisiince
sisteminin en dnemli elestirmenleri Fransiz Fizyokratlar ve sonrasinda David Hume,
ve Adam Smith olmustur. Fizyokratlar ve Smith’in elestirileri daha ¢ok Fransa ve
Ingiltere’nin o dénemki kosullari ile ilgili pratik gerekgelerden ibaretken; Hume'un
katkis1 esas olarak, uluslararasi fiyat iligkileri kuraminda, daha ¢ok merkantilizmin
teorik temellerini ciirlitmek amaciyla verilmistir. Merkantilistlerin devleti ve onun
¢ikarlarim1 korumalar1 konusundaki yaklasimlari Hume tarafindan dogrulanmustir.
Ancak hem ulusal hem de uluslararas1 anlamda ticaretteki artisin devletin ve ulusun
cikarlari ile dogru orantili oldugu belirtilmistir. Hume, uluslararasi ticaret konusuyla
ilgili olarak, bir devletin sadece diger devletlerin pahasina ilerleme kaydedebilecegi
ve herhangi bir ulusun zenginliginin ve ticaretinin cazibesinin, zenginlikleri ve ticareti

yayginlagtirdigini iddia ettikleri goriisiinii reddetmistir (Wu, 2013).

Smith (1776) tarafindan ortaya cikarilan klasik ekonominin temeli isbdliimii
ve uzmanlagsmaya dayanmaktadir. Smith, isbolimii ve uzmanlagsmanin iilkeler
arasindaki farkliliklar1 ortaya cikararak meydana gelen ikili ticari iliskide her iki

tarafin da kazang saglamasinin gerekliligini ve iki taraftan birinin kaybetmesi
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durumunda bu ticari iliskinin ger¢eklesemeyecegini belirtmistir. Smith’e gore
karsilikli yarar saglayan ticaret mutlak avantaja dayanilarak gergeklestirilmelidir. Bir
ulus daha verimli oldugu (veya daha fazla mutlak istiinliige sahip oldugu) malin
iiretimini yaptiginda diger ulus da kendi mutlak {stiinliiglinii saglamak iizere daha
verimli oldugu diger malin iiretimini yaparak kazanclarmin degisimini saglarlar.
Mutlak iistiinliikler teorisinin temelinde yer alan varsayim; 2 {ilke, 2 mal, 2 faktdrden
olusan bir ¢erceveyi degerlendirmektedir. Bu kosullarin yani sira; ticarete konu olan
tilkelerin teknolojileri sabit ve iiretim birim maliyetleri esit olarak ele alinir. Homojen
{iriin varsayimimdan yola ¢ikan Mutlak Ustiinliikler Teorisi daha dnce de belirtildigi
gibi serbest ticaretin en iyi sekilde uygulanmasi ile miimkiin olacaktir (Zhang, 2008;

Wu, 2013).

Smith'in mutlak tstiinliik hakkindaki fikirleri, klasik uluslararasi ticaret
teorisinin erken geligimi i¢in ¢ok dnemli olmasina ragmen, ticaret hakkinda pek ¢ok
somut fikir ilkelerinden once olsa bile David Ricardo'nun klasik uluslararasi ticaret
teorisinin yaraticist1 oldugu konusunda genel kabul gormektedir (Ricardo, 1817).
Ricardo, ticaretteki potansiyel kazanclarin mutlak {stiinliikk kavraminda 6ngoriilen
kazanclardan ¢ok daha biiyiik oldugunu gostermistir. Karsilagtirmali avantaj teorileri
ve ticaretten kazanimlar genellikle Ricardo’nun teorisi ile baglantilidir. Bu teoride
uluslararas1 ticaret kaliplarimi aciklamak ic¢in kullanilan 6nemli degisken olarak
teknoloji ifade edilmektedir. Teori, liretimin karsilagtirmali maliyetlerindeki bir farkin,
uluslararasi ticaretin varligi i¢in gerekli sart oldugunu savunmaktadir. Bu fark iiretim

tekniklerindeki farkliliklar1 yansitmaktadir.

Ricardo tarafindan sunulan yaklasimin eksikliklerine iliskin elestiriler bu
teorinin tamamlanmas1 gereken yonlerini ortaya c¢ikarmistir. Teorinin elestiri
almasindaki en temel nokta liretim maliyetinin sadece iiretimde kullanilan emek girdisi
araciligi ile dl¢lilmiis olmasidir. Dogal kaynaklar, girisimci ve sermaye gibi iiretim
faktorlerinin gdz ardi edilmesi ilk kez Haberler (1930) tarafindan ele alinmuistir.
Haberler tarafindan gelistirilen ve daha sonra neoklasikler tarafindan da kullanilan
firsat maliyeti analizleri bu agig1 kapatmak iizere tasarlanmistir. Firsat maliyetleri
yaklagimi ile bir iilke firsat maliyetinin en diisiik oldugu mallarin iiretiminde
karsilastirmali iistlinliige sahip olacaktir. Sonrasinda ise o mallarin {iiretiminde
uzmanlagacaktir. Ricardo’ya getirilen bir diger elestiri ise uluslararas1 isgiicii

verimliliginin nedenlerini ve dig ticaretin emek getiri oranlarini nasil etkiledigini
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ortaya koyamamasi iizerinedir. Heckscher-Ohlin (H-O) tarafindan gelistirilen model,
bu eksikligi gidermeyi amaclamigtir. Bu elestirilerin yani1 sira teoride isgiicii
hareketliliginin, talep kosullarinin, 6lgcege gore farklilasan getirilerin, zamana iliskin
dinamik yapinin ve iiretim yapilarina iliskin farkli eksikliklerin varligi, elestirilerin
artmasina ve yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikarilmasina yol agmistir (Bouare, 2008).
Ulkelerin sahip olduklar emek iistiinliiklerinin yani sira diger altyap: degiskenlerine
de odaklanilmasi gerekliligi aragtirmacilar tarafindan ele alinmaya baslanmistir.
Ricardo’nun teorisine benzer sekilde uluslarin taleplerini sabit olarak ele alan ve
uluslart sahip olduklar1 faktorler agisindan degerlendiren Faktér Donatimi (H-O)
teorisi; uluslararasi ticaretin iiretim faktorlerinin esit olmayan cografi dagilimim

diizenledigini ifade etmektedir.

H-O teorisi; iki liretim faktoriinii (emek ve sermaye) igermesi i¢in ikinci bir
faktorii (sermaye) ortaya ¢ikararak ve uluslararasi faktor hareketi olmadigini ve tiim
tilkelerin ayn1 teknolojiyi kullandigin1 varsayarak klasik yaklagimlara farkli bir bakis
acist1  getirmektedir. Boylelikle iiretkenlik farkliliklarinin  yalnizea  faktor
varliklarindaki degisimden ve ortaya c¢ikan is gilicii ve sermayenin farkl
kombinasyonlarindan kaynaklandig: ifade edilmektedir. Ricardo'nun teorisine kiyasla
yapilan bu degisikliklerle H-O teorisi, ulusal tiretkenligin farkliliklarina ve sonugta
ortaya ¢ikan uluslararasi igbdliimiinde faktor kaynaklarinin roliinii vurgulamistir. H-
O'ya gore, her ticaret iilkesi, ihtiyag duyulan girdilerin nispeten bolluguna sahip oldugu
bu mallarin {iretimine odaklanmaktadir. Ciinkii bu goreceli bolluk diisiik tiretim
maliyetlerine ve bununla birlikte karsilastirmali avantaja (faktor oranlari teorisi) neden
olmaktadir. Teoride bir ulusun uluslararas1 rekabet giicii, faktér zenginligine gore
degerlendirilirken; faktdr zenginliginin uluslararasi rekabetgiligin 6nemli bir faktorii
olmas1 dahi biitiin sorunu agiklamada yetersiz kalmistir. H-O teoremi, uluslararasi
farkli rekabet avantajlarini agiklamak icin ¢ok basit ve tek tarafli olarak kalmasindan
dolay1 ¢esitli elestiriler almistir (Mitschke, 2008). Bu elestirilerin en basinda Leontief
(1953) tarafindan Amerika i¢in yapilan dig ticaret analizi ile ortaya ¢ikan; iilkeler
arasinda sadece faktor farkliliklarimin degil teknolojik farkliliklarin da ticarete etki
ettigi goriisii gelmektedir. H-O teorisine getirilen bir diger elestiri ise dogal faktor
varliklar1 ve tiretim faktorlerinin hareketsizligine iliskin getirilen elestiri dinamik bir
yapiy1 ele almamasindan kaynaklidir. Bu nedenle teori, modern endiistrilerin faktor

zenginligi ve uluslararasi rekabet giiciinii agiklama konusunda yetersiz kalmistir. Bu
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elestirilerin yani sira uluslararasi ticarette benzer faktorlere ve/veya benzer faktor
maliyetlerine sahip olunmasi da H-O teorisinin eksik kaldigi bir diger noktadir.
Ticaretin endiistriler arasindan endiistri igi ticarete doniismesi ve kiiresel piyasalarda
artan Olcek ekonomileri nedeniyle teoremin agiklayiciligi konusunda da 6nemli
eksiklikler ortaya ¢ikmistir. Teorinin serbest ticarete iligkin iyimser yaklasimi olan
ticaretten taraf iilkelerin her zaman kazanch ¢ikacagr varsayimi da daha sonra
gelismekte olan {ilkelerde ortaya cikan ve literatliirde Prebisch-Singer tezi ve
Yoksullagtiran Biiyiime kavramlariyla karsilik bulan ve asir1 uzmanlagma sonucu
ticaret hadlerinin kotiilesmesi olarak tanimlanan durum nedeniyle de elestirilmistir

(Mitschke, 2008).

Klasik ve neoklasik teoriler, uluslararasi rekabet¢ilik kavrami olarak degil de,
uluslararasi ticaret ve uzmanligin modelini ve yararlarini agiklayan modeller olarak
(endiistri- ticaret) ulusal refahin ana unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle, bu
teorilerin, 6zellikle endiistri i¢i ticarette oldugu gibi, uluslararasi rekabet edebilirlik
olgusunu aciklamak icin ¢ok basit ve kisitlayici olduklari ortaya ¢ikmistir. Ricardo'nun
karsilastirmali iistlinliik teorisi bile, her iilkenin bir yerde rekabet etti§i sonucuna
varmakta ve boylece uluslararasi rekabetcilik teorisine thtiya¢ duyulmamaktadir. Yine
de, bu teoriler, Ozellikle faktdr zenginligi, lriin siireci yenilikleri ve girisimei
faaliyetler agisindan ve rekabet edebilirlik faktorleri bakimindan uluslararasi
rekabetgiligin agiklanmasina yonelik dnemli hususlara iligkin ayrintilara yer vermistir.
Uluslararas1 uzmanlagsmanin yonii, ¢okuluslu sirketlerin iiretimi uluslararasilastirma
stratejisi ¢ercevesinde (giderek katma degeri yiiksek zinciri dilimlemek) artan bir

oneme sahip olmaya baslamistir (Mitschke, 2008).

H-O teorisiyle ilgili Leontief paradoksu neticesinde ortaya ¢ikan elestirilerle
dis ticaretin faktdr donanimlar disinda baska faktorler tarafindan da etkilenebilecegi
konusunda aragtirmalar cogalmistir. Beseri sermayenin uluslararasi ticaretteki roliinii
sinamaya c¢alisan Keesing (1966); iilkelerin faktor donanimlarinin ticareti belirleyen
unsur olmadigini tersine, ticaretin gereklerine gore iilkelerin faktdr donanimlarinin
evrildigini ifade etmektedir. Nitelikli Isgiicii Teorisi olarak ele alman model, yiiksek
becerili isglicii konusu uluslararas1 ticaretin Onemli belirleyicisi olarak
belirtilmektedir. Kenen (1965) tarafindan da desteklenen bu yaklagima gore, nitelikli
isgiicli yogun mallar ile sermaye yogun mallar, “tliretilmis kaynaklar” ad1 altinda ayni

tiir mallar olarak kabul edilebilmektedir. Nitelikli isgiicii zengini iilkeler, bu faktorii
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yogun olarak gerektiren mallarin liretiminde uzmanlasarak dis ticarete katilmaktadir.
Bu baglamda bakildiginda, Nitelikli Isgiicii Teorisi, temelde H-O Teorisi’nin
degistirilmis seklidir; bu nedenle Neo-Faktér Donatimi Teorisi olarak da ifade
edilmektedir (Yiiksel ve Saridogan, 2011). Bu yaklasimda daha fazla nitelikli isgiiciine
sahip olan iilke bu faktoriin kullanimin1 gerektiren mallarda, niteliksiz isgiicliniin daha
fazla oldugu iilkeler ise bu giicli gerektiren mallarda uzmanlasmalidir. Bu yolla
kaynaklar daha etkin kullanilabilecek, dolayisiyla refah artis1 saglanabilecektir. Bu
teori giiniimiizde ulusal rekabet giiciinii belirleyen onemli etmenlerden biri olan
egitimli emegi dikkate almasi acisindan 6nemlidir. Ancak nitelikli emegin tek basina
tilke rekabet giiclinii belirleyen faktér olmadigi da goz ardi edilmemelidir

(Gokmenoglu vd., 2012).

Sanayilesmis tilkeler arasindaki uluslararasi ticaretin biiytik bir kisminin yeni
mal ve liretim siireglerinden olustugu varsayimi altinda ele alinan Teknolojik A¢ik
Teoremi, ilk olarak Posner (1961) tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Bu yaklasima gore
yeniliklerin (patent, fikri miilkiyet haklar1 gibi) yasalarla korunmasi nedeniyle yeni
irlin ve/veya iiretim siireci gelistiren iilkeler bu mallarin ilk ihracatgisi olmaktadir.
Ancak ihracat sonrasi daha az gelismis iilkeler bu mallarin taklit veya benzerleri i¢in,
tretim siireglerine ge¢cmektedirler. Bu iilkelerde emek ve dogal kaynaklara iliskin
maliyetlerin daha diisiik olmas1 nedeniyle bir siire sonra bu mallar1 icat eden iilkeler

ithalat¢1 konumuna gelmektedirler (Seyidoglu, 2009).

Teknolojik agik hipotezinin gelistirilmis sekli olan Uriin Dénemleri Teoremi
(Vernon, 1966); asamali olarak yeniligin iilkeler arasindaki yagsam donemleri iizerinde
durmustur. Baz iilkelerin mevcut mallarda uzmanlagmaya giderken baz iilkelerinde
yeni mallarda uzmanlagsmaya gitmesi sonucu yeni malin eski mal konumuna gegmesi
ve bu siirecte cografi acidan yer degistirmesi ele alinmistir. Uriin yasam devreleri ile
aciklanan bu siiregte, bir yandan yeniliklerin kesintisiz olarak ortaya ¢ikmasi
aciklanirken, diger yandan da uluslararasi ticaretin nedeni, nitelikli isgiicli ve Ar-Ge
harcamalar tarafindan gelistirilen teknolojiye dayandirilmaktadir. Teknolojik Ac¢ik ve
Uriin Dénemleri Teoremleri, H-O Teorisi’nin, teknolojik gelismeleri de igeren bir

uygulama bi¢imi olarak degerlendirilmektedir (Yiiksel ve Saridogan, 2011).

Linder (1961) tarafindan gelistirilen ve uluslararasi ticarette farklilastirilmig
mallarin ticaretini ele alan onciil teoremlerden biri olan Tercihlerde Benzerlik Teorisi,

ticarette maliyetlerden daha ¢ok, iilkeler arasindaki zevk ve tercihlerdeki benzerligin
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Onemine vurgu yapmistir. Talep ve gelir agisindan birbirine benzerlik gosteren iilkeler
arasinda ticaretin gelisiminin daha fazla olacagina ozellikle deginile teoremde, i¢
piyasada talep edilen iirlinlerin {iiretiminde yogunlasilmasi sonucu uzmanlik
kazanilacagi ve daha sonraki asamalarda benzer mallar1 talep eden iilkelere bu
tirtinlerin ihracatinin yapilabilecegi ortaya ¢ikarilmistir. Ancak teorinin sadece ihracat
amactyla tretilen ve llke igerisinde tiiketimi oldukga diisilk olan mallarla ilgili

aciklayiciligi eksik kalmistir (Seyitoglu, 2009).

Uluslararasi ticarete klasik bakis agisinin aksine talep yonlii bakan teorilerden
bir digeri ise Olcek Ekonomileri Teorisi olmustur. Bu teoriye gore iilkelerin genis
piyasalara sahip olan iiriinlerin iiretiminde uzmanlagmasiyla birlikte ortaya g¢ikan
ticaret hacmindeki artig, artan verimlere yol agarak ortalama iiretim maliyetlerini
diisiiriicii etki yaratacak ve iilkenin karsilastirmali istiinliigiinii arttiracaktir (Yiiksel ve

Saridogan, 2011).

2.2. DEGISEN ULUSLARARASI TiCARET YAPILARI VE iKiNCi NESIL
ULUSLARARASI TICARET TEORILERI

Dinamik ve statik kazanclar iizerine yogunlasan uluslararas ticaret teorileri
statik anlamda klasikler adina 15b6liimii ve uzmanlasma tarafindan degerlendirilirken
daha sonra ele alinan dinamik yaklagimlarda; iiretim ve kaynak agigini karsilama, daha
genis piyasa hacmine ulagsma ve yeni pazarlara ulasim seklinde degerlendirilmistir.
Bununla birlikte degisen tliretim yapilar1 da kisith somut faktoérlerden somut ve soyut
faktorlerin bir arada kullanildig siirece yerini birakmigtir (Demiral, 2014). Uriinlerde
ve Uretim slire¢lerinde meydana gelen bu gelismeler uluslararasi ticaret teorilerine de

yeni bakis agilar getirilmesine yol agmustir.

Iki yiizyil 6ncesinde David Ricardo tarafindan temelleri atilan klasik
uluslararasi ticaret teorilerinin ana diisiince yaklagimlari H-O’dan Samuelson’a kadar
etkisini stirdiirmiistiir (Sekil 2.4). Bu yaklasimin temel ongoriileri de ayni sekilde

1970’11 yillara kadar siiregelmistir (Inomata, 2017):

e Piyasalar miikemmel bir rekabet icindedir ve tireticiler siirekli olarak
Olcege gore sabit getiri altinda ¢calismaktadir.

e Ticarette yer alan bir endiistri homojen treticilerden olugmaktadir.
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e Uluslar yalnizca nihai iiriinlerin ticaretini yapmaktadir ve her iriin
yalnizca ihra¢ eden {ilkenin {dretim faktorleri aracilifiyla

uretilmektedir.



(Weo) klasik uluslararas: ticaret teorisi
Eirardo, Hackechar—Ohlm (Vanek), Szamuoelson
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Sekil 2. 4 Uluslararast ticaret teorilerinin gelisim siireci (Kaynak: Inomata, 2017)
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Klasik teorilerin ilk 6nermesi 1970’li ve 1980’11 yillarda yeni ticaret teorisi
yaklagimini 6ne siiren ¢aligmalarla elestirilmeye baslanmistir. Krugman (Krugman,
1979; 1980)’1n Onciiliiglinii yaptigt ve Helpman ve Krugman (1985) tarafindan
yayginlastirilan yaklasimin temel 6zelligi; firmalarin yeni piyasalara girerek alanlarini
genislettikleri ve genisleyen piyasalar sayesinde iiretim Olg¢eklerinin artmasini
sagladiklaridir. Eksik rekabet altinda yapilan uluslararasi ticaretin varlifina vurgu
yapan bu yaklasim benzer teknoloji ve faktorlere sahip iilkeler arasinda endiistri i¢i
ticaretin yayilmas ile ilgili makul bir agiklama getiren ilk yaklagimdir (Yiiksel ve

Saridogan, 2011; Inomata, 2017).

Uluslararas ticaret teorilerinin evrimi genel olarak yeni kesfedilen olgularla
mevcut modellerin tahminleri arasindaki boslugu doldurma ihtiyacindan kaynakli
olarak gerceklesmektedir. Klasik teorilerin ikinci genel 6nermesine getirilen elestirinin
kaynagini ise (Grubel ve Lloyd, 1971)’un enddistri-igi ticarete iligskin ampirik bulgular
olusturmaktadir. Grubel ve Lloyd’un yan1 sira Bernard ve Jensen (1999) ve Bernard
vd., (1995) tarafindan yapilan caligsma firma bazinda verilerin incelenmesi ile ortaya
konulan belirli bir endiistride yer alan ihracat¢r ve ihracatgr olmayan firmalar
arasindaki firma verimliliginde ortaya ¢ikan heterojen yapi da klasik yaklasimin
varsayimi lizerine getirilen 6nemli elestiri olarak goriilmiistiir. Daha sonra ikinci-nesil
yeni ticaret teorileri kapsaminda Melitz (2003) tarafindan genisletilen yaklasim ise
ithracat faaliyetlerine giriste sabit bir maliyet varsayimi yaparak firmanin piyasaya giris
veya ¢ikistaki endojen se¢cim mekanizmasini goz 6niinde bulundurmakta ve bu sekilde
heterojen firmalarin bir endiistri icinde bir arada bulunabilecekleri varsayimim
getirmektedir. Bu yaklagima gore bir iilkenin ihracat artigi, ihracat yapan firmalara
yenilerinin eklenmesi ve/veya yeni ortaklar ile elde edilmektedir. Ulke iginde ihracat
yapan firma sayisinin degisimi firma verimliligi ve {ilkeler arasi ticaret maliyetleriyle
iliskilendirilmektedir. Maliyetlerde ortaya c¢ikan diisiis hem yaygin (ihracat yapan
firmalar) hem de yogun (firma basina ortalama ihracat) ticaret agisindan
degerlendirilebilen ihracat artis1 etkisini beraberinde getirmektedir. Bu durumda
maliyet diislisii yeni firmalarin ihracata baslamasina neden olurken toplam satis
diizeyinde artisa neden olurken; firma basina ortalama satisin diismesine neden

olabilmektedir (Lawless, 2010; Tiirkcan ve Pigkin, 2012).

Bu baglamda ikinci nesil yeni ticaret teorilerine zemin hazirlayan ve

giiniimiizde ele alinan uluslararasi ticarete iligkin yaklagimlarin agiklanmasinda etkili
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olan endiistri i¢i ticaret ve uluslararasi liretim boliimlendirmesi ile ilgili bilgiler

bolimiin devaminda verilmektedir.
2.2.1. Endiistri i¢i Ticaret

Leontief Paradoksundan bu yana sadece bir ampirik yaklasim iktisatcilarin
bakigin1 temelden degistirmistir. Bu yaklasim Grubel ve Lloyd (1971) tarafindan
ortaya atilan Endiistri-i¢i ticarettir. Endiistri i¢i ticaret, diinya ekonomisindeki artan
getirilerin ve eksik rekabetin roliinii vurgulayan anahtar ampirik bulgulardan biridir.
Olgege gore sabit getiri ve tam rekabet kosullar1 altinda incelenen karsilastirmali
tistiinliiklerin geleneksel teorileri endiistri igi ticareti agiklamada yetersiz kalmaktadir.
Buna karsin oOlcek ekonomileri modeli basit bir hesaplama Onermekte, hatta
karsilastirmal1 iistiinliiklerde bulunmayan 6l¢ek ekonomileri endiistri icerisindeki ve
ayn1 zamanda endiistri i¢i ticarette uzmanlagmay1 harekete gecirmektedir. Teorinin

zarafeti ve giicli genis kapsamli olarak kabul edilmesine yol agmistir (Davis, 1995).

Endiistri i¢i ticaret 1960’larda ilk olarak Verdoorn (1960), Balassa (1963,
1966) ve Grubel (1967) tarafindan gdzlemlendiginde, iriinlerin ticaretinin izledigi
yolun tanimlanmasinda yeni ve sasirtici bir bakis acis1 olarak goriilmiistiir. Bu yazarlar
devrimsel bir gozlem yaparak endiistri i¢inde ve iki yonlii uluslararasi ticarette
endistrilerin trilinleri i¢inde uzmanlasma oldugunu gostermislerdir. Endiistri ici
ticaretin Ol¢limiinde kullanilan indeks Grubel ve Lloyd (1971) tarafindan
gelistirilmistir. Gelistirdikleri indeksi kullanarak yaptiklar 6l¢iimde 1967 yilinda 10
bliyiik OECD iilkesinin toplam ticaretleri igerisinde endiistri i¢i ticaretin
agirliklandirilmamis  ortalama degerinin = %50 civarinda oldugunu ortaya

cikarmiglardir.

Bu konuda ilk arastirmalar1 yapan yazarlar bu konuyu teorik bir zemine
oturtmak i¢in ugrasmislardir. Endiistri i¢i ticaret temelde homojen ve farklilastirilmis
tirlinlerin her ikisinde de ortaya ¢ikan bir olgu olarak ifade edilirken, alt1 ¢izilen
endiistri konsepti nadiren kismi denge yaklasimi iizerinden test ve teorize edilmistir.
Krugman (1979) ve Lancaster (1980) tarafindan gelistirilen ¢alismalarla formel genel
denge modeli kapsaminda endiistri i¢i ticaret gelisim saglamistir. Bu modeller
endistrilerin ve uluslararasi ticaretin farkli 6zelliklerini kullanmislardir. Bazilari yatay
endiistri igi ticaret i¢i olarak bilinen nihai iiriinlerde farklilasmadan bahsederken,

bazilar ise farkli kalitedeki {iriinler ve boliimlendirme gibi farkli endiistri i¢i ticareti
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iceren dikey enddistri i¢i ticaretten bahsetmektedir. Bunlarin yan1 sira yeni modellerin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yeni endiistri igi ticaret modelleri firma i¢i marjinal
endiistri i¢i ticaret, firma igi ticaret, yeni cografya modelleri i¢cinde endiistri i¢i ticaret
ve hizmetlerde endiistri i¢i ticaret gibi farkli isimler ve yapilanmalarla ortaya ¢ikmuistir

(Lloyd ve Lee, 2002).

Endiistri i¢i ticaret, bir iilkenin ayn1 grup mallarimn farkli varyasyonlarini ihrag
ederken ayn1 zamanda bu mallarin benzer varyasyonlarini ithal etmesi sonucu ortaya
ctkmaktadir. Krugman (1981) endiistri igi ticareti, bir endiistri i¢inde iki yonli
uluslararasi ticaretin farkli iirlinlerin farklilagtirilmig hallerini iireten farkl: tilkelerin
varlig1 ile agiklamistir. Endiistri i¢i ticaret modern iiretim ve tiikketimin iki benzer
olgusu ile varligm silirdirmektedir: Olcege gore artan getiriler ve tiiketicilerin
cesitliliklere olan ilgisi. Yerli firmalar 6l¢ege gore artan getirinin verimliligi yerine bir
grup iriin iizerinde uzmanlastiklarinda tiiketiciler sadece yurtdisinda iiretilen bu
tiriinlin farkli varyasyonlarini talep edeceklerdir (Dixit ve Norman, 1980; Helpman,
1981; Krugman, 1979). Bu firma uzmanlasmasi ve tiiketici talebi, farklilagtirilmis

iiriinlerin ticaretinin sinirlar arasinda olusmasini saglayacaktir. (Madeira, 2016).

Endiistri i¢i ticareti konu alan ¢aligsmalar uluslararasi ticaretin enddistri i¢ine
indirgenmesine yol acan temel nedenleri; llkelere, mallara ve piyasaya iliskin
Ozellikler basliklar1 altinda ele almislardir (Erkok Yilmaz, 2014). Ancak Grubel ve
Lloyd’un olusturduklar1 6l¢lim metotlarina iligkin yapilan elestiriler, bu yaklasima
iliskin Ol¢timlerin gelistirilerek giincellenmesine neden olmustur. Aquino (1978),
Balassa (1979), Loertscher ve Wolter (1980), Greenaway ve Milner (1981), Milner
(1988) vb. bir¢ok arastirmaci tarafindan gelistirilmeye calisilan Ol¢limler ticarete
iligkin istatistiklerin detayli sekilde yayimlanmasi nedeniyle daha fazla kullanilmaya

baglanmistir.
2.2.2. Uluslararasi Uretim Boliimlendirmesi

Diinya genelinde yiiksek bir ivme ile artis gosteren kiiresellesme siiregleri
iireticiler agisindan da degisimi beraberinde getirmistir. Ozellikle teknoloji ve iletigim
alaninda meydana gelen 6nemli gelismeler {ireticilerin iscilik maliyetleri, tasimacilik,
pazarlama gibi 6nemli gider kalemleri konusunda iiretim planlarinin degismesine
neden olmaktadir. Uluslararasi boliimlendirmenin (ekonomi literatiirii agisindan)

firma biiylimesi acisindan 6nemi 40 yil 6ncesine dayanmaktadir. 1970'lerin baslarinda
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Helleiner (1973) CUS’lerin 19601 yillar ve 1970'li yillarin basinda gelisimlerini
inceledigi calismada bu konuyu ele almislardir. Calisma biiyilk CUS'nin iiretimlerini
ve pazarlama aktivitelerini genislettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica bu CUS’ler
sadece hammadde tedarikg¢isi bulmak i¢in degil, ayn1 zamanda ara mallar1 ve nihai
tiriinlerin potansiyel tedarik¢ilerini bulmak i¢in de uluslararasi aktivitelerini az
gelismis iilkelere dogru genisletmektedirler. Ayrica burada gozlemlenen iiretim
boliimlendirmesi Vernon (1966) tarafindan ortaya konulan iiriin yagsam dongiisii
kavramini yikmaktadir. Ciinkii firmalar baslangicta i¢ piyasada yeni ve gelismis
tiriinleri satabilecekler ve ayni zamanda bu iiriinlerin {iretimi ile ilgili ¢esitli tiretim
siireglerini daha az gelismis {ilkelere tasiyabileceklerdir (Rad\lo, 2016). Bu
donemlerde yapilan diizenlemeler ABD celik endiistrisinin desteklenmesine yol agmis
ve daha sonra bu diizenlemeler diger sektorlere ve iilkelere de kaymistir. Yamashita
(2010) bu diizenlemelerin genislemesi sayesinde tekstil, elektronik ve otomotiv gibi
endustrileri ve bir¢ok iilkeyi i¢ine alacak sekilde genisledigini belirtmistir. Bu
gelismelerin sonucu olarak 1970'lerin sonlarinda Avrupa'daki CUS'ler arasinda
popiiler hale gelmis ve 1980'lerin sonunda Japon sirketleri tarafindan yogun olarak

kullanilan bir trend haline gelmistir.

Firmalarin stratejilerindeki anlayisin = degismesi smir Otesi  lretim
konusundaki yaklagimlarinin da degismesine de yol agmistir. Bu degisimin en 6nemli
adimi Fordist iiretim anlayisinin diisiise ge¢mesi olarak goriilmektedir. Gartler
(1988)'de ifade edildigi gibi fordizm dikey olarak entegre olmus iiretim sistemleri ile
karakterize edilirken Post-Fordizm tiiretimin boliimlendirilmesini i¢ceren daha esnek
organizasyonel ¢dziimleri beraberinde getirmistir. Uretim boliimlendirmesindeki bu
derinlesmenin sonucu olarak farkli bolgelerde ve farkli kuruluslarda isletme
siireglerinin uygulanmasina yol agmistir. Is siireglerinde uzmanlasmaya bagl olarak

bircok sirketin karakteristigi ve piyasa ¢evresi degisim gostermistir.

Firmalarin  stratejilerinde = meydana  gelen  degisimler  iiretim
boliimlendirmesinin biiylimesine yol a¢gmis ve ekonomide ortaya c¢ikan yapisal
degisimleri takiben gelismekte olan {ilkeler de bu akimdan yararlanmaya
baslamiglardir. Bu yayilmanin 6nemli kaynaklarindan birisi de ekonomide hizmetlerin
giin gectikge biliyliyen roliidiir. Dietrich (1999) Avrupa ekonomilerinin 1970-1991
yillart arasindaki degisimlerini girdi-¢ikt1 tablolarmin analizini yaparak inceledigi

calismada Avrupa imalat sanayisinin dikey olarak disa yayildigini ve bu yayilmanin
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firmalarin idari departmanlarm1 da kapsadigi sonuglarmma ulasmistir. Uretim
boélimlendirmesindeki artis paralelinde ekonomi i¢inde imalat sanayisindeki oraninin

diisiisiinii de beraberinde getirmektedir (Rad\lo, 2016).

Sekil 2. 5 Uretim Boliimlendirmesi ile ilgili anahtar terimler (Rad\lo, 2016)

Uretim boliimlendirmesi etkisini sadece ulusal ekonomilerin yapisini
degistirerek gostermemekte; bunun yani sira uluslararasi ticaret iizerinde de etkisini
onemli Ol¢iide gostermektedir. Offshoring siireglerinin artisi ile birlikte uluslararasi
ticaretteki entegrasyonun yani sira kiiresel ekonomik entegrasyonlarin da derinlestigi
goriilmektedir (Feenstra, 1998). Diinya ekonomisinin artan entegrasyonu mal ve
hizmetlerin {iretim silireclerinin bdliimlendirilmesi veya parcalara ayrilmasinin
biiyiimesi olarak kendini gdstermistir. Uretim siireglerinin offshoring yoluyla
parcalara ayrilmasi uluslararasi ticarette temel olarak artisa yol agmaktadir. Bunun
temel nedeni ara mallarin basit bir imalat siirecinde iilke siirlarin1 defalarca asmasi

olarak ifade edilmektedir (Rad\lo, 2016).

Jones ve Kierzkowski (2005) farkli bolgeler arasindaki karsilastirmali
ustiinlik farkliliklarin1 ele alarak uluslararasi iiretim boliimlendirmesi teorisini
actkmiglardir. Bu teori klasik (Ricardocu) ve Neo-Klasik (H-O) ticaret teorileri
temeline dayanmaktadir. Ricardo teorisi temelinde emek yogun {ilkeler arasindaki
vasifli emek farkliliklari; {iretim silireclerinin bir kisminin farkli bir {ilkede

yapilabilmesine olanak saglarken emege iligkin nitelikler baska bir kisminin farkli bir
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ilkede yapilabilecegini gostermektedir. H-O uluslararasi ticaret teorisi temelinde ise
tiretimin daha emek yogun siireglerinin emek yogunlugunun fazla oldugu iilkelerde
yapilmasi; iiretimin sermaye yogun siireclerinin ise sermaye yogun iilkelerde
yapilabilmesinin ifade edilmesi bu teorinin dayanaklarindan biridir. Bu ifadelerin
anlamut bir iilkenin iiretimin her asamasinda karsilastirmali tistlinliige sahip olmasinin
zorunlu olmadig1 ve bir firmanin kaynak donatimi ve verimlilikte dikey uzmanlagsmaya
bagli olarak tlkeye Ozgii farklilik avantajlarina sahip olabilmesinin miimkiin

oldugudur (Martinez-Zarzoso vd., 2011) .

Uluslararasi tiriin boliimlendirmesi, her iilkenin tiretim dizisinin belirli bir
asamasinda sinir 6tesi dikey biitlinlesik tliretim siire¢lerinin bir pargasi olarak parga
liretimi ve/veya montaj konusunda uzmanlasmasimi ifade etmektedir. Uretim
boliimlendirmesi, 2000’11 yillarin basinda diinya ekonomisinde derinlesen yapisal
bagliligmm o6nemli bir unsuru olmustur. Bu yaklasim parcalarin ve bilesenlerin

ticaretinin yiiksek hizda artmasina yol agmistir (Athukorala ve Yamashita, 2006).

Gelismis iilkelerde bu olgu iiretimin (vasifsiz) isgiicii bol iilkelere (vasifsiz)
emek-yogun asamalar1 tasinmasi ile kendini gostermektedir. Ornegin Mercedes C
Siifi otomobillerinin iiretiminin bir kisminmi yiliksek isgiicii maliyetleri nedeni ile
Almanya’dan Giiney Afrika’ya tasimistir. Boliimlendirme aktivitelerindeki biiyiime,
bilesenlerin iiretimlerinin gelismekte olan {iilkelere kaydirilmasi nedeniyle gelismis
tilkelerdeki vasifsiz isgiicii i¢in olumsuz etkiler dogurabilecegi konusunda endiselere
yol agmistir. Bu endiselerin temel nedeni; bdliimlendirmedeki artisin gelismis
ilkelerdeki vasifsiz iggiiciliniin talebini diisiirerek bu grup icin istthdamda ve ticretlerde
diisiise yol agcacagidir. Literatiirde yapilan ¢aligmalarda da bu endiseleri destekleyen
bulgulara ulagilmis (Feenstra ve Hanson, 1996; 1999) ve boliimlendirmenin vasifsiz
isglicliniin vasifli isgliciine oranla goreli olarak ticretlerini disiirdiigii gorilmiistiir

(Geishecker ve Gorg, 2005).

Boliimlendirme sinir dtesinde olabilecegi gibi yurtiginde de ve firma veya
firmalar arasinda da olabilmektedir. Firma i¢i bolimlendirmede, yurtigi
boliimlendirme yerli bir¢ok alanda faaliyet gdsteren firmalara Onciiliikk ederken,
uluslararasi boliimlendirme ayni ¢ok uluslu firmalarin kendi i¢cinde yapmis olduklari
ticarete Onciilik ederken, firma i¢i boliimlendirme kapsaminda uluslararasi
boliimlendirme ise firma i¢i ticarete Onciiliik etmektedir. Boliimlendirilmis pargalarin

ticaretinde (nihai iirlinlerden ziyade) belirleyicilerden biri ticaret hacmidir. Ticaret
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hacmi yurt disinda islenmis ve daha sonra yurtigine nihai iiretim i¢in geri donen ara

mallarin ticaretini ifade etmektedir (Gorg, 2000).

Boliimlendirme 6l¢iimiinii yapan caligmalar 4 gruba ayrilabilir. Bunlardan
ilki boéliimlendirmenin belirleyicilerini girdi-¢ikt1 tablolar1 temelinde ele almaktadir
(Campa ve Goldberg, 2002; Feenstra ve Hanson, 1997; Hummels vd., 2001). Bir diger
yaklasim boliimlendirmenin belirleyicileri olarak disariya ve iceriye doniik ticaret
islemlerini ele almaktadir (Gérg, 2000; Egger ve Egger, 2005; Clark, 2006). Ugiincii
yaklasimda ise firma i¢i ticaret istatistikleri kullanilarak bdéliimlendirme ol¢timii
yapilmaktadir (Andersson ve Fredriksson, 2000; Kimura ve Ando, 2005). Son olarak
dordiincii yaklasimda ise uluslararasi ticaret istatistikleri kullanilarak parca ve igerik
ticareti hacimlerinin hesaplanmasi (Yeats, 2001; Kimura vd., 2007) veya dikey
Endiistri ici Ticaret (Intra-Industry Trade-IIT) indeksi (Ando, 2006) kullanilarak

ortaya c¢ikarilan degerlerle boliimlendirme hesaplanmaktadir (Tiirkcan ve Ates, 2011).

Uretim  béliimlendirmesi 1960’11 yillardan itibaren CUS’ler igin
karsilastirmali {stlinliik agisindan 6nemli bir kaynak haline gelmistir. Bu siireg
endiistriyel {iretimin farkli iilkelere kaymasma yol acmustir. Ozellikle iletisim
teknolojilerinde ortaya ¢ikan gelismeler iiretim maliyetlerinde azalmaya neden olarak
bu siiregte dnemli bir rol oynamaktadir. Iletisim teknolojilerinin yan1 sira modiiler
teknolojilerdeki gelismeler de kiiresel Olgekte iiretimin bdoliimlendirilmesine yol
acmistir. Modiiler teknolojilerdeki gelismeler sayesinde bazi pargalarin standardize
edilmesi nihai triinlerin farkli sektorlerde kullanilmasina olanak saglamistir. Bu
modiiler teknolojilere 6rnek olarak bilgisayar ¢ipleri ve uzun 6miirlii piller verilebilir

(Yamashita, 2010).

Hummels vd. (2001) bdliimlendirmenin 6l¢iimii i¢in dikey uzmanlagma
indeksini kullanarak ara mallar ticaretinin 6nemini ortaya koymaya calismislardir. Bu
caligmanin yaklagimina dayanarak dikey uzmanlagmanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in daha
sonra ihrag¢ etmek iizere ara mallarin alinarak diger {iriinlerin tiretiminde kullanilmasi
gerekmektedir. Eger iilke bu {irlinleri daha sonra ihra¢ etmiyorsa outsourcing ortaya

cikmakta ve burada dikey uzmanlasmadan bahsedilememektedir.

Uretim boliimlendirmesi farkli iilkeler arasindaki tasima maliyetlerinin
uygunluklarina isaret etmektedir. Tasima maliyetleri, Olcege gore artan getiri ile

iligkilidir ve firmalarin yerlesim alanlarinin belirlenmesinde 6nemli bir faktordiir.
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Jones ve Kierzkowski (2005) ortaya ¢ikarmis olduklari teoride artan getirilerin ortaya
cikabilecegini veya ¢ikmayacagini belirtmislerdir. Entegre edilmis iiretimin yerlesik
parcalar1 diger nedenlerle agiklanabilmekte ve blok olarak iiretim Olgege gore sabit
getiriler durumunda meydana gelebilmektedir. Bunun yani sira nihai iiretim ise
parcalarin bir dizi halinde birbiri ile baglantili hale gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Teknolojik ilerleme ve yeni teknolojilerin gelistirilmesi; is¢i maliyetleri ve is¢i
verimlilikleri, tagima ve iletisim maliyetleri, uzaklik ve kiiltiirel iligkilerden kaynakli
sabit maliyetleri diisiirerek blok iiretimi miimkiin kilmaktadir. Ulkelerdeki biirokrasi
veya yolsuzluk, DYY’yi engelleyen veya kolaylastiran iilkelerin diizenlemeleri, DY'Y
cekmeyi amacglayan mali destekler, DYYyi etkilemek i¢in uygulanan mali yardimlar

gibi degiskenlerin blok iiretimi etkiledigi ifade edilmektedir.
2.3. UCUNCU NESIL ULUSLARARASI TICARET TEORILERi-KDZ

Geride biraktigimiz 40 yillik siire¢ igerisinde kiiresel ekonominin artan
entegrasyonu, diinya niifusunun bir¢oguna 6nemli bir gelir artis1 firsati saglamistir. Bu
durum yalnizca daha yiiksek kazanglar degil, ayn1 zamanda daha iyi kalitede ve
giderek daha da farklilagan nihai {iriinlerin kullanilabilirligi agisindan da 6nem teskil
etmektedir. Bunun yani sira kiiresellesme birgok az gelismis ve gelismekte olan iilke
i¢in karanlik tarafin1 hala barindirmaktadir. Ulke icinde ve iilkeler arasinda esitsizligin
artma egilimi, sadece fakir lilkelerde degil, ayn1 zamanda yoksullugun mutlak diizeyde
oldugu iilkelerde de olumsuz etkisini gostermektedir. Son yillarda ise 2008 yilinda
yasanan krizin de etkileri ile kiiresellesmede ortaya ¢ikan dagilim oriintiisii ayn1 anda

hem heterojen hem de karmasiktir. (Kaplinsky, 2000).

Kiiresellesme siireglerine daha genis bir perspektifte bakildiginda; bu siiregte
kiiresel ekonomide meydana gelen degisimlerin dort 6nemli gelisim noktasi oldugu
gorilmektedir. Bunlardan ilki biiyiime ve gelismeyi tesvik eden politik ¢evreden
kaynaklanan gelismelerdir. 1970’lerin sonlarina kadar pazar odakli yatirima karsi
koyan ve “mutlak devlet¢i” miidahale iceren “endiistriyel politika” yaklasimlari
yogunken, 1980’lerin basinda bu goriisiin mesruiyetinin zayifladigi gézlemlenmis ve
kiiresel ekonomide yer alan aktdrlerin endiistriyel politikalarinin kapsamlarimi
degistirmesine yol agmustir. Ikinci gelisme ise 1970’lerin basindan itibaren hizla artan
ve kiiresel entegrasyonun derinlesmesine yol agan diinya genelindeki neredeyse tiim
ekonomilerde ticaret/GSYH oranmnin artmasidir (Baldwin ve Martin, 1999). 20.

yiizyila girildiginde iilkelerin ticaret/GSYH oranlarinin 6nceki yiizyila oranla daha
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fazla artmasinin yani sira ortaya ¢ikan kiiresel entegrasyonun onceki yiizyila kiyasla
belirgin bir karakteristige sahip olmasi ise ii¢iincii gelisim olarak ele alinmaktadir.
Firmalar ve ekonomilerin nihai {irtinlerin {iretiminden ziyade daha dar alanlardaki
becerilere ve ara mal iiriin ticaretine odaklanarak uzmanlasmalari kiiresel ticaretin cle
aliigini degistirmistir. KDZ’nin temellerini olusturan bu degisimler kiiresel ekonomik
entegrasyonun derinlesmesi ile birlikte pazarlarin ve tiretimin de kiiresel doniisiimiine
yol agan son gelisimin Onciisii olmustur. Ancak yeni sanayi politikalarinin olusmasina
yol agan bu siiregler eski “mutlak devlet¢i” modellerin geri doniisiiniin olmadigi
anlamina gelmesine ragmen, kiiresel ticari entegrasyonun giiclii ve zayif yanlarinin
yeniden degerlendirilmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir (Kaplinsky ve Morris,

2016).

1970’11 yillarin sonlarindan itibaren yiikselen bir ivmeyle artis gdsteren
uluslararasi ticari entegrasyonlar iilkelerin ekonomik yapilarinin yani sira sosyal,
cevresel ve politik yapilarinda da onemli degisikliklerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. KDZ kavrami ¢ercevesinde ele alinan bu degisikliklerin degerlendirilmesi
oncesinde deger zinciri kavramina iliskin temel bilgiler verilerek ortaya cikan

degisiklikler degerlendirilecektir.
2.3.1. Deger Zinciri Kavraminin Temelleri

Deger zinciri hem kavram hem de arag olarak, endiistrileri anlamak ve analiz
etmek i¢in son 30 yildir (Peppard ve Rylander, 2006) kullanilmis olmasina ragmen,
deger kavramimin temelleri milattan dnceki (M.O.) dénemlere kadar dayanmaktadir.
Aristo (M.O. 4. Yiizyil) deger kavrammin iki farkli anlami iizerinde durarak ilk ayrimi
yapmustir: "kullanim degeri" ve "degisim degeri". Aristo tarafindan yapilan bu
ayristirma esyalar arasindaki farkliliklarin ve bu egyalara iliskin 6zelliklerin (kalite,
miktar ve iligki gibi) belirginlestirilmesinde 6nemli rol oynamistir (Fleetwood, 1997).
Kullanim degeri, madde veya esyalarin bir bilesimi ve bu bilesimlerin niteligi ile
iliskilidir. Ornegin; bir otomobil spesifik (6rn. Kirmiz1 ve hizli) ve kapsayici (8rn.,
ulagim ve statii araci) niteliklerin bilesimidir. Kullanim degerine iliskin alginin her
insan i¢in farklilik gdstermesi nedeniyle dogal olarak farklilasmis ve heterojendir.
Degisim degeri ise her seyin olciilebilir bir degeri olan maddelerin miktar1 tizerinde

durmaktadir (Vargo vd., 2008).
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Iktisadi anlamda ise deger kavrammin temelleri Adam Smith tarafindan
atilmistir. Smith bir malin degerini belirleyen seyin ne oldugunu belirlemek amaciyla
ortaya koydugu yaklasimla ekonomi alaninda emek-deger teorisinin gelisiminin éniinii
acmistir. Smith ele aldigi bu yaklasimda Aristo ve Roma diisiincesinden yola ¢ikarak
kullanim degeri ile miibadele degeri arasindaki fark: ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Bu
yaklagim ve daha sonrasinda Ricardo ve Marx tarafindan genisletilen bakis agilariyla
degeri yaratan yegane faktoriin emek oldugu fikri agirlik kazanmistir (Bocutoglu,
2012). Ancak degisen uluslararas1 ekonomik yapilar sonucu ortaya ¢ikan farklh
yaklagimlar degerin iktisadi Sl¢limiine yonelik bakis agilarinin da degismesine yol
acmustir. II. Diinya Savasi sonrasi degisen kiiresel ekonomik yapi ¢esitli disiplinlerden
(ekonomistler, ¢evre bilimciler ve politik bilimciler) gelen arastirmacilarin deger
zinciri analizlerine yerini birakmistir. Dolayisiyla, son donemlerde deger zinciri
analizi i¢in pek ¢ok farkli yontem gelistirilmistir (Fa\s se vd., 2009). Tablo 2.1°de
deger zinciri kavraminin temelinde yer alan yaklasimlar ve bu yaklasimlara iliskin

temel bilgiler verilmistir.



Tablo 2. 1 Deger Zinciri Kavramini Ele Alan Yaklagimlar (Hernandez ve Pedersen, 2017)

zincirindeki fiziksel

Filiére Yaklasim Meta Zinciri Deger Zinciri KMZ Dun%zllz :;Oelg?mlk KDZ
b b b
(1960°1ar) (1974) (1980°ler) (1990°1ar) (2000°ler)
oo ik -Diinya sistemleri
. -Birlestirilmis teorisinden tiireyen -Birlestirilmis teorik -Diinya sistemleri teorisi ny
Teorik Temel . .. . f o .. teorisi KMZ
teorik yaklasim yok | diinya sistemleri temel yok -Orgiitsel sosyoloji N ..
- -Orgiitsel sosyoloji
teorisi
-Pazarlama -Endiistriyel -Kiiresel olarak baglantili -Bolgelerin veya -Yonetisim ve

edilmemesi

e . firmalara odaklanma | iiretim sistemlerinin gii¢ kiimelenmelerin diizenleme
girdi ve ¢iktilar, -Diinyanin . . e : N . . .
4 -Faaliyetleri katma iliskileri (mezo ve mikro yiikselmesi sistemleri
Hedefler fiyatlar ve katma yorumlanmasi - N o . .. . .
- . . degere bolerek diizeyde) -Kiime gelistirme ve -Yatay ve dikey
deger kapitalist ekonomi . e AT
1 rekabet avantaji -Endiistriyel mallara deger zincirlerini yaklagimlari
-Tarim iiriinlerine o - . -
olusturma odaklanma birbirine baglama birbirine baglama
odaklanma
-Uluslararast e o
Temel -Temel kavram yok | isboliimii -Dahili (in-house) _201?16 ;1$11m (t(;lklflt N -Y6netisim —Y?ne‘usmll. leri
Kavramlar (tarafsiz) -Merkez-gevre-yar1 katma deger kavram odaklv/alicy odakl) -Kiimelerin yiikselmesi Islem maliyetleri
cevre -Orgiitsel Ogrenme/Yiikselme -Yikselme
i diinds et i
_Statik model -Biitiinsel bakis agisi simrlama ¢ KMZ, Diinya
Ozellikler -Makro odaklilik i - Yonetisime odaklanma -Nitel analiz Ekonomik
-Ulusal simirlar . ) -Uluslararasi bolgesel - ..
-Nitel analiz . : Uglemesinin
diizenlemelere dikkat S
bilesimi




Ik olarak yerel anlamda ele alinan ve 1960 yilinda Fransa Ulusal Tarimsal
Arastirma Enstitiisii (French National Institute for Agricultural Researh) tarafindan
“filiere concept” olarak adlandirilan ve tarimsal arastirmalarda analitik bir yap1
olusturmak i¢in ele alinan yaklasim deger =zinciri analizlerinin temelini
olusturmaktadir. Bu kavram, tarimsal iirlinlerin tiretim ve dagitim sistemleri i¢inde
ekonomik siireglerin daha yapilandirilmis bir sekilde anlasilmasini saglamak icin
kullanilmistir. Teknokratik tarimsal arastirmalardan kaynaklanan yaklagim tamamen
ampirik bir kategori olmasi nedeniyle de deger zinciri analizleri adina énemli bir
baslangi¢ olarak kabul edilmektedir. Yaklasimin gelismekte olan iilkelerde tarim
alaninda uygulanmasiin temel nedeni ise Fransizlarin eski kolonilerinde tarimsal
kalkinma politikalar1 igerisinde yer almasi ve emtia merkezli olmasidir. Bu duruma
uygun bir analitik ¢erceve gerektirmesi nedeniyle somiirge ve somiirge sonrasi Fransiz
devleti ihtiyaglarindan ¢ok etkilenmis ve tarimsal mallara daha sonra da uygulanmaya
devam etmistir (Raikes vd., 2000). Ancak genel olarak Filiere yaklagiminin yerli katma
deger siire¢lerini ulusal sinirlar icerisinde degerlendirmesi 6nemli bir eksiklik olarak

goriilmistiir (Kaplinsky ve Morris, 2001)

Filiere yaklasimi sonrasinda 1970’li yillarda Wallerstein (1974) tarafindan
Diinya Sistemleri Teorisi’ne dayali olarak Meta Zinciri kavrami gelistirilmistir. Nihai
tilkketim mallarinda kullanilan hammadde, ulastirma, her asamada kullanilan emek,
emegin tiikettigi gida gibi birbirleriyle iliskili iiretim siiregleri “Meta Zinciri” olarak
adlandirilmistir. Diinya sistemleri yaklasiminda Wallerstein diinya ekonomisini;
rekabetci tistiinliiglin kar maksimizasyonu ve etkinlige bagli, siirekli sermaye birikimi
cabasinda ve emegin {iiretim araglari sahiplerince somiiriildiigii bir sistem olarak
tanimlamustir. Teori, tiim {ilkeleri ti¢ ekonomik bélgeye ayirarak incelemektedir: (1)
Merkez Faaliyetler (Ulkeler), (2) Yari-Cevre Faaliyetler (Ulkeler) ve (3) Cevre
Faaliyetler (Ulkeler). Istikrarli hiikiimetler, yiiksek iicretler ve hammaddelerin yiiksek
ithalat oranlar1 merkez iilkelerin 6zelliklerini yansitmaktadir. Ayn1 zamanda bu tilkeler
meta zinciri igerisinde toplam arti@in biiyiik bir boliimiine hiikkmetmektedirler. Cevre
tilkeler ise giiglil istikrarli hiikiimetlerden yoksun sadece emek yogun hammaddeleri
thra¢ eden ve ge¢im diizeyinin yakininda {cretlendirilen bir yapiya sahiptirler. Bu
iilkeler meta zinciri igerisinde artigin ¢ok kiiciik bir boliimiine hilkkmeder veya bu
zincirden pay almazlar. Yari-¢evre iilkeler ise merkez ve ¢evre iilkelerin faaliyetlerinin

diizenleyici niteligi tasiyan iilkelerdir. Bu {ilkeler iki grubun farkli 6zelliklerini
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barindirirken, merkez ve ¢evre arasindaki kutuplagsmayi ve siirtiismeyi azaltirlar. Bu
baglamda temelde kapitalist diinya ekonomisi igerisinde deger zinciri faaliyetlerinin
dagilim dinamiklerini agiklamay1 amaglayan yaklasima gore zincirleri olusturan ana
itici glic farkli zincirlerdeki tretim ve {lretim faaliyetlerinin degisen emek
yogunluklaridir. Bolgeler arasinda farklilasan emek yogunluklari uluslararasi is
boliimiinii olusturarak deger zincirlerinin temelini olusturmaktadir (Erkdk Yilmaz,

2014).

Diinya sistemleri yaklasimi sonrasinda 1980°li yillarin ortasinda Porter
(1985) tarafindan rekabet iistiinliigi iizerine yapilan ¢caligmada gelistirilen deger zinciri
kavrami ise; firmanin faaliyetlerini, katma degeri icine alarak, deger yaratabilecegi
belirli faaliyetleri analiz etmek icin gelistirilen bir konsept olarak ele alinmistir.
Smith’in servet yaklasimina karsi ¢ikan Porter’a goére bir ulusun temel zenginlik
kaynag rekabet {istiinliigiine baghdir. Porter, “Rekabetci Ustiinliik” admi verdigi bu
yaklagimda; rekabetci giiciin yerel bir silire¢ sonucu yaratilacagini ve siirdiiriilecegini
ifade etmektedir. Yaklasim iiretim siirecleri igerisindeki gelisimlere odaklanilirken,
hem ulusal hem de uluslararasi piyasalarin dikkate alinmasi gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Temelde endiistri i¢cindeki firmalara yogunlasan Porter deger zinciri
faaliyetlerini iki alt baslik altinda ele almistir: (1) Temel faaliyetler ve (2) Destek
Faaliyetleri. Temel faaliyetler olarak ele alinan; giris lojistigi, liretim operasyonlari,
cikis lojistigi, pazarlama ve satig ve satis sonrasi hizmetler daha ¢ok firmanin tiretim,
dagitim ve satis sonras1 vb. siirecler ile ilgili olan birincil faaliyetlerden olugsmaktadir.
Destek faaliyetleri olarak ifade edilen; sirket altyapisi, insan kaynaklari yonetimi,
teknoloji gelistirme ve tedarik faaliyetleri ise temel faaliyetlere paralel olarak devam
eden ve siirekli olmas1 beklenen ikincil faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Porter,
1985, 1998). Ancak Porter'in deger zinciri yaklasimi, firma 6tesindeki faaliyetlerin
analizini g6z ardi1 etmesi ve mikro seviyede olmasi nedeniyle eksik bir yaklasim olarak

degerlendirilmektedir (Raikes vd., 2000).



33

Sirket Altyapisi

Insan Kaynaklar1 Y dnetimi
Teknoloji Gelistirme

Tedarik

D
E
S
T
E
K
F
A
A
L
i

%
E
T
L
E
R
i

Uretim .
Pazarlama S
Operasyon Sonrast

lar1 ve Satis Hizmetler

TEMEL FAALIYETLER

Sekil 2. 6 Porter Deger Zinciri Yaklasimi

Temelde Wallerstein (1974)’in Meta Zincirleri yaklagimina dayanan ve
Gereffi (1994) tarafindan gelistirilen Kiiresel Meta Zincirleri Yaklasimi (KMZ) ise
odak noktasi olarak kurumsal mekanizmalar1 ve sirketler arasi iligkileri ilgilendiren
yonetisimi ele almistir. Kiiresel olarak parcalanmig fakat birbirine bagh {iiretim
sistemlerinin koordinasyonunda yer alan giicii belirlemek ve zincirlerin genel
karakterini ortaya cikarmak tiizere kurgulanan sistem, zincirdeki aktdrlerin bilgi

aktarimini ve koordinasyonu saglamakla sorumlu olduklarini belirtmistir.

KMZ yaklasimmi savunan aragtirmacilar meta zincirlerini; kiiresel
endiistrilerdeki {reticileri, tedarikgileri ve taseronlar1 birbirlerine ve sonugta
uluslararasi pazarlara baglayan sirketler arasi1 sebekeler seti olarak tanimlamaktadirlar.
Ve temel olarak meta zincirlerine katilimin gelismekte olan iilke ihracatgilart igin
endiistriyel gelismeyi nasil kolaylastiracagi sorusuyla ilgilenmektedirler. Bunun yani
sira arastirmacilarin ele aldigi bir diger konu ise bir zincirde var olan orgiitsel gii¢
dinamiklerine odaklanmanin bir iilkenin gelisimsel beklentilerinin KMZ olarak

adlandirilan uluslararasi liretim aglarina katilimiyla nasil sekillendigidir (Bair, 2005).
KMZ ii¢ farkli boyutta ele alinmaktadir (Gereffi, 1994):

i.  Uriin ve hizmetlerin iktisadi faaliyet iginde yarattig1 katma deger

bazinda ele alinmasi i¢in ekonominin girdi-¢cikti yapist,
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ii. Uretim ve pazarlama aglarinin mekansal olarak farklilasmasi ve
yogunlasmasi acisindan bélgesellik,
ili.  Finansal, maddi ve beseri kaynaklarin iktidar iliskileri i¢inde nasil

belirlendigiyle iliskili olarak yonetim yapisi.

Ulus otesi iiretim sistemlerinin koordinasyonunun temeli olan KDZ’nin
yonetim yapisi, literatiirde iizerinde ¢ok fazla durulmayan noktalardan biridir(Gereffi,
1994). Sanayi ve ticaret sermayesi sirastyla "iiretici kontrolli" ve "alici kontrolli"
KMZ olarak adlandirilan iki farkli uluslararasi ekonomik ag sebekesi kurarak

kiiresellesmeyi tesvik etmistir (Gereffi, 1994; 1999).

Uretici_Kontrollii_ KMZ; CUS veya diger genis capli entegre olmus

endiistriyel girisimlerin kontrolde merkezi rol oynadiklart KMZ’yi olusturmaktadir.
Bu gibi KMZ daha cok karakteristik olarak sermaye ve teknoloji yogun olan
(otomobil, bilgisayar, ucak ve elektrikli makine endiistrileri gibi) endiistriler icin
karakterize edilmektedir. Bu tiir KMZ’nin cografik yayilimlari ulus 6tesiyken zincirde
yer alan iilke sayis1 ve gelismislik diizeyleri farkliliklar gostermektedir. CUS’in
yonetim merkezi olarak gorev yaptiklar1 Uretici Kontrollii KMZ’de taseron firmalar
daha ¢ok emek yogun iiretim siireci 0zelliklerine sahiptir (Gereffi, 1994). Zincirler
genel olarak yatirnm temelli dikey ag seklinde olusmaktadir. Zincirde yer alan
birimlerin karlarmin kaynagi; tiretim 6lgegi, teknolojik miilkiyet ve inovasyon ve

orgiitsel inovasyonla saglanmaktadir (Gibbon, 2001).

Alict Kontrollii KMZ; ise genellikle iiretimin daha emek yogun oldugu fakat

tasarim ve pazarlamanin merkezi bir rol oynadig: sektorlerde bulunmaktadir. Giysi ve
ayakkabr1 endiistrileri en belirgin 6rneklerdir. Alict i¢in piyasa bilgileri, liriin tasarim
ve gelistirme, reklamcilik ve elektronik tabanli tedarik yonetim sistemlerinin yatirim
maliyetleri girig engellerini olusturmaktadir. Tasarim ve pazarlama stireglerini kontrol
eden markal1 saticilar ve biiyiik perakendeciler, zincir organizasyonunda merkezi bir
rol oynamaktadir. Bu zincirler tipik olarak giiney iilkelerinde bulunan ve bagimsiz
kisilere ait iiretici tedarik¢ilerinin ¢ok rekabet¢i bir merkezi olmayan sisteme belirli
standartlarda iiretim yapmakta ve tedarik etmektedirler. Zincirler ticarete dayali yatay
aglar bigcimindedirler. Alici Kontrollii KMZ’de firmalarin kar kaynaklar1 katma degeri
yiiksek; AR-GE, tasarim, satis, pazarlama ve finansal hizmetlerin ana piyasalardaki

fabrikalarla yapilmasi yoluyla elde edilmektedir (Gibbon, 2001).
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Uretici ve Alic1 kontrollii KMZ’ye iliskin 6zellikler Tablo 2.2 *de verilmistir.

Tablo 2. 2 Kiiresel Meta Zincirlerine iliskin Ozellikler (Gereffi, 1999)

Uretici Kontrollii KMZ Alic1 Kontrolli KMZ

KMZ )
Endiistriyel Sermaye Ticari Sermaye
Siiriikleyicileri
Temel flgi Alam AR&GE, Uretim Dizayn, Pazarlama
Giris Engelleri Olgek Ekonomileri Alan Ekonomileri

Dayanikl1 Tiiketim Mallari,
Faaliyet Alam Dayaniksiz Tiiketim
Ara Mallar, Sermaye Mallari

Giyim, Ayakkabi,
Tipik Endiistriler Otomobil, Bilgisayar, Ugak

Oyuncak
Gelismekte Olan
Uretici Firmalar Ulus 6tesi Firmalar Ulkelerdeki Yerel
Firmalar
Orgiitlenme Yapis Yatirima Dayali Ticarete Dayali
Baskin Ag Yapisi Dikey Yatay

KMZ yaklasimina dayanilarak Messner (2002) tarafindan gelistirilen Diinya

Ekonomik_Uclemesi yaklasimi ise diinya sistemleri teorisi ve orgiitsel sosyoloji

teorilerini temel almaktadir. Ekonomik iicleme yaklasimi; bolgeler arasi etkilesim
stirecine, KDZ’ye ve standartlar1 belirleme amaciyla var olan kiiresel aglara
dayanmaktadir. Kiiresel ekonomi iizerine kurulan sdylemlerle karsilastirildiginda
ticleme yaklasimi; kiiresellesme siireci boyunca bolgeler i¢in karsilasilan zorluklarla
ilgili yeni anlayislarin gelistirilmesini saglamaktadir. Bu yaklasima gore bolgelerin
verimliligi sadece kiimeler arasi etkilesime degil ayni zamanda diinya ekonomik
ticgeni igerisindeki ulus Otesi etkilesimlere ve ag yapilarina da baghdir. Kiimelenme
arastirmasi oncelikli olarak belirli bir bolgedeki “Sistemik rekabet¢ilik™ gelisimi ile
ilgiliyken, ekonomik iicleme yaklasimi bu rekabetciligin diinya ekonomisi iginde
degerlendirilmesi gereken bir rekabetcilik oldugu vurgusunu yapmistir. Bolge ve
diinya ekonomisi i¢indeki sistemik rekabet birbirleriyle baglantiliyken yerel aktorler
i¢in yeni alanlar agmakta ve ayn1 zamanda yerel firmalar ve politika yapicilar i¢in yeni
zorluklar ve smirlar olusturmaktadir. Yaklasima gore bolgesel kiimelenme
onemliyken, bunun yani sira yerel kalkinma stratejilerinin kiiresel yoOnetisim

mekanizmast ve yonetisim igerisindeki etkilesimlerden de kiimelerin etkilendigi
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vurgusu yapilmistir (Messner, 2002). Yonetisim ve kiimelerin yiikselmesi temel
kavramlar1 iizerinden kiimelerin gelisimi ve deger zincirlerini birbirine baglama
hedeflerini ele alan yaklasim ilk yaklasimlara gore degerlendirilen cerceveyi
genisletmesine ragmen deger zinciri baglantilarini agiklamada eksik kalmistir (Sekil

2.7).

mnansal Mimari (WTO, IMF)

......... 4 N 4

~

| Hiikiimetler KURESEL

| aras Kiiresel | KURESEL STANDART

| Yonetisim | ALICILAR BELIRLEME

I I i ] < —p|  POLITIK AGLARI
! OzelveYan || KURESELLIDER [T

| Ozel Sektor | FiRMALAR (SOSYAL/CEVRES
| Yonetisim | EL POLITIKALAR)
1 [}

--------- \_ Y, N J

YEREL KUME

YEREL POLITIiKA

Sekil 2. 7 Diinya ekonomik {iglemesi (Messner, 2002)

Son donemlerde deger kavrami {lizerine yapilan yorumlar ve daha ¢ok makro
anlamda ele alinan deger yaratim siire¢lerinin mikro anlamdaki en temel tanimi1 Porter
(Porter, 1985) tarafindan “Firmanin faaliyetlerini, katma degeri i¢ine alarak, deger
yaratabilecegi belirli faaliyetleri analiz etmek i¢in gelistirilen bir konsept” seklinde
tanimlanmistir. Deger zinciri kavrami makro anlamda en temel haliyle “bir hizmet
veya iriliniin kavramsal gelisim noktasindan baglayarak bir¢ok {iretim siirecinden
gecerek (fiziksel degisim ve birgok degisik iiretici hizmetlerinin katkisini da igeren)
nihai tiiketiciye erisimine ve kullanim sonrasina dek tiim operasyonlar1 iceren”

(Kaplinsky, 2000) bir model olarak tanimlanmistir. Genel formu bu sekilde tanimlanan
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deger zinciri kavramia iligkin temel bir baglanti sekli Sekil 2.8’de verilmistir.
Buradan goriilecegi iizere liretim kendi bagina yalnizca bir dizi katma degerli baglant1
biitliinlinden olugmaktadir. Zincirin her bir baglantis1 kendi iginde farkli faaliyet
yapilari icermektedir. Cogu zaman dikey bir zincir olarak ifade edilen deger zincirleri
kendi i¢lerinde iki yonlii bir sekilde faaliyet gosterebilmektedirler. Bu duruma 6rnek
olarak yalnizca iiretim siirecini ve pazarlama seklini etkilemekle kalmayan ayni
zamanda bunlardaki kisitlamalardan etkilenen uzmanlagmis tasarim ajanslari

verilebilir (Kaplinsky ve Morris, 2001).

Uretim

Tasarim ve —Ige. .do.gr u Tiketim/
. lojistik
Uriin -Déniistim | Pazarlama Geri
-Girdi
-Paketleme
-Digerleri

1
y'y
v

Gelistirme doniistim

A

A

Sekil 2. 8 Deger zincirlerinin temel baglant1 sekli (Kaplinsky, 2000)

Fiziksel diinyada daha genis perspektife sahip olan deger zinciri aktiviteleri
temelde Porter’in ulusal anlamda var olan yaklasimi araciligiyla agiklanmaktadir. Ele
alinan deger zinciri yaklasimlarinda ulusal firmalarin ve/veya endiistrilerin geleneksel

yaklasimlarin1 canlandirmak igin dnemli bir mekanizma oldugu vurgusu hakimdir.

Deger zincirlerinin analizi sistem igerisindeki rekabetgiligin arttirilmasi ve
kapsaminin anlagilmasi adina 6nem tagimaktadir. Rekabet edilebilirlik agisindan temel
yeteneklerin analizi ve tamimlanmasi firmay1 gerektiginde dis kaynak kullanimina
yonlendirerek uzmanlasma ve deger zinciri igerisindeki konumunun netlesmesine
yardimct olacaktir. Ortaya c¢ikan uzmanlasma ve avantaj ve dezavantajlar, firma
ve/veya endiistrinin tiretimde etkinliginin artmasina yol agacaktir. Bu durumlarin yani
sira deger zincirlerinde yer alan uluslar adina faydalarin/kazanglarin nasil bir dagilima
sahip oldugu da deger zinciri analizleri dogrultusunda ortaya c¢ikmaktadir.
Kiiresellesme nedeni ile ortaya cikan gelir dagilimi dengesizliginin de Oniine

gecilmesini saglayan deger zinciri analizleri, uluslar arasindaki bilgi akisinin da
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artisinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Deger zinciri analizlerinin sagladig1 faydalar

Ozet olarak asagida verilmistir (Kaplinsky ve Morris, 2001):

e Deger zinciri analizleri rekabetciligin niteligine ve belirleyicilerine
yonelerek birbirine bagli endiistrilerin bakis agilarini belirginlestirmede
yardime1 olmaktadir.

e Zincirdeki tiim baglantilara ve her baglantidaki tiim faaliyetlere
odaklanarak hangi faaliyetlerin artan hangi faaliyetlerin azalan getirilere
tabi oldugunun ortaya ¢ikarilmasi saglanmaktadir.

e Ortaya ¢ikarilan bu ayrim neticesinde politika yapicilara uygun kararlar
vermeleri konusunda yardimei olmaktadir.

e Rekabet edebilirligin elde edilmis olmasina ragmen makro politikalara ve
kurumsal baglara odaklanilmasi nedeniyle firma diizeyinde farkli
politikalarin uygulanmasi1 imkanini saglamaktadir.

e Kiiresel piyasalara katilim zaman igerisinde siirekli gelir artisina neden
olmayacagi i¢in analiz sonucunda gelir dagiliminin dinamik belirleyicileri
ortaya ¢ikarilabilmekte ve politik araclarla miidahale edilebilmektedir.

e Deger zinciri analizleri sadece kiiresel piyasalara katilim siiregleri ile degil
ayn1 zamanda iilke i¢inde ortaya ¢ikan gelir dagilimi dinamiklerini anlamak

icin de kullanilabilmektedir.
2.3.2. KDZ Yaklasim

Klasik teorinin tam rekabetgi piyasa, Olgege gore sabit getiri, homojen
tireticiler ve ilkelerin sadece nihai iUriinlerin ticaretini yaptiklarna iliskin temel
argiimanlarina iliskin degisimler hala devam etmektedir. KDZ ile ilgili literatiiriin
gelisim ¢izgisiyle dogrudan baglantili halde olan bu yaklagimlar 6zellikle tasimacilik
modlarmin gelisimi ve bilgi iletisim teknolojilerindeki radikal degisimler sonucu
tiretim stireclerinin belirli boliimlere ayristirilmasi sonucu daha fazla 6n planda olmaya
baslamiglardir. Ayrnistirilan bdliimler cogunlukla ulusal smirlarin  Gtesinde yer
almaktadir. Bu ulus otesi yerlesimler genellikle gorevlerin en verimli sekilde
dagitilmasina yol agar. Giiniimiizde devam etmekte olan literatiiriin temel konusunu
olusturan sadece nihai tiriinlerin hareketi degil ayn1 zamanda gdrevlerin ve bu gorevler

tarafindan yaratilan katma degerlerin hareketlerin de ele alan yaklasimlar klasik
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teorilere iliskin elestirileri daha agiklayici bir zemine tagimaya ¢alismaktadir (Inomata,

2017).

KDZ kavraminin yayginlagsmasi 1980’lerde gelismekte olan tilkelerin ithal
ikameci stratejilerden ihracat odakli gelisme stratejilerine gegmeleri ile baslamistir
(Milberg ve Winkler, 2010). KDZ literatiirde; “global iiretim paylasimi” (Yeats,
1998), “uluslararast bolimlendirme” (Jones ve Kierzkowski, 1988), “dikey
uzmanlasma” (Hummels vd., 2001), “cok asamali {iretim” (Dixit ve Grossman, 1982),
“tageronluk”™, “offshoring” ve “outsourcing” gibi farkli kavramlarla incelenmistir. Bu
farkli tanimlarin hepsi iilkeler arasinda dikey iiretim veya ticari zincirlerin artan 6nemi
ile iliskilendirilmistir (Backer ve Yamano, 2011). KDZ kavramimnin diger teorilere
kiyasla ayrildig1 en temel nokta bu alandaki entelektiiel kaynaklarinin ¢esitliligi yani
farkli bakis acilari araciligi ile getirilen acgiklamalarin fazla olmasidir. Uretimin
uluslararasinda boliinmesine iligkin literatiiriin baslangi¢ teorilerini (Feenstra ve
Hanson, 1996; Campa ve Goldberg, 1997); ayristirma ( Baldwin, 2006) ve gorev i¢i

ticaret (Trade in Tasks) (Grossman ve Rossi-Hansberg, 2006) teorileri takip etmistir.

Baldwin (2006) tarafindan gelistirilen yaklasima gore eski ve yeni
kiiresellesme paradigmalar kiiresellesme ile 1lgili diisiinceleri dogal olarak iki yonlii
ayrismaya yol agmaktadir. Insanligin dogusundan itibaren mallarmn, bireylerin ve
fikirlerin tasinma maliyetleri iiretimin ve insanlarin cografi kiimelenmesine yol
acmustir. Ancak 19. yiizyilin sonlarindan itibaren diismekte olan ulagim maliyetleri
mallart tiiketim noktasina yakinlastirmanin gerekliligini yani ilk ayrigtirmayi sona
erdirmistir. Daha sonrasinda ise hizli bir sekilde diisen iletisim ve koordinasyon
maliyetleri, cogu imalat siirecini birbirine yakin bir yerde ger¢eklestirme ihtiyact sona
erdikten sonra, ikinci ayrigirmayi tesvik etmis ve yakin gecmiste ikinci ayristirma
fabrikalardan ofislere yayilarak hizmet sektoriiniin disa aktarilmasina neden olmustur
(Sekil 2.9). Ozetle ilk ayristirma, fabrikalarin ve tiiketicilerin mekansal olarak
ayristirilmasina yol acgarken; ikinci ayrigtirma ise hizmet siireclerinin offshore
edilmesine yol agmistir. ilk ayristirmanin anlasiimasi geleneksel ticaret teorileri ile
miimkiin olabilmekteyken; ikinci ayrigtirmanin anlagilmasi liretim bdliimlendirmesi,
offshoring, dikey uzmanlasma ve KDZ yaklagimlar1 ile anlasilmaktadir (Baldwin,

2006).
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ikinci
Aynistirma
Birinci
Ayristirma A
* Uriin Ticareti Maliyetleri
Kiiresellesme
. Diisiik

oncesi donem

* Urlin Ticareti maliyetleri * [letisim Maliyetleri Diisiik

diisiik * Ulasim Maliyetleri Yiiksek

* Uriin Ticareti maliyetleri * fletisim Maliyetleri Yiiksek

Yiiksek

* Ulagim Maliyetleri Yiiksek
* [letisim Maliyetleri Yiiksek

* Ulasim Maliyetleri Yiiksek

Sekil 2. 9 Kiiresellesmenin 3 basamakl gelisim siirecinde maliyetler

Grossman ve Rossi-Hansberg (2006) tarafindan gelistirilen gorev i¢i ticaret
kavrami ise emsallerine uygun sekilde dis kaynak kullanilarak iiretilen ve ticareti
yapilan hizmetlerden bahsederek uluslararasi ticarete konu olan iiretim
boliimlendirmesini ele almistir. Belirli bir siire igerisinde gergeklestirilmesi gereken
faaliyetler olarak tanimlanabilecek “gdrev” kavramina iligkin gelistirilen yaklasima
gbre her bir {iretime ait gorevler net bir sekilde belirlenmistir. Ozellikle dis kaynak
kullanimindaki artis ve bu siireclerin hizmet kalemlerini de kapsamaya baglamasi
nedeniyle ¢ekirdek (temel) faaliyetlere iliskin boliimlendirme artmistir. Gorev igi
ticarette esas alinan nokta mal ticareti degil bir¢ok farkli lokasyonda yaratilan “katma
deger”dir (Lanz vd., 2011). Teknik anlamda bakildiginda gorev i¢i ticaret bir {ilkenin
emek verimliligini esdeger verimlilik birimleri agisindan 6l¢iimlemede yardimei
olmaktadir. Beceriler {lizerine yogunlasan gorev igi ticaret yaklasimi deger zincirleri
aracilifiyla tilkelere hareket eden yeni teknolojilerin benimsenmesi ve daha yiiksek
becerili emek giiciine sahip tilkelerin yarattiklar1 katma degerlerin 6nemi {izerinde de

durmaktadir (Escaith, 2014).

Uretim siireclerinin farkl iilkelere dagilmasi ve iilkelerin her birinin deger
zincirini olusturan birer oyuncu haline gelmesi gibi sonuglarla degisen kiiresel tedarik
ve deger zinciri yapilari, outsource ve offshore faaliyetlerinin artmasi sonucunu
dogurarak uluslararasi ticaret yapisinin ve dolayisiyla 6l¢iimlerinin daha karmagik hale

gelmesine yol agmustir. CUS’in {iretim siireglerinin daha yogun sekilde farkli
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lokasyonlara tagimasi ve bu konumlandirma siireglerinde iiretim siireclerini optimize
etmeye ¢aligmasi az gelismis ve gelismekte olan piyasalarda yer alan aktorlerin de
aktif bir bicimde diinya ticaretinde yer almasii saglamaktadir. Kiiresel tedarik
zincirlerinin artan entegrasyonu diinya genelindeki neredeyse tiim iilkelerin bir kaynak
ag1 ile birbirlerine baglanmasina yol agmistir (Klassen ve Whybark, 1994). KDZ’yi
olusturan iilkeler ve bu iilkelerin i¢inde yer alan firmalarin olusturduklar1 aglar
yalnizca kendi yapilarini, yeteneklerini ve sonuglarini degil etkilesimde olduklar1 diger
temsilcileri de etkileyen kararlar alirlar. Bu kararlar zinciri olusturan tiim aktdrler

adina organizasyonel siireclerin belirleyicisi olarak ele alinmaktadir (Inomata, 2017).

Sosyolojik tabanli bir yaklasim olan KDZ o6ncelikle firma faaliyetlerinin
koordinasyonuna odaklanarak firma stratejilerinin nasil yenilenebilecegi ile ilgilenen
Porter’in deger zinciri kavraminin aksine sistem i¢inde deger yaratimi ve bu degerin
transferini goz Oniinde bulundurmaktadir. Bu yiizden KDZ yaklagimi kapsam ve
motivasyon bakimindan Porter’in deger zinciri yaklagiminin kiiresel uzantisi olarak
ele alinmamaktadir. KDZ genellikle firmanin iiretim, dagitim, satis ve pazarlama, Ar-
Ge, inovasyon gibi tiim faaliyetlerini kapsayan genis bir spektrumda
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla maliyet diisiirme avantajlarinin yani sira; yeni
gelisen piyasalara giris ve stratejik varliklara ve yabanci bilgilere erisim gibi diger

motivasyonlar KDZ’nin ¢alismasini saglamaktadir (Backer ve Yamano, 2011).

KDZ yaklasimi birgok uygulamada kiimelenmis iireticilerin acik piyasalara
satts yapmadigmi ve ayrilmis perakendecilerle zincirlerin yerel ({ireticilerinin
baglantilarinin gii¢lii lider firmalarin yonetimine bagli oldugunu vurgulamaktadir.
KDZ yerel iireticilere kiiresel iireticilerden; iiretim siireglerini nasil gelistireceklerine,
istikrar ve yiiksek kaliteyi nasil elde edeceklerine ve cevap verme hizlarini nasil
arttiracaklarina iligkin fikirleri 6grenme imkam saglamaktadir). KDZ analizi aym
zamanda kiiresel iiretim ve dagitim sistemlerinin nasil organize olduklar ile
ilgilenmektedir. Bu organizasyon devamli yinelenen ¢ok sayidaki firma arasindaki
islemleri igerir. Bu koordinasyon i¢in énemli olan sorular su sekilde ele alinabilir

(Humphrey ve Schmitz, 2002):

e Neiiretilecegine iliskin soru {irlinlin genis anlamda ve detaylandirilmis
Ozelliklerinin tasarimini igermektedir.

e Nasil iiretilecegine iliskin soru iiretim siirecinin tanimlanmasini
icermektedir.
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o Fiziksel iiriin akisina iliskin soru ise ne kadar lretilecegine ve {iriiniin
akisinin zincir boyunca nasil olacagini icermektedir.

2.3.3. KDZ Sonucu Degisen Paradigmalar

KDZ’nin ortaya ¢ikis1 ve yeni ticaret kaliplar1 rekabetgiligi tesvik etmek ve
ticaret ve kalkinma politikalarin1 genis kapsamli hale getirmeye yonelik kamusal
stratejilerin revize edilmesini gerekli kilmaktadir (Cattaneo ve Mirodout, 2013).
KDZ’nin uluslararasi ticarette yer alan piyasalardaki yapiyr mallarin ticaretinden
aktivitelerin ticaretine kaydirmasi (Mudambi, 2013) politika yapicilarin ve karar
alicilarin ticareti ele alislarini degistirmistir. KDZ analizi sonucu degisen paradigmalar

asagida verilmistir:

i.  Ulkeler, firmalar ve KDZ ile iliskili stratejik cercevenin degistirilmesi: Bu
asamada rekabetcilik stratejilerinin ticari ve endiistriyel kuruluslara
uyarlanmasi gerekliligi on plana ¢ikmaktadir. KDZ’nin genislemesi
neticesinde iilkeler artik analizin en 6nemli ¢ergevesi olmaktan ¢ikmislar
ve karar alicilarin isletme ve kiiresel tabanli diisiince gelistirmeleri
gereklilikleri ortaya ¢ikmistir. Ulkelerin temelde sahip olduklar teknoloji,
dogal kaynak ve emek gibi faktorleri goz Oniline alarak rekabetci
olmadiklart {irlin veya hizmetleri gelistirmemeleri gerekmektedir. Bu
durum:

e Artik ithalat¢r olmanin yabanci rekabet¢iligin bir gostergesi degil
yeterliliklere odaklanilmasi ve en verimli girdi ve serbest
kaynaklara ulagim i¢in bir ara¢ oldugunu,

¢ Firmalarin pratiklerinden yola ¢ikilarak hem i¢e hem de disa dogru
ticaretin ve DYY’nin biitinlesik bir sekilde ele alinmasi
gerekliligine vurgu yapmaktadir.

ii.  Endiistriler, gorevler ve i fonksiyonlar ile iliskili ekonomik ¢ercevenin
degistirilmesi: Bu asamadaki amac tiim iretim kesimlerini ya da biitiin
deger zincirini yakalayacak yerel endiistrileri gelistirmek degil;

o KDZ igerisinde iilkenin en iyi konumun ve en rekabetc¢i gorev veya
is fonksiyonunu tanimlamak,

e Etkin bir imalat sektoriiniin iirlin, siire¢ ve is modellerinde nitelikli
is giicii ve siirekli yeniliklerin yami sira verimli ve rekabetci

yenilikler gerektiginin kabul edilmesi ve finansal aracilik, Ar-Ge,
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lojistik ve pazarlama gibi hizmet dallarinda yogunlasarak daha
yiiksek katma degerli siireglere gegmek hedeflenir.

ili.  Faktorler, stoklar ve sermaye akiglart ile iliskili ekonomik varliklarin
degistirilmesi: Uluslararasi rekabetciligin giderek daha dikey hale gelmesi
nedeniyle firmalar hem rakip hem de birbirleri i¢in 6nemli girdi ve
yetkinlik kaynaklaridir. Bu baglamda bu asamada amac¢ birgok farkll
transfer (sermaye, bilgi, teknoloji, standartlar ve katma degerli hizmetler
gibi) i¢in ana kanal haline gelen KDZ’nin iilke i¢cinde yer alan firma ve
endiistrilerin kiiresel anlamda rekabet edebilir hale gelmelerini saglamaktir.
Kiiresel piyasalara etkin baglantilarin saglanmasi bu amacin gergeklesmesi
i¢in onemlidir.

iv. Kamu kesimi ve ozel sektor ile iligkili engellerin ve itici giiclerin
degistirilmesi: Geleneksel uluslararasi ticaret yaklasimlarinda ticaret ve
rekabet engelleri sinirdan (tarifeler ve kotalar gibi geleneksel engeller)
baslayarak sinir tesine (tarife dis1 6nlemler ve diger diizenleyici engeller)
kadar devam etmektedir. KDZ’nin yayginlik kazanmasi sonucu 06zel
yonetmeliklerin ve standartlarin ¢ogalmast ve KDZ’ler arasindaki
rekabetin bozulmasi gibi nedenlerden dolayr bu engeller sinirsiz hale
gelmigstir. Engellerdeki bu artis iilkelerin icinde yer alan firmalar adina
kazananlarin ve kaybedenlerin belirlenmesi konusunda giicliikler ortaya
cikarmistir. Ayni ticaret politikalar1 ve tercihli ticaret anlagsmalar: iilke
icerisindeki bir takim firmalar1 korurken digerlerine zarar verebilmektedir.
Bu tiir engellerin azaltilmasi i¢in alinmas1 gereken 6nlemlerin basinda daha
genis bir uluslararasi igbirligi ve kamu ve 6zel kesim arasindaki diyalogun
artmasi1 gelmektedir. Getirilecek olan ticaret politikasi dnlemleri:

e Rekabet¢i firmalarin  etkin ihtiyaglarim1i  ve  Ozelliklerini
degerlendirmek ve ticaret politikasinin kazananlarin1  ve
kaybedenlerini belirlemeli,

e Daha yiikksek kamu politikast hedeflerine ulasmak i¢in degil
uluslararas1 uyumlastirma yoluyla her kesimin menfaatini

iyilestirmek tizere belirlenmelidir (Cattaneo ve Mirodout, 2013).

Kiiresellesme siirecindeki hizli degisimler sonucu farklilasan rekabet

kosullar1 ve disa agikligin diinya genelinde sergiledigi artis iilkelerde faaliyette
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bulunan tiim ekonomik aktorler agisindan alinacak kararlarin ve izlenecek politikalarin
yeniden degerlendirilmesine yol agmistir. Ekonomik aktorler arasindaki farkliliklarin
ortadan kalkmasma imkan saglayan ve biiylimeleri ve gelismeleri agisindan yeni
firsatlar sunan KDZ yaklasimu, iiretim stireglerinin daha verimli ve etkin hale gelmesi
adina gecmiste uluslararasi ticarete iliskin ele alinan cergevenin farklilasmasini

saglamaktadir.



UCUNCU BOLUM

KURESEL DEGER ZINCIRLERININ TEMEL BOYUTLARI VE
YUKSELME

Calismanin bu boélimiinde KDZ’nin temel boyutlarina iliskin bilgiler
verilerek, zincirlerde yiikselme kavrami ve bu kavrama iligkin literatiirde yapilan

calismalar ele alinmistir.
3.1. KDZ’NIN TEMEL BOYUTLARI

Bir {riiniin tasarimi ve tasarimindan iiretim, perakende satig ve nihai
tilketimine kadar izledigi yolun yoriingesini (Leslie ve Reimer, 1999) aciklamayi
amaglayan KDZ yaklagiminda sorgulanan nokta bir mal ve/veya hizmetin tamamidir.
Temel analitik odak noktasi ise mal ve/veya hizmetin nasil koordine edildigi ve
ekonomik degerin zincirdeki katilimcilar arasinda nasil dagildigidir (Neilson ve
Pritchard, 2009). Gereffi (1994, 1996, 1999b) tarafindan 90’1 yillarin ortasindan
itibaren formiile edilen ve popiilerlik kazanmaya baslayan KDZ metodolojisinin

arastirdigi 6 (alt1) temel boyut vardir:

i. KDZ Girdi-Cikt1 Yapisi
ii.  Cografi Kapsam
ili.  Yonetisim Yapist
iv.  Yerel Kurumsal Baglam
v.  Endiistri Paydaslar

vi.  Zincirde Yikselme

Bu boyutlardan iicti (KDZ Girdi-Cikt1 Yapisi, Cografi Kapsam ve zincirde
yiikselme) kiiresel diger {ic boyut ise yerel boyut olarak ele alinmaktadir. KDZ

yaklasimi kiiresel ekonomiyi bu iki zit noktadan analiz etmektedir. KDZ’nin
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yonetigimi kiiresel bakis acisi i¢cin anahtar rol oynarken zincirde yiikselme ise yerel

boyut ac¢isindan 6nemlidir (Gereffi ve Fernandez-Stark, 2016)
3.1.1. KDZ Girdi-Cikt1 Yapis1

KDZ’ nin kiiresel alt boyutlarindan ilki olan Girdi-Cikt1 Yapis1 iki alt boyuttan

olusmaktadir.
3.1.1.1. KDZ i¢erisinde Ana Faaliyetlerin/Segmentlerin Belirlenmesi

Mal ve/veya hizmetin iiretim 6ncesi siire¢lerinden baslayarak nihai tiiketiciye
ulagmas1 ve sonrasindaki siireclerde yer alan tiim girdi-¢iktilar1 ifade eden KDZ’de
zincirin ana segmentleri endiistriye gore degismektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde; arastirma ve tasarim, girdiler, iiretim, dagitim, pazarlama ve satis
ve bazi durumlarda kullanimdan sonra {iriinlerin geri doniisiimiinii iceren zincirlerdeki
bu girdi-¢cikt1 yapist mal ve hizmetlerin yani sira bir dizi destekleyici endiistriyi de
kapsamaktadir. Girdi-gikt1 yapist, tipik olarak, zincirin farkli evrelerinde katma degeri
haritalamak i¢in kritik olan somut ve maddi olmayan mallarin ve/veya hizmetlerin
akislarin1 gosteren oklarla birbirine baglanmis bir deger zinciri baglant1 seti olarak
temsil edilir. Bu baglantilar firmalara 6zel bilgi katmanlari saglayarak zincir hakkinda

onemli detaylar sunar.

Tiim zinciri anlamak i¢in endiistrinin gelisimini, onu sekillendiren egilimleri
ve organizasyonunu incelemek Onem tagimaktadir. Sektdr hakkinda genel bilgiye
dayanarak, zincirin kesimleri, liriine veya hizmete ekledikleri degerle tanimlanabilir
ve farklilasabilir. Arastirmaci firma/lar, ikinci derecede veri ve miilakatlar kullanarak
bu zinciri daha da gelistirir. Arastirmaci firmanin rolii, bu bilgileri birbirine baglamak
ve endiistrinin baglica faaliyetlerini iceren birlestirilmis ve aciklayic1 bir zincir
olusturmaktir. Zincirin bdliimleri, farkli katma degerli siireglerin iirlin veya hizmete
nasil katkida bulundugunu ve sirayla zincir aktorlerin ardindaki farkli getirileri nasil
netlestirdigini gostermektedir. Diyagramlar, bulgular1 gdstermek i¢in son derece
yararlidir. Meyve ve sebze kiiresel deger zincirine iliskin bolimler Sekil 2.6’da

verilmistir (Gereffi ve Fernandez-Stark, 2016).
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ihracat igin Dagitim &
Uretim Pazarlama

Sekil 3. 1 Meyve ve Sebze KDZ Béliimleri (Kaynak: Gereffi ve Fernandez-Stark, 2016)
3.1.1.2. KDZ’de Yer Alan Firmalarin Dinamiklerinin ve Yapisinin Belirlenmesi

Onceki asamada tanimlanan béliimlerin her biri, belirli kaynak uygulamalar
veya tercih edilen tedarikgiler gibi belirli dzellikler ve dinamikler icerir. Ornegin,
meyve ve sebze deger zincirinde, "isleme" boliimiiniin girdileri, ihracata yonelik ancak
kalite kontrollerini karsilamayan meyvelerden gelebilir veya yalnizca isleme igin
yetistirilen Uretimden gelebilir. Sektdrde yer alan sirketlerin tiiriinii ve temel
Ozelliklerini belirlemek onemlidir: kiiresel veya yerel; devlete ait veya 6zel; biiyik,
orta veya kiiclik gibi. Zincirde yer alan firmalarin belirlenmesi, yonetisim yapisini

anlamaya yardimeci olacaktir.
3.1.2. Cografi Kapsam

Deger zincirinin boliinmesi, diinya ¢apinda etkinlik dagilimini da beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla yoOnetim literatiirii, bazi islevlerin baska iilkelerde
konumlandig1 durumlarda "KDZ" kavramini kullanmistir. Bununla birlikte, literatiirde
farkli nedenlerle sinirlamalar bulunmaktadir. ilk olarak, firmalarin faaliyetlerinin
cografi kapsamini inceleyen bazi ¢alismalar, kiiresel olarak degil de yalnizca bdlgesel
dagilimlar1 hakkinda s6z edilecegini iddia etmektedir (Rugman vd., 2009). Bazi1 bilim
insanlari, iiretimi ii¢ "Fabrika" olarak gruplandirilabilecek bolgesel bloklarda
gerceklestigini agiklamaktadir. Bu bolgesel bloklar; Asya Fabrika, Kuzey Amerika
Fabrika ve Avrupa Fabrika olarak adlandirilmistir (Baldwin ve Lopez-Gonzalez,
2015). Kiiresel aglar1 yoneten ¢cokuluslu sirketler, giderek daha az, daha biiyiik ve daha
yetenekli tedarikgilerle ¢alismaya ve diinyadaki az sayida stratejik konumda faaliyet
gostererek bolgesellesmeyi destekleme egilimindedir (Gereffi ve Fernandez-Stark,
2016). Los vd. (2015), bu egilimin ger¢ekligi yansitmadigini ve bolgesel etkilerin, bazi
calismalarin, katma deger yerine ara girdiler acisindan ticareti inceledigini ve

dolayisiyla asag1 yonlii girdilerdeki i¢ bolgesel ticareti fazla 6l¢tiigiinii agiklamaktadir.
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Ikinci olarak, stratejik yonetim literatiirii, isletmelerin faaliyetlerini kiiresel
olarak dagitmalar1 ve rekabet avantaji elde etmeleri i¢in en iyi yerleri se¢meleri
gerektigini aciklamaktadir (Gupta ve Govindarajan, 2001). Bununla birlikte,
arastirmalar, spesifik faaliyetlerin analizi ile ev sahibi lilkenin 6zellikleri arasinda nasil
bir eslesme yapilmasi gerektigine odaklanmistir (Demirbag ve Glaister, 2010; Hsu ve
Chen, 2009; Jensen ve Pedersen, 2011). Bu calismalar belirli tilkelerdeki farkli
faaliyetlerin yerini belirlemenin nedenlerini ve bu sekilde elde edilen faydalari
gostermesine ragmen, bir deger zincirinin cografi kapsamini géstermemekte ya da
bugiiniin ig diinyasinin karmagikligin1 veya firmanin stratejik tercihlerinin daha genis
araligin1 hesaba katmamaktadir (Wiersema ve Bowen, 2011). Bu sebeple 6nemli olan,
bu bilesenleri bir biitiin olarak incelemektir (Mudambi ve Puck, 2016). Aksi takdirde,
kiiresel bir deger zinciri konfigiirasyonunun etkilerini degerlendirmek i¢in gerekli olan
birkag¢ faktorii dikkate almak imkansiz olur. Bazi arastirmalar, deger zincirinin
"kiiresellesme derecesini”" kesfetmek icin tiim sistemi kapsayan bu perspektifi
benimsemektedir (Verbeke ve Asmussen, 2016). Benzer sekilde, Asmussen ve
arkadaslar1 (2007), CUS’nin cografi kapsam, uluslararasi, cok-evreli ve KDZ dikkate
alinarak ti¢ ¢esit deger zinciri konfiglirasyonunu tanimlamaktadir. Bununla birlikte, bu
vizyon, dissallastirilmis ve igsellestirilmis faaliyetleri iceren KDZ’nin varligini
gizleyebilecek bir analiz birimi olarak CUS’i incelemeye odaklanmaktadir. Mudambi
ve Puck (2016), tiim digsallagtirilmig faaliyetleri de igceren deger zincirine dayali bir
yaklasim kullanildiginda, CUS’in ayak izlerinin kiiresel oldugu sonucuna varmastir.

Bu nedenle bu sorunu ag¢iklamak i¢in daha fazla ¢caligma gerektigi ifade edilmektedir.

Ayrica, faaliyetlerin kiiresel olarak dagilmis oldugu durumlarda dikkate
alinmas1 gereken bir baska 6nemli husus, firmalarin yerel piyasa farkliliklarina nasil
uyum saglamalar1 gerektigini, ayn1 zamanda Olgek ve kapsam ekonomilerini
kullanmalar1 ve konumlar arasindaki bilgi aktarimlarini en st diizeye ¢ikarmalari
gerektigidir (Gupta ve Govindarajan, 2001). Kiiresel bir deger =zincirinin
yapilandirilmasi; heterojen dilleri, kiiltiirleri, diizenlemeleri vb. yonetmek anlamina
gelebilmektedir. Her piyasada gerekli olan yetenekler genellikle farklidir ve bu da
firmalar1 daha yiiksek izleme ve kontrol seviyelerini uygulamaya itmektedir (Gereffi
vd., 2005). Farkli konumlar1 yonetmek icin gerekli yetenekler ve 6grenme etkisi,
dikkate alinan deger zinciri aktivitesinin tiiriine bagl olarak farkli olabilmektedir

(Verbeke vd., 2016). Bu nedenle, firmalarin ¢esitli kurumlarla karsilagtiklarinda ortaya
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¢ikan zorluklari nasil ¢ozdiiklerini agiklamak ve firmalarin potansiyel olumsuz etkileri
yumusatmak icin hangi yonlerinin degistirebilecegini kesfetmek icin daha fazla

arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bunlarin yan1 sira, literatlir, firmalar1 kiiresel bir deger zincirinin cografi
olarak yapilandirilmasina yonelik segeneklerin de etkileyen ihtimallerin bulundugunu
ifade etmektedir. Bir takim arastirmacilar, bazi1 endiistrilerin deger zincirlerini kiiresel
diizeyde yapilandirmayi zorlastiran giris engelleri ile sinirlandirildigr igin, endiistrinin
tiirliniin  diisiiniilmesi gereken bir faktor olduguna dikkat ¢ekmektedir. Mahutga
(2012), tekstil endiistrisi gibi liretim agisindan giris engellerinin diisiik oldugu
sanayilerde KDZ’nin gelisme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu savunmaktadir.
Ciinkii tedarikg¢ileri kiiresel anlamda konumlandirmak ve bulmak icin daha fazla
secenek bulunmaktadir. Firma perspektiften bakildiginda, firmalarin kiiresel bir
yonelimi olmasi dnemlidir (Zou ve Cavusgil, 2002). Firmalarin kiiresel bir strateji
olustururken, kiiresel bir zihniyete sahip olmasi1 gerekmektedir (Murtha vd., 1998).
Kiiltiirel farkindalik veya yerinde esneklik gibi baz1 yetenekler, kiiresel bir deger
zincirini yapilandirirken basarinin kritik faktérleri olarak bilinmektedir (Eriksson vd.,
2014). Ayrica, daginik bir ekonomik faaliyet setini koordine etmek icin daha fazla
organizasyonel ve teknolojik kabiliyete sahip firmalar, kiiresel bir yapilanmaya daha
kolay erisebilirler (Levy, 2005). Bununla birlikte, baz1 arastirmalar ise firmalarin deger
zincirlerinin "kiireselligini" nasil degistirebilecegini agiklayabilmektedir. Kiiresel bir
amagla dogan ve en bastan kiiresel bir deger zinciri yapilandiran firmalar var olmakla
birlikte, deger zincirlerini kiiresellestirmek i¢in yeniden yapilanma siireci gelistiren
firmalar da bulunmaktadir. Ciinkii deger zincirindeki acenteler konum kararlarini
degistirmektedirler. Tablo 3.1 KDZ konfigiirasyonunun yer kararlarin1 analiz eden

caligmalara genel bir bakis sunmaktadir (Hernandez ve Pedersen, 2017).
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Tablo 3. 1 KDZ’nin cografi kapsami goz oniine alinarak yapilan ¢aligmalar (Hernandez ve Pedersen,
2017)

Konu Tamim Calismalar

Asmussen vd., 2007; Baldwin ve Lopez-Gonzalez,

"Kiiresellik" . . 2015; Gereffi ve Fernandez-Stark, 2011; Los vd.,
Bolgesel ve kiiresel

derecesi 2015; Mudambi ve Puck, 2016; Rugman vd., 2009;
Verbeke ve Asmussen, 2016
KDZ’nin cografik Endiistri faktSrleri Mahutga, 2012; Gereffi vd., 2005; Gupta ve

kapsamuni etkileyen

dis kosullar Pazar farkliliklari Govindarajan, 2001; Meyer vd., 2011

KDZ’de gerekli olan Organizasyonel ve Eriksson vd., 2014; Levy, 2005; Murtha vd., 1998;
ozellikler teknolojik yetenekler Zou ve Cavusgil, 2002

3.1.3. Yonetisim Yapisi

KDZ agisindan yonetisim analizi, zincirdeki bazi aktorlerin digerlerinden
daha fazla giice sahip oldugu bir durumda zincirin nasil kontrol ve koordine edildiginin
net bir sekilde anlasilmasini saglamaktadir. Gereffi (1994) yonetisimi "finansal, maddi
ve beseri kaynaklarin ayrilis1 ve zincir igerisinde akisi belirleyen otorite ve iktidar
iliskileri" olarak tanimlamistir. KDZ’nin temellerini olusturan KMZ ¢ergevesinde
yonetisim genel olarak “alict odakli” veya “iiretici odakli” iligkilerle aciklanmistir
(Gerefti, 1994). Alict odakli zincirlerin analizi, Walmart ve Tesco gibi biiyilik
perakendecilerin yani sira oldukca basarili markaya sahip olan (Orn. Nike, Reebok)
saticilar tarafindan sekillendirilen yliksek diizey standartlar ve protokolleri igerirken;
tiretici odakli zincirler, tedarik zincirinin tim segmentlerinde daha dikey olarak
entegre olarak ardindan ve entegre tedarik¢ilerin teknolojik veya 6lgek avantajlarindan
yararlanmalarin1 i¢cermektedir. YOnetisimi ve bir deger zincirinin nasil kontrol
edildigini anlamak, kiiresel endiistriler icerisine daha saglam girisi ve gelismeyi
kolaylastirmaktadir. Uygulamada yonetisim analizi, sektordeki oncii firmalarin,

konumlarinin, tedarik tabaniyla nasil etkilesim kurduklarinin ve bunlarin {izerindeki
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etki ve glic kaynaklarinin (6rn. Standartlara uyumluluk) tanimlanmasini

gerektirmektedir.

Gerefti vd. (2005) yapmis olduklar1 analitik ¢alismada yonetisimin li¢ temel

faktor tarafindan etkilendigini ifade etmislerdir:

a. Bilginin ve bilgi transferinin karmasikligi 6zellikle iiriin ve siireg

sartnameleri bakimindan belirli bir islemi siirdiirmek i¢in gereklidir

b. Bu istihbarat ve bilgilerin hangi 6l¢iide kodlanmis olabilecegi ve
dolayisiyla taraflar arasindaki islem i¢in etkin ve islem 6zgii bir yatirim
olmadan iletilecegi

c. Islemlerin gereksinimleri igin iliski icinde bulunulan gercek ve

potansiyel tedarik¢ilerin yetenekleri.

Bu {i¢ temel faktor gercevesinde sekillenen KDZ’de yonetisim bes farkli

baslik altinda incelenmektedir.

i Piyasa Yonetisimi: Piyasa yonetisimi, nispeten basit islemleri

igerir. Uriin 6zelliklerine iliskin bilgiler kolaylikla iletilebilir ve
tedarikgiler, alicilar tarafindan minimum girdi ile iiriinler iiretebilir. Piyasa
baglantilar1 tamamen gegici olmak zorunda degildir, tekrar islemleri ile
devam edebilirler. Onemli olan nokta gegis maliyetlerinin yeni ortaklar
arasinda her iki taraf i¢cin de uygun olmasidir. Merkezi yOnetisim

mekanizmasinda gii¢lii olan lider firma degil, fiyattir.

ii. Modiiler Yonetisim: Modiiler yonetisim, karmasik islemlerin

kodlastirilmasinin nispeten kolay olmasi durumunda olusur. Tipik olarak
modiiler zincirdeki tedarikg¢iler, miisterilerin spesifikasyonlarma gore
driinler Uretir ve yatirimlari genis bir miisteri tabanina yayan jenerik
makineler kullanarak proses teknolojisinin tiim sorumlulugunu istlenirler.
Bu, satin alma ve tedarikg¢i etkilesimleri ¢ok karmagik olmasina ragmen,
maliyetleri diisiiriir ve islemeye 6zgii yatirimlari sinirlar. Baglantilar (veya
iligkiler), sirketler arasi baglanti boyunca akan yiiksek bilgi hacmi
nedeniyle basit piyasalardan daha 6nemlidir. Bilgiyi degis tokus etmek i¢in

bilgi teknolojisi ve standartlar modiiler yonetisimin isleyisinin anahtaridir.
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Tipik olarak modiiler deger zincirlerindeki tedarik¢iler daha fazla veya

daha detayl olarak miisterilerin 6zelliklerine gore iiriinler iiretmektedirler.

iii. Iliskisel Yonetigim: Tliskisel yonetisim sekli alicilarin ve

saticilarin, kolayca aktarilmayan ya da 6grenilemeyen karmasik bilgilere
dayandigi durumlarda ortaya ¢ikar. Bu durum taraflar arasindaki sik
etkilesimler ve bilgi paylasimiyla sonuglanir. Sahip olunan bu baglar itibar,
sosyal ve mekansal yakinlik, aile ve etnik baglar vb. yollarla diizenlenen
karsilikli giiveni gerektirmektedir. Karsilikli bagimliliga ragmen lider
firmalar halen neye ihtiyag¢ duyduklarimi belirlemekte ve boylece
tedarikgiler lizerinde az miktarda da olsa kontrol yetkisi bulunmaktadir.
Mliskisel zincirdeki iireticilerin, kalite, cografi koken veya benzeri diger
ozelliklere dayali olarak farkli {iriinler tedarik etme olasiliklar1 daha
yiiksektir. iliskisel baglarin olusturulmasi zaman alir, bu nedenle yeni bir
is ortagina gecis yapmak icin gereken maliyetler ve zorluklar yiiksek olma
egilimindedir. Bu nedenle alic1 ve satici arasinda karsilikli olarak karsiliklt
bagimliligin ve varlik 6zgiilliigiiniin yiiksek diizeyde yaratildigi karmasik

etkilesimler goriilmektedir.

iv. Tutsak Yoénetisim: Bu yoOnetisim tiiriinde yer alan kiiglik

tedarik¢iler daha biiyiik tedarikcilere islemsel olarak baglhdirlar.
Tedarikgilerin ¢ok Onemli degistirme maliyetleri ile karsilagsmalari
nedeniyle “tutsak” olarak adlandirilmaktadir. Tutsak yonetisimdeki giic
asimetrisi, tedarikgileri, belirli alicilar tarafindan belirlenen ve ¢ogunlukla
spesifik olan kosullar altinda aliciyla baglanti1 kurmaya zorlar ve bu da her
iki taraf i¢in de ciddi baglar ve yiiksek gecis maliyetleri saglar. Lider
firmalarin temel yetkinlikleri tiretim dis1 alanlarda olma egiliminde oldugu
i¢in, tedarikgilerinin tiretim kapasitelerini yiikseltmelerine yardime1 olmak
bu temel yetkinligi agmamakta ancak tedarik zincirinin etkinligini artirarak
lider firmaya fayda saglamaktadir. Etik liderlik, tedarikgilerin adil
muamele gormesini ve piyasa fiyatinin esit bir paya sahip olmasini

saglamak i¢in 6nemlidir.

12 Hiyerargi: Dikey biitiinlesme ile iligkili olan bu yoOnetisim

biciminde yoneticilerden astlara dogru veya merkezden istiraklerine ve
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bagli ortakliklarina dogru yonetimsel kontrol mekanizmalart s6z
konusudur. Hiyerarsik yonetisim, sirketleri kendi i¢inde gelistiren ve iireten
lider firmalarda dikey entegrasyon ve yonetsel kontrol ile karakterize
zincirleri tanimlar. Bu durum, genellikle, {iriin  6zelliklerinin
kodlanamamasi, iirtinlerin karmagik olmasi veya yiiksek yetkili tedarikgiler
bulunamadiginda ortaya ¢ikmaktadir. Gegmisten daha az yaygin olmasina
ragmen, bu tiir dikey entegrasyon kiiresel ekonominin énemli bir 6zelligini
olusturuyor. Yonetisim bi¢imi, bir sanayi gelistikce ve olgunlastikca
degisebilir ve bir endiistri i¢indeki yOnetisim kaliplart zincirin bir

asamasindan digerine degisebilir.

KDZ literatiiriinde ayrintili tipolojisi sunulan yonetisim yapilar1 ii¢ temel
degiskenle olgiilmekte ve belirlenmektedir. Yonetisim sekillerinin sahip olduklar
yapilardaki; islemlerin karmasikligir ve kodlanabilmesi, arz bazindaki yetenekler ve
acik koordinasyon ve gilic asimetrisi derecelerine iliskin bilgiler Tablo 3.2’de
verilmistir. Tablo incelendiginde modiiler yonetisimde yer alan firmalarin her agidan
yiiksek diizeyde bir koordinasyona ve islem yetenegine sahip olduklar1 goriiliirken
hiyerarsik yonetisimde yer alan firmalarin gii¢c asimetrisi ve koordinasyon konusunda
daha diistik becerilere sahip olduklar1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalar bir¢ok
KDZ’nin birden fazla ve etkilesimli yonetisim yapisi ile karakterize edildigini ve bu
durumun ekonomik ve sosyal kalkinmaya yonelik firsatlar1 ve zorluklar: etkiledigini

ortaya koymaktadir.
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Anahtar
Degiskenler . . Agik
Islemlerin Islemleri Arz bazindaki koordinasyon ve
Yonetisim karmasikhgi kodlayabilme yetenekler giic as1met.r1s1
.o derecesi
Tiirleri
Piyasa DUSUK YUKSEK YUKSEK
Modiiler YUKSEK YUKSEK YUKSEK
Tliskisel YUKSEK DUSUK YUKSEK
Tutsak YUKSEK YUKSEK DUSUK YUKSEK
Hiyerarsi YUKSEK DUSUK DUSUK

3.1.4. Yerel Kurumsal Baglam

Deger zincirleri yerel ekonomik, sosyal ve kurumsal dinamikler icine
gomilidiir. Bu kurumsal dinamikler iilkelerin KDZ’nin her bir asamasina
katilmalarinda 6nemli bir etkiye sahiptirler. Buna ek olarak firmalar arasi iligkiler ve
yOnetigim yapisi agisindan da 6nem tagimaktadirlar (Vysin, 2017). Yerel kurumsal
baglam; yerel, ulusal ve uluslararas1 kosullarin ve politikalarin, bir iilkenin deger
zincirinin her asamasina katilim bi¢imini nasil sekillendirdigini tanimlamaktadir
(Gereffi, 1995). KDZ igerisinde yer alma bu yerel kosullara 6nemli 6l¢iide baglidir.
Ekonomik kosullar, is gilicii maliyetleri, mevcut altyap: ve finans vb. diger kaynaklara
erisim gibi kilit girdilerin varligimi icermektedir. Sosyal baglam, emegin
mevcudiyetini ve isgliciine kadin katilimi ve egitime erisim gibi beceri diizeyini

yonlendirmektedir. Kurumlar; vergi ve iggiicii yonetmeligi, siibvansiyonlar ve endiistri
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biiyiimesini ve gelismesini destekleyen veya engelleyebilecek egitim ve inovasyon
politikasin1  yonetmektedirler. KDZ diinyanin birgok yerinde birbirine temas
ettiginden, bu cercevenin kullanilmasi, kurumsal baglamin farkli 6zelliklerinin ilgili
ekonomik ve sosyal ¢iktilara etkisini belirlemek i¢in daha sistematik karsilagtirmali
(uluslar iistii ve bolgeler arasi) analiz yapilmasina olanak tanimaktadir (Gereffi ve

Fernandez-Stark, 2016).
3.1.5. Endiistri Paydaslarimin Incelenmesi

Bir deger zincirinin yerlestirildigi yerel dinamiklerin analizi, ilgili
paydaslarin incelenmesini gerektirir. Bu nedenle deger zincirindeki biitiin endiistri
aktorlerinin belirlenmesi ve zincirdeki ana rollerinin agiklanmasi 6nemlidir. Deger
zincirindeki en yaygin paydaslar; sirketler, sanayi dernekleri, is¢iler, egitim kurumlari,
ithracat tesviki ve yatirim ¢ekim departmanlar1 da dahil olmak tizere devlet kurumlari,
dis ticaret bakanliklari, digerlerinin i¢inde yer alan ekonomi ve egitim kurumlaridir.
Buna ek olarak, bu aktorler arasindaki iliskilerin yerel seviyede nasil yonetildigini ve
hangi kurumlarin degisime ne kadar ayak uyduracaklarmi ortaya cikarmak ve
diisiinmek 6nemlidir. Bu nedenle, bu tiir bir analiz, deger zincirindeki kilit oyuncular
tanimlamak igin kritik bir dnem tasimaktadir. Ozellikle endiistrilerin zincir igerisinde
yiikselmesi i¢in getirilecek olan tavsiyeler ve her paydasin sektoriin gelisimine katkida
bulunacak bir rol oynadig1 bir endiistri biiylime stratejisinin gelistirilmesi i¢in yerel

kurumsal baglam 6nem teskil etmektedir (Gereffi ve Fernandez-Stark, 2016).
3.1.6. Zincirde Yiikselme

KDZ araciligiyla yiikselme veya daha yiliksek degerli etkinliklere yonelme,
rekabetin yogun kaldig1 ve tiretim parcali ve cografi olarak daginik hale geldigi kiiresel
ekonomideki ekonomik kalkinma ve istihdam yaratmada énem kazanmistir (Gereffi
ve Fernandez-Stark, 2016). Yiikselme kavram olarak; ekonomik akt6rlerin (uluslarin,
firmalarin, ¢alisanlarin) kiiresel iiretim aglarinda diisiik degerli etkinliklerden nispeten
daha yiiksek degerli olan etkinliklere gegis siireci (Gereffi vd., 2005) olarak
tanimlanmistir. Hiikkiimet politikalarinin, kurumlarinin, sirket stratejilerinin,
teknolojilerinin ve ¢alisan becerilerinin ¢esitli karisimlar: basarinin yiikseltilmesiyle

iliskilendirilmektedir.

KDZ ile ekonomik kalkinma giderek artan bir sekilde “ekonomik ylikselme”

veya “endiistriyel ylikselme” ile iligkili hale gelmektedir. Buna bagli olarak firmalar
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belirli ticari mallarin iiretim zincirinde yiiksek katma degerli aktivitelere dogru hareket

etmeye yonelmektedir. Bu aktiviteler egitim, mekanizasyon ve yeni teknolojilerle

tanisilmas1 yoluyla verimlilik ve becerilerin arttirtlmasini igermektedir (Milberg ve

Winkler, 2013).

Humprey ve Schmitz (2002) yapmis olduklar1 ¢alismada KDZ’de

yiikselmenin dort farkli sekilde gerceklestigini ifade etmislerdir:

i.

ii.

iii.

Uriinde yiikselme: Aktorlerin iiretim sistemlerini yeniden organize

ederek veya {stlin teknolojilere gecerek girdilerin ¢iktilara
doniisimiinde daha etkin hale getirmeleri sonucu zincire
eklemlenmelerini ifade eden iiriinde yiikselme; tiiketici tercihleri
sonucu degisen iiriin yapilar1 ve gereksinimlerinden kaynakli ortaya
cikabilmektedir. Lider alicilar (biiyiik market zincirleri, iilkeler veya
diger kurumlar) tarafindan yonlendirilen (Mitchell vd., 2009) {iriinde
yiikselme siiregleri iireticilerin piyasadan kopmamalarina ve rekabetci
olarak yollarina devam etmelerine yol agmaktadir (Microlinks, 2017).

Siirecte yiikselme: daha sofistike {irlin hatlarina gegerek birim

degerini arttirmak. genellikle zincirlerin i¢indeki veya zincirler
arasindaki rekabetten kaynaklanmaktadir. Ureticiler piyasada
tutunmak i¢in iiretimde birim bagina diisen maliyetleri diisiirmek i¢in
var olan baskilara cevap vermek zorundadirlar (Microlinks, 2017).

Fonksiyonel yiikselme: Yeni fonksiyonlar edinerek veya mevcut

fonksiyonlar1 azaltarak aktivitelerin tiim beceri igeriklerini arttirma
yoluyla aktorlerin KDZ igerisinde konum degistirmelerini (Humprey
ve Schmitz, 2002) ifade eden fonksiyonel yiikselme; zincir
icerisindeki fonksiyon birlesiminde nispeten daha yiiksek katma
degerli siireclere gecilmesi ile sonu¢lanmaktadir (Microlinks, 2017).
Fonksiyonel yiikselme iki farkli sekilde ortaya c¢ikabilmektedir:
Aracilarin  elenmesi ve yeni verimli kapasitelerin edinilmesi.
Bunlardan ilki deger zincirinin yapisinin degistirilmesine yol agarken;
ikincisi ise ayni deger icerisinde kalinarak daha katma degerli
pozisyonlara ge¢ilmesine yol agmaktadir (Vysin, 2017). Fonksiyonel
yiikselme acisindan en iyi 6rnek bir¢ok farkli Asya iilkesi arasinda var

olan tekstil endiistrisi deger zinciridir. Bu zincirde yer alan gelismekte
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olan  {ilkeler = fonksiyonlarin1  farklilagtirarak  konumlarini
degistirmektedirler (Gereffi, 1999).

iv.  Sektorler arasi (Zincirde) yiikselme: Zincirlerde yer alan firmalarin

yeni verimli aktivitelere ge¢meleri olarak ifade edilen sektorler arasi
yiikselme; aktorlerin gerekli bilgileri edinmeleri sonucu baska bir
irliin veya nis bir hizmete ge¢cmeleri sonucu ortaya c¢ikmaktadir
(Ponte, 2008). Firmalarin daha karl1 zincirlere dogru hareket ederek
varliklarin1 ~ slirdiirebilmek adina yapacaklar1  sektorler arasi
hareketlerde giris engelleri ile karsilasabilmektedirler. Ancak
Tayvan’da yer alan firma 6rneginde oldugu gibi mevcut becerilerin
benzer alanlara kaydirilmasi ve gecilen zincirdeki siire¢lere hakim
olunmasi bu engelleri azaltabilmektedir (Mitchell vd., 2009; Guerrieri

ve Pietrobelli, 2004).

Bu dort farkli yiikselmenin yani sira Fernandez Stark vd. (2014) iki farkli
yiikselme tiiriinii KDZ literatiiriine eklemislerdir. Ele alinan ytlikselme tiirlerinden ilki;
firmalarin ulusal, bolgesel veya kiiresel deger zincirlerinde ilk kez katilmas1 durumunu
ifade eden deger zincirine girme’dir. Bu yiikselme sekli en zorlu yenilenme
kararlarindan biridir. Bir endiistrideki firmalarin (yerli veya yabanci) iilkede bulunan
ve hali hazirda ayr1 bir KDZ'ye yerlestirilen firmalar1 (genellikle CUS) i¢in ticarete
acik girdiler ve / veya hizmetler tedarik etmeye basladigi geriye dogru baglantilar
birbirine baglamaktadir. Yeni ve daha titiz standartlara veya daha biiyiik 6l¢ekli tiretim
ve fiyat erisilebilirligine ihtiya¢c duyan daha biiylik pazarlara uyum saglamayi
gerektiren daha sofistike pazarlara gegmeyi iceren pazarin yeni siiriime gecirilmesi

ise bir diger yiikselme modeli olarak ele alinmstir.

Yiikselme modelleri, deger zincirinin girdi-¢iktt yapisina ve her {iilkenin
kurumsal yapisina dayali olarak hem sanayi hem de iilke agisindan farklilik
gostermektedir. Belirli endiistriler, dogrusal yiikselme gerektirir ve iilkeler, bir sonraki
basamaga gecmeden Once deger zincirinin bir bdliimiinde uzmanlik kazanmalidir
(Gereffi ve Fernandez-Stark, 2016). Zincir igerisinde yer alan aktorlerin ekonomik
yiikselmesine iligskin temel basliklar disinda KDZ’de yiikselmenin sahip oldugu bir
takim zorluklar vardir. Aktorlerin zincir igerisindeki aktivitelere iliskin temel
faaliyetlerden daha komplike ve daha yiiksek katma degerli siireclere gegisine iliskin

yaklasim “smile curve” olarak adlandirilan ve ilk olarak bilgisayar sektoriinde var olan
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zincirler i¢in (Shih, 1996) kullanilan siire¢lerin yer aldig1 egri araciligiyla

gosterilmektedir (Sekil 2.7).

KATMA DEGER
A

Pazarlama

Dagitim

Satin Alma

Uretim

>

AKTORLER

Sekil 3. 2 Smile Curve (Kaynak: Shih, 1996)

Sekil 3.2°de X ekseni deger zinciri igerisinde yer alan aktorleri; Y ekseni ise
her bir aktivitenin katma deger artisin1 gostermektedir. Smile curve genellikle firma
tabanli calismalarda kullanilirken iilke diizeyinde ele alinan g¢alismalar icin de
tanimlayict bir dl¢lim metodu olarak ele alinmaktadir. Katma degerli aktivitelerin
asamal1 olarak gosterildigi Smile Curve’lerde cevap aranan temel sorular (Ye vd.,

2015) asagida verilmistir:

i. KDZ’de deger yaratma ve dagitim siirecinde gelismis ve gelismekte

olan tilkeler arasindaki iligski nasildir?

ii.  Egrilerin KDZ’de daha derinlesmekte veya diizlesmekte midir?

ili.  Gelismekte olan {ilkeler KDZ’nin deger yaratiminda diisiikk olan
kisminda mi1 yer almaktadir?

iv.  Hangi politikalar iilkelerin KDZ igerisindeki rekabet gii¢lerini
korumalarini saglar?

v.  Gelismekte olan iilkeler KDZ’ye nasil basariyla entegre olabilir ve
zincir igerisinde diisiik katma degerli aktivitelerden yiiksek katma

degerli aktivitelere nasil gegebilirler?
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Bu sorularin daha iyi ve net bir sekilde cevaplanabilmesi etkili kalkinma
stratejileri, endiistriyel politikalar ve uluslararasi yonetigimin tasarimi i¢in de 6nem arz

etmektedir (Ye vd., 2015).

KDZ’ye iliskin literatiirde oncelikli olarak ele alinan yukarida belirtilen
yiikselme tiirlerinin ekonomik gostergelerle yani ekonomik yiikselme ile iliskili
olduklart varsayilmaktadir. Son donemlerde yapilan calismalar sosyal ve cevresel
faktorlerin de KDZ’de yiikselme ile iki yonlii bir iliskiye sahip oldugunu
gostermektedir. Sosyal yiikselme baglaminda ele alinan yiikselme tiirti iki kisma

ayrilmaktadir (Barrientos ve Smith 2007, Elliott ve Freeman 2003):

i.  Olciilebilir_standartlar: istihdammn tiirii (diizenli veya diizensiz),
iicret seviyesi, sosyal koruma ve ¢aligsma saatlerini igerir.

il.  Haklarin_etkinlestirilmesi: Toplulukta orgiitlenme 6zgiirliigii, toplu

pazarlik hakki, ayrimcilik yapilmamasi, soz hakki ve giiclendirme

gibi toplumsal yiikseltmenin daha 6l¢iilebilen yonlerini igerir.

Sosyal yiikselme, yalnizca kiiresel sirketlerin calisma kosullarini iyilestirme
cabalarina degil, ayn1 zamanda STK (Sivil Toplum Kuruluslar) ve hiikiimetler
tarafindan baslatilan diger kurumsal olmayan 6nlemlere odaklanarak Kurumsal Sosyal
Sorumluluk (KSS) kapsamini genisletmektedir. Belli bir Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Ol¢iimiiniin etkin olup olmadig1 ve "hangi kosullarda" sosyal yiikselme olasiliginin
daha yiiksek oldugu ve bunun ekonomik gelisme ile nasil iliskili oldugu konusu daha

az ilgilidir (Barrientos vd., 2011).

Kiimelenmeler ve KDZ'ler ile ilgili mevcut literatiirde, ekonomik
iyilestirmenin otomatik olarak daha iyi ticretler ve ¢aligma kosullar1 yoluyla sosyal
yiikkselmeye doniisecegi zimnen (dolayli olarak) varsayilmaktadir (Knorringa ve
Pegler 2007; de Oliveira 2008). Vaka calismalari ise daha belirgin bir tablo ortaya
koymaktadir (Bernhardt ve Milberg, 2011; Nadvi ve Barrientos, 2004; Posthuma ve
Nathan 2010). Sosyal yiikselme, siirdiiriilen ekonomik iyilestirmenin tiiriine gore
etkilenebilmektedir. Yiikselme islemi agirlikli olarak iscilik maliyetlerini diistirme
stratejisine dayanmaktadir. Yaratilan igler genellikle diisiik iicretli, gayri resmi olan ve
istenmeyen caligma kosullarina sahip olan islerdir (Damodaran, 2010). Calisma
kosullari, kiime baglaminda daimi is¢iler arasinda siirekli olarak daha iyi bulunmustur.

Gegici ve giindelik isciler, sosyal yiikselmenin disinda tutulmakta ve fabrikanin
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maliyet acisindan rekabetci kalmasi i¢in bir 'tamponlama’ rolii oynamaktadir. Ayrica
ayni kiimede dahi boliimlii sosyal yiikselme ile sonuglanan sipariglerin son dakika
degisiklikleri acisindan esnektir (Suresh 2010). Cinsiyet egiliminin endiistriyel
kiimelenmelerde ve KDZ'lerde de dnemli bir rol oynadigi belirlenmistir. Kadin isciler
genellikle gecici ve mevsimlik istthdam diizenlemelerinde gilivensiz ve diisiik ticretli

islerde ¢aligmaktadir (Barrientos ve Kritzinger 2004; Mezzadri 2014).

Kiimeler daha nitelikli bir isgiicii gerektiren faaliyetlere gectikce, kadinlar ve
vasifsiz is¢iler siklikla sosyal yiikselmenin disinda kalir ve giderek marjinal hale
gelirler (Carr ve Chen 2004). Aslinda, kiiresel alicilarin kurumsal sosyal sorumluluk
Ol¢iimleri, yalmizca kendi tedarik zincirlerinde kiigiik bir "diizenleyici bolgeler"”
icerisinde etkindir (Posthuma 2010) ve daha kii¢iik firmalar ve marjinal is¢iler son

derece savunmasiz kalmaya devam etmektedir (Suresh 2010).
3.2. KDZ’DE YUKSELME VE ALTYAPI DEGiISKENLERI iLiSKiSi

KDZ caligmalar literatiirde ilk asamalarda, temel olarak ekonomik etki ve
rekabet edebilirlik konularina odaklanmistir. Ancak daha yakin zamanlarda sosyal ve
cevresel boyutlar da dahil edilmistir. KDZ arastirmalar1 ayrica i yasalari, is giicii
gelistirme, deger zincirlerinin cevresel etkileri ve cinsiyet gibi yeni konular
arastirmaktadir. KDZ analizi, glinlimiizde ise kiiresel endiistrilerin, uluslararasi ticaret
dinamiklerinin ve savunmasiz ekonomik aktdrlerin zincirlerle nasil etkilesime
girdiginin  incelenmesi i¢in tercith edilen metodolojilerden biri  olarak
degerlendirilmektedir (Barrientos vd., 2011; Gereffi and Lee, 2012; Fernandez Stark
vd., 2014).

KDZ yaklasiminin disiplinler aras1 6zelligi, sosyal bilimlerde genis 6l¢ekli
aragtirma isbirligine olanak tanimaktadir. KDZ literatiiriindeki bazi konular politik
acidan degerlendirilmis olsa da; KDZ odakli sanayilesme stratejisi, iiretim siireclerinin
kiiresellesmesi neticesinde istihdam ve gelir dagilimi, bolgesel kalkinma, KDZ
katilimi yoluyla 6grenme gibi farkli konular da KDZ literatiiriinde yer almaktadir

(Inomata, 2017):

Bazi aragtirmacilar, KDZ’de yer alan aktorlerin geri kalaninin yiikseltme
potansiyelini etkileyebilecek lider firmalar olduguna dikkat ¢ekmektedirler (Azmeh ve
Nadvi, 2014). Ayrica, gelismekte olan iilkelerdeki aktorler gercekten bir yiikselme

stireci yasayabilmekte ve katma degeri yliksek etkinliklerin gelistirilmesinden yiiksek
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katma degerli etkinliklere gecebilmektedir (Pananond, 2013). Bu aktorler zincire
baglanarak kiiresel piyasalara erisim saglamaktadirlar (Gereffi vd., 2005). Yine ayni
sekilde literatlirdeki birtakim caligmalar, bu yiikselme siirecinin, gelisen piyasalarda
yer alan aktorlerin edindikleri bilginin uluslararasilagsmalarini nasil etkiledigi iizerine
odaklanmaktadir (Luo ve Tung, 2007). Sonug¢ olarak, gelismekte olan iilkelerin
aktorleri uluslararasi alanda giderek daha 6nemli oyuncular haline gelmekte ve zincir

faaliyetleri sadece gelismis tilkelerin aktorlerinin faaliyet alanlarin1 kapsamamaktadir.

Bu stireg ayrica, gelismekte olan ve gelismis iilkelerden gelen aktorlerin farkl
degerler sunarak KDZ’ye katilma yollar1 buldugunu ortaya koymaktadir. Gelismekte
olan iilkelerdeki aktorlerin, gelismis llkelerdeki rakipleriyle is yapma ve rekabet
edebilmeleri amaciyla yeteneklerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bu aktorler AR-GE
ve pazarlama faaliyetlerine iliskin gelistirme ile ilgili firsatlar1 gelismis tilkelerdeki
aktorlerle iletisim igerisine girdiklerinde bulabilmektedir (Luo ve Tung, 2007; Makino
vd., 2002). Gelismekte olan lilkelerde yer alan aktorler kendi alanlarindaki kiiresel
rakiplerine karst koymak ve 6zellikle tiiketici tabani, marka bilinirligi ve teknoloji
liderligi ile ilgili (Pananond, 2015) gecikmislik dezavantajlarinin iistesinden gelmek
icin KDZ’ye ileri ve geri yonlii baglantilarla katilim saglamaktadirlar. Bununla
birlikte, baz1 arastirmalar, icerdikleri yeteneklerin yani sira kurumsal kimligin de elde

edilen 6grenmenin derecesini etkiledigini agiklamaktadir (Alcacer ve Oxley, 2014).

Kiiresel bir deger zinciri yapilandirmasi, diger yiikselme islemleriyle ilgili ek
etkilere sahip olabilmektedir. KDZ ile birlikte gelismekte olan iilkelerin aktorleri de
toplumsal gelisme saglayabilmektedir (Barrientos vd., 2011). Aslinda, bu 6zellikler,
son donemde literatiirde tartigilan farkli alanlardaki genis bir soru yelpazesini ortaya
koymaktadir. Literatlirde insan kaynaklar1 yonetimi perspektifinden ele alindiginda,
KDZ’nin ¢alisma kosullar1 ve haklar {izerindeki etkileri ile ilgili giderek artan bir
endise duyulmaktadir (Clarke ve Boersma, 2015). Kurumsal sosyal sorumluluk
yonetimi agisindan bakildiginda ise KDZ icerisinde yer alan lider aktdrlerin tiim deger
zinciri boyunca yapmis oldugu uygulamalarin biling seviyesi lizerindeki etkileri
arastirilmaktadir (De Marchi vd., 2013). Bu baglamda kurumsal goriisler agisindan ele
aliman caligmalar, ev sahibi iilke aktorlerinin olast evrimi ve yiikselmesi iizerine
degerlendirilmektedir (Connelly vd., 2013; Kaplinsky, 2004). Yapilan g¢alismalar,
toplumsal yiikselme stirecinin farkli faktorler tarafindan yonlendirildigini, bunun igin

farkli mekanizmalar gerektigini ve farkli aktdrlerin buna katildigim1 ortaya



62

koymaktadir (Gereffi ve Lee, 2016). Ayrica, yiikselme yollarinin endiistriye ve girdi -
ciktt yapisina bagli oldugu diisliniilmektedir. Bazi endiistriler etkinlik bazinda
dogrusal yiikselme faaliyeti gerektirirken, digerleri 6zellikle hizmetler ile ilgili olanlar,
dogrusal olmayan yiikselme yollar1 sunmaktadir (Gereffi ve Fernandez-Stark, 2011).
Benzer sekilde, Humphrey ve Schmitz (2002) yari1 hiyerarsik zincirlerin, siire¢ ve iiriin
yiikselmesi i¢in daha iyi kosullar ancak islevsel iyilestirme i¢in daha kotii kosullar
sundugunu agiklamaktadir. Hansen vd. (2009) ise gelismekte olan {ilkelerden yerel
ortaklarin iyilestirilmesi olasilig1 acisindan, daginik deger zinciri yapilandirmalarina
karst yogunlasmis deger zinciri yapilandirmalar1 uygulayan aktorler arasinda
farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, yerel ortaklar1 en fazla
etkileyebilecek yilikselme islemi olarak degerlendirilmektedir. Ticaret agirlikli olarak
yiikselen iilke aktorlerinin, batili aktorlerin, KDZ’ye nasil katildigi ve bu deger
zincirleri i¢indeki konumlarini nasil yiikselttikleri agisindan arastirilmistir (Buckley ve
Strange, 2015). Lema vd. (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada yenilik yetenekleri
baglaminda iilkelerdeki ekonomik aktorlerin baglarini incelemislerdir. Calismada elde
edilen bulgular yenilik yeteneklerinin farkli iilkelerde yer alan aktdrler arasinda
dogrudan veya dolayl olarak etkilesim i¢cinde bulundugunu yiikselme siireclerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Tablo 3.3 KDZ yapilandirmasmin yiikselme

sonuclarini aciklayan caligmalara genel bir bakis acis1 sunmaktadir.
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Tablo 3. 3 KDZ’de yiikselme boyutunu agiklayan ¢aligmalar (Hernandez ve Pedersen, 2017)

Konu Tamm Calismalar

Inovasyon yetenekleri. Lema vd., 2015

Yiikselme Yetenekleri

Etkileyen iriin, siireg ve Humphrey ve Schmitz, 2002; Blazek,

fonksiyonlar. 2015

Alcacer ve Oxley, 2014; Azmeh ve

Gelismis iilke aktorlerinden Nadvi, 2014; Gereffi vd., 2005; Luo ve
bilgi transferleri Tung, 2007; Makino vd., 2002;
Gelismekte olan tilke Pananond, 2015
aktorlerinin yiikselme
stiregleri

Barrientos vd., 2011; Clarke ve
Boersma, 2015; Connelly vd., 2013;
De Marchi vd., 2013; Gerreffi ve Lee,
2016; Kaplinsky, 2004

Sosyal Yiikselme

Endiistri faktorleri Gereffi ve Fernande-Stark, 2011

Yiikselme siirecini

etkileyen faktorler
Hansen vd., 2009; Humphrey ve

Schmitz, 2002

KDZ nin tiirleri

Ulkelerin KDZ igerisinde yiikselme kabiliyetini etkilemesi muhtemel
faktorlere iliskin literatiirde ele alinan calismalar temelde vaka incelemelerine
dayanirken (Engel ve Taglioni, 2017), son donemde ekonometrik model kurularak ele
alman ¢alisma Kummritz vd. (2016) tarafindan yapilmistir. Caligmada ekonomik
yiikselme 6l¢iitii olarak belirli sektorler tarafindan tiretilen katma degeri ve geri ve ileri
yonlii KDZ katilimu ile ilgili 6l¢iitleri kullanarak (li¢iincii iilkeler tarafindan ihracatta
yabanci katma degeri ve yeniden ihracatta yerli katma degeri) KDZ katilim1 yoluyla
ekonomik iyilestirme ile iligkili olabilecek ulusal 6zelliklerin etkisini test edilmistir.
Kurulan modelde; altyapi, baglanti, yatirim ve ticaret politikasi, is ortami ve kurumlari,
finansal ve igglicii piyasalari, beceri ve egitim, inovasyon ve {irlin standartlarinin yani
sira emek, sosyal ve cevresel standartlar KDZ’de ekonomik yiikselme acgisindan
degerlendirilmistir. Calisma sonucu ulagilan bulgular genel KDZ entegrasyonunun bir
ilkenin yerli katma degerini artirdigin1 ortaya ¢ikarmistir. Bunun yami sira KDZ
icerisinde yer alan aktdrlerle ticari iligkiler siirdiiren firmalarin gelirleri lizerinde

onemli etkiler dogurdugu sonuglarina ulasilmistir. KDZ'den satin alan {ilkeler i¢in ise
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hava tasimaciligi altyapisi ve yol ag1 kalitesi Ozellikle onemlidir. Baglanabilirlik,
egitim ve beceriler ve standartlara uyumluluk, KDZ'ye satis yapan iilkeler i¢in ¢ok
onemlidir. Arastirmacilar, KDZ’lerde ekonomik kalkinmada 6nemli oldugu diisiiniilen

politika alanlarinin beklenen etkiye sahip olduklar1 sonucuna varmiglardir.
3.2.1. KDZ’de Yiikselme - Ekonomik Altyapi Degiskenlerinin Etkisi

AR-GE (R&D)

Ulkeler igin yenilik¢i olmanin &nemli bir gostergesi olarak ele alinan Ar-Ge
faaliyetlerinin kiiresel dagilimi yiiksek bir hizda gerceklesir ve daha giiclii bolgesel
kutuplagmalarla birlikte ele alinir. Bununla birlikte, fonksiyonel (6r. Arastirma,
gelistirme, tasarim ve diger kurumsal faaliyetler) ve endiistriye ©6zel desenler
gozlemlense de, kurumsal Ar-Ge bir yerli faaliyet konumundadir. Yerel yenilik
sistemlerini desteklemek, Ar-Ge ve yenilik yapilan yatirimlarin 6tesine gegmektedir.
Yenilik ¢er¢eve kosullarin1 desteklemenin yani sira, bolgesel bilgi seviyesi ve beseri
sermayenin giliclendirilmesi, yenilik ve tedarik¢i aglart ve bolgesel yonetisim
yetenekleri, bolgesel ¢ekicilik ve kiiresel rekabete entegrasyon i¢in esastir. Bu nedenle,
KDZ’nin "ilgili faaliyetlerini veya boliimlerini" ¢ekme, bdlgedeki yenilik
sistemlerinin  sagladigi firsatlardan, know-how ve beceri karisimlarindan
yararlanmaktadir. Ulusal ve bolgesel sistemlerin i¢ ve dig baglantilar1 yenilik
performansi i¢in Onemlidir. Bolgesel 6grenme ve yenilik sistemlerinin kalitesi,
KDZ nin "ilgili faaliyetleri veya boliimleri" ni ¢ekmek igin énemlidir. Ote yandan,
kiiresel yenilik aglarina daha iyi baglant1 veren bolgeler, yerel biiyiime ve istthdam
i¢in de 6nem arz etmektedir (Dosso vd., 2017).

Cokuluslu firmalar tarafindan Ar-Ge faaliyetlerinin uluslararasilastirilmasi,
kiiresellesmenin devam etmesi ve bilginin ve teknolojik yeniligin cografi dagiliminin
artmasina (6rn. Belderbos vd., 2013; OECD, 2007; 2011; Cantwell, 1995) bagli olarak
yonlendirilmektedir. AR-GE faaliyetlerinde uluslararasilasma ve yerel talepleri daha
iyi karsilamak i¢in ilk motivasyon; {lilkede gelistirilen iriinleri, siirecleri ve
teknolojileri Ozellestirmektir. Tipik olarak, yurtdisindaki Ar-Ge ve inovasyon
faaliyetleri daha uyarlanabilir bir karaktere sahiptir. Ayn1 zamanda talep yonelimli ve
piyasanin yakinligi ile ilgilidir. Yurt disinda Ar-Ge yatiriminin daha yeni bir tiiri ise
yabanci stratejik varliklara erisimi amaglamaktadir. Bu uluslararast AR-GE ve yenilik
faaliyetleri oncelikle arzla ilgili konum faktdrlerinin artan Onemini (Ornegin,

tiniversiteler, vasifli insan sermayesi, vb.) yansitmaktadir. DYY aracilig ile iilkeye
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gelen yabanci bilgi, firmalarin mevcut varliklarini iyilestirmeyi veya tamamen yeni
teknolojik varliklar1 elde etmeyi veya yaratmayr hedeflemektedir. Cokuluslu
sirketlerin uzun vadeli rekabet giicli, bilgi ve teknolojileri sinirlar Gtesine
aktarabilmektedir. AR-GE organizasyon modelleri i¢in giderek daha merkezi hale
gelmeye baglayan cografi olarak dagilmis AR-GE faaliyetleri (Belderbos vd., 2016);
tilkelerin KDZ’ye olan katilimlarini arttirarak bu siireglerden faydalanmalarimin niinii
agmaktadir.

Dogrudan Yabanct Yatirimlar (DYY-FDI)

Yatirim ve ticaretin ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegmis durumda olmasi ve
dogal kaynaklardaki ticaretin bilyiik kismmin Kiiresel Isletme Sunucular: tarafindan
yapilmasi yeni pazarlara girisi ve genis caplt sinir 6tesi yatirimlart etkilemektedir.
DYY araciligi ile yeni pazarlara giris yapan CUS’ler girdikleri pazarin da ticari ve
ekonomik anlamda etkilenmesine yol agmaktadirlar. KDZ ile yakindan iligki
icerisinde olan DY'Y genel olarak ihracat artis siirecinden 6nce gelmektedir. Oncelikli
olarak uluslararasi iiretim aglarinda yerlestikleri iilkelerin yer almalarina yol agarak

biiyiime ve gelismislik seviyelerinde artisa yol agmaktadirlar (UNCTAD, 2013).

DY Y 1n sinir 6tesi ticaretin diizeltilmesi ve ulusal kalkinma mekanizmasinin
asilmas1 yoluyla basarili ekonomik sistemde 6nemli bir rol oynadig kanitlanmastir.
DYY sayesinde birgok iilke, ithalat ve ihracatin daha dnceki donemlere oranla dikkate
deger Olciide daha fazla gergeklestirmekte ve uluslararasi iiretim siireglerine giderek
daha fazla katilmaktadir (Quynh, 2013). Kurtishi-Kastrati (2013) tarafindan yapilan
siniflamaya gére DY 'Y ’nin; pazar arastirmasi, verimlilik arayisi, kaynak arayisi veya
stratejik arayis gibi farkli nedenleri vardir. Bu nedenle, ev sahibi iilkedeki uluslararasi
ticaret, uygulanan DY'Y tiirline dayanacaktir. Uygulanan DYY tiirii dogrultusunda ev
sahibi iilkenin kazanabilecegi katma degerde cesitlendirme s6z konusu olacak ve
DYY’16rnek olarak ele alan {ilke, s6z konusu DY'Y faaliyetinden kaynaklanan ¢iktiy1
benzer lriinleri ihrag etme egiliminde olacaktir. Dolayisiyla, DY Y 1n etkisi, ev sahibi
tilkeden gelen bir ihracatin artis1 gibi goriinerek, DYY’a ev sahipligi yapan iilkenin
KDZ’ye katilimini yani zincirdeki konumunu yliikseltme egiliminde oldugu ifade

edilmektedir.

Lojistik Altyapt Degiskenleri-Demiryolu

Ozellikle lojistik altyapiya iliskin hizmetlerin iyilestirilmesi KDZ’ye
katilimda etkin bir rol oynamaktadir. Yiiksek kaliteli lojistik altyapisinin ticareti
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mesafe veya nakliye maliyetlerinden daha fazla etkiledigi ifade edilirken; hazir
tirtinlerin ihracat ve ithalati i¢in ihtiya¢ duyulan her ek giiniin, potansiyel olarak ticaret
akislarin1 % 4'e kadar azaltabilecegi belirtilmektedir (OECD, WTO, World Bank
Group, 2014).

Maliyet azaltma ile ilgili olarak KDZ, tarifeler gibi geleneksel ticaret
engellerine iliskin perspektifi degistirmistir. Ele alinan yeni calismalarda ticarete
getirilen sinirlamalarin, yonetim, ulastirma ve iletigim altyapisi ile ilgili hizmetler i¢in
arz zinciri engellerini azaltilmasinin, tarifelerin tamamen ortadan kaldirilmasindan
daha fazla GSYH ve ticaretin biiylimesine etkisi olacagi ifade edilmektedir (Kummritz
vd., 2017). Tarife giderlerinin tamaminin kaldirilmas1 durumunda %1 ile %10 arasinda
artisa kiyasla tedarik zincirindeki engellerin kaldirilmas1 GSYH'yi yaklagik yiizde 5 ve
ticareti de yiizde 5 oraninda artirabilmektedir (WEF 2013). Gelismekte olan iilkeler
ise ticarette meydana gelen bu kolayliklardan baslica faydalanan taraf olabilecektir.
Ancak ulasim maliyetleri, gelismekte olan iilke tedarik¢ileri i¢in KDZ'ye katilmak,
kurulus gergeklestirmek veya yiikselmek icin ana engel olmaya devam etmektedir
(OECD-WTO 2013).

Lojistik operasyonlar sadece lojistik altyapinin etkinligine degil, ayni
zamanda hedef lilkedeki diizenleyici ¢ergeveye de dayanmaktadir. Dogrudan sevkiyat
gereksinimleri (mallarin {giincii iilkelerden sevk edilmesini Onleme), belirli bir
giimriik limanindan gegme sartlar1 ve kisitlayici hava, deniz ya da kara tagimaciligi
diizenlemeleri, ihracatgilarin génderim maliyetlerini arttiric1 etkide bulunur. Idari
islemler gibi, glimriik formaliteleri ile ilgili uygulanabilir vergilerin tespiti ve ithalat
izni de dahil olmak iizere teknik Onlemler isleyiste hantalliga sebep olarak;
tasimaciliga ve glimriikk prosediirlerine iligkin maliyetlerin yilikselmesine yol
acmaktadir. KDZ’de ticarete konu olan iiriinler i¢in ise birden fazla sinirin asilacak
olmas1 bu maliyetlerin katlanarak artmasina neden olmaktadir. Bu tiir engellerin
birikimli etkisi, sadece parasal agidan degil ayni zamanda teslimatin gecikmesi
acisindan da maliyetleri artirmaktadir (OECD, 2013).

Calismada analize dahil edilen lojistik altyap: degiskenlerinden demiryolu
uzunlugu o6zellikle iilkelerin KDZ katilimini yurti¢i ulasimdaki ara baglantilarin
yiiksek olmasi yolu ile etkilemektedir (OECD, 2013). Mevcut demiryolu uzunlugunun

ve baglantilarinin eksik oldugu durumlarda demiryollarinin i¢ baglantilar1 olumsuz
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etkileyerek KDZ igerisinde yiikselmeyi ve ulasimdan kaynakli maliyetleri arttiracagi
ifade edilebilir.

Disa Aciklik

Ulkelerin toplam GSYH’si ile toplam ticaret miktarlarinin arasindaki oran
olarak ele alinan diga agikligin ticari anlamda makroekonomik etkilerinin verimliligi
arttirmasi ve biiyimeye yol agmasi oldugu bilinmektedir. Disa agiklik iilkeler i¢indeki
kaynaklarin endistriler arasinda etkin dagilimina yol acarak biiylimeyi tesvik
etmektedir. Ricardo’nun klasik yaklasimi olan iki iilke, iki sektor ve tek faktorlii
modelde iilkelerin uzmanlik alanlarinin belirlendigi noktanin iiretim teknolojilerindeki
farkliliklar oldugu ifade edilirtken; bu farklilasmanin Hecker-Ohlin-Samuelson
modelinde teknolojik farkliliklardan degil iilkelerin sahip olduklar1 faktor
donatimlarindan kaynaklandig: ifade edilmektedir. Ancak Yeni Ticaret Teorileri ise
daha dinamik bir yapiy1 ele alarak uzmanlasmanin 6lgek ekonomileri ve buna bagl
olarak verimlilik artistyla ilgili oldugunu ifade etmektedir. Yeni Ekonomik Cografya
gibi daha giincel yaklasimlar ise ekonomik faaliyetlerin ve gelirin bolgeler arasindaki
esitsizligine odaklanarak; diisen maliyetlerin bolgelerdeki dagilimi etkiledigini ve
ilkelerin disa acikliklarinin gelisimlerindeki etkilerini ortaya koymaktadir (Kummritz
vd., 2017). Bu acidan degerlendirildiginde tilkelerin disa agikliklarinin verimliliklerini

arttirarak KDZ’ye katilimlarini etkileyecegi sOylenebilir.
3.2.2. KDZ’de Yiikselme — Sosyal Altyapi Degiskenlerinin Etkisi

Niifus Artis Orani

Bir diger ekonomik altyapr degiskeni olarak ele alinan niifus artis hizi;
ilkelerin yapilarindaki dinamizm ile yakindan iligkilidir. AB icinde yapilan
calismalarda geride birakilan 20 yillik siire igerisinde iilkelerin niifuslari igerisinde
igsizlik oranlarinin azaldigi ve bunun da DYY de ortaya ¢ikan artiglara bagl oldugu
ifade edilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde {ilkelerdeki niifus artis hizlar
KDZ’ye katilima bagli olarak issizlik oranlar lizerinde pozitif agidan 6nemli bir etki
ile karsilagilmaktadir. Niifus artisina bagli olarak iilkelerin yiikselen talepleri de hem
bu iilkelerin KDZ i¢in 6nemli bir pazar haline gelmelerine hem de {iretim siireglerinin
bu tilkelere kayarak KDZ’ye katilimlarinin artmasina yol agmaktadir (OECD, 2013).

Ancak niifus artis hizinin beraberinde ortaya ¢ikardigi bir sikinti olarak

gosterilen diisiik becerili is giliclindeki artisglar KDZ’ye katilimi olumsuz yonde
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etkilemektedir. Ozellikle becerilerin arttirilmasina yonelik politikalarin ve altyapinin
eksik oldugu iilkelerde bu durum ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2017).

Internet Kullanici Sayist

Bilgi Iletisim Teknolojileri’nin yayilimindaki hizli yiikselis, ilgili altyap:
degiskenlerinin ekonomik verimliligi de etkileyen bir faktér haline getirmistir.
Ulkelerin 6zellikle internet altyapilarmna iliskin iyilestirme ve gelismelerin DYY
tizerinde etkili olduguna iliskin yapilan calismalarda; disa acgiklifin 6nemli bir
belirleyicisi olarak internet altyapisinin cografi anlamda mesafeleri kisaltarak
verimlilik ve etkinlik konusunda {ilkelerin pozitif olarak etkilenebilecegi ifade
edilmektedir (Choi, 2003). Bunun yani sira iilke i¢indeki kullanici sayisinda ortaya
c¢ikan artiglarin dogrudan ve/veya dolayli olarak ekonomik gelisime ve yiikselise yol
acabilecegi ifade edilebilir.

Yiiksek Becerili Isgiicii

1980’11 yillardan itibaren diinya genelinde ortaya cikan ticari anlamdaki
liberallesme hareketleri ile beraber artan DY'Y oranlari tilkelerin sahip olduklar1 beseri
sermaye yapisindan da etkilenmistir. Yerli firmalarin disaridan gelen yatirimcilarin
yeni veya daha gelismis teknolojilerini benimsemeleri sahip olduklar1 beceriler ile
paralellik arz eden bir durum olarak ortaya ¢ikmistir. Ozellikle vasifli is giicii olarak
adlandirilan yiiksek becerili i giiciiniin varligi bu teknolojilerin benimsenmesi ve
uygulanmasinda 6nem teskil etmektedir. Literatiirde ele alinan ¢alismalarda daha iyi
egitim ve becerisine sahip calisanlarin hem kendi ticretleri hem de DYY’yi iilkeye
sunan firmalarin karliliklar1 {izerinde etkileri oldugunu gostermektedir (Blalock ve
Gertler, 2009; Girma ve Wakelin, 2007). Ancak bu bulgularin yani sira iilke i¢inde
bulunan yerli kii¢iik firmalar adina olumsuz etkilerin oldugunu ifade eden calismalar
da literatiirde yer almaktadir (Sinani ve Meyer, 2004). Bu calisma bulgularinda
olumsuz etkinin yabanci yatirnmcilarin becerili is giicline daha fazla 6deme
yapmasindan kaynaklanabilecek sorunlarin rekabeti olumsuz etkilenebilecegi ifade
edilmektedir (Farole ve Winkler, 2014). KDZ katilmi1 ag¢isindan bu durum
degerlendirildiginde; yurticindeki yenilik¢i firmalarin varligi ve bu firmalarin sahip
oldugu beseri sermayenin kalitesi katilimin daha {ist seviyelerde gerceklesmesini

saglayacagi ifade edilebilir.
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3.2.3. KDZ’de Yiikselme — Politik Altyapr Degiskenlerinin Etkisi

Calismada Model III olarak ele alinan ve KDZ’nde ileri yonlii katilim
tizerinde etkili oldugu diisiiniilen politik degiskenlere iliskin bilgiler asagida

verilmistir.

Uluslararasindaki  ticaretin  6nemli  belirleyicilerinden ve maliyet
kalemlerinden olan politik altyap1 degiskenleri, lilkelerin KDZ igerisindeki konumlar1
acisindan da 6nemli bir rol stlenmektedir. Miilkiyet Haklari, iilkedeki yargimin
bireysel miilkiyet iizerindeki isleyisi ve bireylerin haklarini ne derecede korudugunun
gostergesidir. Ayn1 zamanda bu degisken 0Ozel miilklerin kamulastiriimasini
degerlendirmekte ve yarginin bagimsizligina iligkin bilgiler de vermektedir. Miilkiyet
haklar1 ve Hiikiimet Biitiinliigii ile ilgili 6lgiimlerin beraber degerlendirilmesinde de
yine ayni sekilde yargi sistemi ve sirketlere iliskin is yapma zorluklar1 ve ortaya ¢ikan
engellerin degerlendirilmesi konusunda yol gostericidir. Sosyal ve kiiltiirel
ayrigsmalarin gostergesi olarak ifade edilen yolsuzluk hareketleri iilkeler adina 6zellikle
DYY iizerinde etki ederek maliyetlerin artmasina yol agacak (Farole ve Winkler, 2014)
ve KDZ katilimini olumsuz etkileyecek etkenlerden biridir.

Ulkelerin ekonomik dzgiirliiklerinde oldugu kadar yatirim ¢ekmelerinde de
onemli Olgiilerde etkili olan Hiikiimet Harcamalari; arastirma destek, altyapi gelisim
harcamalari, beseri sermayenin tesvik edilmesi gibi 6nemli yatirnm harcamalarina
doniistiiglinde ticaret igin maliyet azaltici faydali durumlarin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Ancak bu harcamalarin yiiksek oranli vergiler ile karsilanmasi ve/veya
farkli alanlarda ekonomiyi daha verimli sekilde etkileyecek yatirimlardan g¢ekilerek
diger alanlara kanalize edilmesi ticaret lizerinde (Farole ve Winkler, 2014) ve dolayli
olarak KDZ katiliminda olumsuz etkilere yol agacaktir. Bu etkiler 6zel sektdriin
dislanmas1 sonucu iilkeye gelen yatirimlar1 ve iilkenin ara mali ve/veya nihai mal
ticaretini negatif yonde etkileyecektir.

Politik gostergeler arasinda yer alan sonuncu degisken olan Politik Istikrar;
tilkelerin hem mikro hem de makro anlamda ticari yapilarini etkileyen ve uluslararasi
pazardan yatirim ¢ekmelerini engelleyen 6nemli bir degiskendir. Ozellikle politik
istikrarsizlik donemleri; uluslararasi ticaret anlagmalari, rejim degisiklikleri gibi
nedenlerle uluslararasi yatirimeilarin i¢ piyasadan uzak durmalarina neden olmaktadir.
Temelde piyasaya duyulan giliven eksikligi, belirsizlik, fiyatlar konusundaki

degiskenlik gibi durumlar da yatirimlari olumsuz yonde etkilemektedir (Rotunno,
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2012). Bu acilardan ele alindiginda {ilkelerde yasanan politik belirsizliklerin KDZ
katilimini ve iilkeye gelen DY'Y etkileyecegi ifade edilebilir.



DORDUNCU BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde oncelikle analizlerde kullanilan veriler agiklanacak,

kullanilan modeller ve izlenilen yontemler ayrintili olarak analiz edilecektir.
4.1. MATERYAL

KDZ yaklasimi temelde iilkelerin sahip olduklar ticaret yapilar icerisindeki
katma degerli iiretimlerin ortaya cikarilmasini amaclayan bir zeminde ele
alinmaktadir. 90’1 yillarin sonlarindan itibaren iiretim siireglerindeki boliinmelerin
(dikey ve yatay) artis gostermesi, bilgi iletisim teknolojileri altyapisindaki degisimler
sonucu ortaya ¢ikan maliyet avantajlari, tastma maliyetlerine iliskin diistisler gibi
nedenler iilkelerin geleneksel yaklasimlarin aksine daha yiiksek katma degerli tiretim
siireclerine aktif olarak katilmalarina ve iiretim siirecleri icerisinde farkli noktalarda
yer almalarina yol agmistir. KDZ yaklasiminin alt boyutlarindan olan ve {iretim
aglarinda yer alan aktorlerin (iilke, firma vb.) kiiresel iiretim aglar1 igerisinde katma
degeri daha yiiksek etkinliklere gecis siireci olarak tanimlanan yiikselme yaklagiminin
iler1 yonlii KDZ baglantisim1 etkileyen ekonomik, politik ve sosyal degiskenlerin
etkisini incelemek tlizere gelismis ve gelismekte olan iilkelere iliskin 2000-2011 yillar
arasindaki veriler ele alinarak kurulan modeller test edilmistir.

Caligmaya dahil edilen iilkelerin belirlenmesinde bagimli degisken olarak ele
alian ileri yonlii KDZ katilim1 degiskeni ve bagimsiz degisken olarak kullanilan diger
degiskenlere iliskin verilerin varligi etkili olmustur. Calismada ileri yonli KDZ
katilimini etkiledigi diisiinlilen ekonomik, politik ve sosyal altyapi degiskenlerine
iliskin 3 farklt model kurularak test edilmistir.

OECD veri tabanindan elde edilen ileri yonlii KDZ katilim indeksine iliskin

veriler derlendikten sonra bu iilkelere iliskin altyap1 degiskenleri tiim kategoriler i¢in
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degerlendirilerek modellere atanmistir. Calismada kurulan ilk model olan ekonomik
altyap1 degiskenlerine iliskin degiskenler Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan Diinya
Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators-WDI) veri tabanindan

alinmustir (Tablo 4.1).
Tablo 4. 1 Ekonomik altyap1 degiskenleri

. Degisken - .
Kategori Kisaltma Tanim Ol¢iim Sekli Kaynak
AR-GE AR-GE harcamalar1
R&D Harcamalari (%GSYH) WDI
< Dogrudan yabanci
FDI Dogrudan yatirim net akiglari WDI
Yabanci Yatirim
Ekonomik (%GSYH)
Demiryolu Demiryolu
RAIL Yo uzunlugu (Toplam WDI
Uzunlugu <
hat uzunlugu-km)
OPEN Disa Agiklik Ticaret, %GSYH WDI

Ekonomik altyap: degiskenlerinden Ar-Ge harcamalar1 (R&D) iilkelerin
toplam GSYH’leri i¢indeki Ar-Ge harcamalarinin yiizdesini; DYY (FDI), DYY net
akislarinin GSYH i¢indeki yiizdesini; disa acgiklik (OPEN), toplam ticaretin GSYH
icindeki ylizdesini ve Demiryolu uzunlugu (RAIL), toplam demiryolu hat uzunlugunu
(Km) ifade etmektedir. Ekonomik altyap:1 degiskenleri agisindan ele alinan modelde
toplamda 45 gelismis ve gelismekte olan iilkeye iliskin 2000-2011 yillar1 arasinda bir

degerlendirme yapilmistir. Ele alinan iilkeler tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4. 2 Ekonomik altyap1 degiskenleri analizinde yer alan iilkeler

Kisaltma Ulke Adx Kisaltma | Ulke Adi | Kisaltma Ulke Adt
AUS Avustralya GRC | Yunanistan | NOR Norveg
AUT Avusturya HRV Hirvatistan NZL Yeni Zelanda
BEL Belgika HUN Macaristan POL Polonya
BGR Bulgaristan IND Hindistan PRT Portekiz
BRA Brezilya IRL irlanda ROU Romanya
CAN Kanada ISR Israil RUS Rusya
CHL Sili ITA Italya SAU Suudi Arabistan
CHN Cin JPN Japonya SGP Singapur
CZE Cek Cumbhuriyeti KOR Kore SVK Slovakya
DEU Almanya LTU Litvanya SVN Slovenya
DNK Danimarka LVA Letonya SWE Isvec
ESP Ispanya MAR Fas THA Tayland
EST Estonya MEX Meksika TUN Tunus
FIN Finlandiya MYS Malezya TUR Tirkiye
FRA Fransa NLD Hollanda USA | Amerika Birlesik Devletleri
GBR Ingiltere ZAF Giiney Afrika



http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TIVA_2016_C1&Coords=%5bCOU%5d.%5bISR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TIVA_2016_C1&Coords=%5bCOU%5d.%5bTWN%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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Calismanin ikinci modelini olusturan politik altyap:r degiskenlerine iliskin

veriler Heritage Vakfi ve Diinya Bankasi’nin Diinya Yonetisim Gostergeleri (World

Governance Indicators-WGI)’den derlenmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4. 3 Politik altyap1 degiskenleri

Kategori Degisken Tanim Olciim Sekli Kaynak
Kisaltma
Bir iilkenin kanunlarinin
6zel miilkiyet haklarini
Miilkiyet koruma derecesi ve
PRIGHT Haklar1 hiikiimetinin ve yarginin
bu yasalar1 uyguladigi
derece (100=¢ok iyi) .
Halkin hiikiimete kasi Heritage Vakfi
Politik Hiikiimet giiveni, yolsuzluk algisi,
GOVIN Biitiinliigi politikalarin seffaflig
derecesi (100=cok iyi)
Hiikiimet Hiikiimet harcamalarinin
GOVSPE Harcamalari derecesi (%GSYH)
) Siyasi istikrar ve siddet /
POLST Politik Istikrar terorizme iliskin algilar WGI
(2.5 = en iyi)

Politik altyap1 degiskenlerinden miilkiyet haklar1 (PRIGHT), iilkelerdeki

kanunlarin 6zel miilkiyet aklarini koruma ve kanunlarin uygulanma derecesini;

hiikiimet biitiinliigli (GOVIN), halkin hiikiimete kasit giiveni, yolsuzluk algisi,

politkalarin ve politikacilarin  seffafliginin ~ derecesini;

Hiikkiimet harcamalan

(GOVSPE) hiikiimet harcamalarinin derecesini ve politik istikrar (POLST) siyasi

istikrar ve siddete/terorizme iliskin algilarin derecesini ifade etmektedir Politik altyap:

degiskenleri acisindan ele alinan modelde toplamda 45 gelismis ve gelismekte olan

tilkeye iliskin 2000-2011 yillar1 arasinda bir degerlendirme yapilmistir. Ele alinan

ilkeler Tablo 4.4’de verilmistir.
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Kisaltma Ulke Adx Kisaltma | Ulke Adi | Kisaltma Ulke Adx
AUS Avustralya GRC Yunanistan NOR Norveg
AUT Avusturya HRV Hirvatistan NZL Yeni Zelanda
BEL Belgika HUN Macaristan POL Polonya
BGR Bulgaristan IND Hindistan PRT Portekiz
BRA Brezilya IRL irlanda ROU Romanya
CAN Kanada ISR Israil RUS Rusya
CHL Sili ITA Italya SAU Suudi Arabistan
CHN Cin JPN Japonya SGP Singapur
CZE Cek Cumbhuriyeti KOR Kore SVK Slovakya
DEU Almanya LTU Litvanya SVN Slovenya
DNK Danimarka LVA Letonya SWE Isveg
ESP Ispanya MAR Fas THA Tayland
EST Estonya MEX Meksika TUN Tunus
FIN Finlandiya MYS Malezya TUR Tiirkiye
FRA Fransa NLD Hollanda USA Amerika Birlesik Devletleri
GBR Ingiltere ZAF Giiney Afrika

Calismanin tigiincii ve son modelini olusturan sosyal altyap: degiskenlerine

iligkin veriler Diinya Bankasi’nin Diinya Y 6netisim Gostergeleri (World Governance

Indicators-WGI) ve Diinya Girdi-Cikt1 Veri Taban1 (World Input-Output Database-

WIOD)’den derlenmistir (Tablo 4.5.).

Tablo 4. 5 Sosyal altyap1 degiskenleri

. Degisken A .
Kategori Kisaltma Tanim Ol¢iim Sekli Kaynak
POPGR Niifus Artist Yillik % WDI
Bireysel
Internet Internet
INT Kullanici Sayisi kullanimi (% WDl
Sosyal niifus)
Toplam galisan
LABHS Yuks.ek .].3<?.cer1h .r.1ufus 1g1nd§ . WIOD
Isgiicti yiiksek becerili
isgiicii (%)

Sosyal altyap1 degiskenlerinden niifus artist (POPGR), yillik bazda iilkelerdeki

niifus artis hiz1 yiizdesini; internet kullanic1 sayis1 (INT), toplam niifus igerisinde

internet kullanic1 sayisinin yiizdesini ve yliksek becerili is giicii (LABHS) toplam

calisan niifus igerisindeki yliksek becerili isgiicli yiizdesini ifade etmektedir. Sosyal

altyap1 degiskenleri agisindan ele alinan modelde toplamda 35 gelismis ve gelismekte

olan iilkeye iliskin 2000-2009 yillar1 arasinda bir degerlendirme yapilmistir. Diger

modellere nazaran bu modelde iilke sayisinin ve yil araliginin diisiik olmasinin temel


http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TIVA_2016_C1&Coords=%5bCOU%5d.%5bISR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TIVA_2016_C1&Coords=%5bCOU%5d.%5bTWN%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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nedeni LABHS degiskenine iligkin verilerin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ele
alinan tilkeler Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4. 6 Sosyal altyap1 degiskenleri analizinde yer alan tilkeler

Kisaltma Ulke Adr Kisaltma | Ulke Ad1 | Kisaltma Ulke Adr
AUS Avustralya FRA Fransa POL Polonya
AUT Avusturya GBR Ingiltere PRT Portekiz
BEL Belcika GRC Yunanistan ROU Romanya
BGR Bulgaristan HUN Macaristan RUS Rusya
BRA Brezilya IND Hindistan SVK Slovakya
CAN Kanada IRL Irlanda SVN Slovenya
CHN Cin ITA Italya SWE Isveg
CZE Cek Cumbhuriyeti JPN Japonya TUR Tiirkiye
DEU Almanya KOR Kore USA Amerika Birlesik Devletleri
DNK Danimarka LTU Litvanya
ESP Ispanya LVA Letonya
EST Estonya MEX Meksika
FIN Finlandiya NLD Hollanda

4.1.1. KDZ Ol¢iim Metotlar

Diinya genelinde iiretimin egemen 6zelligi olarak KDZ’nin ortaya ¢ikisi,
uluslararasi ticaretin ampirik analizi i¢in zorluklar1 da beraberinde getirmistir.
Geleneksel ticaret istatistikleri muhasebe islemlerinde girdi ve c¢iktilarin ¢ifte
hesaplanmasindan etkilendiginden, bunlarin kullanimu, ticaretin ekonomik biiyiime ve
gelir katkisina yaniltic1 bir bakis agisi getirebilmektedir (OECD-WTO, 2013). Thracat
verilerine bakildiginda, tiim iiretim siireci, tek bir iilkede gergeklestigi takdirde, {iriin
ve/veya hizmeti ihra¢ eden ekonominin GSYH'ye sagladigi gercek faydalan
yansitmaktadir; bu da, iretimin uluslararast boliinmesinin ortaya c¢ikist {izerine
liretimin arkaik bir goriintiisiinii yansitmaktadir. Thrag edilen mallarin gogunlukla
dogrudan veya dolayli olarak dis girdiler gerektirdigi 6l¢iide, ihracatin briit degeri, bu
ithracatta yer alan katma degerden farklilik gostermektedir. Temelde ele alindiginda
briit ihracat akist yerli katma degerli bilesenler ve ithal edilen bilesenlere (yabanci
katma deger) ayristirildiginda; ihracatin ekonomik refaha (gelir veya istihdam) katkis1
yerli katma degerli igeriklerine olumlu olarak bagli olsa da, briit ihracat akislarindaki
artis, ihracat yapan iilkenin ekonomisine 6nemli bir fayda getirmemek anlamina

gelebilmektedir (Ahmad vd., 2017).

Uluslararasi tiretim aglarinda giderek artan karmasiklik, mallarin mengeinin
tanimlanmasini daha da zorlagtirmaktadir. Burada ortaya ¢ikan karmasiklik nihai bir

iirlinde yer alan katma degerlere iliskindir ve {iriinde yer alan katma degerler giimriik


http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TIVA_2016_C1&Coords=%5bCOU%5d.%5bISR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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kayitlart ile belirtilen menge lilke diginda birkag iilkeden gelebilmektedir (Escaith,
2014). Ornegin, A iilkesi tarafindan B iilkesine ihrag edilen iiriine iliskin katma deger
B iilkesinin ihracatinda somutlastirilarak dolayli olarak tigiincii tlkelere ihrag
edilebilir. Glimriik kayitlar1 sadece mallarin son mense iilkesini yansittigindan katma
deger, dogrudan karsilikl: ticaretin olmadigi bir iilkeye ihra¢ edilmesine neden olabilir.
Ayni sekilde, yurti¢ci katma deger, ithal edilen {irlinlerde somutlasan ihracat
ekonomisine donebilir. Buna ek olarak, sadece bir iiriin boyutuna sahip olduklari igin,
geleneksel briit ticaret istatistikleri, katma degerin ortaya ¢iktigi ekonominin
endistrilerini (ve dolayisiyla kullanilan iiretim siirecini) ortaya ¢ikaramaz (Ahmad vd.,
2017). Bu baglamda ele alindiginda geleneksel ticaret istatistiklerindeki eksiklikler
ve/veya detaylarin tam olarak anlasilir bir bicimde ortaya konulamamasi iilkelerin
gercek ticaret degerleri olan katma deger yaratimlarina iliskin bilgilere
ulasilamamasina neden olmaktadir. Bu nedenle son 20 yillik siire¢ igerisinde hem daha
Once var olan metotlarda iyilestirmeler yapilmis hem de farkli 6lglim metotlar:
gelistirilerek ticarete konu olan istatistiklerin farkli boyutlarinin ele alinmasi

saglanmistir.

Temelde her katilimci iilke ve endiistri i¢in ihracat igerisindeki yerli ve
yabanci katma degerli verilere ulasmaya imkan taniyan Girdi-Cikti Tablolar: (Input-
Output Tables)’ nin incelenmesi ve analiz edilmesi sonucu elde edilen degerler farkli
Ol¢iim metotlar1 araciligr ile degerlendirilmektedir. Gidi ¢ikti tablolarinin ticaret

istatistiklerinin degerlendirilmesi acisindan iki 6nemli 6zelligi (avantaji) vardir:

a. Hem {lkeler hem de endiistriler arasinda dogrudan ve dolayli
baglantilar1 gostererek geleneksel ticaret verilerini etkileyen cifte
muhasebelestirmenin Oniline gecerek iiretim bdliimlendirmesini net
olarak gostermesi ve

b. Uriinleri baska bir endiistri igerisinde girdi veya nihai talep olarak
kullanilsa dahi kullanimlarina gére simiflandirmasidir (Nadim vd.,

2017).

Girdi-Cikt1 tablolarmin yapisina iliskin tanimlayici bilgiler Tablo 4.7°de
verilmistir. Diinya Girdi-Cikt1 Veri Taban1 (WIOD) olarak internet iizerinden sunula
ve llkelere iliskin ulusal girdi-¢ikt1 tablolarinin toplu bir zaman serisi olarak verilen
tablolardaki siitunlar iiretim islemleri hakkinda bilgi vermektedir. Her bir siitunda yer

alan hiicreler girdilerin toplam maliyetler icindeki paylart hakkindaki bilgileri
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icermektedir. Bu {irlinler bazi aktorler tarafindan ara iiriin olarak kullanilirken bazi
aktorler igin ise nihai triinler olarak kullanilan triinler olabilmektedir. Endiistrilerin
ciktilariin kullanici kategorilerine gore dagilimi tablo satirlarinda gosterilmektedir

(Timmer vd., 2015).

Tablo 4. 7 Girdi-Cikt1 Tablolarinin Yapisi

Uriinler | Endiistriler Final Envaterler | Ihracat Toplam
Kullanim
Uriinler U Y S e q
Endiistriler Vb Xb
ithalat m' m
Katma W' W
Deger b b
Karlar t'm tm
Net Vergi t'h tn
Toplam q X'b y' S e
U 64x35 kullanim tablosu (tiiketici fiyatlariyla)
64x4 nihai tiiketim matrisi (tiiketici fiyatlariyla) (4 Kategori: (1) Hanehalki tiiketim
% harcamalari, (2) Kar amaci giitmeyen hanehalkina hizmet verenlerin tiiketim
harcamalar1 (NPISH), (3) Devletin tiiketim harcamalari, (4) Gayrisafi sabit sermaye
olusumu)
S tirtinler ve toplam olarak envanterlerdeki degisimin 64x1 vektorii
e ihracat (FOB) ve toplami 64x1 vektor
q Tiiketici fiyatlar1 ile toplam kullanim 64x1 vektor
Vb Temel fiyatlardan 34x64 arz tablosu (b alt simgesi ile gosterilmistir)
Xb Endiistrilere ait temel fiyatlardan toplam ¢ikti1 (34x1 vektor)
m’ Ithalat (CIF) ve toplan (1x64 vektor)
Wb Endiistri tarafindan yaratilan katma deger ve toplam1 wy, (1x34 vektor)
t'm Paylarin (6rn. Ticaret ve tasima) 1x34 vektort, toplamlari tn, olarak gosterilmistir
¢ Net vergilerin (6rn. Vergiler ve siibvansiyonlar arasindaki fark) 1x34 vektort,
" toplamlart t, olarak gosterilmistir.
y' Nihai kullanimin 1x4 vektorii
q Tiiketici fiyatlarindan toplam arzin 1x64 vektorii

OECD tarafindan yayinlanan ve her bir iilkenin kendi ulusal hesaplamalari
araciligiyla tablolastirdig: girdi-¢ikt: tablolar: toplam 64 iilke ve 34 endiistri i¢in 1995-
2011 yillar arasinda verilmektedir. Her bir iilkeye iliskin sunulan veriler Amerikan
Dolar1 (milyon) olarak sunulmaktadir (OECD-WTO, 2017). Tablolarda yer alan
verilerin ¢oziimlenmesinde Leontief ters matris ¢oziimii kullanilmakta ve daha

sonrasinda ortaya ¢ikan farkli yaklagimlar araciligiyla alt basliklar ¢ikarilmaktadir.

Leontief (1936) tarafindan ortaya ¢ikarilan ters matris ¢éziimiiniin girdi-¢ikti
tablolarina uygulanmasi basittir. Tiim endiistrilerin farkli iilkelerdeki katma deger
tizerindeki etkilerini gosterirken yeni bir kompozisyon ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak

ortaya cikan sonuglar katma degerin kaynaklandigi noktalar1 gosterirken katma
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degerin daha sonra nasil kullanildigina dair bilgileri tam olarak vermemektedir.

Leontief yaklagimina dayanan ve Wang, Wei ve Zhu (WWZ-2013) tarafindan

gelistirilen yeni kompozisyon ise Leontief ¢oziimiindeki eksiklikleri gidermeye

calismistir (Quast ve Kummiritz, 2015). WWZ (2013) yapmis olduklar1 gelistirmeler

sonucunda girdi-gikt1 tablolarin ¢dziimlemesini yaparak katma deger verilerini {i¢

ana baslik altinda yer alan on alt1 alt baslikta degerlendirmislerdir:

i.  Toplam Ihracat igindeki Yerli Katma Deger;
a. Nihai Uriinler fhracat1 i¢indeki Yerli Katma Deger
b. Dogrudan ithalat¢ilar Tarafindan Absorbe Edilen Ara
Mallar Thracatindaki Yerli Katma Deger
c¢. Ugiincii Ulkelere Yeniden Thra¢ Edilen Ara Mallar I¢indeki
Yerli Katma Deger
» Uciincii iilkelere ara mallar olarak nihai mamul
tiretmek tizere yeniden ihrag edilen ara mallarindaki
yerli katma deger
»  Ugiincii iilkelere nihai mal olarak yeniden ihra¢
edilen ara mallarindaki katma deger
»  Ugiincii iilkelere ihracat mallarmin iiretimi igin
yeniden ihrag edilen ara mallarindaki katma deger
ii.  Ulkeye Geri Dénen Yerli Katma Deger
a. Aramallar Ithali Olarak Geri Dénen Aramallar

b. Nihai Mal ithali Olarak Geri Dénen Ara Mallar

c. Ugiincii Ulkeler Araciligr ile Nihai Uriin Ithalati olarak
Donen Ara Mallar

ili.  Yabanci Katma Deger

a. Nihai Uriinler Ihracat1 I¢inde Kullanilan Yabanci Katma
Deger
» Dogrudan ithalatgidan gelen nihai mal

ihracatinda yabanci katma deger

» Diger iilkelerden gelen nihai mal ihracatinda

yabanci katma deger
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b. Ara mallar Ihracat1 icindeki Yabanc1 Katma Deger

» Dogrudan ithalatgidan gelen ara mal ihracatinda

yabanc1 katma deger

» Diger iilkelerden gelen ara mali ihracatinda

yabanci katma deger
iv.  Cift Muhasebelestirme

a. Yerli Kaynaklarin Cifte Muhasebesi
» Nihai mal ihracati iiretiminden kaynakli
»  Aramal ihracati tiretiminden kaynakli

b. Yabanci Kaynaklarin Cifte Muhasebesi
» Dogrudan ithalat¢inin ihracat tiretimi kaynakl
» Diger tilkelerin ihracat tiretimi kaynakli

WWZ kompozisyonu, Leontief ¢oziimiinden daha genis ve agiklayici olmasi
nedeniyle 6nemliyken dort boyutlu ayristirmanin ¢ok fazla sayida iilkeye uygulanmasi
konusundaki eksiklik iki metodun tamamlayict oldugunu gostermektedir (Quast ve

Kummritz, 2015).

Uluslararas ticarete iligkin geleneksel veriler, katma deger verilerinin net bir
sekilde goriilmesini saglayamamaktadir. Ancak katma deger hesaplamalarindaki
zorluklar ve verilerin eksikligi ise lilkelerin katma deger yaratimlarimin ortaya
konulmast igin dnemli bir eksikliktir. Ancak OECD ve Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
tarafindan yapilan calismalar ve olusturulan gruplar, iilkelerin katma deger

yaratimlarina iligkin verilerin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir.

OECD-WTO tarafindan veri setlerinin sunuldugu WIOD girisimi

(http://www.wiod.org) asagida yer alan veri setlerini kullanima sunmaktadir:

» Bolgelerarasi girdi-cikti_tablolari: Bolgeler icin 1995-2011 yillar

arast girdi-¢ikti tablolar1.
(http://www.wiod.org/new_site/database/riots.htm)

> Diinya__Girdi-Cikti_Tablolari: Ulkeler igin 1995-2011 yillar

arasindaki  girdi-¢ikt1  tablolarimin  karsilagtirmali  dokiimii.

(http://www.wiod.org/new_site/database/wiots.htm)


http://www.wiod.org/
http://www.wiod.org/new_site/database/riots.htm
http://www.wiod.org/new_site/database/wiots.htm
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» Ulusal Girdi-Cikti Tablolari: 40 iilke i¢in 1995-2011 yillan

arasindaki girdi-¢ikti tablolarinin dokiimii.
(http://www.wiod.org/new_site/database/niots.htm)

» Sosyo-Ekonomik Hesaplar: Caligan sayisi ve egitimsel edinim, hisse

senetleri, toplam ¢ikt1 ve katma deger giincel ve sabit fiyatlarla.
Endiistri  smiflandirmas1  girdi ¢ikt1 tablolar1 ile ayni sekilde
yapilmistir. (1995-2011 yillart).
(http://www.wiod.org/new_site/database/seas.htm)

» Cevresel Hesaplar: Endistri enerji kullanimi, CO2 emisyonlar1 ve

gaz salinimlari. (1995-2009 yillarn).

(http://www.wiod.org/new_site/database/eas.htm)

Bu verilerin disinda deger zincirlerine iliskin mikro hesaplamalar anket

caligmalar1 ve/veya firmalarin verilerinin kullanilmasi araciligi ile de yapilmaktadir
4.2. ARASTIRMA MODELI

(Calismada ele alinan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiye iliskin

temel model denklem (4.1)’de verilmistir.

fgve, =ax pifgve_1 £ FECO £ 3350C+ [, POL £ u; [4.1]

Denklemde yer alan fgvc,_; degiskeni ileri yonlii KDZ katilim degiskeninin
bir 6nceki doneme ait degerini ifade etmektedir. Bu degiskenin modelde yer almasinin
nedeni temel olarak kullanilan analiz yontemine baglidir. Dinamik Panel modellerinde
bagimli degiskenin onceki donemlerdeki degerlerinden etkilendigi ve bu durumun
kullanilan degiskenin dinamik bir seyir gostermesi nedeniyle ortaya c¢iktig1
belirtilmektedir. Denklemde yer alan diger degiskenlerden; ECO degiskeni Model I'i
olusturan ekonomik altyap1 degiskenlerini; SOC degiskeni Model II'yi olusturan
sosyal altyapr degiskenlerini; POL degiskeni Model III'ti olusturan politik altyap1
degiskenlerinin ileri yonlii KDZ katilimini ne derecede etkilediklerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla dahil edilmistir.

Calismada kurulan ii¢ farkli modelde bagimli degisken olarak ele alinan Ileri
Yonli KDZ Katilimi degiskeni ve bu modellere iliskin degiskenler bagliklar altinda
detayl olarak agiklanmaktadir.


http://www.wiod.org/new_site/database/niots.htm
http://www.wiod.org/new_site/database/seas.htm
http://www.wiod.org/new_site/database/eas.htm
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Bagimli Degisken-Ileri Yonlii KDZ Katilimi

Literatirde KDZ yaklasimini temel alan c¢aligmalar genel olarak OECD
tarafindan yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen ve iilkelerin KDZ igerisindeki

yerini farkli acilardan degerlendiren degiskenlere iliskin verileri temel almaktadir.

Ulkelerin yaratmis olduklar1 katma degerlere iliskin verilerin cesitliligi ve
hesaplamada karsilasilan sorunlar bu degiskenlerin kullanimint ve giivenilirligini
kisitlamaktadir. KDZ katilim indeksi, zincirde yukar1 ve asagi yonde baglantilari
yansitan iki bilesenden olusmaktadir. Temel olarak ekonomiler KDZ’ne iirlin ve
hizmetleri liretmek i¢in yabanci girdileri ithal ederek katilim gosterirler (Geri Yonlii
KDZ Katilim1) ve ayn1 zamanda yurtiginde trettikleri girdileri partnerlerine satarak
asagl yonde baglanti saglayarak da KDZ katilim saglayabilirler (ileri Yonli KDZ
Katilim1). Sekil 5.1°den de goriilecegi tizere KDZ katilim indeksi ileri ve geri yonlii
katilim olarak iki alt baslikta ele alinarak incelenmektedir. ileri yonlii KDZ Katiliminin
icerigini “ligiincii lilkelere gonderilen yerli katma deger” olustururken; geri yonli KDZ
katilimini ise “ihracat icindeki yabanci katma deger” olusturmaktadur. leri yonlii KDZ
katilimu iilkenin ilk ihracat yaptig1 tilkeden {iglincii iilkelere yapilan ihracat i¢erisindeki
yerli katma degeri ifade etmektedir. Ve bu baglant1 “satici-baglantili” KDZ Katilim
Indeksi olarak da adlandirilmaktadir (OECD-WTO, 2017).
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...ekonomide yeniden ithal

yerli katma deger

Sekil 4. 1 KDZ katilim indekslerinin gosterimi

Bu agidan degerlendirildiginde ¢alismada ele alian KDZ ileri Y&nlii Katilim
degiskeni; Uciincii ekonomilere gonderilen katma degerle iliskili bir degiskendir.
Temel olarak deger zincirlerinde yer alan tedarikgilerle iliskilidir ve deger zincirleri
icerisindeki {iglincli iilkelere gonderilen ¢iktilar igerisindeki katma degerlerin
hesaplanmasi ile elde edilmektedir. Bu degisken kaynaklarin ve ihracat endiistrilerinin
toplam degerlerini hesaplamaktadir. Bu hesaplama birinci lilkeden kaynaklanan ve
ikinci tllkenin ihracati igerisinde bulunan katma degerin ine birinci iilkenin toplam
thracatina boliinmesi sonucu tahmin edilmektedir. Degiskenin hesaplanmasina iliskin

denklem (4.2) asagida verilmistir:

EXGR BSClajy
- Gt

FEXDVApSH,. = x 100 [4.2]

EXGRg

Denklemde yer alan FEXDVApSH,, (Forward Participation in GVCs:
Domestic Value Added Embodied in foreign exports, % of total gross exports of the
source country) KDZ Ileri Yonlii Katilimi1 ifade eden kaynak iilkenin toplam ihracati
i¢in yiizde olarak hesaplanan ikinci iilkenin ihracati i¢erisindeki yerli katma degeri
gostermektedir. Bu deger; a iilkesinden b iilkesine ihra¢ edilen {iriinler igerisinde a

iilkesinin toplam katma degerini ifade eden EXGR_BSCI ,; by degiskeninin; a tilkesinin
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toplam ihracat1 olan EXGR, degiskenine bdliinerek yiizdesinin alinmasi ile ortaya

cikmaktadir.
4.3. EKONOMETRIK YONTEM

Calismada KDZ leri Yénlii Katilmi etkiledigi diisiiniilen degiskenlerin
etkisini incelemek iizere Dinamik Panel Veri Yontemleri’'nden biri olan
Genellestirilmis Momentler Metodu (Generalized Methods of Moments-GMM)
kullanilmistir. Her bir model i¢in ayr1 olarak analize dahil edilen degiskenlerde bu

yontemin temel kullanim nedenleri (Roodman, 2009; Baltagi, 2008):

i.  Cok sayida yatay kesit biriminin olmasi,
ii.  Zaman boyutunun kisalig1,
iii.  Dogrusal fonksiyonel iligki,
iv.  Bagiml degiskenin dinamik olmasi ve bir Onceki donemlere ait
degerlerinden etkilenmesi,
v.  Tahmin i¢in gerekli olan ara¢ degiskenlere iliskin diger analizlere
nispeten daha basit varsayimlara dayanmasidir.
Bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin bagimsiz degiskenler igerisinde

yer aldig1 Dinamik Modellerin temel gosterimi agsagidaki gibidir:
Vie =0Vie1 X B+uy i=1,.. .. JN;t=1, ... ,T [4.3]

Denklem (4.3)’de 6 bagimli degiskenin t-1 donemine ait gecikmeli degerinin
(yir-1) katsayisini ifade etmektedir. xi, IxK boyutundaki bagimsiz degisken vektoriinii;
B 1se Kx1 boyutundaki katsayilar matrisini ifade etmektedir. u; ise hata terimini

belirtmektedir:
Ui=Li+Vit [4.4]

wi ~ IID(0, 6,%) ve vic~ IID(0, 6%) seklinde tanimlanan hata terimleri kendi
aralarinda ve birbirinden bagimsizdirlar. Denklem (4.3) ve denklem (4.4) ile ifade
edilen dinamik panel veri regresyonu zaman iginde siireklilik arz etmektedir. Bu
durumda otokorelasyon regresyonlar arasinda gecikmeli bagimsiz degisken bulunmasi
nedeniyle ortaya ¢ikarken, bireysel etkiler ise degiskenlerin kendi aralarinda homojen

olmamasini ifade etmektedir (Baltagi, 2008).

Statik panel veri modellerinde, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin

kullanilmasi, bagimli degiskenin gecikmeli degerleri ile hata terimi arasinda bir
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iligkinin ortaya ¢ikmasina neden olmakta bu da 6nemli problemlerin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Dolayisiyla, dinamik panel modelleri ile sabit veya rastlantisal etki
modelleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Greene, 2000). Bu baglamda Anderson
ve Hsiao (1981), Yi «1icin ya Yi 2 - Yi t-3 ya da Y; 2 veya Y gibi farkli gecikme
diizeylerine sahip gecikmeli degiskenlerin ara¢ degisken olarak kullanilmasini
onermektedirler. Bu gecikmeli degiskenlerin agiklayici degiskenlerle korelasyon
igerisinde oldugunu ancak hata terimi ile herhangi bir iliski icerisinde
olamayacaklarini vurgulamaktadirlar. Bu tarzdaki ara¢ degiskenler yontemi ile
dinamik panel veri modelleri tahmini tutarli olmakta ancak etkin olmayan tahmin

ediciler elde edilmektedir (Arellano ve Bond, 1991).

Arellano ve Bond (1991) tarafindan 6ne siiriilen genellestirilmis momentler
yontemi ise otokorelasyon ve heteroskedasite problemlerine ¢oziim getirmektedir.
Anderson ve Hsiao (1981) tarafindan p; birim etkilerini modelden dislamak amaciyla
ilk fark doniistimlerin kullanilmasi Onerilmistir (Baltagi, 2008); ancak ilk fark
dontisiimlerinin tutarsiz tahminler vermesi sonucu bagimli degiskenin ikinci
dereceden gecikmeli degeri ile iiclincli dereceden gecikmeli degeri arasindaki farki
arac degisken olarak kullanilmistir. Bu tahmin yontemi tutarli olmakla birlikte etkin
degildir. Daha sonra Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen yontemle daha
fazla ara¢ degisken kullanilarak daha etkin tahminler elde edilmistir. Bu gelistirilen
yontemde bagimli degiskenin tiim olas1 gecikmeli degerlerini igeren momentler

kullanilarak model tahmin edilmektedir.

Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen GMM tahmin edicisinin
tutarli sonuglar vermesi icin ilk kosul birinci fark denkleminde, ikinci dereceden veya
daha yiiksek dereceden otokorelasyonun bulunmamasidir. Otokorelasyonu test etmek

icin Denklem (4.5) kullanilmaktadir:
D.&ii= & — Eit-1 [4-5]

Dinamik bir yapiya sahip olan GMM modelinde birinci dereceden
otokorelasyon beklenmektedir; ¢linkii hata terimiin birinci farki t donemi ile t-1

donemi farkindan olusmaktadir.

D.&it-1 = €it-1 — Eir2 [4.6]
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Hata teriminin birinci gecikmelisinin farkini gdsteren denklem (4.6)’da da
goriilecegi iizere iki ifade de yer alan &;.; hata terimleri arasinda iliskinin oldugunu

gostermektedir:
cov(D.gy,D.gj_1) # 0 [4.7]

GMM tahmin yonteminde bir diger dnemli nokta ise arag¢ degiskenlerin digsal
olmasidir. Bu durumda ara¢ degiskenlerle hata terimi arasinda iliski bulunmamasi
gerekmektedir. Bu iligkinin test edilmesi i¢in Sargan (1958) ve Hansen (1982)
tarafindan  gelistirilen  yontemler  kullanilmaktadir.  Testlerden  hangisinin
degerlendirmeye alinacagim1i ise modelde ortaya ¢ikan yapisal sorunlar

belirlemektedir.



BESINCI BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Besinci boliimde calismada ele aliman modellere iliskin yapilan analizlerin
sonuclar1 ve bulgulara yer verilmektedir. Her bir model i¢in ele alinan degiskenlerin

bagimli degiskenlerle bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler degerlendirilmektedir.

5.1. EKONOMIK ALTYAPI DEGIiSKENLERi - MODEL I ANALIiZ
SONUCLARI

Model I i¢in ele alinan ekonomik altyap: degiskenlerinin KDZ fleri Yonlii
Katilim1 tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak iizere yapilan Birim Kok Testleri ve

GMM analizi sonuglar1 asagida verilmektedir.
5.1.1. Ekonomik Altyap: Degiskenleri - Model I i¢cin Birim Kok Testleri

Calismanin analizinde kullanilan dinamik panel veri analizlerinden GMM
yonteminin 6nemli varsayimlarindan biri olan degiskenlerin duragan olmasi sartini
(Jung ve Kwon, 2007) test etmek amaciyla Model I’e ait degiskenler i¢in yapilan
duraganlik testlerinde Levin, Lin ve Chu (LLC) (2002) ile Im, Pesaran ve Shin (IPS)
(2003) tarafindan gelistirilen birim kok testleri kullanilmistir. Levin, Lin ve Chu ve
IPS testinde “ortak birim kok vardir” seklindeki sifir hipotezi test edilmektedir
(Dokmen, 2012).
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LLC IPS
Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
) 0,79668 (0,7872) -1,99236 (0,0232)
FGVC' | -2,73974(0,0031)*** | -8,20535 (0,0000)***
-7,28546 (0,0000)*** | -2,97327 (0,0015)***
FDI -7,09496 (0,0000)*** | -9,89443 (0,0000)*** | -4,30308 (0,0000)*** | -2,51791 (0,0059)***
_ 0,64046 (0,7391) 3,50798 (0,9998) 0,80046 (0,7883)
RD! -4,61440 (0,0000)***
-5,21461 (0,0000)*** -3,12938 (0,0009)*** | -3,50115 (0,0002)***
RAIL! | -1367,68 (0,0000)*** | -1788,03 (0,0000)*** | 190,890 (0,0000)%* 192,666 (0,0000)***
_ 0,47040 (0,6810) -1,92093 (0,0274)
OPEN' | -3,13955 (0,0008)*** | -6,45916 (0,0000)*%**
-5,42546 (0,0000)*%** -4,52284 (0,0000)***
i» Birinci dereceden farklari alinarak duragan hale getirilmiglerdir.
ii: Logaritmasi almmugtir.
***:0,01 diizeyinde anlamli; **: 0,05 diizeyinde anlamly; *:0,10 diizeyinde anlaml

Tablo 5.1 incelendiginde Model I’e ait tiim degiskenlerin Levin, Lin ve Chu ve
IPS testlerine gore duragan olduklar1 goriilmektedir. Ancak burada; FGVC, RD ve
OPEN degiskenleri diizeyde duragan olmadiklarinin goriilmesi {iizere birinci
dereceden farklar1 alinarak duragan hale getirilmislerdir. Model I’e ait degiskenlerin

tamaminin duragan olmasi nedeniyle GMM analizine gegilmesine karar verilmistir.
5.1.2. Ekonomik Altyapi Degiskenleri - Model I icin GMM Analizi Sonuclar

Model I i¢in ele alman ekonomik altyapr degiskenlerinin KDZ fleri Yénlii
Katilim1 {izerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak tizere yapilan GMM analizi sonuglari
Tablo 5.2°de verilmistir. Bu analiz sonuglarinin degerlendirilmesinden 6nce analizin
gecerliligine iliskin testlerin yorumlanmasi analizin tutarliligi agisindan onemlidir.
Modelde otokorelasyona iliskin yapilan AR(1) ve AR(2) testlerinin sonuglari
degerlendirildiginde; birinci dereceden otokorelasyonun varliginin séz konusu oldugu
(z=-3,82; p<0,001) ancak ikinci dereceden otokorelasyonun olmadig1 (z=-1,56;
p>0,10) goriilmektedir. Bu sonuclar GMM tahmin edicisinin tutarli sonuglar vermesi
icin gerekli kosulu ele alinan modelin sagladigin1 gostermektedir. GMM tahmininde
ara¢ degiskenlerin gecerliligine iligskin bir diger 6l¢iim olan Hansen asir1 belirlenme
testi (J Istatistigi) sonuglarina bakildiginda; ara¢ degiskenler ile hata terimleri arasinda
iligkiyi gosteren sifir hipotezinin test edilmesi sonucu ara¢ degiskenlerin gecerli

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. 2 Model I i¢cin GMM Analizi Sonuglari

Degiskenler Katsayi St. Hata t-Degeri Olasihk
FGVC(-1) -0.189420 0.004822 -39.28027 0.0000%*%**
FDI 0.012169 0.002691 4.521843 0.0000%*%**
RD -7.193876 0.303053 -23.73800 0.0000%***
RAIL 0.045848 0.005430 8.444148 0.0000%*%**
OPEN 0.101319 0.002751 36.82581 0.0000%*%**
Tutarhlik Testleri
. -3.821268
AR(1) Arellano&Bond Otokorelasyon Testi (0.0001 )%+
. -1.567655
AR(2) Arellano&Bond Otokorelasyon Testi (0.1170)
. TR . 40.29755
Hansen Asir1 Belirlenme (J Istatistigi) Testi (0.412667)

**%:0,01 diizeyinde anlamly;, **: 0,05 diizeyinde anlamly; *:0,10 diizeyinde anlamli

Model I i¢in Panel GMM analizi sonuglar1 degerlendirildiginde; bagiml
degisken olan FGVC degiskeninin ge¢cmis donemdeki degerinden negatif olarak
etkilendigi ve aralarinda istatistiksel agidan %1 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (B=-0,19; p<0,001). Ekonomik altyap:1 degiskenleri acisindan ele
alindiginda ise FDI (= 0,012; p<0,001), RD (B= -7,19; p<0,001), RAIL (B= 0,045;
p<0,001) ve OPEN (B= 0,101; p<0,001) degiskenlerinin ileri yonlii KDZ katilimini
etkiledikleri goriilmektedir. FGVC ile anlamli bir iliskiye sahip olan degiskenler
acisindan degerlendirildiginde; bagimli degisken ile RD arasindaki negatif yonlii iliski
goze ¢arpmaktadir. Bu ters yonlii iligkinin temel nedeni degerlendirilen iilkelerdeki

yapisal farkliliklar1 olarak gosterilebilir.
5.2. SOSYAL ALTYAPI DEGiISKENLERI - MODEL II ANALiZ SONUCLARI

Model 1II igin ele alinan sosyal altyapi degiskenlerinin KDZ Ileri Yonlii
Katilimi iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak iizere yapilan Birim Kok Testleri ve

GMM analizi sonuglar1 asagida verilmektedir.
5.2.1. Sosyal Altyapr Degiskenleri - Model II i¢in Birim Kok Testleri

Sosyal altyapr degiskenleri - Model II icin GMM tahminine gegmeden dnce
yapilan duraganlik testlerine iliskin sonuglar Tablo 5.3’de verilmistir. Duraganlik
testlerinde duraganlik testlerinde Levin, Lin ve Chu (LLC) (2002) ile Im, Pesaran ve
Shin (IPS) (2003) tarafindan gelistirilen birim kok testleri kullanilmigtir. Levin, Lin ve
Chu ve IPS testinde “ortak birim kok vardir” seklindeki sifir hipotezi test edilmistir
(Dokmen, 2012).
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LLC IPS
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
) 0,79668 (0,7872) -1,99236 (0,0232)
FGv(C! -2,73974(0,0031)*** | -8,20535 (0,0000)**:
-7,28546 (0,0000)*** | -2,97327 (0,0015)%**:*
POPGR | -3,09554 (0,0010)*** | -20,7863 (0,0000)*** | -6,98074 (0,0000)*** | -4,71642 (0,0000)***
) -0,03827 (0,4847)
INT! -14,6666 (0,0000)*** | -9,00975 (0,0000)*** | -1,94832 (0,0257)***
-2,42450 (0,0077)*%**
) 2,10946 (0,9825) -1,03722 (0,1498)
LABHC! | -6,89929 (0,0000)*** | -9,08691 (0,0000)%%*3*
-6,73554 (0,0000)*3* -1,86464 (0,0311)**

i» Birinci dereceden farklari alinarak duragan hale getirilmiglerdir.

**%:0,01 diizeyinde anlamly; **: 0,05 diizeyinde anlamli; *:0,10 diizeyinde anlami

Tablo 5.3 incelendiginde sosyal altyap1 degiskenleri ile KDZ ileri yonlii katilim
arasindaki iligkiyi ele alan Model II’ye ait POPGR disindaki tiim degiskenlerin LLC
ve IPS testlerine gore duragan olmadiklari goriilmektedir. Bu modelde FGVC, INT ve
LABHS degiskenlerinin diizeyde duragan olmadiklar1 goriilmiis ve birinci dereceden
farklar1 alinarak duragan hale getirilmislerdir. Model IIye ait degiskenlerin tamaminin

duragan olmasi nedeniyle GMM analizine gecilmesine karar verilmistir.
5.2.2. Sosyal Altyap: Degiskenleri - Model IT icin GMM Analizi Sonuclar

KDZ fleri Yonli Katilmi bagimli degiskeni {izerinde sosyal altyapi
degiskenleri olarak ele alman POPGR, INT ve LABHS degiskenlerinin etkilerini
ortaya ¢ikarmak iizere yapilan GMM analizi sonuglar1 Tablo 5.4’de verilmistir.
Analizin tutarliligt acisindan sonuclarin  degerlendirilmesinden 6nce analizin
gecerliligine iligkin testlerin yorumlanmasi 6nemlidir. Modelde otokorelasyona iligkin
yapilan AR(1) ve AR(2) testlerinin sonuglarina bakildiginda; birinci dereceden
otokorelasyonun varliginin s6z konusu oldugu (z=-3,49; p<0,001) ancak ikinci
dereceden otokorelasyonun olmadig1 (z=-0,43; p>0,10) goriilmektedir. Bu sonuglar
GMM tahmin edicisinin tutarli sonuglar vermesi i¢in gerekli kosulu Model II'nin
sagladigin1 gostermektedir. GMM tahmininde ara¢ degiskenlerin gegerliligine iliskin
bir diger olciim olan Hansen asirt belirlenme testi (J Istatistigi) sonuglarma

bakildiginda ise; ara¢ degiskenler ile hata terimleri arasinda iligkiyi gosteren sifir

hipotezinin test edilmesi sonucu ara¢ degiskenlerin gegerli oldugu goriilmektedir.
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Degiskenler Katsayi St. Hata t-Degeri Olasihk
FGVC(-1) 0.244335 0.014748 16.56777 0.0000%**
POPGR -0.521562 0.202629 -2.573982 0.0107**
INT -0.023591 0.017266 -1.366347 0.1731
LABHS -0.000955 5.86E-05 -16.29526 0.0000%%**
Tutarhlik Testleri
. -2,978438
AR(1) Arellano&Bond Otokorelasyon Testi (0.029)
. 0,618172
AR(2) Arellano&Bond Otokorelasyon Testi (0.5365)
. s . 29.58698
Hansen Asir1 Belirlenme (J Istatistigi) Testi (0.198820)
*%%:0,01 diizeyinde anlamly; **: 0,05 diizeyinde anlamli; *:0,10 diizeyinde anlamli

Sosyal altyapr degiskenleri - Model II i¢in Panel GMM analizi sonuglart;
bagimli degisken olan FGVC degiskeninin ge¢gmis donemdeki degeri FGVC(-1)’den
etkilendigi ve aralarinda istatistiksel agidan %1 diizeyinde anlamli bir iligki (=0,244;
p<0,001) oldugunu gostermektedir. KDZ ileri yonlii katilim {izerinde ele alinan sosyal
altyap1 degiskenlerden POPGR (=-0,521; p<0,001) ve LABHS ($=-0,0009; p<0,001)
etkili oldugu ve istatistiksel agidan anlamli iliskilere sahip oldugu bulgularina
ulagilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda; tilkelerin sahip olduklar1 egitimli ve yiliksek
beceri kapasitesine sahip is giicliniin, KDZ’ye katilimlarin1 negatif etkiledigi
goriilmektedir. Ancak burada ortaya ¢ikan ters yonlii iliski ele alinan dénemin kisalig
ve analize dahil edilen iilkelerin farkli tiretim yapilarina sahip olmalarindan
kaynaklanacag1 ifade edilebilir. Yine ayni sekilde FGVC {izerinde ters yonlii bir
iliskiye sahip olan POPGR i¢in de ele alinan iilkeler arasindaki farkliliklar neden
olarak gosterilebilir. Ancak elde edilen bulgular sosyal altyap1 degiskeni olarak ele
alman INT (B=-0,023; p>0,001) degiskeninin FGVC iizerinde istatistiksel agidan

anlamli bir etkiye sahip olmadigini gostermistir.

5.3. POLITIK ALTYAPI DEGISKENLERi - MODEL III ANALIiZ
SONUCLARI

Model III igin ele alinan politik altyap: degiskenlerinin KDZ Ileri Y&nlii
Katilimi1 tlizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak iizere yapilan Birim Kok Testleri ve

GMM analizi sonuglar1 asagida verilmektedir.
5.3.1. Politik Altyap: Degiskenleri - Model III icin Birim Kok Testleri

Calismanin tgilincli modelini olusturan politik alt yap1 degiskenleri ve KDZ
ileri yonli katilim degiskeni arasindaki iliskiyi GMM analizi sartlarindan biri olan

duraganlik varsayiminmi saglayip saglamadigina iligkin test sonuglar1 tablo 5.5’de



91

verilmistir. Duraganlik testlerinde duraganlik testlerinde Levin, Lin ve Chu (LLC)
(2002) ile Im, Pesaran ve Shin (IPS) (2003) tarafindan gelistirilen birim kok testleri
kullanilmistir. Levin, Lin ve Chu ve IPS testinde “ortak birim kok vardir” seklindeki
sifir hipotezi test edilmektedir (Dokmen, 2012).

Tablo 5. 5 Model III i¢in Birim Kok Testleri

LLC IPS
Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
FGVC -2,73974 -8,20535 0,79668 (0,7872) -1,99236 (0,0232)
(0,003 1) (0,0000)#*3: -7,28546 (0,0000)*** | -2.97327 (0,0015)%*:**
-5,78806 -12,8012
PRIGHT -1,10001 (0,0000)*** | 7,30001 (0,0000)**3
(0,0000)*3#* (0,0000)#3#*
GOVIN' -4,92430 -7,99127 -1,26549 (0,1028) -0,60282 (0,2733)
(0,0000) %3 (0,0000) 3 -4,29611 (0,0000)*** | -4,15578 (0,0000)*:*
-5,02616 -15,2823
GOVSPE -3,37103 (0,0004)*:* -4,54753 (0,0000)
(0,0000)*3#* (0,0000) *3**
. -8,88283 -10,3581 -0,61486 (0,2693)
POLST! -3,17669 (0,0007)***
(0,0000) 33 (0,0000) 3 -2,63938 (0,0042)%*:*
i Birinci dereceden farklari alinarak duragan hale getirilmislerdir.
**%:0,01 diizeyinde anlamli; **: 0,05 diizeyinde anlamly; *:0,10 diizeyinde anlaml

Politik altyap1 degiskenleri ile KDZ ileri yonlii katilim arasindaki iliskiyi ele
alan Model III’e ait tiim degiskenlerin LLC ve IPS testlerine gére duragan olduklari
goriilmektedir (Tablo 5.5). Bu modelde bagimli degisken olarak ele alinan FGVC ve
bagimsiz degiskenler GOVIN ve POLST diizeyde duragan olmamasi nedeniyle birinci
dereceden farklar1 alinarak duragan hale getirilmistir. Model III’e ait degiskenlerin

tamaminin duragan olmasi nedeniyle GMM analizine ge¢ilmesine karar verilmistir.
5.3.2. Politik Altyapi Degiskenleri - Model III icin GMM Analizi Sonuglar

Calismada bagimli degisken olarak ele alinan KDZ ileri yonlii katilim (FGVC)
ile bagimsiz degiskenler (iilkelerin politik altyap:r degiskenleri) arasindaki iliskiyi
incelemek iizere kurulan Model III i¢in yapilan GMM analizi sonuglar1 Tablo 5.6’da
verilmistir. Ele alinan modelin gegerliligine ve buna bagl olarak tutarligina iliskin
testler sonucu; otokorelasyonun olmadigi ve ara¢ degiskenlerin gegerli oldugu
goriilmistiir. Modelde otokorelasyona iliskin yapilan AR(1) ve AR(2) testlerinin
sonuclar1 degerlendirildiginde; birinci dereceden otokorelasyonun varliginin soz
konusu oldugu (z=-4,6598; p<0,001) ancak ikinci dereceden otokorelasyonun

olmadig1 (z=-1,2552; p>0,10) goriilmektedir. Bu sonu¢lar GMM tahmin edicisinin
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tutarli sonuglar vermesi igin gerekli kosulu ele alman modelin sagladigin
gostermektedir. GMM tahmininde arag degiskenlerin gegerliligine iliskin bir diger
ol¢iim olan Hansen asir1 belirlenme testi (J Istatistigi) sonuglarina bakildiginda; arag
degiskenler ile hata terimleri arasinda iligkiyi gdsteren sifir hipotezinin test edilmesi

sonucu ara¢ degiskenlerin gegerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. 6 Model III icin GMM Analizi Sonuglar1

Degiskenler Katsayi St. Hata t-Degeri Olasihk
FGVC(-1) -0.044564 0.011843 -3.762804 0.0002°%*
PRIGHT 0.245246 0.018765 13.06950 0.0000%*
GOVIN -0.183045 0.011333 -16.15150 0.0000%*
GOVSPE 0.031850 0.007109 4.480542 0.0000%*
POLST 1.927956 0.338326 5.698507 0.0000%*
Tutarhhk Testleri
AR(1) Arellano&Bond Otokorelasyon Testi -4,6598
(0,000)
AR(2) Arellano&Bond Otokorelasyon Testi -1,2552
(0.209)
Hansen Asir1 Belirlenme (J Istatistigi) Testi (33255;3?2?)

*:0,01 diizeyinde anlamli; **: 0,05 diizeyinde anlaml; ***:0,10 diizeyinde anlaml

Politik altyapt degiskenleri - Model III i¢in Panel GMM analiz sonuglari
degerlendirildiginde (Tablo 5.6); bagimli degisken olan FGVC degiskeninin ge¢mis
donemdeki degerinden etkilendigi ve aralarinda istatistiksel acidan %1 diizeyinde
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (=-0,044,19; p<0,001). Ele alinan politik
altyap1 degiskenlerinin tiimiiniin FGVC {izerinde istatistiksel a¢idan anlaml iligkiye
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu modelde GOVIN (= -0,183; p<,001) degiskeninin
istatistiksel agidan anlamli ancak negatif iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.
Hiikiimet biitlinliigli olarak dl¢limlenen degiskenin ele alinan iilkelerde farkli politik
yapilarin mevcut olmasi nedeniyle KDZ’de ylikselme iizerinde ters yonlii iliskiye
sahip oldugu soylenebilir. FGVC ile en yiiksek iliskiye sahip olan politik istikrar
(POLST; B=1,92; p<0,001) degiskeni; temel olarak iilkelerin genel politik altyap1
degiskenlerinin KDZ ileri yonlii katilimi iizerinde son derece onemli oldugunu

gostermektedir.



SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular KDZ
literatliri temelinde tartisilarak  degerlendirilmistir. Bulgular dogrultusunda
calismanin temel soru ve sorunlarina iliskin yapilacak degerlendirmelerle birlikte

politika ve gelecekteki ¢aligmalar i¢in dnerilere yer verilmistir.
5.1. SONUC

Calisma uluslararasi ticaretin degisen yapisint KDZ temelinde ele alarak deger
zincirlerinde ileri yonlii ylikselme siireclerinin diinya iilkelerinin ekonomik, sosyal,
cevresel ve politik altyapilarindan nasil etkilendigini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir.
Bu baglamda caligmada geleneksel uluslararasi ticaret teorilerinden baglanarak
teorilerin gelisim siiregleri incelenmis ve KDZ yaklasiminin tarihsel gelisimi
incelenmistir. Yapilan literatiir incelemesi sonucunda tlkelerin zincirler igerisinde
yiikselmesine etki eden faktorler belirlenerek Diinya Bankasi, OECD, Heritage Vakfi
ve WIOD’dan elde edilen ikincil verilerle ekonometrik analiz yapilmistir. Toplam ii¢
farkli model (Model I, Model II, Model III) ve baslik (Ekonomik, Politik, Sosyal)
altinda altyapr degiskenlerinin leri Yonli KDZ katilmi {izerindeki etkisi

degerlendirilmistir.

Diinya ticaretinin siirekli degisen yapis1 ve karmasiklasan ticari iligki aglari
nedeniyle uluslararasindaki ticarete iliskin verilerin giivenilirligi ve dogrulugunun
tartisiliyor olmasi KDZ siireglerinde katma degerli verilerin 6neminin artmasina neden
olmaktadir. KDZ’ye iligkin literatiiriin geride birakilan 20 yillik siiregteki gelisimi
tilkeler arasindaki ticaret istatistiklerinin daha acik ve anlasilir bir hal almasina
yardimc1 olarak bu siireglere iliskin arastirmalara ivme kazandirmistir. Zincir
igerisinde yer alan aktdrlerin nispeten daha yiiksek katma degerli aktivitelere gegmesi

olarak tanimlanan yiikselme stiregleri 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yer alan ve
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aktorler acgisindan etki alanlarmin genis bir alana yayilmasi adina Onem teskil
etmektedir. Bu baglamda c¢alisma ileri yonlii KDZ katilim degiskeni iizerinde altyap1
degiskenlerinin etkisini; Model I ve Model Il i¢in 45 iilke ve 2000-2011 yillari, Model
I i¢in ise 35 iilke ve 2000-2009 yillar1 arasindaki OECD-Ti1V A tarafindan olusturulan
verilerini dinamik panel veri analizi yontemlerinden olan GMM ile 6l¢iimlemistir. Bu
6l¢iim metodunda ele alinan bagimli degiskenin gecikmeli degerleri de bagimsiz
degisken olarak analize dahil edilmekte ve degiskenin onceki donemlerdeki degerleri

ile arasindaki iliski de degerlendirilmektedir.

Calismada Model I olarak ele alinan analizde ekonomik altyap1 degiskenlerinin
ileri yonlii KDZ katilimina etkisi incelenmistir. Ekonomik altyap1 degiskenleri olarak
modele; DYY, Ar-Ge Harcamalari, demiryolu uzunlugu ve disa agiklik verileri dahil
edilmistir. Analiz sonuclar1 degerlendirildiginde bu altyap1 degiskenlerinden DYY,
liman altyap: kalitesi, niifus artis hiz1 ve GSYH artis1 degiskenlerinin KDZ’ye ileri
yonlii katilimi istatistiksel olarak etkiledigi goriilmektedir. Bu degiskenlerden
ilkelerin disa acilmalarinda 6nemli bir gosterge olarak ele alinan DYY ile (iiretim
faaliyetlerini olusturan zincirler igerisinde) ileri yonlii KDZ katilimi arasinda pozitif
yonlii iliskinin varligin1 vurgulayan c¢alismalara paralel olarak ¢alismada ele alinan
modelde bu iki degisken arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonlii
ciktigr goriilmektedir. DYY’nin varligi ilkelerin iirlin ve/veya hizmet {iretim
faaliyetlerindeki katma degerlerinde artisa ve ¢esitlendirmeye yol acarak
etkinliklerinin artmasina (Kurtishi-Kastrati, 2013) ve dolayisiyla deger zincirlerinde
goreceli olarak daha yiiksek katma degerli liretime ge¢melerine yol agacaktir. Model I
cercevesinde ele alinan ve lojistik altyap1 degiskeni olarak ifade edilebilecek olan
demiryolu uzunluguna iliskin degiskenin ileri yonlii KDZ katilimini istatistiksel agidan
anlamli ve pozitif olarak etkiledigi goriilmektedir. Uluslararas: ticaretin geleneksel
yaklagimlarinda g6z ardi edilen ancak en 6nemli maliyet kalemlerinden birini
olusturan tagima maliyetleri KDZ icin de 6nemli bir maliyet kalemi olmasinin yani
sira rekabet edilebilirligi arttirmasi agisindan da 6nem tasimaktadir. Demiryolu
tasimaciligiin  KDZ igerisinde yilikselmeye 0Ozellikle iilkelerin kendi smirlar
igerisindeki ulagim kanallarin1 arttirmasi agisindan etki edecegi ifade edilebilir.
Modelde yer alan disa agiklik degiskeninin de KDZ igerisinde yiikselmeyi etkiledigi
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu pozitif yonlii iliski temel olarak iilkelerin ticaret

hacimlerinin artmasi ve farkli piyasalarla olan baglantilarinin artmasi sonucu zincirler
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icerisinde rekabet giiclerinin artmasina ve daha yiiksek katma degerli siireglere
geemelerine yol actigr ifade edilebilir. Ekonomik altyapiya iligkin ele alinan ancak
KDZ’ye ileri yonli katilim siireclerinde negatif yonlii etkisi olan Ar-Ge
harcamalarinin ele alinan {lkelerdeki yapisal ve {retim siireclerine iliskin

farkliliklardan dolay1 bdyle bir etkiye sahip oldugu belirtilebilir.

Calismada Model II, sosyal altyap1 degiskenleri ile ileri yonlii KDZ katilimi
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmay1 amacglamistir. Yapilan ekonometrik analiz sonucu
modelde ele alinan niifus artig1 ve yliksek becerili iggiicli degiskenlerinin ileri yonlii
KDZ katilimi {iizerinde istatistiksel ac¢idan anlamli bir etkiye sahip olduklar
goriilmektedir. Yiiksek katma degerli aktivitelere gegiste en dnemli noktalardan biri
olan becerisi yliksek is giicliniin varligi bu gegiste 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ozellikle fonksiyonel yiikselmede etkili olan ve becerilerin gelistirilmesi ve emek
giiclinlin egitilmesi (Gereffi vd., 2011) alt basliklar1 agisindan 6nem teskil eden beseri
sermaye degiskeni DYY’nin gelismekte olan iilkelere c¢ekilmesinde de rol
oynamaktadir. Ancak ele alinan model kapsaminda degerlendirildiginde aradaki
iligskinin negatif yonlii oldugu goriilmektedir. Burada ortaya cikan ters yonlii iliskinin
temel nedeni olarak analize dahil edilen yil araligi (2000-2009) ve ele alinan
ilkelerdeki tiretimin yapisal farkliliklart gosterilebilir. Yiiksek becerili is giicliniin yani
sira niifus bllylime oranmin da KDZ katiliminda negatif etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Niifus biiyiime oranindaki artis degiskeni ise iilkelerin sahip olduklari
emek piyasasi adina verimliliklerinin ve biiylime potansiyellerinin artmasina yol
acarak KDZ’de yiikselmelerini ve daha yiiksek katma degerli aktivitelere gegmesini
saglayacaktir. Ancak Model II agisindan degerlendirildiginde ortaya ¢ikan negatif
yonlii iliski daha 6nce de belirtildigi gibi ele alinan iilkelerin gelismislik farkliliklarinin
g0z ard1 edilmesinden kaynakli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modelde yer
alan diger degisken olan internet kullanici sayisina iliskin bulgular istatistiksel agidan
anlamli ¢ikmamigtir. Ancak ele alinan donem ve iilkelerin altyapr farkliliklarindan
kaynaklandig1 ifade edilebilir. Ulkelere DYY’nin daha rahat yerlesmesini ve
koordinasyon maliyetlerinin diisiiriilmesini saglayan faktorlerden biri olan teknolojiye
iliskin altyap1 unsurlari; teknolojileri benimseyen birey sayisinin artisi, iiretim ve
finans sistemi basta olmak iizere zincirde yer alan lider firmalarin diger iilkelerdeki

aktorleri zincire eklemlemesine neden olacaktir.
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Calismanin ti¢lincii modelinde politik altyap1 degiskenlerinin ileri yonlii KDZ
katilim iizerindeki etkileri incelenmistir. Politik altyap1 degiskenleri uluslararast ticari
ve ekonomik iligkilerin basladigi ilk donemlerden itibaren bu iligkilerde 6nemli bir
belirleyicidir. Bir takim kisitlamalarla iilkelerin disa acilimlarini ve DYY c¢ekme
potansiyellerini etkileyen politik altyap1 degiskenlerinden model III’de ele alinan tim
degiskenlerin ileri yonlii KDZ katilimi ile istatistiksel agidan anlamli bir iligkiye sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu degiskenlerden hiikiimet biitlinliigii degiskeni ile zincire
ileri yonlii katilim {izerinde istatistiksel acidan anlamli ancak ters yonli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bu iliskinin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkenin KDZ ileri
yonlii katilimi ekonomik aktorlerin hiikiimete karsi duymus oldugu giiven, yolsuzluk
algis1 gibi nedenler oldugu ifade edilebilir. Politik altyap1 degiskenlerinden ileri yonlii
KDZ katilimi ile en yiiksek iligkiye sahip olan politik istikrar degiskeni; tlilkelerin genel
politik altyapt degiskenlerinin zincirde ileri yonlii hareket {izerinde son derece 6nemli
oldugunu gostermektedir. Politik baskilar lider firmalar acgisindan iiretimin faaliyet
gosterdikleri piyasalara daha yakin {ilkelere konumlandirmalar1 konusunda 6zellikle
maliyet kalemleri agisindan etkileyebilmektedir (De Backer ve Miroudot, 2014b).
Bunlarin yani sira miilkiyet haklar1 ve hiikiimet harcamalarinin da iilkelerin daha

yiiksek katma degerli faaliyetlere gegmelerinde etkili oldugu goriilmektedir.
5.2. KATKILAR-ONERILER

Uluslararast ticaret teorilerinin farkli bir bakis agisi ile ele alinmasina yol agan
ve iilkelerin katma deger yaratimlarinin 6lglimiine olanak saglayan {iciincii nesil (yeni
yeni yeni) yaklagimlar tiretimin uluslararas1 boliimlendirilmesindeki artigla beraber
literatiirde dnemli bir yer edinmeye baglamistir. Ulkeler igerisinde yer alan tiim
ekonomik aktdrlerin iiretim siireglerine daha fazla katilmaya baslamasi ve sinirlarin ve
onemli maliyet kalemlerinin neredeyse ortadan kalkmasi iiretim siireclerinin
ekonomik biiyiime ve kalkinma {izerindeki etkisini gegmise oranla daha belirgin hale
getirmistir.  Yirmi birinci ylizyll baslarindan itibaren bilgi iletisim ve teknolojii
alaninda ortaya ¢ikan gelismelerin de etkisi ile cografi anlamda genisleyen
entegrasyonlar KDZ’nin hem kavramsal hem de ampirik olarak degerlendirilmesi

tizerinde etkili olmustur.
KDZ’ye iligkin yapilan ilk ¢alismalar KMZ yaklasimi ¢ergevesinde; bir lider
firma ile liretim siirecinde yer alan bir dizi firma arasindaki gii¢ iligkilerini ele alirken

(Gereffi ve Korzeniewicz, 1994) sonrasinda ele alinan ¢aligmalar sosyolojik boyuttan
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ziyade lider firmalar ve zinciri olusturan diger aktorler arasindaki iligkileri anlamaya
yonelik olmaya baglamistir. Yeni 6l¢lim metodlar gelistirilene kadar gegen siirecte
yapilan c¢alismalar ampirik olgulardan ziyade gézlemler sonucu elde edilen bilgiler
1s18imda ele almmistir. Ulkeler arasindaki ticarete iliskin ihracat ve ithalat
rakamlarindan ziyade her bir endiistriye iliskin alt degiskenlere ait verilerin
ulagilabilirliginin artmasi ve ulusal ve uluslararas: kuruluslar tarafindan derlenmesi

ampirik caligmalarin daha detayli olarak ele alinmasini saglamistir.

KDZ temelinde iilkelerin daha yliksek katma degerli siireclerde altyapi
degiskenlerinin etkisini inceleyen bu ¢aligma literatiirde yer alan az sayidaki ampirik
yaklagimlar1 farklt bir bigimde ele almayr amaglamistir. Bu baglamda g¢alismanin
ozellikle Tiirkce literatiire katkis1 bu alanda yapilmis ¢alismalarin azligindan dolay1
Oonemlidir. Literatiirde yapilan calismalarda ampirik bulgular ¢ercevesindeki
degerlendirmelere oldukca az verildigi de géz oniinde bulunduruldugunda ¢aligmanin
literatlire 6zgiin deger olarak ele aldig1 ekonometrik yaklagim ve altyapr degiskenleri

acisindan katkida bulunabilecegi ifade edilebilir.

Uriin ve hizmetlerin oldukga yiiksek diizeyde parcalara ayrilarak farkli
iilkelerde tiretildigi diinya ekonomisi igerisinde iilkelerin nihai iirlin iiretiminden
ziyade ara mallarin iiretiminde uzmanlagsmasi1 KDZ yaklasiminin daha fazla 6n planda
olmasina yol agan etkenlerden biridir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde ¢alisma
sonuglar1 dogrultusunda ele alinan ekonomik, sosyal ve politik degiskenlerin farkli
yollardan dogrudan ve dolayl: olarak iilkelerin katma deger yaratiminda etkili oldugu

gorilmektedir.

Ancak ele alinan donem araliginin, ulasilabilen verilerden kaynakli olarak
kisa olmasit ve bu donem igerisinde diinya genelinde goriilen krizler nedeniyle
calismada kullanilan degiskenler ve ¢ikan sonuglarin genellenebilirligi ¢alismanin en
onemli kisitlarindan birini olusturmaktadir. Bu kisitin ortadan kaldirilmasi veri
tabanlarma yeni girislerin ve hesaplamalarin eklenmesi sonucunda miimkiin
olabilecektir. KDZ’ye katilimi etkileyen en 6nemli etkenlerden biri olan ve ¢alismanin
bir diger kisit1 olarak ifade edebilecegimiz gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki farkliliklar da veri setine iliskin yil araligimin genisletilmesi ile
cOziimlenebilecek bir durumdur. Gelecekte yapilacak calismalar agisindan bu kisitin

kaldirilmasi ve KDZ’nin diger temel boyutlarina (Girdi-¢ikt1 yapisi, yonetisim yapisi



98

gibi) iligkin degerlendirmelerin ve analizlerin yapilmasi KDZ’ye iliskin siireglerin

anlasilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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