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OZET

KURESEL DONEMDE ULUSLASMA-EGITIM ILISKISININ IDEOLOJIK
KONUMU VE TURKIYE’YE YANSIMALARI

Bu ¢alisma, kiiresel donemde egitim ve ideoloji arasindaki iliskiyi uluslasma
baglaminda incelemistir. Arastirmada, modern déonemde ulus-devlet yapilanmasinda
Ulusun olusturulmasinda ideoloji aracilifiyla egitime yiiklenen islevlerin temel
nedenleri irdelenmis ve devlet, ideoloji, ulus ve egitim olgular1 arasinda diyalektik
iliski kurulmustur. Calismanin Tirkiye boyutunda oncelikli olarak 18. ylizyildan
itibaren Turk uluslagsma siireci irdelenmis ve Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte
stirecin Kemalimle baglantilis1 kurulmustur. Kuresel donemde ise egitimin ideolojik
konumuna iliskin meydana gelen degisimleri ortaya koyabilmek icin kapitalist
sistemde meydana gelen degisimler ile kiiresellesmenin evrensele ve yerele yaptigi
vurgu On plana c¢ikarilmistr. Bu dogrultuda kiiresellesmenin ideolojisi yeni
liberalizm ve alt yapisini olusturan post-modernizm agiklanarak bunlarin egitim
Uzerine etkileri ortaya konmus ve bu ¢ercevede siirecin Tiirkiye’ye olan yansimalari

tartigilmustir.
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ABSTRACT

Sinan DAG

MSc. Education Administration

Adviser: Dog.Dr. Orsan O. AKBULUT

THE IDEOLOGICAL POSITION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
NATIONHOOD AND EDUCATION IN THE GLOBAL ERA AND ITS
REFLECTIONS ON TURKEY

This study has examined the relationship between education and ideology in the
global era in the context of nationhood. In the study, the fundamental reasons for
the functions attributed to education through ideology in the formation of the nation
in the modern period in the nation-state structure have been examined and a
dialectical relationship has been established between the concepts of state, ideology,
nation and education. In the Turkish dimension of the study, the Turkish
nationalization process since the 18th century has been primarily examined and the
connection of the process with Kemalism has been established with the
establishment of the republic. In the global period, in order to reveal the changes
that have occurred regarding the ideological position of education, the changes that
have occurred in the capitalist system and the emphasis that globalization has
placed on the universal and the local have been brought to the forefront. In this
regard, the ideology of globalization, new liberalism, and its infrastructure, post-
modernism, are explained, their effects on education are revealed, and in this
context, the reflections of the process on Turkey are discussed.

KEYWORDS: Education, Ideology, Nationhood, Capitalism, Globalization,
Turkish Nation State
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GIRiS

Toplumu ilgilendiren higbir sosyal gerceklik toplumun kendi tarihinden
bagimsiz olarak ele almamaz; ¢unki toplumun Gyesi olan her insan bireysel bir t6z,
bireysel bir varlik olarak simdiki zamanda var olmakla beraber, kendi varliginin
anlamini su ya da bu bigimde ge¢misine dayanarak yaratmaktadir. Bu baglamda
egitimin ideolojik konumu da insanlarin topluluk halinde yasamaya baslamasindan

itibaren zaman ve mekana gore degisiklik gostererek buglinlere gelmistir.

Insanlarin bir arada yasama istekleri ve bununla baglantili olarak birbirleriyle
iletisim kurmalar1 zorunlulugu, beraberinde insan ile egitim arasindaki iliskiyi
giindeme getirmistir. Bu iliskinin bir tarafi olan egitim, ayn1 zamanda insan ile
toplum arasinda kurulan diyalektik iliskinin de aracidir. Insan, egitim ile toplumun
degerlerini 6grenerek kendisini topluma kabul ettirirken, toplum da egitim sayesinde
kendi varligmin devammi saglamak i¢in degerlerini insana dayatir. insan ile toplum
arasinda egitim araciligi ile kurulan bu iliskiye Fransiz Devrimi ideolojik boyut
katarak iligkinin yOniinii degistirmistir. Boylece insan toplum iliskisi insan ulus
iliskisine donerek devlet, ideoloji, ulus ve egitimden olusan dortlii bir yapiya

donlismiistiir.

Fransiz Devrimi, 16. yiizyildan itibaren Ingiltere’de kurulmaya baslayan
modern diinya sisteminin yani kapitalist diinya ekonomisinin seyrini degistirmistir.
Ciinkii li¢ yiizy1l boyunca, kapitalist sistemin kilit kurumlarinin ¢ogu kurulmus ve
yerlesmistir. Yeni diinyanin kesfiyle birlikte ¢evreden merkeze 6nemli bir arti-deger
aktarimi sonucu merkezde toplumsal isbdliimii gergeklesmis ve devletlerarasi
sistemin catis1 ve kurallar1 tarafindan smirlanan egemen devletlerden olusan
devletleraras1 sistem kurulmustur. Bununla paralel olarak geleneksel toplumdan
modern topluma gegilmistir. Gegisin alt yapisimi ise dinsel ve metafiziksel olanin

yerine gegen aydinlanma gelenegi olusturmustur.

Eski donemin elestirisi Gzerine insa edilen modern donemde aklin ilkelerinin

evrenselliginden hareketle disunsel alanda blylk teorilestirmeler, toplumsal alanda



ise buyuk sistemler gelistirilmistir. Modern kapitalist devletin gelisimine paralel
olarak geleneksel diizenin ziddi yani ilerlemenin, ekonomik ve idari
rasyonalizasyonun ve sosyal diinyanin farklilagsmasinin gerceklestigi bir durumu
ifade eden moderniteyle birlikte ulus olgusu kapitalist devletin mesruiyeti haline
gelmistir. Boylece devlet, egitim ve kiiltiir siyasalariyla tiirdeslesmis ve devletle
Ozdeslesmis bireylerden olusan bir toplum yaratmaya calismistir. Gelisen siiregte
ideolojinin de ortaya ¢ikmasi, devlet ile ideoloji ve ulus ile egitim etkilesimini ortaya
cikarmistir. Ancak bu etkilesim sadece karsilikli diyalektik bir iliski olmayip dort
olgunun da birbirini etkiledigi bir yapidadir. Devlet, mesruiyet zemini olan ulusu
ideolojisi dogrultusunda yaratirken merkezilestirdigi egitimi arag olarak kullanmustir.
Daha acik bir ifadeyle devlet, sinirlar1 i¢inde yasayan insanlarda ulus bilinci
yaratirken uluslasma ideolojisi dogrultusunda egitimi duzenlemis, zorunlu hale
getirmis ve boylece bir ulusal kimlik olusturmustur. Bu dogrultuda ideoloji, egitim
aracilig1 ile bir taraftan yurttaslarin devlet-toplum-birey iligkilerini devletin istedigi
sekilde gormelerini saglarken, diger taraftan bu durumun mesruiyetini

gerceklestirmistir.

Kiresellesme ve altyapisini olusturan postmodernizm ise modernizmi
elestirerek, modern donemin biiyiik anlatilar1 ve onlarin toplumsal yansimalar1 olan
ulus gibi bltunlestirici yapilari reddedip, sdylem ve sosyal yapida parcalanmishk ve
kuralsizlig1 yticeltmektedir. Suregte, devlet ve ulus gibi moderniteye ait kurumlar
mikro ve makro baglamlardaki ekonomik, toplumsal ve siyasal gelismelerle
yipratilmaktadir. Kiiresellesmenin yerel ve evrensele yaptigi vurguya gore egitim-
uluslagma arasindaki ideolojik iliskide de degisiklik oldugu iddia edilmektedir. Bu
durumun temel nedeni olarak da ulusun yaratilmasmni saglayan ideolojideki

zayiflama gosterilmektedir.

Egitim, ideoloji ve uluslagsma arasindaki iliskinin Tiirkiye boyutunda ise siire¢
modernlesme cabalarmin basladigi III. Selim zamanina kadar gitmektedir. Siirecin
baslangic1 ile Fransiz Devrimi’nin gergeklesme zamami arasindaki paralellik
gostermektedir ki Devrimin etkileri ayn1 anda Osmanli imparatorluguna yansimistir.

Imparatorluk yoneticileri Devrimin etkilerini yok etmek ve bir Osmanli ulusu



yaratmak igin ¢aba sarf etseler de bunda basarili olamamislardir. Bu surecgte egitimi
ideolojik bir ara¢ olarak kullanan ve ilk egitimi zorunlu hale getiren II. Mahmut
Olmustur. II. Abdiilhamit ise II. Mahmut’un reformlarmi hayata gegirerek yeni
kurulacak Tiirk devletinin kurucularmin yetismesini saglamistir. Ancak egitimde
yasanan bu gelismeler uluslasmaya yonelik ideolojik nitelik tagimamaktadir. Egitim
ve ulus arasindaki ideolojik iliski yeni devletin kurulmasindan sonra baglamistir.
Tevhid-i Tedrisat ile egitim sistemi merkezilestirilerek ulus-devlet dizenine
getirilmistir. Kiiresellesme donemine girildiginde egitimin yapisina iligkin olumlu
gelismeler yasanmasma karsilik egitim siirecine bagli olarak egitimin ideolojik
islevlerinde degismelerin yasandigt ve bu durumun uluslagma siirecine olan

yansimalariin olumsuz oldugu iddia edilmektedir.

Egitim ve ideoloji, sosyal bilimler disiplinin en genis literatiire sahip olan iki
kavramidir. Bu anlamda egitim ve ideoloji arasindaki iligkiyi agiklayabilmek ve
egitimin ideolojik konumunu saptayabilmek igin uluslasma baglam olarak
secilmistir. Bu durum calisma agisindan bir smirlilik teskil etmektedir. Bununla
birlikte baglamin uluslagsma olmas1 egitimin ilkdgretim kademesini giindeme getirir
ki bu da ¢alismanin ikinci smirliligint olusturmaktadir. Ayrica egitimin uluslasma
baglaminda ideolojik konumunun degistigi iddia edilen donem olarak

kiiresellesmenin se¢ilmesi, calismay1 zaman dilimi olarak sinirlamaktadir.

Egitime, disiplinde birgok islev yiiklenmis olmasi beraberinde tanim
coklugunu da getirmistir. Ancak baglamim uluslagsma secilmesi nedeniyle ¢alismada
egitimin toplumsal islevine agirlik verilmistir. Buna paralel ideoloji tamimi da
uluslagma baglaminda, yani “¢ok sayida insani harekete gecirmeyi hedefleyen
kapsamli, uzun vadeli bir siyasi program” (Wallerstein, 2003:95) seklinde
secilmistir. Bu tanimin segilmesinde Wallerstein’in kavrami Fransiz Devrimi’ne ve
onun sonucu ortaya g¢ikan halk egemenligi kavramma dayandirmasi ve bununla
baglantili olarak egemenligi kullanmakla yiikiimlii olan ulus ile basa ¢ikabilmek i¢in
ideolojilerin ortaya atildigii belirtmesi etkili olmustur. Calisma agisindan 6nemli
olan bir diger nokta ise secilen tamimdan ideolojinin, bireylerin gordiikleri gercegi

onlara gosterilen sekilde algilamalar1 ve bu durumun algilanan gergegin bireyin



zihninde mesrulagmasi sonucunu dogurmasi islevlerini ¢ikarabilmemizdir. Ayni
zamanda Wallerstein’in taniminin “ulus olmanin eyleme doniik bilinci” olarak kabul
ettigimiz milliyet¢ilik tanimimizla da uyumlu olmasi tanimi segmemizdeki bir diger
etkendir. Diger taraftan egitim-uluslagsma arasindaki ideolojik iliski ulus-devlet
olgusu i¢inde irdelendiginden yani devletin egemenligi simnirlar1 icinde yasayan
bireylerden iradi bir Dbirliktelik olusturma ¢abalar1 ¢aligmanin  temelini

olusturdugundan ¢alismada ulus teriminin kullanimi tercih edilmistir.

Calismanin birinci bdliimiinde genel olarak egitim ve ideoloji kavramlari,
ulus-devlet ve onun mesruiyet kaynagi ulus kavrami iizerinden tartigilmistir. Bu
dogrultuda oOncelikle ulus-devletin tarihsel kokenleri, temel unsurlari, yapisal
ozellikleri ile mesruiyet zemini olan ulus agiklanmistir. Devaminda ulus-devlete
iliskin modernlesme ve ulusculuk iliskisi ile bu iliskide dinin konumu saptandiktan
sonra uluslagsma ile ideoloji arasmdaki bag kurulmus ve bolim sonunda egitim ve
ideoloji kavramlar1 arasindaki etkilesim saptanmaya calisilmustir. Ikinci boliimde ise
birinci bolimde agiklanan unsurlar Tirkiye ve kiiresellesme baglamida

incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

ULUS-DEVLET VE EGIiTiM

Amerikan ve Fransiz devriminden ¢ikan, giiniimiiz siyasi diinya toplumunu
olusturan ulus-devlet modeli, diinya ¢apinda kendini ispatlamis (Habermas, 2002:13)
bir siyasi yapilanma bi¢imidir. Dolayisiyla mevcut bir olguyu ifade etmektedir.
Ancak olgunun olmasi kurguyu da gerektirdiginden Erézden, olmasi gereken ulus-
devleti ulusun tiirdesligiyle es anlamli degerlendirmektedir. Erdzden’in kurguladigi
tirdeslik; ayni dili konusan, ayni dine inanan, ayni soydan gelen, ayni toprak
parcasma kars1 duygusal baghilik icerisinde olan, ayni kiiltiir ve tarih mirasini
paylasan, ortak bir diigmanlari bulunan bir insan toplulugudur. Devlet aygitiyla
iliskisi, hukuki bir kavram olan yurttashik bagiyla saglanan bu insan toplulugu,
“ulusal” olarak kurgulanan ve yine tiirdes bir biitiin olusturdugu diisiiniilen topraklar
iizerinde yasamaktadir. Boylece toprak parcasinin sinirlariyla ulusun smirlari
ortiistiiriilmeye calisilmaktadir. Sonugta kurgudaki ulus-devlet, tiim parcalari
birbiriyle uyumlu bir birliktelik olusturan tiirdes bir biitiin haline gelmektedir
(Er6zden, 2008:125-126).

Ulus-devlet, idealdeki mikemmellige ulasmayr kurguladigi ideoloji
dogrultusunda gerceklestirir. Devlet kurguladigi ideolojiyi yapilandirirken ideoloji
dogrultusunda da kendini yapilandirir. Kurulan diyalektik iligkide ideoloji, yani
devletin toplumsal eylemi yonlendiren diisiince, inan¢ ve goriis sistemi, ulusun
bireylerini sosyal bir baglamda konumlandirarak bireylerin ulusa karsi aidiyet
duygusu kazanmasmi gerceklestirir. Bu duygunun yaratildigi yer ise egitim
sistemidir. Devlet, ideoloji, ulus ve egitim arasinda gerceklesen bu iliskiyi
aciklayabilmek i¢in Oncelikle devlet ve ulus olgular1 sonra olgularin gerceklestigi
modern donem ve donemin uluslagsmayla iligkisi agiklanacaktir. Daha sonra
uluslagmayla ideoloji arasindaki bag kurulacak ve bu bagda egitimin konumu

saptanacaktir.



1.1. DEVLET VE ULUS

Modern donemin bas aktorii ulus-devlet olgusu ekonomik, siyasal ve
toplumsal unsurlarin kurgulanmasiyla yapilandirilir. Ulus-devlet siyasal varlik
olarak, yurttaglik temeline dayanir. Baska bir ifadeyle ulus-devletin siyasal birligi
veya biitiinlesmesindeki ana unsur, yurttaghiktir (Akbulut, 2007a:256). Yurttas,
Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan, devletin sinirlar1 iginde yasayan ve halk
egemenliginin geregi olarak egemenligi kullanmakla yiikiimlii olan bireydir. Bu
dogrultuda yurttaglik bir taraftan hukuki bir kategori olarak kimin ulusa ait kimin
degil, yani “biz” ve “Oteki” arasindaki ayrimini yaparken, diger taraftan ulusu
olusturan bireyler arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmaktadir. Bunun yani sira
yurttaglk, devletin yurttag olarak kabul ettiklerinin yasal hak ve ytlikiimliiliklerini
dizenlemeyi de 6ngorir (Wallerstein, 2000:124; Yegen, 2008:55). Bu 6ngoriler,
secme ve se¢ilme hakki, vergi ddevi ve askerlik yilikiimliiligii gibi li¢ sonu¢ dogurur.
Boylece, yurttashk, egemenligi kullanma ve devlet yonetimine katilmanin yaninda,
bireylere devletin harcamalarina ve savunmasina katilarak, siyasal bir varlik, bir
butlnllk olarak ortaya ¢ikmasia katki saglamakta, demokratik mesruiyet agisindan
belirtilen siireglerde yer almasi ise siyasal bir olusum yaratmaktadir (Akbulut,
2007a:257).

Ulus-devlet ekonomik olarak, ulusal bir piyasanin olugmasi ve pekigmesini,
ayn1 zamanda yurttaglarin piyasa icerisinde is boliimii siireclerine katilmasini temsil
etmektedir. Ancak ulusal piyasa kapitalizmin egemen tarz olmaya baglamasiyla
ortaya c¢ikabilmektedir. Ciinkii kapitalizm, esas itibariyle maksimum kér pesinde
kosmak ve bu nedenle birim basma iiretkenligi artirmak c¢abasi oldugu i¢in, bu
durumun sonucu olarak iki darbogaz ile karsilasir. Bunlardan biri kér oranlarinin
diisme egilimi, ikincisi de iriinlere hammadde ve pazar bulma sonucudur. Bu
darbogazlar1 asamazsa yok olmasi kaginilmaz olan Kkapitalizm, kendinden onceki
tarzlarin kiiciik Olgekli ve yerel olarak biraktiklar1 piyasalar1 birbirine baglamak
zorundadir (Kiligbay, 1999:243). Ulus-devlet olgusunun ekonomik islevi dikkate

alindiginda tiim kapitalist devletlerin istisnasiz ulus-devlet formuna sahip olusu;



kapitalizm ile ulus-devlet birliginin tesadiif olmadigini gdostermektedir (Giddens,
2008:183).

Ulus-devlet olgusunun kurgulandigi ve egitim, uluslasma ve ideoloji
iliskisinin kuruldugu {igiincii ve sonuncu unsur ise, ulusal egitim ve ulusal Kultir
baglaminda ortaya g¢ikan ulus-devletin toplumsal yonii ve toplumsal biitiinlesme
niteligidir. Boylece ulus-devlet ulusal egitim ve ulusal kiiltiir araciligtyla toplumsal
biitiinlesme niteligi kazanmaktadir. Devlet, ideoloji aracilig ile icerik kazandirdigi
egitim ve kiiltlir siyasalar1 dogrultusunda bireylere ulusal kimlik kazandirarak bireyi
ulusla bitiinlestirmektedir. Bu anlamda egitim ve ulusal kiiltiir, biitiin yurttaslarin
tirdesligini yaratarak devletin ulusal biitiinliigiinii  gergeklestirirken (Smith,
2002a:177) aym  zamanda  birbirini  tamamlayan yapida  kendilerini
konumlandirmaktadir. Yani bir taraftan egitim, kiiltiirel biling {liretiminin ideolojik
aygit1 iken diger taraftan egitim kavramini temellendiren, ¢ézliimleyen, anlam ve
nitelik kazandiran sey kiltirdiir (Ulug, 1999:35). Akbulut, modern déneme kadar
toplumlarin biitiinlestiricilik goérevini birincil kurum olan ailenin gergeklestirdigini,
modern donemle birlikte bu gorevi ikincil kurum olan egitim ve kiiltiirin aldigini
belirtir. Cunkld modern toplumda, ulusal bitlinliigii yaratan ulusal kiiltiir, etnik veya
dinsel herhangi bir unsuru icermemektedir. Bunlar daha gok birer alt kiltur olarak
nitelendirilmekte ve yurttas odakli olan siyasal alana belirtilen nitelikleri ile
katilmalar1 bir anlamda yasaklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle siyasal alan etnik ve
dinsel olarak tarafsizlastirilmis, bu unsurlarin tasiyicisi birincil kurum olan aileye
birakilmistir (Akbulut, 2007a:258). Toplumsal biitiinlesmenin diger ayagi olan ulusal
egitim ise devlete olan aidiyet baglarmin gliclenmesini, ulusal kiiltiir dogrultusunda
ulusal kimlik kazandirilmasint ve diger unsurlarin istedigi niteliklerde yurttaslar
yetistirilmesini saglayan ikincil kurumdur." Agiklanan bu ii¢ unsur ulus-devlet

olgusunu olusturmaktadir.

! Basaran, ulusal egitim kurumlarini, ulusa 6zgii ve ulusun biitiin {iyelerinin arasinda olusan egitsel
iligki ve etkilesim dokusunun tiimiinii anlatan soyut bir kavram olarak tanimlar. Ona gore ulusal
egitim sistemi, ulusun tiim {yelerinin egitim gereksinimlerini karsilamak, egitim haklarm
gerceklestirmek ve devletin egitimden bekledigi yararlari saglamak igin devletce kurulan ve iilke
diizeyinde yayilan egitim 6rgiitleri ve okullar butuntdir (2007:77).



Yukarida agiklananlar dikkate alindiginda, ulus-devletin biitiinlestirici unsuru
olan yurttashik daha ¢ok ekonomik temele oturmaktadir. Modern toplum, iiretim
araclarinin belli bir sinifin tekelinde oldugu ve bu smifin arti-deger yoluyla tiretimi
yonlendirip, iiretici glicleri gelistirdigi bir 6zellik tagimaktadir (Akbulut, 2007a:259-
260). Bagka bir ifadeyle, modern toplum, iist gelir diliminde yer alan toplumsal
gruplarin karlilik diizeylerini korumak, teknolojiyi gelistirmek ve isgiicti verimliligini
artirmak dogrultusunda orgiitlenen toplumsal yapidir. Devlet, iiretici gii¢lerden vergi
yoluyla aldig1 geliri toplumun diger kesimleri arasinda yeniden boliistiiriir.
Dolayisiyla, yurttashgin secme secilme hakki g¢ercevesinde niteligi, bu yeniden
boliistiirme siirecinde gelir dagilimina miidahale edebilme olanagr saglamasi
bakimmdan 6nem tasimaktadir. Bu 6nem, devletin, iiretim siirecinde dogrudan bir
sermaye sahibi olarak katildig1 donem veya kosullarda daha da artmaktadir. Boylece
yurttaghk bolisiim ve gelir dagilimi bakimindan anlamli bir kategoridir. Bu
dogrultuda gerek ulus-devlet olgusu gerekse yurttashgin daha somut olarak
anlagilabilmesi i¢in ulus-devlet yapilanmasinin tarihsel gelisiminin agiklanmasi bir

zorunluluk haline gelmektedir.

1.1.1. Ulus-Devletin Tarihsel Kokenleri

Ulus-devlet, egemenlik kurdugu sinirlari igerisinde kalan bireylerin hepsini
kucaklayan bir toprak parcasi olarak tanimlanir ve kendisi gibi diger toprak
pargalarindan ayrilir. Ulus-devletin kesinlesmis sinirlarla kendisini digerlerinden
ayirt etmesi, devlet ile egemenligi altinda yasayan yurttaslar1 karsi karsiya getirmis
ve bu durum devletin yurttaglarin diisiincelerini dikkate alma zorunlulugunu
dogurmustur. Ciinkii Fransiz Devrimi’nin getirdigi halk egemenligi kavramiyla
devlet, egemenligi kullanmakla yiikiimlii olan yurttaslarina bir s6z hakki tanimig
ve/veya devlet baska yollarla, yani vergi miikellefleri ya da askerlik gorevi olarak
onlarin pratik onay1 veya faaliyetlerine ihtiya¢c duymustur. Bu anlamda ulus ve devlet
olgularim1 kaynastiran, yurttaslar ile devlet ve onun temsilcileriyle (postaci, polis ya
da jandarma ve nihayet okul 6gretmeni) kurulan diizenli iligkidir. Devlet, diizenli
periyodik niifus sayimlari, zorunlu olan ilkdgretim ve askerlik araciligiyla

yurttaslarmin tek tek sicilini tutmaktadir. Orgiitlenmesini tam olarak yapilandiran



ulus-devletler, biirokratik iglemler araciligiyla yurttaslarinin hepsini, egemenlik ve
yonetim aygitiyla dogrudan iliskiye gecirmektedir. Bunun yani sira bireyler igin
6nem arz eden ayinlerin dinsel cemaatlerce diizenlenmesine sivil bir alternatif sunan
devletlerde yurttaglar devletin temsilcileriyle bu duygu yiikli gosterilerde
karsilasabilir ve her zaman icin niifus sayimlarini tamamlayan dogum, evlilik ve
olim kayitlarini tutan aygit tarafindan takip edilirler (Hobsbawm, 1993:102-103).
Ulus-devletin  kurulusu srrasinda gergeklesen ulus ile devletin bahsedilen bu
etkilesimini agiklayan literatlirde degisik goriisler vardir. Ancak ulus-devlet olgusunu
toplumsal, ekonomik ve siyasal unsurlarmn birlesimi olarak yapmamiz ve ulus-devlet
ile kapitalizm arasinda kurdugumuz 6zdeslik, ulus-devletin tarihsel kdkenlerini de bu

dogrultuda yapmamizi gerektirmektedir.

Ulus-devletin ortaya c¢ikabilmesi i¢in iki seyin birlikte insa edilmesi
gerekmistir. Bunlar, iilke ve ulus’tur. Bu iki unsur, insanlik tarihinde ilk kez Bati
Avrupa’da ve feodalitenin tasfiye siireci i¢inde belirlenmeye baslanmis ve katalizor
olarak da iktisat i3 gormiistiir (Kiligbay, 1999:142). Dolayisiyla kapitalizm yalniz
farkli bir seri ekonomik iligkiler degil bir tiir genel sosyal diizeni belirttiginden
kapitalist devlet ile kapitalist toplum es anlamlidir. Kapitalist toplum, yalnizca
egemenligini diger ulus-devletlerce iddia edilenlerden ayiran belirlenmis sinirlara
sahip bir ulus-devlet olmasi nedeniyle bir toplumdur. Bylece kapitalizm ile ulus-
devlet 6zdes olgulardir (Giddens, 2008:191).

Kapitalizm ile ulus-devletin birlestizi mekan Ingiltere’dir. Ingiltere?, 16. ve
17. yiizyilda bir taraftan kiiltiir ve dinde devrimei gelismeler gergeklestirirken, diger
taraftan uluslararasi bir ekonomi olusturarak modern kolonyalizmi baslatir. Ayni
zamanda yasanilan siiregte devlet, sivil toplum, milkiyet, siyasal zorlama, bireysel
haklar, direnme hakki ve devrim gibi kavramlar ortaya ¢ikmustir. Bu ddénemde
Ingiltere’de yasanan iki 6nemli gelisme doneme damgasmi vurmustur. Bunlar:

Tarmmsal kapitalizmin dogusu ve Ingiliz devletinin merkezilesmesidir. Bununla

? Ingiltere, hem kapitalizmin ilk ortaya ¢iktig1 iilke olmast hem de ingiliz ulus-devleti, modern ulus-
devletin ilk 6rnegi olarak kabul edilmesinden dolayr ulus-devletin tarihsel kokenleri Ingiltere
iizerinden agiklanacaktir.



birlikte devletin olusumu ve egemen Kkiiltiir, kapitalizmin gelismesiyle ayrilmaz

bi¢cimde baglanmistir.

Tarimsal kapitalizm, toprak soylularmin kiraci ¢ift¢ilerden rant elde etmesi ve
kirac ¢iftgilerin de, bir kapitalist gibi davranarak {icretli emek istihdam etmeleri ve
emek tretkenligini gelistirmeleridir (Akbulut, 2007a:261-262). Boylece bir taraftan
topragin  ve iriinlerin  diger taraftan da  isgliclinlin  metalagtirilmasi
gerceklestirilmistir. Birbirine bagimli olarak gelisen bu siire¢lerden birincisi basta
mutlak devletin gelismesine sarilir, ikincisinin biiyiik 6lgekli uzantis1 ise ulus-

devletin olusumuna baghdir (Giddens, 2008:199).

Tarihsel olarak kapitalizmin gelismesi kosut olarak Ingiltere’de siyasal
merkezilesme siirecini de dogurmustur. Bu siireg, 15. ylizyilin son donemlerinde
tarimsal kapitalizmin ortaya ¢ikisina kosut olarak olusmaya baglayan ve birbiriyle
baglantili cesitli parcalardan olusmaktadir. Bunlar, Ingiltere’ye 6zgii egemenlik ve
bunun unsurlar,, ingiliz hukuku, Ingiliz miilkiyet yapisi ve Ingiliz Kilisesi'nin

merkezilesmeyi saglamaya doniik yapisidir (Akbulut, 2007a:264).

Ingiliz merkezilesmesinin en belirgin 6zelligi, kral ve toprak sahibi simflarmn
parlamento iginde birlikte yonetim siirecinde yer almasina dayanmasidir. Bu durumu
yaratan 16. yilizyilda, feodal beylerin ve kilisenin topraklarimimn dagitilmasi ve sonugta
yeni toprak sahiplerinin yonetimde s0z sahibi olma istekleridir. BOylece toprak
mulkiyetindeki degisim siyasal degisimi pesinden getirmistir. Ancak gerceklesen
siyasal degisimin kokeni ii¢ yiizy1l dncesine gitmektedir. 1066 yilinda ingiltere’yi
isgal eden Normanlar’in, yerli halk Uzerinde egemenliklerini surddrebilmek icin
Ozerksel devleti guclendirmek istemesi ve dolayisiyla da, krala goreli olarak fazla
yetki tanimak zorunda kalmis olmalar1 feodal beyleri, kralin yetkilerinin kendilerini
de ezmesini 6nlemek igin, birlikte hareket etmeye itmistir. Sonugta Magna Carta
Fermani ortaya c¢ikmustir. Kilise’nin, baronlarin ve 6zgiir koyliilerin haklarini
giivenceye alan bu fermanin en Onemli sonucu, kralin soziine sadik kalmasini
saglayacak ve uyruklarin rizasi olmadan vergi salmasii Onleyecek bir temsilciler

meclisinin kurulmasi olmustur. 13. yiizy1l i¢cinde kurumlagsmaya baglayan bu meclis
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(parlamento), once daha bagimsiz hareket etmek isteyen ruhban sinifinin ayrilmasi,
sonra da soylularin ayr1 toplanmaya baslamasiyla, buglinkii iki dali (Lordlar
Kamarasi ile Avam Kamarasi) gorinuminid almistir. Geleneksel dilek¢e hakkini
vergiye riza yetkisiyle birlestiren parlamento, 15. ylizyildan 17. yiizyila uzanan bir
stire¢ i¢inde, adim adim yasama yetkisini ele ge¢irmistir. Dolayisiyla, 17. yiizyildaki
devrimde parlamento, uzun bir siyasal ge¢mise ve saglam geleneklere sahip oldugu

icin devrim sirasinda 6nemli rol oynamistir (Erogul, 1999:27-28).

Ingiliz egemenlik kurammin temelini olusturan Ingiliz merkezilesmesi,
ekonomik bir temele oturmaktadir. Kuramin dayanagmi, Thomas Smith tarafindan
ortaya atilan, tarimsal kapitalizmin gelisimine kosut olarak bireylerin tanimlanmasi
olusturmaktadir. Smith’e gore devlet, bireylerin ekonomik giivenligi ve iyi
yasamalarii1 amaglayan bir olgudur. Devlet insanlarin bencil ¢ikarlariin izleyicisi
ve duzenleyicisidir. Smith, ortaya attigi bu goriislerle toplumsal isbdlimiiniin
gelisimiyle ortaya ¢ikan mal ve hizmetlerin degisimi ve kar icin Uretimin artan
bagimliligimdan kaynaklanan toplumsal birligi vurgulayan farkli bir kapitalist sivil
diizen kavraminin baslangi¢ asamasini inga etmistir. Bunun yam sira Smith, devletin
ortak kurumlardan ayri olarak, bireyler tarafindan olusturulmasmi Onermesiyle
bireylerin ortak kurumlar veya onlarin temsilcileri araciligtyla degil, kendi aralarinda
sozlesme yaparak sivil toplumu olusturacagmi belirtmistir. Boylece, Ingiliz
toplumunun, birey ve liniter devlet arasinda ortak kurumlarin olmamasi gibi ayirt
edici nitelikleri onun agiklamalarina yansinstir. Ancak Ingiliz egemenlik kuraminda
kirilmay1, mutlak gii¢ olusturulmasini savunan Thomas Hobbes gerceklestirmistir.
Hobbes, giiciin mutlak ve boliinmez olmasi gerektigi goriisiinii ortaya atarak Oliver
Cromwell’in iktidarimm1 mesrulastirmak istemis ve parlamentonun iddialarina karsi
krali savunmustur. Hobbes, bu savunuyu Thomas Smith’in yigin kavramini alip
kullanarak yapmis fakat onemli bir farkla: Mutlak bir egemenlik glcinin
yaratilmasi. Bir baska ifadeyle, bireyler yigini siyasal bir topluluk insa etmek igin
mutlak bir egemen giic kurmali ve basitgce feshedilmemeli. Halk sadece parlamento
araciligiyla irade agiklayabilmelidir. Diger taraftan Hobbes, ortaya attigi mutlak

egemen gucd, hukuk ile de sinirlandirmamistir. Clnki ona gore hukuk, mutlak gic
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olusturulduktan sonra yapilir ve onun tarafindan uygulanir (Akbulut, 2007a:273-
279).

Ingiltere’de gelenek hukuku, kapitalizmin gelismesi igin yasal gergeveyi
olusturmustur. Gelenek hukuku hem feodal giicler iizerinde kraliyetin yarg: hakkinin
ustiinligii ve merkezilesmesini saglamakta hem de siyasal olarak insa edilen
miilkiyet ve parcali yargilama hakkindan farkli olarak, saf ekonomik el koymaya
dayanan Ingiliz toprak soylulugunun da oOykiisiinii yansitmaktadir (Akbulut,
2007a:279-282). Bunun yan1 sira Roma Hukuku’nun Avrupa’ya yeniden getirilisi ve
doniisiim gecirmesi, hesaplanabilirlik ve satilabilirlik bigimlerini sozlesmeyle
diizenlenmis kosullar altinda desteklemesi, siyasal olanla ekonomik olanin yalitimini
pekistirmesi kapitalizmin gelismesini kolaylagtirmustir (Giddens, 2008:201-202).
Ingiliz Kilisesinin de devletin birliginin olusmasma katki saglamasi yani diger
kiliselerden farkli olarak, devlete tabi olan ilk kilise olmasi, merkezilesmeye
kurumsal ve ideolojik destek saglamistir. Piskopos ve papazlarin, kiliseyi daha fazla
yagmadan korumak icin kralliga yaranma cabalar1 onlar1 devlet yonetiminin bir
pargasi haline getirmistir. Kilisenin var olan diizeni savunuyor olmasi ve kamuyu
etkileme ve propaganda araci tizerindeki denetimi, feodal devleti yikmak isteyenlerin
kilisenin denetimini ele gegirmesini zorunlu kilmigtir. D6nemin 6nemli aktorlerinden
Anglikan Hooker’m “siz ki koyunsunuz, sizi yonetmesi gerekenleri yonetmeye
kalkmayin, haddinizi bilemezlik etmeyin” uyarisiyla halki yonetime itaat etmeleri i¢in
uyarmasi, “ciinkii Tanri bir isyan ve kargasalik Tanrisi degil, diizen ve baris
Tanrisi’dir” sOziyle de insanlart boyun egmeye yonlendirmesi ve yalnizca kilise
sorunlartyla ilgilendiklerini ileri siiren Piiritenler’e karsi ¢ikmasi (Hill, 2005:19-
20,47-48) siirece katki saglamistir. Goriildigi gibi Hooker, goriisleriyle ulusal
kiliseyi savunmus ve kilise lizerinde parlamentonun ustiinliigii ilkesini 6ngormiistr.
Ingiliz Kilisesinin Hooker’in goriisleriyle ortaya cikan karakteristigi, dinin,
ekonomik ve siyasal olaylar1 izlemesi ve bdylece Ingiliz kapitalizminin ortaya ¢ikis
ve gelisim siirecinde, devlet ve miilkiyet iligkilerinin gelismesini desteklemesi ve
yansitmasidir. Dolayisiyla, belirtilen toplumsal zemin {izerinde yiikselen Anglikan
gelenegi, firsatg1 ve uysal bir karakteristik edinerek, “patriarkal” hiyerarsi ve otorite

kavramlarinin kapitalizmin gerekirliklerine uyarlanmasmi saglamigtir (Akbulut,
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2007a:283). Burada bahsedilmesi gereken bir diger olgu ise Ingiliz
merkezilesmesinin olgunlasmaya basladigi doneme ait olan sulh yargighgidir. Sulh
Yargichgr kraligin gilic ve otoritesini genisletmek i¢in kurulmus bir kurumdur ve
yargiclar, kralin 6zel komisyonu tarafindan, kendi bdlgelerinde baris ve huzur
saglamak i¢in atanmaktadwr (Hill, 2005:29). Zamanla sulh yargiglarinin
sorumluluklar: artirilmig ve yargilama alanlar1 genisletilmistir. BOylece yargiglar
hem yonetsel hem de yargisal gorevi bir arada ydrlterek bir taraftan tasrada
monarsinin gli¢lii bir temsilcisi haline gelerek tasra yonetimi ile merkezi yonetimin
biitiinlesmesine katki saglamis, diger taraftan da gelenek hukukunu yasama
gecirmislerdir. Bu kurumun, Ingiltere’de hukukun {istiinliigii ilkesinin gliclenmesine
onemli katkisinin olmasmnin yaninda, kamu yonetiminde yonetsel kararlarm hukuka
uygunlugunun gelismesinde etkisinin ozellikle de birey haklarinin korunmasi

bakimindan biiyiik oldugu ileri siiriilmiistiir (Akbulut, 2007a:285-286).

Locke’nin miilkiyet kurami ise, toplumsal ve smifsal bir gergeklik olarak
Ingiliz merkezilesmesini, salt parlamento merkezli kurumsal bir olgu olarak degil
ayni zamanda ulus-devletin zeminini saglamlastiran bir igerige biirlindlirmistiir.
Locke ile birlikte, Ingiliz merkezilesmesi, miilkiyet iliskilerinde yogunlasma ve
devletin 6zellikle de ¢itleme ve onun emperyal uygulamalar1 kapsaminda kelimenin
gercek anlamiyla siyasal bir icerik kazanmistir. Gelistirmeye dayali {iretim bigimi
yani donemi itibari ile topragin verimliligini artirmaya yonelik cabalar, Locke’nin
kuramiyla, bir hak bigiminde miilkiyet konusu haline getirilmis ve boylece kapitalist

toplum diizeninde devletin konumu belirginlesmistir.

Locke’a gore, her insan kendi kisiliginde bir miilkiyete sahiptir ve dolayisiyla
miilkiyet dogal bir haktir. Miilkiyet tiim seylerin ve doganin kaynagi olarak, birinin
emegine bir sey eklenmesiyle ortaya ¢ikar ve diger insanlarin haklarinin
dislanmasina yol acar. Locke’un miilkiyet kurami, gelistirme kavramma
dayandigindan, yeryiiziiniin iiretken yapilmast ©6zel miilkiyetin nedenini
olusturmustur (Akbulut, 2007a:289-290). Yani topragin miilkiyet hakki onu
gelistirene aittir. Bu durumun en énemli sonucu ¢itleme hareketidir. Citleme, ortak

ve geleneksel kullanim haklarinin gegersiz kilinmasidir. Yani acik alanlar ve ortak
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topraklarin ¢itlenerek Ozellestirilmesidir. Boylece ¢itleme hareketi ile kapitalist
devletin, sermaye birikim siirecinde, yasalar yoluyla tamamlayict niteligi
belirginlesmis olur. Bununla birlikte Locke’un kurammin bir bagka boyutu ile
(siyasal boyutu ile) devlet ve birey arasindaki iliski diizenlenmistir. Locke, 6zgur bir
insanin kendi onay1 olmadan bir hiikiimete boyun egmeyecegini belirterek mutlakg¢1
yonetimlerin mesrulugunu sorgular. Bu noktada Locke, mutlak¢iligi savunan Hobbes
ile doga durumunun elestirisi bakimindan, devletin olmamasindan 6tiirii belirsizlik
ve uyumsuzluklara yol agilmasi gerekgesi nedeniyle benzerlik tagimaktadir. Ancak,
Locke, sivil toplumu hiikiimetin onay1 ile kuran Hobbes’tan, toplumu 6zgiir insanlar
arasindaki anlagma ile kurmasi bakimindan ayrilmaktadir. Bu dogrultuda Locke,
Stuart monarsisine karsi, direnisi mesrulastirmay1 ve parlamentonun {istiinliigiini
kurmak istemis ve monarsiye karsi miilk sahibi smifin istiinliglinii savunmustur

(Akbulut, 2007a:293-294).

Ingiliz merkezilesmesinde ulus kavrammdan bahsedilmemesine ragmen,
Ingiltere ulus kavrammni tanimlamanmin Stesine gecerek devleti bu temel {izerine insa
etmistir. Bu olgu, egemenligin devredilemez bir sekilde halka devrini agiklayan bir
olaydir. Devrim ve sonrasinda kapitalizm pargali bigimde bulunan yerel unsurlari
ulusal piyasada birlestirerek feodal yapiy1 tasfiye etmis ve tiim ulusu bir iktisadi
birim haline getirmistir. Sonugta iiretim iligkilerindeki degisim toplumsal ve siyasal
yapidaki degisimi de beraberinde getirmistir. Ancak ulus-devlet iktisat ile bir araya
getirdigi bireylere ulusal kimlik kazandirabilmek i¢in egitim ve kiiltlir siyasalarini
hayata gecirmek zorunda kalmistir. Boylece ulus-devlet temel unsurlar1 olan ulusal

egemenlik ve ulusal kimlik kavramlariyla siyasi ve sosyal orgiit formu kazanmistir.

1.1.2. Ulus Devletin Temel Unsurlari

Ulus-devlet, topraklar1 iizerindeki egemenligine bagli olarak etkinlik
kazanmig olan bir siyasal ve sosyal kurumdur. Ulus-devlet, bu etkinligini topraklar1
Uzerindeki bilgi, sermaye ve insan kaynaklarindaki denetimi ile ortaya
koyabilmektedir (Tekeli ve ilkin, 2000:118). Bu baglamda ulus-devlete bir siyasi ve

sosyal 6rgutlenme formu kazandiran 6geler ulusal egemenlik ve ulusal kimliktir.
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Ulusal egemenlik anlayigmin temelleri 16. yiizy1l Avrupa’smda atilmistir.
Kilise, kral ve feodal beyler arasindaki giic miicadelesinin yapisal degisime yol
acmasi, bunun sonucunda devletlerin merkezilesmesi siirecinde bireylerin lehine
gelisen giiclii bir egemenlik anlayis1 ortaya cikmustir. Jean Bodin ve Thomas
Hobbes’un diisiinceleriyle yiikselen klasik egemenlik kurami, bu kurami uluslararast
sistemin kaynaklar1 arasmna sokan Vestfalya Barigi (1648) ve 19. yiizyilda klasik
egemenlik anlayisinin ulusun egemenligi seklinde formiile edilerek daha demokratik
bir icerik kazanmas1 ulusal egemenlik anlayisinin gelisim siiregleri olmustur. Siirece
son noktay1 ise Fransiz Devrimi koymustur. Sonugta ulus-devlet egemenligi, siyasal
otoritenin kendi yetkilerini ve temel hukuk kurallarin1 serbestge belirleyebilme hak
ve yetenegi ve egemenligin kaynagi olarak ulusun kabul edilmesiyle devletin halk

egemenligi esasina dayandirilmasi esaslarina dayanmustir (Sahin, 2007:142,159).

Ulus-devlette, toplumsal ve siyasal orgitlenmenin temeline ulusun
yerlestirilmis olmasi; bireyleri, ortak {ist kimlik yoluyla birlestirmeyi, tarihi ve
gelecegi olan ulusa baglamay1 daha da 6nemli hale getirmistir. Bu durumda kimlik,
bireyin parcasi oldugu kimlik cemaatinin digerlerine nazaran konumlanmasindan
itibaren degil, kendini (Kisisini) 6zgiir iradesiyle sectigi mensubiyetleri ve aidiyetleri®
dogrultusunda tanimlayan (ve yeniden tanimlayan) bireyden itibaren insa edilir
(Kiligbay, 2003:163). Ulus ise bireysellesmis bireyler iizerine kurulur (Kiligbay,
1996:92). Her bireyin kendi kimlik haritasi vardir ve bunu istedigi gibi, 6zgiirce ifade
edebilmelidir. Bunun ifade edildigi yer modern devlette sivil alandir. Sivil alanda,
her tiirlii alt kimlikler birincil kurum olan aile tarafindan yasatilabilir. Ancak bu
kimliklerin siyasal alana tasinmasi, siyasal alanin belirledigi bir iist kimlik
dogrultusunda gerceklesir. Tipkt bir aritmetik dizi gibidir. Dizinin biitlin elemanlar1
niteliksel tiirdestir. Diziye eklenen bir terimin diger terimlerle ayni tiirdes olma
zorunlulugu vardir ve bu durum dizinin niteligini degil sadece niceligini degistirir.
Eger eklenen terim bir Onceki terimle ayni tiirdeslikte degilse dizinin aritmetikligi

bozulur. Bu durum ulus-devlette de gegerlidir. Siyasal alanda yurttag olmak isteyen

® Aidiyet, bir biitiiniin parcast olmay: ifade etmektedir, ama kimlikte oldugu gibi bir 6zdesligi
ongerektirmemektedir. Mensubiyet ise, intisap(katilmak)’tan geldigi igin bireysel ifadeyi
icermektedir. Bu kavramlar bu halleriyle tek baglarma ulusal kimligi ifade etmekte yetersiz
kalmaktadir (Kiligbay, 2003:163). Dolayisiyla ulus-devletin ulusal kimligi aidiyet ve mensubiyet
kavramlarinin ikisini de kapsamak zorundadir.
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birey, devletin belirttigi kistaslar dogrultusunda bu vasfi alir. Kisaca belirmek
gerekirse ulus-devlette belirlenen alt kimlikler sivil alanda temsil edilir, siyasal

alanda temsiliyet ise iist kimlikle yapilir.

Ulusal kimlik, ulus-devlet yapilanmasinda devlete olan aidiyeti belirtir ve
prensip olarak baska aidiyet big¢imlerini de iginde barindirabilir (Tomlinson,
1999:122). Tomlinson’a gore ulusal kimlik hemen hemen her zaman belirsiz bir
kimliktir. Ciinkii bu kimlik tarzi, diinyadaki en dnemli siyasi, toplumsal ve ekonomik
guc olan ulus-devletle iliskili olarak insa edilir. Isin i¢ine giren biiyiik ekonomik ve
siyasi ¢ikarlar dolayistyla ulusal kimlik ayirici bir kiiltiirel kimliktir. Ulusal kimligin
asil iglevi, insanlar1 sahsen unutulmaktan kurtarmak ve kolektif imani1 ihya etmek
icin “tarihi ve kaderi olan giiclii bir topluluk” duygusu olusturmaktir (Smith,
1994:247). Bu anlamda devletler ulus insasimt hangi sekilde gergeklestirirse
gerceklestirsin siire¢ sonunda egitim ve kiiltiir siyasalar1 ile ulusal kimligin

stirekliligi saglanmaya caligmaktadir.

Ulus-devletin ulusal kimlik olusturma insas1 iki asamada ger¢eklesmektedir.
Ilk asamadaiig kimlik tespit edilir (Sahn, 2007:195). Siirecte genellikle cekirdek
etnilerin kiiltiir ve tarihinden hareketle iist kimlik tanimlanir ve ad1 konur. Buna gore
gunimaz uluslarinin biiylik boliimii aslinda ¢ok etnili olmakla birlikte; baslangicta
pek cogu oteki etnileri ya da etnik parcalari, adin1 ve kiiltiirel karakterlerini verdigi
bir devlete ilhak eden ya da cezbederek ¢eken egemen bir etni etrafinda olusmustur.
Clnku etniler tanim geregi belli bir ililkeye bagli olarak anildiklar1 i¢in, belli bir
kutsal topraga ve varsayimsal ulusal sinirlara sahip segilmis bir halkin, kurulus
sOzlesmesi, altin ¢cag miti ve buna bagh toprak iddialar1 veya etnik tapu senetleri de
dahil egemen etniye ait mit ve anilarca belirlenmesi hi¢ de nadir goriilen bir durum

degildir (Smith, 1994:70).

Ikinci asamada ise tamimlanan {ist kimlik baglaminda ortak hak ve
yikiimliiliiklerin kitlelere mal edilmesi amaciyla ulusal egitim, ulusal kulttr ve ulusal
savunma siyasalar1 devreye sokulur (Sahin, 2007:195). Ulus insast hangi sekilde
yapilirsa yapilsin biitiin devletler insa siirecinin sonunda egitim, ordu ve kiiltiir

kurumlarini kullanarak yurttaglara ulusal kimlik kazandirmaya ¢aligir. Egitim sistemi
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zorunlu ve standart hale getirilerek okullar araciligiyla ulusal kiiltiir yurttaglara
agilanir, ulusal dil yayginlastirilarak ulusal birlik saglanmaya g¢alisilir. 1840-1880
yillar1 arasinda Avrupa’nin niifusu %33 artarken, okula giden ¢ocuklarin sayisindaki
%145’1ik artisin temel nedenini uluslasma olusturmaktadir. Ayni sekilde Fransa’da
ortaggretim gorenlerin oran1 1842°de yaklasik %3 iken 1864’de %5’e ulasmasi,
Prusya’da okullagma oraninin 1843-1871 yillar1 arasinda %350 artmis olmasinin
nedeni uluslagsma egitim iligkisidir. Bunun yani sira miifredatlarda yer alan ahlaki
degerler, vatan ve ulus sevgisi, yurttashik bilgileri kitlelerin toplumsallagsmasina
ulusallik vasfi katan unsurlardir (Hobsbawm, 2000:150-151). Zorunlu egitime paralel
olarak zorunlu askerlik ile de tlkeye sadakat ve baglilik ayn1 zamanda vatan sevgisi
kazandirilir. Smith bu duruma 6rnek olarak Fransa’yr verir. Ona gore 19. ylizyil
sonlarma dogru Fransizlar, zorunlu askerlik ve kitlesel egitimin gelismesiyle yerel ve
bolgesel baglhliklarinin iizerinde kendi Fransizliklarini hissetmeye baslamig ve

devlete yani Fransiz ulus-devletine bagliliklar1 yesermistir (2002a:177).

1.1.3. Ulus-Devletin Yapisal Ozellikleri

Her ulus-devletin kendi tarihsel gelisim ¢izgisine, siyasal, toplumsal ve
ekonomik sartlarina bagl olarak siyasi yapilanma i¢inde farkli sekillerde diizenlenen
yapisal Ozellikleri vardir. Bunlar iilkesel, siyasal ve idari biitiinliiktiir. Yapisal
ozelliklerin kurumsallagsmasinda farkliliklar olabilmekle beraber, sonugta, tiim ulus-
devletlerin, bir Uniterlik icerdikleri, bu durumun idari ve siyasi yapilanmalara bir
sekilde yansidig1 goriilmektedir (Giindogan, 2003:186).

Ulkesel bitiinlik, kurgulamisinda vatanla es anlamlidir. Sinirlar ¢izilmis
toprak pargasmimn vatan kabul edilmesini ve ayni zamanda ulus-devletin ortaya
cikmasmi saglayan etken Giddens’e gore “dogal hudut boylar’” doktrinidir.
Geleneksel devletlerde liderler diger devletlerin saldirilarina karsi dogal koruma
sunan araziler iizerinde egemenlik saglamaya c¢alismiglardir. Ancak 18. yiizyil
sonlarindan itibaren bir devletin miimkiin oldugunca dogal hudut boylarma sahip
olmasi, bir idari birim olarak devletin yaygin tutarliligmma sikica baghdwr. Yeni

doktrinin ardinda yatan yalnizca ¢ekigmeli belli sinir bolgelerinde korunmak degil
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devlet olmanin ayrilmaz 6zelligini vurgulamaktir. ilgili dogal sinirlar bir devleti bir
sekilde ortama organik olarak baglayan parametreler degil, daha ¢ok gelisen devlet
egemenligi kavramimin bir ifadesidir. Dogal hudut boylar1 sonugta devletlerin
icerisindeki tarihsel halklarin dilsel ve kiiltiirel tiirdesligi anlaminda da goriilmektedir
(Giddens, 2008:128). Hudutlarin smirlara doniismesini ise tahsis etme, sinirlandirma,
isaretleme ve yonetme unsurlari ger¢eklestirmektedir. Bunlardan ilki bélgenin kendi
aralarinda boliisiilmesi konusunda devletlerarasinda alinan anlagmali politik karardir.
Belli smir yerlerinin tammlanmas1 ise sinrrlandirmadir. Isaretleme ise smirlarin
fiziksel ¢evre lizerinde gercekte nasil isaretlenecegini ifade eder. Giddens’e gore
bugiin Avrupa’nin kalbinde bile bir¢ok smirlar isaretlenmis degildir. Geleneksel
devletler tarafindan insa edilen duvarlarin bariz bir modern esdegeri olan Berlin
Duvari (bugiin yikilmis olsa bile) bir anormalliktir. Ciinkii o modern bir devletin
halk1 tizerinde hiikiimet yetkililerinin uygun ve gerekli buldugu idari kontrol
seviyesini uygulamadaki basarisizigini sembolize etmektedir. ki Almanya
arasindaki smir diinyadaki en st derecede yonetilen sinirlardan birisidir. Bu da
gostermektedir ki yiiksek derecede bir dogrudan gozetim smir boyunca

strddrilmektedir (Giddens, 2008:163-164).

Geleneksel devletler hudut boylarinda bazen seyahat edenlerden 6deme ve
zaman zaman da belge talep eden Oncii karakollar1 kurmuslardir. Ancak bunlar
aslinda genellikle devletlerarasinda olmaktan ¢ok iller arasindaki bdlgelerde
bulunmaktadir. Dogrudan ve dolayli gozetimin birlesmesi (giimrik memurlar1 ve
hudut muhafizlari, art1i merkezi pasaport bilgisi koordinasyonu) ulus-devletin ayirici
Ozelliklerinden birisidir (Giddens, 2008:164). Boylece yeni bir siyasal yap1 olan ulus-
devlet ve bu yapinin i¢inde yasayan “teritoryal halk” ilk kez Batida ortaya ¢ikmustur.
Bu baglamda Batili ulus kavrami 6ncelikle teritoryal bir nitelik gostermektedir. Bu
anlayigsa gore toprak ve halk birbiriyle biitiinlesmis ve ayrilmaz bir ozellik
kazanmistir. Ancak bu halkin yasadigi alan, toprak pargasi siradan, herhangi bir
toprak pargast degildir. Bu topraklar tarihsel kokleri olan ve vatan olarak
nitelendirilebilecek, bir bakima kutsal topraklardir. Bu vatan, nesiller boyu halkin

yasadig1, yararlandigi ve ugrunda kahramanlarin savastiklar1 yerdir. Biitiin bu
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nitelikler ise vatanm1 vazgecilmez ve essiz kilmaktadir (Sen, 2004:11; Uzun,
2003:139-140).

Ulus-devletlerin temel amaglarindan birisi de, toplumu ortak bir siyasi kiiltiir
etrafinda biitiinlestirme, bir siyasi topluluk haline getirmedir. Bu amag, ulus-devlete
yapisal bir 6zellik olarak, siyasal biitlinliik seklinde yansir. Siyasal biitlinliik, tilkede
tek siyasi otoritenin varligi, siyasi giliciin bir merkezde toplanmasi veya bu
merkezden dagitilarak kullanilmasi gibi nitelikleri igerir (Sahin, 2007:147). Bunu
saglayacak olan ise anayasaya baglilik ile gergeklesen bir yurttashk anlayisiyla
miimkiindiir. Yurttaslik, ulus-devletlerin anayasasi ve devletin kabul ettigi uluslar
arast belgelerdeki haklardan kimlerin ne olglide yararlanabileceginin tespit
edilmesini saglayan bir aragtir (Erogul, 1999:81). Hukuki bir kavram olan yurttashk,4
isledigi her yerde, yurttaglar cemaatini sadece siyasi bir topluluk olarak degil, su ya
da bu kavramda ulusal-kiltiirel bir topluluk olarak da insa eder. Ornegin Fransiz
koyliilerini Fransiz, italyan koyliilerini Italyan kilan, ulusalcilik fikriyle blyuk bir
koalisyon kuran yurttaghk kurumudur (Yegen, 2008:55). Bu sekliyle, gercekte
hukuki bir bag olan yurttaghk, ulusun fertleri arasinda sosyal bir bag kuran,
vatanseverlik duygusuyla vatana baglayan, bireylere taniman hak ve ddevlerle ulusal

kimligin de bir parcasin1 teskil etmektedir.

Ulke icinde tiim halkin yetki vermesiyle olusmus kontrol ve denetim
imkanlar1 yiiksek, nihai otoriteye sahip tek bir hiikiimet yapilanmasi tercih edilmekte,
kamu hizmetlerinin merkez ve merkezin hiyerarsisi i¢inde yiiriitiilmesi dnemli bir
idari prensip olarak uygulanmaktadir. Burada onemli olan ulus-devlette idarenin

sonugta tek bir otoriteden kaynaklaniyor olmasidir. Bu genel goriinlimden dolayzi,

* Yurttaghgm bir de Rousseau’nun vurguladigi duygusal yiinii vardir. Rousseau ozgiirliik-erdem-
yurttaslik arasinda siki bir bag olusturmustur. Rousseau’ya gore 6zgiirliikk olmadan devlet varligini
stirdiiremez, ayni sekilde erdem olmadan ozgiirlik, yurttaslar olmadan da erdem olmaz; yurttaslar
olusturursaniz her seyiniz olur. Dolayisiyla yasalara itaat anlamindaki Ozgiirliigiin ve bireysel
iradelerin genel iradeye uyumu anlamindaki erdemin olabilmesi, kisaca devletin varligmi
stirdiirebilmesi i¢in insanlarda bir 6zgiirlilk ve erdem dogasinin yaratilmasi, yani insanlarin yurttaslara
doniismesi gerekir. Yurttas oldugunun bilincine varmis olan insan, kisiligini devlet ile olan iligkisi
icinde goren, kendi varligini devletin varhigmin bir parcas: olarak algilayan ve bdylece bu biiyiik
biitlin ile bir anlamda 6zdeslesen, kendini vatanim bir iiyesi olarak hisseden ve vatani yalniz bir insanin
salt kendisine duydugu essiz duyguyla seven insandir (Agaogullari, 2006:151).
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tarihsel sirec icerisinde, ulus-devlet idari biitiinliik yaklasimi ile 6zdeslesen bir
devlet bi¢imi olmustur (Sahin, 2007:148).

1.1.4.Ulus-Devletin Toplumsal ve Siyasi Mesruiyet Zemini Olarak “Ulus”

Ulus, dogustan gelen ozelliklere dayanmayan, sonradan tarihin belirli bir
doneminde insa edilen bir olgudur. “Ulus, hem dahili devlet ve hem de diger
devletler tarafindan tepkisel olarak gozetilen, liniter bir yonetime konu olan ve agikca
belirlenmis bir bolge igerisinde var olan bir ortakliktir” (Giddens, 2008:159) ve
modern devletin belirgin dzelligidir. Modern anlamda ilk devlet olan Ingiliz ulus-
devleti, ulus kavramimi tanimlamanin 6tesine gegerek devleti bu temel {izerine insa
etmistir. Bu olgu, egemenligin devredilemez bir sekilde halka devrini agiklayan bir
olaydir. Ancak ulusun mesruiyet kaynagi olarak kabul edilmesi Fransiz Devrimi
sonrasma denk gelmektedir. Ciinkii Fransiz Devrimi, olusturdugu siyasi degisimin
normalligi ve halk egemenligi ilkeleriyle 16. yiizyildan itibaren yasanan Ingiliz
merkezilesmesiyle meydana gelen modern diinya sistemi veya kapitalist diinya
ekonomisinin seyrini degistirmistir. Bu ilkeler halkin bilincinde o denli ¢abuk ve o
denli derin kok salmistir ki, gelisen olaylarin hi¢ biri bunlar1 yerinden sékememistir.
Sonuglar1 itibariyle, kendi i¢lerinde ve kendiliklerinden olduk¢a devrimci olan bu
ilkelerle bas edebilmek iizere olusturulan uzun vadeli siyasi stratejiler olan ideolojiler
ortaya ¢ikmustir (Wallerstein, 2003:142,238). Boylece ideoloji ile ulus olgular1 ilk
kez kars1 karsiya gelmistir.

Literatiirde ulusun kokeniyle ilgili ii¢ yaklagim vardir. Birincisi; en énemli
temsilcisi Edward Shils olan primordialist yaklagimdir. Yaklasima gore uluslar hep
vardi; degisen sadece kendilerinin bunun farkina varmalar1 ve fiiliyata dokilme
dizeyleridir. Primordialistlere gore dil, din, ik, etnisite ve topraga dayali
primordialist baglar etnik topluluklarin ve uluslarin, tarihin dogal birimleri ve insan
deneyiminin biitiinlestirici unsurlaridir (Smith, 2002a:34). Smith yaklasimin sosyo-
biyolojik ve sosyolojik olmak tzere iki strimi oldugunu belirtir. Sosyo-biyolojik
stirimde, etnisitenin kan bagmin uzantisi oldugunu ve kan bagmin da hayatta kalma
miicadelesinde kolektif amagclar1 gergeklestirmede normal bir ara¢ oldugunu

vurgular. Sosyolojik stirimde ise dil, din, irk, etnisite ve toprak tarih boyunca ortak
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amaca sahip insan gruplarmi orgiitleyen temel ilke ve baglardir (2002a:34). Smith
bahsedilen unsurlari karmasik siyasal olusumlardan 6nce geldigi ve bu siyasal
olusumlarin {izerine insa edilebilecegi temeli olusturdugu i¢in primordialist
bulmaktadir. Dah a d a 6nemlisi p imordialist baglar tip k cin dyet ve cog mfyann

yaptig1 gibi insanlar1 farkli gruplara ayirmaktadir.

Modernist yaklasima gore ulus, kdkleri ne insan dogasinda ne de tarihte olan,
modern donemin kosullarina bagl olarak gelisen bir olgudur. Modernist yaklagimin
en Oonemli temsilcilerinden biri Benedict Anderson’dur. Anderson milliyet¢iligin
tarihsel kokenleri iizerine yapmis oydugu “Hayali Cemaatler” adli ¢aligmasinda
ulusu, hayal edilmis bir siyasal topluluk olarak tanimlar. Anderson, ulusu modern
kilan kavram olarak Aydmlanma ve Devrim’in, ilahi olarak buyrulmus, hiyerarsik
hanedanlik miilklerinin mesruiyetini agindirmakta oldugu bir cagda dogmus olmasmi
ileri siirer. Ona gore ulus hayal edilmistir ¢iinkii en kii¢iik ulusun tiyeleri bile diger
iiyeleri tanimayacak, onlarla tanigmayacak, ¢ogu hakkinda hi¢bir sey isitmeyecektir
ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam edecektir
(Anderson, 1995:20). Anderson yaptig1 ulus tanimna iki 6lgiit daha ekler. Birincisi
bu hayal edilis sinirhidir. Ciinkii ulus degisebilir de olsa nerede bittigi belli olan ve
otesinde bagka uluslarin oldugu bir hayal edilistir. ikincisi ise ulus egemen ve toplum
olarak, yani, diger devletlerden dahili yasama giicii agisindan 6zerk olarak hayal
edilistir (Anderson, 1995:21-22). Anderson’un tezini irdeleyen Smith, tezin eski
dinlerin miicadele ettikleri ve agiklamaya calistiklar1 hep var olan ¢liimiin iistesinden
gelme ihtiyacindan ve matbaa-kapitalizm teknolojisinin getirmis oldugu yeni iletigim
yollarma dayandigmni belirtir. Dinin gerileyisi ve matbaanin yayginlagmasiyla
Oliimsiizliikk duygusunun uyandirilabilecegini, aksi halde adsiz bireylerin kendilerini
tanimlayamayacagi, hakim ve ayni zamanda smirli olan topluluklar1 hayal etmek
hem mumkin hem de gerekli olmaktadir. Birbirini tamimayan bireyler basili
sozciikler araciligiyla hayal edilen bir topluluga ait olmak yoluyla ayni homojen bos
zaman ve belirlenebilir mekanda yasar gibi yapabilirler. Bu hayali topluluklar ya da
uluslar sekiiler kapitalizmin kendine 6zgli modern kosullar1 altinda yasamsal

onemdeki psikolojik ve ekonomik ihtiyaglara hizmet etmektedir (2002a:32).
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Modernist yaklasimm diger temsilcisi Gellner, sanayilesme ve uluslagma
stireci arasinda dogrudan bir bag kurar. Gellner’i bu bagi kurmasina iten neden,
sanayilesmis Ulkelerin ekonomilerinin kiiltiir homojenlesmesi, kitlesel okuryazarlik
ve sistemli bir egitim sistemine dayaniyor olmasidir. Bdylece ii¢c neden ulusu
olusturacak olan bireylerin ortak diisiince ve inang ile birbirine baglanmasi sonucunu
doguracaktir. Gellner stireci su sekilde ayrintilandirir. Ona gore 19. ve 20. yiizyillarin
onemli bir 6zelligi, etnik duygularin belirginligidir ve ulusun ortaya ¢ikigi sanayi
toplumuna gecisin bir zorunlu sonucudur. Sanayi oncesi karmagik uygarliklar
(feodal, kole ve Asya tipi toplumlar), biiylik bir kiiltiirel farkliligin eslik ettigi ve
hatta olumladigi, karmagsik bir isboliimiine sahiptir (Gellner, 1998:59). Sanayilesme
oncesinin topraga dayali toplumlari, niifusunun biyik c¢ogunlugunun bir tarim
iireticisi yagami siirdigli ve zamanmni kiiciik ve kendine yeterli smnirlar i¢inde
gecirdigi topluluklardir. Toplum, temel olarak yonetenler ve yonetilenler olmak
tizere ikiye ayrilmakta ve bu toplumsal roller degismezlik 6zelligi gostermektedir.
Toplumun en kalabalik kesimini olusturan yoOnetilenler, 0zel bir egitim alma
gereksinimi duymadan ve toplumsal rollerini degistirmeksizin yasamlarimi devam
ettirmektedirler. Bu ¢ogunluk icin is sozciigii kas giicii ile doganin dogrudan
dontistiiriilmesi anlamima gelmekte ve 6zel bir egitim gerektirmemektedir (Gellner,
1998:64-65). Toplum gerek toplumsal rollerin degismezligi ilkesi uyarinca, gerekse
tarimsal faaliyetin ¢ok 6zel bir beceri gerektirmemesi nedeniyle, kendilerini yeniden
iiretebilmekte ve toplumsal devamlilig1 saglayabilmektedir. Sanayi toplumu ise tarim
toplumunun tam aksine, "devamlilik" ve "ilerleme" unsurlari iizerinde 6rgiitlenmistir.
Calisan niifusun yalnizca ¢ok kiigiik bir kismi topragi isler ve bunun igin endustriyel
bir is siirecini ¢agristiran arag ve gerecler kullanmaktadir. BOylesi bir toplumda,
toplumun {iiyesi olan bireyler tarafindan {istlenilmesi gereken faaliyetler karmasik
niteliktedir ve belli bir bilgi ve beceri birikimi gerektirmektedir. Is kavrami ise
seylerin degil, anlamlarm ve insanlarm manipiilasyonu anlamina gelmektedir. Is,
giicli kaslarin dogayr dogrudan doniistiirmesi degil, iletilerin yorumlanmast,
secilmesi ve aktarilmasidir. Sanayi Uretiminin artan karmasikligi, is¢inin artik kazma
ve kurek kullanan bir insan degil, bir makinenin kontrol sistemi {izerinde
uzmanlagmig bir insan olmasindan ileri gelmektedir (Gellner, 1998:66). Bu

uzmanlagsmanin saglanabilmesi ancak belli bir asgari temel standart egitim alinmig
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olmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla sanayi toplumunun kendi kendini yeniden
uretebilmesi, bireylerine bu asgari temel egitimi verecek bir sistemi kurmasina
baglidir. Bu sistemin amaci, tim niifusun standart bir dilde okuyup yazabilmesini,
dolayistyla anlagabilmesini saglamaktir. Boyle bir sistemde herkes is¢idir ve her isci
iyi bir yurttas olabilmek i¢in gereken niteliklere sahip olmak zorundadir. Bu 6lgiide
karmagik bir kitlesel egitim sistemini ayakta tutabilecek ve denetleyebilecek tek
siyasi orgutlenme bicimi ise modern devlettir. Kiltiirle devleti bir araya getiren de
budur. Gegmiste bu ikisi arasindaki iligki zayif, gevsek ve tesadiiflere baghdir ve
toplumu ayakta tutan kiiltlir degil toplumsal yapidir. Oysa simdi kiiltiirle devletin
birbirini desteklemesi kac¢inilmazdir ve ulusalciligin sirr1 da buradadir (Ozkirimly,
1999:154). Gellner, gerek ulusalcilik gerekse ulusun dogus nedenlerini bu gelisimde
bulmaktadir. Gellner’e gore ulus, kiltirel turdesligi ifade etmek zere ulusalcilik
tarafindan yoktan var edilen bir kurgudur. Ulusalcilik ise standart egitimi karsilamak
Uzere olusturulan siyasi yapmnin kiiltiirel agidan da tirdes olmasi zorunlulugu sonucu
ortaya ¢ikan ve bu kiiltiirel tiirdesligi siyasi bir projeye donlstiiren siyaset akimidir
(Ogiin, 2000:69-71).

Ulusa tarihsel bir bakis agisiyla yaklagan Hobsbawm, ulusu dénemler halinde
inceler. Hobsbawm 1880 yilina kadar olan donemde “esik ilkesi” seklinde bir temel
prensibin gozetildigini, ulus olma iddiasindaki her topluluga bu hakkin taninmadigini
belirtir. Buna gore “esik ilkesi’nin ii¢ kistasin1 yani mevcut devletle tarihsel bag: ya
da oldukg¢a eskiye dayanan ve yakin doneme uzanan geg¢misle baglantili, yazili bir
ulusal edebi ve iradi anadile ve ¢oktandir yerlesiklik kazanmis bir kiiltiirel elite sahip
ve kanitlanmig fetih yetenegi olan her topluluk ulus olarak kabul edilir (Hobsbawm,
1993:55-56). Ayrica Hobsbawm “esik ilkesi’nin Wilson’cu ¢agda bile biitiiniiyle terk
edilmedigini, kistaslarinin degiserek devam ettirildigini belirtir (1993:49).

Hobsbawm, ulusu “toplumsal mihendislik” Grinl olarak gorur. Bu suregte
arastirtlmasi ve aydinlatilmasi gereken en 6nemli olgu “icat edilmis gelenekler’dir.
Icat edilmis gelenekten kastedilen térensel ya da sembolik bir nitelik tasiyan ve
acikca ya da ortiilii bir sekilde kabul edilmis kurallar1 olan bir dizi aliskanlik ve

uygulamalardir. Bu uygulamalar siirekli tekrarlandiklarinda belirli degerlerin ve
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davranis normlarinin ig¢sellestirilmesini saglar, boylelikle de otomatik olarak
gecmisle bugiin arasinda bir kdprii olusturulur ve siireklilik hissi yaratilir (Ozkiriml,
1999:136). Bu noktada Hobsbawm, eski olan geleneklerin yeni kosullara
uyarlanmasiyla, tamamen iradi bir bigimde “yaratilan/icat edilen” gelenekler arasinda
bir ayrim yapar. Hobsbawm’a gore, gelenek icadi hizli toplumsal doniisim
donemlerinde gordlen bir olgudur ve en ¢ok hizli bir endiistriyel gelismenin ortaya
ciktig1 1870-1914 doneminde ortaya ¢ikmustir. Bu donemde (¢ tur gelenek icat
edilmistir. Birincisi, somut ya da soyut topluluklara aidiyet duygusunu ve bu
topluluklarm igsel tiirdesligini kuran ya da sembolize eden geleneklerdir. Ikincisi,
statiileri ve otorite iliskilerini kuran ya da mesrulastiran geleneklerdir. Sonuncusu ise
“yaratilan gelenek” olup toplumsallastirmaya yonelik inang ve deger sistemlerine

iliskindir (Erdzden, 2008:68-69).

Ulus ile kapitalizm arasinda iliski kuran Wallerstein, ki, goriiniir fiziksel
bicime sahip olan bir genetik kategori; ulusu, bir devletin fiili ya da muhtemel
smirlarma her nasilsa bagl olan toplumsal-siyasal bir kategori; etnik grubu ise
kusaktan kusaga gecen ve normal olarak kuramda devlet sinirlarina bagh olmayan,
bazi siirekli davranislara sahip oldugu sdylenen kiiltiirel kategori olarak tanimlar
(Balibar ve Wallerstein, 1993:98). Wallerstein’e gore bu ¢ kipsel terimin her biri
kapitalist dinya ekonomisinin temel yapisal oOzelliklerinden birinin etrafinda
donmektedir. Irk, dinya ekonomisinin eksenel bolimiyle, yani merkez-cevre
zithgiyla; ulus, bu tarihsel sistemin siyasal iistyapisiyla, yani devletleraras: sistemi
bicimlendiren ve ondan tlreyen egemen devletlerle; etnik grup, sermaye birikiminde
ticretsiz emegin biiylik payinin korunmasini saglayan hane yapilariin yaratilmasiyla

ilgilidir (Balibar ve Wallerstein, 1993:100).

Ernest Renan’a gore ulus olusumunda objektif (dil, din, wk ve kiiltiir)
unsurlardan ziyade subjektif (ortak bir duygusal birlik, birlikte yasama istek ve
iradesine sahip olma ve topluluk iginde var olan dayanisma olgusu) unsurlar daha
onemlidir. Renan’in ulusu subjektif unsurlara dayandirmasi, ulusu olusturan
bireylerin ge¢mis kiiltlirlerini yok sayma anlamina gelir ki bu noktada Renan ulusun

olusumunda bu durumu zorunlu kistas olarak goriir. Ciinkii kiiltiirel bir bellek kaybi
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olmasa bireylerin ulus-devlete olan sadakatleri mimkin olmaz. Boylece Renan,
modern ulusun, uluslararas1 diizen tarafindan tanman ve ortak bir “kader birligi
toplulugu” oldugunu ve bu toplulugun kendisini olusturan bireyler tarafindan
sOzlesmeye baglanan bir siyasal varlik olarak yasamini siirdiirme iradesiyle
donandigmi belirtir (Sen, 2004:13). Ayrica Renan’in bahsettigi bir diger unsur
“gunluk plebisit”tir. Renan, bir ulusun var olabilmesini bireylerin her giin yaptigi
plebisit sonucu ulusa olan goniil baglarinin tazelenmesine baglamaktadir (De

Wenden, 1998:40).

Tiirkiye’de ise ulusu modern bir olgu olarak degerlendiren Mehmet Ali
Kiligbay’dir. Kiligbay’a gore ulus, Sanayi Devriminden sonra 18. yiizyilda baslayan
ve 19. yiizyilin ilk yarisina kadar sarkan Aydmlanma Hareketi ile bunu izleyen ve
onunla beraber yogrulan Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin sonucu ortaya ¢ikan bir
olgudur (1996:109). Giindogan’in sanayi oOncesi donemi, smif farkliliklariyla
karakterize edilmis bir donem olarak belirtmesi ve bundan dolay1, bir Fransiz soylusu
icin Fransiz koyliisii bir anlam ifade etmez iken, bir Rus soylusu daha fazla anlam
ifade etmekte oldugu ve ayni irktan ya da ayni cografyadan olsalar da, koyli ile
soylu arasinda ortak bir taraf olmadigr goriisii (2003:183) Kiligbay’t destekler
niteliktedir. Kiligbay, ulusu tarihsel bir insa olarak gormektedir. Tarihin belirli bir
konaginda ve belirli bir mekanda olugsmaktadir. Bireylerin iradi ¢abalarnin iirtiniidiir,
doganin dayatmasi sonucu degil, diisiinsel faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan bir
olgudur. Inanca degil, doktrine dayanir. Belli bir toprak parcasmin iizerinde
parcalanmis sekilde duran parcalarin, ulusal pazar gercevesinde birlesmeleri {izerine
olusan iilkeye dayanir ve ¢ok kalin ¢izgileri itibariyle, bu cografya iizerindeki ¢esitli
ve farkli etniklerin, kandaslik ve yerelliklerinden koparak bir yurttaglar sirketi
olusturmalar1 ve iilkeyi miisterek miilkiyet olarak sahiplenmeleridir. Kiligbay bu
noktaya bir tek Bat1 Avrupa’da, kapitalist liretim tarzimin ulusal pazarlar1 insa etmesi
siireci icinde ulasildigini belirtir. Once ekonominin bir iilke meydana getirmesi,
sonra kapitalizmin yurttagi yaratmasi ve bunun arkasindan da siyasal sozlesme
teorisine dayali siyasetin devreye girmesi modern ulusu kurmustur (Kiligbay,

1996:90).
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Marksist literatlirde ise modern ulus-devlet, siyasal bir kurum olarak Ust
yapiy1 olustururken toplumda baskin bir ekonomik sinif olan kapitalistlerin ilgi ve
isteklerini yansitmaktadir. Kapitalizmin giicii olan devlet, somiiriilen proletaryay1
bastirmaktadir. Kapitalistler proletaryanin dikkatini dagitmak i¢in ulusguluk
olgusunu ortaya atmis ve bu yolla etkilenen is¢iler de devlet(ilke)lerine sadik birer
yurttas olmay1 gorev edinmistir. Isciler, sonucta kendilerini is¢i devrimini hazirlayan
bireyler olarak gdrmekten ziyade Fransiz, Ingiliz ve Alman kimlikli bireyler olarak
gormeye baslamislardir. Ulus-devletin yardimeir kurumlart olan okul ve kilise de

somiiren baskin sinif olan Kapitalistlerin aract haline gelmistir (Gutek, 2006:260).

Ulusa bir diger yaklagim tarzi ise etno-sembolcii diisiincedir. Bu yaklagimin
en 6nemli temsilcisi Anthony D. Smith’dir. Smith, ulusu pek ¢ok yaniyla modern bir
olgu olarak gorunmekle birlikte koklerinin derinlerde oldugunu iddia etmektedir.
Smith’i ulusu modern bir olgu olarak degerlendirmeye iten nedenlerden biri,
yurttaglarin sahip olduklar1 hak ve 6devlerdir. Ulusun tiim uluslarin tanidigi
korunabilir sinirlar1 olan toprak parcasina sahip olmasi ve bu sinirlar dahilinde
kurdugu ekonomik birlik bir diger nedendir. Sonuncusu ise ulusun, yurttaslarini
toplumsallastirmak igin tek bir siyasi kiiltiir, kamusal kitle egitimi ve medya sistemi
kurmus olmasidir (Smith, 1994:114). Ayn1 zamanda Smith, “modern uluslar, gegmis
etnik topluluklar1 ve bagliliklar1 dikkate alinmadan anlagilamazlar” goriisiinii ortaya
atarken de Uc gerekce ortaya koymaktadir. Birincisi, tarihsel bakimdan ilk uluslarin
modern oncesi etnik cekirdekler temelinde olusmus olmalaridir. Kiiltiirel agidan
etkili ve gucli olan bu uluslar, sonralar1 diinyanin pek ¢ok yerinde ulus
kurma/olusturma siireclerine drnek teskil etmislerdir. Ikincisi etnik ulus modelinin,
yalnizca birinci nedenden 6tiirii degil, ayn1 zamanda bunu diinyanin pek ¢ok yerinde
modern ¢aga dek varligini korumus olan toplulugun modern 6ncesi “dometik” (halka
ait) topluluk bicimine oturtmak ¢ok daha kolay oldugu i¢in de giderek popiiler ve
yaygmn bir nitelik kazanmis olmasidir. Sonuncusu ise bir ulus olmakla 6viing
duyabilecek 6nemde bir etnik ge¢misinin olmadig1 ve etnik baglarin bulanik veya
uydurma oldugu yerlerde bile eldeki malzemeden tarihi ve kiiltiirii olan bir toplulukla

ilgili tutarli bir mitoloji ve sembolizm yaratma ihtiyact her yerde ulusal beka ve

26



birligin kosulu olarak yiice bir is haline gelmis olmasidir. Buna gore eger etnik kdken

olmasaydi topluluklar uluslagma strecini tamamlayamazdi (Smith, 1994:73).

Pek ¢ok ulusun formiiliinde bir etnik bilesene rastlamanin miimkiin oldugunu
iddia eden Smith, ancak bu durumun tiim modern uluslarin zengin bir etnik mirasa
sahip oldugu anlamina gelmedigini; ama yeterince derinlere inildiginde uluslarin
harcinin etnik 6gelerle yogruldugunu belirtir. Bu nedenle Smith, uluslarin olusum
stirecinin ylizyillar1 kapsayan genis bir zaman diliminde incelenmesini gerekli
gormektedir. Ayrica Smith, diinya iizerinde buglin mutabik olma ve birlikte
genisleme anlaminda tam olarak ulus-devlet olan bir devletin olmayacagmi iddia
etmektedir. Devletlerin ¢cogunun etnik niifusu melezdir, cogu dnemli etnik azinliklara
sahiptir ve derin bir boliinmiigliik i¢cindedir. Dolayisiyla etnik ile ulus arasinda net bir
¢izgi ¢izmek zordur (Smith, 2002a:171-172). Bununla birlikte Smith, Avrupa’da
ortaya ¢ikan ve ulus-devlet olusumuna katkida bulunan devrimsel nitelikli U¢
gelismeye wvurgu yapmaktadir. Bunlardan ilki, ekonomik birlesimin sonucunda
devletin merkezi konuma gelmesiyle bdlgesel ve etnik bagliliklarin ikici planda
kalmasidir. ikincisi, bilimsel gelismelerle desteklenen teknik uzmanlk ve
burokrasinin yukselisinin, kaynaklardan yiiksek verimlilikle yararlanilmasini ve
egemenligin guclendirilmesini  saglamasidir. Sonuncusu ise Kilturel alanda
geleneksel kilise kokenli otoritelerin devlet egemenligi ve yurttashk esitligi
ekseninde gelisen bir diinyevi kurtulus amacina doniismesi ve bu amaca hizmet eden
bir entelijensiyanin geliserek devletin hakimiyet alaninda Kkuilturel buttnlik

olusturma ¢abasina girmesidir (2002a:172-177).

Erdzden, Smith'in tezinin yani etnik grup ile ulus arasindaki kurdugu
baglantinin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in baglanti olusturmada temel aldigi bazi
tanimlar1 aktarmanin gerekli oldugunu belirtir. Smith etnik grubu, ortak atadan
geldiklerine iliskin bir inanci, ortak anilar1 ve kiiltiirel 6zellikleri paylasan, ana yurt
olarak tanmimladiklar1 ya da tarihsel agidan kendilerine ait olduguna inandiklar1 bir
toprak parcasina baglilik duyan ve aralarida belli bir dayanigma bulunan, ayirt edici
bir ad sahibi insan toplulugu olarak tanimlamaktadir. Smith buna ek olarak etnik
kategori ile etnik grup arasinda da bir aymrima gider. Buna g0re, etnik kategori
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disardan, yani grup disindakiler tarafindan kiiltiirel bir birlik olarak tanimlanan, ama
kendi etnik ortakliginin bilincine varmamig gruptur; etnik topluluk ise bireylerinde
etnik aidiyet bilinci gelismis grup anlamina gelmektedir. Smith modern bir olusum
olarak tanimladigi "ulus" ile "etnik grup" arasindaki baglantiy1 bir siyasi akim olarak
gordiugu "ulusguluk" kanaliyla kurmaktadir. Smith'e gore ulusculugun amaci 6nce
etnik kategoriyi etnik topluluga doniistirmek, sonra da ulusu yaratmaktir.> Smith,
etnik gruptan ulusa gecisin gerceklesmesini yurttaslik baginin kabul edildigi modern
anlamda bir siyasi yapmm kurulusu olgusuna baglamaktadir. Bu noktada, etnik
grupla ulusu birbirinden ayiran olgu, toplumsal gruba aidiyetin saptanmasinda
kullanilan Slgiitlerdeki farklilagsmadir. Buna gore, topluluk Uyesi olma, birinci sik s6z
konusu oldugunda "dogum" ya da "kan bag1" 6lgiitiiyle tanimlaniyorken, ikinci sikta
"yurttashk" sifatmimn edinilmesi olgusuna baglanmistir. Dolayisiyla, Gstii ortiilii bir
bigimde de olsa, bu iki degisik toplum tiirii arasinda siyasi yapilanma anlaminda bir
farkliligin ve donusimin mevcut oldugu kabul edilmektedir (Er6zden, 2008:72-74).

Ulusu “mitleri ve anilari, kitlesel bir halk kiiltiirii, belirli bir anavatani,
ekonomik birligi ve tiim iiyeleri i¢in esit haklar1 ve ddevleri paylasan isimlendirilmis
bir insan toplulugu” (2002b:99) olarak tanimlayan Smith, yatay ve dikey etni olarak
yaptig1 ayrim neticesinde iki tiir ulustan bahsetmektedir. Birincisi teritoryal ve sivil
siyasi uluslarin dogusuna yol agan birokratik igcerme/dahil etme slrecinde
aristokratik seckinlerin, giiclii bir devletten yararlanarak asagi tabakalar1 ve uzak
diyarlar1 igermek suretiyle yatay bir topluluktan yarattigi ulus, Oteki etnik ve
jenealojik uluslar1 yaratacak olan yerelligin seferberligi siirecinde iktidarin disinda
tutulmus entelijensiya ile bazi orta tabakalarin, asagidan oteki tabakalarin etkin
politize olmus bir ulus halinde seferber edebilmek icin (etno-tarih, dil, etnik din,
gelenekler vs gibi) kiiltiirel kaynaklardan yararlanarak dikey bir topluluktan yarattigi
ulustur (Smith, 1994:191-192).

® Bunun yani sira Smith, etnik kéken ile ulus arasindaki gegiste istisnai durumlarm da mevcut
oldugunu belirtir. Ornegin Amerika, Avustralya ve Arjantin gibi gdgmenlerin olusturdugu
toplumlarda tarihle baglantili bir etnik gecmis yoktur. Bu devletler kapsadiklar: kiigiik ya da zayif
etnileri etkilemeye calisan tek bir etninin egemenliginde uluslasmislardir. Baskin olan etni kendi
geleneklerini yayarak, beklide daraltarak ya da yeni etnik gégmenleri veya yeni dahil olan etniyi
kapsayacak sekilde evrensellestirerek, daha genis bir siyasi kiiltiir olusturmaya calismistir (Smith,
2002a:196).
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Ulus hakkindaki goriisler dikkate alindiginda {iizerinde birlesilen nokta,
ulusun modern doneme ait bir olgu oldugudur. Bu ise ulusu yalnizca bir devletin
egemenligi altindaki bolge tizerinde bireylerin birlesik idari erisime sahip oldugunda
ortaya ¢ikan bir olgu olarak gérmemizi ve ulus-devlet ile kapitalizm arasinda
kurdugumuz bagi dogrular niteliktedir. O halde ulus-devlet, ulus ve ulusguluk

modernitenin bir sonucudur.
1.2. MODERNLESME VE ULUSCULUK

Avrupa’da 17. ylizyillda meydana gelen teknolojik birikimin sebep oldugu
ekonomik biiyiime, toplumlari, adina modernlesme denilen kurumsal ve kiiltiirel bir
degisim siirecine sokarak, etkileri diinya capinda goriilen yeni bir hayat tarzi ve
sosyal orgutlenme bicimini yaratmistir (Saribay, 2001:85). Diisiinsel alt yapisini
aydmlanma projesi olusturan bu 6rgltlenme bigimi stirekli ve dogrusal bir ilerleme
anlayist iizerine oturmaktadir. Bu ilerlemenin, aydinlanma felsefesine gore ideal
toplum dizeni olarak ifade edilen belli bir amaci vardir. Bu anlamda “Aydinlanma
ruhu, bireyin egitimini, onu hem ailesinin hem de bizzat kendi tutkularinin dayattigi,
dar, akilct olmayan goriisten kurtarip, akilct bilgiye ve aklin eylemini drgutleyen bir

topluma katilmaya agilmasini saglayan bir disiplindir” (Touraine, 1995:25-26).

Modernizm olarak adlandirilan ve Bati’ya ait olan modernlik ideolojisi, kul
diistincesi ve bu diisincenin dayandigi Tanr1 anlayisimnin yerine baska bir sey
koymaktadir. Modernizmin oncullerine gore “...dinin anlamlandirdig: varlik biitiinii
reddedilip pargalanabilirdi. Insan zihninde akil aracilifiyla pargalanan ve en ufak
yap1 taslarma boliinen varligi yeniden tasarlamak yine insan aklmin yetki alani
icindedir” (Bulag, 1998:33). Diisiincede yasanan bu degisimin egitim alanina
yansimasi, egitimin dinin tekelinden kurtarilmasi ve devlet hizmeti olarak goriilmeye
baslanmasi seklinde gergeklesmistir. Yiizlerce yil din i¢inde kaybolan birey, yavas
yavas devlet tarafindan fark edilmeye baglanmig ve egitimin, dinin 0gretilerine gore
degil, insanin dogal gereksinimlerine yanit verebilecek bicimde devlet tarafindan
dizenlenmesi fikri 6nem kazanmistir (GOkge, 2007:53). Bu modern egitimde din
adamlarmin yerini 6gretmen almis ve bireylerde aklin(usun) bagimsiz gelismesi ve

kisilik kazanmasi saglanarak bireyler 6zglirlestirilmistir (Basaran, 2007:37).
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Siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismelerin neticesinde olusan modernitenin
birgok sonucu ortaya ¢ikmistir. En 6nemli sonucu kuskusuz ki 16. yiizyildan itibaren
belirmeye baslayan ulus-devlettir (Tekeli, 1999:27). Baska bir ifadeyle, ulus-devlet,
modernlesmenin siyasi-toplumsal-ekonomik diizeydeki yansimasi olarak kabul
edilmistir. Genel olarak modernlesme sirecinin temel ¢iktilarindan biri olan ve
mensuplarim1 ayni tiirdes hale getirmeyi amaclayan ulus-devlet, 18. yiizyilin
sonundan bugiinlere kadar dinyadaki her seyi, olaylar1 ve diisuinceleri, kurdugu
ideoloji cercevesinde kendi rengine doniistiirmiis ve kendi mantigi dogrultusunda
belirlemistir. Boylece devlet kurguladig1 ideolojisi cercevesinde bireylerin gergek
iliskilerini degil, bu iligkiyi goriis bi¢imlerini etkileyerek onlar1 ulus icerisinde belli
bir konuma oturtmakta ve bu siiregte modernlesmenin unsurlarini ara¢ olarak

kullanmaktadir.

1.2.1.Modernlesmenin Unsurlar

Ulus-devlet, kurumsallasmis siyasal iktidarmn belli bir tarihsel asamada
biirlindiigli yapisal bi¢cim olarak tanimlandiginda ulus da, bu yapilanmanm mesruiyet
kaynagi olan bir kurgu bigiminde kavramlastirilmaktadir. Ulusun bir kurgu oldugu
yoniindeki dnerme onun ayni zamanda bir olgu olmasini da igermektedir. Olgusal
ulus-devletin, kurgudaki milkemmellige erismekten uzak oldugu; olgunun kurguya
uydurulmaya ¢alisildiginda ise, bu durumun bir projeye doniistigii goriilmektedir. Bu
projenin adi, uluslastirmadir (Akbulut, 2007a:355). Tiirdes olmayan bireyleri tiirdes
kilma ve tiirdes bir biitiin icinde olduklarina inandirma g¢abasi olarak uluslastirma,

ulus ingsasii modernlesmenin unsurlari ¢cergevesinde gergeklestirmektedir.

Modern dénemde ulus-devlet, ideolojisi dogrultusunda egemenligini kurdugu
toprak parcasi iizerinde yasayan bireylerden iradi bir birliktelik yaratirken, ulus
oncesi yapilanmalarda goriilen birey-doga, birey-toplum iliskisini birey-birey, birey-
ulus iliskisine doniistiirmiis ve bu iliskiyi siyasi ve hukuki bir temele oturtmustur.
Gelisen siiregte egitim, dinin tekelinden kurtularak devletin kontroliine girmis ve
ulusun yaratilmasinda istenilen iradeyi gergeklestirmekle yiikiimlii ideolojik aygit

olarak konumlanmuistir.
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1.2.1.1. Egitim

Ulus-devlet yapilanmasinda egitim ve wulus arasindaki bag, egitimin
toplumsallagsmaya yonelik isleviyle kurulmaktadir. Egitimin sosyolojik boyutuna
vurgu yapan Durkheim, egitimi toplumsal uyumu ve birligi gelistiren ve koruyan
temel kurumlardan biri olarak gormektedir. Ona gore egitimin o6zel islevi, geng
kusagin metodik olarak toplumsallasarak bireysel yeteneklerinin toplumun
gereksinimleri dogrultusunda gelistirilmesidir. Yani, ¢ocuklara ortak degerler ve
ortak entelektuel ve fiziksel beceriler kazandirmaktir. Bu becerileri bireyden hem
siyasal toplum, hem de kendisinin 6zel gevresi istemektedir. Toplumun yasamda
kalmasi ve uyum, ancak bu yolla saglanir (Tezcan, 2005:16). Egitim ve toplum
arasinda kurulan bu baga devlet ideolojik bir boyut katarak egitimi
aragsallastirmistir. Boylece devlet ve ideolojiden beslenen egitim, ulusun
olgunlagmamig bireyleri olan ¢ocuklarin zihinlerinde ulus kimligi bilinci
uyandirmak, ulusu ulus yapan ve iiyelerinin irettigi kiiltiirii bireylere agilamak

islevini kazanmigtir.

Egitim ile ideoloji arasinda uluslagma baglaminda kurulan iliskinin
gerceklestigi mekan okullardir. O halde ideoloji, bir grubun inancmin ifadesi olarak
ortak diislince, hedef ve kararlarin belirlenmesi olarak tanimlandiginda okullar,
bireylere ortak hareket etme veya “biz” duygusunun yaratildigir ve ulusal baglarin
gelistirildigi arag olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda okullarda sadece “biz” duygusu
yaratilmaz, “biz”’i olusturan unsurlar yeni nesillere gelistirilerek aktarilir. “Biz”
yaratilirken amag, ayni diigiinen, benzer degerlere sahip olan, ortak tutum ve
davraniglar gelistiren bireyler yaratmaktir. “Biz”’in kim oldugu; diisiince, tutum,
deger ve anlam diinyasiyla bir biitiin olarak smirlarin nerede baslayip nerede bittigine
dair ideolojik yonlendirme, egitim siirecinin ilk yillarinda daha ¢ok simge ve
semboller ya da basit 6zdeslik/benzerlik kurma etkinlikleriyle gergeklestirilirken;
ileri egitim kademelerinde bagta tarih dersleri olmak {izere edebiyattan yurttaslik
bilgisi derslerine kadar nitelikli bir boyut kazanmaktadir (Parlak, 2005:84-85).
“Biz’”in yaratilmasi ayni zamanda “Gteki”’nin de yaratilmasi ve “6teki”’nin ¢izilen

smirlarm diginda tutulmasini gerektirir. CUnkl “biz”’in olmasi “6teki”’ne baglhdir.
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“Biz” ve “Oteki” ayrigmasi ulus-devletin gerek duydugu tiirdes yurttasi ve
homojenligi de gerceklestirir. Bu ise dost-diisman ayrimina doniistiiriilerek yaratilir.
Dolayisiyla devlet oteki kavramiyla iceride ve disarida diismanlar yaratarak
diismanliga dayali kimlik tanimlamaya ¢alisir. Tarihte bunun Orneklerine ¢ok sik
rastlanir. Ornegin Yunanllar ve Persler, Bizanslilar ve Sasaniler, Lehler ve Ruslar,
Araplar ve Israilliler, ingilizler ve Fransizlar gibi. Bu ikili iilkeler arasinda yapilan
savaglar Ozgiill kiltirel farkliliklar yaratmaktan ziyade, bu farkliliklar:
keskinlestirmekte ve siyasallastirmakta, daha once etnik kategori halinde olani
kimliginin ve kaderinin bilincinde kaynagmis bir etnige doniistiirmektedir (Smith,
2002a:66). Oyle ki Smith’in de belirttigi gibi farklilastirilmis halkta bir kimlik
duygusu gelistirmeye yonelen ve merkezilesme siirecini gii¢lendiren savaglar, eger
devlet aygitii yikmaya yonelmiyorsa devletin ¢ikardigi savaglardir (Smith,
2002a:67). Bununla birlikte ulus-devlet kurulusundan sonra ge¢misten devraldigi
mirasi, kendisinin ge¢misten farkli oldugunu vurgulamak icin gecmisi ya elestirmis
ya da tamamiyla reddederek ve ge¢misi destekleyenleri kendisine diigman ilan

ederek “Oteki”lestirmistir.

Uluslasma baglaminda egitimin en iyi isledigi iilke Amerika Birlesik
Devletleri(ABD)’dir. Ciinkii ABD diinyanin en ¢ok etnik kokene sahip ulusudur.
ABD’de kirktan fazla eyalette ABD anayasasinin dgretilmesi, otuzdan fazla eyalette
eyalet anayasasi ile birlikte ABD tarihi ve bayrak ile ilgili konularin gretilmesi
zorunlu olup, bu tiir konularmm anlatimi i¢cin 6zel bir yurttaghk bilgisi dersi
bulunmaktadir (Kaplan, 1999:124). Amerikanlastirma politikas1 ile iilkeye gog
edenler belli bir kiiltiiriin i¢cine sokularak; 1880°den sonra biiyiik bir cogunlugun ne
Ingiliz ne de Protestan kiiltiiriine girmeyip, tek bir ulusal karaktere
burtnddrilmiistir. Boyle bir biitiinlestirme ideolojisinin egitim siyasasi hem okul
cevresini (gizli miifredati) hem de resmi miifredat1 etkilemistir. Okul ¢evresi, yani
kurallar, diizenlemeler; gorgii kurallari, Ogrenci-ogretmen iliskileri; dakiklik,
diizenlilik, tutumluluk, caligkanlik ve 6zel miilke saygi gostermek gibi Protestan
ahlaki ile ilgili degerlerle donatilmistir. Bu degerler endiistri toplumu i¢in onem
tasiyan disiplinli ¢alismanin da temelini olusturmaktadir. Resmi mufredatta ise,

ogretim, okuma ve yazma dili Ingilizce olup; ingilizce konusmayan g¢ocuklara
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Ingilizce dgretilmekte; egemen grup icinde bir diizen saglamak icin bu gocuklarin
kendi dillerini tamamen terk etmelerine ¢alisilmaktadir. Boylece tek tip (butiinsel)
Amerikan Ulusu yaratma amaclanmistir (Gutek, 2006:180). Japonya’da ise
1800’lerde gelistirilen egitim diizeninde ulusgulugun, geleneksel degerlerin ve
imparatorun benimsettirilmesine ydnelik programlar hazirlandigi, &grencilerin
bayrak-resim-térenler-anitlar vb. gorsel simge ve sembollerle yogun olarak ideolojik
sOylemin etki alanina alinmaya c¢alisildigl, egitimde temel hedef olan Japon

Ulusgulugunun yiiceltildigi goriilmektedir (Parlak, 2005:98).

Okullar uluslagsmay1 sadece derslerde verilen bilgi yoniinden degil, ders dist
etkinliklerle de gerceklestirmektedir. Okul binalarinin mimarisi, koridorlarin ve
smiflarin tarihi deger yiiklii yazi ve resimlerle donatilmasi, smiflarm planlanmasi,
Ogrenci-6gretmen ve yoneticilere ait alanlarin bicimsel olarak farklilagtirilmasi,
okullara verilen isimler gibi olgularda Ogrencilerde ulus bilincinin gelismesine
yardimct olmaktadir. Bununla birlikte dizenlenen torenler, resimler, bayraklar, antlar

ve sportif faaliyetler de uluslagsmaya katki saglamaktadir.

1.2.1.2. Spor

Uluslagsmada egitimle ilgili olmakla beraber sivil ve siyasal dlnyalar
arasindaki ucurumu kapatmaya yarayan sporun da biiyiik bir dnemi vardir. 20.
yiizyilin baglarinda olimpiyat oyunlar1 ve uluslararasi futbol karsilagmalar1 gibi
olaylar esasen orta simiftan insanlar1 ilgilendirmis ve bu karsilasmalar gerg¢ekte ¢ok
etnik kokenli devletlerin ulusal pargalarini diizenlemek igin diizenlenmistir. Spor
kargilagmalar1 bu tiir devletlerin birligini sembolize etmektedir, clnki uluslar
arasindaki dostca rekabet, sembolik sozde miicadelelerle zararsiz bigimde
yatigtirilacak gruplar arast gerginlikler i¢in bir emniyet supabi olmasi kosuluyla,
diizenli yarigmalarin kurumsallasmasi1 {izerine herkesin birbirine ait oldugu
duygusunu pekistirecektir. Sporu, her kosulda yurttaglar adina, ulusal duygulari
asilamanin benzersiz Ol¢iide etkili bir araci durumuna getiren etken, en az
siyasallagmig ya da kamusallagmig bireylerin bile kendilerini, pratikte her insanin

olmasmi istedigi ya da Omriinlin bir aninda kendisinin olmak istedigi kadar
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mikemmel olan gen¢ insanlarm  sembolize ettigi ulusla  rahatlikla

Ozdeslestirebilmeleridir. Birey, alkiglamakla yetinse bile, kendi ulusunun bir sembolii

haline gelmektedir (Hobsbawm, 1993:169-170).

Sporun bu o6zelligini iyi kavrayan iilkeler sporun her dalinda gelisme
gostermek i¢in biiyiikk ¢caba harcamiglar ve harcamaktadirlar. Devletler iilkenin her
bdlgesine spor tesisleri kurarak, spor araciligiyla ulusun biitiin bireylerine ulagsmaya
calismaktadir. Yurttaglar gerek tuttuklari takimlarin gerekse ulusal takimlarmin
katildiklar1 uluslararast turnuvalarda takimlarim1 desteklemek icin, bayraklar
sallayarak ve marslar sdyleyerek statlar1 doldurmakta ve bdylece ulusal duygular en
yiiksek seviyeye cikmaktadir. Yurttaglarm bu duygulart kisa siireligine de olsa
yasamasi aidiyet baglarimn giiclenmesine katki saglamaktadir. Ulkeye olan aidiyet
baglarmin giiclenmesinde ¢ok 6nemli bir konumda olan spor, bir anlamda Renan’in
plebisibitini degisen araliklarla da gergeklestirmektedir. Bugilin gelismis iilkelerde
spor ile egitim sisteminin Dbirlikte hareket edecek sekilde planlanmigs oldugu

gostermektedir ki spor uluslasmada 6nemli bir aragtir.

1.2.1.3. Askerlik

Fransiz Devrimi oncesinde devlet ve kral arasinda kurulan 6zdeslik devletin
askerlerinin de kral ile 6zdeslesmesine neden olmus ve savasta askerlerin kral adina
savagmalar1 sonucunu dogurmustur. Devrim sonrasi ise ulus inga surecinde ideoloji
dogrultusunda kurgulanan yurttas, kendisiyle devleti 6zdeslestirmistir. Sonugta “halk
egemenliginin” kurulmasi ve ulusun egemen olmasiyla birlikte askerlik zorunlu hale
getirilmis ve artik askerler kral adina degil vatan adina savasmaya baslamig. Ancak
stire¢ beklenildigi gibi kisa olmamustir. Stireci irdeleyen Giddens, “Ulus Devlet ve
Siddet” adli eserinde askerlikle oy hakki arasinda bag oldugunu ortaya koymaktadir.
Donemde uluslar egemenligi kullanmanin geregi olarak oy hakkimi elde etmek i¢in
devletler tarafindan zorunlu askerlife tabii tutulmustur. Ornegin Almanya’da
Bismarck, ulusal birligi olusturur olusturmaz yeni devletin asker ihtiyacini
karsilamak icin her erkege oy hakkimi vermistir. Ayn1 sekilde Ingiltere’de savassiz

gecen donemde oy hakkinin geniglemesi durmak iizereyken I. Diinya Savasi’nda
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asker kayiplarmin asir1 artmasiyla birlikte zorunlu askerlik uygulamasina karsilik oy
hakk1 kurumsallastirilir (2008:306).

Devletler genellestirilen ve zorunlu kilmman askerlik hizmeti kanaliyla,
bireylerde dncelikle vatan kavrami deger yiiklii bir igerige kavusturularak ulusal bir
icerige biirlindiirmekte, bir 6lgiide kutsallastiriimaktadir. Bununla birlikte askerlik
stiresince verilen egitimle ordu ikinci bir yurttashk okulu islevini de yerine
getirmektedir (Erdzden, 2008:127). Bunun yani sira iilkenin her yerinden ve her alt
gruptan bireyler askeri birliklerde bulusturularak farkliliklar ortadan kaldirilmakta,

ortak degerler yaratilmaktadir.

1.2.1.4. Siyasal Katihm

Fransiz Devrimi’nin getirdigi halk egemenligi kavrami, egemenligi
kullanmakla yiikiimlii olan yurttaglarin yonetime katilimini gerektirmis ve bu siyasal
katilim1 yani oy hakkini dogurmustur. Siyasi katilim ¢esitli boyutlar1 olan ¢ok yonlii
bir olgudur. Tarihsel gelisimine bakildiginda, tiim inis ¢ikislara karsilik, genel gidis
daha fazla katilimin saglanmasma yoneliktir. Tarih boyunca siyasal katilim gesitli
bicimler almakta birlikte glnumizde birgok bi¢imin bir arada kullanilmaya
baslandig1 gozlenmektedir (Erogul, 1999:34).

Siyasal katilimciligin yayginlagmasini saglayan temel neden modernlesme
stirecinde meydana gelen devrimler ve bu devrimler sonucu ortaya ¢ikan ulus-
devletlerdir. Ulus-devletin, siirlar1 i¢inde yasayan bireylerden iradi bir birliktelik
yani ulusu yaratmak icin gerekli gordiigii kosullardan birisi, yurttaslarin, bireysel
cikarlarm istiinde yer alan ve bireysel ¢ikarlara iistiin gelen bir siyasi alanin var
olduguna dair olan inanglaridir. Okul ve ordu kurumlarmm yaninda, s6z konusu
ortak siyasi alanin varligma dair inanci yaratmak i¢in kullanilan baglica ara¢ siyasi
katilimdir. GUnku ulus, ayricaliksiz, smifsiz, farklilasmamis bir kitle, yani soyut bir
varlik olarak goriiliirken, bu soyut varligin elindeki soyut egemenlik, siyasi katilim
sayesinde somutlagsmaktadir. Bu sayede ulus-devlet egemenligin kaynagimi Tanr1’dan

alarak Ulus’a mal etmistir (Erogul, 1999:70).
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Modernlesme siirecinde ulus-devlet, modernlesmenin unsurlar1 aracilig ile
ulusunu yaratirken modernlesmenin bir geregi olarak dini devre digi birakmaya
calismistir. Ancak devletin sekiilerlesmesi ve bununla paralel immetten ulusa gegisin
yaganmasi dinin uluslasmayla bagintisii tamamiyla kesmemistir. Ciinkii din ve
ulusun ortak amaci kendisine bagl bireyler yaratmaktir. Bu amag dikkate alindiginda
immetten ulusa gecis de din ve ulusun kavramsal olarak ayrilmasi, onlarin olgusal
olarak ayrilmasini beraberinde getirmemistir. Weber (1985:28)’in vurguladigi gibi
yapilan reformlar kilise otoritesinin yasam tizerinden tiimiiyle kaldirilmas: olmayip
var olan bigimin farkl: bir anlamla degistirilmesi seklindedir. Sonu¢ olarak din,
modern donem Oncesinde topluluklar1 dogrudan etkileyip onlar1 {immete
donistiirirken, modernlesme surecinde ulusun ortaya ¢ikmasiyla birlikte din,
topluluklar1 bir dolayim araciligiyla etkilemeye baglamigtir. Bu arag siyaset ve onun

ideolojisidir.

1.2.2. Din Ulusculuk Tliskisi

Din yapis1 geregi insant hem i¢ten hem distan kusatmasi, onu, insanin
diistince ve davraniglarinda kendini gdsteren bir disiplin haline getirmistir. Din,
sadece Obiir diinyaya iligkin bir inanglar dizisi olmayip, aynt zamanda ve daha
onemli olarak giinlik hayat diinyasmnin biitiin boyutlariyla nasil diizenlenmesi
gerektiginin kaynagi olmustur (Saribay, 2001:186). Din ve insan arasindaki bu iligki
ve ideoloji tamimimiz “cok sayida insani harekete ge¢irmeyi hedefleyen kapsamli
uzun vadeli siyasi program” dikkate alindiginda dinin ideolojik bir isleve sahip
oldugu agik olarak goriilmektedir. Bu goriisiimiizii destekleyen Ergil (1983:18)e
gore ister askin, ister diinyevi olsun her ideoloji, "kesin, degismez ve dogru"
anlaminda bir kutsal ile ilgilidir ve kendi kutsalin1 kendisi tanimlamaktadir. Dinin de
bir kutsal alan olmasi sebebiyle, ideoloji ile din bu anlamda benzesmektedir. Ancak,

dindeki kutsalin "ilahi", yani agkin oldugu unutulmamaldir.
Din-ulus iligkisi, bu iliskinin arka planin1 olusturan toplumsal yapimin

kazandig1 sekil ve bu toplumsal yapida dinin konumuna goére degismektedir.

Calismamizin  uluslagma, ideoloji ve egitim ¢ercevesinde ve ulus-devlet
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yapilanmasinda gectigi dikkate alindiginda din ulus iliskisini anlayabilmek igin
toplumsal gergekligin {ic unsurunun (siyasal, ekonomik ve toplumsal) din ile
iliskisinin agiklanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda Marx, Weber ve Durkheim’in
din hakkindaki goriislerine bagvurulmasi ¢aligma agisindan onem arz etmektedir.
Bunlardan dini bireysel boyutta ve askin iradeye dayali biitiinlikli anlaminin
toplumdaki yerine iliskin olarak degerlendiren tarihsel materyalizmin kurucusu
Marx’a gore, din “ezilen insanlarm igli ezgisi, kalpsiz bir diinyanin sicakligi, tinin
diglandig1 toplumsal kosullarin tinidir. Din, halkin afyonudur.” (2000:17). Burada
"afyon"un anlami Marx’m elestirdigi burjuva sinifinin halki uyutmak i¢in kullandig1
bir ara¢ degil, halkin kendilerini mutlu kilmak i¢in kullandiklar1 yanilsamali
mutluluktur. Marx, halkin yanilsamali mutluluktan vazgectigi, yani dini ortadan
kaldirdigi zaman ger¢ek mutluluga kavusacagini belirtir. Daha agik bir ifadeyle
Marx, dinin elestirisini, insanin yanilsamalarini, insanin kendi gergekligini akil
cagina erigen ve yanilsamadan kurtulmus bir insan olarak diisiinmesi, etkilemesi ve
bicimlendirmesi, kendi kendinin, yani kendi ger¢ek giinesinin ¢evresinde donmesi
icin insanin dini ortadan kaldirmasi gerektigini belirtir. Ona gore din, insan kendi
cevresinde dondiigii siirece insanin ¢evresinde donen yanilsamali giinesten baska bir
sey degildir (Marx, 2000:17). Goriildigi gibi Marx’in din anlayisiyla “yanh fikir”
olarak tanimladig1 ideoloji arasinda benzerlik vardir. Ortak nokta ise her ikisinin de

3

“retinanin esyayl1 ters gostermesi “ gibi gergegi tersyiiz etmesidir. Ancak din, bir
tahakkiim araci olmaktan c¢ok, insanin sarildig1 bir kurtarma araci olmasi sebebiyle

ideolojiden ayrilmaktadir (Mardin, 2007b:44-47).

Dine sosyolojik anlamda bakan ve toplumlarla dinler arasindaki fonksiyonel
iliskinin analizini ortaya koyan Pozitivist Durkheim’dir. Durkheim dinin, parcalardan
olusmus bir biitiin-mitlerden, dogmalardan, ayinlerden ve térenlerden ibaret, az ¢cok
girift bir sistem- olmasina ragmen, bir tiir bolinmesi miimkiin olmayan varlik
tesekkiil ediyormus gibi faaliyet gosterdigini (2005:55) belirterek dinin kisisel degil,
toplumsal bir sure¢ oldugunu iddia eder. Ona gore toplum, diizen ve yapilarinin
ifadesini dinde bulur. Durkheim dini “Bir din, kutsalla, yani degerlerinden ayrilmis
ve yasaklanmis seyle ilgili inanclar ve amellerden olusan tutarli bir sistemdir. Bu

inanclar ve ameller, kendilerine inanan biitiin insanlar1 kilise/cemaat diye
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isimlendirilen tek manevi bir toplum halinde bir araya getirir.” seklinde tanimlar
(Durkheim, 2005:67). Buna gore Durkheim dini iki unsur iizerine yapilandirir.
Birincisi diisiinceyle ilgili olan bir takim zihni tasavvurlardan olusan inanglar ile dine
0zgu hususi eylem bigimlerinden olusan, yani inananlarin kutsal olan seylere karsi
nasil davranmasi gerektigini belirten ayinlerdir. Hem inan¢ hem de ayinler biitiin
dinlerde ortak olan kutsal ile din dis1 olarak ayrilan iki alanda kendini bulmaktadir.
Ikinci unsur ise dinin daha ¢ok toplumsal ydniine vurgu yapmaktadir. Dini inanglar
ve ayinler her zaman belli bir grup tarafindan paylasilir. Ancak inanglar ve ayinler
s6z konusu olan grubun bireyleri tarafindan kabul edilmez, ayn1 zamanda gruba aittir
ve grubun birligini saglar. Dolayisiyla grup Uyeleri ortak inang olgusuyla birbirine
baglanir ve gruba kars1 aidiyetleri gelisir. Durkheim ikinci unsurun da en az birincisi
kadar 6nemli oldugunu belirtir ve din fikrinin bir kilise/cemaat diisiincesinden ayr1

diigtiniilemeyecegini belirtir (2005:67-69).

Kapitalizm ile din arasinda bag kuran Max Weber, “Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu” adli kitabinda dinin toplumdaki fonksiyonunu, kapitalizmin
gelismesi surecindeki etkisine bakarak inceler. Weber’e gore, sosyolojik agidan,
dinlerin belirli sosyal ve tarihsel ortam i¢inde almis oldugu goriiniim yani “yasanan
din” 0nemlidir. Yasanan din agisindan kritik nokta kitlelerin o dini algilama ve
uygulama bi¢imidir. Weber, inan¢ boyutunu br sosyal olgu olarak ele alir ve bu
boyutun toplumsal, ekonomik ve siyasal yasam arasindaki etkilesimini inceleyerek
din ile ekonomi ve siyaset arasinda bir iligki kurar. Weber, bu diisiince cergevesi
icinde Bat1 kapitalizminin gelismesiyle Protestanlik arasmda ¢ok siki bir bag

oldugunu 6ne sirer (Ince, 25.04.2009).

Weber’e gore Kkapitalizmin gelismesini saglayan Protestanligin diinya
gOrustdur. Yani Protestanligin miilk sahibi olmanin verdigi dogal zevke karsi
cikmasi, likks tiiketimini sinirlandirmasi, buna karsilik, mal kazancini, psikolojik
olarak geleneksel ahlakin yasaklarindan kurtarmasi, kazang ugrasisinin zincirlerini
koparip bunu yalniz yasal hale getirmekle kalmamasi, ayrica dogrudan dogruya
Tanrimin istegi olarak gormesidir (Weber, 1985:137). Protestanhigin Kalvinist

seklinde insanin kendi amaclar1 i¢in degil, Tanr'nin verdigi dogal duzeni
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gerceklestirmek icin dinyaya geldigi inanci, kapitalist sistem igindeki insanlari
toplumun rasyonel yonlerini gelistirmeye yoneltir ve bdylece pazar mekanizmasinin
rasyonellik unsurlarini bir Tanr1 goriintiisii olarak kabul edip onlar1 kullanmaya sevk
eder. Kalvinizmin, elde edilen zenginliklerin kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilamayacagi
fikri ise birikime yol acgar. Fakat bunun yaninda basar1 Tanri’nin kulunu sevdigine
dair bir "isaret" olarak kabul edildigi igin bireyler Kalvinizmde c¢aliskan olmaya
yoneltilirler. Boylece sekillenmeye baslamis olan kapitalizm Weber'e gore daha ¢ok
gelisme imkani bulur (Weber, 1985:137-138).

Dine ideolojik boyutta bakan Marx, toplumsal boyutta bakan Durkheim ve
ekonomik boyutta bakan Weber’in goriisleri incelendiginde din ile ulus-devlet
tanimlamamizda kullandigimiz unsurlar arasinda iligki oldugu agiktir. Dinin bu
etkileri sadece devletle smirli degildir. Dinin toplumsal yasamdaki islevleri
diistiniildiigiinde din ile ulus arasinda da iliski oldugunu one siirenler de vardir.
Ornegin Hobsbawm dini “ortak pratikte komiinyon kurmanmn eski ve smanmis bir
yontemi, baska kosullarda ortak yonleri olamayacak insanlar arasinda bir tiir
kardeslik bagr” (1993:89) olarak tanimlar. Ona gore Polonya ve irlanda 6rneklerinde
oldugu gibi din ile ulusal biling arasindaki iligki ¢ok siki olabilmektedir. Hobsbawm,
aslinda milliyet¢iligin kitlesel bir gii¢ haline geldigi yerlerde bu iliskiyi, bir azinlik
ideolojisi ve eylemciler hareketi asamasinda oldugundan daha yakinlasir goriir ve
milliyetgilik ile din arasindaki iliskinin giderek 6zdeslestigini iddia eder (Hobsbawm,
1993:89). Bu noktada Smith de Hobsbawm’a katilmaktadir. Smith’e gore yasanan
ticlii devrim sonunda her ne kadar sekiilerlesme gerceklesse de din ile devlet arasinda
bag koparilamamistir. 6 Aym sekilde Polonya ve Irlanda drneklerini veren Smith, din
ve siyaset arasinda yasanan ayrigmaya karsilik bu tiir {ilkelerin din tanimlamasini
etnik ve ulusal bulmaktadir. Ona gore din, ulusal ruhun ve kisiligin dogal bir

sonucudur. Bu ise dine topluluk iginde giic ve yasam saglamakta ve belirli bir

® Ulus-devlet sekiilerci olmaya galisir, ancak kendisi higbir sekilde sekiiler degildir. Yani kiliseleri ve
ibadeti 6zel alana iter, ancak gizemli retorik ve ritiielin ardinda biraktig1 bosluk hizla devlet yapimi bir
tiir din ile dolmaktadir (Baumann, 2006:48). Bunun en somut érnegini Amerika olusturmaktadir. Din,
diinyevilesmis Amerikan toplumunda islevselligini korumaktadir. Dinin, kiiltiirel din olarak ¢ok yonlii
Amerikan toplumunun biitiinlesme sembolii oldugunu; politik din olarak sosyal kontroliin 6nemli bir
aract oldugunu; sosyal din olarak pek cok insana sosyal statiisiinii acik¢a ifade etme imkani
sagladigini; psikolojik din olarak nihayet bir manevi kimya benzeri bireysel mutluluga araci ettigi
bilinmektedir (Koktas, 1997:17). Bununla birlikte devletlerin bayraklarinda dinsel sembollerin olmasi
dinin devlet iizerinde etkisini hala siirdiirdiigiiniin gostergesidir.
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topluluk kiiltiirii ile artan 6zdesligi 6zel bir ulusal kurum statiisii kazandirmaktadir

(Smith, 2002a:206-207).

Din ile ulusun kavramsal olarak ayrilmasma karsilik olgusal olarak
ayrilmamasi aslinda dinin islevinde yasanan degisimden kaynaklanmaktadir. Nitekim
ideolojinin ortaya ¢ikmasi ve timmetten ulusa gecisin gergeklesmesi, ulus ve din

arasindaki iligkiye ideolojik boyut katmustir.

1.3. ULUSLASMA VE IDEOLOJI

Modernlesme siirecinde devletlerin ulus-devlet formatina doniismesi, devlet
ve ulus 6zdesligini giindeme getirmis ve bu durum uluslagsma siirecini ortaya
cikarmistir. Uluslagma, en genel anlamda ulusa ait olma anlamina gelir ve siiregte
devletin yurttas olarak kabul ettigi bireylerin ulusal kimlik ¢ercevesinde ulusa aidiyet
duymasi gergeklestirilir. BOylece birey bireysel ¢ikarlarinin iizerinde bir ulusal
cikarin varligmi kabul eder ve biitlin sadakatlerin {lizerinde bir sadakatle ulusa baglh
kalir. Ancak bireyin gordiigli veya gormesi istenilen gercegin, devletin planladigi
dogrultuda olmasi gerekmektedir ki bu durum ideoloji araciligiyla hayata
gecirilmektedir. Cunku bireyler, ideoloji araciligiyla ulus yapilanmasinda aldiklar1
konumlar1 dogrultusunda gergek iligkilerini degil, bu iliskiyi goriis bicimlerini dile
getirmektedirler. Bu anlamda devlet tarafindan yurttas olarak kabul edilenler ideoloji

araciligryla yasanan gergegi, algiladiklar1 bigimde yansitirlar.

Kendine 6zgu toplu, ortak bir aidiyet bilincinin kazanilmasmi vurgulayan
uluslagma, ulusal deger ve tutumlar1 igerirken, ideolojide uluslagsmanin araci
degiskeni konumundadir. Uluslagsmanin yurttaglarin kendilerini ulusun bir parcgasi
olarak gormelerini saglayan bir etkileme siireci olarak algilandiginda, bu etkilemenin
niteligini belirleyen ideolojidir. Ideoloji yoluyla bireylere kazandirilmasi amaglanan
her tiirlii bilgi, beceri ve tutum ulusal bir nitelik tagimaktadir. Bu bakimdan,
uluslagma ideoloji etkilesiminde, ideolojinin ne olup ne olmadigi ortaya konulmadan,
uluslasmanin ulus-devlet agisindan niteligi de yeterince anlagilamaz. Bu dogrultuda

b6limde; ideoloji kavrami, kavramin tarihsel gelisimi, ideolojiye iliskin islevler ile
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uluslagma iligkileri ve devletin mesruiyet kaynagi olan ulusu yaratirken arag¢ olarak

kullandig1 milliyetgilik ideolojisi iizerinde durulmaktadir.

1.3.1.Genel Olarak ideoloji

Sosyal bilimlerin en ciddi agmazlarindan biri kavramlara tanim getirmede
karsilastig1 sorundur. 1deolojide7 bu durumdan payma diiseni almigtir. Hemen higbir
konuda goriis birligine varamayan ideoloji uzmanlarinm iizerinde anlagtig1 tek nokta
bekli de ideolojinin belli bir tanimimin olmadigidir. Birbirinden farkli pek cok
tanimla karsilagilmasmin birgok nedeni vardir. Birincisi ortaya atildigindan
giintimiize dek pek ¢ok farkl diizlemde kullanilmig olmasi ideolojinin birden ¢ok
anlam icermesini de beraberinde getirmesidir. Her bir anlam iginde farkli tanimlar
yapilmaktadir. Diger taraftan ideolojiyi agiklamada kullanilan terimler de birbiriyle
karistiriimaktadir. Bu karigikliga ideolojinin benzer kavramlarla iliskilerindeki
belirsizligin ve tanimlamalarda bu kavramlardan hangisine agirlik verilmesi gerektigi
konusunda kararsizlik yol agmaktadir. Bir diger neden ise ideolojinin siyasetle olan
yakinligidir. Clnku Eagleton (1996:27)’un vurguladigi gibi “her sey ideolojiktir” ya
da “her sey siyasidir” diisiincesiyle ideolojiye yaklasmak, ideolojinin taniminin her
seyi kapsayacak sekilde genisletilmesine ve dolayisiyla tanimlama sorununu ortaya

cikarmaktadir.

Ideoloji, devletin bir giic kaynagi olarak burjuvazinin feodalizme verdigi
miicadeleler sirasinda geleneksel aristokratik toplumda dogmus ve yeni diizenin
dayanagi olmustur. Akla ve bilime olan derin giiveni gerektiren bir diisiinceler bilimi
ve eski diizene karsi koymada elestirel bir silah olarak kullanilmistir. Sanayi devrimi
ile smifsal bir ozellik kazanmis, insanlik tarihinin her doneminde bireysel ve
toplumsal eylemleri haklilagtirmanin bir araci olarak is gormiis ve devletin ortaya

cikisiyla birlikte sistemli bir gii¢ haline gelmistir (Gokge, 2007:72).

" ideoloji sosyal bilimlere Fransizlar tarafindan kazandirilms bir terimdir. Terime ilk kez Fransiz
Devrimi sonrasinda yazilmis olan Fransizca metinlerde karsilagilir. Egitsel ve toplumsal reformlarmn
niteligine ve yayginlastirilmasma yonelik tartismalarn egemen oldugu bu donemde, Fransiz
materyalistleri kendi felsefelerini ve ideallerini tanimlamak {izere ideoloji terimini kullanmaya
baslarlar. Bu filozoflar, diisiince(idea) biliminin(logos) tam terclimesi olarak ideologie, bu bilimle
ugrasmalar1 nedeniyle kendilerini adlandirmak tizere de ideologues kelimesini tercih ederler (Celik,
2005:27).
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Ideoloji iizerine yapilan tanimlar incelendiginde iizerinde uzlasilan payda,
ideolojinin insana 6zgii olusudur. Ideoloji, insanin dogrudan kendi etkinlikleriyle
ilgilidir. insanlar ideolojiler yoluyla, yasamda aldiklar1 yerleriyle, gercek iliskilerini
degil, bu iliskiyi goriis bicimlerini dile getirirler (Uras, 1993:15). ideoloji yasanan
gercegi, yasayanlarm algiladiklar1 bigimde yansitir. Bu da gergegin kismi, 6znel ve
yanl1 bir yorumla sunulmasini igerir (Ergil, 1983:14). Calismanin ideoloji, uluslagsma
ve egitim liggeni ¢ercevesinde gerceklesmesi ve uluslasmanin ideolojisi egitim
tezimiz ideolojinin bu islevini 6ne ¢ikarmaktadir. Ciinkii devlet egemenlik kurdugu
toprak parcasi iizerinde yasayan bireylerden olusan iradi bir birliktelik yaratirken
ideoloji lzerinden kurguladigi egitim ile bireylerin yasadiklar1 gercegi devletin
ideolojisi dogrultusunda algilamasini saglar. Boylece bireyler kendilerini ulusun

icerisinde konumlandirir ve ulusun degerleri ve inanglar1 dogrultusunda hareket eder.

Goriildigii gibi ideoloji bukalemun vari bir kavram olup rengini baglamimdan
almaktadwr. Egitim ile ideoloji arasindaki iligki incelenirken baglam olarak
uluslagmanin alinmis olmasi, ideoloji tamimmmizi da bu dogrultuda se¢memizi
zorunluluk haline getirmektedir. Bu dogrultuda Wallerstein’in “cok sayida insant
harekete gecirmeyi hedefleyen kapsamli, uzun vadeli bir siyasi program”
(Wallerstein, 2003:95) seklinde yaptigi ideoloji tanimi ¢alisma agisindan uygun
gorulmektedir. Ciinkii Wallerstein tanim1 yaparken kavrami Fransiz Devrimi’ne ve
onun sonucu olan halk egemenligine dayandirmakta ve bununla baglantili olarak
egemenligi kullanmakla yiikiimli olan ulus ile basa ¢ikabilmek icin ideolojilerin
ortaya atildigini belirtmektedir. Ayni zamanda Wallerstein’in tanimi “ulus olmanin
eyleme doniik bilinci” olarak kabul ettigimiz milliyet¢ilik tanimiyla da uyumlu
olmasi tanimi se¢memizdeki bir diger etkendir. Ancak ideolojinin tanmiminin
yapilmast ulus ve egitim arasinda kurulan ideolojik iliskiyi agiklamak icin yeterli
degildir. Ciinkii egitim ve ulus arasinda kurulan bag ideolojinin gelisim siirecinde

aldig1 konuma gore degigsmektedir.
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1.3.2. ideolojinin Tarihsel Gelisimi

Ideoloji Fransiz Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan bir kavramdir. Ancak ideoloji
hakkinda yapilan tanmimlar incelendiginde, ge¢miste yer alan bazi olaylar ve
diisiincelerin de ideolojik bir igerige sahip oldugu goériilmektedir. Ornegin Mardin,
Avrupa’da yasanan, Kilisenin 6neminin azalmasiyla baslayan ve yeni beliren devlet
yapilarinin kilise ile ¢atigmasi ve kilisenin zayifliginin yarattig1 yeni dinsel akimlarin
siyasal bir goriiniim almasi sonucu feodalizmin ¢okiisiinii ideolojik hareketler olarak
degerlendirir. Mardin’e gire yasanan bu gelismeler ayn1 zamanda ideolojilerin ortaya
¢ikmasini saglayan kosullari da yaratmistir (1976:90). Buna karsilik Celik, ¢ok daha
eskilere giderek Platon’un diyaloglarini ideoloji ile iligkilendirir. Ona gore Platon’un
diyaloglari, ideoloji kavramuyla iliskilendirilebilecek ilk yargilar olarak gorulmekte
ve Ozellikle fikirlerde siyasal amaglarla kullanilmasma yonelik bir ilgi icermektedir.
Ayn1 zamanda Platon’un “Devlet” adli eserinde, bugiinkii ideoloji kavramiyla belli
Olciilerde bagdastirabilecek, belli bir siyasal diizenin agiklanmasi ve mesru
kilinabilmesi i¢in siyasal bir islev yiiklenen bir “soy miti”nden s6z etmesini Celik,
ideolojinin kdkeni bakimindan 6nemli bulmaktadir (2005:29).

Ideoloji hakkinda yapilan bu degerlendirmeler bir tarafa birakildiginda,
ideoloji Fransiz Devrimi sonrasinda sosyal bilimlere kazandirilan bir kavramdir ve
Devrim sonrasinda yasanan gelismeler incelendiginde ideolojinin iki ayagi oldugu
gOrulmektedir. Bunlardan birincisi ideolojinin ortaya ¢iktigi yer olan Fransa’dir.
Terim, Fransiz Devrimi’nden hemen sonra 1795°’de devrimci Konvansiyon’un
kurdugu Ulusal Bilim ve Sanat Enstitisi (Institut de France) ’nde gorevilendirilen
filozoflar grubunun iiyesi olan Antoine Destutt de Tracy tarafindan sosyal bilimlere
kazandirilmigtir. Enstitii’niin kurulus amaci, Aydinlanma gelenegine dayanan ulusal
bir yiiksekogretim kurmaktir. Bu egitim sisteminin temel hedefi, amaclanan
toplumsal reformlarin gergeklestirilmesini kolaylastiracak, devrimci gelenege
dayanan entelektiiel bir alt yapinin olusturulmasi ve yaygmlastirilmasidir. Ayrica
enstitli, yeni, rasyonel bir toplum diizeninde yasalar1 yapacak olan yoneticilere yol
gosterme gorevini de Ustlenmistir (Celik, 2005:33).
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Enstitii iiyelerinden ve ideolojinin isim babasi olan De Tracy, dogustan gelen
bilgi kavramimi reddederek biitiin diisiincelerimizin fiziki duygulara dayandigini
ifade etmektedir. Ona gore fikirlerin kokenine iligkin dinsel ya da metafizik
onyargilardan arindirilmis ussal bir arastirma, ussal ve adil bir toplumun temeli
olabilmektedir. Ciinkii bireysel diisiincelerin ussal arastirilmasi bunlarin evrensel
insan gereksinmeleri ve 6zlemlerindeki ortak kokeni ortaya koymaktadir. Dogal
olanla toplumsal olanin i¢ ice geg¢mesi ve bu i¢ igelik, ideolojiyle, fikirlerin
kokenlerinin ussal hesaplanmasi yoluyla acik¢a gosterilmesi, toplumu dogal bir
temelle duzenleyen ve makul 6zlemlerin uyumlu bigimde elde edilmesini saglayan
yasalarin gergevesini yine insanin evrensel gereksinmeleri olusturacaktir. Bu sebeple
de Tracy, ideolojiyi kbkeninde olumlu ve ilerici bulmaktadir (McLellan, 1999:17).
De Tracy’e gore ideoloji, 6zel mulkiyet, bireysel 6zgurlik, serbest piyasa, devlet
iktidarinin mesru simnirlar1 gibi konularinda saglam bir temel {izerinde savunulmasini
saglayacak olan liberal bir toplumsal ve ekonomik felsefedir (Celik, 2005:34). Ancak
yonetimi kurumsal dinin destekledigi bir imparatorluga donistiikten sonra, (zamanla
bdyle adlandirilan) liberal ve cumhuriyet¢i ideolojilerden gelen her tiirlii elestiriyi
katlanilmaz bulan Napolyon’un géziinde ideoloji, baslangictaki olumlu diisiinceyi

kaybederek kisa zamanda asagilayici bir anlam kazanmistir (Celik, 2005:36).

Ideolojinin diger ayagmi olusturan Almanya’da ise giiclii Romantik hareket,
de Tracy’nin tersine insanlarin bireysel ve kolektif bicimde degisen kosullara karsilik
olarak kendi gercekliklerini yarattiklarini kabul etmektedir. Alman Romantizminin
ortak temasi olan yasayan diisiince(idea) kavrami, Hegel felsefesinin de merkezi
kavramlarindan biridir. Metafizik geleneginin diisiince ile yasam arasinda kurdugu
ikiligi asmak, Hegel felsefesinin baslica amacidir. Bu dogrultuda Hegel
diyalektiginin ana temasini bilincin gelisimi olusturmaktadir (Celik, 2005:43).
Hegel’e gore, o6zglin bir cagin fikirleri, kaciilmaz bicimde degisen tarihsel
durumlarla iliskili olduklarindan, kendileri adina mutlak gegerlilik iddiasinda
bulunamazlar. Tarihin bir ussalligi, bir anlami1 varsa, bu belirli bireylerin ve ¢aglarin

kismi amaglarinda degil, tiim siirecin kendisinde bulunacaktir (McLellan, 1999:19).
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Ideolojinin Fransiz ve Alman egilimlerini birlestiren ve ideolojiyi siyasal
eylemin 6n cephesine oturtan Marksizm olur. Hegel’den biylk oranda etkilenen
gen¢c Marx, toplumsal ve siyasal diisiincelerdeki degismeleri, tarihsel insan
varliklarmin iiretici emeklerini orgiitlemelerinin degisik bigimlerinin neden oldugu
toplumsal boliinmelerle agiklamaya ¢aligmistir. Daha sonra, 6zellikle Engels ile de
Tracy’nin pozitivist gelenegi, toplumun nesnel bir biliminin gelistirilmesi girigimi
Marksizm i¢inde daha basat duruma gelmistir. Bu noktada ideoloji lizerine yapilan
incelemeler, bu kavram nasil anlagilirsa anlasilsin, biiyiik 6lgiide kendini su ya da bu
sekilde Marksist gelenekle iliskilendiren diisiiniirlerin tekeline gegmistir (McLellan,
1999:19).

1.3.2.1. Marx ve Ideoloji

Ideolojinin bugiin kazandig1 yaygmligi veren Marx’dir. Marx, ideoloji
kavramini yanl fikir anlamiyla kullanmistir. Marx’a goére Marksizm diinyay1 dogru
algilamayr miimkiin kilan aragtir. Ancak Marx, sosyal gerceklik hakkindaki
goriislerini ideoloji olarak tanimlamamis ve Marksizm’e ideoloji olarak bakmamastur.
Bu durum ideolojiye uzun slre Marksistler tarafindan olumsuz ¢agrisimla
yaklasilmasina neden olmustur (Mardin, 1976:7). Marx, Napolyon’u takip ederek
ideolojiye elestirel bir anlam yiiklemis ve geleneksel ideolojileri, retinanmn esyay: ters
gostermesi gibi, gercegi tersyiiz etmekle suclamistir. Engels’in de "yanlis biling"
tabirini  kullanmasiyla, Marksizm ilk doénemde kavrama olumsuz anlamlar
kazandirmigtir. McLellan (1999:23), Marx’m ideolojiye olumsuz anlam vermesinin
iki ana unsuru oldugunu belirtmektedir. Birincisi, ideoloji felsefi bakis agisindan
materyalizmle hog goriilemeyecek bicimde zitlasan idealizmle baglantilidir; oysa her
dogru diinya goriisii bir anlamda materyalist olmak zorundadir. ikincisi ise toplumda
kaynaklarin ve giiciin esitsiz dagitimiyla baglantilidir. Marx, her ne kadar bu
esitsizlikten toplumsal ve ekonomik diizenlemeleri sorumlu gbrse de bu
diizenlemelerin pargasi olarak ideolojiyi de sorumlu tutmaktadir. Ancak Marx her
tirliit toplumsal diisiinceyi ideoloji olarak tanimlamamaktadir. Ona gore bir
diisiincenin ideolojik olabilmesi i¢in, toplumsal pratik icinde var olan insanlarin

siirli maddi pratik bigimleri ve toplumsal iliskilerinden kaynaklanan ve esasen bu
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pratigin i¢indeki ¢eliskileri gormelerini engelleyen bir nitelige sahip olmalidir. Baska
bir ifadeyle, nesnel celiskilerin istiinii Orterek onlari, 6znelerin bilinglerinden
saklayan diisiinceler ideolojiktir (Usiir, 1997:20). Marx’m ¢alismalarinda ideolojiye
yiikledigi anlamlar ii¢ noktada &zetlenebilir: i. Ideolojik sekilde diisiinmek toplum
dinamigini insanin i¢inde gomiilii bulundugu giinliik hayatinin maddi unsurlariyla
izah etmemek, bunun yerine fikir hayatmi 6n plana gegirmektir, ii. Tarihsel
bakimdan smirli bir gérevi olan bir diinya goriislinii her zaman i¢in gecerli saymaktir,
iii. Cikarlarin1 paylastigi grubun etkisi altinda is gérmektir (Mardin, 1976:21). Bu
anlamlar dikkate alindiginda kapitalizmin elestirisini yapan Marx, kapitalist
ideolojinin bireylerin iizerinde kurdugu “riza” kavramina isaret etmektedir. Caligma
acisindan da riza kavrami, devlet ve ideoloji arasinda kurulan iligkide egitime
yuklenen gorev dikkate alindiginda onem tagimaktadir. Cunki ideoloji, egitimin
icerigine 151k tutarken egitim de “riza” saglama islevini iislenmistir. Daha acik bir
ifadeyle egitim, en basit sekilde “bireyin davramigini degistirme siireci” olarak
tanimlandiginda ideolojinin egitimle iliskisi 6grenme ve Ogretim boyutlariyla
kurulmakta; bireye kazandirilacak davraniglar1 belirleyen etkenler agisindan da

egitim ideolojiyle birlesmektedir.
1.3.2.2. ideoloji ve “Riza”

Ideolojinin Marksistlerin tekeline gecmesinin en 6nemli nedenlerinden biri
“riza” kavramudir. Ciinkii her iktidar giic unsurunun yaninda riza unsurunu da
icermelidir. Aksi halde onu iktidar olarak degil, kaba kuvvet olarak adlandirmak
gerekir. Riza unsurunun varligi da, iktidarin temelini mesrulastirict bir takim
diizenekler gelistirmesini zorunlu kilar. Clnki mesru olduguna inanilan iktidara riza
gosterilir. Baska bir ifadeyle, iktidara riza gosterilmesini saglayan onun mesruiyetine
olan inangtir (Erdzden, 2008:43). Kapitalizmin can alici noktasi olan dogrudan baski

gliciine dayanmamasi®, Kkapitalist toplumlarda riza ve baski arasindaki dengenin

8 Kapitalizmin can alict noktasi, sermayenin isgiiciiniin denetimini dogrudan baskici bir giice
dayanmadan yapabilmesidir. Kapitalizm, sermaye birikimini, siddete dayali (dogrudan siyasal baski
kullanarak) degil, is verimini artir1p, arti-deger elde ederek saglar. Verim artirma ve kar gereksinimi,
sermaye ve emek arasindaki ¢ikar catismasi, hiyerarsik ve disiplinli bir iiretim diizeni gereksinimi
dogurur. Uretimde, arti-degeri ¢ogaltmak icin is siirecinin karmasik ve hiyerarsik bir sistemle
denetlenmesi, arti-degere el koymada baskici giiciin yerine gecer (Akbulut, 2005:195).
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birinciden yana kaymasina neden olmus ve sonugta riza kavrami Marksist
diistiniirlerin ilgi odagi haline gelmistir. Konuyla ilgilenen Marksist diisiiniirlerin
basinda Antonio Gramsci ve Louis Althusser gelmektedir. Gramsci ve Althusser, salt
ekonomik alt yap1 ilizerine yogunlasarak yaptiklar1 analizlerin, iist yapmin isleyisini,
ideolojinin etki boyutunu tam olarak agilayamayacagi noktasindan hareketle, iist yap1
kurumlarinin gérece 6zerkligini giindeme getirmislerdir. Konuyla ilk olarak ilgilenen
Gramsci’nin temel sorunu, devletin zora basvurmadan nasil yonetilecegidir. Gramsci,
¢cozim olarak devletin zora dayali iktidarim wvurgulamak yerine, ikincil
konumdakilerin sisteme olan rizasiin surekli bigimde kazanilmasini ve yeniden
kazanilmasini igeren ‘hegemonya’ kavramini ortaya koymustur. Gramsci’nin bu
¢oziimii bulmasindaki en biiyliik etken onun insan bilinci hakkindaki goriisleridir.
Gramsci, insan bilinci ve disiincelerinin bagimsiz roliine ve bunlarin toplumun
ekonomik temeli Gzerindeki etkilerine vurgu yaparak bilin¢ ile materyalizmi zarif
sekilde birlestirmeye caligmistir. Bu noktada Gramsci’nin ispatlamaya calistigi
iradenin, sadece mevcut ekonomik kosullar tarafindan olusturulan gereksinimlere

uydugu 6lgiide tarihi yonlendirdigidir (Y1ilmaz, 2002:30).

Gramsci’nin hegemonya anlayisi, devlet ve ideolojiyle ilgili diisiincesinin
orgiitleyici odagidir ve en iyi rizanin oOrgiitlenmesi olarak tanimlanabilir (Barrett,
1996:64). Hegemonya, kapitalist bir ekonomik sistemde temel bir smifin diger
miittefik smiflar1 yanina alarak, karsit tabi smif ya da siniflarla arasindaki miicadele
pratigi icinde ulasilan ve nihai olarak da sistemin bir biitiin olarak yeniden iiretimini
olanakli kilan bir ideolojik sentezdir (Usiir, 1997:34). Boylece Gramsci’nin
hegemonya kavramiyla cevaplamak istedigi temel soru, kapitalizmin nasil olup da
devletin baski ve siddet igeren boyutunun yani sira, bu baskiyr mesru ve goriinmez
kilarak sivil toplum alaninda kitlelerin rizaya dayali bir entelektiel ve moral
egemenlige olarak sagladigidir. Ona gore kapitalist devlet her zaman baski1 ve rizanin
bir biitlinliigii ise de, onun kuraminin etkisi daha ¢ok rizanmn elde edilisi, diger bir

ifadeyle hegemonyanin kurulusu iizerine sdyledikleri baglammdadir (Usiir, 1997:29).

Gramsci’nin hegemonya aracilifi ile acgiklamaya calistigi1 riza kavrami

ekonomik bir temele oturmaktadir. Basta da belirttigimiz gibi Gramsci, analizlerini
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ekonomik alt yapi ilizerine kurmus ve iist yapiy1 riza saglayict 6zerk kurumlarin
birlesimi olarak gormiistiir. Oysa kapitalizmle ulus-devlet arasinda kurdugumuz iliski
dikkate alindiginda ulus-devlet yapilanmasinda rizanin yaratildigi temel alan
uluslagma stirecidir. Clinkii ulus bireylerin iradi birlikteligine dayanan bir olgudur ve
temelde rizaya dayanir. Ulus-devlette bireyleri ulusla 6zdeslestiren, yani bireylerin

rizasini saglayan milliyet¢ilik ideolojisidir.

1.3.3. Ulus-Devletin ideolojisi: Milliyetcilik®

Milliyetcilik siyasal, ekonomik ve toplumsal degisimlerin iirliniidiir. Bat’da
eski-ulus oncesi yapilarin kirilip, yerine daha giincel gereksinimlere yanit veren
kurumlarin, daha ileri liretim, yagam ve ydnetim bi¢imlerinin ge¢cmesini hedef alarak
dogmustur. Tarih sahnesine etkin bir siyasal akim olarak ¢ikisi Avrupa
topluluklarmin ulus-devlet olma asamasma ulagmalariyla es zamanlhidir. Ciinki
milliyetcilik i¢in ne Bati’nin daginik feodal siyasal ve ekonomik orgiitlenisi, ne de
Dogu’nun ¢ok uluslu ve ¢ogu teokratik imparatorluklar: yeterli ortama sahip degildi.
Piyasa ekonomisinin bu iki yapiy1 dagitip, bireyleri ve yoresel topluluklari ortak bir
ulusal piyasa (ekonomik igboliimii) igcinde oOrgiitlemesi, milliyetgiligin olusumunun
temelinde yatan en Onemli etmendir (Ergil, 1983:73-74). Piyasa ekonomisinin
Avrupa’da feodal yapiy1 yikmasi, kentlerde burjuvazinin gelismesi, kentsel yapilarin
dinsel ve feodal yapilar karsisinda iistiinliik saglamasi, buna bagli olarak da feodal
smirlarin  yerini ulusal smirlarmm almasi sitirecinde milliyetcilik duygusunun
gelismesiyle modern ulus olgusu ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda milliyetgilik bir orta

smif ideolojisi olarak tanimlanabilir.

Modernlesmenin bir yan iriinii olan milliyetgilik, fikri ve felsefi temelini
aydinlanma donemi rasyonalizminde, Fransiz Devrimi’nde, Sanayi Devrimi’nin
toplumsal sonuclarinda bulan ve toplumlarin ulus olma bilincine eristikleri noktada
ortaya ¢ikan bir ideolojidir. Ancak bir duygu olarak ortaya ¢ikisi, tinlii sosyolog Ibn
Haldun’un(1332-1406) asabiyet kavramiyla ilgilidir. Bu anlamda milliyetgilik,

° Ulusculuk ve milliyetgilik ayn1 anlama gelmesine karsilik literatiirde 6zellikle Fransiz Devrimi’nden
sonraki dénem igin yaygin olarak milliyet¢ilik terimi kullanildigimdan g¢alismanin bu boliimiinde
ulusculuk yerine milliyetgilik terimi kullanilmistir.
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ortagagin ikinci yarisinda, ayni dili konugmaya baglamis insanlarin belirli smirlar
icerisinde birlesmis ya da birlesme silirecinde olan kralliklarinda ortaya ¢ikan bir
duygudur. Ortagagda monarsik diizen ile belirtilen milliyetcilik, homojen
toplumlarda diizeni saglayic1 ve birlestirici bir duygu olarak islev goérmistiir
(Giindogan, 2002:181-182). Ancak modernlesmeyle birlikte bir birlestirme araci olan
milliyetciligi ifade etmede duygu tek basina yetersiz kalmaktadir. Milliyetciligi
tanimlayabilmek icin hem duygunun hem de ideolojinin olugsmus olmasi ve
ideolojinin duyguyu yonetiyor olmasi gerekmistir (Oran, 1993:29). Boylece ulus
devlet yapilanmasinda, ulus-devletin tarihsel kokenlerinde agikladigimiz gibi

merkezilesmenin yaninda milliyet¢ilik ideoloji olarak yerini almustir.

1.3.3.1. Devlet ve Milliyetcilik

Her iilkenin toplumsal ve ekonomik gereksinimlerine gore ayri iglevlerde ve
farkli bigimlerde ortaya g¢ikan milliyetcilik, belli bir igleve gore (ulusal birlik
kurmak), belli bir unsura gore (ulusal dil) veya kullandig1 bir sembole gore (ulusal
devlet) tanimlandigr zaman, kavramin icerdigi ¢ok sey disarida kalabilmektedir.
Clnkii ulusal birligi zaten var olan milliyetciler veya ulusal dili olmayan
milliyetcilikler veya ulusal devlet kurmaya yonelmemis milliyetgilikler
bulunmaktadir (Uzun, 2003:144). Calisma agisindan ulus-devleti siyasal, toplumsal
ve ekonomik unsurlarin kurgulanmasiyla olusan bir olgu olarak tanimlamamiz,
milliyet¢iligin de bu ii¢ unsur tarafindan kurgulanmasi zorunlulugunu dogurmustur.
Milliyet¢iligin siyasal anlamini, siyasal egemenligin sahibi ve kaynagi olarak ulusun
kabul edilmesi ve smirlarini ulusun yasadigi cografyanin belirledigi, yurttaglarin
ulusal bir st kimlik ile bigimlendirildigi devlet anlayisi olusturmaktadir. Boylece
Ingiltere’de merkezilesen ulus-devlet, Fransiz Devrimi’nin getirdigi milliyetcilik ile
yurttaglar toplulugunu temsilen egemenligi kendisinde toplamis, yurttaslarindan
kendi egemenlikleri adma tiim sadakatlerin iistiinde bir sadakat talep etmis ve
milliyetciligin 6nemli amaclarindan biri olan egemenligi cisimlestirmistir (Saribay,
1998:14). Devletin egemenligi altindaki sinirlar dahilinde yasayan tiim bireylerden
boylesine bir sadakat talep etmesi milliyetgiligi topragi temel alan bir ideoloji haline

getirmistir. Bu anlamda milliyetgilik bireylerle gruplarin enerjilerini, iginde tim
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yurttaglarin kardes oldugu ve bu yiizden oraya ait oldugu varsayilan smirlar1 agikca
belirlenmis bir anavatana yonlendirmistir. Siyasal toplulugun anavatandaki kardeslik
ayinlerini belirli araliklarla tekrarlamak suretiyle ulus, cemaat halini almis ve
kendine tapinmis ve boylelikle yurttaglarin kolektif kimliklerinin giicli ve sicakligini
hissetmelerini saglamis; onlara artan bir 6zfarkindalik ve toplumsal diistiniirsellik

sunmustur (Smith, 2002b:176-177).

Ideolojinin toplumsal boyutu, daha ¢ok ulusun karakteri ile ilgilidir. Ulusal
kiiltiir ¢caligmalar1 ve bir ulusal kimlige ulagma, milliyet¢i hareket ve siyasalarin
onemli bir 6gesini olugturmaktadir. Diinya toplumlarmin, ulus oncesi toplumsal
yapilardan, ulus olma asamasina varma siirecinin hem bir Grini hem de ideolojik
aracidir (Ergil, 1986:81). Milliyetgilige gore ulusun tirdesliginin iilkenin
tirdesliginde de biiyiik rol oynamasi uluslasma stirecini 6n plana ¢ikarmistir. Cunkd
devlet, ulus-devlet adin1 almasi igin kiiltiirel birlik ve biitiinlesme ile siyasi birlik ve
biitiinlesmesini gergeklestirmek zorundadir. Kiiltiirel birlik ve biitiinlesme, ortak bir
tarihi, dili, yasama bi¢imini yani ulus olmay1 gerektirir. Bu, halkin homojen bir yap1
olmas1 anlamina gelir (Giindogan, 2002:185). Ulus-devletler bu tarz politikalarin en
onemli araglar1 olarak; okul, ordu ve se¢im sandigini kullanir. Zorunlu egitim sistemi
icinde; ulusal dil, ulusal tarih ve ulusal cografya ders programlarmin baslica
konusudur. Yine zorunlu kilman askerlik hizmeti sirasinda, bireylerde vatan kavrami
deger yiikli hale getirilir, ulusal dilin yayginlagsmasi saglanir. Ayrica, basta siyasal
katilmaya iliskin haklar olmak iizere, yurttaglik statiisii ile taninan hak ve 6devlerin
uluslagmaya biiyiik katkis1 vardir. Ulus-devletin tarih sahnesine ¢ikmasiyla gegen
stire iginde yasanan tecriibeler, bu uluslastirma siyasalarinin, tlkelerin homojenlik

diizeyine gore farkli diizeylerde olmak kaydiyla ama mutlaka uygulandigini ortaya
koymaktadir (Ergzden, 2008:123-124).

Milliyetci ideolojinin ekonomik boyutunda ise ulusal ekonomi diisiincesi
dikkat cekmektedir. Ulus-devletin kurulmasiyla iiretim ve boliisiimiin ulusal diizeye
varmasi, ulusallagsmasi; ekonomik birim olarak tiim ulusun alinmasi, emegin,
sermayenin ve pazarin diizeyini o zamana dek goriilmeyen bir biiylikliige ulagtirmas,

iiretici giiglere biiyiik bir dinamizm kazandirmistir. Bu dinamizmin gergeklesmesini
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ideolojik planda savunan milliyet¢ilik, cografi ve siyasal engellerle boliinmiis bir
niifusu hem yatay olarak (ulusal sinirlar iginde) hem de ayrigmis, siniflanmig
toplumu dikey olarak tek bir otorite altinda biitiinlesmesini amaglamistir. Bu amagla
bireyleri ve kiimeleri ulusal birlige ¢cagirmaktadir. Sonunda ulusal birlik geleneksel
toplumda oldugu gibi, benzer birimlerin mekanik ve duragan birligi olmayacak,
benzemeyen birimlerin organik dayanigmasi, igboliimii lizerine kurulu dinamik bir

ekonomi iizerine oturacaktir (Ergil, 1983:74).

Ulus-devlet, milliyet¢i ideolojisi dogrultusunda toplumsal, siyasal ve
ekonomik unsurlarin1 kurgulayarak bir olgu haline gelmektedir. Bu anlamda
milliyetgilik ulus-devletin tuglalarii birlestiren ¢imento gorevi gormektedir. Ulus
acisindan bakildiginda milliyetgilik, farkli etnik yapilar1 birlestiren bir biitiinlesme

aracidir ve duruma gore anti-emperyalist konuma birinebilmektedir.

1.3.3.2. Anti-Emperyalist Milliyetgilik

20. yiizyilin sonlarina dogru kiiresellesmenin de etkisiyle merkez ve cevre
iilkeler arasindaki ekonomik acik iyice artmustir. Bu durum Bati’da ortaya cikip
sonra ¢evre llkelerine transfer olan milliyetcilik anlayisinda da  kendini
gostermektedir. Merkez iilkeleri tam kapitalistlestiklerinden kamusal alan &zel
alandan ayrilmis, devlet, bireyin diger bireyler karsisindaki dokunulmazligmi
saglamakla yiikiimlii olmustur. Ozel alandaki birey ayn: zamanda kamusal alanda
yurttas oldugundan devlet bu yiikiimliiliigiinii yerine getirirken mesruiyete, bireyler
arasindaki somut farkliliklara (dil, din, wk, smf gibi) itibar etmemektedir
(Chatterjee, 2002:29). Ozel alan piyasa kosullarmin ve modern hukukun hiikiim
stirdiigi alandir. Bu alanda dil, din, ik, smif gibi farkliliklar bireyler tarafindan
yasatilabilmektedir. Ancak bu farkhiliklar kamusal alana yansitilamaz. Ornegin
Hiristiyanlik, Islamiyet, Budacilik, Ateizm veya Siinnilik, Alevilik, Katoliklik
kamusal alana giremez, ama kendini Stinni bir Miisliiman veya Katolik bir Hiristiyan
olarak belirleyen ve ifade eden bir birey rahatlikla girer, zaten buradadwr, ama

mensubiyetinin totaliterini dayatmaya kalkisamaz (Kiligbay, 1999:165).
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Merkez ulkelerin aksine gevre Ulkelerinde toplumsal kurumlar ve adetler
diinyas1 iki ayr1 alana (maddi ve manevi alan) ayrilmistir. Maddi alan disaridaki
alandir. Ekonominin, devlet islerinin, bilimin ve teknolojinin alamidir. Merkez
iilkelerinin tstlinliiglinii saglamis oldugu ve ¢evre iilkelerininse boyun egmis oldugu
alandir. Diger taraftan manevi alan, kiiltiirel kimligin 6ziinii olusturan isaretleri
tagiyan igerideki bir alandir. Maddi alanda merkeze has becerileri taklit etmede kisi
ne kadar basarili olursa, kendi manevi kiiltiirtiniin farkliligin1 muhafaza etme ihtiyact
da o denli fazla olmaktadir. Bu sebeple milliyetgilik manevi alan1 kendi egemenlik
bolgesi olarak ilan eder ve merkez Ulkelerin bu alana mudahale etmesine imkan
tanimaz (Chatterjee, 2002:22). Bu iilkelerde milliyetgilik yogun olarak politik bir
malzeme olarak kullanilir ve devlet ile ulus 6zdeslesir. Orada birey degil devlet ve
ulus vardir. Devlet ve ulusun 6zdesligini 6n planda tutan, ekonomik bakimdan az
gelismis veya gelismekte olan iilkelerde milliyetcilik akimi, uluslasma siirecinde,
ulusal bagimsizlig1 6n sart kabul eden ulusal bir iktisadi diizeye sahip olma istegi
yaratir. Bu istek, disa acik olmay1 reddettigi i¢in boylesi devletler, cagin gereklerine
ayak uydurmakta da zorlanmislardir (Giindogan, 2002:187). Bugin kapitalizmin
diinyaya yayilma, yani diinyasallagsma siireci emperyalizm ve batililagsma bi¢iminde
cereyan etmektedir. Kapitalizmi tiretmeyip maruz kalan Bati-dig1 toplumlar,
devletlerini ekonomik tabana (ulusal piyasaya) dayali olarak degil de, siyaseten
kurmak durumundadirlar. Kapitalizme ancak tiirev ve eklenti olarak dahil olan bu
toplumlarin devletleri, ulus-devletten ¢ok ulusal devletlerdir. Yani toplumu bir arada
tutan temel unsur ekonomik birlik degil de, dyle oldugu varsayilan ve ideolojik
olarak dayatilan dil, din, wk, etnisite vb. birligi olmaktadir. Bugiin diinyanin her
yerinde bu tir ulusal devletler de ulusal ¢cimentoyu meydana getirecek ulusal piyasa
tam anlamiyla inga edilmediginde bir taraftan mikro milliyet¢iliklerin (Kiligbay,
1999:244) diger taraftan dini gruplarin tehdidi altindadir.

1.3.3.3. Milliyetgilik ve Ummetgilik
Modernlesmeyle birlikte yasanan degisimler sonucu biiytik kiiltiirel gelenegi

temsil eden dinlerin geri plana itilmesiyle ortaya ¢ikan milliyetgilik, gercekte dinle
bir karsitlik degil, siireklilik icindedir. Milliyet¢ilik ile din arasinda bir toplulukla
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0zdeslesme ve o topluluga sadakatle baglh kalma gibi 6nemli bir yapisal benzerlik,
s6z konusu siirekliligin zeminini gdstermektedir. Din ve milliyetgilik arasindaki
stireklilik, ayn1 zamanda aralarindaki ¢atigmanin da kaynagidir (Saribay, 2001:187).
Clnkd bir taraftan modernlesme siirecinde yasanan reformlarla devletin
sekiilerlesmesi, diger taraftan bununla baglantili olarak karmasik bir hal alan devletin
egitilmis insan ve teknik uzmanlara ihtiyact neticesinde egitim sistemlerinin
yayilmasi, ¢ok sayida insanin sekiler egitim ve rasyonel ve elestirel diisiinceyle karsi
karstya birakilmast milliyet¢i ideolojiyi din ile zitlagsma i¢ine sokmustur. Batida
yaganan bu gelismelere karsilik ¢ok uluslu imparatorluklarin dagilma siirecinde de
milliyetgilik ve din karsi karsiya gelmistir. Imparatorlugun dagilmasmi dnlemek igin
birlestirici bir unsur olarak goriilen, ayni dine inanmanin birlikte yasamak i¢in yeterli
bir veri oldugu diislincesine karsi, ulus-devletin kurulma stirecinden sonra tek bir
ulusal kimlik yaratma ve iimmete karsi ulusu ortaya ¢ikarmasi bu zitlasmanin
nedenidir. Oyle ki bu karsitlik zaman zaman dinsel pratiklerin ulusal dille yapilip
yapilamayacagi sorularina kadar gitmistir. Bu baglamda 6zellikle geleneksel toplum
yapisindan modern toplum yapisina gecis siireci yasayan toplumlarda, modernistlerin
dayandig1 temel ideoloji olan ve sekiiler karakteri agir basan milliyet¢i ideoloji,
geleneksel yapinin devamindan yana olanlarin biitlinciil ideolojileri ile strekli

catigma i¢inde olmustur (Uzun, 2003:155).

Milliyet¢iligin yiikselisi esasen bir kiiltiir temeli iizerinde ger¢eklesmektedir.
Bu kiiltiir 6zellikle etnik gibi din dis1 bir unsurla iligkilendirildiginde sekiiler, dinle
iliskilendirildiginde yani din, ulus-devlette siyasal otoritenin mesruiyet kaynagi
olarak milliyetciligi ikame etmeye yoneldiginde dinsel milliyetcilik ortaya
cikmaktadir (Saribay, 2001:188). Dinsel milliyetgilik yaygin olarak somiirge
yonetimine karsi direnigin sadece dinsel unsurlar {izerinde telaffuz edildigi eski
somurge Ulkelerinde gorilmektedir. Ancak somiirgeciligin ortadan kalkmasi
sOmiirge giliclerinin nazarinda ulus-devletleri ortaya ¢ikarmistir. Bunun 6rneklerini
Hindistan ve Pakistan, Afganistan ve eski Sovyetler Birligi’nin gilineyindeki
cumhuriyetlerde gérmek olasidir. Dinsel milliyet¢iligin Bat1 diinyasina ilk girisi ise
Hirvatistan’da Katolik bir dinsel milliyetgilik, Sirbistan’da Ortodoks bir dinsel

milliyet¢ilik ve bu ikisinin arasinda kalmis, bir donem ¢ok kiiltiirlii olan Bosna’da
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yikima neden olan eski Yugoslavya’nin dagilmasiyla olmustur (Baumann, 2006:80-
81). Bununla birlikte din ve milliyetcilik 6zellikle gelismekte olan iilkelerde birlikte
hareket etmistir. Bunun en giizel 6rnegi Endonezya’dadir. Endonezya’da gecekondu
halk: II. Diiny Savasi’ndan sonraki kurtulus savasinin 1930’lara rastlayan hazirlik
devrelerine ¢ok sorunlu bir sekilde katilmigtir. Kurtulus savasiyla beraber gelen
milliyetciligin Bat1 ideolojilerine dayanan ilk sekli de gecekondulara pek
dokunmamustir. Fakat milliyetci hareket giic kazandik¢a gecekondular milliyetci
ideolojinin etkiledigi merkezler olmaya baglamistir. Bu sathada milliyetgiligin
gecekondulara dinsel semboller araciligiyla girdigi goriilmektedir. id aeci sin i alt
tabakalarla olan iliskilerini ¢aprasik bir siyasal teori iizerine kuracagna, kiltiirde
zaten mevcut olan temalar1 kullanmayr se¢mistir (Mardin, 2007b:50). Dolayisiyla
gelismekte olan iilkelerde din, kiiltiiriin 6nemli bir unsuru oldugundan bir eylem
arac1 haline gelmistir. Ancak bu eylem araci Fransiz Devrimi sonrasinda ideolojik bir

igerik kazanmis ve islevini egitimle paylasmak zorunda kalmustir.

1.4. EGIiTiM VE IDEOLOJI

Devletin bireyi ve toplumu kurmasi ve diizenlemesinin en Onemli araci
ideolojidir. Ideolojinin giicii, siyasal iktidarin belirledigi tamimlar ve amaglar
cercevesinde toplumu kurma ve ona bir st kimlik verme konusundaki etkinliginden
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda ideolojiler, devletin sistemini kontrol edebilme
mekanizmasi olarak iglev gormektedir. Toplumda ve siyasada hangi disuncenin ve
eylemin mesruiyet sinirlar1 igerisinde olduguna biiyiik olgiide siyasal iktidarin
ideolojisi karar vermektedir. Siyasal iktidarin ideolojisi, ulus-devlet olgusunu
kurgulayan siyasi, ekonomik ve toplumsal alandaki siyasalarin olugsmasinda ve
uygulanmasinda belirleyicidir. Ulusun kurgulanmasinda kullanilan egitim de, ulus-

devletin ideolojisi tarafindan yonlendirilmektedir.

Ideoloji ile modern devlet es zamanl olarak tarih sahnesine g¢iknustir.
Modernitenin yasama gecirilmesi, toplumlarin feodal yapisinin ¢6ziiliip yerine soyut
ulusal bagliliklarin kurulmasini gerektirmistir. Devlet bu baglar1 kurarak varligimni ve

uzerine kuruldugu mesruiyet ilkelerini toplumsal alanda strekli hale donustirmek
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icin ideoloji ve egitim gibi araclar1 kullanmaktadir. Ideoloji araciliryla siyasal
iktidar, kendi ilkelerini topluma dayatirken, ideolojiden beslenen egitim de bu
dayatmanin kurumsal zeminini siyasal iktidara sunmaktadir. Yani ideolojiyi toplumu
diizenlemenin bir araci olarak kullanan siyasal iktidar, kendi ideolojik elbisesini
bireylere giydirme imkanini egitim alanlarinda bulmaktadir (Cetin, 2001:201). Bir
bagka ifadeyle egitim topluma dayatilan ideoloji i¢in zemin temin etmektedir. Bu
iliskide egitimi bu derece 6nemli kilan, egitimin diger kurumlardan farkli olarak
bireyin davranisini degistirmeye yonelik bir yetenege sahip olmasidir (Agikalin,
1998:2). Aciklananlar gostermektedir ki devlet-egitim-ideoloji arasindaki iligkide
ideolojinin iglevi tek bagina bagimsiz bir islev degildir. Onun aragsalligi devletin
amacsalligi ile dogrudan iligkilidir (Cetin, 2001:202). Devletin temel amaci,
mesruiyet zemini olan ulusu yaratmak oldugu goz oniine alindigida egitime diisen

gorev ideoloji araciligryla ulusun tiirdes bireylerini yaratmaktir.

Ideoloji egitim etkilesiminde ideoloji egitimi direk olarak ii¢ boyutta
etkilemektedir. Birincisi toplumda egemen olan ideoloji egitim siyasalari, hedefleri,
amaglarinmn belirlenmesinde egitimi etkiler. Ikincisi gizli okul veya gevre; dgretim ve
Ogrenmenin gergeklestigi bir atmosfer olarak, Ogrencinin sosyal ve zihinsel
davramglari ile degerlerinin bigimlenmesine yardimci olur. Ugiinciisii ise okullarda
okutulan miifredatin olusturulmasindaki katkisidir (Gutek, 2006:181-182). Devlet
ideolojisini bireylere kazandirmak i¢in ii¢ boyutu da diizenler. Bu ii¢ boyutunda
somutlastig1 yer agik veya gizli miifredat ve ders kitaplaridir. Miifredat bir ¢calisma
programindan ya da bir ders metninden daha fazla bir seydir. Ciinkii belirli bir yasam
bicimini temsil etmektedir. Ogrencileri, toplumdaki mevcut konumlarma
hazirlamaya hizmet etmektedir. Mufredat, belirli bir bilgi bi¢imini digerlerine tercih
etmekte ve secilmis Ogrenci gruplarmin diislerini, isteklerini ve degerlerini
olumlamaktadir (Tezcan, 2005:109). Dolayisiyla miifredat ulus-devlete Ozgudur.
Miifredat, her tiirlii deger ve bilgi diizeyinde ulus-devletin egitim araciligiyla kendini
yeniden iiretmesinin hem ideolojik ve kiiltiirel hem de bilimsel aracidir. Miifredat,
ulus-devlet modelinde bir egitsel standart islevi gormektedir; standart ise
simirlayicidir, bazi1 degerleri mesru kilar, belli bilgileri bilimsel olarak tanimlarken

diger bazilarim1 dislar ya da disarida birakir (inal, 2008:129). Aym sekilde ders
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kitaplar1 da devletin mesru ve savunulur gordiigii resmi ideoloji ve ona uygun resmi
tarih ¢ergevesine uygun olan bilgi ve degerleri igeren egitsel araglardir. Bittn bunlar

gostermektedir ki egitim devletin ideolojik aygitidir.

1.4.1. Devletin Ideolojik Aygit1 Olarak Egitim

Ideoloji kavramini “yanlis biling” olarak degerlendiren Marksist diisiiniirler
gercekte “yanlis biling” ile yapmak istedikleri kapitalist diisiince sisteminin toplum
tizerindeki olumsuz etkisini vurgulamaktir. Ancak ideolojik aygit kavramini sosyal
bilimlere kazandiran Louis Althusser, ideoloji kavramimi Marx’taki “yanlis biling”
diistincesinden farkli olarak yorumlar. Balibar’a gore Althusser’in ideoloji anlayist,
higbir bicimde bir yanilginin, bir yanilsamanin ya da bir bilgisizligin epistemolojik
boyutuna indirgenemeyecek bir toplumsal kertedir. Ideoloji, belirli tarihsel
kosullarda bilgisizlik sonuglar1 dogurmakta ama kendisi bilgisizlik olarak, yani

bilgiyle olan (olumsuz) iliskisi dolayimiyla tanimlanamamaktadir (1991:48).

Althusser, ideolojinin yapisal bir ¢oziimlemesini yaparak, ideolojiyi 6znelerin
temsiline dayali bir sistem olarak ele alip, gelismis bir kapitalist sistem icinde
ideoloji ve iktidar arasindaki baglantiy1r aciga g¢ikarmaya calismigtir. Ona gore,
kapitalist bir toplumsal sistemde temel yapisal 6zelliklerin (Uretim guglerinin ve
iliskilerinin) kendisini yeniden {retebilmesi, ¢ogu zaman ideolojik ve politik
stireclerin devreye girip s6z konusu iliskileri yeniden ve geliskisiz bir tarzda kurup
Oznelere onaylatmasina baghdir. Althusser “yeniden iiretim” siirecini ideolojik
aygitlar icinde bir iist yapi pratigi olarak ele almig ve kapitalizmin bu temel
sorununun ideolojik aygitlar i¢inde ve ideolojik 6znelerin yaratildigi mikro-yapilarin
isleyisiyle gerceklestigini iddia etmistir. BOylece ideolojik ve siyasal ¢6zim
diizenlemesinde devletin baski aygitlar1 ve devletin ideolojik aygitlar1 kavramsal
ayrimini iglevsel bir bigimde devreye sokmustur. Yapisalci islevselci ideolojik kuram
olarak adlandirilan bu yaklasimin temelinde ideolojinin dis kosullar tarafindan
belirlendigi ve toplumsal yapinin bir tiir zorunlu gelisim ugragi olarak var oldugu
diisiincesi yatmaktadir. Ideoloji bireylere disaridan nesnel olarak verilir ancak 6zne

tarafindan iiretilmeyen, 6zneyi liretendir. Cogu zaman biling dis1 olarak yaganmakta
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ve Oznelere egemen degerleri benimseterek onlar1 sistemle uyumlu hale

getirmektedir (Usiir, 1997:42-43).

Althusser yapitlarinda ideolojiye degisik islevler yiiklemis fakat kesin bir
tanim vermekten ka¢mmistir. Buna karsilik Althusser, ideoloji hakkinda {i¢ tez
ortaya atmustir. Birincisi ideolojinin tarihi yoktur tezidir. Ona gore ideolojiler
toplumsal yapilanmalar i¢inde diizenlenmis olan {iretim tarzlar1 ve bu iiretim tarzlar1
cergevesinde gelismis olan smif miicadeleleri tarihinden kaynaklanmaktadir. Yani,
ideolojinin tarihi kendi disindadir, onun tarihi var olan tek tarihin, somut bireylerin
tarihinin i¢indedir. Ikincisi ideoloji, bireylerin gercek var olus kosullariyla
aralarindaki hayali iligkilerini temsil etmektedir, bu iliskilerin bir tasarmmidir.
Sonuncusu ise ideoloji bireyleri G6zne olarak c¢agirmaktadir (Allthusser,
2003:79,89,99).

Althusser’in ideoloji ¢oziimlemesi, egemen smif iktidarinm devletin bask1
aygitlart (DBA) ile devletin ideolojik aygitlar1 (DIA) araciligiyla yaptigi ayirima
dayanmaktadir. Devletin ideolojik aygitlarin1 ¢aligtiran polis, ordu, mahkeme,
hapishane gibi kurumlar, esas olarak zorlama ve siddet kullanimi esasina dayali
olarak islerken, egitim kurumlari, aile, din, medya araglari, siyasi partiler, sendikalar
gibi kurumlar, ideolojik onaylama mekanizmalarina dayali olarak var olurlar. Bu
aygitlar salt ideolojik aygitlar degil gizli anlamda baskida igerirler (Althusser,
2003:168). ' Bu ideolojik aygitlar 6zel ve kamusal alanda dagmik bir sekilde
bulunurlar ve verili bir toplumun uretim bigimlerinin kendisini strdirmesi igin
gereken kosullarin yeniden iretilmesi ve Oznenin genel ideoloji cergevesinde
kurulmas: ile ilgili bir islev gormektedirler. Devletin ideolojik aygitlari, ideoloji
cergevesinde Dbireyin 0zne olarak kurulmasma yardim ederken, ideolojiyi
somutlastirir ve ona maddi var olug kazandirirlar. Bu aygitlarin kamuya ait veya 6zel

olmas1 6nemli degildir. Cilinkii onlar1 da denetleyen ve kamu ile 6zel arasindaki her

10 Omegin Gramsci, kendi icinde, digerlerinden yalitilmis bireyi bicimlendirmek icin bir 6zgiirliik
ilkesini gergeklestirmeyi hedefleyen her pedegojiyi bir soyutlama ve yanilsamadan ibaret bularak
egitim sisteminin etkin olabilmesi i¢in asgari diizeyde bir zorlamayr icermesinin gerekli oldugunu
belirtir (Lombardi, 2000:49).
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ayrimin 6n kosulu olan tek yonetici (kontrol eden) devletin kendisidir (Anderson,
1988:62; Laclau, 1998:74).

Althusser, DIA’y1; “Dinsel, Ogrenimsel, Aile, Hukuki, Siyasal, Sendikal,
Haberlesme, Kilttrel” olarak belirtir (Althusser, 2003:169). Bu ¢esitlilige ragmen,
isleyis anlaminda onlar1 birlestiren sey “egemen ideoloji”dir. Egemen smifin
ideolojisi altinda tiim cesitlilige ve c¢eliskilere karsin bir birlige sahiptirler.
Dolayisiyla egemen smif sadece devletin baski aygitinda degil, ayn1 zamanda
devletin ideolojik aygitlarinda da egemen konumdadir. Althusser’e gore, hi¢bir sinif
devletin ideolojik aygitlar1 iginde ve lstiinde kendi hegemonyasini uygulamadan
devlet iktidarini kalic1 olarak elinde tutamaz. Her biri kendine 6zgi yolda ayni amaca
hizmet eden DIA nin hedefi, egemen ideolojinin yeniden iiretilmesidir. Siyasal DIA
bireyleri devletin siyasal ideolojisine uyumlu kilarken, Iletisim DIA’s1 da egemen
ideolojiyi yurttaslara tasimaktadir (Althusser, 2003:171). Ancak aygitlar arasinda
gorece agirlik ve oneme gore siralama bulunmamaktadir. Bu sira, {ilkeden iilkeye

onemli 6l¢lide degisir goriinmektedir (Therborn, 1989:78).

Althusser’e gore salt ideolojik aygit yoktur, tiim ideolojik aygitlar azda olsa
bask1 unsuru igermektedir. Ornegin kiliseler ve okul, ceza, ihrag, segme vb. uygun
yontemlerle yalniz kendi ¢obanlarini degil, siiriilerini de yola getirmektedir. Aile de
boyledir (Althusser, 2003:171). Ancak ideolojik aygitlar her ne kadar baski unsuru
icerseler de ideolojiye agirlik verdikleri igin etkileri devletin baski aygitindan daha
guclidir. Bununla birlikte ideolojik aygitlarin etki diizeyleri de kendi aralarinda
donemlere gore degismektedir. Kapitalizm oncesi donemde kilise, yalnizca dinsel
islevi degil, haberlesme, kiiltiir, 6grenimsel islevleri de yerine getirdiginden donemin
en dnemli ideolojik aygitiydi. Giiniimiizde ise ileri kapitalist toplumlarda haberlesme
ideolojik aygit1 tartismasiz bir neme sahiptir. Ayn1 sekilde okul ideolojik aygit1 da
bir taraftan bir siirii beceri 6gretirken diger taraftan egemen ideolojiye tabii olmayzi,
ideoloji pratiginin egemenligini saglayacak sekilde 6gretmektedir. Eskiden kilise-aile
ideolojik aygitlarinin yerini giiniimiizde okul-aile ideolojik aygit1 almistir. Clnki
tim smiflarin ¢ocuklar1 zorunlu olarak anaokulundan baslayarak ¢ocugun etkiye en

acik bulundugu ¢agda aile ve 6grenimsel DIA’s1 tarafindan egemen ideolojiye tabi
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tutulur, egemen ideolojiyle kaplanmis beceriler (Fransizca, aritmetik, doga tarihi, fen
bilgisi, edebiyat) ya da sadece katiksiz egemen ideoloji (ahlak, felsefe, yurttashk
egitimi) ¢ocuklarin kafasina yerlestirilir. Bagka hig¢bir sekilde de bu gocuk kitlesi,
haftanin alt1 giinii sekiz saatten yil boyu bu kadar ¢ok egemen ideolojiye tabi
birakilamaz (Althusser, 2003:178-180). BOylece devlet, toplumun rizasini saglayarak
toplumsal yeniden iiretim yapmayi ve hegemonyayi, devletin ideolojik aygitlarini

kullanarak saglamaktadir.

Althusser egemen ideolojiyi benimsetmek icin ideolojik aygit olarak
tanimladig1 egitim, Althusser’in yiikledigi islevlerden bagka islevlere de sahiptir.
Clnki egitim ulusun ortaya ¢ikmasindan once var olan yapidir. Ancak egitimle
birlikte, burjuva toplumlarindaki giderek artan karsilikli bagimliliklariyla ve bireyler
yetigtirme siiresini sonuna dek paylasma egilimleriyle a¢iga vurduklar1 egemen
ideolojik aygit1 olusturmasint saglayan sey ulusal Onemidir; yani etnikligin
tretimindeki dogrudan 6nemidir (Balibar ve Wallerstein, 1993:130). Bu anlamda
egitim ideolojik aygiti devletin egemen ideolojisi olan milliyet¢ilik dogrultusunda

bireylere ulus olmanin bilincini yerlestirmeye caligir.

1.4.2. Egitim Uluslasma ve ideoloji

Egitim ve wuluslasma iliskisi sosyal bilimlerde ideoloji {izerinden
kurulmaktadir. Ulus-devlet, uluslagma siireciyle bir kimlik edindigi ve bu kimligi
yeniden liretmede, egitimin bigimlendirici bir konumu vardir. Siyasal bir olgu olan
ulusun inga edilmesi siirecinin, egitim, askerlik ve se¢cim gibi devlet kurumlar1 ve
gorevlilerinin katkistyla hayata gecirilmektedir. Bu uluslagsma araclarindan egitim tek
basma bir ara¢ olmasmin yaninda diger araclarinda gdrevlerini yerine getirmesine
yardimct olmaktadir. Daha genis anlamda devlet ve ideolojiden beslenen egitim,
devletin amaglarini gergeklestiren bir arag olarak kavramsallastirildiginda, sadece
uluslasma amacimin degil, baska herhangi bir amacinin da uygulayicisi ve yliriitiiciisii

olabilme potansiyeline sahiptir.
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Egitim, ideoloji ve uluslagsma etkilesiminin gerceklestigi yapi olan ulus-
devlet, egemenligin cisimlesmesi ve her tiirlii toplulugu egemenligi altina alarak
kendisine sadakat isteyen en biylk kurumdur. Bu dogrultuda ulus-devlet, devleti
veya siyasal iktidar1 merkezilestirmek, kiiltiiri standartlastirmak, hukukta esitlik ve
ekonomide biitiinlesmeyi saglamak istemektedir (Saribay, 2001:201). Bunun igin
egitim, uluslasma ve ideoloji kavramlarini ara¢ olarak kullanmaktadir. Yani devlet
kendi mesruiyet zemini olan ulusu yaratmak i¢in ideoloji olarak milliyet¢iligi, arac
olarak da egitimi kullanmaktadir. Egitim araciligiyla yapmak istedigi tiirdes bireyler
yaratmaktir. Boylece siyasal, toplumsal ve ekonomik diizenin temel degerlerini,
anlam diinyasini, ideolojisini  yurttaglara benimseterek devamlihigini da

saglamaktadir.

Ulus-devlet yapilanmasinda devlet ile ideoloji ve ulus ile egitim arasinda
kargiliklt birbirini besleyen bir iliski vardir. Bu karsiliklilik ikili yonde degil ayni
zamanda dort unsurun da birbirini etkiler konumdadir. Devlet bir taraftan ideolojiyi
kurgularken  diger taraftan  kurguladigi  ideoloji  araciligiyla  kendisini
yapilandirmaktadir. Ayni sekilde ulus, ideoloji dogrultusunda kurguladigi unsurlarini
egitim araciligiyla bireylere kazandirmakta ve varligimi devam ettirmektedir. Egitim
ise devlet ve ideolojiden beslenerek ulusu yaratmaktadir. Ancak egitimin aragsalligi
bununla smirh degildir. Egitim bir taraftan siyasi, toplumsal ve ekonomik
davraniglarin yurttaglara kazandirilmasmi gergeklestirirken diger taraftan devletin
siyasi, toplumsal ve ekonomik alt sistem ve kurumlarmin arasindaki iletisim araci
olarak gorev almakta ve karsilikli olarak siyasi, toplumsal ve ekonomik cevreden
etkilenmekte, onlar1 etkilemektedir. Dolayisiyla egitim, belirtilen ¢evrelerden girdiler
saglayip, ¢evreye ¢ikt1 verdiginden, siyasal sisteme ve onun kurumlarina siyasi,
toplumsal ve ekonomik destek saglayan dogal bir kaynak goriiniimii vermektedir
(GOkge, 2007:49). Devlet, ideoloji, ulus ve egitim arasinda kurulan iligkinin 6nemini
fark eden Fransiz ve onunla ¢agdas Amerikan Devrimi’'ni gerceklestirenler egitimi
devletin temel gérevlerinden biri haline getirmisler. Oyle ki Fransiz Devrimini
gerceklestirenler egitimi, yurttaslar icin bir hak degil bir yiikiimliilik olarak
gormiislerdir (Basaran, 2006:28).
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Devlet ve egitim arasindaki iligkiyi uluslagma baglaminda en iyi agiklayan
Gellner’dir. Ulusu modern bir olgu olarak goren ve ulusun yaratilmasinda egitime
biiyiik islev ylikleyen Gellner’e gore ulus-devlet okullar1 eline gecirmeseydi,
glnimizde ulus-devlet hi¢ olmayacakti. Ciinkii ulus-devlet icin okullar ulusal
bilincin misyon istasyonlaridir (Baumann, 2006:42). Ulusal egitim, devletin siyasal
bir kurum olarak varligini ulusal kiiltiirle esitleyerek, ulus-devletlerin Uzerine
kurdugu ilkeleri  mesrulagtirmaktadir.  Ulus-devletlerin ~ kurulma  sireci
incelendiginde, devletlerin kurulmasindan sonra ilk ve orta 6gretim kurumlarinin
sayisinda biiyiik bir artig oldugu goriilmektedir. Ctnkl okullar ulusal 6zellikleri ya
da istiinliikleri ve ayrica farkliliklar1 belirleyen karakteristikleri gelistiren ve bunlar1
yeniden iireten mekanlardir. Egitim siirecinde belirli bir dil, lehge, mezhep One
cikarilmakta, ulusal kimligin {ilkesel boyutu vurgulanmakta ve kdkenin ortak mitleri
ile tarihsel amlarin ulusal Ustiinliigli ve benzersizligi desteklenmektedir (Parlak,
2005:3). Temel egitimin yan1 sira miifredatta yer bulan ahlaki degerler, vatan ve ulus
sevgisi, yurttaglik bilgileri kitlelerin toplumsallasmasma ulusallik vasfi katan

unsurlardir (Sahin, 2007:194).

Egitim, yonetsel eylemleri sistemli ve siirekli kilmak amaciyla kamu yararina
olan eylemleri kolaylastirmanin ve toplumu bir merkezden yonlendirmenin araci
olarak etkili bir toplumsal kurumdur (Gokge, 2007:13). Ancak ulusal veya genel
amagclar ulusal egitim i¢in rehber olmasina ragmen yerel amaclar, yerel ve ulusal
olarak amagclarin uyusmasi zorunlulugu ile ayriltilandirilmig olmahdir. Ciinkii yerel
amaglar, yerel diisiinme sistemlerini ve olanaklarini, deger yargilarin1 beslemekte ve
desteklemektedir (GoOkge, 2007:129). Boylece bireyler devletin ideolojisi yani
devlette egemen olan siyasal-ekonomik-toplumsal iligkileri diizenleyen diisiince,
sOylem ve pratikler biitiinii, egitim siireci buyunca bireylere benimsettirilmekte,
dolayistyla ¢ocukluk cagindan itibaren yurttaglarin zor degil Gramsci’nin “riza”

kavrami temelinde, var olan diizene uyumlar1 gergeklestirilmektedir.
Egitim, ideoloji ve ulus olgularini birlestiren ortak nokta her ii¢liniin de sahip

oldugu toplumsal boyuttur. Genel olarak her toplum, mevcut siyasi, ekonomik ve

toplumsal diizenini, ideolojik sOylemler araciligiryla yeni kusaklara aktarmak ve
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mesrulasgtirmak amacindadir. Bu amaca ulagsmanin en etkili yolu egitimdir. Bireyi
toplumsallastirma islevine sahip olan egitim, bu isleviyle siyasal, toplumsal ve
ekonomik diizeninin yeniden iiretiminde ideolojik sdylemi mesrulastirict bir
kurumdur. Egitim kurumunun bu islevi, temelde modernlesme sirecinin bir
sonucudur (Parlak, 2005:1). Modernlesmeyle birlikte bilim, akil gibi insani erdemler
ilahi erdemlere gore Oncelikli hale gelmistir. Daha genel bir ifadeyle modernlesme
temelde akilcilasma ve Oznellesme olmak {iizere iki varsayima dayanmaktadir.
Modernite her seyden dnce, merkezilestirilmis bir toplumsal yasam goriisiiniin yerini
alan akilcilastirma ve Oznellestirme gibi iki kutuplu bir goriisiin bu iki unsuru
arasindaki hem tamamlayicilik, hem de karsithk iligkisinin yiiriitiilmesiyle
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla insan diisiincesi tarafindan anlasilabilir yasalarla
yonetilen bir diinyanin yaratilmasi; 6zneyle aklm, bilingle bilimin iliskisini 6n plana
cikarmis; boylece, modernite akilcilastrmayla ve bunun yaninda kendisini, hem
kendisi, hem de topluma karsi sorumlu hisseden diinya icinde bir O6zneyle
0zdeslesmistir (Saribay, 2001:23-24). Bu nedenle, ilkel topluluklarin hepsinde egitim
olgusu s6z konusu olmakla birlikte, kurumsal anlamda egitimin ortaya ¢ikis1 modern
donemde ulus-devlet yapilanmasiyla bi¢imlenmistir. Okullar bir taraftan
modernlesmenin geregi olarak bireyin 6zgiir diisiinebilmesini gerceklestirirken diger
taraftan modernlesmenin sonucu olan ulus-devlet ve onun ideolojik soylemini
kurgulama ve aktarma islevini, bagka bir ifadeyle “ulusal bir kimlik ve batunlik”

olusturma iglevini yerine getirmektedir.

Bireylerin i¢inde dogdugu ve yasadigi toplumun degerlerini, inanglarini,
normlarini, tutum ve davraniglarini edindikleri, bir kiiltiirel ve toplumsal aktarim
siireci olan toplumsallasmanin en Onemli araglarindan olan okullar, ideolojik
sOylemlerin kurgulandiklar1 ve yeniden iiretildikleri birer ideolojik aygitlar olarak ele
alinabilir (Gutek, 2006:179). Okullar davranig satan kurumlar olarak kurgulandiginda
(Bilgen, 1994:30) siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlara iliskin olarak zihinleri
belli bir yonde bilinglendirmeye calisan ideolojik siiregte okul hayati, bireyleri
toplumsal ve siyasal diizen igerisinde kendisinin ve toplumun roliiniin ne oldugunu,
ekonomik ya da siyasal sistemde nasil bir islev yiliklenmesi gerektigi gibi davraniglari

bireylere kazandirmaktadir.
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Degerlendirme

Birey ve toplum arasinda diyalektik iliski g6z Oniine alindiginda birey
toplumun hem etkileyeni ve hem de etkilenenidir. Bu etkilesimde birey toplumda
karsilastig1 gercekligi ya oldugu gibi ya da kendisine sunulan sekliyle goriir. Nitekim
modernlesmeyle bir taraftan merkezilesme siireci, diger taraftan Fransiz Devrimi’nin
getirdigi milliyet¢ilik ve halk egemenligi kavramlar1 dogrultusunda devletlerin ulus-
devlet formuna donilismesiyle birlikte birey daha ¢ok yasadigi gercekligi, kendisine
sunulan sekliyle algilamaya baslamistir. Bunun araci ise yine o donemde sosyal

bilimlere kazandirilan ideolojidir.

Ideoloji ve devlet kavramlarmin diyalektik bir iliski i¢ine girdikleri yapilanma
bigimi ulus-devlettir. Ulus-devlet, siyasi, ekonomik ve toplumsal unsurlarin belli bir
tarihsel asamada buriindgl yapisal bigim; ulus, bu yapilanmanin mesruiyet kaynagi
olan kurgu; milliyetcilik de, bu mesruiyet kaynagini yaratan ve tek gegerli siyasi olgu
olarak kabul ettirmeyi hedefleyen bir ideoloji olarak algilanabilir. Bu yapilanma
dikkate alindiginda devlet ve ideoloji arasindaki iligki, ulusun yaratilmasi ve
devamliliginin saglanmast baglaminda kurulmaktadir. Devletin ulusu yaratma
konusundaki bu 1srar1 Fransiz Devrimi’nin ortaya attig1 halk egemenligi kavramimnin
sonucudur. Culnkiu egemenligin  tekligi ve bolinmezligi, ulusun tekligi ve
bolinmezligini de igerdiginden, egemenlik ve ulus kavramlar1 ayrilmaz bir iliski
icine girmistir. Ulusun egemen olmasi, ulus alt1 hi¢bir toplulugun yani dil, din, irk
birlikteligi gibi ulus Oncesi yapilanmalarin egemenligin kaynag: niteligine sahip
olmamas1 anlamma gelmektedir. Bu anlamda ulus, devletin egemenligi altindaki
topraklarda yasayan insanlarin ideoloji araciligi ile iradi birlikteliginin saglanmasi

sonucu olusturulan bir ingadir.

Ulus ingas1 ¢aligmanin bir diger degiskeni olan uluslagma siireci ¢ercevesinde
gerceklesmektedir ve bu siiregte calismanin iki unsuru, yani egitim ve ulus
olgularinin  karsiliklt etkilesimini ortaya ¢ikarmaktadwr. En genel bicimiyle
uluslagma, bireyin ulusa ait olmasini anlatan bir kavramdir. Bireyin ulusla aidiyet

kurmasi ise adina uluslagsma siireci denilen bir siire¢ i¢inde gergeklesmektedir. Birey
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icin uluslagma, ulusun norm ve degerleri, kiiltiirii ile biitiinlesme anlamima gelir ki
bunun yolu egitimdir. CUnki egitim, sahip oldugu bireyin davranigini degistirebilme
yetenegi sayesinde ulusun yasam bigimini, kiiltliriinii gelecek kusaklara aktararak,
biyolojik siireklilige ulusal siireklilik boyutunu ekleme gibi bir igleve sahiptir.
Nitekim ulusla egitim arasindaki iliskide ulus bagimsiz egitimde bagimh
degiskendir. Egitimin niteligi biiyilk Olgiide ulusal degerler tarafindan
belirlenmektedir. Bunu belirleyen, yani uluslasma baglaminda devletle egitim

iligkisini kuran ve egitimi yonlendiren ideolojidir.
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IKiNCi BOLUM

KURESEL DONEMDE TURKIYE’DE ULUSLASMA-EGITIM iLiSKiSi

Birinci Diinya Savasi'ndan yenik ¢ikan, yaptigi kurtulus savasi sonunda
bagimsizligin1 kazanan Tiirk Devleti, kurulusu ve sonrasinda gerceklestirdigi
reformlarla kendisini diinyada farkli bir konuma yerlestirmistir. Her seyden Once
ortaya koydugu modern siyasal fikirleri kendi i¢ dinamiklerine gore gerceklestirerek
siyasal moderniteye ulagsmustir. Bununla birlikte Turkiye, emperyalizme kars: verilen
savastan sonra toplumun gecmisinden gelen geleneklere karsi, emperyalizmin
arkasindaki medeniyeti benimsemesi, diger ulusal bagimsizlik savasi 6rneklerinde
gOrulmeyen bir durumdur. Beklenilen sey, emperyal baski karsisinda o geleneklere
daha bir deger atfetmek olmasina ragmen bu sekilde ger¢eklesmemis ve kurucu
kadro tersine bir tavir ortaya koymustur. Bu durumun sebebi Berkes’e gore belli
Olglide hem Osmanli’da hem de cumhuriyet déneminde yenilik hareketlerine karsi
olan odaklarm, gelenekleri kalkinma ve yenilik karsit1 olarak Orgutlemeleridir
(2009:525-526).

Tirk ulus devleti, toplumu timmetten ulusa doniistiiriirken doniisiimiin
ideolojik alt yapisim Kemalizm olusturmustur. Kemalizm’in temel felsefesi, ulus-
devlet kurgusunun igerigi olan mesruiyet ilkesini anlamli bir olgusal temele oturtmak
icin, Tirk ulusunu yaratmaktir. Nitekim cumhuriyetin ilan edilmesiyle olgu, yani
Turk ulus devleti, Mustafa Kemal’in kurguladigi ulus-devlet yapisindan oldukga
uzaktir. Ciinkii olgu artik sosyal gercekligin parcalifiyla yiiz yiizedir. Dolayisiyla
kurguda 6ngoriilen mitkemmel tiirdeslige ulasmak i¢in yogun bir ¢aba gereklidir.
Kurguyla olgu arasmda gozlenen farklilasma, olgunun kurguya uydurulmasi
zorunlulugu eklenince, Tiirk ulus devleti, kaginilmaz olarak bir projeye dontismiistUr.
Olguyu kurguya uydurmak i¢in kullanilacak cesitli araclarla yasama gegirilmeye
calisilan bu projenin genel adi, Kemalizm, yani Kemalist uluslasmadir. Ancak hicbir
toplumsal yapilanmanin c¢evresinden bagimsiz yasayamayacagi gercegi dikkate
alindigimda Kemalist uluslagma siirecinin kiiresellesme siirecinden etkilenmesi

kagmilmazdir. Cunkd kuresellesme ve altyapisint olusturan postmodernizm,
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modernizmin elestirisi iizerine kurulmus ve modernizmin sonug¢larindan olan ulus
gibi butdnlestirici yapilar1 reddedip, sdylem ve sosyal yapida pargalanmishik ve
kuralsizhigi ylceltme egilimindedir. Surecgte, devlet ve ulus gibi moderniteye ait
kurumlar mikro ve makro baglamlardaki ekonomik, toplumsal ve siyasal
gelismelerle yipratilmaktadir. Kiiresellesmenin yerel ve evrensele yaptigi vurguya
gore egitim-uluslasma arasindaki ideolojik iligkinin de etkilenmesi kag¢milmaz
olmustur. Bu durumun temel nedeni olarak da ulusun yaratimasini saglayan
ideolojideki zayiflama gosterilmektedir. Biitlin bu aciklamalar1 daha somuta
indirmek i¢in boliimde oncelikli olarak Tiirk ulus devletinin uluslasma siireci ile
kiiresellesme kavrami ve bunlar arasindaki iligki agiklanacaktir. Daha sonra
kiiresellesmenin ¢alismanin bir boyutu olan egitime etkileri agiklanarak bu durumun
uluslagma siirecine olan yansimalar1 ortaya konacaktir. Sonunda ise Kemalizm ve

kiiresellesme etkilesimi tartisilacaktir.

2.1. TURK ULUSLASMASI

Modern Tiirk Devleti, Bizans ve Roma’nin medeniyetini dziimseyerek i¢inde
barmdiran Osmanli toplumsal yapisi ve beraberinde Islam dini ile Kemalist
modernlesme iizerine kurulan bir ulus-devlettir. Osmanli uygarliginin en biiyiik
kiiltirel mirasgis1 olmakla birlikte bu durum Osmanli devlet felsefesinin ve
toplumsal yapisinin devam ettirilecegi anlamina gelmemistir. CUnki Osmanli
toplumsal yapis1 “Oteki”’yi ifade etmede kullanilan ve din esasina dayali “millet”
denen gruplara dayanmaktadir (Ortayl, 2006:87). Vergiler bu gruplanmaya gore
toplanmakta, yargi diizeni ve egitim bu anlayis iginde dini cemaat liderleri tarafindan
orgutlendirilip yuruttilmektedir. Bu durum Osmanlilarda bir ¢esit dine dayali adem-i
merkeziyetcilik dogurmustur. Millet ayriminda dil ve irk esas1 gozetilmemistir. Ayni
dili konusan Ermeniler mensup olduklar1 Kiliseye gdre, Ermeni, Ermeni-Katolik ve
hatta 19. yiizyilda bir kisim Ermeniler Protestan milletleri olarak kabul edilmis. Buna
karsilik Bulgarlar ve Rumlar ayn1 millet sayilmistir. Turkler, Arnavutlar, Araplar
“Islam”dir. Imparatorluk dagilana kadar, niifus sayiminda bile etnik ayrim degil,
dinsel gruplama esas alimmistir (Ortayli, 2006:87-89). Osmanli toplumunu kapali

kompartimanlara benzeten Ortayli, Osmanli milletlerinin birbiriyle iligkisinin son
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derece sinirl oldugunu ve bu durumun Osmanli idaresinin bagindan beri tesvik ettigi
bir politika oldugunu belirtir. Ayrica Ortayli, milletler c¢agma gelindiginde
kompartiman sisteminden en son Kkurtulanlarin, daha dogrusu kurtulamayanlarin

Tirkler oldugunu vurgulamistir (2007:31).

Turk ulusal devrimci hareketi donemin tarihsel kosullarina yanit olarak
Osmanli imparatorlugunun yerini alan Turk ulus devletinin kurulmasiyla ortaya
cikmistir. Yapilan reformlara devrimei nitelik kazandiran, topluma derinlemesine
miidahale edilerek toplumu degistirmek hatta toplum degistirmek istenmesidir.
(Insel, 2002:19-20). Bu reformlarm en radikalleri, biitin Miisliimanlarm nihai
otoritesi olan halifeligin ilgas1 (1924), Isvicre Medeni Kanunu’nun kabul edilmesi
(1926) ve eski Osmanli-Arap alfabesinin yerine Latin alfabesinin getirilmesidir
(1927). Bunlar, hep birlikte, islam iizerine temellenen {immet¢i bir diizenden modern
bir ulus yapilanmasina ge¢me anlamina gelir ki bu durum Kemalist reformlarin

devrimci 6zbilincini Fransiz Devrimi imgelerinden aldiginin gostergesidir.

Kurtulug Savasi sonucunda mevcut devlet yapisi degistirilerek yeni bir ulus-
devlet yapist olusturulmustur. Siyasal sistemin cumhuriyet olarak tercih edilmesi ve
buna bagli olarak halk egemenliginin ortaya ¢ikmasi, egemenligin kaynagi olan ulusu
giindeme getirmistir. Bundan sonra yapilmasi gereken ilk is uluslastrma siireci
isletilmek suretiyle, Tirk ulusunun yaratilmasidir. Bdylelikle, ulus-devlet
kurgusunun icerigi mesruiyet ilkesi, anlamli bir olgusal temele oturtulacaktir. Tim
bu agiklamalar1 daha da ayrmtilandirmak i¢in bolimde oncelikle Tiirk ulus devleti
sonra uluslasma Kemalizm iliskisi acgiklanacaktir. Daha sonra ise Tiirk uluslagma

stirecinde dinin konumu saptanacaktir.

2.1.1. Turk Ulus Devleti

Modern Tiirkiye’nin temalarmnin iki kaynagi vardir. Birincisini Osmanlidan
gelen modernlesme hareketi olustururken ikincisi, Atatiirk’tin sahsinda birlestirerek
gerceklestirdigi Tiirk Devrimidir. Birinci ayakta, 19. yiizyilm basindan itibaren
gerceklestirilen “modernlesme” siirecinde III. Selim’in ve II. Mahmut’un baslattigi

reformlar, Tanzimat doneminde de devam etmistir. Bu reformlarin varlik nedeni,

67



imparatorlugun biitiinliiglinii tehlikeye sokan i¢ ve dis tehditlere karsi koyabilme
arayislaridir. Dolayisiyla savunmaya yonelik olarak nitelenebilecek bu modernlesme,
modern bir ordu kurulmasi, yonetimin rasyonellestirilmesi, burokrasinin yeniden
diizenlenmesi ve dolayli olarak, bir dizi laik okul agilmasi ve yeni hukuki ilkelerin
yiirtirliige sokulmasi yoluyla her seyden 6nce merkezi iktidarin saglamlastirilmasini
hedefleyen bir dizi kurumsal yenilikten olusmaktadir (Gole, 2004:64). Siyasi ve idari
orglitlenmedeki bu degisiklikler dnemlidir, ¢linkii Modern Tiirk Devleti’nin ortaya
¢ikisini ve yaptigi reformlarin felsefesini olusturan aydmlari** anlamamiza yardimei
olmaktadir. Bu reformlar yapilirken bagvurulan iilke Fransa ve Fransiz fikirleri

olmustur.

Akdeniz’in ¢evresinde konumlanan ve savasta ve barista sayisiz iligki i¢inde
bulunan Islam ve Hiristiyan diinyasinda, Ronesans ve Reform gibi ilk Avrupali
hareketler Miisliiman uluslar arasinda higbir karsilik bulamamasina ragmen Fransiz
Devrimi, Islam diinyas: iizerinde gergek bir etkide bulunan ilk biiyiik fikir hareketi
olmustur. Hiristiyanlik ve Islam medeniyetlerinin sinirmda dogan ve sonra smirin
tamaminda egemenligini kuran Osmanh Imparatorlugu, dogal olarak Batr’dan gelen
her tiirlii akimdan ilk etkilenen devlettir. Batinin maddi kiiltiirii Osmanli toplumunun
yapisint ve cehresini degistirirken, Batidan gelen fikirler —hiirriyet, esitlik ve
milliyet- de, yeni o6zdeslik ve baglilik kaliplar1 yaratarak ve yeni emellerin
sekillenmesini saglayarak, grup dayanigmasmin bizzat temelini etkilemistir (Lewis,
1984:55). Osmanli modernlesmesini hizlandiran bu fikir akimlarinin basinda
ulusalcilik akimlart ve hareketleri gelir ki, ayn1 zamanda bunlar imparatorlugun
yikimmi da hizlandrmigtir. Smith’in - “Uluslarin - Etnik  Koékeni” ¢alismasinda
vurguladigi gibi zaten Balkan uluslarinda var olan etnik kdken, Fransiz Devrim’i

sonrasinda gelisip giiclenen bir olgu haline gelmistir.> imparatorlugun yikilma

1 Bir devrimin baslangi¢ asamasi diisiinsel hazirlik asamasidir. Bu asamada, yiiriirliikteki iktidar veya
diizenin bozukluklarina, adaletsizliklerine karsi, karsit diisiinceler ortaya atilir. Bu dénemi toplumdaki
diisiiniirler, filozoflar, aydinlar hazirlar. Ornegin, Fransiz Devrimi’nde Aydimlanma Donemi olarak
adlandirilan, Voltaire, Didero, J.J. Rouesso’nun oOnciiliigiinii yaptigi doénem disiinsel hazirlik
asamasidir. Tirk Devrimi’'nde ise, Namik Kemal, Sinasi, Ziya Gokalp, Abdullah Cevdet gibi
aydinlarm i¢inde bulunulan déneme iliskin elestirileri Devrimin disiinsel hazirlik asamasi olarak
kabul edilebilir.

12 Ortayli’da milliyetgiligin Osmanl imparatorlugu’na Fransiz Devrimi ile birlikte gelmedigini, cok
eskilerden beri var oldugunu belirtir. Ortayli’ya gore imparatorlugun hakimiyetinin ilk giinlerinden
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donemine dogru giden siregte bu durumu, ulusguluk fikrine baglh olarak gelisen
topraklarda ki gerileyis somutlastirmistir. Zaten topraklarda meydana gelen gerileme
imparatorlukta bir seylerin yanls gittigini ve bunun dizeltilmesine yonelik, sonradan

da modernlesme cabasi olarak olgu haline gelen girisimlerin de nedenidir.

2.1.1.1. Osmanh imparatorlugu ve Fransiz Devrimi

Fransiz Devrim’i ilk zamanlar Osmanli idarecileri tarafindan olumlu
kargilanmistir. Fransizlar, devrim fikirlerinin Osmanliya akabilecegi kanallarin
mevcut olmasma ragmen islerini sansa birakmak istemeyip, kanallar1 devamli olarak
beslemiglerdir. Kismen genel misyonerlik caligmalari, kismen de hala ihmal
edilemeyecek durumda olan Osmanli giiciiniin kritik bir zamanda destegini saglamak
amaciyla Fransizlar, Osmanli baskent ve vilayetlerinde sempati kazanmaya buyuk
onem vermislerdir. Ozel olarak gorevlendirilen elgiler sayesinde Devrim, Osmanli
baskentinde coskuyla kutlanmistir (Kongar, 1994:46). Devrim sonucu ortaya ¢ikan
yeni diizenden etkilenen III. Selim, lilkede yapilan tiim reform programlari i¢in yeni

diizen anlamina gelen Nizam-1 Cedit kullanmasi anlamlidir (Lewis, 1984:58).

Fransiz Devrimi’nin ortaya koydugu biitiin yenilikler Tirk toplumu
tarafindan kabul edilmistir. Ancak Devrim’in getirdigi en biiyiikk yenilik olan
ideolojiler -liberalizm, muhafazakarlik ve sosyalizm (Wallerstein, 2003:143)- toplum
tarafindan tam anlamiyla benimsenmemistir.”®> Bu ideolojilerden liberalizm ve
muhafazakarlik kismen de olsa pozitivizmin iki kanadinda yer alirken, sosyalizm

kendisine yer bulamamustir. Oyle ki sosyalizmin en revagta oldugu zamanlarda

itibaren imparatorlukta bir Helenizm vardi. Birtakim Helenler, disarida okuyanlar, Avrupa milletleri
arasinda Helenizm’i tantyanlar, bir Yunan milliyetgiligi, miistakil bir biiyiikk Yunan imparatorlugu
kurma hayali icindeydiler (2007:143).

131848 devriminden sonra sosyalist ideolojinin liberalizmden ayrilmasiyla birlikte iki ideoloji,
Avrupa’nin siyasal yapisinin merkezine yerlesmistir. Bu ideolojik hareketler, Osmanli
imparatorlugundaki etnik yapilar1 da bagimsizlik konusunda destekliyorlar olmalari, ideolojilere karst
Osmanli idarecilerinin bakis a¢isint olumsuz yonde etkilemistir. Bu agidan bakildiginda sosyalist veya
liberal politikalar1 benimsemek, Osmanli’nin bagimsizhigmni tehlikeye diislirecegi igin, temel fikir
hareketleri Osmanlicilik, Islamcihik ve Tiirkgiiliik seklinde belirmistir (Tandr, 2006:210). Daha énce
bahsedildigi gibi ideoloji bukalemun gibi olmasi ve rengini baglamindan aldig1 tespitimize gore
ideolojiyi Mardin gibi “ideoloji var olan bir sosyal yapiyr devam ettirmeye veya yenisini yaratmaya
yarayan bir fikir yapis1”’(2007b:24) olarak tanimladigimiz zaman bu fikir akimlar1 da zaten birer
ideoloji olarak kabul edilebilir.

69



iktidarda olan Geng¢ Tirklerin yaptig1 ister yaymlarda isterse bilinen
mektuplagsmalarinda olsun sosyalist ideolojiye ait herhangi bir ibare yer almamustir.
Bunun dogal sonucu olarak Tiirkiye, tarihsel materyalizme diinyada en az katki
yapan llkelerden biri olmustur (Mardin, 2007a:183). Bu durumun temel
sebeplerinden biri sosyalist ideolojinin gerek Osmanli gerekse Tiirk devletinde ne
zaman On plana ¢ikmaya caligsa her zaman karsisinda dini bulmasidir. Bir baska
ifadeyle sosyalizm resmi gevrelerce iman eksikliginin nedeni olarak goriilmiis ve bu

durumun panzehiri icin Islam ahlaki 6ne ¢ikarilmaya calisilmistir (Ergil, 1990:72).

De Tracy’nin sosyal bilimler disiplinine kazandirdig1 ideolojinin Osmanli’da
etkiledigi ilk kurumlardan biri egitim sistemidir. Fransiz Devrimi’nin egitime kattig1
ideolojik boyutu ilk kullanan padisah II. Mahmut’tur. Il. Mahmut’un yapmak
istedigi, Batida gelisen diisiinsel ve bilimsel gelismelerden yararlanmak ve bunlari
topluma mal etmek igin egitim ve Ogretimin devletin sorumluluguna verilmesi ve
vakiflar aracilifiyla yonetilen medreseler disinda Batidakilere benzer egitim ve
ogretim kurumlar1 agmak olur (Tongug, 2004:167). 1l. Mahmut, ulus-devletin
ideolojik aygiti olan egitimi ulus-devlette olmasi gereken merkezi yapiya
kavusturmay1 planlamanin yanmda Devrimin getirdigi en biiyiikk yenilik olan
“zorunlu ilkogretim” i¢in “riistiye” adiyla yeni okullarin agilmasmi sagmis ve bu
okullar1 yonetmek igin de Mekteb-i Riistiye Nezaretini kurmustur. Ancak zorunlu
ilkd gretim uygulamasi gerek Istanbul ile smirli kalmas: gerekse toplumun ve egitim-
Ogretim isteminin geneline egemen olan medreselerin etkinliginin kirilamamis

olmasi neticesinde basarisizliga ugramistur.

II. Mahmut, yabanci dil konusunda takindigi tavirla da egitim-6gretime yeni
bir boyut kazandirmigtir. 1827 yilinda Fransizca 6gretim veren Mekteb-i Tibbiye ve
1834 yilinda da Mekteb-i Harbiye’nin agilmig olmasi donemin iginde bulundugu
sartlara ve anlayisa gore cok ilerici bir atilimdir. Buradaki ama¢ pozitivist bir
yaklasim sergilenerek tip bilimlerine ait bilgilerin askeri 6grencilere 6gretilmesi, ayni
zamanda bu bilgilerin Turkceye aktarilmasidir. Bununla birlikte [l1. Mahmut’un
yabanc1 dil konusunda 1srarli olmasi sonucu Hariciye Nezaretinde bir Terciime Odas1

kurulmast ve yurt disma ilk kez &grenci gonderilmesi donemin diger Onemli
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yenilikleridir. Ayrica egemen olan dilin Fransizca olmasi, bu okullarda yetisen
Ogrencilerin Fransiz aydmlarinin goriislerinin benimsenmesine neden olmustur. Bu
anlamda ittihat ve Terakki’'nin ideologu olan ve ayni zamanda Tiirk Devletinin
kurulmasi swrasinda sik goriislerine bagvurulan Ziya Gokalp ve Tiirk Devletinin
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk géz Oniine alindiginda yapilan yeniliklerin
algilanmasi daha da kolaylasacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus iistiin
olan Bati’nin maddi medeniyeti ile manevi medeniyetinin birbiriyle sik1 baglantili
oldugunun anlasilmast ve sadece maddi degil manevi medeniyetinin de

ogrenilmesinin gerekliliginin tizerinde durulmasidir (Akgura, 2001:21).

Il. Mahmut’tan sonrada egitimde merkezilesme cabalari devam etmistir.
Tanzimat Fermani, egitimle ilgili hicbir madde icermese de, fermanin igerigi ve
getirdigi yenilikler egitimde de yeni olusumlara gidilmesine yol a¢gmistir. DGnemde
milli egitim diye bir olgu heniiz konusulmamakla birlikte imparatorlugun dili
Tiirkgedir. Kurulan yabanci okullarda hatta gayrimiislim milletlerin kendi
okullarinda bile Tirk dili, Tirk tarihi, Tiirk cografyasinin okutulmasina 6nem
verilmistir. Onciiliigii ise Yahudi okullar1 yapmustir (Ortayli, 2006:146). Ayni1 sekilde
1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani ile de Misliman olmayanlarin ¢ocuklarina
devlet okullarinda okuyabilme imkan1 taninmistir. Tanzimatgilarin egitim
yapisindaki yaptiklar: degisiklikler, egitim sistemini sekiilerlestirme ¢abalar1 olarak
algilanabilir (Mardin, 2001:47). Diger taraftan sosyal iletisim araci olan dilde
yenilikler yapilarak tebaanin birbiriyle iletisimini saglamak ve bdylece ulusal bir
biling yaratilmak istenmistir. Bu amagla dilde sadelestirme ¢alismalarina gidilmistir.
Mardin (2007a:144), Osmanlida yapilan dilde sadelestirme ¢abalarini birbirini takip
eden ve i¢ ice gegmis ili¢ agsamaya bdler. Birincisi devlet biirokratlarindaki iletisim
eksikliklerini gidermek icin yapilan sozlik ve gramer c¢aligmalari, ikincisi II.
Mahmut doneminin son yillarinda Bati’nin etkileriyle dilde yapilan sadelestirme ve
sonuncusu konugma Tiirk¢esine oldukc¢a yakin standartta bir yazi Tiirkgesini
kullanan Tirk gazetecilik hareketidir. Ulusal biling yaratmak igin dilde yapilan bu
caligmalara paralel olarak imparatorluk smirlarinda yasayan halkm birlikteligini
saglamak amaciyla ideolojik akimlar olusturularak wulusal birlik kurulmaya

calisilmistir.
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2.1.1.2. Uluslasmada ilk Reformlar

Osmanli imparatorlugunun son zamanlarinda imparatorlugu kurtarma ¢abalar1
cesitli diislince akimlar1 ¢ergevesinde olmustur. Donem itibariyle Batili diisiincelerin
pozitivist bir yaklasimla Tiirkiye’ye aktarilmasi en radikal ¢6ziim olarak
gOrulmiistiir. Pozitivist diistincenin Osmanli aydinlari tarafindan benimsenmesinin
sebebini Timur su sekilde agiklamaktadwr: “Osmanli biirokratlar: ve aydinlari
Bati’min “listiinliigii "nii aciklayacak ve bize aktaracak bir “sihirli degnek” aramakla
mesguldiiler... Pozitivizm ve dayandigi ilim anlayisi, hem Bati’'min iistiinltiginu
actklamak, hem de Hiristiyanliga bulagsmamis olmak erdemlerine sahipti. Toplumsal
ahenk fikri ile de, sinifsal agidan her tiirlii uzlasmaya elverisli olan kiiciik burjuva
Ozlemlerine cevap veriyordu...A.Comte’dan sonra ikinci ve ¢ok onemli pozitivist
sosyolog olan Durkheim’in de Tiirkiye'de cok taninmis olmasi anlamhdir. Ittihat ve
Terakki’nin fikir babasi Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda Durkheim’in
“kolektif  biling”  kavramini  tarihi maddeciligin ~ sinif  ¢eliskisine  karsi
kullanmigtir.”(1994:104-105). Gerek Tiirk aydini, gerek Atatiirk, pozitivizmi, bilimin
egemenligi biciminde algilamislar; laik bir egitim sistemi kurabilmek ve toplumsal
reformlar1 hayata gegirebilmek i¢in onu, dine ve gelenege karst kullanmiglar. Ayrica
pozitivizm, toplumsal igerik bakimindan da c¢atigmacihigin yerine ‘“uyum”

diistincesinin egemen kilinmasinda islevsel olmustur.

Imparatorluk zayiflayip da merkezi hiikiimet, her birisi kendisine bir Batili
hami bulan Gayri-Muslimler Uzerinde etkisini yitirince, devlet, bir Musliman
Osmanli ile Miisliiman olmayan Osmanli tebaasi ya da yabanci arasimda dogan
hukuksal anlagsmazliklarin1 ~ Seriata dayanarak c¢ozmekte buylk direncgle
kargilagmustir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli hukuk diizeninde ¢agin
gereklerine uygun bircok laik yasal diizenleme yapilmasi bir tesadiif degil, bu
durumun bir sonucudur. S6z konusu zorunlulugun bazi temel nedenlerini Ergil su
sekilde agiklar: “Osmanli toplumu, sanayi devrimini tamamlayan ve gii¢lenen Bati
karsisinda gerilemektedir. Ama diger yandan, ekonomisiyle diinya pazarina
baglanmaktadwr. Ayrica, gii¢lenen ulus¢uluk akimlarimin baskist altinda daha

evrensel bir hukuk sistemi ihtiyacini duymaktadir. Biitiin bu talepler karsisinda
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Osmanli  Devleti, yasalarimi Islam  hukukundan —aywrarak cagdaslastirmak,
evrensellestirmek zorunlulugundan kagimamadi” (Ergil, 1990:24). Hukukta yapilan
yeniliklerle, Kkiltirden ziyade hukuksal bir anlam igeren yurttaghk kavrami
Osmanlida ilk kez giindeme gelmistir. Dolayisiyla gerek Tanzimat, gerekse Islahat

Fermanlari ile bir Osmanli yurttasi yaratiimak istenmistir.

Tanzimat Fermani, imparatorlugu o doneme kadar giiclii kilan sebeplerin
tekrardan canlandirilmasini, bunun i¢in de Seriat’in anayasa olmasi ve ek olarak
yasalarin ¢ikarilmasini, ayrica bireylerin can, namus ve miilkiyet gibi haklarinin
korunmasinin gerekliligini vurgulamaktadir (Kili, 2003:87). Fermanda, dini ne olursa
olsun herkesin yasa oniinde esit sayilmasi, Kisi dokunulmazligi ve giivenligi, askerlik
hizmetlerinin esitlik ve adalet ilkelerine gore diizenlenmesi, miisadere yasagi, adil ve
esit vergilendirme gibi o donemde Onemli sayilabilecek bir dizi reform yer
almaktadir. Ancak bu reformlarin dini cemaatlerin ayr1 ve agsagi oldugu 6ngorisine
dayanarak bu cemaatlere uygulanan hosgorili yaklasimi (Lewis, 1984:107) yikmasi,
geleneksel devlet anlayisindaki Islami basathgm ortadan kalkmasina ve asli unsur
olan Miisliimanlarm incinmesine neden olmustur. Tanzimat Fermani ilkece, bireylere
verilen haklari, bireylerin dogal hakki olarak gdérmek yerine devlet tarafindan
verilmis haklar olarak nitelendirmektedir. Bir baska ifadeyle bireysel haklar, sultanin

latfadar.

Ikinci olarak 1856’da yaymlanan Islahat Fermani, agir yabanci baski altinda,
Imparatorlugun i¢ islerine yogun miidahale seklindeki isteklerin gostergesi olarak
ortaya ¢cikmistir. Cunki mali agidan baski altinda tutulan tilkede medenilesmek adina
1slahatlar istemek, somiirgeci egilimlerin gizlenmesi durumu olarak algilanmaktadir.
Bu ferman, Miisliman ve Hiristiyan tebaanin esitligi meselesine yogunlasan bir
fermandir (Mardin, 2007a:14). Islahat Fermam, Yyerel yoOnetimlerde, cemaat
meclislerinde halkin temsil edilmesini tartigan, ilk resmi belgelerden biridir. Ayni
zamanda Osmanli Imparatorlugunda yasayan degisik uluslardan olusan yurttaslari
“Osmanlilik” denilen, soyut ve agik olmayan bir ulus kavrami igerisinde toplama
cabalar1 da Islahat Fermaninda agikg¢a giindeme getirilmistir (Cavdar,1992:12).

Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’nin ilkelerini kabul etmektedir. Ancak Tanzimat
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Fermani’ndan daha 6zel hikkiimler de igermektedir. Daha net ve belirli ifadelerle, din
ayrimi gozetilmeksizin tim Osmanli tebaasmin esitligini de vurgulamaktadir. Bu
cercevede gayrimiislimlere uygulanan cizye vergisi kaldirilmig ve Mislimanlara
0zgu silah tagima yetkisi yani askerlik hizmeti biitlin tebaaya tanmmistir (Lewis,
1984:116). Askerlik hizmetinin tiim tebaaya taninmasi vatan kavramini giindeme

getirmis ve bu suretle teritoryal bir ulus olusturulmak istenmistir.

23 Aralik 1876 giinii ilan edilen Kanun-1 Esasi, Osmanlida ilk anayasal
olusumdur. Ancak uygulamada bazi sorunlarla karsilagmistir. Ciinkii Batili anlamda
mesruti yonetim Orneklerinin tersine I. Mesrutiyet, demokratik organi yani meclisi,
sadrazamlik, ayan meclisi gibi demokratik olmayan yontemlerce kurulmus organlarin
baskisi ve inisiyatifi altinda birakmustir. Zaten 11. Abdilhamit olaganisti haller ve
halkin ehliyetsizligi gerekgesi ile ilk meclisi, otuz yillik istibdat yonetiminin 6nclli
olarak kapatmustir (Kili, 2003:89). 11. Abdulhamit, hurriyetci ve mesrutiyetci fikirlere
siddetle karsi olmasma ragmen, mevcut mutlak iktidarmm kuvvetlenmesi agisindan
Batililagsma ve reformlara da 6nem vermis, kendi 6ngoérdugu sisteme uygun olanlar1
akillica se¢mis ve uygulamistir. Onun déneminde 11. Mahmut’tan itibaren planlanan
reformlar gercek anlamda hayata gecirilmistir (Lewis, 1984:176). Bununla birlikte 11.
Abdulhamit doneminde Bati fikri, Osmanli aydinlar1 tarafindan iyice anlasilmaya
baslanmistir. Ciinkii yeni kurulan okullarda okuyanlarmm ve yabanci dil bilenlerin
artmasi, Batinin daha iyi takip edilmesi yonundeki gabalar1 gelistirmistir. Padisahin
kendisi de teknik ve askeri anlamda Batiy1 model almistir. Ancak bu model alma
sadece teknik meseleleri icermektedir. Ciinkii Misliimanligi halk arasinda giiglii
tutmaya yonelik bir algir da kiltirel ve manevi anlamdaki muhafazakarhga isaret
etmektedir (Mardin, 2007a:15). II. Abdiilhamit’in tutucu egilimleri bir tarafa
birakildiginda Abdulhamit, modernligin seferberlik yoniinii anlamig bir sultandir.
Gellner’in belirttigi modern merkeziyet¢i devletin merkeziyetciligi saglamaya
caligmasindan biri olan mahalli kiiltiiriin yerine ulusal kiiltiirii gelistirme ve bunun
icin ulusal egitim ve onunla paralel ¢alisan bir kiiltiir sistemini hayata gecirmeye

caligmistir (Mardin, 2007a:88-89).
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Otuz yillik uzun bir aradan sonra II. Abdiilhamit, 24 Temmuz 1908’de
Kanun-1 Esasi’yi tekrar yururluge koyar. Hiirriyetin ilani olarak nitelendirilen II.
Mesrutiyet, uygulamalar bakimindan birincisinden ayrilmaktadir. Bunlar kurulmus
olan parlamentonun yetkileri bakimindan birinci denemede oldugu gibi demokratik
olmayan organlarca tahakkiim altinda olmamasi ve buna ek olarak padisahin
otoritesini kismen de olsa sinirlayabilmis olmasidir (Kili, 2003:89). Il. Mesrutiyet,
biraz daha uzun siirse de, igcerde ve disaridaki tehlikeli siirecin daha da
hizlanmasindan ve ayrica mesrutiyet savunucularinin dnceki donemlere nispeten
daha zayif ve ehliyetsiz olmalarindan dolayi, yine hayal kirikligi ile sonuglanmastir.
Mesruti yonetim, Jon Tlrk hareketinin dnderliginde askeri oligarsi seklinde 1918
yenilgisine kadar devam etmistir (Lewis, 1984:210).

Yukaridaki ifadeler gostermektedir ki Osmanli ydneticileri Modern c¢agin
farkindalar ve ¢aga uygun olarak Imparatorlugu, imparatorlugun anti-tezi olan ulus-
devlete doniistiirerek Osmanli ulusu yaratmak istemisler. Yasanan siireci Tiirkdne

(2006:217-218) su sekilde agiklamaktadir:

“Osmanli Devleti Fransiz Devrimi sonrasinda yaygmlasan Milli Devlet
modeline cevap olarak Osmanli Milleti meydana getirmek istemistir. Bu
milletin dogabilmesi ve modern merkeziyet¢i devletin kurulabilmesi i¢in
monist bir hukuk sistemine, bu sistemin giivence altina aldig1 temel insan
haklarina ve bu haklara dayali olarak devlet ile 6zdeslesecek ve ¢ok arzu
edilen iktisadi-sosyal dinamizmi saglayacak millet haline gelmis insanlara
ihtiyact vardir. Merkezilesmeyi saglayacak idari, adli, askeri reformlar
tabloyu tamamlayacaktir. ilk adimlardan birinin valilerin idam cezasi
verme yetkilerinin kaldirilarak, devletin ayirict vasfi olan “6lim
iktidarinin merkezilestirilmesi bu ¢ercevede anlam kazanmaktadir. ikinci
olarak farkli din mensuplarindan olusan Osmanli tebaasi arasinda esitlik
kurumsallastirilmak istenmistir. Bu anlamda Osmanli ulusu yaratmaya
yonelik milliyetgilik laik bir ideolojidir ve laik bir devlet (toplum degil)
diizeni getirmistir. Son olarak da demokrasiye varacak diizenlemeler
yapilmistir. Osmanli Devleti, 1. Mesrutiyet’ten ¢ok 6nce Tanzimat’in
baslarinda bu siireci baglatnustir. Secimle is basina gelen Eyalet Idare
Meclisleri, temsili demokrasinin ilk 6rnekleridir. Gayrimislim cemaatler
icin ongorilen ve temsil esasin1 kurumlastiran nizamnameler de bu agidan
demokrasiye varan diizenlemeler olarak ortaya ¢ikmistir.”

Tiirkdne, Osmanli Devleti’nin laik diizenlemelere ve demokrasiye yonelerek

Osmanli ulusu yaratilma projesini Osmanli agisindan son derece tutarli bulmaktadir.
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Slrecte “ulus”a ihtiyag hisseden dogrudan devlettir ve halkin heniiz sesi
cikmamaktadir. Ancak bu siire¢ basarisizlikla sonuglanmistir. Basarisizligi ise
Tirkdne Osmanlidaki siyaset felsefesi eksikligine baglamaktadir. Ona gére Osmanli
siyasi toplumunda, siyasi iktidarin mesruiyeti basit ama carpici bir kanit {izerine insa
edilmektedir. Iktidar, ne sekilde tesekkiil etmis olursa olsun, “adalet”le hiikmettigi
takdirde mesrudur. Padisah  iktidarin  mesruiyetini ilahi  bir kaynaga
dayandirmamaktadir. Adaletle hiikkmettigi siirece yonetme hakki mesruiyetini
strddrecektir ve bunun icin yol gosterici olan “nasihatname” tirQ eserler yeterlidir.
Kisacasi, siyasal felsefenin kok salacagi, beslenecegi bir ¢atisma zemini ortada
yoktur. Siyasi iktidar rakipsizdir; rakipsiz olunca, bu iktidarin mesruiyetini
sorgulayacak, yeni bir mesruiyet temeli olusturacak tezlerin gorecegi karsiliklar ¢ok
zaylf olacaktir (TUrkone, 2006:172). Tiirkone’nin agiklamalar1 gostermektedir ki
Osmanli idarecileri ulus yaratmaya calisirken ulusu mesruiyetin kaynagi olarak
gormemektedir. Cinkii Osmanl1 idarecileri Fransiz ve Ingiliz parlamenter sistemi
yerine, demokratik katilima yer vermeyen ama devleti bir hukuk devleti haline

getiren Alman kameralizmini tercih etmistir (TUrkone, 2006:173).

2.1.1.3.Uluslasmaya Yonelik ideolojik Akimlar

Osmanlida ideolojik akimlar devletin sahip oldugu niifusa gére Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik olarak ortaya cikmustir. Akimlar dikkatlice incelendiginde
Osmanlida ti¢ farkli ulus yaratilmak istendigi goriilmektedir. Bu akimlardan ilki olan
Osmanlicilik, Tanzimat’in Resit Paga’dan sonraki uygulayicilar1 olan Ali ve Fuat
Pasalara® karsi bir baskaldirma olarak ortaya ¢ikmustr. Mardin’e gore bu
baskaldirinin {i¢ ekseni vardir. Birincisi Ali ve Fuat Pasalarin kameralist bir yaklagim
sergileyerek halka karsi asir1 bir hiirriyet vermekten ziyade ana hedef olarak devleti
kurtarmayr se¢meleridir (Mardin, 2007a:86). Temelde ise Tanzimat ve onun
uygulanmasimin énemli bir kademesi olan Islahat Fermani ile hukuksal bir Osmanli
yurttagi yaratilmak istenmesi hareket icinde tepkilere neden olmustur. Ortaya

konulan tepkinin temelde ii¢ nedeni vardir. Birincisi, tebaanin Hiristiyan ve

Y Cavdar, Ali ve Fuat Pasalarm iilke kalkinmasinda uyguladiklar1 tedbirlerin arkasinda liberal
politikalar yattigini belirterek Pasalari, Osmanlida liberalizmin o6nciileri olarak gérmektedir (1992:30-
31).
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Miisliiman unsurlarina ayni haklarin verilmesi sonucunda Miisliiman tebaaya verilen
ayricaliklarin ortadan kalkmis olmasi; ikincisi cemaat liderlerinin sahip oldugu
onderlik imtiyazlarinin kaybedilmesi ve lglinciisii ise azmliklarin yabancilarla olan
baglaridir (Mardin, 2007a:87). Ikincisi ekonomik eksendir. Yeni Osmanlilara gore
Islahat Fermani, ekonomik emperyalizmi pekistiren bir belgedir. Clinku Ali ve Fuat
Pasalar aldiklar1 kararlarla Osmanli devletini mali agidan Avrupa’nin esiri haline
getirmislerdir. Sonuncusu ise Pasalarm Avrupa kiiltiiriint taklit etmeleridir. Onlara
gOre Tanzimat, bir kultir taklitciligidir ve kiiltiir planinda kisir kalinmis, Miisliiman
topluluk temelinden sarsilmigtir (Mardin, 2007a:87). Burada iki nokta dikkat
cekmektedir. Birincisi Yeni Osmanlilarin ii¢ eksenli yaptig1 elestiri, bizim yaptigimiz
ulus-devlet tanimi dikkate alindiginda, ulus-devleti kurgulayan-siyasal, ekonomik ve
toplumsal- unsurlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla Yeni Osmanlilarin goriisiine gore
fermanlar, ulus-devlet yapilanmasini temelden sarsacak niteliktedir. ikincisi, Yeni
Osmanlilar elestirilerinin  karsisma Islami unsurlar1 yerlestirmeleri, Tiirkliik

bilincinin heniiz olugsmadiginin belirtisi olarak algilanabilir.

Osmanli deyimi bir millet anlaminda degil, Emeviler, Abbasiler ve
Selguklular gibi bir hanedan anlaminda kullanilmaktadir. Osmanli devleti ise
kendisini ge¢misin bilyiikk Islam imparatorluklarinin ve ayni zamanda Bizans ve
Roma imparatorluklarinin dogrudan dogruya varisi ve halefi olarak gormistur.
Ulusal ve vatani bagliligin odak noktasi olarak bir Osmanli ulusu ve bir Osmanli
vatani kavramlar1 Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Diisiinceyi savunanlar
teritoryal bir ulus ve kapitalist bir devlet yaratmak amaciyla ortaya ¢ikmis ve
kendilerini “Osmanlicilik” akimi altinda birlestirmislerdir. Osmanlicilik, Osmanli
devletinin kurtarilmasini, devlet sinirlari i¢inde yasayan etnik kdkeni ve dini ne
olursa olsun tiim unsurlarin bir “Osmanlilik” kimligi altinda toplanmasi1 (Heyd,
2001:80) ve bu kimlige binaen bir uluslasma projesini icermektedir. Bu akim,
imparatorlukta yasayan, Miisliman, Hiristiyan ve diger din mensuplarmma dahil
topluluklara, farkli etnik unsurlarma esit haklar taniyarak onlara din ve vicdan
hiirriyeti vermek ve boOylece, imparatorluktaki cesitli unsurlar1 birlestirerek bir
Osmanlt ulusu ve Osmanli vatant meydana getirmeye odaklanmistir. Hedef Osmanli

Imparatorlugu igindeki ayrilikgi unsurlarm ulus eksenli bagimsizlik taleplerinden
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vazgecmelerini ve her unsurun Osmanlilik algist ile devleti eski saygin gunlerine
dondirmektir. Bu baglamda Yeni Osmanlilar halk egemenligi kavramini ortaya
atmistir ki bu durum Osmanlida bir ilki teskil etmektedir. Ancak, Osmanlicilik
hareketinin kurgulamaya ¢aligtigit Osmanli ulusu ya da Osmanlilik kimligi
imparatorluk icindeki farkli dine mensup olan toplumlarin ayrilik¢r isteklerini
engelleyip, birlesme ve Imparatorlugu muhafaza etme konusunda basar
saglayamamistir (Tanor, 2006:210). Balkanlarda toprak kayiplari ile birlikte boyle
bir birliktelik saglanmasimin gli¢ oldugunun goriilmesi iizerine bu akim gegerliligini

kaybetmis ancak tamamiyla ortadan kalkmamustir.

Osmanlicilik akimmin imparatorlugun 6zellikle Hiristiyan unsurlarinin
ayrilik¢1 egilimlerinin 6nlenmesi Umitlerinin tikenmesine bagh olarak gecerliligini
yitirmesi, imparatorluk smirlar1 iginde yasayan unsurlarinin g¢ogunlugunun
Miisliman olmasi, din birligi altinda bir birliktelik yaratmak c¢abalarina agirlik
verilmesine sebep olmustur. Bu dogrultuda Islamcilik, devleti yeniden
giclendirmenin, diinya Islam dayamismasi yolu ile Batili sdmiirgecileri dize
getirmenin ve Miisliiman tebaay1 ayni devletin ¢atis1 altinda tutmanin saglam bir
aract olarak ortaya ¢ikmustr (TUrkone, 2006:163). Islamcilik, devleti kurtarma
cabalarinda Bati’ya kars1 iki cepheli tutum gelistirmistir. Bir taraftan anti-emperyalist
bir ideoloji olarak Bati diigmanidir. On hra g &e Bat1 d tsmandir, 6tekidir. Diger
taraftan diisman olan Bati her alanda {istiindiir ve bu istiinlik yok sayilamaz. Bu
sebeple Islamcilar Bat1’y1 istiin kilan bilim, teknoloji, felsefe gibi konulara merakli
ve “terakki” yanlisidirlar. Onlara gore Ustiinliigii ele gecirmek igin, alinmasi gerekli
olan unsurlar1 ayiklamak gerekmektedir. Alinmas1 gerekenler, bilim, teknoloji gibi
maddi kiiltiir unsurlariyla smirlandirilmalidir. Medeniyet, inanclar, hayat tarzlar1 yani

manevi kiiltlir unsurlar1 tamamen diglanmalidir (Turkone, 2006:163).

Mardin (2007a:91-93), islamciligin kuram agisindan zayif, en azindan yavas
gelismekte oldugunu, buna ragmen agirlig1 inkar edilemeyecek bir akim oldugunu ve
sistematik ideolojisinin bugiin bile agikliga kavusmadigini ifade etmektedir. Ancak
bu dénemdeki Islamciligin temel hassasiyeti, imparatorlugun dagilma sorununa din
temelli bir ¢cozim Onerisi getirmektir. Bu dogrultuda bir taraftan Osmanli Miisliiman

tebaasini Islam bayragi altinda toplamaya calisirken diger taraftan dis iilke
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Miisliimanlarimin ~ Halifelik makami etrafinda toplanmasint amaglamaktadir.
Islamciligin bu dénemdeki siyasal hedeflerine yonelik cabalari, diger Misliman
unsurlarin ayrilik¢t tutumlarindan dolayr sonugsuz kalmistir. Ancak kiiltiirel ve

distnsel anlamdaki tezleri daha sonra da tartisma potansiyelini devam ettirmistir.

Once etnik sonra da dini unsurlarm ayrilikgt ulusgu egilimlerinin,
imparatorlugun ¢ok dinli, cok etnikli yapisini ve bu yapiyr muhafazaya yonelik fikri
hareketleri gegersiz kilmasi ile Osmanli-Turk toplumunun Ontindeki secenegi
milliyetcilik olarak belirtmistir. Basindan beri Atatiirk ile Ittihat ve Terakki
Cemiyetinin iiyeleri arasindaki goriis ayriliginin temelini de olusturan noktaya
gelinmistir. Clnku Atatiirk, imparatorlugu Tiirklerin bulundugu sinirlara gekmek, bu

smirlar1 savunmak taraftaridir (Kongar, 1994:225).

Tiirkgiiliigiin entelektiiel kaynaklarin1 kavrayabilmek icin bu isimlerden
literatlrde en ¢ok yer alan ve Tilrk devletinin kurulusunda goriislerine basvurulan
Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp lizerinde durulmasi, ¢alisma agisindan 6nemli bir
noktadir. Bunlardan Yusuf Akgura bir Tatar aydmidir. Diislince diinyast Rus
hakimiyetindeki Tatar toplumunda sekillenmistir. Sonugta 1wk merkezli bir
milliyet¢ilik anlayisina, Tirkgiliigiin kg1  siirlimiine ulagmugtir. Zira Rus
Imparatorlugu iginde Tatar kimligini muhafaza etmek icin dayanabilecegi baska esas
bulamamis, buldugu esasi Osmanli Tiirklerine tagimistir. Akgura’ya goére Turkler
“Turk-Tatar, Turk-Tatar-Mogol diye adlandirilan bir irktan gelme, adetleri, dilleri
birbirine pek yakin, tarihi hayatlar1 birbirine karigmis olan kavim ve kabilelerinin

tamamidir” (2001:17).

Akcura, kavimlerin ve hatta kabilelerin birbiri arasinda kurduklar: tistiinliik
yarigini, icglidii ile meydana gelen “milliyet fikri” ile agiklamaktadir. Ancak stz
konusu olan “milliyet fikri’nin tarihi bu kadar eski degil, bu duygunun ve iddianin
cok gelismis bir asamasidir. Ona gore “milliyet fikri” Dogu’da degil Bati’da, bir¢ok
faktoriin etkisi altinda, 6zellikle 15. yiizyildan itibaren, milliyet konusunu isleyerek
19. yiizy1l ortalarina dogru meydana gelmistir. Akgura, “milliyet fikrinin” unsurunu

“Bir millet meydana getirmis olan insan topluluklari, bagimsiz bir devlet halinde
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teskilatlanarak yasamak hakkina sahiptir” (2001:18) seklinde tanimlamaktadir.
Bununla birlikte Akgura milletin tanimmin yapilmasmimn zor oldugunu iddia ederek,
ortaya ¢ikan her milletin mevcut sartlara ve hedef alinan amaca gore olustugunu 6ne
sirmiis ve Almanlar ve Islavlarm ik ve dili (yani tarihi zorunlulugu), Fransizlarin
arzu ve iradeyi (yani ferdi hiirriyeti), Italyanlarin arazi ve dili (yani cografi ve tarihi
zorunlulugu) kullanarak millet olduklarini savunmustur. Bu agiklamalar1 yaptiktan
sonra Akcura milleti, “Millet, ik ve dilin esasen birliginden dolay1 sosyal vicdaninda
birlik ve beraberlik meydana gelmis bir insan toplumudur” (2001:18-19) seklinde
tanimlamigtir. Goriildigii gibi Akgura, milleti iki unsur Gzerine temellendirmis ve
bunlardan dile c¢ok blylik ©6nem vermistir. Ona g0Ore kavimlerin dillerinin
incelenmesiyle kavime ait en eski hayat tarzlarmm, en eski kultlrel ve destani
olaylarinin bulunup ortaya c¢ikarilacagini ve maddi ve manevi kiiltiiriiniin
anlagilacagini kisacasi dil yardimiyla kavmin 6zelligi, benligi ve sahsiyeti ortaya
cikarilabilecektir. Milliyet fikrinin ortaya ¢ikmasi i¢in bunlar yeterlidir. Eger hala
ortaya ¢ikmamis ise sartlarin yeterince olgunlagsmadigmi gostermektedir (Akgura,
2001:20).

Modern Tiirk Devletinin kurulusunda goriislerine en ¢ok basvurulan Tiirk
aydin1 Ziya Gokalp’tir. Daha agik bir ifadeyle Atatiirk reformlarinin en dikkate deger
ozelligi, her ne kadar reformlarin bir¢ogunun yapimi ic¢in gerekli “hammadde”
disaridan ithal edilmis ise de, iiretilen “mallar” kendi halkinin zevkine, geleneklerine
ve yasam tarzina uygun gelecek bicimde yurt i¢cinde iglenmistir. Bu isleme siirecinde,
Ziya GoOkalp hi¢c de kuglmsenemeyecek bir rol oynamistir. Cunkiu Devrim‘de
gerceklestirilen, aile hukuku, soyadi kanunu, din ve devlet ayriligi gibi bir¢ok

yeniligi Gokalp’in makalelerinde bulmak mimkindur.

Gokalp yazilarinda sadece yerel veya Tiirkiye’ye 6zgii konular1 islememis,
birey ve devlet, devlete kars1 0zel tesebbiis, egitim, din ve devlet, cok uluslu ve tek
uluslu devlet gibi hala tartisilmakta olan konular {izerinde de durmustur. Diigiince
hayatinda Durkheim’den etkilenmis olmasi onu pozitivizmin Tiirkiye’deki en 6nemli
temsilcisi yapmustir. Gokalp, Durkheim’in teorileriyle tanistiginda, onlari iki temel

sebeple kabul etmistir. Birincisi, kendisinin “millet su ana kadar ki insan gelisiminde
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en yiiksek sathadir” goriisiine bilimsel destek elde etmek; ikincisi, TUrk milletinin
gelismenin  hangi safhasma ulastigini, onun Kkiiltiirel degerlerinden ve sosyal
kurumlarindan hangilerinin yipranmis oldugunu ve bu yiizden de ilga edilmesi
gerektigini ve onlardan hangilerinin gilinlimiizle uyum i¢inde oldugunu ve sonug
olarak, korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini tespit etmek (Heyd, 2001:67-68).
Ancak Gokalp, Durkheim’in “toplum” kavrami yerine, Fransiz sosyologa gore
modern insanin sahip oldugu cesitli sosyal gruplardan sadece biri olan “millet”
kavramin1 koymustur. Sonugta Gokalp, bir toplumda buldugu biitiin ilahi nitelikleri
millete transfer etmis, Tanri’ya inancin yerine millete inanci koymustur. Boylece
milliyetcilik artik bir din haline gelmistir (Heyd, 2001:65-66).

Gokalp, millet kavramu tek faktOrle agiklamaktan her zaman kaginmustir. Ona
gore millet, dil, din gibi pek cok faktoriin kaynastirdigi topluluklardir. Ortak bir
gelecek insa etmek i¢in, bir milleti birlestiren idealler siyasi iradeden daha ziyade
ortak kiiltlirel mirasi igermektedir (Gokalp, 1996:22). Bu noktada Gellner ile ayni
diistincede birleserek egitime onemli islev yiiklemistir. Gokalp’de Akcgura gibi dile
cok buyik O0nem vermektedir. Ona gore dil milliyetin mihenk tasidir ve dilin
bagimsizlig1 siyasi bagimsizlik i¢in gerekli bir sarttir (Gokalp, 1996:23-25).

Gokalp ile Durkheim arasindaki goriis ayriliinin bir diger noktasi ise
calismanin igerigi bakimindan son derece Onemli olan uluslararasi toplum
konusudur. Durkheim, bireyin bencilligini sinirlayan tek gili¢ olarak sosyal grubu,
gruplarin bencilligini sinirlayacak tek gii¢ olarak da onlar1 i¢ine alacak daha biiyiik
gruplar1 gormektedir. O, Ulke ve devletten daha buyuk organizeli bir toplumun
halihazirda olmadigini ve insanligin gergek bir toplum olusturmak igin gerekli
ideallerden hala yoksun oldugunu itiraf etmektedir. Fakat uluslararasi toplumu
milletten daha yiiksek bir ahlaki deger saymis ve daha biiyiik sosyal gruplara dogru
bir gelisme tasavvur etmistir (Heyd, 2001:67). Buna karsilik Gokalp, bir milletin
siyasetinin belirli sinirlar dahilinde kalmasini ve millete bagliligin din, ahlak ve tabii
ki uluslararast hukuku ihlal etmemesi gerektigini savunmaktadir. Milletlerin henuiz
kendilerinin bir cemiyet kurabilmesine imkan taniyan ortak bir bilince ulasmadigini

ileri sirerek Milletler Cemiyetine Umit beslememistir. Ona gore ayni medeniyete
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mensup fakat bir idealin temelini olusturan giiclerden yani icaz ve teyitten yoksun
milletlerin zayif bir federasyonu olabilecek bir Milletler Camiast kurmak miimkiin

olabilir (Heyd, 2001:138-139).

Gerek Akcgura gerekse Gokalp acik bir sekilde Tirkeiilige destek vererek
Batili milliyetgilikler tiiriinde bir milliyetcilik ideolojisi ortaya koymuslardir. Bunun
yani sira Namik Kemal, Ali Suavi gibi aydinlar ise Osmanli toplumu i¢inde dil ve din
ayrimi gdzetmeksizin toplumu birlestirmek icin liberal bir tavir sergilemistir (Insel,
2002:67). Onlara gore agik bir sekilde Tiirkgiiliikk yapmak boliiciiliikten baska bir sey
degildir. Ciinkii Osmanlilik bir karisimdir ve Tiirkliik bunun i¢inde “temel aktor”diir
(Ortayl, 2006:11). Oyle ki Tiirk halkini bir ulus olarak tamimlayacak bir ad bile
yoktur. Aydmnlarin Tiirkliikkleri, yabancilarin onlara “Tiirk” demesinden ibarettir
(Berkes, 2009:404-405). O donemde Mehmet Emin (Yurdakul)’un “Ben bir Tlrkum,
dinim cinsim uludur” sdzlerinin yarattigi sok (Ahmad, 1999:98) bu durumun

ifadesidir.

Tiirkciilik akimi ilk olarak dil ve kiiltiir alaninda kendisini gostermistir.
Tiirkgiiler, uluslasmanin dogal ve kaginilmaz bir siire¢ oldugunu savunmus ve
Osmanlt ulusu diye bir ulustan s6z edilemeyecegini yalnizca Osmanli Devleti’nden
s06z edilebilecegini belirtmistir. Boylelikle Tiirkgiilik artik siyasal bir boyut da
kazanmugtir. Tiirkgtliigiin, Tiirk ulusguluguna yani siyasal bir ¢ergeveye girmesi de

Jon Tiirk hareketinin sonucu ortaya ¢ikan Ittihat ve Terakki sayesinde olabilmistir.

Jon Turk hareketinin kurucularinin arkasinda Yeni Osmanlilar vardir ve temel
hedefleri hi¢cbir kuskuya yer birakmadan mutlak monarsiye karsi anayasaciliktir
(Aydin, 2001:117). Kurucu kadroyu onemli kilan aralarinda yer alan goris
ayriligidir. Ciinkii bu ayrilik Tirk siyasal yasaminin ileriki yillarindaki temel siyasal
kamplagmalarin da niivesi olacaktir. Gergekte bu ayrilik gegmisten gelen ancak
Ittihat ve Terakki icinde netlesen, sonunda kapitalist devlet kurmak isteyen
pozitivizmin iki kanadmin ayrihigidir. Birincisi, bagint Ahmet Riza’nin gektigi ‘milli
iktisat” ve merkeziyetcilik yanlhs: kanat, digeri de basin1 Prens Sabahattin’in cektigi

adem- i merkeziyet¢ilik (yerinden yonetim) ve tesebbiis-U sahsi (6zel girisim) yanlis1
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kanattir. Bu ayrim 1902°’de Paris’te toplanan Kongre’de netlesmistir. Kongrede
askerlerin devrime katilim1 ve yapilacak reformlar i¢cin Avrupa’nin miidahalesini
isteyip istememe konusunda ortaya ¢ikan goriis farkliligi bu ayriligi kopma noktasma
getirmistir. Ahmet Riza miidahale aleyhtar1 egilimin basmni ¢ekerken, Prens
Sabahattin dig garanti/yardimlar formiilii iizerinde durmustur. Kopus iki bagimsiz
orgiitlenmenin kurulmastyla belirginlesmis: Ahmet Riza’nin 6rgiitiiniin adi Osmanli
ittihat ve Terakki Cemiyeti, Prens Sabahattin’inki Adem-i Merkeziyet ve Tesebbiis-i
Sahsi Cemiyeti adimi almistir (Aydm, 2001:122). Jon Turkler 1908’de iktidara
geldiklerinde ise parlamenter bir rejim, imparatorluk toplumu i¢in anayasal bir temel
ve siyasal otorite igin rasyonel ve yasal bir alt yap1 talep etmistir. Bu noktadan
itibaren s6z konusu olan yalnizca imparatorlugu dis tehditlere karsi koruyabilecek,
ekonomik ve toplumsal bir degisimi gerceklestirebilecek bir Orgiitlenme degil,
simdiye kadar hiikiimdar tarafindan baski altma alinmug “kolektif irade”yi temsil
edebilecek yeni bir siyasal ve toplumsal 6rgutlenmeyi hayata gecirmektir. Esas
hedef, Ozellikle kolektif iradenin merkezi diizeyde somutlasmasidir. Buradan bir
partinin gerekliligine vardir ve kolektif irade parti yoluyla temsil edilerek siyasal
seferberlik saglanacaktir. Bu baglamda dini ve wkiyla degil imparatorluga

bagliligryla bir Osmanli yurttasi yaratilacaktir (Gole, 2004:78-79).

Ittihat ve Terakki’nin Osmanli Devletini kurtarma cabasi olarak Almanya ile
birlikte savasa girmesi ve savastan yenilgiyle ayrilmast devletin sonunu getirmistir.
Artik iilke iggal altindadir. Bu durumun sonucunda gerek Mondros Miitarekesinin
yarattig1 duruma, gerekse Ittihatcilarm despotik tavirlarina tepki olarak Cumhuriyet
Devriminin érgutlenme ve program ilkeleri dogmustur. Yapilacak Tiirk Devrimine
bir ulusal demokratik devrim niteligi veren bu ilkeleri Timur iki bashk altinda
toplamistir. Birincisi egemenligin kayitsiz sartsiz millette oldugunu kabul eden
demokratik ilke; ikincisi bu egemenligin ulusal siirlar i¢inde uygulanacagmi ifade

eden ulusal ilkedir (1994:250).

Ulusal kurtulus savasmdan sonra da reformlara devam edilmistir. Ancak bu
reformlar ge¢misin devam gibi goriinse de aralarinda derinlemesine bir fark vardir.

En biylk fark ise Osmanlida uluslasmaya yonelik yapilan reformlarin altyapisini
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olusturacak ideolojilerin zayiflig1 ve ideolojik araclarin yetersiz kalmasidir. Oysa
yeni kurulan cumhuriyette giiclii bir Kemalist ideoloji ve bu ideolojinin arkasinda

gliclii bir irade vardur.

2.1.2. Tiirkiye’de Uluslasma ve Kemalizm iliskisi

Cumhuriyetin ilan edilmesiyle olgu, yani Tirk Ulus Devleti, Mustafa
Kemal’in kurguladigi ulus-devlet yapisindan oldukg¢a uzaktir. Ciinkii olgu, sosyal
gercekligin pargaligiyla yiiz yiizedir. Dolayistyla kurguda ongoriilen mikemmel
tiirdeslige ulagmak icin yogun bir ¢aba gereklidir. Kurguyla olgu arasinda gézlenen
farklilagma, olgunun kurguya uydurulmasi zorunlulugu eklenince, Tiirk Ulus Devleti,
kagmilmaz olarak bir projeye doniisiir. Olguyu kurguya uydurmak i¢in kullanilacak
cesitli araclarla yasama gecirilmeye calisilan bu projenin genel adi, Kemalizm, yani

Kemalist uluslagsmadir.

Kemalist uluslastirma projesi sosyal bilim disiplininde tek bir modele
sigmayacak ayrintilarla ve ¢esitlemelerle dolu bir projedir. Bu nedenle Ataturk’in
ulusgulugunun ancak toplumsal, ekonomik, siyasal pek ¢ok 6genin ele alinmasiyla
anlagilabilecegi unutulmamalidir. Projede, dil ve etnik koken alaninda yapilan
calismalarla Prennialist¢i, yeni gelenekler icat edilmesiyle Hobsbawmeci, egitim
alaninda yapilanlarla Gellnerci, insanlarin birbirinin varligini zihinlerinde hayal
etmeleri i¢in yapilan ¢aligmalarla Andersoncu, siibjektif unsurlara dayali olmasiyla
Renanci ulus anlayigini gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte Disiplinde dnemli bir
yeri olan Smith, “Milli Kimlik” ¢aligmasinda imparatorluktan ulusa gecis siirecinde
Tiirk Uluslasmasinda 6ne siirdiigii iki farkli ulus olusumunun (dikey ve yatay

etniden) izlerini gormektedir.

2.1.2.1. Atattrk’in Ulus Kurgusu

Atatlrk, Weber’in karizmatik lider tanimlamasina uygun bir lider oldugundan

topluma uygun bir ulus tanimi degil, ulus tanimma uygun bir toplum yaratmak

istemistir. Ulusal kurtulus savasindan sonra Modernist ulusgular gibi diisiinmiis ve
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“Tirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tirkiye halkima Tirk milleti denir.” (Atatlrk,
2003:285) tanimimi yapmistir. Atatiirk’iin  tanimindaki “Tirkiye Halki” ifadesi
teritoryal ulus kurma amacmin belirtisidir. Daha ac¢ik bir ifade ile Misak-1 Milli
smirlart ile bu sinirlar {izerinde yasayan insanlari birbirine ait bir biitiin haline
getirmenin ifadesidir. “Turk milletini bir Gst Kimlik olarak gormiis ve etnik
farkliliklar1 bu iist kimlik altinda bir zenginlik olarak degerlendirmistir. Daha sonra
tanimina agiklik getiren Atatiirk, “zengin bir hatira mirasmna sahip olan, beraber
yasama konusunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi olan ve sahip olunan
mirasin muhafazasia beraber devam konusunda iradeleri miisterek olan insanlarin
birlesmesinden viicuda gelen cemiyeti” millet olarak tanimlamistir (Ataturk,
2003:34). Atatiirk’iin ulus anlayiginin k¢t bir nitelik tagimadigi “Ne mutlu Tiirk
olana” yerine, “Ne mutlu Turk’um diyene” s6zunde yer bulmaktadir. Ayni sekilde
din unsuruna yer yoktur. Atatirk’e goére Turkler Musliiman olmadan 6nce de biyuk
bir millettir (Ataturk, 2003:28). Tanim ayn1 zamanda Renan’in yaptig1 ulus tanimina
yakin anlamdadir. Yani Atatiirk milleti, irk, soy, kan bagi ne olursa olsun, subjektif
baglarla birbirine baglanmis insanlarin olusturdugu bir topluluk olarak algilamistir.
Renan bu baglarin, manevi nitelikte, ortak bir duygusal birlik, birlikte yasama istek
ve iradesine sahip olma ve topluluk i¢inde var olan dayanigma olgusu oldugunu

belirtmistir.

Atatiirk (2003:30-31), Tiirk milletinin olusumunda goriilen tabii ve tarihi
olaylart; “siyasi varlikta birlik, dil birligi, yurt birligi, ik ve mense birligi, tarihi
karabet ve ahlaki karabet” olarak degerlendirmektedir. Bu dogrultuda bir cemiyete
millet diyebilmek i¢in bu sartlarmn tamamen veya kismen bir arada olmasi gereklidir.
Ona gore bu sartlarin etkisini dikkate almadan olusan milletlerde vardir. Ornegin
Ingilizler ve Amerikalilar ayn1 dili konusmalarma karsilik iki ayr1 millettirler. Ayni
sekilde Isvigre’de de ii¢ ayr1 dil kullamlir ancak tek millettirler. Irk bakimindan ele
alindiginda Amerika’da ¢esitli wklar tek millet olarak birlesmislerdir. Atatiirk’e gore
biyuk asri milletlerden olan Fransizlar ve Ingilizler ise muhtelif irklarin
birlesiminden olugsmustur. Almanlar ise Napoleona kars1 savaslar sonucu milliyetini
kazanmigtir.  Atatiirk, savaslarin milli birligin olusmasinda ve devaminin

saglanmasinda Oneminin biiylik oldugunu belirtmis ve Turk milletinin cok eski
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zamanlardan beri devaml savaslar yaptigi ve son Kurtulus Savasi da dikkate

alindigida tarihin en eski milletlerinden biri oldugunu vurgulamaistir.

Atatirk yaratmaya calistigi ulusu, pozitivist bir temele dayandirmistir. Bunun
izlerini ilkelerinde bulmak mimkindir. Bu anlamda Kemalist ulusgulugun disa
doniik hedefi, Tiirk ulusunu ¢agdas uluslar toplulugunun esit haklara sahip bir tiyesi
yapmak; i¢e doniik hedefi ise, ¢cagdas bir ulus yaratmaktir (Kislali, 1994:37). Bu
dogrultuda Tiirk Devrimi’nin asgari programini uluslasma sorunu olusturmus ve bir
ulusal devrim niteligi vermistir. Halke¢ilik ise kurtulus savasi sirasinda otoriter
biirokrasiye karsi bir silah olarak kullanilmis, savas sonrasinda ise sinif miicadelesini
Onlemeye yonelik islevi yerine getirmistir. Ayni zamanda saltanata karsi halk
egemenligi tezinin dayanagini olusturmustur (Timur, 1994:50). Diger taraftan Islami
hakimiyet teorisine karsi ¢ikan ve sonunda onun yerini alan laik bir hakimiyet
teorisidir. Bu yOniiyle halk¢ilik, siyasi iktidarin kaynaginin bir biitiinii olarak (ulus
anlaminda) halkta oldugunu Ongdrmekte ve burjuva devriminin cumhuriyetci
ilkesinin temelini teskil etmektedir (Timur, 1994:109). Cumhuriyetcilikte genel oy
kuralina gore yurttaslarin yonetime katilimini; Devletcilikle refah devleti saglanarak
ulusun yaratilmasi planlanmigtir. Farkli din ve mezhepteki yurttaglar arasinda ayrim
yapilmadan tiirdes bireyler yaratilmasi ise laiklikle saglanmaya ¢alisilmistir.
Devrimcilik ise mevcut olan olguyu (ulusu) kurguya ulagtirmanin aracidir. Atatlrk
ilkelerinin pozitivizm dogrultusunda yaratmaya ¢alistigi ulus duygusu, ulusun
yapitast olan yurttag yetistirme siyasasinda da goriilmektedir. Ancak cumhuriyetci
kadro, kiiltirden ziyade hukuki bir kavram olan yurttaglik olgusunu yaratilirken
hukuk alaninda yapilan yeniliklerin yaninda egitim aracilifiyla yurttashgi

bicimlendirmeye ¢aligmigtir.
2.1.2.2. Yaratilmak Istenen TUrk Yurttas:

Cumbhuriyeti kuran kadro modernlesme siirecinde planlanan ideolojiyi hayata
gecirmede Althusser’in tanimladig1 gibi ideolojik aygit olarak egitimi aktif bi¢gimde

kullanmistir. Daha agik bir ifadeyle ahlaki, dini, geleneksel ve toplumsal normlarin

Otesinde insanlar1 uygarlastiran, sosyallesme anlamida yurttaglastiran, onlar1
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cumhuriyetin yurttaglar1 haline getiren temel mekanizma olarak ulus-devletin
tekelindeki egitim sistemini kullanmistir. Bu ¢ergevede, ulusal kimligi tanimlayan ve
yayan egitim sistemi, baskict yOntemlere basvurmadan, Gramsci’nin “riza”
kavramini devreye sokarak kolektif tist kimlikle (ulusal kimlik) kilturel alt kimlikler
(etnik, dini, yerel kimlikler) karsithigi sorununu asmaya c¢alismistir. Boylece
Gellner’in vurguladigi gibi cumhuriyetin kurulusundan itibaren ulusallastirilan
egitim sistemiyle yurttaslarin kendilerini tanimladiklar1 ve hissettikleri ortak aidiyet
duygusunu iiretmek icin egitimi lilke ¢apmna yayma g¢abasmin yani sira her yas

grubuna hitap edecek sekilde egitim kurumlar1 agilmastur.

Turkiye’de devletin kurulusundan itibaren yurttas yetistirme siyasasini
inceleyen Caymaz, Cumhuriyet¢i egitim anlayisimin iki koldan hareket ettigini, bir
taraftan cocuklar1 hedef alan milli egitim yaygin ve etkin hale getirilmeye calisilirken
diger taraftan halkin egitilerek yeni diizenin degerleriyle donatilmalarinin
amaclandigimi vurgulamaktadir (2007:13). Caymaz, Turkiye’de modern ulus-devletin
kurulus siirecinde yonetici elitlerin nasil bir yurttag ve yurttashk anlayisiyla hareket
ettiklerini bu donemde Millet Mekteplerinde, ilkokul ve ortaokullarda okutulan Yurt

bilgisi ders kitaplarini inceleyerek agiklar.

Genel olarak millet mekteplerinde okutulan Yurt Bilgisi ders kitaplarinda
temel olarak amaglanan, okuma-yazma bilmeyen yurttaglar1 cumhuriyetin
degerleriyle donatmak ve onlar1 bu degerlerin tastyicilart haline getirmektir. Kitapta
Tiirkler ve Tiirk rkina yapilan vurguda, Tiirk wkinin biiyiik, canli ve kuvvetli bir irk
oldugu belirtilmek istenmis ve bu dogrultuda Tiirkliikk bilinci verme istegi yurttaghk
bilincinin Oniine ge¢mistir. Bu baglamda devletin bekledigi yurttas tipi de ulusal
biling etrafinda sekillenen, var olan diizenin degerlerini igsellestirmis kisiler olarak
belirlenmistir (Caymaz, 2007:22). Kitaplarda askeri Ogelere bol miktarda yer
verilmesinin yaninda gerek beden egitimi derslerinde gerekse kurulan izci
teskilatlariyla egitim ile askerlik birlestirilmis ve asker ulus yaratilmasi planlanmastir.
Boylece uluslastirma araglarindan egitim ve ordu i¢ ige girmistir. Kitaplarda kg1
degerler ¢cok olmasimna karsin Osmanli’ya bazen hi¢ atifta bulunulmamis, bazen de

olumsuz yonde atiflar yapilarak Osmanli ile yeni devlet arasindaki baglar koparilmak
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istenmistir. Caymaz millet mektepleriyle yaratilmak istenen yurttag goriintiistinii su
sekilde agiklamaktadwr: Yurttaghk; medenilik, vatanperverlik ve milliyet¢iligin
bulustugu bir kavsakta tanimlanmistir. Bu baglamda yurttaslar, siyasal alanin
mesrulugu temelinde katildiklar1 toplumsal ve siyasal aktivitelerle hem kendilerini
hem de toplumsal ¢ikarlar1 gdzeten aktif, 6zgiir bireyler olarak degil, devletin onlara
bahsettigi, siirlar1 belirli bir hareket alanini1 da yine ayni devletin askerlik vergi ve
oy verme gibi beklentilerini karsilamaktan sorumlu kisiler olarak bigimlenmektedir.
Yurttaglik konusunda teorik yaklasimlarda cemaatsellige vurgu yapan cumhuriyetci
Fransiz modeline daha yakmn duran Tiirk yurttashk anlayisi, bireysel haklar ve
bireylerin esit muamele gérmesi lizerine kurulan liberal yurttaglik anlayigindan farkl
olarak, cumhuriyetin degerlerinin tasiyicist olarak sekiiler politik cemaati-milleti-
edilgen bir 6zne olarak kurmustur. Fransiz modelinde ortak karar alma siireglerine
yurttaglarin katilimlar1 yurttaghk hak ve ozgiirliiklerin 6ziinii teskil ederken, Tiirk
usulii yurttaghkta yurttaslarmn aktif katilimmdan ziyade ulusal butlinluk igerisinde
pasif, onaylayici bir rol istenmektedir. Bu ¢ergcevede yetistirilmek istenen itaatkar bir
yurttag tipidir. Cumhuriyetin degerlerinin tasiyicisi, kanun ve nizamlara itaat eden
kisi olarak idealize edilen yurttagin, devlet karsisinda pasif durumda olmasi

Turkiye’deki siyasal kiltirin en temel 6zelliklerinden birisidir (2007:27).

Millet Mekteplerinde okutulan kitapta yer alan ifadeler, donemde okutulan
diger okul tiirlerinde de goriilmektedir. Yaratilmak istenen yurttas tipinde dini
Ogelere yer verilmemis ve yapilan ulus taniminda da din unsuru yer almamistur.
Ornegin Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1931 programinda yapilan ulus taniminda din
unsuru tamamen dista birakilmig ve ulus “dil, kiiltiir ve ideal birligi ile birbirine
kenetlenen vatandaglardan olusan bir siyasi ve sosyal topluluk” olarak tanimlanmigtir

(Heyd, 2001:71).

Cumhuriyetin yurttag yetistirme politikasinda 1950°1i ve 1980°’li yillarda tam
bir kirilma yasanmustir. Bu yillar 1908 yilinda ittihat ve Terakki igerisinde
gerceklesen ve pozitivizm’in korumacilik kanadinin kazandig1 zaferin sona erdigi ve
rakip liberal kanadin iktidara geldigi yillardir. Dolayisiyla toplumsal, ekonomik ve

siyasal yasamda degisiklik yasanmasi kaginilmazdir. Bu durumun yurttas yetistirme
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siyasasina etkisi de liberal degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi seklinde olmustur.
Kitaplarda da bireysellik 6n plana ¢ikarilarak “6rnek bir birey, iyi bir yurttag” olma
yolunda, dgrenciye ailesi, okulu ve Tiirk ulusu i¢in iistlendigi her gorevi vaktinde ve
en iyi sekilde yapmasi gerektigi benimsetilmeye c¢alisilmistir. Boylece 6grenci
bireysel basarilartyla Tiirk ulusunun yiikselmesine katkida bulunmasi planlanmas.
Sonug olarak “vatanini seven her ¢ocuk canla basla ¢aligmalidir” bilinci zihinlere
yerlestirilmeye c¢aligilmis. Vatani sevmenin Olglisii ise ¢ok partili hayata gecisle
birlikte bireysel ¢aligkanlik ve sorumluluk bilinci haline gelmistir (Caymaz, 2007:34-
35). Kitaplarda yurttaglara benimsetilmeye calisilan bir diger konu demokrasidir.
Caymaz kitapta yer alan okulda demokrasi, ailede demokrasi gibi bagliklardan
demokrasinin sadece siyasi anlamiyla sinirlanmadigini belirtmektedir. Ayrica okulda
ogrencilerin baskalarmin haklarina saygi gostermeleri, hosgoriilii olmalari, okul
yonetimine katilmalar1 ve ¢esitli kurullarda gérev almalar1 6zendirilirken, ailede
demokrasi ¢evresinde isboliimil ve yardimlagmanin 6nemi, aile fertlerinin diisiince ve
inan¢ hiirriyetleri, kiicliklere kars1 zorlama ve baskinin elestirilmesi, sorunlar1 hep

beraber paylagma anlayisi verilmeye ¢alisilmistir.

Uygar, medeni, erdemli insan olma vasiflariyla belirlenen yeni yurttaglik
anlayisinda, yurttasin giindelik yasaminda sosyal ¢evresi ile- aile, okul, mahalle,
yaganilan belde gibi- uyumlulugunun 6nem kazandigi goriilmektedir. Devletten
ziyade topluma karsi sorumluluk anlayisinin  yerlestirilmeye ¢alisildigi
gorulmektedir. Boylece ulusal aidiyet ve devlete sadakat etrafinda tanimlanan militan
yurttag tipinin yerini toplumsal sorumluluk bilincine sahip, katilimci, medeni birey-
yurttagin almasi beklenmektedir (Caymaz, 2007:36). Ancak Caymaz diisiincenin

boyle olmasina ragmen kitap i¢eriginin ayni kaldigini belirtmektedir.

1980 sonras1 ise ulus, devletin varlik unsurlarindan biri olarak belirtilmis ve
ulusal degerlerle dini degerler birlestirilmek istenmistir. Sistematik bir sekilde
isleyen kampanya ile Tiirk-Islam sentezi cercevesinde ulusuna, dinine, bayragmna,
vatanina, tarihine bagly, tezatsiz Tiirk yurttasi yetistirilmesi planlanmistir (Inal,
1996:77-79). Goriildigi gibi askeri darbe sonrasi gelistirilen ulus anlayisi

cumhuriyetin kurulusundan beri takip edilen siyasalardan ayrilmaktadir. Tek parti

89



iktidarinda, 6zellikle 1930’larin sonlarindan itibaren gozlenen wrk unsuru burada
acikca ulusun kurucu 6gelerinden birisi olarak ele alinmistir. Askerlerle gelen bir
diger yenilikte cumhuriyet¢i gelenegin disladigi dinin ulusun taniminda yer
bulmasidir. Bu anlayisa gore ulusu olusturan fertlerin ayni1 dine inanmalar1 objektif

bir faktor olarak sayilmaktadir.

Yukarida anlatilanlar dikkate alindiginda cumbhuriyeti kuran kadro,
sekillendirdikleri yurttas tipini yaratmak icin egitimi ideolojik aygit olarak
kullanmigtir. Egitim ile yurttaglara okuma yazma Ogretilerek Anderson’un hayali
cemaati yaratilmak istenmistir. Bunun yani sira cumhuriyetin degerleri yurttaglara
benimsetilerek modern birey ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda

toplumsal yasamda modern doneme 6zgii mekanlar kurulmaya calisilir.

2.1.2.3. Ulusa Ozgii Mekan Insasi

Mustafa Kemal’in modern bir devlet ve modern bir ulus yaratma projesi
birbirini tamamlayan yapidadir. Kemalist programin benzersiz yani, ulusu
simgeleyen seylerin bi¢cimini degistirmeye yatirilan haddinden fazla zaman ve enerji
ile  cumhuriyete 0zgl go6rsel bir modernlik kdltirinin resmen Uretilmesi,
denetlenmesi ve yayilmasidir. Bu dogrultuda Atatirk ulusun guvenli ve mutlu
hissetmelerini saglamak, ulus duygusunu muhafaza etmek, hatta yeniden yaratmaya
katkida bulunmak icin iilkenin her yerlesim birimine i¢ mekanlar (meydanlar,
carsilar, parklar) insa ettirmistir. Amag parcalanmayi engellemek ve ulusa homojen
bir biitiin olarak modern ulus yasami perspektifi saglamaktir. Bunun en somut
orneklerini Cumhuriyetin baskenti Ankara’da gérmek miimkiindiir. Genglik Parki
(1936-1937), kirag Ankara’da c¢ok hissedilen yesillik ve su ihtiyacini karsilayan,
yapay bir goli olan, halk toplantilar1 igin genis alanlara sahip, likks gazino ve
lokantalar, oyun yerleri, golgelikler, yagmur zamanlarinda siginma yerleri, cocuklar
icin kiiciik yiizme havuzu, halk kahvesi, acik tiyatro, Ingiliz usulii bir park, degisik
cicek ve meyve bahgelerini ve bir lunapark: i¢inde barindirmaktadir. Park, halki
sosyallestirerek modern yurttaglar haline getiren bir okul hizmeti gorevini yerine

getirmektedir. Ankarali ailelerin hafta sonu gezintilerine ayrilmig bir sahnedir.
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Aileler cay bahgelerinde oturup, parkta dolasip ya da kiigiik kayiklara binip yapay
goliin keyfini ¢ikarmaktadir (Bozdogan, 2002:92). Ayni ideoloji ile yapilan Cubuk
Baraji da doganin teknolojik zaptinin ve bdylece cumhuriyetin modernist ruhunu insa
etmedeki basarisinin simgesi haline gelmistir. Tarimda Kapitalistlesmenin sembolii
olan Atatiirk Orman Ciftligi’nin bir diger islevi de Genglik Park: ile aynidir. Bira
fabrikas1 (1933-1934), fabrika is¢ilerinin kaldig1 konutlar, hamam (1936-1938) ve
Ernst Egli tarafindan tasarlanan Atatiirk’tin kaldigr Marmara Koskii (1930) ciftlige
degisik bir gorev yliklemistir. Atatiirk, agaglarin gdlgeledigi mesire yerlerinin ve
hepsi de ¢iftlik arazisinde bulunan parklarin, restoranlarin, kafeteryalarm, havuzlarin
ve hayvanat bahgesinin bakimini sahsen denetlemistir. Bilimsel c¢iftlik yontemleri,
kirag Anadolu platosunun ortasina hep yesil kalan bir ormanin dikilmesi ve modern
sulama teknikleri, 1930’larda ulus¢a gurur duyulan temalardir. Bunlar yaban dogay1
ehlilestirmek, dogaya hilkkmetme ve son olarak topraga ulusal milk olarak sahip
¢ikma gibi idealize edilen edimleri temsil etmektedir. Bozdogan bu g¢alismalari
donemin diger milliyetci rejim ve hareketlerini de seferber eden, Fasist Italya’da
Agro Pontina batakliklarinin kurutulmasi, Siyonistlerin Filistin topragimi isleyip
yerlesmesine kadar c¢esitli projelere ivme kazandirmigs temalar oldugunu
belirtmektedir (2002:93). Bu tiir halka a¢ik kamu mekanlari, ulusun insasinda 6nemli
bir rol oynamakta; Tiirk kadinini gelenegin baskict tecridinden kurtarilmast ve
Batililagmis iki cinsin bir arada bulundugu toplulugun yaratilmasinda onemli bir
gorev ustlenmektedir. 1930’lu yillarda Anadolu’nun bir¢ok sehrinde bu tiir mekanlar

inga edilmistir.

Ankara’da 1930°lu yillara kadar yapilan binalar, Jon Tirkler doneminde
baglatilan Milli Mimari Ronesans’t hareketi tarzinda insa edilmistir. Bu hareket,
Osmanli Devletini ve bu devletin Islami kiiltiiriinii temsil etme islevi otesinde,
oncelikle bir Tiirk milli Gislubunu 6n plana ¢ikartmis ve Tiirk milliyetgiliginin ortaya
cikisiyla paralel gitmistir. Yapilan binalara yiklenen ideoloji, Osmanlicilarin biitiin
Miisliimanlarin hamisi olarak imparatorluga yonelik bagliliklarin1 biiyiik Sl¢lide
paylasmasina ragmen, ¢ogu Tiirk milletini Osmanli toplumunun asli ¢ekirdegi olarak
algilanmasina sebep olmustur (Bozdogan, 2002:47). Bir bagka ifadeyle Tiirk Islam

sentezi iginde kaybolan Tiirk kimligi bu donemde tarihsel, siyasi ve ideolojik
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baglamda Islam kimligi ile denk seviyeye gelmistir. 1917 yilinda Ismail Hasif Bey
tarafindan tasarlanan ve Ittihat ve Terakki karargahi olarak insa edilen ve 1920°de ilk
Millet Meclisi olan bina Milli Mimari Ronesans’min bir Ornegidir. Bina,
cumhuriyetin kolektif bilincinde, milletin uyanip tarihsel 6zbilince kavusmasinin
simgesidir. Ankara’nin cumhuriyetin yeni bagkenti ilan edilmesinden sonra, ¢cok kisa
bir siire igerisinde ve ciddi para, malzeme ve isglicii eksiklikleri yasanan c¢ok
elverissiz kosullarda, Osmanli canlandirmasi “milli tislup”unda 6nemli kamu binalar1
inga edilmistir. Ulus Meydani yakinlarinda, bugiin “eski Ankara” olarak bilinen
yerde yogunlasan bu binalar cumhuriyetin ilk on yilinda gii¢lii milliyet¢i hisleri
yansitmaktadir (Bozdogan, 2002:51). Ayni sekilde iilkenin her yerinde insa edilen
okul binalarinda milliyet¢i ideolojinin izleri goriilmektedir. 1930’lu yillardan sonra
modern ¢agm ruhunu yakalayabilmek i¢in Islami kimlik geri plana itilerek modern
olan millilestirilmeye baslanmistir. Bu ayni1 zamanda cumhuriyet ideolojisinde de

kirilmanm yasandig1 yillara denk gelmektedir.

Donemin diger milliyet¢i baglamlarinda, dzelliklede Italya ve Almanya’da
oldugu gibi, erken cumhuriyet kiiltiiriine de giiclii bir genglik ve saglik kiiltii niifus
etmistir. Idealize edilen genglik ve saglik nitelikleri, “yasli imparatorluk”la ya da
Osmanli Imparatorlugu’na 19. yiizyilda verilen adla, “Avrupa’nm hasta adamiyla,
arasindaki baglar1 basariyla koparmig bir devlet gorunimu vermektedir. Ankara
saglik ve gengligin ete kemige biiriinmiis halidir ve bu nitelikler daha dolaysiz
mekansal ifadelerini, bedenin ve ulusun yeniden canlandirilacagi halka agik eglence,
spor ve dinlenme vyerlerinde bulmaktadir. Bunlar arasinda “19 Mayis Spor
Stadyumu”, ismiyle 6zdeslesmis Genglik Parki, A.O.C. ve sehrin disindaki Cubuk
Baraji’nin piknik alanlari, 1930’lar1 6zellikle iyi temsil eden kamu alanlaridir.
Bunlar, spor yapma ve dogaya agilma imkani sunmanin 6tesinde dnemli bir ritiiel
islev tagimaktadir (Bozdogan, 2002:91). Yapilanlar Ankara ile sinirli kalmamstir.
Ulkenin her sehrine yapilan stadyumlarda, ulusal bayramlar, 6grenciler tarafindan
sportif egzersizler ve gegit torenleri yapilarak kutlanmaktadir. Boylece uluslagsmaya

yonelik olarak yeni gelenekler icat edilmistir.
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2.1.2.4. Yeni Geleneklerin Uretilmesi

Atatiirk ulusun olusmasinda yeni gelenekler iiretilmesi konusunda
Hobsbawmci bir tavir takmmistir. Kurguladigi ulusu Batili norm ve formlarma
uydurmak i¢in Tiirk ulusunun giyim gelenegini iiretmistir. 1925 yilinda ¢ikarilan
sapka kanununda fes, sarik ve dini ¢cagrisimlari olan diger geleneksel baglik bigcimleri
kanun dist ilan edilmistir. Mustafa Kemal, 1925 Agustosu’nda yaptigi tarihsel
Kastamonu ve Inebolu konusmalarinda, “milletimize layik medeni ve beynelmilel”
erkek kiyafetinin ne oldugunu sahsen agiklamig: “Ayakta iskarpin veya potin,
bacakta pantolon, yelek, gomlek, kravat, yakalik, ceket ve bittabi bunlarin
mitemmimi olmak {izere basta, ismine sapka dedigimiz siper-i semsli serpus”. iki y1l
sonra, Millet Meclisi’nde verdigi iinlii nutukta, sapka kanununu kesinlikle medeniyet
acisindan gerekgelendirerek ve eski fesi bir cahillik ve irtica gostergesi, ilerleme ve
medeniyete karsi nefretin bir sembolii ilan etmistir (Bozdogan, 2002:73). Ataturk’iin
icat ettigi yeni gelenekler bununla smirli degildir. Atatiirk, Renan’in plebisitinin her
y1l tekrarlanmasi ig¢in “ulusal bayramlar” icat ederek yurttaglarin yiireklerine
seslenip, hayal gii¢lerini harekete gegirerek erdem, esitlik ya da vatan gibi soyut
kavramlar1 somutlagtirarak yurttaglar arasinda bir duygu birligi olusturup vatan
sevgisinin yeniden iretilmesi ve pekistirilmesini amaclamistir. Boylece Ataturk,
Rousseau’nun kamuoyunu yonlendirerek yurttaslara ayni vatana, ayni ulusa ait olma
diislinceleri edinmelerini saglamakla goérevli devlet adami roliinii de yerine
getirmistir. Diger taraftan Ulusal bayramlar yurttaglarin birbirini hayal etmesine de
yardimec1 olmaktadir. Torenler swrasinda yurttaglar bilir ki iilkenin her tarafinda
ulusun diger bireyleri de ayni toreni yapmaktadir. Bu noktada Andersoncu bir tavir

sergilenmistir.

Gelenek icat etme konusunda son derece basarili olan Atatiirk, Batili
tilkelerin, kurulduklar1 toprak parcasi tizerindeki hakimiyetini, kilttrel, ekonomik ve
siyasal giiclin temel kaynagi olarak one siirmek i¢in kendilerine bigtikleri goreve
(“tanmnmus goérev” (ABD), “beyaz adamin yiikii” (Ingiltere), “uygarlastirma gorevi”
(Fransa) ya da “yasama alan1” ihtiyact (Almanya)) benzer bir gérevi (“Barisi iginde
yasamak’) Atatiirk Tiirk ulusuna kazandirmistir. Ancak Atatiirk’lin bictigi gorev

Batili iilkeler gibi uluslar {izerinde hegemonya kurma amagh degil, gerek bolge
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gerekse diinya i¢in barig1 saglamaya yoneliktir. Bu ulusalcilik ilkesinin digsa doniik
hedefi icinde yer bulmakta ve “yurtta barig diinyada baris” soziiyle pekismektedir.
Bununla baglantili olarak Atatiirk bu gorevle hem Tiirk ulusunun yiireginde bulunan
iki ruhtan (“Sufi” ve “erkek mago”) (Gellner, 1998:121) “mac¢o” ruhu yok etmeyi,
hem de icinde bulunulan bolgenin Ozellikleri itibariyle Turkiye’nin daha uzun stre
savagmadan varligimni devam ettirmesini planlamigtir. Gerek “maco” gerekse “Sufi”

ruhu yok etmek i¢in Atatiirk’{in kullandig1 bir diger yol ise egitimdir.

2.1.2.5. Uluslasmaya Yonelik Egitim Reformlar

Atatiirk, kurguladigi ulusu ve bunun yapitagi olan yurttagi yaratmak i¢in
uluslagtirmaya yonelik her tirlu araci aktif bi¢imde kullanmistir. Bu dogrultuda
uluslasmaya yonelik olarak egitim alaninda yapilan reformlar Kemalist Devrim’de
onemli yer tutmaktadir. Cilinkii egitim uluslastirma araglarindan yalnizca bir tanesi
degil, diger araclarinda gorevlerini yerine getirmesini saglamaktadir. Yurttag iireten

fabrikalar olan okullar ise kurgulanan ulusal kimligin yaratildig1 mekanlardir.

Egitim ve uluslagsma arasinda kurulan ideolojik iliskide Kemalist ideoloji
kurguladig1 egitim sistemine Oncelikli olarak bireylerde ulusal kimligi yaratma
islevini yiiklemistir. Cunkl ulusal kimlik, uluslarin sahsiyeti ve hayat tarzidir. Bu
kimlik dil, kualtar, din, vatan, wk gibi c¢esitli unsurlara mensubiyet duygusu ile
mustereken baglanma sonucu meydana gelmektedir. Her ulusun dile ve tarihe dayali
bir cekirdek kimligi vardir. Bu ¢ekirdek kimlik dallanip budaklanip ulusal meyve
haline gelmektedir. Vatan, bayrak, sancak, ulusal mars, devlet gibi unsurlar ulusal
kimligin varligmi sembolize etmektedir (Kodaman, 2004:29). iste bu cercevede
Tirkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren egitim ve kiiltiir politikalar1 ile ulus
esaslt bir ulusal kimlik olusumuna yonelik bir seferberlik havasi yasamaktadir. Bu
politikalarda ulke ve toplumun buttinligtne dikkat cekmek dnemli bir amagtir. Artik
Tiirkler, ii¢ kitaya yayilmis bir imparatorluga sahip degildir ve elde kalan topraklara,
“Tiirklerin ebedi vatan1” olarak Onemli ve dokunulmazlik kazandirilmaya
caligiimaktadir. Bu anlamda birinci bes yillik sanayi planinin yiiriirlige konmasi ve

biiyiik devlet tesebbiislerinin, 6zellikle de tekstil alaninda Siimerbank’in, madencilik
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alaninda da Etibank’in kurulmasi, siyasi ve teknoloji milliyet¢iliginin seving kaynagi
olmasi bir tarafa brrakildiginda bu durum, Benedict Anderson’un milliyetcilik
hakkimdaki klasiklesmis kitabinda belirttigi gibi, bu devlet tesebbiislerine bolgedeki
eski medeniyetlerin adinin verilmesi, milliyet¢i anlatilarin nasil isledigini ¢ok giizel
temsil etmektedir. Bu adlar Anadolu’nun ebediyen Tiirk yurdu oldugunun ve

olacagmin adidur.

Gellner’e gore ulusallagtirilmis egitim, yerel, dini, etnik, kiiltiirel aidiyetlerin
uzerinde bir Gst kimlik ve aidiyet merkezi olarak kurulan ulusal kimligin topluma
benimsetilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Bu baglamda ulus-devlet egitim
sistemini ele geciremese var olamazdi. Atatiirk’te kurguladigi ulusu yaratabilmek
icin bagimsizligin kazanilmasinin hemen devaminda egitimi merkezilestirme ve
ulusallagtirma politikalarina agirlik vermistir. Ulus olusturmak amaci ile egitim
alaninda atilan ilk adim olarak 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu
gosterilebilir. Kanunun temel amact Osmanlidan devir alinan {i¢ kanalli egitim
sistemini birlestirmektir. Cumhuriyetin ilk yillarinda {ilkedeki okullar, birbirine
kapal1 dikey kuruluslar halinde, ii¢ ayr1 kanalda yapilanmaktadir. Bunlardan birincisi
ve en yaygin olam Kuran 6gretimine, Arapgaya ve ezberciligi dayali okullar (mahalle
mektepleri), ikincisi yenilik¢i Tanzimat okullar1 (idadiler ve sultaniler), tglncisu ise
yabanci dille 6gretim yapan okullardir (kolejler ve azinlik okullar1). Bu yapilanma
iilkede ii¢ ayr1 goriisiin, iic ayr1 yasam bi¢iminin, hatta ii¢c ayr1 ¢agin insaninin
yetistirildigini belirtmektedir (Baloglu, 1990:6). Standart bir egitimin hedeflendigi
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile;

1- Turkiye dahilinde tum egitim ve bilim kurumlar1 Maarif Vekaletine
baglanmistir.

2- Seriye ve Evkaf Vekaleti ve 6zel vakiflar tarafindan idare edilen medrese
ve mektepler Maarif VVekéletine devredilmistir.

3- Seriye ve Evkaf Vekaleti butcesinde okul medreselere tahsis edilen
Odenekler, Maarif butgesine nakledilmistir.

4- Maarif Vekaleti yiiksek din adami yetistirmek tizere iniversitede bir ilahiyat
Fakiltesi, Imam ve Hatip gibi dini gorevlilerin yetistirilmesi icin ayr1 okullar

acacaktir.
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5- Bu kanunun uygulanmasinda 6nce genel egitim ve 6gretim veren Milli
Savunmaya bagl askeri ortaokul ve liselerle Saglik Bakanligina bagl olan yetistirme

yurtlarinin biit¢eleri ve 6gretim kadrolar1 Maarif Vekaletine baglanacaktir.

Ancak kanunun kabuliinden bir y1l sonra Harp Okulu gibi diger askeri okullar
da Milli Savunma Bakanligma baglanmistir. Kanun temelde, tlkedeki butun okullar1
Milli Egitim Bakanligina baglayarak, yeni kusaklarin ortak bir ulusal kualtur
icerisinde yetismelerini ve bu yolla ulusal birlik ve butunligl temin etmeyi
amaclamaktadir. Kanun gikarildiktan sonra Maarif Vekaleti okullar1 ile ayni amaci
paylasmas1 imkansiz olan medreselerin tamami 1925’te kapatilmistir. Yalniz istanbul
Darulfinunu ile yiksek dgrenim veren diger okullar (ilahiyat disinda) bu kapsama
girmemistir. Kolej ve azmlik okullarinda dini amagh ve degisik milletlerin duygu ve
orflerini asilayict egitim yasaklanirken bu okullara Tarih, Cografya, Turkge dersleri,
Tirkce okutulmak kaydiyla konulmustur (Kongar, 2005: 533).

Atatlrk, Tevhid-i Tedrisat kanunu ile egitimi insana 6zgii bir temel hak
oldugunu, bir bagka deyisle egitimin “herkesin, herkeste, herkes i¢in” korunmasi
gereken temel bir insan hakki oldugunu ortaya koymustur (Erdem, 2006:152). Bu
baglamda Fransiz Devrimi ile gliindeme gelen egitimin bir hak oldugu algis1 Tevhid-i
Tedrisat ile Tiirkiye’de yerlesmistir. Kanun’un getirdigi bir diger anlayis ise laik
egitimdir. Atatlirk “Fikri hiir, vicdani hiir, irfan1 hiir” kusaklar yetistirmek i¢in
egitimin laik yapiya kavusturmustur. Boylece din ve vicdan 6zgiirliigiinii; yansiz,
bilimsel gerceklere, diisiinmeye ve arastirmaya dayanan; 6teki yoniiyle 6n yargilar ve
dogmalarla diislincenin 6zgiirce olusmasinin engellenmesine karsi koyan bir egitim

anlayis1 olusturmaktadir.

Tiirkiye’de ulusal egitimin yapilandirilmasinda ikinci adim “Talim Terbiye
Kurulu”nun tesisiyle atilmistir. Kurul egitimin bilimsel bir temele dayandirilmasi,
egitim lizerinde manevi bir denetim kurulmasi acgisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Devletin ideolojisinin miifredat ve ders kitaplarindaki takibini yapmakla gorevli olan
kurulun onayr alinmadan higbir ders programu veya ders kitab1 gerek resmi gerekse

0zel okullarda okutulamamasi uluslagsma agisindan 6nem arz etmektedir. Bu durum
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Tevhid-i  Tedrisat’in  uygulanmasi  bakimindan  bir anlamda  kurulu
aragsallastirmaktadir. Bununla birlikte Tevhid-i Tedrisat’in diger araglar1 olarak

Teftis Kurulu ve merkeziyet¢i yonetim anlayisi (idare birligi) sayilabilir.

Yeni Turkiye Cumhuriyeti’nin egitim konusunda attig1 bir baska radikal adim
olan Dil Devrimi de ulus bilinci ve ulusal kimlik olusturma amacinin bir pargasidir.
Dilin temel iletisim arac1 olmasi, insanlarin ayni dili konustugu diger insanlarla ayn1
duyguyu paylastigini belirtmektedir. Bunun yani sira dil bir Gretim ve toplumsal
dayanigma aracidir. Dilin bu islevleri insanlarin farkli yerlerde olsalar bile, bir
dayanisma igine girebildiklerini gostermektedir. Durumun farkinda olan Atatiirk
dilde devrim yapmay1 zorunlu gérmiistiir. Boylece lilke icinde yasayan insanlarin
birbirini gérmeseler bile bir biitiin bir ulus olduklarini yani Anderson belirttigi gibi
“hayali cemaat” olduklarini fark ederler. Bu dogrultuda 1 Kasim 1928’de yeni Tiirk
harflerinin kabulli ile Tirkiye’de Arap harflerinin yerini Latin Alfabesi almustir.
Béylece Atatiirk bir taraftan Tiirkiye nin ulusal bilincini, daha genis bir Islami kimlik
aleyhine yiikseltmek icin Latin alfabesini kabul etmis ve ayni zamanda bu yolla Tiirk
milliyet¢iligini Bat1 Avrupa’nin modern, Latin alfabesini benimsemis medeniyetiyle
iliskilendirmeyi planlarken (Anderson, 1995:61) diger taraftan daha 6nce Latin
harflerini kabul eden Azerbaycan gibi Turk cumhuriyetleriyle kiiltiirel bagi
koparmak istememistir. Tiirk Devletinin kendi dilini yaratmast Hobsbawm’in “Diller
devletlerle birlikte c¢ogalir; yoksa devletler dillerle birlikte cogalmaz” tezini
desteklemektedir.

Egitim alaninda koye yonelik olan ve {lizerinde tartigmalarin bir tiirlii
bitmedigi calisma Koy Enstitiileridir. Tartigmanin bu derece biiyiikk olmasinin nedeni
enstitiilerin sadece egitimsel degil ekonomik ve sosyal boyutunun da olmasidir. KOy
Enstitiileri, Cumhuriyet devrimi sonucu kurulan ve modernlesme ¢abasi iginde olan
tilkenin, bu ¢abalarin1 kirsal alana tasima isteginin Urinuddr. Koy Enstittleri’nin
amac1 sadece koyliilere okuma-yazma 6gretmek degil, teknolojik yenilikleri kdylere
sokmak ve modern tarim yapilmasimi saglamaktir. Belki de en dnemli gorevi kirsal
alandaki geleneksel bagliliklar1 ¢6zmek, feodal yapiy1 kirmak ve geleneksel egemen

gii¢lerin niifuzlarin silerek buradaki insanlara ulus bilinci asilamaktir. Gergekte ise
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1935’e degin Kemalist reformlarin biiyiik ¢ogunlugunun gergeklestirilmis olmasina
ragmen tabana ulastirilamamis olmasidir. Bunun en 6nemli nedeni ise 17 milyon
olan Ulke nlfusunun 13 milyonun yiizyillardir g6z ardi edilmis ve hicbir hizmet
gotiiriilmemis kirsal alanda yasiyor olmasi ve biiylik ¢ogunlugunu okuma yazma
bilmemesidir (Tongug, 2004:335-336). Koy Enstituleri, yapilan devrimlerin ve yeni
atilimlarm koylere girmesini saglamak, kdylerde yasayan insanlarin, yeni devletin
kimligine bagliliklarim artirmak, ulus bilinci kazanmalar1 i¢in ¢aligmak; ayrica var
olan kdy toplumunun “igten canlanmasi” i¢in ¢abalayacak insanlar yetistirmek
amaciyla kurulmustur. Bu durumu Tongu¢ soyle agiklamaktadir: “Mecburi ve
parasiz ilkogretim ¢aginda ve 7-16 yastaki ¢ocuklarimizdan, sehir ve kasabalarda
oturanlarin %61°1 ilk ve ortaokullara, koylerdekilerin de ancak %19 u ii¢c ve beg
smifly ilkokullara devam edebilmektedir. Bu tabloya gore, bilimsizligin toplandigt
verler koylerimizdir. Milli hayatimizi sarsacak ve aksatacak mahiyette goziiken bu
menfi durumu, en kisa bir zamanda ilkogrenimi memleketin her alamina yaymak
suretiyle gidermek igin, son birka¢ yil icinde hiikiimetce gerekli tedbirlerin
alinmasina baglannmigtr.” (Tongug, 2004:346).

Yeni kurulan Tiirk Ulus Devlet’i Kemalist ideoloji dogrultusunda toplumun
farkli alt gruplarini egitim araciligiyla tiirdeslestirmeye ¢aligmistir. Yapilan reformlar
ve uygulamalar dikkate alindiginda egitim tam anlamiyla ideolojik aygit olarak
kullanilmistir. Egitimle dili, dini, ki ne olursa olsun, toplumun bireyleri subjektif
baglarla (manevi nitelikte, ortak bir duygusal birlik, birlikte yasama istek ve
iradesine sahip olma ve topluluk i¢inde var olan dayanisma olgusu) birbirine
baglanmis ve bireylerde ulus duygusu yaratilmigtir. Ancak 1930°lu yillara
gelindiginde egitim ve uluslagma arasindaki iliskiyi kurgulayan ideolojinin iceriginde
zorunlu olarak degisiklige gidilmistir."> Kemalist kadro bu yillardan itibaren, ulusun
kokenlerini arayip bugiin de siiren zaman agir1 6zellikleri tasvir ederek, Tiirk ulusunu
“hayal etmeye” yonelik aktif bir programa girigmistir. Bu gérev CHP’nin baslica {i¢
kurumsal uzantisna verilmistir: Halkevleri, Tirk Tarih Kurumu ve Tirk Dil

Kururumu. Halkevleri iiretilen ideolojiyi halka tasiyarak, Anadolu’nun halk kiiltiirti

> Smith, bu yillar1 uluslasma siirecinde kirilmanmn yasandigi yillar olarak degerlendirmektedir.
Smith’e gore 1930 yillara kadar teritoryal bir ulus yaratmaya yonelik ¢alismalar yapilirken bu tarihten
sonra etnik temele dayali ulus yaratilmaya c¢aligilmistir (1994:163-164).
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ve yerel gelenekleri iizerinde yogunlasirken, tarih kurumu ile dil kurumu ideoloji
ureten kurumlar olarak ulusal tarihi yeniden yazmaya ve ¢ogu durumda koken
mitlerini yaymaya yonelik siki bir program baslatmistir (Kongar, 1994:282). Bu
anlamda Atatlrk Tark ulusunun ve Tirk dilinin tarihin ilk donemlerinden itibaren

var oldugunu iddia ederek prennialist bir yaklasim sergilemektedir.

Swrastyla Tiirk Tarih Kurumu ve Tirk Dil Kurumu tarafindan Onerilen,
ideolojik gudulenimle “Tirk Tarih Tezi” (1932) ve “Gilines-Dil Teorisi”, bugin
gegerliligini kaybetmis olsalar da, 1930’lardaki resmi tarih, kiiltiir ve arkeoloji
anlayislar1 izerinde ¢ok etkili olmustur. Bazi dogu Avrupali etnograflar, dilbilimciler
ve arkeologlardan ilham alan Tiirk tarih tezi, Tiirklerin sar1 irktan olduguna dair
diinyada yayilmis olan yanlis bilgileri, Tiirklerin medeni kabiliyet ve istidattan
mahrum oldugu ve Tiirk topraklar lizerindeki tarihi iddialar1 ortadan kaldirmak i¢in
ortaya atilmistir (Karal, 2001:158-159). Bu varsayim Tiirklerin Anadolu iizerindeki
hak iddialarim giiclendirmekte ve Tiirkleri kadim ve ileri bir medeniyetin dogal
mirascilari haline getirmektedir. Dahas1 bu ¢alisma yeni yurttaslar1 ve yetiskinleri,
seckinleri ve halki birlikte ayn1 anlayisla ayni kaliba sokma, tiirdes bireyler yaratma
seferberligidir. 1932’deki Birinci Tiirk Dil Kurultayi’nda giindeme getirilen giines-
dil teorisi de, benzer bigimde, Oztiirkge nin diger biitiin dillerin kaynaklandig asli dil
oldugunu gostermeye ¢alismistir. Teoriyi desteklemek icin, Tiirk¢e ile Stimerce ve
diger tarih 6ncesi Anadolu ve Mezopotamya dilleri, ayrica da Fince ve Macarca gibi
diger Ural-Altay dilleri arasindaki yakinliklar 6ne ¢ikarilmigtir. Bu teorilerin ikisi de,
biitiin medeniyetlerin ve beyaz irkin kokenini Orta Asya’ya yerlestirerek sadece Tiirk
ulusunun koklerini kadim bir medeniyet besiginde bulmakla kalmamis, ayni
zamanda Turkler ile Bati medeniyeti arasinda ortak bir soy kurmaya caligmistir
(Bozdogan, 2002:263).

Halkevleri, Atatlrk devrimlerinin benimsetilmesini, cumhuriyetin Kkulttr
etkinliklerini, ulusal egitimin yaninda yiiriitmek igin, 1931 yilinda kapatilan Tiirk
Ocaklarmin yerine kurulmustur. 1932 ile 1952 yillar1 arasinda 478 Halkevi ile 4322
Halk odas1 agilmistir. Bu kuruluglarin amaci “Ulusu, ayni iilkeye baglh bir kitle
yapmak, kir kent, kOylU-aydin ayrimlarmi azaltmaktir” (Sakaoglu, 2003:197).
Halkevleri ile Glkede var olan tim sosyal ve kilturel potansiyel, pozitivist Kemalizm
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dogrultusunda yeni bir ulus yaratmak i¢in kullanilmistir. Halkevleri bir bakima
yetiskinlere yonelik toplumsal biitiinliigii olusturmak i¢in kurulmus ideolojik aygittir.
Ayni tarihlerde halkevlerinin ideolojik islevini pekistirmek ve egitilen ulusun
yetigkin bireylerinin yonetime etkin katilimmi saglamak i¢cin segcme ve segilme

haklar1 genisletilmistir.

2.1.2.6. Halk Egemenliginin Geregi Olarak Oy Hakkinin Verilmesi

Fransiz Devrimi’nin getirdigi halk egemenligi kavrami, egemenligi
kullanmakla yiikiimlii olan yurttaglarin yonetime katilimini gerektirmis ve bu siyasal
katilim1 yani oy hakkini dogurmustur. Batili iilkelerin uluslagma siiregleri dikkate
alindigimda oy hakki ile zorunlu askerlik arasinda bag kurulmustur. Buna gore
Almanya, Ingiltere gibi ulus-devletler asker ihtiyacma gereksinim duydugu
zamanlarda zorunlu olarak erkek yurttaglarina oy hakki vermislerdir. Oysa modern
Tiirk devletinde bdyle bir durum s6z konusu olmamistir. Daha Kurtulus Savasi
devam ederken devletin ve ulusun geleceginde ulusal iradenin s6z sahibi oldugu
onemle vurgulanmistir (Citgi, 2006:26-27). Bu dogrultuda siyasal katilim
egemenligin geregi olarak diisiiniilmiis ve ilk meclis kuruldugu giinden itibaren
secimler yapilmig ve ulusun temsili mecliste saglanmistir. 1934 yilinda kadmnlara
secme ve se¢ilme hakkinin taninmasindan sonra 18 yasma giren her Tiirk yurttasi oy
kullanarak halk egemenliginin geregini yerine getirmis, lilke yoOnetimine katk1
saglamistir. Boylece yurttaslara, bir taraftan bireysel ¢ikarlarin {istiinde yer alan ve
bireysel c¢ikarlara {stlin gelen bir siyasi alamin var olduguna dair olan inanc

kazandirilmis, diger taraftan yurttaglarda ortak bir siyasi kiltir olusturulmustur.

2.1.2.7. Askerligin Zorunlu Hale Getirilmesi

Tirkiye’de ulusun yaratilmasinda en 6nemli unsurlardan biri de zorunlu
askerliktir. Oyle ki askerlik, yeni cumhuriyetin ilk yillarinda sadece vatan gérevi
olarak algilanmamis egitim sistemiyle de siki bir igbirligine girmistir. Zorunlu
askerlik ile yurttaglara bir taraftan vatan kavrami benimsetilirken diger taraftan

okuma yazma bilmeyenlere okuma yazma o&gretilmistir. Boylelikle vatan kabul
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edilen topraklar lizerinde yasayan her yurttasin birbirini hayal etmeleri saglanmistir.
Bununla birlikte inan, asker ocagmm ulusun yetismis genclerini yalniz askerlik
bakimimdan degil kiiltlir agcisindan da egiten bir okul, terbiye ocagi oldugunu ve bu
ocakta biitiin yurttaglarin hep ayni topragin ¢ocuklar1 olduklarini en iyi sekilde
duyduklarmi belirtmektedir (2000:149). Bunun yani sira okullarda da askeri 6geler
bol miktarda yer almaktadir. Askerligin en Onemli yurttashk gorevi sayilmasi;

egitimde askere ve askerlige saygi ve sevgi asilamanin baglica amaci olmustur.

Egitimde, askeri amagclar sadece bunlarla da kalmamustir. 1924 ilkokul
programida beden egitimi dersleri silahla atis yapmay1 da iceren bir tiir askerlige
hazirlik dersi gibidir. 1926 yilindan itibaren askerlik dersi ilkokullar harig, biitiin
ogrenim kademelerindeki kiz erkek biitiin 6grencilerin gordiigii ve askeri kamplarda
uygulamalar1 da igeren bir ders olmustur.’® Daha da &nemlisi, Beden Terbiyesi
Kanunu (29.6.1938) ile 12-45 yaslar1 arasindaki her erkek, 12-30 yaslar1 arasindaki
her kiz veya kadmn askeri bir nitelik tasiyan beden egitimine tabi tutulmustur

(Caymaz, 2007:18).

Goruldigi gibi Kemalist ideoloji yeni kurulan cumhuriyette ulusal
egemenligin geregi olarak egemenligi ulusa vermek i¢in iradi bir birliktelik olan
ulusu yaratmaya caligmistir. Burada karsilasilan en biiyiik giicliik, hi¢ kuskusuz din
olmustur. Ciinkii Osmanli toplumsal yapis1 din esash bir yapidadir ve Tiirk kimligi
Islam kimligi karsisinda kaybolmustur. Bu dogrultuda Kemalist ideoloji bir taraftan
toplumu Ummetten ulusa gecirip yurttagi yaratirken diger taraftan din igerisine
yerlesen ve Islamlik ile bir tutulan, ¢agdas uygarlikla uyusmayan unsurlari
temizlemeye ¢alismistir. Bu durum ulusun yaratilmasinda ideolojik aygit olan egitimi

de etkilemistir.

16 Ormnegin Koy Enstitiilerinde 5 yilda okutulan dersler arasmda toplam ders saati bakimindan en fazla
368 saatle Askerlik dersi yer almaktadir. Buna karsilik matematik 92, fizik 276, kimya 184, ziraat
isletme ekonomisi 46, dgretmenlik bilgisi 168 saattir (inal, 2008:92-93).
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2.1.3. Uluslasma Egitim Iliskisinde Dinin Konumu

Din, ge¢misi insanlik tarihi kadar eskiye dayanan, tarihin bltun devirlerinde
ve bitun toplumlarda daima kendisiyle Kkarsilasilan evrensel bir olgudur. Yapisi
geregi insant hem igten hem distan kusatmasi, onu, insanin dislince ve
davraniglarinda kendini gésteren bir disiplin haline getirmistir. Bu durumun sebebi
ise insann, tarih boyunca kendisinin insandsti baglari bulundugunu ve gideremedigi
ihtiyaglar1 igin, onu asan bir yice kudrete yonelmesi gerektigini disunmesidir
(Thmer, 1994:317). Diislincede yonelinen bu egilim, ilk insan topluluklarindan
gunimuize kadar her toplumun bir dine sahip olmasi sonucunu dogurmustur.
Animizm, Totemizm, Samanizm gibi ilksel modellerden, ¢ok tanrili dinlere ve
sonrasinda da tek tanrili dinlere gecisle ilerleyen bu sosyal siirecte, her toplum
kendine 6zgu inanclar ve bir dinsel yap1 benimsemistir. Modern doneme gelindiginde
toplumlarin ve kiiltiirlerin dine bakis1 ve dinin insanin yasaminin i¢inde aldig1 yer,
sosyal kosullara bagli olarak bazi degisimler gecirmistir. En biiyiik degisimi ise
modern dénemde, devletin merkezilesmesi ve Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya
cikan milliyetgiligin sonucunda tarih sahnesine ¢ikan ulus-devlet olgusu
gerceklestirmistir. BOylece iimmetten ulusa gecisin yasanmasiyla dinin toplum

yasamindaki konumu da degismis ve yumusak ideoloji haline gelmistir.

Din-egitim iligkisi, bu iliskinin arka planini olusturan toplumsal yapimnin
kazandig1 sekil ve bu toplumsal yapida dinin konumuna gore degisme
gOstermektedir. Fransiz Devrimi’nin toplumsal yapida meydana getirdigi degisiklige
paralel olarak din-egitim iliskisinde de kirilma yasanmistir. Devrim 6ncesinde dinin
kontroliinde olan egitim, Devrim sonrasi yasanan sekiilerlesme siireci ile dinin
kontroliinden ¢ikmistir. Baglangicta din ve egitim tam anlamiyla birbirinden ayrilmig
ancak zamanla din dolayli yonden de olsa egitimi etkilemeyi basarmistir. Yasanan bu
gelismeler Tiirk ulus devletinde de etkilerini gostermektedir. Modern Turkiye’de din-
egitim iliskisini kavrayabilmek i¢in toplumsal yapmin iyi analiz edilmesi bir

zorunluluktur.
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Modern Turk Ulus Devleti’nin temelleri iki unsura dayanmaktadir. Birincisi
Bizans ve Roma’nin medeniyetini O6ziimseyerek ic¢inde barindiran Osmanli ve
beraberinde Islam dini, ikincisi Kemalist modernlesmedir. Bu iki temel {izerine insa
edilen Modern Tiirkiye, klasik Osmanli uygarliginin en biiyiik kiiltiirel mirasgist
olmakla birlikte ayn1 zamanda Osmanli1 devlet felsefesine baskaldirarak dogmus bir
ulus-devlettir (Ergil, 1990:9). Ergil, siyasi sistemi kisa zamanda donistiiren
Tiirkiye’nin, Osmanli’dan alman Islam gelenegini doniistiirmesinin higte kolay
olmadigm1 belirtmektedir. Cunki Islam felsefesinin, dini alan ile diinyevi alani
birbirinden ayirmamasi ve bunun bireyin din kurallari disinda hareket etmesini
engellemektedir. Ancak zorda olsa Cumhuriyet yonetimi, bireylerin ve sosyal
gruplarm statiilerini dinsel mensubiyetlerine dayandiran Osmanli teokratik yapisini
yikmakla, kulluk dénemini kapamistir. Agilan yeni tarih sayfasinda, din, gesitli tarihi
nedenlerle icine ¢ekildigi siyasal alandan ¢ikarak biitin modern toplumlarda inang
sistemlerinin iggal ettigi bireysel (vicdani) ve kiiltiirel alandaki gercek ve saygin
yerini almistir. Boylece, diisiince (bilim) ve eylem (Siyaset) inangtan ayrilmigtir. Her
biri 6zglirce gelismek ve yasalarla birbirlerinin miidahalesinden korunmak imkanina
kavusmustur. Laik yasalarla saglanan esitlik olgusuyla, yurttaslik donemi baglamigtir
(1990:9-10). Bununla Dbirlikte tartigmalar hi¢  bitmemistir. Cumhuriyetin
kurulusundan itibaren {izerinde en c¢ok tartisilan ve din-egitim iligskisinin {ist
cercevesini laiklik olusturur. Tartigmanin taraflarimin iizerinde birlestikleri nokta
laikligin “din ve devlet’in birbirinden ayrilmasi” tanimidir. Ancak taraflar tanimda
belirtilen din ve devlet ayriliginin nasil olacagi konusunda derin bir goriis ayriligi

yagsamaktadir.

2.1.3.1. Kurgulanan Laiklik Anlayis1

Laiklik, Fransiz Devrimi sonrasi burjuva ideolojisi olarak, Kilise-devlet
mucadelesinde devletin cismani otoritesini kilise aleyhine genigletmesi seklinde
ortaya ¢ikmustir. Kislali’ya gore laikligi tarih sahnesine getiren iki kosul (degisen
kosullarin yarattig1 sorunlara, akla ve bilime uygun ¢oziimler getirebilmek ve farkl
inanctan olan toplum kesimlerinin, bir arada ve baris i¢inde yasayabilmelerini

kolaylagtirmak) “cagdas toplumlarda” hala gegerliligini korumaktadir (1994:30).
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“Uluslagsmanin ideolojik araci egitimdir” tezimiz géz Oniine alindiginda, laikligin
ulus acisinda hayati bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Cunkd ulusun modern
doneme ait bir olgu olarak rk ve din temeline dayanmadan tanimlanmas: bu iki

kosulun hayata gecirilmesine baghdir.

Atatirk ve Cumhuriyetci kadro, ulusal kurtulus savasinin baslarindan itibaren
“ulusal egemenlik” ilkesini benimsemis ve bu ilke dogrultusunda Ummet ve din
anlayisia dayanan diizenden vazgegip farkli bir siyasal sistem kurma gayreti igine
girmistir. “Monarsiden cumhuriyete”, “Ommetten ulusa” gecisin gerceklestirildigi,
yeni devletin yapilandirilma siirecinde, devlet toplumu biitiin yOnleriyle yeniden
bigimlendirebilecek ve dini denetim altinda tutabilecek kendine &zgii bir laiklik
anlayis1 benimsemistir. Bu anlayis, siyasal hayati oldugu kadar, toplum icindeki
batun (bireysel ve toplumsal) iliskileri de laiklestirerek, davraniglarinin kaynagini
fizik Otesi olmayan laik bireylerden olusan laik bir toplum yaratmaktir (Savci,
1969:175). iste bu bicimiyle bir siyasal ve toplumsal drgiitlenmenin kurulmast igin,
her ne kadar teorik olarak din devlet ayriligi benimsenmisse de, gercekte devletin
dini denetim altinda tuttugu bir yapilanmaya gidilmistir.'” Bunun igin 6zel olarak
Diyanet Isleri Baskanlig1 agilmistir. Ayn1 zamanda Saltanat ve Hilafetin kaldirilmasi
ve bazi kanunlarin (Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasi, egitimin birlestirilmesi,
Medeni Kanunu’nun kabulii vs.) ¢ercevesinde laiklik kurumsallagtirilmigtir. Gergekte
bu degisiklikler ulusal kurtulus savasini devrime doniistiiren olgulardir (Timur,
1994:267).

Tiirkiye’deki laiklik uygulamasi klasik Bat1 modellerinden farkli ve kendisine
Ozgl bir gelisim gostermistir. Tiirkiye’de Bati’dan farkli olarak dinin 6zerk ve
bagimsiz Orgiitlenmesine izin verilmemis, din adamlar1 kamu gorevlisi olarak
istihdam edilmis ve boylece din adamlarmin ekonomik ve idari agidan

Ozerklesmesini Onlenmis ve rejime bagli kalmalarmi saglanmistir. Cumhuriyet

o Ergil, soz konusu olusumu bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Ona gore laiklik denilen

politikanin, bir sosyolojik siire¢ olarak yasama gecirilmesidir. Tiirk toplumu modernlestikge
Cumbhuriyeti kuran kadrolarm bir devlet politikasi olarak benimsedikleri laiklik, toplum yasaminda
kurumsal temellerini bulacaktir. Boylece bir politika tercihi, siyasal bir ilke, sosyal bir olguya
doniismils olacaktir. Bu asamada laikligin devlet giiciiyle gerceklestirilip, korunmasmna gerek
kalmayacaktir. Onemli niifus kesitleri laik diisiinceyi, laik hukuku, laik yonetimi giinliik hayatlarmnim
bir geregi, ayrilmaz pargasi olarak gérmeye baglayacaklardir (Ergil, 1990:40).
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yonetiminin de amaci, zaten budur. Din adamlari, kendi inisiyatifleriyle bagimsiz
0zel cami ve din okulu agip, isletememektedir. Bunlar, 6zel kisiler ve kuruluslar
tarafindan tesis edilseler bile, denetimleri ve personel atamalari Diyanet Isleri
Bagkanligi'nca (devletge) yapilmaktadir. Bu ibadethanelerde yiiriitiilen faaliyetlerin

miifredatinin da Bagkanligin onaymndan gegmesi zorunludur.

Kemalist pozitivizm anlasilabilir nedenlerden dolay1 din karsisinda ikili bir
tavir takinmistir. Resmi diizeyde Islam, pozitivist bir yoruma tabi tutularak
laiklestirilirken, tarikatlar da ortadan kaldirilmak istenmistir. Ancak tarikatlari
yasatan toplumsal ortam ve Tiirk tarihi ile uyum kuramamaktan dogan kimlik krizi
ortadan kalkmadigi i¢in bunda basarili olunamamistir. Bu ylzden Kemalizm
hakkinda yapilan “Kemalizm bir diinya goriisiinii ortadan kaldirds; fakat yerine yeni
bir diinya goriisiinii ortaya koymadi” seklindeki elestiriler yersizdir. Cunkdi
Tirkiye’de burjuva devrimi sonucuna ulasmadigi igin, laiklesme siireci de
tamamlanmamuistir. Diger taraftan Kemalizm, sistemli bir sekilde olmamakla beraber,
bir diinya goriisii getirmektedir. Ancak getirdigi felsefe, pozitivist espri, liretim
gliclerinin gelismesi agisindan devrimci bir nitelik tagimadigi i¢in, “batililagsma”
hareketi zaman zaman en koyu taraftarlarma dahi suni ve koksiiz bir gelisim olarak
gorllmistir. Dine karsi takimilan tavir ise, 6zellikle Takriri Siikkin Kanunu’ndan
sonra, bir baski politikas1 olmustur. Bu sekilde modern Islami diisiincelerle bir
diyalog olmadigindan mahrum kalan dini felsefe ¢ok partili hayata gegince bir tepki
olarak ilkel ve fanatik bir sekilde yeniden canlanmistir (Timur, 1994:117-118).

Laiklik, Tirkiye’de her zaman tartigma konusu olmustur. Timur bunun
nedenini laikligin Tiirkiye’de Batidaki gibi Aydinlanmanin, bir kiiltlir devriminin
sonucunda olmamasma baglamaktadir (1994:278). Bu noktada laiklige karsi ilk
elestiriler muhafazakar ¢cevreden gelmistir.

2.1.3.1.1. Laiklige Yonelik Elestiriler

Laiklige karsi ilk elestiriler 6zellikle II. Diinya savagindan sonra muhafazakar

cevrelerce yapilmaya baglanmigtir. Muhafazakar c¢evrelerin laiklik konusunda
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tavirlarmi en kapsamli sekilde agiklayan Ali Fuat Basgil’e gore laiklik, din
Ozgurlugunun bir givencesidir. Laiklik, Bati’da oldugu gibi, “din ile devletin
ayrilmasi ve devletin din, dinin de devlet islerine karismamasi; memlekette mevcut
ve maruf din ve mezheplere karsi devletin tarafsiz bir vaziyet almasi, bunlardan
hicbirini, digeri aleyhine olarak, hususi surette imtiyazlandirmamasi; buna mukabil,
dinin de devlete karsi, nispi de olsa, bir muhtariyet i¢cinde ahlaki ve manevi hayatin
nizam olarak hiikiim strmesidir.” (Basgil, 1977:161). Insel ise Basgil’in laiklik
konusunda ¢izdigi cerceveyi Ozetle dindar demokrat (Avrupa’daki Hiristiyan-
Demokrat diisiine denk diiser) bakisin “muhafazakar” demokrasi ve laiklik anlayisini
dile getirdigini iddia etmektedir (2002:115). Bir baska muhafazakar olan Tiirkdne ise
Basgil kadar ilimli degildir. Ona gore laiklik, Turk siyasetinin asamadigi ve
eskitemedigi kilit kavramlardan biridir. Tiirkone, laiklik ilkesini anayasalarinda yer
veren Batil {ilkelerin sayisiin az, buna karsilik resmi devlet dini olan Batili iilke
sayismin ¢ok oldugunu belirtir. Bu {iilkeleri laik olarak niteleyen ise hukuki laikliktir.
Buna gore “kanun 6niinde farkli dinlere inananlarin esit muameleye tabi tutulmasi ve
din ve vicdan hiirriyetinin higbir kisitlama getirilmeden taninmasi”dir (TUrkone,
2006:273). Ayrica Tirkone, Turkiye’deki “din-devlet iliskisi modeli’nin tarihi
acidan tutarli oldugunu ama laik bir model olmadigini iddia eder. Ona gére bu model
Emeviler, Abbasiler, Selguklularda ve son olarak Osmanlilarda uygulanan modelin
tipa tip aynisidir. Din hizmetleri 6zerk kuruluslara birakilmamis, devlet teskilati
biinyesine alinarak bir birokratik hiyerarsiye baglanmistir (TUrkdne, 2006:274).
Diger taraftan Ali Bulag ise ¢ok hukuklulugu savunarak, laiklige, din ve devletin
ayrrmasmin “sakinca’lar1 dolayisiyla karst ¢ikmaktadir. Bulag’a gore bu ayrim,
bireyin ve bir dine mensup topluluklarin 6zel ve kamu hayatlarini tam ortasindan
bélmekte, dzel hayati dine ayirirken, kamusal alan sekiiler gii¢lerin tasarrufuna terk
etmektedir. Bu, ozel hayat yaminda; sosyal, ekonomik, genel kamusal hayat
konusunda, amir hiikiimleri olan dinler ve bu arada Islam’a mensup Miisliimanlar
icin agtk bir zuliimdiir’ (Bulag, 1994:85). Buna karsilik devletin dine midahalesini/

denetlemesini hakli goren laik kesimde vardir.
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2.1.3.1.2. Laiklige Yonelik Destekler

Cumbhuriyet¢i kadronun kurguladigi laiklik anlayigini yani devletin dine
miidahalesini/ denetlemesini hakli goren laik kesim, bunu laikligin bir geregi olarak
saymaktadir. Ornegin Tanor, Diyanet Isleri Bagkanlhigmi, “Kemalist laiklik anlayigm1
kitlelere goturicl bir tramplen, bir ara¢ gorevi gérmiis” olmasi dolayistyla yararl
bulmaktadir (2001:29). Ancak Tandr’e gore Diyanet Isleri Baskanligi, kuruldugu
1924 yilindan en azindan 1945 tek parti doneminin sonuna kadar gecen stirede sahip
oldugu islev dolayisiyla laik yapidadir. Ciinkii bu donemde kurum bir din yayici
olarak degil, yapilan reformlarin toplum tarafindan icsellestirilmesini saglayan bir
kurumdur. Bugiin yasanan tartismalar1 ise Tanor, ¢ok partili hayata gecisle birlikte
kurumun islevinde yasanan degismede bulmaktadir (Tantr, 2001:29-30). Ayni
sekilde dinin toplum islerinden vicdanlara itebilme isinin daha saglam ve emin
yollardan gerceklestirilmesi igin devlet biinyesinde Diyanet isleri Baskanligi'na yer
verilmesini savunan Miimtaz Soysal, laikligin, Tirkiye’de, Batr’dakinden farkl
olarak, “dinin toplum islerinden, toplumsal gorevlerinden siyrilip ‘vicdanlara
itilmesi’, kisilerin i¢ diinyalarindan disarilara tagmayan bir inanglar butini
sayilabilmesi” gibi bir “unsur” tasidigini belirtmektedir (Soysal, 1997:172-174).
Aliefendioglu ise Tirk laiklesme modelinin Bati’dan farkli olarak devletin disinda
serbest dinsel orgiitlenmeye olanak tamimadigini; halk igin halka ragmen ilkesini
benimsedigini belirterek uygulamalar1 desteklemektedir. Ona goére devletin dini
denetim altma almasindaki amag, dinin, devletin yenilesme ve cagdaslasma

akimlarmin 6niine ¢ikmasimin engellenmesidir (Aliefendioglu, 2001:124).

Laiklikten sonra din egitim iliskisinde {izerinde firtinalar koparilan konu
zorunlu din dersleri ve imam-hatip liseleridir. Laikligin tersine bu konuda hem
muhafazakar, hem de laik kesim devletin uygulamalarma elestirel bakmaktadir. Laik
kesim uygulamalara tamamiyla karsi c¢ikarken, muhafazakar kesim yapilanlari
yetersiz ve igerigi bos olarak degerlendirmektedir. Gergekte ise Cumbhuriyetin
kurulusundan beri gerek imam-hatip okullar1 ve ilahiyat fakiilteleri gerekse din
dersleri devletin denetimi altinda, devletin resmi ideolojisi dogrultusunda

planlanmistir.  Ornegin Cumhuriyet déneminde smirli diizeyde okutulan din
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derslerinin igerigi pozitivist, pragmatist ve solidarist ideolojik sa¢ ayaginin “ahlaki
din” denilen ve daha cok bireyin kamusal hayat iginde manevi ihtiyaglarmi
karsilamaya yonelik dgelerle doludur (inal, 1996:68). Bu da gostermektedir ki
Islam’m iimmet anlayis1 i¢inde herkesin esit olusu, bir baska ifadeyle dil, etnik
koken, hemserilik bagi, rk, renk, cinsiyet ayrimi gdzetmeksizin alt kimlikleri iist bir
kimlik etrafinda birlestirmeye caligsmasi, ulus yaratma bakimindan Cumhuriyet¢i

kadronun ilgisini ¢cekmis ve bu durumu gelisen sarlara gore kullanmistir.

2.1.3.2. Din ve Tevhid-i Tedrisat

Egitimin aile ve dinin belirleyicilik alanindan ¢ikarak devletin gorevleri
alanina dahil olmasini gergeklestiren olay Fransiz Devrimi’dir. Devrim sonrasi kralin
basinin kesilmesi ve egemenligin halka ge¢mesi halkin egitilmesini zorunlu kilmustur.
Bu dogrultuda egitim merkezilestirilmis ve millilestirilmistir. Bu anlayis devletlerin
ulus-devlet formunda orgltlenmesiyle birlikte daha da yayginlasmistir. Bu
dogrultuda devlet, halki yonlendirmek ve kendi yanlarmma c¢ekmek i¢in egitime
ideolojik boyut kazandwrmistir. Artik egitim halkin rizasini saglayan ideolojik
aygittir. Cumhuriyeti kuran kadro da yapilan reformlarin igsellestirilmesini saglamak
ve ayni zamanda limmetten ulus, kuldan yurttas yaratmak i¢in egitime bagvurmustur.
Bu dogrultuda egitim Tevhid-i Tedrisat araciligtyla pozitivist bir ¢ercevede yeniden
yapilandirmigtir. BOylece Cumhuriyet rejiminin yolunu aydinlatacak rehberin ilim
oldugu vurgulanmis ve bu cercevede yurttas yetistirilmesi planlanmistir. Ayni
zamanda kozmopolit bir imparatorlugun heterojen yapisindan ulusal biitiinliigii

saglamig, dayanigmact ve homojen bir ulus yaratilmak istenmistir.

Tevhit-i Tedrisat ile siki iligkisi olan diger iki olgu da bireysel 6zgiirliikkler ve
yaraticiliktir. Dogmatik diisiince, degismeye, demokrasiye ve bilime kapali oldugu
kadar bireysel yaraticiliga ve bu yaraticiligi besleyen ozgiirliiklere de karsidir. Her
seyden Once, dogmatikler, yaraticiligi, tanrisal bir hak ve ayricalik olarak
gormektedir (Ergil, 1990:65). Oysa Tevhid-i Tedrisat ile amaglanan dinya Uzerinde

insana saglanmis olan imkanlari, yetenekleri, azami oranda kullanacak, yeni fikirler,
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urunler ve olanaklar yaratacak insan yetistirmektir. Beklenilen iginde yasanan

kosullar1 kader olarak degil, bir veri olarak alan, sorgulayan insandir.

Tevhid-i Tedrisat ile ayni tarihte ¢ikarilan iki kanunla-Halifeligin
Kaldirilmasi ve Osmanli Hanedaninin iilke digina ¢ikarilmasi, Seriye ve Efkaf ve
Erkani Harbiye-i Umumiye Vekéletlerinin Kaldirilmasi- birlikte sistemli olarak dini
mercileri siyasetten uzaklastirilmis, askerlik siyaset dist bir duruma getirilmis ve

Cumhuriyet yurttasi bir merkezden egitime tabi tutulmustur (Yicel, 1998:162).

Tevhid-i Tedrisat’la birlikte Tiirkiye’de din adami ve din bilgini yetistirme
gorevini Oteki biitlin bilim, fen ve teknik alanlarda ihtiya¢ duyulan elemanlar1
yetistirmek gorevinde oldugu gibi Milli Egitim Bakanligi’na verilmistir. Kanunda
medreseler hakkinda herhangi bir hilkim bulunmamaktadir. Ancak zamanla
medreseler gegerliligini kaybetmistir. Dogacak boslugu kapatmak igin Darulfinun’a
bagl ilahiyat Fakiiltesi, Maarif Vekaletine bagli imam- hatip okullar1 agilmas1 ve
okullarda din dersi okutulmaya devam edilmesi kararlastirilmistir. Bunlardan 1924°te
kurulan ve 1933 yilma kadar faaliyetine devam eden Ilahiyat Fakiiltesi yeterli ilgi
gorememis ve zamanla 6grenci sayisi giderek azalmistir. Bu ilgisizligin en blyuk
nedeni, fakilteyi besleyecek alt egitim kurumlarinin olmayisidir. Clinkdi imam-hatip
okullarindan mezun olanlar lise mezunu sayilmamis ve bununla baglantili olarak
1927 yilinda yapilan degisikle ortaokul ve lise programlarindan din dersleri, Arapca
ve Farsca gibi dogu dillerinin 6gretimi ¢ikarilmistir (Yamaner, 1999:150).

Cumhuriyet kadrolarinin pozitivist din projesi ¢ergevesinde egitime ydnelik
uygulamalar1 hep bir gerekceye dayandirmustir. Ornegin bir kistm medreselerin
ilkokula dayali dort yillik egitim veren, meslek okulu seklinde yapilandirilan imam-
hatip okullar1 ve ilahiyat fakiiltesi, Kemalizmin pozitivist din anlayigim hurafeler
icinde ylizen halka anlatacak ve benimsetecek olan “aydin din adam1” yetistirmektir
(Inal, 1996:72). Bunlardan birinci kusak Imam-Hatip mektepleri 1923-1924 yilinda
29 okulla 6gretime baslamistir. Bu say1 1930 yilina kadar inisli ¢ikigh bir seyir
izlemis ve sonunda kapatilmistir. Ancak 1932 yilina kadar ortaokullara bagl smiflar

halinde faaliyet gostermeye devam etmistir. Birinci kusagin imam-hatip okullarinin
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kapatilma nedenini tek bir etkene baglamak dogru olamaz. Mekteplerin kapatilmasini
resmi kaynaklar ogrencilerin yeterince ilgi gostermemelerine baglamaktadir.
Gergekten de acildigi yil itibariyle 2258 Ogrenci kayd: bulunan imam-hatip
okullarinda 6grenci sayist yildan yila diigmiis ve 1926-1927 6gretim yilinda 278
olmustur. Ancak halkin bu okullara ¢ocuklarin1 gondermemelerinde devletin izledigi
politika etkilidir. Devlet, teknik ve genel Ogretim kurumlarmni yurt sahasinda
yaymakta gayret gosterirken imam-hatiplerin gelecegi ile ilgili {imit verici
konugsmamas: halkin teknik ve genel Ogretim kurumlarma ilgi gostermesini
saglamistir. Ayrica imamlik mesleginin halk arasinda gelir getiren ve gelecegi olan
bir meslek olarak gorilmemesi (Altunya, 1999:217), okullarin iist kurumu olan lise
kisminin a¢ilmayis1 ve yalmz 4 yillik ortaokul seviyesinde kalmasi diger etkenler

olarak gorulebilir.

Imam-Hatip okullarmin kapatilmasindan sonra din egitimi konusunda degisik
goriisler dillendirilmeye baslanmistir. Ornegin din egitimi eksikligi sebebiyle tilkenin
manevi bir buhran igerisinde oldugu ve bunun komiinizm tehlikesini artirdigi
yoniinde goriisler yaygmnlik kazanmaya baglanmustir. Ozellikle II. Diinya savasindan
sonra diinyay1r hegemonyasi altmna alan liberal ideoloji, refah devletiyle birlikte
demokrasi anlayisini yaymayi hizlandirmig ve bu durum cemaatlerin faaliyetlerini
artirmasma neden olmustur. Aynt donemde ¢ok partili hayata gecen Tiirkiye’de
siyasi partiler halkin din egitimi konusunda talepleri parti programlarma almistir.
Sonunda 1949 yilinda ilkokullarin 4. ve 5. smiflaria “se¢cmeli” din dersi konmustur.
Ders, ailelerin isteklerine gdre cumartesi giinleri 6gleden sonra iki saat siire ile
verilmistir. Ders kitabi Milli Egitim Bakanlig1 ve Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan
olusturulan bir karma komisyona hazirlatilmistir. Kitap, 6rnegin Mekke ve hatta
Sam’daki Miisliimanlarin giiglikle taniyacaklari, islamliligm modern bir ifadesini
sunmaktadir (Lewis, 1984:413). Bu degisikle birlikte dini konulara ilginin artmasi,
bununla baglantili olarak camilere giden halk sayisinin artmasi yiiksek din egitimi
sorununu ortaya ¢ikarmis ve ayni yil Ankara Universitesine bagl Ilahiyat fakiiltesi

kurulmustur (Lewis, 1984:414).
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1950 yilinda Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle birlikte ilk ve ortadgretim
programlarina din dersleri konmustur. 1951 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nin 602
sayili karar1 ile imamlik, hatiplik, kuran kursu o6greticiligi gibi din gorevlileri
yetistirmek {lizere Milli Egitim Bakanlig1 Din Egitimi Miidiirligline bagh olarak 7 y1l
streli imam-hatip okulu agilmasina karar verilmistir. Bu okullarm orta boliimii 4 yil
stireli olup ilkokula dayali; lise boliimii 3 yil siireli olup ortaokul mezunlarmi
almaktadir. Boylece Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na uygun olarak agilan ikinci kusak
imam-hatip okullar1 egitim sisteminde yerini almistir. Din bilgisi dersleri 1956°da
ortaokullara, 1967°de liselere segmeli ders olarak konmus; 1975°de ise butun ilk ve
orta dereceli okullarda “Ahlak Dersi” adi ile 1982 Anayasasmin 24. maddesi
geregince “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” adi altinda birlestirilerek ilk ve orta

dereceli okullarda zorunlu ders haline gelmistir.

Yukarida aciklananlar dikkate alindiginda Tiirkiye’de din egitim iligkisi, bu
iliskinin arka planini olusturan Tiirk toplumsal yapisinda meydana gelen degisim ve
bu degisimde dinin aldig1 konuma gore sekillenmektedir. Tim toplumlarin
cevrelerinden bagimsiz olarak yasayamayacagi da gz oniine alindiginda Tiirkiye’de
din egitim iliskisi diinyada yasanan degisimle de paralellik gostermektedir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda egemen olan pozitivizmdir ve din egitim iligkisi
pozitivizmin gerekleri dogrultusunda sekillendirilmis ve egitim tam anlamiyla dinin
etkisinden ¢ikarilmaya c¢alisilmigtir. II. Diinya Savasi’ndan sonra diinyada
demokratiklesme hareketleri hiz kazanmig ve Tiirkiye’de buna gore kendini
konumlandirmistir. Donemde okutulan kitaplar incelendiginde bireysellesme ve
demokrasi kavramlarinin 6n plana ¢ikarilmaya caligildigi goriilmektedir. DOnemin
bir diger 6zelligi ise dinin yeniden egitim sisteminin i¢ine sokulmaya calisildigidir.
Clinkii din dersleri okullarda okutulmaya baglanmis ve imam hatip okullar1 tekrardan
egitim sistemine dahil edilmistir. 1980’11 yillara gelindiginde ise dinin Tlrk
toplumsal yapisinda yeniden 6nem kazandigi goriilmektedir. O yillarin 6nemi, tiim
diinyada kiiresellesme siirecinin hiz kazandig: yillar olmasidir. Din tiim diinyada bas
aktor haline gelirken Tirkiyede bu duruma kayitsiz kalamamistir. Din dersleri

zorunlu hale getirilmis ve din ulusun unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir. Bu
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durumu daha iyi anlayabilmek icin kiiresellesme kavraminin iyi anlasilmasi

gerekmektedir.

2.2. KURESEL DONEMDE ULUSLASMA-EGITIiM ILiSKiSi

Modern donemin siyasi Orgitlenme bi¢imi ulus-devlet yapilanmasidir. Ulus
ise, ulus-devletin kendini mesrulastirmada kullandigi bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Ulus-devletin bir siyasal kurum olarak etkinligi, biiylik olgiide,
ulusunun iizerinde yasadig1r ve diger devletler tarafindan tanmnan, sinirlandirilmis
topraklar Uzerindeki egemenligine baghdir. Bu da, sinirlar1 igerisindeki her tiirlii;
bilgi, mal, para ve insan kaynaklari tizerindeki kontrol ve denetimi yoluyla saglanir.
Denetim giiciinii diger bir gii¢ ile paylagsmasi ya da egemenliginin dolayli da olsa,
sekteye ugramasi, ulus-devletin krizini giindeme getirmektedir. I. Diinya Savasi
sonrasinda Wilson’un giindeme getirdigi “Uluslarin kendi kaderini tayin hakki”ni
kullanabilme gucl, ya da, “Ulus-devletin bagimsizlig1” kavramlar1 iste bu noktada
onem kazanmaktadir. Ciinkii egemenlik ve/veya bagimsizlik kaybina neden olan
dontisiimler, oncelikle ulus-devletin kendi var olus kosullarni hedef almaktadir.
Ulus-devletin egemenlik kaybi, ulus-devletin mesruiyet kaynagi olan “ulus”un

tiirdeslesmis bireylerden olusan homojen yapisini da tartisma konusu yapmaktadir.

Fransiz Devriminin 16. yiizyildan beri ingiltere’de siiregelen modern diinya
sisteminin (kapitalist diinya ekonomisinin) seyrini degistirerek halk egemenligi
kavramini ortaya atmasi kaginilmaz olarak ulus olgusunu siyasi yapilanmanin birinci
sirasima yerlestirmistir. Bu tarihten sonra kurulma sekli nasil olursa olsun biitiin
devletler ulus yaratma c¢abasina girmistir. Modern devletler, i¢inde bulunduklari
sartlar dogrultusunda degisik yontemlerle uluslasma c¢abalarini gergeklestirip,
egemenliklerini kurduklar1 smirlar dahilinde tiirdes bireyler yarattiktan sonra bu
durumun devami igin kiiltiir ve egitim kurumlarim aragsallagtirmistir. Egitim ve

kaltar ile amaglanan Smith (2002b:98-99)’in belirledigi;

“a. Toplulugun ortak anilari, mitleri ve sembollerinin gelistirilmesi,
islenmesi ve aktarilmasi,

b. Toplulugun tarihsel gelenek ve ritiiellerinin gelistirilmesi, se¢imi ve
aktarilmasi,
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c. Halki ortak kiiltiiriiniin (dil, adetler, din vb.) “otantik” unsurlarinin
belirlenmesi, islenmesi ve aktarilmasi,

d. Belirlenen niifus igindeki “otantik” degerler, bilgi ve tutumlarin
standardize edilmis yontemler ve kurumlar araciligiyla agilanmasi,

e. Tarihi bir kara parcasi ya da anavatanin sembol ve mitlerinin
sinirlarmin belirlenmesi, islenmesi ve aktarilmasi,

f. Swnirlart ¢izilen kara pargasi igerisindeki beceri ve kaynaklarin
se¢imi ve idareli kullanimu,

g. Belirlenen toplulugun tiim iiyeleri icin gecerli ortak hak ve
Odevlerin tanimlanmasi.”

uluslagsma kriterlerinin devamliligimmi gerceklestirmektir. Bu anlamda dil, din, ik,
gelenek, gorenek gibi alt kimlik unsurlar1 ulusal kimlik i¢inde birlestirilerek kiiltiirel
biitiinliik saglanmaktadir. Merkezilestirilmis ve zorunlu egitim-6gretim, kitle iletisim
araglarindaki devlet tekeli gibi faktorlerin hepsi bir tarafa birakildiginda, toplumu
adeta yeniden yaratmada gosterilen basarida en biiyiik paym, toplumsal alt
kimliklerin devletin kiiltiir siyasalarinda dikkate alinmamasinda oldugu sdylenebilir

(Smith, 2002b:102-103).

Kiiresellesmenin biitiin bir modern ¢agin sonunu ilan edecek kadar genis
boyutlu formiilii “0zellestirme, yerellesme ve demokratiklesme” unsurlari {izerine
kurulmaktadir. Oyle ki, 1980°li yildan bu yana modern ¢agm bittigi ve modern &tesi
ya da postmodern yeni bir ¢agin basladigi ilan edilmektedir. Postmodernizm adi
verilen diisiince akimi, yenigagin degerler sistemini temsil etmektedir.
Postmodernizmde, modernizmde oldugu gibi biitiinliikler yoktur; kiiresellesme yolu
ile tek bir biitiin olan diinya, yalnizca kiiresellesmeye yardimci olan alt biitiinlerden
olugsmaktadir. Alt biitiinler ise siirekli ya da kalict degildir; esnek, oynak ve her an
degisebilir bir yapiya sahiptir. Sanatta, toplum tasarimlarmda, 6rgiit kuramlarinda,
yonetim isletme bilimi disiplininde ve daha pek ¢ok alana yeni kavramlar armagan
eden postmodernite (Guler, 1996:7-8) ulus yapisinda da degisikliklere sebep
olmaktadir. Ulusal kiiltir ve ulusal kimlik ¢ercevesinde meydana gelen bu
degisiklikler, hem ulusal kiiltiir ve ulusal kimlik olusturmada aragsallastirilan egitim
kurumlarinin yapisinin degistirilmesiyle hem de dinyada egemen olan kalttrin
iletisim ve medya araciligiyla hegemonyasini dayatmasiyla gergeklesmektedir. Bu

stirecte uluslar kendi kiiltiirlerinin ayrik 6zelliklerini daha az goriirken tek tiplestirme
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(homojenlestirme), kaynagsma ve sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik sureglerin

harmanlanmasini daha ¢ok gérmektedir (Benton, 2007:119).

2.2.1. Genel Olarak Kiiresellesme

Bireyi ilgilendiren higbir sosyal gergeklik bireyin kendi tarihinden bagimsiz
olarak ele alinamaz. Clnkid her birey bireysel bir toz, bireysel bir varlik olarak
simdiki zamanda var olmakla beraber, kendi varligimin anlamin1 su ya da bu bigimde
gecmigine dayanarak yaratir. Kiiresellesme, kapitalist sistemin diinya {izerine
derinlemesine  genisleyerek, diinyayr yeniden yapilandrma isteminin ve
tesebbiisiiniin tarihsel bir sonucu oldugundan, olgu tarihsel ve diislinsel temellerine
dayandirilmadan aciklanamaz. O nedenledir ki kiiresellesme tarihsel siiregte kendini
aciga cikaran sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve diisiinsel siireclerden bagimsiz olarak
kavranamaz. Dolayisiyla kiiresellesme olgusunun kendisi, genelde sanildigi ya da
inanildig1 ya da gosterildigi gibi tek bir boyuta 6rnegin, salt ekonomik ya da salt
sosyolojik ozellige sahip degildir (Erkizan, 2002:61). Olgunun temelinde birey
olmas1 bireyin sahip oldugu egilimlerin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir ki bu
noktada dikkatler bireyin sahip oldugu en Onemli egilim olan iktidar hirsma

cevrilmektedir.

Iktidar hirsma sahip birey tarihin her déneminde bilinen diinya cografyas:
iizerinde iktidarini kurmak i¢in ¢abalamistir. Bu baglamda kiiresellesme ¢ok eski
olmakla birlikte bu ad altinda anilmaya baslanmasi ¢ok yakin tarihlidir. Kiligcbay
(2002:115-116)’a gore cografi bir birim olarak kesfedilmemis yeri kalmayan
diinyanin tiimiiniin kiiresellesmesiyle, bu cografi birimin i¢inde, birbirleriyle iletigim
kurma ihtimalleri ¢ok diisiik olan veya hi¢ bulunmayan farkli “diinya”larin
kiiresellesmeleri aslinda ayni1 olgunun farkli boyutlardaki yansimalaridir. Bu
anlamda, Kilichay’in mikro-kiiresellesmesi, uygarlik ile kiltiir arasindaki
miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikan ve tarih icinde hangi uygarlik s6z konusu olursa
olsun, mutlaka tiim yerel yasama bigimlerini (kiiltiirleri) kendi eklimenia’sma tabi
kilmaya ve sonugta tiim bu yerellikleri kendi merkez kiiltiiriiniin (ki uygarliga rengini

bu verir) hegemonyasina almaya calistig1 bir olgudur. Mevcut yerellikler egemen
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olan kiiltiiriin hegemonyas1 altina girmesiyle birlikte, yasam bigimlerini merkezi
kiiltiir dogrultusunda sekillendirmede istekli olmaktadir. Mikro-kureselliklerin
olusmasindaki en etkili yol, tarihin baslangic donemlerinde askeri unsurla
gerceklestirilirken daha sonra dil, din ve sonunda ekonomi unsuru ara¢ olmustur.
Nitekim ekonomi artik gliniimiizde makro-kiiresellesmenin yegane aktorii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kiresellesme her ne kadar ekonomi temelli olsa da,
ekonomiden siyasete, sosyal politikadan kiltire, hemen hemen yerylzunin her
alanindaki degisimi ifade etmek icin kullanilan bir s6zciikk haline gelmistir.
Kiresellesme farkli anlam ve unsurlar gz oniinde bulunduruldugunda degisen bir
yaptya sahip olan kavramdwr. Bu baglamda kiresellesmeye yonelik yapilan
tanimlamalarin  tiimii kavrama farkli boyutlardan yaklagilmasmin sonucudur.
Dolayisiyla genel kabul gorebilecek bir tanim yapmak oldukga zor bir durum haline

gelmektedir. Bu da sosyal bilimler disiplinini agmazlarindan birisidir.

2.2.1.1. Tanimlanamayan Bir Kavram Olarak Kiiresellesme

Giiniimiizde bilimsel kavramlarla ideolojik terimlerin i¢ ige yasadigi bir
diinyada kiiresellesmenin tiim ¢evrelerce kabul edilen bir taniminin yapilmasi zor bir
ihtimaldir. Ornegin Bourdieu, kiiresellesme kavraminin ideolojik islevine vurgu
yaparak, sozciigiin glinimiizde Amerikan toplum bilimlerindeki “modernlesme”
kavrammin yerini aldigini ileri stirer (Timur, 2007:35). Bauman (1997:9) ise
kiiresellesmeye elestirel bir bakis acisiyla yaklagsmakta ve kiiresellesmeyi 6zii
itibariyle egemen giiclerin yani merkez iilkelerin ¢ikarlarina hizmet eden, bu agidan
bakildiginda belli bir yone (merkeze) dogru kayan ve tek tarafli iligkiler ag1 kuran bir
kavram olarak tanimlar. Ona gore her ne kadar kiiresellesmeyle birlikte diinyanin hep
birlikte dondiigii vurgulansa da Oziinde bu siire¢ biitiinsellikten uzaktir. Tersine
parcalayici ve tahrip edicidir. Kiiresellesme, bu anlamda tiim toplumlari birlestirdigi
kadar, bu bolme islemini de birlestirirken yapmaktadir. Ciinkii diinyanin tek
tipliligini artiran nedenler ile bdlenler aynidwr. Kiiresellesmeye farkli bir bakis
acistyla yaklasan Keyman (2002:36) ise kiiresellesme diislincesinin  somut
gorunumleri, 6rgitli kapitalizmin sonu ve esnek birikimin ortaya ¢ikisi ile tiretim

tarzinda 6onemli degisikleri igermektedir. Bunlar, devlet egemenligi ve kiiresel diinya
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ekonomisi arasinda gittikge biiyliyen “ugurumlar”, “zaman-mekan” sikigmishiginin
iletisim ve bilgi teknolojileri vasitasiyla yogunlagsmasi ve Bati modernitesinin,
kendisini ge¢misteki somiirgelerinden ayirmakta gittikce daha fazla basarisiz olmast
ile “Ortligen kiiltiirlerin, catisan akimlarin, ifadelerin” ortaya c¢ikisidir. Bu ise
ayricaliklt modern benlik ile (somiirge sonrasi) 6teki arasinda jeopolitik bir mesafe
koymakta gitgide daha fazla zorlanmayla sonuglanir. Ona gore kiiresellesmenin bu
somut goriiniimleri karsisinda iki noktada dikkatli olunmasi gerekmektedir. Bunlar
kiiresellesme diisiincesinin evrimci bir iislupla kullanilmamasi ve kiiresellesmenin

yeni bir durumu, hali, kosulu olusturdugunun diisiiniilmemesidir.

Kiiresellesmeye kiiltiir baglaminda yaklasan Robertson ise kiiresellesmeyi
evrensel ile tikel arasinda kurdugu iliski ile agiklar. Bu dogrultuda “diinyanm tek bir
yere sikistirilmast” diistincesiyle ilgili olarak incelikli bir formilasyon ortaya koyar.
Bunu yaparken de hem tikellik ile farkliliga hem de evrensellik ile tiirdeslige
dogrudan ve dengeli bir yaklasim sergiler. Robertson bu yaklasimini biiyiik dl¢giide,
yirminci yiizyilin sonlarinda tikelciligin evrensellesmesinin ve evrenselciligin
tikellesmesinin i¢ ice gegmesini igeren derin ikili bir siirece taniklik edilecegi savina
dayandirir (Robertson, 1999:166). Robertson’a gore, kiresel teklik yalin bir 6rneklik
(6rnegin dinya kiltira gibi bir sey ) anlamina gelmez. Kiresel teklik bireyin
kurumsallagsmig insasinit yani siyasal-diinya kiiltiiriniin, yasam rotasinin diinya
capinda kurumsallagmasini belirtir (1999:173). Bir bagka ifadeyle bir “kiresel insan”
durumudur. Bu dogrultuda Robertson dort farkli yasam dizeyi belirler. Birey olarak
insan, ulusal toplumlar, toplumlardan olusan diinya sistemi ve insanlik. Robertson’a
gore bu yasam diizeylerinin her biri diger iicli tarafindan sinirlandirilmaktadir.
Robertson igin kiresellesme bu diizeyler arasinda ki giderek artan etkilesimdir. Yani

tikelciligin evrensellesmesi ve evrenciligin tikellesmesidir (1999:173).

Kiiresellesme dar anlamda disiiniildiigiinde, ekonomilerin artan oOl¢iide
biitiinlesmesidir. Kapitalist iiretim tarzimin, somiirgecilik, somiirgecilikten arindirma
ve ¢ok uluslu kapitalizmin uygulamalar1 vasitasiyla uluslararasilagmasi, yani
kapitalist tretim tarzinin diger tarzlarla eklemlenmesi anlamma gelmektedir

(Keyman, 2002:38). Diger taraftan Diinya sisteminin tarihsel cografyasini ii¢ ana
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momente bolerek inceleyen Wallerstein, son momentten itibaren (1850-1900 yillar1
arasi) kapitalist diinya ekonomisinin zaten kiiresellestigini iddia eder (1998:6). Bu
baglamda kavram kapitalizmin uzun tarihsel gelisimi i¢inde degerlendirildiginde
sistemin kriz karsisinda yeniden yapilanmasma denk diismektedir. Bu agidan
kiiresellesme, kapitalizmin yetmislerle birlikte girdigi yapisal krize ¢6ziim arama
nedeniyle giristigi yeni siyasal-ekonomik-toplumsal siyasalar ve bu siyasalarin
hedeflemis oldugu sonuglar olarak tanimlanabilir. Kavram kapitalist tiretim tarzinin
belli bir gelismislik diizeyinde, diinyanin sermaye agisindan tek bir faaliyet alani
haline gelmesi, ekonomilerin biitiinlegsmesi, kitle iletisim araglarin devasa geligimi
gibi olgularin genelini tanimlayict olarak kullanabildigi gibi; yeni liberal siyasalarin
ve yapisal uyarlama siireglerinin diinya ¢apinda mesruiyetini ve boylelikle kiiresel
sermayenin ¢ikarlarint gerceklestirmeyi hedefleyen bir ideolojik form olarak da

kullanilmaktadir.

Uzun sdreli siyasi programlar olan ideolojilerin kismen kendi kendini
belirleyen bir mantig1 vardir. Verili kategoriler de bu mantiga gore art arda yeniden
uretilmektedir. Kiiresellesme de giiniimiiz Bati diinyasinin ekonomik, siyasal ve
toplumsal temellerini kuran 6ge olan kapitalist toplumun yonlendirici ideolojisinin
yeniden isimlendirilmesidir. Dolayistyla kiiresellesme yeni bir siire¢ degildir.
Wallerstein bu siireci kapitalist diinya ekonomisinin tarihindeki en gosterigli A
sathasindan (1945-70) sonra gelen Kondratiyef B sathasina denk diistiigiinii belirtir.
Ona gore kapitalist dinya sistemi 1990-2025, 1990-2050 ya da 1990-? arasindaki
donemde bir kargasa ortamma girmistir. Normal bir Kondratiyef B sathasmin
semptomlar1 (Uretimde bilyiimenin yavaslamas1 ve muhtemelen kisi basma diinya
iretiminde diislis; faal iicretli c¢aligma issizligi oraninda yiikselme; kazang
mevkilerinin nispi olarak, Gretim faaliyetlerinden finansal maniptlasyonlara
kaymasi; devlet bor¢lanmasinda artis; “eski” endiistrilerin diisiik ticret bolgelerine
kaymasi; mesrulagtirilmalar: aslinda askeri olmaktan ¢ok, karsi-dongusel talep
yaratmastyla ilgili olan askeri harcamalarda artis; kayitl ekonomide gercek ticretlerin
diigtisii; kayit dist ekonomilerin genislemesi; diisiik maliyetle gida maddesi

3

tretiminin  diislisii; bolgeleraras1 gogiin - giderek “yasadist  kilinmasi””) olan

fenomenler gorulmektedir (Wallerstein, 2000:46-47). Wallerstein, biitiin bunlar1
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“normal” ve tarihsel olarak beklenebilir gormekte; bir sonraki donemin yapilarinin
olusturulmaya c¢aligildigimi belirtmektedir. Bu dogrultuda bes-on yila kadar, yeni
mevkilerde yogunlagmis, yeni tekellesmis Onde gelen iirlinlere dayali, yeni bir
Kondratiyef A safhasina girilecegini iddia eder. Oyle ki Wallerstein yeni safhanin
kurucularmin, en azindan bazilarmmin bizleri kiiresellesmenin yalanci meseleleri ile

mesgul ettigini belirtir (1998:19).

Kiiresellesme {izerine yapilan tartigmalarin ortak paydasmi kapitalizm
olusturmaktadir. Kapitalizm mutlak, evrim dis1, donmus bir iiretim bi¢imi degildir.
Bu bakimdan ¢agdas diinya diizenini anlamak i¢in bugiin diinyaya egemen olan
kapitalist sistemin hangi asamada oldugunun saptanmasi gereklidir. Bunun igin
kapitalizmin tiim asamalarinda ortak niteligini olusturan li¢ 06zelligi yani 0Ozel
miilkiyetin kutsalligina dayanmasi, firma bazinda karin azamilestirilmesi dirtiisii
altinda, sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesi siireci icinde gelismesi ve
toplumsal is bdliimiiniin evrimine paralel olan bu gelisme sonucunda sermaye de
sanayi, ticaret ve mali(finans) sermayeler arasinda kurumsallastiginin vurgulanmasi
gerekmektedir (Timur, 2007:36). Bu ¢ ozellik goz oOniine alindiginda kiiresel
donemde kapitalizmin mevcut Szellikleri etkisini artirarak devam etmekte oldugu

gorilmektedir.

2.2.1.2. Kapitalizm ve Kiiresellesme

Kapitalizm sermayenin egemen oldugu iiretim bi¢imi olduguna gore, bu
sistemin evrimini incelerken, onu, 6n plana g¢ikaran sermaye kategorisine gore
donemlere ayrildiginda, kiiresellesme sermayenin finans kesiminin egemen konumda
bulundugu bir asamaya denk diismektedir (Timur, 2004:12). Parasal sermayenin
egemenligi, bazi ulus-Gtesi sirketlerin ve rant¢i devletlerin {iretim siirecini ikinci
plana atarak para yapmanin biiyiisiine kapildiklar1 bir donemdir. 1980’lerde sermaye
hareketlerini kisitlayan tiim engellerin kaldirilmas: (deregulation) kampanyasi
basariya ulasmis ve yenidiinya diizeni sermayenin serbest¢e dolastigi bir ekonomik
diizen haline gelmistir. Bu siire¢ icinde parasal sermayenin, borsa operasyonlarmin

ve doviz ticaretinin 6n plana ¢iktiklarmi ve toplumlarin hayatini giderek daha
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belirgin bir bicimde etkiledikleri gortilmektedir. Tlim sermayenin likitlesme egilimi
icine girdigi, hissedarlar saltanatinin kurumsal yonetim ile daha ¢abuk, daha ¢ok ve
en ¢ok kér oranlarma dogru kostugu; emegin de her zamankinden sik1 bir kontrol ve
baski altinda tutuldugu donemdir (Timur, 2004:16). Bununla birlikte kiresellesme
sadece finansal sermaye ihraciyla kisith kalmamaktadir. Diger sermaye dallarina da
damgasin1 vurmaktadir. Finans diinyasindaki kar yarisi sanayi sirketlerinin de
tutkusu haline gelmis ve uluslararasi sirketler kdrlarin1 maksimize etmek igin sebeke
tipi orgiitlenme yapilanmasma gitmistir. “Uretimin yatay olarak ve bir merkeze
dayanmadan orgiitlenmesi iddiasin tastyan sebeke orgiitlenmesi, gercekte, merkez
kapitalist iilkelerin, islem maliyetlerinin azaltilarak karlihigr artirmaya yonelik
kuresel kapitalizmin mantigini, boliinmiis iiretim ve pazar alanlarina tagiyan ya da
cevre kapitalist iilkelerin emperyalize edilmesine doniik bir islev yerine getiren
iretim orgiitlenmesidir” (Akbulut, 2007b:81). Uretimin parcalara béliinerek 6zellikle
cevre kapitalist tlkelerde, ucuz emek saglayici ve merkez kapitalist iilkelerin
riinlerini pazarlamak i¢in kolay girilebilir ayn1 zamanda sermaye hareketleriyle de
yonlendirilen piyasalar olusturulmaktadir. Ornegin Japonya’nmin teknoloji yogun

olmayan bir kisim yatirimlarimi Giiney Dogu Asya bdlgesine kaydirmasinin nedeni

de budur.

1980°li yillardan itibaren yeni liberal kiiresellesme, sermaye hareketlerinin
serbestlesmesi  ile  ulus-devletlerin  ekonomi  politikalarint  degistirmistir.
Kiiresellesmenin ekonomiye yaptigi en biiyiik etki siiphesiz sermaye hareketlerinin
serbestlesmesi ve getirdigi sermaye akisidir. Kazgan, sermaye hareketlerinin
serbestlesmesini ti¢ degisik boyutta irdelemek gerektigini belirtir. Birincisi, finans
kapital yani akiskan fonlar halinde mali piyasalar arasinda hareket eden kisa vadeli
parasal sermaye, ikincisi gittigi lilkede fiziksel yatirim yapan istihdami ve {iretim
kapasitesini genisleten dolaysiz yabanci sermayedir. Bunlara, ikisinin melezi diye
bakilabilecek bir ligiinciisii; 6zellestirilen kamu iktisadi tesekkiilleri satin almak ya da
borsada Ozel/tiizel sirketlerin en az %351 hissesini ele gecirmek yoluyla, getirdigi
parasal fonlari, iiretime yOnlendirecegi varsayilan dolaysiz yatirmmlardir. Ancak
bunlarmm bazen rekabeti tasfiye amaciyla ele gecirdikleri tesisleri kapattiklar1 da

gorulmektedir. Kiiresellesme, bu degisik bigimleriyle sermayenin iilke sinirlarmi
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asan hareketlerini devlet denetiminden arindirarak serbestlesmeyi kapsamaktadir

(2002:161).

Ortaya ¢ikisindan beri kapitalizm, kendine has bir yayilma ve evrensellesme
egilimi gostermekte ve bu egilimin kokleri; birikim, rekabet ve emek iiretkenliginin
gelistirilmesi alanlarindaki kendine 6zgili baskilarda yatmaktadir (Wood, 2008:145).
Kapitalizmin iretici giicleri gelistirme istegi, rekabet¢i ve yayilmaci istegi ile
kapasitesinin ~ 0zgilliiglinic  gostermektedir. Clnkiu  wverili  olmayan  Gretim
dizenlemelerini elemek igin bir mekanizma sadece kapitalist tretim bigiminde
vardir. Kapitalist pazar ekonomisi, isletmeleri teknolojik olarak yenilik yapmaya ve
baskalarinin  onciilik ettigi yenilikleri benimsemeye iten gilicii de i¢inde
barmdirmaktadir. Ayni zamanda kapitalizmde mekansal engellerin ortadan
kaldirilmasi yolunda yenilikler de her zaman 6nemini tagimig; bu tarihten ziyade
cografi bir siirece doniismiistiir: Demiryolu ve telgraf, otomobil, radyo ve telefon,

ucak ve televizyon ve son zamanlarda yasanan iletisim devrimi bunun agik

ornekleridir (Harvey, 1999:262).

Kapitalizmin en basindan beri kiiresellesme egilimi gosterdigini géren Marx
olur. Ona gore;

“Kapitalist tretimin ger¢ek sinir1, sermayenin kendisidir. Sermaye ve onun
kendini biiyiitmesi, baslangic ve bitis noktasi olarak, iiretimin diirtiisii ve amact
olarak goziikiir; liretim sadece sermaye igin iretimdir ve tersi degildir; iiretim
araglari, yalnizca ireticiler toplulugunun yasam siireglerinin siirekli artirilmasinin
araglar1 degildir. Muazzam {iretici kitlesinin somiiriilmesine ve yoksullastiriimasina
dayanan sermayenin degerinin korunmasi ve artirilmasi bazi sinirlar iginde
gergeklesebilir; bu smirlar da, amaglarma ulagmak isteyen sermaye tarafindan
kullanilan tiretim yontemleri ile siirekli olarak ¢eliski halindedir. Sermayenin
diirtlisii ise, iiretimin sinirsiz olarak genislemesi, liretimin kendi basma bir amag
haline gelmesi ve emegin toplumsal iretkenliginin siirekli artirilmast
dogrultusundadir. Araglar-toplumdaki Uretici giiglerin kosulsuz gelisimi, smirh
amag ile sermayenin kendini biiyiitmesi ile stirekli olarak c¢eliski halindedir. Bu
nedenle kapitalist {iretim bi¢imi, liretimin maddi giiclerini gelistirmenin ve buna
uygun bir diinya pazari yaratmanin tarihsel bir aracidir; ayn1 zamanda da, bu tarihsel
gorevi ve buna karsilik gelen kendi toplumsal iiretim iliskileri arasinda siirekli bir

geliski igindedir” (Wood, 2008:163-164).
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Bununla birlikte Marx ve Engels’e gore, uluslarin ve bolgelerin birbirinden
kopukluklart ve kendi kendine yeterlilikleri durumu ortadan kalkmakta ve bunun
yerine evrensel iliskiler ve toplumlarin karsilikli bagimliliklart olgusu gelismektedir.
Maddi iiretimde olan her sey, aynen kulturel Gretimde de cereyan etmektedir. Bir
ulusun entelektiiel tirtinleri tiim uluslarin ortak miilkiyeti haline gelmektedir. Ulusal
dar gorugliillikler ve dislamalar gitgide olanaksizlasmaktadir. Ulusal ve yerel

yazinlarin gesitliliginden evrensel bir yazin dogmaktadir (Timur, 2007:37).

Kapitalizm, ekonomik olarak hem iiretim yapisinin hem de is b6limuinin
gelisimine baglh olarak toplumsal yapmin siirekli degisimini ifade eden dinamik bir
olusum surecidir (Saylan, 1995:19). Kapitalizmin ilkel 6zelliklerinin bugin de
varligim stirdiiriiyor olmasi, bu iiretim bigiminin tarih sahnesine ¢ikisindan itibaren
kiiresellesme potansiyeli tasidiginin isaretlerinden biridir. Ciinkii kapitalizmin belli
bir mekanda istikrar kazanmasi olanaksizdir, biitiin diinyay:r kapitalistlestirmek
istemektedir (Kiligbay, 2002:120). Bu bakimdan kiiresellesme kavramini daha iyi

anlayabilmek i¢in kapitalizmin iyi anlasilmas1 gerekmektedir.

Kapitalist sistem arti-deger yaratilmasina dayanir. Arti-deger ise kar, faiz ve
rant gelirleri halinde burjuvazinin branglar1 arasinda paylasilir. Arti-deger
yaratmayan bir kapitalist ekonomi varlik nedenini yitirmis, krize girmis bir sistem
demektir. Bu ylizden biitlin kapitalizm tarihi boyunca, egemen smiflar, aralarinda
paylasim kavgasi yaparken bile, fazlay1 yaratmak ve artirmak i¢in yoksul simiflara
karg1 ortak bir kavga vermistir. Nitekim bu kavgalarinda, sendikal bir sinif
kavgasmin sinirlarini asan bir ¢ergevede, kurumsal planda ve kapsamli olarak tanzim
etmek isterler. Fakat unutulmamasi gereken nokta su ki, kapitalizmde arti-degeri
yaratan tek siireg tiretim siirecidir ve bu bakimdan, baz1 donemlerde finansal kapital
egemen olsa bile, kapitalizmin kaderi kaginilmaz bir sekilde iiretim siirecine baghdir

(Timur, 2004:44).
Kapitalizm, bir toplumsal iliskiler sistemi ve bir siyasal alan olarak kendine

has 6zgiilliigli olan bir yapidir. Kapitalizm bir iiretim bi¢iminden ya da ekonomiden

daha 6te bir kavramdir ve toplumsal faktdrlerden ayri ele alinamaz. Ornegin arti-
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deger mekanizmasi, arti-degere el koyan ile iiretici arasindaki toplumsal iligkiyi
yansitmaktadir. Bu, belirli bir liretim 6rgilitlenmesi, dagitimi ve degisimi ortaminda
ve belirli bir iktidar bigimince desteklenen, belirli bir smif iligkileri temelinde
gergeklesmektedir. Emegin sermayeye tabi olusu, kapitalist iiretimin 6zii, bir
toplumsal iliski ve smif miicadelesinin {riiniidiir. Yine ayni sekilde kapitalist
iretimin 6n kosulu olan ilkel sermaye birikimi, sinif miicadelesi ve dogrudan
ireticilerin arti-degerine el konmasi siirecinden bagka bir sey degildir (Wood,
2008:41). Biitiin bunlar goz Oniine alindiginda kiiresellesme siirecinde yasanan
gelismeler  kapitalizmin  siyasi  yOniiniin  yansimalarindan ibaret oldugu
gOrulmektedir. Yani egemenlik, miilkiyet haklar1 iligkileri, {iretim ve arti-degere el
koyma amaciyla kiiresel Olgekte yeniden yapilanma ve bu yapilanmanin dogal
sonucu olarak modernlesme doneminin belirgin siyasi aktorii olan ulus-devletin
rollerine iliskin doniisiimleri icermektedir. Bu doniigiimler, devleti kendi bagina bir
giic kaynagi olmaktan uzaklastirmakta; devlet merkezinde yiiriitiilen uluslararasi
iliskilerli, cogullasmis siyasi aktorler araciligiyla yiiriitiilen iligkilere yoneltmektedir.
Yeni siyasi aktorlerin ulus 6tesi niteligi, kiiresellesmenin temel ifadelerinden biridir
(Yetim, 2002:129). Ulus 6tesi kurumlarmn kiiresel donemde konumunun ve islevinin
tanimlanabilmesi i¢in kapitalist oOrgiitlenmenin ulus-devlet smirlar1 igindeki

yapilanmasiin saptanmasi gereklidir.

2.2.1.3. Kapitalist Devlette Ekonomik Alan Siyasal Alan Ayriiginin Yansimasi

Olarak Kiiresellesme

Kapitalizmin 6zgiinliigli ekonomik ve siyasal alanin farklilasmasinda
yatmaktadir. Wood’a gore (2008:45-47) kapitalizm de iiretim ve dagitim biitiiniiyle
ekonomik bir bicimdedir ve artikk ekonomi dis1 toplumsal iligkilerin iginde
somutlanmaz. Uretim genellikle degisim igin yapilir; toplumsal isgiiciiniin kullanimi
ve kaynaklarin dagilimi ekonomik meta degisim mekanizmasiyla gerceklestirilir;
meta ve isgiicli piyasalarindaki ekonomik giicler kendi baslarina bir hayatiyet kazanir
ve mulkiyet daha dnceki siyasi, toplumsal ve orgiitsel sislemelerinden kurtularak saf
ekonomik bi¢imine biiriiniir. Kaynaklarin ve isgiliciiniin toplumsal dagilimi,

biitiinliyle siyasi yonlendirme, toplum kararlari, gelencksel gorev, adet ya da dinsel
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zorunluluklar tarafindan degil meta degisim mekanizmalarinca gergeklestirilir. Arti-
degere el koyma ve somiirii giicli, dogrudan hukuki iligkilere ve siyasi bagimliliga
dayanmaz; ozgiir treticiler arasindaki sozlesme iligkilerine dayanir; iireticilerin
caligma kosullarindan biitiiniiyle koparilmasiyla ve el koyanlarin {iretim araglarmnin
mutlak 6zel mulkiyetine oluslariyla gergeklesir. Dogrudan ekonomi dis1 baski ya da
acik zor kullanim, ilkesel olarak, is¢inin arti-degerine el koyanlar agisindan artik
gerekli degildir. Bununla birlikte siyasal alanin baskict giicii, 6zel miilkiyetin ve el
koyma giclntn sirmesi icin gereklidir. Ekonomik gereksinim, is¢inin iretim
araglariyla bulusabilmesi icin arti-emegini kapitaliste vermeye zorlar. Iscinin arti-
emekten vazgecisi iiretimin kosuludur. Bu anlamda kapitalizm, kapitalizm Oncesi
bi¢imlerden ayrilir; ¢iinkii kapitalizm Oncesi bi¢cimlerde arti-degere ekonomi dist
kosullarda el konur; siyasi, hukuki ya da askeri baski vardir; geleneksel baglar ve
gorevler arti-emegin toprak beyine ya da devlete angarya, vergi ve benzeri yollarla
devrini saglar. Ekonomik alanin bu sekilde farklilagmasi siyasi olanin tamamiyla
kapitalist iiretim iligkilerinin disinda oldugu anlamina gelmez. Sonsuz sermaye
biriktirmeye ¢alisan kapitalistler amaclarina ulasmak i¢in merkezi bir devlete ihtiyac
duyarlar. Devlet, ekonomiye miidahale etse de ondan ayridir ve genel oy h&k
nedeniyle goriiniirde herkese aittir. Ancak temelde devletin amaci kapitalistlerin
pazar islemleri disinda sermaye kaybina ugrayacaklar1 (¢alinma, devletlestirme ve
vergilendirme) yollar1 diizenlemektir (Wallerstein, 1998:9). Siyasi glicun
ozellesmesinin gerekliligi isgiicii siirecinin ve iiretim gili¢lerinin doniisiimii i¢indir ve
bu doniisiimiin temel kosulu sermayenin isgiicli siirecini denetlemesidir. Siyasi
olanin kapitalist {iretim bigimindeki temel 6zelligi; kapitalist somiiriiyii destekleyen
baskici giiciin dogrudan arti-degere el koyanlarca uygulanmamasi ya da {ireticinin, el
koyucu efendiye siyasi ya da hukuki olarak bagimli olmamasidir. Her ne kadar
sermaye ile emek arasinda goriiniisteki degis tokus 0zgiirligii ve esitligi, baskilama
“aninin” el koyus “anindan” ayrildigi anlamina gelse de, baskici bir gili¢ ve
egemenlik yapis1 gereklidir. Mutlak 6zel miilkiyet, {iretici ile sOmiiren arasindaki
baglayic1 sozlesme iligkileri, meta degis tokus siireci; biitiin bunlar yasal kosullart,
baskict mekanizmalar1 ve devletin asayisi saglama islevlerini gerektirir. Tarihsel
olarak da kapitalizmin temelindeki arti-degere el koyus siiregleri i¢in devlet yasamsal

onemde olmustur. Bu nedenlerle ekonomik ile siyasi alanlarin farklilagmasma
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ragmen ekonomik alan, sikica siyasi alana dayanir. Bunun yanm sira bu bigimsel
ayrilista ekonomik alan saf iktisadi amag tastyan bir alan degildir. Ekonomik alanin
da kendisine 0zgii hukuki ve siyasi boyutu vardir. Mutlak miilkiyet, sézlesme
iliskileri ve bunlar1 ayakta tutan yasal diizen, kapitalist tiretim iligkilerinin kanuni
kosullaridir; bunlar {iretici ile arti-degere el koyan arasindaki yeni otorite, egemenlik

ve bagimlilik iliskileridir (Wood, 2008:46).

Kapitalizmde siyasi ve ekonomik alanlarin “bi¢imsel” ayrigmasi, siyasi
islevlerin farklilagmasi ve bunlarin 6zel ekonomik alan ile devletin kamu alani
arasinda dagilimi anlamina gelmektedir. Bu dagilim, dogrudan arti-emege el
koymayla ilgili siyasi islevlerin, daha genel toplumsal islevlerden ayrilmasidir.
Boylece ekonomik alanin ayrismasi gergekten de siyasi alanin i¢inde bir farklilasma
anlamma gelmektedir. Bu farklilasmada kapitalist toplum, Uretim ve zorun
birlikteliginden tarihsel olarak ortaya ¢ikmis bir olustur. Devlet, liretimin ya da
ekonomik  alamn  bir  tamamlayicisidir.  Tamamlayiciligin ~ eylemliligi,
bicimlendirmedir. Devlet, zor; ekonomi/liretim karsisinda konumsal olarak

tamamlayici, eylemsel olarak bigimlendiricidir (Akbulut, 2007a:12).

Kapitalist devletin “bagimsizlig1”, hukuki bagimsizligin ve firetici ile iiretim
araclarinin mutlak miilkiyetine sahip olan ve arti-degere el koyan arasindaki 6zgiir
saf ekonomik degis tokusun ayrilmaz bir pargasidir ve iireticilerin lizerinde yeni bir
otorite bi¢imidir. Kapitalist miilk sahipleri devlete devrettikleri dogrudan siyasi
giiclerinin yerine dogrudan iiretimi denetleme hakkini kazanmiglardir. Kapitalist arti-
degere el koyma “ekonomi” giicii, baskici siyasi araglardan ayrilmakla birlikte, bu el
koyma giicli, simdiye kadar goriilmedik Ol¢iide ¢ok daha yakindan ve dogrudan
iiretimi Orgiitleme otoritesiyle biitlinlesmistir. Bununla birlikte kapitalist somiiriiniin
el koyma ve baski an1 arasinda anlamli bir igb6liimii vardir. Bir tarafta 6zel el koyan
smif ve oOteki tarafta uzmanlagmis baskic1 bir kamu kurumu; baski giicii “goreli
bagimsiz” devletin tekelindedir; bu gii¢ ise kapitalist mulkiyetin Gretimi 6rgltleme
6zel “ekonomi” giicunu ve otoritesini ayakta tutmakta; bu otorite daha Once
goriilmedik bir bigimde iiretken faaliyetin ve bunu gerceklestiren insanlarin {izerinde

denetim kurmaktadir (Wood, 2008:47). Kapitalizmde alanlar arasinda yasanan
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ayrilik yurttag statlisine de yansimaktadwr. Kapitalizmin toplumsal yapisi,
yurttaghgm anlamini degistirerek, siyasal haklarin evrenselligini (6zellikle evrensel
oy verme hakki), miilkiyet iligkilerini ve somiirii giiciinii dokunulmaz kilmstur.
Kapitalizmin demokrasi anlayiginda yurttas statiisii ile smifsal konumu arasindaki
ayrilik iki yOnde islemektedir. Bireyin toplumsal ve ekonomik durumu yurttaslik
hakkmi belirlemez ve kapitalist demokraside, demokratik olan budur. Ancak
kapitalistin, iscilerin arti-emegini somiirme giicili, ayricalikli yasal ve yurttaghk
konumuna bagli olmadigi i¢in, yurttaslik haklar1 bakimindan esitlik, sinif esitsizligini
dogrudan etkilememekte veya degistirmemekte ve bu, kapitalizmdeki demokrasiyi
smirlandirmaktadir. Sermaye ile emek arasindaki smif iliskisi, yasalar oniinde esitlik
ve evrensel oy verme hakkiyla birlikte var olur. Bu anlamda, kapitalist
demokrasideki siyasal esitlik, sadece sosyo-ekonomik esitsizlikle birlikte var olmakla
kalmamakta, sistemi temel olarak bozmamaktadir (Wood, 2008:247). Bdylece
kapitalizm, toplumsal esitsizlikle yan yana var olabilen ve seckinler ile emekgi
kitleler arasindaki iliskiye dokunmayan, yurttaglarin arasinda esitligin oldugu
bicimsel demokrasinin kurulmasimi miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte
kapitalizmin bir siyasi alan olarak belirleyici 6zelligi; bigimsel olarak, “ekonomik
olan ile siyasi olanin ayristirilmasr” ya da “siyasi” iktidarm bazi belirli kisimlarmin
“ekonomiye” ya da “sivil toplum”a devredilmesi devletin ve yurttasligin dogasi ile
kapsami lizerinde bir takim etkileri vardir. Kapitalizm, baska seylerin yani sira, siyasi
iktidarin geleneksel bicimlerini denetlemek igin gelistirilmis aygitlarin erigimi
disinda yeni egemenlik ve baski bigimleri yarattigi icin; yurttas olmanin dnemini
azaltmakta ve demokratik hesap sorulabilirligin kapsamini daraltmaktadir. Basitce
ifade etmek gerekirse, kapitalizm; temel iligkilerini, baskilarni ve esitsizliklerini
tehlikeye atmadan, bazi siyasi malzemenin evrensel capta dagitimimni goze
alabilmektedir. Pek tabii ki, bunun da, demokrasi anlayisi ve demokrasinin

yayginlagsma olasiliklar1 agisindan biz dizi sonucu bulunmaktadir (Wood, 2008:30).

Kapitalizmde siyasal alan ekonomik alan ayrigmasinda devletin konumunun
saptanmasi, kiiresellesme siirecinde ulus {stii yapilarin konumunun saptanmasi
bakimmdan hayati 6nem tasimaktadwr. Kapitalizmin bu 06zglinligli géz Oniine

alindiginda, ulus dstii kurumlar kiiresellesme siirecinde kiiresel piyasanin
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bi¢cimlendirilmesi islevini yerine getirmektedir. Ciinkii kapitalizm genislemek i¢in
gerekli olan sermaye birikimini saglayinca ilk dnce bulundugu yerde genislemek ya
da bagka bir yerde iiretim tesisi kurmak egilimindedir. Kapitalizmin bulundugu yerde
geniglemesinin getirecegi maliyet (Orgitlii isgliciiniin getirecegi maliyet) zamanla
artacak olmasi nedeniyle genellikle ikinci egilim tercih edilmektedir. Ulus iistii
kuruluglar kapitalizmin bu genisleme siirecinde sermaye {lizerindeki mekansal
engellerin kaldirilmasi, sermayenin devir siiresinin azaltilmasi, iiretim siirecinin
kontrol edilmesini saglamaktadir. Onemli olan nokta yasanan siirecte
kiiresellesmenin 6znesi mi yoksa nesnesi mi olundugudur ki bu da ulus iistii
kuruluslarin yapilanmalarinda agikga goriilmektedir. Bu sirketlerden IMF ve Diinya
Bankasi, hi¢bir bakimdan demokratik olmayan, anonim sirket gibi bir yonetim
tarzina sahiptirler. Hissedarlarm, sermayeleri oraninda oy haklari vardir. Ornegin
ABD’nin pay1 yiizde 20’ye yakindir. Bu oran, ABD’yi kurumun ana sdzlesmesini
degistirecek sekilde konumlandirmaktadir. Yani bu iki kurulusun ana sézlesmesini
degistirmeye karst ABD’nin veto hakki vardir. ABD ve 3-4 Avrupa iilkesi birlestigi
zaman istenilen her karari1 c¢ikarabilecek oy cokluguna erigsmektedir (Boratav,
2003:9). Bu durum IMF’nin ni¢in merkez iilkelerinin ve sirketlerinin ¢ikarlarini
yansitan politikalar1 savundugunu agik¢a gostermektedir. IMF’den kredi almak
durumunda kalan gelismekte olan {iilkeler ne kadar gilic durumdaysa, IMF’nin
dayatma giicti o kadar artmaktadir. Nedeni oy agirligina sahip tiyelerinin sermayesini
artan rizikolara kars1 koruma zorunda olmasidir (Kazgan, 2002:117). Bu baglamda
IMF, merkezin politikalarini ¢evre’ye dayatma islevi géren, ¢ok dnemli uluslararasi
orgiittiir. Cilinkli, “IMF misyonunun ve mantiginin da bir geregi olarak ister az,
isterse cok versinler, buyik kapitalist devletlere hicbir zaman Gcunci dunya

Ulkelerine yaptig1 gibi bir dayatmada bulunmamistir (Amin, 2000:12-13)

Kiiresellesmenin bi¢imlendiricileri olan IMF, DB, NATO, BM, AB gibi
olusumlar kiiresellesme siirecinde gelismekte olan ve az gelismis Ulkeleri ekonomik,
politik, kiiltiirel ve diislinsel baglamda bir nesne, 6znenin yani gelismis iilkelerin bir
nesnesi durumuna getirme islevini ustlenmiglerdir. Diger taraftan bu kuruluslar,
kiiresellesmenin yapisal siireglerini melezlestirmektedir (Komegoglu, 2002:23).

Ornegin Baskl1 bir aile Ispanya mahkemelerinin verdigi karar1 Strazburg’taki Avrupa
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Insan Haklar1 Mahkemesi’ne getirebilmekte; ayni sekilde Fransa Londra’y1
Briiksel’e bagvurarak sikistirabilmekte ya da diger bolgelerle baglantilar kurarak

yapabilmektedir (6rnegin Kuzey irlanda ve Galler arasinda).

2.2.1.4. Kiiresellesme ve Bolgesellesme

Kiiresellesme, hem ulus st hem wulus alti  bolgeselcilikleri
kuvvetlendirmektedir. Japonya ve Amerika’dan gelen ekonomik tehditlere karst
kurulan Avrupa Birligi, ekonomik birlesmeden ziyade siyasi bir birlesmeyi;
uluslarin, bolgelerin Avrupa’smi, Avrupa Medeniyetini hedeflemektedir. Yine ayni
sekilde Giiney Amerika kitasinda gerceklestirilen yapilanma buna 6rnek verilebilir.
Diger taraftan mekan ne denli bilesik hale getirilirse, toplumsal kimlik ve eylem
acisindan parcalanmanmn ozellikleri o denli bilyiik 6nem kazanmaktadir. Ornegin,
sermayenin diinyada serbestge dolasimi, bu sermayenin cazip bulacagi mekanlarin
tikel niteliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Diinyadaki ¢esitli topluluklar1 birbiriyle
rekabet icine sokan mekan daralmasi, beraberinde yerellesmis rekabet stratejilerine
ve bir mahalli 6zel kilan ve ona rekabet giicii kazandiran seyler konusunda 6zel bir
bilincin gelismesine yol agmaktadir. Bu tepki, artan Olciide tiirdes ama pargalanmis
bir diinyada bir mahallin taninmasina ve benzersiz niteliklerinin gelistirilip ortaya
konulmasina ¢ok daha biiyilk onem vermektedir (Harvey, 1999:303-304). Bu
baglamda kiiresellesme, bolgesellesme ve alt-bolgesellesme siirecleri bir arada
gittiginden, bir taraftan kiiresellesme hegemonya ile esanlamli olurken diger taraftan
da bolgesellesme fikriyle beraber gelismistir ve bu yapilanma zaman-mekan

sorununu ortaya ¢ikarmistir.

2.2.1.5. Zaman-Mekan Sorunu

Kiiresellesmeye yol agan faktorlere iliskin olarak, temelde belli basli unsurlar
iizerinde duruldugu gorilmektedir. Kiiresellesmeyi hizlandiran 6nemli unsurlar
arasinda, iletisim ve bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler, bilgisayarin ve
internetin yayginlagmasi, ulusal ve uluslararasi ticaret aglarinin genislemesi, yabanci

yatirimlarin ve uluslararasi sirketlerin artmasi, ulasim araglarinin gelismesi gibi
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temel geligsmeler sayilabilir. Zamanin biitiin diinyada standart bir bi¢ime sokulmasi,
mekanin ise haritalama yOntemiyle denetim altina alinmasi yeni bir kiiltiirel ve
ekonomik diizenin belirdiginin gostergesidir. Yasanan degisimler diinya pazari
yaratma, mekansal engelleri azaltma, mekani zaman araciligiyla yok etmeye neden
olmustur. Harvey’e gore bu durum genel olarak parasal ekonomilerde, 6zel olarak
kapitalizmde, para, zaman ve mekan iizerinde birbirleriyle kesisen hakimiyet,
toplumsal iktidarin gdérmezlikten gelemeyecegi bir 6zsel bagmti olusturmaktadir
(1999,255). Sonugta mekénlar ve zamanlar Uzerinde hakimiyet her tarli kar
arayisinda Onem kazanmakta; toplumsal yasamda bireyler arasinda yasanan
iligkilerin artan Olclide parasallastirilmasi zaman ve mekdnin niteliklerini
doniistiirmekte; para, zaman ve mekan lizerinde denetim saglama araci haline
gelmekte; para, zaman ve mekana yiklenen anlamlarla toplum (zerinde hegemonya
kurma araglar1 olmaktadir (Harvey, 1999:255-256).

2.2.2. Kiiresellesme ve Tiirkiye

Kiiresel terimi sozlilk anlamiyla iizerinde yasanilan diinyay: ifade etmis olsa
da kiiresellesme bir olgu olarak aslinda gizli olarak kiiresellestiren 6zneye ya da
Oznelere gonderimde bulunmaktadir. Yani, diinyay: etkisi altina alan kiiresellesme
siireci diinya iizerinde yasayan her ulusun, her toplumun ve her insanin hep beraber
gerceklestirmekte karar kildigi bir olgu degildir. Kiiresellesme, kiiresellesmeyi
diistinsel, kiiltiirel ve ekonomik bir proje olarak tasarlayip uygulamaya yonelenlerin
olayidir (Erkizan, 2002:62). Kiiresellesme kagmilmaz bir olgu oldugundan 6nemli
olan kiiresellesip kiiresellesilmedigi degil, nasil kiiresellesildigidir. Bir baska ifadeyle
kapitalizmin diinyay1 derinlemesine etkisi altina alma cabasi olan kiiresellesmede
onemli olan devletlerin kiiresellesen mi (6zne mi) yoksa kiiresellestirilen mi (nesne
mi) olundugudur. Tiirkiye’nin kiiresellesme doneminde nasil bir siirecten gectiginin
belirlenebilmesi i¢in kiiresellesmenin olmasa olmaz ilkelerinin belirlenmesi gerekir.
Buna gbre Tozim (2002:148) kiiresellesmenin olmazsa olmaz evrensel kurallarin;

1. Ozel sektorii ekonomik biiylimenin temel motoru haline getirmek,
2. Enflasyon oranini diisiik tutmak ve fiyat istikrarini saglamak,

3. Devlet burokrasisini kigultmek,
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Biit¢e fazlasi saglanmasa bile olabildigince dengeli bir biit¢e yiirlitmek,
Ithal {iriinler iizerindeki giimriik tarifelerini kaldirmak veya diisiirmek,
Kotalardan ve yerel tekellerden kurtulmak,

Ihracati artirmak,

L N o g &

Devlete ait sanayi kuruluglarint ve kamu iktisadi tesebbiislerini
ozellestirmek,

9. Sermaye piyasalarini serbestlestirmek,

10. Para birimini konvertibl hale getirmek,

11. Ulkedeki sektorleri, hisse senedi ve tahvil piyasalarim dogrudan yabanci

miilkiyete ve yatirima agmak,
12. Rekabeti artirmak {izere ekonomideki kamusal diizenlemeleri azaltmak,
13. Bankacilik ve telekomiinikasyon sistemlerini 6zel miilkiyete ve rekabete
acmak

seklinde tanimlamakta. Kiiresellesmenin bu olmazsa olmazlari incelendiginde ulus-
devlet yapilanmasinin siyasi ve ekonomik unsurlarma iliskin oldugu goriilmektedir.
Ancak toplumsal gercekligin ekonomi temelli bir yapilanma oldugu gergegi
dogrultusunda kiiresellesme ulus-devletin iiglincli unsuru olan toplumsal yapiy1 da
dolayli yonden etkilemektedir. Clnki uluslasma ile egitim arasinda kurulan ideolojik
iliskide kiiresellesmenin getirdigi ulus iistii ve ulus alt1 yapilanmalardan kaynaklanan
egitimin ideolojik icerigine iligkin zayiflamalar yasanmaktadir. Nitekim bir taraftan
tim uluslar1 kapsayan egemen kiiltiirlin hegemonyas: altinda evrensel bir kuiltur
yaratilmaya caligilmast ve bununla birlikte cemaatlerin ve mikro milliyetgiliklerin
desteklenmesi, ulusal kimligi ve bu kimligin yaraticisi olan egitimin ideolojik iglevini
etkilemektedir. Oysaki kiiresellesme {izerine yapilan tartigmalara bakildiginda
kiiresellesmenin ulus-devletin toplumsal yapisina etkisin etkileri hep ithmal edilmekte
ve ekonomik ve siyasi yap1 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye {izerinde
yapilan tartigmalarda da kiiresellesmenin ekonomik ve siyasi yapiya yaptigi etki
tartisilmakta ve vurgu piyasa ekonomisinin rasyonelitesine yapilmaktadir. Bu
cerceve Turkiye’de 1980’li yillarin basinda itibaren tanimlanan model uygulanmaya
konmus ve yapisal uyum politikalar1 ile adim adim hayata gecirilmeye calisiimistir.

Bunun ilk adimini demokratiklesme olusturmustur.
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2.2.2.1. Demokratiklesme

1980°1i yillardan itibaren, II. Diinya Savasi sonrasinda uygulamaya konan
kalkinma siyasalar1 yerini “demokratiklesme” siyasalarma birakmugtir. Siyasanin
planlayicilarina gore demokrasi ve demokratiklesmenin yolu, son doneme damgasini
vuran li¢ anahtar siirec ile agilabilecektir: Kiiresellesme, 6zellestirme ve yerellesme
(Gller, 1996:7). Giiler’e gore bu ii¢ kavram, modern ¢agm iiriinii olan ulus-devleti
ortadan kaldiracak niteliktedir. Clnkli modernlesme siirecinde yaratilan ulus olgusu
sonucu biz ve oteki arasinda yasanan ayrim ortadan kalkmadan biiylik 6zgiirlesme
siireci gergeklestirilemez. Bu sebeple otekinin ortadan kalkmasi ve herkesin biz
olmasi gerekmektedir. Ozellestirme ise, devletin smirlandirilmas1  anlamina
gelmektedir ve bireyin yaratict girisimciligi Oniindeki bu modern cag engeli
ozellestirmelerle adim adim kiigiiltiilmelidir. Yerellesmeyle de ulus-devlete gerek
kalmayan bir ortamda bir taraftan bireyin kendi kendini yonetimi gergeklestirilirken
diger taraftan kiiciik birimlerde “ortaklasacilik” kiiltiiriniin gelismesi saglanacaktir.
Bu ise ulus alt1 yapilar olan cemaatler ve mikro milliyet¢iliklerin desteklenmesiyle
hayata gecirilmeye c¢alisilmaktadir. Sonugta bu U¢ unsur birlikte, 6zgiirlesme ve
demokratiklesmeyi ortaya ¢ikaracaktir (Guler, 1996:7-8). Demokratiklesme
caligmalarimin eyleme gecirildigi alan ise egitim sisteminin {ist ¢er¢evesini olusturan
kamu yOnetim alanidir. Daha Oncede bahsettigimiz gibi bu yillarda okullarda
okutulan kitaplarda yapilan bireysellik ve demokrasi kavramlarina vurgunun temel
nedeni diinyada yasanan bu durumdur. iste egitim sistemine bu sekilde yansiyan

gelismelerin gercevesini kamu yonetimindeki degisim olusturmaktadir.

2.2.2.2. Kamu Reformu

Tlrkiye, altma imzasim koydugu birgok uluslararasi anlagmalarla ve pazar
ekonomisini benimsemekle kendini kiiresellesmenin tam ortasinda bulmustur. Bu
anlamda kamu yOnetimini de kiiresellesmenin gerekleri dogrultusunda yeniden
yapilandirmaya g¢alismistir.  Gergekte ise  Turkiye’de devletin  yeniden
yapilandirilmasi Siyasalarmin etkinligi asil olarak kiiresellesme siireciyle birlikte

artirmig olmasma karsilik, bu sure¢ Osmanli’nin son donemindeki “islahat”
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cabalarma kadar gitmektedir. Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte hiz kazanan
modernlesme hareketleri bir tarafa birakildiginda, II. Diinya Savasi’nin sonundan
bugiine, Tiirkiye’de devletin yeniden yapilandirilmasi devamli suretle giindemde
kalmis, kamu reformu ya da devlet reformu adiyla devlet aygit1 diinya kapitalizminin

gereklerine uygun olarak reforma tabi tutulmustur.

Tiirkiye’de kapitalizmin tarihsel gelisimi silirecinde devletin yeniden
yapilandirilmasi politikalarini Gller, iki ayr1 donem ve iki ayr1 yapilandirma yontemi
ile ele alir. Birinci donem i¢ pazara yonelik sermaye birikimi modelinin izlendigi
donemdir. 1945-1980 yillar1 arasmi kapsayan bu donemde uygulanan reform
yontemi “idari reform”dur. idari reformdaki temel hedef “idari azgelismislik”
sorununu agmaktir. Bunun i¢in tiim ¢abalar yeni bagimsizliga kavusmus iilkelerde bir
biirokratik aygit yaratmaya, belli bir devlet gelenegine sahip iilkelerde mevcut
biirokrasinin yap1 ve isleyis bakimindan Bati tipi biirokratik aygita doniistiirmeye
yoneliktir. Ortaya ¢ikacak finansman sorunu dis yardimlarla, bilgi eksikligi ise
yabanci uzman ve egitici destegi ile giderilmeye g¢alisilacaktir. Bu durumda yerli
idari reformcuya diisen ise “teknisyenlik” dir (Guler, 1996:31). Guler’e gore
Tiirkiye’de yapilan idari reformlarin ortak noktasmi {i¢ 6zellik olusturmaktadir.
Birincisi, kamu yoOnetimi (idare) ile Kamu Iktisadi Tesekkiilleri (KiT) reformu
caligmalar1 genellikle ayn1 anda yapilmis ancak birbirlerinden ayri tutulmustur. Idare
kendi iginde bir biitiin olarak algilanmis ve KiT ve ortakliklar ayr1 bir biitiin olarak
incelenmistir. Yapilan ¢aligmalarin higbirinde bu iki diinyay: birlikte ele alarak
degerlendiren bir iist kurul yoktur. Ikincisini kamu ydnetiminin yeniden
diizenlenmesi cabalar1 olusturmaktadir. 1960’11 yillardan bu yana kamu yonetimi
alaninda yapilan etkinlikler {i¢c ana baslik altinda ele alinmistir. Bunlar; birincisi
personel sorunlari, digeri teskilat yapisi ve sonuncusu idari islem ve usullerin
diizenlenmesidir. Sonuncu 06zellik ise arastwrmalarin hepsi kriz ve askeri darbe

donemlerine denk gelmeleridir (1996:34).
Ikinci dénem disa doniik sermaye birikimi modelinin izlendigi dénemdir.

1980°den bugiine uzanan siirecte uygulanan yontem “yapisal uyarlama’dir. idari

reform yontemi ile diinya kapitalizminin genisleme doneminin ihtiyaglara kosut
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modern biirokrasiler yaratmak hedeflenmisken; yapisal uyarlama yontemi ile yeni
yapisal kriz kosullarinda, devletin sosyal rollerinden bagisik kilinmasi, yeni liberal
ideolojiye ve kiiresel sermayenin ¢ikarlarina uygun olarak yeniden yapilandirilmasi
hedeflenmistir. Yeni sag ideoloji ¢er¢evesinde gergeklestirilen yapisal uyarlamalarla
azgelismis llkelerin devlet aygit1 kiiciiltiilmiis, iilke ekonomisi 6niindeki korumaci
duvarlar kaldirilarak iilke piyasasi kiiresel piyasa ile birlestirilmeye caligilmigtir
(Guler, 1996:43). Muhafazakarlar ve liberallerin ortak hareket ederek
gerceklestirdikleri ¢aligmalarda bir taraftan kiiciiltiilen devlet aygit1 piyasa ilkeleri,
etkililik, verimlilik ve hesapverebilirlik dogrultusunda yeniden yapilandirilmis ve
kamu personeli istihdaminda muhafazakar ¢evrelerin istekleri yerine getirilirken
diger taraftan devletin ¢ekildigi alanlar yine muhafazakarlar girisimciler tarafindan

doldurulmustur.

1980°1i yillardan sonra Turkiye, ekonomisini de dunya kapitalist sistemi ile
birlestirmek i¢in bir dizi reform ¢aligmalar1 yapmustir. 24 Ocak kararlari ile baslayan
bu siiregte atillan en 6nemli adimlardan biri 32 Sayili Karardir. Tiirk parasini hukuki
olarak konvertibl kilan ve ekonomiyi sermaye hareketlerine ¢eken bu kararla dolar
miibadele araci olarak dolagima girmistir. Bununla birlikte yabanci para cinsinden
yapilan sozlesmelerin iflasinda alacaklar, yabanci para talep edebilmekte; Turk
Liras’m1 yasal dolagim zorunlulugu kaldirilarak i¢ islemlerde TL’yi reddetmek
miimkiin kilinmaktadir (Yildirim, 2002:223). Timur bu durumu Tirk ekonomisinin
ulusal kontrolden ¢ikip, dig sermaye dalgalarmin atip ve sonugcta iilke digina akil
almaz oranlarda sermaye ihra¢ eden bir ekonomi haline geldigini belirtir (2004:62).
Maliye Bakanligmin verileri Timur’u destekler niteliktedir. 2004 yilinda Maliye
Bakanligi Teftis Kurulu’'nun Hiikiimetin istegiyle yapmis oldugu rapora gore
“sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi nedeniyle son 20 yilda yurtdigina kaynak
transferinin 200 milyar dolara ulastigr” belirtilmistir (Milliyet, 23 Mart 2004). Timur
bu kararin alinmasidaki nedenleri ise soyle aciklar: “Bu kararin alinmasinin altinda
yatan nedenlerden biri, iilkeye sermaye girislerini artirmakur. Bununla beraber
kararin alinmasindan sonra iilkeye kriz yaratici nitelikte spekiilatif sermaye bol bol
girmis;, bu sermaye, yasanan krizlerde onemli rol oynamis; dogrudan yatirim

oranlart ¢ok diisiik diizeylerde kalmistir.”(Timur, 2004:96).
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Yildirim’a gore para herhangi bir mali yatirim araci degil, devletli iktisadi
sistemlerin kurucu bir kurumudur. Aligveris, yatirim, istihdam gibi iglemlerde uyumu
saglayan bir akittir. Toplumsal biitiinliigiin ve ulusal egemenligin bir 6gesidir. Kisisel
tercihlere bakmayan, toplumsal bir varliktir ve bir iligki aract oldugu i¢in bu
iliskilerin yoklugunda bireylere faydas: yoktur (2002:218). Para ayni zamanda
bireyle devlet arasinda kurulan maddi bag baglammda oynadigi rol itibariyle
bireylerin ulusa olan aidiyetlerinin de sayisal degerini ifade etmektedir. Bu yonuyle
para, topluma olan giveni temsil etmekte ve bu guven; ekonomik ve sosyal
glvencelerin karsilanmasi, otoritenin kabul edilmesi ve etik degerlerin istiinliigi gibi
ti¢ kosulun yerine getirilmesine baglhdir (Yildirim, 2002:218). Goriildiigli gibi para
ulus-devlet igin onemli bir kavramdir ve bir anlamda ulusu temsil etmektedir.
Nitekim, paranin konvertibl edilebilmesi paranin milliyetinin oldugunun kanitidir.
Tiirkiye 1983 Aralik aymnda doviz cinsinden bankalarda hesap acgilmasini serbest
birakmasiyla birlikte TL’ye olan giiven azalmig ve dolar cinsinden banka
hesaplarinin toplam banka hesaplarindaki oram gittikge artmustir. Clnku bireyler
sonuglar1 dogrudan kendilerini ilgilendiren bu gibi ekonomik kararlar1 verirken
fayda-maliyet hesabini rasyonel bi¢imde yapmakta, kisa siireli deneme yanilmayla

kendi lehlerine olan tercihleri segmektedir (Demir, 2003:106).

2.2.2.3. Toplumsal Yapi

Kiiresellesme gergekte ekonomik bir temele oturmaktadir. Ancak toplumsal
gercekligin  ekonomi temelli bir yapilanma oldugu gerceginden hareketle
kiiresellesme, toplumsal yapiyr da dolayli yonden etkilemektedir. Bu dogrultuda
1980’li yillardan itibaren Tiirkiye’de ekonominin liberallesmesiyle birlikte kiiltiirel
alanda da degisiklikler meydana gelmis ve gelenekgiligin yilikselmesine paralel “6ze
doniis” yasanmaya baslanmistir (Ozbudun ve Keyman, 2003:305). Bu durum
Tiirkiye’de kiiresellesmenin  ekonomik alanla sl kalmadigma, kiiltiirel
kiiresellesmenin de, toplumsal ve siyasal yasamda farkli etkiler yaratmasina ve farkl
sonuclar dogurmasma karsin, ekonomik kiiresellesmeyle birlikte yiiriidiigiini
gostermektedir. Ancak kiiltiirel kiiresellesme ekonomik alt yapmnmn bir yansimasi

olarak degil, kendine has 6zellikleri ve tuhafliklartyla gerceklesmektedir. Siirecte en
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aktif rolii {ilkenin bilyiik ¢ogunlugunun inandigi Islam’m almasi kaginilmazdir.
Ozbudun ve Keyman kiiresellesme siirecinde Islam’m yiikseliste oldugunu, bu
yiikseligin degisik bi¢imleri, sdylemleri, ¢atigmalari, tutumlar1 igerdigini ve giderek
Tiirkiye siyasetinde, ekonomisinde ve kiiltiirel diinyasinda 6nemli rol aldigin1 belirtir
(2003:303-304). Ayrica Ozbudun ve Keyman (2003:325-326) popiiler Kkiltir
anlaminda kiiltiirel kiiresellesmenin Tiirkiye’de kiireselle yerel arasinda catigma
yaratan degil, ikisinin bir arada var olmasini saglayan bir siire¢ olarak gerceklestigini
belirtmektedir. Onlara gore birincisi, s6z konusu bir arada var olus en ¢ok, siyasal
tercihleri, ekonomik konumlar1 ve/veya refah diizeyleri birbirinden farkli olan
kimliklerin tiiketim kaliplarinda kendini gdstermektedir. Bu kimlikler arasinda
gazete, dergi ve TV kanali tercihleri acisindan gozle goriilir bir farkhilik
yasanmasina karsilik, bu kimliklerin tiikketim konusunda birbirine yaklastig1
gorulmektedir. Ikincisi, kiiltiirel kiiresellesme ayni zamanda gelenegin yeniden
canlanmasina, yalnizca siyasal ya da ekonomik bir hareket olarak degil, aktorleri ve
sOylemleriyle kdlturel bir hareket olarak yiikselmesine elverisli bir platform
yaratmasi baglaminda gerceklesebilecegidir. Dolayisiyla, kiiresellesmenin bir sonucu
olarak Islami kimlik degisime kapali, gerici bir benlik anlaminda degil tam tersine
moda, miizik, sanat ve turizmde kullandig1 kiiltiirel sermayenin ortaya ¢ikmasina ve
aligveris merkezi kiiltlirliyle biitiinlesmis, teknolojiden yararlanan ve paranin
sembolik giiciinii kavramig bir ekonomik yurttas gibi davranan tiiketici odakli bir
kimlik halini almistir. Sonuncusu ise kiiltiirel kiiresellesmenin yerel sanat bigimleri,
kiiltiir objeleri ve sembollerinin canlandirilmasinda olumlu bir unsur olarak ortaya
¢cikmasidir. Bu ise kiiltiirel yagsami daha ¢ogulcu, demokratik ve ¢ok kiiltiirlii hale
getirmektedir. Kiiltiir ve egitim arasinda diyalektik iliski g6z oniine alindiginda Tirk

toplumsal yapisindaki degisimin egitim sistemine de yansimasi kagmilmazdir.
2.2.2.4. Egitim Sistemi

Kiiresellesme siirecinin getirdigi kiiresel ¢apli biiyiik doniisiimler ile egitim
alanindaki yeni liberal politikalarin sonucu olarak tiim diinyada oldugu gibi

Tiirkiye’de de egitim alaninda degisime gidilmesi kagmilmaz bir hal almistir.

Yapilan degisikliklerin finansmanmin biiyiik ¢ogunlugunu ise Diinya Bankasi’ndan
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alinan krediler olusturmaktadir. Diinya Bankas: ve Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan imzalanan bir protokolle uygulanmasima baslanan Milli Egitimi Geligtirme
Projesi, ilkogretim ve ortadgretimin yerellesmesi temelinde yeniden yapilandirilmasi,
Ogretmen egitiminin yeniden dilizenlenmesi ve egitim yonetiminde yeniden
yapilanma hedeflenmektedir. Yine Yapisal Uyarlama Programi c¢ergevesinde
1998°de giindeme gelen ve daha sonra 2000 yilinda Avrupa Konseyi ile imzalanan
protokolle siirdiiriilen “Temel Egitime Destek Projesi” ile ilkogretim ve yetiskin
egitimi/halk egitimi alani yeniden yapilandirilmistir. 1998 yilinda imzalanan GATS
ile de Turkiye, egitimin piyasalasmasinin kosullarmi kabul etmistir (Sayilan,
2007:71). Bununla birlikte Kamu Yonetimi Temel Kanunu taslagi ile hedeflenen
piyasa merkezli kamu yonetimi modeli dogrultusunda egitim hizmetinin MEB’den
alinarak, il 6zel idaresine verilmesi, MEB’na ise sadece “egitim 6gretim birligini
saglama ile miifredati1 belirleme ve gelistirme” isinin birakilmasi 6ngdriilmiistur.
Tasar1 egitimin finansmanini1 tamamen yerel topluluklara birakmayi, bir tir pasif
ozellestirmeyi ongdrmektedir. Bunun i¢in “Egitim Bolgesi ve Kurullar1 Ydnergesi”
ile Tiirkiye genelinde 1516 egitim bolgesi olusturulmustur. Ayni tasari ile 6gretmen
istihdaminda kadrolu 6gretmenlikten sozlesmeli 6gretmenlige gecis hedeflenmistir.
Ancak tasar1 kabul edilmemesine karsilik parca parca uygulanmaya baslanmistir

(Sayilan, 2007:73).

Son olarak Temel Egitimi Destekleme Projesi kapsaminda, 2005 yilinda
uygulamaya baglayan yeni ilkogretim miifredat: ile egitimin igerigi, hem piyasanin
ihtiyaglarina yanit verecek bigimde, hem de post modern egitim-6gretim yontemleri
ve bilim anlayisi temelinde yapilandirilmistir. Girisimeilik, bilingli tiiketici, kariyer
planlama, liderlik vb. egitimin hedefleri igine alinmus, olasilik¢i, rolativist bilme ve
ogretim yontemleri benimsenmistir (inal, 2008:190-191). Boylece kiiresellesmenin
ideolojisi oldugu iddia edilen yeni liberalizm dogrultusunda girisimci yurttas

yetistirilmesi planlanmustir.
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2.2.3. Kiiresellesme ve Egitim

Kiiresellesmeyi getiren onemli faktorlerden biri, bilgi ve teknoloji alanindaki
hizli gelismelerdir. Gegerli bilgi ve teknolojinin iiretimi ve kullanimut ise, toplumlarin
egitim sistemlerinin etkililigine baglanabilir. Bu nedenle, egitim, kiiresellesmeye
neden olan temel unsurlardan biri olarak gorulebilir. Kiiresellesme Oncesi tiim
teorilerde kalkinma, refah, gelisme gibi olgularin saglanabilmesi igin egitim
sisteminin ana hareket noktasi oldugu kabul edilmekteydi. Ozellikle teknolojiyi
ureten ve ideolojileri belirleyen merkez tlkeler kendi kiiltiirlerini yaygmlastirabilmek
icin ¢evre iilkelerdeki egitim sistemlerini modernlestirmeyi amaglamiglardir (Oktik,

2002:107).

Egitim ile kiiresellesme arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin oldugu, kiiresellesen
diinyanin egitim sistemlerini yenilesmeye zorlarken, egitim alanindaki gelismelerin
de kiiresellesme siirecine hiz ve yon verdigi belirtilebilir. Aslinda, kiiresellesmeyi
doguran temel faktorlerin altinda da yatan olgunun egitim oldugu, diger biitiin
alanlardaki gelismelerin oncelikle egitimden etkilendigi diisiinulebilir. Bu nedenle,
kiiresellesen diinyada toplumlarin geleceginin, ulusal ve uluslararas:t rekabetin
sonucunun, bireylerarasi iletisim ve etkilesimin kalitesinin, diinya pazarlarinda
istiinligiin, egitime ve dolayisiyla okullara biiylik 6l¢lide bagli olacagi sdylenebilir.
Yasanan bu gelismelerin devlet yapilanmasinin egitime bakis agisint da degistirdigi

iddia edilmektedir.

2.2.3.1. Kiiresellesme Siirecinde Devlet Egitim Iliskisi

Kiiresellesmenin ve ideolojisi yeni liberalizmin egitim tizerindeki etkisi veya
sonuglari, tartigmasiz ideolojik aygit olan egitimin ulus-devlet icindeki konumunun
saptanmasiyla ortaya konulabilir. Modern ¢agm siyasi drgiitlenme bigimi olan ulus-
devletin ¢ unsurunun (toplumsal, siyasal ve ekonomik) kurgulanmasiyla
tanimlanmasi, ulus-devletin ideolojik aygiti olan egitimi de bu U¢ unsuru
kurgulayacak sekilde konumlandirmistir. Bu baglamda egitimin birinci amaci

siyasaldir. Cunkd ulkelerin egitim siyasalariyla yonetimlerinin niteligi arasinda siki
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bir iligki vardir. Ornegin Modern Tirk Ulus Devleti kuruldugunda oncelikle egitim
sorununu ele almig ve egitime yeni bir anlam kazandirmistir. Cumhuriyetin ilanindan
dort ay gibi kisa bir siire sonra baglatilan gii¢lii bir atilimla Tirk Egitim Sistemi

kokll bigimde degistirilmistir.

Egitim, i¢inde bulundugu toplumun siirekliliginin bir aract olmasi, mevcut
yonetim yapist ile egitim sistemini dogrudan birbirine baglamaktadir. Devletin
ideolojik aygit1 olan egitim, siyasal anlamda iilkenin yonetim sistemine uygun
yurttaslar yetistirmek ve duizenin surekliligini saglamakla gorevlidir. Bununla birlikte
modern devlet yapilanmalarinin egemen bigiminin demokrasi olmasi, egitim
sistemine, demokratik yonetimin gerektirdigi liderleri yetistirme islevini de
yuklemistir. Ayn1 zamanda ok U, ulu dagsma araci olan oy h &ki ile yurttaglarin
siyasal siirece katilabilmelerini, siyasal hak ve sorumluluklarini yerine getirmelerine
de katkida bulunmaktadir.

Birey, toplumsal-kiltirel diinyaya katilip medeniyete katki yapmay1 insansal
bir etkinlik olan egitim sayesinde gergeklestirmektedir. Egitim, bireyin ¢evresiyle
etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikan ve yasaminin tiimiinii kapsayan bir nitelige
sahiptir. Bireyin i¢inde yer aldig1 gruplarla biitiinlesme ¢abasma girdigi her durumda
egitim s6z konusudur. Ciinkii egitim, insani temel almakta ve onun 6grenmesiyle
baslamaktadir (Ulug, 1999:1). Boylece bireyle toplum arasindaki iliski egitimin
aragsallig1 ile kurulmaktadir. Birey, i¢cinde bulundugu toplumla biitiinlesebilmek i¢in
toplumun deger ve normlar1 dogrultusunda Ogrenme yetenegini kullanarak
davraniglarin1 degistirmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla egitim, genel anlamda
rastlantisal olmayan bir davranis degistirme siirecine karsilik gelmektedir. Daha
kapsamli bir tanimla egitim, kisinin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal
yeteneklerinin, davraniglarinin istenilen dogrultuda gelistirilmesi ya da ona bir takim
amaclara doniikk yeni yetenekler, davraniglar, bilgiler kazandirilmasi yolundaki
caligmalarin timuadur (Akyiiz, 1985:2). Diger taraftan toplum da devamliligmi
saglamak ic¢in egitim kurumlarini kullanir (Kongar, 1989:72). Egitim kurumlar1
yoluyla var olan toplumsal yapmin yeniden iiretilmesini saglayan hakim fikirler,

bilgiler, ideolojiler, davranis kaliplari, roller ve beceriler yeni nesillere aktarilmaya
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caligthir. Bu anlamda egitim kurumlari, her seyden Once bireylerin benligini,
bedenini, kisiligini, algisint ve zevklerini sekillendirmeyi ve bi¢imlendirmeyi
amaglar. Ayni zamanda toplumsal yap1 dikkate alindiginda, egitim kurumlari, egitsel
ve kiiltiirel sermayenin yaratildigi, aktarildigi ve doniistiiriildiigii toplumsal
yapilardir. Bu dogrultuda egitim alam, toplumsal hareketlilik ve tabakalagma
acisindan kritik Ooneme sahiptir; yeni kusaklarin gelecekte ne tiir mesleklerde,
statlilerde ve rollerde yer alacaginin belirlenmesinde biiylik bir isleve sahiptir ve

toplumsal hiyerarsinin sekillenmesine katki yapmaktadir (Sen, 2007:334).

Egitim, temelde kulturel-toplumsal bir etkinliktir ve bireyin topluma
uyumunu yani toplumsallagsmasini saglamakla ilgilidir. Egitimin temel amaglarindan
biri, bireyleri yasayacaklar1 ¢aga uygun, topluma yararh olarak yetistirmektir. Ayni
zamanda demokratik yonetimin bigiminin tum kurum ve kurallariyla isleyebilmesi,
egitime ¢ok 6nemli gorev ve sorumluluklar yiuklemektedir. Bu baglamda, bireyin
kalkinmaya uyumunu saglamak da yine egitimle gergeklestirilmektedir. Ulusun
modern donemin sonucu oldugunu kabul eden ve egitimle ulus arasinda baglant1
kuran Gellner’e gore sanayi devriminden sonra is siirecinin degismesi ve bu siiregte
kas giiciiniin yerine beyin giiciiniin kullanilmasi, egitime ulusal kultarin
yaratilmasinin yaninda ekonomik gorevler de ylklemistir. Boylece agik sistem olan
egitim sistemi en biiylik girdisi olan bireyi, devletin ideolojisi ¢ercevesinde isleyerek
topluma ¢1kt1 olarak sunmakta, onlar1 iyi Uretici ve tuketiciler olmasini saglamaktadir
(Ulug, 1999:20). Bu, egitimin ekonomik amacini yansitmaktadir. Diger taraftan
bireyin egitimden beklentisi, hak ettigi diplomanin bir is bulma araci olmasidir. Ayni1
zamanda bireyin egitimi sirasinda kazandigi bilgi ve beceri, onun bir meslek elemant
olarak yetistirilmesi, devletin de iiretim sisteminde gerekli olan insan giicii

ihtiyacinin giderilmesini gergeklestirmektedir.

Kiiresellesme ulus-devlet etkilesiminde, kiiresellesmenin egitime yansimalar1
egitimin ideolojik konumuna iligkindir. CUnkul ulus-devlet agisindan egitimi 6nemli
kilan devletin mesruiyeti olan ulusu yaratan en 6nemli aktor olmasidir. Gergekte
okul, kurumsallastigi gunden itibaren Harvey’in deyimi olan zaman-mekan

sikismasini kendinde barindirmaktadir. Okul, zamana gerek kalmadan, yasamadan ve
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yagatmadan, miimkiin olan en kisa siirede en hizli bir sekilde 6grencilerin, ideoloji
dogrultusunda diistinmelerini saglamakta, ulusal norm ve degerleri Ggrencilere
aktarmaktadir. Devlet tarafindan merkezilestirilen ve ulusallastirilan okul, Fransiz
Devrimi’nden bugline ulusal yapiya yurttaslar yetistiren bir igletme tarzi olmus,
ulusal ekonominin temel ilkelerine bagl kalmistir. Wallerstein’in, ideolojilerin halk
kitlelerini kontrol altinda tutmak igin ortaya ¢iktigi tezi dikkate alindiginda ideolojik
aygit olan egitimde hem ulusal denetim, hem de ulusal yapiya uygun kisilik ve
kimlikleri bireylere kazandirmaktadir. Clnki okulun girdileri olan 6grenciler sisteme
dahil olduklarinda, kendi hayatlarinin, duygularinin, istemlerinin, davraniglarinin
stirekli siirlandirildigr bir yap1 ve duyulanimla karsi karsiya kalmaktadir. Dersler,
tenefflisler, girig-¢cikislar, 6devler ve hayatin olast pek cok yonii; tuvaletlerine,
esnemelerine, Oksiiriip aksirmalarina, giyim kusamlarina kadar; sakalagmalarina ve
arkadaslariyla géz goze gelmelerine kadar gézetim ve denetim altindadir. Okulda
ogrenci ve calisan diger personel programlanmig bir yasama, dnceden tanimlanmis
bir diinyaya sikismis durumdadir. Ulus-devlet agisindan egitimi 6nemli kilan da bu

szelligidir.

Egitim ile bireylere kazandirillan bilgi, beceri ve yetenekler; bunlari
kazandirmanin yol, yontem ve araglari zaman iginde ayni toplumda farkliliklar
gosterdigi gibi, ayni tarihsel zamanda farkli toplumlar arasinda da farkhiliklar
gostermektedir. Bunlarin yaninda, egitime bigilen rol ve egitime iliskin beklentiler de
toplumsal bicimlenmenin tiimiine gore farklilasmaktadir (Soydan, 2007:182). iginde
bulunulan yilizyilin temel 6zelligi teknolojinin hizla degismekte olusu ve buna paralel
olarak da sosyal kurumlarin yapi ve isleyislerinde onemli degisiklikleri gerekli
kilmasidir. Egitim de sosyal bir kurum olarak bireyi degisimlere kars1 hazirlamakta;
ona toplumsal rol kazandirmaktadir. Altinigik (1998:1)’a gore egitim, yasanilan bu
hizli degisim nedeniyle devingen bir boyut kazanmakta ve surekli yenilenmek
durumunu gerekli kilmaktadir. Teknolojide yasanan hizli degisim belli bir siireye
degin bireye kazandirilan bilgi ve becerilerin o siireden sonrasi i¢in de yeterli ve
gecerli olabilecegini miimkiin kilmamaktadir. Iste bu durum, gerek bireye gerekse
bireyleri yetistirmekle yiikiimlii bulunan egitim kurumlarma degisimi yakalama ve

izleme bakimindan biiyiik bir sorumluluk getirmektedir. Kiiresel donem, dunyada

139



biiyiik doniisiimlerin yasandig bir siire¢ oldugundan; gelisen bilim teknolojisine gore
bicimlenmekte olan bilgi toplumunda kas giicii, beyin giicii ile yer degistirmektedir.
Hiz, esneklik, katilimcilik, yaraticilik, iletisim, kii¢iilme yeni donemin sloganlaridir.
Bu kavramlardan her biri bireyin daha ¢ok yetki, daha ¢ok sorumluluk ve daha Gstun
beyin giicli kullanimini igaret etmektedir. Bilgi toplumunun insani; genis diisiince
ufkuna sahip, bireysel yeteneklerini gelistirebilen, oncelik kullanabilen, ¢ok yonli,
degisime ve hiza uyum saglayabilen, 6grenmeyi 6grenen insan olacaktir. Bu hizli
degisim doneme damgasini vuran bilginin kendi dogasindan kaynaklanmakta ve bilgi
sermaye haline gelmektedir. Ozellikle gelismis iilkeler baglaminda bilgi
evrensellesmekte ve bilgiyi olusturan ve elinde tutanlar bilgiyi pazarlama islevini
yiiriitmektedir. Insan giiciiniin bilgi birikimiyle 6l¢iildiigii bu siirecte iilkeler arasi is
giiciinde yatay ge¢is kolaylikla saglanabilmektedir. Bu baglamda gelismis tilkeler
yarigcl, somiirli sonrast ve kiiresel bir pazarla yeniden yararlanarak, daha fazla

ogrenciyi degisik isimler altinda barindirmay1 hedeflemektedir (Oktik, 2002:110).

Egitimde yasanan degisim sadece igerik ile sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda
egitimin kurumsal yapisin1 da degistirmektedir. Yasanan degisimin temel nedeni
icinde bulunulan dénemin yani kiiresellesmenin yarattig1 kosullardir. Kiiresellesme,
ekonomi temelli bir siire¢ olmas1 dolayisiyla dar anlamda ekonomilerin artan olgiide
biitiinlesmesi olarak ele alinmaktadir. Kavram, Saylan (1995:67)’a gore, kapitalizmin
uzun tarihsel gelisimi i¢inde degerlendirildiginde sistemin kriz karsisinda yeniden
yapilanmasma denk dismektedir. Kapitalizmde kriz asil olarak kéar hadlerinin
diismesinden kaynaklanmakta olup, eger kendiliginden asilamayacak kadar derin ve
etkileri ekonomi yaninda siyasal ve toplumsal alanlarda da dnemli 6lglide gosterirse
bir yeniden yapilanma kacinilmaz hale getirmektedir. Yeniden yapilanma ise, krizin
asilmasma olanak saglayacak bigimde, toplumun ekonomik, toplumsal ve siyasal
yonden kokli bir degisimden gegirilmesi anlamina gelmektedir. Refah devletinin
icerisine girmis oldugu bu bunalim, ayn1 zamanda refah devletinin yaraticisi olan
liberalizmi de tartisma konusu yapmakta ve beraberinde yeni-liberalizm anlayis1
gundeme getirmektedir. Nitekim yeni-liberalizmin kurucularindan olan Friedman,
Hayek ve Buchanan gibi kimi iktisat¢ilar, Keynesyen Iktisat Okulunun miidahaleci

devlet anlayigini elestirmekte ve devletin roliiniin i¢ glivenlik, dis giivenlik ve adalet
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gibi hizmet alanlar1 ile sinirlandirilmasi gerektigini savunmaktadirlar (Dagdelen,

2004).

2.2.3.2. Kiiresellesmenin Egitim Uzerine Etkilerinin Arka Plamm Olusturan

Yeni Liberal ideoloji

Kapitalizmin bilisim ve iletisim teknolojilerinin sundugu olanaklari
kullanarak mekan1 zaman araciligiyla yok etmeyi basardigi one siiriilebilir. Yeni
acilan mekanlara bigim veren yeni-liberal politikalar, Gretimin, ticaretin, mali
sermayenin, iletisimin, yOnetimin ve denetimi uluslararasilastrmak igin 1980
sonrasi, Ozellikle 1990°lardan sonra kamu kesiminin daraltilmasini ya da tasfiyesini
odagma alan serbestlestirme, kuralsizlagstirma ve 6zellestirmeler ile siirdiiriilmektedir.
Amin’e gOre yeni-liberalizm hakimiyetini bes temel alandaki tekel sayesinde
saglamaktadir; diinya finans pazarlarnin denetimi, medya ve iletisim tekelleri,
teknolojik tekel, gezegenin dogal kaynaklarinin tekelci kullanimu, kitlesel yok etme
silahlar1 tizerinde tekel (2000:42-44). Yeni doéneminin ideolojisi yeni-liberalizm,
kiiresellesme sdylemi ile sermayenin iiretimi ydnetme ve denetleme yetkisini
simirsizlastirma, kitle iletigiminin kontroliinii ve denetimini tekeline alma ve smirlari

asma kapasitesi kazanma hirsini gizleme olanagi bulmaktadir.

Yeni liberalizmin ideolojik kokenlerini klasik liberalizmde bulmak
mumkinddr. Adam Smith, Burke, Humboldth, John Stuart Mill gibi klasik
iktisat¢ilarin one siirdiikleri ideoloji, dogal uyuma ve biitiinlesmeye sahip olan meta
iiretim ve degisim sistemine, disaridan hi¢bir sekilde miidahale edilmemesidir. Bu
cergevede devletin gorevi; piyasa mekanizmasinin igleyisgini giivence altina almak,
gelisiminin ~ Onlindeki engelleri kaldwrmak, bunun disinda asla piyasaya
dokunmamaktir. “Goriinmez el” ve “Laisse-faire” (birakiniz yapsinlar) anlayist bu
cercevede liberalizmin en temel sloganidir. Ancak miidahaleci olmayan devlet
anlayisi, kapitalizmin 1929°daki yapisal krizi ve devaminda refah devleti anlayisi ile
birlikte bir miiddet kesintiye ugramistir. Refah devletinin krizine kosut olarak gelisen
yeni liberalizm; kapitalizmin son yapisal kriziyle birlikte uygulama alan1 bulmustur

(Dagdelen, 2004). Ozellikle ekonomide liberallik anlaminda klasik liberalizmin ana
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ilkelerine dayanan yeni liberalligin 6zelliklerini tamimlarken, klasik liberalizm ve
yeni liberalizm arasinda dnemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Egitim siyasalarmi ve
egitim alaninda kiiresel donemde gergeklesen doniisiimleri anlamak igin bu
farkliliklar kesinlikle gereklidir. Clnk{ kiiresel siirecte egitimin ideolojik boyutunu
donistiiren ve egitimin yurttagsa kazandirdigi ulusal kimligin i¢erigini degistiren bu
farkhiliklardir.  Farkliliklarm ~ basinda  klasik  liberalizmin  bireyi  devletin
miidahalelerinden o6zgiirlestirerek, devletin giicii konusunda olumsuz bir kavram
ortaya koymasima karsilik yeni liberalizmin piyasanin islemesi i¢in gerekli sartlari,
yasa ve kurumlar1 saglamak suretiyle uygun bir piyasa yaratmada devletin roliine
dair olumlu bir yaklasim gostermesi gelmektedir. Klasik liberalizmde bireyin 6zerk
bir insani dogas1 vardir ve birey Ozgiirliigiinii kullanabilir. Yeni liberalizmde ise
devlet girisimci ve rekabet¢i yatirimei bireyler yaratma pesindedir. Klasik modelde
devletin kuramsal amaci, evrensel egoizmi igeren varsayimlari, bireyin ¢ikarlarmin
ayni zamanda toplum g¢ikarlar1 oldugunu One siliren goriinmez el kuramini ve
birakimiz yapsmlar kuralmi azamilestiren devletin roliinii kisitlaylp en aza
indirgemektir. Klasik liberalizmden yeni liberalizme gecerken ise bir unsur daha
eklenmektedir. Ciinkii boyle bir gecis, ekonomideki 6znenin, dogas1 geregi kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket eden ve goreli olarak devletten 6zerk bir birey olan
“homo economicus” olmaktan ¢ikip, devlet tarafindan yaratilan ve siirekli olarak
karsilik vermeye tesvik edilen “yonlendirilebilir” birey haline gelmesi demektir. Bu
kendi c¢ikarlarimm diisiinen birey kavrammin yerini “yeni liberalizm”in yeni
fikirlerinin almast ya da bu kavramm ortadan kalkmasi demek degildir. Ancak
evrensel refah ¢aginda isten hognut kalmamanin getirdigi isteksizlige kars1 diisiiniilen
dikkat, gozetim, performans degerlendirme ve genel kontrol bi¢cimlerine gereksinim
yaratmasidir. Bu modelde devlet bireyleri istenen diizeyde ve nitelikte tutma islevini
tistlenerek bireyin kendi basina siirekli girisimde bulunmasini planlamaktadir. Bu ise

yonetmeksizin yonetme isidir (Apple, 2007:14-15).

Klasik liberalizm- yeni liberalizm konusuna deginen Wallerstein ise yeni-
liberalizmin klasik liberalizmin devami olmadigini, gercekte ise yeni liberalizmin
kiiresel donemin ideolojisi olamayacagini iddia etmektedir. Ona gore, Sovyetler

Birliginin dagilmasiyla yok olan sosyalizm degil liberalizmdir ve diinya tekrar
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Fransiz Devrimi sonrasindaki duruma, yani ii¢ ideoloji arasindaki miicadeleye geri
donmiistiir (2000:53). Yeni liberalizm, yanhis bir kiiresellesme retorigi ile
donatilmigtir. Bu retorik yanlistir, ¢iinkii s6z konusu ekonomik gerceklik hi¢ de yeni
degildir (kapitalist sirketlere diinya pazarinda rekabet etmeleri yoniinde yapilan baski
kesinlikle yeni degildir), ama bu sézde yenilik liberallerin tarihsel 6diinlerinden biri
olan refah devletinin terk edilmesinin gerekcesi olarak kullanilmaktadir. Yeni
liberalizm tam da bu nedenden dolayr liberalizmin yeni bir siiriimii olarak
g6rulmemektedir. Bu ad1 benimsemistir ama aslinda muhafazakarhigmn bir sirimadur
ve muhafazakarlik da liberalizmden farkli bir seydir (Wallerstein, 2000:112).

Kiiresellesmeyle birlikte yeni sag kavraminin gliindeme gelmesi Wallerstein’i
destekler niteliktedir. Yeni liberalizmin sadece ekonomik iliskiler temelinde degil,
sivil toplum ve devlet gibi daha genis diizlemde de diizenleme yapmay1
hedeflemektedir ki bu noktada bir tiir hegemonya projesi olan “yeni sag” giindeme
gelmistir. Yeni sag ideolojinin temelini piyasanin Onceligi ve minimal devlet
diiglincesi ile gelenegin, dinin, ailenin ve ulusal kimligin 6nemi ve bu kurumlarin
yapilandirilmasi i¢in giiclii bir devlet fikri olusturmaktir. Bu anlamda “yeni sag”
liberalizm ve muhafazakarlik arasinda imzalanan bir barig anlagsmasi olarak
algilanabilir (Topal, 2002:67). Boylece bir taraftan liberallerin istedigi minimal ve
piyasact bir devlet yapilandirilirken diger taraftan devletin kiigiiltiilmesi sonucu

devletin bosattig1 alanlar muhafazakar ¢evrelerce dolduracaktir.

Wallerstein  (1998:9-10) kapitalist sistemde girisimcilerin pazar disinda
sermaye kaybina ugrayacaklar1 li¢ yolu, ¢alinma, devletlestirme ve vergilendirme
olarak belirtir. Kapitalistler calinmaya kars1 gilivenlik roliinii devlete aktarma
istegindedirler ancak devletlestirme ve vergilendirmeye karst pek sicak
bakmamaktadirlar. Onlara gore devletlestirme, sonsuz sermaye birikimini
stirdiirebilmenin oniindeki en biiylik engeldir. Buna karsilik vergilendirmede makul
goriilecek bir orana karsi ¢ikmazlar. Clnkd makul bir vergi devletten hizmet
alinmasi1 anlamina gelmektedir. Miimkiin oldugunca en az vergi ddeyip en fazla
hizmet almak esastir. Nitekim refah devletinin sosyal devlet anlayisinin geregi vergi

gelirlerini sermaye dis1 egitim, saghk gibi kesimlere aktarmasi girigimciler igin
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onemli bir sorundur. Yeni liberal ideolojinin, sermayeyi vergi yukiinden kurtarmak
ve devleti sosyal devlet islevinden armarak, piyasa devleti doniistiirme stratejisi
girisimciler tarafindan desteklenmektedir. Boylelikle, sosyal devletin sermayeden
saglanan vergi gelirleriyle olusturdugu kaynagi, sermaye dis1 kesimlere egitim, saglik
gibi sosyal harcamalar yoluyla aktarmasina dayanan geliri yeniden boliistiirme islevi
tersine donistliriilmistiir. Yani sermayeden olabildigince az vergi alinacak, bunun
yerine dolayli vergiler yoluyla sermaye disi kesimlerden almman vergilerle
olusturulacak kaynak ¢esitli isimler altindaki tesviklerle sermayeye aktarilacaktir.
Bununla birlikte devlet tarafindan yiiriitillen tiretim ve hizmet sunumu,
ozellestirilerek ya da ticarilestirilerek kamusal alan biitlinliyle piyasalastirilacaktir.
Sonugta bir taraftan sermayenin {lizerindeki vergi yiikii kaldirilirken, diger taraftan
kamusal alanin piyasaya acilmasiyla, sermaye birikimi saglamasi i¢in yeni olanak

yaratilmis olacaktir (Miiftiioglu, 2003:19).

Kapitalist devlet yapisinda siyasal alan ekonomik alan bigimsel olarak
birbirinden ayrildigindan, yeni liberal ideolojide bu ayriliga gore devleti iki boyutta,
yani serbest ticaret, rekabet ortami, deregulasyon, Ozellestirme gibi kavramlar
cercevesinde ekonomik, daha fazla demokrasi vaadi cercevesinde siyasal alani
etkilemektedir. Ancak kapitalist toplumsal gergeklik ekonomik alana dayandigindan
ekonomik liberalizasyon sonugta siyasal liberalizasyonu da beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla yeni liberal siyasalar goriiniiste farkli olsalar da etkileri
bakimindan bir biitiinlik sergilemektedir. Siyasal alan islevlerinin bir kismini
ekonomik alana bir kismimi da ulus iistii yapilara birakarak daraltilmakta, geri kalan
islevleri  verimlilik, hesapverebilirlik ve saydamlik c¢ercevesinde yeniden
yapilandirilmaktadir. Bu durum kamu yonetimindeki paradigma degisikliginin

temelini olusturmaktadir.

2.2.3.3. Kamu Yo6netiminde Paradigma Degisikligi

Diger kamusal hizmet alanlarinda oldugu gibi, egitim alaninin yapisal

doniisiimiinii ¢6ziimleyebilmek, kapitalist kiiresellesme siirecini ve kiiresellesmenin

yon verdigi devletin yeniden yapilandirilmasimni kavrayabilmek icin devletin reform
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siyasalarini ele almay1 gerektirir. Bu baglamda kamu yonetiminin bir alt sistemi olan
egitim yonetiminde kiiresel donemde gerceklesen degisimlerin  konumunu
saptayabilmek ve bir temele oturtabilmek icin kamu yonetimi disiplininde meydana

gelen degisimlerin saptanmasi zorunlulugunu dogurmaktadir.

Kapitalist devlette siyasal alan-ekonomik alan bi¢imsel ayriliginda, kamu
yonetimi ekonomik alanin bi¢imlendiricisi olarak konumlandigindan ydnetsel
gerceklik, toplumsal/ekonomik gercekligin bir {iriintidiir. Yonetsel gercekligin maddi
temelini, i¢inde bulundugu toplumsal/ekonomik gergeklik olusturmakta ve
belirlemektedir. Kapitalist toplumsal gerceklikte, yonetsel gercgeklik, bir taraftan
iretim Orgilitlenmesinin bir unsuru diger taraftan ise, siyasal alanin dolayim
kurumlarindan  biri olarak ortaya c¢ikmaktadir (Akbulut, 2005:214-221).
Kiiresellesme siirecinin 6zneleri olan merkez tilkelerde kapitalist toplumsal gerceklik
bir taraftan sahip olduklar1 iiretim gii¢lerinin yiiksek geliskinligi ve kapitalist {iretim
iliskilerinin belirleyiciligi kapsaminda ve diger taraftan da, kendi aralarinda rekabetin
sonucu olarak olusurken; nesne durumundaki c¢evre iilkelerde 6zneye dayali olarak
var olmakta ve yayilmaktadir (Akbulut, 2006:160). Kiiresellesmeyle birlikte {iretim
bi¢iminin yeniden yapilanmasi siirecinde siyasal ve yonetsel yapilarda buna paralel
olarak yapilandirilma siirecine girmistir. Yonetimde siyasal alanin daraltilmasi i¢in
yonetisim sisteminin devreye girmesiyle birlikte karar verme silirecine piyasa
aktorlerinin dahil edilmesi; ulusal dizeyde geleneksel kamu birokrasilerinin
ozellikle piyasa lizerinde denetimi kirilmistir. Ayni sekilde uluslararas: diizeyde de,
ulusal piyasada devletin etkinligini azaltmanin bir sonucu olarak saglanan
serbestlestirme ve parlamenter sistem disindaki teknokratik bir yap1 olan iist kurullar
aracilig1 ile piyasa kurallarinin etkin isleyisi, organik bir baga gerek goriilmeksizin,
kiiresel karar alma siirecine eklemlenmeyi olanakli kilmigtir (Akbulut, 2007b:81).
1980 Oncesi “Olglilemez” nitelikli siyasal konu ve toplumsal/Grgiitsel degerlerin,
1980°den sonra “Olgiilebilir” nitelige donistiiriilmesi sonucu hem siyasal alan
ozellestirme ve yeniden yapilandirma uygulamalart sonucu daraltilmis hem de kamu
yonetiminin performans temelli orgdtlendirilerek, performansa donik bitce ve
personel degerlendirmesinin 6ne c¢ikmasi ile kamu istihdaminda, etnik ve dini

unsurlara yer verilmistir (Akbulut, 2006:171,177). Bunun yani sira siiregte
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isletmecilik tekniklerinin hesap verebilirlik, toplam kalite ve performans yonetimi,

seffaflik gibi degerleri de kamu yonetimine yerlestirilmistir.

Yeniden yapilandirmanin baslica hedefleri; devletin is ¢evrelerinin ¢ikarlarina
hizmet etmesini garantilemek; devletin i¢ islerinin is hayatina model olusturmasini
saglamak ve ‘siyasalar1 devlet kurumlarmin disina tasmmak”, yani devlet
kurumlarinin se¢menlerden ya da var olan sosyal faaliyetlerden gelecek siyasi
baskilara maruz kalmasi ihtimalini azaltmaktir (Apple, 2007:11). Gergekte
siyasalarin devlet kurumlarinin disina ¢ikarilmasi kiiresel doneme 6zgii bir olay
degildir. Woodrow Wilson’m 1887 yilinda yaymlanan “Y®énetimin Incelenmesi”
baslikli makalesinde konuyu giindeme getiren ilk isimdir. Ona gore devlet yonetimi
siyasetten ayrilarak ele alinmalidir. Bu diisiince yerlestirildigi zaman yOnetim,
yetenegini en iyi bicimde kullanarak yasalari yiiriitebilecek ve siyasal etkilenmenin
disinda kalabilecektir. Wilson, “bir anayasay1 uygulamak giderek onu yapmaktan
daha giic olmaktadu” diyerek kamu yoOnetiminin 6nemi iizerinde durmus ve
yonetimin bu amagla entelektiiel kaynaklara daha ¢ok bagvurmasi gerektigine dikkat

cekmistir (Ergun, 1997:5).

Kapitalist sistemde belirleyici toplumsal dinamik sonsuz sermaye birikimidir.
Ancak bu sistem igerisinde yer alan herkesin sonsuz sermaye biriktirme gudusiine
sahip olacagi anlamma gelmemektedir. Gergekte cok az kisi bu durumun iistesinden
gelebilmektedir. Eger orta vadede, sonsuz sermaye biriktirme gudislyle hareket
edenler digerleri tizerinde hakimiyet kurabiliyorlarsa o sistem kapitalisttir.
Sermayenin sonsuz birikimi beraberinde her seyin giderek artan hizda metalagsmasi
yoniinde bir egilim gostermektedir (Wallerstein, 1998:6). Sistemin 1970’lerle birlikte
krize girmesi, yeni meta zincirlerini gindeme getirmis, egitim, saglik gibi refah
devletinin yurttaga yonelik hizmetlerini bu zincire dahil olmasini saglamistir. Bu
dogrultuda refah devletinin ulusun yaratilmasinda son derece kritik olan ve Ucretsiz
olarak verilen bu hizmetlerin metalasabilmesi i¢in kapitalist devlette siyasal alan
daraltilmis ve bu kurumlar 6zel sektore devredilmeye baslanmigtir. Duruma gerekge

olarak da One sirilen temel sav; piyasa slrecinde fiyat siyasalar1 dolayimida
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belirlenen bir egitim arz ve talebinin, kamusal olarak sunulacak egitimden kaynaklar1

kullanma agisindan daha etkin olacagi yoniindedir (Ercan, 1998:27).

2.2.3.4. Kamu Yonetimindeki Paradigma Degisikliginin Egitime Etkisi

Kdiresellesmenin ideolojisi oldugu iddia edilen yeni liberalizm, ayn1 zamanda
kendi toplumsal olusumlarim agiklarken, uygulamada yeni kurumsal diizenlemeleri
de getirmektedir. DB, IMF gibi uluslar arasi kuruluslarin, kiiresellesme ile birlikte
diinyadaki etki alanlarmin artmasi, yeni liberal politikalarin hayata gegirilmesi ve
diinya geneline yayilmasi konusunda bu kuruluglarin roliinii ayni dlgiide
genigletmektedir. Yeni liberalizmin ana diislincesi, piyasanin oniindeki tiim engelleri
kaldirarak serbest pazar iligkilerini ve rekabet ortamini yaratmak oldugundan,
kamuya ait olan her tiirlii hizmetin 6zel sektore devredilmesi, piyasaya agilmasi
istenmektedir. Bir kamu hizmeti olarak egitim de piyasaya agilmasi istenen
kurumlardan biridir. Egitim, bir taraftan miimkiin oldugunca piyasaya agilmak
istenmekte, agilmayan kisimlarinin ise kamu yonetimindeki yeni ydnetim anlayisi
dogrultusunda yeniden yapilandirilmakta iken diger taraftan da yeni toplumsal
yapiya gore yeniden sekillendirilmekte, diinya 6l¢eginde standartlastirilmis 6gretim
programlarinin yayginlasmasi saglanmakta, yeni istihdam politikalar1 ¢ercevesinde

yetistirilmek istenen insan giicli s6z konusu siireclere uyarlanmaktadir.

Egitimde yeni liberal siyasalar, orta ve yiiksekdgretimin 6zel faydasinin
sosyal faydadan daha fazla oldugu gerckgesi ile daha ¢ok temel egitimin
desteklenmesi yonundedir (Ercan, 1998:74). Uluslasma agisindan temel egitimin
desteklenip biitiin bireyleri kapsayacak sekilde yapilandirilmasi, tiirdes bireyler olan
yurttaglarin yaratilmasinda bir sorun goziikmemektedir. Ancak temel sorun kamu
yonetimindeki paradigma degisikligi sonucu devletin bosalttig1 alanlarin kim
tarafindan dolduruldugudur. Bunu ise yeni liberal siyasalar1 destekleyen kesimde
gérmek miimkiindiir. Bu durumu en iyi aciklayan Apple’dir. Ona gore “...bir takim
tilkelerde biitiin sosyal meselelerde ve egitimde artan bir sekilde yeni bir gii¢ blogu,
veni bir ittifak ve yeni bir uzlagsma olusmustur. Bu gii¢ blogu; egitimle ilgili
problemlere neoliberal pazar ¢oziimleri 6neren pek ¢ok kapital fraksiyon, ortak bir
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kultire ve yiksek standartlara donmeyi Oneren yeni muhafazakar entelektteller,
geleneklerinin korunmasi konusundaki sekiilerlesmeden derin bir kaygi duyan
populist otoriter dini muhafazakarlardan ve yeni vyoneticilik o6lgllebilir ve
degerlendirilebilirlik tekniklerine yonelik bir ideoloji gelistiren yeni orta sinifin idari

ve profesyonel fraksiyonlarindan olusmaktadir.” (Apple, 2002:26-27)

Kiiresellesmeyle birlikte iiretim bi¢iminin yeniden yapilanmasi siirecinde
kamu yOnetimi ve bunun alt sistemi olan egitim yOnetimi de yeniden yapilandirilma
slirecine girmistir. Bu ise Sanayi devrimi sonrasi kapitalizmin toplumsal yapiya bagli
olarak gelisen is silireclerindeki degisme dogrultusunda olusturulan egitim anlayisini
ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle Fransiz Devrimi sonrasinda genellestirilen
yurttaghk egitimine baglangic diizeyinde bilimsel ve teknik bilgi eklenerek
gelecekteki vasifli isglicii yaratma (Amin, 1997:204) diisiincesi degisime ugramstir.
Yerine getirilmeye calisilan yeni liberal egitim anlayigi, bireyin zamansal ve
mekansal olarak tiim yasamini kapsayan egitimin, bireyin kendini gelistirmesi
ilkesinden kazan¢ ve refah amagli egitime yoOnelmesine ve egitimin kapitalist
toplumun 6ze iliskin dinamikleri dogrultusunda yeniden tanimlanmasina sebep
Olmaktadir. Bu dogrultuda egitim kapitalist ekonomik gelismenin temel degiskenleri
olan “etkinlik, verimlilik ve rasyonalite” kosullarinin yaratilmas:i amacma
yonelmektedir. Boylece sermaye birikimi i¢in gerekli ortami yaratma adina, kamusal
bir hak dolayiminda tanimlanan egitim, kamusal bir hizmet olarak arz edilirken,
egitim hakki yurttaghk bilincinin kazamlmasi ile birlikte egitimin ilerleyen
asamalarinda degisime ugramaktadir. Uzmanlasan, farklilasan kapitalist toplumsal
yap1 icin gerekli donanima sahip isgiiciiniin yaratilmasina olanak saglayan bir yapi1

degisikligi gergeklesmistir (Ercan, 1998:21-22).

Yine bu gergevede egitimi piyasalastirmanin altyapisini hazirlamak amaciyla,
egitim yonetiminde yerinden yonetim ve yerellesme siyasalar1 giindeme gelmistir.
Yerellesme tartigmalart bir yandan egitimde ve okullarda kaliteyi artirmak
gerekeesiyle sunulurken ve ¢ogu zaman merkezi yapilara yonelik elestirileri arkasina
alarak, egitimde Ozellestirme politikalarmnin  mesruiyetini  saglamak i¢in

kullanmaktadir. Yerel egitim otoritelerinin egitim konusunda sorumluluk almalar1
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durumunda egitimde kalitenin ylikselecegi tartigmalar1 asil olarak kamu okullarinin
Ozellestirilmesi ve kamusal denetimden ¢ikmasinin Oniinii agmakta; daha Once
metalasmamis alanlarin metalagsmasi (egitim ve saglk gibi toplumsal ihtiyaclar ile
bilim ve kiiltiir alanlar1) siirecinde yerellesme tartismalar1 Onemli bir rol

oynamaktadir (Sayilan, 2007:66-67).

Merkeziyet¢i yOnetim anlayisinin, asirt  sekilde biirokratik 6zellikler
sergilemesi, yerel taleplere ilgisiz kalmasi ve asir1 kuralct olmasi nedeniyle
elestirilmesi sonucunda okul ydnetim yapilarinda da yeniden yapilanma siirecine
gidilmekte olundugu goriilmektedir. Bu siyasalar1 olumsuz olarak degerlendirenlerin
yaninda olumlu bakanlarda vardir. Ornegin Ozden’e goére egitimin yerinden
yonetilmesi bugiinlin devlet anlayisi icerisinde bir zorunluluk olmaktan O6te bir
ihtiyagtir. Insanlarin kendi gelecekleri hakkinda sdz sdyleme hakkma sahip
olabilmesi i¢in merkezi yapmin zayiflatilmasi, devletin kii¢iik isletmeci roliinden
cekilip, “ulusal egitim siyasalarinin tespit ve takipgisi” olarak sekilde kendini
konumlandirmalidir. Bdylece halk karar verme siirecine katildigi i¢in o6dedigi
vergilerin takipgisi olacak, mahallindeki okulu kendi okulu gibi sahiplenecek,
sikintis1 ¢ekilen okul binalar1 gibi birgok yoksunluk giderilmis olacaktir (2002:23-
26). Yerellesme siireci okula-dayali yonetim, okul merkezli yonetim, etkili okul ve
kendi kendini yOneten okul gibi yeni sayilabilecek egitim ve okul yonetimi
anlayisimin dogmasina yol agmis goziikmektedir. Bunlardan okul merkezli yonetim,
egitimi gelistirmek amaciyla okul diizeyindeki yetki ve sorumluluklarin artirilmasina
dayali olarak olusturulan bir sistem (Erdogan, 2004:97); etkili okul, okulda
mitkemmelligi yaratma ya da miilkemmel okulu yaratma yollarmi bulma, yani biitiin
ogrencilerin 6grenebilecegi en uygun 6grenme cevresinin yaratildigr okul (Balci,
2002:50); okula dayali yonetim, karar alic1 ile uygulayiciyr birbirine yaklastirmak
icin okulla ilgili kararlarin okula en yakimn insanlar tarafindan alinmasi (Ozdemir,
2000:40) olarak tanimlanmaktadir. Bu anlayislarin ortak 6zelligi okullart verimli
kilmak, sivil toplum oOrgiitlerini ve yerel yonetimleri siirece dahil etmek, okulun

finansman sorununu ¢6zmek, demokratiklesmeyi saglamak olarak sayilmaktadir.
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2.2.4. Kiiresel Donemde Egitim-Ulus Etkilesiminin Degiskenleri

Ulus devlet yapilanmasinda egitim ve uluslasma iliskisi ideoloji iizerinden
kurulmaktadir. Devlet, uluslasma siireciyle simirlari i¢inde yasayan bireylere bir
kimlik kazandirmakta ve bu kimligi yeniden iiretmede, egitime bi¢cimlendirici bir
gorev yuklemektedir. Cunku devlet ve ideolojiden beslenen egitim, sahip oldugu
bireyin davranigmi degistirebilme yetenegi sayesinde ulusun yasam bigimini,
kiiltiiriinii  gelecek kusaklara aktararak, biyolojik siireklilige wulusal stireklilik
boyutunu ekleme gibi bir isleve sahiptir. Nitekim ulusla egitim arasindaki iliskide
ulus bagimsiz egitimde bagimli degiskendir. Egitimin niteligi bliylik dlciide ulusal
degerler tarafindan belirlenmektedir. Bunu belirleyen, yani uluslasma baglaminda
devletle egitim iligkisini kuran ve egitimi yonlendiren ideolojidir. Kiiresellesme ise
yerele ve evrensele yaptig1 vurguyla egitimi yonlendiren ideolojiyi zayiflatmakta ve
degiskenleri araciligiyla egitim-ulus iliskisini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu

degiskenlerin basinda Postmodernizm gelmektedir.

2.2.4.1.Postmodernizm

Kiiresellesme, evrensel kiiltiirel kodlar olusturarak uluslarin farkliliklarini
azaltan, azinlik/kiiltiirel haklar1 6n plana ¢ikararak ulus-devletin kiltirde ve kimlikte
yarattig1 homojenligi sarsan ve kamusal alan anlayiginda sivillesmeye yol acan bir
stire¢ gorinumiindedir (Caha, 1998:74). Siirecin ideolojik altyapisini postmodernizm

olusturmaktadir.

Postmodernizm, kiiltiirel sdylemin yeniden tanimlanmasinda, heterojenligi ve
farklilig1 6zgiirlestirici giicler olarak one ¢ikmaktadir. Postmodernist yaklasim, her
sorunun tek bir dogru cevabi oldugu disiincesini yadsimakta, aksine, her sorunun
birden ¢ok dogru cevabi olabilecegini yada hi¢ dogru cevabi olamayacagini 6ne
sirmektedir. Ussallik, merkezcilik ve biitlinsellige karst merkezden Kkagisi,
orantisizligi, ¢cogulculugu, boliinmeyi ve pargalart 6n plana ¢ikaran postmodernizm
benzerliklerden ¢ok benzemezlikler ve farkliliklar ile alt kiltiirler {izerine

odaklanmaktadir. Modernizmin merkezci, ussal, “diisliniiyorum, o halde varim”
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diyen bireyinin yerini marka bagimlisi, bireyselligi 6n plana cikaran, ¢ok fazla
bilgilendirilmeyen ve her seyi televizyonda sunulan gibi algilayan birey almaktadir.
Aynit zamanda postmodernizm evrenselcilige de karsidir. Kurallar yikilmali
kaldirimalidir. Bu yOniiyle anayasal kurumlar (kamu yonetimi) evrenciligi
savunduklar1 icin yok edilmelidirler. Ulusal devlette bunlar arasindadir. Onemli olan
biiyiik bir toplum degil, bu toplumu olusturan topluluklardir. Bu yoniyle postmodern
toplumda ayrimcilifa, dinci mezhepgilige, dilde farkliliga sicak bakildig1
sOylenilebilir (Ergun, 1997:13). Siiregte ulusun yapismi etkileyen birgok unsur géze
carpmaktadir. Bunlarin basinda kiresel kitle kulttrt (populer kiltur), etnik canlanma
ve mikro milliyetgilik, cok kaltirltlik ve ulus-Ustl yurttashk uygulamalar1 ve
imtiyazl yurttaslik talepleri gelmektedir.

2.2.4.2. Kuresel Kitle Kulttra

Ulusun 6zgiin bir kimlige sahip olarak kalmasi ve bu kimligin devamliliginin
gelistirilerek saglanmasi gibi esaslar agisindan hizla yayginlasan ve etki diizeyi
yukselen kiresel kitle kiilttrt ulus igin bir tehdit olarak goriilebilir. Sahin (2007:198)
kiiresel kitle kiiltiiriiyle; diinya genelinde ortak davranig ve tliketim kaliplarinin
olustugu, standart bir is ve yonetim kiiltiiriiniin yerlestigi ve Ingilizcenin diger dillere
niifusunun arttig1 géz Oniine alindiginda, akillara “biz” ve “farklilik” esaslariyla
kiiltiirel siyasa izlemenin giderek zorlasacagmi belirtmektedir. Bu dogrultuda
uluslagma siirecinde yaratilan biz ve Oteki arasindaki aymrim sonucu olusturulan
ulusal kiiltlir, evrensel kiiltiir ile birlestirilerek ulusal deger ve inanglar ortadan

kaldirilmaktadir.

Kiiresellesme olgusu ekonomik bir zeminde gelismektedir. Toplumsal
gercekliginde ekonomik yapida olustugu gercegi goz oniine alindiginda kiiresellesme
ekonomik ve siyasal yapilar1 doniistirmekte, ekonomiye ve siyasete bagli olarak
degisen diger toplumsal yapilari yeniden yapilandirmakta ve Ozellikle kilttrel
yasami piyasaci ve Bati kiiltiiriine ait referanslarla sekillendirmektedir. Kiiresellesme
olgusuyla birlikte piyasalar, sermayeler birlesmekte ve iiretim bi¢imleri aynilasirken

kagmilmaz olarak merkez (lkelerden ve c¢ok uluslu tekellerden bir kultir de
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yayilmaktadir. Berger'e gOre ylkselen kiresel kultlirin en goriiniir bicimde disa
vurulma araci popiiler kiiltiirdiir ve bu kiiltiir ¢ok cesitli sirketler (6rnegin Adidas,
McDonald's, Disney, MTV vb.) tarafindan yayilmaktadir (Berger ve Huntington,
2003:15). Berger, popiiler kiiltiiriin etkisinin abartildigi yonundeki gorisii haksiz
bulmamakla beraber yine de bu kilturin 6zellikle genclerin bakis agilarint ve
davraniglarin1 etkilememesinin olanaksiz oldugunu soylemektedir (Berger ve

Huntington, 2003:15).

Kiiresel kitle kiiltiirii daha ¢ok; film sanayi, medya, reklam araglari, muzik
Klipleri, internet gibi goriintiiye dayali sektorlerle gelisip, yayginlasan bir kiiltiirdiir.
Ozellikle iletisim ve ulasim araglarinda yasanan teknolojik gelisme ve fiyatlarin
diismesi, kiiresel kitle kiiltliriiniin tiim diinyay1 kapsamasinda baslica etkendir. Bu
anlamda kiiresel kitle kiiltiirii bireylerin tiiketim aligkanliklarini tek tiplestirerek
hegemonyasini kurmaktadir. Bir baska ifadeyle kiiresellesmeyle birlikte tiiketim
kiiltliri 6n plana ¢ikarilarak, tiiketim aligkanliklar1 “kiiltiirel homojenlestirici bir
ara¢” haline getirilmektedir. Kiiltiirel homojenlik, ulusa ait kiiltiirel arka planlarin
géz ardi edilerek, diinya insanlar1 arasindaki kiiltiirel sembollerin takasinin
hizlanmas1 anlamini tasimakta ve bu stireg, yerel-ulusal kiiltiirde degismelere neden
olmaktadrr (Yetim, 2002:131). Ozellikle iletisim ve ulasim teknolojilerindeki
gelismeyle birlikte mekanin zaman aricilifiyla yok edilmesi, giinliik yeniden {iretime
giren meta degisimini koklii bicimde degistirmistir. Ornegin sayisiz yerel yiyecek
sistemi kiiresel meta dolagiminda biitiinlesme yoluyla yeniden organize edilmektedir
(Harvey, 1999:334). Bu durum ulusal deger niteligi tasiyan bircok yiyecek maddesini
kiiresel degerlere katmaktadir. Ornegin Fransiz sarabi veya Iskog viskisi 1980 éncesi
Tiirkiye'de bazi biiyiik sehirlerde bulmak mumkin iken, bugin bu trunleri en kiicuik
sehirde bile bulma imkani vardir. Her tiirlii yerel metanin evrensellestigi donemde
biiyiiksehirlerin sliper market reyonlarmda diinyanin degisik {iilkelerinin {iriinleri
bulunmaktadir. Ayn1 sekilde Cin lokantalarini, Tiirk donercisini ya da Mcdonald’s’1
diinyanin her yerinde bulmak miimkiindiir. Bununla beraber ulusal spor etkinlikleri
de kiiresel ¢apta yayginlastirilarak kiiresel bir kiiltiir yaratilmaya ¢alisilmaktadir. En
son Japonlarin milli sporu olan “sumo giiresi” de kiiresel Olgekte oynanmaya

baslanmistir. Buna karsilik Amerikan futbolu veya beysbol kiiresel dl¢cekte oynanan
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bir oyun haline getirilmeyip, Amerikalilarin ulusal sporu olma 6zelligini korumasi

dikkat ¢ekici bir noktadir.

Kiiresel kitle kiiltiiriiniin yayginlagsmasinda bir diger etken is siireclerinde
yagsanan degisimdir. Mekanin zaman tarafindan yok edilmesiyle devletlerin ve
uluslarinin arasindaki iliskiler hem ¢esitlilik hem de yogunluk kazanmaktadir.
Ekonomik temelli olan kiiresellesmeyle birlikte insanlar diinyanin her yerinde is
bulabilme olanagina sahip olmaktadir. Bu durum birgok meslekte aranan kistaslarin
uluslararasi standartlagmasini zorunlu hale getirmesiyle kiiresel bir etigi de giindeme

getirmekte ve egitim araciligiyla etik degerleri bireylere kazandirmaya ¢aligmaktadir.

2.2.4.3. Uretim Siireci ve Egitim

Kiiresellesme siirecince iiretimde kullanmilan teknolojinin hizli degismesi,
sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisin bir uzantist olarak gorilmektedir. Yeni
toplumsal yapinin gerektirdigi insan giiciiniin ise yeni teknolojilere ayak uydurabilen
niteliklere sahip olmasi istenmektedir. Boyle bir beklentinin gergeklesmesinde yani
istenilen insan giiciinii yetistirmede en dnemli role sahip olan egitim, bu nedenle tiim
yonleriyle yeniden sekillendirilmektedir. Nitekim yeni teknolojiyi kullanabilen insan
tiim diinyada aranilan ve tiim ilkelerin kosulsuz olarak yurttaghk statiisiinii vermek
istedigi insandir. Boylesi bir insana kazandirilmasi gereken kiiltiirel degerlerde ulusal

degil evrensel olmalidir.

Toplumsal gergeklik ekonomi temellidir ve ekonomik alanda gergeklesen her
tirlii degisiklik toplumsal yapiy1 etkilemektedir. Kiiresellesme de ekonomi (zerine
kurulmustur ve siiregte yasanan en biiyik degisim Uretim sistemlerinde
gerceklesmistir. Ozellikle teknolojik déniisiimiin damgasini vurdugu sdz konusu
degisim, toplumsal yasami bir¢ok bakimdan etkilemekte, ulus gibi modern dénemin
tiriinlerini yipratacak ulus istii ve ulus alt1 yapilanmalar1 6ne ¢ikaracak bir¢ok yeni
uygulamayi beraberinde getirmektedir. Genel olarak kitlesel Gretimden esnek uretime
gecis olarak adlandirilan bu degisim, iiretim ortamimni olusturan tiim yapilanmanin

yeniden tanimlanmasin1 igermektedir.
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Egitim ve ulus arasindaki iliskiyi etkileyen bir diger unsur, tretim sektdriinde
yasanan degisimle birlikte sebeke tiirii iiretim sisteminin yayginlik kazanmaya
baslamasidir. Boylece ulus 6tesi sirketlerin tiim diinyaya yayilan fabrikalari, gittikleri
tilkelerin egitim sistemlerini 6zellikle meslek egitimini nemli dlglide etkilemektedir.
Bu baglamda OECD ve Diinya Bankasi’nin indirgemeci ve teknik¢i “insan
kaynaklar1” ve “insan sermayesi”’ yaklasimi, egitimin her diizeyinde basat hale
gelmistir. Bu anlamda kiiresel kapitalizm altinda toplumsal yeniden iiretim igin
bireyin toplumsallasmas1 daha c¢ok piyasa ile dolayimlanmis goriinmektedir. Bu
durum egitimin her diizeyine yansimakta; ekonominin ve piyasanin talepleri
dogrultusunda “insan giicii yetistirme” hedeflenmektedir. Insanlarin ekonomik
stireclerin bilgi ve beceriler yliklenilmesi gereken bir girdisi olarak degerlendiren bu
yaklasimlar i¢inde kisisel gelisme, verimlilik stratejileri ¢ercevesinde bireylerin daha
hizli ve etkin niteliklendirilmesine doniismiistiir. Boylece aydinlanmaci birey
modelinin yerini, kiiresellesmeci liberal birey modeli almistir. Ulus-devlet modelinin
egitim miifredatinda standartlastirilan bilgi Onemliyken, kuresel ddnemde
standartlastirilan performans Onemli hale gelmistir (inal, 2008:157). Nitekim,
kiiresellesen egitimin yeni miifredati da ulusal tarih ve kiiltiirde anlam kaybiyla,
tirdeslige kars1 farkliligi ve g¢esitliligi one ¢ikarmakta, tim dinyaya Amerikan
modelinin bireyci yaklagimi ve 6gretim yontemleriyle yayildigir gorilmektedir.
Egitimin dili de yerellikten ¢ikmakta, yayilmanm dili Ingilizce olmaktadir (Sayilan,
2007:65-66).

2.2.4.4. Alt Gruplar

Ulus-devlet, tst kimlik gergevesinde alt kimlikleri, etnik yapilari, tarihi ve
bolgesel farkliliklar: yok etme ¢abasiyla 6n plana ¢ikan bir model goriiniimiindedir
(Sahin, 2007:198). Ulus-devletin ¢ekirdek etni etrafinda eritmek istedigi alt gruplar,
uluslasma konusunda karsilastigt meydan okumanin bir diger boyutunu
olusturmaktadir. Gergekte aileden sonra toplumsal 6rgutlenmenin birincil 6rnekleri
olan gruplar, bireyleri yalnizliktan, yetersizligin verdigi asagilik duygusundan, tecrit
edilmiglikten, hareketsizligin aligkanlik haline gelmesinden ve ahlaki bogsluktan

kurtarmaktadirlar. Bireylerin 6nce "adlandirilabilir" bir kiimenin iiyesi olmalarmi,
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sonrada sayisiz kiimenin toplami olan bir ulusun iiyesi olmalarini saglamaktadir.
Bireyler, bu karmasik tiyelikler bag: iginde alt ve ust kimliklerini bulmakta veya
edinmekte; kisilik kazanmaktadir (Ergil, 1995). Kiiresellesmeyle birlikte eritilmek
istenen bu alt gruplarda tekrar canlanma yasanmaya baglamistir. Wallerstein
(2003:14)’e gore kiiresellesme olarak tanimlanan siirecte her biri bir kimlik
cevresinde dayanigma kuran ve kendilerine benzeyen diger gruplarin yaninda ve
kargisinda hayatta kalma miicadelesi veren savunmaci gruplarin insas1 hiz
kazanmistir. Wallerstein bu gruplarin siyasi sorununu, insanlarmn karsilastiklar
sorunlar karsisinda caresiz kalmalar1 ve bu gruplar1 sorunlarin ¢ozliimiinde arag
olarak gormeleri oldugunu iddia etmektedir. Gergekte ise Wallerstein, bu durumu
siyasi agidan mugladk bulmaktadir. Ciinkii bu gruplarin sorunlar karsisinda
takinacaklar1 tavir, devletlerin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan bosluklar1 doldurarak diizeni
koruma yoniinde olmasi; doniisiime aracilik etmelerinin tek yolu ise devletin bu

islevini istlenmemelidir.

Wallerstein, insanlarmm gruplara yonelmesinin nedenini devletler veya
devletleraras1 sistemin etkinlik kaybetmesine baglamaktadir. Ona gdre gruplar,
devletlerin “evrenselciligi” zayif katmanlarin unutulmasini ya da bastirilmasini
giindeme getirdigi, liberal reform bir serap oldugu i¢in, devletlerin basarisizliga
ugradigr duyumsamasiin ve demokratiklesme fenomeninin {iriinleridir. Dolayisiyla
bu gruplar sadece yogunlagsmis bir korku ve hayal kirikliklarinin degil, ayn1 zamanda
esitlik¢i biling artiginin da {iriiniidiirler ve bu nedenle ¢ok gii¢lii ¢ekim noktasidirlar

(Wallerstein, 2003:49).

Goruldigi gibi Wallerstein, gruplart sadece bir sorunla karsilasan ve bu
sorunun ¢Ozimunde ortak hareket eden insan birliktelikleri olarak gérmemektedir.
Ona gore gruplar ¢ok cesitli etiketlere sahip olabilir. Yani etnik, dinsel, dilsel
gruplar, cins ya da cinsel tercih gruplari, ¢esitli nitelendirmelere baglh “azinliklar”.
Ancak bu durum yeni bir sey degildir. Yeni olan bu gruplarin, tanim itibariyle bircok
grubu (esitsiz siralanmig olsalar da) barindiran bir devlette, yurttashiga ve katilima

alternatif olarak gérilmelerinin derecesidir.
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2.2.4.5. Cok Kulturlalik

Kiiresel donemde ulus ingasmi etkileyen bir diger etken cok kiiltiirliiliiktiir.
Oysa “herhangi bir toplumu olusturan birey ve sosyal gruplarin dil, din, 1rk, tarih ve
cografya agisindan farkli kokenlerden gelmesine dayanan” (Talas, 2008:35) cok
kiiltiirliilik olgusu kiiresel doneme ait degildir. Ortak smirlarda ve siyasal birliktelik
icinde yasayan toplumlara 6zgiidiir. Bu anlamda farkli etnik ve kiiltlir kiimeleri
arasinda varilan siyasal mutabakatin Urdnu olan ulus-devlet de (Ergil, 1995)
kurulusunda c¢ok kiiltiirliilige dayanmaktadir. Ciinkii ¢ok kiiltiirciilik ¢ogulcu
sOylemi desteklemektedir. Bu tiim yurttaglarmn esit oldugunu ve tiim yurttaglarin
kendi kimliklerini koruyabilmelerinin saglanmasina, atalartyla gurur duymalarma ve
ait olma duygusuna iliskin temel bir inangtir. Cok kiiltlirciiliik irksal ve etnik uyumu,
kiiltiirler aras1 uyumu tesvik etmekte, ancak gettolagsmayi, nefreti, ayrimciligr ve
siddeti desteklememektedir. Tiim yurttaslarin ulusun toplumsal, ekonomik ve siyasal

etkinliklerinde aktif bir par¢a olmalarini tesvik etmektedir (Benton, 2007:123).

Ulus-devlet yapilanmasinda, ulusu olusturan her kultir kiimesi, kendi 6zel ve
0zgin yasam alanmni belirlerken, bu 06zgurligin guvencesi olan toplumun
kolektif/ortak normlarmni, istemlerini ve ihtiyaglarmi karsilamak yiikiimliligiing,
ulusal bir biitiinliikk saglamak i¢in zorunlu olarak {istlenmistir (Ergil, 1995). Ulus-
devletin toplumsal yasamin genis gergevesini ¢izen, bireylere yurttaghk hakki ve
sorumlulugu sunan, kolektif normlar ve anayasal diizene viicut veren hukuk
sistemidir. Toplumsal kurumlar, bu cercevede yerlerini almakta ve c¢alismaktadir.
Toplumun organik isboliimiinden mahrum higbir grup, ne kadar blyuk olursa olsun,
cagdas yasamda tek basina kendine yetememektedir. Bu yetmezlik, toplum ¢apinda
olug(turul)an igboliimiiniin varlik nedenidir. O nedenle, her biri kendi yasam
alanlarini olustururken, tiim yagam alanlariin ve tarzlarinin giivencesi olan devletin
ne demek oldugunu ve devlete bagimlilik sorumlulugunu biitiin kiimeler
anlamaktadir. Bu anlayis, bir ulusun, olgunluga eristigini gostermektedir. Artik ulus-
devletin dogumu hazir demektir (Ergil, 1995). Nitekim, ulus-devletin ¢ok
kiiltiirciiliik anlayis1 devletlerin yapilanmalarma gore degismekte ve bu durum

kiiresellesmeyle birlikte c¢evre iilkeleri agisindan olumsuz bir durum tegkil
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etmektedir. Clnkl cok kilttrculultikte bireysellik ile herhangi bir topluluk (kaltur
veya soy kiimesi) Uyesi olma nitelikleri, birlikte islemesi, birlikte varliklarini
stirdurmesi ve siyaset hayatma da birlikte girmeleri gerekmektedir. Bu birlikteligin
ne oranda saglikli ve demokratik olmasmni, onlara karsi devletin aldigi tavir ve
sagladigi olanaklar belirlemektedir (Ergil, 1995). Merkez lkelerinde ¢ok
kaltarlaluk, ekonomik ve sosyal esitligin sadece iiriinii degil ayn1 zamanda onlari
yasal giivenceye kavusturmanin programidir. Buna karsilik ¢evre lilkelerinde daha
cok birer tasarim niteliginde olan ve zorlama bir anlayisla ortaya ¢ikarilan kiiltiirel
cesitliligi ifade eden cok kiiltiirliiliikk anlayis1 vardir. Bu iilkelerin, koken bakimindan
cok fazla gesitlilik arz etmese de (Talas, 2008:37) farkli topluluklarin sorunlarini
siyasi alana tasiyacak hukuksal bir yurttaghik ve merkez iilkeleri gibi gelismis bir
demokrasi anlayigina sahip olmamalart her zaman sorunlara yol agmaktadir. Ayni
zamanda Ulke geneline yayilmis bir {iretim sisteminin olmamasi, topluluklarin ulusal

birliktelik kurmalarinda bir diger engeldir.

Cok kiilttrliliik  kiiresellesmenin ideolojik uygulama alanlarmin en
onemlilerinden birini teskil etmektedir. Cok kiiltiirliilik ideolojisi ile alt kulttrlerin
on plana c¢ikarilma cabalari, ulus-devletin ulusunun birlikteligini saglayan iist
kiiltiiriin ve ulusal kimligin asinmasi durumu, ulus-devletin ¢ok kiiltiirciilige bakis
acisma gore degismektedir. Bu anlamda ¢ok kiiltiirliiliik ulus-devlet modelinin degil
bu modelle 6zdeslesin asimilasyon tarzi kiiltiir siyasalarina karsi bir durumdur.
Modelin temel wunsurlarindan ulusal kimlik muhafaza edinmekte, bireyler
toplumsallasirken alt kimliklerini de kullanabilmelerinin Oniiniin agilmasiyla ulusal
kimligin daha saglam tesis edilecegi diisiiniilmektedir. Ancak bu bakis agisinin bir
tirtinii olan radikal demokrasi bir iist kimlik olmasina degil, Ust kimlik i¢inde veya
altinda farkli toplumsal kimliklerin erimesine karsi ¢ikmakta, iist kimlik semsiyesi
altinda farklilik ve 6zgiinliiklerin korunmasini ifade etmektedir (TUrkone, 2003:502-
504).

Biiylik oranlara varan goclerin ve farkli tilkelere yayilmalarin destegiyle artan

cok etniklik ve ¢ok kiiltiirciiliglin yan1 swra bireyciligin de diinya ¢apinda

cesaretlendirilmesi (Robertson, 1999:174) uluslasma oniinde goriilen bir diger sorun
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olmaktadir. Ozellikle uluslararasi drgiitlerin egitim, insan haklari, kadm haklar1 gibi
alanlarda bireycilige daha ¢ok aracilik etmeleri sorunu daha da artirmaktadir. Cilinkii
Robertson’un vurguladig: gibi bireycilikten kastedilen siyasal-diinya kiiltiiriiyle insa

edilmis kiiresel insan modelidir.

2.2.4.6. Kuresel Yurttashk

Ulus yapisini etkileyen sonuncu unsur, kiiresel donemde ortaya atilan gesitli
yurttaghk yaklagimlaridir. Yurttaghk, Fransiz Devrimi sonrasinda, halk egemenligini
kullanma yetkisinin en agik bicimde taninmis oldugu insanlara verilen addir
(Wallerstein, 2003:146). Kultirel olmaktan ¢ok hukuki bir karaktere sahip bir
kategoriyi temsil eden yurttaglik, bir taraftan devlet smirlar1 i¢inde yasayan
insanlardan kimin yurttas kimin degil ayrimin1 yaparken diger taraftan yurttas olarak
kabul edilenler arasindaki ¢atigmalar1 (smif ¢atismasini; ik, etnik kdken, cinsiyet,
din, dil agisindan ya da ulus/toplum disindaki bagka herhangi bir toplumsal 6lgiitle
tanimlanan gruplar ya da tabakalar arasindaki ¢atigmalari) ortadan kaldirmakta ya da
en azindan bulaniklastirmaktadir (Wallerstein, 2000:124). Ulus-devlet yapilanmasin
da yurttaghk kavrami, ulus-devletin mesruiyet kaynagi olan ulusun istikrarli bir
bitiinlik olusturmasini ve devlet i¢i diizensizligi azaltmayr amaglamaktadir. Bu
anlamda devletler hukuki catisin1 olustururken yasalarla yurttashk kavramini
dizenlemektedir. Ancak bu yeterli olmamaktadir. Devletler yurttashk sifatini
kazanan bireylere egitim, kiiltiir ve ordu kurumlarmni ara¢ olarak kullanarak ulusal

kimlik kazandirma gabasi i¢ine girmektedir.

Devletin yasalarla belirledigi yurttaslik anlayisi ¢ergevesinde, yurttaslastirilan
bireylerin yasadiklar1 cografi sinirlar hi¢ de agik degildir. Wallerstein bu durumu
devletin yurttas kabul ettikleri ile devlet sinirlar1 i¢inde belli bir zaman dilimi i¢inde
oturan insanlarin nicelik olarak tam tamima cakismadigi seklinde agiklamaktadir.
Devletin igindeki bazi insanlar yurttas degilken, disindaki bazi insanlar yurttastir.
Ayrica, yurttashgin kazamilmast veya kaybedilmesi konusunda devletlerin,
birbirinden farkli olmakla birlikte hepsinin belli kurallar1 vardir. Ayn1 sekilde kendi

yurttaglar: olmayan insanlarin kendi topraklarina girigini (go¢) ve iilke i¢cinde ikamet
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eden yurttas olmayan kisilerin hukuki haklarini diizenleyen kurallar1 da vardir.
Ustelik modern diinya sisteminde go¢ (ice veya disa dogru gdc) istisnai bir olgu

degil, stirekli (ve gorece biiyiik boyutlu) bir olgudur (Wallerstein, 2000:120).

Tikellik ile farkliliga ve evrensellik ile tiirdeslige dogrudan ve dengeli bir
ilgiyle yaklasan Robertson, kiiresellesmenin ya da giliniimiiz tiiketimci kiiresel
kapitalizminin, giderek diinyay1 saran evrenselci arz ile yerel, tikelci talep arasindaki
baglant1 ¢ergevesinde temalastirilan tikel-evrensel iliskisinde gizlendigini iddia
etmektedir (1999:167). Robertson’un vurguladigi gibi kiiresellesmenin bir taraftan
tikelcilige diger taraftan evrencilie dogru kaymasi ulus-devletin yurttaslik
anlayisina da yansimaktadir. Evrenselcilige kars1 ulus-iistii, tikelcilige kars1
farklhilagtirilmig yurttaglik yaklagimlart yeni sadakat odaklar1 ve kimlik iceren
yapilariyla klasik yurttashk anlayisina karst meydan okumaktadir. Kiiresellesmeyle
birlikte ortaya atilan c¢ogul yurttashk uygulamalari bir ulusa ve tek bir devlete
iiyeligin esprisini zayiflatmakta, bu giine kadar 6zel kimlik alani1 olarak goriilen
etnisite, din, inan¢ gibi kimlik unsurlar1 farklilik talepleriyle kamusal alana taginarak
farklilagtirilmis ya da imtiyazl yurttaghk talepleri ulusal biitiinliigii tehdit etmektedir
(Sahin, 2007:239).

Gorildigii gibi ulus olgusu kiiresellesmeyle birlikte bir taraftan evrencilige
yapilan vurguyla, diger taraftan alt gruplarin canlandirilmasiyla zayiflatilmaya
caligiimaktadir. Bununla paralel olarak uluslagsmayla bireylerin ulusa aitlikleri
saglanirken yaratilan biz ve 6teki kavramlar1 da nitelik ve nicelik olarak degisime
ugratilmaktadir. Ulus devletin biz ve Oteki arasinda ¢izdigi sinir degismekte ve bizi
yaratan dteki kavrami ortadan kaldirilmaya calisiimaktadir. Oyle ki bizi olusturan
yurttag olgusu devletlerin uygulamalar1 sonucu diinya ¢apinda bir 6lgege ulagmakta
ve kiiresel yurttag yaratilmaktadir. Bu durumun temel nedeni olarak da iiretim
sisteminin tiim diinyaya yayilmasi gosterilmektedir. Boylece Uretim sistemi iginde
yer alacak bireylerin tiirdeslestirilmesi giindeme gelmistir. Bu ise iilkelerin egitim
sistemlerinin birbirine yaklastiriimasi sonucunu dogurmustur. Boylesi bir durumdan

Tirkiye’nin etkilenmemesi de mumkin gézukmemektedir.
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2.2.5. Kiiresellesme ve Kemalist ideoloji

Toplumsal degismede liderin roliinii agiklamaya yarayan goriislerin en
onemlilerinden biri, kiiltiirel yapi-toplumsal yapt ayrimma dayali modeldir. Modele
gore, her toplumun inanglar1 ve degerleri gibi 6geler, toplumun kiiltiirel yapisini
olusturmaktadir. Buna karsilik, toplumsal kurumlar, bunlarin yapilari, isleyisleri,
birbiriyle olan iligkileri de toplumsal yap1 adim1 almaktadir. Kiiltiirel yap1 daha esnek,
toplumsal yap1 daha katidir. Bu sebeple degismenin ilk tohumlar1 kiiltiirel yapi
alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim toplumsal yap1 daha kati ve degismez oldugu
halde, kiltiirel yap1, dogrusal bi¢cimde siirekli olarak akile1 ¢izgide gelismektedir.
Oysa kurumsal ve orgiitsel yapi, eski degerleri ve inanglar1 yansitmamaktadir.
Boylece degisen Kkiiltlirel yap1 ile durgun toplumsal yapi arasinda siirtiisme ve
catismalar ortaya ¢ikmaktadir (Kongar, 1994:130). iste bu noktada Weber, kiiltiirel
degismeler sonunda mesrulugunu kaybetmis olan toplumsal yapiy1 degistiren kisiyi
karizmatik lider olarak nitelendirmektedir. Bir baska deyisle karizmatik lider,
toplumsal yapmin tarihini degistiren liderdir. Kongar, Atatiirk’ii iki ag¢idan
karizmatik lider olarak gormektedir. Birincisi i¢ginde bulundugu toplumun toplumsal
ve kiiltlirel yapilar1 arasindaki siirtiisme ve catigmayr ¢ozmesi, ikincisi kendine
yakistirilan insaniistii, dogaiistii nitelikleridir (1994:130-131). Cunkl Atatirk’dn
yetistigi toplumun kosullarma, toplumsal- kiiltirel yapt ayrimi agisindan
baktigimizda oldukca kesin hatlarla belirlenmis 6zellikler gorilmektedir.

2.2.5.1. Kemalist ideoloji*®

Cumhuriyet reformlarint Osmanlinin son doneminde yapilan reformlardan
aytran, Cumhuriyet reformlarmin toplumu degistirmek hatta toplum degistirmeyi
amaglamasidir. Bu anlamda Cumbhuriyet reformlar1 bir devrimdir. Devrimin hem
stratejisini planlayan ve uygulayan lideri, hem de taktisyeni, yani aksiyon alaninda
basariya ulastiricis1 Atatiirk’tlir (Eroglu, 2001:44). Atatlrk’n Tirk devrimi i¢indeki
yeri ve rolii, Rus devrimi i¢inde Lenin ve Trogki tarafindan ayr1 ayr1 paylasilan islev

ve rollerin biitiinii ve toplam1 oldugu iddia edilebilir.

18 Literatiirde Kemalizm’in ideoloji olup olmadigma dair birgok tartisma mevcuttur. Ancak ¢alismada
kullanilan ideoloji tanimi geregince Kemalizm ideoloji olarak kabul edilecektir.
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Tiirkiye’yi modern diinyanin saygin bir liyesi yapmay1 planlayan ideolojiyi
adlandirilirken Kislali (1994:15) iki nedenden dolay1 “Atatiirkgiiliikk” sézciigli yerine
“Kemalizm” sozciigiinii tercih etmektedir. Birincisi “Atatiirk¢iiliik” adina Atatiirk’e
yapilan ihanetler ve bir kesimin kendilerini Atatiirk’iin saghginda yaptiklarmnin
bekgileri olarak algilamalar1 sonucu Atatiirk¢iiliigli duraganlastirmasi, ikincisi ise

Kemalizm’in uluslararasi literatiire girip, saygin bir yer edinmesidir.

Ideoloji, Fransiz Devrimi sonrasmda sosyal bilimler disiplinine de Tracy
tarafindan kazandirilan bir kavramdir. Wallerstein, Devrim sonrasi ortaya ¢ikan halk
egemenligi ¢ercevesinde halki kontrol altina almak i¢in ideolojinin bir ara¢ olarak
kullanildigin1  belirtip, ideolojiyi “uzun donemli siyasi program” seklinde
tammlamaktadir. Ideolojiler, var olan bir sosyal yapiyr devam ettirmeye veya
yenisini yaratmaya yarayan bir fikir yapis1 oldugundan, toplumsal gereksinimleri
karsilayan ve o gereksinimleri duyan kesimlerce benimsenmektedir. Ideolojiler,
benzer kosullar1 paylasanlarin, o benzer kosullarinin iirlinii olan sorunlarina ¢6ziim
getirmektedir. Ozleri aymi kalmakla birlikte, degisen kosullara kosut olarak
yenilenebilen, yenilenmeye acik olan ideolojiler iddia edildigi gibi Slmezler.
Kemalist ideoloji de ortaya ¢iktig1 giinden itibaren degisiklik gostererek bugiinlere
gelmistir. Kemalizm, akla ve insancil degerlere dayali “cagdas bir ulus” 6zlemine
yanit veren, geri kalmishktan kurtulma istencini yansitan bir ideolojidir. Bu
dogrultuda Kemalist ideolojinin temel felsefesini tam bagimsizlik, ulusal egemenlik

ve ulusal kimlik olusturmaktadir.

2.2.5.2. Tam Bagimsizhk

Kemalist ideoloji “tam bagimsizlik” ilkesine dayanmaktadwr. Tam
bagimsizligin iki farkli goriintiisii olan anti-emperyalizm ile pozitivizm, iki ayr1
donemde iki degisik islev i¢in kullanilmistir. Kurtulugs Savasi asamasinda anti-
emperyalizm, biitiinlestirici ideoloji olarak hizmet emistir. Buna karsilik, Cumhuriyet
doneminde pozitivizm yol gosterici, toplumu yeni bir kiiltiirel ve ekonomik yapiya
dogru seferber edici, hareketlendirici bir iglev i¢in kullanilmistir (Kongar, 1994:302).

Savas sonrasi ortaya ¢ikan alt1 ilkede pozitivizmin gerekleri dogrultusunda formile
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edilmistir. Alt1 ilke, Batili anlamda kapitalist bir devlet kurmak igin, Batinin
gecirdigi asamalart hizla gecirmenin kisa yolu olarak tamimlanabilir. Batili
toplumlarinin eristikleri asamaya hizla varmak igin siyasal planda laiklik ve
cumhuriyetcilik, ideolojik ve toplumsal planda halk¢ilik ve ulusalcilik, ekonomik
planda ise devletgilik ilkesi kabul edilmistir. Tiim ilkelerin biitlinligii, korunmasi ve
glinlin kosullarma gore ileriye tasinmasi ise devrimcilik ilkesinin islevidir (Kongar,

1994:368).

Atatiirk, tam bagimsizlik anlayisini su sekilde agiklamaktadir.

“Tam bagimsizlik, bizim bugilin {lizerimize aldigimiz vazifenin asil
ruhudur... Biz yasamak isteyen, onur ve serefi ile yasamak isteyen bir
milletiz... Bilgin, cahil, istisnasiz biitiin millet kisileri, belki ic¢inde
bulunduklar1 giigliikleri tamamen anlamamaksizin, bugiin yalniz bir nokta
etrafinda toplanmig ve kanmi sonuna kadar akitmaya karar vermistir. O
nokta, tam bagimsizligimizin saglanmasi ve devam ettirilmesidir. Tam
bagimsizlik denildigi zaman elbette siyasi, mali, ekonomik, adli, askeri,
kultarel vs. her hususta tam bagimsizlik ve serbestlik demektir. Bu
saydiklarimizin her hangi birinde bagimsizliktan yoksunluk, millet ve
memleketin gergek manast ile biitlin bagimsizligindan yoksunlugu
demektir.” (Ataturkculik 3. Kitap, 2001:8)

Goriildiigi  gibi  Atatlirk, tam bagimsizligi sadece siyasi anlamda
kullanmamaktadir. Ona gore tam bagimsizlik ulus-devlet yapilanmasinin ii¢
unsurunu da yani siyasal, ekonomik ve toplumsal unsurlar1 kapsayacak niteliktedir.

Atatlrk’iin tam bagimsizlik ilkesini tamamlayan milli egemenlik ve milli kimliktir.

2.2.5.3. Ulusal Egemenlik ve Ulusal Kimlik

Kemalist devrim bir burjuva devrimidir ve sonucunda kapitalist bir devlet
kurma amacindadir (Timur, 1994:133). Kapitalist devlet ulus-devlet 6zdesligi goz
Oniine alindiginda Kemalist ideolojinin temelini ulusal egemenlik ve ulusal kimlik
olusturmaktadir. Ulusal egemenlikte Kemalist ideoloji, ncelikle ulusal egemenligin
kaynagi olarak ulusu gormekte ve Bagimsizlik Savasi’nin kazanilmasmdan sonra ilk
is olarak ulusun yaratilmasimni amaclamaktadir. Bir taraftan Kemalist uluslagma

projesi dogrultusunda Misak-1 Milli sinirlar1 iginde yasayan dil, din, irk, mezhep ve
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cinsiyet ayrimi1 gozetilmeksizin devleti kuran biitiin bireyler tiirdeslestirilirken diger
taraftan ulusal egemenligin geregi olarak, saltanat ve halifelik kaldirilmakta, hukuk
devleti ilkesi kurumsallastiriimakta ve egemenligin asil sahibi olarak gosterilen esit
yurttaglar yaratilmaktadir. Genel oy ilkesi ger¢evesinde asamali bir siire¢ sonunda 18
yasina gelen biitliin yurttaglara se¢gme ve secilme hakki taninarak egemenligi

kullanma hakki taninmaktadir.

Kemalist ideoloji, ulusal egemenlikte ikinci olarak siyasal otoritenin kendi
yetkilerini ve temel hukuk kurallarmi serbestce belirleyebilme hak ve yeteneginin
geregi dogrultusunda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni kurmustur. BOylece ulus
kendi kaderine hdkim olma, kendi gelecegini tayin etme gicuni elinde
bulundurmaktadir. Daha agik bir ifadeyle ulus, kendini idare etmesi ve kendisi adina
kararlar almasi igin temsilcilerini segmektedir. Bu baglamda ulusal egemenlik i¢
goriinligii ile demokratik bir yonetim bigimi ortaya koyarken, dis goriiniisii ile de
ulusun 6zgiir ve bagimsiz yasamasini, yani diga karst ulusal birligini ve biitiinligiinii
gostermektedir (Turan ve dig, 2002:231). Kemalist ideolojinin en &6nemli
temellerinden olan ulusal egemenlik sayesinde bireyler, yurttaslar toplulugunun bir
tiyesi yapilmakta, iradesi Ozgiirlestirilmekte, yurttasa kendi aklini bir bagkasmin
kilavuzlugu olmadan, onun vesayeti altina girmeden kullanma yetenegi
kazandirilmak istenmektedir. Boylece ulusal egemenlik hir irade ile tecelli
edebilmektedir (Yazici, 2004:392).

Ulusu “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tirkiye halkina Turk milleti denir”
seklinde tanimlayan Atatiirk teritoryal bir ulus kurma, yani Misak-1 Milli sinirlari ile
bu smirlar ilizerinde yasayan insanlari birbirine ait bir biitiin haline getirme
amacidadir. Boylece “Turk milleti”ni bir Ust kimlik olarak goren Ataturk, etnik
farkliliklar1 bu st kimlik altinda bir zenginlik olarak degerlendirir. Bu anlamda
ulusal kimlik ile ortak, tek bir {ist kimlige sahip, benimsenmis bir st kiiltiir ve
yerlesmis ulusal bilincin saglanmasina ¢aligilir. Atatiirk, ulusal kimlik ile geleneksel
grup aidiyetlerinin yerine ulusal aidiyet bagmni yerlestirmek; siyasi varlikta, dilde,
yurtta ve tarihte birlik yaratmak dogrultusunda egitim ve Kkiiltiir siyasalarini

olusturmustur. Boylece egitim araciligi ile Kemalist ideoloji dogrultusunda
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bireylerde ulusal kimlik yaratilarak ulus olusturulmaya ¢aligilmistir. Bununla birlikte
Tiirk uluslagsma siireci, Batili iilkelerin uluslagsma siireci gibi liberal degerler de
tagimaktadir. Kemalist ideolojinin liberalizmi mesru kilan ve rasyonalize eden
kavramu ise halk¢iliktir (Timur, 1994:108). Atatlrk, halk¢ilik ile bir taraftan butin
smiflarin birlikte zenginlestigi bir kalkinma modeli olustururken diger taraftan Islami
hakimiyet teorisine karsi ¢ikan ve sonunda onun yerini alan laik hakimiyet teorisini
kurgular. Bu yoniiyle halk¢ilik aragsallastirilarak hem sinifsiz bir toplum yaratmak
hem de siyasi iktidarin kaynagmin bir biitiin olarak ulusta oldugu gdsterilmek

istenmistir (Timur, 1994:109).

Kiiresellesme siirecinde Kemalist ideolojide en fazla asmmma ve degisimin
yagandigi alan olarak ulusal egemenlik 6n plana ¢ikmaktadir. Ulasim ve iletisim
teknolojilerinde yasanan degisim, mekani zaman aracilifiyla ortadan kaldirmakta ve
devletlerin biyiik 6lgiide, ulusunun yasadigi vatan topraklar1 tizerindeki egemenligini
sinirlandirmaktadir. Bu da, devletin simirlar1 igerisindeki her tlrll; bilgi, mal, para ve
insan kaynaklar1 iizerindeki kontrol ve denetimini zorlastirmaktadir. Denetim giiciinii
diger giigler ile paylasmasi, ya da, egemenliginin dolayl da olsa, sekteye ugramasi, yani;
kontrol ve denetim giiclinii agamali olarak yitirmesi, ulus-devletin krizini giindeme
getirmektedir. “Uluslarin kendi kaderini tayin hakki”n1 kullanabilme giicii, ya da, ‘Ulus-
devletin bagimsizhigi’ kavramlar1 iste bu noktada Onem kazanmaktadir. Ciinki
egemenlik kaybina neden olan yapilanmalar, 6ncelikle ulus-devletin kendi var olus
kosullarin1 hedef almaktadir. Bununla birlikte ulus-devletin egemenlik kaybi, ulus-
devletin mesrutiyet kaynagi “ulus”unda ulusal kimlik yapisini etkilemektedir. Boyle bir
durumda Atatlirk’iin meclise yazdirdigi “Egemenligin Kayitsiz Sartsiz Tirk Milletine

Ait” sozii tartigma konusu olmaktadir.

2.2.5.4. Kiiresellesmenin Kemalist ideolojiye Yansimalar

Modern donemde egemenligi, devletlerin kendi sinirlar1 i¢inde gii¢ kullanma
yetkisine sahip ve bu yetkiyi devletlerarasi sistem igerisinde yer alan devletler
tarafindan karsilikli olarak teyit edilmesi dogrultusunda, iki yonli bir kavram olarak
degerlendiren Wallerstein (1997:7-8), tiim bu iddialarin kagit iizerine dokiildiiglinde

modern diinyanin isleyisinin anlasilmasinda sorunlar oldugunu iddia etmektedir. Ona
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gore Oncelikle hicbir modern devlet, smirlart igerisinde devamli suretle devlet
hakimiyetine karst bir direnigle karsilasacagi sebebiyle gercek anlamda bilfiil
egemen olamaz. Gergekte bu i¢ direnigler beraberinde cogu zaman, devlet
egemenliklerinin anayasal reformlar gibi cesitli yasal kurumsal diizenlemelerle
smirlandirilmas: i¢ egemenligi zedelemektedir. Ayni durum dis egemenlikte de
goriilmektedir. Bir devletin diger bir devletin i¢ islerine karigmasi sik rastlanan bir
durumdur. Ayrica Wallerstein, ise yarama konusunda islevselligini tartigma konusu
olarak gordiigii uluslararas1 hukukun da devletlerin dis egemenligini smirlandirdigini
belirtir. I¢ ve dis egemenlikte devletlerin tam egemen olamadiklarmi belirten
Wallerstein, buna karsilik modern diinya sisteminin egemenlik anlayisini diger diinya
sistemleri ile karsilastirildiginda, modern donemdeki devletlerin egemenlik

ideolojisinin kendine 6zgii politik bir niteligi oldugunu belirtir.

Ulusal egemenligi en fazla etkileyen kurumlar uluslararasi yapilanmalardir.
Kuruluglarinda iilkeleri fazla etkilemeyen bu kurumlarin iiretim teknolojisinde ve
sermayenin yapisindaki degismeye paralel olarak 1945 sonrasinda rol ve
konumlarmda degisiklikler meydana gelmistir. Degisikligin temel nedeni diinya
kapitalist sisteminin merkezini teskil eden devletlerin, diger iilkelere yonelik
siyasalarmin esgiidiimiinii saglamak, bunlar iizerinde siyasi baski yapmak ve diinya
ticaret ve yatirim diizenini sekillendirme istekleridir (Somel, 2002:196). Bu
dogrultuda Birlesmis Milletler sayginlik kaybederken 6ne ¢ikan kuruluglar IMF ve
IBRD ya da Diinya Bankasi olur. 1945 sonrast IMF 6demeler dengesi agiklarmi
kapatmak tizere mali sektor ve programlara kisa vadeli bor¢ veren kurulus olarak
orgiitlenirken, Diinya Bankasi kalkinma sorununa odaklanip, maddi sektore ve
projelere uzun vadeli bor¢ veren bir kurulus olarak orgiitlenmistir. Dénem sonunda
bu net igboliimii ortadan kalkmus, iki kurumun gorev alaninda onemli gecgismeler
ortaya ¢ikmustir (Gliler, 1996:48). IMF, tek tek Ulkelerle anlagma tizerinden yiirliyen
niyet mektuplar1 ve bunlarin iizerine insa edilen stand-by anlagmalar1 yapmaya
baslamistir. Diinya Bankasi ise actig1 proje kredilerini, 1980 yilindan sonra yapisal
uyarlama kredisi adi verilen SAL sistemiyle emredici bir igerikle genigletmistir.
Bununla birlikte OECD, iilkeler hakkinda hazirladig: iilke raporlariyla, danigma

goriisleri ortaya koyarken, Diinya Ticaret Orgiitii ise dort cok tarafli anlagmalar1 arag
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olarak kullanmaktadir. Bunlar mal liberalizasyonunu saglayan GATT, hizmet
liberalizasyonunu saglayan GATS, fikri-sanayi miilkiyet haklarin1 geligmis tilkeler
adma korumaya alan TRIPS, yabanci yatirimcilarin haklarin1 koruyan TRIM dir

(Guler, 2003:70-71).

Uluslararasi yapilanmalardan iilkelerin bagimsiz karar alma mekanizmalarini
etkileyen bir bagkasi ise “cok uluslu” veya “ulus otesi” sirketlerdir. Bu sirketlere
yakistirilan sifatlar, sirketlerin iilkeler ve uluslar karsisinda bir sekilde bir taraf
oldugunu anlatmaktadir. Oysa bu sirketlerin sahipleri ve bu sahiplerin milliyeti
vardir. Sirketlerin arastirma gelistirme faaliyetlerini nerede yaptiklari, iiretimi nerede
gerceklestirdikleri, kérlarmi hangi tlkelerde topladiklari bu sirketlerin faaliyette
bulundugu iilke ekonomilerini olumlu-olumsuz etkilerini belirlemektedir. Mulkiyet
hisseleri gelismis iilkelerde bulunan sirketleri ulus istii 6rgiitler olarak degil, gelismis
ulkelerin ulusal ekonomilerinin birer uzantisi olarak gérmek daha gergekeidir.
Dolayisiyla kiiresellesmeyi siiriikleyen biiyiik sirketler, diinyadaki az sayidaki zengin
gelismis tilkelerin orgiitleridir (Somel, 2002:197).

Kiiresellesme sorununda ¢ok uluslu sirketlerin gittik¢e artan rolleri agiktir. Bu
sirketlerin gelismekte olan iilkeler agisindan en pozitif tarafi yabanci yatirimlardir.
Ancak ekonomik biiyiimeye katkis1 konusundaki tartigmalar devam etmekle birlikte
yabanct yatirimin ekonomik biiylimeyi olumlu ya da olumsuz etkiledigini iddia eden
bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Bu tartigmalar bir tarafa kesin olarak ekonomistlerin
cogunun kabul ettigi iki nokta bulunmaktadir. Birincisi lilkeler arasinda kisi basina
diisen gelir farki yoksul iilkeler aleyhine artarken zengin kuliibiin durumu daha iyiye
dogru gitmektedir. Kiiresellesme ve yabanci yatirimlarin diger bir etkisi de
gelismekte olan iilkelerdeki gelir dagilimini bozmasidir. Egitim duizeylerini ya da bir
baska ifadeyle beseri sermaye donanimlarini artirirlarsa ve diga agilma biiylik oranda
yabanct yatwrim olarak saglanirsa gelismekte olan iilkelerin kiiresellesmeden
alabilecegi pay artacaktir. Aksi takdirde kiiresellesmenin kaymagi biiyiik oranda
zenginler kuliibiiniin elinde kalacaktir (Ozdemir, 2002:211). Ancak sorun bu
sirketlerin girmek istedikleri iilkelerin yasalarina tabi olmak yerine uluslararasi

yasalarmn kabul edilmesi dogrultusunda iilkeleri baski altina almasi1 ve herhangi bir
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problemli durumla karsilastiklarinda Uluslararasi Tahkim Kuruluna gitmeyi sart

kosmalaridir.

Tiirkiye 6zellikle 1980’11 yillardan sonra artan 6lgiide uluslararasi kuruluglarla
yaptig1 anlagmalar cercevesinde ekonomik ve siyasal alanda bir takim reformlar
gerceklestirmistir. Yapilan reformlar g¢ercevesinde bir takim yetkiler uluslararasi
kuruluslara devredilmistir. Ornegin herhangi bir davadan dolay1 verilen mahkeme
kararlarina inanmayan yurttas, karart ulus {istii mahkemelere tagiyabilmesi (Demir,
2003:108-109) yarginin yetkilerinin iilke disina devir edilmesi olarak iddia edilebilir.
Bunun birlikte siyasetten uzak teknokrat yapilanmalar olan bagimsiz iist kurullar da
egemenligi kullanmakla yetkili olan meclisin yetkilerinin agindig1 gerekgesiyle
tartisma konusu olmaktadwr. Kemalist ideolojinin egemenlik konusunda zaafa
ugratildig1 bir bagka alan ise IMF veya Diinya Bankasi ile yapilan anlagmalar
dogrultusunda Tiirkiye’ye dayatilan sartlardir.

Kiiresellesme siirecinde, Tiirkiye’de yasanan degisikligin net olarak
goriildiigii bir diger alan ise idari yapilanmadir. Idari biitiinlik anlayis1 devam
etmekle birlikte kiiresellesmenin getirdigi yeni sartlarda, isletmecilik ilkeleri
dogrultusunda devletin idari anlamda yeniden yapilandig1 géze c¢arpmaktadir. Bu
kapsamdaki Ozerk idari adaciklarmn tesisi, yerel yonetimlere giic ve yetki aktarimi
gibi uygulamalar iktidar giiciinde dagilma ve egemenlikte bir daralmaya yol
actiklarindan i¢ egemenlikteki degisimin onemli bir boyutu olarak ele alinabilirler.
Devletin yeniden yapilandirilmas: siirecinde devlet aygitiin kiigiiltiilmesi sonucu
gerek personel se¢iminde alt gruplarin etkili olmasi, gerekse devletin bosalttig
alanlarin alt gruplar tarafindan doldurulmasi ulus yapisini olumsuz etkilemektedir.
Ozellikle alt gruplardan dini cemaatlerin aktif hale gelmesi devletin laiklik anlayisini

da agindirmaktadir.

Kiiresel donemde kimlik konusunda ortaya ¢ikan egilim ve yaklagimlarinda
Kemalist ideolojinin ulusal kimlik siyasasi agisindan tayin edici nitelikte oldugu
iddia edilebilir. Postmodernitenin kimlik ve kiiltiir konusunu tartigmaya agmasit,

liberal demokrasinin azmlik haklar1 ve kiiltiirel haklar1 dahil sivil ve siyasal haklar1
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giivence altina alan yapisi, gelisen popiiler kitle kiiltiirii ve yerel kiiltlirlerdeki
canlanma iddianin kanitlar1 olarak gosterilebilir (Mutlu, 2007:13). Ozellikle Avrupa
Birligi ile miizakereler siirecinde One siiriilen ve Lozan Anlagmasi’nda azinlik olarak
degerlendirilmeyen unsurlarin pazarlik konusu yapilmasi1 Kemalist ideolojinin “Tirk
ulusununu bir st kimlik olarak goren, etnik farkliliklar1 bu st kimlik altinda bir
zenginlik olarak degerler yapisini olumsuz etkilemektedir. Bunun yani sira Ozbudun
ve Keyman’m belirttigi gibi yiikselen Islami kimlik kiiresellesmenin getirdigi bir

diger sonugtur.

Kemalist ideoloji basta egitim ve kiiltiir teskilatlar1 araciligiyla standart bir
kiltur yaratma, resmi ideoloji ekseninde geleneksel grup aidiyetlerinin yerine ulusal
aidiyete baglh ulusal kimlik olusturma ve siyasi varlikta, dilde, yurtta ve tarihte
birliktelik saglama amacindadir. Buna gore dilde yapilan reform ile ulusun tiim
bireylerinin konustugu ortak bir dil ve Tevhid-i Tedrisat ile de standart bir egitim
anlayis1 getirilerek homojen bir toplumsal iliskiler iklimi olugturulmustur. Bu
noktada ulusal kimlik yaratmada egitim sistemi kritik rol oynamaktadir. Dolayisiyla
kiiresellesmenin ve onun ideolojisi olan yeni liberal anlayisin egitim sistemine

etkileri, kiiresellesme-ulusal kimlik etkilesiminde ara¢ konumuna gelmektedir.

Yeni liberal ideoloji ¢ercevesinde Tiirkiye’de kamu ydnetiminde yasanan
degismeye paralel olarak egitim sisteminde de degisiklikler yapilmaktadir. Bu
dogrultuda bir taraftan 6zel egitim kurumlarinin yaygnlastirilmasina ¢alisilirken
diger taraftan resmi egitim kurumlar1 isletmecilik ilkeleri dogrultusunda Toplam
Kalite YOnetimi, Performansa Dayali Yonetim ve Okul Gelistirme Yonetme Ekibi
caligmalar1 uygulamaya gecirilmektedir. Bu caligmalar egitim sisteminin etkinligini
artrma konusunda olumlu olarak karsilanmaktadir. Bu noktada dikkatler devletin
ideolojisinin aktarildig1 miifredat ve ders kitaplarina ¢evrilmektedir. Bugiin Talim
Terbiye Kurulunun Tevhid-i Tedrisat dogrultusunda miifredat: ve ders kitaplarini
belirlemekte tek yetkili organ olmasi ve egitim kademeleri arasinda yapilan merkezi
smavlarm devletin ideolojisinin iglenmesinin kontrolii agisindan énemlidir. Bununla
birlikte Tevhid-i Tedrisatin diger uygulama araglar1 olan teftis ve idare birliginin

Oonemini koruyor olmasi Tiirkiye agisindan olumludur. Ancak ders miifredatlarinin
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belirlenmesinde c¢alismalarin dis kaynaklarla finanse edilmesi soru isaretlerini de

beraberinde getirmektedir.

Egitim alaninda yapilmakta olan koklii reformun en 6nemli ayaklarindan
birini miifredat degisiklikleri olusturmaktadir. Calismada egitim ve ideoloji
arasindaki iligki uluslasma baglaminda inceleniyor olmasi ilkogretim alaninda
yapilan miifredat degisikliklerini giindeme getirmistir. Cilinkii  ilkogretim
miifredatlari, ilkdgretimin daha sonraki egitim kademelerinin temelini olusturmasi
nedeniyle, Ulkelerin egitim sistemlerinin yapist hakkinda oOnemli ipuglarini
icermektedir. Yaratilmak istenen insan tipinin temeli ilkogretimde atilmasi ve en
onemlisi de ulus-devlet yapilanmasinda ilkogretimin zorunlu olmasindan dolay1
devletin ideolojisi dogrultusunda olusturdugu egitim politikasi, 6ncelikle ve en agik
haliyle ilkogretim miifredatlarinda kendisini yansitmaktadwr. Bu dogrultuda
ilkogretim miifredatinda radikal degisikliklerin yapildig1 1968 ve 2005 miifredatlar1
Tiirkiye agisindan Onemlidir. Ciinkii miifredatlar dikkatlice incelendiginde iginde
bulunulan donemin &zelliklerini tasidigi ve Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren

stirdiiriilen ideolojide kirilmanin yasandig1 goriilmektedir.

1968 miifredat1 hazirlanig1 sirasinda dis miidahalelerin en agik sekilde
goriildiigli bir miifredattir. 1968 miifredatindan Once sirasiyla 1926, 1936, 1948
ilkokul mifredatlar1 uygulanmistir. Bu mifredatlarin  degistirilmesinin  temel
nedenleri; devrimler, yeni eklenen dersler, okul 6rgiitiindeki degisimler, koy okullar1
rejimi ve anayasa degisikleridir (Ergun, 1987:41). Ergun’e gére 1968 yilina kadar
hazirlanan ilkokul mufredatlarinda donemsel ihtiyaglara yonelik kimi degisimler s6z
konusu olmakla birlikte, temel yaklagimda kokli degisikliklere gidilmemistir.
Mifredatlarda genel kiilttr ve bilgiye 6ncelik verirken; igerik bakimindan yurttaglik
bilgisi agirhiklidir. Birey-devlet iliskisi ve yurttaglik egitimi ilkdgretimden baslayarak
Ozellikle toplumsal sorumluluk, iilkeye baglilik, esitlik¢ilik gibi degerlerle
saglanmaya calisilirken, mufredatlarin igerikleri bu dogrultuda yapilandirilmistir.
Pozitif bilimlerin agirlik kazandigir ve bu anlamda bilimselligin temel &lgiit olarak
ortaya konuldugu miifredatlar, 6niine sanayilesme ve kalkinma hedefini koymus olan

bir ulke icin ilkokuldan baslayarak gerekli bilgi donanimini saglamak gibi bir
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zorunlulugun sonucunda olusturulmustur (1987:41-43). Ergun, 1968 miifredatinin
ozel girisimciligin egitim ve Ogretim anlayisini yetirince yansittigni belirterek,
dikkat cekici noktanin miifredatin hazirlanmasmin finansorliigiiniin Ford Vakfi
tarafindan Ustlenilmesi olarak belirtir. Ergun, miifredatin hazirlik ¢aligmalarini
yapan, donemin Milli Egitim Bakanligi’'nca olusturulmus Egitim Milli
Komisyonu’nun yurtigi ve yurtdist inceleme gezileri sonucunda yazilacak olan
raporun, Vakifla yapilan anlasma ¢ercevesinde gezinin son duragi olan Viyana
yazilacak olmasma kusku ile yaklagmaktadwr. Ergun, Vakfin bu isteginin asil
nedenini, raporun yurtdiginda yazildigi takdirde raporu yazanlarm etki altinda
kalmalarin1 6nlemek olarak degerlendirmektedir. Daha sonra rapor, ulkedeki siyasi
ortam nedeniyle bir sure bekletilmis, 27 Mayis Hareketi ile kurulan Milli Birlik
Hiikiimeti yetkililerince ve aralarinda eski Milli Egitim Bakanlarindan olan Hasan
Ali Yiicel’in de bulundugu bir¢ok akademisyenin incelemesi sonucunda 1962 yilinda
yeniden islenerek olusturulmustur. Taslak halindeki miifredat alt1 y1l boyunca ¢esitli
pilot okullarda uygulandiktan sonra 1968 yilinda yiiriirliige girmistir (Ergun,
1987:44).

1968 miifredatin1 onceki mifredatlardan ayiran 6zelligi, yukarida deginildigi
gibi yabanci bir kurulus tarafindan finanse edilmis olmasidir. Mfredatin en 6nemli
ozelligi ilkdgretimin amaglart boliimiine, kisisel ya da 6zel girisimciligin eklenmis
olmasidir. MUfredattaki bir baska yaklagim, bilgiden ¢ok beceriye yer vermesidir.
Daha c¢ok Dewey’ci egitim anlayisinin hakim oldugu programda okul gercek bir
toplum olarak gorulmektedir (Ergun, 1987:47). Mifredatin daha Onceki
mufredatlarda yer almayan s6z konusu yaklasimlari, egitim alanina iligkin 6nemli bir
siyasa degisiminin gostergesidir. Bununla birlikte, mifredatin getirdigi yenilikler,
donemin hikumeti olan Demokrat Parti’nin siyasalari ile uyumlu olup, o6zellikle
girisimcilik vurgusunun mifredata dahil edilmesi, partinin liberal cizgisine ters

diismemektedir.
1968 yilindan sonra ilkogretim alaninda miifredata yonelik en buyuk

degisiklik 2005 yilinda yapilmistir. Yapilan degisiklik yaratilmak istenen yurttas tipi

acisindan onem tagimaktadir. Cilinkli degisiklik postmedernitenin esinlenme kaynagi
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olan kuantum fizigine dayandirilarak yapilmistir.® Programun mimari olan Ziya
Selcuk (2005), Ogretim programmin degistirilmesinde en Onemli etkenin
kiiresellesme stireci ile birlikte degismekte olan egitim yaklasimlar1 ve program
hareketleri olarak ifade etmektedir. Ona gore Ozellikle son yillarda Uzak Dogu,
Kuzey Amerika ve Avrupa Birligi iilkelerinde pes pese gerceklestirilen program
hareketleri bu anlamda 6nemli bir yere sahiptir. Bu hareketlerin ¢ikis noktasi ise
sanayi toplumu igin uygun olan egitim modellerinin bilgi toplumunun rekabetci
yapisint  kaldiramamasidir.  MEB  ise  yapilan degisikligi su  sekilde
gerekcelendirmektedir:  “Gelismis diinya {lkelerinin ¢ogu, {lilkemize kiyasla
okullagma, alt yap1 ve egitim harcamalar1 bakimmdan ileride oldugu halde, sosyal ve
ekonomik alandaki yapisal degisimler, demokrasi ve yonetim kavramlarindaki
farklilagmalar ve teknolojideki degisimler dogrultusunda, egitim sistemlerini siirekli
degistirerek gelismelere uyum saglamak i¢in egitim siirelerinden, okul tiirlerine ve

egitim programlarina kadar her alanda reformlar yapmaktadirlar.” (MEB, 2005a).

Program degisikliginin nedenlerinden bir digeri olarak Selguk (2005),
Tiirkiye’nin uluslar arast konjonktiirde aldigi konumu godstermektedir. Nitekim
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tyelik hedefi, kiiresellesme siirecinin bir pargasi
olarak, bu konudaki yasal diizenlemelerin yapilmast ve soz konusu hedefin
gerceklesmesi bakimindan birtakim yapisal uyarlama politikalarindan kaynakli
olarak, 6gretim programlarmin Avrupa Birligi normlar ile uyumlu hale getirilmesine
yol agmaktadir. Cunki bitin dunyada ve 6zellikle AB ulkelerinde son birkag yildir
bir egitim reformu girisimi baglatmistir. Son derece genis kapsamli olan bu reform
dalgasi, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisin dogurdugu bir zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Yapilan reformlarla yaratilmak istenen birey profili ise
kiiresellesme ve onun ideolojisini olusturan yeni liberalizmin birey tipi olan girigimci
bireydir. Nitekim MEB yetkililerince yapilan agiklamada da bu durum agikca ifade

edilmektedir. MEB, yeni miifredat degisikligini savunma amagli internet sitesine

9 Miifredatin temel yaklagimlarindan biri, pozitivist bilim anlayisini elestirerek Newton yaklagimini
reddetmesidir. Milli Egitim Bakanlig1 yeni miifredati tanitirken Newton mantigini, diiz bir mantik
olarak nitelendirerek ‘ak ve karalarmn’ sembolil olarak yargilamakta, kuantum fiziginin temel alindig
yapilandirict egitim modelini benimsedigini belirtmektedir. Miifredatin dayandigi temeller arasinda
sunulan bu yaklasim, Bakanlik yetkililerince, “Baskin lineer diisiince yerine, karsilikli nedensellik
ilkesi ve ¢oklu sebep-¢oklu sonug anlayisi dne ¢ikarilmistir.” ifadesinde agikga ortaya konulmaktadir
(MEB, 2005b).
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koydugu “Programlar, istikrarli, tiretken ve siirdiiriilebilir bir ekonomiyi é6nemser ve
ogrencinin ekonomik hayat ile i¢ ice olmasint ister. Bu nedenle yalniz i¢inde yasadigt
toplumun ekonomik hayatini incelemesi ve bu konuda fikir iiretmesiyle yetinmez,
hizla degisen diinyada ortaya ¢ikabilecek ekonomik firsatlar: degerlendirmesi igin
rehberlik eder. Bu sayede ogrenci, gittikce kiiresellesen diinyada basarili bir birey
olarak, ilerideki ¢alisma hayatina girisimci bir ruhla ayak uydurmada zorlanmaz.”
(MEB, 2005b) ifadeleri ile girisimciligi savunmaktadir. Yine ayni metinde,
“Girisimci insanlar {ilke ekonomisinde Onemli roller istlenir ve yenidiinya
kosullarinda girisimci insanlara talep eskisinden ¢ok daha fazladir. Bu nedenle
programlar d6grencilerin girisimei bir ruhla yetismelerini dnemser, bunun igin gerekli
onlemleri alir.” (MEB, 2005b) ifadeleri ile girisimci yurttaslar yaratmak istedigini
acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

172



SONUC

Kapitalizm ile ulus-devlet arasinda yapisal bir 6zdeslik oldugu, bundan dolay1
kapitalizmin geldigi son nokta olan kiiresel dénemde ulus-devlet, karsilastigi bazi
sorunlar1 ¢ozmede kiigiik, bazilarinda ise biiyiikk kalmasina neden olmustur. Bu ise
ulus-devleti temel unsurlart ve yapisal 6zellikleri bakimindan bir kisim yetkilerini
ulus Gstl yapilanmalara, bir kismina da yerel birimlere devretmeye zorlamistir. Ulus
iistii yapilanmalarin 6zellikleri dikkate alindiginda bu durumdan merkez iilkelerinin
giiclenerek varligini korumakta oldugu, buna karsilik ¢evre iilkelerinin giderek daha
bagimli hale geldigi aciktir. Diger taraftan ulus-devletin mesruiyet zemini olan
ulusun yerine yeni bir mesruiyet zemini olusturulamadigindan ulus Onemini
korumaktadir. Ciinkii ulus olmanin eyleme doniik bilinci olan milliyetgilik ideolojisi
gecerliligini devam ettirmektedir. Bu durumu Smith {i¢ kanit ortaya koyarak
milliyet¢iligin yakin zamanda asilmasinin zor oldugunu iddia etmektedir. Bu
kanitlar; milliyetcilik siyasal olarak gereklidir, ulusal kimlik toplumsal agidan

islevseldir ve ulus tarihsel olarak yerlesik bir yapilanmadir (Smith, 2002b:175).

Ulus, modern donemin eseridir ve ulus-devletin mesruiyet kaynagini
olusturmaktadir. Ulus-devlet sinirlar1 igerisinde yasayan bireylerden ulus yani iradi
bir birliktelik yaratmak igin ideoloji ve egitimi ara¢ olarak kullanmaktadir. Devlet,
ulusu yaratirken bireylerin gordiigii gercegi kendisinin olusturdugu sekilde
algilamasini istemekte ve bu istegi de ideoloji devlete sunmaktadir. Egitim ise devlet
ve ideolojiden beslenerek bu istegi hayata gecirmektedir. Ciinkii egitim bireyin
davranigin1 degistirme gibi bir yetenege sahiptir. Devlet, ideoloji ve egitim
araciligiyla ulusu yani bizi yaratirken karsisina otekini konumlandirmaktadir. Dogal
olarak da biz’in varligi 6teki’ne baglidir ve egitim araciligiyla biz ve 6teki arasindaki
simir ¢izilmektedir. Kiiresel donemde ise kiiresel dlgekte bir birlikteligin karsisina
konulabilecek o6teki kavraminin yaratilmasi miimkiin gozikkmemektedir. Her ne
kadar kiiresel 1stnma veya kiiresel teror hareketleri gibi tehditler kiiresel birlikteligi
tehdit etse de bunlar 6teki kavraminin yerini alamamaktadir. Ancak kuresel 6lgekte
yaratilamayan 6teki kavramui etnik milliyetgilikler 6n plana ¢ikarilmak suretiyle yerel

Olcege indirgenmistir.
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Ulus Gsti kurumlar dunya Gzerinde hegemonyasini kurmasina karsilik ulus-
devlet su an i¢in siyasi kimligin baglica kaynagi olma konusunda rakipsizdir. Ulus
hala insanlara bir aidiyet ve kimlik vermenin yam sira, insan hayatmin her anina
damgasmi vuran; hayat1 anlamlandirma, kalkinma, gelisme ve refahi motive etme
islevlerini yerine getirebilen temel kolektif siyasi kimliktir (Bostanci, 2003:7-8).
Bugiin diinya iizerinde her insanm bir ulusal kimligi vardir. Insanlar i¢inde dogdugu
toplumun dil ve kiiltiiriiyle biiylimekte, kiiciik yaslardan itibaren iilke cografyasini
tantyip vatan kabul etmekte, dilini konusmakta ve o dille egitim yapmakta, kiiresel
Olcekte meydana gelen her tiirlii olumsuzlukta oncelikle iilkelerini diistinmektedir.
Ulkeler ulus iistii yapilanmalara iiye olurken dahi iilke ¢ikarlarmi 6n plana
koymaktadir. Bu durumu en somut olarak uluslar arasi yapilan spor miisabakalarinda
gérmek miimkiindiir. Insanlar merkez veya cevre iilke yurttasi ayrimi yapmaksizin

takimlarim1 desteklemektedir.

Kiresel donemde ulus-devletin bir kisim yetkilerini yerel birimlere
devretmesi yerel unsurlarin 6nem kazanmasina yani farkhiliklarm ©n plana
cikmasma, bir kisim yetkilerini ulus iistii yapilanmalara devretmesi ise evrensel
tiirdesligi ortaya ¢ikarmigtir. Bu durum ulusu ve ulusal kimligi, yurttaghik ve kiiltiir
baglaminda etkilemektedir. Teknolojide yasanan gelismelerle mekdnin zaman
araciligiyla yok edilmesi ve iletisim ve ulasim araglarinda ilerleme ve ucuzlamaya
paralel olarak kurulan iletisim sonucu insanlar arasinda her anlamda bir yakinlagma
yaganmaya baglamistir. Buna gore ulusun tiirdesligi ve farkliligi, yerel ve evrensel
arasinda kaybolmaktadir. Insanlarin tiiketim kaliplar: dikkate alindiginda gelismeler
somuta burtinmektedir. Devletlerin ulusal kimlik, yurttashk ve c¢ok kiiltiirciiliige
yaklagim tarzlarma gore bu durum dUlkeleri etkilemektedir. Yaklagim ise egitim

alaninda kendini gostermektedir.

Egitimin kurumsal yapisinin devletin doniisiimiine paralel olarak degismekte
oldugu aciktir. Yeni liberal siyasalarm destegini ilkdgretim iizerine yogunlastirmasi
yurttaglik agisindan olumlu bir yaklasimdir. Bu noktada dikkatler, verilecek egitimin
ideolojik boyutuna odaklanmaktadir. Goriilen ise Fransiz Devrimi ile genellestirilen

yurttaghk egitimine baglangic diizeyinde bilimsel ve teknik bilgi eklenerek
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gelecekteki vasifli isgiicli yaratma diisiincesindeki degisimdir. Kiiresellesme ile
birlikte hayat boyu 6grenme kavramiyla bireyin zamansal ve mekénsal olarak tiim
yasamini kapsayan egitimin, bireyin kendini gelistirmesi ilkesinden kazang ve refah
amacl egitime yonelmesine ve egitimin kapitalist toplumun 6ze iliskin dinamikleri
dogrultusunda yeniden tamimlanmasma sebep olmustur. Bu dogrultuda egitim
ekonomik temele oturarak performansa dayali bir yapiya kavusmustur. Boylece
sermaye birikimi i¢in gerekli ortami yaratma adina, kamusal bir hak dolayiminda
tanimlanan egitim, kamusal bir hizmet olarak arz edilirken, egitim hakk: yurttaslik
bilincinin kazanilmasi ile birlikte egitimin ilerleyen asamalarinda degisime
ugramaktadir. Uzmanlasan, farklilasan kapitalist toplumsal yap1 igin gerekli
donanima sahip isgiicliniin yaratilmasma olanak saglayan bir yapi degisikligi
gerceklesmistir (Ercan, 1998:21-22). Diger taraftan gerek ¢ok kiiltiirciiliik karsisinda
devletlerin siyasalarinda degisiklige gitmeleri gerekse devletin yeniden yapilanmasi
dizleminde devletin bosalttig1 alanlarin alt gruplar tarafindan doldurulmasi egitimin
ideolojik  boyutunu etkileyen bir baska en Onemli unsurdur. Sonugta
muhafazakarlarla liberallerin ortaklasa uygulamaya koydugu yeni sag siyasalar
dogrultusunda miifredatlar hazirlanarak istenilen davranisg kaliplarmi kazanmig insan

tipi yaratilmaya ¢aligilmaktadir.

Turkiye, 1980°1i yillar sonrasinda bir taraftan ekonomisini diinya ile
biitiinlestirmeye  calisrken  diger  taraftan kamu  yOnetimini  yeniden
yapilandirmaktadir. Kamu yOnetiminde yasanan degisiklikler dogal olarak egitim
sistemine de yansimaktadwr. Egitim sisteminde ©zel okul uygulamalar1 giderek
yaygmlastirilmaya calisilmakta ve devlet okullart isletmecilik ilkeleri etkililik,
etkinlik ve hesapverebilirlik dogrultusunda yeniden yapilandirmaktadir. Bununla
birlikte okul gelisim yonetim anlayisi ¢ergevesinde yerel unsurlar ve sivil toplum
kuruluslar1 okul yonetimine dahil edilmektedir. Egitimin kurumsal yapisinda 6nemli
degisiklikler yasanirken ideolojik yapis1 da degisiklikler karsisinda yeniden
konumlanmaktadir. Bu konumlanig, 2005 yilinda vyiirlirlige giren ilkdgretim

miifredatinda kendini géstermektedir.
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Temel Egitimi Destekleme Projesi kapsaminda, 2005 yilinda uygulamaya
basglayan yeni ilkogretim miifredat: ile egitimin igerigi, hem piyasanin ihtiyaglarina
yanit verecek bigimde, hem de postmodern egitim-Ogretim yontemleri ve bilim
anlayisi temelinde yapilandirilmistir. Girisimeilik, bilingli tiiketici, kariyer planlama,
liderlik gibi unsurlar egitimin hedefleri igine alinmis, olasilik¢1, rélativist bilme ve
Ogretim yontemleri benimsenmistir. BOylece kiiresellesmenin ideolojisi oldugu iddia
edilen yeni liberalizm dogrultusunda devlet tarafindan yaratilan ve hayat boyu
ogrenmeyle devamli istenilen dizeyde ve nitelikte tutulan, kendi basina siirekli
girisimde bulunmasini planlayan yurttas tipi yaratilmak istenmektedir. Miifredatlarda

dikkati ¢eken bir diger husus ise ulusal ve dini degerlerin 6nemini korumasidir.

Devlet, ideoloji aracihigiyla kurguladigi miifredatlar1 okullarda uygularken,
merkezilestirdigi smavlarla miifredatlarin kontroliinii saglamaktadir. Talim Terbiye
Kurulu araciligiyla da okutulan kitaplarin denetimi yapilmaktadir. Devlet, bir taraftan
okul gelisim yonetim modeliyle yerel unsurlar1 yonetimin i¢ine dahil ederken diger
taraftan e-okul, ILSIS ve TEFBIS araciligiyla merkezilesme yapisini
glclendirmektedir. Goriildigii gibi egitim ideolojik aygit olma ozelligini devam
ettirmektedir.
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