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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

Küresel Ekonomik Krizin Otel ��letmeleri Üzerine Etkisi ve Bu Süreçte 

Uygulanan Stratejiler Üzerine Bir Ara�tırma: Ku�adası Örne�i 

Gamze ÖZO�UL 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Turizm ��letmecili�i Anabilim Dalı 

Turizm ��letmecili�i Programı 

 

2007 yılının ortalarından itibaren ilk belirtileri görülen küresel ekonomik 

kriz finansal sektörde etkisini göstermi� ve 2008 yılının son dönemlerinde 

derinle�erek dünyada ve Türkiye’de bir reel sektör krizi haline gelmi�tir. 2008 

küresel ekonomik krizi sadece para ve sermaye piyasaları ile sınırlı kalmamı�, 

tüm sektörlerde hissedilmi�tir. Türkiye turizm sektöründe ürettikleri ve 

sundukları ürünün karakteristik özellikleri nedeni ile krizlere kar�ı oldukça 

hassas bir yapıya sahip olan otel i�letmeleri de küresel ekonomik krizden 

kaçınılmaz bir �ekilde etkilenmi�tir. 

  

Çalı�manın amacı 2008 yılında daha da derinle�en küresel ekonomik 

krizin otel i�letmelerine etkileri ile birlikte kriz öncesi, kriz anı ve kriz 

sonrasında otel i�letmeleri yöneticilerinin izledi�i stratejileri saptamaktır. 

Çalı�ma 3 ana bölümden olu�maktadır. Birinci bölümde kriz kavramı, kriz 

türleri, krize neden olan faktörler ve kriz süreçleri ele alınmı�tır, kriz yönetimi 

ve kriz yönetim süreci turizm sektörü ve özellikle otel i�letmeleri açısından 

de�erlendirilmi�tir. �kinci bölümde ise ekonomik kriz kavramı, dünyada ve 

Türkiye’de ya�anan ekonomik krizler ele alınmı� ve 2008 yılı küresel ekonomik 

krizinin Türkiye ve özellikle turizm sektörü üzerindeki etkileri 

de�erlendirilmi�tir. Ayrıca bu bölümde kriz öncesi, kriz anı ve kriz sonrası otel 

i�letmelerinde uygulanabilecek proaktif ve reaktif stratejilere yer verilmi�tir. 

Çalı�manın son bölümünde; Ku�adası’nda faaliyet gösteren 3, 4 ve 5 yıldızlı otel 



 v 

i�letmelerindeki yöneticilerin uyguladı�ı stratejiler ve küresel ekonomik krizin 

söz konusu i�letmeler üzerindeki etkilerini belirlemeye yönelik yapılan 

ara�tırma sonuçlarına ve yapılan önerilere yer verilmi�tir. 

 

Anahtar Kelimeler: Kriz, Strateji, Otel ��letmeleri, Ekonomik Kriz 
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ABSTRACT 

Master’s Thesis 

A Study on the Impact of Global Economic Crises on Hotel Businesses and the 

Strategies Implemented in this Process: Case of Ku�adası 

Gamze ÖZO�UL 

 

Dokuz Eylül University 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Tourism Management 

Tourism Management Program 

 

Since mid-2007 the global economic crisis seen the first signs has 

impacted the financial sector and in the late 2008 has deepened and become a 

real sector crisis in the world and Turkey. 2008 global economic crisis was not 

limited only to money and capital markets, has been felt in all sectors. Due to 

the characteristics of the product they produce and offer in Turkey’s tourism 

sector hotel businesses which have a structure highly vulnerable to the crisis 

have been inevitably affected by the global economic crisis. 

 

The aim of this study is the determination of the impacts of global 

economic crisis deepening in 2008 on hotel businesses and the strategies 

implemented by the managers of hotel businesses before, during and after the 

crisis. The study has 3 parts. In the first part, definition of crisis, types of crises, 

factors cause crisis and stages of a crisis have been discussed, the review of 

literature on crisis management and crisis management process have been 

evaluated in terms of tourism and especially hotel businesses. In the second 

part, the concept of economic crisis, the examination of the world’s and 

Turkey’s economic crises have been discussed and the impacts of 2008 global 

economic crisis on Turkey and especially on the tourism sector have been 

evaluated. Also proactive and reactive strategies implemented by the managers 

of hotel businesses before, during and after the crisis have been explicated. In 

the last part, the result of the survey that has been applied to the hotel 



 vii 

businesses including three, four and five star hotel businesses in Ku�adası for 

determining the strategies implemented by the managers of the hotel businesses 

and the impacts of global economic crisis on the relevant hotel businesses and 

suggestions are given. 

 

Key Words: Crisis, Strategy, Hotel Businesses , Economic Crisis 
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G�R�� 

 

 Küreselle�me sonucu bir ülkede ortaya çıkan kriz tüm dünya ülkeleri ile 

birlikte ulusal ve uluslararası i�letmeleri de etkileyebilmektedir. 2007 yılının son 

dönemlerinden itibaren Amerika’da finans sektöründe ortaya çıkan küresel ekonomik 

kriz birçok ülkede etkilerini göstermi�tir. 2008 küresel ekonomik krizi istihdam 

daralması ve bu daralmadan kaynaklanan gelir dü�ü�leri nedeni ile uluslararası 

turizm hareketine katılan insan sayısını da ciddi �ekilde etkilemi�tir ve 2008 yılında 

dünya genelinde 919 milyon olan turist sayısı 2009 yılında 880 milyon ki�iye 

dü�mü�tür.  

 

Modern ça�ın en önemli karakteristiklerinden biri olan krizler tüm dünyada 

oldu�u gibi Türkiye’de de özellikle 1980’li yıllardan itibaren kendini daha fazla 

göstermi� ve son yıllarda küresel turizm endüstrisi terörist saldırıları, ekonomik 

durgunluk, do�al felaketler, siyasi istikrarsızlık gibi birçok kriz ile kar�ı kar�ıya 

kalmı�tır. Turizm sektöründe yer alan konaklama i�letmeleri de ya�anan krizlerden 

önemli derecede etkilenmi�, konaklama, yiyecek-içecek hizmetleri ve organizasyon 

satı�larında dü�ü� gerçekle�mi� ve bazı konaklama i�letmeleri de faaliyetlerine son 

vermek durumunda kalmı�tır. Küresel terörizm, do�al afetler ve ekonomik durgunluk 

gibi faktörler, i�letmelerin krizi yönetebilmek için hazırlık yapması ihtiyacını ortaya 

çıkarmı�tır. Krizler, insan kaynakları, yönetim ve finansal stratejiler olu�turmaya 

yönelik proaktif yakla�ım ile daha etkili bir �ekilde yönetilebilmektedir. 

Küreselle�me ile birlikte daha yo�un bir rekabet ortamında faaliyetlerini sürdüren 

konaklama i�letmeleri  kar�ıla�abilecekleri tehditlerden korunmaları ve fırsatları 

mutlaka de�erlendirme yoluna gitmeleri gerekmektedir. Bu ba�lamda konaklama 

i�letmelerinin çıkması muhtemel sorunları öngörümleyerek engelleyebilmeleri için 

kriz yönetimi ile ilgili bilgi sahibi olmaları ve kriz stratejileri geli�tirerek, bu 

stratejileri gerekli zamanda uygulayabilmeleri gerekmektedir (Tanrısevdi ve 

Okumu�, 2007: 366).  

 

 Günümüz i� ya�amında son 20 yıl içindeki geli�meler, krizlerin ancak etkin 

bir kriz yönetimi ile a�ılabilece�ini göstermektedir. Buna ra�men yapılan 
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ara�tırmalar, i�letme yöneticilerinin kriz yönetiminin gereklili�ine inandı�ını, ancak 

ço�u i�letmenin hala bilinçli bir kriz yönetim çalı�ması olmadı�ını göstermektedir 

(Ural, 2003: 381). Turizm sektöründe kriz yönetimi son yıllarda ya�anan olaylar 

nedeni ile daha çok ilgi gören bir alan olmasına ra�men ekonomik, politik krizler ile 

nasıl mücadele edilebilece�i ve kriz öncesi, kriz dönemi ve kriz sonrası dönemde ne 

gibi önlemler alınaca�ı konusunda sınırlı sayıda çalı�ma yapılmı�tır (Okumu�, 

Altınay ve Araslı, 2005: 95). Konaklama sektörü sadece krizlerin üstesinden 

gelebilmek için de�il aynı zamanda 2008 yılında ya�anan küresel ekonomik kriz gibi 

güncel olaylara kar�ı etkili stratejiler geli�tirebilmek için de kriz yönetimi ile ilgili 

bilgiye ihtiyaç duymaktadırlar.  

 

Üç bölümden olu�an çalı�manın birinci bölümünde öncelikle kriz, kriz türleri 

ve  krize neden olan faktörler, kriz a�amaları ve kriz süreci, krizin i�letmeler 

üzerindeki olumlu ve olumsuz etkileri incelenmi�, turizm i�letmelerinde kriz kavramı 

ve kriz türleri, konaklama i�letmelerinde krize neden olan faktörler sunulmu�tur. 

Daha sonra kriz yönetimi kavramı, kriz yönetimi unsurları ve kriz yönetim süreci 

incelenmi�, kriz yönetim süreci konaklama i�letmeleri açısından da ele alınmı�tır. 

 

�kinci bölümde ekonomik kriz kavramı ve türleri, finansal kriz modelleri, 

ekonomik krizin nedenleri ile birlikte dünyada ve Türkiye’de ya�anan krizler ve 2008 

küresel ekonomik krizinin Türkiye üzerindeki makroekonomik etkilerine de�inilmi�, 

kriz sürecinde konaklama i�letmelerinde uygulanabilecek proaktif ve reaktif kriz 

yönetim stratejileri sunulmu�tur. 

 

Çalı�manın son bölümünde Ku�adası’nda faaliyet gösteren 3, 4 ve 5 yıldızlı 

konaklama i�letmelerine uygulanan anket çalı�ması yer almaktadır. Bu anket 

çalı�ması ile Ku�adası’nda bulunan konaklama i�letmeleri yöneticilerinin 

uyguladıkları kriz yönetimi stratejileri ve 2008 küresel ekonomik krizinin konaklama 

i�letmeleri üzerindeki etkileri ara�tırılmı�tır. Ayrıca bu bölümde anket çalı�masının 

sonuçları ve öneriler sunulmaktadır. 
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B�R�NC� BÖLÜM 

KR�Z VE KR�Z YÖNET�M� KAVRAMLARI 

 

1.1. KR�Z TANIMI 

 

��letmeler krizlere kar�ı oldukça hassas bir yapıya sahiptirler ve i�letmelerin 

farklı tehlike türleri ile kar�ıla�maları ve krizi yönetmede tek bir yol olmaması, 

krizleri talihsiz ve ho� olmayan bir i�letme sorunundan hangi faktörlerin ayırdı�ının 

anla�ılmasına yardımcı olmaktadır. Örne�in bir trenin raydan çıkması kriz olarak 

algılanabilmektedir. Birçok durumda trenin raydan çıkması talihsiz bir sonuç olmakta 

ya da i�letme faaliyetlerini tehdit edebilecek risk unsuruna dönü�ebilmektedir. E�er 

tren raydan çıkarak personelin ya da seyahat edenlerin ölümüne ya da yo�un nüfuslu 

bir bölgede zehirli maddelerin sızmasına neden oluyorsa, bu durum problem 

olmaktan çıkmakta ve krize dönü�mektedir (James ve Wooten, 2005: 142).   

 

Kriz kavramı çe�itli bilim dallarında yaygın olarak kullanılan kavramlardan 

birisidir. Kriz kavramının etimolojik kökeni Yunanca “karar”, “ayrılmak” anlamına 

gelen “krisis” kelimesine dayanmaktadır (Khodarahmi, 2009: 523). Bu öznel bir 

karar anı de�il, bir sürecin içinden bir sürecin içine ya da bir sürecin içinde bir 

duruma geçi� ba�larken ortaya çıkan karar ya da kararsızlık anını ifade etmektedir 

(Patan, 2009: 3). Terim hukuki ba�lam içerisinde, haklı ve haksızı, teolojide ise 

kurtulu�u ve lanetlenmeyi birbirinden ayırmak için kullanılmı�tır. Tıbbi terminolojide 

ise bu terim, daha önce süreklilik arz eden bir geli�imdeki kesintiyi i�aret etmektedir. 

On altıncı yüzyılda klasik tıbbın ortaya çıkması ile birlikte kriz sözcü�ü, politika, 

toplum ve ekonominin her alanında kullanılarak günlük dilin de bir  parçası haline 

gelmi�tir (Glaesser, 2005). Çince’de ise kriz, tehlike ve fırsat (wei-ji) kelimelerinin 

birle�iminden olu�maktadır (Fink, 1986). Kriz aynı zamanda beraberinde fırsatları da 

getirmekte, i�letmeler açısından fırsat olarak de�erlendirilebilmektedir.  

 

Yönetim literatüründe kriz kavramına ili�kin bir tanım birli�i 

bulunmamaktadır. Bu nedenle konu üzerinde çalı�ma yapan ara�tırmacıların farklı 

kriz tanımlarından sözetmek gerekmektedir. Tablo 1’de kriz tanımlarına yer 



 4 

verilmi�tir. 

 

Tablo 1: Kriz Tanımları 

 

Mitroff ve Pearson (1993:7) Evrensel olarak kabul edilen bir tanımı olmamakla birlikte, kriz 

denilince genellikle anla�ılan, i�letmenin tamamını etkisi altına 

alıp zarar veren, onu yok edebilecek olaylardır. 

Albrecht (1996:7) Belirleyici an ya da dönüm noktasıdır. Krizler i�letme tasfiye 

sürecini izleyen, özellikle i�letme refahının doruk noktasına 

ula�abilece�i önemli olaylardır. 

Dinçer (1998: 385) Kriz, beklenilmeyen ve önceden sezilmeyen, çabuk ve acele 

cevap verilmesi gereken, örgütün önleme ve uyum 

mekanizmalarını yetersiz hale getirerek, mevcut de�erlerini, 

amaçlarını ve varsayımlarını tehdit eden gerilim durumudur 

Ataman (2001: 231) Kriz örgütün de�er, amaç ve kaynaklarını tehdit ederek, tüm 

örgütü varlı�ını sürdürememe tehlikesi ile kar�ı kar�ıya bırakan, 

belirsizlik ve zaman baskısı nedeniyle örgüt üyeleri arasında 

gerilim yaratan, gerekli önlemlerin zamanında alınmasıyla 

ortadan kaldırılabilecek ya da etkileri en aza indirilebilecek, 

sınırlı zamanı kapsayan plansız bir de�i�im sürecidir. 

Can (2002:333) Bir örgütün üst düzey hedeflerini tehdit eden, zaman zaman 

örgütün ya�amını tehlikeye sokan ve hızlı tepki verilmesini 

gerektiren; örgütün kriz öngörme ve önleme mekanizmalarının 

yetersiz kaldı�ı gerilim yaratan bir durumdur. 

 

  

Yapılan tanımlar, i�letmeleri fiziksel olarak bütünüyle etkileyen ve i�letmenin 

ba�lıca amaçlarını, faaliyetlerini ve varlı�ını tehlikeye sokan durumları kriz olarak 

ifade etmektedir. Herhangi bir durumu kriz olarak adlandırabilmek için krizin temel 

unsurları ya da özelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Faulkner (2001: 138) krizin 

temel özelliklerini �u �ekilde açıklamaktadır:  

•  ��letmenin varlı�ı, rutin faaliyetleri, yapısı için oldukça önemli olan 

tetikleyici olaylardır. 

•  Acil kararlar alma, yüksek tehlike, zorunluluk gibi unsurlar söz konusudur. 
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•  Krizler olumlu ya da olumsuz sonuçlanabilecek bir dönüm noktası 

niteli�indedir. 

•  Krizler de�i�ken ve dinamik durumlarla nitelendirilmektedir. 

 

Krizler farklı nedenlerden dolayı olu�tu�u gibi i�letmelerde farklı etkilere de 

yol açabilmektedirler. Birçok ülke ekonomisinde oldukça önemli bir yere sahip olan 

turizm sektörünün krizlere kar�ı hassas bir yapıya sahip olması, turizm i�letmelerinin 

özellikle de konaklama i�letmeleri yöneticilerinin krizin sektör üzerindeki muhtemel 

etkilerini göz önünde bulundurarak stratejiler geli�tirmelerini gerekli kılmaktadır.  

Küreselle�me ile birlikte daha sık olu�an krizler i�letmeler üzerinde daha ciddi 

etkilere neden olabilmektedirler (Maditinos ve Vassiliadis, 2008: 68).  

 

Kriz kavramının tanımı, turizm sektöründe kapsadı�ı alan ve yarattı�ı etkiler 

nedeni ile yapılan genel tanımlamalardan farklılık göstermektedir. Turizmde kriz; 

“Turizm ile ilgili i�letmelerin ola�an faaliyetlerini tehdit eden, turistik bölgenin 

güvenli olmadı�ı izlenimi yaratan, turistleri yörenin turistik çekicilikleri ve rahatlı�ı 

konusunda olumsuz etkileyen ve bölgeye yönelik turizm talebinin ve harcamalarının 

azalması nedeni ile yöresel turizm i�letmelerinin faaliyetlerini yerine getirememeleri 

ya da varlıklarını devam ettiremedikleri, bölgesel ekonomik ve turizm talebinin 

azalmasına neden olan olaylardır” �eklinde tanımlanabilmektedir (Hacıo�lu, Avcıkurt 

ve Köro�lu 2004: 42). Asya- Pasifik Seyahat Birli�i (PATA) ise turizm krizini, 

“turizm endüstrisini etkileyecek potansiyele sahip do�al ya da insanlar tarafından 

gerçekle�tirilen her türlü felakettir” �eklinde tanımlamaktadır (Henderson,1999: 

178).  

 

Özkul (2001: 47) turizm krizlerinin özelliklerini �u �ekilde sıralamaktadır: 

•  Birincil ve ikincil(bazen) nedenlere sahiptirler, 

•  Sonuçları ekonomik de�er ta�ımaktadır, 

•  Belirli birikimler sonucu ortaya çıkmaktadırlar,  

•  Zaman içerisinde tekrarlayabilmektedirler, 

•  �ç ve dı� kaynaklı gerçekle�ebilmektedirler,  

•  Belirtilerin sergilendi�i bir ön sürece(kriz öncesi), sonuçların etkili oldu�u 



 6 

bir i�lerlik sürecine(kriz dönemi) ve etkilerin giderek azaldı�ı bir son 

sürece(kriz sonrası) sahiptirler, 

•  Çözümleri ve etkileri yönünden kısa, orta ve uzun dönemli 

olabilmektedirler. 

 

Günlü ve Akta� (2006: 4) ise destinasyonlarda ya�anan krizlerin ortak özelliklerini �u 

�ekilde sıralamaktadır: 

 

•  Tetikleyici bir olay: Krizler kısa bir süre içerisinde geli�en ve ilgili 

destinasyonların mevcut yapısını etkileyerek önemli de�i�ikliklere neden 

olabilecek olay ya da olaylar bütünüdür. 

•  Tehdit ve hasar: Tetikleyici bir olayı ifade eden krizlerin etkisi oldukça 

önemlidir. Krizler, krizden do�rudan etkilenen destinasyonlarda panik ve 

kontrol kaybına neden olabilece�i gibi, kısa vadeli hasar olu�turarak 

destinasyonların etkin i�leyi�ini de tehdit edebilmektedirler. 

•  Harekete geçme ihtiyacı: Uzun vadeli etkilerin üstesinden gelebilmek için  

krizler sektör payda�ları ve kilit yetkililerin i�birli�i do�rultusunda uzman 

ve acil hareketi gerektirmektedir. 

 

Krizler, günümüzde ülkelerin ve i�letmelerin etkilendikleri bir unsurdur. 

Turizm sektörü kendi içinde krizler ya�adı�ı gibi di�er makro krizlerden de 

etkilenmekte ve bu alanda faaliyet gösteren konaklama i�letmelerini yönetim 

açısından zor duruma dü�ürebilmektedir. Bu nedenle, konaklama i�letmeleri 

yöneticileri krizlerin önemini kavramak durumundadırlar (Sausmarez, 2007: 704). 

 
1.2. KR�Z TÜRLER� 
 

Krizleri, kriz süreçlerini ve krizlerin muhtemel etkilerini anlayabilmek, 

i�letmelerin bu tür olaylar ile mücadele edebilmeleri açısından stratejiler 

geli�tirmelerini sa�lamaktadır ve etkin stratejilerin geli�tirilmesi krizlerin karma�ık 

bir yapıya sahip olmasına ra�men i�letme ve toplum üzerindeki etkilerini 

azaltabilmektedir. Di�er bir taraftan i�letmelerin geli�tirdikleri stratejiler, zaman 

baskısı, kontrol derecesi ve krizlerin boyutlarına ba�lı olmaktadır, tehlike, zaman 
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baskısı ve bu gibi olayların sıklı�ı, krizlerin sınıflandırılmasına yol açmakta ve 

yöneticileri herhangi bir sorun ya da problemin ne zaman krize dönü�ebilece�i 

konusunda aydınlatmasına yardımcı olmaktadır (Ritchie, 2004: 671).  

 

Krizler genellikle do�al afetler, terörist saldırılar gibi i�letme dı�ı etkenlerden 

kaynaklanan ve i�letme yöneticilerinden kaynaklanan krizler olmak üzere iki temel 

kategoride ele alınabilmektedir. Yöneticilerin neden oldu�u krizler, birinci tür 

etkenlerden kaynaklanan krizlerden daha olumsuz olabilmektedirler. Do�al afetlerin 

kontrol edilmesi zor olmasına kar�ın yöneticilerin neden oldu�u krizler, önlenebilir 

türden krizlerdir (Pearson ve Mitroff, 1993: 48-60). 

 

��letmelerde krizler çok de�i�ik �ekilde gerçekle�mektedir. ��letmelerin içinde 

bulundukları çevre ko�ulları belirsizle�tikçe, ya�adıkları krizler de daha karma�ık 

hale gelmektedir. Küreselle�me ile birlikte i�letmeler sadece kendi faaliyet alanları 

ile ilgili de�il herkesi ilgilendiren genel kriz durumlarını da göz önünde bulundurmak 

durumundadırlar (Murat ve Mısırlı, 2005: 4). Hemen hemen tüm kriz türlerinin 

teknik, ekonomik, insan kaynakları, toplumsal, hukuki, yönetsel ve/veya i�letimsel 

kökenli oldu�u, i�letmenin hem iç hem de dı� çevresinden kaynaklanabilece�i 

söylenebilmektedir (Pira ve Sohodol, 2004: 56). Di�er bir taraftan i�letmenin içinde 

bulundu�u duruma göre kriz türlerini belirlenebilmektedir. ��letmenin geli�me evresi; 

do�u�, geli�me, olgunla�ma, gerileme ve çökü� olarak be� a�amada 

incelenebilmektedir (Tüz, 2001: 8) ve i�letmenin bir a�amadan di�er bir a�amaya 

geçerken, i�letme yapısındaki güçlü ve zayıf özelliklerine ba�lı olarak, bir kriz 

dönemi ya�aması mümkündür (Patan, 2009:10). Kriz Yönetimi Enstitüsü (ICM, 

2009: 3-4)’ne göre iki tür krizden söz etmek mümkündür: ani krizler ve geli�mekte 

olan krizler. Ani ve geli�mekte olan krizler Tablo 2’deki gibi tanımlanmı�tır. 
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Tablo 2: Örgütsel Kriz Türleri 

 

Örgütsel Kriz Türleri  

Ani Krizler (Sudden crisis) 
 
Do�al Felaketler 

Terörist Saldırıları 

��yerinde �iddet 

Ürün De�i�tirme 

Sabotaj 

Hileli Satınalma 

Yönetici Kaçırma 

 

Geli�mekte Olan Krizler 
(Smoldering Crisis) 
Üretim Hataları 

Söylenti/skandal 

��yeri Güvenli�i 

Rü�vet 

Cinsel Taciz 

Kötü Yönetim 

��çi-��veren Anla�mazlıkları 

 

 Kaynak: James, E. H ve Wooten, 2005, s.142. 

 

Ani krizler, i�letmelerin kontrolünde olmayan, sınırlı hata ve sorumluluk 

hissettikleri, beklenmedik olayları ifade etmektedir. 11 Eylül’ de Dünya Ticaret 

Merkezi’ne düzenlenen terörist saldırısını bu kriz türüne örnek vermek mümkündür. 

Geli�mekte olan krizler ise, i�letme içinde küçük boyutlu olarak ortaya çıkmaktadır. 

Ani krizlerin aksine, geli�mekte olan krizler genellikle lider yöneticinin hatası olarak 

algılanmaktadır. Kriz Yönetimi Enstitüsü (2009) verilerine göre i�letme krizlerinin 

2/3’ü geli�mekte olan kriz türleri grubunda yer almaktadır. 

 

Ritchie (2004: 671) ise krizleri olu�ma sürecine göre üç farklı türde ele 

almaktadır: ��������

•  Anlık krizler: Bu tür krizlerde küçük bir uyarı ya bulunur ya da hiç 

bulunmaz, dolayısıyla i�letmelerin krizden önce sorunu ara�tırmaları ya 

da plan hazırlamaları söz konusu de�ildir. 

•  Geli�mekte olan krizler: Bu tür krizler yava� geli�mektedir ve i�letmelerin 

harekete geçmesiyle engellenebilmektedir. 

•  Sürekli krizler: Bu tür krizler haftalarca, aylarca, hatta yıllarca 

sürebilmektedir. 
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Tablo 3’de kriz türlerinin sınıflandırılması yer almaktadır. 

 

Tablo 3: Kriz Türlerinin Sınıflandırılması 

 

Kriz Türleri Olu�um süreci Kobra-Piton �nsan �li�kili Yapay-

Do�al 

Terör olayları Anlık Kobra Do�rudan Yapay 

Do�al felaketler Anlık Kobra Dolaylı-insan 

ili�kisiz 

Yapay 

&Do�al 

Siyasi istikrarsızlık ve 
sava� 

Sürekli Piton Do�rudan Yapay 

Salgın hastalıklar Geli�mekte olan Piton �nsan ili�kisiz Do�al 

Kaynak:Maditinos ve Vassiliadis, 2008, s.70.  

 

Krizler  kobra ve piton yılanlarına benzetilerek iki farklı türde de ifade 

edilebilmektedir.  Kobra tipi krizler aniden i�letmeleri vurmakta, piton tipi krizler ise 

a�amalı olarak ortaya çıkmaktadır (Maditinos ve Vassiliadis, 2008: 69 atıf Seymour 

and Moore, 2000). Bir di�er kriz türü sınıflandırması ise Karagiannis vd. (2006) 

tarafından yapılan sınıflandırmadır. Karagiannis vd. kriz durumlarında insan ili�kisi 

faktörünü kullanarak, turizm endüstrisini etkileyen kriz türlerine ili�kin farklı bir 

bakı� açısı ortaya koymu�tur (do�rudan krizler, dolaylı krizler, insan ili�kisiz krizler) 

(Maditinos ve Vassiliadis, 2008: 69 atıf Karagiannis vd., 2006). Sausmarez (2007: 

703)’e göre ise krizler do�al ve yapay olarak ikiye ayrılmaktadır. Do�al krizlere 

kasırga ve depremleri, yapay krizlere ise uçak kazaları ve terör olaylarını örnek 

vermek mümkündür. 

 

Turizm sektöründe yer alan konaklama i�letmeleri de di�er i�letmeler gibi 

krizlerden etkilenebilmektedir. Özellikle küreselle�me ve uluslararası ileti�im 

krizlerin hızlı bir �ekilde yayılmasına yol açmaktadır. Turizm endüstrisi de krizlere 

kar�ı oldukça hassas bir yapıya sahiptir ve di�er bir kriz olu�uncaya kadar önceki 

krizin etkisi altında kalabilmektedir. Mckercher ve Hui (2004: 101) krizlerin 

kaçınılmaz oldu�unu ve aralıklı olarak ortaya çıkan olayların turizm ve konaklama 

sektörünü olumsuz etkileyebilece�ini belirtmektedir. Coles (2004: 178) kriz olmadı�ı 

dönemlerde destinasyonların olay öncesi bir belirsizlikte oldu�unu ve harekete 
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geçirici olayların gerçekle�mesini beklediklerini ifade etmektedir. Maditinos ve 

Vassiliadis (2008: 69) destinasyonlarda ya�anan kriz türlerini �u �ekilde 

sıralamaktadır: 

•  Uluslararası sava� ya da çatı�ma, 

•  Özel hareket ya da özellikle turist gruplarını hedefleyen ya da turistleri 

etkileyen terör olayları, 

•  Özellikle turistleri hedefleyen suç ya da suç dalgası, 

•  Deprem gibi do�al felaketler; do�al çevrede, kentsel alanlarda hasara yol 

açmaktadır, bu nedenle turizm altyapısını etkilemektedir, 

•  Salgın hastalıklar; do�rudan insanları etkileyen salgın hastalıklar sebebiyle 

turistik çekiciliklere sınırlı ula�ım söz konusudur. 

 

Krizler ani olarak ya da kendini göstererek ortaya çıkabilmektedir. ��letmelerin 

krizlerle kar�ıla�maları çe�itli faktörlere ba�lıdır.  

 

1.3. KR�ZE NEDEN OLAN FAKTÖRLER 
 
 

Turizm sektörü, toplumu sektör ve aktivitelerle ba�lantılı risklere kar�ı  daha 

da bilinçli hale getiren  terör, turistleri de kapsayan �iddet suçu, otel yangınları, gıda 

zehirlenmeleri, turist kaçırma gibi yıkıcı olaylarla kar�ı kar�ıya kalmı�tır (Santana, 

2004: 301).  

 

��letmeler, a�ırı merkeziyetçi hale geldiklerinde, etkin bir liderlikten yoksun 

kaldıklarında, finansal kaynakları yanlı� yönettiklerinde, ça�da� yönetim tekniklerini 

uygulamadıklarında ya da benzer nitelikteki tamamen i�letme içi hatalardan dolayı 

krizlere maruz kalabilecekleri gibi, do�al afetler, ülke ekonomisindeki büyük çaplı 

dönü�ümler, yasal de�i�iklikler, teknolojik ve kültürel de�i�imler gibi i�letme dı�ı 

nedenlerden dolayı da krizlere maruz kalabilmektedirler (Tüz, 2001: 243).  ��letmeler 

açısından incelendi�inde, krizlerin olu�masına neden olan çok sayıda ve birbirinden 

farklı etken oldu�u görülmektedir, bu etkenlerin krizlerdeki a�ırlı�ı da farklı 

boyutlardadır. Söz konusu etkenleri i�letme dı�ı(dı�sal) etkenler ve i�letme içi (içsel) 

etkenler olmak üzere iki grupta toplamak mümkündür (Hurst, 2000: 160). 
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Aralarındaki temel fark ise, dı�sal etkenlerin etkisiyle olu�an kriz durumlarında, 

i�letmenin olaya müdahale etme gücünün,  içsel etkenlerin etkisiyle olu�an kriz 

durumlarına göre daha dü�ük düzeyde olmasıdır (Yılmaz, 2004: 14). 

 

1.3.1. Krize Neden Olan ��letme Dı�ı Faktörler 
 
 

Çevre faktörlerinin hızla de�i�mesi, i�letmelerin bu de�i�ikli�e hızlı uyum 

sa�lamalarını gerektirmektedir. ��letmelerin de�i�en durumlara uyum sa�lamada 

problemler ya�aması, krize zemin hazırlayan faktörlerden biridir. De�i�imin 

gerisinde kalma, krizin �iddetinin artmasına neden olmaktadır. Ancak krizin çevreden 

kaynaklanması konusunda, i�letmenin çevreye ba�ımlı�ının ve çevrenin i�letme 

üzerindeki kontrolünün dü�ük ve yüksek olmasının önemli bir payı oldu�u 

belirtilmektedir (Genç, 2004: 338). Dı� çevre; ekonomik, sosyo-kültürel, hukuki-

politik ve do�al çevre faktörlerinden meydana gelmektedir ve bu faktörlerle 

i�letmeler arasındaki ili�kileri belirlemek için i�letmenin çevresini analiz etmesi 

gerekmektedir. Açık sistem olmanın bir sonucu olarak, i�letmenin çevresi dinamiktir 

ve sürekli de�i�im halindedir. Çevresel dinamizm ve de�i�im durumu, i�letmelerde 

karma�ıklık ve belirsizliklere neden olmakta; de�i�imin hızı bu dinamizmi takip 

edemeyen i�letmelerin istikrarını bozarak kriz durumuna sürüklemektedir (Tutar, 

2000: 14). De�i�imin gerisinde kalma her an krizin �iddetinin artmasına yol 

açmaktadır.  �ekil 1’de i�letmelerin krizlerden etkilenmelerine neden olan dı� çevre 

faktörleri sunulmaktadır. 
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  �ekil 1: Örgütsel Çevre ve Kriz Faktörleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Kaynak: Can, 1992, s.298. 

 

Turizm i�letmeleri sürekli de�i�en ve geli�en dinamik bir çevrede faaliyet 

göstermektedirler. Dı� çevreden kaynaklanan de�i�iklikler, i�letmeler açısından bir 

takım tehdit ve fırsatlar sunmaktadır. Bu fırsat ve tehdit niteli�indeki de�i�ikliklerin 

her biri konaklama ve seyahat i�letmelerini krize sevk edebilmektedir (Ataman, 

2001: 328). Krize neden olan dı� çevre faktörleri turizm sektörünün kontrolü 

dı�ındaki makro faktörlerdir. Aynı anda tüm ülkeyi hatta dünyayı kontrol altına alarak 

pek çok i�letmenin varlı�ına etkide bulunabilmektedirler (Tüz, 2001: 5). ��letmelerde 

krize yol açabilecek dı� çevre faktörlerini a�a�ıdaki gibi özetlemek mümkündür. 

 

1.3.1.1. Ekonomik sistem ve durum 
 
 

��letmelerin içinde çalı�tıkları ekonomik sistem i�letmenin kar�ıla�abilece�i 

belirsizlik ve karma�ıklık derecesini etkilemektedir. Ayrıca ekonomik ko�ulların 

niteli�i de i�letmeleri etkilemektedir. Ekonomik dalgalanmalar ve istikrarsızlık, arz-

talep dengesini bozarak, i�letmenin kullanaca�ı girdilerin ve sataca�ı ürünlerin fiyat 

ve miktarını, yatırım kararlarını, kar marjlarını etkileyebilmektedir (Baran, 2006: 28).  

 

 

 

      Uluslararası Çevre 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

       Uluslararası Çevre 

Sosyo- kültürel                                                                                              Teknolojik     
De�i�kenler                                                                                                 De�i�kenler 

 

       
        ÖRGÜT 

 
 
Ekonomik                                                                                                           Siyasal  
De�i�kenler                                                                                                     Hukuksal  
                                                                                                                     De�i�kenler 
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Patan (2009: 17) ekonomik olarak krize yol açabilecek etkenleri �u �ekilde 

sıralamaktadır:   

•  Mal ve hizmet fiyatlarındaki enflasyonist ve deflasyonist e�ilimler; 

enflasyonun çok yüksek oldu�u durumlarda i�letme fiyat kontrollerinde 

zorlanabilmektedir. 

•  Para politikaları, faiz oranları, milli paranın di�er paralara oranla de�er 

kazanması-revalüe veya de�er kaybetmesi (devalüe). 

•  Milli politikalar, vergi oranlarındaki de�i�imler. 

•  Ödemeler dengesi, dı� ticaret fazlalıkları ya da açıkları. 

 

 Ekonomik çevrede meydana gelen de�i�iklikler turizmi do�rudan 

etkileyebilmekte ve konaklama i�letmeleri için kriz sebebi olabilmektedir. Turizmde 

ekonomik çevre, turistik arz verileri,  mevcut ve gelecek talebin miktarı, rakiplerin 

sahip oldukları olanaklar, talebi kar�ılayacak üst yapının miktarı ve kalitesi, yatırım 

ihtiyacı, yatırımların makro ve mikro düzeyde karlılı�ı, yatırım riskleri ve finansman 

olanaklarını içermektedir. Turizm i�letmeleri açısından ekonomik çevreyi yurtiçi ve 

yurtdı�ı ekonomik çevre olarak iki grupta ele almak mümkündür. Turizmde ya�anan 

talep daralmasına ülke içindeki istikrarsızlık neden olabilece�i gibi, ülke dı�ındaki 

özellikle hedef pazardaki ekonomik durum da neden olabilmektedir (Olalı, 1990: 

60). Di�er bir taraftan olu�an krizler bütün turizm i�letmelerini aynı boyutta 

etkilemeyebilmektedir. Kriz bazı turizm i�letmelerini hiç etkilemez iken, bazıları için 

fırsat yaratabilmektedir. Türkiye’de 2001 krizi döneminde TL’nin de�er kaybetmesi, 

incoming seyahat acentalarını, tur operatörlerini ve konaklama i�letmelerini 

etkilememi�tir, olumlu katkıları olmu�tur, outgoing seyahat acentaları  ve iç turizme 

yönelik di�er turizm i�letmelerini-konaklama i�letmeleri , yiyecek-içecek i�letmeleri 

gibi- ise olumsuz yönde etkilemi�tir (Seymen, Bolat ve Çeken, 2004: 118). 

Ekonomik krizler çalı�manın 2.bölümünde detaylı bir �ekilde incelenmi�tir. 

 
1.3.1.2. Teknolojik Yenilikler 
 
 
          Günümüzde teknolojik de�i�ikliklere uyum sa�lamak, geli�mek zorunda olan 

i�letmeler için bir ihtiyaç haline gelmi�tir. ��letmenin kullandı�ı teknik ve 
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yöntemlerde hızlı bir de�i�me söz konusu ise, bu durum i�letmenin temel amaçlarını 

etkileyebilmektedir. Krizin ortaya çıkmasında teknolojik de�i�ikliklerin hızı, 

de�i�ikli�e uyum süreci ve teknolojiye ba�ımlılı�ın oranı büyük ölçüde etkili 

olmaktadır. Özellikle geli�en bir teknolojinin, i�letmenin arz etti�i ürün ve hizmetin 

yerine ikame edilebilecek yeni ürünler ve faaliyet alanları ortaya çıkarması, 

i�letmeleri krizlere sürükleyebilmektedir  (Deniz ve Sa�lam, 2007: 158). 

 

Teknolojik geli�melerin, hizmet endüstrisini imalat endüstrisine oranla daha 

az etkiledi�i dü�ünülmekle birlikte turizm endüstrisi, finans sektörü ile birlikte istisna 

te�kil etmektedir. Turizm hizmetlerinin da�ıtımı ve yönetimi teknolojik geli�meden 

ve özellikle bilgi teknolojilerinden etkilenebilmektedir. Teknolojik geli�meler turizm 

i�letmelerinin sundu�u olanakları geli�tirmekte ve konaklama ile seyahat sektörüne 

yenilik kazandırmaktadır (�çöz, Var ve Birkal, 2002: 177). ��letmeye gelen 

konukların kayıt (check in) ve çıkı� i�lemleri (check out) süresinde odalar hakkında 

bilgi akı�ının yürütülmesi, departman hasılatının ve kasaların durumunun anlık 

olarak izlenebilmesi, oda durum bilgilerinin güncellenmesi, konukların telefon 

görü�melerini bitirdikleri anda ücretin hesaplarına geçirilebilmesi ve konukların 

otelden ayrılırken hesaplarının hızlı ve do�ru olarak görülmesi ve konuk 

bekletilmeden faturalarının verilebilmesi için bili�im teknolojileri kullanılmaktadır 

(Poon, 2002).  Teknolojik geli�melere ayak uyduramayan konaklama i�letmeleri olası 

bir tehditle kar�ı kar�ıya kalabilmektedir. Teknolojik de�i�menin hızına ayak 

uyduramayan konaklama i�letmeleri için kriz olasılı�ı artabilmektedir. 

 

1.3.1.3. Sosyo-kültürel Etkenler 

 

          Toplumun de�er yargılarının de�i�mesi, mü�terilerin ilgisinin azalması, 

sosyal karı�ıklık ve huzursuzluklar i�letmeleri krize sevk edebilmektedir. Ancak, 

özellikle toplum de�erlerinin de�i�mesinin uzun sürede gerçekle�ece�i 

dü�ünüldü�ünde, bu anlamda kriz ile kar�ıla�manın az rastlanacak bir durum 

olabilece�ini söylemek mümkündür (Baran, 2006: 28).  
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 Sosyo-kültürel çevreyi olu�turan unsurlar i�letme için tehdit 

olu�turabilmekte, ancak bununla birlikte fırsatlar da sunabilmektedir. ��letmenin 

sosyo-kültürel çevreyi yeterince analiz etmemesi durumunda, tehditlerden kaçınarak 

fırsatları kendi lehine yönlendirmeleri olanaksızla�makta ve kriz ortaya 

çıkabilmektedir (Can, 1992: 298). Turizm sektörü açısından, sosyal çevrenin etkisi 

oldukça önemlidir. Sosyal yapının benimsemeyece�i, tolerans göstermeyece�i 

olaylar, i�letme ve yöre turizminin ya�amını sona erdirebilmektedir. Bu nedenle 

sektörün, sosyal çevre çerçevesinde fırsat ve tehditlere yönelik sa�lıklı bir analiz 

yapması gerekmektedir. Di�er bir taraftan Arslan ve Pirtini (2000: 38) turizm 

i�letmelerinin sosyo-kültürel farklılıkları ayrı bir kriz nedeni olarak 

de�erlendirmeleri gerekti�ini belirtmektedir. Turizm i�letmelerinin hitap ettikleri 

pazarlardaki sosyo-kültürel farklılıkları dikkate almamaları i�letmeler açısından ciddi 

sıkıntılar yaratabilmektedir. Örne�in fast food yemek yeme alı�kanlı�ının dünyada 

yaygınlık kazanması, ülke mutfaklarını olumsuz yönde etkileyen bir geli�me 

olmu�tur. Bu da Türk Mutfa�ı’nı, “özellikli menü” olarak satı�a sunan yiyecek ve 

içecek i�letmelerini olumsuz yönde etkileyebilmektedir (Seymen, Bolat ve Çeken, 

2004: 119).  

 

1.3.1.4. Hukuki ve Siyasi Etkenler 

 

Yasama organının ekonomik, kültürel ve toplumsal olgularla ilgili olarak 

koyabilece�i yasa ve kurallara i�letmelerin uymaları gerekmektedir. Hukuk 

kurallarına uygun de�i�iklikleri hızla gerçekle�tiremeyen i�letmelerin kriz ile 

kar�ıla�ması  kaçınılmaz olabilmektedir (Can, 2002: 335). 

 

 Devlet ve devlet yönetimine egemen olan politik görü� ve bu görü�ü savunan 

siyasi iktidarın de�i�mesi ya da özellikle politik dü�üncenin devlet müdahalesi yolu 

ile, ekonomik sistemin düzenlenmesi taraftarı olması, i�letmelerin faaliyetleri 

üzerinde de etkilerini gösterebilmektedir. Politik ve yasal düzenlemeler ülkeye, 

bölgeye ve turistik çekim merkezine olan talebi ve talebin yönünü 

etkileyebilmektedir. Dolayısıyla bu durum turizm sektöründe faaliyette bulunan 

konaklama i�letmelerini de etkilemekte ve olumsuz bir durum kar�ısında konaklama 
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i�letmelerini güç durumda bırakabilmektedir. Bir ülkedeki genel politik konjonktür 

insanların seyahat iste�i üzerine etki eden önemli bir faktördür. Ülkeler arası siyasi 

gerginlikler, belirli bir bölgede sava� çıkması, terörizm turizm talebini etkileyen 

genel faktörler arasında  yer almaktadır (Olalı ve Timur, 1988: 312). Askeri darbe, 

devalüasyon- revalüasyon, ambargo, uluslararası ticaret engellemeleri, gümrük 

düzenlemeleri de turizm sektörünü etkileyebilecek yasal ve politik olaylar arasında 

sayılabilmektedir (Köro�lu, 2004a: 15). Bu tip olayların oldu�u bölgeler için turizm 

talebi, ani ve hızlı gerilemeler gösterebilmektedir. Endonezya’nın en büyük turizm 

merkezi olan Bali Adası’nda 2002 yılında gerçekle�en terörist saldırısı ço�u turist 

180 ki�inin hayatını kaybetmesi sonucu turistlerin Bali Adası’na olan güvenlerini 

zedelemi�tir. 2002 yılında 959,107 olan turist sayısı 2003 yılında büyük bir dü�ü� 

göstermi�tir ve 610,780 ki�i olmu�tur (Preston, 2005). Di�er bir taraftan Mısır’da 

meydana gelen iç sava�a yol açabilecek halk ayaklanması sonucu birçok ülke kendi 

vatanda�larını Mısır’a gitmemeleri konusunda uyarmı�tır ve dünyaca ünlü tur 

operatörleri Kahire ve �skenderiye gibi turlarını iptal etmi�lerdir. 2011 yılında �ubat 

ayında bir önceki yıla göre dü�ü� gösteren Mısır’ı ziyaret eden turist sayısı  211 bin 

ki�i olmu�tur (www.tourexpi.com Eri�im:12 Mayıs 2011). Bu durumdan Mısır’da 

faaliyet gösteren konaklama i�letmeleri de olumsuz yönde etkilenmi�tir. 

 

Di�er bir taraftan turizm endüstrisi hükümetler tarafından yapılan yasal 

düzenlemelere ve kısıtlamalara kar�ı hassas bir yapıya sahiptir ve turizm 

i�letmelerinin faaliyet gösterdi�i ülkeye, turistik çekim merkezine ve faaliyet alanına 

yönelik bir yasal düzenleme i�letmenin ya�amsal varlı�ını tehdit edici nitelikte 

olabilmektedir. 1997 yılında Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin almı� oldu�u kararla, 

Türkiye’de bulunan kumarhaneleri kapatması, bu faaliyet alanında yatırım yapan 

konaklama i�letmelerini ve bu pazara yönelik tur düzenleyen seyahat i�letmelerini 

kısa süreli de olsa zor durumda bırakmı�tır. Ayrıca Sözde Ermeni Soykırımı 

iddialarına kar�ılık, parlamentosunda tartı�ma zemini hazırlayan Fransa ile Türkiye 

arasındaki diplomatik ili�kilerin gerginle�mesi, Fransız turizm i�letmeleri ile i� 

ortaklı�ı yapan Türk turizm i�letmelerini olumsuz yönde etkilemesini krize neden 

olan hukuki ve siyasi etkenlere örnek vermek mümkündür (Seymen, Bolat ve Çeken, 

2004: 119). Hükümetler tarafından yapılan engellemeler ve siyasi gerginlikler belirli 

bir bölgeye olan turizm talebinin azalmasına neden olarak, o bölgedeki konaklama 
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i�letmelerini kriz ortamına sürükleyebilmektedir (Köro�lu, 2004a: 17).  

 

1.3.1.5. Uluslararası Çevre Etkenleri 

 

Özellikle büyük i�letmeler açısından uluslararası çevre ko�ulları büyük önem 

ta�ımaktadır. Uluslararası pazarlarda olu�an fiyat dalgalanmaları, sava� ve benzeri 

olaylar, arz ve talep de�i�iklikleri gibi olayları takip etmekte ba�arısız kalan 

i�letmeler için her an bir kriz ortamı olu�abilmektedir. Hızla küreselle�en dünyada 

i�letmelerin bu tür de�i�imleri dikkatli bir �ekilde takip etmesi gerekmektedir (Baran, 

2006: 28). 

 

Uluslararası platformda ortaya çıkabilecek sava�, ülkeler arası sorunlar ya da 

anla�mazlıklar gibi olaylar turizm i�letmelerini de krize sürükleyebilmektedir. 

Örne�in konaklama i�letmesinin bulundu�u bölgede sava� tehdidinin olması; hem 

turistik tüketiciler, hem de i�letmeciler açısından risk unsuru yaratan durumlar olarak 

de�erlendirilmektedir. Böyle bir durumda turistik tüketiciler, turistik bölgenin 

güvenli olmadı�ını dü�ünebilmekte ve bu bölgedeki i�letmeleri tercih etmemekte, 

konaklama i�letmeleri; gerek turistik tüketici talebi, gerekse i�letmede çalı�an 

personel temininde sıkıntıya dü�ebilmektedirler (Uzun, 2001: 77).  

 

1.3.1.6. Rekabet 

 

Büyük ve güçlü rakiplerin pazar payını arttırma mücadelesine girmeleri 

sonucu i�letmeler krizlerle kar�ıla�abilmektedir. ��letmenin varlı�ını sürdürmesi, 

büyüme ve geli�mesi rekabet ko�ulları ile yakından ilgilidir. ��letmeler rakiplerini 

yakından izlemeli ve rekabet stratejilerini belirlemeleri gerekmektedir. Aktan (1999)  

uluslararası ticarette sınırların giderek ortadan kalkması ve artan rekabetin i�letmeleri 

daha iyi olmaya zorladı�ını, günümüzde rekabetin yurtiçindeki rekabetin ötesinde 

“küresel rekabet” özelli�i kazandı�ını ifade etmektedir. Dünya pazarlarındaki rekabet 

her geçen gün artmaktadır ve rekabet, örgütsel de�i�imi gerekli kılan en önemli 

faktörlerden birisi olmaktadır.  Bu de�i�imlere ayak uyduramayan i�letmeler ise 

kaçınılmaz bir �ekilde kendilerini kriz ortamının içinde bulabilmektedir (�ahin: 
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2005: 17). 

 

Turizm i�letmeleri rakiplerinden do�rudan do�ruya etkilenebilmektedir. Bu 

nedenle turizm i�letmelerinin bir makro çevre elemanı olarak rakiplerini sürekli 

olarak izlemesi, turizm pazarını iyi bir �ekilde analiz etmesi, rakiplerin kullandı�ı 

stratejiler ve sundu�u ürün ve hizmet özellikleri konusunda da bilgi sahibi olmaları 

gerekmektedir. Aksi durumda i�letme izledi�i stratejilerde ba�arısız olarak kriz 

ortamına girebilmektedir (�çöz, 2001: 62). 

 

Küreselle�me süreci ile teknolojik geli�menin e� zamanlı olarak devreye 

girmesi ile, geleneksel rekabet stratejilerinin geçerlili�i azalmı�tır. Rekabet yarı�ında 

turizm sektöründe yer alan konaklama i�letmelerinin aynı türdeki hizmetleri 

mü�terilerine sunabildiklerini görmek mümkündür. Ancak arz ve talep arasındaki 

dengenin bozulması ve rekabetin giderek artması sonucunda konaklama i�letmeleri 

mü�teri ba�lılı�ı yaratma konusunda çalı�malar ba�latmı�lardır ve kaliteli hizmet 

vererek mü�teri ba�lılı�ını yaratmaları konaklama i�letmelerine rekabet avantajı 

kazandırmı�tır (Aksu, 2000: 277). Di�er bir taraftan konaklama i�letmeleri 

küreselle�en dünyada bili�im teknolojilerinden faydalanarak uluslararası düzeye 

ula�an rekabette varlıklarını sürdürmeye devam edebilmektedirler. Konaklama 

i�letmeleri bilgi ileti�im teknolojilerini etkin bir �ekilde kullanarak tanıtım, halkla 

ili�kiler, reklam, satı� vb. rekabet stratejilerini uluslararası düzeyde 

uygulayabilmektedirler (Duran, 2003: 82). 

 

1.3.1.7. Do�al etkenler 

 

��letmenin kontrol edemedi�i yangın, sel, deprem gibi do�al felaketler krizin 

en belirgin sebepleri arasında yer almaktadır.  Beklenmedik felaketler ve do�al çevre 

ile ilgili birçok faktör, i�letmeleri krize yöneltebilmektedir. Do�al felaketlerden 

kaynaklanan krizler i�letmenin kontrol altına alamadı�ı, ani ve önlenemez bir �ekilde 

ortaya çıkan krizlerdir (Akda�, 2001). Do�al etkenlerden kaynaklanan krizleri di�er 

kriz türünden ayıran en önemli farklardan biri, bu tür felaketlerin belirtilerinin 

olmaması ve dolayısıyla i�letmelerin erken uyarı sistemlerinin ya da önleme 
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mekanizmalarının çok fazla i�e yaramamasıdır (Tutar, 2000: 25). 

 

Do�al etkenler tüm i�letmeleri etkileyebildi�i gibi turizm i�letmelerini de 

etkileyebilmektedir.  Deprem, sel, yangın gibi çevresel olaylar, hem i�letme hem de 

turizm sektörü geneli için uzun vadeli krizlere yol açabilmektedir. Do�al etkenler 

afet olan bölgede ya�ayan insanların davranı�larını ve inançlarını etkileyebilmektedir. 

Bazı insanlar daha az risk ile kar�ıla�abilecekleri destinasyonları tercih etmekte ya da 

seyahat planlarını de�i�tirebilmektedirler (Maditinos ve Vassiliadis, 2008: 72). 

Konaklama i�letmeleri açısından, do�al çevre etkenleri içinde en etkilisi deprem 

olarak kabul edilmektedir. Örne�in Japonya’da 1995’ de, Türkiye’ de A�ustos 1999’ 

da ve Tayvan’ da Eylül 1999’ da meydana gelen depremler hem ülke ekonomileri 

hem de ülkelerin turizm sektörleri için birer kriz durumu olarak nitelendirilmektedir. 

Ya�anan bu depremlerin ardından felaketin olu�masından sonraki üç aylık dönemde, 

konaklama i�letmelerinde doluluk oranları %60 oranında dü�ü� göstermi�tir (Huang 

ve Min, 2002: 146). Di�er bir taraftan Tayland’ da 2004 yılında meydana gelen 

Tsunami felaketinin ülkenin güney kıyılarını vurması sonucu turizm sektörü ciddi bir 

darbe almı�tır ve uluslararası ziyaretçi sayısı 2004 yılında 11.65 milyon iken 2005 

yılında 11.52 milyona dü�mü�tür (TAT, 2008). 

 

1.3.2. Krize Neden Olan ��letme �çi Faktörler 

 

��letmelerin kriz ile kar�ıla�malarında, dı� çevrede meydana gelen 

de�i�iklikler önemli rol oynamaktadır. Ancak dı� çevrenin sabit bir denge halini 

koruyamaması ve sürekli de�i�mesinden çok, i�letmenin bu de�i�ikliklere uyum 

yetene�inin zayıf olması krize neden olabilmektedir (Ataman, 2001: 242). Örgütsel 

açıdan güçlü i�letmeler dı� çevre faktörlerinden kaynaklanan krizlere ya da 

de�i�imlere hızlı uyum sa�layarak i�letmeyi krizden çıkarabilmektedir. Ancak 

i�letmelerin kriz ile kar�ıla�malarında makro faktörlerden çok örgüt içi faktörlerin de 

etkili oldu�u öne sürülmektedir. Bu durum örgütsel olarak güçlü olmayan 

i�letmelerin krizlere kar�ı çözüm önerileri üretememelerinden kaynaklanabilmektedir 

(Tüz, 2001: 7). 
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Thompson (1998:54) içsel krizlerin genellikle, yetersiz karar alan 

yöneticilerden ve de�i�im gerektiren güçsüz yönetimlerden kaynaklandı�ını ifade 

etmektedir. Buna ba�lı olarak, belirli bir sürede, i�letme içindeki sorunların birikmesi 

ve bu sorunların tamamının ya da önemli bir bölümünün çözüme kavu�turulamaması, 

i�letmeyi kriz dönemine sürükleyebilmektedir ve i�letmeleri kriz dönemine 

sürükleyen bazı iç etkenleri a�a�ıdaki gibi sıralamak mümkündür:  

•  ��letme yönetiminde bütünsel olarak dü�ünme ya da davranmada ba�arısızlık,  

•  Geçmi�e köklü bir ba�lılık, 

•  Dı� çevreden gelen kriz sinyallerini anlamada ba�arısızlık, 

•  Kısa dönemli çıkarların göz önünde tutulması. 

 

��letmenin kendi içinde meydana gelen ve krize sebep olan faktörleri örgütsel 

faktörler ve yönetsel faktörler olarak ikiye ayırmak mümkündür. 

 

1.3.2.1. Örgütsel faktörler 

 

�çsel kriz etkileri; daha çok i�letmeler, yönetim, yönetici, personel, bütçe, 

teknik donanımdan kaynaklanan etkenlerdir. ��lemenin yapısal ya da i�leyi� 

bozuklu�u, bütçe ve finansman yetersizli�i, yöneticilerin beceriksizli�i ve 

yetersizli�i, personelin yeteneksizli�i örgütsel kriz faktörleri arasında yer almaktadır 

(Peker ve Aytürk, 2000: 388).  

 

��letmelerin örgütsel yapıları, i�letmeden i�letmeye farklılık göstermektedir. 

Krizin ortaya çıkmasında etkili olan örgütsel faktörler; i�letmenin büyüklü�üne, 

örgütsel yapıya, üst yöneticilerin yetkinliklerine, i�in özelli�ine ve i�letmenin hayat 

safhasına ili�kin faktörler olarak sıralanabilmektedir. 

 

a) ��letmenin Büyüklü�üne �li�kin Faktörler 

 

Büyük ölçekli i�letmelerde, sabit maliyetler, i�letme bütçesinin önemli bir 

bölümünü olu�turmaktadır. Bu nedenle, örne�in; kısa dönemde meydana gelen talep 

azalmaları, i�letmelerde sabit maliyetlerin kar�ılanmasını zorla�tırmakta ve bu 
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durumun belli bir süre devam etmesi, büyük i�letmeleri dahi krizlerle kar�ı kar�ıya 

getirebilmektedir. Büyük ölçekli i�letmelerin kar�ı kar�ıya kaldıkları kriz 

durumlarının sonuçları küçük ölçekli i�letmelere göre daha yıkıcı olabilmektedir. 

��letmeler büyüdükçe formelle�mi� ili�kiler ya�anmakta, kurallar ve standartla�mı� 

prosedürler uygulanmaya ba�lanmakta ve yapı, çevresel de�i�imlere uyum 

gösteremeyecek kadar katıla�abilmektedir. Katı hiyerar�ik yapılanma nedeni ile, 

yönetim kademeleri arasında etkin bir ileti�im sa�lanamaması, konaklama 

i�letmelerinin krizle kar�ıla�ma olasılı�ını artırabilmektedir (Asunakutlu ve Safran, 

2004: 54). 

 

b) Örgütsel Yapıya �li�kin Faktörler 

 

��letmenin hem somut ve fiziksel yanları, hem de örgüt kültürü ve örgüt 

ikliminden olu�an soyut de�erleri örgütsel yapıyı belirleyen etkenler arasında yer 

almaktadır. Bir i�letmenin kriz kar�ısında direnç göstermesi, örgütün soyut ve somut 

yanlarının, bir sistem anlayı�ı çerçevesinde, bir arada dü�ünülmesine ve 

geli�tirilmesine ba�lı bulunmaktadır.  Bu nedenle günümüz i�letmelerinde; toplam 

kalite ve maliyet bilincine sahip olma, de�i�im konusunda daha sorumlu ve ilgili 

olma, yeniliklere açık olma, mü�teri odaklı, etik ve duyarlı olma gibi özelliklerin 

bulunması gerekmektedir (Schuler, 1994: 5).  

 

 Örgüt yapısı, örgüt kültürünün ve örgüt ikliminin somutla�mı� �eklidir. 

Kontrol alanının dar ya da geni� olması, otorite ve yetkinin kullanım biçimi, 

merkezile�me derecesi, demokratik ya da otoriter yönetim anlayı�ı gibi etkenler, 

örgütsel yapıyı belirlemektedir. Yenili�e kapalı, geleneksel de�erleri her �eye ra�men 

korumaya çalı�an, e�itim düzeyi ve bilgi birikimi yetersiz, de�i�im için gerekli 

esnekli�e sahip olmayan katı bir örgüt yapısı, kriz yönetimini olumsuz olarak 

etkileyebilmektedir (Tutar, 2000: 34). Örgütsel yapının, çevresel de�i�melere uyum 

gösteremeyecek derecede katı olması, sorunlara en yakın ki�i ve grupların üst 

yönetime hızla ula�masına olanak tanımayan bir ileti�im sistemi ve hiyerar�ik yapı 

olu�turulması, örgütün krizle kar�ıla�ma olasılı�ını artırmakta, krizin üstesinden 

gelme olana�ını ise azaltmaktadır (Can, 1992: 299). 
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c) Üst Yöneticilerin Yetkinliklerine Ba�lı Faktörler 

 

Genç (2004: 344) i�letmeler her ne kadar sistem olmanın bir gere�i olarak ele 

alınıp, i�letme yönetimi bir ekip i�i olarak kabul edilse de, ba�arıda yöneticinin 

rolünün önemli oldu�u kadar, ba�arısız bir yönetim sonucu ortaya çıkan kriz 

durumunda da, yetersiz ve yeteneksiz yöneticinin rolünün o kadar önemli oldu�unu 

belirtmektedir. Üst yöneticilerin krizi görmemeleri ya da i�letmeyi krizden kurtarma 

konusunda yetersiz olmaları i�letmelerin kriz ile kar�ıla�malarının en önemli 

nedenleri arasında yer almaktadır (Deniz ve Sa�lam, 2007: 157). Üst yöneticinin 

tahmin etme ve sezgi gücünün zayıf olması, yeni problemlerin farklılı�ını 

kavrayamama ve onlara eski çözümleri uygulama e�ilimi, çevrenin aktif ve dinamik 

yapısı kar�ısında pasif ve yava� kalma konaklama i�letmelerini krize sevk 

edebilmektedir (Baran, 2006: 29). 

 

d) ��in Özelli�ine �li�kin Faktörler 

 

��letmenin faaliyette bulundu�u alanda teknolojik de�i�im hızının yüksek 

olması, hammadde temininin zor olması, sürekli üretim yapılmasının gerekmesi vb. 

gibi özellikler i�letmenin krizle kar�ıla�ma olasılı�ını artırabilmektedir (Ataman, 

2001: 244). Di�er bir ifade ile i�letmenin hızlı geli�en bir sektörde faaliyet 

göstermesi  i�letmenin krizlerle kar�ıla�ma olasılı�ının daha fazla olması anlamına 

gelmektedir, üretimin belirli bir düzen ve dengeli bir özellikte olması krizle 

kar�ıla�ma olasılı�ının kısmen daha az olmasını ifade etmektedir. Örne�in 

konaklama i�letmeleri emek-yo�un olarak faaliyet göstermektedir.  Bu nedenle bu tür 

i�letmelerde hizmetin standartla�tırılması güçle�mektedir. Mü�terilerin otelde 

kaldıkları süre içerisinde personelden ve di�er mü�terilerden kaynaklanan sorunlarla 

kar�ıla�ması mümkündür. Söz gelimi, personel-mü�teri arasındaki çatı�malar, 

hırsızlık olayları gibi durumlar i�letme için kriz olu�turabilecek nedenler arasında yer 

almaktadır (�ahin, 2005: 25). 
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e) ��letmenin Ya�am Evresine �li�kin Faktörler 

 

Bir i�letmenin ya�am evresi, do�u�, geli�me, olgunla�ma, gerileme ve çökü� 

olmak üzere be� a�amadan olu�maktadır (Tüz, 2001: 8). Her bir a�ama, kendine özgü 

özellikleri dolayısıyla, farklı kriz olasılıklarını barındırabilmektedir. Greiner 

tarafından 1972’ de ileri sürülen görü�e göre, i�letmeler ya�am süreleri boyunca, her 

geli�me evresi sonunda çe�itli kriz durumlarıyla kar�ıla�abilmektedirler. Bu görü�e 

göre, i�letmenin ilk kurulu� a�amasında liderlik krizleri, geli�me a�amasında yetki 

devri krizleri, olgunla�ma a�amasında bürokrasi krizleri, gerileme a�amasında ise 

yeniden canlanma ihtiyacından do�an krizler ya�anabilmektedir (Uzun, 2001: 41). 

��letmelerin, en çok kar�ıla�abilece�i kriz a�aması, geli�me a�amasıdır. Çevresel 

fırsatlardan ve olanaklardan yararlanma iste�i, örgütlerde her türlü kaynak (fiziki, 

mali, insan) ihtiyacını ortaya çıkarmaktadır. Bunun kar�ılanamaması durumunda kriz 

kaçınılmaz olmaktadır. Ayrıca olgunluk a�aması, i�letmelerin geli�meleri en yakından 

izleme ve titiz davranmalarını gerektiren a�amadır (Genç, 2004: 346). ��letmelerin 

olgunla�ma dönemlerinde gerekli önlemler alınmadan belli sınırların a�ılması, yetki, 

sorumluluk, karar verme ve denetim alanı konularında çatı�malar yaratarak, i�letme 

dengesini bozucu özellikler gösterebilmektedir. Bununla birlikte, i�letmenin pazar 

talebinden daha fazla bir büyüme göstermesi, satı�ların aniden artırılması ya da 

i�letme satı� ve karlarının aniden azalma gösteren ortamlar krizlere zemin 

hazırlayabilmektedir (Tüz, 2001: 8). �ekil 2’de i�letmenin ya�am evresine göre olası 

kriz türleri sunulmaktadır.  

 

��letmenin ya�am dönemi gibi üretilen turistik ürünün de ya�am dönemi 

mevcuttur. Turistik çekim merkezinin ya�am dönemine göre bu yörelerde faaliyet 

gösteren konaklama i�letmeleri de�i�ik stratejiler izlemek durumundadır. Konaklama 

i�letmeleri her �eyi çok iyi takip etmeli, çevre analizi yapmalı ve kontrol sistemi 

kurmalıdır. Aksi takdirde konaklama i�letmeleri krize zemin hazırlamaktadır 

(Hacıo�lu, 2000: 43-44). 
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�ekil 2: ��letmenin Ya�am Evresi ve Kriz Türleri    
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Kaynak: Uzun, 2001, sf. 42. 

 

1.3.2.2. Yönetsel Faktörler 

 

��letmelerin kriz ile kar�ıla�malarına neden olan faktörler arasında, i�letme 

üst düzey yöneticilerinin çevresel de�i�meleri izleme, de�i�imlerle ilgili veri 

toplama, yorumlama ve de�erlendirme konularındaki deneyimsizlikleri ve 

yetersizlikleri yer almaktadır (Asunakutlu, Safran ve Tosun, 2003: 144). Kriz 

Yönetimi Enstitüsü (ICM, 2009) tarafından yapılan bir de�erlendirmede 1999–2008 

yılları arasında krize kaynaklık eden ana faktörler ortaya konmu�tur. Bu 

de�erlendirme ı�ı�ında dikkate alınan dokuz yıllık süre içerisinde en dikkat çekici 

kriz kayna�ının yönetim oldu�u belirlenmi�tir. �ekil 3’de krize kaynaklık eden 

faktörler sunulmaktadır. 
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�ekil 3: Krize Kaynaklık Eden Faktörler 

 

Kaynak: ICM, 2009, sf.2 

 
 

Birçok i�letmede, karar verme mekanizmalarının yeterince bütünle�memi� olması 

yönetici kararlarının kalitesini dü�ürmekte ve i�letmenin çevreye uyum sa�lamasını 

zorla�tırmaktadır (Uzun, 2001: 40). Yönetimce alınan kararların kalitesi, krizlerle 

ba�a çıkmada çok önemli bir de�i�ken olarak kabul edilmekte, yönetim tarzı ve 

i�letmenin stratejik konumu da, kriz durumlarında etkili olmaktadır. Tüz (2001: 8) 

yöneticilerden kaynaklanan kriz nedenlerini �u �ekilde sıralamaktadır: 

•  Yöneticinin tahmin etme ve sezgi gücünün zayıf olması, 

•  Yeni problemlerin farklılı�ını kavrayamama ve onlara eski çözümleri 

uygulama e�ilimi, 

•  Hızlı çevre de�i�imlerine kar�ı yava� kalma,  

•  Yöneticinin önündeki sorunu kriz olarak algılayacak nitelikte olmaması, 

•  Çevredeki geli�meler hakkında bilgi toplama yetersizli�i, 

•  Üst düzey yöneticilerin ölmesi ya da plansız bir �ekilde ayrılması 

 

Gürbüz (1999: 54) yönetimden kaynaklanan problemlerin i�letme içerisinde 

de krizlere neden olabilece�ini belirtmektedir. Krize sebep olabilecek olguların veya 
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2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 
2008 

Yönetim 
%51 

     Di�er 
      %18 

       Çalı�an 
         %31 
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yanlı� politikaların yönetim tarafından zamanında de�i�tirilememesi potansiyel bir 

kriz kayna�ı olarak ortaya çıkmaktadır. Fakat burada temel olarak, bunun niçin 

yapılmadı�ı ya da niçin yapılamadı�ı soruları yanıtlanmalıdır. Karar vermede 

yava�lık, a�ırı merkezcil bir yönetim, planlama-örgütleme-koordinasyon sorunları 

örgüt içerisindeki sorunlar arasında yer almaktadır. Turizm i�letmelerinde 

yöneticilerin sürekli olarak de�i�mesi i�letmelerin uzun süreli planlama yapmasını 

engellemekte ve kriz durumlarında i�letmeleri etkisiz kılabilmektedir (Köro�lu, 

2004a: 23-24). ��letmelerdeki üst düzey yöneticilerin bazıları, özellikle kriz 

durumlarında, savunmacı bir stratejik pozisyon almakta ya da krizi inkar etme, 

geciktirmeye çalı�ma ve sistemi suçlama gibi davranı�lar içine girebilmektedirler. 

Dolayısıyla bu durumda i�letmeler, hızlı çevre de�i�imlerinin gerisinde kalmakta ve 

kriz durumlarının olumsuz sonuçlarından daha fazla etkilenebilmektedirler. Bu 

nedenle yönetsel etkenlerden kaynaklanan krizlerde, yöneticilerin görevi, 

koordinasyon i�levinin etkili olarak yerine getirilmesini ve i�letme içinde iyi bir 

ileti�im sisteminin kurulmasını sa�lamaktır (Yılmaz, 2004: 22). 

 

a) Planlama Fonksiyonuna �li�kin Faktörler 

 

  Sabuncuo�lu ve Tokol (2003: 182) planlamayı, varılması tasarlanan 

hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflere giden yol, yöntem ve araçların önceden 

seçilmesi olarak tanımlamaktadır. ��letmeyi etkileyen birçok çevresel faktör 

bulunması nedeniyle, bu faktörlerle ilgili olarak gelecekteki durumun tahmin 

edilmesi oldukça güçtür. Planlamasız i�letmenin faaliyet göstermesi dü�ünülemez. 

Ancak, çevresel faktörlerdeki hızlı de�i�im kar�ısında planlamaya esneklik 

getirilmesi gerekmektedir (Yükselen, 2006: 32).  

 

 Günümüzde birçok i�letme çe�itli �ekillerde geni�lemekte, organizasyon 

yapıları giderek karma�ıkla�makta, bu yüzden yönetim i�levi ayrı bir özen 

gerektirmektedir. ��letme planları ile i�letme çevresinin birbirini etkileme düzeyi, 

i�letme yönetiminin dü�ündü�ü �ekli ile gerçekte olanlar arasında büyük farklılıklar 

olu�ması krizlere neden olabilmektedir. Hızla de�i�en örgütsel ve çevresel �artlar 

yapılmı� olan planların sürekli olarak yeniden gözden geçirilmesini ve günün 



 27 

�artlarına uydurulmasını zorunlu kılmaktadır (Akat, 2000: 150). ��letmelerde üst 

yönetim tarafından öngörülen tahminlerin ve bunlar do�rultusunda belirlenen hedef 

ve stratejilerin yetersiz olması ya da yanlı� belirlenmesi krize yol açmaktadır. 

Seymen, Bolat ve Çeken (2004: 112-113) planlama fonksiyonundan kaynaklanan 

krizleri �u �ekilde sıralamaktadır: 

 -Gelece�e dönük tahminlerin yanlı� yapılması: Örne�in, bir tur operatörünün 

i�letme bütçesi hazırlarken, sunmu� oldu�u paket tura olan talebi eksik tahminlemesi 

durumunda; beklenmedik sayıda talep kar�ısında tahsis edilen kaynaklar-sermaye, 

i�gücü, teknoloji vb. gibi- yetersiz kalacak ve bir kriz ortaya çıkabilecektir.   

 -Gelece�e dönük tahminlerin do�ru olmasına ra�men mevcut kaynakların 

tahsisinin yanlı� yapılması: ��letmelerin gelece�e yönelik öngörüleri do�ru 

olabilmektedir; ancak mevcut kaynaklarını bu öngörüler do�rultusunda etkin bir 

�ekilde kullanamayabilmektedir.  Örne�in devalüasyon ve oranının tahmin edilmesi, 

i�letmenin ise buna ra�men nakdini dövizde tutmaması ya da anla�malarını TL 

üzerinden de�il, döviz üzerinden yapması (maa�lar, otel-acenta anla�maları gibi), 

finansal krize yol açabilmektedir. 

 -Hazırlanan planların esnek olmaması: Hazırlanan planların iç ve dı� çevre 

ko�ullarındaki de�i�ikliklere uyum sa�layamaması bir di�er kriz nedenidir. Örne�in, 

bir konaklama i�letmesi tek tur operatörüyle çalı�ıyor ve da�ıtım sistemini bu tur 

operatörüne göre planlayıp yürütüyor olabilir. E�er ilgili tur operatörü iflas edecek ya 

da anla�ma bozulacak olursa, i�letmenin buna yönelik alternatif bir planı olmadı�ı 

takdirde bir kriz durumu ortaya çıkabilmektedir. 

 

b) Örgütleme Fonksiyonuna �li�kin Faktörler 

 

 Aydın (2001: 61) yönetimin önemli ve temel fonksiyonlarından biri olan 

örgütleme fonksiyonunu, “bir kurulu�un amaçlarının gerçekle�tirilebilmesi için 

gerekli olan yer, araç-gereç ve personelin sa�lanması, belli bir sistem dahilinde bir 

araya getirilmesi ve ki�iler ile birimler arasında görev ve yetki da�ılımının 

yapılması” olarak tanımlamaktadır. Örgütleme fonksiyonu sonucunda olu�an örgüt 

yapısının, dı� çevrenin taleplerine cevap veremez hale gelmesi, esnekli�ini 

kaybetmesi, hızlı hareket etme kabiliyetini yitirmesi ya da çalı�anların istek ve 
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ihtiyaçlarını kar�ılamada yetersiz kalması krize yol açabilen nedenler arasında yer 

almaktadır (Seymen, Bolat ve Çeken, 2004: 113). 

 

 Örgütleme fonksiyonunun yanlı� ya da yetersiz olması turizm i�letmelerinde 

potansiyel bir kriz sebebi olabilmektedir. Örne�in, i� tanımlarının ve i� gereklerinin 

çıkarılmaması ya da yanlı� çıkarılması; bundan dolayı yetki-sorumluluk karma�ası ve 

motivasyon dü�üklü�ü ya�anması ya da i�gören devir hızının risk yaratacak noktaya 

yükselmesi kriz ya�anmasına sebep olabilmektedir (Seymen, Bolat ve Çeken, 2004: 

113-114). 

 

 c) Yürütme Fonksiyonuna �li�kin Faktörler 

 

 Yürütme i�levinin temel niteli�i i�letmeye dinamizm getirmesidir. Kurulu� ve 

i�leyi� planları, amaçları ve örgütsel düzeni hazırlamı� bir i�letmede sıra örgütün 

harekete geçirilmesine gelmektedir. Yönetici kesin yetki ve otorite gücünü kullanarak 

astlarına i� yaptırmak üzere emirler vermekte ve i�letme canlılık kazanmaktadır 

(Sabuncuo�lu ve Tokol, 2003: 189). 

 

��letmenin emir- komuta zincirindeki hatalar ve i�leyi� bozuklukları, yönetsel 

kademelerde yanlı� liderlik uygulamaları, yetersiz ya da yanlı� güdüleme, bireyler ya 

da birimler arasında çatı�maların ortaya çıkması ve bunun etkin bir �ekilde 

yönetilememesi, i�letmede ya�anan stres kaynaklarının ortaya çıkarılamaması 

ve/veya etkin yönetilememesi gibi durumlar krizlere neden olabilmektedir (Seymen, 

Bolat ve Çeken, 2004: 114). 

 

d) E�güdüm Fonksiyonuna �li�kin Faktörler 

 

Sabuncuo�lu ve Tokol (2003: 192) e�güdüm fonksiyonunu (koordinasyon) “bir 

i�letmenin düzenli ve sürekli çalı�abilmesi için amaçlar, araçlar, u�ra�lar, organlar ve 

ki�iler arasında uyum ve i�birli�i sa�lanması” �eklinde ifade etmektedir. E�güdüm 

i�letmede karı�ıklıkları önlemekte, planda gösterilen politika, ilke ve kuralların 

sapmadan uygulanmasını sa�lamakta, ki�iler arası ili�kileri geli�tirmekte, anla�ma ve 
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uzmanla�mayı kolayla�tırmakta, yeni dü�ünce ve görü�lerin çıkmasına yardımcı 

olmakta, sorunların çözümünü hızlandırmaktadır.  

 

 E�güdüm fonksiyonunun etkin bir �ekilde yürütülememesi, i�letme içinde 

çatı�maların, anla�mazlıkların ve amaç uyu�mazlıklarının ortaya çıkmasına; kar�ılıklı 

i�birli�i ve anlayı� ortamının yaratılamamasına neden olabilmektedir. Bunlar ise 

beraberinde, karlılı�ın ve mü�teri memnuniyetinin dü�mesine yol açabilmekte ve 

olası bir krizin nedenleri arasında sayılabilmektedir (Seymen, Bolat ve Çeken, 2004: 

114). 

 

e) Denetim Fonksiyonuna �li�kin Faktörler 

 

 Denetleme, yönetimin amaçları do�rultusunda planlanan ve yapılması istenen 

faaliyetlerin yapılıp yapılmadı�ını, yapılmı� ise ne kadar do�ru, etkin ve verimli 

yapıldı�ını, yapılmamı� ise neden yapılmadı�ını kontrol etmek olarak 

tanımlanabilmektedir (Aydın, 2001: 76). 

 

 Denetimin, çalı�anların sosyal ihtiyaçlarını ve yaratıcılıklarını ortadan 

kaldıracak ölçüde katı olması; önleyici denetim mekanizmalarının olu�turulamaması, 

standartların gerçekçi ve do�ru biçimde belirlenmemesi ve düzeltici önlemlerin 

uygulamaya konmaması i�letmelerde krize neden olabilmektedir (Seymen, Bolat ve 

Çeken, 2004: 114-115). 

 

 Krize neden olan iç ve dı� etkenlerin yanı sıra; i�letmelerin bu etkenlerin 

hangisi ya da hangilerinden ne ölçüde etkilenebilece�i de i�letmeden i�letmeye 

farklılık gösterebilmektedir. Kriz yönetimi kavramı ele alındı�ında, bazı i�letmelerin 

krizlere daha duyarlı, bazılarının ise krizlerden daha az etkilenebilen bir yapıya sahip 

oldukları anla�ılmaktadır. Örne�in, hizmet sektöründe yer alan i�letmelere yönelik 

talep esnekli�inin, sanayi sektöründeki i�letmelere oranla daha yüksek olması 

sektörlerin kendilerine özgü özelliklerinden kaynaklanmaktadır. Aynı �ekilde; 

i�letmelerin ürettikleri ürünlerin talep esnekli�i de, i�letmelerin farklı kriz türlerinden 

de�i�ik ölçülerde etkilenmesine neden olabilmektedir. Örne�in; talep elastikiyetinin 
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dü�ük olabildi�i bazı zorunlu tüketim mallarını üreten i�letmeler, çe�itli ekonomik 

krizleri daha rahat a�abilirken, lüks tüketime dayalı ürünlerde ekonomik kriz 

dönemlerinde talepteki dü�ü�e ba�lı olarak finansal sorunların daha sık ya�anabildi�i 

görülmektedir (Yılmaz, 2004: 25-26).  

 

1.4. KR�Z A�AMALARI VE SÜREC� 

 

 Modern i�letmeler  “canlı” olarak adlandırılmaktadır ve canlı organizmalar 

gibi i�letmeler de çevresel faktörlerden olumlu ya da olumsuz olarak 

etkilenebilmektedir. Ancak günümüzün ba�arılı i�letmeleri çevresel faktörlerin 

farkına varma, onları analiz etme, etkilerini de�erlendirme ve onlara tepki verme 

yetene�iyle nitelendirilmektedir. Bu ba�lamda i�letmelerin kriz a�amalarını 

kavrayarak her bir a�amada ne tür tepki verilmesi gerekti�inin ya da hangi stratejiler 

olu�turulaca�ının farkına varmaları gerekmektedir  (Kash ve Darling, 1998: 180). 

Fink (1986: 20-24) kriz a�amalarını dörde ayırmaktadır: Krizin geli�im a�aması 

(Prodromal Crisis Stage ), krizin ortaya çıkı� a�aması (Acute Crisis Stage ), kronik 

kriz a�aması (Chronic Crisis Stage ) ve krizin çözülme a�aması (Crisis Resolution 

Stage). �ekil 4’de kriz a�amaları yer almaktadır. 

 

�ekil 4: Kriz A�amaları   

            

 

Kaynak: Darling, Seristö and Gabrielsson, 2005, sf. 348. 

 

Krizin ilk a�amasında kriz uyarı sinyalleri ortaya çıkmaktadır. �kinci a�amada 

kriz kaçınılmazdır ve ço�u zaman çok hızlı bir �ekilde gerçekle�mektedir. Kronik 

Krizin  
Olu�um A�aması 

Krizin  
Ortaya Çıkı� A�aması 

                   Kronik 
         Kriz A�aması 

Krizin  
Çözülme A�aması 
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kriz a�amasında kriz yaygınla�maktadır. Son a�ama ise krizin çözülme a�amasıdır; 

kriz durumundan normal faaliyete geçi� yapılmaktadır. Kronik kriz a�aması en uzun 

süreyi kapsamakta, krizin ortaya çıkı� a�aması ise kriz �iddetinin en yo�un oldu�u 

a�ama özelli�ini ta�ımaktadır (Patan, 2009: 22). 

 

            ��letmelerin kriz ile kar�ıla�ması, hızlı bir de�i�im sürecinin sonucudur. Kriz 

süreci, yakın zaman dilimleri ile birbirini takip eden, bazen de aynı zamanda olu�an 

a�amalardan geçerek i�letmeleri etkilemektedir (Can, 2002: 336). ��letmelerde 

ya�anan kriz durumları bir süreç olarak ele alındı�ında, krizlerin ba�langıcından 

sonuçlandırılmasına kadar a�ama a�ama de�erlendirilmesi ve i�letme üzerindeki  

etkilerinin ortaya çıkarılması gerekmektedir (Yılmaz, 2004: 27). Pira ve Sohodol 

(2004: 47-53)’a göre kriz sürecinde i�letme-kriz ili�kisi; krizin geli�im dönemi 

(prodromal crisis stage), kriz dönemi (acute and chronic crisis stage) ve krizin sona 

ermesi (crisis resolution stage) olmak üzere üç a�amadan olu�maktadır. 

 

1.4.1.  ��letmelerde Krizin Geli�im Dönemi  

 

 Krizlerin geli�im dönemi, kriz uzmanlarınca, i�letmede krizin ya�anmaya 

ba�lanmasından önceki belirtilerin, a�ama a�ama, giderek a�ırla�tı�ı ve belirginle�ti�i 

dönem olarak tanımlanmaktadır. Tıp alanında bir hastalık olu�urken ilk belirtilerini 

göstererek uyarı sinyalleri verdi�i gibi i�letmeler için de krizler olu�madan önce 

uyarı sinyalleri vermektedir. Örne�in,  fast food i�letmesinde ya�anmı� bir kriz 

olarak, ya�lı bir bayanın üzerine sıcak kahve dökülmesi sonucu dava açılmı�tır. Bu 

olaydan önce birçok mü�teri kahvenin sıcaklı�ı ile ilgili �ikayette bulunmu�tur. Bu 

bir uyarı sinyalidir, ancak i�letme durumu pek önemsememi�tir. Dava, i�letmenin 

ciddi finansal kayba u�ramasına ve imajının zedelenmesine yol açmı�tır  (Kash ve 

Darling, 1998: 181). Geli�im döneminde sinyallerin hissedilmesi ya da belirtilerin 

saptanması ve bu do�rultuda gerekli önlemlerin alınması, ço�u kez, olası bir kriz 

durumundan kaçınılmasını ya da krizin hafif biçimde atlatılmasını sa�lamaktadır 

(Uzun, 2001: 43). 
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Literatürde, prodromal dönem olarak adlandırılan geli�im dönemi, körlük, 

hareketsizlik ve yanlı� eylem ba�lıkları altında üç a�amadan olu�maktadır. Körlük 

a�amasında krize i�aret eden bazı sorunlar belirmeye ba�lamaktadır (Baran, 2006: 

30). Ço�u zaman i�letme yöneticileri, bu belirtileri kriz sinyalleri olarak algılamadı�ı 

ya da belirtilerin farkına varmadı�ı için de�i�im ihtiyacı hissetmemektedir (Yılmaz, 

2004: 29). Körlük a�amasında, i�letmenin ya�amını tehdit edebilecek içsel ve dı�sal 

de�i�imler ortaya çıkmakta ve i�letmenin çevre ile olan ili�kilerinde sorunlar ba� 

göstermeye ba�lamaktadır (Can, 2002: 336). ��letmenin dı� çevrede meydana gelen 

de�i�im ve geli�melerden hiç haberdar olmaması ya da te�his etmede yetersiz 

kalması ile ilk a�ama ba�lamaktadır. Bununla birlikte, körlük a�amasında 

i�letmelerin, krizin habercisi olarak kabul edilen bazı içsel sinyalleri fark etmeleri 

gerekmektedir.   

 

Weitzel ve Johnson (1989: 98) içsel sinyalleri �u �ekilde sıralamaktadır:  

•  ��letmede personel fazlalı�ı, 

•  Akılcı ve kullanı�lı olmayan idari prosedürler, 

•  ��letmede eleman da�ılımının orantısızlı�ı, 

•  Açıkça tanımlanmı� amaçların ve karar ölçütlerinin yoklu�u,  

•  Ça�da� anlayı�tan uzak örgütsel ve yönetsel yapı, 

•  Bölümler ya da birimler arasında ileti�im kopuklu�u. 

 

     Krizin geli�im döneminin ikinci a�aması “hareketsizlik” a�amasıdır. Bu 

a�amada azalan karlar, dü�en satı�lar gibi performans bozuklu�una ra�men i�letme 

ola�an faaliyetlerine devam etmektedir. Ço�u kez i�letmeler, beklenmedik olaylar 

kar�ısında, ola�an faaliyetlerinin dı�ına çıkmamakta ve yeni faaliyetlere yönelme 

ihtiyacı hissetmemektedir. Weitzel ve Johnson (1989: 97-99) bunun üç önemli sebebi 

bulundu�unu belirtmektedir:  

•  Ortaya çıkan tehlike veya fırsatın geçici olabilece�i dü�üncesi ve dolayısıyla 

bekle-gör politikasının cazip görünmesi. 

•  De�i�ikli�in mevcut dengeyi bozacak olması, dolayısıyla maliyetli olaca�ı ya 

da yeni problemler çıkaraca�ı endi�esi. 

•  Geçmi� ba�arıların mevcut politika ve uygulamalarla kazanılmı� olması 
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nedeniyle yöneticilerin rutin faaliyetlere ba�lı kalma e�ilimi. 

 

 ��letmelerde sorunlar ortaya çıktıkça, çözüm yollarını geciktirme ya da 

eyleme geçmeme, i�letme için gelecekte bu sorunların çözümünü daha maliyetli bir 

hale getirmektedir. Bu nedenle, kriz öncesi dönemde, sorunlar net bir biçimde 

belirlenerek, gerekli de�i�imlerin gerçekle�tirilmesine yönelik do�ru kararların 

alınması gerekmektedir.  

 

Krizin geli�me döneminin son a�aması ise “yanlı� eylem” a�amasıdır. Bu 

a�amada sorunlar fark edildi�inde, var olan stratejiler uygulanmakta ve de�i�ime 

uygun olan eylemlere geçi� olmamaktadır. Dolayısıyla karma�a ve huzursuzluk 

artmakta ve krizin e�i�ine gelinmektedir (Bayazıt vd., 2003: 367). 

 

Bu dönemde ayrıca, normal ko�ullarda uygulanan yöntemler kullanılmaz 

duruma gelmekte ve bu nedenle, artan zaman baskısı hissedilmekte, alınan kararlarda 

merkezile�me e�ilimi göze çarpmaktadır. Di�er taraftan i�letmede gerilim artması ve 

alınan kararların merkezile�mesi ile birlikte, daha az ve eksik bilgi ile alınan 

kararların niteli�inin bozulmasına neden olmaktadır. Yöneticiler, alt kademelerden 

gelen �ikayet ve ikazları önemsememeye ba�lamakta, bu durum krizin ortaya 

çıkmasına sebep olmaktadır (Baran, 2006: 32). 

 

 Kriz öncesi dönem i�letmeler için bir dönüm noktası niteli�indedir. Bu 

dönemde kriz belirtileri fark edilemez ve gerekti�i gibi de�erlendirilemez ise, krizler 

tüm hızıyla devam edecek ve i�letmeyi a�ır kayıplara u�ratabileceklerdir. 

 

1.4.2.  ��letmelerde Kriz Dönemi 

 

Kriz dönemi iki ana kısımdan olu�maktadır. �lk kısım akut kriz, ikinci kısım 

ise kronik kriz a�aması adını almaktadır. Akut kriz a�amasında alınabilecek önlemler 

sadece zararı kontrol altına almaya yönelik olmaktadır. Ciddi bir belirtinin aniden 

ortaya çıkması durumunda hemen harekete geçilmesi gerekmektedir. Kriz 

belirtilerini fark etmenin önemli olmasının sebebi, bu a�amada krizi yönetebilmenin 
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daha kolay olmasıdır. Ço�u krizlerde, kriz ortaya çıkmadan, patlak vermeden ya da 

olası karı�ıklıklara yol açmadan önce sorunlara dikkat etmek daha kolay ve 

güvenilirdir (Kash ve Darling, 1998: 182-182). Akut kriz a�amasında, i�letmenin 

hissedece�i fiziksel, mali ve psikolojik sorunlar uç noktalara varmakta, i�letmede 

karma�ıklık ve gerilim artmakta, çalı�anlar yaratıcılıktan uzakla�makta ve 

performans dü�üklü�ü engellenemez boyutlara ula�maktadır (Tüz, 2001: 18). Akut 

kriz a�aması, tüm kriz a�amaları içinde en kısası olmasına ra�men, olayların artan 

hızı ve yo�unlu�u, bu a�amanın yöneticiler tarafından en uzun kriz a�aması olarak 

algılanmasına neden olmaktadır. Bu iki durum akut kriz a�amasının en önemli 

özelliklerini olu�turmaktadır. Weitzel ve Johnson (1989: 101) bazı durumlarda 

i�letmelerin, çevresel �artlar do�rultusunda, önceki a�amaların hiçbirinden geçmeden 

de akut kriz evresini ya�ayabileceklerini belirtmektedir. Bu ani kriz durumuna geçi�, 

i�letmenin faaliyetlerini birden bire etkilemekte, hatta i�letmenin ya�amsal varlı�ını 

tehdit eder boyutlara ula�abilmektedir. Bu nedenle, i�letmelerin akut kriz a�amasına 

ani geçi�leri, önemli ve stratejik de�i�imleri gerektirmektedir. 

 

 Bu dönemdeki di�er bir a�ama da kronik kriz a�amasıdır. Kronik kriz a�aması  

“kazan ya da kaybet” a�aması olarak nitelendirilmektedir (Kash ve Darling, 1998: 

182). Kriz döneminde krizin �iddeti azalmaktadır. Ancak kriz henüz sona ermi� 

de�ildir. Ba�arılı bir kriz yönetim stratejisi sonucu bu a�ama kısaltılabilmekte ve kriz 

daha hızlı sona erdirilebilmektedir (Bayazıt vd, 2003: 367). 

  

Bir i�letmenin kriz döneminde sergiledi�i tipik davranı�lar; yetkinin 

merkezile�mesi, korku ve panik ya�anması, karar alma sürecinin ya�anması olarak üç 

ana bölüm halinde incelenebilmektedir. Yetkinin merkezile�mesinde; karar alma 

grubunun kriz sırasında küçülmesi, kriz uzadıkça ve �iddetlendikçe hiyerar�inin üst 

düzeyinde bulunanların daha fazla karar alma sorumlulu�u üstlenmesi, denetimin 

önemli ölçüde merkezile�tirilmesi söz konusu olabilmektedir. Krizin bireysel 

amaçları tehdit etmesi, verimsizlik, gerilim ve iç korku yaratması, kriz ile ilgilenen 

üyelerde bedensel ve zihinsel yorgunluk görülmesi, istenmeyen örgütsel iklim 

yaratılması kriz döneminde korku ve panik ya�anmasına örnek verilebilmektedir. 

Karar alma sürecinde ise stres altındaki bireyin, ko�ulların tüm yönlerini ayrıntılı 
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biçimde görebilme perspektifi daralabilmekte, krizin süresi ve �iddeti arttıkça bili�sel 

performans dü�ebilmekte, alınan kararların kalitesi dü�ebilmektedir (Can,1992: 301). 

 

Kriz döneminde  geni� çaplı reorganizasyon yapılması gerekmektedir. 

Personel, yapı, süreç, de�erler, ideoloji, amaç ve stratejilerde devrim niteli�inde  

de�i�ikli�e ihtiyaç duyulmaktadır. ��letmenin mevcut de�erleri, amaçları, 

varsayımları gözden geçirmesi gerekmektedir. Bir ba�ka ifade ile, örgüt kültürü 

de�i�ikliklere kolayca uyum sa�layacak �ekilde açık hale getirilmelidir ve daha 

esnek bir yapı olu�turulmalıdır (Dinçer, 1998: 396). 

 

1.4.3. ��letmelerde Krizin Çözülme Dönemi  

 

Krizler farklı a�amalarda saptanabilmekte, ancak belirtileri ço�u zaman göz 

ardı edilmekte ya da yanlı� yorumlanmaktadır. Bu sebeple i�letmeler sorunu 

çözdüklerini dü�ünebilmektedir. Bu gibi durumlarda belirtiler krizin ortaya çıkı� 

a�amasında çözülmesi için i�letmelere tekrar bir fırsat sunmaktadır. Ancak krizi 

çözmedeki tecrübesizlik kronik a�amaya yol açabilmektedir. Ayrıca krizi a�mak için 

hiçbir giri�imde bulunmamak önemli sonuçlar yaratabilmektedir. Çözülmeyen krizler 

belki i�letmenin yok olmasına sebep olmayabilir, ancak krizin zayıflatıcı etkileri yeni 

bir karma�ıklı�ı tetikleyebilmektedir (Kash ve Darling, 1998: 182). 

 

Krizin son a�aması olan, çözüm veya çökü� a�amasına, her zaman bir önceki 

bölümde belirtilen a�amalar ya�anarak gelinmesi mümkün olmayabilir. Do�al afetler 

gibi ani geli�melerin ya�andı�ı durumlarda, örgütler kendilerini, önceki süreçleri 

ya�amadan kriz ortamında bulmaktadırlar. Böyle bir durumda yapılması gereken, 

gerekli mekanizmaları harekete geçirerek, krizi yönetmektir. Kriz yönetme 

mekanizmalarının yetersiz kalması durumunda, krize çözüm bulunamaması 

nedeniyle çökü� kaçınılmaz olmaktadır (Tutar, 2000: 51).  

 

Krizin çözülme a�aması, i�letmenin yeniden normal faaliyetlerine döndü�ü 

süreci ifade etmektedir. Bu a�ama, i�letmenin zararlarını onarması ya da ya�amsal 

varlı�ını sürdürebilmesi açısından önem ta�ımaktadır. Bu a�amada ba�arı sa�landı�ı 



 36 

takdirde, i�letmenin krizi daha az zararla a�ması mümkün olabilmekte; aksi halde 

krizin �iddetine ba�lı olarak, i�letme içi sorunlar çok büyük boyutlara ula�makta, 

finansal sorunlar artmakta ve i�letmenin kendi içindeki çatı�malar 

çözümlenemeyecek boyutlara ula�maktadır (Yılmaz, 2004: 33). 

 

1.5. KR�Z�N ETK�LER� 

 

Faulkner (2001:137) kriz ve felaketlerin dönü�ümsel anlamlara sahip 

oldu�unu, bu gibi olayların olumsuz sonuçları kadar muhtemel olumlu sonuçları da 

(yenili�e te�vik etme, yeni pazar tanıma vb.) olabilece�ini belirtmektedir. Krizler 

sadece tehdit veya tehlike anlamına gelmemektedir, aynı zamanda örgütler için bir 

fırsat kayna�ı da olabilmektedir. Fiyatların yükselmesi, karar verme ve ileti�im 

faaliyetlerinde ba�arısızlık, personel çıkarma, üretim ve satı� faaliyetlerinde 

ba�arısızlık olumsuz sonuçları arasında yer almaktadır. Yeni programları tanıma, 

maliyet azaltma ve kriz yönetiminde deneyim kazanma ise örgütler için fırsat 

niteli�inde olan sonuçlar arasında yer almaktadır.  Olumlu ve olumsuz etkilerin 

bazıları kısa dönemde hissedilirken, bazıları da uzun dönemde hissedilmektedir. Bu 

nedenle, yöneticilerin krizleri nasıl yönetecekleri ve kriz yönetim prosedürünü nasıl 

olu�turacakları konusunda e�itimli olmaları önerilmektedir (Okumu�, Altınay ve 

Araslı, 2005: 97). 

 

1.5.1. Krizlerin ��letmeler Üzerindeki Olumsuz Etkileri 

 

 Çelik ve Özdevecio�lu (2002: 58-59) krizlerin çe�itli türdeki ve büyüklükteki 

i�letmeler üzerinde farklı etkiler yaratabildiklerini ifade etmekte ve söz konusu 

olumsuz etkileri �u �ekilde sıralamaktadır: 

 - ��letmenin nakit sıkıntısı ya�aması: Krizler i�letmelerin satı�larını 

azaltabilmekte, stok devir hızını dü�ürebilmekte, ayrıca genel ekonomik krizlerde 

çek ve senetlerin ödenme oranı dü�ece�inden nakit sıkıntısı ortaya çıkabilmektedir. 

 - ��letme içi ileti�imin aksaması: i�letme içinde artan çatı�malar ve bilgi 

eksikli�i ileti�imi kesintiye u�ratabilmektedir. 

 - Karar süreçlerine etkisi: Bilgi eksikli�ine ba�lı olarak i�letmede alınacak 
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kararlardaki normal seyir bozulmakta ve kararlar merkezi olarak alınmaya 

ba�lanmaktadır. Kriz gibi ani ve plansız de�i�meler, yöneticileri hazırlıklı 

olmadıkları alanlarda hızlı karar vermeye zorlamaktadır. Normal olarak sa�lıklı bir 

karar için bilgi toplamaya, analiz etmeye, alternatifleri tanımlamaya ve uygun 

stratejileri seçmeye yetecek kadar zamana ihtiyaç vardır. Ancak acil kararlar, hızlı 

bilgi akı�ını gerektirmektedir. Kriz ortamında zaman baskısı, stres ve farklı bilgi 

kaynakları söz konusu oldu�undan kararların acele alınması gerekebilmekte ve bu 

görev, bir grup insan tarafından yerine getirilebilmektedir. Büyük ölçekli i�letmelerin 

e�güdüm gerektiren birçok i�levde, merkezi uygulamalara yönelmesi ile beraber 

örgütsel çökü� gerçe�i de gündeme gelmektedir (�ahin, 2005: 47). 

 - Personelde psikolojik ve fizyolojik çöküntünün ya�anması: Kriz süresince ve 

kriz atlatıldıktan sonra bile krizin bireyler üzerindeki olumsuz etkisi devam 

edebilmektedir. Kriz dönemi ba�arıyla atlatılmı� olsa bile, sonuçtan tam olarak emin 

olunmaması, yeni fikirlerin ortaya atılmasında çekingenlik duyulması, küçük 

problemlerin bile kriz habercisi olarak algılanması gibi durumlar bireylerde 

psikolojik gerilim yaratmaktadır. Krizler belirsizlikler ile doludur ve ani cevap verme 

zorunlulu�u tüm personelde hata yapma korkusunu beraberinde getirmektedir. Örgüt 

üyeleri arasında korku ve panik artmakta, kriz öncesinde bastırılan gerilim kaynakları 

açı�a çıkmakta ve örgütsel çatı�ma ba�lamaktadır. Kriz bireysel amaçları tehdit 

etmekte, verimsizlik olu�turmaktadır.   

 - Hedeflere ula�manın güçle�mesi: Kriz dönemleri i�letmelerde hedeflerden 

sapmalara neden olabilmektedir.  Çünkü hedeflere ula�mak güçle�mi� veya tamamen 

ortadan kalkmı� olabilmektedir. 

 -��letmelerin küçülmesi: Satı�ların azalması, üretim kapasitesinin dü�mesi, 

tasarruf ihtiyacı i�letmede küçülme çalı�malarının ba�lamasına neden olmaktadır. 

Bunun sonucu olarak da personel sayısının azaltılması veya ücretlerin dü�ük 

ödenmesi, ücretsiz izinler gündeme gelmektedir. Merkezi yönetim e�ilimi 

güçlenmektedir: Kriz dönemlerinin en önemli özelliklerinden biri de merkezi 

yönetim anlayı�ını beraberinde getirmesidir. Kriz dönemlerinde astlardaki yetkiler 

azaltılmakta ve merkezde toplanmaktadır. Kriz süresince bilgi toplama 

kabiliyetlerinin azalması ve rutin faaliyetlerle standart programların dı�ına çıkma 

gere�i, yönetimde hem karar alma hem de kontrolün merkezile�mesi sonucunu 
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do�urmaktadır. Rutin faaliyetlerin dı�ına çıkma zorunlulu�u, örgüt yapısını ve 

kabiliyetlerini yetersiz duruma dü�ürece�i için tepe yönetimin üst kademelere olan 

güveni azalmakta ve ba�arısızlı�a kar�ı bir tedbir olarak kararlar merkezile�mektedir.  

 - ��letmede stresin artması: kriz dönemlerinde özellikle üst düzey yönetim, 

önemli görevleri kısa zamanda yerine getirmek durumundadır. Bu nedenle 

yöneticiler üzerindeki stres de yüksektir.  Stres altında alınan kararlar hata oranını 

arttırabilece�i gibi, sorunların çözüm sürecinin uzamasına da neden olabilmektedir. 

Böylece i�letme yöneticileri sorunları çözme yeteneklerini yitirebilmekte ve 

kendilerine olan güveni azalmaktadır. Bunun yanı sıra i�letmedeki çalı�ma grupları 

daha verimsiz çalı�makta ve çatı�malar artmaktadır (Titiz ve Çarıkçı, 2001: 205). 

 - Örgütsel imajın zedelenmesi: kriz dönemlerinin en önemli zararlarından 

birisi de tüm örgüt kademelerinde çalı�anların gerginle�mesi, buna paralel olarak 

geli�en bir koordinasyonsuzluk nedeniyle, verimlili�in ve i� kalitesinin azalarak, 

örgüt imajının gittikçe zayıflamasıdır. 

 -Hata yapma e�ilimini arttırması: Krizler yöneticilerde strese neden 

oldu�undan, i�letmede çalı�anların hata yapma e�ilimlerini arttırmaktadır.  

 - �ç ve dı� de�i�ikliklere uyum yetene�inin zayıflaması: ��letmenin çevreye 

uyum yetene�i zayıflayabilmektedir. Yetkinin merkezile�mesi, kararların niteli�inin 

bozulması, çabuk karar alma zorunlulu�u, i�letmede ve çalı�anlar arasında gerilimin 

artması sonucu i�letmenin iç ve dı� de�i�imlere uyum yetene�i zayıflamaktadır. 

Krizin �iddeti ve süresi uzadıkça da i�letmenin iç ve dı� de�i�imlere uyum yetene�i 

zayıflamaktadır.  

 

Krizlerin neden olabilece�i olumsuz etkiler �ekil 5’te sunulmaktadır. 
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�ekil 5: Krizin Olumsuz Etkileri 

 

 

 

Kaynak: Dinçer, 2003, sf. 422. 

 

1.5.2. Krizin ��letmeler Üzerindeki Olumlu Etkileri 

 

 Krizler i�letmelerin ya�amlarını tehdit eden durumlar olarak 

de�erlendirilebilmektedir. Nedenleri, ortaya çıkı� zamanları ve etkileri belirsiz olan 

krizler, i�letmeler ve payda�ları üzerinde önemli etkiler yaratabilmektedir (Aydemir 

ve Demirci, 2005: 68). Tüz (2001) bu etkilerin önemli bir kısmının olumsuz 

olmasına kar�ın, krizlerin, bazı i�letmelerin zarara u�radı�ı, bazılarının ise yarar elde 

etti�i birer karma�a durumu olarak de�erlendirilmesi gerekti�ini belirtmektedir. 

 

 Krizler iyi yönetilmediklerinde, yetkinin a�ırı derecede merkezile�mesine; 

çalı�anların korku ve panik ya�amasına; iç ve dı� de�i�ikliklere uyum yetene�inin 

zayıflamasına neden olabilmektedir. ��letmelerin krizlerin sundu�u fırsatlardan 

yararlanabilmeleri için, belirtilen olumsuz etkileri minimize etmeleri gerekmektedir 

(Ataman, 2001: 238). Krizler iyi yönetildiklerinde ise, örgütsel sorunların açı�a 

çıkarılmasına, de�i�ime uyum gösterme yetene�inin kazanılmasına, yeni stratejilerin 
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ve rekabet üstünlüklerinin geli�tirilmesine ve alı�ılagelen yönetim anlayı�larının 

sorgulanmasına yardımcı olmaktadırlar (Tutar, 2000: 95). Krizler, ba�arılı bir 

yönetim sayesinde, i�letmenin güçlü ve zayıf yanlarının ortaya çıkmasına ve kendini 

yeniden yapılandırmasına olanak sa�lamaktadır. Yöneticiye dü�en, krizi korku krizi 

olarak de�erlendirip, olumsuzluklarını görmek yerine, fırsat krizi olarak görüp, 

krizden kurtulmanın yollarını aramaktır. Genç (2004: 351) krizlerin i�letmeler 

üzerindeki olumlu etkilerini �u �ekilde sıralamaktadır: 

•  Kriz, örgütsel sorunların oraya çıkmasını sa�lamaktadır. 

•  �ç ve dı� de�i�ikliklere kar�ı kaybolan uyum yetene�inin yeniden 

kazanılmasına ve yeni stratejilerin olu�turulmasına olanak vermektedir.  

•  Yeni rekabet avantajları ve ekonomik çıkarlar için fırsat olu�turmaktadır. 

•  Geleneksel yönetim tekniklerinde, hızlı bir de�i�imin sa�lanması söz konusu 

olmaktadır. 

•  ��letmenin bütün unsurlarının (fiziki, mali, be�eri) yeniden gözden 

geçirilmesi, olası kriz için daha donanımlı ve dirençli hale gelmenin 

yollarının aranması ve tedbirlerin alınmasına olanak sa�lamaktadır. 

•  Çalı�anlarda sürekli istikrarın, bir bakıma durgunluk oldu�u ve asıl istikrarın 

de�i�im ve geli�mede aranması gerekti�i dü�üncesinin olu�masını 

sa�lamaktadır. 

•  Yöneticilerin istikrar dönemlerinde gizlenen eksikliklerinin ortaya çıkmasını, 

dolayısıyla i�letmede liderlik fonksiyonunun öneminin anla�ılmasını 

sa�lamaktadır. 

 

      Turizm endüstrisinin küreselle�mesi ve i�letmelerin birbirine daha da ba�ımlı 

hale gelmesi ile turizm endüstrisi yeni bir gerçekle kar�ıla�mı�tır ve tek bir yerde 

ortaya çıkan kriz  daha geni� bir alanı ya da dünya genelini etkiler hale gelmi�tir. 

Konaklama i�letmeleri krizleri, kriz süreçlerini ve krizlerin muhtemel etkilerini 

anlayarak i�letme amaçlarına uygun stratejiler geli�tirmelidirler. Bununla birlikte, 

konaklama i�letmeleri yöneticileri gerekli hazırlıkları yaparak krizler ile mücadele 

edebilmelidirler. Krizler i�letmeler için kaçınılmazdır, ancak krizlerin neden oldu�u 

hasarı en aza indirmenin yolu krizi önlemek ya da krizi etkili bir �ekilde yönetmektir 

(Maditinos ve Vassiliadis, 2008: 73-74).  
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1.6. KR�Z YÖNET�M� 

 

 Krizler, önceden tahmin edilemeyen ve i�letmelerin varlıklarını tehdit eden 

olaylardır. Günümüzde i�letmeler endüstrile�me, teknolojiye artan güven ve 

medyanın i�letme faaliyetlerini yakından takip etmesi gibi sebeplerle krizler ile 

daha çok kar�ıla�maktadır. Bu nedenle kriz yönetimi, 1970’ lerin sonlarından 

itibaren çok büyük bir geli�me gösteren alan olmu�tur (Massey ve Larsen, 2006: 

65). Kriz ve kriz yönetiminin do�ası incelenirken, öncelikle kriz yönetiminin ne 

olmadı�ının farkına varılması gerekmektedir. Genellikle, uygun olmayan ve 

yetersiz kriz planları sebebi ile, i�letmeler kriz tipi durumsal tepkiler ile 

u�ra�maktadırlar. Kriz yönetimi, i�letmenin normal faaliyetlerine devam 

edebilmesi için kriz durumlarında sistematik bir yakla�ım gerektirmektedir 

(Darling, Seristö ve Gabrielson, 2005: 346). Booth (1993: 85-86) krizlerin; birey, 

grup ya da i�letmelerin kar�ıla�tıkları, normal yöntemlerin kullanılmasıyla 

a�ılamayacak durumlar oldu�unu ifade etmektedir. Bu nedenle i�letmeler kriz 

durumlarında normalin dı�ında bir yönetim sürecine ihtiyaç duymaktadırlar. 

Elliott, Harris ve Baron (2005: 337) i�letmelerin kriz yönetimine ihtiyaç 

duymalarının sebebini �u �ekilde açıklamaktadır; öncelikle i�letmelerde ya�anan 

krizlere sebep olan felaketlerin, kazaların ve aksiliklerin sayısı gün geçtikçe 

artmaktadır. �kincisi, kaçırılan pazar fırsatları ve finansal kayıpların sebep oldu�u 

maliyetler, kriz hazırlıklarına yapılan yatırımları haklı çıkarmaktadır.  

 

 Priporas ve Poimenidis (2008: 38) kriz yönetiminin ba�lıca stratejik 

hedeflerini �u �ekilde belirtmektedir: 

•  Kriz uyarı sinyallerinin farkına varma, de�erlendirme ve tepki vermenin 

yanı sıra daha dikkatli gözlem ve bilgi birikimi ile krizlerin sıklı�ını 

azaltmak (Kriz öncesi dönem). 

•  Krizlerin �iddetini ve sonuçlarını sınırlandırmak (Kriz dönemi). 

•  Krizleri; ö�renme fırsatı ve yenilenme gücü �eklinde tanımlamak (Kriz 

sonrası dönem). 
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Kriz yönetimi kavramı, konu üzerinde çalı�ma yapmı� ara�tırmacı ve yazarlar 

tarafından çe�itli �ekillerde tanımlanmı�tır. Tablo 4’de kriz yönetimi ile ilgili tanımlar 

sunulmaktadır. 

 

Tablo 4: Kriz Yönetimi Tanımları 

 

Kriz Yönetimi Tanımları 

Littlejohn (1983:11) Örgütlere, kriz durumlarında düzenli ve sistematik 
tepki verme imkanı sunan süreçtir. 
 

Mitroff ve Pearson  

(1993: 15) 

Toplumu, çevreyi, çalı�anları, üretim sürecini, 
hizmetleri, i�letmenin temel ürününü tehdit eden 
çe�itli baskı ve krizlerin sürekli de�erlendirildi�i bir 
süreçtir. 
 

Pearson ve Clair 

(1998: 63) 

��letmenin normal faaliyetlerini sürdürmesini 
sa�layarak, payda�larının kayıplarını minimize 
etmesi çerçevesinde yürüttü�ü sistematik bir süreçtir. 
 

Dinçer (1998: 400) 

 

Bir yöneticinin muhtemel tehlike durumlarında kendi 
amaçlarını kabul edilebilir bir maliyetle kar�ılamaya 
çalı�ma sürecidir. 
 

Can (1999: 318) Olası kriz durumuna kar�ılık, kriz sinyallerinin 
yakalanarak de�erlendirilmesi ve örgütün kriz 
durumunu en az kayıpla atlatabilmesi için gerekli 
önlemlerin alınması ve uygulanması sürecidir. 

       

 

Tanımlardan da anla�ılaca�ı üzere kriz yönetiminde önemli bir nokta, i�letmeleri 

tehdit edecek olayları önceden tahmin ederek onları ortadan kaldırmaya yönelik 

olmasıdır. Bu ba�lamda kriz yönetimi, sadece krizin ortaya çıkmasından sonraki 

süreyi kapsayan bir faaliyet de�ildir, kriz yönetimi uzun bir süreci kapsamaktadır.  

 

 Günümüzde i�letmeler küreselle�me ile birlikte geçmi� dönemlerden çok 

daha yo�un bir rekabet ve belirsizlik ortamında faaliyetlerini sürdürmektedir. Bu 

ba�lamda, turizm endüstrisinin de dünya çapında faaliyet gösteren endüstriler 

arasında yer almasından dolayı, turizm i�letmelerinin çe�itli küresel risklerle 
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kar�ıla�ması kaçınılmaz bir durum haline gelmi�tir. Bu riskler, turizm i�letmelerinin 

faaliyetlerini engellemektedir hatta ço�unlukla politik, ekonomik, sosyal ve 

ülkelerdeki teknolojik de�i�imler açısından tedbirsizlikler olu�turmakta ve mevcut 

durumun karma�ık bir hal almasına neden olmaktadır (Ritchie, 2004: 670). ��te bu 

risk ve belirsizlik ortamları, turizm i�letmelerinin hassas yapıya sahip olmaları sebebi 

ile çok rahat krizlere dönü�ebilmekte ve turizm i�letmelerinin faaliyetlerini tehdit 

eder hale gelebilmektedir. Ya�anan krizler ne türde ya da hangi boyutta olursa olsun, 

turistik ürünün özelliklerinden dolayı turizm i�letmelerine önemli zararlar 

verebilmektedir. Bu zararları ortadan kaldırmanın ya da en aza indirmenin yolu, kriz 

olu�umunu engelleyebilecek, krizi kontrol altına alabilecek bir mekanizma 

olu�turmak ve buna süreklilik kazandırmaktır. Bu ise, etkili bir kriz yönetiminin 

varlı�ı ile mümkün olabilmektedir. Kriz yönetimi yardımı ile turizm i�letmeleri, 

özellikle  de konaklama i�letmeleri, krize neden olabilecek çevresel de�i�iklikleri, 

belirsizlikleri ve bunların yaratabilecelece�i etkileri zamanında öngörebilmekte ve 

gereken önlemleri alarak krizden korunabilmektedir (Seymen, Bolat ve Çeken,  

2004: 105). 

 

Turizmde kriz yönetimini, beklenmedik bir anda ortaya çıkan, bir ürünün, 

kurulu�un, ülkenin ya da bölgenin imajını olumsuz etkileyen ve sonuçta sosyal ve 

ekonomik kayıplara yol açan bir olay veya olaylar dizininin etkilerini bertaraf etmek 

için gerçekle�tirilen bilgi toplama, de�erlendirme, eylem planlaması, uygulama ve 

kontrol i�levleri olarak tanımlamak mümkündür (Köro�lu, 2004a: 71). Turizm 

sektörü krizlere meyilli bir sektördür ve bu nedenle krizlerin yönetilmesi ve plan 

olu�turulması gerekmektedir. Kriz yönetiminin amaçlarından biri, konaklama 

i�letmelerine ve turizm i�letmelerine, faaliyetlerini sürdürebilmeleri ve tehditlerle 

mücadele edebilmeleri konusunda yardımcı olmaktır. E�er turizm i�letmeleri, halkın, 

çalı�anların, ticari ortakların ve mü�terilerin güvenini tazelemeyi ba�aramaz ise, 

etkileri finansal çökü�e yol açacak kadar ciddi olabilmektedir (Leung ve Lam, 2004: 

50). 

 

 Turizm endüstrisi açısından krizlerin önemi ortada oldu�u halde, kriz 

yönetiminin turizm endüstrisi genelinde kapsamlı olarak ele alınmadı�ı 
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görülmektedir. Bu konuda gerçekle�tirilen çalı�malar, ço�unlukla turizm dı�ındaki 

disiplinlerde ortaya konulan kriz yönetimi yakla�ımlarını makro boyutta çekim 

yerleri üzerine uyarlamaktan ibaret olmu�tur. Bu nedenle genel olarak kriz yönetimi 

ve kriz yönetim sürecine ili�kin yapılan çalı�malar turizm i�letmeleri için de geçerli 

olmakla birlikte, herhangi bir nedenle ortaya çıkabilecek ve turizm endüstrisini de 

etkileyebilecek krizler kar�ısında Dünya Turizm Örgütü (UNWTO); turizm 

i�letmelerinin ileti�im, promosyon, güvenlik ve pazar ara�tırmaları konularında daha 

dikkatli olmaları gerekti�ini önermektedir (Öztürk ve Türkmen, 2005: 173).  

 

1.7. KR�Z YÖNET�M�N�N ÖZELL�KLER� 

 

 Kriz yönetimi, bünyesinde klasik yöneticilik anlayı�ından farklı kendine özgü 

birtakım özellikleri bulundurmaktadır. Kriz yönetimin temel amacı, krizleri önceden 

görebilen, türlerini ayrı�tırabilen, krize kar�ı birtakım önlemler alabilen, bunlardan 

birçok alanda yeni �eyler ö�renebilen ve en hızlı �ekilde kendini toplayan i�letmeler 

ortaya çıkarmaktır (Pearson ve Mitroff, 1993: 49). 

 

 Ha�it (2000: 66-67) kriz yönetiminin özelliklerini �u �ekilde sıralamaktadır: 

•  Kriz yönetimi ba�ı ve sonu olmayan, süreklilik gerektiren bir uygulamadır. 

Önceden tahmin edilebilen krizler ile ilgili hazırlanan planların sürekli 

olarak denenmesi, tekrar tekrar gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

•  Kriz yönetimi, krizlerin türlerine göre olu�turulmaktadır. Her kriz türü 

kendine özgü i�aretler ve çözümler içerdi�inden, kriz yönetimi kriz türlerine 

göre �ekillenmektedir. 

•  Kriz yönetiminde ba�arıya ula�ma, yöneticilerin kendilerine olan 

güvenlerinin artmasına ve morallerinin yükselmesine yol açacaktır. Krizleri 

ba�arıyla atlatmı� olan yöneticiler görevlerini kaybetmemenin yanı sıra, 

kariyerlerinde önemli bir a�ama kaydedebilmektedirler. 

•  Kriz yönetimi önemli, gerekli, zor, karma�ık, uzun zaman alan bir süreç 

oldu�undan, esnek, yaratıcı, objektif, atak, cesaretli, grup çalı�masını seven, 

harekete hazır, yenili�e açık, beklenmeyen durumlarda bilinmeyene ya da 

istenmeyene de hazır olmayı gerektirmektedir. 
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•  Kriz yönetiminde ileti�im, düzenleme, kontrol, maliyet, kültür, durumsallık, 

planlama, sistemlerin karma�ıklı�ı ve birbirine ba�lılı�ı gibi etkenler önem 

arz etmektedir. Bu faktörler i�letmenin krize kar�ı dayanıklılı�ını 

belirleyebilmektedir. 

•  Kriz yönetimi bazı yetenekleri ve belirli bir toleransı gösterebilmeyi 

gerektirmektedir. 

•  Krizler stratejik hedefleri de tehdit altına aldı�ından kriz yönetimi stratejik 

yönetim kapsamında yer almaktadır.  

•  Kriz yönetim ekibi hem fiziksel hem de ruhsal açıdan e�itime tabi 

tutulmalıdır. Fiziksel ve ruhsal sa�lık, ba�arılı kriz yönetiminin 

özelliklerinden birisidir.  

•  Kriz bir i�letmenin bütününü etkileyen bir yangın gibidir. Kriz yönetiminde 

ilk amaç yangını söndürmektir. Kriz yönetiminde krize yönelik i�lemler iki 

yönde yürütülmektedir; kısa dönemde krizi kontrol etmek ve uzun dönemde 

ise problemin kökten çözümlenmesi. 

•  Krizleri önleme, yöneticilerin algılama �ekillerine göre de�i�mektedir. 

Yöneticiler krizleri tehdit olarak algıladıklarında krizi önlemede ba�arı 

olasılı�ı artmaktadır. 

 

      1.8. KR�Z YÖNET�M� UNSURLARI 

 

       Minor (1994: 20)  kriz yönetimi unsurlarını “Kriz yönetim ekibi olu�turmak; 

profesyonel danı�manlarla çalı�mak; kriz yönetim planı olu�turmak; i� yasalarını 

bilmek; koçluk ve danı�manlık sa�lamak; disiplinli harekete geçi�” �eklinde 

açıklamaktadır. Profesyonel danı�manlarla çalı�mak, kriz anında i�letme için hızlı ve 

etkin karar vermeyi sa�lamaktadır. Koçluk ve danı�manlık sa�lamak, çalı�anların 

moralini yükseltip, verimini attırmak açısından yararlı olarak kabul edilmektedir. 

Disiplinli harekete geçi� ise; kriz yönetiminin yeterli bilginin toplanması ve çok 

yönlü de�erlendirilmesiyle yapılandırılacak stratejilerle gerçekle�tirilece�ini, 

temkinli ve so�ukkanlı çabalarla yürütülebilece�ini ifade etmektedir. �� yasalarını 

bilmek, i�letmelerin ortaklıklar ve �irket evlilikleriyle kurumsal ili�kilerinden do�an 

krizlerinde; boykot, i�ten atmalar, i�letmeye yönelik bilgilerin çalı�anlar tarafından 
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dı�arıya sızdırılması gibi çalı�anları ile ilgili krizlerinde, i� yasalarını bilmenin 

önemini belirtmektedir (Demir, 2008). Kriz yönetim ekibinin ve kriz yönetim 

planının olu�turulması 2. bölümde incelenecektir. 

  

Kriz yönetiminin en önemli unsurlarından bir di�eri de kriz ileti�imidir. 

Pearson ve Clair (1998: 71) i�letme hissedarlarının birli�i ve koordinasyonu ile bilgi 

da�ılımının planlı kriz tepkilerinin önemli iki yönünü olu�turdu�unu belirtmektedir. 

Kriz süresince etkili bir ileti�im, i�letmenin önceliklerindendir. Bu nedenle, ileti�im 

stratejileri, eksiksiz bilgiye ula�ma çabasında olmalıdır. Kriz ileti�imi, kriz öncesi, 

kriz dönemi ve kriz sonrası ileti�im çabalarını kapsayan bir süreçtir.  

 

1.8.1. Kriz �leti�imi  

 

Kriz öncesi çabalar kriz unsurlarının fark edilmesini ve alınması gereken 

önlemler için yol gösterici olmayı amaçlamaktadır. Kriz sonrası ileti�im çabaları ise 

algıları etkilemek, pozitif imajı devam ettirmek ve imajı yeniden olu�turmayı 

amaçlamaktadır. Kriz dönemlerindeki ileti�im süreci krizin sebep oldu�u belirsizlik 

nedeniyle ciddi anlamda test edilmektedir. Kriz durumlarında ne oldu�u ya da ne 

olaca�ıyla ilgili do�rulanabilir bilgide eksiklikler olabildi�inden, insanlar daha aktif 

bir �ekilde bilgi aramaktadırlar. Kriz yönetimi ve kriz ileti�iminin bir bütün olarak ele 

alınması gerekmektedir ve her krizin ayrıca bir bilgi krizi olarak de�erlendirmek 

mümkündür. Bilgi krizini kontrol etmedeki ba�arısızlık, krizi kontrol etmedeki 

ba�arısızlı�a da neden olmaktadır (Harrison, 2005: 12).  Konaklama ve seyahat 

i�letmelerinin kriz döneminde krizden do�rudan ya da dolaylı bir �ekilde etkilenecek 

ki�ileri ve medyayı bilgilendirmek için kriz ileti�im planı hazırlaması gerekmektedir. 

Hazırlanan kriz ileti�im planı içerisinde i�letmeye hareket kabiliyeti kazandırması 

açısından kriz ileti�im kontrol listesinin yer alması ve kriz döneminde uygulamaya 

konulması gerekmektedir. Köro�lu (2004a: 76)  kriz ileti�im kontrol listesinde yer 

alacak faaliyetleri �u �ekilde sıralamaktadır: 

•  En kısa zamanda kriz yönetim ekibi ile irtibata geçip toplantı yapılmalı ve 

katılımın fazla olmasına özen gösterilmelidir. 

•  Hangi tedbirlerin alındı�ı belirlenmeli ve krizi yatı�tırmak için alınması 
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gereken acil tedbirler için plan hazırlanarak, i�letmenin ihtiyacı konusunda 

karar verilmelidir. 

•  Kriz de�erlendirme formu doldurulmalıdır. 

•  Kriz merkezine ek olarak ola�anüstü kriz ileti�im sistemi olu�turulmalıdır. 

•  Olay ve o ana kadar gelen bilgiler hakkında mü�teriyle birebir kar�ı kar�ıya 

kalan i�letme personeli bilgilendirilmelidir. 

•  Mü�terileri olay hakkında bilgilendirmek için demeç hazırlanmalıdır. 

•  Gerekti�inde medyaya da�ıtılmak üzere otelle ilgili bütün geçmi� materyaller 

toplanmalıdır. 

•  Medya ile ba�lantı kurulmalıdır (konferans, telefon görü�mesi, faksla 

bilgilendirme ya da ki�isel ziyaret). 

•  �lgili kamu kurum ve kurulu�ları ile ba�lantı kurulmalıdır. 

•  Kriz süresince i�letme faaliyetleri ve ba�lantıları eksiksiz olarak 

korunmalıdır( telefon görü�meleri, randevular, toplantılar vb.). 

•  Kriz yönetim ekibini toplayarak sonuçlar analiz edilmelidir. 

•  Olay de�erlendirilmeli, yazılı ve görsel basında yer alan bilgiler toplanıp 

yanlı�lık varsa düzeltilmeli ve halkın tepkisi analiz edilerek yapılması 

gerekenler yapılmalıdır. 

•  Kilit ki�iler hatırlanıp te�ekkür edilmeli, basınla ili�kiye devam edilmeli, 

çalı�anlardan, mü�terilerden, medya ve halktan geri bildirim alınmalı ve iyi 

imaj olu�turmak, çalı�anlar ve mü�teriler ile iyi ili�kiler kurmak için 

gelecekte yapılması gerekenler belirlenmelidir.    

                                                                                                                                                            

 Kriz ileti�imi di�er sektörlerde oldu�u gibi, turizm sektöründe de büyük bir 

öneme sahiptir.  Konaklama i�letmelerinin, i�letme içi ve i�letme dı�ı ile kurdukları 

ileti�im a�ı, özellikle kriz dönemlerinde kendini göstermektedir. ��letme içinde 

olu�turulan etkin ileti�im a�ı; konaklama i�letmelerinde aniden geli�en do�al afetler, 

patlamalar, yangınlar, i�letmede bulunan tüketicilere yönelik saldırılar vb. krizlerde 

i�letmenin sahip olması gereken en önemli unsurlar arasında bulunmaktadır (Yılmaz, 

2004: 130). 
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1.8.1.1. Medya ile �li�kiler 

 

 Kriz sürecinde medya, kriz ile ilgili haberler yapmaya, krize ili�kin bilgiler 

toplamaya çalı�maktadır. Medya ili�kilerinde negatif bir tutum sergileyen i�letmeler 

medyayı bilgilendirme konusunda isteksiz bir yapı içerisine girerek bilgilendirme 

yapmamayı tercih edebilmektedir. Bu gibi durumlarda, medya bilgi verme 

fonksiyonunu ve izlenme oranlarını dü�ünerek kriz ile ilgili bilgilere farklı yollardan 

ula�maya çalı�maktadır. Medya mensupları i�letme tarafından bilgilendirilmez ise ya 

da yeterince bilgilendirilmediklerini dü�ünürler ise kendilerine haberi temin edecek 

muhtemelen daha bilgisiz, yetersiz, güvenilir olmayan kaynaklara 

yönelebilmektedirler. Tersi bir durumda, medya ile kurulacak ili�kilerde pozitif bir 

yakla�ım tercih eden i�letmeler, olası kriz durumlarında medya ili�kilerini kullanarak 

daha güçlü stratejiler geli�tirebilmektedirler (Pira ve Sohodol, 2004: 223). 

 

  Ya�anan kriz durumlarına dikkatini yönelten ilk grup yazılı ve görsel basın 

olmaktadır. Özellikle turizm sektörünün emek-yo�un bir yapıya sahip olması, 

sunulan hizmetin insanlar arasında olu�an ili�kilere ba�lı olması ve turizm 

faaliyetlerinin uluslararası bir boyutta gerçekle�ebilme özelli�i, yerli basının yanı 

sıra, kimi olaylarda yabancı basının da dikkatini çekebilmektedir. 2003 yılı Kasım 

ayında �stanbul’da gerçekle�en terörist saldırısı ve 2005 yılında Ku�adası’nda 

meydana gelen canlı bomba saldırısı yerli ve yabancı basında yer almı�, güvenlik 

sebebiyle rezervasyonlar iptal edilmi�tir. Bununla birlikte, Japon Dı�i�leri Bakanlı�ı, 

�stanbul'da meydana gelen terör saldırılarının ardından, Türkiye'nin “mecbur 

olmadıkça gitmeyin” tavsiyesi içeren uyarı seviyesini ikinci dereceye çıkarmı�tır. Bu 

geli�me üzerine “Türkiye Yılı” etkinliklerinin devam etti�i ve turist sayısında büyük 

artı� beklendi�i dönemde turizm �irketleri Türkiye'ye yönelik turları iptal etmi�lerdir 

(www.hurriyet.com Eri�im T.: 20.04.2010 ). 

 

 Kriz anında i�letmeler toplumu bilgilendirmesi açısından medyaya da bilgi 

vermek durumundadır. Medya, kriz öncesi ve kriz sonrası daha geni� bir kesime bilgi 

vermede sahip oldu�u rol sebebi ile birçok i�letme için kilit payda� konumundadır. 

Bu nedenle, konaklama i�letmeleri medya ile ileti�im modeli olu�turmalıdır (Ulmer, 
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2001: 601). Konaklama i�letmesi ve medya arasında kriz dönemlerinde kurulan 

ileti�ime dikkat edilmelidir, i�letmenin kriz dönemlerinde medya ile kurdu�u 

ili�kilerinde sergiledi�i tutum, kamuoyu tarafından i�letmenin krize kar�ı tutumu 

olarak algılanmaktadır. Bu nedenle, kriz dönemlerinde medya ile iyi ili�kiler 

kurulması, konaklama i�letmelerinin kriz dönemini daha az olumsuz etkiyle 

a�masında önemli bir yer tutmaktadır ve söz konusu ili�ki kriz döneminde i�letmenin 

medyada pozitif bir �ekilde yer almasını sa�layarak i�letmenin güven kazanması ve 

imajı üzerinde etki yaratmaktadır (Yılmaz, 2004:  134). 

 

1.8.1.2. Halkla �li�kiler 

 

 Kriz, tüm i�letme yönetimine oldu�u kadar halkla ili�kiler faaliyetine de aynı 

oranda ihtiyaç duyan bir ortamdır. Krizler, çevre ile sürekli etkile�im halinde bulunan 

örgüt ve örgütsel ya�amın parçalarını olu�turduklarından, i�letme üzerinde yıkıcı 

etkiler meydana getirmelerine izin verilmemesi gerekmektedir. Ancak krizlerin her 

zaman tümüyle ortadan kaldırılmaları mümkün görünmese de, optimal düzeyde 

tutulmaları ve i�letmeye zarar vermeyecek bir biçimde halkla ili�kiler politikaları ile 

krizin atlatılması mümkün olabilmektedir (�im�ek, 1999: 316). Özellikle 1980'li 

yıllarda kriz yönetiminin gerçek anlamına kavu�ması ile toplumun deste�ini 

kazanmanın ve ürünün do�rudan tüketicisi olmasa da tüm grupların yapıcı 

yakla�ımlarını elde etmenin i�letmenin devamlılı�ı açısından ya�amsal bir önem 

ta�ıdı�ı anla�ılmı�tır. Hedef kitlelerin sempati, güven ve deste�inin sa�lanması için 

planlı, örgütlenmi�, sürekli, toplum hayatına katkısı olan halkla ili�kiler 

faaliyetlerinin gerçekle�tirilmesi, bir krizle kar�ıla�ıldı�ında i�letmenin kendisini 

destekleyecek bir kamuoyu ile kar�ıla�ması açısından oldukça önem ta�ımaktadır. 

Kriz öncesi dönemde i�letmenin misyonuna ve amaçlarına uygun halka ili�kiler 

programının geli�tirilip etkin bir �ekilde i�lerli�e konulması i�letmeler açısından 

oldukça faydalı durumdadır (Pira ve Sohodol, 2004: 239). Kriz döneminde 

i�letmelerin halkla ili�kiler faaliyetleri arasında krizin varlı�ını kabul etme, kriz ile 

ilgili bilgilere ula�ma, görevli personelin harekete geçirilmesi, i�letme çevresinin, 

i�görenlerin, hedef kitlenin, medyanın bilgilendirilmesi yer almaktadır. Kriz sonrası 

dönemde ise kriz durumunun ve yeni hedeflerin, i�letme imajının, krizin olumlu ve 
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olumsuz etkilerinin belirlenmesi halkla ili�kiler faaliyetleri arasında yer almaktadır 

(Akda�, 2005: 6). 

 

 Halkla ili�kiler faaliyetleri, bütün sektörlerde oldu�u gibi hizmet sektörü olan 

turizm sektöründe de büyük bir öneme sahiptir. Her örgütsel yapı etkile�im içerisinde 

bulundu�u kesimlerle sürekli ve sa�lıklı i�leyen bir ileti�ime ihtiyaç duymaktadır. Bu 

sa�lıklı ileti�imi sa�layacak olan en önemli tekniklerden biri de halkla ili�kiler 

faaliyetleridir. Mü�terilerine hizmet sunan ve aynı zamanda ülke tanıtımına ve ülke 

imajına da katkı sa�layan konaklama i�letmelerinde halkla ili�kilerin önemi bir kat 

daha artmaktadır (Summak, 2009: 41).  

 

1.9. KR�Z YÖNET�M SÜREC� 

 

 Krizler do�aları gere�i beklenmedik olsa da, kriz evrimi tahmin edilebilecek, 

tanınabilir bir süreci ifade etmektedir. Kriz yönetim sürecinde yer alan her bir a�ama 

farklı tepkileri gerektirmektedir ve kriz yönetim sürecini kavrama, her bir a�amada 

do�ru tepkilerin verilmesi açısından yararlı olmaktadır. Literatürde kriz yönetim 

sürecini açıklamak için geli�tirilen birçok model yer almaktadır.  Her bir model 

örgütlerin kriz durumlarını nasıl yöneteceklerini ve krize ne tür tepki vereceklerini 

içeren, kriz yönetim süreci olarak da ifade edilen benzer adımlara sahiptir (Hutchins 

ve Wang, 2008: 316).  Augustine (2000: 17-39) kriz yönetim sürecini, krizden 

kaçınmak; krizi yönetmeye hazırlanmak; krizi saptamak; krizi dondurmak; krizi 

çözmek ve krizden yarar sa�lamak olarak altı a�amada açıklamaktadır. Birinci a�ama 

krizin önlenmesi a�amasıdır. Potansiyel bir krizi kontrol etmenin en dü�ük maliyetli 

ve en kolay yolu olmasına ra�men, bu a�ama genellikle bütünüyle atlanmaktadır. 

Krizi yönetmeye hazırlık a�amasında i�letmeler kriz olu�tu�unda istenmeyen 

sonuçlarla mücadele edebilmek için bir plan yapmaktadır. Bir sonraki a�ama olan 

krizin saptanması a�amasında bir kriz oldu�unu kabul etmek gerekmektedir, krizi 

kabul etmek kriz yönetiminde önemli bir a�amadır. Krizi dondurma a�amasında 

önceliklerin belirlenmesi gerekmektedir, bu a�amada kararlılık kritik önem 

ta�ımaktadır. Krizi çözme a�amasında hızlı ve kararlı giri�imler ile krizin çözülmesi 

gerekmektedir. Son a�ama olan krizden yarar sa�lama a�aması ise i�letmelere bazı 



 51 

kayıpları kısmen giderebilme ve tahribatı onarmaya ba�lama fırsatı sunmaktadır. 

Coombs (2007: 3-11) kriz yönetim sürecinin üç a�amadan olu�tu�unu belirtmektedir; 

kriz öncesi a�ama olası bir kriz için i�letmenin korunması ve i�letmenin hazırlık 

yapmasını gerektiren a�amadır. Uyarı sinyallerinin alınması, medya, hedef kitle ve 

payda�larla pozitif yönlü ili�ki geli�tirmek, kriz yönetim planının olu�turulması, kriz 

yönetim ekibinin seçilmesi ve e�itimi i�letmelerin kriz öncesi a�amada 

gerçekle�tirdi�i faaliyetler arasında yer almaktadır. �kinci a�ama krizi yönetme 

a�amasıdır; krizi tanımlama, krizi sınırlama ve normal faaliyete geçi� olmak üzere üç 

alt a�amadan olu�maktadır. Coombs modelinin üçüncü ve son a�aması kriz sonrası 

a�amadır; i�letmeler krizin tamamen sona erdi�inden emin olmakta ve gelecekteki 

kriz olaylarına kar�ı hazırlık yapmaktadırlar. 

 

 Coombs modeli ayrıntılı olmasına ra�men ara�tırmacılar farklı modeller 

önermi�lerdir. Bu modellerden biri Mitroff ve Pearson tarafından geli�tirilen kriz 

yönetim modelidir. Mitroff ve Pearson (1993:21) tarafından geli�tirilen modelde kriz 

yönetim süreci be� a�amada incelenmektedir: kriz ile ilgili uyarı sinyallerinin 

belirlenmesi, krize hazırlık ve korunma, krizin denetim altına alınması, normal 

duruma geçi�, ö�renme ve de�erlendirme a�amalarıdır. �ekil 7’de Mitroff ve Pearson 

(1993) modeline göre kriz yönetim süreci sunulmaktadır. 

 

Mitroff ve Pearson (1993) modelinin ilk a�aması olan ve kriz öncesi kriz 

yönetim çalı�malarını içeren uyarı sinyallerin alınması a�aması, ortaya çıkabilecek 

krizlerin önemli bir göstergesidir. Kriz anında durumu do�ru olarak algılamak ve 

te�his etmek için i�letmelerde erken uyarı sistemleri kurulmaktadır (Akgemci ve 

Güle�, 2009: 224). Kriz yönetim sürecinin ikinci bölümünü hazırlık ve korunma 

a�aması olu�turmaktadır. Bu a�amada erken uyarı sistemi ile saptanan bilgiler 

ı�ı�ında, kar�ıla�ılabilecek bir krizde kullanılacak önleme ve korunma 

mekanizmalarının olu�turulmasına çalı�ılmaktadır (acil planlama, i� gören e�itimi 

gibi).  Kriz yönetim süreci içerisinde yer alan ilk iki a�ama kriz yönetiminin, kriz 

öncesi faaliyetlerini içermektedir. Denetim altına alma a�aması kriz yönetiminin, kriz 

sırasında gerçekle�tirilen faaliyetlerini içermektedir. Bu a�amada i�letmenin kriz 

sonuçları ile nasıl ba� edece�i, kaynakların ve yatırımların güvenli�ini nasıl 
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sa�layaca�ına yönelik olarak iç ve dı� payda�larla ileti�im kurma, politika geli�tirme 

ve uygulama gibi konular yer almaktadır (Hutchins ve Wang, 2008: 317). Dördüncü 

a�ama olan normal duruma geçi� a�amasında i�letmeler normal i�letme 

faaliyetlerinin sürdürülmesinde rol oynayacak prosedürleri ba�latmaktadır. Kriz 

yönetim modelinin son a�aması olan ve kriz sonrası kriz yönetim çalı�maları 

kapsamında de�erlendirilen ö�renme ve de�erlendirme a�amasında, kriz döneminde 

alınan kararlar, önlem ve uygulamaların gözden geçirilmesi ve kriz döneminden 

dersler çıkarılması söz konusudur (Budak ve Budak, 2004: 574). 

 

�ekil 7: Kriz Yönetim Süreci 

 

 

Kaynak: Mitroff ve Pearson, 1993, s. 21. 
 

Mitroff ve Pearson modeli ile kar�ıla�tırılabilecek alternatif bir model ise, 

Hensgen, Desouza ve Kraft’ın (2003) tanımladı�ı ve yine be� a�amadan olu�an ve 

Mitroff ve Pearson (1993)’ın modeliyle aynı adı ta�ıyan “kriz yönetiminin be� 

a�aması” adlı modeldir. Hensgen, Desouza ve Kraft’ın (2003: 67-77) tanımladı�ı bu 

model, Mitroff’un modeliyle oldukça benze�mektedir. Yazarlar, kendi geli�tirdikleri 
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Kriz Öncesi 
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Önleme 

Kriz Sonrası 

�yile�me 

Ö�renme 

     Stres 

        
Kaos 

be� a�amalı modeli; kriz öncesi, kriz anı ve kriz sonrası olmak üzere üç ana a�amada 

yorumlamı�lardır. Alternatif model, ö�renme sürecini nihai bir a�ama olarak 

de�erlendirmektedir. Çünkü ö�renme her a�amada güncel olarak yapılması gereken 

bir çalı�madır. �ekil 8’de Hensgen, Desouza  ve Kraft (2003) tarafından geli�tirilen 

kriz yönetim modeli sunulmaktadır. 

 

�ekil 8: Kriz Yönetiminin A�amaları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Hensgen, T., Desouza, K. C. ve Kraft, 2003, sf. 72 
 
 

�ekil 8’de ele alınan kriz yönetimi sürecinin ilk iki a�aması olan uyarı sinyallerinin 

belirlenmesi, hazırlık ve korunma a�aması kriz yönetiminin, kriz dönemi öncesi 

faaliyetlerini içermektedir. Krizi denetim altına alma kriz dönemi yönetimi ile 

ilgilidir, normal duruma geçi� ve son a�ama olan ö�renme ve de�erlendirme a�aması 

kriz yönetimi sürecinin kriz sonrası dönemdeki faaliyetlerini ön plana çıkarmaktadır.  

 

1.9.1. Uyarı Sinyallerinin Belirlenmesi 

 

 Uyarı sinyallerinin belirlenmesi kriz yönetim sürecinin ilk a�amasını 

olu�turmaktadır. Kriz tüm �iddeti ile ortaya çıkmadan önce bazı uyarı sinyalleri 

göndermektedir. Uyarı sinyallerinin dikkate alınmaması durumunda krizin ortaya 

çıkması kaçınılmaz olmaktadır.  Erken uyarı sistemlerinin, farklı krizlerin gönderdi�i 
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farklı sinyalleri belirleyebilecek nitelikte olması, i�letmelerin göz önünde 

bulundurması gereken bir noktadır. Erken uyarı sistemi aracılı�ı ile algılanacak olan 

uyarı sinyalleri krizin geli�me olasılı�ını göstermektedir. ��letme yöneticilerinin, 

erken uyarı sistemleri ile krizin varlı�ı, �iddeti ve yo�unlu�unu önceden tespit 

edebilmesi, gerekli tedbirler alarak krizin olumsuz etkilerini en aza indirebilmesi 

mümkündür (Selvi ve Gö�ü�, 2009: 434). Mitroff ve Pearson (1993) kriz yönetiminin 

be� a�aması ba�lıklı modelinde dikkati özellikle çeken nokta, ö�renme ve 

de�erlendirme a�amasının sinyal alma a�amasına yapmı� oldu�u geri beslemedir. 

Mitroff ve Pearson (1993), bu modelde krizden çıkarılan derslerin ve ö�renilen 

kazanımların daha etkili bir sinyal alma süreci için ne kadar önemli oldu�unu da 

vurgulamaktadır. 

 

 Uyarı sinyallerinin belirlenmesi a�amasında kriz yönetiminin amacı 

olu�abilecek bütün krizleri önlemek de�il, ba�lamakta olan krizi önlemek ve en iyi 

çabalara ra�men hala devam eden krizi etkin bir �ekilde yönetebilmektir. Di�er bir 

ifade ile kriz sinyallerini alan ve krize kar�ı hazırlık yapan i�letmeler, yakla�makta 

olan krize nasıl tepki vermeleri gerekti�ini saptayabilmektedir (Santana, 2004: 310). 

Bayazıt vd. (2003: 366-377) kriz uyarı sinyallerinin i�letme içi ve i�letme dı�ı olmak 

üzere iki grupta incelenebilece�ini belirtmektedir. ��letme içi sinyaller; yönetim 

yetersizli�i, karar vermede aksaklıklar, ileti�im bozuklu�u vb.; i�letme dı�ı sinyaller 

ise; ekonomik, psikolojik, teknolojik olarak sayılabilmektedir. Krizin i�letme içi 

sebeplerden ortaya çıkmasında, yöneticiler için uyarı sinyallerinin farkına varmak 

daha kolay olabilmektedir. ��e yeni alınan rezervasyon görevlisinin, i�letmenin 

çalı�ma sistemati�ini çok iyi kavrayamadan di�er rezervasyon bölümü çalı�anlarının 

beklenmedik zorunlu izne ayrılması sonucunda gere�inden fazla görev ve yetki 

üstlenmesinin beraberinde getirdi�i oda sayısından fazla rezervasyon alınması 

sorunu, üst yöneticiler için yönetimi zor olmayan bir süreçtir. Bununla birlikte, do�al 

felaketler ve ekonomik krizler gibi dı� çevre kaynaklı krizlerde ise uyarı sinyallerinin 

farkına varılması, üst yönetimin i�letmeyi ilgilendiren sosyal, ekonomik, politik ve 

çevresel de�i�iklikleri ve faktörleri sürekli gözetim altında tutmasına ba�lı 

olmaktadır (Akta�, 2008). 

 



 55 

Di�er i�letmelerde oldu�u gibi konaklama i�letmelerinde de kriz yönetim 

sürecinde ilk a�ama kriz ba�lamadan önce krizin geldi�ini tespit ederek gerekli 

önlemleri almaya yönelik çalı�maları kapsamaktadır. Konaklama i�letmelerinde 

rezervasyon iptalleri,  seyahat acentaları ve tur operatörleri ile ya�anan 

anla�mazlıkları kriz sinyallerine örnek vermek mümkündür. Krizin gönderdi�i erken 

uyarı sinyallerinin konaklama i�letmelerindeki yöneticiler tarafından fark edilmesi, 

krizin ortaya çıkı�ının önlenmesi ya da zararının en aza indirilmesi açısından büyük 

önem ta�ımaktadır. Bu a�amada konaklama i�letmelerinin erken uyarı sistemleri 

olu�turarak iç ve dı� çevreyi sürekli izlemesi gerekmektedir (Seçilmi� ve Sarı, 2010: 

505). 

 

1.9.2. Hazırlık ve Korunma 

 

 Kriz yönetiminin ikinci a�aması, kurulacak olan hazırlık ve korunma 

mekanizmaları ile ilgilidir. Bu mekanizmalar i�letme birimlerini, departmanlarını ve 

çevresini, krizin neden olaca�ı zararın etkilerinden korunmaya yönelik faaliyetleri 

içermektedir. Bu ba�lamda, krizin engellenmesi, erken uyarı sistemleri ile hazırlık ve 

korunma mekanizmalarının ortak i�leyi�ini gerektirmektedir (Asunakutlu ve Dirlik, 

2009: 46). 

 

 Quarantelli (1988: 378) hazırlık ve korunma a�amasının i�letmenin 

kar�ıla�aca�ı bir kriz durumunu, personelini ve kaynaklarını yönetebilmesi için 

i�letmeyi hazır duruma getiren sistematik planlamayı içerdi�ini ifade etmektedir. 

Kriz planının varlı�ı, i�letmenin krizi yönetmeye kararlı oldu�unun bir göstergesidir.  

��letmelerin krizlerde güç kazanarak büyüme �ansı elde edebilmeleri, kriz öncesinde 

gerçekle�tirecekleri hazırlıklara ba�lı olmaktadır (Kadıbe�egil, 2002: 72). 

Konaklama i�letmelerinde krize hazırlık dönemi, kriz uyarı sinyallerinin çe�itli 

yollarla alınmasından sonra bu bilgilerin üst yönetime iletilmesiyle ba�lamaktadır. 

Krizi yönetmek için hazırlık a�amasında konaklama i�letmesi yönetiminin kriz 

ileti�imi, kriz yönetim planı ve kriz yönetim ekibi olu�turması uygulamaya 

aktarılacak planlar arasında açıklanabilmektedir (Hutchins ve Wang, 2008: 316-317). 

Bununla birlikte Hacıo�lu, Avcıkurt ve Köro�lu (2004: 50) sürekli iç ve dı� çevre 
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analizi yapılarak çevredeki de�i�imlerin izlenmesi, erken uyarı sistemlerinin 

geli�tirilmesi ve i�letme personeline kriz yönetimi konusunda e�itim verilmesi kriz 

öncesi dönemde konaklama i�letmelerinin gerçekle�tirmesi gereken hazırlıkları 

arasında yer aldı�ını belirtmektedir. 

 

 Literatürde krize hazırlık evresi içinde tartı�ılan bir di�er konu ise kriz 

senaryolardır. Gerçekçi kriz senaryoları; krizlerin anla�ılması, analiz edilmesi, 

yöneticilerin kriz gereklerini saptayarak gerekli hesaplamaları yapmaları ve gereken 

ileti�im kanallarını tahsis etmesi bakımından büyük önem arz etmektedir. Bazen bu 

senaryolar gerçekçi olmaktan çok dü�sel senaryolar da olabilmektedir. Ancak, bu tür 

senaryolar gelecekte sahip olunması gereken yeterlilikleri tahmin etme veya belirli 

teknik çözümleri önerme amacından ziyade kriz anında daha yüksek performans 

göstermek için özel bazı yöntemleri canlandırma amacı gütmektedir. Olaylar dü�sel 

de olsa, önemli olan, çözüm yollarının nasıl i�ledi�inin anla�ılmasıdır (National 

Research Council Staff, 1996).  

 

Kriz ortamının olu�ması her zaman belirli bir sıra ve düzen takip 

etmeyebilmektedir. Yine de i�letmelerin özellikle krize hazırlık a�amasında gerekli 

duyarlılı�ı göstermeleri gerekmektedir. ��letmelerin krize hazırlıklı olmaları ve kriz 

anında nasıl davranılması gerekti�ini bilmeleri gerekmektedir (Dallaryan, 2006: 18). 

 

1.9.3. Denetim Altına Alma 

 

 Yakla�an kriz sinyalleri alınıp, yorumlanıp, de�erlendirilmemi� ise ve sa�lıklı 

tepkiler verilmemi� ise i�letmeler artık “kriz dönemi” sürecine girmi� olmaktadırlar. 

Kriz öncesi dönemde, krize kar�ı ön hazırlık yapmayan tüm i�letmeler gibi 

konaklama i�letmeleri içinde bu dönem belirsizliklerin, zorlukların ba�ladı�ını ifade 

etmektedir. Hazırlıksız yakalanan konaklama i�letmeleri, ürettikleri ve sundukları 

ürünün özelli�i ve sektörün yapısı gere�i çok zor �artlar altında plansız bir �ekilde 

var olma ve ya�amını sürdürme mücadelesi ile kar�ı kar�ıya kalmaktadır. Kriz öncesi 

hazırlık yapan konaklama i�letmeleri ise kriz anında krizi denetim altına almaya 

hazır durumdadır ve önceden hazırlanan kriz yönetim planlarını krizin yapısına göre 
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hayata geçirmektedir (Akıncı, 2010: 255). 

 

 Kriz döneminde i�letme yönetiminin amaçlarından biri, mümkün oldu�u 

kadar, hem ortaya çıkan krizle mücadele etmek hem de krizi hızlı bir biçimde 

denetim altına almak amacı ile, krizin yönünü ba�ka tarafa çevirmeye çalı�maktır 

(Tutar, 2000: 93). Denetim altına alma a�aması, i�letmelerin normal faaliyetlerine 

geçmesinde (4. a�ama) önemli bir adım olarak de�erlendirilmektedir  ve krize 

hazırlık a�aması ile yakından ilgilidir (James ve Wooten, 2005: 144). Kriz 

döneminde ileti�imin sa�lanması, kriz yönetim ekibinin krizler ile ilgili strateji 

geli�tirmesi ve kriz döneminde belirlenen stratejilerin uygulanması, personelin kriz 

konusunda e�itilmesi, örgütün kriz sonuçları ile nasıl ba� edece�i, kaynak ve 

yatırımların güvenli�ini nasıl sa�layaca�ı konusunda iç ve dı� payda�larla ileti�im 

kurması bu a�amada gerçekle�tirilen faaliyetler arasında yer almaktadır (Hutchins ve 

Wang, 2008: 317). 

 

Di�er bir taraftan kriz döneminde yetkinin merkezile�mesi, korku, panik ve 

karar sürecinin bozulması gibi durumlara kar�ı yöneticiler ve çalı�anların so�ukkanlı 

olmaları, pani�e ve tela�a kapılmamaları gerekmektedir. Sa�lıklı ve bilinçli kararların 

verilmesi, krizin nedenleri ve boyutunun objektif olarak de�erlendirilmesi 

gerekmektedir (Can, 2002: 336-337). 

 

1.9.4. Normal Duruma Geçi� 

 

 Kriz yönetim sürecinin dördüncü a�amasında, i�letmeler normal i�letme 

faaliyetlerinin sürdürülmesinde rol oynayacak prosedürleri ba�latmaktadır (Soysal, 

Karasoy ve Alıcı, 2009: 437). Normal faaliyete geçi� döneminde, i�letmeler 

faaliyetlerine devam edebilmeleri için gerekli olan, ürün ve hizmetleri belirlemekte 

ve öncelik sırasına koymaktadır.  Bu a�ama önceden geli�tirilmi� ve denenmi�, kısa 

ve uzun dönemli iyile�me mekanizmalarının uygulamaya konulmasını 

kapsamaktadır. Normal duruma geçi� a�amasında yapılması gereken, faaliyetlerin 

normale dönebilmesi için gerekli kaynakların, i�lemlerin ve personelin önceden 

belirlenen hedefler ve gerçekle�enler do�rultusunda yönlendirilmesini sa�lamaktır. 
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Bu a�amanın amaçlarından biri krizin çözümlenmesi ve krizden mümkün olan 

faydanın sa�lanması olmaktadır (Uzun, 2001: 58).  

 

 Konaklama i�letmeleri krize hazırlıksız yakalandıkları takdirde, i�letme 

içinde karga�a ve kaos ortamıyla kar�ıla�abilmektedir. Krizin ilk etkileri yatı�tıktan 

sonra yapılması gereken, konaklama i�letmesinin en kısa sürede normal faaliyet 

düzenine geri dönmesini sa�lamaya çalı�maktır. Kriz anında kaybedilen her türlü 

i�letme varlı�ının yenilenmesi ve çalı�anların i� güvenli�inin sa�lanması son derece 

önemlidir. Yapılan ara�tırmalar, ba�arılı kriz yönetimi sonucu özendirilen ve te�vik 

edilen i�görenlerin, krizi takip eden süre içinde çok daha istekli ve heyecanlı 

çalı�tıklarını ortaya koymaktadır (Türkel, 2001). Normal faaliyete geçi� 

çalı�malarının ba�arılı bir �ekilde yerine getirilmesi, kriz yönetim ekibinin ve üst 

yönetimin durumun kontrol altına alındı�ına i�görenlerini inandırabilmesi ve 

güvenlerini kazanabilmesi ile ili�kili olmaktadır. Kriz sonrasında i�letmenin kendi 

içine dönerek dı� çevre faktörlerine kayıtsız kalması normal faaliyete geçi� 

döneminde yapılan en büyük hatalardan biridir. Ancak, krizin i�letme dı�ı çevreyi 

nasıl etkiledi�i ve bunun i�letmeye yansımasının nasıl ya�anaca�ı konusunda da 

yöneticilerin hazırlıklı ve bilgili olması gerekmektedir. Kriz sonrası etkin halkla 

ili�kiler çalı�malarının dı� çevrelerin ilgisini çekecek �ekilde yürütülmesi ile i�letme 

itibarının korunması, kriz sonrası pazar payını önemli derecede kaybetmi� 

i�letmelerin ise krizin olumsuz etkilerine kar�ı daha az duyarlı olan, dolayısıyla geri 

kazanılması daha kolay pazar dilimlerinin i�letmeye çekilmesine öncelik vermesi 

gerekmektedir. Böylece, krizden normal faaliyet düzenine geçi� süreci daha az mali 

zararla yönetilmi� olurken, di�er pazar dilimlerinin güveninin geri kazanılması için 

de zemin hazırlanmı� olacaktır (Akta�, 2008). 

 

 Di�er bir taraftan kriz sonrası i�letmenin kriz öncesi ve kriz sonrası 

durumlarını kar�ıla�tırması gerekmektedir. Durum analizi sonucunda konaklama 

i�letmesinin finansal yapısı ve karlılık düzeyi ortaya konularak i�letmenin yeni 

faaliyet ölçe�i belirlenmesi gerekmektedir. Varlı�ını koruma, küçülme, büyüme, 

faaliyet alanını de�i�tirme, ortaklı�a girme gibi çe�itli yöntemlerin hangisinin tercih 

edilece�i kararla�tırılarak uygulamaya geçilmesi gerekmektedir. Aynı zamanda bu 
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faaliyet ölçe�inin çerçevesinde i�letmenin amaçları yeniden belirlenmesi ve 

i�letmenin yönetim fonksiyonlarını yeniden düzenlemesi gerekmektedir (Tüz, 2001: 

121-122). 

 

Penrose (2000: 158) i�letmelerin normal duruma geçi�te gerçekle�tirmeleri 

gereken faaliyetleri �u �ekilde sıralamaktadır:  

•  Kriz döneminden önce hazırlanan kriz ekibinden seçilen yaratıcı ki�ilerle yeni 

bir kriz ekibi hazırlamak, 

•  Çevredeki, sektördeki ve yan sanayilerdeki geli�meleri izlemek üzere, kriz 

öncesi kurulan erken uyarı sistemlerini yeniden yapılandırmak, 

•  Planlı de�i�im yapmak, 

•  Bir sonraki krizin ne zaman ve nasıl ortaya çıkabilece�i bilinemedi�inden, 

sonraki krizler için, i�letme çalı�anlarının kriz hakkında sahip oldukları bilgi 

düzeylerini arttırmak amacıyla, kriz e�itimine yatırım yapmak. 

 

1.9.5. Ö�renme ve De�erlendirme 

 

 Kriz yönetiminde son a�ama sürekli ö�renme ve geçmi�te neler yapıldı�ının 

tekrar de�erlendirilmesi a�amasıdır (Deniz ve Sa�lam, 2007: 161). �üphesiz, kriz 

yönetim sürecinde ö�renme ve de�erlendirme a�aması olması gerekmektedir. 

Ö�renme, normal faaliyete geçi� a�amasından farklı olan bir a�amadır; “i�letmenin 

kriz dönemindeki performansının de�erlendirilmesi, i�letmenin kayıp ve 

kazanımlarının tanımlanması sürecini ifade etmektedir” (Fearn-Banks, 1996: 8). 

Okumu� ve Karamustafa (2005: 944) atıf Richardson (1994) iki türlü ö�renme 

oldu�unu belirtmektedir; tek döngülü ö�renme (single loop learning) ve çift döngülü 

ö�renme (double loop learning). Tek döngülü ö�renme gelecekteki geli�melere 

hazırlıklı olmak için yapılan basit ve artan de�i�iklikleri içermektedir. Çift döngülü 

ö�renme ise uygulanan strateji ve yönetim yakla�ımında gerçekle�tirilen radikal 

de�i�imleri belirtmektedir. Birinci ö�renme türü çift döngülü ö�renme türüne göre 

daha basit ve yaygın olsa da birçok durumda ihmal edildi�i ileri sürülmektedir. 

Okumu� ve Karamustafa (2005: 944) birçok i�letmenin bir problemden di�erine 

ko�tu�unu, aslında problemin çözülmedi�ini sadece durumun daha kötüye gitmesini 
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engellediklerini ve genellikle i�letmelerin öz kaynaklarını ortaya çıkarmada ba�arısız 

olduklarını belirtmektedir. Öz kaynaklarını ortaya çıkarma ve radikal de�i�iklikler 

çift döngülü ö�renmeyi kolayla�tırmakta ve gelecekte olu�abilecek beklenmedik 

durumları engellemektedir. 

  

      Her kriz, i�letmenin gelecekte ya�ayaca�ı di�er krizler için bir tecrübe ve 

ö�renme sürecini ifade etmektedir. Konaklama i�letmelerinde de kriz yönetimi 

sürecinin son a�aması, kriz ile ilgili ya�ananlardan ö�renme ve yapılanların gözden 

geçirilerek de�erlendirilmesi a�amasıdır (Seçilmi� ve Sarı, 2010: 506). Konaklama 

i�letmeleri krizin olumsuz etkileri hafifletildikten sonra, kriz yönetim ekibinin 

ya�ananları de�erlendirmesi ve gerekli dersleri çıkardıktan sonra kriz yönetim 

sürecini daha ba�arılı kılacak yeni düzenlemelere gitmesi gerekmektedir. Geçmi� 

krizler, sadece kriz yönetimi ile ilgili bilgiler sunmamaktadır. ��letme içi bilgi 

akı�ının i�leyi�inden görev ve yetkinin da�ılımına, i�gören motivasyonunun 

güçlendirilmesinden mü�terilerin i�letmeye ba�lılık derecelerine kadar pek çok konu 

krizler sayesinde anla�ılabilmektedir. Bu nedenle, yöneticilerin kriz sürecini çok iyi 

de�erlendirmesi ve gerekli önlemleri alarak, i�letme ve çalı�anlarını bir sonraki 

muhtemel krizle daha güçlü ba� edebilecek �ekilde hazırlaması gerekmektedir 

(Akta�, 2008). Kriz sonrası konaklama i�letmelerinde krizin ortaya çıkardı�ı 

olumsuzlukları ortadan kaldırmak ve i�letmede yeni bir geli�im süreci takip etmek 

için �u faaliyetlerin yerine getirilmesi gerekmektedir (Tutar, 2000: 100):  

•  Geçen kriz ortamına yönelik de�erlendirmeler yapılarak kriz yönetim 

ekibinin i�letme içi geli�tirme grubu haline dönü�türülmesini sa�lamak. 

•  E�itim planları tüm personelin e�itim gerekleri de göz önüne alınarak kontrol 

edilebilir ve sistematik bir e�itim süreci ba�latmak. 

•  Basın mensuplarına yönelik seyahatler düzenlemek. 

•  Turistik bölge ya da i�letme ile ilgili halkla ili�kiler ve tanıtım faaliyetlerinde 

bulunmak.  

•  Yöneticiler için geli�tirme programları yapmak. 

•  Çalı�ma ortamını iyile�tirmek, ba�arılı personeli performansından dolayı 

ödüllendirmek. 

•  Çalı�anlar düzeyinde yeni becerilerin geli�tirilmesi ve bu becerileri kullanma 
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fırsatının verilmesini sa�lamak.  

•  Turizm sektörü için çok önemli olan imaj iyile�tirme çalı�malarına yönelmek. 

•  Güvenlik uygulamalarını gözden geçirmek. 

•  Uzun dönem verimlilik ve etkinlik programı için vizyon ve misyon bildirileri 

hazırlamak. 

 

Krizin her a�amasında krizden dersler çıkarmak mümkün olmakla birlikte, 

krizin ilk a�amalarında öncelikle acil sorunlar üzerinde durulaca�ından, ö�renmenin 

yo�un olarak gerçekle�ece�i a�ama, son a�ama olmaktadır (Pearson ve Mitroff, 1993: 

48-60). Kriz sonrası, i�letmelerin, krizden ö�rendiklerini, örgüt kültürüne 

aktarabilmesi ve kalıcı kılabilmesi gerekmektedir (Aydemir ve Demirci, 2005: 73). 

Krizin neden oldu�u olumsuz etkileri gidermek; i�letmeyi tekrar harekete geçirmek 

ve canlandırmak için, i�letmede verimli çalı�mayı engelleyen durumlar, ko�ullar ve 

sorunları ortadan kaldırmak; sa�lıklı ve verimli çalı�ma ortamını yeniden sa�lamak 

gerekmektedir. Ayrıca, i�letmenin hedefleri, eskisinden daha güçlü bir �ekilde 

yeniden belirlemesi ve personeli bu hedeflere yöneltmesi gerekmektedir. Bununla 

birlikte, i�letmelerin kriz döneminde yapılan olumlu ve ba�arılı çalı�maları 

de�erlendirmesi, ba�arıyla çalı�an personeli ödüllendirmesi; çalı�maları engelleyen 

ve olumsuz etkileyen, suçu ve kusuru görülenleri mutlaka cezalandırması 

gerekmektedir (Peker ve Aytürk, 2002: 284). 

 

Tack (1994: 62-63) kriz sonrası olumsuz etkilerin ortadan kaldırılmasının üç 

a�amalı bir planla gerçekle�tirilebilece�ini belirtmektedir:  

•  Verimli çalı�mayı engelleyen etmenleri ortadan kaldırmak, 

•  ��letmenin hedefleri yeniden belirlemek, 

•  Kriz sonrası dönem için ki�isel çalı�mayı ölçmek için yapıcı ele�tiri yöntemi 

kullanmak. 

 

Yukarıda açıklanan kriz yönetim a�amaları i�letmelerin kriz dönemlerini 

ba�arıyla atlatabilmesi ve varlıklarını devam ettirebilmeleri açısından büyük önem 

ta�ımaktadır. James ve Wooten (2005:145) i�letmelerin kriz yönetim sürecinde bazı 

sorulara yanıt araması gerekti�ini, i�letmelerin bu �ekilde zayıf yönlerini 
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de�erlendirerek yeni bir krize kar�ı hazırlıklı olabileceklerini belirtmektedir. Tablo 

5’de kriz yönetimi sürecinde i�letmelerin her bir a�amada göz önünde bulundurması 

gereken sorular yer almaktadır. 

  

Sonuç olarak; konaklama i�letmeleri açısından kriz yönetimi kavramı 

süreklilik göstermekte, kriz öncesi dönemden ba�layarak kriz durumunun sona 

ermesinden sonraki dönemde de devam eden bir yapıya sahip olmaktadır. Kriz 

öncesi, kriz anında ve sonrası dönemde alınması gereken önlemlerin yanı sıra, 

konaklama i�letmesi yöneticilerinin iç ve dı� kaynaklı krizlere kar�ı kullanılan 

strateji ve taktikleri de uygulamaları (Yılmaz, 2004: 20), etkili bir kriz yönetimi 

stratejisi olu�turarak i�letmenin varlı�ını tehdit eden unsurlardan korunmaları ve 

fırsatları de�erlendirmeleri gerekmektedir (Asunakutlu, Safran ve Tosun, 2003: 142) 
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  Tablo 5: Kriz Yönetimi A�amalarında Yanıt Aranan Sorular 

 

 

Kriz Yönetim A�amaları 

 

Sorular 

 

 

Kriz Sinyallerinin 

Alınması 

��letmenin sahip oldu�u hassas noktalar hangileridir? 

��letmenin sahip oldu�u hassas noktalar krizde nasıl sonuçlanacaktır? 

��letmenin önemsemedi�i krize neden olabilecek durum ve uygulamalar 

nelerdir? 

��letme kar�ıla�aca�ı rahatsızlık verici durumu kabul edecek midir? 

��letmenin sistem ve politikaları olası kriz durumuna nasıl katkıda 

bulunacaktır? 

 

Hazırlık ve Korunma 

Lider krize tepki için bir plan olu�turdu mu? 

��letme krizden korunma için uygun kaynaklar ayırdı mı? 

��letmenin altyapısı kriz çözümünü kolayla�tıracak mı ya da 

zorla�tıracak mı? 

 

 

Denetim Altına Alma 

��letme krizin neden oldu�u hasarı sınırlandıracak stratejiler 

uygulayacak durumda mı? 

��letme bilgi ile ilgili krizi nasıl kontrol edecek? 

��letmenin ilgilenmesi gereken payda�ları kimlerdir ve onların memnun 

edilmesi için ne yapılmalıdır? 

��letme payda�lara ne gibi mesaj vermelidir ve onlarla nasıl ileti�im 

kurmalıdır? 

 

 

Normal Duruma Geçi� 

��letmenin kriz sonrası dönem için kısa ve uzun vadeli iyile�me planları 

nelerdir? 

�yile�me sürecinde hangi ciddi faaliyetlerin gerçekle�tirilmesi 

gerekmektedir? 

��letme normal duruma geçi� stratejilerinin performansını 

de�erlendirmede hangi ölçütler kullanacaktır? 

Lider, normal duruma geçi� a�amasının sonuçlarını nasıl bildirecektir? 

 

 

Ö�renme ve 

De�erlendirme 

��letme krizden ne ö�rendi? 

Lider geçmi�teki davranı�ları ve yapılan hataları de�erlendirdi mi? 

��letme gelecekteki krizleri engellemek için bellek olu�turdu mu? 

��letme gelecekte meydana gelebilecek krizleri engellemek için davranı� 

de�i�tirme giri�iminde bulundu mu? 

Kaynak: James ve Wooten, 2005, sf. 145 

 

.  
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�K�NC� BÖLÜM 

EKONOM�K KR�ZLER, 2008 KÜRESEL EKONOM�K KR�Z�N�N 

TÜRK�YE’DEK� MAKROEKONOM�K ETK�LER� VE KR�Z SÜREC�NDE 

UYGULANAN STRATEJ�LER 

 

2.1. EKONOM�K KR�ZLER 

 

 Günümüzde i�letmeler  hızla de�i�en ticari-ekonomik,  teknolojik, psiko-

sosyal ve ekolojik bir çevrede faaliyet göstermektedir. Bu de�i�ken ortam bir dizi 

belirsizli�i beraberinde getirmektedir. Belirsizlikler ortamında faaliyet gösterme ve 

onların üstesinden gelme yönetsel sorumlulu�un ayrılmaz bir parçası durumundadır. 

��letmelerin kar�ıla�tı�ı krizler, önlenmesi ve kaçınılması özel bir yönetsel dikkat 

gerektiren önceden belirlenemeyen olaylardır. ��letmeler içsel ve dı�sal faktörlerden 

kaynaklanan teknik/ekonomik ve be�eri/örgütsel/sosyal nitelikli krizlerle 

kar�ıla�abilmektedir (Yüksel ve Murat, 2002). Krizler tüm dünyada oldu�u gibi 

Türkiye’de de özellikle 1980’li yıllardan sonra kendisini daha fazla göstermeye 

ba�lamı� ve küreselle�me ile birlikte bu etkile�im daha da hızlanmı�tır. 

Küreselle�meyi tanımaya çalı�an dünya, küresel kriz gibi çok daha ciddi ve acil 

tedbirler gerektiren  problemler ile kar�ı kar�ıya kalmı�tır. 

 

 Çalı�manın bu bölümünde öncelikle ekonomik krizlerin sınıflandırılması 

yapılmı�, finansal kriz modelleri ile Türkiye ve dünyada ya�anan finansal krizler 

incelenmi�tir. Bu bölümde ayrıca küresel ekonomik krizin Türkiye üzerindeki 

makroekonomik etkileri analiz edilmi�tir. Son olarak küresel ekonomik kriz 

sürecinde konaklama i�letmeleri yöneticilerinin uygulayabilece�i proaktif ve reaktif 

stratejiler sunulmu�tur. 

 

2.2. EKONOM�K KR�Z TÜRLER�N�N TANIMI VE KAPSAMI 

 

 Ekonomik kriz kavramı; ekonomide birden bire ve beklenmeyen bir �ekilde 

meydana gelen olayların makro açıdan ülke ekonomisini mikro açıdan ise i�letmeleri 

ciddi olarak sarsacak sonuçlar ortaya çıkarması olarak açıklanabilmektedir (Karacan, 
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1996: 31). Kriz ortamında gelece�in ne olaca�ı konusunda belirsizlikler yer 

almaktadır, çünkü ekonomik göstergeler belirsizdir. Bu belirsizlikler nedeniyle 

ekonomik aktörler rollerini yerine getirememekte ve ekonomide daralma 

ya�anmaktadır. Bu durumun uzun süre devam etmesi ekonomik çökü�e neden 

olabilmektedir (Ero�lu ve Albeni, 2002: 94).  

 

 Kindleberger’e göre ekonomik kriz üç a�amadan olu�maktadır. Bunlar 

yükselme, panik ve çökme a�amalarıdır. Yükselme konjonktürel geni�leme evresinde, 

panik konjonktürün tepe noktasında, çökme ise konjonktürel daralma ve gerileme 

evresinde ortaya çıkmaktadır. Yükselme a�amasında yatırımcılar paradan kaçmakta 

ve reel varlıklara yönelmektedirler. Örne�in gayrimenkul ve hisse senedi gibi 

varlıklar satın almaktadırlar. Panik a�amasında yatırımcılar reel varlıklarını likit hale 

getirmeye çalı�maktadırlar. Çökü� a�amasında ise önceden alınan reel varlıkların 

fiyatı hızlı bir biçimde dü�mektedir (Keskin, 2004:12). Ekonomik krizler; herhangi 

bir ürün, hizmet, üretim faktörü veya döviz piyasasındaki fiyat ve/veya miktarlarda, 

kabul edilebilir bir de�i�me sınırının ötesinde gerçekle�en �iddetli dalgalanmaları 

ifade etmektedir. Belli ba�lı makroekonomik kriz türlerini, reel sektör krizleri ve 

finansal krizler olmak üzere iki ana ba�lık altında toplamak mümkündür 

(Kibritçio�lu, 2001). �ekil 9’da ekonomik kriz türleri yer almaktadır.  

 

Reel sektör krizleri kendi içinde ürün ve hizmet piyasalarındaki krizler ve 

i�gücü piyasasındaki i�sizlik krizleri olarak ikiye ayrılmaktadır. Finansal krizler ise; 

bankacılık krizi, borsa krizi ve döviz krizi olarak üç alt ba�lı�a ayrılmaktadır.   Ayrıca 

döviz krizleri kendi içinde ödemeler dengesi krizi ve döviz kuru krizi olarak ikiye 

ayrılırken, ürün ve hizmet piyasalarındaki krizler ise enflasyon krizi ve durgunluk 

krizi olarak yine ikiye ayrılabilmektedir.  
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�ekil 9: Ekonomik Kriz Türleri 

Kaynak: Kibritçio�lu, 2001, sf. 2 

 

2.2.1. Reel Sektör Krizleri 

 

 Reel sektör krizleri; ürün- hizmet ve i�gücü piyasalarındaki miktarlarda yani 

üretimde ve/veya istihdamda ciddi daralmalar (durgunluk ve/veya i�sizlik krizi) 

biçiminde ortaya çıkmaktadır. Ürün ve hizmet piyasalarındaki genel fiyat 

düzeylerinin sürekli artı�ları ise enflasyon olarak adlandırılmaktadır. E�er bu artı�lar 

belirli bir sınırın üstünde ise, buna enflasyon krizi demek mümkündür (Keskin, 2004: 

15). 

  

2.2.2. Finansal Krizler 

 

 Delong (2001) finansal krizi, ekonomideki banka ve �irketlerin büyük bir 

kısmının batmaya ba�ladı�ı ya da bataca�ından korkuldu�u durum olarak ifade 

etmektedir. Finansal kriz ba�ladı�ında, bankalar mevcut i�letmelere ilave borç (kredi) 

kullandırmaya isteksiz davranmaktadır. Çünkü, söz konusu i�letme batmı� 

olabilmekte ve iflasını gizleyebilmektedir. E�er banka kredi verirse, bu para 

i�letmenin ilk alacaklılarına gidecek ve bankaya geri dönmeyecektir. Di�er bir 

  Reel Sektör Krizleri 

Ürün ve Hizmet 
Piyasalarındaki Kriz 

��gücü Piyasasında 
��sizlik Krizi 

     Finansal Krizler 

Bankacılık Krizi 

Para (Döviz) Krizi 
(Currency Crisis 

Borsa Krizi 

Ödemeler Dengesi Krizi 
(Balance of Payment Crisis) 

Döviz Kuru Krizi 
(Exchange Rate Crisis) 

Enflasyon Krizi Durgunluk Krizi 

Ekonomik Krizler 
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taraftan, mevcut i�letmeler, talep ettikleri kredileri yatırım projelerinde kullanmada 

isteksiz davranmaktadırlar. Çünkü, bazı bankalar aniden kredilerini geri 

ça�ırabilmektedir. Finansal krizlerde, banka ve i�letmelerin bilançolarında olu�an 

uyumsuzluklar büyük önem ta�ımaktadır. Bilançolarda gözlenen aktif-pasif 

dengesizliklerinin en önemli nedenlerinden biri parasal uyumsuzluktur (currency 

mismatch). Bir ekonomi, parasal uyumsuzlu�a, bankaları ve i�letmeleri varlıklarını 

yerli para ile, ancak yükümlülüklerini yabancı para cinsinden belirlediklerinde 

dü�mektedir. Döviz kurlarında ani bir yükseli� oldu�unda, eski kurda sa�lıklı olarak 

faaliyetine devam eden banka ve i�letmeler yeni kurda sa�lıksız ve batık duruma 

gelmekte ve böylece geni� ölçekli bir finansal kriz ba�lamaktadır (Akalın ve Uçak, 

2007: 257). Finansal krizler finansal piyasaların etkin bir �ekilde fonksiyon 

görememesi ile sonuçlanmaktadır. Bu durum ekonomik faaliyet hacminde önemli 

daralmalara yol açmaktadır. Mishkin (2001: 3) finansal krizlere neden olan faktörleri 

�u �ekilde sıralamaktadır:  

•  Finansal sektör bilançolarındaki bozulma, 

•  Faiz oranlarındaki artı�lar, 

•  Belirsizlikteki artı�lar, 

•  Varlık fiyatlarındaki de�i�meler nedeniyle finansal olmayan �irket 

bilançolarının bozulması. 

 

2.2.2.1. Finansal Kriz Türleri 

 

 Finansal kriz kavramı, bünyesinde bir ya da daha fazla kriz çe�idini içeren 

kompleks bir yapıya sahiptir. Literatürde finansal kriz türleri olarak çe�itli ayrımlar 

yapılmı�tır. Örne�in Feldstein (1999: 6-13)  finansal krizleri dörde ayırmaktadır:  

•  Cari hesap krizleri, 

•  Bilanço krizleri, 

•  Banka paniklerinin neden oldu�u para krizleri,  

•  Sirayet krizleri ve irrasyonel spekülasyon. 

 

IMF (1998: 79-87) finansal krizleri; para, bankacılık ve borç krizleri olarak üçlü 

genel bir ayrıma tabi tutmu�tur ve krizleri kaynaklandı�ı sektöre, dengesizliklerin 
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yapısına ve bu dengesizliklerin kaynaklandı�ı finansmanın vadesine göre 

sınıflandırmaktadır. Co�kun (2001: 39) bankacılık ve para krizlerini finansal krizlerin 

en önemli iki bile�eni olarak görmektedir. Kaminsky ve Reinhart (1999: 473) yapmı� 

oldukları bir çalı�mada bankacılık ve para krizleri arasındaki ili�kiye çok fazla dikkat 

edilmedi�ini belirterek bu iki krize ikiz krizler adını vermi�lerdir. Genel kabul gören 

yakla�ıma göre özellikle yükselen piyasalarda yaygın olarak  görülen finansal krizler 

ana hatlarıyla; para, bankacılık, dı� borç ve sistemik finansal krizler olmak üzere dört 

grupta toplanabilmektedir (Delice, 2003: 59). 

 

            a) Para Krizi 

 

 Para krizi (currency crisis), literatürde döviz krizi olarak da ifade 

edilmektedir. Döviz kurundaki ani bir hareket ve sermaye hareketlerindeki keskin bir 

de�i�me, özellikle sabit döviz kuru sisteminde piyasa katılımcılarının taleplerini 

aniden ulusal para ile �ekillendirilmi� aktiflerden yabancı paralı aktiflere 

kaydırmaları sonucu, Merkez Bankası’nın döviz rezervlerinin tükenmesi �eklinde 

ortaya çıkan krizlerdir (Turgut, 2007: 36). Para krizlerini ödemeler dengesi krizi ve 

döviz kuru krizi olarak iki grupta incelemek mümkündür.  Sabit kur sistemleri 

uygulayan ülkelerdeki para krizleri ödemeler dengesi krizleri diye adlandırılırken, 

esnek kur sistemi uygulanan ülkelerdeki para krizlerine döviz kuru krizleri 

denilmektedir (Delice, 2003: 59). 

 

 Para krizi, ba�ta spekülatif atak olmak üzere, herhangi bir etki sonucu ülke 

parasının devalüe edilmesi ya da de�er kaybetmesi ile sonuçlanan veya spekülatif bir 

atak ya da ülke parasından kaçı�ın  ba�laması sonucunda ortaya çıkmaktadır (Ergenç, 

2009: 14). Hemen her para krizinin öncesinde, hatalı iktisat politikaları ve zayıf 

makro ekonomik göstergeler, finansal alt yapının yetersizli�i, uluslararası finans 

kurulu�larının ve piyasalardaki kreditörlerin hatalı his ve önsezgileri gibi etkenler, 

belirli bir süredir de�er yitirmesi gerekti�i halde hala hiç ya da gerekti�i kadar de�er 

yitirmemi� bulunan bir ulusal paraya kar�ı ekonomik ajanlarca spekülatif saldırı 

ba�latılmasına yol açmaktadır. Daha sonra da, yerli paradan dövize do�ru kaçı�la 

birlikte mevcut döviz kuru üzerinde kendini gösteren bu baskı, ilgili ülkenin iktisat 
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politikası kararı alıcıları tarafından ya merkez bankası rezervlerinde ciddi bir erime 

göze alınarak, ya büyük bir devalüasyon ile, ya yurtiçi faiz hadleri önemli ölçüde 

yükseltilerek ya da bu üç politikanın iki veya üçünün uygun bir bile�imi tercih 

edilerek kar�ılanmaktadır. Burada, güçlü bir spekülatif saldırı kar�ısında hükümetin 

alaca�ı ilgili politika kararı geciktikçe finansal baskı da giderek büyümekte ve bu 

�ekilde para krizi daha da derinle�erek, daha yüksek oranlı bir devalüasyon, faiz 

artı�ı ve/veya rezerv kayıpları ile sonuçlanabilmektedir (Kibritçio�lu, 2001).  

  

b) Bankacılık Krizi 

 

 Bankacılık krizi; finansal piyasalarda bir ya da birkaç bankanın ödeme 

güçlü�ü çekmesi ya da iflas etmesi halinde, yeterli güçte ve derinlikte olmayan 

piyasalarda, durumun tüm bankacılık sektöründe yayılması ve ödemeler sisteminin 

olumsuz etkilenmesi hatta tamamen durması olarak tanımlanabilmektedir (Ergenç, 

2009: 13). 

 

 Bankacılık krizlerinin piyasa, kredi ve likidite etkisiyle ortaya çıktı�ı ifade 

edilmektedir. Piyasa riski, bankaların elinde olmayan bir durumdur ve piyasa 

ko�ullarında meydana gelen de�i�melerin neden oldu�u riskleri içermektedir. Kredi 

riski ise borçluların borçlarını ödeyememeleri  ya da ödemek istememeleri 

sonucunda ortaya çıkan riski ifade etmektedir. Kredi verilecek ki�i ve kurumların sıkı 

bir �ekilde ara�tırılması bu riski azaltmaktadır. Likidite riski, mevduat sahiplerinin 

büyük miktarda ve kısa süre içinde yaygın bir �ekilde mevduatlarını çekmeleri ya da 

bankaların bu çekili�leri kar�ılayacak ölçüde likit varlıklara sahip olmamaları 

durumunda ortaya çıkmaktadır. Piyasa, kredi ve likidite risklerinin mutlaka krize yol 

açmayaca�ının vurgulanması gerekmektedir. Bu riskler ancak bankacılık sistemine 

duyulan güven azaldı�ında krize yol açacak bir etken olabilmektedir. Çünkü sisteme 

duyulan güven azaldı�ında risklerin yönetilmesi de zorla�maktadır (Keskin, 2004: 

23-24). 

 

 Bankacılık krizleri büyük bir ço�unlukla ekonomik konjonktürün 

daralmasından da kaynaklanabilmektedir. Bankacılık krizleri süresince genel 
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ekonomik dengeye göre tahmin edilen üretimdeki azalı� ortaya konabilmekte ve 

krizin nedeni olarak da de�erlendirilebilmektedir. Bu amaçla kriz döneminde ortaya 

çıkan üretim kayıplarının tek ba�ına bankacılık sektöründen mi yoksa di�er 

faktörlerden mi kaynaklandı�ının iyi analiz edilmesi gerekmektedir (Ergenç, 2009: 

13). 

 

c) Dı� Borç Krizleri 

 

 Bir ülkenin kamu ve özel kesimine ait dı� borçlarını ödeyememe durumu dı� 

borç krizi olarak tanımlanmaktadır (Delice, 2003: 61). Dı� borç krizlerinin ortaya 

çıkı� nedenlerini �u �ekilde sıralamak mümkündür: 

 -Özellikle, hükümetlerin dı� borçların çevrilmesi ve yeni dı� kredi bulma 

konusunda sıkıntı ya�amaları nedeniyle dı� borcun yeni ödeme planlarına ba�lanması 

veya yükümlülüklerinin ertelenmesi (Delice, 2003: 61). 

 -Borçlarını ödemekle yükümlü olanların borçlarını ödeyememesi ve borç 

vericilerin borçların ödenmeme olasılı�ı oldu�unu dü�ünerek yeni krediler 

vermemeleri, mevcut kredileri geri almaya çabalamaları (Gençtürk, Dal�ar ve 

Yılmaz, 2011: 191). 

 -Alınan dı� borçların verimli alanlara kanalize edilemeyerek tüketimde veya 

verimsiz, geridönmesi yüksek risk ta�ıyan uzun vadeli yatırımlarda de�erlendirilmesi 

(Altan ve Bezirci, 2001: 456). 

 

 Dı� borç krizlerinin en önemli özelliklerinden biri krizlerin sürekli de�il 

geçici ve bir döneme ait olmasıdır. Ayrıca, tek bir ülkedeki likidite krizi( para ve 

bankacılık krizi) bile tüm dünya finansal sistemine önemli derecede olumsuz etkide 

bulunurken, dı� borç krizine dü�en bir ülkenin olumsuz etkileri yalnızca alacaklı 

taraf(lar)la sınırlı kalmaktadır. Bu durum, aksayan ödemenin miktarı önemli derecede 

büyük olsa da geçerlidir (Çalı�kan, 2003: 226).   
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d) Sistemik Finansal Krizler 

 

 Marshall (1998: 13) sistemik finansal krizi, finansal sistemde ortaya çıkan ve 

sistemin, varlık de�erlemesi, kredi tahsisi ve ödemeler gibi önemli i�levlerini 

kesintiye u�ratan bir �ok biçiminde tanımlamaktadır. Sistemik finansal krizler, para 

ve bankacılık krizlerini de kapsamaktadır ve finansal sistemin temel i�levlerini etkin 

olarak yerine getirme yetene�inde ortaya çıkan önemli ve ciddi potansiyel 

bozuklukları ifade etmektedir (Çevi�, 2005: 11). Sistemik finansal krizlerde mutlaka 

bir yayılma süreci bulunmaktadır. Bir ülke, kurum veya i�letmedeki  sorunlar, di�er 

bir ülke, kurum ya da i�letmelerde çözümsüzlü�e yol açabilmektedir. Sistemik kriz 

dönemlerinde, ülkede üretim kayıpları meydana gelmekte, milli gelir dü�mekte, 

ekonomik kayıplar büyümektedir. Finansal krizler (para, bankacılık, dı� borç ve 

sistemik finansal krizler) birbirinden ba�ımsız krizler de�ildir, birçok durumda farklı 

alanlarda ba�layan bir kriz, di�er bir krizi de beraberinde getirebilmektedir (Turgut, 

2007: 39). 

 

2.2.2.2. Finansal Kriz Modelleri 

 

 Dünyanın farklı bölgelerinde de�i�ik tipte finansal krizler ya�anmı�tır. 

Finansal krizler ya�andıkça, bu krizleri açıklamaya yönelik modeller geli�tirilmi�tir. 

Özellikle 1990’ların sonlarına kadar finansal krizler birinci ve ikinci nesil kriz 

modelleri ile açıklanırken Asya, Brezilya ve Rusya’da ya�anan krizler sonucunda 

üçüncü nesil olarak adlandırılabilecek bir modele yönelik çalı�malar yapılmı�tır. Bu 

çalı�maların bir bölümünde krizler ile finansal piyasa ve bu piyasadaki i�letmelerin 

bilançoları arasındaki ili�kiler incelenirken, di�er bir bölümünde de krizin bir 

ülkeden di�erine hangi yollarla yayıldı�ını ortaya çıkarmak amacı güdülmü�tür 

(Akça�layan, 2005: 118). Ya�anan krizler birbirleri ile pekçok ortak özelli�i payla�sa 

da, hiçbir kriz birbirinin aynısı olmadı�ı için, açıklayıcı teorik modeller sınırlı 

kalmı�tır. Krizleri açıklamaya çalı�an bu teorik modeller krizlerin farklı bir boyutuna 

dikkat çekmekte ve gelmekte olan bir krizin olası belirtilerinin ne oldu�unu önceden 

anlamaya yardımcı olmaktadır. Ayrıca bu modeller birbirlerini tamamlayan ve 

birbirlerinin devamı olan modellerdir (Yıldırım, 2006: 112). 
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2.2.2.2.1. Birinci Nesil Kriz Modelleri 

 

   �lk resmi ödemeler dengesi kriz modeli Krugman tarafından 1979 yılında 

Salant ve Henderson’ın çalı�ması baz alınarak geli�tirilmi�tir. Salant ve Henderson’ın 

tükenebilir mallar ve altın piyasası için gerçekle�tirdikleri çalı�malarının sonuçlarının 

ödemeler dengesi krizleri için de geçerli oldu�u Krugman tarafından ortaya 

konmu�tur. Krugman’ın modeli ve bu modelin geli�tirilmi� türevleri “Birinci Nesil 

Ödemeler Dengesi Krizi Modelleri” olarak adlandırılmaktadır. Aynı zamanda birinci 

nesil kriz modellerine, “Spekülatif Atak Modelleri” de denilmektedir (Karabulut, 

2002:86).  

 

Birinci nesil kriz modellerine göre, yüksek ve artan bütçe açıkları, yüksek 

para arzı artı� oranları, yüksek enflasyon, a�ırı de�erli döviz kuru, geni� cari açıklar, 

uluslararası rezervlerde dü�ü�ler ve yükselen ülke içi faiz oranları makroekonomik 

temellerdeki bozukluklardır ve bu temel bozukluklar bir krizin göstergeleri 

olabilmektedir (Yay, 2001). Krugman’ın geli�tirdi�i birinci nesil kriz modelleri 

devalüasyonla sonuçlanarak yabancı yatırımcıların korkusunu haklı çıkarmaktadır. 

Döviz kuru istikrarsızlı�ı, mali açıkların parasalla�ması finansal krizlerin olu�masına 

neden olmaktadır. Yüksek bütçe açıklarının finansmanı için emisyon kullanılması ile 

yurtiçi para de�erlenmekte ve yurtiçi fiyatlar hızlı bir �ekilde artmaktadır. Artan 

fiyatlar döviz kurunun a�ırı de�erlenmesine neden olmakta ve cari açıkları 

artırmaktadır. Menkul kıymet fiyatlarındaki artı�ın yol açtı�ı döviz rezervlerinde 

gerçekle�en hızlı azalma nedeniyle spekülatörler Merkez Bankası’nın döviz kuru 

oranını sürdüremeyece�ini fark etmekte ve bunun sonucunda paraya kar�ı spekülatif 

bir atak gerçekle�tirmektedirler ve bu �ekilde sabit döviz kuru rejimi çökmektedir 

(�im�ek, 2008: 191). Birinci nesil kriz modelleri görü�üne göre, döviz kuru rejimi, 

uygulanacak politika paketinin sadece bir parçasıdır ve sürdürülebilirli�i di�er para 

ve maliye politikası hedefleri ile çeli�memesine ba�lıdır (Hacıhasano�lu, 2005: 7). 

Birinci nesil modellerde kriz önce geni�leyici mali politikalar ile ba�lamakta ve döviz 

kurunun çökmesiyle gerçekle�mektedir. Bu modellerin eksikli�i; a�ırı mekanik ve tek 

boyutlu olmasından, hükümetlerin otomatik olarak tüm bütçe açıklarını monatize 

etmesi ve Merkez Bankası’nın ekonomideki geli�melere bakmadan rezerv satarak 
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döviz kurunu baskıladı�ının varsayılmasından kaynaklanmaktadır (Yay, 2001). 

 

2.2.2.2.2. �kinci Nesil Kriz Modelleri 

 

 1992 yılında Avrupa’da ya�anan ve ekonomi literatüründe genellikle “Avrupa 

Para Krizi” olarak de�erlendirilen ekonomik krizin mevcut modellerle 

açıklanamaması üzerine, Obstfeld’in 1994 yılında yaptı�ı çalı�malardan yola çıkarak 

ikinci nesil kriz modelleri olu�turulmaya ba�lanmı�tır (Karabulut, 2002: 97). �kinci 

nesil kriz modelleri, hükümetin devalüasyon yapmak istemesiyle aynı zamanda sabit 

kuru sürdürmeyi istemesi arasında kalmasıyla karakterize edilmektedir.  

 

 Krugman, birinci nesil modellerden çok farklı oldu�unu söylemekle birlikte, 

ikinci nesil kriz modellerinin aynı mesajı iletmekte oldu�unu ifade etmektedir. Bu 

mesaja göre bir para krizi uzun vadede sabit kur rejiminin sürdürülmesiyle tutarsız 

politikaların sonucu olu�maktadır (Zavala, 1999: 21). Bir ülkede ortaya çıkan para 

krizi di�er bir ülkenin ekonomisini etkileyebilmekte, bir paraya olan saldırı, sa�lam 

temel göstergeleri olan di�er ülkelerin paralarına bula�arak yayılabilmektedir. 

Bula�ma (contagion), döviz kurları, faiz oranları ve hisse senedi fiyatları gibi finansal 

de�i�kenlerin di�er ülkelerdeki olaylar kar�ısında gösterdi�i tepkiyi ifade etmektedir 

(Kaba�, 2004: 31). Bununla birlikte para krizinin yayılmasına neden olan bir di�er 

faktör sürü psikolojisidir. Sürü psikolojisi (herding) yatırımcıların kendi 

beklentilerini olu�turmadan veya ilk elden bilgileri elde etmeden, di�er 

yatırımcılardan elde ettikleri duyumlara ba�lı olarak davranı�larını olu�turmalarını 

ifade etmektedir (Do�anlar, Bal ve Özmen, 2007: 265). 

 

 Birinci nesil kriz modellerine göre finansal krizlere neden olan ba�lıca etken; 

yurtiçi para ve maliye politikalarının ba�arısızlı�ı ve buna ba�lı olarak döviz 

rezervlerindeki ciddi azalı�lardır, ikinci nesil kriz modellerinde ise birinci nesil kriz 

modellerinden farklı olarak  ekonomi politikaları tutarlı ve hükümetler sabit kuru 

sürdürmeye yetecek kadar döviz rezervine sahip olsa da, bir ülke parasına yönelik ve 

piyasadaki beklentilerle kendili�inden olu�an spekülatif saldırılar krize neden 

olabilmekte ve saldırı sonucunda döviz kuru de�i�ebilmektedir (�im�ek, 2008:19). 
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Bu modellerde hükümetler için kur rejimini korumanın maliyeti, spekülatif saldırının 

gücü arttıkça büyümektedir. Spekülatif saldırının gücünü piyasadaki devalüasyon 

beklentisi belirlemektedir. Bu beklenti, hükümetin spekülatif saldırıya verece�i 

tepkiye ba�lı olarak piyasa algısıyla olu�maktadır. Piyasalar, saldırının devalüasyona 

neden olaca�ına inanıyorsa kendi kendini besleyen saldırı olu�acak ve döviz kurunu 

koruma hükümetler için katlanılamayacak maliyetlere neden olacaktır (Altınta� ve 

Öz, 2007: 22). Daha yüksek faiz oranları ve i�sizlik artı�ı ile birlikte döviz kurlarını 

korumanın maliyeti daha da artacak ve bu maliyetler daha sonra yatırımcıların döviz 

kurlarının sabit tutulamayaca�ı beklentisine yol açacaktır (Karaçor ve Alptekin, 

2006: 239). 

 

 Krizlerin sınıflandırılmasında “birinci nesil” ve “ikinci nesil” kriz modelleri 

olarak ifade edilen bir terminolojinin varlı�ı ya�anacak her farklı krizin yeni bir 

modelle adlandırılması gereklili�ini ortaya çıkarmaktadır. Bu ba�lamda, önceki 

krizlerden farklı unsurlar ta�ıyan 1997 Asya krizi üçüncü bir neslin olu�turulmasına 

neden olmu�tur. 

 

 2.2.2.2.3. Üçüncü Nesil Kriz Modelleri 

 

 1997-1998 yıllarında Asya ülkelerinde ya�anan kriz ile birinci nesil ve ikinci 

nesil kriz  modelleri arasında güçlü bir ba�lantı kurulamamaktadır. Bu ba�lamda 

ya�anan krizi anlamak ve gelecekte kar�ıla�ılabilecek krizlere uyarılarda 

bulunabilmek açısından üçüncü nesil kriz modeline gerek duyulmu�tur.  Üçüncü 

nesil krizlerinde özellikle bilanço etkileri ve bankacılık sektöründeki sorunlara dikkat 

çekilmi� ve di�er modellerin aksine para ve bankacılık krizleri birlikte açıklanmaya 

ba�lanmı�tır. Para ve bankacılık krizlerinin ikisi birden oldu�u için bu modellere ikiz 

kriz modeli de (twin crises models) denilmektedir (Kaminsky ve Reinhart,1999: 473; 

Berlemann, Hristov ve Nenovsky, 2002: 12). �kiz kriz modeline göre para ve 

bankacılık krizleri bir arada e� zamanlı olarak ya�anabilece�i gibi, birbirlerini tetikler 

biçimde yakın zamanlarda da ya�anabilmektedir (Ergenç, 2009:19) ve 1982 yılında 

�ili’de, 1992 yılında Finlandiya’da ve �sveç’te ortaya çıkan krizler en önemli 

örnekleridir. Kaminsky ve Reinhart tarafından ilki 1996 yılında yapılan ve sonraki 
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yıllarda geni�letilen çalı�mada, 1970-1995 dönemini kapsayan, geli�mi� ve 

geli�mekte olan ülkelerde ortaya çıkan bankacılık krizleri ile ödemeler dengesi 

krizleri arasındaki ili�ki ortaya konmaktadır. Kaminsky ve Reinhart (1999), finansal 

serbestle�me ile birlikte birçok ülkede bankacılık ve ödemeler dengesi krizlerinin 

birbiriyle iç içe ya�anmakta oldu�unu ve bankacılık sistemi problemlerinin hızla 

yaygınla�arak döviz kuru istikrarının önündeki en büyük engellerden birini 

olu�turmakla kalmayıp, para krizlerini derinle�tirdi�ini vurgulamaktadır. 2001 

yılında Glick ve Hutchinson tarafından yapılan 1975-97 dönemini kapsayan, geli�mi� 

ve geli�mekte olan 90 ülkede ortaya çıkan bankacılık ve ödemeler dengesi krizleri 

arasındaki ili�kinin incelendi�i çalı�mada, ikiz krizlerin özellikle finansal 

liberalizasyonun ya�andı�ı geli�mekte olan ülkelerde ortaya çıktı�ı vurgulanmaktadır 

(Korkmaz ve Tay, 2010). 

 

Üçüncü nesil kriz modelleri ahlaki risk (Moral hazard), vade uyumsuzlu�u 

(maturity mismatch) ve para birimi uyumsuzlu�u (currency mismatch) modelleri 

olarak 3 grup altında toplanmaktadır. Sermaye akımlarının serbest oldu�u bir 

ekonomide, hükümet bankaların ya da i�letmelerin yurtdı�ından aldıkları borçlara, 

do�rudan ya da dolaylı bir �ekilde garanti vermektedir. Ancak hükümetin, finansal 

birimleri kontrol etme yetersizli�i sonucu, ciddi ahlaki risk problemleri ortaya 

çıkmaktadır. Dooley (2000) ve Krugman (1998)  çalı�malarında  bu ili�kiyi analiz 

ederek, Asya krizinde oldu�u gibi, zayıf bankacılık sisteminin özellikle gayrimenkul 

gibi alanlarda a�ırı yatırımı te�vik ederek varlık fiyatlarında �i�kinli�e neden olaca�ı 

ve bu yapının da krizleri ba�latabilece�ini ileri sürmektedirler.  Finansal piyasaların 

giderek birbirine eklemlendi�i dönemde herhangi bir ülkenin finans piyasasında 

meydana gelen bir krizin bir ba�ka yerde makroekonomik temellerle açıklanamayan 

bir krizi ba�latabilmesi gerçe�inden hareket eden bu modellerde, hükümetlerin ahlaki 

riske yol açan politikaları krizi yaratan temel faktör olarak ele alınmaktadır (Karaçor 

ve Alptekin, 2006: 240). Vade ve para birimi uyumsuzlu�u modelleri, bankaların 

yabancı döviz cinsinden kısa vadeli yükümlülüklere ve yerli para cinsinden uzun 

vadeli varlıklara sahip olmasıyla ortaya çıkan likidite sorunları etrafında geli�tirilen 

modellerdir ve bu modellerde vade uyumsuzluklarının herhangi bir �ok kar�ısında 

bankalarda vadeden önce para çekme iste�ine ve sermaye çıkı�larına yol açarak para 
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krizlerine neden olaca�ı vurgulanmaktadır (Altınta� ve Öz, 2007: 24).Üçüncü nesil 

kriz modellerine göre, kamu maliyesi açıkları, dı� ticaret bilançosu göstergeleri, 

döviz kurunda meydana gelen bozulmalar, spekülatif sermaye atakları ve yapısal 

nedenler krizlere kaynaklık etmektedir ve bu kaynaklar dünyanın farklı bölgelerinde 

özellikle kırılgan ekonomiye sahip ekonomileri krizle sarsmaktadır. Krizlerin 

olumsuz etkilerini azaltmak, krizden korunmak, krizi yönetmek adına önceden haber 

veren çe�itli göstergeler kullanılarak, kriz mali göstergeler, parasal göstergeler, dı� 

ticaret hareketleri ve reel ekonomi gibi öncü göstergelerle tahmin edilmeye 

çalı�ılmı�tır (Karaçor ve Alptekin, 2006: 240). 

 

Bu üç nesil kriz modelinde para krizinin ba�lamasında ve krizin 

büyüklü�ünde etkili dört faktör belirtilmektedir: Yurtiçindeki kamu ve özel sektör 

borçları, beklentiler, finans piyasaların durumu ve sabit döviz kuru para krizinin olup 

olmayaca�ını, spekülatif saldırının büyüklü�ünü ve ba�arılı olup olmayaca�ını 

belirlemektedir (Chiodo ve Owyang, 2002: 9). 

 

2.3. EKONOM�K KR�Z�N NEDENLER� 

 

1990’lı yılların ba�ından itibaren ekonomik krizler, özellikle finansal krizler 

daha sık görülmeye ba�lanmı�tır, finansal liberalizasyon bu durumun en temel nedeni 

olarak kabul edilmektedir. Finansal liberalizasyon; genellikle hükümetlerin geli�mi� 

ülkelerin uluslararası finansal faaliyetlerini kendi ülkelerine çekmek için bankacılık 

ve finans sistemi üzerindeki denetim ve kısıtlamaları kaldırdı�ı ya da önemli bir 

ölçüde azalttı�ı deregülasyon uygulamalarının bir sonucu olarak gösterilmekte ve 

ekonomilerin uluslararası sermaye akımlarına açılma süreci olarak ifade edilmektedir 

(Durusoy, 2000). Finansal liberalizasyon hem krizlerin ortaya çıkmasında hem de bir 

ekonomide ortaya çıkan böyle bir krizin di�er ekonomilere yayılma riskinin 

artmasında önemli bir rol oynamaktadır.  Asya krizinde, krizden hemen önceki 

yıllarda Endonezya, Güney Kore, Malezya, Filipinler ve Tayland yo�un olarak 

sermaye akımına u�ramı�lardır. Yo�un sermaye giri�leri özellikle de kısa dönemli 

sermaye hareketleri düzensiz finansal serbestle�meye atfedilebilmektedir. Dı�a 
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açılma süreci, öncelikli sektörlere verilen izinlerle ba�lamı�, bu da kısa dönemli 

sermaye hareketlerinin artmasına neden olmu�tur. Yerle�ik olmayanların borsada 

menkul kıymet alımlarına ve do�rudan yatırımlarına önemli sınırlamalar getirilmi� 

(özellikle Güney Kore’de) ancak finansal serbestle�me yurtdı�ından kısa dönem 

borçlanma imkanlarını artırmı�tır. Bütün olumlu görünen iç ve dı� faktörlere ra�men 

önce Tayland’da ba�layan ikiz kriz (twin crises) hızla bölgedeki di�er ülkelere, 

özelliklede di�er Asya ülkelerine yayılmı�tır (Yay ve Yay, Yılmaz, 2001: 35). 

 

 Bununla birlikte, birçok ülke ekonomilerinde artan finansal serbestle�me 

uygulamaları, finansal faaliyetlerde ve araçlarda ortaya çıkan artı� ve çe�itlilik, 

makroekonomi politikalarının belirlenmesinde ve olu�turulmasında, özellikle para 

politikalarının uygulanmasında ortaya çıkan de�i�im de krizleri tetikleyen nedenler 

arasında yer almaktadır (Altuntepe, 2009: 131). Di�er bir taraftan son zamanlarda 

bankacılık faaliyetlerinin daha sık denetlenmesi, bu alandaki kar marjlarının 

azalmasına neden olmu�tur ve kar marjlarının azalması bankacılık sektöründe riski 

yüksek olan türev ürünlerinin kullanılmasına yol açmı�tır. Bu geli�me hem 

bankacılık sektöründe hem de reel sektörde krizleri tetikleyen bir unsur olmu�tur. 

Bununla beraber ülkeye gelmi� olan kısa vadeli yabancı fonların ülkeyi hızlı bir 

�ekilde terk etmeye ba�laması da ekonomik krizin bir ba�langıcıdır. Ülkeden bu ani 

ve hızlı sermaye çıkı�ı döviz piyasasında, faiz oranlarında ve üretim üzerinde 

olumsuz etkiler ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Koyuncu ve �enses, 2004: 3). 

 

 Ekonomik krize neden olan etkenlerden bir di�eri ise sermaye hareketleri ve 

küreselle�medir. Sermaye hareketlerinin küreselle�mesi ile birlikte, geli�mekte olan 

birçok ülke, ekonomi yönetiminde açıklık politikası uygulayarak bu sermaye 

hareketlerinden mümkün oldu�unca yararlanmaya çalı�mı�tır. Ancak, 

makroekonomik dengelerin bozulmasıyla birlikte sermaye hareketlerindeki ani 

çıkı�ların yarattı�ı likidite bunalımının faizler üzerinde yarattı�ı baskı sonucu 

finansal bir kriz kaçınılmaz olmaktadır. Asya ve Arjantin krizi ile birlikte 2000-2001 

Türkiye krizlerinde, sermaye hareketlerindeki ani çıkı�ların yarattı�ı finansal 

krizlerin boyutlarını görmek mümkündür (Ate�, 2003: 68). 
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 Uygulanan döviz kuru politikaları da ekonomik krizin nedenleri arasında yer 

almaktadır. Döviz kurlarında ortaya çıkabilecek istikrarsızlıklarla krizler arasında 

yakın bir ili�ki söz konusudur. Döviz kurunun belli bir çapaya(1) ba�lanarak 

sabitlenmesi ya da reel de�erinin altında baskıda tutulması, finansal sektörü krizlere 

kar�ı daha kırılgan hale getirmektedir (Duman, 2002: 46). Krizi ya�ayan ülkelerin 

hemen hepsinde sabit kura dayalı istikrar programlarının risk etkisi bulunmaktadır. 

Bu risklerden birincisi, bu tür programlar sadece bankacılık sektörünü de�il tüm 

toplum kesimlerini dövizle borçlanmaya itmektedir. �kinci risk ise, reel döviz 

kurunun a�ırı de�erlenmesi tasarruflar aleyhine tüketimi ve ithalatı artırmaktadır. Bu 

da cari açık sorununa neden olmaktadır ve cari açık yakla�makta olan krizin temel 

göstergesidir (Turgut, 2007: 40). 

 

2.4. DÜNYADA YA�ANAN EKONOM�K KR�ZLER 

 

 Küreselle�me ile birlikte finans piyasaları arasındaki sınırların ortadan 

kalkması sermaye hareketlerinin hızının, yönünün ve etkisinin de�i�mesine neden 

olmaktadır. Bu geli�meler sermaye hareketlerinin yöneldi�i ülkelerde önemli 

de�i�ikliklere yol açmaktadır. Sermaye akı�ını kontrol edemeyen ülkeler ve bu 

ülkelerde krizi tetikleyen di�er unsurların varlı�ı finansal krizleri kaçınılmaz hale 

getirmektedir. Türkiye’de de kendi dinamiklerine ve sermaye hareketlerine ba�lı 

olarak finansal krizler ya�anmı�tır. Ya�anan küresel krizler di�er geli�mekte olan 

ülkeler gibi Türkiye’yi de etkilemi�tir (Gençtürk, Dal�ar ve Yılmaz, 2011: 192).  

 

 

 

 

 
(1)Çapa (Nominal Anchor): Ekonomik karar alma süreçlerinde referans olarak alınan büyüklükleri 
ifade etmek için kullanılmaktadır. Örne�in kur çapası kavramı, Merkez Bankası’nın kur için belli 
öngörüleri sonrasında, di�er ekonomik birimlerin de bu öngörüye güven duyması ile birlikte, alınan 
ekonomik kararlarda kurun, kurdaki artı�ın esas alınması ve fiyat, ücret artı�ı, yatırım gibi kararlarının 
kur politikası çerçevesinde �ekillenmesini ifade etmektedir. Bu tür bir çapaya (politikaya) güvenin 
olmaması halinde, seçilen büyüklükler bu özelliklerini kaybetmektedirler. Parasal büyüklükler, faiz 
oranları, enflasyon, büyüme oranları “çapa” olarak kullanılan büyüklüklerdir. Özellikle son yıllarda, 
kur ve faiz oranı gibi büyüklüklerin çapa olarak kullanımında ortaya çıkan güçlükler, enflasyonun bu 
amaçla kullanımını yaygınla�tırmı�tır  (www.tcmb.gov.tr.  Eri�im T: 26.09.2011). 
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 Ya�anan küresel krizler içerisinde etki bakımından öne çıkan Meksika, 

Güneydo�u Asya, Rusya ve 2008 krizleri önemli küresel krizler olarak sıralamak 

mümkündür. 

 

2.4.1. 1994 Meksika  Krizi (Tekila Krizi) 

 

 Meksika 1980’li yılların ortalarında kamu maliyesini ıslah programı ile i�e 

ba�lamı�tır ve bunu özelle�tirme ve büyük çapta finansal reformlar takip etmi�tir. 

1990’lı yıllarda 18 kamu bankası özelle�tirilmi�, faiz oranları serbest bırakılmı�, 

kredi sınırlamaları ve bankaların kasalarında likit tutma zorunlulu�u kaldırılmı�tır. 

Bu tür uygulamalar Meksika ekonomisinin canlanmasını ve yabancı sermaye 

çekmesini sa�lamı�tır. Ancak hızlı sermaye hareketleri toplam talebin a�ırı derecede 

artmasına, hisse senetlerinin ve gayrimenkul fiyatlarının yükselmesine neden 

olmu�tur. Cari i�lemler açı�ı hızla artmı� ve yatırımcılar bu açı�ın uzun süre 

sürdürülemeyece�i hissine kapılmı�lardır. Bununla birlikte özel sektöre açılan 

kredilerin hızla artması, çapaya dayalı döviz politikasının devam ettirilmesi, 

uluslararası faiz oranlarının yükselmesi Meksika ekonomisine olan güveni oldukça 

zayıflatmı�tır (Gülo�lu ve Altuno�lu, 2002: 118-119). 

 

Meksika, Aralık/1994 tarihinde para biriminde ortaya çıkan büyük çökü� ile 

sarsılmı�, kriz konusundaki bekleyi�lerin artması üzerine 20 Aralık 1994 tarihinde 

ulusal para birimi pezoyu devalüe etmek zorunda kalarak finansal bir kriz ile 

kar�ıla�mı�tır. Meksika’daki kriz bölgeye hakim olan güvensizlik nedeniyle “tekila” 

etkisiyle di�er Latin Amerika ülkelerine de sıçrayarak birçok ülkenin ekonomisini 

olumsuz etkilemi�tir ve ekonomi literatürüne “Tekila Krizi” olarak geçmi�tir. 

Meksika’da ya�anan ekonomik krizi ikinci nesil kriz modelleri açıklayabilmektedir 

(Ergenç, 2009: 26). 

 

2.4.2. 1997 Güneydo�u Asya Krizi 

 

 Temmuz 1997’de Tayland parası Baht’ın uluslararası spekülatif ataklara 

u�raması sonucu Güneydo�u Asya krizi Tayland’da ba�layarak birçok Güneydo�u 
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Asya ülkesini etkisi altına almı�tır. 1995’ten itibaren uluslararası piyasalarda doların 

güçlenmeye ba�laması ve Güney Kore, Tayland gibi Güneydo�u Asya ülkelerine kısa 

dönemli ve büyük miktarda yabancı sermaye giri�lerinin artması ile bu ülkelerin para 

birimleri yabancı paralar kar�ısında a�ırı derecede de�erlenmi�tir. Sonuçta ihraç 

edilen ürünlerin fiyatları yükselmi�, ithal edilen ürünlerin fiyatları dü�mü�tür 

(Do�an, 2005: 65). 1994 yılında bu ülkeler ile benzer ürünler üreten Çin’in para 

birimi Yuan’ı devalüe etmesi ve Japonya’nın 1990’lı yıllarda girdi�i durgunluktan 

çıkamamı� olması da krizi ya�ayan Güneydo�u Asya ülkelerinin ihracatlarının 

azalmasına neden olmu�tur. Cari açıkları artan ülkelerin, cari i�lem açıklarını finanse 

edebilmek için daha fazla dövize ihtiyaç duymaları, ihracattan elde ettikleri gelirlerin 

azalması nedeniyle söz konusu ülkelerin dı� kaynaklardan kısa vadeli olarak 

borçlanmaya yönelmeleri, kısa vadeli borçların bankacılık sektörü tarafından verimli 

alanlara yönlendirilememesi krizin ortaya çıkmasına neden olmu�tur (Do�an, 2005: 

66). 

 

 Krizin geli�mesi incelendi�inde ekonomik sarsıntılara u�rayan Güneydo�u 

Asya ülkelerinde, bazı finansal kurumların borç yükümlülüklerini yerine 

getirememesi, ardından ülke piyasalarında ya�anan panikle spekülatif ataklar ve 

yo�un bir sermaye çıkı�ı ya�anması, sabit kur sisteminin terk edilerek ülke 

paralarının yüksek oranda devalüe edilmesiyle bankacılık krizinin para krizine 

dönü�mesi ya�anan krizin ikiz kriz olarak tanımlanmasına sebep olmu�tur. 

Tayland’da ba�layıp birçok Güneydo�u Asya ülkesini etkisi altına alan krizi 

açıklamada üçüncü nesil ekonomik kriz modeli  kullanılması gerekti�i anla�ılmı�tır 

(Ergenç, 2009: 32).  

 

2.4.3. Rusya Krizi 

 

Sa�lam (1998: 43) Rusya krizin nedenlerini �u �ekilde sıralamaktadır:  

•  Dünya petrol fiyatlarının dü�mesi. 

•  Güney Do�u Asya’da meydana gelen finansal kriz.  

•  Vergi gelirlerinde düzenli artı�ların sa�lanamaması.  

•  Bütçe açıklarının borçlanma ile finanse edilmesi.  
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•  Ulusal bankalarda etkin bir denetimin kurulamaması.  

•  Kötü bütçe yönetimi ve artan yolsuzluklar.  

 

1997 yılında Rusya dünya petrol fiyatlarındaki dü�ü� ile tetiklenen olumsuz 

geli�melerden etkilenerek ekonomik sıkıntılar ya�amı�tır ve artan sıkıntılar 

sonucunda 17 A�ustos 1998 yılında  Ruble devalüe edilerek 90 günlük moratoryum(²) 

ilan edilmi�, Rusya krizi olarak isimlendirilen ekonomik kriz ortaya çıkmı�tır 

(Gençtürk, 2008: 15). Rusya ekonomisi bu krizle birlikte; sanayi ve tarım 

sektörlerinin çökü� içinde oldu�u, yurtiçinde yatırım yerine sermayenin yurt dı�ına 

kaçırıldı�ı, kamu hizmetlerinin en alt düzeyine indi�i, toplumun ço�unlu�u açısından 

ya�am standardının sürekli geriledi�i ve yolsuzlukların hayatın her alanına girdi�i bir 

ekonomi haline gelmi�tir. Güney Do�u Asya Krizi’nden sonra Rusya’da ya�anan kriz 

1998’de Türkiye’nin dı� ticaretini olumsuz yönde etkileyen ikinci önemli olaydır. Bu 

mali kriz aynı zamanda Türkiye’nin bavul ticaretini de olumsuz yönde etkilemi�, 

öncelikle kriz bavul ticareti üzerinde gelir ve ikame etkisi yaratmı�tır. Rusya’da 

gerçekle�en devalüasyon sonrası halkın gelir düzeyinin dü�mesi alım gücünü 

dü�ürürken tüketimin de daha ucuz mallara kaymasına neden olmu�tur (TCMB, 

1998: 62).  

 

2.5. TÜRK�YE’DE KÜRESEL KAYNAKLI EKONOM�K KR�ZLER 

 

 Türkiye’ de dı�a açılma süreci 1980 sonrasında ba�ladı�ı ve finansal 

serbestle�me 1990’ da tamamlandı�ı için, Türkiye ekonomisinde 1990 yılı sonrasında 

ortaya çıkan krizler küresel kaynaklı finansal krizlerdir (Keskin, 2004: 105). 1980 

öncesi Türkiye’de ya�anan krizler daha çok Türkiye’de mal ve emek piyasalarının 

geli�medi�i, döviz piyasası ile para piyasalarının mevcut olmadı�ı ortamlarda ortaya 

çıkmı� olan krizlerdir.  

 

 

 
 
(²)

 Moratoryum: Vadesi gelen borçların ödenemeyece�inin ilan edilmesi ve sonrasında bu borçların 
zorunlu olarak yeniden yapılandırılmasıdır (Uysal, 2007). 
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Bu yapılarıyla da finansal liberalle�meye ba�lı veya küresel kaynaklı 

olmaktan uzak oldukları için 1980 sonrası Türkiye’de kar�ıla�ılan küresel kaynaklı 

finansal krizler üzerinde durulacak ve 1994, 2000, 2001 ve 2008 küresel ekonomik 

krizi ba�lıkları altında ele alınacaktır. 

 

2.5.1. 1994 Türkiye Krizi 

 

 Türkiye’de küresel özellikler ta�ıyan 1994 yılında olu�an ilk finansal kriz 

sadece finansal yapıdan kaynaklanmamı�, krize öncülük eden geli�melerde reel 

sektördeki aksaklıkların da önemli rolleri olmu�tur (Keskin, 2004: 107).   

 

14 Ocak 1994’ te Standard and Poor’s ve Moody’s adlı derecelendirme 

kurulu�larının Türkiye’nin kredi notunu dü�ürmeleri, hükümetin dı� borçlanmaya 

gitmesi, Merkez Bankası’nın piyasaya müdahale etmemesi, spekülatörlerin gelecekte 

döviz kurlarının daha da yükselece�ini tahmin etmeleri döviz talebinin azalmamasına 

sebep olmu�tur. Döviz talebinin dü�memesi üzerine 26 Ocak 1994’te Merkez 

Bankası, Amerikan Doları kurunu 17.250 TL olarak açıklayarak %13,6 oranında 

devalüasyon yapmı�tır. Ancak bu durum dövize olan talebi engelleyememi�tir. Döviz 

rezervleri en alt seviyeye inmeye ba�lamı�, dövize olan talep yüksek faiz vererek 

kurutulmaya çalı�ılmı�tır (Boran, 2006: 103). 1994 yılına do�ru ekonomide görülen 

olumsuz gidi�i önlemek amacıyla yapılan çalı�maların yetersiz kalması, hazinenin 

borçlanamaz duruma gelmesi, Dolar-TL paritesinin bozulması, enflasyonist 

beklentilerin artması ile 1994 Krizi ortaya çıkmı�tır (E�ilmez, 2009: 70-72). Kriz 

sonucunda 1994 yılında Türkiye ekonomisinde Gayri Safi Yurtiçi Hasıla %5 

oranında küçülmü�, enflasyon oranı ise %106’ya yükselmi�tir. Ya�anan spekülatif 

ataklar sırasında bankalar arası piyasada gecelik faiz oranının yükselmesi ile 

bankacılık sektörü sarsılmı�tır. Türkiye'nin 1994 yılı öncesinde yüksek enflasyon ve 

faiz oranları ile birlikte büyük miktarlara ula�an cari açık gibi problemlerle 

kar�ıla�tı�ı dikkate alındı�ında ya�anan 1994 ekonomik krizinin birinci nesil kriz 

modelleri ile açıklanması mümkün olabilmektedir (Ergenç, 2009: 34).  
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2.5.2. Kasım 2000 Krizi 

 

 Türkiye 2000 yılı ba�ından itibaren IMF programını uygulamaya koymu�tur 

ve programın yabancı finansal yatırımcılara güven veren döviz kuru taahhüdü ve 

programın ba�arıyla devam etti�i yönündeki görü�ler nedeni ile 2000 yılının ilk 10 

ayı boyunca 15.5 milyar dolara ula�an bir net yabancı sermaye giri�inde artı� 

ya�anmı�tır. Sermaye giri�leri ile artan likiditenin faizlerde büyük dü�ü�e yol açması, 

artan harcama ve kredi talebi, bu canlanma ile ithalat talebinin artı� göstermesi, di�er 

bir taraftan enflasyon oranlarının hedeflenenin üstünde gerçekle�mesinden 

kaynaklanan TL’deki reel de�erlenme gibi nedenlerle cari açı�ın GSMH'nın 

%4,8’ine yükselmesi,uygulanan programın sürdürülebilirli�i konusunda yabancı 

spekülatörleri �üpheye yöneltmi�tir. Kasım ayında yabancılar net 5.2 milyar dolar 

menkul de�er satarak bunu yurtdı�ına çıkarmı�lardır. Bununla birlikte ekonomide 

ortaya çıkan parasal daralma finansal piyasalarda anında hissedilmi� ve bankalar 

arası gecelik faizlerde �ok yükselmeler meydana gelmi�tir, Türk bankacılık sistemi 

22 Kasım 2000 günü ciddi bir likidite krizi içine girmi�tir (Akalın ve Uçak, 2007: 

261). Kasım 2000 krizi bir likidite krizi olmakla birlikte, 1999 ve 2000 yıllarında 

bankacılık sektöründe ya�ananlar dikkate alındı�ında, bu krize bankacılık krizi de 

demek mümkündür. 1999 yılında kurulan yeni hükümet  Aralık ayında IMF ile yeni 

bir Stand-by anla�ması imzalamı�tır ve buna ba�lı olarak 2000-2002 dönemini 

kapsayan üç yıllık bir enflasyonu önleme programını uygulamaya koymu�tur. Ancak, 

Kasım 2000’de bankacılık sektöründe sıkıntılar artmaya ba�lamı� ve 27 Ekim 2000 

tarihinde Etibank ve Bank Kapital’in yönetimleri Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu’na 

(TMSF) devredilmi�tir (Tüz, 2001: 147). Kasım sonunda ortaya çıkan kriz, 

temelinde bankacılık kesiminde likidite sorununun bir parçasıdır. Bankacılık 

kesiminde yeterli döviz fazlasının olmaması, yurt dı�ına sermaye çıkı�larının biraz 

hareketlendi�i bir ortamda, piyasalardaki güvensizlik yaygınla�arak, do�rudan bir 

panik havasına dönü�mü�tür. Uluslararası kurulu�ların mali deste�i ve uygulanmakta 

olan programın güçlendirilmesinin etkisiyle, mali piyasalardaki tedirginlik kısmen 

giderilmi�, kısa vadeli günlük çözümler üretilmi� ve krizin derinle�mesi bu sayede 

önlenmi�tir (Yeldan, 2001: 170). 
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Kasım 2000 krizi incelendi�inde, bankaların yükümlülüklerini yerine 

getirememesi ve finansal sistemin çökmesi bankacılık krizine i�aret ederken, açık 

pozisyondaki bankaların ve spekülatif atakların olu�turdu�u taleple döviz kurlarının 

kur rejimini ortadan kaldırması ya�anan krizin bir para krizi oldu�unu 

göstermektedir. Bu ba�lamda Kasım 2000 krizini üçüncü nesil kriz modelleriyle 

açıklamak mümkündür (Ergenç, 2009: 37). 

 

2.5.3. �ubat 2001 Krizi 

 

 Kasım 2000’de ya�anan krizde dövize olan spekülatif saldırı daha çok 

yabancı yatırımcılardan gelmi� ve �ubat 2001 krizinde yerli yatırımcılar ve özellikle 

bankalar dövize a�ırı talepte bulunmu�lardır.Dövize olan a�ırı talep kar�ılanamayacak 

boyuta ula�mı�tır, bu nedenle dalgalı kura geçi� yapılmı�tır (Do�an, 2005: 97). 

 

2000 yılının sonlarında ve 2001 yılının ba�larında faiz oranlarının artması ve 

Ba�bakan Bülent Ecevit ile Cumhurba�kanı Ahmet Necdet Sezer arasındaki bir 

tartı�ma iktidardaki hükümetin ve uygulanan programın bozulaca�ı dü�üncesini 

beraberinde getirerek, durulan Kasım 2000 krizinin yeniden canlanmasına neden 

olmu�tur ve 21 �ubat’ta %5.000’e ula�an gecelik faiz oranları kaydedilmi�tir. Kasım 

2000 krizinde büyük ölçüde zayıflamı� olan bankacılık sistemi, bankalar arası 

ödemeler sisteminin durmasından dolayı bir çökü�le kar�ı kar�ıya kalmı�tır. 

Ekonomik risklerin artması sonucu 2001 yılı �ubat ayında uygulanmakta olan sabit 

döviz kuru uygulamasından vazgeçilerek dalgalı döviz kuru sistemine geçilmi�tir 

(Bibbee, 2001). Dalgalı kura geçi� kararından sonra Dolar 688 bin TL civarından 962 

bin TL’ye yükselmi�tir. Artan döviz talebi yüksek faiz oranları ile durdurulmaya 

çalı�ılmı�tır. 20 �ubat’ta Merkez Bankası’na 7 milyar dolar döviz talebi gelmi�tir, 

piyasaya talep edilen döviz satılmı�, iki gün sonra devalüasyon yapılmı�tır. Türk 

Lirası’nın devalüe edilmesi bankaların açık pozisyonlarını yükselterek finans 

sektöründe hassaslı�ın artmasına ve reel sektöre açılan kredilerde kısıtlamaya 

gidilmesine yol açmı�tır. Böylece hem finansal sektör hem de reel sektör krizden 

önemli ölçüde etkilenmi�lerdir (Do�an, 2005: 97-98). 
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2000 ve 2001 krizlerinde ekonomi politikalarındaki hatalarla birlikte kısa 

süreli yabancı sermayenin ani bir �ekilde ülkeden çıkmasının büyük rolü 

bulunmaktadır. Bu durum borsada ya�anan panik havasının artmasına neden 

olmu�tur ve döviz kurları ile faiz oranlarının yükselmesine yol açarak krizi 

ekonominin geneline yaymı�tır (Keskin, 2004: 108). Kasım 2000 krizinin ardından 

gerçekle�en kriz incelendi�inde, �ubat 2001 krizinin bankacılık ve para krizi 

oldu�unu söylemek mümkündür. Bu ba�lamda �ubat 2001 krizi üçüncü nesil kriz 

modelleriyle açıklanabilmektedir (Ergenç, 2009: 37). 

 

2.5.4. 2008 Küresel Ekonomik Krizi 

 

 2008 küresel ekonomik krizi, Temmuz 2007’de ABD'de konut kredilerinin  

geri dönü�lerinde ya�anan sorunla birlikte ilk i�areti ortaya çıkmı� ve Amerika 

Birle�ik Devletleri’nin en büyük yatırım bankalarından biri olan ve 158 yıllık bir 

geçmi�e sahip bulunan Lehman Brothers’ın çok yüksek düzeye çıkan borçlarını 

ödeyememesine ba�lı olarak 2008 yılının Eylül ayında iflasını açıklamasıyla tüm 

dünyayı etkisi altına almı�tır (Ünal ve Kaya, 2009: 4). Ortaya çıkan bu kriz 

ekonomistler tarafından 1929 krizinden sonra, dünyanın ya�adı�ı en büyük kriz 

olarak kabul edilmektedir.  

 

 Tablo 6:  1929 ve 2008 Krizi 

 

1929 Krizi 2008 Krizi 

-1929 yılı Ekim ayında ba�layan borsa krizi tüm 
dünyaya yayılarak reel sektör üzerinde de 
olumsuz etki yapmı�tır. 

-2008 yılındaki kriz ABD mortgage kredilerinden 
kaynaklanmı� ve türev piyasalarının büyümesi 
fakat yeterince düzenleme yapılamaması 
nedeniyle dünyayı etkilemi�tir.  

-1929'daki krizde ABD'de faiz oranları artarken 
bu �ngiltere ve Almanya'yı da etkilemi�tir.  

-2008 krizinde tüm ülke merkez bankaları 
piyasaları likidite etmi� ve faiz oranlarını 
dü�ürmü�lerdir.  

-1929 krizinde borsa endeksi bir yılda %47 
de�er kaybetmi�tir.  

-2008 krizinde borsa endeksi, 9 Ekim 2007'deki 
düzeyinden 27 Ekim 2008'e kadar %42 de�er 
kaybetmi�tir.  

-1929 krizinde batan banka sayısı 5000'e 
ula�mı�tır.  

-2008'de batan banka sayısı 20'dir.  

  Kaynak: Apak ve Aytaç, 2009, sf. 13-14. 
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2008 küresel ekonomik krizi, 2007 yılının son aylarında ortaya çıkan ve 

birçok ülkeyi olumsuz yönde etkileyen ekonomik geli�melerden olu�maktadır 

(Erdo�an, 2010: 36). Bu küresel krizin kökeninde tarihin en büyük gayrimenkul  ve 

Amerika Birle�ik Devletleri bankalarının portföyünde her zaman önemli bir yer tutan 

ipotekli konut kredileri yer almaktadır. “Subprime” mortgage kredisi olarak da 

adlandırılan ve Amerika Birle�ik Devletleri’nde dü�ük gelir grubuna açılan konut 

kredilerinin toplam konut kredilerindeki payı giderek artarak, bu payın 2003’te yüzde 

8,5’ten, 2006’da yüzde 20,1’e çıkması sistemin barındırdı�ı riski artırmı�tır (TEPAV, 

2009: 2). Bununla birlikte, konut fiyatlarındaki balon artı�lar, konut satın almanın bir 

yatırım aracı olarak algılanmasına neden olmu�tur. ABD Hükümetinin amacı, dü�ük 

gelirli aileler ile azınlıklara konut edinme kolaylıkları sunmak iken, ABD 

Hükümetinin yo�un deste�i nedeni ile dü�ük gelirli gruplar konut alım satım yoluyla 

kar elde etme beklentisine girmi�lerdir. Ancak, piyasada dengelerin bozulmasıyla 

kullandırılan krediler kar�ılı�ında teminat olarak gösterilen konutların de�eri dü�mü� 

ve teminat sa�lamada güçlükler ya�anmı�tır (Demir vd., 2008). Kredi ödemelerinde 

ya�anan problemler, geri ça�rılan krediler ve sonrasında teminatların (konutların) 

satı�ı, konut fiyatlarında gerçekle�en önemi dü�ü�ler finansal dalgalanmalara neden 

olmu�, birbiriyle ba�ımlı olan ABD piyasalarında önemli etkiler ortaya çıkarmı�tır 

(TEPAV, 2009: 2). Aynı zamanda mortgage kredilerine ba�lı olan menkul de�erler ile 

bankacılık sistemi içinde kullanılan kredi türev ürünlerinin ortaya çıkarabilece�i 

risklerin yanlı� hesaplanması, yine bu geli�melerin yanında mevcut denetleyici 

yapının eksiklikleri finansal kurumları olumsuz yönde etkilemi�, mortgage kredi 

krizi olarak isimlendirilen kriz küresel bir likidite krizine dönü�erek dalga dalga 

bütün dünyaya yayılmaya ba�lamı�tır (Demir vd., 2008). 

 

 2008 küresel ekonomik krizinin nedenlerini �u �ekilde sıralamak mümkündür 

(Fethiye Ticaret ve Sanayi Odası, 2010: 3): 

•  Mortgage kredilerinin yapısının bozulması, 

•  Faiz yapısının uyumsuzla�ması, 

•  Konut fiyatlarındaki balon artı�lar, 

•  Menkul kıymetlerin fonlanmasında ya�anan sıkı�ıklık, 

•  Kredi türev piyasalarının geni�lemesi, 
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•  Kredi derecelendirme sürecindeki sorunlar. 

 

     2008 küresel ekonomik krizini di�er dönemlerde ya�anan krizlerden ayıran en 

önemli özellik, bu krizin sadece geli�mekte olan ülkeleri de�il aynı zamanda geli�mi� 

ülkeleri de a�ırlıklı olarak etkisi altına almı� olmasıdır. Bunun nedeni krizin 

temelinde ipotekli emlak kredileri piyasalarında ya�anan temel sorunlar olmasıdır. 

Bu tür piyasalar da geli�mekte olan ülkelerde yo�unluk kazanmı�tır. Geli�mekte olan 

ülkelerin daha önce ya�amı� oldukları krizlere ba�lı olarak finansal ve bankacılık 

sektörlerinde gerçekle�tirmi� oldukları reformlar bu krizden daha az etkilenmelerinin 

nedenleri arasında yer almaktadır (Altuntepe, 2009: 136).  

 

 2007 yılında finansal sektörde ya�anan sorunlara ba�lı olarak küresel büyüme 

önemli ölçüde azalmı�tır ve finansal piyasalardaki kırılganlı�ın devam etmesi, reel 

sektör ile finans sektörü arasındaki ba�ın kopmasına neden olmu�, finans sektöründe 

ya�anan sorunların reel sektöre de yansıması ile 2008 yılında dünya ekonomisinde 

büyüme yava�lamı�tır. Özellikle geli�mi� ülkelerde görülen yava�lama geli�mekte 

olan ülkelerin büyüme hızlarında da bir miktar dü�ü�e neden olmu�tur ve birçok 

geli�mekte olan ülkede durgunluk ya�anmı�tır (Erdönmez, 2009: 85-88). Küresel 

finans piyasalarında ortaya çıkan kriz, Türkiye ekonomisini de ciddi boyutlarda 

etkilemi�tir. Krizin, rekabet gücü dü�ük, ithal girdiye dayalı bir üretim yapısı ve 

büyük döviz açı�ı veren Türkiye gibi ülkeleri etkilemesi kaçınılmazdır (Uzuno�lu, 

2009: 83). 2005 yılından sonra dü�meye ba�layan büyüme hızı, 2008 yılının son 

çeyre�inde %-6,2 oranında küçülmü�tür. Türkiye ekonomisi üretim, istihdamdaki 

azalmalar ve i�sizlik oranlarındaki artı�la krizden etkilenen ülkelerin arasında yer 

almı�tır (Aydo�u�, 2009: 26).  

 

2.5.4.1. 2008 Yılı Küresel Ekonomik Krizinin Türkiye’deki Makroekonomik 

Etkileri 

 

2008 yılı Eylül ayından itibaren küresel ekonomik kriz geli�mi� ve geli�mekte 

olan di�er ekonomileri etkiledi�i gibi, Türkiye ekonomisini de etkilemi�tir. 

Geli�mekte olan ülkelerin Amerika Birle�ik Devletleri’nde ba�layan ve Avrupa 
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ülkelerine yayılan küresel krizden etkilenme derecesi küresel ekonomi ile 

bütünle�me derecesine önemli derecede ba�lı olmu�tur. Bu ba�lamda Türkiye 

ekonomisi, Türk Lirası’na konvertibilite getirmesi ve sermaye hareketlerini 

bütünüyle serbest bırakmasıyla dünyanın en serbest kambiyo rejimine sahip 

bulunmakta ve dolayısıyla Türk sermaye ve para piyasaları küresel sermaye ve para 

piyasalarıyla bütünle�mi� olmaktadır (Morgil, 2008). Bu durum Türkiye’yi krizden 

etkilenen ülkeler arasına sokmaktadır.  

 

Krizin Türkiye ekonomisine etkisi farklı kanallardan olu�mu�tur. Ülkemiz 

reel kesimi, küresel ekonomik krizden etkilenmi�tir ve küresel kredilerin kısılması, 

kredi maliyetlerinin artması, yurtdı�ı pazarların daralması gibi nedenlerden dolayı 

reel sektör büyük kayıplar ya�amı�tır. Bu kayıp, Türkiye’nin makroekonomik 

göstergelerine de yansımı�tır, büyüme, i�sizlik ve enflasyon rakamları Türkiye’nin 

büyük bir daralmayla kar�ı kar�ıya oldu�unu göstermi�tir (Alptekin, 2009: 6). 

Ya�anan kriz milli gelir ve ki�i ba�ına dü�en geliri dü�ürmü�, enflasyon, bütçe 

açıkları, borç stokları, cari hesaplar, dı� ticaret açıklarının artmasına neden olmu�tur 

ve Merkez Bankası rezervleri azalmı�tır. Bu nedenle krizin ülke üzerinde önemli 

etkilerinin oldu�unu söylemek mümkündür. Dı� ticaret, büyüme hızı ve istihdam, 

yabancı sermaye ve dı� kaynak giri�i ekonomik krizin etkilerinin 

de�erlendirilmesinde kullanılan ba�lıca makroekonomik göstergeler arasında yer 

almaktadır (Akme�e ve Çetin, 2009: 109).  

 

2.5.4.1.1. 2008 Yılı Küresel Ekonomik Krizinin Dı� Ticaret Üzerindeki Etkisi 

 

 Dı� ticaretin ekonomik krizlerin yayılmasında önemli bir etken oldu�u göz 

önüne alındı�ında, küresel krizin bir ülke üzerindeki etkisinin boyutunu 

de�i�tirebilecek kanallardan birinin dı� ticaret oldu�unu söylemek mümkündür (Öz, 

2009: 3). 2002-2007 yıllarını kapsayan dönemde hızlı bir büyüme sürecine girmi� 

olan Türkiye ekonomisi söz konusu dönemde yıllık ortalama %6,8 oranında 

büyümü�tür. Ancak 2007 yılının A�ustos ayında Amerika Birle�ik Devletleri’nde 

ortaya çıkan finansal kriz, 2008 yılı Eylül ayından itibaren küresel ekonomik krize 

dönü�erek, geli�mi� ve geli�mekte olan di�er ülkeleri etkiledi�i gibi, Türkiye 
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ekonomisini de olumsuz etkilemi�tir (Morgil, 2008). Kriz öncesi dönemde Türkiye 

ihracatının yakla�ık %64’ü Avrupa ülkelerine yapılmaktadır. Bu ülkelere yapılan 

ihracat ba�ta giyim, gıda ve içecek olmak üzere tüketim mallarından olu�tu�undan, 

talebin gelir esnekli�i önem ta�ımaktadır. Bu ülkelerin talebinde meydana gelecek 

de�i�me, malların fiyatlarından çok ülkelerin gelirlerine daha duyarlı oldu�undan 

dolayı döviz kurlarında meydana gelecek de�i�meden çok, söz konusu ülkelerin 

gelirlerinin artı�ı/azalı�ı Türkiye ihracatını artırıcı/azaltıcı yönde önemli ölçüde 

etkilemektedir. Avrupa Birli�i ekonomilerindeki daralma ba�ta olmak üzere küresel 

gelirdeki azalma, Türkiye ihracatını olumsuz etkilemi�tir (TEPAV, 2009: 10). Tablo 

7’de 2008 yılına göre 2009 yılında Türkiye ihracatında dü�ü� ya�andı�ı 

gözlenmektedir. 

 

Tablo 7: Ülke Gruplarına Göre Türkiye’nin �hracatı (Milyon $)  

 

GENEL �HRACAT 
TOPLAMI 

2006 2007 2008 2009 2010 

 85.535 107.272 132.027 102.143 ##### 
 A- Avrupa Birli�i 
Ülkeleri  

47.935 60.399 63.390 46.977 52.670 

 B- Türkiye Serbest 
Bölgeleri 

2.967 2.943 3.008 1.957 2.082 

 C- Di�er Ülkeler 34.633 43.930 65.622 53.208 59.177 
      1- D��ER AVRUPA 7.962 10.843 15.678 11.359 11.388 
      2- AFR�KA 4.566 5.976 9.063 10.180 9.302 
           Kuzey Afrika 3.097 4.030 5.850 7.445 7.042 
           Di�er Afrika 1.469 1.947 3.212 2.735 2.260 
      3- AMER�KA 6.328 5.603 6.532 4.836 6.085 
           Kuzey Amerika 5.439 4.541 4.802 3.561 4.249 
           Orta Amerika ve 
Karayip 

548 549 829 597 598 

           Güney Amerika 341 514 901 678 1.237 
       4- ASYA 15.257 20.309 32.505 25.912 31.898 
            Yakın ve 
Ortado�u 

11.316 15.081 25.430 19.208 23.320 

            Di�er Asya 3.942 5.227 7.074 6.704 8.578 
       5- Avustralya ve 
Yeni Zelanda 

327 343 435 360 403 

       6- Di�er Ülke ve 
Bölgeler 

192 857 1.410 561 102 

        Kaynak : Türkiye �statistik Kurumu (TÜ�K), 2010   

 

Tablo 7 verilerine göre, AB ülkelerinin, Türkiye’nin dı� ticaretinde en büyük paya 

sahip ülke grubu oldu�u görülmektedir. 2006 yılından itibaren Türkiye’nin ihracat 
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e�ilimi artı� göstermi�tir. Ancak 2009 yılında Türkiye ihracatında dü�ü� 

gerçekle�mi�tir. 2008 yılında Türkiye’nin toplam ihracatı 132 milyar 27 milyon dolar 

iken 2009 yılında 102 milyar 143 milyon dolara dü�mü�tür. Özellikle, 2008 yılı Ekim 

ayından itibaren ithalat ve ihracat hacmi ciddi bir gerileme sürecine giren Türkiye’de, 

TÜ�K (2010) verilerine göre, 2009 Haziran ayında ihracat, 2008 Haziran ayına göre 

%32,8 oranında azalmı�tır. Bununla birlikte 2009’un ilk 6 aylık rakamları 

incelendi�inde geçen yılın aynı dönemine göre yakla�ık 23 milyar dolar bir gerileme 

ortaya çıkmaktadır. �hracat 2008 yılı Eylül ayında 12 milyar 793 milyon dolar iken, 

2009 yılı Eylül ayında 8 milyar 481 milyon dolara dü�mü�tür. 2008 Eylül ayında 

%71,5 olan ihracatın ithalatı kar�ılama oranı, 2009 Eylül ayında %67,9’ a dü�mü�tür. 

Aynı dönemde 2010 yılında ise bu oran %57’dir. Tablo 8’de 2007-2010 dönemi 

Türkiye dı� ticaret de�erlerini görmek mümkündür. 

 

Tablo 8: Türkiye’nin Dı� Ticaret De�erleri (Milyon Dolar) 

 

2007 2008 2009 2010 
AYLAR 

�TH. �HR. 
%  
(1) 

�TH. �HR. 
% 
(1) 

�TH. �HR. 
% 
(1) 

�TH. �HR. 
%  
(1) 

OCAK 10.592 6.565 62,0 16.339 10.632 65,1 9.281 7.884 85,0 11.691 7.831 67,0 

�UBAT 11.383 7.657 67,3 16.027 11.078 69,1 9.075 8.435 93,0 11.779 8.263 70,1 

MART 13.234 8.958 67,7 16.812 11.429 68,0 10.522 8.155 77,5 15.020 9.887 65,8 

N�SAN 12.919 8.313 64,3 17.889 11.364 63,5 10.120 7.562 74,7 14.941 9.396 62,9 

MAYIS 14.935 9.148 61,2 19.306 12.478 64,6 10.868 7.346 67,6 14.724 9.795 66,5 

HAZ�RAN 14.266 8.980 62,9 19.477 11.771 60,4 12.501 8.330 66,6 15.229 9.536 62,6 

TEMMUZ 15.214 8.938 58,7 20.557 12.595 61,3 12.856 9.056 70,4 16.063 9.571 59,6 

A�USTOS 14.682 8.737 59,5 19.251 11.047 57,4 12.811 7.840 61,2 15.431 8.520 55,2 

EYLÜL 14.459 9.039 62,5 17.885 12.793 71,5 12.485 8.481 67,9 15.640 8.907 57,0 

EK�M 15.627 9.895 63,3 14.942 9.723 65,1 12.773 
10.09
6 79,0 17.294 10.965 63,4 

KASIM 16.632 
11.31
9 68,1 12.074 9.396 77,8 12.618 8.903 70,6 17.126 9.387 54,8 

ARALIK 16.120 9.724 60,3 11.405 7.722 67,7 15.019 
10.05
5 66,9 20.554 11.872 57,8 

  (1) �hracatın ithalatı kar�ılama oranı 
  Kaynak: Türkiye �statistik Kurumu (TÜ�K), 2010  
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 Küresel kriz dünya ticaret hacminin ciddi oranda daralmasına neden olmu�tur,  

Türkiye’nin 2009 yılında dı� ticaret hacmi, dünya ortalaması ve geli�mekte olan 

ülkeler ortalamasından daha fazla daralmı�tır. 2009 yılında, dünya ticaret hacmi 

%11,9 daralırken, Türkiye’nin dı� ticaret hacmi %34,8 oranında daralmı�tır. 2009 

yılında geli�mekte olan ülkelerde ithalat, %7,2 azalırken, Türkiye’de %37,8 

azalmı�tır. 2009 yılında geli�mekte olan ülkelerde ihracat %9,5 azalırken, Türkiye’de 

%30,2 azalmı�tır (IMF, 2009). Türkiye’de, dünyaya ve geli�mekte olan ülkelere göre 

dı� ticaret hacminin daha fazla dü�mesinin nedenlerinden biri,  kontrolsüz sıcak para 

ve spekülatif sermaye hareketleridir. Krizde spekülatif yabancı sermaye hareketleri 

2008 yılına göre daralmı� ve buna ba�lı olarak, kur artı� göstermi�tir. Ancak bu defa 

dı� talep olmadı�ı için ihracat gere�i kadar artmamı� ithalat ise azalarak ticaret 

hacminin daralmasına neden olmu�tur. Türkiye 2003-2009 arasındaki 7 yılda toplam 

320 milyar dolar dı� ticaret açı�ı, 165 milyar dolar cari açık vermi�tir. Dı� borç stoku, 

2002’de 129.7 milyar dolar iken, 2009 yılı sonunda 268.6 milyar dolara ula�mı�tır 

(TCMB, 2010).  

 

2.5.4.1.2. 2008 Yılı Küresel Ekonomik Krizinin ��sizlik Üzerindeki Etkisi 

 

 Kriz nedeniyle kredi piyasalarında ya�anan �oklar ile birlikte yatırımlar 

azalmı� ve piyasalardaki güvensizlik artmı�tır. Bu durum yatırım, üretim ve tüketim 

seviyesinin gerilemesine, ekonomik büyümenin yava�lamasına ve milyonlarca 

insanın i�siz kalmasına neden olmu�tur. Kriz sürecinde birçok sektörde ya�anan 

daralma, i�çilerin geçici süre ile i�ten çıkarılmalarına ve küresel çapta istihdam 

�oklarının ya�anmasına sebep olmu�tur (Kobal, 2009). Küresel ekonomik kriz dünya 

üzerindeki hem geli�mi� hem de geli�mekte olan ekonomilerin emek piyasalarını 

etkilerken, Türkiye’nin emek piyasası üzerinde de etkiler ortaya çıkarmı�tır. Tablo 

9’da Türkiye ekonomisindeki i�sizlik rakamlarının küresel kriz süreci ile arttı�ı, 2007 

yılı Eylül ayına ait i�sizlik oranının %9,3’ten 2008 yılında %10,3’e ula�tı�ı 

görülmektedir. Genç bir nüfus yapısına sahip olan Türkiye’de genç nüfustaki i�sizlik 

oranı 2007 yılında %19 iken 2008 yılında %20,1’e yükselmi�tir. Tarım dı�ı i�sizlik 

oranı ise  %12’den %13,3’e yükselmi�tir.  
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Tablo 9: ��gücü durumu (Eylül) 

 

TÜRK�YE KENT KIR 

  2007 2008 2007 2008 2007 2008 

Kurumsal olmayan sivil nüfus (000) 69 053 69 819 43 666 44 579 25 386 25 241 

15 ve daha yukarı ya�taki nüfus (000) 49 373 50 142 31 568 32 338 17 805 17 804 

��gücü (000) 24 135 24 761 14 583 15 082 9 552 9 679 

    �stihdam (000) 21 882 22 213 12 868 13 222 9 013 8 991 

    ��siz (000) 2 253 2 548 1 714 1 860 539 688 

��gücüne katılma oranı (%) 48.9 49.4 46.2 46.6 53.6 54.4 

�stihdam oranı (%) 44.3 44.3 40.8 40.9 50.6 50.5 

��sizlik oranı (%) 9.3 10.3 11.8 12.3 5.6 7.1 

    Tarım dı�ı i�sizlik oranı (%) 12.0 13.3 12.1 12.9 11.6 14.7 

    Genç nüfusta i�sizlik oranı(%) 19.0 20.1 22.5 23.1 12.9 15.3 

Eksik istihdam oranı (%) 2.9 3.2 2.5 2.7 3.5 4.1 

     Genç nüfusta eksik istihdam oranı(%) 3.0 3.6 2.5 2.7 3.8 5.1 

��gücüne dahil olmayanlar (000) 25 238 25 380 16 985 17 256 8 253 8 125 

Kaynak:Türkiye �statistik Kurumu (TÜ�K), 2008 
 
 
2008 yılının ikinci yarısından itibaren hızla tüm dünyayı etkisi altına alan küresel 

ekonomik kriz etkilerini 2009 yılında da göstermeye devam etmi�tir. Tablo 10 

incelendi�inde 2009 yılında istihdam oranının %41,2 oldu�u ve i�sizlik oranının 

%14’e yükseldi�i görülmektedir. Genç nüfustaki i�sizlik oranı 2009 yılında %25,3’e 

yükselmi� ve aynı dönemde tarım dı�ı i�sizlik oranı %17,4’e yükselmi�tir. 

 
Tablo 10: ��gücü durumu (Yıllık) 
 
 

TÜRK�YE KENT KIR 

 2009     2010 2009     2010  2009  2010 

Kurumsal olmayan nüfus (000) 70 542 71 343 48 747 49 170 21 795 22 172 

15 ve daha yukarı ya�taki nüfus (000) 51 686 52 541 36 197 36 576 15 489 15 965 

��gücü (000) 24 748 25 641 16 585 17 105 8 163 8 536 

    �stihdam (000) 21 277 22 594 13 839 14 679 7 438 7 915 

    ��siz (000) 3 471 3 046 2 746 2 425 724 621 

��gücüne katılma oranı (%) 47,9 48,8 45,8 46,8 52,7 53,5 

�stihdam oranı (%) 41,2 43,0 38,2 40,1 48,0 49,6 

��sizlik oranı (%) 14,0 11,9 16,6 14,2 8,9 7,3 

    Tarım dı�ı i�sizlik oranı (%) 17,4 14,8 17,0 14,6 19,1 15,9 

    Genç nüfusta i�sizlik oranı(%) 25,3 21,7 28,2 24,8 18,9 15,3 

��gücüne dahil olmayanlar (000) 26 938 26 901 19 611 19 472 7 326 7 429 

Kaynak: Türkiye �statistik Kurumu (TÜ�K), 2010  
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Tablo 10’da 2010 yılında Türkiye genelinde i�siz sayısının bir önceki yıla göre 425 

bin ki�i azalarak 3 milyon 46 bin ki�iye dü�tü�ü görülmektedir. ��sizlik oranı ise 2.1 

puanlık azalı� ile % 11,9 seviyesinde gerçekle�mi�tir. Kentsel yerlerde i�sizlik oranı 

2.4 puanlık azalı�la % 14,2, kırsal yerlerde ise 1.6 puanlık azalı�la % 7,3 olmu�tur. 

Genç nüfustaki i�sizlik oranı ise 2010 yılında %21,7’ye dü�mü�tür. Türkiye’de tarım 

dı�ı i�sizlik oranı bir önceki yıla göre 2.6 puanlık azalı�la % 14,8 seviyesinde 

gerçekle�mi�tir.  

 

 Kriz Türkiye i�gücü piyasasında olumsuzluklara neden olmu�tur, ancak 

ülkelerin i�gücü piyasalarında meydana gelen geli�melerin tek nedeni olarak küresel 

krizi göstermek yanıltıcı olmaktadır. Bu nedenle i�gücü piyasasını etkileyen hem 

ülke içinden hem ülke dı�ından birçok ekonomik faktörler vardır. Ancak küresel 

krizin i�gücü piyasalarında ortaya çıkabilecek olumsuzlukları daha da fazla 

tetikleyici bir unsur oldu�u da bir gerçektir (Altuntepe, 2009: 144). 

 

2.5.4.1.3. 2008 Yılı Küresel Ekonomik Krizinin Büyüme Üzerindeki Etkileri 

 

 Küresel bir kriz haline dönü�en 2008 ekonomik krizi ba�ta finansal hizmetler 

sektörü olmak üzere birçok sektörü etkilemi�tir. ABD ve AB’nin krizin öncelikle 

etkilendi�i alanlar olması nedeniyle bu bölgelerle ekonomik ve ticari ba�lantıları 

olan di�er geli�mi� ve geli�mekte olan ülkeler dı� ticaret ve istihdam alanı ile birlikte 

ekonomik büyüme sorunu ile de kar�ı kar�ıya kalmı�tır (Akın ve Ece, 2009: 158). 

Ekonomik büyüme makro ekonomik hedefler arasında ula�ılması gereken en önemli 

amaçlardan birisi olarak de�erlendirilebilmektedir. 

 

The Economist dergisinin dünya rekabet piyasalarında sözü geçen, geli�mi� 

ve geli�mekte olan 42 ülkeye ait büyüme verileri aynı dönem itibariyle 

kar�ıla�tırıldı�ında, çarpıcı sonuçlar elde edilmektedir. 2008 yılı 3. çeyre�inde oranın 

en yüksek oldu�u ilk 7 ülke Çin(%9), Hindistan (%7,6), Slovakya (%7), Brezilya 

(%6,8), Rusya (%6,2), Endonezya (%6,1) ve �srail’dir (%5,1). Türkiye, binde 5 oranı 

ile, büyüme hızı en dü�ük 7 ülke arasında yer almaktadır. Konu, geli�mekte olan 

ülkeler kategorisinde ele alındı�ında ise Türkiye, 22 ülke arasında sondan üçüncü 
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sırada yer almaktadır (T�SK, 2009). 2001 krizinden sonraki be� yılda her yıl ortalama 

%7.24 büyüme gösteren Türkiye ekonomisinde 2007 yılında büyüme hızı %4.7 

olarak kaydedilmi�tir. 2008 yılı son çeyre�inde 2002 yılından itibaren 27 çeyrektir 

büyüme kaydeden Türkiye ekonomisi %-7,0 oranında küçülmü�tür. Bu küçülme 

küresel krizin etkilerini Türkiye ekonomisi üzerinde 2008 yılının son çeyre�inde 

iyice belirginle�tirdi�ini göstermektedir. Tablo 11’de 2007-2010 dönemindeki Gayri 

Safi Yurtiçi Hasıla’ya ait verileri  görmek mümkündür. 

 

Tablo 11: 2007- 2010 Yılları Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYH) 
 
 

Cari fiyatlarla 
GSYH 

Geli�me hızı Sabit 
fiyatlarla 
GSYH 

Geli�me hızı   
 

Dönem  
  (Milyon TL) 

   
   % 

 
 (Milyon 

TL) 

 
% 

 I 187 951 17,4 22 844 8,1 

 II 203 280 10,7 24 581 3,8 

 III 232 257 8,9 27 772 3,2 

 IV 219 691 9,1 26 057 4,2 

2007  Yıllık 843 178 11,2 101 255 4,7 
 I 215 606 14,7 24 446 7,0 

 II 239 363 17,8 25 226 2,6 

 III 262 392 13,0 28 010 0,9 

 IV 233 173 6,1 24 240 -7,0 

2008                   Yıllık 950 534 12,7 101 922 0,7 
 I 208 546 -3,3 20 885 -14,6 

 II 229 326 -4,2 23 298 -7,6 

 III 262 456 0,0 27 265 -2,7 

 IV 252 307 8,2 25 696 6,0 

2009  Yıllık 952 635 0,2 97 144 -4,7 
 I* 241 829 16,0 23 357 11,8 

 II* 268 274 17,0 25 679 10,2 

 III 298 089 13,6 28 762 5,5 

2010 9 aylık 808 192 15,4 77 799 8,9 

*�lgili dönemlerde güncelleme yapılmı�tır. 
Kaynak:  Türkiye �statistik Kurumu (TÜ�K), 2010 

 

Tablo 11’de 2008 yılında cari fiyatlarla gayri safi yurtiçi hasılanın  950.534 Milyon 

TL oldu�u, aynı döneme ait sabit fiyatlarla gayri safi yurtiçi hasılanın 101.922 

Milyon TL’ye ula�tı�ı görülmektedir. Ancak, 2008 son çeyre�i ve 2009 ilk üç 

çeyre�inde, Türkiye dört çeyrek üst üste eksi büyüme, ba�ka bir ifade ile bir yıl süren 

bir resesyon ya�amı�tır. 2009 yılında geli�mekte olan ülkeler ortalama %1,2 oranında 
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büyürken, Türkiye ekonomisi %-4,7 oranında küçülmü�tür. Türkiye, 2008-2009 

küresel krizinin etkilerinden 2010 yılında güçlü bir �ekilde kurtulmaya ba�lamı�tır ve 

2010 yılı verilerine göre GSYH %8,9 oranında geli�me göstermi�tir. Üretim yöntemi 

ile hesaplanan gayri safi yurtiçi hasıla sonuçlarına göre, 2010 yılı üçüncü üç aylık 

döneminde bir önceki yılın aynı dönemine göre cari fiyatlarla gayri safi yurtiçi hasıla 

%13,6’lık artı�la 298.089 Milyon TL olmu�tur. 2010 yılının üçüncü üç aylık 

döneminde bir önceki yılın aynı dönemine göre sabit fiyatlarla Gayri Safi Yurtiçi 

Hasıla % 5,5’lik artı�la 28.762 Milyon TL olmu�tur. 2010 yılının ilk dokuz aylık 

döneminde bir önceki yılın aynı dönemine göre cari fiyatlarla gayri safi yurtiçi hasıla 

%15,4’lük artı�la 808.192 Milyon TL olmu�tur. 2010 yılının ilk dokuz aylık 

döneminde bir önceki yılın aynı dönemine göre sabit fiyatlarla gayri safi yurtiçi 

hasıla % 8,9’luk artı�la 77.799 Milyon TL olmu�tur. Bu ba�lamda 2008 küresel 

ekonomik krizinin büyüme üzerindeki etkilerinin 2010 yılında azaldı�ını söylemek 

mümkündür. 

 

2.5.4.1.4. 2008 Yılı Küresel Ekonomik Krizinin Yabancı Sermaye ve Dı� Kaynak 

Giri�i Üzerindeki Etkileri 

 

 Küreselle�menin ülkeler arasındaki sınırları kaldırmasının da etkisiyle merkez 

ülkelerde ba�layan kriz hızla çevre ülkelere yayılmı�tır. Bu krizin çevre ülkeleri hızlı 

bir �ekilde etkilemesi önceden merkez ülkelerden çevre ülkelere yapılan yabancı 

do�rudan sermaye ve sıcak para akımının kesilmesinden kaynaklanmaktadır. 

Büyümelerini dı� kaynak giri�i ve ihracat ile gerçekle�tiren ülkeler bu durumdan 

olumsuz etkilenmi�tir. Tüm dünyayı etkisi altına alan bu kriz, büyümesini dı� kaynak 

ile sa�layan Türkiye’de de dı� finansmanın azalmasına neden olmu�tur. Bu kanalın 

i�lerli�ini yitirmesi ile daralan kredi hacmi, bilançosu hasarlı hale gelen yurtdı�ı 

bankalardan geçmi�te önemli miktarda kredi kullanan bankaları ve �irketleri bilanço 

küçültmeye zorlamı�tır. Küresel kredi daralması, Türkiye’ye önemli miktarda fon 

akımı sa�layan “hedge fonları” ve özel yatırım fonlarını da (private equity) olumsuz 

etkilemi�tir (TEPAV, 2009: 9). Küresel krizin olu�turdu�u genel makroekonomik 

belirsizliklerin yanında, uluslararası bankalar kredileri kesmi�tir, potansiyel yabancı 

yatırımcılar yeni yatırımlar için finansman bulmakta zorlanmı�tır. Tablo 12’de 
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uluslararası do�rudan yatırım giri�leri sunulmaktadır. 

 

Tablo 12: Uluslararası Do�rudan Yatırım Giri�leri (Fiili Giri�ler) (Milyon $) 

 

Ocak-Eylül   

2004 

 

2005 

 

2006 

 

2007 2007 2008 

 

2009 

 

2010 

Uluslar arası Do�rudan 

Yatırımlar Toplam (Net) 

2.785 10.031 20.185 22.214 17.096 12.311 8409 8.889 

Uluslar arası Do�rudan Sermaye 1.442 8.190 17.263 19.288 15.044 10.085 6.627 6.405 

Sermaye (Net) 1.092 8.134 16.982 18.561 14.441 10.041 6.168 6.225 

     Giri� 1.190 8.535 17.639 19.304 14.500 10.074 6.250 6.260 

     Çıkı� -98 -401 -657 -743 -59 -33 -82 -35 

    Di�er Sermaye* 350 56 281 727 603 44 459 180 

Gayrimenkul (Net) 1343 1.841 2.922 2.926 2.052 2.226 1.782 2.494 

*Uluslararası Sermayeli Firmaların Yabancı Ortaklarından Aldıkları Kredi 
Kaynak: www.ekonomi.gov.tr  (Eri�im T: 13.07.2011) 
 

Tablo 12  incelendi�inde, Ocak-Eylül dönemine ait veriler 2007 yılında 17.096 

milyon ABD Doları düzeyinde olan uluslararası do�rudan yatırım giri�inin (fiili 

giri�/net), aynı dönemde 2008 yılında 12.311 milyon ABD Doları düzeyinde 

oldu�unu göstermektedir. Uluslararası do�rudan yatırım giri�leri kaleminde yer alan 

sermaye giri�i 2008 yılının ilk dokuz ayında bir önceki yıla göre azalarak 10.074 

milyon ABD Doları olmu�tur. 2009 yılında küresel kriz etkilerini göstermeye devam 

etmi�tir ve uluslararası do�rudan yatırım giri�i 8.409 milyon ABD Doları 

düzeyindedir, bu rakam 2010 yılında 8.899 milyon ABD Doları’na yükselmi�tir. 

2009 yılında sermaye giri�i 6.168 milyon ABD Doları iken 2010 yılında ise 6.225 

milyon ABD Doları’na ula�mı�tır.  

 

Küresel kriz Türkiye gibi geli�mekte olan ülkelere do�ru sıcak para akı�ını ve 

Türk ekonomisinde cari açı�ın finansmanının sa�lanmasında, ekonomik aktivitenin 

canlı kalabilmesinde önemli rol oynayan yabancı yatırımları son derece sınırlamı�tır. 

Yabancı sermaye ve dı� kaynak giri�inin azalması krizin Türkiye ekonomisini 

etkiledi�i kanallardan biri olmu�tur. 

 

Sonuç olarak son 70-80 yılın en büyük krizi olarak adlandırılan ABD 

kaynaklı kriz dalga dalga bütün dünyaya yayılırken krizden hiç etkilenmemek 
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olanaksızdır. Küresel ekonomik kriz ekonomik büyüme, dı� ticaret ve istihdam yapısı 

gibi birçok makroekonomik de�i�kenler üzerinde etkiler ortaya çıkarmı�tır. Krize 

ba�lı olarak ülkenin ekonomik de�i�kenlerinde ortaya çıkan geli�meleri incelemek ve 

alınması gereken tedbirleri belirlemek gerekmektedir. 

 

2.5.4.1.5. 2008 Küresel Ekonomik Krizinin Turizm Sektörü Üzerindeki Etkisi 

 

 Tarihsel süreç incelendi�inde ekonomik olayların hep aynı düzeyde 

kalmadı�ı, her ekonomik geli�me ve refah döneminin, bir ekonomik gerileme ve 

çöküntüyle birlikte olu�tu�u görülmektedir. Ekonomik faaliyetlerde ortaya çıkan bu 

tür de�i�meler ekonomide dalgalanmaların olu�masına neden olmaktadır (Karabıçak, 

2000: 50). Dünya genelinde ya da ülkeler bazında uygulanan ekonomi politikaları 

sonucu ortaya çıkan bu dalgalanmalarla ülkelerin üretimleri ve ulusal gelirleri azalma 

ya da artı� göstermekte ve bu de�i�iklikler de do�al olarak turizm sektörünü 

do�rudan ya da dolaylı olarak etkilemektedir. Ekonomik dalgalanmada geni�leme 

dönemlerinde; di�er bir ifade ile dünya genelinde daha fazla ürün ve hizmet 

üretiminin ve bu sayede daha fazla gelirin elde edildi�i dönemlerde, dünyadaki genel 

turizm hareketlerinin artı� gösterdi�i; ekonomilerin genel durgunlu�a (resesyon) 

girdi�i dönemlerde; yani ekonomik dalgalanmanın negatif oldu�u dönemlerde ise 

turizmin geli�me hızının yava�ladı�ı gözlenmektedir. Dolayısıyla dünya genelinde ya 

da ulusal düzeyde uygulanan ekonomi politikalarının sonuçları, ekonomik bir 

faaliyet olan turizm olayını yakından ilgilendirmektedir (Sarı ve Seçilmi�, 2010: 

192). 

 

  Turizmin ülke ekonomisinde katma de�er yaratan sektör olma özelli�i, 

turizme do�rudan ve dolaylı ba�ımlı tüm sektörlere de yansımakta, böylece krizler 

ülkelerin mikro ve makro ekonomik dengelerinde olumsuzluk yaratabilmektedir. 

Geli�mi� ülkeler hem dünya turizm hareketlerinden yüksek miktarda gelir elde 

etmekte, hem de geli�mekte olan ülkelere turist göndermek suretiyle katkıda 

bulunmaktadır. Geli�mi� ülkelerde olu�abilecek çe�itli krizler, geli�mekte olan 

ülkelere yönelik turizm talebini ve küresel düzeyde dünya turizm hareketlerinin 

geli�mesini olumsuz yönde etkileyebilmektedir (�ahbaz ve Tuna, 1998: 150). 
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Turizm, Türkiye’de hızla büyüyen sektörler arasında yer almaktadır. Ancak 

krizler zaman zaman turizmin büyüme hızını yava�latabilmekte, hatta 

durdurabilmektedir. Hızlı bir �ekilde yayılan finansal ve ekonomik kriz, kötüye giden 

makroekonomik görünüm ve azalan üretim turizm endüstrisinde ciddi bir olumsuz 

etki yaratmaktadır (Smeral, 2009: 3; Smeral, 2010: 31). Pek çok ülkenin i�gücü 

yaratma, katma de�er olu�turma, turizm talebi yaratmak için tedbir alma ve turizm 

giri�imlerini destekleme noktasında turizmin önemini yeni yeni anladı�ı bir 

dönemde; küresel turizm söz konusu finansal ve ekonomik krizden etkilenmi�tir 

(Smeral, 2010: 32).  

 

 Ba�ta geli�mekte olan ülkeler olmak üzere birçok ülke, turizmin ulusal 

ekonomilerin geli�mesine, toplumsal refah düzeylerinin yükselmesine yapaca�ı 

olumlu katkıyı sa�lamak amacıyla, turizmin ekonomi içindeki yerini ve etkinli�ini 

artırmak için büyük çaba harcamaktadır (Lindberg, Anderson ve Dellaert, 2001: 

1012). Yatırımların geri dönü� sürelerinin kısalı�ı, istihdam sa�lama potansiyeli, 

döviz kazandırma gücü ve katma de�erinin yüksek olması gibi nedenlerle turizm 

sektörü kalkınmakta olan ülkelerin kalkınma çabalarında önemli bir alan olarak 

görülmektedir. Turizm sektörünün emek-yo�un bir sektör olması nedeniyle, turizm 

potansiyeline sahip geli�mekte olan birçok ülkede, turizme kalkınmada öncü sektör 

rolü verilmeye çalı�ılmaktadır. Ülke ekonomilerinde sa�ladı�ı ekonomik, kültürel, 

siyasal, sosyal etkiler turizm sektörüne verilen önemin artmasında etkili olmakta, 

özellikle turizmin sa�ladı�ı ekonomik etkiler ülkelerin turizm sektörünü geli�tirme 

çabalarını hızlandırmaktadır. Turizmin ekonomi içindeki etkileri, içinde yer aldı�ı 

ekonominin yapısına, paranın dola�ım hızına, ki�ilerin tüketim ve tasarruf 

e�ilimlerine ba�lı olarak de�i�mektedir (Olalı ve Timur, 1988: 88). 

 

Tablo 13’deki rakamlar incelendi�inde krizin derinle�ti�i 2008 yılında turizm 

sektöründe turist sayısında 2007 yılına göre turist sayısı açısından %2 ve turizm 

gelirleri açısından yakla�ık %10 oranında büyüme gerçekle�ti�i görülmektedir. 2008 

yılında artı� ya�anmı�tır, ancak bu artı� bir önceki yıla göre daha dü�ük bir oranda 

gerçekle�mi�tir. Uluslararası turist sayısı 2007 yılında 901 milyon ki�i iken, 2008 

yılında 919 milyon ki�iye ula�mı�tır. Uluslararası turizm gelirleri ise 2007 yılında 
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858 milyar Dolardan, 2008 yılında 941 milyar Dolara ula�mı�tır.  

 

Tablo 13: Dünya Genelinde Turizm Hareketlerinin Geli�imi 

 

Yıllar Turist Sayısı 
(Milyon Ki�i) 

Turizm Geliri 
(Milyar $ ) 

1990 438 264 
1995 533 405 
2000 683 478 
2005 802 679 
2007 901 858 
2008 919 941 
2009 880 852 

 Kaynak: World Tourism Organization (UNWTO), 2010.  

 

2009 yılında ise dünyada uluslararası turist sayısı, 2008 yılına göre %4,3 gerileyerek 

880 milyona dü�mü�tür. 2009 yılında tüm dünyadaki uluslararası turizm gelirleri 

2008 yılına göre %9,6 azalma göstermi� ve 852 milyar dolar olmu�tur.  

  

Tablo 14: Ülkelere Göre Uluslararası Turist Sayıları 

 

Uluslararası Turist Sayısı 
(Milyon) 

Pazar 
Payı(%) 

De�i�im(%)  

    2007             2008            2009 2009 08/07 09/08 

Geli�mi� Ekonomiler 496 494 470 53,4 -0,4 -4,9 

Geli�mekteOlan Ekonomiler 405 425 410 46,6 4,9 -3,4 

Avrupa 485.4 487.2 459.7 52,2 0,4 -5,7 

Asya ve Pasifik 182.0 184.0 181.2 20,6 1,1 -1,6 

Amerika 143.9 147.8 140.7 15,9 2,8 -4,8 

Afrika 43.1 44.2 45.6 5,2 2,5 3,1 

Orta Do�u 46.7 55.6 52.9 6.0 19.0 -4.9 

Kaynak: World Tourism Organization (UNWTO), 2010. 

 

Tablo 14 incelendi�inde geli�mi� ülkelerdeki turist sayısının 2007 yılında 496 milyon 

iken küresel ekonomik krizin �iddetli bir �ekilde ortaya çıktı�ı 2008 yılında 494 

milyona dü�tü�ü görülmektedir. Krizin etkilerini göstermeye devam etti�i 2009 
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yılında ise turist sayısı 470 milyona dü�mü�tür. De�i�im oranı incelendi�inde ise, 

geli�mi� ülkelerdeki turist sayısı de�i�im oranının  2007-2008 döneminde -%0,4 iken 

2008-2009 döneminde %-4,9 olarak gerçekle�ti�i görülmektedir. Geli�mekte olan 

ülkelerde ise, 2008 yılında turist sayısı bir önceki döneme göre artı� göstererek 425 

milyona ula�mı�tır. Ancak 2009 yılında bu sayı 410 milyona dü�mü�tür. Geli�mekte 

olan ülkelerdeki de�i�im oranı incelendi�inde ise turist sayısı de�i�im oranının 2008-

2009 döneminde %-3,4 oldu�u görülmektedir. Tablo 14’deki verilere göre 2009 

yılında turist giri�leri; Avrupa’da %-5,7, Asya ve Pasifik’te %-1,6, Amerika’da %-

4,8, Afrika’da %3,1 ve Orta Do�u’da %-4,9 de�i�im göstermi�tir. 

 

Ziyaretçilerin konaklama, yiyecek ve içecek, yerel ula�ım, e�lence ve 

alı�veri� harcamaları birçok destinasyonun ekonomisinde önemli bir yer tutmaktadır. 

Geli�mi� ve geli�mekte olan ülkelerden elde edilen turizm gelirleri 2009 yılında bir 

önceki yıla göre dü�mü�tür. Tablo 15 incelendi�inde turizm gelirlerindeki en çok 

dü�ü�ün Avrupa ülkelerinde gerçekle�ti�i görülmektedir. Di�er bir taraftan Orta 

Do�u ülkelerinin elde ettikleri turizm gelirleri 2009 yılında bir önceki yıla göre artı� 

göstermi�tir.  

 

Tablo 15: Ülkelere Göre Uluslararası Turist Gelirleri 

 

Uluslararası Turist Gelirleri 
(Milyar $) 

De�i�im(%)  

          2008                  2009           07/06 08/07 09/08 

Geli�mi� Ekonomiler 613 547 4,9 1,9 -6,7 

Geli�mekteOlan Ekonomiler 328 305 6,8 0,1 -3,8 

Avrupa 473.7 413.0 2,7 -1,2 -6,6 

Asya ve Pasifik 208.9 203.7 10,0 4,6 -0,7 

Amerika 188.1 165.2 6,6 4,9 -10,1 

Afrika 30.2 28.9 9,7 -3,5 -4,4 

Orta Do�u 39.7 41.2 9,4 0,8 -0,9 

Kaynak: World Tourism Organization (UNWTO), 2010. 

 

Türkiye turizmi açısından de�erlendirildi�inde ise; Dünya Turizm Örgütü’nün 

(UNWTO) 2010 yılı verilerine göre 2009 yılında gelen yabancı turist sayısında, bir 
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önceki yıl 8. sırada olan Türkiye 7. sıraya yükselerek Almanya ve Meksika’yı geride 

bırakmı�tır. Turizm gelirleri açısından ise bir önceki yıla göre bir sıra yükselerek 9. 

sıraya oturmu�tur. Tablo 16’da bu sıralamayı görmek mümkündür. 

 

Tablo 16: Dünyada Gelen Yabancı Turist Sayısı ve Turizm Gelirleri �lk 10 (2009) 

 

Gelen Yabancı Turist Sayısı  

�lk 10 

(Milyon) 

Dünya Turizm Gelirleri  

�lk 10 

Milyar $ 

1. FRANSA 74,2 1. A.B.D 94,2 

2. A.B.D 54,9 2. �SPANYA 53,2 

3. �SPANYA 52,2 3. FRANSA 48,7 

4. Ç�N 50,9 4. �TALYA 40,2 

5. �TALYA 43,2 5. Ç�N 39,7 

6. �NG�LTERE 28,0 6. ALMANYA 34,7 

7. TÜRK�YE 25,5 7. �NG�LTERE 30,1 

8. ALMANYA 24,9 8. AVUSTRALYA 25,6 

9. MALEZYA 22,1 9. TÜRK�YE 21,3 
10. MEKS�KA 21,5 10. AVUSTURYA - 

  Kaynak: World Tourism Organization (UNWTO), 2010. 

 

        1980 yılından itibaren Türkiye turizm sektöründe önemli geli�meler olmu�tur 

ve turizm Türkiye ekonomisinde en gözde alt sektörlerden biri haline gelmi�tir 

(Akta�, 2005: 165). Ancak 2008 krizinden önce en son 2001 yılının �ubat ayı 

ortasında, Türk Lirası’nın birkaç gün içerisinde %70 de�er kaybetmesi ile 

sonuçlanan ciddi bir politik ve ekonomik kriz ya�anmı�tır. �ubat 2001 krizi turizm 

endüstrisi dahil birçok sektörde etkilerini göstermi�tir (Okumu�, Altınay ve Araslı, 

2005: 95). 2008 küresel ekonomik krizinde ise, Türkiye ekonomisi içinde önemli bir 

yere sahip turizm sektörünün krizden di�er ülke ve bölgelere göre çok olumsuz bir 

�ekilde etkilenmedi�ini söylemek mümkündür. 2008 küresel ekonomik krizinin 

Türkiye turizmine etkilerini daha açık görmek için ilgili istatistiklerin incelenmesi 

yararlı olacaktır. Tablo 17’de 2001-2010 yılları arasında turizm geliri, ziyaretçi sayısı 

ve ortalama harcama miktarı gösterilmi�tir. 
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Tablo 17: Yıllara Göre Turizm Gelirleri (Yabancı Ziyaretçiler ve Vatanda�lar) 

 

TOPLAM    

Turizm 
Geliri (1000$) 

Ziyaretçi Sayısı Ortalama 
Harcama($) 

 
2001 

       
   10.067.155  13.450.121     748 

2002 
  11.900.925   15.214.516     782 

2003 
  13.203.144   16.302.050     810 

2004 
  15.887.699   20.262.640     784 

2005 
  18.153.504   24.124.501     752 

2006 
  16.850.947   23.148.669     728 

2007 
  18.487.008   27.214.988     679 

2008 
  21.950.807   30.979.979     709 

2009 
  21.249.334   32.006.149     664 

2010 
  20.806.708   33.027.943    630 

Kaynak: Kültür ve Turizm Bakanlı�ı, 2010. 

 

Tablo 17 incelendi�inde 2007 yılından itibaren ülkeye gelen turist sayısında bir 

gerileme olmadı�ı anla�ılmaktadır. Turist sayısında 2005 yılına kadar artı� 

gerçekle�irken, 2006 yılında bir dü�ü� gerçekle�mi�tir ve 2007 yılından itibaren turist 

sayısı tekrar yükselmi�tir. Turist harcamaları 2005 yılına kadar artı� göstermi�tir, 

2006 yılında dü�mü�tür ancak 2007 yılından sonra artı� e�ilimi devam etmi�tir. 2008 

yılında turist harcamalarındaki artı�ın devam etti�i görülmektedir ancak 2009 yılında 

turist harcamaları tekrar dü�mü�tür. Ortalama harcama oranlarına bakıldı�ında ise 

2008 yılında 709$ iken, 2009 (664$)  ve 2010 (630$) yıllarında dü�ü� e�iliminin 

devam etti�i görülmektedir. Turist sayısında her ne kadar artı� görülse de ortalama 

harcama miktarının dü�mesi krizden turizm sektörünün etkilendi�ini açıkça ortaya 

koymaktadır.  
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Di�er bir taraftan küresel ekonomik krizin Türkiye turizm sektörüne etkilerini 

de�erlendirirken sadece ziyaretçi sayısı ve turizm gelirini de�il aynı zamanda 

konaklama i�letmelerinin doluluk oranlarını ve ortalama kalı� sürelerini de incelemek 

gerekmektedir. TÜRSAB (2010) verilerine göre 2003 yılından itibaren doluluk 

oranları artı� göstermi�tir. 2006 yılında ise doluluk oranı %47,26’ya dü�mü�tür, 2007 

ve 2008 yılında artı� e�ilimi devam ederken 2009 yılında doluluk oranı %48,90’a 

dü�mü�tür. Ortalama kalı� süreleri incelendi�inde ise 2005 ve 2006 yıllarında dü�ü� 

gerçekle�ti�ini görmek mümkündür, 2007 yılından itibaren ise ortalama kalı� 

sürelerinde artı� ya�anmı�tır. 2009 yılında tesiste ortalama kalı� süresi yabancılar için 

yıllık ortalama 4 gece,  yerliler için 2 gece’dir.  Yatak üzerinden yıllık ortalama 

doluluk oranı ise % 48,9’dur.  Doluluk oranının en yüksek oldu�u ay % 49,8 yabancı 

ile Eylül ayı,  % 16,9 yerli ile Temmuz ayı ve % 62.6 toplamla da Temmuz ayı’dır 

(TÜRSAB, 2010). Tablo 18’de yıllara göre doluluk oranları ve ortalama kalı� süreleri 

sunulmu�tur. 

  

 Tablo 18: Doluluk Oranları ve Ortalama Kalı� Süreleri 

 

DOLULUK ORANLARI % ORTALAMA KALI� SÜRELER� 

YABANCI YERL� TOPLAM YABANCI YERL� TOPLAM 

 

% GÜN SAYISI 

2003 33,56 13,33 46,90 4.54 1.93 3.28 

2004 36,57 13,50 50,07 4.53 1.89 3.29 

2005 39,22 13,16 52,38 4.33 1.80 3.20 

2006 32,35 14,91 47,26 3.92 1.86 2.90 

2007 36,68 14,43 51,12 3.82 1.85 2.94 

2008 37,71 13,80 51,51 4.17 1.85 3.12 

2009 35,38 13,52 48,90 4.17 1.89 3.13 

  Kaynak: TÜRSAB, 2010  

 

Tablo 19’daki veriler 2008 yılında toplam tesise geli� sayısının 24.9 milyon 

oldu�unu göstermektedir, 2009 yılında toplam tesise geli� sayısı 26.5 milyona 

ula�mı�tır.  Bunun % 54,2’sini yabancılar, % 45,8’ini yerliler olu�turmaktadır. 



 104 

Toplam gecelemeler ise krizin yo�un olarak ya�andı�ı 2008 yılına göre artı� 

göstermi�tir ve 82.9 milyona yükselmi�tir, bunun %72,3’ünü yabancı gecelemeler, 

%27,7’sini yerli gecelemeler olu�turmaktadır.  

 

Tablo 19: Tesise Geli� Sayısı ve Geceleme 

 

 TES�SE GEL�� SAYISI GECELEME  

YILLAR YABANCI YERL� TOPLAM YABANCI YERL� TOPLAM 

2003 8.991.456 8.429.868 17.421.324 40.866.002 16.233.902 57.099.904 

2004 10.981.763 9.724.913 20.706.676 49.727.905 18.356.597 68.084.502 

2005 12.952.616 10.458.386 23.411.002 56.108.453 18.818.631 74.927.084 

2006 11.896.571 11.570.101 23.466.672 46.640.460 21.502.638 68.143.098 

2007 14.794.270 12.038.581 26.832.851 56.539.898 22.248.159 78.788.057 

2008 13.647.606 11.286.396 24.934.002 56.918.298 20.832.444 77.750.742 

2009 14.388.998 12.137.822 26.526.820 59.986.967 22.929.508 82.916.475 

  Kaynak: TÜRSAB, 2010 

 

 Sonuç olarak Türkiye turizm açısından 2008 küresel ekonomik krizinden 

fazla etkilenmedi�ini söylemek mümkündür. Son yıllarda ülkeye giri� yapan turist 

sayısından çok, daha fazla gelir getiren üst segmentlere odaklanmı� turisti ülkeye 

çekmek önem kazanmı�tır. Bu ba�lamda Türkiye açısından kriz süresince di�er 

olumlu rakamlara ra�men, fazla harcama yapan yüksek gelirli turist gruplarını hedef 

alan tanıtım ve pazarlama çalı�malarına a�ırlık verilmesi gerekmektedir. Türkiye 

turizminin sahip oldu�u rekabet avantajının sürdürülebilirli�i açısından hizmet 

kalitesi, mü�teri memnuniyeti ve yenilikçili�in ön plana çıkarılması gerekmektedir 

ve ortaya çıkan krizlerin etkilerini minimize edebilmek için mevcut stratejilerin 

güncellenmesi,  sektörde yeni stratejilerin geli�tirilerek uygulanması büyük önem arz 

etmektedir. 

  

 

 

 



 105 

2.6.  KR�Z SÜREC�NDE UYGULANAN STRATEJ�LER 

 

 Ekonomik ve sektörel krizlerin i�letmeler üzerinde birçok olumsuz etkileri 

olmaktadır. Kriz dönemlerinden en az zararla çıkabilen i�letmeler en güçlü i�letmeler 

de�il, uyum yetene�i en fazla olan i�letmelerdir. Krizle mücadelede uyum 

yetene�inin geli�tirilmesi ancak stratejiler belirleyip uygulamakla mümkündür 

(Bahar, Kaya ve Keklik, 2009: 27). Ülgen ve Mirze (2007: 26) stratejiyi, “rakiplerin 

faaliyetlerini de inceleyerek, amaçlara varmak için belirlenmi�, nihai sonuca odaklı, 

uzun vadeli dinamik kararlar toplulu�u” olarak tanımlamaktadır. 

 

 ��letmelerde her durum ve ko�ulda geçerli ve tek do�ru bir yönetsel 

yakla�ımdan söz etmek mümkün de�ildir. Tercih edilen yönetsel yakla�ımın, 

i�letmenin içinde bulundu�u duruma uygun olması gerekmektedir. ��letmenin içinde 

bulundu�u durum stratejilerin belirlenmesi açısından büyük önem ta�ımaktadır 

(Asunakutlu ve Dirlik, 2009: 47). Kriz yönetimi ara�tırmalarının ikinci temel alanını 

kriz yönetimi stratejileri olu�turmaktadır. Bu alanda ço�unlukla ele alınan konuların 

ba�ında kriz yönetimi prosedürlerinin uygulanması, kriz yönetim ekibinin 

olu�turularak kriz ileti�im planının hazırlanması yer almaktadır (Young, 1996: 15). 

Coombs (2006: 246-248) kriz yönetimi stratejilerinin iki bölümde incelendi�ini ifade 

etmektedir; birincil kriz yönetimi stratejileri ve ikincil kriz yönetimi stratejileri. 

Birincil kriz yönetimi stratejileri üç ana maddeden olu�maktadır; krizi reddetme; 

krizin etkilerini azaltma ve yenilenme stratejileri. Krizi reddetme stratejisinde kriz 

yöneticisi krizin olu�madı�ını ileri sürmekte ya da kriz nedeniyle ki�i ya da grupları 

suçlamaktadır. Krizin etkilerini azaltma stratejisinde ise kriz yöneticileri krizin yol 

açtı�ı hasarı minimize etmektedirler. Kriz yöneticilerinin sorumlulu�u üstlenerek 

payda�lardan özür dilemesi, kriz nedeniyle ma�dur olanlara tazminat olarak para 

verilmesi yenilenme stratejilerine örnek verilebilmektedir. �kincil kriz yönetimi 

stratejileri destekleme ile ilgili çalı�maları kapsamaktadır. ��letmedeki geçmi�te yer 

alan iyi çalı�maların payda�lara anlatılması, yardımlarından dolayı payda�lara 

te�ekkür edilmesi, geçmi�te gerçekle�tirilen iyi çalı�maların yeniden 

�ekillendirilmesi, yeni çalı�maların geli�tirilmesi ikincil kriz yönetimi stratejilerine 

örnek verilebilmektedir. Shama (1993: 62) ise i�letmelerin kriz dönemlerinde 
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uygulayabilecekleri stratejilerin reaktif ve proaktif stratejiler olmak üzere iki 

bölümden olu�tu�unu belirtmektedir. ��letmelere stratejik öneriler, her sektörün ve 

her i�letmenin krizden etkilenme düzeyi ve etkilenme �ekli ile sadece çevresel 

faktörlere ba�lı olmayıp, aynı zamanda i�letmenin gücü, büyüklü�ü, kaynakları, 

çalı�tı�ı pazar sayısı, uluslararası olup olmaması gibi di�er faktörlere de ba�lı 

olabilmektedir.  

 

2.6.1. Proaktif Kriz Yönetimi Stratejisi 

 

 Kriz yönetiminde proaktif stratejiler, kriz ortamının etkilerinden korunmayı 

ve mümkünse hiç krize girmemeyi hedeflemektedir. Küresel rekabet ortamında, 

krizlerin süre ve ortaya çıkı� dönemlerinin sıklı�ının arttı�ı göz önünde 

bulunduruldu�unda, i�letmelerin krizden korunmasının ve olası krizleri önleme 

çalı�malarının i�letme yönetimindeki önemi de giderek artmaktadır (Akgemci, 2007: 

441).  

 

Kriz Yönetim Ekibi Olu�turmak: Kriz yönetim ekibi, planlama ve gerekli 

önlemleri almada büyük bir role sahiptir  ve ilgili örgütsel birimlerin temsilcileri ile 

ekibe bilgi ve kaynak sunacak ileti�im uzmanlarından olu�ması gerekmektedir 

(Massey ve Larsen, 2006: 70). Kriz yönetim ekibi, krizlerin özelliklerine ve 

i�letmenin yapısına göre farklılıklar göstermesine ra�men konaklama ve seyahat 

i�letmelerindeki kriz yönetim ekibinde genel müdür ba�kanlı�ında, finans uzmanı, 

halkla ili�kiler uzmanı, hukuk danı�manı, insan kaynakları yöneticisi, pazarlama 

uzmanı, üretim yöneticisi ve teknik uzman yer almalıdır (Köro�lu, 2004a: 72). Üst 

yönetim, kriz yönetim ekibinin her bölümden gelen pek çok yöneticiden olu�masını 

isteyebilmektedir. Ancak kriz yönetim ekibi uzmanları ve uygulayıcıları küçük ve 

dinamik bir grubun daha ba�arılı olaca�ını belirtmektedirler. On ki�i veya daha 

küçük bir grupta hararetli tartı�ma ortamları yaratılabilmekte, üst yöneticilerin 

endi�eleri daha rahat ö�renilebilmekte ve gündeme daha kolay odaklanılabilmektedir. 

Fakat i�letme, bölge temsilciliklerine sahip ise ya da uluslararası boyutta ise 

ya�aması için kriz yönetim ekibinde her bölgeden bir temsilcinin olması 

gerekmektedir (Pira ve Sohodol, 2004: 209). 
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 Ekipler planlanırken farklı birimlerden ve farklı yeteneklerden bireylerden 

olu�turulması, i�letmenin taktik düzeyde çabuk tepki verebilmesine olanak 

sa�lamaktadır. Ayrıca ekiplerdeki bu farklı yetenekteki bireylerin varlı�ı, ola�anüstü 

durumlarla mücadele edebilme ve özellikle karar verme a�amalarında etkinlik 

sa�lamaktadır (Arslan, 2009: 7). 

 

            Görevi krizin üstesinden gelmek olan kriz yönetimi ekibinin, tam yetki ile 

donatılması ve i�letmenin kriz dönemi a�amasında tüm kararları ba�kalarına 

danı�madan verebilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte i�letme dı�ı kaynaklar ile 

çalı�malarını geli�tirebilmesi ve bir sinerji arayı�ına girebilmesi gerekmektedir. 

��letmenin iç ve dı� ileti�imine yönelik koordinasyon mutlaka kriz yönetim ekibi 

tarafından yönlendirilmeli ve dedikodu üretilmesine olanak sa�layacak ileti�im 

ortamlarının köreltilmesi gerekmektedir. Tutar (2000: 102) kriz yönetim ekibinin, 

kriz yönetimine ili�kin bilgiler üretmesi gerekti�ini belirtmekte, ekibin üretmesi 

gereken bilgileri �u �ekilde sıralamaktadır:  

•  Mevcut durumun analizi ve i�letmenin bu analiz kapsamında konumlanması,  

•  ��letme yönetiminin ve kriz yönetim ekibinin bu analiz çerçevesinde 

belirleyece�i kısa ve orta vadeli politikalar, 

•  Belirlenecek politikaların i�letmenin vizyon ve misyonu ile ne kadar 

örtü�tü�ü,  

•  Örgüt kültürü de dikkate alınarak, alınan kararların nasıl günlük ya�ama 

geçirilece�i.  

 

Adhikari (2005: 40)  kriz yönetim ekibini �ekil 10’daki gibi açıklamaktadır. 
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�ekil 10: Kriz Yönetim Ekibi 

 

Yüksek Düzeyli Kriz Yönetim Ekibi 

 

Kriz Yönetimi Hareket Ekibi 

 

Kaynak: Adhikari, 2005, sf. 40. 

 

Adhikari (2005: 40) kriz yönetim ekibinin dört farklı ekipten olu�ması gerekti�ini 

belirtmektedir. Bu ekipler; ara�tırma ve gözlem ekibi, hazırlık ekibi, hareket ekibi, 

medya ekibidir. �ekil 10’da sunulan ekiplerin görevlerini a�a�ıdaki gibi sıralamak 

mümkündür. 

 

Ara�tırma ve Gözlem Ekibi 

 

•  Kriz durumunu incelemek ve de�erlendirmek. 

•  Sorunları tanımlamak (zamanında çözülmez ise krize dönü�ebilmektedir). 

•  Tanımlanan sorunları ilgililere iletmek. 

•  Ulusal/uluslararası yönetmelikleri ve turizmi etkileyen sektörel senaryoları 

takip etmek. 

•  Kamu ve özel giri�imleri takip etmek ve gelecekte krize sebep olacak durum 

varsa de�i�iklik yapılması için öneride bulunmak. 

 

Hazırlık Ekibi 

 

•  Kriz yönetim ekibinin durumunun ön de�erlendirmesini yapmak. 

•  Sektörde yer alan örgütlerin listesi de dahil olmak üzere mevcut imkanların 

envanterini olu�turmak. 

•  Güvenlik birimi ile ileti�imi sürdürmek. 

Hazırlık Ekibi Hareket Ekibi Medya Ekibi Ara�tırma 
ve Gözlem Ekibi 
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•  Gerekli araçlarla hazır durumda olmak. 

 

      Hareket Ekibi 

 

•  Harekete geçmek ve kurtarma operasyonunu koordine etmek. 

•  Kurtarma operasyonu süresince gerekli hizmetin sa�lanması için ilgili 

örgütlerle ileti�ime geçmek. 

•  Bilgi akı� kanalı olu�turmak. 

•  Ö�renilenleri belgelemek. 

 

Medya Ekibi 

 

•  Ülke içindeki ve ülke dı�ındaki ba�lıca haber merkezleri ile ileti�im a�ı 

kurmak. 

•  Olay ve alınan önlemler ile ilgili haber bülteni olu�turmak ve geli�tirmek. 

•  Yirmi dört saat ula�ılır olmak. 

 

 Kriz yönetimi ekiplerinin bir takım kriz senaryoları olu�turulup baskı altında  

nasıl çalı�abileceklerinin gözlemlenmesi ve verecekleri tepkilerin ölçülebilmesi 

gerekmektedir. Farklı yetenekteki ve de�i�ik birimlerden bir araya gelmi� ekip 

üyelerinin senaryoların içeri�ine ve krizin a�ırlı�ına göre de�i�ik ekiplerde 

görevlendirilmesi gerekmektedir. Bu yöntem ile yapılacak sürekli e�itimler çe�itli 

ekip üyelerinin birbirlerini tanımalarına; kapasitelerini ölçmeye ve en önemlisi sinerji 

yaratabilme yeteneklerinin geli�tirilmesine katkıda bulunmaktadır ve liderin ekibi ile 

uyumu geli�mektedir (Arslan, 2009: 7). 

 

            Konaklama i�letmelerinde de di�er i�letmelerde oldu�u gibi, kriz yönetiminin 

etkin olarak gerçekle�tirilebilmesi, kriz döneminde herhangi bir karma�anın 

ya�anmaması için kriz yönetim ekibinin olu�turulması gerekmektedir. Kriz yönetim 

ekibi, kaynakları yönlendirecek ve içinde bulunulan durumdan kurtulmayı 

sa�layacak farklı bir liderlik anlayı�ı gerektirmektedir (Gültekin, 2002: 46). Kriz 

yönetim ekibi, kriz yönetimi süreci ile ilgili yapılacak çalı�maları ele almalı, kriz 
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yönetim planı olu�turmalıdır, ayrıca turizm sektörünün yapısını, konaklama 

i�letmesinin uzun dönem hedeflerini ve politikasını bilmesi gerekmektedir (Coombs, 

2001: 91). 

 

Kriz Yönetim Planı Olu�turmak: Dünya sürekli de�i�mektedir, planların 

da düzenli olarak güncellenmesi, ya�anan de�i�ime uyarlanması gerekmektedir. 

Uygun olmayan tedbirler, örgütler için daha kötü sonuçlara yol açabilmektedir. Bu 

durumun ana sebeplerinden biri, i�letmelerin faaliyetlerine devam ederken 

kar�ıla�tıkları çe�itli kaynak sıkıntısıdır. Zaman ve finansal kaynak birçok i�letme 

için ço�u durumda sınırlı durumdadır, ancak hiçbir �ey yapmamak da bir çözüm 

de�ildir. Bu nedenle, i�letme içinde ortaya çıkan krizlerin etkilerinin minimize 

edilebilmesi için mevcut kaynakların stratejik olarak yönetilmesi gerekmektedir 

(Khodarahmi, 2009: 525). 

 

            Di�er bir taraftan krizlerin sahip oldu�u belirsizlik, kriz planlamasını 

zorla�tırmaktadır. Sınırsız sayıda olu�turulan kriz senaryoları, tüm i�letmelerce kabul 

görmü� net bir kriz planı olu�turulmasını engellemi�tir.  Bununla birlikte krizlere 

hazırlıksız olmak, i�letmelerin büyüklü�üne ve itibarına ba�lı olmaksızın yıkıcı 

sonuçlara neden olabilmektedir. �leriye dönük planlama, i�letmelerin kriz 

durumlarına kar�ılık verebilmeleri için gereklidir.  Planlama, olası krizlerin tespiti, 

kriz süresince izlenecek prosedürler, kriz yönetim ekibinin görevlendirilmesi ve 

e�itimi, ileti�im planının olu�turulması, planın incelenmesi ve de�erlendirilmesini 

içermektedir. Olu�turulan planların, i�letmenin tüm düzey ve birimlerine ait girdileri 

kapsaması gerekmektedir (Penrose, 2000: 157). 

 

 Kriz yönetim planları konusunda ço�u zaman yöneticiler, i�letmenin bir kriz 

planının olması rahatlı�ına kapılabilmekte ve krizlerin tüm olumsuz sonuçlarının 

uygun kriz yönetim planı uygulanmadı�ı için ortaya çıktı�ını savunabilmektedirler. 

Kriz yönetim planı olan i�letmelerin kriz süreci, kriz yönetim planı olmayan 

i�letmelerden daha kısa sürmektedir, ancak i�letmede ya�anma olasılı�ı bulunan 

krizlere yönelik planlar hazırlamak zor bir süreç olarak kabul edilmektedir. Kriz 

yönetim planı, krizi atlatma ve i�letmenin sahip oldu�u kaynaklar ile i�letme 



 111 

itibarına verebilece�i zararın engellenmesi için hissedarlarla kurulan ileti�im kurma 

amacını ta�ıması gerekmekedir. Basit bir �ekilde, üst düzey i�letme personeli olarak 

a�çı ba�ının aniden istifa etmesiyle ortaya çıkan kriz, uzun dönemde kazanılan itibarı 

zedeleyecek ve bu itibarın tekrar kazanılması için büyük bir çaba gerektirecektir.  Bu 

durumda zarar engellenemeyecek, i�letmenin sahip oldu�u itibarın tekrar 

kazanılması için planın uygulanması gerekecektir. Bu gibi durumlarda planlama 

eksikli�i iyile�me ve iflas arasındaki farkı ifade etmektedir (Mogendorff, 2008: 388). 

 

 Turizmde kriz yönetim planı; turist sayısındaki dü�ü�ü engellemek ve 

destinasyonun sahip oldu�u olumlu imajı korumakla birlikte, destinasyonda ortaya 

çıkan krizi fark etme, iyile�me ve yeniden yapılanma amacını da ta�ımaktadır. 

Herhangi bir konaklama i�letmesinde ya da turistik destinasyondaki muhtemel 

krizler, kriz yönetim planlarının aktif olarak uygulanması ile engellenebilmektedir 

(Huang, Tseng ve Petrick, 2008: 207).  Konaklama i�letmelerinin kriz yönetim planı 

hazırlarken sadece kendi sistemlerini de�il, i�letme çevresinde yer alan kurum ve 

ki�ileri de dikkate alması gerekmektedir. Çiçek ve Kılıç (2001: 69) konaklama 

i�letmesi yöneticilerinin krize hazırlık ve planlama a�amasında genel olarak alması 

gereken önlemleri �u �ekilde sıralamaktadır: 

•  Her konaklama i�letmesi kendine uygun bir kriz yönetim planı 

olu�turmalıdır. 

•  Konaklama i�letmesi içinde her departman yöneticisi bu planın uygulama 

prosedürlerini bilmelidir.  

•  Kriz yönetim planı, i�letme içindeki tüm personele yazılı olarak iletilmeli ve 

sözlü olarak açıklanmalıdır.  

•  Krizin yakla�tı�ının yönetimce hissedilmesi durumunda, konaklama 

i�letmesinin genel müdür ya da müdürleri, i�letmede bulunan konuklarla 

sürekli ileti�im içinde olmalı ve güven vermelidir. 

•  Krizin yakla�ması durumunda, konaklama i�letmesinde bulunan yabancı 

ziyaretçiler için, farklı dillerde durumu açıklayan metinler hazırlanmalıdır.  

•  ��letmelerin farklı departmanlarındaki yöneticiler, düzenli olarak toplanmalı 

ve kriz yönetim planları ve hazırlıklarını takip etmelidir. 
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          Kriz yönetim planları, krize hazırlık döneminde olu�turulmasına ra�men; kriz 

anında ve kriz sonrası dönemde de i�letme yöneticileri tarafından 

kullanılabilmektedir. Ancak burada üzerinde durulması gereken bir nokta her 

i�letmenin hazırladı�ı kriz yönetim planının birbirinin aynısı olamayaca�ı ve 

i�letmelerin kendi üretim, pazarlama, yönetim biçimleri ve örgüt kültürlerine özel 

planlar geli�tirmesi gerekti�idir. Ayrıca, hazırlanan kriz yönetim planlarının sürekli 

güncelle�tirilmesi ve içerdi�i eylemlerin sorgulanması gerekmektedir (Pira ve 

Sohodol, 2004: 190). Hazırlanan kriz yönetim planlarının i�letme geneline 

aktarılabilmesi, gerekli bilgilendirmenin gerçekle�tirilebilmesi, kriz yönetim planının 

uygulanmasına zemin hazırlayacak e�güdümün sa�lanabilmesi için ileti�im yapısının 

uygun olması ve i�letme içerisinde hangi kanalları kullanmak suretiyle kriz yönetim 

planlarını etkinli�e kavu�turacak uygulamaların yürütülebilece�inin mutlaka 

bilinmesi gerekmektedir (Pira ve Sohodol, 2004: 189). 

 

 Erken uyarı sistemi: Kriz ortaya çıkmadan önce bazı belirtiler ile kendisini 

hissettirmektedir, krize hazırlıklı olabilmek için i�letmenin iç faktörlerini ve dı� 

çevresini sürekli izleyerek, alınan kriz uyarı sinyallerinin dikkatli bir �ekilde analiz 

edilmesi gerekmektedir (Akıncı,  2010: 97). Makro açıdan bir ülkedeki finansal 

krizler için cari hesap göstergeleri, konaklama i�letmesi açısından otel 

rezervasyonlarının iptal edilmesi ya da doluluk oranının önceki dönemlere göre 

dü�ü� göstermesi erken uyarı sinyalleri olarak de�erlendirilebilmektedir. Erken uyarı 

sinyalleri ile i�letmeler krizi engelleyebilmekte veya krizin varlı�ı, �iddeti ve 

yo�unlu�unu tespit edebilmektedirler (Yeniçeri, 1993: 224). Erken uyarı sisteminin 

görevi sadece muhtemel tehlikenin i�aretlerini tanımlamak olarak de�il, i�letmenin 

kendi pozisyonunu korumak ve iyile�tirmek amacıyla kullandı�ı bir sistemler bütünü 

olarak görülmesi gerekmektedir (Selvi ve Gö�ü�, 2009: 434). 

 

 �ç ve dı� çevre analizi: Sistematik bir biçimde yapılan çevresel analizler ile 

konaklama i�letmeleri uygun stratejik seçimlerde bulunma imkanına sahip 

olabilmektedir. Konaklama i�letmeleri, yaptıkları çevre analizi sonucuna göre 

i�letmenin içsel ve dı�sal krizlere açık olma olasılı�ını yüksek olarak belirlemi�se, 

zayıf olan yönlerini güçlendirerek rekabet avantajı kazanabilmektedirler (Tanrısevdi, 
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2002: 127). Konaklama i�letmelerinin güçlü ve zayıf yönlerinin belirlenmesi i�letme 

içi faktörlerin de�erlendirilmesini kapsamaktadır. Bir konaklama i�letmesinin di�er 

i�letmeler kar�ısındaki güçlü yönlerine, yatak kapasitesinin fazla olması, yıldız 

sayısı, oda kaliteleri, personel e�itimleri, yemeklerini örnek vermek mümkündür. 

Yetersiz pazarlama bölümü, kötü hizmet imajı, etkisiz satı� e�itim çalı�maları ise 

konaklama i�letmelerinin zayıf yönlerine örnek verilebilir (Binbay, 2007: 60). 

Konaklama i�letmelerinin sürekli bir biçimde iç ve dı� çevre analizini 

gerçekle�tirmesi; fırsatlardan yararlanması ve kar�ıla�abilece�i tehditleri minimum 

düzeye indirmelerine yardımcı olmaktadır. Aksi takdirde i�letmelerin, bölgenin 

ekonomik durumu, mevsimsel faktörler, ula�ım imkanları, küresel ölçekli geli�meler 

gibi fırsat veya tehdit niteli�indeki de�i�imleri zamanında fark ederek gerekli 

önlemleri almaması sonucunda kriz ortaya çıkmaktadır (Köro�lu, 2004a: 65). Bu 

ba�lamda i�letme üzerinde kriz etkeni yaratabilecek gerek içsel gerek dı�sal çevre 

faktörlerinin, konaklama yöneticileri tarafından yakından izlenmesi, analiz edilmesi 

ve i�letme üzerindeki olası etkilerinin belirlenmesi gerekmektedir. 

 

 Kriz Senaryolarının Olu�turulması: Senaryolar önceden belirlenmi� nihai bir 

duruma yol açabilen olayların sonucunu ayrıntılı olarak tanımlama veya alternatif 

olarak bugünkü tercihlerin sonuçlarını dü�ünme giri�imlerini ifade etmektedir. 

Senaryo neden-sonuç süreçlerine ve karar noktalarına dikkat çekmek için tasarlanan 

olayların varsayımsal  dizisidir. Senaryo analizi ortaya çıkabilen olumlu ve olumsuz 

durumlar ve bu durumların ortaya çıkmasına neden olan süreçleri önlemede, 

kolayla�tırmada veya engellemede i�letmenin uygulamaya koyabilece�i alternatifler 

çözümler hakkında dü�ünmeyi gerektirmektedir (Murat ve Mısırlı, 2005: 9). 

Konaklama i�letmeleri yöneticilerinin do�al afetler, terörist saldırıları gibi durumlara 

kar�ı senaryo üretmeleri gerekmektedir. ��letmelerin bu gibi durumlarda, i�letme ile 

ilgili nasıl bir yönetim planı ve ileti�im stratejisi izlenece�i konusunda ön hazırlıklar 

yapmaya, geli�tirilecek olan senaryolar yön vermektedir (Kadıbe�egil, 2002: 63). 

Kriz senaryolarının olu�turulmasında kriz yönetim ekibindeki ki�ilerden 

yararlanılmaktadır. Kriz yönetim ekibi lideri söz konusu ki�ileri belirlemekte ve 

sorumlulukları konusunda onları bilgilendirmektedir. Senaryoların olu�turulmasında 

geçmi�te ya�anan krizler konaklama i�letmelerine yardımcı olabilmektedir (Sapriel, 



 114 

2003: 353).  

 

 Alternatif pazarlar olu�turma: Alternatif pazar olu�turma stratejisi ürün ya 

da hizmetin yeni pazarlara satılmasını ifade etmektedir. 2008 yılında gerçekle�en 

küresel ekonomik kriz ile birlikte konaklama i�letmelerinin faaliyette oldukları 

pazarlardaki dü�ü�ü engellemek üzere Ortado�u ülkeleri gibi farklı pazarlara 

yönelmesi alternatif pazar olu�turma stratejisi olarak örneklendirilebilmektedir. 

Alternatif pazarlar olu�turabilmek için konaklama i�letmelerinin ürün 

çe�itlendirmesine gitmeleri faydalı olabilmektedir (Köro�lu, 2004a: 93). Ürün 

çe�itlendirme i�letmelerin ya da ülkelerin pazar paylarını geli�tirmek amacıyla 

arzlarını artırma ve farklıla�tırma yönündeki çabalarını ifade etmektedir.  Ülkemizde 

kongre turizminin geli�tirilmesine  yönelik faaliyetleri ürün çe�itlendirmesine örnek 

vermek mümkündür (Boydak, 1998: 19). 

 

 Örgüt geli�tirme: ��letmelerde kriz dönemlerinde alınabilecek en önemli 

kararlardan biri geni� çaplı bir yeniden yapılanma gerçekle�tirmektir. ��letmenin 

mevcut de�erleri, amaçları ve varsayımlarının gözden geçirilmesi, örgüt kültürünün 

de�i�ikliklere kolayca uyum sa�layacak hale getirilmesi gerekmektedir (Tekin ve 

Zerenler, 2005: 114). Kriz dönemlerinde konaklama i�letmeleri yöneticilerinin, kriz 

durumlarının muhtemel olumsuz etkilerini önlemek için, esnek ve ö�renen bir örgüt 

yapısı olu�turmaya önem vermesi gerekmektedir. Kriz döneminde, örgütsel yapıda 

ileti�imi güçlendirecek, karar alma hızını artıracak ve de�i�imlere hızlı cevap 

verebilecek de�i�ikliklere gidilmesi gerekmektedir (Tekin ve Zerenler, 2005: 267-

268). ��görenlerin motivasyonunun artırılması, i�gören verimlili�inin yükseltilmesi, 

personel e�itimi çalı�malarına önem verilmesi, �effaf ve açık bir ileti�im kanalının 

olu�turulmasını örgüt geli�tirme stratejisi kapsamında de�erlendirmek mümkündür. 

Örgüt geli�tirme stratejisi ile alt düzeydeki i�görenlerin karar verme sürecinde 

katılımları sa�lanarak çalı�anların yaratıcılıkları ön plana çıkarılabilmekte ve 

kararların hızlı bir �ekilde alınması kolayla�tırılabilmektedir (Tanrısevdi, 2002: 136).  

Di�er bir taraftan örgüt geli�tirme stratejisi yolu ile konaklama i�letmeleri için 

oldukça önemli olan konukların tatmin olmalarının sa�lanması, ürün ve hizmet 

kalitesinin artırılması da mümkün olabilmektedir. Hizmet kalitesinin artırılması 
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açısından Marriott oteller zincirinin stratejisi, konukların tatmin olmalarını sa�lamak 

üzere, öncelikle i�görenleri tatmin ederek, tatmin edilen i�görenleri detaylar üzerinde 

daha fazla çaba sarf etmeye yönelik olmu�tur (Tanrısevdi, 2002: 138). Örgüt 

geli�tirme stratejisi ile i�letmeler çevrede olu�an de�i�im ve geli�meleri önceden 

algılayarak, muhtemel krizleri önlemede etkili olabilmektedir. Krizlerin örgütsel yapı 

üzerindeki koordinasyon yetersizli�i, karar sürecinin bozulması, yetkinin 

merkezile�mesi gibi etkileri göz önünde bulunduruldu�unda örgüt geli�tirme 

stratejisinin konaklama i�letmeleri açısından önemi açıkça ortaya çıkmaktadır 

(Özdevecio�lu, 2002: 99). 

 

 E�itim: E�itim, i�görenlerin i� ile ilgili konularda bilgi ve yeteneklerini 

artırmak ve bu �ekilde örgüt stratejisinin ba�arısına katkıda bulunmak amacı ile 

gerçekle�tirilen bir yöntemdir (Tosun, 2002: 104). Kriz �artlarında ba�arıyı sa�lamak, 

i�letme üyelerinin deste�i ve ekip olarak hareket edebilme becerileri ile kriz yönetim 

ekibinin yetene�ine ba�lı olabilmekedir. Bu faktörleri geli�tirme yönünde 

uygulanacak e�itim programları ba�arıyı artıran unsurlar arasında yer almaktadır. �lk 

a�ama olarak amaç i�letme üyelerini krizle gelen de�i�ime hazırlamaktır. �kinci 

a�amada, krizle yakından ilgili olabilecek ki�ilerin krize hazırlanması gelmektedir. 

Kriz anında, ileti�im yönünden kilit noktada bulunacak ve kamuoyu ile ba�lantı 

kurabilecek ki�ilerin ileti�im, insan ili�kileri, medya ile ili�kiler, halkla ili�kiler 

konularında önceden e�itilmi� olmaları daha uygun olmaktadır (Ofluo�lu, 2001: 12). 

Konaklama i�letmeleri yönetimi de bir kriz durumuyla kar�ıla�madan önce i�letme 

çalı�anlarına kriz yönetimi ile ilgili gerekli e�itimi vermesi gerekmektedir. 

Konaklama i�letmesi personeline ilk olarak muhtemel kriz ihtimalleriyle ilgili 

i�letme içi ve i�letme dı�ından gelebilecek sinyalleri tanımaya yardımcı olabilecek 

bilgiler ile önemli kriz yönetim stratejileri hakkında gerekli bilgiler verilmesi 

gerekmektedir. Bu bilgiler do�rultusunda personelin, kendilerine dü�ecek 

sorumluluklar konusunda da bilgilendirilmesi i�letme yararına olmaktadır (Köro�lu, 

2004b:75). 

 

 Yatırım: Finansal açıdan marjinal durumda olan ço�u konaklama i�letmesi 

tesisleri geni�letme, nitelik yükseltme ya da yeni yatırımlara gidebilmektedir. Yeni 
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bir otel, hizmet kalitesinin artırılması için eskiyen hizmet araçlarının yenilenmesi 

yatırım projelerine örnek verilebilmektedir. Ancak mali dengesi bozulan konaklama 

i�letmeleri krizin türüne veya �iddetine göre yatırım projelerini erteleyebilmektedir 

(Köro�lu, 2004a: 84). 

 

 Ya�anan küresel ekonomik krizde Singapur Havayolları uçak satın almı�tır. 

Uçak üreticilerinin bu gibi dönemlerde önemli indirimler sunuyor olmasını fırsata 

dönü�türen Singapur Havayolları, di�er havayollarının uçak satın almaya para 

harcamadıkları bir dönemde yatırım yapmı�tır. Singapur Havayolları aynı zamanda 

mü�teri sadakati sa�lamanın en iyi yolunun onlara özellikle kötü zamanlarda iyi 

davranmak oldu�unu fark etmi�tir. Bu strateji ile rakiplerine kıyasla çok yüksek bir 

mü�teri elde tutma oranına ula�mı�lardır (Gegez, 2009: 554). 

 

 Satı� ve pazarlama stratejileri:  Satı� ve pazarlama stratejilerinin 

uygulanmasında en önemli noktalardan biri bütün yöneticilerin aynı �ekilde 

davranmalarını beklemenin gerçekçi olmayaca�ıdır. ��letmelerin stratejilerinin 

belirlenmesinde aynı ko�ullarda farklı yöneticiler tarafından farklı stratejik 

açılımlardan yararlanılabilmektedir (Gegez, 2009: 555). Kotler (1989: 71) pazarlama 

stratejisinin bir i�letmenin seçilen bir pazarda, pazarlama hedeflerine ula�masını 

sa�laması beklenen genel ilkeler oldu�unu belirtmektedir. Bu ilkeler pazarlama 

giderleri, pazarlama karması ve pazarlama bütçesinin da�ılımının belirlenmesi 

konuları ile ilgili temel kararları kapsamaktadır.  

 
 

Pazarlama stratejisi, hedef pazarların analizi ve seçimi ile hedef pazarı tatmin 

edecek uygun pazarlama karmasının geli�tirilmesi ve geli�tirilen pazarlama 

karmasının devamlılı�ını sa�lama faaliyetlerini kapsamaktadır. Ayrıca pazarlama 

stratejisi, örgütün hedeflerine ula�mak için örgütün kaynak ve taktiklerinin en iyi 

�ekilde kullanımına dönük bir plandır (Pride ve Ferrel, 1987:15). Ang, Leong ve 

Kotler (2000: 113-114) ürün ve/veya hizmetin aynı fiyata yüksek kalite ile 

sunulması, aynı kalite ile ürün ve/veya hizmetin dü�ük fiyata sunulmasını 

i�letmelerin uygulayabilece�i pazarlama stratejisi olarak de�erlendirmektedirler. 

Kaliteyi yükseltirken fiyatı dü�ürmek tüketicinin de�er (katlandı�ı maliyete kar�ı 
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aldı�ı fayda) algısını olumlu yönde etkileyebilen stratejiler arasında yer almaktadır. 

Ancak kriz dönemlerinde fiyat duyarlılı�ının artmı� olması, yükselen kalite 

algılamasını gölgede bırakabilmektedir. Kar marjından fedakarlık ederek aynı kalite 

için fiyatı dü�ürmek ise rekabetçi açıdan olumlu bir yakla�ımdır. Bununla birlikte 

fiyat dü�ürme kriz sonrasında fiyatı eski seviyesine yükseltmeyi 

zorla�tırabilmektedir. Bu ba�lamda  Ang, Leong ve Kotler (2000: 113-114) sürekli 

fiyat dü�ürme yerine, tutundurma amaçlı indirimlerin kullanılmasını önermektedir. 

Ayrıca aynı anda hem ürün kalitesi hem de fiyat dü�ürülmesi uzun vadede özellikle 

marka denkli�ini (brand equity) olumsuz etkileyebilec�i için önerilmemektedir. 

 

Di�er bir taraftan reklam bütçesinin sürdürülmesi, reklamlarda uzman 

görü�lerine ve tatmin olmu� mü�teri tanıklıklarına ba�vurulması, halkla ili�kilerden 

yararlanılması, mü�teri sadakat programlarının geli�tirilmesi, alternatif pazarların 

gözönüne alınması konaklama i�letmelerinin uygulayabilece�i di�er satı� ve 

pazarlama stratejileri arasında yer almaktadır (Gegez, 2009: 557). 

 

 ��letme Maliyetlerinin Dü�ürülmesi: Pazar yapısı ve rekabetten kaynaklanan 

dı�sal krizler kar�ısında konaklama i�letmeleri maliyeti dü�ürme stratejisi 

uygulamaktadır. ��letme içinde karlılı�ı önemli oranda azalttı�ı dü�ünülen ve yeterli 

geliri elde edemeyen birimlerin kapatılması, talebin dü�ük oldu�u dönemlerde 

i�gören sayısını azaltma, bazı katları hizmete kapatma ve personele ücretsiz izin 

verme gibi stratejilerin kullanılması maliyeti dü�ürme stratejilerine örnek 

verilebilmektedir (Yılmaz, 2004: 123).  

 

Ceyhan (2002) konaklama i�letmelerinde maliyet dü�ürme çalı�malarının 

amaçlarını �u �ekilde sıralamaktadır: 

•  Gereksiz ya da i�letme amacında yararlı olmayan tüm faaliyetleri ortadan 

kaldırmak. 

•  Yapılan i�i daha güvenli ve daha az yorucu bir �ekilde yapmak. 

•  Karı maksimum kılmak. 

•  Zaman, enerji, i�gücü ve malzemelerin gereksiz yere kullanılmasını 

engellemek. 
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Konaklama i�letmeleri dı� kaynakları kullanarak maliyetlerini dü�ürebilmektedir 

(Çetinkaya, 2011: 29). Örne�in konaklama i�letmeleri çama�ırhane faaliyetleri için 

ba�ka bir i�letmeyi tercih ederek çama�ırhane kimyasalları, çama�ırhanede günlük 

operayon için tüketilen su miktarı, çama�ırhanenin elektrik giderleri ve personel 

maliyetleri için ayırdı�ı bütçeyi i�letme sermayesine ilave edebilmektedir. 

 

 Her konaklama i�letmesinin yapı itibariyle birbirinden farklı olabilece�i 

gerçe�i krizlere yönelik uygulanabilecek stratejileri de farklıla�tırabilmektedir.  Bazı 

konaklama i�letmelerinde kriz öncesi dönemde personel sayısının azaltılması, 

finansal stratejiler de uygulanabilmektedir. Bu stratejiler reaktif kriz yönetim 

stratejilerinde sunulmaktadır. 

 

2.6.2. Reaktif Kriz Yönetimi Stratejisi 

 

 Reaktif yakla�ım i�letmelerin mevcut ko�ulları kabullenerek bu ko�ullara 

uymayı tercih etmelerini ifade etmektedir (Tanrısevdi, 2002: 43).  Kriz ortaya 

çıktı�ında hasarı sınırlama ve iyile�me evrelerini içeren sürece Reaktif Kriz Yönetimi 

Modeli adı verilmektedir. Bu faaliyetler kriz ortaya çıktıktan sonra 

gerçekle�tirilmektedir. Amaç, ya�anan krizin zararlarını en aza indirmek ve mümkün 

oldu�unca hızlı toparlanmaktır (Türkel, 2001).  

 

Reaktif kriz yönetim stratejisini benimseyen, kriz planını önceden yapmayan 

i�letmelerin örgüt yapısının bozuk ve plansız oldu�u, yönetimin ileti�im 

sorumlulu�unu almaktan kaçınarak, olayları akı�ına bıraktı�ı görü�ü yaygındır. 

Reaktif kriz yönetimi stratejileri, örgütün imajını yükseltmeye ve gelirini arttırmaya 

yönelik çalı�an proaktif kriz yönetimi stratejilerinden farklı olarak, kurulu�un adını 

onarmak, satı� kaybını kazanca dönü�türmek ve o anki durumu korumakla 

ilgilenmektedir (Tu�cu, 2004: 4). 

 

Kriz döneminde konaklama i�letmelerinin ba�vurdukları reaktif stratejiler 

personel sayısının azaltılması, yönetim, promosyon faaliyetleri, farklı satı� 

tekniklerinin kullanılması ve finansal stratejiler �eklinde açıklanacaktır.  



 119 

 Personel sayısının azaltılması: Kriz gerek sektör bazında gerekse ülke 

bazında gerçekle�sin, i�letme yöneticilerinin ilk a�amada kolaylıkla karar 

verebilece�i alanlardan biri, personel sayısını azaltmaktır. Ancak konaklama 

i�letmelerinin yer aldı�ı sektörün emek yo�un özellik ta�ıması, insan kaynaklı 

sermayenin öneminin giderek artması ve bu önemin fark edilmesi ile seçkin 

personelin önemi de kavranmaya ba�lanmı�tır. Bu dü�üncenin geli�mesi, bir 

personelin i�ine son vermeden önce, o ki�inin bilgi, yetenek, deneyim ve birçok 

açıdan de�erlendirilmesi zorunlulu�unu ortaya çıkarmaktadır (Recep, 1999: 111-

112). �nsan kayna�ının etkin olarak kullanılması özellikle stres ve gerilimin üst 

düzeyde oldu�u kriz durumlarında büyük önem arz etmektedir. Çünkü bir i�letmeyi 

ayakta tutan, i�letmeye ba�lı ve onun vizyonunu payla�an personellerdir. 

Personellerin i�letme vizyonuna ba�lı kalarak çalı�maları durumunda krizleri ba�arılı 

bir durumda yönetmek mümkündür (Tosun, 2002: 115).  

 

 Kriz sürecinde personel çıkarmanın önemli sakıncaları bulunmaktadır. 

��letmelerin i�gücü maliyetinden tasarruf etmek amacıyla i�ten çıkarma uygulaması, 

öncelikle daha yüksek ilgi bekleyen mü�teri ile temas kurabilme potansiyelini 

sınırlamaktadır. Aynı zamanda birikimli i�gücünün kaybedilmesi, i�letmenin tüm 

fonksiyonlarında güç kaybına neden olabilmekte ve personel ile birlikte deneyim ve 

potansiyel de yitirilebilmektedir (Asunakutlu ve Dirlik, 2009: 50). 

 

 �nsan kaynakları konusunda kriz dönemlerinin fırsat olarak de�erlendirilmesi 

mümkündür. Bu dönemde üretimin kısılması nedeniyle açı�a çıkan i�gücünün, 

örgütsel rotasyon yoluyla nitelikleri artırılabilmektedir. Tekin ve Zerenler (2005: 

267)’ e göre i�letme yöneticilerinin, krizler ve kriz yönetimi konularında çalı�anlara 

sürekli e�itim vermesi gerekmektedir. Bu �ekilde kriz, personel niteliklerini artırma 

konusunda bir avantaja dönü�türülebilmektedir. 

 

Di�er bir taraftan nitelikli insan kayna�ını muhafaza etmek, maliyetleri ve 

zamanı dikkate alan e�itim programları düzenlemek, sosyal destek programları 

olu�turmak, ekip çalı�ması yoluyla ileti�imi ve dayanı�mayı güçlendirmek ve 

örgütsel adaleti ön plana çıkaran tutarlı ve so�ukkanlı bir yönetim anlayı�ı 
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sergilemek kriz döneminde konaklama i�letmelerinde uygulanan insan kaynakları 

stratejileri arasında yer almaktadır  (Asunakutlu ve Dirlik, 2009: 50). 

 

 Yönetim: Dı� kaynaklardan yararlanma, kıyaslama, çalı�anları güçlendirme, 

kademe azaltma kriz döneminde uygulanabilecek yönetsel stratejiler arasında yer 

almaktadır. Do�rudan rakip i�letmelerin uygulamaları ile yapılan kıyaslama, 

i�letmedeki en iyi uygulamaların de�erlendirilmesi, kriz yönetimi konusunda i�letme 

dı�ı uzmanlardan yararlanılması, kriz dönemlerinde çalı�anlara yetki ve sorumluluk 

devredilmesi ve/veya onların karar alma sürecine katılmasının sa�lanmasını yönetsel 

stratejilere örnek vermek mümkündür. Konaklama i�letmelerinin kapasitesi strateji 

seçiminde rol oynayan çok önemli bir etkendir. Küçük ölçekli ve aileler tarafından 

i�letilen konaklama i�letmeleri genellikle planlamadan yoksun ve profesyonel 

olmayan yönetim tarzına sahiptirler. Stratejik ve operasyonel faaliyetlerde alınan 

kararlarda sorumluluk genellikle aile bireyleri tarafından alınmakta, çalı�anların 

görü�leri pek dikkate alınmamaktadır (Peters ve Buhalis, 2004: 407-413). Bu 

i�letmelerin profesyonel yardım almaları ve stratejilerini buna göre �ekillendirmeleri 

gerekmektedir. Büyük ölçekli, özellikle de zincir i�letmelerde stratejik uygulamalar 

sistematik bir �ekilde ele alınabilmekte ve uygulanabilmektedir. ��letmelerin 

deneyimli ve profesyonel kadrolara sahip olması bunda en büyük etkendir  (Kaya, 

2010: 32). 

 

 Promosyon Faaliyetleri: Konaklama i�letmelerinin kriz döneminde 

promosyon faaliyetlerinde uygulayaca�ı stratejilerden biri dü�ük fiyat uygulamasıdır. 

Özellikle kriz dönemlerinde konaklama i�letmeleri talep daralmasına kar�ı fiyat 

indirimine ba�vurmaktadır. 0-12 ya� arası çocukların ücretsiz konaklaması, pe�in 

ödemelerde %10 indirim uygulanması, 7 gece kal 6 gece öde gibi uygulamalar 

konaklama i�letmelerinin promosyon faaliyetlerine örnek vermek mümkündür 

(Avcıkurt, 2005: 123). Bir di�er strateji ise sunulan ürüne ek de�erler katarak ürünü 

zenginle�tirmektir. Turizm sektöründe ürün zenginle�tirilmesi, satı�a sunulan ürünün 

mü�teriye çekici gelmesi amacı ile standart mal ve hizmetin yanına birçok mal ve 

hizmetler eklenerek mü�terinin ödeyece�i para kar�ılı�ında daha fazla de�er elde 

edebilece�i fikrinin tüketicide olu�masını ifade etmektedir (Köro�lu, 2004a: 98). 
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Ekonomik kriz sürecinde sektördeki bazı i�letmeler pazarlama faaliyetlerini 

azaltırken, bazı i�letmeler de daha fazla pazar payı kazanmak, mevcut mü�terileri 

elde tutmak ve yeni mü�teriler kazanmak için kampanyalar olu�turmakta ve 

mü�teriye cazip teklifler sunarak  pazarlama faaliyetlerini artırabilmektedirler 

(Özdemir ve Kılıç, 2011: 424). 

 

 Di�er bir taraftan turizm sektöründe ya�anan yo�un rekabet birçok i�letmeyi 

yeni promosyon kampanyaları yürütmeye yöneltmektedir. Birçok ülkede turistler için 

çe�itli özendirici programlar ve promosyon faaliyetleri bulunmaktadır. Bu 

programlarda öncelikli amaç mü�teriye daha iyi hizmet sunularak mü�teri 

sadakatinin sa�lanmasıdır (Avcıkurt, 2005: 132). Misafirlerine otomatik olarak daha 

iyi bir odaya yerle�me, geç check-out, havaalanından otele transfer, otellerin spor 

merkezleri ve güzellik salonlarından ücretsiz faydalanma konaklama i�letmelerinin 

uyguladıkları promosyon programları arasında yer almaktadır. 

 

 Farklı Satı� Tekniklerinin Kullanılması: Yo�un rekabet ortamı konaklama 

i�letmelerinde yeni satı� tekniklerinin kullanılmasına neden olmaktadır. Konaklama 

i�letmeleri tüketici tercihleri üzerinde yo�unla�arak bu tercihleri hangi düzeyde 

kar�ılayabileceklerini belirlemeleri gerekmektedir. Konaklama ihtiyacı bulunan 

potansiyel konukların tamamını hedef almak yerine, ihtiyaç ve isteklerini daha iyi 

tatmin edebilece�i konuk gruplarının tespit edilmesi konaklama i�letmelerinin 

ba�vurdu�u satı� teknikleri arasında yer almaktadır (Kozak vd., 2002: 286). Di�er bir 

taraftan konaklama i�letmelerinin birle�ik ürün olu�turması farklı satı� tekniklerinden 

biridir. Otelde konaklama ile birlikte sauna, hamam, animasyon gibi hizmetlerin otel 

ücretlerine dahil edilmesini birle�ik ürün olu�turulmasına örnek vermek mümkündür 

(Nykiel, 1989: 156). Bununla birlikte sadece oda, yiyecek ve içecek konaklama 

i�letmelerinin vazgeçilmez ürünü de�ildir. Konaklama i�letmeleri ortopedik 

rahatsızlıkları giderebilecek bir kür merkezi, kilo sorunu olanlar için zayıflama 

merkezi, i� amaçlı seyahat edenler için kongre merkezi olma ve rakiplerinden 

farklıla�ma e�ilimindedirler. Konaklama i�letmeleri var olan bir ürüne artı de�erler 

katarak mevcut ürünün yeni bir ürün olarak algılanmasını sa�layabilmektedirler 

(Yolal, 1998: 60).  
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 Finansal Stratejiler: ��letmelerin kendi olanaklarından olu�an kaynakları ya 

da kredi �eklindeki dı� kaynaklar  finansal kaynakları olu�turmaktadır. Kriz 

dönemlerinde i�letmeler özkaynakların yeterli olmaması durumunda kredi �eklinde 

faizle dı� borçlanma yoluna gitmektedir. ��letmelerin kredi kullanırken i�letme getiri 

ve risk açısından optimum sonuca ula�abilece�i stratejileri izlemesi gerekmektedir. 

��letmelerin satılan mal ve hizmetlerinin kar�ılı�ını tahsil edememesi i�letmenin 

likidite sorununu olumsuz etkilemekte ve bu durum kriz döneminde önemli bir sorun 

haline gelmektedir. ��letmelerin bu dönemde bilanço aktifinde yer alan alacaklar ile, 

pasifte yer alan borçların miktar ve vade uyumuna dikkat etmesi gerekmektedir. 

Ayrıca, i�letme sermayesinin günlük i�letme faaliyetlerini finanse edebilecek 

büyüklükte olması ve kısa vadeli borçlarını ödeyebilmesi gerekmektedir  (Tutar, 

2007: 108). Kriz döneminde konaklama i�letmelerinin mali kontrol yaparak kısa 

vadeli borçlanmadan kaçınmaları ve vadeleri 1-5 yıl arasında olan orta vadeli fonlar 

ile vadeleri 5 yıldan fazla olan uzun vadeli fonları kullanmaları daha rasyonel 

olmaktadır. Orta vadeli kredilerin maliyetinin kısa vadeli kredilere göre daha dü�ük 

olması, belirli bir dönem geri ödemesiz orta vadeli kredilerin kullanılmasının  nakit 

yönünden kaynak birikimi sa�laması konaklama i�letmeleri açısından avantajlı bir 

durumdur (Özdemir,1997: 362). Özden (2009: 105-108) i�letmeler tarafından izlenen 

finansal stratejilerin kriz yönetimi sürecindeki yerinin krize hazırlık ve kriz 

dönemlerinde temelde de�i�medi�ini belirtmektedir. Finansal stratejiler, kriz öncesi 

dönemde; i�letmenin finansal yapısını güçlendirmesine yardımcı olmakta, kriz 

döneminde ise; i�letmelerin krizin neden olabilece�i hasarı minimize etmesine ve 

nakit darbo�azı sorunlarından kaçınmasına yardımcı olmaktadır.  

 

 Birçok i�letmede özellikle kriz dönemlerinde, maliyetleri dü�ürme, kalitede 

iyile�me ve yeni yatırımlar gibi seçenekler konusunda ihtiyatlı davranıldı�ı, 

tercihlerin genellikle günü kurtarmaya yönelik yani proaktif olmaktan çok reaktif ve 

taktiksel faaliyetler üzerinde yo�unla�tı�ı gözlenmektedir (Okumu� ve Karamustafa, 

2005: 949). ��letmelerin özellikle kriz dönemlerinde alternatif stratejik planlar 

hazırlaması, mevcut plan ve stratejilerin yapılarına gerekli de�i�ikliklere izin 

verece�i esnekli�i yansıtmaları gerekmektedir (Kaya, 2010: 32). Bununla birlikte 

olu�turulan kriz stratejilerinin, krize neden olan unsurları esas alması gerekmektedir. 



 123 

Krize yol açan nedenler, izlenecek stratejiyi belirleme konusunda konaklama 

i�letmeleri yöneticilerine yardımcı olmaktadır. Bu ba�lamda öncelikle krizin temel 

nedenlerinin ara�tırılması ve stratejik tercihlerin buna uygun geli�tirilmesi 

gerekmektedir (Asunakutlu ve Dirlik, 2009:57). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KÜRESEL EKONOM�K KR�Z�N OTEL ��LETMELER� ÜZER�NE ETK�S� 

VE BU SÜREÇTE UYGULANAN STRATEJ�LER ÜZER�NE B�R 

ARA�TIRMA: KU�ADASI ÖRNE�� 

�

3.1. ARA�TIRMANIN AMACI VE ÖNEM� 
 
 
  Çalı�manın amacı, 2008 küresel ekonomik krizinin turizm sektöründe önemli 

bir yere sahip olan konaklama i�letmeleri üzerindeki etkilerinin belirlenmesi ve 

i�letmelerin uyguladıkları kriz yönetim stratejilerinin de�erlendirilmesi yolu ile 

konaklama i�letmelerinde kriz yönetiminin öneminin anla�ılmasına katkıda 

bulunmaktır. Bu ba�lamda yapılan ara�tırmanın amaçlarını �u �ekilde sıralamak 

mümkündür: 

•  Konaklama i�letmeleri yöneticilerinin 2008 küresel ekonomik krize kar�ı 

hazırlıklı olup olmadıklarının belirlenmesi, 

•  Konaklama i�letmeleri yöneticilerinin  kriz öncesi dönemde uyguladıkları 

proaktif stratejilerin  belirlenmesi, 

•  Konaklama i�letmeleri yöneticilerinin kriz dönemi ve kriz sonrası dönemde 

uyguladıkları reaktif stratejilerin belirlenmesi, 

•  2008 küresel ekonomik krizinin konaklama i�letmeleri üzerindeki olumlu ve 

olumsuz etkilerinin saptanması, 

•  Konaklama i�letmeleri yöneticilerinin 2008 küresel ekonomik krizinin neden 

olabilece�i tehdit ve fırsatlara yönelik görü�lerinin belirlenmesi, 

•  Konaklama i�letmelerinin yıldız sınıfı ve sahiplik durumuna göre 3, 4 ve 5 

yıldızlı konaklama i�letmelerinde uygulanan reaktif ve proaktif stratejiler 

arasında anlamlı  fark olup olmadı�ının tespit edilmesi  amaçlanmaktadır. 

 

Literatürde konaklama i�letmelerinde kriz yönetimine yönelik yapılan çe�itli 

ara�tırmalar bulunmaktadır (Akıncı, 2010; Israeli ve Reichel, 2003; Köro�lu, 2004; 

Seçilmi� ve Sarı, 2010). Çalı�ma, uygulama alanının Ku�adası olması, 2008 küresel 

ekonomik krizinin konaklama i�letmeleri üzerindeki olumlu ve olumsuz etkileri ile 

birlikte kriz öncesi ve kriz döneminde uygulanan stratejileri detaylı bir �ekilde 



 125 

yansıtması açısından farklılık ta�ımaktadır. 

 

3.2.  ARA�TIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI 
 
 
 Ara�tırma kapsamına alınan Ku�adası'nda faaliyet gösteren 3, 4 ve 5 yıldızlı 

konaklama i�letmeleri ara�tırmanın ana kütlesini olu�turmaktadır. Ara�tırmada 

konaklama i�letmelerinin tercih edilmesinin nedeni konaklama i�letmelerinde daha 

geli�mi� yönetim tekniklerinin uygulanması ve geli�melerin di�er i�letmelere göre 

daha yakından takip edilmesi dü�üncesidir.  1 ve 2 yıldızlı konaklama i�letmeleri  

genellikle aile i�letmeleri olmaları nedeni ile ara�tırma kapsamına dahil edilmemi�  

ve daha kurumsal olan i�letmeler hedeflenmi�tir. Turizmin bir endüstri olarak ilk 

ba�ladı�ı yerlerden biri olması, Ku�adası'nın Ege bölgesinin merkezinde bulunması, 

önemli bir turistik destinasyon merkezi olması nedeni ile ara�tırma kapsamında 

Ku�adası tercih edilmi�tir. Aydın �l Kültür ve Turizm Müdürlü�ü, Kültür ve Turizm 

Bakanlı�ı ve KODER (Ku�adası Otelciler ve Yatırımcılar Birli�i Derne�i)’den  

alınan verilere göre 2010 yılı itibarı ile Ku�adası’nda bulunan Kültür ve Turizm 

Bakanlı�ı’na ba�lı yatırım ve i�letme belgesine sahip toplam i�letme sayısı 74’tür. 

Yatırım ve i�letme belgeli 5 yıldızlı konaklama i�letmesi sayısı 12’dir. Ancak bu 

konaklama i�letmelerinden 3 tanesi faaliyetlerine devam etmemektedir. Yatırım ve 

i�letme belgeli 4 yıldızlı i�letme sayısı ise 37’dir. Ancak 4 yıldızlı konaklama 

i�letmelerinin ikisi faaliyetlerini sona erdirmi�lerdir.  Yatırım ve i�letme belgeli üç 

yıldızlı i�letmelerin sayısı ise 11’dir. Ara�tırmanın  Ku�adası’nda bulunan 55 

konaklama i�letmesinde anket tekni�inin uygulanarak gerçekle�tirilmesi 

hedeflenmi�tir ancak 53 konaklama i�letmesinden geri dönü� sa�lanmı�tır.  

 

3.3. ARA�TIRMA YÖNTEM� 

 

 Çalı�ma iki a�amada gerçekle�tirilmi�tir. Birinci a�amada  konu ile ilgili 

kitap, dergi, makale ve internet gibi kaynaklardan yararlanarak literatür taraması 

yapılmı�tır. Ara�tırmanın ikinci a�amasında alan ara�tırması yapılarak anket tekni�i 

ile do�rudan veriler elde edilmi�tir. Yapılan ara�tırmada verilerin objektif 

toplanabilmesi ve istatistiksel analiz teknikleri ile ilgili çe�itli hesaplamalar 
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yapılabilmesi için anket tekni�i kullanılmı�tır. Ara�tırmada Okumu� (2005) 

tarafından olu�turulan, “The Impact of Turkey’s Economic Crisis of February 2001 

on the Tourism Industry in Northern Cyprus” (Okumu�, Altınay ve Araslı, 2005) 

ara�tırması ile birlikte  “Impact of an Economic Crisis: Evidence from Turkey” 

(Okumu� ve Karamustafa, 2005) ara�tırmasındaki ölçek kullanılmı�tır. Ara�tırmada 

kullanılan anket 4 ana bölümden olu�maktadır. Birinci bölümde kriz öncesi dönem 

ile ilgili ifadeler yer almaktadır. Bu ba�lamda krizi tahmin etme, krize hazırlık ve 

kriz öncesi dönemde uygulanan stratejilere yönelik ifadeler bulunmaktadır. 

Ara�tırmanın ikinci bölümünde konaklama i�letmeleri yöneticilerinin kriz dönemi ve 

sonrasına ait uyguladıkları stratejiler, konaklama i�letmeleri yöneticilerinin 2008 

küresel ekonomik krizine yönelik dü�ünceleri ile birlikte 2008 küresel ekonomik 

krizinin konaklama i�letmeleri üzerindeki olumlu ve olumsuz etkileri, ya�anan krizin 

i�letme mali durumunu nasıl etkiledi�i ve 2008 küresel ekonomik krizinin 

konaklama i�letmeleri açısından ne gibi fırsat ve tehditler yaratabilece�i konusunda 

ifadeler yer almaktadır. Ayrıca bu bölümde 2008 küresel ekonomik krizinin 

konaklama i�letmeleri yöneticileri tarafından ö�retici bir unsur olarak görülüp 

görülmedi�i, gelece�e dönük kriz tahmini ile i�letme yöneticilerinin kriz yönetimi ile 

ilgili bilgi sahibi olup olmadıklarına yönelik ifadeler bulunmaktadır. Yine bu 

bölümde krizden ö�renilen hususlara yönelik açık uçlu bir soru yer almaktadır. 

Anketin üçüncü bölümünde konaklama i�letmesi ile ilgili genel sorular yer 

almaktadır. Bu bölümde i�letmenin çalı�ma �ekli, i�letmenin sınıfı, i�letmenin oda 

sayısı vb. sorular sorulmu�tur. Anketin dördüncü bölümünde ise anketi dolduran 

ki�inin demografik özelliklerine ili�kin sorulara yer verilmi�tir. Anket çalı�ması, kriz 

yönetimi ve kriz yönetimi stratejilerinin belirlenmesi ve uygulanmasında yönetimin 

sorumlu oldu�u dü�üncesi ile örneklem grubunu olu�turan konaklama i�letmelerinin 

üst ve orta düzey yöneticileri ile yapılmı�tır. Hazırlanan anket formları 23 Haziran 

2010- 26 Temmuz 2010 tarihleri arasında ilgili yöneticilere yöneltilmi�tir. Anket ile 

ilgili görü�me önerisini kabul eden i�letme yöneticileri ile yüz yüze görü�ülerek 

anket doldurulmu�, gerekli görüldü�ü takdirde anket soruları ve ifadeleri ile ilgili 

açıklamalar yapılmı�tır. Yapılan görü�meler ortalama 1’er saat sürmü�tür. En kısa 

görü�me 50 dakika en uzun görü�me ise 3 saat 45 dakika sürmü�tür. Görü�me 

sırasında ilgili ki�ilere kriz ile ilgili  sorular da sorulmu�tur. Sorulardan alınan 
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yanıtlara göre o soruya ait ikincil sorulara yer verilmi�tir. Ara�tırmada elde edilen 

verilen de�erlendirilmesi amacı ile SPSS 17 (Statistical Package for Social Sciences) 

paket programından yararlanılmı�tır. Analizler sonucunda elde edilen bulgulara göre 

de�erlendirilmeler yapılmı� ve öneriler geli�tirilmi�tir.  

 

3.4. ARA�TIRMANIN GÜVEN�L�RL��� 
 
 

Turgut (1998: 31) güvenilirli�i “ölçme sonuçlarının rasgele hatalardan 

arınıklık derecesi” olarak tanımlamaktadır. Ölçülmek istenen özellikte, ölçümleri 

etkileyen bütün özellikler de�i�miyor ve tekrarlanan ölçmelerde hep aynı de�erde 

ölçümler veriyor ise, ölçe�in güvenilirli�i tamdır. Tütüncü (2001:79) sosyal 

bilimlerde ara�tırmayı %100 kesin sonuçlara ula�tıracak ölçüm yöntemlerinin bazı 

etkenler nedeni ile mümkün olmadı�ını belirtmekte ve söz konusu etkenleri �u 

�ekilde sıralamaktadır: 

•  Soru ifadelerindeki eksiklikler, 

•  Görü�melerin yapıldı�ı fiziksel ortamdaki de�i�iklikler,  

•  Katılımcıların yakla�ımları,  

•  Ara�tırmacı ve katılımcı arasındaki etkile�im, 

•  Yöntemin güncelli�ini yitirmesi. 

 

Yapılan ara�tırmalarda güvenilirli�in sınanması için birkaç test ya da sınama 

prosedürü bulunmaktadır. �ç uyum güvenilirli�inin sınanması için kullanılan ba�lıca 

yöntem Cronbach Alfa Katsayısı’dır. Tütüncü (2001: 80) bu katsayının bir ankette 

yer alan soruların her birinin birbiri ile ne kadar iyi ili�kilendirilmi� oldu�unu 

ara�tıran bir test oldu�unu ifade etmektedir. Özdamar (2004: 633) Alfa Katsayısının 

de�erlendirilmesinde �u kriterlerin kullanıldı�ını belirtmektedir: 

 

•  0,00 � Cronbach � < 0,40 ise ölçek güvenilir de�ildir. 

•  0,40 � Cronbach � < 0,60 ise ölçek dü�ük güvenilirliktedir. 

•  0,60 � Cronbach � < 0,80 ise ölçek oldukça güvenilirdir. 

•  0,80 � Cronbach � < 1,00 ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir. 
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Ara�tırmada, anketin genel güvenilirli�i ölçülürken Cronbach alfa yöntemi 

kullanılmı�tır ve Cronbach Alfa katsayısı 0,802 olarak hesaplanmı�tır. Sosyal 

bilimler için bu katsayı kabul edilebilir bir de�eri göstermektedir. Tablo 20’de 

güvenilirlik analizi sonucu sunulmaktadır. 

 

Tablo 20: Ara�tırmanın Güvenilirli�i 

 

Güvenilirlik Analizi Sonucu ANOVA 

Cronbach Alpha De�eri 
Standartla�tırılmı� 

Cronbach Alpha De�eri 
N F Sig 

,802 ,756 38 32,165 ,000 

 

 

3.5. ARA�TIRMA BULGULARININ DE�ERLEND�R�LMES� 
 
 

Ara�tırmada konaklama i�letmelerinden elde edilen veriler SPSS 17.0 

istatistik programı kullanılarak analiz edilmi�tir. Ara�tırma kapsamına dahil edilen 

konaklama i�letmeleri yöneticilerinden elde edilen verilerin analizinde frekans 

analizi, ba�ımsız örneklem T testi, One Way Anova ve Tukey testi kullanılmı�tır.  

 

3.5.1. Frekans Analizleri 

 

 Dört bölümden olu�an anketten elde edilen verilerin frekans da�ılımı 

açısından analiz edilmesi ile ula�ılması hedeflenen sonuçlar arasında konaklama 

i�letmeleri yöneticilerinin 2008 küresel ekonomik krizine kar�ı hazırlıklı olup 

olmadıkları, kriz öncesi dönemde ne tür proaktif stratejilerin uygulandı�ı, kriz 

döneminde hangi reaktif stratejilerin uygulandı�ı, 2008 küresel ekonomik krizinin 

konaklama i�letmeleri üzerindeki ba�lıca olumlu ve olumsuz etkileri, 2008 küresel 

ekonomik krizinin konaklama i�letmeleri açısından olu�turabilece�i ba�lıca fırsat ve 

tehditler ile birlikte konaklama i�letmeleri yöneticilerinin kriz yönetimi hakkında 

yeterli bilgi sahibi olup olmadıkları bulunmaktadır. 
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3.5.1.1. Konaklama ��letmelerinin Genel Özelliklerine �li�kin Bulgular 

 

Anketin bu bölümünde bulunan ifadeler konaklama i�letmelerine ili�kin genel 

bilgilerin elde edilmesi amacına yöneliktir. Konaklama i�letmelerinin özelliklerine 

ili�kin genel veriler frekans da�ılımları açısından analiz edilmi�tir. Ara�tırma 

kapsamına dahil edilen konaklama i�letmelerinin sınıfı, oda sayıları, konaklama 

i�letmelerinin sahiplik durumu ve konaklama i�letmelerinin çalı�ma �ekline yönelik 

elde edilen bulgular tablo ve grafikler ile sunulmu�tur. 

 

“��letmenizin sınıfı?” ifadesine ili�kin bulgular ara�tırma kapsamına dahil 

edilen 53 konaklama i�letmesinin 11’inin (%20,8) 3 yıldızlı, 34’ünün (%64,2) 4 

yıldızlı  ve 8’inin (%15,1) 5 yıldızlı konaklama i�letmesi oldu�unu göstermektedir. 

Tablo 21’de konaklama i�lemelerinin sınıflarına göre da�ılımı sunulmaktadır. 

 

Tablo 21: Konaklama ��letmelerinin Sınıfı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“��letmenizin oda sayısı?”  ifadesine ili�kin bulgular ara�tırmaya katılan 53 

konaklama i�letmesinin 20’sinin (%37,7) 40-90 oda sayısına, 11’inin (%20,8) 91-141 

oda sayısına, 7’sinin (%13,2) 142-192 oda sayısına, 4’ünün (%7,5) 244-294 oda 

sayısına, 4’ünün (%7,5) 295-345 oda sayısına ve 7’sinin (%13,2) 346 ve üstü oda 

sayısına sahip oldu�unu göstermektedir. Tablo 22’de ara�tırmaya katılan konaklama 

i�letmelerine ait oda sayıları sunulmaktadır. 

 

 

Konaklama ��letmelerinin Sınıfı 

Yıldız Sınıfı ��letme Sayısı (n) Yüzde (%) 

3 Yıldız 11 20,8 

4 Yıldız 34 64,2 

5 Yıldız 8 15,1 

Toplam 53 100,0 
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Tablo 22: Konaklama ��letmelerinin Oda Sayıları 

 

Konaklama ��letmelerinin Oda Sayısı 

Oda Sayısı 
��letme Sayısı 

(n) 
Yüzde 

(%) 

40-90 20 37,7 

91-141 11 20,8 

142-192 7 13,2 

244-294 4 7,5 

295-345 4 7,5 

346 ve üstü 7 13,2 

Toplam 53 100 

 

 

“�u anda yöneticisi oldu�unuz i�letme için a�a�ıdakilerden uygun olanını 

i�aretleyiniz” ifadesi konaklama i�letmelerinin ba�ımsız i�letme ya da zincir i�letme 

olduklarının tespit edilmesine yöneliktir. Elde edilen bulgular 31 konaklama 

i�letmesinin ba�ımsız i�letme (%57,7), 22 konaklama i�letmesinin ise zincir i�letme 

(%42,3) oldu�unu göstermektedir. Tablo 23’de konaklama i�letmelerinin sahiplik 

durumuna göre da�ılımı sunulmaktadır. 

 

Tablo 23: Konaklama ��letmelerinin Sahiplik Durumu 

 

��letme sahiplik durumu             ��letme Sayısı          Yüzde 
                                                                (n)                     (%) 

Ba�ımsız i�letme 
 

31 57,7 

Zincir i�letme 
 

22 42,3 

Toplam 53 100,0 

 

 

“��letmenizin çalı�ma �ekli nedir?” ifadesine ili�kin bulgular  �ekil 11’de 

sunulmaktadır. Konaklama i�letmelerinin çalı�ma �ekline yönelik bulgular, 
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ara�tırmaya katılan konaklama i�letmelerinin 41’inin (%77) 12 ay faaliyet 

gösterdi�ini, 12’sinin (%23) ise sezonluk olarak faaliyet gösterdi�ini belirtmektedir. 

 

�ekil 11: Konaklama ��letmelerinin Çalı�ma �ekli 

 

                

 

3.5.1.2. Ara�tırmaya Katılan Yöneticilerin Demografik Özelliklerine �li�kin 

Bulgular 

 

Ara�tırmanın di�er bir bölümünü olu�turan demografik özellikler ile ilgili 

ifadeler ara�tırmaya katılan ki�inin cinsiyeti, ya�ı, e�itim düzeyi, i�letmede çalı�ma 

süresi, sektördeki tecrübesi ve i�letmedeki ünvanına yöneliktir. Elde edilen veriler 

frekans da�ılımları açısından analiz edilmi�tir. Ara�tırmaya katılan yöneticilere 

yönelik demografik bulgular sayısal ve yüzdesel olarak sunulmaktadır.   

 

 “Cinsiyetiniz?” ifadesine verilen yanıtlardan elde edilen bulgular 

ara�tırmaya katılan konaklama i�letmeleri yöneticilerinin 9’unun (%17) bayan, 

44’ünün (%83) erkek oldu�unu göstermektedir. �ekil 12’de ara�tırma kapsamına 

dahil edilen konaklama i�letmeleri yöneticilerine ait cinsiyet da�ılımı sunulmaktadır. 
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�ekil 12: Konaklama ��letmeleri Yöneticilerinin Cinsiyetine Ait Da�ılım 

 

                

 

  “Ya�ınız?” sorusuna verilen yanıtlardan elde edilen bulgular ara�tırmaya 

katılan konaklama i�letmeleri yöneticilerinden 2’sinin (%3,8) 20-30 ya�a, 22’sinin 

(%41,5) 31-40 ya�a, 23’ünün (%43,4)  41-50 ya�a ve 6’sının (%11,3) 51 ve üzeri 

ya�a sahip olduklarını göstermektedir. �ekil 13’de ara�tırmaya katılan konaklama 

i�letmeleri yöneticilerinin ya� da�ılımı sunulmu�tur. 

 

�ekil 13: Konaklama ��letmeleri Yöneticilerinin Ya� Grubuna �li�kin Da�ılım 

 

                

 

 “En son mezun oldu�unuz okul?” ifadesine ili�kin bulgular konaklama 

i�letmeleri yöneticilerinden 31 yöneticinin (%58) üniversite mezunu, 21 yöneticinin 

(%40)  lise ve dengi okul mezunu, 1 yöneticinin (%2) ilkö�retim mezunu oldu�unu 

göstermektedir. �ekil 14’de ara�tırmaya katılan konaklama i�letmeleri yöneticilerinin 

e�itim düzeyine yönelik bulgular sayısal ve yüzdesel olarak sunulmaktadır. 
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�ekil 14: Konaklama ��letmeleri Yöneticilerinin E�itim Düzeyi 

 

                

 

  “Bu i�letmede çalı�ma süreniz?” ifadesine ili�kin bulgular konaklama 

i�letmeleri yöneticilerinden 2 yöneticinin (%3,8) 1-2 yıl arasında, 20 yöneticin 

(%37,7) 3-4 yıl arasında, 11 yöneticinin (%20,8) 5-6 yıl arasında, 9 yöneticinin 

(%17) 7-8 yıl arasında ve  11 yöneticinin (%20,8)  ise 9 yıl ve üzerinde aynı 

i�letmede görevlerine devam ettiklerini göstermektedir. �ekil 15’de konaklama 

i�letmeleri yöneticilerinin i�letmedeki çalı�ma sürelerine yönelik da�ılım 

gösterilmektedir. 

 

�ekil 15: Konaklama ��letmeleri Yöneticilerinin ��letmedeki Çalı�ma Süreleri  

 

                

 

“Sektördeki tecrübeniz?” ifadesine yönelik bulgular �ekil 16’da 

sunulmaktadır. Konaklama i�letmeleri yöneticilerinden 2 yöneticinin (%3,8) 1-5 yıl, 

6 yöneticinin (%11,3) 6-10 yıl, 13 yöneticinin (%24,5) 11-15 yıl, 17 yöneticinin 
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(%32,1) 16-20 yıl, 15 yöneticinin (%28,3) 21 yıl ve üzeri sektör deneyimine sahip 

oldukları görülmektedir. 

 

�ekil 16: Konaklama ��letmeleri Yöneticilerinin Sektördeki Tecrübeleri  

 

    

 

“��letmedeki ünvanınız” ifadesine yönelik olarak elde edilen bulgular Tablo 

24’de sunulmaktadır. Ara�tırmaya katılan konaklama i�letmeleri yöneticilerinin 4’ü 

(%7,5) i�letme sahibi, 11’i (%20,8) i�letme müdürü, 2’si (%3,8) genel koordinatör, 

3’ü (%3,8) müdür yardımcısı, 29’u (%54,7) genel müdür ve 4’ü (%7,5) di�er 

bölümlerde müdür olarak çalı�maktadırlar. 

 

Tablo 24: Konaklama ��letmeleri Yöneticilerinin ��letmelerdeki Görevi  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

��letmedeki Görev  ��letme Sayısı (n)  Yüzde (%) 

��letme Sahibi 4 7,5 

��letme Müdürü 11 20,8 

Genel Koordinatör 2 3,8 

Müdür Yardımcısı 3 5,7 

Genel Müdür 29 54,7 

Di�er 4 7,5 

Toplam 53 100 
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     3.5.1.3. Kriz Öncesi Döneme �li�kin Bulgular 

      

Anketin bu bölümünde 2008 küresel ekonomik krizinin tahmin edilmesi, 

krize kar�ı hazırlık yapılması ve 2008 küresel ekonomik krizine kar�ı kriz öncesi 

dönemde konaklama i�letmeleri yöneticileri tarafından uygulanan proaktif stratejilere 

yönelik ifadeler bulunmaktadır. Bu bölümden elde edilen veriler frekans da�ılımları 

açısından analiz edilmi�tir, bulgular tablo ve grafikler ile sunulmaktadır. 

 

“2008’de ortaya çıkan küresel ekonomik krizden önce böyle bir krizin 

olabilece�ini tahmin ediyor muydunuz?” ifadesine ait bulgular 53 konaklama 

i�letmesi yöneticisinden 22’sinin (%41,5) krizi tahmin etti�ini, 31’inin (%58,5) krizi 

tahmin etmedi�ini göstermektedir.  

 

“Krizi tahmin ederek söz konusu krize kar�ı hazırlık yaptınız mı?” ifadesine 

ait bulgular krize kar�ı hazırlık yapan yönetici sayısının 7 (%13,2), bu krize kar�ı 

kısmen hazırlık yaptı�ını belirten yönetici sayısının ise 15 (%28,3) oldu�unu 

belirtmektedir. Tablo 25’de 2008 küresel ekonomik krizini tahmin ederek söz konusu 

krize kar�ı hazırlık yapan konaklama i�letmeleri yöneticilerine ait da�ılım 

sunulmaktadır. 

 

Tablo 25: 2008 Küresel Ekonomik Krizini Tahmin Eden Yönetici Sayısı ve Krize Kar�ı 

Hazırlık Yapma Oranları 

 

Krizi tahmin etme ve hazırlık yapma oranları  

Krizi tahmin ediyor 
muydunuz?  

Bu krize kar�ı hazırlık yaptınız mı? n % 

Evet 7 13,2 Evet 

Kısmen 15 28,3 

 Toplam 22 41,5 

Hayır Hayır 31 58,5 

  Toplam 31 58,5 

Toplam  53 100 
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“2008 küresel ekonomik krizine kar�ı ne tür proaktif stratejiler uyguladınız?” 

ifadesine ili�kin bulgular Tablo 26’da sunulmaktadır. Anketin bu bölümünde yer alan 

ifadelere yanıt veren toplam 22 konaklama i�letmesi yöneticilerinin kriz öncesi 

dönemde uyguladıkları proaktif stratejilere ili�kin bulgular incelendi�inde, kriz 

öncesi dönemde konaklama i�letmeleri yöneticilerinin ba�lıca uyguladıkları 

stratejilerin turizm piyasasını etkileyecek çevresel ko�ulların gözden geçirilmesi 

(%95,5), kriz senaryoları ve krizin muhtemel etkilerinin tartı�ılması (%86,4), i�letme 

borçlarının gözden geçirilmesi (%100), i�letme alacaklarının gözden geçirilmesi 

(%100), i� ba�lantılarının gözden geçirilmesi (%100), pazarlama ve satı� 

çalı�malarına a�ırlık verilmesi (%95,5), alternatif pazarlar olu�turulması (%90,9) ve 

i�letme maliyetlerinin dü�ürülmesi (%100) stratejileri oldu�u görülmektedir. Di�er 

bir taraftan literatürde üzerinde çokça durulan proaktif stratejiler arasında yer alan 

kriz yönetim planının hazırlanarak kriz yönetim ekibinin olu�turulması stratejisine 

konaklama i�letmeleri yöneticilerinin pek önem vermediklerini (%9,1) söylemek 

mümkündür. Bununla birlikte konaklama i�letmeleri yöneticilerinin kriz öncesi 

dönemde daha çok finansal stratejiler ile satı� ve pazarlamaya yönelik stratejiler 

uyguladıkları söylenebilir. 

 

Çalı�mada kriz öncesi dönemde uygulanan proaktif stratejilere ili�kin elde 

edilen bulgular Okumu�, Altınay ve Araslı (2005)’ya ait çalı�ma bulguları ile 

benzerlik göstermektedir. Okumu�, Altınay ve Araslı (2005) yaptıkları ara�tırmada 

daha çok i� ba�lantılarının gözden geçirilmesi, i�letme maliyetlerinin dü�ürülmesi, 

pazarlama çalı�malarına a�ırlık verilmesi, yatırımların durdurulması stratejilerinin 

uygulandı�ını tespit etmi�lerdir. Bu çalı�manın kriz öncesi döneme ili�kin 

bulgularına benzer olarak Okumu�, Altınay ve Araslı (2005) proaktif stratejiler 

uygulayan konaklama i�letmeleri yöneticilerinin “kriz yönetim ekibi olu�turarak kriz 

yönetim planının hazırlanması” stratejisini uygulamadıklarını tespit etmi�lerdir.  
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Tablo 26: Kriz Öncesi Dönemde Uygulanan Proaktif Stratejiler 
 
 
   

Evet 
Dü�ündük 

ama yapmadık 
Hiç 

dü�ünmedik Kriz Öncesi Dönemde Uygulanan 
Proaktif Stratejiler 

n % n % n % 

Turizm piyasasını etkileyecek çevresel 
ko�ullar gözden geçirildi.                   

21 95,5 0 0,00 1 4,5 

Kriz senaryoları ve krizin muhtemel 
etkileri tartı�ıldı 

19 86,4 0 0,00 3 13,6 

Kriz yönetim planı hazırlanarak kriz 
yönetim ekibi olu�turuldu 

2 9,1 3 13,6 17 77,3 

��letmenin borçları gözden geçirildi 22 100 0 0,00 0 0,00 

��letmenin alacakları gözden geçirildi 22 100 0 0,00 0 0,00 

Personel e�itimi çalı�maları ba�latıldı 10 45,5 2 9,1 10 45,5 

Personel sayısı azaltıldı 11 50 6 27,3 5 22,7 

�� ba�lantıları gözden geçirildi 22 100 0 0,00 0 0,00 

Pazarlama ve satı� çalı�malarına a�ırlık 
verildi 

21 95,5 1 4,5 0 0,00 

Alternatif pazarlar olu�turuldu 20 90,9 1 4,5 1 4,5 

 Yatırımlar durduruldu 17 77,3 2 9,1 3 13,6 

Yeni yatırımların yapılmasına karar 
verildi 

2 9,1 3 13,6 17 77,3 

Yeni yönetim teknikleri kullanılarak 
esnek ve yaratıcı bir örgüt yapısı 
olu�turuldu 

13 59,1 0 0,00 9 40,9 

��letmenin maliyetleri dü�ürüldü 22 100 0 0,00 0 0,00 

 
 

3.6.1.4. Kriz Dönemi ve Sonrasına �li�kin Bulgular 

 

Anketin bu bölümünde yer alan ifadeler konaklama i�letmeleri yöneticilerinin 

kriz dönemi ve sonrasında uyguladıkları reaktif stratejiler ile birlikte konaklama 

i�letmeleri yöneticilerinin 2008 küresel ekonomik krizine yönelik dü�ünceleri, 2008 

küresel ekonomik krizinin konaklama sektörüne olumlu ve olumsuz  etkileri, 2008 

küresel ekonomik krizinin konaklama i�letmelerinin mali durumuna etkisi, 2008 
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küresel ekonomik krizinin konaklama i�letmeleri açısından yarattı�ı fırsatlar ve 

tehditler, 2008 küresel ekonomik krizinin konaklama i�letmeleri yöneticileri 

tarafından ö�retici bir unsur olarak görülüp görülmedi�i, yöneticilerin yakın 

dönemde yeni bir krize yönelik tahminleri ve yöneticilerin kriz yönetimi hakkında 

yeterli bilgi sahibi olup olmadıklarını belirlemeye yöneliktir. Elde edilen veriler 

frekans da�ılımları açısından analiz edilmi�tir. 

 

“Krizin ortaya çıktı�ı ve yo�un oldu�u dönemde i�letmenizde ne tür reaktif 

stratejiler uyguladınız?” ifadesine ili�kin bulgular Tablo 27’de sunulmaktadır.  Kriz 

döneminde konaklama i�letmeleri yöneticilerinin uyguladıkları reaktif strateji 

türlerini belirlemeye yönelik olarak elde edilen bulgular kriz döneminde konaklama 

i�letmeleri yöneticilerinin uyguladıkları ba�lıca reaktif stratejilerin sürekli olarak 

krizin boyutu ve krizin muhtemel etkileri ile ilgili bilgi toplanması (%96,2), i�letme 

borçlarının gözden geçirilmesi (%100), i�letme alacaklarının gözden geçirilmesi 

(%100), i� ba�lantılarının gözden geçirilmesi (%100), personel sayısının azaltılması 

(%88,7), pazarlama ve satı� çalı�malarına a�ırlık verilmesi (%100), i�letmede 

maliyet dü�ürücü çalı�malar yapılması (%98,1), yatırımların durdurulması (%86,8), 

farklı satı� teknikleri ve da�ıtım kanalları kullanılması (%98,1), yeni pazar olanakları 

ara�tırılması (%100), konaklama ücretlerinde mü�teriye cazip teklifler sunulması 

(%100) stratejileri oldu�unu göstermektedir. Kriz öncesi dönemde oldu�u gibi 

konaklama i�letmeleri yöneticileri kriz yönetim planının hazırlanması ve kriz 

yönetim ekibini olu�turulması stratejisine kriz döneminde de pek önem vermemi�tir. 

Konaklama i�letmeleri yöneticileri kriz döneminde yönetim kadrosunda herhangi bir 

de�i�iklik uygulamamı�tır.  

 

Çalı�mada kriz döneminde uygulanan reaktif stratejileri belirlemeye ili�kin 

olarak elde edilen bulgular Okumu�, Altınay ve Araslı (2005) tarafından yapılan 

çalı�manın bulguları ile benzerlik göstermektedir. Okumu�, Altınay ve Araslı (2005) 

yaptıkları çalı�mada ba�lıca reaktif stratejilerin i� ba�lantılarının gözden geçirilmesi, 

i�letme borç ve alacaklarının gözden geçirilmesi, pazarlama ve satı� çalı�malarına 

a�ırlık verilmesi, sürekli olarak krizin boyutu ve muhtemel etkileri ile ilgili bilgi 

toplanması, personel sayısının azaltılması stratejileri oldu�unu tespit etmi�lerdir. 
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Tablo 27: Kriz Döneminde Uygulanan Reaktif Stratejiler 

 

   

Evet 
Dü�ündük 

ama yapmadık 
Hiç 

dü�ünmedik Kriz Döneminde Uygulanan Reaktif 
Stratejiler 

n % n % n % 

 Sürekli olarak krizin boyutu ve krizin 
muhtemel etkileri ile ilgili bilgi toplandı            

51 96,2 0 0,00 2 3,8 

Kriz yönetim planı hazırlanarak kriz yönetim 
ekibi olu�turuldu 

6 11,3 6 11,3 41 77,4 

��letmenin borçları gözden geçirildi 53 100 0 0,00 0 0,00 

��letmenin alacakları gözden geçirildi 53 100 0 0,00 0 0,00 

Personel sayısı arttırıldı 5 9,4 5 9,4 43 81,1 

Konaklama ücretlerinde mü�teriye cazip 
teklifler (promosyon, taksitli tatil vb.) 
sunuldu 

53 100 0 0,00 0 0,00 

Personel e�itimi çalı�maları ba�latıldı 15 28,3 6 11,3 32 60,4 

Personel sayısı azaltıldı 47 88,7 4 7,5 2 3,8 

�� ba�lantıları gözden geçirildi 53 100 0 0,00 0 0,00 

Pazarlama ve satı� çalı�malarına a�ırlık 
verildi 

53 100 0 0,00 0 0,00 

 ��letmede maliyet dü�ürücü çalı�malar 
yapıldı 

52 98,1 0 0,00 1 1,9 

Yeni yatırımlara karar verildi 3 5,7 3 5,7 47 88,7 

Yatırımlar durduruldu 46 86,8 2 3,8 5 9,4 

��letmenin yönetim kadrosu de�i�tirildi 0 0,00 1 1,9 52 98,1 

��letmede yeni yönetim teknikleri 
uygulamaya konuldu 

35 66 2 3,8 16 30,2 

Yeni bir yönetim anlayı�ı uygulanmaya 
ba�landı 

42 79,2 0 0,00 11 20,8 

Farklı satı� teknikleri ve da�ıtım kanalları 
kullanıldı 

52 98,1 1 1,9 0 0,00 

Yeni pazar olanakları ara�tırıldı 
 

53 100 0 0,00 0 0,00 

Yurtiçi seyahati cazip hale getirmek için 
kampanyalar olu�turuldu 49 92,5 2 3,8 2 3,8 
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“2008 küresel ekonomik krizi hakkındaki dü�ünceleriniz nelerdir?” ifadesine 

ili�kin bulgular konaklama i�letmeleri yöneticilerinin %11,3’ünün 2008 küresel 

ekonomik krizinin aniden ba�ladı�ını ve hala devam etti�ini, %1,9’unun 2008 

küresel ekonomik krizin bazı sinyaller vererek ba�ladı�ını belirli bir süre sonra sona 

erdi�ini, %73,6’sının 2008 küresel ekonomik krizinin bazı sinyaller vererek 

ba�ladı�ını ve hala devam etti�ini, %13,2’sinin söz konusu krizin Eylül 2008 

tarihinden daha önce ba�ladı�ını ve hala devam etti�ini dü�ündüklerini 

göstermektedir. Tablo 28’de konaklama i�letmeleri yöneticilerinin 2008 küresel 

ekonomik krizinin nasıl ba�ladı�ına ili�kin yanıtlarının da�ılımı sunulmaktadır.  

 

Tablo 28: Konaklama ��letmeleri Yöneticilerinin Küresel Ekonomik Krize Yönelik 

Dü�ünceleri 

 

2008 Küresel Ekonomik Kriz Hakkında Dü�ünceler n % 

Kriz aniden ba�ladı ve halen devam etmektedir.   6 11,3 

Kriz bazı sinyaller vererek ba�ladı ve belirli bir süre 
sonra sona erdi 

1 1,9 

Kriz bazı sinyaller vererek ba�ladı ve halen devam 
etmektedir 

39 73,6 

Kriz Eylül 2008 tarihinden daha önce ba�ladı ve halen 
devam etmektedir 

7 13,2 

   53 100 

 
 

“Size göre küresel ekonomik krizin konaklama sektörüne olan etkisi nedir?” 

ifadesine yönelik bulgular Tablo 29’da sunulmaktadır.  Ara�tırma kapsamına dahil 

edilen konaklama i�letmeleri yöneticilerinden 31’i (%58,5) 2008 küresel ekonomik 

krizinin i�letmeler üzerinde olumsuz etkileri oldu�unu, 22’si (%41,5) 2008 küresel 

ekonomik krizinin konaklama i�letmeleri üzerinde hem olumlu hem de olumsuz 

etkileri oldu�unu belirtmektedir. Elde edilen bulgulara göre 2008 küresel ekonomik 

krizinin konaklama i�letmeleri üzerinde daha çok olumsuz etkisi oldu�u 

dü�ünülmektedir. 
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Tablo 29: Küresel Ekonomik Krizin Olumlu ve Olumsuz Etkilerine Göre Da�ılım 

 

 

“Size göre krizin konaklama sektörüne olan olumlu etkilerine yönelik 

görü�ünüzü belirtiniz” ifadesine ili�kin bulgular Tablo 30’da sunulmaktadır. 2008 

küresel ekonomik krizinin konaklama i�letmeleri üzerinde yarattı�ı olumlu etkilere 

yönelik olan ifadeye ara�tırmaya katılan konaklama i�letmeleri yöneticilerinin 

%39,6’sı (21 yönetici) yanıt vermi�tir. Tablo 30’a göre 2008 küresel ekonomik 

krizinin konaklama i�letmeleri üzerindeki ba�lıca olumlu etkileri i�letme 

maliyetlerinin dü�ürülmesi (%100) ve i�letme içindeki sorunların daha net ve açık bir 

�ekilde görülmesi (%100) �eklindedir. Bu olumlu etkileri, konaklama i�letmesine 

olan yabancı talebin artması (%95,2), yeni yönetim tekniklerinin uygulanmaya 

ba�lanması (%95,2), i�letme yöneticilerinin kendilerine olan güvenlerini artırması 

(%81), i�letme içinde re-organizasyona gidilmesi (%81) takip etmektedir. Konaklama 

i�letmeleri yöneticilerinin %90,5’inin “devletin konaklama sektörü üzerindeki 

deste�i arttı” ifadesine kesinlikle katılmadıkları görülmektedir. Çalı�madan elde 

edilen bulgular Okumu�, Altınay ve Araslı (2005)’nın çalı�ma bulguları ile benzerlik 

göstermektedir. Okumu�, Altınay ve Araslı (2005) krizin konaklama i�letmeleri 

üzerinde olu�turdu�u ba�lıca olumlu etkilerini yabancı talebin artması, i�letme 

maliyetlerinin dü�ürülmesi, yeni yönetim tekniklerinin uygulanması, i�letme içindeki 

sorunların daha net ve açık bir �ekilde görülmesi �eklinde tespit etmi�lerdir.  

 

 

 
 

Yıldız 
Sınıfı  

Olumsuz 
Etkisi Olmu�tur 

Olumlu ve Olumsuz Etkisi 
Olmu�tur. 

Toplam 

3 Yıldız 10 1 11 

4 Yıldız 20 14 34 

5 Yıldız 1 7 8 

                31 (%58,5) 22 (%41,5) 53 (%100) 
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Tablo 30: 2008 Küresel Ekonomik Krizinin Konaklama ��letmeleri Üzerindeki Olumlu 

Etkileri 

 

 
 

“Size göre krizin i�letmenize olan olumsuz etkileri nelerdir?” ifadesine ili�kin 

bulgular Tablo 31’de sunulmaktadır. Konaklama i�letmeleri yöneticileri açısından 

2008 küresel ekonomik krizinin ba�lıca olumsuz etkilerinin alacakların tahsil 

edilmesinde güçlükler ya�anması (%98,1), borçların ödenmesinde zorluklarla 

kar�ıla�ılması (%92,5) oldu�u görülmektedir. Döviz bazında fiyatlarda indirim 

yapılması (%83), yatırımların durdurulması (%88,7), i�letme içinde stres ve 

huzursuzluk ya�anması (%81,1), kamudan sa�lanan hizmetlerde aksaklıklar 

 
 
2008 Küresel Ekonomik Krizinin  
Olumlu Etkileri 

K
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k
le

 
k
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T
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TL bazında ürün satı� fiyatlarımızda 

önemli artı�lar oldu 

3 

%14,3 

1 

%4,8 

1 

%4,8 

1 

%4,8 

15 

%71,4 

21 

%100 

Otelimize olan yabancı talep arttı 20 

%95,2 

1 

%4,8 

0 

%0 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

21 

%100 

Otelimize yönelik yerli talep arttı.   16 

%76,2 

0 

%0,0 

1 

%4,8 

1 

%4,8 

3 

%14,3 

21 

%100 

Yeni yönetim teknikleri uygulanmaya 

ba�landı 

20 

%95,2 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

1 

%4,8 

21 

%100 

Kendimize güvenimiz arttı 17 

%81 

2 

%9,5 

2 

%9,5 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

21 

%100 

Maliyetlerimizi dü�ürmemizi sa�ladı 21 

%100 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

21 

%100 

��letme içinde re-organizasyona gittik 17 

%81 

2 

%9,5 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

2 

%9,5 

21 

%100 

��letme içindeki temel sorunların 

daha net ve açık �ekilde görülmesini 

sa�ladı 

21 

%100 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

21 

%100 

��letme içindeki çeki�meler ve 

yönetim problemleri kriz nedeniyle 

geri planda kaldı 

2 

%9,5 

1 

%4,8 

4 

%19 

1 

%4,8 

13 

%61,9 

21 

%100 

Devletin konaklama sektörüne olan 

deste�i arttı 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

2 

%9,5 

19 

%90,5 

21 

%100 
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ya�anması (%84,9) ve e�itim harcamalarının kısılması (%73,6) 2008 küresel 

ekonomik krizinin konaklama i�letmeleri açısından neden oldu�u olumsuz etkiler 

arasında yer almaktadır. Çalı�mada 2008 küresel ekonomik krizinin konaklama 

i�letmeleri üzerinde neden oldu�u ba�lıca olumsuz etkileri belirlemeye yönelik elde 

edilen bulgular Okumu�, Altınay ve Araslı (2005)’nın ara�tırmasında elde edilen 

bulgular ile benzerlik göstermektedir ve Okumu�, Altınay ve Araslı (2005) 

çalı�malarında krizin konaklama i�letmeleri üzerindeki ba�lıca olumsuz etkilerinin 

sabit ve de�i�ken maliyetlerin artması, i�letme alacaklarının tahsil edilmesinde 

güçlükler ya�anması, borçların ödenmesinde zorluklarla kar�ıla�ılması, yatırımların 

durdurulması �eklinde tespit etmi�lerdir. 

 
Tablo 31: Küresel Ekonomik Krizin Konaklama ��letmeleri Üzerindeki Olumsuz Etkileri 
 
 

 
 
2008 Küresel Ekonomik Krizinin Olumsuz 
Etkileri 
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T
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Yerli talep dü�tü 

 

19 

%35,8 

1 

%1,9 

0 

%0,0 

1 

%1,9 

32 

%60,4 

53 

%100 

Sabit ve de�i�ken maliyetlerimiz arttı 

 

12 

%22,6 

0 

%0,0 

3 

%5,7 

1 

%1,9 

37 

%69,8 

53 

%100 

Döviz bazında fiyatlarımızda indirim yapmak 
zorunda kaldık 
 

44 

%83 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

9 

%17 

53 

%100 

Borçlarımızı ödemede zorluklarla kar�ıla�maktayız 

 

49 

%92,5 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

4 

%7,5 

53 

%100 

Alacaklarımızı tahsil etmede zorluklarla 

kar�ıla�maktayız 

52 

%98,1 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

1 

%1,9 

53 

%100 

Yatırımlarımız durdu 

 

47 

%88,7 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

0 

%0,0 

6 

%11,3 

53 

%100 

��letme içinde stres ve huzursuzluk oldu 

 

43 

%81,1 

0 

%0,0 

1 

%1,9 

0 

%0,0 

9 

%17 

53 

%100 

Hizmet kalitemiz dü�tü 

 

21 

%39,6 

8 

%15,1 

3 

%5,7 

0 

%0,0 

21 

%39,6 

53 

%100 

E�itim harcamalarımızı kıstık 

 

39 

%73,6 

1 

%1,9 

1 

%1,9 

1 

%1,9 

11 

%20,8 

53 

%100 

Kamudan sa�lanan hizmetlerde aksaklıklar 

ya�anmakta 

45 

%84,9 

1 

%1,9 

5 

%9,4 

0 

%0,0 

2 

%3,8 

53 

%100 
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“2008 küresel ekonomik krizinin  konaklama i�letmelerinin mali durumuna 

etkisi” ne ili�kin bulgular incelendi�inde ara�tırmaya katılan konaklama i�letmeleri 

yöneticilerinden 46’sının (%87) 2008 küresel ekonomik krizin i�letmelerinin mali 

durumunu kötüle�tirdi�ini, 6’sının (%11) 2008 küresel ekonomik krizin 

i�letmelerinin mali durumuna önemli bir etkisinin olmadı�ını, 1’inin (%2) ise 2008 

küresel ekonomik krizin i�letmelerinin mali durumunu iyile�tirdi�ini dü�ündükleri 

görülmektedir. Bu ba�lamda 2008 küresel ekonomik krizinin ara�tırma kapsamına 

dahil edilen konaklama i�letmelerinin mali durumunu daha çok kötüle�tirdi�ini 

söylemek mümkündür. �ekil 17’de 2008 küresel ekonomik krizinin konaklama 

i�letmelerinin mali durumuna etkisine yönelik da�ılım sunulmaktadır. 

 
 
�ekil 17: 2008 Küresel Ekonomik Krizinin Konaklama ��letmelerinin Mali Durumuna 

Etkisine �li�kin Da�ılım 

 

                
               
 

“Kriz büyüklük bakımından hangi tür i�letmeleri daha fazla etkilemi�tir?” 

ifadesine ili�kin elde edilen bulgular incelendi�inde ara�tırmaya katılan konaklama 

i�letmeleri yöneticilerinin 46’sının (%87) 2008 küresel ekonomik krizinin hem küçük 

ölçekli hem de büyük ölçekli konaklama i�letmeleri üzerinde olumsuz etkileri 

oldu�unu, 6’sının (%11) 2008 küresel ekonomik krizinin küçük ölçekli konaklama 

i�letmeleri üzerinde olumsuz etkileri oldu�unu ve 1’inin (%2) ise 2008 küresel 

ekonomik krizinin büyük ölçekli konaklama i�letmeleri üzerinde olumsuz etkileri 

oldu�unu dü�ündükleri tespit edilmektedir. �ekil 18’de 2008 küresel ekonomik 
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krizinin büyüklük bakımından konaklama i�letmeleri üzerindeki olumsuz etkilerine 

yönelik sayısal ve yüzdesel bulgular sunulmaktadır. 

 

�ekil 18: Küresel Ekonomik Krizin Büyüklük Bakımından Hangi Tür Konaklama 

��letmelerine Olumsuz Etkisi Oldu�una �li�kin Da�ılım 

 
 

   
 
 
 

“2008 küresel ekonomik kriz konaklama i�letmeleri açısından ileriye dönük 

olarak ne gibi fırsatlar yaratabilir?” ifadesine ili�kin bulgular incelendi�inde küresel 

ekonomik krizin konaklama i�letmeleri açısından yaratabilece�i ba�lıca fırsatların 

yeni pazarlara yönelmek (%100), yeni ürünler geli�tirmek (%96,2), tanıtım ve 

pazarlama çalı�malarına daha fazla önem vermek (%98,1), hizmet kalitesini 

iyile�tirmek (%96,2), i�letmeleri daha profesyonel olarak yönetmek (%86,8) oldu�u 

görülmektedir. Akıncı (2010) ’nın yaptı�ı ara�tırmadan elde edilen bulgular krizin 

yöneticiler tarafından hem fırsat hem de tehdit olarak algılandı�ını göstermektedir. 

Bu çalı�mada da ara�tırmaya katılan konaklama i�letmeleri yöneticilerinin krizi hem 

tehdit hem de fırsat olarak algıladı�ı saptanmı�tır. 2008 küresel ekonomik krizinin 

konaklama i�letmeleri açısından olu�turabilece�i fırsatlara yönelik bulgular Tablo 

32’de sunulmaktadır. 
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Tablo 32: 2008 Küresel Ekonomik Krizinin Olu�turabilece�i Fırsatlar 

 
 

        
 
 
2008 Küresel Ekonomik Krizinin 
Olu�turabilece�i Fırsatlar 
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Yeni pazarlara yönelmeyi sa�layacaktır 53 
%100 

0 
%0,0 

0 
%0,0 

0 
%0,0 

0 
%0,0 

53 
%100 

Yeni ürünler geli�tirilmesini sa�layacaktır 51 
%96,2 

1 
%1,9 

0 
%0,0 

0 
%0,0 

1 
%1,9 

53 
%100 

Tanıtım ve pazarlama çabalarına daha fazla 
önem verilmesini sa�layacaktır 

52 
%98,1 

1 
%1,9 

0 
%0,0 

0 
%0,0 

0 
%0,0 

53 
%100 

Hizmet kalitesinin iyile�tirilmesini zorunlu 
kılacaktır 

51 
%96,2 

1 
%1,9 

1 
%1,9 

0 
%0,0 

0 
%0,0 

53 
%100 

Konaklama i�letmelerinin daha profesyonel 
yönetilmesini sa�layacaktır 

46 
%86,8 

2 
%3,8 

3 
%5,7 

0 
%0,0 

2 
%3,8 

53 
%100 

Sektör içinde �irket birle�melerini, �irket 
satınalmalarını ve zincir otel i�letmecili�e 
geçi�i sa�layacaktır 

27 
%50,9 

4 
%7,5 

14 
%26,4 

1 
%1,9 

7 
%13,2 

53 
%100 

Alt yapı yatırımlarına öncelik verilecektir  2 
%3,8 

2 
%3,8 

9 
%17 

3 
%5,7 

37 
%69,8 

53 
%100 

Sektör temsilcilerinin hükümet üzerindeki etkisi 
artacaktır 

4 
%7,5 

4 
%7,5 

9 
%17 

1 
%1,9 

35 
%66 

53 
%100 

Kriz gelecek dönemde herhangi bir fırsat 
yaratmayacaktır  

0 
%0,0 

0 
%0,0 

1 
%1,9 

0 
%0,0 

52 
%98,1 

53 
%100 

 

 

“2008 küresel ekonomik krizi konaklama i�letmeleri açısından ileriye dönük 

olarak ne gibi tehditler içermektedir?” ifadesine ili�kin bulgular Tablo 33’de 

sunulmaktadır. Küresel ekonomik krizin olu�turabilece�i ba�lıca tehditlere ili�kin 

olarak katılımcıların %96,2’si kamunun sa�laması gereken yatırım ve hizmetlerde 

aksamalar ve gecikmeler olaca�ını belirtirken %90,6’sı ise yenileme yatırımlarının 

yapılmasını güçle�tirece�ini ifade etmi�lerdir. Ayrıca katılımcıların %88,7’si 2008 

küresel ekonomik krizinin konaklama i�letmeleri için dı� piyasada “ucuz” imajının 

olu�masına neden olaca�ını belirtirken %77,4’ü ise nitelikli otel çalı�anlarının ba�ka 

i� alanlarına kaymalarına neden olaca�ını ifade etmi�lerdir. 
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Tablo 33: 2008 Küresel Ekonomik Krizinin Olu�turabilece�i Tehditler  

 
 

            
2008 Küresel Ekonomik Krizinin 
Olu�turabilece�i Tehditler 
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�ç turizm pazarının kaybedilmesine neden 
olacaktır 

2 
%3,8 

0 
%0,0 

1 
%1,9 

 

0 
%0,0 

50 
%94,3 

53 

%100 

Konaklama i�letmeleri için dı� piyasada 
“ucuz” imajının olu�masına neden olacaktır 

47 
%88,7 

0 
%0,0 

0 
%0,0 

0 
%0,0 

6 
%11,3 

53 

%100 

Kamunun sa�laması gereken yatırım ve 
hizmetlerde aksamalar ve gecikmeler 
olacaktır 

51 
%96,2 

0 
%0,0 

1 
%1,9 

0 
%0,0 

1 
%1,9 

53 

%100 

Yenileme yatırımlarının yapılmasını 
güçle�tirecektir 

48 
%90,6 

0 
%0,0 

2 
%3,8 

1 
%1,9 

2 
%3,8 

53 

%100 

Nitelikli otel çalı�anlarının ba�ka i� alanlarına 
kaymalarına neden olacaktır 

41 
%77,4 

0 
%0,0 

5 
%9,4 

1 
%1,9 

6 
%11,3 

53 

%100 

Tanıtım ve pazarlama faaliyetlerimizi 
olumsuz etkileyecektir 

5 
%9,4 

0 
%,0 

7 
%13,2 

0 
%0,0 

41 
%77,4 

53 

%100 

Krizin gelecek dönemde her hangi bir 
olumsuz etkisi olmayacaktır 

0 
%,0 

0 
%,0 

0 
%,0 

0 
%,0 

53 

%100 
53 

%100 

 
            

“Lütfen krizden ö�rendiklerinizi ana hatlarıyla açıklayınız” �eklinde ankette 

yer alan açık uçlu soruya verilen yanıtlar; “Satı� ve Pazarlama”, “Alternatif Pazar 

Olu�turmak”,“Yeni Ürün Olu�turulması”, “Maliyet Dü�ürücü Çalı�malar 

Yapılması”, “Durum De�erlendirmesi” ve “Yeni Yönetim Anlayı�ı”, ba�lıkları 

altında gruplandırılarak aktarılmı�tır. Konaklama i�letmeleri yöneticilerinin bazı 

ifadeleri �öyledir:  

 

Satı� ve Pazarlama:  

 

“Bölgesel tanıtıma a�ırlık verilmesi gerekmektedir. Bölgelerin özellikleri 

ara�tırılarak ön plana çıkarılmalı, sonuçlara yönelik hedef pazar olu�turularak 

tanıtım yapılmalıdır.”  

 

“Ana pazarlardan alınan payı yükseltmek için teknolojiden faydalanılarak 
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web sayfaları daha özenli bir �ekilde olu�turulmalıdır.” 

 

Alternatif Pazar Olu�turmak:  

 

“Örne�in normalde hedef pazar Belçika’dan olu�maktadır. Ancak herhangi 

bir kriz durumunda Belçika Türkiye yerine ba�ka bir ülkeyi ya da bölgeyi tercih 

ederse hangi stratejiler izlenmelidir gibi soruların cevabına yönelik hazırlıklar 

yapılmalıdır. �ran pazarına yönelmek mümkündür. Ancak dikkat edilmesi gereken 

nokta �ran pazarına yönelirken dü�ük fiyat uygulanmaması gerekti�idir. Belçikalılar 

için 100 oda ayrılıyorsa �ran pazarına yönelik fiyatların yüksek tutularak 10 oda 

ayrılması gerekmektedir. Kontenjanın yüksek tutulması bu pazarda talep artı�ı 

olmasına, fiyatların dü�mesine ve pazarda doygunlu�a ula�ılmasına yol 

açabilmektedir.” 

 

Yeni Ürün Olu�turulması:  

 

“Konaklama i�letmelerinin herhangi bir kriz durumuna kar�ı hazırlıklı 

olması kriz dönemlerinde bu i�letmelerin anlık ve yanlı� kararlar vermesini 

engelleyecektir. Kriz dönemlerinde konaklama i�letmelerinin farklı ürünleri satı�a 

sunarak kriz ile mücadele edebilmeleri mümkündür.”  

 

“Örne�in family room (2+3 odalar) olu�turulabilir. Promosyon odalar satı�a 

çıkartılabilir. Konaklama i�letmelerindeki misafirlere ya da günlük tesis kullanımına 

yönelik indirimler yapılabilir. Örne�in sadece denizi kullanmak isteyen bir mü�teriye 

sabah 8- ak�am 6 ki�i ba�ı 75 TL �eklinde program olu�turulabilir.” 

 

Maliyet Dü�ürücü Çalı�malar Yapılması: 

 

“ Isıtma-so�utma, otel aydınlatma gibi genel alanlarda maliyet dü�ürücü 

çalı�malar yapılabilir. Örne�in farklı katlarda oda satı�ı de�il de aynı katlardan oda 

satı�ı yapılarak her kattaki ı�ıkların yanmasını engelleyerek maliyet dü�ürücü 

çalı�malar yapılabilir.”  
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“Odalarda yer alan çe�melere huni �eklinde bir sistem yapılabilir. Di�er bir 

taraftan maliyet dü�ürücü çalı�malarda personeli i�ten çıkarmak oldukça yanlı� bir 

yakla�ımı ifade etmektedir. ��letmeler mü�terilerin ne demek istedi�ini anladıkları 

takdirde faaliyetlerine devam edebilmektedir. Personel kaliteli hizmet ile kendi 

reklamını yapabilmektedir. Bu durum i�letmelere repeat mü�teriler 

kazandırabilmektedir.”  

 

Durum De�erlendirmesi:  

 

“Konaklama i�letmeleri yöneticilerinin belirli aralıklarla toplantı yapması 

gerekmektedir. Bu toplantılarda i�letmenin, personelin varsa eksik yönleri ortaya 

çıkarılmalı ve bu do�rultuda ilgili hazırlıklar yapılmalıdır. Örne�in yapılan 

toplantılarda her birimin ilgili konuda görü�lerini belirtmesi gerekmektedir. Teknik 

bölümün elektrik tasarrufu konusundaki led sistemi olu�turulmasına yönelik 

yakla�ımı önemsenerek elektrik özel bir �irketten daha indirimli alınabilir.” 

 

“Teknolojinin yakından takip edilmesi gerekmektedir. Web sitelerinde 

konaklama i�letmelerine ait 3 boyutlu resimlerin yer alması mü�terinin güvenini 

etkileyen unsurlardan biridir. Di�er bir taraftan web sitelerinde yer alan yorumlar 

ile konaklama i�letmelerinin olumlu ve olumsuz yönlerini de�erlendirmeleri 

mümkündür. E�er konaklama i�letmesi ile ilgili “child friendly” puani 6.4 ise 

konaklama i�letmesi yöneticisinin bu alanda geli�tirmeye yönelik çalı�malar 

ba�latması gerekmektedir.” 

 

 “��letme içi durum ile birlikte i�letme çevresinin de yakından takip edilmesi 

gerekmektedir. Bu ba�lamda havayolu �irketleri ile birlikte paralel hareket edilebilir. 

E�er havayolu i�letmeleri yeni bir uçu� noktası olu�turuyor ise o noktalarda 

olu�turulan fuarlara katılarak tanıtım yapılabilir.”  

 

Yeni Yönetim Anlayı�ı:  

 

“Personel fikirlerine oldukça önem verilmesi gerekmektedir. Ortak hedeflerin 
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anla�ılarak, hedefe yönelik olarak bir ekip halinde çalı�ılması gerekmektedir.” 

 

“��letme çalı�anlarının personel servisi sayılarının azaltılması yönündeki 

görü�ün i�letme yöneticileri tarafından de�erlendirilerek, konaklama i�letmesine 

daha yakın bir yerde personelin konaklamasına yönelik apart kiralanması ve servis 

sayısının dü�ürülmesi personelin alınan kararlarda etkin rol almasının önemini 

vurgulamaktadır.” 

 

“Kar�ıla�tı�ınız bu krizden ö�rendi�iniz herhangi bir husus oldu�una 

inanıyor musunuz?” ifadesine ili�kin elde edilen bulgulara göre ara�tırmaya katılan 

konaklama i�letmeleri yöneticilerinin 37’si (%70) krizden ö�rendikleri husus 

oldu�unu, 16’sı (%30) krizden ö�rendikleri bir husus olmadı�ını belirtmektedir. �ekil 

19’da krizden ö�rendikleri husus oldu�unu belirten yöneticilerin sayısına ili�kin 

da�ılım sunulmaktadır. 

 

�ekil 19: Krizin Ö�retici Yönü Oldu�unu Dü�ünen Yönetici Sayısı 

 
 

 
 

 
“Ülkemizde yakın dönemde (1-2 yıl içinde) yeni bir kriz bekliyor musunuz?” 

ifadesine ili�kin bulgular incelendi�inde ara�tırmaya katılan toplam 53 konaklama 

i�letmesi yöneticilerinden 29’unun (%54,7) yakın dönemde yeni bir kriz 

beklediklerini, 24’ünün (%45,3) ise  yakın dönemde yeni bir kriz beklemediklerini 
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belirttikleri görülmektedir. Tablo 34’de yakın dönemde yeni bir kriz bekleyen 

yönetici sayısına ait da�ılım sunulmaktadır. 

 

Tablo 34: Yakın Dönemde Yeni Bir Kriz Bekleyen Yönetici Sayısı 

 
 

Ülkemizde yakın dönemde (1-2 yıl içinde) yeni bir kriz bekliyor 
musunuz? 

  
Yıldız Sayısı 
 

Evet Hayır Toplam 

3 Yıldız 11 0 11 

4 Yıldız 16 18 34 

5 Yıldız 2 6 8 

Toplam 29 (%54,7) 24 (%45,3) 53 (%100) 

 
 
 

“Kriz yönetimi hakkında yeterli bilgi sahibi oldu�unuza inanıyor musunuz?” 

ifadesine verilen yanıtlara ili�kin da�ılım Tablo 35’de sunulmaktadır.  Tablo 35’e 

göre ara�tırmaya katılan 53 konaklama i�letmesi yöneticisinin 13’ü (%24,5) kriz 

yönetimi ile ilgili yeterli bilgiye sahiptir, 40’ı (%75,5) kriz yönetimi ile ilgili yeterli 

bilgiye sahip de�ildir. 

 

Tablo 35: Kriz Yönetimi Hakkında Yeterli Bilgi Sahibi Oldu�unu Dü�ünen Yönetici Sayısı  

 

 
Kriz yönetimi hakkında yeterli bilgi sahibi oldu�unuza inanıyor musunuz? 

 Yıldız Sayısı  Evet Hayır Toplam 

3 Yıldız 3 8 11 

4 Yıldız 4 30 34 

5 Yıldız 6 2 8 

Toplam 13 (%24,5) 40 (%75,5) 53 (%100) 
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3.6. H�POTEZ TESTLER� 

 
 Hipotezler, problemin cevabına ili�kin bilgiye dayalı tahminlerdir ve 

hipotezde iki de�i�ken vardır (Yüksel ve Yüksel, 2004: 37). �ki de�i�ken arasındaki 

bir ili�ki ya da iki grup arasındaki bir farklılık ifade ediliyorsa alternatif hipotez, 

de�i�kenler ya da gruplar arasında bir ili�ki ya da fark yok ise farksızlık hipotezi 

olarak adlandırılmaktadır (Tütüncü, 2001: 71-72). Ara�tırma kapsamında açıklanması 

hedeflenen hipotezlerden biri konaklama i�letmelerinin yıldız sınıfına göre kriz 

öncesi dönemde uygulanan proaktif stratejilerde anlamlı bir farklılık olup olmadı�ını 

belirlemeye ili�kindir. Kar�ıla�tırması yapılacak gruplar arasındaki farkın 

belirlenmesinde ve grup sayısının ikiden fazla olması durumunda kullanılan istatistik 

yöntemlerden biri varyans analizidir (ANOVA; Analysis of Variance). Bu analiz, 

genel anlamda bir farkın olup olmadı�ını tespit etmeye çalı�ırken, farklılı�ın hangi 

grup ya da gruplardan kaynaklandı�ını ara�tırmamaktadır. Gruplararası farkın oldu�u 

durumda, farklılı�ın hangi gruptan kaynaklı oldu�unu tespit eden istatistik post-hoc 

olarak bilinmektedir. Post-hoc’lara ait istatistik türlerinin seçiminde, önemli 

unsurlardan olan gruplararası varyansın e�it olup-olmama özelli�i önem ta�ımaktadır 

(Kayri, 2009: 52). Konaklama i�letmelerinin yıldız sınıfına göre kriz öncesi dönemde 

uygulanan proaktif stratejilerde anlamlı bir farklılık olup olmadı�ı One Way Anova 

ile test edilmi�tir. Gruplararası varyansın e�it olması nedeni ile gruplar arasında 

beliren farkın kayna�ını belirlemek üzere kar�ıla�tırmalar yapmak için çoklu 

kar�ıla�tırma testlerinden biri olan Tukey (Honestly Significant Difference) 

kullanılmı�tır. Bu ba�lamda konaklama i�letmelerinin yıldız sınıfına göre kriz öncesi 

dönemde uygulanan proaktif stratejilerde anlamlı bir farklılık olup olmadı�ına 

yönelik olu�turulan hipotezler a�a�ıda sunulmaktadır: 

 

H1. Konaklama i�letmelerinin yıldız sınıfına göre kriz öncesi dönemde uygulanan 

proaktif stratejiler arasında anlamlı bir fark vardır. 

H0. Konaklama i�letmelerinin yıldız sınıfına göre kriz öncesi dönemde uygulanan 

proaktif stratejiler arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

Tablo 36’da konaklama i�letmelerinin yıldız sınıfına göre kriz öncesi dönemde 

uygulanan proaktif stratejilere ili�kin One Way Anova testi sonuçları sunulmaktadır. 
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Tablo 36: Konaklama ��letmelerinin Yıldız Sınıfına Göre Kriz Öncesi Dönemde Uygulanan 

Proaktif Stratejilere �li�kin Farklılık Analizi 

 

ANOVA 

  Yıldız Sayısı N Ort. 
Std. 

Sapma F Sig. 

3 Yıldızlı  3,00 1,67 1 

4 Yıldızlı  13,00 1,00 0 

Turizm piyasasını etkileyecek 
çevresel ko�ullar gözden 
geçirildi.                   

5 Yıldızlı  6,00 1,00 0 

4,102 ,033 

3 Yıldızlı  3,00 2,33 1 

4 Yıldızlı  13,00 1,15 1 

Kriz senaryoları ve krizin 
muhtemel etkileri tartı�ıldı 

5 Yıldızlı  6,00 1,00 0 

5,983 ,010 

3 Yıldızlı  3,00 2,33 1 

4 Yıldızlı  13,00 3,00 0 

Kriz yönetim planı hazırlanarak 
kriz yönetim ekibi olu�turuldu 

5 Yıldızlı  6,00 2,17 1 

5,653 ,012 

3 Yıldızlı  3,00 1,00 0 

4 Yıldızlı  13,00 1,00 0 

��letmenin borçları gözden 
geçirildi 

5 Yıldızlı  6,00 1,00 0 

* * 

3 Yıldızlı  3,00 1,00 0 

4 Yıldızlı  13,00 1,00 0 

��letmenin alacakları gözden 
geçirildi 

5 Yıldızlı  6,00 1,00 0 

* * 

3 Yıldızlı  3,00 2,33 1 

4 Yıldızlı  13,00 2,38 1 

Personel e�itimi çalı�maları 
ba�latıldı 

5 Yıldızlı  6,00 1,00 0 

6,679 ,006 

3 Yıldızlı  3,00 1,67 1 

4 Yıldızlı  13,00 1,69 1 

Personel sayısı azaltıldı 

5 Yıldızlı  6,00 1,83 1 

,063 ,939 

3 Yıldızlı  3,00 1,00 0 

4 Yıldızlı  13,00 1,00 0 

�� ba�lantıları gözden geçirildi 

5 Yıldızlı  6,00 1,00 0 

* * 

3 Yıldızlı  3,00 1,00 0 

4 Yıldızlı  13,00 1,08 0 

Pazarlama ve satı� çalı�malarına 
a�ırlık verildi 

5 Yıldızlı 6,00 1,00 0 

,324 ,727 

3 Yıldızlı  3,00 1,00 0 

4 Yıldızlı  13,00 1,15 1 

Alternatif pazarlar olu�turuldu 

5 Yıldızlı  6,00 1,17 0 

,137 ,873 

3 Yıldızlı  3,00 1,67 1 

4 Yıldızlı  13,00 1,00 0 

Yatırımlar durduruldu 

5 Yıldızlı  6,00 2,00 1 

6,305 ,008 

3 Yıldızlı  3,00 2,33 1 

4 Yıldızlı  13,00 2,77 1 

Yeni yatırımların yapılmasına 
karar verildi 

5 Yıldızlı  6,00 2,67 1 

,532 ,596 

3 Yıldızlı  3,00 2,33 1 

4 Yıldızlı  13,00 2,08 1 

Yeni yönetim teknikleri 
kullanılarak esnek ve yaratıcı bir 
örgüt yapısı olu�turuldu 

5 Yıldızlı  6,00 1,00 0 

3,463 ,052 

3 Yıldızlı  3,00 1,00 0 

4 Yıldızlı  13,00 1,00 0 

��letmenin maliyetleri dü�ürüldü 

5 Yıldızlı  6,00 1,00 0 

* * 

* Grup kar�ıla�tırması için veri mevcut olmadı�ından hesaplanamamı�tır. 
1 = Evet  2 = Dü�ündük ama yapmadık  3 = Hiç dü�ünmedik 
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Tablo 36’da görüldü�ü üzere “turizm piyasasını etkileyecek çevresel ko�ulların 

gözden geçirildi”, “kriz senaryoları ve krizin muhtemel etkileri tartı�ıldı”, “kriz 

yönetim planı hazırlanarak kriz yönetim ekibi olu�turuldu”, “personel e�itimi 

çalı�maları ba�latıldı” ve “yatırımlar durduruldu” ifadelerininin Sig. de�eri 0,05 

anlamlılık düzeyinde 0,05’ten küçük oldu�u için sonuç istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Bu durumda H0 hipotezi reddedilmekte ve H1 hipotezi kabul edilmektedir. 

 

Anova testi sonucu beliren farklılı�ın kayna�ını belirlemek üzere uygulanan 

Tukey sonuçları Tablo 37’de sunulmaktadır.  

 

Tablo 37: Konaklama ��letmelerinin Yıldız Sınıfına Göre Kriz Öncesi Dönemde Uygulanan 

Proaktif Stratejilere �li�kin Tukey Sonuçları 

 

 

Tukey HSDa,b 

 
Subset for alpha = 0.05   

Yıldız Sınıfı 

 

n  

1 

 

2 

5 Yıldızlı 6 2,1667  
3 Yıldızlı 3 2,3333  
4 Yıldızlı 13 3,0000  

Kriz yönetim planı 
hazırlanarak kriz 
yönetim ekibi 
olu�turuldu 

Sig. 
 

 
3  

4 Yıldızlı 13 1,0000  
5 Yıldızlı 6 1,0000  
3 Yıldızlı 3  1,6667 

Turizm piyasasını 
etkileyecek çevresel 
ko�ullar gözden 
geçirildi.                   

Sig. 
 

 
1,000 1,000 

5 Yıldızlı 6 1,0000  
4 Yıldızlı 13 1,1538  
3 Yıldızlı 3  2,3333 

Kriz senaryoları ve 
krizin muhtemel 
etkileri tartı�ıldı 

Sig. 
 

 
,904 1,000 

5 Yıldızlı 6 1,0000  
3 Yıldızlı 3  2,3333 
4 Yıldızlı 13  2,3846 

Personel e�itimi 
çalı�maları ba�latıldı 

Sig. 
 

 1,000 ,994 

4 Yıldızlı 13 1,0000  
3 Yıldızlı 3 1,6667 1,6667 
5 Yıldızlı 6  2,0000 

Yatırımlar durduruldu 

Sig.  ,192 ,642 
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“Kriz yönetim planı hazırlanarak kriz yönetim ekibi olu�turuldu” ifadesinde 4 

yıldızlı konaklama i�letmelerinin ortalama de�eri “3,0000”dir (hiç dü�ünmedik). 

Konaklama i�letmeleri arasındaki farklılık 4 yıldızlı konaklama i�letmelerinden 

kaynaklanmaktadır.  

 

“Turizm piyasasını etkileyecek çevresel ko�ullar gözden geçirildi” ifadesine 

ili�kin olarak 3 yıldızlı konaklama i�letmelerine ait ortalama de�er “1,6667”dir. 4 ve 

5 yıldızlı konaklama i�letmelerine ait ortalama de�er “1,0000”dir. Konaklama 

i�letmeleri arasındaki farklılık 3 yıldızlı konaklama i�letmelerinden 

kaynaklanmaktadır. 

 

“Kriz senaryoları ve krizin muhtemel etkileri tartı�ıldı” ifadesinde 5 yıldızlı 

konaklama i�letmelerine ait ortalama de�er “1,0000”dir. 4 yıldızlı konaklama 

i�letmelerine ait ortalama de�er “1,1538”dir. 3 yıldızlı konaklama i�letmelerine ait 

ortalama de�er “2,3333”dir (dü�ündük ama yapmadık). Konaklama i�letmeleri 

arasındaki farklılık 3 yıldızlı konaklama i�letmelerinden kaynaklanmaktadır.  

 

“Personel e�itimi çalı�maları ba�latıldı” ifadesinde 5 yıldızlı konaklama 

i�letmelerine ait ortalama de�er “1,0000” dir. 3 yıldızlı konaklama i�letmelerine ait 

ortalama de�er “2,3333”dir. 4 yıldızlı konaklama i�letmelerine ait ortalama de�er 

“2,3846”dir. Konaklama i�letmeleri arasındaki farklılık 5 yıldızlı konaklama 

i�letmelerinden kaynaklanmaktadır. 

 

“Yatırımlar durduruldu” ifadesine ili�kin olarak Tablo 37 incelendi�inde 

i�letmeler arasındaki farklılı�ın 4 ve 5 yıldızlı konaklama i�letmelerinden 

kaynaklandı�ını söylemek mümkündür. 3 ve 4 yıldızlı konaklama i�letmeleri aynı 

grupta bulunabilmekte, 5 ve 3 yıldızlı konaklama i�letmeleri de aynı grupta 

bulunabilmektedir. Ancak 4 ve 5 yıldızlı konaklama i�letmeleri aynı grupta 

de�illerdir ve konaklama i�letmeleri arasındaki farklılık bu gruplardan 

kaynaklanmaktadır. 
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Çalı�mada sınanması öngörülen hipotezlerden biri konaklama i�letmelerinin 

yıldız sınıfına göre kriz döneminde uygulanan reaktif stratejilerde anlamlı bir 

farklılık olup olmadı�ını belirlemeye ili�kindir. Bu ba�lamda olu�turulan hipotezler 

a�a�ıda sunulmaktadır: 

 

H0: Konaklama i�letmelerinin yıldız sınıfına göre kriz döneminde uygulanan reaktif 

stratejiler arasında anlamlı bir fark vardır. 

H1: Konaklama i�letmelerinin yıldız sınıfına göre kriz döneminde uygulanan reaktif 

stratejiler arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

Ara�tırma kapsamına dahil edilen konaklama i�letmelerinin yıldız sınıfına 

göre kriz döneminde uygulanan reaktif stratejilerde anlamlı bir farklılık olup 

olmadı�ı One Way Anova ile test edilmi�tir. Gruplararası varyansın e�it olması 

nedeni ile gruplar arasında beliren farkın kayna�ını belirlemek üzere kar�ıla�tırmalar 

yapmak için Tukey testi (Honestly Significant Difference) kullanılmı�tır.  

 

Konaklama i�letmelerinin yıldız sınıfına göre ile kriz döneminde uygulanan 

reaktif stratejilerde anlamlı bir farklılık olup olmadı�ını belirlemeye ili�kin olarak 

uygulanan One Way Anova testi sonuçları Tablo 38’de sunulmaktadır.  

 

Tablo 38 incelendi�inde “Sürekli olarak krizin boyutu ve krizin muhtemel 

etkileri ile ilgili bilgi toplandı”, “Personel e�itimi çalı�maları ba�latıldı”, “Personel 

sayısı azaltıldı”, “Yeni yatırımlara karar verildi”, “Yatırımlar durduruldu”, 

“��letmede yeni yönetim teknikleri uygulamaya konuldu” ifadelerinin Sig. de�eri 

0,05 anlamlılık düzeyinden  küçük oldu�u görülmektedir, bu nedenle sonuç 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu durumda H0 hipotezi reddedilmekte ve H1 hipotezi 

kabul edilmektedir.  
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Tablo 38: Konaklama ��letmelerinin Yıldız Sınıfına Göre Kriz Döneminde Uygulanan 

Reaktif Stratejilere �li�kin Farklılık Analizi 

 

ANOVA 

  Yıldız Sayısı N Ort. 
Std. 

Sapma F Sig. 

3 Yıldızlı otel 11,00 1,36 1 

4 Yıldızlı otel 34,00 1,00 0 

Sürekli olarak krizin boyutu ve krizin 
muhtemel etkileri ile ilgili bilgi 
toplandı      

5 Yıldızlı otel 8,00 1,00 0 

4,403 ,017 

3 Yıldızlı otel 11,00 2,73 1 

4 Yıldızlı otel 34,00 2,71 1 

Kriz yönetim planı hazırlanarak kriz 
yönetim ekibi olu�turuldu 

5 Yıldızlı otel 8,00 2,38 1 

,834 ,440 

3 Yıldızlı otel 11,00 1,00 0 

4 Yıldızlı otel 34,00 1,00 0 

��letmenin borçları gözden geçirildi 

5 Yıldızlı otel 8,00 1,00 0 

* * 

3 Yıldızlı otel 11,00 1,00 0 

4 Yıldızlı otel 34,00 1,00 0 

��letmenin alacakları gözden geçirildi 

5 Yıldızlı otel 8,00 1,00 0 

* * 

3 Yıldızlı otel 11,00 2,64 1 

4 Yıldızlı otel 34,00 2,71 1 

Personel sayısı arttırıldı 

5 Yıldızlı otel 8,00 2,88 0 

,336 ,716 

3 Yıldızlı otel 11,00 2,36 1 

4 Yıldızlı otel 34,00 2,62 1 

Personel e�itimi çalı�maları ba�latıldı 

5 Yıldızlı otel 8,00 1,00 0 

17,266 ,000 

3 Yıldızlı otel 11,00 1,18 1 

4 Yıldızlı otel 34,00 1,06 0 

Personel sayısı azaltıldı 

5 Yıldızlı otel 8,00 1,50 1 

3,345 ,043 

3 Yıldızlı otel 11,00 1,00 0 

4 Yıldızlı otel 34,00 1,00 0 

�� ba�lantıları gözden geçirildi 

5 Yıldızlı otel 8,00 1,00 0 

* * 

3 Yıldızlı otel 11,00 1,00 0 

4 Yıldızlı otel 34,00 1,00 0 

Pazarlama ve satı� çalı�malarına a�ırlık 
verildi 

5 Yıldızlı otel 8,00 1,00 0 

* * 

3 Yıldızlı otel 11,00 1,18 1 

4 Yıldızlı otel 34,00 1,00 0 

��letmede maliyet dü�ürücü çalı�malar 
yapıldı 

5 Yıldızlı otel 8,00 1,00 0 

1,981 ,149 

3 Yıldızlı otel 11,00 2,82 1 

4 Yıldızlı otel 34,00 2,94 0 

Yeni yatırımlara karar verildi  

5 Yıldızlı otel 8,00 2,38 1 

4,559 ,015 

3 Yıldızlı otel 11,00 1,18 1 

4 Yıldızlı otel 34,00 1,00 0 

Yatırımlar durduruldu 

5 Yıldızlı otel 8,00 2,25 1 

27,764 ,000 

3 Yıldızlı otel 11,00 3,00 0 

4 Yıldızlı otel 34,00 2,97 0 

��letmenin yönetim kadrosu de�i�tirildi  

5 Yıldızlı otel 8,00 3,00 0 

,272 ,763 

* Grup kar�ıla�tırması için veri mevcut olmadı�ından hesaplanamamı�tır. 
1 = Evet, 2 = Dü�ündük ama yapmadık, 3 = Hiç dü�ünmedik 
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ANOVA 

  Yıldız Sayısı N Ort. 
Std. 

Sapma 
F Sig. 

3 Yıldızlı otel 
 

11,00 1,36 1 

4 Yıldızlı otel 
 

34,00 1,53 1 
Yeni bir yönetim anlayı�ı uygulanmaya 
ba�landı 

5 Yıldızlı otel 
 

8,00 1,00 0 

1,402 ,256 

3 Yıldızlı otel 
 

11,00 1,00 0 

4 Yıldızlı otel 
 

34,00 1,03 0 
Farklı satı� teknikleri ve da�ıtım 
kanalları kullanıldı 

5 Yıldızlı otel 
 

8,00 1,00 0 

,272 ,763 

3 Yıldızlı otel 
 

11,00 1,00 0 

4 Yıldızlı otel 
 

34,00 1,00 0 Yeni pazar olanakları ara�tırıldı 

5 Yıldızlı otel 
 

8,00 1,00 0 

* * 

3 Yıldızlı otel 
 

11,00 1,00 0 

4 Yıldızlı otel 
 

34,00 1,00 0 
Konaklama ücretlerinde mü�teriye 
cazip teklifler(promosyon, taksitli tatil 
vb.) sunuldu 

5 Yıldızlı otel 
 

8,00 1,00 0 

* * 

3 Yıldızlı otel 
 

11,00 1,09 0 

4 Yıldızlı otel 
 

34,00 1,15 1 
Yurtiçi seyahati cazip hale getirmek 
için kampanyalar olu�turuldu 

5 Yıldızlı otel 
 

8,00 1,00 0 

,400 ,672 

3 Yıldızlı otel 
 

11,00 2,82 1 

4 Yıldızlı otel 
 

34,00 1,41 1 

 
��letmede yeni yönetim teknikleri 
uygulamaya konuldu 

5 Yıldızlı otel 
 

8,00 1,00 0 

21,277 ,000 

* Grup kar�ıla�tırması için veri mevcut olmadı�ından hesaplanamamı�tır. 
1 = Evet, 2 = Dü�ündük ama yapmadık, 3 = Hiç dü�ünmedik 

 

 

Anova testi sonucu beliren farklılı�ın kayna�ını belirlemek üzere uygulanan Tukey 

testi sonuçları Tablo 39’da sunulmaktadır. 

 

“Sürekli olarak krizin boyutu ve krizin muhtemel  etkileri ile ilgili bilgi 

toplandı” ifadesine ili�kin olarak 3 yıldızlı konaklama i�letmelerine ait ortalama 

de�er “1,3636”dir. Konaklama i�letmeleri arasındaki farklılık 3 yıldızlı konaklama 

i�letmelerinden kaynaklanmaktadır. 
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“Personel e�itimi çalı�maları ba�latıldı” ifadesine ili�kin de�erler 

incelendi�inde ise 5 yıldızlı konaklama i�letmelerine ait ortalama de�er 1,0000 

(evet), 3 yıldızlı konaklama i�letmelerine ait ortalama de�er “2,3636” (dü�ündük ama 

yapmadık), 4 yıldızlı konaklama i�letmelerine ait ortalama de�er ise “2,6176”dır. 

Konaklama i�letmeleri arasındaki farklılık 5 yıldızlı konaklama i�letmelerinden 

kaynaklanmaktadır.  

 

 “Personel sayısı azaltıldı” ifadesinde 4 yıldızlı ve 3 yıldızlı konaklama 

i�letmeleri aynı grupta, 3 ve 5 yıldızlı konaklama i�letmeleri aynı grupta yer 

alabilmektedir. Ancak 4 ve 5 yıldızlı konaklama i�letmeleri kesinlikle aynı grupta 

bulunmamaktadır. Bu nedenle konaklama i�letmeleri arasındaki farklılık 4 ve 5 

yıldızlı konaklama i�letmelerinden kaynaklanmaktadır.  

 

“Yeni yatırımlara karar verildi” ifadesinde 3 ve 5 yıldızlı konaklama 

i�letmeleri aynı grupta, 4 ve 3 yıldızlı konaklama i�letmeleri aynı grupta yer 

alabilmektedir. Ancak 4 ve 5 yıldızlı konaklama i�letmeleri bir aynı grupta yer 

almamaktadır. Konaklama i�letmeleri arasındaki farklılık 4 ve 5 yıldızlı konaklama 

i�letmelerinden kaynaklanmaktadır.  

 

“Yatırımlar durduruldu” ifadesinde 5 yıldızlı konaklama i�letmelerine ait 

ortalama de�er 2,2500 (dü�ündük ama yapmadık) iken, 3 yıldızlı konaklama 

i�letmelerine ait ortalama de�er “1,1818” (evet) ve 4 yıldızlı konaklama i�letmelerine 

ait ortalama de�er 1,0000’dir (evet). Bu nedenle konaklama i�letmeleri arasındaki 

farklılık 5 yıldızlı konaklama i�letmelerinden kaynaklanmaktadır. 

 

“��letmede yeni yönetim teknikleri uygulamaya konuldu” ifadesinde 3 yıldızlı 

konaklama i�letmelerine ait ortalama de�er  “2,8182”dir. 4 yıldızlı konaklama 

i�letmelerine ait ortalama de�er “1,4118”dir. 5 yıldızlı konaklama i�letmelerine ait 

ortalama de�er ise “1,0000”dir. 3 yıldızlı konaklama i�letmelerine ait ortalama de�er 

3’e (hiç dü�ünmedik) daha yakın oldu�u için konaklama i�letmeleri arasındaki 

farklılık 3 yıldızlı konaklama i�letmelerinden kaynaklanmaktadır.  
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Tablo 39: Konaklama ��letmelerinin Yıldız Sınıfına Göre Kriz Döneminde Uygulanan 

Reaktif Stratejilere �li�kin Tukey Sonuçları 

 

 

Tukey HSDa,b 

Subset for alpha = 0.05   

Yıldız Sınıfı 

 

  n  

1 

 

2 

4 Yıldızlı 34 1,0000  
5 Yıldızlı 8 1,0000  
3 Yıldızlı 11  1,3636 

Sürekli olarak krizin 
boyutu ve krizin 
muhtemel etkileri ile 
ilgili bilgi toplandı      

Sig.  1,000 1,000 
 

5 Yıldızlı 8 1,0000   
3 Yıldızlı 11   2,3636 
4 Yıldızlı 34   2,6176 

Personel e�itimi 
çalı�maları ba�latıldı 

 
Sig.  

1,000 
,645 

 
4 Yıldızlı 34 1,0588   
3 Yıldızlı 11 1,1818 1,1818 
5 Yıldızlı 8   1,5000 

Personel sayısı 
azaltıldı 

 

Sig.  
,766 

,179 
 

5 Yıldızlı 8 2,3750   
3 Yıldızlı 11 2,8182 2,8181 
4 Yıldızlı 34   2,9412 

Yeni yatırımlara 
karar verildi 

 

Sig. 
  ,066 

,800 
 

4 Yıldızlı 34 1,0000   
3 Yıldızlı 11 1,1818   
5 Yıldızlı 8   2,2500 

Yatırımlar 
durduruldu 

 

Sig. 
  ,548 

1,000 
 

5 Yıldızlı 8 1,0000   
4 Yıldızlı 34 1,4118   
3 Yıldızlı 11   2,8182 

��letmede yeni 
yönetim teknikleri 
uygulamaya konuldu 

Sig.  
,312 

1,000 
 

 

 

Ara�tırma kapsamında açıklanması hedeflenen hipotezlerden bir di�eri 

konaklama i�letmeleri yöneticilerinin uyguladıkları kriz öncesi döneme ait proaktif 

stratejiler ile konaklama i�letmelerinin sahiplik durumu (ba�ımsız i�letme, zincir 

i�letme) arasında anlamlı bir farklılık olup olmadı�ının belirlenmesine yöneliktir.  

Konaklama i�letmelerinin sahiplik durumuna göre kriz öncesi dönemde uygulanan 
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stratejilerde anlamlı bir farklılık olup olmadı�ının belirlenmesi için bu iki gruba ait 

verilere Ba�ımsız Örneklem T Testi  (Independent Samples T Test) uygulanmı�tır.  

 

Ba� (2001: 137-138) hipotez testlerinde en yaygın olarak kullanılan 

yöntemlerden biri olan T Testi ile iki grubun ortalamalarının kar�ıla�tırılarak, aradaki 

farkın rastlantısal olarak mı, yoksa istatistiksel olarak mı anlamlı oldu�una karar 

verildi�ini belirtmektedir. T testi sonuçları iki a�amada de�erlendirilmektedir. �lk 

a�amada Levene Testi’nde yer alan “sig.” de�erine bakılmaktadır; p<0,05 ise 

varyanslar e�it de�il (equal variances not assumed) satırındaki Sig. (2-tailed) 

bölümünde yer alan de�ere bakılmaktadır. Levene Testi’nde bulunan sig. de�erinde 

p>0,05 ise T Testi’nde bulunan Sig (2-tailed) bölümündeki varyanslar e�it (equal 

variances assumed) de�erine bakılmaktadır (Tütüncü, 2008).  

 

Konaklama i�letmelerinin sahiplik durumuna göre kriz öncesi dönemde 

uygulanan proaktif stratejilerde anlamlı bir farklılık olup olmadı�ının belirlenmesine 

ili�kin olarak olu�turulan hipotezler a�a�ıda sunulmaktadır. 

 

H1: Konaklama i�letmelerinin sahiplik durumuna göre kriz öncesi dönemde 

uygulanan proaktif stratejilerde anlamlı bir fark vardır. 

H0: Konaklama i�letmelerinin sahiplik durumuna göre kriz öncesi dönemde 

uygulanan proaktif stratejilerde anlamlı bir fark yoktur. 

 

 Levene ve T Testi sonuçları Tablo 40’da sunulmaktadır. T Testi sonucu 

konaklama i�letmelerinin sahiplik durumu ile kriz öncesi dönemde uygulanan 

proaktif stratejilerden biri olan “yeni yönetim teknikleri kullanarak esnek ve yaratıcı 

bir örgüt yapısı olu�turuldu” stratejisi farklılık göstermektedir. Yeni yönetim 

tekniklerinin kullanılarak esnek ve yaratıcı bir örgüt yapısının olu�turulması 

açısından Levene Testi p<0,05’ten oldu�u için, T testi sonucundaki varyanslar e�it 

de�il satırındaki sig (2-tailed) de�eri kabul edilmektedir. Bu de�er ,026 olarak 

bulundu�u için Ho hipotezi reddedilmekte ve H1 hipotezi kabul edilmektedir. 
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Tablo 40: Konaklama ��letmelerinin Sahiplik Durumuna Göre Kriz Öncesi Dönemde 

Uygulanan Proaktif Stratejilere �li�kin T Testi Sonucu 

 

Levene Testi T Testi  
F Sig. T df Sig 

(2-tailed) 

 
Yeni yönetim 
teknikleri 
kullanılarak esnek 
ve yaratıcı bir örgüt 
yapısı olu�turuldu 
 

 
Equal variances assumed  
 
Equal variances not assumed 

 

13,306 

 

,002 

 

2,171 

2,405 

 

20 

19,103 

 

,042 

,026 

 

 

 

Ara�tırma kapsamında açıklanması hedeflenen bir di�er hipotez konaklama 

i�letmelerinin sahiplik durumuna (ba�ımsız i�letme, zincir i�letme) göre kriz 

döneminde uygulanan reaktif stratejilerde anlamlı bir farklılık olup olmadı�ının 

belirlenmesine yöneliktir. Bu ba�lamda olu�turulan hipotezler a�a�ıda sunulmaktadır. 

 

H1: Konaklama i�letmelerinin sahiplik durumuna göre kriz döneminde uygulanan 

reaktif stratejiler arasında anlamlı bir fark vardır. 

H0: Konaklama i�letmelerinin sahiplik durumuna göre kriz döneminde uygulanan 

reaktif stratejiler arasında anlamlı bir fark yoktur.  

 

T testi sonucunda konaklama i�letmelerinin sahiplik durumuna göre kriz 

dönemi stratejilerinde anlamlı bir farklılık olmadı�ı belirlenmi�tir. Bu durumda H1 

hipotezi reddedilmekte H0 hipotezi kabul edilmektedir. 
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SONUÇ VE DE�ERLEND�RME  

 

Küresel ekonomik krizin konaklama i�letmeleri üzerine etkisi ve bu süreçte 

uygulanan stratejileri belirlemeye yönelik olarak yapılan çalı�madan elde edilen 

sonuçları ve bu sonuçlar dahilinde geli�tirilen önerileri a�a�ıdaki gibi özetlemek 

mümkündür. 

 

Konaklama i�letmeleri yöneticilerinin büyük bir ço�unlu�u (%58,5) 2008 

küresel ekonomik krizini daha önceden tahmin etmemi�tir. Krizi tahmin eden 

konaklama i�letmeleri yöneticilerinin kriz öncesi dönemde uyguladıkları ba�lıca 

proaktif stratejiler turizm piyasasını etkileyecek çevresel ko�ulların gözden 

geçirilmesi, kriz senaryoları ve krizin muhtemel etkilerinin tartı�ılması, i�letme 

borçlarının gözden geçirilmesi, i�letme alacaklarının gözden geçirilmesi, i� 

ba�lantılarının gözden geçirilmesi, pazarlama ve satı� çalı�malarına a�ırlık verilmesi, 

alternatif pazarlar olu�turulması ve i�letme maliyetlerinin dü�ürülmesi stratejileridir. 

Konaklama i�letmelerinin yıldız sınıfına göre kriz öncesi dönemde uygulanan 

proaktif stratejiler arasında anlamlı bir farklılık olup olmadı�ına ili�kin olarak 

uygulanan One Way Anova testi sonucu turizm piyasasını etkileyebilecek çevresel 

ko�ulların gözden geçirilmesi stratejisinin i�letme sınıflarına göre farklılık gösterdi�i 

belirlenmi�tir ve bu farklılık Tukey testi sonuçlarına göre 3 yıldızlı konaklama 

i�letmelerinden kaynaklanmaktadır. Günümüzde yo�un rekabet sadece aynı sınıfta 

yer alan konaklama i�letmeleri için geçerli de�il aynı zamanda turizm sektöründe 

faaliyet gösteren tüm konaklama i�letmeleri için geçerli durumdadır. Bu ba�lamda 3 

yıldızlı konaklama i�letmeleri yöneticilerinin de turizm sektörünü etkileyebilecek 

çevresel ko�ulları gözden geçirmeleri, kriz gibi durumlara kar�ı senaryolar 

olu�turarak hazırlık yapmaları gerekmektedir. Nitekim konaklama i�letmelerinin 

yıldız sınıfına göre kriz öncesi dönemde uygulanan proaktif stratejiler arasında yer 

alan kriz senaryolarının olu�turulması ve krizin muhtemel etkilerinin tartı�ılması 

stratejisindeki farklılık yine 3 yıldızlı konaklama i�letmelerinden kaynaklanmaktadır. 

Bu ba�lamda gerek 4 ve 5 yıldızlı konaklama i�letmeleri yöneticilerinin gerekse 3 

yıldızlı konaklama i�letmeleri yöneticilerinin herhangi bir kriz durumuna kar�ı 

hazırlıklı olmak için kriz senaryolarının olu�turulması konusunda uzman ki�ilerin 
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fikirlerinden yararlanmaları ve alanında uzman kurumlardan destek almaları 

mümkündür. 

 

Literatürde kriz yönetimi çalı�malarının en önemli bölümlerinden biri olan 

kriz öncesi dönemde kriz yönetim planı hazırlanarak kriz yönetim ekibinin 

olu�turulması stratejisi ara�tırma kapsamında yer alan konaklama i�letmeleri 

yöneticileri tarafından göz ardı edilen bir strateji olarak belirlenmi�tir. Bu ba�lamda 

konaklama i�letmeleri yöneticilerinin kriz yönetimi gereklerini uygulama alanına 

yansıtmada yetersiz kaldıklarını söylemek mümkündür. Küreselle�me ile birlikte var 

olan sınırların ortadan kalkması sonucu konaklama i�letmeleri daha yo�un bir 

rekabet ortamında faaliyetlerini sürdürmeye çalı�maktadırlar. Rakipleri kar�ısında 

konaklama i�letmelerinin ya�amlarını sürekli kılmaları i�letmelerin temel hedefleri 

arasında yer almaktadır. Bu ba�lamda konaklama i�letmelerinin hedefleri 

do�rultusunda plan yapmaları konaklama i�letmeleri açısından ya�amsal bir önem 

ta�ımaktadır. Ekonomik kriz gibi i�letmelerin kar�ıla�tı�ı durumlarda kriz yönetim 

planı ve kriz yönetim ekibinin varlı�ı, yöneticilerin rastgele ve ani karar vermelerini, 

deneme yanılma yolu ile do�ruyu bulmalarını engellemektedir. Di�er bir taraftan kriz 

yönetim planının hazırlanarak kriz yönetim ekibinin olu�turulması ile konaklama 

i�letmeleri yöneticileri aktif rol alacak ve her a�amada kriz yönetim ekibinde yer alan 

ki�ilerin görü� ve önerilerinin alınmasına imkan tanınarak kriz gibi önemli bir 

durumda sinerji yaratılması sa�lanacaktır. Krizlere kar�ı oldukça hassas bir yapıya 

sahip olan konaklama i�letmeleri herhangi bir kriz yönetim planı hazırlamadan, 

kar�ıla�tıkları krizlerle ba�arılı bir �ekilde mücadele edemeyebilmektedir. Özellikle 

kriz dönemlerinde konaklama i�letmeleri yöneticilerinin acil ve do�ru kararlar alarak 

harekete geçmeleri gerekti�i dü�ünüldü�ünde konaklama i�letmeleri yöneticilerinin 

kriz öncesi dönemde kriz yönetim planı hazırlayarak ilgili plana göre harekete 

geçmelerinin maliyetinin, kriz döneminde ortaya çıkabilecek hasarın maliyetinden 

daha az olaca�ı açıkça ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle konaklama i�letmeleri 

yöneticileri kriz yönetim planı hazırlamalıdır ve olası bir kriz durumunun konaklama 

i�letmelerinin doluluk oranlarını nasıl etkileyece�i, rakiplerin krize kar�ı 

olu�turdukları fiyat stratejileri, krizin i�letme maliyetlerini nasıl etkileyece�i, hedef 

pazarların krizden etkilenme düzeyleri, yatırım kararı verilirse finasmanın nasıl 
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sa�lanaca�ı gibi konuları konaklama i�letmeleri yöneticileri kriz öncesi dönemde 

kriz yönetim planı olu�tururken de�erlendirmesi gerekmektedir. Konaklama 

i�letmeleri yöneticileri kriz yönetim planı olu�tururken çevre analizi yaparak, olası 

krizleri önceden tahmin edebilme fırsatına sahip olabilecek ve kriz sürecinde do�ru 

kararlar alarak faaliyetlerini sürdürebileceklerdir. 

 

Di�er bir taraftan krizlerin çalı�anlar üzerindeki stres, moral bozuklu�u gibi 

olumsuz etkilerine yol açmamak için kriz yönetimi ile ilgili i�letme çalı�anlarının 

bilgilendirilmesi ve çalı�anlara ilgili konularda e�itim verilmesi gerekmektedir. 

Çalı�mada konaklama i�letmelerinin yıldız sınıfına göre kriz öncesi dönemde 

uygulanan proaktif stratejilerde anlamlı bir farklılık olup olmadı�ını belirlemeye 

yönelik olarak uygulanan Anova testi sonucu personel e�itimi çalı�malarının 

ba�latılması stratejisinin i�letme yıldız sınıfına göre farklılık gösterdi�i ve Tukey testi 

sonucu bu farklılı�ın 5 yıldızlı konaklama i�letmelerinden kaynaklandı�ı 

belirlenmi�tir. Özellikle turizm sektörünün emek-yo�un özelli�e sahip olması 

konaklama i�letmelerin amaç ve hedeflerine ula�malarındaki ba�arıda insan 

kayna�ının önemini açıkça ortaya çıkarmaktadır. Ekonomik kriz gibi dönemlerde 

olu�abilecek stres ve i�ten çıkarılma kaygısı, mü�teriler ile do�rudan ili�ki içinde 

olan personeli olumsuz yönde etkileyebilecek, hatta personelin performansını 

dü�ürerek mü�teri memnuniyetsizli�ine neden olabilecektir. Bu nedenle konaklama 

i�letmeleri yöneticileri özellikle kriz dönemlerine ili�kin olarak etkin ve verimli 

personel yönetim uygulamalarını ö�renmeli ve personel motivasyonunun 

sa�lanması/devam ettirilmesine yönelik olarak e�itim programları olu�turmalıdırlar. 

Ara�tırma kapsamında sorulan açık uçlu soruda yer alan bir yanıtta personelin kriz 

döneminde motivasyon bozuklu�u ve i�ten çıkarılma korkusu ya�adı�ını ve bunun 

nedeninin ise kriz öncesi dönemde personelin bu gibi krizler konusunda 

bilgilendirilmemesi oldu�u belirtilmi�tir. Ayrıca turizm sektöründe otomasyon 

imkanının sınırlı olması nedeni ile personelin ya�ayabilece�i en küçük bir moral 

bozuklu�unun i�letmenin faaliyetlerini olumsuz bir �ekilde etkileyebilece�i de ifade 

edilmi�tir. Di�er bir taraftan bazı konaklama i�letmeleri yöneticileri, turizm 

sektöründe personel devir hızının yüksek olması sebebi ile personel e�itiminin 

gereksiz oldu�unu, i�e ba�layan her personel için e�itim programlarının 
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uygulanmasının maliyetli olaca�ı, bu gibi kriz durumlarında personel çıkardıklarını 

belirtmi�lerdir. Bununla birlikte personel e�itiminin önemini kavramı� durumda olan 

bir konaklama i�letmesi yöneticisi; Türkiye’nin en büyük sorunlarından birinin 

e�itim oldu�unu, gerekli bilgiye sahip olundu�u takdirde bilinçli ve planlı hareket ile 

birlikte ya�anan bu gibi krizleri fırsata dönü�türmenin mümkün oldu�unu 

belirtmektedir. Ya�anan ekonomik kriz ile birlikte daralan i� hacminin personel 

açısından bir avantaja dönü�türülebilmesi, personel e�itimi uygulaması için zaman 

yaratan bir unsur olarak de�erlendirilebilmesi mümkündür. Konaklama i�letmeleri 

yöneticileri kriz öncesi dönemde personele hangi konularda e�itim verilmesi 

gerekti�ini belirlemelidir. Personelin kriz öncesi dönemde yetersiz kaldı�ı durumlar 

tespit edilmeli ve bilgi, yetenek ve becerilerin geli�tirilmesine yönelik e�itim 

programları uygulanmalıdır. Personelin verimli çalı�ması ile mü�teri memnuniyeti 

arasındaki ili�ki dü�ünüldü�ünde konaklama i�letmeleri yöneticilerinin mevcut 

personelin e�itim düzeyinin kriz gibi ciddi bir konu kar�ısında sürekli yükseltilmeye 

çalı�ılmasının i�letmelerin yararına olaca�ı açıktır.  

 

Ara�tırma kapsamındaki konaklama i�letmeleri yöneticilerinin kriz 

döneminde uyguladıkları ba�lıca reaktif stratejiler arasında sürekli olarak krizin 

boyutu ve krizin muhtemel etkileri ile ilgili bilgi toplanması, i�letme borçlarının 

gözden geçirilmesi, i�letme alacaklarının gözden geçirilmesi, i� ba�lantılarının 

gözden geçirilmesi, pazarlama ve satı� çalı�malarına a�ırlık verilmesi, i�letmede 

maliyet dü�ürücü çalı�malar yapılması, yatırımların durdurulması, farklı satı� 

teknikleri ve da�ıtım kanalları kullanılması, yeni pazar olanakları ara�tırılması, 

konaklama ücretlerinde mü�teriye cazip teklifler sunulması yer almaktadır. Di�er bir 

taraftan bazı konaklama i�letmeleri yöneticilerinin emek yo�un bir özelli�e sahip 

sektörde faaliyet göstermelerine ra�men kriz döneminde personel sayısını azalttıkları 

belirlenmi�tir. Konaklama i�letmelerinin yıldız sınıfına göre kriz dönemlerinde 

uygulanan reaktif stratejiler arasında anlamlı bir farklılık olup olmadı�ına ili�kin 

olarak uygulanan Anova testi sonucu personel sayısının azaltılması stratejisinin 

i�letmelerin yıldız sınıfına göre farklılık gösterdi�i ve Tukey testi sonucuna göre söz 

konusu farklılı�ın 4 ve 5 yıldızlı konaklama i�letmelerinden kaynaklandı�ı 

belirlenmi�tir. �nsan kayna�ının önemi otomasyon imkanı sınırlı olan konaklama 
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i�letmelerinde daha yo�un olarak hissedilmektedir. Konaklama i�letmelerine giri� 

yapan mü�teriler önbüro personeli tarafından kar�ılanmakta, odalar kat hizmetlileri 

tarafından temizlenmekte ve mü�terilerin konaklama i�letmelerinden ayrılı�larına 

kadar birçok hizmet i�letmede çalı�an personel tarafından gerçekle�tirilmektedir. 

Konaklama i�letmeleri açısından mü�teri memnuniyeti ve sadakati i�letmeleri ayakta 

tutan faktörler arasında yer aldı�ından dolayı kaliteli hizmet sunabilmek ve mü�teri 

memnuniyetini sa�layabilmek için konaklama i�letmeleri yöneticilerinin insan 

kaynakları stratejilerine önem vermeleri gerekmektedir.  

 

Konaklama i�letmeleri yöneticilerinin kriz döneminde finansal stratejiler ile 

birlikte daha çok satı� ve pazarlama, alternatif pazarlar olu�turma stratejileri  

uyguladıklarını söylemek mümkündür. Yapılan görü�melerden elde edilen verilere 

göre konaklama i�letmeleri yöneticileri bu dönemde genellikle fiyat indirimine 

gitmektedir. Cornell Üniversitesi Otel Yöneticili�i Bölümü Konaklama Ara�tırmaları 

Merkezi’nde Kimes (2010) tarafından yapılan çalı�mada da 2008 küresel ekonomik 

krizi döneminde fiyat indirimi stratejisi konaklama i�letmeleri yöneticileri tarafından 

en çok ba�vurulan stratejilerden biri olarak belirlenmi�tir. Ku�adası’nda faaliyet 

gösteren ço�u i�letmenin her�ey dahil sisteme sahip olarak bu dönemde fiyat 

indirimine gitmeleri 3 yıldızlı konaklama i�letmeleri yöneticileri tarafından  tepki ile 

kar�ılanmaktadır. Ara�tırma kapsamına dahil edilen konaklama i�letmeleri 

yöneticilerinden biri 4 ya da 5 yıldızlı konaklama i�letmelerinin mü�terilere oldukça 

cazip fiyatlar sunması sonucu, kendi i�letmelerinin çok fazla tercih edilmemesine ve 

bazı 3 yıldızlı konaklama i�letmelerinin ekonomik kriz sürecinde  faaliyetlerine son 

vermek durumunda kalmalarına neden oldu�unu belirtmi�tir. Konaklama 

i�letmelerinin fiyat indirimine gitmeleri uzun vadede i�letmeler açısından 

dü�ündürücü bir unsur olarak de�erlendirilebilir. Fiyat indirimine giden konaklama 

i�letmelerinin krizin etkisinin son buldu�u dönemlerde hedef pazarda kısa vadede 

daha çok kar elde edebilmek amacı ile fiyat yükseltme çalı�maları olumsuz sonuçlar 

yaratabilecektir. Di�er bir taraftan konaklama i�letmelerinin kriz döneminde 

alternatif pazarlara yönelirken pazarın ihtiyaç ve beklentilerine yanıt verebilme 

özelli�ine sahip olmaları gerekmektedir. Kısa vadede i�letmelerin alternatif pazarlar 

olu�turması mümkün görünmemektedir. Olu�turulacak alternatif pazar ile ilgili 
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analizler yapılması gerekmektedir. Örne�in konaklama i�letmeleri yöneticileri e�er 

�ngiliz pazarına yönelecek ise, Türkiye’ye gelen �ngiliz turist sayısı, beklentileri, 

tüketici özellikleri, ula�ım imkanı, ortalama harcama miktarı gibi faktörlerin 

de�erlendirilmesi gerekmektedir.  

 

Elde edilen bulgular 2008 küresel ekonomik krizinin bazı sinyaller vererek 

ba�ladı�ını ve etkilerini hala devam ettirdi�ini göstermektedir. Katılımcılar 2008 

küresel ekonomik krizin konaklama i�letmeleri üzerinde daha çok olumsuz etkisi 

oldu�unu dü�ünmektedirler (%58,5 oran ile). Ayrıca söz konusu olumsuz etkilerin 

hem küçük hem de büyük ölçekli i�letmeler üzerinde benzer olumsuz etkileri 

olabilece�i görü�ü hakimdir (%87 oran ile). Küresel ekonomik krizin konaklama 

i�letmeleri üzerindeki ba�lıca olumsuz etkileri de�erlendirildi�inde, döviz bazında 

fiyat indirimi yapıldı�ı, alacakları tahsil etmede zorluklarla kar�ıla�ıldı�ı, borçların 

ödenmesinde güçlükler ya�andı�ı, i�letme içinde stres ve huzursuzlu�a neden oldu�u 

ve kamudan sa�lanan hizmetlerde aksaklık ya�andı�ını söylemek mümkündür. Bu 

ba�lamda kriz sürecinde personelin kriz konusunda bilgilendirilmesi ve e�itilmesinin 

i�letme içinde stres ve huzursuzluk ya�anması konusunda ne derece önemli 

oldu�unun vurgulanması gerekmektedir. Di�er bir taraftan küresel ekonomik kriz 

sürecinde konaklama i�letmelerindeki en önemli olumsuz etkilerden biri olan 

kamudan sa�lanan hizmette aksaklıklar ya�anması kamu ile turizm sektörü arasında 

e�güdümün sa�lanmasının önemini ortaya çıkarmaktadır. Turizm sektörüne destek 

olmak sadece kredi vermek, yatak sayısını artırmak anlamına gelmemektedir. 

Örne�in turistik destinasyonda sezon ortasında gerçekle�tirilen yol yapım çalı�maları 

gibi etkenler bölgedeki turistik talebi olumsuz etkileyebilmektedir. Bu ba�lamda 

ilgili kurumların planlı bir �ekilde çalı�ması ve Türkiye’ye yönelik talep artırıcı 

çalı�maların yapılması gerekmektedir. Bununla birlikte turistik destinasyonlardaki 

çevre düzenlemesi yapılması, sahip olunan turistik de�erlerin korunması 

gerekmektedir.  

 

Di�er bir taraftan 2008 küresel ekonomik krizinin ara�tırma kapsamına dahil 

edilen bazı konaklama i�letmelerinde hizmet kalitesinin dü�mesine neden oldu�u 

belirlenmi�tir. Küresel ekonomik kriz döneminde bazı konaklama i�letmeleri 
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yöneticileri özellikle kullandıkları ürün ve sundukları hizmetlerde kaliteli yerine 

ekonomik olarak daha cazip ürünlere yönelebilmektedir. Konaklama sektöründe 

yapılan maliyet kısıtlamaları, konaklama i�letmeleri için en önemli unsurlardan biri 

olan i�letme imajını olumsuz yönde etkileyerek mü�teri kaybına neden 

olabilmektedir. Örne�in konaklama i�letmesinin yiyecek içecek bölümünde daha 

dü�ük kaliteli bir ürünün kullanılması, yiyecek ve içecek çe�idinin azaltılması 

mü�terinin bu konaklama i�letmesi ile ilgili dü�üncesini olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir. Kullanılan ürünlerde çok sıklıkla marka de�i�ikli�ine gitmeleri, 

i�letmenin bazı bölümlerinin kullanıma kapatılması gibi uygulamalar mü�terilerde 

memnuniyetsizlik olu�turabilmekte ve i�letmeye bakı� açılarını de�i�tirebilmektedir. 

Bu ba�lamda konaklama i�letmelerinin ekonomik kriz gibi dönemlerde i�letme 

imajını olumlu yönde etkileyen faktörler arasında yer alan ve uzun vadede mü�teri 

sadakatini sa�layabilen hizmet kalitesi unsuruna önem vermeleri gerekmektedir. 

 

Küresel ekonomik krizin konaklama i�letmeleri üzerindeki olumlu etkileri 

açısından durum de�erlendirildi�inde; yabancı turist talebinin artması, yeni yönetim 

tekniklerinin uygulanması, i�letme yöneticilerinin kendine güvenlerinin artması, 

maliyetlerin dü�ürülmesi, i�letme içinde re-organizasyona gidilmesi, i�letme içindeki 

sorunların daha net ve açık bir �ekilde görülmesi krizin olumlu etkileri arasında yer 

aldı�ı görülmektedir. Küresel kriz sürecinde konaklama i�letmelerinin genellikle 

fiyat indirimine giderek yabancı talebi canlandırıcı faaliyetlerde bulunması, bu 

destinasyonda yer alan i�letmelerin “ucuz i�letme” imajına sahip olmalarına neden 

olabilmektedir. Küresel ekonomik kriz sürecinde ki�i ba�ına dü�en gelir 

azalabilmektedir ve azalan gelirler turistik tüketicinin tatil bütçesini kısıtlamasına 

neden olabilmektedir. Bu durum daha ucuz olan konaklama i�letmelerinin tercih 

edilmesine yol açabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta; konaklama 

i�letmelerinin fiyat dü�ürme stratejisi uygularken kaliteyi dü�ürmemeleri 

gerekti�idir. Aksi bir durumda dü�ük kalitede hizmet sunulması mü�teri 

memnuniyetsizli�ine yol açabilmektedir. Mü�teri memnuniyetini önemsemeyen 

konaklama i�letmeleri a�ızdan a�ıza reklam yolu (word of mouth) ile söz konusu 

i�letmeler hakkında mü�terilerin olumsuz bilgiler vermesi sonucu büyük kayıplara 

u�rayabilmektedir. 
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Günümüz konaklama i�letmelerinin daha yo�un bir rekabet ortamında 

faaliyet göstermeleri, i�letmelerin geleneksel yöntemler dı�ında yeni yönetim 

teknikleri uygulamalarını bir zorunluluk haline getirmi�tir. Çalı�mada konaklama 

i�letmelerinin yıldız sınıfına göre kriz döneminde uygulanan reaktif stratejilerde 

anlamlı bir farklılık olup olmadı�ını belirlemeye ili�kin olarak uygulanan Anova testi 

ile i�letmede yeni yönetim tekniklerinin uygulamaya konulması stratejisinin 

konaklama i�letmelerinin yıldız sınıflarına göre farklılık gösterdi�i sonucuna 

ula�ılmı�tır. Söz konusu farklılı�ın kayna�ını belirlemek üzere uygulanan Tukey testi 

farklılı�ın 3 yıldızlı konaklama i�letmelerinden kaynaklandı�ını göstermektedir. 

De�i�ime uyum sa�layarak ça�ın gereklerini yerine getiren konaklama i�letmelerinin 

daha güçlü olabilece�i açıktır. Bu ba�lamda konaklama i�letmelerinin olası bir kriz 

sürecinde rakip i�letmelerden üstün ve zayıf yönlerini belirlemek amacı ile analiz 

yaparak de�i�ime gitmeleri gerekmektedir. Örne�in personelin karar sürecine 

katılımına izin veren yönetim yapısına sahip i�letmelerin, hiyerar�ik bir düzende 

devam eden i�letmelere göre, kriz gibi durumlarla daha ba�arılı bir �ekilde mücadele 

edebilmeleri muhtemeldir. Kriz döneminde personelin görü�lerine yer verilmesi, 

personelin karar sürecine katılımının sa�lanması konaklama i�letmelerine bir avantaj 

sa�layabilmektedir. Di�er bir taraftan kriz sürecinde konaklama i�letmelerinin ça�da� 

yönetim teknikleri arasında yer alan dı� kaynaklardan yararlanması (outsourcing) 

i�letmenin maliyetlerini dü�ürmesini sa�layabilmektedir; personel e�itimi konusunda 

uzman kurulu�lardan destek alınması, çama�ırhane faaliyetlerinde kurutemizleme 

i�letmelerinden yararlanılması dı� kaynak kullanımı uygulamalarına örnek verilebilir. 

Bununla birlikte konaklama i�letmeleri yöneticileri sunulan ürün ve hizmetin satı� 

miktarını korumak, konaklama sektöründe faaliyet gösteren i�letmelerin durumu 

hakkında yeterli bilgi sahibi olmak gibi amaçlar ile kıyaslama (benchmarking) 

yapabilir. Konaklama i�letmeleri yöneticilerinin kıyaslama yolu ile rakip i�letmelere 

ait ürünleri, hizmetleri ve i� süreçlerini incelemesi mümkündür. Di�er konaklama 

i�letmelerinin faaliyet raporları ile maliyetleri incelenerek konaklama i�letmesinin 

hangi noktalarda daha verimli hale getirilebilece�i konusunda çalı�malar 

yürütülebilir ya da konaklama i�letmesi kat hizmetleri biriminde yürütülen temizlik 

hizmetleri sürecini, alanında en iyi olan rakip bir konaklama i�letmesi ile kıyaslama 

konusu yapabilir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta kıyaslama (benchmarking) 



 171 

sonucunda konaklama i�letmelerinin özellikle hizmet konusunda taklit etme 

anlayı�ına girmemesi gerekti�idir. Önemli olan; hizmette mü�teri isteklerini ve 

ihtiyaçlarını iyi anlamak ve buna uygun çözümler geli�tirmektir. 

�

 2008 küresel ekonomik krizi konaklama i�letmeleri açısından bazı fırsat ve 

tehditler yaratmaktadır. Elde edilen bulgulara göre; yeni pazarlara yönelme, yeni 

ürünler geli�tirme, tanıtım ve pazarlama çalı�malarına daha fazla önem verme, 

hizmet kalitesini iyile�tirme ve konaklama i�letmelerini daha profesyonel yönetme 

2008 küresel ekonomik krizinin ara�tırma kapsamında yer alan konaklama 

i�letmeleri açısından yarattı�ı ba�lıca fırsatlar arasında yer almaktadır. Literatürde 

kriz kavramının sadece tehditler içermedi�i, iyi yönetildi�i takdirde fırsata 

dönü�türülebilece�i belirtilmektedir. Konaklama i�letmeleri yöneticileri ya�anan 

krizden ders alarak gelecekte ortaya çıkabilecek muhtemel krizler kar�ısında ne 

yapılması gerekti�ini kavramak durumundadırlar. Bu ba�lamda krizler i�letmelerin 

yetersiz olan yönlerinin ortaya çıkarılmasında fırsat yaratan unsur olarak 

görülmelidir. Örne�in ya�anan krizde konaklama i�letmeleri yöneticilerinin, 

yönetimin fonksiyonlarından biri olan planlamanın önemini kavramaları ve kriz 

döneminde koordinasyon sa�lanması gerekti�inin farkına varabilmeleri mümkündür. 

Bu durumda konaklama i�letmeleri yöneticilerinin eksik olan yönlerini analiz ederek 

daha profesyonel bir yönetim gerçekle�tirebilece�i söylenebilir. Di�er bir taraftan 

kriz dönemlerinde bazı konaklama i�letmeleri yöneticileri tanıtım ve pazarlama 

bütçelerinin kısılmasının daha do�ru bir karar olabilece�ini dü�ünebilmektedir. 

Aksine kriz dönemlerinde konaklama i�letmeleri yöneticilerinin tanıtım ve pazarlama 

faaliyetlerine a�ırlık vererek talebi canlandırabilmeleri, satı� oranlarını 

artırabilmeleri mümkündür. Burada dikkat edilmesi gereken nokta do�ru kitleye 

do�ru mesajlarla ula�ılması gereklili�idir. Ayrıca krizler sonucu konaklama 

i�letmeleri yöneticilerinin yeni pazarlara yönelmesi muhtemeldir. Kitlesel üretim 

yerine ni� (niche market) pazarlar olu�turulması, yeni yatırım kararlarıyla konaklama 

i�letmelerine farklı bölümler ekleyerek yeni ürünlerin hedef pazara sunulması 

i�letmeler açısından fırsat olarak de�erlendirilebilir.  

 

2008 küresel ekonomik krizi konaklama i�letmeleri açısından tehditler 

olu�turabilmektedir. Elde edilen bulgular; konaklama i�letmeleri için dı� piyasada 
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“ucuz” imajının olu�ması, nitelikli otel çalı�anlarının ba�ka i� alanlarına kayması, 

kamunun sa�laması gereken yatırım ve hizmetlerde aksamalar ve gecikmeler olması, 

yenileme yatırımlarının yapılmasını güçle�tirmesi küresel ekonomik krizin 

olu�turabilece�i ba�lıca tehditler arasında yer aldı�ını göstermektedir. Konaklama 

i�letmeleri yöneticileri söz konusu tehditlere kar�ı etkin stratejiler uygulayarak 

mücadele edebilirler. Örne�in konaklama i�letmeleri yöneticileri kriz durumlarında 

öncelikli strateji olarak fiyat dü�ürerek ucuz imajının olu�masına katkıda bulunmak 

yerine farklı satı� ve pazarlama teknikleri üzerinde yo�unla�arak söz konusu 

tehditleri fırsata dönü�türebilirler. Konaklama i�letmeleri yöneticileri kriz 

dönemlerinde mü�terilerine taksitli ödeme imkanı sunabilir, sadık mü�teri 

programları olu�turarak promosyon teknikleri uygulayabilirler (havaalanından otele 

transfer, otomobilde check-in, sadık mü�terilere yönelik özel hediye programlarının 

olu�turulması gibi). 

 

 Krizin yaratabilece�i tehditler arasında kamudan sa�lanması gereken yatırım 

ve hizmetlerde aksamalar ve gecikmeler ya�anması yer almaktadır. Konaklama 

i�letmeleri ve ilgili kurumların e� güdümü ile söz konusu tehdit bir fırsata 

dönü�türülebilir. Bu ba�lamda konaklama i�letmelerine kobi te�viklerinden 

yararlanma imkanının sunulması, dü�ük faizli i�letme kredileri verilmesi ile krizin 

fırsata dönü�türülebilece�ini söylemek mümkündür. Konaklama i�letmelerinin 

bulundu�u destinasyonda planlı bir �ekilde gerçekle�tirilen alt yapı yatırımları, 

destinasyona yönelik tanıtım çalı�malarına a�ırlık verilmesi, yeni yatırımlar 

yapılabilmesi için bütçe olu�turulması gibi uygulamalar turistik tüketiciye kaliteli 

hizmet verilmesini sa�layabilecektir. 

 
Di�er bir taraftan bazı konaklama i�letmeleri yöneticileri nitelikli personelin 

farklı sektörlere kayabilece�ini belirtmektedir. Turizm sektörü Türkiye’de sezonluk 

personel kavramının hakim oldu�u bir sektördür. Turizm sektöründe yer alan 

i�görenler ekonomik kriz dönemlerinde farklı sektörlerde çalı�mayı ve çalı�ma 

süresini 12 aya çıkartmayı dü�ünebilmektedirler. Di�er bir taraftan bazı konaklama 

i�letmelerinde personel devir hızının yüksek olması, sosyal güvenceleri olmadan 

personelin çalı�tırılması, yo�un çalı�ma saatlerine ra�men dü�ük ücretlerin alınması 

sektördeki i�görenleri olumsuz etkileyebilmektedir. Turizm kariyer merkezlerinin 
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olu�turulması, üniversitelerin turizm bölümlerinin kariyer planları düzenleyerek 

ücretsiz kariyer deste�i sa�laması, çalı�ma saatlerine yönelik düzenleme yapılması, 

Kültür ve Turizm Bakanlı�ı’nın turizm sektörü çalı�anları açısından daha yararlı 

çalı�malar ba�latması bu durumu engelleyebilecek uygulamalara örnek verilebilir. 

 

Yapılan ara�tırmadan elde edilen sonuçlardan biri de konaklama 

i�letmelerinin ço�unlu�u tarafından (%70 oran ile) 2008 küresel ekonomik krizinin 

ö�retici bir yöne sahip oldu�unun dü�ünülmesidir. Literatürde yer alan kriz yönetimi 

modeline göre kriz yönetiminin son a�amasını ö�renme ve de�erlendirme a�aması 

olu�turmaktadır. Konaklama i�letmeleri yöneticilerinin olası bir kriz durumunda 

benzer olumsuz etkilerle kar�ıla�mamak için ya�anan krizden dersler çıkarmaları 

gerekmektedir. Ö�renilen hususlar proaktif stratejiler arasında yer alan kriz yönetim 

planının hazırlanması, kriz senaryolarının olu�turulması konusunda i�letme 

yöneticilerine yardımcı olacaktır. Bununla birlikte konaklama i�letmeleri 

yöneticilerinin büyük bir kısmı (%75,5) kriz yönetimi hakkında yeterli bilgi sahibi 

olmadı�ını dü�ünmektedir. Küresel ekonomik kriz ve di�er muhtemel kriz 

durumlarında kriz yönetimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan konaklama 

i�letmeleri yöneticilerinin uygulayaca�ı günü kurtarmaya yönelik reaktif stratejiler 

i�letme/bölge hatta ülke bazında olumsuz imaj olu�turulmasına neden olabilecektir. 

Kriz dönemlerinde maliyeti dü�ürmek amacı ile kaliteden ödün verilmesi, emek 

yo�un bir sektörde yer alan konaklama i�letmelerinde insan kayna�ının oldukça 

önemli bir role sahip olmasına ra�men personelin i�ten çıkarılarak faaliyetlere devam 

etmeye çalı�ılması kısa vadede i�letmeyi kurtarabilmesine ra�men uzun vadede 

i�letme faaliyetlerine son verilmesine neden olabilmektedir. Kriz gibi önemli olaylar 

kar�ısında uygulanacak stratejiler i�letme yöneticilerinin ki�isel yeteneklerine 

bırakılmayacak kadar önemli bir husustur. Konaklama i�letmeleri yöneticilerinin bu 

ba�lamda kriz olgusu ve kriz yönetimi konusunda e�itilmesi, Kültür ve Turizm 

Bakanlı�ı’nın bu konuda ciddi çalı�malara yer vermesi gerekmektedir.  

 

  Küreselle�me ile birlikte turizm endüstrisinin en önemli alt sektörlerinden biri 

olan konaklama i�letmeleri de i�letme faaliyetlerini tehdit edebilecek krizler ile daha 

sık kar�ıla�ır hale gelmi�tir. Nitekim bir ülke ya da bölgede ortaya çıkan kriz 
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uluslararası boyutlara ula�abilmekte ve birçok konaklama i�letmesini olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir. Konaklama i�letmeleri yöneticilerinin günü kurtarmaya yönelik 

faaliyetlerde bulunmaktan sıyrılmaları ve i�letme amaç ve hedeflerine uygun 

stratejiler geli�tirerek herhangi bir kriz tehdidi ile kar�ıla�tıklarında olu�turulan 

stratejileri uygulamaları, krizi fırsata dönü�türebilmeleri gerekmektedir. 

 
Turizm ve konaklama sektörü alanında kriz yönetimi ile ilgili hala sınırlı 

sayıda çalı�ma yapılmı�tır. Yapılan çalı�malar genellikle 11 Eylül terör saldırısı, 

SARS, Bali saldırısı gibi olayların belirli ülkeler ve konaklama i�letmeleri üzerindeki 

etkilerini belirlemeye yöneliktir. Bu çalı�ma, konaklama i�letmeleri yöneticilerinin 

küresel ekonomik kriz gibi durumlarda hangi proaktif ve reaktif stratejileri 

uygulayabilecekleri, krizlerin olası olumlu ve olumsuz etkilerinin neler olabilece�i 

gibi konulara, sektörde faaliyet gösteren konaklama i�letmeleri açısından önerilere 

yer verilmesi nedeni ile literatürde ilgili alana katkıda bulunacaktır. Ku�adası’nda 

faaliyet gösteren 3, 4 ve 5 yıldızlı konaklama i�letmeleri yöneticilerinin görü�leri ile 

sınırlı olan bu çalı�ma, aynı destinasyonda faaliyet gösteren seyahat acentaları 

yöneticilerinin aynı konu hakkındaki görü�lerinin incelenmesine yönelik olarak 

yapılabilir ya da Türkiye’nin farklı destinasyonlarında faaliyet gösteren konaklama 

i�letmeleri arasında kar�ıla�tırma yapılarak gerçekle�tirilebilir. 
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EK 1       Anket Formu 

 

KR�Z ÖNCES� �LE �LG�L� SORULAR 
 
1. 2008’de ortaya çıkan küresel ekonomik krizden önce böyle bir krizin olabilece�ini tahmin ediyor 
muydunuz?  
a)  Evet                 b)  Hayır 

(Yanıtınız hayır ise lütfen 4. soruya geçiniz). 

 

2. E�er yukarıdaki soruya verdi�iniz yanıt evet ise, bu krize kar�ı hazırlık yaptınız mı? 

a)  Evet                 b)  Kısmen                  c)  Hayır 

 

3. E�er 2. soruya verdi�iniz yanıt ‘kısmen’ veya ‘evet’ ise, kriz öncesi dönemde ne tür stratejiler izlediniz?  

 

Stratejiler Evet Dü�ündük, 
ama 

yapmadık 

Hiç 
dü�ünmedik 

Turizm piyasasını etkileyecek çevresel ko�ullar gözden geçirildi.    
Kriz senaryoları ve krizin muhtemel etkileri tartı�ıldı    
Kriz yönetim planı hazırlanarak kriz yönetim ekibi olu�turuldu    
��letmenin borçları gözden geçirildi    
��letmenin alacakları gözden geçirildi    
Personel e�itimi çalı�maları ba�latıldı    
Personel sayısı azaltıldı    
�� ba�lantıları gözden geçirildi    
Pazarlama ve satı� çalı�malarına a�ırlık verildi    
Alternatif pazarlar olu�turuldu    
Yatırımlar durduruldu    
Yeni yatırımların yapılmasına karar verildi    
Yeni yönetim teknikleri kullanılarak esnek ve yaratıcı bir örgüt 
yapısı olu�turuldu 

   

��letmenin maliyetleri dü�ürüldü    
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KR�Z DÖNEM� VE SONRASI �LE �LG�L� SORULAR 
 

4. Krizin ortaya çıktı�ı ve yo�un oldu�u dönemde i�letmenizde ne tür stratejiler izlediniz?   

 

Stratejiler Evet Dü�ündük, 
ama yapmadık 

Hiç 
dü�ünmedik 

Sürekli olarak krizin boyutu ve krizin muhtemel 
etkileri ile ilgili bilgi toplandı 

   

Kriz yönetim planı hazırlanarak kriz yönetim 
ekibi olu�turuldu 

   

��letmenin borçları gözden geçirildi    
��letmenin alacakları gözden geçirildi    
Personel sayısı arttırıldı    
Personel e�itimi çalı�maları ba�latıldı    
Personel sayısı azaltıldı    
�� ba�lantıları gözden geçirildi    
Pazarlama ve satı� çalı�malarına a�ırlık verildi    
��letmede maliyet dü�ürücü çalı�malar yapıldı    
Yeni yatırımlara karar verildi     
Yatırımlar durduruldu    
��letmenin yönetim kadrosu de�i�tirildi     
��letmede yeni yönetim teknikleri uygulamaya 
konuldu 

   

Yeni bir yönetim anlayı�ı uygulanmaya ba�landı    
Farklı satı� teknikleri ve da�ıtım kanalları 
kullanıldı 

   

Yeni pazar olanakları ara�tırıldı    
Konaklama ücretlerinde mü�teriye cazip 
teklifler(promosyon, taksitli tatil vb.) sunuldu 

   

 

5. 2008 küresel ekonomik krizi hakkındaki dü�ünceleriniz nelerdir?  (Lütfen YALNIZCA B�R seçene�i 

i�aretleyiniz). 

a)   Kriz aniden ba�ladı ve belirli bir süre sonra bitti 

b)   Kriz aniden ba�ladı ve halen devam etmektedir 

c)   Kriz bazı sinyaller vererek ba�ladı ve belirli bir süre sonra sona erdi  

d)   Kriz bazı sinyaller vererek ba�ladı ve halen devam etmektedir  

e)   Kriz Eylül 2008 tarihinden daha önce ba�ladı ve halen devam etmektedir 

 
6. Size göre küresel ekonomik krizin konaklama sektörüne olan etkisi nedir?  (Lütfen YALNIZCA B�R 

seçene�i i�aretleyiniz). 
a)   Krizin konaklama sektörüne olumlu etkileri olmu�tur 

b)   Krizin konaklama sektörüne olumsuz etkileri olmu�tur 

c)   Krizin konaklama sektörüne olumlu ve olumsuz etkileri olmu�tur. 
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E�er 6. sorudaki 1. veya 3. �ıkları i�aretlediyseniz a�a�ıdaki soruyu yanıtlayınız 

 

7. A�a�ıda verilen faktörlere yönelik olarak size göre krizin konaklama sektörüne olan olumlu etkilerine 
yönelik görü�ünüzü belirtiniz 
 

 
 
           

Kesinlikle 
katılıyorum 

Katılıyorum 
Ne katılıyorum 

ne 
katılmıyorum 

Katılmıyorum 
Kesinlikle 

Katılmıyorum 

TL bazında ürün satı� 

fiyatlarımızda önemli 

artı�lar oldu 

     

Otelimize olan yabancı 

talep arttı 

     

Otelimize yönelik yerli 

talep arttı.   

     

Yeni yönetim teknikleri 

uygulanmaya ba�landı 

     

Kendimize güvenimiz 

arttı 

     

Maliyetlerimizi 

dü�ürmemizi sa�ladı 

     

��letme içinde re-

organizasyona gittik 

     

��letme içindeki temel 
sorunların daha net ve 
açık �ekilde görülmesini 
sa�ladı 

     

��letme içindeki 
çeki�meler ve yönetim 
problemleri kriz nedeniyle 
geri planda kaldı 

     

Devletin konaklama 

sektörüne olan deste�i 

arttı 
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E�er 6. soruyu yanıtlarken  2. veya  3.  �ıkları i�aretlediyseniz a�a�ıdaki soruyu 
yanıtlayınız 
 

8. Size göre krizin i�letmenize olan olumsuz etkileri nelerdir?  
 

 
 
 

Kesinlikle 
katılıyorum 

 
Katılıyorum 

Ne katılıyorum 
ne 

katılmıyorum 
Katılmıyorum 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Yerli talep dü�tü      

Sabit ve de�i�ken 

maliyetlerimiz arttı 

     

Döviz bazında fiyatlarımızda 
indirim yapmak zorunda 
kaldık 

     

Borçlarımızı ödemede 

zorluklarla kar�ıla�maktayız 

     

Alacaklarımızı tahsil etmede 

zorluklarla kar�ıla�maktayız 

     

Yatırımlarımız durdu      

��letme içinde stres ve 

huzursuzluk oldu 

     

Hizmet kalitemiz dü�tü      

E�itim harcamalarımızı kıstık      

Kamudan sa�lanan 

hizmetlerde aksaklıklar 

ya�anmakta 

     

 
 

9. Size göre kar�ıla�ılan kriz i�letmenizin mali durumunu nasıl etkilemi�tir?  (Lütfen YALNIZCA B�R 
seçene�i i�aretleyiniz). 
 

a)    Kriz i�letmemizin mali durumunu iyile�tirmi�tir 

b)    Kriz i�letmemizin mali durumunu kötüle�tirmi�tir 

c)    Krizin i�letmemizin mali durumuna önemli bir etkisi olmamı�tır 

 

10. E�er krizin konaklama i�letmeleri üzerine olumsuz etkileri oldu�una inanıyorsanız size göre kriz büyüklük 
bakımından hangi tür i�letmeleri daha fazla etkilemi�tir?  (Lütfen YALNIZCA B�R seçene�i 
i�aretleyiniz). 
 

a)   Küçük ölçekli konaklama i�letmeleri üzerinde daha fazla olumsuz etkisi olmu�tur 

b)   Büyük ölçekli konaklama i�letmeleri üzerinde daha fazla olumsuz etkisi olmu�tur 

c)   Hem küçük hem de büyük ölçekli i�letmeleri üzerinde benzer olumsuz etkileri olmu�tur 
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11. Ya�anılan bu küresel ekonomik kriz konaklama i�letmeleri açısından ileriye dönük olarak ne 
gibi fırsatlar yaratabilir?  
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Y   Yeni pazarlara yönelmeyi sa�layacaktır 

     

Yeni ürünler geli�tirilmesini sa�layacaktır      

Tanıtım ve pazarlama çabalarına daha fazla önem verilmesini 
sa�layacaktır 

     

Hizmet kalitesinin iyile�tirilmesini zorunlu kılacaktır      

Konaklama i�letmelerinin daha profesyonel yönetilmesini 
sa�layacaktır 

     

Sektör içinde �irket birle�melerini, �irket satınalmalarını ve zincir 
otel i�letmecili�e geçi�i sa�layacaktır 

     

Alt yapı yatırımlarına öncelik verilecektir       

Sektör temsilcilerinin hükümet üzerindeki etkisi artacaktır      

Kriz gelecek dönemde herhangi bir fırsat yaratmayacaktır       

 

12. Ya�anılan bu küresel ekonomik kriz konaklama i�letmeleri açısından ileriye dönük olarak ne gibi 
olumsuzlukları içermektedir?  
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�ç turizm pazarının kaybedilmesine neden olacaktır      
Konaklama i�letmeleri için dı� piyasada “ucuz” imajının olu�masına 
neden olacaktır 

     

Kamunun sa�laması gereken yatırım ve hizmetlerde aksamalar ve 
gecikmeler olacaktır 

     

Yenileme yatırımlarının yapılmasını güçle�tirecektir      
Nitelikli otel çalı�anlarının ba�ka i� alanlarına kaymalarına neden 
olacaktır 

     

Tanıtım ve pazarlama faaliyetlerimizi olumsuz etkileyecektir      
Krizin gelecek dönemde her hangi bir olumsuz etkisi olmayacaktır      
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13. Kar�ıla�tı�ınız bu krizden ö�rendi�iniz herhangi bir husus oldu�una inanıyor musunuz? 

a) Evet                     b) Hayır 

 

E�er 13. soruya verdi�iniz yanıt “evet”  ise, lütfen krizden ö�rendiklerinizi a�a�ıya ana hatlarıyla 
açıklayınız. 

 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

 

14. Ülkemizde yakın dönemde (1-2 yıl içinde) yeni bir kriz bekliyor musunuz? 

a) Evet                       b) Hayır 

 

15. Kriz yönetimi hakkında yeterli bilgi sahibi oldu�unuza inanıyor musunuz? 

a) Evet                       b) Hayır 

 

��LETME �LE �LG�L� GENEL SORULAR 
1. Tesisin adı ve bulundu�u merkez: 
…………………………………………………………………………………… 

 

2. ��letmenizin sınıfı: 

a) 3 yıldızlı otel          b) 4 yıldızlı otel               c) 5yıldızlı otel                    

 

3. ��letmenizin oda sayısı:   

a) 40-90      b) 91-141     c) 142-192       d) 193-243      e) 244-294        f) 295-345         g) 346 ve üstü 

 

4. �u anda yöneticisi oldu�unuz i�letme için a�a�ıdakilerden uygun olanını i�aretleyiniz 

a) Ba�ımsız i�letme    

b) Zincir i�letme (i�letmenin sahip oldu�u toplam konaklama tesisi sayısı..........) 

 

5. Çalı�ma �ekliniz  :  a) Sezonluk                     b) Devamlı 
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ANKET� DOLDURAN K��� HAKKINDA GENEL SORULAR 

 
6. ��letmedeki ünvanınız 

a) ��letme Sahibi        c)  Genel Koordinatör      e) Genel Müdür               

b) ��letme Müdürü     d)  Müdür Yardımcısı      f) Di�er ….. 

 

7. Cinsiyetiniz 

a) Erkek                     b)  Bayan 

 

8. Ya�ınız 

a)  20-30 arasında      b) 31-40 arasında            c) 41-50 arasında                d) 51 ve üzerinde  

 

9. En son mezun oldu�unuz okul 

a)  �lkö�retim             

b)  Lise ve dengi   (Lütfen belirtiniz …………………………...............………….….)  

c)  Üniversite        (Lütfen alanınızı belirtiniz ………………………………….……..) 

d)  Lisansüstü       (Lütfen alanınızı belirtiniz ………………………………………...) 

 

10. Bu firmada çalı�ma süreniz  

a) 1-2 yıl arasında               b) 3-4 yıl arasında     c) 5-6 yıl arasında 

d) 7-8 yıl arasında               e) 9 yıldan fazla 

 

11. Sektördeki tecrübeniz 

a) 1- 5 yıl arasında              b) 6- 10 yıl arasında      c) 11- 15 yıl arasında        

d) 16- 20 yıl arasında          e) 21 yıldan fazla 

 

 

A�a�ıdaki bilgileri vermek iste�e ba�lıdır. 

Adınız Soyadınız :     Fax  : 

Telefon  :     E-mail: 


