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Bu tez calismasinda kiiresel iklim degisikligi rejiminin olugmasi ve
hegemonluk kavrami arasindaki iliski ele alinmaktadir. Kiiresel iklim degisikligi
rejiminin kurulmasi ve devam ettirilmesi, giinlimiiziin en biiyiik sorunlarindan biri
olan iklim degisikliginin yerkiiremize, dolayisiyla da insan hayatina etkilerini en aza
indirmek adina hayati 6nem tasimaktadir. Kapsamli, adil ve etkin bir kiiresel rejimin
ontindeki temel engel ise hegemonik bir aktoriin eksikligidir. Bu hipotez iklim
degisikligi goriismeleri, hegemonik teoriler ve bunlar arasindaki iligki incelenerek

aciklanmaya calisilmaktadir.



Name and Surname : Irmak ZENGIN

Supervisor . Assist.Prof. Pmnar BAL
Degree and Date : Master, 2015
Major . International Relations
Key Words :Global Climate Change Regime, Hegemonic Stability Theory,
Leadership
ABSTRACT

THE IMPORTANCE OF HEGEMONY IN GLOBAL CLIMATE CHANGE
REGIME

In this thesis, the relationship between the international climate change
regime and the concept of hegemony has been examined. The chief obstacle to
establish and maintain a comprehensive, fair and effective regime which is essential
to reduce the effects of climate change on the earth and thereby on the humanity, is
lack of a hegemonic actor. In this thesis, this hypothesis is tested by studying the
climate change negotiations, the theories of hegemony and the relationship between

the two.
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1. GIRIS

Giin gectikee kiiresellesen diinyamizda, tilkelerin siirlarinin 6nemi ortadan
kalkmakta ve bununla beraber paylasilan noktalar artmaktadir. insan eliyle ¢izilmis
siirlarin 6nemi kalmazken, sinirlart olmayan havanin ve iklimin insan hayati
lizerindeki &nemi muazzam derecede artmustir. ilk c¢aglarda insanlar hava
olaylarindan korkarlar ve bu olaylari Tanrilarin isaretleri olarak goriirlerken,
sonralarda, bilginin ve teknolojinin de gelismesiyle, onlar1 kontrol altina almayi
ogrenmiglerdir. Belki de bu sdzde basarinin verdigi giiven duygusuyla hareket eden
insanoglu, zaman ilerledik¢e ve iklim artik kontrol edilemez bir sekilde degismeye
baslayinca bu sefer Tanrilar1 suglamayir birakarak, devletler olarak birbirlerine
diismeye baslamislardir. Onceleri iklimi kontrol etmek icin hevesli olan bu devletler,
simdilerde hi¢ de hevesli gdziikmemekle beraber, sorumlulugu birbirlerine atmaya
baslamislardir. Boylelikle iklim iizerinde kuruldugu zannedilen istiinliigiin verdigi
giiven, sorumluluk almaktan kaginan devletlerin ve etkileri giderek artan iklim
degisikliklerinin sonucunda yerini yavas yavas c¢aresizlik ve umutsuzluga

birakmaktadir.

Insanlarin iklim iizerindeki iistiinliiklerini kaybetmelerinin bircok sebebi
vardir. Bu sebeplerin bazilar1 dogal sebeplerken, bazilar1 ise insan aktivitelerinden
kaynaklanmaktadir. Iklim degisikligi ile miicadele adina atilmasi gereken hafifletme
caligmalar1 da insan kaynakli aktivitelerin Oniinii kesmeyi amaglamaktadir.
Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli’nin yayimladigi raporlardaki gelecek
senaryolar1 da dikkate alinarak ve bu degisikligin sebepleri ve etkileri iyi analiz

edilerek, uluslararas1 diizeyde normlar belirlenmesi 6nemlidir.

Kiiresel iklim degisikligi rejimi kurmak, yani gittikge siddetlenen iklim
degisikligi etkilerinin en aza indirilmesini saglayacak kurallar olusturmak ve bunlara
tiim kiiresel aktorlerce uyulmasini saglamak i¢in belki de gerekli olan bu aktorlerin
sorumluluk almalarmi beklemektense, bu sorumluluklar1 onlara dayatmaktir.
‘Dayatma’ kelimesi belki fazla giiglii gelebilir. Ciinkii uluslararast rejimler
olusturulurken dikkat edilmesi gereken ¢ok fazla etmen vardir. Ornegin devletlerin
ve yurttaglarin bagimsizliklarinin sinirlandirildigini hissetmemeleri gerekir. Bununla

beraber kurulacak olan rejim ekonomik ¢ikarlari tehdit etmemeli, aksine yeni ¢ikarlar
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saglamalidir. Ayn1 zamanda ekonomik, siyasi ya da baska herhangi bir rekabet
alaninda, devletler kurulacak rejim yiiziinden bir digerinin gerisinde kalmamalidir.
Yani eger bir devlet s6z konusu rejimin bagka bir devleti kendisinden daha avantajl
bir duruma getirdigini disiiniirse, rejimi sorgulamaya baslar ve rejim onun i¢in
mesruiyetini kaybedebilir. Tiim bunlar arasinda en énemlisi devletin bu rejime ayak
uydurmaya hazir olup olmadigidir. Bagka bir deyisle, devlet dis politikasi yoluyla
katilim gosterdigi bu uluslararasi rejime i¢ politikas1 bakimindan da hazir olmalidir.
Disarida kabul etmeye hazir oldugu kurallari, 6ncelikle i¢eride sindirmeli ve ayni
zamanda yurttaslarina da kabul ettirmeyi basarmalidir. Ya da kurumlar ve yasalariyla
bu kurallara uymak i¢in gerekli olan altyapisini saglamalidir. Biitiin bunlarin yaninda
gelecek senaryolar iyi analiz edilmeli, uyum ve hafifletme stratejilerine ayni anda
yer verilmelidir. Iklim degisikligine sebep olan etmenler iyi arastirilmali, kisa vadede
etkilerini azaltmak, uzun vadede ise yok etmek baslica ama¢ olmalidir. Tim bu
sebeplerden otiirii, insanlik ve gezegenimiz i¢in biiyiikk 6nem tasiyan bu problemin

¢Oziimiinii devletlerin iradelerine birakmak pek de akillica olmayabilir.

Kiiresel iklim degisikligi rejimi kurmak, yukarida bahsedilen bu sebeplerin
yaninda soyut bir kavrama dayanmasindan dolayr da zordur. Ornegin bundan yillar
once Uluslararast Iklim Degisikligi Paneli ilk degerlendirme raporunu
yayimladiginda ¢ok fazla yanki bulamamasinin sebebi, bahsedilen ya da 6ngoriilen
bu degisimin yeterince gozle goriiliir sonuglar vermemesi olabilir. Hali hazirda hayati
cok fazla etkilemeyen, etkileyecegi de kesin olmayan bir ‘sdzde’ problem i¢in, karar
alicilarin para ve zaman harcamak istememeleri anlasilabilir. Bu ¢alismada cevap
bulmak istenilen soru bu rejimin kurulamamasindaki bir diger etkenin giliglii bir
devletin liderliginin eksikligi olup olmadigidir. Bunun i¢in de Hegemonik Istikrar

Teorisi kapsaminda rejimin gelecegi sorgulanmstir.

Bu baglamda kiiresel bir sorun olarak iklim degisikligi incelendikten sonra,
kiiresel bir iklim degisikligi rejimi kurmak adina atilan adimlar incelenmistir. 1972
yilinda diizenlenen Stockholm Konferansi milat kabul edilmis ve son olarak Aralik

2014’te Lima’da diizenlenen Taraflar Konferansi’nin yirmincisine yer verilmistir.

Daha sonraki boliimde Charles Kindleberger’in ortaya attigi ve uluslararasi

sistemlerin varligini liberal bir hegemonun varligina baglayan Hegemonik Istikrar
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Teorisi ve farkli yaklasimlari incelenmistir. Bununla beraber ayni bdliimde tarih
boyunca hegemon devlet olarak kabul edilen Hollanda, Britanya ve Amerika’nin

bliyiik gilic olduklar1 donemlere yer verilmistir.

Besinci boliimde ise hegemon ve lider arasindaki farklara odaklanarak,
kiiresel iklim degisikligi rejimi oniindeki engeller vurgulanmis ve kurulacak bu
rejime liderlik yapabilecek kapasitesi olan Avrupa Birligi ve Amerika’nin iklim
degisikligi goriismeleri boyunca sergiledikleri tutumlar incelenmistir. Bu iki aktore
ek olarak one ¢ikan Amerika ve Cin igbirligi hakkindaki yorumlara da deginilmistir.
Calismanin {glincii ve dordiincli boliimleri daha ¢ok literatiirii taramayla
olusturulmusken, dordiincii boliimii bu iki boliime yonelik yapilan analiz ve yorumlar
yardimiyla yazilmistir ve tiim bunlara dayanilarak yorumlanan bir sonug¢ boliimiiyle,

calisma sonlandirilmistir.



2. KURESEL BiR SORUN OLARAK iKLiM DEGISIKLiGi VE iKLiM
DEGISIKLIGI iLE MUCADELE

2.1. iklim Degisikliginin Tanim

Iklim degisikligi insanligin yiiz yiize geldigi en ciddi ve geri doniisii
neredeyse imkansiz problemlerden birisidir. Problemin etkilerinin yeterince agik
olmasina ragmen, problemin ciddiligi konusunda her ¢evre hem fikir degildir. Tklim
degisikligi hakkinda ¢ok fazla konusulup, kiiresel anlamda az adim atilmasinin
sebebi de budur.

Iklim degisikliginin tanimini yapmadan &nce, iklimi tanimlamak yerinde
olacaktir. Belirli bir bolgeye 6zgli hava olaylarinin tiimiine iklim denmektedir.
Yerkiiremizin giinesten aldig1 enerji ve atmosfere yeniden yansittigi enerji arasinda
bir denge mevcuttur. Bu dengenin bozulmasina yol agacak herhangi bir etmen,
iklimin degismesine sebep olmaktadir. Iklim degisikligini kisa dénemdeki hava
degisimlerine baglamak dogru degildir. Atmosferde meydana gelen herhangi bir
degisikligin iklim degisikligi bashigi altinda incelenmesi i¢in, belirli bir zaman
zarfinda s6z konusu degisiklikten bahsetmek gerekmektedir. Her tiirlii siddetli hava
olayini iklim degisikliginden kaynaklanmasa da, bunlarin siddetinin ve sikliginin

iklim degisikliginden 6nemli 6l¢iide etkilendigi sOylenebilir.

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi kavramlar1 birbirlerinin yerine siklikla
kullanilsalar bile, aslinda kastettikleri seyler farklidir. Kiiresel 1sinma, yerkiirenin
ortalama 1sisinin sera gazlar1 nedeniyle artmasidir. Is1 tutma 6zelligine sahip olan
bu sera gazlarin (Karbondioksit, su buhari, metan, vs.) atmosferdeki
yogunluklarinin artmasi, dolayisiyla tuttuklari 1s1 miktarii da arttirmakta ve
yerkiirenin 1smnmasma neden olmaktadir. Iklim degisikligi ise daha genis
degisikliklere karsilik gelmektedir ve nedenleri arasinda kiiresel 1sinma da
mevcuttur. Ayrica iklim degisikligi her zaman daha sicak havalarla karsilasmamiza

sebep olmaz. Aksine daha kuru ya da soguk hava olaylarina da yol acabilir.



2.2. Iklim Degisikliginin Sebepleri

Ozellikle son yarim yiizyildir, insanoglu atmosferin kimyasini, fosil yakitlari
kullanarak ve ormanlar1i yok ederek ciddi bir sekilde degistirmis bulunmaktadir
(Hardy, 2003). Atmosferin yapisinin degismesiyle birlikte, iklim sistemi de degisime
daha acik hale gelmistir.

Iklim degisikliginin sebeplerini Malik (2011), i¢ ve dis sebepler olmak iizere
ikiye aymrmistir. ¢ sebepler; iklim sistemini olusturan boyutlardan (atmosfer,
yerylizii, okyanus, buzul ve kara sistemleri) kaynaklanan nedenleri olusturur. Bunlar,
dogal sebepler olarak da adlandirabilir. D1 sebepler ise i¢ sebeplerin disinda kalan

etmenlerdir ki insan kaynakli nedenler de denilebilir.

Iklim degisikligine yol acan dogal sebeplerden birisi giines 1stninmudir. Dogal
sartlar altinda yeryiizline ulasan ve yeryiiziinden yanstyan giines 1sinlar1 arasinda bir
denge bulunmaktadir. Bu dengenin herhangi bir sebepten dolayr bozulmasi,
atmosferin 1sinmasma ya da sogumasina yol acarak, iklimi etkilemektedir. Iklimi
etkileyen bir diger etmen Milankovi¢ Dongiisiidiir (Desonie, 2008). Bu teori, iklim
degisikliginin, giinesin diinyaya goére pozisyonundan kaynaklandigi sdylenmektedir.
Milankovi¢ Ddngilisiine gore ise 90.000 — 100.000 yilda bir diinyanin gilines
etrafindaki yoriingesi dairesel bir yapidan, daha oval bir yapiya dogru degisir.
Yoriingenin acis1 degistikce de aldigr giines radyasyonu, dolayli olarak da iklim
degismektedir. Diinyanin gilinese olan pozisyonunu degistiren bir diger etmen ise
donme eksenindeki yalpalanmalardir. Bu yalpalanmalar, diinyanin bazi bdlgelerinin
giinese daha fazla yakinlagmalarina ya da uzaklagsmalarina neden olur ve iklimi
degistirebilir. Biitiin bu degisimler, cok uzun siirelerde ortaya ¢ikar ve belli siireler

sonucunda da eski haline geri donerek, iklim tizerindeki etkilerini geriye alirlar.

Iklimi degistiren diger bir dogal neden, levha hareketleridir. Levha
hareketleri; kitalarin ve okyanus havzalarmin sekillerini ve biytkliiklerini
belirledikleri i¢in, iklime etkileri fazladir (Desonie, 2008). Levhalarin birlesmelerinin
ya da ayrilmalariin, okyanusun etkilerinin hissedilme derecesini degistirmesinin

yaninda, volkanik patlamalara da sebep olma yetisi bulunmaktadir. Volkanik



patlamalar yliziinden ortaya ¢ikan aerosollar, giines radyasyonunu azaltarak,

ortalama 1sinin diigmesine neden olur.

Iklim degisikliginin dogal nedenlerinin yani sira bilim adamlarinin daha fazla
iizerinde durduklar1 insan kaynakli nedenleri de bulunmaktadir. Insan kaynakli
aktiviteler, atmosferdeki sera gazi yogunlugunu arttiran en biiyiik etmendir.
Desonie’ye gore (2008), atmosfere sera gazi eklemek, ilizerine battaniye atmakla es
degerdir. Sera gazlarmin yogunlugunu arttiran en biiyilk etmen siiphesiz, fosil
yakitlarin kullanimidir. Fosil yakitlarin kullanimi ve sera gazlarinin etkisi disinda,
iklime yon veren diger insan kaynakli aktiviteler arasinda ormansizlasma ve

sehirlesme biiyiik 6nem arz etmektedir.

Iklimin degismesine olan katkis1 bakimindan karbondioksitten sonra gelen
sera gazi metandir. Metan gazi, fosil yakitlarin kullanimi, hayvancilik aktiviteleri,
piring liretimi ve c¢oplerin pargalanmasi sonucu a¢iga cikar. Goriildiigii iizere tiim
bunlar insan aktiviteleridir. Iklim degisikligine neden olan bir diger insan aktivitesi,
topragin kullanimiyla alakalidir. Insanlarin topragi nasil kullandiklari, iklimler
lizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Ornegin, kent alanlarinin, diger alanlara
oranla 1silar1 daha yiiksektir. Bu alanlara kentsel 1s1 adalar1 da denmektedir. Kentsel
1s1 adalan etkilerinin iki nedeni vardir (Desonie, 2008). Bunlardan ilki, siirekli
calisan makinelerden, motorlardan yayilan 1sidir. ikinci sebep ise insan yapimi
yiizeylerdir (beton ya da asfalt gibi). Bu yiizeyler, giindiizleri giinesten gelen enerjiyi
tutarlar ve gece oldugunda atmosfere geri salarlar. Sehirlerin gece ortalama

sicakliklarinin artmasinin bir sebebi de budur (Desonie, 2008).

Iklimi etkileyen insan aktivitelerinin bir digeri de, kentlesme sonucunda daha
da belirginlesen ve kentlesme adina gergeklestirilen ormansizlasmadir. Ormanlar
dogal karbon havuzlaridirlar. Tahribatlar1 hem tutulan karbon miktarini azaltir hem

de bitkilerin hali hazirda tuttuklar1 karbonlar1 atmosfere geri salmalarina neden olur.

Yukarida belirtilen insan kaynakli nedenler, iklimi etkileyen baslica
sebeplerdir. Bunlarin disinda niifusun artmasi, tarim yogunlugu, uluslararasi ticaret,
ulagim, sanayilesme gibi birbirine bagli bircok etmen maalesef iklim degisikligine

neden olmaktadir.



2.3. Iklim Degisikliginin Etkileri

Iklim degisikliginin gerceklesmesi i¢in uzun siireler gerekse de, sonuglarini
gormek i¢in insanoglu maalesef o kadar beklemek zorunda kalmamistir. Buzullarin
hizla erimesi, ortalama sicakliklarin yiikselmesi, agaglarin vaktinden &nce
ciceklenmeler ve deniz seviyesindeki artiglar, iklim degisikliginin gozlemlenebilir
etkileridir. Bunlarin disinda iklim degisikliginin insan hayatina dogrudan etkileri de

mevcuttur.

Ulusal Arastirmalar Konseyi’nin (NRC) yayinladigi belgeye gore (2012),
iklim degisikliginin yagislar iizerinde dnemli etkileri vardir. Konseyin arastirmasina
gore, kurak bolgelerin daha da kuraklagmasi, yagis alan bolgelerin de daha fazla
yagis almasi beklenmektedir. Isinin artmasiyla dogru orantili olarak artan buharlagma
ve kuraklagma, dogal olarak yangin riskini de artirmaktadir. Yanginlarin olusmasi da

var olan ekosistemimizin korunmasini tehlikeye sokmaktadir.

Peki deniz seviyesinin yiikselmesi neden bu kadar 6nemli? Deniz seviyeleri
bircok bakimindan ¢ekici olduklari i¢in, yogun niifuslara sahiptirler. Bu ylizden
sularm yiikselmesi, birgok insanin hayatini tehdit ettigi icin, kaygi sebebidir. Ornegin
eger deniz seviyesi 1990 yili oranlarmin yarim metre lizerine ¢ikacak sekilde
yiikselirse, su basmalarinin diinya ¢apinda 5 milyon ile 200 milyon arasinda insani

etkileyecegi diistiniilmektedir (NRC, 2012).

Iklim degisikliginin ekosisteme de etkileri biiyiiktiir. Ekosistemin pargalar
olan hayvanlarin ve bitkilerin, degisen sistemlere adapte olabilme yetileri mevcuttur.
Fakat bazilar1 degisen bu iklime ayak uydurmakta bir hayli zorlanirlar. Ornegin,
okyanuslar1 ele alalim. Atmosferde artan karbondioksit miktari, okyanuslarin

asitlenmesine neden olur. Bu asitlenme uzun vadede yumusakcalari ve mercan

resiflerini tehdit eder (NRC, 2012).

Tarim ve iklim degisikligi arasinda kisir bir dongii bulunur. Yanlis tarim
uygulamalar1 iklimin kotii anlamda etkilenmesine yol acarken, degisen iklim de

tarimi etkilemekte ve kiiresel gida gilivenligini tehdit etmektedir. Artan sicakliklar ve



buharlasma nedeniyle su sikintis1 giindeme gelmektedir. Ayn1 zamanda 1s1, iiriinlere

zarar vererek, verimliligi diistirmekte, bu da fiyatlar1 artirtmaktadir.

Yukarida bahsedilen dolayli etkilerin disinda, iklim degisikliginin insanlar
tizerinde dogrudan etkileri de bulunmaktadir. Yaz donemlerinde artan ve kis
doneminde diisen sicakliklar direk oliimler getirebilirken, su baskinlar1 ve siddetli
hava olaylarinin neden oldugu kayiplar da ayridir. Bunlarin yaninda salgin
hastaliklarin artmasi ve yayilmasi da iklimin degismesiyle alakalandirilabilir. Tim
bu direk veya dolayli etkiler iilkelerin ekonomileri adina kaldirilmasit zor yiiklerdir.
Ekonomileri zarar goren devletlerin de iklim degisikligi uyum ve hafifletme
aktivitelerini geri plana atmalar1 ve bu degisikligin neden ve etkilerini diistinmeden
faaliyetlerini devam ettirmeleri beklenecektir. Bu da iklim degisikligi ve ekonomi

arasindaki kisir dongiiniin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4. Gelecek Senaryolari

Iklim degisikliginin gelecegini tahmin etmek oldukca zordur ciinkii bir ¢ok
degiskene baghdir. Bu degiskenlerin arasinda giinesten gelen isinlarin agis1 ve
siddeti, ormansizlagsma, okyanuslarin asitlenmesi, tarim aktiviteleri, insan niifusunun
yogunlugu gibi etmenler bulunmaktadir. Iklim degisikliginin bu kadar fazla boyuta
bagli olmasina ragmen, gelecegi hakkinda daha dogru bilgiler edinme kapasitemiz

giin gegtikce artmaktadir (Hardy, 2003).

Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli'nin (IPCC) 2000 yilinda
yayimladigi Emisyon Senaryolart Ozel Raporu’na gdre (SRES) baslica dort adet
senaryo ailesi belirlenmistir. Al senaryosuna gore diinya biiylik bir ekonomik
biiyiimeyle karsilasacaktir ve teknoloji hizla gelisecektir. Kiiltiirler arasi etkilesim
artacak, farkli bolgeler arasinda ki gelir seviyesindeki farkliliklar azalacaktir. Al
senaryo ailesi de enerji teknolojisinin geldigi nokta temel alinarak, kendi arasinda ii¢
kategoriye ayrilmistir. Bunlar; fosil yakitlarin yogun bir sekilde kullanildigi kabul
edilen A1F1 senaryosu, fosil yakitlarin yerine alternatif kaynaklarin kullanildigr A1T

senaryosu ve bu ikisi arasinda bir dengenin yakalandigi A1B senaryosudur.



A2 senaryo ailesi ise giiniimiizde oldugu gibi, daha heterojen bir diinya
cizmigtir. Bolgeler aras1 dogurganlik oranlar1 farkliliklar1 devam etmektedir ve buna
bagli olarak da diinya niifusu artmaktadir. Ekonomik gelismeler tiim diinyada aym

hizla olmamaktadir ve teknoloji diger senaryolara gore daha yavas gelismektedir.

Panelin 6ngordiigii diger bir senaryo ailesi olan B1 senaryosuna gore, niifus
artis1 Al senaryolariyla benzer 6zellikler tasimaktadir. Buna gore niifus 12.yiizyilin
ortalarinda hizla artacak, sonrasinda ise azalacaktir. Bunun yaninda hizmet ve bilgi
ekonomisinde olumlu gelismeler olacak ve temiz teknolojiye geg¢is miimkiin hale

gelecektir. Ekonomik, sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirlik 6n plana gikacaktir.

Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli’nin raporuna konu olan son senaryo
ailesi olan B2 senaryosu ekonomik, sosyal ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik ile ilgili
problemlere yerel ¢oziimler bulunulan bir diinyayr anlatir. Niifus artmaya devam
etmektedir, B1 ve Al senaryolarina nazaran, teknolojik gelismeler daha hizli ve

cesitlidir.

Tiim bu senaryolarin hazirlanig amaci, gelecekte iklim degisikliginin, nasil
sekillenecegi hakkinda fikirler edinmektir. Niifus artigi, ekonomik biiyiime hizi,
tarim aktiviteleri, arazi kullanimi ve teknolojik ilerlemeler g6z Oniinde
bulundurulmustur. Hazirlanan senaryolara gore tahmin edilen yillik atmosfere
salinacak karbondioksit miktarindaki degisim tahminleri asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.

Tablo.1.Senaryolara Goére Tahmin Edilen Yillik CO2 Degisimleri

Scenario AlF1 AlB AlT A2 Bl B2
grup
Fosil
kaynakli CO2
2020 11.2 12.1 10.0 11.0 10.0 9.0
2050 23.1 16.0 12.3 16.5 11.7 11.2
2100 30.3 131 4.3 28.9 5.2 13.8
Arazi
kaynakli CO2
2020 1.5 0.5 0.3 1.2 0.6 0.0
2050 0.8 0.4 0.0 0.9 -0.4 -0.2




2100 | 21| 04 | 00 | 02 | -10 | 05 |

Kaynak: Intergovernmental Panel on Climate Change (2000). Special Report on
Emission Scenarios. Geneva.

Bu senaryolarin iklim adina yapilacak herhangi bir ¢alismada kullanilmasi
Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli tarafindan &nerilmektedir. Bu ¢alismalar
arasinda uyum, hafifletme, iklim modelleme, iklim politikalar1 belirleme ve iklim
degisikliginin etkilerinin belirleme adina yapilacak her tirli eylem yer alabilir.
Onemli olan nokta ise, senaryolarin olusturulma asamasinda gdz oOniinde
bulundurulan tiim faktorlerin (niifus yogunlugu, ekonomik yapi, teknoloji, vb.),

yapilacak iklim degisikligi ¢alismalarinda da dikkate alinmasi gerekliligidir.

2.5. Iklim Degisikligi Ile Miicadele

Iklim degisikliginin daha biiyiik etkilerinden kaginmak icin, sera gazi
saliimlarinin acilen azaltilmasi gerektigi artik yaygin olarak bilinen bir gergektir. Bu
yiizden yapilacak uyum ve hafifletme caligmalari, iklim degisikli§inin olumsuz
etkilerinin azaltmak ve yonetmek adina hayati énem tasimaktadir. iklim degisikligine
uyum ve etkilerini hafifletme s6z konusu oldugunda esitlik ve adil olma kavramlari
her zaman tartigma konusu olmaktadir ¢iinkii iklim degisikliginden en fazla etkilenen
ve etkilenecek olan tilkeler ayn1 zamanda bu probleme en az katkida bulunan iilkeler
olmaktadirlar (IPCC, 2014). Bu yiizden adil karar verici kurumlara sahip, adil bir
iklim degisikligi rejimine sahip olmak, iklim degisikligiyle miicadele adina son

derece onem tagimaktadir.

Uyum ve hafifletme aktiviteleri iklim degisikligi ile miicadele i¢in ¢ok yararl
olmakla birlikte, tek baslarina yeterli degildirler (IPCC, 2014). Miicadele i¢in bir yol
haritas1 hazirlanirken, uyum ve hafifletme stratejileri birlikte planlanmali, kurumsal

ve toplumsal stratejilerle biitiinlesmis hale getirilmelidir.

Iklim degisikligi uyum stratejileri, degisen cevre sartlarinda ayakta kalma
kapasitesiyle alakali aktiviteleri kapsar. Uyum stratejilerinde asil amag, iklim

degisikliginden etkilenme esigimizi yukariya ¢cekmektir, hatta gerektiginde bu krizi
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avantaja dontstiirebilmeyi bile gerektirebilir. Her sektérde uygulanmasi miimkiin
olan uyum stratejileri olmakla birlikte, s6z konusu stratejiler yere ve duruma 6zeldir

(IPCC, 2014).

Iklim degisikligi hafifletme stratejiler ise soruna kaynagindan yaklasir. Bu
stratejilerle amaglanan, sera gazlari salinimlarini kalict olarak azaltmak ve kiiresel
iklim degisikliginin yikici etkilerini yok etmektir. Hafifletme politikalari, uyum
politikalarina gore daha pahali ve zaman alicidir, ¢linkii ileri derecede gelismis
teknolojiye ve bilgiye ihtiya¢ vardir. Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli’nin 5.
Degerlendirme Raporu’na gore (2014), iyi organize edilmis ve tiim sektorleri
kapsayan bir hafifletme stratejisi, sektorlerin tek baglarina yiiriirliige koyacaklari

hafifletme stratejisine gore daha etkili ve ekonomik olacaktir.

Iklim degisikligi ile miicadele etmek adma uygulanmasi gereken uyum ve
hafifletme stratejilerinin basarisi, uluslararasi, ulusal ya da bolgesel Olgeklerdeki
uygulanabilirliklerine baglidir. Uyum stratejileri daha c¢ok bolgesel nitelikte
yiriirlige girmeye uygun goziikseler bile, etkili olmalar1 halinde tiim diinyaya fayda
getirecekleri agiktir. Ayni sekilde, hafifletme c¢alismalarinin bolgesel yararlari
olmakla birlikte, uluslararas1 isbirligi, bu stratejileri uygulamaya sokma devresinde
bliylkk 6nem tasimaktadir. Bu politikalarin amaglarina ulagsmalar1 elbette baska
faktorlere de baglidir. Fakat iklim degisikliginin etkilerini miimkiin oldugunca
azaltmak ve hayatimizi ona uyumlu hale getirmek icin bu kadar ¢ok secenegimiz ve
buna goniillii bu kadar ¢ok kurum varken, hicbir sey yapmama liikksiimiiz artik

maalesef kalmamastir.

2.6. Kiiresel Iklim Degisikligi Rejimi

Uluslararas1 rejimler tiim devletlerce kabul gérmiis ve kurallar1 her biri
tarafindan uygulanan kiiresel yapilardir. Varliklari, pargasi olan aktorlerin tiimiiniin
cikar saglamasmma ve hepsinin rejimin ayakta kalmast i¢in bir takim
egemenliklerinden feragat etmelerine baglidir. Ayn1 zamanda uluslararasi rejimler,

ozellikle de zayif devletlerin zarar gérmelerini engellemek i¢in de vardir.
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Kiiresel rejimlerin yukarida belirtilen ortak ozellikleri diistiniildiigiinde,
kiiresel iklim degisikligi rejimine neden ihtiya¢ oldugu sorusuna daha kolay yanit
bulunabilecektir. Kiiresel iklim degisikligi, adindan da belli oldugu tizere,
uluslararasi bir sorundur ve ¢oziimii i¢in kiiresel capta katilimcilara ihtiyag vardir.
Fakat katilimcilarin sartlar1 maalesef ortak degildir. Iklim degisikliginden en fazla
etkilenecek olan devletler, iklim degisikliginden en az sorumlu olan {ilkeler ve
dolayisiyla ekonomik olarak zayif iilkelerdir. Giiniimiiziin en zengin iilkeleri ise bu
degisiklikte en ¢cok pay1 bulunan iilkelerdir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
bu kuzey iilkelerinden beklentileri, iklim degisikligi ile miicadeleye maddi, manevi
liderlik etmeleridir. Bunun yaninda gelismis llkeler de diger iilkelerin karbon
salinimlarini kisitlamalarini beklemektedirler. iki tarafinda hakli oldugu yanlar
mevcuttur. Iste tam da bu yiizden, adil, tiim aktdrleri kapsayacak, hem adaptasyon
hem de hafifletme stratejileri igerecek, uymayanlarin cezalarini ¢ekecekleri bir

kiiresel iklim degisikligi rejimine acilen ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uluslararasi siyaset anlaminda yeni yeni popiilarite kazanan iklim degisikligi
rejiminin gelisimini Bodansky (2001) bes doneme ayirir. Birinci donem kiiresel
1sinmayla ilgili bilimsel ¢evrelerin ¢alismalarini hizlandirdiklar1 kurulug dénemidir.
Bu donemden oOnce kiiresel 1sinmayla ilgili calismalar yapilmasiyla beraber,
Bodansky’ gore (2001), kiiresel iklim degisikligi rejiminin gelisimi, bu problemin
ciddilestiginin anlasilmasiyla baslamistir. Rejimin ikinci donemi giindem belirleme
donemidir ve 1985-1988 yillarin1 kapsar. Bu donemin one ¢ikan 6zelligi, iklim
degisikliginin bilimsel alandan, politika alanma tasinmaya baslamasidir. Ugiincii
donem ise goriismeler oncesi donemdir. 1988 — 1990 yillar1 arasinda gegen donem,
devletlerin iklim degisikligi sorunuyla yakindan ilgilenmeye basladiklar1 zamandir.
Dordiincii donem resmi  hiikiimetleraras1 goriismelerin  gergeklestigi ve Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin kabul edildigi evredir. Bodansky’nin {izerinde
durdugu son dénem ise anlagma sonras1 donemdir ve Kyoto Protokolii’niin kabuliine

kadar devam etmistir.

Hala resmi bir kiiresel iklim degisikligi rejimi olusturulamamis olmakla
beraber, 2015 Aralik ayinda imzalanmasi beklenen uluslararas: bir iklim degisikligi
anlagmas1 bu sanssiz gidisatt durdurabilir. Tiim diinyay:1 ilgilendiren bu biiyiik

problem karsisinda global onlem almaktan daha dogal bir sey diisiiniilemez. Global
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Onlemler almak ise ancak tiim aktorlerce kabul gormiis bir rejim altinda miimkiin

olacaktir.
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3. KURESEL iKLiM DEGIiSIKLiGi REJIMININ TARIHCESI

3.1. Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi

20. yiizyilin baslarinda ¢ok da sik karsilasmadigimiz ¢evre bilinci 1960’lara
gelindiginde artmaya baslamis ve 1972’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu insan
cevresi temali ilk konferansimi gerceklestirmek iizere toplanmistir. 113 {ilkenin
katilimiyla gerceklesen bu konferans birgok uzman tarafindan kiiresel iklim
degisikligi rejiminin temeli olarak kabul edilir. Stockholm Konferans: kiiresel
toplumun ¢evrenin iyiligi i¢in birlikte calistign biiyiik 6lcekteki ilk ilerlemedir
(Waygant, 2004).

Stockholm Konferansi 5-16 Haziran 1997 tarihleri arasinda gergeklesmis ve
diinya kamuoyunun biiyiik ilgisini ¢ekmistir. (Baylis & Smith, 2001). Konferansin
kiiresel iklim degisikligi rejimine biiyiikk dl¢iide katkilart olmustur. John Baylis ve
Steve Smith’e gore (2001) konferans sonrasi alinan kararlarin ileride gelistirilecek
olan rejimi giliglendirecek nitelikte olmalar1 bunlardan bir tanesidir. Bir diger nokta
Stockholm Konferansi’yla birlikte ¢evre problemlerine karsi bilincin bolgesel ve
uluslararas1 diizeyde artmasi ve bu problemlerin daha yakindan izlenir olmasi
olmustur. Bir diger sonu¢ ise konferans sonunda Birlesmis Milletler Cevre
Programi’nin (UNEP) kurulmasidir. Merkezi Nairobi, Kenya’da bulunan kurulusun
gorevleri arasinda gelismekte olan devletlerin ¢evre politikast olusturmalarina
katkida bulunmak, ¢evre duyarliligi konusunda iilkelere liderlik etmek ve cevresel
bilinci arttirmak sayilabilir. Baylis ve Smith (2001) son olarak konferansin politik ve
kurumsal sonuglar1 iizerinde dururlar. Konferanstan sonra bir¢cok iilke cevre
bakanliklarin1 ve ¢evre problemlerini daha yakindan izleyebilmek i¢in ulusal ¢evre
ajanslarint kurmuglardir. O donemlerde daha ¢cok Avrupa ve Kuzey Amerika’da
yogunlagan hiikiimetler dis1 oOrgiitler diinyanin diger noktalarina da yayillmaya

baslamistir.

Konferansin sonunda 26 maddeden olusan bir bildirge yayimmlanmistir.
Bildirgeyi inceledigimizde baglayici bir belgeden ¢ok uzak oldugunu gorebiliriz.

Bildirge uluslararasi ¢evre hukukunun gelistirilmesi i¢in Oneriler icermekte, simdiki

14



ve gelecek nesiller ic¢in ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi igin yapilmasi
gerekenleri 6zetlemektedir. Bu bildirge gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ¢evre
konusunda farkli goérev ve sorumluluklart oldugunu vurgulayan 6nemli yazili

belgelerden birisidir.

3.2. Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli

Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli — Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC) 1988 yilinda Diinya Meteoroloji Orgiitii ve Birlesmis
Milletler Cevre Programi tarafindan kurulmus bilimsel faaliyetler yiiriiten bir
kKurumdur. Panelin baslica gorevi belirli araliklarla raporlar yayimlamaktir. Bu
raporlar bilimsel, teknik ve sosyoekonomik verilerin degerlendirilmesiyle ortaya
cikar. Panele tiim diinyadan yiizlerce bilim insan1 katkida bulunur. Birlesmis
Milletler ve Diinya Meteoroloji Orgiitii iiyelerine agik olan organizasyonun suanda
195 {yesi bulunmaktadir. Panelin ilki 1990, ikincisi 1995, iicilinciisii 2001,
dordiinciisii 2007 ve sonuncusu 2014 de yayimlanan 5 adet degerlendirme raporu

bulunmaktadir.

Panelin yayimlanan ilk degerlendirme raporuna goére (First Assessment
Report - FAR) insan aktivitelerinin iklim degisikligi tizerinde etkisi oldugu heniiz
varsayimdir (IPCC, 1990). Raporda ayrica 4 tane muhtemel senaryodan bahsedilir. A
senaryosuna gore komiir hala enerji kaynagidir, orman tahribati tropik ormanlar yok
olana kadar devam eder ve tarim kaynakli metan ve nitrdz oksit saliniminin kontrol
altina alinmis degildir. Bu senaryonun gerceklesmesi halinde IPCC diinya 1sisinin
2025’e kadar 1 °C ve 21. yiizyilin sonun kadar ise 3 °C ‘ye kadar artis
gosterebilecegini varsayar. B senaryosuna gore enerji diisiik karbonlu yakitlardan,
ozellikle dogal gazlardan elde edilmeye baglanir. Karbonmonoksit salinimin
kontrolleri sikilagir ve ormanlarin kullanimi belli amaglarla siirlandirilir. Boyle bir
senaryo sonucunda diinya isisinin her on yil i¢in 0,2 °C artacagi ongoriliir. C
senaryosuna gore bu yiizyilin ikinci yarisinda yenilenebilir ve niikleer enerjiye gecis
miimkiin olur ve bu sartlar altinda her on yil igin hesaplanan sicaklik artis1 0,1 °C’nin
biraz altindadir. IPCC’nin son degerlendirme raporuna gore ise yenilenebilir ve

niikleer enerjiye gegis 21. ylizyilin ilk yarisinda gergeklesir ve CO2 salinimi 1885
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yilinin yar1 seviyesine diiser. Boyle bir durumda her on yil i¢in tahmin edilen sicaklik

artist yaklasik 0,1 °C’dir.

IPCC ikinci degerlendirme raporunu (Second Assessment Report - SAR)
1995°te yayimlamistir (IPCC, 1995). Rapor Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi'nin 2. Maddesiyle 1lgili Bilimsel-Teknik  bilginin
degerlendirilmesi, birinci, ikinci ve {i¢ilincii calisma gruplarinin raporlar1 dahil olmak
iizere dort bolimden olusur. Ikinci degerlendirme raporu da birincisi gibi iklim
degisikliginin bilimsel, teknik, ekonomik ve sosyal yoniine odaklanmakta, iklim
degisikliginin etkilerini hafifletmek i¢in alinabilecek Onlemlerden bahsetmektedir.
Sera gazi salinimin azaltilmasi, iklim degisikligine adapte olunmasi, iklim degisikligi
riskiyle ilgili daha fazla bilgi toplanmasi gerektigi gibi maddeler siralar. i1k raporda
oldugu gibi ikinci raporda da iklim degisikliginin insan aktiviteleri kaynakli
nedenlerinden emin olunmaz ve 6nemli olanin Oniimiizdeki yiizyil i¢in en iyi iklim
degisikligi politikasin1 se¢mek degil, en ihtiyatlisint bulup yeni edinilen bilgiler

1s1¢1nda uyarlanmasi oldugu vurgulanir.

2001°de yayimlanan tgilincii degerlendirme raporunu (Third Assessment
Report - TAR) ilk ikisinden ayiran en énemli 6zellik 50 yildir gézlemlenen kiiresel
1sinmanin biiyiik bir ¢ogunlugunun insan aktivitelerinden kaynaklandigina iliskin
kanittan bahsetmesidir (IPCC, 2001). Raporun 6zeti mahiyetindeki sentez raporunda
9 adet soru ile bunlarin cevaplarina yer verilmistir. Bu sorulardan en dikkat ¢ekici
olam1 belki de CO2 salmimlarinin azaltilmasma iliskin olanidir. Soruda CO2
salimimlarma getirilecek siirlamanin, zamanlamasinin ve miktarinin mevcut iklim
degisikligine nasil bir etkisi olacagi sorulur. Cevap da beklendigi iizere sinirlamanin
ne kadar kat1 ve erken olursa kiiresel 1sinmanin ile deniz seviyesindeki yiikselmenin
o kadar yavas ve az olacagidir. Rapordaki bir diger soru sera gazi salinimlariin
siirlanmasmin maliyetine odaklanmakta, cevap olarak da maliyet tahminlerinin
analizinde kullanilan metotlarin farkliligt nedeniyle degistigine deginmektedir.
Ayrica bu maliyeti diisiirmek i¢in birgok firsatin bulundugunu, en 6nemlilerinden
birinin de teknolojinin gelistirilmesi ve yayilmasi oldugunu ifade etmektedir.
Rapordaki son soru iklim degisikligiyle ilgili en gii¢lii bulgular ve belirsizliklerle
ilgilidir. Rapora gore en giiclii bulgular insan kaynakli aktivitelere iklim sisteminin

bir cevap vermesiyken en Onemli belirsizlikler ise bu cevabin siddeti ve
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zamanlamasiyla alakalidir. Raporda bu bulgular ve belirsizliklerle ilgili detayli
tabloya yer verilmistir. Son olarak rapor daha detayli arastirma isteyen konular

siralanarak bitirilmistir.

2007°de yayimlanan dordiincii degerlendirme raporunda (Fourth Assessment
Report — AR4) gozlemlenen iklim degisiklikleri ve etkileri, degisikligin nedenleri,
iklimde gelecekte beklenen degisimler, degisiklik i¢in adaptasyon ve hafifletme
secencklerinden bahsedilir (IPCC, 2007). Rapora gore 1970 - 2004 yillar1 arasinda
insan aktiviteleri kaynakli sera gazlarmin salinimi sanayilesme O6ncesi donemden
itibaren %70 gibi bir oranla artmustir. Ugiincii degerlendirme raporundan beri iklim
degisikliginin siddeti ve zamanu ile ilgili daha sistematik bilgilere ulasildig1 agiktir.
Raporda ayrica Afrika, Asya, Avusturalya ile Yeni Zelanda, Avrupa, Latin Amerika
ve Kuzey Amerika’y1 da iceren farkli bolgeler i¢in beklenen iklim degisikliginden
kaynakl1 sonuglar tablo halinde verilmistir. Bir diger tablo da farkli alanlar (su, tarim,
insan sagligi, turizm, vb.) icin diizenlenen adaptasyon planlarini ozetler. Fakat
raporda da belirtildigi lizere adaptasyon veya hafifletme politikalar tek basina iklim
degisikligi etkilerini azaltmaz ya da yok edemez. Adaptasyon ve hafifletme
politikalart birbirlerini tamamladiklar1 zaman iklim degisikligine kars1 kayda deger

adimlar atilmis olabilir.

IPCC’nin son raporu (Fifth Assessment Report — AR5) 2014 yilinda
yayimlanmistir (IPCC, 2014). Bu rapor da dordiinciisii gibi gozlemlenen iklim
degisiklikleri ve nedenleri, gelecekteki iklim degisiklikleri riskleri, uyum ve
hafifletme yontemlerinden bahsetmektedir. Iklim degisikliginde insanin etkisinin
bariz oldugu ve insan kaynakli sera gazlarinin salimiminin tarihteki en yiiksek
seviyesine ulastigini ifade eder. Raporun bulgularindan belki de en ¢arpici olan1 sera
gazlarimin salinimina devam edilmesi halinde 1sinmanin devam edecegi, ekosistem
ve insanlik i¢in daha siddetli ve geri doniilemez sonuglar doguracagidir. Yerkiirenin
1s1sinin ngoriilen biitlin senaryolar altinda 1sinmaya devam edecegi, daha sik ve
uzun siireli 1s1 dalgalar1 goriilmesinin muhtemel oldugu ve de okyanuslarin isisinin
ve deniz seviyesinin artacagl rapora gore aciktir. Isinmayr sanayilesme Oncesi
zamana kiyasla 2° C daha asagiya cekebilecek yollar oldugu fakat bunlarin kisa
vadede c¢ok ciddi salimm kisitlamalarindan, uzun vadede ise sifira yakin

salinimlardan gectigine yer verilmistir. Ancak bu kisitlamalarin 6niinde teknolojik,
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ekonomik, sosyal ve kurumsal engellerin bulundugu, bu engellerin uyum ve

hafifletme ¢alismalarini geciktirdigi agiktir.

3.3. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi ya da daha bilinen adiyla
Yerylizii Zirvesi 3-14 Haziran 1992 tarihleri arasinda Rio sehrinin ev sahipliginde
gerceklestirilmistir. 1972  yilinda yapilan Stockholm Konferansi’yla diinya
kamuoyunda 6nemli yer isgal etmeye baglayan iklim degisikligi ve ¢evre konusu bu
zirvenin de odak noktasiydi. Zirvenin sonunda bir¢ok anlagsma imzalanmis fakat
bunlarin ¢ogu liderlerin iilkelerine elleri bos donmemek igin kabul ettikleri belgeler
olmustur (Gilbert&Tollefson, 2012). Bu anlasmalardan bazilari Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC), Birlesmis Milletler Biyolojik
Cesitlilik Sézlesmesi, Rio Deklarasyonu, Orman ilkeleri Bildirgesi ve Giindem
21°dir. Aralarindan en popiileri siiphesiz Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesidir ki yasal baglayiciligt bulunan iki anlasmadan birisidir.
Sozlesmenin nihai hedefi sera gazi saliniminin azaltilmasidir. Belirli araliklarla
degerlendirme raporu yayimlayan Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli ile
birlikte ¢alisir. Stephanie Meakin’e (1992) gore sdzlesmenin dezavantaji belirlenmis
hedeflere sahip olmamasidir. Bu 6zelligi de onu lider anlasma olmaktan ¢ok yol
gosterici olmaya zorlar. Fakat iklim degisikligi rejimi olusturmak zor ve politik
acidan tehlikeli bir istir. Kolay kolay liderlerin ellerini tasin altina soktuklari
goriilmez. Bu yiizden iklim degisikligi rejiminin liderlerden ¢ok, karar vericilere ve

yaptirimi olan kurallara ihtiyaci vardir.

Yasal baglayiciligi bulunan iki anlasmadan digeri Birlesmis Milletler
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’dir. Anlasmanin amaglart arasinda biyolojik
cesitliliginin  korunmasi, siirdiiriilmesi ve kaynaklarin adil dagitilmasi vardir.
Sozlesme, siirdiiriilebilir kalkinma dendiginde akla ilk gelen belgelerinden biridir.

193 iilke ve A.B. anlasmay1 imzalamig, ABD ve Andora teyit etmemistir.

Gilindem 21 konferans sonrasinda imzalanan ve baglayiciligt olmayan fakat

iilkelere, siirdiirebilir kalkinma ve c¢evre korunmasiyla ilgili yon gosteren bir
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belgedir. Belgede ¢evre konularinin yani sira yoksulluk, barinma, kimyasal ve kati
atiklar gibi konulara da yer verilir. Konferanstan 6nce belgenin ormanlarin
korunmasi, ¢6llesme gibi bazi maddeleri iizerinde anlasmaya varilamamistir ¢iinkii
gelismekte olan {llkeler, bu maddelerin asil amacmin farkli olduklarindan
siiphelenmislerdir. Bu anlagsmazlig1 asmak i¢in de belgede kullanilan dil “taraflar
ormanlar ile ilgili bir anlagma iizerine diisiinecekler” olarak degistirilmistir (Meakin,

1995).

Rio Deklarasyonu, 16 Haziran 1972’de Stockholm’de kabul edilen Insan
Cevresi Hakkinda Birlesmis Milletler Bildirgesi’ni yeniden onaylar. Deklarasyonun
27 maddesi vardir genel olarak siirdiiriilebilir kalkinmaya odaklanmistir. Cevresel
korumanin siirdiirebilir kalkinmanin ayrilmaz pargast oldugu, gelismemis ve
gelismekte olan tilkelere oncelik verilmesi gerektigi ve ayrica kadinlarin, genclerin
ve yerli insanlarin bu siirece tam katilimlariin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir.
Devletlerin  kiiresel ¢evresel bozulmaya kars1 ortak fakat farklilastirilmis
sorumluluklara sahip olduklar1 beyan edilmis, bdylece ‘ortak fakat farklilagtirilmisg

sorumluluklar’ terimi ¢evre literatiiriine girmistir.

15 ilkeden olusan Orman Ilkeleri Bildirgesi devletlere ormanlarin korunmasi
ve gelistirilmesiyle ilgili 6nerilerde bulunan yasal olarak baglayiciligi bulunmayan
bir bildirgedir. Herkesin diinyanin daha yesil olmasina yardim etmesi gerektiginden,
ormanlarin korunmasi konusunda yerli insanlarin bilgilerinden ve deneyimlerinden
faydalanilmas1 gerektiginden bahseder. Bunun yaninda ormanlarin iilkelerin sosyal
ve ekonomik gelisimindeki oneminin, iilkelerin yerel bazda ormanlarini kullanmakta
Ozgilir olduklarmin fakat bu kullanimlarin siirdiirebilir kalkinmayla Ortiismesi
gerektiginin alt1 ¢izilir. Goriilldiigi iizere aslinda devletler ekonomik kalkinma adi

altinda ormanlarin kullanilmasiyla ilgili serbest birakilmistir.

3.4. iklim Zirveleri

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi yiiriirliige
girdiginden beri her yil sozlesmeye taraf iilkelerden temsilcilerin bir araya geldikleri

toplantilar, Taraflar Konferans1 — Conferences of the Parties (COP) olarak
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amlmaktadir. Bu toplantilar baz1 kaynaklarda iklim Zirvesi olarak da gecmektedir.
Birincisi 1995 yilinda Berlin’de yapilmis olan bu zirvelerden toplamda 20 adet
gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada ise sonuglar1 bakimindan iklim goriismeleri adina

onemli olanalar secilmeye ¢alisilmis, boylece sadece on tanesine yer verilmistir.

3.4.1. Berlin iklim Zirvesi

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi altinda toplanan
Taraflar Konferansi’nin ilki (COP1) 28 Mart — 7 Nisan 1995 tarihleri arasinda
Berlin’de yapilmistir. Konferansin amaci Birlesmis Milletler Iklim Cerceve
Sozlesmesi’nin 4 iincii maddesinin 2 inci fikrasinin (d) bendinde bahsedildigi iizere
Ek 1 ilkelerinin iklim degisikligi iizerine ulusal politikalarin1 degerlendirmektir
(BM, 1992). Ust diizey bir ¢alisma grubuna baskanlik eden Bo Kjellen (2014) Berlin
Yaptirimi’yla ilgili diisiincelerini yazdig1 yazisinda ¢aligma grubunun tatmin edici
sonuglara ulastigin1 fakat hedefler ve hedeflerin uygulanma programlar1 hakkinda

sonug elde edemedigini belirtmistir.

Berlin Yaptirrmi’na gore taraflar Birlesmis Milletler Iklim Cergeve
Sozlesmesi’nin 4 lincli maddesinin 2 inci paragrafinin (a) ve (b) bentlerinin yeterli
olmadigina ve gelistirilmesi gerektigine karar vermislerdir (1992). So6zii gecen bu
bentler Ek 1 ilkelerinin ulusal iklim politikalarini olusturmalart gerektigi, CO2
salinimlarini azaltmalari ve bu politikalar1 hakkinda birbirlerine bilgi vermeleri
gerektiginden bahseder (1992). Buna ek olarak siirecin Hiikiimetleraras1 Iklim
Degisikligi Paneli tarafindan saglanan bilimsel veriler 1518inda devam edecegi ve
stirecin tiim tlkelerce ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar cergevesinde

desteklenmesi gerektigi vurgular.

COPI sonunda Berlin Yaptirimi disinda, sekreterliginin Bonn’a tasginmasina,
alt kuruluslar olusturulmasina ve sekreterlik ic¢in belirli bir biitce kurulmasina karar
verilir. Fakat salinimlarin azaltilmasiyla ilgili kurallar ve programin olusturulmasi 2.

Taraflar Konferansi’na (COP2) birakilir.
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3.4.2. Kyoto Iklim Zirvesi

Iklim goriismeleri siirecinde kendisine en c¢ok atifta bulunulan anlasmaya
adim veren Kyoto Zirvesi (COP3) 1997 yilinda Japonya’nin Kyoto sehrinde
gerceklesmistir. Protokol ancak 8 yil sonra, 2005 yilinda, Rusya’nin katilimiyla
yuriirliige girebilmistir. Taraflar Ek 1°de yer alan ve Ek 1’de yer almayan iilkeleri
olmak {izere ikiye ayrilmistir. Ek 1 tlkeleri gelismis iilkeleri kapsar ve Ek 2 diye
adlandirilan alt grubu vardir. Ek 2 iilkeleri Ek 1 de yer almayan yani gelismekte olan
tilkelere maddi olarak yardim etmekle yiikiimlii iilkelerdir. Ek 1 iilkeleri protokole
gore CO2 salmimlarint azaltmayr kabul etmislerdir. 2012 yilinda Doha’da
gerceklestirilen 18. Taraflar Konferansi’nda Kyoto Protokolii’ne ek bir belge (Doha
Amendment) kabul edilmistir. Bu belgeyle Ek 1 iilkeleri igin protokoliin ikinci
doneminde uygulanmak adina yeni taahhiitler getirilmis, sera Qazlari listesi

yenilenmistir.

Kyoto Protokolii en belirsiz uluslararas1 anlagmalardan  birisidir
(Oberthiir&Ott, 1999). Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
kadar yumusak maddeler icermese de anlasma yoruma agiktir. Protokoliin temel
maddesi 3. maddedir. Bu madde, iilkelerin karbon salinimlarini 1990 yilin1 temel
alarak %5 indireceklerini taahhiit ettikleri maddedir (BM, 1998). Protokoliin Joint
Implementation — Ortak Yiriitme (JI), Clean Development Mechanism — Temiz
Kalkinma Diizenegi (CDM) ve International Emission Trading — Uluslararas1 Salim
Ticareti (IET) olmak iizere 3 temel mekanizmasi vardir. Bunlardan en az ragbet
goreni belki de Ortak Yiriitme’dir. Protokoliin 6. maddesinde bahsedilen esneklik
mekanizmasina goére CO2 salinimlarimi kisitlamak zorunlulugu olan Ek 1 ilkeleri,
diger Ek 1 {ilkelerinde emisyon azaltim projeleri uygulayabilirler ve bu projeler
karsiliginda Emission Reduction Units — Salim Azaltim Kredisi (ERU) kazanirlar.
Ikinci esneklik mekanizmasi olan ve Protokoliin 12. maddesinde bahsedilen CDM ye
gore, Ek 1 iilkeleri Ek 1’de yer almayan iilkelere emisyon azaltim projeleri
uygulamasina izin verir ve Ek 1 iilkelerine karsiliginda Saleable Certified Emission
Reduction - Satilabilir ve Sertifikalanmis Salim Azaltim Birimleri (CER)
kazanmalarina olanak saglar. Protokoliin (1998) diger esneklik mekanizmasi
Emisyon Ticareti’dir. Protokoliin 17. maddesi geregi Ek 1 taraflar1 Salim Azaltim

Kredilerini satabilirler ya da baska tilkelerden alabilirler.

21



Kyoto Protokolii’niin iklim degisikligi rejiminin en kapsamli ve baglayici
anlasmas1 olmasina ragmen kusursuz ya da tamamen adil oldugu sdylenemez
(Aldy&Stavis, 2010).  Protokol gelismis {ilkelerin taahhiitlerde bulunmasini
gerektirirken, gelismekte olan iilkelere yaptirim uygulayamamaktadir. Ornegin
Brezilya, Giiney Afrika, Meksika, Cin gibi iilkelerin, kisi basina diisen CO2 salinimi
Amerika’ytr geemis durumdadir ve bu iilkelerin yakin tarithte CO2 salinimi
bakimindan gelismis iilkeleri gecmeleri beklenmektedir. Iklim degisikligine sebep
olan sera gazlarinin biiyiik bir bolimiiniin gelismis iilkelerce salindig1 bir gercektir
fakat her iilkenin ¢aba gostermedigi ya da gelismesi icin katkida bulunmadigi bir

iklim degisikligi rejimi siiphesiz diistiniilemez.

3.4.3. Bonn iklim Zirvesi

Taraflar Konferansi’nin altincist 13-25 Kasim 2000 tarihleri arasinda
Hollanda’nin Lahey kentinde toplanmustir. iki hafta siiren konferansta istenilen
maddeler iizerine anlasilamayinca taraflarin COP6 adi altinda 2001 Mayis ya da

Haziran ayinda tekrar toplanmalarina karar verildi.

Basarisizlikla sonuglanan COP6’nin ikinci boliimii ise 16-27 Temmuz 2001
tarihlerinde Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi sekreterliginin
de bulundugu Bonn kentinde yapildi. Goriismelerin sonuna dogru biiyiik bir kesim,
ilk béliimde oldugu gibi, ikinci boliimden de bir anlasma ¢ikmayacagini diisiiniirken,
23 Temmuz 2001°de Konferans Baskani Jan Pronk, Bonn Anlagmasini ilan etti
(Peake, 2001).

Bonn Anlagsmasi’nin amaci Kyoto Protokolii’niin isleyisiyle ilgili kurallar:
acikliga kavusturmakti denebilir. Anlasma genel olarak ormanlarin kullanilmast,
gelismekte olan iilkelere fon saglama ve uyum (compliance) ile ilgili maddelerden
olusur (UNFCCC, 2001a). Bunlarin arasinda en tartismali olan1 dogal olarak uyum
baslhigidir. Bu bashgin altinda taraflar, protokol organlarinin isleyisi, taraflarin
protokoldeki yaptirimlara uymadiklarinda cezalandirilip cezalandirmayacaklar1 ve

eger cezalandirilacaklarsa ne seklide olacagini tartismislardir (Elzen&Moor, 2001).
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Uyum rejiminin yasal olan son taslagi daha sonraki toplantiya ertelenmis, fakat
salimim kisitlamalarina uymayan iilkelerin bir sonraki dénemde uymadiklar1 kisimla
beraber %30’unu da telafi edecekleri ya da kredi satma ayricaligindan men
edilebilecekleri gibi birtakim kurallar belirlenmistir. Bunlarin disinda  Iklim
Degisikligi Ozel Fonu, Az Gelismis Ulkeler I¢in Fon ve Uyum Fonu olmak iizere ii¢

adet yeni fon olusturulmustur.

Hollanda, Cevre Bakanligi’nin 2001°de yayimlanan arastirma raporuna gore
Bonn Anlagsmasi, COP6’dan hemen once Kyoto Protokolii’nii onaylamayacagini
aciklayan ABD i¢in acik kapi birakmaktaydi ¢linkii anlasma igindeki maddeler
Amerika’nin daha 6nceki taleplerinin ¢ogunu karsilamaktaydi. Fakat ilerleyen yillar

raporun en azindan bu ¢ikariminin dogru olmadigini kanitlanmastir.

3.4.4. Bali iklim Zirvesi

3-15 Aralik 2007 tarihleri arasinda Taraflar Konferansi’min 13.sii
Endonezya’nin Bali adasinda toplanmistir. 180°den fazla iilkeden 10.000 delege ve
bir¢ok hiikiimet dis1 ve uluslararasi kurulus konferansa katilmig, konferans sonunda
Bali Road Map — Bali Yol Haritasi taraflarca kabul edilmistir. Bu yol haritasi, orman
yonetimi ve ormanlari tahrip etme, gelismekte olan iilkeler i¢in teknoloji transferi ve

finansal mekanizmanin gozden gegirilmesiyle ilgili kararlar igermektedir.

Bali Hareket Plan1 Kyoto’dan sonra gelecek ¢evre anlasmasimin gérismeleri
icin gerekli kurallara ve maddelere deginmektedir. Plana gore 2009°da Kopenhag’da
gerceklestirilecek 15.Taraflar Konferansi’'na kadar yeni bir anlagsma iizerinde
anlagsmaya  varilmast  Ongoriilmiis,  fakat  maalesef  ger¢eklesmemistir.
Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Panelinin (IPCC) o zamana kadar yayimlanan son
degerlendirme raporu olan dordiinciisiiniin goriismelere yon vermesi gerektigine
planda yer verilmis, fakat yine kesin kisitlamalar koymaktan kaginilmistir.
Gelismekte olan iilkeler i¢in de miicadele ¢agrisi yapilmistir. Bu ¢agrinin biraz da
Amerika’nin baskisiyla yapildigi sdylenebilir. Peter Christoff (2008) ise bu durumu
ABD’nin gelismis tilkeleri provoke ederek tartisma g¢ikarmak ve yol haritasinin

olusmasina engel olmak i¢in yapmis olabilecegi seklinde yorumlamistir.

23



Sonug olarak Bali Eylem Plani, Kyoto’nun 2012°de sona ermesiyle birlikte
dogacak acig1 kapatmak adina yeni bir anlasma i¢in gerekli maddeleri olusturmayi
hedeflemekteydi. Ancak kendisinden Onceki tiim belgeler gibi kesin kurallar ve
hedefler koymaktan uzak olmakla birlikte, ABD’nin destegine de sahip degildi.
Biitlin bunlardan dolay kiiresel iklim degisikligi rejimi adina ¢ok fazla getirisi olan

bir belge olmaktan uzaktir.

3.4.5. Kopenhag iklim Zirvesi

Taraflar Konferansi’nmin 15. toplantist 7 — 18 Aralik 2009 tarihinde,
Danimarka’nin Kopenhag kentinde gergeklesmistir. 115°e¢ yakin diinya liderinin
katilim gosterdigi organizasyon Birlesmis Milletler’ in New York’taki merkezinin
disinda bu kadar ¢ok lideri agirlayan toplantilardan birisidir. Konferansa toplamda
40.000 kisi katilmis, sonunda Copenhagen Accord — Kopenhag Mutabakati denilen

bir anlasma imzalanmistir.

2007°de Bali’de gerceklesen 13. Taraflar Konferansi’nda imzalanan Bali Yol
Haritasina gore 2009°da COP15°de baglayict bir anlasma imzalanmasi bekleniyordu,
fakat 2009’a gelindiginde bunun ger¢eklesmedigi gorilmistir. Bunu yerine
imzalanan mutabakata gore ise sicaklik artis1 sanayilesme 6ncesi donemdeki 1sinin 2
°C iizerine ¢tkmamalidir (UN, 2009). Mutabakatta ayrica salinimlarin bir an 6nce
kisitlanmas1  gerektigine vurgu yapilir, fakat yine anlasmanin baglayicilig
bulunmamaktadir. Anlagmanin ne zaman baglayici bir kimlige kavusacagi hakkinda

da bir ipucu yoktur.

Kopenhag Mutabakati’nda, Bali Yol Plani’ndaki basliklar iizerinden gidildigi
sOylenebilir. Genel olarak salinimlarin azaltilmasi gerektigi, temiz enerjiye yatirim
yapilmasiin onemi ile gelismekte olan ve az gelismis uluslara yapilacak yardim
vurgulanmustir (UN, 2009). DSI Genel Miidiirliigii, Etiid ve Plan Dairesi Baskanlig,
Iklim Degisikligi Birimi’nin yayimladigi rapora gére Kopenhag Mutabakatinda
azaltimla ilgili uzlasilamayan konulardan birisi Ulusal Uygun Azaltim Eylemlerinin
(NAMAS) Uluslararas1 Olgiilebilir, Raporlanabilir ve Dogrulanabilir (MRV) olarak
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sunulup sunulmayacagidir. Bir diger konu da NAMA larin bu sistem igerisinde nasil
kayit altina alinacagidir. Yine ayni rapora gore ¢éziime kavusmamis bir diger konu
uyum ile ilgilidir. Kopenhag Mutabakatina gére uyum konusundaki fon akisini
Kopenhag Yesil iklim Fonu (CGCF) saglayacaktir. Fakat fondan hangi iilke, hangi
ayricaliklarla, ne sekilde yararlanacak konusu ¢oziime kavusmamistir. Fonla ilgili
¢oziime kavugsmamis bir diger madde de bu fona gelismekte olan iilkelerin katki

saglayip saglamayacaklaridir.

Sonu¢ olarak zirvenin ve mutabakatin basarili olup olamadigr sorusuna
Melbourne Universitesi Kaynak Yénetimi ve Cografya Boliimii Ogretim Uyesi Peter
Christoff’un (2010) yanit1 iki yonliidiir. Christoff (2010), birgok Ek 1 ve bir o kadar
da Ek 1 de yer almayan {ilkelerin 2020 i¢in vaatlerde bulundugunu ve bunlarin
biitiinline bakildiginda olumlu gelismeler oldugunu sdylemektedir. Ayn1 zamanda
Kopenhag’in asil amacinin gerceklestirilemedigini yani etkili ve baglayic1 bir
anlagsmayla sonuglanmadigin1 da belirtir. Zirveye ve mutabakata biitiin olarak
bakildiginda, aslinda bu zamana kadar olan goriismelerden pek de farkli bir sonug
¢iktig1 maalesef goriilmemektedir. Mutabakat, goriismeler adina siiphesiz 6nemli bir
adimdir fakat iklim degisikligi rejimi olusturmak i¢in gerekli olan giiglii, agik,

baglayici ve kararl bir anlagsma olmaktan ¢ok uzaktir.

3.4.6. Cancun iklim Zirvesi

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi altinda toplanan
Taraflar Konferansi’nin 16.’s1 (COP16), 29 Kasim - 10 Aralik 2010 tarihleri arasinda
Meksika’nin  Cancun sehrinde gergeklestirilmistir. 8 Ekim 2010 tarihli The
Guardian’in haberine gore, konferanstan beklentiler ¢ok yiiksek degildi, fakat yine de
para ve teknoloji transferiyle ilgili olumlu kararlar ¢ikmasi miimkiin goziikiiyordu
(Tregaskis, 2010). Konferansin goriinen asil amaci Kopenhag’da oldugu gibi
2012’de ilk donemi bitecek olan Kyoto Protokolii’niin yerine gececek anlagsma
tizerinde karar vermekti. Toplantida konusulan bir secenek Kyoto Protokolii’nii yeni
salimim amaglari ekleyerek uzatmak, bir digeri ise protokolii gelismekte olan iilkeler
icin de salinim azaltma hedefleri koyan tamamen yeni bir anlasmayla degistirmekti.

Fakat konferans sonrasinda bu konuyla ilgili bir karar alinmamustir (2010).
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COP16 sonunda 7 biiyiik baslikta 6zetlenebilecek Cancun Anlagmalart hemen
hemen biitiin tlkeler tarafindan tanindi (UN, 2010). Bunlardan bir tanesi Ortak
Vizyondur. Taraflar ‘ortak fakat farklilagtirllmis sorumluluklar’ ¢ergevesinde
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin  amaglarim
gerceklestirmek icin ortak vizyonu paylasirlar. iklim degisikliginin agik oldugunu ve
kiiresel sicaklik artisinin nedeninin Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli’nin 4.
raporunda da oldugu gibi ¢ok biiylik ihtimalle insan kaynakli oldugunu kabul ederler.
Uyum konu baghigi altinda konusulanlar aslinda diger belgelerden ¢ok da farkli
degildir. iklim degisikliginin tiim iilkelerin karsilastigi bir durum oldugu, tiim
tilkelerin sorumlulugunda oldugu, bu degisiklige kars1 6zellikle daha hassas olan bazi
gelismekte olan ilkelere yardim edilmesi gerektigi, uyum siirecinin Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin amaclar1 dikkate alinarak ve
seffaf bir yaklasimla gerceklestirilmesi gerektigi konu basliklar1 arasindadir.
Anlasma azaltim konusunda biitiin taraflar1 ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar
cevresinde bir an Once harekete ge¢menin 6nemi ve aciliyeti hakkinda uyarr,
gelismekte olan ilkelerin de bu konuda daha istekli olmalar1 gerektigini vurgular.
Gelismis iilkeler anlagsmaya gore yillik sera gazi envanterleri ve 2 yilda bir de salinim
azaltimlartyla ilgili raporlar yayimlayacaklardir (UN, 2010). Anlagsma az gelismis
ilkelerden ise ormansizlagma ve orman bozulmasindan kaynaklanan salinimlarin
azaltilmasini ister ve bunula ilgili milli bir strateji, hareket plani ya da gozlem sistemi
olusturmalarm1 talep eder (Burleson, 2011). Teknoloji ve para transferinin
salimimlarin azaltilmasinda 6nemli roliiniin bulundugunu belirten belgede taraflar,
Teknoloji Yiiriitme Kurulu (TEC) ve iklim Teknoloji Merkezi ve Agi’ndan (CTCN)

olusan bir Teknoloji Mekanizmasinin kurulmasina karar verir
3.4.7. Durban Iklim Zirvesi

Taraflar Konferansi’nin 17. si (COP17), 28 Kasim ve 11 Aralik 2011 tarihleri
arasinda Giiney Afrika’nin Durban kentinde toplanmistir. Konferansa devlet

yetkilileri, uluslararas1 orgiitler ve medya c¢alisanlari dahil 12.000 {izerinde insan

katilmistir. Konferansin amaci, 2012°de ilk yiikiimliilik siiresi dolacak olan Kyoto
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Protokolii’niin yerini alacak anlagsmayla ilgili kararlar almak ve kiiresel 1sitnmanin 2 °©

C’nin altinda tutulmasiyla ilgili 6nlemlere karar vermeki.

Durban Konferansi iklim degisikligi rejimi goriismeleri i¢in alinan kararlar
bakimindan 6nemlidir. Kyoto Protokolii i¢in 2013’de baslayacak ve 2017 ya da
2020’de sona erecek ikinci yiikiimliilik donemine karar verildi. Ayrica taraflar 2015
yilinda imzalanip en ge¢ 2020’°de yiiriirliige girmesi planlanan ve yasal baglayiciligi

bulunan bir anlasmanin gerekliligi konusunda anlastilar.

COP17°de moda soylem ‘hirs’ (ambition) olurken (Death, 2012), kesin
yaptirimlardan pek de bahsedilmemistir. Hatta Death’e gore (2012) Durban
Konferansi’nin Amerika ve Avrupa Birligi disindakiler i¢in ¢ok da basarili gectigi
sOylenemez. Kiiresel 1sinmanin 2 °C’nin altinda tutulmasinin gerekliligi tekrar
vurgulanir fakat bunun i¢in neler yapilmasi gerektigi konusulmaz. Avrupa Birligi
istedigini almis goziikiir ¢linkii 2015°de imzalanmasi1 Ongoriilen anlasma tiim
iilkelerin karbon salimimlar1 azaltimma gitmesini gerektirecektir. Ayrica Birligin
istedigi lizere Kyoto gegerliligini yitirmemistir. Amerika’da kazangl ¢ikmig goziikiir
clinkii Kyoto Protokolii'ne taraf olmamasinin nedenlerinden olan Protokol’iin
Hindistan, Cin ve Brezilya gibi gelismekte olan {ilkeler i¢in salinim hedefleri
icermemesi konusu yeni imzalanacak anlagmayla s6z konusu olmaktan ¢ikacaktir.
Fakat biitiin bunlarin artarak devam eden sera gazlari salimmina ve iklim
degisikliginin hayatimiza etkileri konusunda ne gibi degisiklikler yaratacagi hala

belirsizligini korumaktadir (2012).

3.4.8. Doha iklim Zirvesi

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi 18. Taraflar
Konferansi (COP18), 26 Kasim - 7 Aralik 2012 tarihleri arasinda Katar’in baskenti
Doha’da gergeklestirilmistir.

Konferansin en 6nemli giindem maddesi konferansin baglamasindan yaklagik
1 ay sonra ilk taahhiit donemi sona erecek olan Kyoto Protokolii’niin ikinci

donemiyle ilgili kararlar almak ve 2015’de imzalanmasi Ongoriilen uluslararasi
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baglayiciligi olacak anlagma igin bir program hazirlamakti. Doha’nin bunlar
basardig1 soOylenebilir. Konferansin sonunda taraflar Kyoto’nun ikinci taahhiit
doneminin 1 Ocak 2013°de baslayip 2020 yilinda sona ermesine ve Temiz Kalkinma
Diizenegi, Ortak Yiiriitme ve Salim Ticareti mekanizmalarinin devamina karar
verdiler. Ayrica taraflardan yeni donem taahhiitlerini gézden gegirmeleri ve en geg

2014 yilinda bunlar1 agiklamalar1 istendi.

Yukarida bahsedilen kararlar disinda Doha’da konusulanlar aslinda 6nceki
konferanslardan pek de farkli degildi. Yine kiiresel 1sinin 2 °C’nin altinda
tutulmasinin 6nemi ve aciliyeti, az gelismis iilkelere, 6zellikle de iklim degisikliginin
etkilerine ¢ok daha fazla acgik olanlara yardim edilmesi gerektigi ve iilkelerin daha
fazla azim gostermeleri gerektiginin 6nemi vurgulandi. Gelismis tlkelerden bir
sonraki Taraflar Konferansi’na kadar yapacaklari ekonomik yardimla ilgili
stratejilerini bildirmeleri istendi fakat bu yardimlarin hangi lilkeye ne kadar ve ne

sekilde dagitilacagi konusu yine belirsiz kaldi.

3.4.9. Varsova Iklim Zirvesi

Taraflar Konferansi’'nin 19.su (COP19), 11 — 22 Kasim 2013 tarihleri
arasinda Polonya’nin bagkenti Varsova’da gergeklestirilmistir. Konferanstan ¢ok
biiyiik beklentiler yoktu, sadece bir oOnceki Taraflar Konferansi’nda alinan

kararlarin yiiriitiilmesiyle ilgili sonuglar ¢ikmasi bekleniyordu (Tabau, 2014).

Bilindigi tizere 18. Taraflar Konferansi’nda 2015°de imzalanmas1 6ngoriilen
uluslararasi bir iklim anlagmasi tizerinde anlasilmisti. Varsova’da ise tilkeler 2014
Mart ayindaki toplantilarinda bu yeni anlagsmanin maddeleri {izerinde
calisacaklarina karar verdiler. Taraflardan ayn1 zamanda karbon salinimlarini
azaltma hedeflerinde seffaf olmalar1 ve gelismekte olan iilkeleri bu anlamda
desteklemeleri istendi. Tabau’ya goére (2014) konferansin en biiyiik basarisi
Ormansizlasma ve Ormanlarin  Bozulmasindan Kaynaklanan Salinimlarin
Azaltilmasi (REDD) konusundadir. Ormanlarin tahribatindan kaynaklanan

salimmlarin  diinyadaki salimimlarin  %20’sine denk geldigi ve bunun igin
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ormansizlasmanin sebep oldugu karbon salinim artiginin bir an 6nce azaltilmasi ve

ormanlarin siirdiiriilebilir kullanilmasiyla ilgili kararlar ¢ikmustir.

3.4.10. Lima iklim Zirvesi

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin 20.Taraflar
Konferansi 190’1 tizerinde tilkeden delegelerin katilimiyla 1-12 Aralik 2014 tarihleri
arasinda Peru’nun bagkenti Lima’da gerceklestirilmistir. Zirve o6zellikle iklim
cevrelerinin dort gozle bekledigi bir organizasyondu, ¢linkii Lima’da gelecek yil
Paris’te diizenlenecek 2015 Paris Zirvesi'nde (COP21) kabul edilmesi umulan
anlagsmaya temel olusturacak bir belge imzalanmasi bekleniyordu. Nitekim konferans
sonunda bir belge imzalandi. Michael Jacobs’un The Guardian’da ¢ikan haberinde
yazdig1 gibi bu anlagsma herkesin istedigi fakat kimsenin tam olarak begenmedigi bir
anlagsma oldu (Jacobs, 2014). Fakat Jacobs’a gore (2014) Lima beklenenleri tam
olarak olmasa da karsilamistir. Konferanstan en biiyiik beklenti Paris anlagmasina bir
taslak niteliginde bir belge ¢ikmasiydi ve bunun basarildigi sdylenebilir. Fakat yine
de iklim goriismeleri i¢in biliyilk 6nem tasiyan kesin kurallarin ve programlarin
belirlenmedigi goriilmektedir. Anlasmaya gore taraflar, 2015 Mart ayma kadar
salimim azaltimina ne kadar katkida bulunacaklarimi agiklayacaklardir. Daha dnceki
anlagmalarda taahhiit (pledge) kelimesi gecerken Lima anlagsmasina katki
(contribution) kelimesinin kullanildigi dikkat ¢ekmektedir. Bunun altinda belki de
yasal baglayicilig1 olacak anlagsmalara 6n yargili davranan ABD, Avustralya, Kanada
gibi ilkeleri de isin i¢ine ¢ekme istediginin yattigt yorumu yapilabilir. Yine de
Avusturalya Bagbakan1 Tony Abbott’un Kasim ayinda toplanan G20 zirvesinde Yesil
Iklim Fonuna (GCF) katki yapmayacagini agikladigi halde, Lima’da Disisleri Bakani
Julie Bishop’un fona 200 milyon dolar katkida bulunacaklarini ilan etmesi, ABD
Disisleri Bakani Kerry’nin gorligmelerin tikandigr diisliniildiigii anda Lima’ya
gelerek konugsma yapmasi ve 5 tanesinin gelismekte olan iilkeler olmakla beraber 27
iilkenin Iklim Fonu’na katkida bulunacagim agiklamalar iklim goriismeleri adina

onemli olaylardir (Taylor, 2014).

Lima Zirvesi’nin nispeten olumlu bir havada ge¢mesinde belki de 2014

Kasim ayinda ABD ve Cin arasinda imzalanan anlagsmanin etkili oldugu sdylenebilir.
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Yine de ABD gelismis iilkeleri igin igine katmakta kararli gériinmektedir. John Kerry
yaptig1 konusmasinda ABD’nin iklim degisikligi konusunda sorumlulugunun ¢ok
bliyiik oldugunu, fakat tek baslarina isleri yoluna koyamayacaklarin1 ve az gelismis

tilkelerin de sorumluluk almalar1 gerektigini sdylemistir. (Gosden, 2014)

Zirvenin 9. giiniinde Cevre ve Sehircilik Bakan1 Idris Giilliice bir konusma
yapmis; seffaf bir anlasmaya ihtiya¢ duyuldugundan ve her iilkenin lizerine diiseni
yapmasi gerektigini belirtmistir. Tiirkiye’nin iklim degisikligine kars1 bir¢ok eylem
gerceklestirdigini ve karbon yogunlugunu %6 azalttigini sdylemis fakat bununla ilgili
higbir bilimsel veri ya da rapor sunmamistir. Ayrica Bakan imzalanacak anlagmanin
tilkelerin sartlarina gore esneklikler icermesi gerektigini ifade ederek Tiirkiye nin bu

konudaki diisiincelerini belli etmistir.

Sonug olarak delegeler Lima’dan elleri bos donmemis ve iklim goriismeleri
adma 6nemli adimlar atilmistir fakat bircok gevrenin bekledigi CO2 salinimlart ile
ilgili kesin kurallar, programlar ya da herhangi bir denetim mekanizmasi hakkinda

kararlar alinmamustir.

3.5. New York Diinya Iklim Zirvesi

Birlesmis Milletler Diinya Iklim Zirvesi 23 Eyliil 2014 yilinda Birlesmis
Milletlerin New York’taki genel merkezinde yiizden fazla devlet bagkan1 ve yiizlerce
bakan, 6zel sektorden delegeler, uluslararasi kurulus {iyeleri ve basin mensuplarinin
katilmiyla gergeklestirildi. Genel sekreter Ban Ki-moon’un davetiyle gergeklesen
zirveye Cin ve Hindistan’in devlet baskanlarinin katilmamas: 2015’de imzalanmasi

diistiniilen anlasma adina umut kirici olmustur.

Zirvenin amaci diger Taraflar Konferanslari’'ndan farkli degildi. Taraflar
Konferansi’nin 20.si (COP21) Paris i¢in geri sayimlar yapilirken Paris Anlagmasi
icin goriismeler hizlandirilmak istendi ve diinya kamuoyunun dikkati bu yone
cekildi. National Geographic’ den Elizabeth Shogren’in (2014) haberine gore
Birlesmis Milletler Iklim Zirvesi’nden cikarilacak 3 sonug¢ vardir. Bunlardan ilki

iklim degisikligi konusunun bir¢ok insanin ajandasina girmis olmasi, binlercesinin
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farkli tilkelerde ayni zamanda yiirliylislere katilmasidir. Devlet adamlarimin bu
durumu gormezden gelmeleri bir nevi imkansizdi. Shogren’e gore (2014) ikinci
onemli sonug biiyiik sirketlerin de artik ormansizlasmanin Oniine gecilmesi igin
tizerlerine diiseni yapmaya hazir olduklarin1 duyurmalaridir. Her ne kadar kimilerine
gore bunu miisterilerini mutlu etmek icin yapsalar da, bu iklim degisikligi adina
atilmig biiyiik bir adimdir. Habere gore zirveden yapilan son ¢ikarim 6zellikle iklim
degisikliginin etkilerine karsi hassas olan iilkelere yardim yapilmasi konusundaki
bliyliyen baskidir. Basta Fransa olmak iizere, Almanya, Danimarka, Giiney Kore ve

Endonezya gibi tilkeler yesil iklim fonuna katkida bulunmak i¢in sézler vermislerdir.

Her ne kadar zirvede alinan kararlar ve verilen sozlerin yasal baglayicilig
bulunmasa da bana gore iklim zirvesi amacina ulasmistir. Birgok farkli iilkeden
binlerce insani sokaga doken zirve, devletlerin iklim degisikligi hakkinda karar

verirken daha vicdanli ve dikkatli olmalar1 gerektigini onlara gostermistir.
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4. HEGEMONIK iSTIKRAR TEORISi

4.1. Hegemonya Kavrami

1930’lardan sonra uluslararas: iligkilerde, Ikinci Diinya Savasi’min da
etkisiyle idealizm akimi yerini realizme birakmaya baslamistir. Realizme gore
devletlerin yegane amaglar1 kendi ¢ikarlarini korumak ve gelistirmektir. Yani biiyiik
giice sahip olmak devletlerin en dnemli amacidir. Devletlerin sahip olduklar1 bu giicii
nasil kullandiklar1 ise onlarin uluslararasi sistemde hegemon olup olmadiklarini
belirler. Andreas Antoniades’e (2008) gore hegemonya kavrami uluslararasi sistem
ve onun davraniglari {izerinde biiyiik bir etki ve baski giicline sahip olmay gerektirir,
yani bu ikisinin gerekli bir birlesimidir. Fakat diger devletlerin kontroliinde olan
bolgelere miidahale etmeyi bu kavramin diginda tutar. Kimilerine gére hegemonya
emperyalizmin kibar tabiri olsa da aslinda ikisi arasinda fark vardir. Antoniades’e
gbre (2008) dort farkli hegemonya yaklasimi vardir. ilki baskict hegemonyadir. Bu
yaklagimda c¢ok agik bir hegemon vardir ve askeri ya da ekonomik giice dayalidir.
Bir diger yaklasim ikna giiciine dayali hegemonyadir. Burada Onemli olan
hegemonun ne oldugu degil, hegemonyanin kendisi, yani sistemidir. Hegemon giicti,
baski araci olarak kullanmaz, aksine diger aktorleri ikna etmeye ve etkilemeye
calisir. Hegemon kendisinden etkilenen ve onu takip eden aktorler bulur. Hegemonya
hegemonun kendi ¢ikarlarini ortak ¢ikar haline getirme kapasitesine baglidir. Ugiincii
yaklasim karizmaya (attraction) dayanir. Bu yaklasimda tek ve belirgin bir hegemon
olmamakla beraber giiclii aktorler mevcuttur. Hegemonun amaci uluslararasi sistemi
yonetmek degildir. Giiciinii ikna etme kabiliyetinden alir. Dordiincii yaklagim ise
belirli bir hegemonun olmadig1 yasam yaklagimidir. Hegemonya varolus durumudur

ve kendisinden sonra sistemlerin ayakta kalmasi diisiiniilemez.

Antonio Gramsci’nin (1986) hegemonya kavraminin temelinde aslinda
siniflar yatarken, onun teorileri uluslararasi sisteme uyarlanabilir. Gramsci’ye gore
(1986) hegemon sinif, hegemonyasini ortak kiltiir ve degerlerle saglamlastirir.
Uluslararasi sistemde hegemon devlet olmak i¢in ise uluslararasi sistemi kurmak ve
korumak gerekir. Ayrica sistemin sadece hegemon devlete degil, sistemin diger

parcalari olan devletlere de hizmet etmesi ve sistemin tiim pargalarmin ortak
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amaglara sahip olduklarimi1 kabullenmeleri esastir. Robert W. Cox (1993)
Gramsci’nin hegemonya kavramindan bahsettigi makalesinde (Gramsci, Hegemony
and International Relations: An essay in method), uluslararasi hegemonya sisteminin
devletler ve toplumlar i¢in kurallar koyan uluslararas1 normlar, kurumlar ve
mekanizmalar tarafindan islev gérmekte oldugunu belirtmistir . Cox’a gore (1993)
uluslararasi organizasyonlarin hegemonyaya hizmet eden 5 adet islevi vardir.
Birincisi bu organizasyonlar hegemonik diinya diizenini olusturan, koruyan ve
gelistiren kurallar koyarlar. Ikinci olarak, bu organizasyonlar da bu diinya diizeninin
birer parcgalaridirlar. Dahast bu organizasyonlar ve kurallar ¢cogunlukla hegemon
devlet tarafindan olusturulmaktadir. Bir diger islevleri ise diinya diizeni normlarimn
ve diizene hizmet eden kurumlar1 mesrulastirmalaridir. Dordiincii olarak uluslararasi
organizasyonlar ¢evre llkelerden bireyleri amaglart icin secerler. Bu
organizasyonlarda - 6rnegin ¢ok uluslu sirketlerde - ¢alisan bireyler aslinda sistemi
degistirmek igin, yani gevre iilkeleri ¢ekirdek iilkeye doniistiirmek igin ¢alistiklarini
diistiniirler. Ancak kendileri bu sistemin bir parcas1 olmaktan kagamazlar. Ulkelerine
miimkiin oldugunca bilgi ve teknoloji transfer ederler fakat bunlar ancak g¢ekirdek
ilkenin c¢ikarlarina uyanlarla sinirlidir. Son olarak kurumlarin hegemonik diizene
islevleri, hegemonyaya kars1 fikirleri yok etmesidir. Bu maddeye 6rnek olarak da
Cox ‘kendi kendine yetme’ (self-reliance) diisiincesini verir. Bu fikrin baglarda
diinya ekonomisine karsi ortaya c¢ikmis olmasina ragmen, simdilerde uluslararasi
ekonomi kurumlar: tarafindan ¢evre iilkeler i¢in kendi gelisimlerine yardimer olmasi

adina verilen destege doniistiigiinii ifade eder.

Robert Keohane (1984) Hegemonyadan Sonra (After Hegemony) adh
kitabinda hegemonik devletin yeterli askeri giice sahip olmas1 gerektigini, ¢linkii
ekonomik konularin askeri sonuglar dogurabilecegini belirtir. Bu konuda verdigi
ornek ise Amerika’nin Japonya’daki tiim malvarliklarin1 dondurmasi iizerine
Japonya’nin iilkeye saldirmasidir. Askeri giiciin hegemon devlet i¢in diger devletlere
kars1 caydirict olmasiyla beraber ekonomik ¢ikarlar i¢in direk kullanilmasinin kabul
edilemez oldugundan da bahsetmistir. Yani Keohane’nin hegemonya kavraminda
hegemon devlet diger devletlere onun ekonomik c¢ikarlarina hizmet etmiyor diye

askeri gili¢c uygulayamaz.
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Gliniimiiz sartlarina baktigimizda diinyadaki hegemon devlet Amerika
Birlesik Devletleri gibi goziikmektedir. Yakin zamanda Amerika’nin eski giicliniin
kalmadigr akademik c¢evrelerde tartisilsa da yukarida saydigimiz oOzellikleri hala
tasimaktadir. Ayrica g¢evre lilkelerde hegemonyasia hizmet eden ¢ok sayida ¢ok
uluslu sirket vardir. Fakat ekonomik konularda oldugu kadar iklim degisikligi
konusunda da Amerika’nin iyi ve istekli bir lider olup olmadigi konusu bu tezin

cevap bulmaya calistig1 sorulardandir.

4.2. Hegemonik Istikrar Teorisi

Hegemonik Istikrar Teorisi, liberal ekonominin ve diinyanin istikrarmimn
ancak giiclii bir hegemonun varhigiyla saglanacagini dngoren bir teoridir. Teoriye
gore hegemon sayesinde liberal ekonomik diizen korunur ve gelisir. Robert Gilpin’e
(2011) gore liberal piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan 3 &nemli
kosul; hegemon, liberal ideoloji ve ortak ¢ikarlardir. Hegemon devletin liberal
ideolojiye inanmasi1 ve ayni1 zamanda onu izleyen devletlerin de ayn1 goriiste olmasi
teorinin saglig1 agisindan olduk¢a dnemlidir. Teorinin beklentileri karsilayabilmesi
icin hegemon devlet ve etrafindakilerin ortak ¢ikarlar1 olmas1 gerekmektedir. Eger
diger devletler sistemin sadece hegemon i¢in ¢alistigini diisiiniirlerse ya da hegemon
devletin vatandaslari sistemin diger devletlerce somiriildiigiinii diisiiniirlerse sistem

biiyiik dl¢iide zarar goriir (2011).

Gilpin’e gore (2011) teorinin islemesi adina hegemonun sistemde belli
gorevleri vardir. Oncelikli olarak hegemon diger devletlerin saygisini kazanarak
kurallar, ilkeler, normlar koyarak uluslararasi rejimleri olusturur ve sistemin kotiiye
kullanilmasii 6nler. Sistemin tikandig1 yerde para akisini saglayabilmeli ve ayn
zamanda maliyeti paylastirabilmelidir. Hegemon bunlarin herhangi bir tanesini
yapmakta basarisiz olursa, sistem zayiflar ve ekonomik milliyetgilik artmaya baslar.
Bu da gittikge kiiresellesen diinya ekonomisinde ¢ogu devletin istemeyecegi bir

durumdur.

Hegemonik Istikrar Teorisi’nin gegerli bir teori olmasi giiglii uluslararasi

pazarlarlarin ve liberal bir hegemonun varligina baghdir (Sorensen & Jackson,
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2013). Kiiresel ekonomik diinya diizeninin devamliligi i¢in hegemonun disinda bu
hegemonun diizeni korumaya ve gelistirmeye isteginin olmasi da biiyiik 6nem tasir.
Ayrica hegemon sadece diizen iyi giderken degil, ayn1 zamanda sistem kotiilesmeye
basladiginda da onu desteklemelidir. Hegemonun {istlendigi bu gorevini yerine
getirebilmesinin diger sarti ise askeri gilice sahip olmasinin yaninda hammadde,

sermaye, pazarlar ve rekabet iistlinliiglinii elinde bulundurmasidir (Keohane, 1984).

Hegemonik Istikrar Teorisi’nin énemli bir bileseni olan kamu mallar1 teorisi,
uluslararasi politik ekonomi alaninda da ¢okca bahsedilen bir teoridir (Frey, 1984).
Kamu mallann  Kindleberger’n  anlatimina  gore tiiketici  kullaniminin
engellenemeyecegi fakat bu kullanimlarin ayni zamanda digerlerinin erisimini
etkilemedigi mallardir (Kindleberger, 1986). Kamu mallarina rahat erisimi olan
devletlerin, onlar1 bu mallar i¢in vergi vermeye iten ¢ok az sebepleri vardir ¢iinkii her
sartta bu mallarina ulagabilmektedir (1986). Frey’in de bahsettigi lizere (1984), eger
aktorler sistemin kendileri i¢in yararli olduklarin1 diisiinmezlerse, sistem i¢in bedel
O0demek istemezler. Bedel 6demedikleri takdirde ise bedavaci konumuna diserler.
Hegemonik Istikrar Teorisi’ne gore, hegemon giiciin bir islevi de bedavacilari
sisteme kazandirmak ve yeri geldiginde cezalandirmaktir. Bu anlamda tiim aktorlerin
sisteme katilimlar1 esastir. Iklim degisikligi rejimini bir kamu mali olarak
degerlendirdigimizde, basarili olmasi i¢in bedavacilart icermeyen, herkesin katkida

bulundugu adil bir rejim beklenmektedir.

Jesse Hubbard’in (2010) 2010 yilinda wordpress sitesinde yazdigi,
uluslararas: sistemdeki silahli ¢atigma seviyesiyle hegemonik gii¢ arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmasinda Hegemonik Istikrar Teorisi’nin her ne kadar acik da olsa,
aslinda birgok alt basliga sahip oldugunu ve ayn1 zamanda teorideki ‘etik’ unsurunun
onemini vurgular. Hubbard’a gore teorinin iki ana alt bashigi vardir; bunlardan bir
tanesinin hegemonun ekonomik sisteme etkisi, digerinin ise uluslararasi sistemde
istikrar1 saglama ve krizleri ¢6zme yetenegidir. Ayrica bu teorinin detayli analizinin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle hegemonun tanimi yapilmali, sonrasinda uluslararasi
sistemin istikrarli olabilmesi i¢in gerekli sartlar ve durumlar tartisilmalidir. Hubbard
arastirmasinin basariya ulasabilmesi i¢in Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri
hegemonyalarini ve bu donemlerdeki catismalari incelemistir. Arastirmasinin

sonunda Hubbard gii¢lii bir hegemonun uluslararasi sistemin istikrar1 adina 6nemli
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oldugu sonucuna varmistir. Bu sonucundan bahsederken ayni zamanda tezinin karar
alicilar tarafindan yanlis anlagilmamasi ve sirf istikrar saglayici oldugu icin askeri
giice ayrilan biitce paylarin artirllmamasi gerektigini vurgulamistir. Hubbard’a gore
(2010) hegemon uluslararsi sistemde arabuluculuk rolii oynar ve istikrar1 saglamaya
yardim eder. Ancak hegemonlugun asil kaniti askeri gilicten ziyade, ekonomik

giictidiir.

Hegemonik Istikrar Teorisi en basit sekliyle tek ve giiglii bir hegemonun
onderliginde uluslararas1 sistemdeki tiim {iilkeler i¢in istenilen sonuclara
ulagilacagini, aksi durumda yani giiglii bir hegemon olmaz ise kiiresel sistemin
bozulacagin1 ve ilkeler i¢in istenmeyen sonuglar dogacagini iddia eder (Snidal,
1985). Snidal’e gore (1985), uluslararasi ekonomi politigi bu teoriden esinlenerek
gelismistir ve teorinin iki tane ayr1 sonucu olmasi beklenir. Ilk olarak hegemon,
istikrarl1 bir serbest ticaret rejimi temin eder. Kurulan bu rejimin kurallarint belirler,
bu kurallara uyulup uyulmadigin1 denetler ve uymayanlar1 cezalandirir. Teorinin
beklenen ikinci sonucu hegemon iilkenin bu durumdan yarar saglarken, gelismekte
olan iilkelerin yani ekonomik olarak hegemondan daha zayif ve kiiciik olanlarin
sistemden hegemon tilkeden daha fazla yarar saglamasidir. Ciinkii bu iilkeler sistemi
kurmak adina masraflar1 paylagsmazken, kurulan ve hegemon gozetiminde sorunsuz

isleyen bu sistemden hegemon devletten daha fazla yarar saglarlar.

4.3. Hegemonik Istikrar Teorisi Yaklagimlar

4.3.1.Neoliberal Yaklasim

Neoliberalizm, liberalizmin uluslararasi politika ve dis politikaya uyarlanmis
sekli olarak diisiiniilebilir. Bu teorinin s6z konusu olmasi I. Diinya Savas1 sonrasina
rastlar (Ar1, 2013). Arr’ya gore (2013) neoliberalizmin en temel ilkesi demokrasidir
ve demokrasiler birbirleriyle savagsmazlar. Ayni zamanda i¢ politikanin dis politikaya

etkileri vardir.
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Devletleri uluslararasi iligkilerin tek aktorii olarak gormeyen, silahsizlanmaya
Onem veren, uluslararasi sistemi anarsik goren ve devletlerarasi barig ve isbirligine
onem veren neoliberal teori, ayn1 zamanda Hegemonik Isbirligi Teorisi’nin de ana
yaklasimlarindan biridir. Neoliberal yaklagima gore hegemonun, uluslararasi kamu
mallarin1 yani; serbest ticareti, sermaye akigini ve kriz aninda nakit para akisini
saglayabilmek icin yeterli ekonomik ve politik giicli olmalidir ve bu kamu mallarinin

stirekliligi karsiliginda ekonomik ve siyasi istikrar1 saglar (Prabhakar, 2009).

Neoliberal teorinin altin1 ¢izdigi diger bir nokta ise isbirligi saglamada
hegemonun 6nemi hakkindadir. Siiphesiz hegemon o&zellikle, kurulan ekonomik
isbirliginin siirekliliginde hayati 6nem tasir. Fakat bu isbirligi olustururken kamu
mallarini1 kullanir. Yani, kamu mallarin1 koruyarak kendisine ve diger iilkelere fayda
saglayan ekonomik ve politik istikrar1 korumus olur. Aynit zamanda hegemon {ilke
kiigiik {ilkelerin uluslararast rejime katilarak, islem maliyetinin azaltilmasi,
belirsizligin giderilmesi ve ekonomik isbirligi i¢in daha tutarli sonuglar elde
edilmesini saglar (Keohane, 1984). Keohane’e gore (1984), gelismekte olan tilkeler
hegemon devletin ideolojisini - burada s6z konusu ideoloji kapitalizm olabilir -
benimserler ve bu benimsemenin karsiliginda olusturulan istikrarli sistemden
yararlanacaklarini diistiniirler. Ekonomik anlamda daha az belirsizlikle karsilasirlar,
isbirligi artar ve uluslararasi ticaret hegemon devletin korumasi altinda daha giivenli

gerceklesir.

Genel anlamiyla neoliberal teori uluslararasi sistemi anarsik bulur ve ulus
devletlerarasinda gikar gatismalar1 oldugundan bahseder. Bu bakis agisini hegemonik
istikrar teorisi ¢ercevesinde yorumlarsak, neoliberal hegemonun gorevini uluslararasi
rejimleri tim uluslar ortak ¢ikarlar etrafinda toplamasi ve her bir iilkenin kurulan
sistemden faydalanmasini saglamak olarak gorebiliriz. Ayn1 zamanda neoliberalist
hegemonik teorinin hakim oldugu uluslararasi rejimlerde her aktor kendi kazanciyla
ilgilenir. Yani aktorler i¢in diger devletlerin ne kadar kazandigir ya da kaybettigi
onemli degildir. Burada pozitif toplamli oyunun (Positive Sum Game) s6z konusu

oldugu soylenebilir.
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4.3.2. Neorealist Yaklasim

Uluslararas1 iligkilerde ¢atismay1 agiklayan teorilerden olan neorealizm,
klasik realizmden ¢ok da fazla uzaklasmayarak, isbirligine yonelik bir yaklasim izler.
Neorealizm de neoliberalizm gibi uluslararasi yapinin anarsik oldugunu kabul eder,
fakat bunun nedeninin devletlerden ya da basarisiz devlet adamlarindan ziyade
uluslararasi sistemdeki eksikliklerden kaynaklandigini savunur (Ari, 2013). Realizm
diisiincesinde oldugu gibi neorealizme gore de devlet temel aktordiir ve bu temel
aktoriin 6zelliklerinin dis politikaya etkileri yoktur. Neorealizmi realizmden ayiran
temel Ozelliklerden biri giic kavramiyla ilgilidir. Realizmde gii¢ devletlerin yegane

amaciyken, neorealistler giicii gerektiginde kullanilacak arag olarak goriirler ( 2013).

Hegemonik Istikrar Teorisi’nin neorealist yaklasiminda ise uluslararas
yapilar 6nem kazanir ve her devlet politik gii¢, toplam milli gelir, ekonomik gelisme
ve sosyal istikrarlarinin pesindedir (Krasner, 1976). Giiglii bir hegemonun oldugu
uluslararas1 ortamda hegemon devlet kadar gelismekte olan iilkeler de genis
pazarlara kolaylikla ulasabilirler ve bdylece ekonomik gelisme ve milli gelir
bakimindan daha fazla firsat elde edebilirler (Prabhakar, 2009). Neoliberal hegemon,
ekonomik sistemi kamu mallar1 yoluyla kurarken, neorealist hegemon, diger
devletlerle ortak cikarlar bulmaya calisir ve bir nevi onlan igbirligine zorlar.
Sistemdeki eksikliklerden dolayr anarsik yapida oldugu kabul edilen uluslararasi
sistemde neorealist hegemonun bu eksiklikleri gidermeye yonelik hareketlerde
bulunmasi beklenir. Neoliberal yaklasim ekonomik konulara daha fazla onem

verirken, neorealist yaklagim daha ¢ok giivenlik konularina yogunlasir.

4.4. Hegemonik Istikrar Teorisi Elestirisi

Giiclii bir hegemonun varliginda uluslararasi rejimin istikrarinin artacagini ve
tiim aktorlerin bu istikrardan fayda saglayacagini varsayan Hegemonik Istikrar
Teorisi, gerekli sartlar saglanmadigi takdirde uluslararasi sisteme ve sistemin
parcalar1 olan devletlere hizmet etmekten ziyade, hegemonun ya da hegemona yakin
olan devletlerin amaglarina hizmet edebilir. Duncan Snidal (1985) istikrar teorisinin

siirlarindan bahsettigi makalesinde hegemon tanimini ikiye ayirarak despot ya da
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koruyucu sifatlarini kullanmigtir. Despot bir hegemonun oldugu uluslararasi rejimde
istikrarin korunmasi s6z konusu olabilir fakat bu istikrar sadece giiclii devletlere
hizmet ederken, daha zayif {ilkeler somiiriilen taraf pozisyonuna diiseceklerdir.
Ancak koruyuculuk rolii iistlenen hegemonun varliginda hem uluslararasi rejimin
istikrar1 korunur, hem de hegemonun koruyuculugu sayesinde nispeten daha kii¢iik
ve ekonomik olarak az gelismis iilkelerin daha gelismis iilkelerce somiiriilmesi
engellenmis olur. Teorinin elestirildigi nokta da tam burasidir. Teorinin ¢alismasi
Snidal’a gore (1985) iki sonuca baghdir. Ik olarak hegemon, istikrarli bir serbest
ticaret rejimi olusturur. fkinci olarak da hegemon durumdan kazang saglarken, daha
zayif tilkeler nispeten daha fazla kazanirlar. Despot bir hegemonun varliginda
rejimler giiclii devletler lehine g¢alisacak ve zayif devletler somiiriilen durumuna
diiseceklerdir. Yani istikrarin saglanmasi her zaman teorinin ¢alisacaglr anlamina

gelmez.

Teoride dikkate alinmasi gereken bir diger konu mesruiyet kavramidir. Eger
sistemdeki devletler giiglii devletin hegemonlugunu kabul ederse kurulan rejimler
tim aktorler icin faydali olur. Ancak diger devletler sadece hegemonun ve giiclii
devletlerin sistemden fayda sagladigini diistiniirlerse, hegemonun mesruiyetini kabul
etmeyebilirler. Ama hegemonun askeri giicii 6ne ¢ikiyorsa ve devletler yaptirimlarca

tehdit ediliyorsa, devletler duruma boyun egebilirler.

Hegemonik Istikrar Teorisinin ‘kolektif eylem imkansizdir’ maddesi de
elestiriye agiktir. Snidal’in da (1985) makalesinde bahsettigi gibi, eger sistemdeki
aktorler, yani devletler, kiigiikk ve sayica fazlalarsa, kolektif eylemin
imkansizligindan bahsedilebilir. Fakat eger devletler kapasite olarak birbirinden
farkliliklar gosteriyorsa, karsilikli ortak ¢ikarlar bulmalar1 kolaylasir ve bu ortak
cikarlar1 korumak adina kolektif eylemde bulunabilirler. Zaten bu ¢ikarim realizmin
de koklerinde mevcuttur. Oyle ki; devletler uluslararas: sistemin tek aktdrleridir ve
cikarlar1 her seyden oOnce gelir. Bu baglamda diger devletlerin kaybetmesini
Oonemsemezler. Hatta kazanan taraf olacaklarsa, diger aktorler kaybetsin isterler.
Fakat bu aktorlerle ortak ¢ikarlar soz konusu olursa, iliskiye girmekte tereddiit

etmezler.
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Sonug olarak teori gerekli sartlari yerine getirdiginde ozellikle ekonomik
bakimdan istikrarin saglanmasma yardimci olur ve tiim devletlerin uluslararasi
rejimlerden faydalanmasini saglar. Ancak teorinin amacina ulasabilmesi i¢in, tiim
aktorlerin, basta hegemon gii¢ olmak {izere, {izerlerine biliyiikk gorevler dismektedir.
Bu gorevlerin yerine getirilmemesi uzmanlari Hegemonik istikrar Teorisi’ne elestiri
noktalarin1 belirler. Teori esliginde kurulan uluslararasi rejimlerde yapilar1 geregi
bedavaci devletler problemi goriilebilir. Eger hegemon gii¢ bedavaci devletleri
cezalandirmaz ya da diger devletleri koruyamazsa, teori islevini kaybeder ve
devletlerin hegemona olan giivenleri azalir. Giliven azalmasi ise beraberinde
hegemonun mesruiyetinin diger aktorlerce sorgulanmasina yol agar. Biitiin bunlarin
disinda Robert Keohane (1984) gibi bazi bilim adamlar1 istikrarin siirmesi igin
hegemonun varliginin gerekli olamadigini diisiiniir. Uluslararasi rejimler kurulduktan
sonra hegemon gii¢ kaybetse bile, ortak ¢ikar kavrami devam edecegi i¢in sistemin
ayakta kalacagi varsayilir. Fakat bu teorinin bir elestiri olup olmadig: tartisilir ¢iinkii
zarar gérmeyecegi ve siirecegi varsayilan rejimler hegemon sayesinde kurulmustur.
Burada elestirilen nokta sadece olusturulan sistemlerin varliklarini koruyabilmeleri

icin giicli bir hegemonun liderligine ihtiyaclart olduklari olabilir.

4.5. Tarih Boyunca Hegemon Ulkeler

Diinya siyasi tarihi incelendiginde, belirli zamanlarda, belirli devletlerin
sahip olduklar1 giicii, diger devletleri etkileyecek Olciide gelistirdikleri
goriilmektedir. Bu devletlerin hegemonluk siireleri birbirlerinden farkli olsa bile,
onlar1 hegemon yapan seyler aslinda benzerdir ve her biri tarihin gidisatin1 olumlu ya

da olumsuz yonde degistirmislerdir.

17. ylizyillda diinya sahnesine hegemon roliiyle ¢ikan devlet Hollanda’dir.
Burada hegemonik giigten kasit, siyasiden c¢ok, ekonomiktir. Wallerstein’in 1600-
1750 tarihleri aras1 diinya ekonomisini anlattigr kitabinda da bahsettigi iizere,
Hollanda, ABD ve Ingiltere disinda hegemon olan tek devlettir (2011). Bu
hegemonlugun hakli ilk sebebinin ‘haringbuis’ denilen balik¢r gemilerine bagh
oldugunu soyler. Bu 6zel gemilerin en énemli 6zellikleri arasinda tagima alanindan

0diin vermeden, sahip olduklari manevra ve hiz yetenekleri bulunur. Bu sayede
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Baltik Denizi’ndeki balik¢ilik endiistrisini kontrol altina almayi basaran Hollanda,
ayni zamanda balina avciliginda da 6n plana ¢ikmistir. Balinalardan sadece yiyecek
anlaminda yararlanmamaislar, elde edilen yagdan sabun ve lambalar icin gaz elde
etmislerdir. Bunun disinda balinalarin kemiklerini tekstilde kullanmislardir (Michell,

1977).

Wallerstein (2011), Hollanda’nin tarihi basarisinin sadece denizcilikten
kaynaklandigin1 diisiinmez. Hollanda cografi 6zellikleri bakimindan tarima ¢ok da
elverisli bir tilke degildir. Fakat Hollandalilar bu dezavantaji, avantaja doniistiirmeyi
bilmis ve topraklarindaki fazla suyu bosaltmiglardir. Bu islem, yel degirmenlerinin

kesfine neden olmus ve Hollanda daha ¢ok endiistriyel iirlinler liretmeye baglamistir.

Buraya kadar bahsedilen sebepler, Hollanda’nin ekonomik gii¢ olmasinda
biiyiilk 6nem oynamig etkenlerdir, ama Hollanda’y1 donemin hegemonu saymak i¢in
bunlardan ¢ok daha fazlasi gerekmektedir. Bu baglamda tilkenin giiclinii denizagiri
topraklara tasiyan sey ise Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’dir (VOC). 1602’de
kurulan sirket Hollanda’nin, Dogu Hint adalarinda bir ¢esit koloni kurmasina,

baharat ticaretinde tekeli eline almasini saglamistir.

Wallerstein’a gore (2011), Hollanda Kralligi’nin 17. yiizyildaki bu ekonomik
basarisinin bir diger sebebi nakliye {icretlerinin diisiikk olmasidir. Wallestein (2011)
ticretlerin diisiikliigiinii ise li¢ sebebe baglar. Bunlardan ilki, gemi yapim maliyetinin
diisiik olmasi, bir digeri ise Hollanda gemilerinin daha az miirettebata ihtiyact olacak
sekilde tasarlanmasidir. Daha az miirettebata sahip olmak mevcut kisilerin daha iyi
beslenmesi ve bakilmasini saglamis ve verimliligi artirmistir. Bunlarin disinda
yapilan gemilerin daha dayanikli olmalar1 nakliye fiyatlarin1 diisiiren bir diger sebep

olarak karsimiza ¢ikmaistir.

Hollanda’nin donemin ekonomik giicii olmasmin arkasindaki sebepleri
Wallerstein’in fikirlerini kullanarak ozetlemek gerekirse, kralligin balik¢iligi ve
deniz ticaretini ¢ok iyi kullandigini soylenebilir. Edindigi giicii sadece Baltik
Denizi’nde kullanmakla yetinmemis, okyanus asir1 yerlerde de hak iddia etmistir.
Biinyesinde kurulan ve ilk ¢ok uluslu sirketlerden sayilan, kuruluslarin ¢ikarlarini

cok iyl korumus ve kapitalizm igin gerekli olan liberalizm ideolojisini ¢ok iyi
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benimsemistir. Fakat Wallestein’in da belirttigi tizere (2011), bir aktdr tam anlamiyla
hegemonik oldugunda, diisiisii kaginilmazdir, ¢iinkii hegemon gii¢ sayesinde diger

devletler de kazanmaya baslayacaklardir.

Hollanda’nin hegemonlugunun diisiisii, yerini adi sonralarda ‘topraklarinda
giines batmayan devlet’ olarak anilacak Britanya’nin yiikselmesine birakmistir. 19.
yiizyilda diinya ekonomisinde 6nemli bir aktér haline gelen Britanya, bu basarisini
giiclii donanmasina, finansal yapisina, ticaret uzmanlarina ve miittefikleriyle
stirdiirdiigli basarili diplomasiye bor¢ludur (Kennedy, 1988). Bunlarin disinda, 18.
yiizyilin sonlarinda Britanya’nin var olan gii¢lii pozisyonu, Sanayi Devrimi’yle daha
da saglamlasmistir. Devletin giiclinlin bu denli siireli olmasinin nedenlerinden bir
tanesi, Britanya’nin bu giice bir anda degil, yavas yavas ulasmis olmasidir (1988).
Ulke tek bir alanda yasanan ani bir degisiklikle gii¢c ve zenginlik kazanmamus, aksine
sahip oldugu giicii bir¢cok degiskene baglamig ve bu giicii sindirebilmeyi basarmistir.
Britanya’nin bir diger avantaji zengin komiir ve linyit yataklariydi. Dahasi diinya
komir ihtiyacinin %350’sini, demir ihtiyacinin da %53 tinii kargilamaktaydi ve ABD,
Cin ve Sovyetler Birligi gibi iilkelerden ¢ok daha fazla komiir kullanmaktaydi
(2008). Kuskusuz bunun sebebi sanayi devrimiyle kesfedilen buharin kullanilmasinin
yayginlasmasi ve gelisen sanayisiydi. Belki de giliniimiiziin en biiyiik kiiresel
sorunlarindan biri olan iklim degisikliginin etkileri o giinlerde hissediliyor olsayds,
cogu gelismekte olan devlet karbon salinimlarmin kisitlanmasi konusunda liderlik

yapmasi yoniinde Cin ve ABD yerine belki de Britanya’ya baski yapiyor olurdu.

Britanya’nin kara ordusunun zamaninin en giiglii ordusu olmamasina ragmen,
donanmasiyla rekabet edebilecek devlet yoktu. Ayni zamanda en genis kolonilere
sahipti ve bagka hi¢bir devlet emperyalizm bakimindan Britanya’ya rakip degildi.
Devlet disartya ¢ok fazla yatirrmda bulunuyordu ve bu da beraberinde disarda ve
icerde zengin Britanya’yr getiriyordu (1988). Diinya ekonomisinde lider giig
olmadan 6nce merkantilist bir devlet olan Britanya, Amerika’nin kesin zaferiyle
sonuglanan Amerikan Bagimsizlik Savasi’yla beraber Adam Smith’in liberal
Onerilerine kulak asmaya baslamis ve agik ekonomiye gegis yapmustir. Liberalizmin
iilkede gii¢ kazanmasiyla beraber dig politikanin daha baris¢c1 hale gelmesi ve

tilkelerle ticaretin hiz kazanmasi beklenen bir sonug¢ olmustur.
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Paul Kennedy’'nin (1988) siiper giiclerin yiikselis ve c¢okiis hikayelerini
anlattig1 kitabinda bahsettigi tizere, Britanya hi¢ bir zaman gayrisafi milli hasilast en
yiiksek olan {lke olmamistir. SOmiirlisii altinda olan devletlerin uzun siireli
gelisimlerine demir yollar1 kurarak, tarimlarina ve sanayilerine yatirimlarda
bulunarak istemese de katkida bulunmustur. Bu da diger uluslarin Britanya’y1
ekonomik anlamda yakalamalarina neden olmustur. Britanya ada {iilkesi olmasi
bakimindan, dezavantajlarla dolu bir {ilkeyken, gelisen teknoloji yardimiyla bunlari
asmayl basarmistir. Fakat bu dezavantajlara sahip olmayan devletler bu
gelismelerden daha etkili bir sekilde yararlanmislardir. Biitiin  bu sebepler

Britanya’nin hegemonlugunu tehdit eden etmenleri olusturmustur.

1940’larin ilk yillarindan itibaren, Biiyiikk Britanya hegemonluk roliinii
ABD’ye birakmaya baslamistir. Amerika’nin ekonomik gii¢ olarak yiikselmesi ve
Britanya’nin buna razi olmasi birka¢ asamada gergeklesmistir (Gamble, 2002).
Oncelikle Britanya, ABD’nin kendi etki alanin1 kurmasina izin vermistir. Giiney
Amerika ve Karayipler’in bir kismi1 ABD etkisi altina girmis, Britanya Amerika’yla
savagsmaktan kaginip onunla miittefik olmaya karar vermistir. Bunun sebebi Britanya
ve ABD’nin ekonomik ve ideolojik bakimdan birbirleriyle Ortiisiiyor olmalariydi
(2002). Britanya’nin ABD topraklar1 {izerinde genis yatirimlari bulunmaktaydi ve iki

ilkenin ortak kiiltiirel 6geleri vardi. Her seyden 6te konusulan dil ortakti.

Britanya’nin Amerika’nin yeni roliine razi olmaya basladiginin bir diger
gostergesi iki devlet arasinda 1941°de imzalanan Atlantik Bildirisi’dir (2002).
Britanya’'nin ABD’ye bagimmhiligin1 arttiran bildiri aym1 zamanda sOmiirge
topraklarinin bosaltilmasi ve bu yolla yeni ekonomik diizenin kurulmasi adina

planlar icermekteydi.

Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle yiikseligini garantileyen ABD’nin, hegemon
olmasimin bir diger sebebi ise, hegemonluk i¢in gerekli olan tiim sartlar1 karsiliyor
olmasidir. Amerika ekonomik giicliniin yaninda askeri, kiiltiirel ve ideolojik giice de
sahiptir. Hatta bunlarin hepsine ayni anda sahip olan tek devlettir. Biitiin bunlarin
yan1 sira ABD diger devletleri kiiltiirel ve ideolojik anlamda etkileyebilecek
yumusak giice de sahiptir. Amerika, patentli ‘fast food’ sirketlerinden,

tiniversitelerine, filmlerine ve daha birgok kiiltiirel 6gelerini kullanarak tim diinyay1
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etkisi altina almay1 basarmistir. Sahip oldugu kapitalist ideoloji, kiiltiiriinii yaymasin
hizlandirmistir. Uluslararasi iligkiler anlaminda da literatiirii olusturan ve yonlendiren
yazarlarin hep Amerika kokenli olmalarinin tesadiif oldugu sdylemek zordur.
ABD’nin aynm1 zamanda bilgi teknolojilerine verdigi Onem, diinyadaki bilgi
teknolojisini elinde tutmasini saglamistir (Zakaria, 1998). Uluslararasi medyaya yon
veren biiylik iletisim kanallari, internet saglayicilarinin ¢ogu Amerika’ya aittir.
Konvansiyonel silahlarin 6neminin azaldig1 su zamanlarda, béyle yumusak giiclere

sahip olmak, hegemon devletler i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Britanya ve ABD’nin hegemon olarak farklarini anlamak ig¢in Stein’nin
(1984) bu iki hegemonu Kkarsilastirdigi makalesini incelenebilir. Stein’a gore
aralarindaki gozle gorilir ilk fark politik motivasyonlaridir. Britanya ekonomik
anlagmalar1, rakipleriyle politik iligkileri diizeltmek i¢in kullanmigtir (1984). Bu
anlamda dogal olarak politik iligskiler bozuldugunda, ekonomik iliskiler de kotiiye
gitmistir. Fakat Amerika ekonomik anlagmalar1 kapitalist ve liberal toplumlar
birbirlerine baglamak i¢in kullanir. Yani Amerika’nin ekonomik basarisi, ayn
zamanda diger devletlerin de giiglii ekonomilere sahip olmalarini gerektirir. Stein’a
gore (1984) iki hegemon arasindaki bir diger fark liberalizme olan bagliliklaridir.
Stein’a gore 1860’larin ticaret serbestisinin arkasindaki gii¢ Britanya degildir. Fakat
bunun aksine, ABD Britanya’ya gore kendini serbest ticarete daha ¢ok adamis

durumdadir.

Gegmisteki ornekler gosteriyor ki uluslararasi rejimlerin devamliligi hegemon
giiglerin varligma baglhdir. Ornegin tarih boyunca hegemon olarak adlandirilmis bu
tic devlet incelendiginde, her birinin uluslararasi rejimler kurmak adina biiylik
adimlar attiklar1 ya da bu rejimlerin devamliligini saglamaya calistiklar1 goriilebilir.
Gilintimiizde ise boyle bir hegemonun eksikligi kiiresel bir iklim degisikligi rejimi
olusturma stirecini yavaslatmaktadir. Bahsedilen bu devletlerden hegemon olma

potansiyeline sahip olan tek gii¢ ise sliphesiz Amerika Birlesik Devletleri’dir.
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5. KURESEL iKLiM DEGIiSiKLiGi REJiMi VE HEGEMONLUK

5.1. Hegemonluk ya da Liderlik

Bilim adamlarimin sayisiz raporlarina ve uyarilarina ragmen kiiresel iklim
degisikligi goriismelerinin heniiz saglam zeminlere dayandirilamadigr agiktir. Bu
anlamda bu tezin amaci da iklim degisikligi rejimindeki bu tikanikligin muhtemel
sebeplerini gii¢lii bir hegemonun varligi bakimindan degerlendirmektir. Bunun igin

once hegemon ve lider arasindaki farklar1 belirlemekte yarar vardir.

Flemes ve Labell’in (2015) uluslararas1 iligkilerde liderlik roliinden
bahsettikleri makalelerinde daha ¢ok bolgesel liderlerin {izerinde dururlar. Makaleyi
temel alarak yorum yapmak gerekirse, bir devletin hegemon ve lider olmak igin
belirli ortak 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar devletin ekonomik giicii
ve mesruiyetiyle ilgilidir. Bolgesel lider olmak i¢in belirli bir askeri giiciin olmasi da

sarttir.

Lider devletler ayn1 zamanda var olan hegemon devletin de mesruiyetini
kabul eder. Belki de hegemonik gii¢ olabilmeleri i¢in dnce bdlgesel liderlik roliinii
benimsemeleri gerekebilir. Diger devletlerin de liderlerin bu roliinii kabul edip,
benimsemeleri ve takip etmeleri sarttir. Liderler, tipki hegemon devletler gibi
mesruiyetlerini kabul ettirmek adina bazi bedeller 6demek zorunda kalabilirler.
Ornegin, nasil hegemonik gii¢ diinya piyasalarmin istikrar1 veya uluslararasi
sistemlerin diizglin bir sekilde igleyisini koruma altina almak ve bedavacilar1 uzak
tutmakla yilikiimliiyse, liderlerin de bunlara benzer gorevler {istlenmeleri
gerekmektedir. Eger bahsettigimiz liderlik bolgesel bazda ise bu devletten bolgesel
isbirligi anlagmalarina onderlik etmesi, uluslararast1 anlamda lideri konumunda
bulundugu bolgeyi temsil etmesi beklenebilir. Ya da bolgesel baglarin kurulmasi

anlaminda gerekli kurumlari olusturmak i¢in 6n ayak olmasi gerekebilir.

Destradi (2008) hegemonla liderin farkini gii¢lerin uygulanmasi bakimimdan
ayirir ve hegemonun bu roliinlin altindaki sebebin oOncelikle kendi ¢ikarlarini

maksimize etmek oldugundan bahseder. Hegemonun kurdugu diizen islemeye
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Tablo.2.Emperyalist, Hegemon ve Lider Devletlerin Temel Ozellikleri

Emperyalist | Hegemon Lider
Sert Orta Yumusak Lider Takipgi
odakli odakli
Kisa tanim1 | Askeri Askeri giice | Materyal Normatif  |Lider Onceden var
gliciin bagvurmad | tedarik ikna tarafindan | olan ortak
kullanimi an etmesi yoluyla, baslatilan | ¢ikarlarin
yada hegemonun | yoluyla, hegemonun sosyallesme | direktif ve
kullanim amaglarin1 | hegemonun | amaglarmi siireciyle idari
tehdidine fark etmesi | amaglarmi | fark etmesi jortak fonksiyonu
dayanan lizerine fark etmesi | tlizerine cikarlarin olan lider
egemenlik | kurdugu lizerine kurdugu takibi ilizerinde
sistemi sistem kurdugu sistem anlagilmasi
sistem
Amaglar Egoist Egoist Egoist Egoist Ortak Ortak
Araclar Askeri Yaptirimlar | Tesvikler: [lkna etme,  |ikna etme, [[dari veya
miidahale, | tehditler, ekonomik  |iilturel Sosyallesme direktif
miidahale politik ve askeri  |degisim ve siireci fonksiyonlarin
tehdidi bask1 destek politik kabulii
kanallar
yoluyla
sosyallegsme
Kendini Agresif, Isbirlikci Isbirlikci Isbirlikei Isbirlik¢i | Isbirlikci
nasil tehditkar,
tanimladig1 | zorlama
baglilhik
Soyledigi Diisiik Yiiksek Orta Diisiik Diisiik Diisiik
ile yaptig
arasindaki
fark
Mesruiyet | Yok Sahte Kismi Var Var Var
mesruiyet mesruiyet
Diger Kabullenme | Kabullenm | Fayda- Norm ve Goniillii  |Koordinasyon
devletlerin | veya emenin maliyet degerlerin | takipgilik eksikligi
stratejileri | direnme maliyetini | analizi yeniden sonucu olusan
hesaplama | sonucu tanimlanma tehdit ya da
sonucu kabullenme | s1 sonucu krize tepki
kabullenme kabullenme olarak
baslatilan
liderlik
Diger Yok Yok Yok Var Var Yok
devletlerin
davranisg
degisimi

Kaynak: German Institute of Global and Area Studies. (2008). Empire, hegemony,
and leadership: developing a research framework for the study of regional powers.
Hamburg: Sandra Destradi.
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basladiginda, diizenin i¢indeki devletlerde bundan yarar saglayacaktir. Aksi takdirde,
yani diger devletler sistemin sadece hegemona hizmet ettigini diisiindiiklerinde,
sistem ¢cokme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Fakat hegemon devletin boyle bir
diinya diizeni kurma ihtiyaci, kendi ¢ikarlarindan ileri gelir. Bunlarin aksine lider
devletler bir takim ortak ¢ikarlar dogrultusunda hareket ederler. Lider devlet her
zaman bu rol i¢in kendisini ortaya atmayabilir. Bunun yerine nispeten daha az giiclii
ya da kii¢iik devletler seslerini duyurmak i¢in daha biiylik devletleri liderlik roliine
itebilirler. Asagidaki tabloda Destradi emperyalist, hegemon ve lider giigler

arasindaki farklar1 6zetlemistir.

Hegemon devletler istediklerini yaptirmak adina bir takim baski yollarina
gidebilirler. Ornegin, bazi devletlere ekonomik ya da politik yaptirimlarda
bulunabilirler. Bu yaptirimlar sadece hegemon devletce uygulanmakla kalmaz,
hegemonun baskilartyla diger devletlerce de uygulanir. Sonugta kimse hegemonun
kalbini kirmak istemez. Fakat lider devletin boyle onlemler almasi beklenmez.
Ciinki lider devlet takipgilerinin varlig1 ve istegi dogrultusunda ortaya ¢ikmistir ve
onlarla celismesi diisiiniillemez. Konuyu belki sdyle Ozetleyebiliriz; hegemonya,
baski ve igbirliginin sentezlenmesiyle meydana gelen giicli temsil ederken, liderlik
isbirligini temel almaktadir. Biitiin bu yonlerden baktigimizda ve iklim degisikligi
sorununun ¢oOziilmesindeki aciliyeti g6z Oniinde bulundurdugumuzda, iklim
degisikligi rejimi goriismeleri i¢in gereken giiciin liderden ziyade hegemonik olmasi

gerektigi agiktir.

5.2. Kiiresel Iklim Degisikligi Rejiminin Olusturulmasinin Oniindeki Engeller

Kiiresel iklim degisikligi rejimi dogast geregi olusturulmasi zor bir yapidir.
Ozellikle de diger uluslararas1 yapilarla kiyasladigimizda cevre ve iklimle ilgili
yapilarm ve kurallarin olusturulmasinin ¢ok daha zor oldugunu gérebiliriz. Ornegin,
kiiresel ekonomik yapilar, ya da ticari rejimler kurulmasi nispeten daha kolay
yapilardir. Ciinkii sistem icerisindeki tiim aktorlerin amaglar1 aynidir; kurulacak olan
sistemden miimkiin oldugunca yararlanmak ve daha zengin olmak. Iklim degisikligi

rejimi ise esitsizliklerle dolu ve karmasiktir (Depledge, 2005). Rejimin karmasikligi
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belirsizlikten gelmektedir. Iklimin hizla degistigi her ne kadar bilimsel olarak
kanitlanmis ve muhtemel sonuglari hakkinda bazi tahminlerimiz olsa da, zamanlari
ile ilgili kesin seyler sdyleyememekteyiz. Bu da bir takim karar vericilerin ve rejim
olusturmak adina goriismelerde bulunanlarin biraz daha rahat davranmalarina sebep
olmaktadir. Ayn1 zamanda, ekonomik ve uygulanabilirlik bakimindan iklim
degisikliginin etkilerini azaltmak ve durdurmak i¢in hangi yollarin kullanilacag: da
belirsiz kalmaktadir. Ornegin kaya gazinin geleneksel yakit tiirlerine gore daha etkili
ve cevre bakimindan giivenli oldugu bilinmekle birlikte, bu gazin yeraltindan

cikarilmasi zor ve pahal1 bir siiregtir.

Iklim degisikligi rejimi goriismeleri genellikle iki konu etrafinda doner ve
tikanacak noktaya gelir. Bunlardan bir tanesi Amerika Birlesik Devletleri ve diger
sanayilesmis tilkeler arasindaki anlagsmazliktan ileri gelmektedir. ABD disindaki
geligmis iilkeler, ABD’nin bir sekilde diger iilkelere liderlik yapmasi gerektigini
diisiinmektedirler. ABD’nin Kyoto Protokolii’nii onaylamadigi bir gercektir ama
aslinda devletin iklim politikalarinda goézle goriiliir bir iyilesme oldugunu gerek
Bagkan Obama’nin gerekse Disisleri Bakani Kerry’nin zaman zaman yaptiklar
konusmalardan anlagilabilir. O yiizden ABD ve diger gelismis {ilkeler arasindaki bu
anlagsmazligin daha cok Cin ve diger iilkeler arasindaki anlasmazliga doniistiigi
sOylenebilir. Cin, Amerika’y1 karbon salinimlar1 bakimindan ge¢mis ve diinyanin en
bliylik karbon yayicis1 olmustur. Birgok diinya liderini bulusturan 2014 yilinin Eyliil
aymda diizenlenen Birlesmis Milletler Diinya Iklim Zirvesine Cin Devlet
Bagkani’nin katilmamasi1 bu devletin, goriismelerin gelecegiyle pek de fazla
ilgilenmedigine isaret olarak algilansa bile, 2014 Kasim ayinda ABD ile

imzaladiklar1 iklim anlagmasi bazi iklim gevrelerini umutlandirmistir.

Goriismeleri tikayan bir diger sorun da kuzey ve giiney iilkeleri arasindaki
gerilimden kaynaklanir. 1klim degisikligine neden olan iilkeler g¢ogunlukla
sanayilesmis kuzey iilkeleridir. Giiney iilkelerinin ise genellikle ekonomileri kuzey
iilkelerine gore daha az gelismistir ve iklim degisikligiyle miicadele adina kuzey
tilkelerinin ekonomik yardimimna ihtiyaglar1 vardir. Fakat giiney iilkeleri iklim
degisikligi konusunda sorumluluk almaktan kaginmakta, bu durumu iklim
degisikligine sebep olan {lkelerin ugragmas: gereken bir problem olarak

gormektedir. Kuzey iilkeleri de sorumlulugu giineylilerle paylasmak istemektedirler.
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Iklim degisikligi rejiminin belirsizliginin bir diger sebebi de iklim
degisikliginin tek bir nedeni veya sonucu olmamasidir. Birakin iilkeleri, diinya
tizerindeki tiim canlilarin Oyle ya da boyle iklimlerin degismesine katkisi
bulunmaktadir. Yaktigimiz yakitlardan, kullandigimiz arabalara veya attigimiz
coplerden, siktigimiz parfiimlere kadar hepimiz kiiresel 1sinmaya neden olmaktayiz.
Hangi iilkenin ne derece sorumlu oldugu ve hangi iilkenin daha fazla harekete
gecmesi gerektigi konulari, goriismelerin ilerlemesini engellemektedir. Bu sorun ayni
zamanda ‘esitsizlik’ kavrami altinda da incelenebilir. iklim degisikliginin en biiyiik
sorumlularinin gelismis {ilkeler oldugu asikardir. Bu iilkeler gelismek adina
haddinden fazla c¢evre kirliligine neden olmus ve sanayilerini gelistirmislerdir. Buna
karsin, zellikle gelismemis tilkelerin iklim degisikligine daha az katkilar1 vardir ve
ne yazik ki degisimin etkilerine en agik iilkeler de onlardir. Ciinkii gelismemis ya da
az gelismis {iilkelerin ekonomileri biiyiilk oranda tarima dayalidir. Tarim sektorii ise
teknoloji ve sanayiden daha c¢ok hava sartlarina, uygun iklim kosullarina baglidir.
Bunun disinda tiim aktorler glic ve zenginlik bakimindan da esit degillerdir.
Gelismemis {ilkeler, iklim degisikligiyle savagsmak adina dogal olarak yeterli
ekonomik ve teknolojik giice sahip degillerdir. Bu yiizden gergeklestirilen her
Taraflar Konferansi’'nda ya da diger cevre toplantilarinda fakir tilkelere iklim
degisikligiyle basa ¢ikmalari igin yardim edilmesi gerektiginden ve bu sebeple
kurulacak fonlardan bahsedilir. Hemen hemen her goriisme sonrasinda yeni fonlar
olusturulmas: ya da var olan fonlara yapilacak katkilarla ilgili kararlar alinsa da,
toplanacak paranin iilkelere ne sekilde ve hangi kosullar altinda dagitilacag1 konusu

acikliga kavusamamaktadir.

Birgok cevre analistine gore iklim rejimi olusturmanin Oniindeki en biiyiik
engel, yasal baglayicilig1 olan kurallarin olmamasidir. Ulkelerce kabul edilen gevre
anlagmalarina goére her iilkenin yerine getirmesi gereken sorumluluklar elbette
bulunmaktadir fakat rejimi olusturmak i¢in karar vericilerin baski ve zorlama yerine
riza gostermeleri beklenmektedir. Uzerine diisiiniildiigiinde bu yaklasimin gegerli
sebepleri bulunabilir. Oyle ki, hali hazirda yasal baglayicilign olan kurallarin
uygulanip uygulanmadigini denetleyecek kurumlar giiniimiizde bulunmamaktadir.
Ayrica s6z konusu kurumlar hayata gegirilse bile, bu kurumlarmn islerinin oldukca

zor olacagmi tahmin edebiliriz. Ornegin bir isyerinin ne miktarda emisyon saldigini
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O0lemek, blylik Olcekli sirketler icin kolay olsa da, kiiglik isyerlerinin karbon
emisyonlarin1 6lgmek zor olacaktir (Lyon, 2009). Kisacasi rejim olusturmak igin
oncelikle gerekli olan siyasi arzunun c¢ogu devlette eksik olmasi, kurallarin
denetlenmesinin zorlugu ve rejim olusturmanin maliyeti su anda bu amacin 6niinde

duran baslica sebepler olarak onlimiize ¢gikmaktadir.

5.3. Muhtemel Hegemonlar ya da Liderler

Global iklim degisikligi rejiminin kurulabilmesi i¢in gerekli olan en biiytlik
etmen kuskusuz giigclii bir hegemon devlet ya da kurulustur. Dogas1 geregi
olusturulmasi zor olan iklim degisikligi rejiminin varligi, yiizyilimizin en 6nemli
sorunlarindan birine cevap bulabilmemiz adina hayati deger tagimaktadir. Bu
problem her iilkeyi o ya da bu sekilde etkilemektedir ¢linkii devletlerin aksine
havanin sinirlar1 yoktur. Iklim degisikligi ona kimin daha cok veya az sebep
olduguna bakmaz. En masum iilkeye karsi en acimasiz sekilde davranabilir. Bu
sebepten Otiirti biitiin lilkelerin iklim degisikligine karst onlem almalar1 gerekir.
Durumun bu kadar ciddilesmesinde en biiyiik katkist olan devletler daha fazla
sorumluluk almak zorunda kalabilirler, ya da ekonomileri yeni yeni ivme kazanmis
tilkeler problemi ¢dzmek adina bazi aktivitelerini kisitlamak ya da adapte etmek
zorunda kalabilirler. Adil bir rejim olusturmak adina, devletin gelisimi igin
duygulardan uzak durulmasi gerektiginin sdyleyen ve ¢ikarlar1 her seyden {istiin
tutan realist yaklasimdan uzaklasmak gerekir. Iste tam da bu yiizden, iklim

degisikligi rejimi olusturmak zordur ve giiclii liderlere ihtiyag¢ vardir.

5.3.1. Avrupa Birligi

Bu rejime liderlik yapabilecek potansiyel hegemonlardan biri Avrupa
Birligi’dir ¢linkii gerek Taraflar Konferanslari’nda, gerekse diger zirvelerde yasal
baglayiciligi bulunan anlagmalar1 destekleyen ve en siki emisyon salinimlarini
savunan kurumdur. Backstrand ve Elgstrom’in (2013) Diinya Miizakereler
Biilteni’nin (Earth Negotiation Bulletin) yillik konferans 06zetlerine, Taraflar

Konferanslari’na katilan delegelerle goriismelerine ve diger iklim degisikligi iizerine

50



yazan uzmanlarin yorumlarina dayanarak gelistirdikleri analize gore, Avrupa
Birligi’nin toplam giicii ve bazi sorunlara miidahale etme yetisindeki azalma, onun
iklim degisikligi rejiminde bir lider olma sansimi kaybetmesine yol a¢maktadir.
Backstrand ve Elgstrom (2013) makalelerinde Avrupa Birligi i¢in lider kelimesi
yerine ‘leadiator’ kelimesini kullanirlar. Bu kelime ingilizcede lider (leader) ve ara

bulucu (mediator) anlamlarina gelen kelimeler kullanilarak olusturulmustur.

Avrupa Birligi’nin iklim degisikligi konusunda liderlikten uzak olmasinin bir
diger sebebi de yasadig1 Euro krizi olabilir (Backstrand&Elgstrom, 2013). Birlik bir
yandan maddi bir krizle ugrasirken, diger yandan da maliyeti epey fazla olabilecek
hegemonik role yeterince odaklanamamistir. Ayni zamanda igerisinde ¢ok fazla
devlet barindirmasi karar almayi zorlastirmaktadir ve birliginin lider olarak

giivenilirligi tehlikeye diismektedir.

1997°de imzalanan ve 2005 yilinda yiiriirliige giren Kyoto Protokolii’niin
selameti i¢in Avrupa Birligi, cok ugras vermistir. Ozellikle de ABD’nin anlagsmayi
onaylamayacagini agikladiktan sonra, Avrupa Birligi anlagsmanin yiiriirlige
girebilmesi i¢in gerekli olan ¢ogunlugu saglamak adma c¢abalamistir ve Diinya
Ticaret Orgiitii'ne {iyeligini destekleme sozii karsiiginda Rusya’y1 Protokole taraf
yapmay1 basarmistir (2013). Backstrand ve Elgstrom (2013) makalelerinde Avrupa
Birligi’nin goriigmelerdeki roliinii agiklamak icin 2009 ve 2011°de diizenlenen
Kopenhag ve Durban Taraflar Konferanslari’na bakarlar. Kopenhag’in basarisizligini
Avrupa Birligi’nin yanls stratejilerine baglarlar. Ornegin yazarlar birligin gercekgi
olmayan oOnerilerle konferansa gittigini ve bu yiizden de liderlik roliinii yitirdigini
disiiniirler (2013). Birlik artik tek ve giiglii, ayn1 zamanda da tim iilkelerin
kisitlamalar yaptigi bir anlasmada diretmistir ve bu da onun yalnizlasmasina yol
acmustir. Aslinda Avrupa Birligi, degisiklikten birinci derecede etkilenmesi beklenen
tilkelerden sonra iklim konusundaki en bilinglilerdendir. Zorunda oldugu i¢in biling
kazanmis olmamasi ve ayni zamanda ¢evreye olan duyarliligi ve iklim degisikligi
rejimi konusundaki 1srar1 ve sabri bakimindan takdire sayandir. Kopenhag’in
basarisizligindan dolay1 taktik degistiren Avrupa Birligi, Durban’da liderlik ve
arabuluculuk arasinda kalan bir rol tstlenmistir (2013). Gelismekte olan biiyiik

tilkeler arasinda koprii kurmaya ¢alismis, Kopenhag’da oldugu gibi yalniz
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kalmamistir. Bu yaklagimi sayesinde iklim degisikliginde ¢ok taraflilik esasi yeniden

anlam kazanmustir.

Oberthiir ve Kelly’ e gore (2008), diinya ¢apinda bir aktdr olma istegi Avrupa
Birligi’nin iklim degisikligi konusunda liderlik iistlenme ¢abalarini agiklamakta bize
yol gosterebilir. Bunun diginda Avrupali insanlarin iklim degisikligi konusunda
bilingli olmalar1 ve bu anlamda politik ¢evreleri ikna etme c¢abalar1 da Avrupa
Birligi’nin motivasyonlarindan biridir. Ayn1 zamanda birligin enerji anlaminda
disartya bagimli olmasi, onu alternatif ve cevreye duyarli kaynaklar bulmaya
itmektedir. Bunlarin diginda Avrupa Birligi’nin Oniinde bir takim engeller de
bulunmaktadir (2008). Ornegin birligin genislemesi, onun liderlik yoniine negatif
etkide bulunabilir ¢linkii say1 ne kadar artarsa, karar vermek o derece gii¢lesecektir.
Ayn1 zamanda birlige sonradan katilan iilkeler, iklim degisikligi konusunda harekete
gecmeye daha az istekli goriinmektedirler (2008). Avrupa Birligi’nin yapisiyla
alakali bir diger sorun ise alti ayligina devralinan baskanlik donemidir (Afionis,
2010). Donem baskanlar1 uluslararast alanlarda birligi temsi ederler ve goriismeleri
yiritirler. Goriismeleri yoneten kadronun bu kadar sik araliklarla degismesi,
goriismelerden istenilen verimin alinamamasina neden olabilir. Karsilagilan bir diger
engel, goriismelere gelisen iilkeleri aktif olarak dahil etmekte yasanan zorluklardir.
Cin, Brezilya, Giiney Afrika ve Hindistan gibi iilkelerin saldiklar1 karbonlara
baktigimizda, onlar1 icermeyen bir ¢evre anlasmasinin sorunlar1 ¢é6zmede ne kadar
etkisiz olabilecegi anlasilabilir. Son olarak Izlanda’nin iiyelik basvurusunu ¢ekmesi
ve Ingiltere’nin iiyelikten ayrilma ihtimali Avrupa Birligi'ni daha ¢ok ig
politikalari1  sorgulamaya ve uluslararasi sorunlarin ¢oziimii i¢in liderlik

kapasitesinin sorgulanmasina neden olabilir.

Ozet olarak Avrupa Birligi'nin kiiresel iklim degisikligi rejimi goriismelerine
liderlik etmek igin birgok sebebi ve ayni zamanda bu liderlige engel unsurlar1 vardir.
Birligin, diger aktorlerin goziinde gercekeilikten uzak onerileri onun gegerliliginin ve
giivenilirliginin sorgulanmasimma neden olmustur. Aymi zamanda karar verme
mekanizmasinin, birden fazla aktorden olustugu icin, karmagsikligi, donem
bagkanlarinin bazi konularda digeri kadar istekli olmayabilisi, gelismekte olan
tilkelerin kalict bir rejim olusturmada, siirece yeterince dahil olmamalart birligi

liderlik anlaminda zora sokmaktadir. Biitiin bunlara ragmen vatandaslarina daha iyi
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ve yesil bir gelecek saglama arzusu, dis bagimliligini azaltmak icin alternatif, cevre
dostu kaynaklar bulma arayist ve global bir aktor olarak uluslararasi alanda yerini
alma istegi Avrupa Birligi’nin en biiylikk motivasyonlarindandir. Fakat tiim bu
cabalara ragmen birlik, hegemon bir aktér olmaktan uzaktir. Birakin hegemonlugu,
liderlik rolii bile ona uymayabilir. igislerinde yasadig1 problemler, yeterli yumusak
giic araglarima sahip olmamasi bana gore onu bu anlamda basarisizliga gotiiren
sebeplerdendir. Hegemon olmak i¢in gerekli olan istek birlikte mevcuttur ama onun
cevre hakkindaki ideolojileri ve politikalar1 diger aktorlerce, hatta kimi iiye
devletlerince paylasiimamaktadir. O yilizden eger kiiresel iklim degisikligi rejimi bir

hegemonun varliginda kurulup, korunacaksa, Avrupa Birligi simdilik bu hegemon

olmaktan uzak goriinmektedir.

5.3.2. ABD

Avrupa Birligi’'nde oldugu gibi Amerika’da da iklim degisikligi gerek
akademik c¢evrelerde, gerekse politik anlamda 6nemi bakimindan {ist siralarda yer
alan bir konudur. Fakat her ne kadar Amerikan halki bu problem konusunda biling¢li
goziikse de devlet, kiiresel iklim degisikligi rejimine liderlik etmekte ¢ok da istekli
goziikmemektedir ve bu isteksizlik rejimin kurulmasinin oniindeki en biiyiik
engellerden biri olan ‘hegemon eksikligini’ (lack of hegemony) karsimiza

cikarmaktadir.

ABD baglarda iklim degisikligi rejimi goriismelerinde aktif roller alirken,
sonrasinda Kyoto Protkolii ve onu takip edecek anlasmaya karsi ¢ikan devletlerin
basinda yer almistir. Protokolden g¢ekilmelerine ragmen, dénemin baskan yardimcisi
Al Gore, protokoliin mimarlarindan biri sayilmaktadir (Carlarne, 2010). Baslardaki
goriismelerde sergiledigi goniilsiiz tavir, sonralarda tam anlamiyla karsit tutuma
doniismiistiir (2010). Amerika’nin birgok uluslararasi konuda liderligi elinde
bulundurmas: ve hatta hegemon devlet olmasina ragmen, iklim degisikligi
goriismelerinde bu kadar isteksiz davranmasi ve hukuksal baglayiciligi bulunan bir
¢evre anlagsmasina bu derece karst olmasi, diger tim realist devletlerin de
davranacagi gibi ekonomik ¢ikarlarini her seyin iistiinde tuttugunu gostermektedir.

Ote yandan ABD’nin siyasi yapisi bakimindan karar alma siirecinin daha cetrefilli
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olmasmin da bu siirecte etkisi oldugu soylenebilir. Bununla beraber, Amerika eger
kendi tilkesinde tatmin edici iklim politikalar1 izlemezse, iistlenmesi muhtemel olan
liderligi etkili olmayacaktir (2010). Robert Falkner’in (2004) uluslararasi ¢evre ve
Amerikan Hegemonyasini inceledigi makalesinde bahsettigi gibi uluslararasi ¢evre
problemlerinin ¢6ziimi i¢in liderlige soyunmadan Once, devletlerin kendi ig
politikalarindaki dinamikleri iyi analiz etmeleri gerekmektedir ¢iinkii uluslararasi
politikalar1 belirleyen etmenler bu dinamiklerdir. Amerika’nin iklim degisikligi
rejimine karsi takindigi farkli tutumlarin (6nceleri énemli bir savunucu ve kimi

zaman lider, sonralar1 engelleyici) altinda da aslinda bu sebep yatiyor olabilir.

Amerika’nin ayni zamanda biiyilkk bir ekonomik gii¢ olmasi onu iklim
degisikligi rejimi igin en biiyiik lider iilke adaylarindan biri yapmakta, hatta bu
adaylarin basinda getirmektedir. Tabi ki ekonomik giic olmas1 bu anlamdaki liderlik
icin tek sart degildir, ya da bu giicii liderlik takip etmek zorunda degildir. Ama
kiiresel bir rejim kurmak i¢in, en azindan baslangic asamasinda, Onemli bir
gerekliliktir ¢iinkii kurulacak rejimin bir¢ok eksigi olacaktir ki s6z konusu rejim
iklim degisikligi oldugu i¢in ve iyilestirme asamalarinda hayati Onem tasiyan
kisitlamalar ekonomiyle ¢ok yakindan iliskili oldugundan bu eksiklikleri gidermek
hegemon pozisyonundaki devlete ya da organizasyona diisecektir. Uluslararasi
pazarlarda ¢ok biiyiikk s6z hakki olan Amerika da, bu etkisini ¢evre ve iklim
degisikligi konusunda diger devletlere baski ve gerekirse tehdit unsuru olarak
kullanabilir.

Soguk savasin sona ermesiyle, oncesinde iki kutuplu olan uluslararasi sistem,
Amerika’nin lehine olacak sekilde, tek kutupluluga donmiis ve bu tek kutupluluk
belki de iilkenin ekonomik ¢ikarlariin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Fakat
sonrasinda Clinton hiikiimeti yonetimi devraldiginda, Amerika’nin ¢evre konularinda
liderligi ele almasi beklentisi yeniden yiikselmistir (2004). Falkner’a (2004) gore ise,
hiiklimetin ¢evre konularina olan destegine ragmen, Clinton goz gore gore
Kyoto’nun onaylanmasini engellemistir ¢iinkii Kongre’nin destegini alamayacaginin
farkindadir ve yenilmis olmay1 goéze almamistir. Sorasinda gelen Bush hiikiimeti,

tekrardan ekonomik gelismeye 6nem vermis, ¢evre konulart géz ardi edilmistir.
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Yine de Amerika’nin bazi anlagsmalara katilmamasi ya da bu anlagmalarin
onlinde bir engel teskil etmesi de onun hegemonlugunu sorgulamanin yanlis
olabilecegini bize gosterebilir. Falkner’in da dedigi gibi, veto etme giiciine sahip
olmak da hegemonlugun bir gostergesidir. Amerika’nin katilmadig1 anlagmalar ya da
koalisyonlar her zaman i¢in basarisizlik getirmez, ya da olusumlari engellenmez,
fakat etkinligini azaltabilir. Bunun one cikan iki sebebi vardir. Oncelikle bu
anlagsmalara ya da koalisyonlara bu devletin katilmamasi, diger devletlerin tizerlerine
diisen maddi ve manevi yiikii arttiracaktir. Bir digeri ise, Amerika’nin eksikliginin,
diger devletlerin katilimini da etkileyebilme ihtimalidir. Amerika’nin kisi bazinda en
biiytik, iilkesel bazda ikinci en biiyiik salinim yapan devlettir. Bu ylizden ABD’nin
olmadig1 bir anlagmaya diger devletler sicak bakmamaktadir. Ayni zamanda
ekonomik alanda bu devletle yarisan gelisen ekonomiler, BRICS (Brezilya,
Hindistan, Cin ve Giiney Afrika) basta olmak {izere, baglayiciligi olan ve en biiyiik
ekonomi olan Amerika’nin olmadigi bir anlagmayi ekonomik ¢ikarlarina ters

gormektedir.

Ozet olarak, bircok analist tarafindan da kabul edilen Amerika’nin iklim
degisikligi rejimindeki hegemonluk roliiniin inis ve ¢ikislara sahne oldugu goriisiiniin
altinda yatan baska gergekler olabilir. Amerika’nin hegemonlugunun, onun g¢evre
anlagmalarini ve igbirliklerini destekledigi zaman bir¢oklar1 tarafindan s6z konusu
oldugu kabul edilirken, anlagmalarin oniinde bir engel olarak durdugunda ise, bu
rolin yok oldugundan bahsedilir. S6z konusu inis c¢ikislar ise, i¢c ve dis
politikalarinda etkisi bulunan gili¢ dengelerinden kaynaklamaktadir. Bana gore
Amerika her zaman iklim ve ¢evre konularinda olumlu ya da olumsuz anlamda s6z
sahibidir ve Oyle de olacaktir. Cevaplanmasi gereken soru ise sudur: Giinlimiiz
sartlarinda, yani Amerikan giicliniin goreceli diisiisiinde ve yiikselen ekonomileri
diistindiigiimiizde, bu hegemonya Amerika ve diger tilkelerin birlikte tistlendikleri bir
ortamda m1 kurulmali yoksa tek basina siirdiirebilecek bir durum mu olmalidir? Ya
da bu iki segenegin disina ¢ikilarak baktigimiz da hegemon ya da lider olmadan bir

iklim degisikligi rejimi kurulup kurulamayacagini sorusu akillara gelmektedir.
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5.3.3. Cin-ABD isbirligi

Yukaridaki sorulara yanitlar bulabilmek ic¢in oOncelikle Cin’in iklim
degisikligi rejimi i¢in ne ifade ettigini anlamakta fayda vardir. En yakin tarihten
baslamak gerekirse, 2014 yilinda New York’ta gerceklestirilen Iklim Zirvesine Cin
Devlet Baskani Xi Jinpimg’in katilmamasi ve yerine yardimcisini yollamasi
bircoklarina Cin’in hala iklim degisikligi konusunda adim atmaya yeterince istekli
olmadigin1 diisiindiirmiistiir. iklim degisikligi goriismelerinde bu devletin aldig
genel tavir, fakir olduklar1 gerekgesinin arkasina siginarak, giiney ve kuzey devletleri
arasindaki gerilimi daha da Kkoriiklemek olmustur. Fakat Cin’in diinyanin ikinci
biiylik ekonomiye sahip olmasi ve Amerika’yr gecerek, diinyanin en ¢ok karbon
salgilayan devlet olmasi, artik siginacak bir bahanesi kalmadigini gdstermektedir.
Bunun yaninda hizla kirlenen havasi, gelisen sanayisi ve artan niifusu, devleti,
yaygin kullanilan komiir yerine, alternatif enerji kaynaklar1 aramaya yoneltmektedir.
Iklim degisikliginin de gdzle goriiliir sonuglar dogurdugu bu zamanlarda, gevre artik
varsayimlara yer birakmayacak kadar 6nemli bir konu haline gelmistir ve Cin de bu
konuda bir seyler yapmasi gerektiginin farkindadir (Goodell, 2014). Aslina bakilirsa
Cin’in bagka bir devletle ya da kendi bagina atacagi her adim iklim degisikligi adina
diinyanin kaderini etkileyecek kadar onem tasimaktadir. Bunun farkinda olan
Amerika, Cin’le goriismelerini yogun bir sekilde devam ettirmis ve sonunda Cin’in
bu zamana kadar yapmadigi bir seyi yapmasini saglamistir: karbon gazi salinimini

kisitlayacagina dair s6z vermek (2014).

2014 yili Kasim ayinda Cin’in bagkenti Pekin’de diizenlenen Asya Pasifik
Ekonomik Isbirligi Liderler Zirvesi’nde Amerika ve Cin siirpriz bir agiklama yaparak
karbon salinimlarini kisitlamalarin1 6ngéren bir anlagma yaptiklarini duyurmuslardir.
Anlagmanin bazi c¢evrelere gore tarihi bir 6nemi vardir ¢iinkii Cin’in iklim
degisikligine kars1 sergiledigi siipheci tavrin ve goriismelerin 6niinde bir engel teskil
ettigi gerceginin yavas yavas degistigine isaret etmektedir. Hatta Rolling Stone’da
yayimlanan bir habere gore bu, Obama’nin goreve geldigi siire itibariyle en biiyiik
basaris1 bile sayilabilir (Goodell, 2014). Fakat kimi uzmanlara gére, bu anlasmayi
gdziimiizde biiyiitmeden dnce bir takim sorulara yanit bulmak &nemlidir. Ornegin
anlagmanin tlkelerde halk destegini alip alamayacagi veya iklim degisikligi adina

ileriki asamalar i¢in ne 6nem arz ettigi gibi.
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Tim bunlann sorgulamadan o6nce Cin’in tavir degisikliginin nedenlerini
sorgulamak da 6nemli olabilir. Uzun yillar boyunca, hala gelistigini ve ekonomisinin
iklim degisikligi adina kisitlamalar1 ve iyilestirme politikalarin1 kargilamak igin
yeterli olmadigini ileri siiren ve kuzey - gliney anlagsmazliginda 6nemli bir aktor olan
Cin, belki de artik kendini Amerika’yla yaris edebilecek seviyede gormeye baglamis
olabilir. iklim degisikligi konusunda elini tasin altina sokmasini ve karbon salinimini
kisitlayacagina iligkin sozlerini artik gelisen ekonomi olarak adlandirilmak yerine,
geligsmis tlkeler arasinda yer alma istegiyle bagdastirabiliriz. Bunun yani sira
ozellikle biiyiik sehirlerindeki artan hava ve su kirliligi insanlarindan biiyiik tepki
gérmeye baslamistir ve hayati tehlike olusturmaktadir. Iklim degisikligi artik Cin i¢in

de gormezden gelinecek bir problem olmaktan ¢ikmistir.

Bu yilin sonunda Paris’te gerceklestirilecek zirveden dnce ilkim degisikligine
en biyiik katkida bulunan bu iki devletin uzlagmasinin 6nemi biiyiiktiir, yasal
baglayiciligi olan bir ¢evre anlagsmasina yanasmayan tiim diger devletlere ornek
olmas1 gerekir. Bunlarin en basinda da Hindistan gelmektedir. Ulke niifusunun
biiyiik bir cogunlugunun hala elektrige ulasamadigini ve halkinin yoksullugunu goz
oniinde bulundurdugumuzda, Hindistan’1 ikna etmek, Cin’i ikna etmekten daha zor
olabilir. Cin ile Amerika’nin yaptig1 bu anlagma, Hindistan’1 tavrint degistirmek i¢in
ikna edecek kadar etkili degildir. Bunun olmasi i¢in Amerika’nin Hindistan’la daha
yakin iligkiler kurmasi (hem ekonomik hem de politik) gerekebilir. Yani bazi
seylerin Hindistan’1 ikna etmesi gerekebilir. Iste tam da burada iklim degisikligi

rejiminde lider ya da hegemon aktor konusu devreye girmektedir.

5.4. Rejimin Gelecegi

Kiiresel iklim degisikligi rejiminin gelecegi, bu zamana kadar karsilagtig
problemler g6z Oniinde bulunduruldugunda, kisa vadede sekillenecek gibi
gozilkmemekle beraber, saglam temellere oturtulmast ve devamliligi aciliyet
tasimaktadir. Uzun yillardir siiren iklim degisikligi goriismeleri heniiz maalesef

mesru bir sonuca varamamistir. Bu anlamda 2015 Aralik’ta Paris’te gerceklesecek
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olan 21. Taraflar Konferansi’ndan ¢ikacak sonucun, rejim i¢in belirleyici bir adim

olacagi rahatlikla soylenebilir.

Devletlerin ajandalarinda yakin zamana kadar yer bulmakta zorlanan iklim
degisikligi rejimi meselesi, simdilerde bagkan adaylarinin se¢im politikalarinin
merkezinde yer almaktadir. Bu meselenin ileride de uluslararasi giindemi mesgul
edecegi tahmin edilebilir. Fakat bir konunun giindemde kalmasi1 maalesef onun kisa
zamanda ¢Ozlime kavusacagl anlamia gelmemektedir. Hele de bdylesine tartismali
bir konunun belirli sartlar saglanmadig: takdirde herkesce kabul gorecek bir ¢oziime
ulasmasini beklemek pek gercekei olmaz. Bu yiizden 21. Taraflar Konferansi’nin
uzun yillardir siiren rejim olusturma tartismalarina nokta koyacagina beklemek fazla
iyimser bir yaklagim olacaktir. Kamuoyunun da artan baskisiyla siirelerinin iyice
daraldigin1 hisseden karar vericilerin Paris’ten Onemli bir adim atmis olarak
donmeleri kuvvetle muhtemeldir. Ama bu biiyiik adim rejimi kurtarmak i¢in yeterli
olmayacaktir. Yillardir siiregelen goriismeler sayesinde s6z konusu rejim icin belirli
bir alt yap1 olusturulmus olsa bile, eksikler fazladir. Tiim bunlara dayanarak, kiiresel
iklim degisikligi rejiminin geleceginin ancak giiglii bir hegemonun varlig1 ile garanti
altina alinabilecegi sdylenebilir ve o hegemonun en kisa siirede sahneye ¢ikmasi

gerekmektedir.
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6. SONUC

Bu ¢alismada diinyamizin kars1 karsiya geldigi en biiylik tehditlerin basinda
gelen iklim degisikligiyle ilgili uluslararasi gecerliligi olan bir rejim kurmanin
zorluklar1 incelenmis ve 6zel olarak hegemonya sorununa deginilmistir. Calismanin
amaci s6z konusu rejimin bir tiirlii olusturulamamasinda hegemonik giiciin yerini
saptamak ve gicli bir lider olmadan boyle bir rejim olusturulup

olusturulamayacagina yanit bulmaktir.

Ik olarak iklim degisikligiyle ilgili teorik bilgilere yer verilmis, sonrasinda
ise kiiresel iklim degisikligi rejimi kurmak adina atilan adimlarin tarihi incelenmistir.
Hegemonluk teorileri incelendikten sonra, hegemonluk ve liderlik arasindaki farklara
odaklanilmistir. Bu konularla ilgili okumalar yapildikca, iklim degisikligi rejiminin
liderlikten ¢ok bir hegemonyaya ihtiyact oldugu agikca anlasilmistir. Ciinki
hegemon bir aktor, basinda oldugu rejimin selameti i¢in elinden gelen her seyi
yapacaktir ve diger aktorleri de rejimin devami icin fedakarliklar yapmaya
zorlayacaktir. Lider aktorler ise kimi zaman bu rolii kendi ¢ikarlar1 olmasa bile kabul
ederler fakat ¢ikarlarin s6z konusu olmadig1 ortamlarda liderlik kavrami ¢ok da uzun
stireli olmayabilir. Saglam bir iklim degisikligi kurmak i¢in saglam bir aktore ihtiyag

vardir ve bu saglam aktdr yalnizca bir hegemon olabilir.

Calismada ayn1 zamanda kiiresel iklim degisikligi rejimi goriismelerinde sik
sik karsilasilan ve goriismelerin bir sonuca varmamasina neden olan, kemiklesmis
sorunlardan da bahsedilir. Ornegin kuzey iilkelerinin iklim degisikligi adina giiney
tilkeleri de kalict adimlar atmadik¢a, sorumluluk kabul etmemeleri ya da giiney
tilkelerinin, sanayilesmis devletlerin bu probleme neden olduklarini diisiinmelerinden
dolayi, kendileri i¢in yasal baglayiciligi olan anlagmalar1 imzalamaya yanasmamalari
bunlarin baginda gelir. Bununla beraber, kisi basina diisen karbon saliniminda diinya
lideri olan Amerika ve iilke olarak en ¢ok karbon gazi salinimi yapan Cin arasindaki
anlasmazlik da goriismelerin tikanmasina yol agmustir. Fakat yakin zamanda bu iki
iilke arasinda imzalanan, iilkelerin emisyonlarin1 kisitlama sdzlerini i¢eren, anlasma

iklim ¢evrelerinde umutlari arttirmistir.
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Sonu¢ olarak insan hayatinin her agsamasina etkisi olan iklimin degisiyor
olmasi, kimilerini {lkelerinden edecek derecede etkilemektedir. Bu yonden
baktigimizda gelismis, gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerin ekonomik
cikarlarin1 diisiinerek harekete gecmeleri veya goriismeleri tikayarak uluslararasi
kamuoyunu bir nevi oyalamalari, gelecek nesillere yapilacak en biiyiik haksizliktir.
Bu haksizligin giderilmesi i¢in rejimi kurmak ve devaminin saglamak admna bir
hegemon devlet sahneye ¢ikmali ve hegemonlugun hakkini vermelidir. Goriilen o ki,
iklim degisikligi goriismelerinde hala bir sona ulagilamamanin en biiylik sebebi,
potansiyelleri olmalarina ragmen, istekleri olmayan bir takim giiclii devletlerdir. Cin
ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda kurulmasi muhtemel isbirligi rejimin saglig
acisindan ¢ok biiyliik bir éneme sahiptir. Belki de bu isbirligi rejimdeki liderlik
eksikligini doldurmaya aday en giiclii kavramdir. Kisacasi hegemon bir aktor
olmadan kiiresel iklim degisikligi rejimi kurmak pek miimkiin géziikmemektedir.
Cin ve Amerika isbirliginin onlinde yatan engeller ya da bu isbirliginin rejim

acisindan potansiyel sonuglar1 bagka bir ¢caligmanin konusu olabilir.
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