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Bu calismada iilkelerin Kiiresel inovasyon Endeksi basarilari ile sahip
olduklar {inivresitelerin uluslararasi basarilar1 arasindaki iligkinin tespit edilmesine
yonelik analizler yapilmistir. Universite basarilar1 i¢in diinya {iniversitelerinin
basarilarin1 6lcen HEEACT ve ARWU siralamalarinin verileri kullanilmustir.
Calismada once iilkelerin Kiiresel inovasyon Endeksi verileri ile ayri ayr
HEEACT ve ARWU siralamalarinin verileri kullanilarak Ki-Kare testleri
uygulanmig ve yapilan testlerin sonucunda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu
iligkinin yonii ve siddeti i¢in Korelasyon testleri yapilmig ve iilkelerin inovasyon
ortamlar ile iiniversitelerinin basarilar1 arasinda giiglii dogrusal bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Son olarak verilerin, iilkelerin bulunduklar1 kitalar ve
ekonomik-siyasal gruplar da eklenerek K-Means Kiimeleme Analizi yontemi ile
kiimelemeleri yapilmug; Kiiresel Inovasyon Endeksi, HEEACT ve ARWU
basarilarinin bulunduklar1 kita ve ekonomik-siyasal gruplara gore degiskenlik
gosterdigi gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel inovasyon Endeksi, HEEACT, ARWU, Universite
Basarisi, Inovasyon Ortan
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In this study, analyses were conducted to determine the relationship
between the countries' achievements on the Global Innovation Index and
universities' international achievements. The data from HEEACT and ARWU
rankings, which evaluate the world universities, were used for university successes.
In the study, the Chi-Square tests were applied by using the data from the Global
Innovation Index, HEEACT and ARWU rankings of the countries. The results of
the tests revealed a significant relationship. Correlation tests were carried to
discover the direction and the severity of this relationship. It has been concluded
that there is a strong linear relationship between the innovation environments of the
countries and the success of their universities. Finally, the data are clustered by the
K-Means Clustering Analysis method with the addition of continents and
economic-political groups. Global Innovation Index, HEEACT and ARWU
achievements have been observed to vary according to the continents and
economic-political groups.

Key Words: Global Innovation Index, HEEACT, ARWU, University success,
Innovation environment
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GENISLETILMIS OZET

Iyi egitilmis basarili bireylerin, iilkelerini ileriye tasidiklari, geligmesinde
onemli katkilarda bulunduklar1 herkes tarafindan gozlemlenip kabul edilen bir
gercektir. Bu sebeple her toplum daha fazla iyi egitimli bireye sahip olmak ister.
Ancak iyi bir egitim ortami sunmak ve iyi egitilmis bireylerin sayilarini artirmak
konusunda {ilkelerin {izerine diisen sorumluluk da yadsinamaz. Hem basarili
bireylerin sayisi, hem de basarili bireyler iireten basarili iiniversitelerin sayisi
iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Pek c¢ok iilkenin kendi i¢inde basarili
kabul ettigi {niversiteler, uluslararasi siralamalarda gerilerde kalirken, bazi
iilkelerin ise pek c¢ok iiniversitesi bu siralamalarda 6nde gelmektedir. Burada
aradaki farki olusturan kosullarin, iilkelere diisen sorumluluklarin ve daha fazla iyi
egitimli insan hedefine ulastiracak adimlarin dogru tespit edilmesi ve tanimlanmasi
ihtiyact kendini gostermektedir. Bu ihtiyagtan yola g¢ikarak; iilkelerin, bireylerin
egitimini ve tiretkenligini desteklemek i¢in sunabilecekleri ortam sartlari arasinda
Ozgiir diisiince ve yaratici fikirleri desteklemenin, egitim kalitesi ilizerine etkisinin
degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmiistiir.

Bu tez c¢aligmasinin amaci iilkelerin sundugu inovatif ortam ile
universitelerin uluslararas1 basarilart arasinda anlamli bir iligkinin varligini
aragtirarak, inovasyona yaklagimin egitime olan etkisini tespit etmektir. Bu
amagtan yola cikarak; calismada, lilkelerin inovasyon ortamlari ile sahip olduklari
iiniversitelerin uluslararasi basarilari arasindaki iliskinin tespitine yonelik analizler
yapilmistir. Inovasyon ortaminin degerlendirilmesi igin Kiiresel inovasyon Endeksi
verilerinden, tiilke basarilarmin degerlendirilmesi igin diinya {niversitelerinin
basarilarimi  dlgen HEEACT ve ARWU  siralamalarmin  verilerinden
yararlanilmstir.

Oncelikle 152 iilkenin 2009-2018 yillart arasindaki 10 yillik Kiiresel
Inovasyon Endeksi, HEEACT ve ARWU verisi derlenerek ilgili test ve analizlerin

yapilacagl veri seti olusturulmustur. Ardindan iilkelerin Kiiresel Inovasyon
I



Endeksi, HEACT ve ARWU siralamalar1 basart  diizeylerine  gore
siniflandirilmistir. Yapilan bu simflandirmalar kullanilarak, Kiiresel Inovasyon
Endeksi ile HEEACT arasinda ve Kiiresel inovasyon Endeksi ile ARWU arasinda
Ki-Kare testleri uygulanmus, iilkelerin inovasyon ortamlari ile liniversite basarilar
arasinda anlaml bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.

Tespit edilen iliskinin yonii ve siddetinin arastirilmasi amaciyla, ayri ayri,
iilkelerin Kiiresel inovasyon Endeksi siralamalari ile iiniversitelerinin HEEACT
siralamalar1 arasinda ve Kiiresel inovasyon Endeksi siralamalar ile sahip olduklart
iiniverstelerin ARWU siralamalar1 arasinda Korelasyon testleri uygulanmistir.
Uygulanan testlerin sonucunda iilkelerin inovasyon ortamlar1 ile iniversite
basarilar1 arasinda giiglii pozitif dogrusal bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Son olarak iilke verilerine, bulunduklar1 kitalar ve ekonomik-siyasal G7,
G20 ve BRICS gruplar1 da eklenerek, lilkelerin K-Means Kiimeleme Algoritmasi
yontemi ile analizleri yapilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda Kiiresel inovasyon
Endeksi, HEEACT ve ARWU basarilarinin bulunduklart kita ve ekonomik-siyasal
gruplara gore degiskenlik gosterdigi gozlemlenmistir. Bu bulgulara dayanarak,
igerisinde bulunulan kiiltiiriin, yaratilan inovasyon ve egitim ortamlarmi etkiledigi
yorumu yapilabilir,

Elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak; tilkelerin inovasyon ortamlari ile
universite basarilari arasinda gii¢lii ve pozitif yonlii bir iligki oldugu ve ait olunan
kiiltiiriin, olusturulan inovasyon ve egitim ortamini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Yapilan ¢alismanin sonucunda; iilkelerin, aragtirmay1 destekleyici uygun inovasyon
sartlarin1 saglayarak yaratici diisiince ortami olusturabilecegi ve {iniversite

basarilarini artirabilecegi sdylenebilir.
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1. GIRIS Sevim GULER

1. GIRIS

1.1. Calismanin Amaci

Ulkemizde basarisina inandigimiz pek c¢ok {iniversite bulunmaktadir. Her
yil birgok yeni {iniversite aciliyorken, pek ¢ok da arastirma iiniversitesi
secilmektedir. Sadece Tiirkiye degil pek cok iilke, kendi i¢inde basi ceken ve
Ogrencilerinin girmek i¢in yaristifi {iniversitelere sahiptir. Diinya’nin en iyi
iiniversiteleri arasinda belli bagh {iniversiteler yerlerini korurken, kendi iilkelerinde
basarili pek c¢ok iiniversitenin neden bu siralamalarda gerilerde kaldigi,
calismamizin baslangic noktasi1 olmustur. Universitelerin uluslararas1 basarilarmin
iilkeden iilkeye degisimine neden olabilecek etkenlerin neler oldugunu ortaya
koymamiz, bu {iniversitelerin basarilarini artirmalari i¢in 6nemli bir rehber
olacaktir.

Bu noktadan yola ¢ikarak ¢aligmanin temelinde tiniversite-iilke ekonomisi
arasindaki iligki incelenmistir. Saka ve Yaman’in da galismalarinda belirttigi gibi
iiniversite kalitesi iilkenin gelismisligi ile yakindan ilgilidir (Saka ve Yaman,
2011). Universiteler yaptiklar1 bilimsel arastirmalar ile yeni bilgiler iiretirler; bu,
{iniversitelerin arastirma bacagmi olusturur. Universitelerin egitim bacaginda bu
bilgiler daha once iiretilen bilgilerle birlikte dgrencilere aktarilir. Boylece iilkenin
gelecegini sekillendirecek olan bireyler egitilir. En yeni bilgiler ile yetisen
bireylerin ise Tlilke ekonomisine yapacaklar1 katki artar (Akbulut, 2014).
Universitelerin iilke ekonomisi {izerine katkis1 bu sekildeyken, iilkelerin,
universitelere karsi sorumlulugu, tiniversitelerin basarisinda iilkelerin roliiniin nasil
degerlendirilmesi gerektigi onem kazanmaktadir.

Kiiresel inovasyon endeksi ve liniversite basarilar iizerine yapilan dnceki
caligsmalarin incelenmesi sonucunda {ilkelerin inovasyon ortaminin {iniversite
basarilar1 ile iligkisini inceleyen bir calismanin eksikligi farkedilmistir. Bu

dogrultuda calismamzin amaci, iilkelerin Kiiresel Inovasyon Endeksi (KIE)



1. GIRIS Sevim GULER

bazinda elde ettikleri basar ile, liniversitelerin uluslararas: basarilart arasindaki

iligkiyi aragtirarak, inovasyona yaklasimin egitime olan etkisini tespit etmektir.

1.2. Cahsmanin Onemi

Calismay1 dogru analiz edebilmek i¢in 6nce Kiiresel inovasyon Endeksinden
bahsetmek gerekir. Kiiresel Inovasyon Endeksi Raporunun temeli, diinya
ekonomilerinin inovasyon yetenekleri ve sonuglarinin siralamasimi igerir.
Inovasyonun c¢ok boyutlu yénlerini yakalamayi, uzun vadeli cikt1 biiyiimesini
saglamayi, verimliligi artirmayi ve is biiyliimesini tesvik etmeyi amaglar. Bu
amaglar1 gerceklestirecek politikalar1 uyarlamada yardimci araglart saglamak igin
calisir. Inovasyon faktorlerinin siirekli olarak degerlendirildigi bir ortam
yaratilmasina yardime1 olur. 2018'de diinya niifusunun %90.8'ni ve kiiresel Gayri
safi yurti¢gi hasila’nin% 96.3"Unii temsil eden 126 ekonomiyi kapsayan,
ekonomilere yonelik ayrintili 6l¢timler icin 6nemli bir ara¢ ve zengin bir veri tabani
saglar (GII, 2019).

Son on yilda, KIE kendini yenilige iliskin oncii referans olarak belirlemistir.
Kiiresel inovasyon endeksi, yeniligin ardindaki insani yonlerin daha ayrintili olarak
anlasilmasi, ekonomik kalkinmayi1 ve daha zengin inovasyon egilimli ortamlar
yerel olarak desteklemeye yardimci olan politikalarin tasarlanmasi igin gereklidir.
Kiiresel inovasyon endeksi, ekonomik bilylimenin ve refahin bir unsuru olarak
inovasyonun kilit roliinii ve uygulanacak genis bir vizyona duyulan ihtiyaci kabul
ederek, aragtirma diizeyi gibi geleneksel inovasyon Onlemlerinin Otesine gegen
gostergeleri icerir.(GII, 2019)

Bahsedilen yénleri ile incelendiginde aslinda Kiiresel Inovasyon
Endeksi’nin yaratmay1 amagladigi ortamin, iiniversitelerin bagarilarini destekleyici
inovatif, Ozgiir dislince ortami oldugu gorilmektedir. Bu ¢ikarim da, Kiiresel
Inovasyon Endeksinin, iilkelerin iiniversite basarilar1 iizerinde etkili olabilecegini
gostermektedir. Bu bakis acisiyla caligmamizda iilke basari incelemeleri igin

Kiiresel inovasyon Endeksi’nin verileri referans alinmistir.
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1. GIRIS Sevim GULER

Yaraticiligin tesvik edildigi ortamlarda arastirma ve lretkenligin arttigi bilinen
bir gercektir. Universitelerin basarilar1 séz konusu oldugunda, bulunduklar:
iilkelerin inovasyon ve yaraticilik ortamlari ve bu ortam ile iliskileri de 6nem
kazanmaktadir. Bu iligkinin etkisini ortaya koymak, daha basarili {iniversiteler i¢in

yapilacak caligsmalara bir temel olusturacagi i¢in 6nemlidir.

1.3. Cahismanin Kapsam
Yapilacak arastirmalar icin verilerinden yararlanmak iizere Kiiresel Inovasyon
Endeksi ile diinya {iniversitelerinin basarilarin1 6lcen HEEACT ve ARWU
siralamalart secilmistir. Caligmada 152 iilkenin 2009-2018 yillar1 arasindaki 10
yillik verileri derlenerek arastirmalarin yapilacagi veri seti olusturulmustur.
Belirlenen ama¢ dogrultusunda veri seti iizerinde yapilacak analizler icin

asagidaki hipotezler kurulmustur:

1. Hipotez - HO: Universitelerin HEEACT ve ARWU basari
siralamalarinin, bulunduklari iilkelerin KIiE basari siralamalari ile
iligkisi yoktur.

2. Hipotez - HO: Universitelerin HEEACT ve ARWU basari siralamalari
ile bulunduklari iilkelerin KiE basari siralamalari arasinda pozitif
yonlii bir iligki yoktur.

3. Hipotez - HO: Ulkelerin KIE basarilarimin dagilimi, bulunduklari
kitalara gore farklilik gostermez.

4. Hipotez - HO: Ulkelerin {iniversite basarilarinin dagilimi, bulunduklari
kitalara gore farklilik gostermez.

5. Hipotez - HO: Ulkelerin KIE basarilarmin dagilimi, icerisinde
bulunduklar ekonomik-siyasal gruplara goére farklilik gostermez.

6. Hipotez - HO: Ulkelerin iiniversite basarilarinin dagilim, icerisinde

bulunduklar ekonomik-siyasal gruplara gore farklilik gostermez.
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Hipotezlerin testi i¢in Ki-Kare testi, korelasyon analizi ve K-Means kiimeleme

algoritmasi yontemleri uygulanmistir.

1.4. Calismanin Adimlari

Tez ¢aligmasinda asagidaki adimlar izlenmistir:

A

10.
11.

12.

Calisma ile ilgili literatiiriin aragtiritlmasi ve incelenmesi

Kiiresel Inovasyon Endeksi raporlarinin incelenmesi

Universite basarilarim 6lgen kurumlarin arastirilmasi

Calismanin amacina yonelik hipotezlerin kurulmasi

Hipotezlerin sinanmasi i¢in gerekli istatistik testleri ve analizlerin(Ki-
Kare Testi, Korelasyon Testi, K-Means Kiimeleme Analizi) secilmesi
Universite basarilarim 6lgen kurumlar arasinda galismamiza uygun
verileri igeren kurumlarin belirlenmesi

Yapilacak test ve analizler i¢in gerekli programlarin(SPSS ve WEKA)
secilerek kurulumlarinin yapilmasi

152 iilke i¢in Kiiresel inovasyon Endeksi ve secilen iiniversite basari
siralamalarinin(ARWU ve HEEACT) 2009-2018 yillar1 arasindaki 10
yillik verilerinin derlenerek yapilacak c¢alismalar i¢in uygun
formatlarda hazirlanmasi

SPSS iizerinde Ki-Kare ve Korelasyon testlerinin uygulanmasi
WEKA iizerinde K-Means Kiimeleme analizinin uygulanmasi

Test ve analizlerden elde edilen bulgularin derlenerek sonuglarinin
yorumlanmasi

Tezin yazilmasi
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1.5. Cahismanin Plam

“Onceki Calismalar” boliimiinde Kiiresel Inovasyon Endeksi, iiniversite basari
ol¢iit ve siralamalar ile ilgili literatiir incelenerek yapilan ¢alismanin 6nemi ve
tarihsel gelisimi hakkinda bilgiler verilmistir.

“Materyal ve Metot” boliimiinde, calismada kullanilan veriler, istatistiksel
analiz yontemleri, yazilimlar, kurulan hipotezler ve izlenen metodoloji
anlatilmistir.

“Bulgular ve Tartisma” bdliimiinde yapilan test ve analizlerin sonuglar1 ve
destekledikleri hipotezler tartisilmstir.

“Sonuglar ve Oneriler” boliimiinde elde edilen bulgularla ulasilan sonuglar

yorumlanmis, onerilerde bulunulmustur.
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Kiiresel inovasyon Endeksi ile lgili Calismalar

Jin-Li ve ark. (2011), “R&D Efficency And The National Innovation
System: An International Comparison Using The Distance Function Approach”
baslikli calismasinda 1998-2005 yillar1 arasinda 24 iilkede yapilmis AR-GE
(Aragtirma ve gelistirme) verimliligini karsilastirmak ve inovasyon sistemi ile
incelemektir. Ulusal Ar-ge verimliligini degerlendirmek icin yeni bir yOntem
sunmaktadir. Bu caligsma, stokastik sinir yaklasimina coklu Ar-Ge ciktilarinin
eklenmesiyle ulusal Ar-Ge verimliligini tahmin etmek icin mesafe fonksiyonu
yaklasimini uygulamaktadir. Is diinyasinda teknolojik isbirligi ve yiiksek &gretim
kurumlar ile is diinyas1 arasindaki bilgi transferi, ulusal Ar-Ge verimliligi ile
olumlu yonde iliskilidir.

Hajek ve ark. (2014), “Visualising components of regional innovation
systems using self-organizing maps—Evidence from European regions” baslikli
calismalarinda bolgesel inovasyon sistemlerinin yapisini arastirmis ve bu 6grenme
stirecinden kaynaklanan kendi kendini diizenleyen harita yardimimi kullanmiglardir.
Bulgulan arasinda, bireysel bolgesel inovasyon sistemlerinin bilesenlerinde giiclii
iligkilerinden dolay1 benzer bir gesitlilik oldugunu gostermektedirler. Bilgi yogun
bolgelerin inovasyon iizerinde olumlu etkilerini gdstermislerdir. Caligmalarinda
Avrupa bdlgelerinin ekonomik biiylimesi, iilke yenilikgiligi ve girisimei faaliyet
diizeyi ile iligkili goriinmektedir. Calismanin amaci bolgesel inovasyon sistemi
bilesenleri arasindaki potansiyel iligkileri degerlendirmek ve ayrica bdolgesel
inovasyon sistemi bilesenleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri
arastirmaktir. Calismalarinin sonucunda Avrupa bdlgelerinin 2003—2009 izlenen
doneminde ekonomik biiylimesi, Avrupa ekonomik entegrasyonu ve yenilik¢i
faaliyet diizeyi ve girisimcilik etkinligi ile dogrudan iliskili oldugunu tespit

etmislerdir.
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Simsit ve ark. (2014), “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Cercevesinden
Kiiresel Inovasyon Endeksinin Analizi ve Veri Madenciligi Kullanilarak Ulkelerin
Kiimelenmesi” baglikli ¢aligmalarinda inovasyonun kiiresel is stratejilerinin
belirlenmesinde kilit bir role sahip oldugu goriilmektedir. Ulkeler artan rekabet
sartlarinda ekonomik biiylime elde etmek, sosyal degisimleri yonlendirmek ve
gelecek icin yatirim yapabilmek adina inovasyon roliine inanmaktadir. Yapilan
calismada 2013 yilinda yaymlanan KIE (Kiiresel inovasyon Endeksi)’nde BIT
(Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) kapsaminda belirlenen gostergeler dogrultusunda
temel bilesen analizi kullanilmasi ile kavramsal faktorler elde edilmistir. Bu
kavramsal faktorlerin kullanilmasi ile yapilan kiimeleme analizi sonucunda elde
edilen 4 kiimeli ¢6ziim g¢ercevesinde Tilkeler degerlendirilmistir. Caligma
sonucunda iilkelerin BIT alaninda kendi performanslarimi degerlendirmek, kiiresel
anlamda konumlarimi gorebilmek ve stratejilerini belirleyebilmek adina, yapilan
calisma ile yeni bir bakis a¢is1 kazandirilmstir.

Hancioglu (2016), “Kiiresel Inovasyon Endeksini Olusturan Inovasyon
Girdi ve Cikt1 Gostergeleri Arasindaki Iliskinin Kanonik Korelasyon Analizi ile
Incelenmesi: OECD Ornegi” bashkli calismasinda, Ulusal anlamda arastirma ve
gelistirme harcamalarinin arttirilabilmesi igin hiikiimetin, ulusal inovasyon sistemi
baglaminda kamu aragtirma ve gelistirme harcamalarinin payini arttirmalidir.
Ekonomide merkezi bir rol iistlenerek hukuksal diizenlemelerle birlikte etkin
politikalar olusturarak 6zel sektdriin arastirma ve gelistirme yatirimlarini tesvik
etmelidir. Analiz sonucuna gore, her iki degisken kiimesi arasinda anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Egitim-6gretim reformlarinda geleneksel yapimin Gtesine
gecilmeli ve 6grenen toplum yaratmanin yollar1 arastirilmalidir.

Yildiz (2017), “Teknolojik inovasyonun ekonomik biiylime iizerindeki
etkisi: Tirkiye-AB (15) iilkeleri 6rnegi” baslikli ¢aligmasinin amaci 1998-2013
doneminde Tiirkiye ve AB-15 iilkelerinin teknolojik inovasyon performansinin
ekonomik biiyiime diizeyleri iizerindeki etkisini 6lgmeye yoneliktir. Ulkelerin

teknolojik inovasyon performanslarini degerlendirirken tek bir gosterge kullanmak
8
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yerine ¢alismada uluslararas literatiirde yer alan Teknoloji Basar1 Endeksi (TAI)
ve Archibugi-CoCo (Ar-Co) endeks degerlerinden yola ¢ikarak teknolojik
inovasyon endeks (TIE) degerleri hesaplanmistir. Caligmasinda Tiirkiye’nin
teknolojik inovasyon performansinin ekonomik biiyiime diizeyi iizerinde kisa
donemde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olduguna iliskin kuvvetli bir
bulgu edilememistir. Tiirkiye’nin bilim ve teknolojiye yapilan yatirimlarin sinirh
kalmasindan dolay1 yiiksek inovasyon performansina sahip olamamasini

acgiklamaktadir.

2.1. Universite Basarilan ile ilgili Calismalar

Aghion (2008), “Higher Education and Innovation” baslikli ¢alismasinda
Yiiksekogretim yatirimlarmin ve miilkiyet yapisinin iiniversitelerin biiyiimesine
olan etkisini incelemek amaciyla ABD ile AB iilkeleri arasinda egitimsel kazanim
karsilastirmalart yapmustir. GSYIH’nm ne kadarimi yiiksekdgretime ayirdigini
incelemis ve bu egitim yatirimlari ile {ilke biiyiime oranlarini Nelson Phelps modeli
ile karsilastirmistir. Ayrica Amerika ve Avrupa lniversiteleri’nin miilkiyet yapisi
ve yonetimi arasindaki farkliliklari incelemis ve aragtirma performansi ve
bliylimesi arasindaki iligkileri arastirmistir. Yaptigi c¢alismada Avrupa
iiniversitelerinin performansini arttirmast igin Avrupa’da yiiksekogretime daha
fazla yatirim yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

H.Goodall (2008), “Highly Cited Leaders and the Performance of Research
Universities” baslikli caligmasinda iiniversite verimliliginin ve iiniversite aragtirma
kalitesinin, {iniversiteye atanacak basarili bir baskan ile artabilecegine dair kanit
sunma amacindadir. Hipotezinde, bagimsiz degisken olarak iiniversite
performansiyla ¢oklu baskanlik analizi ve baskanlarin bagarisinin kilit bagimsiz
degisken olarak bilimsel basaris1 kullanarak test etmistir. Universite geliri,
baskanlik yas1 ve disiplin i¢in kontrol degiskenleri de kullanmistir. Arastirmanin
sonucunda alaninda teknik uzman olan liderlere sahip olmanin dogrudan

iiniversitelerin performanslarini arttirici etki oldugu anlasilmaktadir.
9
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Taylor (2010), “The Assessment of Research Quality in UK Universities:
Peer Review or Metrics?” baslikli ¢alismasinin temel amaci, Ingiltere’nin 2008
Arastirma Degerlendirme  Tatbikati’'min  deneyimlerine dayanarak, nicel
gostergelerin aragtirma degerlendirme siirecinde oynayacagi rolii arastirmaktir.
2008 RAE sonuglar1 ve bir dergi kalite puan1 da dahil olmak {izere bir dizi nicel
gosterge arasindaki istatistiksel iliskiyi arastirmak igin regresyon yontemleri
kullanmistir. Isletme ve y&netim, ekonomi ve ekonometri ve muhasebe ve finans:
iic ortak degerlendirme birimini kapsayan veriler iizerinden istatistiksel analiz
yapmistir.

Aguillo ve ark. (2010), “Comparing university rankings” baslikl
caligmalarinda farkli {iniversite siralamalarmi karsilastirmistir. Bazi iiniversite
siralamalarinin giicli bir sekilde birbirine benzer sonuglara (ARWU, HEEACT)
dayandigin1 fakat bazilarmin (THE, QS, Webometrics) diger hususlar1 da goz
oniinde bulundurdugu ve farkli siralama sonuglar1 elde ettigini tespit etmislerdir.
The-QS, sonuglarin belirli tilkelere kars1 6nyargili oldugu anlamina gelen yeterince
biiyiik ve temsili bir ankete dayanmamaktadir. CWTS'nin ¢ok gelismis bir birlesme
politikas1 vardir ve diisiik yayin performansina sahip kuruluslari dislar. Ote yandan,
THE-QS, yalnizca biyotip kullanan kurumlar1 (Ilk 500'de 30 civarinda) global
siralamalarindan ¢ikarmaktadir.

Akkucuk (2011), “A Study on the Competitive Positions of Countries
Using Cluster Analysis and Multidimensional Scaling” baslikli ¢alismasinda
Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayimlanan rekabet giicii verilerini kullanarak
diinya ekonomilerinin goreceli konumlarimi arastirmak amaciyla iki degiskenli
teknik olan Kiime Analizi ve Cok Boyutlu Olgeklendirme kullanmustir. Makro
iktisadi veriler tiizerinde iki degiskenli teknigin uygulandigim1 gostermeye
calismigtir. Makale ayrica farkli kiimelenme programlarindan elde edilen ¢oziimleri
veya ayni sayida farkli kiimeleri igeren ayni programdan elde edilen ¢oziimleri
karsilagtirmak igin bazi genel analitik metodolojileri sunmustur. Caligmanin

sonucunda yeni makroekonomik veriler kamuya duyuruldugunda rekabetciligi
10
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Olgcmek icin daha fazla degisken igeren konunun daha fazla caligilmasim
onermektedir.

Huang (2011), “A Comparison of Three Major Academic Rankings for
World Universities: From a Research Evaluation Perspective” baslikli ¢alismasinda
mevcut ii¢ biiyiik iiniversite siralama sistemini tanitmaktadir. Tayvan'daki Yiiksek
Ogrenim Degerlendirme ve Akreditasyon Konseyi (HEEACT Siralamasi) ile
Diinya Universiteleri i¢in Bilimsel Bildirilerin Performans Siralamasi, arastirmanin
niteli§ini ve miktarint ve mevcut arastirma performansini vurgulamaktadir.
Makalenin amaci ii¢ siralama sisteminden 2009 siralama sonuglarini
karsilastirmaktir. incelemeleri sonucunda farkli kriterler ve gostergeler benimseyen
ii¢ siralama sistemi (HEEACT, ARWU ve The QS) farkli siralama sonuglar1 ortaya
koymaktadir. HEEACT arastirma performanslarina vurgu yaparak ARWU ve The
QS'dan daha uzun gegmise sahip iniversiteleri tercih etmekten daha adil bir
siralama yapmaktadir. ARWU olaganiistii basar1 ile arastirmada {iniversitenin
performansina odaklanmaktadir. Bu nedenle okuyucularin siralama sonuglarini
dogru yorumlamasi igin siralama sisteminde kullanilan farkli kriterleri ve
gostergeleri iyi tanimalar1 gerektigine vurgu yapmaktadir.

Saka ve Yaman (2011), “Universite Siralama Sistemleri; Kriterler ve
Yapilan Elestiriler” baslikli ¢aligmalarinda diinyada fazla bilinen ve takip edilen
universite siralama sistemleri incelenmis ve karsilastirilmistir. Siralamalarin kriter
ve agirliklart incelenmis ve sisteme yapilan elestirilere makale de yer verilmistir.
Dort biiyliik (Webometrics, ARWU, HEEACT, THES-QS) siralama sisteminin
karsilastirilmas1  yapilmistir.  Siralamalarda karsilasilan  farkliliklar, siralama
sistemlerinin kriterlerinin farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ylizden farkli
sistemlerin siralamalar1 degerlendirilirken, temel aldiklar1 siralama kriterleri goz
oniine alinmalidir. Tiirkiye’de YOK birimleri tarafindan hazirlanan raporlarda
temel Olgiitiin yayin kriteri oldugu goriilmektedir. Olgiilebilir verilerin YOK
tarafindan isleme katilmasiyla, {niversitelerimizin yerinin ¢ok yonlii olarak

stiralamalarda tist siralara dogru yiikselecegi goriilmektedir.
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Bhise ve ark. (2013) “Importance of Data Mining in Higher Education
System” baslikli c¢aligmalarinda, veri madenciligi ile anlamli bilgileri ortaya
cikarmak ve veri ambarinda depolanan degiskenler arasindaki anlamli iligkiyi
gelistirmektir. Arastirmanin amaci, K-means (Kiimeleme Analizi) teknigini
kullanarak adim adim siireci tanimlayarak, egitimsel veri madenciligini tanitmaktir.
K-means yontemi (Kiimeleme Analizi) kullanarak, farkli 6grencilerin bir egitim
kurumundaki akademik kariyerlerinin, davranis ve performansini etkilemesini
analiz etmeyi amaclamaktadir. Calisma sonucunda veri madenciligi tekniginin
uygulanmasindan sonra iiretilen bilgilerin, 6gretim gorevlileri ve dgrenciler i¢in
yarar saglayabilecegini diistinmiislerdir.

Goodall, Amanda H.; McDowell, John M.; Singell, Larry D. (2014),
“Leadership and the Research Productivity of University Departments” baslikli
caligmalarinda 15 yil boyunca 58 A.B.D finiversitesindeki boliim bagkanlarina
ilisgkin uzunlamasina verileri toplamislardir. Universiteye gelen bir baskanin
ozelliklerinin, iiniversite departmaninin sonraki arastirma itiretimi lzerinde etkili
olabilecegi hipotezini kanitlamaya g¢aligmislardir. Caligmalarimin amaci Granger
nedensellik testini kullanarak, iiniversite yonetim kademesine gelen insanlarin
Ozellikleri ile tiniversite boliimlerinin bilimsel {iretkenlikleri arasindaki istatistiksel
baglantilarin1 incelemektir. Arastirmanin sonucunda {niversite baskanlarinin
atiflar1 ile miiteakip boliim performansi arasinda igbiikey bir iliski oldugunu

gostermektedir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Calismanin materyalini 152 ilkenin 10 yillik verileri olusturmaktadir.
Calismanin verileri iilke inovasyon basarilar1 ve iilkelerin {iiniversitelerinin
uluslararasi basarilar1 olmak tizere iki sekilde siniflandirilmustir. Bu ¢alismada tilke
basarilarinin degerlendirmesi igin Kiiresel Inovasyon Endeksi’nin baslangic yili
olan 2009 yili ile 2018 yillart arast 10 yili kapsayan verileri kullanilmustir.
Arastirmamizda temel aldigimiz bir diger referans ise Diinya {iiniversitelerinin
basarilarim1 dlgen kurumlardir. Universite basari siralamalarinda Diinya’da oncii
belli basli kurumlar vardir. Bu kurumlar ve siralama kriterleri ile ilgili bilgiler

asagida anlatilmigtir.

Sekil 3.1. Diinya Universitelerinin Basarilarin1 Olgen Kurumlar

13
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= ARWU (Academic Ranking of World Universities) :

Shanghai Jiao Tong Universitesi, ARWU siralamalarmi 2003 yilindan beri

Diinya tiniversiteleri igin gergeklestirmektedir. Diinyanin ilk 500 iiniversitesini

belirledigi kriterler asagidaki gibidir:

Nobel veya Fields Medal 6diilii kazanan mezun (%10) ve mensup
(%20) sayist,

Diinyada en ¢ok atif alanlar listesindeki mensup (%20) sayisi,

Nature ve Science dergilerinde ¢ikan makale sayilari (%20),

SCI' ve SSCI? tarafindan taranan makale sayis1 (%20),

Yukaridaki kriterlerden aliman puanlarm ilgili iiniversitenin 6gretim

iiyesi sayisina orani (%10) (ARWU, 2018).

HEEACT (Higher Education Evaluation and Accreditation Council

of Taiwan) (2014 yilindan itibaren NTU (National Taiwan University)

tarafindan yapilmaktadir.) :

Tayvan Yiiksek Ogretim Degerlendirme ve Akreditasyon Kurumu 2007

yilindan bu yana siralama yapmaktadir. Kurumun, ilk 500 iiniversiteyi belirledigi

kriterler asagida siralanmisgtir.

Son 11 yil (%10) ve son bir yillik (%15) makale sayilarina dayali
aragtirma iiretkenligi kriteri (%25),

Son 11 yil (%15) ve son 2 yilda (%10) alinan atif sayis1 ve son 11
yilin ortalama atif sayisina (%10) dayanan arastirma etkisi kriteri
(%35),

Son 2 yilin H-Endeksi (%10), en ¢ok atif alan makale sayist (%15) ve
etki degeri en yiiksek dergilerde yayinlanan makale sayisina (%15)
dayanan arastirma miikemmelligi (%40) (NTU Ranking, 2018).

14
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THE (Times Higher Education)

Ingiltere’de yayimnlanan Times dergisi 2004'ten beri 6grenciler ve aileleri,

universite akademisyenleri, {iniversite liderleri, hiikiimetler ve endiistri i¢in

universiteler

hakkinda  giivenilir  performans  verileri  saglamaktadir.

Universitelerden alinan verilere ek olarak anket verileri de kullanmasi ile diger

kurumlardan ayrilir. Siralama kriterleri asagida maddelenmistir.

Anketlerden elde edilen egitim ortami kriteri (%30),

Anket ve iiniversitelerden alinan verilere dayanan aragtirma kriteri
(%30),

Normalize edilmis yayin bagina diigsen ortalama atif kriteri (%30),
Anket ve finiversitelerden verilerden elde edilen sanayi destekli
projeler kriteri (%2,5),

Uluslaras1 6gretim iiyesi, 0grenci ve arastirma kriteri (%7,5) (THE,

2019).

WEBOMETRICS

Ispanya’da Cybermetrics Laboratuvart 2004 yilindan beri diinya

iiniversitelerini siralamaktadir. Yaptig1 siralamalarda alan adlar ile ilgili verilerini

kullanmaktadir. Siralamalarimi asagidaki degerlendirme kriterlerini baz alarak

gerceklestirmektedir.

4 arama motorundan elde edilen tarama sonucuna dayanan boyut
kriteri (%20),

flgili {iniversitenin sitesine verilen tekil baglanti (link) sayisina
dayanan goriniirliik kriteri (%50),

flgili iiniversitenin sitesinde bulunan akademik dosya sayisina

dayanan dosya zenginligi kriteri (%15),

15



3. MATERYAL VE METOT Sevim GULER

Akademik dosyalarda ilgili iiniversiteye verilen referans sayisini

belirleyen Google Scholar tarama kriteri (%15) (URAP, 2012).

LEIDEN

Hollanda’da Leiden Universitesi Bilim ve Teknoloji Calismalar1 Merkezi

2008 yilindan beri yaptigi siralamalarinda diger kurumlardan farkli olarak her

kriter i¢in farkli siralama listesi olusturmaktadir. Siralamalarinda asagidaki

degerlendirme kriterlerini kullanmaktadir. Son 5 yila ait;

SCI ve SSCI tarafindan taranan yayin sayisi (P) kriteri,

Yayin basina diisen atif sayisi1 (MCS) kriteri,

Normalize edilmis yayin bagina diisen atif sayis1 (MNCS) kriteri,
Diinyada en cok atif alan %10’luk dilime giren yayin orani (pptop
10%) kriteri,

Diger iiniversitelerle iiretilen ortak yayinlarin orani (ppcollab) kriteri

(URAP, 2012).

SCIMAGO

Ispanya’da Scimago Arastirma Kurumu 2009 yilinda siralama yayinlarina

baslamistir. Tiim kriterleri igeren tek bir liste yapmayip her kriter i¢in ayr1 ayri

siralama olusturmaktadir. Siralama kriterleri asagida maddelenmistir.

Scopus veri tabanini kullanarak son 5 yila ait;

Yay1n sayis1 (O) kriteri,

Uluslararas1 (IC) kriteri,

Normalize edilmis yayin bagina atif (IN) kriteri,

Etki degeri en yiiksek %25°1ik dilime giren dergilerdeki makale orani
(Q1) kriteri,

Yayinlarda uzmanlasma/yayginlik (SI) kriteri,
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* Alaninda en ¢ok atif alan %10’luk dilime giren makale oram1 (ER)

kriteri (URAP, 2012).

[ ] QS
Ingiltere’nin QS (Quacquarelli Symonds) firmast TIMES dergisi ile
isbirligine son verdigi 2010 yilindan beri Diinya tiniversitelerini siralamaktadir. Bu

siralamalarda asagidaki kriterleri kullanmaktadir.

*  Anketlerden elde edilen akademik sayginlik kriteri (%40),
*  Anketlerden elde edilen isveren goriis kriteri (%10),

«  Ogretim iiyesi basina diisen atif sayis1 kritieri (%20),

«  Ogretim iiyesi — 6grenci orani kriteri (%20),

*  Yabanci 68renci orani kriteri (%5) ,

*  Yabanci 6gretim iiyesi orani kriteri (%5) (URAP, 2012).

URAP (University Ranking by Academic Performance)
Tiirkiye’de ODTU’niin URAP Arastirma Laboratuvari 2010 yil1 itibariyle
siralama yapmaya baglamistir. Siralamalarinda agsagida maddelenen degerlendirme

kriterlerini kullanmaktadir.

* Son 1 yilda SCI, SSCI ve AHCI tarafindan taranan makale sayisi
(%21),

*  Son 5 yilda yayinlanan makalelere son yil verilen atif sayisi (%21),

* Son 5 yilda yayinlanan makale sayilarimin basildiklar1 dergilerin etki
faktorleri ile ¢arpimlarinin toplami (%18),

*  Son 5 yilda yayinlanan makalelere son yilda gelen atif sayilarinin atif
yapan makalelerin dergilerinin etki faktorleri ile ¢arpimlarinin toplami
(%15),

*  Son 5 yilda iilkeler aras1 ortak yayin sayist (%15) (URAP, 2012).
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Bu c¢alismada tiiniversite basarilarinin degerlendirilmesi i¢in Tayvan
Yiiksek Ogretim Degerlendirme ve Akreditasyon Kurumu (HEEACT) ve Shanghai
Jiao Tong Universitesi’nin ¢alismas1 olan Diinya Universitelerinin Akademik
Siralamas1 (ARWU)’nin 2009-2018 aras1 10 yil1 kapsayan verileri kullanilmstir.
Diinya tiniversitelerinin basarilarint dlgen kurumlar arasindan, uygulanacak test ve
analizlere uygun verilere eksiksiz sahip oldugu icin HEEACT ve ARWU
siralamalar1 se¢ilmistir.

Arastirmada {ilkelerin Kiiresel inovasyon endeksi puanlarina karsilik,
ARWU ve HEEACT siralamalarinda ilk 20, ilk 100, ilk 200, ilk 300, ilk 400 ve ilk
500’e giren {iniversite sayilari kullanilmistir. Ayni sekilde {ilkelerin Kiiresel
Inovasyon Endeksi siralamalaria karsihk ARWU ve HEEACT siralamalarindaki

iiniversite sayilarina gore olusturulmus iilke siralamalar1 kullanilmistir.

3.2. Metot
Verilerin analizi igin istatistiksel analiz ve non parametrik tekniklerden
yararlanilmistir. Veriler {izerinde Ki-Kare Bagimsizlik testi, Korelasyon analizi ve
K-Means Kiimeleme Algoritmasi analizi uygulanarak KIE basarilari ile Universite
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Verilerin analizi
icin IBM SPSS Statistics 23 ve WEKA 3.8 kullanilmustir.
HO hipotezleri su sekilde kurulmustur:

1. Hipotez - HO: Universitelerin HEEACT ve ARWU basar
siralamalarinin, bulunduklari iilkelerin KiE basar1 siralamalar ile
iligkisi yoktur.

2. Hipotez - HO: Universitelerin HEEACT ve ARWU basar1 siralamalari
ile bulunduklari iilkelerin KIiE basar1 siralamalar1 arasinda pozitif
yonlii bir iligki yoktur.

3. Hipotez - HO: Ulkelerin KIE basarilariin dagilimi, bulunduklari

kitalara gore farklilik gostermez.
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4. Hipotez - HO: Ulkelerin iiniversite basarilarinin dagilimi, bulunduklari
kitalara gore farklilik gostermez.

5. Hipotez - HO: Ulkelerin KIE basarilarmin dagilimi, icerisinde
bulunduklar1 ekonomik-siyasal gruplara gore farklilik géstermez.

6. Hipotez - HO: Ulkelerin iiniversite basarilarinin dagilimi, icerisinde

bulunduklar1 ekonomik-siyasal gruplara gore farklilik géstermez.

3.2.1. Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Ki—Kare Bagimsizlik Testi iki degisken arasindaki iliskinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilir. Bu testte diger
iligkisel analizlerden farkli olarak iliski kurulan degiskenlerin her ikisi de Nominal
(Smiflama) ya da Ordinal (Siralama) olceklidir. Daha acik bir ifade “gelir diizeyi
ile siyasi parti secimi”, “egitim diizeyi ile okunan gazete”, “is tatmini diizeyi (evet,
kismen, hayir) ile ticret” degiskenleri arasindaki iliskiler Ki—Kare Bagimsizlik
Testi ile incelenebilir.

Bu calismada ayr1 ayri, iilkelerin Kiiresel Inovasyon Endeksi siralamalar

ile HEEACT siralamalari arasinda ve Kiiresel Inovasyon Endeksi siralamalari ile

ARWU siralamalar arasinda Ki-Kare Bagimsizlik testleri yapilmustir.

3.2.2. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizinde iki degisken arasindaki iliskinin yonii ve siddeti
hesaplanir. Fakat bu iliski bir neden-sonug iligkisi olmak zorunda degildir.
Ornegin, horozlarin sabah &tmeleriyle, giinesin dogmasi arasinda kusursuz
dogrusal pozitif korelasyon iligki vardir. Ancak bu iliski gilinesin dogusunu
horozlarin sagladigini gostermez.

Bu calismada ayr1 ayr, iilkelerin Kiiresel inovasyon Endeksi puanlari ile
HEEACT’ta siralamaya giren iiniversite sayilar1 arasinda ve Kiiresel Inovasyon
Endeksi puanlar1 ile ARWU’da siralamaya giren iiniversite sayilar arasinda

korelasyon testleri yapilmustir.
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3.2.3. K-Means Kiimeleme Algoritmasi:

En eski kiimeleme algoritmalarindan olan k-means, 1967 yilinda J.B.
MacQueen tarafindan gelistirilmistir (MacQueen, 1967). En yaygin kullanilan
gbzetimsiz Ogrenme ydntemlerindenbirisi olan K-means’in atama mekanizmasi,
her verinin sadece bir kiimeye ait olabilmesine izin verir. Bu nedenle, keskin bir
kiimeleme algoritmasidir. Merkez noktanin kiimeyi temsil etmesi ana fikrine dayali
bir metottur (Han ve Kamber, 2001). Esit biiyiikliikte kiiresel kiimeleri bulmaya
egilimlidir.(6)

K-means kiimeleme yoOnteminin degerlendirilmesinde en yaygin olarak
karesel hata kriteri SSE kullanilir. En diisiik SSE degerine sahip kiimeleme sonucu
en iyi sonucu verir. Nesnelerin bulunduklari kiimenin merkez noktalarina olan
uzakliklarinin karelerinin toplami asagidaki esitlik ile hesaplanmaktadir (Pang-

Ning vd., 2006).

K
SSE = Z Z dis?(m;,x)

i=1x€C;

Bu kriterleme sonucu, k tane kiimenin olabildigince yogun ve birbirinden
ayr1 sonuglanmasi hedeflenmeye calisilir. Algoritma, karesel-hata fonksiyonunu
azaltacak k parcay1 belirlemeye gayret eder. K-means algoritmasi, algoritmaya
kullanict tarafindan verilen k parametresi ile n tane veriden olusan veri setini k adet
kiimeye boler. Kiime benzerligi kiimedeki nesnelerin ortalama degeri ile Olgiiliir,
bu da kiimenin agirlik merkezidir (Xu veWunsch, 2005).

Kiime sayisi az ise bliylik veri setlerinde hiyerarsik kiimelemeye gore daha
hizlidir. Eger veri seti 6zellikle kiiresel ise hiyerarsik kiimelemeye goére daha siki

kiimeler olusturur.
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Bu c¢alismada iilkelerin kitalar;, G7, G20 ve BRICS iiyelikleri, KiE
siralamalari, ARWU siralamalar1 ve HEEACT siralamalar1 kullanilarak K-Means

Kiimeleme Analizleri uygulanmstir.
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3.3. Metodoloji

Dinya Universitelerinin
basarilarini dlgen
kurumlarin arastiriimasi

KIE
2009-2018

HEEACT ARWU
2009-2018 2009-2018

www.globalinnovationindex.org nturanking.lis.edu.tw www.shangairanking.com

Kiresel inovasyon
Endeksi verilerinin
toplanmasi

Dinya Universiteleri Dinya Universiteleri
basari siralamalari basari siralamalari
verilerinin toplanmasi verilerinin toplanmasi

] |

'
<

A

Verilerin Excel’'de derlenerek yapilacak test
ve analizlere uygun formatlarda hazirlanmasi

v

SPSS ile Ki-Kare
Analizi

< v

SPSS ile Korelasyon WEKA ile K-Means
Analizi Kimeleme Analizi
| e |
<

Test ve analizlerden elde edilen bulgularin
derlenerek sonugclarin yorumlanmasi

<

Tez Yazimi

Sekil 3.2. Calismanin Modeli
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Istatistiksel Analiz Yontemi ile Hipotezlerin Testi
4.1.1. Ki-Kare Analizi Bulgular
Ki-Kare testleri farkli simiflandirma gruplar arasinda uygulanmstir. Ki-

Kare testleri uygulanacak i¢in siniflandirma gruplari su sekilde belirlenmistir:

«  KIiE’de ilk 10’a giren iilkeler ilk 10, ilk 20’ye giren iilkeler ilk 20 ve
ilk 20 disinda kalan iilkeler KiE Diger seklinde siniflandirilmustir.

*  ARWU ve HEEACT ta iiniversiteleri ilk 100’a giren iilkeler Top100,
ilk 200’ye giren iilkeler Top200 ve ilk 200 disinda kalan iilkeler
ARWU Diger ve HEEACT Diger seklinde siniflandirilmistir.
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4.1.1.1. KIiE “ilk 10-20” ve ARWU “ilk 100-200” Simiflandirmalar1 Arasinda

Yapilan Ki-Kare Testinin Sonug¢lari

Cizelge 4.1. KiE “Ilk 10-20” ve ARWU *“ilk 100-200” Sinmiflandirmalar1 Capraz
Tablosu

KIE ilk 10, 20 ve Ustii * ARWU ilk100, 200 ve Ustii Crosstabulation
ARWU ilk 100, 200 ve Ustii
ilk 100 | ilk 200 [ ilk 200 Ustii | Total
ilk 10 Count 31 7 5 43
Expected Count 4.3 3,1 35,6 43,0
é’lg‘”tﬁ‘k'qo 20 721%| 16,3% 11,6% | 100,0%
% within_
ARWU_ik100_200 | 20,3%| 6,5% 0,4%| 2,8%
= veUstu
B k20 Count 25 10 8 43
® Expected Count 4.3 3,1 35,6 43,0
S Z"Ié"'ti:‘k'?o 20 58.1%| 23.3% 18.6% | 100.0%
=2 % within
== ARWU_ilk100_200 | 16,3%| 9,3% 06%| 2,8%
'-5 veUsti
ilk 20 Count 97 91 1246 1434
Ustd Expected Count 1443| 101,9 1187,8| 1434,0
é"lé‘”tirk'qo 20 6,8%| 6,3% 86,9% | 100,0%
% within
ARWU_Ik100_200 | 63,4% | 84,3% 99,0% | 94,3%
veUstu
Count 153 108 1259 1520
Expected Count 153,0 108.,0 1259,0| 1520,0
Total }ﬁé\”timo 20 10,1%| 7,1% 82,8% | 100,0%
% within
ARWU_ilk100_200 | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
veUstu

Tablodaki degerlerden KIE Siralamasinda ilk 10°a giren ({ilkelerin
iiniversitelerinin ARWU siralamasinda agirlikli olarak ilk 100’e girdikleri, KIE

siralamasinda ilk 20’ye giren {ilkelerin ARWU siralamalasinda yine ilk 100°e giren
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iiniversite sayis1 daha cok olmakla beraber ilk 100’e soktugu {iniversite sayisi
azalirken ilk 200’e giren ve ilk 200 dis1 kalan iiniversite sayilarinin anlamli bir
sekilde arttigr, KIE siralamasinda ilk 20’nin disinda kalan iilkelerin
iiniversitelerinin ise agirlikli olarak ARWU siralamasinda ilk 200’iin disinda

kaldig1 gozlemlenmektedir.

Cizelge 4.2. KIE “ilk 10-20” ve ARWU “ilk 100-200” Siniflandirmalar1 Arasinda
Yapilan Ki-Kare Testi

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 351,241%| 4 ,000
Likelihood Ratio 223,137 | 4 ,000
N of Valid Cases 1520

a. 4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is 3,06.

Tablonun Assymp.Sig. siitunun en iistiindeki anlamlilik degerinin p = 0,00
oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartim karsiladigindan KIE ilk 10-20
basar1 diizeyi ile ARWU ilk 100-200 basar1 diizeyi arasindaki iliskinin anlaml
oldugu soylenebilir.

Buradan, iilkelerin KIE basarilar1 ile ARWU basarilar1 arasinda bir iliski
oldugu, KIE’de basarili olan iilkelerin {iniversitelerinin biiyilk ¢ogunlukla

ARWU’da basarili olduklar1 sonucuna ulasabiliriz.
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4.1.1.2. KiE “ilk 10-20” ve HEEACT “ilk 100-200” Simiflandirmalari

Arasinda Yapilan Ki Kare Testinin Sonuclar

Cizelge 4.3. KIE “ilk 10-20” ve HEEACT “ilk 100-200” Smiflandirmalar1 Capraz
Tablosu

KIE ilk 10, 20 ve Ustii * HEEACT ilk 100, 200 ve Ustii Crosstabulation
HEEACT ilk 100, 200 ve Ustii
ilk 100 | ilk 200 | ilk 200 Ustii | Total
ilk 10 Count 35 3 5 43
Expected Count 5,3 1,6 36,1 43,0
% within KIE_ilk10_20 81,4%| 7,0% 11,6% | 100,0%
% within
HEEACT _Ik100_200ve | 185%| 55% 0,4%| 2,8%
=] Ustl
Sik20  Count 25 7 11 43
g Expected Count 53 1,6 36,1 43,0
& % within KIE_ilk10_20 58,1%| 16,3% 25,6% | 100,0%
=] % within
x HEEACT _Ik100_200ve | 132%| 12,7% 0,9%| 2,8%
W Usti
X Ik 20 Count 129 45 1260 | 1434
Ustl Expected Count 178,3 51,9 1203,8 | 1434,0
% within KIE_ilk10_20 9,0%| 3,1% 87,9% [ 100,0%
% within
HEEACT_ilk100_200ve | 68,3%| 81,8% 98,7% | 94,3%
Ustl
Total Count 189 55 1276 1520
Expected Count 189,0 55,0 1276,0 [ 1520,0
% within KIE_ilk10_20 12,4%| 3,6% 83,9% [ 100,0%
% within
HEEACT _Ilk100_200ve | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Usti

Tablodaki degerlerden KIE Siralamasinda ilk 10’a giren {ilkelerin
iiniversitelerinin HEEACT siralamasinda agirlikli olarak ilk 100’e girdikleri, KIE
Siralamasinda ilk 20’ye giren iilkelerin HEEACT siralamalasinda yine ilk 100’e
giren iiniversite sayist daha ¢ok olmakla beraber ilk 100’e soktugu iiniversite sayisi

azalirken ilk 200’e giren ve ilk 200 dis1 kalan {iniversite sayilarmin anlamli bir
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sekilde arttigr, KIE siralamasinda ilk 20’nin disinda kalan iilkelerin
universitelerinin ise agirlikli olarak HEEACT siralamasinda ilk 200’{in diginda

kaldig1 gozlemlenmektedir.

Cizelge 4.4. KIE 1lk 10-20 ve HEEACT ilk 100-200 Siniflandirmalar1 Arasinda
Yapilan Ki-Kare Testi
Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 318,501%( 4 ,000
Likelihood Ratio 206,364 | 4 ,000
N of Valid Cases 1520

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is 1,56.

Tablonun Assymp.Sig. siitunun en iistiindeki anlamlilik degerinin p = 0,00
oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartim karsiladigindan KIE ilk 10-20
basar1 diizeyi ile HEEACT ilk 100-200 basar1 diizeyi arasindaki iliskinin anlamli

oldugu soylenebilir.
Buradan iilkelerin KIE basarilar1 ile HEEACT basarilar1 arasinda bir iliski

oldugu, KIE’de basarili olan iilkelerin {iniversitelerinin biiyilk ¢ogunlukla

HEEACT ta basarili olduklar1 sonucuna ulagabiliriz.
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4.1.1.3. KiE “ilk 20” ve ARWU “ilk 100-200” Siniflandirmalar1 Arasinda

Yapilan Ki Kare Testinin Sonuclar:

Cizelge 4.5. KIE “ilk 20” ve ARWU “Ilk 100-200” Simiflandirmalar1 Capraz

Tablosu
KIE ilk 20 ve Ustii * ARWU ilk 100, 200 ve Ustii Crosstabulation
ARWU ilk100 200veUstii
ilk 100 ilk 200 |ilk 200 Ustii| Total
ilk 20 Count 56 17 13 86

Expected Count 8,7 6,1 71,2 86,0
:‘3 % within KIE_ilk20veUstii 65,1% 19,8% 15,1% | 100,0%
2 % within . 36,6%| 15,7% 1,0%|  57%
2 ARWU ilk100 200velstii : : : ’
g Ik 20 Count 97 91 1246 1434
E Ustl  Expected Count 144,3 101,9 1187,8| 1434,0
< % within KIE_Ilk20veUst( 6,8% 6,3% 86,9% | 100,0%

% within

ARWU TIk100 200veUsti | 634%| 84.3% 99,0% | 94,3%
Total Count 153 108 1259 1520

Expected Count 153,0 108,0 1259,0( 1520,0

% within KIE_ilk20veUstii 10,1% 7,1% 82,8% | 100,0%

% within . . . .

ARWU_Ik100_200veUstii 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

Tablodaki degerlerden KIE Siralamasinda ilk 20°a giren iilkelerin

iiniversitelerinin ARWU siralamasinda agirlikli olarak ilk 100’e girdikleri, KIE

siralamasinda ilk 20°nin disinda kalan iilkelerin tiniversitelerinin ise agirlikli olarak

ARWU siralamasinda ilk 200’tin disinda kaldigi, ilk 200’e soktuklar1 {iniversite

sayilarinin ise KIE siralamasi ile arttig1 gozlemlenmektedir.

Cizelge 4.6. KIE “ilk 20” ve ARWU “ilk 100-200” Smiflandirmalar1 Arasinda

Yapilan Ki-Kare Testi

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 345,483 | 2 ,000
Likelihood Ratio 221,262 2 ,000
N of Valid Cases 1520

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

6,11.
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Tablonun Assymp.Sig. siitunun en iistiindeki anlamlilik degerinin p = 0,00
oldugu gériilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartin1 karsiladigindan KIE ilk 20 basari
diizeyi ile ARWU ilk 100-200 basar1 diizeyi arasindaki iliskinin anlamli oldugu
sOylenebilir.

Buradan iilkelerin KIE basarilar1 ile ARWU basarilari arasinda bir iliski
oldugu, KIE’de basarili olan iilkelerin {iniversitelerinin biiyilk ¢ogunlukla

ARWU’da basarili olduklar1 sonucuna ulasabiliriz.

4.1.1.4. KiE “ilk 20” ve HEEACT “ilk 100-200” Simiflandirmalar1 Arasinda

Yapilan Ki Kare Testinin Sonuclari

Cizelge 4.7. KiE “Ilk 20” ve HEEACT “ilk 100-200” Smiflandirmalar1 Capraz
Tablosu

KIE ilk 20 ve Ustii * HEEACT ilk 100, 200 ve Ustii Crosstabulation
HEEACT Ilk 100, 200 ve Ustii

ilk 100 ilk 200 |ilk 200 Ustii| Total
ilk 20 Count 60 10 16 86
Expected Count 10,7 3,1 72,2 86,0
g % within KIE_ilk20veUstii 69,8% 11,6% 18,6% | 100,0%

) % within o o o o
E HEEACT [1k100 200veUstii 31,7%[  18.2% 13%] 57%
S ik20  Count 129 45 1260| 1434
E Ustl Expected Cou_nt ) 178,3 51,9 1203,8 | 1434,0
< % within KIE_IIk20veUstl 9,0% 3,1% 87,9% | 100,0%

% within

HEEACT k100 200veUstii 68,3% 81.8% 98,7%| 94,3%
Total Count 189 55 1276 1520
Expected Count 189,0 55,0 1276,0| 1520,0
% within KIE_iIk20veUstii 12,4% 3,6% 83,9% | 100,0%

% within o o o o
HEEACT ilk100_200veUsti 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

Tablodaki degerlerden KIE Siralamasinda ilk 20’a giren iilkelerin
iiniversitelerinin HEEACT siralamasinda agirlikli olarak ilk 100’e girdikleri, KIE
siralamasinda ilk 20°nin disinda kalan iilkelerin iiniversitelerinin ise agirlikli olarak

HEEACT siralamasinda ilk 200’iin disinda kaldig1 gézlemlenmektedir.
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Cizelge 4.8. KIE “Ilk 20” ve HEEACT “Ilk 100-200” Smiflandirmalari Arasinda
Yapilan Ki-Kare Testi
Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 303,509%| 2 ,000
Likelihood Ratio 200,738 2 ,000
N of Valid Cases 1520

g.; ﬁells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is 3,11.

Tablonun Assymp.Sig. siitunun en iistiindeki anlamlilik degerinin p = 0,00
oldugu gériilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartim1 karsiladigindan KIE ilk 20 basari
diizeyi ile HEEACT ilk 100-200 basar1 diizeyi arasindaki iliskinin anlamli oldugu
sOylenebilir.

Buradan iilkelerin KiE basarilar1 ile HEEACT basarilar arasinda bir iliski
oldugu, KIE’de basarili olan iilkelerin {iniversitelerinin biiyiik ¢ogunlukla

HEEACT ta basarili olduklar1 sonucuna ulasabiliriz.

4.1.1.5. KIE “ilk 20” ve ARWU “ilk 200” Simiflandirmalar1 Arasinda Yapilan

Ki-Kare Testinin Sonug¢lari

Cizelge 4.9. KIE “ilk 20” ve ARWU “ilk 200” Smiflandirmalar1 Capraz Tablosu

KIE ilk 20 ve Ustii * ARWU ilk 200 ve Ustii Crosstabulation
ARWU ilk 200 ve Ustii
ilk 200 | ilk 200 Ustii | Total

ik 20 Count 73 13 86

2 Expected Count 14,8 71,2 86,0
% % within KIE_ilk20veUstii 84,9% 15,1% | 100,0%
C>> _ _ % within ARWU _1lk200veUsti | 28,0% 1,0%| 5,7%
O Ik 20 Ustdi Count 188 1246 1434
E Expected Cou.nt ) 246,2 1187,8| 1434,0
< % within KIE_IIk20veUstu 13,1% 86,9% [ 100,0%
% within ARWU [lk200veUstii| 72,0% 99,0% | 94,3%

Total Count 261 1259 1520
Expected Count 261,0 1259,0( 1520,0

% within KIE_ilk20veUstii 17,2% 82,8% [ 100,0%

% within ARWU ilk200veUstii | 100,0% 100,0% | 100,0%
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Tablodaki degerlerden KIE Siralamasinda ilk 20’a giren fiilkelerin
iiniversitelerinin ARWU siralamasinda agirlikli olarak ilk 200’e girdikleri, KIE
siralamasinda ilk 20°nin disinda kalan iilkelerin iiniversitelerinin ise agirlikli olarak

ARWU siralamasinda ilk 200’iin disinda kaldig1 gézlemlenmektedir.

Cizelge 4.10. KIE ik 20 ve ARWU ilk 200 Siniflandirmalar1 Arasinda Yapilan Ki-

Kare Testi
Chi-Square Tests
Asymptotic Exact Sig. | Exact Sig.

Value |[df| Significance (2-sided) | (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi- a
Square 293,869° | 1 ,000
Continuity
Correction® 288,844 | 1 ;000
Likelihood Ratio | 206,907 | 1 ,000
Fisher's Exact
Test ,000 ,000
N of Valid
Cases 1520

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
14,77.
b. Computed only for a 2x2 table

Tablonun Assymp.Sig. siitunun en iistiindeki anlamlilik degerinin p = 0,00
oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartimi karsiladigindan KIiE ilk 20 Basari
diizeyi ile ARWU ilk 200 basar1 diizeyi arasindaki iliskinin anlamli oldugu
sOylenebilir.

Buradan iilkelerin KiE basarilar1 ile ARWU basarilar1 arasinda bir iliski
oldugu, KIiE’de basarili olan iilkelerin {iniversitelerinin biiyiikk cogunlukla

ARWU’da basarili olduklar1 sonucuna ulasabiliriz.
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4.1.1.6. KiE “ilk 20” ve HEEACT “ilk 200” Siniflandirmalar1 Arasinda

Yapilan Ki Kare Testinin Sonuclar:

Cizelge 4.11. KIE “ilk 20” ve HEEACT “ilk 200” Siiflandirmalar1 Capraz
Tablosu

KIE Ik 20 ve Ustii * HEEACT ilk 200 ve Ustii Crosstabulation

HEEACT ilk 200 ve Ustii

ilk 200 | ilk 200 Usti | Total
ik 20 Count 70 16 86
Expected Count 13,8 72,2 86,0
2 % within KIE_ilk20veUstii 81,4% 18,6% | 100,0%

‘ % within . o o
2 HEEACT [Ik200veUstil 28,7% 1.3% | 57%
< ik 20 Count 174 1260 1434
E Ustl Expected Cou.nt ) 230,2 1203,8 | 1434,0
~Z % within KIE_ilk20veUstii 12,1% 87,9% | 100,0%

% within

HEEACT [Ik200veUstil 71,3% 98,7%| 94,3%
Total Count 244 1276 1520
Expected Count 244.0 1276,0( 1520,0
% within KIE_ilk20veUstii 16,1% 83,9% | 100,0%

% within . . .
HEEACT ilk200veUstii 100,0% 100,0% [ 100,0%

Tablodaki degerlerden KIE Siralamasinda ilk 20’a giren ({ilkelerin
iiniversitelerinin HEEACT siralamasinda agirlikli olarak ilk 200’e girdikleri, KIE
siralamasinda ilk 20°nin disinda kalan ilkelerin {iniversitelerinin ise agirlikli olarak

HEEACT siralamasinda ilk 200’iin disinda kaldig1 gozlemlenmektedir.
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Cizelge 4.12. KIE 1lk 20 ve HEEACT Ilk 200 Simiflandirmalar1 Arasinda Yapilan
Ki-Kare Testi

Chi-Square Tests
Asymptotic Exact Sig. | Exact Sig.

Value |df| Significance (2-sided) | (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi- a
Square 288,824° [ 1 ,000
gom'”“.'tyb 283,708 | 1 000
orrection
Likelihood Ratio | 196,643 | 1 ,000
_IF|shers Exact 000 000
est
N of Valid
Cases 1520

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
13,81.
b. Computed only for a 2x2 table

Tablonun Assymp.Sig. siitunun en iistiindeki anlamlilik degerinin p = 0,00
oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartim karsiladigindan KIE ilk 20 basar
diizeyi ile HEEACT ilk 200 basart diizeyi arasindaki iliskinin anlamli oldugu
sOylenebilir.

Buradan iilkelerin KiE basarilar1 ile HEEACT basarilar1 arasinda bir iligki
oldugu, KIiE’de basarili olan iilkelerin {iniversitelerinin biiyiik cogunlukla

HEEACT ta basarili olduklar1 sonucuna ulasabiliriz.

4.1.1.7. Ki-Kare Testleri Sonucu

Yapilan gok yonlii testler sonucunda iilkelerin hem KIE-HEACT basarilart
arasinda hem de KIE-ARWU basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca bakildiginda; 1. hipotez “HO: Universitelerin HEEACT ve
ARWU basar1 siralamalarinin, bulunduklan iilkelerin KIE basar1 siralamalar ile
iliskisi yoktur.” reddedilerek “H1: Universitelerin HEEACT ve ARWU basari
stralamalarinin, bulunduklar: iilkelerin KiE basar1 siralamalari ile iligkisi vardir.”

hipotezi kabul edilir.
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Ki-Kare testlerinin sonuglari, KIE’de basarili olan iilkelerin
tiniversitelerinin genel olarak, diinya iiniversitelerinin basarilarini1 6lgen HEEACT
ve ARWU kurumlarinin yaptig1 siralamalarda basarili sonuglar elde ettikleri
seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu Saka ve Yaman’in (2011) ¢aligmasinda yaptigi
“Universite kalitesi iilkenin gelismisligi ile yakindan ilgilidir.” yorumu ile de

paralellik gostermektedir.

4.1.2. Korelasyon Analizi Bulgular
4.1.2.1. ARWU’da Universiteleri ilk 500’ Giren Ulkelerin Verileri Uzerinde
KIE Siralama ve ARWU Siralamalar1 Arasinda Yapilan Korelasyon Testinin

Sonuclari

Cizelge 4.13. KIE Siralamalar1 ile ARWU Siralamalar1 Arasinda Yapilan
Korelasyon Testi Sonucu
Correlations

KIE Siralama ARWU Siralama
KIE Siralama Pearson Correlation 1 650"
Sig. (2-tailed) ,000
N 417 417
ARWU Siralama Pearson Correlation ,650 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 417 417

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Pearson Correlation ifadesinin karsisindaki 0,650 degeri “r” ile ifade edilir
ve — 1 ile + 1 arasinda bir deger alir. Burada iligkinin yoniinii “r’nin isareti,
derecesini ise katsayinin biiyiikligii belirler. Eksi degerler bir degisken artarken
digerinin azaldiginin, art1 degerler ise her iki degiskenin aldigi degerlerin birlikte
artis ve azalis gosterdiginin gostergesidir. Tablodaki 0,650 degeri KIE siralamalari
ile ARWU siralamalan arasinda orta giiglii pozitif dogrusal bir iligki oldugunu

gostermektedir.
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Korelasyon testlerinin, iki degisken arasinda bir neden sonug iliskisi
aramadigi gdz Oniinde bulundurularak; testin sonucunda Kiiresel Inovasyon
Endeksi’nde basarili olan {ilkelerin {niversiteleri igin uygun inovasyon ortami
sagladiklar1 ve bu ortam ile iliniversite basarilarin artmasina da etki ettigi yorumu

yapilabilir.

4.1.2.2. HEEACT ta Universiteleri i1k 500’e Giren Ulkelerin Verileri Uzerinde
KIE Siralama ve HEEACT Siralamalar1 Arasinda Yapilan Korelasyon

Testinin Sonuclari

Cizelge 4.14. KIE Siralamalari ile HEEACT Siralamalari Arasinda Yapilan
Korelasyon Testi Sonucu

Correlations

HEEACT

KIE Siralama Siralama
KIE Siralama Pearson Correlation 1 646
Sig. (2-tailed) ,000
N 398 398
HEEACT Pearson Correlation ,646 1

Siralama Sig. (2-tailed) ,000

N 398 398

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablodaki 0,646 degeri KIE puanlari ile HEEACT siralamasinda ilk 500’e
giren Universite sayilari arasinda orta giiclii pozitif dogrusal bir iligki oldugunu
gostermektedir.

Korelasyon testlerinin, iki degisken arasinda bir neden sonug iliskisi
aramadigi gdz Oniinde bulundurularak; testin sonucunda Kiiresel Inovasyon
Endeksi’nde basarili olan iilkelerin tiniversiteleri i¢in uygun inovasyon ortami
sagladiklar1 ve bu ortam ile liniversite basarilarinin artmasina da etki ettigi yorumu

yapilabilir.
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4.1.2.3. Korelasyon Testleri Sonucu

Yapilan korelasyon testleri sonucunda; 2. hipotez “HO: Universitelerin
HEEACT ve ARWU basar1 siralamalar1 ile bulunduklar iilkelerin KiE basari
siralamalar1 arasinda pozitif yonli bir iliski yoktur.” reddedilerek, “HI:
Universitelerin HEEACT ve ARWU basari siralamalart ile bulunduklart iilkelerin
KIE basar1 siralamalari arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.” hipotezi kabul
edilir.

Testin sonucunda Kiiresel inovasyon Endeksi’nde basarili olan iilkelerin
iiniversiteleri i¢in uygun inovasyon ortami sagladiklar1 ve bu ortam ile iiniversite
basarilarimin artmasia da etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu, Ozerbas’in
(2011) ulastig1 “Yaratici diistinme 6grenme ortaminda 6grenmelerini gerceklestiren
Ogrencilerin akademik basarilarinin, 6gretmen merkezli 6grenme ortaminda
gerceklestiren  Ogrencilere  gore daha basarili  olduklart” sonucu da

desteklemektedir.

4.2. K-Means Algoritmasi ile Verilerin Kiimelenmesi
4.2.1. K-Means Kiimeleme Analizi Bulgular
K-Means Kiimeleme algoritmas1 152 iilkenin 10 yillik 1520 verisi ile farkh
kriterler gruplandirilarak 13 test uygulanmistir. Uygulanan testlerin sonuglari
Cizelge 4.15, Cizelge 4.16, Cizelge 4.17 ve Cizelge 4.18’te Ozet tablolar ile
gosterilmistir. Sonuclart her test i¢in sirasiyla asagidaki gibi yorumlayabiliriz.
Sonuglart ¢izelge 4.15.’de goriilen Test 1 ve Test 2, gruplandirmalara kita

kriterleri eklenmeden yapilmustir.

4.2.1.1. K-Means Analizi 1. Test Sonuclari

K-Means Algoritmasi, verileri 3 gruba ayirdi. Birbirinden farkli bu 3
gruptan birincisine(Cluster 0) ait verilerin genel 6zelliklerine baktigimizda; G7,
G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarini, KIE'de ilk 10'a ve HEEACT'ta ilk 200'e
girdiklerini gdrmekteyiz. Ikinci grubu(Cluster 1) inceledigimizde; G7 ve G20
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iilkesi olduklarmni, BRICS iilkesi olmadiklarm, KIE'de ilk 20'ye ve HEEACT'ta ilk
100'e girdiklerini gozlemlemekteyiz. Ugiincii gruba(Cluster 2) ait verilerin genel
zelliklerine bakacak olursak; G7, G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarmi, KiE'de ilk
20'ye ve HEEACT'ta ilk 200'e giremediklerini gormekteyiz.
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Cizelge 4.15. K-Means Analizi Test 1 - 2 Sonuglar1

Hatali
. Kapsam
Test | Kimelenen | Seed Cluster Kapsam
No icerik Number no Kita| G7 | G20 | BRICS | KIE | ARWU | HEEACT Adedi O(‘r;;u
Orani(%) o
1 11,6447 9 0 - Hayir Hayir Hayrr ilk10 - ik200 133 9
1 11,6447 9 1 - Evet Evet Hayr ilk20 - ilk100 85 6
1 11,6447 9 2 - Hayir Hayir Hayirr ilk20+ - ik200+ 1302 86
2 12,4342 6 0 - Hayir Hayir Hayrr ilk20+ ilk200+ - 1337 88
2 12,4342 6 1 - Hayrr Evet Evet ilk20  i1k200 - 84 6
2 12,4342 6 2 - Hayirr Hayrr Hayrr ik10 ilk100 - 99 7
38
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4.2.1.2. K-Means Analizi 2. Test Sonuclar:

K-Means Algoritmasi, verileri 3 gruba ayirdi. Birbirinden farkli bu 3
gruptan birincisine(Cluster 0) ait verilerin genel 6zelliklerine baktigimizda; G7,
G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarmi, KiE'de ilk 20'ye ve ARWU'da ilk 200'e
giremediklerini gérmekteyiz. Ikinci grubu(Cluster 1) inceledigimizde; BRICS ve
G20 iilkesi olduklarini, G7 iilkesi olmadiklarini, KiE'de ilk 20'ye ve ARWU'da ilk
200'%e girdiklerini gézlemlemekteyiz. Ugiincii gruba(Cluster 2) ait verilerin genel
ozelliklerine bakacak olursak; G7, G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarini, KiE'de ilk
10'a ve ARWU'da ilk 100'e girdiklerini gormekteyiz.

Sonuglart Cizelge 4.16.°de goriilen Test 3, Test 4 ve Test 5,
gruplandirmalara G7, G20 ve BRICS kriterleri eklenmeden yapilmistir.

4.2.1.3. K-Means Analizi 3. Test Sonuclari

K-Means Algoritmasi, verileri 3 gruba ayirdi. Birbirinden farkli bu 3
gruptan birincisine(Cluster 0) ait verilerin genel 6zelliklerine baktigimizda; North
America iilkelerinin KiE'de ilk 10'a ve ARWU'da ilk 100'e girdiklerini gdriiyoruz.
Ikinci grubu(Cluster 1) inceledigimizde; Afrika iilkelerinin KiE'de ilk 20'ye ve
ARWU'da ilk 200'e giremediklerini gozlemliyoruz. Ugiincii gruba(Cluster 2) ait
verilerin genel 6zelliklerine bakacak olursak; Asya iilkelerinin KiE'de ilk 20'ye ve

ARWU'da ilk 200'e girdiklerini goriiyoruz.

4.2.1.4. K-Means Analizi 4. Test Sonuglar:

K-Means Algoritmasi, verileri 3 gruba ayirdi. Birbirinden farkli bu 3
gruptan birincisine(Cluster 0) ait verilerin genel 6zelliklerine baktigimizda; Afrika
iilkelerinin KIE'de ilk 20'ye ve ARWU'da ilk 200'e giremediklerini goriiyoruz.
Ikinci grubu(Cluster 1) inceledigimizde; Avrupa iilkelerinin KiE'de ilk 10'a ve
ARWU'da ilk 100'e girdiklerini gdzlemliyoruz. Ugiincii gruba(Cluster 2) ait
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verilerin genel ozelliklerine bakacak olursak; Asya iilkelerinin KiE'de ilk 20'ye ve

ARWU'da ilk 200'e girdiklerini goriiyoruz.
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Cizelge 4.16. K-Means Analizi Test 3 - 5 Sonuglari

Hatall

Test | Kiimelenen Seed Cluster Kapsam Kapsam
o Oigerik Ay Kita | G7|G20 | BRICS | KIE | ARWU | HEEACT | 2Psa O(ZZ;“
rani (%)
3 20,3289 14 0 North - iKk10 k100 : 274 18
’ America
3 20,3289 14 1 Africa - - - ik20+ ilk200+ : 1144 75
3 20,3289 14 2 Asia - - - k20 [Ik200 : 102 7
4 11,9079 8 0 Africa - - ~ ik20+ 1k200+ i 1320 87
4 11,9079 8 1 Europe - - - k10 k100 : 151 10
4 11,9079 8 2 Asia - - - k20 (k200 : 49 3
5 111184 8 0 Africa - - T ik20+ - iIk200+ 1320 87
5 111184 8 1 Europe - - N i1k100 151 10
5 111184 8 2 Asia - - N e i1k200 49 3
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4.2.1.5. K-Means Analizi 5. Test Sonuclar:

K-Means Algoritmasi, verileri 3 gruba ayirdi. Birbirinden farkli bu 3
gruptan birincisine(Cluster 0) ait verilerin genel 6zelliklerine baktigimizda; Afrika
iilkelerinin KIE'de ilk 20'ye ve HEEACT'ta ilk 200'e giremediklerini gériiyoruz.
Ikinci grubu(Cluster 1) inceledigimizde; Avrupa iilkelerinin KIE'de ilk 10'a ve
HEEACT'ta ilk 100%¢ girdiklerini gdzlemliyoruz. Uciincii gruba(Cluster 2) ait
verilerin genel dzelliklerine bakacak olursak; Asya iilkelerinin KiE'de ilk 20'ye ve
HEEACT'a ilk 200'e girdiklerini goriiyoruz.

Sonuglar1 Cizelge 4.17. ve Cizelge 4.17.’te goriilen Test 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12 ve 13, gruplandirmalara tiim kriterler dahil edilerek yapilmistir.

4.2.1.1. K-Means Analizi 6. Test Sonuclari

K-Means Algoritmasi, verileri 3 gruba ayirdi. Birbirinden farkli bu 3
gruptan birincisine(Cluster 0) ait verilerin genel 6zelliklerine baktigimizda; Avrupa
iilkesi ve G20 iilkesi olup G7 ve BRICS iilkesi olmadiklarini, KiE'de ilk 10'a ve
ARWU'da ilk 100'e girdiklerini goriiyoruz. Ikinci  grubu(Cluster 1)
inceledigimizde; Afrika iilkesi olup G7, G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarini,
KIE'de ilk 20'ye ve ARWU'da ilk 200'e giremediklerini gdzlemliyoruz. Ugiincii
gruba(Cluster 2) ait verilerin genel 6zelliklerine bakacak olursak; Asya iilkesi olup
G7, G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarmi, KiE'de ilk 20'ye ve ARWU'da ilk 200'e

girdiklerini goriiyoruz.
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Cizelge 4.17. K-Means Analizi Test 6 - 9 Sonuglar

Hatali
Tedl K”ri';g'r?;e” Seed | Cluster | yta | @7 | G20 | BRICS | KIE | ARWU | HEEACT | KaPeam K%‘E/:;:n

Orani (%) °
6 15,9211 14 0 Europe Hayrr Evet Hayrr (k10  ik100 - 227 15
6 15,9211 14 1 Africa  Hayir Hayrr Hayir ilk20+ ilk200+ - 1206 79
6 15,9211 14 2 Asia Hayir Hayir Hayir iIk20 iIk200 - 87 6
7 15,8553 50 0 Africa  Hayir Hayrr Hayir ilk20+ ilk200+ - 1216 80
7 15,8553 50 1 Europe Hayirr Hayir Hayir (k10  {k100 - 164 11
7 15,8553 50 2 Asia  Hayir Evet Hayrr ik20 k200 - 140 9
8 12,3026 8 0 Africa  Hayrr Hayrr Hayir ilk20+ ilk200+ - 1226 81
8 12,3026 8 1 Europe Hayirr Hayir Hayrr (k10  {k100 - 149 10
8 12,3026 8 2 Asia Hayir Evet Hayir ilk20+ k200 - 145 10
9 15,5921 29 0 Europe Hayir Hayir Hayrr ilk20+ [lk200+ - 1374 90
9 15,5921 29 1 Asia  Hayrr Hayrr Hayir k20 k200 - 76 5
9 15,5921 29 2 America Hayir Evet Hayrr ilk10 iIk200 - 70 5
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4.2.1.6. K-Means Analizi 7. Test Sonuclari

K-Means Algoritmasi, verileri 3 gruba ayirdi. Birbirinden farkli bu 3
gruptan birincisine(Cluster 0) ait verilerin genel 6zelliklerine baktigimizda; Afrika
iilkesi olup G7, G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarim, KIE'de ilk 20'ye ve ARWU'da
ilk 200'e giremediklerini goriiyoruz. Ikinci grubu(Cluster 1) inceledigimizde;
Avrupa iilkesi olup G7, G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarini, KiE'de ilk 10'a ve
ARWU'da ilk 100'e girdiklerini gdzlemliyoruz. Ugiincii gruba(Cluster 2) ait
verilerin genel Ozelliklerine bakacak olursak; Asya ve G20 iilkesi olup G7 ve
BRICS iilkesi olmadiklarmi, KiE'de ilk 20'ye ve ARWU'da ilk 200'e girdiklerini

goruyoruz.

4.2.1.7. K-Means Analizi 8. Test Sonuclari

K-Means Algoritmasi, verileri 3 gruba ayirdi. Birbirinden farkli bu 3
gruptan birincisine(Cluster 0) ait verilerin genel 6zelliklerine baktigimizda; Afrika
iilkesi olup G7, G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarini, KIE'de ilk 20'ye ve ARWU'da
ilk 200'e giremediklerini goriiyoruz. Ikinci grubu(Cluster 1) inceledigimizde;
Avrupa iilkesi olup G7, G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarmi, KiE'de ilk 10'a ve
ARWU'da ilk 100'e girdiklerini gdzlemliyoruz. Ugiincii gruba(Cluster 2) ait
verilerin genel Ozelliklerine bakacak olursak; Asya ve G20 iilkesi olup G7 ve
BRICS iilkesi olmadiklarmi, KiE'de ilk 20'ye giremeyip, ARWU'da ilk 200'e

girdiklerini goriiyoruz.

4.2.1.8. K-Means Analizi 9. Test Sonuglar:

K-Means Algoritmasi, verileri 3 gruba ayirdi. Birbirinden farkli bu 3
gruptan birincisine(Cluster 0) ait verilerin genel 6zelliklerine baktigimizda; Avrupa
iilkesi olup G7, G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarim, KiE'de ilk 20'ye ve ARWU'da
ilk 200'e giremediklerini gériiyoruz. Ikinci grubu(Cluster 1) inceledigimizde; Asya
iilkesi olup G7, G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarim, KiE'de ilk 20'ye ve ARWU'da

ilk 200%e girdiklerini gozlemliyoruz. Ugiincii gruba(Cluster 2) ait verilerin genel
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ozelliklerine bakacak olursak; Amerika ve G20 iilkesi olup G7 ve BRICS iilkesi
olmadiklarini, KIE'de ilk 10'a ve ARWU'da ilk 200'e girdiklerini goriiyoruz.

4.2.1.9. K-Means Analizi 10. Test Sonuclar

K-Means Algoritmasi, verileri 3 gruba ayirdi. Birbirinden farkli bu 3
gruptan birincisine(Cluster 0) ait verilerin genel o6zelliklerine baktigimizda;
Amerika, G7 ve G20 iilkesi olup, BRICS iilkesi olmadiklarini, KiE'de ilk 20'ye ve
ARWU'da ilk 100'e girdiklerini gdriiyoruz. Ikinci grubu(Cluster 1)
inceledigimizde; Africa iilkesi olup G7, G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarini,
KiE'de ilk 20'ye ve ARWU'da ilk 200'e giremediklerini gézlemliyoruz. Ugiincii
gruba(Cluster 2) ait verilerin genel 6zelliklerine bakacak olursak; Asya iilkesi olup
G7, G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarini, KiE'de ilk 10'a ve ARWU'da ilk 200'e

girdiklerini goriiyoruz.

4.2.1.10. K-Means Analizi 11. Test Sonuclar:

K-Means Algoritmasi, verileri 3 gruba ayirdi. Birbirinden farkli bu 3
gruptan birincisine(Cluster 0) ait verilerin genel 6zelliklerine baktigimizda; Afrika
iilkesi olup G7, G20 ve BRICS iilkesi olmadiklari, KiE'de ilk 20'ye ve
HEEACT'ta ilk 200%¢ giremediklerini goriiyoruz.  Ikinci grubu(Cluster 1)
inceledigimizde; Avrupa ilkesi olup G7, G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarini,
KiE'de ilk 10'a ve HEEACT'a ilk 100'e girdiklerini gdzlemliyoruz. Uciincii
gruba(Cluster 2) ait verilerin genel ozelliklerine bakacak olursak; Asya ve G20
iilkesi olup G7 ve BRICS iilkesi olmadiklarim, KiE'de ilk 20'ye giremeyip
HEEACT'a ilk 200'e girdiklerini goriiyoruz.
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Cizelge 4.18. K-Means Analizi Test 10 - 13 Sonuglari

Hatali

. K m
¥ K”ri';g'r?;e” Seed | Cluster | s | G7 | G20 | BRICS | KIE | ARWU | HEEACT | KaPsam S(FE/:;'

Orani(%) °
10 15,5921 14 0 America Evet Evet Hayir ik20 ilk100 - 113 7
10 15,5921 14 1 Africa  Hayrr Hayrr Hayir ilk20+ ilk200+ - 1320 87
10 15,5921 14 2 Asia Hayir Hayrr Hayirr ilk10 iIk200 - 87 6
11 15,4605 8 0 Africa  Hayrr Hayir Hayir ilk20+ - ik200+ 1226 81
11 15,4605 8 1 Europe Hayir Hayir Hayrr k10 - ilk100 149 10
11 15,4605 8 2 Asia Hayir Evet Hayrr ilk20+ - iIk200 145 10
12 12,0395 14 0 Europe Evet Evet Hayir k20 - ilk100 85 6
12 12,0395 14 1 Africa  Hayrr Hayrr Hayir ilk20+ - iIk200+ 1320 87
12 12,0395 14 2 Europe Hayir Hayir Hayir  ilk10 - ilk200 115 8
13 17,0395 8 0 Europe Hayir Evet Hayrr k10 - ilk100 245 16
13 17,0395 8 1 Africa  Hayrr Hayrr Hayir ilk20+ - iIk200+ 1210 80
13 17,0395 8 2 Asia  Hayrr Hayrr Hayir k20 - ilk200 65 4
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4.2.1.11. K-Means Analizi 12. Test Sonuglar:

K-Means Algoritmasi, verileri 3 gruba ayirdi. Birbirinden farkli bu 3
gruptan Dbirincisine(Cluster 0) ait verilerin genel oOzelliklerine baktigimizda;
Avrupa, G7, G20 iilkesi olup BRICS iilkesi olmadiklarini, KiE'de ilk 20'ye ve
HEEACT'ta ilk 100%e girdiklerini goriiyoruz. Ikinci grubu(Cluster 1)
inceledigimizde; Afrika iilkesi olup G7, G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarini,
KiE'de ilk 20'ye ve HEEACT'ta ilk 200'e giremediklerini gézlemliyoruz. Ugiincii
gruba(Cluster 2) ait verilerin genel 6zelliklerine bakacak olursak; Avrupa iilkesi
olup G7, G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarini, KiE'de ilk 10'a HEEACT'ta ilk

200'e girdiklerini goriiyoruz.

4.2.1.12. K-Means Analizi 13. Test Sonuclari

K-Means Algoritmasi, verileri 3 gruba ayirdi. Birbirinden farkli bu 3
gruptan birincisine(Cluster 0) ait verilerin genel 6zelliklerine baktigimizda; Avrupa
ve G20 iilkesi olup G7 ve BRICS iilkesi olmadiklarini, KiE'de ilk 10'a ve
HEEACT'ta ilk 100'e girdiklerini goriiyoruz. lkinci grubu(Cluster 1)
inceledigimizde; Afrika iilkesi olup G7, G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarini,
KIE'de ilk 20'ye ve. HEEACT'ta ilk 200'e giremediklerini gézlemliyoruz. Ugiincii
gruba(Cluster 2) ait verilerin genel 6zelliklerine bakacak olursak; Asya iilkesi olup
G7, G20 ve BRICS iilkesi olmadiklarini, KiE'de ilk 20'ye ve HEEACT'ta ilk 200'e

girdiklerini goriiyoruz.

4.2.1.13. K-Means Kiimeleme Analizi Sonuclari
K-Means Algoritmasi1 kullanilarak yapilan kiimeleme analizleri, kitalara

gore lilke ve liniversite basarilar acisindan incelendiginde;

e Avrupa kitasi iilkelerinin gogunlukla KIE siralamasinda ilk 10 ve bu
tilkelerin tiniversitelerinin ARWU ve HEEACT basari siralamalarinda

ilk 100 ile kiimelendigi gdzlemlenmistir. Bu sonug, Unliikaplan’in
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(2009) calismasinda vardig1 “Avrupa Birligine tliye iilkelerde iktisadi
kalkinma, rekabetgilik ve inovasyon arasinda yiiksek bir iligki oldugu”
sonucu ile de paralellik gostermektedir.

e Asya kitasi iilkelerinin ¢ogunlukla KIE siralamasinda ilk 20 ve bu
iilkelerin iiniversitelerinin ARWU ve HEEACT basar1 siralamalarinda
ilk 200 ile kiimelendigi gozlemlenmistir.

e  Amerika kitasi iilkelerinin ¢ogunlukla KiE siralamasinda ilk 10 ve bu
ilkelerin iiniversitelerinin ARWU basar1 siralamalarinda ilk 100 ile
kiimelendigi gézlemlenmistir.

e Afrika kitasi iilkelerinin cogunlukla KIE siralamasinda ilk 20’ye
giremeyen ve bu iilkelerin {iniversitelerinin ARWU ve HEEACT
basari siralamalarinda ilk 200’e giremeyen iilkeler olarak kiimelendigi

gozlemlenmistir.

Kitalar ile ilgili elde edilen bu sonuglara bakildiginda;

3. hipotez “HO: Ulkelerin KIiE basarilarinin dagilim, bulunduklar1 kitalara
gore farklilik gostermez.” reddedilerek “H1: Ulkelerin KIE basarilarmin dagilim,
bulunduklar kitalara gore farklilik gosterir.” hipotezi kabul edilir.

4. hipotez “HO: Ulkelerin iiniversite basarilarmin dagilimi, bulunduklari
kitalara gore farklihk gostermez.” reddedilerek “H1: Ulkelerin iiniversite
basarilarinin dagilimi, bulunduklar kitalara gore farklilik gosterir.” hipotezi kabul
edilir.

K-Means Algoritmasi kullanilarak yapilan kiimeleme analizleri, icerisinde
bulunulan ekonomik-siyasal gruba gore iilke ve iiniversite basarilar1 agisindan
incelendiginde;

e (7 iiyesi iilkelerin ¢ogunlukla KIiE siralamasinda ilk 20 ve bu
iilkelerin tiniversitelerinin ARWU ve HEEACT bagar1 siralamalarinda

ilk 100 ile kiimelendigi gézlemlenmistir.
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e G20 iiyesi iilkelerin ¢ogunlukla KIE siralamasinda ilk 20 ve bu
iilkelerin iiniversitelerinin ARWU ve HEEACT basar1 siralamalarinda
ilk 100 ve ilk 200 ile kiimelendigi gézlemlenmistir.

e BRICS iiyesi iilkelerin yaptigimiz kiimeleme analizleri igerisinden
sadece birinde yer aldig1, KIE siralamasinda ilk 20 ve bu iilkelerin
universitelerinin ARWU basar1 siralamalarinda ilk 200 ile

kiimelendigi gézlemlenmistir.

G7, G20 ve BRICS gruplart ile ilgili elde edilen bu sonuglara bakildiginda;

5. hipotez “HO: Ulkelerin KIE basarilarinin dagilim, icerisinde bulunduklari
ekonomik-siyasal gruplara gore farklilik gostermez.” reddedilerek “H1: Ulkelerin
KIE basarilarmin dagilimi, icerisinde bulunduklar1 ekonomik-siyasal gruplara gore
farklilik gosterir.” hipotezi kabul edilir.

6. hipotez “HO: Ulkelerin iiniversite basarilarinin dagilimi, icerisinde
bulunduklar1 ekonomik-siyasal gruplara gore farklilik gdstermez.” reddedilerek
“H1: Ulkelerin iiniversite basarilarmin dagilimi, icerisinde bulunduklar1 ekonomik-

siyasal gruplara gore farklilik gosterir.” hipotezi kabul edilir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu calismada, iilkelerin Kiiresel Inovasyon Endeksi basarilari ile sahip
olduklar1 iiniversitelerin basarilar1 arasindaki iliskileri analiz edebilmek i¢in Ki-
Kare, korelasyon testleri ve K-Means kiimeleme analizi uygulanmistir. Yapilan test

ve analizlerden elde edilen sonuglar bu baslik altinda maddelenmistir.

e Yapilan ¢ok yonlii Ki-Kare testleri sonucunda iilkelerin hem KIE-
HEACT basarilar1 arasinda hem de KIE-ARWU basarilar1 arasinda
anlaml1 bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde ettigimiz bulgular
ile KIE’de basarili olan iilkelerin iiniversitelerinin genel olarak, diinya
uiniversitelerinin basarilarin1 6lgen HEEACT ve ARWU kurumlarinin
yaptig1 siralamalarda basarili olduklar1 sonucuna ulasilir.

e  Yapilan korelasyon testleri sonucunda KIiE siralamalari ile ARWU ve
HEEACT siralamalar1 arasinda gliglii pozitif dogrusal bir iligki
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara dayanarak Kiiresel inovasyon
Endeksi’'nde bagarili olan iilkelerin iiniversiteleri i¢in uygun
inovasyon ortami sagladiklar1 ve bu ortam ile {iniversite basarilarinin
artmasina da pozitif etki ettigi yorumu yapilabilir.

e Kitalari da kapsayan K-Means Analizlerinin sonucunda, iilkelerin KiE
basarilarinin ve TUniversite bagrilarinin dagiliminin, bulunduklar
kitalara gore farklilik gosterdigi sonuglarina ulagilmistir. Avrupa ve
Amerika iilkeleri daha {ist siralarda iken, Asya tilkelerinin onlar1 bir
adim geriden takip ettigini, Afrika’'min ise gerilerde kaldig
gozlemlenmistir.

e  igerisinde bulunulan ekonomik-siyasal gruplari da kapsayan K-Means

Analizlerinin sonucunda, iilkelerin KIE ve {iiniversite basarilari
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dagilimimin, igerisinde bulunduklari ekonomik-siyasal gruplara gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. G7 ve G20 iilkelerinin bu
siralamalarda bagarili siralamalar elde ettigi, BRICS iilkelerinin
basarili olmakla birlikte G7 ve G20 iilkelerinin gerisinde kaldigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 3 ekonomik-siyasal grubun da basaril
sonuglar elde ettigi g6z Onlinde bulundurularak, ekonomik diizeyi
yiiksek iilkelerin inovasyon ortami ve iiniversite basarilarinin yiiksek

oldugu yorumu yapilabilir.
Elde edilen sonuglara dayanarak; iilkelerin, inovasyon ic¢in gerekli ortam
sartlarin1 saglayarak bir arastirma toplumu olusmasina Onciiliik edebilecegi ve

iiniversite basarilarini artirabilecegi soylenebilir.

Cizelge 5.1. Hipotez Ozet Tablosu

Hipotez Metot Sonug
1.Hipotez - HO: Universitelerin HEEACT ve
ARWU basari siralamalarinin, bulunduklari . !
. ) 3 LS Ki-Kare Testi Ret
Ulkelerin KIE basari siralamalari ile iligkisi
yoktur. )
2. Hipotez - HO: Universitelerin HEEACT ve
ARWU basar siralamalari ile bulunduklar .
Korelasyon Testi Ret

tlkelerin KIE basari siralamalari arasinda
pozitif yonlu bir iligki yoktur.
3.Hipotez - HO: Ulkelerin KIE basarilarinin

K-Means Kiimeleme

d?gl“ml, bulunduklari kitalara goére farklilik Analizi Ret

gOstermez.

4 Hipotez - HO: Ulkelerin (niversite K-Means Kiimeleme

basarilarinin  dagilimi, bulunduklar kitalara - Ret

- " Analizi

gore farklilk gostermez.

5.Hipotez - HO: Ulkelerin KIE basarilarinin K-Means Kiimeleme

dagilimi, igerisinde bulunduklari ekonomik- - Ret

. - . Analizi

siyasal gruplara gore farklihk géstermez.

6.Hipotez - HO: Ulkelerin (niversite

basarilarinin dagilimi, icerisinde bulunduklari | K-Means Kimeleme R
o . - et

ekonomik-siyasal gruplara goére farklilik Analizi

gOstermez.
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5.2. Oneriler

Bu calisma sonucunda iilkelerin KIE basaris1 ile iiniversite basarilari
arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu tespit yeni aragtirmalara da 6n fikir
olmaktadir; KIiE basarisi mi iiniversite basarilarim1 etkiler yoksa {iniversite
basarilar1 mi iilkeyi KIE siralamalarinda yukarilara tasir? Bu soruya iki yonlii
iliskiyi de ele alarak cevap vermek gerekir. Inovasyon girdileri iilkelerin
politikalar1 ile sekillenebilir. Oysa inovasyon ciktilar1 ancak bu politikalarin
basartya ulagmasi ile sekillendirilebilir. Inovasyon girdilerindeki iyilestirmeler ile
yaratilan inovasyon ortami, iiniversitelerin basarilarin1 destekleyecek, daha basarili
iiniversiteler ise iirettikleri ¢iktilar ile iilkelerin inovasyon ¢iktilarini artiracaklardir.
Bu soru tezimizde sayisal olarak cevaplandirilmamis olup gelecekteki caligmalara
aciktir. Arastirmacilar bu konuda detayli arastirmalara girebilirler. Ayrica farkl
kiimeleme algoritmalar1 kullanilarak konu {izerinde yeni g¢aligmalar yapilabilir.
Ancak su asikardir ki eger diinyanin 6nde giden {iniversiteleri ile yarigan
universiteler istiyorsak, mutlaka iiretkenligi destekleyecek bir inovasyon kiiltiirii

olusturmaliyiz.
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