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KURESEL OLCEKTE MAGAZA YERI SECIMINDE BULANIK AHP
METODU iLE COPRAS VE TOPSIS YONTEMLERININ
KARSILASTIRMALI ANALIZI
Kiiresel oOlcekte ticaretin hiz kazanmasi, rekabetin artmasi ve yatirimcilarin
hedeflerini yurtdisi pazarlarina g¢eviriyor olmasi her sektdrde yenilik getirmektedir.
Tekstil sektoriinde yer alan markalar arasinda da rekabetin kiiresel boyuta taginmasi, satis
rakamlarin1 ve marka degerini arttirma hedefleri ile de birlesince magaza yeri markalarin

basarilar1 agisindan kritik 6neme sahip olmaktadir.

Calisma igerisinde perakende tekstil sektoriinde yer alan bir markanin kiiresel
Olgekte magaza yeri yatirmminin hangi iilkede yapilmasinin daha avantaji olacagini ¢cok
kriterli karar verme tekniklerinden Bulanik AHP kriter agirliklandirmasi ile COPRAS ve
TOPSIS tekniklerinin karsilagtirmali analize problem {izerinde yapilmasi hedeflenmistir.
Tez kapsaminda ¢aligma modelinde yer alan alternatif {ilkeler kriter bazli degerlendirilip,

markanin faydasina olacak en iyi alternatifler ortaya ¢ikarilmistir.

Tez igeriginde marka tarafindan belirlenen sekiz karar verici, bes ana kriter ve on
sekiz alt kriterin Bulanik AHP yontemiyle 6nem agirliklarini saptamis ve belirlenen alti
alternatifin kriter bazli degerlendirmesi COPRAS ve TOPSIS yontemleri ile yapilarak

karsilastirtlirmistir.
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ABSTRACT

COMPARATIVE ANALYSIS
COPRAS AND TOPSIS METHODS WITH
FUZZY AHP IN GLOBAL STORE LOCATION SELECTION
The acceleration of trade on a global scale, the increase in competition and the fact
that investors are turning their targets to foreign markets bring innovations in every sector.
When the competition among the brands in the textile sector is carried to the global
dimension, combined with the targets of increasing the sales figures and brand value, the

store location has a critical importance for the success of the brands.

In the study, it is aimed to with the Fuzzy AHP make a comparative analysis of
COPRAS and TOPSIS techniques, which are among the multi-criteria decision-making
techniques on the problem, in which country it would be more advantageous to make a
global store location investment of a brand in the retail textile sector. Within the scope of
the thesis, alternative countries in the working model were evaluated on the basis of

criteria and the best alternatives for the benefit of the brand was revealed.

In the thesis content, eight decision makers determined by the brand determined
the importance weights of the five main criteria and eighteen sub-criteria using the Fuzzy
AHP method, and the criteria-based evaluation of the six alternatives was compared with

the COPRAS and TOPSIS methods.
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SOZLUK

Endiistri: Enerji kaynagi saglamak ya da hammaddelerin islenmesi noktasinda, bu

kaynaklari ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan araglara ya da yontemleri tamama.

Nis is: Oldukea spesifik bir tutkuyu veya arzuyu paylasan ve oldukga spesifik bir grup

insan1 hedefleyen is tlirtidiir.

Pandemi: Diinyada birden fazla iilkede veya kitada, ¢cok genis bir alanda yayilan ve

etkisini gosteren salgin hastaliklara verilen genel isimdir.



GIRIS

Tekstil endiistrisinin tarihgesi neredeyse insanlik uygarligi kadar eski bir ge¢mise
dayanmaktadir. Yapilan kazi ¢alismalarinda Isvicre’de bulunan M.O. 6. ve 7. yiizyillarma
ait ilk keten ve yiin Ornekleri giin yliziine ¢ikarilmis ve ne kadar eski bir tarihe sahip
oldugu tiim diinyaya duyurulmustur. Uygarliklarin gelismesi ile birlikte tekstil endiistrisi
de her yiizyilda ivme kazanmis ve gelismistir. Neredeyse insanligin temel ihtiyaglari
arasinda gosterebilecegimiz giyinme ihtiyaci, farkli cografik kosullara karsi insan
biinyesini koruma avantaji ve fonksiyonelliginin yani sira, toplumlar igerisinde prestij,
statli gdstergesi, bir akima sahip olma ve kendini ifade etme gibi birgok konuyu da ele

alan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kendi igerisinde bu kadar ¢ok anlam tasiyan bir sektoriin takipgisi ve tireticisi de
giiniimiizde bir hayli fazladir. Bu fazlalik gelisme, ilerleme ve her gecen giin daha iyi
olmanin yaninda rekabeti de getirmektedir. Hizla ilerleyen insanlik tarihi ve artan
popiilasyon ile birlikte tiiketim giin ve giin artmaktadir. Tekstil endiistrisi ve aligveris
kavrami, tliketim olgusu ve ihtiyaclar ile birlikte birlesince, iireticiler arasinda rekabet
kacinilmaz bir hale gelmistir. Agiga ¢ikan bu rekabet ortami, {ireticilerin bir adim daha
onde olabilme yarisinda, olusan sorunlara karsi cesitli ¢oziim yollart bulunmasini
gerektigini ortaya cikarmistir. Bu sorunlardan baslica sayilabilecek olan, o6zellikle
perakende iireticiler i¢cin dogru yerleskede magaza yeri se¢im problemi, giiniimiizde
devam eden ve her gecen giin yeni ¢6ziim yollarinin denendigi ve ¢oziilmesi gereken bir

problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tez igericisinde, bir perakende markasi olan ve hazir giyim sektoriinde faaliyet
gosteren bir kurulusun, kiiresel Olgekte hangi ililkede magaza yeri agilmasi ile ilgili
yatirimin yapilmasi konusunda bir ¢éziim yolu bulunmaya c¢alisilmistir. C6ziim yolunun
yapisinda son donemlerde birgok calismaya konu olan ve ¢dziim ydntemi olarak
kullanilan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden Bulanik AHP kriterlerin 6nem

degerlerinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilirken, TOPSIS ve COPRAS yontemleri en iyi



alternatiflerin ortaya ¢ikarilmasinda kiyaslanacak olan iki teknik olarak ¢aligma igerisinde

yer almaktadir.

Calismada uzmanlar tarafindan ve daha 6nceden yapilmis ¢alismalar incelenerek
belirlenmis 5 ana kriter ve 18 alt kriter Bulanik AHP yontemi kullanilarak, her bir kriter
icin agirlik (etki) degeri belirlenmistir. TOPSIS yontemi ve COPRAS yontemi vasitasiyla
da Bulanik AHP yontemi ile belirlenen kriter agirliklar 6 alternatif tilke arasindan kiiresel
Olgekte magaza yeri se¢iminde degerlendirilmistir. En uygun sonu¢ ortaya ¢ikarilip

karsilastirilmis ve firma agisindan faydali sonuglar elde edilmeye calisilmistir.

Caligmanin girig kismi problemin tanim1 yapilmaktadir. Tez ¢aligmasinda yer alan
birinci boliimde tekstil ve tekstil endiistrinin gegmisten giiniimiize hangi asamalardan
gectigi hakkinda bilgilere vermektedir. ikinci boliimde yer se¢im 6neminden ve etkileyen
faktorlerden bununla birlikte kiiresel 6l¢ekte yer se¢imi avantaj ve dezavantajlarindan
bahsedilmistir. Uglincii boliimde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden, uygulama
alanlarindan ve uygulama asamalarindan bahsedilmistir. Dordiincii boliimde ise magaza
yeri se¢imi ve perakende sektdriindeki yerinden bahsedilmistir, ardindan literatiirde yer
alan magaza yeri se¢imiyle ilgili ¢aligmalara deginilmis ve problemin ¢ozlimiiyle onerilen
yontemlerin daha 6nce hangi ¢alismalarda kullanildig1 hakkinda bilgi verilmistir. Besinci
bolimde tez calismasinin ¢ozliimiinde kullanilacak olan Bulanik AHP, TOPSIS ve
COPRAS yontemlerinden ve uygulama adimlarindan bahsedilmistir. Altinc1 boliimde ise
problemin yapisi ve uygulama adimlarina yer verilmistir. Sonu¢ kisminda da ¢alismanin

kisa bir 6zetinden ve elde edilen bulgulardan bahsedilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
TEKSTIL SEKTORUNE GENEL BAKIS

1.1. Tekstil Endiistrisinin Tarihg¢esi

Tekstilin tarihi insanlik uygarligi kadar eski bir doneme dayanmakla birlikte ilk
fiber iplik bulgular1 Isvigre’de yapilan M.O. altinci ve yedinci yiizyillara ait oldugu
saptanan keten ve yiin kumaslarin kullanimi ile giin yiiziine ¢ikmistir. Tekstil sozciigii
Latincede “dokuma” anlamina gelen “texere” kelimesinden gelmekte ayni zamanda dogal
ya da yapay liflerden yapilan ag seklindeki 6rme bir malzeme olarak tanimlanmaktadir.
Farkli tekniklerin kullanilabildigi tekstil malzemeleri O6rmenin yaninda dokuma,

diigiimleme ve t1g is¢iligi gibi yontemlerle de islenebilmektedir (Wilson, 2021, ss. 5-19).

Tekstil malzemeleri farkli cografyalar tarafindan farkli zaman dilimlerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitli materyaller ile tanisan toplumlar, tekstil alaninda kendi
yontem ve tekniklerini gelistirmistir. Hindistan bdlgesinde M.S. 400 yilinda ipek
kiiltiiriiniin izlerine rastlanirken pamuk maddesinin izlerine M.O. 3000’li yillara
dayanmaktadir. Cin’de ise ipek bocegi kesfi ve isleme tekniklerine M.O. 2640 yillarinda
ortaya ¢ikmugtir. M.O. 3400 yillarinda ise Misir’da iplik keten ve dokuma sanatina
rastlanmaktadir. Zaman igerinde var olan materyallerin kullanimi ulasim kolaylig1 ve
kiiltiirlerin birbiri ile olan etkilesimleri sayesinde gelismis ve farklilasmistir. Sentetik
malzemelerin bulunmasi ve kolay islenebilir olmasi sayesinde nis bir is olan tekstil sanati
ayni zamanda kitlesel iiretim yapilan bir sektdr haline gelmistir (Kurtuldu & Yildirim,

2019).

Tekstil sektoriinlin zaman icerinde gelisimi ile birlikte farkl kiiltlirlerin kumasa
yiikledikleri anlamlar da g¢esitlenmistir. Afrika’daki yerliler sargi yapma amagh bir tiir
bezi sinirh sayida ve standart bir ebatta iiretmesi ile birlikte, bezler toplum igerisinde bir
O0deme arast gibi aligveris icin kullanilmaya baslanmistir. Bununla birlikte kumasin
boliinebilir olmasi ve dayaniklilig: gilinliik hayattaki islevselligini kanitlamistir. Ayrica bu

isle ilgilenen tekstil sanatgilari, boyaci ve dokumacilar uyguladiklari teknik ve yontemleri



gelistirerek farkli tarzlarda kumaslarin ortaya ¢ikmasinda oOnemli oOlgiide katki
saglamiglardir (Picton, 2021). Giinlimiizde her alanda kitlesel iiretimde yer alan Cin’in ise
tekstil konusunda derin bir ge¢mise sahiptir. Cin Cumhuriyeti kendi geleneklerini ve
kiiltiirlerini kullandiklar1 kumaslar1 biiytlik bir 6zen ve en iyi is¢ilikle birlestirerek refah ve
ozgiirliiklerini ortaya sermektedirler. Ayni1 zamanda aile igerisindeki sevgiyi gostermek
icin hediye edilen kiyafetlere gosterilen 6zen ve miikemmel is¢ilik kumasin toplum

icerisinde ne kadar 6nemli bir figiir oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Angela, 1999).

1.2. Tekstil Endiistrisinde Perakendecilik

Perakende hizmet tarzina baglamadan 6nce endiistrinin tarihsel gelisimini tanimak
gerekmektedir. Tarih boyunca bir¢cok alanda devrimsel sayabilecegimiz gelismeler
yasanmustir. Bu devrimlerden ilki olarak avci ve gogebe yasayis tarzinin birakilip tarimla
ugrasan ve yerlesik diizeni benimsemis bir sekilde toplumlarin hayatlarini idame ettirmesi
olmustur. On bin y1l 6nce baglayan bu koklii degisiklik yaninda hayvanlarin ehlilestirmesi
ve tarimsal tiretimin artmasi beraberinde getirmistir. Bu yeni diizenle birlikte kazanilan
beceriler diisiikk yogunluklu sanayi iiretimini ortaya ¢ikarmis ve zaman igerinde iiretim ve
ticari faaliyetlerin gelismistir. Avrupa’da baslayan yeni cografi kesifler farkl
malzemelerin ortaya ¢ikmasini ve sanayide kullanilabilir 6rneklerinin tiiretilmesiyle de
nihai iirlin olarak iiretilmesine olanak saglamistir. Kesiflerin sonucunda tasimacilik ve
iiretim teknikleri de teknolojinin yardimiyla biiyiik gelismeler gdstermistir. Ilk sanayi
devrimi 1750 yillarinda ingiltere’de buharli makinelerin tekstil {iretiminde kullanimu ile
baslamis ve ardindan yaklasik yiiz sene sonra araglarda petroliin kullanilmasi ve buharli
makinelerin yerini elektrikli makinelere devretmesiyle de ikinci sanayi devrimine adim
atilmigtir. Bilgisayar sitemlerinin, sensorlerin ve bilgisayar destekli robotlarin iiretime
dahil olmasiyla da ficlincli sanayi devrimi baglamigtir. Bu gelismelerin iizerinde
giiniimiizde hala devam eden 4.0 endiistri devrimi de bir 6nceki nesilden aldig1 becerileri
birbirleri ile konusabilen sistemler, yapay zeka ve makine 6grenmesiyle birlestirerek giin

ve glin gelismeye devam etmektedir (Demirbilek, 2022).



Perakende hizmet tanim geregi iiretici ve tiiketici arasindaki {iriinlerin tedarigini
saglayan aracilik hizmeti olarak diisiiniilebilir. Mal ve alinan hizmetlerin dogrudan son
kullaniciya arz edilmesiyle ilgili eylemler biitiinlidiir. Perakende hizmet vermenin yer,
zaman, miilkiyet ve sekil olarak faydalar1 bulunmaktadir. Endiistrinin gelisimi ile birlikte
insanlarin tekstil sektoriindeki talepleri hizli bir sekilde artmaktadir. Bu talepler yalniz
miktar anlaminda degil ayn1 zamanda iirlin ¢esitliligi, en diisiik fiyat, tasarim ve kalite
beklentilerini de ortaya ¢ikarmaktadir. Karli bir pazar olarak goriilen bu sektorde
oyuncular bir hayli fazla ve miisteri taleplerine istenilen cevaplari verebilmek i¢in siirekli
rekabet halindedirler. Tekstil sektoriinde ve perakende alaninda boy gosteren firmalar
endiistride yasanan teknolojik gelismelerden iiretim anlaminda avantaj saglarken, iiriin
pazarlama, miisteri memnuniyeti ve maliyetler a¢isindan siki bir yaris halindedirler (Kdse

& Aydin, 2020).

1.3. Tiirk Tekstil Endiistrisindeki Is Giicii ve Ekonomik Biiyiime

Kiiresel olcekte tekstil bakisimiz ve hazir giyim alanlarindaki potansiyelimiz
giinden giine artmaktadir. 2017 yilinda iilkenin toplam ihracat rakamlarinin yiizde 4’{inii
karsilayan tekstil sektoriimiiz 2000 yilindan beri iki kattan daha fazla bir biiyiime
gdstermistir. Thracat yaptigimiz iilkelerin biiyiik béliimiinii Almanya, ingiltere, Ispanya ve

Italya olusturmaktadir (Uyanik & Celikel, 2019).

Fason iiretimden markali tiretime gecen milli firmalarimiz kendi irettikleri
markalar ve koleksiyonlarla yurt disi pazarlarinda boy gostermektedir. Uluslararasi
pazarlara giriste basarili stratejilerin, tilkelerin kiiltiirel farklari, riskleri ve sahip oldugu
fiziki olanaklar lizerinde uygulanmasi, tekstil sektoriimiiziin gelisimini ve kiiresel dl¢ekte

bilinirliligine 6nemli dl¢lide katki saglamistir (Glinay, 2005).

Tekstil sanayisi Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in sagladigi katma deger,
istihdam ve ihracat yapabilme avantajlari ile 6nemli bir alan haline gelmistir. Tekstil ve
hazir giyim sektorii glinimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomisinin
biiylimesine katki saglamakta ve milli biit¢e gelirinin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir.

Tekstil endiistrisi gelismekte olan iilkelere bakildiginda sanayide istihdam agisindan



%35’lik bir dilimde yer alirken, az gelismis lilkelerde ise %80’lik bir degere sahiptir.
Ihracat acisindan bakildiginda ise gelismekte olan iilkelerin toplam ihracat miktarlarinin

%350’si tekstil ve hazir giyim sanayinden gelmektedir (Bashimov, 2017).

Sonug olarak tekstil ve hazir giyim sanayi Tiirkiye’de hem is giicii agsindan hem
de ihracat kalemi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Giiniimiizde tekstil sektdrii sermaye
sikintist geken ve gelismekte olan iilkeler i¢in ucuz is giicli potansiyeli ile sanayilesmede

onemli bir rol oynamaktadir.



IKiNCi BOLUM
YERLESKE SECIiMi

2.1. Yer Secimi Tarihcesi

Tarihte ilk gocebe ve avci diizenden yerlesik diizene gegmemizle birlikte ilk yer
secim problemini ¢c6zmek i¢in adimlarimizi atmig bulunmaktayiz. Su kenarlarina yakinlik,
tarim acisindan verimli toprak, avlanma yerlerine yakinlik, iklimsel agidan avantajli bolge
secimi gibi en temel ihtiyaglarimizi karsilayabilecegimiz &zelliklere sahip alanlari
yerlesim yeri yapma konusunda i¢ bir motivasyonla se¢cme egilimindeyiz ge¢misten
giiniimiize kadar. O giinlerden giinliimiize kadar olan siirecte bircok farkli ¢6ziim yoluyla
birlikte en uygun yerlesim yeri problemlerini ¢ézmeye ve daha iyi duruma getirmeye
calisgilmaktadir. Bu durum yalniz glinlimiiziin degil gelecegimizin de en Onemli

problemlerinden biridir.

Diinya kaynaklarmin sinirli olusu bizi farkli cografyalarda yeni yerler bulmaya
itmis ve hatta gezegenimizin disinda bile ¢aligma yapmaya olanak vermistir. Gelisen ve
niifusu bir hayli artan diinyamizda diinya disindaki hangi gezegenlerde hayatta
kalabilmenin ve nasil {retim yapilacagimin sorusunu aramaktayiz. Yerlesim
alternatiflerinin kriterler bazinda kiyaslamasi her daim yapilacak bir ¢aligma olarak

arastirmacilar arasinda konu olacaktir.

Uretim bazinda yer secim konusuna bakildiginda alternatifleri kiyaslarken ela
alacagimiz kriterler ekonomik, nitel ve ekonomiden bagimsiz etkenler olarak karsimiza

cikmaktadir (Giiler, 2022).

Ekonomik etkenler: Uretici firmanin iistlendigi tiim ihtiyaclarin tedarik ve tasima

masraflari, ¢aligan iicret miktarlari, is giicli masraflari, pazara olan yakinlik konular1 en
basta gelen ekonomik parametreler arasinda gosterilebilir. Ayn1 zamanda bdlgedeki
halkin demografik 6zellikler arasinda; bdlgenin egitim diizeyi, ortalama birey basina
diisen gelir miktari, igsizlik oran1 ve niifusun dagilimi ekonomik faktorler arasinda

incelenmelidir.



Nitel etkenler: Yerlesim yeri kurulacak olan isletme i¢in alt yap1 olanaklarinin
elverisliligi, isletmenin kurulacag: yerle uyumu ve ihtiya¢ halinde tedarik aginin giiglii
olmasi, calisanlarin egitimi i¢in saglanacak olanaklarin yeterliligi ve yeterli kalifiye is

giicli insan kaynaklarinin bulunmasi olarak siralayabiliriz.

Ekonomi dis1 etkenler: Kurulus yeri yapilacak yerin devlet tarafindan saglanacak
olas1 tesvikler, yabanci firmalarin {ilke politikalariyla uyumlulugu, olasi ticari ambargolar,

isletmenin kendi bilinyesindeki hedefler ekonomi dis1 etkenler arasinda gosterilmektedir.

2.2. Kurulus Yeri Seciminin Isletmeler icin Onemi

Kurulus yeri se¢imi var olan en biiyiik isletmeden en kiiciik isletmeye kadar firma
faaliyetlerinin siirdiirebilir olmasi1 agisindan biiylik bir neme sahiptir. Hatta firmanin i¢
isleyisinde ve yonetim tarzinda yapilan hatalar bile iyi bir konumlandirmaya sahip
firmalar1 ayakta tutarken, kotii konumlandirmaya sahip firmalar iyi bir yonetim tarzina
sahip olsalar bile bulunduklar1 sektorlerde tutunamaya bilmektedirler. Bu sebeple firma
kurulus yeri se¢iminde ince eleyip sik dokundugu takdirde firma acisindan sektorde
stirdiiriilebilir olmanin 6nii agilmaktadir. Her bir sektoriin kendi igerisindeki dinamikler,

kurulus yeri se¢iminde 6nemli rol oynamaktadir (Serdar, 2015).

Kurulus yeri se¢imindeki amag, firmanin biiylikliigii ve alabilecegi riskler goz
Ontine alinarak, kurulus yeri yapilacak alternatiflerin avantajlar1 ve dezavantajlari kriterler
baz almarak birbirleri igerisinde kiyaslanmali ve sirket politikasina uygun en iyi
alternatifin se¢imi yapilmalidir (Tulu, 2017). Kurulus yeri yapilan bdlge ayni1 zamanda
hammadde kaynaklarina ve miisterilere en yakin olacak sekilde fiyat ve fayda kosullari
goz Oniine alinarak segilmesi biiylik avantaj saglamaktadir. Ulasim maliyetlerini en aza
indirmek her kalem {izerinde karli bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her bir girdi
tizerindeki ulagim maliyetlerinin azaltilmasi karlilik oranini arttiracaktir (Kabaday1 &

Esen, 2021).

Kurulus yeri se¢iminde yapilacak hatalar geri doniilmesi oldukca gii¢ engeller

olarak ilerleyen donemde firmalarin Oniine ¢ikabilmektedir. Taginma maliyetleri ya da



yapisal sorunlar mevcut igleyisin durmasina, miisteri sadakatinin zayiflamasina ve firma

bilinirliliginin zedelenmesine yol agabilmektedir.

Yerlesim yeri se¢iminde kullanilan tekniklerin literatiir taramasi1 ve kullanilan

teknikler agagidaki tablo 1’ deki gibidir;

Tablo 1. Yerlesim Yeri Seciminde Kullanilan Tekniklerin Literatiir Ozeti

Yazar Isimleri | Yaymlanma Yayin Isimleri
Yih

Bur¢in Pagali 2023 Tiirkiye’de sektdr bazli lojistik merkez yer se¢imi
icin AHP ve CBS uygulamasi

Mehmet  Hanifi | 2023 Degistirilmis K-means kiimelenme algoritmasi ile

Aydm entegre edilen CKKV yontemlerinin  bulanik
uzantisina dayalr elektrikli arag sarj istasyonlarinin
optimal yer se¢imi

Zeynep Capkurt | 2023 Cografi bilgi sistemi tabanli d3stek vektor
makineleri ile giines enerji santrali optimum yer
se¢imi: Adiyaman Ornegi

Hilal Inceyavuz | 2022 Cografi bilgi sistemi tabanli analitik hiyerarsi
prosesi yardimiyla aligveris merkezleri i¢in uygun
yer se¢imi: Adana sehir merkezi 6rnegi

Tugba Demircan | 2022 Analitik hiyerarsi siireci ile Kocaeli geneli bisiklet

Kutluay park istasyonu yer se¢imi

Basak Biyik 2022 Kiiresel bulanik ¢ok kriterli karar verme yaklagimi
ile mobil atik getirme merkezi i¢in CBS tabanl yer
se¢imi

Fatma Nur Tip 2021 Biitiinlesik CKKV yaklagimiyla TR90 bdlgesine
yonelik Silah Organize Sanayi Bolgesi yer se¢imi
(FUCOM ve VIKOR ¢6ziim teknigi)

Inang Barutgu 2021 Afet durumlarinda insani yardim faaliyetlerinin
modellenmesi: sahra hastanesi i¢in Ankara’da yer
secimi (VIKOR yontemi)

Mehmet Sarica 2021 Tiirkiye’de mikronize kalsit liretim tesisi yer se¢imi
icin ¢ok Olgiitlii karar verme yontemleriyle bir
uygulama (AHP ve Bulanik AHP teknikleri)

Mehmet Hakan | 2020 SWARA-WASPAS yontemleri ile bir dig klinigi

Yazici icin kiiresel yer se¢imi ve bir agiz sagligi merkezi

icin uygulama




Rahiel 2020 Kuru limanlarda yer se¢imi: iran i¢in bir uygulama

Allahbakhsh (AHP- TOPSIS teknikleri)

Biisra Aslan 2019 AHP-DEMATEL yaklasimi ile OSB yer se¢iminde
dikkate alinan kriterlerin degerlendirmesi

Ahmet Kayiran 2018 Perakende sektoriinde lokasyon analizi ve yer
se¢imi

Hanzade  Kugu | 2018 Uluslararast hizli servis restoranlarinin ticari alan

Bas analizine dayal1 bir yer se¢cimi modeli Onerisi

Ali Bakhshian 2017 Tas kirict ve atiklarin  toprak ¢dzkelmesini

engellemek yer se¢imi ve ¢aligma kararini vermek:
VHP-TOPSIS metodolojisinin uygulamasi
Neslihan Tuygun | 2017 Bulanitk TOPSIS ve Bulanik VIKOR yontemi
kullanilarak riizgér enerjisi santral yer se¢imi

2.3. Kurulus Yeri Secimini Etkileyen Faktorler

Yerlesim yeri se¢cimi bir¢ok firma bulunduklari bolgede uzun siireli faaliyet
gostereceklerini géz oniline alinirsa, kurulus yeri secimi isletmeler agisindan hayati 6nem
tasimaktadir. Ik defa Alfred Weber tarafindan ortaya konulan kurulus yeri faktérlerini
tagima maliyeti, is giicii maliyetleri ve y18ilma avantajlar1 olarak siralayabiliriz. Koklii
firmalarin biiyiik ya da kii¢iik hacimde is boyutlarina bakmaksizin, nesiller boyu siire gelip
faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Bu siirdiirebilirligin altinda is kolundaki kalitenin
yaninda yerlesim yerinin konumlandirmasi da nemli bir rol oynamaktadir. Birgok
miisterisi isletmenin lokasyonunu benimsemis ve o bdlge ile isletmeyi dzlestirmistir. yi
diistintilerek verilmemis kararlar yada yetersiz planlama ilerleyen donemde isletme
acsindan olumsuz sonuglar dogurarak karlilig1 azaltmakta birlikte tasinma gibi biiyiik ek

maliyetler getirebilmektedir (Araz, 2020).

Kurulus yeri secilirken degerlendirme tarafinda firmalarin g6z Oniinde
bulundurmasi gereken belli basli yaklasimlar vardir. Bu yaklasimlar asagidaki gibi

siralanabilmektedir (Onel, 2014):

o Objektif kararlar alarak firmanin ihtiyaglar tarafsiz bir sekilde ortaya

cikartlmalidir.
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o Cesitli ve giivenirliligi ispatlanmis kaynaklar kullanilarak, g¢aligmalar

diizenli ve sistemli sekilde takip edilmelidir.

o Kurulus yeri se¢imindeki adimlar siras1 atlanmadan uygulanmali ve takip
edilmelidir.
o Yerlesim yeri segme adimlar1 uygulanmadan 6nce uzman kisi ve kuruluslar

dikkatli bir sekilde belirlenmeli ve uygulamalarin faydalar1 ortaya ¢ikariimalidir.

En uygun kurulus yeri secimindeki asil faydalardan bir tanesi de ulagim
maliyetlerinin en aza indirilmesidir. Pandemi sonrasinda petrol fiyatlarinin yiikselmesi ve
akaryakit alanindaki fiyat yiikselisleri nakliye masraflarinin bir hayli artmasina neden
olmus ve birgok liretici i¢in ek maliyetler ¢ikarmistir. Hammadde ve miisterilerine yakin
konumda olan isletmeler bu durumdan en az zararla siyrilirken, konumlandirmasi iyi

yapilmamis isletmeler bu durumun dezavantajini yasamaktadirlar.

Isletmelerin kurulus yerleri ulagilabilir olmasinin yaninda, miisteriler tarafindan
fark edilebilir bir yerde olmast marka bilinirliligini arttirmakla birlikte, insan kaynaklar1
ve c¢alisanlarina sunabilecegi sosyal olanaklar bakimindan cazip bir yer olarak akillara
gelmesini saglamaktadir. Uretim girdileri ve hammaddeye kolay erisim iiretimde
yasanabilecek gecikmeleri minimuma indirirken, daha hizli {iriin servisi vererek miisteri
memnuniyetini arttirma konusunda fayda saglamaktadir. Ayrica firmalarin bulunduklari
sektorde aldiklar1 devlet tesvikleri, yasalar ve Odenecek vergi miktarlar1 da igletme
acisindan onemli kalemler olup degerlendirme kriterleri arasinda yer almalidir (Giler,

2022).

Isletmeler yerlesim yerlerini segerken bircok unsuru bir arada diisiiniip kurulusun
faydalar1 gozetilerek karara varmali ve uygulamaya gegmelidir. Bu unsurlar1 siniflayacak
olursak ekonomik etkenler, cevresel etkenler, sosyo-ekonomik etkenler olarak

siiflandirabiliriz (Yazici, 2020).

2.3.1. Ekonomik Etkenler
Kurulus yeri secerken isletmelerim karsilasacagi ekonomik etkenler karliliklarini

ve maliyetlerini etkileyecek onemli faktorlerdendir. Enerji ve hammadde maliyetleri,
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kalifiye ig giicli oran1 ve maliyetleri, kurulus yeri yapilacak alanlarin arsa, insaat, vergi ve

kira giderleri, altyap1 ve bolgedeki rakip isletmeler olarak siralayabiliriz.

Isletmenin kurulus yeri iyi bir planlama dahilinde, ekonomik etkenler arasinda
gosterilen enerji ve maddelere olan yakinlhigi, kalifiye is glicline ve insan kaynaklari
acisindan her departmandaki ¢alisanin yerleskeye yakinligi 6nemli unsurlar arasindadir.
Ayn1 zamanda iiretilen tirlinlerin miisterilere ya da distribiitorlere en kisa siirede nakliyesi,
firmanin sektorde siirdiiriilebilirligi acgisindan 6nem arz etmektedir. Dolayli olarak
ulagimin etkiledigi ekonomik etkenler, yerlesim yerinin iyi konumlandirilmast ile birlikte
isletmeler acisindan birgok avantaji bulunmaktadir. Hammadde, insan kaynaklari ve
miisteriye yakinlik iyi bir tesisi konumlandirmasi ile ulagim siirelerinin minimuma
cekilmesini ve olas1 hammadde, is giicii ve iirlin temininde yasanacak gecikmelerin 6ne

gecebilmeyi saglamaktadir.

2.3.2. Cevresel Etkenler

Isletmenin kuracag: tesisin ya da isetmenin iiriinlerinin miisteriyle bulustugu
yerlerin konumlandirmasi ¢evresel acidan da ele alinmasi gereken bir konudur. Farkl
sektorlerin kendi igerisindeki dinamikleri gz oniinde bulundurarak degerlendirilmesi
gereken ¢evresel etkenler, ilk baslarda ¢ok 6nemli géziikmezken zaman igerisinde etkileri

dikkate deger dl¢lide gozlenebilir.

Isletme ve cevre arasindaki iliskiyi Feyzanur’un galigmasinda bahsettigi gibi 3

yaklagimda inceleyebiliriz (Kog, 2020):

o Cevreyi Etkileme
o Cevreye Uyum
o Karsilikl1 Etkilesim

Cevreyi Etkileme Yaklasimi: Isletmenin mevcut faaliyetlerinden dolay: gevreyi

etkiledigi ancak ¢evreden etkilenmedigi varsayimiyla yola ¢ikilmaktadir. G6z ardi edilen
ve pasif durumda kalan ¢evresel etkenler, isletmenin ya da kurulusun bir adim gerisinde

kalmaktadir. Klasik okul modeli bu yaklasima 6rnek verilebilir.
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Cevreye Uyum Yaklasimi: Bu yaklasim igerisinde isletmenin cevrede var

olabilmesi icin basarili olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde c¢evrenin taleplerine
karsilayamazsa o bolgede yer edinemez ve varligini devam ettiremez. Neo-klasik okul

yaklagimi ¢evreye uyum yaklasimi i¢in 6rnek gosterilebilir.

Karsilikli Etkilesim Yaklasimi: Bu modelde hem isletme hem de ¢evre kendi
aralarinda iletisim halindedir. Modern okul tarzi karsilikli etkilesim yaklagimi 6rnegi
olarak gosterilebilir. Cevre faktorlerinin degismesi isletme iizerinde etkisi oldugu kadar,
isletme faaliyetlerinin de ¢evre lizerindeki etkileri var olmaktadir. Bu model daha ¢ok agik
sistem olarak siniflandirilan isletmeler i¢in uygun olup, bir¢ok yonden c¢evrenin isletme
tizerindeki etkileri goriilmekle birlikte, isletme tarafindan sunulan ¢iktilarin geri doniisii

ile birlikte ¢evreyi etkileme giiciine sahiptir.

Cevresel faktdr yaklasimlar1 yalniz yerel degil uluslararas1 boyutta da
uygulanabilir nitelikte olup {ilkelerin yabanci yatirimcilara karsit politik durumlari,
uluslararasi boyutta ticari iglemleri, doviz islem hacimleri, bolgeye 6zel tesvik politikalart

ve cevresel tehditlere karsi alt yapi yeterlilik durumlarini da kapsamaktadir.

2.3.3. Sosyo-Ekonomik Etkenler

Sosyo-Ekonomik etkenler kavrami genel iilke ekonomisinin yurttaglarin sosyal
yasamlar iizerindeki etkisi olarak tanimlayabiliriz. Ulkenin refah durumu ile de paralel
olan bu durum bdlgedeki vatandaslarin, egitim ve gelir seviyelerini, igsizlik oran1 ve alim
giicli, tiketim ve tasarruf aliskanliklarii ve gelir adaletsizligi gibi durumlar

kapsamaktadir (Bayhan, 2022).

Yerlesim yeri yapilacak olan yerdeki sosyo-ekonomik durumun yiiksek olmasi, o
bolgedeki politik, fizyolojik ve psikolojik etkenleri de dogrudan etkileyerek isletmeler
acisindan bolgenin elverisli bir alternatif olmasi saglamaktadir. Yatirimcilar acgisindan
bolgedeki potansiyel miisteri yogunlugunun 6zellikleri, kurulus yeri bdlge se¢imi karari
verme konusunda 6nemli bir etken olabilir. Bélgenin okul, iiniversite, popiiler ve islek
alanlara yakin olmasi sosyo-ekonomik agidan siirdiiriilebilir bir miisteri potansiyelini

ortaya c¢ikarmaktadir. Ayni zamanda politik acidan bakildiginda segilen alan
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kalkindirilmak istenen bir bolgede ise hiikiimet tarafindan isletmeye sunulan tesvikler

karar asamasinda secilecek olan alternatiflerin degerlendirmesinde kullanilabilmektedir.

Isletme igin yerlesim yeri kriterleri arasinda ekonomik, ¢evresel ve sosyo-
ekonomik faktorlerinin disinda Serdar ve Murat’in yapmis oldugu tersane yeri se¢im

caligmasinda asagidaki kriterler kullanilmistir (Alnipak & Yorulmaz, 2019):

o Ulastirma sistemlerinin yeterliligi
o Enerji kaynaklarinin yeterliligi

. Denizden korunma durumu

o Dogal afetlere duyarlilik

o Iklim sartlar1

o Maliyetler

. Arazinin jeolojik durumu

o Kaynaklara yakinlik

J Bolgedeki ¢evre kirliligi riski

o Finans ve vergi faktorleri

o Arazinin biiyiikliigii ve genisleme imkanlari
o Kiy1 6zellikleri

o Gemi sanayinin varligi

Calismada kullanilan 13 kriterin etkiledigi alternatifler arasinda Iskenderun’da
tersanenin yapilmasinin en iyi alternatif oldugu ortaya ¢ikarilmis ve isletme agisindan

faydal1 sonuglar elde edilmistir.

Fatih yapmis oldugu caligmada riizgar ciftligi yer secimini etkileyen faktdrlerin
kiyaslamasinda 3 ana kriter ve 12 alt kriteri degerlendirmistir. Riizgar ciftligi yer
seciminde ana kriterler arasindan ¢evre kriterinin en énemli ana kriter oldugunu ve alt

kriterler arasindan ise arazi ortiisliniin en 6nemli alt kriter oldugu saptanmistir. Calisama
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bundan sonra yapilacak olan riizgar ¢iftligi yer se¢cim uygulamalarinda yol gdsterici bir

nitelige sahip olacaktir (Ecer, 2021).

2.4. Kiiresel Kurulus Yeri Se¢cimi

Teknolojinin ve ulasim yollarinin son yiizyil icerisinde gelismesi ile birlikte
kiiresel 6l¢ekte mesafeler ¢ok kisa bir hale gelmistir. Fiziki agidan mesafeler ¢ok goziikse
bile, ulasim ve iletisim hizimiz bu mesafeleri goriinmez hale getirmektedir. Istedigimiz an
ve zamanda iletisim kurma giiclimiiz yalniz yerel pazarda is yapma yetenegimizi degil,
ayni zamanda uluslararasi alanlarda da is yapabilme yeteneklerimizi arttirmis durumdadir.
Yasanan bu gelismeler iletisim agimiz ile birlikte ayn1 zamanda hammadde ve son {iriin
temin siirelerini, i giicii potansiyelini, alt yap1 hizmetleri ve gelistirilen fikirlerin
uygulanabilirligini hizlandirmustir (Ozdemir, 2020). Bu giicii goren isletmeler hemen
kendilerine “neden sadece bu iilke!” sorusunu sorarak yurtdigindaki pazarlara gozlerini
cevirmistir. Ulkeler avantajli bu durum sayesinde rekabeti arttirmak ve pazarda tek el
olmanin 6niine gegmek i¢in, yabanci lireticilere karsi tesvik politikalar1 uygulamakta ve
yabanci yatirimeilar i¢in iilkeyi cazip bir bolge haline getirmede c¢aligmalar ve tesvikler

saglamaktadirlar.

Isletmeler igin kurulus yeri se¢iminde sosyo-ekonomik etkenlerin rolii biiyiik
onem tagimaktadir. Kurulus yeri yapilacak bolgedeki iilkenin refah diizeyi, halkin alim
giicii ve egitim durumu, yasal diizenlemeler ve vergilendirme sistemleri, niifusun ne
kadarmin c¢alistigi ve doviz gibi etkenler her bir iilkede farklilik gosterdiginden
alternatiflerin siralamasinda 6nemli kriterler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Demirci, 2019).
Vergilendirme sisteminin yabanci yatirimcilar i¢in yiiksek oldugu, is giici ve hammadde
acisindan maliyetlerin yiiksek oldugu bdlgeler yatirimeilar agisindan alternatif bolge olma
ozelligini yitirmektedir.

Isletmelerin uluslararasi sularda boy gdstermesinde dnemli faktdrlerden biri de iki
iilke arasindaki diplomatik yakinlik ve sagduyu énemli bir rol oynamaktadur. Isletmelerin
uzun soluklu pazarda yer alabilmesi ve yatirim yapabilmesi i¢in diplomatik politikalarin

titizlikle yonetilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde isletmenin iirlinlerine ambargo
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uygulanmasi ek maliyetlere neden olmakla birlikte marka bilinirliligine énemli 6l¢iide
zarar vermektedir (Sagnak, 2020). Diger pazarlarda da yer edinmis isletmeler
bulunduklar1 bolgelerde satis kayiplarina ugramakta ve karliliklarinin diigmesine neden
olmaktadir. Bu durumun tetikledigi diger bir durumda gelistirme maliyetlerine ayrilan
Odenegin azalmasi ve sektoriin gerisinde kalarak {iriin kalitesinin diismesine ve marka

iirlinlerinin islevselliginin azalmasin neden olmaktadir (Fidan, 2021).

2.4.1. Kiiresel Kurulus Yeri Seciminin Faydalar:

Teknolojinin gelisimi bircok alanda kendini gosterirken, kiiresel boyutta
miisterilerin taleplerini de bir hayli arttirmis durumdadir. Markalarin iiriinleri i¢in yapmis
olduklar1 reklamlar ve sosyal medya paylagimlar1 yalniz yerel pazardaki degil ayni
zamanda yurtdis1 pazarlarinda olan miisterilerin de ilgisini ¢ekmektedir. Bu ilgi ve talep
isletmelerin dikkatinden kagmayip, yurtdisi pazarlarinda da s6z sahibi olma isteklerini
ortaya ¢ikarmistir (Yiicel & Demirylirek, 2022). Olusan bu istek dogru bir planlama ve
yonetim sayesinde, ekonomik ac¢idan bir¢ok fayda getirebilecegini inanan yatirimecilar
kiiresel Olgekte miisteriye en iyi hizmeti verebilmek ig¢in, kurulus yerinin satis ve

miisteriye ulagma acisindan énemli bir basar1 etkeni oldugunu farkina varmislardir.

Ayn1 zamanda yabanci yatirimceilara olan tesvik politikalari, Avrupa Birligi ve
cesitli kuruluslarin giivencesi ile isletmelere giiven ortami yaratmistir. Ucuz is giici,
iretim ve hammadde kaynaklarina sahip bir isletmenin yurtdisindaki pazarda fiyat

avantajinin yaninda doviz girdisi elde ederek karliliklarini arttirmak istemektedir.

(Y1lmaz, 2022).

Isletmeler ulasim, ulastirma ve altyap: gibi konularda yasanan gelismeler ile
birlikte eskisi gibi uluslararasi pazarda yer almaktan gozleri korkmamakla birlikte, rakip
firmalardan hedef olarak bir adim daha 6nde olma yariginda avantaj saglamaktadir. Bu
avantajlart iyi degerlendiren markalar sektérde s6z sahibi pozisyona gelmekle birlikte
trendlere de yon verme giiciine kavusmaktadir. Uluslararas1 arenada ses getirecek
caligmalarda 6ncii olmak ve fiziksel olarak konumlanmak ek yatirimcilarin bulunmasinda

tetikleyici bir rol oynamaktadir.
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2.4.2. Kiiresel Kurulus Yeri Seciminin Dezavantajlari

Yatirimcilar ve markalar agisindan yurtdisi pazarlari birgok agidan avantajhi
goziikmesine ragmen, bazen olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Kurulus yeri yapilacak
alandaki altyap:r yetersizlikleri hizmetin aksamasini, {iriin ve hammadde tedarik
stirelerinin uzamasina yol agarak hizmet kalitesinin diismesine neden olabilir. Ayni
zamanda kiiltiirel farkliliklar ve ¢alisanlarin is tutumu her zaman istenilen 6l¢iide basarilt
olmamakla birlikte, verimsizlik, ise karsi ilgisizlik ve ¢alisma saatlerine calisanlarin

uymamast gibi durumlar, isletmeleri olumsuz etkilemektedir (Saglam, 2019).

Yurtdis1 pazarinda faaliyet gosteren isletmelerin diger bir yasadigi sorun ise,
olusabilecek diplomatik krizlerden kaynakli tilkeler aras1 iligkilerin negatif etkilenmesi ve
buna bagli olarak markanin iiriinlerine ve faaliyetlerin ambargo getirilmesi kiiresel dlgekte
is yapmanin dezavantaji olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum isletme tarafindan yapilmis
olan yatirimlarin istenilen 6l¢tide markaya fayda saglamamasina ve olumsuz durumlar ile

birlikte ek maliyetlere sebep olabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
TEKSTIL ENDUSTRISINDE YER SECIMi

Tekstil endiistrisindeki rekabet giinden giine artmasi ile birlikte isletmeler taktiksel
savasa girmis bulunmaktadir. Bu savasin kazanani tabi ki de rekabet konusunda en akilci
¢Oziimii iireten ve bunu uygulayan olacaktir. Maliyetleri diistirmek ve {iriinlerde birim
fiyata diisen agirhig1 azaltmak adina temel maliyet kalemleri arasinda sayabilecegimiz
ulagim maliyetlerini en aza indirmek isletmelere agsindan rekabet konusunda rakiplerine
gore bir adim 6nde olmalarin1 saglayacaklardir. Bu maliyet kaleminin minimum seviyede
kalmasim1 saglamak dogru yerlesim yeri segimi ile miimkiin olmaktadir. Isletmeler
acisindan dogru yerlesim yeri se¢imi ulagim maliyetlerinin azaltilmasinda 6nemli bir rol

oynamakla birlikte tedarik konusunda da miisteri memnuniyetini arttiracaktir.

3.1. Magaza Yeri Secimi

Yer secimi problemleri arasinda magaza yeri se¢imi problemi zor sinifta kabul
edilen bir problem tipidir. Farkli disiplinlerde ¢alisan bir¢cok aragtirmacit magaza yeri
secim problemi iizerine yogunlagsmislar ve gesitli ¢dzlim yollarin1 uygulayarak faydal
sonuclar elde etmeyi amaclamislardir. Pazarlamacilar ve sehir planlamacilar1 miisteri
davraniglarina odaklanirken, ekonomistler ise yatirim maliyetleri nedeniyle problem

iizerinde ¢alismalar yapmaktadir (Onden, 2011).

Bir¢cok perakende isletmenin ortak olarak basarisizligi yanlis magaza yeri
seciminden kaynaklanmaktadir. Karliligin yaninda rekabet avantaji elde etmek icin de
isletmelerin dogru konumlandirilmis yerler ihtiyag duymaktadir. Magaza basina diisen
yatirim maliyetleri arazi ve binalarda yasanan satin alma ve kira artiglarindan etkilenerek,
isletmeler agisindan yerin dogru konumlandirilmas: 6nemli bir durum haline gelmistir.
Fakat perakendeciler magaza yeri se¢cimi konusunda yeterli zaman ve biitce ayirmadiklari
vakit uzun dénemli avantajlarindan yararlanamayacaktir. ilk etapta en uygun alanlarmn

saptanmasi ve hedef miisteri toplulugunu ortaya ¢ikarilmasiyla baglamaktadir. Perakende
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magaza yerinin hizmet verecegi yerleskedeki insan sayisit ve tipi de onemli faktorler

arasidadir.

Potansiyel satis rakamlarinin iyi oldugu ve hedef tiiketiciye kolay erisim genelde
iyi bir yer tanimi olarak goziikse de giiniimiizde artik iyi tasarlanmis kiigiik degisiklikler
isletmelerin pazar payinda gozle gorilir artiglara ve karliliklara ulagmalarini
saglamaktadir. Isletmelerin rekabet stratejileri arasinda iiriin ya da hizmet fiyat ve
tekliflerini diger bir firma ile karsilastirabilir, hizmet alanlarim1 genigletip gelistirebilir,
yeni {iriin lansa edebilir, rakip islemelerin ilgi uyandirici tutundurma ¢aligmalarini takip
edip taklit edebilir, ancak rekabet agisindan rakip firmanin yerlesim yerine miidahale
etmek ve stratejilerini yenmek oldukga gii¢ bir durumdur. Iyi bir konumlandirmaya sahip
olan perakende firmalar1 kotii yerlesim yerine sahip rakiplerine gore bir adim 6nde yer
alarak avantaj saglayacaktir. Bu avantaj perakende magaza sayisindaki artis ile birlikte

karliliktaki rakamlari olumlu yénde etkilemektedir (Ozgoren, 2013).

3.2. Perakende Magaza Yeri Secimi

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanda ¢ok sayida magaza yeri agma
potansiyeline sahip olmasi yapilacak olan yerlesim yerinin konumunu 6nemli hale
getirmektedir. Se¢im sonras1 uzun vadede ayni bolgede faaliyet gosteren isletme aslinda
uzun dénemli bir yatirim yapmus olacaktir. Kurulan magaza uzun bir dénem boyunca belli
kosullarda faaliyet gdstereceginden, kolay ve kisa vadede yer se¢im kararini degistirmek
oldukea gii¢ olacaktir. Yerlesim karar1 verilmeden once calismaya 6zen gosterilmeli ve
alternatifler ile kriterler isletme agisindan faydali olacak sekilde karar vericiler tarafindan

belirlenip uygulamaya gecilmelidir (Fatih, 2007).

Perakende sektoril igerisinde farkli markalara ait iirlin ve hizmet barindiran ve son
tiiketiciye bunu servis eden ve satin almasi i¢in ortami yaratan bir alandir. Perakende
magaza ise misterilerin talep etmis oldugu iiriin ve hizmetlerin talep sahiplerine
sunuldugu yerlerdir. Perakende satis noktalar1 ve magazalar1 olarak bakkallar, kiiciik

maketler, biiylik sliper market ve hipermarketleri 6rnek olarak verebiliriz.
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Perakende magazalarinda yer se¢iminin Onemi diger isletmelerle arasindaki
farklara bakildig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir. Perakende magazalarda iiriin yelpazesi ve
hizmet ¢esitliligi genis oldugundan ve birgok yastaki tiiketiciye hitap ettiginden arz ve
talep yogunlugu diger isletmelerle kiyaslandiginda olduk¢a fazladir. Bu nedenle
miisterilerin kolay ulasabilecegi ve vakit ge¢irme konusunda endiselenmeyecegi bir yer
olmas1 gerekmektedir. Bu miisteri kalabaliginin yaninda talep ve hizmetlere karsilik
verecek yeterli elemanin magaza igerinde istihdam edilmesi gerekmektedir. Miisterilerde
oldugu gibi ¢alisanlarinda ulasim agisindan ve ise vaktinde gelebilmeleri konusunda
elverigli bir konumda yer almas1 gerekmektedir (Ulas, 2008). Genel olarak, icerisinde
finans, muhasebe, satin alma, tedarik ve depolama gibi departmanlari barindiran
perakende magazalara yetersiz elemana sahip olduklarinda, olusacak miisteri
yogunluguna zamaninda cevap veremiyor olmak ve hizmet konusunda yetersiz kalmak,
ilerleyen donemde miisteri sadakatini negatif etkileyerek karliliklarin azalmasina neden
olabilmektedir. Perakende magazalarin diger bir 6zelligi de yeterli alana sahip olmasi1 ve
miisteri yogunlugundan kaynakli aligveriglerinin kisitlanmamas1 gerekmektedir

(Tanriverdi, 2010).

Perakende magazalar birgok alanda faaliyetlerine devam etmesi ve neredeyse her
bolgede yer almasindan dolay1 yapilan iglerin ve miisteri geri doniislerinin izlenebilirligi
acisindan icerinde bircok veriyi barindirmaktadir. Isetmeler agisindan bu veriler ilerleyen
donemde islerini biiylitmek isteyen ve yeni perakende magaza yatirimi yapmay1 diisiinen
yatirimetlar igin yol gdsterici olacaktir. Is ve satis hacimlerinin biiyiikliigiinden dolay1
magaza yerlesim yerinin iyi konumlandirilmis olmasi karlilik agisindan fayda saglamakla

birlikte, rakiplerinin bir adim Oniine gegmesine yardimci olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

COK KRITERLI KARAR VERME

4.1. Karar Verme Siirecine Genel Bakis

Biiyiik kiiclik isletmeler ya da bireysel taleplerimiz olsun bir¢ok konuda se¢im
yapmakta ve belirlemis oldugumuz alternatiflerimizi 6zelliklerine bakarak her zaman en
lyisini ve en faydalisim1 se¢gme egilimindeyiz. Cok kriterli karar verme yaklasimlar ile
secimlerimizi sistematik bir diizene koyup uygulamak ¢ok daha kolaylasmaktadir.
Alternatif ve kriter sayimizin artmasi ile birlikte, ¢ok kriterli karar verme yaklagimlarinin
faydasini yaptigimiz caligmalar ve kullandigimiz farkli teknikler ile birlikte gormekteyiz.
Genel olarak verecegimiz kararlar kisa, orta ve uzun 6l¢ekli vadeye sahip durumlar olarak

ortaya ¢ikmakta ve karar verme siireclerinde kategorize edilebilmektedir.

Kisa vadeli olarak alinabilecek kararlarimiz genelde bireysel kararlarimizdan
olusmaktadir. Giindelik yasantimizda var olan aligveris, seyahat etme, aile ekonomisi ya
da kisisel gereclerimizi o anlik kisa vadeli olarak se¢ip kararimizi uygulariz. Bu tarz talep
ve isteklerimiz kisa vadeli ve daha sonradan istenmeyen bir sonugla karsilasilmasi

durumunda geri doniis cok zor olamayan siiregleri kapsamaktadir.

Diger bir kategoride ise orta vadeli kararlar yer almaktadir. Orta vadeli kararlar
kapsaminda bir isletmenin yatirim, satin alma, tesisi ve lojistik planlamasi gibi durumlar
diistinebilir. Bu kararlar yalniz isletmeyi degil aym1 zamanda biiyiik bir toplulugu
ilgilendirmektedir. Yonetim ya da iiretim olsun her bir ¢alisan bu kararlardan olumlu ya
da olumsuz bir sekilde etkilenme potansiyeline sahiptir. Oncesinde iyi bir planlama ve
etlit caligmasia gerek duyan orta vadeli alinan kararlar, yanlis ya da eksik yapilmasi

takdirinde isletme agisindan kayiplara ya da karliliklarinin diismesine neden olabilir.

Uzun vadeli yatirimlarda ise alinan karalarin etkileri ilk bir yilda ya da daha uzun
doénemlerde gdzlenmektedir. Ornek olarak hiikiimetlerin kalkinma planlari ya da iilkelerin
politik yaklasimlar1 bu kategoride yer alabilir. Uzun vadeli durumlar incelendiginde

getirilerini ve faydalarini hissedebilmek i¢in uzunca bir siireye ihtiya¢ duyuldugundan,
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karar verilmeden Once alternatifler ve kriterler dikkatli bir sekilde belirlenip uygun ¢6ziim
yontemi ile yola ¢ikilarak siireg ilerletilmelidir. Aksi takdirde kaybedilen zamanin yerine
hicbir sey koyulamayacagi gibi, tekrardan ayni siireci baglatacak kaynaklar tedarik

edilemeyebilir.

4.2. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Cok kriterli karar verme teknikleri, karar vericinin belirlemis oldugu problem
tizerindeki ¢O6zlim yollarint isaret etmektedir. Karar verici hedef ve amagclar
dogrultusunda dogru problem sorusunu belirlemeli ve bununla birlikte alternatif ve
alternatiflerin siralamasinda kullanilacak kriterleri belirlemis olmalidir. Problemin
yapisina gore tiim veriler sayisal olmak zorunda degildir, nitel olarak da alinan veriler
uygun dl¢eklemeler yardimiyla sayisal hale de getirilebilmektedir. Bir¢ok farkli metodun
kullanildigi CKKV yo6ntemleri mevcut olup, giinlimiizde sik¢a kullanilan bir hale

gelmistir.

Cok kriterli karar verme problemlerine ait baslica kullanilan ¢6ziim yollar1 Tablo

2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

AHP-Analytic Hierarchy Process
(Analitik Hiyerarsi Prosesi)

ARAS-Additives Ratio Assessment
(Katk1 Oran1 Degerlendirmesi)

PROMETHEE-Preference Ranking
Organization Method for Enrichment
Evaluations

(Zenginlestirme Degerlendirmeleri i¢in
Tercih Siralamas1 Organizasyon
Y Ontemi)

ANP-Analytic Network Process
(Analitik Ag Siireci)

TOPSIS-Techinique for Oder of
Preferance by Similarity to Ideal
Solution

(Ideal Coziime Benzerlik Bakimimdan
Siralama Performansi Teknigi)

ELECTRE-Elimination and Choice
Translating Reality

(Gergegi Ifade Eden Eleme ve Secim
Yaklagimi)

DEMATEL-Decision Making Trial and
Evaluation Laboratory

(Karar Verme Denemesi ve
Degerlendirme Yaklasimi)

VIKOR-VIseKriterijumsa optimizacija I
Kompromisno Resenje

(Cok Kriterli optimizasyon ve uzlasik
¢Ozlim)

COPRAS-Complex Proportional
Assessment of Alternatives

(Alternatiflerin Karmagik Orantili
Degerlendirmesi)

WASPAS-Weighted Aggregated Sum
Product Assessment)

(Biitiinlesik Agirliklt Toplam ve Carpim
Y Ontemi)

4.3. Cok Kriterli Karar Verme Asamalari

Genel olarak karar verme siireci birbirinden farkli kriterlerin oldugu bir durumda
en iyi alternatifi bulma siireci olarak tanimlanabilir. Ister bireysel ister bir isletmeye ait
olsun karar verme siireci hayatimizin her alaninda ¢6ziilmeyi bekleyen bir problem olarak
karstmamiza ¢ikmaktadir. Edindigimiz deneyimler ve verilerimiz ne kadar giiclii ve fazla

olursa o kadar ¢ok kriteri alternatifler izerinde degerlendirme firsatimiz olur.
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Tek bir kritere bakip alternatifler arasindan bir se¢im yaparsak bu durum “klasik
karar analizi teknigi” igerisinde yer almaktadir. Ancak bircok kriter ile birlikte
alternatifleri inceliyorsak ¢ok kriterli karar verme ydntemlerini kullanarak optimum
sonuca ulasabilmekteyiz. Cok kriterli karar verme tekniklerinin klasik karar analizi
tekniginden farki ise nicel gozlemler yanindan nitel gézlemlerinde degerlendirilebilme
olanagina sahip olmasidir (Altintas, 2016). Konu kisitlamasi olmaksizin, teknolojik bir
aletin se¢iminden enerji konusundaki bir barajin nerede kurulacagina dair yer belirleme
caligmalarina kadar bir¢gok konu ve alanda ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden

faydalanmaktay1z.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) teknigi bir problem iizerinde uygulanmadan
once konuyla ilgili olan kriterler saptanmali ve kriter 6zelliklerine sahip alternatifler
onceden belirlenmis olmalidir. Bununla birlikte probleme 6zgii hangi CKKV teknigi
belirlenmelidir. Daha sonrada kriterler kendi aralarinda 6nem sirasina alinip birbirlerinden
ne kadar 6nemli oldugu belirlenir. Bu asamadan sonra ise alternatifler icerdikleri kriter
ozelliklerine gore siralanip problemle ilgili optimum sonuca ulasilir. En iyi alternatiften
en az tercih edilen alternatife kadar siralama yapildiktan sonra nihai sonug¢ Oncesi
duyarlilik analizi yapilarak, kararin uygulanip uygulanmayacagina yada tekrardan revize

edilip problemin bagtan tekrar ¢oziilmesi gerektigine karar verilir (Tetik, 2016).
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1 Adim: Degisim ihtryacinin
farkinda olunmasi ve Sistemin
{Problemin) Teghisi

2. Adm: Kriterlerin
belirlenmesi ve CozUm
teknigine kararverme

5. Adim: BlUtln

kriterlerin nem 4. Adm: Butln
derecesinin alternatiflerin kriter
belirlenmesi afirhkanmn

3 Adim: Alternatiflerin
belidenmesi

belidenmesi

6. Adim: CKKV ¢oziim
adimlanm takip etme

7. Adm: En iyl altemnatiften
baslayarak siralamanin
ortaya glkanimasi. Duyar
analizi yapiimasi

Sekil 1. Genel Cok Kriterli Karar Verme Siireci Adimlari
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4.4. Cok Kriterli Karar Verme Adimlari

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde ¢ok kriterli karar verme yontemleri genel
uygulama hatlar1 birbirlerine benzese de problemin yapisina goére cesitlenmekte ve
hesaplama teknikleri farklilik gdstermektedir. Neredeyse tiim konu basliklarinda 6nemi
her gegen giin artan CKKV yontemleri kamu, 6zel sektor ya da bireysel kullanici olsun

herkesin bagvurdugu ve faydalandigi ¢6ziim yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.4.1. Hedef ve Amacin Belirlenmesi

Se¢im yapilacak problemle ilgili karar verici ilk olarak hedefini ve problemin
¢oziimili sonucunda ulasacagi amaci dogru bir sekilde belirlemeli ve dizayn etmelidir.
Gergekei olmayan ve uygulanamaz yaklasimlar hedefe ulasma dogrultusunda asil amagtan
saptirabilir ve vakit kaybina yol acabilir. Hedef belirlendikten sonra konu iizerine
alanlarinda uzman karar vericiler tarafindan ¢éziim yontemi belirlenmelidir. Bununla
birlikte alternatifler saptanip, alternatifleri kullanirken kullanilacak olan kriterler
belirlenmelidir. Hedef ve amacin 6nceden belirlenmis bir ¢calismada uygulama sirasinda
¢Oziim yoOnteminin iglevsel olmasi ilerleyen donemde alternatif ve kriterlerin tekrardan

sekillendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

4.4.2. Kriterlerin Belirlenmesi

Kriterlerin belirlenmesi ¢ok kriterli karar verme probleminde yer alan
alternatiflerin se¢iminde bir yol gosterici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alternatiflerin
siralamasinda etkili olan kriterler problemin amacina hizmet edebilmelidir. Hedefler
dogrultusunda alternatiflerin sahip oldugu kriterler problemle iligkili ve etki niteligine
sahip olmalidir. Fayda ve maliyet olarak nitelendirilen kriterler; fayda sinifinda ise elde
edilen kriter degerlerinin maksimum degerde olmasi beklenirken, maliyet sinifinda yer
alan kriterler de ise minimuma yakin sonuglarin tercih edilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte kriterlerin kendi aralarindaki kriter agirlik puanlar ¢iktilar iizerinde 6nemli bir

etkendir (Lo, Splawski, & Yun, 2012).

Problem ¢ercevesinde kriterler kapsayicilik, yeterlilik ve Ol¢iilebilirlik ilkelerine
de sahip olmas1 gerekmektedir. Kapsayicilik baglaminda eger bir kriter problem dahilinde

secildiyse ve alternatiflerin siralamasinda rol aliyorsa, her bir alternatifin belirlenen kritere
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ait bir degeri olmalidir. Belirlenen kriter 6zelliginin her bir alternatif i¢in belirli olmasi,
kriterin kapsayicilik 6zelligine sahip oldugunu ve degerlendirme esnasinda ¢oziim
yolunun saglikli ilerleyisi i¢in &nem tasimaktadir. Olgiilebilirlik ilkesinde ise nicel
degerlere sahip kriterler uygulama sirasinda hemen kullanilabilirken, nitel degerlere sahip
kriterler uygun Olcekler yardimiyla hesaplamalarda kullanilabilir hale getirilmektedir.
Ornek olarak “esit dSnemli”, “biraz daha énemli”,” kuvvetli derecede 6nemli” gibi dilsel
olgekler kullanilacak olan dl¢egin ¢esidine gore sayisal degerlere sahip olmaktadir. Kriter
bazli yeterlilik durumuna bakildiginda problemin ¢6ziimiine ait alternatiflerin dogru ve
etkin bir sekilde kiyaslanip bir sira olusturabilmek igin yeterli sayida kritere ihtiyac
duyulmaktadir. Optimum kriter say1s1 problemin yapisina gore ¢ok az olmamakla birlikte
birbirine benzer kriterlerinde derlenip toparlanip etki degeri kayda deger bir forma
getirilmelidir. Boylelikle gereginden fazla kriterle zaman kaybetmemek ve daha derli
anlasilir bir ¢ozlim siireci elde etme agisindan kriterlerin temelde sahip olmasi gereken

Ozelliklerdir.

4.4.3. Alternatiflerin Belirlenmesi

Cok kriterli karar verme siirecinde karar vericinin nihai sonuca ulasacagi ¢iktiy1
simgelemektedir alternatif. Isletme, kurulus ya da bireysel uygulayict aym tipte belirlemis
oldugu alternatifleri, talep ve amaclari dogrultusunda minimuma indirerek CKKV
yontemini uygulamaktadir. Ornek verecek olursak, bir isletme calisanlari icin akilli
telefon almak istiyor, dncelikle ¢alisan amacina hizmet edecek cihazin 6zellikleri yani
karsilagtirma kriterleri belirlenmelidir. Daha sonrasinda bu kriterleri saglayan alternatif
cihazlar ilk etapta eleme yoluyla belirlenebilir. Daha sonradan da alternatifler kriterlerine
gore en iyiden baglayarak sirlanip karar verme asamasinda tercih edilecek bir se¢im
sunulur. Diger bir 6rnek olarak da evli bir ¢ift kendilerine en uygun olan ev ya da daire
belirlemis olduklar1 kriterlere gore siralayip kendi alternatiflerini se¢mek icin

olusturabilirler.

4.4.4. Karar Matrisinin Belirlenmesi
Cok kriterli karar verme teknikleri uygulama asamasinda hem alternatifleri hem

de alternatiflere ait kriterleri tek bir yerde goérebilmemize yarayan karar matrisi
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kullanmaktayiz. Coziim agamasinda kullanilan karar matrisi gosterimi Sekil 2’deki gibidir

(Deniz, 2021).

As X111 X122 X33
An Xnl Xnm
w, W, W Wi

Sekil 2. Karar Matrisi

A;: CKKV stirecinde degerlendirmeye alinan alternatifler (j:1, ....,n)
Cy: CKKV sturecinde alternatiflerin degerlendirildigi kriterler (k: 1, ....,n)
Xap: CKKV strecinde alternatiflerin kriter puanlar: (a:l, ....,n; b: 1, ....,m)

W,: CKKV strecindeki kriter agirliklar: (c:1, ....,m)

4.4.5. Kriter Agirhklarimin Belirlenmesi

Karar verici agisindan en uygun alternatifin belirlenmesi siirecinde kriter 6nem
agirliklar1 ¢ok kriterli karar verme siireclerinde dikkatli bir sekilde hesaplanmalidir.
Alternatiflerin en iyiden baslayarak siralanmasi kriterlerin aldiklar1 puanlarin yaninda
kriterlerin birbirlerine olan {istlinligii ile de ilgili bir durumdur. Her bir kriter her zaman
bir bagka kriter ile ayn1 dnem degerine sahip olamaya bilmektedir. Ornegin perakende
sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin agmak istedigi magaza yerinin kirasi ile o

bolgede yer alan iklim durumu kriteri ayn1 6nem degerine sahip olmayacaktir. Karar
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vericiler tarafindan kriterlere agirlik 6nem degeri atamasi 6nemli bir agama olarak CKKV

stireclerinde 6n plana ¢ikmaktadir.

4.4.6. Alternatiflerin Kriter Puanlamasi

Problem 6zelinde alternatifler ve kriterler belirlendikten sonra problemin ¢éziim
asamasina baglanir ve alternatifler kriterler yardimiyla puanlamasi yapilir. Puanlama
yapilirken problemin yapisina uygun teknikten faydalanilarak ¢oziime bir adim daha

yaklagilir.

4.4.7. Kararin Verilmesi

Coziim adimlar1 gerceklestirilip alternatiflerin siralamasinin yapilmasi ile birlikte,
problemin hedefine yonelik alternatif ortaya ¢ikarilir. Karar vericiler ortaya ¢ikan sonug
tizerinde degerlendirme yaparak kararin uygulanip uygulamayacagi ya da problemi

tekrardan ele alinmasi gerektigini paylasir.

4.4.8. Duyarhlik Analizi

Problemin ¢6ziim adimlar1 tamamlandiktan sonra nihai karar1 uygulamaya
almadan once calismanin ¢iktisinin duyarlilik analizi ile incelenmesi ¢alismanin basarisi
acsindan olduk¢a oOnemlidir. Nihai sonucun uygulamaya ge¢mesi ve hazirliklarin
belirlenen sonuca gore yapilmasi siirecin basladigini gostermektedir. Ancak siireg
basladiktan sonra ve ilerleme kaydedildikten sonra kararin bozulmasi ve tekrardan bagstan
itibaren ¢0ziim siirecinin uygulanmas1 zaman kaybi ile birlikte ek maliyetlere sebep
olabilmektedir. Bu nedenle sonuca duyarlilik analizi uygulanmasi olasi negatif durumlarin

oniline gegilmesini saglayacaktir.

4.5. Kurulus Yeri Secinde Kullanilan Teknikler

Isletmeler yerlesim yeri secerken faaliyetlerini devam ettirebilecegi en uygun alani
belirlerken degerlendirmeye alacaklari alternatifleri daha 6nceden belirlenmis kriterlere
gore degerlendirip alternatifleri siralayarak isletme yararina olacak en iyi segenegi
bulmaya caligmaktadir. Bu ¢alismalar1 yaparken yoneylem arastirmasi kapsaminda yer

alan ¢agdas kurulus yeri se¢cimi ve c¢ok kriterli karar verme siire¢lerinden
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yararlanmaktadir. Bu yontemleri kullanmanin amaci belirli disiplinler ve ¢oziim

tekniklerinin yardimiyla dogru ve hizli sonuglara ulagmaktir.

Isletmeler sahadan topladiklari veriler ile alternatif yerlerin kriter dzelliklerini
karsilagtirarak optimum sonuca varmayi hedeflemektedirler. Bircok sayisal teknikten
yararlanan isletmeler genellikle sayisal metotlardan faydalanmaktadir. Cagdas kurulus
yeri secimi ve ¢ok kriterli karar verme yoOntemleri isletmelere yol gosterici olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir¢cok yontem igeren ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden

baslica kullanilanlar1 asagidaki gibi siralanmaktadir:
o Basit Toplamli Agirliklandirma Modeli
o Agirlikli Carpim Y ontemi
o AHP
3 TOPSIS
J PROMETEE
J ELECTRE

o VIKOR

4.5.1. Basit Toplamh Agirhklandirma Modeli

Basit Toplamli Agriliklandirma (BTA) modeli literatiirde Weighted Sum ve
Simple Additive Weighting isimleriyle de bilinmektedir. Yontemin basit matematiksel
islemlerle igermesinden ve uygulama adimlarinin hizli ve kolay olmasindan dolay1 bircok

konuda ve alanda ¢6ziim yolu olarak kullanilmistir.

BTA yontemi fayda ve maliyet siniflandirmast ile elde edilen verileri ayirmaktadir.
Yontemin problem tizerindeki tiim kriterlere gore her alternatifin performans skorunun
agirlikli toplamimi bulmaya caligmaktadir. BTA yontemi farkli birimlerdeki kriterlerin
degerlerini normalize edilen degerlerini kriter agirliklari ile carpilmasiyla ortaya ¢ikan

sonuclarin toplanmasi sonucunda yeni degerler olusturulur (Bas, 2021).
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4.5.2. Agirhikh Carpim Metodu

[k olarak Bridgman tarafindan 1992 yilinda ortaya ¢ikartilan Agirlikli Carpim
Metodunda olugturulacak olan matriste satirlar alternatifleri gosterirken, siitunlar kriterler
degerlerini gosterir. Agirlikli toplam yonteminde oldugu gibi karar kriterleri nicel ve
karsilastirilabilir bir yapida olmalidir. Ayni zamanda bu yontemde tiim degerler 1’den

biiylik bir degere sahip olmalidir (Glizel & Celik, 2021).

Bazi kaynaklarda Agirlikli Carpim Modeli boyutsuz analiz yontemi olarak da
adlandirilarak kullanilmaktadir. Olgii birimi fark etmeksizin kendi yapisindan dolay1 dl¢ii

birimini pasiflestirmesinden kaynaklanmaktadir. (Catinsaya, 2004).

4.5.3. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ilk olarak 1968’de Myers ve Alpert tarafindan
ortaya atilmis bir yontemdir. Saaty ise 1997°de AHP yontemiyle ilgili bir model gelistirip
cok kriterli karar verme problemlerinde ¢6ziim yolu olarak kullanilabilecek bir hale

getirmistir.

AHP metodu nesnel ve 6znel unsurlar1 bir arada kullanma imkani veren ve hizl
uygulanip anlasilmast kolay olan bir yontemdir. Cok kriterli karmagsik problemlerde
¢cOziim yontemi olarak tercih edilen bir teknik olarak literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir.
Teknigin uygulama asamalarinda ilk olarak, her bir kriterin karar vericinin hedef ve
magclar1 dogrultusunda problem iizerinde ne kadarlik bir 6nem derecesine sahip oldugu
belirlenir ve daha sonrasinda alternatiflerin kriter bazli puanlamasi ortaya cikarilir.
Alternatifler sentezlenip problemin amacina uygun olacak sekilde basarilar1 6l¢timlenir

(Isik, 2022).

4.5.4. TOPSIS

Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda TOPSIS yontemi gelistirilmis ve basit bir
siralama teknigi olarak CKKV problemlerinde kullanilmaktadir. Yontem ideal pozitif
¢oziime en kisa yolu 6lgmeye calisirken, ideal negatif ¢6ziim igin ise en uzak yolu segcmeye
caligmaktadir. Fayda kriterleri pozitif ideal ¢6ziim tarafindan maksimize edilirken maliyet
kriterleri minimize edilmis olur. Negatif ideal ¢o6ziimde ise fayda kriterleri en

kiictiklenirken, maliyet kriteri en biiyiiklenir.
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TOPSIS yontemi uygulanirken, karar matrisi yazildiktan sonra ilk olarak karar
matrisinin normalizasyon islemi gergeklestirilir. Daha sonradan agirlikli normalize matrisi
olusturulur. Bir sonraki adimda ideal pozitif ve negatif ¢dzlimlerin belirlenmesi ile birlikte
bir sonraki adimda ayirma 6l¢iitlerinin hesaplanmasi her bir alternatif i¢in yapilir. Géreceli
yakinlik katsayisinin hesaplanmasi ile de uygulama adimlart son bulur. Bdoylelikle

alternatifler yakinlik katsayisina gore ¢oktan aza dogru siralanabilir (Nar, 2022).

4.5.5. PROMETHEE

1982 yilinda Brans tarafindan PROMETHEE (Preference Ranking Organization
Method for Enrichment Evaluations) yontemi ortaya ¢ikarilmistir. Yontem alternatiflerin
kriter puanlarini ve kriterin kendi aralarindaki tistiinliik puanlarini kullanarak kiyaslayarak
hangi alternatifin bir digerinden daha {istiin ve zayif yanlarini ortaya ¢ikartan bir CKKV
teknigidir. Nihai sonugta hangi alternatifin problemin ¢6ziim amacina uygun oldugunu

karar vericiye sunan bir yontemdir (Sarimermer, 2022).

PROMETHEE tekniginin ilk adimi alternatiflerin karar vericiler tarafindan
belirlenmesi ve se¢im kriterlerinin ortaya c¢ikarilmasidir. Daha sonrasinda kriter
agirliklarinin belirlenir ve kriter yonii tercihi yapilir. Kiyaslama esnasinda kullanilacak
tercih fonksiyonlar1 belirlenir daha sonrasinda pozitif ve negatif istiinliik degerleri
hesaplanir (Abaci, 2022). Alternatiflerin kismi siralamast PROMETHEE 1 ile
belirlenirken, PROMETHEE 11 ile de alternatiflerin tam siralamasi ortaya ¢ikarilir.

4.5.6. ELECTRE

Bernard Roy tarafindan 1968 yilinda ortaya atilan “Elemination and Choice
Translating Reality” yontemi ELECTRE kisaltmasiyla literatiirde bir¢cok problemin
¢Oziimiin kullanilmis bir CKKV yo6ntemlerinden bir tanesidir. Yontem tiim alternatiflerin
karar matrisinde yer alan bilgilerini kullanarak kriter bazli karsilagtirmasin1 yapan ve bir
uistlinliik ortaya ¢ikarmaya ¢alisan bir tekniktir. ELECTRE teknigi ayn1 zamanda kendi
icerisinde ufak farkliliklara sahip bir kiime toplulugunu biinyesinde barindirmaktadir.
ELECTRE I, II, III, 1V, IS, TRI tiirleri farkli problem tarzlarinda ¢6ziim yontemi olarak
tercih edilmektedir (Alkan, 2020).
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ELECTRE kiimesinde yer alan ELELCTRE ¢6ziim tiirlerinin hepsinin temel
yapisina bakildiginda problem amaci ve hedefi dogrultusunda segilen alternatifleri kendi
aralarinda karsilastirip bir alternatifin diger bir alternatife gére avantajlarin1 baz alarak
tercih konusunda yol gdstermektedir. Ikili kombinasyonlar olusturularak kiyaslama islemi
yapilir ve Ustlinliik siralamasi elde edilir. Siralamaya gore avantaj puani yliksek olan
alternatif karar verme stirecinde tercih edilmek iizere ortaya ¢ikarilmis olur (Metin, 2022).
Y Ontem ayni zamanda nicel verilerin yaninda agirlik puani belirlenmis olan nitel degerleri

de ¢6ziim asamasinda kullanabilme imkan1 da vermektedir.

4.5.7. VIKOR

1998 yilinda Opricovic tarafindan ¢ok kriterli karmagik sistemlerin optimizasyonu
icin VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemi ortaya
atilmigtir. Celigkili kriterlerin varliginda genellikle tercih edilen VIKOR ydntemi
metodolojisi ile alternatifleri siralayarak en uygun secenegi ortaya ¢ikarmaktadir. VIKOR

yontemi ile ¢oziilecek problemlerin yapisi genel olarak asagidaki temel ozellikleri

barindirmalidir (Akin, 2022);

o Karsit goriislerin var oldugu bir problemde, herkesin son asamada kabul

edilebilir bir uzlagma kararinda hemfikir olmas1 gerekmektedir.

o Ideal ¢bziime en yakin sonug ortaya ciktiginda, karar vericiler nihai

sonucun uygulanabilecegi konusunda istekli olmalidir.

o Karar verici i¢in her bir kriter fonksiyonu ile avantaji1 arasinda paralel bir

iligki olmalidir.

o Ortaya konulmusg tiim alternatifler kriter bazli degerlendirilebilir olmalidir.

o Karar vericiler tarafindan ortaya ¢ikarilan tercihler agirlik puanlarina sahip
olmalidir.

o Karar verici olmadan da baglatilabilen VIKOR yontemi, nihai sonuca

uzlasildiginda karar vericinin sorumlulugunda yer almaktadir.
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4.6. Bulamik AHP, COPRAS ve TOPSIS Yontemleri

4.6.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi

1968 yilinda Analitik Hiyerarsi Prosesi olarak ortaya atilan yontem Myers ve
Alpert tarafindan bulunmus ve Saaty tarafindan 1970 yilinda ise bir teknik olarak
gelistirilip ¢ok kriterli karar verme siire¢lerinde problemlerini ¢dziim asmasinda
kullanilan bir model olarak ortaya cikarilmistir. AHP teknigi igerisinde kriterleri ve
alternatifleri ikili bir sekilde karsilagtirarak Ol¢iim yapan bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Biitiin kriterler bazinda birbirinden ayr1 olarak sonuca ulagabilme ve bir
yargiya varabilme 6zelligi olan yontem, kriterleri ikiserli olarak degerlendirebilmektedir
ayni zamanda diger kriterleri degerlendirmeye ihtiya¢ duymadan. Optimum alternatifin
seciminde AHP yontemi kriter bazli degerlendirme yaparak ¢oziime katki saglamaktadir.
Yontem hem nesnel hem de karar vericiler tarafindan 6znel olarak ortaya konan

degerlendirmeleri isleyerek karar verme siirecinde yer almaktadir (Arslan, 2023).

AHP yontemi gelistiricisi Saaty’e gore ispata gerek duymayan aksiyomlara
sahiptir. Bu aksiyomlar karsilikli olma, homojenlik, bagimsizlik ve beklentilerden

olusmaktadir. Aksiyomlarin igerikleri agagidaki gibi tanimlanmaktadir (Saaty, 1986).

1. Karsilikli olma: Cift tarafli olma durumu olarak da adlandirilan aksiyom ikili
karsilagtirmalar sonucunda ortaya ¢ikan karsilastirma matrisleri i¢in kullanilan
aksiyomdur. Asil karsilastirma matrisi ortaya ¢ikmis ise buna karsilik gelen
diger matris de bu aksiyom vasitasiyla bulunabilir.

2. Homojenlik: AHP uygulamalarindaki tutarliligi arttirma ve o6lgiimlerin
dogrulugunu yiikseltme acisindan homojenlik aksiyomu kullanilmaktadir.
Biitlin elementlerin sayisal olarak benzer olma durumu olarak da
aciklanmaktadir. Birden fazla aymi terimi karsilastirabilme olanagi
saglamaktadir. Niceliklerin birbirlerine 6zellik agisindan yakin olmasi ve
homojen dagilmas: ikili karsilagtirmalar sirasinda 6nem arz etmektedir.

3. Bagimsizlik: AHP ile yapilan se¢im islemlerinde karar ve kriterler her asamadi
birebirinden farkli olacak sekilde degerlendirmeye alinmalidir. Kriter bazli

ekleme c¢ikarma yapilirken hiyerarsik sirada yer alan bir onceki kriterler
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yapilan degisimlerden etkilenmemelidir. Bu sayede AHP metodu
uygulanirken yapilan diizenlemeler herhangi bir karigiklia sebep
olmamaktadir.

4. Beklentiler: karar vericiler hedefleri dogrultusunda belirlemis olduklari
kriterler ile amagladiklar1 hedeflere ulagmayr AHP yontemini uygulayarak
ulasmaya c¢alismaktadirlar. Beklentilerin ve ulasilan gergeklerin paralelligi
AHP yonteminin kullaniminin avantaj sagladigini ve karar vericilerin hedefleri

izerinde bir sorun yasamadiginin isareti olacaktir.

AHP yontemi ile ilgili uygulama adimlar1 asagida siralandig sekilde ilerlemektedir:
1. Adim: Problemin tanimlamasinin yapilmasi

Probleme neden olan siirecin tanimlanmasi ve temel amacin belirlenmesi oncelikli
olusturulmalidir. Bundan sonra hedefe ulagsma yolunda ana kriterler ve alt kriterler ortaya

cikartilir. Daha sonra hedefe yonelik uygun alternatifler belirlenir.
2. Adim: Karar vericiler tarafindan ikili karsilagtirma matrisinin ortaya ¢ikartilmasi

Bu adimda n tane kriter karar vericiler yardimiyla nxn boyutlu bir matris

olusturacak sekilde her bir kriter digeri ile kiyaslanir.

Esitlik (1)

A matrisinde yer alan a;; gosterimi, i. kriterin j. kritere gore onem derecesini
belirtmektedir. A matrisinde yer alan a;-; degeri kendisiyle kiyas durumunu igerdigi igin

1 degerini almaktadir. Saat’e gore i. kriterin j. kriterden ne kadar daha 6nemli oldugunu

gosteren degerler asagida tablo 3’de gosterilmistir
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Tablo 3. Saaty Onem Derecesi Degerleri (Ellibes, 2020)

Degerler Tanimlamalar Agiklamalar
. Kiyasl iki kriterin d
Esit derecede 6nem .1yf1s anan 7%l ‘1er1n .e
1 ) . esit onem derecesine sahip
derecesine sahip
olmast
Kiyaslanan iki kriterden
3 Az 6nem derecesine sahip birinin digerine gore
onemli olmasi
N . Kiyaslanan iki kriterin bir
Fazla 6nem derecesine .« A ..
5 . digerine gore daha fazla
sahip - )
oneme sahip olmasi
Kiyaslanan iki kriterden
7 Cok fazla 6nem derecesine | biri digerine gore avantaji
sahip yiiksek bir tistiinliige sahip
olmast
Kiyaslanan iki kriterin bir
. . dizerine edre viiksek
9 Asir1 onem dercesine sahip \BeTIne %ore 7Y se.
derecede dneme sahip
olmast
Kiyaslama yapilirken
2,4,6,8,11 Ara 6nem dereceleri uzlasilan diger degerlere
sahip olma

Ikili karsilastirma matrisinin birbiri ile ayn1 olan kriterler i¢in degerlemesi

yapildiktan sonra kosegen boyunca var olan degerlerin {ist kisminda yer alan kriterler i¢in

ikili karsilagtirma degerleri karar vericiler tarafindan atanir. Bundan sonraki asamada

kosegenin alt kisminda yer alan degerler ise asagidaki esitlik yardimiyla A matris esitlik

3 de yerini alir.

ij aij

1
a;; =—— ve a;; X

a'i:].
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Esitlik (2)




1 aqp - An
1

Yay Yay, 1

A Esitlik (3)

3. Admm: ikili karsilastirma matrisinin normalize islemi yapilmas1

Kriterlere ait Oncelik vektoriiniin hesaplanmasi asamasinda normalize siitun
ortalamast kullanilir. Karsilagtirma matrisinde yer alan siitun elamanlari, esitlik xx
yardimiyla kendi siitununun toplam degerine boliiniir ve bu sayede n tane nx1 boyutunda

matris elde edilir.

by = =i Esitlik (4)

B, =] . Esitlik (5)

B; vektoriinde yer alan degerlerin toplami normalize islemine tabi tutuldugundan

1 degerine esit olurlar.

Biitlin B; vektorleri tek bir C matrisi olarak agsagidaki sekilde yazilir.

C11 Ci1" Cin

C21 C22 Con eire
C=|". . . Esitlik (6)

Cnl CnZ Cnn
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Bundan sonraki agamada oncelik vektorii W, C matrisi kullanilarak hesaplanir. C
matrisinde yer alan satir elemanlarinim aritmetik ortalamasi alinir ve esitlik xx yardimiyla

W oncelik vektorii nx1 olarak ortaya ¢ikartilir.

w; = Esitlik (7)
Wi
w

W = -2 Esitlik (8)
Wn

W oncelik vektoriinde yer alan tiim elemanlarin toplam degeri 1’e esittir.

4. Adim: Tutarlilik degerinin iki karsilastirmalar i¢in hesaplanmast

Yontemde karar vericiler tarafindan degerlendirilen kriterler nitel yargilar ile
yapildigindan igerinde tutarsizlik barindirabilir. Problemin ¢dziimiinde 6nemli bir yere
sahip olan tutarlilik kistasi AHP yonteminin en biiylik avantajlarindan biri sayilabilir.
Tutarlilik oraninin (CR) hesaplamasi, tutarlilik degerinin (CI) rassallik degerine (RI)

boliinmesi ile hesaplanabilmektedir.

Tutarlilik orani hesaplanirken A,,,, degerine ihtiya¢ duyulacagindan once A
matrisinin maksimum 6z degeri hesaplanmasi gerekmektedir. A matrisi ile W vektorii

carpilarak D vektorii Esitlik 9 yardimiyla ortaya ¢ikartilir.

Ay, dpz ... Qyq w> eire
D=AxW = X Esitlik (9)
Apn1 Qpy. ... Qpp Wy,
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D vektoriinde yer alan degerler d; degerlerine karsilik gelen w; degerlerine

boliinerek E; degerleri Esitlik 10 ile elde edilir.

E = jv_ ,(i=1,23,...,n) Esitlik (10)
My = z;_lE Esitlik (11)

Amax degerinin esitlik 11 ile bulunmasi ile birlikte tutarlilik gostergesi (CI)
asagidaki esitlik 12 yardimiyla hesaplanmaktadir.

Cl = T n Esitlik (12)

n-1

Bir sonraki agamada tablo 4’de yer alan rassallik degeri (RI) kriter sayisina uygun

olarak secilir ve tutarlilik orani i¢in hesaplamalarda kullanilir.

Tablo 4. RI Skalas1 (Saaty, 1980)
n 1 |2 |3 4 5 6 7 8 9 10 |11 12 |13

RI (O |0 ]0,58]090 1,12 1,24 |1,32|1,41 |1,45]|1,49|1,51]1,48/|1,56

CR="% Esitlik (13)

Karar vericiler tarafindan karsilastirma matrisleri tutarlilik analizine tabi
tutulduktan sonra, tutarlilik oran degeri CR> 0,10 ise, karar vericilerden kriterleri

tekrardan kiyaslamasi istenir.
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4.5.2. Bulanik Mantik

Bulanim mantik, 1965 yilinda Lotfi A.Zadeh tarafindan ortaya konan, genel
baglamda giincel var olan problemlerin ¢6ziim adimlarinda ayrintiya girildikge ¢6ziim
yollarinin fazlaca zorlasacagimi ve aynmi zamanda dogrulugunun ve giivenirliliginin
zayiflayacagini ileri siirmektedir. 0 ve 1 dahil olmak {izere bu iki say1 arasinda deger alan
degiskenler bulanik kiime ve modellerin igerinde yer alarak gercekligi sorgulamak i¢in

bulanik mantik altinda incelenir (Ergiftci, 2022).

Bulanik mantik igerisinde yer alan sozel Olgiitler az, biraz, normal, orta ve uzun
seklindeki ifadeleri icermektedir. Bu ifadeler ile birlikte O ve 1 arasinda degerler atanip
matematiksel hesaplamalar ve degerlendirmeler yapilir. Karar vericilerin problemler
iizerinde yasayabilecegi kararsiz durumlar1 gercekmis gibi uygulama imkani veren
bulanik mantik, matematikten sosyolojiye kadar bir¢ok farkli alanda kullanilarak ¢6ziim
adimlar1 zor ve karmasik problemler {izerinde sik¢a kullanilan bir yaklagim olarak bir¢ok

calismada kargimiza ¢ikmaktadir.

Bulanik mantik uygulama adimlar1 asagidaki gibi siralanmaktadir (Ozbey, 2022):

1. Sozel tanimlarin yapilmasi terimler ve degiskenler igin

2. Uyelik fonksiyonunun olusturulmasi

3. Smurlarin ve kurallarin ortaya ¢ikarilmasi

4. Net verilerin tyelik fonksiyonu yardimiyla net verilerin bulamik degerlere
dontstiirilmesi

5. Kurallarin degerlendirilmesi

6. Her bir kurala ait ¢iktilarin bir araya getirilmesi

7. Ortaya ¢ikan sonuglarin net verilere ¢evrilmesi

40



Net Verni Bulaniklastirma Kurallar
' Ginist ﬁf -
o v Bulamk
/ 7 Mantk
/ﬁiulnplk Veri/ Sonug
Gnst

'7ﬁ

’f Bulamk

Cikarim

Durulastirma

/ Net Veri

Cikisa

Sekil 3.Bulanik Mantik Uygulama Adimlar1 (Ozbey, 2022)

4.5.3. Ucgensel Bulanik Sayilar

Uggensel bulanik say1 manti181 en kiiciik degerden en biiyiik degere dogru siralanan

ticlli say1 kiimelerinden (x, y, z) olusmaktadir. (x, y, z) gosteriminde x: alt sinir degerini,

z: {ist siir degerini, y ise ideal degeri gostermektedir. Ucgensel bulanik mantik igerinde

alt sinir ile ideal sinir arasindaki fark, iist sinir ile ideal sinir arasindaki farka esit uzaklikta

degerler almalidir.

4.5.4. Ucgensel Bulanik Sayilar ile islem Yapma

Ucgensel bulanik sayilar ile temel dort islem diyebilecegimiz hesaplamalarda

asagida yer alan esitlikler kullanilmaktadir. Bulanik sayilara 6rnek verecek olursak T;=

(x1, Y1, 21) ve To= (x5, ¥, Z,) degerleri i¢in toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme islemleri

sirastyla Esitlik 17, Esitlik 18, Esitlik 19 ve Esitlik 20 ile gdsterilmistir.

T1+T; = (x1 + X2, Y1 + Y2, 21 + 23)

T,-T, =(xy — X2, Y1 — V2,21 — Z3)
Ti*Ty = (X1 * X2, Y1 * Y2, 21 * Z3)

Ty/Ty = (X1 [ X2, Y1 [ Y2, 21 [ Z2)
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4.5.5. Bulamk AHP

Bulanik AHP teknigi hedef problemin ¢oziimiine ait karar vericiler tarafindan
amaclanan hedefe ulasmada sundugu kolaylik nedeniyle bir¢cok alanda tercih
edilmektedir. Bu alanlar arasinda isletmelere ait ya da bireysel karar verme siireglerine ait
secim belirlemeden enerji kaynak se¢imi, turizm, saglik sektorii ya da kamu kuruluslarina

ait karar verme siire¢lerinde sik¢a kullanilmaktadir (Sancar, 2022).

Bulanik AHP yontemi kesin dogru ve kesin yanlis yargilarinin yaninda giincel
gercek Orneklere dair ara degerleri de kiyaslama yaparken kullanmasindan kaynakli karar
vericiler tarafindan deneyimleri dogrultusunda sezgi, 6ngorii ve sektorel deneyimlerinde

problem igerinde degerlendirebildigi bir ortam sunmaktadir.

1996 yilinda Chang AHP ikili karsilagtirma ¢alismasinda tiggensel bulanik sayilari
kullanarak AHP yoOntemini gelistirmis ve Bulanitk AHP ydntemini ortay ¢ikarmustir.
Calismada Chang’in  olusturmus oldugu mertebe analizi kullanilarak ikili
karsilagtirmalarin sentetik degerleri belirlenmistir. Klasik AHP tekniginin uzmanlarin
goriisleri tizerindeki kararsiz ve belirsiz durumlar1 yansitma eksikliginden dolay1 Bulanik

AHP tercih edilmistir.

Kriterlerin olasilik seviyelerine bagli olan Chang’in mertebe analizi dilsel
degiskenlere kars1 tiggensel bulanik degerler kullanarak hiyerarsi bakimindan her bir kriter
icin ikili karsilastirma yaparak bir matris olugturmaktadir. Matriste yer alan satirlar i¢in
alt kistmda bir toplam degeri ortaya cikarilir ve (I, m, u) kiimesi hesaplamalarda
kullanilmak iizere ortaya ¢ikarilir. Bir sonraki asamada ise liggensel bulanik degerler her
bir kriter i¢in M;(1;, m;, u;) gosterimiyle yazilarak hesaplama siireclerinde kullanilir. Daha
sonrasinda tiyelik fonksiyonlar1 her kriter i¢in ortaya ¢ikarilir ve kesisim noktalart her bir
ikili karsilastirma icin belirlenir. Kesisim noktalarinin her bir karsilagtirma i¢in bulunmasi
ve o noktanin liyelik degeri ayn1 noktanin agirlik degerine karsilik gelmesi bulanik mantik
yaklasimini agiklamaktadir. Olasilik derecesi iiyelik degeri ile de tanimlanabilmektedir.
Her bir kriter i¢in agirliklar elde edildikten sonra degerlere normalizasyon islemi yapilir

ve siralamada kullanilmak iizere nihai 5Snem degeri olarak ortaya ¢ikarilir (Unliikal, 2019).
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X = (xq, X3, ..., Xp) kriter kiimesi ve G = (g4, g2, ..., gn) hedef kiimesi olarak

varsayarsak, her bir kriter alinir ve her bir hedef g; icin mertebe analizi yapilir. Bu teknik
ile Méi=M£}i, Mg,....,Mg, (i=12,...n) ve (j= 1,2,...m) seklinde m adet iiggensel bulanik

mertebe degeri elde edilir.

Chang’in mertebe analizi adimlart:

1. Adim: i. kriter icin yapay bulanik mertebe degerleri asagidaki esitlik yardimiyla

hesaplanmaktadir.

j i1t -
Si =Xk M) x[X X, M, | Esitlik (18)
M) = (BT G, 2T my YT ) Esitlik (19)

Esitlik xx kullamlarak };i"_; >7%4 Méi Esitlik xx” de gosterildigi gibi hesaplanr.

it Xje Mél- = (Zjn=1 L, Xjeimy, Yl ) Esitlik (20)
n m i1t _ 1 1 1 .
[ i=1 Z}:l Mgl] —_ Zglui’zﬁlm[’zgll[ Esltllk (21)

2. Adim: M;(l;, my,u;) ve My(ly, my,u,) olmak iizere elimizde iki adet liggensel
sayimiz olsun. M,(l,, m,, u,) > M; (11, m;, u;) durumu igin olasilik degeri
asagidaki gibi gosterilmistir.

V(M; >M,) = sup[min(pym, (%), im, (¥))], y>x Esitlik (22)

X ve y, her bir kriterin iiyelik fonksiyonundaki ordinat degerini gostermektedir.
Esitlik 23 yardimiyla asagidaki gibi yazilmaktadir.
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1 m, Zml

V(M, >M;)= hgt(M, " M,) = {0 - h2u b gtik (23)
dd

(mazuz)—(mqzly)

M; ve M, degerlerinin kiyaslanabilmesi i¢in hem V(M, > M;) hem de V(M; > M,)
degerlerinin bilinmesi gerekmektedir.

Mz Ml

V(M:>>M;)

v

I, m; l1 d u; m; u; M

Sekil 4.1ki Ucgensel Sayinin Kesisimi

3. Adim: bir digbiikey bulanik sayimnin k tane M;(i = 1,2,3,..., k) disbiikey bulanik
sayidan daha biiyiik olmasinin derecesi agagidaki gosterildigi gibi
tanimlanmaktadir.

VM=Mq, My, Ms,... M) =V [(M>M,) ve (M>M,) ve (M>M;) ve ...(M>=My)] = min
(M>M;),1=1,2,3,....,k Esitlik (24)
d (Ay) =min V (§; > Sy), k=1,2,3,...n; k= i oldugunda agirlik vektori esitlik 25 ile
hesaplanir.

W'= [d'(A),d (Ay),d (Ay),...,d" (A)]" Esitlik (25)

4. Adim: Agirlik vektorii normalize bir hale getirilir.
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W = [d(Ay)d(Ay),d(As),....d (A)]" Esitlik (26)

Esitlik 26 yardimiyla W vektori bulanik olmayan bir sekilde hesaplanmaktadir. d degeri
Hwm, V€ W, arasindaki en yliksek kesisim noktast olan D’nin koordinatidir.

4.6. COPRAS Yontemi

Complex Proportional Assessment-COPRAS yontemi literatiirde Kompleks
Oransal Degerlendirme ya da Karmagsik Nispi Degerlendirme olarak da
adlandirilmaktadir.  Alternatiflerin  6nem fayda derecesini inceleyerek CKKV
problemlerinde ¢6ziim yolu olarak kullanilan bir yontemdir. Kaklauskas ve arkadaglari
(1996) yilinda Avrupa birligi projesi kapsaminda Vilnius Gediminas Teknik
Universitesi’nin ana binasmin pencereleri, diisiik yaymim yapan 1s1 kontrol kaplamali
camlarla iiretilen pencere ile degistirtilmistir. Yapilan ¢calismada en iyi alternatif COPRAS
yontemi kullanilarak ortaya c¢ikarilmis ve pencereler degistirilmistir (Kildiene,
Kaklauskas, & Zavadskas, 2011). COPRAS teknigi, basit bir yaklagimla degerlendirme
yapabilmesi, paket bir uygulamaya ihtiya¢ duymamasi ve kolay matematiksel hesaplama
yetenegi ile literatiirde farkli alanlarda yer alan CKKV problemlerine ¢6ziim yolu

olmustur.

CKKYV problemlerinde yer alan en iyi alternatifin ortaya ¢ikarilmasinda asagidaki

uygulama adimlar1 izlenerek hesaplamalar yapilmaktadir (Yildirim, 2016):
1. Adim: Karar matrisinin olusturulmast

Cok Kriterli Karar Verme problemlerinde yer aldig1 gibi COPRAS ydnteminde de
karar matrisi ilk adim olarak asagidaki gibi olusturulmaktadir. n adet kriterin ve m adet
alternatifin yer aldigi bir problem tizerinde x;; i. alternatifin j. Kritere gore degerini

gostermektedir. Bu degerler X karar matrisi olarak agagidaki gibi gdsterilmektedir.

X110 Xin
: ) 1i=1,2,3,...,m j=1,2,3,...,n Esitlik( 27)

Xm1 " Xmxn
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2. Admm: Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi

Normalizasyon islemi CKKV probleminde yer alan farkli birimlerden olusan
kriterleri kiyaslayabilmek i¢in ortak bir birim sistemine indirgeme durumu olup, veriler
uzun serileri araliklarindan olusuyor ise daha kisa araliklara c¢ekilmesinde
kullanilmaktadir. Ayn1 tip birime verilerin doniistiiriilmesi serilerin kiyaslanabilir duruma
getirerek ¢cozlime ulasmamizi saglamaktadir. Normalize isleminde kriterlerin fayda veya

maliyet olarak siniflandirilip isleme alinmasi 6nemli bir noktadir.

COPRAS tekniginde X karar matrisinde yer alan x;; performans degerleri,

X ==Y Esitlik (28)

HooER xg

esitligi kullanilarak X;; normalize edilmis performans degerlerine doniistiriiliir ve
bdylece X normalize karar matrisi,

X= [fij]mxn -

fll -’Eln
i o~ i |i=123..,mj=123,., Esitlk(29)

Xm1 " Xmxn

esitligi ile gosterilir. Normalize islemi tamamlandiktan sonra biitiin kriterler igin

alternatiflerin normalize edilmis performans degerlerinin toplami 1’e esit olmalidir.
i k=1 Esitlik (30)

3. Admm: Kriter agirliklarinin belirlenmesi ve agirlikli normalize karar matrisinin

olusturulmasi

Problem iizerinde kriterlerin alternatifler arasindan se¢i yaparken karari ne dlciide

etkileyecegi kriter agirliklart kullanilarak belirlenmektedir. w;, j. kriterin agirlik degerini
gostermektedir. Asagidaki esitlik agirliklar toplami 1°e esit olan oransal 6nem derecesini

gostermektedir.

mow =1 Esitlik (31)

X normalize karar matrisini olusturan x; ; normalize edilmis performans degeri,
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R = X

i w; Esitlik (32)

i

esitligi vasitasiyla X;; agirlikli normalize performans degerine doniistiiriiliir, bu

islem sonunda X agirlikli normalize karar matrisi,

R A 211 56\171
X=[zy] =1: -

~ ~

]i =1,2,3,..,mj = 1,2,3,..,n Esitlik (33)
Xm1i " Xmxn

esitligi ile gosterilir. Her bir kriter i¢in normalize performans degerleri
agirliklandirildiktan sonra, ilgili kriterlerin agirlik degerleri, alternatiflerin agirlikli
performans degerleri toplamina esit olurken, X normalize edilmis agirlikli karar matrisini

olugturan tlim X;;’lerin toplami ise 1’¢ esit olur.
2t Ry =w; Esitlik (34)
= Xj=1 Xy =1 Esitlik (35)

4. Adim: Toplam Agirlikli Normalize edilmis degerlerin fayda ve maliyet

oOl¢iitlerine gore hesaplanmasi

Problem iizerindeki alternatifleri kiyaslayabilmek ve en iyi alternatife ulagabilmek
icin kullanilan kriterler kendi i¢lerinde bir 6nem degerine sahip olmaktadir. Kriterlere gére
alternatiflerin sahip oldugu performans degerleri fayda 6zelligi altinda bakildiginda
yiiksek degere sahip olan en iyi alternatif olarak siralamada tist siralara ¢ikarken, maliyet
ozelligi kategorisinde yer alan alternatiflerin performans degerleri ne kadar diisiik skora
sahipse en iyi alternatif sirasinda iist basamaklarda yer alacaktir. Kriterlerin sahip oldugu
fayda ve maliyet 6zellikleri dl¢iitleri bakimindan toplam agirlikli normalize degerlerine
sahiptirler. S,; fayda olciitleri toplamin1 gosterirken, S_; maliyet Olgiitleri toplamini

gostermektedir. S, ; ve S_; degerleri asagida yer alan esitlikler ile hesaplanmaktadir.

S+i = Z;Lle\_HJ 1 = 1l213I"'lm ] = 1I2J 3!"'ln Esitlik(36)
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S.i= X%y i=123.,mj=k+1,k+ 2,k+ 3,.,n Esitlik 37)

Esitlikler tlizerinde goriilen, X,;; agirlikli normalize edilmis performans skoru

fayda olgiitline sahip performans degerini gosterirken, X_;; degeri maliyet dl¢iitiine sahip

—l]

performans degerini gostermektedir.
5. Adim: Goreceli Onem Degerinin Hesaplanmasi

Syi ve S_; degerlerinin bulunmasi ile birlikte problemin ¢6ziimiinde hedeflenen
amaca ne kadar yaklasildig1 ortaya ¢ikmaktadir. i. alternatifin goreceli dnem degeri Q;,

S ve S_; degerleri kullanilarak agagidaki gibi hesaplanmaktadir.

m
—min-2i=1 S_i

s
Q=S54+

S .
.ym —min
S i=1< S_i )

i=123,...,m Esitlik (38)

Yukarida esitlikte yer alan S_,,,;,, degeri, S_; degeri arasindan en kiigiik skora sahip

olan1 gostermektedir.

Q; degerinin biiyiik olmasi problem ¢oziimiinde kullanilan alternatifin ¢6ziim igin

ne kadar ideal oldugunu siralama esnasinda gostermektedir.
6. Admm: Performans indeksi degerinin hesaplanmasi

Performans indeksi P; alternatiflerin goéreli 6nem degerlerini en yiiksek skora sahip
alternatif ile karsilastirma yaparken kullanilmaktadir. Q; degeri kullanilarak ortaya

cikarilan i. alternatifin performans indeksi degeri asagidaki Esitlik 16 ile ortaya

cikarilmaktadir.
P =[-%|.100% i =123 itli
i = ol 01=1,23,....m Esitlik (39)

Degerinde de goriildiigii iizere ortay ¢ikan sonu¢ 0%-100% arasinda bir degere
sahip olup, en ideal ¢6ziim 6nerisi 100% basar1 gdsteren alternatifin ortaya ¢ikarilmasiyla

problemin ¢oziimiine ulasilmaktadir.
7. Adim: Problem iizerindeki alternatiflerin degerlendirilmesi

Coziim adimlar1 tamamlandiktan sonra alternatifler P; skorlarina goére biiyiikten

kiigiige dogru sirlanarak alternatiflerin tercih siralamasi ortay ¢ikarilir.
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Literatiirde yer alan son yillarda COPRAS yontemi kullanilarak yapilmis olan
farkli alanlardaki caligmalar agagidaki Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Literatiirde Yer Alan COPRAS Teknigini kullanan ¢alismalar

Yazar Yayinlanma Yayn Isimleri
Isimleri Yilt
Siileyman 2023 Enerji yatirrm ve dagitim sektoriindeki kaldirma
Recep Satict ekipmanlar1 i¢in Fine-Kinney tabanli Pisagor bulanik
AHP-COPRAS kullanilarak mesleki risk degerlendirmesi
Berkay 2023 Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerin
Kocadiiz entropi temelli agirliklandirma yontemi iizerinden

finansal performanslarinin TOPSIS, ARAS ve COPRAS
ile analizi

Atakan 2023 Insansiz hava araglarinda elektro-optik sistem se¢imi igin

Ozlek biitiinlesik kaba kiime tabanli BWM-COPRAS yaklagimi

Murat 2022 Havayolu isletmeleri i¢in ugak se¢im stratejisinde swara

Kartal tabanli edas ve copras yontemlerinin kullanimi

Ecem 2021 Dematel-COPRAS degerlendirmesine bagli veri zarflama

Ozkan analizi ile ARGE proje sec¢imi

Yunus 2020 BIST iletisim endeksine kayith sirketlerin finansal

Yalcin performanslarinin =~ TOPSIS, MOORA-ORAN ve
COPRAS yontemleri ile degerlendirilmesi

Ozlem 2019 Yenilenebilir enerji kaynaklarinin ¢ok faktorlii karar

Karadag verme tekniklerinden bulanik entropi temelli COPRAS ve

Albayrak MULTIMOORA  teknikleri ile bélgesel bazda
degerlendirilmesi
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4.7. TOPSIS Yontemi

1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan ilk olarak ortaya g¢ikarilan TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi bir¢ok karar
verme problemlerinde basit uygulanabilirligi sayesinde tercih edilmektedir. Teknik pozitif
ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢oziime en uzak olan en iyi alternatif segenegi
aramaktadir. Fayda kriterinin maksimizasyonu ve maliyet kriterinin minimizasyonunu
hedeflen yontem m adet alternatifin n tane kritere gére degerlendirmesini yapmaktadir.
En iyi alternatifin elde edilmesinde pozitif ideal ¢dziime en ¢ok yaklasan ve negatif ideal

cozlimden en uzakta yer alan deger hedeflenmektedir.

TOPSIS tekniginin uygulama adimlar1 asagidaki gibi siralanmaktadir:
1. Adim: Karar matrisinde yer alan siitun degerleri alternatiflerin kiyaslanacagi kriter
degerlerini belirtirken, satir degerleri ise alternatifleri gostermektedir. m tane

alternatifin ve n tane kriterin yer aldifi A matrisi asagidaki esitlik 40 da

gosterilmistir.
a1 a1 Ain
a a a

A= i Esitlik (40)
Am1 Cm2 Cmn

2. Adim: Karar matrisinin standart hale getirilmesi
A matrisi yardimiyla esitlik 41°den yararlanilarak standart karar matrisi
haline getirilir.

aij

= —— Esitlik (41)

2
2
a;j
i=1 Y

Hesaplanan 7;; elemanli R matrisi asagidaki gibi gosterilmektedir.
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Ry=|" c T Esitlik (42)

Ymi Tmz- -+ Tmn

3. Adim: Standart karar matrisi agirliklandirilir
Alternatiflerin degerlendirmesinde kullanilacak olan kriter agirliklart (w;) R

matrisi ile ¢arpilarak V matrisi asagidaki sekilde elde edilir.

WiT11 WoTip oo Wpliy
WiTy1 WoThy .. WpThy eire
Vi = . . _ Esitlik (43)

4. Adim: Pozitif ideal ¢dzliim kiimesi ve negatif ideal ¢6zliim kiimesinin

olusturulmasi
AT = {(maxwy;|j €]7)} AT = {v,F, v", 0,7} Esitlik (44)
A™ = {(minw|j €]7)L A" = {vi7, v, 07} Esitlik (45)

Sirastyla Esitlik 44 J* fayda degerini gosterirken, Esitlik 45 J~ maliyet degerini

gostermektedir.

5. Admm: Pozitif ve Negatif ideal ¢6ziim kiimelerine uzakliklarin belirlenmesi
Sirastyla esitlik 46 ve esitlik 47 yardimiyla, pozitif (S;") ve negatif (S;”) ideal

cozlime uzaklik degerleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

St = \/Z7=1(vij — )2 Esitlik (46)
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S = \[Z}Ll(vi,- — )2 Esitlik (47)

6. Admm: ideal ¢oziime goreli yakinlik katsayisinin hesaplanmasi
Alternatiflerin yakinlik katsay1 degerleri (CC;), S;* ve S degerleri kullanilarak
esitlik 48 yardimiyla asagidaki gibi hesaplanir.

i Esitlik (48)

7. Adim: alternatiflerin sirlamasinin yakinlik katsay1 degerlerine gore yapilmasi
Yakinlik katsayilarinin alternatifler icin ortaya ¢ikartilmasiyla birlikte, en yiiksek
degerden en algak degere dogru siralama yapilir ve en biiyiik deger ideal ¢6ziim

alternatifi olarak secilebilir.

Literatiirde yer alan son yillarda TOPSIS yontemi kullanilarak yapilmis olan farkl
alanlardaki calismalar agsagidaki Tablo 6’ da gosterilmistir.
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Tablo 6. Literatiirde Yer Alan COPRAS Teknigini kullanan calismalar

Yazar Yayinlanma Yayin Isimleri
Isimleri Y1l

Omer 2023 Tiirk Bankacilik Sektoriinde 2006-2021 Yillar1 Arasinda

Faruk Ahp ve Topsis Yontemi ile Finansal Performansin

Korkmaz Olgiilmesi

Peyvent 2023 Gelisen Teknolojilerle Birlikte Degisen  Stratejik

Peyk Pazarlama Yonetim Siireci: Otomotiv ve Tekstil
Sektorlerinde Critic-Topsis-Promethee Analizi

Ozgiin 2023 Tiirkiye’de Vergi Denetim Performansinin = Topsis

Asyemez Yontemiyle Analizi:2000-2021 Dénemi

Nebi Geger | 2023 Entropi Tabanli Topsis ve Aras Yontemleri ile 2021 Yili
ISO 500 Sirketlerinin Finansal Performanslarinin
Degerlendirilmesi

Qabas 2022 Urdiin’"de Edas ve Topsis Yoéntemi Kullanan Islam

Jaradat Bankalarinin Finansal Performans Siralamasi

Kadriye 2022 Cift Kutuplu Tek Degerli Notrosofik Gaflar Uzerinde

Ozge TOPSIS Metodu ve Uygulamalari

Karagiille

Aykut 2021 Agik Uglu Maddelerin Puanlamasinda Bulanik Mantik

Ciftei Yaklagiminm Kullanimi: TOPSIS Yontemi Ornegi

Semih 2021 Savunma Tedarikinde CKKV Y 6ntemlerinin

Deniz Kullanilmasi: TOPSIS Yoéntemi Ile Taktik Tekerlekli
Zirhli Arag Se¢imi

Gunel 2020 Gebelikte Siirdiiriilen Sigara Kullaniminda Mizag ve

Sulaymanli Karakter Etkisinin TOPSIS Yo6ntemiyle Analizi

Taner 2020 Personel Sistemine Esas AHP ve TOPSIS Tabanli Model

Alabacak Onerisi: Jandarma Genel Komutanligi Uygulamasi

Ceren 2019 Konaklama Isletmelerinin Hizmet Kalitesinin

Unliikal Degerlendirilmesi I¢cin Sezgisel Bulanik AHP ve TOPSIS
Y ontemlerinin Kullanimi

Esra Ak¢in | 2019 Evlat Edindirme Aile Se¢im Siirecinin AHP ve TOPSIS
Tabanl Bilgi Sistemi Ile Degerlendirilmesi

Asli Boz 2018 Tiirkiye’de Futbol Takimlarinin Basar1 Sirlamasi: Topsis
Yontemi Uygulamasi

Omer 2018 Borsa Istanbul Turizm Sirketlerinin Maliyet Y®&netimi

Karakaya Performanslarinin Topsis Yontemi ile Analizi
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BESINCi BOLUM

KURESEL OLCEKTE MAGAZA YERI SECIMINDE BULANIK AHP
METODU iLE COPRAS VE TOPSIS YONTEMLERININ
KARSILASTIRMALI ANALIZI

Tez caligmasi kapsaminda yer alan bir perakende markasi i¢in kiiresel 6lgekte
magaza yeri se¢me konusunda hangi iilke alternatifinin isletme agisindan uygun olacagi
iki farkli CKKYV teknigi ile kiyaslanmasi yapilmistir. Calisma igerinde Bulanik-AHP ile
kriter agirliklar1 belirlenirken, COPRAS ve TOPSIS yontemleri kiyaslanmustir.
Problemle ilgili kriterler ve alternatifler belirlendikten sonra, calisma icerisinde 6
alternatif segenek 5 ana kriter ve 18 alt kriter ile birlikte degerlendirilmis ve sonuglar

kiyaslanmustir.

Caligmada yer alan kriterler ayn1 6nem derecesine sahip olma ihtimalinden dolayz,
uzmanlar alternatiflerin degerlendirmesinde kullanilan kriterleri Onemlerine gore
onceliklendirmislerdir. Isletme tarafindan atanan 8 karar verici, uzman olarak ¢alismada
secilmistir. Uzmanlar deneyimleri dogrultusunda kriterleri kiyaslarken farkli gortislerin
ortaya cikardig1 belirsiz ve muglak olma durumundan ve bu nedenle sayisal
degerlendirmenin her daim olanaklar i¢erinden olamamasindan kaynakli bu ¢alismada
bulanik mantiktan yararlanilmistir. Isletme tarafindan atanan uzmanlar alternatifleri

siralarken kullanilacak olan kriterleri dilsel degiskenler vasitasiyla degerlendirmistelerdir.

Uzmanlar kriterlerin 6nem derecelerini  belirleme AHP tekniginden
faydalanmistir. Karar vericiler 5 ana kriteri ikili kiyaslama yaparak yerel 6nem
agirhiklarini dilsel terimler yardimiyla ortaya ¢ikarmis ve ardindan alt kriterlerin yerel
agirliklart ise ana kriterler gibi belirlemislerdir. Ana kriterlerin ve alt kriterlerin yerel
agirliklart kullanilarak global agirlik degerlerine ulagilmistir. Uzmanlar belirlenmis
alternatifleri kriter agirliklarindan yararlanarak COPRAS ve TOPSIS teknikleri ile en iyi

alternatifleri ortaya ¢ikarmis ve kiyaslanmistir.
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Alternatif Ulkelerin Ortaya

Cikarilmasi

Karar Vericilerin Ortaya Cikariimasi

Alternatif Ulkelerin COPRAS ve TOPSIS Teknikleriyle
Degerlendirilmesi

Degerlendirme
Kriterlerinin Ortaya
Cakarilmasi

Karar Vericilerin Kriterleri ikili
degerlendirmesi

ikili kargilagtirma degerlerinin
bulanik degerlerin dénistirilmesi

CR (Tutarlilik Degeri)'nin kontrol edilmesi
(CR Degeri 0,10'dan biyiik ise kriterler
tekrar degerlendirilir)

COPRAS Teknigi
Karar matrisinin
olugturulmasi

Normalize Karar
matrisinin
olusturulmasi

TOPSIS teknigi
karar matrisinin
olusturulumasi

Karar matrisinin
standart hale
getirilmesi

Agirlikl Normalize
Matrisinin OLugturulmasi

Standart karar
matrisinin
agirhiklandinimasi

Fayda ve Maliyet
odlgttlerinin
belirlenmesi

Ana Kriterlerin Onem
katsayilarnin Belirlenmesi

Alt Kriterlerin Onem
Katsayilarinin
Belirlenmesi

Pozitif ve Negatif ideal
¢6zim kiimesine
ulagilamsi

Goreceli Onem
degerinin
hesaplanmasi

Pozitif ve Negatif ideal
¢oziim kiimelerine
uzakliklarin belirlenmesi

Alternatiflerin
siralamasi

Sonuglarin
degerlendirilmesi

Alternatiflerin
siralanmasi

Sonuglarin
degerlendirilmesi

Sekil 5. Calismanin Uygulama Semasi
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Kiiresel Olcekte Magaza Yeri Secimi Problemi

Alternatifler Ana Kriterler

1 }

Alt Kriterler

'

o Gelir Adaletsizligi

* Enflasyon

* Satin Alma Gici Paritesi
o i Bulabilme Orani

* Gelir Durumu

(=

* Dogal Afet Riski

e Terdr Riski

o Ulkeler Arasi Ticari iligkiler
o Politik istikrar

\’z‘\ Rekabet -

e Yatinmci igin Deviet

Destegi

* Rakip Sayisi
e Pazar Buyime Orani

<l

e Yatinm Maliyeti
o s Giicii Maliyeti
e Operasyon Maliyeti

ol
S S

A
G

e 15-64 Yas Arasi Caligan NUfus
e Nifus
* Geng Nufus Yagi Yapisi

Sekil 6. Calismanin Hiyerarsik Karar Yapisi

56




Magaza yeri se¢imi i¢in en iyi alternatif {ilkenin arandig1 ¢alismada kullanilacak
kriterler literatiir taramasi yapildiktan sonra yerlesim yeri problemi asagidaki tabloda yer

aldig1 gibi degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 6. Calismanin Ana Kriter ve Alt Kriterleri

Ana Kriterler Alt Kriterler Kosul
C1 (Gelir adaletsizligi) Minimum
C2 (Enflasyon) Minimum
AC1 (Sosyo-Ekonomik Faktorler) |[C3 (Satin alma giicii paritesi) Maksimum
C4 (is bulabilme orani) Maksimum
C5 (Gelir durumu) Maksimum
C6 (Dogal Afet Riski) Minimum
AC2 (Ulke Yapisi) Cc7 (Terér Riski) V4 Minimum
C8 (Ulkeler arasi Ticari lliskiler) Maksimum
C9 (Politik istikrar) Maksimum
C10 (Yatirimci igin Devlet Destegi) |Maksimum
AC3 (Rekabet) C11 (Rakip Sayisi) Minimum
C12 (Pazar Biytime Orani) Maksimum
C13 (Yatirnm Maliyeti) Minimum
AC4 (Maliyetler) C14 (isgiicii Maliyeti) Minimum
C15 (Operasyon Maliyeti) Minimum
C16 (15-64 yas arasi calisan nifus) |Maksimum
AC5 (Demografik Ozellikler) C17 (Nifus) Maksimum
C18 (Gencg Niifus Yasi Yapisi) Maksimum

5.1. Bulamk AHP Yontemiyle Kriterlerin Agirhiklandirilmasi

Karar vericilere yoneltilen anket ile birlikte alternatiflerin siralanmasinda
kullanilacak ana ve alt kriterlerin ikili karsilastirmasi Bulanik AHP teknigi ile
hesaplanmistir. Dilsel degiskenlerin yer aldigr ikili karsilastirma matrisi seklinde
hazirlanan anket, karar vericiler tarafindan doldurulmasi istenmistir. Karar vericilerin
birden fazla olusu ile birlikte, ortaya ¢ikarilan karar matrislerinin geometrik ortalamasi

alinarak degerler ortak bir matris {izerinde gosterilmistir.

Tez kapsaminda yer alan Bulanik AHP uygulama adimlari asagidaki gibi

sirlanmaktadir;
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1. Adim: Degerlendirilecek alternatif iilkelerin belirlenmesi

2. Adim: Karar vericilerin belirlenmesi

3. Adim: Kriterlerin belirlenmesi

4. Adim: Karar vericilerin kriterleri ikili karsilastirmast

5. Adim: Ikili karsilastirmalarin bulanik degerlere déniistiiriilmesi

6. Adim: Karsilastirmalarin tutarlilik oranlarinin ortaya ¢ikarilmasi (tutarsiz ise 4

adima geri doniis)

7. Adim: Kriterlerin 6nem agriliklarinin belirlenmesi

Caligma kapsamindaki ana ve alt kriterlerin 6nem degerlerine asagidaki adimlari

izleyerek ulasilmistir;
1. Admm: Alternatif iilke secenekleri ve 6zellikleri agagidaki gibidir.

Isletmelerin biiyiimesi ile birlikte yurtdisi pazarlari iireticiler ilgi ve goriis alanina
girmistir. Markalarin irtinlerini tiim diinya ¢apinda tanitmak ve siirdiiriilebilir olmak i¢in
yurtdis1 pazarinda yer alan iilkeler arasinda faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in en uygun

bolgeyi belirleyip biiyiimek istemektedirler.

Caligmada yer alan iilkeler Avrupa iilkeleri arasinda olup perakende tekstil
sektoriinde faaliyet gdsteren bir yerli markanin daha 6nceden magaza agmadigi ve yatirim

yapilmasi agisindan degerlendirmeye alinabilecek iilkeleri igermektedir.

Markanin belirlemis oldugu uzmanlar tarafindan belirlenen ve isletme i¢in magaza

yatirimi yapildiginda avantajli konumda sayilabilecek iilkeler asagida gosterildigi gibidir.

Italya (Al): Tasarim ve kalite anlaminda bakildiginda neredeyse her alanda
kendini kamitlamis bir iilkedir Italya. Tekstil ve tekstil tasarrminda da diinya trendlerine
yol gdsteren bir konumda bulunan iilkede tekstil onemli bir yere sahiptir. Halkin yiiksek

alim giicline sahip oldugu bdlgelerde iyi tasarima sahip ve kaliteli iiriin iireten isletmeler
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on planda olurken, Italya’nm orta ve giiney kisminda yer alan alim giicii diisiik olan

bolgelerde ise ucuz ve kaliteli iiriin lireten perakende markalar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Ingiltere (A2): Ingiltere’nin Avrupa iilkeleri arasinda zengin ve gelismis olmasi ile
birlikte sundugu pazar firsatlarin1 gelecekte de sunmaya devam eden bir potansiyele
sahiptir. Isletmelere sagladigi avantajli pazar kosullari markalarin bodlgedeki

stirdiirebilirligini arttirmakla birlikte marka bilinirliligine de katki saglayacaktir.

Fransa (A3): Fransa da hizl biiyiiyen tekstil sektort, bir¢ok {inlii markaya ev sahibi
yapmakla birlikte, isletmeler i¢in iinlii markalarin yaninda yer almak avantaj
saglamaktadir. Ulke modaya yén veren ve {inlii markalarma sahip olmasina ragmen ig
tiiketimin biiyiik boliimii ithal tirlinlerden olusmakta ve bu durum yabanci yatirimcilarin

ilgisini ¢ekip bolgeye yatirim yapmalarini saglayacaktir.

Isvigre (A4): Isvigre diisiik issizlik, yoksulluk ve enflasyon oranlarmin yaninda
vatandaslarin yiiksek gelir kosullar1 ile gili¢lii bir ekonomiye sahiptir. Diinya ¢apinda
ekonomik krizlere kars1 gosterdigi direngle bilinen ve dengeli bir seyir izlemesiyle

yatirimeilarin ilgisini ¢eken bir bolge olmaktadir.

Ispanya (AS5): Ispanya birgok alanda diinyaca taninmis firmalara ev sahipligi
yapmaktadir. I¢ tiiketimin artmasi ithal iiriinlere de ilginin arttig: ispanya da yabanci
yatirimeilar markalarini tanitmak ve faaliyetlerini denis asir1 alanlarda da siirdiirebilmek

icin lilkeyi potansiyel bir alan olarak gérmektedirler.

Isvec (A6): Isveg i¢ pazarmin kiiciikliigii ile birlikte dis pazara acilarak diinyanin
en ¢ok yatirnm yapan iilkeleri arasina girmistir. Bir¢ok tiiketici en uygun {irlin almay1
hedeflerken Isvec halki tarafindan bu durum biraz farkli olup fiyat ve paralelinde kaliteyi
tercih etmektedir. Bu nedenle alternatifler arasinda yer alip, marka politikasina uygun bir

alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir.
2. Admm: Karar vericilerin belirlenmesi

Marka tarafindan en iyi iilke alternatifinin belirlenmesinde rol alacak karar

vericiler Is Gelistirme Béliimii (K1, K2), icra Kurulu Baskanlig1 (K3, K4), Satis Boliimii
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(K5, K6) ve Planlama Bolimiinden (K7, K8) sektorel bilgisi ve deneyimlerinden

yararlanilacak adaylar se¢ilmistir.
3. Admm: Kriterlerin Belirlenmesi

Ana kriterler arasinda yer alan Sosyo-Ekonomik Faktorleri olusturan alt kriterlerle

ilgili tanimlar;

o Gelir Adaletsizligi Orani: (C1 ): Bir ulus veya sosyal grup igerisindeki gelir

esitsizligi ya da servet esitsizligi olarak tanimlanmakla birlikte maliyet sinifinda yer
almaktadir. C1 kriterinin maliyet sinifinda yer almasi; ne kadar diisiikk degere sahip ise

alternatif icin kiyaslama sirasinda o kadar avantaj yaratacaktir.

o Enflasyon (C2): Ulke igerisinde dolanimda olan paranin, satin alinabilir

mal ve hizmetlerin toplami arasindaki agigin biiyiimesi nedeniyle ortaya ¢ikan parasal
stire¢ olarak tanimlanmakla birlikte maliyet sinifinda yer almaktadir. C2 kriterinin maliyet
smifinda yer almasi; ne kadar diisiik degere sahip ise alternatif i¢in kiyaslama sirasinda o

kadar avantaj yaratacaktir.

o Satin Alma Giicii Paritesi (C3): Ayrintili olarak tanimlanmis standart bir

mal ve hizmet sepetinin farkli tilkelerdeki fiyat orani olarak tanimlanmakla birlikte fayda
smifinda yer almaktadir. C3 kriterinin fayda simifinda yer almasi; ne kadar yiiksek degere

sahip ise alternatif i¢in kiyaslama sirasinda o kadar avantaj yaratacaktir.

o Is Bulabilme Orani (C4): Ulke ekonomisinde is sahibi olan ve cari iicret

diizeyinde calisabilen c¢aligma izni bulunan yetiskinlerin miktar1 olarak tanimlanmakla
birlikte fayda sinifinda yer almaktadir. C4 kriterinin fayda sinifinda yer almasi; ne kadar

yiiksek degere sahip ise alternatif i¢in kiyaslama sirasinda o kadar avantaj yaratacaktir.

o Gelir Durumu (C5): Resmi kayitlar iizerinde ayni adreste ikamet eden

calisan bireylerin tiim yillik gelirinin hane halki sayisina boliinmesi olarak tanimlanmakla
birlikte fayda sinifinda yer almaktadir. C5 kriterinin fayda sinifinda yer almasi; ne kadar

yiiksek degere sahip ise alternatif i¢in kiyaslama sirasinda o kadar avantaj yaratacaktir.
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Ana kriterler arasinda yer alan Ulke Yapisim olusturan alt kriterlerle ilgili

tanimlar;

o Dogal Afet Riski (C6): Insanlarin kontrolii disinda gergeklesebilecek, can
ve mal kayiplarina neden olabilen biiytlik l¢ekli bir tehlike veya olaylar biitiinii olarak
tanimlanmakla birlikte maliyet sinifinda yer almaktadir. C6 kriterinin maliyet sinifinda
yer almasi; ne kadar diisiik degere sahip ise alternatif i¢in kiyaslama sirasinda o kadar

avantaj yaratacaktir.

o Ter6r Riski (C7): Siyasal amagla bireylerin, drgiitlerin ya da devletin bagka
kisi veya gruplara kars1 savas dis1 sistemli eylemler girisimi olarak tanimlanmakla birlikte
maliyet sinifinda yer almaktadir. C7 kriterinin maliyet sinifinda yer almasi; ne kadar

diistik degere sahip ise alternatif i¢cin kiyaslama sirasinda o kadar avantaj yaratacaktir.

o Ulkeler Arasi Ticari Iliskiler (C8): Ulkeler arasinda ge¢misten giiniimiize

kadar olan siirecte aktif olarak var olan ve kalicilig1 bulunan, kendisinin mal alim ve satim
olarak gosteren ticari iligskiler olarak tanimlanmakla birlikte fayda smifinda yer
almaktadir. C8 kriterinin fayda sinifinda yer almasi; ne kadar yiiksek degere sahip ise
alternatif icin kiyaslama sirasinda o kadar avantaj yaratacaktir. Isletme tarafindan
belirlenen karar vericiler deneyimleri ve sektorel bilgileri dogrultusunda 0<...<10

arasinda alternatif kriter degerini puanlamistir.

o Politik Istikrar (C9): Ulke bazinda genel finansal sitemin dengesini
bozabilecek beklenmedik durum ve kosullara karsi tilke ekonomisinin dayaniklilig1 olarak
tanimlanmakla birlikte fayda simifinda yer almaktadir. C9 kriterinin fayda sinifinda yer
almasi; ne kadar yiiksek degere sahip ise alternatif i¢in kiyaslama sirasinda o kadar avantaj

yaratacaktir.

Ana kriterler arasinda yer alan Rekabet faktorlerini olusturan alt kriterlerle ilgili

tanimlar;

o Yatinnmci i¢in Devlet Destegi (C10): Yerlesim yeri kurulacak iilkenin

yabanci yatirimctya saglamis oldugu tesvikler ve sirket faaliyetlerini destekleyici unsurlar

olarak tanimlanmakla birlikte fayda simifinda yer almaktadir. C10 kriterinin fayda
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smifinda yer almasi; ne kadar yiiksek degere sahip ise alternatif i¢in kiyaslama sirasinda
o kadar avantaj yaratacaktir. Isletme tarafindan belirlenen karar vericiler deneyimleri ve

sektorel bilgileri dogrultusunda 0<...<10 arasinda alternatif kriter degerini puanlamistir.

o Rakip Sayis1 (C11): Isletmenin magaza yeri agmak igin yatirrm yapacagi

iilkede faaliyet gosteren perakende tekstil alaninda var olan marka sayisi olarak
tanimlanmakla birlikte maliyet sinifinda yer almaktadir. C11 kriterinin maliyet sinifinda
yer almasi; ne kadar diisiik degere sahip ise alternatif i¢in kiyaslama sirasinda o kadar
avantaj yaratacaktir. Isletme tarafindan belirlenen karar vericiler deneyimleri ve sektorel

bilgileri dogrultusunda alternatif bolgede yer alan Rakip sayisini belirlemistir.

o Pazar Biiyiime Orami (C12): Tekstil sektoriinde iilke bazli biiyiime

potansiyeli olarak tanimlanmakla birlikte fayda sinifinda yer almaktadir. C12 kriterinin
fayda sinifinda yer almasi; ne kadar yiiksek degere sahip ise alternatif i¢in kiyaslama

sirasinda o kadar avantaj yaratacaktir.

Ana kriterler arasinda yer alan Maliyetler faktorlerini olusturan alt kriterlerle ilgili

tanimlar;

o Yatirim Maliyeti (C13): Isletmenin alacag: hizmetlerin ve kalic1 olarak

malzeme ve demirbaglarinin toplam degeri olarak tanimlanmakla birlikte maliyet sinifinda
yer almaktadir. C13 kriterinin maliyet sinifinda yer almasi; ne kadar diisiik degere sahip

ise alternatif i¢in kiyaslama sirasinda o kadar avantaj yaratacaktir.

o Isgiicli Maliyeti (C14): Isletmenin yatirim yapaca@ bdlgedeki istihdam

ettigi calisanlarin yillik biitge maliyeti olarak tanimlanmakla birlikte maliyet sinifinda yer
almaktadir. C14 kriterinin maliyet sinifinda yer almasi; ne kadar diisiik degere sahip ise

alternatif icin kiyaslama sirasinda o kadar avantaj yaratacaktir.

o Operasyon Maliyeti (C15): Isletmenin iiretmis oldugu bir parti malin

toplam sabit maliyet, yakit ve operasyon bakim maliyetlerinin toplami olarak
tanimlanmakla birlikte maliyet sinifinda yer almaktadir. C15 kriterinin maliyet sinifinda

yer almasi; ne kadar diisiik degere sahip ise alternatif i¢in kiyaslama sirasinda o kadar
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avantaj yaratacaktir. Isletme tarafindan belirlenen karar vericiler deneyimleri ve sektorel

bilgileri dogrultusunda 0<...<10 arasinda alternatif kriter degerini puanlamgtir.

Ana kriterler arasinda yer alan Demografik Ozellikleri olusturan alt kriterlerle

ilgili tanimlar;

o 15-64 Yas Aras1 Calisan Sayisi (C16): Ulkede potansiyel ¢aligma ¢aginda

olup is giicii iiretebilen birey sayisi olarak tanimlanmakla birlikte fayda siifinda yer
almaktadir. C16 kriterinin fayda sinifinda yer almasi; ne kadar yiiksek degere sahip ise

alternatif icin kiyaslama sirasinda o kadar avantaj yaratacaktir.

o Niifus (C17): Belirli bir bolgede, belirli bir zaman araliginda yasayan insan
say1s1 olarak tanimlanmakla birlikte fayda sinifinda yer almaktadir. C17 kriterinin fayda
smifinda yer almasi; ne kadar yiiksek degere sahip ise alternatif i¢in kiyaslama sirasinda

o kadar avantaj yaratacaktir.

o Geng Niifus Yasi Yapist (C18): 15 yasindan kiiciik kisiler olarak

tanimlanmaktadir. Bagimli niifus pay1, toplam niifusa orani olarak ifade edilen toplam
yasl ve geng niifus olarak tanimlanmakla birlikte fayda simifinda yer almaktadir. C18
kriterinin fayda sinifinda yer almasi; ne kadar yiliksek degere sahip ise alternatif icin

kiyaslama sirasinda o kadar avantaj yaratacaktir.
4. Admm: Karar vericilerin kriterleri ikili karsilagtirmasi.

Karar problemindeki kriterler belirlendikten sonra karar vericiler ana kriterleri ve
alt kriterleri Tablo 7’deki dilsel degiskenler ile olusturulan EK 1’de yer alan anket ile

degerlendirmistir.
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Tablo 7. Dilsel Degiskenlerin I"Jg:gensel Bulanik Sayilar: ve Karsitlar: (Unliikal,

2019)
Dilsel Terimler Ucgensel Bulanik Sayilar Ucgensel Bulanik Say1

Karsitlari
Esit Derecede Onemli (1,1, 1) (1,1, 1)
(ED.O.)
Orta Derecede Onemli (172, 1, 3/2) (2/3, 1, 2)
(0.D.0.)
Giicli  Derecede Onemli (1, 3/2,2) (1/2,2/3, 1)
(G.D.O.)
Cok  Gicli  Derecede (3/2,2,5/2) (2/5,1/2, 2/3)
Onemli (C.G.D.O.)
Kesinlikle Derecede (2,5/2,3) (1/3,2/5,1/2)
Onemli (K.D.O.)

Asagidaki Tablo 8 {izerinde 1. karar vericinin dilsel degerlendirmelerine

ulagilmaktadir.

Tablo 8. Karar Verici 1’in Dilsel Kiyaslamasi

K1 AC1 AC2 AC3 AC4 AC5
AC1 EDO ¢GDO |¢cGDO [¢cGDO |oDO
AC2 1/CGDO|EDO obO0 |obO |[opd
AC3 1/CGDO|1/0D0O |EDO obO |obo
AC4 1/CcGDO|1/0D0O [1/0DO |EDO CGDO
AC5 1/0D0 [1/0D0O |1/0DO |1/CGDO(EDO

Tablo 9. Karar Verici 2’nin Dilsel Kiyaslamasi

K2 AC1 AC2 AC3 AC4 AC5
AC1 EDO ¢GDO [¢cGDO |¢cGDO |[oDO
AC2 1/CGDO|EDO obO |obO [opo
AC3 1/¢cGDO|1/0DO |EDO obO |obo
AC4 1/CGDO|1/0D0O |1/0DO |EDO obo
AC5 1/0D0 |1/0D0O |1/0D0O |¢GDO |EDO
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Tablo 10. Karar Verici 3’iin Dilsel Kiyaslamasi

K3 AC1 AC2 AC3 AC4 AC5
AC1 EDO GDO GDO GDO GDO
AC2 1/GDO | EDO ¢GDO | ¢cGDO KO

AC3 1/GDO | 1/¢GDO | EDO 1/¢GDO | oDO
AC4 1/GDO | 1/¢GDO | ¢cGDO | EDO obn0o
AC5 1/GDO | 1/KO 1/0D0 | 1/0DO | EDO

Tablo 11. Karar Verici 4’iin Dilsel Kiyaslamasi

K4 AC1 AC2 AC3 AC4 AC5
AC1 EDO obO | ¢GDO | ¢GDO | ¢GDO
AC2 1/0D0 | EDO obpO | 1/k0 oDno
AC3 1/¢GDO | 1/0DO | EDO 1/¢GDO | 1/¢GDO
AC4 1/¢GDO | KO ¢GDO | EDO KO

AC5 1/¢GDO | 1/0D0 | ¢GDO | 1/kO EDO

Tablo 12. Karar Verici 5’in Dilsel Kiyaslamasi

K5 AC1 AC2 AC3 AC4 AC5
AC1 EDO 1/cGDO | obO | oDO obnO
AC2 ¢GDO | EDO obO | obo obn0o
AC3 1/0D0 | 1/0DO | EDO 1/¢GDO | 1/¢GDO
AC4 1/0D0 | 1/0DO | ¢GDO | EDO 1/CGDO
AC5 1/0D0 | 1/0DO | ¢GDO | ¢GDO EDO

Tablo 13. Karar Verici 6’min Dilsel Kiyaslamasi

K6 AC1 AC2 AC3 AC4 AC5
AC1 EDO obO |obO |obd 1/CGDO
AC2 1/0D0 | EDO obO | obpO oDno
AC3 1/0D0 | 1/0D0 | EDO 1/¢GDO | 1/¢GDO
AC4 1/0D0 | 1/0D0 | ¢GDO | EDO CGDO
AC5 ¢GDO | 1/0D0 | ¢GDO | 1/¢GDO | EDO
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Tablo 14. Karar Verici 7’nin Dilsel Kiyaslamasi

K7 AC1 AC2 AC3 AC4 AC5
AC1 EDO obn0o 1/¢GDO | 1/KO CGDO
AC2 1/0D0 | EDO 1/k0 1/¢GDO | ¢GDO
AC3 CGDO KO EDO obn0o CGDO
AC4 KO CGDO 1/0D0 | EDO KO
AC5 1/¢GDO | 1/¢GDO | 1/¢GDO | 1/KO EDO

Tablo 15. Karar Verici 8’in Dilsel Kiyaslamasi

K8 AC1 AC2 AC3 AC4 AC5
AC1 EDO 1/k0 | KO 1/¢GDO | 1/KO
AC2 KO EDO obO | 1/¢GDO | 1/¢GDO
AC3 KO 1/0D0 | EDO 1/¢GDO | 1/KO
AC4 ¢GDO | ¢GDO | ¢GDO | EDO 1/k0
AC5 KO ¢GDO | KO KO EDO

5. Adim: Dilsel degiskenlerin Tablo 5’de yer alan bulanik sayilar ile gdsterimine

asagida her bir karar verici i¢in ulasilmaktadir.

Tablo 16. Karar Verici 1’in Uggensel Bulamik Say ikili Kiyaslamasi

K1 ACl AC2 AC3 AC4 AC5
AC1 1 1 1 11/2 | 2 21/2 | 11/2 | 2 21/2 | 11/2 | 2 21/2 1/2 1 11/2
AC2 2/5 1/2 2/3 1 1 1 1/2 1 11/2 1/2 1 11/2 1/2 1 11/2
AC3 2/5 1/2 2/3 2/3 |1 2 1 1 1 1/2 |1 11/2 12 |1 11/2
AC4 2/5 1/2 2/3 2/3 |1 2 2/3 |1 2 1 1 1 11/2 ]2 21/2
AC5 2/3 1 2 2/3 1 2 2/3 1 2 2/5 1/2 2/3 1 1 1
Tablo 17. Karar Verici 2’nin Ucgensel Bulanik Say1 Ikili Kiyaslamasi
K2 AC1 AC2 AC3 AC4 AC5
AC1 1 1 1 11/2 ]2 21/2 1 11/2 ] 2 21/2 1 11/2 ] 2 21/2 12 |1 11/2
AC2 2/5 1/2 2/3 [ 1 1 1 1/2 |1 11/2 1/2 |1 11/2 1/2 |1 11/2
AC3 2/5 1/2 2/3 2/3 1 2 1 1 1 1/2 1 11/2 1/2 1 11/2
AC4 2/5 1/2 2/3 2/3 1 2 2/3 1 2 1 1 1 1/2 1 11/2
AC5 2/3 |1 2 2/3 |1 2 2/3 |1 2 11/2 ]2 21/2 |1 1 1
Tablo 18. Karar Verici 3’iin Uc¢gensel Bulanik Say Ikili Kiyaslamasi

K3 AC1 AC2 AC3 AC4 AC5

AC1 1 1 1 1 11/2 ]2 1 11/2 ]2 1 11/2 ]2 1 11/2 ]2
AC2 1/2 2/3 |1 1 1 1 11/2 | 2 21/2 | 112 | 2 21/2 | 2 212 | 3
AC3 1/2 2/3 [ 1 2/5 1/2 2/3 [ 1 1 1 2/5 1/2 2/3 1/2 |1 11/2
AC4 1/2 2/3 1 2/5 1/2 2/3 11/2 | 2 21/2 | 1 1 1 1/2 1 11/2
AC5 1/2 2/3 |1 1/3 2/5 1/2 2/3 |1 2 2/3 |1 2 1 1 1
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Tablo 19. Karar Verici 4’iin Ucgensel Bulanik Say Ikili Kiyaslamasi

K4 AC1 AC2 AC3 AC4 AC5
AC1 1 1 1 1/2 1 11/2 | 11/2 | 2 21/2 | 11/2 | 2 21/2 | 11/2 | 2 21/2
AC2 2/3 1 2 1 1 1 1/2 1 11/2 1/3 2/5 1/2 1/2 1 11/2
AC3 2/5 1/2 2/3 2/3 |1 2 1 1 1 2/5 1/2 2/3 2/5 1/2 2/3
AC4 2/5 1/2 2/3 | 2 21/2 | 3 11/2 | 2 21/2 | 1 1 1 2 21/2 | 3
AC5 2/5 1/2 2/3 2/3 1 2 11/2 | 2 21/2 1/3 2/5 1/2 1 1 1
Tablo 20. Karar Verici 5’in Ucgensel Bulanik Say Ikili Kiyaslamasi
K5 AC1 AC2 AC3 AC4 AC5
AC1 1 1 1 2/5 1/2 2/3 1/2 |1 11/2 1/2 |1 11/2 1/2 |1 11/2
AC2 11/2 | 2 21/2 | 1 1 1 1/2 1 11/2 1/2 1 11/2 1/2 1 11/2
AC3 2/3 1 2 2/3 1 2 1 1 1 2/5 1/2 2/3 2/5 1/2 2/3
AC4 2/3 |1 2 2/3 |1 2 11/2 ]2 21/2 | 1 1 1 2/5 1/2 2/3
AC5 2/3 |1 2 2/3 |1 2 11/2 | 2 21/2 | 11/2 | 2 21/2 | 1 1 1
Tablo 21. Karar Verici 6’min Uc¢gensel Bulanik Say1 Ikili Kiyaslamasi
K6 AC1 AC2 AC3 AC4 AC5
AC1 1 1 1 1/2 1 11/2 1/2 1 11/2 1/2 1 11/2 2/5 1/2 2/3
AC2 2/3 |1 2 1 1 1 1/2 |1 11/2 12 |1 11/2 1/2 |1 11/2
AC3 2/3 |1 2 2/3 |1 2 1 1 1 2/5 1/2 2/3 2/5 1/2 2/3
AC4 2/3 1 2 2/3 1 2 11/2 | 2 21/2 | 1 1 1 11/2 | 2 21/2
AC5 11/2 ]2 21/2 2/3 |1 2 11/2 ]2 21/2 2/5 1/2 23 [1 1 1
Tablo 22. Karar Verici 7’nin Uc¢gensel Bulanik Say1 Ikili Kiyaslamasi

K7 ACl AC2 AC3 AC4 AC5

AC1 1 1 1 1/2 |1 11/2 2/5 1/2 2/3 1/3 2/5 1/2 | 11/2 ] 2 21/2
AC2 2/3 1 2 1 1 1 1/3 2/5 1/2 2/5 1/2 2/3 11/2 | 2 21/2
AC3 11/2 ]2 21/2 | 2 21/2 | 3 1 1 12 |1 11/2 1 11/2 ]2 21/2
AC4 2 21/2 | 3 11/2 ] 2 21/2 2/3 |1 2 1 1 1 2 21/2 | 3
AC5 2/5 1/2 2/3 2/5 1/2 2/3 2/5 1/2 2/3 1/3 2/5 1/2 1 1 1

Tablo 23. Karar Verici 8’in Ucgensel Bulanik Say Ikili Kiyaslamasi

K8 AC1 AC2 AC3 AC4 AC5

AC1 1 1 1 1/3 2/5 1/2 1/3 2/5 1/2 2/5 1/2 2/3 1/3 2/5 1/2
AC2 2 21/2 | 3 1 1 1 1/2 |1 11/2 2/5 1/2 2/3 2/5 1/2 2/3
AC3 2 21/2 | 3 2/3 1 2 1 1 1 2/5 1/2 2/3 1/3 2/5 1/2
AC4 11/2 | 2 21/2 | 112 | 2 21/2 | 112 | 2 21/2 |1 1 1 1/3 2/5 1/2
AC5 2 21/2 | 3 11/2 ]2 21/2 | 2 21/2 | 3 2 21/2 | 3 1 1 1

6. Adim: Karsilatilmalarin tutarlilik oraninin hesaplanmasi

Alternatiflerin siralamasinda kullanilacak olan kriterler uzmanlar tarafindan ikili

karsilastirma degerlemesinden sonra tutarlilik orani kontrol edilmelidir. Aksi takdirde

uzamanlar verdikleri kararlar1 tekrardan gozden gegirip tutarlilik orani iist sinir olan 0,10

degerinden asagisina inmeleri gerekmektedir. Literatiire bakildig1 zaman bulanik sayilarla

olusturulan matrislerde farkli yontemlerin oldugu ve c¢alisma tlizerinde Kwong ve Bai
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(2003)’nin tutarlilik hesaplama yaklasimindan yararlanilmistir. Kwong ve Bai’nin
yaklagimina gore bulanik degerleri durulastirma iglemine tabi tutulmus ve akabinde klasik
AHP uygulama adimlar1 ile tutarlilik oranlar1 kontrol edilmistir. Bulanik sayilarla
olusturulmus olan matrisin durulastirma islemi asagida yer alan esitlik yardimiyla

yapilmustir.

My = 20 Esitlik (49)

karar vericiler tarafindan ortaya cikartilan bulanik sayilar ile olusturulan matrislerin

tutarlilik oran1 agagida belirtilen 6rnek tizerindeki uygulama adimlarinda gdsterilmistir.

Durulastirma islemi igin esitlik 49°dan yararlanilarak tablo 17°de yer alan Karar

verici 1’in bulanik say1 degerleri asagida gosterildigi sekilde durulagtirmistir.

Satirda AC2, siitun iizerinde AC1 den alinan 1, m ve u degerleri sirasiyla 2/5, 1/2
ve 2/3 olarak tabloda gosterilmis ve durulastirma isleminde esitlik 49 yardimiyla
(2/5+4*1/2+2/3) /6 islemi ile My;= 0,511 degerine ulasilmis ve her bir kriter kiyaslamasi
icin ayn1 esitlikten yararlanilarak durulastirma islemi yapilmistir ve tablo 24’de Karar

Verici 1 i¢in durulastirilmis degerler gosterilmistir.

Tablo 24. K1 icin Durulastirilan Degerler

K1 AC1 AC2 AC3 AC4 | AC5
AC1 1,000 | 2,000 2,000 | 2,000 [ 1,000
AC2 0,511 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000
AC3 0,511 1,111 1,000 | 1,000 | 1,000
AC4 0,511 1,111 1,111 | 1,000 | 2,000
AC5 1,111 1,111 1,111 | 0,512 | 1,000

Durulastirma isleminde ortaya ¢ikan matris lizerinde her bir siitun degerinin

toplam1 hesaplanir.

68



Tablo 25. K1 I¢in Durulastirilan Degerlerin Siitun Toplamlari

K1 AC1 AC2 AC3 AC4 | AC5
AC1 1,000 | 2,000 2,000 | 2,000 | 1,000
AC2 0,511 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000
AC3 0,511 1,111 1,000 | 1,000 | 1,000
AC4 0,511 1,111 1,111 | 1,000 | 2,000
AC5 1,111 1,111 1,111 | 0,512 | 1,000

Toplam= 3,644| 6,333 6,222| 5,512| 6,000

ACI1 siitunun tizerindeki 6rnek hesaplama;

(1,000+0,511+0,511+0,511+1,111) = 3,644

Bundan sonraki asamada her siitundaki deger ilgili siitundaki toplam degerine
béliinerek normalizasyon islemi tamamlanmis olur. Ornegin satir AC2 ve siitun AC1

degerinin normalizasyon iglemi 0,511/3,644= 0,140 olarak tablo 26’da yerini almaktadir.

Tablo 26. K1 icin Durulastirilmis Normalize Degerler

K1 AC1 AC2 AC3 AC4 AC5
AC1 0,274 0,316 0,321 0,363 | 0,167
AC2 0,140 0,158 0,161 0,181 | 0,167
AC3 0,140 0,175 0,161 0,181 ] 0,167
AC4 0,140 0,175 0,179 0,181 | 0,333
AC5 0,305 0,175 0,179 0,093 | 0,167

Normalize edilmis degerler ile bundan sonraki asamada her bir satirin aritmetik
ortalamasi alinip W degerleri asagidaki tablo 27°de gosterilmistir. AC1 satir1 i¢in aritmetik
ortalama sonucu (0,274+0,316+0,321+0,363+0,167) /5= 0,288 olarak hesaplanmaktadir.

Tablo 27. K1 i¢in W degerleri

K1 AC1 AC2 AC3 AC4 AC5 W
AC1 0,274 0,316 0,321 0,363 | 0,167 0,288
AC2 0,140 0,158 0,161 0,181 | 0,167 0,161
AC3 0,140 0,175 0,161 0,181 ] 0,167 0,165
AC4 0,140 0,175 0,179 0,181 | 0,333 0,202
AC5 0,305 0,175 0,179 0,093 | 0,167 0,184
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Bir sonraki asamada, Tablo 26’daki durulastirilmis matris degerleri, W degerleri
ile carpilarak V vektorii elde edilir. 11k satir i¢in V vektorii elde edilirken matris ¢arpindan
yararlanilip  (1*0,288+2*0,161+2*0,165+2*0,202+1*0,184) = 1,528 degeri elde

edilmigtir. Her bir satir ayni isleme tabi tutulup V vektoriine ulagilmistir.

1,000 2,000 2,000 2,000 1,000 0,288 1,528
0,511 1,000 1,000 1,000 1,000 0,161 0,859
0,511 1,111 1,000 1,000 1,000|X [0,165(=]0,877
0,511 1,111 1,111 1,000 2,000 0,202 1,079
1,111 1,111 1,111 0,512 1,000 0,184 0,970

1,528
0,859
V=10,877
1,079
0,970

Tutarlilik oranini hesaplarken kullanilacak A, degerine V/W isleminin aritmetik

ortalamast alinarak ulagilmstir.

1,528 0,288 5,302
0,859 0,161 5,323
V/W=10,877|/ |0,165|=|5,319
1,079 0,202 5,347
0,970 0,184 5,280

(5,302 + 5,323 + 5,319 + 5,347 + 5,280)
Aomax = - = 5314

Karar vericinin tutarlilik oran1 hesaplanirken dikkat edilmesi gereken bir unsurda
kriter sayisidir. Calisma igerisinde 5 kriter degerlendirildigi i¢cin n=5 alinir ve Rasallik

degeri (RI) 5 kriter i¢in Tablo 4°de yer alan 1,12 degeri alinir.

_5,314—5_00785 CR_CI_0,0785_00701
- 5-—-1 ’ ORI 1,12 7
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Karar vericilerin tutarlilik oram1 (CR degerleri) CR<0,10 olmasi kriterlerin
hesaplanmaya baslanilabilmesi i¢in 6nemlidir. Karar verici 1’in CR=0,0701 degerine
sahip oldugu ve 0,10’un altinda yer aldig1 i¢in tutarlt oldugu anlagilmistir.

Calisma tizerinde geriye kalan 7 karar vericinin de Karar verici 1 gibi hesaplama

adimlar1 yapilmis de tutarlilik degerleri asagidaki tablo 29°da gdsterilmistir.

Tablo 28. Karar vericilerin Tutarhlik (CR) Oranlari

CR
K1 |0,0701
K2 |0,0832
K3 |0,0511
K4 | 0,0870
K5 |0,0763
K6 | 0,0738
K7 | 0,0366
K8 | 0,0556

Calisma kapsaminda tiim karar vericilerin tutarli oldugu anlasilmasi ile birlikte

kriterlerin 6nem agirliklarinin hesaplamasina gecilmistir.

Alternatiflerin siralanmasinda kullanilacak olan ana kriterlerin agirliklarim
belirlemede, tiim uzmanlarin bulanik sayilar ile olugturmus oldugu matrisler, geometrik

ortalamalar1 alinarak ortak bir matriste birlestirilmis ve Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29 Tiim Karar Vericilerin Ortak Karar Matrisi

Tum KV'ler ACl AC2 AC3 AC4 AC5
AC1 1 1 1 2/3 |1 12/5 3/4 [11/9[11/2 3/4 [ 11/9 11/2 2/3 |1 12/5
AC2 5/7 |1 112 |1 1 1 1/2 | 1 12/5 1/2 4/5 11/7 2/3 [ 11/8 [ 14/7
AC3 2/3 8/9 | 11/3 5/7 |1 15/6 | 1 1 1 3/7 2/3 1 1/2 3/4 |1
AC4 2/3 8/9 | 11/3 7/8 112/9 ]2 11/9 | 11/2|22/7 |1 1 1 6/7 | 12/9 | 13/5
AC5 5/7 |1 11/2 5/8 8/9 [11/2]1 11/3 ]2 2/3 8/9 11/5 1 1 1

Bundan sonraki asamada her bir satirda yer alan 1, m ve u degerleri kendi icerisinde

ayni tiirden olacak sekilde satir boyunca toplanir. Ornegin, AC1 satir1 igin;

71



1= (1+2/3+3/4+3/4+2/3) = 3,85

m = (1+1+10/9+10/9+1) = 5,28

u= (1+7/5+3/2+3/2+7/5) = 6,75

olarak hesaplanmakladir. Her bir satir i¢in ayni1 islemler yapilmis ve asagidaki tablo 30°da

gosterilmistir.

Tablo 30. Ortak Karar Matrisinin 1, m, u degerleri

/ m u

ACl1| 3,85 | 528 | 6,75
AC2 | 3,44 | 4,89 | 6,61
AC3 | 3,33 | 4,32 | 6,08
AC4 | 4,52 | 588 | 8,15
AC5 | 4,02 | 509 | 7,21

Kriterlerin 1, m ve u degerleri bulunduktan sonra 1, m ve u degerleri yer alan siitunlar
toplanir.

Tablo 31. Ortak Karar Matrisinin 1, m, u degerleri toplami

/ m u
AC1 3,85 | 5,28 | 6,75
AC2 3,44 | 4,89 | 6,61
AC3 3,33 | 4,32 | 6,08
AC4 4,52 | 588 | 8,15
AC5 4,02 | 509 | 7,21
Toplam= | 19,16 | 25,47 | 34,80

Tablo 30°da yer alan 1, m ve u degerleri Esitlik 21 yardimiyla sirasiyla u, m ve 1 siitun
toplamlarina boliiniir.

1 degeri i¢in; 3,85/34,80=0,111

m degeri i¢in; 5,28/25,47=0,207

u degeri i¢in; 6,75/19,16=0,352

degerleri ortaya ¢ikarilmig ve tablo 32’de gosterilmistir.
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Tablo 32. Esitlik 21 yardimiyla ortaya ¢ikartilan 1, m, u degerleri

/ m u
0,111 0,207 0,352
0,099 0,192 0,345
0,096 0,170 0,317
0,130 0,231 0,425
0,115 0,200 0,376

Esitlik 23 yardimiyla, Tablo 32°deki degerler agsagidaki gibi islenmistir.

Tablo 33. Esitlik 23 ile Olusturulan Tablo

AC1 1,00f 1,00f 1,00f 0,90 1,00
AC2 0,94| 1,00 1,00, 0,85| 0,97
AC3 0,85 0,91 1,00 0,75| 0,87
AC4 1,00f 1,00f 1,00f 1,00 1,00
AC5 0,97 1,00 1,00 0,89] 1,00

Bundan sonraki asamada her bir satirin minimum deger ortaya ¢ikartilir ve
minimum degerlerin toplami alinir. Minimum degerler ve minimum deger toplamlari

asagidaki tablo 34’de gdsterilmistir.

Tablo 34. Kriterlerin Minimum Degerleri

Min. Deger

AC1 1,00 1,00f{ 1,00 0,90/ 1,00 0,90
AC2 0,94 1,00 1,00/ 0,85 0,97 0,85
AC3 0,85 0,91| 1,00 0,75 0,87 0,75
AC4 1,00 1,00f{ 1,00 1,00/ 1,00 1,00
AC5 0,97( 1,00 1,00 0,89 1,00 0,89
Toplam 4,39

Kriterlerin minimum degerleri minimum degerlerin toplamina bdliinerek Tablo

35°deki Ana kriterlerin yerel agirliklarina ulagilmaktadir.
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Tablo 35. Ana Kriterlerin Yerel Agirhklar:

Agirhiklar
AC1 0,2057
AC2 0,1927
AC3 0,1716
AC4 0,2277
AC5 0,2022

Calismada alt kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenmesinde, ana kriterlere
uygulanan islem adimlar1 uygulanmistir. Ortaya ¢ikarilan alt kriterlerin 6nem agirliklart
yerel agirlik niteligi tagidigindan, kriterlerin global agirlik degeri alt kriterlerin yerel
agirliklart ilgili ana kriterlerin yerel agirligi ile ¢arpilarak hesaplanmistir.

Alt kriterlerin global agilik degerlerine ulasirken, karar vericiler tarafindan ikili

kiyaslamasi yapilan alt kriterler asagida gosterilmistir.
Birinci ana kriter olan Sosyo-Ekonomik faktorlerin altinda yer alan kriterlerin

karar vericiler tarafindan Tablo 4’deki dilsel degerleri kullanarak EK1°de yer alan anket

sonucunda ortaya ¢ikan kiyaslamalar asagidaki tablo 36’deki gibidir.
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Tablo 36. Karar Vericilerin Sosyo-Ekonomik Faktor Alt Kriterleri Icin ikili

Kiyaslamasi

K1 c1 c2 c3 c4 c5 K5 C1 c2 C3 c4 c5

c1 EDO GDO GDO GDO GDO c1 EDO (e]s]6) ob® | 1/GDO | 1/GDO
C2 1/GbO | EDO | 1/GDO | 1/0DO | 1/0DO C2 1/0D0 | EDO GDO |1/¢GDO| 1/¢GDO
C3 1/GDO | GDO EDO GDO oDo C3 1/0D0 | 1/GDO | EDO | 1/GDO | 1/GDO
ca 1/GDO | obO | 1/GDO [ EDO (e]5]0) ca GDO | ¢GbO | GDO EDO GDO
c5 1/GDO | obO | 1/0D0 | 1/0DO | EDO C5 GDO | ¢GbO | GDO | 1/GDO | EDO
K2 c1 c2 c3 ca c5 K6 c1 c2 c3 ca c5

C1 EDO | 1/GDO | 1/¢GDO| 1/GDO | 1/¢GDO C1l EDO | 1/¢GDO| 1/¢cGDO| 1/GDO | 1/¢GDO
c2 GDO EDO [ 1/¢GDO| 1/0DO | ¢GDO c2 ¢GDO EDO | 1/GDO | 0oDO |1/¢GDO
c3 ¢GDO | ¢GDO EDO ¢GDO | ¢GDO Cc3 ¢GDO | GDO EDO ¢GDO | ¢GDO
ca GDO obd |1/¢cGDO| EDO GDO ca GDO | 1/0D0 |1/¢cGDO| EDO | 1/GDO
c5 ¢GDO | 1/¢GDO|1/¢cGDO| 1/GDO | EDO C5 ¢GDO | ¢GDO |1/¢GDO| GDO EDO
K3 c1 c2 c3 ca c5 K7 c1 c2 c3 ca c5

C1l EDO | 1/GDO | 1/GDO | ¢GDO | 1/¢GDO C1l EDO | 1/cGDO|1/cGDO| GDO |1/¢GDO
2 GDO EDO GDO GDO | 1/0D0O c2 ¢GDO | EDDO | 1/GDO | GDO | 1/0DO
c3 GbO | 1/GDO | EDO ¢GDO | 1/0D0O c3 ¢GDO | GDO EDO ¢GDO | ¢GDO
ca 1/¢cDGO| 1/GDO | 1/¢GDO| EDO [ 1/¢GDO ca 1/GDO | 1/GDO | 1/¢cGDO| EDO | 1/¢GDO
C5 ¢GDO | oDpd (¢]5]0) ¢GDO EDO C5 ¢GDO | obd |1/¢GDO| ¢GDO EDO
K4 c1 c2 c3 ca c5 K8 c1 c2 c3 ca c5

C1l EDO (¢]5]0) (¢]n]0) (¢]5]0) (e]5]0) C1l EDO [ 1/¢GDO| 1/¢GDO| 1/¢GDO| 1/¢GDO
Cc2 1/0D0 | EDO | 1/0D0 | 1/GDO | 1/GDO C2 CGDO EDO obO | 1/0D0 | 1/GDO
C3 1/0D0 | 0DO EDO obO | 1/GDO C3 ¢GDO | 1/0DO | EDO |[1/¢GDO| 1/GDO
ca 1/0D0 | GDO | 1/0DO [ EDO (¢]5]0) ca ¢GDO | obd | ¢GDO EDO | 1/¢GDO
c5 1/0D0 | GDO GDO | 1/0D0 | EDO C5 ¢GDO | GDO GDO | ¢GDO EDO
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Tablo 37. Sosyo-Ekonomik Faktor Alt Kriterleri I¢in Bulamk Say1 Gésterimi

K1 c1 [+ c3 ca [
c1 1 1 1 |1 11722 1 11/2|2 1 112[2 |1 11722
c2 122311 |1 1 1 12| 23 |1 231 |2 231 |2
c3 122311 |1 11/2[2 1 1 1 1 11/22 1/2 [1 11/2
ca 12| 2131 1/2 [1 112 172 213 |1 1 1 1 1/2 [1 11/2
c5 12| 2/3 |1 1/2 |1 112 23[1 |2 231 2 | 1 1
K2 c1 2 c3 ca cs

c1 1 1 1 12| 2/3 |1 25| 12| 23 12] 23|12 2/5 | 172 | 2/3
c2 1 112[2 |1 1 1 255 | 12| 23 231 |2 (1122|2112
c3 11/2[2  |2172|1172]2  [2112]2 1 1 11/2[2  |2172|1122]2  [2112
ca 1 11/2(2 1/2 |1 11/2| 2/5 | 12| 273 |1 1 1 |1 11/2[2
cs 11/2[2 2172 275 12| 23 25| 12| 23] 12| 231 |2 1 1
K3 c1 [+ c3 ca [

c1 1 1 1 12] 231 12 ] 23 |1 11/2[2 2172 275 12 213
c2 1 112[2 |1 1 1 i 11/2|2 1 11/22 231 |2
c3 1 11/2]2 12| 231 1 1 1 112[2 2122 231 |2
ca 25| 172 | 23| 172 | 273 |1 25| 12| 23 |1 1 1 2/5 | 12| 273
cs 11/2[2 2172 172 |1 112 12 |1 [11/2|1172[2  |21/2]1 1 1
Ka c1 [ c3 ca [

c1 1 1 1 1/2 |1 112 172 |1 [1122] 122 |2 11/2| 172 |1 11/2
c2 2311 [2 |1 1 1 231 |2 12| 23|12 12| 23 |1
c3 2301 |2 1/2 |1 11/2[1 1 1 1/2 |1 11/2| 172 | 213 |1
ca 2311 |2 |1 11/2[2 231 |2 1 1 1 1/2 |1 11/2
[ 2311 |2 |1 11/2[2 1 11/2|2 2301 [2 | 1 1
K5 c1 c2 c3 ca cs5

c1 1 1 1 1/2 [1 112 12 |1 112 172 213 |1 12] 231
c2 231 2 1 1 1 11/2|2 255 12| 23 25| 172 273
c3 231 |2 12| 2/3 |1 1 1 |1 12| 2131 12| 273

ca 1 11/2[2  |1172[2  |2172[1 11/2|2 1 1 1 |1 11/2(2
cs 1 11/2[2 11722 |2172[1 11/2|2 12 23|11 |1 1

K6 c1 [+ c3 ca [

c1 1 1 1 25| a2 23 25| 12| 23] 12| 2731 2/5 | 12| 273
c2 11/2[2  |21/2]1 1 1 12| 2/3 |1 1/2 [1 11/2| 2/5 | 172 | 2/3
c3 11/2[2  [21/2]1 11/2[2 1 1 1 112[2  |2172|1122]2  [2122
ca 1 11/22 231 |2 25| 12| 273 ]1 1 1 12| 23 |1
cs 11/2[2  [2172|112]2 (2172|275 12| 273 |1 112[2 |1 1 1
K7 c1 c2 c3 ca c5

c1 1 1 1 255 12| 23 25| 172 23 (1 11722 2/5 | 12| 273
[ 11/2[2  |21/2]1 1 1 12| 2/3 |1 1 11/2(2 231 |2
c3 11/2[2  |21/2]1 11/2(2 1 1 |2 11/2[2  |2172|1122]2  [2112
ca 12| 23 |1 12| 2/3 |1 25| 12| 273 |1 1 1 2/5 | 172 | 2/3
cs 112[2  |212] 12|21 112 2/5 | 12| 273 11222 |2172]1 1 1
K8 c1 2 c3 ca [

c1 1 1 1 a5 | a2l 23 as a2 23] 25| 12 23| 25| 172 273
c2 11/2[2  [2172]1 1 1 1/2 |1 112 2731 |2 12| 23 |1
c3 112[2 2172 23|12 |2 1 1 1 25| 12| 23] 12| 23|21
ca 112[2 [2122] 12 |2 11/2[11/2]2 21/2[1 1 1 2/5 | 12| 273
c5 11/2[2 [2172]1 11722 1 11/2|2 11/2[2 [2172]1 1 1
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Tim karar vericilerin dilsel degerleri bulanik sayilara doniistiiriilmiis ve bu
degerlerin geometrik ortalamasiin alinmasi ile birlikte ortak karar tablosuna asagida

ulagilmistir.

Tablo 38. AC1 Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Ortak Karar Tablosu

Tiim KV'ler Cl C2 ca Cca (&)
Cl 1 1 1 1/2 | 3/4 |1 1/2 | 5/7 |1 2/3 |1 11/3( 1/2 | 2/3 | 8/9
C2 1 13/8]2 1 1 1 3/5| 7/8 112/7| 2/3 |1 11/2| 3/5| 5/6 [11/3
a 1 12/5|2 7/9 |11/7]12/3|1 1 1 1 12/7({15/7| 7/9|111/9|15/8
Cca 3/4 |1 11/2] 2/3 1 15/9] 4/7 ] 7/9 |1 1 1 1 5/9 | 4/5(11/8
(&) 11/8(11/2121/9| 3/4]11/5|12/3| 5/8 | 8/9|12/7] 8/9|11/4[15/6]|1 1 1

Ana kriterlerin yerel agirlik hesaplamasinda kullanilan uygulama adimlart alt

kriterler i¢in tekrar uygulanmis ve yerel agirliklara Tablo 39 {izerinde ulagiimistir.

Tablo 39. Alt Kriterlere Ait Yerel Degerler

Min. Deger Agirliklar
C1 1,00 0,81 0,65 0,87 0,67 0,65 Cc1 0,1517
C2 1,00 1,00 0,87 1,00/ 0,88 0,87 Cc2 0,2016
Cc3 1,00 1,00 1,00 1,00| 1,00 1,00 Cc3 0,2326
c4 1,00 0,94 0,79 1,00 0,81 0,79 c4 0,1845
C5 1,00 1,00 0,99 1,00/ 1,00 0,99 C5 0,2296
Toplam= 4,30

AC1 ana kriterine ait alt kriterlerin global agrilik degerleri, AC1 kriteri i¢in
belirlenmis olan yerel agirlik degeri ve ilgili ana kritere ait alt kriterlerin yerel agirliklar
carpimi ile hesaplanmistir. Asagidaki tablo 40’da kriterlerin global agirliklart yer

almaktadir.

Tablo 40. AC1 Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Global Agirhiklar:

Agirhiklar AC1 Global Agirliklar
Cc1 0,1517 0,0312
C2 0,2016 0,0415
c3 0,2326 *0,2057= 0,0478
c4 0,1845 0,0380
c5 0,2296 0,0472
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Ikinci ana kriter olan Ulke Yapisi altinda yer alan kriterlerin karar vericiler
tarafindan Tablo 4’deki dilsel degerleri kullanarak anket sonucunda ortaya ¢ikan

kiyaslamalar asagidaki tablo 41°deki gibidir.

Tablo 41. Karar Vericilerin Ulke Yapis1 Alt Kriterleri icin ikili Kiyaslamasi

K1 C6 c7 c8 c9 K5 C6 c7 (<] (o]
C6 EDO GDO GDO GDO C6 EDO ¢GDO GDO GDO
c7 1/GDO EDO 1/GDO | 1/¢GDO c7 1/¢GDO EDO 1/GDO | 1/¢GDO
(<] 1/GDO GDO EDO 1/¢GDO c8 1/GDO GDO EDO 1/GDO
c9 1/GDO ¢GDO ¢GDO EDO c9 1/GDO ¢GDO GDO EDO
K2 C6 c7 c8 c9 K6 C6 c7 c8 c9
c6 EDO 1/GDO | 1/¢cGDO | 1/GDO cé6 EDO CGDO CGDO GDO
c7 GDO EDO 1/¢GDO | 1/0DO c7 1/CGDO EDO 1/GDO | 1/¢GDO
c8 CGDO C¢GDO EDO CGDO c8 1/CGDO GDO EDO 1/GDO
c9 GDO oDo 1/¢GDO EDO c9 1/GDO C¢GDO GDO EDO
K3 C6 c7 c8 c9 K7 C6 c7 (<] (o]
C6 EDO ¢GDO 0oDoO GDO C6 EDO 1/¢GDO | 1/¢GDO GDO
c7 1/¢GDO EDO 1/GDO | 1/¢GDO c7 ¢GDO EDDO 1/GDO GDO
(<] 1/0D0 GDO EDO 1/GDO c8 ¢GDO GDO EDO ¢GDO
C9 1/GDO ¢GDO GDO EDO c9 1/GDO | 1/GDO | 1/¢GDO EDO
K4 C6 c7 c8 c9 K8 C6 c7 c8 (o]
C6 EDO ¢GDO (e]b]6) GDO C6 EDO 1/¢GDO | 1/¢GDO | 1/¢GDO
c7 1/CGDO EDO 1/GDO | 1/¢GDO c7 ¢GDO EDO oDo 1/0D0
c8 1/0D0 GDO EDO 1/0D0O cs8 CGDO 1/0D0 EDO 1/CGDO
Cc9 1/GDO ¢GDO obpd EDO c9 CGDO (e]s]0] CGDO EDO
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Tablo 42. Ulke Yapis1 Alt Kriterleri icin Bulamk Say1 Gosterimi

K1 C6 Cc7 C8 C9

C6 1 1 1 1 11/2 | 2 1 11/2 | 2 1 11/2 | 2

C7 1/2 2/3 |1 1 1 1 1/2 2/3 |1 2/5 1/2 2/3
C8 1/2 2/3 |1 1 11/2 | 2 1 1 1 2/5 1/2 2/3
C9 1/2 2/3 |1 11/2 | 2 21/2 1 11/2 ]2 21/2 | 1 1 1

K2 C6 Cc7 Cc8 C9

C6 1,00 | 1,00 [ 1,00 1/2 2/3 |1 2/5 1/2 2/3 1/2 2/3 |1

C7 1 11/2 | 2 1,00 | 1,00 | 1,00 | 2/5 1/2 2/3 2/3 |1 2

C8 11/2 ]2 21/2 | 11/2 | 2 21/2 |1 1,00 [ 1,00 | 1,00 | 11/2 | 2 21/2
C9 1 11/2 | 2 1/2 |1 11/2 | 2/5 1/2 2/3 1,00 | 1,00 | 1,00
K3 C6 Cc7 C8 C9

C6 1 1 1 11/2 | 2 21/2 12 |1 11/2 |1 11/2 | 2

C7 2/5 1/2 2/3 1 1 1 1/2 2/3 |1 2/5 1/2 2/3
C8 2/3 |1 2 1 11/2 | 2 1 1 1 1/2 2/3 |1

C9 1/2 2/3 |1 11/2 | 2 21/2 | 1 11/2 | 2 1 1 1

K4 C6 C7 C8 C9

C6 1 1 1 11/2 | 2 21/2 12 |1 11/2 |1 11/2 | 2

C7 2/5 1/2 2/3 1 1 1 1/2 2/3 |1 2/5 1/2 2/3
C8 2/3 |1 2 1 11/2 | 2 1 1 1 2/3 |1 2

C9 1/2 2/3 |1 11/2 | 2 21/2 12 |1 11/2 | 1 1 1

K5 C6 Cc7 C8 C9

C6 1 1 1 11/2 | 2 21/2 | 1 11/2 | 2 1 11/2 | 2

C7 2/5 1/2 2/3 1 1 1 1/2 2/3 |1 2/5 1/2 2/3
C8 1/2 2/3 |1 1 11/2 | 2 1 1 1 1/2 2/3 |1

C9 1/2 2/3 |1 11/2 | 2 21/2 | 1 11/2 | 2 1 1 1

K6 C6 C7 C8 C9

C6 1 1 1 11/2 | 2 21/2 1 11/2 ]2 21/2 | 1 11/2 | 2

C7 2/5 1/2 2/3 1 1 1 1/2 2/3 |1 2/5 1/2 2/3
C8 2/5 1/2 2/3 |1 11/2 ]2 1 1 1 1/2 2/3 |1

C9 1/2 2/3 |1 11/2 | 2 21/2 | 1 11/2 | 2 1 1 1

K7 C6 Cc7 C8 C9

C6 1,00 | 1,00 | 1,00 2/5 1/2 2/3 2/5 1/2 2/3 |1 11/2 | 2

C7 11/2 ]2 21/2 | 1,00 [ 1,00 | 1,00 1/2 2/3 |1 1 11/2 | 2

C8 11/2 | 2 21/2 | 1 11/2 | 2 1,00 [ 1,00 | 1,00 | 11/2 | 2 21/2
C9 1/2 2/3 |1 1/2 2/3 |1 2/5 1/2 2/3 1,00 | 1,00 | 1,00
K8 C6 C7 C8 C9

C6 1,00 [ 1,00 [ 1,00 2/5 1/2 2/3 2/5 1/2 2/3 2/5 1/2 2/3
C7 11/2 | 2 21/2 |1 1,00 | 1,00 | 1,00 12 |1 11/2 | 2/3 |1 2

C8 11/2 ]2 21/2 1 2/3 |1 2 1,00 | 1,00 | 1,00 2/5 1/2 2/3
C9 11/2 | 2 21/2 1/2 |1 11/2 [11/2 |2 21/2 | 1,00 | 1,00 | 1,00
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Tim karar vericilerin dilsel degerleri bulanik sayilara doniistiiriilmiis ve bu

degerlerin geometrik ortalamasiin alinmasi ile birlikte ortak karar tablosuna asagida

ulagilmistir.
Tablo 43. AC2 Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Ortak Karar Tablosu
Tiim KV'ler c6 c7 cs 9
c6 1 1 1 8/9 | 11/5| 15/9| 578 | 1 11/4 | 4/5 | 11/6 | 13/5
7 2/3 5/6 11/8 |1 1 1 12 | 273 |1 12 | 23 |1
cs 4/5 1 13/5 |1 11/2 ] 2 1 1 1 2/3 | 6/7 | 11/4
co 5/8 6/7 12/9 |1 11/2 ] 2 a/5 | 11/6 | 15/9 | 1 1 1

Ana kriterlerin yerel agirlik hesaplamasinda kullanilan uygulama adimlari alt

kriterler i¢in tekrar uygulanmis ve yerel agirliklara Tablo 44 {izerinde ulagiimistir.

Tablo 44. Alt kriterlere ait yerel degerler

Min. Deger Agirliklar
C6 1,00 | 1,00 | 0,97 | 0,96 0,96 C6 0,265400
c7 0,71 | 1,00 | 0,68 | 0,67 0,67 c7 0,185669
C8 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,99 0,99 c8 0,272645
Cc9 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 1,00 c9 0,276286
Toplam= 3,62

AC2 ana kriterine ait alt kriterlerin global agrilik degerleri, AC2 kriteri i¢in
belirlenmis olan yerel agirlik degeri ve ilgili ana kritere ait alt kriterlerin yerel agirliklari
carpimi ile hesaplanmigtir. Asagidaki tablo 45°de kriterlerin global agirliklart yer

almaktadir.

Tablo 45. AC2 Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Global Agirhiklar:

Agirhiklar AC2 |Global Agirliklar
C6 0,2654 0,0511
c7 0,1857 %0,1927 0,0358
C8 0,2726 0,0525
Cc9 0,2763 0,0532
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Ucgiincii ana kriter olan Rekabet Faktériiniin altinda yer alan kriterlerin karar
vericiler tarafindan Tablo 4’deki dilsel degerleri kullanarak anket sonucunda ortaya

cikan kiyaslamalar agsagidaki tablo 46°deki gibidir.

Tablo 46. Karar Vericilerin Rekabet Faktorii Alt Kriterleri i¢cin Ikili Kiyaslamasi

K1 C10 c11 c12 K5 C10 c11 C12
C10 EDO C¢GDO C¢GDO C10 EDO oDno 1/GDO
c11 1/CGDO EDO GDO c11 1/0D0O EDO 1/CGDO
c12 1/¢GDO | 1/GDO EDO c12 GDO ¢GDO EDO
K2 c10 c11 c12 K6 C10 c11 c12
C10 EDO 1/0D0 | 1/GDO C10 EDO 1/Gb0O | 1/¢GDO
C11 oDo EDO oDo C11 GDO EDO 1/0D0O
C12 GDO 1/0D0O EDO C12 CGDO obo EDO
K3 c10 c11 c12 K7 C10 c11 c12
C10 EDO oDo 1/GDO C10 EDO 1/GDO | 1/GDO
c11 1/0D0 EDO 1/CGDO c11 GDO EDO 1/GDO
C12 GDO ¢GDO EDO C12 GDO GDO EDO
K4 C10 c11 c12 K8 C10 c11 c12
C10 EDO 1/GDO | 1/¢GDO C10 EDO 1/GDO | 1/¢GDO
c11 GDO EDO 1/GDO c11 GDO EDO 1/CGDO
c12 ¢GDO GDO EDO c12 ¢cGDO ¢GDO EDO
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Tablo 47. Rekabet Faktorii Alt Kriterleri icin Bulanik Say1 Gosterimi

K1 C10 Ci1 C12

c10 1 1 1 11/2(2 21/2111/2(2 21/2
C11 2/5 1 1/2( 2/3 |1 1 1 1 11/212
C12 2/5 1 1/2 2/3 | 1/2 | 2/3 |1 1 1 1

K2 C10 C11 C12

c10 1 1 1 2/3 (1 2 1/2 | 2/3 |1
C11 1/2 |1 11/211 1 1 1/2 |1 11/2
C12 1 11/2(2 2/3 |1 2 1 1 1

K3 C10 C11 C12

C10 1 1 1 1/2 |1 11/2( 1/2 ] 2/3 |1
C11 2/3 |1 2 1 1 1 2/5 | 1/2 | 2/3

C12 1 11/2]2 11/2]2 21/2| 1 1 1

K4 C10 C11 C12

C10 1 1 1 1/2 2/3 |1 2/5 1/2 2/3
C11 1 11/212 1 1 1 1/2 2/3 |1
C12 11/2]2 21/2 (1 11/2]2 1 1 1
K5 C10 Ci1 C12

C10 1 1 1 1/2 |1 11/2( 1/2 | 2/3 |1
C11 2/3 |1 2 1 1 1 2/5 1/2 2/3

C12 1 11/21]2 11/2(2 21/2| 1 1 1

K6 C10 C11 C12
c10 1 1 1 1/2 1 2/3 |1 2/5 | 1/2 | 2/3
C11 1 11/2(2 1 1 1 2/3 |1 2

C12 11/2]2 21/2| 172 |1 11/2] 1 1 1

K7 C10 C11 C12

C10 1 1 1 1/2 2/3 |1 1/2 2/3

Cl11 1 11/212 1 1 1 1/2 2/3

C12 1 11/2]2 1 11/2]2 1 1 1
K8 Cc10 Ci1 C12

C10 1 1 1 1/2 | 2/3 |1 2/5 1 1/2 | 2/3
Cl1 1 11/2(2 1 1 1 2/5 1/2 2/3
C12 11/21]2 21/2111/212 21/2| 1 1 1
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Tim karar vericilerin dilsel degerleri bulanik sayilara doniistiiriilmiis ve bu
degerlerin geometrik ortalamasiin alinmasi ile birlikte ortak karar tablosuna asagida

ulagilmistir.

Tablo 48. AC3 Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Ortak Karar Tablosu

Tim KV'ler C10 Cl1 C12
C10 1,00{ 1,00 1,00{ 0,59 0,89 1,35| 0,53] 0,69| 0,96
Cl1 0,74 1,12 1,68 1,00/ 1,00f 1,00 0,52| 0,73] 1,07
C12 1,04 1,46] 1,90( 0,93| 1,36 1,92| 1,00f 1,00 1,00

Ana kriterlerin yerel agirlik hesaplamasinda kullanilan uygulama adimlart alt

kriterler i¢in tekrar uygulanmis ve yerel agirliklara Tablo 49 {izerinde ulagiimistir.

Tablo 49. Alt Kriterlere Ait Yerel Degerler

Min. Deger | Agirliklar

C10 1,000 | 0,897 0,600 0,600 C10 | 0,259

C11 1,100 | 1,000 0,715 0,715 C11 | 0,309

Ci12 1,392 1,288 1,000 1,000 Cl12 | 0,432
Toplam= 2,315

AC3 ana kriterine ait alt kriterlerin global agrilik degerleri, AC3 kriteri i¢in
belirlenmis olan yerel agirlik degeri ve ilgili ana kritere ait alt kriterlerin yerel agirliklar

carpimi ile hesaplanmistir. Asagidaki tablo 50°de kriterlerin global agirliklart yer

almaktadir.

Tablo 50. AC3 Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Global Agirhiklar:

Agirliklar AC3 Global Agirliklar
C10 |0,2592 C10 | 0,0445
C11 |o0,3088| *0,1716 | c11 | 0,0530
C12 |0,4320 Cl12 | 0,0741
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Dérdiincii ana kriter olan Maliyetler Faktoriinlin altinda yer alan kriterlerin karar
vericiler tarafindan Tablo 4’deki dilsel degerleri kullanarak anket sonucunda ortaya ¢ikan

kiyaslamalar asagidaki tablo 51°deki gibidir.

Tablo 51. Karar Vericilerin Maliyetler Faktorii Alt Kriterleri I¢in Ikili Kiyaslamasi

K1 c13 C14 c15 K5 c13 C14 C15
c13 EDO GDO GDO c13 EDO GDO obo
C14 | 1/GbO | EDO oDo c14 | 1/Gb0 | EDO oDO
C15 1/GDO | 1/0DO | EDO C15 1/0D0 | 1/0DO | EDO
K2 c13 c14 c15 K6 c13 C14 C15
C13 EDO obo obo C13 EDO CGDO oDpo
ci14 | 1/op0 | EDO | 1/0DO C14 |1/¢cGDO| EDO | 1/GDO
C15 1/0D0 | 0oDO EDO C15 1/0D0 | GDO EDO
K3 c13 C14 C15 K7 c13 C14 C15
C13 EDO GDO GDO c13 EDO C¢GDO oDo
Cl4 1/GDO | EDO oDo C14 |1/¢cGbO| EDO | 1/GDO
c15 | 1/GDO | 1/0D0 | EDO c15 | 1/0D0 [ GDO EDO
K4 c13 C14 c15 K8 c13 C14 C15
c13 EDO ¢GDO GDO c13 EDO GDO GDO
c14 |1/cGpO| EDO | 1/GDO C14 1/GDO | EDO | 1/GDO
C15 1/GDO | GDO EDO C15 1/GDO | GDO EDO
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Tablo 52. Maliyetler Faktorii Alt Kriterleri i¢cin Bulamk Say1 Gosterimi

K1 C13 C14 C15

C13 1 1 11/2 2 11/2 2
Cl4 1/2| 2/3 1 1 1 1/2 1 11/2
C15 1/2| 2/3 2/3| 1 2 1 1

K2 C13 Cl4 C15

C13 1,00( 1,00 1,00] 1/2|1 11/2( 1/2 1 11/2
C14 2/3 1,00 1,00 1,00 2/3 1 2
C15 2/3 1/2| 1 11/2( 1,00 1,00 1,00
K3 C13 C14 C15

C13 1 1 11/2 2 11/2 2
C14 1/2| 2/3 1 1 1 1/2 1 11/2
C15 1/2| 2/3 2/3] 1 2 1 1

K4 C13 C14 C15

C13 1 11/2| 2 21/2 11/2 2
Cl4 2/5( 1/2 2/3| 1 1 1 1/2 2/3| 1
C15 1/2| 2/3 1 11/2( 2 1 1

K5 C13 Cl4 C15

C13 1 1 11/2 2 1/2 1 11/2
C14 1/2| 2/3 1 1 1 1/2 1 11/2
C15 2/3 2/3| 1 2 1 1

K6 C13 Cl4 C15

C13 1 11/2| 2 21/2] 1/2 1 11/2
C14 2/5| 1/2 2/3| 1 1 1 1/2 2/3| 1
C15 2/3 1 11/2 2 1 1

K7 C13 Cl4 C15

C13 1 11/2| 2 21/2] 1/2 1 11/2
Cl4 2/5( 1/2 2/3| 1 1 1 1/2 2/3| 1
C15 2/3 1 11/2 2 1 1

K8 C13 C14 C15

C13 1 1 11/2 2 11/2( 2
C14 1/2| 2/3 1 1 1 1/2 2/3| 1
C15 1/2| 2/3 1 11/2( 2 1 1
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Tim karar vericilerin dilsel degerleri bulanik sayilara doniistiiriilmiis ve bu

degerlerin geometrik ortalamasiin alinmasi ile birlikte ortak karar tablosuna asagida

ulagilmistir.

Tablo 53. AC4 Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Ortak Karar Tablosu

Tim KV'ler Ci3 Ci14 C15
C13 1,00 1,00( 1,00| 1,07 1,59( 2,10| 0O,71| 1,22 1,73
C14 0,48| 0,63| 0,94 1,00/ 1,00| 1,00( 0,52| 0,82| 1,27
C15 0,58| 0,82 1,41 0,79| 1,22| 1,93 1,00 1,00| 1,00

Ana kriterlerin yerel agirlik hesaplamasinda kullanilan uygulama adimlart alt

kriterler i¢in tekrar uygulanmis ve yerel agirliklara Tablo 54 {izerinde ulagiimistir.

Tablo 54. Alt Kriterlere Ait Yerel Degerler

Min. Deger Agirliklar
C13 1 1 1 1,000 C13 | 0,4119
C14 (0,605 1 0,801 0,605 C14 | 0,2493
C15 |0,823| 1 1 0,823 C15 | 0,3388
Toplam= 2,428

AC4 ana kriterine ait alt kriterlerin global agrilik degerleri, AC4 kriteri igin
belirlenmis olan yerel agirlik degeri ve ilgili ana kritere ait alt kriterlerin yerel agirliklar

carpimi ile hesaplanmistir. Asagidaki tablo 55°de kriterlerin global agirliklart yer

almaktadir.

Tablo 55. AC4 Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Global Agirhiklar:

Agirliklar AC4 Global Agirliklar
C13 | 0,4119 C13 0,0938
C14 | 0,2493 | *0,2277 C14 0,0568
C15 | 0,3388 C15 0,0771
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vericiler tarafindan Tablo 4’deki dilsel degerleri kullanarak anket sonucunda ortaya ¢ikan

Besinci ana kriter olan Demografik Ozellikler altinda yer alan kriterlerin karar

kiyaslamalar asagidaki tablo 56°daki gibidir.

Tablo 56. Karar Vericilerin Demografik Ozellikleri Alt Kriterleri I¢in Ikili

Kiyaslamasi
K1 C16 Cc17 C18 K5 C16 C17 C18
C16 EDO GDO GDO C16 EDO CGDO GDO
c17 1/GDO | EDO | 1/GDO 17 |1/¢GDO| EDO 1/GDO
18 1/GDO | GDO EDO c18 1/GDO GDO EDO
K2 Ci6 Cc17 C18 K6 Ci6 c17 C18
c16 EDO CGDO GDO C16 EDO 1/GDO | 1/¢GDO
17 |1/¢cGDO| EDO | 1/GDO c17 GDO EDO 1/GDO
c18 1/GDO | GDO EDO c18 CGDO GDO EDO
K3 Ci6 c17 C18 K7 Cl6 c17 C18
16 EDO ¢GDO oDoO C16 EDO 1/GDO 1/0D0
c17  |1/¢cGDO| EDO | 1/GDO c17 GDO EDO GDO
c18 1/0D0 | GDO EDO c18 oDo 1/GDO EDO
K4 Cl6 C17 C18 K8 Cl6 C17 C18
C16 EDO CGDO oDO C16 EDO 1/0D0 1/GDO
17 |1/¢cGDO| EDO | 1/GDO c17 oDnod EDO oDo
C18 1/0D0 | GDO EDO c18 GDO 1/0D0 EDO

Tim karar vericilerin dilsel degerleri bulanik sayilara doniistiiriilmiis ve bu
degerlerin geometrik ortalamasinin alinmasi ile birlikte ortak karar tablosuna asagida

ulagilmistir.
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Tablo 57. Demografik Ozellikler Alt Kriterleri I¢in Bulamk Say1 Gésterimi

K1 Cl6 C17 C18

Cl6 1 1 1 1 11/2 2 1 11/2

Cc17 1/2 2/3 1 1 1 1 1/2 2/3 1
C18 1/2 2/3 1 1 11/2 2 1 1 1
K2 Cl16 C17 C18

Cl6 1 1 1 11/2 2 21/2 1 11/2

Cc17 2/5 1/2 2/3 1 1 1 1/2 2/3 1
C18 1/2 2/3 1 1 11/2 2 1 1 1
K3 Cl16 C17 C18

Cl6 1 1 1 11/2 2 21/2 1/2 1 11/2
C17 2/5 1/2 2/3 1 1 1 1/2 2/3 1
C18 2/3 1 2 1 11/2 2 1 1 1
K4 C16 C17 C18

C16 1 1 1 11/2 2 21/2 1/2 1 11/2
C17 2/5 1/2 2/3 1 1 1 1/2 2/3 1
C18 2/3 1 2 1 11/2 2 1 1 1
K5 Cl16 C17 C18

Cl6 1 1 1 11/2 2 21/2 1 11/2

C17 2/5 1/2 2/3 1 1 1 1/2 2/3 1
C18 1/2 2/3 1 1 11/2 2 1 1 1
K6 C16 C17 C18

C16 1 1 1 1/2 2/3 1 2/5 1/2 2/3
C17 1 11/2 2 1 1 1 1/2 2/3 1
C18 11/2 2 21/2 1 11/2 2 1 1 1
K7 C16 C17 C18

C16 1,0 1,0 1,0 1/2 2/3 1 2/3 1

C17 1 11/2 2 1,0 1,0 1,0 1 11/2

C18 1/2 1 11/2 1/2 2/3 1 1,0 1,0 1,0
K8 C16 C17 C18

C16 1,00 1,00 1,00 2/3 1 2 1/2 2/3 1
C17 1/2 1 11/2 1,00 1,00 1,00 1/2 1 11/2
C18 1 11/2 2 2/3 1 2 1,00 1,00 1,00

Tim karar vericilerin dilsel degerleri bulanik sayilara doniistiiriilmiis ve bu
degerlerin geometrik ortalamasinin alinmasi ile birlikte ortak karar tablosuna asagida

ulagilmistir.
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Tablo 58. AC5 Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Ortak Karar Tablosu

Tum KV'ler Cle c17 C18
Cl6 1,00 1,00 1,00 0,98 1,34 1,88 0,65 1,01 1,49
C17 0,53 0,74 1,02 1,00 1,00 1,00 0,55 0,78 1,15
c18 0,67 0,99 1,53 0,87 1,29 1,83 1,00 1,00 1,00

Ana kriterlerin yerel agirlik hesaplamasinda kullanilan uygulama adimlart alt

kriterler i¢in tekrar uygulanmis ve yerel agirliklara Tablo 59 {izerinde ulagilmistir.

Tablo 59. Alt Kriterlere Ait Yerel Degerler

Min. Deger Agirliklar
Cl6 1,000 1,000 1,000 1,000 Cl6 0,3735
C17 0,702 1,000 0,730 0,702 Cc17 0,2620
C18 0,976 1,000 1,000 0,976 C18 0,3645
Toplam= 2,678

ACS ana kriterine ait alt kriterlerin global agrilik degerleri, ACS kriteri igin
belirlenmis olan yerel agirlik degeri ve ilgili ana kritere ait alt kriterlerin yerel agirliklart
carpimi ile hesaplanmistir. Asagidaki tablo 60°da kriterlerin global agirliklart yer

almaktadir.

Tablo 60. ACS5 Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Global Agirhiklar:

Agirliklar AC5 Global Agirhiklar
Cl6 0,3735 C16 0,0755
C17 0,2620 | *0,2022| c17 0,0530
C18 0,3645 C18 0,0737

Nihai tabloda 5 ana kriter ve 18 alt kriterden olusan global énem agirliklarina

asagida yer verilmistir.
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Tablo 61. Alt Kriterlere ait Global Degerler

Ana Kriter | Alt Kriter | Global Agirlik
Cc1 0,03120
C2 0,04148
AC1 C3 0,04784
ca 0,03795
C5 0,04723
Cé 0,05114
ACD c7 0,03578
C8 0,05254
C9 0,05324
C10 0,04448
AC3 C11 0,05300
C12 0,07413
C13 0,09379
AC4 Ci4 0,05676
C15 0,07715
Cl6 0,07551
AC5 c17 0,05298
C18 0,07370

Global agirlik degerlerine bakildig1r zaman, en 6nemli {i¢ kriterin sirastyla C13
(Yatinnm Maliyeti), C15 (Operasyon Maliyeti) ve C16 (15-64 yas arasi ¢alisan niifus)
olarak Bulanik AHP yontemi ile hesaplanmstir.

Bundan sonraki agamada alternatiflerin kriter bazli degerlendirmesi COPRAS ve
TOPSIS teknigi ile degerlendirilmis ve karsilagtirilmistir. Alternatiflerin kriter bazl
degerleri agsagidaki Tablo 62’de yer almaktadir.
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Tablo 62. Alternatiflerin Kriter Bazh Degerleri

Kriterler A1 (italya) A2 (i A3 (Fransa) | A4 (isvigre) AS (i A6 (isveg) K ki Agiklama
https://data.oecd.org/inequality/income: 2018-2021 yillan araindaki
C1 (gelir adaletsizligi) 0,330 0,355 0,292 0,316 0,320 0,276 inequality.htm#indicator-chart ortalama gelir adaletsizligi
degerleri baz alinmistir.
https:, i ics.com/country- | 2023 Subat ve Mart aylarindaki
2 (Enflasyon) 11,80 11,10 6,20 3,00 6,80 10,90 list/inflation-rate?continent=europe enflasyon degerleri baz
alinmigtir.
https://tr.t com/country{ Satinalma giicii paritesi (SGP)
list/gdp-per-capita- ayrintili olarak tanimlanmig
C3 (Satin alma giicti paritesi) 43788,00 46831,00 46020,00 71000,00 39834,00 54818,00 ppp?continent=europe standart bir mal ve hizmet
sepetinin farkli dlkelerdeki fiyat
orani olarak tanimlanmaktadir.
https://data.oecd.org/emp, I it 2022 yili 4. geyragindeki is
€4 (is bulabilme orani) 60,70 75,60 68,30 79,70 64,30 77,30 fatehtm bulabilme ylizde (%) degerleri
baz alinmistir.
https://data.oecd.org/natincome/gross-
€5 (Gelir durumu) 47361 49688 52504 74241 40037 61717 national-income:htm 2021 yih Gayri safi milli gelir
baz alinmistir.
https://weltrisikobericht.de/wp- Diinya Risk Raporu baz
. . /upl /2022/09/ iskRep 3
C6 (Dogal Afet Riski) 937 5,78 6,67 1,03 9,68 2,06 content/uploads/2022, 99 ‘WorldRiskRe alinmistir,
ort-2022 Online.pdf
https://www.visi ity.org/map | Kiresel Baris Gostergesi baz
C7 (Terbr Riski) 1643,00 1667,00 1895,00 1357,00 1603,00 1564,00 s/ alinmistir.
Marka tarafindan belirlenen karar
. . vericiler tlkeler arasinda( 0<...<10)
C8 (Ulkeler arasi Ticari iliskiler) 6,00 8,00 8,00 7,00 6,00 5,00 araliginda deger atyarak artan maliyet
puanlamasi yapmistir.
https://www. com/ra | Politik istikrar Géstergesi baz
C9 (Politik istikrar) 0,58 0,54 0,37 1,13 0,58 1,03 nkings/wb_political_stabilit, alinmistir.
Marka tarafindan belirlenen karar Marka tarafindan belirlenn karar|
vericiler iilkeler arasinda( 0<...<10) vericilere gére igletmenin
o r araliginda deger atiyarak artan maliyet | yararlanabilecegi tesvikler ve
C10 (Yatinmer igin Devlet Destegi) 5,00 7,00 7,00 4,00 6,00 4,00 puanlamasi yapmistir. isletme faliyetlerini destekleyici
unsurlar baz alinmig ve
puanlanmistir.
Marka tarafindan belirlenen karar
vericiler tarafindan tlkede var olan
C11 (Rakip Sayisi) 10,00 12,00 11,00 10,00 10,00 9,00 potansiyel rakiplerin sayisi baz
alinmistir.
https://www.statista.com/markets/423 | 2022-2027 arasinda on gorilen
/topic/463/fashion-accessories/ tekstil sektorl biytime oranlar
C12 (Pazar Bilylime Orani) 3,80 5,84 4,73 6,41 5,44 4,75 baz alinmistir.
Marka tarafindan belirlenen karar
vericiler ilkeler arasinda( 0<..<10)
- araliginda deger atiyarak artan maliyet
C13 (Yatinm Maliyeti) 5,00 4,00 6,00 8,00 4,00 7,00
puanlamasi yapmistir.
https://data.oecd.org/benwage/adequac| 2022 yilina ait yillik toplam USD
C14 (isgiicii Maliyeti) 45,00 53,00 36,00 50,00 29,00 45,00 L ome kuru asgari gelir baz
benefits.htm#indicator-chart%0A alinmigtir.
Marka tarafindan belirlenen karar
- vericiler tlkeler arasinda( 0<...<10)
C15 (Operasyon Maliyeti) 3,00 5,00 5,00 7,00 4,00 7,00 araliginda deger atyarak artan maliyet
puanlamasi yapmistir.
https://data.oecd.org/pop/working-age-
N population.htm#indicator-chart
C16 (15-64 yas arasi calisan niifus) 63,50 63,50 61,60 66,00 66,00 62,20
https://www.worldometers.info/world- 2023 yili Ulke niifuslar (#
population/population-by-country/ Milyon) baz alinmistir.
€17 (Niifus) 60,461 67,886 65,273 8,654 46,754 10,099
https://data.oecd.org/pop/young- | Geng nifus, 15 yasindan
opulation.htm#tindicator-chart kisiler olarak tamimlanmaktadir.
Bagimli niifus payi, toplam
C18 (Nufus Yasi Yapisi) 12,80 17,70 17,60 15,10 14,10 17,70 niifusa orani olarak ifade edilen

toplam yasli ve geng niifus
olarak hesaplanmistir.
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5.2. COPRAS Yontemi

COPRAS Yontemi uygulama adimlart;

1.

Adim: Karar Matrisinin olusturulmast

Calisma kapsaminda 6 alternatifin 18 kriter ile birlikte degerlendirildigi karar

matrisi asagidaki tablo 63’de olusturulmustur.

Tablo 63. COPRAS yonteminde kullanilacak Karar Matrisi Tablosu

. Alternatifler
Kriterler
Al A2 A3 A4 A5 A6
Cc1 0,33 0,355 0,292 0,316 0,32 0,276
C2 11,8 11,1 6,2 3 6,8 10,9
c 43788 46831 46020 71000 39834 54818
(o] 60,7 75,6 68,3 79,7 64,3 77,3
c5 47361 49688 52504 74241 40937 61717
Cc6 9,37 5,78 6,67 1,03 9,68 2,06
c7 1643 1667 1895 1357 1603 1564
C8 6 8 8 7 6 5
Cc9 0,58 0,54 0,37 1,13 0,58 1,03
C10 5 7 7 4 6 4
Ci1 10 12 11 10 10 9
C12 3,8 5,84 4,73 6,41 5,44 4,75
C13 5 4 6 8 4 7
Ci4 45 53 36 50 29 45
C15 3 5 5 7 4 7
C16 63,5 63,5 61,6 66 66 62,2
Cc17 60,461 67,886 65,273 8,654 46,754 10,099
C18 12,8 17,7 17,6 15,1 14,1 17,7
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2. Adim: Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmast:
Esitlik 28 yardimiyla normalize edilmis karar matrisi asagidaki Tablo 64°de yer

almaktadir.

Tablo 64. Normalize Edilmis Karar Matrisi Tablosu

. Alternatifler
Kriterler
Al A2 A3 A4 A5 A6
C1 0,1747 0,1879 0,1546 0,1673 0,1694 0,1461
Cc2 0,2369 0,2229 0,1245 0,0602 0,1365 0,2189
(o] 0,1449 0,1549 0,1522 0,2349 0,1318 0,1813
Cca 0,1425 0,1775 0,1604 0,1871 0,1510 0,1815
c5 0,1451 0,1522 0,1608 0,2274 0,1254 0,1891
C6 0,2709 0,1671 0,1928 0,0298 0,2798 0,0596
c7 0,1689 0,1713 0,1948 0,1395 0,1648 0,1608
C8 0,1500 0,2000 0,2000 0,1750 0,1500 0,1250
Cc9 0,1371 0,1277 0,0875 0,2671 0,1371 0,2435
C10 0,1515 0,2121 0,2121 0,1212 0,1818 0,1212
C11 0,1613 0,1935 0,1774 0,1613 0,1613 0,1452
C12 0,1227 0,1886 0,1527 0,2070 0,1757 0,1534
Cc13 0,1471 0,1176 0,1765 0,2353 0,1176 0,2059
Ci4 0,1744 0,2054 0,1395 0,1938 0,1124 0,1744
C15 0,0968 0,1613 0,1613 0,2258 0,1290 0,2258
C16 0,1659 0,1659 0,1609 0,1724 0,1724 0,1625
c17 0,2333 0,2620 0,2519 0,0334 0,1804 0,0390
C18 0,1347 0,1863 0,1853 0,1589 0,1484 0,1863
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3. Adim: Kriter agirliklarinin belirlenmesi ve Agirlikli karar matrisinin olusturulmasi
Esitlik 32 yardimiyla normalize karar matrisindeki degerler kriter agirliklar: ile

birlikte isleme alinir ve Tablo 65’de yer alan degerler elde edilir.

Tablo 65. Kriter Agirhiklar: ve Normalize Karar Matrisi Tablosu

Kriter . Alternatifler
Kriterler
Agirliklan Al A2 A3 A4 A5 A6
0,03120 C1 0,1747 0,1879 0,1546 0,1673 0,1694 0,1461
0,04148 Cc2 0,2369 0,2229 0,1245 0,0602 0,1365 0,2189
0,04784 c3 0,1449 0,1549 0,1522 0,2349 0,1318 0,1813
0,03795 c4 0,1425 0,1775 0,1604 0,1871 0,1510 0,1815
0,0472 C5 0,1451 0,1522 0,1608 0,2274 0,1254 0,1891
0,05114 C6 0,2709 0,1671 0,1928 0,0298 0,2798 0,0596
0,03578 c7 0,1689 0,1713 0,1948 0,1395 0,1648 0,1608
0,05254 C8 0,1500 0,2000 0,2000 0,1750 0,1500 0,1250
0,05324 Cc9 0,1371 0,1277 0,0875 0,2671 0,1371 0,2435
0,04448 C10 0,1515 0,2121 0,2121 0,1212 0,1818 0,1212
0,05300 C11 0,1613 0,1935 0,1774 0,1613 0,1613 0,1452
0,07413 C12 0,1227 0,1886 0,1527 0,2070 0,1757 0,1534
0,09379 C13 0,1471 0,1176 0,1765 0,2353 0,1176 0,2059
0,05676 Ci4 0,1744 0,2054 0,1395 0,1938 0,1124 0,1744
0,07715 C15 0,0968 0,1613 0,1613 0,2258 0,1290 0,2258
0,07551 Cle 0,1659 0,1659 0,1609 0,1724 0,1724 0,1625
0,05298 C17 0,2333 0,2620 0,2519 0,0334 0,1804 0,0390
0,07370 C18 0,1347 0,1863 0,1853 0,1589 0,1484 0,1863
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Agirliklandirilmig normalize karar matrisini asagidaki tablo 66’da yer almaktadir.

Tablo 66. Agirhklandirilmis Normalize Karar Matrisi Tablosu

) Alternatifler
Kriterler
Al A2 A3 A4 A5 A6
Cl 0,0055 0,0059 0,0048 0,0052 0,0053 0,0046
C2 0,0098 0,0092 0,0052 0,0025 0,0057 0,0091
Cc3 0,0069 0,0074 0,0073 0,0112 0,0063 0,0087
ca 0,0054 0,0067 0,0061 0,0071 0,0057 0,0069
C5 0,0069 0,0072 0,0076 0,0107 0,0059 0,0089
C6 0,0139 0,0085 0,0099 0,0015 0,0143 0,0030
C7 0,0060 0,0061 0,0070 0,0050 0,0059 0,0058
C8 0,0079 0,0105 0,0105 0,0092 0,0079 0,0066
C9 0,0073 0,0068 0,0047 0,0142 0,0073 0,0130
C10 0,0067 0,0094 0,0094 0,0054 0,0081 0,0054
Cl1 0,0085 0,0103 0,0094 0,0085 0,0085 0,0077
C12 0,0091 0,0140 0,0113 0,0153 0,0130 0,0114
C13 0,0138 0,0110 0,0166 0,0221 0,0110 0,0193
Cl14 0,0099 0,0117 0,0079 0,0110 0,0064 0,0099
C15 0,0075 0,0124 0,0124 0,0174 0,0100 0,0174
Cl6 0,0125 0,0125 0,0122 0,0130 0,0130 0,0123
C17 0,0124 0,0139 0,0133 0,0018 0,0096 0,0021
C18 0,0099 0,0137 0,0137 0,0117 0,0109 0,0137

4. Adim: Toplam Agirlikl1 Normalize edilmis degerlerin fayda ve maliyet dlgiitlerine
gore hesaplanmasi
Esitlik 36 ve 37 yardimiyla sirasiyla fayda ve maliyet Olgiitlerinin toplami
asagidaki tablo 67°de hesaplanmistir.
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Tablo 67. Toplam Fayda ve Maliyet Olciitlerinin Hesaplanmasi

. . Alternatifler
Maks./Min.| Kriterler
Al A2 A3 A4 A5 A6
Minimum C1 0,0055 0,0059 0,0048 0,0052 0,0053 0,0046
Minimum c2 0,0098 0,0092 0,0052 0,0025 0,0057 0,0091
Maksimum c 0,0069 0,0074 0,0073 0,0112 0,0063 0,0087
Maksimum ca 0,0054 0,0067 0,0061 0,0071 0,0057 0,0069
Maksimum c5 0,0069 0,0072 0,0076 0,0107 0,0059 0,0089
Minimum C6 0,0139 0,0085 0,0099 0,0015 0,0143 0,0030
Minimum Cc7 0,0060 0,0061 0,0070 0,0050 0,0059 0,0058
Maksimum Cc8 0,0079 0,0105 0,0105 0,0092 0,0079 0,0066
Maksimum c9 0,0073 0,0068 0,0047 0,0142 0,0073 0,0130
Maksimum C10 0,0067 0,0094 0,0094 0,0054 0,0081 0,0054
Minimum Ci1 0,0085 0,0103 0,0094 0,0085 0,0085 0,0077
Maksimum C12 0,0091 0,0140 0,0113 0,0153 0,0130 0,0114
Minimum Ci3 0,0138 0,0110 0,0166 0,0221 0,0110 0,0193
Minimum C14 0,0099 0,0117 0,0079 0,0110 0,0064 0,0099
Minimum Ci5 0,0075 0,0124 0,0124 0,0174 0,0100 0,0174
Maksimum Cil6 0,0125 0,0125 0,0122 0,0130 0,0130 0,0123
Maksimum C17 0,0124 0,0139 0,0133 0,0018 0,0096 0,0021
Maksimum C18 0,0099 0,0137 0,0137 0,0117 0,0109 0,0137
S_{+i} 0,0850 0,1022 0,0960 0,0997 0,0878 0,0889
S_{-i} 0,0749 0,0752 0,0731 0,0733 0,0671 0,0768

5. Adim: Géreceli Onem Degerinin Hesaplanmasi
Esitlik 38 yardimiyla Q degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 68. Goreceli Onem Degerleri (Q)

Alternatifler
Al A2 A3 A4 A5 A6
S_{+i} 0,0850 0,1022 0,0960 0,0997 0,0878 0,0889
S_{-i} 0,0749 0,0752 0,0731 0,0733 | 0,0671 | 0,0768
Q_{i} 0,1568 0,1737 0,1695 0,1731 0,1679 0,1589

6. Adim: Performans indeksi degerinin hesaplanmasi

Esitlik 39 yardimiyla P; degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 69. Alternatiflerin Performans Index degeri (P_(i))

Alternatifler
Al A2 A3 A4 A5 A6
S_{+i} 0,0850 0,1022 0,0960 0,0997 0,0878 0,0889
S_{-i} 0,0749 0,0752 0,0731 0,0733 0,0671 0,0768
Q_{i} 0,1568 0,1737 0,1695 0,1731 0,1679 0,1589
P_{i} 0,9028 1,0000 0,9761 0,9966 0,9667 0,9147

7. Adim: Problem iizerindeki alternatiflerin degerlendirilmesi

P degerlerinin biiylikten kii¢iige dogru sirlamasi ve alternatif siralamalari

asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 70. COPRAS Yontemine Gore Alternatiflerin Siralamasi

Alternatifler| P degerleri
A2 1,000
A4 0,997
A3 0,976
A5 0,967
A6 0,915
Al 0,903

Sonuglar dogrultusunda en iyi ii¢ alternatif sirasiyla Ingiltere, Isvicre ve Fransa olarak

ortaya ¢ikarilmistir.
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5.3. TOPSIS Yontemi
TOPSIS Yontemi Uygulama adimlari:
1 Adim: Alternatif ve kriter degerlerinden karar matrisin olusturulmasi
Alternatif ve kriterlerden olusan karar matrisi tablo 71°de yer almaktadir.

Tablo 71. TOPSIS ¢oziim yonteminde kullamlacak Karar Tablosu

c1 Q 3 ca cs5 c6 c7 cs 0 [ co | a1l |c2|cas|cas|cas | cas | ar | as
A1 | 033 | 11,8 [43788] 60,7 [47361] 937 | 1643 | & 0,58 5 10 3,8 5 45 3 63,5 |60,461| 12,8
A2 [ 0355 | 11,1 [46831| 756 |49688| 578 | 1667 | 8 0,54 7 12 | 584 4 53 5 635 |67,886| 17,7
A3 [ 0292 | 62 [46020| 683 |52504| 667 | 1895 | 8 037 7 11 | 473 6 36 5 616 |65273| 176
A4 [0316| 3 [71000]| 79,7 |74241| 1,03 | 1357 | 7 1,13 4 10 | 641 8 50 7 66 | 8,654 | 15,1
A5 | 032 | 68 [39834| 643 |40937| 968 | 1603 | 6 0,58 6 10 | 544 4 29 4 66 |46,754| 14,1
A6 | 0276 | 109 [54818| 773 |61717| 2,06 | 1564 | 5 1,03 4 9 4,75 7 45 7 62,2 [10,099| 17,7

2. Adim: Karar matrisinin standart hale getirilmesi

Tablo 71°de yer alan degerler esitlik 41 yardimiyla tablo 72°deki standart degerlere

dontstiirilmiistiir.

Tablo 72. Standart Hale Getirilmis Karar Matrisi Tablosu

cl 2 a ca C5 Cc6 c7 c8 Cc9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 C16 Cc17 C18
0,427 | 0,541 | 0,348 | 0,347 | 0,349 | 0,576 | 0,412 | 0,362 | 0,313 | 0,362 | 0,393 | 0,297 | 0,348 | 0,420 | 0,228 | 0,406 | 0,496 | 0,328
0,459 | 0,509 | 0,372 | 0,433 | 0,366 | 0,355 | 0,418 | 0,483 | 0,291 | 0,507 | 0,472 | 0,456 | 0,279 | 0,494 | 0,380 | 0,406 | 0,556 | 0,453
0,377 | 0,284 | 0,365 | 0,391 | 0,386 | 0,410 | 0,475 | 0,483 | 0,200 | 0,507 | 0,433 | 0,369 | 0,418 | 0,336 | 0,380 | 0,394 | 0,535 | 0,450
A4 0,408 | 0,138 | 0,564 | 0,456 | 0,546 | 0,063 | 0,340 | 0,423 | 0,609 | 0,289 | 0,393 | 0,500 | 0,557 | 0,466 | 0,532 | 0,422 | 0,071 | 0,386
A5 0414 | 0,312 | 0,316 | 0,368 | 0,301 | 0,595 | 0,402 | 0,362 | 0,313 | 0,434 | 0,393 | 0,425 | 0,279 | 0,270 | 0,304 | 0,422 | 0,383 | 0,361
A6 0,357 | 0,500 | 0,435 | 0,442 | 0,454 | 0,127 | 0,392 | 0,302 | 0,555 | 0,289 | 0,354 | 0,371 | 0,488 | 0,420 | 0,532 | 0,398 | 0,083 | 0,453

E|R|R

3. Adim: Standart karar matrisi agirhiklandirilir

Esitlik 43°den yararlanilarak Kriterlerin agirliklar1 bu asamada standart matris degerleri

ile ¢arpilir.

Tablo 73. Agirhklandirilmis Standart Karar Matrisi Tablosu

Agirliklar| 0,03120 | 0,04148 | 0,04784 | 0,03795 | 0,0472 |0,05114 | 0,03578 | 0,05254 | 0,05324 | 0,04448 | 0,05300 | 0,07413 | 0,09379 | 0,05676 | 0,07715 | 0,07551 | 0,05298 | 0,07370
Cc1 C2 [ec} c4 C5 [¢3) c7 c8 c9 Cc10 C11 C12 C13 C14 C15 Cl6 Cc17 C18
Al 0,013 0,022 0,017 0,013 0,016 0,029 0,015 0,019 0,017 0,016 0,021 0,022 0,033 0,024 0,018 0,031 0,026 0,024
A2 0,014 0,021 0,018 0,016 0,017 0,018 0,015 0,025 0,016 0,023 0,025 0,034 0,026 0,028 0,029 0,031 0,029 0,033
A3 0,012 0,012 0,017 0,015 0,018 0,021 0,017 0,025 0,011 0,023 0,023 0,027 0,039 0,019 0,029 0,030 0,028 0,033
A4 0,013 0,006 0,027 0,017 0,026 0,003 0,012 0,022 0,032 0,013 0,021 0,037 0,052 0,026 0,041 0,032 0,004 0,028
A5 0,013 0,013 0,015 0,014 0,014 0,030 0,014 0,019 0,017 0,019 0,021 0,031 0,026 0,015 0,023 0,032 0,020 0,027
A6 0,011 0,021 0,021 0,017 0,021 0,006 0,014 0,016 0,030 0,013 0,019 0,027 0,046 0,024 0,041 0,030 0,004 0,033
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4. Adim: Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim kiimesinin olusturulmasi

Bir onceki tablo 73°de yer alan her bir siitun degerinin pozitif ve negatif ideal ¢oziim
kiimesi sirasiyla siitunlarin maksimum ve minimum degerlerinin esitlik 44 ve 45

yardimiyla bulunmasiyla ortaya ¢ikarilir.

Tablo 74. Pozitif ve Negatif ideal Coziim Kiimeleri

C1 (o] a3 c4 C5 C6 c7 c8 c9 C10 Cl1 C12 Ci3 Ci4 C15 Cle Cc17 C18
S (+) 0,014 [ 0,022 0,027 0,017 [ 0,026 0,030 0,017 [ 0,025 0,032 0,023 0,025 0,037 0,052 [ 0,028 | 0,041 0,032 0,029 0,033
S(-) 0,011 0,006 0,015 0,013 0,014 | 0,003 0,012 0,016 0,011 0,013 0,019 0,022 0,026 | 0,015 0,018 0,030 0,004 | 0,024

5. Admm: Pozitif ve Negatif ideal ¢6ziim kiimelerine uzakliklarin belirlenmesi

Esitlik 46 ve esitlik 47 yardimiyla sirasiyla ideal ¢oziime pozitif ve negatif uzaklik

degerleri belirlenmis ve tablo 75’da gosterilmistir.

Tablo 75. Pozitif ve Negatif ideal Coziim Kiimelerine Uzakliklar

S (+) S ()
Al 0,0430 0,0409
A2 0,0379 0,0440
A3 0,0365 0,0405
A4 0,0431 0,0492
A5 0,0449 0,0361
A6 0,0409 0,0427

6. Admm: ideal ¢oziime goreli yakinlik katsayisinin hesaplanmasi
Esitlik 48 yardimiyla S ve S, degerleri kullanilarak CC; degerleri ortaya

cikartilmis ve tablo 76’da gosterilmistir.
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Tablo 76. ideal Céziime goreli yakinh katsayilar

Alternatfiler CC_(i)
A2 0,538
A4 0,533
A3 0,526
A6 0,511
Al 0,487
A5 0,445

7. Adim: Alternatiflerin siralamasinin yakinlik katsay1 degerine gore yapilmasi
Yakinlik katsay1 degerinin bulunmasi ile birlikte en yiiksek skora sahip alternatif
ideal ¢0ziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siralamaya bakildigi zaman en iyi ti¢
alternatifin sirasityla Ingiltere, Isvicre ve Fransa olarak ortaya ciktigl

gozlenmektedir.

5.4. AHP Yontemi

AHP siireci tez kapsaminda kriterlerin global degerlerinin kullanilmasinin yaninda,
literatiir caligmalarinda alternatiflerin kiyaslanmasinda da kullanilabilmektedir. Calisma
icerisinde TOPSIS ve COPRAS tekniklerinin karsilagtirmasina ek olarak standart AHP

yontemi ile de alternatifler degerlendirmeye alinmigtir.
AHP yontemi uygulama adimlari:
1. Adim: ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi
Calismada yer alan alternatifler kendi iclerinde ikili kiyaslama yapilacak sekilde her bir

kriter altinda ikili karsilastirmaya tabi tutulmustur.

Asagida yer alan tablo iizerinde kriter bazli alternatif kiyaslamalarina ulagilmaktadir.
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Tablo 77. Kriter Bazh Alternatiflerin Ikili Karsilastirmasi
Cl Al A2 A3 A4 A5 A6 C10 Al A2 A3 A4 A5 A6
Al 1,00 2,00 0,25 0,33 0,50 0,20 Al 1,00 0,33 0,33 2,00 0,50 2,00
A2 0,50 1,00 0,20 0,25 0,33 0,17 A2 3,00 1,00 1,00 4,00 2,00 4,00
A3 4,00 5,00 1,00 2,00 3,00 0,50 A3 3,00 1,00 1,00 4,00 2,00 4,00
A4 3,00 4,00 0,50 1,00 2,00 0,33 Ad 0,50 0,25 0,25 1,00 0,33 1,00
A5 2,00 3,00 0,33 0,50 1,00 0,25 A5 2,00 0,50 0,50 3,00 1,00 3,00
A6 500 | 600 | 200 | 300 | 400 | 1,00 A6 050 | 025 | 025 [ 1,00 | 033 1,00
C2 Al A2 A3 A4 A5 A6 Cl1 Al A2 A3 A4 A5 A6
Al 1,00 0,50 0,20 0,17 0,25 0,33 Al 1,00 3,00 2,00 1,00 1,00 0,50
A2 2,00 1,00 0,25 0,20 0,33 0,50 A2 0,33 1,00 0,50 0,33 0,33 0,25
A3 500 | 4,00 1,00 | 050 | 2,00 | 3,00 A3 0,50 | 2,00 | 1,00 | 050 | 050 | 033
A4 5,00 5,00 2,00 1,00 3,00 4,00 A4 1,00 3,00 2,00 1,00 1,00 0,50
A5 4,00 3,00 0,50 0,33 1,00 2,00 A5 1,00 3,00 2,00 1,00 1,00 0,50
A6 3,00 2,00 0,33 0,25 0,50 1,00 A6 2,00 4,00 3,00 2,00 2,00 1,00
C3 Al A2 A3 A4 A5 A6 C12 Al A2 A3 A4 A5 A6
Al 1,00 | 033 | 050 | 020 | 200 | 025 Al 1,00 | 020 | 050 | 017 | 025 | 033
A2 3,00 1,00 2,00 0,33 4,00 0,50 A2 5,00 1,00 4,00 0,50 2,00 3,00
A3 2,00 0,50 1,00 0,25 3,00 0,33 A3 2,00 0,25 1,00 0,20 0,33 0,50
A4 5,00 3,00 4,00 1,00 6,00 2,00 Ad 6,00 2,00 5,00 1,00 3,00 4,00
A5 0,50 0,25 0,33 0,17 1,00 0,20 A5 4,00 0,50 3,00 0,33 1,00 2,00
A6 400 | 200 | 300 | 050 | 500 | 1,00 A6 300 | 033 | 200 | 025 | 050 | 1,00
C4 Al A2 A3 A4 A5 A6 C13 Al A2 A3 A4 A5 A6
Al 1,00 0,25 0,33 0,17 0,50 0,20 Al 1,00 0,50 2,00 4,00 0,50 3,00
A2 4,00 1,00 2,00 0,33 3,00 0,50 A2 2,00 1,00 3,00 5,00 1,00 4,00
A3 3,00 0,50 1,00 0,25 2,00 0,33 A3 0,50 0,33 1,00 3,00 0,33 2,00
A4 600 | 300 | 400 | 100 | 500 | 2,00 A4 025 | 020 | 033 1,00 | 020 | 050
A5 2,00 0,33 0,50 0,20 1,00 0,25 A5 2,00 1,00 3,00 5,00 1,00 4,00
A6 5,00 2,00 3,00 0,50 4,00 1,00 A6 0,33 0,25 0,50 2,00 0,25 1,00
C5 Al A2 A3 A4 A5 A6 C14 Al A2 A3 A4 A5 A6
Al 1,00 0,50 0,33 0,20 2,00 0,25 Al 1,00 3,00 0,50 2,00 0,33 1,00
A2 2,00 1,00 0,50 0,25 3,00 0,33 A2 0,33 1,00 0,25 0,50 0,20 0,33
A3 3,00 2,00 1,00 0,33 4,00 0,50 A3 2,00 4,00 1,00 3,00 0,50 2,00
A4 5,00 4,00 3,00 1,00 6,00 2,00 Ad 0,50 2,00 0,33 1,00 0,25 0,50
A5 0,50 0,33 0,25 0,17 1,00 0,20 A5 3,00 5,00 2,00 4,00 1,00 3,00
A6 4,00 3,00 2,00 0,50 5,00 1,00 A6 1,00 3,00 0,50 2,00 0,33 1,00
C6 Al A2 A3 A4 A5 A6 C15 Al A2 A3 A4 A5 A6
Al 1,00 0,33 0,50 0,20 2,00 0,25 Al 1,00 3,00 3,00 4,00 2,00 4,00
A2 3,00 1,00 2,00 0,33 4,00 0,50 A2 0,33 1,00 1,00 2,00 0,50 2,00
A3 2,00 0,50 1,00 0,25 3,00 0,33 A3 0,33 1,00 1,00 2,00 0,50 2,00
A4 5,00 3,00 4,00 1,00 6,00 2,00 A4 0,25 0,50 0,50 1,00 0,33 1,00
A5 050 | 025 [ 033 | 017 1,00 | 0,20 A5 0,50 | 2,00 | 2,00 | 3,00 1,00 | 3,00
A6 5,00 2,00 3,00 0,50 5,00 1,00 A6 0,25 0,50 0,50 1,00 0,33 1,00
Cc7 Al A2 A3 A4 A5 A6 Cl6 Al A2 A3 Ad A5 A6
Al 1,00 2,00 3,00 0,25 0,50 0,33 Al 1,00 1,00 3,00 0,50 0,50 2,00
A2 0,50 | 1,00 [ 200 | 020 | 033 | 025 A2 1,00 | 1,00 | 300 | 050 | 050 | 2,00
A3 0,33 0,50 1,00 0,17 0,25 0,20 A3 0,33 0,33 1,00 0,25 0,25 0,50
A4 4,00 5,00 6,00 1,00 3,00 2,00 Ad 2,00 2,00 4,00 1,00 1,00 3,00
A5 2,00 3,00 4,00 0,33 1,00 0,50 A5 2,00 2,00 4,00 1,00 1,00 3,00
A6 3,00 4,00 5,00 0,50 2,00 1,00 A6 0,50 0,50 2,00 0,33 0,33 1,00
Cc8 Al A2 A3 A4 A5 A6 C17 Al A2 A3 A4 A5 A6
Al 1,00 0,33 0,33 0,50 1,00 2,00 Al 1,00 0,33 0,50 4,00 2,00 3,00
A2 3,00 1,00 1,00 2,00 3,00 4,00 A2 3,00 1,00 2,00 6,00 4,00 5,00
A3 3,00 1,00 1,00 2,00 3,00 4,00 A3 2,00 0,50 1,00 5,00 3,00 4,00
A4 2,00 0,50 0,50 1,00 2,00 3,00 Ad 0,25 0,17 0,20 1,00 0,33 0,50
A5 1,00 | 033 | 033 | 050 | 1,00 | 2,00 A5 0,50 | 0,25 | 033 3,00 1,00 | 2,00
A6 0,50 0,25 0,25 0,33 0,50 1,00 A6 0,33 0,20 0,25 2,00 0,50 1,00
C9 Al A2 A3 A4 A5 A6 C18 Al A2 A3 Ad A5 A6
Al 1,00 3,00 4,00 0,33 2,00 0,50 Al 1,00 0,20 0,25 0,33 0,50 0,20
A2 0,33 1,00 2,00 0,20 0,50 0,25 A2 5,00 1,00 2,00 3,00 4,00 1,00
A3 0,25 | 0,50 1,00 | 017 | 033 | 020 A3 400 | 050 | 1,00 | 200 | 300 | 050
A4 3,00 5,00 6,00 1,00 4,00 2,00 Ad 3,00 0,33 0,50 1,00 2,00 0,33
A5 0,50 2,00 3,00 0,25 1,00 0,33 A5 2,00 0,25 0,33 0,50 1,00 0,25
A6 2,00 4,00 5,00 0,50 3,00 1,00 A6 5,00 1,00 2,00 3,00 4,00 1,00
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2. Admm: ikili Karsilastirma matrisi normalize edilir

Her bir kriter tablosundaki siitun degerleri, ait oldugu siitun degerlerine boliinerek

normalize edilmis degerlere ulasilir.

Tablo 78. Normalize Edilmis AHP tablosu

c1 Al A2 A3 A4 A5 A6 C10 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 0,0645 0,0952 0,0584 0,0471 0,0462 0,0816 Al 0,1000 0,1000 0,1000 0,1333 0,0811 0,1333
A2 0,0323 0,0476 0,0467 0,0353 0,0308 0,0680 A2 0,3000 0,3000 0,3000 0,2667 0,3243 0,2667
A3 0,2581 0,2381 0,2335 0,2824 0,2769 0,2041 A3 0,3000 0,3000 0,3000 0,2667 0,3243 0,2667
A4 0,1935 0,1905 0,1167 0,1412 0,1846 0,1361 A4 0,0500 0,0750 0,0750 0,0667 0,0541 0,0667
A5 0,1290 0,1429 0,0778 0,0706 0,0923 0,1020 A5 0,2000 0,1500 0,1500 0,2000 0,1622 0,2000
A6 0,3226 0,2857 0,4669 0,4235 0,3692 0,4082 A6 0,0500 0,0750 0,0750 0,0667 0,0541 0,0667
(] Al A2 A3 A4 A5 A6 C11 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 0,0500 0,0323 0,0467 0,0680 0,0353 0,0308 Al 0,1714 0,1875 0,1905 0,1714 0,1714 0,1622
A2 0,1000 0,0645 0,0584 0,0816 0,0471 0,0462 A2 0,0571 0,0625 0,0476 0,0571 0,0571 0,0811
A3 0,2500 0,2581 0,2335 0,2041 0,2824 0,2769 A3 0,0857 0,1250 0,0952 0,0857 0,0857 0,1081
A4 0,2500 0,3226 0,4669 0,4082 0,4235 0,3692 A4 0,1714 0,1875 0,1905 0,1714 0,1714 0,1622
A5 0,2000 0,1935 0,1167 0,1361 0,1412 0,1846 A5 0,1714 0,1875 0,1905 0,1714 0,1714 0,1622
A6 0,1500 0,1290 0,0778 0,1020 0,0706 0,0923 A6 0,3429 0,2500 0,2857 0,3429 0,3429 0,3243
a Al A2 A3 A4 A5 A6 C12 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 0,0645 0,0471 0,0462 0,0816 0,0952 0,0584 Al 0,0476 0,0467 0,0323 0,0680 0,0353 0,0308
A2 0,1935 0,1412 0,1846 0,1361 0,1905 0,1167 A2 0,2381 0,2335 0,2581 0,2041 0,2824 0,2769
A3 0,1290 0,0706 0,0923 0,1020 0,1429 0,0778 A3 0,0952 0,0584 0,0645 0,0816 0,0471 0,0462
A4 0,3226 0,4235 0,3692 0,4082 0,2857 0,4669 A4 0,2857 0,4669 0,3226 0,4082 0,4235 0,3692
AS 0,0323 0,0353 0,0308 0,0680 0,0476 0,0467 A5 0,1905 0,1167 0,1935 0,1361 0,1412 0,1846
A6 0,2581 0,2824 0,2769 0,2041 0,2381 0,2335 A6 0,1429 0,0778 0,1290 0,1020 0,0706 0,0923
c4 Al A2 A3 A4 A5 A6 C13 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 0,0476 0,0353 0,0308 0,0680 0,0323 0,0467 Al 0,1644 0,1523 0,2034 0,2000 0,1523 0,2069
A2 0,1905 0,1412 0,1846 0,1361 0,1935 0,1167 A2 0,3288 0,3046 0,3051 0,2500 0,3046 0,2759
A3 0,1429 0,0706 0,0923 0,1020 0,1290 0,0778 A3 0,0822 0,1015 0,1017 0,1500 0,1015 0,1379
A4 0,2857 0,4235 0,3692 0,4082 0,3226 0,4669 A4 0,0411 0,0609 0,0339 0,0500 0,0609 0,0345
A5 0,0952 0,0471 0,0462 0,0816 0,0645 0,0584 A5 0,3288 0,3046 0,3051 0,2500 0,3046 0,2759
A6 0,2381 0,2824 0,2769 0,2041 0,2581 0,2335 A6 0,0548 0,0761 0,0508 0,1000 0,0761 0,0690
(o) Al A2 A3 A4 A5 A6 C14 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 0,0645 0,0462 0,0471 0,0816 0,0952 0,0584 Al 0,1277 0,1667 0,1091 0,1600 0,1274 0,1277
A2 0,1290 0,0923 0,0706 0,1020 0,1429 0,0778 A2 0,0426 0,0556 0,0545 0,0400 0,0764 0,0426
A3 0,1935 0,1846 0,1412 0,1361 0,1905 0,1167 A3 0,2553 0,2222 0,2182 0,2400 0,1911 0,2553
A4 0,3226 0,3692 0,4235 0,4082 0,2857 0,4669 A4 0,0638 0,1111 0,0727 0,0800 0,0955 0,0638
A5 0,0323 0,0308 0,0353 0,0680 0,0476 0,0467 A5 0,3830 0,2778 0,4364 0,3200 0,3822 0,3830
A6 0,2581 0,2769 0,2824 0,2041 0,2381 0,2335 A6 0,1277 0,1667 0,1091 0,1600 0,1274 0,1277
C6 Al A2 A3 A4 A5 A6 C15 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 0,0606 0,0471 0,0462 0,0816 0,0952 0,0584 Al 0,3750 0,3750 0,3750 0,3077 0,4286 0,3077
A2 0,1818 0,1412 0,1846 0,1361 0,1905 0,1167 A2 0,1250 0,1250 0,1250 0,1538 0,1071 0,1538
A3 0,1212 0,0706 0,0923 0,1020 0,1429 0,0778 A3 0,1250 0,1250 0,1250 0,1538 0,1071 0,1538
A4 0,3030 0,4235 0,3692 0,4082 0,2857 0,4669 A4 0,0938 0,0625 0,0625 0,0769 0,0714 0,0769
A5 0,0303 0,0353 0,0308 0,0680 0,0476 0,0467 A5 0,1875 0,2500 0,2500 0,2308 0,2143 0,2308
A6 0,3030 0,2824 0,2769 0,2041 0,2381 0,2335 A6 0,0938 0,0625 0,0625 0,0769 0,0714 0,0769
c7 Al A2 A3 A4 A5 A6 C16 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 0,0923 0,1290 0,1429 0,1020 0,0706 0,0778 Al 0,1463 0,1463 0,1765 0,1395 0,1395 0,1739
A2 0,0462 0,0645 0,0952 0,0816 0,0471 0,0584 A2 0,1463 0,1463 0,1765 0,1395 0,1395 0,1739
A3 0,0308 0,0323 0,0476 0,0680 0,0353 0,0467 A3 0,0488 0,0488 0,0588 0,0698 0,0698 0,0435
A4 0,3692 0,3226 0,2857 0,4082 0,4235 0,4669 A4 0,2927 0,2927 0,2353 0,2791 0,2791 0,2609
AS 0,1846 0,1935 0,1905 0,1361 0,1412 0,1167 A5 0,2927 0,2927 0,2353 0,2791 0,2791 0,2609
A6 0,2769 0,2581 0,2381 0,2041 0,2824 0,2335 A6 0,0732 0,0732 0,1176 0,0930 0,0930 0,0870
c8 Al A2 A3 A4 A5 A6 c17 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 0,0952 0,0976 0,0976 0,0789 0,0952 0,1250 Al 0,1412 0,1361 0,1167 0,1905 0,1846 0,1935
A2 0,2857 0,2927 0,2927 0,3158 0,2857 0,2500 A2 0,4235 0,4082 0,4669 0,2857 0,3692 0,3226
A3 0,2857 0,2927 0,2927 0,3158 0,2857 0,2500 A3 0,2824 0,2041 0,2335 0,2381 0,2769 0,2581
A4 0,1905 0,1463 0,1463 0,1579 0,1905 0,1875 A4 0,0353 0,0680 0,0467 0,0476 0,0308 0,0323
A5 0,0952 0,0976 0,0976 0,0789 0,0952 0,1250 A5 0,0706 0,1020 0,0778 0,1429 0,0923 0,1290
A6 0,0476 0,0732 0,0732 0,0526 0,0476 0,0625 A6 0,0471 0,0816 0,0584 0,0952 0,0462 0,0645
9 Al A2 A3 A4 A5 A6 C18 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 0,1412 0,1935 0,1905 0,1361 0,1846 0,1167 Al 0,0500 0,0609 0,0411 0,0339 0,0345 0,0609
A2 0,0471 0,0645 0,0952 0,0816 0,0462 0,0584 A2 0,2500 0,3046 0,3288 0,3051 0,2759 0,3046
A3 0,0353 0,0323 0,0476 0,0680 0,0308 0,0467 A3 0,2000 0,1523 0,1644 0,2034 0,2069 0,1523
A4 0,4235 0,3226 0,2857 0,4082 0,3692 0,4669 A4 0,1500 0,1015 0,0822 0,1017 0,1379 0,1015
A5 0,0706 0,1290 0,1429 0,1020 0,0923 0,0778 A5 0,1000 0,0761 0,0548 0,0508 0,0690 0,0761
A6 0,2824 0,2581 0,2381 0,2041 0,2769 0,2335 A6 0,2500 0,3046 0,3288 0,3051 0,2759 0,3046
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3. Adm: Oncelik vektdriiniin hesaplanmasi

Bu agamada ise normalize edilmis matris kullanilarak, satir degerlerinin ortalamasi alinir

ve Oncelik agirlik vektorleri ortaya ¢ikartilir.

Tablo 79. Kriterlerin oncelik agirhk vektorleri

C1 Al A2 A3 A4 AS A6 C10 Al A2 A3 A4 AS A6

Al 0,0655 0,0869 0,0622 0,0535 0,0512 0,0759 Al 0,1080 0,0976 0,0976 0,1291 0,0885 0,1291
A2 0,0327 0,0434 0,0498 0,0401 0,0341 0,0632 A2 0,3239 0,2929 0,2929 0,2583 0,3541 0,2583
A3 0,2620 0,2172 0,2488 0,3209 0,3073 0,1897 A3 0,3239 0,2929 0,2929 0,2583 0,3541 0,2583
A4 0,1965 0,1738 0,1244 0,1604 0,2049 0,1265 A4 0,0540 0,0732 0,0732 0,0646 0,0590 0,0646
A5 0,1310 0,1303 0,0829 0,0802 0,1024 0,0948 AS 0,2159 0,1465 0,1465 0,1937 0,1770 0,1937
A6 0,3275 0,2607 0,4977 0,4813 0,4098 0,3794 A6 0,0540 0,0732 0,0732 0,0646 0,0590 0,0646
c2 Al A2 A3 A4 A5 A6 Cc11 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 0,0438 0,0331 0,0502 0,0622 0,0405 0,0345 Al 0,1757 0,1813 0,1952 0,1757 0,1757 0,1574
A2 0,0877 0,0663 0,0627 0,0747 0,0540 0,0518 A2 0,0586 0,0604 0,0488 0,0586 0,0586 0,0787
A3 0,2192 0,2652 0,2508 0,1867 0,3240 0,3109 A3 0,0879 0,1209 0,0976 0,0879 0,0879 0,1049
A4 0,2192 0,3314 0,5016 0,3734 0,4861 0,4145 A4 0,1757 0,1813 0,1952 0,1757 0,1757 0,1574
A5 0,1754 0,1989 0,1254 0,1245 0,1620 0,2073 A5 0,1757 0,1813 0,1952 0,1757 0,1757 0,1574
A6 0,1315 0,1326 0,0836 0,0934 0,0810 0,1036 A6 0,3515 0,2418 0,2927 0,3515 0,3515 0,3148
a Al A2 A3 A4 A5 A6 C12 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 0,0655 0,0535 0,0512 0,0759 0,0869 0,0622 Al 0,0434 0,0498 0,0327 0,0632 0,0401 0,0341
A2 0,1965 0,1604 0,2049 0,1265 0,1738 0,1244 A2 0,2172 0,2488 0,2620 0,1897 0,3209 0,3073
A3 0,1310 0,0802 0,1024 0,0948 0,1303 0,0829 A3 0,0869 0,0622 0,0655 0,0759 0,0535 0,0512
A4 0,3275 0,4813 0,4098 0,3794 0,2607 0,4977 A4 0,2607 0,4977 0,3275 0,3794 0,4813 0,4098
A5 0,0327 0,0401 0,0341 0,0632 0,0434 0,0498 A5 0,1738 0,1244 0,1965 0,1265 0,1604 0,2049
A6 0,2620 0,3209 0,3073 0,1897 0,2172 0,2488 A6 0,1303 0,0829 0,1310 0,0948 0,0802 0,1024
ca Al A2 A3 A4 AS A6 c13 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 0,0434 0,0401 0,0341 0,0632 0,0327 0,0498 Al 0,1799 0,1474 0,2250 0,1875 0,1474 0,2134
A2 0,1738 0,1604 0,2049 0,1265 0,1965 0,1244 A2 0,3597 0,2948 0,3374 0,2344 0,2948 0,2846
A3 0,1303 0,0802 0,1024 0,0948 0,1310 0,0829 A3 0,0899 0,0983 0,1125 0,1407 0,0983 0,1423
A4 0,2607 0,4813 0,4098 0,3794 0,3275 0,4977 A4 0,0450 0,0590 0,0375 0,0469 0,0590 0,0356
A5 0,0869 0,0535 0,0512 0,0759 0,0655 0,0622 A5 0,3597 0,2948 0,3374 0,2344 0,2948 0,2846
A6 0,2172 0,3209 0,3073 0,1897 0,2620 0,2488 A6 0,0600 0,0737 0,0562 0,0938 0,0737 0,0711
cs Al A2 A3 A4 AS A6 Cl4 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 0,0655 0,0512 0,0535 0,0759 0,0869 0,0622 Al 0,1364 0,1558 0,1152 0,1623 0,1212 0,1364
A2 0,1310 0,1024 0,0802 0,0948 0,1303 0,0829 A2 0,0455 0,0519 0,0576 0,0406 0,0727 0,0455
A3 0,1965 0,2049 0,1604 0,1265 0,1738 0,1244 A3 0,2728 0,2078 0,2304 0,2435 0,1819 0,2728
A4 0,3275 0,4098 0,4813 0,3794 0,2607 0,4977 A4 0,0682 0,1039 0,0768 0,0812 0,0909 0,0682
A5 0,0327 0,0341 0,0401 0,0632 0,0434 0,0498 A5 0,4092 0,2597 0,4607 0,3247 0,3637 0,4092
A6 0,2620 0,3073 0,3209 0,1897 0,2172 0,2488 A6 0,1364 0,1558 0,1152 0,1623 0,1212 0,1364
C6 Al A2 A3 A4 A5 A6 C15 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 0,0648 0,0528 0,0506 0,0752 0,0862 0,0641 Al 0,3615 0,3949 0,3949 0,2960 0,4544 0,2960
A2 0,1945 0,1585 0,2023 0,1254 0,1725 0,1282 A2 0,1205 0,1316 0,1316 0,1480 0,1136 0,1480
A3 0,1297 0,0792 0,1011 0,0940 0,1294 0,0854 A3 0,1205 0,1316 0,1316 0,1480 0,1136 0,1480
A4 0,3242 0,4754 0,4046 0,3761 0,2587 0,5126 A4 0,0904 0,0658 0,0658 0,0740 0,0757 0,0740
A5 0,0324 0,0396 0,0337 0,0627 0,0431 0,0513 A5 0,1807 0,2633 0,2633 0,2220 0,2272 0,2220
A6 0,3242 0,3170 0,3034 0,1880 0,2156 0,2563 A6 0,0904 0,0658 0,0658 0,0740 0,0757 0,0740
c7 Al A2 A3 A4 A5 A6 Ci6 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 0,1024 0,1310 0,1303 0,0948 0,0802 0,0829 Al 0,1537 0,1537 0,1697 0,1366 0,1366 0,1790
A2 0,0512 0,0655 0,0869 0,0759 0,0535 0,0622 A2 0,1537 0,1537 0,1697 0,1366 0,1366 0,1790
A3 0,0341 0,0327 0,0434 0,0632 0,0401 0,0498 A3 0,0512 0,0512 0,0566 0,0683 0,0683 0,0447
A4 0,4098 0,3275 0,2607 0,3794 0,4813 0,4977 A4 0,3074 0,3074 0,2263 0,2733 0,2733 0,2685
A5 0,2049 0,1965 0,1738 0,1265 0,1604 0,1244 A5 0,3074 0,3074 0,2263 0,2733 0,2733 0,2685
A6 0,3073 0,2620 0,2172 0,1897 0,3209 0,2488 A6 0,0768 0,0768 0,1131 0,0911 0,0911 0,0895
c8 Al A2 A3 A4 AS A6 C17 Al A2 A3 A4 AS A6

Al 0,0983 0,0957 0,0957 0,0849 0,0983 0,1189 Al 0,1604 0,1265 0,1244 0,1738 0,2049 0,1965
A2 0,2948 0,2871 0,2871 0,3397 0,2948 0,2378 A2 0,4813 0,3794 0,4977 0,2607 0,4098 0,3275
A3 0,2948 0,2871 0,2871 0,3397 0,2948 0,2378 A3 0,3209 0,1897 0,2488 0,2172 0,3073 0,2620
A4 0,1965 0,1435 0,1435 0,1698 0,1965 0,1784 A4 0,0401 0,0632 0,0498 0,0434 0,0341 0,0327
A5 0,0983 0,0957 0,0957 0,0849 0,0983 0,1189 A5 0,0802 0,0948 0,0829 0,1303 0,1024 0,1310
A6 0,0491 0,0718 0,0718 0,0566 0,0491 0,0595 A6 0,0535 0,0759 0,0622 0,0869 0,0512 0,0655
c9 Al A2 A3 A4 A5 A6 C18 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 0,1604 0,1965 0,1738 0,1265 0,2049 0,1244 Al 0,0469 0,0590 0,0450 0,0375 0,0356 0,0590
A2 0,0535 0,0655 0,0869 0,0759 0,0512 0,0622 A2 0,2344 0,2948 0,3597 0,3374 0,2846 0,2948
A3 0,0401 0,0327 0,0434 0,0632 0,0341 0,0498 A3 0,1875 0,1474 0,1799 0,2250 0,2134 0,1474
A4 0,4813 0,3275 0,2607 0,3794 0,4098 0,4977 A4 0,1407 0,0983 0,0899 0,1125 0,1423 0,0983
A5 0,0802 0,1310 0,1303 0,0948 0,1024 0,0829 A5 0,0938 0,0737 0,0600 0,0562 0,0711 0,0737
A6 0,3209 0,2620 0,2172 0,1897 0,3073 0,2488 A6 0,2344 0,2948 0,3597 0,3374 0,2846 0,2948
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4. Adim: Kiyaslamasi yapilan kriter bazli alternatiflerin tutarlilik oraninin
hesaplanmasi

6 alternatifin kendi aralarinda ikili bir sekilde kriter bazli kiyaslamasi yapildiktan
sonra tutarlilik oran1 kontrol edilmis ve 6 alternatif i¢in RI degeri 1,24 olarak secildikten

sonra kriter bazli tutarlilik oranlar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 80. ikili Karsilastirmalarin Tutarhlik Oram

Cl 0,020
C2 0,017
C3 0,020
C4 0,020
C5 0,020
C6 0,026
Cc7 0,020
C8 0,007
C9 0,020
C10 0,007
Cl1 0,005
C12 0,020
C13 0,013
Cl14 0,012
C15 0,007
C16 0,007
C17 0,020
C18 0,013

5. Adim: Karar segeneklerinin 6ncelik vektoriiniin ortaya ¢ikartilmasi
Bu agamada daha 6nceden bulunmus olan kriter agirliklari, her bir alternatifin ikili

karsilagtirma sonuglart ile carpilir.
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Tablo 81. Alternatiflerin kriter bazh degerlendirme tablosu

Kriter Agirliklar| 0,03 0,04 0,05 0,04 0,05 0,05 0,04 0,05 0,05 0,04 0,05 0,07 0,09 0,06 0,08 0,08 0,05 0,07
C1 (¥} a [« C5 C6 7 8 [«] C10 Cc11 C12 C13 Cc14 C15 C16 17 C18
AL 0,07 0,04 0,07 0,04 0,07 0,06 0,10 0,10 0,16 011 0,16 0,04 0,21 0,14 0,36 0,15 0,16 0,05
A2 0,04 0,07 0,16 0,16 0,10 0,16 0,07 0,29 0,07 0,29 0,08 0,25 0,28 0,05 0,13 0,15 0,38 0,29
A3 0,25 0,25 0,10 0,10 0,16 0,10 0,04 0,29 0,04 0,29 0,11 0,07 0,14 0,23 0,13 0,06 0,25 0,18
Ad 0,16 0,37 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,17 0,38 0,06 0,16 0,38 0,03 0,08 0,07 0,27 0,04 0,11
A5 0,10 0,16 0,04 0,07 0,04 0,04 0,16 0,10 0,10 0,18 0,16 0,16 0,28 0,36 0,23 0,27 0,10 0,07
I3 0,38 0,10 0,25 0,25 0,25 0,26 0,25 0,06 0,25 0,06 032 0,10 0,07 0,14 0,07 0,09 0,07 0,29
..
Tablo 82. AHP karar matrisi tablosu
C1 2 [«] 4 C5 6 c7 8 9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 C16 C17 C18
Al 0,00204 0,00182 0,00313 0,00165 0,00309 0,00332 0,00367 0,00516 0,00854 0,00480 0,00859 0,00322 0,01940 0,00774 0,02789 0,01161 0,00850 0,00346
A2 0,00136 0,00275 0,00768 0,00609 0,00484 0,00810 0,00234 0,01508 0,00349 0,01303 0,00430 0,01845 0,02587 0,00295 0,01016 0,01161 0,02010 0,02173
A3 0,00776 0,01040 0,00490 0,00389 0,00758 0,00517 0,00155 0,01508 0,00231 0,01303 0,00573 0,00486 0,01294 0,01307 0,01016 0,00427 0,01318 0,01326
A4 0,00501 0,01549 0,01815 0,01440 0,01792 0,01923 0,01357 0,00892 0,02020 0,00287 0,00859 0,02812 0,00323 0,00461 0,00571 0,02064 0,00230 0,00829
A5 0,00320 0,00672 0,00208 0,00249 0,00205 0,00221 0,00574 0,00516 0,00545 0,00787 0,00859 0,01189 0,02587 0,02064 0,01753 0,02064 0,00543 0,00524
A6 0,01184 0,00430 0,01190 0,00944 0,01175 0,01311 0,00890 0,00312 0,01325 0,00287 0,01719 0,00759 0,00647 0,00774 0,00571 0,00676 0,00347 0,02173

AHP karar matrisi tablosunda yer alan her bir alternatife ait kriter degerleri

toplanir ve nihai sirlama yapmak i¢in kullanilmistir. Tablo 82°de yer alan tablo tizerinde

alternatif puanlamasina ulasilmaktadir.

Tablo 83. AHP karar tablosu

A1 (italya)

0,1276

A2 (ingiltere)

0,1799

A3 (Fransa)

0,1491

A4 (isvigre)

0,2172

A5 (ispanya)

0,1588

A6 (isvec)

0,1671

AHP sonucuna gore en iyi alternatiften baslayarak siralama (A4) Isvigre, (A2)

Ingiltere, (A6) Isveg, (AS) Ispanya, (A3) Fransa ve (A1) Italya olarak ortaya

cikarilmistir.
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5.5. Varsayimlar

Calismada yer alan alternatifler kriter bazli degerlendirmeye alinmakta olup,
kiyaslama esnasinda kriterler disinda etki edebilecek ve sonuglarin seyrini
degistirebilecek etkenler her bir kriter i¢in esit kosullar varsayimindan yola ¢ikilarak
degerlendirmeye alinmigtir. Kurulmasi planlanan {ilkelerdeki magaza alanlar1 ve yiiz
Olciimii bununla birlikte istihdam edilecek calisan sayisi her bir alternatif i¢in ayni
miktarlarda oldugu varsayilmistir. Ayni zamanda iilkelerde kurulacak olan magazalarin
yasal izinleri alinmis ve kurulum esnasinda herhangi bir ek maliyet ve engel

olusturmayacagi varsayilmistir.
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SONUC ve ONERILER

Caligma kapsaminda, perakende tekstil sektdriinde faaliyet gosteren bir markanin
kiiresel Olcekte magaza yeri bulma problemi ele alinip, ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden Bulanik AHP tabanli COPRAS ve TOPSIS teknikleri ile ¢oziime ulagilmis
ve sonuclar kiyaslanmistir. Calisma igerisinde ele alinan problemdeki ana ve alt kriterler
Bulanik AHP yoOntemi ile degerlendirilip agirlikli puanlart ortay ¢ikarildiktan sonra
COPRAS ve TOPSIS yontemleri ile ayr1 ayir alternatifler kriter bazli degerlendirilip,

alternatiflerin siralamasi ortaya ¢ikarilmistir.

Tez kapsaminda yer alan magaza yeri se¢im probleminin olusturulmasinda ve
¢oziim adimlarinda daha 6nceden yapilmis literatiir ¢aligmalarindan, markanin konu ile

ilgili atamis oldugu karar vericiler ve sektoér deneyimlerinden yararlanilmistir.

Calismanin degerlendirme sonuglari, tekstil alaninda faaliyet gosteren perakende
bir markanin kiiresel dlgekte magaza yeri se¢imi ile ilgili bes ana kriter ve 18 alt kriter
karar vericiler tarafindan degerlendirilmistir. Karar vericilere gore ana kriterlerin 6nem
agirliklar1 Bulanik AHP teknigi ile ortaya ¢ikarilmis ve ilk {igte yer alan ana kriterler
Maliyetler, Sosyo-Ekonomik faktorler ve Demografik 6zellikler sirasiyla 0,2277, 0,2057
ve 2022 yerel 6nem degerlerine sahip olurken, alt kriterin i¢in siralamada yer alan ilk ii¢
kriter Yatirim maliyeti, Operasyon Maliyeti ve 15-64 Yas aras1 ¢alisan niifus olmustur.
Sirastyla 0,09379, 0,07715, 0,07551 global degerleri sahip olan alt kriterler alternatiflerin

siralamasinda belirleyici rol almistir.

Calismada Bulanik AHP yontemi ile alternatifleri siralamada kullanilacak olan
kriterlerin global 6nem agirliklar1 saptandiktan sonra COPRAS yontemi yardimiyla da
alternatiflerin kriter bazli degerlendirmeleri yapilip 0,1737 Q (i) degerine sahip olan
Ingiltere alternatifi optimum segenek olarak problemin ¢dziim sonucu olarak ortaya
cikarilmigtir. Alternatif siralamasinda COPRAS yontemine gore en iyi alternatiften sonra
sirastyla ikinci ve iigiincii alternatif Isvigre 0,246 Q (i) degerini alirken, Fransa 0,220

Q_(i) degerini almistir.
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TOPSIS teknigi ile yapilan ¢oziimde ise en yliksek skoru 0,538 CC (i) degeri ile
Ingiltere alirken, ikinci ve {igiincii sirada ise 0,533 ve 0,526 degerleri ile Isvigre ve Fransa

yer almaktadir.

COPRAS ve TOPSIS teknikleri ile yapilan alternatiflerin degerlendirmesinde ilk
iic siray1 Ingiltere, Isvigre ve Fransa alirken dordiincii, besinci ve altinci sirlamalarda
alternatiflerin siralamasinda farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin sebebi ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinin matematiksel altyapt bakimindan farkli olmasindan
kaynaklandig1r disiiniilmektedir. COPRAS ve TOPSIS tekniklerinde yer alan
normalizasyon adimlarindaki farkliligin yaninda COPRAS yontemi kriterleri fayda ve
maliyet olarak siiflandirma yapip islem adimlarma gecerken, TOPSIS yonteminde
pozitif ve negatif ideal ¢6zlim kiimelerine uzakliklar temel olarak degerlendirme siirecinde

kullanilmaktadir.

Sonug olarak perakende tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin Cok
Kriterli Karar Verme teknikleri ile 6nerilen modelde bes ana kriter ve bunlara ait 18 alt
kriter Bulanik AHP yontemiyle 6nem agirliklari belirlendikten sonra isletme tarafindan
belirlenen kiiresel dlgekte hangi lilkede magaza agmanin daha avantajli olacagi konusunda
degerlendirmeye alinan alt1 ilke alternatifi COPRAS ve TOPSIS teknikleri ile ayr1 ayir

degerlendirilmis ve benzer alternatif siralamasina ulasilmistir.

Gelir adaletsizligi, Enflasyon, Satin alma giicii paritesi, Is bulabilme orani, Gelir
durumu, Dogal afet riski, Terdr riski, Ulkeler arasi Ticari iliskiler, Politik istikrar,
Yatirimer icin devlet destegi, Rakip sayisi, Pazar biiyiime orani, Yatirim maliyeti, Isgiicii
maliyeti, Operasyon maliyeti, 15-64 yas arasi ¢alisan niifus, Niifus ve Geng niifus yast
yapisinin kriter bazli degerlendirmesi yapildig: alternatifler COPRAS teknigi ile yapilan
sirlamada en yiiksek skordan en aza dogru sirasiyla Ingiltere, Isvigre Fransa, Ispanya,
Isveg ve Italya olurken, TOPSIS teknigi ile siralama Ingiltere, Isvicre, Fransa, Isveg, italya
ve Ispanya olarak ortaya cikarilmistir. Calismada TOPSIS ve COPRAS yéntemlerinin
yaninda AHP yontemi ile de alternatifler degerlendirme siirecine alinip en iyi alternatiften

baslanarak Isvicre, Ingiltere, Isvec, Ispanya, Fransa ve Italya alternatif siralamasi ortaya
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cikartilmistir. TOPSIS ve COPRAS yontemlerine gore ilk {i¢ siralama benzerlik

gosterirken AHP yontemine gore ilk iki alternatif yer degistirmis durumdadir.

Tez caligmasi literatiirde perakende tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir
markanin kiiresel 6l¢cekte magaza yeri se¢cim yatirimini hangi iilkede yapilmasi gerektigini
iceren ve tekstil sektorli bazinda Bulanik AHP tabanli COPRAS ve TOPSIS yontemlerini
¢oziim karsilagtirllmasi yapilmistir. Calisma modeli, marka adina yararli sonuglar
cikarmakla birlikte bundan sonra yapilacak olan benzer c¢ok kriterli karar verme

problemleri ¢oziimiinde yol gosterici olarak kullanilabilecektir.

Perakende tekstil markalarmin kiiresel o6l¢ekte magaza yeri segiminde
yasayabilecekleri yanlis yer ve bolge secimlerinden kaynakli ek maliyetlere maruz
kalmamalar1 ve hizmet kalitelerinin diismemesi agisindan benzer c¢alisma ve
uygulamalarin sayisi ve niteligi arttirtlmas1 markalarin ve miisterilerin en iyi fayday1 elde
edecek sekilde siirdiiriilebilir olmasini saglayacaktir. Bu ¢ergevede yapilacak olan sonraki
caligmalarda kriter ve alternatif sayisinin daha ¢ok cesitlendirilmesi tez kapsamindaki
modeli destekleyici ve bir adim daha ileriye gotiiriicti bir rol alacaktir. Bununla birlikte
kurulan modeldeki uzmanlarin sayisinin arttirilmasi, alternatifleri degerlendirirken 6nem
puanlarima ihtiya¢ duyulan kriterlerin nem agirliklarinin belirlenmesinde 6nemli katkilar

saglayacaktir.

Calismada Onerilen ve uygulanan ¢alisma modeline ek olarak farkli Cok Kriterli
Karar Verme yontemleri de bulunmaktadir. Bulanik AHP tabanli kriter kiyaslamasi
yaparken alternatiflerin degerlendirme siireglerinde COPRAS ve TOPSIS yontemlerinin
disinda teknikler ile alternatiflerin siralamasi yapilabilecegi gibi, kriterlerin degerlendirme
siirecinde farkli bir yonteme de basvurularak calisma tekrarlanip var olan sonuglar

kiyaslanabilir.

Objektif degerlendirme siireci sunan ¢ok kriterli karar verme teknikleri kriter ve
alternatiflerin yer aldig1 birgok alan ve sektdrde kullanilmaktadir. Onerilen model ya da
cesitli tekniklerin bir arada kullanildig1 ¢6ziim modelleri yalniz tekstil alaninda ve magaza
yeri se¢iminin degil bir¢ok alanda siiregleri analiz etmede ve optimum kararin verilip

uygulanmasinda kullanilabilmektedir.
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EKLER
EK-1. Katilmcilara Dagitilan Kriter Degerlendirme Formu
ANKET FORMU

Degerli Katilimcei,

Anket formu isletmeye ait kiiresel 6l¢ekte kurulus yeri seciminde baz alinacak ana
ve alt kriterlerin uzmanlarca degerlendirilmesi igin hazirlanmistir. Anket verileri Istanbul
Beykent Universitesi Endiistri Miihendisligi anabilim dali tezli yiiksek lisans programinda
kullanilmak iizere toplanacaktir. Ana ve alt kriterlerin degerlendirme siirecinde
kullanilacak olan dilsel ifadeler ankette birinci ve ikinci boliimlerde yer almaktadur. Ikili
karsilagtirma matrisinin olusturulabilmesi i¢in her bir satirda yer alan kriterler katilimecilar
tarafindan hangisinin daha fazla 6neme sahip oldugu 6nemli olan kritere yakin olacak
sekilde bir tane “X” belirteci kullanilarak belirlendikten sonra bir alttaki kiyaslama
satirina gecilmelidir. Eger iki kriterinde birbirine ayni 6nem derecesine sahip oldugu
diisiiniiliiyorsa “Esit Derecede Onemli” kutucugu isaretlenmelidir. Talimatlarin dikkatlice
takip edip, samimi ve dogru yanitlarin alinmasi arastirma sonuglarinin giivenirliligi
acisindan dneme sahiptir. Anlagilmayan noktalarin liitfen danisiniz.

Katiliminiz ve ilginiz i¢in tesekkiirler.
Haluk Barig Akinci
Sosyo-Ekonomik Faktorler: Gelir Adaletsizligi, Enflasyon, Satin Alma Giicii Paritesi,
Is Bulabilme Oran1 ve Gelir Durumunu Kapsayan ana Kriter.

Ulke Yapisi: Dogal Afet Riski, Teror Riski, Ulkeler Arasi Ticari lisikler ve Politik
Istikrar Durumlarin1 Kapsayan ana Kriter.

Rekabet: Yatirimci Igin Devlet Destegi, Rakip Sayis1 ve Pazar Biiyiime Oranini
Kapsayan ana Kriter.

Maliyetler: Yatirim Maliyeti, Isgiicii Maliyeti ve Operasyon Maliyetini Kapsayan ana
Kriter.

Demografik Ozellikler: 15-64 Yas Aras1 Calisan Sayis1, Niifus ve Geng Niifus Yapisimi
Kapsayan ana Kriter.
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Ornek Kiyaslama: Satirda yer alan ifadE katilimciya su soruyu sormaktadir; “Sosyo-
Ekonomik ana kriterinin Ulke yapisi kriteri ile kiyaslamasinda hangi kriter ne derecede
oneme sahiptir?” Isaretleme sonucunda “Ulke yapisi ana kriteri Sosyo-Ekonomik
faktoriinden Cok Giiglii Derecede 6neme sahiptir” anlagilmaktadir.

Kesin Cok Guglu Guglu Orta EsitiDerecede Orta Guglu Cok Guglu Kesin
Derecede Derecede Derecede Derecede 7 e Derecede Derecede Derecede Derecede
Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Sosyo-
Ekonomik X Ulke yapisi
Faktorler
Birinci Boliim: Ana Kriterlerin Ikili Karsilastirmasi
Kesin ok Gl Gugla Orta Orta Gigli ok Gugli Kesin
¢ s ¢ Esit Derecede ¢ ¢ g
Derecede Derecede Derecede Derecede Bnemli Derecede Derecede Derecede Derecede
Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Sosyo-
Ekonomik Ulke yapisi
Faktorler
Sosyo-
Ekonomik Rekabet
Faktorler
Sosyo-
Ekonomik Maliyetler
Faktorler
Sosyo-
YO X Demografik
Ekonomik L
. Ozellikler
Faktorler
Ulke Yapisi Rekabet
Ulke Yapisi Maliyetler
- Demografik
Ulke Y -
€ rapist Ozellikler
Rekabet Maliyetler
Demografik
Rek -
ekabet Ozellikler
. Demografik
Maliyetler o
Ozellikler
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Ikinci Boliim: Alt Kriterlerin ikili Karsilastirmasi

Kesin Cok Gugli Gglu Orta Esit Derecede Orta Gigli Cok Guglt Kesin
Derecede Derecede Derecede Derecede E Bnemli Derecede Derecede Derecede Derecede
Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Gelir
Adaletsizligi Enflasyon
Orani
Gelir
Adaletsizligi Satin Alma
Orani Glici Paritesi
Gelir
Adaletsizligi is Bulabilme
Orani Orani
Gelir
Adaletsizligi Gelir Durumu
Orani
Enflasyon Satin Alma
v Gilcii Paritesi
is Bulabil
Enflasyon 3 bulablime
Orani
Gelir Durumu
Enflasyon
Satin Alma is Bulabilme
Glici Paritesi Orani
Satin Alma Gelir Durumu
Glicli Paritesi
is Bulabilme Gelir Durumu
Orani
Kesin Cok Gugli Gglu Orta i Orta Gigli Cok Guglt Kesin
Esit Derecede
Derecede Derecede Derecede Derecede Bnemli Derecede Derecede Derecede Derecede
Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Dogaz Afet
Riski Teror Riski
Dogaz Afet Ulkeler Arasi
Riski Ticari iligkiler
Dogaz Afet
Riski Politik istikrar
Ulkeler Arasi
Terér Riski Ticari iligkiler
Terér Riski Politik istikrar
Ulkeler Arasi
Ticari iligkiler Politik istikrar
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Kesin Cok Guglu Guglu Orta . Orta Guglu Cok Guglu Kesin
Esit Derecede
Derecede Derecede Derecede Derecede ona Derecede Derecede Derecede Derecede
Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Yatirimer igin
devlet
Rakip Sayisi
destegi p>ay
Yatirimer igin
devlet
Rakip Sayisi
destegi poay
Pazar
Rakip Sayisi Biyume
Orani
Kesin ok Gugli Guglu Orta Orta Guglu ok Guglt Kesin
¢ © g Esit Derecede 9 ¢ <
Derecede Derecede Derecede Derecede Bnemli Derecede Derecede Derecede Derecede
Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Yatinm isglicti
Maliyeti Maliyeti
Operasyon
Yatinm p ; V'
- Maliyeti
Maliyeti
fsgiica Operasyon
SgA . Maliyeti
Maliyeti
Kesin ok Guglu Guglt Orta Orta Guglt ok Guglt Kesin
¢ < & Esit Derecede & ¢ i
Derecede Derecede Derecede Derecede Bnemli Derecede Derecede Derecede Derecede
Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
15-64 Yas
Arast Cahgan Niifus
Sayisi
A15-6é Ta$ Geng Niifus
rasi GCaligan
Sayisi Yas1 Yapisi
Geng Niifus
Niifus Yast Yapist
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