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OZET
Doktora Tezi

Kiiresel Tarim Ticareti: Tiirkiye I¢cin Bir Hesaplanabilir Genel Denge Analizi
Bayram GUNES

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
iktisat Anabilim Dah
iktisat Programm

Bu calisma, cok yanh bir ticaret serbestlesmesi girisimi olan Diinya
Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmasi’min hiikiimleri geregi, anlasmaya taraf
iilkelerin, ticaretin oniindeki engelleri belli kurallar dogrultusunda azaltmalari
sonucunda olusmasi beklenen yeni durumu ve bu yeni durumun Tiirkiye
iizerindeki kisa donemli etkilerinin bir genel denge analizi cercevesinde
incelendigi bir calismadir.

Bu amacg icin kurulan TRCGE Modeli; tek iilkeli, cok sektorlii, statik bir
hesaplanabilir genel denge cercevesinde kurgulanmistir. Model; dordii tarimsal,
iicii tarim dis1 olmak iizere toplam yedi iiretici sektor, ii¢ iiretim faktorii, bir
hanehalki, devlet ve firmalar ile bir dis diinya arasindaki tiretim, boliisiim,
tiilketim, tasarruf, yatirom ve dis ticaret iliskilerini esanh denklemler sistemi ile
tammlanmaktadir.

DTO Tarim Anlasmasi, pazara erisim, ihracat destekleri ve yurtici
destekler ile ilgili hiikiimler icermektedir. “Gelismekte Olan Ulkeler”
kapsaminda degerlendirilen Tiirkiye, giimriik tarifelerinde %24 indirime
gitmeyi, ihracat desteklerinde ise 44 iiriin/iiriin grubunda biitce ve miktar
azaltma taahhiitleri yaparak ihracat destegi verme yiikiimliiliigii altina
girmistir. Toplam tarimsal iiretim degerinin %10’una karsihk gelen asgari
destek orammm asmadigindan, yurtici desteklerde bir azaltmaya gitmemistir.
Tiirkiye’nin yapmayi taahhiit ettigi bu politika degisiklikleri, modele, bir biitiin
olarak veya tek tek eklenmistir.

DTO Tarim Anlasmasi taahhiitlerinin yerine getirilmesi sonucu
olusacag1 ongoriilen diinya tarimsal iiriin fiyatlary, konu ile ilgili yazindan
almmis ve modele digsal olarak eklenmistir. Calismada sektorel temelde
ayristirtlmis belirli bir diinya tarimmsal iiriin fiyatlar1 ongoriimlemesi almak
yerine, en diisiik diinya fiyatlar1 6ngoriimlemesi ile en yiiksek diinya fiyatlar:
ongoriimlemesinin her ikisi birden, sirasiyla, modele eklenmistir.

Modelin politika deneyleri, Anlasma hiikiimleri dogrultusunda
Tiirkiye’nin ulusal yiikiimliiliikleri esas alinarak ve diinya tarmmsal iiriin
fiyatlarindaki en diisiik ve en yiiksek ongoriimleme degerleriyle, hem toplam
hem de kismi etkiler bakimindan alti farkh senaryo altinda kurgulanmistir. Bu
politika deneyleri sonucunda iiretim, boliisiim, tiikketim, tasarruf, yatirom ve dis
ticarete iliskin olarak ulasilan sektorel diizeydeki bazi temel bulgular, ayrintil
olarak tablolar halinde verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarmm Ticareti, Serbestlesme, Diinya Ticaret Orgiitii,
Hesaplanabilir Genel Denge Analizi, Tiirkiye.



ABSTRACT
Doctoral Thesis

Global Agricultural Trade:
A Computable General Equilibrium Analysis for Turkey
Bayram GUNES

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Economics

The World Trade Organization (WTO) Agricultural Agreement is
aiming at the liberalization of the trade of agricultural products. According to
the rules of the Agreement, member states are in the commitment of reducing
the trade barriers. This, of course, will have some impacts on the economies of
all the member countries including Turkey. The main subject of this thesis is
therefore to examine the short run impacts of the commitments imposed by the
Agreement on the Turkish economy in a general equilibrium model framework.

The TRCGE model formed for this purpose is single country, multi
sectoral, static, computable general equilibrium models. The model determines
through a simultaneous equations system, the production, distribution, saving,
investment and foreign trade relations among seven producer sectors; four of
agricultural and three non-agricultural, and three factors of productions, one
household, a government, firms and the rest of the world.

WTO Agricultural Agreement contains the rules on market access,
export subsidies and domestic subsidies. Turkey, as a developing country,
accepted a reduction of 24 % in tariffs and, adopted budget and quantity
reductions in 44 commodities or commodity groups in connection with export
subsidies. Turkey didn’t make any reduction in domestic subsidies due to the
fact that they are not in excess of minimum support rate, which corresponds 10
% of the total value of agricultural product.

With regard the fulfillment of the commitments of WTO Agricultural
Agreement, estimated world agricultural prices have been taken from the
related literature and added to the model exogenously. In the thesis, instead of
taking an estimation of world agricultural prices by sectoral basis, an estimation
of minimum and maximum world prices has been taken and added to the
model.

The policy implications of the model, in relation to Turkey’s
commitments imposed by the Agreement, have been examined according to six
different scenario considering total or partial effects with the assumptions of
minimum and maximum world price estimations. The main findings concerning
production, distribution, consumption, saving, investments by sectors and
foreign trade have been presented in tables.

Key Words: Agricultural Trade, Liberalization, World Trade
Organization, Computable General Equilibrium Analysis, Turkey.
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GIRIS

Arastirmamn Onemi

Gelisme diizeyinden bagimsiz olarak tiim iilkeler, artik iizerinde tartismaya
gerek bile duymadan ticaretin serbestlesmesi konusunu, ekonomik biiyiime,
kalkinma ve istthdamin motoru olarak hararetle desteklemektedirler. Her ne kadar,
serbest ticaret, zengin gelismis iilkelerin ekonomik tahakkiimiiniin kurumsallastirilip
siirdiiriildiigii bir ara¢c olmakla suglansa da siire¢, olanca hiziyla siirdiiriilmeye

calisilmaktadir.

Cokyanli ticaret sisteminin serbestlestirilmesi konusunun yandaslari ve
karsitlar1 arasindaki tarisma en ¢ok tarim politikalart konusunda goriilmektedir.
Beslenme ve gida yeterliligi gibi konulara yiiklenen anlam nedeniyle, gelisme
diizeyine bakilmaksizin tiim iilkelerin, tarimsal politikalar konusunda olduk¢a duyarl
olduklart gbdzlenmektedir. A¢lik gibi yasamsal bir konu, bazi iilkeler i¢in konuyu
daha da onemli kilmaktadir. Bu bakis agisimin olagan sonucu olarak, tarimsal
mallarin ticaretindeki serbestlesme programu, iilkeler icin, ekonomik olmaktan cok

sosyal icerik tasimasi nedeniyle, diger sektorlere oranla oldukga sancili gecmektedir.

Tarim fiiriinleri ticareti, Doha’da diizenlenen Diinya Ticaret Orgiitii
toplantisinda iizerinde en cok tartisilan konulardan biri olmustur. Bu konudaki
anlasmazlik; ABD ve AB iilkelerinin tarim {iriinlerini desteklemelerini
siirdiirmelerinden, diinya piyasalarindaki tarimsal iiriin fiyatlarim yapay olarak
bastirip diisiirmelerinden ve bunun sonucunda gelismekte olan iilkelerin piyasalarini
gelismis {lke ireticilerinin haksiz rekabetine a¢cmak zorunda kalmalarindan
kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler, 6zellikle kiiresel tarim ticaretindeki
sapmalardan rahatsizlik duymaktadirlar. Bu iilkelerin pazara girememesi, tarimsal
ihra¢ sektorlerini gelistirmelerini giiclestirmekte ve gelismis iilkelerin destekleri
sonucunda olusan diisiik fiyatlar, piyasaya erisim olanagina sahip olduklar1 tarimsal
ihracat alaninda getiriyi azaltmaktadir. Bu durum, ayrica gelismekte olan iilkelerdeki

yerel gida iiretiminin ucuz ithal gidalarca ikame edilmesiyle sonu¢lanmaktadir ki



boylece, ithal gidalara olan bagimlilik artarken, gida alaninda kendine yeterlilik

diizeyi diismektedir.

Bu arastirma, Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal yasamin ayrilmaz bir parcasi
olan tarim sektoriiniin, ticarette serbestlesme egilimleri ile birlikte karsilasabilecegi

kazang ve kayiplar1 gormek bakimindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmanmin Amaci

DTO Tarim Anlagmasi, DTO iiyelerinin tarim ticaretini ii¢c énemli alanda
serbestlesmesini zorunlu kilmaktadir. Anlagma, ilk olarak, pazara erisimi biitiin tarife
dis1 engellerin tarifeye donistiiriilmesini ve bu tarifelerin azaltilmasimi zorunlu
tutarak  genisletmektedir. Ikincisi, anlasma, desteklenen ihrag mallarindaki
harcamalarin ve hacmin azaltilmasini zorunlu tutmaktadir. Ugiincij olarak, anlasma,

ticareti bozan i¢ desteklerin azaltilmasinmi gerektirmektedir.

Bu ¢alisma, yukarida adi gecen araglarla “adil ve piyasa yonelimli bir ticaret
sistemi yaratmayr” amaclayan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Tarim Anlagsmasi’ nin

Tiirkiye {izerine kisa ve orta donemdeki etkilerini sorgulamay1 amag¢lamaktadir.

Calisma ozellikle; DTO Tarim Anlasmasi sonucu, Tirk tarim iireticisinin
kazang ve/veya kayiplarin1 sayisal olarak ortaya koymak, hem tarim hem tarim dist
sektorlerde olusan etkileri degerlendirmek ve tiretim faktorlerinin sektorler arasi
hareketini ve faktorel gelir dagilimindaki degisimleri agiklamak amacini

tasimaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Tarim Anlagsmas1’ nin Tiirkiye iizerine kisa ve
orta donemdeki etkilerini sorgulama amaci icin gelistirilmis olan Tirkiye

Hesaplanabilir Genel Denge Modeli (TRCGE), ekonominin 1996 yili verileri iizerine



kurulan, tek iilkeli, cok sektorlii ve statik bir ticaret yonelimli hesaplanabilir genel

denge modeli (HGD) cercevesinde kurgulanan bir model niteligindedir.

Genel denge yaklasimi, alinan politika Onlemleri veya diger digsal
degiskenlerin dolayli etkilerinin incelendigi durumlarda, kismi denge analizlerine
gore onemli dstiinliikler tagimaktadir. Bu bakimdan, ¢ok sektorli politika analizleri
icin HGD modelleri, herhangi bir politika degisikliginin veya digsal faktoriin,
ekonomide yarattifi dogrudan ve dolayli genel denge etkilerini hesaplayabilme
olanag yaratmasi agisindan diger modellere gore daha etkin ve kapsamli sonuglar
verebilmektedir. Bu a¢idan model, tarim politikalariin ve tarim sektorii igin digsal
olan etkenlerdeki herhangi bir degisikligin etkilerinin analizi yaninda, bu degisikligin
ekonominin tarim dis1 diger sektorlerde yarattigi degisikliklerin izlenmesine de

olanak saglamaktadir.

Bu model, toplulastirilmis makro ekonomik degiskenleri kapsayan kisitlar
kiimesiyle, dogrusal ve dogrusal olmayan esanli denklemler sisteminden
olusmaktadir. Ekonomik birimlerin davranislari, sistemdeki denklemler araciligiyla
tanimlanmaktadir. Bu davramiglar1 aciklamak iizere Leontief tipi sabit katsayili
fonksiyonel yapilar kullanilmasinin yanisira, Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu,

CES ve CET gibi dogrusal olmayan fonksiyonel yapilar da kullanilmistir.

TRCGE modeli, biitiin piyasalarin dengede oldugu, tam istihdam kosullarini
varsayarak goreli fiyatlar1 ¢ozen salt (pure) Walras¢1 sistemle biiylik oranda
uyumludur. Fakat model, iiretim, tiiketim ve dis ticaret denklemlerindeki ikame
esnekliklerine sinirlamalar getirmesi bakimindan “esneklik yapisalcilar1” (elasticity

structuralist) (Robinson, 1989) modelleme gelenegine dayanmaktadir.

Calismada ulusal ekonomi, dordil tarim, iicli tarim dis1 olmak iizere yedi
sektore ayrilmis, DTO Tarim Anlasmasi’min gerekleri uyarinca Tiirkiye nin, pazara
erisim, ihracat destekleri ve i¢ destek konularindaki taahhiitleri modelde
benzetimlenerek (simulation) elde edilen karsilastirmali statik sonuglar, modelin
temel yil degerleriyle karsilastirilarak, siirecin ulusal ekonomi iizerindeki kisa
donemli etkileri Tiirkiye ekonomisinin hem tarim hem de tarim dis1 sektorlerinde ne

gibi etkiler yaratacagi incelenmistir.



DTO cok tarafli anlasmasinin bazi tarimsal iiriinlerde fiyat degisikliklerine
sebep olmasi1 beklenmektedir. Bu fiyat degisiklikleri Tiirk tarimi agisindan dissal bir
degisken olarak degerlendirilmistir. Bu yiizden Tiirkiye’nin, DTO Tarim
Anlagmast’nin  hiikiimlerine uymak i¢in dogrudan politika degisikliklerini
modellemenin yani sira bu tiir fiyat degisikliklerinin etkisinin de benzetimlenmesine
gereksinim vardir. Boylece Robinson vd (1990) tarafindan yapilan oneriler izlenerek
bu calismada kullanilan tek iilkeli CGE modelinde yurti¢i ithalat ve ihracat fiyatlar
diinya ithalat ve ihracat fiyatlaryla iliskilendirilmistir. Diinya ithalat ve ihracat
fiyatlart modelde bir digsal degisken olarak kabul edilmistir. Bu mallar i¢in beklenen
fiyat degisiklikleri, yapilmis olan c¢alismalardan elde edilmis ve yurti¢i politika

degisiklikleri ile birlikte benzetimlenmistir.

Arastirmanin Plam

Bu calisma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, caligmanin amaci
dogrultusunda, se¢ilmis genel gostergelerin ve 6zellikle dis ticarete iligskin verilerin
goreceli olarak daha fazla yer aldig bir Tiirkiye tarim sektorii incelemesine yer
verilmigtir. Bu baglamda ilk olarak, tarim sektoriiniin kullandig: tiretim faktorlerine
iliskin temel veriler sunulup ardindan bu faktorler kullanilarak olusturulan tarimsal
tiretimin biiyiikliigiine deginilmis ve son olarak sektoriin toplam dis ticaret i¢indeki
yeri belirlenmistir. Tarim tiriinleri dis ticareti incelenirken Tiirkiye ekseninden diinya
eksenine yonelinmis ve Tiirkiye’ nin kiiresel diizlemdeki yeri farkli iiriin, farkli bolge

ve farkli iilkeler bazinda rakamlar esliginde verilmistir.

Ikinci bolimde DTO Tarim Anlasmast’ nin temel hiikiimlerine, Tiirkiye’nin
Anlasma’nin ylikiimliiliikklerine ne kadar uyum sagladigina ve Anlagsma’nin

amagclarini yerine getirmekteki basarisinin bir degerlendirilmesine ayrilmistir.

Uciincii  boliimde ilk olarak, kisaca model tasarimmin genel ilkelerine
deginildikten sonra Walras¢t genel denge modelinden baglayarak uygulamali genel
denge modelleri tamitilmakta, daha sonra, basta HGD modelleri olmak iizere

uygulamali ¢cok sektorlii modellerin kuramsal 6zellikleri tartisiimaktadir.



Dordiincii bolim ise Tiirkiye Hesaplanabilir Genel Denge Modeli’nin
(TRCGE) temel yapisal ozelliklerinin sunuldugu boliimdiir. Bu boliimde modelin
temel varsayimlar1 ve denklem seti sunulmustur. Veri seti kaynagi olarak cesitli
degisikliklerle birlikte, toplulastirilmis hali ile, Girdi-Cikti Matrisi ve Sosyal

Hesaplar Matrisi tamitilarak Tiirkiye i¢in hazirlanan 6rnekleri verilmistir.

Besinci ve son boliimde, bazi senaryolarin varliginda politika deneyleri
yapilip, sonuglar yorumlanmaya calisilmistir. Modelin politika deneyleri, Anlagma
hiikiimleri dogrultusunda Tiirkiye’nin yiikiimliiliikkleri esas alinarak ve tarimsal
diinya fiyatlarindaki en diisiik ve en yiiksek ongoriimleme degerleriyle, alti farkli
senaryo altinda kurgulanmistir. Modelin ayristirilmig veri seti, matematiksel 6zeti ve

GAMS kodlar ise caligmanin sonunda bagimsiz ekler olarak sunulmustur.



BiRINCi BOLUM

TURKIYE’DE TARIM SEKTORUNUN GENEL GORUNUMU

Tarim sektorii ilkemizin, goreli 6nemi azalmakla birlikte, ekonomik oldugu
kadar sosyal yasamin da 6nemli bir parcasi olmaya devam etmektedir. Bu baglamda
tarmm sektorii, GSYIH igindeki %11,5°lik pay ve 50 milyar TL’lik iiretim diizeyiyle
ekonomik, toplam istihdam icindeki %30’luk pay ve 6,5 milyon kisilik biiyiikliigiiyle
sosyal, biiylik oy potansiyeli ile politik ve kirsal yasam tarzinin getirdigi ozellikler ve
go¢ yoluyla bunun kentsel yansimalarina bagh olarak kiiltiirel etkileri olan bir

sektordiir (Uysal, 2006; ix).

Bu boliimde, ayrintili analizlere girmeden, ¢alismanin amaci dogrultusunda,
secilmis genel gostergelerin ve ozellikle dis ticarete iligkin verilerin goreceli olarak
daha fazla yer aldigi bir Tiirkiye tarim sektorii incelemesine yer verilecektir. Bu
baglamda ilk olarak, tarim sektoriiniin kullandig: iiretim faktorlerine iliskin temel
veriler sunulup ardindan bu faktorler kullanilarak olusturulan tarimsal iiretimin
bityiikliigiine deginilecek ve son olarak sektoriin toplam dis ticaret igindeki yeri
belirlenecektir. Tarim {riinleri dig ticareti incelenirken Tiirkiye ekseninden diinya
eksenine yonelinecek ve Tiirkiye’nin kiiresel diizlemdeki yeri farkli iiriin, farkli

bolge ve farkli iilkeler bazinda rakamlar esliginde verilecektir.

Tiirkiye’nin tarim sektoriinii incelerken esas aldigimiz veri aralifinin
baslangig tarihi, Diinya Ticaret Orgiitii Tartm Anlagmas1’mn yiiriirliik tarihine (1995)

gore belirlenmistir.
1.1. Tiirkiye’nin Tarimsal Uretim Faktorleri
1.1.1. Tarim Alanlar1

Tiirkiye’de, tarimsal isletmelerin tasarrufunda bulunan arazinin kullanimina
gore dagilimina bakildiginda mevcut durumun son on yildir cok fazla degismedigi

goriilmektedir. Buna gore 2004 yilinda Tiirkiye’de islenen tarim alanminin nadasa



birakilan kismi disarida tutuldugunda %68’lik boliimii tarla bitkileri i¢in ayrilmistir.
Disarida tutulan bu kisim da hesaba katilinca islenen tarim alaninin %87’lik
boliimiiniin tarla bitkilerine ayrildigi goriilmektedir. Yine bu son on yillik donemde
toplam tarim alam iginde sebze bahceleri alam ile meyve agacglarmin kapladigi

alanlarda kii¢iik de olsa artislar meydana geldigi goriilmektedir.

1991 Genel Tarim Sayimi 'na gore toplam arazinin %13’ sulanirken, 2001

yil1 Genel Tarim Sayimi’na gore bu oran %19’a yiikselmistir.

Tablo 1: Tarim Alanlari (%)
islenen tarla alani Sebze Meyve Zeytin
bahceleri Bag alani agaclarinin agaclarinin
Vil Ekilen Nadas alani kapladigi alan | kapladigi alan
1995 68,81 19,10 2,92 2,11 4,99 2,07
1996 69,04 18,87 2,93 2,08 4,98 2,10
1997 69,26 18,30 2,88 2,03 5,08 2,45
1998 69,53 18,19 2,90 2,01 5,15 2,22
1999 68,83 18,80 2,95 2,00 5,20 2,22
2000 69,02 18,29 3,01 2,03 5,38 2,27
2001 68,64 18,65 3,03 2,00 5,40 2,28
2002 68,18 18,96 3,13 2,00 5,40 2,33
2003 67,48 19,18 3,14 2,04 5,76 2,40
2004 68,10 18,64 3,03 1,96 5,86 2,42
Kaynak: TUIK

1.1.2. Tarimsal istihdam

Tiirkiye’de tarimsal istthdamin toplam istihdam icindeki payr siirekli
azalmaktadir. Bu azalmanin diizeyi, inceledigimiz son 10 yillik donemde oldukca
belirgin bir sekilde artis gostermistir. Bunun yaninda, tarimda istihdam edilenlerin

mutlak sayisinda da diisiis yasanmisgtir.

Burada kalkinmigh@in bir gostergesi olarak, tarimsal istihdamin toplam
istihdam i¢indeki payinin diismesinin yorumunu dikkatle yapmak gerekir. Gergekten
kalkinma ile tarimsal istihdam arasinda ters yonlii bir iligki vardir ancak buradaki
anlamli nedensellik, iilkelerin kalkindikca bunun sonucunda tarimsal istihdam

paymnin diismesi yoniindedir. Tiirkiye gibi oldukga istikrarsiz ekonomilerde tarimsal



istthdamin paymin yiiksek olmasinin krizlerin sosyal maliyetlerini azalttig1 bile

sOylenebilir (Cakmak, Akder, 2005; 54-55).

Tablo 2: Toplam istihdam iginde Tarim Sektériiniin Payi (15+ Yas Niifus)
TARIM TOPLAM
Bin kisi Pay (%) Bin kisi
1995 9.080 441 20.587
1996 9.259 43,7 21.195
1997 8.837 41,7 21.205
1998 9.039 41,5 21.780
1999 8.856 40,2 22.048
2000 7.769 36,0 21.580
2001 8.089 37,6 21.524
2002 7.458 34,9 21.354
2003 7.165 33,9 21.147
2004 7.400 34,0 21.791
2005 ] 6 493 29,5 22 046
Kaynak: TUIK

Tarimda istihdam edilenlerin isteki durumu dikkate alinarak olusturulan
tabloda iicretli veya yevmiyeli olarak istihdam edilen kisilerin toplam igerisindeki
payinin azligi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim {cretli ve yevmiyeli olarak c¢alisan
kigilerin pay1 2005 yili itibariyle yalmizca %8’dir.

Tablo 3: Tarimda istihdam Edilenlerin isteki Durumu (15+ Yas) (%)

Yillar Ucretli Yevmiyeli isveren | Kendi hesabina| Ucretsiz aile iscisi
1995 0,8 4,3 0,7 35,3 58,9
1996 1,1 5,2 0,9 33,6 59,3
1997 0,9 5,1 0,9 36,9 56,1
1998 1,0 4,5 0,8 36,7 57,0
1999 0,9 4,8 0,7 35,3 58,3
2000 0,8 4,7 1,0 40,5 53,0
2001 0,6 3,8 0,9 41,2 53,5
2002 0,7 4,6 1,1 41,3 52,4
2003 1,1 4.4 0,9 42,8 50,9
2004 1,4 54 1,3 411 50,8
2005 1,8 6,2 1,7 44,0 46,3
Kaynak: TUIK




Sektordeki istihdamin neredeyse yarisi iicretsiz aile is¢isinden olugmaktadir.
Daha carpici olan ise bu oranin kadinlarda %80’in iizerinde bir biiyiikliige
ulagmasidir. Aslinda bu durum, insan sermayesi birikimi ¢ok sinirli olan kisilere

istihdam yaratmak bakimindan belli ¢6ziimler sunmaktadir.

1.1.3. Tarmmsal Yatirimlar

Sabit sermaye yatirimlann icinde %5’ler diizeyindeki payiyla tarim,
potansiyeli ile hi¢ de uyumlu olmayan bir diizeyde yatirim cekmektedir. Ustelik bu

pay azalma egilimindedir.

Tablo 4: Sabit Sermaye Yatirmlari icinde Tarim Sektoriiniin Payi (1998 Y1l Fiyatlariyla)
TARIM TOPLAM
Deger (1000 TL) Pay (%) Deger (1000 TL)
1995 570.633 54 10.498.097
1996 684.060 5,8 11.787.541
1997 784.098 5,8 13.466.019
1998 740.951 57 13.022.212
1999 511.935 4,6 11.238.386
2000 630.864 4,9 12.875.712
2001 424.373 4,8 8.885.380
2002 401.431 4,7 8.549.769
2003 400.676 4,2 9.465.486
2004 567.225 4,6 12.250.166
Kaynak: DPT

Yatirimlardan tarima ayrilan paym bu derece diisiik olmasi, sektoriin
potansiyelinin yeterince kullanilamamasi1 ve biiyiime basarimindaki sorunlarin

gerisindeki 6nemli bir faktorii ortaya koymaktadir (Uysal, 2006; 8).

1.1.4. Tarimsal isletmeler

2001 Genel Tarim Sayimi (GTS) Tarimsal isletmeler Anketi sonucuna gore

tiim koyler ve niifusu 5000°den az olan ilge merkezlerinde toplam yaklasik 3 milyon



adet tarimsal igletme ile bu isletmelerin tasarrufunda bulunan yaklasik 184 milyon

dekar arazi belirlenmistir.

Tablo 5: igletme Biiyiikliigiine Gére isletme Sayisi Ve isletmelerin Tasarrufunda Bulunan Arazi Biiyiikliigi

1991 GTS 2001 GTS
isletme Pay Arazi Pay isletme Pay Arazi Pay
Sayisi (%) (dekar) (%) Sayisi (%) (dekar) (%)
Toplam 3966 822 | 100.00 234 510 993 100 3022127 100.00 184 348 224 100.00
-5 251 686 6.34 667 059 0.28 178 006 5.89 481 987 0.26,
5-9 381 287 9.61 2511 091 1.07 290 461 9.61 1952471 1.06
10-19 752 156 18.96 10 042 501 4.28 539 816 17.86 7 378 022 4.00
20-49 1274 609 32.13 38 668 961 16.49 950 840 31.46 29531 619 16.02
50-99 713149 17.98 46 750 693 19.94 560 049 18.53 38 127 032 20.68
100-199 383 323 9.66 49 216 633 20.99 327 363 10.83 43 884 395 23.81
200-499 173774 4.38 46 487 432 19.82 153 685 5.09 42 075 497 22.82
500-999 24 201 0.61 14 982 493 6.39 17 429 0.58 11 218 554 6.09
1000-2499 10 266 0.26 13 856 621 5.91 4199 0.14 5476 930 2.97
2500-4999 1930 0.05 6 538 082 2.79 222 0.01 695 541 0.38
5000+ 441 0.01 4789 427 2.04 57 0.00 3526 175 1.91
Kaynak: TUIK

1991 yilinda yapilan GTS Anketinin sonucuna gore, Tiirkiye’de ortalama

isletme biiyiiklugii 59 dekar iken, 2001 yilinda bu oran 61 dekara yiikselmistir.

Tiirkiye’de tarimsal isletmeler her iki anket doneminde de 20-49 dekar
araziye sahip ciftciler grubunda yogunlagmistir. Fakat toprak biiyiikliigii, her iki

sayim sonucuna gore de 100—199 dekar arazi grubunda yogunlasmstir.

1991 GTS Anketi sonucuna gore 50 dekardan kiiciik isletmeler sayisal olarak
toplam isletmelerin %67.04 iinii olustururken 2001 GTS’de %64.83’iinii olusturdugu
goriilmektedir. Bu isletmelerin tasarrufunda bulunan arazi ise 1991 GTS’de toplam
arazinin %22.12’sini, 2001 GTS’de %?21.34’uinii olusturmaktadir. 500 dekardan
biiyiik igletme grubunda yer alan isletmelerin orani, 1991 GTS’de %0.93, bu
isletmelerin tasarrufunda bulunan arazi oram ise %17.13’diir. Aym sekilde bu
gruptaki isletmeler, 2001 GTS’de toplam isletmenin %0.72’sini olusturup toplam

arazinin ise %11.35’ini tasarrufunda bulundurmaktadir.

Bu sonuglara gore, 50 dekardan kiiciik ve 500 dekardan biiyiik isletmelerin
hem sayis1 hem de arazi miktarinda oransal olarak azalma, 50-499 dekar arazisi olan
isletme grubunda ise her iki deger acisindan bir artig goriilmiistiir. Bu degerler, hem

tarimsal isletme sayist hem de isletmelerin tasarrufunda bulunan arazi acisindan
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Tiirkiye’de tarimsal isletmelerin orta biiyiiklikk grubunda yogunlagma egiliminde
oldugunu gostermektedir (TUIK, 2004). Buna karsin, sektordeki ciftlik basina diisen

alan dagiliminin oldukga adaletsiz oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 6: Tarimsal igletmenin Yasal Durumuna Gére isletme Sayisi

1991 GTS 2001 GTS
isletme Sayisi | Pay (%) | isletme Sayisi Pay (%)
Toplam 4 068 432 100.00 3 076 649 100.00
Hanehalki 4 046 236 99.45 3 069 535 99.77
Birden fazla hanehalki ortaklig 22 135 0.54 6 691 0.22
| Diger (sirket, koop., resmi tarim igl. vb.) 61 0.001 423 0.01
Kaynak: TUIK

2001 GTS Anketi sonucuna gore Tiirkiye’de tarim isletmelerinin %99.77’si,
toplam arazinin ise %97.63’1, tek bir hanehalki isletmesi tarafindan kullanilmaktadir.
Tiirkiye’de tarimsal isletmelerin yasal durumlan incelediginde, 1991 GTS’de
%99.45, 2001 GTS’de ise %99.77 oranlan ile yalmzca tek bir hanehalkinin
tasarrufunda bulunan isletmelerin yaygin oldugu goriilmektedir. Yasal durumu
birden fazla hanehalki ortakligi olan isletmelerin toplam tarim isletmeleri i¢indeki

oran1 1991 GTS’de %0.54 iken 2001 GTS’de %0.22’ye diismiistiir (TUIK, 2004).

Tiirkiye'de tarimsal isletmelerde miilk arazi orami oldukga yiiksektir. 2001

GTS Anketi sonucuna gore yalniz kendi arazisini isleten isletmelerin oram1 %81.34,

bu isletmelerin isledikleri arazi oran1 ise %73.96’dir (TUIK, 2004).

Tablo 7: Arazi Tasarruf Sekline Gére Tarimsal isletme Sayisi ve igledikleri Arazi
1991 GTS 2001 GTS
isletme Arazi isletme Arazi
Sayisi (dekar) Sayisi (dekar)

Toplam 100 100 100 100
Yalniz kendi arazisini igletenler 92.57 89.30 81,34 73.96
Yalniz zilyetlige dayali arazi isletenler 3.14 2.13
Hem kendi arazisini hem de zilyetlige dayal 1.45 1.71
arazi igletenler
Hem kendi arazisini hem de baskasinin 5.78 9.75 10.50 18.57
arazisini isletenler
Yalniz kira ile arazi isletenler 1.18 0.58 1.82 1.67
Yalniz ortakglilik ile arazi igletenler 0.31 0.26 1.25 1.39
Diger tasarruf sekli ile arazi isletenler 0.11 0.09 0.32 0.25
iki ya da daha fazla tasarruf sekli ile arazi 0.05 0.02 0.18 0.32
isletenler
Kaynak: TUIK
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1.2. Tiirkiye’de Tarimsal Uretim

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin ulusal gelir icindeki pay1 siirekli diisiis
gostererek, giinlimiizde %11,5 diizeyine kadar gerilemistir. Goreceli olarak kisa
sayilabilecek inceleme donemimiz icinde bile tarim sektorii gelir payr %?22,3
oraninda gerilemistir. Aslinda bu oran bile gelismis iilkelerle karsilagtirilinca oldukca
yiiksek goriinmektedir. Ancak, sektordeki %29,5’lik istthdam pay1 goz Oniine
alindiginda uluslararas1 karsilastirmalarda yiiksek gibi goriinen %11,5’lik gelir

paymnin tekrar degerlendirilmesi gerekecektir.

Tablo 8: GSYiH icinde Tarim Sektériiniin Payi (1987 Yili Fiyatlariyla)
Tarim GSYIH

Deger Pay | Gelisme Hizi Deger | Gelisme Hizi

(1000 TL) (%) (%) (1000 TL) (%)

1995 14.640.222 14,8 2,0 97.887.799 7,2

1996 15.284.401 14,4 4.4 104.745.149 7,0

1997 14.927.152 13,0 -2,3 112.631.203 7,5

1998 16.176.447 13,6 8,4 116.113.609 3,1

1999 15.369.020 13,7 -5,0 110.645.883 -4,7

2000 15.961.788 13,4 3,9 118.789.113 7.4

2001 14.923.100 13,8 -6,5 109.885.336 -7,5

2002 15.947.584 13,7 6,9 118.612.222 7,9

2003 15.548.759 12,6 -2,5 125.485.113 5,8

2004 15.862.555 11,7 2,0 136.692.579 8,9

2005 16.755.642 11,5 5,6 146.780.723 7.4
Kaynak: TUIK

Sektoriin bliylime basarimi da, iilke ekonomisinin genel biiyiime basariminin
oldukga gerisinde kalmistir. Nitekim inceleme donemimiz i¢inde ekonominin genel
biiylime oram1 %4,5°lik bir ortalama yakalayabilmisken, tarim sektoriiniin ayni

donemde yakaladig bitytime ortalamasi %1,5 ile sinirl kalmistir.

1999 ve 2001 yillarindaki krizlerin sonuglarin1  paylasmanin disinda
ekonominin genel biiyiime c¢izgisi ile tarim sektoriiniin biiylime ¢izgisinin ¢ok da
paralellik gostermedigi goriilmektedir. Bu durum tarimsal iiretimin, yagis kosullari,
sulanan alan miktarindaki yetersizlik ve sinirli teknolojik gelisme nedeniyle hala
biiyiik oranda iklim kosullarina bagimli bir iiretim yapisi oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Tiirkiye topraklariin iigte ikisi tarla bitkileri yetistirmeye ayrilmistir. Bu tarla

bitkilerinin toplam bitkisel iiretim degeri i¢indeki pay1 ise 2004 yil1 icin %46’ dir.

Sebzeler i¢in ayrilan tarim alamt %3 ile sinirhdir ancak sebzelerin toplam
bitkisel tiretim degeri i¢indeki pay1 %26’y1 bulmaktadir. Bu durum, meyveler icin de
gecerlidir. Nitekim %6’lik tarim alam ile yaratilan tiretim degeri, toplam degerin

%28’1 kadardir. Bu durum s6z konusu tiriinlerin verim ve fiyat diizeyine iliskin fikir

vermektedir.
Tablo 9: Bitkisel Uretim Degeri (2004)

B . Pazarlananin | Pazarlanan degerin
Uriinler Uretim Deger degeri dagilimi
Ton (Milyon TL) (Milyon TL) (%)
Toplam 97 080 884 45 544 38 908 100,00
Tarla Uriinleri 59 794 857 21 479 17 899 46,00
Tahillar 33957 910 11742 9312 52,02
Baklagiller 1583 800 1633 1134 6,34
Endustriyel bitkiler 14 667 728 4318 4192 23,42
Yagl tohumlar 2501 419 968 942 5,26
Yumru bitkiler 7 084 000 2817 2320 12,96
Sebzeler 23 215 577 11 486 10135 26,05
Yaprag! yenen sebzeler 1685 505 1033 910 8,98
Baklagil sebzeler 756 000 783 647 6,39
Meyvesi yenen sebzeler 19 769 000 9 009 7997 78,91
Sogansi,yumru,kok sebzeler 863 060 531 457 4,51
Diger sebzeler 142 012 130 123 1,21
Meyveler 14 070 450 12 580 10 874 27,95
Yumusak cekirdekliler 2513 450 1897 1623 14,93
Tas cekirdekliler 2931900 4022 3 206 29,48
Turuncgiller 2707 500 1450 1416 13,02
Sert kabuklular 592 000 1790 1594 14,66
Uziimsi meyveler 4220 600 2 841 2 461 22,63
Cay 1105 000 580 574 5,28

Kaynak: TUIK

Asagidaki tabloda ise 2004 yilinda tarla iiriinleri i¢in ayrilan alan, verim ve

tiretim miktarlar iiriin bazinda listelenmistir.
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Tablo 10: Tarla Uriinleri (2004)
Alan (Hektar) Verim Uretim
Uriinler Ekilen Hasat edilen Kg / Ha. Ton
Toplam 17 304 292 17 253 306 - 59 794 857
Tahillar 13 832 585 13 786 050 - 33957 910
Bugday 9 300 000 9 268 240 2 266 21 000 000
Arpa 3600 000 3586710 2509 9 000 000
Cavdar 143 000 142 420 1896 270 000
Yulaf 129 000 128 720 2136 275 000
Misir 545 000 544 705 5508 3000 000
Piring 70 000 69 990 4 201 294 000
Diger 45 585 45 265 118 910
Baklagiller 1326 350 1324 000 - 1583 800
Bakla 15100 15030 1996 30 000
Nohut 606 000 604 290 1026 620 000
Fasulye 155 000 154 730 1616 250 000
Mercimek (Yesil) 60 000 59 990 1.000 60 000
Mercimek (Kirmizi) 379 000 379 000 1266 480 000
Fig 100 000 99710 1304 130 000
Diger 11250 11250 13 800
Endiistriyel bitkiler 1238 352 1238 061 - 14 667 728
Tatln 192 695 192 695 691 133114
Seker pancari 315344 315053 42 905 13517 241
Pamuk (kitl) 640 045 640 045 3836 2455 071
Pamuk (saf) _ _ 1462 935 928
Kirmizi biber 7160 7160 4190 30 000
Kimyon 28 540 28 540 526 15000
Diger 54 568 54 568 -2 418 626
Yagh tohumlar 634 865 633 155 - 2501419
Susam 43 000 42990 535 23 000
Aycicegi (Toplam) 550 000 548 300 1 641 900 000
Hashas (tohum) _ _ 587 17 809
Cigit _ _ 2228 1 425 850
Yerfistigi 26 000 26 000 3077 80 000
Soya 14 000 14 000 3571 50 000
Diger 1865 1865 4760
Yumru bitkiler 272 140 272 040 - 7 084 000
Sogan (kuru) 78 800 78 800 25 888 2040000
Sarimsak (kuru) 10 950 10 950 7671 84 000
Patates 179 000 178 900 26 831 4 800 000
Hayvan pancari 3390 3390 47198 160 000
Kaynak: TUIK

Tarim sektoriiniin  gecmisteki siirli bilylimesine karsin, Tiirkiye bircok
tiriinde hala uluslararasi diizeyde 6nemli iiretici konumundadir. Tiirkiye tahil, pamuk,
tiitlin, iizlim, incir, baklagiller, sert kabuklu ve bazi taze meyveler, domates, ¢ay ve

koyun iiriinlerinde diinyada on siralarda yer almaktadir (Cakmak, Akder, 2005; 58).
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1.3. Tarimsal Uriin Dis Ticareti

Bu alt baslikta Oncelikle tarimsal mal ticaretinin Tiirkiye’nin toplam dig
ticareti icindeki yeri rakamlar esliginde verilmeye calisilacaktir. Daha sonra ise
diinya tarimsal {iriin ticareti trafiginin yonii ve biiylikliigii, diriinler, bolgeler ve
ilkeler bazinda incelenecektir. Bu inceleme yapilirken Tiirkiye'nin diinya ticareti

icindeki yerine iligkin istatistiklere de yer verilecektir.

1.3.1. Tiirkiye Tarim Uriinleri Dis Ticareti

Inceledigimiz doénem boyunca Tiirkiye’'nin toplam dis ticareti siirekli acik
vermistir. Aslinda bu durum Tiirkiye’de ikinci Diinya Savas1 sonrast donemin genel
karakteridir. Son 60 yildir mal dengesinin fazla verdigi bir tek yil bile yoktur. Dis
ticaret acigimin 1980 sonrast donemde oransal olarak daha da hizli arttig:

gozlenebilmektedir.

Tarim iiriinlerinin dis ticaret dengesinde durum, genel goriiniimden farklidir .

Asagidaki tabloya bakildiginda, Tiirkiye’nin tarim iiriinleri net ihracatcist oldugu

goriilmektedir.
Tablo 11: Dis Ticaret icinde Tarim Sektorii
ihracat ithalat Dis Ticaret Dengesi

Toplam Tarim Pay | Toplam Tarim Pay Toplam Tarim

Min.$)| MIn.$)| (%) MIn.$)| MIn.$)| (%) Min.$)| (Min.$)
1996 23 224 4 698 20,2 43 627 4 061 9,3 -20 402 637
1997 26 261 5 201 19,8 48 559 4 098 8,4 -22 298 1103
1998 26 974 4 893 18,1 45 921 3485 7,6 -18 947 1408
1999 26 587 4173 15,7 40 671 2 620 6,4 -14 084 1 553
2000 27775 3610 13,0 54 503 3172 5,8 -26 728 438
2001 31334 4 065 13,0 41 399 2375 5,7 -10 065 1690
2002 36 059 3724 10,3 51 554 2999 5,8 -15 495 726
2003 47 253 4 844 10,3 69 340 4 076 5,9 -22 087 768
2004 63 167 5953 9,4 97 540 4 505 4,6 -34 373 1448
2005 73 476 7707 10,5| 116774 4749 4,1 -43 298 2958
Kaynak: TUIK

: Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmasi’na ek olarak verilen béliimde (DTO Tarim Anlasmasi, Ek1.)
Anlasma kapsaminda olan {iriinler yani tarimsal iiriin olarak nitelendirilecek mallar, uyumlastiriimig
sistem kodlariyla birlikte ayrintili olarak tanimlanmustir. Bu liste ¢alismamizin ekinde verilmistir.
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Grafik 1: Tanm Urlinleri Dis Ticareti

9000 25

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

‘ L] Tarm Dis Ticaret Dengesi BB Tarmsal Ihracat = Tarimsal lthalat == Tarim Ihracat Payi = Tarim thalat Payl‘

Tarim iirtinleri ihracatinin toplam ihracat i¢indeki pay1 diismektedir. 1996—
2005 doéneminin ortasindaki kriz yillar1 sonrasi tarimsal iiriin ihracatindaki biiyiime
orant artmakla birlikte toplam ihracat biiyiime oran1 o denli yiiksektir ki bu durum
tarimsal ihracatin toplam igerisindeki paynin diismesine yol agmistir. Nitekim
toplam ihracatin donem boyunca gerceklesen ortalama artis oram1 %14,2 iken, bu

oran tarimsal {iriin ihracati i¢in %7 ile sinirlidir.

Tarim iriinleri ithalati icin de benzer gelismelerden soz edilebilir. Donem
basinda %9,3 olan tarimsal iiriin ithalatinin toplam ithalat icindeki payi, donem
sonunda yaridan fazla azalarak %4,1’e gerilemistir. Burada, toplam mal ithalatindaki
artis oraninin donem igindeki ortalamasinin %13,8, tarimsal iiriin ithalatindaki

ortalama artisin ise %3,9 olarak gerceklestigini de belirtmeliyiz.

Tarimsal ihracatimizin biiyiik boliimiinii meyve ve sebzeler olusturmaktadir.
Meyve ve sebze ihracatimiz deger olarak, toplam tarim ihracatimizin yarisini
olusturmaktadir. Biiyiikten kii¢iige dogru bir siralama yaptigimizda ilk alt1 iiriin veya

tiriin grubu toplam tarim ihracatimizin %76,5’ini olugturmaktadir.
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Tablo 12: Fasillara Gore Baslica Tarimsal ihracat Uriinleri (2005)

Kod 1000 $ Pay (%)

TOPLAM 7.707.000 100
8 Yenilen meyvalar, kabuklu yemisler, turunggil ve kavun kabugu | 2.501.037 32,5
20 Sebze, meyva, bitki pargalari, sert kabuklu yemis konserveleri 1.281.470 16,6
24 Tatln ve tOtan yerine gegen islenmis maddeler 590.047 7,7
7 Yenilen sebzeler ve bazi kdk ve yumrular 533.203 6,9
15 Hayvansal ve bitkisel yaglar ve bunlarin mustahzarlan 502.911 6,5
11 Degirmencilik Grtnleri, malt, nisasta, indlin, bugday gliteni 483.572 6,3
Kaynak: TUIK

Tarimsal ithalatimizda aramali ithalat: baskin durumdadir. Ozellikle yaglar,
tahillar, yagli tohum, deri ve pamuk, toplam ithalatimiz i¢inde biiyiik bir paya
sahiptir. Bir siralama yapildiginda deger olarak ilk alti kalemin toplam ithalat

icindeki oram %77,3’ tiir.

Tablo 13: Fasillara Gore Baslica Tarimsal ithalat Uriinleri (2005)

Kod 1000 $ Pay (%)

TOPLAM 4.749.000 100

Diger Tarim Mallarn Toplami 1.354.130 28,5
15 Hayvansal ve bitkisel yaglar ve bunlarin mistahzarlari 723.862 15,2
12 Yagl tohum ve meyvalar, sanayi bitkileri, saman, hayvan yemi 697.714 14,7
23 Gida sanayi kalinti ve doklntleri, hazir hayvan gidalari 341.386 7.2
21 Yenilen gesitli gida mistahzarlar 278.246 5,9
24 Tatdn ve titan yerine gegen islenmis maddeler 275.504 5.8
Kaynak: TUIK

Genel olarak bakildiginda meyve ve sebze grubundaki {iiriinlerde Tiirkiye
oldukga yiiksek bir rekabet iistiinliigiine sahiptir. Tahil, tiitiin ve igecek grubu ise

Tiirkiye’nin karsilagtirmal1 tistiinliigiiniin olmadig: {iriinler olarak siralanmaktadir.

Asagidaki tablolarda Diinya Ticaret Orgiitii Tarrm Anlasmasi kapsamindaki
irinlerin tlimii, parasal olarak ihracat, ithalat ve dis ticaret denge degerleri, kod

siralar1 esasina gore yillik bazda listelenmistir.
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Tablo 14: Fasillara Gére Tarimsal ihracat (Deger: 000 $) 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996
Kod | TOPLAM 7.707.000 5.953.000 4.844.000 3.724.000 4.065.000 3.610.000 4.173.000  4.893.000 5.201.000 4.698.000
1 Canli hayvanlar 5.180 7.311 8.217 31.333  43.569 2.331 11.575 47859  82.711 84.972
2 Etler ve yenilen sakatat 36.217 22.487 18.720 13.559 17.188 10.981 13.578 20.096 19.138 15.712
4 Sat ve st mamulleri,kus ve kiimes hay.yumurtalari,bal vb. 79.885 66.225 78.442 60.778 41.478 24.235 40.190 58.267 64.329 44.916
5 Tarifenin bagka yerinde yer almayan hayvansal mustahzarlar 40.638 47.546 48.705 37.650 28.124 38.316 42.829 44.922 46.898 44.434
6 Canli bitkiler ve gigekgilik mistahzarlari 36.230 37.748 31.486 22.299 14.282 12.956 18.547 18.976 18.966 17.243
7 Yenilen sebzeler ve bazi kék ve yumrular 533.203 485740 473.336 321.776 375229 263.860 274.499 393.447  490.574  476.824
8 Yenilen meyvalar,kabuklu yemisler,turunggil ve kavun kabugu 2.501.037 1.902.515 1.391.984 1.192.852 1.201.056 1.029.915 1.247.413 1.294.275 1.308.594 1.137.682
9 Kahve,cay,paraguay ¢ayi ve baharat 64.359 64.041 61.130 67.356 57.908 58.787 57.676 83.334 72.502 51.217
10 | Hububat 114.646 17.463 56.164 80.474 162212 224.144 224.328 287.194  77.294 28.475
11| Degirmencilik drinleri,malt,nisasta,intlin,bugday gluteni 483.572 235212  139.968 76.344 61.360 101.843 82.836 140.787 309.658  213.767
12 | Yagh tohum ve meyvalar,sanayi bitkileri,saman,hayvan yemi 96.607 80.261 73.323 51.011 53.684 42.521 61.086 62.396 54.563 52.288
13 | Laklar,sakizlar,bitkisel 6zsu ve hilasalar 2.615 2.849 1.900 1.571 2.043 1.133 846 655 746 564
14 | Oriilmeye elverisli bitkisel maddeler,bitkisel mistahzarlar 17.083 15.563 16.889 10.412 18.981 15.273 15.159 12.803 13.287 16.607
15 | Hayvansal ve bitkisel yaglar ve bunlarin mistahzarlari 502.911  277.049 347174 156.286 234.827 157.122 331.617 350.044  400.064  359.332
16 | Et,balik,kabuklu hayvan,yumusakga vb hayvansal mistahzarlar 42.300 35.633 31.661 20.981 20.547 44.655 39.690 58.469 63.853 57.752
17 | Seker ve seker mamulleri 202.307 217.803  186.972 149.956 335473 232490 206.570 220.415 252431  198.969
18 | Kakao ve kakao mustahzarlari 243.688 231.784  181.426 103.818 90.960 80.332  71.777 74.463  98.177 90.053
19 | Esasini hububat,un,nisasta,sit teskil eden mistahzarlar 348.444  304.125 239.009 165.537 131.114 113.146  105.937 194.900 298.428  300.862
20 | Sebze,meyva,bitki parcalari,sert kabuklu yemis konserveleri 1.281.470 980.423 671.357 516.492 528.010 485.790 571.095 621.134 616.941  562.925
21 | Yenilen gesitli gida mistahzarlari 235.660 194.286  159.716 129.078 101.738 94.444 85.353 105.313  106.796 84.713
22 | Mesrubat,alkolli igkiler ve sirke 148.627  113.696 70.429 42176 36.654 37.766 42.211 55.040 73.032  105.123
23 | Gida sanayii kalinti ve dokintileri,hazir hayvan gidalari 15.435 10.928 13.832 12.143 24.749 9.551 5.514 3.933 6.681 13.593
24 | Tatdn ve tltdn yerine gegen islenmis maddeler 590.047  477.848  418.809 385.348 435367 491.419 561.955 589.861 682.745  637.590

Diger Tarim Mallari Toplami 84840 124462 123352 74 770 48 447 36 991 60 721 154 414 42588 102388
Kaynak: TUIK
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Tablo 15: Fasillara Gére Tanimsal ithalat (Deger: 000 $) 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996
Kod | TOPLAM 4.749.000 4.505.000 4.076.000 2.999.000 2.375.000 3.172.000 2.620.000 3.485.000 4.098.000 4.061.000
1 Canli hayvanlar 14.074 9.782 11.845 15.932 22.843 33.458 23.618 26.091 18.929 167.429
2 Etler ve yenilen sakatat 277 277 181 51 312 1.040 94 273 1.095 25.112
4 Sat ve st mamulleri,kus ve kiimes hay.yumurtalari,bal vb. 75.787 68.776 52.343 37.271 21.726 36.373 36.092 36.157 30.268 41.087
5 Tarifenin bagka yerinde yer almayan hayvansal mustahzarlar 31.253 31.920 33.057 26.640 16.132 23.952 17.381 18.274 15.811 16.460
6 Canli bitkiler ve gigekgilik mistahzarlari 33.812 23.505 15.699 12.288 10.225 17.482 21.372 27.103 19.498 17.697
7 78.795 32.943 30.090 52.141 70.935 99.248 56.668 89.837 92.810 21.404
8 Yenilen meyvalar,kabuklu yemisler,turuncgil ve kavun kabugu 154.307 99.080 80.341 65.110 30.993 67.670 74.928 63.316 59.135 60.632
9 Kahve,cay,paraguay ¢ayi ve baharat 39.957 30.501 24.408 22.850 26.560 33.958 25.804 39.241 37.317 40.137
10 | Hububat 189.575 520.560 696.674 375.605 179.593  390.296  402.725 465.671 701.073 774.619
11 | Degirmencilik Grtinleri,malt,nisasta,intlin,bugday gluteni 14.998 12.022 10.156 9.392 5.165 5.273 5.273 5.368 3.913 5.229
12 | Yagh tohum ve meyvalar,sanayi bitkileri,saman,hayvan yemi 697.714 530.499 479.436 268.239  163.164  276.652  262.990 353.170 295.223 279.442
13 | Laklar,sakizlar,bitkisel 6zsu ve hiilasalar 38.570 41.297 38.065 25.268 18.544 18.141 17.337 16.104 12.963 11.680
14 | Oriilmeye elverigli bitkisel maddeler,bitkisel miistahzarlar 2.730 3.713 3.363 1.798 2.431 2.762 2.992 2.506 2.030 2.799
15 | Hayvansal ve bitkisel yaglar ve bunlarin mistahzarlari 723.862 511.211 495,252 402.305 313.831  363.536  425.590 517.092 563.745 501.190
16 | Et,balik,kabuklu hayvan,yumusakca vb hayvansal miistahzarlar 1.136 1.049 797 505 384 1.035 1.298 2.925 1.750 2.375
17 | Seker ve seker mamulleri 44.671 37.520 34.095 19.522 11.672 14.658 16.168 13.192 42.810 292.998
18 | Kakao ve kakao mustahzarlari 183.151 218.426 198.900 107.109 72.113 63.378 69.572 69.550 63.384 48.196
19 | Esasini hububat,un,nisasta,sit teskil eden mistahzarlar 76.008 66.882 51.776 32.267 30.103 32.664 32.037 32.750 27.159 22.615
20 | Sebze,meyva,bitki parcalari,sert kabuklu yemis konserveleri 46.934 25.446 15.608 17.305 12.037 19.096 21.976 24.818 20.881 14.816
21 | Yenilen gesitli gida mistahzarlari 278.246 228.186 157.192 133.241 99.173  108.789 95.940 86.686 82.177 71.486
22 | Mesrubat,alkollii ickiler ve sirke 52.122 48.982 18.716 10.373 13.439 14.765 15.080 15.415 21.868 45.659
23 | Gida sanayii kalinti ve dokintileri,hazir hayvan gidalari 341.386 401.412 199.855 144.045 136.116  206.499  176.226 157.764 183.991 149.721
24 | Ttiin ve titlin yerine gegen islenmis maddeler 275.504 239.278 234.878 207.916  283.180  350.727  293.388 307.380 382.996 277.482

Diger Tarim Mallari Toplami 1354130 1321733 1193272 1011826 834326 990547 525453 1114317 1417175 1170734
Kaynak: TUIK
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Tablo 16: Fasillara Gore Tarimsal Dig Ticaret Dengesi (Deger: 000 $) 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996
Kod | TOPLAM 2.958.000  1.448.000 768.000  725.000 1.690.000  438.000 1.553.000  1.408.000  1.103.000 637.000
1 Canli hayvanlar -8.895 -2.471 -3.629 15.401 20.726 -31.127 -12.043 21.768 63.783 -82.457
2 Etler ve yenilen sakatat 35.940 22.210 18.539 13.508 16.876 9.941 13.484 19.824 18.043 -9.400
4 Sat ve st mamulleri,kus ve kiimes hay.yumurtalari,bal vb. 4.099 -2.551 26.098 23.506 19.752 -12.138 4.098 22.110 34.061 3.829
5 Tarifenin bagka yerinde yer almayan hayvansal mustahzarlar 9.386 15.625 15.648 11.009 11.992 14.364 25.449 26.648 31.087 27.975
6 Canli bitkiler ve cigekgilik miistahzarlari 2.417 14.244 15.787 10.011 4.057 -4.526 -2.826 -8.127 -532 -454
7 Yenilen sebzeler ve bazi kék ve yumrular 454.408 452.797 443.246 269.635 304.294 164.611 217.831 303.611 397.763 455.419
8 Yenilen meyvalar,kabuklu yemisler,turunggil ve kavun kabugu 2.346.731 1.803.435 1.311.643 1.127.741 1.170.063 962.245 1.172.485 1.230.959 1.249.458 1.077.050
9 Kahve,cay,paraguay ¢ayi ve baharat 24.401 33.540 36.723 44,506 31.347 24.829 31.872 44.093 35.185 11.080
10 | Hububat -74.928 -503.097 -640.509  -295.131 -17.381  -166.152  -178.397 -178.477 -623.778 -746.144
11| Degirmencilik drinleri,malt,nisasta,intlin,bugday gluteni 468.573 223.189 129.812 66.952 56.195 96.570 77.563 135.419 305.746 208.538
12 | Yagh tohum ve meyvalar,sanayi bitkileri,saman,hayvan yemi -601.107 -450.238 -406.113  -217.229  -109.480  -234.132  -201.904 -290.774 -240.660 -227.154
13 | Laklar,sakizlar,bitkisel 6zsu ve hiilasalar -35.955 -38.448 -36.166 -23.697 -16.501 -17.008 -16.492 -15.449 -12.217 -11.116
14 | Ortlmeye elverisli bitkisel maddeler,bitkisel miistahzarlar 14.352 11.850 13.526 8.614 16.550 12.511 12.167 10.297 11.257 13.808
15 | Hayvansal ve bitkisel yaglar ve bunlarin mistahzarlari -220.952 -234.163 -148.078  -246.019 -79.004  -206.414 -93.973 -167.048 -163.680 -141.858
16 | Et,balik,kabuklu hayvan,yumusakga vb hayvansal mistahzarlar 41.164 34.584 30.864 20.476 20.162 43.620 38.392 55.544 62.103 55.377
17 | Seker ve seker mamulleri 157.636 180.283 152.876 130.434 323.801 217.832 190.402 207.222 209.621 -94.029
18 | Kakao ve kakao mustahzarlari 60.537 13.359 -17.473 -3.291 18.847 16.954 2.205 4.913 34.793 41.857
19 | Esasini hububat,un,nisasta,sit teskil eden mistahzarlar 272.435 237.243 187.233 133.270 101.010 80.482 73.900 162.150 271.270 278.246
20 | Sebze,meyva,bitki parcalari,sert kabuklu yemis konserveleri 1.234.536 954.977 655.749 499.188 515.973 466.694 549.119 596.316 596.060 548.109
21 | Yenilen gesitli gida mistahzarlari -42.585 -33.901 2.524 -4.163 2.565 -14.345 -10.587 18.627 24.620 13.228
22 | Mesrubat,alkolli igkiler ve sirke 96.505 64.714 51.713 31.803 23.215 23.001 27.131 39.625 51.164 59.464
23 | Gida sanayii kalinti ve dokintileri,hazir hayvan gidalari -325.951 -390.484 -186.023  -131.903  -111.368  -196.948  -170.712 -153.831 -177.310 -136.128
24 | TGtun ve tOtln yerine gegen islenmis maddeler 314.543 238.570 183.930 177.433 152.187 140.692 268.567 282.481 299.749 360.109

Diger Tarim Mallari Toplami 1269290 -1197271 -1069920 -937056 -785880 -953556 -464732  -959903 -1374586 -1068 346
Kaynak: TUIK

0¢




1.3.2. Kiiresel Tarim Uriinleri Ticareti

Son yirmi bes yilda diinya capinda gerceklesen toplam ticaret hacmi
biiylimesi Oyle hizli oranda artmistir ki bu oran diinya ekonomik biiyiime
ortalamasimin iki katina ulasmistir. Nitekim yaklasitk %3 oraninda biiyiiyen
ekonomilerin ticaret hacimleri %6’ nin iizerinde biiyiimiistiir. Bu oranlar arasindaki

fark son birkag¢ yildir daha da acilmistir.

Toplam tarimsal iiriin ticareti, farkli bir seyir izlememektedir. Nitekim 2000
yilindan 2004 yilina kadar gecen bes yillik siire i¢inde tarimsal mal ihracatinin
toplam ihracat hacmi i¢indeki %8,8’lik pay1 sabit kalabilmistir. Bu sonucun yalniz
kisa donem i¢in gecerli oldugunu da belirtmek gerekecektir. Uzun donemli egilim,
tarimsal {riin ihracat hacminin toplam icindeki paymin diismesi yoniindedir. Zira

1980’11 yillar ortalamasi olarak s6z konusu oran %12’ler diizeyindedir.

Tablo 17: Diinya Tarim Uriinleri ihracati

Deger (Milyar $) Pay (%) Yillik Yiizde Degisim

2004 2000 | 2004 | 2000-04 | 2003 | 2004
Toplam ihracat 8907 100,0 | 100,0 9 17 21
Tarimsal Mal ihracati 783 8,8 8,8 9 16 15

Kaynak: WTO, 2005.

Burada deginilebilecek bir baska konu ise gelisme diizeylerine gore iilke
gruplarmin tarimsal {iriinlerdeki kendi kendine yeterlilikleridir. Gelismis iilkelerin
1980’11 yillarda %85 olan ithalatin ihracati karsilama orani doksanli yillarda %95’e
cikmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise bu oran yaklasitk %110’dan %95’e
digmiistiir. Asil kritik gelisme az gelismis iilkelerde olmus ve ihracatin ithalati
karsilama orani, seksenlerdeki %95’lik diizeyinden doksanlarda %55 diizeyine

diismiistiir.

Asagidaki grafik tarimsal {iriin mal grubunun toplam dis ticaret deseni
icindeki yerini gostermektedir. Buna gore diinya toplam ihracat hacminde en biiyiik
paya sahip olan mal grubu %16,8 ile makine ve nakliye ekipmanlaridir. Bunu
sirasiyla yakit ve madencilik iiriinleri (%14,4), ofis ve iletisim ekipmanlan (%12,7),

kimyasal iirtinler (%11), otomotiv (%9,5) ve tarimsal iiriinler (%8,8) izlemektedir.
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Grafik 2: Mal Gruplarinin Diinya ihracati icindeki Payi (%)
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Kaynak: WTO, 2005 10 15 20

2004 yilinda diinyada, tarim {iiriinleri ihracatinin toplam ihracat hacmi
icindeki pay1 %8,8’dir. Tiirkiye’de bu oran ayn1 yil %9,4 ile diinya ortalamasinin
biraz iizerindedir. Ancak, bu oranin sadece 10 yil once, 1996°da, %20,2 oldugunu
hatirlatmakta yarar vardir. Egilim, tarimsal iiriin ihra¢ payinda ¢ok kisa bir siire

icinde diinya ortalamasinin altina diisecegimizi isaret etmektedir.

Diinyada tarimsal {iiriinlerin dis ticaret hacmi icindeki payr séz konusu
oldugunda Giiney ve Orta Amerika’nin toplam ihracati igindeki tarim pay1 oldukca
dikkat cekicidir. Bu bolge toplam ihracatinin neredeyse iigte birini tarim iriinii

ticareti ile gerceklestirmektedir.

Tablo 18: Dis Ticaret Toplami icinde Tarimsal Uriin Payi, 2004 (%)

ihracat ithalat
Diinya 8,8 8,8
Kuzey Amerika 9,9 6,2
Giiney ve Orta Amerika 28,9 9,4
Avrupa 9,1 9,7
BDT 9,0 13,7
Afrika 12,1 14,5
Orta Dogu 24 11,1
Asya 6,0 8,4
Kaynak: WTO, 2005.
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Grafik 3: Diinya Ticaretinde Tarimsal Mallarin Bolgesel Paylari, 2004 (%)
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Yukandaki grafige bakildiginda, kiiresel ¢apta gerceklestirilen tarim {iiriinleri
ticaretinin yaritya yakiminin (%47) Avrupa iilkeleri tarafindan gergeklestirildigi
goriilmektedir. Avrupa’y1 sirasiyla Asya (%18,3), Kuzey Amerika (%16,7), Giiney
ve Orta Amerika (%10,2), Afrika (%3,6), BDT (%3,1) ve Orta Dogu (%1,2)

izlemektedir.

Diinya tarim iriinleri ihracatinin yoniine baktigimizda ise toplam 783 milyar
dolarlik ihracat hacminin biiylik boliimiiniin bolgeler aras1 degil bolge iginde
yapildig1 goriilmektedir. Nitekim yalnmizca Avrupa iilkelerinin kendi aralarindaki
tarimsal ihracat hacmi diinya toplam tarimsal ihracat hacminin %38’i kadardir. Asya
tilkeleri i¢in bu oran %10,7 ve Kuzey Amerika icin ise %7,6’dir. Kisaca, sadece bu
tic bolge i¢in diinya tarim {riinleri ihracatinin %56,3’liik kismu kitalar aras1 degil kita

ici yapilmaktadir.

Bu paylara bolge ici oranlar cinsinden baktigimizda daha da carpici
sonuglarla karsilasmaktayiz. Ornegin Avrupa iilkelerinin toplam tarimsal ihracat
paymnin %80,9’u yine Avrupa iilkeleriyle gerceklesmektedir. Asya icin bu oran
%58,7, Kuzey Amerika icin ise %45,5’tir.
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Tablo 19: Bolgelere Gore Tarimsal Uriin ihracati, 2004

Deger Bolge lhracat | Diinya lhracat .. _—

(Milyar $) Payi (%) Payi (%) Yillik Yiizde Degisim
2004 | 2000 | 2004 | 2000 2004 | 2000-04 | 2003 2004
Diinya 783,1 - -|1100,0 | 100,0 9,1 16,4 14,8
Diinya 367,7| 100,0| 100,0| 443 47,0 10,7 | 20,9 13,6
Avrupa 2974 78,9 80,9| 35,0 38,0 11,4 227 13,8
g Asya 19,9 6,1 5,4 2,7 2,5 75| 12,0 19,2
3 Kuzey Amerika 19,1 5,4 5,2 2,4 2,4 98| 135 9,8
> Afrika 10,5 3,3 2,9 1,4 1,3 70| 12,6 10,4
< BDT 9,1 2,0 2,5 0,9 1,2 171 244 22,7
Orta Dogu 7,3 2,5 2,0 1,1 0,9 45| 20,2 6,7
Giney ve Orta Amerika 2,9 1,2 0,8 0,6 0,4 -1,1 5,4 4,0
Diinya 143,1| 100,0| 100,0| 18,3 18,3 9,1 11,5 18,2
Asya 84,0 62,3 58,7 11,4 10,7 7,4 9,2 15,5
© Avrupa 21,0 14,7 14,6 2,7 2,7 90| 17,8 17,6
% Kuzey Amerika 19,2 13,3 13,4 2,4 2,5 9.3 11,9 16,8
< Orta Dogu 7,8 4,3 5,5 0,8 1,0 157 | 184 35,5
Afrika 4,8 2,9 3,3 0,5 0,6 126 | 13,0 19,7
BDT 2,2 1,1 1,5 0,2 0,3 19,1] 28,3 5,8
Giney ve Orta Amerika 1,5 1,0 1,1 0,2 0,2 10,3 12,1 26,8
© Diinya 131,0| 100,0| 100,0| 20,9 16,7 3,2 8,7 9,3
Fz‘ Kuzey Amerika 59,7 42,6 45,5 8,9 7,6 5,0 4,4 13,2
() Asya 40,0 31,6 30,5 6,6 5,1 24| 16,4 4,2
g Avrupa 160 137] 122] 29| 20 04| 95| 38
> Giney ve Orta Amerika 7,5 5,4 5,7 1,1 1,0 4,7 4,0 13,2
9 Afrika 3,7 2,8 2,8 0,6 0,5 3,6 5,2 12,9
g Orta Dogu 2,6 2,7 2,0 0,6 0,3 -3,9 6,9 9,6
BDT 1,2 0,9 0,9 0,2 0,2 4,6 1,9 46,7
© Diinya 79,9| 100,0| 100,0 9,5 10,2 11,1 17,9 20,4
= Avrupa 26,3 33,9 33,0 3,2 34 10,3| 19,1 18,1
o g Asya 17,0 15,9 21,3 1,5 2,2 19,4 33,8 32,2
g S Kuzey Amerika 14,6 21,8 18,3 2,1 1,9 6,3| 13,9 13,6
3 € | Giney ve Orta Amerika 10,4 18,7 13,0 1,8 1,3 1,4 3,3 9,7
=§ < Afrika 4,2 3,1 5,2 0,3 0,5 269 | 159 48,5
0] Orta Dogu 3,9 3,8 4,8 0,4 0,5 179 123 27,6
BDT 3,2 2,1 4,0 0,2 0,4 31,0 215 221
Diinya 28,0| 100,0| 100,0 34 3,6 10,3 | 19,1 18,9
Avrupa 13,8 50,4 49,3 1,7 1,8 9,7 16,7 14,5
© Afrika 5,2 18,3 18,6 0,6 0,7 106 | 253 13,0
F:‘ Asya 5,0 18,4 18,0 0,6 0,6 96| 21,3 33,4
'&‘ Kuzey Amerika 1,3 4.8 4.8 0,2 0,2 10,4 12,6 10,4
Orta Dogu 1,1 5,6 3,8 0,2 0,1 00| 20,5 7,8
BDT 0,6 1,0 2,1 0,0 0,1 32,1 25,9 40,7
Giney ve Orta Amerika 0,1 0,8 0,3 0,0 0,0 -14,0| 148 -20,5
Diinya 23,9| 100,0| 100,0 2,4 3,1 15,8 24,7 26,4
BDT 7,9 27,6 33,1 0,7 1,0 212| 488 31,8
Asya 6,3 27,9 26,5 0,7 0,8 14,3| 134 35,9
E Avrupa 6,2 34,3 25,7 0,8 0,8 78| 141 12,1
o Orta Dogu 1,0 2,2 4.2 0,1 0,1 36,9 39,9 14,1
Afrika 0,7 1,6 3,1 0,0 0,1 35,9 | -281 37,2
Kuzey Amerika 0,5 3,1 2,1 0,1 0,1 52 2,4 3,8
Giney ve Orta Amerika 0,2 0,5 0,8 0,0 0,0 29,7 | -72,0| 12429
Diinya 9,3| 100,0| 100,0 1,1 1,2 10,9 1,9 11,0
83 Orta Dogu 35 40,9 37,6 0,5 0,4 8,6 -6,5 -3,9
6 8 Avrupa 2,5 30,6 26,6 0,3 0,3 71 15,7 17,3
Asya 1,2 12,7 12,5 0,1 0,1 10,5 14,9 27,9
Butiin Diger Bolgeler 1,3 12,7 13,6 0,1 0,2 12,8 17,7 9,2

Kaynak: WTO, 2005.
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Degerlendirmeyi iilkeler bazinda yapmak da miimkiindiir. Thracat ve ithalatta
basi ¢eken 15 iilkenin ticaret hacimleri, diinya ticareti igindeki paylar1 ve yillik yiizde
degisimleri asagidaki tabloda sunulmustur. Burada en cok dikkat ¢eken nokta,
Avrupa Birligi’nin hem ihracatta hem ithalatta toplamin yarisini asan bir paya sahip
oldugudur. Ardindan gelen iki tablo ise diinya ve Tiirkiye tarimina iligskin sec¢ilmis

verilerin yer aldig1 gostergeleri icermektedir.

Tablo 20: Tarimsal Uriin ihracati ve ithalatinda Lider Ulkeler, 2004
(wﬁﬁ,%?rm D“i':;‘i’rfc::;?gaa‘;’l"('lz)'at' Yillik Yiizde Degisim

2004 | 1980 1990 2000 2004 2000-04 2002 2003 | 2004
ihracatci Ulkeler
Avrupa Birligi (25) | 344,52 - - 415| 440 10,7 9,3 21,3| 13,1
ABD 79,57 17,0 14,3 12,9 10,2 2,7 -1,8 10,9 4,4
Kanada 40,10 5,0 54 6,3 5,1 3,6 -3,2 3,2 19,0
Brezilya 30,85 3,4 24 2,8 3,9 18,8 4,0 26,2 27,5
Cin 24,12 1,5 2,4 3,0 3,1 10,2 13,1 17,9 8,9
Avustralya 22,10 3,3 2,8 3,0 2,8 7,7 3,4 -5,4 35,3
Arjantin 17,08 1,9 1,8 2,2 2,2 9,4 -0,3 24,5 12,9
Tayland 16,27 1,2 1,9 2,2 2,1 74 -0,3 25,5 7,9
Rusya 13,84 - - 1,4 1,8 15,2 16,7 21,3 25,2
Malezya 13,13 2,0 1,8 1,5 1,7 13,1 27,0 26,0 14,0
Endonezya 12,37 1,6 1,0 1,4 1,6 12,3 28,4 10,2 24,4
Yeni Zelanda 12,16 1,3 1,4 1,4 1,6 12,3 4,2 14,3 24,3
Meksika 11,36 0,8 0,8 1,6 1,5 57 1,6 11,7 13,8
Sili 9,12 0,4 0,7 1,2 1,2 9,3 -5,8 13,8 22,2
Hindistan 8,96 1,0 0,8 1,2 1,1 9,7 12,1 13,0 13,0
Toplam 655,55 - - 83,5 83,7 - - - -
ithalatci Ulkeler
Avrupa Birligi (25) | 373,78 - - 24| 446 10,3 7,7 21,8| 126
ABD 88,11 8,7 9,0 11,6 10,5 6,3 4,6 8,1 14,0
Japonya 65,43 9,6 11,5 10,4 7,8 1,3 -3,4 6,1 11,9
Cin 42,28 2,1 1,8 3,3 5,1 21,3 8,6 39,5 38,7
Kanada 19,37 1,8 2,0 2,6 2,3 6,1 4,6 10,4 7,7
Rusya 16,17 - - 1,5 1,9 16,3 10,6 18,2 14,6
Kore 16,04 1,5 2,2 2,2 1,9 5,7 8,3 6,5 11,2
Meksika 15,44 1,2 1,2 1,8 1,8 8,9 4,3 9,1 11,5
Hong Kong 7,07 1,0 1,0 1,1 0,8 2,2 -0,4 1,0 9,2
Tayvan 9,01 11 1,4 1,3 1.1 3,3 3,1 10,4 13,2
isvigre 7,87 1,2 1,3 1,0 0,9 8,4 6,7 19,6 9,0
Hindistan 7,27 0,5 0,4 0,7 0,9 15,8 5,1 26,8 13,1
Malezya 7,03 0,5 0,5 0,8 0,8 11,1 3,9 2,4 36,7
Endonezya 6,64 0,6 0,5 1,0 0,8 3,8 -1,5 3,2 22,1
Tayland 6,43 0,3 0,7 0,8 0,8 9,5 54 12,5 12,5
Toplam 687,92 - - 83,2 82,7 - - - -
Kaynak: WTO, 2005.
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Tablo 21: Diinya ve Tiirkiye Tarimina iliskin Secilmis Veriler |
ithalat ihracat
) _ _ Tirkiye Diinya Turkiye Diinya
Tarimsal Uriin Ithalat ve Ihracatinda
Basi Ceken Uriinler (2002)
Birinci | Pamuklu Kumag Hazir Gida Kabuklu Findik Hazir Gida
ikinci Koyun Postu Bugday Tiitin Bugday
Uciincii T0tln Sarap islenmis Findik Sarap
Dérdiinci Bugday Sigara Kuru Uziim Sigara
Besinci Soya Mesrubat Unlu Mamuller Mesrubat
Tarimsal Uriin ithalat ve ihracatinda
Basi Ceken Ulkeler (2002)
Birinci ABD ABD Almanya ABD
ikinci Almanya Almanya ABD Hollanda
Ugiincii Yunanistan Japonya italya Fransa
Dérdiincii ispanya Belirtilmemis
Besinci Endonezya ingiltere
Segilmis Tarimsal Uriinlerin ithalat
ve lhracati-1 (2002) (1000 $)
Arpa 2435 2632873 58910 2469 933
Misir 133 754 11132914 9946 9845171
Piring 86 382 6 986 558 699 6 780 292
Bugday 148 010 16 905 300 6 549 15463 170
Tahillar 373 228 41 086 581 120 708 37 802 694
Secilmis Tarimsal Uriinlerin ithalat
ve lhracati-1l (2002) (1000 $)
Baklagiller 36 985 3111076 108 726 2789 690
Patates 5765 1797136 1907 1609 354
Elma 1250 3042 420 5891 2873273
Muz 25 622 5823678 2 4 334 341
Ananas 24 866 861 1 620 322
Secilmis Tarimsal Uriinlerin ithalat
ve lhracati-lll (2002) (1000 $)
Soya 139 614 12 292 430 40 10 773 555
Aycekirdegi 42 008 786 780 3652 749 086
Aycekirdegi Kiispesi 7 521 322823 251 442
Soya Yagi 71738 4172228 3169 3 892 601
Pamuk Cekirdegi (Cigit) 7 156 224 056 2342 227 343
Secilmis Tarimsal Uriinlerin ithalat
ve lhracati-IV (2002) (1000 $)
Yer Fistigi 34 896 162 88 777 069
Kakao 68 877 3654972 93 3963 203
Cekilmis Kahve 13 146 6930982 589 6536 615
Ham Pamuk 492 620 5957726 38 397 6 079 852
Seker 919 10 316 237 31662 10 026 407
Secilmis Tarimsal Uriinlerin ithalat
ve lhracati-V (2002) (1000 $)
Et 40 39 241 883 13 082 38 119 703
Siit 9 688 12 561 239 2970 12 413 548
Cay 2684 2817000 4782 2521182
Tuatiin 207 916 22 754 662 367114 20 589 216
Sarap-Vermut 269 14 678 616 5876 14 581 361
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Kaynak: FAO, 2005.

Tablo 22: Diinya ve Tiirkiye Tarimina iligkin Segilmisg Veriler Il

Tirkiye Diinya
1979- 1989- 1999- 1979- | 1989- 1999-
1981 | 1991 | 2001 | 2092 | 4981 | 1991 | 2001 2002
Tarimsal ithalat Degeri ve Diinya Tarimsal
Ithalat Igindeki Payi
Tarimsal ithalat (US$ milyon) 267 1.827 2.768 3.070 | 244.718 | 345.458 438.973 | 464.034
Dinya Payi (%) 0,11 0,53 0,63| 0,66| 100,00 100,00 100,00 | 100,00
Tarimsal ihracat Degeri ve Diinya Tarimsal
lhracat Igindeki Payi
Tarimsal ihracat (US$ milyon) | 1.949 3.238| 3.974| 3.476|224.137|319.341 | 414.701 | 442.057
Dinya Payi (%) 0,87 1,01 0,96 | 0,79 | 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00
Toplam ithalat ve ihracat iginde Tarimsal
Ithalat ve lhracat Payi
Tarimsal ithalat Payi(%) 4 9 6 6 12 10 7 7
Tarimsal ihracat Payi(%) 59,22 25,45 13,91 9,72 12,00 10,00 7,00 7,00
Diinya Toplam Ticareti icinde Tarimsal
Ithalat Ve lhracat Payi
Toplam ithalat Payi (%) 0,01 0,05 0,04 0,05 12,80 9,96 7,08 7,09
Toplam ihracat Payi (%) 0,10 0,10 0,07 0,05 11,86 9,50 6,84 6,91
Toplam Net Ticaret Degeri ve Tarimsal Net
Ticaret Degeri (lhracat - Ithalat)
Toplam Net Ticaret Degeri (US$ milyon) | _, .5 6988 | -16.959 | 15 45(;
Tarimsal Net Ticaret Degeri (US$ milyon) 1.682 1.411 1.206 406
Tarimsal ithalat ve ihracat icinde Gida Payi
Tarimsal ithalat icinde Gida Payi (%) | 68,60 54,61 4442 | 4539| 67,00/ 67,00 68,00 69,00
Tarimsal ihracat iginde Gida Payi (%) | 66,46 73,88| 80,08| 81,552 67,00| 67,00 68,00 69,00
Toplam Gida Ticareti iginde Hazir Gida
Uriinlerinin Pay1
Toplam Gida ithalat Payi (%) 86,35 51,13 51,52| 50,10 51,43 56,63 61,78 62,08
Toplam Gida ihracat Payi (%) 52,68 59,85 71,87 | 70,65 53,03 58,06 62,92 62,91
Tarimsal ithalat ve ihracat icinde Tahilin
Payi
Tarimsal ithalat icinde Tahilin Payi (%) 853 2252 | 11,72| 12,45| 17,00| 11,00 9,00 9,00
Tarimsal ihracat iginde Tahilin Pay1 (%) 5,95 5,82 640| 347 1700] 11,00 9,00 9,00
Tarimsal ithalat ve ihracat Degeri icindeki
llk Dért Uriiniin Payi
ithalat (%) | 51,06 16,49 7,20 6,63| 20,00| 12,00 10,00 10,00
ihracat (%) | 52,80 3527 | 27,01| 23,75| 20,00| 12,00 10,00 10,00
Tarimsal ithalat ve ihracatin GDP icindeki
Payi
Tarimsal ithalatin GDP icindeki Payi (%) 0,36 1,34 1,57 1,67 2,00 1,50 1,30 1,30
Tarimsal ihracatin GDP icindeki Payi (%) 2,59 2,38 2,26 1,89 2,00 1,50 1,30 1,30

Kaynak: FAO, 2005.
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iKiNCi BOLUM

DUNYA TiCARET ORGUTU (DTO) TARIM ANLASMASI ve TURKIYE

Serbest ticaret giiniimiizde neredeyse artik bir dogma halini almis ve gerek
zengin sanayilesmis llkeler, gerekse de yoksul gelismekte olan iilkelerin
hiikiimetlerince ekonomik biiyiime, gelisme ve istihdamin motoru olarak hararetle
desteklenmistir (Driesen, 2001; 34-40). Ancak, serbest ticaret, gelismekte olan
tilkelerdeki sivil toplum kuruluslan tarafindan, zengin gelismis iilkelerin ekonomik
tahakkiimiiniin kurumsallagtirilip siirdiiriildiigii bir ara¢ olmakla suglanmaktadir

(Gonzalez, 2002; 3).

Mevcut ¢cok yanl ticaret sisteminin yandaglart ve karsitlart arasindaki gerilim
en ¢ok tarim politikalar1 konusunda goriilmektedir (Watkins, 1996; 244). Aslinda,
tarim, Doha’da diizenlenen Diinya Ticaret Orgiitii toplantisinda en ¢ok giindeme
gelen ve son 50 yilda da ¢ok yanlh ticari goriismelerin yapildigi konulardan biri
olagelmistir (Gonzalez, 2002; 3). Uzlasmazlik; DTO Tarim Anlasmasi’nda
belirtildigi lizere, tarim ticaretini diizenleyen kurallarin Amerika Birlesik Devletleri
ve Avrupa Birligi’'nce tarim iriinlerini desteklemelerini siirdiirmelerinden, diinya
piyasalarindaki tarimsal iiriin fiyatlarim1 yapay olarak bastirip diislirmelerinden ve
bunun sonucunda gelismekte olan iilkelerin piyasalarim gelismis iilke iireticilerinin
haksiz rekabetine acmak zorunda kalmalar1 seklinde algilanmasindan
kaynaklanmaktadir (Watkins, 1996; 245). Gelismekte olan iilkeler, 6zellikle kiiresel
tarim ticaretindeki sapmalardan sikinti duymaktadirlar. Bu iilkelerin pazara
girememesi, tarimsal ihrac sektorlerini gelistirmelerini giiclestirmekte ve gelismis
tilkelerin destekleri sonucunda olusan diisiik fiyatlar, piyasaya erisim olanagina sahip
olduklart tarimsal ihracat alaninda getiriyi azaltmaktadir. Bu durum, ayrica
gelismekte olan iilkelerdeki yerel gida iiretiminin ucuz ithal gidalarca ikame
edilmesiyle sonuclanmaktadir ki boylece, ithal gidalara olan bagimlilik artarken, gida

alaninda kendine yeterlilik diizeyi diismektedir.
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2.1. Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmasi Temel Hiikiimleri

DTO Tarim Anlagmasi, DTO iiyelerinin tarim ticaretini ii¢c énemli alanda
serbestlesmesini zorunlu kilmaktadir. Anlagma, ilk olarak, pazara erisimi biitiin tarife
dis1 engellerin tarifeye donistiiriilmesini ve bu tarifelerin azaltilmasim zorunlu
tutarak  genisletmektedir. Ikincisi, anlasma, desteklenen ihrag mallarindaki
harcamalarin ve hacmin azaltilmasini zorunlu tutmaktadir. Ugiincij olarak, anlasma,
ticareti bozan ic¢ desteklerin azaltilmasimi gerektirmektedir. Anlasma, ayrica, 2000
yilinda baslayan tarim reformlarinin daha da ileriye gotiiriilmesi i¢in goriisme zemini
olusturmaktadir (DTO Tarim Anlasmas1 Bashik 20) ve hem i¢c hem de ihracat
desteklerini Uruguay Turu Nihai Senedi Destekler ve Telafi Edici Onlemler
Anlasmasi’na ait baz1 hiikiimlerden muaf tutmaktadir (DTO Tarim Anlasmas1 Baslik

13). Anlagmanin temel hiikiimleri asagida ele alinmaktadir:

2.1.1. Pazara Erisim

DTO Tarim Anlasmasi, biitiin tarife dis1 ithalat engellerinin (kota, ambargo,
minimum ithalat fiyat;, KiT lerin one siirdiigii tarife dis1 onlemler) esit diizeyde
koruma saglayan tarife engellerine doniistiiriilmesini gerektirmektedir (McMahon,
1995; 419). Tarifeler, tarife dis1 engellere yeglenirler ¢iinkii daha saydamdirlar ve bu
yiizden gdzlenmeleri ve azaltilmalar1 daha kolaydir. Deginilen doniisiim sonucunda
ortaya cikacak tarife esdegerleri ve mevcut giimriikler bir araya getirilip birka¢ yillik
bir siire¢ icerisinde 1986-1988 yilindaki temel diizeye c¢ekilmek zorundadir
(Sturgess, 2000; 135-139). Tarife indiriminin net miktar1 her iilkenin kendine ait
tarife listesinde belirlenmistir (Sturgess, 2000; 144-147). Gelismis iilkelerin
tarifelerini 6 yil icerisinde, her bir iiriin i¢in en az %15 olmak iizere, ortalama %36
oraninda azaltmalan gerekmektedir (Steinle, 1995; 346). Anlasmadaki 6zel hiikiimler
uyarinca gelismekte olan iilkeler tarifelerini 10 yil igerisinde (1995-2004); her bir
iiriin icin en az %10 olmak iizere, ortalama %24 oraninda diisiireceklerdir (Sturgess,
2000; 147). Geri kalmis iilkeler tarifelendirmeye taraftirlar ancak tarife indirimine
gitmeleri gerekmemektedir (DTO Tarim Anlasmasi Baslik 15:2; McNeil, 2000; 62).

Anlasma, DTO iiyelerini, tarifeye cevrilmesi gereken tarife disi engelleri
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korumalarini ya da onlara geri donmelerini yasaklamaktadir (DTO Tarim Anlasmasi

Baslik 4).

Anlagma, ithalat artis1 ya da 1986—1988 diizeyleriyle karsilastirildiginda son
derece diisiik fiyatlarin olusmasit durumunda tarife kapsaminda olan herhangi bir
iriine ek giimriikk uygulanmasina izin veren 6zel bir 6nlem hiikmii icermektedir
(DTO Tarim Anlasmast Baslik 5). Ornegin bir iiriiniin diinya piyasalarindaki fiyati
1986—-1988 temel fiyatinin %10 altina inmesi durumunda, fiyat istikrarim1 saglamak
icin ek bir vergi uygulanabilir (DTO Tarim Anlasmasi Baslik 5:1(b); Bashk 5:5;
Sturgess, 2000; 147). Diinya piyasalarindaki iiriin fiyatlann diistiikkce artan bu ek
giimriik, Avrupa Birligi tarafindan ucuz ithal {iriinlerine kars1 i¢ piyasalart korumak
icin kullanilan degisken vergi sistemine benzemektedir. Ozel ©nlem hiikmii
anlasmaya Avrupa Birligi’nin 1srariyla eklenmistir (Sturgess, 2000; 147). Ithalatin
hacmi, onceki 3 yillik donemde yapilan ortalama ithalat hacmini %25 oraninda

asarsa ek vergiler uygulanabilir (DTO Tarim Anlasmasi1 Baslik 5:1(a); Bashk 5:4).

Tarife dis1 engellerin tarifeye doniistiiriilmesinin, onleyici yiiksek tarifelerle
sonuglanabilecegi goz Oniine alindiginda anlagsmanin mevcut ve minimum erigim
hiikkiimleri, tarifelendirme siirecinin pazar erisimini olumsuz etkilemesini nlemek
lizere tasarlandig1 sylenebilir (Sturgess, 2000; 147). Anlasma, DTO iiyelerini 1986—
1988 yillarindaki ortalama yillik ithalat miktarindan az olmamak iizere seklinde
tanimlanan “mevcut erisim olanaklarini” korumalarin1 gerektirmektedir (McNeil,
2000; 61). Temel yilda 6nemli miktarda ithalat olmamasi durumunda DTO tiyeleri,
minimum erisim firsatlarini, tarife orami kotalarin1 kullanarak saglayacaklardir
(Sturgess, 2000; 147). Tarife oram kotalari, i¢ piyasaya, indirilmis tarifelerle
girebilmek i¢in bir miktar ithalata izin vermektedir (Stevens v.d., 2000; 41).
Deginilen kotalar 1986-1988 temel doneminde i¢ tiikketimin %3’ olarak
belirlenmislerdir ve 2000 yilina kadar %5’e ¢ikacaklardir (McNeil, 2000; 61).
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2.1.2. ihracat Destekleri

DTO Tarim Anlagmasi gelismis iilkelerin ihracat destegine yaptiklari
harcamalar1 %36 oraninda ve 1986—1990 temel yil1 donemine dayali 6 yillik dénem
icinde (1995-2000) desteklenmis ihracat hacimlerini %21 oraninda azaltmalarini
gerektirmektedir. Ozel anlasma hiikiimlerine uygun olarak gelismekte olan iilkeler,
ihracat destegine yaptiklar1 harcamalan %24 oraninda ve 1986—1990 temel yili
donemine dayali 10 yillik donem iginde (1995-2004) desteklenmis ihracat
hacimlerini %14 oraninda azaltmalarimi gerektirmektedir. Az gelismis iilkeler,
ihracat desteklerini azaltma yiikiimliiliigiinden muaftirlar ancak desteklenmis ihracati
arttirmamakla yiikiimliidiirler (DTO Tarim Anlasmast Bashk 15:2; Brosch, 1995;
868).

Piyasaya erisim hiikiimlerinin aksine, ihracat desteklerini belirli oranlarda
azaltma yiikiimliiliigli, sanayinin biitiinii temeline degil, iirlin temeline dayalidir
(DTO Tarim Anlasmast Bashk 9). Ancak anlasma ihracat desteklerini azaltma
yiikkiimliiliklerine ~ uyulmasin1 ~ saglamak icin mallarin  toplulastirilmasini
yasaklamamaktadir (Hathaway ve Ingco, 1995; 19). Ornegin kimi iilkeler islenmis
bugday, bugday unu ve diger bugday mamullerine tek bir kalem muamelesi
yapmislardir. Sonug¢ olarak, temel donem siiresince, bugday ve bugday iiriinlerini
destekleyen bir iilke, bu mallarin toplulastirilmasi agisindan taahhiit ettigi ihracat
desteklerini azaltma yiikiimliiliiklerine uydugu siirece, {iirlinler arasinda destegi

degistirebilme esnekligine sahip olacaktir (Hathaway ve Ingco, 1995; 21).

Anlagmada 0zel olarak siralanan 6 ihra¢ desteginde indirime gidilecektir
(DTO Tarim Anlasmas1 Baslik 9:1). Bunlara; a) ihracat performansma bagl ayni
O0demeler icerilmek tiizere iireticiye yapilan dogrudan destekler, b) i¢c piyasadaki
benzeri bir iiriine verilen fiyata gore daha diisiik bir fiyat bigilen tarim tiriiniiniin
hiikiimet tarafindan satis1 ya da ihracat icin alinmasi, ¢) ulastirma maliyeti igerilmek
izere pazarlama maliyetinin azalmasi1 amaciyla yapilan destekler eklenmistir. Ancak
anlagsma, anlasmada listelenmeyen ihracat desteklerinden “ihra¢ destegi
taahhiitlerinin  sulandirilmas1” (DTO Tarim Anlasmas:t Bashik 10:1) ile

sonuclanabilecek sekilde faydalanilmasimi ve 1986-1990 temel doneminde
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desteklenmemis tarim {iriinlerine ihracat destegi yapilmasini da yasaklamaktadir
(DTO Tarim Anlagmasi Baghk 3:3). Ilk hiikiim genellikle anlasmada yer almayan
ihracat desteklerinin yasaklanmasi seklinde yorumlanmaktadir (McNeil, 2000; 70).
iIkinci hiikiim, ihracat desteklerinden temel donemde faydalanmamus {ilkelerin,
gelecekte de bundan faydalanmasini 6nlemeyi amag¢lamaktadir (Hathaway ve Ingco,
1995; 19). Anlasma, tarim iiriinlerinin ticari olarak ihra¢ edilmesiyle dogrudan veya
dolayl iligkili olmayan gida yardimina, sdz konusu gida yardimi olanakli oldugu
Olciide 1986 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Gida Yardimi Anlagsmasi’na ve BM
Gida ve Tarim Orgiitii’'niin “Fazlanin Kullanim ve Istisari Yiikiimliiliik ilkeleri” ne

de uygun olmasi kosuluyla izin vermektedir (DTO Tarim Anlasmas1 Baslik 10:4).

2.1.3. i¢ Destekler

DTO Tarim Anlasmasi, DTO iiyelerinin i¢ desteklerini, “Toplulastirilmis
Destek Olgiitii'ne (TDO)” dayanarak azaltmalarini ongoérmektedir (DTO Tarim
Anlasmas1 Baslik 6:1). TDO, her DTO iiyesinin temel toplam TDO’sii 1986—1988
temel donemi esnasindaki biitiin i¢ tarimsal desteklerin miktarina karsilik gelir (DTO
Tarim Anlagsmast Baghik 1 (h) (i); Ek 3). Anlagma uyarinca gelismis iilkeler 6 yil
icinde (1995-2000) temel toplam TDO’de %20, gelismekte olan iilkeler ise 10 yil
icinde (1995-2004) %13,3 oraninda indirime gideceklerdir. Uyum, cari toplam
TDO’ye dayanilarak olciilecektir (DTO Tarim Anlasmas1 Bashk 1 (h) (ii); 6:3;
McMahon, 1995; 428).

Indirimlerin ona gore ayarlandig1 referans noktasi olarak temel toplam TDO,
temel donem esnasindaki i¢ desteklerin kapsamli miktar1 iken, uygunlugu Slgmekte
kullanilan standart olarak cari toplam TDO ise yalmizca ticaret saptirict oldugu
diisiiniilen destekleri kapsar (sar1 kutu politikalar1) (McNeil, 2000; 57). Iki 6nemli i¢
destek yontemi cari toplam TDO’ye eklenmemistir (DTO Tarim Anlagmas1 Baglik
6:4, 6:5). Bunlardan ilki, gelismis iilkelerdekine gore cari toplam TDO, o iiriiniin
yillik toplam degerinin %5’inden az olan destek miktarina sahip tiriinleri kapsamaz
(de minimis istisnasi1). Gelismekte olan iilkelerde ise bu oran %10’dur. Ikinci olarak,

cari toplam TDO, iiriin sinirlayan programlar kapsamindaki dogrudan odemeleri
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disarida brrakir (mavi kutu istisnasi) (McNeil, 2000; 56-57). Buna 6rnek olarak, AB
ve ABD’de oldugu gibi, hiikiimetin belirledigi hedef fiyatlar ile piyasa fiyatlar
arasinda fark olmasi durumunda ciftcilere yapilan telafi 6demeleri verilebilir (Green,
2000; 819, 822). Temel toplam TDO niin hesaplanmasinda ABD ve AB’de yapilan
telafi odemelerini cari toplam TDO’den hari¢ tutmak, ABD ve AB’ye asla
yapmadiklar1 i¢c destek indirimleri icin hak vermek anlamina gelir (DTO Tarim

Anlagmasi Ek 2).

Son olarak anlagma, ticaret bozucu olmayan ya da minimum ticaret bozucu
(yesil kutu istisnas1) (DTO Tarim Anlasmasi Baslik 6:2) etki yapmasi ongoriilen
hiikiimet programlari araciligiyla ve gelismekte olan iilkelerce kirsal gelisimi
o0zendirmekte kullanilan, diger bazi Onlemler araciligiyla gerceklestirilen destek
Olciitlerini azaltmay1 gerektirmemektedir (DTO Tarim Anlasmasi1 Ek 2:6, 2:7, 2:8,
2:12). S6z konusu yesil kutu Onlemleri, iiretimden bagimsiz dogrudan gelir
O0demelerini, devletin garanti ettigi minimum gelir programlarini, iiriin sigorta
programlarini ve ¢evre programlari semsiyesi altinda yapilan 6demeleri kapsar (DTO
Tarim Anlagsmast Bashk 6:2). Burada “iiretimden bagimsiz dogrudan gelir
O0demeleri” terimi, ¢iftcinin mevcut ya da gelecekteki iiretim kararlarim etkilemeyen
desteklere atifta bulunur. Bagka bir deyisle, ciftci, iiretim kararlarim1 yalmzca diinya
piyasasindaki fiyatlara bakarak yapabilir. Diger izin verilebilir yesil kutu destegi
orneklerine; gida giivenligi amaciyla yapilan kamusal stok, i¢ gida yardimi, tarimsal
ya da kirsal kesimde yasayan kisilere saglanan genel hizmetler (arastirma, hasere ve
hastalik kontrolli, damigmanlik hizmetleri v.b.) ve bolgesel destek programlari
kapsaminda yapilan 6demeler verilebilir. Yatinm ve girdi destekleri, genellikle
gelismekte olan iilkelerin tarim sektoriinde, diisiik gelirli ve kaynak yoksunu
ciftcilere yapilir ve yasadisi uyusturucu iiriinlerinin iiretilmesini engellemek amaciyla
yapilan i¢ destekler gibi bunlar da i¢ destek indirim zorunluluguna girmemektedir

(DTO Tarim Anlasmasi Baslik 14).
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2.1.4. Sonraki Goriismeler

DTO Tarim Anlagmasi, taraflarin tarimda yapilmasi taahhiit edilen
indirimlerin etkileri, gelisen ilkelere yonelik ©6zel ve farkli muamele ve gida
giivenligi ile ¢cevre korumasi dahil olmak iizere ticaret dis1 konular goz oniine alarak,
2000 yilindan baslayarak, ek reformlar konusunda taraflarin goriisme yapmasini
gerektirmektedir (DTO Tarim Anlagsmas1 Baslik 20). Deginilen goriismeler 1999
yilinda Seattle’da diizenlenen DTO Bakanlar Toplantisinda baglamis ve 2001 yilinda
Doha’da, 2003 yilinda Cancun ’da ve 2005 yilinda Hong Kong’da DTO Bakanlar
Toplantisinda devam etmistir (Gonzalez, 2002; 12). Goriismelerin tamamlanmasini
tesvik eden bir durum “Baris Hiikmii” diir (DTO Tarim Anlasmas1 Bashk 13, 1(f)).
Baris Hiikmii, 1994 yili GATT kapsamindaki belirli hiikiimler uyarinca
anlasmazliklar1 ¢oziimlemek amaciyla DTO’niin girisim baslatmasim kapsam disina
almaktadir (DTO Tarim Anlasmasi Baslik 13). Buna gore indirim taahhiitleriyle veya
mavi ya da yesil kutu istisnalar1 ile uyumlu i¢ destek oOl¢iitleri, belirli kosullarda
dengeleyici gorev amaci tasiyamazlar ve 1994 GATT kapsamindaki eylemlerden
degildirler. Sonugta, anlagsmadaki Baris Hiikkmii nedeniyle bu tiir destekleri kullanan

tilkeler hakkinda sorusturma acilmasi engellenmistir.

Asagida DTO Tarim Anlasmas’nm yapist ve bu Anlasma’nin sayisal

hedefleri tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 23: DTO Tarim Anlasmasi’min Yapisi

KURALLAR

SERBESTLESME

TEMINAT ve
GARANTILER

o Tarife dis1 engelleri
tarifelendir.
e Tarife kotalar1 olustur.

e Tarifelendirme sonucunda
olusan iist sinir tarifeleri on
yillik siire iginde ortalama %24

o Tarife kotalariyla
ihracatcilara pazara
ulasabilme garantisi.

ITHALAT e Tiim tarifelere iist sinir oraninda indir. e fthalatcilar icin 6zel
koy. e Her bir tarife kalemini en az | teminat.
%10 indir.
® Mevcut ihracat e Siibvansiyonlu ihracat e (Gida yardimu kurallarina
siibvansiyonlaria miktar ve | miktarini on yillik siire icinde uymak.
. harcamalarina sinir koy. %24 azalt. o Thracat kredilerine
IHRACAT |, Taanhiitlerde yer almayan | Biitce harcamalarini da aym | iligkin goriismelerin ileri
mallara ihracat siibvansiyonu | donemde %24 azalt. alinmasi.
verme.
e izin verilen i¢ destekler ® Fiyata dogrudan etki yapan ¢ Gelismekte olan tilkelere
icin tanimlanan "yesil kutu". | ve dis ticareti saptiran destekleri | siibvansiyon istisnalari.
.. . on yillik siire i¢inde %13,3 e Uretimi kisitlayan
URETIM oraninda azalt.

programlarin istisna
tutulmasi.

Kaynak: Cakmak vd., 1999, 80.

Tablo 24: DTO Tarim Anlasmasi’nin Sayisal Hedefleri

Gelismis Ulkeler Gelismekte olan Ulkeler
6 yil: 1995-2000 10 y1l: 1995-2004
Tarifeler
Biitiin tarimsal tiriinler i¢in ortalama indirim| -36% -24%
Her bir iiriin i¢in en az indirim| -15% -10%
lihracat
Destek degeri| -36% -24%
Desteklenmis miktar (Temel donem: 1986-1990) 21% -14%
li¢ Destekler
Sektor igin toplam “Toplu Destek Olgiimii” indirimi
(Temel donem: 1986—1988) -20% -13%

[Kaynak: WTO
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2.2. DTO Tarim Anlasmas ve Tiirkiye’nin Durumu

1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirlige giren Diinya Ticaret Orgiiti Tarim
Anlagmast’nin hiikiimleri uyarinca Tiirkiye, kendi tarim sektoriiniin yapisin1 ve
politikalarim dikkate alarak vermis oldugu ilk goriisme Onerisini 2001 yilinda DTO
Tarim Komitesi’ne sunmustur (WTO, 2001).

Pek cok gelismekte olan iilke gibi Tiirkiye’de’, DTO Tarim Anlasmasi’nin
gelismis iilkeler lehine, dengeli olmayan bir yap1 ortaya koydugu goriisiindedir. Bu
cercevede, s0z konusu dengesizligi ortadan kaldiracak sekilde, Tarim Anlagmasi
hiikkiimlerinin goézden gecirilmesi ve gelismekte olan {ilkelere taninan o6zel ve
ayricalikli islemlere iligkin esneklik hiikiimlerinin gii¢lendirilerek korunmasi,
goriismelerdeki konumumuzun ayrilmaz bir pargasimi olusturmaktadir (Sahindz,

Ozaltan, Gokduman, 2005). S6z konusu goriismelerdeki konumumuzun esaslart;

e gelismis iilkelerce elverisli biitce olanaklarina bagli olarak yiiksek oranlarda
uygulanan ihracat siibvansiyonlarinda bu iilkelerce kapsamli indirimlerde
bulunulmasi, hatta kaldirilmasi,

e gelismis iilkelerce “asgari destek” oram iizerindeki indirime konu olan
desteklerin kaldirilmasi,

e tarim {irlinleri tarifelerinde gelismis iilkelerin ihracat siibvansiyonlari ve ig
desteklerde verebilecekleri odiinlere gore gézden gecirilmek {iizere, gelismekte
olan iilkelerce ek tarife indiriminde bulunulmamasi, buna karsilik gelismis

iilkelerden kapsamli tarife indiriminde bulunmalarinin istenmesi

seklinde belirlenmistir (Dodlekoglu, 2003; 4-5).

"Tiirkiye, DTO Tarim Anlagma’s1 uyarinca “gelismekte olan iilke” kapsaminda degerlendirilmektedir.
Gelismekte olan iilkelere, bu serbestlesme onlemlerini daha az oranda ve daha fazla siirede yapma
ayricalifi taninmus, “az gelismis iilkeler” grubunda yer alan yaklasik 50 yoksul iilke ise bu 6nlemlerin
disinda tutulmustur.
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2.2.1. Pazara Erisim

DTO Tarim Anlasmas1 kapsaminda Tiirkiye, gelismekte olan iilke statiisii ile
her bir tarim iiriiniinde en az %10, tarim iiriinlerinin tiimiinde ise ortalama %24
oraninda indirim taahhiidiinde bulunmustur. Tiirkiye, ithalatinda hassas veya temel
iriin olarak nitelendirdigi triinlerde tavan degerden yararlanmis, diger biitiin
mallarin tarife oranlarinda ise Eyliil 1986’da gecerli yasal tarife oranlarii indirime
temel almistir. Indirimler yillik esit dilimler halinde yapilmistir. Diger taraftan
Tiirkiye, AB’nin ortak giimriikk tarife oranlarmm en diisiik tarife orani olarak

uygulama hakkini sakli tuttugunu bildirmistir.

Gumriitk vergisi indirimi yapilirken nasil bir yontem izlenecegi konusu,
tartisma konular arasinda yer almaktadir. Burada anilan baslica iki yontem Uruguay
Formiilii* ve svigre Formiilii” diir. Bu iki formiil arasinda dengeyi saglamaya calisan
bir bagka tarife indirim yaklasimi ise Aralikli Yaklasim’dir. Bu yaklasimla,
belirlenen araliklara Uruguay Formiilii uygulanarak yiiksek tarifeler yiiksek oranda
indirime konu olabilecektir (WTO, 2005d). Buna gore, tablolar, gelismis iilkeler ve

gelismekte olan iilkeler ayrimi gozetilerek su sekilde olusturulmustur:

Tablo 25: Aralikl Yaklagima Gére Gelismis Ulke Tarife Oranlari indirimi

(Bes yil icinde uygulanacak olan tarife indirim oranlari)

. Herbir Uriin igin
Baslangi¢ Tarifesi Ortalama Indirim .
Minimum Indirim
90%+ 60% 45%
15-90% 50% 35%
0-15% 40% 25%

* Uruguay formiili T=CX olarak gosterilebilir. Formiilde, X baslangi¢ tarife oranim, C baslangic
tarifeye uygulanacak indirim orammi ve T donem sonunda olusan indirilmis tarife oranini
gostermektedir. Ortalama indirim, tarife satirlarina karsilik gelen X’lerdeki ortalama indirim olarak
degil, C’lerin ortalamasi alinarak bulunmaktadir. Ortalama ve en diisiik indirim oranlarinin varlig
iiriin temelinde indirimlerde esneklik saglamaktadir (Cakmak v.d.,2005; 105).

+ Isvigre formiilii T1=(ATy)/(A+T,) olarak gosterilebilir. Formiilde T, yeni tarife oramni, T,
uygulanan tarife oramim ve A karar verilecek katsayiyr gostermektedir. Ornegin A=25 alinarak,
formiiliin disiik tarifeleri diisiik oranda, yiiksek tarifeleri ise yiiksek oranda dusiirdiigii goriilebilir
(Cakmak v.d.,2005; 105).
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Kaynak: WTO, 2005d.

Tablo 26: Aralikli Yaklasima Gore Gelismekte Olan Ulke Tarife Oranlar indirimi

(On yil igcinde uygulanacak olan tarife indirim oranlari)

Baslangi¢ Tarifesi Ortalama indirim Herbir Uri_lj:dliciii;Minimum
120%+ 40% 30%
60-120% 35% 25%
20-60% 30% 20%
0-20% 25% 15%
Ozel Uriinler 10% 5%

Kaynak: WTO, 2005d.

Tiirkiye goriisme Onerisi metninde, uygulama donemi sonunda yapilacak
tarife indirimlerinde, Uruguay Turu’'nda uygulanan yontemin esas alinmasi, bu
dogrultuda bagl oranlardan ortalama ve her bir tarifede minimum indirim yapilmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu yaklasimin nedeni Ozellikle gelismis iilkelerin
gelismekte olan iilkelere kiyasla daha yiiksek tarife oranlarn uygulamalardir.
Ornegin, 1995-1999 yillar1 arasinda uygulanan ortalama tarife oranlarina
bakildiginda, 1997 yilinda Tiirkiye’nin uyguladigi oranin %45 oldugu goriilmektedir
(Gibson ve Wainio; 2001). Bu oran ilgili y1l ortalamasinin %34,8 iistiinde olsa bile
geri kalan yillar i¢in tarife uygulamamig olmasi gelismis iilkelerin de benzer bir yol
izlemesi icin yeterli bir 6rnek olusturmaktadir. Bununla Tiirkiye, diger gelismekte
olan iilkelerce belirtilen elestirilere paralel olarak iiriin bazinda ABD’de yaklagik
%105’e, AB’de yaklasik %375’e, Japonya’da ise yaklasik %325’e kadar ¢ikmis olan

tarife oranlarini elestirmektedir (Sakarya, 2003; 5).

Goriismelerde Tiirkiye, Ozellikle pazara erisim baghiginda korumaci bir
yaklagim benimseyerek, giimriik vergilerinde minimum indirim saglayacak formiilii
savunmaktadir. Bu amacla DTO iiyesi iilkeler iginde basta G-33’ler olmak iizere,
Ozel iriinler, hassas iiriinler ve tarifelerde minimum indirim formiiliinii savunan

tilkeler ile yakin isbirligini siirdiirmektedir.
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Tiirkiye’nin tarimsal {riinler icin bildirmis oldugu tarife oranlann ve
taahhiitleri asagidaki tabloda verilmistir. Buna gore yurti¢i iiretimde 6nemli yeri olan
ve kendine yeterlilik olarak algilanabilecek etler ve yenilen sakatatlarda, siit ve siit
mamulleri, yumurtalarda, tahillarda, seker ve iiriinleri ve tiitiin ve {iriinleri gibi
kalemlerde tarife oranlar yiiksek, indirim taahhiidii diisiik tutulmustur. Buna karsilik
net ithalatc1 olunan hayvansal ve bitkisel yaglar ve iiriinleri, pamuk gibi kalemlerde

ise diisiik tarife oranlar ve yiiksek indirim yeglenmistir.

Tablo 27: Tiirkiye’nin Tarimsal Uriin Tarife Oranlari ve Taahhiitleri (%)
Kod | Uriinler Temel Yil | 2004 Tavan Ortalama | Tarife indirim
0 unle Tarife Orani | Tarife Orani | Tarife Indirimi Araligi
1 Canli hayvanlar 43,5 37,6 12,9 10-33
2 Etler ve yenilen sakatat 195,1 175,3 10,2 10-22
4 St ve sit mamulleri, kug ve kiimes 1315 17,2 108 10-23
hayvanlarinin yumurtalari, bal ve vb,
Bagka yerde bulunmayan )
5 hayvanlardan elde edilen driinler 21,0 10,6 49,5 22-72
6 Canli bitkiler ve ¢icekler 33,0 28,8 12,6 10-27
7 Yenilen sebzeler, bazi kok ve 356 30,0 158 10-23
yumrular
8 Yenilen meyveler, sert kabuklular, 64.1 53.4 16.7 10-60
turuncgiller ve kavun kabugu
9 Kahve, gay ve baharat 85,3 56,8 33,7 22-50
10 Tahillar 161,1 145,0 10,0 10
Degirmencilik drlnleri, malt, nisasta, .
" Linglin, bugday gliteni 50,4 433 14,1 10-23
12 Yagh tohuml_ar, sanayi bitkileri, saman, 34.1 221 35.2 14-67
hayvan yemi
Laklar, sakizlar, bitkisel 6zsu ve )
13 hilasalar 59,5 29,7 50,1 48-54
Orllmeye elverigli bitkisel maddeler ve
14| diger bitkise! rinler 413 16,9 59,1 56-60
15 Hayvansal ve bitkisel yaglar ve 406 29.4 275 22.50
bunlardan mamuller
Et, balik, kabuklu hayvan, yumusakca
16 ve diger hayvan mamulleri 90,3 82,1 10,0 10
17 Seker ve seker mamulleri 113,1 90,7 19,8 10-39
18 Kakao ve mamulleri 69,2 51,0 26,2 10-38
Esasini hububat, un, nisasta, sit teskil i
19 eden mamuller 64,1 55,4 13,6 10-22
Sebze, meyve, sert kabuk mamul i
20 Konserveler 73,8 59,6 19,3 10-22
21 Yenilen gesitli gida mamulleri 70,5 51,4 27,0 20-34
22 Mesrubat, alkolll icecekler ve sirke 87,6 70,7 19,2 15-37
Gida sanayi kalinti ve dékilntleri,
23 hazir hayvan gidalari 113 10,0 11,0 10-17
24 Tutlin ve mamulleri 150,0 113,1 24,6 10-28
52.01 | Ham pamuk 10,0 6,0 40,0 40
52.02 | Pamuk kalintilari 20,0 12,0 40,0 40
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52.03 | Taranmis pamuk 20,0 12,6 37,0 37

Kaynak: GATT, 1994’ ten aktaran Gakmak v.d. (2005)

2.2.2. ihracat Destekleri

Tiirkiye, tarim iriinlerinde 1986-1990 temel donemi esas alinarak biitce
kaynakli olarak verdigi siibvansiyonlarinda, yillik ortalama deger iizerinden 10 yil
icinde yillik esit dilimler halinde, harcama miktar1 olarak %24, siibvansiyonlu mal

miktarlarinda ise %14 oraninda indirim yapacagini taahhiit etmistir (WTO, 2001).

Tiirkiye’de zaten kisith  kaynakla siirdiiriilmeye c¢alisilan  ihracat
siibvansiyonlarinin, tarim iiriinleri ihracatina etkisi de sinirlidir. 2004 yili i¢in toplam
tavan harcama taahhiidii 105,3 milyon dolardir. Zaten indirimlerle daha da diisecek
olan miktar ve harcama tavanlarni nedeniyle, ihracat siibvansiyonlarinin
kaldirilmasinin Tiirkiye’ye etkisinin sinirli olacagi sdylenebilir (Cakmak v.d, 2005;

107).

Buna dayanarak Tiirkiye’nin goriisii, ornegin Cairns grubunun’ goriisiine
paralel olarak tarim {iriinleri ticaretinde adil rekabet kosullarinin saglanmasi
acisindan gelismis {ilkelerce uygulanan ihracat siibvansiyonlarinin kaldirilmasi

gerektigi yoniinde olmustur.

Nitekim 2005 tarihli Hong Kong Bakanlar Konferansi Bildirisi’'nde (WTO,
2005b) ihracat siibvansiyonlar1 ve benzer etkiye sahip uygulamalarin zamana
yayilarak 2013 yilina kadar sonlandirilmasina karar verilmis, indirimlerin biiyiik
kisminin, uygulama déneminin ilk yarisinda tamamlanmasi karara baglanmistir. 180
giin ve altindaki ihracat kredileri, kredi garantileri ve sigorta programlar konusunda
tilke goriisleri arasinda yakinlasma kaydedilitken bu tiir programlarin miimkiin

oldugunca pazar kosullarina uygun olmasi iizerinde uzlasma saglanmistir.

* Onemli tarim iiriinii ihracatgist iilkelerden olusan Cairns Grubu’na iiye 18 iilke; Arjantin,
Avustralya, Bolivya, Brezilya, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Guatemala, Endonezya,
Malezya, Yeni Zelanda, Pakistan, Paraguay, Filipinler, Giiney Afrika, Tayland ve Uruguay.
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Ihracat siibvansiyonlarinin  kaldirilmasinin  goreli olarak kolay kabul
edilmesinin nedeni, 6zellikle dogrudan 6demelere bagli i¢ desteklerle kolaylikla
ikame edilebilmeleridir. ihracat siibvansiyonlarinin  kaldirilmasimin  anlamli
olabilmesi igin i¢ desteklerin kutu tanimlamalarinin belirgin hale getirilmesi ve tim
fiyat saptiric1 etkileri olan i¢ desteklerin tiimiiniin iiretim degerinin cok diisiik bir
yiizdesinin (ylizde 5 gibi) iist sinir1 olarak belirlenmesi yararl olabilir (Hoda, 2005,

aktaran Cakmak vd. 2005).

Ihracat siibvansiyonlarinin kaldirilacagi son bir tarihin belirlenmesi, tarim
tiriinleri acisindan adil bir piyasa diizeni yaratilmasi anlaminda 6nemli bir adim teskil
etmektedir. Diger taraftan, ihracat stibvansiyonlarina iliskin mevcut Tarim Anlagmasi
Madde 9.4 kapsamindaki esnekligin uygulama siiresi de ihracat siibvansiyonlarinin

kaldirildig: tarihten itibaren 5 yil siire ile sinirlandirilmistir (DTM, 2005).

Asagidaki tablo, iirlin bazinda Tiirkiye’nin uygulamay1 taahhiit ettigi ihracat
destegi harcama ve miktarlarini icermektedir. Buna gore, temel yil esas alindiginda
toplamin %57’ sine karsilik gelen, 140,8 milyon dolarlik toplam ihracat desteginin
80,4 milyon dolarlik kismini bugday, konserveler, turunggiller, nohut ve arpaya

ayirnmistir.
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Tablo 28: Tiirkiye’nin Tanimsal Uriin ihracat Destegi Taahhiitleri

Harcama Taahhiidii (1000 $)

Miktar Taahhiidii (ton)

Kod Uriinler

Temel Yil 1995 2004 Temel Yil 1995 2004
0201-02 Sigir Eti (taze ve dondurulmus) 107 104 81 633 624 544
0204 Koyun Eti (taze ve dondurulmus) 3.415 3.333  2.595 20.206 19.923 17.377
0207 Kimes Hayvani Eti 510 498 388 2.418 2.384 2.079
0401-02 Krema 13 13 10 181 178 156
0401.30 Sut 2 2 1 23 23 20
0403 Yogurt ve Ayran 8 8 6 265 261 228
0405.00 Tereyagi 55 54 42 167 165 144
0406 Peynir 463 451 352 3.063 3.020 2.634
0407.00 Yumurtalar 380 371 289 | 54.282.000 53.522.052 46.682.520
0409.00 Dogal Bal 208 203 158 2.855 2.815 2.455
0603.10 Taze Cigcek 343 992 261 68.680.000 95.063.869 59.064.800
0701.90 Patates 718 701 546 32.638 32.181 28.069
0702.00 Domates 2271 2217 1.726 119.543 117.869 102.807
0703.10.21 Kuru Sogan 2.501 2.441 1.901 138.932 136.987 119.482
0710 Donmus Sebze 1.101 1.802 837 12.375 15.499 10.643
0710.10 Patates (donmus, 621 606 472 8.508 8.389 7.317
2004.10 ve kizartilmig)
0712 Kurutulmus Sebze 613 598 466 1.141 1.125 981
0713.20 Nohut 9.299 9.076 7.067 338.149 333.415 290.808
0713.40 Yesil ve Kirmizi Mercimek 3.910 3.816 2971 279.270 275.360 240.172
0805 Turunggiller 9.713 9.480 7.382 277.525 273.640 238.672
0808.10 Elma 4.663 4.551 3.544 68.575 67.615 58.975
0811 Donmus Meyve 850 1.508 646 9.657 15.231 8.305
1001 Bugday 36.077 640.424  27.419 574.200 2.124.781 493.812
1003.00 Arpa 6.234 123.260 4.738 131.500 747.509 113.090
1005 Misir 1.633 1.470 0 7.000 6.300 0
1101.00 Bugday Unu 1.894 9.543  1.440 65.324 475.418 56.179
1103.11 irmik 2.032 1.984 1.545 67.745 66.797 58.261
1107 Malt 2.208 2.155 1.678 39.036 38.489 33.571
1302.12 Meyankoku 284 277 216 1.486 1.465 1.278
1704.90
1509 Zeytin Yagi 2.341 2.284 1.779 23.405 23.077 20.128
1512 Rafine Aygekirdegi Yagi 3.128 2.886 2.378 72.192 94.511 62.085
1516.29 Rafine Misir Yagi 788 769 599 13.126 12.942 11.288
1517.10 Margarin 3.660 4916 2.782 73.209 99.055 62.960
1601.00 Sosis, Sucuk ve Benzerleri 21 21 16 65 64 56
1602 Diger Et ve Sakatat 23 22 17 80 79 69
1604 Kabuklu ve Yumusak Konserve 4.994 4874  3.795 8.536 8.416 7.341

Deniz Urlinleri

1806 gilléc:gt? ve Gikolata igeren Diger 2.778 2.551 2111 19.428 25 071 16.708
1905 Bisklvi ve Unlu Mamuller
1902 Makarna ve Tel Sehriye 1.239 3.341 942 16.518 44.621 14.206
2001-03 Konserveler 19.027 15.945 13.916 211.414 308.882 181.816
2004.9
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2005- 06- 08

2007 Homojen Meyve Preparatlari 468 488 356 5.999 9.516 5.159
2008.11 Kabuklu Yemigler 105 102 102 418 412 359
2009 Konsantre Meyve Sulari 1.978 4378  1.503 13.011 24.519 11.190
2009.90 Sebze Sulari 6 6 5 112 110 96
2401 Tatln 8.159 7.963 6.201 57.864 57.054 49.763
Kaynak: WTO

2.2.3. I¢ Destekler

Tiirkiye, goriisme Onerisi metninde, gelismis iilkelerin tarim iireticilerine
sagladiklan i¢ desteklerin, gelismekte olan iilkelere gore ¢ok fazla oldugunu, buna
karsin kaynak eksikligi nedeniyle, gelismekte olan iilkelerin kendilerine taninan
asgari destek (de minimis) oraninda bile i¢ destek saglayamadiklarimi belirtmistir

(WTO, 2001).

Tiirkiye’nin istekleri arasinda, asgari destek kuralinin gelismekte olan iilkeler
icin iirlin bazinda degil tarim desteklerinin toplamina uygulanmasi bulunmaktadir
(WTO, 2001). Bu sekilde gelismekte olan iilkeler kendileri i¢in Onemli olan
triinlerde asgari destek diizeyini gecerken, toplamda yine %10’un altinda

kalabileceklerdir.

I¢ destekler konusundaki bir diger talep, asgari destek oranminin %15 diizeyine
yiikseltilmesi, bu ger¢eklesmez ise %10 diizeyinin muhafaza edilmesi olmustur

(WTO, 2001).

Ulkemizde destekleme alimlari yoluyla yapilan yardim miktar1 iiretim
degerinin %10’unu gecmemesi nedeniyle asgari destek kapsamina girmekte,
dolayisiyla iilkemizde uygulanan i¢ desteklerle ilgili olarak indirim taahhiidiimiiz
bulunmamaktadir. Diger i¢ desteklerimiz ise, Tarim Anlagmasinin, taahhiit kapsami
diginda biraktifi yatirim siibvansiyonu, girdi siibvansiyonu gibi destekleme tiirleridir.
Yesil kutu onlemleri igerisinde yer alan basta dogrudan gelir destegi olmak iizere,
kirsal kalkinma, gida giivencesi, alt yap1 yatirimlari, genel hizmetler gibi destekler,

bugiin oldugu gibi uygulanabilecektir.

ABD ve AB’nin yesil kutuya giren desteklerini artirdiklart dikkate

alindiginda, gelismis iilkelerin yesil kutudan sagladiklar1 transfer diizeyleri
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yiikkselmekte ve bu yilkksek diizey en azindan iiretici olmayir gerektirdigi igin
uygulamada “ticareti az saptiran” 6nlemler olmaktan ¢ikmakta ve iiretimle dogrudan
iligkili hale gelmektedir (Cakmak vd. 2005). Bu bakimdan Tiirkiye, yesil kutu
onlemleri ile ilgili olarak ticaret ve iiretim iizerindeki olasi bozucu etkisini ortadan
kaldirmak i¢in bu kutu kapsamindaki desteklerin tanimlarma agiklik getirilmesi

gerektigini belirtmistir.

Ulkemiz icin 6nemli yere sahip “6zel iiriinler” ve “6zel korunma 6nlemleri
mekanizmasi” konulari; kirsal kalkinma, gelir idamesi ve gida giivenligi Sl¢iitlerine
dayal1 olarak hazirlanacak gostergeler ¢cercevesinde her bir gelismekte olan iilkenin,
belirli sayida 6zel iirtintinii bu kapsamda degerlendirebilecegi kaydedilmistir. Fakat

iiriin say1s1 heniiz belirlenmemistir.

Toplam Destek Olgiitii (TDO) indirim taahhiidiinde bulunan gelismis
ilkelerin iiriin bazinda verdikleri %5 asgari destek ve yine indirim taahhiidiinde
bulunan gelismekte olan iilkelerin %10 asgari destek diizeylerinin TDO kapsamina
almarak indirime gidilmesi talebi de goriisme Oneri belgesinde yer almistir. Buna
gore s0z konusu indirimlerin ilk y1l %50 oraninda yapilmasi ve geri kalan desteklerin
bes yillik bir siirede tarimsal iiretim degerinin %5’ine indirilmesi istenmistir.
Indirimlerin uygulanan oran iizerinden degil taahhiit siiresinin sona erdigi yildaki son

sinir iizerinden yapilmasi 6nerilmistir.

Tiirkiye’nin tarimsal destekleme politikast 2000 yilinda baslatilan reform
paralelinde daha ¢ok dogrudan ddemelere kaydirilmistir. Dolayisiyla i¢c destekler
altinda yer alan kirmizi kutu 6nlemleri arasinda bulunan girdi destekleri, fiyat yolu
ile desteklemeler ve primler, toplam destekleme biitcemizin icerisinde ¢ok az bir pay
tutmaktadir. Kirmizi kutu Onlemleri ic¢in Ongoriilen %10’luk istisna dikkate
alindiginda bugiin icin bir ek yiikiimliiliikk altina girmemiz olas1 goriilmemektedir.
Ancak, asgari destek istisnasinin %10’un altina c¢ekilmesi halinde prim destegi
verilen pamuk, aycicegi, soya fasulyesi gibi iiriinlerde sorun yasanmasi olasidir.

(TKB, 2005).

DTO’ ye iiye iilkeler Hong Kong Bakanlar Konferansi’nda (WTO, 2005b)

tarimda, TDO’ de ve ticareti bozucu i¢ desteklerde yapilacak toplam indirimlerin ii¢
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bant iizerinden gerceklestirilmesi karara baglanmistir. Her iki indirimde de en iist
bantta en fazla destek veren iilkenin (AB), orta bantta ikinci ve {i¢iincii en yiiksek
destege sahip iilkelerin (ABD ve Japonya), son bantta gelismekte olan iilkeler ve
diger iilkelerin yer alacag: belirtilmistir. Indirim oranlari ise heniiz belirlenmemistir

(DTM, 2006).

Bildiride ayrica, tiyelerin indirim kapsami disinda tutulan destek miktarim
belirleyen “de minimis” oraninin da indirilecegi belirtilmistir. Fakat Tiirkiye 1srarla,
uygulamalarimt “de minimis” ile smrh tutan, ya da baska bir deyisle indirim
taahhiidii bulunmayan gelismekte olan iilkelerin, %10 olan asgari destekte indirime
gitmeyecekleri belirtilmistir. Cerceve metinden farklilik gosteren bu durum Tiirkiye
acisindan olduk¢a ©nemlidir ve i¢c destek politikalar cergevesinde siirdiiriilen
uygulamalar a¢isindan Tiirkiye’yi rahatlatacak bir 6ge olarak degerlendirilmistir

(DTM, 2006).

Mavi kutu Onlemleri altinda, findik ve tiitinde uygulanmakta olan alan
daraltmas1 ve ¢ay budama tazminatlart yer almaktadir. Bu Onlemler iiretim veya
verimle baglantili olmayip, alan ve kalite 6lciitlerine dayanmaktadir. DTO’ niin 2004
yilinda kabul edilen Tarim Cerceve Karari’'nda mavi kutu Onlemleri igin
goriismelerde tarihsel bir siire belirlenerek, bu desteklerin toplam tarimsal {iretim
degerinin % 5’ini gecmeyecek sekilde azaltilmasi 6ngoriilmektedir. Tiirkiye’nin bu
kutuya giren destekleme dnlemlerinin parasal degerinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle,
Cerceve’nin, bu desteklemeleri olumsuz etkileyecek bir yiikiimliiliige neden olmasi
beklenmemektedir (TKB, 2005). IMF ve Diinya Bankasi giidiimlii yapisal uyum
programlan c¢ercevesinde fiyat desteginden vazgecen Tiirkiye’nin kullanabilecegi
destek tiirlerinden biri de “fark 6deme” sistemidir. Ancak 2004 Cerceve Metnine
gore mavi kutu kapsaminda bulunan desteklerin, tarimsal iiretim degerinin %
10’undan % 5’ine indirilecek olmasi1 fark 6deme sisteminin uygulama olasiligim
azaltmaktadir. Bunun i¢in Tiirkiye nin benzer kosullara sahip gelismekte olan iilkeler
ile igbirligi yaparak asgari destek degerinin eskiden oldugu gibi % 10 diizeyinde
kalmasim1 ya da cerceve metinde yer alan “stratejik iiriin” ve ‘“yoksul c¢ift¢i”
kavramlarini, fark Odeme sisteminin uygulanabilecegi bir tanima kavusturmasi

gerekmektedir (Sahin6z vd. 2005;11).
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Sonug olarak;

Tiirkiye, DTO Tarim Anlasmasi geregi yapilan taahhiitler dogrultusunda,
giimriik tarifelerinde %24 indirime gitmis, toplam tarimsal iiretim degerinin
%10’unu ifade eden asgari destek oranimmi agmadigindan ic¢ desteklerde bir indirim
yapmamis, ihracat desteklerinde ise kirk dort iiriin/iiriin grubunda biitce ve miktar

indirim taahhiitlerini yaparak ihracat destegi verebilmistir.

Bundan sonraki temel politikasi da, “de minimis” oranlarinda indirime
gidilmemesi, tarife indirimlerinde minimum indirim saglayacak formiiliin kabul
edilmesi, Ozel iirtinlerin kapsaminin genis tutulmasi ve serbestce belirlenmesi ile
Ozel Koruma Mekanizmasmin biitiin {iriinlere uygulamasinda 1srar edilmesi

seklindedir.

Tarimsal iiretim ve ticareti piyasa mekanizmasi icine ¢cekmeyi amaclayan
DTO Tarim Anlasmasi’min uygulamaya girmesinin ardindan gecen on yil, Tiirk
tarimi tizerinde dogrudan olumsuz bir etki yaptig1 soylenemez. Zaten daha ¢ok i¢
talebe doniik iiretim yapan ve ihracatin1 asir1 bir bicimde desteklemeyen Tiirk
tariminin bu anlasmanin sinirli serbestlesme programindan zarar gérmeyecegi bastan

beri 6ngoriilmekteydi (Sahindz vd. 2005;11).

Tiirkiye baslangicta DTO’ ye oldukca yiiksek oranlarda tarimsal giimriik
vergileri bildirmedigi i¢in on yillik giimriik vergi indirimleri i¢ piyasalarda korunma
sorunu yaratmamistir. Kisaca Tarim Anlasmasi’nin on yillik uygulamas: iiretimin dis
rekabete karsi korunmasina veya desteklenmesine karsi bir engel olusturmamigtir

(Sahinoz vd. 2005;11).

2.3. DTO Tarim Anlasmasi’nmin Basarisimn Degerlendirilmesi
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DTO Tarim Anlagmasi’nin temelini olusturan serbest piyasa ideolojisine
karsin anlagsma, gelismis iilkelerin ticareti bozucu destekleri ve ithalat sinirlamasini
korumalarimi saglamis ve dolayisiyla “adil ve piyasa yonelimli bir ticari sistem
yaratma” hedefini gerceklestirmede basarisiz olmustur. Anlasmanin pazara erisim,
ihracat destekleri ve ic desteklere iliskin hiikiimlerinin gelismis iilkelerdeki tarim
tireticilerini nasil korudugunu, diinya tarim piyasasindaki bozukluk ve adaletsizlikleri

diizeltmede neden basarisiz oldugunu incelemek faydali olacaktir.

2.3.1. Pazara Erisim

DTO Tarim Anlasmasi’nin pazara erisim kosullar1 OECD iilkelerinin son
derece korunakli piyasalarinda ¢ok az dlciide serbestlesme saglamistir (Hathaway ve
Ingco, 1995; 8). Anlagsmanin ortaya ¢ikardigi en biiyiik yeniliklerden biri tarife dist
engellerin tarifeye doniistiiriilmesi ile baska tarife dis1 engellerin yaratilmasini
yasaklamas1 olmustur. Ancak, pek cok gelismis ilke, soz konusu kosullarin
gerektirdigi hedeflerden, “kirli tarifelendirmeye” giderek (tarife dis1 engeller igin
bunlarla aym diizeyde tarifeler yaratma durumu) kacinmislardir (Hathaway ve Ingco,
1995; 11-15; Sturgess, 2000; 148-149). Kirli tarifelendirme, tarife yiikiimliiliikleriyle
elde edilecek yararlar1 ve tarife indirimini, tarife esdegerleri yaratarak bosa
cikarmistir. Deginilen tarife esdegerleri, yerini aldiklan tarife dis1 engellere kiyasla

cok daha fazla ithalat sinirlayici olabilmektedir.

Gelismis iilkelerin sahip olduklan tarifelendirme siireglerine dair yapilan bir
inceleme, OECD iilkelerinin ¢ogunun kirli tarifelendirmeyi kullandigin
gostermektedir (Hathaway ve Ingco, 1995; 8). Cogu kez kirli tarifelendirme, kota ve
degisen ithalat vergilerinden olusan eski sistemden ¢ok daha fazla korumaci olan
durumlar ortaya ¢ikmistir (Hathaway ve Ingco, 1995; 11). Dahasi, en yiiksek tarifeler
seker, tiitiin, et, siit iiriinleri, bakliyat ve daha az diizeyde olmak iizere meyve ve
sebzeye uygulanmistir ki bunlar gelismekte olan iilkeler i¢in son derece Onemli

tirtinlerdir (UNCTAD, 2000; 46).
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OECD iilkelerinin, anlagmanin tarife indirimi hiikiimlerini hayata gec¢irme
sekilleri, gelismekte olan iilke iireticilerinin pazara erisimini engelleyen bir diger
konudur. DTO Tarim Anlagmasi, tarifelerde ortalama %36 (her tarife kalemi icin en
az %15) oraninda indirimi sart kosmus ve boylece iilkelere hangi tarifeleri
azaltacaklarim se¢me imkani tanmmistir (Sturgess, 2000; 148). OECD iilkeleri
genellikle, iilkelerinde iiretilmeyen ya da tarife seviyelerinin zaten olduk¢a diisiik
oldugu kalemlerde 6nemli dl¢iide indirimler gergeklestirmislerdir (FAO, 1999; 27).
Ornegin, tarife indirimleri cogunlukla 1liman kusaktan gelen iiriinlerde diisiik, tropik
bolgelerden gelen iiriinlerde yiliksek olmustur. Temel besin maddeleri, meyve-sebze
ve gidalar yiiksek tarifelere maruz kalmayi siirdiirmiislerdir (UNCTAD, 2000; 1-3).
Ornegin islenmis iiriinlerdeki yiiksek tarifeler, siiregelen tarife artis1 sorununu gozler
Oniine sermektedir. $oyle ki, iriinlerin islenme diizeyi arttikca tarifeler

arttirilmaktadir (FAO, 1999; 28).

Pek ¢ok OECD iilkesi, seffaf olmamasi yiiziinden Uruguay Turu oncesi ve
sonras1 tarife kiyaslamasimi daha da zor hale getiren karmasik tarife sistemleri
benimsemistir. Ornegin pek cok iilke seker veya alkol gibi teknik faktorlere dayali
tiriinlerde ad-valorem olmayan tarifeler benimsemistir. AB’nin mevsimsel tarifeler
iceren, sebze ve meyvelere uyguladigl “giris fiyat1 sistemi” nde oldugu gibi bazi
iilkeler ise karmasik ithalat diizenlemeleri benimsemislerdir (Swinbank, 1996; 27-
28). Minimum erisimi garanti etmek icin tasarlanan tarife oram kotalar1 da, aym
sekilde, seffaflik eksikliginden dolayr bozulmus ve genellikle, gelismekte olan
ilkelerin iireticilerine yeni firsatlar vermekten ¢ok eski mal arz edicilere avantaj

saglamak i¢in kullanilmiglardir (FAO, 1999; 32; Sturgess, 2000; 149).

Anlagmadaki minimum erigim hiikiimleri gelismekte olan iilkeler agisindan
pazara erisimi efektif olarak arttirmamistir. Ciinkii ihtiya¢ duyulan erisim miktar1 son
derece diisiiktiir ve bu hiikiimler DTO iiyelerinin ithalatin gerceklestirilmesinden ¢ok
“erisim firsatlar1” yaratmalarin1 gerektirmektedir. Ustelik AB’ye sekeri, Afrika,
Karayipler ve Pasifik bolgelerindeki belirli iilkelerden alip, pazara yeni arzcilari
sokmama konusundaki anlagma gibi, iilkelere minimum erisim hiikiimlerinin mal
ithalati icin mevcut anlagmalar1 kullanarak karsilamalarina izin vermektedir

(Hathaway ve Ingco, 1995; 16).
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Son olarak gelismis iilkeler pazara erisimi, anlasmadaki 6zel koruma
hiikkiimlerini kullanarak sinmirlamiglardir. Deginilen 6zel koruma hiikmii, 1986—
1988°deki fiyatlarla kiyaslandiginda oldukca diisiik fiyatlar goriilmesi halinde ek
giimriiklerin uygulanmasini saglamak iizere tasarlanmst1 (Sturgess, 2000; 150; DTO
Tarim Anlagmasi Baslik 5). AB, 6zel koruma hiikmiinii, tetik fiyatlarin1t 1986—-1988
yillarina ait olan ve tarife dis1 engelleri tarifeye ¢cevirmekte kullanilan ortalama diinya
fiyatlariin ¢ok iizerine ¢ekerek kotiiye kullanmustir. Ornegin, sekere uygulanan
ithalat1 engelleyici tarifelendirme fiyati 1986—-1988 yillarinda ton basina ortalama
193 ECU idi. Ancak 6zel koruma tetik fiyat1 Afrika, Karayipler ve Pasifik iilkelerine
seker kotasi tarifesi uyarmca ddenmek iizere 531 ECU olarak belirlenmisti. Sonug
olarak, AB pazara erisimini, sekerin diinyadaki ortalama piyasa fiyati, sisirilmis tetik
fiyatinin %10 altina diistiigiinde ek giimriikler uygulayarak azaltabilmistir. (ithalat
fiyat1 ile tetik fiyat arasindaki fark, tetik fiyatin %10’undan biiyiik veya %10’una esit
ise ek bir giimriik uygulanabilir. DTO Tarim Anlasmasi Baslhik 5:5(b)). Pek cok
gelismekte olan iilkenin 6zel koruma hitkkmii bulunmamaktadir. Ciinkii bu yalnizca
tarifelendirmeyi geg¢misten beri uygulayan iilkeler acisindan miimkiindiir. Oysa
OECD iilkelerinde tarifeye dahil kalemlerin %80’i 6zel koruma hiikiimlerine tabidir
ve bu da hiikmiin kolayca ihlal edilebilecegi anlamimi tagimaktadir (FAO, 1999; 34;
DTO Tarim Anlasmasi Baslik 5:1).

2.3.2. ihracat Destekleri

DTO Tarim Anlasmasi, ihracat desteklerinin tarim sektoriinde kullanilmasini
yasaklamamis ancak destek diizeylerinin azaltilmasini 6ngdrmiistiir. Anlasma,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin anlasmanin uygulanmasi1 asamasinda ihracat
desteklerini belirli bir oranda azaltilmasini gerektirmistir. Bu durum, ihracat
desteklerini tamamen yasaklayan Uruguay Turu Nihai Senedi Destekler ve Telafi
Edici Onlemler Anlasmas ile ciddi bir zitlik icermektedir (Destekler ve Telafi Edici
Onlemler Anlagmas1 Baslik 3.1(a); Hufbauer, Erb, 1984; 13—14). Sonuc olarak, DTO
Tarim Anlasmasi, tarim sektoriinde serbest ticareti yaratma amacindan saparak,

piyasa ¢arpikliklarinda kabul edilebilir seviyeler yaratmistir.

49



Anlagma ayrica tarim politikasinin bir araci olarak ihracat desteklerinin
kullanilabilirligi acisindan gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki
esitsizlikleri daha da siddetlendirmistir. Daha ©nce deginildigi gibi, gelismis
ilkelerde tarihsel olarak desteklenen tarim iiretimi mevcuttur; oysa gelismekte olan
tilkeler tarimsal iiretime vergi koymak zorunda kalmislardir. Anlasma, yeni
desteklerin uygulanmasin1 yasaklarken belirli oranlarda azaltilmasi gereken
destekleri, gelismis iilkelerin uygulamasina izin vererek, bu iilkelerin iireticilerinin
sahip olduklar1 haksiz rekabet avantajlarim1i kurumsallagtirmistir (FAO, 1999; 21;
Gonzalez, 2002; 14). Acikcas1 ihracat destegi uygulamasi biiylik oranda belirli
iilkeler lizerinde yogunlagmistir. Anlagmaya taraf 135 iilkenin sadece 25’ine anlagsma
kapsaminda ihracatlarim destekleme hakki taninmistir ve bugday desteklerinin
%93’1i, et desteklerinin %80’1, yag desteklerinin %94’ ii¢ ihracat¢r iilke tarafindan
yapilmaktadir (Stevens, 2000; 47).

Her ne kadar anlagma, ihracat desteklerinde indirim yapilmasi konusunda
basar1 gosterse de OECD iilkeleri tarimsal ihracati tesvik etmek i¢in bagka yollar
bulmuslardir. ABD, AB, Kanada gibi biiyiik gida ihracatcilart DTO Tarim Anlasmast
kapsaminda yaptiklar1 taahhiitler uyarinca ihracat desteklerinde indirim
gerceklestirmisler ancak ihracati tegvik amacini saglamak iizere anlasmanin izin
verdigi baska yontemlerden faydalanmislardir (Sturgess, 2000; 150; Gren, 2000;
823). Ornegin, ABD, ihracati Gelistirme Programi’nda harcamalarini kismustir fakat
bu s6z konusu program, ABD’deki i¢ fiyatlar ile bu fiyatlardan daha diisiik olan
diinya piyasasindaki fiyatlar arasindaki farki ABD’li ihracatcilara 6deyerek tarimsal
tiriinlerinin ihracatin1 tesvik etmistir. Boylelikle ABD, diinyada ticarete konu mal
fiyatlarindaki diisiislere, ihracat performansindan bagimsiz olarak, kendi iireticilerine
dogrudan yardim saglayarak ve dolayisiyla bunu DTO Tarim Anlasmasi’nin
kapsamina dahil ederek yanit vermistir (Gonzalez, 2002; 14). ABD ayrica ihracata
hiikiimet kredisi agarak da tesvik vermistir. ihracat kredileri konusunda baglayici
hiikiimlerin olmayig1 anlasmanin ihracat desteklerini diizenleyen hiikiimlerindeki en

temel eksiklik olarak degerlendirilmektedir (McMahon, 1995; 43).
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2.3.3. i¢ Destekler

DTO Tarim Anlasmasi, iilkelerin ic desteklerini azaltmalarin1 zorunlu
tutmustur. Ne var ki yukarida agiklandigi iizere anlasma, gelismis iilkelerce
geleneksel olarak hayata gecirilen desteklerin ¢cogunu kapsam dis1 tutmus ve sonugta
i¢ destek indiriminde ¢ok kiiciik bir azalma saglayabilmistir (Gonzalez, 2002; 13—
15). Ayrica, anlasma, gelismis iilkelere ticaret bozucu i¢ destekleri kullanma izni
vermis ancak gelismekte olan iilkelerin deginilen destekleri “de minimis” diizeyinin
otesinde kullanmalarin1 yasaklayarak i¢ destekler konusunda gelismis ve gelismekte

olan iilkeler arasinda esitsizlikler yaratmistir (Stevens, 2000; 39).

Anlagma, 1986-1988 temel donemindeki biitiin i¢ tarimsal destekleri
hesaplayan temel rakam olarak Toplulastirilmis Destek Olgiitii'ne (TDO) dayali i¢
desteklerin azaltilmasim gerektirmistir (Gonzalez, 2002; 15). Uygulama, cari toplam
TDO’niin hesaplanmasiyla 6lciilmiistiir ki s6z konusu cari toplam TDO’ye, en fazla
ticaret bozucu oldugu diisiiniilen destekler (sar1 kutu destekleri) dahil edilmis ve
liretim sinirlama programlart (mavi kutu destekleri) ile belirli “de minimis”
destekleri kapsaminda c¢iftgilere yapilan dogrudan 6demeleri kapsam dis1 tutmustur.
Anlagma ayrica cok az ya da sifir Olciisiinde ticaret bozucu etkiye sahip olan
destekleri de (yesil kutu destekleri) destek azaltilmasi yiikiimliiliigiinden muaf

tutmustur (DTO Tarim Anlasmasi Baslik 6:4, 6:5).

Mavi kutu desteklerinin cari toplam TDO’ye dahil edilmeyisi, anlasmanin
destek indirim yiikiimliiliikklerinin islevselligine zarar vermistir. Ciinkii bu, 6zellikle
gelismis iilkelerin, adin1 koymak gerekirse, ABD’nin fark 6demeleri ile AB’nin telafi
odemelerini kapsam disinda birakmistir. Her iki yaklagimda da belirli bir ticari malin
reel piyasa fiyati ile hiikiimetler tarafindan belirlenen daha yiiksek bir fiyat
arasindaki fark ciftciye odenir. Ornegin 1990°da, ABD’de fark 6demeleri, i¢ tarim
desteklerinin %70’ini olusturmustur (McNeil, 2000; 202-203). Fark 6demelerini
temel TDO hesaplarina dahil edip bunlar1 cari toplam TDO hesaplarindan harig
tutarak anlagsma, ABD’ye, anlagsma kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin altinda ve

iistiinde ic siibvansiyonlarim azaltma imkani tammistir (Steinle, 1995; 356). Sonug
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olarak, ABD i¢in anlagsmanin hiikiimlerine uymak amaciyla i¢ tarimsal destekleri

azaltmak ihtiyact dogmamustir.

Yesil kutu istisnalari, anlagsmanin, destekleri azaltma yiikiimliiliiklerinden
tiretim ve ticaret {iizerinde Onemli etkiye sahip olabilecek ve gelismis iilkelerce
yaygin olarak kullanilan bir dizi onlemin kapsam dis1 birakilmasini beraberinde
getirmistir. Bunlara, iiretimden bagimsiz olarak ciftcilere yapilan dogrudan gelir
O0demeleri, devletin garanti ettigi minimum gelir programlarn ve {riin sigorta
programlari dahildir (Gonzalez, 2002; 15). S6z konusu programlar, tarim fiyatlariyla
dogrudan baglantili degilse de ciftcilere ek gelir temin ederek, dolayli yoldan
tarmmsal iiretime destek yapilmasini saglar (DTO Tarim Anlasmasi Ek 2:6-2:8).
Mavi kutu istisnalarinin bir sonraki tarim goriigsmelerinde karsilasabilecegi olasi
zayiflig1 sezerek ve mavi kutu istisnalarinin yesil kutu istisnalar1 seklinde yeniden
bicimlendirilmelerini saglama kolayligin1 fark ederek, ABD, 1996 tarihli Cift¢ilik
Bildirisi’'nde fark 6demelerini dogrudan gelir 6demeleri ile degistirmistir (Steinle,
1995; 357; FAO, 2000; Boliim II). Sonug¢ olarak, ABD, deginilen dogrudan gelir
O0demelerinin, yesil kutu istisnalar1 ile tamamiyla uyumlu oldugunu ve anlagmanin
destek indirim yiikiimliiliklerine dahil olmadigin1 iddia edebilmistir (Gonzalez,

2002; 15).

Son olarak deginmek gerekirse, anlasmanin gerektirdigi sar1 kutu destek
indirimleri, i¢ destekte ¢ok az diizeyde indirim saglayabilmislerdir. Ciinkii bunlar,
1986-1988 donemindeki son derece yiiksek i¢ siibvansiyonlara dayanmaktaydilar. I¢
siibvansiyonlar, 1986—1988 yil1 temel donemine gore azaldiklar i¢in 1995 yilinda
anlasma yiiriirliige girdiginde DTO iiyelerinin, anlasmay1 hayata gecirebilmek igin

TDOyii sadece birkag puan indirmeleri yeterli olmustur(Steinle, 1995; 356-358).
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UCUNCU BOLUM
EKONOMIiK MODELLER, GENEL DENGE YAKLASIMI ve

HESAPLANABILIR GENEL DENGE MODELLERI

Calismamizda, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Tarim Anlasmasi’nin, ulusal
ekonomi iizerindeki etkileri konu edildigi icin, ticaret yonelimli bir Hesaplanabilir
Genel Denge (HGD) modeli gelistirilmistir. Cok sektorlii politika analizleri igin en
uygun modellemenin HGD modelleri ile yapilabilmesi nedeniyle ¢alismamizda bu
yontemin kullanilmasi yeglenmistir. Bu yaklagim, tarnm politikalarinin ve tarim
sektoril i¢in digsal olan etkenlerdeki herhangi bir degisikligin etkilerinin analizi
yaninda, bu degisikligin ekonominin tarim dis1 diger sektorlerde yarattig

degisikliklerin izlenmesine de olanak saglayacaktir.

Herhangi bir politika degisikliginin veya digsal faktoriin, ekonomide yarattigi
dogrudan ve dolayli genel denge etkilerini hesaplayabilme olanagi yaratmasi
acisindan HGD modellerini kullanmak belli tistiinliikler saglamaktadir. Genel denge
yaklagimi, alinan politika 6nlemleri veya diger digsal deZiskenlerin dolayli etkilerinin
incelendigi durumlarda, kismi denge analizlerine gore Onemli iistiinliikler

tasimaktadir.

Bu bolimde ilk olarak, kisaca model tasariminin genel ilkelerine
deginildikten sonra Walras¢1 genel denge modelinden baglayarak uygulamali genel
denge modelleri tanitilmakta, daha sonra, basta HGD modelleri olmak iizere

uygulamali ¢cok sektorlii modellerin kuramsal 6zellikleri tartisiimaktadir.
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3.1. Ekonomik Modeller

Ekonomik modelleri siniflandirmanin birka¢ yolu vardir. Robinson (1989) bu

siniflama cabalarinin bazilarimi tanimlamakta ve ayrintilandirmaktadir.

Ekonomik modelleri, matematik yapt veya yoOntemi esas alarak
siniflandirmak, bu yaklagimlardan biridir. Bunlar; optimizasyon veya simiilasyon
modelleri, statik veya dinamik modeller, dogrusal veya dogrusal olmayan
modellerdir. Diger bir yaklasim, temel aldigi kurama gore olusturulmus olan
modelleri stmiflamaktir. Bagka bir yaklasimla modeller, ekonomi politikasini analiz
etme bicimlerine gore de siniflandirilabilir. Bunlar, basitten karmasiga dogru;
analitik modeller, stilize modeller ve uygulamali modellerdir. Bu agidan bakinca
politika analizlerinde, kuramsal sadelik ile deneysel (empirical) karmasiklik

arasindaki belirgin bir fark kendini gostermektedir.

Analitik modeller, kuramsal varsayim kiimelerinin analizi i¢in tasarlanmistir.
Buradaki temel amag, cebir veya geometrinin yardimiyla ekonomi politikalarinin
matematiksel analizlerini yapmaktir. BOylece ©nemli varsayimlar ve nedensel

mekanizmalar bilingli olarak basitlestirilir.

Dogalar geregi analitik modeller, kendi kisitlar1 i¢inde bir agiklama giiciine
sahiptir. Analitik modellerde g6z ardi edilebilen bir¢ok olgu, olmas1 beklenenin aksi
yoniinde degerler alabilir. Bu sorunun ¢oziimii, sayisal degerleriyle birlikte ¢coziimler
tiretebilen daha karmagik bir modelle yapilabilmektedir. Bdylece ne zaman bir
analitik model belirsiz sonuglar vererek yetersiz kalsa, stilize edilmis sayisal bir
modelden yardim alinir. Bu anlamda, stilize edilmis sayisal modellerin, analitik
ozellikleri iyi tamimlanmis bir modelin {iirettigi sonuglarin sayisal biiytikliigiinii

gostermek gibi bir iglevi vardir.

Tipik olarak, stilize sayisal modeller analitik esdegerlerine gore oldukca
karmagiktir. Bununla birlikte, amag¢ ©zellikle nedensel mekanizmalar1 kesfetmek
oldugunda, basit olan analitik modeller daha karmasik olan stilize sayisal modellere
gore yeglenebilir modellerdir. Stilize bir model, politika analizlerinden istenen,

olguyu gercege yakin bir sekilde betimleme giiciinden hala oldukca uzaktir.
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Uygulamali modeller diger modelleme tiplerinden iki ©6nemli sekilde
ayrilmaktadirlar. Ilk olarak, modelleme calismasinda kullanilan stilize olgularin
kapsamini biiyiitiirler. ikinci olarak da bir ekonomik sistemi betimleyebilmek icin

onemli 6zellik ve degiskenleri analize katarlar.

Analitik modelden stilize modele ve oradan da uygulamali bir modele gegis,
analize, artan oranlarda gercekci bir 6zellik katma olanag1 verir. Fakat unutmamak
gerekir ki, analize kattigimiz ayrinti ile kazamlan fazladan bilgi, siradan

mekanizmalart bulaniklastirabilme riskini tagimaktadir.

3.2. Walrasci1 Genel Denge Modeli

Iyi tanimlanmis bir genel denge modeli kuramu ilk olarak 19. yiizyilda Leon
Walras tarafindan gelistirilmistir . Ancak daha 6nce Adam Smith, rekabete dayali bir
sistem iginde etkin bir kaynak tahsisinin olabilecegini ortaya koymustur. Boyle bir
kaynak tahsisinin genel denge kuramimin ¢ok Onemli bir boyutu oldugu
digiiniildigiinde, genel denge kuramimm ilk olarak Smith’in calismalarina
dayandirmak yanlis olmayacaktir. Ricardo, Mill ve Marx gibi diger klasik
iktisat¢ilar, Smith’in ortaya koydugu kuramin bazi bosluklarim1 doldurarak konuya
katkida bulunmuslardir. Bununla birlikte rekabete dayali bir sistemin isleyisini
aciklamanin disinda, klasik iktisat¢ilarin hicbirinin gercek bir genel denge kurami
gelistirmis oldugu sdylenemez. Bu iktisat¢ilar, dzellikle, talep kosullarinin rekabete
dayal1 sistemleri, bir genel dengeye ulastirmadaki roliinii gdzardi etmislerdir. Talep
kosullarimin bu gozardi edilen rolii, aslinda klasik iktisadin arz yonlii dogasindan

kaynaklanmaktadir.

Genel denge kurami, Walras¢1 kurama gondermede bulunur. Walras¢1 genel
denge kurami, tam rekabet piyasalar1 sisteminde denge fiyat ve miktarlarinin

belirlenmesi icin bir baslangi¢ noktasidir. Walras¢t kuram; mallari, tercihleri, faktor

* Walras, L. (1874,1877); Eléments d'économie politique pure, ou théorie de la richesse sociale
(Fransizca ashindan Ingilizceye cevirisi: Elements of Pure Economics, or the Theory of Social Wealth,
William Jaffé, 1954, George Allen and Unwin, 1954.)

Salt Ekonomi Politigin Unsurlart veya Toplumsal Zenginlik Kurami (¢.n.).
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donatimlarini, teknolojiyi, her mal i¢in 6nerilen fiyatlari, hem tiiketici hem de tiretici
icin veri fiyat varsayimm kullanarak mal arzi ve son talep vektoriinii

ongoriimlemeye calisir (Mas-Collel, 1995).

Walrasc1 genel denge modeli, ekonomideki basarilarin tepe noktasi olarak
nitelendirilmistir (Schumpeter, 1954). Bu model, Leontief’in girdi-¢ikt1 ¢alismalar
(Leontief, 1966) ile yasam bulmustur. Dengenin varliginin kanit1 (Arrow, Debreu;
1954) ve Walras¢1 sistemin ¢oziimii (Scarf, 1967a, Scarf, Hansen; 1973) genel
dengenin, hem kuramsal hem de deneysel temellerinin gelisimine katkida

bulunmustur.

Walras tarafindan gelistirilmis olan genel denge kuraminda, bireysel
cikarlarim engoklama (maximization) amacina sahip olan tiiketicilerin ve iireticilerin
topluca faaliyetlerinin ekonomideki biitiin piyasalar1 kararli bir dengeye getirecegi
belirtilmistir. Walras¢1 modelin odaginda, tam rekabet ve ekonomik birimlerin
secimlerinin akilcilik (rationalism) belitinden (axiom) tiiredigi varsayimlar1 yer
almaktadir (Arrow, Hahn; 1971)". Arrow-Debreu genel denge modeli, Walrasgi
sistemin daha giincel bir sunumunu yapmaktadir. Bu modelin genel ozellikleri

sOyledir (Weintraub, 1979):

e Tiiketiciler ve firmalardan olusan iki ekonomik birim vardir. Firmalar,
karlarim  gozeterek iiretimi ne sekilde yapacaklara iliskin farkh
yegleyislerde bulunabilirken, tiiketiciler faydalarim gozeterek son mal
sepetleri i¢in farkli yegleyislerde bulunabilirler.

e Tiketiciler gelirlerini, arz ettikleri faktorlerden ve dagitilmis firma
karlarindan saglarlar.

e Mal ve faktor fiyatlart veri iken; firmalar, teknoloji kisiti altinda kérlarini
encoklamaya calisirken, tiiketiciler, gelir kisini altinda faydalarim

encoklamaya caligirlar.

Tim bunlar gegerliyken belirli ekonomik kisitlamalar altinda, mal ve

faktorlere iliskin bir fiyat kiimesinin var oldugu gosterilebilir. Nitekim, tiiketiciler ile

" Uygulamali genel denge kuramundaki son gelismeler ile ekonomide veya ekonominin belirli
sektorlerinde, eksik rekabet varsayimi ile modelleme yapilabilmektedir.
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firmalarin esanlhi olarak kendilerine iligkin optimizasyon kosullarim1 saglamalari
durumunda olusacak arz ve talep, bu fiyatlar1 olusturacaktir. Rekabet¢ci dengeye
karsilik gelen bu mal tahsisi, rekabet¢i tahsis (competitive allocation) olarak

adlandirilir.

Walras, kendi genel denge esitlikler sistemini tam olarak ¢6zmemesine
karsin, bu sistemin, belirlenecek bilinmeyen sayisi kadar denklemi tam olarak
icerdigini gostererek, bir fiyatlar denge kiimesinin varligin1 savunmustur. Oysa esanl
denklemler sisteminin ¢Oziimiiniin olmasi icin denklem ve degisken sayisindaki
esitlik ne zorunlu ne de yeterlidir. Genel dengenin varligr i¢in kanitlar, ilk olarak,
1930’larda matematik¢i Wald, daha sonra ise 1950’lerde iktisat¢ilar icin daha kolay
izlenebilen bir yontem sunan Arrow, McKenzie, Debreu, Gale ve Nikaido tarafindan

gelistirilmistir (Bulutay, 1979; 72).

Asagida Walrasci sistemin bicimsel bir sunumuna yer verilmistir (Hansen,
1970). Ekonomide son mallarin sayis1 7, i. malin miktar1 g;, i. maln fiyat1 p; olsun.
Toprak, emek ve sermaye gibi liretim faktorlerinin sayis1 m, [. iiretim faktoriiniin
miktart w; ve [. iiretim faktoriiniin fiyat1 v; ile gosterilsin. Burada n sayidaki malin
tiimii, analizi kolaylastirmak bakimindan, son mal olarak alinmistir. Tiiketicilerin,

biitce kisit1 altinda faydalarin1 encoklamalar1 asagidaki talep fonksiyonunu verir:

q: =G (Pysecs Dy ViseensV,y) i=1,...,n (3.1)

Bu sistem, her bir son malin fiyati, maliyetine esit oldugunda dengededir.
bi’nin, i malmin bir biriminin {iretilmesi i¢in gerekli olan /. iiretim faktoriiniin
miktarini ifade eden teknik katsayiy1r gosterdigi varsayildiginda i. mal icin maliyet

denklemi:

p=Yb i=1.n (32)
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Ornegin, fiyat, ortalama toplam maliyete esit olmahdir. Boylece denge
durumunda, talep fiyat: arz fiyatina esittir (Marshall kosulu). Uretim yoniinden ise,
teknik katsayilar, kir encoklamasi ve Olcege gore sabit getiri varsayimi altinda,
secilen iiretim teknigine baglidir. m*n adet teknik ikame olasiligina sahip denklem

asagidaki gibidir:

aﬁ:aﬁ(vl,...,vm) i=1,..,n j=L...m 3.3)

Uretim faktorlerinin arz denklemlerinin, son mallarin talep denklemleri ile

ayni oldugu varsayildiginda, denklem su sekilde yazilabilir:

F=F(p,..Dp,iVV,) I=1,...m 3.4)

Uretim faktorleri icin denge kosulu ise asagidaki gibidir:

F, :Zbﬂ g, I=1,..,m (3.5)

Tiiketici talep fonksiyonunun sifirinci dereceden tiirdesligi (homogeneous) ve
karin dogrusal tiirdesligi varsayimlarnt Walras¢1 sistemde sadece goreli fiyatlarin
gecerli oldugunu gostermektedir. Ornegin, mutlak fiyat diizeyi denge ¢ikti miktar
tizerinde higbir etkiye sahip degildir. Sonu¢ olarak sistemdeki fiyatlar goreli
fiyatlardir. Rasgele secilen 6rnegin n» malinin parasal fiyat1 bire esitlenir ve bu 0l¢ii

birimi (numeraire) olarak kullanilir.

Yukarida sekilde formiillestirilen bu sistemde, mallara ait n sayida fiyat ve n
sayida miktar, iiretim faktorlerine ait m sayida fiyat ve m sayida miktar, n*m kadar
da teknik katsay1 bulunmaktadir. Buna bagli olarak, sistemde belirlenmis olan toplam

2n+2m+n*m sayida bilinmeyen vardir. Bu sistem ayn1 zamanda, m sayida fiyat ve m
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sayida miktar denklemine, m sayida fiyat ve m sayida miktar denklemine, n*m kadar
da teknik katsay1r denklemine ve Ol¢ii birimi olarak kullanilan malin fiyatina
sabitlemek icin bir ek denkleme sahiptir. Boylece, sistem 2n+2m+n*m+1 sayida
denkleme sahip olmaktadir. Walras, sistemin geri kalaninda igerilmis, hi¢bir ek bilgi
tasimayan bir denklemin silinebilecegini gostermistir. Daha sonra Walras Yasast
olarak adlandirilan bu duruma gore, sistem bir biitiin olarak belirtildiginde mallar
icin yapilan toplam harcamalarin, iiretim faktorlerinin toplam gelirine esit olmasi

gerektigini gostermektedir:

Zpl. q; =ZW1 v, i=1,..n [=1,...m (3.6)
i 1

Bireysel tiiketicilerin biitce kisitlarinin toplanmasi i¢in bu kosul korunur. Bu

asagidaki sekilde gosterilebilir:

qnzzwjvj—Zpiqi i=l.,n-1 j=1..m 3.7)
J i

Eger v; iiretim faktoriiniin arz fonksiyonu ve g; (i=1,...,n-1) malnn talep
fonksiyonu biliniyorsa, g, talep fonksiyonu da biliniyor demektir, boylece sistem

asagidaki denklem olmadan da ¢6ziilebilir:

4, =G, (Pisecs DV V) (3.8)

Mutlak parasal fiyatin belirlenmesi, para degisim denklemi veya Fisher’in

degisim denklemi olarak bilinen ek bir denklem gerektirir. p" Ol¢ii birimi olan malin
parasal fiyatim gosterir. Diger mallarin ve faktorlerin parasal fiyati p" p,,...,p"
P, Ve p v,..p. v olarak gosterilebilir. Boylece sadece p!" yi belirlememiz

gerekmektedir. Fisher’in denklemi su sekilde yazilabilir:
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MV = PT (3.9)

Burada M para miktarini, V paranin hizim (belirli bir zaman déneminde bir
birim paranin ortalama el degistirme sayisini1), P fiyat diizeyini ve T islem diizeyini

gosterir. Bu denklem asagidaki sekilde yazilabilir:

MV=ZP71615+ZV;”WJ.:p,’,”(Zp,q,+2vjij (3.10)
i J i j

Burada p/" =p" p;; v/'=pv, dir. M, V, p;, gi v ve w; verildiginde p

belirlenebilecektir. p" verildiginde diger biitiin fiyatlar hesaplanabilecektir.

Degisim denkleminde para, yansiz (notr) olma ozelligini korumaktadir.
Eklenmis denklem, sistemdeki biitiin diger mallarin parasal fiyatlarim1 belirlemede
kullanabilen ol¢ii birimi malinin parasal fiyatin1 belirlerken faydali olacaktir.
Boylece degisim denkleminin eklenmesiyle Walras¢t sistem ikili bir yap1
gostermemekte ve bu sistemin reel kisminda para bulunmamaktadir. Bu ikili yapi,
neoklasik iktisatgilarin iktisat felsefesinde parayr ekonominin reel boliimil igin
analize katmayan ve yalnizca basit bir oOrtii olarak goren anlayisin bir yansimasidir

(Hansen, 1970).

3.3. Uygulamali Cok Sektorlii Modeller

Calismanin bu boliimiinde uygulamali ¢ok sektorlii modeller kapsaminda,
girdi-¢ikt1 modelleri, dogrusal programlama modelleri ve daha ayrintili bir sekilde

hesaplanabilir genel denge modelleri (HGD) incelenecektir.
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3.3.1. Girdi-Cikt1 Modelleri

Uygulamali ¢ok sektorlii modeller, soyut Walras¢t sistemi, uygulamaya
gecirmeye calisan genel denge modeli ¢esitlerindendir. Leontief girdi-¢ikti sistemi
(1941), deneysel amaglar icin genel denge kuramin1 uygulamaya calisan ilk Walrasci
model yaklagimimi olusturmaktadir. En genel bicimiyle girdi-¢cikti sistemi,
ekonomide her bir sektoriin, hem iiretim hem kullanimini tanimlayan bir dogrusal
denklemler sisteminden olugmaktadir. Girdi-¢ikti modellerinin ¢ok sektorlii dogast,
mallar aras1 akistan dolay1r cesitli sektorler arasindaki karsilikli bagimliliktan

kaynaklanmaktadir.

Girdi-¢ikti modeli olusturulurken yapilan temel varsayimlardan biri de,
tireticilerin herhangi bir cikti diizeyinde, iiretimin toplam maliyetini en aza
indirmeleri bakimindan etkin oldugunun kabul edilmesidir. Bir sabit katsayili tiretim

fonksiyonunun tanimladig: teknoloji varsayimi asagidaki gibidir:

. F.
g, :mi?(%,b—”J ii=loon  I=1..m G.11)
ij lj

[i

Burada g; j sektoriiniin veya endiistrisinin ¢iktisidir, g;; i sektoriinden j sektorii
liretim siirecine giden girdidir, Fj; [ temel girdisinden j sektorii iiretim siirecine giden
girdidir, a;; ve by ise i sektoriinden en az girdi ve j sektorii birim iiretimi basina
gereken [ temel girdisini gosteren sabit katsayilardir. En az aramali ve temel girdi
gereksinimleri ve etkin iiretim varsayimi girdiler arasinda ikamenin olmayacagini

gosterir. Boylece aramali ve temel girdiler igin iireticilerin talep fonksiyonlar

asagidaki gibidir:
q4; = 4;9; (3.12)
ve
F; :b,j q, her ikisi i¢in: 7, j=1,...,n [=1,....m (3.13)
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Girdilerin birbirleri yerine ikame edilememesi dayali bir teknoloji

varsayimindan dolayi fiyatlar yukaridaki talep denklemlerinde goriilmemektedir.

Temel girdi ¢ikti modeli sisteminde son talepler, digsal olarak ele alinir. Bunu

basit olarak su sekilde yazabiliriz:

Y, =Y, j=ln (3.14)

Burada Y; j sektorii iiretimi i¢in digsal olarak belirlenmis son taleptir. Son

talep yurtici titketim (6zel ve kamu), yatirim ve ihracat gibi birkac 6geye ayrilabilir.

Temel girdi ¢ikti modeli i¢in en son asamada, her bir sektoriin ciktisina

yonelik olarak piyasa denge kosulu olusturulmalidir. Bu, asagidaki gibi yazilabilir:

q=.q;+Y, (3.15)
j=l

(3.12) ve (3.14) denklemlerini (3.15) nolu denklemde yerine koyup
¢cozdiiglimiizde, digsal olarak belirlenmis son talebin bir fonksiyonu olarak sektor

¢ikt1 diizeyini elde ederiz. Bunun matris gosterimi soyledir:

g=(I1-4)"Y (3.16)

Burada ¢, ¢;’ nin bir n*/ vektoriidiir, Y Z’ nin n*/ vektoriidiir, A girdi-cikt1
katsayilarinin n*n matrisidir, / ise birim matristir. Girdi-¢ikt1 modelleri, temelde,

almasik son talep varsayimlari altinda her bir sektoriin ¢ikti diizeylerinin

belirlenmesinde kullanilmaktadir. Son talepleri elde etmede gerekli olan bireysel
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cikt1 diizeyi bilindikten sonra hem ara mal hem de temel girdi gereksinimleri
hesaplanabilir. Ozellikle (3.13) nolu denklemle belirlenmis olan toplam temel girdi

talepleri agsagidaki gibidir:

F =Y b,q, [=1,...m (3.17)
j=1

Bu asagidaki matris gosterimi ile de ifade edilebilir:

F=B.q (3.18)

Burada F F;” nin m*] vektoriidiir (/ faktorii i¢in toplam talep) ve B b;; faktor

girdi katsayilarinin m*n matrisidir.

Yukandaki sistem denge fiyatlarin1 belirlemeyip sadece denge miktarlarini
belirlerken goreli ¢ikti fiyatlarinin aym1 zamanda sistemde belirlenebilecegini

gostermektedir (Hansen, 1970).

Fiyatin maliyete esit oldugu varsayimi (sifir kar kosulu) altinda, temel

girdilerin maliyeti, ¢cikt1 fiyatindan aramali girdi maliyetinin ¢ikarilmasi ile bulunur:

pi—Zaﬁ-pJ,:Zbﬁ‘V, i=1,...,n I[=1,..,m (3.19)
I /

Burada p; i sektoriindeki iiriiniin birim fiyatidir, v;, / temel faktoriiniin birim

fiyatidir. Faktorleri digsal aldigimizda asagidaki formiilii yazabiliriz:

v, =V, [=1,....m (3.20)
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Cikt fiyat1 belirlendiginde asagidaki matris gosterimi elde edilir:

p'=v-B-(I-A)" 3.21)

Burada p’ ve V' sirasiyla ¢ikti ve temel faktor fiyatlarinin /*n ve I%m

vektorleridir.

Son esitlik, endiistri veya sektor ¢iktisinin bir biriminin tiretiminde dolayl ve
dolaysiz olarak kullanilan biitiin girdilerin iiretiminde olusturulmus olan katma deger
toplami olarak, c¢ikt1 fiyatlarim1 vermektedir. Fiyat denklemi digsal olarak ele alinan
temel faktor fiyatlarindaki degisikliklerin mal fiyatina etkilerini gostermede

kullanilabilir.

3.3.2. Dogrusal Programlama Modelleri

1970’11 yillarin ortalarina kadar en gelismis ¢ok sektorlii model, dogrusal
programlama modelleriydi. Bunlar, girdi-¢ikti tanimlamasina refah fonksiyonunun
optimizasyonunu ekleyen ve girdi-¢iktt modellerinin dogal tamamlayicilar1 olan
modellerdir. Optimizasyon siirecinin eklenmesi, modelde en iyi son talep ve kaynak
tahsisi sorununun ¢Oziimi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, igerdigi
varsayimlar nedeniyle ekonomi capindaki dogrusal programlama modelleri ¢ok da
yeglenmemistir. Ornegin ticaret yonelimli bir dogrusal programlama modelinde,
toplam ithalat ve yurtici mallarin veya ihracat ve yurtici satislarin dogrusal olarak
tanimlanmasi, belirli bir iilkenin belirli bir mal i¢in ya alic1 ya da satic1 olmasi (her
ikisi birden olamaz) model c¢oziimiinde gercek¢i olmayan bir tanimlamaya
gotiirebilir. Bu sorunu agmanin bir yolu modele bazi amaca 6zel (ad hoc) kisitlar
eklemektir (Taylor, 1975). Bununla birlikte, analize katilan bu kisitlarla ekonominin
gerceklerine, girdi-cikti modellerine gore biraz daha yaklagsa da dogrusal
programlama modelleri rekabetc¢i kaynak tahsisini tiimiiyle tiiretememektedir. Bunun

nedeni modelin verdigi, bircok ortiik vergi ve destegi iceren golge fiyatlarin piyasa
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fiyatlarina esitlenememesidir. Ayn1 zamanda 6nceden var olan vergi ve desteklerdeki
degisikligin etkilerini benzetimlemek (simulate) zordur. Fakat dogrusal programlama
modelleri ile ulasilan golge fiyatlar, ortiikk olarak 6diinlemeleri (trade-offs) ol¢tiigii
icin kullanmighdir. Bunlar, 6rmegin proje analizlerinde kullanilabildikleri icin politika
yapicilart acisindan 6nemlidir (Robinson, 1989). Bu iistiinlilkk, optimizasyon
siirecinin ekonominin kars1 karsiya oldugu firsatlarin sinirlarinin belirlenmesini

saglamasindan kaynaklanmaktadir (Taylor, 1975).

3.4. Hesaplanabilir Genel Denge (HGD) Modelleri

Hem girdi-cikti hem dogrusal programlama modelleri, biiyiikk oranda
uluslararasi ticaret ve yatirimlarin sektorel tahsisi konularina odaklanmislardir. Girdi-
¢ikt1 ve dogrusal programlama modelleri tiim ekonomiyi kapsayan modeller olmakla
birlikte, ikame olasiliklarina getirdigi sinirlama, iiretimde sabit katsayili varsayimlar
ve maliyete dayali fiyatlar nedeniyle bu modellerin, bir ¢okpiyasali ekonominin

calismasini analiz etmede kullanimini sinirlamaktadir (Robinson, 1989).

1970’11 yillarin basinda sektorel ve faktorel gelir dagilimindaki adil olmayan
yapiyla ilgili olarak artmakta olan endise, uygulamali coksektorlii modellerin
dogrusal olmayan denklem ve igsel fiyatlar1 iceren modellere dogru doniismesine
onciilik etmistir (Adelman, Robinson, 1978; Lysy, Taylor, 1980). Girdi-¢ikt1
modelleri ve dogrusal programlama modellerinden farkli olarak, hesaplanabilir
(uygulamali) genel denge modelleri ile artik, tiretimde kullanilan girdiler arasinda ve
tilketilen mallar arasinda ikame hayata gecirilmis ve aymi zamanda bu modeller

ekonomideki gelir akislarinin tam olarak tanimlanmasina da olanak saglamistir.

1970’li yillarin sonlarinda ve 1980’lerde gelismekte olan iilkelerin,
analizlerinde iyi tasarlanmis HGD modellerini kullanarak ulastiklar1 sonuglardan
sonra digsal makroekonomik soklar ve yapisal uyum konusundaki endiseleri
artmistir. 1970’1i yillanin iki petrol krizi, 1980’1i yillarin ortalarinda ticaret hadlerinin
diismesiyle olusan temel mal fiyatlarindaki diisiis ve cogu gelismekte olan iilkelerde

yasanan finansal krizler, yabanci sermaye akisinda siddetli bir kesintinin
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yasanmasina neden olmus ve bu, politika yapicilarini yapisal uyum konulariyla
ugrasmak zorunda birakmistir. Bu durumdan etkilenen iilkelerdeki politikacilar ve
ekonomiye yon veren kisiler, diinyanin ekonomik ortamindaki degisikliklerin
sonucunda olugan dis kaynak yetersizligi ve fiyat soklariyla bas edebilmek igin
liretim ve ticareti yeniden diizenlemek zorunda kalmiglardir. Reformlara egemen
olan diisiince, uygun bir orta ve uzun dénemli biiyiime beklentisini desteklerken,
gerekli yapisal degismeleri 6zendirecek olan makroekonomik politika 6nlem paketini
tasarlamak olmustur. Buna ek olarak, gelismekte olan {iilkelerin, gelir dagilimi
konularina odaklanmaya basladiklar1 da goriilmektedir (bkz. Adelman, Robinson;

1978).

HGD modelleri, tiretim yapisi, ekonomik birimlerin geliri, talep ve ddemeler
dengesi arasindaki iliskilerin temel makroekonomik genel dengesi olarak
tanimlanabilir (Thissen, 1998). Yontemsel olarak ekonomi, biitiin degiskenlerin
denge degerleri icin esanli bir ¢oziimiin elde edildigi kapali ve iligkili bir sistem
olarak kabul edilir. Boylece, herhangi bir digsal sokun olusmasi, biitiin sistemin

- . . . &
denge degerlerinin yeniden hesaplanmasina neden olur .

HGD modeli, hem mal hem de faktor piyasalarinda, ekonomiyi dengede
tutmak icin fiyatlarin ve miktarlarin ayarlandig bir ekonominin soyut Walras¢1 genel

denge modelinin, gercege uygun bir ¢alisma benzetimidir (simulation).

3.4.1. HGD Modellerinin Yapisi

HGD modelleri 6ziinde, neoklasik mikro ekonomik kuramin girdi-¢ikti
modellerinden uyarlanan ¢ok sektorlii ara girdi iligkileri ile bigimlenmis bir tiirii
olmasina karsin, modelciler incelenen giincel ekonomilerin piyasa yetersizliklerini
giderebilmek i¢in bazi kat1 neoklasik varsayimlar1 birakmak zorunda kalmislardir.

Tam esnek fiyatlar, faktorlerin tam hareketliligi gibi kisitlar yerine HGD modelleri,

" Oysaki kismi denge yaklasiminda, soka dogrudan bagli olmayan icsel degiskenlerin etkisi gozard:
edilmektedir. Kismi denge yaklasiminin ceteris paribus 6zelligi, onemli oldugu kabul edilen bir
politika degisikligi veya bir sokun geri bildirim etkileri (feedback effects) i¢in yetersiz kalmaktadir.
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siklikla, yapisal katiliklar, makro dengesizlikler ve gelismekte olan iilkelerin tipik

kurumsal yapigkanliklarini modellemeyi amaglamislardir.

HGD modeli kurulurken genel olarak modelci, oncelikle, iiretici, tiiketici ve
kamu gibi birimleri birbirinden ayr olarak tanimlar. Diger 6nemli ayrim ise mallar,
faktorler ve ekonomik birimlerin karsilikli etkilesim i¢inde oldugu piyasalar arasinda
yapilmaktadir. Ekonomik birimlerin  davranigsal varsayimlari, geleneksel
mikroekonomik kuramlara dayanmaktadir: Ureticiler belirli bir teknoloji kisiti
altinda (Olcege gore sabit getirili iiretim fonksiyonu) karlarim1 engoklarken,
titketiciler de biitce kisiti altinda faydasini engoklar. Bu tip bir modelin dengesi,
biitiin mallarda piyasa talebinin arza esit oldugu bir fiyat kiimesi ve tretim diizeyi
tarafindan temsil edilir. Faktorler ise esnek olan ve piyasay1 dengeye getiren iicret
veya rant ile faydasini engoklamaktadir. Faktorlerin sektorler arasi tahsisi i¢sel olarak
belirlenir. Model, dogrusal olmayan esanli denklemler sistemi olarak tanimlanir. Bu
tip bir modelin baslangic noktasi Dervis vd.(1982) tarafindan tanimlanan bir HGD

modelidir.

Uretim faaliyeti sonucu olusan faktor gelirleri, faktor sahipligine gore
hanehalklar1 arasinda bolistiiriilir. Hanehalki, gelirini, vergi Odemek, tasarruf
yapmak ve tiiketmek i¢in kullanilir. Kamu geliri, dolayli vergiler ve ad valorem
dolaysiz vergiler toplamindan olusur ve bu gelirle kamu harcamalar1 ve hanehalkina
transfer odemeleri yapilir. Diinyanin geri kalani, ithal mallart arz eder ve ihrag
mallarin1 talep eder. Kiigiik iilke varsayimi gecerlidir ve cari fiyatlardan sonsuz esnek

ihracat arz1 ve ithalat talebi s6z konusudur.

HGD modellerinin temel ozelligi, fiyatlarin icsel olarak tamimlanmasi ve
kendi denge degerlerinin sistemde belirlenmesidir. Daha o6nce tartisildig1 gibi, bu
yonilyle HGD modelleri, politika degiskenlerinin dolayl etkilerini géz Oniinde
bulundurdugu icin avantajlidir, bunu da fiyatlardaki (ve boylece miktarlardaki)
degismeler aracilign ile yapmaktadir. Sistem, talep fonksiyonlarinin sifirinci
dereceden tiirdesligi ve karlarin dogrusal tiirdesligi tarafindan gosterilen goreli

fiyatlar1 ¢ozmektedir. (Shoven, Whalley; 1992).
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3.4.2. Makroekonomik Hesap Kapamalari

HGD modelinde makroekonomik hesap kapamalart (macro closures) énemli
bir yazin ortaya c¢ikarmistir. Bir HGD modeli mikroekonomik davranislar temeline
dayalidir ve makroekonomik 6zellikleri bir HGD modeline agikca katan caligsmalarin
sayist oldukca azdir. Fakat modele makroekonomik degiskenlerin (tasarruf ve
yatinmlar, kamu dengesi ve dis denge) eklenmesi, bir makro modelin ortiik olarak

HGD i¢inde oldugu anlamina gelmektedir.

En genel haliyle, Robinson (1989) kapamay1, bir veya birden fazla makro
degiskeni digsal varsaymak seklinde tanimlamaktadir ve kapama sorununun dengeyi
saglamada, yatinm ve tasarruf, kamu geliri ve harcamasi ve dis dengeyi saglayan
kalemlerden hangilerinin icsel olarak kaldig1 segenegine gonderme yaparak

aciklamaktadir.

Makroekonomik sistem kisitlar1 veya makro kapamalar, kamu hesaplarinin,
dis diinyanin ve tasarruflarla yatinmlarin dengeye gelisinin bi¢imini belirler.
Tasarruf yatinm dengesinde, nominal toplam yatirim ya toplam massetmenin sabit
bir payidir ya da hanehalkinin tasarruf oranina gore diizenlenir. Yatirim sabit kabul
edildiginde, bu yatirnm diizeyini ger¢eklestirecek olan hanehalkinin ortalama tasarruf
orani, i¢sel olarak belirlenir. Kamu hesabinda, toplam nominal kamu harcamasi
toplam massetmenin sabit bir payidir ve kamu tasarrufu model tarafindan i¢sel olarak
belirlenir. Dis tasarruflar ise digsaldir ve doviz kuru, dis dengeyi gerceklestiren bir

i¢csel degiskendir.

Kapamayla ilgili ilk tartigsmalar, dig denge ve kamu hesaplarn gozardi edilip
tasarruf ve yatirimlar iizerine odaklanmistir. Yatirim-tasarruf kapama sorunu A. Sen
(1963) tarafindan tanimlanmistir. Sen’e gore, emegin tam calismasi, faktorlere
marjinal verimlilikleri kadar 6deme yapilmasi, hanehalk: tiiketiminin yalmizca reel
gelirin bir fonksiyonu olmasi ve toplam yatirimin sabit olmas1 kosullarinin hepsinin
birden gerceklesmemesi halinde makro modellerde yatinm ve tasarruf esitligi
gerceklesmeyecektir. Bu kosullarin tiimiiniin ayn1 anda saglanamamasi, modelin bir
kapama sorunu ile kars1 karsiya kaldigi anlamina gelmektedir. Makro modellerdeki,

bagimsiz denklem sayisinin ic¢sel degisken sayisindan fazla olmasinin yarattigi bu

68



asirt belirlenme (overdetermination) sorunu, modelcinin hangi iktisadi goriisii
benimsedigine ve iilkenin i¢inde bulundugu iktisadi yapiya gore farkli sekillerde

coziilebilecektir.

Dort tip kapama modeli bulunmaktadir (Dewatripont, Michel, 1987;
Robinson, 1989). Bir “neoklasik kapamada”, digsal kabul edilen tasarruflar igin
gerekli olan yatinmlar igsel olarak iretilir ve tasarruflar yatimmi belirlediginden
model tasarruf itilimli (savings driven) olarak adlandirilir. Tasarruflar fiyat ve gelir
diizeyine bagl olarak belirlenip yatirima doniistiikklerinden modelde bagimsiz bir
yatinm fonksiyonu bulunmamaktadir. “Johansen kapamasi1”, yatirim ve tasarruflarin
sabit oldugu ve toplam tiiketimin artik olarak belirlendigi yatirim itilimli (investment
driven) bir modeldir ve burada yatirnm i¢in gerekli tasarruflar harcanabilir gelir
icindeki tiiketim harcamasi paymnin degismesi ile saglanir. “Fisherci kapamada”,
toplam tiiketim, tasarruf ve yatirim fonksiyonlarinin tiimii digsal ve faiz orani ise
dengeleyici bir degisken olarak kabul edilir. Yapisalct modellerin tanimlayici bir
ozelligi onlarin, makro ekonomik toplamlardaki degisikliklerin toplam ¢ikt1 ve
istihdam iizerinde reel etkilerinin oldugu “Keynesci kapamayi1” benimsemeleridir.
Keynesci bir kapamada, reel iicretler sabitken parasal iicretlerde ortaya ¢ikacak olan
bir degisme sonucu istihdam diizeyi ve gelir degiserek digsal kabul edilen yatirimlar
icin gerekli olan tasarruflan icsel olarak iiretecektir. Modelin sonuglarini etkiledigi
ve bu sonuglara gore politika onerileri gelistirildigi icin kapama tiiriiniin secimi

oldukg¢a 6nemlidir.

Bir HGD modelinde doviz kurunun yorumu, kapama konusu ile ilgilidir.
Doviz kuru, digsal olarak sabitlendiginde, dis ticareti dengeleyici bir mekanizma
roliine sahiptir. Finansal piyasalarin olmadigi cogu HGD modellerinde doviz kuru,
reel doviz kuru olarak veya yurtici ticarete konu olmayan mal fiyatlarinin, ticarete
konu mal fiyatlarina orani olarak yorumlanabilir (Robinson, 1989; Devarajan, Lewis,
Robinson, 1991). Eger yurtici mal fiyatlar1 6l¢ii birimi olarak segilirse, modeldeki
doviz kuru reel doviz kuru ile aym kalacaktir. Bunun tersi olarak eger dis fiyatlar
Olcti birimi olursa, yurtici ticarete konu olmayan mallarin fiyati reel doviz kuru

olarak yorumlanabilir.
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3.4.3. HGD Modellerinin Tipleri

HGD modellerinin matematiksel yapisi, dogrusal olmayan cebirsel
denklemler sistemi seklinde betimlenir ve c¢ok sektorlii dogrusal olmayan
programlama modelleri olarak tanimlanir. Matematiksel dogalariyla HGD modelleri,
farkli iktisat okullarinin goriisleri ¢ercevesinde politika konusu veya konularini
analiz etmek icin, bolgesel toplulastirmaya gore (tek iilkeli — cok iilkeli, ulusal —
bolgesel), zaman boyutuna gore (statik — dinamik), ekonominin finansal veya reel
olarak tamimlanmasina gore, piyasa katiliklarina gore(tam rekabet — eksik rekabet) ve
faktor, sektor, hanehalki tamimlamalarina gore smiflandirilmasi olanaklidir. Bu
siniflandirma, politika amaglanyla ilgili kaygilar (bolgesel kalkinma, c¢evresel
sorunlardan kaginma, refah artisi ve kusaklar arasi tahsis), amaclar1 karsilamasi
diigiiniilen politika araglar1 (yapisal uyum, tarmmsal kalkinma politikalar, ticari
serbestlesme ve bolgesel kalkinma politikalar1) ve digsal soktan etkilenme (doviz
kuru soklari, dogal afetler ve ticari yaptirimlar) gibi etkenler tarafindan

belirlenmektedir.

Ticaret yonelimli uygulamali genel denge modelleri, tek iilkeli veya c¢ok
ilkeli olarak kurulabilirler. Cok iilkeli modeller 6zellikle kiiresel konular1 analiz
etmede kullanilirlar. Burada iiretim ve talep iliskileri her katilan iilkeye gore
tanimlanir. Tek {ilkeli ticaret yonelimli modeller ise, diinya piyasalarindaki
degisimleri ve/veya ticaret politikasi degisikliklerinin tek tek {ilkeleri nasil
etkiledigini degerlendirmede daha uygundur. Tek bir iilke dikkate alindiginda bu
ilke disinda kalan iilkeler icin modelde, diinyanin geri kalam i¢in bir tanimlama
yapilir; diinyanin geri kalaninin davranisi ise sermaye akisinin ve diger dis sektor
ozelliklerinin tamimlanmas1 ile birlikte ithalat ve ihracat talep denklemleriyle

belirlenir.

HGD modelleri statik (bir donemli) veya dinamik (¢ok donemli) olarak da
kurgulanabilmektedir. Statik ve dinamik modeller arasindaki temel fark, donem sonu
tasarruf kararlarinin modele nasil katildigr ile ilgilidir. Statik bir modelde tiiketici,

gelirini, cari tiiketimi ve donem sonu tasarrufu arasinda pay ederken faydasini
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encoklar. Statik model tek bir donemi kapsadigi i¢in tasarruflardan elde edilen fayda,
veri politika degisimine dayali olarak hesaplanan almagsik ¢6ziime hizli bir etkide

bulunacaktir.

Dinamik modele gore tiiketici her bir donemde elindeki cari geliri tiiketime
ayirarak faydasin1 donem boyunca en yiiksek diizeye ulastirir. Dinamik bir modelde
donem sonu tasarruflar, her bir donemde optimal harcama diizeyi belirlendikten
sonra hesaplanan tiiketicinin fayda encoklamasi sorununun igsel bir bilesenidir.
Donem sonu tasarruflar, veri bir donemde gelirden tiiketimin c¢ikarilmasiyla
belirlenir. Dinamik bir modelin donem sayis1 ve dolayisiyla tasarruf kararlan teorik
olarak sonsuz olabilir. Fakat sadece sinirli bir donem sayisi icin ¢dziim bulmak
olanakli oldugundan, son donemde tiiketici kararlarmi belirlemek i¢in bir “kapama

kosulu” (closure condition) belirlemelidir.

Modelciler tarafindan kullanilan yaygmn bir kapama kosulu, fayda
fonksiyonuna son donem tasarruflar1 eklemektir ki bu durumda tasarruflarin faydasi,
gelecek donemlerde azalan bir tiiketim faydasi ile gosterilir. Bu sekilde, gelecek
donemler (6rnegin ilgi noktamizin disindaki donemler), modelden cikartilir ve bu
durum fiyatlar degistiginde, azalan faydanin nasil hesaplanacagini belirsiz hale
getirir. Bu sorunu agmak i¢in modelciler, kapama kosulunu bir donem oteye tagiyan
dinamik HGD modelleri gelistirmislerdir. Bu tip modellerde tiiketicinin fiyatlar
konusunda tam bilgiye sahip oldugu ve bunu, faydasin1 omrii boyunca en yiiksek
diizeye ulastirmak amaciyla kullanacagi varsayilir. Modelci, belirli bir konuyu ilk
yirmi donem boyunca inceleme niyetindeyken miikemmel ©ngoriiye (perfect

foresight) sahip bir model, kapama kosulunu 6rnegin 200 evre sonrasina kaydirabilir.

HGD modelleri, kuramsal genel denge modellerinin sayisal bicimleridir ve
bunlar Walras¢1 HGD Modelleri ve Makro HGD Modeller olarak kokenlerine,

amagclarina ve kuramsal gecmislerine gore de ayrilabilir (Robinson, 1989).

Thissen (1998), Walrasct HGD Modelinin, uygulamali refah iktisadi
kuramina dayandigini belirtmektedir. Walrasct HGD Modelleri, basit bir sekilde
Walrasci1 genel denge modellerinin sayisal karsiligidir. Bu tip bir modelin amaci,

Walrasci1 genel denge yapisini, bir ekonominin soyut bir sunumundan, iiretim ve
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talep parametreleri ve gercek verileri tamimlanabilen politika seceneklerini
degerlendirmede kullanilabilecek giincel ekonomilerin gercek modellerine
dontigtirmektir (Shoven, Whalley; 1984). Bu tip bir modelleme, Harberger’in
(1962), vergilemenin yansimasi iizerine yaptigi iki sektorlii sayisal model ¢alismasi
ile baglamistir. Scarf (1967a) ise calismasinda, Walrasci bir sistemde dengenin nasil

belirlenecegini gostermistir.

Thissen (1998) bir Makro HGD Modelini, Leontief girdi-cikti analizleri ve
dogrusal programlama modellerinin bir uzantis1 olarak tanimlar. Shoven ve Whalley
(1984), bu tip modelleri, iiretim ve talepteki ikame etkilerini birden fazla tiiketiciyi
de katarak, sabit girdi-cikt1 katsayilarina dayali Walras¢1 modeller olarak kabul eder.
Norveg¢ ekonomisindeki fiyat ve miktarlarin esanli belirlenmesini konu alan Johansen
modeli (1960), HGD modellerinin bu siniflamadaki ilk caligsmasidir. Bu sinifa giren
diger bir modelleme de, ORANI-MONASH (Powell, Lawson, 1990; Vincent, 1990)
modelleridir. Makro HGD modellerinin amaci, kisa dénemli gelir dagilimini, kaynak
tahsisini, sektdrel biiyiimeyi ve sok veya politika seceneklerinin ticaret dengesi
etkilerini hesaplamaktir. Bu modeller bazi amaca 6zel (ad hoc) tamimlamalar
icerebilmekte ve ekonomik birimlerin davraniglart optimizasyon ilkesinden

tiremeyebilmektedir (Thissen, 1998).

HGD modellerini siniflandirmanin bir yolu temel alinan kuramsal yaklasimlar
temel alinarak yapilan siniflamadir. HGD modelleri, girdi-¢ikt1 modellerine dayanan
cok sektorlii ara girdi baglantilarim kullanmaktadir. Buna ek olarak, dogrusal
olmayan denklemler kullanarak birimlerin davraniglarini ve icsel fiyatlar1 betimler ve
bunlar1 analize ekler. Bu ag¢idan HGD modelleri yapisaldir ve temelde

mikroekonomik ozlidiir.

HGD Modelleri neoklasik mikroekonomik temellere dayali olmasina karsin,
modelciler, 6zellikle gelismekte olan iilke ekonomilerindeki piyasa aksakliklarini
analize katmak amaciyla siki neoklasik varsayimlarin bazilarin1 birakmak zorunda
kalmiglardir. Uygulamali HGD modelleri, tam istihdam, tam esnek fiyatlar, giris
cikig serbestisi ve faktor hareketliligi varsayimlarina dayali tam rekabet¢i bir yapi

yerine, siklikla, neoklasik olmayan davraniglari iceren, makroekonomik

72



dengesizlikleri ve gelismekte olan ekonomilerin yaygin kurumsal katiliklar1 gibi
yapisal sorunlar1 analize katarlar. Bu agidan HGD modelleri, Walrasci-neoklasik
model (Yale Okulu), neoklasik yapisalct model (H. Chenery) ve makroekonomik

yapisalc1 model (L. Taylor) olarak tasarlanabilir.

HGD modellerinin temel islevi ekonomi politikalarin1 benzetimlemek oldugu
icin dogal olarak baz1 modeller analize devleti katarlar. Bu, fiyat sabitleme, miktar
kontrolii veya transfer ve vergi politikalar1 araciligi ile eksik rekabetin derecesini
gostermektedir. Bunun yaninda, HGD modellerinin neoklasik olmayan bir dzelligi
de, ekonominin belirli kisimlarinda fiyat duyarliliginin olmamasidir. Kisacasi, HGD
modelleri, biitiin fiyatlarin esnek oldugu, tayinlamanin olmadigi, liretimde ikamenin
fiyatlardan tiiredigi ve tiikketimin esas oldugu siki bir Walras¢1 gelenekle, fiyat
sabitlemenin, tayinlamanin ve yapisal katiliklarin egemen oldugu Walras¢t olmayan

durumlar arasinda bir yelpazede uygulanmaktadlr* (Decaluwe, Martens; 1998).

Uygulamali ekonomi alaninda ii¢ tane baskin okuldan s6z edilebilir. Norveg-
Avustralya Dogrusallastiricilar (Linearizers) Okulu, Kuzey Amerika Diizeyler
(Levels) Okulu ve Powell ve Lawson (1990) tarafindan Onerilen Matematik
Programlama-Kalkinma Planlamasi Okulu. Dogrusallastiricilar Okulu, Johansen
gelenegini izleyerek, model denklemlerini tek bir matris doniisiimii ile ¢cézmeye izin
veren log-dogrusallastirilmis ¢oziim teknigini kullanmaktadirlar. ORANI modeli bu
yaklagitmin bir Ornegidir. Diizeyler Okulunda, dogrusal olmayan genel denge
sistemleri, diizeylerle ¢oziiliir. Hertel (1992), Dogrusallastirilmis yaklagimin daha
acik bir sunum ve daha kolay yorumlanabilir sonuglar tiretmesine karsin, Diizeyler
yaklagiminin hesap 6zdesliklerini ifade etmek i¢in daha dogal bir baslama noktasi

sundugunu belirtmistir.

" Temel kuramun yetersiz kaldigi durumun yansitildig: teknik uzlasmalar ve kuramsal yetersizlikler
icin Taylor (1990) ve Robinson’a (1989, 1991), 6zellikle gelismis iilkelere uygulanan HGD modelleri
icin Shoven, Whalley’e (1984), HGD modellerinde kullanilan ekonometri teknikleri i¢in Jorgenson’a
(1984), ve Mansur, Whalley’e (1984), 19 tane HGD modelinin algoritma ¢oztimlerine gore siniflamasi
icin Manne’ye (1985), diger yazin arastirmalari i¢in Borges’e (1986), DeMelo’ya (1987), Robinson’a
(1986), Ginsburgh, Mercenier’e (1987), ve Janvry, Sadoulet’e (1986) bakilabilir.
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3.4.4. Ticaret Yonelimli Tarimsal HGD Modeli Uygulamalari

Ikame edilebilirliklerin ve ticaret tanimlamalarimin katildigi tarimsal HGD
modelleri, 6zellikle, dis ekonomik goklara karsilik veren ve tarim sektorii bagarimini
(performance) etkileyen yapisal uyum politikalar1 ve ticari serbestlesme analizi igin
uygun bir yap1 sunmaktadir. Robinson’un (1990), Avustralya icin Salter-Swan tipi
bir ticaret modelini sundugu “Tek Ulkeli HGD Modellerinde Tarimsal Ticaret

Serbestisinin Analizi” adl1 ¢alismasi buna iligkin bazi kuramsal destekler vermistir.

Geleneksel olarak tarimsal politika ¢alismalar ve ticaret konular kismi denge
analizleri ile yapilmaktadir. Bununla birlikte, son yillarda, bu alanlarda daha fazla
calisma genel denge modellerini kullanmigtir. Tarim sektorii, fiyat veya doviz
kurunun degistigi ve tarim sektorii ile ekonominin diger sektorleri arasinda giiclii bir
bagin oldugu durumlarda, ekonominin kiigiik bir parcasimi olustursa bile bir genel
denge yaklagimiyla ele alinmasi yeglenebilir (Adelman, Robinson 1986). Tarimsal
fiyat politikalar1 ve gida desteklerini inceledikleri caligmada Janvry ve Sadoulet
(1987), HGD modellerinden elde edilen sonuglarin kismi denge modellerinde elde

edilenlerden farkli oldugunu gostermistir.

Tek iilkeli genel denge modelleri kiiresel diizeyde cok tarafli ticaret politikasi
konularin1 analiz etmede kullanisli olmayabilecegi diisiiniilebilir fakat yonetilebilir
ve izlenebilirlikleri nedeniyle cok iilkeli modeller herhangi bir iilke i¢in ¢ok daha az
ayrinti  vermektedir. Ornegin ¢ogu ¢ok iilkeli, tarimda ¢ok tarafli ticari
serbestlesmenin etkilerini ele alan uygulamali model calismasinda faktor piyasalari
benzetimlenmemistir (bkz. Anderson, Tyers,1988, 1992; Robinson v.d. 1990; Tyers,
1994; Frohberg, 1989; Cahil, 1991). Bunlardan dolayi, bu calismada tek iilkeli bir

model kurmak yeglenmistir.

Digsal soklar sonucu olusan refah ve gelir dagilimi etkilerinin ticaret
yonelimli HGD modellemesi ile analizi gibi konular, 6zellikle California Berkeley
Universitesi’nin Tarim ve Dogal Kaynaklar Ekonomisi Boliimii'nde kapsamli bir
yazin ortaya ¢ikarmistir. Adelman vd. (1986), daha yiiksek biiylime oranlari, daha
adil bir gelir dagilimi ve daha hizh sanayilesme ve sonug olarak daha giiclii 6demeler

dengesini iceren ADLI’y1 (Agricultural Development Led Industrialization: Tarimsal
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Gelismenin Onciiliigiinde Sanayilesme) gelistirmislerdir. Adelman ve Robinson
(1987), tasarruf-yatinm dengesi ve ticaret dengesi i¢in farkli makro kapamalar
altinda, makro ekonomik uyum ve gelir dagilimi konularinm incelemisler ve secilen
kapamalarin fonksiyonel gelir dagilimi sonuglarin1 6nemli Olciide etkiledigini
gostermislerdir. Gelir dagilimi etkilerinin yanisira Adelman ve Berck (1988), HGD
cercevesinde farkli gida giivenlik politikalarim1 analiz ederek yoksullugu azaltan
gelisme stratejilerinin gida yardimi ve buna benzer stratejilerden ¢ok daha etkin

sonuclar verecegini ortaya koymuslardir.

3.4.5. HGD Modellerinin Giiglii ve Zayif Yanlari

HGD modelleri, politika degisiklikleri ve dissal soklara tepki veren bir piyasa
ekonomisinin davranisim gercekgi bir sekilde temsil eden uygulamali, ekonomiyi
tam olarak kapsayan bir modeldir. Cogu HGD modeli, H. Johnson ve A.
Harberger’in iki faktorlii kuramsal modeli ve Heckscher-Ohlin ve Samuelson’un

uluslararasi ticaret modellerine dayali olan benzer yapilar barindirmaktadir’,

Bir HGD modeli, iiretici ve tiiketicilerin optimize edici davraniglarinin
tanimlanmasindan olusmaktadir ve bunun i¢in ekonominin, sektorel olarak ara girdi,
temel faktor talebi, ¢cikti, ticaret ve fiyat verilerini, ayrica hanehalki ve kamunun gelir
ve harcamalarim kapsayan verilerini de ayrintili bir sekilde sunmaktadir. Tam
rekabetci bir modelde tiiketiciler faydalarini, ireticiler de kérlarini encoklama
amacindadir. Bu tip bir model, ekonominin rekabet¢i oldugu neoklasik genel denge
tanimlamasina dayalidir. Bununla birlikte, HGD modelleri, tekelci rekabet gibi eksik

rekabet piyasa Ozelliklerini icerecek bir bigcimde de kurgulanabilir.

HGD modelleri, bir soktan sonra, bir ekonominin yeni denge durumunu
betimleyen karsilastirmali statik modellerdir. Modeller, faktorlerin ne kadar hareketli
oldugunun derecesiyle ilgili varsayimlar1 degistirerek orta veya uzun donemli

modeller durumuna getirilebilirler. Boylelikle HGD modelleri dinamik modeller

* HGD modelleri, tigiincii bir faktor olarak tarimsal araziyi de modele katabilmektedir. (bkz. Hertel,
Tsigas, 1988; McDonald, 1989; Robinson, Hanson, Kilkenny, 1990, Reinert, 1991)
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olarak kurulabilirler. Sallanan (lurching) denge olarak tanimlanan yaklagimda (bkz.
Adelman, Robinson, 1978; Hanson, Robinson, Tokarick, 1990) faktor arzi ve
tiretkenlik gibi makro ekonomik degiskenlerin 6ngoriilmiis degerleri digsal olarak
almir ve model ardi ardina giincellenerek statik dengenin bir zaman patikasi icinde

tanimlanip ¢6ziilmesi saglanir.

HGD analizi bir¢ok giiclii yonii icermesiyle taninmaktadir (bkz Borges, 1986;
Shoven, Whalley; 1984). Sektorel ayrintilariyla HGD modelleri, ekonominin biitiin
sektorlerinde, herhangi bir sektdre yonelmis politikalarm geri bildirim etkileri
(feedback effect) icerilmek {iizere, politika degisikliklerinin yapisal analizini
yapabilirler. Sektorler arasi iliskileri icermesinden dolayr genel denge modelleri,
kismi denge modellerinin 6ngoriimlemelerinin tam tersi sonuclara ulasabilirler

(Devarajan, Rodrik, 1991; Hertel, 1990).

HGD modelleri, mikroekonomik temele gore kurgulanan tiim ekonomiyi
kapsayan modellerdir. Tiiketicilerin ve {ireticilerin davranis1 genelde kabul edilen
optimizasyon kurallarina gére modellenir. Boylece model bir diizene girer, amaca
0zgli (ad hoc) tanimlamalar engellenir ve modelin isleyisi tutarli ve saydam bir
sekilde gerceklesir. Bu modeller, politikalarin veya soklarin, sektorler veya

ekonomik birimler iizerine toplam etkilerinin miktar 6ngoriimlemelerini iiretebilirler.

HGD modelleri, bir ekonominin ¢ok sayidaki sektorii arasinda mal ve hizmet
akisi izlemek i¢in kullanilan nicel bir ara¢ olarak gelistirilmistir. Talep ve {iretim
icin anahtar parametreleri belirlendikten sonra HGD modeli, gercek diinyaya iliskin
politika degisimlerini analiz etmek icin kullanilabilir. Ik olarak Scarf, 1967 tarihli
calismasinda gelistirdigi algoritma aracilifiyla genel dengeyi bulmak icin bilgisayar
kullanimini 6nermistir. Daha hizl1 ve daha etkin ¢6ziimler i¢in Newton-Raphson ve
Gauss-Siedel algoritmalar1 da kullanilmistir. Shoven ve Whalley’in 1972 tarihli
calismas1 ise ABD’nin vergi yapisindaki degisimlerin etkisini HGD modeli
kullanarak incelenmesi ile bir ilktir. HGD modelleri tasarim olarak oldukca
karmagiktir ve yalmizca kendi modelcisinin hayal giicii ile smrhidir. HGD

modellerinin giicii, karmasik sayisal modelleri ¢cozebilme yeteneginde yatmaktadir.
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HGD modellerinin, bazi noktalar1 modelciler tarafindan azaltilabilen zayif
yonleri de bulunmaktadir. HGD modellerinin en temel teknik eksikligi, model
sonuclarinin, saglanan anahtar parametre degerlerine olan duyarliligidir. Farkh
parametre degerleri, farkli sonuclar iiretebilir. Ithalat ikame esnekligi, ihracat
doniisiim esnekligi ve faktor ikamesi esneklikleri, genel olarak yazindan alinir ve
modelden bagimsiz olarak Ongoriimlenir. Almasik parametre degerlerinin
kullanilmasi ile iiretilen model sonuglarimin karsilastirilmasma dayanan “duyarlilik
analizi” (sensitivity analysis) ile sonuclarin saglamligi (robustness) lizerine bir

denetim yapilabilir.

Farkli calismalarin farkli sonuglar1 nedeniyle yazin arastirmasi sonrasi bir
parametrenin birden fazla ulasilmis degeri olabilir. Ornegin bir arastirma Tiirkiye
icin tarim Uriinleri ihracat talep esnekligini 3 olarak hesaplarken diger bir ¢calismada
bu deger 2,1 olarak bulunabilir. Modelci, 6ngoriimlenmis bir parametre degeri secer
ki bu deger bir 6ngériimlemenin digerinden iistiin oldugu bir 6nsel (a priori) inanca
dayal1 olabilir. Almagik parametre degerlerinin, sonucu nasil etkiledigini test etmek
icin duyarlilik analizi kullanilir. Ornegin, yaklasik olarak ayni sonucu veren iki farkli
parametre degeri varsa, iki degerden biri veya iki deger arasindaki herhangi bir deger
kullanilabilir. Dikkatsiz bir parametre degeri secimi alinan sonuglarin anlamsiz
olmasina neden olabilir. Bu parametrelerin degerleri kuskulu ise o zaman model

tarafindan saglanan sonuglar da kuskuludur.

Kalibrasyon (calibration)’, modelcinin parametre degerlerini model icinden
sagladig1 belirlenimli (deterministic) bir yontemdir ve temel yil veri setinde hicbir
Olctim hatasinin olmadigi varsayimina dayalidir (Mansur, Whalley, 1984). Parametre
degerleri, yazin arastirmasi ile tiiketicinin ve {reticinin optimal talep ¢oziimlerinin
bilinen degerlerini kullanarak bilinmeyen degerleri hesaplama siirecinin bir

kombinasyonu ile belirlenir.

“Fransizca kokenli “calibration” kelimesinin Tiirkce karsiligi olarak Tiirk Dil Kurumu 6lciimleme,
ayarlama kelimelerini Onermistir. Bu calisma baglaminda, kullanma amacimizi tam olarak
karsilamamast nedeniyle, Onerilen bu kelimeler yerine “kalibrasyon” teriminin kullanilmasi
yeglenmistir.
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HGD modelindeki temel yil genel dengesi varsayimi, oldukca kati bir
varsayimdir. Ciinkii biitiin piyasalarin esanhi dengeye gelmesi ¢ok az gozlenen bir
olgudur. Bu durum o6zellikle, piyasa sapmalarinin, siddetli ve 1srarli dengesizliklerin
goriildiigii gelismekte olan iilkeler icin daha da gecerlidir. Piyasa yetersizliklerinin
baslangic dengesine eklenmesi, bu alan i¢in iizerinde calisilan arastirma

konularindan biridir.

Cikt1 ve fiyatlarin degisken oldugu tarimda, maliyet ve getirilerde nemli
yillik oynakliklar olabilmektedir. Burada farkli bir secenek, politikalar ve diger
soklar tarafindan herhangi bir yilda ortaya c¢ikan oynakligi ortadan kaldirmak igin
temsil edici veya yapay bir karsilastirilabilir yil yaratmak olabilir (Adams, Higgs,
1986; Hertel, 1990).

HGD modelleri oldukca karmasik problemleri hizli bir sekilde ¢ozme
yetenegine sahip olmasma karsin ulasilan sonuglar1 rapor ederken dikkatli
olunmalidir. Modeldeki talep ve iiretime iliskin fonksiyonel yapilar modelcinin
sagduyusuna bagli olarak secilir. Buna baghi olarak bu secimlerin, tiiketicinin
talebinin veya lireticinin liretiminin dogru bir resmini ¢izemeyebilecegi olasiligi her
zaman goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu yiizden “duyarlilik analizi” ile talep ve
tiretim fonksiyonlarmin farkli tamimlamalar1 i¢in sonuglarin nasil degistigi
incelenmelidir. Bu potansiyel tuzaklara karsin HGD modelleri, politika

degisimlerinin etkinlik ve dagilim etkilerini incelemenin en iyi araclarindan biridir.

3.4.6. Bir HGD Modeli Kurmanin Asamalari

Bir HGD modelini kurmadaki ilk adim, davranisi incelenecek olan ekonomik
birimlerin tanimlanmasidir. Bunlar genelde hanehalki ve firmalardir. Kamu, herhangi
bir optimizasyon davranisi olmayan bir birim olarak modele eklenebilir. Davranigsal
kurallar daha sonra tammlanir”. Firmalar, temel girdiler arasinda ikameye izin veren

bir dlgege gore sabit (veya artmayan) iiretim fonksiyonu tarafindan temsil edilen

" Bu davramgsal varsayimlar bir HGD modelinde acik bir sekilde icerilmemesine karsin faktor
girdileri i¢in firmalarin talep denklemlerinin ve mallar igin hanehalki talep denklemlerinin
tiretilmesinde faydalidirlar.
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teknolojik sinirlamanin kisitt altinda, kdrim engoklar. Boylece temel girdi talepleri
kar encoklamasinin ilk sira kosulundan tiiremektedir. Aramali girdi talebi, sabit girdi
cikti katsayilaryla verilmektedir. Benzer sekilde, mallar i¢in hanehalki talepleri,

biitce kisit1 altinda fayda engoklamasindan tiiremektedir.

Ikinci adimda HGD modellerinin denklemleri olusturulmalidir. Toplam bes
ayr1 baghkta siniflanabilecek denklem kiimeleriyle bir HGD modelini kurulabilir.
Bunlar; fiyat denklemleri, modelin arz yoniinii tamimlayan miktar denklemleri, gelir
denklemleri, harcama ve son talep denklemleri ve denge denklemleridir. Bu
denklemler, ekonomik birimlerin mal ve faktér piyasalarinda nasil davrandiklarini
aciklamaktadir. HGD modelleri ile birlikte kullanilan piyasa talep denklemleri;
siirekli, tiirdes ve eksi olmama gibi mikro kisitlar1 saglayan bireysel taleplerin
toplamindan olusmaktadir”. Arz denklemleri ise mallar ve girdilerin arzimi temsil
eden denklemlerdir. Mallarin arzi, ekonomideki her bir malin, iiretici endiistri veya
sektor ile iligkili oldugu iiretim fonksiyonlar1 tarafindan tanimlanmaktadir. Temel
girdilerin arz1 genellikle, digsal olarak veridir ve toplam diizeyi sabit kabul edilir.
Mal ve hizmetleri iceren piyasa islemlerine ek olarak, transferler (siibvansiyonlar ve
vergiler gibi) ve finansal islemler de (farkli birimler tarafindan yapilan tasarruflarin
yatinma yoOnlendirilmesi gibi) modeldeki birimler arasinda gosterilerek, HGD

modelleri olusturulabilir.

Uciincii  olarak, oyunun kurallar1 belirlenmelidir. Bu kurallar etkilesim
icindeki karar birimlerine gore belirlenir ve piyasalarin nasil isledigini anlatir.
Genelde piyasalarin var oldugu ve bunlarin tam veya eksik rekabet kuralina gore

isledigi varsayilir.

Son olarak sistem kisitlar1 tamimlanir. Bu kisitlar, toplamsal diizeyde
diisiiniilmesi gereken ancak kendi kararlarini olustururken bireysel karar alicilar
tarafindan hesaba alinmayan denge kosullarin1 tamimlar ve bu denge kosullar
modeldeki dengeleyici degiskenler acisindan tamimlanmak zorundadir. Bir piyasa

ekonomisinde, fiyatlar, piyasalarin dengeye gelmesini saglayan dengeleyici

" HGD denklemlerinin fonksiyonel yapilari belirlenirken modelin kuramsal igerigi ile uyumlu ve
gorece kolay analiz edilebilecek yapilar se¢ilir. Bu amagla Cobb-Douglas, CES, LES gibi fonksiyonel
yapilar HGD yazininda ¢ok sik sekilde kullamlmaktadir.
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degiskenlerdir ve denge, fiyatlar kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Shoven, Whalley;

1992).

Tiim bunlar yapildiktan sonra, HGD modelleri ekonomiyi, baz1 parametre
degerlerini belirlemek amaciyla, temel yil (benchmark) genel dengesini temsil
etmede secilen yil veya yillarda, bu yil veya yillara iligkin veri setini yeniden
tireterek kalibre eder. Model, bir kez dengedeki ekonomiyi tiirettiginde, sokun etkisi
karsit-gercek deneylerle (counterfactual experiment) degerlendirilir ve bunun
sonucunda ortaya cikan denge, temel yil genel dengesi ile karsilastirilir. Model,
biitiin piyasalan dengeye getiren fiyat kiimesini verir. Sektorel diizeyde faktorler,
liretim ve ticaret miktarlari, yeni dengeye gore yeniden tahsis edilir. Bir HGD
modeli, bir politika veya sokun, sektorler arasi kaynak tahsisine, gelir dagilimina,
toplam refaha ve ticaret hadleri {izerine yapmis oldugu etkinin miktar
ongoriimlemelerini saglayabilir. Asagida, kalibrasyon siireci ile birlikte bir HGD
modelinin kurulmasi ve politika analizlerinde kullanilmas1 agamalari, sematik olarak

sunulmustur.
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Sekil 1: HGD Modelinin Kurulum Asamalar:

(Shoven, Whalley; 1992)

Ekonominin tek bir yili ya da
birkag¢ yilin ortalamasi igin
hazirlanan temel veri seti
(milli gelir, hanehalki gelir ve
harcamalari, girdi-¢ikti
tablosu, vergi verileri,
odemeler dengesi)

A 4

Farklilik gosteren verilerin
tutarli hale getirilerek temel
yil denge kosullarinin
olusturulmasi

A

Tiiretme
kontrolii

Fonksiyonel yapilarin se¢imi
ve temel y1l denge kosuluna
gore kalibrasyonu

Esneklik
degerlerinin
dissal olarak
belirlenmesi

A 4

A 4

Politika deneylerinin
belirlenmesi

A

Yeni politikalar i¢in
karsitgercek (counter factual)
dengelerinin hesaplanmast

A 4

Bagka politika
deneyi
yapilacak mi1?

Karsitgercek ve temel yil
denge degerlerinin
kargilastirilmast ile politika
deneylerinin sonuglarinin
degerlendirilmesi

CIKIS
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE HESAPLANABILIR GENEL DENGE MODELI (TRCGE)

ve VERI SETi

Bu boliimde ¢aligmanin analitik cergevesini olusturan Tiirkiye Hesaplanabilir
Genel Denge Modeli’nin (TRCGE) yapisinin ve temel o6zelliklerinin ayrintili bir
sunumu yapilmaktadir. TRCGE modeli, Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmas1’nin
Tiirkiye iizerine kisa ve orta donemdeki etkilerini sorgulamay1 amaclayan tek iilkeli,
cok sektorlii ve statik bir hesaplanabilir genel denge modeli cergevesinde

kurgulanmustir.

Amaci, ¢ok tarafh ticari serbestlesmenin Tiirkiye ekonomisi ve 6zellikle Tiirk
tarim sektorii {izerine etkilerini incelemek olan bu c¢aligmada kullanilan model,
gecmiste yapilan, cogu tek iilkeli model calismalarina uygulananlardan belli
yonleriyle farklilik gostermektedir. Diger bircok tek iilkeli genel denge modellerinde
ticaret politika degisiklikleri tarife ve tarife dis1 engellerdeki degisiklikler agisindan
modellenmistir (Miller ve Spencer, 1977; Boadway ve Treddenick, 1978; Whalley,
1982; Dervis, deMelo ve Robinson, 1982; Dixon, Parmenter, Sutton ve Vincent,
1982). Daha once tartistldigi gibi, DTO cok tarafli anlasmasimin bazi tarimsal
tiriinlerde fiyat degisikliklerine neden olmas1 beklenmektedir. Bu fiyat degisiklikleri
Tiirk tarimi acisindan digsal bir degisken olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle
Tiirkiye nin, DTO Tarim Anlasmast’nin hiikiimlerine uymak icin dogrudan politika
degisikliklerini modellemenin yam sira bu tiir fiyat degisikliklerinin etkisinin de
benzetimlenmesine gereksinim vardir. Boylece Robinson vd (1990) tarafindan
yapilan Oneriler izlenerek, bu ¢alismada kullanilan tek iilkeli CGE modelinde yurtici
ithalat ve ihracat fiyatlar1 diinya ithalat ve ihracat fiyatlariyla iliskilendirilmistir.
Diinya ithalat ve ihracat fiyatlari, modelde bir digsal degisken olarak kabul edilmistir.
Bu mallar i¢in beklenen fiyat degisiklikleri, yapilmis olan ¢alismalardan elde edilmis

ve yurti¢i politika degisiklikleri ile birlikte benzetimlenmistir.
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4.1. Model Denklemleri

Bu bolimde, TRCGE modelinin hem matematiksel hem de matematiksel

olmayan ayrintili bir betimlemesi yapilmaktadir.

Bu model, toplulastirilmis makro ekonomik degiskenleri kapsayan kisitlar
kiimesiyle, dogrusal ve dogrusal olmayan esanli denklemler sisteminden
olusmaktadir. Ekonomik birimlerin davranislari, sistemdeki denklemler araciligiyla
tanimlanmaktadir. Bu davranmiglar1 aciklamak {izere Leontief tipi sabit katsayili
fonksiyonel yapilar kullanilmasinin yanisira, Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu,
CES (Constant Elasticity of Substitution: Sabit Katsayili ikame Esnekligi) ve CET
(Constant Elasticity of Transformation: Sabit Katsayili Dontisiim Esnekligi) gibi

dogrusal olmayan fonksiyonel yapilar da kullanilmistir.

Esitlikler icinde kullanilan; parametre ve digsal degiskenler kiiciik harflerle,
i¢csel degiskenler ise biiyiik harflerle gosterilmistir.

TRCGE modeli, biitiin piyasalarin dengede oldugu, tam istihdam kosullarini
varsayarak goreli fiyatlar1 c¢ozen salt (pure) Walras¢1 sistemle biiyiik oranda
uyumludur. Fakat model, iiretim, tiiketim ve dis ticaret denklemlerindeki ikame
esnekliklerine sinirlamalar getirmesi bakimindan “esneklik yapisalcilart” (elasticity
structuralist) (Robinson, 1989) modelleme gelenegine dayanmaktadir. Bu gelenege
gore emek ve sermaye faktorii arasindaki ikame olanaklari da smirlidir. Bunun
yaninda Ozellikle ithal mallart ile aymi sektor siniflandirmasinda yer alan ve yurt
icinde {iiretilen mallar arasinda, sinirh bir ikamenin oldugu diisiiniilmektedir. Benzer
sekilde ihra¢ mallan ile aym sektor siniflandirmasinda yer alan ve yurticinde satigi
yapilan mallar arasinda da sinirli ikame bulunmaktadir. Boylece, bu tanimlama ile
yurtici fiyat sistemi, ayni sektore iliskin ikame mallar1 arasinda, diinya fiyatlarindaki
degisikliklerinden belli bir oranda yalitilarak daha bagimsiz bir sekilde ele
alimmaktadir. Ayrica kurulan model, faktér odemelerinin tiretim faaliyetine 6zgii
olmasit (tam olmayan faktor akiskanlhigi) nedeniyle de, Walrasgr modelden

ayrilmaktadir.
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TRCGE modeli, tek bir iiretim faaliyeti sonucu iiretilebilen bircok mal ve
herhangi bir malin bir¢ok iiretim faaliyeti sonucu iiretilebilmesine olanak saglayan ve
boylece mallar ile iiretim siireci arasindaki farki vurgulayan bir yapida olmasi
nedeniyle oOzellikle hem ticaret yonelimli modellemeler i¢in uygun bir yapi

sunmakta, hem de gercek diinya kosullarina bir adim daha yaklagsmaktadir.
TRCGE modelinde ekonomi;

1.Tahil ve b.y.s. diger bitkisel iiriinlerin yetistirilmesi,
2.Sebze, bahge ve kiiltiir bitkileri ile fidanlik {iriinlerinin yetistirilmesi,
3.Meyve, sert kabuklular, icecek ve baharat bitkilerinin yetistirilmesi,
4. Hayvancilik, balik¢ilik,
5.Gida iiriinleri imalati,
6.1gecek ve tiitiin diriinleri imalat,
7. Ekonominin geri kalan
olarak 7 sektore ayrilmustir. Bu 7 sektor, iizerinde ¢alisilan konuya ve verinin

bulunabilirligine dayali olarak secilmistir.

Modelde iiclii tiretim faktorii simiflamasi da yer almaktadir. Buna gore
ekonomide emek, sermaye ve toprak olmak iizere ii¢c temel iiretim faktorii vardir ve

ayrica her birinin toplam arzinin sabit oldugu kabul edilmektedir.

4.1.1. Fiyat Denklemleri

Bu modelin fiyat sisteminin bir 6zelligi, farkl1 yerlerden gelen mallarin (ihrag
mal1, ithal mal1 veya yerli mal) kalite farkliliklarinin oldugunu varsaymasidir. Yani,
ayn1 tiir mallar tiretim yerlerine gore birbirinden ayrilmakta ve bu mallar arasinda

sinmirh oranda bir ikame s6z konusu olabilmektedir (Armington, 1969). Fiyat
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sistemini olusturan denklemler icinde icsel fiyatlar, icsel veya digsal diger fiyatlara

ve oradan da modelin fiyat dis1 degiskenlerine baglidir.

Ithalat fiyat: (PM;), dis iilkelerde iiretilmis mallarin i¢ piyasaya girerken ilgili
mal icin 6denen giimriik vergisini de kapsar. Kiiciik iilke varsayimi Tiirkiye’nin
diinya piyasalarinda olusan fiyati kabul eden bir iilke oldugunu belirtmektedir. Bagka
bir deyisle ithal malin diinya fiyat1 (pwm;) sabittir. ithal mallarin fiyatim ic fiyatlara
doniigtirmek i¢in bu fiyatlar doviz kuru (EXR) ile carpilir ve TL/US$ olarak

tanimlanir. TL ile Olciilen ithalat fiyat1 asagidaki denkleme gore verilir.

PM, = pwm,-(1+t,,)- EXR

Ithalat Ithalat Ithalat . (4 1)
i _ i K DovizKuru
Fiyan | =| Fiyati |*| Tarife |- |: L1 US $)j|
(TL) (US $) Orant (

Burada PM,; satis vergileri disarida tutuldugunda, ithal edilen mallar i¢in yerli
kullanict tarafindan 6denen TL cinsinden ithalat fiyatidir. Modelde islem maliyetleri
kapsanmamaktadir. Ithal mallarin fiyati, dissal olan diinya fiyatlar1 veya c.i.f. dahil

ithal fiyatlari ile ithalat tarife oraninin ¢arpilmasi ile bulunur.

Yerli iireticiler iiriinlerini dis piyasaya sattiklarinda TL bazinda bir ihracat
fiyat1 elde ederler. Bu fiyat yapisi ithalat fiyat tanimina benzer olan bir denklemle

ifade edilir. ithalata benzer sekilde, ihracatla ilgili olarak bir islem maliyeti yoktur.

PE, = pwe, -(1+1,,)- EXR

Ihracat Ihracat Ihracat . ( 4. 2)
Fiyan |=| Fiyan |*| Vergi |- |: DévizKuru }
! TL
(L) (US' $) Orani (TL1US $)

Burada PE;, TL cinsinden ihracat fiyatidir; pwe; ise f.o.b. dahil ihracat fiyati

ve t¢; ise ihracat vergi (siibvansiyon) oranidir.
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Uriin piyasa dengesi her bir sektérde malin arzinin toplam yurtici talebe esit
olmasim gerektirir. Ozel tiiketim, yatirim ve kamu harcamalarinin toplamindan
olusan massetme, yurtici iiriinler ile ithalat i¢cin yapilan harcamalarin toplamina

esittir. Bu, asagidaki denklemle belirtilir.

P-X,=PD.-XXD,+PM, M,

Yurti¢i Satis Fiyati Ithalat Fiyati (43)
[Massetme] = X + X

Yurtici Satis Miktar Ithalat Miktart

Burada X;, kaynaginm yurti¢i iiretim ve ithalattan alan ve yurtici piyasaya
sunulan birlesik mal (composite commodity) miktari; XXD;, yurtici iiriiniin

yurticinde satilan miktar1; M;, ithal edilen mal miktaridir.

Yurti¢inde iiretilmis her bir mal icin iiretici fiyatlariyla ¢ikti degeri, yurt igi
satiglar ve ihracat deg@erinin toplamina esittir. Boylece piyasadaki c¢ikti degeri

denklemi asagidaki gibi olacaktir:

PX,- XD, = PD.- XXD, + PE, - E,

Uretici Fiyati Yurti¢i Satig Fiyati Inracat Fiyati (44)
X = X + X
Uretim Miktar: Yurti¢i Satis Miktart Ihracat Miktart

Yukandaki denklemde cikti degeri, hem yurtici hem de ihracat amacgh

mallarin bir bilesimidir.

Urettikleri mallar1 yurticine arz eden iireticiler kararlarim katma deger
fiyatlarina gore verirler. Katma deger fiyati, net vergiler ¢iktiktan sonra bulunan {iriin

fiyat1 PX; ile ara girdi maliyeti arasindaki farktir. Denklem asagidaki gibidir:
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PVA = PX,-(1-inx,+sd,)- > a,- P,

- J J
J

4.5)
Katma Deger | __| Yurtici Uretim Fiyati _| Toplam Ara
Fiyati (net dolayli vergiler) Girdi Maliyeti

Yukarida PVA;, i mal i¢in katma deger fiyatini, inx;, dolayli vergi oranini,

sd;, tesvik oranini ve aj;, sabit girdi-¢ikt1 katsayilarin1 gostermektedir.

Sermaye faktoriiniin her bir sektorde farkli yogunlukta kullanmldig
varsayllmaktadir. Bir “sermaye bilesimi matrisi” (capital composition matrix),
sistemdeki her bir sektoriin kullandigi sermaye malinin olusumunu gostermektedir.
Matrisin elemanlar1 her bir sektoriin diger sektorlere verdigi ve bu sektdrden aldigi
sermaye mali miktarin1 gosterir. Matrisin siitunlan bir sektorde gergeklesen yatirimin
sektorel kaynaklarim yani bir sektoriin diger sektorlerden aldigi yatirirm mallarinin
birlesimini verir (investment by destination). Matrisin satirlar1 ise bir sektoriin
tiretimine diger sektorlerden gelen yatirim amach talepleri (investment by origin)
gostermektedir, bu nedenle satir toplamlari, o sektoriin tiretimine olan yatirim amaclt

toplam talebi vermektedir (Kose ve Yeldan, 1996).

i sektorii tarafindan kullanilan sermayenin fiyat1 PK;, i sektoriinde kullanilan
sermaye malinin maliyetinin agirliklandirilmig ortalamasidir. Boylece sermayenin

birim fiyat1 agagidaki gibi ifade edilebilir.

J

PK=)k, P, (4.6)
J

TRCGE modeli Walrasci oldugu yani sadece goreli fiyatlar1 belirledigi icin
deger oOl¢iisii (numeraire) olarak bir fiyat tammmlamaya gerek duyulmaktadir. Bu fiyat
birka¢ farkli sekilde tanimlanabilir. Bunlarin en yaygin olanlari; iiretici fiyatlar
endeksi, tiiketici fiyatlar1 endeksi, GSMH deflatorii, doviz kuru ve iicret oranidir.
TRCGE modelinde deger olciisii olan fiyat, gercek GSMH nin nominal GSMH’ye

orant olarak, GSMH deflatoriidiir. Bir deger olgiisii belirlemek, modelin, sifirinct
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dereceden tiirdes (homogeneous) olmasi dolayisiyla onemlidir. Deger Ol¢iisiiniin
degerinin iki katina ¢ikmasi biitiin fiyatlart ikiye katlarken biitiin miktarlar ayni
kalacaktir. Yerli para birimi cinsinden sabit olan bir sabit doviz kuru degeri veya
herhangi bir nominal deger veya fiyat dolayli olarak deger Olgiisiine
endekslenmektedir. Asagida gosterildigi sekliyle modelde PINDEX, numeraire

fiyattir.

GNPVA
RGNP

Nominal GSMH
[ GSMH J _ _
D t.. P N
eflatorii Reel GSMH

PINDEX =
4.7)
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Sekil 2: Modelin Fiyat Yapisi

Toplam Ara Girdi
Maliyeti
(Eai e Pj)

(-net dolayl vergiler)

Katma Deger Fiyati
(PVA)

A

A

Yurtici Uretim Fiyati
(PXi)

Ihracat Fiyat:
(PEj)

A

Yurti¢i Satis Fiyati
(PDy)

(+ihracat vergileri)

Ithalat Fiyat1
(PM))

Birlesik Mal Fiyat1
P

(+ithalat vergileri)
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4.1.2. Uretim ve Arz / Talep Denklemleri

TRCGE modelinde, ekonominin her bir sektorii i¢in iiretim, iki diizeyli bir
fonksiyonel yapiyla modellenmistir. Boylece sektorel iiretim, ilk diizeyde, aramali
girdileri ile katma degerin bir fonksiyonu olarak tanimlanacak ve ikinci diizeyde de

faktor bilesimi belirlenecektir.

TRCGE modelinde iiretim teknolojisi, Cobb-Douglas tipi fonksiyonel
yapilarla tanmimlanmistir. Talep ve dretim iligkileri icin fonksiyonel bicimler
secilirken kuramsal kisitlamalar ve analitik olarak c¢oziilebilirlik dikkate alinmistir.
Ayrica Cobb-Douglas tipi fonksiyonel yapilar, gereksinim duyduklarn parametre
degerlerini, temel yil bilgi kiimesinden kalibre ederek bulma avantajin1 da

tasimaktadirlar. Buna gore modelin iiretim teknolojisi asagidaki sekilde gosterilebilir.

XD, = A 'Liai 'K,-ﬁi 'Ril_ai_ﬂi

g . (4.8)
Yurtigi | _ Etkinlik
|:Uretim:| - |:Parametresi:| . [Emek] ' [Sermaye] ' [Toprak]

Yukarida XD; i sektoriiniin ciktisi, A; teknolojik degismeyi Olcen bir
kaydirma (shift) parametresi, L; isgiicii, K; sermaye ve R; ise toprak faktoriidiir.
Temel faktor talepleri, kér engoklamasi icin ilk sira kosulundan tiiretilmektedir. Bu

faktor talep fonksiyonlar asagidaki sekilde gosterilebilir.

XD,
WF, - fpd ,=PVA, -, - ’
¥ 4.9)
i Uretim Faaliyetinde Kullanilan _ i Uretim Faaliyetinde Kullamlan
[ Faktorii Marjinal Maliyeti [f Faktorii Marjinal Hasilat Verimi
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Denklem, tam rekabet varsayimi altinda calisan bir firmanin, her faktoriin
fiyatinin (veya marjinal maliyetinin) marjinal hasilat verimine” (marginal revenue

product) esit oldugu bir noktaya kadar faktor talep etmesi olgusudur.

Denklemde WF; f faktoriiniin ortalama fiyatidir. Veri bir sektordeki bir
faktoriin marjinal hasilat verimi ile ayni1 faktoriin ekonomi capindaki ortalama getirisi
arasindaki oran olan fpd;;, bir digsal degisken olarak, i iiretim faaliyetindeki f faktorii
icin iicret sapma faktoriidiir ve WF; deki faktor piyasa bozukluklarini 6lgmek igin
kullanilir. Sapma faktorleri digsal sebeplerden (6rnegin saglik riskleri gibi
sebeplerden) ortaya ¢ikmakta ve bu nedenle farkli iiretim faaliyetlerindeki faktor
fiyatlart birbirinden farkli olabilmektedir. Ayrica, hem sermaye hem de isgiiciiniin
sektorler arasinda tam akigkan olmasi durumunda, iiretim olanaklari egrisinin
goriiniimii bas1k1a§abilmektedirT. Bozulmanin olmamast durumunda parametre “1”
degerini alir. Bu durumda kér engoklamasi i¢in ilk sira kosulu asagidaki sekilde

gosterilebilir.

PVA,-0XD, JJFCRDD, = ¢/, - XD,/ FCRDD,

Burada FCRDDj¢ 1 sektorii tarafindan talep edilen f faktorii talebidir, PVA; ise

katma deger fiyatidir.

Ara girdilerin biitiin sektorlerde sabit girdi-cikti katsayilarima gore talep

edildigi varsayilmaktadir.

" “Marjinal hasilat verimi” terimini, ingilizcedeki “marginal revenue product” teriminin karsilig:
olarak kullanilmasi tercihi icin bkz. Tiirkay, O. (1993); Mikroiktisat Teorisi, 3. Baski, Adim
Yayincilik, Ankara.

" Boyle bir olasilik, goreli fiyatlardaki kiiciik degisikligin iiretim miktarinda biiyiik degisikliklere
neden olmasi sonucunu dogurabilir. Bu aym1 zamanda Heckscher-Ohlin diinyasinda (yani belirli
varsayimlar altinda uluslararas: ticaret i¢inde yer alan bir iilkenin, iiretimi i¢in bol miktarda sahip
oldugu faktorii daha yogun kullanan mallar1 ihra¢ edecegi bir diinyada) bir iilkenin ticaret hadlerindeki
goreceli olarak kiigiik degisiklikler ile ticaret, tam uzmanlagsmayla sonuglanabilir ve kiiciik bir giimriik
tarifesi sonucu ticareti tiimiiyle yasaklayan sonuclar dogabilir (Shoven, Whalley,1984).
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XD; =a; - XD,

(4.10)
Sektorel _ f Toplam
Aramali Talebi Aramali Talebi

INT, =" a,XD,
7
(4.11)

Toplam _ f Toplam
Aramali Talebi Uretim

Yukarida INT;, i sektorii tarafindan yapilan toplam ara girdi talebini

gostermektedir.

Uretim teknolojisinin yapis1 Sekil 3° de verilmektedir. En iist diizeyde iiretici,
katma deger toplami ve aramali girdi toplaminin bir bilesimini segmektedir. En alt
diizeyde ise iireticiler, farkli iiretim faktorlerini nasil birlestireceklerine karar verirler.
Yani toplam katma deger icin isgiicii, sermaye ile bir Cobb-Douglas fonksiyonu
tanimlamasi altinda birlestirilir. Aym diizeyde, yerli mallar ve ithal edilen mallar ise

bir CES fonksiyonu tanimlamasi altinda birlestirilirler.

92



Sekil 3: Modelin Uretim Yapisi

Gayrisafi Uretim

Aramal1 Girdileri

Katma Deger Girdileri

Birlesik Mal

=

Ithal Yurtici
Mallar Mallar

Cobb—D@

Emek Sermaye
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Bu modelde dis ticaret sektorii tanimlamasi, gelismekte olan iilkelerin HGD
caligmalarinda siklikla kullandigi modele benzemektedir. Tiirkiye, dis ticaret
isleminde kii¢iik bir iilke olarak modellenmistir. Modelde ayrica, yine ¢ok sik olarak
basvurulan sabit katsayili doniisim esneklig§i ve Armington varsayimi

kullanilmaktadir.

Modelin bu boliimiinde, ithal edilen veya yurticinde iiretilen ticarete konu
mallar arasinda eksik ikamenin oldugu bir durumda Armington varsayiminin nasil
kullanildigina deginilmektedir. Bu sekilde bir adlandirma, boyle bir amag i¢in CES
fonksiyonu kullanma diisiincesini ileri siiren ilk yazarin P. Armington (1969)
olmasimdan kaynaklanmaktadir. ithal ve yurti¢i mallar arasinda eksik ikamenin
oldugu varsayimiyla model, ticari mallarin tam ikamesi ve tek fiyat ilkesine dayanan
neoklasik varsayimdan ayrilir. Toplam yurti¢i son talep diizeyi; hanehalki tiiketim
talebi, kamu tiiketim talebi, yatirim talebi ve yurtici iireticilerce yaratilan aramali
girdi talebinden olugmaktadir. Boyle bir talep ya yurtici iiretimle ya da ithal edilen
mallarla karsilanir. Her bir malin, yurtici ve ithal kaynakli olan, yerli iiretici ve
alicilara giden birlesik mal arzimi olusturdugu varsayilmaktadir. Bunu, veri bir ikame
esnekligi ile birlikte bir CES toplam fonksiyonuyla asagidaki sekilde yazabiliriz:

-1

X=A,[ 8, - M7= +(1=8,,)- XXD, >~ |ou

mi

4.12)
[ Birtesik Mat Ar2 | = CES [m’“lm Miktars, }

Yurtici Uretimden Yurtici Kullammlar

Burada A,; Armington fonksiyonundaki kaydirma parametresidir. Oy
Armington fonksiyonundaki boliisiim parametresidir ve pp; Armington fonksiyonun

iissudiir.

Hanehalki, goreli fiyatlarina gore M; ve XXD;’ nin bir karigimim segecektir.
Bu nedenle yurtici ve ithal edilmis mallar i¢in veri fiyatlarda alic1 veya satict igin
kars1 karsiya kalinan sorun maliyeti en aza indirme sorunu olacaktir ve yukaridaki

denklemin kisit1 altinda, bu, matematiksel olarak asagidaki gibidir:
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min(P-X,=PM,-M,+ PD, - XXD,)

Bu durumda tiiketicinin se¢im sorunu, Langrange carpami kullanilarak

asagidaki gibi yazilabilir:

1

max L=(PM,-M,+ PD, - XXD,)+ J[X,. ~ A (8, M +(1-38,) XXD/) #u

Yukaridaki optimizasyon denkleminin ¢oziiliip M; ve XXD; ye gore yeniden

diizenlenmesi durumunda asagidaki denkleme ulagilir:

M, PD, &, |MPw)

i mi

XXD, | PM, (1-6,) (4.13)
Ithal-Yerli Mal | _ f Yerli-Ithal Mal
Talep Oram - Fiyat Oram

ifadesi bu iki farkli kaynaktan gelen mallar arasindaki ikame

mi

) 1+p mi
esnekligini verir. (4.13) denklemi ithal edilen ve yurticinde iiretilen ¢iktilar igin
optimal bilesimdir. Denklem, yurtici-ithal mallar1 fiyat oranindaki bir artisin ithal-

yurtici mal talep oraninda bir artisa neden olacagimi gostermektedir.

Piyasaya cikan toplam yurtigi iiriin, ya ihra¢ mali olarak dis piyasalara satilir
ya da yurtici piyasada satis i¢in hazir halde bulundurulur. Klasik kuramin kiigiik iilke
varsaymmini kullanarak, bu calismada Tiirkiye’nin sabit diinya fiyatlarinda sonsuz

esneklikte bir ihracat talebi ile karsi karsiya oldugu varsayilmaktadir . Ureticinin

* Bununla beraber iiriiniin farkliligi tamimlandiktan sonra ihracat mallari talebinin sonsuz esneklik
varsayimi artik gegerli olmayabilir. Uriin farklilig bir iilkenin ihracat talep fonksiyonlarimin sonsuz
esneklikten daha az olmasina neden olur. Farklilagtirilmis iiriinlerle, kiiciik bir iilke ihracat mallariyla
diinya piyasa fiyatlarini etkileyemeyeceginden kendi artan yurtici fiyatlarindan dolayr diismekte olan
piyasa payiyla karsilasabilir. Modelde ihracat mallari i¢in talep egrisinin sonsuz esneklikten daha az
oldugu varsayllmamaktadir.
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piyasaya cikmis olan yurtici iirlinii tahsis karar1 modelimizde, iireticinin toplam
satiglarin1 (gelirini); ihracat, yurtici satislar ve yurtici ciktinin sabit bir miktar
arasindaki tam olmayan doniigsiime gore encoklayan ve sabit katsayili doniisiim
esnekligine (CET) gore yurtici satislar ve ihracat arasinda nasil tahsis edecegini

gosteren bir denklemle ifade edilir .

Buna gore;

1
XDieri ’ |:5e,' : Eipgi + (1 - 58[ ) ’ XXD"pg[ :I/TW
4.14)

.. Inracat Miktar,
[Yurtigi Uretim] = CET|: racat Mktar jl

Yurtici Uretimden Yurici Satislar

kisit1 altinda

max [PX, - XD, = PE,-E, + PD, - XXD, |

denklemi yazilabilir. Burada A.; CET fonksiyonundaki kaydirma parametresidir; O

CET fonksiyonu boliigiim parametresidir; pe; ise CET fonksiyonu iissiidiir.

Lagrange carpani kullanilarak bu optimizasyon problemi su sekilde ifade

edilebilir:
max L = (PE, - E, + PD, -XXD,.)+/7{XD,. —a, (8, Ef+(1-6,)- XXD,P“')”“J

Yukanidaki optimizasyon denkleminin ¢oziiliip XXD; ve E; ye gore yeniden

diizenlenmesi durumunda,

" Burada CET tammlamasi negatif ikame esneklikleri disarida tutuldugunda, bir CES fonksiyonuna
benzerdir.
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1

E |:PE,' (1_561'):|(Rm_1)

XXD, | PD, 0,

|:[hra§-Yerli Mulil _ f |:[hrag-Yerli Mal}

Arz Oram Fiyat Oram

(4.15)

denklemi elde edilir. Bu denklem ihrag-yurtici mal arz oraninin ihrag-yurti¢i mal
fiyat oraninin bir fonksiyonu oldugunu gostermektedir. Bu, ihra¢ ve yurti¢i satiglar
arasindaki optimal bilesimi tanimlamaktadir. Ayrica ihrag-yurtici mal fiyat

oranindaki bir artisin ihrag-yurtici mal arz oraninda bir artis yarattigini da belirtir.

Burada doniigiim esnekligi

seklinde ifade edilmektedir.

ei

Sekil 4, iretici ile son talep arasindaki, hem yurti¢i hem de yabanci mal
hareketini gostermektedir. Bu tip HGD modellerinde iiretim faaliyetleriyle mallar
arasinda bir ayrima gidilmektedir. Boyle bir yapi, bir iiretim faaliyetinde birden fazla
mal iiretilmesine olanak tanidigi gibi tek bir malin iiretimi i¢in birden ¢ok iiretim

faaliyetinin olabilecegini vurgulamaktadir.

Mal akis semasi, tek tek her bir iriiniin, nasil toplam {iriine bir CES

fonksiyonu altinda ulagtigini gostermektedir.
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Sekil 4: Modelde Mal Akis1

Toplam Yurtici Uretim

o

|

Toplam Ihracat Yurtici Satislar Toplam Ithalat
CES
Birlesik Mal
Hanehalk: Kamu Yatirim Aramali
Tiiketim Tiiketim Harcamalan Kullanimi
Harcamalari Harcamalari
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4.1.3. Gelir ve Tasarruf Denklemleri

Asagida; farkhi faktor, sinif ve kurumun gelirleri tamimlanmakta, ardindan
cesitli destek ve/veya vergi sonrasinda olusacak olan tasarruflar, denklemler

yardimiyla belirlenmektedir.

Oncelikle; emek, sermaye ve topraktan olusan her bir iiretim faktoriiniin

toplam geliri su sekilde gosterilebilir:

YFACTOR,=Y (WF, - fod, - FCRDD, )

1

Uretim Faaliyeti Odemeleri Toplam (4.16)
f Faktoriiniin | __| (Uretim Faaliyetine Ozgii Odemeler
Geliri X

Istihdam Diizeyi)

YFACTORy, f faktoriiniin gelirini, WF;, ortalama faktor fiyatini, FCRDDj¢ ise
i sektorii tarafindan talep edilen f faktorii miktarin1 gosterir. Daha 6nce deginildigi
gibi fpd;, bir digsal degisken olarak, i iiretim faaliyetindeki f faktorii i¢in ticret sapma

faktoridiir.

Bu calisma i¢in kurgulanan modelde; emekgiler, kapitalistler ve koyliiler
olmak iizere ii¢ ayri toplumsal sinif bulunmaktadir. Bu toplumsal siniflara ait gelir

denklemleri, sirasiyla asagidaki gibi tanimlanmistir.

YLABOR = ) (WF,- fpd, - FCRDD,)

) 4.17)
|:Emekgii| _ |: Uretim Faaliyeti Sonucu :|

Geliri |~ Emege Yapilan Odemeler Toplami
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YENTERP =) (WF, - fpd,. - FCRDD, ) +ENTGOV

4

-+ ENTROW - EXR-( ENTSAV+ENTTAX+DEPRECIA)

(4.18)
|:Kapitulist:| - |: Uretim Faaliyeti Sonucu :| +[ Kamudan :|
Gelir Sermayeye Yapilan Odemeler Toplam Transferler
+| Yurtdisindan | Firma + Kurumiar + ( Amortismanlar)
Transferler Tasarruflart Vergisi
YAGLND = (WEF,- fpd, - FCRDD,))
’ (4.19)

Koylii | _ Uretim Faaliyeti Sonucu
Geliri Toprak Sahibine Yapilan Odemeler Toplami

Denklemlerdeki 1, ¢ ve a alt indisleri sirasiyla emek, sermaye ve topragi

temsil etmektedir. ENTSAV kapitalistin tasarrufunu, ENTTAX kurumsal vergi

miktarini, DEPRECIA asinma giderlerini, ENTGOV kamunun kapitalistlere yaptig1

transferleri ve ENTROW ise kapitalistin yurtdisindan aldigi transferleri

gostermektedir.

Boylece toplam hanehalki geliri su sekilde olacaktir:

YHH=(YLABOR+YENTERP+YAGLND)
+HHGOV+HHROW - EXR

Hanehalk Faktor Gelirleri Kamudan Yurtdisindan
= + +
Geliri Toplami Transferler Transferler

(4.20)

Yukaridaki denklemde YHH, toplam hanehalki gelirini, HHGOV, kamunun

hanehalkina yaptig1 transferi ve HHROW ise yurtdisindan hanehalkina yapilan

transferi gostermektedir.
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Asinma pay1 giderleri, her sektor i¢in farkli bir asinma pay1 orani tarafindan

belirlenir.

DEPRECIA = Y (DEPRI, - PK,- FCRDD, ) 4.21)

Gelir denklemleri sistemine ait olan diger denklemler, farkli vergi ve
tesvikleri tamimlayan denklemlerdir. Sektorel tarife gelirleri ve ihracat tesvikleri,
ithalat ve ihracat degerlerinin, sirasiyla uygun tarife oranlariyla ve ihracat tesvik
oranlariyla ¢arpilmasiyla belirlenir. Sektorel tarife gelirleri ve sektorel ihracat tegvik
harcamalari, kamunun gelir ve harcama denklemlerine giren toplam tarife geliri ve

toplam ihracat tesviklerini elde etmek i¢in toplanir.

TARIFF =) (tm;-pwm,-M,)- EXR (4.22)

TEXPSUB = ) (te,- pwe,-E, )- EXR (4.23)

1

Toplam dolayli vergiler ve toplam yurti¢ci tesvikler; yurti¢i iiretime ve

sirasiyla dolayli vergi oranina ve tesvik oranina gore belirlenmektedir.

INDTAXIN = (itaxin, - PX, - XD,) (4.24)

SUBSIDY = > (subsdr,- PX, - XD,) (4.25)

Firmalar, asinma pay1 giderini sermaye gelirinden ¢ikarr, transfer geliri elde
eder ve sabit bir kurumlar vergisi oranmna gore kurumlar vergisi Oder (4.26).

Hanehalklarinin 6dedigi gelir vergisi ise (4.27) nolu denklemden izlenebilir.
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ENTTAX = enttr -(YFACTOR -DEPRECIA+ENTGOV+ENTROW - EXR)

Kurumlar _| Kurumiar . Sermaye -[A;mma Puw]+ Kamudan R Yurtdisindan
Vergisi Geliri Vergisi Oram Geliri ’ Transferler | | Transferler

(4.26)

HHINCTAX = hhtax-YHH

Gelir Gelir Vergisi Hanehalk
Vergisi Orani Geliri

4.27)

Asagida sirasiyla firma ve hanehalki tasarruf denklemlerine yer verilmistir:

ENTSAV = entsr -(YFACTOR +ENTGOV-ENTTAX-DEPRECIA+ENTROW - EXR)

Firma Firma Sermaye | | Kamudan Kurumlar Yurtdisindan (4 : 2 8)
= . . + g -[Amortismanlar]+
Tasarruflart Tasarruf Oran Geliri Transferler | | Vergisi Transferler

HHSAV = MPS -YHH -(1-hhtax)
(4.29)

Hanehalk iri
anehalke | _ [Tasarru n Oram] .| Hanehalki Gelm
Tasarruflart (Net Vergiler)

Gelir kaynaklar1 vergi ve dis bor¢ olan kamu kesimi, modelde edilgen bir
birim olarak diisiiniilmiistiir. Kamunun gelir kaynaklari; ithalattan alinan giimriik
vergileri, net dolayli vergiler, yurtici kurumlardan alinan dolaysiz vergiler ve
diinyanin geri kalan kismindan yapilan transferlerden olugmaktadir. Bunun sonucu

olarak toplam kamu geliri denklemi asagidaki gibidir:

GOVREV=TARIFF+INDTAXIN-SUBSD+HHINCTAX+ENTTAX+GOVROW - EXR

Toplam Kamu | _ Ithalat . Dolayli | Uretim + Gelir i Kurumlar . Yurtdisindan
Gelirleri - Vergisi Vergiler Tesvikleri Vergisi Vergisi Transferler

(4.30)
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Tasarruflar hanehalklari, firmalar ve kamu kesimi tarafindan yapilmaktadir.
Kamu kesimi vergi aracilifiyla gelir elde eder ve elde ettigi bu geliri tiikketim mallari
satin alarak ve diger ekonomik birimlere transfer ederek harcar. Kamu tasarruflar
(GOVSAYV) artik olarak belirlenir. Hanehalklarinin tasarruflar1 (HHSAYV), tasarruf
egilimlerine gore belirlenirken, firmalarin tasarruflart (ENTSAV) sabit bir tasarruf
orani ile belirlenir. Dis tasarruflar (FSAV) ise digsal olarak belirlenir. Toplam
tasarruflar (SAVINGS) bu durumda, farkli kurumlar tarafindan yapilan tasarruflarin

toplamina, asinma paymin (DEPRECIA) eklenmesi ile bulunur.

SAVINGS=HHSAV+ENTSAV+GOVSAV+DEPRECIA+FSAV - EXR

4.31)
Toplam Hanehalki Firma Kamu Dug
= + + + [A;mma Payl] +
Tasarruflar Tasarruflart Tasarruflart Tasarruflart Tasarruflar

4.1.4. Harcama ve Yatirnm Denklemleri

Ekonomideki gelirin dairesel akisinin bir yarisi1 gelir denklemleri ise harcama
denklemleri bu dairesel akisin diger yarisini tanimlar. Harcama denklemleri, ulusal
ekonomide c¢esitli birimler tarafindan talep edilen mallar1 tanimlamaktadir. Bununla

ilgili veri, girdi-¢cikt1 tablosunun son talep boliimiinde yer alir.

Modelde hanehalki guruplarinin tiimii, tiikketim icin mal talebi, tasarruf,
devlete vergi verme ve diger yurtici kurumlara transfer yapabilmek icin kendi
harcanabilir gelirlerini kullanmaktadirlar. Bu yilizden hanehalklarinin tiikketime
ayirabilecekleri kullanilabilir gelir (YHH), ancak hanehalkinin toplam gelirinden
dolaysiz vergilerin, tasarruflarin ve diger hanehalklarma yapilan transfer
O0demelerinin ¢ikarilmasindan sonra geriye kalan gelirdir. Bu agiklamalar

dogrultusunda hanehalki tiiketim harcamalan asagidaki sekilde gosterilebilir.

P.-CONSDD,=conshr, -(1-mps)-(1-hhtr)-YHH

4.32)
Hanehalku _ Ozel Kesim Hanehalk
Tiiketim Harcamas: |~ | Tiiketim Payr Harcanabilir Geliri
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Yukarida CONSDD; i mali icin hanehalki talebini, conshr; ise i mali icin

titketim payin1 gosterir.

Kamunun mallar i¢in yaptig1 toplam tiiketim harcamasim (GOVTOT), sabit

bir harcama payina gore, farkli mallar arasinda pay ettigi diisiiniilmektedir.

P.-GOVDD,=gles,-GOVTOT
(4.33)

Kamu Kesimi _ | Kamu Kesimi Toplam Kamu
Tiiketim Harcamast |~ | Tiiketim Pay Kesimi Tiiketimi

Yukarida GOVDD; i mali i¢cin kamunun talebidir ve gles; toplam kamu

harcamalar i¢inde i malina yapilan harcamay1 gosterir.

Yatirim, her iki tarafi iki farkli sekilde tanimlanan iki parcaya boliiniir. Stok

yatirimu talebinin toplam yurtig¢i tiretimin sabit bir oran1 oldugu varsayilmaktadir.

DST =dstr, - XD,
(4.34)

Sektrel _| Yurtigi Uretim Igindeki | . Yurtici
Stok Yatirimlart Stok Yatirimi Orani Uretim Miktar:

Yukarida DST; i sektorii tarafindan yeni stok yatirnm talebini ve dstr; stok

yatirimi talebi ile ¢ikti arasindaki oransalligi 6lcen sabit katsayiy1 gosterir.

Toplam sabit sermaye yatirimi ise (FXDINV), toplam yatirimlardan toplam
stok yatirimlart c¢ikarilarak belirlenir. Toplam sabit yatirimin farkli sektorler
arasindaki tahsisi, sabit paylara (kish;) gore yapilir. Buna gore denklem asagidaki

gibidir.
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PK, - DK =kish, - FXDINV
(4.35)

Yatirimi

|:Sermayenin:| |:Sekti)'rel Yatlrlmlarm:| |: Sektorel Yatinnmlarin } |:Sabit Sermaye:|

Birim Fiyan Sektirel Kaynaklart Sektiorel Kaynaklarinin Payt

Yukarida DK; i sektorii tarafindan yapilan yatirnmlarin sektorel kaynaklarini

gostermektedir.

Sermayenin, farkli sektorlerde farkli yogunlukta kullanildig: varsayildig: i¢in
veri sektorden sermaye malina olan talep sermaye bilesimi matrisi katsayilar

kullamilarak elde edilir.

ID, = ccm; - DK,
! (4.36)

|: Sektirel Uretime :|

Sermaye Kompozisyon Sektorel Yatirimlarin
Yatinnim Amagh Talep

Matrisi Katsayist Sektorel Kaynaklar

ID; sektorel iiretime yatinm amach talebi gostermektedir. Denklem igerisinde
bulunan ccmyj, sermaye bilesimi matrisinin i inci sira ve j inci siitununun degerini
temsil eder. Bu deger j sektorii tarafindan kullanilan toplam sermayenin, i

sektoriinden kaynaklanan sermaye talebi payini dlger. Buna gore,

4

FXDINV =) (PK,-DK,)=> (P-ID,)

yazilabilir.
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4.1.5. Sistem Denge Kosullar:

Denge kosullari, modelde dengeyi saglamasi gereken sistem kisitlarini
tanimlayan denklemlerdir. Mal ve faktor piyasalar ile iligkili olan iki piyasa dengesi

vardir.

X, = INT,+CONSDD,+GOVDD,+ID,+DST,

Birlesik | __ | Aramal + Hanehalki + Kamu + Sabit + Stok
Mal Arzt Kullanimi Tiiketimi Tiiketimi Yatirim Yatirim

(4.37)

(4.37) nolu ilk denklem, birlesik mallarin sektorel arzinin talebe esit olmasi
gerektigi denge kosulunu tanimlar. Bu dogrusal denge kosulu, devlet harcamalarinin
tam dislama etkisine (crowding out) sahip oldugunu varsayar. Boylece veri bir X;
diizeyi i¢in kamu acigindaki bir artig, esit bilyiikliikte bir 6zel yatirim azalisini

gerektirmektedir. Dengeleyici degiskenler birlesik fiyatlardir.

> FCRDD,=FS,

fFaktorii | __ | fFaktorii
Talebi Arzi

(4.38)

(4.38) denklemi, bir faktor icin toplam talebin (ZF CRDD, ),ayni faktoriin

digsal olarak belirlenen arzina (FS, ) esit olmasi gerektigini belirtir. Her bir faktoriin

arz ve talebinin uyumu, ortalama faktor fiyatlar1 (WFy) ile saglanir.

Modelde dengenin saglanabilmesi icin, kamu dengesi, 6demeler dengesi ve
tasarruf-yatirim dengesi gibi temel makro ekonomik biiytikliikler ile ilgili kosullar
kiimesi tanimlanmalidir. Bu denge kosullar1 veya diger adiyla “kapama kurallar”

(closure rules) asagidaki gibidir.
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Bu ¢alismada kullanilan makroekonomik kapama, “Johansen Kapamasi’nin
bir tiiriidiir. TRCGE Modeli, esnek kamu tasarrufu, sabit dis tasarruflar ve esnek
nominal doviz kuru, sabit kabul edilen reel yatinmlar ve bu yatinmlar igin
tasarruflarin i¢sel olarak yaratildigi yatirim itilimli (investment-driven) bir kapamay1

varsaymaktadir.

Johansen kapamasi, statik HGD modelleri benzetimlerinde, reel yatirimlar ve
dis tasarruflardaki degisimlerin yol agabilecegi ve yaniltic1 olabilecek refah etkilerini
onleyebilmektedir. Daha acik bir deyisle, statik HGD modellerinde dis
tasarruflardaki artislar ve yatirimlardaki diistisler hanehalki refahim arttiracaktir.
Fakat analiz, daha biiyiik bir dig bor¢tan ve daha kiiclik bir sermaye stokundan
kaynaklanan refah kayiplarin1 kapsamadigi ic¢in yanlis bir sonu¢ ortaya
cikabilecektir. Johansen’in makro kapamasinda kamu tiikketiminin sabit oldugu
varsayllmaktadir. Boylelikle model, dogrudan ve dolayli refah katkilarini 6l¢ebilmek

konusunda daha etkin sonuglar iiretebilecektir (Lofgren, Haris, Robinson, 2002).

GOVREV=GOVTOT+TEXPSUB+ENTGOV+HHGOV+GOVSAV

Kamu | _ Kamu + Kamusal + Kamu (4 39)
Geliri Harcamalan Transferler Tasarruflart

Yukandaki kamu dengesi denkleminde, GOVTOT (toplam kamu tiiketimi),
TEXPSUB (toplam ihracat tesviki), GOVENT (kamunun firmalara yaptigi net
transferler) ve¢. GOVHH (kamunun hanehalklarina yaptigi net transferler) digsal
olarak belirlenmis sabitlerdir. Kamu tasarruflart (GOVSAV) ise, dengeleyici

degisken olarak alinmistir.

> (pwm,-M,)=)"(pwe, - E,}+ ENTROW+HHROW+GOVROW+FSAV

i i

(4.40)

Ithalat _ | Inracat + Yurtdisindan Kurumsal + Dug
Harcamasi Geliri Transferler Tasarruflar
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Yukandaki ©Odemeler dengesi denkleminde, FSAV (dis tasarruflar),
ENTROW (firmalarin yurtdisina transferi), HHROW (hanehalkinin yurtdisina
yaptig1 transferler) vee GOVROW (kamunun yurtdisina transferi) digsal olarak
belirlenen sabitlerdir. Bu durumda odemeler dengesi icin dengeleyici degisken

nominal doviz kurudur (EXR).

Modelde kabul edilen tasarruf-yatirim kapamasinin, tasarruflarin degerinin
veri yatirim degerine uyarlandigi yatirim itilimli bir kapama olusu, tasarruf-yatirrm
dengesini, yani toplam tasarruflar ile toplam yatinmlarin esit olmasim
gerektirmektedir. Oziinde, SHM’ deki tasarruf-yatirrm hesabi, 6rnegin kurumlarin
yaptig1 toplam tasarruf gibi farkli kaynaklardan gelen tasarruflari toplar ve bunlari
sermaye/yatirim mallar1 almakta kullanir. Toplam tasarruflar; 6zel tasarruflar, kamu
tasarruflar1 ve ulusal para birimine doniistiiriilmiis dis tasarruflar toplamindan olusur.
Toplam yatirimlar ise sabit yatirimlar (gayn safi sabit sermaye olusumu) ve stok
degisimlerinin toplamidir. Bu durumda tasarruf-yatinm dengesi asagidaki gibi

yazilabilir:

SAVINGS=INVEST

[Tasarmﬂar] = [Yatmmlar]

(4.41)

Yukaridaki sistemi c¢ozerken, denge kosullarim1 tanimlayan denklemlerin
timiiniin Walras yasasina bagimli olmadigi hatirlanmalidir. Bu nedenle bunlardan

herhangi biri sistemden diisiiriilebilir.

4.2. Veri Seti

HGD modelleri, ekonominin temel yila ait olduk¢a kapsamli bir veri setine
gereksinim duyar. Bunun icin milli gelir, ddemeler dengesi, hanehalki gelir ve
harcamalari, girdi-¢ikt1 tablolar1 gibi farkli kaynaklardan gelen veriler toplanip

diizenlenmelidir.
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Bundan baska, HGD modelleri, model denklemleri icinde tanimlanan bazi
parametre degerlerine de gereksinim duymaktadir. Ornegin, iiretim, talep ve
Armington fonksiyonu i¢in dis ticaret ikame esnekligi parametreleri model igin
gereklidir. Bu parametreler, onceki bolimde deginildigi gibi, yazin arastirmasiyla

saglanmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, baz1 diizeltmeler yapildiktan sonra Tiirkiye nin
1996 yili girdi-cikt1 tablosuna ait sektorler, bu calismanin amacina bagli olarak
toplulastirilmaktadir. Ardindan HGD tiiriindeki modellerin veri gereksiniminin
biiyiik bir kismimi kargilamakta kullanilan, ekonominin biitiiniinii igeren verilerin
diizenlenip tablolastirildigi bir Sosyal Hesaplar Matrisi (SHM) nin yapis1 kisaca
incelenip 1996 yilina ait veriler ile Tiirkiye i¢in bir SHM kurulmakta ve son olarak,

modelin kalibrasyon siirecine deginilmektedir.

4.2.1. Tiirkiye Girdi-Cikt1 Matrisi — 1996

Her sektor iiretim yapabilmek i¢in diger sektorlerden mal veya hizmet satin
alir. Girdi-¢ikti tablolar1 sektorler arast mal ve hizmet akimlarmin toplu olarak
gosterildigi tablolardir. Bu amag¢ ic¢in hazirlanan kullanim tablosunda satirlar,
sektoriin toplam mal ve hizmet arzinin hangi sektorler ve son talep 6geleri tarafindan
kullanildigini; siitunlar ise bir sektoriin kendi iiretimini yapabilmesi igin diger
sektorlerden satin almak zorunda oldugu ara mali girdisi ile son talep 6gelerini

gosterir.

Arz tablosu ise iirlin gruplar1t yoniinden sektorlerin iirettigi ana ve yan
faaliyetler ile mal ve hizmet ithalatin1 igcermektedir. Bu tabloda satirlar iiriinlerin
arzin1 gosterirken; siitunlar, iiriinlere gore sektorlerin toplam iiretimini gosterir.
Uretilen mallarin ne kadarinin sektoriin kendisi, ne kadarinin diger sektorler
tarafindan iiretildigini gosteren bu tabloda kosegen iizerindeki degerler sektorlerin

ana faaliyetini, diger degerler ise yan faaliyet olarak yapilan iiretimleri gosterirler.
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Arz ve kullamim tablolari, arz ve talebin tutarliligim saglar. Kullanim
tablosundaki her bir satirin toplami, arz tablosunda kendine karsilik gelen ayni satirin
toplamina ve kullamim tablosundaki her bir siitun toplami, arz tablosunda kendine

karsilik gelen ayn1 siitun toplamina esittir (TUIK, 2004).

Tiirkiye’ye ait yayinlanmig girdi-cikt1 tablolari, hem satirlart hem siitunlar
acisindan, sanayi siniflamasina gore tamimlanmigtir. Fakat 1996 yilina ait olan arz ve
kullanim tablolar1 bunlardan farkli olarak, satirlar i¢in sanayi, siitunlar i¢in mal

siniflamasini kullanmistir.

1996 yili girdi-¢ikt1 yapisina ait tablolar, 6demeler dengesi hizmet gelirleri
ayrintisinin yeterli olmamasi1 ve net vergi matrisinin hazirlanamamasi nedeniyle
simetrik tablolar haline doniistiirilememistir . Ornegin TUIK’in bes ana sektore gore
toplulastirdigr girdi-¢ikt1 tablosunun satir ve siitun toplamlar birbirinden farkli
oldugundan simetrik degildir. Simetrik olmayan bu tablolarin hesaplanabilir genel
denge calismalarinda kullanilmasi yaniltic1 sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden
olacaktir. Arz ve kullanim tablolarini, simetrik girdi-cikt1 tablosu haline doniistiirmek

icin Birlesmis Milletler (BM)’nin 1999 yilina ait gahsmamT temel alinmistir.

BM (1999), bu amag igin iki farkli yol onermektedir. Onerilen ilk yol,
girdilerin veri bir sanayide iiretilen her bir iiriin i¢in benzer oranlarda tiiketildigini ve
boylece ana ve yan {riinlerin hepsinin ayni teknolojiyi kullanarak {iiretildigini

varsayan sanayi teknoloji varsayimidir. Buna gore:

AICC: B*D

1,00 .

Aj.: Uriinden iiriine girdi-¢ikt1 katsayilar1 matrisi
B: Uriinden sanayiye kullanim katsayilar matrisi

D: Sanayiden {iriine piyasa pay1 matrisi

" TUIK uzmam Saym Mehmet Kula’mn bu konudaki gériis ve onerileriyle calismaya katkilari
unutulamaz.

1 United Nations (1999); Handbook of Input-Output Table Compilation and Analysis,
ST/ESA/STAT/SER.F/74, Department for Economic and Social Affairs Statistics Division, New-
York.
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Onerilen ikinci yol ise, nerede iiretildigine bakmaksizin veri bir iiriiniin ayni

girdi yapisin kullandigini1 varsayan mal teknoloji varsayimidir. Buna gore:
U=Ace*M veya Acee=U*M!
U: Uriinden sanayiye kullanim matrisi
Ac Uriinden iiriine girdi-¢ikt1 katsayilart matrisi
M: Uriinden sanayiye arz matrisi

Tiirkiye’ye ait tablolar, sanayi teknoloji varsayiminin Onerdigi yontem
kullanilarak simetrik hale getirilmistir. 97 satir ve 97 siitundan olusan bu simetrik
matriste, dnce Kose (1996) ve Hwang (2003)’teki oneriler dikkate alinarak asagida
siralanan degisiklikler yapilmis, daha sonra tablo, ama¢ dogrultusunda 7 sektor

olarak toplulastirilmustir.

Simetrik tablolarda yaptigimiz degisikliklerden ilki; 6zel tiiketim siitununda
eksi, ihracat siitununda arti olarak yer alan ve yabancilar ve turistler tarafindan
yapilan tiiketimi gosteren “yerlesik olmayanlarin yurticinde yaptiklar1 dogrudan satin
alislar” (98. satir) sektoriine ait degerleri, hizmetler sektoriiniin tiiketim ve ihracatina

eklemek olmustur.

Ikinci olarak; kamu hizmetlerine karsilik gelen kamu tiiketim harcamalari
tutarinin neredeyse tiimiiniin kamu personel harcamalarina iliskin olmasi1 dolayisiyla
“devlet hizmetleri”ne ait (96. siitun) “sabit sermaye tiiketimi” tutar1 (104. satir),
“calisanlara yapilan 6demeler” (105. satir), tutarina eklenmistir. Son olarak; tabloya,
bagimsiz bir ithalat vergisi siitunu eklenmistir. Tiirkiye ekonomisinin 1996 yilina ait

olusturulan ve 7 sektorde toplulastirilan girdi-¢ikti tablosu asagida sunulmustur.
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Tablo 29

Tirkiye'nin Girdi-Cikti Tablosu - 1996

[cari fiyatlarla, TL] 1 2 3 4,7 13-22 23-25 Ara Tiketim

Sektor | Sektor Toplam
No | Kodu | Sektér Adi CERE VEGE FRUI ANIM FPRO BEVT ROE

1 CERE | Tahillar 92 282 665 1047 0| 239767823 268 750 938 69 574 457 216 346 157 886 723 085

2 VEGE | Sebzeler 0 2160 708 0 143 859 16 386 887 215 306 15 349 409 34 256 168

3 FRUI | Meyveler 0 1447 24 028 486 46 895 54 709 029 3999 985 10 492 436 93 278 278

4,7 ANIM | Hayvancilik, Balikgilk 446 578 15797 467 4 850 102 34 670 647 132 249 554 49 270 57 138 872 245 202 489

13-22 | FPRO | Gida Uriinleri imalat 0 2017 0 66 553 843 232 063 361 10 022 694 179 118 237 487 760 152

23-25 | BEVT | igecek ve tiitin drdnleri imalat 0 87 0 164 229 1491612 23 767 605 56 101 236 81524 768

ROE | Ekonominin geri kalani 328 294 785 83 422 675 60 681 000 53 253 285 418 048 944 74201704 | 8905 705 471 9 923 607 864

99 TOPLAM GIRDILER 421024028 | 101385447 | 89559587 | 394600581 | 1123700324 | 181831021 9440 251 817 | 11752 352 805

100 GAYRI SAFi KATMA DEGER 735140811 | 262114660 | 628 136 425 | 413 767 403 632842905 | 166 319855 | 12974899 342 | 15 813 221 402

101 Uretim vergileri (net) - 52 860 605 - 5639 506 7 208 534 4 654 021 7312113 91 729 091 514 020 844 566 424 492

102 Uretim vergileri 19313 720 5311 505 7 208 534 8 600 259 12 497 285 91 729 091 604 925 716 749 586 110

103 Uretim Sibvansiyonlari -72174 324 | -10951010 0 - 3946 239 - 5185172 0 - 90904 872 -183 161 618

104 Sabit sermaye tluketimi 24 450 773 8 991 357 21 168 681 12 073 587 29 042 154 9182 980 732 531 011 837 440 543

105 Calisanlara yapilan 6demeler 98 819 142 31904 368 21 529 585 42 690 716 80 308 434 18 437 138 2940 877 995 3234 567 379

106 Diger faktor gelirleri 664 731 501 | 226 858 441 | 578 229 625 | 354 349 079 516 180 205 46 970 646 8787469492 | 11174788 989

107 TOPLAM URETIM 1156 164839 | 363500106 | 717 696 012 | 808 367 984 | 1756 543229 | 348 150 876 | 22 415151 159 | 27 565 574 207

48!




...devami

Tuketim Gayri safl ihracat ihracat Toplam Toplam ithalat ithalat Toplam
sermaye olusumu
Tesviki Son talep Vergisi yurtigi
Gayn safi Talep arz
sabit sermaye. Stok
Ozel Devlet olusumu | degismeleri
Qi Q2 Q3-Q4 Q5 Q6
CERE 230 759 660 25410 826 0 28 920 562 73 441 372 | 55408 709 413941 130 1 300 664 215 -128 576 071 | -15923 305 1156 164 839
VEGE 317 808 609 6 590 686 0 0 8 141 459 241735 332782 489 367 038 657 -3245714 - 292 837 363 500 106
FRUI 554 129 131 12883 790 0 0 73118 145 1103 689 641 234 755 734 513 033 -9661538| -7155483 717 696 012
ANIM 567 866 890 526 731 5905 792 -215144 10 428 369 43 957 584 556 595 829 759 084 -18 002491 | -3388609 808 367 984
FPRO | 1238338798 11 110 953 0 31 036 006 186 792 605 4 552 353 1471830715 1 959 590 867 -179 806 864 | -23 240773 1756 543 229
BEVT 209 620 964 290 131 0 12 579 794 62 453 728 967 786 285912 403 367 437 170 -18 070 941 -1 215353 348 150 876
ROE | 6721098792| 1654473578 | 3819739287 | 860841926 | 3238860600 0| 16295014183 | 26218622047 | -3772530934 | -30939954 | 22415151 159
9839622844 | 1711286694 | 3825645079 933163 144 | 3653236279 | 62318229 | 20025272270 | 31777625074 | -4129894 553 | -82 156 314 | 27 565 574 207
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4.2.2. Tiirkiye Sosyal Hesaplar Matrisi — 1996

Ulusal ekonominin iiretim, gelir boliisiimii, tiikketim, sermaye birikimi ve
dis ticaret siireglerini esanli bir sistem icerisinde sergileyen SHM, bir yandan, ¢ok
sektorlii bir HGD modeli i¢in gerekli teknik veri donanimini saglarken, diger
yandan, ulusal ekonominin gerek makro, gerekse mikro dengelerini esanl
yansitabilme niteligi nedeniyle olduk¢a zengin bir veri seti olusturmaktadir (Kose,
Yeldan; 1996: 60). Milli gelir muhasebesinin sosyal hesaplar sistemine dogru
gelistirilmesinin 6ziinde makro biiyiikliikleri olusturan mikro davranislarin ayni
cerceve icine alinmasi amaci yatmaktadir. Bu anlamda SHM, belirli bir zamanda

iktisadi iligkilerin mikro biitiinciil bir goriintiisiinii vermektedir (Senesen, 1984).

SHM, genellikle bir yillik zaman dilimi i¢inde, bir ulusun sosyal ve ulusal
hesaplarini siniflamak icin kurulan kapsamli, eksiksiz, esnek ve tutarli bir sitemdir
(Decaluwe; 1999). Kapsamlidir, ¢iinkii yurti¢i islemlerin yan sira diinyanin geri
kalan1 ile olan islemleri de icermesi nedeniyle, ekonominin biitiin islemlerini
icermektedir. Eksiksizdir, c¢iinkii ekonomideki biitiin gelir ve giderler
muhasebelestirilir. Esnektir, clinkii belirli bir bolgeye, mala, kuruma veya politika
konusuna odaklanabilmektedir. Buna bagli olarak, ulasilabilen verinin ve
arastirma konusunun gereklerine gore herhangi bir diizeyde toplulastirilabilir veya
ayristirilabilir. Tutarhidirlar, clinkii satir ve siitunlarin sayisinin esit oldugu bir kare
matris goriinimiindeki SHM’de, her bir hesap birimi icin toplam gelir ve harcama

kalemleri birbirine esittir.

Ulusal verileri derlemenin temel amaci, mallarin ve hizmetlerin iiretimini
ve bunlarin ara girdi ve son mal, ihracat ve birikim arasindaki kullanimini ve
tretim  siirecindeki  kaynak  tahsisini  analiz  etmektir. Bu acidan
degerlendirildiginde SHM, ulusal hesap verilerinin tiimiinii kapsamaktadir. Bir
SHM, ozellikle, iiretim siireci sonucu yaratilan gelirin kullanimi ve dagilimina
odaklanmaktadir. Boylece SHM, yaratilan gelirin mal piyasalarindan faktor
O0demeleri yoluyla hanehalklarina ve oradan da son mala yapilan harcamalar

yoluyla mal piyasalarina doniisiiniin dongiisel akimini gostermektedir (Sekil 5).
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Sekil 5: Gelir Akisi
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Bir iilkenin ulusal hesaplarini sunmanin yollarindan biri de matris
gosterimidir (Reinert, Roland-Holst; 1997). Tipik bir SHM, gelir elde edip mal
talebinde bulunan; iiretim faaliyetlerini, mallari, tiretim faktorlerini, kurumlart ve

diinyanin geri kalani1 gibi hesaplar1 icermektedir (Tablo 30).

Gelirlerin satirlarda, harcamalarin ise siitunlarda gosterildigi SHM’ de,
kurumlar, sektorler ve faktorler arasi iliskiler, hem gelirler hem de harcamalar
yoniinden ele alinmaktadir. Uretim faaliyetleri hesabinin siitunu, ara girdiler,
tiretim faktorleri ve vergiler icin yapilan 6demeleri gosterirken, satir1 ise yurtigi
mal satislarini gostermektedir . Mal hesabina satirlar tarafindan bakildiginda
mallar, tiretim faaliyetlerine (ara girdiler), son talep 6gelerine (hanehalki, kamu ve
yatirim) ve dis diinyaya (ihracat) satilarak gelir elde edilir; siitunlar boyunca ise
elde edilen bu gelirlerle faaliyetlerden (iireticilerden), diinyanin geri kalan
kismindan (ithalat) mal satin almak i¢in harcama yapilir ve bunun i¢in kamuya
giimriik vergisi odenir. Faktor fiyatlariyla gayri safi yurtici iiretim (GSYIH)
(iiretim faktorlerine tiretim faaliyetleri sonucu yapilan ddemeler), gayri safi yurtici
gelire esittir ve ayrica bu, vergiler ¢iktiktan sonra piyasa fiyatlariyla GSYIH’ya

(tiketim + yatirim + kamu talebi + ihracat — ithalat) esittir.

Bir SHM’deki temel toplulastirilmis (aggregated) hesaplarin ne kadar
ayristirilacagr (disaggregated), arastirmanin konusuna ve sorulara hangi oranda
yanit verecegine baglidir. Ornegin, goreli olarak ayristirilmis bir hanehalki hesabr,
gelir dagilimi1 konularimi analiz etmek i¢in uygundur. Buna karsin, kapsamli bir
sektorel ayrigsma, bir yapisal uyum programinin, sektorler bazinda kaynak tahsisi
ve iiretim {izerine etkisini analiz etmek icin yararli olacaktir. Kuramsal olarak,
ayristirma i¢in bir sinir olmamasina karsin uygulamada, bir SHM, ancak veriye

ulasabilme Olciisiinde ayristirilabilecektir.

" Bazi SHM’lerde ihracata doniik satislar mal hesabindan yapilmaktadir. Boylece iiretim faaliyeti
hesabindan yapilan mal satin alislari, piyasaya sunulmus biitiin yurti¢i tiretimi temsil etmektedir.
Modelimizde ise ihracat, tiretim faaliyeti satirinda yer almaktadir. Bir baska deyisle dis diinya,
satin aliglarini, iiretim faaliyetlerinden yapmaktadir. Bu durumda iiretim faaliyetinden yapilan mal
alimlar1 yurtici satislart temsil edecektir (piyasaya sunulmus iiriinler toplamindan yurtdist satislar
cikarilir).
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Tablo 30: Toplulastirilmus Bir SHM’nin Sematik Yapisi

HARCAMALAR
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uretim Tasarruf - Diinyanin
. . Mallar Emek Sermaye | Hanehalklar1 | Kamu Kesimi Firmalar Geri Toplamlar
Faaliyetleri Yatirnm
Kalam
Uretim .. Toplam
1 Faaliyetleri Yurtici Arz Yurtici Arz
- Hanehalki Kamu Yatirim ; Toplam
2 Mallar Ara Girdiler Tiiketimi Tiiketimi Harcamalari Thracat Talep
Ucret, Maas, Emek
3 Emek Yevmiye Gelirleri
Diger Faktor Sermaye
o | 4| Sermave Gelirleri Gelirleri
=
— Emek Dagitilmis Dis Hanehalki
E 5 Hanehalklar: Geliri Transferler Karlar Transferler Gelirleri
= .
&) . . | NetDolayl Ithal Dogrudan Kurumlar Kamu
6 | Kamu Kesimi Vergiler Vergileri Vergiler Vergisi Transferler Gelirleri
. Sermaye Firma
7 Firmalar . Transferler Transferler R
Geliri Gelirleri
8 Tasarruf - Hanehalki Kamu Birikmis Dis Toplam
Yatirnm Tasarruflar Tasarruflari Kazanglar Tasarruflar | Tasarruflar
Diinyanin ; Doviz
? Geri Kalam Ithalat Harcamalan
’l:oplz.lm Toplam . A Hanehalki Kamu Firma Yatirimlar Doviz
10 Toplamlar Uretim Ucretler Karlar -
Maliyeti Massetme Harcamalar Harcamalar1 | Harcamalar1 | Harcamalari Gelirleri
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Tablo 31: Tiirkiye Sosyal Hesaplar Matrisi — 1996 (bin TL) (MakroSAM)

HARCAMALAR
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
. Diinyanin
Ul:etlm . Mallar Emek Sermaye | Hanehalklar: Kar.nu. Firmalar Tasarruf Geri Toplamlar
Faaliyetleri Kesimi - Yatirom
Kalam
1 Uretim 23.850.020 62318 3.653.236 | 27.565.574
Faaliyetleri

2 Mallar 11.752.353 9.839.623 1.711.287 4.758.808 28.062.071

3 Emek 3.234.567 3.234.567

4 Sermaye 12.012.230 12.012.230
&~
E 5 Hanehalklar 3.234.567 36.548 11.462.828 268.571 15.002.515
&~
R
g 6 Kamu Kesimi 566,424 82,156 1.631.972 207.291 -201.021 2.286.823

7 Firmalar 12.012.230 680.242 218.492 | 12.910.963

g | Tasarruf- 3530920 | -203.572 | 1.240.844 190.616 | 4.758.808

Yatirim
9 Diinyanin Geri 4.129 895 4.129.895
Kalam
10 Toplamlar 27.565.574 | 28.062.071 | 3.234.567 | 12.012.230 15.002.515 | 2.286.823 | 12.910.963 | 4.758.808 | 4.129.895




SHM’de yurti¢i liretim faaliyetlerini i¢eren liretim faaliyetleri hesabi ile hem
yurt i¢inde ve diinyanin diger bolgelerinde (ihra¢ mallar1) satilan tiretim ¢iktilarini
hem de ithal mallarin1 temsil eden mal hesabi arasinda bir ayrim yapilmaktadir.
Uretim faaliyetleri hesabi, girdi-gikt1 tablolarindaki iiretici sektorlere karsilik
gelmektedir. S6z konusu hesabin siitunu yerlesik mal ve hizmet tiretimini (teknik
ifadesiyle iiretim fonksiyonunu); satir1 ise yurtici mal ve hizmet arzinin yurtici
tilketicilere dagitilmasinmi gostermektedir. Yurtici iiretim ve ithalattan kaynaklanan
mallarin yerlesik tiiketicilere gitmesi mallar siitununda ifade edilirken; mallar
hesabinin satir1 toplam yurti¢i ve yurtdisi talebi ortaya koymaktadir (Telli, 2004). Bu
sekildeki bir degerlendirme, modelde mallarn, ithalat ile yurtici iiretim arasinda
eksik ikame (Armington varsayimi) ya da tam ikame seklinde gosterilebilme

olanagini saglamaktadir.

Bir SHM’nin hesaplarimi aynistirmak icin genellikle ortak siniflandirmalar
izlenir. Uretim faaliyetleri ve mal hesaplari en temel durumuyla tarim, sanayi ve
hizmetler gibi {iretim siirecinin dogasi tarafindan aynisabilseler de bu sektorler
Uluslararas1 Standart Sanayi Siniflamasi (USSS: International Standard Industrial
Classification (ISIC)) izlenerek yapilan ayristirmalarla ¢ok daha ayrintili analizlere

olanak tanimaktadir.

Uretim faktorleri hesabi da yine temel olarak, isgiicii, sermaye ve toprak
arasinda ve her bir faktér daha sonra egitim, beceri, istthdam tipi (tarimsal — tarimsal

olmayan), veya cinsiyete gore ayristirilabilir.

Kurumlar hesabi genel olarak hanehalki, firmalar ve devlet hesaplarina
ayristirllmaktadir. Kentsel — kirsal, gelir diizeyi, meslek, sosyo-ekonomik durum

veya etnik gruplar hanehalki ayristirmalar i¢in siklikla kullanilan siniflandirmalardir.

Firmalar i¢in bir 6zel-devlet simiflandirmas1 yapmak, tiretim faaliyetleri i¢inde
yer alan bir firma ile kurumlar hesabi i¢inde yer alan bir firma arasina fark koyma
yoludur. Bunlar iiretimle ilgili degillerdir ama sermaye geliri elde edip diger

kurumlara transfer ederler.
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Devlet ve dis diinya (diinyanin geri kalan1) hesaplari normalde ayrigsmazlar.
Bununla birlikte 6rnegin, eger calismanin ilgi alam1 kamu harcamalarmin biiyiimeyi
0zendirmedeki veya yoksullugu azatlamadaki rolii lizerineyse veya Avrupa Birligi
ve/veya Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagsmasi’na (NAFTA) taraf olan iilkeler
gibi diinyamin belirli bir bolgesi ile ilgileniliyorsa’, bu hesaplari ayristirmak

anlamlidir.

4.2.3. Modelin Kalibrasyonu

Model denklemleri tanimlandiktan sonra, denklemlerdeki parametre
degerlerinin belirlenmesi asamasina gelinmistir. Bu parametrik degerleri elde etmek
icin Ozellikle iki siire¢ vardir. Bunlar, olasilikli (stochastic) ve belirlenimli
(deterministic) siireclerdir. Olasilikh siirece gore, sistemin denklemleri zaman serisi
verilerini kullanan ekonometrik tekniklerle eszamanli bir sekilde 6ngoriimlenir. Eger
bu siire¢ gerceklestirilebiliyorsa arastirmaci, ongoriimlenen parametrik degerleri
dikkate alan istatistik testleri yapma sansina sahiptir. Bu siirecin kullanimiyla elde
edilen bir baska iistiinliik ise, modeldeki parametrelerin belli bir zaman siirecinde,
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda gosterilen ortalama iliski temelinde,
hesaplanabilir olmasidir. Bu, model denklemlerinin gercegi gostermede daha
giivenilir oldugunu gosterir. Fakat ekonometrik modellere dayali c¢oziimlemeler,
sadece kiiciik olcekli HGD modellerinde uygun ¢o6ziim iiretebilmektedirler. Biiyiik
0lcekli HGD modellerinde bu siireci uygulamak ise pek olanakli degildir. Ciinkii
ongoriilecek parametre sayisi bazen binlerle ifade edilebilmektedir ve bu 6nemli bir
serbestlik derecesi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Oziinde, orta biiyiikliikteki HGD
modellerinde bile bu sorun yasanabilmektedir. Bu sorunu agmak icin ¢ok uzun bir
donemi kapsayan zaman serisine gereksinim vardir. Fakat bu hem olduk¢a masrafh
ve hem de uygulanabilirlikten uzak olabilmektedir. Uzun zaman serisi kullanmak,
eger zamanla teknik degisiklikler ortaya ¢ikarsa {iistiinliik olmaktan ¢ikabilir. Buna ek

olarak ekonometrik siire¢, teknik bir nedenden dolayr da uygulanamayabilir.

* Tiirkiye iizerine yapilmis ve dis diinyayr ayristiran ve bir HGD model calismasi icin bkz. Kdse
(1996).
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Ornegin, temel girdiler icin piyasa denge kosullarmin da igerildigi tam olarak
tanimlanmis genel denge modellerinde, modelin olabilirlik fonksiyonu (likelihood
function) iyi tamimlanmamis olabilir. Piyasa denge kosullari, biitiin sektorler
tarafindan talep edilen temel girdilerin toplam varolan miktara eklenmesini
gerektirir. Bu denge kosulu, faktor talep fonksiyonlarini birbirine bagh hale getirir ki
bu da, hata terimlerinin bagimsiz bir sekilde dagilmadigi anlamina gelir (Scarf,

Shoven; 1984).

Model denklemlerinin parametre degerlerinin belirlenmesinin bir yolu da
belirlenimli siire¢ler kullanmaktir. Burada dncekinden farkli olarak, istatistiksel degil
matematiksel yontemler kullanilir. Kalibrasyon olarak da bilinen bu siire¢ icin, bir
temel yil secilir ve modeldeki denklemlerin fonksiyonel yapilar1 veri iken, modelin
coziilmesiyle ulasilan degerlerden temel yil veri setini yeniden iiretecek parametre
degerleri hesaplanir. Bu yontemin sorunlarindan biri, modeldeki parametrelerin
belirlenimli siireclerle secilmesi nedeniyle sinanabilir olmamasidir. Nitekim model

ile veri tam olarak uyumludur.

Kalibrasyon, basta esneklik degerleri olmak iizere, baz1 parametre degerleri
i¢cin yazin arastirmalar1 ve zaman zaman da ekonometrik dngoriimlemelerden yardim
alir. Ornegin, CES ve CET birlesik mal fonksiyonlarinin icerdigi esnekliklerin
degerleri yazin arastirmalarindan elde edilmelidir. Bununla birlikte, esneklik
degerlerinin ¢ogu hakkinda genel bir ortak goriisiin olmadigin1 sdylemekte de yarar

vardir.

Kalibrasyon siirecindeki temel ve giiclii varsayimlardan biri ekonominin
temel yi1lda dengede olmasidir. Bu yiizden, SHM’nin icerdigi verilerde bir tutarsizlik
varsa, ulusal hesaplarin ayarlanmasi, modeldeki denge kosulunun saglanmasi
bakimindan gerekli olacaktir. Kalibrasyon siireci sonunda, genel denge modeli, farkli
karsilagtirmali  statik analizler yapmak icin kullanilabilir. Bu amacgla digsal
degiskenler bir yiizdelik faktorle degistirilir ve i¢sel degiskenler tizerindeki etkileri

gozlemlenebilir.
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4.8. Coziim Yontemleri ve Yazilimlari

Bir HGD modelinin ¢oziimii sonucu, piyasalart dengeleyen miktar ve fiyat
vektorlerine ulasilir. Bir HGD modelini ¢bzmek igin doért farkli teknik vardir. ilk
yontem, genel denge model uygulamalarmin ilk zamanlarinda heniiz dogrusal
olmayan denklemleri ¢b6zecek uygun bir yazilimin olmadigi donemlerde
kullanilmigtir. Buna gore, dogrusal olmayan denklemler dogrusallastirilir ve sistem,
basit bir matris doniisiimii yardimiyla ¢oziiliir (Johansen, 1960). Ikinci yontem, HGD
modelinin ¢6ziimiinde, asir1 talep denklemleri araciligr ile fiyatlardaki sabit noktanin
bulunmast olarak ele almabilir (Scarf, 1967b). Bir HGD modelini ¢zmenin tigiincii
yolu, dogrusal olmayan bir programlama modeli kurup bu modeli ¢6zmektir. Bunun
sonucunda ortaya ¢ikan golge fiyatlar, piyasa fiyatlar olarak yorumlanir. Dérdiincii
olarak, modeli dogrusal olmayan cebirsel denklemlerin bir toplami olarak ele almak

ve sayisal bir ¢oziim teknigi tarafindan sistemi ¢ozmektir'.

Bilgisayarlarin ve yazilimlarin ulagilabilirligi ve giiciindeki artisa ek olarak
genel denge fiyatlarinin ¢oziimii igin gelistirilen algoritmalardaki ilerlemeler HGD
modellerini uygulanabilir, etkili ve olduk¢a yaygin bir hale getirmistir. Biiyilk HGD
modellerinin programlanip coziilebilmesi i¢in bazi yazilimlar bulunmaktadir. Bu
calismada betimlenen ve uygulanan GAMS (General Algebraic Modeling System:
Genel Cebirsel Modelleme Sistemi) yaziliminin diginda iki HGD modelleme yazilimi
daha vardir: GEMPACK(General Algebraic Modeling Package: Genel Cebirsel
Modelleme Paketi) ve MPS-GE(Mathematical Programming System for General
Equilibrium Analysis: Genel Denge Analizi icin Matematiksel Programlama
Sistemi). GEMPACK, Avustralyali ORANI modelcileri ve Purdue Universitesi’nde
GTAP (Global Trade Analysis Project: Kiiresel Ticaret Analizi Projesi)
arastirmacilan tarafindan kullanilmaktadir. GEMPACK yazilimi 6zellikle Johansen
gelenegindeki Dogrusallastiricilar Okulu modelcileri i¢in uygundur (Harrison,

Pierson; 1994). GAMS ve GAMS tabanli MPS-GE (Rutherford, 1988) yazilimi gibi

i Sabit Nokta Teoremi ile ilgili olarak bkz. G. Debreu, 1959; A. Takayama, 1974; T. Bulutay, 1979.
" Bu yontem ilk kez Adelman ve Robinson’un (1978) calismasinda kullanilmistir.

122



yazilimlar ise Diizeyler Okulu modelcileri i¢in daha uygundur (Devarajan vd., 1997;
Dervis vd., 1982). Bunlar gibi standart HGD modellemesi yazilimlar1 disinda
GAUSS ve MATLAB gibi matematik yazilimlar1 veya dogrusal olmayan ¢oziiciileri

iceren ekonometrik regresyon paketleri de HGD modellerini ¢6zebilmektedir.

[Ik olarak Diinya Bankasi tarafindan gelistirilmis olan GAMS (Brooke,
Kendrick, Meeraus; 1988), ekonomistler gibi diger disiplinlerden gelen modelciler
icin daha anlasilir ve programcilar i¢in daha acik ve yonetilebilir olan biiyiik ve
karmagsik matematik programlama modellerinin tasarimi ve ¢oziimiinii verebilmekte

ve bu ozellikleriyle birgok HGD modelini ¢cozmekte kullanilmaktadir.

TRCGE modeli, dogrusal olmayan cebirsel denklemlerden olusmaktadir ve
bu tiir bir denklemler sisteminin c¢Oziimii i¢in dogrusal olmayan program
coziiciileriyle etkilesime gecebilen bir programlama dili olarak, GAMS kullanim

yeglenmistir. TRCGE modeli GAMS kodlari, ¢aligmanin ekinde sunulmustur.
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BESINCi BOLUM

DUNYA TiCARET ORGUTU TARIM ANLASMASININ
TURKIYE EKONOMISi UZERINE OLASI ETKILERi:

TRCGE MODELININ POLITiKA DENEYLERI

Bu boliim, Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) Tarim Anlasmasi geregince,
anlagmaya taraf iilkelerin, anlagma hiikiimlerini yerine getirmesi halinde olusabilecek
olan yeni durum ve bu yeni durumun Tiirkiye ekonomisi {izerine olasi etkilerinin, bir
hesaplanabilir genel denge modeli yardimiyla degerlendirilmesine ayrilmistir. Bunun
icin TRCGE modeli, anlagma hiikiimlerinin 6ngordiigii dogrultuda benzetimlenerek
(simulation), baz1 politika deneyleri ile stnanmis ve farkli politika deneylerinden elde
edilen farkli karsilagtirmali statik sonuclar, modelin temel yil degerleriyle
karsilastirilarak, siirecin ulusal ekonomi iizerindeki kisa donemli etkileri incelenmeye

calisilmustir.

Hatirlanacag gibi, DTO Tarim Anlasmasi, pazara erigim, ihracat destekleri
ve yurtici destekler ile ilgili hiikiimler icermektedir. Tiirkiye, giimriik tarifelerinde
%24 indirime gitmeyi, ihracat desteklerinde ise 44 {iriin/iiriin grubunda biitce ve
miktar azaltma taahhiitleri yaparak ihracat destegi verme yiikiimliiliigii altina
girmistir. Toplam tarimsal iiretim degerinin %10’una karsilik gelen asgari destek
oranim1 agmadigindan, yurtici desteklerde bir azaltmaya gitmemistir. Tiirkiye’ nin
yapmayi taahhiit ettigi bu politika degisiklikleri, modele, bir biitiin olarak veya tek

tek eklenmistir.

Anlasmaya taraf olan diger iilkelerin taahhiitleri, modele, diinya fiyatlarindaki
degismeler yoluyla, digsal olarak eklenmistir. Anlagsma taahhiitlerinin yerine

getirilmesi sonucu olusacagi ongoriilen diinya tarimsal iiriin fiyatlar, konu ile ilgili
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yazindan alinmistir. Calismada sektorel temelde ayristirllmis belirli bir diinya
tarimsal iiriin fiyatlart ongoriimlemesi almak yerine, Adilu vd. (2002) izlenerek,
yelpazenin uglarindaki en diisiik diinya fiyatlar1 ongoriimlemesi ile en yiiksek diinya
fiyatlar1 6ngoriimlemesinin her ikisi birden, sirasiyla, modele eklenmistir. Bu amacla
Frohberg (1989), Roningen ve Dixit (1989) ile Cahil’in (1991) calismalari
kullanilmistir. Ulusal politika degisiklikleri ile diinya tarimsal iiriin fiyatlarindaki

degisiklikler agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 32: Tiirkiye’nin DTO Tarim Anlagmasi Taahhiitleri ve
Diinya Tarimsal Uriin Fiyatlarindaki Olasi Degisimler (%)

Sektor Adi ﬁzﬁ?r II)I::t:‘:i Tarife Orani DZ::;:(%Lr K;ily;:;?;::mn:;:;:;gei;i:;m
Tahillar CERE -24 -10,00 0 4 36,7
Sebzeler VEGE -24 -14,20 0 0 0,0
Meyveler FRUI -24 -16,70 0 0 0,0
Hayvancilik ANIM -24 -11,03 0 0 0,0

Gida Sanayii FPRO -24 -24,65 0 1 7,5
icecek ve Tiitiin Sanayii | BEVT -24 -21,90 0 4 10,0
Ekonominin geri kalani | ROE 0 -24,00 0 0 0,0

Tarife oranlarindaki indirim taahhiitleri, ihracat desteklerini azaltma
taahhiitlerinin aksine, tekdiize degildir. Anlagsmadaki 6zel hiikiimler uyarinca
gelismekte olan {ilkeler, tarifelerini, her bir iiriin icin en az %10 olmak iizere,
ortalama %24 oraninda diisiirmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle biitiin tarimsal
iirtinlerin ithalatinda istenen, ortalama %24 oranindaki tarife indirimini elde etmek
icin her bir iriinde farkli kesinti oram1 uygulanabilecektir. Bu politika degisiklikleri,

toplulastirilmis olan “ekonominin geri kalan1” sektoriine uygulanmamaistir.

Politika degisiklikleri bir digsal sok olarak modele eklendiginde,
hesaplanabilir genel denge modelinin kurgulanma bicimini izleyerek, farkli
piyasalarda arz ve talep arasinda dengesizlige neden olur ve bazi nicel degisiklikler
yaratir. Dengeleyici degisken olarak yurtici icsel fiyatlar, farkli piyasalarda yeni
degerler alarak sistemi tekrar dengeye getirir. Boylece fiyatlarda olusan degisiklikler,

sistemin bir 6nceki denge konumuna gore aciklanir.
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Genel denge cercevesinde icsel degiskenler icin bulunan ¢6ziim degerleri,
tanimlanan soklarin hem dogrudan hem de dolayh etkilerini icerebilir. Soklar ve geri
tepme (repercussion) zinciri arasindaki nedensellik iligkilerini tam olarak belirlemek

oldukga zordur.

Tarife oranlarinin indirilmesi, ithalatin artmasina neden olacak ve bdoylece
birlesik yurti¢i arzda (X) artig olacaktir. Bu, mal piyasasi denge kosulu aracilig ile
yurtici iiretime yansir. Diger degiskenler sabit kalirken bir tarife indirimi, CES
fonksiyonu ile belirlenen yurti¢i mallar ve ithalat arasinda ikame edilebilirligin izin

verdigi Olciide, modelde yurtici tiretimde (XD) azalisa neden olur.

fhracat desteklerindeki kesintinin ilk etkisi, ihracati azaltmak yoniinde
olacaktir. Yurtici piyasalar ve ihracata yonelik mallar arasinda CET fonksiyonu ile
belirlenen doniisiim parametreleri Olciisiinde, ihracattaki bu diisiisler, yurtici
tiretimde bir azalisa neden olacaktir. Giimriik tarifelerindeki indirimin etkisine ek
olarak ihracat desteginin azaltilmasi, yurti¢i {iretim iizerinde olumsuz etki
yaratacaktir. Diinya fiyatlarindaki artis ise ihracati artirici, ithalati azaltici etkiler

yaratacaktir.

Modelin politika deneyleri, Anlasma hiikiimleri dogrultusunda Tiirkiye nin
yiikiimliiliikleri esas alinarak ve diinya tarimsal iiriin fiyatlarindaki en diisiik ve en
yiikksek Ongoriimleme degerleriyle, alt1 farkli senaryo altinda kurgulanmistir. Bu

senaryolar asagidaki gibi olusturulmustur:

Senaryo 1 (MINTOT): Diinya tarimsal iiriin fiyatlarindaki degisimin kiiciik

oldugu ve ulusal politikalar agisindan ihracat destegi ve tarife oranlarindaki
indiriminin aym anda yapildigi durum. (Diinya Tarimsal Uriin Fiyatlarindaki Kiiciik

Degisim + ihracat Desteginin Azaltilmas1 + Tarife Orani1 indirimi)

Senaryo 2 (MAXTOT): Diinya tarimsal iiriin fiyatlarindaki degisimin biiyiik

oldugu ve ulusal politikalar agisindan ihracat destegi ve tarife oranlarindaki
indiriminin aym anda yapildig1 durum. (Diinya Tarimsal Uriin Fiyatlarindaki Biiyiik

Degisim + ihracat Desteginin Azaltilmas1 + Tarife Orani indirimi)
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Senaryo 3 (MINESUB): Diinya tarimsal iiriin fiyatlarindaki degisimin kiigiik

oldugu ve ulusal politikalar agisindan yalmzca ihracat destegi indiriminin yapildigi
durum. (Diinya Tarimsal Uriin Fiyatlarindaki Kiiciik Degisim + Ihracat Desteginin

Azaltilmasi)

Senaryo 4 (MINTAR): Diinya tarimsal iiriin fiyatlarindaki degisimin kiigiik

oldugu ve ulusal politikalar acisindan yalmzca tarife oranlarindaki indiriminin
yapildigi durum. (Diinya Tarimsal Uriin Fiyatlarindaki Kiiciik Degisim + Tarife

Orani Indirimi)

Senaryo 5 (MAXESUB): Diinya tarimsal iiriin fiyatlarindaki degisimin

biiyiik oldugu ve ulusal politikalar acisindan yalnizca ihracat destegi indiriminin
yapildigi durum. (Diinya Tarimsal Uriin Fiyatlarindaki Biiyiik Degisim + Ihracat

Desteginin Azaltilmasi)

Senaryo 6 (MAXTAR): Diinya tarimsal {iriin fiyatlarindaki degisimin biiyiik

oldugu ve ulusal politikalar agisindan yalmzca tarife oranlarindaki indiriminin
yapildigi durum. (Diinya Tarimsal Uriin Fiyatlarindaki Biiyiik Degisim + Tarife

Orani Indirimi)

Asagida bu senaryolarin Ongordiigii soklarin modele uygulanmasiyla elde

edilen sonuclar degerlendirilmektedir.

5.1.Ulusal Politika Degisikliklerinin Toplam Etkileri

Bu alt bashk altinda, diinya tarimsal {iriin fiyatlarindaki degismenin
biiyiikliigiine gore, ulusal politika degisiklikleri olarak ihracat desteklerindeki ve
tarife oranlarindaki indirimin aym anda uygulanmasi durumunda, olusacak olan

etkiler degerlendirilmektedir.
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5.1.1.Diinya Tarmmsal Uriin Fiyatlarindaki Kiiciik Degisim Varsaymm
Altinda Politika Degisikliklerinin Toplam Etkileri

Tablo 33 ve Tablo 34’deki Senaryo 1 sonuglarma gore, DTO Tarim
Anlagmast hiikiimlerinin uygulanmasi ve bunu izleyen diinya tarimsal ({iriin
fiyatlarindaki kiiciik bir artis olmasi durumunda toplulastinlmig Tiirkiye tarimsal
tiretim diizeyi (XD) kiigiik bir diisiis (%-0,140) yasamistir. Ticari serbestlesmeden
kaynaklanan diinya tarimsal iiriin fiyat artislarn, tilkenin politika degisikliklerinin
olumsuz etkilerini dengeleyemeyecek kadar kiiciiktiir. Tahil ve gida sanayi {iretimi,
temel yildaki iiretim diizeyinin altina diismiistiir. En biiyiik diisiis ise %-0,685
oraniyla tahil sektoriinde yasanmistir. Gida sanayi tiretimindeki gerileme ise %-0,122
ile smirh kalmistir. Diger tarimsal alt sektorlerde kiiciik de olsa liretim artiglar
yasanmistir. Ornegin, sebze iiretimindeki artis oram1 %0,732, meyve iiretimindeki
artis orani ise %0,045 olarak gerceklesmistir. Tarim dis1 sektorlerden igecek ve tiitiin

sanayisindeki iiretim artigi, %2,414 oraninda gerceklesmistir.

Ihracattaki (E) degisiklikler, tarimsal iiretimdeki degisikliklere oranla biraz
daha yiiksektir. Toplam tarimsal ihracat, %-7,790 oraninda bir diisiis gostermistir.
Ozellikle tahil sektoriinde %-14,028 oranindaki ihracat azalist dikkat cekmektedir.
Diger tarimsal alt sektorlerde ise %1’in altinda ihracat artislari olmustur. Tahil
sektoriine verilen ihracat desteginin toplam ihracat destegi icindeki paymin %89
olmasi, diger alt sektorlerin aksine bu sektordeki ihracat azalisinin nedeni gibi
goriinmektedir. Yurti¢i fiyatlar (PD), yurti¢i destek ve ihracat desteklerindeki
degisikliklerden dogrudan etkilenmektedir. Yurti¢i desteklerdeki bir azaltma yurtici
iiretimi olumsuz etkiler ve PD’ yi yiikseltir. Ote yandan ihracat desteginin
azaltilmasi, yurtici piyasalardaki arzi, dolayisiyla PD yi etkiler. Tahilin yurtigi fiyati,
temel yi1l diizeyini %0,912 oraninda asmaktadir. Yurti¢i piyasalarda tahil fiyatlart
yiikselirken ihracat fiyatindaki (PE) %-11,680 oranindaki diisiis, tahil ihracatim

zorlagtirmigtir. Tarim dis1 sektorlerdeki toplam ihracat artis1 %0,393 diizeyindedir.
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Tablo 33: Senaryo 1 Sonuclari (MINTOT): Sektérel Fiyatlar

. Iggc?k Ekonominin
Tahillar | Sebzeler | Meyveler | Hayvancilik | Gida Sanayi veTutur? Geri Kalani

Sanayi
Temel Yil | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
PX Senaryo 1| 0,996 0,994 0,992 0,999 1,002 1,003 1,001
%A -0,397| -0558] -0,769 -0,065 0,185 0,317 0,102
Temel Vil | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
PD Senaryo1| 1,009 0,994 0,991 0,999 1,001 0,995 1,001
%A 0,912| -0562| -0,851 -0,069 0,120 -0,508 0,069
Temel Yil | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
P Senaryo1| 1,012 0,994 0,988 0,999 0,999 0,997 1,001
%A 1,165| -0565| -1,167 -0,113 -0,113 -0,310 0,074
Temel Vil | 0,682 0,737 0,865 0,506 0,356 0,214 0,556
PVA  Isenaryo1| 0,676 0,731 0,858 0,502 0,357 0,214 0,557
%A -0,840] -0,835] -0,822 -0,772 0,181 0,224 0,096
Temel Yil | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
PK Senaryo 1| 1,001 1,001 1,001 1,001 1,001 1,001 1,001
%A 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074
Temel Vil | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
PE Senaryo 1| 0,883 0,996 0,999 1,002 1,007 1,039 1,003
%A -11,680| -0,410] -0,062 0,199 0,714 3,925 0,300
Temel Yil | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
PM Senaryo 1| 1,030 0,990 0,891 0,983 0,981 1,028 1,001
%A 3,036] -0951] -10,916 -1,735 -1,868 2,791 0,103
Temel Vil | 0,570 0,971 0,985 0,996 0,976 0,985 1,000
PWE |senaryo1| 0,593 0,971 0,985 0,996 0,986 1,024 1,000
%A 3,995 0,017 0,013 -0,020 1,022 3,973 0,000
Temel Yil | 0,890 0,917 0,575 0,842 0,886 0,937 0,992
PWM | senaryo1| 0,925 0,917 0,575 0,842 0,894 0,974 0,992
%A 3,977 0,027| -0,085 -0,049 0,948 3,998 -0,014

Toplam olarak tarim ve tarim dis1 sektorlerdeki degisiklikler, temel yila gore

cok kiiciik olmakla birlikte (sirasiyla %0,101 ve %0,184), tek tek sektorlerin ithalat

diizeylerindeki (M) degisim, ihracat diizeylerindeki degisime gore daha belirgindir.

Ornegin meyve sektorii icin ithalat artis oran1 %53,366’dir. Bu durum, bu sektor igin

yiiksek diizeyli bir korumanin gostergesi olabilir. Tahil sektorii icin ithalat degisim

orant %-7,179, hayvancilik i¢in %7,040, sebzeler icin ise %2,310’dur. Tarim dis1
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sektorlerde icecek ve tiitiin sanayi icin ithalat %-9,536 oraninda azalmis, gida sanayi

ve ekonominin geri kalani icin sirasiyla %3,884 ve %0,036 oraninda artmistir.

Tablo 34: Senaryo 1 Sonugclari (MINTOT): Sektérel Uretim ve Tahsis

Tahillar | Sebzeler | Meyveler | Hayvancilik s aﬁgjfi vels'({'fi(t:g ﬁ Eégﬂ o'g;ilgm g:l::g‘r?:: Ta[r;.g:

anayi Sektoérler

Temel Y1l | 1156,165| 363,500 | 717,696 808,368 | 1756,543 | 348,151 | 22415,151 | 3045,729 | 24519,845

XD  [senaryo1|1148,248| 366,161 | 718,022 809,025 | 1754,408 | 356,557 | 22442,200 | 3041,457 | 24553,164
%A -0,685 0,732 0,045 0,081 -0,122 2,414 0,121 -0,140 0,136

Temel il | 886,728 | 34,261| 93,276 245201 | 487,762 81,528 9923,599 | 1259,466 | 10492,889

INT  |senaryo1| 887,905 34,281 93,330 245253 [ 487,992 82,168 9934,064 | 1260,769 | 10504,224
%A 0,133 0,057 0,058 0,021 0,047 0,785 0,105 0,103 0,108
Temel Yil | 230,759 317,810| 554,128 567,864 | 1238,336 | 209,623 6721,103 | 1670,561 | 8169,062
CONSDD | senaryo 1| 228,671 | 320,414 | 562,072 569,927 | 1242,826 | 210,799 6732,853 | 1681,083 | 8186,478
%A -0,905 0,819 1,434 0,363 0,363 0,561 0,175 0,630 0,213

Temel YII 0,000 0,000 0,000 5,907 0,000 0,000 3819,749 5,907 | 3819,749

ID Senaryo 1 0,000 0,000 0,000 5,904 0,000 0,000 3817,744 5,904 | 3817,744
%A - - - -0,056 - - 0,052  -0,056 -0,052

Temel Yil | 28,920 0,000 0,000 -0,215| 31,036 12,580 860,831 | 28,705| 904,447

DST |[senaryo1| 28,722 0,000 0,000 -0,215| 30,999 12,883 861,870 28,507 | 905,752
%A -0,684 - - 0,093| -0,120 2,412 0,121 -0,689 0,144

Temel Vil | 25,411 6,590 | 12,884 0,527 11,111 0,291 1654,472 | 45412 | 1665,874

GOVDD |senaryo1| 25,118 6,628 | 13,036 0,528 | 11,124 0,292 1653,242 | 45,310| 1664,658
%A -1,152 0,571 1,183 0,128 0,116 0,283 0,074  -0,224 -0,073

Temel Y1l | 128,850 8,383 | 74,222 10,472 | 191,345 63,422 3238,861 | 221,927 3493628

E Senaryo 1| 110,776 8,460 | 74,891 10,514 | 192,325 67,766 3247,253 | 204,640 3507,344
%A -14,028 0,915 0,901 0,401 0,512 6,850 0,259| -7,790 0,393

Temel Vil | 144,499 3539 16,817 21,391 | 203,048 19,286 3803,471| 186,246 4025,805

M Senaryo 1| 134,125 3621 | 25792 22,897 | 210,935 17,447 3804,830 | 186,435 4033212
%A 7,179 2,310| 53,366 7,040 3,884 -9,536 0,036 0,101 0,184

Tablo 34’den Senaryo 1 sonrasi, tarim ve tarim dis1 iiriinler icin olusan

hanehalki tiikketim talebi (CONSDD) degisiklikleri de izlenebilmektedir. Buna gore

Senaryo 1 sonucu, toplam olarak tarim iiriinlerinde %0,630’1ik bir hanehalki tiiketim

talebi artis1 olusurken, tarim dis1 tiriinlerde %0,213 oraninda bir artis goriilmektedir.

Modelde tahil sektorii i¢in %-0,905 azalig gdsteren bu oran, diger tarim ve tarim dis1

sektorler i¢in yaklasik %0,2 ile %1,4 arasinda kiiciik artislar gostermektedir. Burada

modelin 6ngordiigii degisim oranlar, birlesik mal fiyatlarindaki (P) degisim
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oranlariyla tiimiiyle tutarli sonuclar iiretmektedir. Nitekim meyve sektorili igin
%1,434’liik en yiiksek hanehalki tiiketim talebine, %-1,167’lik en diisiik birlesik mal
fiyat artisi eslik etmektedir. Diger sektorler icin de benzer gelismeler tablodan
izlenebilir. Hanehalki tiiketim talebinin izledigi degisime olduk¢a benzer bir gelisme,

kamu tiiketim talebinde de (GOVDD) goriilmektedir.

Modelin temel yil veri setinden izlenebilecegi gibi, sektorel sermaye mali
talebi ile sektorel stok yatinmi degiskenlerine iligkin veriler, hayvancilik sektorii
disinda tarimsal sektorler icin sifirdir. Bu yiizden bu degiskenlerle ilgili sektorel

diizeyde kapsamli bir degerlendirme yapma olanagi bulunmamaktadir.

Tablo 35°te, Senaryo 1 sonrasi, sektorel katma deger, faktor kullanimi ve
faktor gelirlerinin temel yila gore ne kadar degistigi 6zetlenmektedir. Buna gore,
sebzeler i¢cin %0,101 oram ile oldukca kiiciik sayilabilecek emek talebi artis1 disarida
tutuldugunda, neredeyse biitiin tarim sektorlerinde emek (LABR) ve sermaye
(CAPTL) talebi yaklasik olarak %0,5-%1,5 araliginda diisiis gostermistir. Emek ve
sermaye talebindeki en biiylik diisiisler tahil sektorii icin gerceklesmistir. Tarim disi
sektoriin emek ve sermaye talebinde ise genellikle bir yiikselme gerceklesmistir.
Nitekim toplam olarak bakildiginda, tarim sektorii i¢in emek ve sermaye talebi
sirasiyla %-0,774 ve %-1,114 oraninda diigmiis, tarim dis1 sektorlerde ise %0,391 ve
%0,044 oraninda artrmstir. Katma deger fiyatlariyla tarimsal ticaret hadleri
(AGTOTVA), temel yil diizeyine gore %-0,893 oraminda gerilemistir. Sektorler
arasinda hareketli oldugu varsayilan emek ve sermaye, goreceli olarak daha yiiksek
katma deger fiyati veya daha yiiksek katma deger fiyati ile tanimlanmis ticaret
haddine sahip sektorlere kayacaktir. Burada emek ve sermaye faktorlerinin kiiciik
oranlarda da olsa, tarimsal sektorlerden tarim dis1 sektorlere kaydiklar

goriilmektedir.

Modelde, toprak faktoriiniin (AGLND), 6zellikle tarimsal faaliyetlerle 6zgii
oldugu varsayildigi icin, sektorler arasi hareketlilik yalnmizca tarimsal sektorler igin
olanakli olmaktadir. AGLAND, tahil sektoriinde temel yila gore %-0,353 oraninda
diismiis, sebze, meyve ve hayvancilik sektorlerinde ise sirasiyla %1,064, %0,315 ve

%0,401 oraninda artmistir. Bu durumu tarim sektoriiniin katma deger fiyatindaki
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goreli degisikliklerle aciklamak olanaklidir. Faktor piyasast denge kosuluna gore,

toplam faktor arzi toplam faktor talebine esit olacagindan, tahil sektorii igin talep

edilen toprak faktoriindeki azalma miktarina esit diizeyde toprak, diger tarimsal

sektorlerce talep edilecektir. Bu nedenle Tablo 35°te goriilen toplam olarak, tarimsal

toprak faktorii talebi temel yila gére degismemistir.

Tablo 35: Senaryo 1 Sonuclar (MINTOT): Sektérel Katma Deger, Faktér Kullanimi ve Faktor Gelirleri

Icecek - Tarim

Tahillar | Sebzeler | Meyveler | Hayvancilik Sa?!gj\; ves'l;i'i:;i;} E(I;(::olg II::: ;:;;g‘::: Sekté?llzrl

Temel Yil | 735,140 | 262,115 628,136 413,767 | 632,842 | 166,320 | 12974,898 | 2039,158 | 13774,060

VALADDMP | genaryo 1| 724,237 | 261,958 | 623,143 410,860 | 633,018 | 170,715| 13004,977 | 2020,198 | 13808,710

%A -1483| -0060| -0,795 -0,703| 0,028 2,642 0,232| -0,930 0,252

Temel Yl | 788,001 | 267,754 | 620,928 409,113 | 625,530 74591 | 12460,877 | 2085,796 | 13160,998

VALADDFC | senaryo 1| 776,527 | 267,608 | 615,987 406,205 | 625,701 76,474 | 12489,811 | 2066,327 | 13191,986

%A -1,456| -0,055| -0,796 -0,711| 0,027 2,524 0,232 -0,933 0,235

Temel Yil 1,793 0,584 1,162 1,303 | 0,441 0,049 9,097 4,842 9,587

LABR  |senaryo1| 1,770 0,584 1,155 1,296 | 0,442 0,050 9,132 4,804 9,624

%A -1,302 0,101 -0,641 -0,556| 0,183 2,685 0,388| -0,774 0,391

Temel YIl | 98,819| 31,904| 21,530 42,691 80,308 18,437 2940,878 | 194,944 | 3039,624

YFLABR |senaryo1| 97,380 31,887 21,358 42,387 | 80,330 18,903 2947,706 | 193,012 3046,939

%A -1456| -0054| -0,797 -0,711| 0,027 2,527 0,232| -0,991 0,241

Temel Yil | 552,449 | 203,154 | 478,292 272,794 | 540,584 | 139,304 | 37921,429 | 1506,688 | 38601,317

CAPTL [senaryo1|543,350 | 202,649 | 473,567 270,331 539,685 | 142,544 | 37935,880 | 1489,897 | 38618,109

%A -1,647| -0248| -0.988 -0,903| -0,166 2,326 0,038| -1,114 0,044

Temel YIl | 128,751 | 44,061| 111,978 68,454 | 545,222 56,154 9520,001 | 353,245 | 10121,376

YFCAPTL |senaryo1|126,877| 44,037 111,087 67,968 | 545,371 57,571 9542,104 | 349,969 | 10145,046

%A -1,456| -0,054| -0,796 -0,710| 0,027 2,524 0,232| -0,927 0,234

Temel Yil | 18,635 0,785 2,472 12,378 | 0,000 0,000 0,000 34,270 0,000

AGLND |senaryo1| 18,569 0,793 2,480 12,428 | 0,000 0,000 0,000 | 34,270 0,000

%A -0,353 1,064 0,315 0,401 - - - 0,000 -

Temel YiII | 560,431 | 191,789 | 487,420 297,968 | 0,000 0,000 0,000 | 1537,608 0,000

YFAGLND | senaryo 1 {552,270 | 191,684 | 483,541 295,850 | 0,000 0,000 0,000 | 1523,345 0,000

%A -1456| -0,055| -0,796 -0,711 - - -] -0,928 -
Faktorlerin gelirleri, faktor taleplerine olduk¢a benzer bir degisim

gostermektedir. Emek ve sermaye talebindeki gorece en biiylik diisiisiin yasandigi

tahil sektoriinde, emek (YFLABR) ve sermaye faktorii gelirinde de (YFCAPTL)

diger sektorlere oranla daha biiyiik bir diisiis yasanmistir. Nitekim tahil sektorii i¢in
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bu azalma yaklagik %-1,5tir. Diger tarimsal sektorlerin emek ve sermaye faktorii
gelirlerinde %-1’in altinda diistisler yasanmistir. Tarim dis1 sektorlerde ise bu gelirler
artmistir. Ozellikle icecek ve tiitiin sanayi icin hem emek hem sermaye gelirleri
yaklasik %?2,5 oraninda artis gostermistir. Toprak faktorii geliri (YFAGLND), biitiin
tarim sektorlerinde diigsmiistiir. Ekonominin biitiinii acisindan bakildiginda, Senaryo
1 sonrasi, emek ve sermaye faktorii gelirleri yaklasik %0,2 artmus, toprak geliri ise
%-1 azalmstir. Olcege gore sabit getirili bir Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda
bulunan iissel degerlerin toplam1 1’e esittir ve her bir faktore ait bu deger, faktoriin
gelir payin1 gosterir. Bu parametrelerin sabit olmasi dolayisiyla, modele dissal sok
verilmesi sonrasi, her bir sektor icin faktor gelirlerindeki ylizdesel degisme esit
diizeyde olacaktir. Bu nedenle Tablo 35°te goriillen faktdr gelirlerinin yiizdesel

degisimleri, iiretim fonksiyonunun dayandigi varsayimlar geregi esittir.

Bilindigi gibi modelde ii¢ farkli toplumsal simf Ongoriilmiistiir. Dordiincii
boliimiin ilgili kisminda agiklandigr gibi, emekgi sinif, yalnizca sahip oldugu emek
faktorii karsiliginda gelir saglamaktadir. Koylii sinifi da benzer sekilde, yalnizca
toprak geliri elde etmektedir. Kapitalistler ise devletten ve yurtdisindan aldigi
transferleri de sermaye gelirine katarak toplam gelirini olusturmaktadir. Sok sonrasi
bu toplumsal simiflardan emekgilerin ve kapitalistlerin geliri, sirasiyla, %0,166 ve
9%0,191 oraninda artmis, koyliilerin geliri ise %-0,928 oraninda diigmiistiir. Senaryo
1 varsayimlarina dayanarak bu sonu¢ gelirin sinifsal dagiliminin da degisecegini

gostermektedir.

Tablo 35 aym1 zamanda, katma degerdeki yiizdesel degisimleri, hem piyasa
fiyatlartyla (VALADDMP) hem de faktor fiyatlariyla (VALADDFC) degerlendiren
verileri icermektedir. Faktor fiyatlariyla katma deger toplami, faktor gelirleri
toplamindan  olusmaktadir. Bunun  sonucu  olarak, sektérel temelde
VALADDEFC’deki yiizdesel degisim, sektorel temelde faktor gelirlerindeki degisime

esit olacaktir.

Onceki boliimlerden hatirlanacagi gibi, Tiirkiye, DTO Tarim Anlasmasi
hiikkiimlerine gore, i¢ destekler konusunda herhangi bir yiikiimliilik altina

girmemistir. i¢ desteklerde herhangi bir indirim yapmak zorunda olmadig igin, net
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dolayh vergi (dolayl vergiler-siibvansiyonlar) biiyiikliigiiniin, yurtici {iretim fiyati

(PX) ile carpimi kadar VALADDFC’den farkli olan VALADDMP’deki yiizdesel

degisim, ¢ok farkli bir degisim patikasi izlemeyecektir. Bu nedenle her iki degisken

de birbirine esit olmayan fakat oldukca yakin oranlarda degisim gosterecektir.

Nitekim tarimsal sektorler, yaklasik %-1,5’luk tahil sektorii katma deger diisiisii

diginda oldukga kiiciik diisiisler gostermisken, tarim dis1 sektorler, %2,5 diizeyindeki

icecek ve tiitiin sanayi katma degeri artis1 disinda oldukca diisiik artislar yagamistir.

Toplam olarak bakildiginda tarim sektorii katma degeri yaklasik %-1 azalirken, tarim

dis1 sektor icin bu oran yaklasik %0,2-0,3’liik bir artigla sinirli kalmaktadir.

Tablo 36: Senaryo 1 Sonugclari (MINTOT): Toplamsal Degiskenler ve Cesitli Parametreler

Temel Yil 1,000 Temel Yil 207,291 Temel Yil 837,438

EXR Senaryo 1 1,003 | ENTTAX | senaryo1| 207,686 | DEPRECIA |senaryo1| 837,760
%A 0,300 %A 0,191 %A 0,038

Temel Yil | 15833,057 Temel Yil 183,162 Temel Yil 23,082

GNPVA | senaryo 1| 15858,996 | SUBSD |senaryo1| 182,608 | SHEXPORTS | senaryo1| 23,175
%A 0,164 %A -0,302 %A 0,403

Temel Yil | 15002,518 Temel Yil 62,318 Temel Yil 26,090

YHH Senaryo 1 | 15013,353 | TEXPSUB | senaryo 1| 37,358 | SHIMPORTS | senaryo 1| 26,190
%A 0,072 %A -40,053 %A 0,383

Temel Yil 2286,824 Temel Yil 403,403 Temel Yil -3,008

GOVREV | senaryo 1| 2280,044 | ENTSAV | senaryo 1| 404,172 SHNBOT |senaryo 1 -3,015
%A -0,296 %A 0,191 %A 0,233

Temel Yil 749,586 Temel Vil | -203,572 Temel Y1l | 100,000

INDTAXIN [senaryo1| 753,205| GOVSAV senaryo 1| -185,391| AGTOTPX (senaryo1| 99,474
%A 0,483 %A -8,931 %A -0,526

Temel Yil 1574,340 Temel Yil | 3530,920 Temel Yil 127,588
INDTAXOUT | senaryo 1| 1578,265| HHSAV | senaryo1|3513,257| AGTOTVA |genaryo1| 126,449
%A 0,249 %A -0,500 %A -0,893

Temel Yil 82,156 Temel Yil | 4758,806 Temel Yil 75,756

TARIFF | senaryo 1 67,445 | SAVINGS | senaryo 1| 4760,986| AGTOTE |senaryo1| 77,295
%A -17,906 %A 0,046 %A 2,032

Temel Yil 57,633 Temel Yil | 3825,655 Temel Yil 89,570

HHINCTAX | senaryo 1 57,674 | FXDINV | genaryo1|3823,648| AGTOTM |senaryo1| 87,809
%A 0,071 %A -0,052 %A -1,966
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Tablo 36, modelin Senaryo 1 sokuna verdigi tepkinin, toplam degiskenler
tizerindeki yiizdesel degisikliklerinin 6zetlendigi bir tablodur. Bu degiskenlerin ¢ok
biiyiik bir bolimii, temel yil degerine gore oldukca kiiciik oranda degisim
gostermistir. Tablo incelendiginde bir¢ok degiskenin degisim oraninin %]1’in altinda
kaldig1 goriilebilir. Ornegin, nominal gayri safi yurti¢i hasila (GNPVA) %0,164
oraninda artmistir. Biiyilk oranda degisiklik gosteren {ii¢ degisken dikkat
cekmektedir. Bunlardan ithalat vergilerindeki (TARIFF) %-17,906 ve toplam ihracat
destegindeki (TEXPSUB) %-40,053 oranindaki diisiisler, DTO Tarim Anlagmasi
hiikiimleri uyarica yapilmak zorunda kalinan indirimlerdir ve bunlar modele digsal
sok olarak girmistir. Bunlara ek olarak kamu tasarruflart (GOVSAYV), %-8,931
oraninda diigsmiistiir. Kamu, tarife oranlarindaki indirim nedeniyle, toplam ithalat
vergisi gelirlerindeki kaybin yol ag¢tig1 olumsuz etkileri, ihracat destegindeki diisiisler

nedeniyle sagladigi kazanglarla kargilayamamistir.

5.1.2.Diinya Tarmmsal Uriin Fiyatlarindaki Biiyiik Degisim Varsaymm

Altinda Politika Degisikliklerinin Toplam Etkileri

Modelde uygulanan ikinci politika deneyinde, DTO Tarim Anlagmasi’nin
ongordiigii  kosullarin  ulusal ekonomi icin gergeklestirilmesinin yanisira, bu
hiikiimlerin tiim anlagsmaya taraf iilkelerce de yerine getirilmesiyle olugmasi beklenen
diinya tarimsal iiriin fiyatlarindaki degisimin, ilk senaryodakine gore daha biiyiik
Olciide degismesi (bkz. Tablo 32) durumu ele alinmaktadir. Kisaca, ilk senaryodaki
diinya tarimsal triin fiyatlarindaki kiiciikk degisimin yerini, goreceli olarak daha
biiylik oranda degismis olan diinya tarimsal {irlin fiyatlar1 almistir. Bu senaryonun
icsel degiskenler iizerindeki karsilastirmali statik sonuglari, yiizdesel degisim olarak
ilk senaryoya benzer sekilde tablolastinlmistir. Kuskusuz, degisikligin goreceli
olarak biiyiik olacagi varsayilan veri diinya fiyatlarindaki artiglarin ulusal ekonomide

yaratacag degisiklikler, ilk senaryodakine gore daha belirgin olacaktir.

Senaryo 2, politika deneyi ile ulasilan sonuglara gore, yurtici iiretim (XD),
temel yi1l diizeyine gore tahil sektorii disinda diger tarimsal sektorlerde diismiistiir

(bkz. Tablo 38). Buna gore, tahil iiretimindeki artis %9,613’tiir. Tarim sektoriinde en
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yiiksek oranl azalis, %-9,560 oram ile meyve sektoriinde gerceklesmistir. Bunu, %-
5,371 ile hayvancilik, %-5,367 ile sebzecilik izlemektedir. Tarim dis1 sektorlerdeki
degisim, goreceli olarak ¢ok daha kiiciik boyutlarda olmustur. En biiyiik degisiklik
%?2,850 oranindaki artisla, icecek ve tiitiin sanayinde gerceklesmis, gida sanayinde ve
ekonominin geri kalanminda ise %1’in altinda, oldukca kiiciik diizeyli diisiisler
yasanmistir. Aslinda, tarim sektoriinii ilgilendiren politikalardaki degisikliklerin,
tarim sektoriinde, tarim dist sektorlere gore daha belirgin etkiler yapmasi
beklenebilecek bir gelismedir. Yurtici iiretimin, tarim ve tarim dist sektorlerdeki
toplam olarak degisimleri, sektorel etkilerin aym1 yonde olmamasi nedeniyle cok
belirgin degildir. Tarimsal sektorlerde toplam olarak, %-0,670 gibi kiigiik
sayilabilecek orandaki iiretim azalisi, tahil sektorii ile diger tarimsal sektorler
arasindaki ters yonlii gelisimin bir sonucudur. Ayni durum %-0,666’lik azalisla,
tarim dis1 sektorler toplami icin de gecerlidir. Tablo 37’den izlenebilecegi gibi,
sektorel katma deger fiyatlarn (PVA), tarim sektorlerinin tiimiinde, yaklasik olarak

%6 oraninda artmis, tarim dis1 sektorlerde ise yaklagsik %-1 oraninda azalmistir.

Tarimsal sektorler i¢in ihracat (E) ve ithalat (M) diizeylerindeki degisim
oranlar1 Senaryo 2 ile verilen dis sok sonrasi, farkli yonde etkiler dogurmustur (bkz.
Tablo 38). Yurtici iiretim diizeyinde oldugu gibi, tahil sektorii, diger tarimsal
sektorlerle ayni yonlii bir degisim siireci icinde degildir. Tahil ihracati, temel yila
gore %22,047 oraninda artip, ithalatt %-61,260 oraninda gerilerken; diger tarimsal
sektorlerde, tam ters yonde gelismeler yasanmustir. Ornedin sebze sektorii igin
ihracat %-12,669 oraninda azalip, ithalat %27,365 oraninda artmistir. Meyve sektorii
ve hayvancilik icin de durum, bundan farkli degildir. Meyve sektoriinde ve
hayvancilikta ihracat sirasiyla %-17,575 ve %-12,464 oraninda azalmus; ithalat ise

yine strastyla %103,606 ve %33,201 oraninda artmistir.
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Tablo 37: Senaryo 2 Sonuclari (MAXTOT): Sektérel Fiyatlar

Icecek

Tahillar | Sebzeler | Meyveler | Hayvancilik | Gida Sanayi ves';i:‘t:;: E(I;g::olgllg:‘r:

Temel Yil | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PX Senaryo2| 1,039 1,043 1,057 1,047 1,008 1,009 0,992
%A 3,920 4,251 5,709 4,681 0,752 0,908 -0,845

Temel Yil | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PD Senaryo2| 1,026 1,044 1,066 1,048 1,002 0,993 0,993
%A 2,620 4,404 6,572 4,764 0,224 -0,661 -0,684

Temel Yil | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

P Senaryo2| 1,050 1,043 1,058 1,045 1,005 0,997 0,991
%A 4,988 4319 5,836 4,500 0,453 -0,258 -0,903

Temel Yil | 0,682 0,737 0,865 0,506 0,356 0,214 0,556

PVA Senaryo 2| 0,721 0,780 0,920 0,536 0,352 0,212 0,551
%A 5,737 5,785 6,380 5,953 -1,148 -0,825 -0,978

Temel Yil | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PK Senaryo2| 0,991 0,991 0,991 0,991 0,991 0,991 0,991
%A -0,903| -0,903| -0,903 -0,903 -0,903 -0,903 -0,894

Temel Yil | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PE Senaryo2| 1,137 0,975 0,978 0,981 1,049 1,076 0,982
%A 13,655| -2,498| -2,158 -1,903 4,947 7,616 -1,804

Temel Yil | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PM Senaryo2| 1,326 0,970 0,872 0,962 1,023 1,064 0,980
%A 32,593| -3,029| -12,784 -3,795 2,257 6,441 -1,996

Temel Yil | 0,570 0,971 0,985 0,996 0,976 0,985 1,000

PWE Senaryo2| 0,779 0,971 0,985 0,996 1,049 1,083 1,000
%A 36,694 0,017 0,013 -0,020 7,523 9,971 0,000

Temel Yil | 0,890 0,917 0,575 0,842 0,886 0,937 0,992

PWM Senaryo2| 1,216 0,917 0,575 0,842 0,952 1,031 0,992
%A 36,670 0,027 -0,085 -0,049 7,444 9,998 -0,014

Toplam olarak bakmak gerekirse, tarimsal sektorler igin ihracat, diger ii¢

sektordeki diisiise karsin, tahil sektoriiniin agirhigr dolayisiyla %35,856 oraninda

artmis, ithalat ise aymi nedenle, yani diger ii¢ sektordeki artisa karsin, tahil

sektoriiniin agirlig1 dolayisiyla %-33,840 oraninda azalmistir. Tarim dist sektorlerde,

toplam olarak ihracatta %-0,857’lik kiiciik bir diisiis yasanmis, ithalat ise %1,335

oraninda artmistir. “Ekonominin geri kalan1”’min bu alt grup i¢in, tahil sektoriiniin

tarimsal sektorler icindeki rolii gibi, agirlikli ve yonlendirici bir etkisinin oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.
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Tablo 38

: Senaryo 2 Sonuclari (MAXTOT): Sektorel Uretim ve Tahsis

Tahillar | Sebzeler | Meyveler | Hayvancilik Saﬁgjfi velg(ie](t:grl; E(I;(::oKn; 'Ig:: ;:I:;g‘rslgll Ta[r;.g:

Sanayi Sektoérler

Temel Y1l | 1156,165| 363,500 | 717,696 808,368 | 1756,543| 348,151 | 22415151 | 3045,729 | 24519,845

XD  [senaryo2|1267,304| 343,991 649,088 764,950 | 1748,792 | 358,072 | 22249,740 | 3025,333 | 24356,604
%A 9613| -5367| -9,560 -5,371 -0,441 2,850 -0,738]|  -0,670 -0,666

Temel YIl | 886,728 | 34,261 93,276 245201 487,762 81,528 9923,599 | 1259,466 | 10492,889

INT | senaryo2| 881,921 33,958 90,772 241,066 | 482,127 81,776 9876,570 | 1247,716 | 10440,473
%A -0542| -0,885| -2,685 -1,686 -1,155 0,304 0,474  -0,933 -0,500

Temel YIl | 230,759 | 317,810 554,128 567,864 | 1238,336| 209,623 6721,103 | 1670,561 | 8169,062
CONSDD | senaryo 2| 217,046 | 300,840 | 517,022 536,614 | 1217,324| 207,537 6697,520 | 1571,521| 8122,381
%A -5943| -5340| -6,696 -5,503 -1,697 -0,995 -0,351 -5,929 -0,571

Temel Yil 0,000 0,000 0,000 5,907 0,000 0,000 3819,749 5,907 | 3819,749

ID Senaryo 2 0,000 0,000 0,000 5,921 0,000 0,000 3829,113 5,921 3829,113
%A - - - 0,242 - - 0,245 0,242 0,245

Temel Yil | 28,920 0,000 0,000 -0,215 31,036 12,580 860,831 | 28,705| 904,447

DST ([senaryo2| 31,700 0,000 0,000 -0,203 30,899 12,938 854,479 | 31,497 898,317
%A 9,614 - - -5,360 -0,440 2,847 -0,738 9,726 -0,678

Temel YIl | 25411 6,590 | 12,884 0,527 11,111 0,291 1654,472 | 45412 | 1665,874

GOVDD (senaryo2| 24,204 6,317 12,174 0,504 11,061 0,292 1669,553 | 43,199 | 1680,906
%A -4752| -4138| -5512 -4,292 -0,448 0,231 0,912| -4,873 0,902

Temel Yil | 128,850 8,383 | 74,222 10,472 | 191,345| 63,422 3238,861 | 221,927 3493628

E Senaryo 2 | 157,258 7,321 61,177 9,167 | 200,060| 70,466 3193,176 | 234,923 | 3463,702
%A 22,047 | -12,669| -17,575 -12,464 4,555 11,107 -1,411 5,856 -0,857

Temel YiIl | 144,499 3539 16,817 21,391 | 203,048 19,286 3803,471| 186,246 4025,805

M Senaryo 2| 55,979 4,507 | 34,240 28,493 | 192,975 15,287 3871,302 | 123,220 4079,564
%A 61,260 | 27,365| 103,606 33,201 -4961| -20,735 1,783 | -33,840 1,335

Bu sonuglarla tutarli olan fiyat verileri, Tablo 37 ten izlenebilir. ihracat fiyat:

(PE), ihracat diizeyindeki degisikliklere paralel olarak, tahil sektoriinde %13,655

oraninda artmis; sebze, meyve ve hayvancilik sektorlerinde ise sirastyla %-2,498, %-

2,158 ve %-1,903 oraninda azalmugtir. Ithalat fiyat1 (PM) icin de benzer gdzlemleri

yapmak olanaklidir. Tahillar icin %32,593 oraninda artan ithalat fiyat1 sebze, meyve

ve hayvancilik sektorlerinde ise sirasiyla %-3,029, %-12,784 ve %-3,795 oraninda

azalmistir. Tarim dis1 sektorlerde ihracat fiyati, gida ve igecek-tiitiin sanayi igin

sirasiyla yaklasik %5 ve %8 oraninda artmis, ekonominin geri kalani i¢in yaklasik

%-2 oraminda diigmiistiir. Ithalat fiyati icin bu gostergeler, gida ve icecek-tiitiin
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sanayi icin sirastyla yaklasik %2 ve %6; ekonominin geri kalani i¢in yaklasik %-

2°dir.

Hanehalki tiiketimi (CONSDD) ve kamu tiiketimi (GOVDD), Senaryo 2
sonuclarina gore, neredeyse tiim sektorlerde diisiis gostermistir. Hanehalki tiiketimi,
tarimsal sektorler icin ortalama %-5,929 oraninda diiserken, tarim dis1 sektorlerde bu
diisiis %-0,571 oranmyla sinirh kalmistir. Kamu tiiketimi ise tarimsal sektorlerde yine,
ortalama %-4,873 oraninda diiserken, tarim dis1 sektorlerde, gida sanayindeki %-
0,448’lik kiiciik bir diisiis haric, ortalama %0,902 oraninda artmistir. Tarim disi
mallarin yurti¢i tilketiminin, tarimsal mallarin yurtici tiikketimden daha kiigiik oranda
diismesi, hatta kamu tiiketiminin artmasi, tarim digi mallarin, tarimsal mallara gére
karsilastirmal1 fiyat iistiinliigliyle aciklanabilir. Nitekim Tablo 40’tan izlenebilecegi
gibi, yurti¢ci fiyatlarla tanimlanmis tarimsal ticaret hadleri (AGTOTPX), %5,276
oraninda artig gostermistir. Diger bir deyisle, tarimsal mal fiyatlari, tarim dist mal
fiyatlarina gore, yaklasik %5 daha fazla oranda artmistir. Gergekten de, modelin
Ongordiigii bu degisim oranlari, birlesik mal fiyatlarindaki (P) degisim oranlariyla
tutarlhidir. Tarimsal sektorler icin birlesik mal fiyatlarindaki %4-%6’lik yiikselislere
karsilik, tarim dis1 sektorlerdeki birlesik mal fiyatlar artisi %-1-%0,5 gibi cok daha
diisiik diizeylerdedir.

DTO Tarim Anlasmast’nin; sektorel katma deger, faktor kullanimi ve faktor
gelirleri iizerindeki karsilastirmali statik etkileri Tablo 39°da o6zetlenmistir. Hem
piyasa fiyatlariyla katma deger (VALADDMP), hem de faktor fiyatlariyla katma
deger (VALADDEFC), oransal olarak yaklasik %16 ile en ¢ok tahil sektoriinde artig
gostermistir. Sebzecilik ve hayvancilik sektorlerinde bu artig yaklasik %0,2 ile sinirl
diizeyde kalmistir. Meyvecilik sektoriinde ise %-4’e yakin bir katma deger azalist
yasanmustir. Tarim sektorii toplamindaki ortalama artis %5’e yakindir. Bunun aksine,
toplam olarak tarim dis1 sektoriin katma degerinde, ortalama yaklasik %-1,6 azalig

gerceklesmistir.
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Tablo 39: Senaryo 2 Sonuglari (MAXTOT): Sektérel Katma Deger, Faktér Kullanimi ve Faktér Gelirleri

Tahillar | Sebzeler | Meyveler | Hayvancilik s a(r;'lle;’;i velj‘ie](t:s:; Eég:}olgilgm g:;;gﬁ:: Ta[;:;nl

anayi Sektorler

Temel Yil | 735,140 262,115| 628,136 413,767 | 632,842 | 166,320 12974,898 | 2039,158 | 13774,060
VALADDMP | senaryo 2 | 853,670 | 262,624 | 604,176 414,718 (622,755 | 171,195 12755774 | 2135,188 | 13549,724
%A 16,123 0,194| -3,814 0,230 | -1,594 2,931 -1,689 4,709 -1,629

Temel Yil | 788,001 | 267,754 | 620,928 409,113 625,530 | 74,591 12460,877 | 2085,796 | 13160,998
VALADDFC | senaryo 2 [ 913,884 | 268,188 | 597,284 410,108 [ 615,420 | 75,995| 12249,858 | 2189,464 | 12941,273
%A 15,975 0,162| -3,808 0,243| -1,616 1,882 -1,693 4,970 -1,670

Temel Yil 1,793 0,584 1,162 1,303 | 0,441 0,049 9,097 4,842 9,587

LABR  |senaryo2| 2,067 0,581 1,111 1,299 | 0,431 0,050 8,890 5,058 9,370
%A 15,287 | -0,432| -4,378 -0,351| -2,200 1,278 -2,276 4,464 -2,254

Temel il | 98,819 31,904| 21,530 42,691 80,308 | 18,437 2940,878 | 194,944 | 3039,624

YFLABR |senaryo2|114,605| 31,956| 20,710 42,794 | 79,010 18,784 2891,075| 210,065 | 2988,869
%A 15,974 0,162| -3,807 0,242 -1617 1,881 -1,693 7,757 -1,670

Temel Yil | 552,449 | 203,154 | 478,292 272,794 | 540,584 | 139,304 | 37921,429 | 1506,688 | 38601,317

CAPTL | senaryo 2 | 650,058 | 206,454 | 466,798 277,451 | 539,613 | 143,999 | 37823,630 | 1600,760 | 38507,242
%A 17,668 1,625| -2,403 1,707 | -0,180 3,371 -0,258 6,244 -0,244

Temel YiIl | 128,751 | 44,061 111,978 68,454 | 545222 | 56,154 9520,001 | 353,245 | 10121,376

YFCAPTL | senaryo2|149,319| 44,132| 107,714 68,621 | 536,410 57,211 9358,783 | 369,786 | 9952,404
%A 15,975 0,161 -3,808 0,244| -1616 1,883 -1,693 4,683 -1,669

Temel Yil | 18,635 0,785 2,472 12,378 | 0,000 0,000 0,000 34,270 0,000

AGLND | senaryo2| 19,918 0,725 2,192 11,436 | 0,000 0,000 0,000 | 34,270 0,000
%A 6,886 | -7,688| -11,346 -7,613 - - - 0,000 -

Temel YiIl | 560,431 | 191,789 | 487,420 297,968 | 0,000 0,000 0,000 | 1537,608 0,000

YFAGLND | senaryo 2 | 649,959 | 192,099 | 468,860 298,693 | 0,000 0,000 0,000 | 1609,611 0,000
%A 15,975 0,162| -3,808 0,243 - - - 4,683 -

Tablo 39’den, faktor taleplerine iliskin sonuglar da izlenebilir. Faktor

taleplerinin, faktor fiyatlarina gore tanimlanan katma deger ile olduk¢a yakindan

iligkili oldugu soylenebilir. Buna gore, tahil sektoriindeki emek (LABR) ve sermaye

(CAPTL) talebinin, sirasiyla %15,287 ve %17,668 oraninda artig gostermesi bu

iliskiyi dogrulamaktadir. Diger sektorler icin emek ve sermaye talebindeki degisim

oranlar1 daha kiiciiktiir. Sebzecilik ve hayvancilik icin emek talebi yaklasik %-0,4,

meyvecilikte ise %-4’tin iizerinde gerilemistir. Sebzecilik ve hayvancilik igin

sermaye talebi ise yaklasik %1,7, meyvecilikte ise yaklasik %-2,4 oraninda degisim

gostermistir. Tarim dis1 sektoriin emek ve sermaye talebinde ise, icecek ve tiitiin

sanayiindeki, sirasiyla, %1,278 ve %3,371’lik artiglar disinda, genellikle bir azalma

gerceklesmistir. Toplam olarak, emek talebi, tarim sektoriinde %4,464 artis ve tarim
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dis1 sektorde %-2,254 oraninda diisiis gostermektedir. Sermaye talebinin tarim ve
tarnm dig1 sektorlere gore de@isim orami ise sirasiyla %6,244 ve %-0,244

diizeyindedir.

Daha once de iizerinde duruldugu gibi, sektorler arasinda hareketli oldugu
varsayilan faktorler, goreceli olarak daha yiiksek katma deger fiyat1 veya daha
yiiksek katma deger fiyat: ile tanimlanmis ticaret haddine sahip sektorlere kayacaktir.
Bu bakimdan, katma deger fiyatlarina gore tamimlanmig tarimsal ticaret hadlerinin
(AGTOTVA), temel y1l diizeyine gore %6,756 oraninda artmas1 faktor taleplerinin
degisim seyri ile tutarhidir. Burada emek ve sermaye faktorlerinin, tarim dist

sektorlerden, tarimsal sektorlere kaydiklar1 goriilmektedir.

Tahil sektoriinde, tarimsal faaliyetlere 6zgii oldugu varsayilan toprak faktorii
(AGLND) ile ilgili olarak, temel yila gore %6,886 oraninda talep artis1 yasanmistir.
Sebze, meyve ve hayvancilik sektorlerinde ise yaklasik olarak sirasiyla %-8, %-11 ve
%-8 oraninda azalma olmustur. Faktor piyasas1 denge kosuluna gore, toplam faktor
arz1 toplam faktor talebine esit olacagindan, toplam olarak tarimsal toprak faktorii

talebi temel yila gore degismemistir.

Faktor gelirleri, onceki verilerin degisim yonii ve diizeyleri ile tutarli bir
bicimde degismistir. Buna gore faktor gelirlerinde tahil sektorii i¢in yaklasik %16’ lik
bir gelir artis1 6ngdren model, diger tarimsal sektorler i¢in %0,2 gibi ¢ok daha kiigiik
oranlarda bir artis1 gostermektedir. Hatta meyve sektorii icin %-4’e yakin bir gelir

azalis1 s6z konusudur.

Modelde 6ngordiigiimiiz toplumsal siniflardan emekgilerin ve kapitalistlerin
gelirleri sirasiyla %-1,102 ve %-1,399 oraninda gerilerken, koyliilerin gelirleri temel

yila gore %4,683 oraninda artis gdstermistir.

Senaryo 2 olarak adlandirilan politika deneyinin toplamsal degiskenler ve
bazi parametreler {iizerindeki etkileri Tablo 40’de oOzetlenmistir. Tablodaki
degiskenlerin degisim oranlari, ilk senaryonun sonuglarina gore daha belirgin

degisikliklere igaret etmektedir.
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Nominal gayn safi yurti¢i hasila (GNPVA), ilk senaryo sonucunun aksine %-

0,940 oraninda azalmistir. Burada, makro degiskenlerin daha cok, ulusal ekonomi

icindeki agirligr dolayisiyla, “ekonominin geri kalami” olarak adlandirilan sektoriin

durumuna duyarli oldugu soylenebilir. Gercekten de bu sektoriin toplam igindeki

agirligt %80 dolaymdadir ve toplamsal degiskenler iizerinde, belirleyici bir rolii

vardir. Bu sektoriin, Senaryo 2 politika deneyi altinda, katma deger fiyat1 (PVA) ve

yurtici liretim (XD) gibi degiskenler icin oransal diisiisii, diger baz1 sektorlerdeki

artisa ragmen, GNPV A’y1 diisiirmiistiir. Diger makro degiskenleri de bu baglamda

diisiinmek gerekliligi bulunmaktadir.

Tablo 40: Senaryo 2 Sonuclari (MAXTOT): Toplamsal Degiskenler ve Cesitli Parametreler

Temel Yil 1,000 Temel Yil 207,291 Temel Yil 837,438

EXR Senaryo 2 0,982 | ENTTAX [senaryo2| 204,390| DEPRECIA |senaryo2| 832,448
%A -1,800 Y%A -1,399 %A -0,596

Temel Yil | 15833,057 Temel Yil 183,162 Temel Yil 23,082

GNPVA | senaryo 2| 15684,240 | SUBSD | senaryo2| 191,599 | SHEXPORTS | senaryo 2 23,030
%A -0,940 Y%A 4,606 %A -0,225

Temel Yil | 15002,518 Temel Yil 62,318 Temel Yil 26,090

YHH Senaryo 2 | 14895,149 | TEXPSUB | senaryo 2 63,950 | SHIMPORTS | senaryo 2 26,015
%A -0,716 Y%A 2,619 %A -0,287

Temel YiIl | 2286,824 Temel Yil 403,403 Temel Yil -3,008

GOVREV [ genaryo 2| 2236,313| ENTSAV [senaryo2| 397,758 SHNBOT |senaryo 2 -2,984
%A -2,209 %A -1,399 %A -0,798

Temel Yil 749,586 Temel Yil -203,572 Temel Yil 100,000

INDTAXIN |senaryo2| 745,773| GOVSAV |senaryo2| -255,714| AGTOTPX |sSenaryo 2 105,276
%A -0,509 Y%A 25,614 %A 5,276

Temel Yil 1574,340 Temel YiIl | 3530,920 Temel Yil 127,588

INDTAXOUT | senaryo 2| 1554,645| HHSAV [senaryo 2| 3566,756 | AGTOTVA |senaryo 2 136,208
%A -1,251 %A 1,015 %A 6,756

Temel Yil 82,156 Temel Yil | 4758,806 Temel Yil 75,756

TARIFF | senaryo 2 63,279 | SAVINGS | senaryo 2| 4728,427| AGTOTE | Senaryo 2 84,340
%A -22,977 Y%A -0,638 %A 11,331

Temel Yil 57,633 Temel YiIl | 3825,655 Temel Yil 89,570

HHINCTAX | senaryo 2 57,220 FXDINV | senaryo2| 3835034 AGTOTM |senaryo2 94,978
%A -0,717 %A 0,245 %A 6,038
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5.2. Ulusal Politika Degisikliklerinin Kismi Etkileri

Yukanda incelenen, diinya tarimsal iirtin fiyatlarindaki degismenin
biiyiikliigiine gore, ulusal politika degisikliklerinin bir biitiin olarak uygulanmasi
durumunda olusabilecek etkilerin degerlendirilmesinden sonra, diinya tarimsal {iriin
fiyatlarindaki degismenin biiyiikliigiine gore, ulusal politika degisiklikleri olarak
ihracat desteklerindeki ve tarife oranlarindaki indirimin tek tek uygulanmasi
durumunda olusabilecek olan kismi etkiler onem kazanmaktadir. S6z konusu kismi

etkiler ile ilgili degerlendirmeler, asagida sunulmaktadir.

Simdiye kadar, senaryolarda tanmimlanan soklar kiimesinin sistemdeki
degiskenlerin temel yi1l diizeylerinde yarattigi oransal degisikliklerin toplam etkisi
gosterilmis, fakat bu farkliligin sok kiimesindeki hangi &6geler tarafindan hangi
biiytiklitkte degisiklige yol actigi belirlenmemisti. Bu nedenle bu bdliimde, yine
diinya fiyatlarindaki degisikligin kiiciik veya bilyiik olmas1 varsayimina gore, ulusal
politika degisiklikleri icinde sayilan ihracat desteginin azaltilmasinin ve giimriik
tarifelerindeki indirimin tek tek etkileri karsilastirmali olarak saptanmaya

calisilacaktir.

Asagida, onceki senaryolarda oldugu gibi, hemen tiim degiskenleri kapsayan
sonuclarin, ayrintili olarak sunulmasi yerine, secilmis bazi degiskenlerdeki oransal
degisimlerin, ele alinan iki senaryo kapsaminda tablolastirilarak karsilastirilmasi

yapilacaktir. Bununla ilgili ayrintili sonuglara eklerde yer verilmistir.

5.2.1.Diinya Tarmmsal Uriin Fiyatlarindaki Kiiciik Degisim Varsaymm
Altinda Politika Degisikliklerinin Kismi Etkileri

Tablo 41°de, diinya tarimsal iiriin fiyatlarindaki degisimin kii¢iik olacagi
beklentisi altinda (bkz. Tablo 32), ihracat desteklerinde DTO Tarim Anlasmasinin
ongordiigii indirimin gerceklesmesiyle olusacak etkiler (Senaryo 3: MINESUB) ile

yine bu anlagsma hiikiimlerince indirilecek giimriik vergisi oranlarinin yol agtig
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etkiler (Senaryo 4: MINTAR), secilmis bazi degiskenler yardimiyla karsilastirmali

olarak verilmistir.

Tablo 41: Senaryo 3 (MINESUB) ve Senaryo 4 (MINTAR) Sonuclari: Sektorel Uretim ve Tahsis (% Degisim)

Icecek - Tarim

Tahillar | Sebzeler | Meyveler | Hayvancilik s a(r;'lle;’;i ves-l;i.,t: ;1' Eé:;olgll;:': él':lz:gﬁ:: sekw?; 2:

MINESUB | -0,483 0,545 0,735 0,021 0,117 2,246 0,043 0,06 0,08

MINTAR 1,634 -0,892 -2,443 -0,936| -0,35 2,464 -0,076 -0,31 -0,059

MINESUB | -1,217 0,592 0,738 0,029 -0,108 0,297 0,216 0,199 0,169

CONSDD | MINTAR -0,667 -0,86 -0,776 -0,735| 0,108 0,488 -0,115 -0,763 -0,066
MINESUB - - - -0,023 - - -0,019 -0,023 -0,019

MINTAR - - - 0,007 - - 0,01 0,007 0,01
MINESUB | -1,397 0,411 0,558 -0,138 | -0,286 0,087 0,034 -0,565 0,032

GOVDD | MINTAR -0,508 -0,698 -0,615 -0,562 | 0,272 0,621 0,045 -0,567 0,046
MINESUB | -14,419 0,047 0,82 -0,433| 0,193 6,092 -0,023 -8,116 0,1

MINTAR 5,78 -1,666 -3,449 -1,632| 0,796 7,382 -0,03 2,062 0,15

MINESUB | -9,251 -0,597 -1,029 1,178 | -1,194 -12,371 0,253 -7,146 0,119

MINTAR -8,652 7,049 63,118 10,137 | 3,795 -9,891 0,131 0,284 0,268

Buna gore, icecek ve tiitiin sanayi haric diger tim sektorlerde, ihracat
desteginin azaltilmasi ile giimriik tarifelerindeki indirimin, sektorel yurtici tiretim
diizeyi (XD) iizerinde yarattif1 etki, ters yonliidiir. ihracat desteginin azaltilmasi,
tahil sektorii tiretimini %-0,483 oraninda diisiiriirken, giimriik tarifeleri indirimi tahil
sektorll tiretimini %1,634 oraninda arttirmaktadir. Diger sektorler icin de bu ters
yonlii kiigiik oransal degisimler gecerlidir. Tahil sektoriiniin aksine, diger sektorlerde
ihracat desteginin azaltilmasi iiretim artigi, glimriik tarifeleri indirimi ise lretim
azalis1 yaratmigtir. Tarife indirimi sonras1 meyve sektorll iiretiminde yaklasik %-
2,5’luk diisiis yasanmistir. Meyve sektoril igin ithalat vergilerinin toplam meyve
ithalat1 i¢indeki paymin %74 gibi oldukca biiyiik oranda olmasi, goreceli olarak
etkinin fazla olmasina yol agmistir. Toplam olarak, ihracat desteginin azaltilmasi ile
tarim sektorii, iiretimini, ortalama %0,06 oraninda, tarim dis1 sektorler ise ortalama
%0,08 oraninda arttirmustir. Tarifelerdeki indirimin ise tarim sektorii {iiretimi
toplaminda yarattign degisim %-0,31, tarim dis1 sektorde yarattigi degisim ise %-

0,059 bulunmustur. Bu sonuglara gore, diinya tarimsal {irlin fiyatlarindaki artisin
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kiiciikk oranlarda arttigi varsayimi altinda, boyutlar1 ¢ok kiiciikk de olsa, tarimsal
sektorler i¢in, ihracat destegi indiriminin, tarife indirimine oranla yurti¢i {iretim

acisindan, daha olumlu sonuclar yarattigini soylemek olanaklidir.

Ulusal politika degisiklikleri, kendini dis ticaret kalemleri iizerinde daha
belirgin hissettirecektir. Buna gore ihracat desteginin azaltilmasi tahil ihracatinda (E)
%-15"e yakin bir azalmaya neden olmustur. Ayn1 sektorde tarife indirimi nedeniyle
ihracat, %6’ya yakin artig gostermistir. Tahil sektoriiniin ihracat destegi politikalarina
karst duyarliligmin yiiksek olmasi, verilen ihracat destegi toplamimin %90’a
yakininin bu sektorce kullanilmasindan kaynaklanmis olabilir. Sektoriin ithalatinda
(M) ihracat desteginin azaltilmasi dolayisiyla %-9,251’lik, tarife indirimi dolayisiyla
%-8,652’lik bir diislis yasanmistir. Meyve sektoriindeki koruma oraninin yiiksekligi
nedeniyle, ithalat tarifelerindeki indirim, meyve ithalatim %63,118 oraninda

artirmistir.

Aymi politika degisikliginin, sektorel diizeyde farkli yonde etki yapmasi, bu
politika degisikligi sonucu olusan dogrudan etkiler ile dolayl etkilerden hangisinin
baskin oldugu ile ilgilidir. Burada sektorel ithalat fiyati, ihracat fiyati, doviz kuru gibi
bircok degisken net etkiyi belirlemede rol oynayacaktir. Sektorel diizeyde bakilacak
olursa, hem ihracatin hem ithalatin tarife degisikligine karsi duyarliligi, ihracat
destegi degisikliklerine karsi duyarliligindan fazladir. Fakat toplam olarak model,
ters etkiler nedeniyle, tarim sektoriiniin tiimii icin ihracat destegi degisikligine daha
duyarli goriinmektedir. Nitekim ihracat diizeyi, ihracat desteginin azaltilmasi
nedeniyle %-8,116 diismiis ve tarife indirimi nedeniyle %2,062 artmustir. ithalat
diizeyi i¢in bu oranlar sirasiyla %-7,146 ve %0,284 olarak gerceklesmistir. Dis denge
acisindan, tarimsal sektorler igin, tarife indiriminin ihracat desteginin azaltilmasina

oranla dis dengeyi saglamak bakimindan daha olumlu sonuglar yarattig1 sdylenebilir.

Tarimsal sektorlerin tiimiinde hanehalki tiiketimi (CONSDD), tarife indirimi
sonrasi %-0,5 ile %-1 araliginda gerilemistir. Thracat desteginin azaltilmasi ise tahil
sektoriindeki hanehalkinin tiiketimini %-1,217 oraninda diislirmiis, diger tarimsal
sektorlerde ise kiiciik artiglar yasanmasina neden olmustur. Tarim sektoriiniin

toplaminda ise ihracat desteginin azaltilmasindan kaynaklanan yaklasik %0,2’lik bir
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artig ve tarife indiriminden kaynaklanan yaklasik %-0,8’lik bir azalis yasanmistir.
Tarim dis1 sektoriiniin toplaminda ise ihracat desteginin azaltilmasindan kaynaklanan

%0,2’1ik bir artig ve tarife indiriminden kaynaklanan %-0,1’lik bir azalig yaganmstir.

Sektorel kamu harcamalarinin (GOVDD) politika degisikliklerine verdigi
tepki, hanehalki tiikketimi ile oldukca benzer goriinmektedir. Toplam etkiler
bakimindan tarimsal sektorlerin her iki politika degisikligine verdigi tepki, %-0,6’lik
bir azalma yo6niinde olmustur. Tarim dis1 sektorlerde ise her iki politika degisikligi de
kamu harcamalarm yaklasik %0,3-%0,5 araliginda tepki vermistir. Yani, degisim
oranlarinin ¢ok kiiciik ve birbirine yakin olmasi nedeniyle ihracat desteginin
azaltilmas1 veya tarife indirimi politikalarindan hangisinin tiiketim iizerinde daha

baskin sonuclar dogurdugunu sdylemek oldukg¢a zordur.

Tablo 42’de, diinya tarnimsal iiriin fiyatlarindaki degisimin kiiciik oldugu
varsaymmi altinda, ulusal politika degisikliklerinin kismi etkileri, sektorel katma

deger ve faktor kullanimi1 yoniinden 6zetlenmektedir.

Tablo 42: Senaryo 3 (MINESUB) ve Senaryo 4 (MINTAR) Sonuclari: Sektérel Katma Deger ve Faktér Kullanimi (% Degigim)

Tahillar | Sebzeler | Meyveler | Hayvancilik s a(r;'lle;’;i vel'%'fi(t:grl:_ Eé::}olgilgm g:;:gﬁ:: Ta[;:g:
Sanayi Sektorler
MINESUB | -1,073 -0,036 0,120 -0,551 | 0,077 2,415 -0,015 -0,466 0,019
VALADDMP [ MINTAR 2,618 0,057 -1,440 0,017 | -0,370 2,503 -0,075 0,511 -0,057
MINESUB | -1,052 -0,032 0,119 -0,560 | 0,074 2,184 -0,016 -0,476 0,001
VALADDFC | MINTAR 2,596 0,052 -1,439 0,021 | -0,371 2,467 -0,074 0,563 -0,074
MINESUB | -0,880 0,141 0,293 -0,387 | 0,248 2,362 0,158 -0,343 0,173
LABR MINTAR 2,431 -0,109 -1,597 -0,140 | -0,531 2,302 -0,235 0,466 -0,235
MINESUB | -1,028 -0,009 0,142 -0,536 | 0,098 2,209 0,008 -0,430 0,017
CAPTL MINTAR 2,645 0,100 -1,392 0,068 | -0,324 2,516 -0,027 0,554 -0,022
MINESUB | -0,288 0,739 0,892 0,208 - - - 0,000
AGLND MINTAR 1,263 -1,248 -2,719 -1,279 - - - 0,000

Tabloya gore, faktor fiyatlariyla katma deger (VALADDEFC), tahil sektoriinde
ihracat desteginin azaltilmasi nedeniyle, yaklasik olarak %-1 oraninda diismiis,

icecek ve tiitin sanayinde %2,184 oraninda artmistir. Toplam olarak tarim
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sektoriinde ihracat desteginin azaltilmasindan dolay1 katma deger iizerinde yaklagik
%-0,5 oraninda diisiis yasanmistir. Tarim sektorii icin tarife indiriminin, faktor
fiyatlar ile katma deger tizerindeki etkisi ise %0,563 artis olarak gerceklesmistir.
Faktor gelirleri agisindan, tarife indiriminin, ihracat desteginin azaltilmasina gore

daha olumlu sonuclar verdigi sdylenebilir.

Faktor talepleri, katma degere iliskin bulunan sonuclarla tutarlilik
gostermektedir. Ornegin toplam olarak tarimsal sektorlerdeki hem emek (LABR)
hem sermaye (CAPTL) faktorii talebi ihracat desteginin azaltilmasi gore diismiis,
tarife indirimine gore artmistir. Toprak faktoriindeki (AGLND) gelismeler ele
alindiginda ise, ihracat desteginin azaltilmasi s6z konusu oldugunda tahil sektoriinde
talep azalisi diger tarimsal sektorlerde talep artisi yasanirken, tarife indirimi
yapildiginda tam tersi yonde, yani tahil sektoriinde daha fazla toprak kullanimi, diger

tarimsal sektorlerde ise daha az toprak kullanimi gerceklesmektedir.

5.2.2.Diinya Tarmmsal Uriin Fiyatlarindaki Biiyiik Degisim Varsaymm
Altinda Politika Degisikliklerinin Kismi Etkileri

Bu alt boliimde, diinya tarimsal iiriin fiyatlarindaki degisimin biiyiik olacagi
varsayimi1  altinda (bkz. Tablo 32), ihracat desteklerinin azaltilmasinin
gerceklesmesiyle olusacak etkiler (Senaryo 5: MAXESUB) ile indirime gidilecek
giimriik vergisi oranlarinin yol actig1 etkiler (Senaryo 6: MAXTAR), secilmis bazi

degiskenler yardimiyla karsilagtirmali olarak incelenmektedir.

Tablo 43’e gore, sektorel iiretim diizeyi (XD), tahil ve icecek-tiitiin sektorii
disinda, diger tiim sektorlerde her iki politika deneyine gore de azalis gdstermektedir.
Tahil sektoriinde ihracat desteginin azaltilmasi ile iiretim %9,661 oraninda artarken,
tarife indirimi ile %13,397 artmaktadir. igecek ve tiitlin sanayii iiretimi, tek tek her
iki politika degisikliginde de yaklasik %2,7 oranminda artmistir. Thracat desteginin
azaltilmas1 ve tarife indirimine karsin tahil sektoriindeki iiretim artisi, kiiresel ¢apta
yapilan benzer politika degisikligi nedeniyle diinya fiyatlar1 ile ihracat ve ithalat

fiyatlar tizerinden boyle bir sonuc¢ olusturmus olabilir. Nitekim tahil sektorii igin
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diinya fiyatlar1t %37; ihracat desteginin azaltilmasi nedeniyle, ihracat fiyat1 %13 ve
ithalat fiyati da %34 oraninda artmistir. Tarifelerdeki indirim nedeniyle ise tahil
sektoril icin ihracat fiyatt %34 ve ithalat fiyati da %32 oraninda artmistir. Aynm
durum, yaklasik %6-%10 oraninda artan diinya, ihracat ve ithalat fiyatlaryla icecek
ve tiitiin sanayii icin de gecerlidir. Toplam olarak tarimsal sektor iiretimi ihracat
destegi politikas1 nedeniyle ortalama %-0,415 gerilerken, giimriik vergisi indirimi
nedeniyle %-0,855 oraninda gerilemistir. Temel y1l diizeyine gore ihracat desteginin
azaltilmasi, glimriik vergisi indirimine gore {iiretimde, daha kii¢iik bir diisiis

ongormektedir.

Tablo 43: Senaryo 5 (MAXESUB) ve Senaryo 6 (MAXTAR) Sonuglari: Sektérel Uretim ve Tahsis (% Degisim)

Tahillar | Sebzeler | Meyveler | Hayvancilik Saﬁl::i velgﬁtt:grl:_ Eégzolgilgm ;:':;gﬁ:: Talll;llg:

Sanayi Sektorler

MAXESUB 9,661 -5,484 -8,523 -5,347 | -0,217 2,661 -0,818 -0,415 -0,726
MAXTAR 13,397 -7,926 | -13,253 -7,051| -0,995 2,723 -1,081 -0,855 -1,021
MAXESUB | -6,187 -5,502 -7,351 -5,770 | -2,141 -1,244 -0,307 -6,301 -0,609

CONSDD | MAXTAR -5,677 -7,959 -9,949 -7,260 | -2,213 -1,235 -0,872 -8,066 -1,085
MAXESUB - - - 0,276 - - 0,279 0,276 0,279
MAXTAR - - - 0,357 - - 0,360 0,357 0,360
MAXESUB | -4,941 -4,245 -6,118 -4,505| -0,838 0,040 1,017 -5,169 1,005

GOVDD | MAXTAR -3,759 -6,085 -8,115 -5,360 | -0,220 0,746 1,144 -5,351 1,135
MAXESUB | 21,360 | -13,318| -17,207 -13,064 | 4,213 10,306 -1,695 5,527 -1,154

MAXTAR 50,268 | -16,829 | -23,538 -15,557 | 4,346 11,435 -1,904 19,944 -1,319
MAXESUB | -62,193 23,576 31,524 25,744 | -9,612 -23,224 2,011 -42,001 1,303

MAXTAR | -62,194 | 37,173 | 124,447 39,639 | -5,072| -21,115 1,931 -31,758 1,468

Tablo 43’den dis ticarete iliskin verilerde izlenebilmektedir. Buna gore
tarimsal sektorlerde ulusal politika degisikliklerinin her ikisi de tahil sektorii ihracati
(E) iizerinde olumlu, diger sektorler iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. [hracat
desteginin azaltilmasi tahil ihracatinda yaklasik %21°lik bir artisa neden olmustur.
Aymni sektorde tarife indirimi nedeniyle ihracat, yaklasik %50 artmistir. Daha 6nce
deginildigi gibi, tahil sektoriiniin ihracat destegi politikalarindaki degisiklige bu
derece duyarli olmasi, verilen ihracat destegi toplaminin %90’a yakininin bu sektorce

kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Tahil sektoriin ithalatinda (M), tek tek hem
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ihracat desteginin azaltilmasi hem de tarife indirimi dolayisiyla %62’lik bir diisme
olmustur. Diger tarimsal sektorlerde her iki politika degisikligi icin de genel olarak,

bir ihracat diisiisti ve ithalat artis1 yasanmistir.

Tabloda, meyve sektoriindeki tarife indirimi sonrasi olusan %125 oraninda
artan ithalat dikkat ¢cekmektedir. Daha Once iizeride duruldugu gibi, meyve sektorii
icin ithalat vergilerinin toplam meyve ithalati i¢indeki paymin %74 gibi oldukca
biiyiik oranda olmasi dolayisiyla, tarife oranlarindaki bir indirim meyve sektorii

ithalat fiyatin1 %-13 diisiirerek, ithalat1 bu derece arttirmistir.

Tarimsal sektorler igin sektorel olarak, hem ihracatin hem ithalatin tarife
degisikligine kars1 duyarliligi, ihracat deste8i degisikliklerine kars1 duyarlhiligindan
fazladir. Nitekim toplam tarim sektorii i¢in ihracat diizeyi, ihracat desteginin
azaltilmas1 nedeniyle %35,527 oraninda artmis ve tarife indirimi nedeniyle %19,944
oranmda artmistir. Ithalat diizeyi igin bu oranlar sirasiyla %-42,001 ve %-31,758dir.
Tarimsal sektorler icin, tarife indiriminin ihracat desteginin azaltilmasina oranla dig

dengeyi saglamak bakimindan daha olumlu sonuglar yarattigi goriilmektedir.

Tarimsal sektorler icin her iki politika degisikliginde de hanehalki tiiketimi
(CONSDD) ve kamu tiiketimi (GOVDD) icin belirgin bir diisiis gdzlenmektedir.
Tahil sektorii disarida tutuldugunda tiim tarim ve tarim dis1 sektorlerde, tarife
indiriminin yol actig1 harcama diisiisii, ihracat desteginin azaltilmasinin yol actigi
harcama diisiisiine oranla daha biiyiik olmustur. Tahil sektoriinde de diisiisler aslinda
birbirine oldukca yakindir. Tarim ve tarim dis1 sektorlere toplam olarak bakildiginda
da aym egilimi goérmek olanaklidir. Buna gore, tarimsal sektor toplami, ihracat
desteginin azaltilmasi nedeniyle hanehalki tiiketimini %-6,3, kamu tiiketimini %-5,2
azaltmisken; tarife indirimi nedeniyle hanehalki tiiketimini %-8, kamu tiiketimini %-

5,4 azaltmustir.

Son olarak Tablo 44’de, diinya tarimsal iiriin fiyatlarindaki degisimin biiyiik
oldugu varsayimi altinda, ulusal politika degisikliklerinin kismi etkileri, sektorel

katma deger ve faktor kullanimi yoniinden ele alinmaktadir.
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Buna gore, faktor fiyatlarniyla katma deger (VALADDFC), meyve sektorii
diginda, tarimsal sektorlerin timii i¢in, her iki politika sonucuna gore de artis
gostermistir. Meyve sektoriiniin politika degisikleri sonrasinda, hem iiretimde hem de
dig ticaretteki durumu, katma deger rakamlarina da yansimistir. Tahil sektoriinde
diger sektorlere oranla oldukca belirgin bir artis yasanmustir. Tahil sektorii igin
ihracat desteginin azaltilmasi nedeniyle olusan katma deger artigi, yaklasik olarak
%16 oranindadir. Bu sektor i¢in tarife indirimi nedeniyle olusan katma deger artisi
ise yaklasik olarak %?23’e ulasmistir. Diger sektorler icin katma degerdeki oransal
degisimler %1-%?2’ler diizeyindedir. Tarim sektorii toplami icin bakildiginda, faktor
fiyatlariyla katma deger iizerinde, %7,6 ile tarife indiriminin, %35,5 ile ihracat destegi
kesintilerine gore, faktor gelirleri iizerinde yarattigi etkiler bakimindan, daha olumlu

bir politika degisikligi oldugu gézlenmektedir.

Tablo 44: Senaryo 5 (MAXESUB) ve Senaryo 6 (MAXTAR) Sonugclari: Sektérel Katma Deger ve Faktér Kullanimi (% Degisim)

Tahillar | Sebzeler | Meyveler | Hayvancilik Saﬁgjfi velg(ie](t:grl; Eé:ﬂoﬂ II::: g:;;g'r?:: Talg:g:

Sanayi Sektorler

MAXESUB | 16,342 0,212 -2,561 0,400 | -1,553 2,682 -1,928 5,211 -1,855

VALADDMP | MAXTAR 23,561 0,224 -4,965 1,221 | -2,452 2,469 -2,239 7,241 -2,192
MAXESUB | 16,189 0,179 -2,555 0,413 -1,578 1,531 -1,934 5,459 -1,897

VALADDFC | MAXTAR 23,312 0,177 -4,956 1,253 | -2,476 1,550 -2,244 7,600 -2,233
MAXESUB | 15,509 -0,407 -3,124 -0,174 | -2,154 0,938 -2,507 4,897 -2,473

MAXTAR 21,930 -0,946 -6,021 0,118 -3,569 0,411 -3,339 6,594 -3,330

MAXESUB | 18,136 1,857 -0,922 2,095| 0,071 3,233 -0,290 6,987 -0,273

CAPTL | MAXTAR 25,672 2,094 -3,137 3,191 -0,610 3,493 -0,373 9,277 -0,362

MAXESUB 6,819 7,900 | -10,413 -7,685 - - - 0,000 -

AGLND | MAXTAR 9,343 -11,171| -15,723 -10,217 - - - 0,000 -

Faktor talebi konusunda tahil sektorii, yurti¢i iiretim diizeyi artigina paralel
olarak oldukca biiyiik bir artis kaydetmistir. Fakat her bir faktor icin, tarife
indirimiyle gerceklesen faktor talebi, ihracat desteginin azaltilmasi ile gerceklesen
faktor talebinden fazladir. Meyve sektoriinde ise yine benzer sekilde, tarife
indirimiyle gerceklesen faktor talebi, ihracat desteginin azaltilmasi ile gerceklesen

faktor talebinden daha fazla olmak iizere, azalmistir. Bu durum sektoriin iiretim
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performansi ile de tutarli bir sonug iiretmektedir. Toprak faktorii talebinde, tiim
sektorlerde, tarife indirimi sonucunda, ihracat destegi indirimine gore daha biiyiik
boyutlu degisimler yasanmaktadir. Bu durum, toplam olarak hem tarim hem de tarim

dig1 sektoriin verilerine yansimaktadir.

Modele uygulanan senaryolar1 bir biitiin olarak tek bir tabloda
degerlendirmek, biitiinii gormek bakimindan yararli olacaktir. Asagidaki tablolar, bu
amaca yonelik olarak diizenlenmistir. Ancak tablolarda bu kez rakamsal degerler
yerine, se¢ilmis degiskenlerin temel y1l degerine gore ylizde degisiminin yonii, artis

ve azalislar olarak, oklar yardimiyla gosterilmistir.

151



Tablo 45: Senaryo Sonuglari: Sektorel Fiyatlar (% Degisimin Yénii)

Tahillar

Sebzeler

Meyveler

Hayvancihik

Gida
Sanayi

icecek ve
Tutiin Sanayi

Ekonominin
Geri Kalani

PX

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

PD

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

PVA

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

PE

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

PM

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

d4d A9 1A 9 A MNP QCMPEqqqQO < qqqQP[C< F F““9“9PF1H41“1979>

PWE

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

PWM

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

> AP A>D>> AP AP <

> PP AdAAAdAAdAd]Y AP A ACYA P PP AP A P> PP AP A D> P> AP 4> > 4> <

d A AAAYAD PP P PP AAAAALLY AP A CAP PP AP AP PP AP AP P> Aa> AP «>»r «

44 AAAqGQqQq Q< QAIqQ<CKqqQDDPB aEaqrPr PP D> AP a> > DP> a9 > > P> ar > rrr»r «

> AP AP AAD> ACAP(I>DP>P AP DP> A D> AP DP>DP>>D>PD>D>D>D>
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Tablo 46: Senaryo Sonuclan: Sektérel Uretim ve Tahsis (% Degisimin Yonii)

Tahillar

Sebzeler

Meyveler

Hayvancilik

Gida
Sanayi

Icecek
ve Titlin
Sanayi

Ekonominin
Geri Kalani

Tarimsal
Sektorler

Tarim Disi
Sektoérler

XD

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

<

>

>

>

<

>

<

>

INT

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

CONSDD

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

dd4dDP AP« C4AP AP« < 4> <«

dd AP AP« 4P AP« A< 4> <«

DST

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

GOVDD

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

4d4dAAYAP P P AP A € A€ YYCCIEP PP P D>»Par

44> <>

44> <>

dd A AP (A A AP AP (A AP AP 9P AP« €« <> «

4P A 4P| AP A EIEP AP CqP CP|Ca 1 49r>Pr «

(2 2N 2l ol 2| N ol 2 2l IR BRI 2N SR I 2l N 2N N ol N i N 2N 2l o N 4

> PP P P AId A AP (P (A A AP AP (A AP AP 19> «

d4dAAAP PP AP A< AP AP |A AP CP|A 1 9<>r «

(2 2 i I IR BE B IR R B JE BE B BN 2 I SR BE BRI R I b BE IR B e |

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

4d4dddAAYAY)]PD PP 4> «

2 N I B g b BE BE B i W

2 N I B g b BE BE B b W

> b rpldadddda>
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2 N N ol g b BE BE BE BE W <
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> > rladrr qa>
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Tablo 47: Senaryo Sonuglari: Sektérel Katma Deger, Faktér Kullanimi (% Degisimin Yonii)

Tahillar

Sebzeler

Meyveler

Hayvancilik

Gida
Sanayi

Icecek
ve Tutin
Sanayi

Ekonominin
Geri Kalani

Tarimsal
Sektorler

Tarim
Disi
Sektoérler

VALADDMP

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

VALADDFC

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

LABR

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

CAPTL

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

A SR N 2 B AR BE BE I 2 I b B BRI 2 B b BE BE BN 2 N -

2N N 2 2N I o ol N 2N ol il N o ol 2 o 2| 2 o g g g o

AR BRI b BN b B BE I b BN b BE BE BE BRI b R BE B B N -

> > AP 4> P> AP 4> P> AP A > 4> <

d4d AP AP (A AP AP|A AP AP |CA 49> a>

AGLND

MINTOT
MAXTOT
MINESUB
MINTAR
MAXESUB
MAXTAR

> AP 4A> P> AP> AP P> AP AP P> AP A > 4> <

4d4dADP>P AP PP AP QA A AP AP PP A> A > a> «

d4d 4P AP [ A AP A AP QI CEEEDP Q9 C99“9DP q <«

4ddA4ADP AP PP AP AP AAAAYY|D PP AP 4> > > > «
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Tablo 48: Senaryo Sonuclari: Toplamsal Degiskenler ve Cesitli Parametreler (% Degisimin Yonii)

MINTOT A MINTOT A MINTOT A

MAXTOT v MAXTOT v MAXTOT v

EXR MINESUB v ENTTAX MINESUB v DEPRECIA MINESUB v
MINTAR A MINTAR v MINTAR v

MAXESUB v MAXESUB v MAXESUB v

MAXTAR v MAXTAR v MAXTAR v

MINTOT A MINTOT v MINTOT A

MAXTOT v MAXTOT A MAXTOT v

GNPVA MINESUB A SUBSD MINESUB v SHEXPORTS MINESUB v
MINTAR v MINTAR A MINTAR A

MAXESUB v MAXESUB A MAXESUB v

MAXTAR v MAXTAR A MAXTAR A

MINTOT A MINTOT v MINTOT A

MAXTOT v MAXTOT A MAXTOT v

YHH MINESUB v TEXPSUB MINESUB v SHIMPORTS MINESUB v
MINTAR A MINTAR A MINTAR A

MAXESUB v MAXESUB A MAXESUB v

MAXTAR v MAXTAR A MAXTAR v

MINTOT v MINTOT A MINTOT A

MAXTOT v MAXTOT \4 MAXTOT v

GOVREV MINESUB A ENTSAV MINESUB v SHNBOT MINESUB v
MINTAR v MINTAR \4 MINTAR A

MAXESUB v MAXESUB v MAXESUB v

MAXTAR v MAXTAR v MAXTAR v

MINTOT A MINTOT v MINTOT v

MAXTOT v MAXTOT A MAXTOT A

INDTAXIN MINESUB A GOVSAV MINESUB \4 AGTOTPX MINESUB v
MINTAR A MINTAR A MINTAR A

MAXESUB v MAXESUB A MAXESUB A

MAXTAR v MAXTAR A MAXTAR A

MINTOT A MINTOT \4 MINTOT v

MAXTOT v MAXTOT A MAXTOT A
INDTAXOUT MINESUB A HHSAV MINESUB \4 AGTOTVA MINESUB v
MINTAR v MINTAR A MINTAR A

MAXESUB v MAXESUB A MAXESUB A

MAXTAR v MAXTAR A MAXTAR A

MINTOT v MINTOT A MINTOT A

MAXTOT v MAXTOT v MAXTOT A

TARIFF MINESUB v SAVINGS MINESUB \4 AGTOTE MINESUB A
MINTAR v MINTAR \4 MINTAR v

MAXESUB v MAXESUB v MAXESUB A

MAXTAR v MAXTAR v MAXTAR A

MINTOT A MINTOT v MINTOT v

MAXTOT v MAXTOT A MAXTOT A

HHINCTAX MINESUB v EXDINV MINESUB \4 AGTOTM MINESUB v
MINTAR A MINTAR A MINTAR v

MAXESUB v MAXESUB A MAXESUB A

MAXTAR v MAXTAR A MAXTAR A
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SONUC

Bu calisma, “adil ve piyasa yoOnelimli bir ticaret sistemi yaratmayi”
amaclayan Diinya Ticaret Orgiitii’niin, tarim iiriinleri ticaretinin 6niindeki engellerin
belli kurallar dogrultusunda azaltilmasim diizenleyen Tarnim Anlagmasi’nin
hikkiimleri geregi, anlasmaya taraf iilkelere yiikledigi yiikiimliliikleri ve bu
yiikiimliiliikkler sonucunda olusacak olan durumun Tiirkiye tizerindeki kisa donemli

etkilerinin hesaplanabilir genel denge analizi ¢ercevesinde incelendigi bir ¢aligmadir.

Tiirkiye Hesaplanabilir Genel Denge Modeli (TRCGE), ekonominin 1996 yil
verileri iizerine kurulan, tek iilkeli, ¢cok sektorli ve statik bir ticaret yonelimli
hesaplanabilir genel denge modeli ¢ercevesinde kurgulanan bir model niteligindedir.
Bu model, toplulagtirnlmis makro ekonomik degiskenleri kapsayan kisitlar
kiimesiyle, dogrusal ve dogrusal olmayan esanli denklemler sisteminden
olusmaktadir. Ekonomik birimlerin davranislari, sistemdeki denklemler araciligiyla

tanimlanmaktadir.

Calismada ulusal ekonomi; dordil tarimsal, {igii tarim dig1 olmak iizere toplam
yedi iiretici sektor, ii¢ iiretim faktorii, bir hanehalki, devlet ve firmalar ile bir dis
diinya ile modellenmistir. DTO Tarim Anlagmasi’nin gerekleri uyarinca Tiirkiye nin,
pazara erisim, ihracat destekleri ve i¢ destek konularindaki taahhiitleri modelde
benzetimlenerek elde edilen karsilagtirmali statik sonuglar, modelin temel yil
degerleriyle karsilastirilarak, siirecin ulusal ekonomi iizerindeki kisa donemli etkileri
Tiirkiye ekonomisinin hem tarim hem de tarim dis1 sektorlerinde ne gibi etkiler

yaratacagl incelenmistir.

“Gelismekte olan iilke” kapsamindaki Tiirkiye, glimriik tarifelerinde %24
indirime gitmeyi, ihracat desteklerinde ise 44 {iriin/iiriin grubunda biitce ve miktar
azaltma taahhiitleri yaparak ihracat deste§i verme yiikiimliiligii altina girmistir.
Toplam tarimsal iiretim degerinin %10’una karsilik gelen asgari destek oranini
asmadigindan, yurtici desteklerde bir azaltmaya gitmemistir. Tiirkiye’nin yapmayi
taahhiit ettigi bu politika degisiklikleri, modele, bir biitiin olarak veya tek tek

eklenmistir.
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Anlasmaya taraf iilkelerin, DTO Tarim Anlasmasi taahhiitlerini uygulamalari
sonucu olusacagl ongoriilen diinya tarimsal iiriin fiyatlar i¢in, daha 6nce yapilmis
bazi c¢alismalardan yararlanilmis ve bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar modele
digsal olarak eklenmistir. Calismada sektorel temelde ayristirilmis belirli bir diinya
tarimsal {irlin fiyatlar1 Ongoriimlemesi almak yerine, en diisiik diinya fiyatlar
ongoriimlemesi ile en yiiksek diinya fiyatlann ongoriimlemesinin her ikisi birden,

sirasiyla modele eklenmis ve ulasilan sonuclar ayr1 ayr1 tablolastirilmistir.

Modelin politika deneyleri, Anlagsma hiikiimleri dogrultusunda diinya tarimsal
tiriin fiyatlarindaki en diisiikk ve en yiiksek ongoriimleme degerleriyle, Tiirkiye’nin
hem toplam etki bakimindan ulusal politika degisikliklerinin tiimiiniin aym1 anda
dikkate alindig1 hem de kismi etkiler bakimindan ulusal politika degisikliklerinin her
birinin tek tek modele eklendigi alti farkli senaryo ile kurgulanmistir. Bu politika
deneyleri sonucunda iiretim, boliisiim, tiiketim, tasarruf, yatirnm ve dig ticarete iligkin

olarak ulagilan sektorel diizeydeki bazi temel bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

Diinya tarmmsal {riin fiyatlarindaki degisimin kiiciik oldugu ve ulusal
politikalar acisindan ihracat destegi ve tarife oranlarindaki indiriminin ayni anda
yapildigi durumda (Senaryo 1: MINTOT), Tiirkiye’nin toplulastirilmig tarimsal
iretim diizeyinde kiiciik bir diisiis (%-0,140) yasanmistir. Model cercevesinde, bu
diisiisteki en 6nemli rol, tahil sektoriindeki tiretim kaybidir. Tarim dis1 sektorlerde ise
kiiciik oranlt bir iiretim artis1 gerceklesmistir. Ticari serbestlesmeden kaynaklanan
diinya tarimsal iiriin fiyat artiglari, iilkenin politika degisikliklerinin olumsuz

etkilerini dengeleyemeyecek kadar kiigiiktiir.

Diinya tarmmsal {iirlin fiyatlarindaki degisimin biiyiikk oldugu ve ulusal
politikalar acisindan ihracat destegi ve tarife oranlarindaki indiriminin ayni anda
yapildigi durumda (Senaryo 2: MAXTOT), tarimsal sektorlerde ¢cok daha belirgin
degisimler yasansa da ters etkiler dolayisiyla toplam tarimsal iiretimde %-1’in altinda
bir diisiis yasanmistir. Hem Senaryo 1’de hem de Senaryo 2’de tahil sektorii ile diger
tarimsal sektorlerin liretimindeki degisimler ters yonliidiir. Fiyatlardaki sapmanin
yarattig1 etkiler o denli biiyiiktiir ki, diinya tahil fiyatlarindaki artistan kaynaklanan

ulusal tahil {iretimi artisi, glimrikk tarifelerinin  indirilmesi ve ihracat
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siibvansiyonlarinin azaltilmasi sonucu olugan ulusal tahil sektorii tiretimindeki azaligi
karsilayabilmekte hatta bunun iizerine c¢ikabilmektedir. Tarim dis1 sektorlerdeki
degisim, goreceli olarak ¢ok daha kiiciik boyutlarda olmustur. Aslinda, tarim
sektoriinii ilgilendiren politikalardaki degisikliklerin, tarim sektoriinde, tarim disi

sektorlere gore daha belirgin etkiler yapmasi beklenebilecek bir gelismedir.

Diinya fiyatlarindaki degisikligin kiiciik olmasi varsayimina gore, giimriik
tarifelerindeki indirimin (Senaryo 4: MINTAR) iiretim iizerindeki azaltici etkisi,
ihracat desteginin azaltilmasinin (Senaryo 3: MINESUB) iiretim iizerindeki arttirici
etkisine oranla daha belirgindir. Boyutlan ¢ok kiiciik de olsa, tarimsal sektorler icin,
ihracat destegi indiriminin, tarife indirimine oranla yurti¢i iiretim ag¢isindan, daha

olumlu sonuglar yarattigin1 sdylemek olanaklidir.

Bir onceki durumda oldugu gibi, diinya fiyatlarindaki degisikligin biiyiik
olmas1 varsayimina gore, giimriik tarifelerindeki indirimin (Senaryo 6: MAXTAR)
iretim {izerindeki etkisi, ihracat desteginin azaltilmasinin (Senaryo 5: MAXESUB)
iiretim {izerindeki etkisine oranla daha belirgin sonuglar dogurmaktadir. Ihracat
desteginin azaltilmasina veya tarifelerin indirilmesine karsin tahil sektoriindeki
tiretim artigi, kiiresel capta yapilan benzer politika degisikligi nedeniyle diinya tahil
fiyatlarindaki artistan kaynaklanmis olabilir. Bu, Senaryo 2’deki sonuclarla olduk¢a

benzer bir durumu yansitmaktadir.

Olgege gore sabit getirili bir Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda bulunan
issel degerlerin toplami 1’e esittir ve her bir faktore ait bu deger, faktoriin gelir
payin1 gosterir. Bu parametrelerin sabit olmasi dolayisiyla, modele digsal sok
verilmesi sonrasi, her bir sektor icin faktor gelirlerindeki yilizdesel degisme, esit
diizeyde olacaktir. Bu nedenle, bir sektordeki faktor gelirlerinin yiizdesel degisimleri,

tiretim fonksiyonunun dayandigi varsayimlar geregi birbirine esittir.

Bu baglamda, Senaryo 1 sonucu, tahil sektorii basta olmak tizere tiim tarimsal
sektorlerde faktor gelirleri diismiistiir. Tarim dis1 sektorlerde oldukga kiiciik bir gelir
artist yasanmistir. Senaryo 2°de ise, meyve sektorii disinda, diger tarimsal
sektorlerdeki faktor gelirleri artis gostermistir. Bunlar arasinda, tahil sektoriindeki

artig, diger tarimsal sektorlere gore oldukca belirgindir. Tarim dis1 sektorlerde, tarim
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sektorii faktor gelirlerindeki yiizdesel artisa gore, daha kiiciik bir yiizdesel azalig

yasanmistir.

Senaryo 3 ve Senaryo 4 sonuglarina gore, tarimsal sektorlerdeki faktor
gelirleri acisindan, tarife indiriminin, ihracat deste§inin azaltilmasina gore daha
olumlu sonuglar verdigi soylenebilir. Nitekim tek basina ihracat desteginin
azaltilmas1 tarim sektorii faktor gelirlerini azaltirken, tarife indirimi sonucu tarim
sektorii faktor gelirleri artmaktadir. Senaryolarin, tarim dis1 sektorlerdeki gelir etkisi

cok daha kiiciiktiir ve tarimsal sektorlere gore tam tersi sonuglar iiretmektedir.

Senaryo 5 ve Senaryo 6 sonuclarina gore, tarim sektorii toplam igin tarife
indiriminin faktor gelirleri {izerindeki etkisinin, ihracat destegi kesintilerine gore
daha olumlu bir ulusal politika degisikligi oldugu gézlenmektedir. Burada, onceki iki
senaryo sonucundan farkl olarak her iki politika degisikliginin de faktor gelirlerini
arttiricr etkiler yarattigi goriilmekte fakat tarife indiriminin faktor gelirlerini arttirici
etkisinin, ihracat desteginin azaltilmasinin faktor gelirleri tizerindeki arttirici etkisine

gore daha biiyiik bir oransal artig1 gosterdigi gozlenmektedir.

Modelde ii¢ farkli toplumsal simf Ongoriilmiistiir. Emek¢i smnif, yalnizca
sahip oldugu emek faktorii karsiliginda gelir saglamaktadir. Koylii simift da benzer
sekilde, yalmzca toprak geliri elde etmektedir. Kapitalistler ise, devletten ve
yurtdisindan aldig1 transferleri de sermaye gelirine ekleyerek toplam gelirini
olusturmaktadir. Senaryo 1 soku sonrast gelirin smifsal dagiliminda bazi
degisiklikler gbézlenmis ve buna gore emekcilerin ve kapitalistlerin geliri artmis,
koyliilerin geliri ise diigmiistiir. Senaryo 2 sonuglar ise, 6nceki senaryonun tam tersi
sonuclar iiretmistir. Modelde Ongordiigiimiiz toplumsal siiflardan emekgcilerin ve
kapitalistlerin gelirlerinde azalis, koyliilerin gelirlerinde ise artis gozlenmistir.
Burada, diinya tarimsal {iiriin fiyatlarindaki artisin boyutunun, siifsal gelirler

tizerindeki belirleyiciligi dikkat cekmektedir.

Senaryo 1 sonrasi hanehalki tiiketim talebi, tahil sektorii disinda diger tiim
tarim ve tarim dis1 sektorlerde artis gdstermistir. Burada modelin 6ngordiigii degisim
oranlari, birlesik mal fiyatlarindaki degisim oranlanyla tiimiiyle tutarli sonuglar

tiretmektedir. Hanehalki tiiketim talebinin izledigi degisime oldukca benzer bir
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gelisme, kamu tiiketim talebinde de (GOVDD) goriilmektedir. Ancak tahil sektorii
icin kamu tiiketimi azalis1, tarimsal sektorler toplamint azalis yoniine ¢evirecek kadar

giicliidiir.

Hanehalki tikketimi (CONSDD) ve kamu tiiketimi (GOVDD), Senaryo 2
sonuclarina gore, neredeyse tiim sektorlerde diismektedir. Tarim digi mallarin yurtici
titketiminin, tarimsal mallarin yurtici tiikketimden daha kiiciik oranda diismesi, hatta
kamu tiiketiminin artmasi, tarim digt mallarin, tarimsal mallara gore karsilagtirmali
fiyat {ustlinliigliyle agiklanabilir. Nitekim bu senaryo sonucglarina gore, yurtici
fiyatlarla tamimlanmis tarimsal ticaret hadleri, yani tarim dist mal fiyatlarina gore
tarimsal mal fiyatlari, daha yiiksek oranda artmistir. Modelin 6ngordiigii bu degisim

oranlari, birlesik mal fiyatlarindaki degisim oranlariyla tutarhdir.

Senaryo 3 ve Senaryo 4 sonuglarina gore, tarimsal sektorlerin tiimiinde
hanehalki tiikketimi, tarife indirimi sonrasi, gerilemistir. Thracat desteginin azaltilmasi
ise tahil sektoriindeki hanehalkinin tiiketimini diisiirmiis, diger tarimsal sektorlerde
ise kiiciik artiglar yasanmasina neden olmustur. Tarim disi sektorlerde hanehalki
tilketimi, ihracat desteginin azaltilmasi ile artmig ve tarife indirimi ile azalmistir.
Sektorel kamu harcamalarinin politika degisikliklerine verdigi tepki, hanehalki
tilketimi ile olduk¢a benzer goriinmektedir. Toplam etkiler bakimindan tarimsal
sektorlerin her iki politika degisikligine verdigi tepki azalma yoniinde olmustur.
Tarim dig1 sektorlerde ise her iki politika degisikligi de kamu harcamalarini kiiciik de
olsa arttirmistir. Aslinda, degisim oranlarinin ¢ok kiiciik ve birbirine yakin olmasi
nedeniyle ihracat desteSinin azaltilmasi veya tarife indirimi politikalarindan
hangisinin tiiketim iizerinde daha baskin sonuclar dogurdugunu soylemek oldukca

zordur.

Senaryo 5 ve Senaryo 6 sonuclarina gore, tarimsal sektorler i¢in her iki
politika degisikliginde de hanehalki tiiketimi ve kamu tiikketimi i¢in belirgin bir diisiis
gozlenmektedir. Tahil sektorii disinda tiim tarim ve tarim dis1 sektorlerde, tarife
indiriminin yol acti1 harcama diisiisii, ihracat desteginin azaltilmasinin yol actigi

harcama diisiisiine oranla daha biiyiik olmustur. Tahil sektoriinde de diisiisler aslinda
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birbirine olduk¢a yakindir. Tarim ve tarim dis1 sektorlere toplam olarak bakildiginda

da aym egilimi gormek olanaklidir.

Modelin temel yil veri setinden izlenebilecegi gibi, sektorel sermaye mali
talebi ile sektorel stok yatinmi degiskenlerine iliskin veriler, hayvancilik sektorii
diginda tarimsal sektorler igin sifirdir. Bu yiizden bu degiskenlerle ilgili sektorel

diizeyde kapsaml bir degerlendirme yapma olanagi bulunmamaktadir.

Toplam tarimsal ihracat, Senaryo 1 sonuglarina gore diisiis gostermistir. Tahil
sektoriindeki ihracat azalis1 disinda diger tarimsal alt sektorlerde ihracat artislar
yasanmistir. Tahil sektoriine verilen ihracat desteginin toplam ihracat destegi
icindeki payinin ¢ok yiiksek olmasi, diger alt sektorlerin aksine bu sektrdeki ihracat
azalisinin nedenlerinden biri gibi goriinmektedir. Yurtici fiyatlar, yurti¢ci destek ve
ihracat desteklerindeki degisikliklerden dogrudan etkilenmektedir.  Yurtici
desteklerin azaltilmast yurti¢ci tretimi olumsuz etkileyecek ve yurti¢i fiyatlar
yiikseltecektir. Ote yandan ihracat desteginin azaltilmasi, yurtici piyasalardaki arzi,
dolayistyla yurti¢i fiyatlar etkileyecektir. Tahilin yurti¢i fiyati, Senaryo 1 sonunda
temel y1l diizeyini agmaktadir. Yurtici piyasalarda tahil fiyatlar1 yiikselirken ihracat
fiyatindaki diisiis, tahil ihracatimi zorlagtirmistir. Tarim dis1 sektorlerde ise toplam

ihracat artmugtir.

Toplam olarak tarim ve tarim dis1 sektorlerdeki degisiklikler, temel yila gore
cok kiiciik olmakla birlikte, tek tek sektorlerin ithalat diizeylerindeki degisim, ihracat
diizeylerindeki degisime gore daha belirgindir. Ornegin, meyve sektorii ithalatindaki
yiiksek oranli artig, dikkat cekmektedir. Bu, sektor icin yiiksek diizeyli bir korumanin

gostergesi olabilir. Tarim dis1 sektorlerde toplam ithalat artmustir.

Tarimsal sektorler igin ihracat ve ithalat diizeylerindeki degisim oranlari,
Senaryo 2 ile verilen dis sok sonrasi, farkli yonde etkiler dogurmustur. Tahil sektorii,
diger tarimsal sektorlerle ayn1 yonli bir degisim siireci icinde degildir. Temel yila
gore tahil ihracati artip, ithalati azalmisken; diger tarimsal sektorlerde, tam ters
yonde gelismeler yasanmistir. Toplam olarak bakmak gerekirse, tarimsal sektorler
icin ihracat, diger ti¢ sektordeki diistise karsin, tahil sektoriiniin agirligi dolayisiyla

artmis, ithalat ise aymi nedenle, yani diger ii¢ sektordeki artisa karsin, tahil
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sektoriiniin agirligr dolayisiyla azalmistir. Tarim dis1 sektorlerde, toplam olarak
ihracatta bir diisiis yasanmais, ithalat ise artmistir. “Ekonominin geri kalan1”’nin bu alt
grup igin, tahil sektoriiniin tarimsal sektorler igindeki rolii gibi, agirlikhi ve
yonlendirici bir etkisinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Fiyat verileri, bu
sonuglarla tiimiiyle tutarhdir. ihracat fiyati, ihracat diizeyindeki degisikliklere kosut
olarak, tahil sektoriinde artmis; sebze, meyve ve hayvancilik sektorlerinde ise
azalmugtir. Ithalat fiyati icin de benzer gézlemleri yapmak olanaklidir. Tahillar icin
artan ithalat fiyati sebze, meyve ve hayvancilik sektorlerinde ise azalmistir. Tarim
dis1 sektorlerde ihracat fiyati, gida ve igecek-tiitiin sanayi i¢in artmis, ekonominin

geri kalani icin diigsmiistiir.

Senaryo 3 ve Senaryo 4 sonuclarina gore ihracat desteginin azaltilmasi tahil
ihracatinda bir azalmaya neden olmustur. Aymi sektorde tarife indirimi nedeniyle
ihracat, artis gostermistir. Tahil sektoriintin ihracat destegi politikalarma karsi
duyarliligimin yiiksek olmasi, verilen ihracat destegi toplaminin cok biiyiik bir
boliimiiniin bu sektorce kullanilmasindan kaynaklanmis olabilir. Sektoriin ithalatinda
hem ihracat desteginin azaltilmasi hem de tarife indirimi dolayisiyla bir diisiis
yasanmistir. Meyve sektoriindeki koruma oranmnin yiiksekligi nedeniyle, ithalat

tarifelerindeki indirim, meyve ithalatin1 olduk¢a yiiksek oranda artirmistir.

Aym politika degisikliginin, sektorel diizeyde farkli yonde etki yapmasi, bu
politika degisikligi sonucu olusan dogrudan etkiler ile dolayl etkilerden hangisinin
baskin oldugu ile ilgilidir. Burada sektorel ithalat fiyati, ihracat fiyati, doviz kuru gibi
bircok degisken net etkiyi belirlemede rol oynayacaktir. Sektorel diizeyde bakilacak
olursa, hem ihracatin hem ithalatin tarife degisikligine karsi1 duyarliligi, ihracat
destegi degisikliklerine karsi duyarliligindan fazladir. Fakat toplam olarak model,
ters etkiler nedeniyle, tarim sektoriiniin tiimii icin ihracat destegi degisikligine daha
duyarh goriinmektedir. Dis denge acisindan, tarimsal sektorler icin, tarife indiriminin
ihracat desteginin azaltilmasina oranla dis dengeyi saglamak bakimindan daha

olumlu sonuglar yarattig1 sdylenebilir.

Senaryo 5 ve Senaryo 6’ya gore ulusal politika degisikliklerinin her ikisi de

tahil sektorii ihracati iizerinde olumlu, diger sektorler iizerinde olumsuz etkiler
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yaratmaktadir. Hem ihracat desteginin azaltilmasi hem de tarife indirimi nedeniyle
tahil ihracati artmigtir. Tahil sektoriin ithalat1 ise her iki ulusal politika degisikligi
icin de diisiis gostermistir. Diger tarimsal sektorlerde her iki politika degisikligi i¢in
de genel olarak, bir ihracat diisiisii ve ithalat artis1 yasanmistir. Meyve sektoriindeki
tarife indirimi sonras1 olusan ithalat artis1 dikkat ¢cekmektedir. Meyve sektoril igin
ithalat vergilerinin toplam meyve ithalati i¢indeki paymin oldukca biiyiikk oranda
olmas1 dolayisiyla, tarife oranlarindaki bir indirim meyve sektoril ithalat fiyatini

diisiirerek, ithalati arttirmistir.

Tarimsal sektorler igin sektorel olarak, hem ihracatin hem ithalatin tarife
degisikligine kars1 duyarliligi, ihracat destegi degisikliklerine kars1i duyarliligindan
fazladir. Tarimsal sektorler icin, tarife indiriminin ihracat desteginin azaltilmasina
oranla dis dengeyi saglamak bakimindan daha olumlu sonuglar yarattig

goriilmektedir.

Yukarida yapilan biitiin  agiklamalar, konunun sektorel diizeyde
degerlendirilmesi gerekliliginin ipuglarim1 vermektedir. Nitekim daha once iizerinde
duruldugu gibi, tahil sektorii diger sektorlere gore politika deneylerine; iiretim,

titkketim ve dis ticarette diger sektorlerden farkli yonde ve siddette tepki vermektedir.

Modelde, diinya tarim iriinleri fiyatlarindaki degisimin boyutunun da
modelin icsel degiskenleri iizerinde c¢ok Onemli farklar yarattigi goriilmektedir.
Diinya tarim iriinleri fiyatlarindaki biiyiik oranli bir artisin modelin icsel
degiskenleri iizerinde yarattigi degisikligin yonil ve biiyiikliigii, diinya tarim {iriinleri
fiyatlarindaki kiiciik oranl bir artigin yarattigi sonuclara gore neredeyse tiimiiyle ters
yonde ve cok daha farkli boyutta sonuglar tiretmektedir. Bu durum, iilkelerin ulusal
pazarlarim desteklemek ve/veya korumak amaciyla olusturduklan politikalarin diinya

tarim iiriinleri fiyatlarini ne derece saptirdiginin gostergesi olarak alinabilir.

Diinya tarim {iriinleri fiyatlarinda kiigciik oranli bir artis olmasi varsayimi
altinda, ulusal politikalar acisindan ihracat desteklerinin azaltilmasi ile tarife
indirimine gidilmesi arasinda, yukaridakine benzer sekilde, ters yonlii etkiler
olusmaktadir. Ancak, diinya tarim {iriinleri fiyatlarinda biiyiikk oranli bir artigin

varsayllmast durumunda bu fiyatlarin igsel degiskenler tizerindeki etkisi Oylesine
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belirgindir ki, her iki ulusal politika degisikligi de benzer yonde degisimler
gostermektedir. Burada, tarife indiriminin etkilerinin, ihracat destegi azaltilmasinin
yarattig1 etkilerden ¢ok daha belirgin oldugu belirtilmelidir. Dikkati ¢ceken bir bagka
nokta da, diinya tarim {iiriinleri fiyatlarinda biiyiik oranli bir artig varsayimi altinda
ihracat desteginin azaltilmasi ve tarife indirimi soklarindan her birinin icsel
degiskenler iizerindeki kismi etkisinin yonii ile bu politikalarin toplam etkisinin

yOniiniin benzer oldugudur.

Uygulanmasi gereken iktisat politikasi arayisi, bu bakimdan beraberinde daha
bircok sorunun yanitlanmasimi gerekli kilmaktadir. Her ne kadar, gercek hayatin
karmagikligi diisiiniildiiglinde, kurgulanan bir model ile gercekler arasinda tam bir
uyum saglamak olanakli olmasa da, bu ¢alisma, sinirlar1 ¢ercevesinde; hangi sektor,
hangi faktor, hangi toplumsal siif gibi sorularin yanitina gore iiretilebilecek farkli

iktisat politikasi receteleri icin yol gosterici olma savini tagimaktadir.
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EKLER



Ek 1: Uyumlastirilmus Sisteme (Harmonized System)Gore
DTO Tarim Anlasmasina Dahil Olan Uriinler

Kod Uriinler

01 e Canli hayvanlar

02 e Etler ve yenilen sakatat

04 oo Sit ve sit mamulleri, kus ve kiimes hayvanlarinin yumurtalari, bal vb.
05 e Baska yerde bulunmayan hayvanlardan elde edilen Grlnler
06 oo Canli bitkiler ve gigekler

07 o Yenilen sebzeler, bazi kék ve yumrular

08 .o Yenilen meyveler, sert kabuklular, turuncgiller ve kavun kabugu
01 Kahve, ¢ay ve baharat

10 e Tahillar

T e, Degirmencilik Grdnleri, malt, nisasta, indlin, bugday gluteni
12 e, Yagl tohumlar, sanayi bitkileri, saman, hayvan yemi

13 Laklar, sakizlar, bitkisel 6zsu ve hilasalar

14 e Orulmeye elverigli bitkisel maddeler ve diger bitkisel Urlnler
15 Hayvansal ve bitkisel yaglar ve bunlardan mamuller

L T Et, balik, kabuklu hayvan, yumusakcga ve diger hayvan mamulleri
17 e Seker ve seker mamulleri

18 e, Kakao ve mamulleri

19 e, Esasini hububat, un, nisasta, siit tegkil eden mamuller

20 i Sebze, meyve, sert kabuk mamul konserveler

27 e Yenilen gesitli gida mamulleri

22 e, Mesrubat, alkolll igecekler ve sirke

23 e Gida sanayi kalinti ve dékiintileri, hazir hayvan gidalari

24 i, Tatin ve mamulleri

2905.43 .....coeeeueee. Mannitol

2905.44 ................ Sorbitol

33.01 e Ugucu yaglar

35.01-35.05......... AlbUminoidal 6zltler, degisime ugramis nisastalar

3809.10 ..ccceuveenn. Esasi nisasta olan apre

3823.60 ................ Diger sorbitoller

41.01-41.03 ......... Ham deriler

43.01 i Ham kirkler

50.01-50.03 ......... Ham ipek, ipek kalintilari

51.01-51.03 ......... Yin ve hayvan killari

52.01-52.03 ......... Pamuk ve pamuk kalintilari

53.01 i Ham keten

53.02 i Ham kenevir

Kaynak: DTO Tarim Anlasmasi, Ek 1.

190



EKk 2: Sektor Kodlar1

Sektor Sektér Adi poktor 1996 GIrdk Gl | 11C Rev. 3 Kodu
1 Tahil ve b.y.s. diger bitkisel Grtinlerin yetistiriimesi CERE 1 0111
2 Sebze, bahge ve kiltir bitkileri ile fidanlik Griinlerinin yetistirimesi | VEGE 2 0112
3 Meyve, sert kabuklular, icecek ve baharat bitkilerinin yetistiriimesi | FRUI 3 0113
4 Hayvancilik, balikgilk ANIM 4,7 0121, 0122, 0500
5 Gida Urlnleri imalat FPRO 13-22 1511-1549
6 icecek ve titlin Uriinleri imalati BEVT 23-25 1551-1600
7 Ekonominin geri kalani ROE
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Ek 3: Tiirkiye Girdi — Cikti Katsayilar: (1996)

CERE VEGE FRUI ANIM FPRO BEVT ROE

CERE 0.079818 0.000003 0.000000 0.296607 0.153000 0.199840 0.009652
VEGE 0.000000 0.005944 0.000000 0.000178 0.009329 0.000618 0.000685
FRUI 0.000000 0.000004 0.033480 0.000058 0.031146 0.011489 0.000468
ANIM 0.000386 0.043459 0.006758 0.042890 0.075290 0.000142 0.002549
FPRO 0.000000 0.000006 0.000000 0.082331 0.132114 0.028788 0.007991
BEVT 0.000000 0.000000 0.000000 0.000203 0.000849 0.068268 0.002503
ROE 0.283952 0.229498 0.084550 0.065878 0.237995 0.213131 0.397307
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EKk 4: Tiirkiye Sosyal Hesaplar Matrisi — 1996 (TL) (MicroSAM)

ACERE AVEGE AFRUI AANIM AFPRO ABEVT AROE CCERE CVEGE CFRUI CANIM CFPRO

ACERE 0 0 0 0 0 0 01.027.314.758 0 0 0 0
AVEGE 0 0 0 0 0 0 0 0355.116.912 0 0 0
AFRUI 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 643.474.178 0 0
AANIM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 797.895.658 0
AFPRO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 1.565.198.272
ABEVT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AROE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CCERE |  92.282.665 1.047 0]239.767.823 | 268.750.938 | 69.574.457 | 216.346.157 0 0 0 0 0
CVEGE 0| 2.160.708 0 143.859 |  16.386.887 215.306 15.349.409 0 0 0 0 0
CFRUI 0 1.447 | 24.028.486 46.895| 54.709.029 | 3.999.985 10.492.436 0 0 0 0 0
CANIM 446.578 | 15.797.467 | 4.850.102 | 34.670.647 | 132.249.554 49.270 57.138.872 0 0 0 0 0
CFPRO 0 2.017 0| 66.553.843 | 232.063.361| 10.022.694 | 179.118.237 0 0 0 0 0
CBEVT 0 87 0 164.229 1.491.612 | 23.767.605 56.101.236 0 0 0 0 0
CROE | 328.294.785| 83.422.675| 60.681.000| 53.253.285| 418.048.944 | 74.201.704 | 8.905.705.471 0 0 0 0 0
LABR| 98.819.142| 31.904.368| 21.529.585| 42.690.716| 80.308.434 | 18.437.138 | 2.940.877.995 0 0 0 0 0
CAPTL | 128.751.500 | 44.060.935 | 111.978.258 | 68.454.268 | 545.222.359 | 56.153.626 | 9.520.000.503 0 0 0 0 0
AGLND | 560.430.774 | 191.788.863 | 487.420.048 | 297.968.399 0 0 0 0 0 0
HHOLD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GOV | -52.860.605| -5.639.506 | 7.208.534 | 4.654.021 7.312.113 | 91.729.091 | 514.020.844 |  15.923.305 292.837 | 7.155.483| 3.388.609 |  23.240.773
ENTR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
s 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ROW 0 0 0 0 0 0 0| 128.576.071| 3.245.714| 9.661.538| 18.002.491| 179.806.864
TOTAL | 1.156.164.839 | 363.500.106 | 717.696.012 | 808.367.984 | 1.756.543.229 | 348.150.876 | 22.415.151.159 | 1.171.814.134 | 358.655.463 | 660.291.199 | 819.286.758 | 1.768.245.909
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...devami

CBEVT CROE LABR CAPTL AGLND HHOLD Gov ENTR S-l ROW TOTAL
ACERE 0 0 0 0 0 0 55.408.709 0 0 73.441.372 | 1.156.164.839
AVEGE 0 0 0 0 0 0 241.735 0 0 8.141.459 363.500.106
AFRUI 0 0 0 0 0 0 1.103.689 0 0 73.118.145 717.696.012
AANIM 0 0 0 0 0 0 43.957 0 0 10.428.369 808.367.984
AFPRO 0 0 0 0 0 0 4.552.353 0 0| 186.792.605| 1.756.543.229
ABEVT | 284.729.362 0 0 0 0 0 967.786 0 0 62.453.728 348.150.876
AROE 0]19.176.290.559 0 0 0 0 0 0 0[3.238.860.600 | 22.415.151.159
CCERE 0 0 0 0 0 230.759.660 25.410.826 0 28.920.562 0| 1.171.814.134
CVEGE 0 0 0 0 0 317.808.609 6.590.686 0 0 0 358.655.463
CFRUI 0 0 0 0 0 554.129.131 12.883.790 0 0 0 660.291.199
CANIM 0 0 0 0 0 567.866.890 526.731 0 5.690.648 0 819.286.758
CFPRO 0 0 0 0 0| 1.238.338.798 11.110.953 0 31.036.006 0| 1.768.245.909
CBEVT 0 0 0 0 0 209.620.964 290.131 0 12.579.794 0 304.015.656
CROE 0 0 0 0 0| 6.721.098.792 | 1.654.473.578 0[4.680.581.214 0 [22.979.761.447
LABR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 3.234.567.379
CAPTL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0]10.474.621.448
AGLND 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 1.537.608.084
HHOLD 0 0| 3.234.567.379 0| 1.537.608.084 0 36.548.000 | 9.925.220.355 0| 268.571.441 | 15.002.515.258
Gov 1.215.353 30.939.954 0 0 0| 1.631.972.414 0 207.291.000 0| -201.021.000 | 2.286.823.221
ENTR 0 0 0]10.474.621.448 0 0| 680.242.298 0 0| 218.491.609 | 11.373.355.355
Sl 0 0 0 0 0] 3.530.920.000 | -203.572.000 | 1.240.844.000 0| 190.616.224 | 4.758.808.224
ROW | 18.070.941 | 3.772.530.934 0 0 0 0 0 0| 4.129.894.553
TOTAL | 304.015.656 | 22.979.761.447 | 3.234.567.379 | 10.474.621.448 | 1.537.608.084 | 15.002.515.258 | 2.286.823.221 | 11.373.355.355 | 4.758.808.224 | 4.129.894.553
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Ek 5: Dis Ticaret Fonksiyonlarinda Kullanilan ikame Esneklikleri

CERE VEGE FRUI ANIM FPRO BEVT ROE
Armington 4.0 4.0 4.0 4.0 2.0 3.5 1.8
CET 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 0.7

Kaynak: Kose, 1996.
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EKk 6: Faktor Miktarlar1 ve Faktor Gelirleri

Faktor Miktarlar:

LABR (Kisi) CAPTL (TL) AGLND (hektar)
CERE 1.792.909 552.448.542 18.635.000
VEGE 583.708 203.153.573 785.000
FRUI 1.162.029 478.291.904 2.472.000
ANIM 1.303.263 272.794.463 12.378.000
FPRO 440.718 540.583.999 0
BEVT 49.121 139.304.000 0
ROE _ 9.096.751 37.921.428.813 ] 0
Kaynak: TUIK (1998); Saygil vd. (2005); Marashoglu vd. (1991); Hwang (2003); TUIK
(1999).
Faktor Gelirleri (TL)

LABR CAPTL AGLND

CERE 98.819.142 128.751.500 560.430.774
VEGE 31.904.368 44.060.935 191.788.863
FRUI 21.529.585 111.978.258 487.420.048
ANIM 42.690.716 68.454.268 297.968.399
FPRO 80.308.434 545.222.359 0
BEVT 18.437.138 56.153.626 0
ROE 2.940.877.995 9.520.000.503 0

Kaynak: TUIK (2001), TUIK (1997).
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Ek 7: TRCGE MODELI MATEMATIKSEL OZETI:

INDISLER:
ij Sektorler
f Uretim faktorleri
fld Nihai talep 6geleri
incg Toplumsal siniflar
PARAMETRELER:
Uretim ve Arz / Talep Fonksiyonu Parametreleri
ap(i) Uretim fonksiyonu kaydirma parametresi
alpha(i,f) Uretim fonksiyonu boliisiim parametresi
am(i) Bilesik mal (ithal-yurtici) kaydirma parametresi - CES Fonksiyonu
delta(i) CES fonksiyonu boliisiim parametresi
rhom(i) CES fonksiyonu {issii
ae(i) Bilesik mal (ihrac-yurtici) kaydirma parametresi - CET Fonksiyonu
elastm(i) Ithal ve yurtici mal arasindaki ikame esnekligi
gamma(i) CET fonksiyonu boliistim parametresi
rhot(i) CET fonksiyonu {issii
elastt(i) Thrag ve yurtici mal arasindaki ikame esnekligi
widist(i,f) Faktor fiyati sapmast
i0(i,]) Girdi-¢ikt1 katsayisi
imat(i,j) Sermaye kompozisyon matrisi
pwm(i) Diinya ithalat fiyati
pwe(i) Diinya ihracat fiyati
tereal(i) Reel ihracat tegvik orani
tmreal(i) Reel ithalat tarife orani
te Ihracat tegvik oram
tm Ithalat tarife orant
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Vergi / Tesvik Oranlari

hhtr Hanehalki gelir vergisi orani
enttr Kurumlar vergisi orani
itaxin(i) Dolayl vergi orani

subsdr(i) Uretim tesvik orani

itaxin(i) Net dolayli vergi orani

Diger Oran ve Paylar

depr(i) Amortisman orant
entsr Firma tasarruf orani
gles(i) Kamu harcamalar pay1
conshr(i) Hanehalki harcamalar pay1
. i sektoriiniin iiretimine yatirim amagh talebin pay1
kio(i) . .
(investment by sector of origin)
Kish(i) i sektoriinde gergeklesen yatirimin sektorel kaynaklariin pay:
(investment by sector of destination)
dstr(i) Yurtici iiretim icindeki stok yatirimi orani
mps Hanehalki tasarruf orani
fs(f) Toplam faktor arzi
DEGISKENLER:
Fiyat Degiskenleri
EXR Doviz kuru
PINDEX GSYIH deflatorii
PX(i) Yurti¢i tiretim fiyatt
PD(i) Yurtici satis fiyati
P@G) Birlesik mal fiyati
PVAQG) Katma deger fiyat1
PK(i) Sermayenin birim fiyati
PEG) Thracat fiyati
PM(i) Ithalat fiyat:
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Uretim ve Arz / Talep Degiskenleri

E@) [hracat miktar1

FCRDD(,f) Faktor talebi

LABR Emek girdisi

CAPTL Sermaye girdisi

AGLND Toprak girdisi

INTG@) Ara girdi talebi

M() Ithalat miktar1

WE(f) Ortalama faktor fiyati

X(1) Bilesik mal arz1

XD(@i) Yurtici iiretim miktari

XXD(i) Yurtici satig miktart

Gelir Degiskenleri

DEPRECIA Asinma pay1

ENTSAV Firma tasarruflari

TEXPSUB Toplam ihracat tesviki
ENTTAX Kurumlar vergisi geliri
GOVROW Net dis kaynak

FSAV Das tasarruflar

ENTGOV Kamudan firmalara transferler
GOVREV Toplam kamu geliri
GOVSAV Kamu tasarruflar

HHGOV Kamudan hanehalklarina transferler
HHSAV Hanehalk: tasarruflari
HHINCTAX Hanehalklarindan alinan vergiler toplam
INDTAXIN Toplam dolayl vergi gelirleri
SUBSD Toplam tiretim tesvikleri
HHROW Net dis transferler

SAVINGS Toplam tasarruf

TARIFF Ithalat vergisi geliri
YFACTOR(f) Faktor geliri
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YINCG(incg)

Gelir gruplarina gore elde edilen kazanglar

YHH Toplam hanehalki geliri

Harcama Degiskenleri

CONSDDQG) Hanehalki tiiketim talebi

ID(i) i sektoriiniin tiretimine yatirim amach talep (investment by sector of origin)

DK() i sek.tﬁri.inde gerceklesen yatirimin sektorel kaynaklari (investment by sector of
destination)

DST() Sektorel stok yatirimlari

GOVDD(i) Kamu tiiketim talebi

GOVTOT Toplam kamu harcamasi

FXDINV Toplam sabit sermaye yatirimi

INVEST Toplam yatirim

GNPVA Nominal GSYIH

RGNP Reel GSYIH
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TRCGE MODELI DENKLEMLERI

Fiyat Denklemleri
PM, = pwm,-(1+t,,)- EXR
1 Ithalat Ithalat | | Ithalat Ithalat Fiyati
. —_ . DovzzKuru
Fiyati | =| Fiyati || Tarife (TL 1US $)
(TL) (US'$) Oran
PE, = pwe,-(1+1,,)-E
2 Thracat Thracat IThracat . Ihracat Fiyat1
Fiyan |=| Fiyat |*| Vergi |* [DovtzKurui'
TL/US
(TL) (US $) Orant ( 9
P-X,=PD, -XXD.+PM,-M,
3 Yurti¢i Satis Fiyati Ithalat Fiyan Massetme (Emme)
[Massetme] = X + X
Yurti¢i Satis Miktart Ithalat Miktart
PX,- XD, = PD,- XXD, + PE, - E,
4 Uretici Fiyan Yurti¢i Satis Fiyat Ihracat Fiyati Uretim Degeri
X = X + X

Uretim Miktar Yurti¢i Satis Miktari

Thracat Miktar

PVA, = PX,-(1-inx,+sd,)- Y a, - P,
J

5 Katma Deger Fiyati
Katma Deger — | Yurtigi Uretim Fiyati | Toplam Ara
Fiyan (net dolayli vergiler) Girdi Maliyeti
6 PK, =z kj-P, Sermayenin Birim
j Fiyati
GNPVA
PINDEX = ————
RGNP
7 Nominal GSMH GSYIH Deflatérii
|: GSMH j| — N
Deflatord Reel GSMH
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Uretim ve Arz / Talep Denklemleri

XD, =A L% K" R™%F

Uretim Teknolojisi:

8 vrici | | Btk LT Somaye] - [roprak] Cl(:’bbl'(D.ouglas
Uretim Parametresi onkstyonu
XD,
WF. - fod..=PVA. ¢, - ————
- Ipdy =PV gy FCRDD,
9 Faktor Talebi
i Uretim Faaliyetinde Kullanilan _ i Uretim Faaliyetinde Kullanilan
f Faktorii Marjinal Maliyeti - _f Faktorii Marjinal Hasilat Verimi
XD;=a;- XD,
10 - Sektorel Aramal1 Talebi
Sektorel — f Toplam
[Aramall Talebi:| _Aramall Talebi:|
INT, = ¥ a; XD,
1 ! Leontief Teknolojisi:
Toplam Aramali Talebi
Toplam — f Toplam
|:Aramalt Talebt:| [Uretim jl
-1
— . AJ P _ . ~Pui | oy o
X;=A,,; ':§mi M+ (1 5mi) XXD, :Ip Bilesik Arz
12 (Armington)
, . Fonksi
[Birle;ik MalArzl] = CES l: - It'halathkt?zr.z, j| onksiyonu
Yurtici Uretimden Yurtici Kullammlar
M. PD. S (1+p,)
;3 XXD, | PM, (1-6,) ithal-Yerli Mal Talep
Orani
Ithal-Yerli Mal | _ f Yerli-Ithal Mal
Talep Oram - Fiyat Oram
1
XD=A, - |:§a ’ Ei'% + (1 - 5ei ) ) XXDipd ]p“" ..
14 Uriin Doniisiim (CET)
i N Fonksiyonu
[Yurtigi Uretim] = CET|: - n,lcat Mi m,”t j|
Yurtici Uretimden Yurici Satislar
1
E, PE, (1_561') (Pni =)
15 XXD, a PD, 5ei Thrag-Yerli Mal Arz

[I'hrag-Yerli Mal} _ f |:ihrag-Yerli Mal}

Arz Oram Fiyat Oram

Oram
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Gelir ve Tasarruf Denklemleri

YFACTOR, =Y (WF, - fpd, - FCRDD, )

16 Uretim Faaliyeti Odemeleri Toplami Faktor Gelirleri
f Faktoriiniin | _| (Uretim Faaliyetine Ozgii Odemeler
Geliri - X
Istihdam Diizeyi)
YLABOR =) (WF,- fpd, - FCRDD, )
17 - Emek Geliri
Emek¢i |__ Uretim Faaliyeti Sonucu
|: Geliri }_ |:Emeg'e Yapilan Odemeler Toplaml}
YENTERP =) (WF, - fpd,, - FCRDD, ) +ENTGOV
+ ENTROW - EXR- ( ENTSAV+ENTTAX: +DEPRECIA)
18 Kapitalist Gelir
Kapitalist | _ Uretim Faaliyeti Sonucu +| Kamudan
Gelir Sermayeye Yapilan Odemeler Toplam Transferler
+ [Y undl§lndan:| - [( Firma ) + ( Kurumlar) + ( Amoﬂismanlar)j|
Transferler Tasarruflart Vergisi
YAGLND = > (WF, - fvd,,- FCRDD,,)
19 b Koylii Geliri
Koylii | _ Uretim Faaliyeti Sonucu
[Geliri:| - |:T0prak Sahibine Yapilan Odemeler Toplamt:|
YHH= (YLABOR+ YENTERP+ YAGLND)
+HHGOV+HHROW - EXR
20 Hanehalki Geliri
Hanehalk: Faktor Gelirleri Kamudan Yurtdisindan
= + +
Geliri Toplami Transferler Transferler
. DEPRECIA = Y (DEPRI, - PK,- FCRDD, ) Amortismanar
” TARIFF = Z( tm, -pwm, - M) - EXR Toplam ithalat Vergisi
; Geliri
23 TEXPSUB = Z(tei -pwe; - E; )- EXR Toplam Thracat Tesviki
” INDTAXIN =Y (itaxin, - PX, - XD,) Toplam Dolayl Vergi
; Gelirleri
95 SUBSIDY =Y (subsdr, - PX, - XD,) Toplam Yurtici
F Tegvikler
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26

ENTTAX = enttr-(YFACTOR.-DEPRECIA
+ENTGOV+ENTROW - EXR)

Kurumlar _ | Kurumlar .
Vergisi Geliri Vergisi Orant

Sermaye Kamudan Yurtdisindan
-[A§mma Payl]+ +
Geliri Transferler | | Transferler

Kurumlar Vergisi Geliri

27

HHINCTAX = hhtax-YHH

Gelir Gelir Vergisi Hanehalk:
Vergisi Oram Geliri

Gelir Vergisi

28

ENTSAV = entsr-(YFACTOR +ENTGOV-ENTTAX
-DEPRECIA+ENTROW - EXR)

Firma _| Firma
Tasarruflar - Tasarruf Orani

Sermaye | | Kamudan Kurumlar Yurtdisindan
+ - -[Amortismanlar]+
Geliri Transferler | | Vergisi Transferler

J

Firma Tasarruflar

29

HHSAV = MPS - YHH -(1-hhtax)

Hanehalk iri
anehatke | _ [TasarrufOram] | Hanehalk Qelm
Tasarruflart (Net Vergiler)

Hanehalki Tasarruflar:

30

GOVREV=TARIFF+INDTAXIN-SUBSD+HHINCTAX
+ENTTAX+GOVROW - EXR

Toplam Kamu | _ Ithalat + Dolayli | Uretim + Gelir
Gelirleri - Vergisi Vergiler Tesvikleri Vergisi

+ Kurumlar + Yurtdisindan
Vergisi Transferler

Toplam Kamu Gelirleri

31

SAVINGS=HHSAV+ENTSAV+GOVSAV
+DEPRECIA+FSAV - EXR

Toplam _ | Hanehalk: + Firma + Kamu
Tasarruflar - Tasarruflart Tasarruflart Tasarruflart

+ [Asmma Payl] + [ Dris jl

Tasarruflar

Toplam Tasarruflar
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Harcama ve Yatirim Denklemleri

P.-CONSDD,=conshr, -(1-mps)-(1-hhtr)- YHH

Hanehalki
32 . Tiiketim Harcamalari
Hanehalk _ | Ozel Kesim Hanehalku
Tiiketim Harcamast || Tiiketim Pay Harcanabilir Geliri
P-GOVDD,=gles. - GOVTOT
Kamu Kesimi
33 Tiiketim Harcamalari
Kamu Kesimi _ | Kamu Kesimi Toplam Kamu
Tiiketim Harcamast || Tiiketim Pay Kesimi Tiiketimi
DST =dstr, - XD,
34 Stok Yatirimlari
Sektorel _| Yurtici Uretim Igindeki | | Yurtici
Stok Yatirumlar: Stok Yatirimi Orant Uretim Miktar
PK, - DK =kish, - FXDINV
35 Sabit Sermaye
Sermayenin Sektiorel Yatirimlarin Sektorel Yatiruimlarin Sabit Sermaye Yatirimlari
Birim Fiyan Sektorel Kaynaklar | Sektorel Kaynaklarimin Pay Yatirum

ID, = ccm; - DK,
J

36 ) Yatirim Talebi
|: Sektorel Uretime :| |:Sermaye Kompozisyon:| |:Sekt()'rel Yatmmlarmj|

Yatirim Amaglh Talep Matrisi Katsayist

Sektorel Kaynaklar

GNPVA =) (PVA, -XD,)

. +(INDTAXIN-SUBSD) +( TARIFF-TEXPSUB) Nominal Gayr: Safi
Yurti¢i Hasila
Nominal Gayr Safi —[Y ici Ureti ] Net Dolayh Net Ithalat
Yurti¢i Hasila =[yurtiet Lretim [+ Vergiler * Vergisi
RGNP = ) (CONSDD,+GOVDD, +DST, +ID, )
38 +Z (l'ter eal; - E, )'Z (1'tmreali M, ) Reel Gayr1 Safi Yurtigi

Hasila

Yurti¢i Hasila ve Yatirim Toplami

[Reel Gayr1 Saﬁ} _ |:N1hau Tiiketim } + [1hracat] N [ithalat]
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Sistem Denge Kosullari

X, = INT+CONSDD,+GOVDD,+ID,+DST,

39 Bilesik Mal Piyasasi
[ Birlesik } _ [ Aramali } |:Hanehalkt:| |: Kamu :| |: Sabit :| |: Stok }
= + o |t +
Mal Arz1 Kullanim Tiiketimi Tiiketimi Yatirim Yatirim
Y FCRDD,=FS,
40 Faktor Piyasast
f Faktorii — f Faktorii
Talebi Arz
GOVREV=GOVTOT+TEXPSUB+ENTGOV+HHGOV+GOVSAV
41 Kamu — Kamu + Kamusal + Kamu Kamu DengeSi
Geliri Harcamalart Transferler Tasarruflar
> (pwm,-M,)=>"(pwe, - E,)+ ENTROW+HHROW+GOVROW+FSAV
42 Odemeler Dengesi
Ithalat - Thracat + Yurtdisindan Kurumsal + Dus
Harcamasi Geliri Transferler Tasarruflar
43 SAVINGS=INVEST Tasarruf-Yatirim

[Tasarruﬂar] = [Yatlrtmlar]

Dengesi

Makroekonomik Kapamalar

44 FSAV = fsav

45 HHROW = hhrow

46 GOVROW = govrow
47 ENTROW = entrow
48 ENTGOV = entgov
49 HHGOV = hhgov

50 GOVTOT = govtot
51 PINDEX = pindex
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Ek 8: Senaryo 3, Senaryo 4, Senaryo 5 ve Senaryo 6 Sonuclari

Ek8 Tablo 1: Senaryo 3 Sonugclari (MINESUB): Sektorel Fiyatlar

icecek ve Tiitiin Ekonominin

Tahillar Sebzeler Meyveler Hayvancilik Gida Sanayii Sanayii Geri Kalani

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PX Senaryo 3 0,997 0,996 0,994 1,002 1,002 1,003 1,000
%A -0,273 -0,420 -0,555 0,155 0,223 0,349 -0,031

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PD Senaryo 3 1,011 0,996 0,994 1,002 1,002 0,996 1,000
%A 1,090 -0,410 -0,563 0,160 0,215 -0,366 -0,016

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

P Senaryo 3 1,014 0,996 0,994 1,002 1,003 0,999 1,000
%A 1,416 -0,407 -0,552 0,153 0,290 -0,115 -0,034

Temel Y1l 0,682 0,737 0,865 0,506 0,356 0,214 0,556

PVA Senaryo 3 0,678 0,732 0,860 0,503 0,356 0,214 0,556
%A -0,634 -0,628 -0,593 -0,561 -0,011 0,055 -0,075

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PK Senaryo 3 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
%A -0,034 -0,034 -0,034 -0,034 -0,034 -0,034 -0,033

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PE Senaryo 3 0,879 0,992 0,995 0,998 1,003 1,035 0,999
%A -12,055 -0,832 -0,486 -0,226 0,287 3,485 -0,126

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PM Senaryo 3 1,039 0,999 0,999 0,999 1,009 1,039 0,999
%A 3,869 -0,126 -0,126 -0,126 0,873 3,869 -0,126

Temel Y1l 0,570 0,971 0,985 0,996 0,976 0,985 1,000

PWE Senaryo 3 0,593 0,971 0,985 0,996 0,986 1,024 1,000
%A 3,995 0,017 0,013 -0,020 1,022 3,973 0,000

Temel Yil 0,890 0,917 0,575 0,842 0,886 0,937 0,992

PWM Senaryo 3 0,925 0,917 0,575 0,842 0,894 0,974 0,992
%A 3,977 0,027 -0,085 -0,049 0,948 3,998 -0,014
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Ek8 Tablo 2: Senaryo 3 Sonugclari (MINESUB): Sektérel Uretim ve Tahsis

icecek ve | Ekonominin Tarimsal | Tarim Digi

Tahillar Sebzeler | Meyveler | Hayvancilik Gida Sanayii | Tutiin Sanayii Geri Kalani Sektorler Sektorler

Temel Yil 1156,165 363,500 717,696 808,368 1756,543 348,151 22415,151 3045,729 | 24519,845

XD Senaryo 3 1150,576 365,480 722,974 808,538 1758,594 355,972 22424,780 3047,568 | 24539,346
%A -0,483 0,545 0,735 0,021 0,117 2,246 0,043 0,060 0,080

Temel Yil 886,728 34,261 93,276 245,201 487,762 81,528 9923,599 1259,466 | 10492,889

INT Senaryo 3 888,302 34,303 93,611 245,507 488,349 82,088 9928,906 1261,724 | 10499,343
%A 0,178 0,123 0,359 0,125 0,120 0,687 0,053 0,179 0,062

Temel Y 230,759 317,810 554,128 567,864 1238,336 209,623 6721,103 1670,561 8169,062

CONSDD Senaryo 3 227,950 319,690 558,220 568,029 1236,995 210,247 6735,598 1673,889 8182,839
%A -1,217 0,592 0,738 0,029 -0,108 0,297 0,216 0,199 0,169

Temel Y 0,000 0,000 0,000 5,907 0,000 0,000 3819,749 5,907 3819,749

ID Senaryo 3 0,000 0,000 0,000 5,906 0,000 0,000 3819,008 5,906 3819,008
YA - - - -0,023 - - -0,019 -0,023 -0,019

Temel Yil 28,920 0,000 0,000 -0,215 31,036 12,580 860,831 28,705 904,447

DST Senaryo 3 28,781 0,000 0,000 -0,215 31,073 12,862 861,201 28,565 905,136
%A -0,482 - - 0,033 0,118 2,244 0,043 -0,486 0,076

Temel Yil 25,411 6,590 12,884 0,527 11,111 0,291 1654,472 45,412 1665,874

GOVDD Senaryo 3 25,056 6,617 12,956 0,526 11,079 0,291 1655,030 45,155 1666,400
%A -1,397 0,411 0,558 -0,138 -0,286 0,087 0,034 -0,565 0,032

Temel Y 128,850 8,383 74,222 10,472 191,345 63,422 3238,861 221,927 3493,628

E Senaryo 3 110,271 8,387 74,830 10,427 191,714 67,286 3238,116 203,914 3497,115
%A -14,419 0,047 0,820 -0,433 0,193 6,092 -0,023 -8,116 0,100

Temel Y 144,499 3,539 16,817 21,391 203,048 19,286 3803,471 186,246 4025,805

M Senaryo 3 131,132 3,518 16,644 21,643 200,623 16,900 3813,080 172,936 4030,604
YA -9,251 -0,597 -1,029 1,178 -1,194 -12,371 0,253 -7,146 0,119
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Ek8 Tablo 3: Senaryo 3 Sonuclan (MINESUB): Sektorel Katma Deger, Faktor Kullanimi ve Faktor Gelirleri

icecek ve | Ekonominin Tarimsal | Tarim Disi

Tahillar Sebzeler | Meyveler | Hayvancilik Gida Sanayii | Tutlin Sanayii Geri Kalani Sektorler Sektorler

Temel Yil 735,140 262,115 628,136 413,767 632,842 166,320 12974,898 2039,158 | 13774,060

VALADDMP | Senaryo 3 727,253 262,021 628,887 411,486 633,330 170,337 12972,954 2029,647 | 13776,621
%A -1,073 -0,036 0,120 -0,551 0,077 2,415 -0,015 -0,466 0,019

Temel Yil 788,001 267,754 620,928 409,113 625,530 74,591 12460,877 2085,796 | 13160,998

VALADDFC Senaryo 3 779,714 267,667 621,665 406,824 625,993 76,220 12458,874 2075,870 | 13161,087
%A -1,052 -0,032 0,119 -0,560 0,074 2,184 -0,016 -0,476 0,001

Temel Yil 1,793 0,584 1,162 1,303 0,441 0,049 9,097 4,842 9,587

LABR Senaryo 3 1,777 0,585 1,165 1,298 0,442 0,050 9,111 4,825 9,603
%A -0,880 0,141 0,293 -0,387 0,248 2,362 0,158 -0,343 0,173

Temel Yil 98,819 31,904 21,530 42,691 80,308 18,437 2940,878 194,944 3039,624

YFLABR Senaryo 3 97,780 31,894 21,555 42,452 80,368 18,840 2940,405 193,681 3039,613
Y%olA -1,052 -0,032 0,118 -0,559 0,074 2,185 -0,016 -0,648 0,000

Temel Yil 552,449 203,154 478,292 272,794 540,584 139,304 37921,429 1506,688 | 38601,317

CAPTL Senaryo 3 546,768 203,136 478,973 271,332 541,111 142,381 37924,300 1500,209 | 38607,792
%A -1,028 -0,009 0,142 -0,536 0,098 2,209 0,008 -0,430 0,017

Temel Yil 128,751 44,061 111,978 68,454 545,222 56,154 9520,001 353,245 10121,376

YFCAPTL Senaryo 3 127,397 44,047 112,111 68,071 545,625 57,380 9518,469 351,626 | 10121,474
%A -1,052 -0,032 0,119 -0,560 0,074 2,184 -0,016 -0,458 0,001

Temel Yil 18,635 0,785 2,472 12,378 0,000 0,000 0,000 34,270 0,000

AGLND Senaryo 3 18,581 0,791 2,494 12,404 0,000 0,000 0,000 34,270 0,000
%A -0,288 0,739 0,892 0,208 - - - 0,000 -

Temel Yil 560,431 191,789 487,420 297,968 0,000 0,000 0,000 1537,608 0,000

YFAGLND Senaryo 3 554,537 191,727 487,999 296,301 0,000 0,000 0,000 1530,564 0,000
YolA -1,052 -0,032 0,119 -0,560 - - - -0,458 -
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Ek8 Tablo 4: Senaryo 3 Sonugclari (MINESUB): Toplamsal Degiskenler ve Cesitli Parametreler

Temel Yil 1,000 Temel Yil 207,291 Temel Yil 837,438

EXR Senaryo 3 0,999 ENTTAX Senaryo 3 207,267 DEPRECIA Senaryo 3 837,158
%A -0,100 %A -0,012 %A -0,033

Temel Y1l 15833,057 Temel Y1l 183,162 Temel Yl 23,082

GNPVA Senaryo 3 15850,278 SUBSD Senaryo 3 182,665 SHEXPORTS Senaryo 3 23,022
%A 0,109 %A -0,271 %A -0,260

Temel Y1l 15002,518 Temel Yil 62,318 Temel Yl 26,090

YHH Senaryo 3 14992,693 TEXPSUB Senaryo 3 37,035 SHIMPORTS Senaryo 3 26,026
%A -0,065 %A -40,571 %A -0,245

Temel Yl 2286,824 Temel Yil 403,403 Temel Yl -3,008

GOVREV Senaryo 3 2291,652 ENTSAV Senaryo 3 403,356 SHNBOT Senaryo 3 -3,003
Y%A 0,211 %A -0,012 Y%A -0,166

Temel Yl 749,586 Temel Yil -203,572 Temel Yl 100,000

INDTAXIN Senaryo 3 751,975 GOVSAV Senaryo 3 -173,460 AGTOTPX Senaryo 3 99,764
%A 0,319 %A -14,792 %A -0,236

Temel Y1l 1574,340 Temel Yil 3530,920 Temel Y1l 127,588

INDTAXOUT Senaryo 3 1577,203 HHSAV Senaryo 3 3500,373 AGTOTVA Senaryo 3 127,004
Y%A 0,182 %A -0,865 %A -0,458

Temel Y1l 82,156 Temel Yil 4758,806 Temel Yl 75,756

TARIFF Senaryo 3 81,046 SAVINGS Senaryo 3 4757,805 AGTOTE Senaryo 3 77,316
%A -1,351 %A -0,021 %A 2,059

Temel Y 57,633 Temel Yil 3825,655 Temel Yl 89,570

HHINCTAX Senaryo 3 57,595 FXDINV Senaryo 3 3824,914 AGTOTM Senaryo 3 89,263
Y%A -0,066 %A -0,019 Y%A -0,343
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Ek8 Tablo 5: Senaryo 4 Sonuclari (MINTAR): Sektorel Fiyatlar

icecek ve Tiitiin Ekonominin

Tahillar Sebzeler Meyveler Hayvancilik Gida Sanayii Sanayii Geri Kalani

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PX Senaryo 5 1,006 1,007 1,009 1,006 1,001 1,001 1,000
%A 0,644 0,710 0,920 0,644 0,094 0,067 -0,014

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PD Senaryo 5 1,002 1,007 1,010 1,007 1,000 0,992 1,000
%A 0,207 0,725 1,020 0,652 -0,024 -0,848 -0,025

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

P Senaryo 5 1,005 1,007 1,006 1,006 0,997 0,994 1,000
%A 0,510 0,706 0,621 0,579 -0,268 -0,645 -0,045

Temel Yil 0,682 0,737 0,865 0,506 0,356 0,214 0,556

PVA Senaryo 5 0,688 0,744 0,874 0,511 0,356 0,214 0,556
%A 0,883 0,898 1,049 0,986 0,011 0,120 -0,014

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PK Senaryo 5 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
%A -0,045 -0,045 -0,045 -0,045 -0,045 -0,045 -0,044

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PE Senaryo 5 1,041 1,001 1,001 1,001 1,011 1,041 1,001
%A 4,054 0,052 0,052 0,052 1,053 4,054 0,052

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PM Senaryo 5 1,028 0,988 0,889 0,980 0,979 1,025 0,999
%A 2,781 -1,196 -11,136 -1,977 2,110 2,537 -0,144

Temel Yil 0,570 0,971 0,985 0,996 0,976 0,985 1,000

PWE Senaryo 5 0,593 0,971 0,985 0,996 0,986 1,024 1,000
%A 3,995 0,017 0,013 -0,020 1,022 3,973 0,000

Temel Yil 0,890 0,917 0,575 0,842 0,886 0,937 0,992

PWM Senaryo 5 0,925 0,917 0,575 0,842 0,894 0,974 0,992
%A 3,977 0,027 -0,085 -0,049 0,948 3,998 -0,014
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Ek8 Tablo 6: Senaryo 4 Sonuglari (MINTAR): Sektérel Uretim ve Tahsis
icecek ve | Ekonominin Tarimsal | Tarim Digi
Tahillar Sebzeler | Meyveler | Hayvancilik Gida Sanayii | Tutiin Sanayii Geri Kalani Sektorler Sektorler
Temel Yl 1156,165 363,500 717,696 808,368 1756,543 348,151 22415,151 3045,729 24519,845
XD Senaryo 5 1175,052 360,256 700,166 800,798 1750,388 356,728 22398,160 3036,273 24505,277
%A 1,634 -0,892 -2,443 -0,936 -0,350 2,464 -0,076 -0,310 -0,059
Temel Yl 886,728 34,261 93,276 245,201 487,762 81,528 9923,599 1259,466 10492,889
INT Senaryo 5 886,599 34,176 92,588 244,118 486,437 82,064 9919,849 1257,481 10488,350
%A -0,015 -0,247 -0,738 -0,442 -0,272 0,658 -0,038 -0,158 -0,043
Temel Yl 230,759 317,810 554,128 567,864 1238,336 209,623 6721,103 1670,561 8169,062
CONSDD Senaryo 5 229,219 315,078 549,827 563,689 1239,676 210,645 6713,343 1657,813 8163,665
%A -0,667 -0,860 -0,776 -0,735 0,108 0,488 -0,115 -0,763 -0,066
Temel Yl 0,000 0,000 0,000 5,907 0,000 0,000 3819,749 5,907 3819,749
ID Senaryo 5 0,000 0,000 0,000 5,907 0,000 0,000 3820,128 5,907 3820,128
%A - - - 0,007 - - 0,010 0,007 0,010
Temel Yl 28,920 0,000 0,000 -0,215 31,036 12,580 860,831 28,705 904,447
DST Senaryo 5 29,393 0,000 0,000 -0,213 30,928 12,890 860,179 29,180 903,996
%A 1,635 - - -0,925 -0,349 2,462 -0,076 1,654 -0,050
Temel Yl 25,411 6,590 12,884 0,527 11,111 0,291 1654,472 45,412 1665,874
GOVDD Senaryo 5 25,282 6,544 12,805 0,524 11,141 0,293 1655,214 45,155 1666,648
%A -0,508 -0,698 -0,615 -0,562 0,272 0,621 0,045 -0,567 0,046
Temel Yl 128,850 8,383 74,222 10,472 191,345 63,422 3238,861 221,927 3493,628
E Senaryo 5 136,297 8,243 71,662 10,301 192,868 68,104 3237,904 226,504 3498,876
%A 5,780 -1,666 -3,449 -1,632 0,796 7,382 -0,030 2,062 0,150
Temel Y1l 144,499 3,539 16,817 21,391 203,048 19,286 3803,471 186,246 4025,805
M Senaryo 5 131,996 3,788 27,432 23,559 210,755 17,378 3808,463 186,776 4036,595
%A -8,652 7,049 63,118 10,137 3,795 -9,891 0,131 0,284 0,268
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Ek8 Tablo 7: Senaryo 4 Sonuglari (MINTAR): Sektorel Katma Deger, Faktor Kullanimi ve Faktor Gelirleri

icecek ve | Ekonominin Tarimsal | Tarim Disi

Tahillar Sebzeler | Meyveler | Hayvancilik Gida Sanayii | Tutlin Sanayii Geri Kalani Sektorler Sektorler

Temel Vil 735,140 262,115| 628,136 413,767 632,842 166,320 12974,898 [  2039,158| 13774,060

VALADDMP | senaryo 5 754,388 262,264 619,092 413,838 630,502 170,483 12965,175 2049,582 | 13766,160
%A 2,618 0,057 -1,440 0,017 -0,370 2,503 -0,075 0,511 -0,057

Temel Vil 788,001 267,754 | 620,928 409,113 625,530 74,591 12460,877 | 2085,796| 13160,998

VALADDFC | senaryo 5 808,459 267,893 611,994 409,198 623,208 76,431 12451,615 2097,544 | 13151,254
%A 2,596 0,052 -1,439 0,021 -0,371 2,467 -0,074 0,563 -0,074

Temel Vil 1,793 0,584 1,162 1,303 0,441 0,049 9,097 4,842 9,587

LABR Senaryo 5 1,837 0,583 1,143 1,301 0,438 0,050 9,075 4,864 9,564
%A 2,431 -0,109 -1,597 -0,140 -0,531 2,302 -0,235 0,466 -0,235

Temel Vil 98,819 31,904 21,530 42,691 80,308 18,437 2940,878 194,944 |  3039,624

YFLABR Senaryo 5 101,385 31,921 21,220 42,700 80,010 18,892 2938,692 197,226 |  3037,594
%A 2,597 0,052 -1,438 0,022 -0,372 2,467 -0,074 1,171 -0,067

Temel Vil 552,449 203,154 | 478,292 272,794 540,584 139,304 37921,429 1506,688 | 38601,317

CAPTL Senaryo 5 567,061 203,356 | 471,636 272,981 538,834 142,810 37911,330 1515,033 | 38592,974
%A 2,645 0,100 -1,392 0,068 -0,324 2,516 -0,027 0,554 -0,022

Temel Vil 128,751 44,061 111,978 68,454 545,222 56,154 9520,001 353,245| 10121,376

YFCAPTL Senaryo 5 132,094 44,084 110,367 68,468 543,198 57,539 9512,923 355,013 10113,660
%A 2,596 0,052 -1,439 0,020 -0,371 2,467 -0,074 0,501 -0,076

Temel Vil 18,635 0,785 2,472 12,378 0,000 0,000 0,000 34,270 0,000

AGLND Senaryo 5 18,870 0,775 2,405 12,220 0,000 0,000 0,000 34,270 0,000
%A 1,263 -1,248 2,719 -1,279 - - - 0,000 -

Temel Vil 560,431 191,789 | 487,420 297,968 0,000 0,000 0,000 1537,608 0,000

YFAGLND Senaryo 5 574,980 191,888 480,407 298,030 0,000 0,000 0,000 1545,305 0,000
%A 2,596 0,052 -1,439 0,021 - - - 0,501 -
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Ek8 Tablo 8: Senaryo 4 Sonugclari (MINTAR): Toplamsal Degiskenler ve Cesitli Parametreler

Temel Y1l 1,000 Temel Yil 207,291 Temel Y1l 837,438

EXR Senaryo 5 1,001 ENTTAX Senaryo 5 207,175 DEPRECIA Senaryo 5 837,382
%A 0,100 %A -0,056 %A -0,007

Temel Y1l 15833,057 Temel Yil 183,162 Temel Y1l 23,082

GNPVA Senaryo 5 15815,371 SuBsD Senaryo 5 184,686 SHEXPORTS Senaryo 5 23,201
%A -0,112 %A 0,832 %A 0,516

Temel Y1l 15002,518 Temel Yil 62,318 Temel Y1l 26,090

YHH Senaryo 5 15005,057 TEXPSUB Senaryo 5 68,053 SHIMPORTS Senaryo 5 26,217
%A 0,017 %A 9,203 %A 0,487

Temel Y1l 2286,824 Temel Yil 403,403 Temel Y1l -3,008

GOVREV Senaryo 5 2270,136 ENTSAV Senaryo 5 403,178 SHNBOT Senaryo 5 -3,015
%A -0,730 %A -0,056 %A 0,233

Temel Y1l 749,586 Temel Yil -203,572 Temel Y1l 100,000

INDTAXIN Senaryo 5 751,629 GOVSAV Senaryo 5 -225,994 AGTOTPX Senaryo 5 100,721
%A 0,273 %A 11,014 %A 0,721

Temel Vil 1574,340 Temel Vil 3530,920 Temel Yil 127,588

INDTAXOUT Senaryo 5 1571,818 HHSAV Senaryo 5 3551,735 AGTOTVA Senaryo 5 128,725
%A -0,160 %A 0,590 %A 0,891

Temel Y1l 82,156 Temel Yil 4758,806 Temel Y1l 75,756

TARIFF Senaryo 5 67,684 SAVINGS Senaryo 5 4757,017 AGTOTE Senaryo 5 74,924
%A -17,615 %A -0,038 %A -1,098

Temel Y1l 57,633 Temel Yil 3825,655 Temel Y1l 89,570

HHINCTAX Senaryo 5 57,643 FXDINV Senaryo 5 3826,035 AGTOTM Senaryo 5 87,476
%A 0,017 %A 0,010 %A -2,338
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Ek8 Tablo 9: Senaryo 5 Sonuglari (MAXESUB): Sektorel Fiyatlar

icecek ve Tiitiin Ekonominin

Tahillar Sebzeler Meyveler Hayvancilik Gida Sanayii Sanayii Geri Kalani

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PX Senaryo 4 1,040 1,043 1,059 1,049 1,008 1,009 0,990
%A 4,005 4,347 5,869 4,857 0,786 0,932 -0,973

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PD Senaryo 4 1,028 1,045 1,068 1,049 1,003 0,995 0,992
%A 2,785 4,511 6,792 4,947 0,320 -0,519 -0,763

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

P Senaryo 4 1,052 1,044 1,065 1,047 1,008 0,999 0,990
%A 5,198 4,435 6,519 4,732 0,848 -0,068 -1,007

Temel Yil 0,682 0,737 0,865 0,506 0,356 0,214 0,556

PVA Senaryo 4 0,722 0,781 0,922 0,537 0,351 0,212 0,550
%A 5,885 5,934 6,546 6,106 -1,332 -0,985 -1,140

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PK Senaryo 4 0,990 0,990 0,990 0,990 0,990 0,990 0,990
%A -1,007 -1,007 -1,007 -1,007 -1,007 -1,007 -0,997

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PE Senaryo 4 1,132 0,971 0,974 0,977 1,045 1,072 0,978
%A 13,172 2,913 2,574 -2,320 4,501 7,158 -2,221

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PM Senaryo 4 1,337 0,978 0,978 0,978 1,051 1,076 0,978
%A 33,664 -2,221 -2,221 -2,221 5,112 7,557 -2,221

Temel Yil 0,570 0,971 0,985 0,996 0,976 0,985 1,000

PWE Senaryo 4 0,779 0,971 0,985 0,996 1,049 1,083 1,000
%A 36,694 0,017 0,013 -0,020 7,523 9,971 0,000

Temel Yil 0,890 0,917 0,575 0,842 0,886 0,937 0,992

PWM Senaryo 4 1,216 0,917 0,575 0,842 0,952 1,031 0,992
%A 36,670 0,027 -0,085 -0,049 7,444 9,998 -0,014
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Ek8 Tablo 10: Senaryo 5 Sonuglari (MAXESUB): Sektorel Uretim ve Tahsis

icecek ve | Ekonominin Tarimsal | Tarim Digi

Tahillar Sebzeler | Meyveler | Hayvancilik Gida Sanayii | Tutiin Sanayii Geri Kalani Sektorler Sektorler

Temel Yl 1156,165 363,500 717,696 808,368 1756,543 348,151 22415,151 3045,729 24519,845

XD Senaryo 4 1267,864 343,564 656,524 765,145 1752,730 357,415 22231,750 3033,098 24341,895
%A 9,661 -5,484 -8,523 -5,347 -0,217 2,661 -0,818 -0,415 -0,726

Temel Yl 886,728 34,261 93,276 245,201 487,762 81,528 9923,599 1259,466 10492,889

INT Senaryo 4 882,321 33,979 91,128 241,357 482,501 81,689 9870,924 1248,785 10435,114
%A -0,497 -0,823 -2,303 -1,568 -1,079 0,198 -0,531 -0,848 -0,551

Temel Yl 230,759 317,810 554,128 567,864 1238,336 209,623 6721,103 1670,561 8169,062

CONSDD Senaryo 4 216,481 300,324 513,396 535,098 1211,821 207,016 6700,469 1565,299 8119,306
%A -6,187 -5,502 -7,351 -5,770 -2,141 -1,244 -0,307 -6,301 -0,609

Temel Yl 0,000 0,000 0,000 5,907 0,000 0,000 3819,749 5,907 3819,749

ID Senaryo 4 0,000 0,000 0,000 5,923 0,000 0,000 3830,408 5,923 3830,408
%A - - - 0,276 - - 0,279 0,276 0,279

Temel Yl 28,920 0,000 0,000 -0,215 31,036 12,580 860,831 28,705 904,447

DST Senaryo 4 31,714 0,000 0,000 -0,204 30,969 12,914 853,788 31,511 897,672
%A 9,662 - - -5,335 -0,216 2,659 -0,818 9,775 -0,749

Temel Yl 25,411 6,590 12,884 0,527 11,111 0,291 1654,472 45,412 1665,874

GOVDD Senaryo 4 24,155 6,310 12,096 0,503 11,018 0,291 1671,304 43,065 1682,613
%A -4,941 -4,245 -6,118 -4,505 -0,838 0,040 1,017 -5,169 1,005

Temel Yl 128,850 8,383 74,222 10,472 191,345 63,422 3238,861 221,927 3493,628

E Senaryo 4 156,372 7,267 61,451 9,104 199,406 69,958 3183,964 234,194 3453,328
YA 21,360 -13,318 -17,207 -13,064 4,213 10,306 -1,695 5,527 -1,154

Temel Y1l 144,499 3,539 16,817 21,391 203,048 19,286 3803,471 186,246 4025,805

M Senaryo 4 54,631 4,373 22,118 26,898 183,532 14,807 3879,942 108,020 4078,281
YA -62,193 23,576 31,524 25,744 -9,612 -23,224 2,011 -42,001 1,303
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Ek8 Tablo 11: Senaryo 5 Sonuclari (MAXESUB): Sektérel Katma Deger, Faktér Kullanimi ve Faktor Gelirleri

icecek ve | Ekonominin Tarimsal | Tarim Disi

Tahillar Sebzeler | Meyveler | Hayvancilik Gida Sanayii | Tutlin Sanayii Geri Kalani Sektorler Sektorler

Temel Vil 735,140 262,115| 628,136 413,767 632,842 166,320 12974,898 [  2039,158| 13774,060

VALADDMP | senaryo 4 855,279 262,671 612,048 415,421 623,014 170,781 12724,758 2145,419| 13518,553
%A 16,342 0,212 -2,561 0,400 -1,553 2,682 -1,928 5,211 -1,855

Temel Vil 788,001 267,754 | 620,928 409,113 625,530 74,591 12460,877 | 2085,796| 13160,998

VALADDFC | senaryo 4 915,568 268,232 605,066 410,802 615,660 75,733 12219,902 2199,668 | 12911,295
%A 16,189 0,179 -2,555 0,413 -1,578 1,531 -1,934 5,459 -1,897

Temel Vil 1,793 0,584 1,162 1,303 0,441 0,049 9,097 4,842 9,587

LABR Senaryo 4 2,071 0,581 1,126 1,301 0,431 0,050 8,869 5,079 9,349
%A 15,509 -0,407 -3,124 -0,174 -2,154 0,938 -2,507 4,897 -2,473

Temel Vil 98,819 31,904 21,530 42,691 80,308 18,437 2940,878 194,944 |  3039,624

YFLABR Senaryo 4 114,817 31,961 20,980 42,867 79,041 18,720 2884,005 210,625 2981,766
%A 16,189 0,178 -2,553 0,413 -1,578 1,534 -1,934 8,044 -1,903

Temel Vil 552,449 203,154 | 478,292 272,794 540,584 139,304 37921,429 1506,688 | 38601,317

CAPTL Senaryo 4 652,639 206,927 | 473,884 278,511 540,970 143,808 37811,270 1611,961 | 38496,047
%A 18,136 1,857 -0,922 2,095 0,071 3,233 -0,290 6,987 -0,273

Temel Vil 128,751 44,061 111,978 68,454 545,222 56,154 9520,001 353,245| 10121,376

YFCAPTL Senaryo 4 149,595 44,140 109,118 68,737 536,619 57,014 9335,897 371,590  9929,530
%A 16,189 0,179 -2,554 0,413 -1,578 1,532 -1,934 5,193 -1,895

Temel Vil 18,635 0,785 2,472 12,378 0,000 0,000 0,000 34,270 0,000

AGLND Senaryo 4 19,906 0,723 2,215 11,427 0,000 0,000 0,000 34,270 0,000
%A 6,819 -7,900 -10,413 -7,685 - - - 0,000 -

Temel Vil 560,431 191,789 | 487,420 297,968 0,000 0,000 0,000 1537,608 0,000

YFAGLND Senaryo 4 651,157 192,131 474,969 299,198 0,000 0,000 0,000 1617,455 0,000
%A 16,189 0,178 -2,554 0,413 - - - 5,193 -
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Ek8 Tablo 12: Senaryo 5 Sonuglari (MAXESUB): Toplamsal Degiskenler ve Cesitli Parametreler

Temel Y1l 1,000 Temel Yil 207,291 Temel Y1l 837,438

EXR Senaryo 4 0,978 ENTTAX Senaryo 4 203,986 DEPRECIA Senaryo 4 831,894
%A -2,200 %A -1,594 %A -0,662

Temel Y1l 15833,057 Temel Yil 183,162 Temel Y1l 23,082

GNPVA Senaryo 4 15676,352 SuBsD Senaryo 4 191,532 SHEXPORTS Senaryo 4 22,876
%A -0,990 %A 4,570 %A -0,892

Temel Y1l 15002,518 Temel Yil 62,318 Temel Y1l 26,090

YHH Senaryo 4 14875,999 TEXPSUB Senaryo 4 63,333 SHIMPORTS Senaryo 4 25,849
%A -0,843 %A 1,629 %A -0,924

Temel Y1l 2286,824 Temel Yil 403,403 Temel Y1l -3,008

GOVREV Senaryo 4 2246,998 ENTSAV Senaryo 4 396,973 SHNBOT Senaryo 4 -2,973
%A -1,742 %A -1,594 %A -1,164

Temel Y1l 749,586 Temel Yil -203,572 Temel Y1l 100,000

INDTAXIN Senaryo 4 744,538 GOVSAV Senaryo 4 -244,413 AGTOTPX Senaryo 4 105,525
%A -0,673 %A 20,062 %A 5,525

Temel Vil 1574,340 Temel Vil 3530,920 Temel Yil 127,588

INDTAXOUT Senaryo 4 1553,700 HHSAV Senaryo 4 3554,528 AGTOTVA Senaryo 4 136,727
%A -1,311 %A 0,669 %A 7,163

Temel Y1l 82,156 Temel Yil 4758,806 Temel Y1l 75,756

TARIFF Senaryo 4 75,715 SAVINGS Senaryo 4 4725,365 AGTOTE Senaryo 4 84,375
%A -7,840 %A -0,703 %A 11,377

Temel Y1l 57,633 Temel Yil 3825,655 Temel Y1l 89,570

HHINCTAX Senaryo 4 57,147 FXDINV Senaryo 4 3836,331 AGTOTM Senaryo 4 98,919
%A -0,843 %A 0,279 %A 10,438
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Ek8 Tablo 13: Senaryo 6 Sonuclari (MAXTAR): Sektorel Fiyatlar

icecek ve Tiitiin Ekonominin

Tahillar Sebzeler Meyveler Hayvancilik Gida Sanayii Sanayii Geri Kalani

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PX Senaryo 6 1,057 1,064 1,086 1,059 1,006 1,005 0,989
%A 5,692 6,408 8,601 5,903 0,590 0,482 -1,067

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PD Senaryo 6 1,015 1,066 1,098 1,060 1,000 0,988 0,991
%A 1,523 6,603 9,769 6,005 0,023 -1,172 -0,869

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

P Senaryo 6 1,039 1,065 1,088 1,057 1,002 0,992 0,989
%A 3,905 6,481 8,834 5,678 0,224 -0,768 -1,131

Temel Yil 0,682 0,737 0,865 0,506 0,356 0,214 0,556

PVA Senaryo 6 0,741 0,801 0,948 0,551 0,351 0,212 0,549
%A 8,674 8,741 9,587 8,955 -1,465 -1,027 -1,191

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PK Senaryo 6 0,989 0,989 0,989 0,989 0,989 0,989 0,989
%A -1,131 -1,131 -1,131 -1,131 -1,131 -1,131 -1,120

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PE Senaryo 6 1,336 0,978 0,978 0,978 1,051 1,075 0,978
%A 33,638 -2,240 -2,240 -2,240 5,092 7,536 -2,240

Temel Yil 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

PM Senaryo 6 1,320 0,965 0,868 0,958 1,018 1,060 0,976
%A 32,003 -3,460 -13,172 -4,023 1,802 5,968 -2,432

Temel Yil 0,570 0,971 0,985 0,996 0,976 0,985 1,000

PWE Senaryo 6 0,779 0,971 0,985 0,996 1,049 1,083 1,000
%A 36,694 0,017 0,013 -0,020 7,523 9,971 0,000

Temel Yil 0,890 0,917 0,575 0,842 0,886 0,937 0,992

PWM Senaryo 6 1,216 0,917 0,575 0,842 0,952 1,031 0,992
%A 36,670 0,027 -0,085 -0,049 7,444 9,998 -0,014
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Ek8 Tablo 14: Senaryo 6 Sonugclari (MAXTAR): Sektorel Uretim ve Tahsis
icecek ve | Ekonominin Tarimsal | Tarim Disi
Tahillar Sebzeler | Meyveler | Hayvancilik Gida Sanayii | Tutiin Sanayii Geri Kalani Sektorler Sektorler
Temel Yl 1156,165 363,500 717,696 808,368 1756,543 348,151 22415,151 3045,729 24519,845
XD Senaryo 6 1311,057 334,690 622,578 751,370 1739,072 357,630 22172,870 3019,695 24269,572
%A 13,397 -7,926 -13,253 -7,051 -0,995 2,723 -1,081 -0,855 -1,021
Temel Yl 886,728 34,261 93,276 245,201 487,762 81,528 9923,599 1259,466 10492,889
INT Senaryo 6 879,068 33,756 89,540 238,989 479,098 81,542 9850,775 1241,353 10411,415
%A -0,864 -1,473 -4,006 -2,533 -1,776 0,018 -0,734 -1,438 -0,776
Temel Yl 230,759 317,810 554,128 567,864 1238,336 209,623 6721,103 1670,561 8169,062
CONSDD Senaryo 6 217,659 292,516 499,000 526,640 1210,937 207,034 6662,487 1535,814 8080,459
%A -5,677 -7,959 -9,949 -7,260 -2,213 -1,235 -0,872 -8,066 -1,085
Temel Yl 0,000 0,000 0,000 5,907 0,000 0,000 3819,749 5,907 3819,749
ID Senaryo 6 0,000 0,000 0,000 5,928 0,000 0,000 3833,502 5,928 3833,502
%A - - - 0,357 - - 0,360 0,357 0,360
Temel Yl 28,920 0,000 0,000 -0,215 31,036 12,580 860,831 28,705 904,447
DST Senaryo 6 32,795 0,000 0,000 -0,200 30,728 12,922 851,527 32,595 895,177
%A 13,398 - - -7,040 -0,993 2,720 -1,081 13,551 -1,025
Temel Yl 25,411 6,590 12,884 0,527 11,111 0,291 1654,472 45,412 1665,874
GOVDD Senaryo 6 24,456 6,189 11,838 0,499 11,087 0,293 1673,402 42,982 1684,781
%A -3,759 -6,085 -8,115 -5,360 -0,220 0,746 1,144 -5,351 1,135
Temel Yl 128,850 8,383 74,222 10,472 191,345 63,422 3238,861 221,927 3493,628
E Senaryo 6 193,620 6,972 56,752 8,843 199,661 70,674 3177,202 266,187 3447,537
%A 50,268 -16,829 -23,538 -15,557 4,346 11,435 -1,904 19,944 -1,319
Temel Y1l 144,499 3,539 16,817 21,391 203,048 19,286 3803,471 186,246 4025,805
M Senaryo 6 54,629 4,855 37,745 29,870 192,750 15,214 3876,933 127,099 4084,897
%A -62,194 37,173 124,447 39,639 -5,072 -21,115 1,931 -31,758 1,468
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Ek8 Tablo 15: Senaryo 6 Sonuclari (MAXTAR): Sektorel Katma Deger, Faktér Kullanimi ve Faktor Gelirleri

icecek ve | Ekonominin Tarimsal | Tarim Digi

Tahillar Sebzeler | Meyveler | Hayvancilik Gida Sanayii | Tutlin Sanayii Geri Kalani Sektorler Sektorler

Temel Vil 735,140 262,115| 628,136 413,767 632,842 166,320 12974,898 [  2039,158| 13774,060

VALADDMP | senaryo 6 908,347 262,702 596,948 418,820 617,324 170,427 12684,356 2186,817 | 13472,107
%A 23,561 0,224 -4,965 1,221 -2,452 2,469 -2,239 7,241 -2,192

Temel Vil 788,001 267,754 | 620,928 409,113 625,530 74,591 12460,877 | 2085,796| 13160,998

VALADDFC | senaryo 6 971,701 268,228 590,157 414,239 610,042 75,747 12181,315 2244325 12867,104
%A 23,312 0,177 -4,956 1,253 -2,476 1,550 -2,244 7,600 -2,233

Temel Vil 1,793 0,584 1,162 1,303 0,441 0,049 9,097 4,842 9,587

LABR Senaryo 6 2,186 0,578 1,092 1,305 0,425 0,049 8,793 5,161 9,267
%A 21,930 -0,946 -6,021 0,118 -3,569 0,411 -3,339 6,594 -3,330

Temel Vil 98,819 31,904 21,530 42,691 80,308 18,437 2940,878 194,944 |  3039,624

YFLABR Senaryo 6 121,856 31,961 20,463 43,226 78,320 18,723 2874,898 217,506 |  2971,941
%A 23,312 0,178 -4,954 1,254 -2,476 1,550 -2,244 11,574 -2,227

Temel Vil 552,449 203,154 | 478,292 272,794 540,584 139,304 37921,429 1506,688 | 38601,317

CAPTL Senaryo 6 694,273 207,408 | 463,289 281,498 537,288 144,170 37780,080 1646,468 | 38461,538
%A 25,672 2,094 -3,137 3,191 -0,610 3,493 -0,373 9,277 -0,362

Temel Vil 128,751 44,061 111,978 68,454 545,222 56,154 9520,001 353,245| 10121,376

YFCAPTL Senaryo 6 158,766 44,139 106,429 69,312 531,722 57,024 9306,416 378,646 | 9895,162
%A 23,312 0,177 -4,956 1,253 -2,476 1,550 -2,244 7,191 -2,235

Temel Vil 18,635 0,785 2,472 12,378 0,000 0,000 0,000 34,270 0,000

AGLND Senaryo 6 20,376 0,697 2,083 11,113 0,000 0,000 0,000 34,270 0,000
%A 9,343 -11,171 -15,723 -10,217 - - - 0,000 -

Temel Vil 560,431 191,789 | 487,420 297,968 0,000 0,000 0,000 1537,608 0,000

YFAGLND Senaryo 6 691,079 192,128 463,265 301,702 0,000 0,000 0,000 1648,174 0,000
%A 23,312 0,177 -4,956 1,253 - - - 7,191 -
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Ek8 Tablo 16: Senaryo 6 Sonuclari (MAXTAR): Toplamsal Degiskenler ve Cesitli Parametreler

Temel Y1l 1,000 Temel Y1l 207,291 Temel Yl 837,438

EXR Senaryo 6 0,978 ENTTAX Senaryo 6 203,455 DEPRECIA Senaryo 6 831,607
%A -2,200 %A -1,851 %A -0,696

Temel Y1l 15833,057 Temel Y1l 183,162 Temel Yl 23,082

GNPVA Senaryo 6 15604,562 SuBsD Senaryo 6 195,243 SHEXPORTS Senaryo 6 23,090
%A -1,443 %A 6,596 %A 0,035

Temel Y1l 15002,518 Temel Y1l 62,318 Temel Y1l 26,090

YHH Senaryo 6 14878,265 TEXPSUB Senaryo 6 118,478 SHIMPORTS Senaryo 6 26,076
%A -0,828 %A 90,118 %A -0,054

Temel Y1l 2286,824 Temel Y1l 403,403 Temel Y1l -3,008

GOVREV Senaryo 6 2218,661 ENTSAV Senaryo 6 395,938 SHNBOT Senaryo 6 -2,986
%A -2,981 %A -1,851 %A -0,731

Temel Y1l 749,586 Temel Y1l -203,572 Temel Y1l 100,000

INDTAXIN Senaryo 6 742,739 GOVSAV Senaryo 6 -327,894 AGTOTPX Senaryo 6 107,417
%A -0,913 %A 61,070 %A 7,417

Temel Y1l 1574,340 Temel Yil 3530,920 Temel Y1l 127,588

INDTAXOUT Senaryo 6 1542,956 HHSAV Senaryo 6 3634,678 AGTOTVA Senaryo 6 140,186
%A -1,993 %A 2,939 %A 9,874

Temel Yl 82,156 Temel Y1l 4758,806 Temel Yl 75,756

TARIFF Senaryo 6 64,116 SAVINGS Senaryo 6 4720,675 AGTOTE Senaryo 6 83,150
%A -21,958 %A -0,801 %A 9,760

Temel Yl 57,633 Temel Y1l 3825,655 Temel Yl 89,570

HHINCTAX Senaryo 6 57,155 FXDINV Senaryo 6 3839,430 AGTOTM Senaryo 6 93,548
%A -0,829 %A 0,360 %A 4,441
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