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Onsoz
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Ozet

Tarihsel sireg incelendiginde, diinya ekonomisinin ve toplumsal hayatin kendini
yeniledigi ve bazi durumlarda kesintiye ugrasa da slrekli bir gelisim sergiledigi
gorulmektedir. Gelisim sirecinde bazen buhar glcinidn icadiyla, bazen vyeni
cografyalarin kesfiyle, bazen alternatif bir digtnce sisteminin uygulanmasiyla, bazense
bu uygulamalarin terk edilmesiyle genel karakteristik 6zellikleri degisime ugratan
kirllma noktalari olusmakta ve degisimi betimleyen yeni adlandirmalar kullaniimaktadir.
Tarihsel bir gecmisi olmakla birlikte, esas itibariyle 1980’lerde ortaya c¢ikan ve
kiresellesme denilen olgu da bu adlandirmalardan biridir ve kiiresellesme sahip oldugu
dinamikler dogrultusunda toplumsal hayati ciddi déntsumlere ugratmaktadir.

Kiresellesmenin toplumsal hayat lzerinde meydana getirdigi dénidstmlerin en
oncelikli etkileri ekonomik alanda kendini gostermekte ve ekonomik alan tehdit ve
firsatlarin bir arada bulundugu bir ortam haline gelmektedir. iktisadi rasyonalite
cercevesinde, surecgte yer alan aktoérler, sahip olduklari donanimlari kullanarak s6z
konusu tehditleri bertaraf etme ve firsatlari degerlendirme yéniinde etkili olan stratejiler
izlemektedir. Aktorlerin izledigi bu turden stratejiler ise, birbirleri Uzerine etkiler
olusturmakta ve ¢6zim arayiglarinin aciliyet kazandigi yeni sorunlar olusturmaktadir.
Bu sorunlardan biri de, adeta ulus devletlerin sundugu hizmetlerin temel finansman
aracl olmasi yonuyle varlik nedeni sayilan vergilendirme alaninda bas géstermektedir.

Kiresellesme surecinde olusan vergi sorunlari her seyden o6nce kiresel
karakterlidir. CUnkl surecin meydana getirdigi karsilikli bagimhlik iligkileri yasanan
sorunlarin etkilerini cografi sinir tanimaksizin genisletmektedir. Ayrica slirecin temel
dinamikleri arasinda yer alan teknolojik ilerlemeler de, mevcut sorunlarin zaman iginde
cesitlenmesine ve birbirlerini yeniden Uretir hale gelmelerine neden olabilmektedir.

Kiresel karakterli vergi sorunlari icinde vergi rekabeti kanaatimizce 6zel bir
konuma sahiptir. Clnkl vergi rekabeti teorisi iktisadi agisindan rekabet halindeki
kamusal hizmet saglayicilarin keyfi uygulamalar terk edecedi ve bu sayede verimlilik
artisi saglanacagi yoninde bulgular icermektedir. Ayrica OECD ve Avrupa Birligi
binyesinde konuya 0Ozel bir 6nem verilmesi ve saglam argimanlara dayanmaksizin
engellenme girisimlerine baslanmis olmasi da, vergi rekabetini ayricalikli bir konumuna
getirmektedir. Oysa vergi rekabeti, hakim ideolojinin rekabete vyikledigi islevler
Uzerinden degerlendirildiginde kolayca mesrulastirilabilmektedir.

iste bu noktada calismanin hedef aldi§i temel sorunsal, vergi rekabetinin
gelismekte olan ulkeler acisindan etkili bir kalkinma stratejisi olabilme potansiyeli
tasiyip tasimadigidir. Vergi rekabetinde hedef alinan degiskenlerden olan dogrudan
yabanci yatirmlarin gelismis Ulkeler orijinli olmasi ve bu Ulkelerde izlenen refah devleti
uygulamalarinin olusturdugu bitge baskisi, bu yonla bir sorgulamayi hakli géstermis ve
vergi rekabetinde gelismekte olan ulke Ozelligi tasiyan Turkiye’nin vergilendirme
alaninda ne turden stratejilere yonelebilecedi dogrultusunda 6neriler gelistirilmigtir.
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Abstract

When we scrutinize the historical process, we see that the economy and the
social life of the world have renewed itself continuously, and it is seen that although in
some cases this circle had been broken, it had been undergone a gradual development
process. In that development process, broking points had been emerged that had
changed general characteristics of the process sometimes via the use of vapor power,
sometimes by the application of an alternative thought system, and sometimes as a
result of giving up that thought system; and new identifications had been used to
portray the change or transformation. Here, the phenomenon that is seen in post-1980
period is one of such identifications, and it leads to serious transformations in social life
in line with its dynamics.

The most principal effects of the globalization that result in transformations in
the social life are seen at the economic field, and this field becomes to be an arena,
which includes both dangers and opportunities. Actors of that process, by the use of
capacities they have, maintain effective strategies to get rid of dangers and enjoy the
opportunities within the framework of economic rationale. On the other hand such
strategies may have effects on each other and may create new problems that should
be solved urgently. One of such problems is seen at the taxation sphere, which is
almost identified as the main motivator for the creation of nation state due to its being
the basic financer of the services provided by the state.

Before all, taxation problems emerged in globalization process are “global” in
character. Because, relations of mutual interdependence brought by the process,
enhances the effects of current problems without being obstructed by any geographic
limit. Furthermore, technological developments, that are ones of the most important
dynamics of the process, leads to variation in and reproduction of current problems.

According to us, tax competition has a special place within global taxation
problems. Because, the theory of tax competition includes results that argues that
economically competing public service providers will give up uncontrolled applications
ant so that the efficiency will increase. Moreover, special interests and attempts to
prevent the tax competition without having strong and relevant arguments within the
OECD and EU on the issue, makes the tax competition a more privileged theme. On
the other hand, the tax competition can be legitimized easily within the framework of
functions attributed to competition by the dominant ideology.

Exactly at this point, the main problematic of this study is to search whether the
tax competition has a potential of development strategy for developed and developing
countries or not. As a challenged variable in tax competition direct foreign investmens’
being mostly originated from developed countries and budget pressure stemmed from
welfare state policies applied in such countries, makes such a critique more accurate,
and some recommendations -on what kind of strategies can be maintained- are
brought for Turkey that is a developing country in the sense of tax competition.
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Giris

Kiresellesme denilen ve beyinlerde alternatifsizlik algisi olusturan sireg, sahip
olunan bakis acisinin etkisiyle farkli tirden yorumlanmaktadir. Ancak bu farkhliklara
ragmen kuresellesme, toplumsal hayatta meydana getirdigi dénidsimlerle apacik
ortadadir. Ticari faaliyetlerin uzmanlasma ve isbirligi ekseninde sagladigi kazanimlarinin
paylasimini ifade eden uluslararasilasma sirecinden farkli olarak kiresellesme stireci,
¢cok daha genis bir icerige sahiptir. Klresellesme sadece ticari ve finansal
serbestlesmenin getirdigi bir asama degil, iktisadi, siyasi, sosyal ve kiiltirel dinamikleri
ve bu dinamikler arasindaki karsilikli etkilesimin bazen ortaya g¢ikardigi celiskileri de
blnyesinde taslyan bir sdrectir. Bu nedenle, karsilikli badimliik unsurunun
sekillendirdigi bu slrecin alisilagelmis uluslararasi iligkiler sisteminden farkli olan
uluslaristu iligkiler baglaminda irdelenmesi gerekir.

Yasanan bir gerceklik olarak ele alindiginda kiresellesme, yirminci ylzyilin son
déneminde popller hale gelen ve sosyal bilimlerin hemen her alaninda ayricalik
kazanan merkezi bir sorunsal haline gelmistir. Kavram, isletme ve iktisat bilimlerinin
onculigunde kisa zamanda siyaset, sosyoloji, antropoloji, hukuk, tarih gibi temel bilim
dallarinin da ilgi alanina girmistir. Kiresellesmenin adeta diger tim kavramlardan farkli,
Ust bir kavram olarak gorulmesi, beseri iligkiler alanindaki bulgularin gbézden
geciriimesini ve hatta mevcut teorik izahlarin yeniden sorgulanir hale gelmesini
saglamistir. Alisilagelmis degerler sistemine karsi stpheciligin artmasi ise zamanla
neden-sonug iligskisinin tersine dénmesine yol acmis ve slrecin karmasikhdi yapilan
tahlillere de yansimistir.

Klresellesme oyle bir surectir ki, siyasi ve iktisadi agcidan aktoérleri belli olmasina
ragmen bunlar arasi etkilesimin tam olarak ortaya konulabilmesi neredeyse olanaksizdir.
Esasen aktorler arasi etkilesimin iceriginin genelde iktisadi gug¢ ile ilgili oldugu
sdylenebilir. Ancak bdyle olmasina ragmen adina evrensel denilen degerlerle bu igerik
kolaylikla saklanabilmektedir. Bu konudaki en bariz 6rneklerden biri -dolayli olarak
konumuzla da ilgili olan- “strdurdlebilir kalkinma” dir. Cevre Kkirliligine kargi kuresel
hareketi sembolize eden cesitli olusumlarla, bugine kadar olan gergekligin -ki bu,
gelismis Ulkelerin gecmiste izledikleri ve halen izlemekte olduklari ¢cevreyi tahrip edici
sanayilesme politikalari gercegidir- ve bu gergekligin ardinda yatan iktisadiligin Gsti
ortilmekte ve bir anlamda olusturulan bu illizyonla gelismekte olan llkelere ¢evreye
duyarli sanayilesme politikalari izlemeleri konusunda cesitli tavsiye ve baskilar
yapilmaktadir. Buna benzer &rnekler, “demokrasi”, “insan haklar”, “sivil toplum”,
“yOnetisim” gibi kavramlarla genigletilebilmektedir. Ortaya cikan veya c¢ikmasi
muhtemel sonuclarin iktisadi boyuttan arindirilip, kanaatimizce himanistik zemine
cekilmesi ve bu sekilde gerekgelendiriimesi, slregte yer alan aktérler arasi
etkilesimlerin saglikli okunamamasi sonucunu dogurmakta ve nedeni etkiden
bagimsizlastiran bir algilama olusturmaktadir.
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Kiresellesme slrecinde ortaya ¢ikan olumsuzluklarin muhatabi kimdir? Sahip
olunan karmasik iliskiler yumagi icinde bu sorunun cevaplandiriimasi muimkin
gbziukmemektedir. Oyle ki, bazi agiklamalarda kar gidisi, hegemonik iliskiler,
materyalizm ve modernizm gibi unsurlar hedef alinmakta ancak bunlar, izah yetenegi
glcli olmayan suglamalardan oOteye gidememektedir. Bu ise, kiresellesmenin
kacinilmaz bir gerceklik oldugu tezini glclendirmekte ve veri olarak kabullenilip strece
uygun politikalar  geligtirimesine neden  olmaktadir.  Ozetlenecek olursa,
kiresellesmeye mesruiyet kazandiran kendisidir. ClUnkl “neden-sonug¢” veya “tez-
antitez-sentez” sorgulamasina dayanan diyalektik akil ytritme bigimi, slireci tam olarak
aciklamada yetersiz kalmaktadir.

Kiresellesme hakkinda yapila gelen tartismalarda dikkat ¢ceken en 6nemli konu,
kiresellesmenin dogal bir stire¢ mi, yoksa yuritilmekte olan bir proje mi oldugudur.
Esasen bu tartismaya netlik kazandiriimasi pek de mimkin degildir? Cunku taraflarin
iddialarina haklihk kazandirmada kullanacaklari kanitlar tam bir gorecelige sahiptir.
Ortaya ¢ikan bu gorecelikten kurtulmak istendiginde slrecin nasil ve ne zaman ortaya
ciktigr ise 6nem kazanmaktadir. Tarihsel sire¢ incelendiginde, kiresellesmenin refah
devleti uygulamalarinin terk edilmeye baslandigi 1980’li yillarda ortaya c¢iktig
soylenebilir. Muldahaleciligin  reddedilerek serbestlesme anlayisinin  hakimiyet
kazandigi bu ddénemde llkelerin izledigi liberal politikalar ve yasanan teknolojik
yenilikler surecin ortaya ¢gikmasi ve gelisiminde énemli islevlier saglamistir.

Kiresellesmenin arka plani ve teorik temelleri sorgulandiginda neo-liberal
ideoloji ile karsi karsiya kalinmaktadir. Neo-liberal ideoloji ortaya koydugu kuram,
kurum ve unsurlarla kiresellesme sureci disinda kalan her tirden mekanizmanin
marjinallesecedi uyarisinda bulunmaktadir. Ayrica sUrecin iktisadi gug iligkileri
baglaminda sekillendigi de bir gercektir. Buna gore, iktisadi acidan tartismasiz
konumlariyla ortaya ¢ikan “gokuluslu sirketler”, uluslararasi norm olusturma kabiliyetine
sahip olan ve karar almada gelismis ulkelerin etkili oldugu “uluslararasi kuruluglar”,
genis Olcekli kamuoyu olusturma imkani bulunan “hikimet disi kuruluslar” ve
gecmisten aldiklari mirasla halen uluslararasi arenada s6z sahibi olabilen “ulus
devletler” kiresellesme silrecinin en temel aktorleri olarak karsimizdadir. Kararalma
mekanizmasinda yer alan bu aktérler arasindaki etkilesim, stirecin gidisatini belirlemede
onemli bir isleve sahiptir.

iktisadi yapi ve gdstergelerin cografi agidan farklilagmasi, serbestligin kabul
edildigi bir sistemde iktisadi aktorler agisindan yurtdisi faaliyetler yoluyla arti-deder elde
etmede 6nemli bir motivasyon saglamaktadir. Oyle ki, sermaye ve diger Uretim
faktorlerinin Glke sinirlari arasinda serbest¢ce hareket etmesini saglayan kiresel
piyasalarin olusmasinin éncelikli sebebi, gesitli cografyalarin farkli ézellikleridir. Isci
Ucretlerinin, uzmanliklarin, Gretim altyapilarinin, politik ve ekonomik risklerin teknolojik
gelismeler sayesinde diinya genelinde degerlendirilebilir hale gelmesi, ekonomik
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faaliyetlerin kuresellesmesini olanakll kilmaktadir. Teknolojik gelismeler sayesinde
azalan ulasim ve iletisim maliyetleri, piyasa aktorlerinin tercihlerini etkilemekte ve bu
aktorleri faaliyetlerini daha fazla arti-deger saglayabilecekleri kiresel piyasalara
genisletme yéninde motive etmektedir.

iktisadi kiiresellesme siireci; ticaret, tretim ve finansal faaliyetler seklinde Uglii
bir ayrima gidilerek degerlendiriimektedir. Esasen birbirleri ile yakindan iligkili olan bu
alanlarda meydana gelen niteliksel degismeler incelendiginde sirecin gelisimi hakkinda
ayrintili degerlendirmeler yapilabilmektedir. Ancak kuresellesmenin sadece bdyle bir
ayrim kapsaminda irdelenmesi yeterli degildir. ClUnkul kiresellesme iktisadi faaliyetlerin
yani sira, siyasi ve sosyo-kultlrel boyutlari da olan “dinamik” bir stregtir. Bu 6zelligi
geregdi kiresellesme, beseri iligkilerin batin boyutlarini etkilemektedir. Kaldi ki, anilan
boyutlar birbirine eklemlidir. Bu baglamda, surecin herhangi bir boyutta olusturdugu
etkiye bagl olarak meydana getirdigi kiiglik bir degisim, diger boyutlara kolaylikla ve
bazen daha gugli bir sekilde nifuz edebilmektedir.

Bdylesine genis bir etki alani olan kuresellesmenin begseriyetin temel
bilesenlerini olusturan devlet-piyasa-toplum iligkilerini etkilemesi de kaginilmazdir. Oyle
ki, kiresellesme bu iligkileri daha Ust bir seviyeye yikselten ve yukarida anilan
cokuluslu sirketler ve hikimet-disi kuruluslar gibi yeni aktdrler de ortaya ¢ikarmaktadir.
iktidar iliskilerinin gesitlenmesini saglayan bu gelismeler, uluslararasi iligkilerin icerigini
ve ulusal yapilanmalari dénisime ugratmaktadir. Toplumun c¢ekirdegini olusturan ve
en temel mikro kararalma birimi sayilan birey de, kiresellesmeden etkilenmektedir.
Kaldi ki, yukarida anilan Ust boyuttaki donlistimler ve kusak farkliliklari, bireyleri
tuketim aliskanliklarindan siyasi pozisyonlarina, sosyal iliskilerinden aidiyet duygularina
kadar ¢ok sayida kanaldan etkilemektedir. Bu etkilerin bireyler tGzerindeki sonugclari ise;
apolitik birey, tlketim toplumu ve kiltirel homojenizasyon gibi yeni kavramlarda
kendisini gdstermektedir.

Klresellesme surecinden etkilenen yapilanmalar arasinda ulus devlet olgusu
6zel bir 6neme sahiptir. CUnkl kiresellesme sidreci badimsiz ulus devletlerin
olusturdugu sistemler bitinl Gzerine insa edilmektedir. Dolayisiyla boyle bir yapilanma
surecinde var olan geleneksel yapilanmalarin degisime ugramasi kaginiimazdir. Ulusal
sinirlarin dnemli dlglide asinmak zorunda oldugu bdyle bir sirecte, mekansal otonomi
Uzerine kurulu ulusal yapilanmalar karsilikli etkilesime maruz kalmaktadir. Kaldi ki,
kiresellesmenin arka planini olusturan neo-liberal ideoloji kapsaminda demokrasi,
serbest piyasa, sivil toplum, ydnetisim gibi degerlerin evrensel nitelik kazanmasi, her
dizeydeki yonetim aygitinda oldugu gibi ulus devletin de bu glcli egilimlerin
olusturdugu yogdun baskilar altinda yeniden sekillenmesini gindeme getirmektedir.

Ulus devletin yeniden sekillenme surecine girdigi bdyle bir ortamda, temel
tartisma konusu ise, degisimin gerekliligidir. CUnkd geleneksel ulus devlet anlayisi,
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kiresel eko-sistemin gelisimi agisindan potansiyel bir risk tagimaktadir. Dolayisiyla,
gecmisin uluslararasi ekonomik sisteminden fakh olarak, gidnimuzin kiresel
ekonomisinde ulus devletin islevleri yeniden sorgulanmali ve bu iglevler yasanmakta
olan surece uyumlu hale getirilmelidir. Bu ise, ulus devlet anlayiginda meydana gelecek
degisimin yonl ve igerigini ortaya koymaktadir. Kaldi ki, bugln igin gelinen noktada
kiresellesmenin, sahip oldugu degerler dogrultusunda ulus devlet yapilanmasini
evrimlestirerek degistirdigi acik¢a gortlmektedir.

Literatiirde farkh sekillerde izah ediliyor olsa da, ulus devlet yapilanmasinda
yasanan donlusum, refah devletinden “rekabetci devlet’e gecis olarak &6zetlenebilir.
Boyle bir gecis, ulus devletin bilindik yapilanmalari terk ederek rekabet odakli
yapilanmalar tesis etmesini gerektirmektedir. Bu baglamda kamu sektdriiniin hacmen
kigultiimesi ve makro ekonomik alanin deregilasyona tabi tutulmasi hayati bir dncelik
tasimaktadir. Kaldi ki, bu tirden tercihler kiiresellesme slrecinin kuramsal arka planini
olusturan neo-liberal ideolojinin de arzuladidi bir durumdur. Kiresellesme sirecinde
ulus devletin hacmen kugiiltiimesi ve fonksiyonel hale getirilmesi, mikro ekonomik alan
acisindan da 6nemlidir. CUnkl bu sayede devletin yeniden duzenleme fonksiyonun
ekseni, piyasaya dogrudan mudahaleden tesvik politikalari yardimiyla rekabet
ortaminin sekillenmesine kaydirilabilmektedir.

Ulus devlet yapisinin rekabetci bir karaktere buriinmesi, oncelikli olarak kamu
maliyesi alanini etkilemektedir. Clnki kamu maliyesi disiplini, kuramsal gergevenin
icerigi yoninden dogrudan dogruya ulus devlet yapilanmasina bagli olarak
sekillenmektedir. Buna gore, kamu mali disiplininin tzerine bina edildigi kuram, kurum ve
araclarin rekabet anlayisiyla yeniden tesis edilmesi olmazsa olmaz bir zorunluluktur.

Temel amacin rekabet edebilirlik oldugu bdyle bir dénlisimde, makro ekonomik
amagclarin degisimi kaginilmaz gdérilmektedir. Bu ise, kamu maliyesine atfedilen
“tahsis”, “istikrar”, “kalkinma” ve “bolisum” gibi temel islevlerin piyasa ekonomisine
mudahale o6zelliklerinin rekabete katki saglayacak sekilde yeniden dizenlenmesini
gerektirmektedir. Kaldi ki, bdyle bir yeniden dizenleme kurama ve iktisadi akla son
derece uygundur. Cunkli serbestlesme odakli bir sire¢ yasanmakta iken, kamu
maliyesi iglevlerinin geleneksel Ozelliklerini barindirmasi, surecin dogasi ile

bagddasmayan celigkili bir durum olusturmaktadir.

Kiresellesmenin kamu maliyesi (zerindeki etkileri amag¢ bilesenlerdeki
degisimle ortaya konulabildigi gibi, benzer sekilde arag¢ bilesenlerinin ugradigi
degisimle de izah edilebilmektedir. Béyle bir izah, ulusal maliye politikasi tedbirlerinin
harcama-vergi-borglanma-butce politikasi ayrimi kapsaminda slre¢ icinde nasil bir
doénisume ugradigini tespit acisindan énem tasimaktadir. Yaygin olan kani, anilan bu
araclarin sahip olunan amaglara ulasmadaki islevlerinin azaldigi yéntndedir.
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Kiresellesmenin kamu maliyesi alaninin donusmesine neden olan etki
kanallarindan biri de, slirecin meydana getirdigi yeniliklerdir. Dinamik bir karakter
tasiyan kuresellesme, beslendigi kaynaklar ve ortaya ¢ikardigi tali sonuglar itibariyle
ulusal mali sistemlerin zaman iginde asinmasina neden olmaktadir. Ulusal mali
sistemlerde meydana gelen asinmanin en somut olarak hissedildigi alan ise
vergilendirmedir. CUnku kuresellesme, sahip oldugu eko-sistemin uzantisi olarak ulusal
hakumetlerin vergilendirme yetkisini sinirlandirmaktadir. Vergilendirme yetkisinin
sinirlanmasi ise, siyasi anlamda ulusal egemenligin zayiflamasi, iktisadi anlamda
politika etkinliginin azalmasi ve mali anlamda gelir kaybinin ortaya ¢ikmasi sonuclarini
dogurmaktadir. Bunlar arasinda en kisa slrede ve en fazla hissedileni siphesiz olusan
gelir kayiplaridir. ClnkU klresellesme sirecinde ortaya ¢ikan vergi sorunlari, ulusal
vergi sistemlerinin temel yapi taslarini yerinden oynatmaktadir.

Klresellesmenin vergi sistemleri Uzerinde meydana getirdigi sorunlar, bu
sorunlara temel teskil eden unsurlara badli olarak cesitlilik gdstermektedir. Bu
kapsamda, yetki asinmasinin yani sira teknik engellerden kaynaklanan sorunlar da
bulunmaktadir. Ayrica sorunlarin sadece ulusal vergi otoritelerini ilgilendirdigi iddiasi da
eksiktir. Klresel nitelikli vergi sorunlari, olusan kamusal gelir kaybina bagl olarak
ulusal vergi otoritelerini dogrudan, olusan gelir kaybinin ilave yukimluliklerle
karsilanmasi veya kamu hizmetlerinin kisiimasi halinde ise vergi 6deyicilerini dolayli
olarak etkileme 06zelligine sahiptir. Kisacasi, kuresellesmenin vergilendirme alaninda
olusturdugu bosluklar, taraflar acgisindan 6nemli sakincalar icermekte ve o6zellikle
surecin saglikli isleyisini saglamak amaciyla kalici ¢dzimlerin Uretilmesini gerektirmektedir.

Kiresel ekonomide birden fazla vergi otoritesinin yetki alaninda faaliyet gosteren
mukelleflerin “cifte vergilendirme” riskinden tam olarak nasil korunacagi belirsizdir.
Teknolojik ilerlemeler sayesinde degerlendirilebilir hale gelen “elektronik ticaret” in ve
ulusal politik tercihlerle glindeme gelen sermeye hareketlili§i kapsaminda olusan
“finansal spekilasyonlar’in nasil vergilendirilebilecedi ise tam bir muammadir.
Cokuluslu sirketler tarafindan vergi yukunun hafifletiimesi amaciyla girisilen “transfer
fiyatlandirmasi’nin nasil engellenecegi de, teori ve uygulama yoninden O6nemli
belirsizlikler tasimaktadir. Ayrica Ulkelerin dogrudan yabanci yatirmlar basta olmak
Uzere hareketli Uretim faktérlerini kendi iktidar alanlarina ¢ekmek icin giristikleri “vergi
rekabeti” nin ilerleyen dénemde ne sekilde sonuglar olusturacagi bilinmemektedir.
Dolayisiyla tasidiklari belirsizlikler nedeniyle anilan konularin, kiresellesme ile
iliskilendiriimesi ve disinsel agidan birer sorun olarak ele alinmasi acil bir ihtiyag
olarak karsimizda durmaktadir.

Kuresel vergi sorunlari, ulusal ve uluslararasi vergisel sorunlardan énemli 6lglide
farklilasmaktadir. Bu baglamda, kiresel vergi sorunlari; kiresel entegrasyon strecinin
gelisimi ile ortaya cikan, tim ekonomileri etkileme potansiyeli tasiyan, birbirlerini
yeniden Uretebilen ve kiresellesme stirecinin gelisimini sekteye ugratma riski igceren

XXV



sorunlar olarak goérilmelidir. Dolayisiyla, slrecin saglikh isleyebilmesi ve gelisebilmesi
acisindan bu sorunlarin kiresel isbirligi kapsaminda “yonetisim” eksenli acilimlarla ele
alinmasi gereklidir.

Kiresel vergi sorunlari arasinda sayilan vergi rekabetinin bir “sorun” olarak
tanimlanmasi goérelidir. Clinkl kiresellesme silrecinde ulus devlet yapilanmasinin refah
devletinden rekabetci devlete dogru eviriimesi kabul edilen bir dénisim iken, bu
donusimun ulus devletin en onemli mali araci olan vergilendirme Uzerinden
gergeklesiyor olmasinin neden sorun olarak tanimlandigini anlamak zordur. Vergi
rekabetinin sorun olma 6zelligi, meydana getirecegi sonuclarin belirsizligini hedef aliyor
ve bu yonlyle dislinsel agidan sorgulaniyorsa, kanaatimizce bunun teorik izah
acisindan kabuli mdmkindir. Ancak yukarida anilan celigkili durus ortadayken,
fenomenin tumdiyle “zararli” olarak sunulmasi ve engelleme girisimlerine maruz
birakilmasi, ciddi bir yanilgidir. iste bu galismanin secilme nedeni de, bu yanilginin
ortaya konulmasidir. Bu nedenle, ¢alismanin bashginda ve iceriginde “sorun” yerine
“sorunsal’ teriminin kullaniimis olmasi lafzi bir aliskanliktan ziyade, bilingli bir tercihtir.

Konu rekabet oldugunda ilk anda akla gelen algi, rekabetin bir tir yaris oldugu
diistincesidir. irdelendiginde ise, yasanilanin bir siire¢ oldugu ve siirece birden fazla
aktoriin, arzulanan ortak bir amag icin kazanma motifiyle katildigi gercekligine
ulasiimaktadir. Rekabet surecinin kesintiye ugramaksizin, devam edegelmesi ise
dnemli bir beklentidir. Oyle ki, beseriyetin sadece rekabete dayali bir ilerleme
izleyebilecegine olan inan¢, antik doénemde “adonis” felsefesiyle 6nemli bir Une
kavusmustur. Belki de, gunimuzdeki rekabete olan sadakatin kdkenlerini bu dénemde
aramak gerekir. Rekabet anlayisini ylcelten hakim ideolojinin, serbest piyasa
anlayisina mesruiyet kazandirmada kullandigi rekabeti, “gérinmez el” gibi metafizik bir
kavramla agiklamasi da bu agidan énemlidir.

Piyasalarin saglikh isleyisi agisindan rekabetin, olmazsa olmaz bir islev yerine
getirdigi iddiasi, hakim iktisadi yaklasim iginde akla son derece uygundur. Ancak
kiresellesme baglaminda piyasa mekanizmasi daha da genigslemekte ve rekabetin
icerigini de yeniden sekillendirmektedir. Ekonomilerin ulusal olarak yapilandirildidi ilk
dénemlerden bu yana, piyasa aktdrlerinin yani sira kamusal ekonomilerin de
birbirleriyle rekabet iginde oldugu bir gergekliktir. Kiresellesme sirecinin 6zgunlagu
ise, bu rekabetin eksenini degistirmesindedir. Kiiresel sliregcte kamu ekonomileri artik
piyasaya dogrudan mudahil olmak yerine, piyasalarinin giicl ve yapisi gergevesinde
birbirleri ile rekabet etmektedir. Dolayisiyla ekonomiler arasindaki rekabet kamusalci
bir yaklasimdan uzaklastirilarak piyasaci bir yoriingeye yerlestiriimektedir. Piyasanin
genislemesinden kastimiz da budur. Bu bakimdan Ulkelerin rekabet etmek maksadiyla
kendi piyasalarini glglendirme ve genisletmeye yonelik aldigi tedbirlerin, serbest
rekabete aykiri oldugu gerekgesiyle engellenmeye calisiimasi tam bir tutarsizlik
ifadesidir. Bu nedenle, rekabet piyasalarda 6zel birimler arasinda oldugunda iyidir,
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ancak kamusal birimler arasinda oldugunda koétidir énermesi yersizdir. Kaldi ki, boyle
bir 6nermenin ¢ifte standart olusturdugu ve rekabete atfedilen Ustiin 6zellikleri
zedeledigi de ortadadir.

Vergi rekabeti, taraf olanlar agisindan ulusal hikimetlerin birbirlerine rakip
oldugu, dogrudan yatirimlar olmak UGzere hareketli Gretim faktorlerinden rakiplere goére
daha fazla pay alma micadelesinin yasandigi ve sonuglarin taraflar agisindan géreli
oldugu bir sUrectir. Slrecin zararli ya da yararl olarak addedilmesi, rekabetin kazanan
ve kaybedenlerine goére degismektedir. Bu nedenle, sadece bu o6zelligi dikkate
alindiginda bile, kavrama “zararli” 6n eki getirilmesi beyhudedir. Ancak bdyle olmasina
ragmen, liberal anlayisi benimseyen OECD, her tarli elestiriyi gérmezlikten gelerek
“zararli vergi rekabeti” kavramini kullanmakta ve engelleme girisimlerine &éncuiliuk
etmektedir.

OECD’nin vergi rekabetini engelleme girisimi, liberal rekabet kurami ve bu
kuramin rekabete atfettigi islevlerle tam bir celigki icindedir. Vergi rekabeti, serbestlik
paradigmasindan beslenen klresellesmenin ortaya ¢ikardigi dogal bir suregtir. Ancak
bu slre¢, mudahaleciligi reddeden yaklasimi benimseyenlerin miidahaleleri ile
ortadan kaldiriimaya c¢alisiimaktadir. izah ve anlasilabilirlik agisindan, engelleme
girisimlerinin hangi nedenlere dayandigi sorgulanmali ve bunlara neden rekabeti
yuceltenlerin dncullk ettigi derinlemesine incelenmelidir.

Calismada ortaya atilan ve ispatlamaya calisilan iddia su sekilde 6zetlenebilir:

“Vergi rekabeti, ulusal kalkinma stratejisi olma islevine sahiptir ve
gelisme yolunda olan Tiirkiye rekabetgi vergi politikalari
izlemelidir”

Bu iddia kapsamda g¢alisma, timdengelim yontemine bagli kalinarak asagidaki
bdlim ve alt bolumler kapsaminda su sekilde kurgulanmistir.

Birinci Bolim’de, kiresel vergi rekabetinin arka planini olusturan kiresellesme
sureci, genel hatlariyla ele alinmis ve bu kapsamda; kavramsallastirma sorunu basta
olmak Uzere, surecin tarihsel gelisimi, ortaya konulan teorik yaklagimlar, sureci
meydana getiren dinamikler, sirecin ortaya c¢ikardigi aktorler ve slrecin toplumsal
hayatta meydana getirdigi etkiler iktisadi, siyasi ve sosyo-kiltlrel boyutlariyla
incelenmistir. Ardindan surecin meydana getirdigi etkiler ulus devlet alanina
indirgenmis ve bu alanin alt sistemi niteligindeki kamu maliyesi alanindaki mevcut
amag ve arag bilesenlerini nasil ve ne yénde doénustirdigu agiklanmistir. Daha sonra
ise, kUresellesme surecinin kamu maliyesi alaninda meydana getirdigi yenilikler sadece
vergilendirme boyutuyla ele alinmis ve glinimuizde kiresel vergi sorunu olarak
gorulen; cifte vergilendirme, elektronik ticaretin vergilendiriimesi, transfer fiyatlandirmasi
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ve finansal spekulasyonlarin vergilendiriimesi konularina deginilerek, bunlardan biri
olarak gérilen vergi rekabeti sorunsalinin ele alinacagi ikinci bélime gecilmistir.

ikinci Bélim’de, kiiresel vergi sorunu olarak ortaya atilan vergi rekabeti hakkinda
derinlemesine incelemeler yapmak amaciyla konu, Oncelikle teorik boyutta ele
alinmistir. Bu bagdlamda, vergi rekabeti kavramsal olarak ortaya konulmus ve sahip
oldugu unsurlar, hedef aldigi degiskenler, kullanilan araglar, hakkinda ortaya konulan
yaklasimlar ve gelistirilen teorik modeller ¢ercevesinde incelenmistir. Ardindan vergi
rekabetinin kiresel boyut icinde nasil bir yere sahip oldugu belirlenmeye calisiimis ve
buna gore, kiresel vergi rekabetinin gostergeleri ortaya konularak ulusal ekonomiler
acisindan ne tur sonuglar dogurdugu arastiriimistir. Bu bélimde son olarak, kavrama
yerlestirilen “zararli” 6n ekinin kuramsal arka plani irdelenmis ve OECD basta olmak
Uzere Avrupa Birligi kapsaminda yurutilen engelleme girisimlerinin iceridi ve geligimi
hakkinda bilgiler verilmistir.

Uclincli Bélim'de ise, éncelikli olarak vergi rekabetini engelleme girisimlerinin
liberal rekabet kuramiyla celigkileri goOsteriimek istenmis ve engelleme girisimini
ustlenen gruplarin durumu OECD ve Avrupa Birligi‘nin tarihsel ve ideolojik konumu
kapsaminda ortaya konulmustur. Ardindan ortaya gikan c¢eligkili durumun sorgulanmasi
amaciyla engelleme girisimlerinin temel aldigi argimanlar sorgulanmis ve bunlara
cevap olma niteliginde cok sayida alternatif argiiman geligtirilerek bu girisimlerden
Ozellikle OECD girisiminin derin tutarsizliklar icerdigi gosterilmistir. Daha sonra ise,
kiresel vergi rekabetinin “gelismis ve gelismekte olan” ayrimi kapsaminda Ulke
gruplarina gére ne gibi sonuglar olusturabilecedi incelenmis ve vergi rekabetinin iktisadi
kalkinma icin ara¢ olma 06zelligi tasiyip tasimadigi Turkiye agisindan olusan karsilikli
etkinin analizine imkan veren ekonometrik uygulamalarla test edilmigtir.
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Birinci Bolim

KURESELLESME SURECINDE KAMU MALIYESINDE YASANAN DEGISIM

Klresellesme, son yillarda giderek artan o6lglide konusulan ve yazilan bir konu
haline gelmistir. Gergekten bu olgu, alisilagelmis degerler sistemini etkilemekte ve bu
baglamda iktisadi hayat basta olmak Uzere, ulusal ve uluslararasi sistemin siyasi
isleyisini ve toplumlarin sosyo-kultirel 6zelliklerini dnemli bir ddnlisume ugratmaktadir.
Etki alani bu denli genis ve adeta diger tim kavramlarin Ustiinde ayricalikh bir konumu
olan bu kavram, farkli galisma alanlarindaki farkli konularda, degdisik yontemlerle analiz
edilmekte ve ulasilan sonuglarin goéreligi ve sahip olunan bakis agisinin da etkisiyle
degisik sekillerde yorumlanabilmektedir.

Klresellesme, bir yénilyle toplumsal iligkilerin ulusal sinirlari asarak diinya
geneline yayllmasini ifade eden bir surectir. Dinamik bir karakter tasiyan bu sureg,
toplumsal yapinin iktisadi, siyasi, sosyal ve kultlrel boyutlarinda etkili olmaktadir.
Kiresellesmenin etkili oldugu bu boyutlar ise, birbirine eklemlidir. Bu baglamda, sirecin
herhangi bir boyutta olusturdugu etkiye bagh olarak meydana getirdigi degisim, diger
boyutlara kolaylikla nifuz edebilmektedir.

Toplumsal dederler sistemini ciddi bir dénlisime ugratan kiresellesme sireci,
kacginilmaz olarak kamu maliyesi disiplinini de etkilemekte ve bu disiplinin sahip oldugu
kuram, kurum ve wunsurlarda yasanan doéndsUmin sorgulanmasini glndeme
getirmektedir. Kamu maliyesi disiplininde yasanan degisim, dogrudan dogruya
kuresellesmenin ulus devlet anlayisinda meydana getirdigi degisimlerle ilgilidir. Clnku
kamu maliyesi disiplini, kuramsal c¢ercevenin igerigi yoninden ulus devlet
paradigmasina bagli olarak sekillenmektedir.

Bu bolimdn amaci, kuresellesmenin mevcut ulus devlet anlayisinda ve onun bir
alt sistemi olma 06zelligi tasiyan kamu maliyesi disiplininde meydana getirdigi etkilerin
tespitidir. Bu kapsamda, dncelikle yasanan dénisimiin temel agiklayici degiskeni olma
Ozelligi tasiyan kuresellesme sureci ele alinacak, daha sonra da klresellesmenin ulus
devlet ve kamu maliyesi disiplinini ne yo6nde sekillendirdigi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Béylece ikinci bolimde incelenecek vergi rekabeti sorunsalini hedef alan
ulusal politikalarin nasil bir mali sistem igersinde sekillenmesi gerektigi konusuna
aciklik kazandirilmis olacaktir.



I- KUORESELLESME SURECININ TANIMI, MAHIYETi ve GELISiMmi

Kiresellesme sirecinin genel hatlariyla ele alinacagi bu kisimda hedef, sirecin
karakteristik 6zelliklerinin ortaya konulmasidir. Bu hedef kapsaminda asagida sirasiyla;
kiresellesme kavraminin ne anlama geldigi, tarihsel agcidan nasil bir gelisim sergiledigi,
hangi kaynaklardan beslendidi, hangi aktorlerin sirecin gidisatinda belirleyici oldugu ve
kuresellesmenin iktisadi hayat basta olmak Uzere siyasi ve sosyo-kilturel boyutlarda ne
tur etkiler meydana getirdigi konulari incelenecektir.

A- Kiiresellesme Kavrami

Klresellesme kavraminin iglevini daha iyi anlamak ve ona atfedilen ¢agrisimlari
daha iyi degerlendirebilmek icin 6ncelikle kelime anlami Gzerinde durmak gerekmektedir.
Her seyden 6nce kiresellesme kavramindaki “lesme” son eki kiresellesmenin bir
sure¢ oldugunu ifade etmektedir. Sureg ise “kendiliginden” dolayisiyla “tabii”, daha ileri
anlamda ise “durdurulamaz ve énlenemez” sifatlarini ¢gagristirmaktadir. Kiresellesme
kavraminin ikinci c¢agrisimi ise, kiresellesmenin toplumlarin gesitli ydnlerden
benzesmesi, yakinlasmasi ve esitlenmesini saglayacagidir. Diger bir ifadeyle kiresel
olan her sey, yerklrede herkesi kucaklayacagina gore, kiresellesme kavrami
kiiresellesmenin insanlik igin ortak bir deger tasidigi anlamini cagristirmaktadir’.

Klresellesme kavramina ylUklenen anlamlar ele alinirken dikkat edilmesi gereken
ilk husus, kiresellesme ve uluslararasilasma egilimlerinin birbirine karistirimamasinin
gerekliligidir®. Uluslararasilasma kavrami, ulusal ekonomilerin mal ve hizmet alisverisi,
emek ve sermaye hareketleri yoluyla kargilikli olarak birbirlerine acilmasi ve dunya
pazariyla iliski kurmasi anlaminda kullaniimaktadir. Buradaki c¢erceve, ulusal
ekonomilerin dis iligkileri temeline dayanmaktadir. Kiiresellesme kavramina gelince, bu
kavram ulusal ekonomilerin tarihsel bir kategori olarak eridigi ve ulusal piyasalarin
dinya piyasasina entegre oldugu slreci anlatmaktadir. Dolayisiyla, uluslararasilasma
kavrami bir “aciima”, kuresellesme kavrami ise bir “entegrasyon” surecini ifade
etmektedir®.

Kronolojik olarak bakildiginda, akademik cevrelerde kiresellesme kavramini ilk
olarak 1980’lerde “isletme ve finans” dallarinin kullanmaya bagladiklari, 1990’lardan
sonra ise “sosyoloji”, “kdltir ve medya calismalar”, “uluslararasi iligkiler”, “siyaset

' Cem Somel, “Az Gelismislik Perspektifinden Kuresellesme”, Dogu-Bati, Yil:5, Sayi:18,

Subat-Mart-Nisan, 2002, s.142.

Paul Hirst ve Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, Cev. Cagla Erdem ve Elif
Yucel, Dost Kitabevi, Ankara, Eylul 1998, s.29.

Coskun Adali, Giiniimiiz Kapitalizmi ve Devleti Uzerine, Sarmal Yayinevi, istanbul, 1997,
$.62-63.



bilimi” gibi sosyal bilimlere ait bir ¢ok disiplinin de bu kervana katildiklari gézlenmistir.
S6z konusu disiplinlerin  kavrami kendi perspektifleri cercevesinde ele almalari
sonucunda birbirinden c¢ok farkl kiresellesme tanimlari ortaya cikmistir. Taylor ve
Flinte gére bu kiiresellesme analizleri sekiz farkli boyutu dile getirmektedirler*:

- Ekonomik Kiiresellesme: Cokuluslu sirketlerin diinyanin her yerinde sermaye
ve emek kullanan yeni “kiresel Uretim sistemleri’ne gecmesi.

- Siyasal Kiiresellesme: “Serbest piyasa ekonomisi’, kamu harcamalarinin
kisiimasi, Ozellegtirmeyi 06ngdren “neo-liberal” politikalarin  tim dinyaya
yayllmasi.

- Sosyal Kiiresellesme: “Dunya toplumu” fikrinin yayginlagsmasi, uluslararasi sivil
toplum hareketlerinin yayginlastiginin distnulmesi.

- Teknolojik Kiiresellesme: Basta internet olmak Uzere “bilisim teknolojileri’nin
yayginlagsmasi.

- Finansal Kiiresellesme: “Dinya sermeye piyasalar”’nin artan karsilikli
bagimliliklari ve ortakliklar kurmalari.

- Cografi Kiiresellesme: Artan iletisim ve ulasim imkanlariyla olusan “sinirsiz
dinya” fikri.

- Kiiltiirel Kiiresellesme: Basta Amerika olmak Uzere Batili kaltlirel degerlerin
egemenliginde tek boyutlu bir “dinya kuilttrid”’ndn olusmasi ve “kiresel Urinler’in
tiketilmesi.

- Ekolojik Kiiresellesme: Sinir tanimayan “kuresel ekolojik sorunlar’in ortaya
cikigl ve ortak eylem plani gereksinimi.

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacag tzere, sosyal bilimler kapsamindaki
hemen her disiplin, kendi uzmanlik alani iginde kiresellesmenin farkl bir boyutunu 6n
plana c¢ikarmakta, dolayisiyla yapilan degerlendirme ve tanimlamalar cesitlilik
gOstermektedir. Bir tanimlama ihtiyaci glindeme geldiginde ise, ¢alisma alaninin
belirleyiciligi ve sahip olunan ideolojik bakis agisinin etkisiyle kisisel tercihleri yansitan
subjektif karakterli tanimlamalar olugsmaktadir.

Kavrami tanimlamada bas gosteren diger bir sikinti ise, slreci etkileyen
degiskenlerin "birbirini Greten" bir 6zellige sahip olmasidir. Dolayisiyla kiresellesme
kavrami, kullanilis bigcimine gore farkli degiskenlerin ve bu degiskenlerin etkilesimiyle

* Burak Ulman, “Uzun Suregte Kiresellesme: Bir Sihirli Kavrami Tarihteki Yerine Koyma

Denemesi”, Kuresellegsme ve Ulus-Devlet icinde, Der. Meryem Koray, Yildiz Teknik
Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayini, No:1, Istanbul, 2001, s.88-89.



olusan sonuglarin -ki bir coguna degisken 6zelligi ylklenebilir- tek bir kategoride ifadesi
olarak karsimiza gikabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, iletisim teknolojilerinin
gelismesi, hava tasimaciliginin yayginlasmasi, doviz spekilasyonlarinin ve sinir otesi
sermaye hareketlerinin artmasi, kitle tlketiminin olusturulmasi, global i1sinmanin
artmasi, genetik mihendisliginin gelismesi, ¢okuluslu sirketlerin gliclenmesi veya post-
modernizm gibi degiskenlerle iligkili, farkli anlamlara gelen tanimlamalar
yapilabilmektedir. Kavramin bu sekilde birden ¢ok anlamda kullaniimasi ise dnemli bir

anlam sorunu olusturmakta ve dislnsel olarak “nedeni” “etkiden” ayirmakta; kimin
tarafindan, kime, nigin ve hangi etkiyle ne yapildigini tahlil etmek icin girisilen her tirlG

cabayi belirsizlestirmektedir®.

Kiresellesme kavrami, farkli kriter ve unsurlarin subjektif secimi ile
tanimlandigindan yapilan tanimlamalar kavrama farkli boyutlardan yaklagsmaktadir. Bu
nedenle, genel kabul gbren bir tanima ulagsmak oldukc¢a gligclesmektedir. Kiiresellesme
konusundaki kavramsal yaklasimlara bakildiginda da, sahip olunan bakis agisi ve
kullanilan kritere gdre farkli, hatta birbirine tezat olusturan tanimlamalarin yapildigi
goOrulmektedir. Scholte, kavrama yiUklenen anlamlarin tarihsel sireg, kiltirel gergeve,
sosyal konum, kisisel 6zellik ve siyasi tercih gibi kriterlere gére degistigine ve
uluslararasilasma, evrensellesme, serbestlesme ve batililasma kavramlari ile esanlamli
kullanimi  sonucunda literatirde tam bir anlam kargasasi olustuguna dikkat
cekmektedir®.

Kiresellesmenin hi¢ kimse tarafindan yok sayllamayacagi ve kiresellesmeye
deginmeyen hicbir siyasal konugmanin tam olmayacagini vurgulayan Giddens,
kiresellesme konusunda yapilan tanimlamalarin birgok yénuyle haklilik payi icerdigini
ve bunun kiresellesmenin ¢ok boyutlu ve ¢ok yonli bir sireg olmasindan ileri geldigini
belitmektedir. Giddens’e gore’;

“Kliresellesme; tek bir siire¢ degil, karmagik sireglerin bir araya geldigi bir
olgular kiimesidir. Ustelik geligkili ya da birbirine zit etkenlerin devreye
girdigi bir siregtir. Cogu insanin géziinde kiiresellesme, basitce gticlin ya
da etkinin yerel topluluklarin “elinden alinip” kiiresel arenaya
aktarilmasindan ibarettir. Béylece uluslar eskiden sahip olduklari ekonomik
glctin bir kismini kaybetmektedir. Fakat bunun zit yénde bir sonucu da

° Peter Marcuse, "The Language of Globalization", Monthly Review, Volume: 52, No:3, July-
August 2000, s.17.

® Jan Aart Scholte, “What is Globalization? The Definational Issue-Again”, CSGR Working
Paper, No:109/02, December 2002, s.6-8.

! Anthony Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, Cev. Osman Akinhan, Alfa Basim Yayim
Dagitim Ltd. Sti., istanbul, Ocak 2000, s.25.



vardir. Séyle ki; kliresellesme yalnizca yukariya dogru degil, ayni zamanda
yerel 6zerklik dogrultusunda yeni baskilar yaparak asadgiya dogru da inen
bir sdregtir.”

Klresellesmenin her tarli iktisadi faaliyetin bdlgeler ve kitalar arasinda
dolasimini sagdlayan ve sosyal iliskilerin yapisinda dontsimler olusturan bir slire¢ veya
surecler seti olarak ele alinmasi gerektigini beliten Perranton ve arkadaslari,
kiresellesmenin dort tlir dontsuim ile karakterize edilebilecedini 6ne surmektedir.
Bunlar®:

“ Sosyal, siyasal ve ekonomik faaliyetlerin ulusal sinirlar, bélgeler ve
kitalar arasinda yayilimi,

- Ticaret, yatirrm, sermaye, emek, Kkiltiir akimlari sayesinde Kkarsilikli
bagimiiligin artmasi ve yogunlasmasi,

- Ulastirma ve iletisim sistemlerinin gelisimi sayesinde mal ve hizmetlerin,
sermayenin, bilginin ve emegin diinya blgeginde dolagiminin artmasi ve
kiiresel faaliyet siirecinin hizlanmasi, ve

- Kiiresel faaliyet siirecinin hizlanmasi sayesinde, diinyanin herhangi bir
yerinde yasanan bir olayin diinyanin baska yerlerinde de etki géstererek
kiresel bir olgu haline gelmesi” dir.

Kiresellesmenin "ne olmadigl’" ndan yola c¢ikarak konuya farkli bir agidan
yaklasan Gray ise, kiresellesmeye yuklenen anlamlarin ardinda “delokalizasyon” adi
verilen ve her tirli etkinligi yerel koken ve kiltirden koparan temel bir fikir
bulundugunu belirtmektedir. Gray’e gére®;

“Kliresellesme, toplumsal faaliyetlerin yerel blgekten c¢ikarak kiiresel ¢apli
olaylardan etkilendigi ve bu olaylari etkiledigi bir stre¢ olarak
degerlendiriimeli ve yerel olgulari kilometrelerce Otede ortaya ¢ikan
olaylarla bigimlendirecek gsekilde, uzak gergeklikleri birbirine baglayan
dlinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin yogunlagsmasi olarak tanimlanmalidir.”

Yapilan tanimlamalardan da gorilecegi lzere, kiresellesmenin ¢ok boyutlu bir
kavram olmasi ve ele alinan kriterlerin subjektif 6zellik tagsimasi, kiresellesmenin genel
kabul goren bir taniminin yapilmasi konusunda ciddi kisitlar olugturmaktadir. Diger

® Jonathan Perranton, David Goldblatt, David Held and Anthony McGrew, “Globalization of
Economic Activity”, New Political Economy, Vol.2, No.2, 1997, s.257-258.

John Gray, “Kuresellesme Ne Degildir?”, Turkishtime, Sayi:6, Temmuz 2002.
http://www.turkishtime.org/temmuz/44 1 _tr.htm, (30.12.2003).
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yandan, ileride goérllecedi Uzere kiresellesme hakkinda sahip olunan olumlu ve
olumsuz bakis agilari da tanimlara yansiyabildiginden, s6z konusu kisitlarin agiimasi
daha da zorlagsmaktadir.

Tdm bu kisitlara ragmen yine de genel anlamda bir tanim vermek gerekirse,
kiresellesme; teknolojik ilerlemeler ve ulusal siyasi tercihler temelinden beslenen,
toplumlarin ekonomik, siyasal ve sosyo-kiltirel degerlerinde degisimler meydana
getiren ve bunlarin karsilikh etkilesim baglaminda ulusal sinirlar disina tasarak diinya
geneline yayildigi bir sirectir. Ulusal piyasa dinamiklerinin diinya piyasasi dinamikleri
tarafindan belirlendigi bu sureg, ¢cok sayida aktor grubunun yer aldigi ve karmasik
ilisiklerin yasandigi bir 6zellik gdstermektedir.

B- Kuresellesmenin Tarihsel Geligimi

Klresellesmenin ne zaman basladi§i ve tarihsel agidan nasil bir gelisim
izlediginin saglikl bir sekilde belirlenmesi i¢in, dinya ekonomi tarihinin belirli dénemler
itibariyle incelenmesi gerekmektedir. Clnki, ginimuzde yasanan kiresellesme olgusu
genelde ekonomi yonl 6n plana c¢ikan ve uluslararasi iktisadi faaliyetler temeline
dayanan bir slireg olarak nitelendiriimektedir. Ancak kiresellesme paradigmasi, tarihsel
acidan belirli bir kirlma noktasina sahip degildir. Bu nedenle, kiiresellesmenin
baslangici olarak gosterilebilen ¢cok sayida tarih ve olay bulunmaktadir. Diger yandan,
kiresellesme tanimlamalarinda belirginlesen subjektif 6zellik ve tarihsel kesitlerin
saptanmasinda kullanilan degisik kriterler de, kiresellesmenin baslangici ve tarihsel
gelisimi konusunda farkli yaklasimlarin ortaya cikmasina neden olmaktadir'®.

Klresellesmenin baslangici konusundaki yaklasimlar G¢ kategoride ele alinabilir;

Birinci yaklagsim, konuya ¢ok genis perspektiften bakmakta ve tarihte cografi
olarak ¢ok genis alanlara yayillan Roma ve Cin gibi eski uygarliklari kiresellesmenin ilk
ornekleri olarak géstermektedir. Hatta bu yaklasim igerisinde, kiresellesmenin insanlik
tarihiyle basladigini iddia edenler de bulunmaktadir.

Tarihte ortaya c¢ikan bir ¢cok paradigma sliregcte meydana gelen belirli bir kirllma noktasina
sahiptir. Ornegin; Sanayi Devrimi'nin ortaya ¢ikmasinda 1765 yilinda James Watt'in buhar
makinesini bulmasi, teknolojik agidan; 1776 yilinda Adam Smith’in “Milletlerin Zenginligi” adli
eseri, iktisat bilimi agisindan; 1789 yilinda yasanan Fransiz Devrimi ise siyasi gelismeler
acisindan belirgin kirilima noktalari olma 6zelligindedir. Bkz., Husnu Erkan, Bilgi Toplumu ve
Ekonomik Geligme, 4.Baski, Tirkiye is Bankasi Kiltir Yayinlari, Bilim Dizisi: 8, Dogus
Matbaacilik, 1998, s.3.

" Kevin H. O'Rourke ve Jeffrey G. Williamson, “When did Globalization Begin?”’, NBER
Working Paper Series, No: 7632, April 2000, s.1-2.



Kismen daha dar bir perspektife sahip olan ikinci yaklagim, kiresellesmenin
baslangici olarak tarima dayali sosyo-ekonomik yapi olan feodalitenin yikildigi, cografi
kesiflerin basladigi ve somirgeciligin yayginlastigi 16. yuzyih gostermektedir. Bu
yaklasim, kiresellesmeyi kapitalizmin gelisimine kosut bir slire¢ olarak degerlendirme
egilimindedir'".

Ugiincii yaklasim ise, kiresellesmenin 21. yiizyilla ait bir siire¢ oldugu ve
uluslararasilasma egilimlerinden farkli olarak daha karmasik siregleri icerdigi (izerinde
durmaktadir. Bu yaklasim, klresellesmenin ortaya c¢ikis noktasi olarak enformasyon
teknolojisindeki gelismelerin yasandigr 1980’li yillari temel almakta ve genis cografi
alana yayilmis ekonomik faaliyetlerin fonksiyonel entegrasyonuna isaret etmektedir'?.

Dinya ekonomi tarihini son iki yaklasimdaki sureleri kapsayacak sekilde uzun
dénemli bir bakis acisiyla ele alan Williamson ise, kiresellesmenin tarihsel gelisimini
dort evrede incelemektedir™:

I. Evre: Anti-Kiiresel Merkantilist Sinirlama, 1492-1820: Codrafi kesifler,
onceki ddonemlere oranla dinya ticaretinde bir patlama yasanmasina neden
olmus ve dunya hasilati igcinde ticaretin payini gozle goéralur bir sekilde artmistir.
Ancak, bu dénemde hakim olan merkantilist anlayis c¢ergevesinde, Ulkelerin
gumrik tarifleri ve tarife disi engelleri artan sekilde kullanmasi, kiresel
entegrasyonun saglanmasinda ciddi sinirlamalar olusturmustur.

Il. Evre: Birinci Kiiresel Yiizyil, 1820-1913: Merkantilist anlayisin terk edilerek
liberal anlayisin hakimiyet kazandigi bu donem, gelistirilen Uretim ydntemleri
sayesinde Uretim verimliliginin arttigi ve tasima maliyetlerindeki azalmalara bagl
olarak kuresel diinya piyasalarinin olustugu bir 6zellik tasimaktadir. Denizasiri
yatirimlarin arttigr bu dénemde, faktor ve finans piyasalari entegre hale gelmeye
baglamistir.

" Bu yaklasima paralel bir gériis Baskin Oran’a aittir. Oran, kiresellesmenin tarihsel gelisimini
uc evrede ele almaktadir; 1490’larda itici gticu denizcilikteki gelismeler olan ve sémdirgecilikle
sonuglanan kiresellesme, birinci evre; 1890’larda sanayilesme ve meydana getirdigi
gereksinimlerle baglayan ve emperyalizm ile sonuglanan kiresellesme, ikinci evre; ve
1990’larda SSCB’nin yikilmasiyla baslayan ve devam etmekte olan kiresellesme, Ug¢lncu
evreyi olugturmaktadir. Bkz., Baskin Oran, “Hangi Kiresellesme?”, Kuresellegsme ve Ulus
Devlet iginde, Der. Meryem Koray, Yildiz Teknik Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yayini, No:1, istanbul, 2001, s.50.

Miguel Angel Jimenez Godinez, “Klresellesme Yeni Bir Olgu mu?”, Cev. M.C.Yalgintan,
C. Demirbag, N.Sonberk, Sosyal Demokrat Degisim, Sayi:12, 1999, s.59.

3 Jeffrey G. Williamson, “Winners and Losers Over Two Centuries of Globalization”, NBER

Working Paper Series, No: 9161, September 2002, s.2-7.
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lll. Evre: Kiiresel Gerileme, 1913-1950: |. ve Il. Dinya Savasi ile 1929 Dinya
Ekonomik Buhranr’nin yasandidi bu doénemde ulkelerin izledigi korumacilik
politikalari nedeniyle kiresel entegrasyon slrecinde gerileme meydana gelmistir.

IV. Evre: Ikinci Kiiresel Yiizyil, 1950-2003: |l. Diinya Savasrndan sonra
kiresellesme yeniden hizlanmis ve 1913 6ncesi yasanan birinci kiresellesme
surecine niceliksel olarak benzese de, bu dénemden niteliksel olarak ayrilan yapi
ve kurumlarin olustugu yeni bir diinya ekonomisi ortaya ¢ikmistir.

GUnUmuzde ekonomik faaliyetlerin kiresellesmesi ve bunun sonucunda olusan
yénetim sorununun, genel olarak Il. Dinya savasindan sonra, Ozellikle 1960’larda
ortaya ¢iktig1 distunulmektedir. Clnki 1960 sonrasi dénem, bir yandan ¢okuluslu sirket
faaliyetlerinin ortaya cikti§i, bir yandan da uluslararasi ticaretin hizla gelistigi bir
dénemdir. Daha sonra, 1971-73 doneminde Bretton Woods yari sabit doéviz kuru
rejiminin ¢okusuyle birlikte, sermaye piyasalari hizla uluslararasilasirken, uluslararasi
menkul kiymet yatirimlarinin ve banka kredilerinin yayginlasma siireci de baslamistir'.
Bu sireg, uluslararasi ekonomik iligkilerin karmasiklasmasina katkida bulunmus,
batinlesmis ve bagimli bir dinya ekonomisinin gergek anlamda kiresellestiginin
habercisi olmustur.

C- Kiiresellesme Konusundaki Teorik Yaklagimlar

Literatirde kiresellesme konusundaki teorik yaklasimlar; (1) kiresellesme
taraftarlari; radikaller, (2) kiresellesme karsitlari; siipheciler ve (3) doniisiimciler
seklinde Gclu bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Kiresellesme konusundaki
argumanlari farkl kriterlere dayandiran ve farkli diinya gorisiine sahip bu yaklasimlar,
dogal olarak ulastiklari sonuglar itibariyle de birbirinden ayrilmaktadir.

Radikallere goére, ginimizde kiresel ekonomi gergekten de sinir tanimayan bir
Ozellik kazanmigtir. Geligsen teknoloji sayesinde bilgi ve sermaye akimlari tim dinya
genelinde inaniimaz bir hizla gergeklesebilmekte ve tuketiciler en kaliteli Grlnlere en az
maliyetle ulasabilmektedir. Kiresel piyasa dnceki dénemlere gére ¢ok daha gelismis
duzeydedir ve uluslar eskiden sahip olduklari egemenligin, siyasetciler de olaylari
etkileme yeteneklerinin édnemli bir kismini kaybetmektedir. Ulus-devlet, kiresellesme
surecine paralel olarak énemini yitirmekte ve piyasa temeline dayal bir dinya duzeni
olusmaktadir. Radikaller, kiresellesmenin karsi konulamaz bir sire¢ oldugunu ve
sonuglarinin tim yerkiirede etkili olacagini ileri siirmektedir™®.

" Hirst ve Thompson, a.g.e., s.44.
® Giddens, a.g.e., 5.21-22.



Radikallerin kiresellesme surecinde ulus-devlet anlayisinin terk edilmesi
gerektigi tezinin en 6nemli dayanak noktasi, piyasa mekanizmasinin hikimetlere goére
daha rasyonel ¢alismasidir. Dolayisiyla, kiresel piyasanin gelisimi toplumlar agisindan
daha ylUksek bir kazanim saglayacaktir. Ayica, ulus-devletler ulusal dlgekte belirli bir
basari saglasa da, bu onlarin kiiresel ekonomiyi yénlendirebilecek gice sahip oldugu
anlamina gelmemektedir. Radikaller, kiresel ekonominin dogasi geregi ydnetilemez
oldugu ve dolayisiyla diizenleme projelerinin basarisiz olacadini savunmaktadir'®.

Radikallerin tam karsisinda yer alan supheciler, kiresellesmeye her yoniyle
temkinli olarak yaklagsmaktadir. Sdpheciler, ortaya attiklari iddialarda &ncelikle
kiresellesmenin yeni bir sure¢ olmadigini ileri sirmekte ve gunimuizde yasanan
gelismelerin yiz yil 6ncesine benzer bir dlizene geri donlsten baska bir sey olmadigini
savunmaktadir. Onlara goére kiresellesme, liberal uluslararasi ekonominin mimari olan
birkag gelismis Ulke tarafindan sekillendiriimektedir. Diger yandan sipheciler, ekonomik
faaliyetlerin diinya capindan ziyade yakin bélgeler ve Ulkeler arasinda gergeklestigini
ileri strmektedirler. Glinimuizde Avrupa Birligi'ne Uye Ulkeler ticaretlerinin blyUk
kismini kendi aralarinda gergeklestirmektedir. Ayni durum Asya-Pasifik ve Kuzey
Amerika bolgeleri gibi belli bagh ticaret bloklari icin de gecerlidir. Stuphecilerin en
onemli iddialarindan biri de, kiresellesme surecinin ekonomik ve teknolojik gelismeler
sonucunda ortaya gikmadigi, daha ziyade bir ideolojiye dayandigi seklindedir'”. Onlar
icin kuresellesme, refah devletini yok edecek minimal devlet ve hikimeti amaglayan
neo-liberal ¢gevrelerin kullandigi basit bir terimdir.

Kiresellesme konusunda ilk iki yaklagsim arasinda “lglincu yol” arayisi olarak da
glndeme gelen diger yaklasim ise donistimciler olarak adlandiriimaktadir. Giddens’in
de dahil oldugu bu grup, kiresellesmeyi modern toplumlari ve diinya dizenini yeniden
sekillendiren hizli sosyal, siyasal ve ekonomik degismelerin arkasindaki ana siyasal
guc olarak gérmektedir. Artik uluslararasi iliskiler ile ic iligkiler arasinda acik bir ayrim
s6z konusu degildir. Ekonomik anlamda birakin yiz yil dncesini, 30-40 yil éncesinden
bile ¢cok farkh bir donem yasanmaktadir. Karsilikli alinip satilan mallarin miktari 19.
yuzyillla karsilastirlamayacak kadar fazladir. Ama bundan daha da O6nemlisi,
ekonominin giderek daha fazla bir sekilde hizmet sektorune bagl hale gelmesidir. Bilgi,
eglence, iletisim ve en onemlisi elektronik ve finans ekonomisi igeren hizmetler,
ekonomideki en énemli sektorler haline gelmektedir. iletisim devrimi sayesinde aninda
haberlesme imkanina kavustugumuzdan bu yana, eski yapilar yikilmaya, eski

'® Hirst ve Thompson, a.g.e, s.24.

7 Anthony Giddens, “Kiiresellesmenin ikilemleri’, Cev. M.C.Yalgintan, Sosyal Demokrat
Degisim, Sayi:12, s.56.



aliskanliklar unutulmaya ve kiltirler de diger kidlttrlerle aninda temas edebilmeye,
karsilikli etkilesime girmeye baslamistir™®.

Klresellesme konusundaki yaklasimlar, kiresellesme slrecinin sorgulanmasi ve
sagladi§i avantaj ve dezavantajlarin degerlendiriimesi agisindan énem tasimaktadir.
Asagidaki tabloda bu U¢ yaklasimin belirli bazi kritik noktalarda kiresellesme
konusundaki bakis acilari karsilastirmali olarak izlenebilmektedir.

Tablo 1: Kiiresellesme Konusundaki Yaklagimlarin Karsilastiriimasi

Radikaller Siipheciler Doéniiglimciiler
Kiiresel ekonominin - Kiresel kapitalizm. - Dlinya 1890’lara - Sektorler arasi
genel karakteristik - Cografi engellerin kiyasla daha az karsilikli bagimhhk
ozellikleri nelerdir? aslimasi. birbirine bagimhidir. glclenmis ve daha
- Kuresel kdltir. genis bolgelere
- Kiresel sivil toplum. yaylmistir.
Kiiresellesmenin - Kapitalizm ve teknoloji. - Devletler ve piyasalar. - Materyal goklugu ve
suriikleyici gugleri artan karmasiklik.
nelerdir?
Ulus-devlete neler - Zayifliyor ve yipraniyor. - Yeniden glgleniyor ve - Ulus-devlet degisiyor.
oluyor? 6nemli hale geliyor. - Artik diinya dlgeginde
tek aktor degil.
Kiiresellesmeyi nasil - TUm insan aktivitelerini - Uluslararasilagsma ve - Bolgeler arasi iligkileri
degerlendiriyorlar? yeniden yapilandiriyor bdlgesellegsme. yeniden yapilandiriyor
ve karmasiklastiriyor.
Gelecek diinya - Kuresel toplum - Bolgesel bloklar ve - Kiresel pargalanma
beklentisi nedir? medeniyetler catismasi.  ve bitiinlesme.
Temel argiimanlari - Ulus-devlet tarih - Uluslararasilagsma ulus - Kiresellesme devlet
nelerdir? olmustur. devletlerin kabull ve gucuni ve dinya
destegine baghdir. siyasetin déntugsume
ugratiyor.

Kaynak: David Held, Anthony McGrew, David Goldblatt ve Jonathan Perraton, Global
Transformations: Politics, Economics and Cultures, Polity Press, Cambridge, 1999, s.10.

Gorllecegdi Uzere, radikaller ve slUphecilerin kiresellesme konusundaki tezleri
birbirine tamamen zit konumdadir. Bu gorisgler, kiresellesmenin tarihsel gelisiminden
kiresel ekonominin genel &zelliklerine, ulus-devletin konumundan gelecek dlnya
beklentisine kadar farkli argimanlara sahiptir. Diger yandan, bu iki yaklagsim arasinda
yer alan ve her iki gorisin de adeta hakli yoénlerinin oldugunu 6n plana g¢ikaran
doénlsumcdiler, kiresellesme konusundaki yaklagimlarini yasanmakta olan doénlsim
temeline dayandirmaktadir.

18 Veysel Bozkurt, “Kuresellesme: Kavram, Gelisim ve Yaklagimlar’, Uludag Universitesi
I.L.B.F. Dergisi, Cilt: 18, Say:: 2, Nisan 2000. http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi, (12.02.2004)
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D- Kuresellesmenin Dinamikleri

Toplumsal hayatin hemen her alaninda etkili olan ve olduk¢a karmasik iligkilerin s6z
konusu oldugu kuresellesme streci, farkl kaynaklardan beslenmektedir. Kiiresellesme
surecinin gelisimi agisindan hayati bir dnem tasiyan ve sirecin igleyisine dinamik bir
karakter kazandiran bu kaynaklar, kiiresellesmenin dinamikleri olarak ele alinmaktadir.

Kuresellesme dinamikleri, belirleyici olma 6zelligi yonuyle “teknolojik ilerlemeler”
ve “politik tercihler” olarak iki ana eksende ele alinabilir. Mal ve hizmetlerin tasinma
maliyetlerini azaltan ve bilgiye erisim olanaklarini arttiran teknolojik ilerlemeler kiresel
ortamda yeni firsatlar olusturmaktadir. Dolayisiyla, teknolojik ilerlemeler bireysel ve
toplumsal tercihleri olusturdugu firsatlari degerlendirmeye yonlendirmede ©nem
derecesi ylksek bir belirleyici olmaktadir. Ulkelerin belirli amaglar dogrulturunda
yoéneldigi politik tercihler de, sirecin gelisiminde &zel bir éneme sahiptir. CUnkda,
kamusal politikalar kiiresel ekonomik entegrasyonun hizini ve karakterini dnemli dlgtide
etkileyebilmektedir'®.

1- Teknolojik ilerlemeler

Teknolojik ilerlemeler, sadece ulusal refahin yikseltiimesinin bir yolu olarak degil,
insanlarin daha 6nce hi¢ yapilmamis seyleri yapabilmeleri icin olanak saglayan niteligi
ile dnem tagimaktadir. iktisadi literatiirde ekonomik sistemler basta olmak iizere sosyal
ve siyasal sistemlerde yasanan déntsume kaynaklik eden temel degisimin teknolojik
ilerlemeler oldugu savunulmaktadir®. Bu baglamda, toplumsal hayatin gelisimi
yoninden teknolojik ilerlemelerin hayati bir 6nem tasidigi sdylenebilir.

GunUmuizde yaygin olan egilim, kiresellesmenin teknolojik ilerlemelerle yakin
iliskisi oldugu yoénundedir. Esasen toplumsal suregleri sadece teknolojiye indirgemek
asir basitlestirme olsa da, teknolojik determinizme yénelik elestirileri sakli tutmak
kosuluyla, teknolojinin kiresellesme Uzerindeki etkisini inkar etmek de mumkin
degildir. Ozellikle 1980’li yillardan bu yana enformasyon teknolojilerinin yayginlik
kazanmasi, mekansal uzakliktan kaynaklanan farkhliklarin ortadan kalktigi bir diinya
dizeninin olusumuna katkida bulunmustur. Kiresellesme slrecinde bu durum, ilk

¥ Michael Mussa, “Factors Driving Global Economic Integration”, Global Economic
Integration: Opportunities and Challenges icinde, Federal Reserve Bank of Kansas City,
Wyoming, 24-26 August 2000, s.10.

% Chris Freeman ve Luc Soete, Yenilik iktisadi, Cev. Ergun Tirkcan, TUBITAK Yayinlari-
Akademik Dizi 2, Birinci Basim, Ankara, Temmuz 2003, s.2-3.
Kiresellesme literatliriinde teknolojik determinizme yonelik ¢ok sayida elestiri bulunmaktadir.
Bunlar igersinde teknolojik gelismelerin toplumlari belirli bir politikayi izlemeye zorlayan asli
ve nihai bir fonksiyonu olmadigi yénundeki elestiri, kanaatimizce en dnemlisidir. Bkz., Somel,
a.g.m., s.143.
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olarak finans piyasalari Uzerinde etkili olmus ve giderek uluslararasi ticaret ve Uretim
faaliyetlerini de kapsayan genis bir alana yayiimigtir.

Teknoloji, kiresellesme sirecinde yeterli kosul degil ise de, slrecin ortaya
cikisinda belirleyici bir 6zellige sahiptir. Gunumuizde giderek ucuzlayarak yayginlik
kazanan enformasyon teknolojileri, uluslararasi etkilesim stirecinde énemli bir dontisim
olusturmakta ve Ozellikle ekonomik faaliyetlerin kiresel boyuta yaylmasini
saglamaktadir. Teknolojik ilerlemelerin kaynaklari ve sonuglari asagidaki sekil
yardimiyla izlenebilir.

Sekil 1: Kiiresellesmenin Teknolojik Boyutu

Teknolojik ilerlemenin Kaynaklan

v v v

Teknoloji ve Egitim Teknoloji Transferi Yaparak Ogrenme,
Politikalar (Taklitler Dahil) Ar-Ge ve Egitim

! v !

TEKNOLOJIK ILERLEMELER

v v

Ulasim ve lletisim Maliyetlerinin Uluslararasi Ticaret Yapisinin
Dismesi Degismesi
Finansal Akimlarin Mal ve Hizmet _Mal ve Hizmet
Geniglemesi Ticaretinin Artmasi Uretiminin Artmasi

v v v

EKONOMIK KURESELLESME

Kaynak: Aykut Kibritgioglu, “Technological Developments and Their Effects on
World Trade: Any Implications for Governments?”, International Conference
on The Political Economy of Globalization-The New Identify of State in
21.Century, Istanbul, November 25-27, 1998, s.3’den olusturulmustur.

Teknolojik ilerleme, genel anlamda Uretim slreci, organizasyon yapisi, Urin
kalitesi ve pazarlama alanlarindaki bilgi ve deneyimlerin birikimi seklinde tanimlanabilir.
Bu anlamda teknolojik ilerleme, teknoloji diizeyindeki gelismeleri kapsamaktadir®.
Teknolojik ilerlemeler, sahip oldugu dinamik yapi ve diger alanlar Gzerinde meydana
getirdigi etkilere bagh olarak kiresellesme surecini hizlandiran bir 6zellige sahiptir.

2 Aykut Kibritgioglu, “Technological Developments and Their Effects on World Trade: Any
Implications for Governments?”, International Conference on The Political Economy of
Globalization-The New ldentify of State in 21.Century, Istanbul, November 25-27, 1998,
s.4.
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Ekonomik kuresellesme surecinin lokomotifi konumunda bulunan teknolojik
ilerlemeler, U¢ temel kaynaktan beslenmektedir. Bunlardan birincisi, ulusal hikimetlerin
makro amaclara ulasma gayesiyle izledikleri teknoloji ve egitim politikalaridir. Bu
politikalar sayesinde Ulkeler gerek sahip olunan teknoloji dizeyinin yUkseltiimesi,
gerekse teknolojik buluslar yoluyla yeni teknolojilerin olusturulmasini hedeflemektedir.
Bu agidan yeni buluslarin da teknolojik ilerlemeler igersinde yer aldigi belirtiimelidir.
ikinci kaynak ise, teknoloji transferi yoluyla gerceklesmektedir. Teknoloji transferi,
uretim sdrecinde kullanilan daha ileri bir teknolojinin satin alma veya yabanci sermaye
yatinmlari araciligiyla Glke ekonomisine girmesidir. Taklitler de bir gesit teknoloji
transferi olarak degerlendirilebilir. Teknolojik gelismelerin Uglincli kaynagi, firmalar
tarafindan gerceklestirilen arastirma-gelistirme ve egitim faaliyetlerdir. Ayrica mevcut
teknolojik dizeyin gelistiriimesinde adeta bir tlir sinama-yanilma yontemi olarak
nitelendirilen “yaparak 6grenme” faaliyetleri de bu kapsamda yer almaktadir.

Teknolojik ilerlemelerin ekonomik alanda meydana getirdigi en 6nemli etkiler,
ulasim ve iletisim maliyetlerinin 6nemli dlclide azalmasi ve uluslararasi ticaret yapisinin
degismesidir. Teknolojik ilerlemeler sayesinde 1920-90 arasi donemde okyanus &tesi
tasima maliyetleri ortalamasi ton basina 95 dolardan 29 dolara dismuastir. Ayni
dénemde bir millik havayolu ulasim maliyeti ortalamasi Kisi basina 0.68 dolardan 0.11
dolara inmigtir. Ayrica, teknolojik ilerleme ve yenilikler, iletisim maliyetlerini de hizl bir
sekilde distrmustir. 1920-90 arasi donemde New York-Londra arasindaki ti¢ dakikalik
bir telefon gérusmesinin maliyeti 244.65 dolardan 3.32 dolara inmigtir. Faks ve internet
donanimlari sayesinde iletisim imkanlari ge¢mis dénemlerle mukayese edilemeyecek
oranda geniglemistir. Diger yandan, onceki donemlerde uluslararasi ticarete konu
olmayan ekonomik émru kisa olan ¢abuk bozulma 6zelligine sahip Urlnler, dondurucu
teknolojisi ve jet kargo tasimaciligindaki gelismeler sayesinde uluslararasi nitelik
kazanmistir®?.

Ulasim ve iletisim maliyetlerinde gorilen azalislar ve uluslararasi ticaret yapisinda
meydana gelen gelismeler, basta finansal akimlar olmak Uzere uluslararas ticaret
hacminin ve uluslararasi Uretim faaliyetlerinin kiresel 6lgege genislemesini saglamistir.
Diger yandan (Ulkelerin izledikleri liberal politikalar da bu sirece 6nemli katkilar
saglamis ve kuresellesmenin ekonomik alana yayilmasinda etkili olmustur.

2 Jeffrey A. Frankel, “Globalization of the Economy”, NBER Working Paper, No:7858, August,
2000, s.2-3.

13



2- Politik Tercihler

Ulusal hikumetlerin politik tercihleri de, klresellesme silirecinin gelisimini
etkileyen 6nemli bir faktordur. Ulusal politik tercihler, teknolojik ilerlemelerden farkli
olarak, kuresellesmenin ozellikle mekan boyutlu gelisiminde etkili olmaktadir. Ulusal
politik tercihleri belirleyen unsurlar ise, ulusal hUkumetlerin sahip oldugu siyasi
Ozelliklere bagh olarak icten ve kiresel platformda hakimiyet kazanan siyasi
paradigmaya bagli olarak distan gelebilmektedir. Surecin gelisiminde politik tercihleri
belirleyebilme kabiliyeti acgisindan dis unsurlar 6nem kazanmaktadir. Cunkd,
glnimuizde farkli siyasi 6zelliklere sahip olanlar dahil, ulusal hikimetlerin cogu cesitli
dis belirleyicilerin etkisiyle “marjinallesme kaygisi” tagimakta ve slrece uyumlu politik
tercihlerde bulunmaya 6zen gdstermektedir .

Ulusal hikimetlerin klresellesme surecinde yoneldigi politik tercihlerin ana
ekseninde ise, 1980’li yillarda ortaya cikarak kisa slirede hakim paradigmaya dénlsen
liberalizasyon uygulamalari yer almaktadir. Her tirli uluslararasi iktisadi faaliyetin
serbestlestiriimesi temeline dayanan bu uygulamalar, ulus devletler agisindan
kiiresellesen diinya ekonomisine entegre olma girisimi olarak degerlendirilebilir®.
Dolayisiyla, siyasi bir tercih olmalar ydénlyle ele alindiginda, liberalizasyon
uygulamalarinin kiresellesme sturecinin gelisiminde énemli bir rol oynadigi séylenebilir.

Liberalizasyon uygulamalari ticari faaliyetlerin serbestlesmesini hedef alan “ticari
liberalizasyon” ve sermaye hareketlerinin serbestlestiriimesine odaklanan “finansal
liberalizasyon” seklinde iki grupta incelenmektedir. Uluslararasilasma egilimlerinin
temelini olusturan ticari liberalizasyona kiyasla, ozellikle finansal liberalizasyon,
glinimuzde iktisadi entegrasyon siireci olarak ifade edilen kiiresellesmenin en dnemli
gOstergesi seklinde degerlendiriimektedir.

Finansal liberalizasyon, sermaye hareketleri ve doviz kontrolleri Uzerinde
hidkimet muidahalelerinin  azaltimasi veya tamamen kaldirimasi seklinde
tanimlanabilir. Bu baglamda; mevzuatin yeniden dizenlenmesi, uluslararasi para ve
sermaye giris-gikislarinin hukuki olarak serbestlestiriimesi, doviz kurlari ve faiz oranlari
Uzerindeki devlet denetimin gevsetiimesi, kredi sdzlesmeleri Gzerindeki engellerin

Ginumuizde planli ekonomik anlayisi benimseyen Cin'in kuresel platformda izledigi liberal
politikalar, bu duruma somut 6rnek olma 6zelligindedir.

% Fevzi Devrim ve Asuman Altay, “Kiresellesme Sirecinde Gelismekte Olan Ulkelerde Finans
Piyasalarinin Gelisimi ve Kamu Muldahalesi”, Prof.Dr. Nezihe S6nmez’e Armagan iginde,
Anadolu Matbaacilik, izmir, 1997, s.213.
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kaldiriimasi, finansal islemler Uzerindeki vergi ve diger yiktumlalUklerin azaltiimasi veya
tamamen kaldirilmasi gibi uygulamalar igermektedir®.

Finansal liberalizasyon uygulamalari, 1970'li yillarda 6ncelikle gelismis Ulkelerde
baglamistir. Bu kapsamda, 1973'de Almanya, Kanada, isve¢ uluslararasi sermaye
hareketlerine iligkin butlin sinirlamalari kaldirmig, bunlari 1974 yilinda ABD, 1979'da
ingiltere, 1980’de Japonya daha sonra ise italya, Fransa, ve diger Avrupa Birligi tyesi
Ulkeler izlemistir. Ardindan benzer politikalar 6zellikle IMF ve Diinya Bankasi araciligi
ile GOU'lerde de yayginlagsmis ve 1980’li yillar finansal liberalizasyon politikalarinin
yayginlk kazandigi yillar olmustur®. Bu dénemde belirgin bir unsur olarak éne gikan
bu politikalarinin diinya o6lgeginde kabul gérmesi, kiresel piyasalarin gelisiminde ¢ok
onemli bir rol oynamistir. Clnku, ulusal hikimetlerin politik tercihleri, liberalizasyon
uygulamalari sayesinde klresellesme surecine destek veren dinamik bir ara¢ 6zelligi
kazanmistir.

E- Kiiresellegsme Siirecinde Yer Alan Aktorler

Kiresellesme, cesitli alanlarda dinyay! etkileyen ve uluslararasi yapiyr onemli
Olclde degistiren bir sire¢ olarak karsimizdadir. Bu slrecte bir ¢ok siyasi, iktisadi ve
sosyal etkinlik, kapsam bakimindan kiiresel 6lcege yayilmakta, devlet ve toplumlar
icinde ve arasindaki etkilesim sayesinde karsilikli bagliik ve bagimlilik artmaktadir.
Diger yandan, ulke sinirlarinin tayin edilmigligi esasina dayanan ulus-devletlerin,
Ustesinden gelmesi gereken sorunlar ¢gogalmakta ve ulusal sinirlari asan bir “dinya
toplumu” olusturma istedi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kiresellesme 6ncesi ddnemin
temel aktori konumundaki ulus-devietler, ginimuz kuresel toplumunu ilgilendiren
konularda kararalma glcline sahip yegane aktérler konumundan uzaklastirmakta,
sahip olduklari bu glicu sirecin ortaya cikardigi yeni aktorlerle paylasmak durumunda
kalmaktadir. Diger bir deyisle, ulus-devletlerin yonetimde tek ve egemen glg¢ oldugu
ulusal ekonomi onceliklerinin yerini, kuresel Onceliklerin temsil edildigi bir dunya
ekonomik sistemi almaktadir.

Klresel diinya dizeninde yeni aktdrlerin ortaya ¢ikmasinin bir ¢cok nedeni vardir.
Ancak bunlar arasindaki en énemli neden, slrecin meydana getirdigi kiresel karakterli
sorunlardir. Kiresel sorunlar, sistemi salt devlet odakli olmaktan ¢ikartmakta ve dogasi
geregi “yonetisim” temeline dayanmaktadir. Yonetisim ise, yonetmek ve yodnetimden
farkli olarak, ortak sorun, konu ve ¢ikarlar karsisinda resmi ve 6zel kuruluslarin birlikte

* Devrim ve Altay, a.g.m., s.213.

[ Alp, Uluslararasi Mali Piyasalardaki Gelismeler ve Tiirkiye, Mart Matbaacilik, Ankara,
Aralik 2002, s.58.
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hareket etmeleri seklinde tanimlanmaktadir’®. Bu anlamda yénetisimin kiiresel
dizlemde acilimi, uluslararasi alanda yer alan aktorlerin sistemin kararalma
mekanizmasina katilimi olmaktadir.

Gunumuizde klresellesme slrecinde olusan sistemin kararalma mekanizmasini
etkileyebilme giicline sahip dort aktér grubu bulunmaktadir. Bunlar; (1) ulus-devletler,
(2) cokuluslu sirketler, (3) uluslararasi kurumlar ve (4) hikimet-disi kuruluslardir.
Valaskakis, surecteki aktér gruplarini, kararalma mekanizmasini etkileyebilme gicline
gbre "Onemini yitirenler" ve "dnem kazananlar" seklinde ikiye ayirmakta ve ulus-
devletler disindaki tiim aktorleri ikinci gruba dahil etmektedir?’. Siirecte yer alan bu
aktoérler, kullandiklar yéntemler ve sahip olduklari 6zellikler agisindan farklilik gosterse
de, alinan kararlarda etkili olmaya ve sistemi kendi c¢ikarlari dogrultusunda
yonlendirmeye calismaktadir. Ayrica, surecin dogasi geregi aktorler arasi etkilesimler
yasanmakta ve kuresel sorunlari katiimci demokrasinin gecerli oldugu kiresel bir
bakis acgisiyla ele alma zorunlulugu olugsmaktadir.

1- Ulus Devletler

Klresellesme oncesi donemdeki uluslararasi iliskilerin temel aktord ulus
devletlerdir. Ulus devletler, uluslararasi alanda kararalma glcind temsil eden bu
Ozelliklerini Avrupa’da yasanan Otuz Yl Savaslari sonrasinda 1648 yilinda imzalanan
Westphalia Antlasmasi ile kazanmiglar ve karsilikli olarak birbirlerinin igislerine
karismama taahhddinde bulunmuslardir. Bu anlagsmayla kurulan bagimsiz devletler
sisteminin uzunca bir slre hakim oldugu dénemde ulus devletler ortaya cikan
uluslararasi sorunlari karsilikli mizakere ve isbirligi yoluyla ¢6zimleme esasina bagl
kalmislardir®. Ayrica bu anlayisin gecerli oldugu siire icinde yapilan bircok uluslararasi
isbirligi mizakeresinde, 1945 Birlesmis Milletler teskilatinda oldugu gibi, uluslararasi
iliskileri belirleyen temel aktérlerin ulus devletler oldugu acgikga kabul edilmistir.

Uluslararasi iligkiler sisteminin adeta devletler arasi iligkiler sistemi olarak isledigi
bu dénemde, ulus devletler Ulke icinde ulusal egemenligin kullanimi konusunda tek gug
olarak iglev gérmuslerdir. Demokratik igleyisin gegerli oldugu bir¢ok Ulkede yasama,
yurtitme ve yargi faaliyetlerinin icrasini Ustlenen devlet kurumu, Ulke iginde en st
siyasi otorite olma 6zelligine sahip olmus ve toplumsal hayatin dizenlenmesinde ¢esitli
gorevler yerine getirmistir. Diger yandan, uluslararasi hukuk acisindan birbirlerine esit

% Mim Kemal Oke, Kiiresel Toplum, Avrasya Stratejik Arastirma Merkezi Yayinlari No:26,
Ankara, 2001, s.13.

2" Kimon Valaskakis, "Globalization as Theatre", International Social Science Journal,
Vol:51, Issue:160, June 1999, s.155-156.

% Daniel Philpott, “Westphalia, Authority, and International Society”, Political Studies,
Vol. XLVII, 1999, s.566.

16



konumlariyla, karsilikl 6din prensibi cercevesinde uluslararasi iliskilerde bulunan ulus
devletler isbirligi ve mizakere yoluyla ortak sorunlari gézimleme yoluna gitmislerdir.

Gunumuizde klresellesme, uluslararasi iliskiler sistemini derinden etkilemekte ve
bu alanda énemli déntsimlerin yasanmasina neden olmaktadir. Uluslararasi iligkiler
alaninda yasanan donUsUimu teknolojik ilerlemelere baglayan Rosenau’ya gore,
teknolojideki ilerlemeler, dinya politikasini etkileyen yeni kuruluglarin ortaya gikmasina
yol agmaktadir. Bu gelismeler sonucunda dinya ile ilgili siyasi kararlar, sadece
devletler arasi iligkiler yoluyla degil, birden ¢ok aktér grubunun bulundugu ve ¢ok daha
karmasik iligkilerin yasandidi bir ortamda alinmaktadir. Dolayisiyla, bu gelismeler
sonucunda 400 yildir siuregelen ulus devlet sistemi de bilylk bir déntsime
ugramaktadir®®.

Klresellesme slrecinde ulus devletler, donlisime ugruyor olsalar da, ge¢cmis
dénemdeki uluslararasi sistemden gelen konumlariyla, halen slrecin en 6nemli
aktorlerindendir. Bu kapsamda, ulus devletlerin gecgcmisten aldiklari mirasla
kiresellesme sirecini sekillendirebildikleri ve kiresel kararalma sirecinde eftkili
olduklari sdylenebilir. Ancak, her ulus devletin sistemi etkileyebilme yeteneginin es
deger olmayisli, ulus devletin kiresel kararalma slrecindeki roli konusunda dikkate
alinmasi gereken édnemli bir hususu olusturmaktadir.

GuUnUmuzde uluslararasi sisteminde hiyerarsik bir yapi s6z konusudur. Bu hiyerarsik
yapinin ust kisminda, dunya ekonomisinin gidisatini ekonomik guglerinin buyudklugua ile
belirleyen, sistemin igleyisini belirleyecek kurallari koyan, yonetim ve denetim islevini
gerceklestiren gelismis Ulkeler bulunmaktadir. Bu Ulkeler disinda kalan geri kalmis, az
gelismis ve gelismekte olan Ulkeler ise, sistemi etkileyebilme glgleri tartisma konusu
olan ve hiyerarsik yapinin alt kisminda yer alan Ulkelerdir. Literatirde uluslararasi
sistemde yer alan bu hiyerargik yapiyl vurgulamak icin genellikle merkez ve cevre
ulkeler seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir.

Klresellesme slrecinde merkez ve gevre Ulkeler arasinda yeni bir uluslararasi
iligkiler sisteminin kurulmasi ihtiyaci gindeme gelmektedir. Gunumizde merkez ve
cevre Ulkeler arasindaki iligkiler bes temel akimda toplanmaktadir. Bunlar; merkez
Ulkelerden cevre Ulkelere (1) hizmetler, (2) teknoloji, (3) sermaye akimlari, cevre
Ulkelerden merkez ulkelere (4) hammadde akimlari ve iki Ulke grubu arasinda karsilikli
olarak gerceklesen (5) sanayi mallari akimidir. Kiresellesme, tim bu akimlarin
onundeki engellerin kaldiriimasi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, iliskilerin yeniden

# Rana Eskinat, Kiiresellesme ve Tiirkiye Ekonomisine Etkileri, Anadolu Universitesi
Yayinlari No:1036, Eskisehir, Haziran 1998, s.43-44.
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tarif edilmesi ve yonetilmesi gerekmektedir’®. Ancak daha énce de ifade edildigi gibi,
kiresel Olgekli ekonomik faaliyetlerin kontroll, sadece ulus devletlerin devam eden
yonetim rolleriyle ilgili olmayip, yonetisim temeline dayanmaktadir.

Yénetim alaninda isbirligi olarak da ele alinabilecek yonetisim anlayisinin
benimsenmesi ise, ulusal temelli etkilesimleri yeni bir gic¢ dizeyine ylUkseltmektedir.
Piyasalar kuresellestikge uluslararasi ekonomik sistem toplumsal yerlesikten ¢cikmakta
ve Ozerklesmektedir. Kamu otoritelerinin ulusal Olgekli politikalari, bunlarin hareket
alanindaki uluslararasi belirleyicileri hesaba katmak zorunda kalmaktadir. Bu durum,
bagimliik duzeyini arttirmakta ve ulusal dizeyin, uluslararasi dizey tarafindan
icerilmesi ve dénustiriilmesine neden olmaktadir®'. Dolayisiyla, kiiresel bir ekonomide
kamu otoriteleri, sistemi etkileyebilme kabiliyetine sahip ekonomik aktorler arasindaki
sistemli bagimlihgin Ustesinden gelebilmek amaciyla dizenleyici girisimleri birlestiren
ve koordine eden politikalar izlemek durumundadir. Diger bir deyisle, kamu otoriteleri
alisilagelmis hakim devlet anlayisindan 6din vermekte ve sahip olduklar yetkileri
sistemin olusturdugu diger aktérlerle paylasmak zorunda kalmaktadir.

Kiresellesme, ulus devletin ekonomideki vyerinin yeniden belirlenmesi
tartismalarini da beraberinde getirmektedir. Kiresellesme liberal ekonomik dizenin
uluslararasi bir yansinmasi olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle son yirmi yilda
kiresellesme ile birlikte devletin ekonomide mal ve hizmet Uretiminden c¢ekilmesi ve
sosyal devlet islevlerinin sinirlanmasi talep edilmekte ve ulus devletler kendi Ulkeleri
icinde glnin kosullarina uyum saglamaya yonelik olarak bazi ekonomik reformlar
yapma ihtiyaci duymaktadir. Sachs’a gbére bu reformlar; uluslararasi ticaretin
serbestlestiriimesi, doviz kurunun konvertibl hale getirilmesi, ekonomik blylimenin 6zel
girisim temeline dayandirilmasi, sermaye hareketlerinin serbestlestiriimesi, IMF ve WB
gibi uluslararasi kuruluslarla isbirligine gidiimesi gibi konularda yapilanmaktadir®.

Sonug olarak, ulus devlet halen gerek ulusal, gerekse uluslararasi dlgekte dnemili
olmakla birlikte, herseyi belirleyen tek aktér konumunda da degildir. Halen varhigini
surdirmekle birlikte, klresellesme dncesi donemde oldugu kadar egemen ve badimsiz
da degildir. Bu agidan bakildiginda, miulkiyet temeline dayali geleneksel ulus devlet
anlayisinin giderek asinmakta oldugu soéylenebilir. Bu, kiresellesme surecinde ulus
devletin tamamen ortadan kalkacagi seklinde yorumlanmamalidir. Ginumuzde her ne
kadar kuresellesme hakim bir 6zellige sahip olsa da, gdozden kaciriimamasi gereken bir

% Oke, a.g.e., s.43.
% Hirst ve Thompson, a.g.e., .35-36.
2 Oke, a.g.e., 5.34.
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husus da, ulusal sistemlerin hala mevcut olusu ve Ulke halklarinin uluslararasi alanda
ulus devletler ile temsil ediliyor olmasidir.

2- Cokuluslu Sirketler

Kiresellesme silirecinde uluslararasi ekonomik sistemi etkileyen ve yonlendiren
temel aktorlerinden biri de, kiiresel ¢apta faaliyet gosteren ¢okuluslu sirketler (CUS) dir.
1980 sonrasi suregte teknolojik ilerlemelerin artmasi ve IMF, Dunya Bankasi ve WTO
gibi uluslararasi kuruluslarin daha serbest bir dinya ekonomisi olusturma istegi,
CUS’leri bu slirecten en ¢ok etkilenen ve bu stireci en ¢ok etkileyen aktérler konumuna
sokmustur. Ulusal sermayenin uluslararasi seviyeye tasinmasini saglayan CUS’ler,
faaliyet konusunu olusturan Uretim, pazarlama ve finans gibi faaliyetleri kiiresel dlcege
yaymalari nedeniyle, ginimuzde iktisadi kiresellesmenin somut bir géstergesi olarak
gorilmektedirler.

Literatirde farkh goérUsler olmakla birlikte, CUS’lerin 19. ylzyilin ortalarinda
imalat sanayinde ortaya ciktiklari ve |. Dinya Savasr’na degin iyiden iyiye
kurumsallastiklari konusunda gériis birligi vardir®®. 1920’lerde gercek anlamda
farklilasmis ve butinlesmis CUS’lerin olgunlasmasiyla birlikte uluslararasi ticari
faaliyetler de hizla artmistir. Ancak, ekonomik krizin hakim oldugu 1930Q’lu yillarda ve
savasin olumsuz etkilerinin yasandigi 1940’h yillarda CUS’lerin faaliyetleri yavaglamis,
1950’lerden sonra ise dalgali bir artis dénemine girmistir®*. CUS'ler ilk kez Avrupa
merkezli olarak Belgika'da (S.A. Cockeril), Almanya'da (Bayer), Isvicre’de (Nestle),
Fransa’da (Michelin), ingiltere’de (Dunlop) ve ABD’de (Singer, ITT, General Electric ve
Westinghouse) ortaya ¢cikmistir. Bu sirketler ylksek gimrik tarifeleri nedeniyle olusan
ihracat gucliklerini hafifletmek amaciyla yabanci Ulkelerde yatirrm yapma yoluna
gitmiglerdir. Bu doénemde tasimacilik ve telekominikasyon alaninda yasanan
ilerlemeler cokuluslu sirketlerin bu girisimlerindeki basari payini arttirmistir®®.

CUS’ler organizasyon sekilleri, ulus-devletlerle iligkileri, yénetim kademesi ve
maliklerinin ¢ok uluslulagsma derecesi ve yapilari itibariyle farklihk gésterdiginden cesitli
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bu ise ¢ok sayida tanimin ortaya ¢ikmasina ve
kavramla ilgili terminoloji sorunu yasanmasina neden olmustur. Glnimizde
uluslararasi faaliyetlerde bulunan sirketlerle ilgili olarak “uluslararasi (international)

* William K. Tabb, “Kiresellesme Bir Sorun; Ama Asil Sorun Sermayenin Gici!”, Miulkiye,
Cilt:XXV, Sayi1:226, s.355.

* Hirst ve Thompson, a.g.e., s.46.

%% Serhat Yasgiil, “Kiresellesme, Cokuluslu Sirketler ve Sirket Birlesmeleri: Diinya ilag
Endistrisi Ornegi”, Kiiresellesme: iktisadi Yonelimler ve Sosyopolitik Karsithklar icinde,
Ed. Alkan Soyak, Om Yayinevi, istanbul, 2002, s.215.
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sirket”, “cokuluslu (multinational) sirket”, “uluslarétesi (transnational) sirket” ve
“uluslarusti (supranational) sirket” gibi kavramlar kullanildigr gorulmektedir.

CUS’lerin genel kabul géren bir tanimi olmadigi gibi, yapilan arastirmalar bunlari
“tumden gelim” ve “time varim” yontemleri ile de tanimlamanin olanaksiz oldugunu
gostermektedir’®. Tanimlama sorununun temelinde ise, CUS’ler hakkinda kullanilan
kriterlerin ¢ok farkl tirden olmasi gelmektedir. Buna go6re; bazi arastirmacilar,
CUS’lerin Uretim kapasitesi ve istihdam hacmi gibi sahip olduklari ekonomik glicu
tanimlama agisindan kullanirken, bazi arastirmacilar ise yonetim ve denetleme islevleri
tizerinde durmaktadir’’. Bu nedenle literatiirde yabanci bir iilkede bir tek subesi olan
sirketlerden, butiin dnemli piyasalarda ¢ok sayida subesi olan ve ulus devlet sinirlarini
asan, genis kapsamli isbolimuinin hikim sirdigu sirketlere kadar uzanan farkh
tanimlamalarin yapildi§i gorilebilmektedir.

Genel kabul géren bir tanimi olmamasina ragmen, CUS’lerin sahip olduklari ortak
Ozelliklerin ortaya konulmasi, fikir edinme yoluyla tanimlama sorununun kismen
aslimasini saglamaktadir. CUS’lerin ortak dzellikleri su sekilde dzetlenebilir®:

e Birden Fazla Ulkede Faaliyet Gésterilmesi: CUS'lerin ilk 6zelligi ulke
sinirlarini asan faaliyetler gostermeleridir. Bu faaliyetler, mal ve hizmetlerin,
yatirim sermayesinin, personelin, Uretim ve yénetim tekniklerinin uluslararasi
transferini kapsamaktadir. Ayrica tedarik ve satis fonksiyonlarinin ¢ok sayida
Ulkeye yayllmasi da, bu sirketleri birden ¢ok Ulkede faaliyette bulunmaya
yoneltmektedir.

e Merkezi Denetim: CUS’lerin temel amaci, merkez ve subeleri bir operasyon
birligi halinde butlinlestirmek ve bunlarin diinya piyasasindaki faaliyetlerini
birbiri ile uyumlu hale getirmektir. Bu amag¢ kapsaminda CUS’ler icerik ve
fonksiyon yéninden isbirligi olusturmakta ve isbélimini yénlendirmeyi ifade
etmede merkezi denetime basvurmaktadir.

e Koordinasyon ve Ortak Politika: CUS’ler merkez ve cesitli Ulkelerde kurulan
subeler arasinda olusturduklari koordinasyonla, faaliyetlerin ortak bir politika
izlenerek gerceklestiriimesini amaglamaktadir. Ortak politika birbirine uyumlu

% Giilten Kutal ve Ali Blylkuslu, Gokuluslu Sirketler ve insan Kaynagi Yonetimi, Der
Yayinlari, Istanbul, 1996, s.29.

¥ Cem Alpar, Gokuluslu Sirketler ve Ekonomik Kalkinma, Genisletilmis Uglincii Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1980, s. 28-30.

%8 Kutal ve Blyiikuslu, a.g.e., s.30-32.
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yénetim, mali politika, yatirrm politikasi, denetim politikasi ve personel
politikasi gibi kararlarin alinmasinda 6nem kazanmaktadir.

Literatirde CUS’ler hakkinda olumlu ve olumsuz degerlendirmelerin yapildigi ¢ok
sayida c¢alisma bulunmaktadir. Olumlu géruslerin yer aldigi calismalarda, genel olarak
ekonomik buylmenin saglanmasinda, istihdam kosullarinin iyilestiriimesinde, teknoloji
transferi yoluyla Uretim potansiyelinin arttirimasinda CUS’lerin énemli kazanimlar
sagladigi savunulmaktadir. Diger yandan olumsuz goruslerin ileri saruldagu
calismalarda ise, bu sirketlerin ev sahibi Ulkeden sosyal siyasetten ¢evre kirligine, vergi
kanunlarindan kar transferine kadar gesitli tesvikler talep ettigi ve ayricalik olusturan bu
talepleriyle ulusal politikalarin etki alanini daralttig iddia etmektedir®®. Bu yaklasimlarin
her ikisi de hakhlik pay! icermektedir. Ancak burada yapilmak istenen, yaklasimlari
analizden ziyade CUS'lerin kiiresel aktor olarak gorilme nedenlerini ortaya koymaktir.

Kiresellesme surecinde CUS’lerin bir aktdr grubu olarak goriimesinin nedenini,
kanaatimizce iki temel géstergeye baglamak mimkindir. Buna gére, CUS’lerin
“kuresel boyutlu faaliyetleri” birinci ve sahip olduklari “ekonomik gu¢” de ikinci gosterge
olma niteligindedir.

CUS’ler, kuresel boyutta gerceklestirdikleri ekonomik faaliyetlerle kiresellesmenin
sistem olarak yerlesmesinde belirleyici bir rol oynamaktadirlar. Kiresellesme slrecinde
onem kazanan husus, Ozellikle ekonomik faaliyetlerin herhangi bir kisittamaya
ugramadan ve cografi bdlge ayrimi gbézetmeden yayillimi oldugundan, CUS’lerin
faaliyetleri ile kiresellesme arasinda tam bir uyum s6z konusudur. UNCTAD verilerine
gore, 2002 yilinda dinya genelinde 65.000 CUS ve bu sirketlerin diger (lkelerde
uzantisi olarak faaliyet gosteren 850.000 bagh sirket bulunmaktadir. CUS’lerin 2002
yilinda Uretim faaliyetleri yoluyla 3.5 trilyon dolar katmadeger olusturduklari, ticari
faaliyetleri genelinde 18.5 trilyon dolarlik satis gerceklestirdikleri ve 7.4 trilyon dolar
tutarinda ihracat yaptiklarn gortlmektedir. Ayrica bu girketlerin 1990 yilinda dinya
GSMH’sindan aldiklari yUzde 7’lik payin, 2001 yihinda yuzde 11’e ylkseldigi
belirtiimektedir*.

Kiresellesme sirecinde CUS'lerin bir aktor grubu olarak ele alinmasini saglayan
ikinci neden ise, bu sirketlerin sahip olduklari ekonomik gtgtir. Cunkil, sahip olunan
ekonomik gug, sitemin kararalma mekanizmasindaki iktidar ilikilerini belirleyen édnemili
bir degiskendir. Ekonomik glict ylksek olan aktérler kararalma surecinde daha etkili
olabilmekte ve sistemin igleyisini kendi ¢ikarlari dogrultusunda sekillendirebilmektedir.

%9 Seyhan Erdogdu, “Cokuluslu Sirketler, is¢i Haklari ve Sosyal Sorumluluk®’, Miilkiye,
Cilt:XXVII, Say1:239, Mart-Nisan-Mayis 2003, s.145-164.

0 UNCTAD, World Investment Report 2002, s.14.
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CUS’lerin sahip olduklari ekonomik glcu degisik sekillerde ortaya koymak
mumkindir. Buna gore, CUS’ler arasinda en biyik 100 sirketin sergiledigi ekonomik
performans, sahip olunan ekonomik gucl belirlemede kullanilabilecek bir gostergedir.
2003 yilinda bu sirketlerin toplam aktifleri 8.0 trilyon dolar, toplam satiglari 5.5 trilyon
dolar ve toplam istihdamlari 14.6 milyon kisidir. Bu gostergeler agisindan en biyik 100
CUS, tiim CUS’ler icinde yiizde 59.4’liik bir ortalamaya sahiptir*’.

CUS’lerin gelismis Ulkelerle olan iliskisi de, gug iligkileri agisindan belirleyicidir.
Esasen CUS’lerin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda belirli bir Glkeye bagh olmadiklari
sOylenebilir. Ancak bu durum, onlarin faaliyetlerini koordine etmek amaciyla belirli bir
koéken llkede “UOs edinme” gergegini ortadan kaldirmamaktadir. Glinimuzde en blyik
100 sirket genelde gelismis Ulke kokenlidir ve bu sirketlerin; 25°'i ABD, 52’si Avrupa
Birligi ve 9’u Japonya’da konuglanmis durumdadir. Ayrica bu sirketler faaliyet konusu
itibariyle agirlikli olarak telekomunikasyon, otomotiv, petro-kimya, elektrik ve ila¢ gibi
katmadegeri yiiksek alanlarda faaliyette bulunmaktadir®?.

GUnUmuzde CUS’lerin sahip olduklari ekonomik gicl ortaya koyan bir diger
gOsterge de, bu sirketlerin elde ettikleri yillik cirolardir. Sirket cirolari ile ulusal milli gelir
rakamlari karsilastirildiginda, bu sirketlerin ne kadar blylk bir ekonomik glice ve
dinya ekonomisi Uzerinde ne denli gugli bir etkiye sahip oldugu acik¢a ortaya
cikmaktadir.

Tablo 2: Bazi Gokuluslu Sirket ve Ulkelerin
Ekonomik Yénden Karsilastirilmasi, 2004 (Milyar Dolar)

Ulke ve Sirket Adlan Yilhk GSMH ve Cirolar
Tarkiye 302.0
Avusturya 292.0

Wal-Mart Stores 256.3
Polonya 241.6
Exxon Mobil 237.0
British Petroleum Comp. 232.6
Endonezya 225.0
Yunanistan 205.2
Toyota Motor Corp. 201.7
Finlandiya 185.9
General Motors 185.5
Portekiz 167.7
Ford Motor Comp 164.2
Arjantin 153.0
Petrol ihrag Eden Ulkeler 1237.2
En Biiyiik 5 Sirket 1113.1
Afrika Kitasi 793.0
AB’ne Katilan Son 10 Ulke 590.0

Kaynak: UNCTAD, Handbook of Statistics 2005, s.316-321 ve
UNCTAD, World Investment Report 2005, s.267’den dizenlenmistir.

“I UNCTAD, World Investment Report 2005, s.17.
*2 UNCTAD, World Investment Report 2005, s.267-269.
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CUS’ler sahip olduklari ekonomik giicle diinya ekonomisinde alinan kararlarda
etkili olmaya calismaktadir. Bu dogrultuda kendi amaglar ile ¢atisan her tlr karari
etkisiz hale getirmek ve lehlerine sonuglanacak uygulamalari olusturmak ve
desteklemek amaciyla kiresel arenada bir baski unsuru olarak rol almaktadirlar.
Faaliyetlerini sagladiklari ekonomik avantajlara goére bircok Ulkeye yayabilen CUS’ler,
ortaya c¢ikan sosyal maliyetleri yerel hikimetlere ve dolayisiyla vergi muikelleflerine
yikabilmekte ve rahatsiz edilirlerse gitme tehdidini kullanarak ulus devlet politikalarini
etkisiz hale getirebilmektedir. Bu nedenle ginimuzde birgok ekonomist, sahip olduklari
ekonomik gui¢ sayesinde ulusal dizenlemelerden kurtulabilen CUS’lerin kiiresel
piyasada kontrol disi aktérler haline geldigini diisinmektedir®.

3- Uluslararasi Kuruluslar

En genis anlamiyla uluslararasi kurulug (UAK), cesitli alanlarda uluslararasi
dizeyde faaliyet gosteren, ticari amag tasimayan ve birden ¢ok devleti ilgilendiren,
fakat devlet niteligi tasimayan her tirli kurulustur. UAK'lar, adindan da anlasilacagi
Uzere devletler tarafindan kurulan ve uluslararasi hukuk kurallarina gore isleyen bir
yaplya sahiptir. Bu baglamda, uluslararasi nitelik tagiyan ancak mevcut yapilanmalari
itibariyle hicbir resmi 6zelligi olmayan hiukimet-disi kuruluslarin ayri bir kategoriye tabi
tutulmasi gerekmektedir. Diger yandan, UAK’lar mevcut yapilanmalari itibariyle “iktisadi
ve “iktisadi biitiinlesme” amacina ydnelebilmektedir*.

isbirligi”
UAKlar, ilk olarak 19. ylzyilin baglarinda ortaya ¢cikmis ve ozellikle 1. Dunya
Savasli sonrasi donemde ortaya ¢ikan uluslararasi sorunlar ve bu sorunlara igbirligine
dayali ¢dzUmler getiriimesi egiliminin yogunlagsmasi sayisal olarak hizli bir artis
gostermelerini saglamistir®®. Giiniimiizde sayilari bini asmakla birlikte bir cok alanda
faaliyette bulunan bu kuruluglar, sahip olduklari “norm olusturma” 6zellikleri sayesinde
uluslararasi sistemin énemli bir unsuru haline gelmiglerdir. Tasidiklari bu 6zellik
sayesinde uluslararasi kararalma sirecini goreli olarak etkileyebilme giicline sahip bu
kuruluslar, ginimuz kiresellesme surecinin 6nde gelen aktorleri olarak gorilmektedir.

UAK’lar iktisadi konular basta olmak Uzere sosyal, siyasal ve kiltlrel alanlarda
da dahil olmak Uzere ¢ok farkl alanlarda faaliyet gosterebilmektedir. Glnimuizde
Ozellikle iktisadi alanda faaliyet gosterenler 6n plana c¢ikmaktadir. ClUnki mevcut
uluslararasi iligkiler sistemi genel olarak iktisadi konulara dayanmakta ve iginde

* Hirst ve Thompson, a.g.e., s.15.

* Nevzat Giiran ve Ismail Aktiirk, Uluslararasi iktisadi Kurulusglar, Besinci Baski, Tugra
Ofset, Isparta, Ekim 2001, s.1.

5 Zerrin Toprak Karaman ve Asuman Altay, “Global Governance Caused by New World Order”,
Avrupa Arastirmalan Dergisi, Cilt.5, Sayi.1-2, 1997, s.69.

23



bulundugumuz kuresellesme surecinin temel belirleyicisi olma 6zelligini tagimaktadir.
Asagidaki sekilde ginimiz dinya ekonomisine yon veren UAK’lar, hedef aldiklari
konular ve faaliyette bulunduklari alanlar itibariyle ele alinmaktadir.

Sekil 2: Diinya Ekonomisine Yon Veren Uluslararasi Kuruluslar

Hedef Alan Kurulusg
Mal ve Hizmet > Diinya Ticareti WTO
Sermaye > Yabanci Sermaye UN, OECD
Finansman Uluslararasi Finansman
Kaynagi Sistemi IMF, IBRD
Calisma
Ekonomisi > ILO
Kiresel Enerji
Cevre Ekonomisi UNEP

Kaynak: Kenan Mortan, Uluslararasi Kaos mu? Tirkiye’de Kriz mi?, Dinya
Yayincilik, Istanbul, Haziran 2001, s.24.

UAK’lar, ginimuzde Ozellikle ekonomik kuresellesme slrecini yonlendirmede
etkilidir. Dolayisiyla, kuresel kararalma sirecinde meydana gelen etkilesime bagli
olarak, suregcteki diger aktorler Uzerinde etkileri olabilmektedir. Hukuki baglayicilik
kapsaminda deg@erlendirildiginde ise, UAK’larin CUS’ler ve hikimet-disi kuruluslardan
ziyade, 6zellikle ulus devletleri etkiledigi bir gercektir*®. Ciinkii UAK'lar, ulus devletler
tarafindan onaylanan uluslararasi bir anlagsmayla kurulmaktadir. isleyis acisindan ise,
ortak sorunlarin mizakere yolu ve karsilikli 6dun prensibine bagh isbirligiyle ¢6zimu
hedef alinmaktadir. Dolayisiyla, alinan kararlar dogrudan dogruya uye ulus devletleri
baglamaktadlr*. Ancak, uluslararasi kurumlarin ulus devletler Uzerindeki etlisine

% Peter Willetts, “Transnational Actors and International Organizations in Global Politics”, The
Globalisation of World Politics, Second Edition, i¢inde, Ed. J.B. Baylis and S.Smith, Oxford
University Press, Oxford ve New York, 2001, p.377.

Uye devletler, uluslararasi kuruluglarda alinan kararlarin baglayiciligini genelde anayasa-
larindaki bir hiikiimle belirtmektedir. Ornegin, T.C. Anayasasi'nin 90. maddesinde "Usuliine
gére ylirirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz" hilkmu bulunmaktadir.
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ragmen, bir segim ve oylama sureci ile hesap vermemeleri “demokratik bir agik” olarak
nitelendirilmektedir®’.

Ayrica UAK’larin ulus devletler Gizerindeki etkileri esdeger degildir. Ulke gruplari
acisindan, gelismis Ulkeler gelismekte olan Ulkelere kiyasla uluslararasi kuruluslarin
aldigi kararlari yoénlendirebilmektedir. Clnkid, UAK’larin kararalma mekanizmasi
genelde oy oranlarina gore islemektedir. Oy oranlarini belirleyen kriter ise, lkelerin bu
kuruluslarin butcelerine yaptigi katki paylaridir. Gelismis Ulkeler yaptiklari katkilara
badli olarak UAK’larda nispi oy glcline sahip olabilmektedir. Kaldi ki, bu durum
glinimizde UAK’lara yoneltilen elestirilerin basinda gelmektedir.

Kiresellesme slirecinde UAK'lar icinde sahip olduklari konum itibariyle Bretton
Woods ikizleri olarak adlandirilan IMF ve Diinya Bankasi 6n plana ¢ikmaktadir. Diger
yandan yine ayni toplantida temelleri GATT olarak atilan ve 1995 yilinda énemli bir
donisime ugrayan WTO’da dlinya ticaretindeki belirleyici konumu nedeniyle énem
tasimaktadir. Glinimizde bu kuruluslar ve faaliyetleri hakkinda c¢ok sayida elestiri
mevcuttur. UAK’larin kiresellesme slrecindeki Ustin konumlarini ortaya koyan bu
elestiriler, bir yonlyle bu kuruluslarin kiresel aktér olduklarinin gdstergesi
niteligindedir.

GUnumuzde IMF, Dunya Bankasi ve WTQ’ya yoneltilen en ciddi elegtiri, gelismis
Ulkelerin bu kuruluslari istekleri dogrultusunda yonlendirdigi ve adeta birer manipulator
olarak kullandigiyla ilgilidir*®. Kararalma mekanizmalarindaki oy oranlarina
bakildiginda, bu elestirinin dogruluk payi tasidigi soylenebilir. Cunkld glinimuizde
gelismis Ulkeleri sembolize eden G7 Ulkelerinin, IMF ve Dinya Bankasi’'ndaki oy
oranlari toplami sirasiyla ylizde 45.4, ve 42.9'dir. Esasen IMF ve Diinya Bankasi’’'ndan
farkli olarak WTO’da her uye Ulkenin bir oy hakki bulunmasina ragmen, G7 ulkelerinin
diinya ticaret hacminin ylzde 45.1’ine sahip olmasi, WTQO’da alinan kararlarda da etkili
oldugunu gdstermektedir. Bu kuruluslarin yénetim ¢ogunlugunun gelismis Ulkelerin
elinde olmasi, kurulus imkanlarindan yararlanmak isteyen ulkelerin, merkez ulkeler
konumundaki G-7 ulkelerinin izledigi siyasi ve ekonomik politikalarla uyumlu politikalar
izlemesini gerektirmektedir. Ayrica bu durum, kiresel ekonomik performans
bilesenlerinin glg iligkileri tarafindan belirlendigi seklinde de yorumlanabilir.

Stiglizt, giinimizde UAK’larin, ulusal politika tercihlerini dogrudan etkileyen,
hatta belirleyen konumlariyla kiresellesme slrecini, basta ABD olmak Uzere, gelismis
Ulkeler lehine yonlendirdigi gorisiindedir. Ona goére, diinyadaki her llke ayni seviyede

*" Robert Gilpin, Global Political Economy: Understanding The International Economic
Order, Princeton University Press, New Jersey, 2001, s.381.

48 Mehmet__Yllmaz, “Uluslararasi Ekonomik ve Mali Kuruluslarin istihdam Uzerindeki Etkisi:
Tarkiye Ornegdi”, Milkiye, Cilt:XXVII, Say1:239, Mart-Nisan-Mayis 2003, s.165.
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degildir ve Ulkeler bir cok yonden farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, uygulayacaklari
ulusal politikalara higbir dayatma olmaksizin, kendi demokratik stireglerinden gegirerek
kendileri karar vermelidirler. Bu baglamda UAK’larin gorevi de, Ulkelerin politika
tercihlerini, bunlarin getirdidi risk ve sonuclarini anlayarak yapabilmelerini ve sorumluluklari
tistlenmelerini saglamak icin gerekenleri temin etmekten 6te olmamalidir®®.

UAK’larin kiresel aktdr olduklarinin diger bir gdstergesi de, bu kuruluslarin
olusturdugu normlardir. Bu kapsamda bir ¢cok UAK, faaliyet alanina giren konularda
etkili olmaya calismaktadir. Ornegin, faaliyetleri arasinda kiiresel cevre sorunlari
konusunda sorumluluk Ustlenen UN, dizenledigi ¢evre konferanslari ve yuaruttigu
teknik g¢alismalarla, bu misyonunu eyleme dénustirmeye calismaktadir. Bu faaliyetleri
sayesinde UN, “sUrdurdlebilir kalkinma” ve “cevre odakh dis ticaret® 6érneklerinde oldugu
gibi kuresel normlari belirlemekte ve basta ekonomik kalkinmaya yonelik olanlar olmak
lizere ulus devletlerin izledigi bircok politikay1 dogrudan etkileyebilmektedir®®.

UAK’larin kuresel aktorlerden oldugunun bir diger gostergesi de, dzellikle 1990’
yillarda yasanan finansal krizler ve bu kriz dénemlerinde dnemli gérevler Ustlenen IMF
ornegdiyle ortaya konulabilir. Her ne kadar, krizlerden ¢ikis amaciyla IMF tarafindan
Ulkelere dnerilen, istikrar ve yapisal uyum programlarinin basarisizligi ortada olsa da,
bu politikalarin uygulamaya konulmus olmasi IMF’'nin ulusal hikimetler Gzerindeki
niifuzunun bir gdstergesi niteligindedir"'. Habermas, IMF’nin bu niifuzunun, 6zellikle
kurulan borg iligkileri Uzerinden dogdugunu ve bu kurulusun dlke hukimetlerinin
aldiklari kararlara miidahale etme firsati kazandigini iddia etmektedir®2.

UAK’larin kiresellesme strecinin gelisimini yonlendirmede etkili oldugunu farkli
tespitlerle de ortaya koymak mimkindir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken bir
gercek vardir: ginimuizde uluslararasi sistemde sadece ulus devletler yoktur. Ulus
devletler tarafindan kurulan UAK’lar da, kiresel kararalma slrecinde etkili bir rol
oynamaktadir. Diger yandan, UAK olmamasina ragmen, surecin igleyigini yeni bir gug
dlzeyine vyukselten yeni aktorlerin de devreye girmesi, kuresel kararalma
mekanizmasinin boyutlarinin ne kadar karmasik oldugunu ortaya koymaktadir.

* Joseph E. Stiglitz, Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikhgs, ikinci Baski, Cev. Arzu Tascioglu
ve Deniz Vural, Plan B iletisim, Tasarim, Tanitim, Yayincilik ve Yapimcilik Tic. San. Ltd. Sti.,
istanbul, Kasim 2000, s.109.

% Karaman ve Altay, a.g.m., s.72-73.

*" Korkut Boratav, “istikrar ve Yapisal Uyum Politikalarinin Bir Bilangosuna Dogru”, Miilkiye,
Cilt:XVIII, Say1:166, 1994, s.15.

52 Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli-Devletlerin Akibeti, Cev. Medeni Beyaztas, Bakis
Yayinlari, istanbul, Mart 2002, s.10-11.
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4- Hukiimet-Dis1 Kurulusglar

Klresellesme strecinde ortaya ¢ikan diger bir aktér grubu da, hikimet-disi
kuruluglar (HDK) dir. HDK'larin kiresel aktor olarak degerlendiriimesindeki en énemli
gerekge, sahip olduklari “uluslararasi kamuoyu” olusturma yetenegidir. Dolayisiyla
HDK'lar, kararalma mercilerini etkilemeyi hedef alan faaliyetlere yoéneldiginde baski
grubu olma 6zelligi kazanmaktadir. Ayrica gunimuizde sayilari 40.000’e yaklasan bu
kuruluslardan bazilarinin bir cok ulus devletin bltgesini asan mali imkanlarinin olmasi
da’, bu kuruluslarin ekonomik gii¢ yéniyle kiiresel kararalma mekanizmasinda etkili
olmasini saglamaktadir.

HDK kavrami, ulusal hukimetlerin etkisinden bagimsiz uluslararasi sivil
kuruluglari nitelendirmede kullanilsa da, sahip olduklari farkl &zellikler ve karmasik
organizasyon yapllari nedeniyle belirgin olarak tanimlanamamaktadir. Ayrica kavramin
kullanis sekli Uzerinde de tam bir fikir birligi s6z konusu dedgildir. Literatiirde bu
kuruluglari belirtmek icin “gdnilli organizasyonlar”, “uluslararasi sivil toplum drgutleri”,
“kar amaci gutmeyen 6zel kuruluglar” gibi ifadeler de kullaniimaktadir. Diger yandan,
HDK'larin yoneldigi hedefler ve etkinlikte bulunduklari alanlar farkhlik gosterdiginden,

haklarinda ¢ok yonli yorumlar yapilabilmektedir.

Birlesmis Milletler, HDK'ar1 uyeleri bir ya da birden fazla ulkenin
vatandaslarindan veya derneklerinden olusan, faaliyetleri isbirligi yaptigi bir ya da
birden fazla toplulugun ihtiyaglari dogrultusunda ve Uyelerinin ortak iradeleriyle
sekillenen, kar amaci giitmeyen kuruluslar olarak tanimlamaktadir®. Yapilanmalari
itibariyle yerel 6lgekli olanlarin 6tesinde kiiresel 6lgekte faaliyet gésterenleri hedef alan
bu tanim, HDK'lari uluslararasi sivil inisiyatif dogrultusunda igbirligine yoénelik faaliyet
gOsteren baski gruplari olarak ele almaktadir.

HDK'lar1 “l¢glnciu sektor kuruluslarl” olarak adlandiran Drucker ise, bu kuruluslari
ticari niteligi bulunmayan dolayisiyla, kar amaci gitmeyen ve devlete ait olmayan
kuruluglar olarak gérmektedir. Ancak bir seyin “ne olmadigini” siralamakla bir tanima
ulasilamayacagini belirten Drucker, ayri ayri birimler olarak farkli misyonlara sahip
olsalar da, Uglncu sektér kuruluglarinin insani degistirmeyi hedef alan ortak bir isleve
sahip oldugunu, bu nedenle de “insani degistiren kuruluglar® olarak tanimlanmasi
gerektigini savunmaktadir. Drucker’e gére, glinimuzde sayilari ve faaliyet alanlari hizla
gelisen bu kuruluglar, gerek devlet gerekse 6zel sektoriin bagli oldugu degerlerden

2003 yih itibariyle Greenpeace 160 milyon Euro (Greenpeace Annual Report 2004, s.3),
Oxfam 189 milyon Sterlin (Oxfam Annual Report and Accounts 2002-2003, s14) ve CARE
430 milyon Dolar (CARE Annual Report 2003, s.39) gelir sagladigini rapor etmistir.

% p.J. Simmons, “Learning to Live with NGOs”, Foreign Policy, Fall 1998, s.77.
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farkli degerler Gzerine kurulu bir kargi kultar olugturmakta ve faaliyetleriyle benzersiz bir
sosyal islev gerceklestirmektedir™.

GunUmuzde HDK!'lar, gerek ulusal gerekse klresel dlgekte ¢cok degisik alanlarda
faaliyet gdstermektedir. Toplumsal alanin ekonomik, sosyal ve siyasal icerikli
konularinda; kadin hareketlerinden egitime, sosyo-kiltirel degerlerden isci
hareketlerine, yoksullukla micadeleden cevrecilige kadar genigleyen faaliyetleriyle
HDK'lar, yerel ve uluslararasi gindemi yoénlendirmeye ydnelik ¢cabalarda bulunmakta
ve insani gelismeyi hedef alan tutumlar sergilemektedirler®®.

Genelde sosyo-ekonomik alanda faaliyet gosteren HDK'larla ilgili olarak,
literatlirde organizasyon yapisi, faaliyet tlrG ve finansman yéntemleri agisindan farkli
siniflandirmalar bulunmaktadir’. Faaliyette bulunduklari alan itibariyle ele alindiginda
ise, yerel ve uluslararasi karakterli olmak Uzere iki tir HDK s6z konusudur. Yerel
karakterli HDK'lar, ginumuzdeki sayilari milyonlarla ifade edilen her turlu sivil toplum
orgutind kapsamaktadir. Uluslararasi karakterli olanlar ise, ulusal sinirlari asan ve
herhangi bir hukimetin merkezi dig politika organlarinca denetlenemeyen kuruluslari
kapsamaktadir. Oxfam, Greenpeace, CARE, Uluslararasi Af Orguti gibi kuruluslar bu
gruba dahildir. Kiiresel konulardaki kararalma surecini etkileme yoniinden uluslararasi
karakterli HDK'lar daha etkilidir.

Tablo 3: Uluslararasi Karakterli Hikiimet-Digi Kuruluglarin
Faaliyet Alani itibariyle Gelisimi, 1990-2000

Faaliyet Alani 1990 2000 Artis %
Kdaltar 1.169 2.733 26.0
Din 1.407 1.869 32.8
Egitim 1.485 1.839 23.8
Saghk 1.357 2.036 50.0
Cevre 979 1.170 19.5
Hukuk 2.712 3.864 42.5
Savunma 244 234 -4.1
Siyasi 1.275 1.240 -2.7
Arastirma 7.675 8.467 10.3
Sosyal Hizmetler 2.361 4.215 78.5
Ekonomik Gelisme 9.582 9.614 0.3
Toplam 31.246 37.281 19.3

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2002, s.103.

GUnumuzde uluslararasi karakterli HDK'larin sayisi her gegcen gin artmaktadir.
Bu kuruluslarin sayisi 1930'da 375 iken, ¢zellikle 1. Dinya Savas! sonrasi donemde

* Peter F. Drucker, Yeni Gergekler, Cev. Birtane Karanakgi, 6. Basi, Tirkiye is Bankasi
Yayinlari No:315, Ankara, Subat 1998, s.199-202.

*® Michael Edwards ve Gita Sen, “NGOs, Social Change and the Transformation of Human
Relationships: A 21st-Century Civic Agenda, Third World Quarterly, Volume:21, No:4,
2000, s.612-613.

Bkz., Deniz Ulke Aribogan, Globallesme Senaryosunun Aktérleri, Der Yayinlari, istanbul,
1996, s.213.
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gelisen uluslararasi iligkiler ve olusturulan uluslararasi igbirligi ortaminin da etkisiyle bu
sayl artis gostermis ve 1970'de 2.296'ya ulasmistir. Bu dénemde, yasanan soguk
savas ve olusturdugu belirsizlik ortaminda, 6zellikle siyasi alanda faaliyet gdsteren
HDK'larin sayisal artisi agirlik kazanmistir®®.

Uluslararasi karakterli HDK'larin sayilarinin birdenbire artmasi ve uluslararasi
planda daha etkin hale gelmeleri 1980'li yillarin sonlarindan itibaren baslamistir.
Nitekim, 1986'da uluslararasi nitelikli kurulug sayisi 5.000 iken, 2000'de bu sayi
37.281'e ulasmistir. HDK'larin sayisindaki artiglarin nedenlerini, soguk savas
déneminin sona ermesine, suratli ve yaygin iletisim imkani taniyan teknolojik
gelismelere, kiresellesme olgusuna, bu kuruluslarin resmi kuruluslardan ¢ok daha
suratli hareket etme yetenegine, hatta uluslararasi sahnenin ana aktéri olarak ulus
devletin giicii ve yeteneklerinin giderek zayiflamasina baglayanlar cogunluktadir®’.

Glnimuzde HDK'larin kiiresel aktor oldugunu gdsteren girisimler sz konusudur.
Bunlardan en dnemlisi, Birlesmis Milletler kurulus sartinin 71. maddesi'dir:

“Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC), hiikiimet-digi kuruluglarin yetkisi
dahilindeki gelismelere iliskin olarak kendileriyle danisma niteligi tasiyan
anlasmalar diizenleyebilir. Bu tir anlasmalar, uluslararasi organizasyon-
larla ve uygun oldugu takdirde Birlesmis Milletler’in ilgili Uyesi ile
gérsiildiikten sonra ulusal organizasyonlarla da yapilabilir.”

Bu madde gerek ulusal, gerekse uluslararasi karakterli HDK'larin kuresellesme
surecinde yer alan aktérlerden oldugunun en somut kaniti niteligindedir.

HDK'larin ¢esitli konulara iligkin olarak uluslararasi alanda kazandiklari basarilar
da, onlarin kararalma mekanizmasini etkileyebilme yeteneklerinin, dolayisiyla kiresel
aktoérler olduklarinin gdstergesi niteligindedir. Bazi somut drnekler vermek gerekirse;

1987 yilinda imzaya acilan "Ozon Tabakasina Zarar Veren Maddeler Hakkinda
Montreal Protokol(i", 1997 yilinda sonuglandirilan "Kara Mayinlarinin Onlenmesine Dair
Sozlesme" ve 1998 yilinda Roma'da imza asamasina getirilen "Uluslararasi Ceza
Mahkemesi"nin kurulmasina dair anlasmanin olusturulmasi g¢alismalarina HDK'larin
katkida bulunduklari bilinmektedir. Bunlar arasinda en garpici olani ise kara mayinlari
ile ilgili anlagsmanin hazirlik surecidir. Kara Mayinlarinin Yasaklanmasi Uluslararasi
Komitesi (ICBL) adl ve 23 Glkeden 350 hikimetdisi kurulusu bir araya getiren olusum,
once konuyu uluslararasi gundeme sokmayl basarmig, ABD gibi bir UGlkenin
muhalefetine ragmen ortaya bir anlasma taslagi cikarmis ve diger hikimetdisi

% Akira Iriye, "A Century of NGOs", Diplomatic History, Volume:23, No:3, Summer 1999,
s.426-428.

*" Levent Bilman, "Hiikiimetdisi Kuruluslarin (NGO) Dunya Ekonomik ve Sosyal Gelisimindeki
Rolu", Uluslararasi Ekonomik Sorunlar, Sayi:2, Mayis 2001, s.12-13.
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kuruluglarla birlikte yurattdgad calismalar sonucunda 14 ay gibi kisa bir strede 122
tilkenin ana sozlesmeyi imzalamasina énayak olmustur®®.

HDK'lar uluslararasi forumlarda hikimetler arasinda yuritilmekte olan
miizakereleri de etkilemeyebilmektedir. Ornegin, miizakereci taraflar Uzerindeki
baskilari sayesinde hukumetdigi kuruluglarin 1992 Rio Dinya Cevre Zirvesi'nde ozon
tabakasina zarar veren gazlarin kontroli konusunun belgelere girmesini sagladiklari,
1995 yilinda Pekin'de yapilan Dunya Kadin Zirvesi'nde bir gcok konuda etkili olduklari
bilinmektedir.

HDK'larin uluslararasi kararalma surecini etkilemeyebilme yeteneklerinin bir
baska gostergesi de, dizenledikleri protesto kampanyalariyla sagladiklari basarilardir.
1994 yilinda Dldnya Bankasi'nin 50. yildonimu etkinliklerinde kamuoyunu harekete
geciren HDK'larin kurdugu baski sonucunda Diinya Bankasi GOU'lere yénelik yardim
programini gdézden gecirmek zorunda kalmistir. "Nike" spor malzemeleri sirketinin kot
is kosullarini, "Nestle" sirketinin GOU'lere siit tozu satisina dair politikasini, "Monsanto"
sirketinin genetik degisime ugratilimis gidalarin satisina dair politikasini HDK'larin
kamuoyunda yurattikleri protesto kampanyalari sonucunda degistirmek zorunda
kalmalari bu alanda gdsterilebilecek diger bazi drneklerdir. HDK'larin genis katilimla
yer aldiklari Dinya Ticaret Orgitii aleyhine 1999 yilinda Seattle'da diizenlenen
gosteriler de bu gercevede gériilmesi gerekmektedir®®.

Bu ornekler hikimetdisi kuruluglarin belli bir konuyu uluslararasi toplum
glindemine yerlestirme ve hukuki agidan baglayici temele oturtma rolini 6n plana
¢cikarmaktadir. Hukimetdigi kuruluglarin son yillarda artan ekonomik ve sosyal
gelisimde ustlendikleri roller, kiresellesme sirecinde yer alan diger aktdr gruplarini;
ulusal hikUmetleri, uluslararasi kurumlari ve c¢okuluslu sirketleri bu gelismeye daha
fazla ilgilenmeye ve hikimetdisi kuruluslarla isbirligi yapmaya yoneltmektedir.
HukUmetdisi kuruluslar, son yirmi yillik dénemde uluslararasi alanda politika belirleme
surecinde etkili olan aktorler olarak konumlarini giclendirmektedir.

F- Kiiresellesmenin Etkileri

Sergiledigi gelisim yonuyle teknolojik ilerlemeler basta olmak Uzere farkli
kaynaklardan beslenen kiresellesme sireci, stire¢ olmanin sagladigi bir 6zellik geregi
dinamik bir karaktere sahiptir. Bu 6zelligi sayesinde kiresellesme, toplumsal yapinin
iktisadi, siyasi ve sosyo-kiltirel boyutlarinda etkili olmakta ve kendi gelisim sirecini
besleyen donusumler meydana getirmektedir.

*% Bilman, a.g.m., s.13.
% Bilman, a.g.m., s.13.
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1- Kiiresellesmenin iktisadi Etkileri

Dinya c¢apindaki ekonomik gostergelerin esdeger olmamasi ve dolayisiyla dis
faaliyetler yoluyla arti bir deger elde etme imkaninin varolusu, ekonomik anlamda
kiiresellesmenin en 6nemli dinamigi sayiimaktadir. Oyle ki, sermaye ve diger Uretim
faktorlerinin Ulke sinirlari arasinda serbestce hareket etmesini saglayan kiresel
piyasalarin olusmasinin éncelikli sebebi, cesitli cografyalarin farkli ézellikleridir. isci
Ucretlerinin, uzmanliklarin, Gretim altyapilarinin, politik ve ekonomik risklerin teknolojik
gelismeler sayesinde dinya genelinde degerlendirilebilir hale gelmesi, ekonomik
faaliyetlerin kiiresellesmesini olanakli kilmaktadir®®. Teknolojik gelismeler sayesinde
azalan ulasim ve iletisim maliyetleri, piyasa aktorlerinin tercihlerini degistirmekte ve
onlari faaliyetlerini ¢cok daha fazla arti deger saglayabilecekleri kiiresel piyasalara
genigsletme yodnlinde motive etmektedir. Ayrica, Ulkelerin neo-liberal politikalar
kapsaminda izledikleri liberalizasyon wuygulamalari da iktisadi faaliyetlerin
kuresellesmesine 6nemli katkilar saglamaktadir.

Ekonomik anlamda kiresellesme, basta ticari faaliyetler olmak Uzere
“uluslararasi ticaret”, Uretim faaliyetleri ile ilgili olarak “uluslararasi Gretim” ve finansal
faaliyetler kapsaminda “uluslararasi finansal akimlar” in kiresellesmesi seklinde Ugla
bir ayrima gidilerek degerlendirilebilir. Boyle bir ayrim, ekonomik faaliyetleri genel
olarak kapsamasinin yani sira, klresellesme surecinin gelisimi ile ilgili ayrintil
deg@erlendirmeler yapilmasina da olanak saglamaktadir.

Ticari faaliyetlerin kiresellesmesi, azalan ulagim ve iletisim maliyetleri sayesinde
piyasa aktorlerinin uluslararasi olanaklari degerlendirmeye yonelmesiyle gelismektedir.
Bu anlamda, kar maksimizasyonu amaciyla dinyanin farkli cografyalarina yodnelik
olarak mal ve hizmet ticareti 6n plana g¢ikmaktadir. Uretim faaliyetlerinin
kiresellesmesi, diinya dOl¢cedinde kaynak kullanimina bagli olarak Uretimin teknik ve
fonksiyonel olarak boélinmesi, dretim sirecine esneklik kazandirilmasi, istihdam
yapisindaki degisimden yararlaniimasi, yeni Uretim ydntemlerinin gelistiriimesi yoluyla
Uretim olanaklarinin farkli Ulkelere yayilmasini kapsamaktadir. Finansal faaliyetlerin
kiresellesme ise, artan bilgi ve enformasyon olanaklari ve Ulkelerin izledikleri finansal
liberalizasyon politikalari sayesinde artan sermaye hareketleri ve bunlarin olusturdugu
uluslararasi finans piyasalarini hedef almaktadir®'.

% Godinez, a.g.m., s.60.

®" Francis Snyder, “Governing Economic Globalization: Global Legal Pluralism and European
Law”, European Law Journal, Volume:5, No:4, December 1999, s.335-336.
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a- Ticari Faaliyetlerin Kiiresellesmesi

Kiresellesmenin en c¢ok etkiledigi alanlarin basinda uluslararasi ticaret
gelmektedir. Uluslararasi ticaret kuresellesmenin 6énemli bir unsuru oldugu gibi, ayni
zamanda bir sonucu olarak da degerlendiriimektedir. Ticari faaliyetlerin klresellesmesi,
Ulkeler arasinda gerceklesen mal ve hizmet ticaretinde gerek nicelik, gerekse nitelik
yonlinden meydana gelen degisimlere dayanmaktadir. Dolayisiyla, kuresellesmenin
uluslararasi ticaret boyutu, uluslararasi ticaret hacminde meydana gelen artiglar ve
uluslararasi ticaret yapisinda yasanan déntsimlerle incelenebilmektedir.

Kiresellesme, uluslararasilasma slrecini kapsayan ve uluslararasi ticari
faaliyetlerin gelisimini saglayan bir stre¢ oldugundan, tek basina agiklayici degisken
olmasa da uluslararasi ticari faaliyetlerde meydana gelen artislar, kiiresellesmenin bir
gOstergesi  6zelligindedir. Dolayisiyla, kiresellesme ticari faaliyetlerin gelisimini
saglayan bir slre¢ olarak ele aliniyorsa, uluslararasi ticaret artislari olusturup
olusturmadigi sorgulanmaldir. Bu durum, dinya ticaret hacminin uzun dénemde
sergiledigi gelisimle incelenebilir.

Dinya ticaret hacmi surekli genislemekte, hatta dinya Uretimini asan oranlarda
blylumektedir. 1980’li yillarin ikinci yarisinda 6zellikle gelismis Ulkelerde yasanan
ekonomik durgunluk ve gelismekte olan Ulkelerde yasanan borg¢ krizine bagli olarak
dinya ticaretinde bir disls yasanmistir. Ancak bu slre¢ hari¢ tutuldugunda, diinya
ticaret artisi 1950’li yillardan itibaren dinya Uretimindeki artisin Ustinde gergeklesmis
ve bu durum artan ekonomik butlinlesmenin bir gostergesi olarak yorumlanmistir.

Grafik 1: Dunya Ticareti ve Uretiminin Gelisimi, 1950-2004
(Yillik Artis Yizdesi Olarak)
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Kaynak: WTO, International Trade Statistics 2005, s.29.

Dinya ticaret hacmindeki artiglarin diinya Uretiminden daha fazla olmasi, ticari
faaliyetlerin klresellesme surecinde 6nemli bir rol oynadigini gdstermektedir.
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Uluslararasi ticaret hacminde meydana gelen bu artiglar iginde, mal tdrleri itibariyle
imalat alanindaki ticaret, hammadde ve tarim Urtnleri ticaretine gére 6n plana ¢ikmistir.

Dinya ticaret hacminde meydana gelen artiglari, mal ve hizmet ticareti ayrimi
esas alinarak ithalat ve ihracat rakamlariyla ortaya koymak da mumkundir. Deger
cinsinden ifade edildiginde, 1948-2002 arasi donemde uluslararasi mal ticareti ihracat
rakamlari agisindan 58 milyar dolardan 8 trilyon 907 milyara yukselmis, diger bir
deyisle yaklasik 153 kat artmistir®.

Hizmet ticaretinde de benzer bir durum s6z konusudur. Hatta, artis oranlari
acisindan karsilastirildiginda, uluslararasi hizmet ticaretinin mal ticaretinden daha hizli
bir artis gosterdigi sdylenebilir. Dinya hizmet ticaretindeki gelisim deger cinsinden
ifade edildiginde, 1980-2004 arasi dénemde meydana gelen artiglarin, ihracat degeri
olarak 363 milyar dolardan 2 trilyon 127 milyar dolara ylkseldigi ve yirmi doért yillik
dénemde yaklasik 5.8 kat arttigi gorilmektedir®.

Uluslararasi mal ve hizmet ticaretindeki artiglarin temelinde, basta teknolojik
gelismeler olmak Uzere bir¢ok iktisadi, siyasi ve hatta sosyal neden bulunmaktadir:

Teknolojik gelismeler o6zellikle ulasim ve iletisim maliyetlerini azaltmaktadir.
Maliyetlerde goérilen bu azalis ise, yerel isletmeleri pazar payini genisletme yoéninde
motive etmekte ve ticari faaliyetlerin farkli cografyalara yayllmasini 6zendirmektedir.
Ayrica, faaliyette bulunduklari piyasanin o6zelliklerine bagh olarak, daha &énceden
uluslararasi ticarete konu olmayan mal ve hizmetlerin teknolojik gelismeler sayesinde
degerlendirilebilir hale gelmesi de, ticari faaliyetlerin Ulke 6lgegini asan bir nitelik
kazanmasina neden olmaktadir.

Uluslararasi ticaret artisinin temelinde yer alan bir diger neden ise, dinya
ticaretinin serbestlestiriimesi hedefini esas alan mal ve hizmet akimlar Gzerindeki
kisitlamalarin kaldiriimasi veya azaltilmasi slrecidir. Mal ve hizmet akimlari Gzerindeki
kisittamalarin  kaldirimasinin  6zinde ise gumrik tarifelerindeki indirimler yer
almaktadir. Il. Dinya Savasr’na kadar inis-¢ikish bir gelisme gdsteren gumrik tarifeleri,
savas sonrasi donemde yavas ancak sureklilik arz eden bir disme egilimine girmistir.
1945 yilinda kurulan GATT ve onun bunyesinde gergeklestirilen 1947 Cenevre, 1960
Kennedy ve 1994 Uruguay Turlari ile ¢ok tarafli tarife indirimleri konusunda énemli

62 WTO, International Trade Statistics 2000, s.28; WTO, International Trade Statistics
2005, s.20.

6 WTO, Statistics Database, http://www.wto.org/english/res_e/statis _e/statis_e.htm, (15.04.2006).
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adimlar atilmigtir. S6z konusu tarife indirimleri, uluslararasi ticaretin artig egilimine
énemli bir ivme kazandirmistir®.

Odeme tlrlerindeki kolayliklar ve bankacilik sistemindeki gelismeler de,
uluslararasi ticaret Uzerinde olumlu etkiler meydana getirmektedir. Artan oranda seffaf,
homojen ve yaptirima dayali kurallarla beslenen uluslararasi ddeme tirleri ve gelisen
banka ve sigortacilik sistemleri, uluslararasi ticarette risk faktériini distrmekte ve
ticaret arttirici bir etki olusturmaktadir.

Uluslararasi ticaretin artmasinda etkili olan bir diger husus da, artan
enformasyon olanaklarina bagh olarak dis alemlerdeki tiketim kaliplari, begeniler ve
aliskanliklar hakkinda bilgi almanin kolaylagsmasidir. Edinilen yeni bilgiler, mevcut
aliskanliklari ve giderilme yontemlerinin degisimine yol agmakta ve degisen tercihlere
gore sekillenen tuketim kaliplarina uygun mal ve hizmet teminini gerektirmektedir. Bu
islevin yerine getirilmesi ise, dis ticaret yoluyla gergeklesmektedir®®.

Uluslararasi ticarette gorulen artiglari agiklamada kullanilan bu unsurlara daha
birgogu eklenebilir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus, gunimuizdeki
gelismis isbolimu ve uzmanlasmanin uluslararasi alanda yol agtigi karsilikli bagimhlik
ve bunun dis ticaretin artmasi yoniinde olusturdugu baskidir. Ayni sekilde, dis ticaret
arttikca Ulkeler arasindaki bagimliik da artmaktadir. Dolayisiyla, dig ticaretle
kiresellesme arasinda birbirini besleyen bir etkilesimin oldugu ve biri arttikga digerini
de arttiran bir bagin bulundugu sdylenebilir.

Kiresellesmenin, uluslararasi ticarette sadece nicelik yoninden artiglar saglayan
bir slre¢ olarak degerlendiriimesi yeterli degildir. Kaldi ki, salt uluslararasi ticaretin
gelisimini izleyerek kuresellesmenin gerekcelendiriimesi de mUmkian degildir.
Klresellesme, Ulkeler arasindaki ticaret serbestisinin ve karsilikli ekonomik bagimhligin
artmasi ve dolayisiyla ekonomik butinlesmenin hizlanmasi olarak tanimlanirsa,
sadece olagan bir yayilma ve sinirlar arasi ticari faaliyet artislari ile degil, uluslararasi
ticaret yapisinda meydana gelen nitelik degisimleri ile de degerlendirilmelidir.

Uluslararasi ticaret yapisinda meydana gelen nitelik degisimlerinin basinda
teknolojik gelismelerin olusturdugu kazanimlar gelmektedir. Teknolojik gelismeler,
ulasim ve iletisim maliyetlerinin dismesiyle hizmet ticaretinin 6n plana ¢ikmasini

& Halil Seyidoglu, “Uluslararasi Mali Krizler, IMF Politikalari, Az Gelismis Ulkeler, Tirkiye ve
Donudsum Ekonomileri”, Dogus Universitesi Dergisi, Cilt:4, Sayi:2, 2003, s.142.

% DPT, Kiiresellesme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT:2544, OiK:560, Ankara 2000,
s.25.
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saglamaktadir. Son yillarda hizmet sektoriinde gercgeklestirilen uluslararasi ticaret, mal
ticaretine gore daha hizli bir yikselme egilime girmigtir.

Tablo 4: Diinya Mal ve Hizmet ihracati Artig Oranlari, 1990-2000

Mallar Hizmetler
Diinya GU GOU | Diinya GU Gou
2000 - 71.7 28.3 - 78.9 21.1
1990 - 79.0 21.0 - 84.3 15.7
1990-2000 Artig Ortalamasi 6.8 59 9.5 6.6 5.4 10.1
1995-2000 Artig Ortalamasi 3.6 2.8 59 3.9 3.7 5.5

Kaynak: UNCTAD, E-Commerce and Development Report 2002, s.222.

Dinya mal ve hizmet ticaretinde mal gruplarinin payi agirlikli olmakla birlikte,
hizmetlerin mallara oranla ihracat igindeki payi giderek artmaktadir. Son yillardaki
gelismeler acisindan degerlendirildiginde, 1990-2000 arasi dénemde dinya mal
ticaretinin hizmet ticaretine gére daha ylksek bir blylime ortalamasina sahiptir. Bu
dénemde mal ticareti lehine olan bu durumun sadece GOU’ler agisindan yiizde 9.5 mal
ihracati, yizde 10.1 hizmet ihracati artisi olarak tersine dondigi gortlmektedir. 1995-
2000 arasi dénemde ise, hizmet ticareti (yizde 3.9) mal ticaretine (ylzde 3.6) gore
daha yuUksek bir artis gdOstermistir. Bu artisin nedeni ise, bulyik 6l¢cide gelismis
Ulkelerin hizmet ticaretindeki artiglardan kaynaklanmistir.

Kiresellesmenin uluslararasi ticaret yapisinda meydana getirdigi diger bir
degisim ise, bodlgesellesme egilimleri sonucunda olusan iktisadi isbirligi bdlgeleri
arasinda yapilan ticarette meydana gelen degisimdir. Kiresellesme sirecinde bdlgeici
ticaret (intra-trade) paylari artma egilimindedir.

Tablo 5: Bolgeigi Ticaret Paylari, 1970-2004
(Toplam ihracatin Yiizdesi Olarak)

1970 1980 1990 2000 2001 2002 2003 2004
AB 59 61 66 62 61 61 62 61
NAFTA 36 34 41 56 56 57 56 55
APEC 58 58 68 73 73 73 73 72
ASEAN 22 17 19 23 22 23 22 22
MERCOSUR 9 12 9 20 17 11 12 12

Kaynak: UNCTAD, Handbook of Statistics 2005, online database’den diizenlenmistir.

Uluslararasi ticaretin kiresellesmesi konusunda g6z ardi edilmemesi gereken
diger bir husus ise, dlnya ticaretinde meydana gelen artiglarin hangi bolgeler
arasindaki ticari faaliyetlerden beslendigidir. Diger bir deyisle, ticaretteki artiglarin orijin
itibariyle ele alinmasi, ticari kiresellesmenin hangi eksende gelistigini belirlemeye
yardimci olmaktadir.
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Tablo 6: Dunya Ticaretinin Bolgeler Arasi Dagilimi, 1983-2004

(Yiizde Olarak)
1983 2004
ihracat ithalat ihracat ithalat
(1.838 Milyar $) (1.881 Milyar $) | (8.907 Milyar $) (9.250 Milyar $)
Kuzey Amerika 16.8 18.5 14.9 21.8
ABD 11.2 14.3 9.2 16.5
Latin Amerika 4.4 3.8 31 2.6
Avrupa 43.5 44.2 45.3 44.8
Afrika 4.5 4.6 2.6 2.3
Orta Dogu 6.8 6.2 4.4 2.7
Asya 19.1 18.5 26.8 24.0
Japonya 8.0 6.7 6.4 4.9
Cin 1.2 1.1 6.7 6.1

Kaynak: WTO, International Trade Statistics 2005, s.32.

Goriuldugu Uzere, dinya ticaretinin bolgeler arasi dagiliminda 1983 yilinda
gelismis Ulkelerin agirlikta oldugu bdlgelerin lehine olan dengesizlik 2004 vyilina
gelindiginde de hukmdnld sudrdirmektedir. Dolayisiyla klresellesme sirecinin
yogunlastigi son yirmi yilik dénemde dinya ticaretinin dadilimda esitlik yéninden
onemli bir kazanim s6z konusu degildir. Ozellikle Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya
bolgelerinin diger bdlgelerle karsilastirildiinda dlnya ticaretinden ¢ok blylk paylar
aldigi gorulmektedir. Bunun nedeni ise, gelismis Ulkelerin agirlikli olarak bu bdlgelerde
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gdre, diinya ticaretinin bu bolgelerde yer
alan Ulke ve ulke gruplari (ABD, AB, Japonya) -ki olusturduklari ekonomik cografyaya
literatiirde “Triad: Ug Kutuplu Diinya” denilmektedir- ekseninde gelisim gdsterdigi
gOrulmektedir. 2004 yih itibariyle G¢ kutulu dinyayi olusturan dlkeler kdkenli mal ve
hizmet ihracatinin dlnya ihracati i¢cindeki toplam payi 61.9a ulasmistir.

Dunya ticareti ile ilgili ele alinan tum veriler, kiresel piyasanin dolayisiyla Gretken
sistemlerin zaman icinde bUyuk bir yapisal degisim gegirdigini ve buna bagh olarak
dinya ticaret hacminin giderek genisleyen bir 6zellik kazandigini goéstermektedir.
Ancak, uluslararasi ticaret ekseni ele alindiginda, kiresellesmenin esasen merkez
Ulkeleri ilgilendiren ve daha ¢ok bu Ulkeler ¢ergevesinde yogunlasan bir sire¢ olarak
ilerledigi sdylenebilir.

b- Uretim Faaliyetlerinin Kiiresellegsmesi

Kiresellesmenin ekonomik boyutuyla ilgili olarak ele alinabilecek degiskenlerden
biri de uluslararasi Uretim faaliyetleridir. Kiresellesme sirecinde uluslararasi tretim
faaliyetleri, uluslararasi ticarette oldugu gibi hem nicelik (uluslararasi Uretim
faaliyetlerinde meydana gelen artiglar), hem de nitelik (uluslararasi Uretimin yapisindaki
donisumler) yoninden 6nemli degisimlere ugramaktadir.
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Klresellesmenin uluslararasi Gretim faaliyetleri Gzerinde genigletici bir etkisi s6z
konusudur. Diger yandan, uluslararasi Uretim faaliyetlerinde meydana gelen artiglar,
klresellesme slrecinin bu alanda yoJunlasmasina ve giderek hizlanmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla, her iki degisken arasindaki neden-sonug¢ iliskisi yon
degistirebilmekte ve degiskenler birbirlerinin aciklayicisi olabilmektedir.

Dianya Uretimi ele alindidinda, Gretim hacminin deger olarak hemen her yil belirli
bir artis gosterdigi gérilmektedir.

Grafik 2: Dilinya Uretim Hacminin Gelisimi, 1970-2005
(Yilik Degisim Yiizdesi)
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook 2003, s.1 ve IMF, World
Economic Outlook 2005, s.5’den dizenlenmistir.

Goruldugu gibi, son otuz yillik ddnemde dunya uretim hacminin geligimi, dinya
konjonktiriine uygun bir seyir izlemistir. Diinya konjonktiriinde meydana gelen énemli
degisimleri sirasiyla ele aldigimizda, 1970’li yillarin ortalarindaki Gretim distsundn
1973 petrol krizinden, 1980’li yillarin basindaki disisin ise 1979 petrol krizinden
kaynaklandigi soylenebilir. Ayni sekilde, 1990’lar ve sonrasi donemde gorilen
duguglerin, yasanan kuresel kriz donemlerine denk geldigi goérulmektedir. 1998
yilindaki azalmanin nedeni o dénemde etkili olan Dogu Asya krizine baglanmaktadir.
Dogu Asya krizi, Ulke gruplari agisindan degerlendirildiginde daha gok GOU’lerin (iretim
artiglarini olumsuz yénde etkilemistir. 2001 yilindaki azalmanin nedeni ise, daha 6nce
ifade edildigi gibi yasanan kuresel ekonomik kriz ve dinya siyasi ortamini
gerginlestiren 11 Eylll saldirisinin meydana getirdigi olumsuz etkilerle agiklanabilir.
Ancak, istikrarli bir gelisim izlemedigi halde son otuz yillik dénem ele alindidinda;
1970’de 6.646 milyar dolar olan dinya Uretim hacminin 2004 yilina gelindiginde 40.671
milyar dolara ulasti§i ve yaklasik bes katlik bir artis gdésterdigi goriilmektedir®®.
Dolayisiyla, dinya Uuretiminde meydana gelen bu artislar, kiresellesmenin Uretim
ekseninde de ilerleyen bir stre¢ oldugu seklinde yorumlanabilir.

% UNCTAD, World Investment Report 2005, s.14.

37



Dinya Uretim hacminde meydana gelen bu artislar, mal gruplari itibariyle ele
alindiginda; uluslararasi ticarette meydana gelen gelismelere benzer sekilde imalat
alanindaki Uretimin 6n plana ¢iktigi goértlmektedir.

Grafik 3: Diinya Uretiminin Mal Gruplarl itibariyle Gelisimi, 1950-2004
(Ortalama Yillik Degisim Yiizdesi)
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Kaynak: WTO, International Trade Statistics 2005, s.30.

Kuresellesme, uluslararasi uretim artiglari saglamasinin yani sira, uluslararasi
Uretim yapisinda da oénemli dondsimler meydana getirmektedir. Kiresel Uretim
siirecini hazirlayan bu déniisiimlerin nedenleri su sekilde siralanabilir®’:

- [kinci Diinya Savasi sonrasinda yerlesen kalkinma ideali ve projesi,

- Ulasim ve iletisim maliyetlerinin ucuzlamasi,

- Sabit kur sisteminden esnek kur sistemine gecilmesi,

- GOU’lerin suriklendikleri borg cikmazi ve ihracata dayal kalkinma modelleri,

- Cokuluslu sirketlerin diinya ekonomisinde artan rolleri,

- IMF ve WB gibi kiresel élgekte diizenleme yapma glcline sahip kuruluslarin
dinya ekonomisindeki artan rolleri,

- Soduk savas doneminin sona ermesi ve iki kutuplu didnyanin ABD
yonlendirmeli tek kutuplu diinyaya dogru evrilmesi,

- Merkez Ulkelerde dusen karlilik ve verimlilik oranlari.
Klresellesmenin Uretim ekseninde niceliksel artiglar saglamanin yani sira,

yukarida sayilan nedenlere bagli olarak meydana getirdigi Uretim yapisina iligkin
niteliksel gelismelerden biri, Gretim tekniklerde meydana gelen degisimdir. Ginlimuizde

" Ahmet Alpay Dikmen, “Kiresel Uretim, Moda Ekonomileri ve Yeni Diinya Hiyerarsisi’,
Toplum ve Bilim, Say1:86, Giz 2000, s.283.
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emek-yogun veya sermaye-yogun Uretim teknikleri yerine, kiresel piyasada etkili
olabilecek teknoloji tartisiimakta, degisen tiketici profili ve tiketim kaliplarina uyumlu
firma teorileri gelistiriimektedir. Ulusal piyasa aktorlerinin gelisen enformasyon
olanaklarina bagh olarak kiresel distinceden aldiklari pay arttikga, yerel faaliyetler de
kuresellesmektedir. Diger bir ifadeyle, ulusal piyasaya yonelik Uretim karsisinda,
kiresel nitelikli yerli tlketicilerin bulunmasi, kacinilmaz olarak Uretim faaliyetlerinin
kiiresel normlara uyumlu hale gelmesi sonucunu dogurmaktadir®®.

Uretim yapilanmalarinin da@ilarak adem-i merkezilesmesi ve kitlesel retimin
yerini esnek uzmanlagsmanin almasi, kuresellesme slrecinde Uretim yapisinda
g6zlemlenen diger bir donlisimdur. Bu dénisim, fordist Gretimden post-fordist Gretime
gecis olarak adlandiriimaktadir. 1945’lerden 1970’lere kadar uzanan dénemde ABD
hegemonyasiyla yayginlasan fordist Gretim, modernite paradigmasi etrafinda gelismis
ve Ozetle blyuk Olcekte, standart mal Uretimi saglayan, seri Uretime dayali bir Gretim
yontemi olarak varolmustur. Kati olan eski yerine, esnek olan yeninin gegcerlilik
kazandigi post-fordist Uretim ise, tlketim kultirinin hakim degerleri etrafinda
yogunlagsmis ve tlketici tercihlerinde meydana gelen degisimlere kisa zamanda uyum
saglayabilen, esnek (iretim ydntemi olarak sekillenmistir®®.

Post-fordist Uretimin temelini olusturan esnek dretim ydntemine geciste ve bu
yontemin yayginlasmasinda teknolojik gelismelerin yadsinamaz bir roli olmustur.
Dolayisiyla, teknoloji olanaklarinin gelismesi esnek Uretim yodnteminin gelisimini
saglamis ve bu yolla Uretimin kiiresellesmesini hizlandirmistir. Gegmisteki uluslararasi
Uretim yapisinda GOU’lerin GU’lere hammadde ihrag edip, GU’lerin bunlari
donlstirerek nihai GrUnler haline getirip satmasiyla isleyen sinirli sireg, 6zellikle
cokuluslu sirketlerin Uretim faaliyetlerini kuresel Olgege tasimasiyla gunumuzde Ulke
farki gdozetmeksizin hemen her (lkeye komplike Uriin ve hizmetlerin Ureticisi veya alt
yUklenicisi olabilme imkani saglamistir.

Klresellesmenin uluslararasi uretim boyutunda ¢okuluslu sirketler dnemli bir yer
tutmaktadir. Clnki ginimizde dlnya Uretiminin ¢cok énemli bir bélimd ayni anda bir
cok Ulkede Uretimde bulunan cokuluslu sirketler tarafindan gergeklestiriimektedir™.
Cokuluslu sirketler dretim sisteminin etkinligini arttiracak bicimde faaliyetlerini ve
kendilerine bagh igletmelerle iligkilerini uluslararasi dizeyde butlnlestirerek
dizenlemektedirler. Bu egilim, katmadegeri ylksek tum etkinliklerde Olgek

® Murat Ali Dulupcu, Kiiresel Rekabet Giicii, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, Haziran 2001,
s.39-40.

% Nalan Yetim, “Kiresel Uretim Yapilanmasina Kiiltirel Yanitlar: Ulusal-Yerel?”, Dogu-Bati,
Yil:5, Say:18, Subat, Mart, Nisan 2002, s.133-134.

® Seyidoglu, a.g.m., s.142.
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ekonomilerinden yararlanma isteginden ileri gelmektedir. Bu amagla, isletmenin tretim
birimleri cografi bakimdan farkh ve uzak mekanlara dagilirken, Uretim surecinde
kiiresel bir bitiinlesme ortaya cikmaktadir’”.

Uluslararasi Uretim faaliyetlerinin kiresellesmesi kapsamindaki en &nemli
yapisal déniisiimlerden biri de, dogrudan yabanci yatirimlardir. DYY’lar uluslararasi
sermaye hareketleri kapsaminda da ele alinabilir. Ancak, bu sermaye hareketleri kisa
vadeli sermaye hareketlerinin aksine spekulatif karakterli olmayip, Uretimde
katmadeger olusturan bir karakter tasidigindan kiresellesmenin Gretim boyutu
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kiresel Uretimin yeniden yapilanmasi anlamina gelen DYY’lar aslinda yeni bir
sure¢ degildir. Bu yatirnm tlrinin ortaya c¢ikisi 1850’li yillara dayanmaktadir. Ancak,
glinimuizde farkh olan bu yatirimlarin kiresellesme sirecinde bir gosterge olarak ele
alinmasidir. Dolayisiyla, kiresellesmenin Uretim ekseninde sergiledidi gelisimi ortaya
koymak acgisindan kullanilabilecek diger bir kriter ise, dogrudan yabanci yatirimlarinin
gelisimidir.

Tablo 7: Dogrudan Yabanci Yatinnmlarin Geligimi, 1970-2004
(Milyar Dolar)

1970 1980 1990 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
DYY Girigleri 13.4 55.1 2079 4879 7011 1092.0 1396.5 8259 7161 632.6 648.1
DYY Cikiglari 141 53.7 38.7 4849 693.1 11049 1239.1 7435 6522 6169 730.3
Giren DYY Stoku ... 530.2 1768.6 3512.8 4135.7 4914.8 5786.0 6197.7 6703.6 7987.1 8902.1
Cikan DYY Stoku ... 5701 1785.3 3663.1 4302.1 5156.9 6148.3 6564.2 7288.4 8731.2 9732.2

Kaynak: UNCTAD, Foreign Direct Investment 2005, On-line Database’den diizenlenmistir.

DYY’larinin dinya genelindeki gelisimi, bu yatirimlarla iligkili iki degisken grubu
acisindan incelenebilir. Birinci grupta, yillik DYY akimlarini goésteren ve llke
ekonomilerine giren ve ulke ekonomilerinden ¢ikan miktarlar yer almaktadir. Buna goére;
1970 yilinda 13.4 milyar dolar yatinm girigleri 2000 yilinda 1396.5 milyar dolar
seviyesine yukselmis ve yaklasik 107 kathk bir gelisme gdstermistir. 2000 yilindan
sonraki dénemde ise yasanan ekonomik krizler ve 11 Eylul sonrasi dinya siyasi
ortaminda bas gdsteren gerginlik nedeniyle yatirrm girigslerinde 6nemli sayilabilecek
disusler yasanmis ve 2004 yilindaki yatirnm girisleri 648.1 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Benzer gelisme, yatinm cgikislari agisindan da gegerli olmustur. ikinci
grupta yer alan degiskenler ise, olusan DYY stoklari ile ilgilidir. DYY stoklari, 1980-

" Zeki Erdut, Rekabetin isgiicii Piyasasina Etkisi, TUHIS Yayin No:29, izmir 1998, s.19.

Dogrudan yabanci yatirimlar, “zararli vergi rekabeti” konusunda hedef alinan en 6nemli
degisken oldugundan burada sadece sergiledikleri gelisim ele alinacak ve ayrintili analizi bir
sonraki boélimde yapilacaktir.
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2004 arasi dénemde 530.2 milyar dolardan 8902.1 milyar dolara yukselmistir.
DYY’larda meydana gelen artiglar, gerek akim gerekse stok degerler agisindan
kiresellesmenin bu eksende de énemli bir gelisim sireci izledigi géstermektedir.

Kiresellesmenin dretim boyutuyla ilgili olarak ele alinmasi gereken bir diger
husus ise, gerek gelisimin niceliksel yonunl ortaya koyan uluslararasi Uretim hacminin,
gerekse yasanan yapisal donusim ekseninde en 6nemli gdstergelerden biri kabul
edilen DYY’larin cografi olarak nasil bir dagilm goésterdigidir. ClUnklu ele alinacak
dagihm kriterleri, kiresellesmenin hangi eksenlerde gelisim sergiledigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 8: Dogrudan Yabanci Yatirrmlarin Dagilimi, 2004
(Milyar Dolar)

2004

DUNYA 648.2
Geligmis Ulkeler 380.0
ABD 95.9
Kanada 6.3
Japonya 7.8
AB"™ 196.1
Fransa 24.3
Almanya -38.6
Ingiltere 78.4

AB? 216.4
Gelismekte Olan Ulkeler 233.2
Afrika 11.0
Latin Amerika ve Karayipler 67.5
Asya ve Pasifik 147.5
Cin 60.6
Tarkiye 2.7
Merkez ve Dogu Avrupa 349

Kaynak: UNCTAD, Foreign Direct Investment 2005,
On-line Database’den dizenlenmistir.

2004 yihinda DYY girigleri toplami olan 648.2 milyar dolarin Ulke gruplari arasinda
dagilimina bakildiginda, gelismis Ulkelerin 380.0 milyar dolarlik bir pay aldigi ve bunun
yaklasik olarak ylzde 59’a karsilik geldigi gértilmektedir. Bolgeler itibariyle bakildiginda
ise, dagilimin ne kadar orantisiz oldugu daha da belirginlesmektedir. Ornegin, Afrika
kitasina olan sermaye girisleri toplami, Japonya ve Kanada’ya ydnelen sermeye
miktarindan kuguktlr. Asya ve Pasifik bdlgesinin aldigi yabanci sermaye miktari ise
gelismekte olan bdlgeler agisindan 6n plana ¢cikmaktadir. Bu bélgede yer alan Cin’in
almis oldugu sermaye miktari (60.6 milyar dolar), birgok gelismis Ulkenin aldigi
sermaye miktarindan daha fazladir. 2004 yil itibariyle Tlrkiye ekonomisine giren
yabanci sermaye miktari ise, gelismis Ulkelerle kiyaslanamayacak 6lgldedir.
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Sonug olarak, kiresellesmenin gerek dinya Uretim hacmindeki gelisim, gerekse
DYY’larindaki gelisim yonunden, Uretim ekseninde de ilerlemekte oldugu sdylenebilir.
Ancak kuresellesmenin bu yondeki gelisimi, merkez tlkelerin sermaye birikim dizeyinin
cok uzaginda kalan cevre llkeler agisindan pek de gecerli degildir. Diger bir ifadeyle,
cevre Ulkelerin Uretimin kiresellesmesi ekseninin disinda kaldigi ve Uretimin
kiresellesmesi surecinin daha ¢ok gelismis ekonomilerinin olusturdugu merkez ulkeler
¢evresinde yogunlastigi sdylenebilir.

c- Finansal Faaliyetlerin Kiiresellesmesi

Klresellesme sirecinde diinya ekonomisinde yasanan dénisimi ortaya koyan
boyutlardan biri de finansal klresellesmedir. Finansal kiresellesme, uluslararasi
sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve bunun sonucunda gerek fon arz ve talebinin,
gerekse mali piyasa katilimcilarinin herhangi bir cografya sinirlamasina tabi olmadan,
kendileri icin daha uygun olan mekanlarda islem yapmasini ifade etmektedir’®. Finansal
kiresellesme, artan bilgi ve enformasyon olanaklari ve (lkelerin izledikleri
serbestlegtirme politikalari sayesinde artan sermaye hareketleri ve ulusal piyasalarin
dis mali piyasalarla biitiinlesmesi seklinde de tanimlanabilir’.

Finansal piyasalarda klresellesme olarak nitelendirilen uluslararasi finansal
blatlinlesme sireci 1980’li yillarda ivme kazanmis olmakla birlikte, esasen 1970'li
yillarin basinda Bretton Woods sisteminin terk edilmesiyle bagslamistir. Bretton Woods
sisteminin gecerli oldugu dénemde finansal islemlerin serbest piyasa mekanizmasi
icerisinde gerceklesmesinden ziyade kontrolli kamusal islemler olarak yapiliyor olmasi,
uluslararasi 6demelerde istikrarli bir yapi saglamis, ancak finansal akimlarin gelisme
ivmesini sinirlandirmistir’®. Bretton Woods sisteminin sona ermesiyle birlikte, ulusal ve
uluslararasi ekonomik iligkilerde kokli degisiklikler meydana gelmistir. Bu dénemde
bircok Ulke sabit kur rejiminden esnek kur rejimine gegmis, kambiyo Kkisitlarini
hafifletmeyi hedef alan liberalizasyon hareketleri hakim paradigmaya dontismis ve
piyasalar arasindaki boélinmuslikler ortadan kaldirilarak daha rekabetgi bir yapiya
oturtulmustur.

Finansal piyasalarin gelisiminde 1970’li yillara denk gelen bir baska onemli
gelisme ise, 1973 ve 1979 yillarinda yasanan petrol krizleridir. Petrol fiyatlarinin
yaklasik dort kat birden yikseldigi bu kriz dénemlerinde, petrol ihra¢ eden Ulkelerde
(OPEC) 6nemli fonlar birikmistir. OPEC Uyesi ulkeler atil fonlarini 6zellikle gelismis
Avrupa bankalarina ydneltmigler ve sdz konusu bankalar bu fonlari uluslararasi

2 Alp, a.g.e., s.45.
® Seyidoglu, a.g.m., s.142.
& Alp, a.g.e., s.47.
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piyasalarda yeniden dagitma iglevini Ustlenmisgler ve dolayisiyla uluslararasi finans
piyasalarinin gelisimine énemli katki saglamislardir’™.

Finansal liberalizasyon hareketleri ve sonugta piyasalarin ulusal ve uluslararasi
dizeyde daha fazla piyasa katiimcisina hitap etmesi, bu piyasalardaki rekabeti
artirmis ve bdyle bir ortamda mali kurumlar gerek tasarruf sahiplerinin gerekse
yatirmcilarin  beklentilerini en Ust dizeyde karsilayabilmeye donik olarak
sekdritizasyon” uygulamalari kapsaminda bir gok yeni mali arag dizayn etmistir. Diger
yandan, bilisim teknolojilerinde de olaganistu gelismelerin yasanmasi, gerek mali ara¢
dizayni ve gerekse bu araglarin pazarlanmasina oldukga iyi bir altyapi olusturmustur.

Finansal piyasalarin gelisiminde, 6zellikle Il. Dinya Savasl sonrasi dénemde
meydana gelen uluslararasi ticaret ve Uretim artislari da etkili olmustur. Savas sonrasi
dénemde sanayi ve ticaret merkezlerinin yeniden canlanmaya baslamasi, uluslararasi
ticaret ve Uretim artiglarinin etkisiyle birleserek sermaye piyasalarinin gelisimine dnemli
bir ivme kazandirmistir’®. Diger yandan, uluslararasi ticaret ve (iretimin ulusal ticaret ve
Uretime gore artan Onemi, uluslararasi para, hisse senedi, tahvil ve gayrimenkul
yatirimlarinin da énemini arttirmis ve finansal akimlarin kiresel 6lcege yayilmasina
etkili olmustur.

Finans piyasalari, “bilgi yogun” bir isleyis yapisina sahip olmalari nedeniyle, bilgi
ve iletisim (bilisim) teknolojilerinden en fazla yararlanan ve dolayisiyla bu alandaki
gelismelerden en ¢ok etkilenen piyasalarin basinda gelmektedir. Bilisim teknolojisindeki
gelismeler, finans piyasalarinin etkin g¢alismasinda islem maliyetlerinin dismesi ve
asimetrik bilgi olgusundan kaynaklanan sorunlarin azalmasi yoninde gesitli avantajlar
saglamaktadir’’. Bilisim teknolojilerinin finans piyasalar agisindan sagladigi bir diger
onemli avantaj ise, bu piyasalardaki zaman ve mekan kisitinin asilmasidir. Glinimuzde
ulasilan yuksek bilisim teknolojisi diinya finans merkezleri arasinda 24 saat kesintisiz
islem yapmayi mimkin hale getirmigtir. Dolayisiyla, diinyanin herhangi bir yerinden,
herhangi bir zamanda finansal islemler yapabilme avantaji s6z konusudur. Saglanan
bu avantajlar ise, finans piyasalarinin alanini ve hacmini her gegen gin
genisletmektedir.

® DPT, a.g-r., s.35.

" Menkul kiymetlestirme de denilen bu kavram, bir bilangcoda yer alan ancak, likit olmayan
varliklarin likit varliklara dénustirilmesini islemini kapsamaktadir. Ginimizde, kredi karti
alacaklari, otomobil kredileri, leasingden dogan alacaklar, tiketici kredileri ve bazi ticari
krediler sekuritizasyon kapsaminda yer almaktadir. Bkz., Devrim ve Altay, a.g.m., s.216.

76 Alp, a.g.e., s.51.

" &zcan Karahan, “Bilgi ve lletisim Teknolojilerindeki Gelismelerin Finansal Piyasa Uzerine
Etkileri”, http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=256, (10.03.2004).
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Dinya ekonomisinde yasanan bu gelismeler uluslararasi sermaye hareketlerine
ilgili Ulkelerin kisitlama ve duzenlemelerine tabi olmaksizin kullanabilecekleri genis bir
hareket alani sunmus ve finansal akimlar 6zellikle portféy yatirimlari kapsaminda
onemli bir gelisim sergilemistir. IMF verilerine gore, uluslararasi sermaye akimlari
toplami 1992-2004 arasi donemde 402.4 milyar dolardan 4176.9 milyar dolara
yukselmis ve yaklasik 10 kathk bir gelisim gdstermistir. Ayrica, 1992 yilinda 171.3
milyar dolar olan portféy yatirimlari 2004 yilina gelindiginde ise 1818.8 milyar dolara
yikselmistir™®.

Klresellesme sirecinde uluslararasi sermaye hareketleri yapisinda da énemli
doénusumler yasanmistir. Genel siniflandirma igersinde; DYY’lar, portféy yatirimlari ve
banka kredileri ve mevduatlari toplamindan olusan diger yatirimlarin toplam sermaye
hareketleri icindeki paylari 6zellikle portfoy yatirimlari lehine gelisim gostermistir.

Tablo 9: Sermaye Hareketlerinin Geligimi, 1973-2004
(Toplam Sermaye Hareketlerinin Yiizdesi Olarak)

1973-81 1990-97 2000 2001 2002 2003 2004
Dogrudan Yabanci Yatirnm 16.8 50.3 35.2 28.9 24 .4 15.6 13.2
Portfoy Yatirimi 3.8 31.6 33.9 39.4 46.6 46.4 43.5
Diger Yatinmlar 79.4 18.1 309 317 290 380 433

" Banka kredileri ve mevduatlarindan olusmaktadir.
Kaynak: World Bank, Global Development Finance 2000, s.126 ve IMF, Global Financial

Stability Report; September 2005, s.168’den diizenlenmistir.

Uluslararasi sermaye hareketleri icinde 1970’li yillarda banka kredileri agirlikli bir
paya sahip iken, 1980’li yillarda 6zellikle DYY’lar ve portfdy yatirimlari lehine bir
gelisme s6z konusu olmustur. 1990l yillarda ise toplam sermaye hareketleri icinde
portfédy yatirmlarinin payr agirhk kazanmistir. Meydana gelen bu donlsim
sermayenin, sadece sanayi ve ticaret sermayesi formlarinda degil, “spekdlatif sermaye”
formunda da o6nemli bir hareket imkanina kavustugunu gdstermektedir. Nitekim,
glinimuizde gunlik sermaye hareketlerinin 1.7 trilyon dolar oldugu ve gergeklestirilen
islem hacminin yuzde 80’inin bir hafta gibi kisa bir sirede geldigi ulkeyi terk ettigi
tahmin edilmektedir’®.

Ginumuzde tam akigkanhk icinde igleyen dinya borsalarindaki islem
hacimlerindeki gelismeler de finansal kiresellesmenin boyutlari hakkinda 6nemli
bilgiler icermektedir.

’® IMF, Global Financial Stability Report; September 2005, s.168.

® Ering Yeldan, Kiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi: Béliigiim, Birikim ve
Biiyiime, iletisim Yayinlari, istanbul 2002, s.20.
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Tablo 10: Segilmis Bazi Borsalarda Yillik islem Hacmi, 1980-2002
(Milyar Dolar)

1980 1985 1990 1995 1999 2000 2001 2002
New York 380 1.390 1325  3.082 8945 11.060 10489  10.311
Tokyo 160 960 1.287 884 1675  2.315 1.660 1.564
Londra 40 110 450 1153  3.399 4559 4520  4.001
Almanya - - 509 594 1.551 2.119 1.423 1.212
Paris 10 50 120 213 770 1.065 2.092°  1.988
istanbul - - 6 50 81 179 75 70
Genel Toplam - - 5748 10.885 33.649 50.510 38.164 33.657

Paris, Amsterdam, Lizbon ve Briiksel borsalarinin birlestiriimesi ile kurulan Euronext Borsasi igslem hacmi.

Kaynak: World Federation of Exchanges, Total Value of Share Trading Online Statistics,
http://www.fibv.com/WFE/home.asp?menu=196&document=1733 (21.03.2004)

Kiresellesmenin finansal boyutu hakkinda ele alinmasi gereken bir diger husus
ise, GOU’lerin finansal piyasalarin gelisiminde oynadigi roldiir. Gelismis ulkelerde faiz
oranlarinin  dasikligld nedeniyle uygun yatirrm olanaklari bulamayan finansal
sermayenin, yiksek getiri saglamasindan dolayi GOU’lerdeki kamusal finansman
ihtiyacini bor¢lanma araci ile kargilamaya yonelmesi, finansal piyasalarin alan itibariyle
gelisimini saglamistir®®. Kendi dolasim mantigi icersinde faiz arbitraji pesinde kosan
finansal sermaye biyuklGginin artan olcide GOU’lerde olusan yeni finans
piyasalarina yonelmesi, uluslararasi sermaye hareketleri yapisinda yeni bir sureg
baglatmistir. Esas olarak, finansal liberalizasyon uygulamalariyla 1980’li yillarda olusan
bu sireg, GOU’lere yonelen uluslararasi sermayenin hacmini 6énemli dlglide
blyutirken, sermaye akisinin kanallarini ve bodylece s6z konusu ulkelere ydnelen
sermayenin niteligini de degistirmigtir.

Tablo 11: GOU’lere Yonelik Ozel Sermaye Akimlari, 1999-2004
(Milyar Dolar)

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Toplam 163.6 216.4 162.1 1473 199.3 290.8
Tiirlere Gore
Bono ve Tahvil 82.4 80.5 89.0 61.6 98.8 128.1
Hisse Senedi 23.2 41.8 11.2 16.4 28.3 44.9
Kredi 58.0 94.2 61.9 69.4 72.2 177.8
Bolgelere Gore
Afrika 4.7 9.4 7.0 7.0 12.3 11.6
Asya 55.9 85.9 67.5 67.2 88.0 136.1
Avrupa 26.2 37.0 22.3 29.6 47.8 68.1
Turkiye 11.9 20.4 6.4 6.4 9.4 15.8
Orta Dogu 15.4 15.0 11.0 10.7 8.4 21.4
Latin Amerika 61.3 69.1 53.8 32.8 42.8 53.1

Kaynak: IMF, Global Financial Stability Report; September 2005, s.196-200'den
dizenlenmistir.

Goriilecedi Uzere, GOU’lere yonelik sermaye akimlari miktar yéninden artma
egilimine sahiptir. Diger yandan tirler itibariyle ele alindiginda, spekulatif karakteri ile

8 Giilten Demir, “Kiiresellesme Uzerine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Sayi:56-1, Ocak-
Mart 2001, s.87.
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on plana ¢ikan bono ve tahvil yatirmlarinin, Gretime yonelik hisse senedi yatirimlarina
gore agirlikh bir paya sahip oldugu goérilmektedir. Bolgeler itibariyle incelendiginde ise,
0zel sermaye akimlarinin agirlikli olarak gorece gu¢ kazanan Ulkelerin yer aldigi Asya
ve Avrupa bolgesinde yogunlastigi izlenmektedir. 2002 yilinda, GOU’lere ydnelik dzel
sermaye akimlarinda énemli bir disis s6z konusudur. Bu disisin nedeni ise, 2001
yilinda yasanan kiresel ekonomik krizle agiklanabilir. Ancak, ¢arpici olan gelisme bu
krizin Avrupa’daki GOU’lere y6nelik sermaye akimlarini olumlu yénde etkilemesidir.

Sermayenin diinya 6lgeginde kar arayisi slirecine girmesi, uluslararasi sermaye
hareketlerini kisitlayan dnlemlerin adim adim tasfiyesinin yani sira, iletisim ve bilgisayar
teknolojisindeki gelismelerin sagladigi olanaklarin da kullaniimasi uluslararasi finans
sermayesini guclendirmistir. Bu slregte finansal enstriimanlarin sayisi giderek artmis,
piyasaya yeni aktorler ve ticareti yapilabilen yeni Uranler ¢ikmistir. Finansal varliklar ve
borg¢lar ticareti yapilabilen enstrimanlara dénusturtlmis, déviz ve gayrimenkullerin de
mallar gibi ticareti yapilir olmustur. Finans piyasalarindaki hizli gelisme son yirmi yilda
dinya ekonomisinin belirleyici 6zelligi olmus, finansal islemlerin agirhk kazanmasi ve
biitiin sinirlari asmasi adeta kiiresellesme siirecinin igerigini olusturmustur®”.

2- Kiiresellesmenin Siyasi Etkileri

Klresellesme, glinimizde sadece ekonomik bir kavram olarak degil, iginde
bulundugumuz uluslararasi sistemi tanimlamaya yonelik siyasi bir kavram olarak da
kullaniimaktadir. Siyasi anlamda kiresellesme, siyasal sinirlari igcerisinde devletin
egemenlik saglama glcunu yitirmesi; yonetim sistemlerinin karsilikli etkilesiminin
artmasi; demokrasi, insan haklari ve 6zgurlukler temelinde dig mudahalelerin yogunluk
kazanmasi; dil, din, etnik kbken, bayrak vb. semboller diizeyinde monolitik, tektip¢i bir
yaplya dayanan ulus devletin dnemini kaybederek uluslararasi dst kuruluglarin éne
ctkmasi olarak degerlendirilebilir®®>. Bu baglamda siyasi kiiresellesme, bir yandan st
yaplyl olusturan kiresel aktorler arasindaki iligkilerin, diger yandan ise alt yapiyi
olusturan devlet-toplum-birey iligkisinin yeniden tanimlanmasi seklinde karsimiza
cikmaktadir.

Klresellesme slrecinin siyasi boyutta ivme kazanmasini saglayan en onemli
gelisme, iki kutuplu dinya dizeninin yikilmasidir. Esasen Il. Dinya Savasi sonrasi
donemin temel 6zelligi olan ABD’nin 6nderligindeki Bati Blogu ve Sovyetler Birligi'nin
onderligindeki Dogu Blogu arasindaki ekonomik, siyasi ve askeri gekismeyle giindeme
gelen “soguk savas” déneminin 1990°h yillarda sona ermesi, kiresellesme sirecinin
siyasi anlamda baslangici olarak da gériilmektedir®®. Dogu Blogu’'nun yikilmasiyla

" Demir, a.g.m., s.85.

8 Mustafa Acar, “Ekonomik, Siyasal ve Sosyal Kiiltirel Boyutlariyla Kiiresellesme: Tehdit mi,
Firsat m1?”, Liberal Diistince, Cilt:7, Say1:25-26, Kig-Bahar 2002.
http://www.liberal-dt.org.tr/dergiler/ldsayi25-26/252603.htm, (25.05.2004)

8 Seyidoglu, a.g.m., s.141.
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planli ekonomiler, piyasa mekanizmasi i¢cinde serbest ticaretin ve yabanci sermayenin
imkanlarindan yararlanma gabasi igine girmislerdir. Bu ise, serbest piyasa ekonomisine
yobnelik glven duygusunu pekistirmis ve kiresellesmenin énindeki en blylk siyasi
engellerden birinin agiimasini saglamistir.

Soguk Savas sonrasinda inandirici muhalefeti ve alternatif modelleri etkin bir
sekilde ortadan kaldiran tek kutupluluk, beklenilen bir sonug¢ olarak liberal doktrinin
glclenmesini ve kisa sure icinde hakim paradigmaya doénlUsmesini saglamistir.
GunUmuzde liberalizmin “kiresel entelektliel hegemonya” 6zelligi kazandigini savunan
Gosovig, kiresellesme sirecinde dinya kamuoyunun belirli amaglar dogrultusunda
yoénlendirildigi ve homojenlestirildigine dikkat gekmektedir. Ulusal kararalma sirecinde
yer alan aktorlerin de glincel suregleri ve fenomenleri bu hakim paradigma
cercevesinde degerlendirdigini ve ortaya c¢ikan sorunlara yine ayni bakis agisiyla
¢6zUimler bulmaya calistigini  vurgulamaktadir. Ona goére, kiresel entelektiel
hegemonya, elestiri yetenegini zayiflatmakta ve artan bir entelektiel bagimlilik
olusturmaktadir. Dolayisiyla, gecerli ortodoks goéristen dnemli dlglide ayrilik gdsteren
ve ona dayanak olusturan sistematik iligkilere kusku duyulmasina yol acan her tirlG
girisim etkisiz hale getirilmektedir®.

3- Kiiresellesmenin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

GUnUmuzde kiresellesme olarak adlandirilan dénlsim sireci, toplumsal yapinin
sadece ekonomik ve siyasal alanlarinda degil, sosyo-kiiltirel alaninda da yasanmakta
ve bu alandaki mevcut iligkileri de kdkli bir déntisime ugratmaktadir. Kiresellesmenin
sosyal boyutu, kiresellesmenin Kkigilerin is hayati ve toplumlarin yasam kalitesi
Uzerinde meydana getirdigi etkileri icermektedir. Bu anlamda, kiresellesmenin istihdam
yapisi, galisma kosullari, gelir dagilimi ve sosyal givenlik alanlarinda meydana
getirdigi etkilerle mevcut sorunlar arttirdigl iddia edilmektedir. Kdltirel anlamda
kiresellesme ise, belirli siyasi ve ulusal 6zelliklere sahip bir bolgedeki mevcut Uretim
modelleri ve tlketim kaliplarinin diger bélgelere yayilmasini icermektedir. Boylece,
farkli bolge ve Ulkelerdeki yerel egilimlerden uluslararasi egilimlere dogru bir gelisme
yasandigi, farklilk temeline dayali yeni bir sosyal mekanizma olustugu ileri
striilmektedir®.

Kiresellesmenin teknolojik gelismelere bagli olarak Uretimde ve istihdamda yapi
degisimi olusturdugu goérilmektedir. Bu degisikliklerin basinda; yapilan islerin ve
mesleklerin degistigi, bazi meslek ve isler elenirken yeni bazilarinin ortaya ciktigi,
isgictinde 6nemli bir niteliksel degisim yasandigi, gecmiste dnemli olan kol glcinin

yerini beyin gucinin aldigi, hemen her meslek ve iste kadin isgiictiniin devreye girdigi

8 Branislav Gosovic, “Global Intellectual Hegemony and The International Development
Agenda”, International Social Science Journal, Volume:52, Issue:166, December 2000,
S.447-448.

8 Snyder, a.g.m., s.356.
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ve galisma bicimlerinin sekillendigi gelmektedir. Diger yandan, kismi zamanli ¢alisma,
gecici ya da mevsimlik ¢alisma, taseron isciligi, evde galisma, tele ¢alisma gibi adlar
altinda esnek istihdam modellerinin yayginlagsmasi dikkat cekmektedir. Bu degismeler
kimi zaman ve bazilari igin olumlu gelismeler anlamina gelirken, bazilari iginse is ve
statli kaybi, is glvencesinin azalmasi gibi olumsuz gelismelere yol agmaktadir. Bir
sonu¢ ¢ikariimak istendiginde ise, istihdamin gerek c¢alisanlar, gerek ¢alisma bigimleri
agisindan oldukga heterojen bir yapiya ulastigi sonucuna ulasiimaktadir®®.

Kiresellesmenin sosyal boyutu kapsaminda ele alinan diger bir konu ise,
glinimizde sosyal esitsizligin gegmiste oldugundan ¢ok daha 6énemli seviyeye
ulagtigidir. Sosyal esitsizliklerin yani sira, ayni derecede 6nemli cografi esitsizlikler de
var olmaya devam etmektedir. Diger yandan, sermayenin kiiresellesmesi neticesinde
gunumuzde gelirin farkh bir sekilde dagilimi s6z konusu olmaktadir. Eski Uguncu
dinyanin bazi boélgelerinde refahin asiri yogunlastigi ve merkez Ulkelerde de
mahrumiyet alanlarinin olustugu goriilmektedir®”. Dolayisiyla, kiiresellesme siirecinde
en az gec¢cmiste oldugu kadar édnemli olan bir sosyal esitsizlik egilimi oldugu ve bunun
ulke gruplari agisindan artarak devam ettigi soylenebilir. Nitekim dunya gelir dagilimi
verilerine gore, 1960-62 déneminde en fakir 20 ve en zengin 20 Ulke arasindaki 54
kathk kisisel gelir dagihmi farki, 2000-02 déneminde 121 kata ylkselmis ve aradaki
ugurum énemli dlgiide derinlesmistir®.

Kiresellesme baglaminda sosyal esitsizliklerin temel goéstergelerinden biri de
yoksulluktur®. Yoksulluk, genellikle “insanlarin ihtiyaclarini karsilamak icin yeterli
kaynaga sahip olamama durumu” veya benzer bicimlerde “mutlak asgari refah
dizeyinin altinda kalma durumu” ve “yasamda kalabilmek icin gerekli mal ve hizmetlere
olan ihtiyaglarin karsilanamamasi durumu” olarak tanimlanmaktadir®®. Ekonomik
bakimdan yoksulluk ise salt gelirden degil, ayni zamanda firsatlardan da yoksun olmayi
icermektedir. Egitim dizeyinin dusukligu, yetersiz beslenme, cografi engeller ve sosyal
diglama gibi etkenler, bireyin is bulmasini zorlastirdigindan bireyin bu yolla saglayacagi
sosyal firsatlardan da mahrum kalmasina neden olmaktadir. Kiresellesme surecinde
yoksulluk artma egilimindedir. Nitekim 2002 yilinda yoksulluk siniri olarak kabul edilen

8 Meryem Koray, Sosyal Politika, Ezgi Kitabevi, Bursa, Ekim 2000, s.169-170; Jale Yalinpala,
“Kiiresellesmenin Emek Piyasasi ve istihdam Uzerindeki Etkileri’, Kiiresellesme: iktisadi
Yonelimler ve Sosyopolitik Karsithklar icinde, Ed. Alkan Soyak, Om Yayinevi, istanbul,
2002, s.279.

8 Mesut Yegen, “Ernesto Laclau ile Soylesi: Post-Marksizm, Kiresellesme, Evrensellik ve Etik”,
Birikim, Say1:158, Haziran 2002, s.32.

% |LO, A Fair Globalization: Creating Opportunities for All, Gevena, February 2004, s.37.

8 Zeki Erdut, Kiiresellesme Baglaminda Uluslararasi Sosyal Politika ve Tiirkiye, Dokuz
Eylul Yayinlari, izmir, Ocak 2002, s.23.

% Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, ikinci Baski, iletisim Yayinlari,
istanbul, 2002, s.62-63.
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gunlik bir dolarin altinda gelirle yasayan kigi sayisinin 1.2 milyar oldugu, ayrica 2.8
milyar kisinin giinde iki dolarla, hatta daha azi ile yasadigi tahmin ediimektedir®".

Sosyal boyutu ile ele alindiginda kiresellesme, teknolojik ilerlemeler sayesinde
onemli kazanimlarin saglanabildigi iktisadi boyut ve olasi iktisadi kazanimlari
hedefleyen tercihlerin olusturdugu siyasi boyuttan gelen firsat ve tehditleri iceren bir
Ozellik tagimaktadir. Bu kapsamda, toplumlarin sosyal etkilesime girdigi bdyle bir
surecte, agirlikli yéniyle ortaya ¢ikan ve agirlasan sorunlar ele alinmaktadir. S6z
konusu sorunlarin ¢éziminde ise, farkli yaklasimlar olmakla birlikte genelde kiiresel
sosyal politika olusturma gerekliligi GUzerinde durulmaktadir.

Diger yandan kuresellesme, kiresel degerlerin yerel degerlerle birlikteligini ifade
eden bir surectir ve kaginilmaz olarak kulttirel dontsime neden olmaktadir.

Klresellesmenin kalltirel alanda meydana getirdigi donisim hakkinda ¢ temel
iddia bulunmaktadir. Bunlar; (1) homojenlesme (homogenization), (2) kutuplasma
(polarization) ve (3) melezlesme (hybridization) seklindedir. Homojenlesme tezi, Bati ve
Amerikan degerleri 6nculugunde kuresel bir kultir olugtugunu iddia etmekte ve bu
iddiasini bilgi teknolojisindeki ilerleler sayesinde zaman ve mekan kisitlarinin
asllmasina ve c¢okuluslu sirket stratejileri sayesinde serbest piyasa ekonomisinin
yayginlik kazanmasina dayandirmaktadir. Bu tezin karsisinda yer alan kutuplasma tezi
ise, Bati normlarinin hegemonyasina direnen kiiltiirel alternatiflerin varoldugunu ve
gelecekte de olacagini, kiiresellesme sirecinde olusan karsilikli baglilik ve bagimlihgin
kiresel kdultirel gelisimde mutlak bir uyum gerektirmedigini iddia etmektedir.
Melezlesme tezi ise, klltlrler arasinda etkilesim yasandigini ve buna bagh olarak
varolan kultirel degerlerden farkli, nevi sahsina minhasir yeni kulttrler olustugunu
savunmaktadir®.

Toplumsal hayatin 6zellikle ekonomik alaninda belirgin bir ilerleme saglayan
kiresellesme slreci, topluluklar arasindaki karsilikli bagimlihgi arttiran 6zelligi ile
kultlrel alanda etkilesim saglamakta ve benzer ¢ikarlar dogrulturunda ayni tir kaltarel
degerleri paylasan bir uluslararasi topluluk olusturmaktadir. Farkli kilttrlerin kaynastigi
bdyle bir toplulukta, deger yargilarindaki déntisimler zaman alsa da, 6zellikle tiketim
iliskileri yoninden yasam tarzlari yenilenmekte ve benzesmektedir. Ayrica, diger
alanlardaki donusime kaynaklik eden 6zelligi ile teknolojik ilerlemeler de, yer ve zaman
engeli tanimayan iletisim imkanlari sagladigindan, diinyanin farkh cografyalarinda farkh

" |LO, Facts and Figures on Globalization, Geneva, August 2002, s.3.

%2 Robert Holton, "Globalization's Cultural Concequences”, The Annals of The American
Academy, No:570, July 2000, s.140.
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ulusal kultarlerin etkisiyle yetisen bireyler, sahip olduklari kiltlrel degerlerden
ayrilabilmekte ve olusan kozmopolit kiltlriin bir pargasi haline gelebilmektedir.

ll- KURESELLESMENIN KAMU MALIYESINE ETKILERI

Klresellesme sirecinde iktisadi hayat basta olmak Uzere, siyasi ve sosyo-kultirel
alanda meydana gelen donlsim, ulus devletin geleneksel yapisinda ve islevlerinde
farklilasmaya yol agmaktadir. Kiresellesme ile birlikte neo-liberal ideoloji kapsaminda
demokrasi, serbest piyasa, sivil toplum, ydnetisim gibi degerlerin evrensel nitelik
kazanmasi, her dizeydeki yénetim aygitinda oldugu gibi ulus devletin de bu gugli
egilimlerin  olusturdugu yogun baski altinda yeniden sekillenmesini gindeme
getirmektedir.

Ulus devletin yeniden sekillenme slrecine girdigi boyle bir ortamda, temel
tartisma konusu ise, degisimin gerekliligidir. Clnku, geleneksel ulus devlet anlayisi
kiresel ekonomik sistemin gelisimi acisindan potansiyel bir risk tasimaktadir.
Dolayisiyla, geg¢misin uluslararasi ekonomik sisteminden fakli olarak, glnimizin
kiresel ekonomisinde ulus devletin iglevlerinin neler olmasi gerektigi sorgulanmali ve
yasanmakta olan slrece islevsel agidan uyumlu hale getiriimelidir. Bu ise, ulus devlet
anlayisinda meydana gelecek degisimin yonU ve igerigini ortaya koymaktadir. Kaldi ki,
bugln igin gelinen noktada klresellesmenin, sahip oldugu degerler dogrultusunda ulus
devlet anlayisini etkiledigi acikga gortlmektedir.

Kiresellesmenin devlet anlayiginda meydana getirdigi etkiler ise hi¢ suphe yok
ki, onun bir alt sistemi olan kamu maliyesi anlayisini da etkilemekte ve bu noktada
onemli bazi sorular olusturmaktadir: Kiiresellesme ulus-devlet anlayisini nasil ve hangi
yonde etkilemektedir? Ulus-devletin kiresellesmeden etkilenmesi kamu maliyesi
alaninda ne tir yenilikler olusturmakta ve kiresellesme slrecinde ortaya ¢ikan tehdit
ve imkanlar kamu maliyesi alaninda nasil sekillenmektedir? Calismanin bu bdliminde
bu sorulara cevap aranmakta ve 6zetle kliresellesmenin ulus devlet baglaminda kamu
maliyesi anlayisini ne yonde etkiledigi tartisiilmaktadir.

A- Kiiresellesme Siirecinde Ulus Devlet Anlayisinda Yasanan Degisim

Kiresellesme slrecinde ulus devlet 6énemli bir degisimden ge¢mektedir. Ulus
devlet anlayisinda meydana gelen degisimin boyutlari ise, gerek teorik dizlemdeki
tartismalarda, gerekse slrecte meydana gelen ilerlemelere bagl olarak yasanan
uygulamalarda kendini gdstermektedir. Diger yandan, sireg¢te meydana gelen
ilerlemelere bagli olarak, ulus devlete atfedilen goérevilerin neler olmasi gerektigi
tartismalari da gundeme gelmektedir. Bu baglamda klresellesme tartismalarinin
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esasen kuresellesmenin ulus-devlet agisindan doguracagi sonuglara yodunlastigi ve
gunumuz toplum bilimlerinin temel sorunsallarindan biri haline geldigi sdylenebilir.

Kiresellesen dunyada ulus devletin akibetini sorgulayan teorik yaklagimlari iki
ana eksende ele almak mumkindir. Bu kapsamda birinci yaklagim, kiresellesmenin
meydana getirdi§i gelismeler sonucunda ulus devlet sisteminin dnemini yitirdigi
konusuna odaklanmaktadir. Bu yaklasima goére, kuresellesme bireylerin ve toplumsal
gruplarin devlete olan baghligini ve devletten olan beklentilerini azaltmaktadir.
Kiresellesme, ulus devletin farklilagsan dinyada gelisen duyarliliklara yanit verme
kabiliyetini zedelemekte ve onu uluslararasi iliskiler sistemindeki merkezi konumundan
uzaklastirmaktadir®.

Bu yaklagimin 6nde gelen savunucularindan Ohmae, klresel dinyada sadece
kUresel piyasa gugleri ile ¢cokuluslu sirketlerin dGnem arzettigini ve bunlarin etkin devlet
kontroliine konu olmadigini iddia etmektedir. Ona gore, kiiresel sistem “piyasa mantigi”
ile yonetiimektedir ve wulusal hukUmetlerin higbiri piyasa gugclerinin dlgedini
yakalayabilecek potansiyele sahip degildir. Dolayisiyla, ulus devletlerin uygulayacaklari
kamusal politikalarin basari sansi zayiflamaktadir. Ulusal hikimetleri kiiresel sistemin
belediyeleri olarak goéren bu bakis agisi, ulusal ekonomilerin artik “ulusal” olmadidini ve
hikUmetlerin ancak kiresel ekonominin ihtiya¢ duydudu kamu hizmetlerini yerel
Olcekte saglama rolinl kabul ederlerse, belirli bir etkiye sahip olabilecegini iddia
etmektedir®.

ikinci yaklagim ise, yasanan degisimin ulus-devlet lehine islemekte oldugunu
savunmaktadir. Bu yaklagsima goére, kuresellesme slrecinde ulus devletin 6nemi
azalmamakta, ancak islevlerinde énemli degisimler ortaya gikmaktadir. Ornegin, ulusal
egemenligin korunmasi yerine ginimuizde ulus devletlerin artik daha ¢ok ekonomik
temelli sorunlara 6ncelik vermeleri gerekmektedir. Ayrica, uluslararasi entegrasyon
sureci, ulus devletler arasinda gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu surecin yasanabilmesi
icin ulus devlet sisteminin varolmasi gerekmektedir. Ulus devletin degisen kosullara
uyum sadglayarak kuresel bir dinyada merkezi rolini sUrdlrecek potansiyele sahip
oldugunu iddia eden bu yaklasim, gelecek donemde ulus devletin gegmiste oldugu gibi
en 6nemli glg ve otorite kaynagi olarak varligini strdirecegini savunmaktadir.

Rhodes, kuresellesme surecinde ulus devletin gu¢ kaybettigi yonundeki iddianin
gereginden fazla abartildigini vurgulamaktadir. Ona goére, kilresellesmenin ulus

% Meryem Koray, “Kiresellesme Sireci ve Ulus-Devlet, Ekonomi, Siyaset Tartismalar”,
Kiiresellesme ve Ulus-Devlet icinde, Der. Meryem Koray, Yildiz Teknik Universitesi
Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayini, No:1, istanbul, 2001, s.35-36.

* Paul Hirst ve Grahame Thompson, “Globalization and The Future of The Nation State”,
Economy and Society, Volume 24, Number 3, August 1995, s.423-424.
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devletin refah olusturma ve dagitma gucl asindirdigini ve bu baglamda ulus devletin
makroekonomik politikaya etkisinin blylk Ol¢ide zayifladigi dogrudur. Ancak diger
yandan, ulus devletin yeniden dizenleyici guiclyle ekonomik yapinin ézellikle mikro
alaninda 6nem kazandidi ve ulusal ekonomi Uzerinde halen &énemli etkiler
olusturabildigi de bir gercektir®™. Wallerstein de bu gériise katiimaktadir ve kapitalist
sistemde devletin daima hayati bir énem arzettigini iddia etmektedir. Ona goére,
mikroekonomik alandaki yeniden duzenleyici roliyle devlet, kapitalistleri “serbest
piyasaya” karsi koruyan 6énemli hizmetler sunmaktadir. Milkiyet haklarinin korunmasi
ve haksiz rekabetin engellenmesi amaciyla sunulan hizmetler bu tiirdendir®.

Gordldugu Uzere, kiresellesmenin ulus devlet Uzerindeki etkilerini ele alan bu
yaklasimlar gelecek déneme iligkin farkh 6ngorilerde bulunmaktadir. Buna gore, birinci
yaklasim sirecin ulus devlet aleyhine gelisecegini ve rolinin azalarak kiresel sistemi
etkileme kabiliyetini yitirecegini, ikinci yaklagim ise, ulus devletin gecmiste oldugu gibi
gelecek dénemde de uluslararasi sistemin en énemli aktoérli olacagini iddia etmektedir.
Oysa her iki yaklasimin da ortak oldugu husus, kiresellesmenin ulus devleti niteliksel
olarak degistirdigidir. Bu baglamda, ulus devletin akibetinin ne olacagindan ziyade,
oncelikle ugradigi degisimi zorunlu kilan nedenler ve yasanan degisimin icerigini
karakterize eden unsurlar ele alinmalidir.

1- Ulus Devlet Anlayisini Degisime Zorlayan Nedenler

Kiresellesme alisilagelmis degerler sistemini etkileyen Ustln nitelikli bir olgudur.
Bu baglamda, ulus devlet anlayisini dedisime zorlayan nedenlerin timini bu Ustiin
nitelikli olguya; kuresellesmeye baglamak mumkundlr. Ancak kuresellesme devam
etmekte olan bir suregtir. Ulus devlet anlayisi Gzerindeki etkileri blinyesinde bulunan ve
onu besleyen dinamikler tarafindan sekillenmektedir. Dolayisiyla, yagsanan dondsim
neden-sonug iligkisinin tahlili ydninden gelinen bir sonug¢ olarak degil, devam etmekte
olan bir sure¢ olarak ele alinmali ve ulus devlet anlayisini degisime zorlayan nedenler,
kiresellesmeyi olusturan ve onun olusturdugu etkilesim kanallari Gzerinden ortaya
konulmahdir.

Literatirde kuresellesme siurecinde ulus devlet anlayisini degisime zorlayan
nedenler farkli sekillerde ele alinmaktadir:

Kazgan, bu nedenleri ulusustli gelismelere bagl olarak “Ustten” ve ulusici
gelismelere bagl olarak “attan” gelen baskilar olarak degerlendirmektedir. Ona gore,

% Martin Rhodes, “Globalization, The State and The Restructuring of Regional Economies”,
Globalization and Public Policy icinde, Ed. Philip Gummet, Edward Elgar Publishing Ltd.,
Brookfield, 1996, s.161.

% |mmanuel Wallerstein, “States? Sovereignity? The Dilemmas of Capitalists in An Age of
Transition”, States and Sovereignty in The Global Economy icinde, Ed. David A. Smith,
Dorothy J. Solinger and Steven C. Topik, Routledge Taylor & Francis Group, London, 1999,
s.23-25.

52



Ustten gelen baskilar kiresel ¢apta Gyesi olan Dinya Bankasli, IMF, WTO ve OECD
gibi uluslararasi kuruluslar ¢ercevesinde alinan kararlar olusturmaktadir. Bu kararlar,
ulus devletin ekonomi dizlemindeki yetkilerini giderek ulustisti kurumlara devretme
durumuyla karsi karsiya birakmaktadir. Ayrica, Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi
bolgesel isbirligi anlasmalari da, ulus devletin kararalma, uygulama ve denetleme
glcunu olusturduklari Ust baski araciligiyla asindirmaktadir. Alttan gelen baskilar ise,
yerel ybénetimlerin glglendiriimesi egilimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, merkezi
devletin olanaklari, yetkileri ve sorumluluklarinin kendi igindeki alt birimlere deuvri
glindeme gelmektedir. Bu ise, yerel yonetimlerin giderek mali, idari ve ekonomik
diizlemde 6zerklesmesini ve merkezi devlete baglihgin azalmasini saglamaktadir®”.

Swank ise, kiresellesme sirecinde ortaya ¢ikan “igsel” ve “digsal” gelismelerin,
ulus devlet anlayisini degisime zorladigini savunmaktadir. Ona goére, 1973 sonrasi
dénemde olusan ekonomik durgunluga bagh olarak artan issizlik basta olmak Uzere,
kamu sektérinde ortaya c¢ikan aciklar, artan bor¢ yikd, yashlik eksenli demografik
degisim ve kadin isglclnin artisina bagl olarak isglicl piyasasinda yasanan yapisal
degisim, ulus devlet anlayisini degisime zorlayan i¢sel baskilardandir. Diger yandan,
ayni dénemde ortaya ¢ikan uluslararasi sermaye hareketliligi, ticari serbestlesme ve
uluslararasi piyasa rekabeti de bu degisimde etkili olan dissal baskilardir®.

Tanzi'ye gore, kiresellesmenin agirlikli olarak refah devleti yaklasimina goére
sekillenmis ulus devlet Uzerindeki etkisi; kiiresellesmenin yol actigi artan rekabete bagli
olarak olusan yuksek verimlilik anlayisi yoluyla, finansal sermaye on planda olmak
Uzere Uretim faktorlerinin artan hareketliligi yoluyla ve kamusal regililasyon alanlarinin
sinirlandiriimasina yénelik artan uluslararasi baskilar yoluyla ortaya gikmaktadir®.
Tanzi, kuresellesmenin bu kanallar Uzerinden ulus devleti degisime zorlayan
baskilarinin ilerleyen siregte daha da 6nemli hale gelecegini ve ortaya ¢ikan etkilerin
gelecekte daha net gorilir hale gelecegini savunmaktadir.

Klresellesme slrecinde ulus devleti dedisime zorlayan nedenlerin ortaya
konulmasinda izlenebilecek ydntemlerden biri de, kiresellesme sirecini ortaya ¢ikaran
nedenlerin ve bu nedenlerden beslenen sonuglarin getirdigi baskilarin tahlilidir. Diger
bir ifadeyle, kiresellesmeyi ortaya cikaran nedenler ve onun meydana getirdigi
sonugclar ayni zamanda ulus devlet anlayisini degisime zorlayan baski unsurlari olarak
ele alinabilir. Dolayisiyla, kiresellesmenin ulus devlet anlayisini dedisime zorlayan

% Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, 2. Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari
No:5, istanbul, Nisan 2002, s.34.

% Duane Swank, “Political Institutionals and Welfare State Restructuring: The Impact of
Institutions on Social Policy Change in Developed Democracies”, The New Politics of The
Welfare State icinde, Ed. Paul Pierson, Oxford University Press, New York, 2001, s.197-198.

% Vito Tanzi, “Globalization and The Future of Social Protection”, IMF Working Papers,
WP/00/12, January 2000, s.14.
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unsurlari, basta teknolojik ilerlemeler olmak (zere iktisadi faaliyetlerde meydana
getirdigi degisimler Gzerinden incelenebilir.

Teknolojik ilerlemelerden kaynaklanan baskilar farkli boyutlarda etkili olarak ulus
devlet anlayisinda degisimi glindeme getirmektedir. Bunlardan en o6nemlisi, bilgi
akimlari ile ilgili olanidir. Gunimuzde devletler teknolojik ilerlemelerle mumkin hale
gelen yogun ve kontrolstiz bilgi akimlari karsisinda kararalma surecini hizlandirma
baskisina maruz kalmaktadir. Bu ise, devletin kurulu hiyerarsisini, érgitsel yapisini,
calisma ydntemleri ve is becerisini sorgulanir hale getirmekte ve kamusal hizmet
sunma bigimleri Uzerinde buylk baskilar olusturmaktadir. Diger yandan teknolojik
ilerlemeler, telekomulnikasyon ve elektrik Gretim ve dagitim hizmetlerinde oldugu gibi
dogal tekel statisinde bulunan sektorleri rekabet yonuyle nitelik degisimine
ugratmaktadir. Bu ise, devletin bugline kadar kamusal denetim lehine ileri surilen en

énemli kanitinin sorgulanir hale gelmesine yol agmaktadir'®.

Uluslararas! ticaretin cesitli piyasalarda, 6zellikle de sanayi mallari dalinda,
yogdun ve genisleyen bir etkilesim icine girmis olmasi, “ulusal ekonomileri” déntismekte
ve onlari dinya ekonomisinin bagimlilari haline getirmektedir. Ticari faaliyetlerin
kiresellesmesinde teknolojik ilerlemelerin sagladigi disik ulasim ve iletisim maliyetleri
onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, uUlkelerin izledikleri ticari liberalizasyon politikalari
da son derece 6nemli bir belirleyicidir. Ancak, ticari liberalizasyona giden bir Ulkenin
ticari faaliyetleri dizenlemeye yoOnelik politikalar izleme olanagl ciddi sekilde
kisittanmaktadir.

Kiresellesmenin en dnemli gdsterge ve araclarindan biri de finansal serbestliktir.
Finansal serbestlik, finansal sermayenin ylksek getiriye veya kara ulasabilmek igin
hicbir kisittamaya tabi olmaksizin Ulkeler ve sektdrler arasinda serbestce hareket
etmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, finansal sermayenin en yuksek kari
yakalayabildigi Ulke ekonomisine ve sektbrlere rahatga, hicbir kisitlamaya tabi
olmaksizin girebilmesi igin, tim engellerin ortadan kaldiriimasi gereklidir'®'. Bahsedilen
engellerse, ulus devletlerin ekonomilerini dizenlemek amaciyla uyguladiklari piyasa
kontrolleridir. Finansal serbestlik, piyasa kontrollerinin tasfiyesini gerektirdiginden, ulus
devletin bu alandaki politik miidahale yeteneginin lizerinde bir baski olusturmaktadir'®.

GunUmuzde kiresellesme slrecinin geldigi noktada ortaya ¢ikan en belirgin
Ozellik finans piyasalarinin birbirine tam anlamiyla eklenmis olmasidir. Cerny’e gore
finans piyasalarinin bu 6zelligi sayesinde uluslararasi sermaye hareketleri dogrudan ya

1% Cahit Tutum, “Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma”, Yeni Tiirkiye, Yonetimde Yeniden

Yapilanma Ozel Sayisi, Yil:1, Sayi:5, Mayis-Haziran 1995, s.137.

Sinan Sénmez, “Tirkiye'de Finansal Serbestlik: istikrarsizlik Faktdrii mi? Kalkinmanin itici
Glcl mi?”, Ekonomik Yaklagim, Sayi:49, Cilt: 14, Giiz 2003, s.213.

Ering Yeldan, “Kuresellesmenin Neresindeyiz? Turkiye Ekonomisinde Bor¢ Sorunu ve IMF
Politikalar1”, Petrol-ls 2000-2003 Yilligi, Eylil 2003, s.105.
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da dolayli olarak ulus devletlerin politika olusturma kapasitesini dort yénden

etkilemekte ve ulus devlet anlayisini degisime zorlamaktadir'®.

-Sermaye hareketlerinin gelisimi ve buna bagh olarak uluslararasi finans
piyasasinin blyumesi, finansal dizenleme sistemini etkilemekte ve finans piyasalari
Uzerindeki ulusal kontroll zayiflatmaktadir. Bu ise, deregllasyon surecinin baglamasi
anlamina gelmektedir.

-Yasanan bu slrec¢ ulus devletlere sadece finansal dereglilasyon yoniinde baski
olusturmamakta, deregllasyon uygulamalari sonucunda karmasik ve doéngusel bir
sekilde finansal kiresellesme hizlanmaktadir.

- Makroekonomik dizlemde bir sadelik anlayisi olusmakta ve ulus devletin
finansal ince ayar politikalari yerini doéviz kurlarini stabilize etme c¢abalarina ve
rekabetci bir sekilde uluslararasi sermayenin dikkatini cekme ugrasina birakmaktadir.

- Finansal kuresellesme, devletin geleneksel uluslararasi islevleri Uzerinde baski
olusturmaktadir. Devletler uluslararasi alanda eskiden oldugu gibi birbirinden bagdimsiz,
Ozerk faaliyetler gésterememektedir.

Ulus devlet anlayisini degisime zorlayan baski unsurlardan biri de, Uretim
faaliyetlerinin kiresellesmesi temeline dayanmaktadir. Buna gore, uretim faaliyetlerinin
mekan engeli tanimaksizin g¢esitli cografyalara kolaylikla yayiliyor olmasi, ulusal
hikUmetleri yatirrmcilari Ulkelerine ¢ekme ydéninde harekete gegirmektedir. Burada
bahsi gecen yatirimlar, spekulatif karakterli finansal yatinmlardan ziyade reel Uretim
karakterli dogrudan yabanci yatirimlardir. Ginimuizde dogrudan yabanci yatirmlarin
blyUk bir bolimu c¢okuluslu sirketler tarafindan yapilmaktadir. Cokuluslu sirketler,
yabanci yatirnm yapacaklari Ulkelerde, genelde serbest piyasa isleyisini dikkate
almaktadir. HikUmetlerin piyasalara yoénelik muidahaleleri ise, yabanci yatirimcilar
acisindan istenmeyen uygulamalardir. Bu uygulamalar karsisinda, yabanci yatirimcilar
“‘gelmeme” veya geldikten sonra uygulanmasi halinde sahip olduklar “terk etme”
segenegini artan siklikla kullanarak ya da bu segenekleri kullanma tehdidinde
bulunarak, hukumetlerin ulusal ilgi ve kaygilardan bagimsizlagsmasina yol
agmaktadir'®. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yabanci yatirimlarin ulusal
hikimetler karsisinda nisbi bir pazarlik glcline sahip oldugu ve bu pazarlik glcu
sayesinde uygulanacak politikalar Uzerinden ulus devlet anlayisini degisime zorladigi
soylenebilir.

% Philip G. Cerny, “International Finance and The Erosion of State Policy Capacity”,
Globalization and Public Policy icinde, Ed. Philip Gummet, Edward Elgar Publishing Ltd.,
Brookfield, 1996, s.84-87.

1% Jiirgen Habermas, “Ulus-Devletin Otesinde mi?”, Cev. Kaan H. Okten, iktisat Dergisi, Say1:388,
Nisan 1999, s.40.
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Kiresellesmenin ulus devletin ekonomik fonksiyonlarini  sorgulanir hale
getirmesi, dis ticaretin serbestlesmesiyle ticaret politikalarinin, dolayli sermaye
hareketlerinin serbestlesmesiyle para ve kredi politikalarinin ve dogrudan yabanci
yatirnmlarin serbestlik kazanmasiyla uretime yonelik politikalarin etkinliginin azalmasi
hususuna yogunlasmaktadir. Cunkl, o6nemli Olglide serbestlesme paradigmasi
Uzerinden beslenen kiresellesme slreci, bu yolla ulusal ekonomik sistemi dis kosullara

bagimli hale getirmektedir'®.

Kiresellesme sturecinde didnya iktisadi hayatinda meydana gelen gelismeler,
dinya ekonomisini ulus devletlerin énemli birer aktor olarak katildiklari, her birinin
kendi iktisat politikalar tarafindan desteklenen ve birbirleriyle dis ticaret kanallari
yoluyla rekabet ettikleri bir uluslararasi mibadele sistemi olmaktan ¢ikarmaktadir.
Ekonominin kiresellesmesi, i¢c ve dis ekonomik faaliyetler arasindaki sinirlari giderek
ortadan kaldiran bir ulus asiri sistem olusturmakta ve bu nedenle ulus devletlerin
kendilerini sistemin en &nemli aktéri olarak gdren bakis acilarini degistirme
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

2- Ulus Devlet Anlayisinda Yasanan Degisimin Kapsami

Klresellesme alisiimis mulkiyet-yénetim iliskisini dedisime ugratmakta ve ulus
devletler arasindaki sinirlarin eski 6nemini yitirmesini saglayarak siyasi acidan énemli
bir dénisim olusturmaktadir'®
devlet anlayisinda meydana gelen degisimlerin etkili oldugunu savunmaktadir. Ona

. Oran, yasanan siyasi dontsimin temelinde, ulus

goOre, kiresellesme silrecinde ulus devlet anlayisinin ¢ temel unsuru énemli bir
107.

degisime ugramaktadir™:
- Ulus-devlet faaliyetlerinin bolgesel dagilimina iligskin bir gelisme olarak, “ulus”
niteliginin azalmasi.

- Ulus-devlet faaliyetlerinin siyasal sistem iginde islevsel acgidan yeniden
orgutlenmesine iligkin bir gelisme olarak, “devlet” niteliginin azalmasi.

- Ulus-devlet faaliyetlerinin stratejik yoneliminin yeniden bigimlenmesine iligkin bir
gelisme olarak, ulus-devletin “uluslararasi yonelime” girmesi.

Ulus devlet kavrami, insanlarin kendi kaderlerini ulusal siyasi mekanizmalar ve
kurumlar cercevesinde belirleme fikrini ifade etmektedir. Tarihi surecte sosyolojik bir
olgu olarak ulus devlet, feodal karakterli bir siyasi dizenden merkeziyetci 6zellikleri agir
basan bir siyasi dizene gecisi temsil etmis, ayni dili konusan, ayni soydan gelen, ayni
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Dulupgu, a.g.e., s.35-36.
1% Snyder, a.g.m., 5.336.
%7 Oran, a.g.e., s.48.
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dine mensup, ayni kiltire sahip, ayni tarihi gegcmisi paylasan, ortak disman veya
dismanlari bulunan bir insan toplulugu olarak “ulus” un, siyasi olarak Orgutlenmis
bicimi seklinde algilanmistir'®®. Kiiresellesme siirecinde ortaya cikan egilimler, 6zellikle
sinir tanimayan faktor hareketliligi ve kultlirel homojenlesme Uzerinden beslenerek ulus
kavraminin asinmasini saglamistir.

insan faaliyetleri belirli bir mekani astiginda ve ekonominin hareketliligi cografi
bolinmeyi gereksiz kildiginda, “mekan” bir yonetim 6l¢egi olma 6zelligini yitirmektedir.
Kiresellesme slrecinde ekonomik faaliyetlerin mekan kisitini asmasi, ulus devlet
Olcedini etkilemekte ve onun islevlerinde zorunlu bir degisimi gerekli kilmaktadir.
Habermas’a goére kuresellesme sirecinde Ulkelerin iktisadi agidan bagimlilik iliskisi
icine girmesi, ulus devletin &zerkligini, aksiyon kabiliyetini ve demokratik 6zunu
asindirmakta ve iktidar kaybina ugramasina neden olmaktadir. Ona gére, ulus devlet
kendi sinirlari disinda olan ve sistemdeki diger aktorler tarafindan alinan kararlarla
ortaya cikan gelismeler karsisinda vatandaslarini tam olarak koruyamamaktadir. Bu
gelismelerden bir kismi ¢evre kirliligi, silah kagakgiligi, salgin hastaliklar gibi ani sinir
ihlalleri ile etkili olmaktadir. Diger kismi ise, planlanmis ve daha ¢ok diger devletler

tarafindan yapilan uygulamalardan olusmaktadir'®.

Klresellesme surecinde ulus devlet paradigmasina bagl geleneksel egemenlik
anlayisi da gitgide gegerliligini yitirmektedir. Artik devletleri bu anlamda bir egemenlikle
tanimlama imkani kalmamigtir. Hemen hemen bitin devletler kurallarini kendilerinin
koymadiklari uluslararasi, hatta Avrupa Birligi 6rnedinde oldugu gibi, uluslartsti
hukuka goére taahhiitler (isttenmek durumunda kalmaktadir'’®. Ayrica, hakimiyet alani
belli bir bdlgeyle sinirli devletler, ulusal sinirlara bagl olmayan aktérlerin olusturdugu
gelismelerin de etkisi altinda kalmaktadir'''. Wallerstein, bugiin icin gelinen bir sonug
olarak, tiim devletlerin mesruiyetlerinde bir azalma oldugu ve bununla birlikte, degisen
egemenlik anlayigi kapsaminda devletlerin goérevlerini yerine getirme yeteneklerinin

azaldi§ini savunmaktadir''?.

Klresellesmenin ulus-devlet anlayisinda meydana getirdigi dénistumler, ulus
devlet temelli uluslararasi siyasi sistemi de donlsime ugratmaktadir. Hirst ve
Thompson'a gore bu dontisimin nedeni, kiresel ekonominin ulus temelli etkilesimleri
yeni bir glic dlizeyine yukseltmesidir. Onlara gore, piyasalar ve Uretim gergcek anlamda
kiresellesince, uluslararasi ekonomik sistem toplumsal yerlesikten c¢ikmakta ve

1% Muharrem iskenderoglu, “Kiresellesme, Ulus-Devletin Gelecegi ve Tirkiye”, Tiirkiye ve

Siyaset Dergisi, Sayi:5, Kasim-Aralik 2001. www.turkiyevesiyaset.com/sayi5/0518.htm,
(20.07.2004).

Habermas, a.g.e., s.27-28.
"0 DPT, a.g.r., s.55.

" Eroglu, a.g.m., s.32.
Wallerstein, a.g.e., s.154
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Ozerklesmektedir. Dolayisiyla, kamu duzenleyicilerinin yerel politikalari, hareket
alanlarindaki Ustlin uluslararasi belirleyicileri slirekli hesaba katmak zorunda
kalmaktadir. Tim sistemi etkileyen bagimllik arttiginda ise, ulusal dizey uluslararasi
dizey tarafindan icerilip ve donustirilmektedir. Bdylece kiresel ekonomide kamu
otoriteleri, ekonomik aktorler arasindaki sistemli bagimlihgin Ustesinden gelebilmek
icin, dlzenleyici girisimleri birlestiren ve koordine eden politikalar uygulamak zorunda
kalmaktadir'™®. Kiiresellesme siirecinde ortaya c¢ikan bu zorunluluk, ulus devlet
Ozerkligini zedelemekte ve ulusal politikalarin gerek tercih, gerekse igerik yéninden
kabul géren bir Ust siyasi ¢cerceveye konulmasina neden olmaktadir.

Cerny, kilresellesme surecinde ulus devlet anlayisinda yasanan degisimi, refah
devletinden rekabetci devlete gegis olarak 6zetlemektedir. Ona gore, kiresellesmenin
etkileri sonucu refah devletinden rekabetgi devlete gecis slreci, ulus devlette dort temel
politika degisikligi olusturmaktadir'™.
- Makroekonomik mudahalecilik yerini mikroekonomik hedef mudahaleciligine
birakmaktadir. Burada makroekonomik alan deregilasyona tabi tutulurken,
mikroekonomik alanda devlet yeniden diizenleme fonksiyonu Ustlenmektedir.

- Karsilastirmali Gstanlik anlayisi yerini rekabetci Ustlinlige birakmaktadir. Kaldi
ki, c¢okuluslu sirketlerin ylkselisi karsilastirmali  UstlnlUkler anlayisini
anlamsizlastirmaktadir. Artik bir Glke ne Uretilecegine karar verirken kendi
kaynaklariyla sinirli degildir. Devletin Gretemedigi mal ve hizmetler, uygun
kosullari sagladigi takdirde ¢okuluslu sirketler tarafindan Uretilebilmektedir.

- Enflasyonist olmayan biyime 6nem kazanmaktadir. Onceki dénemlerde
bdyume icin bir dereceye kadar enflasyona katlanmak gerektigi anlayisi yaygin
iken, ginimuzde sermaye girigs-¢ikiglari serbest birakildigindan bliyime ugruna
katlanilan enflasyon kolayca kontrolden ¢ikabilmektedir.

- Huakimetler tim ulusun refahini arttirmaya ydnelik politikalar gelistirmek yerine,
girisimcilik, yenilik ve kérlihk odakl tesvik politikalarina yodnelmektedir.
Glnuimuzde tesvik politikalari, devletin yeniden diizenleme fonksiyonunu icra
ettigi alanlarin basinda gelmektedir.

Habermas ise, ulus devletin kiresel dizeyde rekabet edebilme sansini
surdurebilme amaciyla eylemde bulunma kapasitesini kendi kendilerine sinirlandirma

" Hirst ve Thompson, a.g.m., 5.35-36.

"4 Philip G. Cerny, “Restructuring of Political Arena: Globalization and The Paradoxes of The
Competition State”, Globalization and its Critics icinde, Ed. Randall D. Germain,
Macmillan Press Ltd., London, 2000, s.123.
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secenegine yoneldigini savunmaktadir'’®. Ayrica bu secenek, kiiresellesme siirecinin
dogasina son derece uygun olan neo-liberal ideolojinin de arzuladigi bir durumdur. Bu
baglamda, kiresellesmenin ulus devlet anlayisinda meydana getirdigi degisimin
icerigini 1980’li yillardaki Keynesyen “refah devleti” anlayisindan Neo-liberal “sinirli
devlet” anlayisina gegise indirgemek mimkundr.

Keynesyen iktisadi yaklagsimda devlet, ulusal gelirin blyUlk bir bélimu Ustinde
tasarruf yetkisine kavugarak transfer ve subvansiyon édemeleri yapma, istihdama, alt-
yaplya ve sosyal guvenlige yonelik politikalar tesis etme hususunda belirgin bir
serbestlik kazanmistir. Ayrica devlet, Uretim ve dagitimin genel kosullarini blyime,
fiyat istikrari ve tam istihdami saglama yonunde etkileyebilir bir konuma gelmistir.
Dolayisiyla, bir yandan ekonomik etkinligi, diger yandan ise siyasal 6zgurligu ve sosyal
glvenligi teminat altina almak amaciyla yiksek bir istihdam seviyesinde, yiksek yasam

standardi ve zenginlik saglayan bir refah devleti modeli ortaya ¢ikmistir'™®.

1980’li yillara gelindiginde ise, kamusal faaliyetler sorgulanmaya baslamis ve
refah devleti anlayisi dogrultusunda gelisen sosyo-ekonomik c¢ergceve degismeye
baslamistir. Tanzi’'ye gére, yasanan bu dedisimin nedenlerini su sekilde siralamak

mUmkindar'”:

- Keynesyen devrim, 1979da ortaya c¢lkan stagflasyon olgusuna ¢6zim
Uretememis ve onemli olglide prestij kaybetmistir. Bu donemde ortaya c¢ikan
entelektiel gelismeler, onun temel dayanak noktalarindan bazilarini asindirmis
ve eksik yonlerini gdzler 6nine sermistir.

- Sovyetler Birligi’nin sosyalizm ve planli ekonomi deneyiminin cazibesi gézden
dismus, Bati eksenli liberalizm glglenmeye baslamistir. 1990'h yillarda
merkezden planli ekonomilerin ¢gogu piyasa ekonomisine yodnelik zorunlu bir
gegis surecine yénelmistir.

- Mdidahaleci devlet anlayisi ekseninde vergi oranlarinin ylkseltimesi ve ek
vergiler getiriimesiyle vergi yuka onemli dlcide artmis ve bu artis kayitdigi
ekonominin gelismesini tesvik etmistir. Kayitdisi ekonomi, politikacilarin kalici
¢6zUm aradigi temel sorun haline gelmistir.

- Gelismekte olan Ulkelerde devlet borglari énemli dl¢clide ylkselmis ve sonugta
gerek borg faiz oranlarinin artmasi, gerekse borg faiz ddemelerinin yikselmesi
nedeniyle borglanma politkasi maliyetli hale gelmigtir.

"% Habermas, a.g.m., s.41.

Habermas, a.g.m., s.40.

" Vito Tanzi, “The Demise of The Nation State?”, IMF Working Papers, WP/98/120, August
1998, s.6-7.
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- Vergi yukunun yuksek oldugu ve 6nemli mali aciklarin oldugu ulkelerde, kamusal
faaliyetlerin sosyal refah gdstergelerini iyilestirmede herhangi bir katkisinin
olmadigi yoénunde bir bakis acisi olusmustur. Bu dogrultusunda, kamu
harcamalarinin verimsiz oldugu ve hikUmetlerin artan piyasa mudahaleleri
neticesinde kayitdisi ekonomi ve yolsuzlugun arttigi goérist yayginlasmistir.

- Ekonomik faaliyetleri ve politikalar etkilemeye baslayan bir fenomen olarak
kiresellesme referans gosteriimeye baslanmis ve sonug olarak, devletin temel
islevlerine geri dénmesi goérislini savunan sinirh devlet anlayigi gindeme
gelmistir.

Sinirli devlet anlayigi kisa surede yayginlik kazanmis ve refah devleti anlayisi
kapsaminda gelisen egilim tersine dénmustir. Bunun yerine piyasalar deregile
etmeye, sUbvansiyonlari azaltmaya ve yatirnm sartlarini iyilestirmeye ¢alisan bir arz
ekonomisi yaklagimi gindeme gelmigtir. Bu yaklasim cergevesinde; anti-enflasyonist
para ve faiz politikalarina, dolaysiz vergilerin dusurilmesine, devlet elindeki

tesebbislerin 6zel milkiyete aktariimasina ve buna benzer baska Onlemlerin
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uygulanmasina 6énem verilmistir "°. Ayrica, bu uygulamalar ulus devletin kamu maliyesi

alaninin da sinirli devlet anlayisi ¢cergevesinde sekillenmesini glindeme tasimistir.

B- Kiiresellesme Siirecinde Kamu Maliyesi Alaninda Yasanan Degisim

insanlarin bireysel gabalariyla kargilayamadiklari kamusal ihtiyaglar, devlet
kurumunun temel varlik nedenidir. Kamusal ihtiyaclarin tatmini amaciyla devlet
tarafindan sunulan kamusal mal ve hizmetlerin neler olacagdi ve bunlarin finansmaninin
hangi mali araglar ve kurumlar kullanilarak nasil saglanacagi ise kamu maliyesi
disiplinini olusturmaktadir. Bu agidan kamu maliyesi disiplini, sahip olunan sistemin bir
alt sistemi olma 0Ozelligi tasimakta ve devlet sisteminde meydana gelen degisimlerden
dogrudan etkilenmektedir.

Tarihsel sireg igerisinde farkli goérevler Ustlenerek adeta evrim gegiren devlet
anlayisi, hakim paradigmaya bagli olarak kamu maliyesi disiplini de degisime
ugratmistir. Dolayisiyla, yasanan degisimin yonlu ve kapsaminin saglkh tahlili igin
kamu maliyesi disiplininin gelisimi ele alinmalidir. Anlamli bir zaman kisiti icinde kamu

maliyesi alaninda yasanan degisimi su sekilde dzetlemek mimkiindir'"®:

"® Habermas, a.g.m., s.40.

"9 Ayrintili bilgi icin Bkz., Fevzi Devrim, Kamu Maliyesine Girig, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis Dérdiincii Baski, ilkem Ofset, izmir, 2002 s.60-84; Ayta¢c Eker, vd., Maliye
Politikasi: “Teori, ilkeler ve Yontemler”, Dérdiincii Baski, Kanyilmaz Matbaasi, izmir,
2004, s.55-71
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- Merkantilizmin hakim oldugu doénemde (1222-1725), toplumsal refah artigi
degerli madenlerin bolluguna bagdlanmis ve devlet anlayisi midahalecilik esasina
dayandiriimistir. MidahaleciliJe dayali devlet anlayisi ise 0Ozellikle korumaci
vergilerin arttirlarak kamu maliyesinin de bu anlayisa uygun olarak
sekillenmesine yol agmistir.

- Fizyokrasinin hakim oldugu dénemde (1725-1776), gelisen serbestlik anlayisina
badli olarak “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” slogani gegerlilik kazanmis
ve kamu maliyesi, muidahalecilikten uzaklastinlarak pasif bir kimlige
kavusturulmustur.

- Liberalizmin hakim oldugu doénemde (1776-1929), ekonominin daima tam
istihdamda oldugu varsayiimis ve devletin en temel roliinin kaynak tahsisini
saglamaktan ibaret oldudu belirtilerek, kamu maliyesi anlayisi piyasa
mekanizmasini aksatmama temeline dayandiriimigtir.

- Keynesyen anlayisin gecerli oldugu donemde (1945-1979), devlet midahalesi
zorunlu goérlimis ve kaynak tahsisi rolune ilave olarak devlete gelirin yeniden
dagilimi, ekonomik faaliyetlerin stabilizasyonu, iktisadi kalkinma ve istihdamin
saglanmasi gibi yeni roller tahsis edilmigtir.

1980’li yillara gelindiginde stagflasyon olgusunun bas gdstermesiyle Keynesyen
yaklasim énemli bir gi¢ kaybina ugramistir. Ardindan yolsuzluk ve kayitdisi ekonomi
gibi sosyo-ekonomik kayiplarin genisleyen kamusal faaliyetlere adres gosterilmesiyle
refah devleti anlayisi sorgulanmaya baslanmistir. Ayrica bu dénemde, uluslararasi
dizlemde kuresellesme gibi carpici bir gelismenin ortaya ¢ikmasiyla, mevcut devlet
anlayisinin olusan etkileri analiz etmedeki yetersizligine dikkat c¢ekilmis ve kamu
maliyesinin yasanan surecin dogasina uyumlu bir donlistime ugratiimasi gindeme
gelmistir. Kamu maliyesinin adeta yeniden yapilandirildigi bu surecte, 6zellikle kamusal
amag ve arag bilesenlerinin ne olmasi gerektigi ele alinmis ve amaglar icerik, araglar
ise islevsellik ydniyle degisime ugramistir.

1- Kamu Maliyesinin Amag Bilesenlerindeki Degisim

Kiresellesme surecinde kamu maliyesinde yasanan degisimi refah devleti
anlayisindan sinirli devlet anlayisina gecis kapsaminda ele almak mumkindir. Bu
kapsamda, oncelikle kamu maliyesi disiplinin refah devleti anlayisi kapsaminda ne gibi
islevler Ustlendigi ortaya konulmalidir.

Refah devleti anlayisi kapsaminda kamu maliyesi disiplinine atfedilen islevler;
(1) tahsis islevi, (2) istikrar iglevi, (3) kalkinma iglevi ve (4) bolusum islevi olarak
siralanabilir.

Tahsis islevi, Adam Smith’in “Milletlerin Zenginligi” adli eserinden bu yana bir ¢cok
ekonomist tarafindan tanimlanan ve Uzerinde uzlagmaya varilan bir islevdir. Tahsis
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islevinin igerigini kamusal nitelikli mal ve hizmetlerin sunumu olusturmaktadir. Ancak
buradaki kamusal mal ve hizmetlerin neler olacagi ise tartismalidir. Liberal yaklagimda
tahsisi islevinin igerigi sadece, savunma, adalet ve diplomasi gibi tam kamusal mal ve
hizmetler olustururken, Keynesyen yaklasimda bunlara ilave olarak saglik ve egitim gibi
yari kamusal mal ve hizmetler, telekomiinikasyon ve elektrik gibi dogal tekel 6zelligine
sahip mal ve hizmetler ve Uretim-tiketim faaliyetleri sonucunda pozitif veya negatif
digsalliklar olusturan mal ve hizmetler de tahsis islevine dahil edilmigtir.

istikrar islevi ve ardindan gelen islevler, refah devleti anlayisinin gelisimiyle kamu
maliyesine atfedilen islevlerdendir. Istikrar kavrami, kelime olarak “denge” anlamina
gelmekte ve iktisadi faaliyetlerin gerceklestirildigi mekan ekseninde, ulusal ekonomik
faaliyetleri ilgilendiren “i¢ istikrar” ve uluslararasi ekonomik faaliyetleri ele alan “dis
istikrar” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Dis istikrar, disa agik ekonomilerde dis alemle
yapilan mal ve hizmet ticareti sonucunda olugan 6deme akimlarindaki denkligi ifade
etmektedir. Ayrica, resmi ve resmi olmayan sermaye hareketlerinin pozisyonu da dahil
edilerek, ddemeler bilangosu denkligi seklinde de ele alinabilmektedir. Ulusal ekonomik
faaliyetleri ilgilendiren ve bu nedenle ekonomik istikrar olarak da adlandirilan ig istikrar
ise, fiyatlar genel diizeyi ve istihdam seviyesi degiskenlerinin pozisyonunu hedef
almaktadir.

Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde kamu maliyesine yiiklenen
islevlerden biri de kalkinma islevidir. Kalkinma iglevi, yillik reel Gretim artisina bagl
olarak ekonomik buyume ve insani gelismelere bagli olarak sosyo-kilturel yapidaki
ilerlemeleri kapsamaktadir. Bu baglamda, devlet sahip oldugu mali araclari kullanarak,
ekonomik blylimeyi saglayacak sekilde Uretim artislarini  desteklemekte ve
gerektiginde bizzat kendisi de bir ekonomik birim olarak Uretim artigi saglayacak
faaliyetler Gstlenmektedir.

Bolisum islevi, belirli bir dénemde olusturulan katmadegerin toplumu olusturan
gruplar veya Uretim faktorleri arasinda adaletli bir sekilde dagilimini hedef almaktadir.
Esasen piyasa mekanizmasinin igleyisi sonucunda bir gelir dagilimi olugsmaktadir.
Ancak, “birincil dagilim” da denilen bu dagilimda adalet yéninden énemli sapmalar
olusabilmektedir. Dolayisiyla devlet, Ustlenmis oldugu refah devleti misyonuna uygun
olarak elindeki mali araclar yoluyla gelirin yeniden dagilimini duzenlemekte ve
toplumsal refahin tabana yayilmasini saglamaktadir.

Klresellesme dncesi dénemde hakim olan refah devleti anlayisi dogrultusunda
gelisen bu mali iglevler, kiresellesme ile birlikte degisime ugramaktadir. Kanaatimizce,
mali iglevlerde meydana gelen degisimi t¢ yonde ele almak mimkindur.

Bunlardan birincisi, s6z konusu islevlerin 6nem derecesinin degisimidir. Went'e
gobre, klresellesmenin getirdigi neo-liberal ideolojinin serbest piyasa ekseninde
ekonominin dereglilasyonunu igeren makro ekonomik politikalarin dinya c¢apinda
yayginlasmasi, kamu maliyesine ylklenen iglevlierin dnem derecesini degistirmistir. Bu
degisim, IMF, Dunya Bankasi, WTO gibi kuruluslarin “yapisal uyum programi” adi
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altinda (lkelere sundudu neo-liberal regetelerde agikga gorilebilmektedir. Ozellikle
fiyat istikrarini hedef alan bu programlarda enflasyonla micadeleye 6ncelik veriimekte
ve istikrar islevi 6ne ¢ikariimaktadir'®.

Koray ise, kuresellesme surecinde Ozellikle sosyal harcamalarin kisiimasi
nedeniyle bdélisim islevinin Otelendigi goértsiundedir. Ona goére, serbest piyasa
ekonomisi ve neo-liberal politikalar, diinya piyasasina uyum, verimlilik artisi ve rekabet
gucu agisindan isgucl piyasasina mudahale edilmemesi gerektigini 6neren ideolojik bir
yaklasim olusturmaktadir. Kiiresellesen piyasa ve sermaye karsisinda, ulus devletler
de bu yaklasimin etkisiyle bilylk 6l¢cide dinya piyasasina eklemlenme ve uyum
saglama politikalariyla sermayeyi cekmek igin emegin fiyatini digik tutulmaya
calisiimakta, bor¢ &demelerini surdirebilmek icin de sosyal harcamalardan

vazgegilmektedir'?",

Kamu maliyesinin iglevleri hakkinda ele alinmasi gereken ikinci husus ise,
islevlerden bazilarinin tasfiyesidir. Buna gore, kiresellesmenin getirdigi kamu maliyesi
anlayisinda devletin temel goérevine geri ¢ekilmesi salik verildiginden, tahsis iglevi
disindaki iglevlerin serbest piyasanin isleyisine birakmasi &nerilmektedir. Yeldan,
glinimizde neo-liberal ideoloji kapsaminda 6zellikle kalkinma islevinin tasfiye edildigini
savunmaktadir. Ona goére, neo-liberal yaklasim, az gelismis Ulkelerce gelistirilebilecek
kalkinmaci hedefleri engellemekte ve kalkinma olgusunu iktisat politikasi gindeminden

cikarmaktadir'?.

Klresellesme sirecinde tasfiye edilen iglevlerden bir digeri ise, bélisim iglevidir.
Bolusum iglevinin tasfiyesi, cesitli gdstergelerle ortaya konulabilmektedir. Rodrik,
kiresellesme slrecinde ulusal hikimetlerin sosyal glivenlik hizmetleri saglamasinin
giderek glglestigini ve bunun Gzerinden énemli bir bélisim sorununun ortaya ¢iktigini
belitmektedir. Ona gbére, kiresellesme hikimetleri toplumsal uzlasmanin
saglanmasina yardimci olan sosyal glvenlik alanindan geri cekiimeye ve toplumsal
yukumlulUkleri azaltmaya zorlamaktadir. Ayrica, sermaye hareketlerinin artmasiyla
hakumetlerin vergi kaynaklari 6nemli bir agsinmaya maruz kalmaktadir. Bu ise,
hiklimetleri emek gelirlerinden alinan vergileri, gelir artisiyla orantisiz bir sekilde
arttirma segenegine itmektedir'?.

Onder ise, bélusum islevinin tasfiyesine adres olarak alternatif maliyet ylkseligini
gOstermektedir. Ona goére, kuresellesme slrecinde ulusal kaynaklarin alternatif
maliyetleri ve buna bagli olarak da politika uygulama maliyetleri yUkselmektedir.

120 Robert Went, Kiiresellesme, Neo Liberal iddialar, Radikal Yanitlar, Cev. Emrah Dinc,

Yazin Yayincilik, istanbul, 2001, s.7.

Koray, a.g.e., s.169-170.

Ering Yeldan, “Neoliberal Kiresellesme Ideolojisinin  Kalkinma Sdylemi Uzerine
Degerlendirmeler”, Praksis, Say1:7, Yaz 2002, s.19-34

Dani Rodrik, Kiresellesme Sinirt Astt mi?, Cev. izzet Akyol ve Fatma Unsal, Kizilelma
Yayincilik, Istanbul, 1999, s.21.
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Dolayisiyla, ¢gevre konumlu ekonomilerde merkeze yonelik kaynak kaymasiyla ortaya
cikan bireysel ve bdlgesel gelir dagihmi sorunu karsisinda, hikimetlerin dizenleyici
politika aracglarinin maliyeti yliikselmekte ve s6z konusu uygulamalar, artan bitce yUku

nedeniyle tasfiye edilmektedir'®.

Mali islevlerin degisimi konusunda ele alinmasi gereken uglincl husus ise, kamu
maliyesine yeni iglevlerin yiklenmesidir. Yasanan surece bagli olarak ortaya ¢ikan bu
islevler, genel olarak sinirli devlet anlayisi temeline dayanmaktadir. Bu kapsamda,
refah devleti uygulamalariyla genisleyen kamu kesimin kigultilmesi amaciyla 6nerilen
“Ozellestirme”, iktisadi faaliyetlerin serbestlestiriimesini hedef alan “liberalizasyon” ve
yabanci sermayenin ulkeye c¢ekilmesi amaciyla izlenen “rekabet stratejileri” gibi
uygulamalar, ara¢ olma o6zelliginin Otesine ge¢cmekte ve amag Ozelligi
kazanmaktadir'®®. Dolayisiyla, kamu maliyesinin belirlenen makro ekonomik amaglara
ulasma yoéninde Ustlendigi islevler de, bu yeni amagclar tarafindan etkilenmekte ve
daha cok mikroekonomik alanda islevler listtienmesine neden olmaktadir.

Klresellesme slrecinde kamu maliyesinin amag bilesenlerinde meydana gelen
degisim, genel olarak Keynesyen iktisadi yaklagsim gergcevesinde gelisen mali islevler
yonunden etkili olmaktadir. Keynesyen donemde gelisen mali islevlerin timua piyasa
ekonomisinin isleyisine dogrudan ya da dolayl olarak midahale 6zelligi tasimaktadir.
Ancak, kuresellesme sireci agirlikli olarak iktisadi faaliyetlerin serbestlestiriimesi
paradigmasindan beslenmektedir. Dolayisiyla kamu maliyesi, surecin dogasina uygun
olmayan iglevlerden arindirilmalidir.

Ulusal ekonomi yonetimlerinin basarisizhdinin  blylk &lgude Keynesyen
stratejilere baglanmis olmasi da, bu yénde glcli bir motivasyon olusturmaktadir.
Ancak bodyle bir degerlendirme son derece hatalidir. Clnkd, ulusal hikimetler talep
yonll politikalar izledikleri donemden 6nce de makro ve mikro ekonomik iglevler
baglaminda kamu politikalari izlemislerdir. Dolayisiyla, kiiresellesme streciyle tasfiye
edilen Keynesyen stratejiler yoninden ulus devletin ekonomi politigi sona ermis
degildir. Kaldi ki, herseyden oOnce kiresellesme, ulus devletler tarafindan izlenen

kamusal politikalarla ortaya cikmistir'®.

2- Kamu Maliyesinin Arag¢ Bilesenlerindeki Degisim

Klresellesmenin kamu maliyesi Gzerindeki etkileri amag bilesenlerdeki dedisimle
izah edilebildigi gibi, ayni sekilde arag¢ bilesenlerinin ugradigi degisimle de ortaya
konulabilir. Ayrica kamu maliyesi Uzerindeki etkilerinin ara¢ bilesenlerindeki degisim

124 jzzettin Onder, “Kiresellesme ve Ulusal Ekonomiler Acisindan Egemenlik Sorunu”,

Kiiresellesme ve Ulus-Devlet icinde, Der. Meryem Koray, Yildiz Teknik Universitesi
Stratejik Aragtirmalar Merkezi Yayini, No:1, istanbul, 2001, s.76.
® Fevzi Devrim ve Asuman Altay, “Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Devlet Anlayisindaki
Degismelerin Kamu Mali Yénetiminin Yeniden Yapilandirilmasi Agisindan Degerlendirilmesi”,
XV. Turkiye Maliye Sempozyumu, Antalya, 15-17 Mayis 2000, s.47.
%6 Hirst ve Thompson, a.g.m., s.428.
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yéniyle ele alinmasi, ulusal maliye politikasi tedbirlerinin ne ydnde ve nasil bir
doénisume ugradigini tespit agisindan da énem tasimaktadir.

Ulusal hukumetler genel olarak (1) kamu harcamalari, (2) vergilendirme,
(3) borglanma ve (4) kamusal regulasyonlar seklindeki dort temel aragla kamu
maliyesinin sahip oldugu iglevleri yerine getirmeye calismaktadir. Araglarin kapsami
ise, zamandan zamana ve Uulkeden Ulkeye farklilik gdstermektedir. Bazi Ulkeler
vergileme aracini tercih ederken, bazilan ise kamusal regulasyonlari tercih
edebilmektedir. Ayrica devletin adeta varlik nedeni olarak algilanan kamu harcamalari
tim dlkelerde kendiliginden bir ara¢ 6zelligi kazanirken, borglanma ise 6zellikle az
gelismis ve gelismekte olan Ulkeler agisindan énemli bir ara¢ haline gelebilmektedir.
Neticede bir ¢ok lke bu doért aracin kullanimina yénelmekte ancak, araglarin kullanim
oranlar farkhlik géstermektedir.

Kamu maliyesi sistemi yukarida s6zi edilen bu doért ara¢ tarafindan
yonlendiriimektedir. Ancak, kiresellesme bu araglar Gzerine nifuz ederek sistemin
isleyisini timuUyle etkileyebilmektedir. Bu nedenle, kiresellesmenin kamu maliyesi
Uzerindeki etkileri, ulusal hukimetlerin kullandigi bu araclar Uzerindeki etkileri yoluyla
dolayli olarak ortaya cikmaktadir. Diger bir ifadeyle, kiiresellesme kamu maliyesini
amag bilesenleri yonlyle dogrudan etkilerken, arag bilesenleri yénuyle dolayh etkiler
olusturmaktadir.

Kiresellesme slirecinde bazi Ulkeler acisindan kamu harcamalarinin ¢ok fazla
genislemis olmasi, bazilarinda ylksek vergi ve bor¢ yiklerine ulagiimis olmasi ve diger
bazilarinda da oldukga fazlalasan regulasyonlar nedeniyle, bu araglarin kamu
maliyesinin islevlerini saglama fonksiyonu zayiflamigtir. Ayrica, kiresellesme ulusal
hikUmetlerin kamu harcamalarini arttirma, vergi oranlarini ylkseltme ve ekonomiye
dogrudan muidahale araci olarak regilasyon yapma kabiliyetini etkilediginden,
kaginilmaz olarak kamu maliyesinin islevlerini saglamaya yonelik girisimler ve
politikalar Uzerinde de etkili olmaktadir. Dolayisiyla bu slrecte, vergilendirme ve
regulasyonlar yoluyla yerine getirilen mali iglevler azalmaktadir. Kamu harcamalarini
arttirarak ¢6zUm bulma cabalari ise, harcamalar finanse etme yetenegi azaldigindan
etkisiz kalmaktadir.

Kiresellesme surecinde finansal sermaye ve isgucinun diger ulkelerdeki
imkanlardan vyararlanma istegi, onlarin daha hareketli hale gelmesine neden
olmaktadir. Ulkenin agir vergiler getirmesi veya asiri zorlayici regilasyonlara
basvurmasi bu faktorler Gzerinde baska yerlere yonelme konusunda guglu darttler
olusturmaktadir. Yetenekli isgicinin ve finansal sermaye akimlarinin yetersizligi bir
Ulkenin blylime orani ve vergi gelirleri Uzerinde olumsuz etkilere yol agabilmektedir.
Yabanci rakiplerin duguk vergiler ve nispeten az sayilabilecek regulasyonlarla karsi
karsiya olduklari acik bir dinya ekonomisinde, yiksek vergilere ve yogun
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regiilasyonlara yénelmek (lkeler igin daha maliyetli hale gelmektedir'?’. Habermas,

kamu maliyesi agisindan gelinen bu durumu, ulusal hiikiimetlerin Keynesyen politikalar
izleme tercihi kalmadigi yoninde yorumlamaktadir. Ona gore, kuresellesme surecinde
Ulkelerin  klresel rekabete uygun politikalar gelistrmesi ¢ok daha vaadedici

olmaktadir'?,

Klresellesmenin kamu maliyesinin araclari (zerinden olusturdugu etkiler,
belirlenen hedeflere ulagsma gayesiyle kullanilan mali politikalara da nifuz etmektedir.
Kiresellesme slrecinde mali politikalar arasinda en c¢ok etkiye maruz kalani vergi
politikalaridir. Cunku, kamu harcamalarini finanse etmenin yani sira iktisadi kalinmanin
saglanmasi, ekonomik istikrara ulagiimasi ve gelir dagiliminin iyilestiriimesi amaciyla
kullanilan bu politikalar, kiresellesmenin meydana getirdigi yapisal degisimden
olumsuz yénde etkilenmektedir.

Ulusal vergi politikalarinin iglevsellik yonunden etkinlik kaybina ugramasina
neden olan gelismelerin basinda, finansal faaliyetlerin kiresellesmesi gelmektedir.
Finansin kuresellesmesi uzun bir sire¢ olmasina karsin, ginimizde 6zel bir anlam
kazanmis ve liberalizasyon sonucunda finansal sermaye Onlndeki tim engeller
kaldirimistir. Dolayisiyla bu siurecgte dizginsiz sermayeyi, vergi politikasi basta olmak
lizere toplumsal adalete uymaya zorlayan politikalar etkinlik kaybina ugratilmistir'?.
Diger yandan, teknolojik gelismenin arttirdidi ivme ile yeni finansal aracglarin ortaya
cikarilmasi da finansal hizmetlerin gesitlenerek yayginlasmasina ve mali politikalarin

uygulamasinda énemli bazi teknik sorunlarin bas gdstermesine neden olmustur'®.

Klresellesme slrecinde dolaysiz yabanci vyatinmlarin ulusal ekonomiler
acisindan 6neminin artmasi da, ulusal vergi politikalarinin etki alanini zayiflatmigstir.
Dogrudan yabanci yatirimcilarin, yatirnmlarini yénlendirecekleri Ulkelerdeki vergileri
o6nemli bir maliyet unsuru olarak degerlendirmesi, ulusal hikimetleri bu yatirimlara
uygulanacak vergi oranlarini disirme yoéninde tesvik etmektedir. Bu ise, vergi
gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir. Vergi gelirlerinin azalmasi ise, hem mukellefler
Uzerindeki vergi yikinun yiUkseltilerek énemli bir adalet sorununun ortaya ¢ikmasina

hem de kamu maliyesinin islevlerinin 6nemli 6lgiide aksamasina yol agmaktadir™.

iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler sayesinde giindeme gelen elektronik ticaret
de, ulusal vergi politikalarini agindirmaktadir. GinimuUzde internet Gzerinden yapilan
ve hizla blylyen e-ticaretin nasil vergilendirilecedi tartisma konusudur. E-ticaretin
yayginlasmasi, vergilendirmeye konu olmadigi durumda &nemli bir gelir kaybi
olusturmaktadir. Maliye politikasinin gelir saglama iglevi harcamalarin vergilendiriimesine

27 Tanzi (2000), a.g.m., s.15.
' Habermas, a.g.m., s.42.

2 Hayri Kozanoglu, “Kiresellesme ve Uluslariistii Sermaye Sinifi”, Dogu Bat, Yil:5, Sayi:18,
Subat, Mart, Nisan 2002, s.58.

Eroglu, a.g.m., s.14.
Kazgan, a.g.e., s.235.
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yoéneldiginden, bu durum gelecek dénemde daha hissedilir hale gelecek ve ulusal vergi
sistemleri gerek adalet, gerekse etkinlik yéninden 6nemli bir tahribata ugramasina
neden olabilecektir.

ll- KURESELLESME SURECINDE ORTAYA GIKAN VERGiI SORUNLARI

Kiresellesme slirecinde yasanan gelismelere bagli olarak &zellikle uluslararasi
iktisadi yapida meydana gelen gelismeler, ulus devletin mali sistemini degisime
zorlamaktadir. Cunkl dinamik bir karaktere sahip olan kiresellesme beslendigi
kaynaklar ve ortaya cikardigi sonuglar itibariyle ulusal mali sistemlerin zaman iginde
asinmasina neden olmaktadir. Ulusal mali sistemlerde meydana gelen aginmanin en
somut olarak hissedildigi alan ise vergilendirme olmaktadir. Clinkl kiresellesme, sahip
oldugu eko-sistemin uzantisi olarak ulusal hikimetlerin vergilendirme yetkisini gérece
asindirmaktadir. Vergilendirme yetkisinin asinmasi ise, siyasi anlamda ulusal
egemenligin zayiflamasi, iktisadi anlamda politika etkinliginin azalmasi ve mali anlamda
gelir kaybinin ortaya ¢ikmasi sonuglarini dogurmaktadir. Bunlar arasinda en kisa
surede ve en fazla hissedileni olusan gelir kayiplaridir. ClnkU kiresellesme slrecinde
ortaya c¢ikan vergi sorunlari, Tanzi'nin ifadesiyle ulusal vergi sistemlerinin temelini
kemirmektedir'®?.

Klresellesmenin vergi sistemleri Uzerinde meydana getirdigi sorunlar, bu
sorunlara temel tegkil eden unsurlara bagl olarak g¢esitlilik gostermektedir. Bu
kapsamda, yetki asinmasinin yani sira teknik engellerden kaynaklanan sorunlar da
bulunmaktadir. Ayrica, sorunlarin sadece ulusal vergi otoritelerini ilgilendirdigi iddiasi
da eksik kalmaktadir. Cunku, kuresel nitelikli vergi sorunlari, olusan kamusal gelir
kaybina bagll olarak vergi otoritelerini dogrudan, olusan gelir kaybinin ilave
yukumlulUklerle kargilanmasi halinde ise vergi 06deyicisi konumunda bulunan
mukellefleri dolayli olarak etkileme 6zelligine sahiptir. Kisacasi, kiresellesmenin
vergilendirme alaninda olusturdugu bosluklar vergilendirmenin taraflari agisindan
onemli sakincalar icermekte ve 6zellikle surecin saglikli igleyisini saglamak amaciyla
kalici gozumlerin Uretilmesine yonelik ciddi sorgulamalarin yapilmasini gerektirmektedir.

Bu kapsamda kiresel bir ekonomide; birden fazla vergi otoritesinin yetki
alaninda faaliyet gosteren muikelleflerin “cifte vergilendirme” riskinden nasil korunacagi,
teknolojik ilerlemeler sayesinde degerlendirilebilir hale gelen “elektronik ticaret” in nasil
vergilendirilebilecegi, ulusal politik tercihlerle glindeme gelen sermeye hareketliligi
kapsaminda olusan “finansal spekllasyonlar’in ne sekilde vergilendirilebilecegi,
cokuluslu sirketler tarafindan vergi yukunun hafifletimesi amaciyla yapilan “transfer
fiyatlandirmasi’nin nasil engellenebilecedi ve Ulkelerin dogrudan yabanci yatirimlar
basta olmak Uzere hareketli Uretim faktorlerini kendi iktidar alanlarina c¢ekmede

32 Vito Tanzi, “Globallesme ve Vergilemedeki Mali Bosluklar’, Cev. Hiseyin Sen, Vergi

Diinyasi, Sayi:241, Eyliil 2001, s.165.
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girigtikleri “vergi rekabeti” nin hangi yonleriyle kimler agisindan sorun olusturdugu ve
sorun olmaktan nasil ¢ikartilacadi cevaplanmasi arzulanan sorular arasindadir.

Tahmin edilecegi Gzere oldukga genis ve ayrintili icerige sahip bu konularin tek
bir calisma blnyesinde derinlemesine incelenmesi ve haklarinda saglkli ¢ikarimlarin
yapilmasi mumkin degildir. Bu nedenle, ¢alismanin bu kisminda oncelikle kiresel
vergi sorunu kavrami kapsaminda genel aciklamalara yer verilerek bahsi gegen vergi
sorunlari kisaca ele alinacaktir. Ardindan ise, calisma konusu olarak segilen ve
kanaatimizce sorun olmasinin yani sira digerlerine gore ulusal ekonomiler agisindan
cesitli  UstlnlUkler saglama potansiyeli tasiyan -dolayisiyla diger kiresel vergi
sorunlarindan farklilagan- vergi rekabeti konusunun ayrintili analizi yapilacaktir.

A- Kiiresel Vergi Sorunu Kavrami

Vergilendirme, yetki kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan kamusal bir tasarruftur.
Bu nedenle, vergilendirmenin éncelikli olarak belirli bir cografi mekan siniri igerisinde
gerceklestiriimesi gerekir. Glinimuzde vergilendirme yetkisi ulus devletler tarafindan
belirledikleri mali sinirlar dahilinde kullaniimaktadir. Dolayisiyla, vergilendirme alaninda
ortaya c¢ikan sorunlar 6ncelikli olarak ulusal karakterli olmak zorundadir. Vergilendirme
sorunlarinin kaynaklari ele alindiginda ise, teorik temelli sorunlarin’ yani sira, taraflar
aras| etkilesimden kaynaklanan sorunlarin da oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla, ulusal
vergi sistemlerinin zaman sireci i¢inde c¢esitli vergi sorunlarina sahip olacagi ve bu
sorunlarin beslendigi kaynaklarin sirekliligi nedeniyle kendilerini yeniden Ureten bir
Ozellik sergileyecegi sdylenebilir.

Vergilendirme alaninda yaganan sorunlarin kaynaklarindan biri de, toplumsal
hayatta meydana gelen déniisimlerdir. insan yasaminin basta teknolojik ilerlemeler
olmak Uzere farkl dinamikler sayesinde iktisadi, sosyal ve siyasal dizlemde degisime
ugramasi, vergisel yukamlaliklerin nitelik itibariyle farklilagsmasina neden olmaktadir.
Ayrica yasanan doénisim; maliyet unsuru olmasi nedeniyle mukellefleri vergi yukinu
azaltma, devleti ise en 6nemli kamusal finansman kaynagi olan vergi gelirlerini koruma
yéninde motive etmekte ve bu yonlyle kaginilmaz olarak yeni sorunlarin olusmasina
zemin hazirlamaktadir.

Kiresellesme sireci dikkate alindiginda beseri hayatin sayilan dizlemlerde
onemli Olcide donusime ugradigi goériulmektedir. Kaldi ki, kiresellesme sirecini
besleyen dinamiklerden biri olan teknolojik ilerlemeler bile, tek basina yasanan
donusumde etkili olmaktadir. Ayrica, kuresellesme surecinin diger bir dinamigdi olan

Vergi teorisi alaninda yaklagim farkhiliindan kaynaklanan ve uzlagsma saglanamayan ¢ok
sayida konu bulunmaktadir. Adaletinin saglanmasinda artan oranh vergilerin mi, yoksa diz
oranh vergilerin mi etkili oldugu, bunlarin iktisadi etkinlik ele alindiginda ne tur farkhhklar
tasidigi ciddi tartismalarin sirdigl konulara 6rnek teskil etmektedir. Bu baglamda,
vergilendirme literatliriinde birgok konunun yaklasim farklihgina dayanarak birer teorik sorun
olarak goriilmesi muhtemeldir.
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iktisadi serbestlik anlayisi, siyasi tercih olarak belirlendiginde ulusal dizlemde ciddi
boyutlu niteliksel donltstmler olusturmaktadir. Dolayisiyla, kiresel entegrasyon
surecinde, ulusal dizlemde karsilagilan vergi sorunlarinin karsilikli bagimlilik iligkisi
kanaliyla kolaylikla kiresel dizleme ve surecin ortaya cikardigi sorunlarin karsilikli
etkilesim kanaliyla yeniden ulusal élgege tasinmasi s6z konusu olabilmektedir.

O halde bu cimleden hareketle bir tanim vermek gerekirse; kiresel vergi sorunu
kavrami, bir yandan ulusal olma &zelligi gdsteren vergi sorunlarinin kiresel
entegrasyon sireciyle olusan etkilesim ve karsilikli bagimhlik kanaliyla tim dinya
Uzerine yayilmasi, diger yandan ise slrecin gelisimi dogrultusunda meydana gelen
toplumsal doénlUsumlerin vergilendirme alaninda etkili olarak ¢esitli olumsuzluklar
olusturmasi olarak tanimlanabilir.

GUnUmuzde uzmanlar ulusal vergi sistemlerinin kiresellesme slrecinin meydana
getirdigi sira disi gelismelere adapte olamadiklari gérisiinde birlesmektedir. Bu gorus
Ozellikle kuresel Olcekte faaliyette bulunan sirketler kapsaminda degerlendirildiginde
haklilik icermektedir. Clnku ulusal vergi sistemleri genellikle dar kapsamli bir bakig
acisina sahiptir ve vergi sistemleri arasinda koordinasyon bulunmamaktadir'®.
Dolayisiyla, sistemler arasi koordinasyon eksikligi sorunlarin gesitlenerek artmasinda

ve kalici gozumlerin Uretilememesinde belirleyici bir etken olmaktadir.

Ulusal vergi sistemleri arasindaki koordinasyon eksikligi, yaklasik iki yiz tlkeden
olusan bir dinya ekonomisinde ulusal hukumetlerin kiresel vergi matrahindan pay
alma yoéninde tek tarafli uygulamalara ydnelmelerini tesvik etmektedir. Tek tarafl
uygulamalar sonucunda ise, dlinya ekonomisinin bazi bdlimleri vergilendiriimekteyken
bazi boliimleri vergi disinda birakilmakta ve énemli farkliliklar olusmaktadir'*. Olusan
bu farkhliklar ise vergi ylukid kapsaminda degerlendirildiginde mali bosluk anlamina
gelmekte ve vergilendirme alaninda ciddi sorunlarin olusmasina neden olmaktadir.
Vergilendirme alaninda olusan kiresel sorunlar karsisindaki ilk endise ise, gelismis
ulkeler basta olmak Uzere gelismekte olan uUlkeler acisindan da vergi gelirlerinin milli
gelire oraninin disecedi ve dolayisiyla kamusal finansman sorunlarinin daha da

agirlasacagidir'®.

%% Michael S. Lebovitz ve Thedore P. Seto, “The Fundemental Problem of International
Taxation”, International and Comparative Law Review, Volume 23, Number 4, October
2001, s.536.

Lebovitz ve Seto, a.g.m., s.530.

%% Tanzi (2001), a.g.m., s.168.
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B- Kiiresel Vergi Sorunlarinin Ozellikleri

Klresel vergi sorunlarinin 6zellikleri ortaya konulurken dikkate alinmasi gereken
husus, ulusal ve uluslararasi ekonomideki vergi sorunlarindan énemli dlgide farklilik
gOstermeleridir. Sorunlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktérlerin ve etkili olduklar
mekansal duzlemin farkhlik géstermesinin yani sira bu sorunlarin ¢ézimuine ydnelik
girisimlerin isbirligi c¢ercevesinde gerceklestiriime zorunlulugu da, kiresel vergi
sorunlarini digerlerinden kolaylikla ayriimasina neden olmaktadir. Diger yandan tirleri
itibariyle ele alindiginda, kendilerine 6zgu farkh 6zelliklerin yani sira, ayni slirecin birer
parcasl olmalarindan kaynaklanan sorunlarin ortak bazi 6zelliklere sahip oldugu
gOrulmektedir.

Kiresel vergi sorunlarinin ortak 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

- Kiiresel entegrasyon siirecinin gelisimi ekseninde ortaya c¢ikmiglardir:
Kiresellesme stireci dncesi vergilendirme alaninda yasanan sorunlar ulusal olma
Ozelligi tasimaktadir. Bu dénemde uluslararasi ekonomik sistemin igleyisinden
kaynaklanan sorunlar olmakla birlikte, esasen uluslararasilasma surecinin
blatlinlesmeden ziyade disa acilma silrecini ifade etmesi, ortaya ¢ikan vergi
sorunlarinin  kidresel sorun olarak adlandirimasina izin vermemektedir.
Dolayisiyla, ortaya c¢ikan sorunlar uluslararasi vergi sorunlari seklinde
anilimahdir. Ornegin cifte vergilendirme, kiiresellesme 6ncesi donemde ortaya
¢ikan bir uluslararasi vergi sorunu olma 6zelligi géstermektedir.

- Tiim ulusal ekonomileri etkileme potansiyeline sahiptirler: Kiresellesme
surecinin meydana getirdigi yapisal degisimler tim ulusal ekonomileri gérece
etkilemektedir. Bu baglamda, klresel olgekte ortaya ¢ikan vergi sorunlarinin

ulusal ekonomileri etkilemesi ayni sekilde siirecin dogal bir pargasidir'®.

- Birbirlerini yeniden (iretebilen &zellige sahiptirler: Turleri itibariyle ele
alindiginda kuresel vergi sorunlari beslendikleri kaynagin ortak olmasina ve
meydana getirdikleri vergisel agmaza bagl olarak birbirlerini yeniden Ureten
ozelliktedirler. Ornegin, e-ticaretin vergilendiriimesi sorununa ¢6zim arayislari
kapsaminda cifte vergilendirmenin olusmasi, vergi rekabetine bagh olarak vergi
cennetlerinin ortaya cikmasi, finansal spekilasyonlarin vergilendiriimesi ile
transfer fiyatlandirmasi egiliminin artmasi s6z konusu olabilmektedir.

- Kiiresel entegrasyon siirecinin gelisimi iizerinde potansiyel risk olusturlar:
Kilresel vergi sorunlari kiiresellesmenin serbestlik anlayisi Gzerinde ciddi kisitlar
olusturmakta ve slrecin gelisimi acisindan paradoksal bir iligki ortaya

% Metin Meri¢ ve Hakan Ay, “Kiiresellesme Olgusunun Vergi Kayip ve Kacaklari Uzerindeki

Etkisi”, Tiirkiye’de Vergi Kayip ve Kacgaklari, Onlenmesi Yollari konulu Ondokuzuncu
Maliye Sempozyumu, Antalya 10-14 Mayis 2004, Yaklasim Yayincilik San. ve Tic. A.S.,
Agustos 2004, s.305.
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cikarmaktadirlar. Diger bir deyisle, kiresel vergi sorunlari kiiresellesme sirecinin
binyesinde bulunan ¢eligkilerin somutluk kazandigi gelismelerdir ve kiresellesme
sureci Uzerinde potansiyel bir tehdit olmalari s6z konusudur.

- Sorunlarin ¢éziimii kiiresel ydénetisimi zorunlu kilmaktadir. Kuresel vergi
sorunlari ¢ok sayida vergi otoritesinin yetkisine giren genis bir Olgekte etkiler
meydana getirdiginden, c¢6zimune yonelik girisimler igbirligini zorunlu
kilmaktadir'®’.

Kiresel vergi sorunlarinin sahip oldugu genel O6zelliklere farkli acilardan
yaklasarak yenileri eklenebilir. Ancak burada vurgulanmak istenen, bu sorunlarin
mahiyeti itibariyle ulusal ve uluslararasi vergi sorunlarindan farkhlastiklaridir. Kaldi ki,
turleri itibariyle incelendiginde sorunlarin munferit olarak farkli 6zelliklere sahip oldugu
da goérulmektedir.

C- Kiiresel Vergi Sorunlarinin Tiirleri

Kilresel vergi sorunlari, vergilendirme faaliyetleri agisindan meydana getirdikleri
olumsuz etkilere bagli olarak farkli tlirlere ayrilmaktadir.

1- Uluslararasi Cifte Vergilendirme

Uluslararasi cifte vergilendirme esasen kiresellesme dOncesi uluslararasilasma
siirecinde ortaya gikan bir vergi sorunudur . Ancak, kiiresellesme siirecinin bir sonucu
olarak uluslararasi ekonomik iligkilerin yogunlagsmasi cifte vergilendirme sorununun
onemini arttirmigtir. Ayrica cifte vergilendirme, ulusal hukimetlerin vergilendirme
yetkisini sinirlandirdigindan uluslararasi iligkileri olumsuz yénde etkileme potansiyeline
sahiptir. Bu 06zelligi nedeniyle cifte vergilendirmenin kiresellesme sirecini sekteye
ugratabilecek bir mali sorun olarak gorilmesi de muhtemeldir.

Cifte vergilendirme; ayni vergi konusu Uzerinden, ayni vergilendirme déneminde
birden fazla vergi alinmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, ¢ifte vergilendirme
ayni vergi otoritesi tarafindan yapilabildigi gibi, farkli otoriteler tarafindan da
yapilabilmektedir. Ayni vergi konusunun tlke icerisinde birden fazla vergi yukimlaliaga
alanina girmesi veya merkezi ve yerel yonetimlerin ayni faaliyet tGzerinden vergiler
tahsil etmesi birinci, birden fazla devletin ayni vergi konusunu vergilendirme kapsamina
almasi ise ikinci duruma 6rnek teskil etmektedir'®. Uluslararasi iktisadi faaliyetlerin

7 Tanzi (2001), a.g.m., 5.168; Meric ve Ay, a.g.t., s.305.

" Birlesmis Milletler orgutiiniin 6ncusu sayilan Uluslar Ligi’nin 1921°de yayinladigi raporda
cifte vergilendirme sorununa yer verilmis ve verginin ne zaman gelirin elde edildigi Ulkeye ve
ne zaman miukellefin bulundugu Ulkeye 6denmesi gerektigi konusunda tavsiye karari
alinmistir. Bkz., Hakan Ay, “Vergi Rekabeti”, Vergi Duinyasi, Say1:236, Nisan 2001, s.133.

'3 Tobias Lindhe, “Mitigating Double Taxation in an Open Economy”, Working Paper No:51,
Uppsala University, Sweden, 2001, s.1.
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gelisimiyle birlikte ginimuzde o6zellikle uluslararasi cifte vergilendirme sorunu dnem
kazanmistir.

Uluslararasi ¢ifte vergilendirme sorununun hukuki ve ekonomik olmak Uzere iki
boyutu bulunmaktadir. Sorunun hukuki boyutu, ayni vergilendirme déneminde, ayni
konu ve matrah ile iliskili olarak birden fazla ulkenin vergilendirme yetkisini kullanmak
istemesinden kaynaklanmaktadir. Ayni vergi konusunun farkli mukellefler elinde birden
fazla devlet tarafindan vergilendiriimesi ise, uluslararasi cifte vergilendirmenin
ekonomik boyutunu olusturmaktadir'®®.

Uluslararasi gifte vergilendirmenin hukuki boyutu hakkinda 6nem kazanan
husus, -ki bu, sorunun nedeni olarak da gorulebilir- Glkelerin vergilendirme yetkilerinin
cakismasidir'®®. Gercekten de kiiresellesme sirecinin sagladiyi zaman ve mekan
kisitlarinin kismen asilmasi sonucuna bagl olarak ginimuzde bir kiginin herhangi bir
Ulkede ticari faaliyetlerini sUrdurirken, bir bagka Ulkede yerlesmis olmasi ve yine bir
baska ulkede yapilan yatirimlara katilim sonucu sagladigi geliri bir bagka Ulkenin finans
piyasalarinda degerlendirmesi olanakli hale gelmistir. Kaldi ki, giinimizde c¢okuluslu
sirketlerin gerceklestirdigi iktisadi faaliyetler ele alindiginda, mal ve faktdr piyasalarinda
yasanan hareketlilik de sinir engellerinin asildigini somut olarak ortaya koymaktadir.
Oysa vergilendirmenin yapilabilmesi, 6éncelikli olarak mali sinirlarin belirlenmesini
gerektirmektedir. Gunumuzde uUlkeler vergilendirme bakimindan “kaynak ilkesi” ve
“uyrukluk ilkesi” ni kullanarak mali sinirlarini genisletmeye c¢alismaktadir. Bu ise, ayni
gelirin birden fazla Ulkede vergilendiriimesi gibi vergilendirme mantigina uymayan
onemli bir sorun ortaya ¢ikarmakta ve vergilendirme konusunda acik bir yetki kargagasi
olusturmaktadir. Clnkd, her iki ilkenin de kabuline bagl olarak vergiye tabi iktisadi
faaliyetin gerceklestirildigi ulusal mali sinirlar, diger Ulkelerin yetki alaninda faaliyet
gOstermesine ragmen uyrukluk minasebetiyle genislemektedir.

Uluslararasi cifte vergilendirmenin ekonomik boyutu ise, ekonomik faaliyetleri
kisitlayici ve saptirici yénde etkilemesinden ileri gelmektedir. Bu baglamda, cifte
vergilendirmenin tasidigi olumsuzluklar nedeniyle iktisadi faaliyetlerde 6nemli etkinlik
kayiplari olusturdugu goériimektedir. Cifte vergilendirmenin ekonomik boyutlari, vergi
yukumlulagu tasiyan mukellefler ve ulusal ekonomiler Uzerinde meydana getirdigi
etkiler baglaminda mikro ve makro agidan degerlendirilebilir.

Cifte vergilendirmenin mikro etkilerini, ¢ifte vergilendirme nedeniyle mukellefler
acgisindan olusan ilave gelir kayiplari baglaminda degerlendirmek mimkuindur.
Vergilerin iktisadi faaliyetler agisindan 6nemli bir maliyet unsuru oldugu dikkate
alindiginda, cifte vergilendirmenin maliyetleri daha da arttiracagi ve mukellef faaliyetleri

139 Billur Yalti Soydan, Uluslararasi Vergi Anlagmalari, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul, 1995, s.10.

%% Osman Pehlivan, Uluslararasi Vergi Hukuku, Celepler Matbaacilik, Trabzon, 2002, s.32.
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Uzerinde saptirict ve kisitlayici etkiler olusturacadi asikardir. Bu nedenle, cifte
vergilendirme mukellefler acisindan bir risk faktéri olma 6zelligi géstermektedir. Cifte
vergilendirme riskinin asilmasi amaciyla mukellefler, riskin bulundugu alanlarda
faaliyetten cekilme tercihinde bulunabilecedi gibi, yasal olmayan vyollara yénelme
davranisinda da bulunabilirler. Diinya ekonomisi bir bitin olarak ele alindiginda ise,
cifte vergilendirme riskinin bulundugu Ulkelerde faaliyet gdsteriimesi iktisadi mantikla
celigtiginden, riskin olmadigi Ulkelerde faaliyet gosterilmesi cazip hale gelmektedir.

Uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin kiresellesme sirecinde daha énemli oldugu
kanaatini olusturan makro etkileri ise, farkli degiskenler Uzerinde meydana getirdigi
etkiler baglaminda ele alinabilir.

Oncelikle her tilkenin dolayl ve dogrudan vergileri farkli oranlarda uygulamalari
sonucuna bagh olarak cifte vergilendirme, uluslararasi kaynak dagilimi etkinligini ve
llkeler arasinda vergilendirmede esitlik durumunu bozmaktadir'*'. Ayrica, yabanci
yatirm gelirlerinden dolayi cifte vergi 6édenme zorunlulugu, sermayenin uluslararasi
dolagimini engellemekte ve yabanci yatirnmcilarin gifte vergilendirme riskinin
bulunmadigi Ulkelere ydnelmesi, uluslararasi sermaye dolagsimini saptirici yénde
etkilemektedir. Diger yandan, cifte vergilendirme rekabet kosullarini olumsuz yénde
etkilediginden, Gretim faktorlerinin serbest dolasimini engelleyerek uluslararasi
isbdlimU ve bunun saglayacagi yararlari da engellemektedir. Cifte vergilendirme, kisa
donemde mali agidan devlete gelir artisi saglar gibi goérinmesine ragmen uzun
dénemde ekonomik faaliyetlerin yavaslamasina neden olacagindan vergilendirilebilir
alanlarin daralmasina ve vergi gelirlerinin azalmasina yol agmaktadir'?.

Cifte vergilendirmenin mikro ve makro ekonomik faaliyetler agisindan meydana
getirdigi olumsuz etkiler, glinimizde kiresellesme slrecinin en dnemli unsuru olan
serbestlik anlayisini zedelemekte ve uluslararasi ekonomik faaliyetlerin geligimi
acisindan belirsizlikler olusturmaktadir. Bu ise, ulusal vergi otoritelerinin yani sira gesitli
uluslararasi igbirligi kuruluslarini ¢ifte vergilendirme uygulamasindan kaginmak igin
gereken dnlemleri alma konusunda motive etmektedir.

Ulusal vergi otoriteleri, vergilendirmede farkl ilkeleri kabul etmeleri sonucuna
badli olarak ortaya ¢ikan cifte vergilendirme sorununu ¢ézmek amaciyla vergilendirme
yetkilerini ulusal mevzuatlarinda yapacaklar degigikliklerle tek tarafli olarak
sinirlandirabilirler. Ayrica, mukellefler kendi gelistirdikleri girisimler sayesinde cifte
vergilendirme riskine karsi cesitli tedbirler alabilirler'*.

1 Orhan Sener, “Uluslararasi Vergilemenin ilkeleri”, Maliye Yazilari, Sayi:10-12, Aralik 1987-

Mayis 1988, s.51.
Pehlivan, a.g.e., s.37.

3 Ayrintih bilgi icin bkz., A.Beyazit Balci, “Uluslararasi Cifte Vergilendirme Sorunlari-1I”, Vergi
Diinyasi, Sayi:264, Agustos 2003, s.17-22.
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Glnumuzde gifte vergilendirme sorunu genellikle ilgili devletler arasinda yapilan
ikili anlasmalarla OECD Uzlasma Modeli esas alinarak ¢éziime baglanmaktadir. Cifte
vergilendirmeyi énleme anlagmalarinda “istisna yontemi” ve “mahsup yéntemi” olmak
lizere OECD tarafindan énerilen iki temel yontem kullaniimaktadir. OECD (yesi ilkeler
arasinda Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Liksembourg, Hollanda, isveg ve Isvicre “diger llkelerde vergilendirilmis
konular vergi diginda tutan” istisna yéntemini; izlanda, Japonya, ABD, Yunanistan,
irlanda, Italya, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, ispanya, ingiltere ve Tirkiye™ ise “diger
Ulkelerde 6denen vergilerin matrahtan indiriimesini esas alan” mahsup ydntemini
benimsemis bulunmaktadir'*.

Uluslararasi hukuk kurallarina gore yapilan iki tarafli anlagmalarla cifte
vergilendirmenin Onlenebilmesi, anlagsmaya taraf olan Ulkelerin karsilikli olarak
vergilendirme yetkilerini sinirlandirmalari ile mimkin olmakta ve bu sayede taraf olan
Ulkelerin ¢ikarlar karsilikh olarak dengelenmektedir. Diger yandan, ikiden fazla tlkenin
hatta tim Ulkelerin taraf oldugu anlagmalarla cifte vergilendirmenin énlenmesi de
kuramsal agcidan mumkundur ve bu, kuresel yonetisim mantigina son derece uygundur.
Ancak, glnimizde bu tirden bir anlagsmaya taraf Ulkeler arasinda ortak cikar
dengesinin saglanmasi énemli glglikler intiva etmekte ve bu gugliklerin agilamamasi
nedeniyle bdyle bir anlagsma imzalanamamaktadir.

Klresellesmenin gelisim trendine bagh olarak cifte vergilendirmenin ¢6zima
konusunda batlnsel bir ¢ézim arayisi bulma yodnindeki baskilar her gecen gin
artmaktadir. Cunku, cifte vergilendirmenin iktisadi faaliyetler Gzerinde meydana
getirdigi olumsuzluklar kiresellesme paradigmasinin mantigi ile ¢celismektedir. Kaldi ki,
cifte vergilendirme iktisadi faaliyetlerin dinya Uzerinde serbest dolagimini nispi de olsa
sinirlandirmaktadir. Diger yandan, cifte vergilendirme sorununun ¢6zimi amaciyla
geligtirilen ikili anlasmalar da sadece anlasmaya taraf Ulkeler arasindaki iktisadi
faaliyetlerin serbestligini garanti altina almaktadir. Oysa, giiniimiizde kiiresellesme
sOylemi altinda iktisadi faaliyetlerin dinya genelinde serbestlik anlayigiyla
gerceklestiriimesi savunulmaktadir. Dolayisiyla, meydana getirdigi riskler ortadan
kaldirimadigi surece gifte vergilendirme, kiresellesme surecinin énemli bir mali sorunu
olma 6zelligini koruyacaktir.

istisna ve mahsup ydntemlerinin ayrintisi i¢in bkz., OECD, 2003 Model Tax Convention on
Income and on Capital: Condensed Version, January 2003, Madde:23A ve23B.
01.01.2004 tarihi itibariyle Tarkiye’nin taraf oldugu iki tarafli ¢ifte vergilendirmeyi dnlenme
anlasmasi sayisi toplami 55'dir. Bkz. http://www.gelirler.gov.tr, (06.10.2004).

Lindhe tarafindan yapilan cgalismada cifte vergilendirmenin olumsuz etkilerinin ortadan
kaldiriimasi amaciyla yapilan ikili anlagsmalarda mahsup yénteminin uygulanmasinin daha
etkili oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bkz., Lindhe, a.g.m., s.18.

Gunimiz ulke sayisinin 185 oldugu dusunilirse, uluslararasi ¢ifte vergilendirme
sorununun tamamen ortadan kaldiriimasi igin gereken ikili anlasma sayisinin (n x n-1)
formilinden hareketle 185 x 185-1= 34.224 olmasi gerektigi gorulmektedir. Farkli konularda
yapilmasi gereken anlasmalar da dikkate alindijinda bu sayinin uluslararasi hukuk
kurallarinin saglkli igleyisi agisindan sorun olusturacagi ise ortadadir.
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2- Elektronik Ticaret ve Uluslararasi islemler

E-ticaretin tanimi Uzerinde gorus birligi s6z konusu dedgildir. Yapilan tanimlarda
bu durum acgikga gértlmektedir.

WTO, e-ticareti “mal ve hizmetlerin Uretim, reklam, satis ve dagitimlarinin
telekomiinikasyon aglari (zerinden yapilmasidir’ seklinde tanimlarken OECD,
“sayisallastiriimis yazili metin, ses ve goruntlinidn islenmesi ve iletiimesine dayanan,
kisileri ve kurumlari ilgilendiren tim ticari islemleri” e-ticaret kapsamina almaktadir.
Diger yandan UN-CEFACTIn e-ticarete yikledigi anlam, “is, yonetim ve tiketim
faaliyetlerinin ydritlilmesi icin yapilanmis ve yapilanmamis is bilgilerinin, Ureticiler,
tiketiciler ve kamu kurumlari ile diger organizasyonlar arasinda elektronik araglar
lizerinden paylasilmas!” seklindedir'*®.

E-ticareti tanimlama girisimlerinde dikkati ¢eken en &nemli husus, iletisim
teknolojisindeki ilerlemelerin e-ticaret konusunda belirleyici oldugu yonindeki egilimdir.
Bu baglamda, iletisimin icerigini olusturan bilgi ve bilgiyi Ureten, isleyen ve aktaran
sektorlerin gelismesi sayesinde teknoloji-ekonomi iligkisi kurularak e-ticaretin bilisim ve
iletisim teknolojilerinin ucuzlamasinin Grini oldugu vurgulanmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde Gzerinde durulmasi gereken husus, e-ticaretin geleneksel ticari
faaliyetler ve bu baglamda iktisadi faaliyetler Gizerinde ne gibi etkiler meydana getirdigidir.

Kepenek, e-ticaretin iktisadi faaliyetler lGzerinde meydana getirdigi etkileri bes
boyut kapsaminda ele almaktadir'*®. O’na gére e-ticaret;

- Iktisadi faaliyetlerin gergeklestirildigi mekani nesnel bir diizlemden sanal bir
duzleme tasimakta ve geleneksel piyasa anlayisini dontsime ugratmaktadir.

- Iktisadi faaliyetlerin temelini olusturan alim-satim islemlerini ve buna bagli
islemleri hizlandirip yayginlastirmaktadir.

- Ekonominin isleyis yogunlugunu arttirmakta ve bu kapsamda, isletmelerin kendi
aralarindaki ve tuketicilerle olan iligkilerini pekistirmektedir.

- Iktisadi faaliyetlere agiklik kazandirmakta ve rekabeti arttirmaktadir.

- Zaman kavraminin goreli énemini degistirmekte ve iktisadi etkinlik acisindan
belirleyici olan iglem sirelerini azaltmaktadir.

E-ticaretin iktisadi faaliyetler Uzerinde meydana getirdigi etkiler, bu faaliyetleri
gerceklestiren taraflar agisindan degerlendirildiginde dnemli Ustlnlikler saglamaktadir.

% Onder Canpolat, E-Ticaret ve Tiirkiye’deki Geligmeler, Sanayi ve Dis Ticaret Bakanligi,
Hukuk Musavirligi, Ankara, Mart 2001, s.13.

146 Yakup Kepenek, “Ekonomik Yonleriyle Elektronik Ticaret”, Elektronik Ticaret icinde
Der. Veysel Bozkurt, Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd.$ti., Istanbul, Mayis 2000, s.22-23.
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Dolayisiyla, kar maksimizasyonu motifiyle hareket eden isletmelerin faaliyetlerini
e-ticaret kapsaminda yeniden yapilandirdigi ve fayda motifiyle tercihte bulunan
tuketicilerin de mevcut imkanlar gercevesinde e-ticarete katihm yonunde guglu egilimler
goOsterdigi gorilmektedir. E-ticaretin gelisimine yonelik tahminler bu egilimlerin ciddi
olarak guglendigini dogrulamaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, e-ticaretin gelisimine yonelik yapilan caligmalarin
onemli bir bolimi resmi istatistiklerden degil, piyasa arastirmasi yapan kuruluslardan
ya da danigmanlik firmalarindan elde edilmektedir. Agagidaki grafikte de gorulecegi
Uzere, bu kuruluslarin yaptigi tahminlerde ciddi farklar bulunmaktadir. Bu durum, e-
ticaretin sayisal o6lcme ve degerlendirme sorunuyla karsi karsiya oldugunu
goOstermektedir. Dolayisiyla, eldeki verilere dayali éngérilerin kusku ile karsilanmasi
s6z konusu olabilmektedir. Yilik gelisim degerleri itibariyle ele alindiginda, 2000-04
arasi donemde dinya e-ticaret hacminin ciddi artislar sergiledigi goérilmektedir.
E-ticaretin gelisimi, gelecek donemdeki iktisadi iligkilerin belirleyici unsuru olacagi
seklinde yorumlanabilir.

Grafik 4: Elektronik Ticaret Hacminin Gelisimi Yoniindeki Tahminler,
2000-2004 (Milyar Dolar)
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Kaynak: Roland Paris, “Global Taxation and The Transformation The State”, The 2001 Annual
Convention of The American Political Science Association, California, 2 September 2001, s.9.

E-ticaretin iktisadi faaliyetler Uzerindeki olumlu etkilerin yani sira, yol acgtidi
yapisal degisimden kaynaklanan oOnemli hukuki ve altyapi sorunlari da
bulunmaktadir™’. Egemenlik iliskisi baglaminda ise, devletin e-ticareti vergilendirebilme
kapasitesi olup olmadidi tartismalari gindeme gelmektedir. Dolayisiyla, vergilendirme
acisindan dusundldiginde; e-ticaretin vergilendiriimesine gerek olup olmadigi, teknik
yénden nasil vergilendirilecedi, vergilendirme yetkisine sahip otoritenin nasil

%7 Bkz., Canpolat, a.g.e., s.25-26
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belirlenecegi, yapilacak vergilendirmenin e-ticareti ne yonde etkileyecegi gibi sorular
glindeme gelmekte ve e-ticaret kiresel bir vergi sorunu olma 6zelligi kazanmaktadir.

E-ticaretin vergilendiriimesinde vergi otoritelerinin karsi kargiya bulundugu
onemli bir teorik sorun mevcuttur. Aslinda bunu, daha ¢ok bir tercih sorunu olarak
goérmek de mumkindir. Bu tercih, etkili vergilendirme nedeniyle e-ticaretin cazibesini
yitirmesi ile etkili olmayan vergilendirmenin e-ticareti bir vergi cenneti haline getirmesi
hususunda somutluk kazanmaktadir. Birinci durumda ticari faaliyetlerin serbestlik
anlayisi kapsaminda gelisimi -dolayisiyla klresellesmenin seyri- agisindan onemli
riskler olusmaktadir. ikincisinde ise, olusacak gelir kayiplarina bagh olarak kamusal
hizmetlerin risk altina girmesi ve bu yolla olugsacak sosyo-ekonomik sorunlara bagli
olarak slrecin aksama olasiliginin ortaya ¢ikmasidir.

Javanpour’a gore, e-ticaretin vergilendiriimesindeki bahsedilen teorik sorunun
temelinde kiresellesme slreciyle birlikte satin alma faaliyetlerinin kiresel Olgege
yayllmasi ve vergilendirmenin buna uyum saglayamamasi yer almaktadir. Ona gore,
bu durum kiresellesmeyle birlikte es zamanli olarak yasanan bir geliskidir ve ulusal
ekonomileri felce ugratmaktadir'®.

E-ticaretin vergilendiriimesinde vergi teknigi acisindan da ¢ozilmesi gereken
onemli sorunlar bulunmaktadir. Ornegin, gelirin elde edildigi yerin belirlenmesi
hususunda elektronik ortamdaki site adreslerinin konumunun ne sekilde ele alinacagi,
elektronik iglemlerde geliri doguran faaliyetlerin birden fazla Ulkede gerceklesmesi
halinde hangi vergi otoritesinin yetkili olacagi, yetkili otoritenin belirlenmesi durumunda
ise verginin ne zaman ve nasil tahsil edilecegi onem arz etmektedir. Ayrica, hukuki ve
teknik alt yapinin olusturulmasi yéniinden zorunluluk tasiyan vergisel diizenlemelerin,
iletisim teknolojisindeki ilerlemelerin dinamik karakterinden dolayr zamanla etkisiz
kalabilecedi dusunulirse, mevcut sorunlarin zamanla gesitlenecegi de bir gergektir.
Dolayisiyla e-ticaret, vergi otoriteleri acgisindan ciddi boyutlarda vergi kayiplari
olusturabilecek bir potansiyele sahiptir'®.

Elektronik ticaretin ticari faaliyetlerin dogasi Uzerinde meydana getirdigi cesitli
degisimler de, vergi otoritelerini ciddi gugliklerle karsi karsiya birakmaktadir. Bunlarin
ilki, vergi otoritelerinin faturalar gibi hesaplar izlemelerine imkan veren evrak
islemlerinden, izlenmesi daha zor olan zimni iglemlere yonelistir. ikincisi ise, fiziki
Urtinlerin Uretimi ve satisindan, dijital Gretime geciste yasanan teknolojik degismelerdir.
Muzik, fotograf, tibbi ve finansal danigmanlik ile egitim hizmetleri gibi ¢ok sayidaki
artn, direkt olarak internet Gzerinden elde edilebilmektedir. Bu durum, vergi amaglari

8 Oliver Javanpour, “Elektronik Odeme ve Vergileme Yoluyla Globallesme”, Cev. Ersan Oz,
Vergi Sorunlari, Sayi:157, Ekim 2001, s.103.

ibrahim Attila Acar, “Ulus Devletin Vergi Acmazi: Kredi Kartlari, Hayali ihracat ve E-Ticaret
Kapsaminda Bir Degerlendirme”, 19.Turkiye Maliye Sempozyumu, Yaklasim Yayincilik
San. ve Tic. A.$, AJustos 2004, s.818.
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icin sabit bir vergi objesini tanimlamanin gittikge giic olacagi anlamina gelmektedir'®.

Ticarete konu olan mal ve hizmetlerin gittikge artan oranda fiziki varliga sahip olmayan
(sanal) bilgi mallarindan olugmasi, finansal ve ticari islemlerde 6édemelerin elektronik

olarak veya nakit 6demenin disindaki araclarla yapilabilmesi elektronik ticaretin vergi

tabaninin hareketli hale gelmesine yaptigi katkiy arttirmaktadir™".

E-ticaretin gelisimiyle firmalar -dolayisiyla muikellefler- agisindan ortaya cikan
olanaklar, hizmet ticareti s6z konusu oldugunda daha da énem kazanmaktadir. Clnkda,
firmalarin kar transferi yapabilmesi agisindan e-ticaret, kolaylikla tercih edilen bir ara¢
haline gelebilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu durum klresel vergi
sorunlarinin birbirlerini yeniden treten bir 6zellige sahip olmalarindan ileri gelmektedir.

Kiresel nitelikli bir vergi sorunu olan e-ticaretin vergilendiriimesi konusu,
glinimizde ¢6zim arayislarinin had safhada oldugu konulardan biridir. Ancak,
Ulkelerin icinde bulundugu neo-liberal siyasi atmosfer, e-ticaretin vergilendiriimesi
hususunda ciddi bir sikinti olusturmaktadir. Clinku, e-ticaretin vergilendiriimesiyle bu
dizlemden gerceklestirilen ticari faaliyetlerin azalma olasiligi bulunmaktadir. Bu ise,
serbestlik anlayisiyla bagdasmamaktadir.

3- Finansal Spekiilasyonlarin Vergilendirilmesi

Kiresellesme slirecine hakim olan serbestlik anlayisi 1970’li yillarda finansal
faaliyetleri hedef almis ve Ulkelerin farkh nedenlerle izledigi finansal liberalizasyon
uygulamalari sayesinde spekdulatif hareketler diinya genelinde degerlendirilebilir hale
gelmistir. Ayrica bilgi ve iletisim teknolojisinde yasanan ilerlemeler de bu gelismeye
onemli katkilar saglamistir. Finansal spekulasyonlarin dederlendirilebilir hale gelmesi
ise, 0zel sermaye akimlarini degisime ugratmis ve faiz arbitraji saglamayi amaclayan
finansal sermaye, uluslararasi sermaye hareketlerinin 6nemli bir bileseni haline

gelmistir.

Bu baglamda, son otuz yillik dénem ele alindiginda finans piyasalarindaki iglem
hacmi ciddi artiglar sergilemistir. Gunluk iglem hacmi yonunden degerlendirildiginde,
1972-1995 arasi dénemde yaklasik 14 kathk bir artis yasandigi ve 1995 yili islem
hacminin 1.2 trilyon dolara ulastigi goéralmastir. 1998 yilinin Nisan ayinda ise gunluk
islem hacmi, 1.5 trilyon dolarla en ylksek seviyeye ¢ikmis ve Eoru’nun kullanimina

badli olarak 2001 yilinda yizde 14’lik bir azalisla tekrar 1.2 trilyon dolar seviyesine

%0 Tanzi (2001), a.g.m., 5.165-166.

191 Coskun Can Aktan ve istiklal Y. Vural, “Globallesme ve Maliye Politikasinda Degisim”,
Kamu Maliyesinde Cagdas Yaklasimlar iginde, Der.Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici ve
istiklal Y. Vural, Segkin Yayincilik, 2004, s.53.
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gerilemigtir. Yillik islem hacmi ydnuyle degerlendirildiginde ise, kisa vadeli finansal
hareketler 1983-1998 arasi ddénemde 40 trilyon dolardan 400 trilyon dolara

ulasmistir'®?.

Finansal spekulasyonlarin gelisiminde uluslararasi finans piyasalarinin 1980’li
yillarda degisime ugramasi dnemli bir rol oynamistir. Ozellikle, finansal merkezlerdeki
islem hacimlerinin artmasi, piyasa katilimci sayisinin artarak c¢esitlenmesi, finans
piyasalarinin yeni mali araglarla tanismasi, islem tekniklerinin gesitlenerek 24 saat
islem yapabilme imkaninin olusmasi, teknolojik ilerlemelerin siratle bu piyasalara
adaptasyonu, finans piyasalarinda serbest piyasa mekanizmasinin kabuliine bagh
olarak hiikiimet miidahalelerinin azalmasi finansal spekiilasyonlarin gelisiminde ciddi

katkilar saglamistir'®.

Finans piyasalarinin ulusal ve uluslararas| dizeyde serbestlesmesi ve piyasalar
arasinda entegrasyonun saglanmasi, piyasa katilimcilarina ve Ulkelere gesitli avantajlar
sunmasinin yani sira ciddi bazi riskleri de beraberinde getirmistir. S6z konusu riskler
arasinda ise, piyasalardaki fiyat oynaklidi nedeniyle dizensiz ve ani sermaye girig-

cikislarindan kaynaklanan finansal krizler™ &nem kazanmistir'®

. Ayrica, finansal
faaliyetlerin kiresellestigi bir ortamda herhangi bir lUlkede ortaya ¢ikan finansman
sorununun kargilikli bagimhlik kanaliyla diger ekonomilere yayillma potansiyelinin
bulunmasi, finansal sorunlari ciddi sistematik riskler haline getirmis ve dikkatlerin
spekdilatif sermaye hareketlerinin denetlenmesi (izerine odaklanmasini saglamistir'®®.
Ancak, denetim mekanizmasinin igleyisine temel olusturacak unsurlarin neler olacagi
ve beklenen iglevleri saglamada etkili olup olamayacagi yoninde tartismalar glindeme

gelmistir.

%2 Cornelia Staritz ve Ralf Widtmann, “Financial Markets and Sustainable Development: Tobin
Tax”, Vienna, May 2002, s.5-6. www.wu-wien.ac.at/inst/vw7/Tobintax.pdf, (24.11.2004)
Finansal liberalizasyon siirecinde bir gok GOU’de oldugu gibi Tirkiye de 1989 yilinda aldig!
32 Sayili Karar ile kambiyo rejimlerini tamamen serbestlestirmis ve 6demeler dengesinin
sermaye hareketleri kalemini dogrudan dogruya uluslararasi finansal sermayenin spekiilatif
hareketlerine agmistir. Bkz., Yeldan (2003), s.106-107.

Alp, a.g.e., s.80.

Son on yillik dénem ele alindiginda; 1994 Meksika, 1997 Dogu Asya, 1998 Rusya ve 2001
Tarkiye krizlerinin timinde finansal spekllasyonlarin ortak bir ézellik tasidigi ve bu krizlerin
patlak vermesinde ani sermaye ¢ikiglarinin etkili oldugu goértlmektedir. Bkz., Bllent Guloglu
ve A.Ender Altunoglu, “Finansal Serbestlesme Politikalari ve Finansal Krizler: Latin Amerika,
Meksika, Asya ve Tirkiye Krizleri’, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, No:27, Ekim 2002.

Onder, a.g.m., s.66.

Engin Yildizoglu, “Kiresel Kriz ve Dénltsum: Olanlar, Olasiliklar ve Umutlar”, Petrol-i§ 97-
99 Yilhgi, Mart 2000, s.44-46.
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Gergekten de, kiresellesme sirecinin karakteristik 6zellikleri dikkate alindiginda,
finansal hareketlerin ve spekulasyonlarin denetlenmesinin teorik yonden énemli bir
sorun olusturdugu goérilmektedir. Clnkd, kiresellesme sirecine hakim olan serbestlik
anlayigi ile bir anlamda sinirlandirma iglevi saglayan denetim mekanizmasi arasinda
bir mantiksal celigki ortaya cikmaktadir. Diger yandan, finansal spekilasyonlarin
denetimi konusunda hangi kurumlarin yetkili olacagi ve denetimin hangi yontemlerle
yapilacagi tam bir belirsizlik tasimaktadir. Finansal spekilasyonlarin denetimi
konusunda ulusal otoritelerin devreye sokulmasi ve zamanla regllasyon
uygulamalarinin agirlik kazanmasi, serbest piyasa mekanizmasinin isleyisi Uzerinde
potansiyel bir risk olusturmaktadir. Ayrica bu sekilde yapilacak bir denetim nedeniyle
kiresellesme surecinin ulastigi noktadan geriye dogru bir dénls s6z konusu olacak ve

sagladi§i kazanimlarin ortadan kalkma tehlikesi ortaya ¢ikacaktir.

Finansal spekulasyonlarin neden oldugu ekonomik krizler ve ortaya cikan refah
kayiplarinin engellenmesi konusunda olusan egilim, s6z konusu paradoksal iligki
nedeniyle ginimizde dodrudan midahale 6zelligi tasiyan ulusal sermaye kontrolleri
-regulasyonlar- yerine dolayli midahaleyi 6ngdren vergiler Gzerinde yogunlasmaktadir.
Ancak, ulusal otoritelerin finansal spekllasyonlari vergilendirme girisimlerinde
teknolojik ilerlemelerin finansal faaliyetlere sagladigi Ustlnlikler nedeniyle cesitli
guglikler olusmaktadir. Ayrica, ulusal otoritelerin finansal spekuilasyonlari gérece farkl
vergilendirme rejimlerine tabi tutmasi, vergi rekabetine neden olacagindan mevcut
sorunlarin kendilerini artan 6lclide yeniden uretmesi olasiligi olusmaktadir. Dolayisiyla,
bu olasiligin ortadan kaldirilabilmesi igin finansal spekilasyonlarin ulusal vergi
otoriteleri tarafindan senkronize vergilendiriimesi seklinde olmazsa olmaz bir zorunluluk

ortaya ¢cikmaktadir.

Finansal spekilasyonlarin vergilendiriimesindeki en énemli glgliklerden biri de,
faiz arbitraji saglamaya calisan spekilator ile vergi almaya calisan ulusal otorite
arasindaki etkilesimin neden oldugu tercih sorunudur. Bilindigi gibi, finansal
spekulasyonlarin ortaya gikmasinda ulus devletlerin yéneldigi borglanma araci merkezi
ve 6zel bir konuma sahiptir. Ancak borg¢ iligkisi ydnunden degerlendirildiginde, borg¢ alan
devletin bor¢ veren spekulatori ne derecede vergilendirebilece@i tartigmalidir.

Dolayisiyla spekulator agisindan maliyet 6zelligi tagiyan vergilendirme, arbitraj kazancini

80



azaltacagindan olusan kaybin telafisi ydnunde reel faizinin yukselmesine neden olacak

ve bu sayede vergilendirmeden beklenen etki ndtrize edilmis olacaktir'®.

Gunumuzde finansal spekulasyonlarin vergilendiriimesi yoninde olusan egilim,
sayllan gugcliklere bagh olarak ulusal otoriteler ve farkh &zellikler barindiran yerel
vergiler yerine tim Ulkelerde uygulanmayi konu alan kiresel vergilere yonelmistir. Bu
kapsamda 6zellikle 1970’lerin basinda James Tobin tarafindan énerilen “Tobin Vergisi” nin
uygulanabilirligi ve olasi etkilerinin beklentileri karsilayabilirligi yoninde ciddi gelismeler
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bazi ulke ve uluslararasi kuruluglarin Tobin Vergisi konusunda
yoneldigi somut girisimler de spekulatif hareketlerin sinirlandiriimasi konusundaki
kararliligi pekistirmistir'®’.

Tobin Vergisi, 6zel doviz islemleri lGzerine disuk oranh (yizde 0.05-1 arasi) bir
kiresel vergi konulmasi halinde dovize yonelik spekdlatif aim-satimlarin maliyetli hale
gelecedi ve bdylece spekilatif doviz islemlerinin azalmasina baglh olarak finansal
sistemin daha istikrarli hale gelecegi temeline dayanmaktadir'®®. Diger yandan, vergi
sayesinde elde edilecek -tahminen 150 milyar dolar seviyesindeki- gelirin az geligmis
ve gelismekte olan Ulkelerde insani gelisme amaciyla alt yapi yatirimlarinda

kullaniimasi da Tobin Vergisi'ne yiiklenen islevler arasinda yer almaktadir'>®.

Tobin Vergisi'ne yuklenen islevler dikkate alindiginda, vergi konusunun finansal
piyasalarla dogrudan baglantisi olmayan Kigileri kapsamamasi ve kiresel nitelikli bir
vergi olmasina bagli olarak vergi yukunun genis bir dlcege dagilimina imkan saglamasi
nedeniyle politik agidan avantajli bir vergi oldugu gorilmektedir. Diger yandan, finansal
krizlerin engellenmesi ve kiiresel gelir dagiliminin daha adil bir hale getiriimesi yéniinde

kazanimlar saglama potansiyeline sahip olmasi da verginin mesruiyetini arttirmaktadir.

Gunumuzde Tobin Vergisi hakkinda lehte ve aleyhte degerlendirmelerin yapildigi
genis bir literatir bulunmaktadir. Tobin Vergisi'ni savunanlara goére, basta finansal

istikrarin saglanmasi ve iktisadi buylme Uzerindeki olumsuzluklarin giderilmesi

% James Dow ve Rohit Rahi, “Should Speculators Be Taxed?”, Journal of Business, Vol:73,

No.1, January 2000, s.91.

Tobin Vergisi konundaki girisimler hakkinda bkz., Tuncay Kapusuzoglu, “Tobin Vergisi Kisa

Vadeli Sermaye Hareketlerinin Yikici Etkilerini Onlemede Bir C6zim Olabilir mi?”, Vergi

Diinyasi, Sayi 250, Haziran 2002, s.68-70.

%8 Seyhan Erdogdu, “Kiiresel Mali Reform ve Tobin Vergisi”, Miilkiye, Cilt: XXV, Sayr: 229,
s.141.

157

81



yéninde kazanimlarin yani sira, bu verginin reel iglemler Ulzerinde saptirici etkiler
barindirmadigi ve geleneksel politik araglara kiyasla daha avantajli oldugu iddia
edilmektedir. Bu iddialara karsi geligtirilen argimanlar ise, verginin piyasa etkinligini
azaltici etkiler olusturacagi ve kiresel dizlemde uygulanabilirliginin zorlugu Uzerinde

durmaktadir'®.

Teorik dizlemde 6nemli gelismeler ve uluslararasi kamuoyunda ciddi girisimler
olmasina ragmen, kiresellesme surecinde yer alan aktorler arasindaki ortak ¢ikar
birliginin saglanamamasi nedeniyle Tobin Vergisi glinimizde halen &neri olma
ozelligini korumaktadir. Dolayisiyla, finansal spekulasyonlarin vergilendiriimesi yoninde
Tobin Vergisi basta olmak Uzere herhangi bir uygulama s6z konusu degildir. Bu
nedenle, finansal spekilasyonlarin barindirdi§i olumsuzluklar devam etmekte olup,
vergilendirme 6nerisinin gergeklestirilememis olmasi konunun kuresel bir vergi sorunu

olarak varligini korumasini saglamaktadir.

4- Firmaici Ticaret ve Transfer Fiyatlandirmasi

Klresellesmenin vergilendirme alaninda glindeme getirdigi sorunlardan biri de,
firmaici ticari faaliyetlerle gercgeklestiriien transfer fiyatlandirmasidir. Genel anlamda
transfer fiyatlandirmasi, ayni ticari organizasyon icinde yer alan bir isletmenin farkh
departmanlari, bolumleri, subeleri, bagli ortakliklari, filyalleri veya istirakleri ile diger
benzeri ortakliklari arasinda mal ve hizmet satiginda veya benzeri diger ticari
islemlerde uyguladiklar fiyatlandirmadir. Diger bir ifadeyle, transfer fiyatlandirmasi bir
isletmenin, dogrudan veya dolayli olarak kar paylasimi itibariyle baglantili oldugu, ayni
¢ikar grubu icinde bulundugu alt, yan veya ana firma veya subeleriyle, mal ve hizmet
alisverisi ile Uzerindeki vergi yukinli azaltmak amaciyla uyguladi§i fiyat olarak
tanimlanmaktadir'®’.

Transfer fiyatlandirmasinin unsurlari, diger bir ifadeyle gergeklestiriime kosullari ise su
sekilde 6zetlenebilir:

- Firma, Bir Ag Organizasyonu Olmalidir: Aleni veya gizli olarak ayni ticari
organizasyon igerisinde, dolayisiyla ortak amagclar dogrultusunda, farkli mekan

% Ramkishen S. Rajan, “Revisiting The Case for a Tobin Tax Post Asian Crisis: A Financial
Safeguard or Financial Bonanza?”, United Nations Meeting of Experts on Resource
Mobilisation for Development, New York, June 25-26, 2001, s.9.

Tobin Vergisi hakkinda gelistirilen argiimanlarin ayrintilari icin Bkz., Istiklal Vural, “Dis
istikrarin Saglanmasi ve Kalkinmanin Finansmaninda Global Vergi Onerisi: Tobin Vergisi”,
Kamu Maliyesinde Cagdas Yaklasimlar iginde, Der.Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici ve
istiklal Vural, Seckin Yayincilik San. ve Tic. A.S., Ankara, Kasim 2004, s.100-104.

Yenal Oncel, “Transfer Fiyatlamasi, Ortiili Kazang Dagitimi ve Vergileme”, 1.U. iktisat
Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, Seri.41, Y1l.2002, Yayin No. 571,
istanbul 2003, s.2.
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ve/veya alanlarda, ayni veya farkli isimlerle faaliyet gosteren, birden ¢ok subesi
bulunan bir organizasyon yapisi gereklidir. Bdyle bir organizasyon yapisi
olmaksizin transfer fiyatlandirmasinin yapilmasi mamkun degildir.

- Firma Subeleri, Farkli Vergi Otoritelerine Tabi Olmalidir: Organizasyon agi
yerel veya ulusal olgcekte farkli vergi otoritelerinin yetki alaninda kurulmalidir.
Firmanin ayni vergi otoritesinin yetki alaninda bir ag organizasyonu seklinde
orgutlenmesi, herhangi bir ¢ikar saglamadigindan, transfer fiyatlandirmasina
yonelmesini amag olmaktan ¢ikaracaktir.

- Firmaigi Ticaret Yapiimaldir: Firmaigi ticaret, ayni organizasyon yapisi iginde
yer alan birimler arasinda yapilan ticarettir. Yukaridaki kosullar saglanmis olsa
da, firma kendi blinyesinde bulunan subeler arasinda herhangi bir ticari faaliyet
gerceklestirmiyorsa, transfer fiyatlandirmasinin gergeklesmesi mimkin degildir.

- Firmaigi Ticarete Uygulanan Fiyat Manipiile Edilmelidir: Firmanin subeleri
arasinda yaptigi ticarete konu olan mal ve hizmetin fiyati, kar transferini mimkin
kilacak sekilde emsallerine goére yiksek veya dusuk tutulmalidir. Fiyat
manipulasyonu yapilmaksizin diger kosullar saglanmis olsa da, herhangi bir kar
transferi gerceklesmeyeceginden transfer fiyatlandirmasi gerceklesmemis
olacaktir.

Gergeklestiriime kosullari dikkate alindiginda transfer fiyatlandirmasi, birden
fazla vergi otoritesinin bulundugu federal yapil Ulkelerde ve vergi tesvikleri nedeniyle
vergi yukimlaluklerinin cografi veya sektorel olarak farklilastigi Uniter yapili Glkelerde
yerlesik firmalar tarafindan yapilabilmektedir. Ancak, kiresel ekonomi baglaminda ele
alindiginda esasen transfer fiyatlandirmasi ¢okuluslu sirketler tarafindan kullanilan bir
yéntemdir'®2. Ciinkii, cokuluslu sirketler serbest piyasa mekanizmasi icerisinde sahip
olduklari organizasyon yapisi sayesinde kolaylikla kar transferi yapabilmekte ve
transfer fiyatlandirmasi yoluyla c¢okulusluluunu bir avantaja ¢evirme imkani
kazanmaktadir'®.

Cokuluslu sirketlerin transfer fiyatlandirmasina yonelmesinin nedeni ise, 6nemli
bir maliyet unsuru olan vergi yukinin azaltimasi yoluyla kiresel o6lgekli karin
maksimize edilmesidir. Lecraw’a gore, ¢okuluslu sirketlerin transfer fiyatlarini degistirme
yoluyla Ustlenecekleri yikimliliklerden kaginmada ithalata ylksek tarifeler getirme,
kurum kazanglarini gorece yiksek vergilendirme, fiyat kontrollerine ydnelme ve
sermaye hareketlerini sinirlandirma yonindeki hikimet politikalarinin  etkisi

%2 Clive R. Emmanuel, “Income Shifting and International Transfer Pricing: A Three-Country
Example”, Abacus, Vol.35,No.3, 1999, s.253.

%% jhsan Gunaydin, “Uluslararasi Transfer Fiyatlamanin Vergisel Amaglari”, Vergi Diinyasi,
Sayi1.216, Agustos 1999, s.166.
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olmaktadir'®. Craves, vergisel amaglarin yani sira gokuluslu sirketlerin; adalete uygun
performans de@erlendirmesi yapabilme, yodneticileri motive etme, hedef birligini
saglama, rekabet gicini koruma, enflasyon riskinden kaginma gibi nedenlerle de

165

transfer fiyatlandirmasi yoluyla stratejik amaclar belirledigini vurgulamaktadir ™.

plana ¢ikan transfer fiyatlandirmasi ginimizde ¢esitli ydntemlerle yapilabilmektedir

Vergisel amaglar kapsaminda o6zellikle vergi yukinin azaltiimasi amaciyla 6n
166.

Sirket Gelirleri Uzerinden Odenen Kurumlar Vergisinin Diisiiriilmesi:
Transfer fiyatlandirimasinin temelini olusturan bu hedef kapsaminda sirket,
kurumlar vergisinin yiuksek oldugu Ulkedeki sube karini “ylksek bedelli mal ve
hizmet satimi” veya “dislk bedelli mal ve hizmet alimi” yoluyla kurumlar
vergisinin digtuk oldugu Uulkeye naklini ve dolayisiyla &denen verginin
azaltilmasini saglamaktadir.

ithalat Uzerinden Odenen Vergilerin Diisiiriilmesi: Kurumlar vergisinin yiiksek
oldugu Ulkedeki sube karinin, duasik fiyatl ithalat yoluyla kurumlar vergisinin
disuk oldugu ulkeye transferi, sirketin ithalat Gzerinden &deyecedi gumrik
vergisi, O6zel tuketim vergisi ve harglar gibi mali yikimlaliklerin azalmasini
saglamaktadir.

ihracata Uygulanan Vergi ladesi Miktarinin Yiikseltilmesi: ihracat fiyatinin
kurumlar vergisi sonrasi nihai kar maksimizasyonu saglamak amaciyla manipule
edilerek yukseltiimesi, bir tegvik tedbiri olarak ihracatta vergi iadesi ddenmesi
durumunda sirketin haksiz yere daha fazla vergi iadesi almasini saglamaktadir.

Dis Ticarete Getirilen Kota Engellerinin Asilmasi: Ulkelerin ulusal
ekonomilerini koruma amaciyla dig ticarete getirdigi kota engellerinin yapilan
ticaretin miktar1 yerine parasal degeri cinsinden belirlenmesi, sirketin mal veya
hizmet bedelini diislk tutarak s6z konusu kota engelini agsmasini saglamaktadir.

Gayrimaddi Haklar Uzerinden Odenen Vergilerin Diisiiriilmesi: Sirketin diger
Ulkelerdeki baglanti  firmalarina dretim ve dagitimla ilgili imkanlarini
kullandirmak amaciyla verdigi patent, know-how, tescilli marka, arama-igletme-
imtiyaz haklari gibi maddi olmayan haklar karsiligi aldigi bedellerin disuk
tutulmasi, bunlar Uzerinden édenecek vergilerin azalmasini saglamaktadir.

164

165

166

Donald Lecraw, “Some Evidence of Transfer Pricing by Multinational Corporations”,
Multinationals and Transfer Pricing icinde, Ed. A. Rugman vd., St.Martin’s Press, 1985,
s.239.

Karen S. Craves, “Examining the Role of Transfer Pricing as a Strategy for Multinational
Firms”, International Business Review, Vol.6, Issue.2, 1997, s.132.

Berk Dicle, “Vergi Uygulamalari Agisindan Transfer Fiyatlari”, Vergi Diinyasi, Sayi:163,
Mart 1995, s.35-36.
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Transfer fiyatlarinin dusuk vergi 6demek amaciyla degistiriimesinde kullanilan bu
yontemler sinirsiz kullanim 6zelligine sahip degildir. Clnku, belirtilen ydntemler
arasinda vergi yUkinln azaltimasi yéniinde geligkiler olusabilmektedir. Ornegin,
kurumlar vergisinin yuksek oldugu ulkedeki baglantili firmaya vergi matrahini daraltmak
amacilyla ylksek fiyattan yapilacak bir satis, ayni zamanda ithalat Gzerinden édenen
vergilerin artmasi sonucunu doguracaktir. Diger yandan, kurumlar vergisinin yiksek
oldugu ulkedeki baglantili firmanin diguk fiyattan yapacagi satiglar da yararlanacagi
vergi iadesi miktarinin azalmasina neden olacaktir. Ancak tim bu celigkilere ragmen,
mevcut sartlar icerisinde belirlenecek bir transfer fiyatlandirmasi seti ve politikasi
aracihgiyla sirket toplulugu Uzerindeki nihai vergi yuku azaltilabilmektedir.

Transfer fiyatlandirmasinin neden bir vergi sorunu olduguna gelince, bunu ulusal
ekonomilerde meydana getirdigi olumsuzluklar vasitasiyla ortaya koymak mimkindur:

Transfer fiyatlandirmasi vergi kayiplarina neden oldugundan &ncelikli olarak
ulusal gelirleri olumsuz yénde etkilemektedir. Transfer fiyatlamasi bu anlamda 6zellikle
gelismekte olan Ulkeler agisindan blylk énem arz etmektedir. S6z konusu ulkelerin alt
yapisini olusturmada ve yatirrmlarinda yabanci sermayeye ihtiyag duymalari ve
ithalatlarinda yatirnm mallari ile teknoloji Grtnleri gereksinmeleri, bu Ulkeleri transfer
fiyatlamasina daha acik hale getirmektedir. Ornegin, Kazakistan hikimeti transfer
fiyatlamasi nedeniyle 2000 yil icin vergi gelirlerinde 500 milyon dolar kayba ugradigini
aciklamistir'®’.

Transfer fiyatlandirmasi Ulkelerin makro degiskenleri acisindan da 6énemli
olumsuzluklar olusturmaktadir. Bu olumsuzluk kamu bltcesi ve dis ticaret bilangosu
baglaminda somut olarak gérulebilir.

Kamu butgesi acisindan ortaya cikan degisimin 6zU vergi gelirlerinde meydana
gelen degisime dayanmaktadir. YUksek vergilemenin oldugu Ulkeden disuk
vergilemenin oldugu Ulkeye kar transferi, transfer eden llke agisindan gelir kaybi
olustururken, transfer alan Ulkede gelir fazlasi olusmaktadir. Gelir kaybi sonrasinda
bltce dengesine ulasabilmesi igin Ulkenin 6nlnde birincisi borglanma aracinin
kullanimi, ikincisi ise diger miukellefler Gzerindeki vergi yukunin yukseltiimesi gibi
secenekler bulunmaktadir. Bu segeneklerin tercihi, farkli mekanizmalar Gzerinden farkl
alanlarin, farkli dozda, fakat ayni yonde yani olumsuz yonde etkilenmesine neden
olmaktadir. Diger yandan, gelir fazlasi veren lUlkeler agisindan nispeten olumlu
sayllabilecek etkiler olusmaktadir. Ancak bu fazlalik, kamu performansini élgmeye
yonelik degerlendirmelerde cari donemde kullanilmayan kaynaklarin oldugu, yani atil
kapasite bulundugu yoéninde elestirilerin olusmasina yol acabilecek ve gelecege
yonelik dngorilerin basarisini olumsuz yonde etkileyecektir.

%7 Oncel, a.g.m., s.9.
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Dis ticaret bilangosu degiskeninde meydana gelen degismeler ise, agik veya
fazla vermesi baglaminda degismektedir. Buna goére, firma yapmis oldugu transfer
fiyatlandirmasi ile bir Ulkenin dis ticaret ac¢igi vermesini sagladigi durumda olusan
acigin finansmani sermaye transferi ile gerceklesecektir. Ayrica yapilan manipule
edilmis ithalat sayesinde Ulkedeki doviz miktari azalacagindan kur degisime ugrayacak
ve artan kur sebebiyle Ulkenin ihra¢c mallar fiyatlar ylkselecek ve Ulkenin dis
piyasalardaki rekabet gicl dusecektir. Dig ticaret bilangcosu acgisindan transfer
fiyatlandirmasina zemin hazirlayan firmaici ticaretin de énemli olumsuz etkileri s6z
konusudur. Cunku, yapilan ticari faaliyet firma biunyesindeki bir islem olmasina ragmen,
uluslararasi ticari islem olarak kabul edilmekte ve Ulkelerin dig ticaret hesaplarinda yer
almaktadir. Bu ise, gercek dis ticaret rakamlarinin olusturulmasini engellemektedir.
GuUnUmuzde firmaigi ticaretin bayUkligindn toplam uluslararasi ticaretin ylzde 25’i ile
yizde 401 arasinda oldugu tahmin edilmektedir'®®. Zeile, ABD ekonomisi lizerine
yaptigi incelemede, 2002 yili dis ticaret bilangosundaki ithalat ve ihracat rakamlarinin
siraslyla yuzde 28 ve yuzde 20 olmak suretiyle firmaigi ticaretten olustugunu
hesaplanmistir'®®.

Transfer fiyatlandirmasi piyasa ekonomisinin igleyisi ve kaynak tahsisi lizerinde
de O6nemli sorunlar olusturabilmektedir. Firma toplulugunun Gzerindeki vergi yukunu
azaltma imkanina kavusmasi, rekabet guclini herhangi bir performans gelisimi
gOstermeksizin haksiz yere yikseltmektedir. Bunun yaninda transfer fiyatlandirmasi,
piyasada birbiriyle ticari iligki iginde ve rekabet halinde olan firma sayisini fazla
gOstermekte ve bu da tekellerin tekel olma 6zelligini illize etmektedir. Ayrica, olusan
vergi kayiplari diger mdukellefler Uzerindeki vergi yukdinan arttinlmasi ile
karsilanabilecedinden, piyasadaki kaynak tahsisi de bundan olumsuz etkilenecektir.

Transfer fiyatlandirmasinin sahip oldugu 6zellikler ve meydana getirdigi etkiler
itibariyle kuresel bir vergi sorunu olarak gértulmesi, gozime yonelik ciddi girisimlere yol
acmistir. Bu girisimler arasinda en dnemlisi OECD girisimidir. Buna goére, ulusal vergi
otoriteleri, firmaigi ticarette kullanilan fiyatin gercedi yansitip yansitmadidini
denetleyebilmektedir. Fiyat manipllasyonun tespiti halinde ise, “emsal fiyat”, “maliyet
arti fiyat” ve “yeniden satis durumunda fiyat” yéntemlerinden biri ile olmasi gereken
fiyat tespit edilmektedir. Glinimuzde bu yéntemler icinde, benzer mal ve hizmetlerin
piyasa fiyatini temel alan emsal fiyat uygulamasi en yaygin kullanilanidir'”. Ancak ileri
teknoloji Uriini mallarda ve tekel konumundaki maddi ve gayri maddi bir kisim mal ve
hizmetlerde piyasa fiyati belirlenemediginden emsal fiyat uygulamasi kolaylikla islevsiz
kalmakta ve transfer fiyatlandirmasi kiresel vergi sorunu olma 6zelligini korumaktadir.

'8 Jan Aart Scholte, “Global Trade and Finance”, The Globalization of World Politics icinde,
Ed.John Baylis and Steve Smith, Oxford University Press, 2004, s.599-610.

1% William J. Zeile, “Operations of US Affiliates of Foreign Companies”, Survey of Current
Business iginde, The International Economic Acconts, August 2004, s.194.

% Oneel, a.g.m., s.11-12.
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5- Kiiresel Vergi Rekabeti

Kiresellesme silrecinin meydana getirdigi donistimler kapsaminda vergilendirme
alaninda ortaya ¢ikan sorunlardan biri de vergi rekabetidir. Diger kiresel vergi rekabeti
sorunlarindan farkl olarak vergi rekabetinin sorun olma o6zelligi gorelidir. CUnkl vergi
rekabetinde Ulkeler rekabet olgusunun dogasindan kaynaklanan sekilde gesitli kazang
ve kayiplarla yUzlesebilmektedir. Dolayisiyla, fenomenin sorun olma 6zelligi dogrudan
dogruya rekabet slrecinden olumsuz etkilenen Ulkeleri hedef almaktadir. Ancak boyle
olmasina ragmen, son yillarda OECD vergi rekabetini zararli olarak addetmekte ve
vergi rekabetini kuresel vergi sorunlarindan biri olarak gérmektedir. Vergi rekabeti
konusunda Avrupa Birligi de benzer gorigslere sahiptir. GUnimizde kiresel bir vergi
sorunu olarak gorilen vergi rekabetinin engellenmesi dogrultusunda bu olusumlarin
ciddi girisimleri s6z konusudur. Engelleme girisimlerinin nedenlerinin sorgulanacagi ve
fenomenin gelismekte olan dlkeler icin bir gesit iktisadi kalkinma araci olarak kullanilip
kullanilamayacagina odaklanan calismanin izleyen boéliminde konu ayrintili olarak
incelenmektedir.
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ikinci Boliim

ULUSAL ve KURESEL BOYUT iCiINDE VERGI REKABETI

Neo-liberal paradigmanin etkisiyle ulusal hukimetlerin 1980’li yillarda ydneldigi
ticari ve finansal serbestlesme slireci, teknolojik ilerlemelerin de katkisiyla uluslararasi
ekonominin bitinlesme slirecine girmesine ve yasanan slrecin kisa zamanda
“kiresellesme” olarak adlandirmasina neden olmustur. Zaman ve mekan engellerinin
yavas yavas ortadan kalktigi bu slregte bazi Uretim faktorlerinin mobilitesi (hareket
kabiliyeti) artmis ve ilave kazang olanaklari sayesinde bir yandan bu faktérlerin ulusal
vergi sistemlerine, diger yandan ulusal vergi sistemlerinin bu faktorlere olan duyarhhg:
ylikselmigtir.

Klresellesme surecinde bazi Uretim faktorlerinin  mobilitesinin artmasi, bu
faktorlerin ulusal vergi sistemleri arasindaki farkliliklardan, diger bir ifadeyle vergi
arbitrajl olanaklarindan yararlanma egilimlerini yikseltmistir'”".  Mobil Uretim
faktorlerinin artan bu yoénli egilimleri karsisinda ulusal vergi sistemleri agisindan vergi
yukunun dasurulerek vergi tabaninin genigletiimesi yonundeki uygulamalar tercih edilir
hale gelmis ve sonugta vergi, bir rekabet unsuru olma 6zelligi kazanmigtir. Ulusal
ekonomiler agisindan verginin bir rekabet unsuru olma 6zelli§i kazanmasi, ideolojik
tutumu ne olursa olsun ulusal vergi politikalarinin rekabetgi bir karaktere biriinmesinde
etkili olmus ve boylelikle ulusal vergi politikalarinin etki dizeyi kiresel Olgege

yiikselmistir'”2.

Vergilendirmenin politik alaninin genislemesi, politika énceliklerini olusturmada
kuresel dinamiklere dayali ¢dézimlemeleri dnemli hale getirmektedir. CUnkU Uretim
faktorlerinin mobilitesinin artmasi, “yatirnm-uretim-tuketim” déngusunun ulus devlet
dizleminden bagimsizlasmasina yol acmaktadir. Bu ise, ulus devletlerin varhigini
devam ettirdigi bir ortamda uluslararasi rekabetin énemli bir dénisiimden ge¢gmesine
neden olmaktadir. Clnklu bahsedilen déngliye dahil olma yetisini gegmis dénemlerde
izlenen neo-liberal eksenli politikalarla kaybeden ulusal ekonomiler igin artik rekabeti

" Coskun Can Aktan ve istiklal Y. Vural, “Vergi Rekabeti”, Kamu Maliyesinde Gagdas
Yaklagimlar icinde, Der. Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici ve istiklal Y. Vural, Seckin
Yayincilik, 2004, s.69.

Duane Swank ve Sven Steinmo, “The New Political Economy of Taxation in Advanced
Capitalist Democracies”, American Journal of Political Science, Vol.46, No.3, July 2002,
$.645.
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surdirmenin en gergekgi yolu aktér olamadigi rekabet surecini kendi binyesine
cekmeye calismak olmaktadir. Bu donlisim, ulus devletin iktisadi anlamda
alisilagelmis rekabet surecinden ¢ekilmesi gibi gorulirken aslinda, uluslararasi rekabet
unsurlari ve aktoérlerinin belli oldugu bir ortamda ulus devletlerin bunlardan daha fazla
pay almaya yonelik yeni bir rekabet slrecine yénelmesi anlamina gelmektedir.

Kiresellesmenin olusturdugu bu yeni rekabet surecinde, ulus devletler kiresel
rekabet dinamiklerini kendi iktidar alanlarina ¢cekme yonunde ulusal vergi sistemlerini
bir arag olarak kullanmaktadir. Bu ise, diger ulus devletlerin varligi durumunda -ki diger
ulus devletler benzer stratejiler izlemeseler de- kaginilmaz olarak bir vergi rekabeti
ortami olusmasina yol agmakta ve ciddi makro ekonomik etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
etkiler rekabetin dogasi geregi taraflar agisindan olumlu ve olumsuz o&zellikler
tasimakta ve gercegin bir sorun olarak nitelendiriimesine yol agmaktadir. Burada
bahsedilen sorun, etki alani itibariyle kiiresel bir sorun olma &ézelligine sahiptir. Ayrica,
sorunun 6znesi “rekabetgi vergi politikalari” oldugundan, olusan olumsuzluklar temel
alinmakta ve “zararl vergi rekabeti” olarak adlandirilabilmektedir.

I- VERGI REKABETi KAVRAMININ TEORiIK GERGEVESI

Vergi rekabeti olgusu kuresellesme sureciyle onem kazanan bir gelisme
olmasina ragmen, bu sirecten 6nceki donemlerde de 6zellikle “federal yapili” (ilkelerde
ve iktisadi isbirligi girisimlerinin en yogun tart olan “iktisadi entegrasyonlar’da ortaya
¢cikma 6zelligine sahiptir. Bu baglamda, konunun teorik ¢ergevesi evvelce detayli olarak
ele alinmis ve ginimizde vergi rekabeti konusunda olduk¢a genis bir literatir
olusmustur.

Gergekten vergi rekabeti konusundaki literatiir, yasanan gelismeler ekseninde
olusan kuresel -zararli- vergi rekabeti olgusunun degerlendiriimesi yoninde elverigli bir
arka plan olusturmaktadir. Bu nedenle izleyen kisimda; kavramsal acgiklamalar basta
olmak Uzere sirasiyla vergi rekabetinin piyasa rekabetine kiyasla farklilastigi unsurlar,
hedef aldigi iktisadi degiskenler, ortaya ¢ikmasinda etkili olan amaglar ve kullanilan
araclar hakkinda ileri sirilen gortsler ve bu goérusler dogrultusunda geligtirilen iktisadi
modeller incelenecektir.

" Literatiirde 1980'li yillarda dis ticaret ve finansal faaliyetlerin liberalizasyonunu kapsaminda
izlenen politikalarin ulusal hikimetlerin politika tercihlerinde ciddi kisitlamalar olusturdugu ve
iktisat politikasi araglarindan 6zellikle dig ticaret politikasi ve para politikasi dnlemlerini
etkinsizlestirdigi ydninde ciddi elestiriler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Yeldan (2002),
a.g.m., ve Sénmez, a.g.m.
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A- Vergi Rekabeti Kavrami ve Ozellikleri

Vergi rekabeti konusunda yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde, fenomenin
tanimlanmasi konusu Uzerinde ¢ok fazla durulmadigi ve oldukga genis bir literatir
bulunmasina ragmen bu ihtiyacinin giderilemedigi sdylenebilir'”. Bu kapsamda, bazi
calismalarda ylzeysel, bazilarinda ise indirgemeci bir yaklasim cercevesinde dar
kapsamli tanimlar yapildigi, hatta yaklagim farkliliklarina bagl olarak kavramsallastirma
sorununun dahi yagandigi goriimektedir.

Kiresellesme sirecinde iktisadi faaliyetlerin gelisimi ve cografi olarak
dagihminda bir butin olarak kamu sektért performansinin belirleyiciligi Gzerinde duran
Oates, vergi rekabeti kavramini genis bir perspektifle ele almakta ve kamu harcamalari
ile kamusal regulasyon uygulamalarinin da rekabet araci olabilecegine dikkat
cekmektedir. Bu baglamda, “mali rekabet” ve “regulasyon rekabeti” kavramlarini
kullanan Oates, glinimuzde hikumetler arasi vergi rekabetinin; verginin kamusal gelir
olma 6zelligine bagh olarak mali rekabet ve verginin hukuki bir tasarruf olma 6zelligine

bagl olarak regiilasyon rekabeti seklinde gerceklesebilecegini vurgulamaktadir'™.

Vergi rekabetinin belirli amaglar dogrultusunda izlenen politikalara bagl oldugunu
savunan Oman ise, benzer bir perspektifle “politika rekabeti” kavramini kullanmakta ve
kiresellesme slrecine eklemlenme g¢abasi niteligindeki liberalizasyon politikalari ile
surecin  karakteristik ~ 6zelligi  dogrultusunda  gerceklestirilen  deregllasyon
uygulamalarinin da klresel dinamikleri etkilemede rekabet araci olarak
kullanilabilecegine dikkat cekmektedir'’®. Steinmo ise, yatirim kararlarinin alinmasinda
vergi oranlarinin yani sira kamusal hizmet seviyesinin de belirleyici olabilecegini,
dolayisiyla bir Ulkenin yuksek oranli vergilendirmenin sagladigi finansman olanaklarina
baglh olarak kamu hizmet kalitesini yukseltmesi durumunda yatirim ikliminin cazip hale

getirilebilecegini savunmaktadir'”®.

% John D. Wilson ve David E. Wildasin, “Capital Tax Competition: Bane or Boon”, Journal of

Public Economics, Volume 88, Issue 6 , June 2004, s.1066.

Wallace E. Oates, “Fiscal and Regulatory Competition: Theory and Evidence”, Perspektiven
der Wirtschaftspolitik, Volume 3, Issue 4, 2002, s.377-378.

Charles Oman, Policy Competition for Foreign Direct Investment, OECD Development
Centre, 2000, s.15.

Sahin Akkaya, “Kiiresellesme ve Vergi Politikasi”, i.U. iktisat Fakiiltesi, Maliye Aragtirma
Merkezi Konferanslari, Seri 42, 2002, s.17.
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Konu hakkinda farkli yaklagsimlardan yola ¢ikarak fenomenin tanimlamasi
konusunda ¢esitli degiskenlerden hareketle farkli yéntemler de izlenebilmektedir: Buna
goére, tanimlama konusunda “vergi oranlari” esas alinirsa vergi rekabeti, Uretim
faktorlerinin serbestce hareket edebildigi ve birden fazla vergi otoritesinin bulundugu bir
ortamda “vergi otoritelerinin Uretim faktorlerini kendi iktidar alanlarina yonlendirme
amaciyla vergi oranlarini digurmesi ve bdylelikle vergi matrahlarini genisletme
imkanina kavusmasi” seklinde tanimlanabilmektedir'’’. Dikkat edilecek olursa, yapilan
tanimlamada vergilendirmeyle ilgili olarak sadece vergi orani degiskenini ve bu
degiskende indirime gidilmesi ele alinmaktadir. Vergi otoritesinin vergi oraninda
indirime yonelmesi, mobil Uretim faktorleri icin daha az vergi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, verginin piyasa aktorleri agisindan bir maliyet unsuru olmasi 6zelligi
vurgulandiginda, yapilacak indirim 6nemli bir tesvik unsuru olmakta ve yerlesme
kararlarini belirleyebilmektedir.

Vergilerin sadece oran indirimleriyle tesvik edici 6zellik kazandigini sdylemek
yanilticidir. CUnkU gesitli “vergisel ayricaliklar” in kullanimi da mobil Gretim faktorlerini
uyarabilmektedir. Bu ise, beklenen sekilde vergi rekabeti taniminin farklilagsmasina
neden olmaktadir. Buna gore, vergi rekabeti; “indirim, istisna, muafiyet, vergi
ertelemesi, hizlandiriimis amortisman vb. vergisel ayricaliklar saglanarak mobil Uretim
faktorlerine tesvik saglanmasi” seklinde tanimlanabilir'’®. Bu tanimlama, vergi rekabeti
konusunda sadece vergi oranlarinin degil vergisel ayricaliklarin da arag¢ olarak
kullanilabileceginden hareketle fenomenin daha genis bir sekilde ele alinabilecegini
ortaya koymaktadir.

Yapilan bu iki tanimdan hareketle vergi rekabetinin “vergi yiki” degiskeni esas
alinarak ¢ok daha genis kapsamli ve butlnleyici bir sekilde tanimlanmasi mimkin
olmaktadir. Buna gore, vergi rekabeti; “mobil Gretim faktorlerinin ulusal iktidar alanina
¢ekilmesi amaciyla vergi oranlarinda indirime gidilmesi ve ¢esitli vergisel ayricaliklar

getirilerek vergi yiikiinin diigirilmesi” seklinde tanimlanabilir'”®.

Diger yandan siyasi yetki kullanimi baglaminda farkli tanimlamalar da
yapilabilmektedir. Buna gére vergi rekabeti, “vergilendirme yetkisine sahip idari
birimlerin izledigi vergi politikalarinin diger idari birimler Uzerinde meydana getirdigi
etkiler” seklinde ortaya konabilir'®. Ayrica vergi rekabeti konusunda, firma ve ulusal

7 Filiz Giray, “Zararh Vergi Rekabeti ve Etkileri”, Vergi Diinyasi, Say1.260, Nisan 2003, s.125.
8 Thomas F. Field, “Tax Competition in Europe and America,” Tax Notes, Vol:98, No:14,
March 31, 2003, s.2045.

John D. Wilson, “Theories of Tax Competition”, National Tax Journal, Volume 52, No 2,
June 1999, s.270.

Chris Edwards ve Veronique De Rugy, “International Tax Competition: A 21st-Century
Restraint on Government”, Policy Analysis, No:413, 12 April 2002, s.3.
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dizeyde rekabet glclni arttirmak isteyen idari birimlerin vergilendirme yetkisine sahip
oldugu alanlarda rakip idari birimlere kiyasla mukelleflerin vergi yuklerini hafifletmek
suretiyle potansiyel olarak mobilitesi yiksek olan uretim faktorleri icin kendi iktidar
alanlarini cazip hale getirme cabasina ydnelmeleri seklinde de benzer tlrden bir

tanimlama yapilabilir'®'.

Vergi rekabetini tanimlama girisimleri ele alindi§inda, kullanilan degiskenler ve
anlamsal izahin temel alindigi kriterler baglaminda fenomenin su 6zelliklere sahip
oldugu gérulmektedir:

- Vergi rekabeti mobil iiretim faktorlerini hedef almaktadir: Mobilitesi olmayan
uretim faktorleri vergi rekabetine konu olma Ozelligine sahip degildir. Bu
kapsamda, sermaye ve nitelikli isglci mobiliteye sahip olduklarindan kolaylikla
vergi rekabetine konu olmaktadirlar. Aksi durum mobilitesi olmayan doga igin
gecerlidir ve doganin vergi rekabetine konu olmasi s6z konusu degildir. Diger bir
ifadeyle, vergi otoritelerinin dogayi kendi vergilendirme vyetkileri kapsamina
alabilmesi iktidar alanlarinin genisletiimesi ile mimkin olmaktadir. Ancak tahmin
edilecegi Uzere bu durum, vergi rekabeti ile ilgili degildir.

- Vergi rekabetinin aktorleri vergilendirme yetkisine sahip otoritelerdir:
Vergilendirme yetkisinin mulkiyeti konusunda her ne kadar mali federalizm
kapsaminda merkezi ve yerel ydnetim ayrimina gidilerek farkl tanimlamalar
yapllabilse de, gunimuiz kiresel ekonomisinde vergi rekabetinin aktdrleri ulus
devletlerdir. Ayrica vergilendirme yetkisinin kullanimi konusunda glnimuzde
ulus devletler disinda herhangi bir siyasi veya idari olusum sz konusu degildir .

- Vergi rekabetinde vergi yiikiiniin hafifletiimesi baglaminda ¢ok sayida ara¢
kullanilabilir: Piyasa rekabetinde fiyat ve kalite, rekabetin araglar
konumundadir. Vergi rekabetinde ise, piyasadaki fiyat rekabetine benzer sekilde
vergi yukunin dusurilmesini saglayan vergi orani indirimleri, vergi ayricaliklari
ve mali tesvikler saglanmasi veya Urun kalitesinin gelistiriimesine benzer olarak
kamu hizmetlerinin iyilestiriimesi ara¢ olarak kullanilabilmektedir.

- Vergi rekabeti talep edenlerin rekabetidir: Piyasa rekabetinde rekabetin aktori
konumundaki Ureticiler “arz edenler” olarak rekabet slrecine eklemlenmekte ve
rekabet anlayisi kar maksimizasyonunun 6n sartlarindan biri olan piyasa payini

81 Aktan ve Vural (2004), s.69.

" Guniimiizde AB’'ndeki uluslaristi yapilanma ve isbirligi anlayisi kapsaminda Uye ulkelerin
vergilendirme yetkilerinin dnemli dlgtide sinirlandigi bir gergektir. Ancak vergileme alaninda
birlik Gst kurullarinin yetki kullanimina sahip olmamalari dikkate alindiginda, bu gergege
ragmen ulusal otonomilerin halen yetki tekeline sahip olduklari séylenebilir.
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genisletmeye dayanmaktadir. Oysa, vergi rekabetinde mobil tretim faktorlerinin
iktidar alanina c¢ekilmesi yonunde girisimler 6n plana ¢ikmakta ve bu anlamda
“talep edenler’in rekabeti s6z konusu olmaktadir.

- Vergi rekabeti, “kazanma” motifinden bagimsiz degildir: Rekabet, kazanan
ve kaybedenin oldugu bir yaris niteligi tasidigindan vergi rekabetinde de
kazanlarin sagladigi avantajlar ve kaybedenlerin yUklendigi dezavantajlar s6z
konusudur. Bu durum, maliye literatirindeki “mali digsalliklar” konusuyla
yakindan ilgilidir ve bir tlr yarisa benzetildiginde rekabet, taraflarin kayip ve
kazang bilesenleri baglaminda zararli ve yararli olarak addedilebilmektedir.

Vergi rekabetinin 6zellikleri dikkate alindiginda, s6z konusu rekabetin
vergilendirme yetkisi tekeline sahip ulus devletler arasinda gergeklestigi, rekabetteki
amacin hareketli Gretim faktorlerini ulusal iktidar alanina ¢ekmek oldugu ve her tiirden
rekabet strecinde oldugu gibi bu rekabet ortaminda da kazanan ve kaybeden taraflarin
bulundugu séylenebilir.

B- Vergi Rekabetinin Unsurlari

Vergi rekabetinin gerceklesebilmesi icin olmazsa olmaz nitelikli iki unsurun varligi
gereklidir. Bunlar, kavrami olusturan “vergi’ ve “rekabet” unsurlaridir. Minferit olarak
degerlendirildiklerinde farkli anlamlar iceren bu kavramlar, bir araya getirildiklerinde
tagidiklari anlamlardan 6nemli 6l¢ctide ayrilan ve farkli bir anlam tagiyan yeni bir kavram
meydana getirmektedir. Vergi rekabetine konu olan ilk unsur vergidir ve verginin
rekabet araci olabilmesi icin Uzerinden politika gelistiriimesi gerekmektedir. Burada
geligtirilecek vergi politikasinin igerigini ise, hareketli Gretim faktorleri olarak anilan
hedef degiskenlerden rakiplere gére daha fazla pay alma micadelesi olusturmaktadir.
Diger yandan ayni amaglar kapsaminda birbirlerine rakip olma 0zelligi gosteren
taraflarin varhgi, kaciniimaz bir rekabet ortami anlamina gelmektedir.

1- Uluslararasi Rekabetin Araci Olarak Vergilendirme

Klresellesme surecinde ulusal hikUmetlerin izledigi serbestlesme politikalari
disa acik ekonomik sistemlerin genel kabull konusunda ciddi kazanimlar saglamakta
ve kamu ekonomisi ile disa agik sistem arasinda siki bir iligki olusturmaktadir. Ayrica,
serbestlesme silireci bazi Uretim faktorlerinin hareket kabiliyetini arttirmakta ve yerel-
ulusal-bdlgesel ve kiresel olmak Uzere degisik Olgekteki cografi yapilanmalari bu
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Uretim faktdrlerinden artan élgtide pay alma dogrultusunda motive etmekte ve sonucta

kamu ekonomisi anlayisi rekabetci bir karakter kazanmaktadir'®.

Kamu ekonomisi anlayisinin rekabetci bir karaktere blrinmesi, uygulamada
Ulkelerin rekabetc¢i politikalar izlemelerine neden olmaktadir. Hareketli Uretim
faktdrlerinden rakiplere gbére daha fazla pay alma muicadelesinde izlenen bu tirden
politikalar arasinda tesvik politikalari dnemli bir yer tutmaktadir. Tesvik politikalari
arasinda ise, uluslararasi rekabetin araci olarak vergi politikasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Cunkl vergi; ekonomik, sosyal ve politik yansimalari ile modern ekonomilerin Uzerinde
durdugu en énemli degiskenlerden biridir. Vergilendirme, sadece ulus devletlerin mali
sinirlari igerisinde degil, 6zellikle artan uluslararasi faktér hareketliligi nedeniyle kiresel
anlamda da 6nem kazanmigtir. Bu baglamda, vergi matrahlarinin hareketli oldugu bir
dinyada farkl ulusal vergi sistemlerinin varligi, maliyet unsuru olma 6zelliginden dolayi
yerlesim kararlarinin alinmasinda vergilendirmenin belirleyici dedisken olma gucinu
arttirmaktadir. Verginin belirleyicilik 6zelliginin artmasi ise, kuresel alanda hareketli
Uretim faktorlerinin iktidar alanina c¢ekilmesi amaciyla ulus devletlerin yoneldigi bir
rekabet araci haline gelmesini saglamaktadir.

2- Vergi Politikalarinin Belirleyicisi Olarak Rekabet

Vergi rekabetinin ikinci unsuru rekabettir ve rekabet ginimuzde izlenen vergi
politikalarinin belirleyicisi konumundadir. Rekabet kavrami, kullanilan dl¢liiye goére farkli
bicimde dile getirilen karma nitelikli bir kavramdir. Birgok Ol¢iti bulunan rekabet
kavraminin oldukca farkl tanimlarina rastlanmaktadir. Bu tanimlardan birine gére
rekabet, ekonomik aktorlerin sahip olduklari bilgi ve donanimlar bakimindan aralarinda
varolan uyumsuzluklarla belirginlesen aktif bir rol oynama surecidir. Rekabet surecinde
aktorler stratejik eylemleriyle kendi yararina rakiplerinin tercihlerini etkilemektedir'®. Bir
baska tanima gore rekabet, nispeten adil bir yaris ortaminda, birden ¢ok benzer
konumdaki katilimcinin, kurallara bagli kalarak, es anli olarak kit bir seyi veya istenilir

bir konumu kazanma amaciyla yaptiklari ¢abalar olarak da tanimlanabilir'®.

Rekabet kavraminin bu ¢ok yonll iceridi, yapilan tanimlamalarin genel kabul
goérmesi yéninde 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Bu nedenle, rekabet kavramini
tanimlamak yerine bu kavramin taniminda yer alabilecek bazi temel unsurlari agikliga
kavusturmakta yarar bulunmaktadir. Ayrica, rekabet kavraminin bu Ozellikleri vergi
rekabeti seklinde ele alindiginda énemli bir agiklayicilik islevi kazanmaktadir.

82 David E. Wildasin, “Fiscal Competition: An Introduction”, Journal of Public Economic
Theory, Vol .5, Issue.2, 2003, s.172.

'8 Erdut (1998), a.g.e., s.1.
'8 Erdal Tirkan, Rekabet Teorisi ve Endiistri iktisadi, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s.69.
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Rekabet kavraminin tanimlanmasinda en dnemli unsurlardan biri, birden ¢ok
katihmcinin varhgidir. Ancak, fiili bir katiimcinin bulundugu ortama benzer amaglarla
potansiyel katilimcilarin girme olasihdi varsa, fiili katiimcinin varligi da rekabet
olgusunu saglayabilir. Burada 6nemli olan husus, baska katilimcilara da agik bir
ortamin var olmasidir'®. Vergi rekabeti ortaminda vergilendirme yetkisine sahip birden
fazla siyasi birimin varligi, rekabete ait bu 06zelligin vergi rekabeti ortaminda da
bulundugunu géstermektedir.

Katillm ve terk etme serbestligi de prensip olarak rekabet olgusundan s6z
edebilmek i¢in gereklidir. Ancak vergi rekabeti ortaminda herhangi bir tlkenin rekabetgi
vergi politikalari izlemiyor olusu, digerlerinin izlemesine bagli olarak kendi iktidar
alanina yonelecek uretim faktorleri Gzerinde saptirici etkiler olusturabilmektedir. Vergi
rekabetinde rekabet edenlerin konumu, katilm ve terk etme serbestligi agisindan
piyasa rekabetine goére farkllasmaktadir. Bu nedenle, vergi rekabetinin aktord
konumundaki siyasi birimlerin katihm ve terk etme yonunde herhangi bir tercihlerinin
bulunmadigi séylenebilir.

Piyasa rekabetinde rekabeti kisitlayan en 6nemli faktorlerin basinda eksik bilgi
olgusu gelmektedir. Firmalarin fiyatlar etkileyemedidi varsayimi, herhangi bir firmanin
fiyatini disUrmesi halinde batin piyasay! ele gecirecedi hipotezine dayanmaktadir. Bu
ise fiyatin dustigu hakkindaki bilginin tim tiketiciler tarafindan bilinmesini gerektirir.
Oysa bir ¢ok urln piyasasinda bu mimkun degildir. Clnku, misteri agisindan hangi
firmanin ne kadar fiyat uyguladigini 6grenmenin bir arama maliyeti bulunmaktadir. Bu
yilizden bilgi eksik ve maliyetli kabul edilmektedir'®®. Eksik bilgi olgusu ele alindiginda
devletler arasinda gerceklesen vergi rekabeti, piyasa rekabetine gére rekabet teorisine
daha uygun gdzikmektedir. Cunkil, piyasa rekabetinde eksik bilgi olgusu firma
sayisinin sinirsiz denebilecek bir 6zellik gdstermesinden ileri gelmektedir. Vergi
rekabetinde ise, rekabetin aktori konumundaki devletlerin sayisi bellidir. Ayrica, vergi
rekabetinin en temel belirleyicisi vergi oranlaridir. Dolayisiyla, vergi oranlarinin tespiti
arama maliyeti olarak dustnilmelidir. Ulusal vergi sistemleri degisik uygulamalar
iceriyor olsa da, esasen iktidar alanlarina ¢gekmeye cgalistiklari hedef degiskenler igin
oldukca agiklayici dizenlemelere gitmektedirler. Bu dizenlemelerin kolaylikla
ulasilabiliyor olmasi arama maliyetlerini énemli dl¢iide distrmekte ve rekabette bu
yénde olusan sapmalar en aza indirgenebilmektedir.

Rekabet kavraminin temel unsurlarindan bir digeri, iktisadi anlamda kit
kaynaklarin veya kit imkanlarin bulundugu bir ortamda bunlardan pay almayi
saglayacak bir performans sergilenmesidir'®’. Vergi rekabeti ortaminda iktisadi agidan

'®% Tirkan, a.g.e., s.69.

'8 jzak Atiyas, “Rekabet Politikasinin iktisadi Temelleri Uzerine Diisiinceler’, Rekabet Dergisi,
Cilt 1, Sayi 1, Mart 2000, s.28.

¥ Tiirkan, a.g.e., s.69.
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kit sayillan dretim faktorleri hedef dedisken olma o0zelligi tasimaktadir. Ayrica bu
faktorlerin hareketli olusu rekabet ortaminin sirekliligini saglamaktadir.

Gorlldigu Uzere rekabet olgusu piyasa rekabeti ve vergi rekabeti formlarinda
farkl iglevler tasiyabilmektedir. Ancak her ne kadar farkh iglevler ortaya ¢iksa da,
glinimuizde gerek devletlerin gerekse firmalarin etkili reglilasyon stratejisi arayisini
hizlandirdiklari yadsinamaz bir gergektir. Bu baglamda rekabetin aslinda ginimuzde
bir gesit regulasyon rekabeti halini aldigi ve piyasa ekonomisinde meydana getirdigi
islevler referans alinarak vergi politikasi uygulamalarinda belirleyicilik 6zelligi kazandigi
sdylenebilmektedir.

C- Vergi Rekabetinin Amaci ve Hedef Degiskenleri

Klresellesme slrecinde sermaye hareketlerinin serbestlesmesi baglaminda
olusan kuresel piyasa, ulusal ekonomileri bu piyasadan pay alma yarisina sokmaktadir.
Bdyle bir ortamda bir yandan mevcut piyasadan daha fazla pay alabilme, diger yandan
ise Ulke icinde yatirrma yonelmis sermayenin yurtdisina kagisini engelleme konusunda
kiyasiya bir rekabet yasanmaktadir. Bunlardan birincisi, yabanci sermaye i¢in merkez
lilkeden daha yiiksek getiri sunma zorunlulugu digeri ise, sunulan getirinin benzer
dzelliklere sahip rakip Ulkelerin sundugundan daha yiiksek olmasi gerekliligidir'®.
Dolayisiyla, rekabetin vergi yiki hafifletilerek vergi rekabeti halini aldigi boyle bir
suregte birincisi, hedef degiskenlerden diger Ulkelerin aldi§i paya ortak olma ve bu payi
maksimuma yukseltme; ikincisi, sahip olunan hedef degiskenleri yurt icinde tutma

seklinde beliren iki tiir amag s6z konusu olmaktadir.

Vergi rekabetinin kiresel Olgekte varlik nedeni sorgulandiginda en 6nemli
nedenin, teknolojik olanaklar ve benimsenen serbestlesme politikalari sayesinde bazi
Uretim faktorlerinin -ki vergilendirme acisindan ele alindiginda bunlar vergi matrahi
olarak duslnilmelidir- hareketli hale gelmesi oldugu séylenebilir. Uretim faktdrlerinin
cografi agidan hareketli hale gelmesi, kendileri agisindan iktisadi getirinin maksimize
edildigi bolgelere yonelmesini kolaylastirmaktadir. Vergiler bu faktérlerinin saglayacagi
getiriyi maliyet unsuru olmasindan dolayl ters ydénde etkilediginden, yerlesme
kararlarinin énemli bir belirleyicisi olmaktadir. Ulusal hikimetler agisindan bu iligkinin
varhdinin kabull ise, ulusal vergi politikalarini belirlemede stratejik karar alma ve
davraniglari kaginilmaz kilmaktadir. Bu baglamda, stratejik vergi politikasi uygulamalari

Gunimizde gelismekte olan Ulkeler yabanci finansal kaynaklara gereksinimleri nedeniyle
sermaye gelirleri Gzerindeki vergi yUkini hafifletmeye yoénelik adimlar atmaktadir. Bu
baglamda, sermaye ithal edecek Ulkelerin vergi oranlarinin sermaye ihra¢ eden Ulkelerdeki
oranlardan daha ylksek olamayacagi ifade edilmektedir. Bkz., Mukul G. Asher, “Globalisation
and Tax Systems”, ASEAN Economic Bulletin, Volume 18, Issue 1, April 2001, s.3.

ismail Engin, “Vergi Rekabeti: Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Avrupa Birligine Gegis Siireci ve
Tark Kamu Maliyesinin Uyumu konulu XII. Turkiye Maliye Sempozyumu, Fethiye 22-25
Mayis 2002, TURMOB Yayinlari-185, s.180.
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gecerlidir ve bu uygulamalar sagladiklari didstnulen iktisadi kazanimlar nedeniyle
asagida anilan hareketli tretim faktorlerini hedef almaktadir.

1- Dogrudan Yabanci Yatinmlar

Uluslararasi mobilitenin derecesi, ulkelerin aralarinda giristikleri rekabetin
siddetini belirleyen en 6énemli unsurdur. Uretim faktérleri arasinda mobilite derecesine
bagli olarak bazi Uretim faktorleri vergi rekabetinin hedef degiskeni olma o6zelligi
kazanmaktadir. Ayrica mobil olma o&zelliklerinin yani sira Ulkelere iktisadi agidan
saglayacaklari kazanimlar da, bu faktorlerin hedef alinmasinda son derece énemlidir.
Bu oOzellikler dikkate alindiginda, vergi rekabeti ortaminda dogrudan yabanci
yatirimlarin (DYY) en 6nemli hedef degisken oldugu sdylenebilir.

Literatirde Ozel yabanci sermaye hareketleri icinde degerlendirilien DYY’lar
konusunda ¢ok sayida tanimlama bulunmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde,
tahvil ve hisse senetlerinin bir diger Ulke veya ulkelerin kuruluglar tarafindan satin
alinmasini ifade eden portfdy yatinmlari disinda kalan ve bir veya birden fazla
uluslararasi yatirrmcinin tamamina sahip olarak veya yerli bir veya birkag firma ile
ortaklik kurarak gergeklestirdigi yatirimlar DYY olarak tanimlanmaktadir'®. DYY’lar bir
ulkede mukim bir yatirrmcinin kendi Ulkesi diginda bir baska Ulkede Uretim yoluyla getiri
elde etmek amaciyla yaptigi fiziki yatirmlar olarak da tanimlanabilmektedir'®®. Bu
tanimda gecgen “getiri elde etme” amaci, yapilan yatirnm ile yatirnmci arasinda uzun
donemli bir iligkinin varligini gerektirmekte ve yapilan yatirrmin yénetimi konusunda
onemli derecede etkiler olusturmaktadir.

DYY’lar bir Ulkede bir firmayi satin almak veya yeni kurulan bir firma icin kurulus
sermayesini saglamak ya da mevcut bir firmanin sermayesini arttirmak yoluyla o
Ulkede bulunan firmalar tarafindan diger bir Ulkede bulunan firmalara yapilan ve
kendisiyle birlikte teknoloji, isletmecilik bilgisi ve yatinmcinin kontrol yetkisini de
beraberinde getiren yatirmlardir. Bu cercevede DYY’larin Ozellikleri su sekilde

siralanabilir’’:

- Her seyden 6nce bu yatirmlar fiziki sermaye yatirimi olma 6zelligine sahiptir.
Diger bir ifadeyle, bu yatirimlar yapildigi andan itibaren ilgili Ulke ekonomisine
baglanmakta ve sabit sermayeye donlismektedir.

¥ DPT, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatinmlari Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Devlet Planlama Tegkilati, Ankara, Mayis 2000, s.1.

% OECD, Benchmark Definition of Foreign Direct Investment, Third Edition, Organization
for Economic Cooperation and Development, Paris, 1996, s.7-8.

¥1 Halil Seyidoglu, Uluslararasi iktisat, Kurtis Matbaasi, istanbul, 1999, s.646. Ridvan Karluk,
“Tarkiye’de Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Ekonomik Blyumeye Katkisi”, Ekonomik
istikrar, Biliyiime ve Yabanci Sermaye iginde, Der. Ali Tarhan, T.C. Merkez Bankasi,
insan Kaynaklari Genel Midirligu-Egitim Mudurligi, Ankara, Subat 2001, s.100-101.
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- Uretim faaliyetine yoneldiklerinden spekiilasyon amagli portféy yatirimlarindan
ayrilmakta ve uzun dénemli sermeye hareketleri kapsamina girmektedir.

- DYY’lar genelde gelismis ulke kokenli olup, gunimuizde agirlikli olarak
¢okuluslu sirketler tarafindan gergeklestiriimektedir.

- DYY’lar tesebbis, teknoloji, risk tasima ve organizasyon aktarimi da
saglamakta ve bu sebeple yoneldikleri Ulke ekonomilerine rekabet glict basta
olmak lGzere 6nemli kazanimlar saglamaktadir.

DYY’lara dair calismalar incelendiginde, bu yatirimlarin belirli bir ekonomiye
yonelmesinde ¢ok sayida faktorun etkili oldugu gorulmektedir. UNCTAD, 1998 yil
calismasinda belirleyici olan faktorleri su sekilde ele almistir.

Sekil 3: Dogrudan Yabanci Yatirimlar1 Belirleyen Faktorler

I- Politik Gergeve Stratejiler Belirleyici Faktorler
- Ekonomik, politik ve sosyal istikrar

- Piyasa hacmi ve kigi basina diigen

- Piyasa giris-¢ikis ve isleyis kurallari gelir
- Firmaigi ticarete getirilen standartlar Piyasaya - Piyasanin gelisme olanag
. L Yonelme . . ) .
- Piyasa yapisi ve igleyisine iligkin - Kdresel ve bolgesel piyasalara giris
politikalar (rekabet ve sirket satin ve olanagi
birlesme politikalari)
- DYY’larla ilgili taraf olunan uluslararasi - Hammaddeler
anlasmalar
. - Dusuk Ucretli vasifsiz isglicu
- Ogzellestirme politikasi Kaynaga ¥ %

- Ticaret politikasi Yénelme - Vasifliisgticd

R - Teknoloji, yenilikler ve markalar
- Vergi politikasi

II- Ekonomik Cerceve
lli- Faaliyet Alanina iliskin Gergeve
- Yatirim tegvikleri

- Fiziki altyapi (havaalanlari, enerji,

viallar via tAalalzAaraiinil AacuiAan)

- Kaynaklarin maliyeti ve isglicinun
verimliligi
- Mucadele maliyetleri (risvet ve Etkinlige

birokrasiye ilgili maliyetler) - Diger girdilerin maliyeti (ulasim ve

Yoénelme iletisim maliyetleri)
- Sosyal imkanlar (yabanci dilde egitim

veren okullar, yagam kalitesi vs.) - Bolgesel entegrasyonlara ve isbirligi

anlaemalarina ivalile

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report 1998, s.91.

DYY’larin belirleyicisi konumundaki bu faktorler etki yoniinden degerlendirildiginde,
onem derecesi ve tirii acisindan farklilasmaktadir. Ancak, belirleyici faktérlerin
Ozellikleri ele alindiginda vergilendirmenin 6zel bir dneme sahip oldugu soéylenebilir.
Cunkl diger belirleyicilerden farkli olarak vergilendirme, ulusal otoriteler agisindan bir

DYY’larin belirleyicisi olarak; piyasa hacmi, isgict maliyeti, ticaret engelleri, blyliime orani,
disa acikhk, bitce agigi, doviz kuru ve vergilendirme faktorleri agisindan yapilan
¢alismalarin ulastigi toplu sonuglar hakkinda bkz., Avik Chakrabarti, “The Determinants of
Foreign Direct Investment: Sensitivity Analyse of Cross-Country Regressions”, Kyklos,
Volume 54, 2001, s.91-92.
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performans kriteri olma 6zelligi ta§|mamaktad|r192. Dikkat edilecek olursa, anilan

belirleyicilerin tim0 ulusal otoriteler igcin bir anda gergeklestiriimesi mimkin olmayan
ve piyasa katiimcilarinin katkisiyla belirli bir birikime dayali olarak saglanabilen
Ozellikler gostermektedir. Oysa vergilendirmede yukin hafifletimesi igin ulusal
otoritenin tek tarafli bir tasarrufu yeterlidir ve bu 6zellik izlenen vergi politikalarinin
rekabetci 6zellige kavugsmasinda son derece etkili olmaktadir. Konuyla ilgili ampirik
galismalar DYY’larin vergilere karsi oldukga duyarli oldugunu gostermektedir. Ornegin
Meussen, bir Ulkedeki kurumlar vergisi oraninin yizde 1 indirilmesiyle, 6énemli bir
carpan etkisinin ortaya ciktigini ve ulkeye yoénelen DYY’larin yaklagik yuzde 3.3
oraninda artacagini tespit etmistir'®.

DYY’larin vergi rekabetinde hedef degisken olmalarinin en énemli nedenlerinden biri
de, bu yatirmlarin yodneldikleri Ulkelere sagladiklari kazanimlardir. Her ne kadar
literatlirde bu konuda c¢eliskili degerlendirmeler mevcutsa da, bu yatirimlarin ev sahibi
Ulke ekonomilerine gesitli agilardan ciddi kazanimlar sagladigi goérilmektedir. DYY’larin
onemini yoneldikleri Glke ekonomileri agisindan su noktalarda toplamak mimkundur:

- DYY’larin en 6nemli etkisi milli gelir Gzerinde olusmaktadir. Ayrica refah
seviyesinin belirlenmesinde temel hareket noktasinin kisi basina disen milli
gelir olmasi, bu yatinmlarin ulusal refahi etkilemesini saglamaktadir.
Gergekten DYY’lar kisi basina disen milli gelir seviyesini arttirmakta; bu ise,
tretim miktarinin artmasini gerektirmektedir. iste bu noktada DYY’larin iretim
faaliyetlerini hedef almasi, ev sahibi Ulkenin Uretim olanaklarini gelistirmekte
ve bu yatirmlarin olusturdugu arti deger iktisadi bliyime acisindan énemili

katkilar saglamaktadir'®.

- Yabanci yatirimlarin fayda-maliyet analizi yapilirken az gelismis ve gelismekte
olan Ulkeler agisindan Uzerinde durulan dnemli faktérlerden biri de, DYY’larin
istihdam Uzerindeki etkileri olmaktadir. Bu yatirimlarin istihdam Gzerindeki
etkileri; istihdam olusturma gucu, verimliligi ve Ucretler Gzerinden incelenmekte
ve yatirima ev sahipligi yapan Ulkenin istihdam kosullarinda iyilesme sagladigi

ifade edilmektedir'®.

192 Jacques Morisset ve Nead Pirnia, “How Tax Policy and Incentives Affect Foreign Direct

Investment”, WB Policy Research Working Paper, No.2509, December 2000, s.4.

Gerard Meussen, “The EU-Fight Against Harmful Tax Competition; Future Developments”,
EC Tax Review, Vol.3, 2002, s.158.

Ewe-Ghee Lim, “Determinants of, and the Relation Between, Foreign Direct Investment and
Growth: A Summary of the Recent Literature”, IMF Working Paper, WP/01/175, 2001, s.3.
Naci Giindogan, “Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirmlari ve istihdam Uzerine Etkileri”,
Hazine Dergisi, Sayi:14, Ocak-Nisan 2002, s.20-27.
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- Yuksek verimlilik saglayan uretim yontemlerinin DYY’lar kanaliyla aktariimasi
yatirmlara ev sahipligi yapan Ulkelerin yararina bir olgudur. Bu sayede
Ozellikle gelismekte olan (Ulkeler ylksek maliyet gerektiren Ar-Ge
harcamalarindan hem zaman hem de fiziksel-beseri-parasal sermaye agisindan
kurtulmakta, bdylece kaynaklarini baska alanlara aktarma imkanina
kavugmaktadir. DYY’larin getirdigi yeni teknolojiler sayesinde tlketicilerin yeni
drtinler ile tanismasinin yani sira bilinen Urlnler de daha kaliteli ve ucuza
uretilebilmektedir. Ayrica, DYY’larin beraberinde getirdigi fiziksel sermayenin
yanl sira beseri sermayeye dayall “OrglUtsel sermaye” yi gelismekte olan

lilkelere aktarmalari isletmecilik bilgisi agisindan da énem tasimaktadir'®.

- DYY’larin Ulke ekonomileri agisindan meydana getirdigi en dnemli etkilerden
biri de, ddemeler bilancosu lizerinde olusmaktadir. Cinki DYY’larin Glkenin
ithalat ve ihracatina yaptigi katkilar blyuik oOlglide ddemeler dengesine olan
etkisini ortaya koymaktadir. DYY’lar sayesinde Ulkeye gelen yatirim sermayesi
esasen bir defaya mahsus olmak lzere édemeler dengesini olumlu etkilese
de, uzun dénemde Uretim asamasina gecilmesiyle birlikte dnceden ithal edilen
Urdnlerin Glkede Uretilmesi nedeniyle ithalat egiliminin azalmasi ve benzer
sekilde ihracat egiliminin artmasini sagladijindan édemeler dengesi Gzerinde

olumlu katkilar meydana getirmektedir'®’.

- DYY’lar ev sahibi Ulke ekonomisinin dinamizmine ve rekabet gucunin
arttirlmasina da ciddi katkilar saglamaktadir. Yerli endustrilerin tekelci bir yapi
Ozelligine sahip oldugu durumlarda, DYY’larin Uretim kapasitesini genigletmesi
ve piyasaya yeni Uriinler arz etmesi tiiketici tercihlerini genisletmekte®®; bu
ise, i¢ piyasada rekabeti hizlandirmaktadir. Ayrica, DYY’lar kit kaynaklarin
etkin kullanimini desteklemekte ve ydneldikleri Ulkenin klresel Uretim ve
dagitim aglarina entegrasyonunu kolaylastirarak ulusal rekabet gucunu de
arttirmaktadir'®.

Kiresellesme siirecinde DYY’lar 6nemli bir gelisim sergilemekte” ve sdz konusu

gelisim, Uretim faaliyetlerinin kiiresellesmesi olarak addedilmektedir. iktisadi faaliyetler
arasinda Uretimin llke ekonomileri agisindan tasidigi 6énem ise, bu yatirimlarin dnemini

% Hasan Girek, “Teknoloji Transferi ve Dogrudan Yabanci Yatirimlar’, iktisat Dergisi,

Sayi1:185, Subat-Mart 1999, s.65.
Seyidoglu, a.g.e., s.677.

Birol Efe, Yabanci Sermaye Yatinmlarinda Diinya ve Turkiye’deki Geligmeler ve
Izmir’in Sansi, Izmir Ticaret Odasi Yayini, No:42, Izmir, 1998, s.10.

Hande Giingér, “Diinyada ve Tirkiye'de Dogrudan Yabanci Yatirnmlar’, iktisadi Kalkinma
Vakfi Dergisi, Sayi: 149, Mayis-Agustos 2001, s.48.

Bkz., Bolium 1, s.37-42.
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Ozellikle sermaye birikimi yetersiz olan gelismekte olan Ulkeler agisindan arttirmaktadir.
GunUmuzde Ulkeler DYY’lari kendi iktidar alanlarina ¢gekme amaciyla yatirim iklimlerini
iyilestirme yéniinde hareket etmekte ve rekabetgi vergi politikasi uygulamalarina agirlik
vermektedir.

2- Nitelikli isgiicii Akimlari

Klresel vergi rekabetinin hedef degiskenlerinden biri de nitelikli isglcudur.
Kiresellesme sirecinde nitelikli isglctin hareketliligi 6zellikle ulasim ve iletisim
teknolojisindeki gelismeler sayesinde yikselme egilimi gostermektedir. Nitelikli
isguclnin hareketliligi, 6zellikle yiksek teknolojiye dayali endistrilerde, finansal alanda
ve uluslararasi hizmet sektérinde yogdunluga sahiptir. Bu baglamda, emegin
mobilitesinin ylksek oldugu bolgesel ekonomik entegrasyonlarda ve ayni dil, din, kaltir
ve yasam tarzina sahip uUlkeler arasinda nitelikli isgicinid c¢cekmeye yonelik vergi
rekabetinin gittikge artmasi olasi gdzikkmektedir®®. Nitelikli isgiicii rekabetinde gelismis
Ulkeler, yash nlfus yapilarindan dolayl 6zellikle sosyal glvenlik harcamalarinin
fonlanma sikintisi ile karsi karsiya bulunmakta ve bu durum nitelikli isglict rekabetinin
onemini arttirmaktadir. Ginimuzde gelismis Ulkeler go¢ etme arzusunda olan nitelikli
bireyleri muhafaza etme veya eksikligini hissettikleri degerli beseri kaynaklari kendi
Ulkelerine gekme yoninde ciddi bir rekabet sireci icindedir.

Kiresellesme sirecinde nitelikli isgliclinlin hareket kabiliyetinin artmasi ve (lke
ekonomilerine sagladigi yararlar vergi rekabetinde hedef degisken olmalarinin en
onemli iki nedenidir. Nitelikli isgucunun hareketliligini belirleyen etkenler su sekilde
ozetlenebilir®":

- Bilgi iletisim teknolojilerinin firmalara uluslararasi is arastirmalari yapma
olanag! tanimasi ve yabanci is olanaklari hakkinda edinilecek bilgi ortaminin
olugsmasi.

- Ulasim ve haberlesme maliyetlerinin ucuzlamasi sayesinde yabanci Ulkelerde
calismanin kolaylagsmasi.

- Baskici Ulkelerdeki go¢ sinirlamalarinin kaldiriimasi.

- Yerlesim alani disindaki Ulkelerde isler yapilabilmesini saglayan teknolojilerin
gelismesi.

- Emegin serbest dolasimina izin veren bélgesel ticaret anlagsmalarinin -AB ve
NAFTA’da emegin serbest dolagsimina izin veren anlagsmalar 6érneginde oldugu
gibi- islerlik kazanmasi.

20 Aktan ve Vural (2004), a.g.m., s.76.
21 Edwards ve De Rugy, a.g.m., s.8-9.
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- Bazi ulkelerin yashhk, verimlilik, nitelik vb. gibi nedenlerle isgucinu kendi
alanlarina cekmeye yonelik olarak go¢ sinirlarini genisletme egiliminde olmasi.

- Emegin cifte vergilendiriimesini dnleyen ve gog¢u kolaylastiran karsilikli gé¢
anlagmalarinin sayisal olarak artig géstermesi.

Kiresellesme surecinde nitelikli isglcinin hareket kabiliyetlinin artmasi sadece
gelismis Ulkelere yonelik bir hareket degildir; ginimizde yeni sanayilesmekte olan
tilkeler de iki yonli nitelikli isgiicli hareketine maruz kalmaktadir. iki yénli nitelikli
isgucl hareketi, gelismekte olan Ulkeleri sermaye akimlari agisindan daha cazip hale
getirmektedir. Hizli iktisadi blyime hem yabancilar hem de kendi vatandaslari icin
Ulkelerin daha cekici bir hale gelmesine yol agmaktadir. Ayrica, tarim ve sanayi
Uretimine dayali bir iktisadi yapidan hizmetler sektorinin agirlikta oldugu bir yapiya
donus, ekonomilerde uluslararasi hizmet ticaretinde rekabet gucinu arttirma ve
muhafaza etmek icin nitelikli isgtici mobilitesinin dnemini gittikge artan bir faktér haline
gelmektedir®®.

Kiresellesme surecinin temel dinamiklerinden olan teknolojik ilerlemeler, agirhkli
olarak bilgiyi uUretme, kullanma ve yayma yeteneklerinin kompozisyonundan olusan
“teknolojik yetenek” unsurundan beslenmektedir. Ulkelerin teknolojik yetenek seviyesi
ise, o ulkenin sahip oldugu sermaye ve nitelikli isglict potansiyeli ile belirlenmektedir.
GunUmuzde teknolojik yetenek seviyesi, uluslararasi rekabet guiclnin, ekonomik
bdyimenin ve toplumsal refahin temel belirleyicisi olarak gorulmektedir. Bu ise, nitelikli
isguclnln vergi rekabetinde hedef degiskenlerden olmasina neden olmaktadir. Nitelikli

isglictiniin lilke ekonomileri agisindan tasidi§i nem su sekilde 6zetlenebilir?®:

- Gunumulzde Ulkeler arasi gelismiglik farkhihklarinin sermaye acigi yerine bilgi
acigl olgusu ile agiklanmasi, nitelikli isglct potansiyelinin gelistiriimesine
6nem kazandirmaktadir.

- Diger Uretim faktérlerinin aksine, bilginin artan oranda Uretimde kullaniimasi
marjinal verimliligi arttirmaktadir. Cunku bilgiye yapilan yatirimlar bilgi
stokunun artmasina neden olurken, diger uretim faktorlerinin verimliligini de
olumlu yonde etkilemektedir. Bu ise uzun dénemde “azalan verimler’ yerine
“artan verimler” in islemesine neden olmaktadir.

- GlnUimizde iletisim, bankacilik, sigortacilik, musavirlik, egitim ve saglk gibi
bilgi yodun hizmetler “bilgiye dayall sanayi sektorleri” olarak degerlendiriimektedir.
Bilgi ekonomilerinde bilginin stratejik bir kaynak olmasi, insanin ve ona yapilan
yatirimlarin énemini arttirmaktadir.

202 Aktan ve Vural (2004), a.g.m., s.76.

23 Asuman Altay, Ekonominin ltici Giicii... Beseri Sermaye, TUGIAD Ekonomi Odiilleri
Kitaplari-5, Istanbul, 2005, s.24-27.
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- Kduresellesme strecinde Uretimin ve Grtnlerin hizl bir gelisim slrecinde olmasi
yeni materyaller, yeni kaynaklar, yeni yontemler ve yeni Urlnlerin gelistiriimesini
gerektirmekte; bdylece bu sirecte etkili olabilen nitelikli isglcinin 6nemi
giderek artmaktadir.

Nitelikli isgiclinin kiresellesme slrecinde 0&zellikle teknolojik ilerlemeler
sayesinde hareketli hale gelmesi, bu faktériin Ulke ekonomileri agisindan 6nemini
arttirmistir. Cunkl nitelikli isglict yukarida sayilan 6zelliklerden dolayi kuresel tretim
mekanizmasinda kilit sayilabilecek bir statilye kavusmus bulunmaktadir. Bu kapsamda,
Ulkelerin nitelikli isgicu potansiyelini genisletmeleri ve gelistirmeleri kendilerine iktisadi
acidan ciddi kazanimlar saglamaktadir. Nitelikli isgictinin Ulkeye ¢ekilmesinde ise, ¢ok
sayida iktisadi ve sosyal arag etkili olabilmektedir. iste bu noktada, isgiictiniin tretim
surecinden aldidi pay! olumsuz yonde etkileme 6zelligine sahip verginin azaltiimasi,
rekabetci vergi politikalarini tesvik etmekte ve nitelikli isglicini vergi rekabetinin hedef
degigkenlerinden biri haline getirmektedir.

D- Vergi Rekabetinde Kullanilan Araglar

Vergi rekabetine islerlik kazandirmanin ¢ok sayida farkli yontemi bulunmaktadir.
GunUmuzde vergi yukanin mukayeseli olarak hafifletiimesi amaciyla kullanilan vergi
oran! indirimleri basta olmak Uzere vergi tatili uygulamalari, bazi vergilerin tamamen
yururlikten kaldiriimasi, hizlandiriimis amortisman uygulamalari, her tirden yatirim
tesvikleri ve faiz gelirleri gibi bazi gelir unsurlarina taninan vergi muafliklari en gok
kullanilan yontemlerdendir. Ayrica vergi matrahinin daraltiimasinda kullanilan her
tirden vergisel ayricalik vergi rekabetinde kullanilan araglardan olma &zelligi
kazanmaktadir. Literaturde vergisel ayricaliklarin bir ¢odu belirli bir makro amag
dogrultusunda gerceklestirildiginden vergisel tesvikler seklinde de aniimaktadir. Hatta
vergi rekabeti konusunda tesviklere 6zel dnem atfeden bazi yazarlar vergi rekabeti
yerine “tesvik rekabeti” kavramini kullanmayi tercih etmektedir.

Vergi rekabetinde kullanilan araglar, sinir otesi hareketli Uretim faktorlerini
kapsayacak sekilde kullanilabilmekte veya sadece llkede yerlesik olmayan faktorlere
uygulanmak Uzere sinirlandirilabilmektedir. Ayrica ulusal hukumetlerin bu araglari dar
bir 6lcek kapsaminda bir veya birka¢ firmayi hedef alacak sekilde kullanmasi da
mumkin olabilmektedir. Glinuimuzde farkh sekillerde uygulanabilme 6zelligine sahip
vergi rekabetinde kullanilan araglar su sekilde incelenebilir.

1- Vergi Orani indirimleri

Vergi rekabetinde amag¢ hareketli Uretim faktorlerini iktidar alanina ¢ekmek
oldugundan, bu faktorlere yuklenecek vergi yukunin dugirulerek yatirim ikliminin
iyilestiriimesi ve cazip hale getiriimesi gerekmektedir. iste bu noktada vergi yikiinin en
onemli belirleyicilerinden olma o6zelligine sahip disuk vergi oranlari ara¢ olarak
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kullanilabilmektedir. Oran rekabeti, herhangi bir iktisadi faaliyetin vergi disi birakiimasi
veya vergi orani sifira ulasabilecek sekilde indirime gidilmesini kapsamaktadir.

2- Genel Amagh Tesvikler

Bu tir tegvikler, ulusal vergilendirme alani igerisinde mukim ve mukim olmayan
tum mukelleflerin yararlanabilecedi sekilde istisna ve muafiyet gibi vergisel kolayliklari
kapsamaktadir’®. Kiresellesme sirecinde (ilkeler yatim cazibelerini arttirici
politikalara yonelmekte ve yatinm ikliminin iyilestiriimesine yonelik reformlar
uygulayarak etkili enstrimanlar gelistirmeye calismaktadir. Dolayisiyla, bu ¢abalarin
uzantisi olan politikalarin en &énemli aracglari konumundaki tesviklerin yabanci
yatinmlara yonelik kullanimi yayginlasmakta, ulusal ve uluslararasi duzlemde ortaya
konulan miicadele bir tiir “tesvik rekabeti” halini almaktadir®®. Giniimiizde (lkeler
genel amagh tesvikler kapsaminda; hizlandiriimis amortisman, zarar mahsubu, yatirim

indirimi, finansman fonu, giimriik vergisi iadesi gibi birgok araca yer vermektedir®®.
3- Ozel Amagh Tesvik ve Uygulamalar

Yurtici mukellefleri kapsam digI tutan ve sadece yerlesik olmayan -yabanci-
mukellefleri hedef alan ve hacim itibariyle bir veya birka¢g firma ve bireyin
yararlanabildigi vergi tesviklerini kapsamaktadir®®’. Ozel amaclh tesvikler ulusal kimlik
farkliigindan hareketle ayni alanda faaliyet gdsteren mukellefler arasinda vergi
adaletini ciddi sekilde gobzardi eden uygulamalara doénusebilme potansiyeli
tasidiklarindan elestiri konusu olabilmektedir. GlinimUzde serbest bdlge girisimleri yani
sira “vergi tatili”, “ikili vergi rejimi” ve “sosyal damping” tlriinden uygulamalar 6zel
amagli tesvikler kapsaminda ele alinmaktadir.

a- Serbest Bolgeler

Serbest bolgeler vergi tesviklerinin saglandidi 6zellikli bodlgeler olduklarindan
vergi rekabetinde kullanilan araglar arasinda sayilmaktadir. Ancak, vergi rekabetinde
hareketli tretim faktorlerinin ulusal mali sinirlar igerisine gelmesi tesvik edildiginden,
serbest bolgelerin vergi rekabetinde kullanilan araglardan olmalari tartismali hale
gelmektedir. Cunkl genel olarak serbest bolgeler Ulkenin siyasi sinirlari icinde olmakla
birlikte gimrik hatti disinda kalan, llkede gegerli bulunan ticari, mali ve ekonomik
alanlarda varolan hukuki ve idari dizenlemelerin tamamen veya kismen

24 Field, a.g.m., 5.2045.

205 Naci B. Muter ve Birol Kovancilar, “Dogrudan Yabanci Yatirimlara Yénelik Tesvik Rekabeti”,
XIX. Turkiye Maliye Sempozyumu, Antalya 10-14 Mayis 2004, Yaklasim Yayincilik San.
ve Tic. A.S., Agustos 2004, s.334.

Ayrintih bilgi i¢cin bkz., Mustafa Duran, Tesgvik Politikalan ve Dogrudan Sermaye
Yatinnmlari, Hazine Mustesarliyi, Ekonomik Arastirmalar Genel Mudurligad, Arastirma ve
inceleme Dizisi, No:33, 2003, s.27.

%7 Field, a.g.m., 5.2045.

206

104



uygulanmadigi, sinai ve ticari faaliyetler igin daha genis tegviklerin tanindidi, fiziki
olarak llkenin diger kisimlarindan ayrilan yerler olarak tanimlanmaktadir®®®. Ancak
buna ragmen, vergi rekabeti ortaminda Ulkelerin son yillarda mevcut serbest boélgelerini
daha cazip hale getirmeye yoénelik egilimleri giiclenmektedir?®. Ayrica konuyu etkileri
bakimindan zararli géren OECD’nin bazi serbest bdlge uygulamalarini tercihli vergi
rejimleri listesine dahil etmis olmasi, serbest bdlgelerin vergi rekabetinde kullanilan
araglar arasinda sayilmasinin agik bir kaniti niteligindedir 2'°.

b- Vergi Tatili Uygulamalari

Ozel amagli tegvikler arasinda yer alan vergi tatili uygulamalari, genelde yabanci
sermayeyi hedef alan ve yabanci sermayenin Ulkeye girisinden sonraki belirli bir dénem
icin vergi disi tutulmasini saglayan vergi ayricaliklaridir?’’. Gegici siireli olmalarina
ragmen vergi tatili uygulamalar 6zellikle gelismekte olan Ulkelerin yabanci yatirimlari
cezbetmek amaciyla siklikla kullandiklar tegvik tedbirleri icerisinde yer almaktadir.
Vergi tatili uygulamalarinda yabanci yatirimci ile ev sahibi lilke arasinda girigilen bir
cesit pazarlk slreci islemektedir. Pazarlik slrecinin baslangicinda genelde yabanci
firma UOstin konumdadir. Ancak, firma sermayesi Ulkeye geldikten sonra Ulke
hikimetinin vergilendirme acisindan pazarlik glici yikselmektedir. Bu nedenle vergi
tatili olarak adlandirilan bu tir vergisel tesvik tedbirleri dogasi geregi belirli bir sireyi
kapsamak zorundadir?'2.

Vergi tatili uygulamalari yénetiminin basit olmasi, vergi kosullari konusunda
kesinlik tasimasi, firmalarin faaliyetlerine baslama asamasinda c¢esitli kolayliklar
saglamasi, vergi teskilatinin rigvet ve benzeri nedenlerle yozlasmis oldugu ulkelerde
yatirnmcinin vergi teskilatiyla muhatap olmamasi gibi avantajlara sahiptir. Ancak bunun
yaninda vergi tatili uygulamalari 6énemli bazi sakincalar da icermektedir. Ornegin,
geleceg@e yonelik buyuk bir belirsizlik ortami mevcut ve yatirim iklimi elverigli degilse; bu
ara¢ vasitasiyla yatinmlar yeterli dlgliide tesvik edilememektedir. Ayrica, firmalar
muafiyet siresiyle es anl iktisadi dmre sahip alanlara yénelebilmekte ve yatirmlarin
vadesi kisa tutulabilmektedir. Nitekim vergi tatili uygulamalarinin yayginlagsmasi
durumunda 6nemli vergi kayiplarinin olusmasi ve bdylece kamu mali dengesinin zaafa

28 Filiz Giray, “Vergi Rekabeti ve Serbest Bolgeler”, Vergi Diinyasi, Sayi 272, Nisan 2004,

s.180.

Mukul G. Asher ve Ramkishen S. Rajan, “Globalisation and Tax Systems: Implications for
Developing Countries with Particular Reference to Southeast Asia”, Adelaide University
Discussion Paper, N0:99/23, October 1999, s.14-15.

#1° Bkz., OECD, The OECD’s Project on Harmful Tax Practices: The 2004 Progress
Report, February 2004, s.7-9.

Chris Doyle ve Sweder Van Wijnbergen, “Taxation of Foreign Multinationals: A Sequential
Bargaining Approach to Tax Holidays”, International Tax and Public Finance, Volume 1,
Number 3, October 1994, s.211.

Jean Frangois Wen, “Tax Holidays and The International Capital Market”, International Tax
and Public Finance, Volume 4, Number 2, May 1997, s.129.
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ugramas! muhtemeldir. Muafiyet stresi sonunda mevcut yatirimlarin tasfiye edilmesi ve
firma ismi degistirilerek sinirli streli muafligin surekli hale getiriimesi de, bu tesvik
aracinin sakincalari arasinda yer almaktadir®'.

Blnyesinde bulundurdugu ciddi sakincalara ragmen vergi tatili uygulamalari
Ulkeler arasi vergi rekabeti ortaminda siklikla kullanilan araglardandir. Glinimuizde 25
Orta ve Dogu Avrupa ulkesinin 19’'unda, 17 Asya Ulkesinin 13’Unde, Bati Avrupa gibi
gelismis ulkelerin bulundugu bir cografyadaki 20 Ulkenin 7’sinde vergi tatili uygulamasi
mevcuttur. Vergi tatili uygulamalari son yillarda 6zellikle yabanci sermaye igin rekabete

yonelmis tlkelerin birincil tesvik araci konumunda bulunmaktadir?™.

c- ikili Gelir Vergisi Sistemleri

Vergi rekabeti ortaminda 6zellikle gelismis Ulkeler, refah devleti uygulamalari
neticesinde olusan genis kamu harcamalari ve bu kanaldan olusan fonlama baskisi
nedeniyle vergi sistemlerini revize etmekte ve rekabet glglerini koruma amaciyla yeni
rekabet araglari gelistirmektedir. Bu araglardan biri de, gelirin vergilendirilmesini konu
alan ve oldukga farkl bir igerige sahip olan ikili gelir vergisi sistemleridir. ikili vergi
sistemlerinin yapisi agsagidaki sekil yardimiyla incelenebilmektedir.

Sekil 4: ikili Gelir Vergisi Sistemlerinin Yapisi

Vergi
Orani Sermaye Geliri Emek Geliri
Artan Oranli
. Tarife
Dz O_ranh Faiz, kar payi, sermaye Ucret, aylik, sosyal
Tarife kazanglari, sirket giivenlik 6demeleri
(En dusuk vergi orani) kazanclar

Kaynak: Shigeki Morinobu, “Capital Income Taxation and
The Dual Income Tax”, The Issue and Problem of The
Dual Income Tax icinde Ed. Japan Securities Research
Institute, June 2004, s.3.

2% Ali Atilla, “Vergi Politikalarinin Uretim ve ihracata Etkileri’, T.C. Basbakanlik Dis Ticaret
Mustesarli§i, Dunya’da ve Tiirkiye’de Ekonomik Geligmeler, Sayi 11, Temmuz 2002,
$.26. http://www.dtm.gov.tr/ead/ekonomi/sayi%2011/vergi.htm (30.05.2005)

2% Feridun Guingér, “Vergi Tatili, Tirkiye'nin Rekabet Glciini Artirir”, Vergide Giindem,
2 Mayis 2004, s.73.
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ikili gelir vergisi sistemleri, gelirin vergilendiriimesi baglaminda emek ve sermaye
gelirlerinin farkli oranlarda vergilendiriimesini esas almaktadir. Amag, hareket kabiliyeti
yuksek olan sermeyenin iktidar alanina ¢ekilmesi ve/veya iktidar alaninda tutulmasi
oldugundan, sermaye geliri Uzerindeki vergi yuku hafifletiimektedir. Diger yandan,
olusan vergi hasilat kaybinin telafisi amaciyla emek gelirleri Gzerindeki vergi yuku
yukseltiimekte ve sonucta Uniter 6zellikten vazgecilerek gelir vergisi sisteminde ikili bir
yap! olusturulmaktadir’®. Sekil 4'den de gériilecegi lizere ikili gelir vergisi sisteminde
sermaye ve emek gelirleri baglaminda ayrima gidilmekte ve her iki gelir unsuru farkh
vergi oranlarinda vergilendiriimektedir. Ayrica uygulamada sermaye gelirleri, genelde
emek gelirlerinin tabi oldugu artan oranh tarifenin en dusik oranina denk gelen duz
oranl bir tarifeye tabi tutulmaktadir.

Uygulamada vergi oranlari tUlkeden Ulkeye farklihk géstermekle birlikte, ikili gelir

vergisi siteminin su ortak 6zellikleri tagidig gériilmektedir®'®:

- Emek ve sermaye gelirleri farkli oranda vergilendiriimektedir.

- Emek gelirleri artan oranh tarifeye tabi iken, sermaye gelirleri artan oranli
tarifenin en dusuk orani bazinda duz oranh bir tarife ile vergilendirilmektedir.

- Sermaye gelirleri icerisinde yer alan faiz ve kar payl 6édemelerinde genellikle
tevkifat yontemi kullaniimaktadir.

- Sermaye gelirlerine saglanan vergisel tegviklerin yUrarlikten kaldiriimasi
sayesinde vergi tabani genislemekte ve sistem sadelesmektedir.

ikili vergi rejimi uygulamalari 1990’h yillarda iskandinav tilkelerinde baglatiimistir.
ik olarak 1991 yilinda isveg'te uygulamaya gegcirilen bu sistem, 1992 yilinda Norveg ve
1993 yilinda Finlandiya tarafindan da yirirlige konulmustur. Ayrica giinimizde italya,
Hollanda, Avusturya ve Almanya basta olmak Uzere bazi Avrupa ulkeleri de bu tur
uygulamalara yénelmistir 2"

#1® Robin Boadway, “The Dual Income Tax System: An Overview”, CESifo DICE Report 2/3,
2004, s.4.

%1% Shigeki Morinobu, “Capital Income Taxation and The Dual Income Tax’, The Issue and
Problem of The Dual Income Tax i¢cinde Ed. Japan Securities Research Institute, June
2004, s.3.

2" Wolfgang Eggert ve Bernd Genser, "Dual Income Taxation in EU Member Countries”,
CESifo DICE Report 4/1, 2005, s.41.
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Tablo 12: iskandinav Ulkelerinin Gelir Vergisi Sistemlerinde Uygulanan

Vergi Oranlari

Sermaye Gelirleri
Sirket Diger  Sermaye | Emek Gelirleri
Gelirleri Gelirleri
Norveg 1992 Oncesi 50.8 26.5-40.5 26.5-50
1992 Sonrasi 28 28 28-41.7
Finlandiya |1993 Oncesi 37 25 - 56 25-56
1993-95 Arasi 25 25 25-56
1995 Sonrasi 28 28 25-56
isveg 1991 Oncesi 52 36-72 36-72
1991-94 Arasi 30 30 31-51
1994 Sonrasi 28 30 31-56
Danimarka |1987 Oncesi 40 48 - 73 48-73
1987-94 Arasi 50 50 - 56 50-68
1994 Sonrasi 34 38 38-58

Kaynak: Shigeki Morinobu, “Capital Income Taxation and The Dual Income Tax”, The
Issue and Problem of The Dual Income Tax iginde Ed. Japan Securities Research
Institute, June 2004, s.2.

Tablodan da izlenecegdi (izere, iskandinav Ulkelerinde ikili gelir vergisi sistemi
uygulamalari 1990’h yillarda baslatiimistir. Ornegin 1992 yilinda bu sisteme gegen
Norveg, 6nceki donemlerde sirasiyla; yuzde 50.8 ile sirket gelirleri, yizde 26.5 ile 40.5
arasinda degisen artan oranl bir tarife ile dijer sermaye gelirleri ve ylizde 26.5 ile 50
arasindaki artan oranli bir tarife ile emek gelirlerini vergilendirmekte iken, uygulama
sonrasinda sermaye gelirlerini vergilendirmede indirime gitmis ve diger sermaye
gelirleri icin gecerli olan vergi oranini emek gelirlerinin tabi oldugu artan oranh tarifenin
en diusuk oranina karsilik gelecek sekilde diizenlemistir.

ikili gelir vergisi sistemleri giinimiizde vergilendirme alaninda radikal bir degisim
olarak nitelendiriimektedir. Cinki, bu sistemde standart gelir vergisinden farkli olarak
farkh gelir tirlerini farkh bicimde vergilendiren sediler vergilere dogru bir yénelis s6z
konusudur. ikili gelir vergisi sistemleri vergi sistemlerinin adaleti konusundaki endiseleri
arttirmaktadir. Ancak sistem Ulkelere ylUksek oranli vergilerin neden oldugu sermaye
kayiplarini minimize etme imkani kazandirdigindan, vergi rekabetinin araclarindan biri
olarak ikili vergi rejimlerinin kullanimini yayginlagtirmaktadir.

d- Sosyal Damping

iktisadi biiylime amaciyla yabanci sermaye ve yatirimlara ihtiya¢g duyan ulus
devletlerin, uluslararasi sermayeyi Ulkelerine ¢ekmek icin aralarinda giristikleri
rekabette kullandiklari araglardan biri de sosyal dampingdir. Sosyal dampingin vergi
rekabetinde kullanilan araglardan biri oldugu konusu tartismali olsa da, emegin
ucuzlatiimasi ve c¢evresel duzenlemelerin gevsetiimesi surecinde vergilerin de
kullaniliyor olmasi, kanaatimizce sosyal dampingin vergi rekabetinin araglarindan biri
olarak gorlilmesini gerektirmektedir. Kaldi ki, literatirde sosyal damping
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uygulamalarinin Ulkelerin aralarinda giristikleri mali rekabette kullandiklari araglardan
218

oldugu yoninde ¢alismalar da bulunmaktadir®™®.

Sosyal damping, Ulkelerin potansiyel rakiplere karsi rekabetci bir Ustlnlik
kazanmak amaciyla yasam kalitesinde bir gerileme meydana getirme pahasina
saglamaya calistiklari her turlli rekabetci (stinligi ifade etmektedir’’®. Yabanci
sermayenin yatirim kararlarinda isglcti maliyetleri, c¢alisma standartlari, sosyal
guvenlik kesintileri, yasal gevre duzenlemeleri ve hatta vergi denetimi gibi unsurlarin
belirleyici degisken olmasi, rekabet ortaminda bu dediskenlerin cazip hale getirilmesi
amaciyla Ulkelerin rekabetci politikalar izlemelerine neden olabilmektedir. Bu kapsamda
Ulkeler arasi rekabet kendini; is¢i haklarinin kisittanmasi, g¢alisma kosullarinin
kotulestiriimesi, Ucretlerin distrilmesi, sendikal haklarin baski altina alinmasi, ¢ocuk
emeginin kullanimi, gevre koruyucu énlemlerin alinmamasi seklinde gbstermektedir.

Sosyal damping olarak gorilen bu tir girisimler rekabet anlayisi kapsaminda
degerlendirildiinde yabanci sermaye acisindan (lkenin yatirim iklimini iyilestirme
anlamina gelmektedir. Cunku kiresel Uretim faaliyetleri emedin daha ucuz ve
korunmasiz oldugu ulkeleri yeglemektedir. Ayrica bu tur uygulamalar, yasam kalitesinin
dismesi pahasina yerli sanayinin uluslararasi rekabet guiciini de arttirmaktadir.

Literatirde sosyal damping konusundaki tartismalar, iktisadi ve moral degerler
Uzerinden iki temel dizlemde ele alinmaktadir. Bu kapsamda iktisadi goérus, gelismekte
olan Ulkelerdeki duslk Ucret ve calisma standartlarinin gelismis Ulkelerdeki emegin
yasam standartlarini tehlikeye soktugunu, moral goris ise bu tlr uygulamalarin
gelismekte olan (lkelerdeki isgilerin insan haklarina agikga zarar verdigini ileri
siirmektedir®®.

GUnumuzde ulke Ornekleri kapsaminda degerlendirildiginde sosyal damping
uygulamalarinin genis bir igerige sahip oldugu gérilmektedir. Hatta sosyal damping
uygulamalarina vergi denetiminin fiili durumu da konu olabilmektedir. Bu konu daha ¢ok
vergi kanunlarinin nasil uygulandidi ile ilgilidir. Gunkd yuksek vergilerin oldugu bir
ulkede idare vergi kanunlarini gerektigi gibi uygulamiyorsa, vergi denetimi yatirrmcilarin
dikkate aldi§i degiskenlerden olma 6zelligi kazanmaktadir®?'. Bu baglamda (ilkelerdeki
kayitdisihdin hayat standartlarini diisiirmesi nedeniyle bir gesit sosyal damping olarak
gorulmesi ve vergi otoritesi acisindan istenilmeyen bir durum olmasina ragmen yabanci
yatirimcilari tesvik etmesi nedeniyle rekabet araci haline gelmesi s6z konusudur.

218 Jacques H. Dreze, Charles Figuieres ve Jean Hindriks, “Voluntary Matching Grants Can

Forestall Social Dumping”, The TAPES Conference of the NBER and CESIfo on “Fiscal
Federalsm”, Munich May 2004, s.1.

Hans Werner Sinn, “Social Dumping in The Transformation Process?”, NBER Working
Paper, No 8364, July 2001, s.3.

Stephen S. Golup, “Are International Labur Standarts Needed to Prevent Social Dumping?”,
Finance & Development, December 1997, s.20.

Akkaya, a.g.m., s.17.
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E- Vergi Rekabetinin Tiirleri

Vergi rekabeti fenomeni; rekabet edenlerin konumu, rekabetin yapildigi dlcek ve
rekabetin meydana getirdigi etkiler basliklari altinda incelenebilir.

1- Rekabet Edenlerin Konumu itibariyle Vergi Rekabeti Tiirleri

Vergi rekabeti rekabet edenlerin konumuna goére yatay ve dikey vergi rekabeti
seklinde iki ana grupta siniflandirilabilir.

a- Yatay Vergi Rekabeti

Vergi rekabeti ayni diizeydeki yénetim birimleri arasinda yapiliyorsa “yatay vergi
rekabeti” s6z konusudur?®?. Burada ayni diizeydeki ydnetim birimlerinden kasit, federal
yapili Ulkelerde federe devletler, iktisadi entegrasyonlarda entegrasyona Uye ulkeler ve
kiresel olcekte birbirinden 6zerk yonetim faaliyetleri icra eden ulus devletlerdir. Ayri
gruplar kapsaminda ele alindiginda statli olarak benzer 6zelliklere sahip bu birimler
ayni dizeyde yonetim kademesine sahip olduklarindan, aralarinda girisecekleri vergi
rekabeti yatay eksenli olma 6zelligi tagimaktadir.

b- Dikey Vergi Rekabeti

Dikey vergi rekabeti, farkli ydnetim diizeyleri arasindaki vergi rekabetidir?®. Buna
gore, federal yapil Ulkelerde her biri ayri ayri vergilendirme yetkisine sahip yonetim
birimleri -federal devlet ile federe devletler ve yerel ydnetimler- arasinda yapilan vergi
rekabeti dikey vergi rekabetine 6rnek tegkil etmektedir. Diger yandan, Uniter yapili
devletlerde vergilendirme yetkisi taniyan bir mali 6zerkligin varlii durumunda, merkezi
yonetim ve yerel yobnetimler arasinda vuku bulan vergi rekabeti ayni kapsama
girmektedir.

2- Olgek itibariyle Vergi Rekabeti Tiirleri

Ulusal yapilanmalar, bdlgesel entegrasyonlar ve ekonomik bloklar dikkate
alindiginda vergi rekabeti, gergeklestirildigi Olgek itibariyle farkli  bigimlere
donlusebilmektedir. Bu nedenle, vergi rekabeti federatif yapili llkelerde “eyaletler arasi
vergi rekabeti”, iktisadi entegrasyonlar baglaminda “lye Ulkeler ve hatta entegrasyonlar
arasl vergi rekabeti” ve diinya ekonomisi kapsaminda “kuresel vergi rekabeti” seklinde

karsimiza cikabilmektedir®®*.

222 Wilson, a.g.m., s.289.

Wilson, a.g.m., s.289.
ismail Engin, a.g.t., s.181.
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a- Ulusal Vergi Rekabeti: ABD Ornegi

Ulusal vergi rekabeti, vergilendirme yetkisinin kullaniminda siyasi 06zerkligin
bulundugu ulkelerde goérilen bir durumdur. Mali federalizmin uygulandigi Uniter yapili
Ulkelerde ve dogasi geregi bodyle bir mekanizmay! blnyesinde bulunduran federal
yapih Ulkelerde olusan vergi rekabeti, bu tir vergi rekabetine érnek olusturmaktadir.

Federal yapili Ulkelerde vergi rekabeti tartisma gétirmez bir 6zellik tagsimaktadir.
Cunku federatif yapili Ulkelerde federe devletlerin sahip oldugu siyasi otonomi,
vergilendirme yetkisinin kullaniminda birbirlerinden bagimsiz hareket etmelerini
saglamaktadir. Dolayisiyla, federe devletler kendi iktidar alanlarinda farkli dizeylerde
vergilendirme yapabilmekte ve bu farkliliklar sayesinde kolaylikla vergi rekabeti ortami
olusabilmektedir. Nitekim konu federatif yapili bir UGlke olan ABD 0&zelinde ele
alindiginda, tarihsel sire¢ iginde ulusal vergi rekabetinin varlidina iliskin bulgulara
kolaylikla rastlanmakta ve rekabetci eyaletlerin izledigi vergi politikalar sayesinde
ekonomik acidan daha elverisli bir duruma geldikleri goriilmektedir®®.

ABD’de vergi rekabetinin 6zellikle 1970’li yillarda yogunlastigi sdylenebilir. Bu
donemde New York ve Massachusetts eyaletlerindeki vergi yuklerinin goreli ylksekligi
bu eyaletlerde bulunan isletmelerin yatirrm kararlarini etkilemistir. 1969-1976 yillar
arasinda New York'ta yerlesik bulunan gida, tekstil, makine ve elektrik malzemeleri
sektorlerinde faaliyette bulunan 303 buyik isletmeden 91’i bu eyaletten ayrilmigtir.
Ayrilan bu isletmelerin 29'u llkenin orta dodusunda bulunan daha disuk vergi
oranlarinin bulundugu eyaletlere yerlesmistir. Ayni donemde Massachusetts’teki 25
bayuk imalat isletmesi de daha duguk vergilendirme nedeniyle New England bdlgesi
icindeki eyaletlere yerlesme karari almistir®®.

ABD’de ulusal vergi rekabetinin varlidina dair bir diger degisken de kigisel gelir
vergisi oranlarindaki farkhliklardir. Kisisel gelir vergisi oranlari ele alindiginda kurumlar
vergisi oranlarindakine benzer farkliliklarin New York ve Massachusetts eyaletleri igin
gecerli oldugu goérilmektedir. 1977 yili verileri incelendiginde ortalama kigisel gelir
vergisi oranlarinin New York’ta yuzde 17.1 ve Massachusetts'te yuzde 14.4 ile basi
cektigi, buna karsilik ayni oranin Texas’ta ylzde 5.6, New Hampshire’de yluzde 7.0,
Arizona’da ise yiizde 7.7 ile cok daha diisiik seviyelerde kaldigi gériilmektedir®’.

ABD icinde vergi rekabetinin varligina dair bulgular, eyalet yonetimleri arasindaki
mevcut oran farkliliklarini gésteren glinimuz verileriyle de ortaya konulabilmektedir.

5 Thomas R. Dye, “The Policy Concequences of Intergovernmental Competition”, Cato
Journal, Volume 10, No 1, Spring-Summer, 1990, s.61.

2% Bruce L. Benson, “Interstate Tax Competition, Incentives to Collude, and Federal
Influences”, Cato Journal, Volume 10, No 1, Spring-Summer 1990, s.77.

221 Dye, a.g.m., s.61.
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Tablo 13: 2002 Yl itibariyle ABD’deki Kurumlar Vergisi Oranlari

Kurumlar Vergisi Orani Vergi Duyarhligr*
Connecticut 12.65 1
Pennsylvania 12.30 3
lowa 12.00 11
Mississippi 12.00 2
Arizona 10.50 19
North Dakota 10.50 30
New York 10.00 23
Rhode Island 10.00 18
West Virginia 9.75 12
California 9.60 5

* 1947-1997 doénemi arasinda DYY’larin Kurumlar Vergisi oranlarindaki degisime karsi

durumunu gdstermektedir.

Kaynak: Richard M. Salsman, “Capital on Strike: The Tax Haven Controversy”, The

Capitalist Advisor, 21 May 2002, s.13.

Tablo’dan da gorilecegi gibi, gunimiuzde ABD’deki federal yapi eyaletler
arasinda ciddi derecede vergi farklliklari ortaya c¢ikarmaktadir. Bu farkhliklarin
konumuz agisindan tasidigi dnem ise vergi rekabetinin agikga yasandigidir. DYY’larin
kurumlar vergisi oranina karsi duyarlihdl vergi oraninin yliksek oldugu eyaletlerde
genellikle duguktur. Ancak bu durumun gecerli olmadigi eyaletler de bulunmaktadir.
Bu, DYY’larin sadece vergilere karsi duyarli olmadiklari bunun yani sira bdlgedeki
isgucl potansiyeli, piyasa hacmi gibi degiskenlerin de belirleyici olduklarinin géstergesi
olarak dusUnulebilir.

Ozl itibariyle ele alindiginda federalizm rekabet temeline dayanan siyasal bir
sitemdir. Rekabeti sinirlandiran kosullarin saglanmasi ise, sistemi igbirligine dayal bir
hale getirmektedir. Bu nedenle federal sistemde kontrol edilebilenden daha fazlasini
kontrol etmek amac degildir. Federalizm hiyerarsi yerine isbirligini hedef almakta ve
siyasi iktidarin tek elde toplanmasi yerine paylasimina ihtiya¢ goéstermektedir. Yapisi
itibariyle bu gerekliligi kendiliginden saglayan federalist sistem, ulusal Olcekte
vergilendirme alaninda hikUmetler arasi rekabeti kurumsallastirmakta ve vatandaslarin
kamusal hizmet saglayicilari arasinda tercih yapma imkanini genisletmektedir??®.

b- Bolgesel Vergi Rekabeti: AB Ornegi

Gergeklestirildigi  Olgcek itibariyle ele alindiginda vergi rekabeti, iktisadi
entegrasyonlari betimleyen bolgesel vergi rekabeti seklinde de siniflandirilabilmektedir.
Bu baglamda konu, basarili bir iktisadi entegrasyon olarak gosterilen Avrupa Birligi
Ozelinde incelenebilir.

Avrupa Birligi'nde vergilendirme kurulusundan gunimize ayricalikli bir konu
Ozelligi tasimaktadir. Avrupa Birligi'nde Uretim faktorlerinin ve mal ve hizmetlerin

228 Aaron Wildavsky, “A Double Security: Federalism as Competition”, Cato Journal, Volume
10, No 1, Spring-Summer 1990, s.43-44.
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serbest dolagsimi s6z konusu oldugundan, Uye ulkelerin izleyecekleri rekabetgi
politikalar kendiliginden 6nem kazanmakta ve bu politikalar birlik igindeki iktisadi
faaliyetler Gzerinde saptirici etkiler olusturabilmektedir. Bu baglamda, birligin kurucu
anlasmasi olan Roma Antlasmasrnin vergi ile ilgili dizenlemeleri (md.95-99)
incelendiginde, birlik iginde rekabeti bozucu vergisel uygulamalarin kaldiriimasinin ve
vergi uyumlastirmasi kapsaminda Ulkeler arasinda ortak bir vergi temelinin
olusturulmasinin hedeflendigi goriillmektedir®®.

GuUnUmuzde Avrupa Birligi'nde o6zellikle dolaysiz vergiler konusunda vergi
uyumlastirmasi c¢abalarina iktisadi ve siyasi agidan géreli gigstz Ulkelerin direng
gostermesi ve sermaye-yatirirm gereksinimlerinin rekabetc¢i uygulamalar yoluyla
kapatiimaya calisilmasi, Avrupa Birligi'nde vergi rekabetinin etkili bir sekilde sire
geldiginin gdstergesi olarak kabul edilmektedir*®. Diger yandan yabanci yatirimlari
cekmeye yonelik tutumlar incelendiginde uye (Ulkelerin; 1) sirekli olarak yabanci
sermayeyi gekmeye ve bunlardan elde ettikleri kazanimlari arttirmaya calisanlar, 2) son
dénemde uyguladiklar aktif politikalarla rekabete katilanlar ve 3) yabanci yatirmin
cekilmesinde pek istekli gériinmeyen (ilkeler seklinde ayrildiklari gériilmektedir®'.
Avrupa birligi'nde yabanci yatirimlar karsisinda Ulkelerin farkli tutumlar izlemesi, vergi
rekabetini yayginlastiran ve kurumsallastiran bir olgu olarak kabul edilmektedir .

c- Kiiresel Olgekli Vergi Rekabeti

Vergi rekabetinin en genis dlgekte gerceklestirilen tirl kiresel vergi rekabetidir.
Kiresellesme surecinin gelisimi badlaminda 6zellikle sermaye ve nitelikli isgicunun
cografi engel tanimaksizin serbest dolasim imkanina kavusmasi, Ulke bUyUkligu ve
gelismislik farkhliklari dikkate alinmaksizin bitln Ulkeleri bu degiskenlerden pay alma
mucadelesine sokmustur. Bu kapsamda, Ulkeler vergi sistemlerini revize etme yoluna
gitmigler ve izledikleri rekabetci politikalarla saglayacaklari kazanimlari rakiplerine gére
en ¢oklama amacina yonelmislerdir.

3- Etkileri itibariyle Vergi Rekabeti Tiirleri

Rekabet ortaminda taraflar belirli bir ama¢ dogrultusunda kendilerine Gstinluk
saglayan cesitli stratejiler izlemektedir. Vergi rekabeti sirecinde de, rekabetin bu temel
Ozellikleri gegerlidir. Dolayisiyla, vergi rekabetinde ulasilan sonuglarin rekabete girisen
taraflar Gzerinde cesitli etkiler olusturmasi kaginiimazdir. Vergi rekabeti, vergi yukunin

29 3emih S6giit, “Avrupa Birligi'nde Vergi Rekabeti”, Vergi Sorunlari, Sayi 176, Mayis 2003,
s.219.

Engin, a.g.t., s.186.
Muter ve Kovancilar, a.g.t., s.343.

Avrupa Birligi'nde Gye Ulkelerin izledigi rekabetgi vergi politikalari ortaya gikardigi saptirici
etkiler itibariyle zararli kabul edilmekte ve birlik organlar tarafindan engellenmeye
calisiimaktadir. Calismanin ilerleyen kisminda bu konu genis kapsamda ele alinacaktir.
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disurilmesi ydninde rekabete taraf olanlar agisindan elde edilen sonuglar baglaminda
“yararll vergi rekabeti” ve “zararli vergi rekabeti” seklinde olabilmektedir®*. Bir tiir yaris
olma oOzelligi dikkate alindiginda rekabet, her yarista oldugu gibi kazanan ve
kaybedenin ortaya ciktigi bir siregtir. Bu nedenle vergi rekabetinin yararli ve zararli
seklinde ayrima gidilerek tanimlanmasi, rekabet slrecinde kazanan ve kaybedenleri
hedef alan bir 6zellige sahip olmasina yol agmaktadir. Ayrica bu tirden bir ayrimda
farkl yaklagimlar da etkili olabilmektedir

a- Yararh Vergi Rekabeti

Vergi rekabeti konusunda “tim rekabet sekilleri yararli oldugu icin vergi rekabeti
de yararlidir” seklinde bir gorus ileri surulebilmektedir. Bu gorigten yola ¢ikarak vergi
rekabetinin saglayacagi faydalar 6n plana cikariimakta ve taraflarin vergi rekabeti
ortaminda 6nemli yararlar saglayabilecedi vurgulanmaktadir. Vergi rekabeti literatiri
incelendiginde, yararli vergi rekabetinden ziyade zararli vergi rekabeti kavraminin
yayginlastigi goérilmektedir. Bu ise, kavramin karsiti olan yararli vergi rekabetinin
varligina isaret etmektedir. Ayrica vergi rekabetindeki zararlilik unsurunun ortadan
kaldirilmasi durumunda, dusiunsel agidan fenomen kendiliginden “yararli” hale
gelmektedir.

Yararli vergi rekabeti, genel olarak rekabetin sagladigi kazanimlar Uzerinden
aciklanabilmektedir. Buna gore, vergilendirme alaninda tekel gliciine sahip otoritelerin
yetki alaninda bulunan miukellefler, vergi ylkinun disurilmesini konu alan rekabetgi
vergi politikalarindan c¢esitli yararlar saglayabilmektedir. Ayrica bu tir politikalar
miikelleflerin vergilere goniillii uyumunu da tesvik edici bir nitelik tagsimaktadir?®®. Diger
yandan iktisadi gelismeyle vergi yliku arasinda ters yonla bir iliskinin bulundugu kabul
edilecek olursa, vergi rekabeti ortaminda 6zel sektdrin kullanabilecegi fon seviyesi
yukselmekte ve Uretime yonelik faaliyetler Gzerindeki cezalandirici etki hafiflemektedir.
Vergi rekabeti ayrica, kamu ekonomisi hacminin daha fazla blylimesini de
Oonlemektedir. CUnku, butge harcamalarinin dnemli bir béluma vergi gelirleriyle finanse
edilmektedir. Bununla birlikte, vergi rekabeti yalnizca kamu hacmini kugultmekle
kalmamakta, ulusal idarelerin sagladiklari geliri daha tutumlu kullanmalarini da tesvik
etmektedir®.

b- Zararh Vergi Rekabeti

%2 Charles Pinto, “(Harmful) Tax Competition within The European Union: Concept and

Overview of Certain Tax Regimes in Selected Member States”, Tax Competition within
The Eurpoean Union iginde, 1998, s.72.

23 Daniel J. Mitchell, “Lowering Marginal Tax Rates: The Key to Pro-Growth Tax Relief”,
Backgrounder, No 1443, 22 May 2001, s.5.

2 Benjamin Powell, “Tax Competition is Benifical, not Harmful’, Research Reports by
American Institute for Economic Research, Volume 68, No 15, August 13, 2001, s.87-88.
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Meydana getirdigi etkiler baglaminda ele alindiginda, vergi rekabetinin diger bir
turG de zararl vergi rekabetidir. Zararli vergi rekabeti kavrami, vergi rekabeti teorisinde
fenomenin yol agtigi olumsuz etkileri 6n plana cikarmaktadir. Ancak, kiresellesme
surecinde Ulkelerin ydneldigi rekabetci politikalar ve bunlar sonucunda olugsan sapmalar,
onemli bir uluslararasi organizasyon olan OECD’nin konuya 6zel bir 6Gnem vermesini ve
kavramin “zararli” nekiyle anilir olmasini saglamistir .

Zararh vergi rekabetinde Uzerinde durulan konu, ulkelerin izledigi rekabetci vergi
politikalarinin hareketli tretim faktorleri Gzerinde saptirici etkiler meydana getirmesi ve
bu baglamda Ulkelerin birbirleri Gzerine olumsuz mali digsalliklar olusturmasidir. Anilan
bu mali digsalliklar ise genelde vergi matrahlarindaki asinmanin neden oldugu hasilat
kayiplarindan olusmaktadir. Vergi hasilatinda olusan kayiplar ise, vergi rekabetinden
olumsuz etkilenen Ulkeleri ilgilendirmektedir. Ayrica vergi rekabeti, kamu hizmetlerinde
bedavacilik sorunun ortaya ¢ikmasi ve vergi adaletinden uzaklasiimasi baglaminda
rekabeti ydnlendiren llkeler acisindan da c¢esitli olumsuzluklar olusturabilmektedir.

F- Vergi Rekabeti Konusundaki Yaklagsimlar

Neo-liberal doktrinde rekabet, piyasa etkinligini saglamanin araci olarak
goOsterilmekte ve devletin rekabette surekliligin saglanmasi konusunda goérevier
Ustlenmesi gerektigi ileri strdlmektedir. Ancak, konu vergi rekabeti oldugunda rekabete
atfedilen islevler dedisime ugramakta ve vergi rekabeti, teorik ve ampirik agidan olumlu
ve olumsuz yaklasimlarin sergilendigi tartismali bir konu haline gelmektedir. Literattirde
vergi rekabeti hakkindaki tartismalarin geleneksel kamu maliyesi yaklasimi ve kamu
tercihi teorisi yaklagiminin ileri sirdidu argimanlar dogrultusunda iki ana eksende
sekillendigi gortlmektedir.

1- Geleneksel Kamu Maliyesi Yaklagimi

Geleneksel kamu maliyesi yaklasiminda vergilendirme devlete gelir saglamanin
bir araci olarak goérulmektedir. Penguin Ekonomi Sézliigii'ne gore vergilendirme; 6zel
bireylerden, kurumlardan veya gruplardan devlete yapilan zorunlu transferler olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim sagdlanan gelirin ne amagla kullanilacagini yanitsiz
birakmakta ve vergilerin tek yonli 6demeler oldugunu vurgulamaktadir. Boyle olmasina
ragmen, geleneksel kamu maliyesi yaklasiminda vergiler kamu hizmetlerinin finansman
araci olarak gorulmekte ve Ozellikle vergi adaleti Uzerinde durulmaktadir. Bu yaklagsim

Bu galismanin amaci, ginimizde hakim hale gelen bu gortsin bir tir illizyon oldugunu
gOstermek ve vergi rekabetinin zararli olarak addedilmesinin gelismis Ulkeler eksenli
endiselerden kaynaklandigini ortaya koymaktir. Bu nedenle konu, OECD engelleme
girisiminin dayandigi argimanlar ve bunlara anti-tez niteligindeki karsi argumanlarla
derinlemesine olarak ilerleyen bélimde ele alinacaktir.
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vergilendirmede adaletin saglanmasina bagl olarak vergi hasilatinin artacadi ve

235

devletin kamusal hizmet sunma yeteneginin gelisecegi goértsundedir=.

Vergi rekabeti, meydana getirdigi olumsuzluklar nedeniyle -ki bunlarin ¢ogu

vergilendirmeye yuklenen yukaridaki mali fonksiyonla ilgilidir- geleneksel kamu maliyesi
yazarlari tarafindan elestirimektedir. Onlara goére vergi rekabeti, hiklimetleri gelir
saglama ve saglanan gelirleri kullanma konusunda kisitladigindan tehlikelidir ve ulusal
ekonomilere su agllardan zarar verme potansiyeline sahiptir:

o Vergi rekabeti, vergi matrahinin ciddi oranda asinmasina neden olabilmekte

ve Ozellikle sermaye Uzerinden alinan vergileri sirdurdlemez hale
getirebilmektedir. Sermaye hareketlerini tegvik eden rekabet¢i vergi politikalar
sermaye acisindan etkili birer rant kollama aracina déniisebilmektedir®®.
Ayrica vergi rekabeti sermaye hareketlerini tesvik eden dibe dogru bir yarisa
(race to bottom) neden olmakta ve vergi tabaninin artan oranh bir sekilde
erozyona ugramasina neden olarak devletin sunacagl kamusal hizmetlerin
ileri derecede sinirlandiriimasina yol acabilmektedir®®’.

Vergi rekabeti bir ulkenin sinir 6tesi sermaye yatirimlarina tanidigr ozel
vergisel dizenlemeler yoluyla baska Ulkelerdeki vergi tabaninin bu Ulkeye
transfer etmesine neden olmaktadir®®®. Diger bir ifadeyle, Ulkelerin izledigi
rekabetci vergi politikalari sermaye hareketleri Uzerinde saptirici etkiler
olusturmaktadir. Mali agidan negatif digsallik (negatif externality) anlamina
gelen bu etkiler, rekabetci vergi politikasi izleyen Ulkelerin vergilendirme
yetkisini kullanim alanini diger Ulkeler aleyhine genigletmektedir. Literaturde
vergi rekabetinin tasidigl bu olumsuzluk baskasinin arazisinde kagak avlanma
(poaching) olarak nitelendiriimektedir.

Vergi rekabeti gelirin hareketli ve sabit kaynaklari arasinda yani bir yandan
isguclu diger yandan da parasal ve reel sermaye arasinda firsat esitsizligi
dogurmaktadir. Vergi rekabeti bu sekilde vergi yukinin hareketli alanlar ile
goreli olarak sabit alanlar arasindaki dagilimini hareketli alanlar lehine
bozmakta®® ve vergi adaleti agisindan ciddi sorunlar olusturabilmektedir.
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Charles B. Blankart, “A Public Choice View of Tax Competition”, Public Finance Review,
Volume 30, No 5, September 2002, s.367.

James M. Buchanan ve Richard A. Musgrave, Public Finance and Public Choice: Two
Constrasting Visions of the State, Fourth Priting, The MIT Pres, Cambridge,
Massachusetts, London England 2001, s.256.

Wolfgang Schon, “Tax Competition in Europe - The Legal Perspective”’, EC Tax Review,
2000-2, s.94.

Schoén, a.g.m., s.94.
Buchanan ve Musgrave, a.g.e., 169.
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e Vergi rekabeti sermayenin dagilimini ve hareketini iktisadi getiri, yani kar
kriterinden bagimsizlastirmakta ve vergisel dizenlemelere bagimh hale
getirmektedir. Bu ise piyasa ekonomisinin kendiliginden isleyen tahsis islevini
aksatmakta ve verimliligini kétli yonde etkilemektedir®*.

o Vergi rekabeti isglici piyasasinda da bozucu etki yapmaktadir. Clnkd,
sermayenin hareketliligi géz o6nune alindiginda goreli olarak hareketsiz
sayllabilecek isglcu piyasasinda sermayenin belirli Ulkelerde yogunlagmasi,
isgucl-sermaye dengesini bozmakta ve isgicli tahsisinde verimsizlige yol
acmaktadir®".

e Vergi rekabeti ortaminda sermayenin hareketliligine ragmen ulusal sinirlarin
ve ulusal ekonomilerin varhigini strdirmesi ulus devletleri ister istemez ikili
vergi rejimi tirinden uygulamalara zorlamaktadir. Bu vergi rejimleri ise,
yabanci yatirrmci ve sermayeyi yerli olanlar karsisindan avantajli konuma
getirmekte ve dahili vergi hasilati agcisindan dezavantaj olusturmaktadir®*?.

Vergi rekabetinin zararli addedilen bu yoénleri dikkate alindiginda geleneksel

kamu maliyesi anlayisi 6zellikle vergi hasilatinda olusabilecek ciddi boyutlu kayiplar
referans alarak vergi rekabetini engelleme girisimlerini 6nermektedir. Ayrica bu anlayis
kapsaminda vergi rekabetine alternatif olarak vergi uyumlastirmasina gidilmesi de
savunulmaktadir.

2- Kamu Tercihi Teorisi Yaklagimi

Kamu tercihi teorisi siyasi kararalma surecindeki aksamalar nedeniyle
hdkumetlerin gereginden fazla buyddugunid kanitlamaya calismakta ve vergi
rekabetinin  kamu sektérinin genislemesi konusunda arzu edilir bir kontrol
mekanizmas! olusturacagini savunmaktadir. Kamu tercihi yaklasiminda vergi
rekabetiyle ilgili olarak Brennan ve Buchanan tarafindan gelistirilen Leviathan Modelleri
O0zel bir konuma sahiptir. Leviathan modellerinde genel olarak toplum refahiyla
ilgilenmeksizin sadece kamu gelirlerini arttirmaya caligan hukumetlerin -vergilendirme
yetkisini kullanma baglaminda- dizginlenmesinde vergi rekabetinin etkili bir arag
olabilecegi ortaya konulmaktadir?*®. Buchanan konuyu su sekilde dzetlemektedir®**:

“Meselemiz, rekabetci hiikiimetler veya mali rekabettir. Meseleye kati bir
sekilde piyasa ekonomisiyle baglantilandirilan bir verimlilik sorunu olarak

20 Richard Teather, “Harmful Tax Competition?”, Economic Affairs, Vol.22-4, December

2002, s.60.

Teather, a.g.m., s.61.

Schon, a.g.m., s.96.

Wilson ve Wildasin, a.g.m., s.1065.
Buchanan ve Musgrave, a.g.e., 179.
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degil, hikdmetler arasinda etkin bir rekabete sahip olunup olunmadigi
ybninden yaklasiimalidir. Rekabet ortaminda kaynak sahibi ve vatandas
olarak bireylere bir terk etme opsiyonu verilmis olmaktadir. Eger bu
opsiyon varsa, siyasi yapi ve blirokrasi aracilidiyla vatandaglari sémtirenler
lizerinde bir disiplin unsuru olusmaktadir. Surasi inkar edilemez ki, mali
rekabete karsi olanlar aslinda dolayli olarak bir yetki biriminin iktisadi
acidan verimsiz olmasini istemektedir” .

Kamu tercihi teorisyenleri, geleneksel kamu maliyesi teorisyenlerinin kamu
ekonomisi ve vergilendirmeyle ilgili gérislerine genelde katilmamaktadir. Kamu tercihi
teorisyenleri vergi rekabeti konusunda gelenekselciler tarafindan ortaya atilan mali
digsalliklarla ilgili yaklagimlar fazlasiyla miyopik bulmakta ve piyasada rekabet halinde
olan firmalar icin dogru olanin ayni sekilde rekabetgi hikimetler igin de gecerli
oldugunu savunmaktadir’*®. Kamu tercihi teorisyenlerine gére, hilkiimetler agisindan
“gelir saglamak” kendi icinde bir amag¢ degildir. Bu baglamda vergiler, vatandaslarin
finanse etmeyi arzuladigi harcamalar igin toplandiginda mesruluk kazanmaktadir.
Dolayisiyla, vergi rekabeti ortaminda hukumetler agisindan ortaya gikacagi dugunulen
hasilat kayiplari vatandaslar agisindan herhangi bir endise olusturmamaktadir®®®. Her
zaman igin vatandaslar kendi tercihlerini agiklama opsiyonuna sahip olmali ve bir
harcamanin vergi toplamaya deger olup olmadigina karar verebilmelidirler.

Sahip oldugu genel sdylem icinde vergi rekabetine bu denli 6zel bir rol atfeden
kamu tercihi yaklasimi, yetki sinirlamasinin yani sira vergi rekabetinin daha bir ¢ok
yénden yararlar saglayacagi gortsindedir:

e Geleneksel kamu maliyesi yaklasiminin vergi rekabetinin vergi hasilatinda
kayiplar olusturacagina yonelik argumani, vergi rekabetine girisen her iki tUlke
icin gegerli degildir. Soyle ki, dusuk vergili Ulke ylksek vergili tlkeye gére daha
fazla vergilendirilebilecek alan sahibi oldugundan -vergi tabanini genigletme
imkanina kavustugundan- bir anlamda Laffer Etkisi olusmakta ve bu sayede
hasilat kaybi yerine hasilat kazanci elde edebilmektedir. Dolayisiyla, argiman
sadece rekabete yonelen yiiksek vergili Uilke/ler igin gegerlidir®’.

e Vergi rekabeti, vergi oranlarinin dusdrtilmesi ve bu sayede daha anlamli
ekonomik gelismenin saglanmasina yardimci olmaktadir. Vergi rekabeti
durumunda, eger bir Ulke vergilendirme seviyesini asiri derecede yukseltirse
vatandasglar, kazancglarini vergilendirmenin duisik oldugu diger (Ulkelere
kaydirabilmektedir. Sermaye ve oy kullanma hakkina sahip vatandaglarin bu
yonll girisimleri hikimetleri vergi oranlarinin  disurtlmesi  konusuna

25 Blankart, a.g.m., s.370-371.
246 Blankart, a.g.m., s.371.

247 Terry Dwyer, “Harmful Tax Competition and The Future of Offshore Financial Centres, Such
as Vanuatu”, Pacific Economic Bulletin, Volume 15 Issue 1, 2000, s.52.
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gudulemekte ve hukumetler Uzerinde vergi hasilatinin daha etkili kullaniimasi
yoniinde ciddi bir baski olusmaktadir®*®.

e Kapali ekonomi ve merkezi planlama yerine piyasa ustlnliginu onaylayan
iktisatcilar, firmalar tarafindan rekabete girisildiginde teknolojik yenilikler yani
sira fiyatlarin disecegdi ve yuksek kaliteli mal ve hizmet sunumun artacagi
konusunda birlesmektedir. Ancak kamu idarecileri rekabetin disuk
vergilendirme ve yuksek kaliteli kamu hizmeti sunumunu artiracagr ve
hikimetlerin sinirlandiriimasini saglayacagini gérmeyi reddetmektedir. Oysa
literatlirde hikimetlerin diger mal ve hizmet saglayicilari gibi ayni arz ve talep
kanunlarina konu olmadigini ileri siiren bir kanit bulunmaktadir®*®.

o iktisadi gelisme ile vergi orani arasinda ters yonli bir iliski vardir. Dustik vergili
Ulkeler ylksek buylime oranlarina sahiptir. Bunun nedeni yatirrm sermayesinin
yuksek vergili Ulkelerden dusuk vergili Ulkelere yonelmesidir. Ancak tek neden
bu degildir. iktisadi verimlilik artisi bu davranisi belirleyen bir bagka nedendir.
Ozel sektér kamu sektdriinden daha etkin faaliyette bulunabilmektedir. Bunun
icin, daha etkin iktisadi faaliyetlerin gerceklesebilmesi icin 6zel sektdrin
kullanabilecegi fon seviyesinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Ozel sektdrden
daha verimli bir sekilde kullanabilecegi fonlarin cekilerek bunlarin hiukimet
projelerinde harcanmasi, verimliligi dusurmekte ve ekonomiye zarar
vermektedir®®.

e Vergi rekabetinin engellenmesi, agdir vergi rejimlerine ydnelme istegini
artirmaktadir. Vatandaglar agir vergilere muhatap birakilirsa, iktisadi faaliyetlerin
gelisiminin yavaglamasi s6z konusu olmakta ve hikumetler agisindan bu
durumun sdrdurdlebilirligi hakkinda ciddi stpheler olusmaktadir. Ayrica, oy
kaybetme ve secilememe endisesi dikkate alindiginda, hukimetlerin diger
Ulkelerdeki uygulamalari takip etme zorunlulugu dogmaktadir. Dolayisiyla,
vergi rekabetinin engellenmesi yiiksek vergilemeye neden olabilecektir®®'.

Gordldugu Uzere kamu tercihi teorisi vergi rekabetinin saglayacagi tstunlikleri

one cikarmakta ve ulusal hikumetlere vergilendirme konusunda otonomi taninmasi
gerektigini savunmaktadir. Onlara gore, vergi rekabeti konusunda geleneksel kamu
maliyesinin endiseleri yersizdir ve vergi rekabeti konusu hikimetleri asir rekabetten
korumak olarak degil, hikimetler arasinda rekabeti sinirlandiran engellerin kaldirilmasi
ve rekabetin hizlandiriimasi olarak ele alinmalidir.

248
249

250
251

Powell, a.g.m., s.88.

Robert W. McGee, “Is Tax Competition Harmful?”, Andreas School of Business Working
Paper Series, Barry University, Miami, November 2004, s.3.

McGee, a.g.m., s.4.
Powell, a.g.m., s.88.
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G- Vergi Rekabeti Konusunda Gelistirilen Modeller

Vergi rekabeti konusunda gelistirilen modeller, varsayimlari ve yéntem farkhliklari
nedeniyle gesitlilik gdéstermekte ve miktar olarak yizlerle ifade edilen oldukga genis bir
saylya ulagsmaktadir. Bu nedenle, bu bdlimde, vergi rekabeti konusunda temel
referans olmasi nedeniyle Tiebout Modeli basta olmak Uzere, vergi rekabetinin
kUresellesme sureciyle birebir iliski kurulmasini saglayan Basit Vergi Rekabeti Modeli
ve literatirdeki ¢ok sayidaki modelin ¢ikis noktasini olusturan Zodrow ve Mieszkowski
Modeli incelenecektir.

1- Tiebout Modeli

Yerel yonetimlerin optimal hizmet alanlarini belirlemede rekabete girisebilecekleri
gercegini degerlendirmeye alan Tiebout Modeli, glinimiz vergi rekabeti literatliriine
temel referans olma 6zelligi tasimaktadir.

Tiebout Modeli'nin dayandidi varsayimlar sunlardir®®%:

1- Segmenler tam mobiliteye sahip olup, kamusal mal ve hizmetlere olan tiketim
tercihlerini en yluksek tatmine ulastiklari yerel topluluga tasiyabilirler.

2- Secmenler yerel vergiler ile gelir ve harcama yapilari hakkinda her tarla bilgiye
sahiptir.

3- Secmenlerin aralarinda tercih yapabilecegi cok sayida yerel topluluk vardir ve
topluluklar arasindaki goclerin bireylere herhangi bir maliyeti s6z konusu
degildir.

4-Yerel topluluklardaki istihdam olanaklari agisindan herhangi bir farklihk soz

konusu degildir. Segcmenlerin elde ettikleri gelirler sadece kar paylarindan
olugsmaktadir.

5-Yerel topluluklarda sunulan kamu hizmetleri herhangi bir dissalliga sahip
degildir.

6- Sunulan her tur kamu hizmetine karsilik gelen optimal bir topluluk buyuklugu
s6z konusudur. Optimal topluluk buylklagad, firmalarnin ortalama maliyet

egrilerinde oldugu gibi, her hizmet demetinin Uretilebildigi en disik ortalama
maliyet ile belirlenmektedir.

7- Optimal topluluk blUyuUkliginin altinda kalan yerlesim birimleri segmenleri
kendi birimlerine c¢ekmek isterlerken, bu buylUkligin Gzerindekiler tersine
davranig sergilemektedir.

%2 Charles M. Tiebout, “A Pure Theory of Local Expenditures”, The Journal of Political
Economy, Volume 64, Issue 5, October 1956, s.419-420.
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Tiebout, bu varsayimlar dogrultusunda farkli zevk ve gelire sahip se¢menlerin,
farkli kamusal mal ve hizmet bilesenleri sunan ve bunlari yerel vergilerle finanse eden
yerel yonetimler arasinda en ylksek tatmini saglayacak sekilde tercihte bulunacaklarini
ileri surmektedir. Tiebout'a goére, yerel yerlesim alanlarinin segcmenler tarafindan bu
sekilde tercih edilmesi, yerel yonetimlerin kamusal mal ve hizmet sunumunda verimliligi
arttirici yonde etkide bulunmaktadir.

Tiebout Modeli, sahip oldugu varsayimlarin gergekgci olmayisindan dolayi ciddi
elestirilere maruz kalmaktadir. Modelin bir yerlesim bélgesinden digerine gegiste
tasinma maliyetlerini gdéz ardi etmesi, sunulan hizmetlerin herhangi bir digsallik
olusturmamasi ve secmenlerin tam enformasyona sahip oldugu varsayimlarinin
gercegdi yansitmayisi elestirilerin odaklandigi hususlardir. Ancak diger yandan, yapilan
bazi ampirik g¢alismalarda modelin ABD’deki kosullari dogru yansittiyi ortaya
konulmustur. Ornegin Oates, New Jersey eyaletini ele aldigi bir galismada,
se¢cmenlerin yerel kamu hizmetlerinden sagladiklar fayda ile 6demek zorunda olduklari
vergilerin kendilerine ylkledigi maliyetleri yerlesme tercihlerini belirlemede dikkate
aldiklari sonucuna ulagmig ve Tiebout Modeli'nin gegerli oldugunu ileri sirmugtur.
Gramlich ve Rubinfeld tarafindan yapilan diger bir ¢calismada da, birden fazla yerel
ybnetimden olusan genis metropollerde, vatandaslarin yerlesim yerlerini sunulan
kamusal mal ve hizmetlere gére belirlediklerine dair bulgular elde edilmistir®®.

Tiebout Modeli'nin son varsayimi dikkate alindiginda, modelin vergi rekabeti
literatrinde temel referans olma nedeni somutluk kazanmaktadir. Buna goére, bu
varsayimdan hareketle, optimal hizmet alani 6lgeginin altinda kalan yerel yonetimlerin
Olcek buyikligune ulasabilmek amaciyla diger yerel yonetimlerdeki se¢cmenleri kendi
alanlarina gekme yoéninde hareket etmeleri aralarinda agik bir rekabetin gelismesine
neden olmaktadir. Yerel yonetimlerin sahip olduklari rekabet araci ise, sunduklari
kamusal hizmetler ve bunlarin finansmani amaciyla se¢gmenlere yukledikleri vergilerden
olusmaktadir. Dolayisiyla, kamusal hizmetlerin nitelik ve nicelik itibariyle gelistiriimesi
ve yerel vergi yukinln azaltilmasi sayesinde yerel yonetimler optimal hizmet alanina
ulasma ¢abasi vermektedir.

Yerel yonetimlerin optimal hizmet alanina ulasmak amaciyla aralarinda verdikleri
rekabet Uzerine yodunlasan ve bunun toplumsal refah artigi saglayacagdi uzerinde
duran Tiebout Modeli, kiresellesme slrecinde sermaye ve isglcu faktorlerinin goreli
olarak kazandigi uluslararasi hareket kabiliyetine bagli olarak ulusal hikimetlerin de
benzer sekilde davraniglar sergileyebilecegini ortaya koymaktadir. Ginimiizde ulusal
hiklmetlerin dinyadaki sermayeyi ve nitelikli isglclini kendi Ulkelerine ¢ekebilmek icin
vergileri mali ara¢ olarak kullanma egilimlerinin 6zinde ise iktisadi gelismeyi

%3 Mehmet C. Marin ve Hakan Altintas, “Konut Yer Secimi-Ulasim Etkilesim Teorileri: Kritik Bir

Literatiir incelemesi”, Gazi Universitesi, Miihendislik ve Mimarhk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:19, No:1, 2004, s.79.
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hizlandirma amaci bulunmaktadir. Kiresellesme sermaye hareketlerinden mumkun
oldugunca yararlanabilme konusunda daha elverigli ortamlar olusturma yoniinde ulusal
hakumetleri motive etmektedir.

Tiebout Modeli, yerel idareler arasindaki vergi rekabetinin hizmet sunumunda
etkinlik saglayacagini iddia etmekte ancak, vergi rekabeti nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
digsal ekonomileri gdz ardi etmektedir. Oysa, vergi rekabeti durumunda yerel idarelerin
uyguladigi mali politikalarin sermaye ve nitelikli isgucunun transferine bagl olarak diger
bolgelerdeki refahi olumsuz yodnde etkileme potansiyeli bulunmaktadir. Literatlirde
negatif mali digsalliklar olarak adlandirilan bu durumlarda rekabet, vergi tabanlarinin
daralmasina bagl olarak butge buyukliklerini baski altina almaktadir. Ayrica, yeterli
blyuklige ulastigi takdirde herhangi bir yerel idarenin uyguladigi vergi rekabeti
politikasi diger yerel idare alanlarindaki mal ve faktor fiyatlarini etkileyebilmekte ve
piyasa dagiliminin bozulmasina yol acabilmektedir”®. Dolayisiyla, modelin
ongormedigi negatif digsalliklara bagl olarak vergi rekabetinin zararli uygulamalara
donlsebilecegdi de distnsel agidan gergeklik kazanmaktadir.

2- Basit Vergi Rekabeti Modeli

Tiebout tarafindan gelistirilen argiman sonrasinda vergi rekabeti Uzerine ¢ok
sayida degisik model gelistiriimis ve vergi rekabetinin sosyal refah Gzerindeki etkileri
irdelenmeye calisilmigtir. Farkh varsayimlarin kabul edildigi bu modellerde elde edilen
bulgulara bagh olarak vergi rekabeti konusunda degisik gorusler ileri srilmustir. Bu
modellere ge¢gmeden Once, vergi rekabeti konusunda genel gergeveyi olusturmasi
nedeniyle Lilico tarafindan geligtirilen basit vergi rekabeti modelinin irdelenmesinde
yarar bulunmaktadir.

Basit Vergi Rekabeti Modeli, ¢esitli varsayimlar dogrultusunda kapali bir sistemden
disa acik, dolayisiyla entegre hale gelen bir uluslararasi sisteme gecisin meydana
getirdigi donusimler Gzerinden vergi rekabetinin olusumunu ve bu rekabetin meydana
getirdigi etkileri incelemektedir. Kiresellesme sirecinin gelisimi dikkate alindiginda
modelin yontem yéninden sirece uyumlu bir icerigi bulunmaktadir.

Model baslangicta “A” ve “B” llkesi olmak U(zere siki sinir kontrollerinin
bulundugu, dolayisiyla da uluslararasi ticaretin s6z konusu olmadigi bir sistemden
hareketle su varsayimlari icermektedir®®:

1- iktisadi faaliyetler sadece mal ve hizmet satisindan ibaret olup, sirasiyla “P” ve

“T” ile simgelenen perakendeciler ve tuketiciler olmak Uzere iki tir iktisadi
aktér bulunmaktadir.

%4 Wilson, a.g.m., s.272.

25 Andrew Lilico, “Can ‘Tax Competition’ Be Harmful?”, European Journal, Summer 1998, s.2.
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2- Tuketiciler Ucret karsiliginda perakendeciler igin ¢calismakta ve elde ettikleri
Ucreti perakendecilerden temin ettikleri mal ve hizmetler igin harcamaktadir.

3- Ulkelerin GSMH’lari 100’er birimdir ve hukimetler sadece mal ve hizmet
satiglari zerinden yuzde 10 KDV tahsil etmektedir.

4-Hikumetler tahsil ettikleri vergiler karsiliginda herhangi bir kamu hizmeti
sunmamaktadir.

5- Tuketicilerin davraniglari vergi oranlarindaki degisime duyarsizdir ve iktisadi
kararlar vergi 6ncesi fiyata gére alinmaktadir.

6- iktisadi aktorlerin tasarruf egilimi sifirdir ve issiz tiiketici bulunmamaktadir.

Bu varsayimlar dogrultusunda kapali bir ekonomik sistemde vergilendirme ve
Ulkelerin izleyebilecekleri vergi rekabeti stratejileri asagidaki sekil yardimiyla
izlenebilmektedir.

Sekil 5: Digsa Kapali Bir Sistemde Vergi Rekabeti

. Uik | )
A Ulkesi Ulke Sinirlart B Ulkesi

Kaynak: Andrew Lilico, “Can ‘Tax Competition’ Be Harmful?”, European Journal, Summer
1998, s.3.

Yukaridaki varsayimlar dogrultusunda Ulke hukUmetlerinin elde ettikleri vergi
hasilatlar;; GSMH1og birim X KDVyiz4e 10 = 10’ar birim olarak gergeklesmektedir. Vergi
oranlarinin degismesi Ulkelerdeki vergi hasilatini degistirebilmektedir. Ancak, iktisadi
faaliyetlerin Ulke sinirlari dahilinde gerceklesiyor olmasi, tersi de gecerli oimak tzere A
Ulkesindeki iktisadi aktorlerin B Ulkesindeki oran dedisimine karsi duyarsiz kalmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla, boyle bir modelde lUlkelerin vergi oranlari Uzerinden
birbirleri ile rekabet edebilme imkani bulunmamaktadir.

Ulusal sinirlarin kaldiriimasi ve iktisadi faaliyetlerin serbestlestiriimesi durumunda
ise, vergilendirme degisime ugramakta ve ulkeler vergi oranlari Gzerinden birbirleri ile
rekabet edebilme imka&nina kavugsmaktadir.
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Sekil 6: Disa Acik Bir Sistemde Vergi Rekabeti

A Ulkesi B Ulkesi

Kaynak: Andrew Lilico, “Can ‘Tax Competition’ Be Harmful?”, European Journal, Summer
1998, s.4.

Ulkeler arasindaki sinir engellerinin kaldirildigi ve ticaretin serbestlestirildigi bu
modelde ele alinan varsayimlar birinci modeldekilere ek olarak sunlardan
olusmaktadir®®:

7- Herhangi bir tagsima maliyeti bulunmamakta ve musteriler agisindan mallarin

A veya B llkesinden satin almasi farklilik olusturmamaktadir.

8- Ulkede tiiketilen mallar benzer niteliktedir.

9- isglicti mobiliteye sahip degildir ve tersi de gecerli olmak Uizere A iilkesinin
tlketicileri B Glkesinden mal satin alabilir, ancak bu Ulkede ¢alisamamaktadir.

Ulke sinirlarinin kaldirimasi, eger vergi oranlarinda degisiklige gidilmiyorsa
vergilendirme acgisindan herhangi bir farklilik olusturmamaktadir. Buna gére Ulkeler
kendi GSMH’larin ylizde 10'u oraninda olmak Uzere 10’ar birim vergi hasilati elde
etmektedir. Ancak Ulkelerden birinin vergi oranlarinda indirime gitmesi vergi hasilati
acisindan ciddi farkliliklar olusturmaktadir. Buna gore, A ulkesinin vergi oranini yuzde
9'a indirdigi varsayilirsa; mallarin A Ulkesindeki fiyati B Ulkesindekine gére ucuzlamakta
ve B Ulkesindeki tiketiciler aligveriglerini A Ulkesine kaydirmaktadir. Bu durumda A
Ulkesi hiukimeti kendi GSMH’sinin yizde 9una ilave olarak B llkesinin GSMH’sInin
yluzde Q’unu vergilendirme imkanina kavusmakta ve toplam 18 birim vergi hasilati elde
etmektedir. Diger bir ifadeyle, A Glkesinin vergi oranini yuzde 10’dan 9’a indirmesi vergi
hasilatinin 10 birimden 18’e ¢cikmasini saglamaktadir.

A Ulkesinin vergi indirimine yonelmesinin B Ulkesi agisindan meydana getirdigi
sonug, vergi hasilatinin ortadan kalkmasidir. Bu durumda, B Ulkesinin de vergi indirimine
gitmesi kacinilmaz olmaktadir. B Ulkesi hikimetinin vergi oranini yizde 8’e indirmesi
halinde ayni nedenlere bagl olarak olay tersine dénmekte ve B Ulkesi hikimeti kendi

28 Lilico, a.g.m., s.3
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GSMH’sinin yuzde 8’ine ilave olarak A tlkesinin GSMH’sinin ytzde 8’ini vergilendirme
imkanina kavusmaktadir. Bu durumda, A (lkesinin saglamis oldugu Ustlnlik sona
ermekte ve B Ulkesinin vergi hasilati 16 birim olmaktadir. Bu durum karsisinda A Ulkesi
hikUmetinin tekrar Ustin konuma vyilkselmesi, vergi oranini ylzde 8in altina
indirmesine baghdir. Eger bu gerceklesirse B (lkesinin daha disUk bir vergi oranina
ybnelmesi ve dolayisiyla rekabetin vergi orani sifir olana kadar sirmesi mimkin
olmaktadir.

c- Zodrow ve Mieszkowski Modeli

Vergi rekabeti literatirtine temel tegkil eden teorik modellerden biri de Zodrow ve
Mieszkowski'nin 1986 yilindaki calismasina dayanmaktadir. Vergi politikalarinin
sermayenin dagilimini nasil etkiledigi, diger bir ifadeyle bir Ulkenin izledigi vergi
politikasi kargisinda diger Ulkelerin ne yénde davraniglar sergiledigi modelin temel
dayanak noktasini olusturmaktadir.

Zodrow ve Mieszkowski’nin dayandidi varsayimlar sunlardir®’:

1- Dinya ekonomisinde sadece iki Ulke bulunmakta ve Ulke vatandaslari kendi
emek piyasalarina 1 birim emek ile dinya piyasalarina k* birim sermaye arz
etmektedir.

2- Ulkeler ulusal Uiriin olarak sadece tek bir mal (iretmektedir.

3- Ulkelerin emek ve sermaye kullanimi, f(k,),i =1,2 Gretim fonksiyonuna bagli
olarak gergeklesmektedir. Bu fonksiyondaki(k;), i Ulkesindeki kisi basina
disen sermaye stokunu ve f(k;) kisi basina dusen Uretim miktarini

gOstermektedir.

4- Uretim teknolojisi agisindan, sermayenin marjinal etkinligi  f'(k;) pozitif ve
Olcege gore azalan getiri nedeniyle sermayenin marjinal etkinligindeki degisim
negatiftir.

Bu varsayimlar dodgrultusunda sermaye dagilimi asagidaki 6zdeslige gore
gerceklesmektedir:

sk, +5,k, =k (M

Sermaye emek orani ulkenin butini yerine bireysel diizeyde ifade edildiginden,
ndfusla agirliklandinimalidir. Buna gore, s; ve s, Ulkelerin nifus buaydkluguni temsil
etmektedir.

%7 Joeri Gorter ve Ruud A. de Mooij, Capital Income Taxation in Europe: Trends and
Trade-Offs, CPB & Sdu Uitgevers, January 2001, s.49-51.
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Uretilen malin ya x; seklinde &zel bir mal ya da g, seklinde kamusal bir mal

olarak tliketiimesi s6z konusudur. Ozel mal piyasa tarafindan saglanirken, kamusal mal
devlet tarafindan sunulmaktadir. Bu nedenle devlet, (k;) ye uyguladigi z;oranindaki

vergi ile gelir elde saglamak zorundadir. Bu verginin kaynak ilkesine gore tahsil edildigi
kabul edilmektedir. Clnkd, vergi matrahi Ulke igerisinde kullanilan sermaye stokudur.

Ulke vatandaslari hem 6zel hem de kamusal mal tiketimini 6nemsemekte ve
tercihlerini asagidaki fayda fonksiyonuna goére belirlemektedir.

2
u(x,g;)i=12 .

Bu fonksiyonun bilinen 6zellikleri u, ,u, >0 ve u,, ,u, , <0 olmasidir. Bu
nedenle devletin, bireylerin 6zel ve kamusal mal tiketiminin optimal karisimini tercih
etmelerini saglayacak bir vergi orani uygulamasi gerekmektedir. Boyle bir vergi
oraninin secimi bigimsel olarak asagidaki formile gére gerceklesmektedir.

ox, [3]

0g.
—+m(x,0,)—=12
5, T M8

1 1

Optimal vergi politikasi agisindan bu durum su sekilde izah edilebilir: Ozel ve
kamusal tiiketim arasinda objektif bir deg@is-tokus bulunmaktadir ve marjinal dénlisim
orani nedeniyle kamu tiketimi kacinilmaz olarak 6zel tiketim pahasina
gerceklesmektedir. Ayrica, ayni zamanda bir de subjektif dedis-tokus s6z konudur ve
bu marjinal ikame orani m(x;,9;) nedeniyle kamu mali tiketiminin 6zel mal cinsinden
degerlendiriimesini saglamaktadir. Objektif ve subjektif degis-tokuslarin dengede
olmasi ise, marjinal dénisim orani ile marjinal ikame oraninin birbirine esit olmasini
gerektirmektedir. Eger bu sart saglanmaz ise, kamu mal tlketimi asir pahall veya
ucuz olacak ve hukumetlerin gbérece daha dusuk vergi oranlari belirlemesi halinde
bireyler refah acgisindan daha iyi bir duruma gelecektir. Bu sartin vergi orani acisindan
degerlendiriimesi halinde ise, optimal vergi orani olan t;’nin diger devletin belirledigi

t; vergi oranina gore belirlemesi gerektigini ortaya koyan bir fonksiyon elde edilmektedir.

Devletler arasindaki stratejik karsilikh bagimhhidr ortaya koyan bu fonksiyon “en iyi
cevap fonksiyonu” olarak adlandiriimakta ve devletlerin birbirlerinin vergi politikasini
g0z 6niine almaksizin vergi oranlarini belirleyemeyeceklerini ortaya koymaktadir.

Il- KURESEL VERGI REKABETi ve BOYUTLARI

Klresellesme sirecinde vergi rekabetinin kiresel &lgekli bir sorun olarak
addedilmesi ve engelleme girisimleri ile ylzlesmesi, vergi rekabeti teorisindeki lehte
gorislerin 6rtbas edildigi yoninde bir izlenim olusturmaktadir. Piyasa ekonomisinde
rekabetin adeta bir nevi gorinmez el olarak nitelendiriimesi ve hakim neo-liberal
ogretinin rekabete ylkledigi 6nemli iglevler hatirlandiginda, vergi rekabetinin neden
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engellenme girisimleri ile yUzlestigi ilgi uyandiran bir konu haline gelmektedir. Rekabet
ortaminda surece dahil olan aktérlerin saglayabilecegi kazanimlar da bu yonla bir ilgiyi
hakli kilan nedenler arasinda gorulebilir. Bu bakimdan kuresel vergi rekabetinin
gostergeleri, artis nedenleri ve etkileri vergi rekabetine yodnelik olumlu ve olumsuz
yaklasimlarla birlikte ele alinarak 6zellikle rekabeti ylcelten 6gretinin vergi rekabetini
olumsuz bigcimde yorumlamasi ve bir sorun olarak ele almasi, tzerinde elestirel olarak
durulmasi gereken konulardir. Burada 6zellikle OECD’nin konumu belirleyicidir. Ancak
konunun cercevesinin kapsayici bigcimde belirlenmesi amaciyla ¢alismada OECD
disindaki ulusisti veya uluslararasi organizasyonlarin meseleye olan yaklasimlari da
incelenmektedir.

A- Kiiresel Vergi Rekabetinin Gostergeleri

Klresel vergi rekabetinin gdstergeleri ortaya konulurken, bu rekabetin hedefi
konumundaki degigkenlerin sergiledigi gelisim 6nem kazanmaktadir. Cunki vergi
rekabeti, hedef aldigi degiskenlerin hareketliligini ve gelisimini énemli 6lglide olumlu
yonde etkileyebilmektedir. Diger yandan vergi rekabetinin araci konumundaki vergi
oranlarindaki degisimin zaman serisi iginde ne yonde bir degisim sergiledigi de ele
alinmahdir. CUnki vergi rekabeti ortaminda ulkeler hedef degiskenleri ¢cekmek
amaciyla vergi oranlarini distirme yoninde politikalara agirlik vermektedir. Esasen
hareketli Gretim faktorleri Uzerindeki vergi yukunun azaltilmasi gerekliligi, vergi rekabeti
alaninda gelistirilen bircok modelin de c¢ikis noktasi 6zelligini tasimaktadir. Bu
baglamda vergi rekabetinin varligi; hedef dediskenler Uzerinden vyapilacak
degerlendirmelerle “dolayli” ve kullanilan araglar baglaminda “dogrudan” olmak lzere

iki tir kanit baglaminda ortaya konulabilmektedir®®®.

1- Hedef Degiskenlerde Meydana Gelen Degisim

Vergi rekabetinin varlik nedenini olusturan hedef degiskenlerdeki gelisim,
yasanmakta olan vergi rekabetinin bir tir kaniti niteligindedir. Clnki kiresel olgekte
yasanan vergi rekabeti, tek basina belirleyici olmamakla birlikte hedef degiskenlerin
Olcedi Uzerinde niceliksel bir genisletici etki olusturmaktadir. Bu baglamda, basta
DYY’lar olmak tzere nitelikli isglicii akimlarinda yasanan gelismeler vergi rekabetinin
varligina dair bulgular arasinda sayilabilmektedir.

a- Dogrudan Yabanci Yatirnmlardaki Artiglar

Kirsellesmenin genel hatlariyla ele alindigi birinci boliminde deginildigi Gzere,
DYY’larda meydana gelen artislar yasanmakta olan surecin en 6énemli boyutlarindan
birini olusturmaktadir. DYY’larda meydana gelen artislarin nedenleri incelendiginde ise,

28 Guttorm Schijelderup, “International Tax Competition: Is it Harmful, and if so, What are the
Policy Implications”, Series of Reports The Globalisation Project 2001-2002, No:10,
Norwegian Ministry of Foreign Affairs, April 2002, s.17.
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teknolojik ilerlemelerin ve serbestlesme yoninde agirlik kazanan ulusal politikalarin
belirleyici oldugu gorilmektedir. iste bu noktada, Ulkelerin izledigi rekabetgi vergi
politikalarinin, DYY akimlarinda meydana gelen artigla ne 6él¢ide iligkili oldugu énem
kazanmakta ve DYY akimlarinin 6zellikle tlke gruplar itibariyle dagilimi, vergi rekabeti
acisindan bir tir kanit olusturmaktadir. Zaman slreci icinde incelendiginde, DYY
akimlarinin gelismis ve gelismekte olan Ulkelere gére ayrimi su sekilde bir seyir
izlemektedir.

Grafik 5: Diinyadaki DYY Akimlarinin Ulke Gruplari itibariyle Dagilimi,

1980-2004 (Milyar Dolar)
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Kaynak: UNCTAD, World Investment Report 2005, s.4.

Grafikten gorulecegi tzere, DYY akimlarinin izledigi seyir 1990°’li yillarda artis
gOstermistir. 1990’ yillarin ortalarina kadar diinyada dolasan DYY’larin yerlesim
kararlarinda gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasindaki dadilim nispeten dengeli bir
sekilde gerceklesmigtir. 1997 yilinda yasanan Dogu Asya Krizinden sonra ise,
GOU’lerin toplam yatinm girisleri icindeki payinda azalma gérilmis ve dagilim
pozisyonunda gelismis Ulkeler lehine agik bir durum olusmustur. 2000 yilinda ise, ulke
gruplar arasindaki makas iyiden iyiye aciimis ve GOU’lerin toplam DYY akimlari iginde
aldigi pay, miktar olarak artis gdstermesine ragmen oransal olarak ylzde 18e
gerilemigtir. 2001 yilina gelindiginde ise, DYY akimlarinda dinya genelinde buyuk bir
gerileme yasanmis, ancak GOU’ler bu gerilemeden daha az etkilenmigtir. Son yillarda
ise, GOU’lerin bu akimlardan aldi§i pay oransal olarak gerilemis, ancak yatirrm degeri
olarak 6nemli bir artis trendine girmistir.

Asagida 2003 yilinda gerceklesen DYY akimlarinin farkli kompozisyonlari
itibariyle en yuksek paylari alan Ulkelerin siralamasi yer almaktadir. Buna gore, hisse
senedi sermayesi olarak Ulkelerin ¢ektikleri DYY akimlarinda gelismis Ulkelerin basat
konumda oldugu ve Cin basta olmak lzere birgok gelisme yolunda olan ekonominin de
o6nemli miktarlarda DYY ¢ekmeyi basardiklari gortlmektedir.
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Tablo 14: 2003 Yl itibariyle DYY Akimlarinda En Yiiksek Performansi
Sergileyen 20 Ulke

Hisse Senedi Sermayesi Yeniden Yatirrm Sermayesi Firma ici Krediler
Sira  Ulke Adi Milyar $ Ulke Adi Milyar $ Ulke Adi Milyar $
1 ABD 87.7 irlanda 194 Fransa 27.7
2 Luksembourg 80.9 Hong Kong, Cin 16.0 ispanya 14.2
3 Almanya 45.7  Ingiltere 12.2 ltalya 8.8
4 Cin 37.4 Cin 7.2 Luksembourg 6.4
5 Belgika 26.2 Rusya Fed. 71 Belgika 5.9
6 Fransa 17.0 Kanada 6.7 Meksika 5.8
7 Hollanda 14.6 Avustralya 5.7 isvigre 5.3
8 ispanya 13.0  Hollanda 52 lsvec 3.2
9 Brezilya 9.3 italya 48 Angola 2.8
10 isvigre 8.3 Luksembourg 3.7 Rusya Fed. 2.8
11 Portekiz 7.7  lsvigre 2.9 ngiltere 2.8
12 Japonya 7.6 Malezya 28 Cin 2.5
13 irlanda 6.0 Meksika 2.3 Yeni Zelanda 23
14 ingiltere 5.4  Finlandiya 2.3  irlanda 1.5
15 Polonya 46  Cek Cumhuriyeti 22 Norveg 1.4
16 Avusturya 44 Macaristan 2.1 Avusturya 1.3
17 Tayland 41 Sili 1.9 Ekvator 1.3
18 Azerbaycan 3.3 Nijerya 1.9  Veneziella 1.2
19  Arjantin 3.0 ispanya 19 Cad 1.0
20 israil 29 Hindistan 1.8 Kazakistan 0.9

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report 2005, s.12.

Diger yeniden yatirnm sermayesi -ki yerlesik bulunan yabanci yatirmlardan
saglanan karin dagitiimayip tekrar bu Ulkelerde yatirrma yoéneltimesini ifade eder-
acisindan degerlendirildiginde gelismis Ulkelerin basat konumlarini vyitirdigi dikkat
cekmektedir. Yeniden yatirrm sermayesi agisindan agirlikli olarak gelismekte olan
Ulkelerin performansi ylksektir. Bu Ulkeler arasinda nispeten gelismis ekonomi olarak
da degerlendirilebilecek irlanda ve Rusya Federasyonu’nun ilk siralarda yer almasi,
sagladiklari bu performansta uygulamakta olduklari rekabetci vergi politikalarinin etkili
oldugu yoéninde 6nemli bir gosterge niteligindedir. Firma ici krediler agisindan da,
cekilen yatinnm miktari agisindan olmasa da siralamadaki yerleri agisindan gelismekte
olan Ulkelerin agirlikta oldugu bir gelisim bulunmaktadir.

DYY akimlarinda meydana gelen artiglar, bu yatirimlarin vergi rekabetinin hedef
degiskenlerinden biri olmasi nedeniyle énemlidir. GUinimuizde rekabetci bir anlayis
kapsaminda ulusal vergi sistemlerini reforme eden llke sayisinda ve bu lUlkelerin
yururlige koydugu yasal diizenleme sayisinda ciddi artiglar oldugu gértilmektedir.
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Tablo 15: Ulusal Yatinnm Rejimlerinde Yasal Diizenleme Yapan
Ulke Sayisinin Gelisimi, 1991-2004

1991 1995 2000 2001 2002 2003 2004

Ulke Sayisi 35 64 69 7 70 82 102
DYY’lara Yonelik Yasal Dizenleme Sayisi 82 112 150 208 248 244 271
DYY’larin Lehine Olan Yasal Dizenleme Sayisi* 80 106 147 194 236 220 235
DYY’larin Aleyhine Olan Yasal Diizenleme Sayisi** 2 6 3 14 12 24 36

* Piyasa isleyisini gliclendirme ve serbestlesme amacina yonelik yasal diizenlemeler.
** Sermaye denetimi amacina ybnelik yasal diizenlemeler.

Kaynak: UNCTAD, World Invesment Report 2005, s.26.

Tablodan gorilecegi Uzere, gerek ulusal yatirim rejimlerinde yasal dizenleme
yapan ulke sayisi gerekse bu Ulkelerin DYY’larin lehine olacak sekilde uygulamaya
koydugu vyasal dizenlemelerin sayisi  yilllk bazda surekli bir artis egilimi
gOstermektedir. Bu ydénde bir gelisme, Ulkelerin yabanci sermayeyi kendi blnyelerine
cekmeye yonelik olarak regllasyon rekabeti ortamina suruklendiklerinin agik bir kaniti
niteligindedir. Diger yandan, DYY’larin lehine olan yasal dlizenlemelerdeki artiglarin -ki
ilgili yatirnm raporunda bu diizenlemelerin agirlikli olarak vergisel tedbirlerden olustugu
vurgulanmaktadir- DYY’larda meydana gelen artislari destekledigi de sdylenebilmektedir.

Vergi rekabetinin  kanitlarinin  ortaya konulmasinda DYY’lara yonelik
degerlendirmeler dolayh kanit olma niteligindedir. Clnkul Ulkelerin izledidi rekabetgi
vergi politikalari ile DYY akimlarinin gelisimi arasindaki iliski esanli bir 6zellik
tasimaktadir. Degdiskenler arasindaki iliskinin esanli olasi, neden-sonug iligkisinin tahlili
yonunde o©onemli belirsizlikler olusturmaktadir. Ancak bu belirsizlige ragmen,
glinimizde ulagilan sonug baglaminda sermaye tahsisinin ulusal vergi politikalarina
karsi oldukc¢a duyarl oldugu kabul edilmekte ve DYY’lardaki artiglarin tlkelerin izledigi
rekabetgi vergi politikalarindan énemli 6lgude beslendigi vurgulanmaktadir.

b- Nitelikli isgiicii Hareketlerindeki Artiglar

Onceki bélimlerinde incelendigi lizere, kiiresellesme siirecinde nitelikli isgiici
faktoriiniin 6nem kazanmasi Ulkeler arasi rekabete konu olmasini saglamistir. Ulkelerin
izledigi vergi politikalarinin nitelikli isgicl hareketlerini tesvik etmeye ydnelik olarak
yapilandiriimasi ise, konunun vergi rekabeti literatirinde incelenmesine olanak
tanimistir. Gunimuzde uzmanlar DYY’lar kadar belirgin olmasa da ulke hikimetlerinin
beseri kaynaklari gelistirmek amaciyla hareketli hale gelen nitelikli isglictu faktorini
hedef alan bu tirden bir rekabet sirecine eklemlendigi goristindedir. Nitekim son
yillardaki gog istatistikleri incelendiginde nitelikli isgtici mobilitesinin arttigi agik bir
sekilde gorulmektedir.
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Tablo 16: Segilmis Bazi OECD Ulkelerinde Yabanci isgiicii Hacminin Geligimi,

1995-2000
Yabanci iggiicii Miktari Yabanci iggiiciiniin
(1000 Kisi) Toplam isgiiciine Orani (Yiizde)
1995 2000 1995 2000
Avusturya 366 377 9.7 9.8
Belgika 327 366 7.9 8.4
Cek Cum. . 28 . 0.5
Danimarka 54 78 2.0 2.8
Finlandiya 18 34 0.8 1.3
Fransa 1 566 1571 6.3 6.1
Almanya 3505 3429 9.1 8.8
Yunanistan 7 163 1.7 3.8
Macaristan 21 30 0.5 0.7
irlanda 42 60 3.0 3.5
italya 100 246 0.5 1.1
Japonya 88 155 0.1 0.2
Kore 52 123 0.3 0.6
Liiksembourg 65 77 39.1 42.0
Hollanda 281 298 3.9 3.7
Norveg¢ 59 75 2.7 3.2
Portekiz 21 104 0.5 2.2
Slovakya 4 4 0.2 0.2
ispanya 121 227 0.8 1.4
isveg 186 205 4.2 4.8
isvigre 729 M7 18.6 18.3
ingiltere 1011 1220 3.6 4.2
Avusturya 2139 2 365 23.9 24.5
Kanada 2839 .- 19.2 .-
ABD 14 083 17 384 10.8 12.4

Kaynak: OECD, Trend in International Migration, 2003, s.59.

Tabloya gére, glinimuz sartlarinda en fazla gé¢ alan tlke ABD’dir ve bu ulkeyi
gelismig ulkelerin agirlikta oldugu AB entegrasyonu izlemektedir. Zaman serisi olarak
incelendiginde ise, bes yillik dénem icinde go¢ egilimi sdrekli bir artis egilimindedir.
Yabanci isglcl egiliminin artis gostermesi, kiresellesme slrecinde emegin
mobilitesinin arttiginin acik bir kaniti niteligindedir. Uzmanlar bu artigin nedenini blyuk
Olclide ulasim ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemelere ile Ulkelerin izledigi rekabetgi
politikalara baglamaktadir. Ulkelerin toplam isgiicti icinde yabanci isglclnin oransal
olarak artig gbstermesinin vergi rekabeti ile ilgili boyutu ise, go¢ egilimlerinin duguk
oranli kigisel gelir vergisi uygulamasina yonelen Ulkelerde yogunlasmasidir. Buna gore,
isgucunun yerlesim kararlarinda diisuk oranl vergilendirmenin énemi vurgulanmalidir.

2- Kullanilan Araglarda Meydana Gelen Degisim

Klresel vergi rekabeti, bu rekabette kullanilan araglar Uzerinden yapilacak
degerlendirmelerle daha net bir sekilde ortaya konulabilmektedir. Bu baglamda,
kanaatimizce oncelikli olarak izlenmesi gereken ara¢c degisken, vergi oranlardir.
Ulkelerin  vergi oranlari  hikiumetlerinin  izlendigi  politikalar ~ baglaminda
farklilasabilmektedir. Bazi Ulkeler izledikleri daraltici maliye politikasi uygulamalariyla
vergi oranlarini arttirabilmekte, bazilari ise bir tur tesvik tedbiri saglamak amaciyla s6z
konusu oranlarinda indirimlere yonelebilmektedir. Vergi oranlarina dair son yillara ait
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istatistikler incelendiginde genel bir azalma egiliminin varhgi dikkat gekmektedir. Bu tur
bir gelisim (lkelerin vergi oranlarinda indirimler yaparak kiiresel rekabet slrecine
eklemlendigi yoniindeki iddialari dogrulamaktadir.

Vergi oranlarindaki azalma egiliminin vergi rekabeti agisindan agik bir kanit
olarak ortaya konulmasinda kurumlar vergisi ve kisisel gelir vergisi oranlari énem
kazanmaktadir. CUnkd anilan bu iki vergi, vergi rekabetinin hedef degiskeni olan
DYY’lari ve nitelikli isgucu akimlarini dogrudan dogruya etkileme gucune sahiptir.
istatistikler ve yapilan ampirik calismalar incelendiginde, 80 ve 90’li yillarda gelir
tizerinden alinan vergi oranlarinin diistigi goriilmektedir®™®. Bu gelisme, sermaye talep
eden ulkeler arasindaki rekabetin yogunlagsmakta oldugu hipotezini desteklemektedir.
Rekabet halindeki Ulkelerin DYY’lari ¢cekmek amaciyla izledigi tesvik politikalari da
kiresel vergi rekabetinin gostergesi niteligindedir. GinUmuzde cografi bélge ayrimi
kapsaminda Ulkelerin tesvik politikalarina rekabetci bir karakter kazandirdigi drneklerle
aclkga ortaya konulabilmektedir.

a- Kurumlar Vergisi Oranlarinda Azalma

Ulkelerin DYY’lari kendi iktidar alanlarina gekmek amaciyla aralarinda giristikleri
vergi rekabetinin en dnemli araci kurumlar vergisidir. Clnku kurumlar vergisi dogrudan
dogruya sirket kazanclarini hedef almaktadir. Kurumlar vergisi dogdal olarak DYY yapan
sirketleri de kapsamakta ve bu sirketler acgisindan kurumlar vergisi bir maliyet unsuru
olma ozelligi tasimaktadir. Ulke hiikiimetleri kurumlar vergisi indirimleriyle yabanci
yatinmlari cezp edici politikalar izleyebilmektedir. Dolayisiyla, kurumlar vergisi
oranlarinin anlamli bir zaman sulreci iginde izlenmesi, bu yonlu bir vergi rekabetinin
yasanip yasanmadiginin gostergesi niteligindedir.

Kurumlar vergisi oranlari agisindan dikkate alinmasi gereken ilk husus, bu
verginin iktisadi bolge ayrimina gore farklilasip farklilagsmadigidir. Cinkd gunumuizde
daha Ust bir sdylem kapsaminda Ulkeler arasi rekabetin 6tesinde iktisadi bolgeler arasi
rekabetten de so6z edilmektedir. Grafik 6 incelendiginde, iktisadi bdlgeler itibariyle
kurumlar vergisi ortalama oranlarinin yizde 30 seviyelerinde oldugu, ancak bdyle
olmasina ragmen diger sartlar veri iken vergi oranlarindaki farkhligin yabanci yatirimlar
acisindan belirleyici olabilecedi goérulmektedir. Bu noktadan hareketle, guinimuizde
kurumlar vergisi orani itibariyle en cazip iktisadi bélge OECD’dir.

%9 peter Birch Sorensen, “The Case for International Tax Coordination Reconsidered”,
Economic Policy, Issue 31, 2000, s.440.
Uzmanlar kurumlar vergisinin hem hareketli hem de hareketsiz faaliyetleri kapsamasi ve
vergi hasilatinin bir batdn olarak hesaplanmasi nedeniyle, vergi oraninda yapilan indirimin
ne Olgide tesvik sagladigini belirlemede bir tir kisit olusturdugu konusunda birlesmektedir.
Bkz. Schjelderup, a.g.m., s.18.
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Grafik 6: iktisadi Bolgelere Gére Kurumlar Vergisi Ortalamasi,
01 Ocak 2004
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Kaynak: KPMG, Corporate Tax Rate Survey for 2004, s.2.

Kurumlar vergisi oranlarinin Ulkeler itibariyle gosterdigi seyir de O6nemlidir.
Cunkl bu sayede, vergi rekabetine ydnelen Ulkeler rahatca izlenebilmektedir.

Tablo 17: Segilmis Bazi Ulkelerdeki Kurumlar Vergisi Oranlarinin Geligimi,

1996-2004
Avrupa Birligi Ulkeleri Latin Amerika Ulkeleri
1996 2004 Degisim 1996 2004 Degisim

Almanya 57.4 38.29 -19.11 | Japonya 51.6 42 -9.6
italya 37 37.25 +0.25 | Cin 33 33 0
ispanya 35 35 0 Avustralya 36 30 -6
Fransa 36.7 34.33 -2.37 | Endonezya 30 30 0
Belgika 40.2 34 -6.2 Turkiye 44 30 -14
Avusturya 34 34 0 Kore 28 29.7 +1.7
Luksembourg 40.3 30.38 -9.92 | Tayvan 25 25 0
Danimarka 34 30 -4 Singapur 26 22 -4
ingiltere 33 30 -3 Hong Kong 17.5
Finlandiya 28 29 +1 Asya-Pasifik Ulkeleri
isveg 28 28 0 Brezilya 33 34 +1
Portekiz 39.6 275 -12.1 Meksika 34 34 0
Yunanistan 40 25 -15 Arjantin 33 35 +2
irlanda 38 12.5 -25.5 Sili 15 17 +2

Kaynak: KPMG, Corporate Tax Rate Survey for 2002, s.3.4; KPMG, Corporate Tax Rate Survey for
2004, s.3-4.

Tablodan goéruldugu Gzere, kurumlar vergisi oranlarinin gelisimi izlendiginde bazi
Ulkelerin bu vergide 6nemli oran indirimine yoneldikleri gértlmektedir. Buna gore,
kurumlar vergisi alanindaki indirimlerde irlanda’nin yiizde 25.5'lik indirimle bagi cektigi
ortadadir. Benzer sekilde Almanya, Yunanistan, Portekiz ve Turkiye'deki oran
indirimleri de dikkat c¢ekicidir. Guniumuiz oranlari itibariyle ele alindiginda ise,
Ulkelerdeki vergi oranlari arasinda vergi rekabetinin gostergesi sayilabilecek dnemli
farkhlklar bulunmaktadir.
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b- Kigisel Gelir Vergisi Oranlarinda Azalma

Kiresel vergi rekabeti ortaminda ulkelerin DYY’larin yani sira nitelikli isgtcini
de hedef almasi, kisisel gelir vergisi oranlarinda da kurumlar vergisine benzer bir
surecin yasanmasina zemin hazirlamaktadir. Son yillara ait istatistikler incelendiginde
Ulkelerin kisisel gelir vergisi oranlarinda indirime gittigi gértlmektedir. Kigisel gelir
vergisi oranlarindaki indirimler nitelikli isglcunin vergi sonrasinda harcanabilir gelir
seviyesini arttirici etkiler gostermektedir. Ayrica sirket kazanglarinin vergilendiriimesinde
kurumlar vergisinin yani sira kar dagitimlari tGzerinden gelir vergisi tevkifatinin yapiliyor
olmasi da, kisisel gelir vergisini vergi rekabetinin araci konumuna sokmaktadir.

Tablo 18: Segilmis Bazi Ulkelerdeki En Yiiksek
Kisisel Gelir Vergisi Oranlarinin Geligimi, 1980-2003

1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 Degisim

Almanya 65 65 53 57 56 51 51 47 -18
italya 72 81 66 67 51 46 47 47 -25
ispanya 66 66 56 56 48 38 35 35 -31
Fransa 60 65 53 51 54 53 54 48 -12
Belgika 76 76 55 58 58 53 50 50 -26
Avusturya 62 62 50 50 50 50 50 50 -12
Luksembourg - - 56 50 49 41 41 41 -15
Danimarka 66 73 68 64 59 63 63 63 -3
ingiltere 83 60 40 40 40 40 40 40 -43
Finlandiya 65 64 57 54 51 51 51 50 -15
isveg 87 80 61 46 51 52 52 54 -33
Portekiz 84 69 40 40 40 40 40 40 -44
Yunanistan 60 63 50 45 43 40 40 40 -20
irlanda 60 65 56 48 42 42 42 42 -18
Japonya 75 70 65 65 50 50 50 50 -25
Cin - 45 45 45 45 45 45 45 0
Avustralya 62 60 49 47 47 47 47 47 -15
Endonezya 50 35 35 30 35 35 35 35 -15
Tirkiye 75 63 50 55 45 45 40 40 -35
Kore 89 65 64 48 44 40 40 40 -49
Tayvan 60 60 50 40 40 40 40 40 -20
Singapur 55 40 33 30 28 26 22 22 -33
Hong Kong 15 25 25 20 17 17 17 19 +4
Brezilya 55 60 25 35 28 28 28 28 -27
Meksika 55 55 40 35 40 40 35 33 -22
Arjantin 45 62 35 30 35 35 35 35 -10
Sili 58 56 50 45 45 43 40 40 -18
ABD 70 50 33 40 40 39 39 35 -35

Kaynak: James Gwartney, Robert A. Lawson ve Erik Gartzke, Economic Freedom of the
World: 2005 Annual Report, CATO Institute, September 2005, s.48-167.

Tablo 18 incelendiginde ortaya c¢ikan en 6nemli bulgu, ele alinan dénem
karsilastirmasinda kisisel gelir vergisi oranlarinin hemen hemen tim (lkelerde
azaldigidir. Oyle ki, bazi ilkelerde yapilan oran indirimleri yiizde 40’lari asan
seviyelerdedir. Ayrica glinimizde Ulkelerde uygulanan oranlar arasinda 6nemli
farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin, Danimarka’da ylizde 63 olan vergi orani Hong
Kong'ta ylzde 19’dur. Buna gbre, gerek zaman sirecinde ortaya c¢ikan indirimlerin
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gerekse mevcut oran farkliliklarinin Glkeler arasinda vergi rekabetine elverigli bir ortam
hazirladigi séylenebilmektedir.

Kigisel gelir vergisinde yasanan gelismelerin vergi rekabeti amacina ydnelik
olarak yapilandigini ortaya koymak agisindan ele alinabilecek diger bir gdsterge de
tarife yapisinda yasanan dizenlemelerdir. Bilindigi Uzere kisisel gelir vergisi subjektif
karakterli bir vergidir ve Ulkeler bu vergiye ait tarife yapisini genelde artan oranl olarak
belirlemektedir. Vergi tarifesinin artan oranli olmasinin en dnemli nedeni ise vergi
adaletine ulasiimasidir. Ayrica artan oranh tarife, Ulkelere bu vergiden saglanacak
hasilati arttirma imkani kazandirmaktadir?®°.

Gunumuzde kigisel gelir vergisi tarifesinin artan oranli sekilde dizenlenmesi
yayginlik kazanmistir. Ancak son yillarda Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla kurulan ¢ok
sayida gecis asamali Ulkenin uygulamaya koydugu vergi reformlari kapsaminda duz
oranli vergilemeye gegctigi gorulmektedir.

Tablo 19: Diinyadaki Diiz Oranh Vergi Uygulamalari

Vergi Orani Yirarluk Yih
Estonya 26 1994
Litvanya 33 1994
Letonya 25 1995
Rusya 13 2001
Sirbistan 14 2003
Ukrayna 13 2004
Slovakya 19 2004
Glrcistan 12 2005
Romanya 16 2005

Kaynak: The Economist, “Simplifying Tax Systems”, 14 Nisan 2005.

Ulkelerin diiz oranh vergilemeye ydnelmelerindeki nedenler incelendiginde ise,
bu vergi tarifesinin hareketli Gretim faktorleri agisindan olusturacagi tesvik etkisinin
onemli bir yer tuttugu anlasiimaktadir. Cinkd hazirlanan vergi reformu &nerilerinin
cogunda kiresellesme slrecine atif yapilmakta ve diz oranli gelir vergisinin (lke
ekonomisini 6zellikle uzmanlik gerektiren ve yuksek mobiliteye sahip nitelikli isglcinu
tesvik etmede dnemli bir arag oldugu belirtimektedir®®’.

Kisisel gelir vergisi dizenlemelerinde diz oranh tarife uygulamasina gecgen
Ulkelerde dikkati ¢eken bir diger husus da, gegis stirecinde ortalama vergi oraninda
onemli dlglide indirime gidilmis olmasidir. Ornegin 2001 yilinda diiz oranli tarife
uygulamasina gegen Rusya’da uygulama dncesi ortalama vergi orani ylizde 30 iken bu

%0 Literatirde artan oranli tarifelere yonelik bu iddialara karsi ¢ikan c¢ok sayida argiiman
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Dilek Dileyici, Artan Oranh Tarifeler-Diiz Oranl
Vergiler Kargilagstirmasi ve Diiz Oranh Vergilerin Uygulanabilirligi, DEU, SBE, Maliye
Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, izmir, 2003, s.77-158.

*1 Feridun Gungor, “Biz Flat Tax’in Neresindeyiz?”, Vergide Giindem, 1 Mayis 2005, s.72.
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oran yuzde 13’e ¢ekilmis ve kigsisel gelir vergisi, rekabet¢i politika uygulamalarina
elverisli bir hale getirilmistir??.

c- Genel Tiiketim Vergileri Hasilatindaki Artiglar

Kiresellesme surecinde Ulkelerin izledigi vergi politikalari sadece gelir Gzerinden
alinan vergilerde sekillenmemekte, Ulkeler tlketim vergisi alaninda da uluslararasi
rekabeti hedef alan politikalar izleyebilmektedir. Ginimuizde ¢ok sayida ulke yabanci
masgterileri cekmek amaciyla liks mallar Gzerinden alinan tiketim vergileri ile diger
satis vergilerinin oranlarini distrmektedir. Vergi oranlarinda yapilan indirimler kolay
tasinabilme 6zelligine sahip Urlnlerde gin gectikge daha da dikkat cekmektedir.
Uzmanlar tasima ve ulagim maliyetlerinde ortaya ¢ikmasi beklenen ucuzlamaya bagl
olarak uluslararasi seyahatlerin artacagi ve Ulkelerin tiketim vergileri Uzerinden
izledikleri stratejilerin daha da anlamli hale gelecegi gériisiindedir®®®.

Tuketim vergisi oranlarinda meydana gelen gelisimin izlenmesi, bu vergiye hedef
olan Urln yelpazesinin devaza genisligi nedeniyle hemen hemen imkansizdir. Ayrica
katma deger vergisi 6rneginde oldugu gibi bu vergi farkh UrGnlere farkh oranlarda
uygulanabilmektedir. ABD 6rnedinde oldugu gibi ise, bazi llkelerde bdyle bir vergi
uygulanmamaktadir. Bu baglamda yapilacak degerlendirmeler, tiketim davranislarinin
ve piyasa hacimlerinin tlkeden Ullkeye degismesi nedeniyle ciddi oranda hata icerme
kapasitesine sahip olsa da bu vergilerden saglanan hasilati hedef almak durumunda
kalmaktadir. Ginimuzde tiketim vergilerinden saglanan gelirler OECD ve AB llkeleri
acisindan degerlendirildiginde, genel bir artis egilimi géstermektedir.

Grafik 7: Genel Tuketim Vergilerinin Toplam Vergi Gelirleri
Icindeki Payi (Yiizde Olarak)

OOECD BAB

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998

Kaynak: OECD, Consumption Tax Trends: VAT/GST, Excise and Environmental Taxes,
Paris 2001, s.13.

%2 Dileyici, a.g.t., 5.206-207.
%3 Tanzi (2001), a.g.m., s.168.
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OECD ve AB ulkelerindeki genel tuketim vergilerinden saglanan hasilat, artma
egilimi gostermektedir. Genel tiketim vergilerinde meydana gelen artislarin nedenleri
sorgulandiginda ise, gelir Uzerinden alinan vergi oranlarinin azaltilmasi nedeniyle
olusan hasilat kaybinin telafisinin belirleyici oldugu iddia edilebilmektedir. Vergi
rekabetinin varhidini dolayli olarak ortaya koyan bu kanit, vergi rekabeti teorisinin
ongorileri arasinda yer almakta ve beklenen bir gelisme olarak degerlendiriimektedir.

d- Vergisel Tesgviklerdeki Artiglar

Kilresel vergi rekabetinin gdstergelerinden biri de, llkelerin yabanci yatirimlara
sagladidi vergisel tesviklerdir. Kullaniima sikhgi agisindan ele alindiginda tesvik temelli
vergi rekabetinin  glinimlzde oldukga yogdunlastigi gorilmektedir. Oyle ki,
zamanimizda gelismislik seviyesi ve cografi konumu dnemsenmeksizin birgcok Ulke,
vergisel tesvik araglarini kullanmakta ve 6zellikle DYY’lari ¢gekmeye yonelik politikalar
izlemektedir. Hatta vergi rekabeti konusunda kullaniima sikligi yo6ninden ele
alindiginda konu tesvik rekabeti olarak adlandirilabilmektedir. Tesvik rekabeti
kapsaminda ulkeler kamu arazilerinin tahsisi, vergi ertelemesi, dusik faizli kredi
kullanimi, hizlandirilmig amortisman gibi ¢ok c¢esitli araglar kullanabilmektedir.
istatistikler incelendiginde son vyillar itibariyle lkelerin oldukca genis kapsaml vergisel
tesvikler uyguladigi gérilmektedir.

Tablo 20: 2001 Yili itibariyle Uygulanmakta Olan Vergisel Tesvikler

o Gelismekte Olan Ulkeler Geligmis Ulkeler Orta-Dodu
Tesvik Tiri . Latin Kuzey Bat, N Avrupg Toplam
Afrika Asya Amerika Amerika Avrupa Diger
Ulke Sayisi 23 17 12 2 20 4 25 103
Dusuk Oranli Kur. Vergisi 18 13 12 2 16 2 20 83
Vergi Tatili 16 13 8 2 7 2 19 67
Hizlandinlmig Amortisman 12 8 6 2 10 3 6 a7
Yatirim indirimi 4 5 9 - 5 - 3 26
Sos. Giiv. Payi ind. 2 1 2 - 5 2 12
KDV istisnasi 14 12 6 2 9 - 2 45
Gumrik Muafiyeti 5 13 11 2 7 2 13 63
Gumriik Vergisi ladesi 10 8 10 1 6 2 12 49

Kaynak: Mustafa Duran, Tesvik Politikalari ve Dogrudan Sermaye Yatinmlan, Hazine Mustesarligi,
Ekonomik Arastirmalar Genel Mudirligu, Arastirma ve Inceleme Dizisi, No:33, 2003, s.30.

Tesvik temelli vergi rekabeti alaninda yasanan artiglarin degerlendiriimesinde
orneklendirme yontemi de oldukga elveriglidir. Bu nedenle asagida ¢esitli zamanlarda
Ulkelerin aralarinda giristikleri bu tirden rekabete dair érnekler incelenmektedir.

Tesvik rekabeti konusunda ASEAN (lkeleri arasinda yasanan rekabet 6zel bir
oneme sahiptir. Clinkii ASEAN dUlkeleri DYY’lari gekme yoniinde oldukga basarili olan
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Ulkeler arasinda yer almaktadir. ASEAN dlkelerinde yasanan tesvik rekabetinin dikkat
264,

ceken spesifik 6rneklerinden bazilari sunlardir™":

- 1996 yiinda General Motors’'un Asya’da 500 milyon dolarlik bir otomobil
fabrikasi kurmayi planladigini deklare etmesi Uzerine Tayland ve Filipinler
arasinda kiyasiya bir tesvik rekabeti baslamistir. Ulkelerin st diizey
diplomatlari ile sirket yetkilileri arasindaki pazarlik slrecinde Filipinler devlet
baskani Fidel Ramos, sekiz yillik bir vergi tatili ayricaliginin yani sira diger tim
vergilerden ylizde 5 indirimini kapsayan bir vergi paketi 6nerisinde bulunmustur.
Ayrica makine ve tecghizatin gumruksiz ithalatt yani sira bes bin girket
¢alisaninin egitim hizmetlerinin hikimet tarafindan finanse edilecegi de dneriye
eklenmistir. Ancak micadeleyi bu d6neriye ilave olarak otomobil ihracati igin
yuzde 100 oraninda hammadde iadesi ve sirketin bir egitim enstitisu kurmasi
amaciyla 15 milyon dolarlik bir devlet yardimi 6nerisinde bulunan Tayland
kazanmis ve sirket yatirrmini bu llkede gergeklestirme karari almistir.

- Tesvik temelli vergi rekabeti uzmanlik ve ileri teknoloji transferi saglayan sektor
yatirmlarinda ¢ok daha yogun olarak yasanmaktadir. CUnkU bilgi ve iletisim
sektoriinde yasanan gelismeler, gerek yatirimi gergeklestiren firmaya gerekse
yatirnmlarin  yapildigi  Glkeye yiksek katmadeger saglama imkani
kazandirmaktadir. Bu gergeklikten hareket eden Malezya 1996 yilinda biligsim
sektoriindeki yabanci yatirimlari ¢gekmek amaciyla Multimedia Supercorridor
(MSC) isimli bir proje baslatmis ve bu proje kapsaminda bes yil sureli vergi
tatiline ilave olarak yuzde 100 oranl yatirim indirimi uygulamalarina yer
vermistir. izleyen yil Endonezya da bilisim alaninda ataga kalkmis ve mikrogip
imalatcilarina yonelik 6zel vergi indirimleri uygulamasina baslamistir. 1995
yilinda Taipei de “silikon adasi” adini verdigi bir modelle bilisim sektdru
alanindaki rekabete katiimis ve bu alanda yatirrm yapan firmalara ucuz arazi
tahsisi, vergi indirimleri ve Ar-Ge tesviklerinin dahil oldugu dogrudan tesvikler
saglamaya baglamistir.

- 1998 yilinda Ford firmasi Filipinlerde yapacagi yatirim konusunda basarili bir
lobi faaliyeti ylritmis ve kendisine saglanan tesvik paketi kapsaminda tim
ulusal gelir vergileri yerine ylzde 5 oraninda gayrisafi bir gelir vergisi yani sira
ihrag ettigi makine ve ekipman icin KDV muafiyeti ve isglict egditimi zerinden
ilave vergi indirimi gibi tegvikler yer almistir.

GUnimuzde vergi rekabetinin en acgik gostergesini olusturan tesvik uygulamalarinin
kapsami daha genis bir dlgcekte ele alinabilir. Clinki Ulkelerin vergisel tesvik araglarini

%4 Andrew Charlton, “Incentive Bidding for Mobile Investment: Economic Consequences and

Potential Respondes”, OECD Development Centre Working Paper, No.203, January
2003, s.17-19.
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kullanma egilimi her gegen gun artmaktadir. Kaldi ki, bu alandaki uygulamalar vergi
rekabetini engelleme girisimine dnciiliik eden OECD (lkeleri agisindan da gegerlidir .

B- Kiiresel Vergi Rekabetinin Artis Nedenleri

Vergi rekabetinin ortaya ¢ikmasi ve artmasindaki en énemli neden kiresellesme
ve bu sirecin getirdigi faktdr hareketligidir. Oyle ki, faktor hareketliliginin olmadigi bir
dinyada vergilemenin kaynagini olusturan matrahlar bélgesel olarak statiktir ve ulusal
otoritelerin statik matrahlar Uzerinden aralarinda rekabete girismeleri mantiksal kurgu
acisindan mumkin degildir. Faktér hareketliliginin temel nedenleri incelendiginde
surecin gelisimini saglayan teknolojik ilerlemelerin ve ulusal politika tercihlerinin
belirleyici oldugu goérulmektedir. Burada anilan ulusal politika tercihleri, serbestlesme
eksenlidir ve Ulkeler iktisadi faaliyetleri serbestlestirerek faktor hareketliliginin gelisimine
zemin hazirlayan bir ortam olusmasini saglamaktadir. Serbestlesme eksenli politikalarin
uygulamada hakimiyet kazanmasi, kalkinma paradigmasinin dogasini degistirmekte ve
disa acik kalkinma stratejilerinin izlenmesine yayginlik kazandirmaktadir. Disa agik
kalkinma stratejileri ise, dogasi geregi tesvik edici bir igerige sahiptir ve tesvik
unsurunun tesisinde vergilendirme, ara¢ olma 6zelligi tasimaktadir.

GunUmuzde vergi rekabetinin artis nedenlerinden biri de, uluslararasi rekabet
anlayisinin degisen igerigidir. Esasen kuresellesme sireciyle dogrudan iligkili olan bu
degisimde, ulus devletler uluslararasi rekabet ortamindan ¢ekiliyor gibi gériinmektedir.
Ancak sahip olunan rekabet anlayisi, ulusal rekabet gicini arttirma islevi saglayan
aktorleri kendi blnyesine ¢ekmesi seklinde eviriimekte ve uyarici etkilerinden dolayi
vergi politikalarinin rekabetci 6zellikler kazanmasini saglamaktadir.

1- Faktor Hareketliligi ve Kalkinma Stratejilerinde Degisim

Hareket kabiliyet agisindan degerlendirildiginde, tretim slrecinde kullanilan her
faktdérin esdeger olmadigi, diger bir ifadeyle bazilarinin cografi olarak kolaylikla yer
degistirebilmesine karsin bazilarinin hareketsiz oldugu gérilmektedir. Uretim faktdrleri
arasinda hareketliligi en dustk olani, hatta hareketsiz kabul edileni dogadir.
Dolayisiyla, vergilendirme sujesinin doga olmasi durumunda vergi otoritelerinin
birbirleri ile rekabet etmeleri mimkin degildir. Ancak bu durum, diger Uretim faktorleri
acisindan farklilagsmaktadir. Gunimuzde gérece degisken olmasina ragmen nitelikli
isglcu dahil tm dretim faktorleri hareketli kabul edilmekte ve hatta sermayenin tam bir
hareketlilik kabiliyetine sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Uretim faktérlerinin hareket kabiliyeti, vergilendirme agisindan énemlidir. Clinku
hareketli Uretim faktorlerinin yogun vergilendirmeye basvuruldugu durumlarda yer
degistirme -kurtulma- imkani bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, vergi otoritelerinin bu

Bu konu ilerleyen bélimde daha ayrintili olarak ele alinmistir.
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tirden faktorlerini hedef alan etkili vergilendirme girisimleri, sahip olunan hareket
kabiliyeti nedeniyle basarisiz olabilmektedir. Siire¢ tersinden okundugunda ise, cografi
konum agisindan farkh bdlgelerde bulunan hareketli faktérlerinin tesvik edici
vergilendirme ile uyariimalari s6z konusu olmaktadir. Kuresellesme slreci sahip oldugu
dinamik yapi kapsaminda Uretim faktorlerinin hareketliligini arttirmis ve Ulkelerin bu
faktorleri iktidar alanlarina ¢gekme amacl rekabetgi vergi politikalarina yénelmelerine
elverigli bir ortam hazirlamigtir.

Kiresellesme slrecinde ortaya c¢ikan uluslararasi degisim, Ulkeler Gzerinde bir
yandan dis ticaret standartlari ve liberalizasyon yéninde midahalecilik agisindan
asagl dogru baski olustururken, diger yandan hareketli Uretim faktorlerine saglanan
tesvikler agisindan yukari dogru bir baski olusturmaktadir. Sirece mudahil olan ulkeleri
“mahkum agmaz!” icine diisliren de esasen bu ters yonli iliskidir®®®. Buna gbre,
kiresellesme slrecinde liberalizasyon yoénundeki baskilarla devlet muidahalesi
engellenmeye calisiimakta, ancak diger yandan sirecin yucelttigi ve hedefledigi
liberalizasyona onemli katkilar saglayan tesviklerin engellenmesine c¢aligiimaktadir.
Kiresellesmenin getirdigi zorunluluklarin sirecin gelisiminde engel olma &zelligi tagimasi
ulusal kalkinma stratejilerini ciddi donistmlere ugramaktadir.

Kiresellesme sulrecinde ulusal kalkinma stratejilerinde ortaya ¢ikan en dnemli
degisim, ithal ikameci politikalarin tasfiye edilmesi ve disa acgik kalkinma stratejilerinin
yayginlik kazanmasidir. Keynesyen ithal ikameci politikalarin terk edilerek ihracata
dayali blyime modeline gegisin en o6nemli go6stergesi ise ticari ve finansal
liberalizasyon uygulamalaridir. ihracati gelistirme bélgelerinin zamanla hacmen énemli
bir diizeye ulasmasi da, bu modele gecisi simgeleyen diger bir gosterge niteligindedir.
GUnumuzde 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde ihracati gelistirme bolgelerinin yayginlik
kazandigi goérulmektedir. Ulusal hikimetler bu bdlgelere 6nemli oranda altyapi
hizmetleri sunmakta ve mali tesvikler saglamaktadir. ILO verilerine gére glinimizde
850 ihracati gelistirme bdlgesinde 27 milyon kisi istihdam edilmektedir®®®.

Ulusal kalkinma stratejilerini degisime zorlayan en énemli unsurlardan biri de,
uluslararasi entegrasyonun gunimizde ulasti§i asamadir. Entegrasyon girisimlerinde
mal ve faktor hareketliligi ontndeki engeller kaldiriimakta ve ulkelerin hareketli faktorleri
kendi alanlarina ¢ekmeleri yoninde izleyecekleri politikalar énem kazanmaktadir.
Faktér hareketliliginin kalkinma stratejileri Gizerindeki etkisinin izlenmesinde en bilinen
ornek Avrupa Birligi'dir. AB’de Uye Ulkeler ulusal kalkinma stratejileri baglaminda
rekabetci vergi politikalarina ydnelebilmektedir. Bu alanda bir diger érnekse ABD,
Kanada ve Meksika tarafindan 1994 yilinda sekillendirilien NAFTA’dir. Ayrica daha

%5 Oman, a.g.e., s.91.
%% Oman, a.g.e., s.99.
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evrensel bir dizlemde gergeklestirilen GATT anlasmasi da, dis ticaret ve faktor
hareketliligini saglamaya yonelik girisimler olarak dikkat cekmektedir®®’.

Ulkelerin disa agik kalkinma stratejilerine yonelmesi, faktor hareketliliginin
bulundugu bir ortamda rekabetci vergi politikalarinin izlenmesi ydninde ciddi bir
motivasyon saglamaktadir. Buna gore, yabanci sermayenin Ullkeye yonelmesinde
dikkate aldidi unsurlardan olumsuzluk arz edenleri telafi edilmeye calisiilmakta ve her
turden vergisel tegvik aracinin kullanimiyla olusan vergi rekabeti ortami genigleme
egilimi sergilemektedir.

2- Uluslararasi Rekabetin Degisen igerigi

Dinya Uzerinde hakimiyet kurma amacini barindiran ve ulusal refahi en Ust
seviyeye ulastirma arzusuna dayanan Uulkeler arasi rekabetin, gecmis donemlerde iki
temel alanda agirhk kazandigi gorilmektedir. Bunlardan ilki, ulusal ekonomilerin
Ustinligand savas ve ilhak yetenekleri ile iligkilendiren ve elde edilen her tlrden
ganimetin capiyla orantilandiran askeri alandir’®. Zira gecmisteki Roma, Cin ve
Osmanli gibi imparatorluklarin ulastiklari gi¢ baglaminda askeri alandaki rekabetin
belirleyici bir 6zelligi olduju yadsinamaz bir gergektir. ikinci alan ise, devlet
himayesinde kurulan blyuk hacimli ve cirolu kumpanyalarin tekel haline getiriimesiyle
ilgilidir. Ulkeler, zor kullanilarak ulagilamayan amaglara tekeller sayesinde iktisadi
hegemonya kurarak ulagmaya calismislardir. Dolayisiyla cografi kesiflere denk gelen
bu dénemde uluslararasi rekabetten anlasilan, devlet tekelleri arasinda yasanan
rekabet olmustur.

Liberal ekonominin hakim oldugu dénemde ise, agirlikli olarak piyasa rekabetine
onem verilmis ve bu anlamda uluslararasi rekabet, piyasalar arasi rekabet Gzerinden
sekillenmistir. Ayrica iktisadin bilim haline geldigi bu déonemde Smith ve Ricardo
tarafindan gelistirilen dis ticaret teorileri, uluslararasi rekabetin uzmanlagma orijinli bir
anlayisa burinmesini saglamistir. Keynesyen déneme gelindiginde ise, uluslararasi
rekabetin icerigi degismeye baslamis ve tesis edilen KiT'ler yoluyla devletler rekabet
surecine dogrudan eklemlenmislerdir. Devletin rekabet sirence bu araglar vasitasiyla
yonelmesi kisa zamanda genislemis ve kamu sektori Uretim-tiketim strecinde buyuk
bir 6nemli kazanmigtir. Dolayisiyla, uluslararasi rekabette devlet agirlik kazanmis ve
rekabet, hem piyasa hem de kamusal dizeyinde algilanan ve gergeklesen bir slrece
donismustir. Diger yandan ulke sinirlarinin bolinmusligi gercegi, rekabete yonelik

%7 Filiz Giray, “Kiresellesme Siirecinde Vergi Rekabeti ve Boyutlar”, Akdeniz Universitesi
Ii.B.F. Dergisi, Say:9, 2005, s.102.

%8 Nigel Haris, “Milliyetcilik ve Ekonomik Gelisme”, Cev.idil Eser, Piyasa Giigleri ve Kiiresel
Kalkinma icinde, Ed. Renee Prendergast ve Frances Stewart, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul
1995, s.26-27.

Gecmiste Ingiliz hitkiimeti tarafindan ézel imtiyazlarla donatilan Dogu Hindistan Kumpanyasi
(1600-1858) iktisadi tekellere drnek gosterilebilir. Ayni donemde Danimarka ve Hollanda
hikimetleri tarafindan desteklenen ve benzer adlar tasiyan tekeller de bulunmaktadir.
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koruyucu onlemler gelistirmesini saglamis ve gumrik vergileri sayesinde rekabet,
“komsuyu zarara sokma” stratejisi niteligine blriinmustir. Ulkelerin izledigi komsuyu
zarara sokma stratejisi, isbirligine dayali girisimlerden saglanabilecek iktisadi
kazanimlari engellemede ve ciddi boyutlu toplumsal refah kayiplarinin olusmasinda
etkili olmustur .

Keynesyen dénemdeki uluslararasi rekabet anlayisinin tasidigi diger bir 6zellik
de, sosyalist ve kapitalist sistemler arasi rekabeti icermesidir. Esasen bu dénemde
rekabet; iktisadi, kultirel ve askeri alanda gerceklesmis, ayrica kapali sinirlar iginde
karsilikli gbzlem, taklit ve yenilije dayali bir anlayis kapsaminda sekillenmistir?®®.
Keynesyen dénemden sonra ise, uluslararasi rekabette kigilerin ve Uretim faktorlerinin
hareketliligi ile sekillenen mekansal avantajlar énem kazanmis ve serbestlik
anlayisinin geldigi noktada artik siire¢ kiresellesme olarak addedilmeye baslanmistir.

Kiresellesme surecinde izlenen serbestlesme politikalari ve saglanan teknolojik
ilerlemelere bagli olarak zaman ve mekan kisitinin kismen asilmasi sayesinde Uretim-
yatinm-finansman faaliyetleri ulusal sinirlarin sinirlayici etkilerinden buyidk oranda
kurtulmus ve uluslararasi rekabetin basat aktéri ¢okuluslu sirketler denilen sirketler
eliyle ulus otesi bir nitelik kazanmistir. Hal bdyle olunca, bahsedilen déngiye
muldahale etme veya ddéngiye dahil olma yetisini kaybeden ulus devletler igin artik
rekabeti suUrdirmenin en gergekci yolu, aktdr olamadidi rekabet surecini kendi
blnyesine ¢ekmeye c¢alismak olmus ve bu, uluslararasi rekabette ciddi bir déntisim
meydana getirmistir. Bu déntsimde ulus devlet, iktisadi anlamda alisilagelmis rekabet
surecinden cekilmis ve uluslararasi rekabetin unsurlari ve aktdrlerinin belli oldugu bu
ortamda bunlardan daha fazla pay almaya yodnelik yeni bir rekabet sirecine
yonelmistir; sermaye hareketleri rekabeti.

GuUnUmizde bir ulusal ekonominin diger bir ekonomiyle rekabetinden anlasiimasi
gereken artik, kiiresel rekabet sonucu olusturulan arti degerin yatirima kanalize edilen
kismindan rakiplere gére daha fazla pay almaktir. Bu durum, ulus devleti uluslararasi
sermaye hareketlerini cezbetmesi gerektigi gergegi ile karsi karsiya birakmaktadir®”®.
Kamu ekonomisi agisindan bakildiginda bunu gergeklestirmede ulus devletin elinde

kalan en énemli aracin vergi politikasi oldugu dikkati cekmektedir. Clnkl harcama ve

Toplumsal refah kayiplarini arttiran bir diger unsur da, ekonomide aktif olarak rol alan
devleti idare eden hiikiimetlerin KiT’lere olan poplilist yaklasidir. Esasen hiikiimetler yiiksek
karlarin daha c¢ok politik sonuglariyla ilgilendiginden bu kuruluglarin karini sdrekli ve
surdarulebilir kilacak iktisadi bir vizyonla bunlari igletme ve idare etme perpektifinden
yoksundur. Etkin parlamenter, yasal ve finansal gdzetimin var olmamasi ve bazi sektdrlerin
yeni girisimlere kapali tutulmasi, verimlilik ve yenilige ikincil derecede dnem verilemesine
neden olmustur. Ayrintih bilgi icin bkz., Tom Sharpe, “Privatisation, Regulation and
Competition”, Fiscal Studies, Volume 5, Issue 1, 1984, s.51-52.

Hans Werner Sinn, “The New Systems Competition”, Perspektiven der Wirtschaftspolitik,
Volume 5, Issue 1, 2004, s.23.

270 Sinn, a.g.m., s.24.
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bor¢lanma politikasinin kalkinma amacina yonelik olarak bir rekabet unsuru bigiminde
kullaniimasinin ne gibi sonuclara yol agtigi bir 6nceki dénemde gorilmustir. Ayrica
icinde bulunulan konjonktlr, gerek kamu maliyesinin yasadigi sorunlar, gerekse
hakimiyet kazanan paradigmanin etkisiyle ¢ogu ulus devlet igin bu politikalar
Uzerinden yurutllecek girisimleri daha en basindan anlamsiz kilmaktadir.

Uluslararasi rekabet strecine eklemlenme girisiminde ulus devletlerin artik tek
alternatif gibi gériinen vergi politikasinin ise ¢ok net bir icerigi bulunmaktadir; vergi
yukd. Vergi yukinun arttinilip hafifletiimesi, rekabet unsurlari Gzerinde uyarici bir etki
gOstermekte ve bu uyarici etkinin ulusal amaglara hizmeti, vergi oranlarinda yapilacak
indirimlerle  mumkunddr. Dolayisiyla, uluslararasi rekabet denilince kamusal
ekonominin anladigi veya anlamasi gereken, vergi oranlarinda yapacagi
oynamalardir. Esasen bu durum, ulusal ekonomileri firmalar arasi rekabet yoluyla, bir
batin olarak dinya ekonomisini ise ulusal ekonomiler yoluyla aciklayan klasik
liberalizmin ve ondan godvertilen ginimuiz neo-liberalizmin rekabet kuramina da
uygundur. Zaten esas olarak iktisadi gelisme gibi bir olgunun varligi, ister istemez
ulusal ekonomiler arasi rekabetin varligini varsaymaktadir. Ciinkii bdyle bir rekabet
yoklugu durumunda iktisadi gelismenin, ulusal sinirlar bigiminde boélinmuslik g6z
onlne alindiginda, hicbir anlami kalmayacaktir. Hal bdyle olunca, ulus devletlerin
iktisadi yagsamin geldigi bu son evreden rekabetgci bir bicimde faydalanma amaciyla
vergi rekabetine girismeleri ve buna yonelik olarak -gerektiginde- oldukga diisuk vergi
oranlari uygulamalari kurama ve akla uygundur.

C- Kiiresel Vergi Rekabetinin Etkileri

Literatlrindeki gorts ayriliklari yiziinden, vergi rekabetinin olusturdugu etkiler
hakkinda uzlasi saglanmasi oldukg¢a guctlr. Goodspeed, vergi rekabetinin etkilerini
dlgmedeki zorluklari dért baslik altinda toplamaktadir. Bunlar®’";

- Ulusal vergi sistemlerinin olduk¢a karmasik dizenlemelerden olugsmasi,

- Yerlesim kararlarini belirlemede vergilerin yani sira basta kamu harcamalari
olmak Uzere ¢ok sayida degiskenin de etkili olmasi,

- Kamu harcamalarindan saglanan faydanin dlgilememesi nedeniyle en uygun
vergilendirme seviyesinin belirlenememesi ve

- Ortak amag bilesenlerine sahip birden fazla hikimet politikasinin varligi
seklindedir.

Klasik liberal yaklasimin iktisadi tahlilleri diinyayi uluslara ve ulusal ekonomilere bélinmus
bir bicimde ele almakta ve beseriyetin modernist anlamda ilerlemesinde uluslararasi alanda
rekabeti ve gelismislik farkhliklarini veri kabul etmektedir. Bu gergceveden bakildiginda,
uluslar ve ulus devletler arasinda cesitli alanlardaki rekabetin varligi, bu farkllagsma ve
rekabetin varliginin kabull tGzerine temellendiriimektedir.

Timothy J. Goodspeed, “Tax Competition, Benefit Taxes, and Fiscal Federalism”, National
Tax Journal, Vol.51, No:3, 1998, s.583.
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Vergi rekabetinin etkilerinin saglikli bir sekilde belirlenmesini guglestiren bu
unsurlar ele alindiginda teknik engellerin 6n plana c¢iktigi goériimektedir. Bunda
vergilendirme sistemlerinin farkli yapisi nedeniyle olusan cesitlilik ve ulasilan sonuglar
acisindan Ulkelerin vergilendirme digsinda kalan dzelliklerinin etkisinin ayristirlamamasi
belirleyicidir. Diger yandan, rekabete taraf olanlarin kayip ve kazanglarinin goéreceliligi
de vergi rekabetinin etkileri hakkinda uzlasi saglanmasini gulglestirmekte ve sahip
olunan bakis ac¢isi dogrultusunda gerek etki alani, gerekse etki tlrl agisindan oldukga
farkli degerlendirmeler yapilmasina yol agmaktadir.

1- Kamu Maliyesi Uzerindeki Etkileri

Kamu harcamalarinin temel finansman araci olmasi nedeniyle vergilemenin kamu
maliyesinin en 6nemli alanini olusturdugu iddia edilebilir. Kaldi ki, tarihsel strecte
yasanan gelismelerin bu iddiayl genelde dogruladigi goérilmektedir. Dolayisiyla
vergilendirme alanda ortaya c¢ikan gelismelerin oncelikli olarak kamu maliyesini
etkiledigi ve vergi rekabetinin etkilerinin incelenmesinde kamu maliyesi alanina éncelik
verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Vergi rekabetinin kamu maliyesi Uzerinde meydana getirdigi etkiler incelenirken
kanaatimizce ilk olarak ele alinmasi gereken konu, rekabet-hasilat iligkisidir. Kamu
maliyesi amaglari arasinda fiskal amacin én planda olmasi, bdyle bir degerlendirmeye
oncelik verilmesinin yeter garti niteligindedir.

Ulkelerin vergi rekabeti nedeniyle ulusal vergi hasilatinda meydana gelebilecek
degisiklik “vergi orani etkisi” ve “vergi matrahi etkisi” adinda iki etkiye baglidir. Vergi
orani etkisi, vergi oranlarinin indirilmesi ile vergi hasilatinda olugacak azaliglari ifade
etmektedir. Buna karsin vergi matrahi etkisi, vergi oranlarinin indirilmesi sonucunda
degisken sermaye stokunun yurda girmesi sonucu vergi matrahindaki genislemeyi,
dolayisiyla vergi héasilatindaki artisi sembolize etmektedir. Bir Ulkede finansal
sermayeye iliskin vergilendirilebilir kapasite sinirli ise vergi oranlarindaki indirim,
Ulkeye yabanci sermaye girisini saglayacak ve bu da vergi matrahi etkisinin vergi orani
etkisinden blylk olmasina ve dolayisiyla vergi gelirlerinin artmasina neden olacaktir.
Diger yandan, vergi oranindaki indirimlerin genis hacimli finansal sermayenin oldugu
Ulkelerde yapilmasi, her ne kadar lGlkeye yeni sermaye akimlarinin girmesini saglasa
da, bu vergi oranindaki indirimin neden oldugu hasilat kaybi vergi matrahi etkisi ile
telafi edilemeyecek ve sonugta vergi hasilati azalacaktir?’?.

Vergi rekabeti ortaminda kullanilan her turden tesvik aracinin ulusal hukimetler
icin maliyet olma 6zelligi de, vergi hasilati Uzerinde potansiyel bir baski olusturmaktadir.
Esasen bltge baskisi olarak adlandirilabilecek bu durum, vergi orani etkisinin agir

22 Vivek H. Dehejia ve Philipp Genschel, Tax Competition in the European Union, MPIfG
Discussion Paper 98/3, February 1998, s.12.
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basmasi durumunda olugmaktadir. Oman, otomotiv sektérindeki yabanci yatinmlara
saglanan tesviklerin hikimetler agisindan igsbasina disen maliyet (cost-per-job)
toplaminin 100.000 $'1 asmasina neden oldugunu tahminlemistir?’®. Tesvik maliyetlerinin
yukselmesi, kamu maliyesi agisindan yabanci yatinmlardan saglanan ulusal kazanimlarin
onemli 6lgiide anlamsizlasmasina neden olabilmektedir.

Vergi rekabetinin vergi hasilati Uzerindeki daraltici etkisi, vergilendirme alaninda
rekabete ydnelen tim Ulkeler icin gegerli degildir. CUnkl vergi rekabetinde basarili
Ulkeler olusan matrah etkisine bagl olarak vergi hasilatini genisletme imkanina
kavusabilmektedir. OECD ulkelerine iliskin veriler incelendiginde, son otuz yillik
donemde vergi hasilatinda bir azalma olmadigi, aksine dikkate deger artislar yagsandigi
gorulmektedir. OECD lkelerinde milli gelir icindeki payi olarak vergi gelirleri 1975
yilinda yiizde 30.5 iken 2000 yilinda yiizde 37.4’e yiikselmistir’’.

Vergi rekabetinin kamu maliyesi Uzerinde meydana getirdigi etkilerden biri de,
olusan hasilat kayiplari nedeniyle vergi otoritelerini farkl tercihlere yénelmesiyle ortaya
¢ikan, vergi yukd kaymasidir. Ulusal otoriteler igin bdyle bir tercihin alternatifi,
borclanma aracinin kullaniilmasi veya kamusal hizmet seviyesinin azaltiimasi
olabilmektedir. Ancak Ulkelerin bu tercihlere yonelmesinde, farkli tirden etkiler ortaya
cikabilmekte ve Ullkedeki vergi yapisi, bu tir tercihleri engelleyebilmektedir. Kamusal
hizmet seviyesinin dusurtlmesi tercihi ise, farkli sekillerde yorumlanabilir. Buna gore,
kamu ekonomisin piyasa ekonomisine gbre basarisiz oldugu veya asiri genisleme
gOstererek etkinlik kaybina sebep oldugu durumlarda vergi rekabeti sinirlandirici bir
islev saglamaktadir. Ancak hizmet seviyesinin yetersiz oldugu ve kamu ekonomisinin
verimli oldugu durumlarda vergi rekabeti, finansman sorununun daha da agirlasmasina
neden olabilmektedir. Uygulamada, bu tir belirsizliklerden dolayi rekabetci vergi
politikasina yonelen ulkelerde genelde vergi yuku kaymasinin yeglendigi gorilmektedir.

Vergi rekabetinin kamu maliyesi Uzerindeki etkilerinden biri de, vergi yapilarinda
meydana getirdigi degismedir. Vergi yapilarinda meydana gelen degisimin 6zU ise,
Ramsey Kurall ile agiklanmaktadir. Buna goére, marjinal vergi orani ile faktor arz
elastikiyeti arasinda ters yonli bir iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla etkinlik temeli esas
alindiginda, hareketli olmayan faktorlere kiyasla hareketli faktorlere yonelik tercihli
vergisel duzenlemeler hakl gorilmekte ve bunlar Gzerindeki vergi yukdnun hareketli
olmayanlara kaydirilmasi vergi yapisindaki degisimleri kaginilmaz kilmaktadir.

3 Oman, a.g.m., s.10.
2% OECD, Revenue Statistics 1965-2001, Paris 2002, s.18.
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Uzmanlar vergi rekabetinin vergi yapilari Uzerinde meydana getirecegi etkiler

konusunda su tiirden éngériilerde bulunmaktadir®’:

- Sermaye ve nitelikli isgliclt gibi ylksek arz esnekligine sahip faktorler izerindeki
vergi yukinu, hareketli olmayan veya gérece hareketli olan doga ve niteliksiz
isglcu gibi faktorler Gzerine kayacaktir.

- DUz oranli olmanin yani sira, vergi indirimlerinin etkili olarak kullanildi§i bir vergi
olan kurumlar vergisi nedeniyle kisisel gelir vergisine tabi mukellefleri
kurumsallasmaya yonelecek ve bdylelikle vergi sistemindeki artan oranlihdin
anlami 6nemli dl¢lide ortadan kalkacaktir.

- Sermaye ithal eden llkelerdeki gelir vergisi oranlarinin sermaye ihra¢ eden
ulkelerdekinden daha yuksek olmamasi gerekliligi neticesinde, kisa donemde
olusacak oran etkisi nedeniyle vergi hasilatini olumsuz yonde etkileyecektir.

- Rekabetci vergi uygulamalarina yénelen llkelerde tersine artan oranliiga sahip
tuketim Uzerinden alinan dolayl vergilere olan bagimhlik guglenecektir.

Literatirde bu ongdrtileri test eden ve 6zellikle vergi rekabetinin vergi adaleti
Uzerindeki etkilerini konu alan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda
kiresellesme ve sermaye Uzerine getirilen vergi oranlari arasinda gucli bir iligki
oldugunu ileri sirmekte ve sermaye Uzerinden alinan vergi oranlarinin dismesine bagh
olarak emek Uzerindeki vergi yukdndn arttigi, bdylece mali ylUkidnin sermayeden
emege kaydigi tespit etmistir’’®. Benzer gelisme istatistikler incelendiginde de,
gecerlidir. Buna goére, OECD Ulkelerinde 1965 yilinda vergi hasilati icinde yluzde 9 olan
kurumlar vergisi payl 2000 yilinda degismemis, ancak ayni dénemde genel tiketim
vergilerinin ylzde 12 olan payi ytzde 18’e yikselmistir. Ayni dénemde sosyal glivenlik
primlerin payi da yiizde 18’den yiizde 25’e ¢ikmistir®”’.

Vergi rekabetinin kamu maliyesi Uzerinde olusturdugu etkilerden bir digeri ise,
kamu hizmetlerinden yararlanma ile bunlarin finansmanina katilma arasindaki
dengesizlikten beslenen bedavacilik (free rider) sorununu ile ilgilidir. Bu baglamda,
yabanci yatirnmcilar kamusal hizmetlerden yararlanmakta ancak kendilerine saglanan
tesvikler sayesinde bu hizmetlerin finansmanina yeterli oicliide katilmamaktadir®’®.
Nitekim bazi ampirik calismalarda DYY’larin devlet bitcesi Uzerinde olusturduklari
baskinin yerli yatinmlara kiyasla oldukc¢a belirgin oldugunu ortaya koymaktadir. Figlio
ve Blonigen, Glney Carolina ile ilgili olarak orta blyUklikte bir yabanci yatirimin bu

75 Asher ve Rajan, a.g.m., s.4-6., Phillip Genschel, "Tax Competition and Welfare State”,

American Political Science Association’s Annual Meeting, Washington, August 31-
September 3, 2000, s.16.

7% Rodrik, a.g.e., 5.93.
2T OECD, Revenue Statistics 1965-2001, Paris, 2002, s.21.
"% Morisset ve Pirnia, a.g.m., s.20-21.
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yolla kisi bagina dugen geliri 1.2 oraninda azalttigini, buna karsilik bu oranin yerli
279

yatirimlar icin 0.1 oldugunu hesaplamisglardir<’>.

Vergi rekabetinin mali alanda neden oldugu bir diger etki de, vergi psikolojisi ile
ilgilidir. Buna gore, vergisel tesviklerin hareketli ve hareketsiz Uretim faktorlerini veya
yerli ve yabanci yatirimci ayrimi gozetilerek uygulanmasi, mukelleflerin vergi uyumunu
(tax compliance) glglestirmektedir. Clnkil rekabet ortaminda tercih edilen ayricalikli
uygulamalar vergilemede adalet ve genellik ilkelerinden énemli sapmalar olusturmaktadir.
Dolayisiyla vergi rekabeti, vergi ylkinin dretim faktoérleri arasinda dagilimini
degistirmektedir. Vergi yuki agisindan benzer sektorlerde faaliyet gosteren mukellefler
arasinda firsat esitligini zedelenmesi, bundan olumsuz yonde etkilenen mukelleflerin
yasal olmayan yollara ydnelmesini tercih edilebilir kilmaktadir*®.

2- iktisadi Etkiler

Vergi rekabetinin iktisadi etkileri hakkinda ortaya konulmasi gereken konu,
yasanan rekabetin mevcut sermaye stokunda meydana getirdigi etkilerdir. Bilindigi gibi
vergiler ile sermaye stoku arasinda ters yonlG bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, tersi
de gecerli olmak Uzere vergilendirme seviyesinin dismesi sermaye stoku Uzerinde
arttirici etkiler olusturmaktadir. Sermaye stokunun artmasi ise yatirimlara yénelecek
fonlarin geniglemesini ve ulkeden Ulkeye farklilik olmasi durumunda yatirim kararlari
Uzerinde saptirici etkiler olusmasina yol acgmaktadir. Konunun iktisadi yorumu
asagidaki sekil yardimiyla incelenebilir.

Sekil 7: Vergi Rekabetinin Yatinm Kararlari Uzerindeki Etkisi

Getiri Orani Getiri Orani
A A
r r
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1 ) 1
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1 1 1 1
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. Asama Il. Asama
Vergi Orani ile Sermaye Getiri Orani Vergi Oraninin Diinya Ortalamasinin
Arasindaki lligki Altina Dismesi

" David N. Figlio ve Bruce A. Blonigen, “The Effects of Direct Foreign Investment on Local
Communities”, NBER Working Paper, No.7274, July 1999, s.5.

20 Giray (2003), a.g.m., s.131
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Bilindigi Uzere sermaye miktarinin temel belirleyicisi sermayenin marjinal
verimliligi ile sekillenen getiri oranidir ve getiri oraninin artmasi yatirimlara yénelecek
sermaye miktarinin artmasini saglamaktadir. Vergi orani ise sermaye agisindan bir
maliyet unsurudur ve oranin artmasi durumunda getiri orani azalmaktadir. Seklin
I. Asama’sinda bu iliski incelemektedir. Buna gére; vergilendirmenin olmadigi bir
durumda mevcut sermaye stoku Ko, r oraninda bir getiriye sahiptir. Devletin
verilendirmeye yonelmesi getiri oraninin r-t{’e digmesine neden olmakta ve sonucta
sermayenin marjinal verimliligini azaltmaktadir. Sermayenin marjinal verimliliginin
azalmasinin iktisadi agidan tasidigi anlam ise, yatirim kararlarinin alinmasinda piyasa
faiz oraninin belirleyici olacagidir. Faiz oraninin sermayenin marjinal verimliliginden
yuksek olmasi yatirrma giden sermeye miktarini azaltacaktir.

Degiskenler arasi iligskinin vergi rekabeti ile ilgili boyutu ise seklin Il. Asamasi’'nda
incelenmektedir. Buna goére, bir ulusal hikumetin vergi oraninda indirime gitmesi,
digerlerinin gitmemesi durumunda sermayenin getiri oranini r-t;’'ye ylkseltmektedir. Bu
ise sermayenin marjinal verimliligin artmasi anlamina gelmekte ve mevcut sermaye
miktarinin  Ky'dan Kyen'ye ylkselmesine neden olmaktadir. Sermaye miktarinin
artmasinda belirleyici olan vergi indiriminin iktisadi cografya acisindan belirleyici olmasi
ise, Ulkedeki yatirrm miktarinin genislemesine yol agmaktadir. Cunki yatirim
kararlarinda rasyonel davranan piyasa aktorleri getiri oraninin yiksek oldugu Ulkeleri
tercih etmektedir. Serbestlesme egilimlerinin artis gosterdigi kiresellesme sirecinde bu
durum, vergi indirimlerinin ve dolayisiyla vergi rekabetinin bir anlamda varlik nedenini
ortaya koymakta ve iktisadi etkilerin genel haliyle irdelenmesini saglamaktadir.

Vergi rekabetinin etkileri incelenirken ele alinmasi gereken énemli bir husus da
ortaya cikabilecek iktisadi verimsizliklerdir. Buna gore, eger belirli bir Ulkeye yonelen
yatirimlar bu ulke tarafindan vergi yikiinde indirime gidilmeden yapilamiyorsa, bunun
anlami Ulkede kaynaklarin olasi en iyi sekilde yerlestiriimemis olmasidir. Bu baglamda
vergi rekabeti sermayenin yerlesim kararlarini ve hareketini iktisadi getiri kriterinden

bagimsizlastirmakta ve vergi uygulamalarina bagimli hale getirmektedir®®’.

Ulusal hikiimetlerin hareketli tretim faktorlerini kendi iktidar alanlarina cekmek
amaciyla izledigi rekabetci vergi politikalari kuresel refah Uzerinde farkli sonuglar ortaya
cikarabilmektedir. Cunku bir hikumetin yabanci yatirimcilara sagladigi vergi tegviklerini
arttirmasi, o Ulke agisindan olumlu sonuglar dogururken diger Ulkeleri olumsuz yénde
etkileyebilmektedir. Rekabet slirecinin dogasindan kaynaklanan bu durum, rekabetin
bir Ulke icin rasyonel olmasina ragmen Kkolektif etkinin arzulanmayan sonuglar
Uretebilecegdi gercegini ifade etmektedir. Bu nedenle, vergi rekabetinin iktisadi agidan
olusturdugu etkilerin degerlendiriimesinde, ulusal ve kiresel refah degiskenlerinin
birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

21 Teather, a.g.m., s.60.
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3- Siyasi ve Sosyal Etkiler

Vergilendirme ve Uzerinden gelistirilen politikalar geleneksel olarak devletler
acisindan hassasiyeti yiksek konular olagelmistir. Vergilendirme, ulusal egemenligin
en énemli unsurlarindan birini teskil etmekte ve Glkelerin makro ekonomik politikalarinin
en etkili araglarindan birini olusturmaktadir. Devletler, sagladiklari vergi gelirleriyle
kamu harcamalarini finanse etmekte ve izledikleri makro politikalari sekillendirmektedir.
Rekabetci vergi politikalari, vergilendirme yetkisinin kullanimi baglaminda énemli siyasi
etkiler olusturmaktadir.

Vergi rekabetinin en énemli siyasi etkisi, vergileme yetkisinin sinirlandiriimasidir.
Vergi politikalarinin ginimuizde ulusal dinamiklerin yani sira kiresel dinamiklere gére
sekillenmesi, vergileme yetkisinin kullanimi baglaminda ulusal otoriteleri spontane
bicimde sinirlandirmaktadir. Clnkl vergilendirmeye hedef olan degiskenlerin kiresel
Olgekteki hareketliligi, vergilendirme vyetkisinin etkin kullanimini engellemektedir.
Uzmanlar vergi rekabeti ortaminda yasanan bu stireci, demokrasinin gelisimi agisindan
olumlu karsilamaktadir. Ancak hareketli matrahlar acgisindan olusan pazarlik glcu
nedeniyle vergi otoritelerinin otorite olma o6zelligi gorece asinmaktadir. Dolayisiyla,
yetki kullanimi agisindan olusan bu boslugun gelecekte siyaseten nasil sekillenecegi
yéniinde ciddi endiseler bulunmaktadir®®.

Rekabetci vergi politikalarina yonelen ullkelerin birbirleri agisindan olusturdugu
etkilerin kayip ve kazang olarak sekillenmesi de, Ulkeler arasinda cesitli siyasi sorunlar
olusturabilmektedir. Iktisadi etkiler baglaminda “yatirim asirma” ve “komsuyu zarara
sokma” olarak anilan etkilerin olusmasi mevcut siyasi sorunlari daha da arttirabilmekte
ve uluslararasi alanda igbirliginin zayiflamasi tiriinden kiresel ydnetisim anlayisiyla
bagjdasmayan sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ise, kiresellesme slrecinin gelisimi
Uzeride potansiyel riskler olugturmaktadir.

Diger yandan vergi rekabetinin yetki kullanimi konusunda ortaya g¢ikardigi siyasi
sorunlar, engelleme girisimleri ile ylzlestiginde cesitlenme 06zelligi géstermektedir.
Cunku vergi rekabetinin engellenmesine yonelik girisimler, vergileme yetkisinin ulusal
otoritelere ait oldugu bir ortamda igbirligine dayali yonetisim anlayish ¢ézimlemeleri
gerekli kilmaktadir. Ancak ginimizde OECD girisimi basta olmak Uzere, vergi
rekabetini engellemeyi hedef alan girisimlerin timu bdyle bir anlayistan uzaktir.
Dolayisiyla fenomenin meydana getirdigi siyasi sorunlarin ¢6zUimini amaglayan
engelleme girisimleri, mevcut siyasi sorunlari daha da arttirabilme potansiyeli
tasimaktadir.

OECD engelleme girisimi ele alindiginda, mevcut kurulus sekretarya ve
barokratlarinin secilmemis olduklan ve temsil yetkilerinin bulunmadigi tartisiimazdir.

%2 Giray (2003), a.g.m., s.130-131.
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Dolayisiyla, OECD’nin vergilendirme alanindaki her tirden dizenlemesi hukimran ulke
vatandaslari Uzerinde vergisel yukumlillikler tesis etmekte ve engelleme girigimi
vatandas 6zerkliginin dahili anayasal ve diger yasal tedbirlerle korunmasi hususu ile
iligkilidir. Uluslararasi hukuk s6z konusu oldugunda, vergi toplanmasi veya angaryaya
gidilmesi bir hikimranlk gostergesidir. Oysa igbirligi organizasyonu olan OECD’nin
bdyle bir hukimranhgdi bulunmamakta ve ulusal hikimranhgdin bulundugu bir ortamda
vergi rekabetinin engellemeye calismasi siyasi acidan “temsilsiz vergilendirme”
anlamina gelmektedir®®.

Vergi rekabetini engelleme girisimleri, 6zel milkiyetin ve sermayenin dzerkligi
hususunda da ilging bir durum ortaya c¢ikarmaktadir. Bu hususlarda 6zerklik
bulunuyorsa, o halde diledikleri tlkelere hareket etme hakki oldugu tartisiimazdir. Buna
karsin, 6zerk degillerse o zaman 6zel miulkiyete dayall piyasa ekonomisinin varligina
ters bir durum ortaya gikmaktadir. Ozel miilkiyetin hareketini veya el degistirmesini
engelleme c¢abalari dogrudan 6zel milkiyete bir midahaledir. Bdyle bir midahale
durumunda piyasa ekonomisinin ¢alismasi imkansizlasmakta ve piyasa ekonomisinin
icerigi bosaltiimis olmaktadir.

Vergi rekabetinin siyasi alanda meydana getirdigi etkilerin sosyal alana
sigramasi da muhtemeldir. Clnku vergilendirme yetkisinin kullanimi baglaminda olusan
sinirlandiricilik, temsil mekanizmasi Gzerinden her iki alani de etkilemektedir. Sosyal
alanda olusacak etkilerin hedefinde ise, oncelikli olarak isguici piyasasi gelmektedir.
Uzmanlar vergi rekabetinin isgiicii {izerindeki etkilerini su sekilde dzetlemektedir?®*:

- Reel Ucretlerde Azalma: Yabanci yatirimlarin terlesme kararlarinda istihdam
edecegi isglici maliyetinin alternatif Glkelerdeki maliyeti oldukga 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu nedenle, yabanci yatirimlar igin rekabete kalkisan Ulke
hikUmetleri tesvik saglamak amaciyla Gcret politikalarinda asgari Ucret dizeyi,
issizlik 6denegdi gibi konularda tercih edilir olmaya ydnelik dizenlemelere
gitmek zorunda kalmaktadir. Bu ise, niteliksiz iggucu Ucretlerinde goreli bir
gerileme olusturmaktadir.

- Calisma Standartlarinda Gerileme: Rekabete yonelen (lke hikimetleri tesvik
saglamak amaciyla ¢alisma standartlarinda isgiici aleyhine olacak sekilde
dizenlemelere gidebilmektedir.

- Isgiciiniin Orgiitlenme Hakkinin Kisitlanmasi: Gelismekte olan Ulkelerde ayni
nedenlerle isglcu o6rgltlenme hakkinin de jure veya de facto olarak
kisitlandigr gérulmektedir. Uzamanlar OECD Ulkeleri i¢cinde Ozellikle Meksika
ve Turkiye'de bu yonde bir gelisme yasandigini vurgulamaktadir.

283 Terry Dwyer, “The New Fiscal Imperialism”, Policy, Volume 18, No 4, Summer 2002, s.13.

%4 Oman, a.g.e., s.97.
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- Isgiicii Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Agirlasmasi: Esasen mali etkiler kisminda ele
alinan bu gelisme, Uretim faktorlerinin hareket kabiliyeti ile ilgilidir. Sermayenin
isgucline gore hareketli olmasi, vergi hasilatindaki kayiplarin isgiict Uzerindeki
vergi yukunin agirlastiriimasi ile gideriimeye calisilmaktadir. Ayni sekilde
vergilendirmenin tiketim (zerine kaydiriimasi tercihi de, harcama egilimi
yuksek isglcu faktéri Uzerindeki vergi yukundn arttirlmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Vergi rekabetinin isgiicl piyasasi Uzerindeki etkilerinin sosyal etkiler olarak ele
alinmasindaki en dnemli gerekce, toplumu olusturan siniflar tzerindeki vergi yukinan
bu gruplar aleyhine agirlasmasidir. Bu nedenle, Ulkelerin izledikleri rekabetci vergi
politikalarinin vergi adaletini olumsuz etkilemesi muhtemeldir. Ancak ortaya g¢ikacak bu
etki tartismalidir. CUnku ileride ele alinacagi gibi, 6zellikle nemli boyutlarda issizligin
oldugu gelismekte olan Ulkelerde izlenen rekabetgi politikalar yeni istihdam alanlarinin
olusmasina katkilar saglamakta ve vergi adaletinin bozulmasina ragmen gelir
dagihminda iyilestirici ekiler ortaya c¢ikarabilmektedir.

ll- KURESEL VERGIi REKABETINi ENGELLEME GIRiSIMLERI

Kuresel vergi rekabeti meydana getirdigi olumsuz etkiler nedeniyle glinimuzde
“zararl” olarak addedilmekte ve engelleme girisimleri ile yuzlesmektedir. Zararli vergi
rekabeti tartigmalarinda Ulkelerin vergisel avantajlar saglayarak uluslararasi yatirimlar
Uzerinde saptirici etkiler olusturdugu ve ortaya ¢ikan mali digsalliklara bagh olarak
diger Ulkelerin vergi tabanlarinin erozyona ugradidi iddia edilmektedir. Oysa engelleme
girisimlerini  bir anlamda mesrulagtiran bu argimanlar mevcut iktisadi sistem
kapsaminda oldukga tartismalidir. Engelleme girisimlerinin midahale 6zelligi dikkate
alindidinda bu tartigma hayati bir 6nem tagimaktadir. Cunkd gunimuizde yasanan
kUresellesme sireci esas itibariyle serbestlik anlayisindan beslenmekte ve gelisimini
engelleyici her tirden midahaleyi reddetmektedir.

Klresellesme sirecinin Ulkeler agisindan dis ticaret standartlari ve liberalizasyon
yéninde genisletici bir baski olusturdugu ortadadir. Ancak olusan bu baskinin diger bir
boyutu da genisleyen vergisel tesviklerdir. Ulkeler agisindan bir tiir “mahkum agmazi”
anlamina gelen bdyle bir ortamda “kolektif hareketin gerekliligi” vurgulanmakta ve vergi
uyumlagtirmasi, “zararli” vergi rekabetinin alternatifi kabul edilmektedir. Oysa vergi
rekabetindeki zararlihk unsuru belirsizdir. Rekabet etmenin dogal bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan etkiler, rakipler acisindan farklilasabilmektedir. Bu nedenle, mevcut
engelleme girisimlerine gegmeden 6nce fenomene eklemlenen “zararli” 6n ekinin

kapsaminin ne sekilde dolduruldugu ortaya konulmalidir.

Vergi rekabeti engelleme girisimleri arasinda OECD ve AB tarafindan yurGtilen
girisimler 6nemli bir agirhiga sahiptir. Buyuk 6lcide benzerlik gésteren bu girisimlerde
vergi rekabetinin zararl etkilerinin ortadan kaldiriimasi amacglanmaktadir. OECD’nin AB
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Uyesi olan Ulkeleri bu amacla Ustlendikleri sorumluluklari 6zenli bir sekilde yerine
getirmeye calismaktadir. Ancak AB Uyesi olmayan ulkelerin AB girisimi kapsaminda
herhangi bir sorumluluk tagsimamasi, mevcut girisimlerin faaliyet 6lgegi ve amaglarini
farklilagtirmaktadir. Ayrica anilan organizasyonlarin kurumsal yapilanma yodnunden
tasidigi farkliliklar da, ortaya konulacak onerilerin ve alinacak tedbirlerin farklilasmasina
neden olmaktadir. Mevcut girigsimlerin dncelik verdigi konularin ve yaptirim kriterlerinin
farkliliklar tagimasi da, iki girisim arasinda 6nemli bir ayinm oldugunu goéstermektedir.
Buna goére, OECD girisiminin 6zellikle vergi cennetleri ile ilgilendigi ve bilgi paylasimini
vurguladigi, AB girisiminin ise agirlikli olarak vergi politikalari arasinda uyumlastirma
saglanmasina 6nem verdigi gorilmektedir. Birlikte ele alindiginda ise, her iki girisimin
de engelleme amacina énem vermesi bakimindan uyumlu ve birbirlerini destekler
nitelikte oldugu sdylenebilmektedir?®®.

A- “Zararh” On Ekinin Diisiinsel Arka Plani

iktisadi rasyonalite agisindan ortaya konuldugunda rekabet, retim etkinligini
arttirmanin ve kaynak tahsisini dizenlemenin bir araci konumundadir. Bu nedenle
hakim iktisadi yaklasim icinde rekabetin igleyisini saglayan her tirden dizenleme
olumlu karsilanmaktadir. Kar maksimizasyonu amacina yoénelik 6zel piyasalarin
olusturulmasinda rekabet; Adam Smith’in literatire kazandirdigi “gérinmez el” in
c¢alismasinda oldugu gibi bireysel kararlarin alinmasinda sosyal a¢idan faydali sonuglar
olusturacak sekilde rehberlik saglamaktadir. Kamu sektéri érneginde ise rekabetin
piyasa ekonomisindeki islevleri degisime ugratilmakta ve rekabetin kamusal hizmet
sunumunu sikintiya ugratacag ileri suriilmektedir®®. iste bu noktada, kavramin éniine
“zararll” 6n eki getiriimekte ve rekabetin saglayacagdi kazanimlar gérmezden gelinerek
engellenmesi yonlindeki girisimlere daha en basindan mesruluk kazandiran bir zemin
olusturulmaktadir.

Klresel vergi rekabetini “zararli” 6n ekinin kabullyle engellenmesi yonindeki
girisimlerin dayanak noktasi son derece tartismalidir. ClnkU rekabet oyunu, meydana
getirdigi sonuclar itibariyle katilimcilar igin farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Diger bir
ifadeyle, vergi rekabetindeki zararlilik, rekabete girisenlerin timl agisindan gecerli
degildir. Kaldi ki, vergi rekabetinde zararlihdin ortaya c¢ikisi, kapsami ve yénu énemili
belirsizlikler icermektedir. Soyle ki;

Vergi rekabeti iddia edildigi gibi zararliysa ve olusan etkiler finans ve diger
hizmet faaliyetlerinin dagilimina yoénelikse, o halde zarar gordugu iddia edilen Ulkelerin
vergileri de dahil olmak Uzere tum vergilerin yer secimine baglh dagihm kararlarini
etkiledigi dikkate alinmalidir. Buna goére, A Ulkesi vergileri sabit tutarken B Ulkesi

% Joann M. Weiner ve Hugh J. Ault, “The OECD’s Report on Harmful Tax Competition”,
National Tax Journal, Vol.51, No.3, 1998, s.607.

2% \Wallace E. Oates, “Fiscal Competition or Harmonization? Some Reflects”, National Tax
Journal, Vol.54, No.3, 2001, s.507-508.
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arttirirsa, burada hangi ulkenin davranigi finans ve hizmet faaliyetlerinin yeniden
dagilimina neden olmaktadir? B Ulkesinin vergi matrahinin asinmasinin esas nedeni
yukselttigi vergiler degil midir? Burada zarar, kim tarafindan kime yapiimaktadir?
B ulkesinin vergileme duzeyini yukseltmesi A Ulkesindeki vergileme seviyesinin
dismesi sonucunu dogurdugundan, bu soru tam bir belirsizlik icermektedir.

“Zararl” vergi rekabeti tartismalarinda goézden kaciriimamasi gereken bir diger
husus da, kavramin bir sifat tamlamasi olmasidir. Dolayisiyla “zararl’” ifadesinin neyi
hedef aldigi sorgulanmalidir. Ayrica rekabete atfedilen islevler ortadayken bdéyle bir
ifadenin literatire yerles-tiril-mis olmasi énemli bir celigkidir. “Zararlihk” 6zelligi, vergi
rekabeti ortaminda kimin kaybedip kimin kazandigina goére kullanilabilir. Dolayisiyla,
kazananlar agisindan ele alindiginda, alternatif olarak “yararli” unsuru kullanilarak ters
yénde bir kavram da gelistirilebilir. Kanaatimizce “zararli vergi rekabeti”, fenomenin
sadece bir yonunu kapsamakta ve dolaysiyla zararlihgin kimler icin gecgerli oldugunun
sorgulamasini bilimsel bir merak haline getirmektedir. Acaba “zarar’ unsuru sadece
vergi oranlarinin sosyal guvenlik harcamalarindan dolayi ylksek oldugu gelismis
Ulkeler icin mi gecerlidir? Ve engelleme girisimleri ortaya c¢ikan zararlihgin, bir tar
illizyon olusturarak tiim Ulkeler igin tehdit olusturdugunu mu iddia etmektedir?

Engelleme girisimleri arasinda basat konumda olan OECD girisimi incelendiginde,
zararl vergi rekabetinin herhangi bir tanimina rastlaniimamaktadir. Onemli bir eksiklik
sayllabilecek bu hususa ragmen girisimde vergi rekabetinin zararli gorilmesinde
kullanilan kriterlerinin sunlar oldugu gériilmektedir®’.

- Vergi tesviklerinin sadece llkede mukim olmayanlari veya bunlarin islemlerini
hedef almasi: Buna gore, belirli bir vergisel diizenlemenin zararl vergi rekabeti
olarak degerlendiriimesinde en 6nemli faktor, Ulkede yerlesik mukelleflere
uygulanan standart vergi sistemiyle karsilastinldiginda tesviklerin
Ozellestiriimis olmasidir.

- Uluslararasi  prensiplerden bagimsiz  olarak vergilendirilebilir  gelirin
hesaplanmasini saglayan vergisel tesvik uygulamalarina gidilmesi: Bu kriter,
bir sirketin gergek mali durumuna dayal bir standarttan ziyade, maliyeti
arttiric veya kazanci azaltici hesaplamalarla belirlenen gercek olmayan vergi
matrahlarinin olusturulmasini saglayan uygulamalari kapsamaktadir.

- Saydamliktan yoksun vergi tesviklerine yer verilmesi: Yabanci yatirimlari
¢ekmede kullanilan gizli tesviklerin timunt hedef aldigi icin bu kriter ¢ok
onemlidir. Clnkd, bu tur tesvikler vergi rekabeti acisindan en tehlikeli araclar
olabilmektedir. Glinimulzde vergi cennetlerinin belirlenmesinde de kullanilan

%7 Giray (2003), a.g.m., s.128.
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bu kriter, genel olarak vergi otoritelerinin karsilikli bilgi paylasimindan
kacinmalari ile iligkilendirilebilir.

- Hareketli ve hareketli olmayan vergi matrahlari arasinda farklilik gézetilmesi:
Vergi rekabetinde hedef alinan degiskenler cografi olarak yuksek hareket
kabiliyetine sahip uretim faktorleridir. Bu anlamda, vergi yukinin hareketsiz
veya daha az hareketli olan Uretim faktorlerine kaymasi vergi adaletinden ciddi
sapmalar olusturmaktadir.

Sayilan kriterler kapsaminda OECD, (lkeler arasinda yasan rekabeti, milli gelir
matrahi ve efektif vergi oranlarinin belirlenmesinde ciddi bir tehdit olugtugunu iddia
etmektedir. OECD’ye gore bu tirden bir rekabet yatirimlarin artmasi baglaminda higbir
yarar saglamamakta ve vergi hasilatlari (zerinde erozyon olusturma tehlikesi
icermektedir. Yasanan sireci tamamiyla olumsuz olarak ele alan OECD, vergi
rekabetini ge¢mis donemlerde uygulanan komsuyu zarara sokma stratejisi olarak
adlandirilan yikici tarife rekabetine benzetmektedir®®. Oysa ileride deginilecegi lizere,
bu benzetme tamamen hatalidir.

B- OECD Engelleme Girigimi

Vergi rekabetini engelleme girisimleri arasinda OECD girisimi basat konumdadir.
Oyle ki, vergi rekabetinin “zararll” 6n eki getirilerek kiiresel mali sitem agisindan
tamamiyla olumsuz sonuglar meydana getirecegine olan inang bu organizasyonun
engelleme girisiminin temel dayanak noktasini olusturmaktadir. OECD girisimi ortaya
cikisi ve gelisimi acisindan kararli ve istikrarl sayilabilecek bir seyir izlemistir.

1- Engelleme Girigiminin Ortaya Cikigi ve Geligimi

OECD bulnyesinde zararli addedilen vergi uygulamalarina iligkin ¢alismalar, 1996
yilinda Bakanlar Konseyi tarafindan zararli vergi rekabetinin yatirrm ve finansman
kararlarini saptirici ve Ulkelerin vergi tabanlarini olumsuz etkilerinin engellenmesi
amaciyla etkin sistemlerin gelistiriimesine karar veriimesi ile baslamistir®®®. Ardindan
1998 yilinda yayinlanan rapor ile zararli vergi rekabetinin boyutlari ortaya konulmus ve
2000 yilinda yayinlanan diger bir raporla vergilendirme alaninda kiresel igbirliginin
onemi ve yasanan gelismeler ele alinmistir. 2001 yilinda ise, yayinlanan ilerleme
raporuyla OECD’nin konuya olan duyarlligi vurgulanmig ve koordineli dnlemlerin
cercevesinin olusturulmasi hakkindaki 2004 ilerleme raporu ile engelleme girisimindeki
kararlihk ortaya konulmustur.

288 Dwyer, a.g.m., s.52-53

29 yiiksel Karaca, “Zararli Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri: OECD Binyesindeki Calismalar
Ne Asamada?”, Vergi Diinyasi, Haziran 2001, s.94.
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a- 1998 Raporu: Zararh Vergi Rekabeti; Yiikselen Bir Kiiresel Konu

OECD tarafindan yayinlanan 1998 Raporu’'nda kuresellesme slrecinde Ulkeler
arasinda yasanan vergi rekabetinin genisledigine dikkat ¢ekilmistir. Vergi rekabetinin
meydana getirdigi etkilerin tamamiyla “zararl’” olarak ele alindigi bu raporda vergi
rekabeti nedeniyle ulusal matrahlarin ciddi bir tehdit altinda oldugu belirtiimis ve
engelleme girisiminin ne yénde sekillenecegdi ortaya konulmustur. OECD engelleme
girisiminin gergevesini olusturan bu raporun ana hatlari ise su sekildedir.

1998 Raporu’nun ilk bolimunde, mevcut uluslararasi vergi sisteminin yapisi ana
hatlari ile ortaya konusmus ve kiresellesme slrecinin s6z konusu yapi Uzerinde
meydana getirdigi baskilara yer verilmigtir. Olusan baskilar karsisinda ulusal vergi
sistemlerinin ciddi tehditlerle karsi karsiya oldugu ifade edilmis ve bu baglamda,
uluslararasi igbirligine dayali énlemlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir. ikinci béliimde
zararli vergi rekabetine neden olan “vergi cenneti” ve “tercihli vergi rejimi”
uygulamalarina” yer verilmis ve (ilkelerin vergi sistemlerinin bittnligiiniin zedeleyen bu
uygulamalara dair agiklamalar yapiimistir. Son bdlimde ise, vergi cennetleri ve tercihli
vergi rejimleri ile micadelede kullanilabilecek araglar ortaya konulmustur.

Raporun amaci ise; zararli vergi rekabeti uygulamalari olarak gorilen vergi
cennetleri ve tercihli vergi rejimleri, finansal ve diger iktisadi faaliyetlere iliskin kararlari
saptirici yénde etkiledigi, bu tir uygulamalara yénelmeyen Ulkelerin vergi tabanlarini
erozyona ugradigi ve vergi sistemlerinin adilligi, tarafsizhd ve kabul edilebilirligi
zedelediginin ortaya konulmasi seklinde 6zetlenmistir’®*. OECD’ye gére, sinirlar arasi
ticari faaliyetler ve yatirnmlarin liberalizasyonu iktisadi blyume ve yasam standartlarinin
artmasindaki en 6nemli itici glglerdir. Buna goére, organizasyon; ticaret, yatirim ve
vergilendirme gergevesinde ve uluslararasi ticaretin degisen dogdasini kapsaminda ¢ok
tarafli bir ticaret sisteminin olusturulmasi ve korunmasi ¢abasindadir.

1998 Raporu’'nda ulkelerin vergiden kaginma davranisina sebebiyet verecek
sekilde cografi olarak hareketli sermayeyi ¢cekmek icin efektif vergi oranlarini diger
Ulkelere goére diusuk tutmalari nedeniyle, vergi sistemleri ve ekonomiler Uzerinde

olusacak tahribatlar ise su sekilde siralanmistir®’:

- Finansal ve fiziki yatinm akimlari Gzerinde saptirici etkiler olusmasi.
- Vergi yapilarindaki bittinselligin ve vergi adaletinin zedelenmesi.

- Mukelleflerin vergi mevzuatina uyumunun zayiflamasi ve bedavacilik sorunun
siddetlenmesi.

Bu uygulamalar, ¢calismanin ilerleyen kisimda ayrintili olarak degerlendirilecektir.

20 OECD, Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, Organisation for Economic
Cooperation and Development, Paris 1998, s.8.

21 OECD (1998), a.g.r.,s.16.
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- Vergi ve kamu harcamasi bilesenlerinin kurgulanma zorunlulugunu ortaya
clkmasi.

- Vergi yukunun hareket yeteneg@i dusuk uretim faktorleri Gzerine kaymasi ve
kamusal yeniden dagitici hedeflerden uzaklagiimasi.

- Vergi uygulamalarinin idare ve miukellefler agisindan daha maliyetli hale
gelmesi.

Zararli vergi rekabetini kiresel bir sorun olarak ele 1998 Raporu’nda igbirligi
cercevesinde alinacak tedbirlerin édnemine dikkat cekilmekte ancak bodyle olmasina
ragmen Uulkelerin tek tarafli olarak alabilecekleri onlemlere de yer verilmistir. Bu
onlemler sunlardir®®?;

1. Yabanc sirketlere yénelik kontrol veya esdeger kurallarla ilgili 6neri: Ulkeler

yabanci sirketlerin mali islemlerine yonelik olarak uluslararasi standartlara
uygun veya esdeger kurallar getirmelidir.

2. Yabanci yatinnm fonu ile ilgili veya esdeger kurallara ybnelik 6neri: Boyle bir
fona sahip Ulkeler, bunun zararli vergi rekabetine yol agmayacak sekilde
kullanilmasini saglayacak dizenlemeler yapmalidir.

3. Istirak kazanglari istisnasi ve yabanci geliri vergi disi tutan diger sistemlerin
zararll vergi rekabeti cergevesinde sinirlandiriimasina yénelik 6neri: Bu tur
istisnalari uygulayan Ulkeler yurtdisindan elde edilen gelirin vergiden kaginma
davranigina yonelik olarak istisnadan faydalanma amaciyla Ulke igine girip
girmedigini kontrol edecek kurallar getirmelidir.

4. Yabanci yatirimcilara dair bilgileri raporlama ile ilgili kurallara ybnelik 6neri:
Uluslararasi islemler ve tam miukelleflerin yabanci Ulkelerdeki faaliyetlerini
raporlamaya yonelik kurallar uygulamayan Uulkeler buna yoénelik kurallar
koymali ve sonucta elde ettigi bilgileri diger Glkelerle paylagsmalidir.

5. Yéneticilerle ilgili 6éneri: Mukelleflerin konumuyla ilgili idari kararlar alan
yOneticilere dogrulama ve karari geri alma yetkisi verilmelidir.

6. Transfer fiyatlamasi kurallari ile ilgili 6neri: Bu konuya yonelik olarak ulusal
mevzuatinda hukidm bulunmayan Uulkeler OECD’nin “Transfer Fiyatlamasi
Uzerine 1995 Yili Rehberini” uygulamalidir.

292 OECD (1998), a.g.r., 5.40-46.
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Raporda zararli vergi uygulamalari ile micadelede Ulkelerin iki tarafli anlagmalar
yapmak suretiyle gosterecekleri ¢abalarin yetersiz oldugu vurgulanmis ve sorunun iki
tarafll anlagmalarla énlenmesinin éniinde dért dnemli engel oldugu belirtilmistir’®.

1. Zararli vergi rekabeti olma 06zelligi tasiyan uygulamalarinin 6nlenmesine
yonelik tedbirlerin alinmasi ilgili otoritesinin yetkilerini asabilmektedir.

2. Ulkeler alacag! tedbirlerin diger Ulkeler tarafindan uygulanmamasi durumunda
kendi mukelleflerinin rekabetci bir dezavantaj ile kargi karsiya kalabileceklerini
distinebilmektedir.

3. Zararh vergi rekabeti tlrlerinin timuntn gézetim altinda tutulmasi ihtiyaci, idari
maliyetlerin 6nemli oranda artmasina neden olabilmektedir.

4. Koordineli olmayan iki tarafli &énlemler mukelleflerin uyum maliyetlerini
arttirabilmektedir.

Bu nedenlere istinaden raporunda vergi rekabetinin igbirligi kapsaminda
294

onlenmesine dair 6neriler de belirtilmistir=".
1. Uye iilkelerin raporda yer alan ve tercihli vergi rejimleri ile ilgili asagida
belirtilen rehber ilkelere uyum gdéstermesini saglamaya dayali bir forum
toplamasi 6nerisi.

e Zararl vergi uygulamalarina kaynak teskil eden yasal dizenleme ve idari
uygulamalarin ve bunlari genigletebilecek yeni tedbirler getirilmelidir.

¢ Daha iyi tanimlanmak amaciyla, getirilecek tedbirler yasal dizenleme ve
idari uygulamalar agisindan ayri ayri ele alinmahdir.

e Uye ilkelerin rehber ilkelerin OECD Konseyi tarafindan kabullini izleyen 5
yil icinde kendi vergi sistemlerini buna uygun sekilde dizenlemelidir.

e Forumda diger Ulkelerce uygulanan zararli vergi uygulamalarina karsi
alinan tek tarafli &nlemler veya iki tarafli anlagsmalar yoluyla alinan tedbirler
koordine edilmelidir.

¢ Rehber ilkelere uyum konusunda lye olmayan ulkeler cesaretlendirilmelidir.

2. Vergi cennetlerinin bir listesinin olusturulmasi 6nerisi: Forumdan sonra bir yil
icinde bir vergi cennetleri listesi ¢gikartiimalidir.

293 OECD (1998), a.g.r., 5.37.
294 OECD (1998), a.g.r., 5.52-56.
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3. Vergi cennetleri ile olan ulusal baglantilara ybnelik 6neri: Vergi cennetleri ile
politik, ekonomik ve diger sekillerde iligki icinde olan Ulkeler bu iliskilerinin
zararli vergi rekabetine yol agmadigini garanti etmelidir.

4. Basarili vergi ybénetimi ilkelerinin gelistiriimesi ve desteklenmesine ybénelik
6neri: OECD’nin Bakanlar Komitesi’'ne baglh Stratejik Yonetim Forumu bu
ilkelerin geligtirilmesini Ustlenebilir.

5. Uye olmayan iilkelerin siirece dahil edilmesine yénelik &neri: Forum
gerektiginde diger uluslararasi vergi érgutleri araciliiyla veya baska sekillerde
tye olmayan ulkelerle diyaloga gecmelidir.

Zararli vergi rekabetinin kavramsal igerigini belirleyen ve bir anlamda engelleme
girisiminin genel gercevesini ¢cizen 1998 Raporu, OECD Mali isler Komitesi tarafindan
27-28 tarihinde toplanan Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmis, ancak
Luksembourg ve isvigre delegasyonlari Rapora serh koymuslardir. Bu lkelerin
serhleri ile ilgili 6zet aciklama Rapor'da belirtilmistir?®>.

Luksembourg, Rapor’un zararli vergi rekabetini engellemekten ziyade bankacilik
islemlerinin mahremiyetinin ortadan kaldiriimaya yonelik oldugunu iddia etmekte ve
ayrica tasarruflar Uzerindeki stopaj uygulamalarinin bu tirden bir rekabeti 6nlemedeki
etkisinin dikkate alinmadigini ileri siirmektedir. isvicre ise, vergi rekabetinin olumlu
sayllabilecek etkilerinin de oldugunu ve bunlarin Raporda ihmal edildigini dile
getirmektedir. isvicre’'ye gére, Rapor; bir yandan her (lkenin kendi vergi sistemi
Uzerinde egemen oldugunu, ancak diger yandan bir Glkedeki vergi oranlarinin diger
ulkelerden dusuk olmasinin tercihli vergi rejimlerini tanimlamada bir kriter olarak
kullanmasini dnermekte ve bu nedenle dnemli bir tutarsizlik icermektedir. isvigre, vergi
rekabetine karsi getirilen dnerilerin OECD’nin ekonomik felsefesine aykiri oldugunu ve
bunlarin yiksek vergi oranlarina sahip Ulkeler acgisindan ayrimcilik olusturmasi
nedeniyle kabul edilemez oldugunu ileri sirmektedir.

b- 2000 ilerleme Raporu: Kiiresel Vergilendirmede isbirligi ve Gelismeler

2000 Raporu, gerceve raporu olma 6zelligi tasiyan 1998 Raporu’nun uzantisi
olma oOzelligi tasimaktadir. Bu nedenle ilerleme raporu niteligindeki bu rapor, zararl
vergi rekabeti ile micadele kapsaminda ne tir énlemler alindigi ve ilerleyen dénemde
nelerin yapilmasi gerektigi konusunda hazirlanmistir. 2000 Raporu’nda amacin ulkeler
arasinda gelir vergileri veya vergi yapilari arasinda bir uyumlastirma saglanmasi
olmadigi belirtiimis ve hicbir UGlkeye belirli bir vergi oraninin dikte ettiriimedigi
vurgulanarak, yapilmak istenenin vergilerin sermaye dagihm kararlarindaki etkisinin

2% OECD (1998), a.g.r., s.74-77.
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ortadan kaldirlmasi ve vergi yukinln adil olarak paylastirimasi oldugu dile
getirilmistir®®®.

1998 Raporu’nda alinan karar geregi, zararli vergi uygulamalarina iligkin olarak
bir Forum olusturulmus ve bu Forum ile vergi cennetlerine ydnelik ¢calisma kapsaminda
oncelikle 47 Ulke belirlenmistir. Ardindan bu Ulkelerle yapilan gérismeler sonucunda
1998 Raporu’nda belirlenen kriterlere goére bu Ulkelerin vergi cenneti olup olmadiklari
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 35 Ulkenin vergi cenneti olma o6zelligi
tasidigi sonucuna ulasiimis ve bu Ulkeler 2000 Raporu’'nda olusturulan bir liste ile
diinya kamuoyuna aciklanmistir®®’.

2000 Raporu ile agiklanan 35 vergi cennetine 31 Temmuz 2001 tarihine kadar
gecis dénemi niteliginde bir sire¢ 6ngorilmis ve Ust dlzey taahhitte bulunmalari
durumunda bu Ulkelerin listeden c¢ikarilacaklari agiklanmigtir. Tersine tutum izleyen
ulkelere yonelik olarak ise, OECD uUyesi uUlkeleri tarafindan uygulamaya konulacak bir

takim ortak tedbirler hakkinda bilgi verilmistir. Bu tedbirler sunlardir®®:

- Vergi cennetleri ile olan islemlerden kaynaklanan indirim, istisna, kredi ve
diger kolayliklasin kaldiriimasi.

- Vergi cennetleri ile olan iglemlere vergi incelemesi niteliginde ayrintili
raporlama kurallarinin getirilmesi.

- Vergi cennetlerin mukim bulunanlara yapilan 6demelerin stopaja tabi
tutulmasi.

- Vergi cennetlerinden saglanan gelirlerin tabi tutuldugu istirak kazanclari
istisnasi ve diger vergi ayricaliklarinin iptal edilmesi.

- Vergi cennetleri ile ilgili faaliyetlerin denetiminin kapsaminin genisletiimesi.

2000 Raporu’'nda vergi cennetleri ile ilgili énlemler kapsaminda bunlarla
yakindan iligkili faaliyetlerde bulunan holding biciminde drgitlenmis sirket rejimlerine
-ki sirketler giinimizde CUS’lara karsilik gelmektedir- dair herhangi bir aciklamaya
yer verilmemistir. Rapor’da bu husus, holdinglerin vergi anlagsmalari ve i¢ hukukla olan
iliskilerinin oldukga karmasik olmasi ile agiklanmigtir®®.

26 OECD, Towards Global Tax Co-operation: Progress in Identifying and Eliminating

Harmful Tax Practices, Organisation for Economic Cooperation and Development, June
2000, s.5.

Bu liste, calismanin ilerleyen kisminda “Vergi Cenneti Olma Ozelligi Tasiyan Ulkeler
basligi altinda verilmigtir.

2% OECD (2000), a.g.r., 5.25.

29 OECD (2000), a.g.r., s.15.
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c- 2001 ilerleme Raporu

OECD engelleme girisimi hakkindaki 2001 ilerleme Raporu, diger raporlara gére
oldukga dar kapsamlidir. 2001 Raporu incelendiginde dikkat geken en dnemli gelisme,
vergi cennetlerine karsi alinabilecek ortak tedbirlerle ilgili G¢ ilke kararinin belirlenmis
olmasidir’®,

1- Alinacak ortak tedbirler zararli vergi uygulamalarinin meydana getirdigi

etkilerine gore olculendiriimeli ve sadece bu uygulamalarin etkilerini nétralize
etmeyi amaclamalidir.

2-Uye llkeler alinacak ortak tedbirlerin uygulanip uygulanmamsinda tamamen
serbesttir.

3- Uye Uilkeler zararli vergi uygulamalarinin kendisine verecegdi potansiyel zarari
belirlemede ve minferit dnleyici tedbirler uygulamada serbesttir.

2001 Raporu ile ilgili olarak dikkat ¢ceken hususlardan biri de, daha 6énce 1998
Raporu kapsaminda OECD engelleme girisimine serh koyan Luksembourg ve
isvigre’nin yani sira, Portekiz ve Belgika'nin da bdyle bir hukuki tasarrufa
yonelmesidir’®". Bu gelisme, OECD girisiminin isbirligi ekseninden gittikge uzaklasmasi
seklinde degerlendirilebilir.

d- 2004 ilerleme Raporu

2004 ilerleme Raporu’'nda engelleme girisiminin izledigi seyir bir adim daha ileri
gotirdlmis ve Uye ulkelerin zararli vergi rekabeti cercevesinde kendi durumunu
degerlendirebilecegdi bir “konsolide uygulama notu” olusturularak OECD’nin internet
sitesinde yayinlanmistir’®. Bu raporda ayrica, 2001 Raporu’nda getirilen vergi
cennetlerine kargi alinabilecek ortak tedbirlerle ilgili t¢ ilke kararinin kapsami getirilen
alti yeni ilke ile genisletilmistir®®.

1. Uye ulkeler alacaklari tedbirlerin gergevesi belirlenirken ayni énlemi uygulayan
diger Uye Ulkenin sagladigi basari dizeyi de dikkate alinmalidir.

2. Olusturulan c¢erceve, ortak veya maunferit tedbir uygulayan ulkelerin bu
tedbirleri kendi hikUmranlik haklarina dayanarak uygulamalarini géz énine
almahdir.

%0 OECD, The OECD’s Project on Harmful Tax Practices: The 2001 Progress Report,
Organisation for Economic Cooperation and Development, November 2001, s.13.

%1 OECD (2001), a.g.r., s.4.

%2 OECD, The OECD’s Project on Harmful Tax Practices: The 2004 Progress Report,
Organisation for Economic Cooperation and Development, February 2004, s.6.

%% OECD (2004), a.g.r., s.15.
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3. Zararh vergi uygulamalari birbirinden farkli oldugu igin farkli durumlarda, farkl
tedbirler alinabilir.

4. Bir Uye ulke ile yapilan diyalogdan kaynaklanan koordineli bir tedbir, bu
dlkenin uyguladig! tek tarafli tedbirleri baski altina alabilir ve bu tedbirlerin
Otesine gecebilir.

5. Ortak tedbirlerin kapsami belirlenirken mukellefler Gzerinde gereksiz vergi
yuku veya vergi idaresi Uzerine gereksiz maliyetler getirecek uygulamalardan
kaginiimalidir.

6. Alinacak ortak tedbirler dinamiklik 6zelligi gostermeli ve farkli kosullar altinda
g6zden geciriimeye musait olmalidir.

2004 Raporu’nda dikkati ceken en énemli gelisme ise, OECD’nin zararh vergi
uygulamalarini engellemede iki tarafli gifte vergilendirme anlagmalarinin ara¢ olarak
kullanilabileceg@ini vurgulamasidir. Bu o6neri kapsaminda OECD, vergi cennetleri ile
mucadelede Uye Ulkelerin bu Ulkelerle ¢ifte vergilendirme anlagsmalari yapmamalarini
onermektedir’®. OECD’nin bu Onerisi, ¢ifte vergilendirmenin de kuresel bir sorun olarak
nitelendiriimesi nedeniyle, vergi rekabeti sorununu bir baska sorun ile ortadan
kaldirmaya c¢alismasi seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda o6neri, farkli bir sorun
¢6zme anlayisi icermesi ve vergi cenneti Ulkelerle iktisadi iligki icinde bulunan sirketlere
aclk bir tehdit olusturmasi nedeni ile elestirilebilir.

2- OECD Girisiminin Hedef Aldigi Zararh Vergi Rekabeti Uygulamalari

OECD girisimini ortaya koyan raporlar incelendiginde, vergi cennetleri ve tercihli
vergi rejimlerinin tamamen zararli uygulamalar olarak kabul edildigi ve engelleme
girisimin ana hedefinin bu uygulamalarin engellenmesi oldugu anlasiimaktadir.

a- Vergi Cennetleri

OECD tarafindan tamamen zararli olarak kabul edilen ve engellenmeye calisilan
uygulamalardan biri olmasina ragmen, hicbir OECD raporunda vergi cenneti
kavraminin tanimina rastlaniimamaktadir. Onemli bir bosluk olarak nitelendirilebilecek
bu husus, kavramin tanimlanmasindaki gulgluklerden kaynaklanabilecegi gibi,
OECD’nin bir tercihi olma 0zelligi de tasiyabilmektedir. Literatir incelendiginde,
kavramin onu ortaya atan OECD tarafindan degil de, daha ¢ok akademisyenler
tarafindan tanimlanmaya calisildigi ve bu baglamda farkli yaklagsimlar altinda degigik
tirden tanimlamalar yapildigi gértlmektedir.

%% OECD (2004), a.g.r., s.16.
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Vergi cenneti kavrami, Borron Vergi S6zIigu’'nde “vergi mukelleflerinin vergiden
kacinmasini saglayan ve gizli sartlar altinda islemlerin yapilabilmesine olanak veren bir
yasal yapilar’ seklinde tanimlanmistir. Bu kapsamda, vergi cennetlerinin yurattikleri
uygulamalarla esasen, yasal acidan herhangi bir ihlalin olmadigi “vergiden kaginma”
davraniginin ortaya ciktigi ve egemenlik haklari baglaminda “yasal yapilar” olarak

faaliyette bulunduklari kabul edilmistir.

Vergi cennetleri dair yapilan siniflandirmalar da farklilik gdstermektedir.
Literatiirde bu konuda; (i) vergi olmayan Ulkeler, (ii) disuk oranl vergilendirme yapan
Ulkeler, (iii) yabanci Ulkelerden elde edilen geliri vergi disi tutan Ulkeler, (iv) offshore ve
holding sirketlerine 6zel tesvikler sunan ulkeler, (v) ihracat ve imalat faaliyetlerine vergi
muafligi taniyan Ulkeler ve (vi) cokuluslu sirketlere vergisel kolayliklar taniyan ulkeler
seklinde genel bir siniflandirma yapildigi gériilmektedir’®®. Genis bir igerige sahip olan
ve tespit acisindan tam bir goreceligin oldugu bu siniflandirma karsisinda OECD’nin
kullandidi belirleme kriterleri ise asagidadir.

i- Vergi Cennetlerinin Tespitinde Kullanilan Kriterler

OECD’nin 1998 Raporu’na goére, vergi uygulamayan veya nominal vergi
olmasina ragmen efektif vergi bulunmayan Ulkeler vergi cennetidir. Bu baglamda, vergi
cennetleri pasif likiditelerin ve kayitdisi faaliyetlerden elde edilen kazanglarin tutuldugu
mekanlar olarak, mukelleflere tabi olduklari vergi otoritelerinin denetim yetkisi disinda
banka hesaplarina sahip olma imkani kazandirma iglevi gérmektedir. OECD’nin vergi
cennetlerinin teshis edilmesi amaciyla kullandi§ kriterler sunlardir®®:

1- Vergilendirmenin Bulunmadi§i veya Sadece Nominal Vergilerin Oldugu Bir

Ortam: Vergi cennetlerinin tespitinde kullanilan bu baslangi¢ kriterine goére, bir
Ulkenin vergi cenneti olarak nitelendirilebilmesi i¢in higbir suretle vergilendirme
yapmamasl veya Yyasal dizenlemelerde nominal oranlarin belirlenmis
olmasina ragmen, uygulamada efektif oranlarin olmamasi gerekmektedir.

2- Efektif Bilgi Degisiminin Olmamasi: Bir Ulkenin vergi cenneti sayilabilmesi igin,
mali sistemin yasal ve idari agidan siki gizlilik esaslari ile donatiimig olmasi ve
bunun bir uzantisi olarak bu tlkelerde faaliyette bulunanlara iliskin olarak diger
ulkelerin vergi otoriteleri ile bilgi degisimi yapiimamasi gerekmektedir.

3- Seffafliktan Yoksunluk: Vergi cennetlerinin tespitinde kullanilan bu Ugtnci
kritere goére; ulusal mevzuatin, idari ve yargisal hikimlerin alenilik ilkesine
gore ters dismesi gereklidir. Mali sistemde seffafligin olmamasi, bilgi
degisimini glglestirmesi nedeniyle de 6nem tagimaktadir.

%5 Erkan Yetkiner, “Vergi Cennetleri ve Yabanci Sermayenin Vergi Cenneti Ulkeleri Segme
Nedenleri”, Vergi Diinyasi, Say1 235, Mart 2001, s.92.

%% OECD (1998), a.g.r., 5.20-22.
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4- Esasli Bir Reel Iktisadi Faaliyetin Olmamasi : Bu kritere gore, vergilendirmeye
konu olabilen reel bir faaliyetin vergi cenneti olarak nitelendirilen (lkede
gerceklesmemesi gerekmektedir. Esasen vergi cennetleri sadece vergisel
tesvik sadlamak amaciyla faaliyette bulunduklarindan, reel faaliyetlerin
gerceklestiriimesi konusunda bir talepte bulunmamaktadir.

ii- Vergi Cenneti Olma Ozelligi Tasiyan Ulkeler

OECD, 1998 Raporu’nda ortaya koydugu kriterler kapsaminda yurattagu
calismalar sonucunda hazirlanan 2000 Raporu’nda su ulkelerin vergi cenneti olma
Ozelligi tasidigini deklare etmistir.

Tablo 21: 2000 ilerleme Raporu’nda Vergi Cenneti Olarak Deklare Edilen Ulkeler

Andora Grenada Niue
Anguilla Guernsey/Sark/Alderney Panama
Antiqua & Barbuda Man Adasi Samoa
Aruba Jersey Seychelles
Bahama Liberia St. Lucia
Bahrain Liechtenstein St. Kitts & Nevis
Barbados Maldivler St. Vincent & Grenadines
Belize Marshall Adalari Tonga
ingiliz Virgin Adalar Monaco Turks & Caicos
Cook Adalari Montserrat Amerikan Virgin Adalari
Dominik Cumhuriyeti Nauru Vanuatu
Cebelitarik Hollanda Antileri

Kaynak: OECD, Towards Global Tax Co-operation: Progress in Identifying and Eliminating
Harmful Tax Practices, June 2000, s.17.

Vergi cenneti kriterlerini tagimalarina ragmen, OECD ile igbirligi yaparak zararli
vergi uygulamalarini 1998 Raporu’nda 6ngoértlen ilkelere bagh kalarak, belirli bir vade
icinde bu tlr uygulamalari son vereceklerini “list diizeyde taahhit eden”; Kibris, Malta,
San Marino, Bermuda, Cayman Adalari ve Maritius, yukaridaki listede yer almamistir.

2000 ilerleme Raporu’nun yayinlanmasinin ardindan, listede bulunan Aruba,
Bahrain, Man Adasi, Hollanda Antileri ve Seychelles st diizeyde taahhutte bulunmus
ve bu gelisme ile isbirligine ydnelen vergi cenneti sayisi 11’e yiikselmistir®®’. 2001
ilerleme Raporu’nun yayinlamasindan sonra ise; Anguilla, Antiqua & Barbuda,
Barbados, Dominik Cumhuriyeti, Cebelitarik, Grenada, Guernsey/Sark/Alderney,
Jersey, Montrserrat, St.Lucia, St.Kitts & Nevis, St. Vincent & Grenadines, Turks &
Caicos ve Amerikan Virgin Adalar taahhit Ustlenen Ulkeler arasina katilmistir. Sonda

2001 ilerleme Raporu’nda bu kriter kaldirimistir. Bkz., OECD (2001), a.g.r., s.10.

%7 Yiiksel Karaca, “Zararli Vergi Rekabetinden Zararh Vergi Uygulamalarina: OECD Projesine
iliskin 2001 ilerleme Raporu Yayimlandi”, Vergi Sorunlari, Sayi: 160, Ocak 2002, s.52.
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ise, 18 Mart 2002’de Bahama ve 20 Mart 2002’de Belize taahhitte bulunma ve
Maldivler ile Tonga’nin OECD tarafindan yapilan gézden gecirmesi ile listeden
cikariimis ve vergi cennetleri listesinde 12 {ilke kalmistir®®,

OECD tarafindan 2000 yilinda deklare edilen vergi cennetlerindeki toplam nufus
yaklasik olarak 70 milyondur. Bu sayi diinya nifusunun ytzde 1.2’si gibi ¢cok dusik bir
kismini  temsil etmektedir. Ancak dinya iktisadi varliklar toplami acgisindan
degerlendirildiginde bu Ulkelerin ylzde 26 gibi ylksek bir paya sahip oldugu ve ABD
orijinli CUS’lara ait karlarin yaklasik yiizde 31’inin bu yerlerde tutulugu gériilmektedir®®®.

Vergi cennetlerinin cografi dagilimi ise su sekildedir:

Sekil 8: Vergi Cennetlerinin Cografi Dagilimi

Isle of Man
GuernseyﬁSarkﬁmderr}eyg
Jersey
Andorra — = Leichtenstein
Gibraltar - Menaco
Bahamas Turks & Caicos )
_ ™ US Virgin Islands Batain®
Belize British Virgin Islands
pﬂﬂamﬁuﬁ Anguilla s |iberia Maldives- Marshall Islands -
Aruba St. Kitts & Nevis Naur 5
Netherlands Antilles Montserrat & Vanuatli~y g g
Boiinica Antigua & Barbuda Seychelles Cook
St Lucia/ || ‘Crenada Tehda) | istands
Bart::audosf'|
St Vincent & the
Grenadines

Kaynak: KPMG, “OECD Issues Hit List of Tax Havens and Harmful
Tax Regimes”, Canadian Tax Letter, July 2000, s.4.

GunUmuzde vergi cenneti sayilan Ulkelerde blylUk boélimid finansal &zellik
tasiyan yaklasik 6.5 trilyon dolar’lik bir iktisadi deger islem gérmektedir. Dinyadaki en
blylk 1200 ticari sirketin toplam piyasa sermayesinin 16.6 trilyon dolar, ABD’deki 6zel
sektor fiziki sermaye toplaminin 25 trilyon dolar ve toplam yatirim fonlari degerinin 7
trilyon dolar oldugu dikkate alindiginda, vergi cennetlerinin iktisadi acidan sahip

olduklari giiclii konum ¢ok daha netlesmektedir®*°.

308 Saygin Eyupgiller, “Vergi Cenneti Ulkelerinin Zarar Verici Uygulamalardan Vazgegme

Taahhutleri”, Vergi Diinyasi, Sayi: 249, Mayis 2002, s.98.

Salsman, a.g.m., s.3.

Stephen J. Entin, “Treasury’s Qualified Intermediary Regulations and the OECD Tax Haven
Initiative: Threats to International Capital Mobility and Investment’, IRET Congressional
Advisory 116, Institute for Research on the Economics of Taxation, 28 June 2001, s.5.
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Vergi cennetlerinin iktisadi gii¢ agisindan sahip olduklari konum, cesitli drnekler
311.

yardimiyla da ¢arpici bir sekilde ortaya konulabilmektedir® "

e 580’i banka, 499'u sigorta sirketi ve 2238'i ortak fon olmak Uzere ¢ok sayida
finans kurumu bulunan Cayman Adalar’'nda, ABD toplam mevduatinin ylzde
20’sine karsilik gelen 800 milyar dolar bu kurumlarda degerlendirmektedir. Bu
bilgiler 1siginda Cayman Adalari; New York, Londra, Tokyo ve Hong Kong’'dan
soran dinyadaki besinci blylk finans merkezi konumunda bulunmaktadir.

¢ Bahamalar'da 580 ortak fon, 60 sigorta sirketi, 36 farkli tlkeden 400 banka ve
100.000’in Uzerinde uluslararasi is merkezi bulunmaktadir. Bu kurumlar
tarafindan yonetilen finansal fon miktari ise 350 milyar dolar seviyesindedir.

¢ 30.000 kisinin yasadigi Monako’da 70 finans kurumu olup bu kurumlardaki
350.000 hesapta yaklasik 44 milyar dolara karsilik gelen mevduat hacmi
bulunmaktadir. Bu miktarin sadece yasayan halka ait oldugu varsayilirsa Kisi
basina disen gelir seviyesi 1.5 milyon dolar gibi astronomik bir tutara karsilik
gelmektedir.

e 22 mil®lik alanda 65.000 kisinin yasadigi ve issizligin olmadigi Bermuda’'da
dinyadaki re-sigorta kurumlarinin biyik bir bélumine karsilik gelen toplam
13.000 sirket bulunmaktadir. 523.8 milyar dolar rezerv ve 260 milyar dolar
tutarinda varliga sahip olan ilk siradaki 25 re-sigorta sirketi 2000 yilinda 1.2
milyar dolar kazan¢ elde etmistir. En blylk yerel banka konumundaki
Bermuda Bankasr’'nin idaresinde 100 milyar dolar tutarinda finansal deger
bulunmaktadir.

e OECD’ye gobre, Karayipler ve Glney Pasifik adalarinda 1985-1994 arasi
donemde dustk vergilendirme nedeni ile G7 Ulkeleri tarafindan yapilan DYY’lar
200 milyar dolar genislemis ve 5 katlk bir artis gostermigtir.

Bu 6rnekler kapsaminda degerlendirildiginde, OECD’nin vergi cennetlerini hedef
alma nedenleri ¢ok daha iyi bir bicimde anlasiimaktadir. Ancak her ne olursa olsun
uygulama yonlyle degerlendirildiginde, OECD girisiminin bu llkeler agisindan baskici
bir karakter tasidig1 ortadadir. Vergi cennetlerindeki finansal faaliyetlerde OECD Uyesi
dlke orijinli kisi ve sirketlere ait islemlerin agirhgi da tartismasizdir. Bu nedenle, OECD
Ulkelerinin mukelleflerini denetleyemedigi ve bundan dolayr egemenlik haklarina saldiri
niteligindeki tedbirlerle vergi cennetlerine karsi tedbirler gelistirdigi sGylenebilmektedir.

b- Tercihli Vergi Rejimleri

Verginin iktisadi faaliyetleri 6zendirmede bir ara¢ olarak kullaniimasi, ancak
bunun piyasa aktérlerinin iktisadi kararalma strecinde birinci dereceden etkili olmamasi

gerekliligi, OECD engelleme girisiminin ana dayanak noktasidir. OECD girisiminde,

¥ Salsman, a.g.m., s.3-4.
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“tercihli vergi rejimi” olarak nitelendirilen uygulamalar, Ulkelerin izledikleri politikalarla
sermayenin yerlesim kararlarinda tercih sebebi olan Ulkeleri referans almaktadir.
OECD’ye gore, tercihli vergi rejimlerine sahip Ulkelerin var oldugu bir ortamda diger

Ulkelerin vergi sistemleri Gzerinde tahrip edici etkiler olusmaktadir.

i- Tercihli Vergi Rejimlerinin Tespitinde Kullanilan Kriterler

OECD'nin iktisadi faaliyetler tUzerinde saptirici etkiler olusturan ve bu baglamda
Ozellikle sermayenin yerlesim kararlarinda, yurattikleri uygulamalarla tercih edilmelerini
saglayan vergi rejimlerinin belirlenmesinde kullanilacak doért temel kriter, 1998

Raporu’'nda su sekilde ortaya konulmustur®'2.

1- Vergi Matrahinin Tespiti Itibariyle Efektif Vergi Oraninin Sifir veya Oldukga
Diisiik Olmasi: Bu kritere goére, bir Glkenin yUrattigd uygulamalarin tercihli
vergi uygulamasi sayilabilmesi igin, vergi cennetlerinde olduguna benzer
sekilde efektif vergi oranin olmamasi gerekmektedir. Diger yandan, vergi
oranlarinin diger Ulkelerdeki benzer uygulamalarla karsilastirildiginda oldukca
disik seviyede olmasi da, tercihli vergi rejimi sayilmalari konusunda
belirleyicidir.

2- Ulkedeki Mukimlerin Yararlanamadigi ve Sadece Yabancilar igin Ayricalik
Olusturan Vergi Rejimlerinin Bulunmasi: Literatirde “citleme” (ring fencing)
olarak nitelendirilen bu tlir uygulamalara gidilmesi tercihli vergi rejimlerinin
belirlenmesindeki ikinci ana kriteri olugturmaktadir.

3- Uygulanmakta Olan Rejimlerin Seffaf Olmamasi: Vergi cennetlerinin tespitinde
kullanilan bu kriter, tercihli vergi rejimlerinin belirlenmesinde de gegerlidir.

4- Rejimin Uygulandigi Ulkenin Diger Ulkelerle Bilgi Paylagsimina Yénelmemesi:
Vergi cennetleri icin belirlenen bu kriter, tercihli vergi rejimi uygulamalari igin
de kullaniimaktadir.

OECD, 1998 Raporu’'nda sayilan dort temel kriterin yani sira; (i) vergi tabaninin
suni bicimde tanimlanmasi, (ii) uluslararasi transfer fiyatlamasi ilkelerine uyulmamasi,
(iii) yabanci Ulkeden elde edilen gelirlerin vergi disi birakilmasi, (iv) gizlilik tedbirlerinin
varligi, (v) vergi orani veya vergi tabaninin pazarhda acik olmasi, (vi) genis bir vergi
anlagmalari agina girilmesi, (vii) vergi minimizasyonu saglayan rejimlerin varligi ve
(viii) vergilerin temel belirleyici oldugu reel yatirrm olmayan faaliyetlerin varligi unsurlari

da yardimci kriterler olarak belirlenmistir®'*.

%12 OECD (1998), a.g.r., s.25.
%3 OECD (1998), a.g.r., .30-34.
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ii- Tercihli Vergi Rejimi Sayilan Ulke Uygulamalari

OECD'nin zararh vergi rekabeti kapsaminda degerlendirdigi uygulamalardan biri
de, tercihli vergi rejimleridir. Vergi cennetlerinden farkl olarak nispeten daha dar bir
icerigi olan bu uygulamalarin zararli olarak gorulmesindeki ana etken, meydana
getirdikleri saptirici etkilerdir. Ayrica tercihli vergi rejimleri, genel uygulamalar disinda
kalan spesifik uygulamalari konu almaktadir. OECD 1998 Raporu’'nda teorik
gergevesini belirledigi tercihli vergi rejimi sayilan uygulamalari 2000 ilerleme
Raporu’nda yer verdigi asagidaki liste ile dinya kamuoyuna deklare etmistir.

Tablo 22: OECD Tarafindan Deklare Edilen Tercihli Vergi Uygulamalari

Ulke Adi Rejim Adi Ulke Adi Rejim Adi
Sigortacilik Denizcilik
Avustralya Off-Shore Bankacilik Merkezleri Kanada Uluslararasi Gemicilik
Belgika Koordinasyon Merkezleri Almanya Uluslararasi Gemicilik
Finlandiya Aland Captive Sigortacilik Rejimi Yunanistan Gemicilik Biirolari
italya Trieste Finansal Hizmet Sig. Merk.  Yunanistan Gemicilik Rejimi
irlanda Uluslararasi Finansal Hiz. Merk. italya Uluslararasi Gemicilik
Portekiz Madeira Uluslararas! is Merkezi Hollanda Uluslararasi Gemicilik
Luksembourg Re-sigorta Sirketleri Norveg Uluslararasi Gemicilik
isvec Yabanci Sigorta Sirketleri Portekiz Uluslararasi Gemicilik

Finans ve Leasing

Dagitim Merkezi Rejimleri

Belgika Koordinasyon Merkezleri Belgika Dagilim Merkezleri

Macaristan Risk Sermayesi Sirketleri Fransa Lojistik Merkezler

Macaristan Tercihli Rejimler Hollanda Maliyet Toplama ve indirim Kurali
izlanda Uluslararasi Ticaret Sirketleri Trkiye Turk Serbest Bolgeleri

irlanda Uluslararasi Finansal Hiz. Merk. Hizmet Merkezi Rejimleri

irlanda Shannon Hava Alani Belgika Hizmet Merkezleri

italya Trieste Finansal Hizmet Sig. Merk.  Hollanda Maliyet Toplama Kurallari
Luksembourg Finans Subesi Gesitli Faaliyetler

Hollanda Uluslararasi Finansal Gelirler Belcika Yasal Olmayan Sermaye Kurallari
Hollanda Gruplar Arasi Finansal Faaliyetler ~ Belgika Yabanci Ticaret Sirketleri Kurallari
Hollanda Finans Subesi Kanada Mukim Olmayanlarin Ait Yat. Sirk.
ispanya Basque ve Navara Koord Merk. Hollanda Yasal Olmayan Sermaye Kurallari
Isvigre Yénetim Sirketleri ABD Yabanci Ticaret igbirlikleri

Fon Yénetimi Is Merkezi Rejimleri

Yunanistan Gok Tarafli Fonlar ve Portfoy Sirk.  Belgika Koordinasyon Merkezleri

irlanda Uluslararasi Finansal Hiz. Merk. Fransa is Merkezi Merkezleri
Luksembourg Yénetim Sirketleri Almanya izleme ve Koordinasyon Merk.
Portekiz Uluslararasi Akdeniz i Merkezi Yunanistan Yabanc Sirketlere Ait Subeler
Bankacilik Hollanda Maliyet Toplama Kurallari
Avustralya Off-Shore Bankacilik Merkezleri Portekiz Uluslararasi Akdeniz is Merkezi
Kanada Uluslararasi Bankacilik Merkezi ispanya Basque ve Navara Koordinasyon M.
irlanda Uluslararasi Finansal Hiz. Merk. isvigre Yonetim Sirketleri

italya Trieste Finansal Hizmet Sig. Merk.  Isvicre Hizmet Sirketleri

Kore Yabanci Bankalarin Offshore Faal.

Portekiz Uluslararasi Akdeniz is Merkezi

Tiirkiye istanbul Offshore Bankacilik Rejimi

Kaynak: OECD, Towards Global Tax Co-operation: Progress in Identifying and Eliminating
Harmful Tax Practices, June 2000, s.12-14.

167



Tercihli vergi rejimlerine dair liste incelendiginde, genel olarak faaliyet alani
kapsaminda ayrima gidildigi ve 6zellikle finansal alana dair uygulamalara atif yapildigi
gorulmektedir. Ayrica listede faaliyet alani itibariyle denizcilik, dagitim merkezi, hizmet
merkezi ve is merkezi kapsaminda uygulanmakta olan rejimler de bulunmaktadir.
OECD tarafindan yayinlanan bu listedeki tim rejimlerin Gye Ulkelere ait uygulamalardan
olusmasi ise dikkat ¢ekicidir. Buna gore, vergi cennetleri acisindan gegerli olmayan
listeleme Uye ulkeler icin tercihli vergi rejimleri listesiyle bir anlamda yumusatiimigtir.
Listede yer alan ilke rejimleri arasinda istanbul Offshore Bankacilik Rejimi ve Turk
Serbest Bolgeleri, Glkemize ait uygulamalar olarak dikkat cekmektedir.

C- Avrupa Birligi’nin Vergi Rekabetini Engelleme Girigimi

Avrupa Birligi'nde olusturulan uluslartstli kararalma mekanizmasi vergilendirme
yetkisinin kullanimi baglaminda herhangi bir inisiyatife sahip degildir. Diger bir ifadeyle,
AB’nde vergilendirmenin Ust organlar tarafindan birlik dlizeyinde kaynak kullaniminda
etkinligi saglama, fiyat istikrarini gerceklestirme, istihdami gelistirme ve gelir dagilimini
iyilestirme gibi makro ekonomik ve sosyal amaclarla kullaniimamaktadir. AB’nde vergi
politikas! (ilke hiikiimetlerinin amaglari dogrultusunda sekillenmektedir®'*. Ulasilmak
istenilen amaclarin ortak olmasi ve bu dogrultuda ulusal hikimetlerin performanslarini
gelistirmek istemesi, aralarinda c¢ikar catismasi olusmasina neden olabilmektedir.
Ayrica birlik bunyesinde izlenen temel politikalarin tuminin vergilendirmeyle ilgili
yonlerinin bulunmasi veya sonuglar olusturmasi da, ¢ikar catismalarinin ¢esitlenmesine
zemin hazirlamaktadir.

AB’nde ulusal hikumetlerin vergilendirme yetkilerini kullanma baglaminda sahip
olduklari otonomi, cikar c¢atismasinin varhidi halinde rekabet¢i vergi politikalarinin
uygulanmasi yénidnde ciddi bir motivasyon olusturmaktadir. Ancak rekabetci vergi
politikalari igbirligi temelinden yoksun olduklarindan ve taraflar acgisindan gdreceli
sonugclar olusturduklarindan iktisadi entegrasyon amaci ile gelismektedir. Ortaya ¢ikan
bu celigki, AB’nde vergi uyumlastirmasi girisimlerinin mantigini acgiklamakta ve vergi
rekabetinin engellenmesi yonundeki alternatiflerin neler olabilecedine 1s1k tutmaktadir.

1- Avrupa Birligi Engelleme Girisiminin Tarihsel Geligimi

AB’'nde vergi rekabetini engelleme girigsiminin gegmisi kurucu anlagma
niteligindeki Roma Antlasmasina kadar dayanmaktadir. Ayrica birligin gelisim sireci
icinde vergi rekabetinin alternatifi olan ve engelleme girisimlerinin temelini olusturan
“vergi uyumlastirmasi” séylemi kapsaminda birgok spesifik girisim de bulunmaktadir.

314 M. Ziya Suer, Avrupa Birliginde Vergi Uyumlastirmasi ve Tiirk Vergi Sistemi Uzerine

Etkileri, Cilt |, istanbul Sanayi Odasi ve Maliye Hesap Uzmanlari Vakfi Ortak Yayini,
Ankara, Eylil 1999, s.148.
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a- Roma Antlagmasr’nin ilgili Hiikiimleri

Avrupa Birligi'nde vergi politikasinin ana hukuki kaynagir 25.03.1957 tarihli
kurucu Roma Antlagmasrdir. Roma Antlagsmasi, izlenecek vergi politikasina yol
gOsteren iktisadi amaglarin yani sira, bu amaglara ulasmada kullanilacak araglari da
kapsayan hukimler icermektedir. Antlagsma’nin vergilendirmeyle ilgili hikimleri 95-99.
maddelerinde yer almaktadir. Bu maddeler incelendiginde, rekabeti bozucu vergisel
uygulamalarin ortadan kaldiriimasinin ve Uye Ulkeler arasinda ortak bir vergilendirme
temelinin olusturulmasinin hedeflendigi gorilmektedir®'®.

Antlasma’nin  92. maddesi, ortak pazar mantigi ile bagdasmayan devlet
yardimlarini konu almakta ve kural olarak Uye Ulkelerin kendi isletmelerine ve
sanayilerine birlik blinyesindeki ticaret ve rekabet kosullarini olumsuz etkileyebilecek
nitelikteki tesvik tedbirlerine yonelmelerini yasaklamaktadir. Ayrica, ulkelerin belli
sanayi kollarina tanidiklari vergi muaflik ve istisnalari, vergi iadeleri de bu yasagin
kapsami icindedir. llgili madde Uye lkelerin vergilendirme vyetkilerini agikca
sinirlamakta ve ticaret alaninda rekabetgi vergi politikalarinin uygulanmasini
engellemektedir.

Ayrimci vergilendirmeyi yasaklayan 95. ve 96. maddelerin amaci ise, kaldirilan
gumrik vergilerinin yerine ulusal vergilerin kullanilarak ticaret ve rekabet kosullarinin
bozulmasini 6nlemektir. 95. maddeye gore, hicbir Uye Ulkenin diger uye ulkelerin
Urtinlerine dogrudan ya da dolayli olarak uyguladiklarindan hangi nitelikte olursa olsun
daha yuksek i¢ vergiler koymasi yasaklanmistir. 96. madde kapsaminda ise, Ulkelerin
siskinlestirilmis vergi iadeleri yoluyla ihracati tegvik etmeleri engellenmigtir.

Roma Antlagsmasr’nin vergilendirmeyle ilgili hikimleri incelendiginde, kurucu
anlagma olmasindan dolayi 6zellikle ticari faaliyetleri konu aldidi ve birlik binyesindeki
ticareti gelistirmeye odaklandigi goériimektedir. Oysa vergi rekabeti, sadece ticari
faaliyetleri degil Uretim faaliyetleri basta olmak Uzere Ulkelere Ustlnlik saglayan her
tirden iktisadi faaliyeti hedef alabilmektedir. Bu nedenle, antlasma hikimleri birlik
blnyesinde uygulanabilecek rekabetc¢i politikalarini engellemede tek basina yeterli
degildir. Kaldi ki, birligin gelisim sureci izlendiginde Uye Ulkeler arasinda ortaya ¢ikan
veya ¢lkma potansiyeli tasiyan vergi rekabeti riskini ortadan kaldirmaylr amaclayan
cesitli girisler oldugu da gorilmektedir.

b- Ruding Komitesi Raporu

Roma Antlagmasi hukumlerinin ticari faaliyetleri hedef alan rekabetci vergi
politikalarinin engellenmesinde oldukga etkili sayilabilecek yasal bir altyapi olusturdugu
soylenebilir. Ancak sermaye hareketleri agisindan ayni durum gegerli degildir. Clnki

%5 [KV, Avrupa Birligi'nin Vergi Politikasi, iktisadi Kalkinma Vakfi Yayini, Tarihsiz, s.3,
www.ikv.org.tr/pdfs/961fd1e2.pdf, (05.11.2005)
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antlasma, sermaye hareketlerinin serbestlestiriimesi baglaminda ortaya c¢ikabilecek
vergi rekabetiyle ilgili hikimler icermemektedir. Ayrica Uretim faaliyetlerinin kiresel
Olcekli hareketliligi de vergi rekabetinin alanini genisletmistir. Roma Antlasmasi, bu
alanda girigilecek vergi rekabetine de herhangi bir dizenleme getirmemistir.

Birlik blinyesinde sermaye harekelerinin serbestlestiriimesi -ki stre¢ 1980Q’li
yillarda baslamistir-, Uyeleri bunlardan daha fazla pay almaya yonlendirmis ve
rekabetci vergi politikasi uygulama imkanlarini genigletmistir. Bu kapsamda,
entegrasyon surecinin kesintiye ugrayabilecegi endisesi gliindeme gelmis ve 1990
yihinda Komisyon tarafindan, Hollanda Maliye Bakani Onno Ruding baskanhginda
bagimsiz uzmanlardan olusan bir komite gérevlendirilmistir®'®.

Ruding Komitesi Ulkelerin uygulamakta oldugu kurumlar vergisi farkliliklarinin
olusturulan tek pazar blnyesinde 6zellikle yatirim kararlari ile rekabette aksamalara
neden olup olmadidi ve eder aksamalar olusuyorsa bunlarin ortadan kaldiriimasi veya
hafifletimesi amaciyla Birlik cergevesinde ne tir Onlemlerin alinmasi gerektigini
arastirmistir. Komite, mevcut kurumlar vergisi farkhliklarindan dolay: birlik bunyesinde
kolaylikla vergi rekabeti ortaminin olusabilecegine dikkat ¢ekmis ve bu tirden bir
rekabetin engellenmesi amaciyla kurumlar vergisi uygulamalarinda, yizde 30’luk bir
minimum oranin tespit edilmesini 6nermistir®"”.

Ruding Komitesi’nin kurumlar vergisi alanindaki vergi uyumlagtirmasi Onerisi,
birlik binyesinde uygulanmakta olan vergi oranlarinin asiri yiksek oldugunu ileri siren
ve irlanda gibi Ulkelerin istemeleri halinde vergi oranlarini diisiirmelerine izin verilmesi
gerektigini diisiinen uzmanlar tarafindan ciddi sekilde elestiriimistir. Ayrica, ingiltere’nin
de icinde oldugu bazi tye Ulkelerin, vergi uyumlastirmasinin ulusal egemenlikleri tehdit

ettigi ydniindeki muhalefeti nedeniyle éneri uygulanma imkani bulamamistir®™®.

c- Primarolo Komitesi Raporu: Code of Conduct Girigimi

Avrupa Birligi'nde vergi uyumlastirmasinin saglanmasi ve lUlkeler arasindaki
vergi rekabetini engellenmesi yénindeki temel girisimlerinden biri de, isletmelerin
vergilendiriimesini konu alan ve 1 Aralik 1997 tarihinde Konsey tarafindan kabul edilen
Code of Conduct girisimidir. Bu girisim, literatirde onu hazirlayan grubun adiyla;
Primarolo Komitesi Raporu olarak da anilmaktadir. Code of Conduct Girisimi, AB’'nde
birlik binyesinde ortaya ¢ikan vergi rekabetinin olasi olumsuz etkilerinin engellenmesini
konu alan en énemli ve kapsamli girisim olarak gorilmektedir.

316 Avrupa Birligi'nde 1962 tarihli Neumark Raporu, 1970 tarihli Tempel Raporu ve 1975 tarihli
Komisyon Taslak Girisimi’nin de kurumlar vergisi oranlarinda uyumlastirma konusuna yer
verdigi gorulmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz., EU, European Parliament Fact Sheet 3.4.8,
www.europarl.eu.int/factsheets/3 4 en.htm. (25.10.2005)

Yagsar Methibay, Avrupa Toplulugu’nda Vergi Uyumlagtirmasi ve Turk Kurumlar
Vergisi, Turhan Kitabevi, Ankara 1996, s.111.

%% Field, a.g.m., .2046.
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Code of Conduct girisimi, AB blnyesinde faaliyet gd&steren igletmelerin
vergilendirilmesi konusunda Uye Ulkelerin bagh kalmasi gereken temel kurallarin
olusturulmasini hedef almistir. Bu kapsamda, komite “potansiyel olarak zararl
olabilecek” veya “birlik blnyesindeki isletme faaliyetlerinin yerlesme kararlarini
etkileyebilecek” uygulamalari tespit amacina yénelmistir. Uye Ulkelerde uygulanmakta
olan vergi mevzuatlarini inceleyen komite, 1999 yilinda bir rapor hazirlamis ve AB
kapsaminda zararli vergi rekabetiyle sonucglanabilecek 66 adet sorunlu vergi
diizenlemesi bulundugunu aciklamistir®'®.

Uye Ulkeleri uygulamakta olduklari zararli diizenlemeleri kaldirma ve bu tiirden
yeni dizenlemelere gitmemeleri konusunda yukimlilik getiren raporda, bir Ulkedeki
vergisel énlemlerin zararli olup olmadig§inin tespitinde su kriterler kullaniimaktadir®?°:

- Ulkelerin saglamakta oldugu vergisel tesviklerin sadece o Ulkede mukim

bulunmayanlara veya bunlarla yapilan islemlere taninip taninmadigi,

- Vergisel avantajlarin, ulusal vergi temeline hicbir etkisi olmayacak sekilde
ulusal ekonomiden tamamen izole edilip edilmedigi,

- Vergisel avantajlarin, avantaji sunan Uye Uulke icinde gercek bir iktisadi
faaliyetle ilgili olup olmadigi,

- Uluslararasi alanda icra edilen iktisadi faaliyetlerden saglanan kazancin
tespitinde uygulanan kurallarin, OECD tarafindan belirlenen kurallardan ayrilip
ayrilmadigi, ve

- Vergisel dizenlemelerin seffaf olup olmadigi.

OECD’nin vergi rekabetini engelleme girisimi ile karsilastirildiinda AB’nin
engelleme girisimi olan Code of Conduct'in, gerek yukarida sayilan kriterler gerekse
hukuki baglayiciligin niteligi itibariyle dnemli farkhliklar icerdigi gériiimektedir. Oncelikle
Code of Conduct, hi¢bir sekilde bir Uye Ulkedeki genel kurumlar vergisi oranina atifta
bulunmamaktadir. Kaldi ki, kurumlar vergisi oraninin dasirilmesi yerli yabanci ayrimi
yapilmaksizin tim sirketlere uygulanabilirlik sartini tasiyorsa, adil bir vergi uygulamasi
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda dizenleme, vergi matrahlarinin girketler lehine
ayricalikli olarak belirlenmesini ve vergi indirimleri yoluyla vergi yikintn etkili bir

sekilde azaltiimasini saglayan vergisel uygulamalari hedef almaktadir®?’.

%% Rapor hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Code of Conduct: Bussiness Taxation, Brussels, 2000.
http://europa.eu.int/comm/taxation customs/resources/documents/primarolo_en.pdf, (25.10.2005)

30 Jacques Malherbe, “Harmful Tax Competition and the Future of Financial Centres in the
European Union”, Intertax, Volume 30, Issue 6-7, 2002, s.219.

Semih Oglt, a.g.m., 5.222.
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AB’de Uuye Uulkelerde genelde uygulanan biciminden farkli olarak ayricalk
olusturan dusuk vergilendirme seviyesine iliskin dizenlemeleri potansiyel agidan zararl
kabul eden Code of Conduct, hukuki baglayicilik tagsimayan bir dlizenlemedir. Ancak
bdyle olmasina ragmen, AB iginde ve Otesinde zararli vergisel dnlemleri agiklama
yonunde politik bir baglayicilik tasimaktadir. Kaldi ki, Code of Conduct'in vergi
rekabetinde kullanilan araclari sinirlandirma odakli olusu ve zararli vergisel tedbirlerin
belirlenmesinde ve kullaniimasinin engellenmesinde ikna yoluna yonelmis olmasi
Ozelligi de politik baglayicilik kapsaminda distnilebilmektedir.

Code of Conduct'in vergi rekabetini engelleme girisimi olarak ele aldigi
konulardan biri de, bilgi degisimidir. Tasarruflarin vergilendiriimesinde hakim bir
konumu olan bilgi degisimi, Uye ulkelerin su yetkilerine mani olmayacak sekilde
planlanmistir®?,

- Uye Ulkeler bilgi degisiminin yerine gegmek sartiyla vergi tevkif etme yetkisine
sahiptir. Buna gore, Uye Ulkeler geliri elde edenin yerlesik oldugu Ulkenin
tasarruflari  Uzerinden aldigi  vergiden ayri olarak vergi tevkifati
yapabilmektedir.

- Uye llkeler yetki alanlarinda yerlesik bulunan mikelleflerin tasarruflarini
vergilendirmede serbesttir. Buna go6re, Uye Ulkeler tasarruf gelirlerine
muafiyetlik getirebilmekte veya gelirin belirli bir bolimdnu vergi digi
birakabilmektedir.

AB’nin vergi rekabetini engelleme girisiminin en somut ciktisi niteligindeki Code
of Conduct, sahip oldugu anlayis ve meydana getirdigi dizenlemeler kapsaminda birlik
icindeki vergi rekabeti ortamini sona erdirme basarisi gostermekten oldukga uzaktir.
Ancak isbirligine dayali girisim olmanin sagladig! 6zelliklerden dolay1 Code of Conduct,
karsilikli 6din anlayisi kapsaminda vergi rekabetinin engellenmesinde énemli bir islev
saglayabilmektedir. Ancak bu alandaki temel mesele, karsilikl 6dind referans alan bir
isbirliginin saglanma gug¢ligudir. Genisleme sirecinde vergi rekabetinin yogunlagmasi
riskiyle kargl kargiya bulunan AB’nin, vergi rekabetine alternatif olarak degerlendirilen
vergi uyumlastiriimasina 6zel bir atfetmesi gerekmektedir.

2- Vergi Rekabetini Engellemede Vergi Uyumlastirmasi Cabalari

Vergi rekabeti ve vergi uyumlagtirmasi alaninda yapilan ¢alismalarda Uzerinde
durulan en énemli konu bu iki fenomenin birbirine alternatif olup olmadigidir. Bu yénde
kabulin sergilendigi ¢alismalarda vergi rekabetinin engellenmesi amaciyla vergi
uyumlagtirmasinin etkili bir ara¢ olabilecegi iddia edilmektedir. Ancak 6te yandan,
Ulkelerin iktisadi ve mali gostergeleri ile hacimlerinin esdeder olmamasi, diger bir

%22 semih Ogit, a.g.m., 5.222-223.
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deyisle asimetriligin varligi nedeniyle, uyumlagstirma girisimlerinin daha en bagindan
basarisiz olacagdi yoniinde iddialar da ortaya atilmaktadir*®®. Vergi uyumlastirmasinda
gelinen dizeyin tatmin edici olmaktan uzak olusu, bu iddialarin énemini arttirmaktadir.
Ayrica bu iddialar dst kurullarin bulundugu AB agisindan ézel bir 6nem tasimaktadir.
Cunki AB’'nde Ust kurullar tesis edilmis olmasina ve uzun yillardir uyumlastirma
¢abalarinin sirdurilmesine ragmen vergi uyumlastirmasinin geldigi nokta tatmin edici
degildir. Kaldi ki, birligin genisleme surecinde yeni Uye Ulkelerdeki vergi orani
farkliliklari nedeniyle uyumlastirma alaninda bugiine kadar saglanan kazanimlarin
anlamsizlagsmasi da muhtemeldir.

AB’nde vergi uyumlastirmasi 6zel dnem tasiyan bir konudur. Cinkld mal ve
hizmetlerin yani sira Uretim faktorlerinin birlik binyesinde serbestce hareket
edebilmesi’, lye (lkelerin vergi sistemleri arasindaki farkliliklarin belirleyiciligini
arttirmaktadir. Vergi sistemleri arasindaki farklliklar, birlik icinde vergi rekabetinin
yogunlagsmasina ve ortak pazar anlayisinin dnemini yitirmesine neden olabilmektedir.
AB’nde dolayli ve dolaysiz vergi uyumlastirmasina gidilerek mal ve hizmetler ile
sermaye faktorlerinin serbest dolagiminda vergi aracinin tarafsiz kalmasi saglanmaya
calisiimaktadir.

a- Dolayl Vergilerde Uyumlasgtirma

Avrupa Birligi'nde dolayli vergiler alanindaki uyumlagtirma galigmalari Katma
Deger Vergisi (KDV) ve Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) alanlarina indirgenebilmektedir. Bu
amagla, burada éncelikle KDV uygulamalari ele alinacak ve bu alanindaki uyumlastirma
calismalarinin geldigi asama; vergi tipi, vergi oranlari ve getirilen ayricaliklar
kapsaminda degerlendirilecektir. Sonrasinda ise dolayli vergiler alanindaki uyumlastirma
cabalarinin diger ayagini olugturan OTV konusu incelenecektir.

KDV uygulamalari, yatirrm mali alimlarinda édenen verginin indiriimesine izin
verilip veriimemesi bakimindan; gayrisafi hasila tipi, gelir tipi ve tiketim tipi olmak izere
uc ture ayrilmaktadir. AB’nde ortak KDV uygulamasinda tuketim tipi KDV modeli
secilmis ve vergi tipi agisindan tam bir uyum sagdlanmis bulunmaktadir®®*.

KDV oranlari incelendiginde ise, Ulkeler arasinda belirgin farkliliklar bulundugu
g6zlenmektedir. AB’nde 12 Ekim 1992 tarihli Komisyon Direktifi ile standart ve indirilmis
oran olmak Uzere KDV uygulamalarinda ikili bir yapi olusturulmustur. Buna goére;

23 Roberto Cardarell, Emmanuelle Taugourdeau ve Jean-Pierre Vidal, “A Repeated
Interactions Model of Tax Competition”, Journal of Public Economic Theory, Volume 4,
Issue 1, 2002, s.19.

Avrupa Birligi'nde 1958 tarihli kurucu anlasma niteligindeki Roma Antlagmasi, 1985 tarihli
Schengen Antlagsmasi ve 1986 tarihli AB Tek Pazari Antlasmasi, birlik bliinyesinde sermaye
ve emek faktérlerinin serbest dolagsimini dizenleyen hikimler icermektedir.

2% Nurettin Bilici, Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri: Genel Bilgiler, iktisadi-Mali Konular,
Vergilendirme, Seckin Yayincilik San. ve Tic. A.S., Ankara, Ocak 2004, s.149.
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standart oranin yiizde 15 ve yine ayni Direktifin H Listesi'nde” sayilan mal ve hizmetler
icin uygulanabilecek indirilmis oranin ise ylzde 5’ten az olamayacadi kararlastiriimistir.
Ayrica KDV uygulamalarinda slrekli rejimin kabulliin kadar Uye (lkelerde yizde 5'in
altindaki oranlarin korunabilmesine izin verilmistir. Asagida 1 Haziran 2005 tarihi
itibariyle Uye Ulkelerde uygulanan KVD oranlari gorilmektedir.

Tablo 23: AB’nde Yiiriirliikte Olan KDV Oranlari

Ulke En Diisiik indirilmig Standart
Oran Oran Oran
Belgika - 6 21
Hollanda - 6 19
Danimarka - - 25
Luksembourg 3 6 15
Almanya - 7 16
Fransa 2.1 55 19.6
ingiltere - 5 17.5
italya 4 10 20
ispanya 4 7 16
Portekiz - 5/12 21
irlanda 4.4 13.5 21
Avusturya - 10 20
Finlandiya - 8/17 22
isveg - 6/12 25
Yunanistan 4.5 9 19
Polonya 3 7 22
Slovenya 8.5 20
Slovakya - - 19
Litvanya - 5 18
Letonya - 5/9 18
Estonya - 5 18
Cek Cumbh. - 5 19
Macaristan - 5/15 25
Malta - 5 18
Kibris - 5 15

Kaynak: European Commission, VAT Rates Applied in The
Member States of The European Community, DOC/1636/2005,
Brussels, July 2005, s.3.

Tablo incelendiginde, AB uygulanan KDV oranlarinin gerek standart, gerekse
indirilmis oranlar agisindan énemli farkhliklar igerdigi gorilmektedir. Standart oranlar
incelendiginde, Ulkelerdeki vergi orani 6. Direktifi ile belirlenen yizde 15 oraninin
Uzerindedir. Luksembourg’'daki oranin yizde 15 olmasi, bu Ulkeye cografi olarak yakin
konumda bulunan ve nispeten daha yiksek KDV oranlarina sahip olan Ulkelerdeki
tuketim faaliyetlerinin bu Ulkeye yonelmesine -dolayisiyla KDV oranlari tzerinden bir tur
vergi rekabetinin olusmasina- neden olabilmektedir. Esasen yapilan arastirmalar da
boyle bir egilimin varligini dogrulamaktadir. Yizde 15 ile 5 arasinda sinirlandirilan
indirilmis oranlar igin de benzer tirden bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Ornegin
Danimarka’da tim mal ve hizmetler icin ylzde 25 oraninda vergilendirme yapilmakta
ve indirilmis oran uygulanmamaktadir. Yizde 5 oranindan daha disuk vergilendirme
yapan Ulkeler incelendiginde ise, bunlarin AB 15 igin yogunlastigi gorilmektedir.

Genel olarak sosyal ve kiltirel nitelikli mal ve hizmetlerin yer aldigi bu liste igin bkz., Bilici,
a.g.e., 183.
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AB’deki KDV uygulamalari hakkinda incelenebilecek diger bir gdsterge de, bu
vergi Uzerine getirilen istisnalardir. Uyum konusunda KDV istisnalarinin 6nemi,
istisnaya tabi tutulan mal ve hizmetleri daha fazla olan Ulkelerin, daha sinirl istisna
uygulamasina sahip Ulkeler karsisinda avantajli konuma gelmesidir. Ayrica KDV
paylarinin AB bitcesinin en 6nemli kaynaklarindan olmasi, vergi matrahinin asiri
istisna uygulamalari ile daraltimasi halinde bundan olumsuz etkilenmesine neden
olmaktadir®®. Bu nedenle KDV istisnalarinin uyumlastiriimasi énemli bir konu olmaktadir.
Glnimuzde AB’de uygulanan KDV istisnalari agisindan herhangi bir uyumun oldugunu
sdylemek oldukga gugtir.

Birlik icindeki rekabet sartlarini dogrudan etkileyebilen diger bir dolayli vergi de,
yine tiiketimi konu alan 6zel tikketim vergisi (OTV)'dir. Uye (ilkelerde uygulanan OTV ile
ilgili matrah, oran v diger konulardaki farkliliklar, bazi Ulkelerin bu vergi Uzerinden
rekabet Ustunluigu saglamalarini saglayabilmektedir. Clnku yolcu muafiyeti uygulamasi
sayesinde, mukellefler sinir gecerek akaryakit, alkolll igki ve tlttin mamuli ihtiyaglarini
OTV’nin dislk oldugu Ulkelerde karsilamay: tercih etmektedir. Diger yandan 6zellikle
petrol Urdnlerinin maliyetleri dogrudan etkileyen &6zellikte olmasi, bu Grinlere disuk
oranda OTV uygulayan ilkelerdeki sirketlerin avantaj saglayarak diger ulke sirketleri
karsisinda rekabet Ustunltgu elde etmelerini saglamaktadir.

AB'de oldukga genis bir Uriin grubunu hedef alan OTV uygulamalarinin
uyumlastirilmasina ¢alisiimaktadir. Ancak Ulkelerde uygulanmakta olan mevcut matrah
ve oran farkhliklari ylizinden bu alanda tatmin edici basarilar saglandigini sdylemek
oldukga gugtur.

b- Dolaysiz Vergilerde Uyumlastirma

AB’nde dolaysiz vergilerin uyumlastiriimasi konusunda kurumlar vergisi Uzerine
yogdunlagilmig, kisisel gelir vergisi uyumlastirmasi ise ikinci planda tutulmustur.
Uyumlastirma girisimlerinde kisisel gelir vergisine daha az énem verilmesi, kisilerin
serbest dolasiminin vergiye karsi duyarlihdinin sermayeye nazaran daha az
olmasindan kaynaklanmakta ve bunda vergi rekabetinde kurumlar vergisinin énemli bir
belirleyicilige sahip olmasi da etkili olmaktadir.

Birligin kurucu antlagsmasinin 95-99. maddeleri vergi uyumlastirmasina hizmet
etmek amaciyla dizenlenmistir. S6z konusu maddelerden 98. madde dolaysiz vergiler,
digerleri ise dolayli vergilerde uyumlastirma konusunu icermektedir. Ayrica 100. madde
kapsaminda birlik organlar vergilendirme alaninda Uye uUlkeleri baglayici direktifler
cikarabilmektedir. Nitekim dolayli vergilerde uyumlastirma c¢alismalarinin gdérece
basarili sonugclari, ¢ikarilan bu direktiflerin Grind niteligindedir. AB’de dolaysiz vergiler
alanindaki uyumlastirma calismalarinda ise kayda degder herhangi bir basarili s6z

%25 Bilici, a.g.e., s.167.
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konusu degildir’®. Bu durum ileri de ele alinacag! lzere, Uye ilkeler arasinda

glnimuizdeki oran farkliliklari ile cok net bir sekilde ortaya konulabilmektedir.
D- UNCTAD’in Vergi Koordinasyonu Onerisi

Klresel vergi rekabetinin engellenmesinde OECD ve AB girisimleri 6n plana
cikmaktadir. Ancak glnimuizde bu girisimler 6zellikle temsiliyet ve siyasi baglayicilik
acisindan ciddi elestirilere maruz kalmakta ve konunun kiresel yénetisim ekseninde
ele alinmasinda etkili olmaktadir. Son yillarda ulkelerin daha genis capta temsil edildigi
uluslararasi kuruluslar tarafindan vergi rekabetine yonelik cgesitli degerlendirme ve
Oneriler yapilmaktadir.

UNCTAD tarafindan 1996 yilinda hazirlanan bir raporda vergi rekabeti konusu
ele alinmis ve diger vergi rekabetini engelleme girisimlerinden farkli olarak Glkeler arasi
uygulama farkhliklarinin giderilmesinde vergi koordinasyonu 6nerisinde bulunulmustur.
UNCTAD raporunun vergi rekabetine yonelik yorumlarinin genel hatlari su sekilde
dzetlenebilmektedir®®’:

- 1980’lerden gunumize gerek DYY’lara tesvik veren Ulkelerin sayisinda, gerekse
s6z konusu tesviklerin kapsaminda dnemli artislar bulunmaktadir.

- OECD disindaki ulkeler genel olarak mali tesviklere yoénelirken, OECD (lkeleri
hikimetlere daha anlamli bir idari esneklik sagladigindan finansal tesvikleri
kullanmaktadir.

- Yasanan slregte sadece birkag Ulke, tesvikleri dnleme ¢abalarina yénelmektedir.
Ornegin, Endonezya 1984 yilinda vergi tatili uygulamalarini kaldirmasina ragmen
1997 yilinda tekrardan bu uygulamalara yonelmistir. Malezya ise uygulamakta
oldugu ikili vergi sisteminden vazgecerek yerli ve yabanci ayrimi yapmaksizin
tum firmalar icin esit vergi oranlari belirlemistir.

- Son yillarda ulkelerin giderek artan bir bolumu belirli faaliyetlerin veya cografi
alanlarin gelismesi amaciyla tesvik uygulamalarina yonelmektedir.

- Mali tesvikler arasinda en yaygin olani kurumlar vergisi oranlarinin indiriimesidir.
OECD blnyesinde ise hizlandiriimig amortisman uygulamalarinin yani sira gesitli
vergi indirimleri de kullanildigi gorilmektedir.

- Yatinm kararlarinin belirlenmesinde en belirleyici faktdér olmasalar da mali
tesvikler 6nemli etkilere sahiptir. Mali tegvikler icinde ihracatin desteklenmesine
yonelik olanlari oldukga etkilidir.

326
327

Suer, a.g.e., s.151.
Oman, a.g.e., s.25-26.
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- DYY’lara yonelik mali tegvikler hukumetlerin yatirnmlara yonelik yaklagimlarinda
bir yenilenmeye sebep olacaksa faydali olabilirler.

- Bir Ulkenin rekabetten kaynaklanan refahinin diger (Ulkelerin pahasina
gerceklestigi veya dinya refahini arttirdigi yoninde acik kanitlar olusturmak ¢ok
zordur.

- Bir Ulke icinde de genellikle tesvikler arasinda bir ¢atisma oldugu goéralir. Bu
bakimdan tesviklerin isteniimeyen etkilerini engellemek icin devletin farkli
diizeyleri arasinda koordinasyon saglanmasi oldukga énem kazanmaktadir.

UNCTAD’a gére DYY’lara ydnelik vergi rekabetinin engellenmesi, rekabete ydnelen
Ulkeler arasinda iktisadi kazanim agidan c¢atisma olusturdugundan muhtemelen
imkansizdir. Ancak bdyle olmasina ragmen, yasanan rekabetin daha verimli alanlara
kanalize edilmesi mimkindir. Bu baglamda UNCTAD dlkeler arasinda etkin bir
isbirligini ve koordinasyonu dnermektedir.
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Ugiincii Boliim

KURESEL VERGI REKABETININ SAGLAYABILECEGI KAZANIMLAR:
TURKIYE DEGERLENDIRMESI

Kiresellesmenin meydana getirdigi en énemli etki, ekonomilerin yakinlagsmasidir.
Ticaret ve yatirrm engellerinin azaltilmasina, hatta ortadan kaldiriimasina bagh olarak
yatirm olanaklarinin geniglemesi, yatirimcilari bu olanaklari degerlendirme yéniinde
motive etmekte ve sonucta iktisadi acidan ciddi kazanimlar ortaya cikarmaktadir .
Klresellesme surecinde yatirrma ydnelik sermaye akimlarinin, yiksek vergilemenin
oldugu refah devletlerinden dustk vergili Ulkelere yonelmesi seklinde iktisadi mantiga
son derece uygun bazi gelismeler yasanmaktadir. Ancak bu gelismeler teorik
temellerden yoksun cesitli gerekgelerle sorun olarak goérlilmekte ve engellenme
girisimleri ile yuzlesmektedir. Kisacasl, serbestlik paradigmasindan beslenen sirecin
dogasi geregi ortaya c¢ikardigi fenomenlerden biri olan vergi rekabeti, midahaleciligi

reddeden yaklasimi benimseyenlerin miidahaleleri ile ortadan kaldiriimaya calisiimaktadir.

Serbestlik anlayiginin  kabul goérdigld gunumuz dinyasinda vergilendirme
alaninda olusan rekabet sirecinin engellenme girisimleri ile ylUzlesmesi oldukga
tuhaftir. Celiski olusturan bu durum, “neden?” sorusunun irdelenmesi agisindan bilimsel
merak uyandirmaktadir. Vergi rekabetini, engelleme girisimlerinin nedenleri nelerdir?
Hangi sebeplerden dolayl bu girisimler, rekabeti ylceltenlerce sahiplenilmektedir?
Yoksa nedenler ortaya konuldugunda, vergi rekabeti farkl tlrden yorumlamalari mi
mumkin kilmaktadir? Sonug niteligi tasiyan bu boélime ait degerlendirmeler, bu tirden

sorgulamalara dayanmaktadir. Bu kapsamda asagida sirasiyla; vergi rekabetini

* CGalismanin birinci béliminde incelendidi Uzere kiresellesme surecinde, ulusal egemenligin
asinmasi baglaminda siyasi, yoksulluk sorununun agirlasmasi baglaminda sosyo-ekonomik
ve tuketim toplumu ile populerligin kaliplasmasi badlaminda kulturel agidan ¢ok ciddi sorunlar
da yasanmaktadir. Ancak bu boélimdeki ana amag, vergi rekabeti fenomeninin engellenme
girisimini neo-liberalizmin kendi varsayimlariyla yizlestirmek ve bir anlamda samimiyetsizligini
ortaya koymaktir. Dolayisiyla, tartismanin bir tir goris ayriigindan kaynaklandigi yoninde
bir yarginin gelistiriimesine sebebiyet vermemek icin burada alternatif goéris-lere dayali
argumanlardan 6zellikle kaginilacaktir.
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engelleme girigsimini sahiplenen Ulke gruplarinin gelinen noktada hangi konumda
olduklari, s6z konusu girisimlerin mesruiyet kazanmasinda hangi alternatif
argimanlarin cevapsiz kaldigi, vergi rekabeti ortaminda gelismislik seviyesi agisindan
hangi Ulke grubunun avantajli oldugu ve vergi rekabetinin iktisadi kalkinma igin arag

olma 6zelligi tasiyip tasimadigi tartisilmaktadir.

Girigilecek tartismalar, Turkiye acisindan 6zel bir 5neme sahiptir. Clnku, Turkiye
gelismekte olan bir ekonomiye sahiptir. Dolayisiyla, gelisme yolunda olan bir ekonomi
icin vergi rekabetinin ara¢g olma 0Ozelligi net olarak ortaya konulmalidir. Bu amacla
calismada, gelistirilen oyun teorik bir model kapsaminda ulkenin rekabetgi vergi
uygulamalari ile ne tlr kazanimlar saglayacadi irdelenmekte ve nasil bir vergi

sisteminin tesis edilmesi gerektigine yonelik 6neriler gelistiriimektedir.

I- VERGI REKABETINi ENGELLEME GIiRISIMLERININ SORGULANMASI

Vergi rekabetinin engellenme girisimleri ile ylzlesmesi ve bu ylzlesmede liberal
ekonomi anlayisini benimseyen ulkelerin dnct olmasi hayli ilgingtir. Bilindigi gibi, liberal
Ogreti serbestlik paradigmasina 6zel bir 6nem vermekte ve rekabeti benzersiz islevler
saglayan “gériinmez el” olarak nitelendirmektedir. ileride ele alinacadi lzere, bu
noktada dnemli bir geliski olusmaktadir. Ancak bu ¢eligkiden énce, ginimuizde gelinen
asamada engelleme girisimlerine oncilik eden OECD ve AB lyesi Ulkelerin vergi
rekabeti acgisindan ne konumda olduklari, mevcut girisimlerin samimiyetini ortaya
koymada énemlidir. Uyelik kapsaminda distnildugiinde, tlkelerin agirlikhi olarak her
iki organizasyon bunyesinde de yer almasi, ilgili tespitlerin mikerrerlik tasimasina
elverigli bir zemin hazirlamaktadir. Ancak diger yandan, butunleyici bir dederlendirme
yapma imkani da s6z konusudur.

A- Vergi Rekabeti Gergevesinde OECD Ulkelerinin Konumu

OECD lkelerinin vergi rekabeti karsisindaki konumlari, engelleme girisiminin
samimiyetini sorgulanir hale getirmektedir. Cunki bu teskilata Ulye Ulkelerin
uygulamakta olduklari vergi rejimleri, vergi orani farkhliklari ve 6zellikle uygulanan
vergisel tesvik politikalari yénlyle rekabetgi 6zellikler tagimaktadir. Ayrica son yillara
iliskin gelismeler izlendiginde, kurumlar vergisi vergi bagta olmak Uzere genel vergi
oranlarinda indirimler yapildi§i ve OECD {Uyesi tlkelerdeki vergi yukinin disme egilimi
izledigi rahatlikla gérulebilmektedir.
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1- OECD Ulkelerinin Genel Ozellikleri ve iktisadi Performanslari

14 Aralik 1960 tarihinde 20 Ulkenin girigimiyle kurulan OECD’nin ginumuzde 30
Uyesi bulunmakta ve bu lyeler dlinya klasmaninda sahip olduklari gucli ekonomik
yapilariyla dikkat cekmektedir.

Tablo 24: OECD Uyesi Ulkeler

Almanya“® ¢’ ingiltere & €7 Luksemburg “®
Avustralya irlanda*® Macaristan *®
Avusturya *® ispanya*® Meksika
Belgika *® isveg™® Norveg
Birlesik Devletler isvicre Polonya “®
Cek Cumhuriyeti *® italya*® ¢ Portekiz *®
Danimarka "® izlanda Slovakya“®
Finlandiya“® Japonya ®’ Tirkiye
Fransa“® ¢’ Kanada ¢’ Yeni Zelanda
Hollanda *® Kore Yunanistan *®

AB Avrupa Birligi Giyesi Ulkeler, %" En gelismis yedi llke.
Kaynak: www.oecd.org, (11.01.2005)

Tablodan da gérilecegi lizere G7 Ulkelerinin timi ve AB Ulkelerinin birgcogu bu
organizasyonun Uyesi konumundadir. Ayrica, Uyelerin geneli liberal séylem ile uyumlu
politikalar izlemekte ve bir anlamda kutsadiklari serbestlik anlayisi ile kiresel
kapitalizmin yikilmaz kaleleri olarak goriilmektedir. istatistiksel veriler incelendiginde,
OECD {lkelerinin sahip oldugu gugli konum cesitli makro degiskenler vasitasiyla da
dogrulanmaktadir.

Tablo 25: OECD’nin 2003 Yili Performansi

Niifus Milli Gelir KBMG ihracat DYY

(Bin Kisi) (Milyar Dolar) (Dolar) (Milyar Dolar) (Milyar Dolar)

Dinya 6.301.463 36.214.885 5.747 7.443.692 560.115
[100.0] [100.0] - [100.0] [100.0]

OECD 1.1562.220 29.549.587 25.978 5.150.875 387.924
[18.3] [81.6] - [69.2] [69.3]

(100.0) (100.0) - (100.0) (100.0)

OECD (G7 Ulkeleri) 712.501 23.453.157 30.297 3.194.675 133.459
(61.8) (79.4) - (62.0) (34.4)

OECD (AB Ulkeleri) 440.933 10.917.922 25.607 3.021.674 305.341
(38.3) (36.9) - (58.7) (78.7)

OECD (Diger Ulkeler) 258.080 2.603.502 24.374 660.840 39.707
(22.4) (8.7) - (12.8) (10.2)

Kaynak: UNCTAD, Handbook of Statistics 2004, s.2-8, 272-281 ve 314-319’dan
dizenlenmigtir.

Tablo incelendiginde agik¢a gortlmektedir ki, OECD cesitli makro degiskenlerden
aldig1 pay itibariyle dinya ekonomisinde basat konumdadir. Sirasiyla incelenecek
olursa; OECD Uulkeleri dinya nifusunun yizde 18.3’Un0 temsil ederken, olusturulan
hasilanin yuzde 81.6’sina sahiptirler. Ve dogal olarak, kisi basina disen milli gelirin
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dinya ortalamasi 5.747 dolar iken, OECD lkelerinde bu ortalama 25.978 dolar
dizeyinde gerceklesmektedir. OECD’nin ylzde 69.2’lik ihracat payina sahip oldugu
gercegine bagl olarak dinya ekonomisindeki glg¢li konumunu ticaret alaninda da
korudugu soylenebilir. Ayni sekilde, vergi rekabeti olgusu acisindan ayricalikli bir
oneme sahip olan DYY’lar degerlendirildiginde, diinyadaki yaklasik 560 milyar dolarlik
fiziki sermayenin yuzde 69.3'Untin OECD ulkelerinde konuglandigi goéralmektedir.

OECD lkelerinde dikkat ¢ceken diger bir dnemli husus da, tye Ulkelerin iktisadi
performans yonlyle esdeger 6zellikte olmayislaridir. Bu durum, G7 ve AB lyesi
Ulkeler disindaki diger Ulkelere ait veriler incelendiginde agikga gorulebilmektedir.
Esasen bu ulkelerin OECD biinyesinde bulunmalarinin iktisadi gug ile iligkisi de
oldukga zayiftir ve Uyelik kriterleri olarak tasidiklari jeo-politik konum agir basmaktadir.
Ancak bodyle olmasina ragmen, ginimizde OECD ekonomik yénden dinyadaki en
gUcla isbirligi érgutini temsil etmektedir.

2- Kurumlar Vergisi Oranlarindaki Dugsme Egilimi

Gunumiuzde vergi rekabetine karsi cikan OECD’nin bu karsi durusunu sorgulanir
hale getiren ¢ok sayida gdsterge bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sermaye hareketlerinin
en onemli belirleyicilerinden biri olan kurumlar vergisi oraninin OECD (lkelerinde
izledigi seyirdir.

Grafik 8: OECD Ulkelerinde Ortalama Kurumlar Vergisi Oraninin Seyri,

1996-2003
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35,9
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Kaynak: KPMG, Corporate Tax Rate Survey, January 2003, s.2.

OECD blinyesinde ortalama kurumlar vergisi oraninin son dénemdeki seyri
incelendiginde, Ulkeden ulkeye farkli oranlarda degistigi ve yuzde 6.7’lik bir indirim
gerceklestirildigi gdértlmektedir. Kurumlar vergisi oranlarindaki indirimler, OECD
Ulkelerinde de diger Ulkelerde oldugu tlrden bir azalma egiliminin ortaya c¢iktigini ve
bu Ulkelerin de yasanmakta olan vergi rekabeti surecine eklemlendigi gdéstermesi
agisindan son derece 6nem arz etmektedir.
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OECD uyesi Ulkelerdeki mevcut kurumlar vergisi oranlarindaki farklihklar da,
engelleme girisimine ragmen organizasyon bunyesinde Ulkelerin rekabetci vergi
politikasi izlendigini ortaya koymaktadir. 1986-2003 arasi donem karsilastirildiginda,
kurumlar vergisi oranlarinda ortaya ¢ikan azalma edilimi Uye Ulkeler kapsaminda
rahatlikla izlenebilmektedir.

Grafik 9: OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Oranlarinin Geligimi,
1986-2003
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Kaynak: OECD, “Tax Rates are Falling”, OECD in Washington,
No:25, March-April 2001, s.2; OECD, Online Tax Database’den
olusturulmustur. (29.11.2004)

Grafik 9'dan gérilecegi Uzere, OECD ulkelerinde 1986 yilinda uygulanmakta
olan kurumlar vergisi orani 2003 yilina gelindiginde énemli sayilabilecek derecede
disurilmustir. Bu baglamda en somut diistis 37.5 puanla irlanda’da gerceklestirilmis
ve bu Ulkeyi 28 puanlk dislsle Aimanya izlemistir. Uye (lkeler arasinda ispanya,
Meksika ve Norveg ise 1986 yilinda sahip olduklari oranlari aynen korumuslar ve oran
uygulamasi bakimindan gruptaki en istikrarli Ulkeler olmuslardir. Ayrica giniamuizde
gelinen noktada OECD binyesinde herhangi bir vergi uyumlastirmasi s6z konusu
degildir. Kald ki, dzellikle isvigre ve irlanda ile diger ilkeler karsilastirildiginda, bu iki
Ulkenin  kurumlar vergisi alaninda mukayeseli bir Ustinlige sahip olduklari
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tartisilmazdir. Mevcut kurumlar vergisi orani farkliliklari, OECD’nin sorun olarak
tanimladigi vergi rekabeti stirecini henliz kendi biinyesinde ¢ézemedigini gdstermektedir.

3- Kisisel Gelir Vergisi Oranlarindaki Azalma Egilimi

OECD bunyesinde kurumlar vergisi oranlarinda gérilen azalma egilimi ve lye
Ulkelerde uygulanmakta olan oranlar arasindaki farkliliklar, kisisel gelir vergisi oranlari
icin de gegerlidir.

Grafik 10: OECD Ulkelerinde Kisisel Gelir Vergisi
Oranlarinin Gelisimi, 1986-2003
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Kaynak: OECD, “Tax Rates are Falling”, OECD in Washington,
No:25, March-April 2001, s.1; OECD, Online Tax Database’'den
olusturulmustur. (29.11.2004)

Grafik incelendiginde ortaya cikan ilk bulgu, 1986-2003 arasi dénemde OECD
Ulkelerinin timinde kisisel gelir vergisi oranlarinin azaldigidir. Oyle ki, bazi Ulkelerde
yapilan oran indirimleri digerlerine gére oldukga belirgindir. Ornegin, ispanya’da 1986
yilinda ylzde 66 olan vergi orani 2003 yilinda ylzde 29.2’ye gerilemistir. Yapilan
indirimlerin miktari acgisindan degerlendirildiginde benzer durumun basta Japonya
olmak Uzere Yunanistan ve Turkiye acisindan da gegerli oldugu soylenebilmektedir.
Ayrica ginidmuzde gelinen nokta itibariyle tlkelerin uygulamakta oldugu kisisel vergi
oranlar arasinda halen 6nemli farkhliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, kigisel gelir
vergisi uygulamalari agisindan da OECD binyesinde vergi rekabetine oldukga elverigli
bir ortam bulundugunu géstermesi agisindan ¢arpicidir.
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4- KDV Oranlarindaki Farkliliklar

OECD blinyesinde uygulanmakta olan KDV oranlari, tlke uygulamalari agisindan
onemli farkliliklar icermektedir. Bu oranlardaki s6z konusu farkhlik Gye Glkeler arasinda
vergi uyumlastirmasinin bulunmadidini ve vergi rekabetine elverigli bir ortamin tiketimi
hedef alan vergilerde de gecerli oldugunu géstermesi agisindan énemlidir.

Grafik 11: OECD Ulkelerindeki Katma Deger Vergisi Oranlari, 2003
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Kaynak: OECD, Online Tax Database, (03.12.2004)

Gafikten gorilecegi tzere, OECD blinyesinde uygulanan KDV oranlari lkeden
Ulkeye degismektedir. Ayrica vergi tlri olarak ele alindiginda, KDV uygulamasi
organizasyon iginde agirlikli bir 6neme sahip olan ABD agisindan gecerli degildir. Bu
kapsamda mevcut uygulama ve oran farkliliklar ortadayken, OECD engelleme
girisiminin ne derecede basarili oldugu oldukga stphelidir.

5- Vergi Cenneti Kriterlerine Sahip Ulkelerin Varhg:

Vergi cennetleri ifadesiyle somutluk kazanan bilgi paylasimi ve seffaflik kriterleri
karsisinda OECD (lkelerinin konumu da, engelleme girisiminin ne derecede samimi
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oldugunu belirlemede ©6nemlidir. Hatirlanacad Uzere, OECD’nin vergi rekabetini
engelleme girisiminin ilk somut ¢iktisi olan 1998 raporunda OECD’nin vergi cennetlerini

tespit etmede kullandigdi kriterler su sekilde siralanmistir®?®:

1- Vergi oraninin olmamasi veya disuk oranda olmasi,
2- Etkin bilgi paylagiminin engellenmesi,
3- Seffafligin olmamasi, ve

4- Ciddi boyutlu iktisadi faaliyetlere ihtiya¢g duyulmamasi.

Kriterler dikkate alindiginda (¢ tiir vergi cenneti sdéz konusu olmaktadir*®.

Bunlar; 1-Hi¢ vergi uygulamayan cennetler, 2- Yabanci yatirnm ve dig islemleri vergi
digl tutan cennetler ve 3- Bazi sanayi kollarina ve iktisadi faaliyetlere vergi istisnasi
getiren cennetlerdir. Bunlardan ilkinin érnegdi cok azdir. Ornegin, Pasifik'te bulunan
Nauru Adasi bu gruba girmektedir. Glnimuzde vergi cenneti ifadesinden anlasilan ve
OECD tarafindan deklare edilen daha ¢ok ikinci tir cennetlerdir. Nitekim OECD, 2000
yilinda yayinladigi bir raporda bu grubu hedef alan ve ¢gogunlugu Karayipler bolgesinde
bulunan toplam 35 iilkeyi vergi cenneti gstermistir**°. Vergi cennetlerinin Giglincii tiirii
esas alindiginda ise; ABD, ingiltere ve daha birgok OECD iilkesinin vergi cenneti
oldugu sdylenebilir*®'. Dolayisiyla, OECD’nin vergi cennetlerini belirlemede esas aldigi

“seffaflik” kriterini kullanmada objektif kaldigini iddia etmesi sliphe icermektedir.

OECD tarafindan yayinlanan bir dokiimanda®* seffaflikla ilgili olarak firma sahip

ve ortaklarinin finansal bilgilerine ulasabilme ve genel kabul gérmis muhasebe
standartlarina uyum seklinde iki kriterden bahsedilmektedir. Bu dokiimana gore;

“[tjim taraflar diizenleyici otoritelerin veya vergi idaresinin; kolektif
yatirim fonlari da dahil olmak (izere hiikiimranlik alanlarinda bulunan
sirketlerin, ortakliklarin ve diger organizasyonlarin ortaklari hakkinda
ve yasalari dahilinde kurulan tréstlerin ana sirketleri ve ortaklari ile bu
sirketlerden kazang¢ saglayan diger sirketler hakkinda  bilgi
edinebileceklerini taahhtit eder”.

328 OECD (1998), a.g.r., s.23.

329 Teather, a.g.m., s.61-62.

%0 OECD (2000), a.g.r., s.17.

381 2 Nisan 2001 tarihli National Review calismasina gore irlanda, Isvigre, Avusturya, Singapur
ve Birlesik Devletler OECD tarafindan belirlenen ve deklare edilen vergi cenneti kriterlerini
tasimalarina ragmen Vergi Cennetleri Listesi’nde yer almamaktadir. Bkz., Benjamin Powell,
a.g.m., s.87-88.

OECD, Framework for A Collective Memorandum of Understanding on Eliminating
Harmful Tax Practices. Aktaran, Bruce Zagaris, “Application of OECD Tax Haven Criteria
to Member States Shows Potential Danger to U.S. Sovereignty’, 2001, s.1.
www.itpa.org/open/archive/zagarisoecd.html (02.01.2005)
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Buna gore, normal kosullarda offshore hesaplarina yatirimi olan girigsimcinin
buradan elde ettigi geliri kendi Ulkesinde beyan etmesi gerekir. Ancak, pratikte
Ozellikle banka hesaplarinin gizliliginin kanunlarla siki bir gekilde korundugu
tilkelerden elde edilen offshore kazanclari beyan edilmemektedir®®®. Ornegin, Birlesik
Devletlerde her federe devlet yukarida bahsedilen tlrden sirketler ve ortaklar
hakkindaki bilgileri tutmaktadir ve bu bilgilerin yayinlanmasi gibi bir zorunluluk da
bulunmamaktadir.

Ayrica Alaska, Delaware ve Nevada gibi bazi eyaletler kreditorler kargisinda
korunma arayiginda olan kisi ve sirketleri, 6zellikle yabanci olanlari, cezp etmek igin
menkul kiymetlerin korunmasina ydnelik kanunlar ¢ikarmiglardir. Ornegin Alaska’nin
offshore trost kanunlari musterilere, kendilerine ait bilgilerin agiklanmasindan
koruyacak sekilde glivence vermektedir. Delaware’nin yeni trést kanunu ise bilgi ve
kayitlarin guvence altinda oldugunu hakim altina almistir. Benzer sekilde Montana ve
Colarado’da yatirimcilara vergi istisnalari, gizlilik ve hesap agma kolayligi sunan

offshore bankaciligi kanunlari mevcuttur®*,

ilgili dokiimanda ayrica;

“[tjim taraflar finansal hesaplarin genel kabul gérmiis muhasebe
standartlarina uygun bigimde ylir(itilmesini saglar”

seklinde bir ifade yer almaktadir. Bu kriter ¢cercevesinde degerlendirildiginde,
ABD de dahil olmak Uzere bir¢ok Ulkenin muhasebe ile ilgili olduk¢a esnek kurallara
sahip oldugu gorilmektedir. Bu konuda AB oldukga ileri bir seviyede bulunmaktadir.

AB’de direktifler yoluyla minimum muhasebe standartlari getirilmistir®*°.

Tablo 26: ABD Orijinli Gokuluslu Sirketlere Ait Cesitli Veriler, 2001

Vergi Toplam Makine ve Toplam
Efektif Vergi Kar Oncesi Kar | Varliklarin Teghizat Satig istihdam
Orani (Yiizde) Orani Miktan Degeri Degeri Hasilati Seviyesi
(Yuizde) (Milyar Dolar) (Milyar Dolar) (Milyar Dolar) (Milyar Dolar) (1000 kisi)
(1) Hollanda* 8.9 21.8 24.6 398.4 18.0 112.6 176
(2) Irlanda* 7.5 27.0 19.3 191.2 9.9 715 87
(3) Bermuda 3.0 46.6 15.7 211.0 5.4 33.7 11
(4) Luksemburg* 0.9 168.0 10.2 154.4 0.6 6.1 9
(5) Singapur 10.4 7.2 6.6 95.6 8.9 90.6 113
(6) Belgika* 16.1 11.9 6.3 111.0 9.0 52.5 114
(7) Isvigre* 19.4 6.9 5.8 166.4 5.7 83.0 58
(8) Cayman Adalari 5.2 43.5 5.3 132.7 3.7 12.1 6
(9) Danimarka* 10.7 46.9 4.8 23.6 3.0 10.3 39
(10) Hong Kong 10.7 9.3 4.8 100.5 7.9 52.0 90
(11) Karayipler 8.9 25.3 4.4 55.3 8.2 17.5 35
ik 4 Vergi Cenneti Toplami 6.0 31.2 69.8 955.0 33.9 223.9 282
ilk 11 Vergi Cenneti Toplami 8.1 19.9 107.8 1639.9 80.1 542.0 736
Vergi Cenneti Olmayan Ulkeler 38.0 6.3 124.7 3 585.9 558.3 1978.6 7458
Tiim Ulkeler 241 9.2 232.5 5225.8 638.4 2 520.6 8193
Diinya Genelindeki Paylar (%)
ilk 4 Vergi Cenneti [ [ [ 300 | 18.3 | 53 | 89 | 3.4
Ilk 11 Vergi Cenneti [ [ [ 463 | 314 | 126 | 215 | 9.0

Kaynak: Martin A. Sullivan, “U.S. Multinationals Move More Profits to Tax Havens”, Tax
Notes, February 9, 2004, s.694.

%3 Teather, a.g.m., s.59.

Zagaris, a.g.m., s.2-3.
3% Zagaris, a.g.m., s.4.
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Vergi cennetleri konusunda ortaya konuldugunda oldukga ilging sonuglarin
ortaya c¢iktigi bir diger durum ise, OECD blnyesindeki Ulke orijinli CUS’lere ait iktisadi
faaliyetlerin vergi cennetlerinde hizli bir artma egilimine sahip olmasidir. Sullivan, 2004
yill galismasinda OECD Uuyesi olan ABD orijinli CUS’ler icin oldukga c¢arpici veriler
ortaya koymaktadir. Yukaridaki Tablo 26’da yer alan bu verilere goére, éncelikli olarak
belirtilen 11 Glke -ki, bunlarin 6’si1 OECD uyesidir- yukarida anilan kriterler kapsaminda
vergi cenneti olma 0Ozelligi gostermektedir. ABD orijinli CUS’lerin bu Ulkelerdeki kar
paylarinin, toplam Kkarlari igindeki orani 1988 yilinda yizde 23.4 iken, bu oran 2001
yilinda yiizde 46.3 gibi oldukca yiiksek sayilabilecek bir seviyeye yiikselmistir**®.

OECD’nin sdylemi ile Uye Ulke uygulamalari arasindaki c¢eligkili durum, ikili
vergi sistemi uygulamalarinda da kendisini gdstermektedir. Ornegin, Luksemburg’da
vergi mukellefi bir yerli sirketin bagka bir yerli veya yabanci girketin hisselerinin en az
yuzde 10una sahip olmasi durumunda bu sirketin istirak kazanglari kurumlar
vergisinden istisna tutulmustur. Ayrica eger yerli bir sirket bagka bir yerli veya yabanci
sirketin en az yluzde 25 hissesine sahipse bu sirketin sermaye kazanglari kurumlar
vergisinden mustesnadir. Demek ki, geriye kalan ylzde 75 hisseye sahip olan yabanci
sermaye yuzde 25'lik hisseyi gostermelik bir bicimde yerli bir sirkete devrettiginde bu
ulkede sermaye kazanclari tzerinden kurumlar vergisi ddemeyecektir.

irlanda’da ise devlet borglanma senetlerine sahip yabanci yatirimcilar vergiden
muaf tutulmustur. ingiltere’de bir ingiliz yatirimcinin ingiltere vatandasi olan birine
intikal ettiriimemek kosulu ile yurtdiginda elde ettigi gelirler vergi disidir. Belgika’da
sermaye kazanclarinin bircogu vergi disidir. Kanada kanunlari Glkeye yeni yerlesen
goécmenlerin yurtdisindan gelen gelirlerini yerlestikten sonra bes yil boyunca vergiden
istisna etmektedir. Yeni Zelanda‘da ise trostlerin Ulke disindan elde ettikleri gelirler vergi
disinda tutmaktadir’®’.

Ornekler ele alindiginda anlasilan odur ki, kara listede asil yer almasi gereken
bircok OECD ulkesi ironik bir bicimde listeyi hazirlayan tarafta yer almistir. Dolayisiyla,
bu gercekten hareketle OECD engelleme girisiminin tutarsiz oldugu rahatlikla
soylenebilmektedir.

6- Vergi Dis1 Rejimlere Sahip Ulkelerin Varlig

Kiresel vergi rekabetinin Ulke Oornekleri kapsamindaki gdstergeleri, vergi
rekabetini engelleme girisimlerine o6nculik eden OECD (lkeleri igin kolaylikla

3% Martin A. Sullivan, “U.S. Multinationals Move More Profits to Tax Havens”, Tax Notes,
February 9, 2004, s.691.

337 Zagaris, a.g.m., s.7-8.
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genisletilebilmektedir. Glinimizde OECD uyesi Ulkelerdeki vergi disi rejimlerden

bazilari su 6rneklerle ortaya konulabilmektedir®®.

e ABD: Yabancilara ait mevduatlar ve gayrimenkul sermaye iratlari disinda kisa
ve orta vadeli portfdy sermayesi kazanclari vergi digi tutulmaktadir.

e Ingiltere: Yabanci yatirimla hicbir zaman vergilendirilmemistir.
e Belgika: Sermaye gelirlerinin blyUk bir bélima vergi disidir.

e Kanada: Ulkeye yerlesen yabancilarin gelirleri 5 yil sireyle vergi disi
tutulmaktadir.

e fransa: 1986 yilindan bu yana deniz asir egemenlik alanlarinda yapilan
yatirimlara ciddi vergi kolayliklari getirilmigtir.

o Macaristan: Yuzde 3 oraninda daha dusuk vergilendirme sayesinde ¢ok
sayida offshore firmasini Ulkeye ¢ekmeyi basarmistir.

e izlanda: Ulke kokenli uluslar arasi ticaret sirketleri yiizde 30 olan yurtici vergiye
ragmen yalnizca ylzde 5 oraninda vergilendiriimektedir.

e jtalya: Lugana géli civarindaki “Compione D’ltalia” kéyinde vyapilan
yatirimlardan hicbir sekilde vergi alinmamaktadir.

e Luksemburg: Ulkede cesitli sekillerde vergi disi tutulan sirketler bulunmaktadir.
Ayrica ulke, bdlge ulkelerindeki vatandaglara ait mevduatlarin miknatis etkisi
ile toplandigi merkez olma 6zelligi tasimaktadir.

Bu ornekler dikkate alindiginda, OECD engelleme girisimi samimiyet yoniyle
tartisilabilir hale gelmektedir. Blinyesindeki ulkelerin uyguladidi vergi disi rejimler, bu
ulkelerin vergi rekabeti ortama eklemlendigini ortaya koymaktadir.

B- Vergi Rekabeti GCergevesinde AB Ulkelerinin Konumu

Vergi rekabetini zararl olarak addeden ve engelleme girisimlerine éncilik eden
AB’nin kendi binyesinde vergi rekabetini ne derecede engelledigi tartigsmalidir. Clnku
engelleme girisimlerine ragmen Uye Ulkelerin bircogu rekabetci vergi politikalar
izlemektedir. Kaldi ki, ginimiizde AB icinde vergi rekabetinin varligina dair ¢ok sayida
gosterge de bulunmaktadir. Bunlar arasinda uygulanmakta olan kurumlar vergisi
oranlarindaki farkhliklar en énemli kanit niteligindedir.

Kurumlar vergisi oran farkliliklarinin yani sira vergi yukiinde gérilen genel azalis
egdilimi, birligin vergi yapisinda tuketim vergileri lehine yagsanan degisim, vergi
uyumlastirma girisimlerinin gérece basarisizligi ve birligin siyasi yapisi da yasanmakta
olan vergi rekabetinin gostergeleri arasindadir. Ayrica genisleme stireci iginde yeni Uye
tlkelerdeki uygulama farkliliklari da dikkat cekmektedir. istatistiksel degerlendirmeler

%% Marshall J. Langer, “Harmful Tax Competition: Who are The Real Tax Havens?”, Tax Notes
International, 18 December 2000, s.8-9.
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yeni Uye Ulkelerdeki vergi sistemlerinin ve uygulanmakta olan vergi politikalarinin
rekabetgi bir karakter tasidigina isaret etmekte ve gelecek dénemde birlik icindeki vergi
rekabetinin daha da artacagina dair éngérulerin olusmasina neden olmaktadir.

1- Vergi Yukiindeki Genel Azalma Egilimi

Son yillarda AB’'nde vergi yuku (vergi hasilati-milli gelir orani) disme egilimi
gOstermekle birlikte Ulkeden Ulkeye degdismektedir. Vergi yikinde ortaya cikan bu
azalma egiliminin nedenleri sorgulandiginda ise, rekabetci vergi politikalari kapsaminda
uygulanan vergi indirimlerinin etkili olup olmadigi merak uyandirmaktadir. Vergi
oranlarinda yapilan indirimler, 6zellikle kisa dénemde vergi hasilatini olumsuz
etkilemekte ve vergi yukunu azaltmaktadir. Diger yandan, iktisadi gelismiglik acisindan
birlik Glkelerinin agirlikh olarak gelismis ekonomilerden olusmasi ve sermaye ihrag
eden bir dzellik géstermesi de vergi tabanlarinin agsinmasina ve sonugta vergi yikinde
azalma egiliminin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Asagida yer alan Grafik 12’ye gore, 1993-2002 arasi dénemde AB’de vergi yuku
Luksemburg hari¢ tim Ulkelerde hafiflemis ve yizde 15 bant araliginda olmak Uzere
genel bir azalma egilimi sergilemistir. Vergi yukiinde meydana gelen azalmalar tlkeden
lkeye degismektedir. Bu anlamda en énemli azalma, yiizde 15’le Isveg basta olmak
lizere yiizde 14’le italya ve yiizde 12 ile irlanda da gergeklesmistir. Birlik ortalamasi
olarak ele alindiginda ise s6z konusu azalmanin ylzde 7 seviyesinde oldugu
goOrulmektedir. Vergi ylkinde yasanan genel azalma egilimi, birlik blinyesinde gelirin
yeniden dagiliminda etkili olmakta ve ileride ele alinacadi Uzere ulkeler vergi
oranlarindaki indirimlerle olusan rekabet slrecini hizlandirmaktadir.

Grafik 12: AB-15’teki Toplam Vergi Yikiiniin Gelisimi, 1993-2002
(Gayrisafi Yurti¢ci Hasilanin Yiizdesi Olarak)
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Kaynak: Anges Benassy-Quere ve Delphine Prady, “Less Tax in The East”, CEPII
Le Lettre Du, No:232, March 2004, s.1.
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Uye (lkelerde vergi yiikiine dair yasanmakta olan azalma egiliminin geldigi
noktada halen énemli farkliliklarin varligi da, vergi rekabeti agisindan 6énemlidir. Bu
kapsamda en avantajli iilkenin yiizde 26’lik oranla irlanda oldugu gériilmektedir. Uye
ulkelerdeki vergi yuku farkhhklar, birlik bunyesinde igbirligi temelinden yoksun vergi
politikalarinin uygulandigi yéninde ciddi bir kanit olusturmaktadir. Kaldi ki, genisleme
surecinde birlige katilan yeni Uye Ulkelerdeki vergi yuku farkhliklari da, var olan
sorunlari arttirma potansiyeli tagimaktadir.

Grafik 13: Avrupa Birligi Genisleme Siirecinin Geldigi Asamada
Uye Ulkelerdeki Vergi Yiikii, 2002
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Kaynak: Anges Benassy-Quere ve Delphine Prady, “Less Tax in The East’,
CEPII Le Lettre Du, No:232, March 2004, s.2.

Grafik incelendiginde, genisleme sulrecinin birlik blinyesindeki vergi rekabetini
arttiracagdi yonundeki endiselerin haklihk payi tasidigi anlagiimaktadir. Cunkd, birlige
katilan on yeni Uye Ulkeden 7’si AB-15 ortalamasinin altinda vergi yUkine sahiptir. Bu
Ulkeler arasinda Kibris ve Letonya’nin durumu ise 6zel bir 6neme sahiptir. Kibris’taki
vergi yuku birlik blnyesindeki en dusuk oran olma o6zelligine sahiptir. Ayrica Ulke
iktisadi gelismiglik acisindan birlik bunyesindeki en zayif Ulkedir. Diger yandan,
Letonya’daki vergi yiikii de irlanda ile rekabet edebilecek ve basari saglayabilecek
dizeydedir. Uzmanlar yeni Uye ulkelerdeki dusik vergi yiUklerinin esnek emek
piyasalari ve Ozellikle de emek-yogun sektorler agisindan yerlesim kararlarini etkileme
potansiyeli tagsidigina dikkat gekmektedir.

2- Mevcut Kurumlar Vergisi Orani Farkliliklari

Avrupa Birligi'nde vergi rekabetinin varligina dair en énemli kanitlardan biri de
uygulanmakta olan kurumlar vergisi oranlarindaki farkhliklardir. Kurumlar vergisi
oranlarindaki farkhhklar, mevcut farkliliklardan olumsuz yonde etkilenen Ulkeler
Uzerinde 6nemli bir baski olusturmaktadir. Bu baski sonucu Ulkelerin kurumlar vergisi
oranlarinda indirime yonelmesi, mevcut oran farkliliklarinin daha da derinlesmesine ve
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var olan vergi rekabetinin daha da siddetlenmesine zemin hazirlayabilmektedir. Birlik
icinde 6zellikle parasal birlige (iye Ulkelerin uymasi gereken antlasma kriterleri’ bu
ulkelerin vergi oranlarinda indirime gitmesini guglestirmektedir. Emeklilik ve sosyal
guvenlik sisteminden kaynaklanan finansman sikintisinin tlkeden ulkeye degismesi de,
Ulkelerin oran indirimi uygulamalarini farklastirmaktadir. Ayrica yeni katilan (lkelerdeki
kurumlar vergi oranlarinin da nispeten disuk olmasi, AB’de vergi rekabeti ortaminin
varhigina dair kanitlar gi¢lendirmektedir.

Grafik 14: AB Ulkelerdeki Nominal Kurumlar Vergisi Oranlari, 2003
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* Kar dagitimi durumunda yilizde 26 oraninda uygulanan vergi, karin yeniden yatirima kanalize
edilmesi halinde uygulanmamaktadir.
** 2003 ve 2004 yillarinda 1.7 milyon Euro’yu asan karlar icin ylizde 5’lik ek vergi uygulanmigtir.

Kaynak: Anges Benassy-Quere ve Delphine Prady, “Less Tax in The East”, CEPII Le
Lettre Du, No:232, March 2004, s.2.

AB’deki kurumlar vergisi oranlari azalma yonlt genel bir egilim sergilemektedir.
Ayrica yapilan indirimler Ulkeden Ulkeye onemli Olclide degismektedir. Grafik 14’de
2003 yili itibariyle Uye Ulkelerde gecerli olan nominal kurumlar vergisi oranlari ve bu
oranin yeni uUye Ulkelerdeki kompozisyonlari gorilmektedir. Grafie gére oncelikle
sOylenmesi gereken, glnimuizde gelinen noktada AB’de kurumlar vergisi oranlari
arasinda halen 6nemli farkliliklarin oldugudur. Ayrica yeni tyelerdeki ilgili vergi oraninin
sekiz Ulkede AB-15 ortalamasinin altinda olmasi, birlik blunyesinde kurumlar vergisi
oranlari Uzerinden ciddi bir vergi rekabeti ortaminin olusacagina isaret etmektedir. Yeni
tye ulkelerdeki kurumlar vergisi uygulamalari 6zel bir 6neme sahiptir. Cunku 6zellikle
Estonya ve Kibris'taki uygulamalar, rekabet¢i vergi politikasi araclarinin bu iki tlke
tarafindan oldukga etkili bir sekilde kullanildigini gostermektedir.

Anilan antlasma Avrupa Parasal Birligi'ne Uyeligin sartlarini belirleyen Maastricht
Antlagsmasi’dir. Maastricht Antlagsmasi’'nin getirdigi sartlar arasinda Ulkelerin bitge agiklarina
dair olani, ulkelerin vergi indirimine yonelmelerini énemli dlglide sinirlandirmaktadir. Cinki
antlasmanin “liye devletler biitce agiklari GSYiH’larinin yiizde 3’iinii gecemez” seklindeki
sarti gecerli iken, vergi oranlarini indirmenin kisa ddnemde olusturacagi hasilat kayiplari bu
konuda acik bir endise olusturmaktadir.
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Estonya’da uygulanmakta olan vergi orani ylizde 26’dir ve diger Ulkelerdeki
oranlarla karsilastirildiginda bu oran ulkenin rekabetgi vergi politikasi izledigini ortaya
koymada herhangi bir 6nem tasimamaktadir. Ancak Ulkede kurumlar vergisine konu
olan karlarin yeniden yatirrma kanalize edilmesi halinde vergi digI tutulmasi, Ulkenin
kurumlar vergisini yatirimlari tesvik etmede ara¢ olarak kullandigini gostermektedir.
Sifir oranli vergileme anlamina gelen bu durum, daha énce bahsedilen OECD
girisiminde vergi cenneti olmanin kriterlerinden sayilmasiyla da dikkat cekmektedir.

Kibris agisindan sdylenebilecekler ise, su sekilde dzetlenebilir. Oncelikle, AB
blnyesine katilan bu Glkede uygulanmakta olan kurumlar vergisi ortalamasi en disik
seviyede olmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Ulkenin iktisadi gelismislik agisindan birlik
blnyesindeki en zayif Ulke olmasi dikkate alindiginda, Ulkedeki bu ézelligin rekabetgi
vergi uygulamalariyla gideriimeye calisildigi seklinde yorumlanabilmektedir. Kibris,
oran indirimlerine ilave olarak genelde iskandinav (ilkelerinde kullanim sikhigi gérilen
ikili vergi rejimi uygulamasina da yonelmis bulunmaktadir. Kurum kazanglarini hedef
alan bu rejimde, yerli ve yabanci sirket ayrimi yapilmakta ve yerli sirketler yuzde 10 ile
15 arasinda degisen oranlarda vergilendirilirken, yabanci sirketler ylizde 4.25 oraninda
vergilendiriimektedir. OECD girisiminde bu turden uygulamalar, Glkelerin tercihli vergi
rejimlerinden sayilmalari yoniyle dikkat cekmektedir.

AB’deki mevcut kurumlar vergisi farkhliklari, nominal ve efektif vergi oranlar
acisindan karsilastirildiginda da gecerlidir. Ayrica birlige yeni katilan Glkelerin bdyle bir
karsilastirmada oldukga belirgin bir Ustlige sahip olduklari gériimektedir. Tablo 27’e
gore, birlige yeni katilan tlkelerin kurumlar vergisi alanindaki Gstunlukleri, efektif vergi
oranlari agisindan da gegerlidir. Bu anlamda, Ulkelerin kurumlar vergisi alaninda
izledigi politikalarin rekabetci etkisini ortaya koymada efektif vergi oranlarinin
belirleyiciligi 6nem kazanmaktadir.

Tablo 27: AB’de Nominal ve Efektif Kurumlar Vergisi Oranlarinin
Karsilastiriilmasi, 2003

Nominal Vergi Ort. Efektif Vergi Ozel Rejimlerdeki Ort.
Orani Orani Efektif Vergi Orani

Letonya 15 13 7

Kibris 15 15 13
Litvanya 19 18 11
Macaristan 18 19 17
Slovenya 25 22 19
Slovakya 25 22 11
Estonya 26 23 11
Cek Cum. 31 24 16
Polonya 27 25 24
ingiltere 30 29 -
Hollanda 34 32 --
Malta 35 33 23
Fransa 35 35 --
Almanya 27 37 --

Kaynak: Anges Benassy-Quere ve Delphine Prady, “Less Tax in The
East”, CEPII Le Lettre Du, No:232, March 2004, s.3.
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Dikkat edilecek olursa, birlige yeni katilan Ulkelerde efektif vergi oranlari gelismig
birlik Gyeleri ile karsilastirildiginda olduk¢a disuk seviyelerde seyretmektedir. Ayrica,
yeni Uye Ulkelerde uygulanmakta olan 0Ozel vergi rejimlerindeki efektif oranlar ele
alindiginda mevcut farklihgin daha derinlestigi goértulmektedir. Buna goére, rekabet
edebilirlik agisindan en avantajli llke efektif vergi oraninin yizde 13 oldugu ve bu
oranin 6zel vergi rejimlerinde ylzde 7’ye distigu Letonya’dir. Esasen diger yeni Uyeler
acisindan da bu kadar derin olmamasina ragmen gelismis Ulkelerle karsilastirildiginda
onemli avantajlarin oldugu go6zlenmektedir. Bu durum, grafik olarak ortaya
konuldugunda daha kolay bir sekilde gortlebilmektedir.

Grafik 15: AB’de Nominal ve Efektif Kurumlar Vergisi Oranlarinin
Karsilastiriilmasi, 2003

Letonya
Almanya T Kibris

Fransa Litvanya

Malta Macaristan

Slovenya

Slovakya

Polonya Estonya

Cek Cum.

Efektif Vergi Oranlari Nominal Vergi Oranlari

Kaynak: Anges Benassy-Quere ve Delphine Prady, “Less Tax in
The East”, CEPII Le Lettre Du, No:232, March 2004, s.3.

AB’nde kurumlar vergisi alaninda nominal oranla efektif oran arasindaki farkin en
belirgin oldugu ve bu anlamda rekabetgi oran uygulamasinin en avantajli oldugu
Ulkeler, birlige yeni katilan Ulkelerdir. Bu Ulkelerde efektif vergi oranlari -Malta harig-
yluzde 13 ile 25 bant araliginda iken, gelismis Ulkelerde ylzde 30’lar seviyesindedir.
Buna godre, en u¢ noktada bir degerlendirme yapilacak olursa, oranin ylzde 13 ile en
disuk oldugu Letonya ve yuzde 37 ile en yiksek Ulke oldugu Almanya arasinda,
rekabet Gstlnliga agisindan yaklasik Ug¢ katlik bir fark oldugu goérilmektedir.

Kurumlar vergisi oranlari agisindan yapilan bu degerlendirmelere goére, AB
blnyesinde Uye Ulkeler izledikleri vergi politikalari kapsaminda onemli bir rekabet
sureci icinde bulunmaktadir. Bu sure¢, AB’'nin vergi rekabetini engelleme girisiminin
basarisizligini ortaya koymakla birlikte, ne derecede samimi oldugunu da sorgulanir
hale getirmektedir.
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3- Vergi Yapisinda Yagsanan Degisim

DYY’lar acisindan degerlendirildiginde, bu degisken Uzerinde en énemli uyarici
etkiyi gdsteren kurumlar vergisi oranlarinin son yillarda birlik blinyesinde asagdi dogru
yakinsamakta oldugu gézlenmektedir. Ortaya ¢ikan bu yakinsama, Uye ulkelerin
gelecekte kamu hizmetlerini finanse etmede kullanacaklari tercihlerin ¢esitlenecegi ve
sermayeden alinan vergilerdeki azalmanin mobilitesi zayif alanlara yuklenecegi
endiselerine yol agmaktadir. Ozellikle son yillarda birligin vergi yapisinda ortaya gikan
degisimin bu yonde olmasi, endisenin ne kadar hakli oldugunu gostermektedir.

Grafik 16: AB-15’in Vergi Yapisinda Ortaya Cikan Degisim, 1995-2002
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Kaynak: A.Benassy-Quere, Nicolas Gobalraja ve Alain Trannov, Tax Competition
and Public Input, CEPII Working Paper, No: 08, 2005, s.9.

Grafikten gorilecegi Uzere, AB vergi yapisinda sermaye Uzerindeki mali yuk
azalmakta ve bu azalmalar tlketim ve isgucune ilaveler olarak yansimaktadir. Vergi
yapisinda ortaya ¢ikan bu degisim, vergi rekabeti surecindeki beklentilerden olmasi
itibariyle 6nemlidir. Clinki Ulkelerin izledigi rekabetci politikalar agirlikli olarak mobilitesi
ylksek faktorleri hedef almaktadir. Ulkelerin bu faktérleri uyarmak igin uyguladidi tegvik
aracl, bunlar tzerindeki mali yiki hafifletmekte ve mali yikte olusan kayiplar, kamu
harcamalarindan gelen baskinin hafifletiememesi durumunda hareket kabiliyeti disik
alanlara kaydiriimaktadir.

AB’de vergi yapisindaki degisim, birlige yeni katilan Ulkeler agisindan da oldukca
dikkat cekicidir. Clnkl kurumlar vergisi oranlari itibariyle rekabet edebilirlik agisindan
avantajli olan bu lyelerde, yiuksek gelir gruplarina uygulanan vergi oranlari da AB-15
ortalamasinin olduk¢a altindadir. Bu durum, yeni Uye Uulkelerin rekabetci vergi
politikalarini sadece kurumlar vergisi Uzerinden sekillendirmedigini, nitelikli isglcu
alaninda da rekabete giristiklerini gdstermektedir. Ancak vergi yapilari incelendiginde
bunun disik gelirli isgiict acisindan gecgerli olmadigr gérilmektedir. Asagida verilen
Grafik 17 incelendiginde bu durum agik¢a dogrulanabilmektedir.
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Grafik 17: Avrupa Birligi’nde Ucretler Uzerindeki Vergi Oranlari, 2002
(Diisiik Gelirli isgiicii* Maliyetlerinin Yiizdesi Olarak)
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Kaynak: Anges Benassy-Quere ve Delphine Prady, “Less Tax in The East”, CEPII Le
Lettre Du, No:232, March 2004, s.3.

Yeni Uyelerin izledigi rekabetci vergi uygulamalari, vergi hasilati acgisindan
olusmasi muhtemel kayiplarin hangi kaynaklardan kargilanmakta oldugu sorusunu akla
getirmektedir. Grafik incelendiginde ise, bu soru dnemli él¢clide acikliga kavusmaktadir.
Buna gore, yeni Uye Ulkeler vergi yukinu, dislk gelirli gruplara kaydirmaktadir. Clnku
disuk gelirli isguclt Uzerindeki vergi yukud, Kibris ve Malta hari¢ bu Ulkelerde AB-15
ortalamasinin tzerindedir.

4- Vergi Uyumlastirma Girigimlerinin Basarisizhigi

Vergi rekabetinde kullanilan araglarin sadece vergi oranlarindan ibaret olmadigi
dikkate alindiginda, oranlardaki uyumlagtirma cabalarinin rekabetin sona erdiriimesi
icin yeterli olmadi§i sonucuna varilabilir. Dolayisiyla uyumlastirmadan beklenen
sonugclarin saglanabilmesi icin Ulkelerin vergi rekabetinde kullandiklari her tirlG aracin
uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. CinkU aksi halde oran uyumlastirmasi yapilsa
da, rekabet diger araclar lizerine kayabilmektedir. Ornegin, kurumlar vergisi alaninda
yapilan bir uyumlastirma rekabetin tiketim ve kisisel gelir Gzerinden alinan vergilere
kaymasina neden olabilmektedir. Uyumlastirmanin bu denli genis bir 6lgege yayilmasi
ise; siyasi acidan iki tur risk olusturmaktadir. Bunlar; vergilendirme alaninda ulusal
inisiyatiflerin ortadan kalkmasi ve verginin bir politka araci olmasini yitirmesidir®®.
Siyasi agidan ortaya ¢ikan bu riskler, AB’deki uyumlastirma girisiminin sorgulanmasinda
onemli bir yer tutmaktadir.

%89 Eckhard Jeneba ve Michael Smart, “Is Targeted Tax Competition Less Harmful than its
Remedies?” CEsifo Working Paper, No.590, October 2001, s.17.
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AB blnyesindeki uyumlastirma g¢abalari incelendiginde, ortaya ¢ikan manzara
pek de i¢c agici degildir. Cunkl AB’de vergi uyumlastirmasi, rekabeti engellemenin bir
aracl olarak goérilmemektedir. AB’de uyumlastirma girisimlerinin genelde tiketim
Uzerinden alinan vergilere odaklanmig olmasi ve vergi rekabetinin en etkili araci olarak
gOrulen kurumlar vergisi alaninda kayda deger bir basarinin saglanamamis olmasi bu
yondeki iddialari glglendirmektedir. Ayrica birlik blnyesinde hareketli matrahlar
Uzerindeki vergi yukunun dugurulmesi kargisinda Ust kurumlarin herhangi bir inisiyatif
Ustlenmemesi de, vergi rekabetini tesvik eden unsurlar arasinda goérilebilmektedir.
Diger yandan birligin genisleme surecinde Uye Ulkeler arasindaki iktisadi gelismiglik
farkliliklarin derinlesmesi de sayilan unsurlara eklenebilmektedir. Cunkl gunimuz
AB’de Almanya, Fransa, ingiltere ve litalya gibi glcli Ulkelerin yani sira, Letonya,
Litvanya, Slovenya, Slovakya, Malta ve 6zellikle Kibris gibi gérece kiguk ekonomilere
sahip ulkelerin varligi, vergi rekabetini kurumsallagtiran ve yayginlastiran bir olgu
olmakta ve vergi uyumlastirmasina verilen 6nemi sorgulanir kilmaktadir.

5- Birligin Siyasi Yapisi ile Vergi Rekabeti Arasindaki iligki

iktisadi ve siyasi bir entegrasyon olma yolunda ilerleyen AB'nin sahip oldugu
siyasi yapinin, vergilendirme yetkisinin kullanimi konusunda herhangi bir uluslartstu
inisiyatif icermemesi, ulusal vergi otoritelerinin yetki kullaniminda ciddi sikintilar
olusturmakta ve birlik iginde vergi rekabetinin siddetlenmesine zemin hazirlamaktadir.
Bu konuda benzer 6zellikleri nedeniyle AB ile ABD’nin sahip olduklari siyasi yapilarin
vergilendirme yéniinden karsilastiriimasi 6nem tasimaktadir.

ABD’de vergilendirme konusunda federe hikumetlerin yani sira federal hikumet
de yetki sahibidir ve vergi gelirlerinin 2/3'l federal hikimet tarafindan tahsil edilmektedir.
Toplam vergi hasilatinin blytk bdliminin tek bir hikimet tarafindan toplanmasi,
vergi rekabetinin alanini daraltmaktadir. Buna gére, ABD’de vergi rekabeti, federe
hiklimetlerin  vergileme vyetkisine sahip olduklari 1/3’lik hasilat Uzerinden
i§lemektedir34°. Kanaatimizce bu durum, ABD’nin vergi rekabetinin olumsuzluklarini
telafi edebildigi ve hatta vergi rekabetini kamusal performansi ylkseltmenin araci

olarak kullandigi yonindeki goruslerin hakllik kazanmasinda etkili olmaktadir.

iktisadi entegrasyon hareketi olan AB’deki siyasi yapi ile federal devlet
statisundeki ABD’deki siyasi yapi derin farkliliklar tagsimaktadir. Daha o6nce de
bahsedildigi gibi, bu farkliliklar vergilendirme yetkisinin kullanimi agisindan da
gecerlidir. AB’de vergilendirme yetkisinin tamamen U(ye Ulkelere ait olmasi, birlik
binyesindeki vergi rekabetinin alaninin genislemesine neden olmaktadir. Dolayisiyla,
AB’nde ABD’den farkli olarak vergi rekabetinin kamusal performans kriteri olarak
kullaniima imkani s6z konusu degildir. Gunumizde uzmanlar vergilendirmeye iliskin

0 Ogit, a.g.m., 5.225.
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inisiyatiflerin birlik organlari tarafindan alinmamasi durumunda, AB’de vergi rekabetinin
Ozel dnemini koruyacagi ve uzun sire giindemde kalacagi goristinde birlesmektedir.

6- Rekabetgi Vergi Politikasi izleyen Ulke Ornekleri

AB bunyesinde vergi rekabetinin varligina kanit teskil eden gok sayida ulke

uygulamasi bulunmaktadir. Bunlardan bazi érnekler sunlardir®**:

1989 yilinda Almanya’nin faiz gelirleri Uzerine ylzde 10 stopajla alinan bir
vergi koymasi o donemde 100 milyon DM’lik finansal sermayenin bir buguk yil
icerisinde Ulke sinirlarini terk etmesine neden olmustur.

- 1990 yilinda Belgika’da stopajla alinan vergi oraninin ylzde 25’den yiizde 10’a
indiriimesi yerli yatirirmcilarin ellerindeki yabanci yatirimlari tasfiye etmeleri
nedeniyle 1989 yilinda GSMH’nin ylzde 3’lUne denk gelen ve acik pozisyonda
olan sermaye akiminin fazla pozisyona gegcmesini saglamistir.

- 1982 yilinda Belgika, dogrudan yabanci yatirimlari gekmek igin birlik igerisinde
ilk uygulamalardan biri olan 6zel vergi rejimlerinden birini olusturmustur.

- 1987 yilinda irlanda, c¢okuluslu sirketlerin yatirimlarini cezbetmek igin
uluslararasi finans ve hizmet merkezlerinde faaliyet gosteren sirketler lehine
Ozel bir vergi rejimi uygulamasi baglatmistir.

- 1997 vyilinda ispanya ulusal holding sirketler lehine &zel bir vergi rejimi
olusturmustur. Bu vergi rejimi, ispanya vergi sisteminin uluslararasi rekabetini
arttirma amacini ve birlik icerisinde mevcut finansman sirketlerini cezp edecek
alternatif teklifleri icermektedir.

Verilen bu érnekler, AB’nin genisleme sirecinde birlige yeni katilan Ulkeler igin
de genisletilebilmektedir. ileride ele alinacagi Uzere bu konuda, Polonya, Macaristan,
Slovakya ve Cek Cumhuriyeti etkili sayilabilecek dOl¢lide rekabetci vergi politikalari
izlemekte ve 6nemli kazanimlar saglamaktadir.

C- Engelleme Girigsimlerine Karsi Gelistirilebilecek Argiimanlar

iktisadi ve siyasi entegrasyon hedefi dikkate alindiginda, AB biinyesindeki
ulkelerin rekabetci politikalarina yonelmesi igbirligi anlayisi ile bagdagmamakta ve
saglikl bir entegrasyon olma yéninde ciddi sikintilar olusmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle, AB’nin vergi rekabetini engelleme girisimi sadece bu husus ele alindiginda
dahi anlam kazanmaktadir. Ancak ayni husus OECD igin gecerli dedildir ve burada
geligtirilen kargi argimanlar agirhkl olarak OECD girisimini hedef almaktadir.

1 Giray (2003), a.g.m., s.133.
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OECD girigimi, vergi rekabetini engelleme konusundaki ilk uluslararasi inisiyatif
olmasiyla 6nem tasimaktadir. Ancak girisimin ortaya c¢iktigi 1998 yilindan bu yana
izledigi seyir irdelendiginde, savundugu argimanlarin teorik temelden yoksun oldugu
ve genel kabul goéren serbestlik paradigmasi baglaminda celigkiler icerdigi séylenebilir.
Kanaatimizce bu celiskiler, girisime karsi ¢ikan birgok argiimanin olusmasina imkan
kazandirmakta ve girisiminin megruluk temelinden yoksun oldugunu ortaya koymaktadir.

1- Dibe Dogru Yarig Arglimaninin Gegersizligi

OECD’nin vergi rekabetini engelleme girisiminin dayandigi en énemli argliman,
hareketli Uretim faktorlerini hedef alan vergilere ait ulusal oranlarin rekabet silrecinin
dogasindan kaynaklanan nedenlerle asagiya dogru yakinsamasidir. OECD’ye gore,
vergi oranlarinin asagiya dogru yakinsamasi, vergi hasilati Gzerinde énemli baskilar
olusturacak ve bu tirden bir rekabet, kamu finansmanini ciddi él¢clide zorlastiracaktir.
Bu nedenle, vergi rekabeti sirecinde ulasilacak sonu¢ “dip” olarak adlandiriimaktadir.
Ancak “dibe dogru yaris” (bottom to race) arglimani, alternatifleriyle karsilastirildiginda
gerceklesme olasiligi ydonunden ciddi belirsizlikler icermektedir.

Vergi rekabetinin iddia edildigi gibi dibe dogru yarisa neden olacagi tartismahdir.
Teori ve uygulama, vergi oranlarinin ekonomiye zarar vermeyecek Ol¢lide ve vergi
Odeyicilerini kagirmayacak sekilde ylzde 20-30 araliginda stabilize edilebildigini
gostermektedir. Bu durum basitce sdyle aciklanabilir**%:

Bilindigi Uzere vergi hasilati; vergi tabaninin buydkligu ile ortalama vergi orani
X’in garpimindan olugsmaktadir. Verginin kovucu etkisi ise; “vergi oraninin marjinal neti”
1-x’e bagh olarak cesitlilik gostermektedir. Bu durumda vergi oranlarindaki indirimlerin
etkisi, vergi hasilati ve yatirrm egilimi acisindan iki u¢ 6érnekle agiklanabilmektedir.
Ornegin, vergi oraninin yiizde 90’dan 80’e indiriimesi ise, yatirm egilimini yizde yiz
arttirmakta ve vergi hasilatinda sadece yuzde 11’lik bir azalmaya neden olmaktadir.
Vergi oraninin yizde 20’den 10’a indirilmesi, harcanabilir gelir seviyesini ylizde 11
arttirmakta ve ihmal edilebilecek bir yatirim tesviki saglamakta iken, vergi hasilatini
yuzde 50 azaltmaktadir.

Bu 6rnek kapsaminda dibe dogru yaris argimani hakkinda sdylenebilecek karsi
argimanlardan ilki su sekilde ortaya konulabilmektedir; Buna goére, ele alinmasi
gereken en dnemli husus, ylksek vergi oraninda yapilacak indirimlerin baslangicta
yatirm egilimini olumlu, buna karsilik vergi hasilatini olumsuz yénde daha fazla
etkiledigidir. Ancak bu degerlendirme yapilirken, vergi indirimlerinin vergi tabani
Uzerinde olusturacagi genisleme etkisi gdéz ardi edilmemelidir. Buna gore, vergi
oraninda yapilacak ilk indirim yatirrm egilimini genisletmekle birlikte, yatirirmlardan
saglanan arti degerin vergilendiriimesine de katki saglamaktadir. Dolayisiyla, 6érnegin

*2 John Chown, “Tax Competition”, Economic Affairs, Volume 23-1, March 2003, s.23.
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ikinci asamasina ulasildiginda ortaya ¢ikan etkide, bu durumun acgik¢a ihmal edildigi
gOrulmektedir.

Vergi rekabetinin dibe dogru bir yarisa yol agacagdi iddiasi ile ilgili bahsedilmesi
gereken bir diger husus da, dibe dogru yaris ile gegcmiste uygulanmis olan “komsuyu
zarara ug@ratma” (beggar thier neighbour) politikalari arasinda kurulan benzerligin
yanhshgidir. Esasen literatirde bu benzerligi destekleyecek herhangi bir teori de s6z
konusu degildir. Dolayisiyla, kurulan benzerlik de sahte bir benzerliktir. Cinkl gimrik
rekabeti vergileri arttirma ve bu yolla uluslararasi ticareti yok etme egilimi gosterirken,
vergi rekabeti mobilitesi yiksek Uretim faktérleri UGzerindeki vergileri minimuma
indirmekle ilgilidir. Dolayisiyla, vergi rekabeti ticareti yok etmekten ziyade kolaylastirici
bir islev saglamaktadir**>. OECD’nin yayinladidi her raporda tekrarladigi uluslararasi
ticaretin serbestlestiriimesi amaci hatirlandiginda, vergi rekabetinin bu islevini yok
saydidi anlasilmaktadir.

Dibe dogru yaris argiimanina karsi gelistirilen argiimanlardan biri de Baldwin ve
Forslid’e aittir. Buna gdre, sermayenin belirli bir bdlgeye yatiriimasi igin -beseri
yatinmlarda oldugu gibi- sermaye sahibinin de o bdlgeye gitmesi gerekiyorsa,
rekabetci politikalar sosyal agidan optimum bir orana ulasilmasini saglayabilmektedir**.
Kanaatimizce, bdyle bir orana ulagiimasi fiziksel yatirimlar icin de gecerlidir. Bu iddia

kurulacak basit bir model yardimiyla su sekilde izah edilebilir:

A Ulkesinde vyerlesik bulunan bir yatirnmcinin daha disuk vergi oraninin
bulundugu B Ulkesinde yatirim yaptigini disinelim. Bu durumda yatirimci, A yerine B
Ulkesinde yatirrm yapmakla aradaki oran farklihgi kadar ilave bir tasarruf yapmis
olacaktir. Yatirimci bu ilave tasarrufu yapaca§ yatirmda kullanabilecedi gibi A
Ulkesine de gétirebilmektedir. Bu noktada yatirimcinin ikinci tercihte bulunmasi, vergi
yukinin A ile B Ulkesi arasinda dengeye gelmesini saglamaktadir. Séyle ki;

A Ulkesi B Ulkesi
[.Durum [I.Durum
Vergi Orani % 20 % 10 % 5
Yapilan Yatirim Miktari - 10.000.000 $ 10.000.000 $
Yatirimdan Saglanan Kazang - 1.000.000 $ 1.000.000 $
Odenecek Vergi Miktari [200.000 $] 100.000 $ 50.000 $
Vergiden Saglanan ilave Tasarruf 100.000 $ 150.000 $

Birinci durumda; yatirrmci yapacagi 10.000.000 $’lik yatirimi dlsuk vergi orani
nedeniyle B llkesine kaydirmakta ve bu yatinmdan 1.000.000 $ kazang elde
etmektedir. Kazancin B (lkesinde vergilendiriimesi sonucunda 100.000 $ vergi

3 Dwyer (2000), s.52-53.

¥4 Richard Baldwin ve Rikard Forslid, “Tax Competition and The Nature of Capital”, CEPR
Discussion Paper, No.3607, October 2002, s.1.
Bu modeldeki kurgu, iktisat 6gretisindeki Uretici ranti konulariyla benzerlik tagimaktadir.
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odenmektedir. (Sayet yatinm A (lkesinde yapilmis olsaydi bu durumda 200.000 $
vergi 6denmesi gerekecekti.) Buna gore, yatinmci B llkesinde yatirrm yapmakla
o6demesi gereken vergiden 100.000 $ ilave tasarruf yapma imkanina kavusmaktadir.
Yatirimcinin bu tasarrufu A Glkesine yonlendirmesi mimkindir ve bu gergeklestiginde
yatirrmdan saglanan kazanim iki Ulke arasinda boélustlmektedir.

ikinci durumda B iilkesi, OECD’nin iddia ettigi gibi vergi oranini daha da
indirmektedir Ancak bu indirim iki Ulke arasindaki dengenin A (lkesi lehine
bozulmasina neden olmaktadir. Clnkli B Ulkesinin vergi oranini yizde 5’e indirmesi
yatinmciya 150.000 $’lik ilave tasarruf yapma imkani kazandirmaktadir. Bu durum
ilkine gére B Ulkesi agisindan olusan kazancin azaldigi ve vergi rekabetinde oran
indirimleri Uzerinde kendiliginden bir kisit olustugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
Ulkelerin aralarinda girisecekleri vergi rekabetinin, oranlarin sifirlanacagi iddiasi ile
sekillenen dibe dogru yarisa neden olmayacagi rahatlikla sdylenebilmektedir.

2- Esit Kosullarda Rekabet Argiimaninin Teorik Agmazi

OECD raporlari incelendiginde, vergi rekabetini engelleme girisiminin teorik
altyapisini olugturmada agirlikh olarak “esit kosullarda rekabet” (level playing field)
arglimaninin kullanildigi gériilmektedir*®®.

Blnyesinde rekabet konusunda uzmanlasmis ¢ok sayida ekonomist
bulunmasina ragmen, OECD’nin bu sdylemi kullanmasi oldukc¢a tuhaftir. Cunku
esasen esit kosullarda rekabet argimaninin iktisat teorisinde herhangi bir yeri yoktur.
Esit kosullarda rekabet argimani daha cok sportif bir argimandir. Ornegin, at
yariglarinda, digerlerine gore hafif kiloyla yarisa katilacak atin ilave agirliklarla yariga
katilmasi ve boéylece yarista rekabet esitligi saglanmasi bunun glizel bir érnegidir.
Benzer sekilde, atletizmde 400 metre mesafeli kosularda kulvar farkindan Gstinlik
saglamanin engellenmesi amaciyla katiimcilarin ayri seviyelerde yarisa baslamalari
da, esit kosullarda rekabetin saglanmasina yonelik diger bir drnektir.

Sportif misabakalar esit sartlarin bulundugu, kazanan ve kaybedenin oldugu
bir tdr “sifir toplaml oyun” (zero sum game) dur. Ancak iktisadi faaliyetlerde, faaliyete
girisen her iki taraf da kazangh cikabilmektedir. Ornegin, alici ve saticilar, aralarinda
gerceklestirdikleri alim-satim islemlerine bagli olarak bireysel ve ortak fayda elde
edebilmektedir. Ayni sekilde Uretim sUrecinde surece katilan tim faktorler, her zaman
esit miktarda olmamakla birlikte olusturulan arti degerden paylar almaktadir.
Dolayisiyla, iktisadi faaliyetler “pozitif toplamli bir oyun” (positive sum game) dur ve
esit kosullarda rekabet argimani iktisadi faaliyetlerin dogasina bu yoniyle de uygun
degildir.

5 OECD, konuyla ilgili yayinladigi tim raporlarda bu konudaki israrini stirdirmektedir. Bkz.,
OECD (1998), a.g.r., s.9, ve s.55; OECD (2001), a.g.r., s.10; OECD (2004), a.g.r., s.4, s.12,
ve s.17.
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Klasik liberal kuramin iktisadi tahlilleri incelendiginde, Ulkeler arasi geligmislik
farklhiliklarinin veri olarak kabul edildigi goriimektedir. Kaldi ki, ginimizde yapilan G7
siniflandirmasi bu tirden bir kabuliin benimsendigini agikga gostermektedir. Diger
yandan, uluslararasi iktisat teorisinin ortaya c¢ikmasinda ve uluslararasi ticaretin
serbestlestiriimesinde 6nemli bir yere sahip olan “mutlak Ustlnlikler teorisi” ve
“‘mukayeseli Ustunlukler teorisi’nin 6zinde de gelismiglik farkhliklari, ¢ikis noktasi olma
Ozelligindedir. Bu nedenle, teoride realite olarak kabul edilen gelismislik farkliliklari,
Ulkelerin aralarinda giristikleri her tirden iktisadi iliskide gecerli iken, vergilendirme
alaninda neden kabul gérmedigi hususu, OECD girigsiminin énemli bir agmazi olarak
gorulmelidir.

Esit kosullarda rekabet argimaninin tek basina vergilendirme alaninda gecerli
hale getiriimesi, Ulkelerin farkh yapisal 6zelliklerin varligi halinde pek fazla dnem
tagimamaktadir. Vergi rekabetinin engellenmesi sayesinde esit kosullarda rekabet
sartlarinin saglandidi iddia ediliyorsa da, o zaman yabanci yatirimlarin varligi énemli
bir sorunsala déntsmektedir. Soyle ki, Uretici bir mali A ve B Ulkelerinde benzer
kogullarda ve esit maliyet ile Uretebiliyorsa, bu Ureticinin 6rnegin A Ulkesine yatirim
yapmasini bizlere agiklayabilecek higbir kuramsal gerek¢e olmayacaktir. Diger bir
ifadeyle, dis ticaretin ve kiresellesmenin gurur kaynagi olan faktor hareketliligi teorik
temelinden yoksun kalacaktir.

3- OECD’de Amacg-Arag Uyusmazhgi

OECD’de uyeleri birbirine baglayan ve ortak karar almaya sevk eden temel
neden, ortak sorunlar karsisinda topluluk ¢ikarlarinin 6n planda tutulma arzusudur. Bu
ugurda “piyasa ekonomisi” ve “demokrasi’ye baglilik ilkelerinden hareket eden OECD,
benimsedigi temel amaglari su sekilde siralamaktadir®®:

-Uye llkelerde finansal istikrarla birlikte, strdirilebilir diizeyde en yliksek

ekonomik biylime ve istihdami saglamak ve bdylece diinya ekonomisinin
gelisimine katkida bulunmak.

- Ekonomik kalkinma surecindeki Uye olan ve olmayan Ulkelerde ekonominin
saglam bigimde gelismesine katkida bulunmak.

-Dilnya ticaretinin uluslararasi yukimliliklere uygun olarak ¢ok tarafli ve
ayrimci olmayan bir temelde genislemesine katkida bulunmak.

OECD’nin bu amaglari ele alindiginda, kiresel kapitalizmin katalizérii gérevini
ustlenen IMF, DB ve DTO gibi érgitlerle benzesen amaglara sahip oldugu sdylenebilir.

%6 OECD, Economic Outlook: Foreign Direct Investment, Volume: 2003/1, No:73, June
2003'den aktarilan bu amagclar, organizasyon tarafindan yayinlanan tim raporlarin
baslangi¢ kisminda yer almaktadir.
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Dolayisiyla liberalizmin ginimuizde herhangi bir kargi durusu kabul etmeyen hakim
paradigma haline gelmesinde basrolli paylasan bu kurumlarla olan paralel durusu
dikkate alindiginda, OECD’nin liberalizme hizmet eden bir fonksiyon Ustlendigi su
g6tirmez bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica eger OECD bu amaglara ulagsmak istiyorsa, -disik vergilendirmenin
oldugu Ulkelerde digerlerine gbre daha ylksek iktisadi gelismenin saglandigi yoninde
aclk bir kanit bulunmasina ragmen- vergi yukunu yukseltmek amaciyla dusuk
vergilendirmenin oldugu egemenlik alanlarina neden baski yaptigini anlamak
glglesmektedir. OECD’nin engelleme girisimi basariya ulastiginda bu yonulyle tersine
bir etki olusacagi da soylenebilir. Dolayisiyla, yukarida bahsedilen amaglarin varhgi
halinde bu amaclara hizmet etme 6zelligi tasiyan vergi rekabetinin engelleme girigimi
ile yizlesmesi, OECD agisindan énemli bir amag-ara¢ uyusmazhgi olusturmaktadir.

4- Vergi Rekabeti ile Tekel Piyasasi Arasindaki iligki

Vergi rekabeti ile tekel piyasasi arasindaki iliski yonlyle degerlendirildiginde,
rekabetci vergi uygulamalarinin engellenmesi, liberal séylemin dnemli bir agmaza
dismesine neden olmaktadir. Soyle ki, liberal séylemin kurucusu olan Adam Smith,
unlt eseri Milletlerin Zenginligi’'nde rekabete dnemli islevler yiklemekte ve onu adeta
“‘gériinmez el” olarak nitelendirmektedir. Smith’e gére rekabet, piyasa ekonomisinde
benzersiz bir isleve sahiptir ve rekabetin biitiin tiirleri faydalidir**’. Bu bakimdan, faktor
hareketliligini saglamada onemli bir isleve sahip olan vergi rekabetinin ortadan
kaldiriimasi Smith’in kuramina ters dismektedir.

Rekabetin olmadigi bir ortamda tekelcilik egilimi gliclenmektedir**® ve tiiketici

isteklerini tam olarak karsilayamayan tekelciyi verimli olmaya gudileyen herhangi bir
motif bulunmamaktadir. Smith’e gére bu durum, en bilyiik tekelci** olan devlet icin de
gegerlidir ve devlet dogasi geregi verimsizdir®®. (Tekelci), devlet vergileri (fiyatlari)
yukselterek topluma yikledigi maliyetlere aldirmaksizin faaliyetlerini genisletme
egiliminde bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, devletin topluma yulkledigi vergileri
hafifletmesi -ki bu, zaten vergi rekabeti ortaminda olandir- piyasa etkinligini arttirici bir
etki olusturmaktadir. Bu anlamda, ylksek vergi oranlarinin kamuoyunda nasil
karsilanacagi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Piyasadaki tekeller fiyatlari ylkseltiyorsa
bu kamu icin kotudur de, tarafimizdan segilen hukimetlerin bunu vergiler araciligiyla
yapmasl neden kotl degildir? Bunun mantikli bir gerekgesi var midir? Dolayisiyla,

%7 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, Cev. Ayse Yunus ve Mehmet Bakirci, Alan Yayincilik,

1985, s.164-165.

8 Smith, a.g.e., 5.251.

9 Hukuki cebir kullanma hakkina sahip devlet, kamusal mal ve hizmetlerin finansmaninda
kullanilmak suretiyle ulusal iktidar alani igerisinde vergilendirme yetkisine sahip tek
otoritedir. Bu &zelligi nedeniyle devlet literatirde en buylUk tekel (ultimate monopoly)
sayllmaktadir.

%0 Smith, a.g.e., 5.246.
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piyasa etkinligine inanan ve bu etkinlikten en ¢ok fayda gdéren devletlerin (zenginler)
kulibl olarak anilan OECD’nin bu konuda farkli distinmesi ve piyasa etkinligini
arttirmada bir arag olabilecek vergi rekabetine cephe almasinin izahi nedir?

Esasen iktisadi agidan vergi rekabeti, tekelcilik egilimini zayiflatmasi agisindan
Ozel bir konuma sahiptir. Clinkli sonugta ortaya ¢ikan disuk vergi oranlari Uretime
yonelik faaliyetler Gzerindeki cezalandirici etkiyi hafifletmektedir. Mikellefler agisindan
bunun anlami, kullanilabilir gelir seviyesinin yukselmesidir. Dolaysiyla vergi
rekabetinden endise eden grup aslinda devlet memurlari ve burokratlardir. Bunlar,
yillardir yuksek fiyat ve digluk hizmet seviyesi ile kasabanin tek benzin istasyonu
isleten ve aniden birgok rakiple karsilasan tekelciye benzemektedir. Diger yandan,
mukellefler ise kasaba sakinleri tarafindan sembolize edilmektedir. Dolayisiyla bu
tirden bir gelisme ortaminda fiyat (vergi) disecek ve kasaba sakinleri (mukellefler)

daha yiiksek bir hayat standardina ulasacaklardir®®’.

5- Dusiik Seviyeli Kamu Harcamalarinin Mesrulugu

Kamu harcamalarinin finansmanindaki en énemli arag vergidir. Kamu maliyesi
disiplininde, ilke olarak vergilendirmenin kamu harcamalarina goére sekillendirmesi
gerektigi kabul edilmekte ve harcama seviyesini asan vergilendirmenin iktisadi agidan
atil kapasite olusturma anlamina geldigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, kamu
harcamalarinin digtk oldugu bir ekonomideki vergilendirme seviyesi de yeterli
finansmani olusturacak dogrultuda olmalidir.

GUnumuzde hakim ideoloji konumunda olan liberal 6greti, kamusal faaliyetleri
Ozel faaliyetlere gore verimsiz kabul etmekte ve disilk seviyeli kamu harcamalarina bir
anlamda mesruluk kazandirmaktadir. Ancak OECD engelleme girisimi incelendiginde
ironik olarak bu hususun ihmal edildigi gérulmekte ve dusuk seviyeli harcama yapisina
sahip Ulkelerin bunun bir gerekliligi olarak dusuk seviyeli vergilendirmeye gitmesine
neden izin verilmedigini anlamak zorlagsmaktadir. Kaldi ki, ginimuzde Ulkelerin sahip
olduklari nifus ve harcama duzeyleri belirgin farkliliklar icermekte ve OECD oénerisi,
duslk seviyeli kamusal harcamalarin megru goéruldugu Ulkeler igin baskici bir tutum
olusmasina zemin hazirlamaktadir. Séyle ki;

Hukumetlerin varlik nedeni kendi vatandaslarina daha iyisini saglamaksa, ilk
olarak neden vatandaglara daha dusik seviyede kamusal hizmet sunulsun ki?
Genisleyen kamu hizmetlerinden saglanan fayda, bunlarin finansman araci olan
vergileri asiyorsa, kamusal hizmet seviyesinde artislar yasanmasi dogal degil midir?>%?
Kaldi ki, kamusal hizmet seviyesinin disuk dizeyde olmasi, buna imkan saglayan

%1 Mitchell, a.g.m., [2000], s.5.
%2 Oates (2001), a.g.m., s.508.
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vergilemeyi gerektirmez mi? Bu noktada, vergileme seviyesinin rekabetci gorulerek
yukseltilmeye calisiimasinin kabul edilebilir bir tarafini bulmak miamkin degildir.

6- Vergi indirimleri ile Vergi Uyumu Arasindaki iliski

OECD’nin vergi rekabetinin kamu maliyesi Uzerine etkilerini degerlendirmedeki
ihmalci tutumunu vergi psikolojisi agisindan da ortaya koymak mimkundur. Literatir,
mukelleflerin vergiye gondlld uyumunu (voluntary compliance) saglama konusunda
disuk oranh vergilerin daha sansli oldugunu gdéstermektedir. Bu agidan bakildiginda,
yuksek oranl vergilerin kayitdisihga yoénelme seklinde bir c¢esit ikame etkisi
olusturacagl ve bunun vergi hasilatinda ciddi kayiplar olusturacadi savunulurken,
OECD’nin benzer argiimani dusuk oranh vergiler i¢in ileri sirmesi oldukga ilgingtir.

Vergi indirimleri mukelleflerin vergilere karsi psikolojik algilari ve sergiledikleri
davraniglarin ortaya konulmasinda 6zel bir dneme sahiptir. Nitekim ampirik ¢calismalar
vergi oranlari ile gonulli uyum arasinda pozitif yonla bir korelasyon bulundugunu
goOstermektedir. Buna goére, vergi oranlarinin disurilmesi beyan etkisi olusturmakta ve
vergi tabaninin genislemesine 6nemli katkilar saglamaktadir®®*. Bu acidan
disunuldiginde, yiksek vergi oranlarinin vergi uyumu Uzerindeki etkisinin genelde
negatif yonde oldugu ve kiresellesme slrecinde gelisen teknolojik ilerlemelere bagli
olarak vergi uyumunun zorlastigi kabul edilmektedir. Nitekim bu yénde bir kabul, OECD
tarafindan yapilan galismalarda da dile getirilmektedir®®*. Dolayisiyla, OECD’nin vergi
rekabeti konusundaki yayinlari ile vergi uyumu hakkindaki yayinlari arasinda agik bir
celiski bulunmaktadir.

7- Arz Yonlu Vergi Politikas1 Uygulamalan

Literatlrde iktisadi gelisme ile vergi oranlari arasinda ters yonli bir iliski oldugu
kabul edilmektedir. Kaldi ki, bu ¢esit bir kabul neo-liberal séylemin dnemli bir ekollnu
olusturan arz yonli iktisat yaklagiminin teorik tespitleriyle de agik¢a ortaya konmustur.
Veriler incelendiginde, glinimuzde vergilendirme seviyesinin disuk oldugu Ulkelerde
goOrece yuksek bliylime oranlarinin gergeklestigi gértilmektedir. Bunun nedeni, yatirm
sermayesinin vergilendirme seviyesinin yiksek oldugu ekonomilerden disuk olanlara
yonelmesidir. Ancak tek neden bu degildir. iktisadi verimlilik artisi bu davranigi
belirleyen bir baska nedendir. Liberal sdylemde 6zel sektériin kamu sektérinden daha
etkin faaliyette bulundugu iddia edilmektedir. Dolayisiyla bunun saglanabilmesi icin
Ozel sektoriin kullanabilecedi fon seviyesinin yiksek olmasi arzu edilen bir durumdur.

%3 James Alm, Betery Jakson ve Michael Mckee, “Estimating the Determinant of Taxpayer
Compliance With Experimental Data”, National Tax Journal, Vol. XLV, No, 1, Mart 1992,
s.107-114.

%4 OECD, Compliance Risk Management: Managing and Improving Tax Compliance,
Committee on Fiscal Arrairs, October 2004 ve OECD, Guidance on Tax Compliance for
Business and Accounting Sortware, Committee on Fiscal Arrairs, May 2005.
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Vergi rekabeti ortaminda vergi oranlarinin disirilmesinin 6zel sektor icin tasidigi
anlam da, iste bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Vergi oranlarinda yapilan indirimlerin vergi hasilati basta olmak Uzere uretim ve
istihdam Uzerinde meydana getirdigi etkiler, cesitli Ulke érnekleriyle degerlendirilebilir.
Boyle bir degerlendirmede, gegmis dénemlerde vergi indiriminin siklikla uygulandigi
ABD, 6zel bir 6neme sahiptir.

Grafik 18: ABD Sermaye Kazanglar Vergisi Orani ile Enflasyondan
Arindiriimig Federal Hasilat Arasindaki iligki
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Kaynak: Arthur B. Laffer, “The Laffer Curve: Past, Present, and Future”,
Backgrounder, No.1765, 1 June 2004, s.11.

ABD’de sermaye kazanglari degisik zamanlarda vergi indirimine tabi tutulmustur.
Grafikten de gorllecedi gibi, vergi oraninda yapilan indirimler arasinda en anlamli
olani, arz yonlu iktisat yaklasimi 6nerilerinin uygulamaya konuldugu 1978 ve 1981
indirimleridir. Buna gore, 6nceki dénemlerde ylzde 40 seviyesinde seyreden vergi
orani ilk indirim ile yuzde 28’ler dizeyine, ardindan yapilan ikinci indirimle yuzde 20
dizeyine c¢ekilmistir. Bu indirimlerin etkisi, 6zellikle ilk indirimden sonra kisa vadede
vergi hasilatini ihmal edilebilir dlgide geriletmis olmasidir. Ancak uzun dénem ele
alindiginda hasilat 30 milyar dolar seviyesinden 85 milyar dolar seviyelerine
yukseltmistir. 1986 yilinda yapilan artisla vergi orani tekrar ylizde 28’e ylkseltilmis ve
vergi hasilati énemli bir dizeyde azalmistir. Daha sonra 1997 indirimiyle oran yizde
20’lere geri ¢ekilmis ve vergi hasilati G¢-dort yil icerisinde 130 milyar dolar seviyelerine
ulasmistir.

Grafik 19 incelendiginde ise, ABD’de uygulanan vergi indirimlerinin vergi hasilati,
Uretim ve istihdam Uzerindeki etkileri cok daha anlamli bir sekilde goérilebilmektedir.
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Cunku vergi oranlarinin indirim yil, ilgili degigkenlerin sergiledigi trendde yapisal
kiriima olarak ele alinmakta ve bu kirilmanin dérder yil dncesi ve sonrasi ortalamalari
karsilastirilarak oldukga somut bir degerlendirme yapma imkani olusmaktadir.

Grafik 19: ABD’de Vergi indirimlerinin Vergi Hasilat,
Uretim ve istihdam Uzerindeki Etkisi

(Vergi indiriminin Yapildigi Yilindan Onceki ve Sonraki Dorder Y1l Ortalamasi)
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Kaynak: Arthur B. Laffer, “The Laffer Curve: Past, Present, and Future”, Backgrounder,

No.17 Sré}ikhfﬂge 891‘&&36%, ABD’de yapilan her iki vergi indiriminde de gerek federal,

gerekse federal, federe ve yerel yonetimler bitiiniinden olusan toplam vergi hasilati
acisindan ¢ok ciddi kazanimlar olusturdugu goériimektedir. Diger yandan, her iki vergi
indiriminin reel milli gelir Uzerindeki etkileri de paraleldir. Bdyle olmakla birlikte, 1981
indiriminin bu degisken Uzerindeki etkisi 1965 indirimine gdre cok daha belirgindir.
Cunki 1981 vergi indiriminde, indirim éncesi milli gelir artis orani binde 9 iken, indirim
sonrasinda bes kattan daha fazla bir artisla yiizde 4.8'e yiikselmistir. istihdam
acisindan degerlendirildiginde ise, 1965 indiriminin daha basarili oldugu, 1981
indiriminin ise istihdama anlamli bir katki yapmadigi goérilmektedir. 1981 indirimine
atfedilebilecek bu olumsuzlugu, bu dénemin hemen Oncesinde patlak veren petrol
krizinin devam etmekte olan etkilerine baglamak mimkindir. Ornegin, ABD 1970’ler
boyunca yasadigi dusik vergili hizli ekonomik biylime stresince 30 milyon kisilik yeni
is hacmi olustururken, Avrupa da bu rakam 3,5 milyonda kalmistir®®®.

%5 Mitchell, a.g.m., [2000], s.6.
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ABD 06rnegi Uzerinden yapilan bu degerlendirmelerden anlagilan o dur ki, vergi
indirimleri temel makro degiskenler Uzerinde olumlu etkiler olusturmaktadir. Diger
yandan, 6rnegin ABD olarak segilmesi, bu dlkenin OECD uyesi olmasi itibariyle de
Ozel bir 6Gneme sahiptir. Yapilan vergi indirimleri, gecmiste vergi rekabetinin yapildigina
dair acik bir kanit 6zelligine sahiptir. Esasen 1980’lerde Reagan hiikimeti déneminde
yapilan vergi indirimleri, bu OECD Julkesinin gelir vergisi oranlarini dinya ortalamasi
olan yiizde 50 seviyesinin altina gekmeleri ile sonuglanmistir®*®.

Yapilan bu degerlendirmeler gdstermektedir ki, glinimizde vergi rekabetini
engelleme misyonuna sahip ¢ikan OECD’nin kendisi ge¢gmiste dislk oranlh vergileri ve
bdylece bir anlamda vergi rekabetini bir politika araci olarak kullanmistir. Bu nedenle,
OECD’nin ginimuizde disuk oranh vergilere dayali vergi rekabetine karsi olmasi,
tarihsel bir cifte standart olma 6zelligine sahiptir.

8- Kamu Tercihi Teorisi’nin Ongériileri

OECD’nin vergi rekabetini engelleme girisimi, neo-klasik iktisat okullarindan olan
Virginia iktisat Okulu ve bu okulun gelistirdigi Kamu Tercihi Teorisi ile de tutarsizlik
gOstermektedir. Tutarsizligin bir anlamda ayni ekol iginde olugsmasi ise hayli ilgingtir.
Buna gore, ilgili teori kamu kesiminin hacminin blylimesinin toplumsal agidan ortaya
cikardigi refah kayiplarina dikkat ¢cekmekte ve kamu faaliyetlerinin sinirlandiriimasi
gerektigini savunmaktadir. Butge harcamalarinin bayik bir bolimanun vergi gelirleriyle
finanse edildigi bir ortamda vergi rekabeti, kamu ekonomisinin hacmini daraltmada
onemli bir islev olusturmaktadir. Ayrica vergi rekabetinin islevi, kamu faaliyet alaninin
sinirlandirimasinin yani sira kamu idaresinin sahip oldugu fonlari daha etkili olarak
kullanmalari yéniinde de ciddi bir motivasyon olusturmaktadir®®’. Dolayisiyla, bu
yonlyle degerlendirildiginde de, oOgretinin sahip oldugu argumanlar ve OECD
engelleme girisiminin niyeti belirsizlesmektedir.

Demokrasi dizleminde ele alindiginda, OECD engelleme girisiminin bir anlamda
vergilendirme alanindaki tekelciligi koruma arzusunda oldugu séylenebilmektedir. Oysa
vergi rekabeti, mikelleflerin tercih imkanlarini dénemli d&lglide genisletmekte ve
tercihlerde ortaya ¢ikan genisleme demokrasinin gelisimine imkan saglamaktadir. Vergi
rekabeti, mukelleflerin daha nitelikli bir hayatin ardindan gitme ve bdylece bir anlamda
ayaklari ile oy kullanma hususundaki 6zgurluklerini gelistirmektedir. Sermaye ve oy
kullanma hakkina sahip vatandaslarin bu yodndeki girisimleri, ulusal hikimetler
Uzerinde sadece sec¢im dénemlerinde degil, icraat dénemlerinde de iglevsel bir denetim
mekanizmasi olusturmalarina imkan kazandirmaktadir. Diger bir deyisle, vergi rekabeti

%6 powell, a.g.m., s.88.

%7 Mitchell, a.g.m., [2000], s.8.
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ortaminda hukumetler, vergi oranlarini diledigince belirleme olanagdini yitirmektedir.

Clinkii bdyle bir ortamda oy kaybetme ve secilememe endisesi belirleyici olmaktadir®®.

9- Engelleme Girisimlerinin Baglayiciligi

OECD’nin vergi rekabetini zararli addederek baslattigi engelleme girisiminin
siyasi destekten yoksun oldugu da soylenebilir. Zira, Mayis 2001°'de ABD Hazine
Sekreteri Paul O’neill, vergi rekabeti ve vergi cennetlerini hedef alan bir bildiriyle
ulkelerin vergi oranlarinin ne olmasi veya ulusal vergi sistemlerinin nasil sekillenmesi
yonunde baskici tutum izleyen girisimlerin hicbir sekilde desteklenmeyecegini
aciklamistir. Bildiride ayrica mevcut OECD girisiminin asiri derecede sinirlandirici
Ozellikte oldugu ve ABD vergi politikasi onceliklerine uygun olmadigi deklare
edilmistir*®®. Bildiri, uluslararasi alanda OECD girisimi acisindan bir basarisizlik
gostergesi seklinde yorumlanmis ve genis bir yanki uyandirmistir.

OECD’nin engelleme girisimi, temsiliyetin mesruiyeti anlaminda da sakattir.
Soyle ki; OECD’nin bir igbirligi 6rglti olarak alacagi tim kararlar uluslararasi
iliskilerdeki teamdillerin bir icabi olarak sadece kendi Gyelerini baglamaktadir. Kaldi ki,
OECD kararlari ilke ve inisiyatif niteliginde oldugundan bu baglayicilik da tartismalidir.
Dolayisiyla, “zararl” olarak addedilen vergi rekabeti ile ilgili OECD’nin alacagi bir karar
sadece Uye statlsindeki 30 Ulkeyi baglamaktadir. Bu nedenle, kolektif eylemi
gerektiren bu tur duzenlemelerin temsiliyet oraninin daha yuksek oldugu BM, WTO
gibi organizasyonlar binyesinde gerceklestiriimesi, siyasi kabul ve uygulanabilirlik
acisindan 6nemlidir*®®. Bu bakimdan, OECD engelleme girisiminin kendi temsiliyet
alaninin sinirlarini asan bir 6zellik gdsterdigi ve bu organizasyon blnyesinde yer
almayan Ulkeler acisindan girisimin herhangi bir baglayicihginin bulunmadigi rahatlikla
sdylenebilmektedir.

Literatirde bazi uzmanlar OECD girigsiminin Uye Ulkeler agisindan da olumsuz
sonuglar doguracagini ileri siirmektedir. Ornegin konuyu ABD perspektifinden ele alan
Mitchell, OECD’nin vergi uyumlagtirmasi ve bilgi paylasimina yonelik girisiminin
ginimiz kuresel ekonomisinde ABD’nin sahip oldugu rekabet Ustinligini
baltalayacagini iddia etmektedir®®'. Ayrica bazi uzmanlar ulusal egemenlik lizerinde
potansiyel bir tehlike olusacagina®? ve alinacak yaptirmlarin OECD ile iktisadi

%8 Eckhard Jeneba ve Guttorm Schjelderup, “Why Europe Should Love Tax Competition and

The U.S. Even More So”, NBER Working Paper, No: 9334, November 2002, s.5

Powell, a.g.m., s.87.

Langer, a.g.m., s.1.

Daniel J. Mitchell, “A Tax Competition Primer: Why Tax Harmonization and Information
Exchange Undermine American’s Competitive Advantage in Global Economy,
Backgrounder, No.1460, Washington, DC. Heritage Foundation, 20 July 2001.

Bruce Zagaris, “Application of the OECD Harmful Tax Practices Criteria to the OECD
Countries Shows Potential Dangers to the U.S. Sovereignity”, 25 April 2001,
www.freedomandprosperity.org, (12.01.2005)
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yaptirimlarin karsisinda olan DTO arasinda bir gerilime neden olacagina isaret

etmektedir®®?.

10-Vergi Cennetlerinin Miikellefler Agisindan Onemi

Vergi cennetlerinin mukellefler agisindan varlik nedeni kesinlikle kar motifine
dayanmaktadir. Buna gére, mukellefler sahip olduklari refah seviyesini korumak ve
vergi sonrasi karlarini maksimize etmek istegi ile bu tir olusumlara yénelmektedir. Bu
ise, mukim bulunulan devlete 6denen verginin azalmasi anlamina gelmekte ve vergi
cennetlerinin aleyhine bir aksiyon olusmasina neden olmaktadir.

Mikellefler agisindan duastnuldaginde, vergi yidkini azaltmanin ¢ temel
yontemi bulunmaktadir. Bunlar; 1) vergi yukindn vergi oranlarinin artacagi tahminine
dayali olarak gegici sekilde hafifletiimesi, 2) vergi matrahinin cografi olarak disuk vergi
oranlarinin oldugu Ulkelere kaydirilmasi ve 3) yasadisi yollara bagvurulmasidir. Tahmin
edilecegi Uzere Uglncu yontem genellikle ilk iki yontemin kullaniimasinin imkansiz
oldugu durumlarda kullaniimaktadir. Vergi cennetleri vergi yukinin cografi olarak
hafifletimesini temsil etmektedir. Bu nedenle mukelleflerin faaliyetlerini vergi
cennetlerine kaydirmalari  “vergiden kaginma” davranisi niteligindedir. Maliye
literatlirinde vergiden kacinma davranisi iktisadi rasyonaliteye uygun oldugundan ve
herhangi bir yasal bir ihlale bagvurmaksizin gerceklestirildiginden bir vergi sugu olarak
goriilmektedir®®.

OECD engelleme girisimi incelendiginde, tanimlanan zararl vergi uygulamalarinin
genelde vergiden kaginma davranisiyla iligskilendirildigi gorilmektedir. Oysa bu
davranis kalibi kapsaminda, mukellef amacinin yasal ihlallere yonelmeden kisisel vergi
yuklerini azaltmalari olarak goérilmesi gerekmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde,
miikelleflerin vergi cennetlerine yénelme nedenlerinin sunlar oldugu gérilmektedir*®®:

e Yerlesik bulunulan tGlkede ylksek vergi oranlarinin bulunmasi.

e Banka hesaplari kullanan ve hisse senetleri bulunduranlarin bazi hesap ve
islemlerin gizlenme istegi.

¢ Yerlesik bulunulan tlkedeki politik istikrarsizliklar nedeniyle gelecek garantisi
saglamak amaciyla servetlerin bu Ulkelere getiriime istegi.

e Ihra¢ mallarini tekrar ihrag etme ve artik fonlarin olusturulmasi.

%3 Cordia Scott, “OECD ‘Harmful’ Tax Competition May Violate WTO Obligations, Expert
Says”, Tax Notes International, 24 April 2001, www.freedomandprosperity.org, (12.01.2005)

Salsman, a.g.m., s.3.
%5 Yetkiner, a.g.m., s.93.
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Mikelleflerin  vergi cennetlerine ybnelme nedeni, vergi Ademelerinin
karsilastiriimasi yonuyle garpici bir sekilde ortaya konulabilmektedir.

Tablo 28: Vergi Cenneti Ulkelerdeki Kazancin Hesaplanmasi

A1-Vergi Oncesi Kazang
YU e 3.5 Milyar Dolar
g YabanCl ...c.o.oviuiiiii 1.5 Milyar Dolar
> Toplam ......ooooiiiiii 5.0 Milyar Dolar
& | B1-Odenecek Vergiler
(@) YurtiGh  (Yizde 35) vuvvveieieiiiiiiiieee e, 1.225 Milyar Dolar
- Yabanci (Yizde 35) ..........coooviiiiiiiiiiiiiieeeiee 0.525 Milyar Dolar
Toplam. .. 1.750 Milyar Dolar
C1-Vergi Sonrasi Kar (A1-B1) ......cccoiviiiiiiiiiiiiiiaiinieieaenans 3.250 Milyar Dolar
A2-Vergi Oncesi Kazang
YUGH e 3.5 Milyar Dolar
g YabanCl .....c.ouiiniii 1.5 Milyar Dolar
> Toplam ......cooooiiiiiiiiiii 5.0 Milyar Dolar
@ | B2-Odenecek Vergiler
(@) Yurticih  (YUizde 35) c.ouviniiniiiiiiiiiicecee e 1.225 Milyar Dolar
o Yabancl (Yizde 0) .........cooovviiiieeiiieeiciieeeeee 0.000 Milyar Dolar
Toplam. ..o 1.225 Milyar Dolar
C2-Vergi Sonrasi Kar (A2-B2) ...........cocooiiiiiiiiiiiiiiniea, 3.775 Milyar Dolar
Odenen Vergilerdeki Azalis (B2-B1) (Yizde 30)
Vergi Sonrasi Kardaki Artis (C2-C1) (Yizde 16.2)

Kaynak: Richard M. Salsman, “Capital on Strike: The Tax Haven Controversy”, The
Capitalist Advisor, 21 May 2002, s.11.

Tablo’dan da gorildigi gibi, bir sirketin vergi cenneti niteligindeki bir Glkedeki
gelirinin vergi disI tutulmasi sirket Gzerindeki vergi yukini azaltmakta ve sirkete ilave
bir gelir kaynagi olusturma imkani kazandirmaktadir. Devletler agisindan vergi
hasilatinda erozyon olarak nitelendirilen bu durum, sirketler agisindan hissedarlarina
olan sorumluluklarinin bir yansimasi olarak disunualmelidir.

11- Ortak isbirligi Girigsiminin imkansizlig

Uluslararasi vergi rekabeti ve vergi uyumlastirmasi alaninda yapilan
calismalarda iizerinde durulan en o6nemli konu, bu iki olgunun birbirinin
alternatifi olup olmadigidir. Literatiirde bunun kabul edildigi ¢caligmalarda vergi
rekabetinin engellenmesi amaciyla vergi uyumlastirmasinin etkili bir arag
olabilecegi iddia edilmektedir. Esasen OECD engelleme girisiminin vergi
uyumlastirmasini hedef aldigi sdylenemese de, ayni durum AB girigimi agisindan
gecerli degildir. AB engelleme girigsiminin seyri izlendiginde, birlik blinyesinde
vergi uyumunun saglanmasina 6zel bir 6nem verildigi goriilmektedir.

Giiniimiizde uzmanlar OECD’nin vergilendirme alaninda igbirligi temeline
dayanan girisiminin, 6rgitiin kararalma mekanizmasinin oybirligi esasina
dayanmasi sebebiyle basariya ulagsmasinin olduk¢a zor oldugu konusunda
birlesmektedir. Ayrica iilkelerin mevcut girisime uyum goéstermemesi
durumunda, siirecin ne yoénde gelisecegi konusunda onemli belirsizlikler
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bulunmasi da, bu girisimin gelecegi hakkinda ciddi kaygilar olusmasini
saglamaktadir’®®. Kaldi ki, vergilendirme alaninda en somut antlasmalar olan gifte
vergilendirmeyi 6nleme antlagmalari incelendiginde, bu antlagmalarda “karsilikh
odin” prensibinin israrla vurgulandigi goriulmektedir. Dolayisiyla vergilendirme
amacl bilgi paylagsimina 6zel bir 6nem veren OECD’nin, vergi uyumu saglamasi
icin bu prensibe bagh kalmasi gerekmektedir. Oysa OECD cephesinde boéyle bir
odiiniin varligi goriilememektedir®®’.

OECD engelleme girisiminin basariyla ulasmasi konusunda teorik agidan
da onemli belirsizlikler bulunmaktadir. Bu belirsizliklerin ortaya konulmasi
acisindan Dehejia ve Genschel ¢aligmasi onemlidir. Dehejia ve Genschel, vergi
rekabetinin engellenmesine yonelik koordinasyon girisimlerinin esasen iki
nedenden dolayi basarisiz olmak zorunda oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar®®;

1-Vergi rekabetinden faydalananlar agirhkh olarak ktisadi agidan goérece
gligsuiz ulkeler oldugundan, bu iilkelerin koordinasyon calismalarina
yanasma olasiligi olduk¢a diisiiktiir. Bu nedenle gii¢lii ulkelerin elindeki
en etkili segenek bu lilkeleri koordinasyona zorlamaktir.

2-Biitiin aktorleri kapsayan bir koordinasyon olmadigi siirece mutlaka
bedavacilik (free rider) sorunu ortaya gikacaktir. Ornegin, 185 iilkeden
180°i vergi rekabeti konusunda koordinasyon saglasa, bunun diginda
kalan 5 iilke 6nemli bir avantaj saglayacaktir. iste bu noktada dis alem
baskisi (outside world constraint) 6nem kazanmaktadir.

Cardairelli ¢caligmasi da ulkeler arasi vergi uyumlastirmasinin imkansiz
oldugunu ortaya koymasi nedeniyle, kanaatimizce bu konuda 6zel bir 6neme
sahiptir. Cardairelli’ye gore, lilkelerin iktisadi ve mali gostergeleri ile hacimlerinin
esdeger olmamasi, diger bir ifadeyle llkeler arasi asimetriligin olmasi, vergi
uyumlastirmasi girigsimlerinin basarisini daha en basindan engellemektedir. Bu
engelin asilmasi ise, uyumlastirma konusunda uluslariistii bir mali otoritenin
olusturulmasina baghdir’®. Vergi uyumlastirmasi alaninda bu tiirden bir
otoritenin basarili olmasi ise yaptirnm giiciiyle donatilmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle, engelleme misyonunu iistlenen OECD’nin yaptinm giicii olmaksizin

bunu bagarmasi miumkiin degildir.

%6 Rachel Griffith ve Alexander Klemm, “What has been The Tax Competition Experience of

The Last 20 Years?”, Tax Notes International, 28 June, 2004, s.1308.

%7 Dwyer (2002), a.g.m., s.16.

%8 Vivek H. Dehejia ve Philipp Genschel, “Tax Competition in The European Union”, MPIfG
Discussion Paper, N0:98/3, 1998, s.33-34.

%9 Roberto Cardarelli, Emmanuelle Taugourdeau ve Jean-Pierre Vidal, “A Repeated
Interactions Model of Tax Competition”, Journal of Public Economic Theory, Volume 4,
Issue 1, 2002, s.19.
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Il- ULKE GRUPLARINA GORE VERGI REKABETININ KURAMSAL SONUGLARI

Vergi rekabetinin siddetlenmesi ve vergi cennetlerinin yayginlasmasi ile vergi
tabanlarinin ciddi boyutta asinacagi iddiasinda bulunan OECD’nin, ge¢mis ddnem
uygulamalari ve giinimuzde Uye Ulkelerdeki vergi orani farkliliklar ortaya kondugunda
esasen kendisinin vergi rekabetini bir politika araci olarak kullandigi soylenebilir. Bu
baglamda, OECD’nin glinUmizde dlusUk oranl vergilere dayali vergi rekabetine karsi
olmasi, tarihsel bir cifte standart olma 6zelligi tasimaktadir. OECD engelleme
girisiminde vergi rekabetinin zararli olarak addedilen etkilerinin tim Ulke gruplari
acisindan gegerli oldugu da slphelidir. Zira ortaya ¢ikan zararl etkiler agirlikl olarak
gelismis Ulkeler igin gegerlidir. Gelismekte olan Ulkeler agisindan bu slreg; daha ¢ok
yabanci sermaye, daha fazla istihdam ve daha hizli bir blyime orani anlamina
gelebilmektedir. Kanaatimizce, bu hususta OECD, kendi Uyelerinin zararina olan bir
sureci tim dinyaya genelleyerek ciddi bir illlzyona neden olmaktadir.

Vergi rekabeti konusunda OECD tarafindan olusturulan illizyonun bozulmasinda,
bu organizasyona ait engelleme girisimin ana hatlarini belirleyen 1998 Raporu’ndaki su
ifade, ortaya koydugumuz iddianin ispati agisindan ayricalikli bir Sneme sahiptir.

“Vergi rekabeti ve vergi sistemlerinin etkilesimini bazi (ilkeler negatif
olarak algilarken, bazi (ilkeler de pozitif olarak algilayabilir. Ornedin bir
Ulke yatirnm tesviklerini, yeni yatirimlari hizlandirmak igin bir politika araci
olarak gériirken diger llke bu tesvikleri bir (lkeden diger (ilkeye gercek
yatirrmlarin  ybnlendirilmesi veya yobnelmesi bigciminde algilayabilir.
Ozellikle gevre ekonomisi olma konumundaki (ilkeler bazi faaliyetler igin
daha cezp edici vergi rejimleri ve vergi tesvikleri uygulamayi, kendi
kalkinma slireglerinde bir ara¢ olarak goérebilirler. Her ne kadar
uluslararasi topluluk tasma etkisi (spillover effect) hususunda bazi
kaygilar tasisa da, ilgili (llke acgisindan verdigi kararlar mazur
goriilebilirdir*™.”

Vergi rekabeti nedeniyle olusan etkilerin Ulkeler agisindan gdreceli olacagini
vurgulayan bu ifade, esasen vergi rekabetinin mesru gorilmesi acisindan yeterlidir.
Oysa bu konuda celigkili bir durus sergileyen OECD, daha en basindan zararli kabul
ettigi vergi rekabeti nedeniyle olugacak hasilat kayiplarinin ve vergi tabanlarinda
meydana gelecek erozyonun o6zellikle gelismekte olan Ulkelere zarar verecegini
vurgulamaktadir’”’. Giiniimiizde “zenginler kuliibii” olarak adlandirilan OECD’nin kendi
Uyelerinin digindakiler icin bu ydnde kaygilar tasimasi ise oldukga tuhaftir.

%% OECD (1998), a.g.r., s.15.
%1 OECD (2000), a.g-r., s.5.
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Vergi rekabeti ortaminda hangi Ulke grubunun avantajli oldugu, “gelismis” ve
“gelismekte olan” ulkeler ayrimina gidilerek ortaya konulabilir. Esasen rekabetin
rekabete taraf olanlar agisindan meydana ¢ikardigi sonuglarin farklilagsmasi, diger bir
ifadeyle simetrik olmamasi da, bdyle bir sorgulamayi agik¢a desteklemektedir.
Literatiirde asimetrik 6zellikli Ulkeler arasindaki vergi rekabetinin olasi sonuglarini
degerlendiren ve iktisadi agidan gorece glgsiuz lUlkelerin rekabetgi uygulamalara
yénelme imkanlarinin daha genis oldugunu ortaya koyan c¢ok sayida calisma
bulunmaktadir*’2. Bunlardan biri olan Kanbur ve Keen galismasi, farkli biyiiklikte iki
Ulkenin vergi rekabetine ydnelmesi durumunda, kiglk Ulkenin daha dusiuk vergi
oranlari uygulayarak siregten yararlanma sansinin daha ylksek oldugunu ortaya
koymaktadir®”®.

Desai, Foley ve Hines tarafindan yapilan 2002 calismasi ise, vergi oranlari ile
DYY’lar arasindaki iligkiyi incelemekte ve ulke gruplari agisindan oldukca farkli
sonugclara ulasmaktadir. Calismaya goére, gelismis bir Glke olan ABD’de ylizde 10’luk bir
vergi orani artigi DYY giriglerinde ylzde 5’lik bir azalamaya neden olmaktadir. Ayrica
iktisadi kiymetlere yapilan yatirimlarin geri dontigsiminde de ylzde 0.9 oraninda bir
disus olmaktadir. Oysa iktisadi agidan ABD’ye kiyasla daha gligsiiz sayilan AB’'nde bu
azalmalar siraslyla; yiizde 7.7 ve yiizde 1.7 olarak gerceklesmektedir.®’*. Ulasilan bu
sonugclar, vergi rekabeti ortaminda iktisadi gelismislik farkliliklari kapsaminda gérece
glsuz Ulkelerin avantajli oldugunu dogrulamaktadir.

Vergi rekabeti ortaminda esasen Ulkeler agisindan iki tlir se¢genek bulunmaktadir.
Bunlar; kiresel alanda isbirligi ve ulusal temelli yaklagimlardir. Kiresel yaklagimlarin
basarisi, Ulkeler arasindaki olasi menfaat catismalari ve uluslararasi kuruluslarin
kararalma surecinin gelismigler lehine igsleyen kurumsal yapilari nedeniyle pek olasi
g6zikmemektedir. Ulusal temelli yaklagimlar ise, mevcut dinya konjonktlru veri
alindiginda vergi rekabetinin varliginin devam ettirilerek kamusal politika inisiyatiflerinin
korunabilecedini dogrulamaktadir. Calismanin bu kisminda; ortaya konulan iki se¢cenek
Uzerinde durulacak ve vergi rekabetinin meydana getirebilece@i etkiler kuramsal
yonuyle, ulke grubu ayrimina gidilerek degerlendirilecektir.

A- Vergi Rekabeti Ortaminda Gelismis Ulkelerin Konumu

Gegmis dénemde uygulanan politik tercihler nedeniyle refah ekonomisi olma
Ozelligi tasiyan gelismis Ulkelerin genel 6zellikleri gelismekte olan Ulkelere gére énemli

%2 K. A. Konrad ve G. Schelderup, “Fortress Building in Global Tax Competition”, Journal of
Uban Economics, 46, 1999, s.156-157.

%3 Ravi Kanbur ve Michael Keen, “Jeux Sans Frontieres: Tax Competiton and Tax

Coordination When Countries Differ in Size”, The American Economic Review, Vol. 83,

Issue 4, September 1993, s.877-892.

Mihir A. Desai, C. Fritz Foley ve James R. Hines, “Chains of Owership, Regional Tax

Competition, and Foreign Direct Investment”, NBER Working Paper, N0.9224, September
2002, s.24.
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Olgude farklilagmaktadir. Mevcut bu farkliliklar ise, Ulkelerin vergi rekabeti karsisindaki
konumlarini ve rekabetin olasi etkilerini degistirmektedir. Gelismis Ulkelerin tasidigi
Ozellikler rekabetci vergi politikalarina ydnelme tercihlerini sinirlandirmaktadir. Bu
baglamda; CUS’larin ve agirlikl olarak bunlar tarafindan gergeklestirilen DYY’larin
gelismis Ulkeler orijinli olmasi, yatinm sermayesi cikislarinin bu ulkelerde milli gelir,
istihdam ve dis ticaret Gzerinde olumsuzluklar olusturmasi ve sosyal guvenlik hizmetleri
alanindaki refah devleti uygulamalarinin bu Ulkelerde halen varligini gdstermesi anilan
sinirlandirici 6zellikler olarak degerlendirilebilmektedir.

1- Dogrudan Yabanci Yatirimlar ve Orijinleri

Vergi rekabetinin  meydana getirdigi etkilerin Ulke gruplarina gore
degerlendiriimesi ve avantaji Ulke grubunun tespit edilmesinde kullanilacak en dnemli
degisken DYY’lardir. Uretime yonelik “reel yatirimlar” olarak degerlendirilen DYY’lar ile
CUS’lar arasinda oldukca siki sayilabilecek bir iligski bulunmaktadir. Esasen bu iligki
kiresel istatistiklerle agik¢a ortaya konulabilmektedir. Buna goére, ginimuzde 65.000
adet CUS ve bu sirketlere ait 850.000 adet istirak bulunmaktadir. 2003 yilina ait 8.2
trilyon dolar tutarindaki DYY stogunun 6.6 trilyon dolarlik bdlumu, diger bir ifadeyle

yiizde 80'i bu sirketler tarafindan gerceklestirilmistir*’®.

CUS’lara ait veriler incelendiginde, bunlar iginde iktisadi agidan basat konumda
bulunan en bilyiik 100 sirketin tamaminin gelismis lkeler orijinli oldugu anlasilmaktadir®’®.
Diger yandan, agirlikh olarak bu sirketler tarafindan gergeklestirildigi bilinen DYY’larin
2004 yihindaki “gikis degerleri’ incelendiginde bunlarin énemli bir bolimunin gelismis

ulke kaynakh oldugu goérulmektedir.

Tablo 29: DYY Cikislarinin Stok ve Akim Degerler Acisindan Dagilimi, 2003
(Milyar Dolar)

Stok Akim

Diinya 8.197 612
Gelismis Ulkeler 7.285 572
Amerika 2.377 173
Avrupa 4.435 353
Asya 348 31
Okyanusya 126 15
Gelismekte Olan Ulkeler 855 34
Amerika 184 10
Avrupa 39 1
Asya 631 22
Okyanusya 0.5 0.2

Kaynak: UNCTAD, FDI online database, (15.12.2005)

% Yoran Margalioth, “Tax Competition, Foreign Direct Investments and Growth: Using The Tax

Systems to Promote Developing Countries”, Virginia Tax Review, Vol. 23:157, 2003,
s.164.
6 UNCTAD, World Investment Report 2005, s.267-269.
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Tablo 29 incelendiginde ortaya ¢ikan en dnemli bulgu, DYY cikiglari agisindan
gerek stok, gerekse akim degerler itibariyle gelismis Ulkelerin dominant konumda
olduklandir. Vergi rekabeti acgisindan degerlendirildiginde bu durum, rekabet
surecinden ulkelerin nasil etkilenecegi yonunde saglikh 6ngorulerde bulunmayi
mumkin kilmaktadir. Buna goére, 2003 yilindaki DYY cikislar stok toplami icinde
gelismis Ulkelerin payl yluzde 88'dir. Akim degerler itibariyle incelendiginde bu pay
yuzde 93’e karsilik gelmektedir. DYY’lara ait ¢ikis degerleri icinde gelismis Ulkelerin
payinin agirlikli olmasi, bu ulkelerin vergi rekabeti ortamindan olumsuz etkilenecegi
yoénundeki iddialari dogrulamakta ve engelleme girisiminin neden OECD gibi gelismis
ulkeleri temsil eden bir organizasyon tarafindan Ustlenildigini agiklamaktadir. Sureg
tersinden okundugunda ise, gelismekte olan (lkelerin izleyebilecekleri rekabetgi vergi
politikalarinin mantigi anlasilabilmektedir. Buna goére, ginimiz kiresel ekonomisinde
vergi rekabetinin ana hedef degiskeni konumundaki DYY’lara ait c¢ikiglarin buyudk
bolimiu gelismis Ulkeler orijinlidir. Dolayisiyla bdyle bir dagilimda rekabetgi vergi
politikalarinin izlenmesi gelismekte olan ulkelere ciddi kazanimlar saglayabilmektedir.

2- Vergi Rekabetinin Milli Gelir Uzerindeki Diglama Etkisi

Vergi rekabeti ortaminda Ulkeler agisindan iki tir akim s6z konusudur. Bunlardan
birincisi, ylksek vergili Ulkelerden dusuk vergili Ulkelere ydnelen DYY akimlandir.
ikincisi ise, diisiik vergiler nedeniyle yatinmcinin sagladigi ilave geliri kendi llkesine
transfer etmesi ve gelirin bu Ulkede vergilendirmesiyle ilgilidir. Bu baglamda, birinci
durumda DYY transferi, ikinci durumda ise matrah transferi gerceklestigi sdylenebilir.
Ortaya c¢ikan bu akimlarin her iki Glke grubu agisindan da gergeklesiyor olmasi ise,
vergi rekabeti ortamindaki Ulkelerin ayrim yapilmaksizin avantaj saglayabilecegini
ortaya koymaktadir. Ancak bu iligkide, gelismis tlkelerin politika tercihlerini pasiflestiren
bir mekanizma caligmaktadir. Buna gore, sermayenin girdigi Ulkede yabanci yatirim igin
vergilendirme yapilmiyorsa, sermayenin ¢iktigi tlkenin sermaye sahibinin elde ettigi bu
geliri vergilendirebilmesi, ancak ve ancak iilkesine sokmasi durumunda mimkindar *7.
Dolayisiyla, bunun gerceklesmedigi varsayimi altinda gelismis Ulkeler agisindan gerek
vergi hasilati, gerekse milli gelir agisindan kayiplar s6z konusu olabilmektedir. Bu
durum, vergi rekabetinin milli geliri dislama etkisi olarak nitelendirilebilir.

Vergi rekabeti ortaminda gelismis Ulkeler acisindan milli geliri dislama etkisinin
olustugunun saptanmasi hemen hemen imkansizdir. Clnklu gUnimuizde gelismis
Ulkeler de, diger Ulkelerde oldugu gibi kurumlar vergisi oranlarinin disurilmesi, vergisel
tesviklere gidilmesi gibi rekabetci vergi politikalari izlemektedir. Dolayisiyla yukarida
gelismis Ulkeler acisindan olusacadi sdylenen bu etkinin, sadece rekabet¢i vergi
politikasi izlemeyen gelismis Ulkeler icin ortaya ¢ikabilecegi vurgulanmalidir.

7 Michael P. Devereux ve R.Glenn Hubbard, “Taxing Multinationals”, International Tax and
Public Finance, Issue 10, 2003, s.484.
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OECD engelleme girisiminin en temel gerekg¢esi konumundaki vergi hasilatinin
azalacag! ve vergi tabanlarinin erozyona ugrayacagl kaygisi, veriler incelendiginde
hicbir sekilde dogrulanamamaktadir. CUnku istatistikler incelendiginde, gelismis OECD
ulkelerinde vergi gelirlerinin milli gelire orani nispeten istikrarli sayilabilecek bir seyir
izlemektedir.

Grafik 20: Gelismis Ulkelerde Vergi Hasilatinin Milli Gelirlere Orani,

1975-2002
45

42

39

36
33

30

27

24
21

— -+ —ABD — —e— — Japonya
18 - - —-0OECD —a—AB 15

—a—G7
15

1975 1985 1990 1995 1998 1999 2000 2001 2002

Kaynak: OECD, Revenue Statistics 2004, s.1.

Grafik incelendiginde, gelismis Ulkelerdeki vergi hasilatinin milli gelire oraninin
pek fazla degdismedigi soylenebilir. Ancak OECD acisindan degerlendirildiginde son
yillarda bu oranin azaldigi -ylzde 30’lardan ylzde 25lere dustigl- gérulmektedir.
Dolayisiyla sadece bu trende bakilarak da, vergi rekabetini engelleme girisiminin neden
OECD tarafindan ustlenildigi anlasiimaktadir. Ancak burada olusan trend sadece
OECD acisindan gecerlidir. Dolayisiyla OECD’nin ortaya attigi vergi hasilatinin
azalacag! ve vergi tabanin erozyona ugrayacadi kaygisi sadece kendisi agisindan
gecerlidir.

3- istihdam Kaybi ve Gelir Dagihmi Sorunu

Klresellesmenin Ulkelerin izledigi sosyal programlara kaynak ayirma yetenegini
azalttigi, sermaye Uzerine vergi koymayi zorlastirdi§i ve emegin vergi yukunun gittikge
artmasina neden oldugu iddia edilmektedir’®. OECD iilkelerindeki ortalama vergi
oranlari incelendiginde, son yillarda emek Uzerindeki vergi oranlarinin hizli bir bigcimde
arttigi ve bu iddianin kismen dogrulandigi gorilmektedir. OECD ortalamasi olarak 1965

yilinda ylzde 23 olan emek Uzerindeki vergi orani, giinimuizde ylzde 40’lar seviyesine

378 Rodrik, a.g.e., s.92.

216



ulasmis durumdadir. Emek Gzerindeki vergi oranlarinin artisi gelismis llkelerde Gg tar
379.

olumsuz etki olusmasina neden olmustur®"":
1-igsizligin Artmasi: Daveri ve Tabellini aragtirmasina gore, Kita Avrupasr’nda
1965-75 yillar arasinda emek Uzerinden alinan efektif vergi oranlarindaki
yuzde 10’luk bir artig, issizligi yluzde 4 arttirmistir.

2- Egitsizligin Artmasi: Vergi yikinin emek gelirleri Uzerine kaymasi sermaye ve
emek arasindaki esitsizligin artmasina neden olmaktadir.

3- Kayitdisi Ekonominin Geniglemesi: Gelismis Ulkelerde kayitdisi ekonominin
GSMH’ya oraninin ortalamasi 1980 yilinda ytzde 9.5 iken, 1997 yilinda ylzde
15.6’ya yukselmistir.

Vergi rekabeti ortaminda gelismis Ulkelerdeki vergi yapisinin sermayenin lehine
ve emegdin aleyhine olacak sekilde gelismesi, vergi tabaninin daralmasi sonucunu
dogurmakta ve gunumuzdeki “issiz refah devleti” (welfare state without work)
tartismalarini gindeme getirmektedir. Ayrica bu gelismede, gelismis (lkelerden
kaynaklanan DYY cikislari nedeniyle olusan istihdam bosluklari da etkili olmaktadir.

Gelismis Ulkelerde olusan hasilat kayiplarinin telafisi igin tiketimin tercih edilmesi
de pek mumkin degildir. CUnkl tlketim zerindeki vergi oranlarinin arttirilmasi da iki
yoldan issizligi beslemektedir®®’:

1-iscilerin artan tilketim vergileri karsisinda alim giigleri azalmakta ve isgi

sendikalari daha yuksek Ucret talep etmektedir. Yiksek Ucretlendirme ise,
isguclne olan talebi azaltmaktadir.

2- Artan vergiler nedeniyle fiyatlari yukselen mal ve hizmetlere olan talep ve bu
mal ve hizmetlerin Uretiminde kullanilan mallara olan talep azalmakta ve
sonugcta isguclne olan talep de azalmaktadir.

Benzer akil yuritmeyle degerlendirildiginde, yuksek tuketim vergileri gelismig
Ulkelerdeki kayitdisi ekonominin genislemesine de katkida bulunabilmektedir. Clnki
tiketime konu olan vergi, alici ve saticl arasinda yapilacak gizli anlasmalarla fiyata
yansitiimadan kayitdigi birakilabilmektedir.

Vergi rekabeti ortaminda gelismis Ulkeler aggisindan olusabilecek istihdam
kayiplari, makro dizeyde gelir dagilimi sorununun agirlagsmasina sebebiyet
olabilmektedir. Bu baglamda, (1) vergi hasilatinda olusan kayiplara baglh olarak
kamusal hizmet seviyesinin dismesi, (2) DYY cikislarina bagh olarak mevcut

"9 Philipp Genschel, “Globalization, Tax Competition, and The Welfare State”, Politics and
Society, Vol.30, No.2, June 2002, s. 261-262.

%0 Genschel (2002), a.g.m., s. 263.
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yatinmlarin tasfiye edilmesi veya bu tirden bir tasfiye olmamasina ragmen yeni
yatirmlarin dis alemlerde gercgeklestiriimesi (3) vergi hasilatinda olusan kayiplarin
emegin vergi yukdnun arttirlmasiyla kargilanmasi ve (4) tuketim vergilerine agirlik

verilerek bu vergilerin “tersine artan 6zelligi” nin siddetlenmesi nedeniyle gelir dagihmi
sorunu agirlasabilmektedir.

4- Kamu Harcamalari Baskisi ve Sosyal Giivenligin Finansmani

Gelismis ulkelerin vergi rekabeti ortaminda dezavantajli oldugunu ortaya koyan
diger bir gosterge de, bu Ulkelerdeki kamu harcamalari ve 0Ozellikle sosyal glvenlik
harcamalarinda gorilen artiglardir. Esasen kiresellesme slrecinde kamu ekonomisi
acisindan tersi ydnde gelismeler yasanirken, diger bir ifadeyle devletin mudahaleci
karakteri ortadan kaldiriimaya c¢alisilirken, gelismis Ulkeler acisindan ciddi ydonde kamu
harcamasi baskisi ortaya ¢iktigi goériimektedir. Anlamh bir zaman serisi kapsaminda
degerlendirildiginde, gelismis Ulkelerdeki kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki payi
istikrarli sekilde artmaktadir.

Tablo 30: Segilmis Bazi Gelismis Ulkelerdeki Kamu Harcamalarinin Gelisimi,
1870-2004 (GSYIiH’nin Yiizdesi Olarak)

1870 1913 1920 1937 1960 1980 1990 1996 2000 2001 2002 2003 2004

Kanada - - 167 250 286 38.8 460 447 409 - - - -
Fransa 12.6 17.0 276 290 346 461 498 545 528 527 53.7 536 53.1
Almanya 10.0 148  25.0 34.1 324 479 451 490 459 483 486 484 47.8
irlanda - - 18.8 265 280 489 412 420 32.0 33.1 35.2 35.4 35.0
Japonya 8.8 8.3 148 254 17.5 320 313 36.2 38.4 - - - -
italya 11.9 11.1 225 245 30.1 419 53.2 518 475 - - - -
ingiltere 9.4 127 262 300 322 430 399 419 369 403 410 415 4.7
ABD 7.3 7.5 12.1 197 270 314 328 33.3 - - - - -

Not: 2000 ve izleyen yillara ait veriler Ulkelere ait cesitli istatistiklerden derlenmistir.

Kaynak: Vito Tanzi, The Demise of The Nation State?, IMF Working Paper, No:WP/98/120,
August 1998, s.5.

Tablo 30 incelendiginde ortaya c¢ikan en 6nemli bulgu, kamu harcamalarinin
gelismis Ulkelerdeki seyrinin artmakta oldugudur. Oyle ki, bazi lkelerde kamu
harcamalarinin milli gelir icindeki payinin bugin ulastigi seviye, Keynesyen iktisat
politikasi tedbirlerinin agirlikl oldugu 1970’li yillarindaki orani agmig durumdadir. Kamu
harcamalarinda meydana gelen artiglar, neo-liberal iktisat 6gretisinin éngdruleri ile
tutarli olmadigi gibi, vergi rekabetini engelleme girisimlerinin buradan gelen baskisindan
kaynaklandigi iddiasini da giclendirmektedir.

Gelismis Ulkelerin vergi rekabeti ortaminda dezavantajli olmalarinin diger bir
onemli nedeni de, bu Ullkelerde ortaya ¢ikan demografik degisimlerdir. Buna gore, son
yillarda gelismis Ulkelerde ortalama yasam édmri uzamakta ve nifus yaslanmaktadir.
Demografik yapidaki dedismelerin bu yonde olmasi ise; emeklilik, maluliyet, hastalik,
issizlik gibi nedenlerle sosyal yardim ve transferlere yapilan édemeleri arttirmakta ve
sonugta sosyal guvenlik sistemlerini gérece maliyetli hale getirmektedir.
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Tablo 31: Gelismis Ulkelerde 65 Yas ve Uzeri Niifusun
Toplam Niifus icindeki Payi, 1975-2003

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2003 19*}’4"&?;’03
Yiiksek Gelirli Ulkeler 11 12 12 13 14 14 15 36
OECD Uyesi Yiik.Gel.Uk. 11 12 12 13 14 15 15 36
OECD Disi Yiik. Gel. Ulk. 6 7 7 7 8 8 9 50
Orta Gelirli Ulkeler 5 5 5 6 6 7 7 40
Yiiksek Orta Gelirli Ulkeler 7 7 6 7 7 7 7 0
Diinya Ortalamasi 6 6 6 6 7 7 7 17

Kaynak: World Bank, World Development Indicators verilerinden diizenlenmistir.

Tablo 31'den gorllecegi Uzere, yuksek gelirli Ulkelerde 1975-2003 arasi donem
ele alindiginda, bu Ulkelerdeki 65 ve Uzeri yastakilerin toplam nifus igindeki payi
gittikgce artmaktadir. Bu artis olduk¢a énemlidir. ClnkU yaslilarin toplam nifus igindeki
payinin artmasi, bu Ulkelerde genis Olclide uygulanma imkani bulan refah devleti
anlayisinin uzantisi olarak, kaginilmaz bir sekilde sosyal yardim ve transfere yapilan
Odemeleri arttiracagi 6ngorilebilir. Esasen Tablo 32 incelendiginde, bu 6ngérindn
hakllik payi icerdigi dogrulanmaktadir.

Tablo 32: Gelismis Ulkelerde Sosyal Yardim ve Transferlerin Toplam Merkezi
Hiikiimet Harcamalari igindeki Payi, 1995-2003

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Yiiksek Gelirli Ulkeler - - -- 58 61 62 63 64 --
OECD Uyesi Yiik.Gel.Ulk. - - - 62 63 63 64 65 65
OECD Dis: Yiik. Gel. Ulk. - -- - - - - - 32 --
Orta Gelirli Ulkeler 31 -- -- -- -- 48 52 -- --
Yiiksek Orta Gelirli Ulkeler -- -- -- 58 61 62 63 64 --

(--) veri bulunamamuistir.
Kaynak: World Bank, World Development Indicators verilerinden dizenlenmigtir.

Tablo 32 incelendidinde, bazi yillara ait verilere ulasilamadigi gértlmektedir.
Ancak bdyle olmasina ragmen eldeki mevcut verilere bakilarak yukaridaki 6ngori
dogrulanabilmektedir. Buna gore, 6zellikle ylksek gelirli Glkelerde bes yilda sosyal
yardim ve transferlerin toplam harcamalar icindeki payi sekiz puan artmistir. Gelismis
Ulkelerdeki sosyal harcamalarin arttigini géstermede kullanilabilecek benzer ve daha
saghkh veriler AB icin ortaya konulabilmektedir. AB’nde 1980-2004 arasi dénemde
sosyal yardim ve transferlerin GSYIiH icindeki payl yizde 3'den yiizde 5.5
yiikselmistir®®’.

Sosyal harcamalara ait ortaya konulan bu verilerin vergi rekabeti ile iliskisi ise su
sekilde aciklanabilir. Gelismis Ulkelerdeki sosyal yardim ve transferlerde gorilen

%1 AB’ne ait veriler Eurostat'dan alinmigtir.
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artiglar, sosyal givenligin finansmanini zorlastirmakta ve diger Ulkelerin vergi oranlarini
rekabetci bir sekilde karakterize ettigi bir ortamda, bu Ulkelerin benzer politikalara
yonelik uygulamalari kisitlanmaktadir®®. Kanaatimizce bu durum, gelismis dlkelerin
vergi rekabeti ortaminda dezavantajli olma nedenlerini agiklamaktadir.

Gelismis Ulkelerin vergi gelirlerine olan ihtiyacinin her gegen gin arttigi
ortadadir. Ancak bu ihtiyacin artmasinda sadece sosyal harcama artislari degil,
kamusal borglanmadan kaynaklanan faiz ddemeleri de etkili olmaktadir. OECD
tlkelerinde faiz édemelerin GSYIiH icindeki pay! 1980’lerdeki ylizde 3 seviyesini son
yillarda asmis durumdadir’®®. Ayrica giinimiizde gelismis Ulkeler diisiik biyiime,
yikselen issizlik ve genisleyen kayitdisi ekonomi sorunu ile de karsi karsiyadir®.
Sayilan bu sorunlar vergi rekabeti ile dogrudan iligkilendirilebilir. Buna gore, gelismis
Ulkelerdeki gidisatin engellenmesi amaciyla vergiler agisindan iki tir ulusal énlem

alinabilir:

1- Sermayenin Daha Etkili Bir Sekilde Vergilendirilmesi: Ancak bu yapildiginda
ortaya sdyle bir gevrim cikabilir: Yatirmlarin Azalmasi > issizligin Artmasi >
Kayitdisi Ekonominin Geniglemesi > Borclanma ihtiyacinin Yiikselmesi ve >
Ekonomik Blyimenin Yavaslamasi.

2-Isgiicii ve Tiiketim Uzerindeki Vergilerin Arttirilmasi: Bu durumda ise
muhtemelen s$dyle bir cevrim olusacaktir: Emek ve Sermaye Faktorleri
Arasindaki Esitsizligin Artmasi = issizligin Artmasi > Kayitdisi Ekonominin
Genislemesi > Vergi Tabaninin Daralmasi - Borg¢lanma ihtiyacinin
Yukselmesi ve = Ekonomik Blyumenin Yavaglamasi.

Dikkat edilecek olursa, her iki politika énleminin de ayni olumsuz sonucu verdigi
goOrulmektedir. Bu ise, vergi rekabeti karsisinda ulusal onlemlerin neden yetersiz
kaldigini agiklamada etkilidir. Esasen OECD engelleme girisiminin ana dayanak
noktasi da, ortik bir sekilde de olsa bu hususa dayanmaktadir. Buna gore, ulusal
Onlemlerin yetersiz kalmasi kaginilmaz oldugundan, yapilmasi gereken bu “sorunun”
isbirligine dayal olarak ele alinmasidir. Cunku isbirligine dayali bir engelleme girigimi,
gelismis Ulkelerde meydana gelen sorunlari hafifletmektedir. Oysa basit bir akil
yuritmeyle sorgulandiginda bu durum kabul edilebilir degildir. Clnkl gelismekte olan
Ulkelerin yatirm ve istihdam politikalarini gelismis Glkelerin sosyal glvenlik
harcamalarinin ve faiz édemelerinin diizeyine goére belirlemeleri herhangi zorunluluk
icermemektedir.

%2 Asher, a.g.m., s.3.

%83 Genschel (2002), a.g.m., s.252.
%4 Genschel (2002), a.g.m., s.266.
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B- Vergi Rekabeti Ortaminda Geligmekte Olan Ulkelerin Konumu

Gelismekte olan Ulkelerin finansal kaynaklara olan gereksinimleri, bu ulkelerin
sermaye gelirleri Uzerindeki vergi yukunu hafifletici yonde politikalar izlemelerini motive
etmektedir. CUnkl en basit haliyle distunuldiginde, sermaye ithal edecek bir Ulkenin
vergi oranlarinin sermaye ihra¢ eden Ulkelerdeki oranlardan daha yiksek olamayacagi
ortadadir. Bu nedenle, oran indirimlerinin zararli vergi rekabeti ile 6zdestiriimesi ve
rekabetgi politika tercihlerinin engellenmeye caligiimasi ciddi bir yanilgi icermektedir. Kaldi
ki, gelismekte olan Ulkeler acgisindan degerlendirildiginde, bu tir politikalar sermaye
birikimi saglamanin bir tir zorunlulugu olarak da gdérulebilmektedir.

Vergi rekabeti ortaminda gelismekte olan Ulkeler gelismis Ulkelere kiyasla avantajli
konumdadir. Clnkul bu Ulkelerin genel 6zellikleri gelismis tlkelerden farkh olarak rekabetgi
vergi politikalari izlemeye elveriglidir. Ayrica rekabetgi vergi politikalarindan saglanan
kazanimlar da, iki Glke grubu agisindan farklilagmaktadir. Bu baglamda, vergi rekabetinin
milli geliri arttirici etkisi basta olmak Uzere, saglanan DYY artiglari ile ortaya c¢ikan
istihdam artisi, teknoloji transferi, ihracat artisi, piyasa rekabetinin iyilesmesi, gelir
dagihminin adaletli hale gelmesi ve kamusal borglanma gereginin azalmasi gibi etkiler,
gelismekte olan Ulkeler agisindan son derece 6nem tasimaktadir. Ayrica bu etkiler,
Ulkelerin rekabetgi vergi politikalarina mesruluk kazandirici bir isleve saglamaktadir.

1- Vergi Rekabetinin Milli Geliri Arttirici Etkisi

iktisadi kriz ile karsi karsiya kalmadan sirdirilebilir biyimenin saglanmasi
girisimciligin hayati énem arz ettigi uzun dénemli bir ¢dziimi gerektirmektedir®®®. Bu
cercevede vergi rekabeti DYY’lari hedef almakta ve bu sayede Ulkelerin izledigi
rekabetci vergi politikalari kapsaminda, Ulkeye giren yabanci sermaye miktarinin
artmasi yoluyla ulkenin girisimcilik dizeyinin yikselmesi baglaminda tlkenin milli geliri
lzerinde arttirici etkiler meydana getirmektedir. Ulkenin sermaye birikimi ile yakindan
alakali olan bu iligki, tGlkeden ¢ikan sermaye akimlari baglaminda tersine dénmekte ve
DYY cikigslarina bagh olarak Ulkenin milli gelir seviyesi Uzerinde azaltici etkiler
olusmaktadir. Dolayisiyla ulkelerin vergi rekabeti ortamindaki konumlari, izledikleri
rekabetci vergi politikalari kapsaminda Ulkelerine gcekmeyi basardiklari DYY’lar ve bu
yatirimlari milli gelir Gzerinde meydana getirdigi etkilere bagli olarak sekillenmektedir.

OECD’ye gore, DYY’lar makro ekonomik buyumeye katki saglamanin yani sira,
toplam faktér verimliligini ve daha genelde ise yatirimlari ¢geken ekonomideki kaynak
kullanimi verimliligini arttirmaktadir. Bu mekanizma; 1) DYY’lar ile yabanci ticari
akimlar arasindaki iligki, 2) DYY’lari geken Ulkenin 6zel sektoriine yonelik olusan tasma
etkisi (spillover effect) ve 3) DYY’lari ¢eken Ulkedeki yapisal faktorlere yonelik etkiler

%A Burgin Yereli, “Macroeconomic Effects of Tax Competition in Turkey”’, South-East

Europe Review, Yl 2005, Sayi1, s.34.
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seklinde olusan (¢ kanaldan islemektedir’®®. Bu ciimleden anlasildi§i lizere, iktisadi
kalkinma agisindan OECD’nin DYY’lar hakkindaki tutumu son derece olumludur. Oysa
bdyle bir tutumuna ragmen OECD vergi rekabetinin engellenmek istemektedir.

Literatirde sermaye hareketlerinin Ulke ekonomileri agisindan meydana getirdigi
etkiler; DYY’lar, portfoy yatirimlari ve dis borglanma ayrimi kapsaminda incelenmektedir.
Portféy yatirimlari ve kamusal dis borglanma ile kargilastirildiginda, DYY’lar sagladigi
faydalar ve barindirdigi riskler yonuyle belirgin farkhihklar tagimaktadir. Bu farkliliklar su
sekilde 6zetlenebilmektedir.

Tablo 33: Yabanci Sermaye Akimlarinin Sagladigi Faydalar ve Barindirdigi Riskler

Potansiyel Faydalar Barindirdigi Riskler
Yurtigi Verimlilik Tlketimin Mevcut Kirilganlik
Yatinmlara Artisina Stabil Hale Carpikliklarin Derecesine
Katkisi Katkisi Getirilmesi Genislemesi Katkisi
Dogrudan Yabanci
Yatirimlar X X X (X)
Hisse Senedi Tlrinden
Portfoy Yatirimlari X) X X) X
Bono ve Tahvil Turtiinden
Portfoy Yatirimlari X X (X) X
Uzun Vadeli Dis Krediler X (X) X
Kisa Vadeli Dis Krediler (X) (X) X X

Not: X glclu, (X) ise zayif etkiyi icermektedir.
Kaynak: Helmut Reisen ve Marcelo Soto, “Which Types of Capital Inflows Foster Developing
Country Growth?”, International Finance, Volume 4, Issue 1, 2001, s.7.

Tablo incelendiginde, DYY’lar potansiyel faydalar yoniyle diger sermaye
akimlarina kiyasla énemli dl¢lide farklilasmaktadir. Buna goére, DYY'lar yurtici yatirimlar
basta olmak u(zere, verimlilik ve tiketimin dizenlenmesinde dogrudan katkilar
saglamakta iken, sadece llkedeki mevcut piyasa ¢arpikliklarinin genislemesini dolayl
yoldan etkilemektedir. Portfdy yatirmlari acisindan ise, barindirdigi risklerin
yogunlastigi gérilmektedir. Esasen son yirmi yillik dénemde yasanan finansal krizler ile
iliskilendirildiginde bu tespitin énemli dlgide hakllik icerdigi sdylenebilir. Dis krediler
icin de, portféy yatirimlarina benzer etkiler olusmaktadir. Buna gore, 6zellikle uzun
vadeli krediler Ulkelerin yurtici yatirrmlarina dogrudan katkilar saglarken kisa vadeli
krediler piyasa kirilganhdr ve mevcut aksakliklarin geniglemesi yonunden belgin riskler

tasimaktadir.

Kiresellesme slrecinde yasanan faktor hareketliligi, sermaye akimlari ile milli
gelir arasindaki iligskinin 6zellikle gelismekte olan Ulkeler agisindan ne tir sonuglar
meydana getirdigi konusunun popdulerligini arttirmis ve 06zellikle DYY’larin iktisadi

% OECD, Foreign Direct Investment for Development: Maksimising Benefits, Minimising
Costs, Organisation for Economic Cooperation and Development, Paris, 2002, s.9.
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blylUmeye katkilar sagladigi iddiasi genel kabul géren bir konu haline gelmistir. Esasen
sermaye akimlari ile milli gelir arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok sayida ampirik ¢alisma
incelendiginde ulasilan sonuclar baglaminda da bu iliskinin dogrulandidi goértlmektedir.
Milli gelirde meydana gelen artislari iktisadi biaylme olarak nitelendiren ve iktisadi
blylimeyi bagimli degisken olarak ele alan bu ¢alismalarin genel igerikleri; ilke sayisi,
ele alinan dénem, kullanilan agiklayici degiskenler ve ulasilan sonuglar kapsaminda
asagidaki tablo yardimiyla incelenebilmektedir.

Tablo 34: Sermaye Hareketleri-Milli Gelir iligkisini inceleyen Bazi Ampirik
Calismalar: Literatiir Taramasi

Calisma Ulke Sayisi| Dénem Aciklayici Degiskenler Sonuglar
Papanek, 1973 85 1950-1970 | S, FA, PrCF, | Olumlu
Stoneman, 1975 188 1950-1970 | S, I, FA, DYY Olumlu
Balassa, 1978 11 1960-1973 | Kd, Kf, X, L Olumlu
Gulati, 1978 38 1960-1970 | S, CF Olumlu
Mosley, 1980 83 1969-1977 | S, FA, O Olumsuz
Dowling ve Hiemenz, 1983 52 1968-1979 | FA, PrCF, S, O, T, G, M2 Olumlu
Mosley, Hudson ve Harrell, 1987 81 1960-1983 | FA, PrCF, S, X Olumsuz
Gruben ve MclLeod, 1998 18 1971-1994 | CA, DYY, PEF Olumlu
Bailliu, 2000 40 1975-1995 | CF, |, G, O, BSD Olumlu
Burnside ve Dollar 56 1970-1993 | FA, Politika Endeksi Olumlu
Hansen ve Tarp, 2000 56 1970-1993 | FA, Politika Endeksi Olumlu
Reisen ve Sato, 2001 44 1986-1997 g:?,Dé‘ %YYF’O 1'_3, L PBE LT owmly
McLean ve Shrestha, 2002 40 1976-1995 gényk,a (Izr,ecg?lleriB’ DYY, PF, Olumlu
Oliva ve Batiz, 2002 119 1970-1994 | CF, DYY, Demokrasi End. Olumlu

Not: Aciklayici dediskenlerin agilimlari su sekildedir:

S: Tasarruflar, FA: Dis Yatinmlar, PrCF: Yabanci Ozel Sermaye, I: Yatirnmlar, DYY: Dogrudan Yabanci
Yatinimlar, Kd:Yurtici Sermaye, Kf: Yurtdisi Sermaye, X: Ihracat, L: isgiicii, CF: Sermaye Akimlari,
O: Ulkenin Disa Agikligi, T: Vergi Gelirleri, G: Kamu Harcamalari, M2: M1+Vadeli Mevduat, CA: Cari
islemler Agigi, PEF: Hisse Senedi Tiiriinden Portfdy Yatirimlari, BSD: Bankacilik Sektériiniin Gelismisligi,
PBF: Bono ve Tahvil Turinden Portféy Yatirimlari, LT: Uzun Vadeli Dis Krediler, ST: Kisa Vadeli Dis
Krediler, ToT: Dis Ticaret Haddi, N: Beseri Sermaye, y: Kisi Basina Diisen Reel GSYiH, B: Kayitdis!
Ekonomi, PF: Portféy Yatirimlari.

Kaynak: Ebru Yalgin, iktisadi Bilyiime ve Dis Krediler: Ampirik Bir Galigma, T.C. Merkez
Bankasi, Dis lligkiler Genel Mudurligl, Ankara, Eylil 2005, s.21.

Gelismekte olan (Ulkelere yoénelik yapilan ampirik calismalarda sermaye
hareketleri ile milli gelir arasinda siki ve anlamh bir iliski oldugu genel olarak
dogrulanmaktadir. Sermaye hareketleri ekonomik blyime agisindan énem tasimakta
ve pozitif yénde etkiler meydana getirmektedir. Oyle ki, bazi arastirmalarda olusan bu
pozitif etki cok daha net bir sekilde ortaya konulmustur. Ornegin Borensztein, Gregorio
ve Lee tarafindan yapilan arastirmada, DYY’larda gorulen 1 dolarlik artigin yerli
yatirimlari 1.5 ile 2.3 dolar arasinda arttirdigi ve DYY’larda meydana gelen yltzde 1’lik
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bir artisin Glkenin GSYIH’sinda yiizde 0.8'lik artis sagladi§i sonucuna ulasilmistir®®’.

Reisen ve Soto ise, DYY’larda meydana gelen ylzde 1’lik bir artisin uzun dénemde
ilke GSYiH'sina yizde 3 dizeyinde ¢ok daha anlamh bir katki sagladigini tespit
etmislerdir’®®. Ulasilan bu sonuglar DYY’larin girdikleri iilkede toplam sermaye
birikimine katkida bulunarak ekonomik buylimeyi hizlandirdigi gorusunu acik bir
bicimde dogrulamaktadir.

DYY’larin Ulke ekonomileri agisindan milli geliri arttirici etkileri ortadayken
OECD'nin vergi rekabetini engelleme misyonu, kalkinma amacina yonelik iyi bir vergi
politikasiyla ¢elismektedir. Clnkl ekonomik blylimenin maksimize edilmesinde, disik
oranli ve mekana bagimli vergi sistemlerinin roll tzerinde giderek artan bir goris birligi
bulunmaktadir®®®. Ayrica DYY’larin ekonomik biiylimenin énemli bir belirleyicisi oldugu
glinimuizde kabul edilen bir gergekliktir. Dolayisiyla 6zellikle gelismekte olan ulkelerin,
ulusal kalkinma amaglarina ydnelik olarak DYY’lari uyarici politikalar izlemeleri strece
uygun bir gelisme olarak gortlmelidir.

istatistikler incelendiginde son yillarda gelismekte olan (lkelerin DYY’lardan
aldiklar1 payin genigleme egiliminde oldugu goérilmektedir. Buna goére, 1985-1990 arasi
donemde gelismekte olan ulkelerin toplam DYY akimlarindan aldigi pay yuzde 17°den
yuzde 37’ye ylkselmistir. Ayni donemde Latin Amerika ve Karayipler bolgesinin aldigi
DYY’larin gelismekte olan (lkelere yoénelen toplam akimlar icindeki pay ise
yluzde 33’ten yilzde 38’e ylkselmistir. Bu akimlar icinde en belirgin artisi sergileyen
Ulke aldigr pay! ylzde 16’dan yluzde 29'a yikselten Brezilya olmustur. Ayni dénemde
Asya’daki gelismekte olan (lkelerin toplam DYY’lardan aldigi pay yuzde 55'ten
yluzde 58’e ylUkselmistir. Bunun i¢inde Singapur, Cin ve Hindistan’in aldigi yuzde 51’lik

pay 6nemli bir artis sergileyerek yiizde 72 seviyelerine ulasmistir*®.

1990-2004 arasi donemde ise, gelismis Ulkelerin DYY’lardan aldigi pay
gelismekte olan Ulkelerin aksine azalma gostermis ve bu azalma 2001 yilinda ylzde
45.5'lik gibi ciddi bir orana ulagmigtir. Ayrica 2003 ve 2004 yillarinda da gelismis
tilkelerin aldi§i payda sirasiyla yiizde 26.8 ve yiizde 20.3'liik azalmalar yasanmistir®®".
DYY’lar endeki agisindan incelendiginde de, yatirrm akimlarinin dagilimi ydniyle
gelismekte olan Ulkelerin 6n plana ¢iktigi gértilmektedir. Buna goére, DYY giris akimlari

acisindan 1.000 olarak belirlenen dinya performans degeri, 1990 yilinda geligmis

%7 Eduardo Borensztein, Jose DE Gregorio ve John Wha Lee, “How Does Foreign Direct

Investment Affect Economic Growth?”, NBER Working Paper, No.5057, March 1995, s.3
ve 14.

Helmut Reisen ve Marcelo Soto, “Which Types of Capital Inflows Foster Developing Country
Growth?”, International Finance, Volume 4, Issue 1, 2001, s.10.

Daniel J. Mitchell, “The OECD'’s Dishonest Campaign Against Tax Competition: A Regress
Report”, Prosperitas, Vol.lV, Issue 1, June 2004, s.4.

%% Oman (2000), a.g.e., s.28.

%' UNCTAD, World Investment Report 2005, s.5.

388

389

224



ulkeler icin 1.022 ile bu degerin Uzerindeyken 2004 yilinda 0.891’e gerilemis buna

karsin ayni degerler gelismekte olan dlkeler icin 0.977°den 1.358’e yiikselmistir*®.

Ortaya cikan gelismeler agisindan degerlendirildiginde, gelismekte olan ulkelerin
DYY akimlarindan aldigi payin artmasi ve buna karsin gelismis Ulkelerin payinin
azalmasi iktisadi buyime ve kalkinma amaci agisindan rekabetgi vergi politikalarinin
gerekliligini aciklamaktadir. Dolayisiyla, gelismislik farkliliklarinin kapatiimasina katkilar
saglayan ve DYY’lari hedefleyen vergi rekabetinin engellenmeye c¢aligiimasi gelismekte
olan (lkeler agisindan kabul edilir degildir. Buradan hareketle, vergi rekabetini
engelleme girisimlerinin ulusal kalkinma amacini digladigi soylenebilir. Serbestlik
anlayisinin gecerli oldugu bu slrecte gelismekte olan ulkelerin kalkinma stratejilerinin
iceriginin de, bu anlayis ¢ercevesinde sekillendirilmesi kabul gérmelidir.

2- istihdam Artisi ve Teknoloji Transferi

Gelismekte olan Ulkelerin en 6ncelikli sorunlarindan biri, yuksek oranda issizliktir.
issizlik sorunu, gelismekte olan tlkelerin DYY’lari kendi binyelerine gekmek istemelerinin
en O6nemli nedenlerinden biridir. CuUnku reel iktisadi faaliyetlere dayanan DYY’lar,
yonetim kademeleri dahil olmak Gizere hemen her seviyede isglict kullanimi ihtiyacini
gundeme getirmektedir. Bu ihtiyacin yerli iggucu piyasasindan kargilanmasi ise
issizligin azalmasina katki saglamakta ve hikimetlerin isglici piyasasi Uzerinden
ustlendikleri maliyetleri hafifletmektedir.

istatistikler incelendiginde, DYY’larin girdigi Ulkelerde yoksullugun azalmasi ve
sosyal kosullarin iyilesmesi yonunde dnemli katkilar sagladigi goérulmektedir. DYY’larin
Ozellikle emek yogun endustrilerde agirlik kazanmasi durumunda ise, bu yatirmlar
genelde toplumun en yoksul kesimlerine faydalar saglamaktadir. Ampirik ¢alismalar

incelendiginde, DYY’lar ile istihdam arasinda pozitif bir iliski oldugu dogrulanmaktadir®®.

DYY’larin istihdam alaninda sagladigi faydalar, bu yatirimlarin meydana getirdigi
tasma etkileri sayesinde genislemektedir. Clnku Ulkelere olan DYY girisinin artmasi,
yatirrma yoOnelecek tasarruflarin artmasina ve yerli yatirmlarin hizlanmasina neden
olmaktadir®. Yatirm artisinin bu kanaldan beslenmesinin anlami ise, kapasite
kullanimin geniglemesi ve istihdam duzeyinin yikselmesidir.

DYY’larin gelismekte olan (lkelere yonelmesi, bu llkelerde egitimli isgicinin
gdciini diger bir ifadeyle, beyin géciini de 6nemli dlgiide engellemektedir®®. Yabanci
yatirmlarin yerlesim kararlarinda Ulkelerin nitelikli isglicli kapasitesini de dikkate
aldiklar gergegi hatirlanacak olursa, beyin goégunin engellenmesinin sagladigi katki
Ulkeler agisindan daha da anlamli hale gelmektedir. Ayrica llkeye yerlesen yabanci

%2 UNCTAD, World Investment Report 2005, s.21.
%3 OECD (2002), a.g.e., s.21.

%% OECD (2002), a.g.e., s.30.

39 Margalioth, a.g.m., s.176.
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yatinnmlarda kullanilan ileri teknoloji teknikleri de, yaparak 6grenme kanali Uzerinden
istihdam edilen isgiclinin daha da nitelikli hale gelmesine katki saglamaktadir.

OECD, sosyal guvence standartlarinin énemine atif yapmakta ve gelismekte
olan Ulkelere yonelen yabanci yatirimlarin kendi Ulkelerinde olandan daha fazla
olmayan bir ylke maruz kalmalarini engelleyen istihdam politikalari izlenmesi
gerektigini vurgulamaktadir’®. Oysa sosyal giivenlik kesintileri, mali literatiirde vergi
benzeri gelir yani parafiskalite olarak adlandiriimaktadir. Dolayisiyla OECD’nin sosyal
glvenlik kesintilerine dair bu oOnerisi, engellemeye calistigi vergi rekabeti strecini bu
yolla tegvik ettigi anlamina gelmektedir.

DYY’lar gelismekte olan Ulkeler icin cazip hale getiren diger bir faktor ise, bu
yatinmlar sayesine gerceklesen teknoloji transferidir. Esasen neo-klasik buyume
teorilerinin teknolojiyi digsal bir degisken olarak kabul etmesi, diger bir ifadeyle
gelismekte olan Ulkelerin alacaklari tedbirin bu faktorin gelistiriimesinde yeterli
olmamasi bu tlkelerin DYY’lara yonelik politikalar izlemesine haklilik kazandirmaktadir®®’.
Ancak mevcut harcama dizeyleri incelendiginde gelismekte olan Ulkelerin gelismis
Ulkelerle kiyaslandiginda yeterli dizeyde Ar-Ge destegi saglayamadigi gértlmektedir.

Grafik 21: Ozel Sektor Ar-Ge Harcamalarinda Kamusal Finansman Paylari,
1991-2002 (GSYiH’lar igindeki Yiizdesi Olarak)
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Kaynak: OECD, MSTI veri tabanindan yararlanilarak olusturulmustur. (12.07.2004).

%% OECD (2002), a.g.e., s.14-15.
397 Margalioth, a.g.m., s.163.
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Gunumuzde Ulkeler bilisim teknolojisi alaninda faaliyet gosteren Ozel sektor
kuruluglarini destekleme ve uluslararasi alandaki rekabet giglerini agirlikli olarak bu
yoldan koruma ve gelistirme temelli politikalara agirlik vermektedir. Ancak 1991-2002
arasi déonemde Ar-Ge amagl kamusal harcamalarda ciddi oranda azalmalar ortaya
ciktigi da bir gercektir. Béyle olmakla birlikte 6zellikle gelismis Ulkelerdeki bu tiirden
finansman yapisinin gelismekte olan tlkelere gore Glke milli gelirlerinin halen édnemli bir
bdIimUnU olusturdugu gérulmektedir.

DYY’lar ile teknoloji transferi arasindaki iliskinin en bariz bicimde gorildigui
Ulkeler arasinda Macaristan ve Cek Cumhuriyeti yer almaktadir. OECD verilerine gore,
yabanci yatirimlardaki Ar-Ge harcamalarinin payi bu iki dlkede 1995 yilinda ylzde
20’ler seviyesinde iken, 2001 yilinda yiizde 70’ler seviyesine ulasmistir®®®. Macaristan
ve Cek Cumbhuriyeti 6zelinde incelendiginde, yabanci yatirimcilar tarafindan fonlanan
Ar-Ge harcamalarinin 6nemli 6lgude artis gosterdigi dogrulanmakta ve bu artiglarin
vergi rekabeti nedeniyle olusacagi iddia edilen vergi hasilati kaybinin telafi edilmesinde
ciddi katkilar sagladigi séylenebilmektedir.

Teknoloji transferi sayesinde DYY’larin gelismekte olan Ulkelere énemli katkilar
sagladigi ortadadir. Ancak bu katkilarin élgegi sadece gelismekte olan Ulkelerle sinirh
degildir. Buna gore, gelismekte olan Ulkelerin DYY’lari cezbetmesi gelismis Ulkelerin de
yararina olacak gekilde sonuclar dogurabilmektedir. Clinku yabanci yatinmlar sayesinde
bilginin yayillmasi ve dinya nifusu ile paylasiimasi tim toplumlarin faydalanacagi
sekilde yeni fikirlerin ve teknolojilerin gelistiriimesine ydnelik bir ortam olusturulmasi
islevi gérmektedir*®®. Dolayisiyla bu climleden hareketle, DYY’larin tesvik ediimesine
yonelik politikalara izin verilmesi ve vergilerle iligkili olmasi bakimindan gelismekte olan
ulkelere yoneltilen baskilarin ortadan kaldiriimasi gerektigi sdylenebilir.

3- Dis Ticaret ve ihracatta Artis

DYY’lar ve bu yatirmlarla gelen ileri teknoloji ve Uretim teknikleri Ulkenin
verimliligini ve diger Ulkelerle rekabet edebilme imkanlarini arttirmaktadir. Yabanci
yatirmlarin Ulkeye ydnelmesi, ithalat ile karsilanan mal ve hizmetlere alternatif
Urtnlerin yurtici piyasalara sunumunu saglayabilmektedir. Bu ise Ulke asisindan doviz
tasarrufu yapilmasi anlamina gelmektedir. Ayrica DYY’larin hedefi sadece bulunduklari
ekonomi igin faaliyette bulunmak degildir. Diger bir ifadeyle, DYY’lar sadece yatirrmda
bulundugu Ulkenin piyasalarina degil cevre Ullkelerdeki piyasalara da mal ve hizmet

%8 OECD, Science, Technology and Industry: Outlook 2004, Organisation for Economic
Cooperation and Development, Paris, 2004, s.14.

399 Margalioth, a.g.m., s.169.
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sunma amacini tasimaktadir*®. Bu ise, yabanci yatirimin konuglandigi bir iilkede dis
ticaret ve ihracatta artislar yasanmasini saglamaktadir.

Esasen bu tespit OECD tarafindan da kabul edilmektedir. OECD uzmanlarina
gb6re, DYY’larin gelismekte olan Ulkelere dis ticaret agisindan sagladidi temel avantaj,
yabanci yatirm c¢eken Ulkenin dinya ekonomisine daha yodun sekilde entegre
olmasini saglamasidir. DYY’lar gelismekte olan ulkelerin ihracatini ve bunun Uzerinden
de dig ticaret hacmini genisletmektedir. Bu baglamda OECD, yabanci yatirimcilarin
ithalat ve ihracat faaliyetlerini strdirmesini engelleyen gelismekte olan Ulkelerdeki
uygulamalarin ortadan kaldirmasi 6nersinde bulunmaktadir®®’. Ancak OECD’nin bu
Onerisi oldukca sasirticidir. Cunki adi gecen engelleyici uygulamalarin gogu mali
tedbirlerden olusmaktadir. Mali tedbirler iginde ise, tarife ve kotalardan olusan vergisel
onlemler énemli bir yer tutmaktadir. Bu agidan OECD, bir taraftan vergisel tedbirlerin
engelleyici 6zelligine atif yaparak bunlarin ortadan kaldiriimasini dnermekte iken, diger
yandan bu tedbirlerin ortadan kaldiriimasini zararli vergi rekabeti olarak nitelendirmekte
ve hayret uyandiran bir ikilem olusturmaktadir.

OECD engelleme girigsiminin temel iddiasi, vergi rekabeti nedeniyle ulusal vergi
hasilatlarinda kayiplar meydana gelecegidir. Oysa gecmis dénemde benzer iddia,
liberalizasyon surecine yonelen ulkeler agisindan da dile getirilmistir. 1980-1990 arasi
dénemde gergeklestirilen ticari ve finansal liberalizasyon sireci incelendiginde, bu
tercihe yonelen Ulkelerin vergi hasilatlarinda ortaya atilan iddianin aksine bir gelisim
yasandi§i goriilmektedir'®?. istatistikler, son zamanlarda liberalizasyon uygulamalari
acisindan ortaya ¢ikan bu gelismenin DYY’lar igin de gecerli oldugunu ve gelismekte

olan (lkelerin dis ticaret hacminin hizl bir bicimde arttigini dogrulamaktadir®®®.

4- Piyasa Rekabetinin iyilesmesi

Ulusal hakimetlerin DYY’lara yonelik tesvik tedbirlerine ve bu baglamda vergi
rekabetine yénelmelerinin bircok nedeni bulunmaktadir. Yukarida ele alindigi tzere,
milli gelir seviyesinin yUkselmesi, istihdam artisi ve teknoloji transferi Gzerinde en ¢ok
durulan nedenler arasindadir. Dig ticaret ve ihracatta gorilen artiglar da konuyla
ilgilidir. Bu konuda vurgulanan diger bir husus ise, DYY’lar sayesinde degerlendirilebilir
hale gen daha ucuz ve kaliteli Grtnlerin tuketici refahlarini yikseltmesi ve piyasadaki
rekabet edebilirlik diizeyinin gelismesidir*®.

400 A. Haufler ve L. Wooton, “Tax Competition for Foreign Direct Investment, Discussion Paper,

No 1583, 1997, s.1.
1 OECD (2002), a.g.e., s.10.
492 Genschel (2002), a.g.m., s.247.
‘93 OECD (2002), a.g.e., s.12.

% Kjetil Bjorvatn ve Carsten Eckel, “Policy Competition for Foreign Direct Investment Between
Asymmetric Countries”, NHH Discussion Paper, N0.19/04, 28 September 2004, s.3.
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Liberalize edilen yatirrm rejimleri sayesinde hareket serbestisine kavusan
DYY’lar, Glkenin rekabet guclnl arttirmakta ve ulusal piyasadaki rekabeti dizeyini
yukseltmektedir. Yabanci yatirimlarda kullanilan ileri teknoloji ve yodnetim teknikleri
piyasa fiyat olusumunu etkilemekte ve mevcut monopolist ve oligopolist yapilari
degisime zorlamaktadir. Ayrica yabanci yatirimcilarin varh@r vyurtici faaliyetlerin
verimliligini yukseltmekte ve daha etkili kaynak tahsisi saglayarak iktisadi kalkinmaya
destek olabilmektedir*®.

DYY’lar faaliyette bulunduklari ekonomilerdeki yerli firmalarin gelisimine énemli
katkilar saglamaktadir. Bu anlamda yerli firmalar agisindan dogrudan ve dolayli olmak
Uzere iki tur etki s6z konusudur. Yerli firma Uzerindeki dogrudan etki, yabanci
yatirimlarin bu firmalarda verimliligi arttirma, maliyetleri distirme ve yeni faaliyetlere
girisme yonundeki tesvik edici rolidir. Verilere gore, yabanci yatirrmcilarla ¢alisan yerli
firmalar iktisadi verimlilik agisindan énemli oranda gelisme saglamaktadir. Yabanci
yatirimlarin yerli firmalar Gzerindeki bir diger etkisi de, yonetim ve kayit sistemlerinde
gOrulmektedir. Yabanci yatirrmcilar genellikle birlikte g¢alistiklari firmalarda da ayni
belge, kayit ve yodnetim politikasinin izlemesini tercih etmekte ve boylelikle yerli
firmanin idari ve mali yapisini gelistirici bir rol oynamaktadir*®.

DYY’larin piyasa Uzerindeki etkileri anti-rekabet¢i davraniglar baglaminda
degerlendirildiginde, mevcut aksakliklari daha da derinlestirecedi endigsesiyle
karsilagsmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak sik¢ca vurgulanan en énemli husus, Ulkelerin
DYY’lari kendi biinyelerine ¢ekmek icin girisecekleri rekabetin KOBI'ler aleyhine
sonugclar doguracagi ve ekonomide tekellesme egiliminin glgclenerek rekabeti olumsuz
yonde etkileyecegidir. Ancak bu, ispatlanmasi oldukg¢a zor bir iddiadir. Cinkli DYY
yapabilecek 6lgekli bir firma zaten genel olarak KOBI'lerin 6lgekleri itibariyle
Uretemeyecekleri mal ve hizmetleri Grettiginden bu firma KOBI’lerin muhtemel bir rakibi
olmayacaktir. Kaldi ki, bdyle bir firmanin ulusal ekonomiye entegre olmasi biiyiik
oranda KOBIV'ler tarafindan uretilen ara mallarina olan ihtiyaci arttiracagindan, iddianin
aksine KOBI'lerin gelismesi yoniinde katkida bulunacaktir. Dolayisiyla béyle bir
firmanin ulusal piyasaya girisinin ekonomideki piyasa rekabetini bozacagdi varsayimi
anlamsizlasmaktadir*®’.

Piyasa mekanizmanin igleyisi ile ilgili bir diger endigse de, yerli yatirmcinin DYY
surecinden zarar gorecegi iddiasidir. Ancak genelde Ulkeler hem yerli, hem de yabanci
yatirnmlar igin esit duzenlemeler yapmaktadir. Buna ragmen yabanci yatirnmcinin

95 OECD (2002), a.g.e., s.12.
4% OECD (2002), a.g.e., s.17-18.

Gunimiz CUS’lan incelendiginde bu sirketlerin katmadegeri ylksek olan ve genelde Olgek
ekonomisinin gecerli oldugu otomotiv, ilag, telekominikasyon, petro kimya vb. sektdrlerde
yogunlasmis olmasi bu tirden bir iddiay1 daha da anlamli kilmaktadir.

7 Oman (2000), a.g.e., s.115.
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pazarlik glicii daha yilksek oldugundan siire¢ yabanci yatirimei lehine islemektedir*®.

Ayrica gelismekte olan ulkelerdeki yerli firmalarin ilke ekonomisine giren DYY’larin
tedarik zincirinde yer almasi da mimkuandur. Dolayisiyla bdyle bir durumda, DYY’larin
varhgi yerli firmalar agisindan Uretim artisi saglayabilmektedir. Esasen ginimizde
Uretim sureclerinde gorilen cografi bollnebilirlik de bdyle bir gelisimin yasanmasini
kolaylastirmaktadir.

OECD’nin zararh olarak isimlendirdigi ve engellemeye calistidi vergi rekabeti
esasen iki sebepten dolayl olumsuz olmak zorunda degildir. Birincisi, yapila gelen
rekabet Ulkelerin fiziksel ve yasal yapilarini yenilemelerine ve istikrarli makro ekonomik
politikalar uygulamalarina katki saglamaktadir. Ulkelerin alacadi bu tir énlemler agik
bir bigimde ekonominin bitiini agisindan faydali sonuglar doguracaktir. ikincisi ise,
yatinm tesvikleri baska hicbir tirden aragla var olmayacak olan DYY’larin
gerceklegsmesine veya iktisadi verimlilik acisindan DYY’larin en fazla fayda saglayacagi
bolgelere yénelmesine imkan kazandirmaktadir*®.

Vergi rekabeti uygulamalarinin araci niteligindeki vergi tegvikleri, piyasa
basarisizliklarini ortadan kaldirma ve pozitif digsalliklar olusturma potansiyeline
sahiptir. Dolayisiyla piyasa rekabetinin gelisimi acisindan bu tirden olumlu etkiler
olusturduklari slirece bu tir araglarin kullanimi mesru ve tutarli politikalar olarak
goriilmelidirler*'®. Hatta bazi durumlar da vergisel tesvikler her zaman olumlu sonuglar
verebilmektedir. Bu, su iki kosulu saglamalari durumunda gecerli olmaktadir*'":

- Vergisel tesviklerin baska hicbir sekilde gerceklesemeyecek DYY’lari uyarma

amaci tagimasi.

- Vergisel tesviklerin vergi yukini yerli mukelleflerden yabanci miukelleflere
transfer etmeyecek sekilde diizenlenmesi.

Bu iki kosul saglandiginda, vergisel tesvikler nedeniyle olusan maliyetler
gelismekte olan Ulkeler agisindan énemli maliyetler getirmeyecektir. Clinkii yabanci
yatirimcl, Ulkeye herhangi bir ilave maliyet getirmeyen plr kamusal mallari kullanacak
ve boylece marjinal DYY’lari tesvik eden araclar kabul edilebilir hale gelecektir. Ayrica
DYY’larin meydana getirdigi tasma etkisinin yerli mikelleflere herhangi bir maliyeti
olmayacak ve hatta farkl vergi kurallari olusturmanin idari maliyetleri ile faydalari
arasinda yapilacak bir fayda-maliyet analizi, bu tur tegvikleri kabul edilebilir kilacaktir.

% Oman (2000), a.g.e., s.115.

99 Bjorvatn ve Eckel, a.g.m., s.2-3.
Margalioth, a.g.m., s.180.
Margalioth, a.g.m., s.182.
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5- Vergi Adaletsizligi Kargisinda Gelir Dagiliminda iyilegme

OECD engelleme girisiminin vergi rekabeti karsisindaki olumsuz tutumunun en
onemli gerekgelerinden biri, Ulkelerin izleyecedi rekabetci vergi politikalarinin vergi
adaletine zarar verecegidir. Bu gerekge vergi yukunin hareketli Gretim faktérlerinden
daha hareketsiz olanlara kayacagi iddiasina dayandirilmaktadir. Oysa bu iddia, tam bir
dogruluk igermemektedir. ClnkU rekabetci vergi politikalari sonucunda efektif vergi
oraninin dasdrilmesi, sadece kisa ddnemde vergi hasilati Uzerinde baskilar
yapmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu baski uzun dénemde zayiflamakta ve hatta
tersine doénebilmektedir. Ayrica vergi hasilatinda meydana gelen kayiplar, kamusal
harcama seviyesinin disurilmesi mimkin oldugunda mali denklik agisindan sorun
olma o6zelliginden arinabilmektedir. Sire¢ incelendiginde, birgok Ulkede yapilan ve
yapilmakta olan 6zellestirme uygulamalariyla kamusal harcama seviyesinin azaltildigi
gOrilebilmektedir.

Vergi rekabeti ortaminda Ulkelerin kullandigi en énemli tesvik araci kurumlar
vergisi oranlarindaki indirimlerdir. Kurumlar vergisi oranlarinda yapilan indirimler, sirket
karhhg@ini artirmakta ve bu sirketlerin Uretim faaliyetlerini karin en fazla oldugu ulkelere
yonlendirmelerini saglamaktadir. Ancak vergi adaleti agisindan degerlendirildiginde,
indirimlerin yapildigi dénem &6ncesi ve sonrasi kurumlar vergisi payinin vergi yapisi
acisindan ne tir degisiklikler olusturdugudur. Mali mantik agisindan, oran indirimleri
devletin tahsil etmekten vazgectigi vergi hasilatina karsilik gelmektedir. Ancak vergi
indirimlerinin amaci DYY’lari Ulkeye ¢gekmek oldugundan zaman iginde olusturacaklari
matrah etkisi de hesaba katilmalidir. Buna gore, vergi indirimleri Laffer Hipotezi'nde
oldugu turden vergi tabanini genisletebilmekte ve vergi hasilatinin artmasina neden
olabilmektedir.

DYY’larin gittikleri Glkenin istihdam seviyesine ciddi katkilarda bulundugundan
bahsedilmektedir. Bu iddia kapsaminda ele alindiginda, yatirrm faaliyeti ve bu
yatirrmdan saglanan gelir tamamen vergi disinda tutuluyor olsa da, istihdam edilen
personelin geliri vergiye tabidir. Ayrica yabanci yatinm, faaliyetlerinde girdi olarak
kullanildigi mal ve hizmetler lzerinden de vergi 6demektedir. Dolayisiyla bu iki durum,
olusacagi iddia edilen vergi hasilati kayiplarinin kapatiimasinda 6énemli bir islev
gerceklestirebilmektedir.

istihdam olanadi saglayan DYY’lar, dzellikle emek yodun faaliyet gosteren
sektérlerde issizligin dnlenmesinde dénemli bir isleve sahiptir. issizligin azalmasi, énceki
dénemde yeterli gelir elde etme imkani olmayan kisilere gelir transfer edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu yonuyle degerlendirildiginde, DYY’lar devletin issizlik odakh
sosyal harcamalarinin azalmasini sagladigi gibi, gelir dagihiminin daha adaletli hale
getirilmesine de katkilar saglamaktadir. Bu katki, kisa dénemde olusabilen vergi
adaletsizligine kosul olarak gergeklesebilmektedir. Ayrica istihdam alaninda olusan
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iyilesme yabanci yatinmlarla sinirh degildir. DYY’larin meydana getirdigi tasma etkisi,
yerli firmalarin istihdam olanaklarini da arttirmaktadir.

istihdam edilen personel lizerinden isveren tarafindan karsilanan sosyal giivenlik
katkilar hesaba katildiginda, DYY’larin kamusal finansman agisindan katkilar sagladigi
sonucuna ulasilabilmektedir. Buna gore, yatirmdan elde edilen gelire vergisel tesvikler
saglanmis olmasi, sosyal glivenlik mekanizmasi tzerinden tesviklerin vergi hasilatinda
meydana getirdigi kayiplari azaltabilmektedir.

DYY’lara saglanan tesviklerin en énemli 6zelliklerinden biri de, tesvik sureleri ile
ilgilidir. Vergi tatili uygulamalarinda oldugu Uzere saglanan vergisel tesvikler belirli bir
sureyi kapsamakta ve gecici sureli olma 6zelligi gdstermektedir. Dolayisiyla tesviklerin
meydana getirecegi hasilat azaltici etki, yatirrmlara taninan stre ile sinirhdir. Tesvik
suresinin sona ermesi, DYY’larin meydana getirdigi olumsuz mali etkileri ortadan
kaldirmakta ve gelir dagihmi agisindan daha elverigli bir ortam olugmasina katkilar
saglamaktadir.

6- Kamu Harcamalari Baskisi ve Bor¢glanma Gereginde Azalma

Ulkelerin DYY’lari kendi alanlarina gekmek amaciyla uyguladiklari vergi tegvikleri
bu ulkelerin vergi hasilatlari Gzerinde kisa donemli olumsuz etkiler olusturabilmektedir.
Bu etki teorik yonlyle degerlendirildijinde Laffer Hipotezi tarafindan da
desteklenmektedir. DYY’larin Ulkeye girisinden sonra vergi tatili uygulamalarinda
oldugu gibi saglanan tesviklerin gérece azaltilmasi ve yapilan yatirrmlardan saglanan
kazanimlarin Uretim ve ihracat artisi yani sira istihdam seviyesini ylkseltmesi gibi tlke
ekonomisinde somutluk kazanmasi, vergi hasilati Uzerindeki bu olumsuz etkiyi uzun
donemde ortadan kaldirmaktadir. Esasen ortaya cikan etkinin bdyle bir dénlsime
ugramasi da, DYY’lari cekmek amaciyla girigilen rekabete haklilik kazanmaktadir.

DYY’lara saglanan tesviklerin kisa dénemde vergi hasilati tUzerinde meydana
getirdigi daraltici etki karsisinda Ulkeler cesitli alternatif finansman araclarina
yonelebilmektedir. Bunlar arasinda vergi yukinin goérece hareketsiz alanlara
kaydiriimasi ve dolayli vergi yukinan arttirilmasi izlenen yontemler arasindadir. Ayrica
dis borclanma da bu tiirden bir ydntem olabilmektedir. istatistikler incelendiginde DYY
alan uUlkelerin vergi tesvikinden kaynaklanan hasilat kayiplarini genellikle borglanma
yoluyla finanse ettikleri gorilmektedir. Davies 1997 calismasinda bunun DYY cikisi
olan ekonomilere bor¢ verme politikasi ve faiz mekanizmasi yoluyla DYY cikisindan
kaynaklanan kayiplarini bir dereceye kadar telafi etme imkanina kavustuklarini ileri
siirmektedir’'2. Davies’in bu iddiasi, giinimiizde DYY cikislarinin biiyiik dlgiide borg

*12 Ronald B. Davies, Essays on Multinational Taxation, The Pennsylvania State University,
The Graduate School Department of Economics, Phd+ Thesis, December 1999, s.7.
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verme yetenekleri yuksek olan gelismis ulkelerden saglandidi gercegi ile yuzlestiginde
haklilik payi icermektedir.

Vergi rekabeti ortaminda gelismekte olan llkelerin avantajli oldugunu ortaya
koyan en 6nemli gdsterge, kamu hizmetleri hacminin bu Ulkelerde gelismis refah
Ulkelerine goére daha disuk seviyede olmasidir. Yukarida deginildigi Gzere, sadece
sosyal guvenlik hizmetleri ydninden ele alindiginda dahi bu iddia acgikga
dogrulanmaktadir. Dolayisiyla vergi rekabeti nedeniyle OECD’nin olusacagini iddia
ettigi hasilat kaybi ve buna bagh olarak kamusal hizmetlerin fonlanma sikintisi daha
¢ok gelismis Ulkeler acisindan bir problem teskil etmektedir. Bu gorisin tam tersi
yéniyle gelismekte olan Ulkelerde yasanan bor¢ krizi ve neticesinde gerceklesen faiz
harcamalarinin devasa boyutu ortaya atilabilir. Ancak gelismekte olan Ulkelerin vergi
rekabetinden dogan kazanglarini bu borglarini 6demekte kullanabilecekleri de bir
gergektir. Bu durum dikkate alindiginda, OECD’nin vergi rekabetinden rahatsizlik
duymasini anlamak iyice guclesmektedir. Acaba bu borglarin 6denmesi istenmemekte
midir? Ve bu isteksizligin nedeni tarihsel olarak kurulmus bulunan, Ulkeler arasi
hegamonik iligki bi¢imi ve yapinin sirdurdlmesi arzusu mudur?

C- Rekabetgi Vergi Politikalarina Yénelen Ulkelerin Kazanimlari

Vergi rekabetinin meydana getirdigi sonuclar hakkinda OECD, celigkili bir tutuma
sahiptir. CUnkU ‘iktisadi faaliyetlerin yeri hususunda seg¢im yapabilme yetenegi,
lilkelerin blitce sistemlerindeki olumsuzluklari azaltmakta, genis harcama ve agir
vergilendirme egilimlerini sinirlandirmaktadir” ifadesi OECD uzmanlarina aittir. Bu
ifade vergi rekabetinin liberalize edici bir igleve sahip oldugunun kabuli anlamina
gelmektedir. Ayrica OECD uzmanlarinin marjinal vergi oranlarindaki yizde 10’luk bir
indirimin Ulkenin bdyime oraninda yuzde 0.5lik fazladan bir artisa neden olacagini
tahminlemis olmalari da hayli ilgingtir*'>. Bu tespitlere gére, vergi rekabetinin sonuglari
Ulkeden Ulkeye degismekte ve zararli oldugu iddiasi 6nemli derecede belirsizlik
icermektedir.

Rekabetci vergi politikalarina yonelen ulkelerin sagladigi kazanimlar, vergi
rekabetinin kuramsal sonuglarini belirlemede kullanilabilecek dnemli bir géstergedir.
CUnkl ulusal kazanimlar ortaya konuldugunda, vergi rekabeti hakkindaki endiselerin
hangi nedenlerden kaynaklandidi gigli bir sekilde agiklanabilmektedir.

1- irlanda’nin izledigi Rekabetgi Vergi Politikalar

irlanda, bir (ilkenin vergi indirimleri yoluyla refah devleti hacmini kiiglltme karari
alirsa neler olabilecegini gdsteren milkkemmel bir érnektir. Oyle ki, irlanda 6rnegi,
rekabetci vergilerin oldukga etkili politikalar oldugu acik bir bigimde dogrulamaktadir.

13 Mitchell (2004), a.g.m., s.5.
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Yirmi yil 6ncesinde “Avrupa’nin Hasta Adami” olarak gériilen irlanda, iki rakamli igsizlik
oraninin bulundugu ve ekonomik performansin olduk¢ga duisik oldugu bir UGlke
konumundaydi. Ulkedeki bu disiik performansin ortaya ¢ikmasinda agir vergi yuki
oldukga etkiliydi. Oyle ki, 1984 yilinda tlkedeki en yiiksek kisisel gelir vergi orani yiizde
65, sermaye kazanglari Uzerindeki vergi orani ylizde 60 ve kurumlar vergisi orani
yiizde 50 seviyelerine ulasti*'.

1980’lerden itibaren vergi oranlari yavas yavas disurlilmeye basglamig, ancak
buna ragmen Ulkedeki vergilendirme seviyesi 1991 yilinda halen yiksek sayilabilecek
dizeyini Oyle ki, en ylksek kigisel gelir vergisi orani ylizde 52, sermaye kazanglari
vergi orani yiizde 50 ve kurumlar vergisi orani yiizde 43 seviyesine gekilmistir. irlandali
yoneticiler, saglanan bu indirimleri basarili sonuglara ulasmada oldukca yetersiz
gérmusler ve izleyen on yil icinde 6zellikle sermaye kazanglari ve kurumlar vergisi
olmak Gzere vergi oranlari ¢arpici bir sekilde dusuralmustir. Ganimuzde kisisel vergi
oraninin yiizde 42 oldugu irlanda’da sermaye kazanclari vergi orani yizde 20 ve
kurumlar vergi orani sadece ylzde 12.51ir.

Arz yonll iktisat yaklasimina uygun olarak vergi oranlarindaki indirimler dnemli
kazanimlar saglamistir. Oyle ki, 1990’larda irlanda ekonomisi ortalama ylizde 7.7
blylme oraniyla sanayilesmis Ulkeler arasindaki en hizli blytyen ulke olmustur.
iktisadi blyiime 1990°li yillarin sonunda daha etkileyici bir hal almis ve dénemde
Ulkedeki buyime orani yizde 9’lar seviyesine ulasmistir. Bu gelismeler isiginda yirmi yil
dncesinde “Avrupa’nin Hasta Adami” olarak gériilen irlanda, oldukga kisa sayilabilecek
bir zaman iginde “Celtic Kaplani” haline gelmistir. Oyle ki, bir zamanlar fakir bir tlke
olan irlanda, glinimiizde Avrupa Birligi’nin hayat standartlari en yiiksek ikinci Ulkesi
konumuna yiikselmistir. irlanda’da yasanan olumlu gelismelerden kamu ekonomisi
alaninda da 6nemli kazanimlar ortaya cikmigtir. 1980’li yillarda kurumlar vergisinin
ylzde 50 oldugu dénemde bu vergiden saglanan hasilat GSYiH nin yiizde 1 seviyesine
karsilik gelirken, ginimuizde ylzde 12.5 olarak uygulanan vergi orani sayesinde
kurumlar vergisinin GSYIH igindeki payi yiizde 4 seviyesine yiikselmistir*'®.

irlanda’nin vergi indirimleri sayesinde sagladigi iktisadi kazanimlar iginde
¢ekmeyi basardigi DYY’lar da 6énemli bir yer tutmaktadir. 2003 yilinda dért milyondan
daha az kiginin yasadigi bu kiigik tlke (25.5 milyar dolar) ile G7 (ilkelerinden italya
(16.4 milyar dolar), ingiltere (14.5 milyar dolar), Almanya (12.9 milyar dolar), Kanada
(6.6 milyar dolar) ve Japonya (6.3 milyar dolarydan daha fazla DYY c¢ekmeyi

basarmistir’’®. irlanda’nin iiyesi oldugu Avrupa Birligi, birlik icerisinde dagilabilecek

** Daniel J. Mitchell, “Tax Competiton and The European Union”, The Conservative
Economic Quarterly Lecture Series, Bratislava-Slovakia, 17 October 2005, s.4-5.

415 Mitchell (2005), a.g.t., s.5.
418 UNCTAD, Handbook of Statistics 2004, s.272.
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yatirim sermayesinin irlanda’ya yéneliyor olmasindan bilyiik rahatsizlik duymaktadir*'’.

Ancak buna karsin, irlanda hikimeti vergi indirimlerinden &énemli kazanimlar
sagladigindan higbir rahatsizlik duymamakta ve dislk oranli vergi uygulamalarina
kararli bir sekilde devam etmektedir.

irlanda’da vergi indirimlerinin Glkeye sagladigi yarar, yatirrm sermayesi akimlari
ile de sinirh degildir. On yil éncesinde irlandalilar daha iyi iktisadi imkanlarin bulundugu
Ulkelere go¢ ediyorken, vergi oranlarinda indirime gidilmesi sonrasinda bu egilim
tersine dénmiistir*’®. Giinimiizde Irlanda’ya yénelen géc akimi llkeden giden géc
akimini gegmis durumdadir. Ayrica irlanda nitelikli isgiicli potansiyelini giin gectikce
arttirmaktadir.

2- Merkezi Avrupa Ulkeleri Arasindaki Vergi Rekabeti

Polonya, Macaristan, Slovakya ve Cek Cumhuriyeti’/nden olusan Merkezi Avrupa
419

Ulkeleri’nde yasanan tesvik rekabetinin drneklerinden bazilar sunlardir*'®.

Polonya 1983 yilinda vyirirlige koydugu bir kararname ile yabanci ortakh
sirketlere iki yillik vergi tatili uygulamasi getirilmis ve bu uygulamayi 1988 yilinda ylzde
20’si ve daha fazlasi yabanci sermayeden olusan sirketler icin 3-6 yil arasinda
uzatilmistir. 1991 yilinda ilgili dizenlemede degisiklige gitmis ve 2.000.000 ECU
tutarinin Gzerindeki yatirimlara, yatirrmin ilk yilinda kullanilmak Gzere vergi kredisi
tanimistir. Verilecek kredinin tespitinde; yatirnmin saglayacagi istihdam miktari,
teknolojik yeni teknolojiler ve ihracata yonelik tretim 6lgegi gibi kriterler kullanilimigtir.
1995 yilinda ulkenin geri kalmis sayilan ve issizlik oraninin oldukga yiksek oldugu
bolgelerinde “6zel faaliyet alanlari” kurulma karari alinmig ve iki yillik sure i¢cinde bu
alanlarin sayisi 19’a ulasmistir. Ozel faaliyet alanlarina 20 yillik bir siire taninmis ve bu
alanlarda faaliyet gosteren sirketlere vergisel agidan; vergi muafliklari basta olmak
Uzere gelir vergisi indirimi ve ihracat istisnasi taninmistir.

Macaristan’da 1980’li yillarda yabanci yatirmcilara yoénelik tercihli rejim
uygulamasina gecilmis ve bu kapsamda yabanci firmalar igin yerli firmalarin tabi
oldugundan daha dislUk bir vergi orani belirlenmistir. 1988 yili sonrasinda yabanci
firmalarin Glkedeki kurumlar vergisi sistemine olan ilgisi sagladigi vergisel
ayricaliklardan dolayl énemli oranda artmistir. Ornegin 500.000 dolar'dan daha fazla

“" AB bu rahatsiziigini 1999 yilinda Komisyon'un yayinladigi “Code of Conduct: Business
Taxation” adli raporda acikgca ve Ulke ismi vererek ortaya koymustur. Vergi rekabetinin
saptirici etkilerini dnlemeyi hedefleyen rapor, bir anlamda vergi rekabetini saptirici etkileri
Uzerinde durmakta ve OECD girisimiyle benzerlik goéstermektedir. Ancak bu c¢alismada
sadece OECD yaklasimi ele alinmaktadir. Bilgi i¢in bkz., ECOFIN Council, Code of
Conduct: Business Taxation, N0:4901-99, Brussels, 1999.

Edwards ve De Rugy, a.g.m., s.3.

Milan Sedmihradsky ve Stanislav Klazar, “Tax Competition for FDI in Central-European
Countries”, CESifo Working Paper, No. 647, January 2002, s.2-4.
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419
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yatirim yapan en az yuzde 30 yabanci ortakli firmalarin yatirnmi yaptiklari ilk 5 yil icinde
faaliyetleri sonucunda sagladiklari gelirin yiizde 60’1 vergi disi tutulmustur. ikinci 5 yil
icin ise bu oran yaklasik ytizde 40 olarak uygulanmistir. 1993 yilinda uygulama daha
distik miktarda olan yabanci yatirmlari kapsayacak sekilde genisletilmistir. 1995
yilinda ylzde 36 olarak uygulanan kurumlar vergisi orani ylizde 18’e indirilmigtir. 1998
yilinda ise Ulkenin geri kalmis bolgelerinde yapilacak yatirimlara 10 yilhk bir vergi tatili
uygulamasi getirilmistir.

Slovakya 2000 yilinda vergisel tesviklerin uygulanabilirligini saglayan yeni bir
gelir vergisi kanunu ydrurlige koymustur. Buna goére sirketin 6demedidi vergi
sayesinde tasarrufta bulundugu tutarlari muaflik taninan sirket faaliyetlerine harcamak
kosuluyla sarth bir muaflik mekanizmasi gelistirilmistir. Bu muafiyet en az ylzde 75
yabanci ortakli sirketleri konu almis ve sirketlerin en az 5.000.000 EUR parasal katki
yapmasi gerektigi kararlastinlmigtir. (Parasal katkinin yatirrmin yapildigi boélgedeki
issizlik oraninin ylzde 15i asmasi durumunda yariya dusurilecegi ve bilgisayar
yazilimi ile turizm sirketleri icin bu miktarin en az 1.500.000 EUR olacagl sarta
baglanmistir). Ayrica sirketin Ulkede Uretiimeyen mallari Gretmesi veya ihrag ettigi
imalat mallarindan sagladigi is hacminin toplam icinde en az yilizde 60’a sahip olmasi
gerektigi vurgulanmustir. ilgili muaflik hakkinda hiikiimet 5 yil garanti tanimis ve adalete
katki saglamasi durumunda sirketlerin isterlerse ikinci 5 yillik sire zarfinda saglanan
muafliktan yari yariya yararlanabilecekleri kararlastiriimistir

Cek Cumhuriyeti 2000 yilinda yeni bir yatirim tesvik kanununu yardrlige koymus
ve bu kapsamda; gelir vergisi indirimi basta olmak (zere cesitli vergi kredisi
uygulamalarina yonelmistir. Yatirimcilara saglanan bu tesviklerden yararlanabilmesi
icin en az 10.000.000 dolar tutarinda yatirirm yapmasi -yuksek issizlik oraninin oldugu
bdlgelerde yatirim tutari yariya indirilmek Uzere- ve yapilan bu yatirrmi imalat sanayi
basta olmak Uzere, hava tasimaciligi, bilisim teknolojileri, telekominikasyon ve ilag
endUstrisi gibi alanlarda gergeklestirmesi kosulu getirilmistir. Ayrica tesvik miktarlarinin
belirlenmesinde bdlgesel issizlik orani da dikkate alinmistir. Yeni is olanaklari olusturan
ve isgucinin mesleki egitimini saglayan yatirimlara verilecek krediler ise igsizlik
oraninin Ulke ortalamasindan yluzde 25 fazla oldugu bdlgelerde yapilma sarti
getirilmistir.

Merkezi Avrupa Ulkeleri arasinda yasanan rekabetinin sonuglari incelendiginde,
saglanan vergisel tesviklerle Ulkelere yoénelen DYY akimlari arasinda siki bir iligki
ortaya ¢ikmaktadir. Bu iligki agagidaki tablo yardimiyla incelenebilmekte ve etkilerin
ortaya konulmasinda oldukga elverigli 6ngoriler olusturulmasini saglamaktadir.
Tabloda sadece Merkezi Avrupa Ulkelerinin degil, bu Ulkelere cografi konumlari
itibariyle yakin olan Avusturya ve Almanya’ya ait veriler de bulunmaktadir. Tablonun bu
iki Ulkeye ait verileri kapsamasi, DYY akimlarinda sadece vergisel tesviklerin belirleyici
olmadigini vurgulamak ac¢isindan énemlidir. Dikkat edilecek olursa, bu Ulkelerin yillik
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bazda gektikleri yabanci sermaye tutarlari Merkezi Avrupa Ulkeleri'ndekinden oldukga
fazladir. Avusturya’ya gére ¢ok daha glcli bir ekonomiye sahip Almanya’nin ¢ektigi
DYY’larin fazlahgi, bu yatirrm akimlarinin belirleyicisi olarak piyasa hacminin énemine
isaret etmektedir.

Tablo 35: Merkezi Avrupa Ulkelerine Yénelen DYY Miktari, 1989-1999
(Milyon Dolar)

Avusturya Almanya Cek Cum. Macaristan Polonya Slovakya
1989 587 7.152 -- 187 11 10
1990 653 2.532 -- 311 89 24
1991 360 4.108 -- 1.462 291 82
1992 1.442 2.642 983 1.479 678 100
1993 1.129 1.946 654 2.350 1.715 199
1994 2117 1.936 878 1.144 1.875 270
1995 1.901 11.986 1.118 2.819 3.659 236
1996 4.485 6.429 1.435 2.274 4.498 351
1997 2.624 11.663 1.286 2.167 4.908 174
1998 6.034 20.145 2.737 2.037 5.761 562
1999 2.979 52.230 5.091 1.650 5.589 354
1989-99 24.311 122.769 14.182 17.880 29.074 2.362
Kisi basi* 3.001 1.477 1.377 1.770 751 437

* Rakamlarda Milyon Dolar kisaltmasi gegerli degildir.
Not: Koyu rakamlar Ulkelerin genis kapsaml vergisel tesvikler sagladigi donemlere denk gelmektedir.

Kaynak: Milan Sedmihradsky ve Stanislav Klazar, “Tax Competition for FDI in Central-
European Countries”, CESifo Working Paper, No. 647, January 2002, s.5.

Tabloda dikkat ¢eken bir diger husus ise, bazi yillara ait verilerin koyu
yazilmasidir. Bu veriler Ulkelerin genis Olcekli vergisel tesvik politikalari uyguladigi
yillara denk gelmektedir. Kiyaslama yapildiginda, vergisel tesviklerle DYY akimlari
arasinda siki bir iligki oldugu gérilmektedir.

Ornegin uzun yillar vergisel tesviklere yer vermeyen Cek Cumhuriyetinin yillik
bazda aldigi DYY’lar Polonya ve Macaristan’in gerisindedir. Ayrica bu utlkenin 1998 ve
1999 yilinda yoneldigi tesvik politikalari sayesinde 6énemli miktarda yatirirm cektigi de
gorulmektedir. Benzer durum Slovakya icin de gecerlidir. Diger yandan Macaristan’in
ilgili donemde diger Ulkelere goére 6nemli bir Gstinlik sagladidi, ancak Polonya’nin
1995 yilinda yurirlige koydugu “6zel faaliyet alani” uygulamasiyla bu yildan sonra
Macaristan’i geride biraktidi izlenmektedir. 1989-1999 arasi dénem ele alindiginda,
Polonya’nin sagladi§gi bu UstinliUk netlesmektedir. Ayrica Polonya’nin  durumu
kendisinden ¢ok daha gui¢ll bir ekonomiye sahip olan ve AB (lkesi olan Avusturya ile
karsilastirildiginda ise, vergisel tesviklerin gelismekte olan Ulkeler icin dnemini gézler
onlne sermektedir. 1989 yilinda Avusturya’nin ¢ektigi DYY toplami bu Ulkeden
yaklasik 58 kat fazladir. Ancak alti yil sonrasina bakildiginda -1996 yili-, ivme tersine
déonmis ve Polonya, Avusturya’dan daha fazla yatirm ¢ekmeyi basarmistir.
Polonya’nin bu basarisi izleyen yillarda da devam etmistir.
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3- Rekabetgi Vergi Politikasi izleyen Bazi Ulkelere Ait Degerlendirmeler

Rekabetci vergi politikalarinin Glkelere sagladigi kazanimlar, gelismiglik ve
cografilik agisindan herhangi bir gruplandirmaya gidilmeksizin gesitli Glke érnekleri ile
ortaya konulabilmektedir.

a- Brezilya

Brezilya 1980’lere kadar ithal ikameci politikalar uygulamig bir Ulkedir. Yabanci
yatirnmcilara yalnizca i¢ piyasaya yonelik yatirimlar yapmasina izin verilen bu tlkede,
anilan tarihe kadar diger Ulkelerle DYY’lari ¢cekme yoninde herhangi bir rekabetci
uygulamaya gidilmemistir. 1982 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik kriz sonrasinda Ulkede
1988 yilinda anayasa degisikligine gidilmis ve bu anayasa ile mali federalizm
uygulamasina baslanmistir. Mali federalizm Brezilya’daki yerel yénetimlere DYY’lar
konusunda rekabet etme olanagi kazandirmistir®?’. Ayrica 1994 yilinda uygulamaya
konulan istikrar programi basariya ulasmis ve bu programla birlikte Brezilya izledigi her
tirden politikayr gerek vyerli gerekse yabanci sermayeyi tesvik etme yoéniinde
degistirmistir. Yapilan bu degisiklik hem yatirrmlarda hem de tiketim talebinde ciddi
artiglar saglamis ve Brezilya 1997 yih itibariyle krizden sonra en ¢ok DYY g¢eken
Ulkelerden biri haline gelmistir. Ginimuzde Brezilya’daki yerel yonetimler vergi orani
indirimleri basta olmak Uzere Ucretsiz arazi tahsisi, altyapi yatirmlari, disuk faizli
krediler gibi tesvik aracglari vasitasiyla olduk¢a yogun bir mali rekabet slrecinde

bunmaktadir*?'.

b- Arjantin

Arjantin’de 6zellikle 1990’ yillardan sonra DYY girislerinde artiglar yagsanmistir.
Cunkl 1980’lerde yasanan borglanma orijinli ekonomik kriz Glkenin yatirim iklimini
onemli derecede olumsuz ydnde etkilemigtir. 1991 yilinda uygulanan istikrar programi
her ne kadar Brezilya’daki gibi mali federalizm ydninde bir yenilik getirmese de,
programin Ozellestirme odakli yapisi Ulkenin DYY’lari ¢ekme yoninde basari
kazanmasini saglamistir. Cunktd 1990 sonrasi Ulkeye gelen DYY’larin yuzde 70’
Ozellestirilen kamu kurumlarinin yabanci sermaye tarafindan satin alinmasi ile
gerceklesmistir*??. Arjantin uygulamaya koydugu rekabetgi vergi politikalari sayesinde
1992-2002 arasi donemde 77.2 milyar dolar DYY cekmeyi basarmigtir. Ulkenin

*20 Pedro da Motta Veiga ve Roberto Iglesias, “Policy Competition and Foreign Direct Investment
in Brazil”, s.2. www.ecostrat.net/files/PCMP9711.DOC, (14.02.2006).

Roy Nelson, “State Competition for Foreign Direct Investment in Brazil: The Case of Dell
Computer”, The Brown Journal of World Affairs, Volume VIII, Issue 2, Winter 2002,
s.142.

Roberto Bouzas ve Daniel Chudnovsky, “Foreign Direct Investment and Sustainable

Development: The Recent Argentine Experience”, May 2004, s.11-12,
www.iisd.org/pdf/2004/investment _country report_argentina.pdf, (03.03.2006).
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gekmeyi basardi§i bu yatinmlarda yiizde 37.7 ile ispanya ve yiizde 22.9 ile ABD orijinli

yatirimlar agirlik kazanmistir*®.

c- Malezya

Malezya 1968 yilinda yatirimlara yonelik bir tegvik kanunu uygulamaya koymusg
ve 1980’li yillarda Japon Yeni'nin deder kazanmasiyla gerek ara mali gerekse nihai
arin dretimine yonelik artan DYY girisi sayesinde 1980-90 arasi dénemde vyillik
ortalama olarak yizde 9 buyume saglamistir. Ancak 1997 yilinda artan cari agik
nedeniyle Glneydogu Asya Krizi olarak bilinen ve bdlge Ulkelerini derinden etkileyen
krize suriklenmistir. Malezya kriz sonrasinda DYY’lari ¢gekme politikasini daha ¢ok
uretime yonelik olan, standartlara uygun ara mal ithalatini kolaylagtiran ve ileri
teknoloji Uriinlerini Uretmeyi hedef alan yatirimlara yéneltmistir*®. Ayrica 1968 yatirim
tesvik kanunu ile dncu statude bulunan firmalara vergi tatilleri ve vergisel yatirim
kredileri saglanmistir. Bunun yani sira tlkenin az gelismis bdlgelerine yatirrm yapacak
ve istihdam olusturacak firmalar icin 6nemli miktarda vergi indirimleri getirilmistir.
Malezya’'nin izledigi vergi politikasi 1998 yilinda hikimet agisindan vergi hasilatinda
2.4 milyar dolarlik bir kayip olugturmus ancak buna karsilik ayni yil Glkeye yarisi DYY
olmak Uzere toplam 13.7 milyar dolarlik bir yatirrm girisi gerceklesmistir. Yapilan bu

yatirimlar istihdam acisindan ise, 91.000 kisilik bir katki saglamistir®®.

d- Cin

Sosyalist bir Glke olma 6zelligini blyulk élglide ginimiizde de koruyan Cin, 1979
yihindan sonra kapali bir ekonomi olma 6zelliginden giderek vazgegen bir anlayisa
yénelmistir. Sahip oldugu dlgek ekonomisi ve isglici potansiyeli ile uluslararasi alanda
disa acik ekonomi anlayisini benimseyen Cin, 1990’ yillarda yabanci yatirimcilar
acisindan 6nemli bir cazibe merkezi haline gelmis ve Ulke hukimetinin izledigi tesvik
politikalari da bu gelismede belirleyici olmustur®®®.

Cin’de kurumlar vergisi orani yizde 30°’dur. Ancak “6zel ekonomik bdlgeler’ de
bu oran ylzde 15’e indirilmigtir. Ayrica yabanci yatinmlarda yatirimin ilk iki yih vergi
alinmamakta, Gglincl yilinda ise yiizde 50 daha az vergi alinmaktadir. ihrag mallari
Uretimine yonelik bazi ithal mallari icin de 6nemli bazi gimrik vergisi istisnalari
getirilmistir. Cin ekonomisinde DYY’lar 6zel bir Sneme sahiptir. Clnki guinumuizde Ulke
Uretiminin yuzde 17’si, vergi hasilatinin yuzde 12’si ve ihracatin yuzde 41’i ulkedeki
DYY’lar tarafindan gergeklestiriimektedir. Ayrica bu llkedeki yabanci yatirimlarda -her
ne kadar 2 milyarlik dlke ndfusu ile karsilastirildiginda énemsiz gibi gorinse de, 17

23 Bouzas ve Chudnovsky, a.g.m., s.7.

24 Oman (2000), a.g.e., s.42.
%5 Oman (2000), a.g.e., s.43.
%6 Oman (2000), a.g.e., s.50.

239



milyon kisiye istihdam imkani saglanmaktadir. Cin’deki DYY’larin (ilke GSYiH’sina

orani ylizde 25’ler seviyesindedir*?’.

e- ingiltere

Avrupa Birligi bunyesinde ingiltere, DYY’lardan énemli 6lglide pay almaktadir.
OECD’ye gére 1994 yilinda ingiltere, AB’ye yonelen toplam DYY’larin yiizde 34’Uni
kendi Ulkesine cekmeyi basarmistir. Ayni yil DYY girisleri birligin gugli ekonomilerinden
olan Fransa, Almanya ve italya igin sirasiyla yiizde 11, 20 ve 7 olarak gergeklesmistir.
ingiltere’nin DYY’lari gekmedeki bu basarisinin nedenlerinden biri, sahip oldugu vergi
sistemi ile AB vergi sistemi arasindaki farkhliktir. 1980-93 arasi dénemde ingiltere’deki
vergi yuku, yluzde 35.3’ten ylzde 33.6’ya gerilemistir. Oysa ayni dénemde birlikteki
vergi yUklu yuzde 36.7°'den yluzde 41.4’e ylkselmistir. Bu ise, yabanci yatirimcilar

acisindan {lkenin cazibesini arttirmistir*?®.

Ginumiizde AB, Ingiltere’nin uygulamakta oldugu vergi sisteminin birlik
blnyesindeki rekabet slrecine zarar verdigini iddia etmekte ve bu llken vergi
oranlarini yilkseltmesini istemektedir. Barr ve Elliott'a gére, bu nedenler sunlardir*?*:

- Maastricht Anlasmasi siki iktisat politikalari énermekte ve Avrupa Parasal
Birligi'ne girme kosullarini saglamaya calisan Ulkeler gelecekteki harcama
kesintilerini isteksiz kargilamaktadir. Uzmanlar APB’nin issizligi arttiracagindan
ve refah harcamalarinda vyapilacak kesintilerin hikimetlere cazip
gelmeyeceginden endiselenmektedir. Bu nedenle, ingiltere’deki vergi
oranlarinin yukseltilmesi, birlik vergi oralarinin dusurilmesinden daha kolaydir.

- Cogu diger birlik Ulkesi vergiler konusunda ingiltere’deki uygulamalara
basvurmaksizin DYY’lardan daha adil dl¢ide pay almak istemektedir. Az
sayida Uye Ulke ise, avantajli konuma gegmek icin ingiltere’nin himayesindeki
Channel Adalar1 benzeri vergi cennetlerine sahip olmak istemektedir.

- GUnUmiz AB’nin yonetiminde etkili olan sosyal demokrat hikimetler vergi
indirimlerini basari sansi olmayan girisimler olarak gérme egilimindedir. Refah
devleti uygulamalarinin gézden diismis olmasina ragmen bu hikimetler vergi
indirimi uygulamalarini icermeyen eski tarz sosyal guvenlik uygulamalarini
yegdlemektedir. Ornegin, Almanya’daki Yesiller ve SPD koalisyonundan olusan
hakimet artan emeklilik fonlarinin finansman araci olarak enerji Uzerindeki
vergileri arttirma karari almigtir.

- Ingiltere disindaki pek cok AB iiyesi iilke hikiimetlerinin ortak sorunu olan
artan emeklilik sistemi finansmani sikintisi, ylksek vergi oranlarinin
surdurdlmesini kaginilmaz kilmaktadir.

2 Oman (2000), a.g.e., .50.

2 James Barr ve Mathew Elliott, “Moving on Up-EU Tax Harmonisation Plans”, The European
Foundation, October 1998, s.12.
2 Barr ve Elliott, a.g.m., s.13-14.
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- Maastricht Anlagmasi dolayli olarak vergiler konusunda beklenmedik bir etki
olusturmaktadir. Clnkl Avrupa Parasal Birligi'ne Gye Ulkeler igin maksimum
bitce aciginin ne olacagl anlasmada kural olarak agikga belirtiimigtir.
Dolayisiyla uye Ulke hikimetleri anlasmaya muhalif olmaktan kaginmak ve
yaptiriimalarla kargilasmamak amaciyla mevcut vergi seviyesini korumak
istemektedir.

Birligin kurucu ve ekonomik agidan en gugclu Ulkeleri olan Almanya ve Fransa,
birlikteki firmalarin ingiltere’ye olan gé¢ egilimi devam ettikge bu tlkenin uygulamakta
oldugu dusuk vergi sistemini tolare etmeyecekleri imasinda bulunmaktadir. Ancak
glinimiizde bazi firmalar disik vergi édedikleri ingiltere’deki faaliyetleri sayesinde
Avrupa Tek Pazarr’nin sagladigi kogullardan avantajlar saglayabilmektedir.

D- Vergi Rekabetinin Oyun Teorisi Agisindan izahi

Vergi rekabeti ortaminda avantajli Glke grubunun tayin edilmesi icin
kullanilabilecek diger bir yaklagim da oyun teorisi yaklagimidir. Esasen vergi
rekabetinin rekabet odakli bir politikalar demeti olmasi, konunun bu yaklasim
kapsaminda irdelenmesini makul hale getirmektedir. iktisadi analizler icinde oyun
teorisi, O6zellikle kararalma slrecinin igleyisini ele almasi nedeniyle de &nem
tasimaktadir. Clnkl ekonomik kararalma birimlerinin ortak amagclar icin kazanma
motifiyle hareket etmesi tasma etkisi olusturmakta ve taraflarin izledigi politikalar
birbirleri (izerinde istenmeyen etkiler meydana getirebilmektedir. istenilmeyen etkilerin
minimize edilmesi ve ortak faydanin maksimuma cikariimasi igin ise igbirligine gidilmesi
gerekmektedir. Ancak vergi rekabeti isbirliginin olmadigi bir ortamda ortaya ¢iktigindan
ortaklasa harekete izin vermeyen bir yapiya sahiptir. Vergi rekabetinin binyesinde
isbirligini barindirmamasi ise, ortaya ¢ikan etkilerin bu oyuna taraf olanlarin 6zelliklerine
gore farklilagsmasina yol acabilmektedir.

Vergi rekabeti slrecinin bir tir oyun olmasi, meydana getirdigi sonuclari oyuna
katilanlarin sahip oldugu Ozelliklere goére farklilastirabilmektedir. Esasen ilgili
literatlirdeki ¢cok sayida calismanin da bu tirden bir farklilagsmaya dikkat cektigi
gorulmektedir. Buna gore, igbirliginin olmadidi vergi rekabeti oyununda gelismekte olan
Ulkeler gelismis Ulkelere gore avantajli konumdadir. Clnku vergi rekabetinde en 6nemli
ara¢ olan oran indirimlerinin bu Ulkelerde meydana getirdigi kisa dénemde olusan
hasilat azaltici etki gelismis Ulkelerle kiyaslanamayacak kadar disik seviyede
gerceklesmektedir. Bu turden etkilerin olusmasinda ekonomilerin kurumsallasma
seviyesi 6nemli bir belirleyicidir. Diger yandan, sosyal glivenlik harcamalari nedeniyle
olusan butce baskisi da Ulke gruplarina goére farklilagsmaktadir. Gelismis (Glkelerin
gecmis doénemde izledikleri ve halen izlemekte olduklari refah devleti yaklasimina
uygun politikalar kamu harcamalarini arttirmakta ve vergi rekabeti ortaminda bu tir
harcamalarin finansmani zorlagsmaktadir. Vergi rekabetinde gelismekte olan avantajina
olan diger bir husus da, hedef degisken konumundaki DYY’larin gelismis Ulke orijinli
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olmasidir. Dolayisiyla Ulke gruplari arasindaki bu tir farklihklar dikkate alindiginda
vergi rekabeti oyunun meydana getirdigi etkiler dedisime ugramakta ve avantajli lke
grubunun tayini bu konsept baglaminda belirlenebilmektedir.

1- Oyun Teorisinin Genel Kapsami

Oyun teorisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu teori kapsaminda kullanilan temel
kavramlarin kisaca tanimlanmasinda yarar bulunmaktadir. Esasen oyun teorisinin diger
alisilagelmis teorilerden oldukga farkh bir konsepte sahip olmasi da bu tlrden bir izahi
gerekli kilmaktadir. Oyun teorisi konseptinde kullanilan temel kavramlar su sekilde
tanimlanmaktadir®®.

Oyun: Rakipleri veya oyunculari kargi karsiya getiren ve belli kurallari olan
herhangi bir dizenlemedir

Oyuncu: Oyun teorisinde her karar verici bir oyuncu olarak kabul edilmektedir.
Oyunlar iki oyunculu, U¢ oyunculu olabilecedi gibi “n” oyunculu da olabilmektedir.
Oyuncular genelde A, B, C, ... veya Oyuncu 1, Oyuncu 2, Oyuncu 3, ... seklinde
adlandirilir. Oyuncularin spesifik kimlikleri ile adlandiriimasi anlamli degildir. iyi ve kéti
oyuncu da s6z konusu degildir. Her oyuncunun kendisi i¢in en iyi sonug verebilecek
stratejileri tanimlayabilecegi ve kendisi agisindan en iyi sonu¢ verecek tercihleri

yapabilecegi varsayillmaktadir. Kisacasi oyuncular rasyonel hareket etmektedir.

Strateji: Bir oyunda her bir oyuncuya acik olan hareket tarzlari veya hareket
planlaridir. Strateji, oyuncunun yapabilecegi hamle olarak da adlandirilabilmektedir.
Stratejik hareket veya strateji, cok basit bir aksiyon olabilecegi gibi (6rnegin; vergi
oranlarinin disurdlmesi) ¢ok karmasik hareketler (cesitli vergisel tegvikler saglamak
gibi) de olabilmektedir. Stratejilerin mutlaka acik bir bicimde ve spesifik olarak
tanimlanmasi gerekmektedir. Genellikle her oyuncu igin iki strateji oldugu
varsayllmaktadir. Ancak bdyle olmasina ragmen her oyuncu ic¢in gecerli olabilecek
strateji sayisi sinirlandirilmis degildir. Stratejiler s'; , s% (birinci oyuncunun birinci
strateijisi, ikinci oyuncunun ikinci stratejisi) sembolleri kullanilarak ifade edilmektedir.

Kazang¢ Matrisi: Oyunun tanimlanmasi agisindan énem kazanan bir 6gedir.
Kazang¢ matrisi, her bir strateji kombinasyonunun oyunculara sagladigi nihai sonucu
ortaya koymaktadir. Kazanglar iktisadi anlamda genellikle fayda cinsinden ifade
edilmektedir. Ancak kazanclarin kar veya =zarar cinsinden ifade edilmesi de
mumkindir. Kazan¢g matrisinin satirlari taraflardan birinin, sttunlari da digerinin
stratejilerinin  neler oldugunu tanimlamaktadir. Matrisin goézleri ise, belirli strateji

430" Graham Romp, Game Theory: Introduction and Applications, Oxford University Press,
Great Britain, 1997, s.1; Osman Halag, Kantitatif Karar Verme Teknikleri: Yoneylem
Arastirmasi, 4.Basim, Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul, 1995, s.72; Ahmet Oztiirk,
Yoéneylem Aragtirmasi, 5.Basim, Ekin Kitapevi Yayinlari, Bursa, 1997, s.383.
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kombinasyonlarinin taraflara saglayacadi kazanglari gostermektedir. Bu anlamda,
birinci ifade satirdaki oyuncunun, ikinci ifade sutundaki oyuncunun kazancidir.

Sifir Toplamli Oyunlar: Kazang matrisinde taraflardan birinin kazanci digerinin
kaybi ile gerceklesmek zorunda oldugunda s6z konusu olmaktadir. Sifir toplamli
oyunun daha genel bi¢imi sabit toplamli oyunlardir. Burada oyunun toplam kazanci
sabittir. Sadece bu Kaancin taraflar arasinda dagiimi degismektedir. Ornegin, piyasa
paylasimi ile ilgili oyunlarda piyasa paylari toplami daima 1’e esit olmaktadir. Vergi
rekabeti ortaminda sermaye hareketleri ve nitelikli isglici gibi hedef degiskenler bir
cesit piyasa 6zelligi gésterdiginden ayni durum gegerli olmaktadir.

Degisken Toplamli Oyunlar: Kazan¢ matrisinde taraflarin kazanci gesitli strateji
kombinasyonlarina gore degismektedir. Bu durumda degisken toplamli oyunlar s6z
konusu olmaktadir. Degisken toplamli oyunlar, her iki oyuncunun da kazang
saglayabildigi pozitif toplamli oyunlar veya zarar gordugl negatif toplamli oyunlar
seklinde dislinllebilmektedir. iktisadi hayatta degisken toplamli oyunlar daha énemli
bir yer tutmaktadir.

isbirligine Dayanmayan Oyunlar: Her oyuncu hangi stratejiyi uygulayacagi
konusunda diger oyuncularla herhangi bir anlasma yapmamaktadir. Bu tlir oyunlarda
bireysel rasyonellik s6z konusudur. Her oyuncu digerinin hangi stratejiyi izleyecegi
konusunda tam bir belirsizlik igindedir. Vergi rekabeti oyunu isbirligine dayali olmayan
bir oyun 6zelligi gostermektedir.

isbirligine Dayali Oyunlar: Hem bireysel hem de kolektif rasyonellik s6z
konusudur. Oyunlarin igbirligine dayali olup olmamasi oyunun sonucunda rasyonel bir
denge ¢6zimune ulasiimasi agisindan énem kazanmaktadir.

Siirekli Oynanan Oyunlar: Oyuncu davraniginin belirlenmesinde oyuncularin
sahip olduklari bilgiler 6nem kazanmaktadir. Bu agidan bir defaya mahsus oynanan
oyunlar ile surekli oynanan oyunlar ayrimina gidilebilmektedir. Sirekli oynanan
oyunlarda oyuncular ilk oyundan itibaren rakiplerinin stratejileri hakkinda belli bir bilgiye
sahip olmakta ve bu bilgiler 1s1ginda beklentilerini olusturmaktadir. Bu beklentilere gére
oyuncular yeni stratejiler ve yeni kazan¢ matrisi olusturmakta ve dolayisiyla oyunun
sonuglari da zaman icinde degisime ugramaktadir. iktisadi hayatta bir defaya mahsus
oynanan oyunlara az rastlanmaktadir. Vergi rekabeti oyunu surekli oynanan bir oyun
Ozelligindedir.

Rasyonellik Kosullari: Oyunda optimal bir ¢6zUmU saglayan karar kriterlerini
ifade etmektedir. Oyun teorisinde birden ¢ok rasyonel davranis kurali bulunmaktadir.
Bu kurallar karsilasilan problemin niteligine goére degismektedir. Sifir ve sabit toplamli
isbirligine dayanmayan oyunlarda bireysel rasyonellik kogulu minimaks ¢ézumundedir.
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isbirligine dayanmayan degisken toplamli oyunlarda ise Nash denge noktasi ¢ézimii
rasyonellik kosulunu ifade etmektedir.

Oyun teorisinin genel konseptini olusturan temel kavramlarin izahi vergi rekabeti
oyununda rekabet edebilirlik agisindan hangi ulke grubunun avantajli oldugunu tespit
acisindan énem tasimaktadir. Asagida bu tespite yonelik acgiklamalara gidilmektedir.

2- Vergi Rekabeti Oyunu’nda Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin Konumu

Ulusal hikimetlerin hareketli tretim faktorlerini kendi iktidar alanlarina cekmek
amaciyla izledigi rekabetci vergi politikalari, ulusal ve kiresel refah Uzerinde farkh
sonuglar ortaya cikarmaktadir. Clnkd bir hukimetin yabanci yatirrmcilara sagladigi
vergi tesviklerini arttirmasi, o Ulke agisindan olumlu sonuglar dogururken diger Ulkeleri
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Rekabet sirecinin dogasindan kaynaklanan bu
durum, rekabetin bir Ulke icin rasyonel olmasina ragmen kolektif etkinin arzulanmayan
sonuglar Uretebilecegi gercedini ifade etmektedir. Bu nedenle, vergi rekabetinin iktisadi
acidan olusturdugu etkilerin degerlendiriimesinde ve rekabet ortaminda hangi Ulke
grubunun avantajli oldugunu belirlemede ulusal ve kiiresel refah degiskenlerinin birlikte
ele alinmasi gerekmektedir.

Kiresel rekabet ortamda Ulkelerin izledigi rekabetgci vergi politikalarinin yol agtigi
kayip ve kazanglar oyun teorisi konseptine uygun olarak asagida verilen matris

yardimiyla su sekilde incelenebilmektedir*®':

Sekil 9: Vergi Rekabetinin Kayip-Kazan¢ Matrisi

o Yatirm Saghkh
C
g Asirma Rekabet
©
c x (Investment Poaching) | (Healthy Competition)
©
‘D 1,0 1,1
S (1,0) (1, 1)
©
I
3
o Komsuyu Kazananlarin
o | Zarara Sokma Laneti
=
< | (Beggar-thy-Neighbour) (Winners’ Curse)
(0, 0) 0, 1)
Kayip Kazang

<4— Kiiresel Refah —»

Kaynak: Andrew Charlton, “Incentive Bidding for Mobile
Investment:  Economic  Consequences and  Potential
Responses”, OECD Development Center, Working Paper,
No.203, January 2003, s.12.
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1. Yatirm Agirma: Vergi rekabeti oyununda Ulkelerin sagladigi vergi tesvikleri
ulusal etkinlige olumlu, buna karsilik kiresel etkinlige olumsuz tesir ediyorsa, yabanci
yatirimlarin dagiliminda ulusal tesviklerin saptirici etkisi s6z konusudur. Bu durum, bir
hakumetin sagladigi cazip tesvikler sayesinde normal sartlarda etkinlik agisindan
baska bolgelere yonlenecek yabanci yatirimlari kendi yetki alanina gcekmesi -asirmasi-
olarak da ifade edilebilir. Ulusal refah agisindan kazang saglayan bu durum, kiresel
refah agisindan net istihdam olusturulamamasi nedeniyle kayiplar olugsmasina neden
olmaktadir.

2. Saglikli Rekabet: Vergi tesvikleri minimum saptirici etki olusturacak sekilde
secilmis ve Odlgekleri toplam refah Uzerinde maksimum fayda Uretecek sekilde
hesaplanmigsa, bu durumda tesvik rekabetine giren taraflar acisindan kazang
olusmakta ve gerek ulusal gerekse kiresel refah (zerinde olumlu sonuglar ortaya
cikmaktadir. Saglikli rekabet olarak isleyen bu siregte Ulkelerin birbirleriyle girigsecekleri
vergi rekabeti her tirlG yikici ve saptirici etkiden arindiriimis oldugundan yatirimlarin
uluslararasi etkinligi artmakta ve yatirimlarin en fazla katmadeger olusturacagi
bdlgelere yerlesmesi saglanmaktadir.

3. Komsuyu Zarara Sokma: Vergi rekabetinin en fazla zarar potansiyeli tasiyan
sonucudur. Gunku bdyle bir durumda ulkelerin sagladigi vergi tegvikleri bir yandan
yatinnmlar Uzerinde saptirici etkilere yol agtigindan kiresel etkinligi olumsuz etkilemekte
diger yandan ise yatirrm projesinin saglayacagi potansiyel faydanin tesvik maliyetinin
altinda kalmasi nedeniyle ulusal dizeyde de etkinsizlikler olusturmaktadir.

4. Kazananin Laneti: Ulkeler yabanci yatirimlari gekmek amaciyla gereginden
fazla tesvik sagliyorsa ve yatirrmdan saglanacak potansiyel fayda saglanan tesvik
maliyetinin altinda kaliyorsa, ulusal ekonominin net kayba ugramasi s6z konusudur.
Bdyle bir durumda, yabanci bir yatirimlarin o Ulkeye yerlesmis olmasiyla saglanan
kazanim tesvik maliyetleri nedeniyle anlamini yitirmekte ve rekabette kazanan taraf
olmasina ragmen Ulke ulusal refah agisindan kayba ugramaktadir. Diger yandan bu
senaryo kiresel refah degiskenleri agisindan olumlu olarak degerlendiriimektedir.

Vergi rekabetinin olusturdugu iktisadi etkiler sermaye hareketleri Uzerinde
meydana getirdigi saptirici etkiler olarak ele alindiginda, ortaya ¢ikan sonu¢ olumsuz
yénde etkilenen Ulkeler icin negatif, olumlu etkilenen Ulkeler agisindan ise pozitif olarak
degerlendirilebilir. Son yillara ait gelismeler izlendiginde kiresel olgcekte faaliyet
gosteren gsirketlerin vergilerin yiksek oldugu ulkelerdeki yatirimlarini tasfiye ettikleri ve
tercihlerini dugsik vergilemenin oldugu Ulkelerden yana kullandiklari gorilmektedir.
Yiksek vergilemenin oldugu Ulkelerdeki iktisadi faaliyetlerin yavaslamasi ise, vergi
rekabetine olan yaklasimlarin engellenme girisimi olarak evrilme nedenini oldukga
glzel bir sekilde agiklamaktadir.

*1 Charlton, a.g.m., s.12-13.
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Kiresel vergi rekabeti, oyun teorisi kapsaminda bir tir oyun olarak ele alinirsa,

bu oyunun aktéri konumundaki ulus devletlerin izleyebilecegi alternatif stratejiler,

Weihrich tarafindan gelistirilen Tows Matrisi yardimiyla su sekilde belirlenebilmektedir*®2.

Durum Devlet Giiglii Yonler [G,, G, ...] Zayif Yonler [Z4, Z,, ...]
Spekiilatif D 1. Bolge 2. Bolge
ekiila rum

pekulatit bur Kazanma Olasilig1 Yiiksek Oyun Cok Riskli Oyunlar
ideal D 3. Bolge 4. Bolge

eal Burum Cennet ikilem

- 5. Bolge 6. Bolge
Tehlikeli Durum )
Cilehane Cehennem

Birinci Bolge: Kazanma olasiliyi ylksek bir oyun s6z konusudur. Clnki vergi
otoritesi spekdulatif bir durumla kargi karsiya olmanin yani sira énemli bir gli¢c avantajina
sahip bulunmaktadir. Spekilatif durum hem firsatlarin hem de tehditlerin anlamli ve
ortaya ¢ikma olasiliginin yuksek oldugu anlamina gelmektedir. Vergi otoritesinin gug
unsuruna sahip olmasi, kazanma olasiligini anlamh hale getirdiginden bu oyunu
oynama tercihine yonelmesinde belirleyici olabilmektedir. ileri de ele alinacagi lzere,
gelismekte olan Ulkeler gelismis Ulkelere goére, vergi rekabetinde gesitli Ustlnltklere
sahip bulunmaktadir. Bu nedenle, spekilatif duruma uygun olarak vergi oranlarini
disurme stratejisi izleyerek rekabetin hedef degiskeni olan DYY’lardan rakiplerine
kiyasla daha fazla pay alma micadelesine girisebilmektedir.

ikinci Bélge: Kaybetme riski yiiksek bir oyun sdz konusudur. Ciinkii her ne
kadar spekulatif bir durum s6z konusu olsa da, vergi otoritesi dncekinden farkli olarak
onemli zafiyetlere sahip bulunmaktadir. Buradaki zafiyet, vergi oralarini distirmede bir
tir engel teskil eden kamu harcamalari baskisindan kaynaklanabilmektedir. Ayrica
kamu harcamalari baskisi, vergi hasilatini arttirmak amaciyla vergi oranlarinin
yukseltiimesini gerektirebilmektedir. Vergi oranlarinin ylkseltiimesi ise, diger tlkelerin
tersine stratejiler izledigi bir oyunda ¢ok riskli bir oyun haline gelmektedir.

Uciincii Bélge: Vergi otoriteleri agisindan oldukga elverigli bir durum séz
konusudur. CunklU vergi otoriteleri g¢evreden gelen etkiler agisindan ideal bir
durumdadir. Ayrica 6nemli sayilabilecek glic unsurlari da bulunmaktadir. Kolektif
eylemin ortak sonuglari agisindan degerlendirildiginde, bu durum iyilerin en iyisini ifade
etmekte ve bu nedenle de cennet olarak adlandirilmaktadir. Vergi rekabeti oyununda
cevreden gelen etkilerin nétr hale getiriimesinin anlami, vergi uyumunun saglanmasidir.
Cunku vergi uyumu saglandiginda, bir aktorun izledigi strateji diger aktorin izledigi
strateji ile senkronize olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla, cennet olarak adlandirilan bu
bolgede aktorler rekabet etmenin meydana getirdigi maliyetlerden kurtulmaktadir.

*32 Erdal Tiirkan, a.g.e., 5.42-43.
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Dérdiincii Bélge: Cevre kosullari ideal olmakla birlikte vergi otoritesinin 6énemli
sayllabilecek zafiyetleri bulunmaktadir. Bu nedenle, vergi otoritesi ¢evrenin kendine
sagladigi firsatlari degerlendirmede suirekli bir ikilemle karsi karsiya kalmaktadir.
Cunku vergi otoritesinin sahip oldugu zaaflar mevcut firsatlari degerlendirmeye yonelik
stratejilerini basarisizlikla sonuglandirabilmektedir.

Besinci Bélge: izlenecek stratejilerin belirlenmesi yéniinden oldukga ilging bir
bdlgedir. Burada vergi otoritesi ¢cevreden gelen tehlikelerle karsi karsiya oldugu gibi,
ayni zamanda bu tehlikeleri savusturabilecek glic unsuruna da sahip bulunmaktadir.
Bdyle bir durumda vergi otoritesi sahip oldugu gu¢ unsurlarini kaybedebilecegi gibi,
girisecegi micadeleden kazangli ¢gikma ve bir anlamda daha gigli hale gelme olasiligi
ile karsi karsiya bulunmaktadir.

Altinci Bélge: Vergi otoritesi agisindan didstnuldiginde en kétl durum séz
konusudur. CunkU vergi otoritesi hem cevreden gelen tehlikelerle karsi karsiya
bulunmakta hem de bu tehlikeleri savusturacak gicl tasimamaktadir. Bu nedenle,
bdlge cehennem olarak adlandiriimistir. Vergi rekabeti oyununda diger vergi otoriteleri
rekabetci vergi politikalari izlerken baska bir deyisle, cevreden gelen tehditler s6z
konusu iken, bir vergi otoritesinin mevcut kamu harcamalari baskisi nedeniyle vergi
oranlarini arttirmak zorunda kalmasi yani, c¢evreden gelen tehditleri savusturma
imkaninin olmamasi oyunu tamamen aleyhine gevirebilmektedir. Esasen glinumuzde
gelismis Ulkeleri tehdit eden husus da bu noktada anlam kazanmaktadir.

Vergi rekabetinin oyun teorisi konsepti baglaminda izahini yapmada iki tlir model
kullanilabilmektedir. A ve B Ulkelerinden olugsan bu modellerin ilkinde Ulkeler arasinda
asimetri olmadigi ve kiresel ekonominin sadece bu iki Ulkeden olustugu varsayllmaktadir.
Ayrica model DYY’lara yonelik rekabette diger gostergelerin esdeger oldugu ve Ulkelerin
sadece vergi oranlari Uzerinden rekabet etme olanaklarinin bulundugu 6ngérilmektedir. Bu
kapsamda izlenebilecek stratejiler her iki Glke icin de su sekilde olusturulabilmektedir:

1. Strateji: Efektif Vergi Oranini Duglrmek
2. Strateji: Efektif Vergi Oranini Sabit Tutmak
3. Strateji: Efektif Vergi Oranini Arttirmak

A ve B ulkesinin es anli olarak bu stratejilerden hangisini sececegi tamamen belirsizdir.
Cunkl 6ngorulen model isbirliginin olmadigi ve sifir toplamli bir oyunu esas almaktadir. Bu
anlamda segilecek stratejiler sonucu olusabilecek kayip-kazan¢g matrisi su sekilde
olusabilmektedir.

B Ulkesi
EVO(]) | EVO(-) | EVO(1)
= EvVO() (0, 0) (+1,-1) | (+2,-2)
2| EVO(-) (-1, +1) 0,0) (+1,-1)
:<=t EVO (1) (-2, +2) (-1, +1) (0,0)
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Modele gore olusturulan kayip-kazang matrisinin yorumu su sekilde yapilabilmektedir.
Buna gore, oncelikle séylenmesi gereken baskin olmayan stratejiler eliminasyonuna goére
denge noktasinin EVO|, EVO| olmasidir. Clinkl bu noktada her iki Ulke de efektif vergi
oranlarini dusurmekte ve DYY’larin artmasi hususunda 6nemli bir tegvik saglamaktadir.
Diger yandan, A (lkesinin efektif vergi oranlarini diglirmesi karsisinda B Ulkesinin vergi
oranlarini sabit tutmasi, iki Ulkedeki vergi yukini A Ulkesi lehine gekillendirmekte ve vergi
oranlar diginda yatirrm tercihlerini belileme imkani bulunmayan DYY’larin A Ulkesine
yonelmesini sadlamaktadir. Bu kapsamda boyle bir strateji tercihi A Ulkesine kazang
saglarken B Ulkesine kayip olarak yansimaktadir. Ancak buradaki kayip ve kazancin miktari
sinirhdir. Cunka diger bir strateji demeti olan A Ulkesinin efektif vergi oranini disurmesine
karsilik B Ulkesinin vergi oranini arttirmasi durumunda A (ilkesinin kazanci, B Ulkesinin kaybi
kadar artmaktadir. ilgili matriste bu durum (+2,-2) olarak gdsterilmistir.

Modelden elde edilen sonuglarin teorik izahi ise su sekilde yapilabilmektedir. Buna
gore; bir Ulkenin vergi oranini dusurme stratejisi izlemesi diger Ulkenin de ayni stratejiyi
izlemesini motive etmektedir. iste bu noktada vergi rekabeti oyununun alaca@i sekil hangi
Ulkenin daha fazla indirim sagladigi hususunda 6nem kazanmaktadir. Esasen bu noktada,
OECD engelleme girigiminin temel argiimani sayilan “dibe dogru yarig” argumaninin haklihk
kazandigi sOylenebilmektedir. Teorik olarak dusunildiginde, vergi oranlarinin sifir ile yiiz
orani arasinda olabilecegi tartigmasizdir. Vergi oraninin yiz olmasi ttopiktir. Cinku bdyle bir
oranin olmasi iktisadi aktorlerin gelir elde etme amacini tamamen anlamsizlastirmaktadir.
Dolayisiyla bdyle bir oranin uygulanmasi durumunda vergiye tabi herhangi gelirin olmasi
kuramsal agidan mimkin degildir. Vergi oraninin sifir olmasi ise vergi olmadigi ve vergi
hasilatinin olusmadigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, Ulkelerin uyguladiklar vergi
oranini distirme stratejisinin ulasabilece@i en uc¢ nokta sifir vergi oranidir. Sifir vergi orani
dibe dogru yansta “dip” olarak nitelendiriimekte ve vergi rekabeti oyunu her iki Glkenin de
aleyhine son bulmaktadir.

Ancak bu teorik izahin dikkate almadigi 6nemli bir husus bulunmaktadir. Bu husus,
vergi oranini dislrme stratejisinin herhangi bir performans kriteri olmamasina ragmen
mevcut kamu harcamalan baskisinin bu stratejiyi izleme yetenegini dnemli 6lglide
kisitlayabilecegidir. Bu anlamda vergi rekabeti oyununda kazanan tarafi belirleyecek olan
husus, vergi oranlarindan ziyade kamu harcamalari olmaktadir. GUnimuz verileri
incelendiginde, gelismis Ulkelerin gegmis dénemlerde izledikleri ve halen izZlemekte olduklari
refah devleti uygulamalarinin dzellikle sosyal guvenlik harcamalar baglaminda bu Ulkelerdeki
kamu harcamalarini geniglettigi gériilmektedir. iste bu husus dikkate alindiginda, vergi
rekabetinin sonuclar yukaridaki modele kiyasla énemli dlciide degisebilmekte ve vergi
rekabeti oyununda gelismekte olan Ulkelerin 6nemli UstunlUkler sagdlayabilecegi ihtimali
ortaya ¢cikmaktadir.

Vergi rekabeti oyununda gelismekte olan dlkelerin avantajli konumda olmasini
saglayan tek hususun kamu harcamalarn seviyesi oldugu yanilticidir. Buna gore, ulkeler
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arasindaki vergi yapisi farkliliklari da énemlidir. Ginimuzde gelismis Ulkeler kurumsallasma
seviyesinin yliksek oldugu ve bu anlamda DYY’larin en énemli belirleyicisi sagilan kurumlar
vergisi kapsaminda ciddi hasilat saglayan Ulkeler konumundadir. Geligmekte olan Ulkeler de
ise, bu durum hemen hemen ters yondedir. Diger bir ifadeyle, kurumsallasma seviyesinin
dusuk oldugu bu Ulkelerde kurumlar vergisinin vergi yapisi icindeki payi oldukga disuktir.
Omegin, gelismekte olan Ulkeler kategorisinde bulunan Turkiye’de kurumlar vergisinin pay!
yuzde 4’ler seviyesindedir. Oysa ayni verginin gelismis Ulkelerden olan Almanya ve
Fransa’daki pay! ylizde 20’ler seviyesindedir. Dolayisiyla, gelismekte olan Ulkelerin kurumlar
vergisi oranlarini dislk seviyede tutmasi, -disik vergilerin meydana getirecegi matrah
etkisinin dikkate alinmamasi durumunda bile- olusacak hasilat kayiplarini gelismis Ulkelere
kiyasla hafifletmektedir.

Yapilan bu agiklamalar 1siginda yukaridaki model geligtirildiginde, ortaya ¢ikan
sonuclar oldukga farklilasmaktadir. Séyle ki; ele alinacak bu yeni modelde A (lkesi
gelismekte olan, B Ulkesi ise kamu harcamalar baskinin bulundugu gelismis Ulkeleri temsil
etmektedir. Buna gore Ulkeler agisindan olusacak kayip-kazang matrisi su sekilde olmaktadir.

B Ulkesi
EVO(]) | EVO(-) | EVO(1)
EVO (|) (1,0) +2,-1) | (+4,-2)

EVO (-) (-1,+1) 0,-1) (+1,-2)
EVO (1) (-2, +2) (-1,+1) (-1,0)

A Ulkesi

Olusturulan kayip-kazang matrisinin izahi ise su sekilde yapilabilmektedir:

Oncelikle gelismekte olan tlkenin vergi oranini diisiirme stratejisi izlemesi durumunda,
gelismig Ulkenin ayni stratejiyi izliemesine ragmen gelismekte olan Ulke agisindan daha fazla
kazanc¢ ortaya ¢ikmaktadir. Clnkl daha once izah edildigi gibi, gelismis Ulkedeki kamu
harcamalar baskisi, yapilan oran indiriminin alanini daraltmaktadir. Oysa ayni indirim araligi
gelismekte olan Ulke icin ¢ok daha genistir. Bu durum, vergi oranini disirme stratejisini
gelismekte olan Ulke icin baskin strateji haline getirmektedir.

Ayrica gelismekte olan Ulkenin vergi oranini dislrme stratejisi izlemesi karsisinda
gelismis Ulkenin vergi oranini sabit tutma stratejisinde kalmasi, gelismekte olan Ulkenin
kazancini gelismis Ulke aleyhine olacak sekilde arttirmaktadir. Matriste bu durum, (+2,-1)
olarak gosterilmistir. Esasen ayni yonde iliski gelismekte olan llkenin vergi oranini distirme
stratejisi izlerken gelismig Ulkenin vergi oranini arttirma stratejisi izlemesi durumunda
gelismekte olan Ulke lehine daha da anlam kazanmaktadir. Cilinkli bu durumda gelismekte
olan llkenin kazanci ¢ok daha belirgin olmaktadir.
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Dikkat edilecek olursa, vergi rekabeti oyununda gelismig Ulkenin avantajli konuma
gelebilmesinin  tek sarti gelismekte olan Ulkenin vergi oranini disturme stratejisine
yonelmemesidir. Clnkl bu durumda vergi oranlari yabanci yatirimlar agisindan belirleyici
olma ozelliligi yitirmekte ve DYY akimlar agisindan yatinm iklimi ile ilgili diger performans
kriterleri belirleyici hale gelmektedir. Ginimizde piyasa hacmi, nitelikli isglcl, iktisadi ve
siyasi istikrar gibi unsurlardan olusan diger performans kriterleri agisindan gelismis Ulkelerin
gelismekte olan uUlkelere kiyasla acik bir GstiinlGgu bulundugu yadsinamaz bir gergekliktir. Bu
baglamda, vergi rekabetini engelleme girisiminin hizmet ettigi ekonomiler gelismis Ulkeler
olmakta ve gelismekte olan Ulkelerin vergilendirme Uzerinden sahip olduklari avantajli konum
engellenmeye caligliimaktadir.

ll- KURESEL VERGI REKABETi ORTAMINDA TURKIYE ve RAKIPLERIN KONUMU

DYY’ye yonelik vergi rekabeti hususunda Turkiye'nin konumu 6ncesinde sunu
belirtmekte fayda vardir ki, Turkiye’de yerli sermaye igin bile uygun bir yatirnm
ortaminin varligindan bahsetmek gugtir. Soyle ki; “... Tirk girisimciler burokrasi ve
kurumsal dizenlemeler sebebiyle bir firmayr kurma, isletme ve sona erdirme
sureglerinde birgok sorunla kargi karsiya kalmaktadir —ki bunlardan biri de dusuk payl
hissedar haklaridir. Turkiye’'de ayrica telif ve patent haklarinin korunmasi hususunda
da yeterli diizenleme mevcut degildir...”**,

Yabanci sermayeye ydnelik kiresel vergi rekabeti ortaminda ise avantajh Ulke
grubunun gelismekte olan Ulkeler oldugu ve bu baglamda gelismekte olan Ulke 6zelligi
gosteren  Tarkiye'nin  rekabet¢i vergi  politikalari  izlemesi gerektigi  iddia
edilebilmektedir. Ancak bu iddianin daha somut bir bicimde ortaya konulmasi gerektigi
disunuldiginde, éncelikle gliinimizde hangi Ulkelerin Turkiye agisindan rakip olarak
on plana ciktigi belirlenmelidir. Esasen kuresellesme surecinde cografi engel
tanimaksin tim dulkelerin birbirine rakip oldugu sdylenebilir. Ancak bdyle olmasina
ragmen, ¢alismanin izleyen boéliminde yapilacak ekonometrik modelleme agisindan
belirli kriterler kullanilarak rakip Glkeler dlgeginin daraltiimasi gerekmektedir.

Turkiye agisindan rakip Ulkelerin belirlenmesinde kullanilacak kriterler sirasiyla;
kisi bagina diisen GSYIiH, cografi yakinlik ve Avrupa Birligi iliskiler seklindedir. Buna
gore, oncelikle Turkiye ile ayni gelir grubunda olan dlkeler ile Gst gelir grubunda
bulunan gelismis Ulkeler belirlenecek ve ardindan belirlenen bu Ulkelerden cografi
olarak Turkiye ile yakinhk gosteren llkeler secilecektir. Daha sonra ise segilen
Ulkelerden Avrupa Birligi ile olan iligkiler baglaminda benzerlik gosteren Uulkeler
belirlenecek ve ekonometrik analiz yapmaya elverisli bir 6lgek olusturulacaktir.

Kiresel rekabet edebilirlik agisindan Tirkiye ve rakip Ulkelerin sergiledikleri
iktisadi performanslarin da degerlendirilecedi bu kisimda ginimuizde genel kabul

3 Yerel, a.g.e., s.35.
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goren cesitli endeksler kullanilacaktir. Buna goére, Ulkelerin rekabet edebilirlik endeksi
basta olmak Uzere, kiiresel entegrasyona uyum endeksi, ekonomik 06zgdrliikler
endeksi, seffaflik endeksi, insani gelisme endeksi, kamu maliyesi endeksi, DYY’lar
endeksi agisindan ne konumda olduklari belirlenecek ve kendilerine Ustunlik saglayan
yonleri durum degerlendirmesi baglaminda ortaya konulacaktir. Daha sonra ise
secilen Ulkelerin genel ekonomik performanslari baglaminda ginimizde sahip
olduklari vergi sistemlerinin genel hatlari; sahip olduklari kurumlar vergisi, kisisel gelir
vergisi, sermaye kazancglari vergisi ve dolayli vergiler baglaminda karsilastirma
yapmaya elverigli bir sekilde ortaya konulacak ve ulkelerin vergi rekabeti ortaminda ne
tur vergisel UstinlUklere sahip olduklari dederlendirilecektir. Son asamada ise, vergi
rekabetinin karsilikli etkilerini blinyesinde barindiran teorik bir model olusacak ve
ulkelerin izleyecekleri rekabetci vergi politikalarinin bu model baglaminda analizine
izin veren bir ekonometrik uygulama yapilacaktir.

A- Vergi Rekabeti Ortaminda Tiirkiye icin Rakip Sayilabilecek Ulkeler

Vergi rekabeti ortaminda Turkiye'nin izleyebilecedi rekabetci vergi politikalarinin
nasil yapilandiriimasi ve bu sayede saglayabilecedi kazanimlarin neler olabileceginin
tespiti 6nemlidir. Ancak bu tespitin yapilabilmesi igin 6éncelikle, Turkiye’nin rakiplerinin
hangi Ulkeler oldugunun belilenmesi gereklidir. Esasen digunsel acgidan
yorumlandiginda, tim dlkelerin kiresellesme ortaminda birbirlerine rakip oldugu
soylenebilir. Ancak bunun uygulama acgisindan o6nemli kisitlar olusturacadi da
meydandadir. Bu nedenle, ¢calismanin bu kisimda bazi kriterler kullanilarak Turkiye’'nin
rakibi olabilecek Ulkeler belirlenecektir.

Tarkiye’nin rakiplerinin belirlenmesinde kullanilan ilk kriter, “kisi basina disen
milli gelir’ tutarlaridir. Esasen bu tidrden bir siniflandirma, ginimuzde gelismislik
seviyesinin belirlenmesi i¢in de kullaniimaktadir. Turkiye 2003 yili verilerine gére, Orta
Gelirli Ulkeler grubunda yer almaktadir. Buna gére, Ulkelerin KBD-GYSIH verileri
incelendiginde Turkiye'nin muhtemel rakipleri su sekilde sinirlanmaktadir:

Tablo 36: KBD-GSYiH Kriteri Agisindan Tiirkiye’nin Muhtemel Rakipleri

Gelir Gruplari Ulkeler
Orta Gelirli GCek Cumh., Macaristan, Polonya, Estonya, Slovakya, Litvanya,
Ulkeler Letonya, Sili, Malezya, Kosta Rika, Brezilya, Bostwana, Giiney
(2.000-4.999 %) Afrika, Peru.
Ust Orta Gelirli Avusturya, litalya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan, israil, Tayland,
Ulkeler Yeni Zelanda, Kore, Uruguay, Meksika.

(5.000-19.999 $)
Kaynak: UNCTAD, World Investment Report 2003, s.63.

Rakip Ulkelerin belirlenmesinde kullanilan ikinci kriter ise, Ulkelerin “cografi
yakinlik” durumudur. Esasen bu kriter yukarida belirtildigi Gzere kiresellesme ile
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iligkilendirildiginde ihmal edilebilmektedir. Ancak yabanci yatirnmlarin yerlesim
kararlarinda gerek piyasa buyukligu, gerekse dogal kaynaklar gibi unsurlar nedeniyle
cografilik faktorint dikkate almasi halinde bu kriter dnemli hale gelebilmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde, Tarkiye’nin cografi acidan yakin oldugu Ulkeler su sekilde
sirlanmaktadir:

Tablo 37: Cografi Yakinlik Kriteri Agisindan Tiirkiye’nin Muhtemel Rakipleri

Cografya Ulkeler
Orta ve Dogu Yunanistan, Cek Cumh., Macaristan, Polonya, Estonya, Slovakya,
Avrupa Slovenya, Litvanya, Letonya, Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan.
Asya israil, Suriye, iran, Irak, Azerbaycan, Ermenistan, Ukrayna.

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report 2003, s.63.

Tarkiye agisindan rakip 6zellikli Ulkelerin belirlenmesinde kullanilan Gglnci
kriter ise, Ulkelerin Avrupa Birligi ile olan iligkileri cercevesinde belirlenebilmektedir. Bu
baglamda, AB’ne en son Uye olan Ulkeler ve adaylik statlisinde olan Ulkeler seklinde
ikili bir ayrima gidilebilir. Bu ayrim kapsaminda, Turkiye'nin muhtemel rakipleri su
Ulkelerdir.

Tablo 38: Avrupa Birligi ile iligkiler Kriteri Agisindan Tiirkiye’nin Muhtemel

Rakipleri
Katilim Tarihi Ulkeler
1981 Yunanistan
1986 ispanya, Portekiz.
1995 Avusturya, isveg, Finlandiya.
2004 Cek Cumh., Macaristan, Polonya, Slovakya, Slovenya, Estonya,
Litvanya, Letonya, Malta, Kibris Rum Kesimi.
2007 (Bulgaristan, Romanya) *
2014 (Turkiye) *

* Adaylik statUstindeki tlkeler.
Kaynak: http://europa.eu.int (18.02.2006)

Vergi rekabeti ortaminda Ulkelerin gelismiglik farkhliklari da, belirleme kriteri
olarak kullanilabilir. Dahasi bdyle bir kritere goére yapilacak saptamalar, gelismislik
seviyesi acisindan Turkiye icin hedef olarak da gorilebilmektedir. Bu baglamda,
yukarida ele alinan diger kriterlerin de yardimiyla Tirkiye’nin muhtemel rakipleri olarak
italya, Ispanya, Almanya ve Fransa verilebilir. Diger yandan, uygulamakta oldugu
bagarili vergi politikalari ile kamuoyunun giindeminde olan irlanda’nin da rakip (ke
olarak secilmesi, kanaatimizce anlamlidir. Sayilan tim bu kriterler i1s1dinda, Turkiye
acisindan uygulanacak modelleme igin belirlenen rakip Ulkeler sunlardir:
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Tablo 39: Vergi Rekabeti Ortaminda Tiirkiye icin Belirlenen Rakip Ulkeler

Belirleme Kriterleri Rakip Olarak Belirlenen Ulkeler
KBD-GSYIiH Avusturya, Cek Cumh., Macaristan, Polonya
Cografi Yakinlik Yunanistan, israil
AB ile olan liskiler Bulgaristan, Romanya
Gelismis Ulkeler italya, ispanya, Almanya, Fransa, irlanda

Cin

Tablo 39 degerlendirildiginde, Tirkiye ile birlikte toplam 15 Ulkenin segilen
belirleme kriterleri kapsaminda birbirlerine rakip olduklari goérilmektedir. Dikkat
edilecek olursa, Tabloda herhangi bir belirleme kriteri kullaniimadan listeye dahil
edilen Cin de bulunmaktadir. Bunun nedeni ise, giinimizde Cin’in dinyada en fazla
DYY alan llke olmasidir. Bu 0Ozelliginden dolay! Cin, kanaatimizce dinyadaki tim
Ulkeler igin en dnemli rakiptir.

B- Tiirkiye ve Rakip Ulkelerin iktisadi Performanslari

Tarkiye ve vergi rekabeti acgisindan rakip olarak segilen Ulkelerin mevcut
konjonktirde sergilemis olduklari performans, rekabet edebilirlik agisindan énemli bir
belirleyicidir. Yapilacak karsilastirmalar Ulkelerin yatirim iklimlerinin degerlendirilmesi
ve izleyecekleri vergi politikalarinin nasil bir ortamda sekilleneceginin de gdstergesi
niteligindedir.

1- Rekabet Edebilirlik Agisindan Tiirkiye ve Rakip Ulkeler

Bir Ulkenin rekabet glcl, o Ulkede Uretilen mal ve hizmetlerin diger Ulkelerde
uretilen mal ve hizmetlerle fiyat ve Urlin kalitesi yoninden yarisabilecek dizeyde
olmasi anlamina gelmektedir. Rekabet glcu, tretim ve verimliligin arttirnimasi, yasam
standartlarinin iyilestiriimesi ve istihdamin gelistirimesi igin adeta bir 6n kosul
olusturmaktadir. Bu nedenle, bir tlkenin makro ekonomik hedeflere ulasabilmesi igin
rekabet guclnl arttirmasi gerektigi rahatlikla sdylenebilmektedir. Ulusal rekabet gtica,
kuresellesme ile iliskilendirildiginde slrecin getirdigi firsat ve tehditlerin
degerlendiriimesi veya savusturulmasi agisindan da hayati bir 6nem tasimaktadir.

Tarkiye ve rakip Ulkelerin rekabet edebilirlik kriteri acisindan sahip olduklari
konumun tespiti igin gunimizde genel kabul gérme egiliminin ylksek oldugu
endeksler kullanilabilir. Dinya Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanan “uluslararasi
rekabet edebilirlik endeksi”, bu tlirden bir tespitin yapilmasinda énemli bir igleve
sahiptir. Ulkelerin uluslararasi rekabet gliciiniin tespitinde; ekonomilerin serbestlesme
dizeyi, devletin ekonomideki rolli, mali piyasalarin gelisimi, teknoloji diizeyi ve emek
piyasalarinin hacmi gibi kriterlerin kullanildigi bu endekse goére, segctigimiz Ulkelerin
konumu su sekildedir:
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Tablo 40: Rekabet Edebilirlik Endeksinde Tiirkiye ve Rakip Ulkelerin Konumu,

2003-2005
Ulke 2003 2004 2005 2003-2005 Deg. |
Almanya 13 13 15 2|
Avusturya 17 17 21 4]
irlanda 30 30 26 41
Israil 20 19 27 7]
ispanya 23 23 29 6
Fransa 26 27 30 4]
Cek Cumh. 39 40 38 11
Macaristan 33 39 39 6]
Yunanistan 35 37 46 1]
italya 41 47 47 6]
Cin 44 46 49 5]
Polonya 45 60 51 6|
Bulgaristan 64 59 58 61
Turkiye 65 66 66 1]
Romanya 75 63 67 81

Not: Siralama 2005 yilina gore yapilmistir.
Kaynak: World Ekonomic Forum, Global Competitiveness Report 2004-05, s.xiii ve World

Ekonomic Forum, Global Competitiveness Report 2005-06, s.7’den dizenlenmistir.

Tablodan gorilecegi Uzere, belirlenen rakip Ulkelerden Romanya hari¢ tUmu
rekabet edebilirlik acisindan Turkiye’den Ustliin konumdadir. 2003 ve 2005 degisimi
incelendiginde ise, 6zellikle irlanda, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti ve Romanya’nin
gelisme kaydettigi, Turkiye’nin de bulundugu diger Ulkelerde ise gerileme oldugu
gorulmektedir. Bu baglamda, Turkiye agisindan rekabet edebilirligin dlsik oldugu ve
rakip Ulkelerin sergiledikleri performansla vergi rekabeti ortaminda belirgin bir avantaja
sahip olduklari séylenebilir.

2- Kiiresel Entegrasyona Uyum Siirecinde Tiirkiye ve Rakip Ulkeler

Vergi rekabeti, hedef aldigi degiskenlerin hareket kabiliyeti bakimindan kuresel
entegrasyon sureci ile dogrudan iligki icindedir. Buna gore, Ulkelerin klresellesme
surecine uyumu, vergi rekabeti ortamindaki konumlarinin belirleyicisi olarak
dusunulebilir.

Ulkelerin kiresellesme siirecine uyumu konusundaki en bilinen endeks, Foreign
Policy Magazine tarafindan hazirlanan “kiiresel entegrasyon endeksi’ dir. Kiresel
entegrasyon endeksi; yerli ve yabanci firmalarin yakinlasmasi ve dig ticaret-milli gelir
iliskisi baglaminda mal ve hizmetler, yabanci yatirrm ve sermaye portfoyleri ile vergi
yukleri-milli gelir iliskisi genelinde finans, uluslararasi mali transferler ile bu
transferlerin milli gelir icindeki pay! kapsaminda iletisim ve kisi bagina disen bilgisayar
ve internet kullanicisi baglaminda teknoloji kriterlere gore hazirlanmaktadir. Sectigimiz
Ulkelerin bu endeks igindeki konumlari asagidaki tablodan izlenebilir.
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Tablo 41: Kuresel Entegrasyon Endeksinde
Tiirkiye ve Rakip Ulkelerin Konumu, 2004-2005

Ulke 2004 2005 2003-2005 Deg. |
irlanda 1 2 1]
Avusturya 9 9 “
Cek Cumh. 14 15 1]
Israil 22 17 51
Fransa 15 18 3]
Macaristan 26 23 31
Almanya 18 24 3]
ispanya 24 26 2]
italya 25 27 2]
Yunanistan 28 29 11
Polonya 31 31 >
Romanya 39 35 41
Cin 57 54 31
Turkiye 55 56 1]

Not: Siralama 2005 yilina gore yapiimigtir.
62 ulkeden olugsan bu endekste Bulgaristan bulunmamaktadir.

Kaynak: A.T. Kearney, “Measuring Global: The Global Top 20”, Foreign
Policy, May-June 2005, s.55’den diizenlenmisgtir.

Klresel entegrasyon endeksine goére, ginimuzde kuresellesmeye en ylksek
uyumu gosteren Ulke Singapur’dur. Secilen rakipler acisindan degerlendirildiginde ise;
irlanda, 2005 yilinda ikinci siradaki tlke olmasi itibariyle dikkat cekmektedir. Kald ki,
bu Ulke 2004 yili siralamasinda ilk sirada yer almistir. Tablo 41’den goérilecedi Uzere,
Tarkiye kuresellesmeye uyum Kkonusunda rakiplerine gbére en son sirada
bulunmaktadir. Bu durum, Turkiye'nin rakiplerine goére kiresellesen bir diinyaya
entegre olmada pek de basarili olamadidi seklinde yorumlanabilir. Vergi rekabeti
ortami acgisindan bu durum, Turkiye'nin rekabetci vergi politikalari izleyerek mevcut
konumunu iyilestirip iyilestiremeyecegine isaret etmektedir. Clnki irlanda 6zelinde
incelendiginde, Ulkenin endeksteki basat konumunun bu turden politikalara agirlik

vermesi ile dogrudan iliskili oldugu iddia edilmektedir*®.

3- Ekonomik Ozgiirliikler Agisindan Tiirkiye ve Rakip Ulkeler

Yabanci yatirnmcilarin dikkate alindigi en énemli kriterlerden biri de, tlkelerin
ekonomik 6zgurlikler agisindan ulastigi konumdur. Piyasa ekonomisi ve serbestlesme
olgularinin uzantisi olarak distnilen ekonomik 6zgurlikler, izlenen makro ekonomik
politikalarla iligkilendiriimekte ve bir anlamda Ulkelerin yabanci yatirimlar i¢in ne tur
olanaklar sagladigini ortaya koymaktadir.

Ekonomik oOzgulrlikler acgisindan (lkelerin  sergiledigi performansin ortaya
konulmasinda, Heritage Foundation ve Wall Street Journal tarafindan hazirlanan
“ekonomik dzgurlikler endeksi” sahip oldugu genis icerik itibariyle ginimuzde énemli

34 A.T. Kearney, “Measuring Global: The Global Top 20", Foreign Policy, May-June 2005,
s.60.
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bir kabul goérmektedir. Bu endekste kullanilan kriterler; ticaret politikasi, mali
yukimlullkler, devlet midahalesi, para politikasi, yabanci yatirimlar, bankacilik ve
finans, Ucret ve fiyat seviyesi, milkiyet haklari, regllasyonlar ve kayitdisi ekonomi
bayuklugu kriterlerinden olusmaktadir. Sayilan bu kriterler baglaminda genel puanlar
belirlenmekte ve Ulkeler, ekonomik 6zgurlik acgisindan doért kategoriye ayrilarak
siralanmaktadir. Genel puanlama ve kategoriler arasindaki iliski su sekildedir:

Endeks Puani Ulke Kategorisi
0.00-1.99 Ozgiir
2.00-2.99 Genelde Ozgiir Olan
3.00-3.99 Genelde Ozgiir Olmayan
4.00-5.00 Ozgiir Olmayan

Asagida verilen Tablo 42 incelendiginde segilen dlkelerin 2006 yili igin tahmin
edilen performans ve konumlari, endekste kullanilan kriterler baglaminda su sekilde
Ozetlenebilmektedir.

Genel Kategori: Turkiye dinya genelinde 85. sirada yer almakta ve 3.11 endeks
puani ile “genelde 6zgur olmayan Ulkeler” kategorisinde bulunmaktadir. Rakip Ulkeler
acisindan degerlendirildiginde, Romanya ve Cin i¢in tahmin edilen degerler
Tirkiye’den diisiik olup, bu (lkeler de ayni kategoriye dahildir. irlanda, Avusturya ve
Almanya ise, endekse goére “6zgur Ulkeler” olarak dikkat ¢cekmektedir. Diger rakip
Ulkeler ise, bir alt kategori olan “genelde 0zgir olan (lkeler” kategorisinde
bulunmaktadir.

Ticaret Politikasi: Serbest ticaretin gecerli oldugu ulkeler endekse gore
ekonomik yénden daha 6zglr olarak degerlendiriimektedir. Bu kritere gore Turkiye,
ticari serbestlesme sirecini tamamladigindan -Bulgaristan, Romanya ve Cin haricinde-
rakip Ulkelerle esit konumda bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, rakip Ulkeler iginde
ticaret politikasi yonlyle herhangi bir farkhlik s6z konusu degildir.

Mali Yiikimliilikler: Bu kriter kapsaminda belirlenen oranin diisik olmasi, ulusal
ekonomi icinde Ozel kesim payinin daha fazla olmasi ve dolayisiyla ekonomik
Ozgurligin daha gelismis olmasi anlamini tasimaktadir. Tirkiye 3.1’lik endeks
puaniyla Almanya ile yedinci sirada yer almaktadir. Bu kriter baglaminda en 6zgur
tlkeler sirasiyla; Romanya (1.9), irlanda ve Bulgaristan (2.3), Macaristan ve Polonya
(2.4) ve Cek Cumhuriyeti (2.5) olarak gdéziikmektedir.

Para Politikasi: Ulkelerdeki para arzindaki artiglar ve enflasyon oranlari
ekonomik 6zgurllik agisindan belirleyicidir. Endekste enflasyon oraninin yiksek olmasi,
ekonomik 6zgurligin derecesinin dislik olarak hesaplanmasina neden olmaktadir.
Tarkiye acgisindan bu kritere gére yapilan puanlama, ciddi sikintilar olduguna isaret
etmektedir. Zira Turkiye'nin endeks puani 4.0’dir. Diger ulkelerle kargilastirildiginda, bu
puanin -Romanya harig- diger tim Ulkelerde disuk oldugu gorilmektedir.
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Yabanci Yatirimlar: Yabanci sermaye girig-cikiglarina yonelik yasal engellerin
ortadan kaldiriimasi, ekonomik 6zglrlik acgisindan belirleyicidir. Bu kritere gore,
dzellikle irlanda ve Almanya secilen (lkeler arasinda énemli bir Ustiinliige sahiptir.
Diger yandan Cin, gunumuzde en fazla yabanci sermaye g¢eken ulke olmasina
ragmen, serbestlesme yodniyle ele alindiginda genelde 6zglir olmayan Ulkeler
kategorisine dahil olmaktadir.

Bankacilik ve Finans: Bankacilik ve finans sektdriinin gelismislik dizeyi ve
devletin bu sektér igindeki payl da, ekonomik 6zgurligin belirlenmesinde kullanilan
kriterlerdendir. Buna goére Cin, sahip oldugu siyasi sistemden dolayl endekse goére
rakip ulkeler iginde dzglr olmayan Ulke konumundadir. Tirkiye ise, 6zellikle irlanda ve
Cek Cumbhuriyeti ile karsilastirildiginda géreli bir dezavantaja sahiptir.

Ucret ve Fiyatlar: Devletin mal ve hizmet piyasasi ile emek piyasasina yaptidi
muadahalelerin derecesi olarak degerlendiriimektedir. Buna goére, endeks puaninin
yuksek olmasi lcret ve fiyat kontrollerinin yaygin oldugu ve dolayisiyla ekonomik
Ozgurliklerin  zayif oldugu seklinde yorumlanmalidir. Rakip Ulkeler agisindan
degerlendirildiginde bu kriter agisindan énemli bir farklilik gériimemektedir.

Miilkiyet Haklari: Ekonomik &6zglrliklerin temel belirleyicisi olarak yorumlanan
mulkiyet haklari, 6zel milkiyetin yasal acidan ne derece givence altina alindigini
ortaya koymaktadir. Buna gore, Turkiye’nin konumu Bulgaristan, Romanya ve Cin’e
kiyasla olumlu iken irlanda, Avusturya ve Almanya acisindan belirgin derecede
olumsuzluk icermektedir.

Regiilasyonlar: Piyasalarin isleyisine yapilan midahaleler, yani regulasyonlar
da ekonomik 6zglrligin belirlenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Uygulanmakta
olan burokratik formalitelerin fazlaligi regilasyonlarin yogun oldugu anlamina
gelmektedir. Bu kriter kapsaminda degerlendirildiginde, Turkiye 4.0 puanla
Bulgaristan, Romanya ve Cin ile ayni grupta yer almaktadir.

Kayitdigilik:  Ekonomi icindeki kayitdigi faaliyetlerin  hacmi, ekonomik
Ozgurluklerin  tespitinde kullaniimaktadir. Esasen kayitdigiigin - genis oldugu
ekonomilerde denetim mekanizmasinin saglikli islemedigi ve bu ydnlyle piyasa
aktoérleri agisindan goérece serbest bir ortamin varoldugu diastnulebilir. Ancak bu
oldukga hatali bir dugtuncedir. Cunku kayitdisihgin genisligi, devletin ekonomiye daha
fazla midahale edecegi varsayimindan hareketle ekonomik 6zgurlikleri ters yonde
etkileme 6zelligi tagimaktadir. Kayitdisilik kriteri agisindan Tirkiye, ylksek oranda risk
bulunan bir Glke konumundadir.
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4- Firmalar Arasi Rekabet Agisindan Tiirkiye ve Rakip Ulkeler

Ulkelerin rekabet giicini belirleme kullanilan en dnemli gdstergelerden biri de,
firmalar arasi rekabet guiclidir. Esasen bu kriter, yukarida belirtilen rekabet edebilirlik
kriterinin tamamlayicisi konumundadir. ClUnkil Ulkelerin rekabet glcu belirleyen
Ozelliklerinden biri de, 6zel sektoér aktorlerinin kendi aralarinda ve diger Ulkelerdeki
ayni turden aktorlerle rekabet edebilirligidir.

Dinya Ekonomik Forumu yayinladii Kiresel Rekabet Raporu’nda Ulkelerin
rekabet gliciini degerlendirmek amaciyla, mikro ekonomik rekabet endeksine de yer
vermektedir. 2004 ve 2005 yilina ait raporlarda tlkeler su sekilde konumlanmistir.

Tablo 43: Mikro Ekonomik Rekabet Endeksinde
Tiirkiye ve Rakip Ulkelerin Konumu, 2004-2005

Ulke 2004 2005 2004-2005 Deg. |
Almanya 3 3 o
Avusturya 16 10 41
Fransa 12 11 3]
irlanda 22 19 31
Israil 21 22 1]
ispanya 26 25 11
Cek Cumh. 35 27 81
Macaristan 42 34 81
italya 34 38 4]
Yunanistan 41 40 11
Polonya 57 42 157
Turkiye 52 51 11
Cin 47 57 10}
Romanya 56 67 9
Bulgaristan 75 78 3|

Not: Siralama 2005 yilina gore yapiimigtir.
Kaynak: World Ekonomic Forum, Global Competitiveness Report
2004-05, s.xviii ve World Ekonomic Forum, Global Competitiveness
Report 2005-06, s.xxi’den diizenlenmistir.

Tablodan da gdrulecegdi gibi, mikro rekabet endeksine gore en gugli konumda
olan ulke Almanya’dir. Bu durum, gelismis bir Ulke olan Almanya’nin firmalarin da
rekabet edebilirliginin geligmisligini ortaya koymaktadir. Yilik degisim olarak
incelendiginde ise, en kayda deger gelismenin 15 puanlik yUkselisle Polonya'da
oldugu gorilmektedir. Diger yandan, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in da énemli
capta ilerleme sagladigi soOylenebilir. Turkiye acgisindan degerlendirildijinde ise,
Tarkiye’'nin dinya genelinde 51, rakip Ulkeler arasinda ise 12. sirada yer aldigi
gOrulmektedir.

Vergi rekabeti ile iligskilendirildiginde, firmalar arasi rekabet glcinin disuk
olmasinin yabanci sermaye girisleri acisindan ne derece dénemli oldugu belirsizdir.
Buna gore, rekabet guciunin disuk olmasinin yabanci yatirimlarin yurtici piyasaya
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yénelmesi durumunda dnemli avantajlar saglayacagi soéylenebilmektedir. Ancak diger
yandan, dlnya piyasalarina Uretim yapan firmalarin endeks puani disik olan Ulkelere
yonelmesi, kendi rekabet glg¢lerini olumsuz etkileyebilmektedir.

5- Seffaflik Kriteri Agisindan Tiirkiye ve Rakip Ulkeler

Yabanci yatirmlarin  yerlesim kararlarinda dikkate aldigi en &nemli
degiskenlerden biri de seffaflik kriteridir. Seffaflik kriteri, firmalarin gelecege dair
beklentilerinin ne ydnde olusacagi ve uzun doénemli planlamalarin yapilabilirligi
acisindan o6nem tasimaktadir. Gunumizde Price Waterhouse Coopers adli
uluslararasi danigmanlik firmasinin  hazirladi§i  opaklik endeksi, seffafligin
karsilastiriimasini iceren bir endeks iglevi gérmektedir. Agik olmayan hukuk sistemleri
ve duzenlemelerin, makro ekonomik politikalarin, muhasebe standartlarinin, vergi
politikalarinin ve yolsuzluklarin mali piyasalar Gzerindeki etkilerinin élglilmesi amaciyla
geligtirilen opaklik endeksine goére, Turkiye ve rakip Ulkelerin konumu su sekildedir.

Tablo 44: Opaklik Endeksinde Tiirkiye ve Rakip Ulkelerin Konumu, 2001

Ulkeler Opaklik Faktori Vergi Esdegeri (%) Opaklik Risk Primi
italya 48 15 312
Macaristan 50 17 370
israil 53 19 438
Yunanistan 57 22 557
Polonya 64 28 724
Cek Cum. 71 33 899
Romanya 71 34 915
Tiirkiye 74 36 982
Cin 87 46 1316

Not: Raporda Aimanya, Fransa, ispanya, Avusturya, irlanda, Bulgaristan’a ait veriler bulunmamaktadir.
Kaynak: Price Water House Coopers, The Opacity Index, January 2001, s.2.

Opaklik endeksine gore, en seffaf yani en az opak olan Ulke 29 opaklik faktori
puani ile Singapur'dur ve bu Ulkeyi 36 puanla ABD izlemektedir. Cin ise, 87 puanla en
seffaf olmayan Ulke konumundadir. Rakip olarak secilen Ulkeler arasinda Turkiye, 74
puanla seffaflik agisindan Cin’den sonra en kéti durumda olan Ulkedir. Tablo...’da yer
alan vergi esdegeri ise, uUlkelerdeki opakligin neden oldugu ilave gizli vergi oranini
gostermektedir. Buna gore, Turkiye seffafligin olmadigi bir Glke olarak yasal vergi
yukune ilave edilecek sekilde yluzde 36°lik bir vergi esdederine sahiptir. Diger tlkelerle
karsilastirildiginda 6zellikle italya, Macaristan ve lIsrail'in vergi esdegerlerinin ciddi
oranda dusuk oldugu goérilmektedir. Tablo’da verilen opaklik riski priminin tasidigi
anlam ise, ulkenin borglanmaya gittiginde ortalama taban puanin Uzerinde ne kadar
bor¢clanma maliyeti eklendigidir. Opaklik risk primindeki her 100 puan yizde 1’lik
borglanmaya karsilik gelmektedir. Buna gore, Turkiye ylzde 9.8 civarinda ilave
yukdmlulige giderek borglanma yapabilmektedir.
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6- Beseri Sermaye Agisindan Tiirkiye ve Rakip Ulkeler

Ulkelerin beseri sermaye acisindan bulundugu konum, yabanci sermaye igin
onemli bir belirleyici olabilmektedir. Beseri sermayenin gelismis olmasi, yabanci
sermaye faaliyetlerinin 6zellikle emek yogun Uretim asamalari agisindan &nem
tasimaktadir. Cinkli emek maliyetlerinin yani sira emegin niteligi ve Uretkenligi de
iktisadi rasyonalite acgisindan istenen bir durumdur.

GunUmuzde beseri sermayenin gelisimi hakkinda hazirlanan en kapsamli rapor,
UNDP’nin hazirladi§i insani Gelisme Raporu’dur. Bu raporda hazirlanan endeksler
yardimiyla Ulkelerin beseri sermaye agisindan sergiledigi performans ortaya
konulmaktadir.

Tablo 45: insani Gelisme Endeksinde
Tiirkiye ve Rakip Ulkelerin Konumu, 1995-2001

Ulke 1995 2003 1995-2003 Deg.
irlanda 10 (0.893) 8 (0.946) 21
Fransa 16 (0.919) 16 (0.938) -
Avusturya 14 (0.913) 17 (0.936) 3
italya 21 (0.904) 18 (0.934) 31
Almanya 19 (0.911) 20 (0.930) 1]
ispanya 20 (0.903) 21 (0.928) 1]
israil 22 (0.880) 23 (0.915) 1]
Yunanistan 24 (0.875) 24 (0.912) >
Cek Cumh. 32 (0.843) 31 (0.874) 1]
Macaristan 38 (0.810) 35 (0.862) 31
Polonya 37 (0.816) 36 (0.858) 11
Bulgaristan 56 (0.784) 55 (0.810) 11
Romanya 69 (0.769) 64 (0.792) 51
Cin 94 (0.683) 85 (0.755) 91
Turkiye 88 (0.713) 94 (0.750) 6]

Not: Siralama 2003 yilina gore yapilmistir.
Kaynak: UNDP, Human Development Report 2005, s.223’den dizenlenmistir.

Turkiye ve rakip ulkelere ait verilerin ele alindigi Tablo 45°den gérilecegdi Uzere,
Tarkiye rakip Ulkeler arasinda beseri sermaye agisindan en son sirada yer almaktadir.
1995-2003 kiyaslamasi yapildiginda ise, diger Ulkelerde 6zellikle Cin, Romanya ve
Macaristan’da ilerlemeler olmasina ragmen Turkiye’'nin bu alanda geriledigi
gorulmektedir. Tarkiye'nin beseri sermaye acgisindan bulundugu konum, yatirim
ikliminin yabanci sermaye agisindan pek de elverigli olmadigi seklinde yorumlanabilir.

7- Kamu Maliyesi Agisindan Tiirkiye ve Rakip Ulkeler

Ulkelerdeki kamu maliyesinin bulundugu konum, yabanci sermayenin yerlesme
kararlarinda etkilidir. Ayrica kamu maliyesine dair veriler, ozellikle kisisel gelir ve
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kurumlar vergisine ait saptamalari igerdiginden vergi rekabeti ile dogrudan dogruya
iliskilidir. Kamu harcamalari seviyesine ait veriler ise, tersine vergilendirme olarak
dusunuldiginde dolayll da olsa konuyla iligkilendirilebilmektedir. Kamu maliyesi
endeksi'nde llke performanslarinin belilenmesinde kullanilan kriterlerden vergi
oranlarina dair degerlendirme kriterleri sunlardir*®:

Endeks Puani Marjinal Vergi Orani Kategori
0.0-1.0 %10dan az Cok Digiik
1.5-2.0 %10°dan fazla, %20°den az Diisiik
2.5-3.0 %20°den fazla, %35°den az Ihimh
3.5-4.0 %35°den fazla, %45den az Yiiksek
4.5-5.0 %45'den fazla Cok Yiiksek

Vergi oranlarina dair gostergeler, Ulkelerin gelir ve kurumlar vergisi oranlarinin
belirlenen o6lgcek kapsaminda “cok disik” ten “cok yiksek” e dogru siralanmaktadir.
Marjinal vergi oraninin durumunu goésteren bu siniflandirma, vergi rekabeti ortaminda
avantajli Glke olmanin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Kamu harcamalarina
dair degerlendirme kriterleri ise sunlardir*®®:

Endeks Puani Yillik Degisim (GSYIH’nin Yiizdesi) Kategori
1.0 % -4’den bliylik Cok Hizli Azalis
1.5 % -4 ile -3 arasi Hizli Azalis
2.0 % -3 ile -2 arasi Ihmii Azalis
2.5 % -2 ile -1 arasi Yavag Azalig
3.0 % -1 ile 0 arasi Cok Yavas Azalis
3.5 % 0 ile 1 arasi Yavas Artis
4.0 % 1 ile 2 arasi Ihmii Artis
4.5 % 2 ile 3 arasi Hizli Artig
5.0 % 3’den bliyiik Cok Hizli Artis

Kamu harcamalarinin yillik degisiminin lkelerin GSYiH’lari icindeki payinin ele
alindig1 bu dederlendirmede, Ulkeler dokuz kategoriye ayrilmakta ve harcamalarindaki
artislar ekonomiye miuidahale olarak degerlendiriimektedir. Ekonomik 6zgurlikler
endeksi olmasi bakimindan bdyle bir degerlendirme kurama uygundur. Ancak vergi
rekabeti acisindan degerlendirildiginde, kamu harcamalari tersine vergilendirme
Ozelligi tasidigindan, bu harcamalardaki artislar 6zellikle altyapi ve egitim gibi tesvik
edici harcamalardan kaynaklaniyorsa ulkelerin vergi rekabeti ortamindaki pozisyonunu
guclendirdigi sdylenebilir. Kamu maliyesi endeksinde Turkiye ve rakip ulkelerin 2006
yili icin tahmin edilen performanslari su sekildedir.

4% The Heritage Foundation ve Wall Street Journal, Index of Economic Freedom, 2006, s.60.

*%® The Heritage Foundation ve Wall Street Journal, Index of Economic Freedom, 2006, s.62.
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Tablo 46: Kamu Maliyesi Endeksinde Tiirkiye ve Rakip Ulkelerin Konumu, 2006

Ulke Siralama Genel Gelir Kurumlar Kamu
Skor Vergisi Vergisi Harcamalari
Romanya 1 1.9 1.5 1.5 3.0
irlanda 2 2.3 4.0 1.0 3.0
Bulgaristan 3 2.3 2.0 1.5 4.0
Macaristan 4 2.4 3.5 1.5 3.0
Polonya 5 2.4 4.0 2.0 1.5
Cek Cumh. 6 2.5 3.0 3.0 1.0
Almanya 7 3.1 4.0 3.0 25
Tiirkiye 8 3.1 3.5 4.0 1.0
Avusturya 9 3.5 5.0 3.0 3.0
Cin 10 3.9 4.5 4.0 3.0
Yunanistan 11 4.0 4.0 4.0 4.0
italya 12 4.0 4.0 4.5 3.0
Fransa 13 41 4.5 4.5 3.0
israil 14 4.1 5.0 4.5 2.5
ispanya 15 4.3 4.5 4.5 3.5

Not: Siralama sadece secilen llkeleri kapsamaktadir.

Kaynak: The Heritage Foundation ve Wall Street Journal, Index of Economic Freedom,
2006°dan diuzenlenmistir.

Tablo 46'ya gore, ulkelerin kamu maliyesi performansinin en yiiksek oldugu Ulke
Romanya’dir. Clnkli bu Ulkede gelir ve kurumlar vergisi puanlar “dlsdk”
kategorisinde olup, kamu harcamalari puani “cok yavas azalis” kategorisinde yer
almaktadir. Vergi oranlari yéniyle degerlendirildiinde Romanya gerek gelir, gerekse
kurumlar vergisi alaninda diger Ulkelerle rekabet edebilecek bir kamu maliyesi
pozisyonuna sahiptir. irlanda ise 6zellikle kurumlar vergisi agisindan “cok diisiik”
kategorisinde yer alan tek Ulke olmakla dikkat cekmektedir. Esasen bu durum,
irlanda’daki kurumlar vergisi oraninin yiizde 12.5 gibi oldukga diisiik bir oran olmasi ile
aciklanabilmektedir. irlanda’da kurumlar vergisi acisindan uygulanmakta olan tesvik
edici vergi oranlari gelir vergisi agisindan gegerli degildir. Ciinkii irlanda, gelir vergisi
acisindan “yuksek” vergili Ulkeler kategorisinde yer almaktadir. Bulgaristan ve
Macaristan’in kurumlar vergisi pozisyonlari da tesvik edici mahiyettedir.

Tarkiye agisindan dederlendirildiginde, Ulkenin rakip Ulkeler arasinda sekizinci
sirada oldugu anlasiimaktadir. Ancak gérece basarili kabul edilebilecek bu konumun
vergi oranlari ile iligkisi oldukga zayiftir. Clnku Turkiye 6zellikle kamu harcamalarinin
GSYiH igindeki payinin yillik degisimi yoniyle ilerleme kaydeden (lke konumundadir.
Bu durum Ulkede son yillarda uygulanmakta olan siki maliye politikasi ile yakindan
iligkilidir. Tarkiye’nin kamu harcamalari kriteri rakip Ulkeler arasinda Cek Cumhuriyeti
ile birlikte 1.0 puan ile “cok hizli azalis” kategorisinde yer almaktadir. Vergilendirme
acisindan incelendiginde ise, Turkiye’nin oldukga ylksek vergi puanlarina sahip
oldugu gérilmektedir. Oyle ki, vergi rekabetinin en énemli araci olarak gérilen
kurumlar vergisi orani Tulrkiye’de ylksektir. Rekabet edebilirik agisindan
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degerlendirildiginde, mevcut vergi oranlarinin pek de tesvik edici karakterde olmadigi
soylenebilmektedir.

8- Dogrudan Yabanci Yatinmlar Agisindan Tiirkiye ve Rakip Ulkeler

Vergi rekabetinin ana hedef degiskeni olmasi itibariyle, Ulkelerin 6zellikle
dogrudan yabanci yatirimlar agisindan sergiledigi performans énemli bir karsilastirma
yapma olanag! saglamaktadir. Bu baglamda UNCTAD tarafindan hazirlanan Dlnya
Yatirm Raporu’nda dizenli olarak hazirlanan DYY endeksi kullanilabilmektedir.
Ayrica DYY endeksi’ne gore, Ulkelerin yatirrm akimlari agisindan “giris” ve “cikis”
degerlerine gbére degerlendiriimesinin mimkin olmasi, vergi rekabeti ortaminda
gelismekte olan Ulkelerin avantajli oldugu iddiasini dogrulamak agisindan da 6nem
tasimaktadir. 2003 ve 2004 yili performanslari incelendiginde Turkiye ve rakip
ulkelerin DYY endeksindeki konumlari asagidadir (Bkz. Tablo 47).

Endeks degerleri karsilastirildiginda Ulkelerin mevcut durumu su sekilde
dzetlenebilir. Oncelikle DYY girigleri yonlyle degerlendirilecek olursa, rakip Ulkeler
arasinda Irlanda basat bir konumdadir. Ayrica diger endeks degerlerinde belirgin bir
Ustinligu olmayan Bulgaristan’in da DYY endeksinde Ust siralarda yer aldigi
gOrulmektedir. Yillik degisim ele alindiginda ise, 6n plana ¢ikan Ulke Romanya’dir.
Romanya 2003-2004 déneminde genel endekste 22 puan gibi ciddi bir ilerleme
kaydetmistir. Ayni dénemde performans dislsu yasayan Ulkelerden 6zellikle Almanya
(28) ve Fransa (21) basamak gerileyen ulkeler olarak dikkat cekmektedir. Bu gelisme
vergi rekabeti ortaminda gelismekte olan ulkelerin avantajli oldugu iddiasini
glclendirmektedir.

Tablo 47: DYY Endeksinde Tiirkiye ve Rakip Ulkelerin Konumu, 2003-2004

Ulke DYY Girigleri DYY Cikiglan
2003 2004 Degisim 2003 2004 Degisim

irlanda 5 5 VN 10 26 16]
Bulgaristan 16 12 41 67 125 58|
Cek Cumh. 19 28 9| 57 48 9|
Romanya 57 35 221 97 77 201
Cin 42 45 3l 59 72 13]
Macaristan 39 46 7] 33 35 2|
ispanya 37 49 12} 9 10 1]
Polonya 72 75 3] 86 62 241
Fransa 59 80 21| 12 16 4]
israil 67 83 16} 36 22 141
Avusturya 83 89 6] 22 17 51
italya 99 98 11 29 34 5]
Turkiye 106 111 5] 65 59 61
Almanya 90 118 28] 39 81 42|
Yunanistan 122 129 7| 50 52 2|

Not: Siralama 2004 yili DYY giriglerine goére yapilmistir.
Kaynak: UNCTAD, World Investment Report 2005, s.274-276’dan dizenlenmigtir.
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DYY cikiglari agisindan ele alindiginda, basat Ulke Bulgaristan’dir. CUnku girig
akimlarinin aksine ¢ikis akimlarinda siralamanin yikselmesi ldlkeden sermaye cikisi
oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle, slre¢ tersten okunmali ve siralama
degerinin blyimesi olumlu olarak yorumlanmalidir. Diger yandan, Ulkenin DYY
girigleri acisindan bulundugu siralama ile DYY c¢ikislari agisindan bulundugu siralama
arasindaki farkin biylmesi de, yabanci sermaye karsisindaki konumunu saptamada
onem tasimaktadir. Bu baglamda, DYY giriglerinde 12. sirada olan Bulgaristan, DYY
cikiglarinda 125. sirada yer almaktadir. Bu aradaki fark Ulkenin yabanci sermaye
acisindan cazip, diger bir ifadeyle yatirim ikliminin oldukg¢a elverigli oldugunu
g6stermektedir. Benzer yorumlar ayni yontem izlenerek irlanda, Cek Cumhuriyeti,
Romanya ve Cin i¢in de yapilabilmektedir.

Yabanci yatirrm akimlari arasindaki farkliigin c¢ikis akimlari lehine oldugu
ulkeler agisindan ise, tersi yorumlamalara gidilebilmektedir. Bu yonuyle
degerlendirildiginde, aradaki farkin en fazla oldugu llke 77 puanla Yunanistan'dir. Bu
tilkeyi 72. puanla Avusturya, 64’er puanla Fransa ve ispanya, 61 puanla israil, 39
puanla ispanya ve 37 puanla Almanya izlemektedir. Dikkat edilecek olursa, sayilan bu
Ulkeler rakip Ulkeler icinde goérece gui¢li ekonomilere sahip olan ve sermaye ithal eden
Ulkelerdir.

Tarkiye agisindan ele alindiginda ise, Turkiye'nin DYY girigleri acisindan genel
siralama icinde 111. sirada oldugu ve oldukga gerilerde kaldigi goriimektedir. Ayrica
yillik degisim acisindan da Tirkiye, siralamada gerilemektedir. Cikis akimlari ile ele
alindiginda ise, Ulkenin 59. sirada oldugu gérulmektedir. Buna gdére, Turkiye’nin
DYY’lar agisindan sergiledigi performans olduk¢a olumsuz olarak degerlendirilebilir.
CUnkl iki akim arasinda c¢ikis akimlari lehine 52 puanlik bir farkhlik bulunmaktadir.
Tarkiye ekonomik gelismislik seviyesi agisindan gelismekte olan bir Glkedir. Bu
nedenle, sermaye ihrac eden bir Ulke oldugunu soylemek mumkin degildir.
Dolayisiyla, Ulkenin DYY akimlari agisindan sergiledigi performans sermaye ihrag
etmeyen bir Ulke olarak cesitli nedenlerle sermaye cikisi olan bir Ulke olarak
deg@erlendirilmelidir.

C- Tiirkiye ve Rakip Ulkelerdeki Vergi Sistemlerinin Genel Ozellikleri

Tarkiye acgisindan degerlendirildiginde kiresel rekabet ortaminda dogrudan
yabanci yatinmlari ¢gekmede belirli kriterler kapsaminda birbirlerine rakip olarak
secilen ulkelerin sergiledigi genel ekonomik performanslar énemli bir yer tutmaktadir.
Cunkd DYY’lar ulkelerin genel ekonomik performanslarini segim kriteri olarak
kullanabilmektedir. Diger yandan bu yatirimlarin Ulkelerin ekonomik performanslari
Uzerinde dogrudan katkilari da s6z konusudur. Ancak konu vergi rekabeti kapsaminda
ele alindidinda genel ekonomik performanslarin yani sira sahip olunan vergi sistemleri
cok daha énemli bir yer tutmaktadir. Ulkelerin vergi sistemleri yabanci yatirimlari cezp
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etme ydninde yapilandirilabilmekte ve olusan sistem farkliliklari DYY’larin tesvik
edilmesinde belirleyici olabilmektedir. Dolayisiyla, secilen Ulkelerin glnimuzde
sergiledigi genel ekonomik performanslarin ortaya konulmasi ve sahip olunan vergi
sistemlerinin genel Ozellikleri incelenerek yabanci sermeyi tegvik etmede ne tur
farkhiliklarin oldugu degerlendirilmelidir.

1- Avusturya

Avusturya 8.2 milyon nifusa sahip olan ve 37.590 dolarlik kisi basina disen
gelirle Ust gelirli Ulkeler arasinda yer alan bir Ulkedir. 2005 yili itibariyle enflasyon
oraninin yizde 2.3 oldugu bu Ulkede ayni yila ait blyime orani ise 1.9 olarak
gerceklesmistir. Avusturya’daki milli gelir kaynaklari incelendiginde, tarim sektérindn
yluzde 1.9, sanayi sektérinin ylzde 30.6 ve hizmetler sektériiniin ylizde 67.5 pay
aldigi ve bu dagilima bakilarak tlkenin gelismis bir Ulke oldugu sdylenebilmektedir.
Avusturya’da 2005 yilindaki ihracat degeri 121.7 milyar dolardir. Buna kargilik ayni yila
ait ithalat degeri ise 118.3 milyar dolar olarak gerceklesmis ve Ulke dis ticaret fazlasi
vermistir. Giiniimiizde asgari Ucret uygulamasinin bulunmadigi’ Avusturya’da 2005

yilina ait issizlik orani ise yiizde 5.2 olarak gerceklesmistir**’:

Avusturya vergi sisteminin genel hatlari ise su sekilde 6zetlenebilir*®®:

Kurumlar Vergisi:
Vergi Orani Yizde 25

Avusturya’da kurumlar vergisi uygulamalarinda yerlesme esasi dikkate alinmakta
ve buna gore bir sirketin yonetim merkezinin Ulke sinirlar icinde bulunmasi o sirketi
tam mukellefiyet konumuna sokmaktadir. Tam mukellefiyet durumunda kurumlar
vergisi, sirketin tim dlnyadaki gelirlerini hedef almakta, dar mukellef sirketler ise
sadece Avusturya orijinli gelirleri Gzerinden vergilendirilimektedir.

Kigisel Gelir Vergisi:
Vergi Orani Yizde 0 - 50 araliginda Artan Oranli Tarife

Kisisel gelir vergisi alaninda tam miukellef ve dar mukellef ayrimi yapilmaktadir.
Mukellefiyet tirinG belirleyen 6lgl ise yerlesme esasidir. Buna gore, bir gergek Kisinin
tam mukellef sayilabilmesi i¢in ya Ulkede ikamet etmesi ya da bir takvim yili icinde 6
aydan fazla lilkede bulunmasi gerekmektedir.

Avusturya’da hikimet tarafindan belirlenen herhangi bir asgari Ucret seviyesi
bulunmamakta ancak ulke genelinde yapilan toplu pazarlik gérismelerinde endustri
farkliliklari dikkate alinarak farkli diizeylerde asgari Ucret seviyeleri belirlenmektedir.
Deloitte, Avustria Snapshot, December 2005, Deliotte Touche Tohmatsu, s.1.
http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297%2Csid%25253D11410%252526cid%25253D15578%2C00.html, (30.05.2006)
Deloitte, Avustria Snapshot, December 2005, Deliotte Touche Tohmatsu, s.2-3.
http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297%2Csid%25253D11410%252526cid%25253D15578%2C00.html, (30.05.2006)
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Sermaye Kazanclari Vergisi:

Vergi Orani Gelir statlistinde vergilendiriimekte ve istisna kazanglari
istisnasi uygulanmaktadir.

Sermaye kazanglari, gercek Kkisilerde kisisel gelir vergisi orani sirket
kazanclarinda ise genel kurumlar vergisi orani lUzerinden vergilendiriimektedir. En az
bir yil ana sirketin ylizde 10 hissesini elinde tutan dar mukellef sirketin bu hisselerin
satisindan sagladi§i kazancglar vergiden istisna tutulmaktadir.

Dolayli Vergiler:

Standart KDV Orani Yuzde 20
Indirilmis KDV Orani Yuzde 10

Mal ve hizmetlerin genis bir bdlimi KDV’ye tabidir. Tarim drunleri, yiyecek
maddeleri, kiralar ve turizm hizmetleri Uzerinde indirilmis oran uygulanmaktadir.
Bankacilik hizmetleri vergiden istisna tutulmakta ve ihracat (zerinden KDV
alinmamaktadir.

Avusturya vergi sistemine ait diger bilgiler ise sunlardir: Avusturya'da tevkifata
tabi gelirler olarak; karpaylari ylizde 25, faiz gelirleri yizde 0 ve telif kazanglari ylzde
20 olarak vergilendiriimektedir. Ulke guniimizde 60 ilkeyle vergi anlagsmasi yapmis
bulunmaktadir. istirak kazanclari istisnasi kapsamina girmeyen gelirler karpayi olarak
vergilendirilmektedir. Ayrica llkede yenilik 6denegi, ihra¢ edilen hisse senetleri ve
Ar-Ge indirimleri olarak gesitli tesvik araclari kullaniimaktadir.

2- Fransa

G7 lUlkelerinden olan ve glnimizde 60.4 milyon nifusa sahip olan Fransa,
33.410 dolarlik kisi bagina disen gelirle Ust gelirli Glkeler arasinda yer almaktadir. 2004
yili itibariyle enflasyon oraninin yizde 2.3 oldugu bu llkede ayni yila ait blyime orani
ise 2.3 olarak gerceklesmistir. Fransa’'daki milli gelir kaynaklari incelendiginde, tarim
sektorinun ylzde 2.5, sanayi sektorinun ylzde 24.8 ve hizmetler sektorinin yuzde
72.7 pay aldigi goértulmektedir. Fransa’nin 2004 vyilindaki ihracat dederinin 426.8
milyardir. Buna karsilik ayni yila ait ithalat degeri ise, 435.1 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Asgari Ucret seviyesinin ayhk 1217.88 Euro oldugu ulkede 2004

yilindaki issizlik orani yilizde 9.9’a yiikselmistir*>®.

Fransiz vergi sisteminin genel hatlari ise su sekilde 6zetlenebilir**°:

Kurumlar Vergisi:

439 Deloitte, France Snapshot, October 2005, Deliotte Touche Tohmatsu, s.1.

http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D11410%252526¢id %25253D 15964 %2C00.html, (30.05.2006)

*0 Deloitte, France Snapshot, October 2005, Deliotte Touche Tohmatsu, s.2-3.
http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D11410%252526¢id%25253D 15964 %2C00.html, (30.05.2006)
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Vergi Orani Yuzde 33.3
Sosyal Ek Vergi Yizde 3.3

Fransa'da gerek dar, gerekse tam miukellef kurumlar Ulke sinirlari dahilinde
ortaya cikan kazanglari Uzerinden vergilendiriimektedir. Tam mdukellef kurumlarin
kiresel olgekli kazanglarinin 763.000 Euro’yu ge¢mesi durumunda ise yuzde 3.3
oraninda sosyal ek vergi 6deme zorunlulugu bulunmaktadir.

Kisisel Gelir Vergisi:
Vergi Orani Yuzde 0 — 48.09 araliginda Artan Oranli Tarife

Fransa’da tam mukellef kigiler yurtici ve yurtdisindan elde ettikleri gelirlerin timu
Uzerinden vergilendirilirken, dar mukellef kisiler sadece Fransa'da elde ettikleri gelirler
Uzerinden vergilendiriimektedir. Mukellefiyet tlrind belirleyen dl¢i ise yerlesme
esasidir. Buna gore, bir gergek kisinin tam mukellef sayilabilmesi icin ya tUlkede ikamet
etmesi ya da temel ekonomik faaliyetlerini bu llkede gerceklestirmesi gerekmektedir.
Fransa’da 2006 yili bltgesi kapsaminda uygulamaya konulan reformlar kapsaminda
vergi indirimleri yapilacagi deklare edilmis ve kigisel gelir vergisi tarifesindeki en yiksek
oranin ylzde 40’a ¢ekilmesi karara baglanmistir.

Sermaye Kazancglari Vergisi:

Vergi Orani Gelir statusunde vergilendiriimekte ve uzun dénemli
kurum karlari Gzerine ylizde 15 ek vergi yiklenmektedir.

Sermaye kazanclari, sirket kazanclarinda genel kurumlar vergisi orani Gizerinden
vergilendiriimekte ve sirketlerin uzun dénemli kazanglari Uzerine ylizde 15 ek verqgi
yuklenmektedir. Dar mukellef kurumlar ise sadece mulkleri veya hisselerinden
sadladiklari kazanglar Uzerinden vergilendiriimektedir. Kisa dénemli sermaye
kazanglari arasinda denetime tabi tutulmayan faiz kazancglari ve iki yildan daha kisa
sureli kazanclar yer almaktadir. Fransa’da 2006 yilinda sirketlerin denetime tabi
olmayan kazanglari Gzerindeki vergi oraninin ylzde 8’e dusurulmesi kararlastiriimistir.
2007 yilinda ise bu tur kazanclarin ylizde 95’inin vergiden istisna tutulacagi deklare
edilmistir.

Dolayli Vergiler:

Standart KDV Orani Yizde 19.6
Indirilmis KDV Orani Yizde 5.5 ve Yizde 2.1

Standart KDV orani 19.6’dr. indirilmis oran olan yiizde 5.5 ise, gida maddeleri,
tarim Grunleri, su, kitap, gazete ve otel hizmetlerini kapsamaktadir. Bunun yani sira
tercihli oran olan yuzde 2.1 orani ise sosyal guvenlik sistemi tarafindan saglanan saglik
hizmetlerine uygulanmaktadir. Fransa’da finans ve sigortacilik hizmetleri ile saglk ve
egitim hizmetleri vergiden istisna tutulmustur.

Fransiz vergi sistemine ait diger bilgiler ise sunlardir: Ulkede karpaylari yiizde 25,
faiz gelirleri yizde O ve telif kazanclari Uzerinden ylzde 33.33 tevkifat yapilmaktadir.
GuUnUmuzde ulkenin imzaladi§i cifte vergilendirme anlasmasi sayisi 110°'dur. Sirket
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karpaylari vergiden istisna edilmis iken gergek kisilere ait karpaylarinin sadece yarisi
vergilendirilmektedir. Ayrica lUlkede Ar-Ge faaliyetleri, bolgesel yatirrmlar ve denisasiri
faaliyetlere gesitli vergi tesvikleri saglanmaktadir.

3- Almanya

Diger bir G7 ulkesi olan Almanya, giinimizde 82.7 milyon nifusa ve 33.920
dolarlik kisi basina disen gelire sahip bir Glkedir. 2005 yili itibariyle enflasyon oraninin
yluzde 1.9 oldugu bu UGlkede ayni yila ait blyime orani ise 0.9 olarak gerceklesmistir.
Almanya’daki milli gelir kaynaklari incelendiginde, tarim sektorinin ylzde 1.1, sanayi
sektérinun yuzde 28.7 ve hizmetler sektoriinin yuzde 70.2 pay aldigi ve 2005 yilindaki
ihracat miktarinin 1 trilyon dolar oldugu goriimektedir. Asgari Ucret uygulamasinin
bulunmadigi” Almanya’da 2005 yilina ait issizlik orani ise yilizde 11.6 oldugu

gorilmektedir*':

Alman vergi sisteminin genel hatlari ise su sekildedir**:

Kurumlar Vergisi:
Vergi Orani Toplam efektif vergi orani ylizde 38-40 arasinda degismektedir.

Almanya’da kayith bulunan veya ig merkezleri bu Ulkede bulunan girketler tam
mukellef sayilmakta ve dinya capindaki gelirleri Gzerinden vergilendiriimektedirler. Dar
mukellef kurumlarin ise sadece Ulke sinirlari igindeki kazanclari vergiye tabidir.
Almanya’da federal vergi orani yizde 25'tir. Ayrica yuzde 5.5 oraninda ek vergi
uygulanmaktadir. Yerel seviyede ise ticaret Uzerinde vergilendirme yapiimakta ve
yuzde 5 oranini temel alan ticaret vergisi uygulanmaktadir. Ticaret vergisi blyuk
sehirlerde ylzde 25-30 oranina ulagabilmektedir.

Kisisel Gelir Vergisi:
Vergi Orani Yuzde 0 — 42 araliginda Artan Oranl Tarife

Almanya’da tam miukellef kigiler yurtici ve yurtdisindan elde ettikleri gelirlerin
tumu Uzerinden vergilendirilirken, dar mikellef kigiler sadece Fransa'da elde ettikleri
gelirler Gzerinden vergilendiriimektedir. Mikellefiyet tirini belirleyen 6lcl ise yerlesme
esasidir. Buna gére, bir gercek kisinin tam mukellef sayilabilmesi icin ya Glkede ikamet
etmesi ya da 6 aydan fazla Ulkede bulunmasi gerekmektedir. Almanya’da 2007 mali
yilindan itibaren tarifedeki en ylksek vergi oraninin ylzde 45e c¢ikariimasi
tasarlanmaktadir.

Almanya’da asgari Ucret seviyesi toplu pazarlik gérismelerine dayanmakta ve her bir
endustri icin farkli diizeylerde asgari licret seviyeleri belirlenmektedir.

Deloitte, Germany Snapshot, January 2006, Deliotte Touche Tohmatsu, s.1.
http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D11410%252526¢id%25253D15953%2C00.html, (30.05.2006)

Deloitte, Germany Snapshot, January 2006, Deliotte Touche Tohmatsu, s.2-3.
http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D11410%252526¢id%25253D15953%2C00.html, (30.05.2006)
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Sermaye Kazanclari Vergisi:
Vergi Orani Gelir statlistinde vergilendiriimektedir.

Sirketlerin sermaye kazanclari gelir statlisinde vergilendiriimekte ve hisse
sahipliginin yizde 95’ine iliskin satiglar istisna kapsaminda tutulmaktadir. Gergek
kisilerin sahip oldugu hisse senetlerinin ise sadece yarisi vergilendiriimektedir.

Dolayli Vergiler:

Standart KDV Orani Yizde 16
Indirilmis KDV Orani Ylzde 7 ve Ylzde O

KDV alaninda belirlenen standart vergi orani birgok islem igin ylzde 16 olarak
uygulanmaktadir. indirilmis oran olan yiizde 7 orani ise, gida Urinleri, kamu
tasimaciligl, kitap ve gazete satisini kapsamaktadir. ihracat islemlerinde ise KDV orani
0’'dir. Finansal iglemler ve hizmetler ile saglik ve egitim hizmetleri vergiden istisnadir.
Almanya’da standart KDV oraninin 2007 yili itibariyle ylzde 16’dan ylzde 19a
cikariimasi énerilmigtir.

Alman vergi sistemine ait diger bilgiler ise sunlardir: Ulkede karpaylari yilizde
21.1, faiz gelirleri ylizde 0 ve telif kazanclari tzerinde ylzde 21.1 tevkifat yapilmaktadir.
Glnimizde Almanya’nin 90 Ulkeyle cifte vergi anlasmasi bulunmaktadir. Ayrica
Ulkenin dogusundaki yatirimlar ve kiguk olgekli isletmelerin gerceklestirdigi yatirmlara
cesitli vergi tesvikleri saglanmaktadir.

4- italya

G7 llkelerinden olan italya, giniimiizde 58.1 milyon niifusa ve 28.910 dolarlik
kisi basina dusen gelire sahip gugclu bir Glkedir. 2004 yili itibariyle enflasyon oraninin
yluzde 2.2 oldugu bu Ulkede ayni yila ait blyime orani ise 1.0 olarak gerceklesmigtir.
italya’daki milli gelir kaynaklari incelendiginde, tarim sektérinin yiizde 2.2, sanayi
sektorinun yuzde 28.7 ve hizmetler sektorinin yuzde 69.1 pay aldigi ve 2004 yilindaki
ihracat miktarinin 345.5 milyar dolar oldugu goérulmektedir. Asgari Gcret uygulamasinin
toplu pazarlik goriismeleri’ ile belirlendigi italya’da 2004 yilina ait issizlik orani ise

yiizde 8.1 seviyesinde gergeklesmistir**®:

italyan vergi sisteminin genel hatlari ise su sekildedir***:

italya’da asgari lcret seviyeleri her bir endiistride (¢ is¢i konfederasyonu ile bir igveren
sendikasinin bir araya geldigi toplu pazarlik gérismeleri sonucunda belirlenmektedir.

Deloitte, Italy Snapshot, October 2005, Deliotte Touche Tohmatsu, s.1.
http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D11410%252526¢id%25253D16066%2C00.html, (30.05.2006)

4“4 Deloitte, Italy Snapshot, October 2005, Deliotte Touche Tohmatsu, s.2-3.
http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D11410%252526¢id %25253D16066%2C00.html, (30.05.2006)
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Kurumlar Vergisi:
Vergi Orani Ylzde 33

italya’da yasal is merkezi veya yénetim merkezi bu llkede bulunan sirketler tam
mukellef sayilmakta ve gerek vyurtici gerekse yurtdigi gelirleri Gzerinden
vergilendirilmektedirler. Dar mukellef kurumlarin ise sadece Ulke sinirlari dahilinde elde
ettikleri kazanclari vergiye konu olmaktadir. Kurum kazanglari Uzerinde ylzde 33
oraninda genel kurumlar vergisi uygulanmakta ve Uretken faaliyetler Gzerine ilave
olarak yluzde 4.5 oraninda yerel bir vergi yiklenmektedir.

Kisisel Gelir Vergisi:
Vergi Orani Yuzde 0 — 43 araliginda Artan Oranl Tarife

italya’da tam mikellef kigiler yurtici ve yurtdisindan elde ettikleri gelirlerin timii
tizerinden vergilendirilirken, dar miikellef kisiler sadece italya’da elde ettikleri gelirler
Uzerinden vergilendiriimektedir. Mukellefiyet tlrind belirleyen dl¢t ise yerlesme
esaslidir. Buna gore, bir gercek kisinin tam mukellef sayilabilmesi icin ya tUlkede ikamet
etmesi ya da yilin biiyiik bir bélimi llkede bulunmasi gerekmektedir. italya’da kisisel
gelir vergisi tarifedeki en ylksek vergi oran yluzde 39'dur. Ancak bu oran, ylzde 4
oranindaki ilave vergi ile yizde 43’e ulasmaktadir.

Sermaye Kazanclari Vergisi:
Vergi Orani Gelir statisunde vergilendiriimektedir.

Sirketlerin sermaye kazanglari gelir statlstinde vergilendiriimekte ancak diger
sirketlere katihm amagl satiglar vergiden istisna tutulmaktadir. Gergek kisilerin ticaretle
alakasi bulunmayan gayrimenkulleri ve bunlari elde ettikleri stireden itibaren 5 yil icinde
satisindan sagladiklari gelirleri vergi kapsamindadir. Mikelleflerin ikametgahi olmasi
halinde ise, gayrimenkuller vergiden muaftir. Gergek kigilerin finansal araglardan veya
hisse satislarindan sagladiklari kazancglar ise vergilendiriimektedir. Ancak belirli
sartlarin yerine getirildigi durumlarda ticari katilimlarin ylizde 60’1 istisna kapsamina
girmektedir.

Dolayli Vergiler:

Standart KDV Orani Ylzde 20
Indirilmis KDV Orani Yizde 10, Yizde 4 ve Yizde O

KDV alaninda belirlenen standart vergi orani birgok islem icin ylizde 20’dir.
indirilmis oran olan yiizde 10 orani ise, gida Urlinleri, canli hayvan satisi, bazi yakitlar
ve tasimacilik faaliyetlerini kapsamaktadir. Ylzde 4 orani ise, tarimsal girdilere, tibbi
tedariklere, kitap ve gazete satisina uygulanmaktadir. Finans, sigorta ve saglik
hizmetleri vergiden istisnadir. ihracat islemlerinde ise vergi orani 0’'dir.

italyan vergi sistemine ait diger bilgiler ise sunlardir: Ulkede karpaylari yiizde 0,
yuzde 12.5 ve ylzde 27 oraninda tevkifata tabidir. Faiz gelirleri Gzerinde de ylzde 12.5
veya ylzde 27 oraninda tevkifat yapiimaktadir. Tevkifata tabi diger bir gelir unsuru olan
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telif kazanglarindaki vergi orani ise ylizde 22.5'tir. Giniimiizde italya’nin 90 (ilke ile
cifte vergilendirme anlasmasi bulunmaktadir. Karpaylarinin vergilendirildigi Glkede
sirket ortaklari icin ylzde 95 istisna uygulanmaktadir. Bu istisna uygulamasinin gergek
kisilerdeki karsiligi ise yuzde 60tir. Hizlandinimig amortisman uygulamasinin
bulundugu Ulkede ekonomik agidan 6zel énem tasiyan yatinmlara cgesitli vergisel
tesvikler uygulanmaktadir.

5- ispanya

Glnimiizde 41.1 milyon niifusa sahip Ispanya, 24,190 dolarlik kisi basina diisen
gelirle Ust gelirli Ulkeler arasinda yer almaktadir. 2004 yil itibariyle enflasyon oraninin
yuzde 3.0 oldugu bu UGlkede ayni yila ait blyime orani ise 2.7 olarak gerceklesmigtir.
ispanya’daki milli gelir kaynaklari incelendiginde, tarim sektériniin yizde 3.5, sanayi
sektorinin yuzde 28.4 ve hizmetler sektorinin yuzde 68.1 pay aldigi ve 2004 yilindaki
ihracat miktarinin 175.2 milyar dolar oldugu gorulmektedir. Asgari Ucretin aylik 513

Euro oldudu ispanya’da 2004 yilina ait issizlik orani ise ylizde 10.8’e ulagsmistir***:

ispanya vergi sisteminin genel hatlari ise su sekildedir**®:

Kurumlar Vergisi:
Vergi Orani Ylzde 35

ispanya’da tam mikellef sirketler yurtici ve digi toplam gelirleri (izerinden
vergilendirilirken; dar miikellef kapsamindaki sirketler sadece ispanya kaynakli gelirleri
tizerinden vergilendiriimektedir. Bir sirket ispanya’da kurulu veya sirketin ydnetim
merkezini ispanya’da ise tam mikellef olarak tanimlanmaktadir. Standart kurumlar
vergisi orani ylizde 35 olan ispanya’da cirosu 8 milyon Euro’nun altinda olan sirketler
icin bu oran yizde 30 olarak uygulanmaktadir. Sube karlari igin uygulanan vergi orani
ise ylzde 25dir.

Kigisel Gelir Vergisi:
Vergi Orani Yizde 0 — 45 araliginda Artan Oranl Tarife

Tam mukellef kigiler yurtici ve disi toplam gelirleri Gzerinden vergilendirilirken; dar
miikellef kisiler sadece ispanya orijinli gelirleri lzerinden vergilendirimektedir. Bir
takvim yili icinde 183 giin ispanya’da ikamet eden veya yasamsal faaliyetlerinin
merkezi ispanya’da olan kisiler lilkede yerlesmis sayilmaktadir. Gelir vergisi, kar
paylarini, faiz ve telif gelirlerini kapsayan toplam gelir Uzerinden ylzde 45’e varan bir
artan oranl tarife ile vergilendiriimektedir. Tam mukellef sirketlerden elde edilen kar
paylari icin istirak kazanci istisnasi uygulanmaktadir. Calismak lzere ispanya’ya gelen

*° Deloitte, Spain Snapshot, October 2005, Deliotte Touche Tohmatsu, s.1.

http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D11410%252526¢id %25253D 15958 %2C00.html, (30.05.2006)
44 . - .
® Deloitte, Spain Snapshot, October 2005, Deliotte Touche Tohmatsu, s.2-3.
http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D11410%252526¢id%25253D 15958 %2C00.html, (30.05.2006)
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bir gégmen belli kosullara bagli olarak gé¢menler icin uygulanan rejimlerden segim
yapabilmektedir. Gé¢men rejimi altinda gelis yili ve takip eden bes yil boyunca
uygulanan taban vergi orani ylzde 25'dir. Ancak gé¢menler tam mukellef kisilere
tabinin kesintilerden yararlanamamaktadir. ispanya’da uygulamaya konulan vergi
reformu uyarinca kisisel gelir vergisindeki en st oranin 2007 itibariyla ylizde 42’ye
indirilmesi énerilmigtir.

Sermaye Kazanclari Vergisi:
Vergi Orani Gelir statlistinde vergilendiriimektedir.

Sermaye kazanglari, gelir statlisiinde vergilendiriimektedir. Bununla birlikte belli
kosullarda yeniden yatirrm durumunda sermaye kazanglarinin yluzde 20 kadarina
istisna uygulanabilmektedir. Bireylerin kisa donemli kazanglari -bir yildan daha kisa
sure elde tutulan varliklar Uzerinden elde edilen kazanglar- gelir olarak
vergilendirilmektedir. Uzun dénemli kazanclara ise -bir yildan uzun sire elde tutulan
varliklar Gzerinden elde edilen kazancglar- ylizde 15 oraninda ayri bir sermaye
kazanclar vergisi uygulanmaktadir.

Dolayli Vergiler:
Standart KDV Orani Yuzde 16
Indirilmis KDV Orani Ylzde 7 ve Yizde 4

Mal ve hizmetlerin genis bir bélimi yizde 16 oraninda KDV’ye tabidir. isyerleri
igin tescil zorunludur. Yiyecek maddeleri, kiralar, belli ulagim ve turizm hizmetlerine
ylzde 7’lik indirilmis oran uygulanmaktadir. Zorunlu ihtiyag maddeleri ise ylzde 4
oraninda vergilendiriimektedir. ispanya’da ihracata konu olan islemler vergi digidir.
Ayrica finansal iglemler ve sigorta so6zlesmeleri, kira gelirleri ile saglk ve egitim
hizmetleri vergiden istisna tutulmustur.

ispanya vergi sistemine ait diger bilgiler ise sunlardir: Karpaylari, faiz gelirleri ve
telif kazanglan ylizde 15 tevkifata tabidir. Tevkifat orani AB direktifleri dogrultusunda
indirilebilmektedir. Ulke giiniimiiz itibariyle 55 iilke ile cifte vergilendirme anlasmasi
imzalamis bulunmaktadir. istirak kazanclari vergilendiriimekte ancak tam miikellef
kurumlardan saglanan bu kapsamdaki kazanglar igin istirak kazanglari istisnasi
uygulanmaktadir. Ulke petrol ve madencilik alanindaki yatirimlar ile AB disindan gelen
yatinimlara cgesitli vergi tesvikleri saglamaktadir.

6- irlanda

irlanda 4.1 milyon niifusa sahip olan ve 44,590 dolarlik kisi basina diisen gelirle
ust gelirli Glkeler arasinda bulunan bir Glkedir. 2004 yil itibariyle enflasyon oraninin
yiizde 2.2 oldugu bu lilkede ayni yila ait biiyiime orani ise 4.9'dur. irlanda’daki milli gelir
kaynaklari incelendiginde, tarim sektérinin ylzde 4.0, sanayi sektérinin yluzde 38.0
ve hizmetler sektériiniin yizde 58.0 pay aldigi gorilmektedir. 2004 yilindaki ihracat
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degerinin 98.8 milyar dolar ve buna karsilik ithalat degerinin 59.2 milyar dolar oldugu

Ulkede 6nemli bir dis ticaret fazlasi oldugu dikkat cekmektedir. Asgari licret seviyesinin

aylik 1326 Euro oldugu irlanda’da 2004 yilina ait issizlik orani ise yiizde 4.5'dir*":

irlanda vergi sisteminin genel hatlari ise su sekildedir**®:

Kurumlar Vergisi:
Vergi Orani Yuzde 12.5

irlanda’da tam mikellef sirketler diinya c¢apindaki gelirleri {zerinden
vergilendirilirken; dar mikellef kapsamindaki sirketler sadece irlanda orijinli gelirleri
tizerinden vergilendirilmektedir. Bir sirket irlanda’da kurulu veya sirketin yonetim
merkezi bu Ulkede ise tam mukellef olarak tanimlanmaktadir. Standart kurumlar vergisi
oranl yuzde 12.5'tir ve bu oran calismada sectigimiz Ulkeler arasinda en dusuk
kurumlar vergisi olmasi nedeniyle dikkat gekmektedir. irlanda’da kurumlar vergisi
uygulamasi ticari kazanclari hedef almaktadir. Bu baglamda, bazi emlak gelirleri ile
mineral ve petrol faaliyetleri vergi kapsami disinda birakilmigtir.

Kisisel Gelir Vergisi:
Vergi Orani Yuzde 0 — 42 araliginda Artan Oranl Tarife

Tam mukellef gercek kisiler diinya ¢apindaki gelirleri Gzerinden vergilendirilirken;
dar miikellef gercek kisiler sadece irlanda orijinli gelirleri (izerinden vergilendiriimektedir.
Tam mikellef olmayan ancak llkede yasayan kisiler tamamen yurtdigina gikardiklari
ticari ve emek gelirleri ile 3810 Euroyu gegmeyen yatirim gelirleri muaf olmak Uzere
tim yurt ici ve digi gelirleri Gzerinden vergilendirilirler. Bir takvim yili icinde 183 gln
irlanda’da ikamet eden veya kisinin hangi vergi yili oldugu fark etmeksizin irlanda’da
bulundugu 30 ve daha az gln ayri tutulmak kaydiyla birbirine bagh iki vergi yili iginde
280 giin irlanda’da bulunan kisiler tam miikellef sayiimaktadir.

Sermaye Kazancglari Vergisi:
Vergi Orani Yuzde 20 efektif oran Uzerinden vergilendirilmektedir.

Sirket karpaylari yuzde 20 efektif oran Uzerinden vergilendiriimektedir. Sirketler
bir yildan uzun elde tutulan ve yizde 5’ten blylk pay satislarinda vergiden muaf
tutulmaktadir. Kisilerin elde ettikleri sermaye kazancglarina ise ylzde 20 vergi
uygulanmaktadir.

Dolayli Vergiler:

Standart KDV Orani Yuzde 21
Indirilmis KDV Orani Yizde 13.5 ve Yuzde 4.8

“7 Deloitte, Ireland Snapshot, December 2005, Deliotte Touche Tohmatsu, s.1.

http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D11410%252526¢id%25253D15982%2C00.html, (30.05.2006)
44 . .
® Deloitte, Ireland Snapshot, December 2005, Deliotte Touche Tohmatsu, s.2-3.
http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D 11410%252526¢id%25253D15982%2C00.html, (30.05.2006)
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Mal ve hizmetlerin genis bir bélimi ylzde 21 oraninda vergiye tabidir. Genel
oran yuzde 21 olmasina ragmen; bazi erzak, bina, insaat, yerli yakit ve restoran
hizmetlerine ylzde 13.5 oraninda vergi uygulanmaktadir. Ciftcilerin ciftlik hayvani
tedarikine uygulanan vergi orani ise yiizde 4.8'dir. ihracat faaliyetleri, yiyecek maddeleri
ve c¢ocuk giyimi vergi disi tutulmaktadir. Bankacilik ve sigorta hizmetleri, saglik ve
editim hizmetleri ile 10 yili asan gayrimenkul kiralama faaliyetleri vergiden istisna
tutulmustur.

irlanda vergi sistemine ait diger bilgiler ise sunlardir: Ulkede karpaylari, faiz
gelirleri ve telif kazanglari yiizde 20 oraninda tevkifata tabidir. irlanda giiniimiizde 40
ulke ile cifte vergile anlagmasi imzalamig durumdadir. Karpaylarinin vergilendirildigi
sistemde tam mukellef kurumlarin tam miukellef kurumlardan sagladiklari karpaylari
vergi disi tutulmaktadir. Ayrica Ulke Ar-Ge faaliyetleri basta olmak Uzere yerel
patentlerden dogan telif kazancglarina ve fikri mulkiyet haklarina gesitli vergi tesvikleri
saglamaktadir.

7- Yunanistan

Yunanistan ginimuzde 11 milyon nifusa sahip olan ve kisi basina disen gelir
seviyesi 19.810 dolar olan Ust-orta gelirli bir Ulkedir. 2005 yili itibariyle enflasyon
oraninin yuzde 3.8 oldugu bu Ulkede ayni yila ait blylme orani ise 3.4'tlr.
Yunanistan'daki milli gelir kaynaklari incelendiginde, tarim sektérinin yuzde 6.5,
sanayi sektérinin ylzde 22.1 ve hizmetler sektorinin ylizde 71.4 pay aldigi
gorulmektedir. 2005 yilindaki ihracat miktarinin 21.8 milyar dolar oldudu Ulkede aylik
616 Euro dizeyinde asgari Ucret uygulanmaktadir. Yunanistan’da 2005 yilina ait igsizlik

orani ise yilizde 10.8 olarak gergeklesmistir**®:

Yunanistan’daki vergi sisteminin genel hatlari ise su sekildedir**°:

Kurumlar Vergisi:
Vergi Orani Ylzde 29

Yunanistan’da tam mikellef sirketler yurtici ve disi toplam gelirleri Gzerinden
vergilendirilirken; dar mukellef kapsamindaki sirketler sadece ulke orijinli gelirleri
Uzerinden vergilendiriimektedir. Bir sirket Yunanistan’da kurulu ise tam miukellef olarak
tanimlanmaktadir. Gemicilik sektéri disinda, yabanci firmalar daha dnce Yunanistan
disindaki ticaret faaliyetlerinden kazanilan gelirlere vergi muafiyeti saglayan offshore
vergi rejimi uygulamasindan artik yararlanamamaktadir. Yeni rejimde nitelikli sirketler
standart kurumlar vergisine tabidir; fakat 6énceden belirlenen arti maliyet temeline

9 Deloitte, Greece Snapshot, February 2006, Deliotte Touche Tohmatsu, s.1.

http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D11410%252526¢id%25253D16370%2C00.html, (30.05.2006)
4 . .
*® Deloitte, Greece Snapshot, February 2006, Deliotte Touche Tohmatsu, s.2-3.
http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D 11410%252526¢id%25253D16370%2C00.html, (30.05.2006)
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dayandiriimaktadir. Boyle sirketlerin brit kazanglari sirketin harcamalarina arti maliyet
eklenmesi ile hesaplanmaktadir. Arti maliyet Maliye Bakanhgi tarafindan durum bazl
belirlenmekte ve ylizde 5'ten az olamamaktadir.

Kigisel Gelir Vergisi:
Vergi Orani Yuzde 0 — 40 araliginda Artan Oranl Tarife

Tam miuikellef gercek Kkisiler yurtici ve disi toplam gelirleri (zerinden
vergilendirilirken; dar muikellef olanlar sadece Yunanistan orijinli gelirleri Gzerinden
vergilendirilmektedir. Tam miukellefiyet yerlesme iznine sahip olma veya ikamet siresi
gibi kisisel durumlara bagl olarak belirlenmektedir.

Sermaye Kazanclari Vergisi:
Vergi Orani Ticari varliklar ve gayrimenkuller gelir statlisinde
vergilendirilmektedir.

Sirketlerin varlik satiglarindan elde ettikleri kazanglar adi ticari gelir statisiinde
vergilendiriimektedir. Kazanglar 6zel rezervlere ayrildigi takdirde Atina Menkul
Kiymetler Borsasi’'nda yer alan tahvillerin satisindan elde edilen kazanglar muafiyete
tabidir. Kisiler sadece bazi o6zellikteki kazancglar veya ticarete konu olan islemler
Uzerinden vergilendirilir. Limited sirket veya ortakliklarda ticari satiglardan dogan
kazanglar ylzde 20 tevkifata tabidir.

Dolayli Vergiler:

Standart KDV Orani Yizde 19
Indirilmis KDV Orani Ylzde 9 ve YlUzde 4.5

Mal ve hizmetlerin genig bir bélimi standart yiizde 19 oranina tabidir. igyerleri
icin tescil zorunludur. Yiyecek maddeleri, tarim mamulleri ve ecza malzemelerine ylzde
9 oraninda indirilmis vergi orani uygulanmakta; kitap ve gazeteler icin ise ylzde 5
vergilendirme yapilmaktadir. ihracata konu olan islemler vergi disi tutulmakta ve
avukatlik ile tapu sicil memurlugu Ucretleri muafiyet kapsaminda degerlendirilmektedir.

Yunanistan'daki vergi sistemine ait diger bilgiler ise sunlardir: Ulkede karpaylari
Uzerinde ylzde 0, faiz gelirleri Gzerinde ylzde 29 ve telif kazanglari Gzerinde yizde 20
tevkifat yapiimaktadir. Bu tevkifat oranlari AB direktifleri dogrultusunda indirilebilmektedir.
GuUnUmizde Yunanistan 35 I(lke ile c¢ifte vergilendirme anlasmasi imzalamis
konumdadir. Ayica llkede boélgesel yatirimlara gesitli vergi tesvikleri saglanmaktadir.

8- Cek Cumhuriyeti

GuUnUmuzde 10.2 milyon nifusa sahip Cek Cumbhuriyeti, 10.450 dolarlik Kkisi
basina dusen gelirle Ust orta gelirli Glkeler arasinda yer almaktadir. 2004 yili itibariyle
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enflasyon oraninin yuzde 2.8 oldugu bu ulkede ayni yila ait blUyime orani ise 4.0 olarak
gerceklesmistir. Cek Cumhuriyeti'ndeki milli gelir kaynaklari incelendiginde, tarim
sektoriiniin ylzde 2.8, sanayi sektérinin ylizde 38.9 ve hizmetler sektériiniin ylzde
58.3 pay aldigi ve 2004 vyilindaki ihracat miktarinin 66.7 milyar dolar oldugu
goOrulmektedir. Asgari Ucret seviyesinin aylik 7185 kron oldugu Cek Cumbhuriyeti’nde
2004 yilina ait issizlik orani ise yiizde 9.2'dir**":

Cek Cumhuriyeti’ndeki vergi sisteminin genel hatlari ise su sekildedir*®%:

Kurumlar Vergisi:
Vergi Orani Yuzde 24

Cek Cumhuriyeti'nde yasal is merkezi veya yonetim merkezi bu Ulkede bulunan
sirketler tam mukellef sayllmakta ve diinya capinda elde ettikleri gelirleri tGzerinden
vergilendirilmektedir. Dar mikellef kurumlarin ise sadece Ulke sinirlari dahilinde elde
ettikleri kazanglar vergiye konu olmaktadir. Kurumlar vergisi diiz oranli bir vergi olarak
ylzde 24 oraninda uygulanmaktadir. Karpaylari vergilendirilebilir gelire dahil edilmekte
ancak bunlar icin yizde 15 oraninda tevkifat yapiimaktadir. 12 aydan daha uzun sureli
olarak elde tutulan hisse degerinin yizde 10’u agsmasi durumunda ise istirak kazanglari
istisnasi uygulanmaktadir.

Kisisel Gelir Vergisi:
Vergi Orani Yuzde 0 — 32 araliginda Artan Oranl Tarife

Cek Cumbhuriyeti'nde tam mikellef kigiler diinya ¢apinda elde ettikleri gelirlerin
tumu Uzerinden vergilendirilirken, dar mukellef kisiler sadece Ulke icinden elde ettikleri
gelir tUzerinden vergilendiriimektedir. Mukellefiyet tiriini belirleyen 6lgl ise yerlesme
esasidir. Buna gore, bir gercek kisinin tam mukellef sayilabilmesi icin ya tUlkede ikamet
etmesi ya da yil icinde 183 giinden fazla llkede bulunmasi gerekmektedir. Uniter
vergilemenin oldugu Ulkede kisisel gelir vergisi tarifedeki en ylksek vergi oran yilzde
32'dir. Gergek kisilerin karpaylari ise yuzde 15 stopaja tabi tutulmaktadir.

Sermaye Kazanclari Vergisi:
Vergi Orani Gelir statisunde vergilendiriimektedir.

Sirketlerin sermaye kazanclari gelir statlstinde vergilendiriimektedir. Gergek
kisilerin 5 yildan daha uzun sure ellerinde tutuklari is digi mulkiyetleri vergiden muaftir.
Benzer sekilde 2 yildan uzun sureli olarak Ulkede bulunanlarin milk satisindan
sagladiklari gelirler de vergi disidir. 6 aydan uzun sureli olmak kaydi ile araci kuruluslar
vasitasiyla elde tutulan hisseler veya sinirli sorumlu bir sirket vasitasiyla 5 yil elde
tutulan hisselerin satisindan saglanan kazanglar da vergiden muaf tutulmaktadir.

' Deloitte, Czeck Republic Snapshot, December 2005, Deliotte Touche Tohmatsu, s.1.

http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D11410%252526¢id%25253D15951%2C00.html, (30.05.2006)
Deloitte, Czeck Republic Snapshot, December 2005, Deliotte Touche Tohmatsu, s.2-3.
http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D 11410%252526cid%25253D15951%2C00.html, (30.05.2006)
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Dolayl Vergiler:

Standart KDV Orani Yuzde 19
Indirilmis KDV Orani Yuzde 5

KDV alaninda belirlenen standart vergi orani bir¢ok islem igin ylizde 19°dur.
indirilmis oran olan yiizde 10 orani ise, gida Uriinleri, kimyasal Urlinlere ve bircok
hizmete uygulanmaktadir. Arazi ve binalarin kiralanmasi, finans ve sigortacilik
hizmetleri, saglik ve egitim hizmetlerini kapsamaktadir. ihracat islemlerinde ise vergi
orani 0’dir.

Cek Cumhuriyeti'ndeki vergi sistemine ait diger bilgiler ise sunlardir: Ulkede
karpaylari ile faiz gelirleri Uzerinde yizde 15, telif kazancglarinda ise ylzde 25 tevkifat
yapilmaktadir. Ulke giinimiizde 60 (lke ile cifte vergilendirme anlasmasi imzalamis
durumdadir. Ayrica Ulkede buyuk Olgekli yatirimlara cgesitli vergi tesvikleri uygulanmaktadir.

9- Macaristan

Macaristan 10 milyon nifusa sahip olan ve kisi basina disen gelir seviyesi
11.060 dolar olan bir tlkedir. 2005 yili itibariyle enflasyon oraninin yizde 3.7 oldugu bu
Ulkede ayni yila ait blylme orani ise 3.7’dir. Macaristan’daki milli gelir kaynaklari
incelendiginde, tarim sektorinin ylzde 4.3, sanayi sektdrinin yuzde 30.8 ve hizmetler
sektoriinin yizde 64.9 pay aldigi gériimektedir. Ulkenin 2005 yilindaki ihracat degeri
61.9 milyar dolardir. Asgari Gcretin aylik 57.000 HUF oldugu Ulkede 2005 yilina ait

issizlik orani ise ylizde 7.1 olarak gergeklesmistir*®®:

Macaristan vergi sisteminin genel hatlari ise su sekildedir***:

Kurumlar Vergisi:
Vergi Orani Yizde 16

Macaristan’da tam mukellef sirketler diinya gapindaki gelirleri toplami Gzerinden
vergilendirilirken; dar mikellef kapsamindaki sirketler sadece Macaristan orijinli gelirleri
Uzerinden vergilendiriimektedir. Vergi mdukellefleri eger Macaristan kanunlarindan
dogan vergi yukimlaligini Gstlenmiglerse veya sirket yénetim merkezi Macaristan’da
ise tam mikellef olarak tanimlanmaktadir. Ulkedeki standart kurumlar vergisi orani
yuzde 35'dir. Ancak 31 Aralik 2005’e kadar Macar offshore firmalarinin elde ettigi karlar
Uzerinden yuzde 4 vergi alinmaktadir. 1 Ocak 2006 tarihinden itibaren 5 milyon HUF’a
kadar olan gelirler ise ylizde 10 Uzerinden vergilendiriimektedir.

%3 Deloitte, Hungary Snapshot, December 2005, Deliotte Touche Tohmatsu, s.1.

http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D11410%252526¢id %25253D 15977 %2C00.html, (30.05.2006)

Deloitte, Hungary Snapshot, December 2005, Deliotte Touche Tohmatsu, s.2-3.
http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D11410%252526¢id%25253D 15977 %2C00.html, (30.05.2006)
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Kigisel Gelir Vergisi:
Vergi Orani Yuzde 0 — 38 araliginda Artan Oranl Tarife

Tam miukellef gercek kisiler dinya ¢apindaki gelirleri Gzerinden vergilendirilirken;
dar mukellef olan kigiler sadece ulke orijinli gelirleri Gzerinden vergilendirilmektedir.
Macaristan halki ve Macar iskan iznine sahip yabancilar tam mukellef olarak
degerlendiriimektedir. Diger kisiler ise slrekli ikametgahlari ve yasamsal merkezleri
Macaristan’da ise tam mukellef olarak kabul edilmektedir. Kisisel gelir vergisi tarifesi
ylzde 38’e varan artan oranh bir tarife ile vergilendiriimektedir. 1 Ocak 2006 tarihi
itibariyle tarife tst oraninin ylzde 36’ya indiriimesi karara baglanmistir.

Sermaye Kazanclari Vergisi:
Vergi Orani Gelir statlistinde vergilendiriimektedir.

Macaristan’da ticari varlik satigi kazanglari adi ticari gelir olarak ele alinmaktadir.
Kigilerin gayrimenkullerden elde ettikleri kazanglara ylzde 25 oraninda vergi
uygulanmaktadir. Bununla birlikte vergiler mualk sahipligi suresinin uzunluguna gére
indirilebilmekte ve 15 yili gecen sahiplenmelerde elden ¢ikarma kazanclari muafiyete
tabi tutulmaktadir. Tahvil kazanclarina ise yuzde 25 oraninda vergi uygulanmaktadir.
1 Ocak 2007 itibariyle, menkul degerler borsasinda yer alan tahvillere yuzde 10
oraninda vergi uygulanmasi dnerilmistir.

Dolayl Vergiler:

Standart KDV Orani Yizde 25
Indirilmis KDV Orani Yluzde 15 ve YlUzde 5

Mal ve hizmetlerin genis bir bolimi ylzde 25 oraninda vergilendiriimektedir.
isyerleri icin KDV tescili zorunludur. Gida maddeleri ve sosyal deger iceren mamullere
ise yuzde 15 oraninda vergi uygulanmaktadir. Kitap ve belli ecza maddeleri icin ise
ylzde 5 orani gecerlidir. Finansal hizmetler ile saglik ve egitim hizmetleri ve mesken
kiralari muafiyet kapsamindadir. 1 Ocak 2006 tarihi itibariyle standart KDV oraninin
yuzde 20’ye indirilmesi karara baglanmistir.

Macaristan vergi sistemine ait diger bilgiler ise sunlardir: Ulkede karpaylari, faiz
gelirleri ve telif kazanclar Gzerindeki tevkifat orani 31 Aralik 2005 tarihi itibariyle sifira
cekilmigtir. GUnimuizde Ulke 60 Ulke ile cifte vergilendirme anlagsmasi imzalamis
bulunmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri basta olmak lzere bolgesel yatirimlara gesitli tesvikler
getirilmistir.

10- Polonya

Glnimuzde 38.2 milyon nifusa sahip Polonya, 6.336 dolarlik kisi basina disen
gelirle Ust-orta gelirli Glkeler arasinda yer almaktadir. 2004 yili itibariyle enflasyon
oraninin yizde 3.5 oldugu bu Ulkede ayni yila ait blylime orani ise 5.4 olarak
gerceklesmistir. Polonya’daki milli gelir kaynaklari incelendiginde, tarim sektorindn
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yuzde 3.0, sanayi sektdrinin ylzde 31.7 ve hizmetler sektdrinin ylizde 65.3 pay
aldigi ve 2004 yilindaki ihracat miktarinin 80.9 milyar dolar oldugu goérilmektedir.
Asgari Ucretin 849 PLN oldugu Polonya’da 2004 yilina ait issizlik orani ise yuzde 19.6

olarak gergeklesmistir*®®:

Polonya vergi sisteminin genel hatlari ise su sekildedir**®:

Kurumlar Vergisi:
Vergi Orani Yizde 19

Polonya’da tam miukellef sirketler dliinya capindaki gelirleri toplami Uzerinden
vergilendirilirken; dar mikellef kapsamindaki sirketler sadece Polonya kaynakli gelirleri
Uzerinden vergilendiriimektedir. Bir sirket Polonya’da kurulu veya sirketin yonetim
merkezini bu ilkede ise tam mikellef olarak tanimlanmaktadir. Odenen kar payi ve
faizler yizde 19 oraninda tevkifata tabidir. Belli kosullar altinda AB (yesi bir Glkenin
sirketine Polonya sirketlerinin ddedigi kar paylari ve sirket grubu Gyelerinin birbirlerine
o0dedigi kar paylari muafiyet kapsamindadir. Bir sirket grubu belli kosullar altinda ylzde
95 hisse sahipligi durumunda olusturulur. Genel olarak vergi anlasmalarinda aksi
sartlar belirlenmemis ise istirak kazanglari istisnasi uygulanmaktadir.

Kisisel Gelir Vergisi:
Vergi Orani Yuzde 0 — 40 araliginda Artan Oranl Tarife

Polonya Gelir Vergisi Kanunu’na gore, kigiler Polonya’da sinirli veya sinirsiz vergi
yukumlaligune tabi olabilmektedir. Vergi statlsu kiginin daimi ikametgéhinin Polonya’da
olup olmamasina gore belirlenmektedir. Tam miukellef kisiler yurtici ve disi toplam
gelirleri Gzerinden vergilendirilirken; yerlesik olmayanlar sadece Polonya kaynakl
gelirleri Uzerinden vergilendiriimektedir. Kisisel gelir vergisi tarifesi en ylksek orani
yuzde 40'tir. Karpaylari ve faiz gelirleri gibi gelir tiplerine ylizde 19 oraninda taban oran
uygulanmaktadir.

Sermaye Kazanclari Vergisi:
Vergi Orani Gelir statlistinde vergilendiriimektedir.

Sirketlerin ve kigilerin elde ettikleri sermaye kazancglari gelir statlistnde
vergilendirilmektedir. Gergek kisilerin hisse senetlerinin satisinda elde ettikleri sermaye
kazanclari ylzde 19 oraninda vergiye tabidir. Gergek kisilerin is amacl kullaniimayan
konut, bina ve arazilerin satislarindan sagladi§i kazanclar ise yluzde 10 oraninda
vergilendirilmektedir.

Dolayl Vergiler:

Standart KDV Orani Yuzde 22
Indirilmis KDV Orani Ylzde 7 ve Ylzde 3

%% Deloitte, Poland Snapshot, October 2005, Deliotte Touche Tohmatsu, s.1.
http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D11410%252526¢id%25253D16073%2C00.html, (30.05.2006)

%% Deloitte, Poland Snapshot, October 2005, Deliotte Touche Tohmatsu, s.2-3.
http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D 11410%252526¢id%25253D16073%2C00.html, (30.05.2006)

279



1 Mayis 2004 tarihiyle Polonya KDV uygulamalari AB direktifleri uyarinca
dizenlenmistir. Kural olarak mal ve hizmetlerin genis bir bélimul ylzde 22 oraninda
vergilendirilmektedir. Yillk cirosu 10.000 Euro’nun dstlinde olan igyerleri igin tescil
zorunludur. Gida maddeleri, kitaplar, gazeteler tarim ve ormancilikla ilgi hizmetler ve
bazi saglik bakim maddeleri lzerinde ylzde 7’lik oran uygulanmaktadir. Tarimsal
drtinler ve bazi islenmemis yiyecek maddeleri Uzerinde ise ylizde 3 oraninda KDV
alinmaktadir. ihracata konu olan iglemler vergi disidir. Finansal iglemler, bilimsel
faaliyetler, egitim, kdltlr, sanat, spor faaliyetlerini ve saglik bakimi ise vergi disinda
tutulmaktadir.

Polonya vergi sistemine ait diger bilgiler ise sunlardir: Ulkede karpaylari yiizde 19,
faiz gelirleri ve telif kazanclari Uzerine ise ylzde 20 tevkifat yapilmaktadir. Bu oranlar
dar mikellefler icin AB direktifleri dogrultusunda indirilebilmektedir. Ulke ginimiiz
itibariyle 80 Ulke ile gifte vergilendirme anlasmasi imzalamis bulunmaktadir. Ayrica 6zel
ekonomik bolgeler kapsaminda yapilan yatirimlara c¢esitli tesvikler saglanmaktadir.

11- Gin

Cin 1.3 milyar gibi devasa bir nifusa sahip olan ve kisi basina disen gelir
seviyesi 1.230 dolara karsilik gelen bir Ulkedir. 2004 yili itibariyle enflasyon oraninin
yluzde 3.9 oldugu bu Ulkede ayni yila ait blydme orani ise 9.5tir. Cin’deki milli gelir
kaynaklari incelendiginde, tarim sektdrinin yizde 15.2, sanayi sektérinin yizde 53.0
ve hizmetler sektériiniin yizde 31.8 pay aldigi gorilmektedir. 2004 yilindaki ihracat
miktarinin 593.3 milyar dolar oldugu ve asgari Ucret uygulamasinin bélgesel bazda
belirlendigi Cin’de 2004 yilina ait issizlik orani ise yluzde 10 olarak gergeklestigi

goriilmektedir*’:

Cin vergi sisteminin genel hatlari ise su sekildedir*®®:

Kurumlar Vergisi:
Vergi Orani Ylzde 33

Cin'de yasal is merkezi veya yonetim merkezi bu Ulkede bulunan sirketler tam
mukellef sayllmakta ve dunya capindaki gelirleri Gzerinden vergilendiriimektedirler. Dar
mukellef kurumlarin ise sadece Ulke sinirlari dahilinde elde ettikleri kazanclari vergiye
konu olmaktadir. Yabanci yatirim sirketleri ise gerceklestirdikleri faaliyete, bulunduklari
sektor ve bolgelere gore imtiyazli oranlarda vergilendiriimektedir. Vergisel imtiyazlarin
belirli sektdrlere ve bdlgelere gére uygulanmasi mamkuinddar.

Kisisel Gelir Vergisi:

%7 Deloitte, China Snapshot, October 2005, Deliotte Touche Tohmatsu, s.1.
http://www.deloitte.com/dtt/article/0%2C2297 %2Csid%25253D11410%252526¢id%25253D 15947 %2C00.html, (30.05.2006)
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Vergi Orani Yuzde 0 — 45 aralidinda Artan Oranli Tarife

Cin’de gerek yerli, gerekse yabanci gercek kisilerin gelirleri igin uygulanmaktadir.
Mukellefiyet tUrinin yerlesme esasina gore belirlendigi Glkede, bir yildan daha az bir
sureyle Ulkede ikamet edenler sadece Cin’deki gelirler Gzerinden vergilendiriimektedir.
Ayni gekilde 1 yildan 5 yila kadar ikamet eden kisiler de sadece Cin'deki gelirleri
Uzerinden vergi 6derler. 5 yildan fazla ikamet edenler ise tam miukellef kapsaminda
dinya capinda elde ettikleri gelirler Gzerinden vergilendirilirler. Karpaylari tzerinden
yuzde 20 tevkifat yapilan Cin’de hikimet tarafindan belirlenen sirketlerden saglanan
karpaylari icin tevkifat orani ylizde 10’a indirilmistir.

Sermaye Kazanclari Vergisi:
Vergi Orani Gelir statusunde vergilendiriimektedir.

Sirketlerin sermaye kazanglari gelir statusinde vergilendiriimekte iken, gergcek
kisilerin sermaye kazanclari Uzerinden yluzde 20 oraninda vergilendiriimektedir. Hisse
senedi satisindan saglanan kazanglar ise vergiden muaf tutulmaktadir. Dar
mukelleflerin net sermaye kazanglari Gzerinden ise ytzde 10 tevkifat yapilmaktadir.

Dolayli Vergiler:

Standart KDV Orani Yuzde 17
Indirilmis KDV Orani Yizde 13

KDV alaninda belirlenen standart vergi orani birgok igslem icin ylzde 17’dir.
indirilmis oran olan yiizde 13 orani ise, tahil Griinleri, yemeklik yaglar, kitaplar, su ve
glibre gibi belirli tarimsal girdiler icin uygulanmaktadir. ihracatta vergi uygulanmamakta
ve vergi iadesi i¢cin bagvuru yapilabilmektedir. Sigorta, ingaat ve eglence gibi birgok
hizmet icin ise diger bir tir dolayli vergi olan ticaret vergisi uygulanmaktadir. Ticaret
vergisi genel olarak ylizde 3 ile 5 arasinda degismekte ancak eglence hizmetleri
Uzerinde bu vergi yuzde 20 olarak uygulanmaktadir. Yabanci ticari isletmeler araciligi
ile yapilan teknoloji transferi icin yapilan ddemeler vergi disinda tutulmaktadir.

Cin vergi sistemine ait diger bilgiler ise sunlardir: Cin’de karpaylari yizde 0, faiz
gelirleri yizde 10 ve telif kazanglari ylzde 10 oraninda tevkifata tabidir. Ulke
glinimuizde 75 Ulke ile cifte vergilendirme anlasmasi imzalamis bulunmaktadir. Ayrica
Ozel yatirrm bolgeleri, ihracat hedefli, ileri teknoloji ve altyapi yatirimlarina cgesitli
vergisel tesvikler uygulanmaktadir.

12- israil

Gilinimiizde 6.924 milyon niifusa sahip Israil, 17.800 dolarlik kisi basina diisen
gelirle Ust gelirli Ulkeler arasinda yer almaktadir. 2005 yih itibariyle enflasyon oraninin
ylzde 2.4 oldugu bu lilkede ayni yila ait biiyime orani ise 5.2'dir. israil’deki milli gelir
kaynaklari incelendiginde, tarim sektdriiniin ylizde 2.6, sanayi sektdriinin ylizde 34.9
ve hizmetler sektérinun yuzde 62.5 pay aldigi ve 2005 yilindaki ihracat miktarinin 36.4
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milyar dolar oldugu gériilmektedir. Asgari ticretin 3.335 NIS oldugu israil’de 2005 yilina

ait issizlik orani ise yiizde 9.1 oldugu goriilmektedir**®:

israil vergi sisteminin genel hatlari ise su sekildedir*®:

Kurumlar Vergisi:
Vergi Orani Yuzde 31

israil’de tam mikellef sirketler diinya capindaki gelirleri toplami (izerinden
vergilendirilirken; dar miikellef kapsamindaki sirketler sadece Israil orijinli gelirleri
tizerinden vergilendirilmektedir. Bir sirket israil’de kurulu veya sirketin y®netim
merkezini Israilde ise tam mikellef olarak tanimlanmaktadir. Son dizenlemelerle
1 Ocak 2006 tarihinden itibaren kurumlar vergisi kademeli olarak ylzde 25e
dusuridlmesi 6ngdrulmektedir.

Kisisel Gelir Vergisi:
Vergi Orani Yuzde 0 — 49 araliginda Artan Oranl Tarife

Tam miukellefler yurtici ve digi toplam gelirleri Uzerinden vergilendirilirken; dar
miikellefler sadece israil kaynakli gelirleri Gizerinden vergilendiriimektedir. Bir takvim yili
icinde 183 giin Israil'de ikamet eden veya yasamsal faaliyetlerinin merkezi israil’de olan
kisiler yerlesmig sayilmaktadir. Kisisel gelir vergisi; kar paylarini, faiz ve telif gelirlerini
kapsayan toplam gelir Gizerinden ylzde 49’e varan artan oranl bir tarifeye tabidir. Son
dizenlemelerle 1 Ocak 2006 tarihinden itibaren kisisel gelir vergisi tarifesindeki en Ust
oranin yizde 44’e indirilmesi karara baglanmigtir.

Sermaye Kazanclari Vergisi:
Vergi Orani Gelir statisunde vergilendiriimektedir.

Kisilerin ve firmalarin sermaye kazanglari reel ve enflasyonist bdélimlere
ayrilmaktadir. S6z hakki olmayan bir hisse sahibinin pay satisindan elde ettigi sermaye
kazanclari ylizde 20 oraninda vergiye tabi iken, s6z hakki olan pay sahibinin sermaye
kazanclari yuzde 25 oraninda vergilendiriimektedir. Kazancin enflasyona ait bolumu ise
vergiden muaf tutulmaktadir.

Dolayli Vergiler:
Standart KDV Orani Yizde 16.5

Mal ve hizmetlerin genig bir bolimiu ylzde 16.5 oraninda vergilendiriimektedir.
isyerleri icin KDV tescili zorunludur. ihracata konu olan islemler, yabanci turizm
hizmetleri ve bazi uluslararasi ulasim hizmetleri vergi disidir. 10 yildan az olmayan
surelik konut kiralamasi, finans iglemleri ve mucevher ithalat ve ihracatini vergi disi
tutulmaktadir.

459 Deloitte, Israel Snapshot, February 2006, Deliotte Touche Tohmatsu, s.1.
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israil vergi sistemine ait diger bilgiler ise sunlardir: israil giinimiizde 35 (lke ile
cifte vergilendirme anlagsmasi imzalamis bulunmaktadir. Karpaylari israil sirketleri
arasinda gerceklesmedigi durumda vergiye tabidir. Ayrica Ar-Ge yatirmlari basta
olmak Gzere ¢okuluslu sirketlere ve gécmenlere c¢esitli vergi tegvikleri saglanmistir.

13- Romanya

Romanya 21.7 milyon nifusa sahip olan ve kisi basina diisen gelir seviyesi 4.170
olan orta gelirli bir tlkedir. 2005 yih itibariyle enflasyon oraninin yizde 8.9 oldugu bu
Ulkede ayni yila ait bliylime orani ise 5dir. Romanya’daki milli gelir kaynaklari
incelendiginde, tarim sektérinin ylzde 12.6, sanayi sektérinin ylzde 31.2 ve
hizmetler sektorinin ylzde 56.2 pay aldigi gorilmektedir. 2005 yilindaki ihracat
miktarinin 27.8 milyar dolar oldugu Romanya’da aylik asgari Ucret seviyesi 351.45
RON’dur ve Romanya’da 2005 vyilhina ait issizlik orani ise ylUzde 6 olarak
gerceklesmistir*®':

Romanya vergi sisteminin genel hatlari ise su sekildedir*®*:

Kurumlar Vergisi:
Vergi Orani Yizde 16

Romanya’da tam miukellef sirketler diinya c¢apindaki toplam gelirleri tzerinden
vergilendirilirken; dar mukellef kapsamindaki sirketler sadece Romanya orijinli gelirleri
Uzerinden vergilendiriimektedir. Bir sirket, Romanya kanunlarina goére kurulu veya
sirketin yonetim merkezi Romanya’da ise tam mdukellef olarak tanimlanmaktadir.
Standart kurumlar vergisi orani yizde 16 olan Romanya’da bir ile dokuz c¢alisani olan
sirketler ve cirosu 100.000 Euro’nun altinda olan sirketler i¢in bu oran yizde 3'dir. Tam
mukellef sirketlere ve pay sahiplerine 6denen kar paylarina ylizde 10 oraninda tevkifat
uygulanmaktadir.

Kigisel Gelir Vergisi:
Vergi Orani Yizde 16

Tam miukellef gercek kisiler diinya ¢capindaki gelirleri Gzerinden vergilendirilirken;
dar muikellef olanlar sadece Romanya orijinli gelirleri Uzerinden vergilendirilmektedir.
Bir takvim yil icinde 183 glin Romanya’da ikamet eden veya yasamsal faaliyetlerinin
merkezi Romanya’da olan kigiler tam miukellef sayilmaktadir. Kisisel gelir vergisi orani
yuzde 16’dir. Tam miukellef kisilere 6denen kar payi ve faizler ise ylzde 10 oraninda
tevkifata tabidir.

Sermaye Kazanclari Vergisi:

1 Deloitte, Romania Snapshot, February 2006, Deliotte Touche Tohmatsu, s.1.
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Vergi Orani Gelir statisunde vergilendiriimektedir.

Sermaye kazanglari gelir statistinde vergilendiriimektedir.

Dolayli Vergiler:

Standart KDV Orani Ylzde 19
Indirilmis KDV Orani Yizde 9

Mal ve hizmetlerin genis bir bolimu KDV’ne tabidir. Yillik cirosu 8 milyar RON’un
Uzerinde olan igyerleri icin KDV tescili zorunludur. Standart KDV orani yizde 19'dur.
Kitaplara, gazetelere, ecza maddelerine ve otelcilik hizmetlerine ise ylzde 9’luk
indirilmig oran uygulanmaktadir. ihracata konu olan iglemler ise tamamen vergi digidir

Romanya vergi sistemine ait diger bilgiler ise sunlardir: Karpaylari, faiz gelirleri
ve telif kazanglar ylzde 16 oraninda tevkifata tabidir. Tam mikellef kisilere yapilan
karpaylari ve faizlerde tevkifat orani yizde 10’a indirilmistir. Ginimuzde Romanya 70
Ulke ile cifte vergilendirme anlagsmasi imzalamis durumdadir. Nitelikli dogrudan
yatirnmlara cesitli tesviklerin saglandigi Ulkede serbest ticaret bodlgeleri kurulmus
bulunmaktadir.

14- Bulgaristan

GUnUmuzde 7.7 milyon nifusa sahip Bulgaristan, 3.390 dolarlik kisi basina
dugen gelirle orta gelirli Glkeler arasinda yer almaktadir. 2005 yil itibariyle enflasyon
oraninin yuzde 5 oldugu bu dlkede ayni yila ait blUyime orani ise 5.7°dir.
Bulgaristan’daki milli gelir kaynaklari incelendiginde, tarim sektérinin yizde 10.1,
sanayi sektorinun yuzde 30.2 ve hizmetler sektorinin yizde 59.7 pay aldigi ve 2005
yilindaki ihracat miktarinin 11.5 milyar dolar oldugu goérulmektedir. Asgari Ucret
seviyesinin aylik 160 leva oldugu Bulgaristan’da 2005 yilinda gergeklesen igsizlik orani
ise ylizde 11.5'dir*®:

Bulgaristan vergi sisteminin genel hatlari ise su sekildedir*®*:

Kurumlar Vergisi:
Vergi Orani Yuzde 15

Bulgaristan’da tam mukellef konumundaki sirketler gerek yurtici gerekse yurtdigi
gelirleri Uzerinden vergilendiriimektedir. Dar mdukellef statislindeki sirketlerin ise
sadece Ulke sinirlari dahilinde elde ettikleri kazanglari vergiye konu olmaktadir. Ulke
kanunlarina gbre, faaliyetleri icin resmi kayit yaptiran sirketler Ulkede yerlesik

83 Deloitte, Bulgaria Snapshot, February 2006, Deliotte Touche Tohmatsu, s.1.
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sayllmakta ve tam mukellef olmaktadir. Tam miukelleflerden yapilan karpaylari alici
sirketin vergilendirilebilir gelirinden muaf tutulmaktadir.

Kigisel Gelir Vergisi:
Vergi Orani Yizde 0 — 24 aralidinda Artan Oranl Tarife

Bulgaristan’da tam miukellef kisiler diinya ¢capinda, dar mukellef kisiler ise sadece
Ulke sinirlar icinde elde ettikleri gelirler Gzerinden vergilendiriimektedir. Mukellefiyet
turdna belirleyen dlgl ise yerlesme esasidir. Buna gore, bir gergek kisinin tam mukellef
sayllabilmesi igin 365 glnlik dénemde 183 gunden uzun siure Ulkede bulunmasi
gerekmektedir. Bulgaristan’da gercek kisilere ddenen karpaylari Gzerinden yilzde 7
oraninda tevkifat yapiimaktadir.

Sermaye Kazanclari1 Vergisi:
Vergi Orani Gelir statlistinde vergilendiriimektedir.

Sermaye kazanglar gelir statisiinde vergilendiriimektedir. Ulke borsasinda
hikumet tarafindan belirlenen hisse senedi gelirleri belirli sartlara tabi olmak kosuluyla
vergi disi tutulmaktadir.

Dolayl Vergiler:
Standart KDV Orani Yuzde 20

KDV alaninda belirlenen standart vergi orani birgok igslem icin ylzde 20’dir.
ihracat islemlerinde ise vergi orani 0’'dir. Finans, sigorta, saglik ve egitim hizmetleri ise
vergiden istisnadir.

Bulgaristan vergi sistemine ait diger bilgiler ise sunlardir: Ulkede karpaylari
yluzde 7, faiz Gelirleri ve Telif Kazanglari ylizde 15 oraninda tevkifata tabidir. Tam
mukellef sirketlere yapilan karpayl 6demeleri ise vergiden muaftir. Ginimuzde Ulke 50
ulke ile cifte vergilendirme anlagmasi imzalamis durumdadir. Ayrica yuksek issizligin
oldugu bdlgelere yapilan yatirimlar ve tarimsal Uretim igin gesitli vergisel tesvikler
uygulanmaktadir.

15- Turkiye

Tarkiye 72.3 milyon nifusa sahip olan ve kisi basina diisen gelir seviyesinin
4.170 dolar oldugu orta gelirli bir tGlkedir. 2004 yili itibariyle enflasyon oraninin yizde
8.6 oldugu ulkede ayni yila ait blyume orani ise 8.9'dir. Turkiye’'deki milli gelir
kaynaklari incelendiginde, tarim sektorinin yizde 11.3, sanayi sektérinin ylizde 28.6
ve hizmetler sektérinin yizde 60.1 pay aldigi gérilmektedir. 2004 yilindaki ihracat
degerinin 67 milyar dolar oldugu Ulkede gerceklesen ithalat degeri 90.7 milyar dolardir.
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Asgari Ucret seviyesinin aylik 489 YTL oldudu Tirkiye’de 2004 yilina ait igsizlik orani
ise ylizde 10.3°dur?®*:

Tirkiye’'deki vergi sisteminin genel hatlari ise su sekilde 6zetlenebilir*®®:

Kurumlar Vergisi:
Vergi Orani Ylzde 30

Turkiye’de yasal is merkezi veya yonetim merkezi tlkede bulunan sirketler tam
mukellef sayllmakta ve dunya capindaki gelirleri Gzerinden vergilendiriimektedirler. Dar
mukellef kurumlarin ise sadece Ulke sinirlari dahilinde elde ettikleri kazanclari vergiye
konu olmaktadir. Ocak 2005’den bu yana uygulanmakta olan vergi orani yizde 30’dur.
Tam mikellef kurumlarin hisse senetlerinden elde edilen kazanglar vergi disi
tutulmaktadir. Sekil sartlar tayin edilmis olan baska kosullar kapsaminda yabancilara
istisnalar uygulanmaktadir.

Kigisel Gelir Vergisi:
Vergi Orani Ucret gelirleri icin ylizde 0 — 35, diger gelir unsurlari igin
yizde 0 — 40 araliginda Artan Oranl Tarife

Kisisel gelir vergisi alaninda tam miukellef ve dar mukellef ayrimi yapilmaktadir.
Mukellefiyet tirunu belirleyen 6lcu ise yerlesme esasidir. Buna gore, bir gercek kisinin
tam mukellef sayilabilmesi icin ya Ulkede ikamet etmesi ya da bir takvim yili icinde 6
aydan fazla ulkede bulunmasi gerekmektedir. Tam mikellefler karpaylarinda elde
ettikleri gelirin yarisi Uzerinden vergilendiriimektedir.

Sermaye Kazanclari Vergisi:
Vergi Orani Gelir statisunde vergilendiriimektedir.

Sirketlerin  sermaye kazanglari gelir statisinde vergilendiriimektedir. Tam
mukellef sirketlerin gayrimenkul satigi veya diger bir isletmeye intikalinden elde ettikleri
kazanclar belirli kosullar kapsaminda kurumlar vergisinden muaf tutulmaktadir. Gergek
kisiler ise sermaye ve menkul kiymet kazanclari Gzerinden vergiye tabidir. Tam
mukellef kurumlarin hisselerinden elde edilen kazanglar hisse senetlerinin 1 yildan
daha fazla sirede elde tutulmasi sartina bagh olarak vergiden muaf tutulmaktadir.
1 Ocak 2006’dan sonra burada anilan sire 2 yila ¢ikariimistir.

Dolayli Vergiler:

Standart KDV Orani Yuzde 18
Indirilmis KDV Orani Yuzde 8 ve Ylzde 1

KDV alaninda belirlenen standart vergi orani birgok islem icin ylzde 18dir.
indirilmis oran olan yuzde 8'lik orani ise, temel gida maddeleri, eglence hizmetleri,

465 Deloitte, Turkey Snapshot, November 2005, Deliotte Touche Tohmatsu, s.1.
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kitap, saglik ve egitim hizmetlerine uygulanmaktadir. Didger bir indirilmig oran olan
yuzde 1lik oran ise, tarimsal urin temini, ikinci el tasitlar, gazete ve bazi
gayrimenkulleri kapsamaktadir. ihracat, uluslararasi tasimacilik, deniz ve hava tasitlari
ile ingaat islerinde KDV uygulanmamaktadir. Banka ve sigorta muameleleri vergisini
iceren islemlerde KDV istisnasi uygulanmaktadir. Sabit kiymetlerin leasing yoluyla
temininde ve ham petrol ile petrol Urlnlerinin boru hatti ile tasimaciiginda vergi
istisnasi bulunmaktadir.

Tirkiye'de vergi sistemine ait diger bilgiler ise sunlardir: Ulkede karpaylari yiizde
10, faiz gelirleri yizde 0 ve telif kazanclarn yuzde 22 -25 oraninda tevkifata tabidir. Kar
paylari tam mukellef kurumlarda istisna kapsaminda olup, gercek Kisilerde
vergilendirilmektedir. Gunumizde Ulke 50 Ulke ile c¢ifte vergilendirme anlasmasi
imzalamis durumdadir. Ayrica yatirrm indirimi istisnasi, yatirm gelistirme ve Ar-Ge
faaliyetleri icin tesvikler bulunmaktadir. Yatinnm tegvik belgeli yatirrmlarda makine ve
ekipman alimlarinda KDV istisnasi uygulanmaktadir.

D- Model ve Uygulama

Olusturulan teorik modelde Ulkelerin aralarinda giristikleri vergi rekabetinin, bu
rekabet sirecinde hedef degisken olma 6zelligini tasiyan DYY girigleri agisindan ne tir
farkliliklar ortaya ciktigi belilenmeye calisiimaktadir. Olusan etkilerin rekabete taraf
olan Ulkelere gore farklilasacagl 6ngérusi, esasen galismanin 6nceki bolimlerinde ele
alinan teorik gergeve kapsamindaki beklentilerimize dayanmaktadir. Dolayisiyla bu
kisimda, segilen Ulkelerin son 15 yillik zaman sireci icinde gektikleri DYY akimlari, tlke
Ozelliklerinin farklilagsmasi baglaminda “makro degiskenler” ve sahip olduklari vergi
sistemlerine dayali olarak “vergisel dediskenler’ ayrimina gidilerek degerlendiriimekte
ve ortaya c¢ikan olumsuz etkilerin hangi UGlke grubu agisindan yogunlastigi ortaya
konulmaktadir. Teorik model, ampirik olarak havuzlanmig yatay-kesit zaman-serisi
(pooled cross-section time-series) yontemi kullanilarak analiz edilmektedir.

1- Modelin Teorik Cercevesi

Vergi rekabetinin olasi etkilerini Ulke gruplari agisindan farkllastidi ve bu
baglamda gelismekte olan (lkelerin vergi rekabeti ortaminda avantajli konumda
olduklarini 6ne slren bu galismada asagidaki model olusturularak ampirik uygulamaya
tabi tutulmustur. Modelde gelismislik seviyesi farkhliklari da dikkate alinarak Turkiye
acisindan rakip olma 6zelligi sergileyen Ulkelerin yillik bazda ¢ektikleri DYY’lar bagimli
degisken olarak ele alinmaktadir. DYY’larin belirleyicisi olarak ise, daha Onceki
bolimlerde tartistigimiz iki grup degisken kullaniimaktadir. Belirlenen bu bagimsiz
degiskenlerin tayininde DYY’larin belirleyici degiskenlerini ortaya koyan UNCTAD 1998
calismasi referans alinmistir. Buna gére, DYY’larin belirleyicisi konumundaki
degigkenler arasinda Ulkelerin yatirim ikliminin belirleyicisi olan makro ekonomik
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performans goOstergeleri ile vergi sistemlerine ait gostergeler arasinda ayrima
gidilmistir.

Ulkelerin yatirim iklimine dair durumun tespitinde kullanilan kriterler ve bunlara
karsilik gelen degiskenler ise sunlardir: Modelde kullanilan enflasyon ve igsizlik
oranlari, yukarida anilan ¢alismanin dikkate aldigi “iktisadi ve siyasi istikrar”, kisi basina
disen milli gelir, “piyasaya ydnelme” ve petrol fiyatlari, “kaynaga ydnelme” kriterlerini
sembolize etmektedir. Vergisel performanslarin belirleyici degiskeni ise, yabanci
yatirimlar Gzerinde en 6nemli maliyet unsurlarindan olan kurumlar vergisi oranlari
olarak secilmigtir. Ayrica buna ilave olarak, vergi yukanun gdstergesi niteligindeki ulusal

vergi hasilatlarina da aciklayici degiskenler arasinda yer verilmigtir.

Yukarida agiklanan degiskenler kullanilarak iki asamali bir modelleme ve tahmin
stratejisi belirlenmistir. ilk asamada, modelde yalnizca ilkelerin yatirim iklimlerini
niteleyen makro degiskenler kullaniimig, ardindan vergisel dediskenler modele dahil
edilmistir. ilk asamadaki model su sekilde gosterilebilir:

Yi =a+ B Xy + By Xy + B X + B, X iy

Ulkelerin gektikleri yillik olarak gektikleri DYY’larin agiklayici degiskeni olarak
modelde sadece makro degiskenlere yer verilmesinin gerekgesi, secilen Ulkelerin
yatirrm iklimleri arasindaki farklliklarin sergilenen (lke performansin ne yodnde
etkilediginin belirlenmesini hedef almaktadir. Olusturulan bu genel modele vergisel
uygulama farkliliklarinin ilave edilmesi ise, dnceki modele gbére ne yénde degdismeler
oldugunu ortaya koymakta ve Ulkelerdeki vergi sistemlerinin DYY’lari ¢ekmedeki
etkilerini degerlendirmemize imkan kazandirmaktadir. Buna gére, olugturulan bu yeni
model su sekildedir:

Yie =a+ Xy + Bo KXoy + Bs Xy + B X gy + Ly,
2- Veriler ve Yontem
Modelde kullanilan degiskenlere ait verilerin blyuk bir bolima, Dinya Bankasi

tarafindan yayinlanan “World Development Indicators 2004” CD’sinden alinmis ve
Ulkelere ait kurumlar vergisi oranlarinin olusturulmasinda eurostat (Statistical Office of

the European Commission) online veri bankasi kullaniimistir.

1990-2004 donemine ait olarak sirasiyla; Avusturya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, irlanda, italya, ispanya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve
Tarkiye’nin verileri havuzlanmis yatay-kesit zaman-serisi veri seti olarak hazirlanmigtir.
Calismanin énceki kisminda Tlrkiye acisindan rakip Ulkeler olarak belirlenmesine
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ragmen, Cin, israil, Romanya ve Bulgaristan’a ait veriler uygulama yapmaya imkan
verecek tirden saglanamadigdi icin maalesef veri setine dahil edilememistir. Ayrica
olusturulan veri setinde Cek Cumbhuriyeti’'nin 1990-1992 dénemi Ulkeye giren DYY’lar
verisi bulunamadigindan regresyonlar bu Ulke icin eksik veri ile, bir baska ifade ile
dengesiz panel verisi araciligiyla yuritilmistir. Bu durumun uygulama sonuglarini
etkilemedigi gorilmastar.

Bagimli degisken Y, her bir tlke igin DYY’lardir. DYY’lar milyon dolar cinsinden
ifade edilmekte ve regresyonlarda FDIINF ile gosterilmektedir. Ulkelerin 1990-2004
arasi donemde cektikleri DYY’larin zaman grafikleri Ek Tablo 1’den goérilebilmektedir.

Aciklayici degiskenlerden ilki olan X4, her bir Ulke i¢in dolar cinsinden kisi basina
diisen GSYIiHyi ifade etmekte ve GDPPC ile simgelenmektedir. Diger aciklayici
degisken X,, Ulkelerin fiyatlar genel dizeyini géstermekte, 1990=100 bazh tiketici
fiyatlari endeksi olarak INF ile gosterilmektedir. X; degiskeni, Ulkelerin igsizlik oranlarini
nitelendirmekte ve UNEMPR ile simgelenmektedir. Bu degigken, ekonomik istikrarin bir
goOstergesi olmakla birlikte DYY’larin yerlesim kararlarini almada dikkate aldigi cari
Ucret seviyesine karsilik gelecek sekilde distnulmastir. X4, degiskeni ise OILCOST
olarak goésterilmis ve kiloton cinsinden Ulkelerdeki petrol maliyetlerini simgelemektedir.

Vergi sisteminin etkisini gdstermek Uzere modele eklenen ve Z olarak gdsterilen
degisken hem CORTAXR ile sembolize edilen kurumlar vergisi orani, hem de TAXREV
ile simgelenen vergi yuki degiskenini gostermektedir. Vergi yiku dediskeni Glkeler icin
vergi gelirlerinin milli gelire orani cinsinden ele alinmistir. Ulkelerin 1990-2004 arasi
donemde uyguladiklari kurumlar vergisi oranlarinin zaman grafikleri Ek Tablo 2’den
gorilebilmektedir.

Ampirik uygulamada havuzlanmis yatay-kesit zaman-serisi tahmin yontemleri
kullaniimistir. Bu ydntem, esas olarak panel veri analizinin esdegeridir. Bununla birlikte
panel veri analizinin genellikle yatay-kesit boyutunun zaman serisi boyutundan daha
biyik oldugu veri setlerinde kullaniimasi 6nerilmektedir. Panel veri analizinde
kullanilan tahmin yéntemi ise, asagidaki modelde yer alan parametrelerin ve varyans-
kovaryans matrisinin tahmin edilmesine dayanmaktadir.

Yi =a+ X By +0; +y +&

Burada X aciklayici degiskenler vektorl, By ilgili parametrelerdir. &;, her bir
yatay-kesite 6zgl sabit; y;, analizde kullanilan her bir déneme 06zgl sabit etkiyi

Bu Oneri igin bkz., E-Views 5.0 User’s Guide, s.181-183.
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vermektedir. ¢;, ise hata terimleridir. Uygulamada E-Views 5.0 Ekonometri paket
programi kullaniimistir.

3- Ampirik Uygulama Sonuglari

Yukarida verilen teorik model dogrultusunda ilk asamada yatirrm iklimini
etkileyen makro degiskenlerin aciklayici degisken olarak kullanildidi model tahmin
edilmistir. Tahmin ydntemi olarak hata terimleri arasindaki igsel bagintinin etkilerini
ortadan kaldiracak sekilde yatay kesit Gorlnirde iligkisiz Regresyon (Seemingly
Unrelated Regressions-SUR) yontemi kullaniimistir. Asagidaki Tablo 48'de yer alan
sonuglar incelendiginde, butin katsayilarin anlamli ve isaretlerinin beklentilerimiz
dogrultusunda oldugu gézlenmektedir.

Tablo 48: Yatirim ikliminin Etkileri

Bagimli Degisken: FDIINF?

Yéntem: Havuz EGLS (Yatay-Kesit SUR)

Orneklem: 1990 2004

Gozlem Sayisi: 15

Yatay-Kesit Gozlem Sayisi: 11

Toplam Havuz G6zlem Sayisi: 162

Tek asamali agirliklandirma matrisine dayali dogrusal tahminleme

Degisken Katsayi Standart Hata t-Istatistigi Olasihk
GDPPC? 0.547608 0.020471 26.75087 0.0000

INF? -0.018782 0.002294 -8.188853 0.0000
UNEMPR? 180.1629 12.97860 13.88154 0.0000
OILCOST? -1899.643 282.0562 -6.734982 0.0000

Agirliklandiriimig istatistikler

R-kare 0.844619  Bagimh degdiskenin ortalamasi 0.959719
Uyarlanmis R-kare 0.841669  Bagimh degiskenin std. sapmasi 2.459372
Regresyon Std. Hatasi 0.978604 Hata Kareler Toplami 151.3113
F-Istatistigi 286.2857  Durbin-Watson istatistigi 1.767616
Olasilik(F-istatistigi) 0.000000

Agirliklandirimamis istatistikler

R-kare 0.091536  Bagimh degiskenin ortalamasi 9826.179
Hata Kareler Toplami 5.52E+10  Durbin-Watson istatistigi 1.187743

Kisibasina GSYiH'daki bir birim artis, diger degiskenlerin etkileri sabitken DYY
girislerini 0.55 birim arttirmaktadir. Ulkelerdeki fiyatlar genel seviyesindeki bir birim artis
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ise, DYY giriglerini yaklasik olarak 0.02 birim azaltmaktadir. issizlik oranindaki bir
puanlik artig, DYY girislerini yaklasik 180 milyon dolar arttirmaktadir. Batin Glkelerdeki
ortak egim katsayisi olarak alindiginda issizlik orani ile DYY girisleri arasindaki bu ayni
yonde iligkinin varligi, issizlik oraninin bir istikrarsizlik gostergesi olarak degil, yabanci
yatirimlarin piyasaya yonelmesinde etkili olan distk Ucretlendirmenin daha énemli bir
gOstergesi oldugunu sdylemektedir. Enerji fiyatlarindaki bir birim artis ise, DYY
giriglerinde 1.899 milyon dolar azalmaya neden olmaktadir. Modeldeki agciklayici
degiskenlerin bagimh degiskeni aciklama giiciinii gdsteren R? ise 0.84'tiir.

Bu tahminlemede yukarida olusturulan modeldeki sabit etkiler dikkate
alinmamistir. Sabit etkilerin Ulkeler itibariyle modele dahil edilmesi durumunda olusan
bulgular ise asagidaki Tablo 49'da gésterilmistir.

Tablo 49: Sabit Etkilerin Dahil Edilmesi Durumunda Yatirim ikliminin Etkileri

Bagimli Degisken: FDIINF?

Yéntem: Havuz EGLS (Yatay-Kesit SUR)

Orneklem (Uyarlanmig): 1993 2004

Gozlem Sayisi: 12

Yatay-Kesit Gozlem Sayisi: 11

Toplam Havuz Gézlem Sayisi: 132

Tek asamali agirliklandirma matrisine dayali dogrusal tahminleme

Degisken Katsayi Standart Hata t-Istatistigi Olasilk
C 56974.61 2939.218 19.38428 0.0000
GDPPC? -0.868472 0.077458 -11.21218 0.0000
INF? 0.138071 0.008856 15.59029 0.0000
UNEMPR? -2115.617 108.5668 -19.48677 0.0000
OILCOST? -36303.53 4374.951 -8.298044 0.0000
Sabit Etkiler (Yatay-Kesit)
_AUS--C -10924.55
_FRA--C 25094.93
_GER--C 23108.37
_GRE--C -17520.20
_IRE--C -763.9603
_ITA--C -2945.169
_SPA--C 19113.67
_CZE--C -5763.131
_HUN--C -11700.72
_POL--C 8022.067
_TUR--C -25721.30

Etkilerin niteligi

Yatay-Kesit sabit (Kukla degiskenler)
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Agirliklandiriimis Istatistikler

R-kare 0.939965 Bagimh degiskenin ortalamasi 1.012786
Uyarlanmis R-kare 0.932782  Bagimh degiskenin std. sapmasi 3.952297
Regresyon Std. Hatasi 1.024693 Hata Kareler Toplami 122.8495
F-istatistigi 130.8479  Durbin-Watson istatistigi 2.142338
Olasilik(F-istatistigi) 0.000000

Agirliklandiriimamis Istatistikler

R-kare 0.356067 Bagimh degiskenin ortalamasi 11110.98
Hata Kareler Toplami 3.78E+10  Durbin-Watson istatistigi 1.669817

Sabit etkilerin ayristirildigi bu regresyonda modelin agiklama guicu ylksek
(R?=0.94) ve katsayilar topluca anlaml (F-istatistigi=130) dir. Buna gére; Avusturya icin
sabit etki 46.050’dir. Bir bagka ifadeyle, Avusturya’nin tim havuz ortalamasindan
sapmasi -10.924'tir. Agiklayici degiskenlerde bir degisme yokken Avusturya’nin ¢ektigi
DYY miktar 46.050 milyon dolar olmaktadir. Diger Ulkeler icin de, sabit etkiler benzer
sekilde yorumlanmalidir. Ornegin Tirkiye icin sabit etki, 31.253 ve tim havuz
ortalamasindan sapmasi -25.721’dir. Yatirim iklimini etkileyen makro degiskenlere ek
olarak her bir tlkeye 6zgl kurumlar vergisi oraninin modele dahil edilmesi ile asagdidaki
sonuglar elde edilmistir.

Tablo 50: Ulkelere Ozgii Kurumlar Vergisinin Yatirim iklimine Etkileri

Bagimli Degisken: FDIINF?

Yontem: Havuz EGLS (Yatay-Kesit SUR)

Orneklem: 1990 2004

Gozlem Sayisi: 15

Yatay-Kesit Gézlem Sayisi: 11

Toplam Havuz G6zlem Sayisi: 162

Tek asamali agirliklandirma matrisine dayali dogrusal tahminleme

Degisken Katsayi Standart Hata t-Istatistigi Olasihk
GDPPC? 0.468681 0.030821 15.20644 0.0000
INF? 0.021029 0.009332 2.253372 0.0257
UNEMPR? -413.3167 52.87929 -7.816230 0.0000
OILCOST? 13664.21 2055.727 6.646900 0.0000
_AUS--CORTAXR_AUS -232.8521 25.26689 -9.215704 0.0000
_FRA--CORTAXR_FRA 529.1069 71.90953 7.357952 0.0000
_GER--CORTAXR_GER 254.6111 216.6933 1.174984 0.2419
_GRE--CORTAXR_GRE -82.36259 17.09372 -4.818296 0.0000
_IRE--CORTAXR_IRE -10.67492 43.83892 -0.243503 0.8080
_ITA--CORTAXR_ITA 15.65868 20.45177 0.765639 0.4451
_SPA--CORTAXR_SPA 440.4314 54.84453 8.030544 0.0000
_CZE--CORTAXR_CZE -205.0319 46.04915 -4.452457 0.0000
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_HUN--CORTAXR_HUN -125.8208 46.35196 -2.714465 0.0074
_POL--CORTAXR_POL -35.79871 54.17501 -0.660797 0.5098
_TUR--CORTAXR_TUR -61.55763 21.62641 -2.846410 0.0051

Agirliklandiriimis Istatistikler

R-kare 0.838115  Bagimh degiskenin ortalamasi 0.446267
Uyarlanmis R-kare 0.822697 Bagimh degiskenin std. sapmasi 2.306819
Regresyon Std. Hatasi 0.971339  Hata Kareler Toplami 138.6945
F-istatistigi 54.36089  Durbin-Watson istatistigi 1.887415
Olasilik(F-istatistigi) 0.000000

Agirliklandiriimamus Istatistikler

R-kare 0.247550  Bagimh degiskenin ortalamasi 9826.179
Hata Kareler Toplami 4. 57E+10  Durbin-Watson istatistigi 1.397620

Bu modelde diger etkiler sabit iken kisi basina diisen GSYiH’daki bir birim artis
DYY’lart 0.47 birim arttirmaktadir. Enflasyon, issizlik orani ve enerji maliyetlerinin
DYY’lar Gzerindeki etkileri ise beklentilerimiz ile ters yonli oldugu goézlenmektedir.
Kurumlar vergisi oranindaki bir birimlik artis DYY giriglerini Avusturya’da 232.8,
Yunanistan’da 82.3, irlanda’da 10.7, Cek Cumhuriyetinde 205, Macaristan’da 125,
Polonya’da 35.8 ve Turkiye'de 61.5 milyon dolar azaltmakta Fransa’da 529,
Almanya’da 254.6, ispanya’da 440.4, italya’da 15.6 milyon dolar arttirmaktadir.

Esasen calismada ortaya konulan DYY girisleri ile kurumlar vergisi oranlari
arasindaki ters yondeki iligskinin bu Ulkeler agisindan gecerli olmamasinin nedeni su
sekilde izah edilebilir. Buna goére, bu Ulkelerin timud gelismis ekonomilere sahip
Ulkelerdir ve bu Ulkelere ydnelen yabanci yatirimlar kurumlar vergisi oranlarindan
ziyade diger belirleyici degigkenleri dikkate almaktadir. Bu farkliligin konumuz
acisindan 6nem tasidigi diger bir durum ise, bu Ulkelerin kurumlar vergisi oranlari
Uzerinden bir tir vergi rekabetine girismelerinin gereksiz oldugudur. Oysa ayni durum
baslangicta verilen diger Ulkeler acisindan gecerli degildir ve bu Ulkelerin sahip oldugu
goOrece diusuk gelismislik seviyesi kurumlar vergisi oranlari tzerinden vergi rekabetine
yénelmelerini tesvik etmektedir.

Kurumlar vergisi oraninin Ulkelere 6zgu farkli etkilerinin yani sira bu vergi
oranlarinin yillar itibariyle DYY’lar1 ne yonde etkiledigi ise asagida verilen Tablo 51'den
izlenebilmektedir.

Yillara 6zgu kurumlar vergisi oranlarinin etkilerinin ayristirlldigi bu modelin
tahmin sonuglari bir bitiin olarak anlamhdir ve agiklama giicii (R?>=0.99) oldukca
yuksektir. Yatirim iklimini belirleyen degiskenlerin ortak kat sayilarinin timudndn isareti
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beklentilerimiz dogrultusundadir. 1990-1994 vyillari arasinda secilen Ulkelerde
uygulanmakta olan kurumlar vergisi oranlarinin DYY’lar Uzerindeki etkisi negatiftir.
Buna karsin, 1997-2004 arasi dénemde anilan bu etkinin pozitif yonde oldugu
gorulmektedir. Kanaatimizce bu durum, Ulkelerin son yillarda izledigi oran indirimlerine
yonelik politikalardan kaynaklanmakta ve artan vergi rekabetinin bir tlr gostergesi
olmaktadir Bkz. Tablo 51).

Yapilan bu analiz sonuglarina goére, yatirrm iklimini belirleyen makro
degigkenlerin yani sira kurumlar vergisi oraninin da DYY’lar Uzerinde 6nemli etkilerde
bulundugu goérilmektedir. Bu nedenle kurumlar vergisi orani ile DYY’lar arasindaki
iliskinin daha ayrintii olarak degerlendiriimesi, yapilan uygulamayi guglendirici
niteliktedir. Bu amagla asagida verilen Tablo 52’de kurumlar vergisi orani tek agiklayici
degisken olarak kullaniimig, sabit etkiler Ulkeler itibariyle ayristinimistir. Tablo 53’de
ise, tam tersinde bu uygulama ile ortak sabit etkiler alinmis ve kurumlar vergisi orani
Ulkeler arasinda ayristiriimigtir.

Tablo 51: Yillara Ozgii Kurumlar Vergisinin Yatirim iklimine Etkileri

Bagimli Degisken: FDIINF?

Yontem: Havuz EGLS (Yatay-Kesit SUR)

Orneklem: 1990 2004

Gozlem Sayisi: 15

Yatay-Kesit Gézlem Sayisi: 11

Toplam Havuz Gozlem Sayisi: 162

Tek asamali agirliklandirma matrisine dayali dogrusal tahminleme

Degisken Katsayi Standart Hata t-Istatistigi Olasihk
GDPPC? 0.391493 0.022116 17.70185 0.0000
INF? -0.140182 0.011249 -12.46225 0.0000
UNEMPR? 96.96797 31.89151 3.040558 0.0028
OILCOST? -4209.978 772.4389 -5.450240 0.0000
CORTAXR?--1990 -10.92075 8.759864 -1.246680 0.2146
CORTAXR?--1991 -21.83583 9.279997 -2.352999 0.0200
CORTAXR?--1992 -47.91084 10.05599 -4.764408 0.0000
CORTAXR?--1993 -38.81305 9.911668 -3.915895 0.0001
CORTAXR?--1994 -24.86385 10.15001 -2.449638 0.0155
CORTAXR?--1995 6.296254 10.51080 0.599027 0.5501
CORTAXR?--1996 -15.94811 11.42427 -1.395984 0.1649
CORTAXR?--1997 23.91107 11.23809 2.127681 0.0351
CORTAXR?--1998 112.3881 11.99252 9.371524 0.0000
CORTAXR?--1999 304.0653 12.15164 25.02257 0.0000
CORTAXR?--2000 975.1830 11.67087 83.55700 0.0000
CORTAXR?--2001 312.0510 13.23463 23.57837 0.0000
CORTAXR?--2002 419.3382 15.16079 27.65939 0.0000
CORTAXR?--2003 272.5187 17.77102 15.33501 0.0000
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CORTAXR?--2004 123.4718 19.34943 -6.381159 0.0000
Agirliklandirimis istatistikler
R-kare 0.994953  Bagimh degiskenin ortalamasi 8.999867
Uyarlanmis R-kare 0.994318 Bagimh degiskenin std. sapmasi 12.90540
Regresyon Std. Hatasi 0.972837 Hata Kareler Toplami 135.3370
F-istatistigi 1566.095  Durbin-Watson istatistigi 1.719557
Olasilik(F-istatistigi) 0.000000
Agirliklandiriimamis Istatistikler
R-kare 0.342170 Bagimh degiskenin ortalamasi 9826.179
Hata Kareler Toplami 3.99E+10  Durbin-Watson istatistigi 1.197688
Tablo 52: Kurumlar Vergisi Orani-DYY iliskisi: Sabit Etkiler
Bagimli Degisken: FDIINF?
Yontem: Havuz EGLS (Yatay-Kesit SUR)
Orneklem (Uyarlanmis): 1993 2004
Gozlem Sayisi: 12
Yatay-Kesit Gézlem Sayisi: 11
Toplam Havuz Gozlem Sayisi: 132
Tek agsamali agirliklandirma matrisine dayali dogrusal tahminleme
Degisken Katsayi Standart Hata t-Istatistigi Olasihk
C 23958.82 282.0218 84.95377 0.0000
CORTAXR? -362.3285 7.911020 -45.80048 0.0000
Sabit Etkiler (Yatay-Kesit)
_AUS--C -7717.814
_FRA--C 21789.77
_GER--C 26110.55
_GRE--C -9123.656
_IRE--C -2372.869
_ITA--C 1315.234
_SPA--C 8363.681
_CZE--C -7401.101
_HUN--C -13053.53
_POL--C -6901.200
_TUR--C -11009.06
Etkilerin niteligi
Yatay-Kesit sabit (Kukla degiskenler)
Agirliklandiriimis Istatistikler
R-kare 0.983739 Bagimli degiskenin ortalamasi 6.242564
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Uyarlanmis R-kare 0.982248 Bagimh degiskenin std. sapmasi 7.864665

Regresyon Std. Hatasi 1.047847 Hata Kareler Toplami 131.7581
F-istatistigi 659.9682  Durbin-Watson istatistigi 2.166819
Olasilik(F-istatistigi) 0.000000

Agirliklandirimamis istatistikler

R-kare 0.288891  Bagimh degiskenin ortalamasi 11110.98
Hata Kareler Toplami 417E+10  Durbin-Watson istatistigi 1.600771

Sabit etkilerin Ulkeler icin birbirinden farkhlastigi bu modelde katsayilar
anlamlidir. Modelin R?si sabit etkiler de dahil olmak Uizere tim katsayilarin denklemin
aciklama gucline katkisini gostermektedir. Yukaridaki bu model baglaminda ulkelere
g6re kurumlar vergisi orani DYY giriglerini 6nemli di¢iide etkilemekte, ancak ulkeler icin
sabit etkiler farklilasmaktadir. Buna gore, ortak sabit katsayisi her bir Ulke igin sabit
etkilerin toplamini sifirlayacak bicimde eklenmigtir. Dolayisiyla sabit etkiler, bu ortak
sabitten sapmalar olarak yorumlanmalidir. Ornegin, Avusturya igin sabit etki 16.241°dir.
Buna gore Avusturya’nin tim havuz ortalamasindan sapmasi -7.717 olmaktadir.
Benzer sekilde Turkiye icin sabit etki 12.949 ve ortalamadan sapmasi -11.009'dur.
Modeldeki edim katsayisi ise, kurumlar vergisi oranindaki bir puanlik artisin DYY
giriglerinde yaklasik 362 milyon dolar azalisa yol ac¢tigi seklinde yorumlanabilir.

Asagidaki Tablo 53 ise daha 6nce anildid1 Uzere, kurumlar vergisi oraninin
Ulkelere 6zgl farklilagsmasi durumunda ortaya ¢ikan sonuglari géstermektedir.

Tablo 53: Kurumlar Vergisi Orani-DYY lligkisi: Ulkelere Ozgii Etkiler

Bagimli Degisken: FDIINF?

Yontem: Havuz EGLS (Yatay-Kesit SUR)

Orneklem: 1990 2004

Gozlem Sayisi: 15

Yatay-Kesit Gézlem Sayisi: 11

Toplam Havuz Gozlem Sayisi: 162

Tek agsamali agirliklandirma matrisine dayali dogrusal tahminleme

Degisken Katsayi Standart Hata t-Istatistigi Olasihk

C 23407.88 626.6146 37.35611 0.0000
_AUS--CORTAXR_AUS -592.4440 28.16203 -21.03697 0.0000
_FRA--CORTAXR_FRA 126.3533 76.89796 1.643129 0.1025
_GER--CORTAXR_GER 147.6117 212.6742 0.694074 0.4887
_GRE--CORTAXR_GRE -572.4743 17.67310 -32.39241 0.0000
_IRE--CORTAXR_IRE -474.2346 44.61549 -10.62937 0.0000
_ITA--CORTAXR_ITA -329.2022 23.57511 -13.96397 0.0000
_SPA--CORTAXR_SPA -143.5266 68.97167 -2.080949 0.0391
_CZE--CORTAXR_CZE -545.2954 21.05004 -25.90473 0.0000
_HUN--CORTAXR_HUN -854.5965 46.02460 -18.56825 0.0000
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_POL--CORTAXR_POL -5653.1921 25.54755 -21.65343 0.0000
_TUR--CORTAXR_TUR -632.5033 32.71571 -19.33332 0.0000

Agirliklandiriimis Istatistikler

R-kare 0.951881  Bagiml degdiskenin ortalamasi 3.059316
Uyarlanmis R-kare 0.948353 Bagimli degiskenin std. sapmasi 4.239015
Regresyon Std. Hatasi 0.963361 Hata Kareler Toplami 139.2096
F-istatistigi 269.7541  Durbin-Watson istatistigi 1.850302
Olasilk(F-istatistigi) 0.000000

Agirliklandiriimamisg Istatistikler

R-kare 0.249513  Bagimh degiskenin ortalamasi 9826.179
Hata Kareler Toplami 4.56E+10  Durbin-Watson istatistigi 1.393981

Tablo 53 incelendiginde, tahmin edilen parametrelerin bir bitin olarak anlaml
(f-istatistigi 269) ve modelin aciklama giiciiniin yiiksek (R?=0.95) oldugu gdzlenmektedir.
Almanya ve Fransa digindaki diger Ulkelerde kurumlar vergisi orani ile DYY’lar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve beklentilerimize uygun negatif bir iliski bulunmustur. Bu
durum iki Glkenin glgli ekonomilere sahip olmasi ile agiklanabilmektedir.

Tablo 54: Vergi Yiikii-DYY iliskisi: Sabit Etkiler

Bagimli Degisken: FDIINF?

Yontem: Havuz EGLS (Yatay-Kesit SUR)

Orneklem (Uyarlanmisg): 1993 2004

Gozlem Sayisi: 12

Yatay-Kesit Gozlem Sayisi: 11

Toplam Havuz Gézlem Sayisi: 132

Tek asamali agirliklandirma matrisine dayal dogrusal tahminleme

Degisken Katsayi Standart Hata t-Istatistigi Olasilik
C 17381.00 228.9772 75.90710 0.0000
TAXREV? -205.4351 7.497737 -27.39961 0.0000
Sabit Etkiler (Yatay-Kesit)
_AUS--C -6369.256
_FRA--C 22831.28
_GER--C 19990.65
_GRE--C -12229.65
_IRE--C 415.0387
_ITA--C -532.9072
_SPA--C 7810.175
_CZE--C -7175.509
_HUN--C -6580.696
_POL--C -6129.919
_TUR--C -12029.20
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Etkilerin niteligi

Yatay-Kesit sabit (Kukla degiskenler)

Agirliklandiriimis istatistikler

R-kare 0.993825 Bagimli degiskenin ortalamasi 7.225708
Uyarlanmig R-kare 0.993259 Bagimli degiskenin std. sapmasi 12.77203
Regresyon Std. Hatasi 1.048605 Hata Kareler Toplami 131.9488
F-istatistigi 1755.838  Durbin-Watson istatistigi 2.160656
Olasilik(F-istatistigi) 0.000000

Agirliklandiriimamis istatistikler

R-kare 0.280046  Bagimli degiskenin ortalamasi 11110.98
Hata Kareler Toplami 4.22E+10 Durbin-Watson istatistigi 1.539578

Ulkeler arasinda yasanmakta olan DYY’lara yoénelik vergi rekabetinin sadece
kurumlar vergisi oranlari ile agiklanmasi, vergi tesviklerinin dikkate alinmadigi elestirisi
getirilerek zayiflatilabilir. Ancak Ulkelerin yabanci yatirimlara sagladiklari tesviklerin
deger olarak belirlenmesi maalesef mumkin degildir. Vergi tegviklerinin DYY’lar
Uzerinde meydana getirdigi etki ancak ve ancak bir bitlin olarak vergi yuku farkhliklari
ile ortaya konulabilmektedir. Bu nedenle, uygulamada kurumlar vergisi oranlari
Uzerinden ulasilan sonuglarin benzer sekilde vergi yukleri agisindan da gecerli olup
olmadigi arastirlmistir. Bu yodndeki tespitler yukarida verilen Tablo 54 yardimiyla
incelenebilir.

Tablo 54 incelendiginde, modeldeki degiskenler bitin olarak anlamli ve agiklama
gucl oldukga ylUksektir. Katsayilarin isareti ise, aynen kurumlar vergisi oranlarinda
oldugu gibi, beklentiler yondedir. Vergi yukindeki bir birimlik artis, DYY girislerini 205
milyon dolar azaltmaktadir. Ulkelere 6zgi sabit etkiler daha énce oldugu gibi ortak
sabit katsayisindan sapmalar olarak yorumlanmalidir. Buna goére, érnegin Turkiye igin
sabit etki 5.352'dir. Diger bir ifadeyle, vergi yukinde degisme yokken DYY girigleri
yaklagik olarak 5.3 milyar dolar olmaktadir. Ancak son yillara dair Ulke performansi
incelendiginde Turkiye’nin bu miktarin altinda -ki Ulkenin 2004 yilinda ¢ektigi toplam
yatirrm miktari 2.7 milyar dolardir- DYY girisleri sagladigi goérilmektedir. Asagida
Turkiye’'nin DYY girigleri agisindan sergiledigi performansin gelistirimesine yonelik
Onerilere yer verilmektedir.

4- Politika Onerileri

Kuresel rekabet ortaminda Turkiye ve rakip Ulkelerin konumlari kargilastirildiginda,
Tarkiye’nin DYY’lara yonelik yatirrm ikliminin hi¢ de i¢ agici olmadigi goértlmektedir.
Ozellikle DYY’lara yonelik gegmis dénem verileri dederlendirildiginde netlik kazanan bu
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durum, Ulkenin gelismiglik seviyesi ile iligkilendirilebilmektedir. Ancak kamu maliyesi
acisindan ele alindiginda ortaya g¢ikan bu disik performansin iyilestiriimesi konusunda
neden kamu mali araglarinin etkili bir sekilde kullaniimadigr merak uyandirmaktadir. Hatta
diger Ulkelerin rekabetci politikalar izliemesine ve gelismekte olan bir tlke olarak Turkiye’'nin
vergi rekabeti ortaminda dnemli UstlnlUkler tasimasina ragmen neden rekabet odakl
politikalar izlemedigi de oldukga ilgingtir.

GuUnUmuzde rekabetci vergi politikalarinin 6ztinde vergisel tesvikler ilk sirada
gelmekle birlikte bazi Glkelerde ikili gelir vergisi sistemlerinde oldugu gibi cok daha etkili
olan spesifik uygulamalara da vyer verildigi gorilmektedir. Tirkiye acisindan
degerlendirildiginde, yabanci yatirnrm ikliminin iyilestirimesinde vergisel tesviklerin
herhangi bir performans kriteri olma 6zelligi tasimadigi rahatlikla séylenebilmektedir.
Cunku DYY girigleri agisindan piyasa hacmi, isgucu kalifikasyonu, dogal kaynaklar gibi
diger belirleyici unsurlardan farkh olarak tlke, sahip oldugu vergi sistemine kisa vadede
tamamen rekabetci bir karakter kazandirma Ustinligine sahiptir. Ancak Ulkenin bu
Ustanltgund kullanabilmesi geleneksel maliye anlayisindan uzak olan ve siyasi agidan
kararli bir Glke yonetimini gerekli kilmaktadir.

Tuarkiye’nin yabanci yatirimlara yénelik olarak izleyebilecegi ¢cok sayida alternatif
politika demeti bulunmaktadir. Bunlar i¢cinde kanaatimizce en anlamli olani kurumlar
vergisi oranlarinda indirime gidilmesidir. CUnkl Ulkenin mevcut vergi yapisi
incelendiginde, kurumlar vergisinin vergi hasilati icindeki payminin yuzde 7’ler
seviyesinde oldugu goérllmektedir. Mevcut bu durum oran indirimleri nedeniyle
olusacak vergi hasilati kaybinin disik bir seviyede kalacagini gostermektedir. Oysa
vergi indirimlerinin meydana getirecegi matrah etkisi dikkate alindiginda bdyle bir
iddianin ne kadar gerceklik tasidigi da tartismahdir. Turkiye’nin sahip oldugu mevcut
vergi sistemi kapsaminda tlzel Kkigilerin kazanglari Uzerinden kurumlar vergisi
alinmakta ve ayrica dagitilan kar paylarina gelir vergisi tevkifati uygulanmaktadir.
Dusunsel agidan sorgulandiginda kurumlar vergisi oraninin indiriilmesi, mevcut tevkifat
mekanizmasi s6z konusu iken, hem devlet acisindan hasilat kaybini dnleyici bir islev
saglamakta hem de yatirrmcilara tesvik saglayan bir nitelik tagimaktadir.

Tarkiye’nin DYY ¢ekme performansinin yukseltiimesi icin hayati 6nem tasiyan
vergi tegviklerinin basarili bir sekilde uygulanmasi ile olusacak pozitif etkiler vergi
hasilati basta olmak Uzere buylme, ihracat, istihdam gibi cesitli makro degiskenler
acisindan basit bir simulasyon ile su sekilde ortaya konulabilir:

Saglanan vergisel tegvikler sayesinde olugan ilave DYY girigsi miktari: 500 milyon YTL

Bu yatirimlarin; yillik retim ve satis hacmi: 250 milyon YTL
yillik tretim ve satis maliyetleri toplami: 150 milyon YTL
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yillik bazda elde ettigi kazang toplami: 100 milyon YTL

tabi oldugu kurumlar vergisi orani: Yiizde 10
6denen kurumlar vergisi miktari: 10 milyon YTL

Boyle bir senaryoda kurumlar vergisi oraninin indiriimesi sayesinde saglanan
vergisel tesvikler nedeniyle devlet agisindan énemli bir hasilat kaybi olusmaktadir.
Ancak detaylar incelendiginde durum bundan olduk¢a farklidir. $Soyle ki, bu
yatirnmlardan saglanan kazancin kar payl olarak dagitiimasi durumunda devlet
acisindan ilave hasilat olusabilmektedir:

Bu yatirimlarin; yillik bazda dagitilan kar payi toplami: 100 milyon YTL
kar paylarina uygulanan gelir vergisi tevkifat oran: Yiizde 20
6denen gelir vergisi tevkifati miktari: 20 milyon YTL

Gordldugu gibi yatirnmlardan saglanan kazancin dagitiimasi durumunda uygulanan
gelir vergisi tevkifati devlet agisindan ilave gelir saglama imkani kazandirmakta ve
saglanan tesviklerin hasilat azaltici etkisi bu yonde zayiflatiimaktadir. Ayrica
yatinnmlarda kullanilan girdilerin KDV’ye tabi oldugu ddsunallrse, olusan hasilat
kaybinin bu vergi lizerinden de hafifletildigi gorilmektedir.

Bu yatirimlarin; tiretimde kullandigi girdiler toplami: 150 milyon YTL
tabi oldugu KDV orani: Yiizde 10
kullanilan girdiler (izerinden 6dedigi KDV toplami: 15 milyon YTL
yillik satis hacmi (izerinden tahsil ettigi KDV toplami: 25 milyon YTL
devlete 6dedigi KDV miktari: 10 milyon YTL

Gorllecegi Uzere tesvikler sayesinde kurumlar vergisi agisindan devletin Ustlendigi
hasilat kaybi, bu yatirnmlarin kullandigi vyerli girdiler Gzerinden 6dedigi KDV ile
hafiflemekte ve devlet ilave gelir saglama imkanina kavusmaktadir. Benzer bir durum
yatirimda istihdam edilen yerli isglict dikkate alindiginda da ortaya ¢ikmaktadir. Buna

gore;

Bu yatirimlarin; istihdam ettigi isgticti miktari: 1000 Kigi
asgqari licret seviyesi: 500 YTL
isglictine 6denen licret toplami: 500 bin YTL
igveren igin belirlenen sosyal glivenlik payi: Yiizde 15
is gbren igin belirlenen sosyal glivenlik payi: Yizde 10

sosyal glivenlik kesintisi olarak 6denen pay toplami: 125 bin YTL

Gordldugu Uzere, yabanci yatirimlarda istihdam edilen personel igin gecerli olan
sosyal glvenlik katki paylari dikkate alindiginda devletin parafiskal gelir baglaminda bu
yatinmlar sayesinde hasilat saglamasi da mumkin olmaktadir. Ayrica Ulkemizde
oldugu gibi asgari Ucretin vergiye tabi olmasi durumunda isglcinin 6deyecedi gelir
vergisi de bu hesaba katilmahdir:

isgucu gelirlerine uygulanan gelir vergisi orani: Yiizde 10
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isglictiniin 6dedigi gelir vergisi miktari: 50 bin YTL

Yabanci yatinmlara saglanan vergisel tesvikler nedeniyle makro ekonomik
degiskenlerde olusan pozitif etkiler sadece vergi hasilati ile sinirli degildir. Kaldi ki,
yukarida ortaya konulan basit bir similasyon kapsaminda bile vergisel tegviklerin vergi
hasilati agisindan meydana getirecedi dusundlen negatif etkiler minimize
edilebilmektedir. Ayrica, bu yatinmlar sayesinde ortaya ¢ikan sabit sermaye stokundaki
artiglar, Uretim acgisindan olusan katmadeger, istihdam acgisindan meydana gelen
iyilestirmeler ve dis ticaret agisindan olusan kazanimlar da hesaba alinmali ve
glnimuzde vergisel tesviklerin neden hayati derecede 6nem tasidigi netlestiriimelidir.

Turkiye’'de izlenen tesvik politikalari diger ulkeler ile kiyaslandiginda oldukca
yetersiz goézikmektedir. Oysa teorik aciklamalar, sermaye ihra¢ edecek Ulkelerdeki
vergi oranlarinin sermaye ithal eden Ulkelerdekinden dlguk seviyede olmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Buna uygun olarak, Turkiye’de son dénemde yasanan gelismeler
izlendiginde ise; kurumlar vergisi oraninin yizde 30'dan ylzde 20’ye dusuruldigu ve
Ulkedeki yatirim ikliminin iyilestirimesine yonelik bir takim girisimlerde bulunuldugu
gorulmektedir. Ancak kurumlar vergisi oraninda yapilan bu indirim miktarinin diger
Ulkelerle rekabet etme acgisindan yeterli dizeyde oldugu tartismalidir. Kaldi ki, Avrupa
Birligi'nde bile giinimuzde bazi Uye ulkelerin uyguladigi kurumlar vergisi oranlari ylzde
20’den disik seviyededir. Ornegin, Letonya'da yiizde 19, Macaristan’da yiizde 18,
Kibris Rum Kesimi'nde ve Litvanya’da yiizde 15, irlanda’da yilizde 12.5 olarak
uygulanan bu oran, kar dagitimina gidilmemesi durumunda Estonya’da ylizde O’dir.
Dolayisiyla Turkiye’de ylrarlige konan oran indirimleri genel itibariyle rekabet
edebilirlik agisindan iyilesme saglamis olmakla birlikte, yukarida sayilan Ulkeler ile
rekabet edebilirlik agisindan yeterli degildir. Ayrica son dizenlemelerle yatirim indirimi
istisnasi uygulamasinin vyarurlikten kaldiriimasi gibi rekabet edebilirlik agisindan
olumsuziluga neden olan uygulamalarin mantigini anlamak gug¢lesmektedir.
Kanaatimizce bu durum, gelecek dénem analizlerinin kiresel platforma yeterince
uygun yapilmamasindan ileri gelmektedir. Oysa gunumuiz kiresel ekonomisinde
DYY’larin 6nemi tartisma goturmeyecek netliktedir. Etkili tesvik politikalan izleyen
Ulkeler bu yatirrmlardan aldiklari énemli paylarla ulusal gelismislik farkhliklarini
kapatma yolunda kararli bir sekilde ilerlemektedir.
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Sonug¢

Kiresel entegrasyon surecinde, hakkinda ileri sUrllen iddialarla sorunsal olma
Ozelligi gosteren vergi rekabeti, ulusal ekonomiler agisindan bir tir kalkinma stratejisi
olabilme potansiyeline sahip midir? sorusunun irdelendigi bu calismada ulasilan
sonuglarin su sekilde 6zetlenmesi mumkuandur.

Vergi rekabeti, her seyden 6nce kiresellesme dncesi donemde de var olan bir
fenomendir. Ancak bdyle olmasina ragmen vergi rekabetinin kiresellesme ile birlikte
hacmen gelisen ve meydana getirdigi etkiler itibariyle genisleyen bir 6zellik kazandidi
goOrulmektedir. Bu baglamda, glinimuzde kiresellesme vergi rekabetinin arka planini
olusturan bir sure¢ olarak yorumlanmakta ve gelinen noktada fenomen, “kuresel vergi
rekabeti” olarak anilmaktadir. Dolayisiyla o6ncelikle kiresellesme surecinin genel
karakteristik 6zelliklerinin ele alinmasi ve olusturdugu vergi rekabeti ortaminda ulus
devleti ve onun en temel yapi parcasini olusturan kamu mali sistemini ne ydnde
etkiledigi ortaya konulmalidir.

Kiresellesme alisilagelmis degerler sistemini etkileyen ve bu baglamda iktisadi
hayat basta olmak Uzere, ulusal ve uluslararasi sistemin siyasi isleyisini ve toplumsalin
sosyo- kdltlrel 6zelliklerini 6nemli dénusimlere ugratan bir suregtir. Toplumsal
iliskilerin ulusal sinirlari asarak dinya geneline yayllmasini ifade eden bu siireg, ayni
zamanda dinamik bir karakter de tagimaktadir. Kiresellesme ayrica, toplumsal yapinin
iktisadi, siyasi, sosyal ve kilturel boyutlarinda etkili olmakta ve birbirine eklemli olan bu
boyutlardan herhangi birinde meydana getirdigi degisime bagli olarak slreg, diger
boyutlara kolaylikla nifuz edebilmektedir. Kiresellesmenin etkisi altina aldigi toplumsal
yapilanmalarin basinda ise ulus devlet gelmektedir.

Klresellesmenin ulus devletlerin bulundugu bir sistem Uzerine kuruldugu aciktir.
Dolayisiyla ulus devleti etkisi altina alan surecin, bu yapilanmanin sahip oldugu kuram,
kurum ve unsurlari etkilemesi de kaginilmazdir. Bu baglamda kiresellesmenin mevcut
ulus devlet anlayisinda ve onun bir alt sistemi olan kamu maliyesi disiplininde meydana
getirdigi degisim konumuz agisindan son derece 6nemlidir. iste bu nedenlerle
galismanin ilk béliminde kuresellesme sureci ve kamu maliyesi lUzerinde meydana
getirdigi degisim ele alinmis ve ikinci bélimde irdelenecek olan vergi rekabeti
fenomeninin ve ulusal politikalarin nasil bir ortamda sekillendigine agiklik
kazandiriimistir.

Klresellesme slrecine yiuklenen anlamlar incelendiginde o6nemli bir
kavramsallastirma sorunu oldudu gdrilmektedir. Buna goére, kiresellesme ve
uluslararasilasma egilimlerinin birbirine karistirlmasinin bu sorunun olusmasinda genel
bir etken oldugu soylenebilmektedir. Her ne kadar bu iki kavram birbiriyle alakali olsa
da, uluslararasilagsma kavrami “disa acilma”, kiresellesme ise “entegrasyon” surecini
simgelemekte ve birbirinden net olarak ayrilmaktadir. Kavrami tanimlamada ortaya
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cikan diger bir sikinti ise, sureci etkileyen degiskenlerin “birbirini tretebilen” bir 6zellige
sahip olmasidir. Dolayisiyla kiresellesme kavrami, kullanilis sekline goére farkh
degiskenlerin ve bu degiskenlerin etkilesimiyle olusan sonuglarin tek bir kategoride
ifadesi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Klresellesmenin ekonomi yonlu 6n plana c¢ikan ve iktisadi faaliyetler temeline
dayanan bir sire¢ olmasi, dinya ekonomi tarihinin belirli dénemler itibariyle
incelenmesine bagli olarak slrecin ne zaman basladigi ve tarihsel agidan nasil bir
gelisim izlediginin tahlilini kolaylastirmaktadir. Ancak bdyle olmasina ragmen,
kiresellesmenin tarihsel agidan belirgin bir kirlma noktasina sahip olmamasi, yapilan
tespitlerin ¢esitlenmesine yol agmaktadir. Gérus farkhliklarinin da belirleyici oldugu bu
tespitler neticesinde kiresellesmenin ne zaman basladigi ve ka¢ dalga halinde
gerceklestigi hususu ihtilafli bir hale gelmektedir. Ancak bodyle olmasina ragmen
glinimizde yaygin olan kani, kiresellesmenin Il. Dinya Savagsi sonrasi, 6zellikle
1960l yillarda basladigidir. Bu yillarda bir yandan cokuluslu sirket faaliyetlerinin
baslamasi diger yandan da uluslararasi ticaretin hizla gelismesi, uluslararasi ekonomik
iliskilerin karmasiklasmasina katki saglamig, butinlesmis ve bagimh bir dinya
ekonomisinin gergek anlamda kiresellestiginin habercisi olmustur.

Klresellesmenin beslendigi kaynaklar incelendiginde ortaya ¢ikan sonug ise,
surecin birgok kaynaktan beslendigidir. Kiresellesme slrecinin gelisimi agisindan
hayati 6nem tasiyan ve surecin isleyisine dinamik bir karakter kazandiran bu kaynaklar,
surecin dinamikleri olarak ele alinmaktadir. Kuresellesme dinamikleri, belirleyici olma
Ozelligi yonlyle “teknolojik ilerlemeler” ve “politik tercihler” olarak iki ana eksene
oturtulabilmektedir. Buna goére, tasima maliyetlerini azaltan ve bilgi erisim olanaklarini
genigleten teknolojik ilerlemeler, kiresel ortamda yeni firsatlar olugsturmakta ve
toplumsal tercihleri bunlari kullanma yodnunde motive etmektedir. Benzer sekilde
Ulkelerin yoneldigi politik tercihler de, kiresel ekonomik entegrasyonun hizini ve
karakterini dnemli élglide etkileyebilmektedir. Bu anlamda, ulusal hikimetlerin 1970’li
yillarda izledigi liberalizasyon uygulamalari kuresel piyasalarin geligsimine katki
saglamis ve politik tercihler sireci destekleyen dinamik bir arag 6zelligi kazanmistir.

Klresellesme sirecinde birgok siyasi, iktisadi ve sosyal etkinlik kapsam
bakimindan kiresel oOlcege yayilmakta, devlet ve toplumlar arsindaki etkilesim
sayesinde karsilikli baglihk ve bagimhlik genislemektedir. Dolayisiyla stre¢ 6ncesi
dénemin temel aktori olan ulus devlet yapilanmasi, kiresel toplumu ilgilendiren karar
alma inisiyatifi olan yegane aktér konumundan uzaklagsmakta ve bu inisiyatifi stirecin
ortaya cikardigi diger aktérlerle paylasmak durumunda kalmaktadir. iste bu noktada
surecin ortaya cikardigi cokuluslu sirketler, uluslararasi kuruluglar ve hikimet disi
kuruluslar gibi yeni aktorler eski aktor konumundaki ulus devletler karsisinda gug
kazanmakta ve kiresel karar alma surecinde etkin roller Ustlenebilmektedir. Yeni
aktoérlerin ortaya ¢ikmasindaki temel belirleyici unsurun ise, kiresel sorunlar ve bunlari
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¢6zimlemede benimsenen “yonetisim” anlayisidir. Clnkl ydénetmek ve ybnetimden
farkl olarak yonetisim, ortak sorun ve cikarlar karsisinda aktorlerin igbirligi kapsaminda
hareket etmeleri anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yénetigimin kiresel anlamda agilimi
kiresel platformdaki aktorlerin sistemin karar alma strecine katilimi olmaktadir.

Dinamik bir karakter tasiyan kuresellesme iktisadi, siyasi ve sosyo-kiiltirel
boyutlarda etkili olmakta ve kendi gelisim surecini besleyen donlsumler
olusturmaktadir.

Kiresellesmenin iktisadi etkileri incelendiginde, dinya capindaki géstergelerin
esdeger olmayisi ve dis faaliyetler yoluyla katmadeger elde etme imkaninin olmasi,
kiresel piyasalarin olugsmasinin éncelikli sebebidir. Oyle ki, sermaye ve diger Uretim
faktorlerinin Ulke sinirlari arasinda serbestce hareket etmesinin 6ncelikli sebebi cografi
farkhliklardir. isgi tcretlerinin, uzmanliklarin, Gretim altyapilarinin, politik ve ekonomik
risklerin teknolojik gelismeler ve liberalizasyon uygulamalari sayesinde kire genelinde
degerlendirilebilir hale gelmesi, ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesini saglamaktadir.

Ekonomik anlamda kiresellesme, ticari faaliyetler basta olmak Uzere “uluslararasi
ticaret”, Uretim faaliyetleri ile ilgili olarak “uluslararasi Uretim” ve finansal faaliyetler
kapsaminda “uluslararasi finansman” seklinde Ug¢li bir ayrima gidilerek
degerlendirilmektedir. iktisadi faaliyetlerin kiiresellesmesi ortaya konulan bu ayrim
kapsaminda bu alanlarda meydana gelen niceliksel artislar ve yasanan niteliksel
degisimlerle ortaya konulabilmektedir. istatistiksel veriler incelendiginde, niceliksel
artislarin ¢ok net bir sekilde goriimesi mimkinddr. Diger yandan, ulasim ve iletisim
teknolojileri basta olmak Uzere Uretim tekniklerinde yasanan ilerlemeler de ticaret,
Uretim ve finansman faaliyetlerinde niteliksel donisimlere yol agmaktadir.

iktisadi faaliyetlerin ve Uretimin kiiresellesmesi kapsaminda en énemli yapisal
doénusumlerden biri de DYY’lardir. Uluslar arasi sermaye hareketleri kapsaminda da
ele alinabilen DYY’lar, kiresel Uretimin yeniden yapilanmasi anlamina gelmektedir.
Ayrica slre¢ iginde bu yatirimlarda ortaya ¢ikan artiglar inceleme konumuzu olusturan
vergi rekabetinin varlik nedenini de agiklamaktadir. Clnkd ¢alismada ele alindigi gibi,
DYY’lar vergi rekabetinin hedef degiskenini olusturmaktadir. Son yillara ait veriler gerek
akim gerekse stok degisken olarak DYY’larin arttigini dogrulamaktadir. Oyle ki, 1970-
2004 yillan arasinda bu yatirnmlarda meydana gelen yiz kati agsmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla gunimizde yasanan vergi rekabetinin meydana gelen bu artislarla
dogrudan baglantili oldugu séylenebilmektedir.

Kuresellesmenin sadece iktisadi bir kavram olmadigi, iginde bulunulan
uluslararasi sistemi tanimlamaya yodnelik siyasi bir kavram olarak da referans
gOsterildigi goértlmektedir. Siyasi anlamda klresellesme, siyasi sinirlari icinde devletin
egemenlik saglama glcunu yitirmesi, yonetim sistemlerinin karsilikli etkilesiminin
artmasi, demokrasi ve temel hak ve oOzgurlikler bazinda dis midahalelerin
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yogunlagmasi, dil ve din gibi dizeylerde tek tipgi bir yapiya dayanan ulus devletin
onemini kaybederek kiresel kurum ve kuruluglarin 6n plana c¢ikmasi olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu anlamiyla siyasi klresellesme, bir yandan Ust yapiyi
olusturan kuresel aktorler arasindaki iliskilerin diger yandan ise, alt yapiy! olusturan
devlet-toplum-birey iligkisinin yeniden yapilanmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Klresellesmenin toplumsal hayatta meydana getirdigi degisim, ulus devletin
gelenekse yapisinda ve islevlerinde farklilagsmalara yol agmaktadir. Kiresellesme ile
birlikte neo-liberal ideoloji kapsaminda demokrasi, serbest piyasa, sivil toplum,
yonetisim gibi degerlerin bir anlamda evrensel nitelik kazanmasi, her dizeyden
yénetim aygitinda oldugu gibi ulus devletin de bu gigli egilimlerin olusturdugu yogun
baskilar altinda yeniden sekillenmesini gindeme getirmektedir.

Ulus devlet yapilanmasinin yeniden sekillenme sirecine girdigi boyle bir ortamda,
degisimin gerekliligi temel tartisma konusunu olusturmaktadir. Clnkid mudahalecilik
karakterini blUnyesinde bulunduran ulus devlet anlayisi kiresel ekonomik sistemin
gelisimi acisindan gesitli riskler tasimaktadir. iste bu nedenle, gegmisin uluslararasi
sisteminden farkli olarak gunimuz kiresel ekonomisinde ulus devletin Ustlenecegi
islevler sorgulanmali ve ulus devlet anlayisi yasanmakta olan sirece uyumlu hale
getirilmelidir. Bu ise, ulus devlet anlayisinda yasanacak degisimin yoni ve igerigini
aclkca ortaya koymaktadir. Ginimuzde gelinen noktada kuresellesmenin sahip oldugu
eko-sistemin bir uzantisi olarak ulus devleti mudahalecilikten uzaklastirdigi ve
rekabetci devlete dogru evirdigi gérulmektedir.

Klresellesmenin devlet anlayisinda olusturdugu etkiler siphesiz onun bir alt
sistemi niteligindeki kamu maliyesini de etkilemekte ve kamu maliyesi slrecin ortaya
cikardigi tehdit ve imkanlara gore sekillenmektedir. Calisma konseptimiz kapsaminda
ulus devlet anlayisini degisime zorlayan ve bir anlamda baski unsuru olan nedenlerden
biri de, Uretim faaliyetlerinin kiiresellesmesi temeline dayanmaktadir. Buna gore, tretim
faaliyetlerinin mekandan bagimsiz olarak farkh cografyalara kolaylikla yayiliyor olmasi,
ulusal hikimetleri yatirrmcilari Ulkelerine ¢ekme yoninde harekete gecirmektedir.
Esasen gunumuzde rekabetci devlet anlayisinin sekillendigi bu stirecte daha 6nce
bahsi gecen ve reel Uretimi hedefleyen DYY’lar belirleyici bir konum isgal etmektedir.
GUnUmizde DYYlarin blydk bir bolimi c¢okuluslu sirketler tarafindan
gerceklestiriimektedir. Yatirnm yapma inisiyatifini ellerinde bulundurun bu sirketler ise
yatirnm yapacaklari Ulkede serbest piyasa igleyisine izin veren ve o ekonomiye
gelmeleri konusunda tesvik saglayan politikalari dikkate almaktadir.

Ulus devlet ve onun bir alt sistemi olarak kamu maliyesi alaninda yasanan
degisimin yonl ve kapsami degerlendirildiginde, slrecin kamu maliyesini adeta
yeniden yapilandirildigi gérilmektedir. Buna gore, kiresellesme slUrecinde mali amag¢
ve arag bilesenleri tartisma konusu olmakta ve amaglar igerik, araglar ise islevsellik
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yoniyle degisime ugratiimaktadir. iste bu noktada, gegmis refah devleti anlayisi
kapsaminda sekillenen tahsis, istikrar, kalkinma ve bolisim iglevleri yeniden
sekillenmektedir. Kamu maliyesi iglevlerinin yeniden sekillenme slrecine girdigi boyle
bir ortamda bazi islevler 6telenmekte, bazilari ise tasfiye edilmektedir. Bu baglamda,
serbestlik anlayisindan beslenen kiresellesme silrecinde devletin temel goérevlerine
¢cekilmesi arzu edildiginden tahsis iglevi disindaki diger islevlerin serbest piyasanin
isleyisine birakilmasi énerilmektedir.

Kiresellesme silirecinde ulus devletin mali islevlerinde yasanan degisimin diger
bir boyutu da, kamu maliyesine yeni islevler ylklenmesidir. Yasanan slrece bagli
olarak ortaya c¢ikan bu yeni iglevler, genelde sinirh devlet anlayisi kapsaminda
sekillenmektedir. Bu baglamda, refah devleti uygulamalariyla genisleyen kamu
kesiminin  klgultidlmesi amaciyla oOnerilen “6zellestirme”, iktisadi faaliyetlerin
serbestlegsmesini hedef alan “liberalizasyon” ve yabanci yatinmlarin Glkeye cekilmesi
amaciyla izlenen “rekabet stratejileri”, ara¢ olma 6zelliginin 6tesine gegmekte ve amag
olma 6zelligi kazanmaktadir.

Klresellesmenin kamu maliyesi Uzerindeki etkileri amag¢ bilesenlerindeki
degisimle izah edilebildigi gibi, benzer sekilde arac¢ bilesenlerinin ugradigi degisimle de
ortaya konulabilmektedir. Kiresellesmenin mali sistem U(zerindeki etkilerinin ara¢
bilesenlerindeki degisim yonuyle ele alinmasi, ulusal maliye politikalarinin da ne yénde
ve naslil bir déntisime ugradigini tespitte dnem tasimaktadir. Bilindigi Uzere kamusal
mali politikalar; kamu harcamalari, vergilendirme, borclanma ve regulasyonlar
seklindeki dort temel arag ile yerine getiriimektedir. Arag bilesenlerinin kapsami ise
zamandan zamana ve llkeden llkeye degismektedir. Ancak kiresellesme bu araglar
Uzerine nufuz ederek sistemin isleyigini tumuyle etkileyebilmektedir.

Klresellesme sirecinde sermeye ve nitelikli isglclnin rasyonel davraniglara
yonelerek diger llkelerdeki imkanlardan yararlanma istegi, bu faktérlerin hareketliligini
arttirmaktadir. Bu baglamda ulusal hikimetlerin agir vergilendirmeye veya zorlayici
niteligi One c¢ikan regulasyonlara yonelmesi bu faktorlerin baska cografyalara
yonelmesinde gucli dirtiler olusturmaktadir. Ayrica anilan Uretim faktorlerinin
yetersizligi bir tlkenin biylime hizi ve vergi hasilati (zerinde olumsuz etkilere de yol
acabilmektedir. Dolayisiyla, diger Ulkelerin dlsik vergiler ve nispeten sinirli regtlasyon
uygulamalarina yoneldigi acik bir ekonomide, ylksek vergilendirmeye ve yogun
regulasyonlara yénelmek Ulkeler i¢in olduk¢a maliyetli hale gelmektedir. Ginimuizde
kamu maliyesi acgisindan gelinen bu durum, hikimetlerin Keynesyen politikalar izleme
tercihi kalmadigi yéninde yorumlanmakta ve ulusal hikimetlerin kiresel rekabet
ortamina elverigli politikalar gelistirmesinin daha vaat edici bir nitelik kazandigi ifade
edilmektedir.
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Kuresellesme ulusal hikimetlerin vergilendirme yetkisini gorece agindirmaktadir.
Yetki asinmasi ise, siyasi anlamda ulusal egemenligin zayiflamasi, iktisadi anlamda
politika etkinliginin azalmasi ve mali anlamda gelir kaybinin ortaya g¢ikmasi gibi
sonuglar dogurmaktadir. SUphesiz ki, bunlar arasinda en kisa slUrede hissedileni
olusan gelir kayiplari olmaktadir. Clinkl kiresel ekonominin ortaya c¢ikardigi bir takim
vergi sorunlari, ulusal vergi sistemlerinin temel yapi taslarini yerinden oynatmaktadir.

Kuresel vergi sorunlarinin ortak 6zellikleri irdelendiginde; bu sorunlarin dncelikle
kiresel entegrasyon sirecinin gelisimine baglh olarak ortaya ciktigi, tim ulusal
ekonomileri etkileme potansiyeli tasidigi, birbirlerini yeniden Uretebildikleri ve
cbzumlenmedikleri takdirde kiresellesme surecinin gelisimi Uzerinde potansiyel riskler
olusturduklar sdylenebilmektedir. Glnlimizde vergi rekabeti, kavramin &nine
yerlestirilen “zararli” &neki ile bu sorunlardan sayllmakta ve engellenmeye
calisiimaktadir. Oysa calismada ele aldigimiz Uzere vergi rekabetinin sorun olma
Ozelligi tamamen goérecelidir. Bu nedenle vergi rekabeti, diger vergi sorunlarindan farkl
olarak tasidigi firsat ve risklerin belirsizlikler igermesi nedeniyle sorunsal olarak ele
alinmahdir.

Klresellesme slrecinde bazi uretim faktorlerinin  mobilitesinin  artmasi, bu
faktorlerin vergi sistemleri arasindaki farkliliklardan yani, vergi arbitraji olanagindan
yararlanma egilimini yukseltmistir. Hareketli Uretim faktorlerinin ylkselen bu egilimi ise,
ulusal vergi sistemleri acgisindan vergi ylkinin duasurilerek vergi tabaninin
genisletiimesi yonindeki uygulamalar tercih edilir hale getirmis ve sonugta vergi, bir
rekabet unsuru olma 06zelligi kazanmigtir. Verginin rekabet unsuru olmasi ise, ideolojik
tutumu ne yonde olursa olsun ulusal vergi politikalarinin rekabetci bir karaktere
bdrinmesini saglamis ve bdylelikle ulusal politikalarin etki dizeyi kuresel oélgege
yukselmistir.

Vergilendirmenin etki alaninin genislemesi, politika 6nceliklerini olusturmada
kiresel dinamiklere dayali ¢ézimlemeleri dnemli hale getirmektedir. CUnku Uretim
faktorlerinin hareketliliginin artmasi, “yatirnm-tretim-tuketim” déngusunun ulus devlet
dizleminden bagimsizlasmasina yol agmaktadir. Bu ise, ulus devletin varligini
korudugu bir ortamda uluslararasi rekabetin énemli bir donlistimden gegmesine neden
olmaktadir. Cunku bahsedilen donglye dahil olma yetisini gegmiste izlenen neo-liberal
politikalarla kaybeden ulusal ekonomiler igin artik rekabeti strdirmenin en gergekgi
yolu, aktdér olmadigi rekabet sirecini kendi blnyesine g¢ekmek olmaktadir. Bu
donuasum, ulus devletin iktisadi anlamda aligilagelmis rekabet sirecinden ¢ekilmesi gibi
gorulirken aslinda, uluslararasi rekabet unsurlari ve aktérlerinin belli oldugu bir
ortamda ulus devletlerin bunlardan daha fazla pay almaya yodnelik yeni bir sirece
yonelmesi anlamina gelmektedir.
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Klresellesmenin olusturdugu bu yeni rekabet sirecinde ulus devletler, kuresel
rekabet dinamiklerini kendi iktidar alanlarina ¢ekme yodniinde sahip olduklari vergi
sistemlerini bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu ise, diger ulus devletlerin benzer
egilimlere yénelmesi durumunda bir vergi rekabeti ortami olusmasina yol agmakta ve
ciddi makro ekonomik etkiler olusmasina sebep olmaktadir. Olusan bu etkiler ise,
rekabetin dogasi geregi taraflar agisindan olumlu ve olumsuz sonuglar gikarabilmekte
ve gercekligin bir sorunsal olarak nitelendiriimesine yol agmaktadir.

Vergi rekabeti sorunsalinin teorik arka plani incelendiginde, kiresellesme
sureciyle 6nem kazanan bir gelisme olmasina ragmen bu sliregten dnceki dénemde
Ozellikle federal yapili Ulkelerde ve iktisadi entegrasyonlarda var olan bir fenomen
oldugu anlasiimaktadir. Oyle ki, ortaya konulan calismalarin bu baglamda tam bir
paralellik tasidigi ve olduk¢a genis sayilabilecek bir literatliriin kiresellesme 6ncesi
dénemde olusturuldugu gérilmektedir. Calismanin ikinci bélimunde bu literatlire bagh
kalinarak vergi rekabetinin teorik gercevesi cgizilmeye calisiimistir. Bu kapsamda,
kavramsal agiklamalar basta olmak Uzere vergi rekabetinin piyasa rekabeti ile
karsilastiriimasi yapiimis ve hedef aldigi dediskenler kapsaminda gudilen amag¢ ve
kullanilan araglar ile hakkinda ileri sirtlen yaklagimlar degerlendirilmistir.

Literatlr incelendiginde, fenomenin tanimlanmasi konusu uUzerinde cok fazla
durulmadig! ve olduk¢a kapsamli galismalar bulunmasina ragmen bu ihtiyacin tam
olarak giderilemedigi gorilmektedir. Bu kapsamda, bazi c¢alismalarda ylzeysel
bazilarinda ise, indirgemeci bir yaklagim cercevesinde dar kapsamli tanimlamalara
gidildigi ve hatta yaklasim farkliligina bagl olarak kavramsallagtirma sorunun yasandigi
goOrulmektedir. Bu baglamda bazilar, vergi rekabetine alternatif olarak konuyu “mali
rekabet”, “reglilasyon rekabeti”, “politika rekabeti”, “tesvik rekabeti” gibi kavramlar
kapsaminda incelemis ve kiresel rekabet ortaminda Ulkelerin izledigi strateji demetinin
¢ok genis bir icerige sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Vergi rekabetini tanimlama girisimleri incelendiginde, kullanilan degdiskenler ve
anlamsal izahin temel aldigi kriterler baglaminda fenomenin bazi ortak Ozellikleri
belirlenebilmektedir. Bu baglamda vergi rekabeti; mobil Uretim faktorlerini hedef alan,
vergilendirme yetkisine sahip otoriteler arasinda ortaya c¢ikan, vergi ydkinin
hafifletimesi baglaminda ¢ok sayida aracin kullanilabildigi ve piyasa rekabetine benzer
olarak kazanma motifin hakim oldugu ancak bundan farkh olarak arz edenlerin degil,
talep edenlerin yoneldigi bir isleyise sahip oldugu gorilmektedir. Vergi rekabetinin bu
isleyisi, her tlrden rekabet slrecinde oldugu gibi bu rekabet ortaminda kazanan ve
kaybedenlerin ortaya gikmasina neden olmaktadir.

Vergi rekabetinin amaci ise, en genel ifadeyle hareketli Gretim faktorlerinden daha
fazla pay almaktir. Clnkd kiresellesme slrecinde sermaye hareketleri basta olmak
Uzere serbestlesme uygulamalarinin hakimiyet kazanmasi, kuiresel piyasalarin
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olusmasina neden olmakta ve slreg, ulusal ekonomileri bu piyasadan daha fazla pay
alma yoninde ulusal otoriteleri giidilemektedir. Uluslararasi mobilitenin derecesi ise,
Ulkelerin aralarinda giristikleri bu tlrden bir rekabetin siddetini belirleyen en dnemili
unsurdur. Bu baglamda, mobilite derecesine bagli olarak bazi Uretim faktorleri vergi
rekabetinin hedef degiskeni olma 6zelligi kazanmaktadir. Ayrica bu 6zelliklerinin yani
sira saglamis olduklari kazanimlar da, bu faktorlerin hedef alinmasinda son derece
onemli olabilmektedir. Bu unsurlar dikkate alindiginda, gunumuz kiresel vergi rekabeti
ortaminda DYY’larin en 6nemli hedef degisken oldugu gercegine ulasiimaktadir.

DYY’lar bir Ulkede faaliyette bulunan bir firmayi satin almak veya yeni kurulan bir
firma icin kurulug sermayesi saglamak ya da mevcut bir firmanin sermayesini arttirmak
yoluyla yapilan ve kendisiyle birlikte teknoloji, isletmecilik bilgisi ve yatirrmcinin kontrol
yetkisini de beraberinde getiren yatirmlardir. Bu kapsamda DYY’lar; fiziki sermaye
yatirrmi olma d&zelligine sahip olan ve bu yonlyle spekuilatif amagli portfoy
yatirimlarindan ayrilan yatirimlar olup ginimiizde kdken itibariyle gelismis Ulkelerden
ybnelen ve genelde c¢okuluslu sirketler tarafindan gergeklestirilen yatirimlardir.
Tesebbus, teknoloji, risk tagsima ve organizasyon aktarimi saglayan DYY’lar,
yoneldikleri Ulke ekonomilerine rekabet glicl basta olmak lGzere gelir olusumu, istihdam
yaratma, ihracati gelistirme gibi temel makro g0Ostergelere ciddi katkilar
saglayabilmektedir. DYY’larin sagladigi bu katkilar ise, Ulkelerin bu yatirimlari vergiler
yoluyla yatirim iklimlerini iyilestirmek suretiyle neden kendi alanlarina gekme yoniinde
rekabet ettiklerinin izahini netlestirmektedir.

Vergi rekabetine iglerlik kazandirmanin gok sayida farkl yontemi bulunmaktadir.
GunUmuzde vergi yukinin mukayeseli olarak hafifletiimesi amaciyla kullanilan oran
indirimleri basta olmak Uzere serbest bdlge, vergi tatili ve hizlandiriimis amortisman
uygulamalari ile daha spesifik bir karaktere sahip olan ikili gelir vergisi sistemleri ve
istisna ve muafiyet gibi her tirden yatirim tesvikleri en ¢ok kullanilan yéntemlerdendir.
Ayrica llkeler, vergi rekabeti ortaminda yabanci yatirnmlari ¢gekmek amaciyla farkh
tirden ve cok sayida tegvik araci da geligtirebilmektedir. Son yillarda gindeme gelen
sosyal damping uygulamalari bu tirden tesvik araglarina érnek gosterilmektedir.

Vergi rekabeti konusundaki teorik yaklasimlar incelendiginde ise, birbiri agisindan
tez ve antitez olma d6zelligi gosteren iki kutuplu bir akil yarutme ile karsilagiimaktadir.
Bunlardan tez olma 6zelligine sahip olan geleneksel kamu maliyesi yaklasimi, vergi
rekabetini tamamen zararli bir siire¢ olarak algilamakta ve hasilat kayiplari basta olmak
Uzere surecin ciddi yonde negatif digsalliklar olusturdugunu ve bu baglamda, firsat
esitsizligi basta olmak Ulzere sermaye hareketleri Uzerinde saptirici etkiler
olusturdugunu iddia etmektedir. Diger yandan, antitez olma o6zelligi sergileyen kamu
tercihi teorisi ise, bu iddialara tamamen karsi ¢ikmakta ve vergi rekabetinin demokrasi
ve serbestlesme gibi Ust sdylemelere katki saglamanin yani sira hasilat artirici etkiler
olusturabilecegi ve agir vergilendirme egilimlerine sinirlandirma getirecegi
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goOriusindedir. Kamu tercihi teorisyenlerine gdre vergi rekabeti, ulusal hikimetleri
rekabetten korumak olarak degil, ulusal otoriteler arsindaki rekabeti sinirlandiran
engellerin ortadan kaldiriimasi ve rekabet sdrecinin hizlandiriimasi olarak ele
alinmahdir. Bu calismada izlenen supheci bakis agisinin olusmasinda kamu tercihi
teorisinin iddialarinin agir bastigi rahatlikla séylenebilir.

GunUmuzde gelinen noktada vergi rekabetinin ulusal 6lgegi astigi ve kiresel
boyuta genisledigi bir gercektir. Ancak bdyle olmasina ragmen, vergi rekabeti zararli
addedilerek engellenmeye calisiimaktadir. Piyasa ekonomisini yicelten neo-liberal
ogretinin rekabete yukledigi islevler hatirlandiginda, bu fenomenin neden enlenmeye
cahsildigi ilgi uyandiran bir konu haline gelmektedir. Rekabet ortaminin siirece dahil
olan aktorlere saglayabilecegi kazanimlar da bu ilgiyi hakh kilan nedenler arasinda
gorulebilmektedir. Bu nedenle, kuresel vergi rekabetinin gdstergeleri ve etkileri,
hakkinda ortaya atilan iddialar dogrultusunda ele alinmaldir. iste bu noktada,
OECD’nin konumu belirleyicidir. Cinkii OECD liberal ekonomiyi benimseyen Ulkelerin
olusturdugu bir isbirligi 6rgitl stattisindedir.

Klresel vergi rekabetinin gdstergeleri incelenirken bu rekabetin hedef degiskeni
konumundaki DYY’larin sergiledigi gelisim 6zel bir 6nem tasimaktadir. Clnkil vergi
rekabeti, hedef aldid1 bu degiskenin hareketliligini ve gelisimini olumlu yénde etkileyen
bir sure¢ niteligindedir. Ayrica Ulkelerin vergi sistemleri kapsaminda ydneldigi tesvik
edici araclar kapsaminda vergi oranlarinin izledigi seyir de dnemli bir yer tutmaktadir.
Bu baglamda, calismada vergi rekabetinin gdstergeleri; DYY’lar Uzerinden yapilan
tespitlerle “dolayli” ve kullanilan araglar kapsaminda “dogrudan” olmak (zere iki tur
kanit baglaminda ortaya konulmustur.

Klresel vergi rekabeti, tek basina belirleyici olmamakla birlikte hedef degisken
olan DYY’larin 6lgegi Uzerinde genisletici bir etki olusturmaktadir. Nitekim son yirmi
yillik dénemdeki DYY’larin seyri izlendiginde bu beklenen etki acikgca ortaya
konulabilmektedir. Benzer bir gelisme ulusal otoritelerin yoneldigi tesvik edici politikalar
acisindan da gecerlidir. Bu kapsamda, Ulkelerin DYY’lari kendi iktidar alanlarina
cekmek icin kullandigi kurumlar vergisi indirimleri 6zel bir dneme sahiptir. Clnku
kurumlar vergisi dogrudan dogruya bu tir yatirimlari gergeklestiren sirket kazanglarini
hedef almaktadir. Son yirmi yilik ddnemde OECD ulkeleri de dahil olmak Uzere birgok
Ulkede kurumlar vergisi oranlarinda indirimler yapildigi ve diger tesvik araglarinin
kullaniminin yayginlastigr dogrulanabilmektedir.

Kuresel vergi rekabetinin etkileri incelendiginde ise, ortaya c¢ikan etkilerin Ulkeden
Ulkeye degistigi ve bunun rekabet slirecinin ¢iktilari agisindan normal oldugu sonucuna
ulagiimaktadir. Vergi rekabetinin etkili oldugu alanlarin basinda kamu maliyesi
gelmektedir. CUnkl vergilendirme alaninda ortaya c¢ikan rekabet yonli degisim,
oncelikli olarak bu alani etkilemektedir. Vergi rekabetinin kamu maliyesi Uzerindeki

310



etkileri konusunda dikkate alinan en dnemli degisken ise, rekabet-hasilat iligkisidir.
Buna gore, ulusal vergi hasilatlari Gizerinde ortaya g¢ikacak etkiler “vergi orani etkisi” ve
vergi matrahi etkisi” ile degerlendiriimektedir. Ancak literatirdeki calismalarda bu
etkilerden hangisinin agir bastigi tam olarak dogrulanamamakta ve mevcut etkinin
Ulkeden Ulkeye degisebildigine dikkat cekilmektedir. OECD (lkelerine iligkin veriler
incelendiginde ise, son otuz yillik dénemde tesvik edici uygulamalar bulunmasina
ragmen vergi hasilatini azaltici bir etkinin olmadigi, aksine 6énemli artislar yasandigi
gorulmektedir. Ortaya ¢ikan bu gelismenin konumuz acisindan énemi ise ortadadir.
Cunku bu sayede, engelleme girisimlerine olan stipheciligimiz anlam kazanmaktadir.

Vergi rekabeti tartismalarinda ulkelerin vergisel tesvikler saglayarak uluslararasi
yatirimlar Gzerinde saptirici etkiler olusturdugu ve olusan mali dissalliklara bagh olarak
vergi tabanlarinin agindidi iddia edilmektedir. Oysa engelleme girigimlerini bir anlamda
mesrulastiran bu iddianin dogrulugu mevcut iktisadi sistem agisindan son derece
tartismalidir. Diger yandan engelleme girisimlerinin midahaleci olma 6zelligi dikkate
alindiginda bu tartisma daha da 6nemli hale gelmektedir. Clnkl yasanmakta olan
kuresellesme sireci esas itibariyle serbestlik anlayisindan beslenmekte ve gelisimini
engelleyen her tirden muidahaleyi daha en basindan reddetmektedir. Dolayisiyla bu
nokta oncelikle yapilmasi gereken kavramin 6nune yerlegtirilen “zararli” unsurunun
sorgulanmasi olmaktadir.

Vergi rekabeti konusunda “zararli” 6nekinin distnsel arka plani incelendiginde,
oldukga ilgi uyandiran neticelere ulagilmaktadir. CUnkl iktisadi rasyonalite olarak
ortaya konuldugunda rekabet, Uretim etkinligini arttirmanin ve kaynak dagihimini
dizenlemenin bir araci konumundadir. Bu nedenle, gunimizdeki hakim iktisadi
yaklasim kapsaminda rekabetin isleyisini saglayan her tirden dizenleme olumlu
karsilanmalidir. Kaldi ki rekabet, meydana getirdigi sonuglar itibariyle katilimcilar icin
farkli anlamlar da ifade edebilmektedir. Bu nedenle, vergi rekabetindeki zararllik
unsuru rekabetten olumsuz etkiler acgisindan gecerlidir ve slre¢ tersinden
okundugunda “yararli vergi rekabeti” gibi bir sonuca ulasilabilmektedir. Ayrica vergi
rekabetinin zararli bir slire¢ oldugu ve piyasa isleyisini bozdugu yénindeki iddia,
saghkh bir kuramsal temelden yoksundur. CUnkl tesviklerden kaynaklanan “statik
tahsis verimsizliginin” maliyetlerini ortaya koymak neredeyse imkansizdir. Ancak boyle
olmasina ragmen vergi rekabetinin i1srarli bir sekilde bir takim uluslararasi girisimlerle
engellenmeye calisildigi goérulmektedir.

Vergi rekabetini engelleme girigsimleri incelendiginde, OECD girisiminin bagat
konumda oldugu gérilmektedir. Oyle ki, zararli éneki kullanilarak fenomenin kiiresel
mali sistem agisindan tamamiyla olumsuz sonuglar olusturacagina olan inang, bu
organizasyon tarafindan yuratilen girisimin temel dayanak noktasini olusturmaktadir.
Ayrica OECD yasanmakta olan bu sireci gegmis donemlerde uygulanan “komsuyu
zarara sokma” stratejisi olarak anilan yikici tarife rekabetine benzetmekte ve vergi
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rekabetinin bir tir “dibe dogru yaris” oldugunu iddia etmektedir. Calismada OECD
tarafindan ortaya atilan bu iddialar ayrintili olarak incelenmis ancak maalesef olusan
supheciligimizi ortadan kaldirmaya yetecek herhangi bir kanita ulagilamamistir.

Vergi rekabetini engelleme girisimleri incelendiginde tek girisimin OECD girisimi
olmadigu, iktisadi bir entegrasyon olan AB bulnyesinde de, kurucu antlagsma niteligindeki
Roma Antlasmasi basta olmak Uzere bir takim girisimler oldugu gérilmektedir. Esasen
AB bunyesindeki engelleme girisiminin “vergi uyumunu” hedefledigi sdylenebilmektedir.
Ancak bdyle olmasina ragmen, tarihsel sire¢ iginde birlik blinyesinde basarili bir
uyumlastirmanin yapilamadigi ve irlanda gibi bazi lye ilkelerin, izledikleri rekabetgi
vergi politikalari ile bu yondeki girigsimleri anlamsiz kildigi gorulmektedir. Ayrica birligin
genisleme slrecinde yeni katilan Ulkelerde izlenen vergi politikalarinin da, saglanmaya
¢alisilan uyumu guglestirdigi yasanan bir gergekliktir.

Klresellesme surecinde yatirrma yonelik sermaye akimlarinin  yuksek
vergilendirmenin oldugu refah devletlerinden dlstk vergilerin oldugu Ulkelere
yénelmesi, iktisadi mantiga son derece uyumlu olan bir gelismedir. Ancak c¢alismada
ele alindigi Uzere bu gelisme teorik temellerden yoksun olan ¢esitli gerekcelerle sorun
olarak nitelendiriimekte ve engellenmeye calisiimaktadir. Oysa bu durus oldukcga
celiskilidir. Clnkl vergi rekabeti, kanaatimizce serbestlik paradigmasindan beslenen
surecin dogasi geregi ortaya c¢ikardigi bir surecgtir. Dolayisiyla, bu slrecin
mudahaleciligi reddeden yaklasimi benimseyenlerin muidahaleleri ile ortadan
kaldirlmaya calisiimasi bilimsel agidan merak uyandirmaktadir. iste bu merak
kapsaminda sorgulandijinda, giUnimizde vergi rekabetini engelleme girigimini
sahiplenen (lkelerin gelinen noktada hangi konumda olduklari arastiriimaldir. Bu
kapsamda girisilecek tartismalar, Turkiye acgisindan 6zel bir dneme sahiptir. Clnki
gelismekte olan bir Ulke olarak Turkiye yasanmakta olan surecten kazangh cikabilme
potansiyeline sahiptir.

OECD lkelerinin vergi rekabeti karsisindaki konumlari, bu organizasyon
tarafindan yudrutilmekte olan engelleme girigiminin samimiyeti sorgulanir hale
getirmektedir. Clnkl glinimizde bu organizasyona ulye olan Ulkelerin uygulamakta
olduklari vergi rejimleri, vergi orani farkliliklari ve 6zellikle izlenen tesvik politikalari
yoniyle rekabetci Ozellikler tasimaktadir. Ayrica son vyillara iligkin gelismeler
izlendiginde kurumlar vergisi basta olmak Uzere vergi oranlarinda indirimler yapildigi ve
OECD uyesi ulkelerin bu surece eklemlendigi gorulebilmektedir.

Vergi rekabeti karsisinda OECD (Ulkelerinin  nasil bir konumda olduklari
sorgulanirken ele alinmasi gerek ilk degisken kurumlar vergisi oranlarinin sergiledigi
gelisimdir. 1996-2003 arasi dénem incelendiginde, OECD (lkelerine ait ortalama
kurumlar vergisi oraninin yizde 37.6’dan ylzde 30.9’a dismesi, kanaatimizce olusan
mevcut celigkili durumu acikga ortaya koymaktadir. Kaldi ki, ginimizde gelinen
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noktada organizasyon kapsaminda bu vergiye iligkin olarak herhangi bir vergi
uyumundan bahsetmek de mimkin degildir. Kaldi ki, ginimizde OECD (ulkelerinin
vergi rekabeti sirecine eklemlendigini goésteren tek kanit kurumlar vergisi oranlari ile
sinirh degildir. Cunkd bazi Ulkelerdeki kigisel gelir vergisi ve KDV orani farkliliklar da
mevcut uyumsuzlugun gostergelerindendir. Ayrica OECD (Ulkelerinde bulunan vergi digi
rejimler de, bu hususta 6nem kazanmaktadir.

OECD Ulkeleri acisindan ortada olan cgeligkili durus, benzer sekilde engelleme
girisimlerine girisen AB Ulkeleri agisindan da gecerlidir. Clinkid AB’nin kendi biinyesinde
vergi rekabetini ne derecede engelledigi tartismalidir. Kaldi ki, glinimuzde AB iginde
vergi rekabetinin varhdini ortaya koyan cok sayida gdsterge bulunmaktadir. Bunlar
arasinda uygulanmakta olan kurumlar vergisi orani farkliliklari en 6énemli kanit olma
niteligindedir. Bunun yani sira, vergi yukunde goérlUlen genel azalis egilimi, vergi
yapisinda tiketim vergileri lehine yasanmakta olan degisim, uyumlastirma girisimlerinin
goOrece basarisizhigi ve birligin sahip oldugu siyasi yapi da yasanmakta olan rekabet
surecini dogrulamaktadir. Ayrica genisleme sirecinde yeni Uye Ulkelerdeki uygulama
farkliliklari da dikkat cekicidir. Veriler incelendiginde yeni uUye ulkelerdeki vergi
sistemlerinin ve izlenen vergi politikalarinin rekabetgi karakter tasidigina isaret etmekte
ve gelecekte birlik i¢i rekabet surecinin daha da artacagini dogrulamaktadir.

Vergi rekabetini engelleme girisimlerinin teorik temellerden yoksun olugu, bu
girisimlerin ortaya koydugu argimanlarin c¢uritilmesi ve alternatif argimanlarin
olusturulmasi ile sorgulanabilmektedir. Esasen bu ydnde olusturdugumuz Kkarsi
argumanlarin Ozellikle OECD girisimini hedef aldigi sdylenebilir. Clunkld AB girigimi
iktisadi entegrasyon olma 6zelligi itibariyle vergi rekabetine kosut olarak vergi uyumunu
hakli gésterebilmektedir.

OECD engelleme girigsiminin dayanagini olusturan en 6nemli argiman, vergi
oranlarinin asagiya dogru yakinsamasidir. Buna gore, bdyle bir yakinsama vergi
hasilati Uzerinde 6nemli baskilar olusturmakta ve bu tirden bir rekabet, kamu
finansmanini ciddi sekilde zorlastirmaktadir. OECD’ye gére bu durum bir tlr dibe dogru
yaristir. Ancak dibe dogru vyaris argimani, alternatifleriyle karsilastirildiginda
gerceklesme olasihdr yéninden ciddi belirsizlikler icermektedir. OECD girisimi
incelendiginde, “esit kosullarda rekabet” argimaninin da &nemli biri oldugu
goOrulmektedir. Oysa OECD’nin bu argimani kullanmasi oldukg¢a tuhaftir. Cunki bu
argiumanin iktisat teorisinde herhangi bir yeri bulunmamakta ve Ulkeler arasi
esitsizlikler liberal kuramin iktisadi tahlillerine temel dayanak olusturmaktadir. OECD
engelleme girisiminin yetersiz kaldigi bir diger argiiman ise, tekel piyasalari ile ilgilidir.
Buna gore, rekabetin olmadidi bir ortamda tekelcilik egilimi gl¢clenmekte ve istekleri
tam olarak karsilayamayan tekelciyi verimli olmaya gudileyen herhangi bir motif
bulunmamaktadir. Bunun en buyulk tekelci olan devlet agisindan da gecerli olmasi
dikkate alindiginda, devletin vergileri kullanarak topluma yukledigi maliyetleri
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yukseltmesi gibi arzulanmayan bir durum olugsmaktadir. OECD girisiminin cevap
veremedigi bir diger karsi argiiman ise, liberal séylem ile 6zdeslesen disik seviyel
kamu harcamalaridir. Vergi rekabeti spontane olarak vergilendirme yetkisini
sinirladigindan vergi hasilatinin optimal kullanimi konusunda benzersiz bir islev yerine
getirebilmektedir. Vergi rekabeti ortaminda vergi oranlarinin disurtilmesi gindeme
geldiginden, ge¢gmis dénemde liberal sdylem icinde ylratilen arz yonli iktisat politikasi
uygulamalari ile OECD girisimi ¢eliskili bir durus olusturmaktadir.

Vergi rekabetinin siddetlenmesi ile ulusal vergi tabanlarinin ciddi olarak asinacagi
iddiasinda bulunan OECD’nin gec¢cmis donem uygulamalari ve gunumuzde halen
ulkeler arasinda devam etmekte olan vergi orani farkhliklari ortaya konuldugunda
esasen kendisinin vergi rekabetini bir ara¢ olarak kullandigi sdylenebilmektedir. Bu
baglamda, OECD’nin disiuk oranh vergilere dayali vergi rekabetine karsi olmasi
tarinsel bir ¢ifte standart 6zelligi tasimaktadir. Ayrica engelleme girisiminde zararh
olarak addedilen etkilerin tim Ulke gruplari agisindan gegerli oldugu stphelidir. Zira
ortaya cikabilecek zararli etkiler agirlikli olarak gelismis Ulkeleri ilgilendirmektedir.
Gelismekte olan ulkeler agisindan bu sireg; daha ¢cok sermaye, daha fazla istihdam ve
daha hizli bliyime anlamina gelebilmektedir. Kanaatimizce OECD, kendi Uyelerinin
aleyhine olan bu silireci tim dinyaya genellemekte ve ciddi bir illizyon olusturmaktadir.
Calismada bu illuizyonun bozulmasi amaciyla OECD dlkelerinin ginumuizde gelinen
noktada izledigi rekabetci vergi uygulamalari ortaya konulmus ve vergi rekabetinin ne
tir kuramsal sonuglar olusturdugu incelenmistir.

Vergi rekabeti ortaminda hangi ulke grubunun avantajli oldugu, “gelismis” ve
“gelismekte olan” lGlke ayrimina gidilerek ortaya konulabilmektedir. Esasen rekabetin
taraflar agisindan ortaya c¢ikardigi sonuglarin farklilasmasi, diger bir ifadeyle simetrik
etkilerin olmamasi, boyle bir sorgulamayi destekler niteliktedir. Ayrica literatlr asimetrik
Ozellikli Glkeler arasindaki vergi rekabetinin olasi sonuglarini dederlendiren ve iktisadi
acidan goérece gugsuz Ulkelerin rekabet¢i uygulamalara yénelme imkanlarinin daha
genis oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida ¢alisma ile dogrulamaktadir.

Gelismiglik seviyeleri arasindaki farkhliklar Glkelerin vergi rekabeti karsisindaki
konumlarini ve rekabetin olasi etkilerini farklilastirmaktadir. Clnki gelismis Ulkelerin
tasidigr ozellikler rekabetci vergi politikalarina yonelme tercihini kisitlamaktadir. Bu
baglamda; cokuluslu sirketlerin ve agirlikh olarak bunlar tarafindan gercgeklestirilen
DYY’larin ginimuzde gelismig Ulkeler orijinli olmasi, yatirrm sermayesi ¢ikislarinin bu
Ulkelerde milli gelir, istihdam ve dis ticaret lizerinde olumsuzluklar olusturmasina neden
olmaktadir. Ayrica sosyal guvenlik hizmetleri alaninda izlenen refah devleti
uygulamalarinin bu Ulkelerde halen devam etmekte olmasi anilan sinirlandirici etkilerin
derecesini arttirmaktadir. Gelismekte olan Ulkeler agisindan degerlendirildiginde ise,
vergi rekabeti sermaye birikimi saglamanin ve bu yolla kalkinmanin bir araci
olabilmektedir.
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Vergi rekabeti ortaminda gelismekte olan Ulkeler bariz bir avantaja sahiptir.
Cunki bu Ulkelerin makro ekonomik &zellikleri gelismis Ulkelerden farkli olarak
rekabetci vergi politikalarinin izlenmesine imkan kazandirmaktadir. Ayrica bur tir
uygulamalardan saglanabilecek énemli kazanimlar bulunmaktadir. Bu baglamda, vergi
rekabetinin milli geliri arttirici etkisi basta olmak Uzere, saplanan yatirrm artiglari ile
ortaya istihdam alaninda gelismeler ¢ikabilmekte ve teknoloji transferi, ihracat artisi,
piyasa rekabetinin iyilesmesi, gelir dagiliminin adalete yaklagsmasi ve kamusal
bor¢clanma gereginin azalmasi gibi etkiler sonucunda bu Ulkeler kalkinma yolunda daha
istikrarli bir gelisme sergileyebilmektedir. Ortaya ¢ikan bu etkiler ise, gelismekte olan
Ulkelerin rekabetci vergi politikalarina yonelmelerine mesruluk kazandirmaktadir.

Vergi rekabetinin s6zinu ettigimiz bu tir etkilerin olusup olusmadigi, glinimuzde
rekabetgi vergi politikalari izleyen ulkelerin sagladigi kazanimlarla
dogrulanabilmektedir. Bu tur kazanimlar ortaya konuldugunda ise, vergi rekabeti
hakkindaki endiselerin tamamen yersiz oldugu soéylenebilmektedir. Vergi rekabetinin
sagladigi kazanimlarin ortaya konulmasinda irlanda, mikemmel bir érnektir. Ciinkii
irlanda &rnegi, rekabetci vergilerin iktisadi gelisme yolunda oldukga etkili politikalar
oldugunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica Merkezi Avrupa Ulkeleri arasinda
yasanmakta olan vergi rekabeti de Ulkeler agisindan benzer sonuglarin ortaya ¢iktigini
gOstermektedir.

Vergi rekabeti ortaminda avantajli  Ulke grubunun tayin edilmesinde
kullanilabilecek diger bir ydntem de oyun teorisi yaklagimidir. Esasen vergi rekabetinin
rekabet odakli bir politikalar demeti olmasi, konunun bu yaklasim kapsaminda
irdelenmesini son derece elverigli hale getirmektedir. iktisadi analizler iginde oyun
teorisi, Ozellikle kararalma slrecinin igleyigsini ele almasi nedeniyle de ©6nem
tasimaktadir. Clnkid ekonomik kararalma birimlerinin ortak amagclar icin kazanma
motifiyle hareket etmesi “tasma etkisi” olusturmakta ve taraflarin izledigi politikalar
birbirleri (izerinde istenmeyen etkiler meydana getirebilmektedir. istenilmeyen etkilerin
minimize edilmesi ve ortak faydanin maksimuma c¢ikariimasi igin ise igbirligine gidilmesi
gerekmektedir. Ancak vergi rekabeti isbirliginin olmadig! bir ortamda gergeklestiginden
ortaklasa harekete izin vermeyen bir yapi tagimaktadir. Vergi rekabetinin bilinyesinde
isbirligini barindirmamasi ise, ortaya ¢ikan etkilerin bu oyuna taraf olanlarin 6zelliklerine
gore farklilasmasina yol agabildigini dogrulamaktadir.

Klresel vergi rekabeti ortaminda avantajli Glke grubunun gelismekte olan tlkeler
oldugu ve bu baglamda gelismekte olan Ulke 6zelligi gdsteren Turkiye’'nin de rekabetgi
vergi politikalari izlemesi akla son derce uygundur. Ancak bu iddianin daha somut bir
bicimde ortaya konulmasi gerektigi dusundlirse, oncelikle hangi Ulkelerin Turkiye
acisindan rakip oldugu belirlenmelidir. Esasen kuresellesme slrecinde cografi engel
tanimaksin tim Ulkelerin birbirine rakip oldugu sdylenebilir. Ancak bdyle olmasina
ragmen, calismada kullanilan ekonometrik analiz kapsaminda sinirlandirma gidilmis
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ve rakip olarak secilen Ulkelerin genel kabul géren endekslere gére hangi konumda
olduklar belirlenmistir. Ardindan rakip Ulkelerin izledikleri vergi politikalarinin temelini
olusturan vergi sistemlerinin genel hatlari ele alinmis ve vergi sistemleri arasinda ne
turden farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Calismanin son asamasinda ise, DYY’lari hedef alan vergi rekabeti ile ilgili
olarak teorik bir model olusturulmus ve ikili bir ayrim kapsaminda; (i) Glkelerin makro
ekonomik gdstergeleri ve (ii) sahip olduklari vergi sistemleri dikkate alinarak izledikleri
politikalarin birbirleri Uzerine ne tir etkiler olusturdugu ortaya konulmustur. Bu
bagdlamda ulasilan sonuglar, calismada ortaya atilan iddiayi desteklemis ve Turkiye'nin
izleyebilecegi alternatif vergi politikalari konusunda ¢esitli 6neriler gelistirilerek ¢alisma
tamamlanmistir.
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