AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Sule GUZEL

KURESELLESME SURECINDE DEVLETIN JEOPOLITIK DONUSUMU

Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2023



AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Sule GUZEL

KURESELLESME SURECINDE DEVLETIN JEOPOLITIK DONUSUMU

Danisman
Dog¢.Dr. Senem ATVUR

Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2023



AKkdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidiirliigiine,

Sule Giizel'in bu ¢alismasi, jiirimiz tarafindan Uluslararas: ligkiler Anabilim Dali

Tezli Yiiksek Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Dog. Dr. Tolga Oztiirk

Uye (Danismani)  : Dog. Dr. Senem Atvur

Uye : Dog. Dr. Sanem Ozer

Tez Kiiresellesme Siirecinde Devletin Jeopolitik Doniistimii
Baslig:

Tez Savunma Tarihi : ..../..../202...

Mezuniyet Tarihi : 06/07/2023




AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Kiiresellesme Siirecinde Devletin Jeopolitik
Dontigiimii.” adli bu caligmanin, akademik kural ve etik degerlere uygun bir bigimde
tarafimca yazildigini, yararlandigim biitiin eserlerin kaynakcada gosterildigini ve caligsma

icerisinde bu eserlere atif yapildigini belirtir; bunu serefimle dogrularim.

Sule GUZEL



AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

N 1982~
ANTALYA

TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU BEYAN BELGESI

Ogrenci Bilgileri

Adi-Soyadi Sule Giizel

Ogrenci Numarasi 202052038004

Anabilim Dah Uluslararasi iliskiler

Programi Tezli Yiiksek Lisans

Damgman Ogretim Uyesi Bilgileri

Unvani, Adi-Soyadi Do¢.Dr. Senem ATVUR

Yiiksek Lisans Tez Kiiresellesme Siirecinde Devletin Jeopolitik Doniisiimii
Bashg

Turnitin Bilgileri

Odev Numarasi

Rapor Tarihi

Benzerlik Oram Alintilar harig: %3 Alintilar dahil: %5

SOSYAL BIiLiIMLER ENSTiTUSU MUDURLUGUNE,

Yukarida bilgileri bulunan égrenciye ait tez calismasinin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c)
Ana Boliimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan olusan toplam ....... sayfalik kismina iliskin olarak
Turnitin adh intihal tespit programindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik
Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi1 Uygulama Esaslarinda belirlenen filtrelemeler uygulanarak
yukaridaki detaylari verilen ve ekte sunulan rapor alinmistir.

Danmisman tarafindan uygun olan secenek isaretlenmelidir:

( ) Benzerlik oranlari belirlenen limitleri asmiyor ise:

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporunun
dogrulugunu onaylarim.

( ) Benzerlik oranlari belirlenen limitleri asiyor, ancak tez/donem projesi danismani
intihal yapilmadigi kanisinda ise:

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporunun
dogrulugunu onaylar ve Uygulama Esaslarinda éngoriilen yiizdelik sinirlarinin asilmasina
karsin, asagida belirtilen gerekge ile intihal yapilmadig kanisinda oldugumu beyan ederim.

Gerekce:

Benzerlik taramasi yukarida verilen él¢iitlere uygun olarak tarafimca yapilmistir. Tlgili
tezin orijinallik raporunun uygun oldugunu beyan ederim.
Damisman Ogretim
Uyesi
Unvani, Adi-Soyadi

Imza




ICINDEKILER
KISALTMALAR LISTESI ......cooiiiiiiiiis s iii
O T ... v
A B ST R A C T L. v
TESEKKUR ........ooiiiiiitieeeeeee ettt ettt vi
L] 12 1P 1
BIRINCi BOLUM
DEVLET
1.1. Siyasal Diisiinceler Tarihi i¢erisinde Devlete Yonelik Felsefi Yaklagimlar....5
1.1.1.  Ulus-devlet Oncesi DONEM .........c.cvevieieieeiieeeesieseeesees et 5
1.1.2. MOEIN DEVIEL.......oiiiie ittt 8
1.1.3. Utopyalar ve Ideal DevVIet ..........c.cceeiveviririiririieiiieiieeeeeee e 16
1.2, Modern UIUS-AeVIEL...........ccuiiiiiiiiei e 17
1.2.1. Modern Devletin Fiziksel OzelliKIeri........ccccveviviieiiiiiiecece e, 19
1.2.1.1. Mesru Siddet Tekeli.........cccccovvvviiiiiiiiee, 19
1.2.1.2. Rasyonalite: BUroKrasi...........cuueeiiiiiiiiiiiiiiiieieisiiiiiiiiieeee e 21
1.2.1.3. Egemenlik: Mesruiyetin Kaynagi.......cccccccoovviivviiiiiiineiiiiiiiinnnn, 23
1.2.1.4. Toplum: Yurttaslik THSKiSi ......cvcevveveriiieeieseeceee e, 24
1.3.  Postmodern Devlet: Ulus-devletin Reddi............ccccoveiieiiiiiiiiniiicie, 24
1.3.1. POStMOTEINIZIM ...t 25
1.3.2. Uluslararasi iliskilere Postmodern Yaklasim............cccevvvvvirivireenennnnn, 27
1.3.3. Postmodern Yaklasimda Devletin Yeri ........cccccevivuumnmmimmmminniinnnnnnnnnnns 30
o ikiNci BOLUM N
DEVLETIN DONUSUMU VE ELESTIREL JEOPOLITIK
2.1. Jeopolitik KaVIamI......uuuiiiiieiiiiiiiiiiiiiie ettt e e 33
2.2, EleStire] JEOPOIITIK ....vvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 35
2.2.1. Elestirel Jeopolitigin Kiiresellesme Baglaminda Ele Alinmasi ................. 39
2.2.2. Elestirel Jeopoliti@in EIeStirisi........ccouiuriieiiiiiiieeiiiiiee s 40
2.3. Klasik ve Elestirel Jeopolitik Yaklasimlarin Karsilastirilmasi: Devletin
JEOPOlitik DONTUSUIMT ......vvveeiiiiiii et e e st e e 41
2.3.1.Jeopolitik Gelenek ve SOYIem .........ccccoocviiiiiiiiiiii 43
2.3 1.1, GUVENLIK . .evviiiiiiece e 44
2.3.1.2. Bilgi, Tktidar ve Gii¢ TlSKisi.........ccovvvvereiieereeeeeeeeeeeee e 46

2.3.2. Cografya — Bilgi — GUG......c.uveiiuiiiiiiiiiiiie e 50



2.3.3. Yeni Giivenlik Tehditleri ve Bunlarin Devletin Egemen Roliine Sarsici
o £ 1= o OSSR 52
} UCUNCU BOLUM
KURESELLESME VE DEVLETIN DONUSUMUNE ELESTIREL BAKIS

3.1. Kiiresellesmenin Farklt Anlamlar1 ve Boyutlart............ccocooovveiiiiiiiccinnee, 58
3.1.1. Tktisadi KHIESEIIESIMNE .....v.veveveerevevceeeveietee et es e es et es e, 60
3.1.2. Askeri KUreselleSIme .......uvvviiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 63
3.1.3. Sosyo-Kiiltiirel KUreselleSme ...........coouvveririeiiiieiiie e 65
3.1.4. Siyasi KUreselleSIme ..........ooooiiimiiiiiiiiiiceiicce e 67

3.2. Kiiresellesmeye Yonelik Yaklagimlar..........cccccoooeiiiiiiiiiiieee 68
3.2.1. Asir1 KUreselleSmeCIIer ........oooiiiiiiiiiiiiieie e 68
3.2.2. Kiiresellesme Karsitlart ............cocvvviiiiiiiiiiiii e 69
3.2.3. DONUSUMCTLET ...t 70

3.3. Kiiresellesme ve UlUs-devIet TISKiSi .......coovevereivieerieeeeceeeceeeeee e, 71
3.3.1. Kiiresellesme SOYIEMICTT........cvvvviiiiiiiie i 73

3.3.1.1. Popiilist, Illiberal ve Milliyetci AKimlar.............coccevervrrireennenen. 72

3.3.1.2. Kiiyerellesme (Glocalization) ..........cccoceeiiiiiieeiiiiiiieeee e 73

3.3.1.3. Ulus-devlet Krizi........ccooiiiiiiiiiiicii e, 75

3.3.2. Bilgi — Giig TISKISI 1.vevevevrveviriiiiercccrciee et 77
3.3.3. Kiiresel GUVEnliK .........cccooviiiiiiiiiii 78
SONUGQ ..ottt et e et e e bt e ekt e et bt e e asbe e e snbeeesnbree s 82



AB
ABD
AfD
Bkz

BM
COP
Der.
DTO
Ed.

EIU
Ibid.
IMF
NAFTA
NATO
SSCB
TDK
UNCTAD
vb.

Vol.

KISALTMALAR LISTESI

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Almanya I¢in Alternatif Partisi
Bakiniz

Birlesmis Milletler

Taraflar Konferansi

Derleyen

Diinya Ticaret Orgiitii

Editor

Economist Istihbarat Birimi

Ayni1 yer

Uluslararasi Para Fonu

Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi
Kuzey Atlantik Anlasmas: Orgiitii
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

Turk Dil Kurumu

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi

Ve benzeri

Volume



OZET

Kiiresellesmeyle birlikte, “sinirli ve belirli bir toprak parcasi iizerinde ulus kimligi
cevresinde birlesen” ulus-devlet kavrami; ontolojik kaynaklar1 bakimindan bazi doniisiimler
yasamaktadir. Bunlar temel olarak; egemenlik, kimlik ve giivenlik baglaminda
aciklanabilmektedir. Kiiresellesmenin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel sonuglariyla birlikte sinir
asan etkileri sebebiyle; cografi sOylemin genel gecer kabulii, farkli perspektiflerden
incelemeye ihtiya¢c duymaktadir. Kiiresellesme ve bu baglamda doniisen uluslararas: sistem,
devlet kavrammin normatif yoniinin zayifliklari1 belirten ¢esitli unsurlar ortaya

koymaktadir.

Bu calisma, devletin ontolojik kaynaklarindaki degisimleri, jeopolitik teoriler ile
modernitenin belirleyici unsurlarmin elestirel bakis agis1 {izerinden degerlendirilmesini
amaclanmaktadir. Bu baglamda analiz birimi olarak belirlenen devlet, elestirel jeopolitik

yontem iizerinden incelenmektedir.

Calismanin ilk boliimiinii devlet kavraminin ortaya ¢ikisi, modern devletin gelisimi,
ulus-devlet yapilanmasi ve postmodern devlet anlayisi olusturmaktadir. ikinci boliimde
jeopolitik ve devlet iliskisi elestirel jeopolitik argiimanlar iizerinden ele alinmistir. Ugiincii ve
son bolim, kiiresellesme siirecinde devletin doniisiimiine elestirel bakis ¢ercevesinde
odaklanmaktadir. Calismanin sonucunda, uluslararas: sistemin temel aktorii olan ulus-devlet
yapilanmasinin kiiresellesme siirecinde ontolojik kaynaklari bakimindan jeopolitik anlamda

doniisiime ugradigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Kiiresellesme, Jeopolitik.



ABSTRACT

GEOPOLITICAL TRANSFORMATION OF STATE IN GLOBALIZATION
PROCESS

With globalization, the concept of the nation-state, “whose borders unite around the
identity of a nation on a certain piece of land” is experiencing some transformations in terms
of its ontological resources. These are basically; can be explained in the context of
sovereignty, identity and security. Due to the economic, political and cultural consequences of
globalization as well as its transboundary effects, the general acceptance of geographical
discourse needs to be examined from different perspectives. Globalization and the
transforming international system in this context reveal various elements that indicate the

weaknesses of the normative aspect of the concept of the state.

This study aims to evaluate the changes in the ontological sources of the state,
geopolitical theories and the determinants of modernity from a critical perspective. In this
context, the state, which is determined as the unit of analysis, is examined through the critical

geopolitical method.

The first part of the study consists of the emergence of the concept of the state, the
development of the modern state, the structuring of the nation state and the postmodern
understanding of the state. In the second part, the relationship between geopolitics and the
state is discussed through critical geopolitical arguments. The third and final part focuses on
the transformation of the state in the process of globalization within the framework of a
critical view. As a result of the study, it has been determined that the nation-state structure,
which is the main actor of the international system, has undergone geopolitical transformation

in terms of its ontological resources during the globalization process.

Keywords: State, Globalization, Geopolitics.
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TESEKKUR

Bu siiregte yanimda olup destegini esirgemeyen basta sevgili ailem olmak {izere,
sabrin1 ve ilgisini gece gilindiiz hissettirerek tiim akademik serzenislerime ragmen bana olan
inancin1  kaybetmeyen danigmanim Dog¢. Dr. Senem ATVUR hocama ve c¢alismanin
ilerleyisinde yol gosterici akademik tavsiyelerinden o6tiirii istifade ettigim tiim dostlarima ve

hocalarima tesekkiirii borg bilirim.



GIRIS

Kiiresellesmeyle Dbirlikte, 0Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojisinde yasanan
gelismelerin etkisiyle, uluslararasi sinirlarin anlamsiz hale geldigi olduk¢a karmasgik iligkilerin
viicut buldugu bir sistem yapisi olusmustur. Bu kiiresel sistemden uluslararasi iligkilerin temel

aktorii olan ulus-devlet yapilanmalari farkli sekilde etkilenmislerdir.

Kiiresellesme; devletin ontolojik kaynaklari olan egemenlik, kimlik ve sinir gibi
kavramlarini yeniden diizenleyici bir anlama sahiptir. Devletin egemenlik, kimlik, giivenlik ve
sinir  kavramlarimi olusturan ve doOniistiiren jeopolitik gelismeler meydana gelmistir.
Kiiresellesme bu jeopolitik siiregleri elestirel bir yaklagimla incelemeyi zorunlu kilmaktadir.
Bu baglamda, devlet kavraminin yapisal siirecleri ile kiiresellesme kavrami calismanin temel
konusunu; devletin ontolojik kaynaklarimin nasil bir donlisim gecirdigi, kiiresellesmenin
devletin diizenleyici roliine ve ulus-devlet sistemine nasil bir etkide bulundugu, kiiresel
sistemdeki giic miicadelelerine ve devlete atfedilen 6nem algisinda nasil bir degisim yasandigi
ve yasanan bu gelismelerin neden elestirel jeopolitik yontem iizerinden ele alinmasi gerektigi

arastirma sorularini olusturmaktadir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda konunun postmodernizm ve elestirel kuramlar ile
sikca ele alindig1 goriilmektedir. Postmodernizm, devlet temelli uluslararasi sistem yapisina
elestirel bir bakis agis1 sunmakta ve devletin insa edilme siirecine odaklanmaktadir. Bu
baglamda; Michael Foucault ve Jean Baudrillard 6ne ¢ikmaktadir. Foucault, bilgi ve iktidar
arasindaki karsilikli iliskiye odaklanarak bir aktor olarak devletin hegemonya siireclerinde
sdylem iizerinden insa edildigini ifade etmektedir.! Ote yandan Baudrillard, devletin i¢inde
bulundugu sistemi bir simiilasyon olarak degerlendirmektedir. Elestirel jeopolitik ise, sdylem
analizi iizerinden jeopolitik kiiltiiriin bicimsel, popiiler ve yapisal yoniinii inceleyerek “cografi
bilgi ve politika” arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Elestirel jeopolitik, postmodern ¢aligsmalar
altinda jeopolitigin devlet temelli iiretilen bir bilgi olmasina odaklanarak klasik jeopolitik
baglaminda ele alinan devletin ontolojik kdkenini sorunsallagtirmaktadir. Gereoid O. Tuathail,

Simon Dalby, Klaus Dodds elestirel jeopolitik baglaminda 6ne ¢ikan isimlerdir.

Bu yaklasimlar ¢ergevesinde hazirlanan c¢aligsma, bilimsel arastirma metodolojisinden
nitel arastirma yontemine dayanmakta olup teorik c¢ercevesini; elestirel kuramlarin

postmodernizm ve jeopolitik ile uyumlu yonlerini ortaya ¢ikaran elestirel jeopolitik kurami

! Feldman, 2021: 52 — 53.



olusturmaktadir. Bu baglamda devlet kavraminin gelisim ve doniisiim siiregleri kiiresellesme
baglaminda ve postmodernist ontolojinin destegi ile elestirel jeopolitik cercevesinde ele
alinmaktadir. Ilaveten, modern devletin egemenlik kurami ve giivenlik baglammin teorik
coziimlemesi ve kiiresellesme etkisiyle teoriden farklilasan pratik alanlari incelenmektedir. Bu

baglamda karsilastirmali analiz yontemine bagvurulmaktadir.

Calisma tli¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk bolimiinii olusturan “Devlet”
bashigi kapsaminda oncelikle ulus-devlet 6ncesinde devlet kavramina yonelik yaklagimlar ve
felsefi temeller lizerinden ulus-devlete giden siire¢ ve modern devlet kavrami incelenmistir.
Daha sonra ulus-devlet kavrami, devletin fiziksel 6zelliklerini olusturan mesru siddet tekeli,
rasyonalite, hukuk ve egemenlik baglaminda incelenerek modern ulus-devletin esaslari
belirtilmistir. Sonrasinda postmodern devlet kapsaminda postmodernizme kavramsal bir
aciklama getirilmis ve postmodernizmin Uluslararas1 Iliskilerin &nemine y&nelik
degerlendirilmelerine yer verilmistir. Son olarak postmodernizmin ulus-devlete etkisi
incelenerek ulus ve egemen kimligi itizerinden postmodernizmin ulus-devleti reddettigi

sonucuna ulasilmistr.

Calismanin ikinci boliimiinii “Devletin Doniisiimii ve Elestirel Jeopolitik” baglig
altinda jeopolitik ve devlet iligkisi olusturmaktadir. Jeopolitige yonelik kavramsal bir girigin
ardindan elestirel jeopolitik kuraminin gelisimi agiklanmistir. Sonrasinda kiiresellesmenin
sebep oldugu kriz dénemleri jeopolitik bir yaklasimla agiklanmis ve son olarak elestirel
jeopolitigin klasik jeopolitik ile karsilastirilmasi yoluyla devlete bakislarindaki farkliliklar
aciklanmistir. Burada jeopolitik sdylem iizerinden giivenlik olgusu ile bilgi, iktidar ve gii¢
iligkileri vurgulanmaktadir. Akabinde cografyanin bilgi ve gii¢ Tlzerindeki etkisine
yogunlasarak kiiresellesmenin etkisiyle olusan yeni giivenlik tehditleri ve bunlarin devlete
etkisi incelenmistir. Bunun sonucunda devletin kiiresellesme siirecinde yasadigi doniislim,
elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir. Elestirel jeopolitigin; devlet temelli analiz
yonteminden siyrilmasi, daha az siddet igeren uygulamalar1 ve biitiinciil bakis acisi,

kiiresellesme siirecinde devletin elestirisine zemin olusturmaktadir.

Calismanin son bolimii “Kiiresellesme ve Devletin Doniisiimiine Elestirel Bakis”
bashig1 altinda elestirel jeopolitik ile baglantili olarak kiiresellesme siirecinde devletin ve
devletin temel unsurlarinin nasil degistigine odaklanmaktadir. Bu bolim, kiiresellesmeye
yonelik kavramsal bir agiklamanin ardindan sonra kiiresellesmenin boyutlari, kiiresellesmeye
yonelik gelistirilen farkli bakis acilar1 ve kiiresellesmenin ulus-devlet ile iliskisini

icermektedir. Burada, kiiresellesme sOylemlerinin jeopolitik sdylemler ile uyumlu oldugu



goriilmektedir. Ayrica kiiyerellesme kavrami ve ulus-devlet krizi {izerinden kiiresellesme
baglaminda devlet tartigmalarinin genislemekte oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda
calismanin genelinde benimsenen elestirel yaklagimin jeopolitik teoriler ile kiiresellesme

tartismalarinda devlet kavraminin incelenmesine agiklik getirdigi gortiilmektedir.

Bu c¢alismada devlet kavraminin kiiresellesme siirecinde gecirdigi  doniistimii
aciklamak ic¢in kullanilan elestirel jeopolitik ve postmodern teorinin, klasik jeopolitik ve
modernizm akiminin uygun strateji lretme konusundaki noksanligina tamamlayict etki

saglayarak literatiire katki sunmasi beklenmektedir.



BIiRINCi BOLUM
DEVLET

Devlet kavrami terim olarak Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde “Toprak
biitiinliigline bagl olarak siyasal bakimdan oOrgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun
olusturdugu tiizel varhik.” seklinde tamimlanmaktadir? Ahmet Cevizci ise devleti soyle

tanimlamaktadir:

“Toplumu yoneten kurallar ve yasalar yaratma otoritesine sahip ayri bir kurumlar kiimesi.
Demokrasilerde hiikiimetlerin gelip gittikleri dikkate alinirsa, salt hiikiimete esdeger olmadigi gibi
iktisat, okullar, toplum &rgiitleri benzeri orgiitlii ve stirekli kurum ve davranis pratiklerinin biitiin bir

alani olarak sivil topluma da karsit olan biitiinsel politik sistem.”

Devlet; siyasi, felsefi, hukuki ve toplumsal anlamda c¢esitli tanimlamalarin yaninda
teorik incelemeler sonucunda farkli kuramsal cercevelerin 6znesi olmustur. Devlet, 6zii

itibariyle tartismal1 bir alan olarak zaman igerisinde gelisim gdstermistir.

Devlet kavramu, kiiresellesme ve buna bagli olarak doniisen diinya sisteminin etkisiyle
modern ulus-devletin dogusundaki etki ve 6nemine yonelik zemin kaybi yasasa da mevcut
konjonktiirde halen Onemli bir konumdadir. Devlet, Philip Abrams’in ifadesiyle onu
incelemenin zorluklarina ragmen farkli bakis agilariyla ¢esitli alanlarin konusu olmus ve
olmaya devam etmektedir. Abrams “politika” ve” egemenlik” gibi ayirt edici kavramlarin
devlet kimligini agikliga kavusturmak yerine onu zedeledigi ve devletin siyasal yasam
icerisinde yeniden ve yeniden diizenlenecek sekilde sembolik bir kimlige biiriinmesi gibi

4 Gergekten de; devleti

sebeplerle devleti incelemenin zorluklarna dikkat ¢ekmistir.
tanimlamaya yonelik yogun bir ¢aba olsa da, devletin 6zii itibariyle farkli perspektiflerin

odaginda olmasi kapsayici bir yaklagimla devleti incelemeyi sorunlu hale getirmektedir.

Ulus-devlet oncesi devlete yonelik yaklagimlarin temelleri klasik ve modern dénem
siyaset felsefesine dayanmaktadir. Bu baglamda klasik dénemin temsilcilerinden Antik Yunan
filozoflar1 Sokrates, Platon ve Aristoteles’in devlet anlayislar1 6ne ¢ikarken, onlart modern

devlet anlayisinin temellerini atan Machiavelli, La Boétie, Jean Bodin ve Thomas Hobbes’un

2 https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 10.04.2023).
3 Cevizci, 2003:101.
4 Abrams, 1988: 60-82.
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aralarinda yer aldigi disiiniirler takip etmektedir. Hobbes devleti insanlarin fiziki
giivenliklerini saglayan bir egemen gii¢ olarak tasvir etmekte ve Toplum Sozlesmesi ile bu
devletin sistematik bir bi¢imde temellendirmesini sunmaktadir. John Locke, insan haklarini
merkeze alan bir devlet tanimlamis; Montesquieu, teorik bir temellendirme ile siyaseti ayr1 bir
bilim olarak ele almis ve en nihayetinde Jean-Jacques Rousseau ile halk egemenligi kavrami
dogmus ve ulus-devletin temelleri atilmistir.

Akademik konjonktiirde Max Weber ile belirginlesen modern anlamda devlet; mesru
siddet tekeli, hukuki yapisi, yurttaghk iliskisi ve biirokratik yetenekleriyle siyasal sistem
icerisinde ayricalikli bir konuma sahip olmustur. 1648 Westphalia Antlagmasi sonrasi kurulan
ulus-devlet, halka ve merkezi yonetime giiglii araglar saglamistir. Bunlar; 6rgiitlii yonetim

yapisi biirokratik isleyis bi¢imi ve yasal diizenlemeler olarak belirtilmektedir.

1.1. Siyasal Diisiinceler Tarihi Icerisinde Devlete Yonelik Felsefi Yaklasimlar

Insanlarin  birlikte yasamaya baslamasi ile diizenli yonetim (devlet) ihtiyaci
dogmustur. Klasik siyaset felsefesinde devletin dogal oldugu goriisii hakimdir. ilaveten
devleti idealize eden normatif 6nermeler bulunmaktadir. Modern devlet temsilcileri ise; devlet
kavraminin dogal olmadigini ve normatif degerlerden bagimsiz incelenmesi gerektigini ifade

etmislerdir.

1.1.1. Ulus-Devlet Oncesi Dénem

Klasik dénem filozoflariin devlete yonelik bakis agilarinin temelini, insan dogasina
iliskin gelistirilen kuramlar olusturmaktadir. Buradaki hakim ve ortak goriis devletin dogal
oldugu yoniindedir. Devlete yonelik c¢oziimlemeler genel itibariyle, insani erdeme yani
mutluluga ulastiracak bir alanin varligi ile sinirhidir. Bunun dayanagini ise, ahlakli ve erdemli
siyaset olusturmaktadir. Klasik siyaset felsefi bu yoniiyle normatif bir yaklagima sahiptir.

Sokrates’e gdre devlet® veya onun tabiriyle polis, bireyler tarafindan olusturulan ve
yasalarinin sézlesmeye dayandirildigi bir kurumdur.® Devletin dogal fakat sonradan olusan
yapisi, kendisine yoneltilen elestiri ve sorunlarin devletin kendisinden degil temsilcilerinden
kaynaklanmasina isaret etmektedir. Sokrates, devletin politik yoniinii agiklamak ig¢in
yonetimden ziyade ‘“genel iyi/kamusal iyi” gayesi ile dogruluk ve adalet kavramlarini

barindiran ahlaki bir cerceve kullanmaktadir.” Nitekim Sokrates, her bir yurttasin devletten

% Klasik siyaset felsefesinde devleti ifade eden “politiea” kelimesi kullanilmaktadir.
® Cevizci, 2012:55.
7 Bastiirk, 2021:80.



gelecek her tiirlii eyleme boyun egerek yalnizca yasalarin izin verdigi dlglide davranmalari

gerektigini savunmaktadir.® Bu anlamda devletin yasalarini her seyin iizerinde tutmaktadir.

Platon ise hocas1 Sokrates’e benzer bir bigimde devleti insanlarin bir arada yasama
gereksiniminin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.® Platon, Tiirkceye “Devlet”
olarak terciime edilen Politeia adli eserinde ideal devlete yani erdeme (mutluluga) ulagsmanin
yolunun, devlet yonetiminin bilgelik ve cesaretle donanmis filozof ve yardimcilarina teslim
edilmesinden gectigini sdylemektedir.!’ Platon’a gore bilgelik ve erdem yakindan iliskilidir
bu yiizden erdeme ulasmanin yolu bilgelikten yani egitimden gecmektedir.!* Platon bunu

Sokrates’in agzindan soyle dile getirmektedir.

“Filozoflar bu devletlerde kral ya da simdi kral, onder dediklerimiz gergekten filozof
olmadikca, boylece ayni insanda devlet giiciiyle akil giicli birlesmedikge, kesin bir kanunla herkese

yalmiz kendi yapacagi is verilmedikge...bu devletlerin basi dertten kurtulmaz, insanoglu da bunu

yapmadikga tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu 6lgiide bile dogamaz.”*?

Filozof-kral olarak nitelendirilen ve oldukg¢a iyi bir egitimle donatilmis bu yonetici
grup, organik toplum yasamini muhafaza etmek agisindan da énemlidir.?® Nitekim, degisimin
diizen bozucu etkisi oldugunu diisiinen Platon ideal devleti, tarihsel ve toplumsal tim
degismelerin tehdit edici etkisinden olabildigince uzak bir bi¢imde tasarlamistir.* Ideal
devletteki toplum, dis etmenlerden azade olmasinin yaninda topyekiin bir bigimde devletin
devamliligin1 giiglendirmek ic¢in ¢aba gdstermelidir. Bunun yolu ise her birey i¢in kendine
gore is pay1 yiiklemek ve inan¢ veya zorlama yoluyla toplumu birlestirmektir.’® Béylece;
devlet, seckin yurttaglar yetistirerek olusturdugu toplumun erdeme (mutluluga) ulagmasini

saglamis olacaktir.

Platon’un Ogrencisi Aristoteles’e gore devlet; niifus ve toprak pargasindan
olusmaktadir.'® Burada bahsi gecen niifus devletin pargasidir ve en iyi devlette niifus fazla
ama sinirlandirilmis olmalidir; toprak parcasi ise her kentin giicline ve etkinligine gore

degiskenlik gosterebilmektedir.!’ Platon’un aksine Aristoteles, devletin dogal fakat insan

8 Platon, 2021: 34.

® Yalginkaya, 2015:98.

10 Urhan, 2020: 121.

11 Giilcan, 2011: 114.

12 Platon, 2017: 181.

13 Yalginkaya, 2015: 102 — 103.
14 1bid.

15 Platon, 2017: 237.

16 Aristoteles, 2020: 226.

7 1bid.



iradesine bagli oldugunu savunmaktadir.'® Ona gére devlet, dogal bir birliktelik degil fakat bir
ortaklik bicimidir.’® Ilaveten devlet, ona katilanlar arasindaki farkliliklar {izerinde saglanan bir
dengedir.?’® Ayrica Aristoteles, devletin esitlerin birlikteligi oldugunu savunmaktadir.?! Ona
gore devlet tiim insanlar1 es bir tiir olarak kapsamakta fakat erdemli topluma ulagmak igin
siyasal yasama uyum saglayacak bigimde yonetici erkin sahip olmasi gereken kabiliyetteki

insanlar1 yonetim kademesinde iistiin kilmaktadir.??

Aristoteles devleti bir gelisimin son evresi olarak gormektedir. Baska bir ifadeyle
devlet, bu gelisim siirecinin tamamlandig1 asamadir. Yani devletin olusumuyla birlikte devlete
dahil olan insan toplulugu yetkin bir diizeye ulasmustir.?®> Bu baglamda devlet; birey, aile ve
kent gibi kavramlardan iistiin olmasinin yaninda siyasal yasama estir. Aristoteles bu sebeple
insanin “siyasal bir hayvan” oldugunu ve dogasi geregi siyasallasmaya meyilli olan insanin
ancak bu siyasal ortam icinde iyi yasama erisebilecegini sdylemektedir.?* Aristoteles en iyi
devleti belirleyebilmek i¢in en iyi ve en ¢ok istenen yasam seklinin ne oldugunu belirlemek

gerektigini ve bunu saglamanin da kendi kendine yeten bir toplumdan gegtigini soyler.?®

Roma donemi siyaset adami ve filozoflarindan Cicero ise Devlet Uzerine (De Re
Publica) isimli calismasinda devlet?®®, yurttas ve yasa kavramlarmma yogunlasmis ve bu
kavramlarin birbirleriyle olan iliskilerini tartigmistir. Cicero’ya gore insanlar, gilivenlik
kaygilarindan ziyade dogal ve icgiidiisel olarak devleti kurmak igin bir araya gelmektedirler.?’
Platon okulu felsefesinden etkilenen ve hocasi Aristoteles’e benzer bir sekilde Cicero da
insanlarin sosyal bir varlik oldugunu bu yiizden yalniz kalamadigin1 savunmaktadir. Ona gore
erdem kullanildik¢a elde edebilecektir ve bu sebeple genellikle filozoflardan olusan yonetici
grubun devlet yonetimindeki basarisi erdemi belirlemektedir.?® Cicero bu yiizden devleti
halkin bir isi veya miilkiyeti olarak tanimlamis ve yonetim ve miilkiyet arasinda yakin bir

iliski kurmustur.?®

18 Urhan, 2020: 140.

19 Aristoteles, 2020: 51.

20 Aristoteles, 2020: 49.

21 Wood, 2008: 41.

22 Oztanrikulu, 2011: 90.

2 7Zabei, 2015, 140.

2 |bid.

% Aristoteles, 2020: 219.

% Cicero devleti giiniimiizdeki anlamindan ziyade Platon ve Aristoteles’te siklikla karsimiza gikan “politeia”
kelimesi yerine ve yonetim bi¢imlerini ifade etmek i¢in kullanmigstir. Bkz: Yilmaz, 2015: 181.
27 Coskun, 2007: 13.

28 Cicero, 2021: 8.

2 Y1lmaz, 2015: 181.



1.1.2. Modern Devlet

Devletin yapay oldugu goriisii, modern anlamda siyaset felsefesinin temelini
olusturmaktadir. Bu bir anlamda klasik siyaset felsefesine yonelik bir elestiri sunmaktir.
Modern anlamda siyaset felsefesinin ayirt edici 6zelligi; siyasal alani ve devleti normatif
degerlerden bagimsiz bir sekilde aciklama ¢abasidir. Bu yoniiyle modern siyaset felsefesi ve
temsilcileri, devletin nasil olmasi gerektiginden ziyade devletin mevcut olgularini incelemeye
yonelmektedir. Bu baglamda modern devletin olusumuna kaynaklik eden isimlerin devletle

ilgili yaklagimlari incelenmelidir.

Machiavelli, “Devlet” in terim olarak siyasal yazina kabuliinii saglamis*® ve kendinden
onceki klasik siyasi diisiince anlayisina farkli bir yaklagim getirmistir. Bu farklilik; onun
siyasal kuramlarin nasil olmasi gerektigini tartismak yerine siyasal olgular1 incelemeye
yonelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Machiavelli ile modern donem siyaset
felsefesinin temelleri atilmistir. Machiavelli, Platon ile 6ne ¢ikan klasik donem temsilcilerinin
en 1yi yonetim bicimi olarak idealize ettikleri devlet modeli ve yoneticilerinin sahip olmasi
gerektigi varsayilan erdemli (ideal) siyaseti reddetmis ve bunun yerine somut gerceklikleri
temel almistir.®! Ona gore temel mesele en iyi iktidar bigimi degil; iktidarin nasil kazanilacag
ve korunacagidir.®> Machiavelli bu iktidar olarak gordiigii devletin prenslik ve cumhuriyet
seklinde yapilanmasina vurgu yapar. Bu baglamda, Prens (I Principe) adli kitabinda farkl
prenslik modellerini agiklayarak kazanmasi gii¢ de olsa yeni prenslik modelini benimsemis ve
bu modelde bir prensin (ya da devletin) giicli bir merkezi otorite ile egemenligini
kuvvetlendirmesi gerektigini vurgulamustir.® Séylevler (Discorsi) adli kitabinda ise
kurumsallasmis devlet yapisina dayanan cumhuriyet¢i bir model benimsemis ve bu defa

yurttaslarin davranis bigimlerine yogunlagmstir.>*

Prens kitabinin 18. bolimiinde kazanmak i¢in; kurallar (insanlar i¢in) ve zor
(hayvanlar icin) seklinde bigimlenen iki yoldan birinin gerekliliginden bahsedilmektedir.
Machiavelli basarili olmak isteyen bir prensin gerektiginde hayvanlara yarasir goriinen zor

yolu da kullanmasi gerektigini ve insan ile hayvam birbirinden aywran ahlak ve degerler

30 Dentreves, 2021: 130.

31 Bastiirk, 2021: 200.

32 Agaogullar, 2015: 325.

¥ Machiavelli, 2020: 17 — 34.

34 Beris, 2019: 8.

% “Kazanmanin ancak iki yolu oldugunu bilmelisiniz. Bu yollardan biri kurallardan, digeriyse zorla almaktan
geger. {Iki insanlara, digeri hayvanlara yarasir. Lakin ilki gogunlukla yeterli olmadigindan, ikinci yolu kullanmak
gerekli olur. Bu sebepten, bir prensin hem insanlarin hem de hayvanlarin yolunu takip etmesi gerektigini iyi
bilmesi gerekir.” Bkz: Machiavelli, 2020: 77.



normunun aksi bir sekilde siyasal alanin bunlari birlestirdigini 6ne siirer.*® Machiavelli
bdylece, siyasal alanin; hukuki normlar, deger yargilar1 ve her tiirlii ahlaki zeminden bagimsiz
bir alan olarak 6zerk bir bigimde konumlanmasina ve devlet tanimlanmasinda benimsenen

normatif yontemin degigsmesine onciiliik etmistir.

Etienne De La Boétie, yasadigi — ulus-devlete giden siiregte onemli degisimlerin
meydana geldigi — donemin etkisiyle modern devlete yonelik kayda deger saptamalarda
bulunmustur. La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev (Le Discours de la Servitude
Volontaire) adli eserinde mutlak monarsiye karsi ¢gikarak devlet egemenligini ve insanlarin
neden itaat ettigini sorgulamaktadir. La Boétie, oncelikle insanin siyasal bir hayvan oldugu
gorilislinii; siyasal olanin iktidara sebep olarak tahakkiim iliskisi kuracagi ve bunun en
nihayetinde mutsuzluk getirecegi diisiincesi ile reddeder.’’ Bunun sebebi La Boétie’nin
tiranlik olarak ifade ettigi merkezilesen mutlak monarsinin kamu yararina olmadigi
goriisiinden kaynaklanmaktadir.® Iste tam da bu sebepten La Boétie, insanlarin dzgiirliiklerini
arzulamak yerine tiranlik altina girmelerini goniillii kulluk olarak nitelendirmektedir. Gontillu
kulluk altmma giren insanlarin gerekgeleri ise “toprak kolesi olarak dogmalar1 ve kullukla
yetistirilmeleri” olarak siralanmaktadir.®® Yani insan dogustan siyasal bir hayvan degildir
fakat goniillii kulluk arzusu ile tiranliga boyun egerek zaman igerisinde siyasal bir 6zellik
kazanmaktadir.** Nitekim La Boétie dogal olanin ¢zgiirliik oldugunu diisinmektedir. Ona
gore insan; dogal olarak 6zgilir dogmakta fakat bunu savunma iradesi, siyasal iktidara goniillii
bir bicimde boyun egmektedir.** Ciinkii bu siyasal iktidarin kaynag1 da halk yani 6zgiir dogan
insandir. Bu durum siyasal iktidarin egemenligini sagladig1 bir gii¢ haline gelmesine sebep
oldugundan; siyasal olan iktidarda kalmak i¢in goniillii kullarinin varligindan bagka bir seye
ihtiya¢ duymamaktadir.*? Kisacas1 La Boétie’ye gore devlet; mesruiyetini iktidar iliskisi
kurdugu insanlarin goniillii kulluk etmesinden kazanan siyasal bir otoritedir. La Boétie bu
siyasal otoriteye yani devlete bir alternatif sunmaz ve bunu gelistirmenin yollarin1 aramaz.
Ona gore siyasal iktidarin ortaya ¢ikisi akla yatkin yani dogal olmamakla birlikte geri doniisii

yoktur, bu sebeple devlete karsi cikmanin tek yolu olarak sivil itaatsizligi*® savunmaktadir.**

36 Agaogullari, 2015: 331 — 332.

37 Yalginkaya, 2015: 383.

3 Boetie, 2021: 16.

%9 Ibid.: 47.

40 Yalginkaya, 2015: 380.

41 Boetie, 2021: 30.

42 Celen, 2018: 172.

43 Sivil itaatsizlik; halkin ydnetime direnme hakkinin, hukuk devleti ilkesinden taviz vermeden ve siddet
icermeyen yollarla bariscil bir sekilde gergeklestirilmesini ifade etmektedir. Bkz: Kurli, 2015: 446.
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Jean Bodin, devlet ve ona yiikledigi egemenlik anlayisiyla siyaset felsefesinde modern
devlet ve egemenlik teorisinin gelisimine Onciiliikk etmistir. Devietin Alti Kitabt (Les Six
Livres de la Republique) isimli ¢alismasina devlet nedir sorusu ile baglamis ve buna oldukca
net bir cevap vermistir.*® Ona gore devlet, “Bircok ailenin ve bu ailelere ortak olan seylerin
egemen erk tarafindan dogrulukla yénetilmesidir.” *® Bodin bu tanimiyla, egemenlik
kavramini devletin ayirt edici bir unsuru olarak ilk kez ortaya koymustur.*’ Ciinkii egemenlik;
hukuki iktidar ve bagimsizligin terkip edilmis bir ifadesi olarak devletin iistiin temsil giiciinii
aciklamaya hizmet etmektedir.”® Oyle ki egemenlik, yonetim (buyurma) erkinin en yiice
halidir.*® Bodin egemenligi ise “yasalar tarafindan kisitlanmayan, yurttaglar ve tebaa
iizerindeki en yiiksek gii¢” olarak tanimlar.®® Bu iistiin gii¢, “siirekli ve mutlak” oldugundan
devlet iktidarinin vazgegilmez ve tamamlayici unsurudur.®® Bodin’e gore egemenligin esas
islevi yasa yapmaktir ve bu sayede egemenlik hukuki bir zemine sahip olmaktadir fakat
devlet, egemenligi sayesinde bu yasalarm baglayiciligindan uzaktir.>?> En yiiksek gii¢ olarak
devletin varligin1 hukuksal agidan egemenlige bor¢lu olmasi Bodin’in egemenlik kavraminin
hukuki boyutunu géstermektedir.>® Bodin, egemenligin yasa yapici islevini; giic ve siddet
normlarmin devlet iktidarini diger iktidar tiirlerinden ayirmak i¢in ortaya koydugu hakga ve
adil bir ydénetime dayandirmaktadir.>* Kisacas1 Bodin egemenlikle donattig1 devleti; 6rf, adet
ile geleneksel anlamda benimsenmis ve kutsal sayilan ilahi giic ya da doga yasalarindan
ziyade pozitif hukuka bagli bir yasa koyucu, mutlak bir irade olarak karsimiza cikarir. Bu
mutlakiyet ayn1 zamanda devletin hiikiimetten farkini ortaya koymaktadir. Devletin siirekli ve

mutlak egemenligi sabit iken hiikiimetin iktidar diizenlemeleri degiskenlik gosterebilmektedir.

Bodin egemen devlet iktidarii diger iktidar tiirlerinden ayirmak igin ti¢ farkli terim
sunar. Bunlardan ilki; maddi iktidarin giic ve siddet tekeline dayanan dogru yonetim
anlayisidir.®>® Bodin; egemenlik diisiincesinde devlet iktidarini1 Tanr iktidarindan ayirmis olsa

da iktidarin politik yOniinii ahlaktan bagimsiz tutmamaktadir. Politik olan1 ahlaki siyaset

Kavramin onciisii Henry David Thoreau, “en iyi en hiikiimet hi¢ hiikkmetmeyendir” diyerek modern devlet ve
iktidar anlayisina elestirel bir bakis sunmaktadir. Bkz: Thoreau, 2019: 5.
4 Yalginkaya, 2015: 387.

%5 Ekiz, 2020: 647.

%6 Yalginkaya, 2015: 404.

47 D’entreves, 2021: 127.

“8 Ibid.

49 Yalginkaya, 2015: 407.

%0 Dunning, 1896: 92.

51 D’entreves, 2021: 128.

52 Dunning, 1896: 94.

%3 Arslanel ve Elyiicel, 2011: 6.

% Cevizci, 2012: 267.

% Yalginkaya, 2015: 405.
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olarak tanimlar ve bu da dogru yénetimin temelini olusturmaktadir.®® ikincisi; paternalist bir
anlayisin hakim oldugu bi¢imiyle devlet ydnetimine 6rnek teskil eden ailelerin yonetimidir.>’
Ona gore baba figiirliniin egemen oldugu aile yapisi devletin minimal anlamda bir modelini
olusturmaktadir.® Uciinciisii ise; devleti kamusal olana ickin kilarak 6zel ve kamusal alan
arasindaki ayrimin uyumlu bir sekilde siirdiiriilmesine imtina gosteren ortak seylerin dengeli

olarak  y®netilmesidir.*°

Bu yonetim anlayisi ve kamusal/6zel ayrimi, devletin
kurumsallagmas1 yoniinde bir adimdir.%® Devletin kurumsallasmasi Bodin ile baslamis ve

Toplum So6zlesmesi kuramcilari ile gelisim gostermistir.

Bodin’in egemenlik kuraminin epistemolojisini farkli bir bicimde sunan Thomas
Hobbes, Toplum Sozlesmesi kurami ile Sozlesmecilerin®® ilki kabul edilmektedir. Hobbes
devletin varligin1 insanin doga durumundan yola cikarak aciklamaktadir. Hobbes’a gore
devlet; “istenci belli sayida insanin yaptig1 sdzlesmeyle, hepsinin istenci olarak kabul edilen
ve onlarin gii¢lerini ve kaynaklarini ortak savunma ve baris i¢in kullanacak olan tek bir
kisidir.”%? Leviathan ya da Bir Din ve Diinya Devletinin Ozii, Bi¢imi ve Erki (Leviathan or
the Matter, Forme and Power of a Commenwealth Eccleasiastical and Civil) isimli kitabinda
Leviathan olarak nitelendirdigi egemen devleti anlatmaktadir. Leviathan kelimesi Incil’de
gecen, maglup etmesi miimkiin olmayan bir deniz canavaridir ve Hobbes da bu terimi insan
dogasinin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmasina yani bencil olusuna dayandirmaktadir.%® Aym
zamanda Leviathan, Toplum sozlesmesi sonrasinda olusturulan devletin birey karsisindaki
giiciinii temsil etmektedir.* Insan doga durumunda® kendini diger insanlardan koruma
ihtiyac1 hissetmektedir ¢ilinkii Hobbes’a gore, “insan insanin kurdudur”. Bu doga durumu
yani insanin glivenlik kaygisi esasen dogal degildir clinkii ¢evresel faktorlerden ve zaman-
mekan iliskisinden etkilenmektedir.®® Doga durumundan devlete gegis bu yoniiyle insanin
sivil-politik toplum bilincine ulagsmasi anlamina da gelmektedir. Hobbes devleti, doga

durumundan dolay1 savasa yatkin olanin insanlar arasinda barisi siirekli kilacak giivenlik

% Cevizci, 2012: 267.

5" Yalginkaya, 2015: 406.

%8 Cevizci, 2012: 267.

% Yalginkaya, 2015: 407.

80 Cevizci, 2012: 268.

61 Sozlesmecilik; politik anlamda bir otorite olan devletin temellendirilmesinde ve mesrulastirilmasinda Toplum
Sozlesmesi yoluyla benimsenen politik 6gretidir. Baslica temsilcileri; Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-
Jacques Rousseau gibi filozoflardan olugsmaktadir. Bkz: Cevizcei, 2003: 369.

62 Hobbes, 2014: 84.

83 Urhan, 2020: 210.

84 Cevizci, 2003: 250.

8 Hobbes doga durumunu sivil toplumun olmayist anlaminda kullanmaktadir. Ona gdre sivil toplumun
kurulmamasi insan hayatimin ilkelligini gostermektedir. Bkz: Murteza, 2021: 37.

% Bastiirk, 2021: 257.
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saglayicisi, egemen bir gii¢ olarak ortaya koymaktadir.” Bu gii¢; devletin varlig1 anlamina
gelmektedir ¢linkii giicli saglayan, insanlarin kendi gii¢lerini bir sozlesme yoluyla devrettikleri
devlettir. Yani Hobbes’a gore devlet; insanlarin uzlasma sonucunda vardiklari bir yapidir ve
bu sebeple dogal degildir. Hobbes’un devleti yurttaglarinin refahin1 gézeten, onlara yardim ve
istihdam imkan1 saglayan bir devlettir ve bu siyasal yasamin devamlilig1 i¢in elzemdir.%® Bu

ozelliklerinden dolayr Hobbes un egemen devleti sosyal gorevlere sahiptir.

Hobbes’ un devlet kurami ve egemenlik anlayisi “modern devletin ilk modern kurami”
kabul edilmektedir.® Hobbes tipki Bodin gibi, egemenligi devlete ait gormektedir. Bu
egemenlik de gii¢ ile bezenmistir. Hobbes bu giice belirgin sinirlar ¢izmemis olsa da sinirsiz
olarak kabul ettigini gosteren bir imada da bulunmamaistir. Her ne kadar Hobbes un devleti bir
hukuk devleti sayilmasa da pozitif hukuka dayahdir bu sayede de kurumsallasmistir.”® Bu
sebeple, devletin olusumu ve sivil-politik topluma gecis hukukun dogusuna es kabul
edilmektedir.” Hobbes’a gore bir seyi yapip yapmama oOzgiirliigii “hak”; yapilan veya
yapilmayan seylerin belirlenip buna gore bir iradenin ortaya konmasi ise “yasa” olarak kabul
edilir.”> Egemen gii¢ olarak devletin gorevi ise; bu haklarm adilane ve yasalarin hukuki
anlamda esitce uygulanmasmi saglamaktir.”®> Hobbes ayrica kiliseyi devlet otoritesinden
ayirmamaktadir. Ciinkii egemenlik tek ve boliinemezdir ve devlet disindaki bir iktidar bigimi
egemenligin bu ilkesine zit diismektedir.”* Yine de Hobbes’un egemenlik kurami uhrevi
haklarin aksine sozlesmeye dayanmaktadir. Bu yoniiyle de egemen devletin iktidari, 6zgiin ve
sistematik bir sekilde isleyen béliinemez, devredilemez ve mutlak bir iradeyi temsil

etmektedir.

Benedictus Spinoza, devletin temel amacinin bireylerin glivenliginden ziyade 6zgiirliikk
saglamaya yonelik oldugunu savunmustur. Ona gore insan, dogas1 geregi korkulariyla hareket
edip kolelestirilebilen bir varliktir.”® Fakat Spinoza; “aklmn, bilgeligin zirvesine erisinceye
degin kapasitesini arttirdig1”’® diisiincesi ile bu korkularin yerini gercek bilgiye birakacagini

soylemektedir. Spinoza tipki Aristoteles gibi insanin sosyal ve devletle es zamanl bir varlik

67 Zabc, 2015: 441.

88 Ibid.

8 D’entreves, 2021: 134.

70 Zabel, 2015: 446.

I D’entreves, 2021: 136.

2 Urhan, 2020: 212.

3 Zabci, 2015: 450.

74 Zabci, 2015: 447 ve D’entreves, 2021: 141 — 142,

5 Zabci, 2015: 457.

6 Akil insana dogustan bir diisiinme kabiliyeti vermektedir ve bunu dogru kullanmay1 &grenen insan hakiki
bilgiye ulasabilmektedir. Bkz: Spinoza, 2019: 45 — 61.
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oldugunu soylemektedir. Ona gore, “insanin oldugu yerde devlet, devletin oldugu yerde insan
vardir”.”’ Spinoza siyaset felsefesini de insanin aklini kullanarak ozgiirlesmesi diisiincesi
iizerine insa etmektedir. Insanin en yiiksek amaci &zgiirliiktiir ve bunu saglayacak olan da
sosyal bir ortam igerisinde insanin aklini1 ve 6zgiir iradesini kullanarak toplum soézlesmesi
yoluyla tahsis ettigi devlettir. Spinoza bu devleti insanlarin 6zgiir ve mutlu yasamalarina
imkan saglayan bir arag olarak gérmektedir.”® Nitekim Spinoza devletin halk iizerinde bir hak

iddia ederek degil fakat 6zgiir bir halk tarafindan kuruldugunu séylemektedir.”

Siyasal liberalizmin ilk temsilcisi olarak kabul edilen John Locke’un siyaset felsefesi,
insan dogasmnin iyiligi diisiincesi lizerinde temellenmektedir. Locke insan beyninin tabula
rasa yani “bos bir levha” oldugunu o6ne siirmektedir. Ona gore, insan zihninde dogustan
geldigi varsayilarak verili kabul edilen her sey akil yiiriitme iradesinden yoksundur. Locke bu
diisiincesiyle ampirik bilgi kuramima katki saglamaktadir.?® Locke, doga durumunda tiim
insanlarin dogal olarak esit ve smirsiz bir 6zgiirliige ve bunlarin yaninda akilciliga sahip
oldugunu sdyler.8! Sinirsiz 6zgiirliik anlayisi baska bir irade altinda olmamak anlamina
gelmekle birlikte doga yasasma tabidir.®? Doga durumunda insanlarmn, kendi ¢ikarlarim
koruma amac1 giiderek uzlasiya dayali bir s6zlesme yapmaya tesebbiis etmeleri de akilcilik ile
donatilmis olduklarmi gostermektedir.®® Fakat doga durumundaki insanlarin zaten esit, 6zgiir
ve akilct olmalar1 onlarin sézlesme sonrasi kurulan devlet ve politik-sivil topluma ihtiyag
duymamalarini gerektirmektedir.* Yine de potansiyel bir savas tehdidini bertaraf etmek igin
toplum s6zlesmesi yoluyla politik-sivil topluma gecis devletin varligina isaret etmektedir. Bu
devlet, olas1 bir savas durumunda basvurulabilecek tarafsiz bir giiciin temsilidir.%® Locke
sozlesme ile kurulan bu devlete insan haklarinin temel oldugu bir sinirlama getirmektedir.®
Locke bu konuyla ilgili olarak politik-sivil toplumun olusmasinda rizanin 6nemini dile
getirmektedir. Insanlarin toplum sdzlesmesi yoluyla bir siyasal iktidara tabi olmalar1 kendi
rizalar1 dahilinde olmakta ve ortak riza sonucu belirlenen giice haklarin1 emanet ederek bu

giice sorumluluk yiiklemektedirler.?” Boylece devlet; bireylerin canmi, mallarmi ve

7 Urhan, 2020: 229.

"8 Cevizci, 2012: 313.

79 Spinoza, 2018: 67.

80 7abci, 2915: 481.

81 Urhan, 2020: 247.

82 Cevizci, 2012: 336.

83 Zabc1,2015: 486.

8 1bid.

8 Urhan, 2020: 248.

8 Arslanel ve Eryiicel, 2011: 12.
87 Zabci, 2015: 496 — 497.
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ozgiirliiklerini korumakla yiikiimlii olarak ortaya ¢ikan zararin giderilmesinde diizenleyici bir

rol oynar hale gelmektedir.

Aydinlanma®® caginin énemli politika teorisyenlerinden biri olan Montesquieu, siyaset
biliminin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Bunun sebebi; siyasetin incelenmesinde
felsefeye degil bilime yonelmis olmasidir. Nitekim Montesquieu, siyaseti bilim olarak ele
almaktadir ve siyasal alanin, lizerinde hicbir ahlaki yargi anlayisi kurulmayan bilimsel ve

ozerk yasalligi oldugunu savunmaktadir.®®

Ona gore, insanlar birlikte yasamaya
basladiklarinda zayifliklar1 sona erer ve savas hali baslar.®® Birlikte yasayan insanlarmn
olusturdugu topluluklar ve bu topluluklar igerisindeki insanlar arasindaki bu savas hali,
yasalarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu yasalar da pozitif hukuk adi altinda
cesitlenmektedir. Insanlarin siyasal varliklar oldugu kabuliiyle, farkli toplumlar (devlet)
olusturdugunu ve bu topluluklar arasindaki iligkilerin milletleraras1 hukuk; devlet ve
yurttaglart arasindaki hiyerarsik (dikey) iliskilerin siyasal hukuk ve devletin yurttaslar
arasindaki denk (yatay) iliskilerin medeni hukuk ile diizenlenmesi gerektigini dile
getirmektedir.®® Montesquieu herhangi bir toplumun hiikiimetsiz yasamasmim miimkiin
olmadigimi sdyleyerek en uygun hiikiimet seklinin ise “hangi millet s6z konusu ise o milletin
ozel yapis1 bakimimdan menfaatine en uygun” olani olarak ifade etmektedir..®? Bu sebeple de
her toplumun kanunlarinin; kendi dogasi, iklimi, kiiltiirel ve cografi ozellikleri gozetilerek
diizenlenmesi gerekmektedir.*®* Montesquieu bu diisiincelerini kanunlari, hukuk yapilarini ve
hiikiimet bigimlerini anlattigi Kanunlarm Ruhu Uzerine (De L’esprit Des Lois) isimli

caligmasinda detayl bir sekilde agiklamaktadir. Montesquieu, kanunlarin ruhunu inceledigini

belirttigi bu ¢alismasinda siyasi ve medeni kanunlar1 birbirinden ayirmamaktadir.

Sozlesmecilerin sonuncusu olarak kabul edilen Jean-Jacques Rousseau, insanlarin
Ozgiir bireyler olarak dogdugunu ve insan dogasimnin 6ziinde iyi oldugunu belirtmektedir.
Insanlar1 birbirine kétiiliik yapar hale getiren sey, toplum icerisinde bir araya gelmeleridir.%*

Bu yiizden Toplum Sozlesmesi ya da Siyasal Hukuk Ilkeleri (Du Contract Social ou

8 “Avrupa’da 17. Yiizyiln ikinci yaristyla 19. Yiizyilm ilk ceyregini kapsayan ve onde gelen birtakim
filozoflarin akli insan yagamindaki mutlak yonetici ve yol gosterici yapma ve insan zihniyle birey bilincini,
bilginin 15181yla aydinlatma yoniindeki cabalartyla segkinlesen kiiltiirel donem, bilimsel kesif ve felsefi elestiri
cagl, felsefi ve toplumsal hareket.”” Hiimanizm, deizm(ateizm), akilcilik, ilerlemecilik, iyimserlik ve
evrenselcilik, Aydinlanma’y1 belirleyen 6nemli akimlardir. Bkz: Cevizci, 2003: 46.

8 Cevizci, 2012: 356 ve Urhan, 2020: 267.

% Montesquieu, 2015: 8.

1 Montesquieu, 2015: 8 ve Urhan, 2020: 267.

92 Montesquieu, 2015: 9.

% Ibid.

% Rousseau, 2010: 189.
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Principes du Droit Politique) ¢alismasina “6zgiir bir birey olarak dogan insan her yerde
zincirlere vurulmustur” diyerek baslamaktadir.®® Nitekim bu deyisle Rousseau, sivil-politik
toplumun insan dogasindaki 6zgiirliige ket vurdugunu anlatmaktadir. Rousseau, bu 6zgiir ve
esitlik halinin toplumsallasmayla vyani uygar toplumla son buldugunu soylerken
toplumsallagma halini miilkiyet kavramu ile agiklamaktadir. Ona gore uygar toplumun ortaya
cikist “bir toprak pargasinin etrafini ¢itle gevirip burasi bana aittir diyebilen ve buna inanacak

kadar saf insanlar bulabilen ilk insan” ile olmustur.%

Boylece, doga durumundaki esitlik hali
yerini rekabete birakmakta rekabetin kizismasi da en nihayetinde savasa sebep olmaktadir.
Rousseau savast onlemek ve bireylerin can ve mal gilivenligini saglamak i¢in sosyal bir
sozlesme yoluyla devletin kuruldugunu belirtmektedir.®” Rousseau bu sézlesmeyi “devlette
tek bir sozlesme vardir: ortaklik sdzlesmesi” diyerek agiklamaktadir.® Rousseau burada
sozlesmenin hiyerarsik bir iligki kurmadigin1 yalnizca egemen gii¢ olarak belirttigi halkin
devleti kurma hakki bulundugunu belirtmektedir. Bu anlamda devlet, akilcilik yoluyla
bulunan ¢6ziim arayisinin nihai sonucudur. Rousseau bu devleti halkin iradesi olarak

sunmaktadir, yani egemen halktir.® Rousseau bu sebeple halk-egemenligi teorisinin kurucusu

kabul edilmektedir.1®

Boylece ulus-devlete giden siirecin temelleri Rousseau ve onun halk-devlet tahayyiilii
ile atilmis olmaktadir.’® Rousseau bu halk-devleti gergeklestirebilmek i¢in devrimi isaret
etmektedir. Zira toplumun halka doniismesi i¢in devrimin kac¢inilmaz oldugunu
diisiinmektedir.’%? Devrim ile ilgili fikirlerinin de yer aldigi, Emile ya da Egitim Uzerine
(Emile ou de [’education) isimli kitabinda ‘“bunalim durumuna ve devrimler yiizyilina
yaklastyoruz” demektedir.’%® Rousseau’nun halk egemenligi ve devrim ile ilgili siyasi fikirleri

Fransiz Devrimi’ni etkilemistir.

Alman Aydilanmasmin énemli diisliniirlerinden Immanuel Kant, kendinden onceki
sozlesme teorisyenlerinin sundugu devletin sdzlesme yoluyla kuruldugu fikrini kabul

etmektedir. Fakat Kant, doga durumundan devlete gegisteki sézlesme kavraminmi “aklin

% Rousseau, 2018: 12.

% Rousseau, 2010: 133.

% Arslanel ve Eryiicel, 2011: 14.

% Rousseau, 2020: 85.

9 Rousseau, 2010: 40; Arslanel ve Eryiicel, 2011: 14.
100 Arslanel ve Eryiicel, 2011: 14.

101 Agaogullart, 2015: 595.

102 Ipjd.

103 Rousseau, 2009: 303.
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idesi”104

olarak tanimlamaktadir. Devleti ortaya ¢ikaran s6zlesmenin ide olarak ifadesi hem
devlete mesruiyet kazandirmakta hem de farkli devletlerin gelecekte kendi aralarinda
sozlesme yapabilecekleri anlamina gelmektedir. Kant; ebedi barisin, yalnizca devletler
arasindaki sozlesme idesi ile yasal bir diizen icerisinde olacagmi savunmaktadir.l%® Kant
boylece, sozlesme yoluyla kurulan devletlerin kendi aralarinda anlagsmalarini (s6zlesme
yapmalarini), evrensel insan aklmin yiikiimliiliigii altina sokmaktadir.'% Kant’a gore devlet,

insanlarin mesru yasalar altinda bir araya toplanmalarim ifade eder.’’” Bu anlamda hukuk,

devletin kurulusu ve mesrulugu i¢in oldukca 6nemlidir.

1.1.3. Utopyalar ve ideal Devlet

Devletin bir model olarak tasarlanmasinda siyasi iitopyalar ve {itopyacilar da biiyiik
onem tagimaktadir. Utopya, siyasi diisiince tarihi iginde toplumun ve devletin ayrintili bir
bicimde incelenerek kurgulandigi bir yaklasima dayanmaktadir. Utopya kelimesi, terim olarak
“higbir yer, olmayan yer” anlamina gelmektedir ve Thomas More’un Utopia isimli kitabindan
tiiremistir.1% Siyasi {itopyanin ilk orneklerinin Platon’a kadar dayandigi kabul edilmekle
birlikte en 6nemli temsilcileri Thomas More, Francis Bacon ve Tommaso Campanella’dir.
Bahsi gecen iitopyalarda devlete atfedilen ortak ozellik “mutluluk saglayici” roliine

burindirulmesidir.

Platon, Devlet adli eserinde yasadigi déonemden de etkilenerek, devleti yliceltmek
amaciyla simif ayriminin hakim oldugu fakat bunun toplumsal birliktelik i¢in gerekli oldugunu

belirttigi bir model tasarlanmaktadir.%®

Platon’un yoneten ve yoOnetilen arasinda
belirginlestirdigi simf ayrimi; 6zel (private) ve kamusal (public) alanlarin birbirinden
ayrilmasi, daha dogrusu ‘“kamusal” olanin “6zel” olandan ayristirilmasiyla kendini
gostermektedir.!'® Boylece, yonetici ayricalikli bir konumda ve bu da filozof-kral olma
yetisinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Platon’a gore filozof-kral, bilgeligi sayesinde onder
bir buyurgan iken bilgisizler bu 6ndere boyun egmelidir.!'! Platon, soylu-soylu olmayan,
efendi-kdle, yasli-geng ve giiclii-zayif arasindaki hiyerarsik iligkiyi belirgin bir sekilde

yonetim kademesine uyarlayarak toplumun devamliligina kosul tutmaktadir.

104 jde; diisiince ve anlamin en kiiciik birimi, genel bir fikir, zihinsel izlenim ya da kavrami ifade etmektedir.
Ozellikle modern felsefede; insan zihninin akil ve bilincin ayirdiyla diisiinmesi anlamina gelmektedir. Bkz:
Cevizci, 2003: 194.

195 Giingér, 2020: 159.

106 Kant, 2021:39 — 64.

07 Coskun, 2007: 117.

108 yalginkaya, 2015: 359.

109 Giil, 2007: 53.

110 Ebenstein, 1991: 19.

111 platon, 2007: 139.
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Thomas More, Utopyasinda Platon’a nazaran daha sorunsuz, smifsiz ve esitlik¢i bir
toplum modeli tasarlayarak birey ve bireyin o&zgiirliigine duyarli bir yaklasgim
benimsemistir.'*? More’un iitopyasinda devletin ydnetim gorevlileri, diiriistliik ve yetkinlik
acisindan en uygun olan se¢im yontemiyle belirlenmekte ve zorbaliga sebep olmadigi siirece
gorevini siirdiirmektedir.!*® Bu kusursuz isleyis, More’un devlet yonetimine adilane bir tutum

ve yurttaglarin mutlulugunu gézeten normlar yiiklemesinin bir sonucudur.

Bacon’mn ideal devletinin temelini ise “bilgi” olusturmaktadir. Yeni Atlantis (Nova
Atlantis) isimli itopyasinda “...olan biten seylerin nedenleri ve bilinmeyen yonleri hakkinda
bilgi edinmek; miimkiin olan her seye miidahil olabilmek icin insanin egemenliginin
siirlarini genisletmektir.” diyerek “bilmek, egemen olmaktir” diisiincesinin insanin ve bunun

yansimast olarak devletin her kademesinde kendini gdstermesine vurgu yapmaktadir.!'4

Campanella, Giines Ulkesi (Citivas Solis) isimli iitopyasinda; metafizik¢ci*'® olarak
nitelendirilen bir liderin karar mercii oldugu ve gii¢, bilgelik ve sevginin bu liderin
yardimeilarini olusturdugu bir devlet modeli tasarlar.!'® Giines Ulkesi her tiirlii bilim ve sanat
dalina hakim bir lider onciiliiglinde doga yasalarina saygili, diinya mallarinin tiim yurttaglar
arasinda esit bir sekilde paylasildigi, 6zgiirliik ve adaletin dengede oldugu bir bigimde tasvir
edilmektedir. More’un iitopyasindan biiyiik oranda etkilenen Campanella, bu kusursuz isleyisi

bilgelik, sevgi ve 6l¢iiliik ile yaratmaktadir.

1.2. Modern Ulus-Devlet

Uluslararasi sistemin temel ve kurucu unsuru olan ulus-devletin (nation state), Otuz
Y1l Savaglar1 (1618 — 1648) sonunda imzalanan Westphalia Barig Antlagsmasi (1648) ile yeni
bir siyasi yap1 olarak gelismeye basladigi kabul edilmektedir. Andrew Heywood’a gore ulus-
devlet; “hem gakisan vatandaslik ve milliyet baglariyla bir arada tutulan otonom bir siyasal
topluluk hem de bir siyasal idealdir”.!’ 16. ve 17. Yiizy1’da Avrupa’da meydana gelen siyasi

krizler, zaman icerisinde kilise otoritesinin zayiflamasi, feodal sistemin!!®

zemin kayb1 ile
merkezilesme, teknolojik ve bilimsel gelismeler ile uzmanlagsma ve biirokrasinin gelisimi ve

nihayetindeki ronesans ve reform hareketleri ulus-devlet olusumundaki 6nemli siireglerdir.

112 More, 2017: 8 — 36.

113 More, 2017: 44 — 45,

114 Bacon, 2021: 39.

115 Campanelle, metafizik kelimesini felsefeye esdeger kullanmaktadir. Bkz: Giil, 2007: 54.

116 Campanella, 2018: 39.

17 Heywood, 2011: 170.

118 Feodalizm; Bati ve Kuzey Avrupa’da modern anlamda bilinen 6rgiitlii devletten 6nce Orta Cag boyunca siiren
ve ekonomisi tarima dayali olan yerel diizeydeki yonetme bigimidir. Bkz: Sander, 2015: 72 — 75 ve Cevizci,
2003: 156.
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Ulus kimligi, ortak c¢ikarlar ve egemenlik catis1 altinda birlesen ulus-devlet, esasinda

Avrupa’nin geleneksel aidiyetlerini ifade eden siyasi bir olusumdur.'*°

Ulus-devlete kadar devlet; yurttaslarin veya halkin bir arada varolus bigimini ifade
etmekte, birlik halinde siirdiiriilen yasam da ilkel toplumdan uygar topluma gecisi temsil
etmekteydi. Bu siire¢ igerisinde; site devletleri (polis), bunlarin daha genis alanlara yayilarak
olusturdugu imparatorluklar, devletin merkeziyet¢i bir sekilde orgiitlendigi mutlak monarsiler

ve egemenligi temel alan modern devletler gelisim gostermistir.2°

Ulus-devlet kavrami da esasen bu devlet modellerinin birlesimini yani bu siireglerin
birikimini ifade etmektedir.*?* Bu sebeple kavram tamamen yeni bir fenomen olmamakla
birlikte toplumun sosyopolitik anlamda sunulan bir modelidir.}?> Devlete eklenen ulusguluk
prensibi de modern devlet ile ulus-devlet farkini ortaya koymaktadir. Nitekim ulusguluk, ulus-
devlet varliginin vazgeg¢ilmez unsurudur. Ulus, siyasi anlamda “kendilerini dogal bir siyasi
topluluk olarak goren insan grubunu” ifade etmektedir.'?® Ulusquluk prensibi ise; siyasi bir
yapilanma igerisinde, insanlarin kimlik temelli oOlciitlere dayali olarak ortak aidiyetler
etrafinda birlesmesi anlamina gelmektedir. Ulus-devlette yer alan bu ortak aidiyetlerden
devletin belirledigi herhangi bir kimligin homojenligi, ulus-devlet varliginin kaynagini
olusturur.'?* Bu sayede; benimsenen devlet kimligi diger unsurlardan ayirt edici bir 6zellik
saglamaktadir.’®® Boylece ulusal kimlikler vatandaslarin en 6nemli kimligi haline gelirken
dini ve etnik kimlikler eski dnemini kaybetmektedir. Devlet de politikalarin1 vatandaglarini

tek bir kimlik altinda toplamaya yonelik sekilde gelistirmektedir.?

Eric Hobsbawm, giiniimiizdeki ulus-devletin modern bir yapiya sahip olsa da
temellerinin 18. Yiizyila dayandigini sdylemektedir.'?’ Bunun sebebi 18. Yiizyil sonunda
gelisen devrimlerdir. 18. Yiizyil sonunda kurulan Bati Avrupa’daki devlet yapist; bugiinkii
ulus-devletin karakteristik ozelliklerini belirlemeye &nciilliik etmistir. Ozellikle Fransiz
Devrim’i ulus-devleti yaratmak igin farkli kimliklere bir st kimlik saglayan ulus bilincini

astlamigtir. Boylece ulus; devlet egemenliginin temelini olusturmaktadir.

119 Angrew ve Corbridge, 1995: 49.
120 Alptekin, 2021: 2.

121 Jessop, 2021: 225.

122 Alptekin, 2021: 1 - 2.

123 Bkz: Heywood, 2011: 150.

124 Alptekin, 2021: 3.

125 Jessop, 2021: 228 — 230.

126 Ozdemir, 2012: 45.

127 Hobsbawn, 1992: 9 - 13.
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Joseph Strayer ulus-devlet ile gelisen biirokrasi ve oOrgiitlii yonetimin, karar alic1 ve
biirokratlar arasindaki farkliliklar arasinda uyumlu bir iligki kurmaya olanak sagladigini
belirtmektedir.}?® Bu anlamda ulus-devlet; biirokratik yap1 ve orgiitlii yonetim kademelerini
diizenlenmistir. Bu boliimde modern devletin fizikler 6zellikleri baslig1 altinda; mesru siddet

tekeli, rasyonalite-biirokrasi, hukuk, egemenlik ve toplum kavramlar1 ele alinacaktir.

1.2.1. Modern Devletin Fiziksel Ozellikleri
1.2.1.1. Mesru Siddet Tekeli

Mesru siddet tekeli, devletin siddet unsurlar1 ve yikim araglar iizerindeki hilkmiinii
ifade etmektedir. Modern devletle birlikte merkezilesen siyasal iktidar, siddet unsurlari
iizerinde tekellesmistir.'?® Siddet tekeli (monopoly of force) merkezilesme ile giiclendiginden
modern devletin asli ve ayirt edici bir 6zelligidir. Charles Tilly, mesru siddet kullanma
tekelini elinde bulunduran bu devleti “hara¢ alan orgiitler”®*° seklinde ifade etmektedir.
Benzer sekilde; Max Weber, devletin toplum {izerindeki yaptirim giiciinii mesru siddet
tekeline dayandiran bir anlayisa sahiptir. Weber’e gore devlet, “belli bir toprakta fiziksel
giiciin mesru kullanimmin tekelini (basariyla) talep eden bir insan toplumudur”.’*! Devletin
merkezilesmesi biirokratik yapilanmay1 gerektirmektedir. Weber bunu “akilci biirokratik
yapilanma” olarak ifade eder. Bu yaklasim, devlete bir aktor olarak cikarlar1 olan ve karar
alma mekanizmasina sahip o6zellikler yiiklemektedir.!® Baska bir ifadeyle devlet modern

anlamda, akilc1 biirokratik yapilanmaya sahip idari bir 6rgiitlenme modelidir.

Devlet, siyasal diizlemde mesruiyetini yaptirim giicline sahip yegane varlik olmasina
dayandirmaktadir. Nitekim devletin otonom yapisi, fiziksel giiclin orgilitlenmesini zorunlu
kilmaktadir.*®® Bu gii¢, zor kullanma olarak ifade edebilecegimiz bir bi¢imde devletin fiziksel
yonden siddet kullanma hakkini elinde bulundurdugu anlamina gelmektedir. Devlet bu
fiziksel siddet sinirlarini kendisi belirlemekte, yalnizca gerektigi durumlarda ve sadece devlet

tarafindan kullanilmasini mesru kilmaktadir.*3*

Weber devletin mesruiyetinin kaynaklarini ti¢ sekilde agiklamaktadir. Bunlardan ilki;
kutsallik ve ortak mirasin hakim oldugu geleneksel otoritedir. Burada mutlu zamanlarin

gecmise dayandigi inanci hakimdir. Feodal sistem ve imparatorluklarin hakim oldugu

128 Strayer, 2020: 107 — 115.
129 Bayrak, 2019: 59.
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monarsiler buna ornek verilebilir.®® Ikincisi, tanrmin litfu olduguna inamlan kisisel
ozelliklerin 6n plana ¢iktig1 karizmatik otoritedir. Burada liderin olaganiistii niteliklere sahip
olduguna inanilarak her durumda ona itaat edilir. Lider mesrulugunu bu inang¢ sistemine
dayandirmaktadir.’®® Fakat liderin gergekte bu ozelliklere sahip olup olmadigi énem arz
etmez.®” Esasen bu lideri karizmatik yapan tarihsel kosullardir. Karizmatik otoriteye;
Napolyon Bonapart, Mustafa Kemal Atatiirk, Adolf Hitler, Lenin, Mao Zedong ve Mahatma
Gandhi gibi 6nemli isimler drnek gosterilmektedir. Son olarak ii¢linciisii; kamusal vicdana
dayali ve giliniimiize uygun bir sekilde olusturulan, kanunlarla yurttaslik iliskisinin tahsis
edildigi yasal/ussal otoritedir. Burada yoneticinin otoritesini yasalarla ve secim yoluyla elde
edip yasalara uygun bir bicimde kullanmasi1 diger otorite tiirlerinden ayrilmasini
saglamaktadir. Nitekim geleneksel otorite geleneklere, karizmatik otorite ise kisisel

ozelliklere dayanirken yasal otoritede dayanak kaynagi hukuktur.

Weber yasal otoriteyi rasyonalite ile iliskilendirmektedir. Ciinkii burada belirleyici
olan hukuk ve rasyonel davranislardir. Bu sebeple de yasal otoriteyi ideal devlet tipolojisi
olarak belirlemis ve yasal otoritenin en gelismis bi¢imi olarak biirokrasiyi 6ne siirmiistiir.'%
Bunun sebebi yasal otoritenin hukuk dayanagi ve stirekliligidir. Fakat gliniimiizde higbir
otoriteyi, bunlardan salt birine ait olarak belirtmek miimkiin olmamaktadir. Aksine siyasal

sitemler, bu ii¢ modelin birlesiminden olusmaktadir.'3®

Weberci devlet anlayisi; mesru siddet tekelini baris¢il yurttashk davranisiin 6n
kosulu olarak gormekte ve ¢ farkli bi¢cimini sunmaktadir: Savas, giivenlik
(cezalandirma/koruma) ve emniyet yani polis giicii.!®® Savas; diismana kars1 ortak ¢ikarlar
bulunan insanlar arasindaki dayanismay1 amaglar.'*! Bu bilinen anlamiyla diismanla savastir
ve burada devletin giicli, savas bicimiyle siddete doniismektedir. Bu sebeple herhangi bir
sinirlama  yoktur. Giivenlik; hukuki yollarla kisilerin cezalandirilmasimi ve haklarin
korunmasimi ifade eder. Ceza yoniiyle incelenecek olursa; cezalandirilan kisiye uygulanan
herhangi bir biciminin (hapis, tecrit, fiziksel siddet vb.) yani sira kisinin toplumdan sosyal
anlamda dislanmasi ifade etmektedir.'*> Hukuk sistemine bagl oldugu i¢in kisitlama s6z

konusudur. Burada devlet gii¢ tekeliyle kendi iginde siddet uygulamaktadir. Ilaveten giivenlik

135 Kapani, 2007: 98.

136 Akgakaya, 2016: 283.

187 Kapani, 2007: 99.

138 Akgakaya, 2016: 283.

139 Kapani, 2007: 100.

140 Steinert, 2003: 268 — 271.
141 1bid.

142 |bid.



21

ancak hukuk diizeninin tahsis edilmesi ve halkin temsiliyeti ile miimkiin olmaktadir.*3
Emniyet ise; kamu diizenini saglamay1 amaglar. Burada, odlgiiliiliik ve hakkaniyet ilkeleri
cercevesinde olabildigince sinirl bir sekilde miidahale gereklidir.1** Yani sira cografi anlamda

diizenin tesisi ile ulus insa siireclerine hizmet etmektedir.

Mesru siddet tekeliyle ilgili olarak iki farkli goriis (Marksist ve Liberal) hakimdir.
Marksist yaklagima gore; devlet, iiretim iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
modern devlet de toplum igerisindeki sinifsal boliinmede burjuvaziye hizmet etmektedir.}4
Karl Marx, ulus-devlet egemenliginin; kapitalist toplumdaki sinif yapisinin hegemonya araci
oldugu goriisiindedir. Yani; modern anlamda kapitalist devleti burjuvazi egemenligine tabi
kilmaktadir. 14¢ Devletin siddet tekeli de bu sinif catismasina gore sekillenmektedir. Kisacas,
devletin mesru siddet tekeli is¢i siifinin somiiriilmesine hizmet etmektedir.!*’ Marksist
yaklasimda devlet bagimli bir olgu olarak islenmektedir. Uretim iliskilerinin olusturdugu
ekonomi yani alt yapi, bir {ist yap1 olgusu olarak siyaseti belirleyendir. Bunun sebebi, yonetici
sifin var oldugu siirece her daim devleti sekillendirme giiciinii elinde tutacak olmasidir.'*8

Devlet de yalnizca bu yonetici sinifin bir yansimasidir.

Liberal yaklasim ise devletin siddet tekelinin kaynagina giivenligi koyar. Bu bir
anlamda 6zgiirliik kavramma hizmet etmektedir. Ozgiirliik ve giivenlik bircok liberal diisiiniir
tarafindan denk tutulmaktadir.'*® Oyle ki, devletin ontolojik gerekgesi, miilkiyetin
giivenligidir.®® Ilaveten liberal yaklasim; Marksist diisiincenin aksine sivil alam1 politik

alandan ayirmaktadir. Bu anlamda giivenlik kavrami, sivil toplum i¢in olduk¢a énemlidir.

1.2.1.2. Rasyonalite: Biirokrasi

Modern devletin diger bir temel unsuru rasyonel davranis sergilemesidir. Modern
anlamda insan aklinin bir iirlini olan devlet mekanizmasi da rasyonel isleve sahiptir.
Aydinlanma diisiincesi ve sanayilesmeyle rasyonaliteye dayali bilgi kurami 6nemli dlgiide

zemin kazanmistir. Rasyonalitenin uygulama bi¢imi olarak da biirokrasi 6ne g¢ikmaktadir.
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Ornegin, devletler politika olustururken biirokratik hedefler belirleyip bunlari uygulamaya

calismaktadir. Bu anlamda devlet, rasyonel bir aktordiir.>

Biirokrasi; Latince “burrus” (memur) ve “cratie” (gii¢) kelimelerinin birlesiminden
meydana gelmekte ve calisanlarinin 6nemli ve belli 6l¢lideki niifuza sahip olduklar1 yonetimi
ifade etmektedir.’® Biirokrasi; otonomlasma ve uzmanlasmay: beraberinde getirdiginden
modern devletin 6nemli bir unsurudur. Weber; biirokrasiyi yasal otoritenin en gelismis hali
olarak gormektedir. Clinkii Weber’e gore biirokrasi modern diinyanin orgiitlenmis bir yonetim
bigimidir. Igerdigi teknik bilgi ve yetenek ile uzmanlik disiplini, biirokrasinin insan
yonetiminin en rasyonel araci olduguna isaret etmektedir.’®> Weber ayrica, rasyonalitenin
kapitalist {iretim bi¢imini var ettigini ve modern devlet biirokrasisi icerisinde gelisim
gosterdigini sdyler.™® Weber, biirokrasinin bazi 6zelliklerini siralamaktadir: (1) gorev ve
yetkilerin sistematik bir sekilde yasalarla belirlenmis olmasi, (2) bu gorev ve yetkiler
arasindaki otoritenin hiyerarsisi, (3) tayin, atama ve yiikselme gibi kariyer basamaklariin
yasaya dayanmasi, (4) egitim ve uzmanlagsmaya dayal1 istthdam, (5) yapilan isin iicrete tabi

tutulmas, (6) kamu/6zel alan ayrimi ve (7) planli ve zamanli kurallar biitiinii. 1°°

Hegel ise devleti, “kendiliginde ussal bir sey olarak anlama yolunda bir deneme”
olarak tanimlamaktadir.’®® Hegel devleti, aile ve sivil toplumun sentezi olarak gordiigiinden
biitlinciil bir yaklasima sahiptir. Hegel’e gore devletin en 6nemli fenomeni insandir ve devlet,
insanin rasyonel oldugu yerdir.®®” Bunun sebebi devletin temel amaciin 6zgiirliik oldugu
diigsiincesinden  kaynaklanmaktadir. Hegel; devletin, insanlarin  Ozglrliginii
gerceklestirebilmesi igin rasyonaliteye ihtiyag duydugunu sdyler.’®® Bu anlamda devletin
rasyonaliteyi uygulama bigimi olarak sekillenen devlet biirokrasisi, Hegelci anlamda
toplumun ortak cikarlarmni temsil eder ve buna hizmette bulunur.’®® Bu, Hegel’in devlet
biirokrasisine yonelik kapsayici bir anlayis1 oldugunu fakat devletin biirokrasiyi kullanarak
sivil toplumdan ayrisan isleyisini ifade ettifini gostermektedir. ilaveten Hegel’e gore

biirokrasi, uygar toplum ve devlet arasindaki bir koprii niteligindedir.®°
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Devletin rasyonel formuna yonelik bazi elestiriler bulunmaktadir. Oncelikle Marx;
dretim iliskilerinin yarattig1 simifsal boliinme sebebiyle rasyonel devlet anlayigini
reddetmektedir. Devletin rasyonel bir tavirla toplumu ydnlendirdigi fikrine karsi g¢ikarak
bunun aksine; toplumun devleti sekillendirdigini ve toplumun da iiretim iligkilerine baglh

161 flaveten Marx’a gore sivil alan ekonomik alan

olarak gelisim gosterdigini ifade etmektedir.
yani miicadele alanidir ve politik alani belirleyendir bu anlamda Hegel’in sivil toplum
anlayisin1 reddetmektedir. Bir diger elestirinin kaynagi ise biirokrasinin toplumun tiimiine
ickin olmasima yoneliktir. Bunun sebebi, biirokrasinin orta siniflara hizmet eden bir kurum
olmasindan kaynaklanmaktadlr.162 Bu anlamda, Marx’a gore biirokrasi; insanin

yabanlagmasina sebep olmaktadir.16

1.2.1.3. Hukuksal Nitelik: Kurumsal ve Yasal Bir Diizen

Modern devletlerde yonetimin temelini hukuk olusturmaktadir. Bu hukuk kurallar;
devleti, kamu gorevlilerini ve tiim yurttaglar1 baglayici yasal bir diizleme sahiptir. Devlet bu
yasallig1 sayesinde kurumsallasmaktadir.’®® Devletin hukuksal yonii, devletin yurttaslarini
mesru bir zemin iizerinden ikna edici bir 6zellige sahiptir.®® Bu yoniiyle birlikte, yasa koyucu
da dahil olmak iizere kamusal giiciin itaat edici bir forma déniisiimiinii ifade etmektedir.'®
Yoneten ve yoneticinin kendisi ve birbiri arasindaki haklarin1 yeniden tanimlamaya imkan
veren modern devlet, yeni bir yasal diizen tahsis etmistir. Modern anlamda hukuk kavraminin
ayirt edici bir 6zelligi; zaman igindeki degisimlere agik bir sekilde gelisim gosteren ve gerekli

goriildigl takdirde kanunlarin diizenlenmesine imkan vermesidir.

1.2.1.4. Egemenlik: Mesruiyetin Kaynagi

Egemenligi ilk kez bir kavram olarak devletin ayirt edici bir unsuru olarak kullanan
Bodin, ona devletin yiiksek temsiliyet giiciinii atfetmistir.’®” Hobbes, Toplum Sozlesmesi ile
egemenligi devlete ickin kilmistir. Egemenlik kavrami, Machiavelli ve Bodin ile, tanridan
bagimsizlastirilarak laik bir temele sahip olmustur. Carl Schmitt ise egemenlige, “hukuku
askiya alabilecek” bir 6nem atfetmektedir.'®® Ona gore egemen, olaganiistii hale karar veren
ve tlim yetkilere sahip olan kisidir. Bu yoniiyle hukukun karar alma misyonunun hukukun

normatif yoniline agir bastigini savunmaktadir. Schmitt; Bodin ve Hobbes’tan farkli olarak
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politik olani teolojik kavramlarla agiklayarak politika ve kutsallik arasindaki yakin iliskiye
vurgu yapmistir. Devletin egemenligi, yalnizca egemen tarafindan temsil edilebilir fakat bu
egemenlik, egemen olana tahsis edilmis degildir bu yiizden egemenin smnir1 yalnizca
egemenlik tarafindan belirlenir ve bu sayede de egemenlik; mutlak, sinirsiz, béliinemez ve

devredilemez mahiyettedir.1%°

Uluslararasi sistemde bir aktor olarak devlet egemenligi i¢ egemenlik ve dis egemenlik
seklinde ikiye ayrilmaktadir. I¢ egemenlik; devletteki siyasal otoritenin kontrol giiciinii ifade
eder. Egemenligin ortaya c¢ikisiyla iliskilendirilerek iistin ve mutlak olmasi anlamina
gelmektedir.!’® Dis egemenlik ise, devletin kendi sinirlari igerisinde baska devletlerden
bagimsiz oldugunu ifade eder. Bu anlamda hukukun “esit egemen” ilkesiyle
iliskilendirilmektedir. Bu egemenlik 1648 Westphalia Antlasmasi sonrasi ulus-devlet ile

bagdastirilan bir anlam kazanmaktadir.

1.2.1.5. Toplum: Yurttashk iliskisi

Insanlarin bir arada yasamaya baslayarak uygar topluma gecisleri her zaman igin
devletli bir toplumla yasadiklarina isaret etmemektedir. Fakat devlet her zaman i¢in toplumu
icermektedir. Bu noktada yurttaglik, toplumun devlet kurmasina imkan veren bir olgudur.
Basit bir ifadeyle; “yurttaslik, bir siyasal topluluga aidiyetten kaynaklanan hak ve gorevler
biitiinii” olarak tanimlanmaktadir.!”* Bu hak ve gorevler, kanunlarla belirlenmistir. Yurttaslik
bu hukuksal niteliginin yaninda toplumsal bir baglilik da ifade etmektedir. Devlet de
yurttaslarina yonelik olarak hak ve ddevlerle yiikiimliidiir. Burada egemenlik kavramiyla
yakindan iliski kurulabilmektedir. Nitekim ulus-devlet, yurttaslar1 i¢in politika koyucu ve

uygulayici tek mesru otoritedir.

1.3. Postmodern Devlet: Ulus-Devletin Reddi

Modern devletin insas1 slirecinde 6ne ¢ikan kavramlar 20. yiizyilin ikinci yarisindan

172

itibaren Onemli meydan okumalarla kars1t karsiya kalmistir. Modernizmin®'“ sorgulanmasi

daha eskiye dayansa da -6rnegin, Rousseau modern diinyanin akilciligina karsilik duygular

one siirmils; Marx modern toplumu kapitalist toplumla es tutarak elestirmis; Nietzsche de

173

modern diinyanin, Tanr’yr 6ldiirdiiglinti dile getirmistir - postmodernizm Soguk Savas
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yani geleneksel olanin yerine yeniyi koyma tavrini igeren bir akimdir. Bugiinkii seklini alana dek modern,
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sonrast donemde, modernizme genel bir elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kisimda elestirel
jeopolitik igin de temel olusturan postmodernizmin Uluslararasi iliskiler ve devlete yonelik

elestirilerine deginilecektir.

1.3.1. Postmodernizm

Postmodernizm bir akim olarak miizik, sanat ve mimari gibi ¢esitli alanlarda etki
uyandirmaktadir. Temelde; alisilagelmis kaliplarimizi, degismez kabul ettigimiz
varsayimlarimizi  tepeden tirnaga sorgulamamizi  buyuran bir dislince ekoliidiir.
Postmodernizm; diinya sistemleri, devlet, egemenlik, dis politika ve giivenlik gibi temel
kavramlarin yeniden yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir. Postmodernizmin temsilcileri
arasinda Richard Ashley, Roland Bleiker, Michael Foucault ve Jean Baudrillard yer
almaktadir. Elestirel kuram!’* ¢ercevesinde sekillenen Frankfurt Okulu!” temsilcileri de bazi

alanlarda postmodernizm ile uyumlu bir goriiniim sergilemektedir.

Postmodern kavrami terim olarak ilk kez Toynbee ile, iki diinya savasi sonrast donemi

6

nitelendirmek  icin  kullamilmistir.!”®  Jean Baudrillard ise postmodern dénemi

“hipergerceklikler” ¢agi olarak nitelendirmektedir. Hipergercek, Baudrillard’in tabiriyle

“gercegin yerini alan simiilasyondur”.}”’

Postmodernizmi; Ernest Gelner, “Aydinlanma sonrasi Bati felsefesinin tek ve biricik
olan hakikat savinin sorgulanmasi”, Jean Wahl varolus felsefesi, Gianni Vattimo, “tarihin ve

modernizmin sonu” olarak tanimlamaktadir.>’®

Postmodernizm varligimi modernizme dayandirmaktadir yani bir anlamda

postmodernitenin  olusumunda moderniteyi igerdigi  sOylenebilir.  Postmodernizm;

174 Elestirel Teori, pozitivizme karst ¢ikarak nesnel gdzlemci ve tarafsiz bilgi fikrini reddetmektedir. Bu
baglamda devlet, savag ve gilivenlik gibi arastirma nesnelerinin pozitivizmin nesnellik ilkesi g¢ergevesinde
incelenmesine elestirel bir bakis acis1 sunmaktadir. Ilaveten, realizm ve liberalizm gibi anaakim teorilerin
uluslararasi yapmin degismez oldugu goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Bkz: Devetak, 2019: 216 — 246 ve Okur ve
Ongur, 2019: 327 — 359.

175 Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii ad1 altinda Frankfurt Universitesi’ndeki entelektiiellerin bir araya
gelerek kurdugu bir ekoldiir. Frankfurt Okulu’nun temelleri Elestirel Teoriye dayanmaktadir. Baglica
temsilcileri; Theodor Adorno, Max Horkheimer, Walter Benjamin, Herbert Marcuse, Eric Fromm ve Jiirgen
Habermas’tir. Elestirel teori, herhangi bir bilgi veya sorunu bilimsel bir g¢ergeve igerisinde agiklamay1
amagclamaktadir. Bu baglamda, 6zellikle iktidarin iirettigi bilginin tarafsizlig ile fagizm ve kapitalizme ciddi bir
elestiri sunarak Bati diisiince gelenegini sorgulamayi amaglamaktadir. Gramsci, hegemonya kavrami
cercevesinde, iktidar ve toplum arasindaki iliskiyi degerlendirmesiyle Elestirel Teori icerisinde 6n plana ¢ikan
isim olmustur. Gramsci, devleti sivil toplum ve siyasal toplumun birlesimi yani “zor ile bezenmis hegemonya”
olarak bigimlendirmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz: Bagce, 2019, Okur ve Ongur, 2019: 330 — 332 ve Devetak,
2019: 218 — 219.
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moderniteyi, biitiinciil kimlikleri 6ne c¢ikarip diger toplumsal kimlikleri géz ardi ettigi
gerekeesiyle elestirmektedir. Toplumu anlamak i¢in kullandigimiz araglarin (seylerin bilgisi)
degistigine vurgu yapmaktadir. Bu araglara yonelik kavramsallagtirma, Foucault’da iktidar
iken; Boundrillard’da iiretim giicleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Postmodernizm; bireye
Ozgii bir kimlik gelistirme c¢abasindadir. Bu sebeple bireyi anlamaya ve bireysel kimligi

sorgulama gayretindedir. Postmodernist diistince nesnel bilginin varligini reddetmektedir.

Postmodernizm; postyapisal ve postpozitivist yaklagimlari da  igerisinde
barindirmaktadir. Postmodernizmin epistemolojik bir yansimasi olarak post-pozitivizm
rasyonalizme karst ¢ikarak bilimsel bilgiyi nesnellik ve tarafsizlik ilkeleri {izerinden

elestirmektedir.*"

Dolayisiyla postmodernite ile post-pozitivist yaklagimlar arasinda
benzerlikler bulunmaktadir. Post-pozitivizm, anaakim teorilere elestiri  getirirken,
postmodern/postyapisal yaklagimlar, modernizmin tiim teorik diisiinme metotlarin1 yeniden
incelemeye sunmaktadir. Bu baglamda “séylem” ve “soybilim (geneaology)” ile bilgi-iktidar
iliskisini, “yapisokiim (deconstruction)” ve “cifte okuma (double reading)” yontemleriyle de
gii¢ siyasetinin dnemini ortaya koymaktadir. Soybilim, “seylerin kdkenlerinin ingasi ile siyasi
ve toplumsal tercihlerimizi belirleyen ge¢misin temsilini” ifade eden tarih galismasidir.'® Bu
baglamda politize olan bilginin ortaya konmasinda iktidarin rolii vurgulanmaktadir.
Postyapisalci yaklasim, bir meselenin nasil bigimlendirildigini soybilimsel analiz iizerinden
ortaya koymaktadir. Ornegin, siyasi anlamda ¢atisma bolgeleri olarak ifade edilen alanlarin
belirlenmesinde soybilim Onemli bir yer tutmaktadir. Bu c¢atisma alanlari, soybilimsel
analizler ilizerinden 6nem atfedilen ve giindemde tutulan bir bilgi birikimi olarak goriilmekte
ve bu sayede mesrulastirilmaktadir. Soylem ise en basit ifadeyle, belirli bir donem igerisinde
bilgi ve iktidar arasinda iiretilerek ortaya konan seydir.’®! Postyapisalciliga gore bilgi-iktidar
iligkisi karsilikli bir etkilesim igerisindedir ve bilgi, iktidara hem mesruiyet hem de islevsellik
kazandirmaktadir.'®? Bilgi-iktidar iliskisinin Uluslararas: iligkiler alanina yansimasi ilerleyen

bolumde ele alinacaktir.

Postmodern/postyapisalct yaklasima gore; bilgi, sdylem iizerinden insa edilmektedir.
Bu sebeple, uluslararasi sistem yapist ve bu sistem igerisindeki hiyerarsik iliskiler, kimlik ve
giic siyaseti gibi kavramlar postmodern/postyapisal yaklasim igerisinde yeniden incelemeye

tabi tutulmalidir. Bunu yaparken de yapisokim ve c¢ifte okuma yodntemlerine
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basvurulmaktadir. Yapisokiim, degismez kabul edilen kavramlari ortaya ¢ikarmayi ve bu
kavramlar1 karsitliklari iizerinden yikima ugratmay1 hedefleyen bir yontemdir.'®3 Buna gore,
karsit kavramlar arasinda muhakkak bir hiyerarsik iliski bulunmaktadir ve bu da kavramlari
birbirine bagimli hale getirmektedir.’® Ornegin devletin iistiin olarak goriinen egemenligi,
anarsinin reddedilmesiyle kazanildigindan egemenlik ve anarsi arasindaki hiyerarsik iliski
ayn1 zamanda bir bagimlilik iligkisini de igerisinde barindirmaktadir. Yapisokiim, bu anlamda
herhangi bir kavram, teori veya sdylemin hem nasil insa edildigini hem de nasil yikima
ugradigim  gostermektedir.’® Cifte okuma ise, herhangi bir metnin analizinde, analiz
nesnesinin nasil insa edildigini metni ¢ifte okumaya tabi tutarak ortaya ¢ikarmaktir.% Burada
hakim metnin tekrar edilerek okundugu birinci okumadan sonra ezber bozan ikinci okuma ile
herhangi bir metin, sOylem veya teori Tlzerindeki noksanliklart ortaya c¢ikarmak
amaclanmaktadir. Cifte okuma bu y0niiyle, metin tizerindeki hakim fikrin diizenini bozacak

sekilde yap1 sokiimiine ugratmaktadir.'8’

1.3.2. Uluslararasi Iliskilere Postmodern Yaklasim

Postmodernizmin, Uluslararas1 Iliskiler galismalarina eklemlenmesi 1980°li yillara
dayanmaktadir.’® Bilim ve teknolojiye yonelik, modernizmin goriisii ilerleme ve gelisme
iken; postmodernizm silipheci bir yaklasim benimsemektedir. Postmodernist Uluslararasi
[liskiler anlayis1 burada teknolojinin yikici etkisine yogunlagsmaktadir. Buna en temel &rnek;

teknolojinin gelismesine bagl olarak ortaya ¢ikan kitle imha silahlar1 verilmektedir. '8

Postmodernizm, Uluslararas: iliskilerde yasanan gelismeleri teori ve uygulama
alanlarindaki yansimalarina gore incelenmektedir. Bu karsilastirmali yaklasim neticesinde;
teori ve pratik arasindaki iliskinin basitce uygulamaya koyulacak bir dissallikta olmadigina
ilaveten teorinin pratige doniisecek yetkinlikte epistemolojik ve ontolojik temellerden

yoksunluguna dikkat ¢ekilmektedir.%°

Pozitivizmin, rasyonalite ve akilcilik anlayisi g¢ercevesinde gelisen mutlak bilgi
kavrami; postmodern Uluslararasi Iliskiler anlayisinda reddedilmekte ve bunun yerine bilgi-

iktidar iliskisine odaklanilmaktadir.’®® Postmodernizm, “aklin tiim insanlarda sorun ¢dzecek
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mutlak otoritesine elestirel”'%? yaklasmaktadir. Richard Ashley; nesnel gercekligin (hakikat
bilgisi), kavrayis bicimimiz ve onu yansitma seklimize baglh olarak goreceli oldugunu yani
Kasitl bir bicimde olusturuldugunu séylemektedir.'®® Bu tam anlamiyla Foucault’nun bilgi-
iktidar iligkisinde gorebilecegimiz bir meseledir. Foucault; bilgi ve iktidarin karsilikli olarak
etkilesim iginde ve hatta birbirini hissettirdigi gortisiindedir. Bunun sebebi bilginin kullanim
giiciiniin iktidarin elinde olmasidir.*®* Yani bilgi iktidar eliyle iiretilebilen ve kullanilabilen bir
aractir.’® Bu da bilginin, normatif yoniinii olduk¢a zedelemekte ve bilgiyi siyasetin odagi
haline getirmektedir.2®® Yani bilgi siyasallasmaktadir. Foucault; iktidar iliskisini, bir tarafta
iktidar1 elinde bulunduran egemen ve bir tarafta bu egemene sahip olamayanlar arasindaki bir
giic iliskisi olarak gdrmemektedir.®” Burada iktidarm sahiplenilmedigini ifade etmekle
birlikte; meselenin, iktidar1 olusturan bireylerin iktidara etkisi yani iktidar1 yansitma, koruma
veya herhangi bir sekilde isleme konusunda nasil bir etki gosterdigine odaklanir. Iktidar
tarafindan iretilen bilgi bir kimlik yaratmaktadir ve kendi iradesiyle bu kimligi kabul eden
bireyler bu kimligin dznesi olurlar.!® Ozetlemek gerekirse; iktidar bilgiyi iiretmekte, bu bilgi
bir kimlik yaratmakta ve bu kimlige biirlinen birey (6zne), bu kimlige yani {iretilen bilginin

sinirlarina hapsolmakta dolayisiyla da iktidara bagimli hale gelmektedir.

Ashley’nin Anarsi Problematiginin Cifte Okumasi (Untying the Sovereign State: A
Double Reading of Anarchy Problematique) isimli ¢alismas1 Uluslararas: iliskiler ¢alismalar
icerisindeki ilk yapisokiim denemesidir.'®® Ashley, “anarsi problemi” adi altinda anarsi ve
egemenlik kavramlarini ¢ifte okumaya tabi tutarak realizm ve neorealizmi yapisokiime
ugratmaktadir.?® Tk okumasinda, anarsi probleminin insa edici unsurlarmi biitiin olarak verili
kabul eder. Burada devletler; kendi giicleri, kaynaklar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda davranis
sergileyen ve fakat uluslararasi sisteme hiikmeden degil onun birer parcasi olan aktorler
olarak kabul edilir.?®* Ashley ikinci okumasinda ise uluslararasi iliskilerin anarsik yapisina
yonelik bir sorgulama gelistirir.?®> Burada diizeni temsil eden egemenlik ve diizensizligi

temsil eden anarsi arasindaki karsitlik dikkat cekmektedir. Ashley, bu karsitligi egemen devlet
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icerisindeki kimlik, homojenlik, diizen ve ilerlemeyi belirleyen merkezi yani mesru giiciin
hakim oldugu istikrarli alan (i¢ alan) ve disaridaki farklilik, heterojenlik ve diizensizligin
hakim oldugu anarsik alanin (dis alan) birbirini var ettigi kabuliine dayandirmaktadir.?%®
Ashley buradaki egemen (i¢) ve anarsik (dis) alanlarin birbirinin karsiti olmasini ise “gifte
dislama” olarak adlandirmaktadir.?® Ashley’nin ¢ifte okumasi, Uluslararas1 iliskiler
alanindaki giic miicadelelerini tanimlayarak anarsi probleminin giivenlik kavramina etkisini
de ortaya koymaktadir. Kiiresel anlamda merkezi bir egemen otoritenin olmamasi i¢ ve dis
alan karsithgr tizerinden giivenlik kavrammi da sekillendirmektedir. Bu baglamda
postyapisalcilik, egemen bir giic olarak giivenli alanm1 temsil eden devletin uluslararasi
sistemin hakim o6znesi konumunu ve islevlerini sorgulamaktadir. Oncelikle, ana akim
teorilerde kabul goren uluslararasi sistemi sekillendirdigi kabul edilen anarsik diizen
postyapisalcilar nezdinde sorgulanmaktadir. Postyapisalcilik, anarsi ve siddetin gii¢ iliskisi
icin bir ara¢ olmaktan =ziyade devletin kurucu ve tetikleyici unsuru oldugunu
savunmaktadir.?® Ote yandan postyapisalcilik, devlet egemenliginin soybilimsel analiz
iizerinden mekansal ve zamansal olarak nasil insa edildigi ile ilgilenmektedir. Bu baglamda
siir ve kimlik gibi kavramlarin insasindaki siyasallia vurgu yapmaktadir. Postyapisalcilik
smir ve kimlik insasinin siddet ile iligskisine odaklanmaktadir. Siyasi anlamda mekan ve
kimliklerin ayristirilmas1 6tekinin karsithgr tlizerinden gelismektedir. Bu aym1 zamanda
giivenlik meselesi ile de yakindan ilgilidir. Glivenlik saglayicisi ve glivenligi saglanacak olan
arasindaki ayrim, ben ve 6teki ayrimini olusturmaktadir. Postmodern/postyapisalct diisiince

ayn1 zamanda, giivenlik meselesine giivenliklestirme teorisi?®®

tizerinden yaklagmaktadir. Bu
baglamda devletin Oncelik verdigi herhangi bir alan temel giivenlik sorunu haline
gelebilmektedir. Bu da giivenlik kavramina yonelik bir zemin kayb1 oldugunu gostermektedir.
Esasinda giivenlik de bu teori ¢ergevesinde; Foucault’nun bilgi-iktidar iliskisine uygun olarak,

devletin yani iktidarin {irettigi bir bilgiden farksizdir.

Baudrillard ise Foucault’nun iktidar ¢oziimlemesini mutlak suretle reddetmektedir.
Baudrillard, Foucault’nun bilgi-iktidar iliskinin bir “iktidar tuzag1” yarattigini ve politik bir
belirleyicilik sundugunu sdylemektedir.?’” Baudrillard, burada eksik gordiigiinii belirttigi yeri

yani iiretim iliskilerini aciklamaktadir. Bir taraftan Foucault’'nun, Marx’in tiretim iligkileri
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konusundaki ekonomik determinizmine karsi ¢ikan goriisiine katilirken Ote yandan {iretim
sistemini tamamen es ge¢mesini de elestirmektedir. Baudrillard esasen ortada bir iktidar
olmadigint savunmaktadir. Ona gore iktidar Foucault’'nun aksine ydnlendirilebilen,
sahiplenilebilen ve devredilebilen bir yapiya sahiptir.2®® Hatta giiniimiiz diinyasinda o kadar
¢ok paylasiimaktadir ki iktidara yonelik temel meselenin ne oldugu anlasilamamaktadir.?®® Bu
sebeple iktidar olarak bilinen seyin de aslinda “iktidarin bir simiilasyonu” oldugunu

sOoylemektedir.

1.3.3. Postmodern Yaklasimda Devletin Yeri

Postmodernizmin devlete etkisi; ulus-devlet yapist tizerinden
degerlendirilebilmektedir. Devletin basat bir kimlik olarak ulus iizerinden orgiitlenmesi
postmodernizmin temel elestirisidir. Ulus-devletin tektiplestirici yoniine karsin farkliliklara
(dil, din, kiiltiir vb.) yogunlagmaktadir. Nitekim giliniimiizde etnik ve dini kimlikler 6n plana
cikmakta, bu da milliyet¢ci hareketlerde artisa sebep olmaktadir. Postmodern donemde
merkeze bagli siyaset anlayis1 degismekte ve bu degisim homojen yapinin hetorejenlesmesi
seklinde gelismektedir. Postmodernizmin devlet anlayisinin daha iyi kavranabilmesi adina

egemenlik, giivenlik, politik uygulamalar ve kimlik kavramlari {izerinden agiklik getirilebilir.

Modern anlamda devletin temel Ozelliklerinden biri egemenlik olgusudur. Cynthia
Weber, Devleti Yazmak isimli g¢alismasinda egemenligin, devleti belirlemede 6n kosul

oldugunu sdylemektedir.?°

Postmodernizm temel olarak; devletin uluslararasi sistemdeki egemen konumunu
tartismaya sunmaktadir. Bu anlamda, siyasetin odaginda ulus-devletin yanina eklemlenen,
sivil topluma dahil yeni aktorler goz ardi edilmemelidir. Postmodernizm devletin 6nemli aktor
roliinli yadsimamakla birlikte, bu yeni aktorlerin de devlete esdeger mahiyetini
vurgulamaktadir. Modern anlamda devletin egemenligini sorunsallastiran postmodern anlayzs,

devletin ontolojik yapisin1 yeniden incelemeye sunmaktadir.?!!

Bu baglamda; devletin mesru siddet tekeli, sinirlarin1 kendisinin belirledigi bigcimiyle
gerektigi durumda bagvurulan ve yalnizca devletin kendisi tarafindan kullanilan aragsal bir
isleve sahiptir. Postmodernizm; devletin egemenligine hizmet eden ve bu yoniiyle

sekillendirici bir isleve sahip olan siddet unsurunun, giic siyasetinin bir araci olarak
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kullanilmasina kars1 ¢ikmaktadir.?!2 Bu sebeple siddeti, devletin egemenligini pekistiren bir

unsur olmaktan ziyade ontolojik yapisina eklemler.

Modernizmde dis politikaya atfedilen ayricalikli ve bagimsiz oldugu yoniindeki
anlayis postmodernizm tarafindan reddedilmektedir. Postmodernizm, devletin dis politika
uygulamalarinin tek basina bir anlam ifade etmedigi, aksine devletin tiim politik eylemleri
icerisinde biitiinciil bir yaklasimla anlam bulacagimi savunmaktadir.?!® Nitekim devletin
politik anlamdaki biitiin pratikleri devletin ontolojik varligina hizmet etmektedir. Bu sebeple
verili kabul edilen devletin politika pratikleri insa ettigi diisiincesi sorunlu hale gelmektedir.
[laveten, devletin ekonomik, toplumsal ve askeri meselelerle ilgili uluslararasi sistemin diger
aktorleriyle birlikte caligsmasi; dis politika yapimina devlet disinda unsurlarin varligi sebebiyle

kisitlama getirerek depolitizasyona sebep olmaktadir.?!*

Devletin homojen kimligini olusturan ulus kavrami, diger kimlikleri kendisine
otekilestirmesiyle bir anlam kazanmaktadir. Kiiresellesmenin de etkisiyle toplum icerisinde
cinsiyet, yas ve etnik vb. 6zellikler 6nem kazanarak farkliliklarin 6ne ¢iktig1 ve pargalanmis
bir toplum yapist olusmustur.?’® Postmodern yaklasim, bu diisiincenin siddete varan
asiriliklarina dikkat cekmektedir.?!® Ilaveten, kendisini oteki iizerinden insa eden yaklasimda,
otekinin varligmin tehdit unsuru olmasi celiskisine elestirel bir yaklasim sunmaktadir.?!’
Postmodernizm; farkliliklar1 gozeterek ulus-devletin homojen ulus yapisinin giderek zemin

kaybettigi vurgusunu tasimaktadir. Ulus-devletin tek tip ulus Ozelligine elestiri sunmasi

gerekgesiyle denilebilir ki; postmodern devlet anlayisi, ulus-devletin reddidir.

Ozetlemek gerekirse; postmodernizm, devletin uluslararasi sistemindeki konumuna ve
uygulamalarima yonelik temel bir elestiri sunmaktadir. Bu elestirinin kaynaginda kiiresel
sistemin ¢ok aktorlii bir yapiya evirilmesi, i¢ ve dig politika ayriminin daha esnek hale

gelmesi ve merkeze bagli siyaset anlayisinin zemin kaybetmesi gibi sebepler yatmaktadir.

Tiim bunlar; kiiresellesmenin diinyay1 doniistliren ve gelistiren 6zellikleri ile sinir agan
yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda modern devletin temelini olusturan
kavramlarinin =~ yasadigit  doniigiimiin  kiiresellesme  baglaminda  degerlendirilmesi

gerekmektedir. Ote yandan kiiresellesme mekanin algilanmasi ve devletin mekanla iliskisinin
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degismesinde de rol oynamistir. Bu ¢ergevede kiiresellesmenin devlette yarattigi doniistimii
ele alabilmek icin jeopolitik yaklagimimin degisimini ve elestirel jeopolitigin devlete ve
devlete ickin alanlara bakisi incelenmelidir. Bu nedenle ilerleyen boliim devletin ve

jeopolitigin doniistimiine odaklanmaktadir.
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IKINCi BOLUM
DEVLETIN DONUSUMU VE ELESTIREL JEOPOLITIK

2.1. Jeopolitik Kavram

Jeopolitik, etimolojisinden kaynaklanan eklemli yapisi sebebiyle, ikili bir anlama
sahiptir. Bir yandan devlet politiginin davranis ve pratiklerini, 6te yandan iilkenin cografi
ozellikleri kapsaminda uluslararast konumunu belirler.?!® Daha basit bir ifadeyle, “cografya
iizerine gelistirilen politika bilimidir”.?*® Yani, uluslararas1 siyaseti sekillendirmede cografi
faktorlerin roliinii agiklamaya gayret eder ve daha da 6nemlisi bu faktorler (bolgesel konum,
kaynaklara erisim vb.) iizerinden biiyiik bir anlam kazanir. Yani sira; jeopolitik, devletleri
asan ve kiiresel siyaseti temel alan bir yaklasimdir.??° Jeopolitik, uluslararasi iliskilerin cografi
unsurlar ile anlagilabilecegi bir yol sunmaktadir. Jeopolitik bakis agis1 i¢in en dnemli faktor

cografya ve gii¢ arasindaki birebir iligkidir.

Jeopolitik kelimesi ilk olarak 1899 yilinda Rudolf Kjellen tarafindan politik vizyonun
bolgesel yonlerini belirlemek igin tiiretilmistir.??® Gear6id O Tuathail jeopolitigi; “devlet

22 Jeopolitik bu

yonetiminin teori ve pratigi igin problem ¢dzme teorisi” olarak tanimlar.?
yOniiyle hiikiimetlere tavsiye verme 6zelligi tasir ve dis ve giivenlik politikalarinin gelisimine

katki saglamaktadir.

Klasik jeopolitigin temel kuramcilarindan Ratzel’e gére cografi kosullar?® devletlerin
varligimi siirdiirmesinde belirleyici bir role sahiptir.?* Bu sebeple devletler varliklarini
stirdiirmek ve gelistirmek i¢in daha genis alanlara sahip olmay1 yani yayilmay1 arzu eder ve
bu da devletlerin somiirgecilik cabasini anlamlandiran ve mesrulastiran ruhuna sahip

> Jeopolitik miicadelelerin sebebini bu genisleme arzusu

oldugunu gostermektedir.??
olusturmaktadir. Jeopolitigin bu sebeple diinyay1 ayr1 ayr1 alanlara bolme egilimi vardir ve bu

boliis de bazi alanlar iistiin tutan hiyerarsik bir diizlem yaratmaktadir. Bu sebeple haritalar,
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jeopolitigin gelisimi agisindan énemli bir yer tutar.??® Jeopolitik, devlet merkezli bir sdyleme
sahiptir ve devletleri ¢ok Onemser zira bu ugurda; toprak miilkiyeti ile petrol ve su gibi
kaynaklara erisim konusunda bircok ¢atisma yasanmustir.??’ Jeopolitik yaklasima gore devlet;
“miilkiyet smirlar icerisindeki tiim iliskileri yonetendir.”??®® Jeopolitigin temel inceleme
alanlarini; devlet, devletin kaynaklari, genisleme alanlar1 ve cografi anlamdaki kimlikleri vb.

olusturur.??°

Jeopolitik; “cografi konum, fiziki sinirlar, stratejik 6neme sahip kaynaklar, iklim ve
topografik oOzellikler” gibi sabit unsurlarinin yaninda “siyasi, askeri, ekonomik, ekolojik,

bilimsel ve kiiltiirel gii¢” unsurlarinin degiskenliginden etkilenmektedir.?°

Jeopolitik, giic dengeleri {izerine sekillenmektedir. Iki diinya savasi boyunca
devletlerin birbirleriyle rekabet ettigi jeopolitik uygulamalari hakim olmus ve Soguk Savag
sonrasinda bu giic dengeleri cesitlenerek Avrasya disinda farkli cografyalarda gesitli “glic
merkezleri” olusmaya baslamustir.?®! Boylece jeopolitik kavrami, zaman icerisinde farkli alt
dallara ayrilmis daha dogrusu kiiresel gelismelerden etkilenerek alt yaklasimlar ve
kavramsallastirmalar benimsemistir. Bu baglamda pratik jeopolitik, giinliik dis politika
uygulamasina dahil olan cografyayr yani devletin politika uygulamasini dis politika
cercevesinde; popiiler jeopolitik, medyay1 sekillendiren c¢esitli popiiler kiiltiirlerin yaratildig:
cografyay1 yani ulus-devlet ve kimlik gibi kavramlarin ingasin1t medya ve jeopolitik anlay1s
cercevesinde; yapisal jeopolitik, devletlerin dis politikayr nasil uyguladiklarini belirleyen

kiiresel siirecleri yapisal egilimler ¢ercevesinde incelemektedir.?3?

Deniz Hakimiyet Teorisi (Alfred Thyer Mahan), Kara Hakimiyet Teorisi (Halford
Mackinder) ve Kenar Kusak Teorisi (Nicholas John Spykman) Soguk Savas 6ncesi donemde
cografyay1 temel alan klasik jeopolitik yaklagimlardir. Deniz Hakimiyet Teorisi Mahan’in
“denizlere hakim olanin diinyaya hakim olacag1” gériisiine dayanmaktadir.?*® Bu teoriye gore;
Mahan, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin deniz giiciine vurgu yaparak deniz filosunun
gelistirilmesi, somiirgeler edinilmesi ve bu somiirgeler yoluyla elde edilen ham maddelerden

denizagir1 ticaret yapilmasi, donanmanin gii¢lendirilmesi, denizlerdeki stratejik 6neme sahip
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alanlarin kontrol altina alinmasi ve denizasir1 isler edinilmesine yonelik tavsiyelerde

bulunmaktadir.?*

Mackinder ise Kara Hakimiyet Teorisi’ni Avrasya (kalpgah/heartland), Avrasya’y1
kusatan (Almanya, Avusturya, Balkanlar, Tiirkiye, Iran, Pakistan, Hindistan ile Cin’i
kapsayan) i¢ hilal (inner or marginal crescent) ve i¢ hilali kusatan (ingiltere, Kuzeybati
Afrika, Avustralya, ABD ve Kanada’nin dahi oldugu) dis hilal (outer or insular crescent)
terimleri {izerinden aciklamaktadir.”®® Buna gore Avrupa, Asya ve Afrika Diinya Adasin
(World Island), Avrupa ve Asya ise Avrasya’yr olusturmaktadir.”?® Bu baglamda Avrasya

yani kalpgah bir giic merkezini temsil ederek Diinya Adas1’m1 kontrol etmektedir.?%’

Kenar Kugak Teorisi’ne gore Spykman, Mackinder’in kalpgah kuramina kars1 ¢ikarak
diinyay1 bir biitiin olarak ele almaktadir.?®® Bu baglamda diinya hakimiyeti i¢in temel alinmasi
gereken bolgenin hertland yerine rimland (Balkanlar’dan Cin’e kadar uzanan bdolge)
oldugunu savunmaktadir.”®® Spykman ayrica diinyay: diizlemsel haritalar iizerinden degil
Kuzey Kutbu'nu merkeze alan haritalar iizerinden degerlendirmektedir.?*® Boylelikle
cografyanin merkezden g¢evreye degil ¢evreden merkeze yonelik gelisen Onemine vurgu

yapmaktadir.

Yukarida bahsi gecen teoriler, diinya hakimiyeti ic¢in biitiinciil bir yaklasim
benimsemektedir. Kiiresellesmenin getirdigi yeniliklerle degisim gdsteren giic miicadeleleri
cagdas ve elestirel jeopolitik yaklasimin gelismesinde rol oynamaktadir. Ilaveten, klasik
jeopolitik kuramlarin giivenlik temelli hakimiyet temasini elestiriye tabi tutan elestirel

jeopolitik yaklasim Uluslararasi iliskilerde dnemli bir yer edinmektedir.

2.2. Elestirel Jeopolitik
Elestirel Jeopolitik kavrami, Simon Dalby ve Gearoid O. Tuathail tarafindan ilk kez
1980°1i yillarin sonunda kullanilmaya baslanmistir.?** Tuathail; kiiresellesme ve postmodern

kosullarin jeopolitik unsurlar1 nasil etkiledigini sorgulamis ve devlet sinirlarinin jeopolitik
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237 fscan, 2004: 60.

238 Akdeniz, 2020: 157.

239 fscan, 2004: 63.

240 Akdeniz, 2020: 158.

241 Dodds, 2001: 470.



36

islevsizligine vurgu yapmustir. Dalby ile yiiriittiigli calismasinda ise politika ve cografya

arasindaki siki iliskinin nasil bicimlendigini irdelemistir.24?

Elestirel jeopolitigin elestirel, postyapisalct ve postmodern teoriler ile ortak paydada
bulustugu alanlar bulunmaktadir bu anlamda bu kuramlardan etkilendigi sdylenebilir. Elestirel
jeopolitik; icine dogdugu Soguk Savas’in jeopolitik olarak kurgulandigini dile
getirmektedir.?*® Ayrica, Soguk Savas sonrasinda; giivenlik, egemenlik, sinir gibi kavramlara

yonelik daha fazla ilgi alam1 bulmustur.?**

Elestirel jeopolitik, kiiresel siyasetteki cografi akil yiiriitmenin genel sorunsalini ve
jeopolitigin asirilik iceren anlamlarmm gozler niine sermektedir.?*® Kisacasi, jeopolitigin
ontolojik kokenlerine ve devlet temelli bakis agisina elestirel yaklasmaktadir. Bu baglamda
elestirel jeopolitik siyasi meselelerin sdylem ve kavram analizini yaparak bilgi-iktidar

iliskisini sorunsallastirmaktadir.4®

Elestirel jeopolitigin klasik jeopolitikten ayristi§i en temel nokta, politik cografyayi
metodolojik ve kavramsal acidan yeniden degerlendirmeye tabi tutmasi ve bu baglamda
devlet temelli bakis agisindan siyrilmasidir.?*” Kapitalizmin ulus-devlet ekonomilerini zarar
ugratmasi ve kiiresellesmenin uluslararasi etkilesim aglari; ekonomi, ulusal kimlik, sinir asan
sorunlar ve giivenlik kademelerinde devlet temelli bakis agisimi yetersiz birakmaktadir.?*8
Bunun bir 6rnegi olarak, devletin egemenligiyle diger devletlerden ayrimini ifade eden sinir
kavramina yonelik gelistirilen elestirel yontem {izerinden sinirlarin islevine yaptig1 génderme
verilebilir. Burada Ozellikle de kiiresellesmenin etkisiyle sinirlarin sembolik hale geldigi

vurgulanir.

Elestirel jeopolitik ulus-devletlerden olusan modern diinyanin degisimini 6n plana
cikarmaktadir. Bu baglamda, igeri ile disari, yerel ile uluslararasi arasinda belirgin sinirlarin
korunmasi kiiresellesmenin etkisiyle artik eskisi kadar olanakli goériinmemektedir.
Postmodern anlamda yersizyurtsuzlasma®?® durumunda, ulus-devletin teritoryal yapisi

ulusdtesi alan ve egemenlik baglaminda da doéniisiime ugramistir.?®® Bu ayni zamanda,

242 Tyathail ve Dalby, 1998.
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egemenligin ve bu baglamda siyasal kiiltliriin de uluslararasi iliskilerde ulusal ve ulusdtesi

kimliklerin yaratilmasina farkli bir yaklasim getirmektedir.?!

Michael Shapiro, devlet merkezci bakis agistyla ilgili olarak elestirisini, modern
jeopolitik soylem nitelendirmesiyle “bolgelerin ve halklarin pasiflestirildigi, adlandirildigi,
homojenlestirildigi ve modern uluslararasi alanda sabitlendigi tarihsel miicadele siirecini

susturan bir sdylem” seklinde ifade etmektedir.?>2

Elestirel jeopolitik, ulusal gilivenlik kapsaminda, Soguk Savas retorigi ve
rasyonalitesine bagli kavramsal kabulleri kullanarak olusturulan tehdit algisini diistinmeye
yonelmekte ve risk toplumu vurgusunda bulunmaktadir. Klasik jeopolitigin bu tehdit algis
yarattig1 kiiresel sorunlar1 otekilestirme mantigina indirgedigini ve giivenlik baglamindaki
risklerin diisman olarak temsil edildigini dile getirmektedir.?®® Kisacasi, bu diismana kars

siirlar ¢izilmekte ve olusturulan tehdidi ¢6zmek i¢in aragsal rasyonaliteye bagvurulmaktadir.

Tuathail, bu egilimin kanitini, kiiresel tehditlerin haydut devletlerden gelen tehditler
olarak bolgesellestirildigi bazi cagdas jeopolitik krizlerde bulmanin miimkiin oldugunu
sdylemektedir.?>* Ornegin, kitle imha silahlar1 sorunu, Saddam Hiiseyin ve Irak konusunda ne
yapilmas1 gerektigi sorununa déniismiistiir.?>® Elestirel jeopolitik, dzellikle dis politikada
karar alma siirecine, bu giivenlik algisin1 yapi-sokiimiine ugratarak dis isleri karar alicilarinin

motivasyonlarmin dayandig1 yere odaklanir.?%®

Elestirel jeopolitik, higbir devlet veya ulusal glivenlik algisinin, akilcilik ve sagduyu
iizerinde tekele sahip olmadigini dile getirmektedir.?®’ Bunun kabuliiyle biirokrasiye ve tekno-

bilimsel rasyonaliteye yonelik bir elestiri gelistirmektedir.

Klasik jeopolitik, yoksullara karsi daha giiclii siniflara hizmet eden bir somiirii
iligkisini devlet felsefesi seklinde uygulamaktadir. Elestirel jeopolitik ise, diinyada gelisen
olaylarin egemen hiikiimet ve medya temsillerine ters diisen yorumlarmi tesvik ederek,
devletler ve diger gii¢lii kurumlar tarafindan dayatilan kontrol ve siniflandirmalara direnmek

icin bireylerin, vatandas gruplarimin, yerli halklarin vb. diisiinme yetenegini gelistirmeye
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38

caligmaktadir.?®® Elestirel jeopolitik bu anlamda popiiler ve politik kiiltiirdeki basmakalip
jeopolitik kavramlart ve gilivenlik algisini yapi-bozumuna ugratmaktadir. Bu sebeple de
politika yapimiyla ilgilidir. Cografi farkliliga duyarlilig: ile stratejik diigiincenin giiciine 6nem

verir.2>®

Klasik jeopolitik, yapisal, uluslararasi veya stratejik diizeylere odaklanir ve bu daha
genis acidan, devletlerin ve bolgelerin konumlari, kaynaklari, mesafeleri, topografyasi ve
boyutlar1 gibi belirli cografi 6zelliklerin etkilerinin incelenmesini igerir. Bu anlamda,
devletlerin dis politikalar1 ve davranislar1 ilizerine devlet idaresine yardimci olur. Buna
karsilik, siyasi cografya; benzer cografi 6zelliklerin, yerel siyasi sinirlari i¢indeki politika ve
davranislar iizerindeki etkisiyle kapsam olarak yerel bir gerceveye sahiptir.?® Bu sebeple
elestirel jeopolitik asil endisenin siyasi cografyayla degil jeopolitikle, yerelle degil kiireselle

ilgili oldugunu sdyler.?%*

Siyasi cografya, insan iizerindeki cevresel etkiyi igerir; hiikiimet ortami tarafindan
yansitilmasinin yaninda siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve davranigsaldir. Buna karsilik,
jeopolitigin odak noktasi, devletlerin bolgesel ve stratejik asamalar {izerindeki etkilesimlerine
dayanir. Bu anlamda savas ve baris durumu, ittifak olusumlar1 ve gii¢ dengeleri, ulusal
giivenlik, bolgesel ve diinya hiikiimeti gibi olgu ve varsayimlarinin hepsi elestirel jeopolitik

tarafindan kurgu olarak degerlendirilmektedir.?®?

Elestirel jeopolitik, yerli ve yabanci gibi alanlari ayirmanin artik imkansiz oldugunu,
cok uluslu sirketler, sivil toplum kuruluslar1 ve cesitli protesto gruplar1 gibi devlet disi
aktorlerin ortaya ¢iktigim gostererek devleti klasik anlammin disina gikarmaktadir.?®® flaveten
yerli halklar, azinliklar, kadinin toplumdaki yeri ile adil ticaret ve ¢evrenin korunmasi vb. gibi

temel meseleler hakkinda kiiresel siyasette kilit bir rol oynamaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse; elestirel jeopolitik klasik jeopolitik iddialarin temelini
olusturan varsayimlar1 sorgulayan, mekansallifin bolgesellikle sinirli olmadigini savunan,
siyasi aktorlerin uluslararasi siyaseti nasil uzamsallastirdigini ve onu belirli cografi alanlar
aracilifiyla karakterize edilen bir “diinya” olarak nasil temsil ettigini agiklamaya ¢alisan bir

yaklagimdir.
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2.2.1. Elestirel Jeopolitigin Kiiresellesme Baglaminda Ele Alinmasi

Kiiresellesme ve buna bagli doniisiimlerin, jeopolitikle siki bir iliskisi vardir, nitekim
baslangicta ekonomik goriinmekle birlikte hizla jeopolitik hale gelebilmektedir. Buna 6rnek
olarak Ipek Yolu’nun Orta Cag’in, Baharat Yolu’nun Yeni Cag’in, somiirgecilik doneminin

ise Yakin Cag’in jeopolitik unsurlarim sekillendirdigi soylenebilir.2%*

Tuathail kiiresellesmenin jeopolitigin ilk doniisiimii oldugunu sdyler.?®® Ikinci
doniisiim enformasyonallestirmedir (informationalization).?®® Kiiresellesme gibi, bu da ilgili
birgok egilim icin kullanilan bir terimdir. Orne§in; imalat ve hizmet sektoriiniin bilgi
teknolojileriyle doniistimii, sanal olarak insa edilmis c¢evrelerin yaratilmasi, kiiresel
telekomiinikasyon sistemlerinin gelisimi ile medya doygunlugu ve kiiltiirel deneyimi vb.%’
Fakat enformasyonellesme de diinya siyasetinin uzamsalligini ve zamansalligini
dontistiirmiistiir. Karmasik aglardan olusan bir diinyanin, sehirlerin, devletlerin, ekonomilerin
ve mega makine biirokrasilerinin teknosferi -tiim bunlarin etkilesiminde kusursuz bir isleyise
sahip olmasi- hayati derecede dnem kazanmistir.?®® Bu sebeple “burasi-orasi, biz-onlar, yerli-
yabanci, yakin-uzak™ gibi zitlik bildiren kavramlar artik eski anlamlarina sahip olmaktan
uzaktir. Iletisim aksakliklar1 ve ag sistemi ¢okmelerinin gosterdigi gibi, enformasyonellesme
yeni bagimliliklar ve giivenlik agiklar1 yaratmistir.?®® Ote yandan, devlete yonelik kiiresel
alan1 yeniden sekillendiren ve bunun temsili i¢in yeni olasilik kosullar1 yaratan bu kriz ortama,

bir dizi yeni cografya ve yonetimsellik donuklugu ortaya ¢ikarmaktadir.?”

Uciincii doniisiim; bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin niteliksel olarak
barmdirdig1 yeni riskleri ifade etmektedir.?’* Atom bombasinin icadiyla insan yasamini
kokten degistirebilecek teknolojiler icat edilmeye baslanmistir. Niikleer enerjinin gelisimi,
savastan sonra yasamin her alaninda kimyasallarin yaygin olarak kullanilmasi ve genetik
mithendisligindeki son gelismeler, insanlik igin niteliksel olarak yeni bir riskler evreni

yaratmaktadir.?’?
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Elestirel jeopolitik; bu yeni ve karmasik diizlemde jeopolitik yapilanmanin kurumsal,
teknolojik ve maddi bigimlerini belgelemek ve yap1 sokiimiine ugratmay1 amaglamaktadir.?”
Bu baglamda elestirel jeopolitigin, kiiresel olan1 c¢ergevelemede medya, teknoloji ve
kiiresellesmenin politik ekonomisinin oynadigr st belirleyici roliinii kabul ettigi

goriilmektedir.?’*

Cevresel bozulmalar, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma; modernitenin giderek daha
belirgin hale gelen etkileri ve bu ii¢ siirecin 6nemli pargalaridir. Bu ii¢ doniistim, 21.
Yiizyilda jeopolitigin boyutsalligin1 ve bolgeselligini déniistiirerek giivensizlestirmistir.2’
Ozellikle belirli bir tiir tehdide kars1 savasmak igin tasarlanan ulusal giivenlik kurumlar1 artik
bu tehdidin ortadan kalktig1 bir ortamda faaliyet gostermeye calismaktadirlar. Soguk Savas'in
ve onun ideolojik senaryolarinin ¢okiisiiniin ardindan diinyanin nasil tasvir edilmesi gerektigi
hala gecerli bir tartisma konusudur. Yani Soguk Savasin giivenlik kurumlar1 ulusétesi
tehditler ve kiiresel tehlikeler karsisinda sorunlu hale gelmistir. Bu baglamda; giivenlik
kurumlari, Soguk Savas sonrasi ¢cagdas donemi diizenleme ve kiiresel yOnetisim sistemleri

yaratmak i¢in reformlara ihtiya¢ duymaktadir.

Ote yandan, artik sadece jeopolitigin Ongordiigii sekilde medeniyetler aras

catigmalar®’®

veya kiiciik Olcekte basarisiz devletler tehlikesiyle karsi karsiya degiliz, aym
zamanda gezegenin bir tehdit altinda oldugu ve bunun kiiresel 1sinma, kiiresel niifus artisi,
ozon tabakasinin incelmesi gibi biyosferin kendisiyle alakali meseleler giindeme

gelmektedir.?’

2.2.2. Elestirel Jeopolitigin Elestirisi

Elestirel jeopolitige yonelik elestiriler temelde tiim elestirel kuramlarda one siiriildigt
gibi kapsayici bir ¢erceve igerisinde biitiinsellikten uzak oldugu iddiasina dayanmaktadir. Bu
baglamda sOylem analizinin giivenilirligi sorgulanmakta ve cografyanin 6nemi kuvvetle

savunulmaktadir.?’®
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Soguk Savas boyunca ulusal giivenlik ve giic miicadeleleri ile 6zdeslesen jeopolitigin
savas sonrasinda kiiresellesme siireclerinden oldukga etkilendigi goriilmektedir. Bu sebeple
elestirel jeopolitik klasik jeopolitik sdylemleri yapisokiimiine ugratmaktadir. Yine de Soguk
Savas sona ermesine ragmen jeopolitik miicadelelerin devam ediyor olmasi jeopolitigin ABD-
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) aras1 bir Soguk Savas miicadelesinden ibaret
olmadigin1 gostermektedir.?’® Ukrayna Savasi bunun giiniimiizde en belirgin ornegidir.
Tarihsel agidan uzun yillardir rekabet sahasi olarak goriilen Ukrayna, cografyanin politika

iizerindeki etkisinin dnemini koruduguna isaret etmektedir.

Buna karsin, kiiresellesmeye yonelik de onemli karsitliklar bulunmaktadir. Bunlarin
basinda kiiresellesen diinya ekonomisinin gelir esitsizligine sebep olmasi yoniindeki elestiriler
yer almaktadir. Ote yandan liberal diizenin simirsiz diinya gériisii asir1 gd¢ harekelerine sebep
olmaktadir. G6¢ hareketlerindeki artis ise asir1 sag ve sol popiilist akimlar1 giiglendirerek
yabanci karsithgmin artmasi sonucunu dogurmaktadir. Tiim bunlar diinyada illiberal
sOylemlerin daha fazla yanki uyandirmasina yol agmaktadir. Bunun sonucu olarak ozellikle
kurumsallasma ve uzmanlagsmaya yonelik inan¢ zayiflamakta, kutuplasma ve saflasma artig
gostermektedir. 6 Ocak 2021 tarihinde Amerikan Kongre binasinin basilmasi kurumlara

yonelik inancin zemin kaybina ugramasina 6rnek teskil etmektedir.

Kiiresellesme elestirel jeopolitigin ulus-devleti asan bir diinya jeopolitigi tasarrufunu
smnamaktadir. Diinyay1 sarsan mali krizler kiiresel tedarik zincirlerinin finans akislarinda
azalmaya sebep olmustur.?®® Pandemi siireci ile devletin diizenleyici rolii énem kazanmis,
korumaci politikalar savunulmustur. Bu donem as1 milliyet¢iligi kavramini ortaya ¢gikarmistir.
Tim bu sebepler “deglobalization” olarak ifade edilen kiiresellesme karsit1 hareketlere

egilimi arttirmaktadir.

2.3. Klasik ve Elestirel Jeopolitik Yaklasimlarin Karsilastirilmasi: Devletin Jeopolitik
Dontisiimii

Uluslararasi sistem ve diinya siyasetine yonelik gelistirilen teoriler; kiiresel anlamdaki
siyasal ve toplumsal gelismelerden etkilenmektedir. Bu sebeple bilingli sekilde {iretilen klasik
anlamdaki metodolojik ve kavramsal yaklasimlar bu etkileri agiklamakta yetersiz
kalmaktadirlar. Elestirel jeopolitik tam da bu sebeple, jeopolitigin politik pratik olarak

yeniden kavramsallastirilmasi gerektigini soyler.?®! Bu anlayis gergevesinde jeopolitik; belli
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sayidaki siyasi aktorler tarafindan yiiriitiilen siyasi pratikler seklindeki dar anlamindan
cikmaktadir.?®? Nitekim, uluslararasi siyasetin tek belirleyeni devletler degildir, cok uluslu
sirketler ve sivil toplum kuruluslar1 gibi aktorler de bu sisteme dahil olarak etkili bir
konumdadir. Ote yandan jeopolitigin cikar odakli gelisim gdsteren “giic iliskileri”
cergevesinde temellendirilmesi, politika yapimimi realist paradigma ¢ergevesinde

sinirlandirmaktadir.?82

Klasik ve elestirel jeopolitik yaklasim Oncelikle epistemolojik anlamda
farklilasmaktadir. Klasik jeopolitik, pozitivist anlayis c¢ergcevesinde sabit kosullar altinda
nedensellik ve dongiisellik baglaminda degerlendirilebilen belirli sonuglarin  dogacagi
varsayiminda bulmaktadir.?®* Buna bagl olarak, hakim jeopolitik teorilerde goriilen ulus-
devlet temelli inceleme alami g¢ercevesinde kiiresel diizlemde hiyerarsik bir sistem
bulunmaktadir. Elestirel jeopolitik ise post-pozitivist anlayis1 benimsemektedir. Bu baglamda
bilgi, otorite ve gii¢ iliskisine vurgu yaparak nesnel bilgi ve nedensellik ilkelerine elestiri
getirmektedir.?®®> Bu baglamda bilgi ve iktidar iliskisini kiiresel sistemden ziyade etnik ve

yerel gruplar1 temel alarak incelemektedir.

Tuathail ve Dalby, klasik ve elestirel jeopolitigin farkin1 ortaya koyarken bazi
yaklagimlar1 temel almislardir. Buna gore klasik jeopoligin odagini, ulusal egemenlik ve
siirlar belli bolgeler ile belirlenen kiiresel sistemde jeopolitik sorunlar ve harita {izerinden
degerlendirme olustururken; elestirel jeopolitikte, kiiresellesme ve sembolik sinirlar ile

belirsizlesen sosyal yapr ile bagimlilik ve yersizyurtsuzlasma yer almaktadir.?

Modern devletin ulusal kimliginin indirgenemez ontolojik yapisi, jeopolitigin
merkezindeki egemen farklilik ve siyasi miicadele i¢in temel olusturmaktadir. Ulusal kimlik,
ulus-devletin bir analiz birimi ve anlamli bir siyasi bigim olarak olusturdugu siyasi kiiltiiriin
pargasidir.?®” Giivenlik sdylemlerinin formiile edilmesindeki temel unsur, siyasi kimligin
egemen ulus-devletle eslestirilmesinde yatar.?%® Elestirel jeopolitik ise, bir ulusun egemen
sinirlariin igaret ettigi kimligi ve ayni zamanda egemen devletlerin siyasi kiiltiiriiniin

modernligi ve demokratikligine iliskin uluslararasi éncelikleri formiile etmeye caligir.%®
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Jeopolitik yaklasim nesnel ve tarafsiz bir diinya goriisiinii yansitmaktadir. Yani klasik
jeopolitikte ¢alisma odagi nesnel gercekligin analizidir.?®® Elestirel jeopolitik ise, kolayca
gorebilecek ve kabul edebilecek nesnel bir gergegin miimkiin olmadigini iddia eder. Teoriyi
politikaya uygulamak da bu anlamda gegersizdir ¢linkii genelleme girigimi, ortak bir gerceklik
goriisiine dayanmaktadir.?®* Bu baglamda elestirel jeopolitik tarafsiz ve nesnel bir gerceklik
anlayisina karst cikmaktadir ¢iinkii boylesi bir yaklasim devletlerin giic politikalarin

mesrulastiran  bir gdriiniime sahiptir.?%2

Bu anlamda elestirel jeopolitik dis politika
uygulamalarinda bulunan nesnelci bakis agisim da bozmaya calismaktadir.?®® Elestirel

jeopolitigin ¢alisma odagini ise sdylem analizi ve yapi-sokiim olusturmaktadir.?%*

2.3.1.Jeopolitik Gelenek ve Soylem

Tuathail, “jeopolitik gelenek” tanimina ve pratik anlayisina bagli olarak cesitli tarihsel
kokenleri, merkezi figilirleri olmakla birlikte tartisma alanlarinin da  bulundugunu
sOylemektedir. Bu baglamda jeostrateji merkezli jeopolitik; Friedrich Ratzel, Alfred Mahan,
Rudolf Kjellen ve Halford Mackinder’in (Kara Hakimiyet Teorisi) ile baslayan, savaglar arasi
donemde Karl Haushofer'in Alman Jeopolitik ve Nicholas Spykman'in (Kenar Kusak Teorisi)
teorileriyle gelisen, devlet idaresi iizerine diisiinme gelenegidir. Henry Kissinger ve Zbigniew
Brzezinski ise c¢agdas figiirleridir.’®® Halford Mackinder, hiikiimetini Avrasya kara
giiclerinden gelecek stratejik tehditler konusunda uyarmis, Amiral Alfred Mahan ve Isaiah
Bowman, birkag ABD baskanina deniz giicii alternatifleri onermistir.?%® Jeopolitigin,
jeoekonomik ve jeokiiltir merkezli teorilerinden Samuel P. Huntington’in Medeniyetler
Catismasi Teorisi, uygarliklar: birbirinden ayiracak olan ¢atismalarin ulus-devlet yerine kiiltiir
bolgeleri ile siirlar olusturacagina isaret ederken Francis Fukuyama’nin Tarihin Sonu Tezi
Soguk Savas sonrasinda olusan Bati1 demokrasisine dayal1 kapitalist sistemin nihai ve ideal bir
sistem oldugunu one siirmektedir.?®’ Dolayisiyla, klasik jeopolitigin ilgi diizeyi, mevcut

durumlarin etkilesimine yoneliktir.

Ote yandan, “Devlet i¢in ulusal biiyiikliige giden yol nedir” gibi klasik jeopolitigin

temel aldig1 yaklagimlar, gilinlimiiz kiiresel sisteminde, diinyanin nasil c¢alistigma dair

290 varlik, 2020: 510.

291 Kelly, 2018: 56.

292 Dodds, 2005: 30.

293 Tuathail ve Dalby, 1998: 6.
294 Varlik, 2020: 510.

2% Tyathail, 1999: 110.

29 Kelly, 2016: 13.

297 Akdeniz,2020: 169 — 170.
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yaklagimlarin benimsenmesi yoniinde gelisim gostermistir.?%® Bu baglamda klasik anlamdaki
jeopolitik harita bugiiniin diinyasina ayak uydurmakta yetersiz kalmaktadir. Elestirel
jeopolitik, gecmis doneme ait kosullarin geleneksel cografi sdylemini, nesnelerini, ontolojik
kaynaklarmi kiiresel sisteme uygun bir bicimde yeniden diisiinmeye tesvik etmektedir.
Kiiresel sistemin mevcut yapist ve postmodern gelismeler jeopoligin de bir donilisim
yasadigina isaret etmektedir. Mark Neocleous, “diinyay1 insa etme ve yeni sinirlar yaratma”

pratiklerinden dolay1 haritalarin politik bir obje oldugunu vurgulamaktadir.?%®

Bu jeopolitik gelenek yani jeopolitik miicadeleler, bir yandan da devletler arasinda bir
hiyerarsiye sebep olmaktadir. Devletler arasindaki bu gii¢ dengesizligi esitsizlige sebep olarak
devletlerin esit egemenligi ilkesine elestiri sunmaktadir. Bu durum biiylik oranda
emperyalizmin mirasi ve kapitalizmin mevcut varligidir. S6zde esit egemen birimler olmasina
ragmen, devletler gercekte cografi konum, bdlgesel kapsam, dogal kaynak, sosyal
organizasyon, siyasi liderlik ve gii¢ potansiyeli bakimindan birbirlerinden farklidir.>®° Bu
durum en nihayetinde, egemen devletlerin yerel, bolgesel ve kiiresel Olgeklerde Oncelik
arayisini, devlet militarizmini, bolgesel yayilmaciligi, denizasir1 emperyalizmi ve savasi, gii¢
potansiyelinin diinya c¢apinda esitsiz dagiliminin kagmnilmaz sonuglari olarak karsimiza
cikmaktadir.?®? Bagka bir ifadeyle deniz giicii, kara giicii, kenar kusak ve gevreleme gibi

sdylemler emperyalist jeopolitik dahilinde degerlendirilebilecek yaklasimlardir.30?

Ote yandan elestirel jeopolitik, gelenegi gii¢ baglaminda da sorgulamaktadir. Klasik
anlamda jeopolitigin genellikle i¢inde bulunulan donemi kapsamasindan dolay1 ortaya ¢ikan
tutarsizliklar1 vurgulamaktadir.’®® Nitekim klasik anlamda jeopolitik devlet merkezli akil
yliriitmeyi asan kiiresel siireclere uygun bir dis politika temellendirmesinden uzaktir. Bu
ylizden kiiresellesme olgusu jeopolitik anlamda bir “glic kaymasi” olarak
goriilebilmektedir.®** Elestirel jeopolitik, giiciin tamamen diger devletlerle rekabet iginde
olarak onu tekellestirmeye calisan bolgesel devletlerin bir 6zelligi oldugu fikrinin artik

anlamini yitirdigini belirtmektedir.3%
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2.3.1.1. Giivenlik

Soguk Savas sonrasinda kiiresellesmenin de artan etkisiyle, onceleri daha ¢ok askeri
anlamda belirginlesen giivenlik kavrami ¢evre sorunlari, insan haklari, kiiresel ekonomi,
ticaret, enerji, gé¢ ve niifus, organize suclar, kimlik ve etnisite gibi kavramlari igerisinde

barindirarak yeni jeopolitik alanlar dogurmaktadir.3%

Elestirel jeopolitik kiiresellesen teror olgusunun, giivenlik baglaminda bir doniisiime
sebebiyet verdigini sdylemektedir. Klasik anlamda giivenlik teorileri, genellikle bolgesel,
mevcut yerlesik alanlar icin tatmin edici sonuglar dogurmustur. Ornegin Soguk Savas
jeopolitigi, bolgesel olarak sabit bir anlama sahiptir.’” Fakat giiniimiizde teror orgiitleri
diinyanin her yerine yayilan kiiresel aglara sahiptir. Bu durum giivenlik algisinin doniisiimiine
isaret etmektedir. Yani, klasik jeopolitik teoriler, kiiresel terér olgusunu agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Elestirel jeopolitik, kiiresel terériin Soguk Savas’ta karsi karsiya olan ABD ve
Sovyetler Birligi’nin devami olan Rusya’nin istihbarat paylagimi ve terorii onleme agisindan
birbirleriyle yakin 1is birligine yonelmesi gibi dis politikada yasanan degisime

odaklanmaktadir.3%®

Bunun yani sira elestirel ve postmodern yaklasimlar; egemen ve giivenli hale getirilen
olgulara yonelik politikalarin; temel alinan bu ontolojik nesneler yerine toplumsal olarak insa
edilmesi miimkiin olan yeni kimlikler tarafindan sinanacagini én gormektedir.>®® Oncelikle
farkl1 kimliklerin varlig1 ulusal kimliklerin giivenliginin korunmas ihtiyacin1 dogurabilir. Ote

yandan, farkli kimliklerin bir araya gelisi Postkolonyal Teorinin3

emperyal gecmis
elestirisini giin yliziine ¢ikarabilir. Bu baglamda biz ve 6teki ayrimi sémiirgeci ve somiiriilen

catigmasina sebep olabilir.

Elestirel jeopolitik, mekanin cogulluguna ve olasi siyasi insalarinin g¢esitliligine
taniklik eder. Bu nedenle elestirel jeopolitik, devletlerin giinliik yasamini karakterize eden
sinir ¢izme uygulamalarina ve performanslarina 6zel bir ilgi gostermektedir. Geleneksel

jeopolitigin aksine hem devletin maddi sinirlarin1 hem de bunu giivenli bir igeri ile tehlikeli

306 Varlik, 2020: 506.

307 Dodds, 2005: 199.

308 hid.

309 Dalby, 1998: 296.

810 postkolonyal Teori, kolonilesme siirecine maruz kalan kimlik ve kiiltiirleri sorunsallastirarak Bati’nin Dogu
iizerinde kurdugu egemen iliskiye elestiri sunmaktadir. Bkz: ipek ve Oyman, 2019: 441 — 443,
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bir digsar1 arasindaki ayrimi belirleyen kavramsal sinirlari inceleme konusu haline

getirmektedir. 3

Bu baglamda elestirel jeopolitik, jeopolitigin bir tekillik degil, bir cogulluk oldugunu
savunur. Devlet idaresi uygulamalar1 olarak geleneksel jeopolitik kavramini reddetmemekle
birlikte, jeopolitik anlayist genis bir sosyal ve kiiltiirel fenomen olarak tamamlar. Dolayisiyla
jeopolitik; popiiler bigim ve ifadelere sahip, merkezli degil merkezsiz bir pratikler

biitiiniidiir.3?

Elestirel  jeopolitik;  jeopolitigin =~ konumlu  ve  belirgin  bir  sekilde
kavramsallastirilmasina, elestirel bir bakis agis1 sunarak jeopolitigin, genis sosyo-mekéansal ve
tekno-bolgesel gelisim ve kullanim kosullarmni teorilestirmeye c¢alismaktadir.®'® Jeopolitik
anlamda kurgulanan kimlik, glivenlik ve tehlike unsurlari; devletlerin ve uluslarin giinliik
yasaminin her alanina sirayet etmistir. Bu unsurlarin {iretim yerleri genis bir alana sahip ve
yaygindir. Hem, bir ulusal giivenlik muhtiras1 gibi “yiiksek seviyede”, gorsel acidan devletleri
harekete geciren goriintiiler ve askeri eylemleri mesrulastiran konugmalar gibi sdylemsel
baglamda hem de gazete manseti gibi “diisiik seviyede” ayrica dis politika séylemindeki dini
motifler gibi geleneksel ve bilgi yonetimi ve siber savag gibi postmodern bir yaklagimla genis

bir yelpazeye sahiptir.3*

2.3.1.2. Bilgi, iktidar ve Giic Tliskisi

Gilic bilgi gerektirir ve bilgi, mevcut gii¢ iligkilerine dayanir, ilaveten onu
giiclendirir.3!® Dolayisiyla, giiciin disinda var olan “gercek” diye bir sey yoktur. Postmodern
bir etkiyle elestirel jeopolitik, disipline hakim olan kavramlarin ve bilgi iddialarinin gergekte
nasil belirli gili¢ iligkilerine bagli oldugunu goéstermeye gayret etmistir. Bunun diinyaya
bakisimiz1 nasil kisitlamaya calistigini ve sinirlt sayida politikay1 nasil tesvik ettigini gérmek

i¢in elestirel incelemeye tabi tutulur.

Soguk Savas jeopolitigi temelde devletler arasindaki rekabet ve miicadeleye
dayanmaktadir. Sovyetler Birligi ve Bati arasindaki bu miicadelenin jeopolitik temel

soylemleri arasinda “Dogu ve Bati1 Blogu”, “uydu ve merkez devletler” ile “birinci, ikinci ve

liciincii diinya iilkeleri” gibi kaliplagmis ifadeler bulunmaktadir.3*® Elestirel jeopolitik,

811 Tyathail ve Dalby, 1998: 4.
312 1hid.
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315 Kelly, 2016: 57.
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jeopolitik unsurlarin bu gibi sdylemler iizerinden gelisim gosterdigini ileri slirmektedir.
[laveten bu sdylemler, devlet politikalarinda kimlik ve otekilestirme gergevesinde sdylemi
kullanim bigimlerini ortaya koymaktadir. Ornegin, 11 Eyliil 2001 saldirilari Amerikan dis
politikasinda ozellikle giivenlik baglamindaki donlisimii anlamak admna Onemli rol
oynamaktadir. ABD’nin stratejik Oneme sahip noktalarima gerceklestirilen saldirilar
sonucunda Miisliman Ortadogu “diisman” olarak algilanmistir. Bu baglamda ABD’nin “Bati
demokrasisini diinyaya yayma” sdylemi giivenlik ile yakindan iliskilidir.3!” Liberal degerleri
dayatmak i¢in gerektiginde askeri gii¢ kullanimini savunan giivenlik séylemi ile Afganistan
ve Irak isgali ABD’nin kiiresel hegemonya stratejisine hizmet etmektedir. ABD baskani
George W. Bush’un terdre karsi verilen kiiresel savasta terore destek veren iilkeler icin
kullandig1 “ser ekseni” (axis of evil) kavrami, ABD’nin Afganistan ve Irak isgaline gerekge

olusturmaktadir.

Diger yandan nasil ki devletlerin bu rekabetteki giicii, dogal kaynaklar, niifus, ulusal
kimlik, ekonomik ve askeri kapasite gibi alanlarin biiyiikliigii {izerinden olgiilityorsa; bilgi
toplumunun giicii de cesitli rekabet giicii, yaraticilik, yenilik¢ilik ve liretkenlik endeksleri ile
ol¢iilmelidir.3!® Elestirel jeopolitige gore tiim bu unsurlar da jeopolitik teknikler olarak kabul

edilmelidir.

Devletler siirekli olarak kendilerini tanimladiklar1 bir disariyla iliskileri {izerinden
kurulurlar. Cynthia Weber, Devleti Yazmak isimli ¢alismasinda, gii¢ miicadeleleri sonucunda

olusturulan iliskiler baglaminda devletin olustugunu (yazildigini) soyler.3°

Jeopolitik diisiince, diinyay1 siyasi karsitliklar iizerinden (Dogu'ya karsi Bati,
gelismise karsi gelismekte olan veya uluslararasi topluma karsi ser ekseni gibi) indirgemeci
bir bakis acisiyla incelemektedir. Dis politika da yabancinin, kendisine kars1 yerel bir benligin
cagristirildigi kimlik olarak goriiliir. Dis politika buna bagh olarak insa edilmektedir. Baska

bir deyisle, “belirli bir tiir stnir olusturan siyasi performanstir” 32

Dodds iste tam olarak bu uygulamalarin yapi-sokiimiinde bulunmaktadir. Klasik
jeopolitigin, iktidar-bilgi ile toplumsal ve politik iligkiler arasindaki iliskiyle ilgili bir sdylem
oldugunu ileri siirmektedir.**! Diinya siyasetini anlamanm, klasiklerin kara ve deniz giigleri

arasindaki kiiresel siyasetin temel boliinmesi gibi bir dizi “kurgulanmis gergek™ yerine

817 Agir, 2006: 81.
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320 Tyathail ve Dalby, 1998: 4.
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yorumlayic1 bir temelde anlasilmasi gerektigini one siirmektedir.®?> Bu nedenle, elestirel
jeopolitik icin gergekten Onemli olan; siyaset ve cografyaya iligkin genellikle yanlis
tanimlanmis varsayimlar1 ve anlayislar1 tekrarlamaktan ziyade diinya siyaseti igerindeki
konumu iizerinden yorumlamaktir. Bu baglamda politika odakli jeopolitik c¢alismanin

eksikligi, su anda alana hakim olan elestirel jeopolitik anlayislara yer agmis goriinmektedir. 23

Elestirel jeopolitik bu indirgemeci bakis agisinin dig politika ve giivenlik soylemlerine
nasil gomiildiigiinii ve popiiler kiiltiir ile geleneksel ve yeni medya aracilifiyla nasil yanki
uyandirdigini arastirmaya sunmaktadir. Ornegin yapilan arastirmalar sosyal medyanin, se¢im
donemlerinde diizenlenen miting ve konusma programlar1 gibi siyasal ortamlardan daha fazla
etki sahasina sahip oldugunu ve politik meselelerin daha seffaf ve tartismaya agik bir sekilde
ele alinmasini sagladigini1 gostermektedir.** Aym zamanda, siyasi partilerin ve adaylarm
se¢cmenlerle olan iletisimi yiiz yiize olmaktan ziyade giliniimiizde kitle iletisim araglariyla 6n
plana ¢ikmaktadir. Sosyal medya ve kitle iletisim araglari, siyasal partilerin “adaylar
segcmenler ne bekliyor” sorusuna daha fazla yanit iretmesine vesile olmaktadir. Bu agidan

medyanin siyaset lizerinde yontemsel ve aragsal farkliliklar yarattigi goriilmektedir.

Elestirel jeopolitik, kimlik, ulus, glivenlik gibi devletin ontolojik kaynaklarina yonelik
kavramlagtirmalarin devlet tarafindan nasil ortaya kondugunu inceleme altina alir. Bu
baglamda, belirli siyasi, sosyal ve fiziksel cografyalarin belirli kavramsal, sosyal ve kiiltiirel
kavramlar tarafindan nasil gercevelendirdigini incelemeye odaklanmaktadir.3® Bu sebeple
jeopolitigin bir tekillik degil cogulluk oldugunu savunur. Yani; giivenlik ve tehlike, yakinlik
ve mesafe, i¢ ve dis kavramlarina biitiinciil yaklasmaktadir. Bu baglamda sdylem analizi
iizerinden cografi bilgi ve politika arasindaki iliskiye yogunlasmaktadir. Ilaveten
kiiresellesmenin; i¢-dis, yerli-yabanci, Dogu-Bati gibi karsitliklari, kendini insa etmek i¢in

digerini tekilestiren yaklasimini gegersiz kildigini savunmaktadir. 32

Bu temel kavrayis, devletler ve devletler arasi sistemle iligkili cografi boyutun
dolayistyla simirlarin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu baglamda elestirel jeopolitigin;
cografi soOylemleri daha az siddet igeren sekilde kavramsallastirma yoluna gittigi
goriilmektedir. ilk olarak, alan ve giic iizerindeki miicadelelerin yalmzca Uluslararasi

[ligkilerin klasik teorileri veya geleneksel siiregleri agisindan analiz edilmesinin yetersiz
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kaldig1 goriilmektedir. Jeopolitik teorilerin; devlet yonetimi ve giincel meseleler arasinda nasil
bir iliski oldugunu da incelemesi gerekmektedir. Ikinci olarak, hiyerarsik iliskilere dayanan
jeopolitik uygulamalari; somutlasmis cografyalar yani miicadele alanlar1 {izerinden
sorgulamaya tabi tutmaktadir. Ugiinciisii; giivenlik olgusunu incelerken insanlarm giivenlik
kiiltiirinii olusturan haritalar, medya araglari, filmler, ¢izgi filmler, radyo igerikleri, video
oyunlar1 ve miizik dahil her seyle ilgilenmektedir.? Siyasi liderler ve politikacilar hakkinda
sahip oldugumuz bilgi biiylik oranda kurumsallasmis iken medya bunun Otesine gegerek
siyasetin isleyisine ve toplumsal bir giivenlik kiiltlirliniin olusumuna yon verebilecek etkiye
sahiptir.3?® Ornegin 2016 yili ABD baskanlik se¢imlerinde Trump’in “Meksika Duvar1” vaadi
ve bu amagla Twitter iizerinden yiiriittiigii gogmen karsit1 se¢im calismasi, gd¢ sorununun
giivenliklestirilmesinde medyanin etkisini gdstermektedir.>*® Aym zamanda Amerikan
sinemasinda genellikle kagak yollarla ABD’ye goc¢ eden Meksikali algis1i dis politikada
belirleyici role sahiptir.3*° Benzer sekilde Arap Bahari sonras1 Tiirkiye’deki Suriyeli niifusun
artmastyla birlikte gociin giivenlik boyutu onem kazanmistir. Konuyla ilgili yapilan bir
caligma, oOzellikle siyasi partilerce medyada yer alan sdylemlerin giivenliklestirmeye ve
yabanci diismanhgindaki artisa sebep oldugu sonucuna ulasmaktadir.®*! Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi kapsaminda gergeklestirilen uluslararasi konferanslar
da iklim meselesinin giivenliklestirilmesinde rol oynamaktadir. Bu baglamda, 2022 BM iklim
Degisikligi Konferansi (COP27) ile Ukrayna Savasi’nin iklime yonelik olumsuz etkileri

giindeme tasinmustir.>*?

Esasen jeopolitik; Soguk Savas sirasinda cografi metaforlarin kullanimina (¢evreleme,
domino etkisi vb.) olduk¢a dnem vermistir. Bunun en 6nemli sebebi kuskusuz Soguk Savas
donemindeki iki kutuplu diinyanin arasinda gelisen ideolojik catismanin jeopolitik bir
miicadele olarak addedilmesidir. Elestirel jeopolitik bu tiir jeopolitik temalarin artik her yerde,
bulunabilecegini gostermistir. Bu baglamda kiiresellesme ve gelisen teknolojinin yeni

medyaya etkisinin biiyiik katkis1 olmustur.
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Elestirel jeopolitik, cografi farklilik ifadelerini bir kimlik olusturma siyasetine katkida
bulundugu gerekcesiyle elestirmektedir.3®® Devletler arasindaki etkilesimlerin ortaya ¢iktig
bolgesel bir agsama saglama roliine indirgenen cografyaya karsilik sdylemsel insa siiregleri
yoluyla cografi mekanlarin bilingli olarak nasil ve neden Onemli hale getirildigi ile
ilgilenmektedir. Bu sebeple Tuathail, jeopolitik ¢alismayi, uluslararasi politikanin ¢ekirdek
giicler ve hegemonik devletler tarafindan mekansallagtirilmasinin incelenmesi olarak

yorumlamaktadir.>3*

Mekansallastirma, uzaymn, giliclin ve teknolojinin yeni kiiresel
kosullarinin anlamimi agiklamaya calisan hegemonya sahibi biiytik giiclerin sivil toplumlar

icindeki bir dizi uygulamasim ifade etmektedir.3%®

Ote yandan, klasik jeopolitige gore elestirel yaklasim “anti jeopolitik” olarak

nitelendirilirken, elestirel jeopolitik kuramcilara gére klasik jeopolitik “anti cografya”dir.3%

2.3.2. Cografya — Bilgi — Gii¢

Elestirel jeopolitik, klasik jeopolitikten farkli olarak; kiiresel fiziki cografya ile devlet
davranigi arasinda gii¢lii bir nedensellik iligskisine odaklanmaktan ziyade cografi etiketlerin ve
kavramlagtirmalarin popiiler ve resmi sdyleme nasil girdigini belirlemeye yonelik bir

yaklasim gelistirmektedir33’

Klasik jeopolitik temel argiiman olarak cografi bilgiyi esas alir.
Nitekim, gii¢ ve bilgi arasinda olduk¢a kuvvetli bir iliski vardir. Cografi bilgi tarihsel
baglamda gii¢ iliskilerini ifade etmektedir.®® Bu anlamda, askeri giice ve devlet merkezli
siyasete katkida bulunmaktadir. Yani, cografi bilgi ve siyasi gii¢c arasinda bir siddet iligkisi
tahsis etmektedir.3*® Ote yandan, cografi bilgi ve giic miicadelesi, siirlar1 belirginlestiren,
cografyanin sahibi ile disaridakini tekilestiren bir anlama sahiptir.3*° Bu sebeple elestirel
jeopolitik icerisinde siklikla sorgulanmaktadir. Ciinkii artik jeopolitigi yalnizca devlet
yonetimi, Uluslararas: lliskiler yonetimi veya diplomatik uygulamalarm dahil oldugu bir

sistem olarak gdrmek yetersiz kalmaktadir.34!

Cografi bilgi, jeopolitik konuslandirmanin belirli bir tarihsellik ve mekansallagtirma

olgusunu etkin bir sekilde ¢oziimleyen 6nemli bir strateji barindirmasinin yaninda; giiclin
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stratejik isleyisi icin bir metafor olarak da kullamlabilmektedir.>*?> Bu yaklasim daha &nce
islenen Foucault’nun bilgi-iktidar iliskisi ile de ortiismektedir. Bu baglamda, cografi bilgi ile

iktidarin {rettigi bilgi bagdastirilabilir.

Bu baglamda; cografya, bilgi, giic kavramlari ile siyasal ve toplumsal kurumlarin
etkisi ve bunlarin birbiriyle etkilesimi de 6nem arz etmektedir. Bu sebeple elestirel jeopolitik;
klasik jeopolitigin giig-bilgi iliskisinin siyasal ve toplumsal iligkiler arasindaki baglantiyla
ilgilenen bir séylem oldugunu ifade eder.’*® Bu yiizden; kiiresel siyasetin kaliplasmis 6n
kabullerine, cografi bilgi iizerinden elestirel bir degerlendirme sunar. Bu anlamda Uluslararasi
Iliskilerin elestirel kuramlar1 &zellikle de Robert Cox ile &zdeslesen “devlet dis1 aktorler
vurgusu” ile uyumlu bir yapiya sahiptir. Cox, klasik anlamda devlet merkezli yaklasimlari
problem c¢oziici ve dolayisiyla diizenin devam etmesini saglayan kuramlar olarak
degerlendirirken elestirel yaklasimlarin doniistiiriicii  ve devrimei niteligine vurgu
yapmaktadir.®** Bu baglamda Cox’un devlet dis1 aktorleri arasinda sayilabilecek hiikiimet
dis1 orgiitler, sivil toplum kuruluslari, sirketler ve bireyler; kiiresel siyasete yon verebilecek

diizeyde etki kapasitesine sahip olmaktadirlar.

Jeopolitige yonelik elestiriler, jeopolitigin kavramsal bir nesne olarak goriildigi
yoniindedir. Devletin incelenmesi genellikle sorunludur, ancak devlet karmasik bir diinyanin
siyasi bilesenlerinden yalmzca biridir.®*® Yani, devlet ve onun toplumla iliskisi hakkindaki
tartismalara belirli bir kimlik, giivenlik ve tutarlilik atayarak ideolojik alt yapilar
olusturmaktadir.®*® Bununla ilgili olarak, Tuathail, elestirel jeopolitifin odak noktasinin

jeopolitik teorilerde yer alan gii¢ oyunlarini teshir etmek oldugunu séyler:

“Bu giic oyunlarinin temeli, belirli ulusal giivenlik kuramlarinin uluslararasi siyasetin
ikilemlerinin dogasini temsil etme giiclidiir. Ulusal giivenlik kuramlarinin bu temsiliyeti; uluslararasi
siyasette yerler (mekan), insanlar ve meselelerle ilgili belirli senaryolar {iretir. Bu tiir senaryolar daha

sonra uluslararas: sistemde giic hegemonyasinm uygulandig araglarm bir parcasi haline gelir”.347

Tuathail’in bu sozleri, elestirel jeopolitigin, burada bahsi gecen kuramlarin esasen

giivenligi degil, giicii elde etme arzusunu ortaya koyusunun ifadesidir.

342 Tyathail ve Toal, 1996: 114.

343 Dodds, 2005: 29.

344 Bingol, 2020: 405.

345 Flint, 2021: 23.

346 Tyathail ve Toal, 1996: 112 — 113.
847 Tuathail, 1992: 439.
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Bu goriise Simon Dalby de katilmaktadir. Ona gore “elestirel jeopolitik, genis
anlamda, giiciin cografi ve ilgili kilik degistirmelerini, taklitlerini ve rasyonalizasyonlarini
¢ozmeye ve yapi-bozumuna ugratmaya yonelik elestirel ve postyapisalct uygulamalar olarak

anlasilabilir.”’348

2.3.3. Yeni Giivenlik Tehditleri ve Bunlarin Devletin Egemen Roliine Sarsic1 Etkileri
Klasik jeopolitige yonelik iklim ve ¢evre, enerji ve su kitliklari, asirt niifus, terdrizm,
niikleer silahlarin yayilmasi, salgin hastaliklar, insani go¢ vb. konularda diinya genelinde bazi
endiseler bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle ulusal giivenlik sorunlarinin kiiresellesmesi
yoniindeki endigeler yeni tehditler olusturmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte ise yeni
“giivenlik sektorleri” olusmaktadir. Sektorel giivenlik veya giivenlik sektorleri kavrami
Kopenhag Okulu tarafindan yapilan calismalar neticesinde ortaya konmustur.®*® Bu baglamda
giivenligin sektorel dagiliminin askeri ve siyasi yapisinin “toplumsal, ekonomik ve ¢evresel”
sektorler seklinde genislemekte oldugu goriilmekte ve analiz diizeyini “uluslararasi, bolgesel,
ulusal, toplumsal gruplar ve birey” olusturmaktadir.® flaveten Kuzey Atlantik Anlasmasi
Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization, NATO) gibi bolgesel giivenlik orgiitleri iizerine
yogunlagsmakta ve kiiresel giivenligin saglanabilmesi devletlerin birden fazla giivenlik

orgiitiine dahil olmalar1 gerektigini savunmaktadir.3?

Kopenhag Okulu’na gore, giivenliklestirme “s6z edimi (speech act) yani herhangi bir
meselenin varolussal bir tehdit olarak sdylemsel insasi” anlamma gelmektedir.®*? Bu
baglamda Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler meselesi gogiin giivenliklestirilmesine 6rnek
olarak verilebilir. Buradaki giivenlik nesneleri hem Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miiltecilerin
giivenligi hem de Tiirk vatandaslarin giivenligidir.®>® Burada &zellikle uluslararas1 drgiitler ve
sivil toplum kuruluslar1 gibi devlet dis1 aktorler giivenliklestirmede 6nemli rol oynamakla

birlikte bu giivensizligin giderilmesine yonelik alternatif sdylemler gelistirmektedirler.3

Glivenliklestirmenin incelenebilecegi baska Onemli bir alant ¢evre sorunu
olusturmaktadir. Kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, dogal kaynaklarin erozyona ugramasi gibi
cevre sorunlarinin artmastyla birlikte 1960’11 yillarda baslayan g¢evre giivenligine ydnelik

caligmalarin 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren hiz kazandigi goriilmektedir. Rachel Carson,

348 Dalby, 1994: 595.

349 Agir, 2022: 93 — 108,
350 1hid.

1 Yigittepe, 2022: 75.
352 Kiigiik, 2021: 6.

353 1hid.

354 1bid.
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1962 yilinda yayimladigi Sessiz Bahar (Silent Spring) isimli bir ¢caligmasi ile bu konuda 6ncii
olmus ve Al Gore’un tabiriyle “tarihin seyrini degistirmistir”.®® Cevre giivenligi 6zii
itibariyle bireyleri, toplumlart ve devletleri agsan bir kavram oldugundan kiiresel bir anlama
sahiptir. Bu durum bireysel ve toplumsal ¢abalara ek olarak devletlerin de is birligi yapmasini
zorunlu kilmaktadir. Buna karsin devletler arasinda siiregelen dogal kaynaklara sahip olma
miicadelesi halen ¢evre giivenliginin temel handikabin1 olusturmaktadir.®® Cevrenin
giivenliklestirilmesi ulusal giivenligin yaninda uluslararasi gilivenligin de temel giivenlik
meselesi haline gelmesine sebep olmaktadir.®®’ Bu baglamda uluslararas1 orgiitler ve sivil
toplum kuruluslarinin c¢alismalarina ek olarak devletlerin benimseyecegi c¢evre dostu

politikalar ve bu yonde gelistirilecek iliskiler ¢cevre giivenligine katki saglayabilecektir.

Kopenhag Okulu teorisyenlerinden Ole Waever ve Barry Buzan giivenlik ve
giivenliklestirme konularinda 6n plana ¢ikmaktadirlar. Waever, giivenliklestirme teorisiyle
ilgili olarak, giivenliklestirilmis herhangi bir meselenin, tehdit unsurlarini sorgulamaksizin

8

giivenlik sorunu haline geldigini soylemektedir.®®® Buzan ise geleneksel giivenlik

anlayisindan farklilasarak genisletilmis anlamda giivenligin bir biitiin olarak tiim unsurlariyla

birlikte ele alinmas1 gerektigini ifade etmektedir.>*°

Askeri giivenlik sektorii; devletlerin fiziki gii¢ kapasitelerini ve kuvvet kullanimin
icermektedir. Bu baglamda en 6nemli nesnesi devlet olmakla birlikte tek aktor degildir.>®°
[laveten, devletlerin savunma ve saldir1 kapasiteleri ile ilgilidir ve devletlerin birbirlerine
yonelik niyet okumalar1 iizerinden sekillenmektedir.®®! Siyasi giivenlik sektorii, devlet
egemenligi ve yonetimi c¢ercevesinde devletlerin oOrgiitlenebilmesi ve ideolojileri ile
iliskilidir.3%? Siyasi giivenligin en biiyiik celiskisi, her tiirlii meselenin siyasallastirilabilmesi
ile siirekli genisleme potansiyeline sahip olmasidir.®®*®* Ote yandan uluslararasi toplum
nezdinde sorgulanabilmektedir.®®* Toplumsal giivenlik sektorii, farkli kimlik sahiplerinin

dahil oldugu devlet ve diger topluluklar ile olan giivenlik iliskisini ifade etmektedir.3®°

[laveten, din, dil ve kiiltiir gibi geleneksel dgelerin makul sartlarda siirdiiriilebilirligine de

35 Aliyev, 2021: 365.
%6 Mazlum, 2003: 338.
7 Kiigiik, 2021: 371.
358 Baysal ve Liileci, 2015: 71.
39 Yigittepe, 2022: 75.
360 Tartic1, 2020: 288.
31 Buzan, 2008: 38.
%2 Yigittepe, 2022: 75.
363 Tartic1, 2020: 285.
364 Agir, 2022: 95.

365 hid.
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onem vermektedir.>®® Toplumsal sektoriin temel kavramimi kimlik olusturmaktadir.®®’ Bu
baglamda go¢ ve niifus gibi kimlik sorunlar1 toplumsal sektoriin baslica tehdit alanlaridir.
Ekonomik giivenlik sektorii, devlet giivenliginde ekonominin roliine odaklanmakta ve bu
baglamda refah devleti ve siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle yakindan iliskilidir.3®® Ote yandan
kavram oldukga siyasallasmistir ¢iinkli giiniimiiz uluslararasi ekonomi politigi kapitalist

%89 flaveten ekonomik kapasite diger giivenlik sektdrlerindeki diizeni

sisteme dayanmaktadir.
dogrudan etkileme kapasitesine sahiptir.3’® Ayrica ekonomik giivenligin liberal uluslararasi
diizen icerisinde devlet disinda bir¢ok Onemli aktorii bulunmaktadir. Cevresel gilivenlik
sektorii, digerlerine kiyasla oldukca yeni bir alandir. Insanligin, uygarligin ve g¢evrenin
devamliligin1 ve gelisimini ilgilendiren cevre giivenligi iklim degisikligi, kiiresel 1sinma,
biyolojik ¢esitlilik, niifus, gog, siirdiiriilebilir enerji ve gida ile yakindan iliskilidir.®"* Cevre
giivenligi ile ilgili temel endise konusu ise, devletlerin sorumluluk almaya ne kadar istekli

olduklariyla ilgilidir.

Tiim bu yeni giivenlik tehditleri devletlerin ekonomik, siyasi ve toplumsal alandaki
hakim otorite yapisinda zemin kaybina sebep olmaktadir.®’? flaveten giivenligin her alani
dinamik bir yapiya sahiptir ve birbirleri ile etkilesim gostermektedirler. Bu durum geleneksel
anlamda benimsenmis yekpare bir giivenlik anlayisinin sorunlu oldugunu géstermektedir.®”®
Ote yandan giivenligin sektorel anlamda cesitlenmesi ve yeni giivenlik yaklasimlarinin
benimsenmesi devletlerin kiiresel sistem igerisinde diger aktdrlerden bagimsiz degil fakat

diger aktorlerin giivenligi icin de politika belirleyici olarak goriilmesine yol agmaktadir.3’*

Ornegin Tiirkiye’nin giivenliklestirme siireci incelenecek olursa; 1990’11 yillarda
geleneksel tehdit algilar1 ve soybilimsel analizler ile temel alinan giivenliklestirme referanslari
teror, laiklik ve rejim tartismalar1 olmustur. Bu donem 06zellikle medya gilivenliklestirme
siirecini pekistirecek sekilde kullanilmistir.3”® 2000°1i yillara gelindiginde ise mevcut siyasette
yasanan gelismeler ile bu durum sorgulanmaya baglanmis ve temel giivenliklestirici unsur

olan askeri referans nesneleri zemin kaybina ugramistir.
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1980°1i yilardan itibaren Uluslararasi Iliskiler disiplinine dahil olan Elestirel Giivenlik
caligmalar1 da jeopolitik kosullardan etkilenerek giivenlik caligmalarinin gelisimine katki
sunmaktadir.3’® Yani sira, Ugiincii Diinya ve Postkolonyal Giivenlik Calismalar1 da askeri
giivenlik disindaki giivenlik tehditlerini incelemektedir. Bu baglamda Soguk Savas boyunca
iki kutup arasinda biyiik giic rekabeti dahilinde incelenen ii¢lincii diinya iilkelerinin
giivenlikleri elestiriye tabi tutulmaktadir. Zayif ve basarisiz olarak kabul goren ii¢ilincii diinya
tilkelerinin giivenlik tehditlerinde Batili perspektifin hakim oldugu sert giivenlik (hard
security) unsurlarinin disina ¢ikilarak somiirge geg¢misine vurgu yapilmakta ve askeri
giivenlige ek olarak yumusak giivenlik unsurlarina (soft security) yonelik ¢aligmalar
yapilmaktadir.®”” Ote yandan iigiincii diinya giivenligi ulus insa siirecinde jeopolitik anlamda
onem arz etmektedir. Ciinkii jeopolitik rekabet Bati’da ulus insa siiregleriyle hakim bir
giivenlik anlayist dogururken, {igiincli diinya iilkelerinde somiirge ve istikrarsizlik ile

sonuclanmugtir.3’®

Geleneksel anlamda giivenlik caligmalar1 Soguk Savas donemine dayanmakta olup
anarsi ve giic kavramlari cercevesinde sekillenmektedir.®”® Giivenlik kavraminda yasanan
dontistim ise biiylik oranda Soguk Savas’in sona ermesi ve kiiresellesmenin etkisinden
kaynaklanmaktadir. Geleneksel giivenlik anlayisinda tehditlerin kaynagini saldirgan askeri
kapasite olusturmaktadir.® Fakat kiiresellesme ile giivenlige yonelik tehditler cesitlilik
gostermektedir. BM Kalkinma Programimin 1994 yilinda yaymnladigi Insani Kalkinma
Raporu; geleneksel anlamda benimsenen giivenlik kavraminin ulus-devlet temelindeki dar
kalibina vurgu yaparak ‘“giivenligin artik ulusal ¢ikar odakli olmanin Otesinde salgin
hastaliklar, issizlik ve ¢evresel sorunlarini igerisinde barindan yeni tehditler” olusturdugunu
ifade etmektedir.3! Boylelikle insan giivenligi ilk kez kavramsallastirilarak giivenlik

calismalarina dahil edilmistir.38?

Paris Ekolii ise giivenliksizlestirme sorununa deginmektedir. Giivenliksizlestirmenin
sadece sOylem yoluyla degil biirokratik uygulamalar ile de olabilecegine dikkat ¢cekmekte ve

giivenlik kavraminin gog¢ ve ozgiirliik gibi kavramlarla yakindan ilintili bir sekilde disiplinler

376 Yigittepe, 2022: 57.
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aras1 bir ¢alisma alan1 olduguna vurgu yapmaktadir.®®® Paris Ekolii'ne gore giivensizligin
kaynag1 giivenlik yani iktidardir ve bu baglamda Foucault’nun modern iktidar elestirisi ile

Derida’nin yapi-sokiim yénteminden etkilenmektedir.38*

Jeopolitik  diisiince de giivenlikle ilgili meselelerde farkli  yaklasimlar
benimsemektedirler. Ornegin, klasik jeopolitige gore; kitle imha silahlarmin yayginlasmas,
devletlerin kendi ulusal ¢ikarlarin1 korumaya hizmet etmektedir. Elestirel jeopolitik ise bu
niikleer silahlarin, kiiresel siyasi yasamin dogasi lizerindeki tehditlerine odaklanmaktadir.
[laveten bunlarin yayilmasin1 mesrulastirma séz konusu oldugunda, ABD gibi giiclii kitle

imha silahlarina sahip devletlerin nesnelligini de sorgulamaktadir.>®

Elestirel jeopolitik, kiiresel 1sinma ve g¢evre problemlerinin neden devletin ulusal
meselesi haline gelmesi gerektigini ve egemenligine etkisini sorgulamaktadir. iklim
degisikligi ve g¢evresel bozulmalar, kiiresel siyaset icin de onemli sonuglar dogurmaktadir.
Bunlardan en onemlisi smirlarin dokunulmazlig: ile yerli ve yabanci arasindaki ayrimin
anlamsizlasiyor olmasidir. Nitelim; iklim ve ¢evre meselelerinin kiireselligi, herhangi tek bir
devletin kontrol yetkisini asmaktadir. Iklim ve cevre meselelerinde, smirlar olduk¢a
savunmasiz hale gelmekte ve devletin egemenligi bu anlamda zayiflamaktadir. Artik sivil
toplum kuruluglari, g¢evresel riskler barindiran konular ve insani go¢ gibi sorunlarin
yonetiminde bazen devleti de asan bir bigimde yer almaya baslamislardir.®® Yani, sanayi
toplumuna ait kurumlar bahsi gegen sorunlari tek basina tanimlama ve ¢dzmede yetersiz
kalmaktadirlar. Bu baglamda devletler; sivil toplum kuruluslari, ¢ok uluslu sirketler ve
uluslararasi hiikiimet kuruluslari ile koordineli ¢calisma yiiriitmek durumundadirlar. Bu durum,
modern devletin “tek yetki sahibi” statiisiinii ve sinirlarii asindirmaktadir. Ote yandan
devletler, bu sorunlarla miicadele etmek i¢in kurulan kurum ve kuruluslarla da miicadele

etmek durumunda kalmaktadir. 387

Devletin giivenlik saglamadaki iiniter ve rasyonel aktor profili askeri gii¢ kapasitesinin
arttirllmasiyla dogrudan iligkili goriilmekte ve bu durum diger aktorler yani devletler icin
giivensizlik olusturarak giivenlik ikilemi (security dilemma)’ne sebep olmaktadir.®®® Ote
yandan, bunu agmanin yolu kiiresel anlamda bir giivenlik tanimlamasindan geg¢mektedir.

Elestirel jeopolitik ise devletlerin merkezi giivenlik algilarinin 6tesine gegebilecek evrensel

383 1hid.

384 Yigittepe, 2022: 71 — 72.
385 Dodds, 2005: 105.

386 Dodds, 2005: 126.

387 Varlik, 2020: 518.
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giivenlik tanimlamasinin miimkiin olamayacagini savunmaktadir. Her ne kadar giivenlik
meseleleri kiiresellesiyor olsa da devletlerin giivenlik algilarin1 belirleyebilecek evrensel bir

giivenlik sinirlamast miimkiin olmamaktadir.

Ozetlemek gerekirse; giiniimiiz kiiresel sisteminde ulusal giivenlik meselesi de kiiresel
hale gelmektedir. Bolgesel ve devlet merkezli tehditler hala 6nemli gilivenlik kaygilar
olmakla birlikte terdrizmden uluslararasi organize suglara varan gilivenlik sorunlar1 da
kiireseldir.® Bu baglamda geleneksel giivenlik anlayisinin 6zellikle dis tehditlere yogunlasan
biitlinciil yapisinin devlet icerisindeki catisma ve krizleri agiklamakta yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Yeni giivenlik tehditlerine yonelik ¢éziimlerin de bu baglamda askeri degil

sivil nitelikli olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Elestirel jeopolitige gore, zaman ve mekan algisinda yeni bakis agilar1 olusturmak
gerekmektedir. Bunun temel sebebi, kiiresellesmenin zaman ve mekan algisinda degisiklige
sebep olarak devlet kavraminda yarattigi doniisiimdiir. Calismanin bir sonraki bolimii bu
dogrultuda kiiresellesmenin devlet {tizerindeki dontstiiriicii etkisine elestirel bir bakis

sunmaktadir.

389 Tuathail, 1999: 119.



58

UCUNCU BOLUM
KURESELLESME VE DEVLETIN DONUSUMUNE ELESTIiREL BAKIS

Kiiresellesme 20. Yiizyil’in son 10 yilinda yeni bir kavram olarak belirgin hale
gelmeye baslamasina ragmen uzun soluklu bir gegmise sahiptir. 1990’11 yillardan bu yana
Sosyal Bilimler alaninda temel kavram haline gelmistir. Bazi goriisler insanlarin kendi
cevrelerini asarak diinyaya yayilmasini kiiresellesmenin ilk bulgular1 olarak gdstermektedir.3®
Ote yandan 19. Yiizy1l’1n son déneminde gerceklesen sanayilesme ve Ingiliz emperyalizmi de
kiiresellesmenin ekonomik biitiinlesme tizerindeki etkisine temel saglayan bir siireci temsil
etmektedir. Oyle ki sanayilesme, kiiresel capta somiirgeciligin yayillmasina sebebiyet

391 Somiirgeciligin yayilmasi ile emperyal bir boyut kazanmasi kiiresellesme

vermistir.
stirecine Ornek olusturmaktadir. Makinelesme ve artan iretim kapasitesi yeni pazar
arayislarini, bilimdeki ilerlemeler neticesinde Oliimlerin azalmasiyla artan niifus ise yeni
yerlesim alanlar1 ihtiyacim dogurmustur. Bu alanlarin 20. Yizyila gelindiginde diinya
savaslar1 ve ¢atisma sahalarina doniistiiglinii gérmekteyiz. Bu siirecte Avrupa’da demokratik
egilimler yayginlasmaya baslamis, serbest ticaret ve ekonomik oOrgiitlenmeler gelisim
gostermistir. Tim bu gelismeler 21. Yizyil’da iginde bulundugumuz c¢agi nitelendiren

kiiresellesmeye temel olusturmaktadir.

3.1. Kiiresellesmenin Farkli Anlamlar1 ve Boyutlar:

Kiiresellesme; her seyle ilgili olmasinin yiikledigi karmasik degerine ragmen basit bir
ifadeyle, karsilikli bagimlilik iligkilerinin mevcut oldugu bir sistemdir. Kiiresellesme,
yasadigimiz ¢agi nitelendirmektedir. Tarihsel kosullar altinda sekillenen kiiresellesme 6nemli
bir ge¢mise sahip olmakta birlikte yeni bir olgudur. Kiiresellesme kavram olarak, dnce yeni
diinya diizeni olarak addedilmis daha sonra simdiki halini almistir.3%? Kiiresellesme bir
bakimdan, uluslararasi sistem ve uluslararasi toplum igerisindeki degisimleri imgeleyen bir
kavramdir.®® 1980°li yillarin ortalarindan itibaren “globallesme” kavramiyla sosyolojik
anlamda kullanilmaya baglanmistir.?®* Kiiresellesme diinyanin en biiyiik ekonomilerini

birbirine yaklastiran ve tek bir devletin kendi ekonomik kaderini tam olarak kontrol etme ve

390 Allpar, 2021: 44.
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yonetme becerisini ortadan kaldiran ¢ok ¢esitli kiiltiirel ve ekonomik egilimlere yonelik bir

kavramsallastirmadir.3®®

Ote yandan, Roland Robertson; globallesmenin, modernite ve kapitalizme nazaran
daha eski bir kavram oldugunu soyleyerek globallesme siirenin bes farkli donemsel
ayirminda bulunmaktadir:3® 1400-1750 yillar1 arast Avrupa’da “olusma” evresidir. Bu
donem, Bati’nin denizlerde iistiinliik saglamasiyla 6n plana ¢ikmakta ve uzun mesafeli ticaret
onem arz etmektedir.>®” Kiiresellesme uzun siireli seyahati olanakli kilmaktadir. “Baslangic”
evresi 1750-1875 yillar1 arasin1 kapsar. Bu doneme damgasini vuran emperyalizm,
sanayilesme ve serbest ticaret olmustur.®® Ilaveten, Avrupa’nm gelismis teknolojisi,
denizlerdeki hakimiyeti ve modern toplumun Orgiitlii bigimiyle Avrupa’yr ulus-devlete
hazirlayan siireci temsil etmektedir.®®® 1875-1925 aras1 donem, kiiresellesmenin “ilerleme”
evresidir. Bu donem glimriik engelleri ve nakliye maliyetlerinde azalma meydana gelmis ve
yeni teknolojiler gelisim gostermistir. 1925-1969 yillar1 arasi, hegemonya ifade eden anlamda
bir “miicadele” evresidir. Gli¢ bloklari, ulus-devletler ve ulusotesi hareketler donemin temel
unsurlarmi olusturur.*® 1969-1992 yillar1 ise “belirsizlik” evresidir. Bu hem son evre hem de

sonu olmayan bir anlama sahip oldugundan belirsizlik ifade etmektedir.

Kiiresellesme; insanlarin, mallarin, bilginin, isgiici ve emegin her an her yere
ulagsmasini saglamaktadir. David Harvey bu durumu “zaman-mekan sikismasi” (space time
compression) olarak ifade etmektedir.*** Teknolojik gelismeler, ¢ok tarafl1 ticaret anlasmalari,
serbest ticaretin yayginlagsmasi, sermaye akisi, smnirsiz iletisim, uluslararasi finans
merkezlerinin gelisimi ve daha birgok etmen kiiresellesmenin itici glicii olarak

sayilabilmektedir.

Kiiresellesme, iilkeler arasindaki rekabeti arttirmaktadir. Rekabet olumlu ve olumsuz
olmak tizere, her iki yonde de gelisim gosterebilmektedir. Hem savasa sebep olabilecek hem
de savas1 onleyebilecek mahiyettedir. Bir iilkenin karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu mal
ve hizmet sektoriinde hiz kazanmasi sebebiyle verimlilige ve uzmanlasmaya da katki

saglayabilmektedir.

39 Tyathail, 1999: 117.
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Yasam standartlar1 kiiresellesmeyle birlikte hizli bir sekilde gelisim gostermektedir.
Teknolojik gelismeler kiiresellesme sayesinde geri donillemez bir bigimde hayatimizin
merkezinde yer almaktadir. Bunlar kiiresellesmenin olumlu sonuglaridir. Kiiresellesme tiim bu
avantajlarinin yani sira; igsizlik, kiiresel rekabetin tirmanmasi, ithalat ve iiretimin yurtdisina
kaymasi ve gelir dengesizligi gibi bazi dezavantajlara da sahiptir. Bunlar hem devletler
arasinda bir giic dengesizligi hem de toplumlar arasinda bir gelir adaletsizligine sebep

olmaktadir.

Kiiresellesmenin iktisadi, toplumsal ve siyasi anlamda farkli boyutlar1 ve sonuglari
olmaktadir.  Fakat bunlarin  birbirinden  bagimsiz  degerlendirilmesi  miimkiin
goriinmemektedir. Kiiresellesmenin tiim boyutlarinin birbiriyle etkilesim igerisinde oldugunu
belirtmek gerekir. Bu anlamda cok boyutlu oldugundan toplumsal degisim ve gelisimleri

anlamamiza imkan saglamaktadir.*0?

3.1.1. iktisadi Kiiresellesme

Iktisadi (ekonomik) kiiresellesme, ekonomik faaliyetlerin daha fazla bir bigimde
uluslararasilasmasini  ve iilkeler arasindaki karsilikli  bagimhiligin  artmasimi ifade
etmektedir.*®® Baska bir ifadeyle; temelde, iktisadi tekellesmenin zayiflamasi anlamina
gelmektedir. Karsilikli bagimlilik; devletlerin uluslararasi ticaretin etkilerine ne kadar acik
olduguyla belirlenmektedir. Kiiresellesme giderek daha biiylik ve girift bir ekonomik
bilyiimeye yol agmaktadir. Ote yandan; diisiik vasifli emek ile bilgi, fikir ve teknolojinin dahil
oldugu fikri miilkiyet haklarina korumaci bir anlayisla kisitlama getirmektedir.** Bu durum
kiiresellesmenin fakir ve zengin arasindaki kiiresel yonetisim modelinin asimetrisine sebep
olmaktadir. Ulus-devletlerin uluslararas1 ekonomik sistem icerisindeki Onemi ve kiiresel
sermayenin ulus-devletler arasindaki iliskiyi nasil etkileyecegi sorulari iktisadi kiiresellesme

baglaminda incelenebilmektedir.

Diinya ekonomileri, kiiresel sistemdeki onemli uluslararasi orgiit ve kurumlardan
olusan aktorlerle birlikte giderek artan bir sekilde birbirine baglanmaktadir. Bu aktorlerden
bazilar1 sunlardir: NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagsmasi), Avrupa Birligi
(AB), DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) ve cok uluslu sirketler (Nike, Walmart, Royal/Dutch

Shell vb.). Hobsbawm, bu uluslararasi orgiitlerin yalnizca ulus-devletlerin izin verdigi dlgiide

402 Keyman, 2022: 71.
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varligm siirdiirebildigini ve ulus-devletlere bagimli oldugunu sdylemektedir.*®®> Burada
dikkat ¢eken nokta, siyasal oOrgiitlerin kiiresellesmesinin ekonomik kiiresellesmeye gorece,
dogal olmayan bir yonelime sahip oldugu vurgusudur.’® Ote yandan; DTO, G7 ve
Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi kurumlarin ulusétesi bir devlet olusturma yolunda basamak

teskil ettigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.

Ticari firmalar; pazar ve varhik odakli yatinm gayesiyle ulusasirilasmaktadirlar. I¢
pazar doygunlugu, karlilik beklentisi, nakliye maliyetleri veya politik diizenlemeler gibi
sebeplerden dolay1 dogrudan varlik getiren yeni pazarlara genisleyebilmektedirler. Pazarlar
arasindaki cografi esitsizlik ise ulusotesi yatirimlarm itici giiciinii olusturmaktadir.*®” Ulasim,
iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler firmalarin baska cografyalara ve kaynaklara
erisimini kolaylastirmistir. Ote yandan yiiksek vasif veya ucuz isgiicii gerektiren sektérler,
cok uluslu sirketler iizerinde 6nemli etkiye sahip olmakla birlikte firmalarin cografyayla
iliskisini de etkilemektedir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans1 (United
Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD) 2022 Diinya Yatirim Raporu’na
gore, 2021 yilinda gelismekte olan iilkelere yonelik yabanci yatirnmlar %30 artis gostererek
837 milyar Amerikan dolarma ulasmistir.*®® Ote yandan, ekonomik anlamda daha kiiciik ve
zayif devletlere yonelik yabanci yatirimlar da %15 artarak 39 milyar Amerikan dolarina

ulasmistir.*%° Kiiresellesme ile yatirimlarm cografi dagilimi da gesitlenmistir.

Cok uluslu sirketler kiiresel sistem igerisinde; “ulus-devletin giiclinii asindiran, ulus-
devletin giiciinden beslenen ve ulus-devlete gii¢ katan” bigimleriyle jeopolitik araglara
doniismektedirler.*!® flk olarak, cografyanmn mekéansal temsiller ve sdylemler araciligiyla
erozyona ugramasi, bir hakimiyet alaninin devami veya kontroliiniin yitirilmesi anlaminda
yipranma agisindan degerlendirildiginde bir gili¢ algis1 yaratmak amaciyla gerceklestirilen
yeniden iiretimlerde sirketlerin ulus-devletin giiciinii asindiran yénii gériilmektedir.*!! ikinci
olarak, yeni vizyonlarla algilar1 yeniden iiretmek ve sinirlar1 saglamlastirmak anlaminda bu
iiretim ve yayma giiciinii elinde bulunduran sirketler, bir cografi bdlge lizerinde yeni bir

hakimiyet elde etmek ve kontrol giicii elde etmek amaciyla devletin giiclinden
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beslenmektedirler.*? Ucgiincii ve son olarak, sirketlerin yeni hakimiyet alanlar1 olusturmast,
mevcut hakimiyet alanlarinin olumsuz yonlerini ortadan kaldirmasi ve gerekli onay ve kabulii
saglamas1 acisindan yeni bir jeopolitik vizyonun gelistirilmesi i¢in devlete giic kattigi

soylenebilmektedir.

Yani sira, devletler ve ¢ok uluslu sirketler arasinda pazarlik siirecine doniisebilen
bolgesel bir asimetri bulunmaktadir.**® Bunun sebebi bolgesel anlamda sabit olan devletlerin
cografi agidan sinirlandirilirken ¢ok uluslu sirketler ve kiiresel firmalarin bu anlamda
esneklige sahip olusudur. Bu sebeple devletler rekabeti gozeterek yatirim ¢ekmeye yonelik
politik diizenlemelerde bulunurken ¢ok uluslu sirketler ise bu politik diizenlemelerin ulusal
farkliliklarindan faydalanmaya ¢alismakta bdylece devletler ve ¢ok uluslu sirketler arasinda
bir miizakere siireci yasanmaktadir.*** Kiiresellesme siirecinde sirketlerin devletle kurudugu
yeni ilisgki modeli, elestirel jeopolitigin One silirdiigii yeni mekansallagtirmalarin

yaratilmasinda da dogrudan rol oynamaktadir.

Iktisadi kiiresellesmeyle ilgili temel endise, kiiresel ekonominin mesru bir zemine
sahip olup olmayacagi ve yoksullugun azaltilmasina yardimci olup olmamasiyla ilgilidir.
Ornegin, 2018’de yapilan bir arastirmaya gore; Sahra Alt1 Afrika niifusunun yiizde 40’1 giinde
1.90 Amerikan dolar1 ile yoksulluk sinmrmm altinda kaldigmi gostermektedir.*'® ilaveten,
Oxfam Ocak 2022 raporuna gore, diinyanin en zengin %1°lik kismi 6,9 milyar insanin iki
katindan fazla servete sahip iken diinya niifusunun yaklasik yarisi (3,4 milyar insan) giinde
5,50 Amerikan dolarindan daha az bir gelirle yasamaya calismaktadir. *® Bu durum,
derinlesen esitsizligin yoksullukla miicadelede en 6nemli engel oldugunu gostermektedir.
Yine ayni raporda, esitsizligin her giin en az 21.300 kisinin veya her dort saniyede bir kisinin
6liimiine neden oldugu belirtilmektedir. Bunun sebebi yoksul iilkelerin siirdiiriilebilir saglikli
yasam kosullarindan mahrum birakilmasindan kaynaklanmaktadir. Kiiresellesme siirecinde
biiyliyen sermaye ve ekonomik yatirimlara karsin derinlesen esitsizlik sosyal sorunlarin ve

devlete yonelen tepkinin artmasinda da rol oynamaktadir.
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3.1.2. Askeri Kiiresellesme

Askeri kiiresellesme, kiiresellesmenin olumsuz sonuglarindan biridir. Bunun gerekgesi
kimsenin 21. Yizyil i¢in gilivenli kelimesini kullanamamasindan kaynaklanmaktadir.
Kiiresellesme, teknolojik yeniliklerin beraberinde kitle imha silahlar1 gibi farkli silahlarin
gelisimine de katki sunmustur. Bu anlamda kiiresel ittifaklarin da kiiresellesmenin askeri
boyutu kapsaminda, savaslar ve karsilikli yiriitilen gli¢ miicadeleleri iizerinden
sekillenmektedir. Askeri kiiresellesme de tam olarak devletler arasindaki miicadeleye hizmet

etmektedir.

Kiiresellesme 1ile savasin dogast da degismektedir. Giliniimiizde konvansiyonel
savaslardan ziyade siber saldirilar olduk¢a yaygin hale gelmis ve hibrit tehditler olusmustur.
Bu tehditlere 6rnek olarak; “kiiresel terérizm, diisiik yogunluklu asimetrik ¢atigmalar, gdc,
deniz haydutlugu, sinir asan organize suclar, demografik sorunlar, yolsuzluk, etnik ¢catismalar
ve enerji silahlar1” verilebilmektedir.*'’ Oten yandan savasin aktorleri de doniisiime
ugramaktadir. Devletlerin, ¢atisma igerisinde baska aktorleri desteklemesi yoluyla fiilen karsi
karsiya gelmeden ylriittiikleri “vekalet savaglar1” bu anlamda belirgin hale gelmektedir. Bu
devlet dis1 aktorler arasinda, teror Orgiitleri, parali askerler, 6zel giivenlik sirketleri ve
paramiliter gruplar sayilabilmektedir.*'® Ozellikle Soguk Savas déneminde ABD ve SSCB
arasindaki giic miicadelesini T{gcilincii llkeler araciligiyla yiirlitmeleri buna Ornek
olusturmaktadir. 2022 yil1 Nisan ayinda baslayan Ukrayna Savasi da giiniimiizde vekalet
savaslarina Ornek olarak gosterilmektedir. Burada AB iiyesi iilkeler ve ABD basta olmak
iizere NATO gibi ittifak gruplarinin da Ukrayna’ya lojistik, mithimmat ve istihbarat destegi
sagladig1 goriilmektedir.*!® Yani burada Batili iilkeler ve kurumlar savasin asil aktorleri iken

Ukrayna vekil aktorii konumundadir.?°

Savasin degisen dogasini elestirel jeopolitigin mekanin degisimine yoOnelik
arglimanlar1 arasinda da gérmek miimkiindiir. Giinlimiiz savaslarinin eskilere nazaran sinirlari
belirsiz, sonu olmayan ve yayillmact unsurlara sahip oldugu goriilmektedir.*?!

Kiiresellesmeyle birlikte savaslar; askeri giiclerin savasin belirli zaman ve mekan ilkelerinden

47 Ozer, 2018: 40.

418 Budak, 2020: 107

419 Karasoy, 2022: 51 — 52,
420 1hid.

421 Kaldor, 2010: 271.



64

uzaklagsarak zaman ve mekan kavramlarinin yayilmasina yol actig1 sekliyle her zaman her

yerde olabilecek yeni bir forma evirilmektedir.*??

2022 yilinda baslayan Ukrayna Savasi her ne kadar elestirel yaklasimlardan geleneksel
teorilere doniis gibi goriinse de siire¢ boyunca yasanan gelismeler konunun elestirel jeopolitik
baglaminda da ele alinabilecegini gostermektedir. Oncellikle soybilimsel analiz neticesinde
Ukrayna Sorununun Ukrayna’nin bagimsizligi anlamima gelerek 18. Yiizyil’dan itibaren
bugiinii de etkileyen bir ge¢mise sahip oldugunu gostermektedir.*® Ote yandan Ukrayna
Sorunu Rus tarihinde “Ukrayna’nin bagimsizligin1 kazanmasinin genellikle imkansiz oldugu”
sekliyle yer almistir.*?* 2022 yilinda baslayan Ukrayna Savasi’na yonelik ise soylemin
oldukg¢a etkili oldugu goriilmektedir. Sputnik Haber Ajansi, Ukrayna’y1 haksiz taraf olarak
gosterecek ifadelerde bulunarak ayristirict bir dil kullanmistir.*?® Bu durum uluslararas: bir
haber ajansi olarak Rusya’nin ulusal ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde caligsmalar yiiriiten
Sputnik’in sdylem iizerinden savasi etkileme giiciinii gostermektedir. Buna ilaveten TASS
(Rusya) ve Ukrinform (Ukrayna) haber ajanslarinin savasin ilk 100 giliniinde yaptig1 haberler
incelenerek yapilan bir ¢calisma sonucunda, haber ajanslarinin kendi iilke politikalarina uygun
sekilde hikayelestirmede bulunduklari saptanmustir.*?® Ayni calismada, Rus haber ajansi
Putin’i “Batili giiglerle miicadele eden bir lider” olarak lanse ederken, Zelensky ise savas
haziriginda oldugundan “savasi isteyen zayif bir lider” olarak gosterilmektedir.*?’ Buna
karsin Ukrayna haber ajans1 Zelensky i¢in “Rusya’ya kars1 koyan fakat Bat1 destegine ihtiyac
duyan” bir lider profili sunarken Putin i¢in “saldirgan politikalar {ireten isgalci bir lider
tabirini” kullanmistir.*?® Tiim bunlar sdylemin giindem olusturma &zelligine 6rnek teskil
etmektedir. Ukrayna Savasi, uluslararasi sistem i¢indeki etkili aktorlerin giic miicadelesine
dontismesi bakimindan klasik jeopolitik arglimanlarla acgiklanabilecek veriler sunsa da
elestirel jeopolitik ¢ercevesinde 6zellikle sdylemin giicli ve bilgi-iktidar iliskisi ¢ergevesinde

yapilacak degerlendirmeler i¢in de uygun bir zemin olusturmaktadir.

Ilaveten kiiresellesme, askeri endiistrilerin gelisimine de katki saglamistir. Askeri
endiistriler temelde; askeri yardim saglayan firmalar, tavsiye ve egitim vermeyi amaglayan

askeri danismanlik firmalar ile lojistik ve istihbarat saglayan askeri destek firmalarindan
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olusmaktadir.*?® Kiiresellesme uzaklari yakinlastiran yapisiyla insani miidahalelerde de artisa
sebep olmustur. Ozellikle bilgi teknolojilerindeki gelismeler, diinyanin bir ucundaki
olaylardan ¢ok kisa siirede haberdar olmay1 olanakli kilmaktadir. Bu baglamda insani krizlere
yonelik miidahaleler artmaktadir.*®® Gelisen teknoloji, mekansal uzakligin etkisini azaltan, bu
sayede mekan ve sinir algisinin yeniden iiretilmesini saglayan bir durum yaratmistir. ilaveten,
teknolojik gelismeler yeni giivenlik sorunlarinin incelenmesinde ¢ift yonli bir etkiye sahiptir.
Teknoloji yeni risklerin iistesinden gelmek i¢in bir olanak sunarken teknolojinin kendisi de
yeni bir giivenlik sorunu olarak belirginlesebilmektedir. Ozellikle askeri operasyonlarda
kullanilan teknolojik mithimmatin sivil kayiplara, ¢evresel bozulmaya ve asimetrik gii¢
iligkilerinin derinlesmesine etkisi elestirilen noktalar arasinda yer almaktadir. Onceki bdliimde
belirtildigi gibi yeni giivenlik sorunlar1 devlet disindaki giivenlik nesneleri i¢in daha biiytik

tehdit olusturabilmektedir.

3.1.3. Sosyo-Kiiltiirel Kiiresellesme
Kiiresellesmenin; rasyonellesme, pazar rekabeti, metalasma ve demokratik haklar gibi
kavramlar ile tiiketim aliskanli§i ve McDonaldslagmak gibi yasam bi¢imlerine yonelik artan

bir sekilde homojenlestirici kiiltiirel etkileri bulunmaktadir.

Toplumsal degisimi de beraberinde getiren kiltiirel kiiresellesme; kiiltiirel
emperyalizm ve kiiltlir endiistrisi ile iligskilendirilebilir. Kiiltiirel emperyalizm bir kiiltiiriin
digerleri iizerindeki egemenligini ifade etmektedir. Tomlinson bunu “yabanci bir kiiltiirtin
deger ve aliskanliklarini yiiceltmek icgin yerli bir kiiltiir {izerinde ekonomik ve siyasi gii¢
kullanmas1” seklinde tanimlamistir.*** Buna 6rnek olarak ABD’nin Hollywood filmleri,
McDonald’s, Disneyland ve Starbucks araciligiyla kiiltiirel hegemonyasini giiglendirdigi

ornegi verilebilir. Burada karsimiza Ritzer’in “Mcdonaldslagsmak™ kavrami ¢ikmaktadir.

Ritzer, bu kavramla; diinya genelinde oldukca 6nemli bir sektor haline gelen fastfood
restoranlarina yonelik kurallarin oldugu etkili bir siirecten bahsetmektedir. Bu siirecin dort
ozelligi vardir ve kiiresellesme ile ortak seyrettiginden konu icerisinde 6nemli bulunmaktadir.
Bunlar; verimlilik, 6ngoriilebilirlik, hesaplanabilirlik ve denetimdir: 1) Verimlilik, bilimsel
olarak kanitlanmis hizli liretim yontemi; 2) 6ngoriilebilirlik; standart bir menti ve ayni tat gibi

slirpriz olmayan bir diinya 6ngoriisii 3) hesaplanabilirlik; sunulan hizmet ve satilan {iriinlerin
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nitel degil nicel yoniinii vurgulama ve son olarak 4) denetim; gelismis iiretim teknolojileri ile

standartlastirilmis ¢alisanlari ve tiiketicileri denetleme seklinde ifade edilebilir.*32

Kiiresellesmenin kimin faydasma oldugu yoniinde kabul gormiis bir anlayisin
olmayis1, baz1 sorulari beraberinde getirmektedir.**® Ornegin, diinyanin herhangi bir yerinde
ayni tadi bulmak miimkiin miidiir? Yani diinyanin herhangi bir yerindeki McDonalds ile
Amerika’daki Mcdonalds ayni tada ve standartlara sahip midir? Bununla ilgili olarak bir
baska soru da kiiresellesmenin insanlar1 birbirine benzeten mi yoksa farklilagtiran bir yapiya

m1 sahip olduguyla ilgilidir.

Bu baglamda, mal veya hizmet tiiketimini homojen bir sekilde diinya ¢apinda yayma
girisimlerine ragmen, Ritzer’e gére markalar1 yerel kosullara uyarlamanin gerekli oldugu
goriilmiistiir.*** Ote yandan yerele uyum saglamak adina heterojenlik gerekli goriilse de bu tiir
projelerin uygulanma bi¢imi diinyanin bir¢cok yerinde siklikla ¢ok benzerdir. Kapitalizmin
diinya c¢apinda genislemesi, kiiltiirel temalarin 6ne ¢ikarilmasini ve kiiresel isletmelerin
homojen yapismmin belirginlesmesini ayni anda gerektiren paradoksal bir durum
yaratmaktadir. Ote yandan Robertson, kiiresellesmenin bir sonucu olarak kiiresel ve yerel

arasindaki bagin kiiyerellesmesine (glocalization) dikkat g¢ekmektedir.4%

Buna gore
kiiresellesme ile farkli cografi bolgelerden birey ve gruplarin birlesimi (kiiresel ve yerelin
biitlinlesmesi) yani melezlesme, kiiyerellesme siirecini etkilemektedir. Bu baglamda, yerel
kiiltiirler de kiiresellesme igerisinde kiiyerellesmektedirler.**® Robertson ve kiiyerellesme
kavramu ilerleyen boliimlerde kiiresellesme ve ulus-devlet iliskisi baglaminda ayrintili bir

sekilde incelenecektir.

Sosyo-kiiltiirel kiiresellesme go¢ olgusuyla da yakindan iliskilidir. Ozellikle Batiya
yonelik ekonomik temelli gocler; kiiresellesme siirecinin etkisiyle artis gostermistir. Gog
olgusu gilinlimiizde de devam etmektedir fakat buna paralel olarak gelisen bir baska olgu,
yabanci diismanhigidir. Cok kiiltiirlii toplum yapilarina sahip olmayan, homojen etnik niifusa
sahip ililkelerde (AB iiyeleri gibi) yabanci diismanligi artmaktadir. Go¢ hareketleri, siyasi
ideolojilerin albenisini belirlemek agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu durumda kimlik
algisinin giiclenmesi ve artan insan hareketliligi otekilestirmeyi giliclendirmektedir. Catisan

kimlikler, jeopolitik onceliklerin degismesinde de rol oynamaktadir. Devlet iktidari i¢in
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kimlik, giicle 6zdeslestirilen ve sinirlar gibi korunmasi gerekli goriilen bir alan haline

dontismektedir.

3.1.4. Siyasi Kiiresellesme

Siyasi kiiresellesme, devlet, giic ve otorite gibi kavramlarin gegirdigi doniistimleri
ifade etmektedir. Kiiresellesme ile, uluslararasi sistemin aktor temelli yapilanmasinda ulus-
devletin yaninda, ulusal ya da ulus iistii bagka bircok kurum yani farkli aktorler yer almaya
baslamistir. Bu anlamda Birlesmis Milletler (BM), kiiresel hiikiimetlerin uluslararast hukuk,
giivenlik, ekonomik kalkinma ve sosyal esitlik alanlarinda i1s birligini kolaylastirmay1

amaglayan bir gaye ile siyasi kiiresellesmeye 6rnek olusturmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte, kiiresel yoOnetisime istiin gelen hi¢bir paradigmanin
bulunmadigi yeni bir melezlik (hybridity) cagi gelisim gostermektedir.**” Bunun yerine
firsatlarla birlikte belirsizlik ve kayginin yer aldigi temel unsurlar1 yaratan karmasik ve
rekabet normlarinin hakim oldugu bir sistem ortaya ¢ikmaktadir. Bazi teorisyenler;
kiiresellesme etkisiyle, 2. Dilinya Savasi sonrasinda kurulan bir¢ok iktisadi ve siyasi iliskiler
agimi kapsadigini belirten bu karmasik sistemi tanimlamak igin “post uluslararasi siyaset (post

international policy)” terimini kullanmislardir. 4%

Ote yandan siyasi kiiresellesme ile demokratik yapiya sahip farkli ulus-devletler
yayginlagsmis ve ¢esitli siyasi kiiltiirler ve ideolojiler ortaya ¢ikmistir. Demokratik siyasetin
kiiresellesmesi ise “demokrasi gotiirme” amaciyla baslatilan Korfez Savaslar1 ile Afganistan
ve Irak Isgali gibi sonuglar dogurmustur.**® Soguk Savas’in sona ermesiyle olusan kiiresel
jeopolitik, ABD’nin egemen oldugu tek kutuplu diinyaya isaret etmistir. Bu siiregte AB
onemli bir ekonomik ve siyasi orgiitlenme vaadi sunarken Dogu Asya iilkeleri ekonomik
anlamda yiikselis kaydetmistir. 11 Eyliil sonrasinda Radikal Islam, terdriin ana ekseni haline
gelmis ve bu baglamda ABD’nin kiiresel diizlemde tek basina hareket etme kabiliyeti
azalmistir. Boylece kiiresel giiciin jeopolitigi tek aktorden ziyade farkli giic merkezleri ve

cesitli aktorlerden olusmaktadir.

[laveten siyasal kiiresellesme, Soguk Savas sonrasinda ulusal giivenlige eklemlenen

sosyal giivenlik kavraminin gelismesini bireysel ve ¢evresel giivenlik fikirlerinin ortaya

437 Onis ve Kutlay, 2020: 123 — 125.
438 Osterhammel ve Petersson, 2021: 91.
439 Delanty ve Rumford, 2007: 415.
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cikisim tetiklemistir.**° Bu anlay1s, salgin hastaliklar ve gevresel tehditler gibi yeni kiiresel
jeopolitik giivenlik risklerini belirginlestirmektedir.

Bir anlamda siyasi kiiresellesme, politikanin kiiresellesmesine sebep olmustur.*4

Yani; insan haklari, iklim ve c¢evreye yonelik kaygilar ve popiiler kiiltiiriin kiiresellesmesi
anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, devlet sinirlarinin 6tesindeki alani da ifade edecek
sekilde evrensel diisiince politik sOylemler icerisinde kendine daha fazla yer bulmaktadir.
Boylece, siyasal kiiresellesme bir yandan da devlet egemenligine kozmopolit diisiince
cercevesinde elestiri sunmaktadir. Bu baglamda gelisen saglik ve c¢evre sorunlarinin
kiiresellesmesi ise, devletin giivenlik algisin1 doniistiirmiis ve devletin egemenlik kavraminin

merkezden uzaklagmasina sebep olmustur.

Siyasi kiiresellesme, kiiresel jeopolitik ile etkilesimi neticesinde kiiresel siyasetin
karmagik alanini tlretmektedir. Bu baglamda kiiresellesmenin devlet iizerindeki etkisi ve
kiiresel jeopolitik ile etkilesimi ilerleyen boliimlerde kiiresellesme ve ulus-devlet olgusu

baglaminda degerlendirilecektir.

3.2. Kiiresellesmeye Yonelik Yaklasimlar
Kiiresellesemeye yonelik farkli bakis acilar1  bulunmaktadir. Bunlar; asir
kiiresellesmeciler (hyperglobalistler/radikaller), kiiresellesme karsitlar1 (kuskucular) ve

dontisiimciiler (transformationalistler) seklinde ti¢ gruptan olusmaktadirlar.

3.2.1. Asin Kiiresellesmeciler
Asir kiiresellesmeciler veya radikallerin baslica temsilcileri; Kenichi Ohmae, Francis
Fukuyama ve Thomas Freidman’dir. Radikallere gore sanayilesmenin bir sonucu olarak

olusan ulus-devlet, kiiresellesme siireciyle birlikte nemini kaybetmeye baglamistir.*2

Bu baglamda, SSCB’nin yikilis1 ve kapitalizmin rakipsizlii sonucunda, zenginlesme
ile kapitalizmin genislemesi ve homojen bir kiiresel kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi nedeniyle yerel
kiiltiirlerin agindig: elestirisi sunulmaktadirlar.**® Bu yaklasim ideolojik temelde olusmaktadir.
Buna gore, yeni bir diinya diizeni olusmakta ve bunun neticesinde ulus-devlet zemin
kaybetmektedir. Bu da iilkelerin birbirleriyle karmagik bir iligkiler agi igerisine girerek

kiiresel bir diizene yol agmaktadir.

440 Alan, 2005: 524
441 |bid,

442 Celik, 2012: 61.
443 Kaya, 2009: 4.
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Radikaller, “ulus-devletlerin kiiresel ekonomik sistem igerisinde dogal olmayan hatta
imkansiz is birimleri haline geldigini” sdylemekte ve nihayetinde neoliberal anlamda tek bir
kiiresel pazarm ortaya cikacagini ileri siirmektedirler.*** Bu durum, kiiresel ekonomiler
ulusotesi ticaret, finans ve iretim aglarinin kurulmasi yoluyla toplumlarin kiiresel pazara

entegre edilmesi neticesinde devletsizlestirilmesini ifade etmektedir.**®

Radikaller, kiiresel piyasanin devletten daha gii¢clii oldugunu savunmaktadirlar. Bunun
sebebi ise kiiresellesme siireciyle birlikte yerel ve kiiresel otoritelerin yayginlagsmasi ve piyasa
mekanizmasmin bu otoriteleri etkileme kapasitedir.**® Burada temel vurgu devletlerin,
ulusotesi sermaye hareketlerini kontrol etme kapasitesinin giderek daha da azalacagi
iizerinedir. Bu durum devletlerin kiiresel rekabet icerisinde yatirrm c¢ekmek i¢in biitce

kisitlamalar1 yoluyla refah politikalarinin azaltilmasina yol acabilmektedir.**’

3.2.2. Kiiresellesme Karsitlar

Kuskucular veya kiiresellesme karsitlari, kiiresellesmeye yonelik elestirel bir bakis
acis1 gelistirmiglerdir. Bu anlamda asir1 kiiresellesmecilerin tam karsisi bir anlayista
bulunmaktadirlar. Kiiresellesmenin emperyalizmin devami oldugu vurgusu yapilir ve
kuskunun temel sebebini de bu anlayis olusturur.**® Kuskucular, kiiresellesmenin yeni bir sey
olmadigmi ve kiiresellesmenin nihai olarak minimal devlet yaratmayir amagladigin
savunmaktadirlar.**® Smirlarm kaldirilmasina yonelik yasanan gelismeleri gegmise doniis
olarak nitelendirirler. Bu baglamda kiiresellesmeye alternatif olarak bolgesellesmeyi One
stirmektedirler. Asir1 kiiresellesmecilerin aksine, kiiresel diinya anlayisi ile kiiresellesmenin
biitlinleyici olmadigim1 ve farkli Kkiiltiirler arasinda catigmaya sebep olacagini iddia
etmektedirler. Burada k ekonomik, siyasi, tarihi, askeri siirecleri ¢ok Onceden olusmaya
baslayan kiiresellesmenin bu siireclerin bir sonucu olarak var oldugu gériisii hakimdir.**® Bu
baglamda kiiresellesmenin yeni bir olgu degil aksine kiiresellesme siirecinin bir ideoloji haline
geldigini savunmaktadirlar.**! Onemli temsilcileri; Paul Hirst, Noam Chomsky, Immanuel

Wallerstein ve Grahame Thompson’dur.

444 \Went, 2001: 486.
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Kiiresellesme karsiti hareket; DTO, IMF ve G7 gibi kuruluslarin toplantilarinda
siklikla protestolar edilerek ve biiyiikk Olclide internetin artan 6nemi nedeniyle oOzellikle

452 Bu tepkiler, kiiresellesmenin 6zellikle ekonomik

1990'larin sonunda ortaya c¢ikmustir.
anlamda getirdigi esitsizlige vurgu yapmaktadir. Bunun temel sebebi, ticaret ve yabanci
yatirimlarin ileri derecede kapitalist iilkelerde yayginlagsmast ve bunun disinda kalan iilkeler
icin esitsizlik yaratmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda kiiresellesmeye yonelik
karsithgin temelini de “yoksullarin daha da yoksullastigi, zenginlerin ise daha da

=19

zenginlestigi” diisiincesi olusturmaktadir.*5®

Ote yandan kuskucular, serbest ticaretin ulus-devletin diizenleyici roliine ihtiyag
duydugunu savunmaktadir.®** Bu baglamda radikallerden farkli olarak kiiresel ydnetim ve
ekonomik iligkilerin sekillendirilmesinde ulus-devletin diizenleyici roliiniin 6nemine dikkat

cekmektedirler.

3.2.3. Doniisiimciiler

Doniisiimciiler, kiiresellesmeyi siyasi, politik ve ekonomik unsurlar araciligiyla
doniistiiren temel bir giic olarak gormektedirler.*® Kiiresellesmenin tiim boyutlar1 farkli
sonuglar dogurmaktadir. Doniistimciiler, asir1 kiiresellesmecilerin devlet otoritesi ve ulus-
devlet temelli sistem yapisindaki doniisiim fikrine katilmakla birlikte ulus-devletin sonu
geldigi fikrini siddetle reddederler. Uluslararast yani dis politika ile i¢ politikanin i¢ ice
gectigini ve aralarinda bir ayrim olmadig1 goriisiinii savunurlar.*® Bu baglamda, kiiresellesme
uluslararasi sistemin aktorlerini yok edici bir siire¢ olmaktan ziyade, yeniden yapilandirici
etkide bulunmaktadir. Onde gelen temsilcilerinden David Held; kiiresellesmenin ekonomik
politikalar1 oldugunu kabul etmekle birlikte; kiiresellesmeyi yeni medya, ¢evre konular1 ve
baris gibi konular baglaminda da incelemeye tabi tutmaktadir.*®’ Ilaveten kiiresellesme,
modern toplumlar1 ve diinya diizenini sekillendiren ekonomik, sosyal ve politik gelismelerin

58

ardindaki itici gii¢tiir.**® Kiiresellesmenin, “devletin giiciinii ve diinya siyasetini

doniistiirdiigii” vurgusu hakimdir.**®

452 Robertson ve White, 2007: 55.
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Bu baglamda kiiresel biitiinlesme vurgusu yapilmaksizin; kiiresellesme, genis bir bakis
acisiyla (ekonomik, teknolojik, kiiltlirel, siyasi) ve bireyler, gruplar, topluluklar, devletler,
uluslararas1  orgiitler ve ulusttesi aktorler arasindaki iliski aglarnn  gercevesinde
degerlendirilmektedir.*®® Bu gériis, kiiresellesmenin esitsizlikleri pekistirdigini kabul etmekle
birlikte yeni hiyerarsik iliskiler ag1 olusturmasi yoluyla sosyal yapmin degisikligine vurgu
yapmaktadir. Burada ayirt edici unsur, devletlerin uluslararasi sistem igerisinde demokratik

kiiresel yonetisim modeli ihtiyacina yonelik 6nemli goriilen rol oynama potansiyelidir.

3.3. Kiiresellesme ve Ulus-Devlet iliskisi

Kiiresellesmenin birlikte siklikla anildigi1 ve ¢alismanin da konusunu olusturan bir
mesele olarak ulus-devlet yapisina etkisi, uluslararasi iliskilerde kesin bir kaniya varilmasi
kolay olmayan bir tartismadir. Fakat kiiresellesmenin ulus-devletin ontolojik kaynaklar

iizerinde zedeleyici bir etkiye sebep oldugu konusunda genel bir fikir birligi sz konusudur.

Kiiresellesmenin mevcut sistemdeki 6nemi, Uluslararas: Iliskilerin sosyopolitik ve
sosyoekonomik iligkileri aciklamada, 6zellikle egemenlik kavraminin yetersiz kalmasindan
kaynaklanmaktadir.*®! Tlaveten kiiresel ekonomi, ticaret ve bilgi teknolojileri; politik anlamda
parcalanmis zayif devletlerden yani “daha az devlet, daha cok piyasa” diizeninin hakim
oldugu sistemden saglamaktadirlar.*®?> Nitekim cok uluslu sirketler zayif devletlerde daha
fazla Ozgiirlik alanina sahiptir. Ulus-devlet ve onun modern anlamda varligina anlam
kazandiran egemenlik kavrami bu sebeple sarsilmaya baslamistir. Ulus-devlet siyasi anlamda

kiiresellesmeye bagli olarak bir zemin kayb1 yasamaktadir.

Kiiresellesme, farkli kimliklerin birbirleriyle i¢ ice gectigi karma etnik yapilarin
olugsmasina sebebiyet vermistir. Bu durum ulusal kimligin asinmasina sebep olmaktadir. Bu
sebeple ulus-devletin, ulus yapisi kiiresellesmenin tim farkliliklari tek bir semsiye etrafinda
birlestiren kiiresel olgusu ile cakigsmaktadir. Buna alternatif olarak milliyetgilik 6n plana
cikmaktadir. Etnik veya dini temeller lizerinden kendi kimligini insa etme kaygisi; farkliliklari
one cikaran tepkisel bir yaklasim sunmaktadir. Ulusal kimlik fikrinin 20. yiizyilin bagindan bu
yana giderek yogunlastigi ve kiiresellestigi goriilmektedir.*®® Toplumlarin ¢ok kiiltiirliiliigii
veya ¢ok etnisiteliligi, biiyilik siyasi ¢ekismelere sebep olmaktadir. Yerli halklarin haklarini

savunan sagct hareketlere ragmen, cokkiiltiirliiliik bi¢cimlerinin kiiresel norm haline geldigi

460 Martinelli, 2003: 98.
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goriilmekte ve siyasi kimliklerin artik istikrarli ve ulusal kimliklerle esitlenemeyecegi

anlasilmaktadir.

Kiiresellesmenin devletler iizerindeki bir baska onemli etkisi karsilikli bagimliligin
artmasina sebep olusudur. Bunun ilk tesiri ekonomi iizerinden okunabilmektedir. Asya Mali
Krizi, ekonomik kargilikli bagimliligin smir &tesi anlamdaki kirllganligini giin yiiziine
cikarmustir.*® Ote yandan; kiiresellesme, uluslararasi sistemdeki gii¢ olgusunu®® da
yonlendirmektedir. Uluslararas1 sistemdeki aktorlerin artisi, devleti daha fazla giic¢
uygulamaya itmektedir. Bu da giiciin bir sekilde diger aktor uygulamalarindan bagimsiz
degerlendirilemeyecegine isaret eder. Bagka bir ifadeyle; devletlerin gii¢ uygulamalar kiiresel
sistem igerisindeki gelismelere bagli olarak sekillenmekte ve buna bagimli hale gelmektedir.
Yani devletler; kiiresellesmenin getirdigi uluslararasi sistemin yapisina uyum saglamak
amaciyla bir gii¢ pratigi gosterirken, kiiresellesme sayesinde gelismis bilgi teknolojilerine
kiiresellesme olgusu igerisinde bagimli hale gelmektedirler. Bu durum, realist kuram
cercevesinde, devletlerin  glivenliklerini tek basina saglayamayacaklar1  seklinde

degerlendirilirken; neoliberalizmin, bagimlilik yerine is birligi vurgusunu gii¢lendirmektedir.

Ote yandan, karsilikli ve giderek artan bagimlilikla ilgili olarak ulus-devlet yapisi ve
kiiresellesme siirecinin birbirini kuvvetlendirici oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur. Ulus-
devletler arasindaki iliskilerin yogunlugu artan bagimliliga sebep olmakta ve bu durum

466 Ulus-devletler arasindaki bu bagimliligin hem

kiiresellesme modeli olusturmaktadir.
kiiresellesmeyi tetikledigi hem de kiiresellesme ile daha da arttigi goriilmektedir. Bu
baglamda kiiresellesmenin ulus-devleti asan yapisi yerine Ozellikle karsilikli bagimlilik
vurgusu ile ulus-devletler ve bunlar arasindaki karsilikli iliskinin artmasina odaklanmaktadir.
Bu goriis, kiiresellesmenin ulus-devlet yapisina zarar veren bir siire¢ olmaktan ziyade ulus-

devletin kiiresellesmenin bir yonii oldugunu savunmaktadir.

Kiiresellesme, terérizm olgusunda da artis egilimlerinin goriilmesine sebep olmustur.

Nitekim siyasal siddet kiiresel hale gelmis ve siyasal teroriin dogasinda degismeler

467

yasanmistir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda terdriin ana eksenini Radikal Islam

olusturmaktadir. Bu bir anlamda “Bati’ya karsi terdr” veya tam tersi “terdre karsi” Bati

464 Kay, 2004: 10.

465 Buradaki gii¢ kavrami, uluslararasi sistemi etkileme kapasitesine sahip uygulamalar anlaminda
kullaniimaktadir.

%66 Roland ve White, 2007: 60.

467 Hobshawm, 2008: 128 — 142.
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8  Kiiresellesmenin  smirlar1  belirginsizlestirmesi, terdriin

anlayismi  dogurmustur.*®
yayilmaciligina hizmet etmektedir. Bu durum devletlerin tek basina hareket etme kapasitesini
azaltmistir. Buna karsilik yliksek giivenlik teknolojileri de gelisim gostermektedir. Bagka bir
acidan incelenecek olursa, terdriin yayilmasi sonucunda olusan korku bir yandan da ulus-
devletin giiclenmesine sebep olmustur.*®® Bu ¢ergevede kiiresellesme-devlet iliskisi soylem,

bilgi-giic iliskisi ve giivenlik ¢ergevesinde degerlendirilecektir

3.3.1. Kiiresellesme Soylemleri

Kiiresellesme siirecinde sdylemin artan etkisi, ulus-devlet agisindan yeni meydan
okumalarin dogmasina da neden olmustur. Bu boliimde popiilist, illiberal ve milliyetci
sOylemlerin devlete bakislari, kiiyerellesme sdyleminin gelisimi ve ulusasirilasmanin artmasi

ile genisleyen ulus-devlet krizi ele alinacaktir.

3.3.1.1. Popiilist, illiberal ve Milliyetci Akimlar

Kiiresellesmeyle birlikte wuluslararast siyasetin popiilist, illiberal ve milliyetgi
akimlarin giliglendigi ¢ok merkezli (police centric) bir yapiya evirildigi goriilmektedir.
Popiilizm genellikle liberal demokrasi baglaminda konumlandirilarak, Avrupa’da ¢cogunlukla
yabanci diismanhigi ve gogmen karsitligr iizerinden yiikselen sag partileri, Latin Amerika’da
iktisadi agidan yOnetimin yetersizligi ve himayeciligi iizerine belirginlesen solcu bagkanlar1 ve
ABD’de hem sagci hem solcu bagkanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan 21. yiizyilin siyasi
kuramlarindan biridir4’® Almanya siyasetinde 2017 yilinda asir1 sag parti Almanya Icin
Alternatif Partisi’nin (Alternative fiir Deutschland, AfD) liglincii parti olarak meclise girmesi
popiilist akimlarin giiciinii ortaya koymaktadir. Insani dolasimi smirsiz hale gelmesi birgok
insan ic¢in “hareket edebilme” 6zelliginin liiks olmaktan ¢ikmasina sebep olmaktadir. Kendine
benzemeyen insanlarla daha fazla birlikte olmanin sonucu olarak yabancilarin geleneksel
degerlere yoneltmis olduklar1 kiiltiirel zorluklar olusmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte
yiikselen popiilist akimlar, kitle partisi olmay1 zorlastirirken ekonomik temele dayali siyaset
yerine kimlik siyaseti giic kazanmistir. Kimlik siyasetine yatirim yapan popiilist akimlar ve
asir1 sag/sol partiler 6zellikle Avrupa’da daha goriiniir hale gelmeye baslamistir. Bu anlayisla
birlikte “kabilesellesme” (tribalization) sdylemi de 6nem kazanmaktadir. Artik milletler veya
uluslar icinde yasayan insanlar ortak bir kimlik havzasinda siyaset yapma gayesinden

uzaklasarak “kendi dar cemaatleri” igerisinde kalmaya meyilli gériinmektedirler.

468 Roland ve White, 2007: 61.
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Kiiresellesmenin sonuglari, liberal demokrasi algisinin da zayiflamasina sebep
olmaktadir. Freedom House gibi merkezlerin yaymladig: birgok rapor, demokrasiyle yonetilen
iilkelerin sayisinda gerileme oldugunu veya demokrasi olarak tanimlanmis olsa da demokrasi
performansinda geriye gittigini gostermektedir.*’* Economist Intelligence Unit (EIU) 2022
demokrasi indeksini 5,29 olarak agiklamig ve 2021 yilina (5,28) kiyasla gelisim
gosteremedigine dikkat cekmistir.*’? Bu durumun ortaya ¢ikmasinda popiilist milliyetcilik ve
illiberal hareketler gibi asir1 sag/sol akimlar dnemli paya sahiptir. Bunun disinda, Cin ve
Rusya’nin son zamanlarda diinya siyasetinde daha fazla goriiniir olmas1 milliyet¢i ve otoriter
sdylemlerle basar1 elde edebilmek adma alternatif bir model sunmaktadir. Ote yandan
kiiresellesmenin zenginlik ve refah getirecegi gibi beklenen olumlu sonu¢ ve faydalari

yeterince saglayamamis olmasi da 6nemli bir neden sunmaktadir.

Bu alternatif séylemlerin bir kismi1 ulus-devleti destekleyici argiimanlar iirettiklerini
iddia etseler de 6zellikle demokratik teamiilleri benimsememeleri, kimlik sdylemini ayristirict
yonde kullanmalari, ekonomik ve sosyal adaletsizlikleri geri plana atmalar1 gibi nedenlerle

devlet i¢inde yeni gerilimlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir.

3.3.1.2. Kiiyerellesme (Glocalization)

Modernite i¢erisinde normatif bir anlama sahip olan ulusal kimlik yapisindaki degisim
postmodernite ile uyumlu bir goriinim sergilemektedir. Bu sebeple, uluslararasi sistemin
donemsel yapisina bagli olarak kiiresellesme kavraminin, postmodernizm ile yakindan iliskili
bir bi¢imde gelisim gosterdigi kabul edilir. Kiiresellesmenin 6ne ¢ikardigi farkli kimlikler,
postmodernizmin yerellesme olgusunu beslemesine ve ayni sekilde, yerellesmenin yani

farkliliklarin da kiireselleserek kurumsallasmasina olanak saglamaktadir.*’3

Bu durum “kiiyerellesme” (glocalization) kavramiyla da yakindan iliskilidir. Kavram
1990’11 yillarin basinda, “kiiresel yerellesme” ve “geleneksel olarak kiiyerel” fikirler
cercevesinde dogmustur.*’* Ritzer, kiiyerellesmeyi “farkli cografyalarda benzersiz sonuglara
yol acan kiiresel ve yerelin i¢ ice gegmesi” olarak tanimlamaktadir.*” Kiiyerellesme kavrami

“kiiresel ve yereli” birbirine zit olmaktan ¢ikarip birbiriyle harmanlamaktadir.*”® Yerellesme

471 https://freedomhouse.org/issues/democracies-decline (erigim tarihi: 10.04.2023).
472https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2022/?utm_source=google&utm medium=paid-
search&utm_campaign=democracy-index-
2022&gclid=CjOKCQjwxYOiBhCOARISANIEIfYkwuk8t6000ehDQaVeHygQbly3cxPK46yGtmUI7rUjuUwd b
8PI1K8aApBNEALwW wcB (erisim tarihi: 10.04.2023).
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olgusu ile artan kiiltlirel cogulculuk postmodernlesme ile yakindan iliskili goriilmektedir. Bu
da kiiyerellesme ile baglantilidir. Bu durum, postmodern yaklagimin modernitenin homojenlik

normuna  getirdigi  elestirel  yaklasimdan  kaynaklanmaktadir.’’

Kiiyerellesme,
kiiresellesmenin yereli kapsayarak kiiresel hale getirmesine karsin yerel olanin varligini
doniistirmeden -kiiresel ile etkilesimi ¢ergevesinde- igerisinde barindirmaktadir. Kiiresel ve
yerel olanin birbirini besledigi fikri hakim olmakla birlikte bu siirecin birlikte nasil yayilacagi
temel sorunsali olusturmaktadir. Bu baglamda giiclin kiiyerellesmesi de ulus-devlet
baglaminda tartisma alanidir. Ritzer, “kiiresel ve yerel etkilesiminin kiiyerel olani iirettigini”
savunmaktadir.*’® Kiiyerellesmenin kiiresellesme teorilerine getirdigi elestirinin temelinde,
kiiresellesmenin sadece homojenlestirici bir giic olmadig: fikri hakimdir.*”® Buradaki vurgu
kiiresel-yerel karsithiginin reddidir. Diinyanin daha ¢ogulcu hale geldigi, bireysel ve yerel
gruplarin kiiyerellesen diinyada onemli bir giice sahip oldugu, kiiresellesmenin sosyal
cesitlilik tirettigi savunulmakla birlikte, geleneksel medya ve uluslararasi sistemin geleneksel
aktorii olan ulus-devlet zorlayici unsurlar olarak goriilmektedir.*®® Bu baglamda kiiyerel giic,
giiciin tek tarafli olmadig1 anlamina gelmekte ve kiiresel giiciin yerel olan ile etkilesiminin
benimsenme ve uyum veya karsi ¢ikma ve direng gibi cesitli sonuglar dogurabilecegini 6ne
stirmektedir. Kiiyerellesme gii¢ dinamiklerinin ¢esitliligine vurgu yaparak bunlarin yerel
degerlerine kars1 da duyarli bir yaklasim benimsemektedir.*®! Kisacasi, kiiyerellesmis yani
kiiresel ve yerel olanin birbirine gecerek karmasiklastigi diizlemde siyasi, ekonomik ve
toplumsal gelismelerin  yeni formlarina kiiresel ve yerel olan1 harmanlayarak

odaklanmaktadir.

Kiiresellesmenin ¢ok merkezli bir sistem yapisi olusturmasi ulus-devlet modelini
zayiflatirken, metropoller ve tagsra 6onem kazanmaktadir. Bu baglamda sehir devleti modeli
kiiyerellesme kavrami baglaminda 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiresel tedarik zincirleri
kiiresellesmenin de etkisiyle artik sehirler temelinde sekillenmektedir. Kiiresel ve yerelin
etkilesimi devlet i¢inde devletten dzerk bir alan yaratmaya baslamaktadir. Suudi Arabistan’in
“Neom sehir projesi (Neomcity)**®? buna 6rnek teskil etmektedir. Neomcity, kendi ilkeleri,

gorevleri ve kanunlart ile Kralligin idari organindan bagimsiz bir sehir olarak

7 Friedman, 1994: 100.

478 Ritzer, 2004: 8.

479 Wathen, 2020: 5.

480 Ritzer, 2004: 77.

“81 Wathen, 2020: 13.

482 Neom, Suudi Arabistan’in kuzeybati bolgesinde, Kizildeniz kiyis1 boyunca (Suudi Arabistan Kralligi, Misir
ve Urdiin sinirinda) 460 kilometrekarelik bir alana yayilan Tebiik bolgesinde yer almaktadir.
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planlanmaktadir.*®3 Suudi Arabistan, bu projeyle petrol sonrasi ¢aga yonelik ekonomisini
cesitlendirmeye calismaktadir. Bu baglamda 2030 vizyonu, sifir karbon hedefiyle kentsel
yayilmacilig1 onleyerek yasanilabilirligi artirmayr amaclamaktadir.®®* Ulusaldan 6zerk yerel
mekanlarin yaratilmasi, devletin yonetim kapasitesi, devlet-vatandas iligkisi ve devletin

egemenliginin sinirlart konusunda yeni tartismalart da beraberinde getirecektir.

3.3.1.3. Ulus-Devlet Krizi

Kiiresellesmeyle birlikte ulus-devlet yapisinin egemenlik ve kimlik olgularina yonelik
“ulus-devlet krizi” nitelendirmesi ¢ergevesinde Onemli yaklasimlar bulunmaktadir.
Kiiresellesme ile “ulus-devletin asindigini hatta belki de soniimlendigini” ifade eden Von
Wright, bu asindiric1 giiglerin “ulusasir’” olmasma vurgu yapmaktadir.®®® Bu durumu su

sekilde aciklamaktadir:

“Ulusasir1 karakteri sekillendiren gii¢ler biiyiik 6lgiide anonimdir ve bu yilizden kimliklerini
saptamak zordur. Birlesik bir sistem ya da diizen olusturmazlar. Bu giigler, bilyiik oranda goriinmez

aktorler tarafindan giidiimlenen bir sistemler yigmidir. (...) birlik halinde degillerdir, bir amaca ydnelik

esgiidiimleri de yoktur.”3®

Wright’in ifade ettigi ulusasir1 gii¢ler, uluslararasi sistemi diizensizlestirmekte ve bu
baglamda devletin tek yetki sahibi statiisiinii zayiflatmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte ulus-
devlet egemenliginin asmnmasi, kiiresel yoOnetisim modelleri ve demokratik hesap verme

sorumlulugu gibi konularda yeni sorunlar dogurmaktadir.*’

Ulus-devlet krizi baglaminda ele alinabilecek baska bir husus; uluslararasi diizlemde,
devlet disinda baska aktorlerin 6n plana ¢ikmasiyla gelisim gostermektedir. Ulus-devletlere ek
olarak ozellikle uluslararasi hukuk ile 6n plana ¢ikan birey ve devlet dis1 orgiitler, uluslararasi
sistemde olduk¢ca 6nemli bir yere sahip olmaktadirlar. Bunlarin yaninda, kiiresellesmenin
ekonomik boyutu cercevesinde gelisim gosteren ¢ok uluslu sirket yapilanmalari, devletlerin
egemenlik temelli otonom yapisint degistirmektedir. Sermayenin asir1 hareketliligi piyasanin
kiiresellesmesine; sermayenin uluslararasilasmasi da devletler arasindaki ekonomik gelismeler
ve kurumsal yonetisimde asimetriye yol agmaktadir.*®® Bu konuyla ilgili olarak; ulus-

devletlerin kisa siireli sermaye hareketlerine yonelik manevralarmin zayif oldugu ve

483https://www.thedailyscrum.ca/2021/12/10/what-is-the-neom-
project/?gad=1&gclid=Cj0KCQjwxYOIiBhC9ARIsANIEIfaz XxGFUv08peUi8212NITgY4pS15gynZHuUL Q5m
YQegDTxxc90ezUaAsdWEALW wcB (erisim tarihi: 10.04.2023).

484 https://www.neom.com/en-us/about (erisim tarihi: 10.04.2023).

485 Bauman, 2020: 72.

488 Wright’dan aktaran Bauman, 2020: 72.

487 Martinelli, 2003: 95.

488 \Went, 2001; 485.
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devletlerin bu noktada ¢ok uluslu sirketlere boyun egdigini sdylemek miimkiindiir.*®® Bunlar
arasinda; uluslararasi finans kuruluslar1 tarafindan devletlerin ekonomi politikalarina yonelik
getirilen kisitlamalar, ulusotesi sirketlerin faaliyet gosterdikleri iilkelerdeki isgiler, tiiketiciler
ve girisimciler tizerindeki etkileri, ulusal sinirlarin go¢ olgusu karsisindaki gegirgenligi ve ¢ok

kimlikli toplumlarin farkli kiiltiirler arasinda bir arada yasama sorunlar1 yer almaktadir.*®°

Bu yapilarin, uluslararasi sistemde bir aktor olarak kabulii ulus-devletin egemenligini
ve temel aktér konumunu sarsmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi sistemdeki aktorlerin
homojen yapisinin degisime ugradigi gozlenmektedir. Yani sira, devletlerin uluslararasi
orgiitlere ve ekonomik entegrasyonlara katilarak bunlarin normlarina uygun pratikler
sergilemesi, ulus-devletin ayirt edici 6zellikleri olan mesru siddet tekeli ve egemenlik gibi

ozelliklerinin asinmaya basladigina isaret etmektedir.*

Bauman, bu uluslararas1 orgiit ve ekonomik birliklere katilim istencinin artmasinin,
kiiresellesen diinyada devlet egemenliginden taviz veren yoOniiniin umursanmadan

olaganlastigin1 sdylemektedir:

“Simdi artik karsimizda, -birakin egemenlik haklarindan zor yoluyla vazgectirilmeyi- onlari

etkin bir sekilde ve can1 goniilden teslim etme pesinde kosan ve egemenliklerinin ellerinden alinmasi ve

devletler iistii olusumlarda erimek i¢in yalvaran devletler var.”*%?

Ornegin AB iilkeleri siyasi denetim, karar alma, hukuki meseleler, ekonomik ve dis
politika yapimi vb. konularda bazi egemen giiclerini AB kurumlarina kendi istekleri
dogrultusunda devretmektedirler. AB, uluslararasi sistemde ulus-listii statiisiine sahip tek
yapidir; diger uluslararasi oOrgiitlerin  ulus-iistii  karaktere evrilme olasihig disik
goriinmektedir. Buna karsin, ¢okuluslu sirketler gibi zaman ve mekan kisitlarin1 asma
konusunda esneklige ve ekonomik giice sahip yapilarin devletin {istiinde bir noktaya gelme

olasilig1 da tartigmalidir.

3.3.2. Bilgi — Giig Iliskisi

Popiilist ve illiberal akimlarin giiclenmesi “bilgi” kavraminda da doniisiimler
yaratmaktadir. Genel gecger bir sekilde herkese hitap edecek bilimsel temeller iizerine oturmus
rasyonel anlamda ikna edici bilgi, yerini siyasallagmig bilgiye birakmaktadir. Bu baglamda

bilgi belli bir amaca hizmet ettigi dl¢lide degerli goriilmektedir. Bu konuda Peter F. Drucker,

489 Sevim, 2006: 108.

490 Martinelli, 2003: 99.

431 Donnan ve Wilson, 2002 :266
492 Bauman, 2020: 80.
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“seylerin degerini icerdigi bilginin belirledigini” sdylemektedir.**® Teknolojik gelismeler bilgi
tizerindeki tekelleri azaltmakta ve bilgiye ulasim kolay ve maliyetsiz hale gelmektedir.
[laveten anaakim medyanin dar bir kitlenin himayesinde olusu o kitlenin kiiresellesmis bir
kesimi temsil etmesi anlamina gelmektedir. Teknoloji bu kitleler iizerindeki birey figiiriiniin
daha goriiniir olmasma katki saglamaktadir. Popiilizm de evrensellesmis bilgi fikrini
reddetmektedir. Bunun yerine farkli bireylere hizmet edebilecek siyasi bilgi iiretimi 6n plana
cikmaktadir. Bu sebeple teknolojik gelismelerin popiilizmin giliglenmesinde ve bilgi
dretiminde etkisi oldugu goriilmektedir. Fakat teknolojinin kim tarafindan kullanildigi,
bilginin nasil ve ne amagcla {iretildigi, tiretilen bilginin gercekliginin carpitilip carpitilmadigi
sorularinin yanitlart yeni tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Kiiresellesme ile bilgiye
erisim kolaylasmis, bilginin gilicii artmis olsa da bilginin gergeklikle iliskisinin
sorunsallastirilmast  ve manipiilatif bir ara¢ olarak kullaniomi yeni sorunlar1 da

tetikleyebilmektedir.

Jeopolitik acidan kiiresel giigler yeni medya kanallar1 iizerinden hem kendi
kamuoylarin1 hem de rakibi oldugunu diisiindiikleri iilkelerin kamuoylarina yonelik bir kamu
diplomasisi faaliyeti yiiriitmektedirler. Bu kamu diplomasisi bir anlamda bilgi {iretimi
iizerinden gii¢ miicadelesini ifade etmektedir. Bunu etkin bir sekilde siirdiirenler kiiresel
siyasette zemin kazanmaktadirlar. Buna Ornek olarak “Cambridge Analytica skandalr™#%
olarak bilinen kisisel verilerin sizdirilmasi ve Facebook iizerinden Clinton aleyhine ve Trump
lehine yiiriitilen kampanyalar gosterilebilir. 2016 yilinda ABD baskanlik sec¢imlerini
Trump’in kazanmas1 bu kampanyalarin giiciinii ortaya koymaktadir. Ote yandan Rusya’nin bu

secime miidahalesi teknolojik araglarin bilgi iiretimi konusundaki 6nemini ve karar alma

stireclerine etkisini gostermektedir.

3.3.3. Kiiresel Giivenlik

Kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletin giivenlik algis1 da degisim gostermektedir.
Ulus-devletin temel aldigi giivenlik, fiziksel anlamda devlet sinirlar1 igerisindeki maddi
giivenligini ifade etmektedir. Bu daha ¢ok askeri tehditlere yonelik bir giivenlik algisini isaret

eder. Fakat kiiresellesmeyle birlikte bu anlayis ¢esitlenmektedir. Oyle ki; cevre sorunlari,

493 Ince ve Oktay, 2006: 20.

494 Cambridge Analytica, 2013 yilinda Amerikali Muhafazakar bagiscilarin destegiyle kurulan bir politik
danigmanlik firmasi ve veri analiz sirketidir. Cambridge Analytica skandali ise sirketin 2016 Amerikan bagkanlik
secimlerinde Facebook iizerinden kisisel verilerin se¢im ¢alismalarinda kullanilmak {izere sizdirilmasi olayidir.
Bkz: https://www.nytimes.com/2018/04/04/us/politics/cambridge-analytica-scandal-fallout.html (erigim tarihi:
10.04.2023).
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uluslararas1 terdrizm, yasadisi gogler, salgin hastaliklar ve siirdiiriilebilir enerji ve gida gibi

meseleler de giivenlik boyutunda zorunlu olarak ele alinmaya baglanmaktadir.

Oncelikle diinya niifusunun artis1, iklimin bozulmasina ve cevresel konularm gegmise
nazaran gozle goriiliir hale gelmesine sebep olmustur. Artan niifusun artan taleplerine yonelik
olarak iiretimde de artis soz konusudur. Ozellikle sanayilesme, gevre iizerinde muazzam ve
geri doniilmez bir tahribata sebebiyet vermistir. Bunun yaninda iklim degisikligi de temel bir
cevre problemi olusturmaktadir. Yapilan ¢alismalar neticesinde insanin, iklim degisikliginin
birincil unsuru oldugu saptanmustir.*®® Kiiresel 1smma ve cevresel sorunlarla miicadeleye
yonelik c¢aligmalar 1970’li yillara dayanmaktadir. 1990 sonrasi iklim degisikligi ile
uluslararas1 miicadele de hiz kazanmistir. Bunlara 6rnek olarak, BM’nin diizenledigi ¢evre
konferanslari, iklim miizakereleri ve wuluslararasi1 dizenlemeler, AB’nin sifir karbon
ekonomisini hedefleyen Yesil Mutabakat1 ve ¢evre ve iklimle ilgili bilimsel ve akademik
caligmalara gosterilen yogun ilgi gosterilebilir. Bu cabalarin temel amacini, neoliberal ve
kapitalist yasam bi¢im tarzinin iiretim siirecini siirdiiriilemeyecek hale getirdigi diisiincesi
olusturmaktadir. Cevre konusunun hayati 6nemi kavrandikca giivenlik boyutu g¢ercevesinde
ele alindig1 goriilmektedir. Cevresel sorunlar ve iklim degisikliginin yarattig1r giivenlik
riskleri, klasik jeopolitik yaklasimlardan farkli olarak zaman ve mekan otesi riskleri iginde
barindirmasi, uluslararasi aktorlerin ortak ¢abasini1 gerektirmesi ve cografyanin kendisini de

degistiren siiregleri igermesi nedeniyle elestirel bakis agilarin1 gerektirmektedir.

Saglik, enerji ve gida giivenligi bu konuya dahil edilebilecek diger unsurlardir.
Kiiresellesme her ne kadar ticaretin sinirsizlasmasini saglamis olsa da giiniimiizde enerji veya
gidaya yonelik kasitli olarak uygulanan ticari kisitlama ve ambargolar gida ve enerjinin

giivenlik kapsamindaki énemini ortaya koymaya imkan saglamaktadir.*%

Giines ve riizgar enerjisi Uretimine yonelik yatirimlar son dénemde artmaktadir.
Bunun jeopolitik yansimasi ise dogal kaynaklarin (petrol ve dogalgaz) enerji iiretimindeki
paylarinin zamanla azalmasima yonelik olusan beklentidir. Bu kaynaklara gereksinim
azaldiginda, petrol ve dogal gaz lizerinden kendine gii¢ devsiren iilkelerin (Rusya ve Korfez

Emirlikleri vb.) kiiresel aktdr konumlarinin nasil bir doniisiim gecirecegi dnemli bir sorudur.

Saglik sorunlari; kiiresellesmenin insan hareketlerini sinirsizlastiran etkisiyle kiiresel

bir salgina doniiserek tiim diinyay: etkisi altina alabilmektedir. 2020 yilinda hayatimiza giren

4% Baykal ve Baykal, 2008: 7.
4% Arikan ve Tozkoparan, 2022: 466.
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Kovid-19 salgini bu anlamda kiiresel bir krizdir. Kovid-19, devletlerin kiiresel anlamda
boylesi bir krizle miicadele etme kapasitesini gdstermesi agisindan da énem arz etmektedir.
Nitekim bir¢ok devlet bu konuda basarisiz olmustur. Saad-Filho; devletin salgin sirasinda
sanayiyi, emegi ve 0zel sermayeyi ortak bir amag icin seferber edecek gerekli tiim araglari
kullanma konusundaki yetersizligi sebebiyle devletin planlama kapasitenin basarisizligina
dikkat ¢ekmistir.**” Tiim bunlara ragmen Kovid-19 gibi kriz donemleri devletin &zellikle de

sosyal devlet dzelligi ile ne kadar ihtiya¢ duyulan bir aktdr oldugunu da gostermektedir.*%®

Devletlerin ulusal giivenliklerini saglamaya muktedir olduklar1 konusunda bir siiphe
yoktur. Zira, bolgesel sorunlar disinda kiiresel anlamda devletlerin silahli ¢atisma igerisinde
bulunmasi pek olasi goriinmemektedir. Nitekim ideolojik ¢atismalar, diinya savaslarina sebep
olan &nemini kaybetmislerdir. Ilaveten niikleer silahlarm varlig1 topyekiin bir savasa yonelik
caydiric1 unsurdur. Asil mesele devletin ulusal giivenliginden ziyade igeride meydana gelen
etnik veya dini temelli boliinmelere yonelik gelistirilen giivenlik kavramidir. Kiiresellesme ile
devletin ulusal kimligi sorgulanir hale gelmistir. Bu durum da uluslararasi gog, cok
kiiltiirliiliik ve farkliliga dayali alt kimliklerin gelisim gdstermesine sebep olmustur.**® Bunun
catigmaya doniismesini onlemek adina “her grubun hem st kimlikli bir blokun sahip
olabilecegi, ulus-devleti asan islevlerden yararlanmasimi hem de kendi alt kimligini bir
ozerklik iginde yasatabilecegi” bloklasmaya basvurulabilir.>®® Fakat bu da en nihayetinde
ulus-devletin ulusal kimlik yapisina zit diismektedir. Yani sira, saldirgan milliyetgilik,
kiiltiirel kapalilik, dini hosgoriisiizlik ve 6nyargi gibi kiiresellesmeye verilen tepkiler, ulus-

devlet otoritesi iizerinde daha da zayiflatic1 etkilere sahip olabilmektedirler.>*

Ozetleyecek olursak; kiiresellesme siireci, cok kimlikli yapilar olusturarak ulus
kimliginin zayiflamasina sebep olmaktadir. Bunun yaninda devletlerin kiiresel sistem
icerisindeki ekonomik orgiitlenme ve kurumsal yasam modellerinde diger aktérlere bagliligi
artmakta ve bu anlamda gelisen ortak karar alma mekanizmalarina katilimi ile egemen kimligi
zayiflamaktadir. ilaveten kiiresellesme devletlerin giivenlik algisini déniistiirmektedir. Maddi
giiciin hakim oldugu askeri giivenlik unsurlar1 hala 6nemli olmakla birlikte goz ardi edilen
bir¢ok Onemli mesele (¢evresel tahribat, enerji, saglik, yeni nesil savaglar vb.) devletlerin

politik uygulamalarin1 doniistiirecek mahiyettedir.

497 Saad-Filho, 2020: 3.
498 Aslan, 2021: 1748.
499 Keyman, 2022: 77.
500 Kazgan, 2021: 310.
501 Martinelli, 2003: 99.
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Yukarida bahsedilen tiim 0Ozellikler yeni bir jeopolitik sistemin varlifina isaret
etmektedir. Bu baglamda kiiresel sistem igerisinde devletler de jeopolitik anlamda bir

doniisiim yasamaktadirlar.
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SONUC

Bu calisma, uluslararasi sistemin temel aktorii olan ulus-devlet yapilanmasinin
kiiresellesme siireciyle gegirdigi doniisiimii konu almaktadir. Bu kapsamda; kiiresellesmenin
ulus-devletin egemenlik, kimlik ve smir gibi ontolojik kaynaklar1 tizerindeki etkisi
incelenmistir. Ilaveten, kiiresellesmeyle birlikte uluslararast sistemdeki jeopolitik
miicadelelerin doniisiim siirecleri ve bu siirecin ulus-devlet yapilanmasina etkisi elestirel
jeopolitik argiimanlar1 c¢ergevesinde ele almmistir.  Bu baglamda; kiiresellesmenin,
uluslararasi sistemde devletin roliine etkisi, normatif ve uygulama alanlarinin karsilastiritlmasi
ile analiz edilmistir. Bu cercevede kiiresel jeopolitigin gilivenlik baglamindaki doniisiimii
tartismaya sunulmustur. Elestirel jeopolitik yontem tlizerinden klasik jeopolitigin ontolojik
kokenlerine ve epistemolojik varsayimlarina yogunlasarak devlet temelli bakis agisini
sorunsallastirmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte sinir asan yasamsal etkilerin jeopolitik
elestirisi sunularak ulus-devlet yapilanmasinin normatif yoniiniin zayifliklarini ortaya ¢ikaran

farkli yaklagimlara yer verilmistir.

Kiiresellesme biiyilik oranda diinya ekonomisine kosut bir sekilde gelisim gostererek
iktisadi alanda kendine daha ¢ok yer buluyor olsa da ekonomik boyutun 6tesinde birgok farkl
alanda ¢esitli sonuclar dogurmaktadir. Bu sonuglarin bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi
gibi olumlu 6zelliklerinin yaninda kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi olumsuz taraflar1 da
bulunmaktadir. Kiiresellesmenin iktisadi boyutuna ek olarak giic tehdidi ve karsilikli
bagimhiliga yol acan askeri kiiresellesme, goc¢ hareketlerine sebebiyet veren toplumsal
kiiresellesme ve demokratiklesme hareketlerinde artis egilimi gdsteren siyasal kiiresellesme
seklinde alt basliklar1 bulunmaktadir. Kiiresellesmenin ulus-devlet egemenligine etkisi, hem
uluslararasi sermayelerin miidahalesi ile disaridan; hem de ulus-devlet i¢inde kendine yer
bulan kiiltiirel hareketlerin 6zerklik egilimi gostermesi sebebiyle i¢eriden zedelenmesine yol

acmaktadir.

Devlet kavraminin temel kabul gérmiis ontolojik kaynaklarina yoneltilen farkli bakis
acilart uluslararasi sistemde yasanan gelismelerin de etkisiyle mevcut paradigmalardan
farklilasmakta ve postmodernitenin toplumsal etkilerinde ve bunlarin devlet kavramina
yansimasinda ¢esitlilige sebep olmaktadir. Bu durum, mevcut paradigmalarin kiiresellesme
olgusunu biitiinctil sekilde agiklamada yetersiz kaldigini gostermektedir. Devletin

postmodernist ontoloji ¢ercevesinde incelenmesi elestirel jeopolitik diisiinceye uygun
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diismektedir. Bu baglamda, kiiresellesme siirecinde devletin jeopolitik doniisiimiine elestirel
perspektifle yaklasmak 6nem kazanmaktadir. Bu ¢ergevede tez ¢alismasi neticesinde temelde

su sonuclara ulasilmaktadir:

Oncelikle; kiiresellesmenin ulus-devlet sistemini yikan bir etkisinin olmadig
kabuliiyle ontolojik kaynaklar1 bakimindan degerlendirilmeye tabi tutuldugunda, ulus-devletin
onemli diizeyde bir zemin kayb1 yasadigi aciktir. Bu baglamda egemenlik, giivenlik ve sinir
kavramlar1 kiiresel ve kapitalist sistemin zorunlu kildig1 sekilde belirli diizeylerde yapisal

dontlistime ugramistir.

Kiiresellesmenin smir asan yapisi farkli kimliklerin bir arada yasamasina ve
kaynasmasina imkan vermektedir. Bu durum hem ulusal kimligin aginmasina sebep olmakta
hem de devlet icerisindeki glivenlik sorunlarin tetiklemektedir. Diger yandan ¢ok kiiltiirliiliik
veya ¢ok etnisitelilik yeni siyasi kimlikler yaratarak kiiresel siyasette yapisal doniisiimlere

sebep olmaktadir.

Ikincisi; kiiresellesme siireci, devletin egemenligini zayiflatan gelismelere sahne
olmaktadir. Bunlardan en onceliklisi kapitalizmin en 6nemli aktorlerinden olan c¢okuluslu
sirketlerin varligidir. Ilaveten ulusal kimliklerin asinmasi ve devlet dis1 aktorlerin ortaya ¢ikist
devletin otonom yapisini degistirmistir. Uluslararas1 sistemdeki aktorlerin homojen yapisi
heterojenlesmektedir. Devletlerin, uluslararasi orgiit ve ekonomilere katilimi devletin mesru

siddet kullanma tekeli gibi egemenlik unsurlarin1 zayiflatmaktadir.

Uciinciisii; Soguk Savas’in sona ermesi ve kiiresellesmenin etkisiyle yeni giivenlik
tehditleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum hem maddi giivenlik algisinda bir degisim yaratmis hem
de gilivenligin kiiresellesmesine sebep olmustur. Bu baglamda giivenlik yalnizca sert giice
dayali askeri anlamindan c¢ikarak cesitlenmistir. Yeni giivenlik tehditleri; ¢evre sorunlari,
terorizm, yasadist gocler, salgin hastaliklar, siirdiiriilebilir enerji ve gida gibi kiiresel
meselelerden olusmaktadir. Bu kiiresel meseleler karar alma ve politika yapimi siireclerinde
devletlerin tek aktor konumunu doniistiirerek is birligi ve rol paylasimini zorunlu kilmaktadir.
Yeni giivenlik tehditlerinin olusumu elestirel giivenlik calismalarina hiz kazandirirken;
demokratiklesme, siirdiiriilebilir biiylime/kalkinma, siirdiiriilebilir enerji ve gida, sivil
toplumun gelisimi, hukukun istiinligi, kiiresel terdr, salgin hastaliklarla miicadele ve iklim

degisikligi gibi konulara yonelik ¢oziim 6nerileri bu ¢aligmalara dahil edilebilmektedir.

Dérdiinciisii; ¢ok aktorlii sistem yapisi hem devletler arasindaki rekabetin kizismasina

hem de kiiresellesmenin de etkisiyle karsilikli bagimliligin artmasina sebep olmaktadir.
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Ulusagirilasma devletleri birbirine bagimli kilmasinin yaninda devlet disi1 aktorlerin de
Onemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda uluslararas1 orgiitler, kiiresel siyaset ve ekonomik
diizlemde zemin kazanirken ¢ok uluslu sirketler ve firmalar gibi finans merkezleri ile
devletler arasinda kurulan iligki farkli mekansallagtirmalara 6rnek sunmaktadir. Diger yandan
devletler bir¢ok alanda birbirleriyle rekabet halinde olma egilimi gostermektedirler. Ayrica
jeopolitik rekabet sahalar1 da kiiresellesmenin etkisiyle cesitlilik gdstermektedir. Savas
jeopolitigi yerini giderek enerji ve dogal kaynaklar gibi kiiresel miicadele alanlarina
birakmaktadir. Ilaveten bu yeni jeopolitik rekabet sahalari esitsizligi pekistiren cografi
farkliliklar1 g6z Oniine sermektedir. Fakat ayn1 zamanda, sinirlarin bu rekabet sahalar1 i¢in

cografi bir kisitlama getirmedigini de ortaya koymaktadir.

Besincisi, kiiresellesmeye bagli olarak devletin temel gorevleri de degisime
ugramaktadir. Bu baglamda devletin giivenlik saglayicis1 rolii kiiresel meseleler iizerinde
sorumluluk sahibi olarak doniligmektedir. Burada uluslararasi orgiitlerin pay:r oldukca
biiyiiktiir. Devletlerin yalnizca kendi vatandaglarinin giivenliginden mesul olan goérev alani

genislemekte ve bu kurumlara yonelik hesap verebilme sorumlulugunu da iistlenmektedir.

Altincist; devlet politikalarini yetkin hale getirebilmek icin, bilgi toplumuna yonelik
yeni Olgiitler/teknikler ortaya koyma ihtiyact dogmustur. Bu baglamda verimlilik, yaraticilik,
yenilik¢ilik ve iiretkenlik endekslerini artirmaya yonelik caligmalar 6nem kazanmaktadir.
[laveten yatirimlarin dagilimi da bu yénde ¢esitlenmektedir. Finansal ve iiretim odakli
yatirimlarin disinda teknolojik yatirimlar da 6nem kazanmaktadir. Bu yatirimlar devletlerin

otesinde yeni aktorlerin etki alanini genisletmeleri i¢in ara¢ olarak da kullanilabilmektedir.

Bunlarin yaninda elestirel jeopolitik analizler daha az siddet igermektedir. Ayrica
hiyerarsik anlamda zitlik iceren sosyal yapilara indirgemeci degil biitlinsel ve ¢cogulcu bakis
acilariyla yaklagmaktadir. Elestirel jeopolitigin giincel gelismeleri yakalayan dinamizmi ve
farkliliklar1 g6z Oniline alan diisiince yapisi, diinyadaki gelismeleri ve bilhassa calismanin
konusu olan ulus-devlet yapisini etkileyen gelismeleri agiklama konusunda basarili

olmaktadir.

Calismanin sorunsali baglaminda; uluslararasi sistemin temel aktorii olan ulus-devlet
yapilanmasinin kiiresellesme siirecinde ontolojik kaynaklari bakimindan jeopolitik anlamda
doniisiime ugradig1 saptanmistir. Bu doniisiim; devletin egemenlik temelli otonom yapisinin
zayiflamasi, giivenlik kavraminin g¢esitlenmesi, ulusal kimligin asinmasi ve ulus-devletin

kiiresel siyasetteki miicadele alaninin jeopolitik smirlarin  Gtesine gegmesi seklinde
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olmaktadir. Ulus-devletin doniisiimiine ek olarak; uluslararasi sistemdeki degisimlerle birlikte
kiiresellesme siirecine yonelik elestirilerin arttigi, devletin geleneksel gii¢c unsurlarina agirlik
veren politikalarmin yeniden giliglendigi ve bunun da uluslararasi sistemde bir belirsizlige
neden oldugu goriilmektedir. Bu belirsizlik iginde biiyliyen ortak sorunlar cergevesinde
elestirel jeopolitigin arglimanlarinin  6nemli bir aciklama kapasitesine sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede elestirel jeopolitigin ortak sorunlara ortak ¢oziimler getirilmesi

acisindan gelecek ¢alismalar igin 6nemli katki sunmasi beklenmektedir.
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