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ONSOz

Ulkemizde, askeri ve politik arenadan gunlik yasamin hemen her
alanina kadar, guvenlik olgusu gundemi sik sik mesgul etmektedir. Bunun
temel sebebi kimi zaman dis tehditlerin kimi zaman da i¢ tehditlerin surekli
olarak varligini hissettirmesidir. Bu durum da son dénemlerde guvenlik
konusunda pek c¢ok calisma yapilmasini beraberinde getirmigtir. Fakat,
Tarkiye’de guvenlik alaninda kaleme alinan caligmalarin geneli guvenlik
politikalari veya karsilasilan guvenlik sorunlariyla ilgili konjonktirel ve/veya
somut olay analizlerine dayanan calismalardir. Bu baglamda, &zellikle
Tarkiye’'nin komsulariyla yasadigr givenlik sorunlarini inceleyen ve genelde
olay analizlerine dayanan cok sayida yayin yapilmistir. Ornegin, Kibris
sorunu gegmisten gunumuize Turkiye agisindan en oncelikli ulusal guvenlik
sorunlarindan biri olmustur. Konunun 6nemiyle dogru orantili olarak Kibris
sorununu ele alan yuzlerce yayin yapilmistir. Benzer sekilde, Turkiye igin
onemli bir tehdit unsuru olan terdrizm konusunda da pek c¢ok yayin
yapilmistir. Fakat, tim bu guvenlik sorunlari ve tehditlerinin daha net
anlasilabilmesi ve bilimsel gerceve icinde degerlendiriimesini saglayacak olan
glvenlik olgusu, kavramsal ve teorik olarak yeterince incelenmemigstir. Basta
ABD olmak Uzere Batili Ulkelere bakildiginda guvenlik olgusunu kavramsal
ve teorik olarak ele alan ¢ok sayida galisma yapildigi goértilmektedir. Turkiye
gibi guvenlik tehditlerine oldukga acik bir ulkede guvenlik ¢alismalarinin bu
denli yetersiz olmasi disunduricidir. Denilebilir ki, Tarkiye’nin guvenlik
sorunlarindan biri de guvenlik olgusunun akademik alanda yeterince ele
alinmamis olmasidir. Ulkemizde giivenlik konusunda var olan bdylesi bir
bilimsel eksiklik bu ¢alismanin yapilmasini tegvik eden en 6nemli itici gug¢

olmustur.

Doktora ¢alismasi olarak bdylesi bir konunun segilmesinin ikinci sebebi

kUresellesme surecinin guvenligin yeniden digsunulmesini adeta zorunluluk
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haline getirmis olmasidir. Zira, kuresellesme sureci geleneksel guvenlik
anlayisini icinde bertaraf edilemeyecek turden tehditleri beraberinde
getirmistir. Ornegin; kiresel 1sinma ve salgin hastaliklar gibi olgular
geleneksel guvenlik tedbirleriyle onlenemeyecek turden tehditlerdir. Ayrica,
savas ve terOrizm gibi geleneksel tehditler de koklu bir degisim yasamaktadir.
Guvenlik  olgusunun kuresellesme sureciyle birlikte yasadigi bu
anlam/kapsam degisimi ve/veya geniglemesi tum Ulkeleri oldugu gibi
Tarkiye'yi de etkilemektedir. Bu baglamda ulkemizde de glvenlik yeniden
dugunulmeli ve bu eksende yeni guvenlik politikalari gelistiriimelidir. Boylesi
bir anlayis degdisimi i¢cin akademik c¢alismalar araciliiyla gerekli dusunsel

altyapi olusturulmahdir.

Akademik hayatim suresince destedini hep yanimda hissettigim ve her
anlamda yetismemde buyuUk katkisi olan degerli hocam ve tez danigsmanim
Prof. Dr. Haydar Cakmak’a, tim degerli hocalarima ve sevgili asistan
arkadaslarima sonsuz tesekkurlerimi sunmayi bir borg biliyorum. Ayrica,
varliklariyla ruhumu aydinlatan aileme ve esime minnettarim. Calismamin
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Bilal KARABULUT
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GiRiS

Guvenlik olgusunun Soguk Savas’in sona ermesi ve kuresellesme
surecinin ivme kazanmasiyla birlikte geleneksel guvenlik anlayisini asan bir
bicimde degdismeye basladigi ve bu nedenle yeni bir guvenlik anlayisi
cercevesinde yeniden dusunulmesi gerektigi bu ¢calismada savunulan temel

tezi olusturmaktadir.

Soguk Savag'in sona ermesi ve kiresellesme surecinin ivme
kazanmasiyla Soguk Savas doneminin baskin paradigmasi olan realizm
sarsilmaya baslamistir. Realizmin uluslararasi iligkileri analiz etmeye yoénelik
kullandigi; devlet, glg, ulusal ¢ikar gibi anahtar kavramlari uluslararasi
iligkilerin degisen dinamiklerini agiklamada yetersiz kalmistir. Uluslararasi
veya hukumetler disi orgutler, ulus-6tesi birimler, sivil toplum kuruluslari,
uluslararasi sirketler ve en dnemlisi bireylerin uluslararasi iligkiler analizlerine
dahil edilmeye baslanmasiyla realist paradigmanin yetersizligi daha net
anlasiimaya baslanmigtir. Bunun yani sira uluslararasi iligkiler analizlerine
ekonomik, teknolojik, cevresel ve toplumsal sureglerin ve insan haklari, din,
etnik kdken gibi normatif olgularin daha yogun bir bicimde dahil edilmesi
sonucu yasanan genigleme realist paradigmanin yetersizligini iyiden iyiye
gln yuzune c¢ikarmistir. Bu durum ise uluslararasi iligskiler alaninda
geleneksel anlayislari elestiren yeni yaklagimlarin gelismesinin  dnlnu

acmistir. Yeni guvenlik anlayisi da bu elestirel yaklasimlardan biridir.

Uluslararasi iligkilerin kuresellesme ekseninde yasamis oldugu bu
genisleme ve derinlesme sureci dogal olarak guvenlik calismalarina da
yansimistir. Ornegin; cevre konusunun uluslararasi iligkiler calismalarindaki
etkinliginin artmasi uluslararasi hukukta c¢evre hukukunun, guvenlik
calismalarinda ise ¢evre gulvenliginin éneminin artmasini beraberinde
getirmigtir. Benzer sekilde uluslararasi iligkiler analizlerinde ekonomik

sureclere daha fazla 6nem verilmesine paralel olarak guvenlik ¢alismalarinda



da ekonomi guvenligi kavrami gelismeye baglamistir. Kisacasi, uluslararasi
iligkilerin genelinde yasanan degisim sureci tum alt dallarinda oldugu gibi
guvenlik caligmalarinda da benzer degisimler yasanmasina on ayak

olmustur.

Kuresellesme sureci ile birlikte glivenlige yonelik tehditlerin farklilagsmasi
yeni bir guvenlik tanimlamasini gerekli kilmaktadir. Zira geleneksel tehditlere
yonelik mucadele yontemleri yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlik yeni bir
guvenlik tanimlamasinin yani sira bu tanimlamadan hareketle yeni mucadele
aracglarini devreye sokmayi da gerekli kilmaktadir. Savas, silahlanma ve
askeri gu¢ gibi geleneksel glvenlik anlayiginin anahtar kavramlari
gunumuzde de guvenlik ¢alismalarinin ilgi alani igindedir. Fakat, guvenlik
olgusu artik yalniz bu kavramlarla hareket edemeyecek kadar genislemis ve
derinlesmistir. Oncelikle bu olgularin geleneksel anlami degisim yasamaya
baslamigs ve bu durum geleneksel guvenlik tehditleri konusunda yeni
yaklasimlar gelistirilmesini gerekli kilmistir. Ornegdin, geleneksel glvenlik
anlayisinin  6zinu olusturan savas olgusu gunumuzde olduk¢a farkli
formlarda ortaya ¢ikmaktadir. Siber savag, ekonomik savas, terérizmle savas
gibi yeni terimlerle ifade edilen bu genigleme ve dénidsim, savas olgusuna
yonelik algilamalari dedistirmeye baslamistir. Geleneksel tehditlerin yasadigi
bu donusume ilaveten klresellesme sureciyle ortaya cikmis olan yeni
guvenlik ve/veya tehdit alanlari kavramin genislemesi ve derinlesmesine
sebep olmustur. Geleneksel anlayisin ntvesini olusturan ulusal givenlige ek
olarak; c¢evre guvenligi, teknoloji guvenligi, saghk guvenligi, ekonomi
guvenligi, enerji guvenligi ve birey guvenligi gibi yeni guvenlik alanlari

guvenlik gcalismalarina eklemlenmisgtir.

Guvenlik alaninda yasanan degisimleri anlamak igin bu degisimin
kaynagr olan kiresellesme surecinin  dinamiklerini  idrak  etmek
gerekmektedir. Oncelikli olarak, kiiresellesme sirecinin en dénemli

Ozelliklerinden biri  “birey merkezli” olmasidir. Kiresellesme surecinin



beraberinde getirdigi bireysellesme olgusu hemen hemen tim sosyal bilim
dallarini etkisi altina almistir. Guvenlik olgusu da kuresellesmeye paralel
olarak birey merkezli olmaya baslamistir. Bu nedenle calismada birey
glvenligi konusu derinlemesine analiz edilecektir. Fakat, literatirdeki genel
egilimin aksine, birey guvenligi diger tum yeni guvenlik alanlarini kapsayici
bir bicimde dedgil, bu yeni guvenlik alanlarindan biri olarak ele alinacaktir. Bu
baglamda birey guvenliginin yani sira guvenlik kavraminin genislemesi ve
derinlesmesi suUrecinde ortaya cikan ekonomi guvenligi, ¢evre guvenligi,
bilisim guvenligi v.b yeni guvenlik alanlari da ayr bagliklar altinda ele

alinacaktir.

Kluresellesme surecinde sekillenmeye baglayan yeni guvenlik
anlayisinin bir diger 6zelligi agirlikl olarak askeri olmayan guvenlik konularini
bunyesinde barindirmasidir. Cevre guvenligi, gruplarin guvenligi, biligsim
guvenligi, dogal felaketler ve kazalarla mucadele, salgin hastaliklar v.b yeni
guvenlik alanlari tamamen olmasa dahi genel itibariyle askeri olmayan
konulardir ve bu nedenle askeri guvenlik odakli geleneksel guvenlik
anlayisindan oldukga farkh yaklagsimlara gereksinim duymaktadirlar. Askeri
stratejiler ve araglar guvenligin korunmasi adina temel bagvuru kaynaklari
olsalar da tim tehditleri bertaraf edecek yeterlilige sahip degillerdir. Ornegin,
Banglades’teki sel felaketinin yarattigi yikim, Etiyopya’daki kurakligin yol
actigl acglik sonucu yasanan toplu oélumler, Jamaika’daki kasirgalarin savas
benzeri felaketlere yol agmasi ve Afrika’da her yil ancak savaslarda
olabilecek sekilde yuz binlerce insanin HIV virisu nedeniyle O6lmesi gibi
gercekler askeri mantik icinde bertaraf edilebilecek guvenlik tehditleri
degildir.1 Bu guvenlik tehditleriyle micadele konusunda yapilmasi gereken
“askeri olmayan guvenlik” stratejilerinin gelistiriimesidir. Bu gercegin 1s1ginda,

gunumuzde, gerek devletlerin gerekse uluslararasi orgutlerin yeni guvenlik

' Caroline Thomas, “Third World Security”, International Politics -Enduring Concepts and
Contemporary Issues-, Ed. Robert J. Art ve Robert Jervis, USA, Longman Publishers, 2003, s.270.



tanimlamalari yaptiklari ve bu tanimlamalar ekseninde yeni 6nlemlere

bagvurduklari gézlemlenmektedir.

Bunyesinde kuresellesme ve guvenlik gibi sosyal bilimler alanindaki
belki de en muglak kavramlari barindiran bir ¢galisma yapmak oldukg¢a zordur.
Boylesi normatif degerlere, ideolojik tutumlara ve en Onemlisi algi
farkhliklarina goére degiskenlik gosteren iki kavramla caligiimasi, yapilan
tespitlerin zamana ve mekana gore uyarlanmasi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Mekansal degiskenlik konusunda su 6rnek verilebilir. Dinyada
teror tehdidini en oncelikli ulusal guvenlik sorunu olarak goren Turkiye ve
ABD gibi Ulkeler oldugu gibi Norveg ve Finlandiya gibi kimi tGlkeler i¢in boylesi
bir tehdit algilamasi neredeyse hi¢ yoktur. Yine benzer sekilde kiresel 1Isinma
sonucu okyanuslardaki su seviyesinin yukselmesini Oncelikli guvenlik
tehditleri arasinda gdéren Norveg ve ingiltere gibi Ulkelerin yani sira
Afganistan ve Bolivya gibi okyanuslara ya da denizlere sinirlari olmayan ve
dogal olarak bdylesi bir tehdidi hi¢gbir zaman hissetmeyecek olan Ulkeler de
vardir. Kuresellesme olgusu da guvenlige benzer sekilde nereden bakildigina
gére sekillenen bir kavramdir. Ornegin, Batil tlkelerin kiiresellesme siirecine
bakisi ile gelismemis Ulkelerin kiresellesme algilamasi arasinda ¢ok buyuk

farkhhklar vardir.

Zamansal degiskenlik konusunda ise sunlar sdylenebilir. Guvenlik
olgusu duragan bir olgu degildir. Bu baglamda, guvenlik tehditlerinin ve bu
tehditlere kargi alinan dénlemlerin tarihsel suregte tedrici veya ani olarak
degismesi guvenlik algilamalar ve tanimlamalarini da degistirmektedir. 11
Eylul teror saldirilari Oncesinde ve sonrasinda ABD’nin ter6rizm
algilamasinin yasadigi degisim guvenligin zamansal degisimine 06rnek
gOsterilebilir. Benzer sekilde kuresellesme olgusu da surekli bir degisim ve

gelisimi bunyesinde barindirmaktadir.



Ozetle, bu galismada guvenligin ve kiiresellesmenin her birey, grup ve
ulke icin farkli anlamlar ifade ettigi 6n kabulUyle genellemelere gidilmeyecek
ve kuresellesme slrecinde ortaya cilkan yeni tehditlerin ve bu minvalde
sekillenen yeni guvenlik anlayisinin  zamana ve mekana gore
yorumlanabilece@i 6n kabullUyle analizler yapilacaktir. Bu iki faktorin yani
sira guvenlik calismalari konusundaki Batili akademik tekel g6z Onunde
bulundurulacaktir. Bu baglamda yeni glvenlik anlayisina yonelik Batili bakig
acisinin yani sira, dunyanin diger bolge ve ulkelerinin guvenlik algilamalari

da ortaya konmaya calisilacaktir.

Calismada “Kiresellesme Sirecinde Guvenligi Yeniden Disunmek”
bashginin  kullaniimasinin  temel sebebi kuresellesme ve guvenlik
kavramlarinin artik birbirinden ayri disinilemeyecek olgular haline geldikleri
varsayimidir. “Yeniden Dusunis” kavraminin kullaniimasinin sebebi ise
calismada geleneksel guvenlik anlayisinin tamamen reddedilmeyip, bilimsel
ilerlemenin tarinsel ve teorik birikimlerden vyararlanarak saglanabilecegi

gerceginden hareketle, yeniden dusunulmesi gerektiginin savunulmasidir.

Calisma U¢ temel bolumden olugsmaktadir. Calismanin ilk bolimuinde
guvenlik olgusu kavramsal, tarihsel ve teorik agidan ele alinacaktir. Guvenlik
olgusu, kavramsal ve tarihsel olarak irdelendikten sonra geleneksel guivenlik
anlayisi ve yeni guvenlik anlayisi uluslararasi iligkiler teorileri ekseninde
analiz edilecektir. Bu baglamda geleneksel anlayis icinde idealizm, realizm
ve neorealizm ele alinacaktir. Geleneksel guvenlik anlayisindan yeni guvenlik
anlayisina gecis surecinde en onemli adim olduguna inanilan Kopenhag
Okulu ve Barry Buzan ayr basliklar altinda incelenecektir. Yeni guivenlik
anlayigi cergevesinde ise elestirel, yapilandirmaci, postmodern ve feminist

teoriler ele alinacaktir.

Calismanin ikinci bolimunde, ilk olarak kiresellegsme streci kavramsal

ve tarihsel acidan irdelenecektir. Bu asamadan sonra kuresellesme



surecinde sekillenen yeni guvenlik anlayigi ele alinacaktir. Bu baglamda,
“kUresellesme surecinde ortaya c¢ikan yeni tehdit/glivenlik alanlar’” ve
“geleneksel guvenlik konularinin yeniden dusinilme sureci” incelenecektir.

Calismanin 6zund bu bolim olusturmaktadir.

Calismanin son bolumunde ise oncelikli olarak yeni guvenlik anlayisi
elegtirel bir bakis acgisiyla incelenecektir. Ayrica, geleneksel guvenlik anlayigi
ile yeni guvenlik anlayisinin kargilastirmali bir analizi yapilacaktir. Nihai
asamada ise kuresellesme slrecinde guvenlik alaninda yasanan degisimlerin
somut yansimalari devletler ve uluslararasi orgutler araciliiyla ortaya
konmaya caligilacaktir. Boylesi bir degisimin izlerinin en rahat gorulebileceqi
uluslararasi 6rgut olarak Birlesmis Milletler’in, devlet olarak da ABD’nin yeni

guvenlik anlayisina yonelik yaklagimlari ve uygulamalari ele alinacaktir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL, TARIHSEL ve TEORIK AGIDAN GUVENLIK

I. KAVRAMSAL ve TARIHSEL AGIDAN GUVENLIK

A. Kavramsal Ag¢idan Guvenlik

Guvenlik kavrami s6zlik anlami olarak en genel bigcimde; tehditlerden,
korkulardan ve tehlikelerden uzak olmak anlamina gelmektedir. Bu baglamda
bir kimsenin ya da birimin glvende olmasi iki kosula bagladir: Eldeki
degerlere yonelik bir tehdidin olmamasi ve eger bdyle bir tehdit varsa tehdide
maruz kalanin rasyonel bir maliyetle bu tehdidi savusturma kapasitesine
sahip olmasli.” Diger bir anlatimla giivenlik; tehdit veya tehlike durumunun
minimum duzeyde olmasidir. Teorik anlamda “tam guvenlik” higbir tehdit
veya tehlikenin olmamasi durumuna isaret etse de pratikte bu mumkin
degildir. Zira tehdit ve tehlikelerle dolu bir dunyada tam guvenlikten
bahsetmek Utopik bir yaklagimdir. Bu nedenle guvenlige iligkin tanimlar “tam”

ile “hi¢” arasinda yapilmak zorundadir.?

Gulvenlik kavramina yonelik tanimlamalara bakildiginda c¢ok farkli
yaklagimlarin ortaya ¢iktigi gérilmektedir. Bylesi bir farklilasmanin pek ¢ok
nedeni vardir. Bunlar arasinda iki ana neden 6ne gikmaktadir. Oncelikle
kavram, tarihsel surecte farkl algilamalara sebep olacak sekilde degiskenlik
arz etmektedir. Diger bir anlatimla kavramin statik bir bir yapiya sahip
olmamasi zaman olgusunun etkisine acgik olmasini beraberinde

getirmektedir. Diger neden ise kavramin nereden bakildigina (ideolojik veya

' Benjamin Miller, “The Concept of Security: Should it be Redefined”, Journal of Strategic Studies,
Vol. 24, No. 2, June 2001, s.16.

2 Graham Evans ve J effrey Newnham, The Penguin Dictionary of International Relations, London,
Penguin Books, 1998, 5.490.



teorik bakig agilari, tlkesel farkliliklar, tanimlayanin kigisel gorugleri vb.) bagl
olarak sekillenebilmesidir. Bu iki neden tUm zamanlar i¢in gegerli olabilecek
ve hemen herkesin Uzerinde uzlagabileceg@i bir tanim yapmanin zorlugunu
ortaya koymaktadir. Bu nedenle farkli tanimlamalara yer verilerek ortak
noktalar bulunmaya calisiimalidir. David Baldwin’e gore guvenligin farkli
tanimlamalarinin ortaya konmasi iki agidan énemlidir. ilk olarak, bir giivenlik
politikasinin digeri ile karsilagtirimasini kolaylastirarak, rasyonel politika
analizine katkida bulunmaktadir. ikinci olarak, birbirinden farkli gérislere
sahip olanlar arasinda ortak bir temel olusturarak, bilimsel iletisimi
kolayla§t|rmaktad|r.3 Guvenlik kavrami Uzerine pek c¢ok tanimlama
yapilmistir/'yapiimaktadir. Burada 6nemli bazi disunurlerin tanimlamalarina

yer verilecektir:

Arnold Wolfers’a gore guvenlik; objektif anlamda eldeki degerlere
yonelik bir tehdidin olmamasi, subjektif anlamda ise bu degerlere yonelik bir

saldiri olacadi korkusu tagsimamaktir.*

Carlo Masala’'ya goére guvenlik; bir devletin vatandaslarinin hayat
standartlarini dustirmeye yonelik tehditler ve huikimetlerin ve hikimet disi

birimlerin karar alma seceneklerini daraltan tehditlerle miicadeledir.®

Richard Ullman’a goére guvenlik; bireylerin, hukimet disi birimlerin,
gruplarin ya da devletlerin sahip olduklari degerlere ya da yasam

standartlarina yonelik bir saldiri ya da tehdidin olmadigi durumdur.®

? David A. Baldwin, “Giivenlik Kavrami”, Cigdem SAHIN (Cev.), Uluslararasi Giivenlik Sorunlari,
Kamer Kasim ve Zerrin A. Bakan (Ed.), Ankara, ASAM Yayinlari, 2004, s.2.

* Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the
Post-Cold War Era, New York, Harvester Wheatsheaf, 1991, s.17.

> Carlo Masala, “Demographic Pressure and Ecological Restraints: The Case of the Mediterranean”,
International Security Challenges in a Changing World, Kurt R. Spillman ve Joachim Krause
(Ed.), Bern, Peter Lang, 1999, s.80.



Thomas F. Homer-Dixon’a gore guvenlik; bireylerin fiziksel, sosyal ve

ekonomik refahlarinin korunmasidir.”

John E. Mraz’a gbre guvenlik; zarar verici tehlikelerden goéreceli olarak

uzak olmaktir.®

André Comte-Sponville’e gore guvenlik; her zaman devam edecek ve
her zaman yeniden baslayacak bitmeyen bir “savas™tir. Bu ulasilabilecek bir

amac degildir.®

Muhammed Ayoob’a gore glvenlik; devletlerin sahip oldugu degerlere,
ulkesel ve kurumsal yapiya ve rejime yonelik herhangi bir tehdidin olmamasi

durumudur.'®

Alanin 6nde gelen dugsunarlerinin guvenlik tanimlamalarina bakildiginda
birbirinden farkli yaklasimlarin ortaya c¢iktigi goértlmektedir. Bdylesi bir
farkllagsmanin temel sebebi guvenligin goreceli bir kavram olmasidir.
Dusunurlerin ideolojik ve bilimsel bakis agilari veya tanimlamanin yapildigi

zaman ve mekan gibi faktorler fakli tanimlamalarin ortaya ¢cikmasina sebep

® Marc A. Levy, “Is The Environment a National Security Issue?”, International Security, Vol. 20,
No. 2, Fall 2005, s.40.

" Thomas F. Homer-Dixon, “On the Threshold -Environmental Changes as Causes of Acute Conflict”,
Global Dangers -Changing Dimensions of International Security-, Sean M. Lynn-Jones ve Steven
E. Miller (Ed.), Cambridge-USA, MIT Press, 1995, s.44.

8 Buzan, a.g.e., s.16.
 Mehmet Ali Bal, Modern Devlet ve Giivenlik, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2003, s.21-22.

' Ayoob’a gére bu tanim politik yonii agir basan bir tanimdir. Fakat, devletlerin politik degerlerinin
yani sira ekonomik ve ¢evresel degerleri de vardir ve bu degerler de korunmalidir. Fakat, genel egilim
ekonomi ve gevre gibi fenomenlerde ortaya ¢ikan giivenlik tehditlerinin politik ve askeri giivenligi
tehdit ettikleri 6l¢iide giivenlik tehdidi olarak algilanmansidir. Mohammed Ayoob, “Security in the
Third World: Searching fort the Core Variable”, Seeking Security and Development -The Impact of
Military Spending and Arms Transfers-, Norman A. Graham (Ed.), USA, Lynne Rienner
Publishers, 1994, ss.15-28, s.15-16.
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olmaktadir. Fakat, ne bigimde olursa olsun, nasil kullanilirsa kullanilsin bir

bigcimde guvenlik olgusundan s6z edilebilmesi igin;

1) varligin korunmasi ve surdirilmesi bakimlarindan bir ya da birkag

icsel tehdidin,
2) ve/veya dissal bir ya da birkag tehdidin

3) velveya bu tirden algilamalarin ve tahminlerin bulunmasi

gerekmektedir."

Arnold Wolfers'in guvenligi “objektif” ve “subjektif” guvenlik olarak iki
ayri kategoriye ayirmasi literaturde genel kabul gérmus bir yaklagimdir.
Arnold Wolfers’a gore, objektif glvenlik herhangi bir tehlikenin olmadigi
durumdur. Subijektif guvenlik ise herhangi bir tehlike beklentisinin olmadigi
yani korku yasanmayan durumdur.'”® Bu baglamda givenlik; tehlikenin
olmadidi ya da olabildigince az oldugu (objektif) ya da tehlike stphesinin
olmadi§i veya korkutmayacak kadar az oldugu (subjektif) durumdur.'®
Objektif guvenlik isminden de anlagilabilecegdi Uzere fiili/gorinur olan Uzerine
insa  edilmigken, subjektif guvenlik  psikolojik  etkenler  sonucu

sekillenmektedir.

Bir uluslararasi aktorin objektif glivenligi baska bir devlet ya da devlet
disi aktérin o devlete ne kadar zarar verebilecegine veya ne kadar zarar
verme niyetinde olduguna baghdir. Burada edilgen bir durum s6z konusudur.
Diger bir anlatimla bir devletin objektif guvenligini icinde bulundugu

uluslararasi ortam belirlemektedir.’* Ornegin, iran’in niikleer silahlara sahip

"' Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Istanbul, Derin Yaynlari, 2003, s.10.

2 John Baylis and Steve Smith, The Globalization of World Politics -An Introduction to
International Relations-, New York, Oxford University Press, 2001, s.255.

13 Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, Ankara, Platin Yayinlari, 2007, s.26.
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olmasi Turkiye’'nin, mevcut guvenlik yapilanmasinda bir degisim olmamasina
ragmen, glvenlik endigelerini artirir. Iran’in bu silahlari kullanma niyetinde
oldugu konusunda bir endise hasil olursa bu durum Turkiye’nin guvenlik
endiselerini biraz daha artinr. Gorulecegi gibi burada Turkiye’nin kendi
diginda gelisen bir olay nedeniyle guvenlik endigeleri artmaktadir.
Uluslararasi arenada bir devletin objektif anlamda guvende olmasinin Ug¢

temel yolu vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1) Bir aktérin hi¢ kimsenin kendisine saldirmayacagi konusunda given

duymasi,

2) Herhangi bir saldiriyi 6nceden caydirabilecek imkanlara sahip olmasi,

3) Caydiramadigi bir saldiriyi bertaraf edebilme giiciine sahip olmasi. '

Subjektif glvenlik ise objektif glvenlige goére daha acik uclu bir
kavramdir. Cunklu insanlarin kendilerini guvende hissetmelerinin belirli bir
limiti yoktur. Ayrica, insanlarin kendilerini guvende hissetmeleri zamana ve
mekana bagli goreceli bir durumdur. Insanlarin subjektif olarak kendilerini
glvende hissetmeleri iki faktdére baglidir. Bunlar:

1) Guvende olmayi diger amaglarina gore tercih etme oranlari,

2) Diger insanlarin ne kadar giivende olduklari.'®

Objektif anlamda tehlikelerin yoklugu mu 6nemlidir? Yoksa subjektif

anlamda korkunun olmamasi mi? Bu konuda c¢ok yogun tartismalar

'* Alan C. Lamborn ve Joseph Lepgold, World Politics into the Twenty-First Century, USA,
Pearson, 2003, s.225.

"> Lamborn ve Lepgold, a.g.e., s.225.

16 Lamborn ve Lepgold, a.g.e., s.225.
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yasanmistir/yasanmaktadir. Fakat denilebilir ki, glvenligin objektif yoninin
ya da subjektif ydonunun agir basmasi zamana ve mekana ve en dnemlisi ilgili
olayin kendine 0zgu kosullarina baglldlr.17 Ornegin, Barry Buzan'a gore
gecmisten glinimuize en 6nemli glvenlik sorunu “belirsizlik” ve “korku”nun
yaratti§i giivensizlik hissidir.'® Diger bir anlatimla, subjektif giivenlik objektif
guvenlikten daha onemlidir. Fakat, bu gorusin dogrulugu tartismaya aciktir.
Zira, kimi zaman “fiili korkular” én planda iken, kimi zaman da “algilamalar”

fiili durumlardan 6nemli hale gelebilmektedir.

1. Giivenlik Kavraminin Anahtar Terimleri ve Giivenlik Tiirleri

a. Glivenlik Kavraminin Anahtar Terimleri

(1). Tehdit

Tehdit; bir devlet, toplum ya da bireyin yasamina veya sahip oldugu
degerlere yonelik olumsuz sonuglar dogurma potansiyeli olan olaylar ya da
olgulardir.”® Tehditler; kisa-orta-uzun vadeli, dogrudan-dolayl, (Ulkesel-
bdlgesel-kuresel, dusuk yogdunluklu-hayati, kllturel, askeri, ekonomik vb.
farkh sekillerde tasnif edilebilmektedirler. Tehdit genel olarak ¢ bicimde

ortaya cikar:

1) Eldekini yitirme riski,

' Dietrich Fischer, Nonmilitary Aspects of Security -A Systems Approach-, England, Darmouth
Publishing Company, 1993, s.10.

18 Buzan, a.g.e., s.1.
' Elke Krahmann, “From State to Non-State Actors: The Emerge of Security Governance”, New

Threats and New Actors in International Security, Elke Krahmann (Ed.), Palgrave Macmillan,
2005, s.4.
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2) Bagka bir aktor/aktorlerin elinde ya da etkisinde olani ele gegirememe

ve/veya bir Gguncu guce kaptirma riski,

3) Hicbir aktorun tek basina neden olmadigi, bir tek aktorden bagimsiz

ve kuresel riskler.

Tehdit tanimlamasi, bu turden kademeli gibi gorinen tehditlerin
bilegkesini almay gerektirir, cinku genel olarak s6z konusu, U¢ tehdit tara
birbirleri ile ilintilidir. Her ne bigcimdeki tehdide gore olursa olsun, her aktor Gg¢

halkali bir givenlik sistemi kurmaktadir:

1) En i¢ halka, aktoriin kendi i¢ glivenlik sistemidir. igten gelebilecek

tehlikeleri kapsamaktadir. Bu en siki halkadir.

2) ikinci halka, yakin cevre tehlike ve/veya givenlik halkasidir. Ulke
sinirlarina komsu ya da yakin alanlar ve devletler, bu halka icinde yer
alirlar. Bir devletin c¢ikarlarini genisletmesi igin en elverigli cografya,
yakin cografyasidir ve bu nedenle de ikinci sikiliktaki guvenlik/tehdit

halkasi burada olusturulur.

3) Ucgiincli halka, en gevsek olan halkadir ve kiiresel tehdit alanini
olusturur. ikinci halkanin digindaki bélgesel savas ve catismalar, kiiresel
savaglar, kuresel ekonomik krizler, dogal gevrenin kirlenmesi, onemli
uluslararasi ticaret yollarinin risk altina girmesi gibi bir¢ok alt baslik bu
halkaya dahildir.

ilgili Ulkenin kosullarina gére bu halkalar yer degistirebilmektedir.
Ornegin, buzullarin erimesi Norveg igin ikinci halka ama Kongo igin Gglncii
halka icinde degerlendirilirken, benzer sekilde terérizm ABD igin birinci halka

isvigre icin ciincii halka icinde yer alabilir.?°

20 Dedeoglu, a.g.e., s.52-54.
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Gulvenlik tehditleri konusunda bireylerin ve devletlerin harekete
gecgebilmesi iki agamall bir sure¢ sonunda olmaktadir. Bu agsamalar:

1) Tehdidi kabul etme (Algilama)

2) Tehdide yénelik 6nlemler alma (Eylem)*’

David Singer geleneksel anlami iginde tehdit kavramini su sekilde
formule etmistir: “Tehdit = Yapabilirlik/Kapasite X Niyet”. Burada yapabilirlik,

niyetten daha oncelikli olarak ele alinmalidir. Zira esas olan yapabilirliktir.

Niyetler ise her an degisebilir.?2

Jon Jovi'ye gore bir tehdidin etkili olabilmesinin bes kosulu vardir. Bu
kosullar su sekilde siralanabilir:?®

1) Tehdit, “amaca uygun” olmalidir.

2) Tehdit, hedefin fark edecedi sekilde yeterince “sert” olmahdir.

3) Tehdit, “inandirici” olmalidir.

4) Tehdit, “eksiksiz/tam” olmalidir.

5) Tehdit, yeterince “agik” olmalidir.

2 Fischer, a.g.e., s.50.

*2 John Jacob Nutter, “Unpacking Threat: A Conceptual and Formal Analysis”, Seeking Security and
Development -The Impact of Military Spending and Arms Transfers-, Norman A. Graham (Ed.),
USA, Lynne Rienner Publishers, 1994, s.34-35.

2 Jon Jovi, Games, Threats and Traties: Understanding Commitments in International
Relations, Pinter, London, 1998, s.13-18.’den aktaran Tamer Akkan, “21. Yiizyilda Uluslararasi
Sistemde Degisen Giivenlik Algist ve Yeni Anlayis Icerisinde Asimetrik Tehditlerin Yer ve Yapisinin
Analizi”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s.17-18.
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Antik cagdan gunumuze kadar tehdit olgusunun 6zU degilse de, tanimi
yasanan ¢agin ozelliklerine gore degismis ve giderek anlam genislemesine
ugramistir. Tehdit yaratan olaylar ve aktorler ¢esitlenmis, tehditlerin alanlari
dinyanin her cografyasini etkileyecek boyuta gelmistir. Bununla birlikte,
tehdidin bertaraf edilmesi konusunda bu farkli aktorler arasinda, her zaman
oldugu gibi gergek bir konsensus bulunmadigi aciktir. Ayrica, tehdidin
bertaraf edilmesi ¢odu zaman tehditten daha bulylk bir caydiriciidi
gerektirmektedir. Bu caydiricilik ise kimi zaman siddet kullanmayi gerektirir.24
Bu baglamda guvenlik alaninda 6ne ¢ikan diger kavramlar “caydiricilk” ve
“siddettir.

(2). Caydiricilik

Ulkeler ulusal guvenliklerini korumak igin sahip olduklari askeri giicu;
savunma, saldiri, caydiricilik, zorlayici diplomasi ya da zorlayici dnlemler
(Ambargo, abluka vb.)® gibi strateji ve ydntemleri devreye sokmak icin
kullanmaktadir. Bu araglar arasinda caydiricihgin 6zel bir 6nemi vardir. Zira
devletlerin en siklikla bagvurduklari guvenlik mekanizmasi caydiriciliktir.
Lawrence Freedman’a gore guvenlik; mevcut gucun ne zaman kullanilacagi,
ne zaman gu¢ kullanimina son verilecegi, ne dlgude gug¢ kullaniminda 1srar
edilecedi ve c¢ogunlukla guce dayanarak caydiriciigin nasil kullanilacagina

iliskin sorulara verilecek cevaplarla yakindan ilgilidir.?

Caydiricilik; bir kisiyi, grubu ya da devleti yapmayi planladiklari zararli
fiilleri yapmadan once durdurabilme yetenegi seklinde tanimlanabilir. Diger
bir anlatimla bir A devletinin B devletine X'i yaparsan Y’yi devreye sokarim

mesajini  vererek bu devleti girisecegi eylemden geri dondurebilmesi

* Dedeoglu, a.g.e., 5.48.
* Lamborn ve Lepgold, a.g.e., 5.230-233.

26 Lamborn ve Lepgold, a.g.e., s.229.



16

anlamina gelmektedir. Onemli olan X tehdidinin Y tehdidini caydiracak giigte

olmasidir. Caydiricihgin kosullari sunlardir:

1) lletisim: A devletinin caydiricilik glcinden B devleti eyleme

gecmeden haberdar olmalidir.

2) Kapasite: A devleti bdylesi bir caydiriciligi uygulamaya koyma ve

bunun maliyetine katlanma gucune sahip olmalidir.

3) Inandiricilik: A'nin B’ye karsi inandirici olmasi yani blof yaptig

izlenimi vermemesi gerekir.

4) Maliyet: B'nin A'nin Y ile verecedi zararin X ile elde edecegdi kardan

fazla olduguna inanmasi gerekir.?’

Ulusal guvenligin saglam temellere dayanmasinin temel faktorlerinden
birisi de ilgili devletin caydiriciligini kullanabilme yetenegine sahip olmasidir.
Zira bir devlet, ne kadar buyuk bir askeri glice sahip olursa olsun, caydirici
guc¢ sagdlayabileceg@i nukleer silahlar gibi aracglara sahip degilse her an igin
glvenligi tehlikededir.?® Giniimiizde de devletler arasindaki en 6nemli
caydirici gu¢ nukleer silahlardir. Fakat bu caydiricilik yalnizca devletler arasi
iligkiler mantigi icinde anlamhdir. Zira, terorist saldirilar, etnik ayrimcilik,
cevresel tehditler gibi guvenlik konularinda nukleer gug caydirici bir 6zellik
tasimamaktadir. Nukleer glcun yerini burada teknolojik gelismiglik duzeyi,
ekonomik ve politik yapi gibi unsurlar almaktadir.?® Bu nedenle caydiricilik

olgusunun da guvenlige paralel olarak degisim yasadigi soylenebilir.

7 Michael G. Raskin ve Nicholas O. Berry, International Relations -The New World of
International Relations-, New York, Pearson, 2005, s.216.

*¥ Lamborn ve Lepgold, a.g.e., 5.228.

2 Raskin ve Berry, a.g.e., s.217.
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(3). Siddet

Siddet dar anlamda; “insanin, benzerlerine karsi giristigi, onlarda énemli
hasarlar veya vyaralar olusturan, saldirganlik ve hoyratlik ifade eden
hareketler” olarak tanimlanabilir.*® Kavrama genis bir perspektiften bakilacak
olursa insanlarin yalnizca benzerlerine degil hayvanlara, bitkilere ve ¢evreye
yonelik saldirgan tutumlar siddet kapsaminda degerlendirilebilir. Hatta kimi
O0zel alanlarda mallara/esyalara karsi uygulanan saldirganlik da siddet
kapsaminda degerlendirilebilir. Bu tarz siddet eylemlerine Ornek olarak

“Vandalizm” gosterilebilir.

Siddet, en alt dlzeyde bireyler tarafindan kullanilabildigi gibi (dayak,
yaralama, oldirme, cinsel saldirl) daha ust dlzeylerde gruplar, érgltler ve
devletler tarafindan da (silahli gatismalar, terérizm, savas, soykirim, iskence)
kullanilmaktadir. Alt ve Ust (mikro-makro) duzeylerdeki siddet olaylarinin
birbiriyle baglantili olup olmadigi Uzerine yapilan arastirmalar, gunimuzde
bircok sosyal bilimciyi siddetin “yapisal” oldugu sonucuna getirmigtir. Bu
yaklagsima gore bireysel duzeyden kuresel dlizeye kadar insan uygarhginin
her katmaninda siddet bulunmakta ve toplumsal yapinin bir 6gesini

olusturmaktadir.®’

Uluslararasi dizeyde, devletlerin guvenliklerini saglamak amaciyla
siddete ve siddet araglarina basvurmalari, siddet dongusinin (diger bir
ifadeyle guvenlik ikileminin) kuresel boyutlara ulasmasinda en &6nemli
etkendir. Kurulmus olan gugclu, hiyerarsik, askeri dizenli yapilar, surekli
silahlanma ihtiyaci, caydirma ve misilleme gibi guvenlik politikalari, bir

ideolojik dava ya da rejim ugruna canini feda etmeye hazir kitleler ve

30 Giilgiin Tuna, Kiiresel, Ekonomik, Ekolojik ve Sosyal Tehditler -Yeni Giivenlik-, Ankara, Nobel
Yaynlari, 2003, s.29.

31 Tuna, a.g.e., s.29-30.
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canavarlastinimig  “dismanlar’, siddet olgusunu uluslararasi dizeyde
yayginlastiran unsurlardir.®? Siddet olgusunun giiniimiizde bu denli yaygin
olmasinin bir diger sebebi genis kesimlerce siddete basvurabilme gucu ile
uluslararasi itibar arasinda dogrusal bir iligki oldugu yénundeki varsayimdir.
Bu varsayim bireysel duzeyden ulusal dizeye hemen her birimin sesini
duyurmak ve uluslararasi arenada itibar kazanabilmek adina siddete
basvurmasini dogrulamaktadir. Ozellikle terdrist gruplarin siddet Uretebilme
ile itibar kazanmanin es anlamli olduguna inanmalari, her gegcen gin daha

fazla siddete basvurmalarina sebep olmaktadir.

Siddet insan dogasinda bulunan iggudusel bir gugmudur, yoksa
toplumsallasma surecinde dayatilan veya oOgrenilmis bir davranig bigimi
midir?®® iste bu soruya verilen yanitlar giivenlige iliskin teorilerin birbirinden
farklilagtigl temel noktadir. Bu konuda verilebilecek en guzel 6rnek idealizm
ve realizmin insan dogasina yonelik yaklasimlaridir. Bu iki teorinin insan
dogasina yonelik optimist ve pesimist yaklasimlari denilebilir ki tim teorik

gercevelerinin 6zUnu olusturmaktadir.

(4). Catisma

Catisma en genel anlamiyla; iki veya daha fazla tarafin herhangi bir
menfaat kesismesi sonucu birbirleriyle yirittikleri micadele durumudur.
Catisma kavrami, genellikle belli bir insan grubunun yine baska bir topluluga
karg! uzlastirlamaz nitelikteki g¢ikarlari nedeniyle karsi ¢ikmasiyla ilgili bir
kavramdir. Lewis A. Coser catisma kavramini; degerler Uzerinde, kit

kaynaklar Uzerinde ve stati ve guc¢ elde etme gibi faktorler Uzerinde

32 Tuna, a.g.e., s.52.
33 Tuna, a.g.e., s.30.
** Sonia Lucarelli, “Conflict Prevention in Post-Cold War Europe: Lack of Instruments or Lack of

Will?”, International Security Challenges in a Changing World, Kurt R. Spillman ve Joachim
Krause (Ed.), Bern, Peter Lang, 1999, s.247.
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yurutulen, rakibi etkisiz hale getirmeyi, zarar vermeyi veya ortadan kaldirmayi

amaclayan eylemler olarak tanimlamaktadir.®®

Michael Haas ise catismayi; varligini korumak veya sistemin yapisini
kendi yararina olacak bigcimde degistirmek amacina yonelik davraniglar
olarak tanimlamaktadir. Uluslararasi alanda da c¢atismalar genellikle
taraflardan birinin ulusal guvenliginin veya hayati saydigi ¢ikarlarinin diger
devlet tarafindan tehdit edildigini disinmeye baslamasiyla, yani 6zinde
varhgini koruma gerekgesiyle veya uluslararasi sistemden hosnut olmadigi
ve bunu kendi lehinde yeniden yapilandirmak istedigi zaman gundeme

gelmektedir.%

Tarihsel surece bakildiginda catisma olgusunun gerek bireyler ve
gruplar gerekse devletler arasinda her zaman var oldugu gortulmektedir. Bu
durum insan dogasinin “menfaat elde etme ya da menfaatini koruma”
egiliminde olmasinin dogal bir sonucudur. Bu nedenle insanoglu var oldugu

surece gatisma olgusu da varligini koruyacaktir.

(5). Savunma

Savunma en genel anlamda; olasi bir saldiri ya da tehdidi engelleme ya
da ortaya cikabilecek olasi zararlari en aza indirme adina alinan onlemler
butini olarak tanimlanabilir. Guavenlik (Security/Securite) ve savunma
(Defense) kavramlari birbirleriyle ¢ok yakindan ilgilidir. Genelde guvenlik
savunma ile elde edilir. Ancak, savunmasiz da guvenlik mumkunddar.
Ornegin, Isvicre gibi tarafsiz (ilkeler bu durumdadir. Savunmanin temelinde
askeri guc vardir ve objektif faktorler tzerine kurulur. Ancak, savunmanin

temelinde her ne kadar askeri glc¢ var ise de baska etkenlerin de var

¥ Tayyar Ar1, Uluslararasi iligkiler ve Dis Politika, istanbul, Alfa Yaymlari, 2001, 5.360.

36 Ar, a.g.e., $.360.
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oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin, ekonomik ve politik gug iliskileri ve
diplomasi gibi araglar olasi bir gatisma durumunda ilgili tarafin elini
glglendirmektedir. Gulvenlik ise barigi 6zel c¢ikar ile ortak ¢ikarin
butinlesmesi Uzerine kurmaktir. Ne ¢ikar ¢atismasi ne milli duyarlilik ne de
ideolojik muhalefet bu butunligu tehdit etmemelidir. Kisacasi guvenligi tehdit

edecek veya bozacak unsurlarin olmamasi veya uzak olmasidir.

Savunmanin temeli, askeridir. Yani savunma gug¢ Uzerine kurulur, oysa
ki guvenlik hayatin buatun alanlarini kaplayan endiselerin goéz onunde
bulundurmasidir. Bir bagka ifade ile savunma obijektif faktorler Gzerine (gug¢
lizerine), giivenlik ise daha cok subjektif degerler tizerine kurulur.®” Ozetle,
savunmanin guvenlige gore daha 0Ozel bir olgu oldugu, hatta guvenligin

unsurlari icinde yer aldigi sOylenebilir.

(6). Emniyet

Guvenlik kavrami etimolojik agidan Latince “securitas” kelimesinden
gelmektedir. Bu kelimeden farkli ¢agrisimlari ve anlamlari tasiyan kelimeler
turetilmistir. Fransizca sureté (emniyet) ve sécurité (guvenlik) kavramlari
buna ornek gosterilebilir. Bu iki kavram ayni kokten turemis olmalarina
kargin, zaman icinde birbirlerinden farklilasmiglardir. Sécurité kavrami;
garanti, guven, rahatlik ve huzur, dizen, barig, eminlik, glvenilirlik gibi es
anlamlara sahiptir. Gorulecedi gibi bu kavramlar subjektif kavramlardir.
Sureté kavrami ise daha ¢ok objektif olay ve olgulara génderme yapmaktadir.
Sureté kelimesinin eski Fransizca'daki kullanimlari olan “seurte” ve “seurte”
kelime anlami olarak barinak, siginak, guvenli yer vb. anlamlara gelmekte ve
belirli bir objektif durumu igcermektedir. Bu durumda gulvenlik kavraminin

emniyet kavramini da igeren daha genis bir kavram oldugu sdylenebilir.®

7 Cakmak, a.g.e., 5.28-29.

38 Bal, a.g.e., s.19-20.
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Savunma olgusuna benzer gekilde emniyet de guvenligin unsurlarindan biri

olarak gorulebilir.

Ozetle guivenlik kavrami korkacak bir seyin olmadigi hissini vurgularken,
emniyet kelimesi korkacak bir seyin olmadigi “durum’lari ifade etmek igin
kullanilir.®® Emniyet kavrami somut ve objektif olgulara dayandigindan
tehditler ve tehditlere karsi alinabilecek tedbirler ortadadir. Guvenlik
kavraminda ise bireylerin algilamalari 6n plandadir ve bu subjektif durum
tehdit tanimlamalarini  ve  bu  konuda alinabilecek  Onlemleri
belirsizlestirmektedir.*° Diger bir anlatimla belirli bir tehdit kargisinda belirli bir
birimin ya da mekanin emniyete alinmasi s6z konusu iken, guvenlikte
¢ogunlukla korunacak birim ya da mekan daha mugdlaktir. Ayrica guvenlikte
karsilasilan tehdit ve bu tehditle mucadele etmek igin kullanilacak araglar da

emniyete nazaran daha belirsizdir.

b. Glivenlik Tirleri

(1). Ulusal Guvenlik

Geleneksel glvenlik anlayisinin 6ztnd/navesini ulusal guvenlik kavrami
olusturmaktadir. Geleneksel anlayis iginde fikir yGrtten duginurlerin hemen
hemen tamami glvenlik dendigi zaman ulusal glvenligi, ulusal guvenlik
dendigi zaman da askeri guvenligi anlamis ve bu algilayis perspektifinde
yaklasimlar gelistirmislerdir. Ayrica, geleneksel guvenlik anlayiginda ulusal
guvenlik sorunlari buyuk Olgude siyasallagsmistir ve bu konuda yapilan

caligmalar bilimsel olmaktan ¢ok siyasal amacglar dogrultusunda kaleme

* Bill Mcsweeney, Security, Identity and Interests: A Sociology of International Relations, UK,
Cambridge University Press, 1999, s.17.

40 Bal, a.g.e., s.21.
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alinmistir.*' Giivenlik sorunlarinin siyasallastiriimasinin temel sebebi ilgili

ulkelerin mesruiyetlerini ya da gugclerini pekistirmek olmustur.

Bu durumun temel sebebi geleneksel glvenlik anlayiginin realist
paradigma ekseninde sekillenmis olmasidir. Ulusal guvenlik kavraminin ilk
kez, realizmin kurucu babalari arasinda sayilan, Machivelli tarafindan
kullaniimis olmasi bu baglantinin énemli bir delilidir.** Geleneksel giivenlik
calismalari, realizmin etkisi altinda, devletleri temel alan ve bu baglamda
cikar ve gucu (6zellikle askeri glicl) baslica referans kaynagi olarak géren bir

guvenlik anlayigsina sahip olmuslardir.

Tarihsel suregte bir Ulkenin ulusal gucunun ulusal guvenligiyle es
anlamli géruldugu bir gergektir. Bu nedenle uluslararasi arenada en 6nemli
guvenlik sorunlari, ulusal gucunu korumak ya da arttirmak isteyen guglerin
mucadelesinden kaynaklanmigtir. Birinci Dlnya Savasi'na bakildiginda
yasanan onca savasin temel sebebinin gu¢ micadelesi oldugu
gériilmektedir. Benzer sekilde ikinci Diinya Savasi da ideolojik kisvelerle
kendini gésteren bir glic micadelesiydi. Soguk Savas dénemine gelindiginde
ise gl¢ mucadelesinin savastan 6te propaganda, silahlanma vb. diger bazi
araclarla da yUritildigi bir gercektir.*® Goériilecegi gibi tarihsel siirecte
uluslararasi givenligin bozulmasinin en temel sebeplerinden birisi paylasim
sorunu kaynakli “gu¢ mucadelesi” olmustur. Bunun dogal bir sonucu olarak
realist yazarlar ulusal gug, ittifak ve gug¢ dengesi gibi kavramsal araglarla

uluslararasi guvenligin mantigini ¢ézmeye calismiglardir. Bu saptamanin

4 Stephen M. Walt, “Giivenlik Calismalarinin Ronesansi1”, Avrasya Dosyasi -Giivenlik Bilimleri
Ozel-, Cilt: 9, Say1: 2, Yaz 2003, s.74.

* Richard H. Shultz, “Introduction to International Security”, Security Studies for the 21. Century,
Richard H. Shultz, Roy Godson ve George H. Quester (Ed.), Virginia-USA, Brassey’s, 1997, s.47.

* Hugh Miall, “New Visions, New Voices, Old Power Structures”, New Thinking About Strategy
and International Security, Ken Booth (Ed.), London, HarperCollins Academic, 1991, 5.294-295.
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dogrulugunu koymak adina gesitli yazarlarin ulusal guvenlik tanimlamalari su

sekilde ortaya konabilir:

Helga Haftendorn’a goére ulusal guvenlik: Bir ulusa ydnelik askeri
tehditlerin yoklugu veya bir ulusun dis tehditlere karsi korunakli olmasi

durumudur. *

Giacomo Luciani'ye gore ulusal guvenlik; disardan gelebilecek

saldirganliklara dayanabilme gl'JcinUr.“5

Penelope Hartland’a gore ulusal guvenlik; bir devletin ulusal c¢ikarlarini

dinyanin her yerinde koruyabilmesidir.46

Walter Lippman’a goére ulusal guvenlik; bir devletin 6z degerlerine
yonelik tehditleri savusturabilmesi, gerektiginde meydan okuyabilmesi ve

olasi bir savasi siirdiirebilme yetenegidir.*’

Arnold Wolfers’a gore ulusal glvenlik; bir ulusun az ya da ¢ok sahip
oldugu ve daha buyuk veya az oranda sahip olma gayesinde oldugu bir

degerdir.*®

Beverly Crowford ve Ronnie D. Lipschutz’a gére ulusal guvenlik; bir
devletin Ulke butinlGgu ve istikrarina yonelik i¢ ve dis tehditlerin olmadigi

durumdur.*®

4 Levy, a.g.m., s.40.

4 Buzan, a.g.e., s.16.
46 Buzan, a.g.e., s.16.
47 Buzan, a.g.e., s.17.

48 Baldwin, a.g.m., s.16.
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Frank Tragera gore ulusal guvenlik; hukumetlerin ulusal c¢ikarlara
yonelik ulusal ve uluslararasi saldirilara karsi devleti korumaya donuk

politikalaridir.>®

Gorllecegi gibi yapilan tanimlamalarin hepsi “cikar’, “gug”, velveya
“askeri tehdit” kavramlari ekseninde sekillenmigtir. Bu bakis agilarinin
Otesinde en genel anlamda; “devletlerin zararli tehditlerden uzak kalma
0zgurligl” olarak tanimlanabilecek olan ulusal guvenlik kavrami, bir devletin
fiziki guvenligi, toprak batinliga, milli egemenlidi ile politik, ekonomik ve
sosyal istikrari gibi 6gelere isaret etmektedir. Ulusal guvenlik kavrami ayrica
milli de@erlerin, sosyal iliski kaliplarinin ve yasam bigimlerinin korunmasi ve

stirdiiriilmesini éngorir.”!

Ulusal guvenlik, ulusal egemenlik kavramiyla i¢ ice ge¢gmis bir olgudur.
Ulusal egemenlik perspektifinden bakildiginda ulusal glvenlik; “bir devletin
hakumeti, insanlari ve ulkesi ile bélunmez bir bitin olarak korumasi yani
kendi topraklarinda tek egemen gucun kendisi olmasidir” seklinde de
tanimlanabilir. Ulusal glvenligi saglamak icin devletler cesitli stratejilere

basvurmaktadirlar. Bu stratejilerden bazilari sunlardir:

1) Yasa ve Yasat: Bu strateji komsularla iyi iliskiler kurarak baris iginde
bir arada yasama stratejisidir. Turk dis politikasinin, genelde, bu strateji

uzerine oturtulmaya galisildigi sOylenebilir.

¥ Beverly Crowford ve Ronnie D. Lipschutz, “Discourses of War: Security and the Case of
Yugoslavia”, Critical Security Studies, Keith Krause ve Michael C. Williams (Ed.), Minneapolis-
USA, University of Minnesota Press, 1997, s.151.

%% Shultz, a.g.m., s.46.
3! Biilent Cigekli, “Uluslararasi Terdrizm ve Uluslararast Gog: 11 Eyliil Sonrasi Terdr Tehdidi ve Gog

Kontrol Politikalarinin Terérizmle Miicadelede Kullanimi”, Avrasya Dosyasi -Giivenlik Bilimleri
Ozel-, Cilt: 9, Say1: 2, Yaz 2003, s.173.
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2) Glcliiye Entegre Olmak: Bu strateji zayif bir devletin gucli bir
devletin idaresine girerek onun liderligi ve korumasini kabul ederek
glvenligini saglamasidir. ikinci Diinya Savasi esnasinda Tayland'in

Japonya'ya katilmasi buna érnektir.

3) Tarafsizlik: Daimi veya gecici olarak tarafsizligini ilan ederek
savagslara ve askeri ittifaklara taraf olmama stratejisidir. isvigre bunun en

onemli 6rnegidir.

4) Sorumluluk Teslimi: Burada devletlerin glgli bir hegemonu
destekleyerek guvenliklerini korumaya c¢alismalari s6z konusudur.
Birinci Korfez Savasi'nda Suudi Arabistan’in ABD’ye vermis oldugu

maddi destek bu stratejiye ornek olarak gosterilebilir.

5) Gug¢ Dengesi: Ulusal guvenligi korumaya yonelik devletlerin
basvurdugu en geleneksel stratejidir. Kurulan gl¢ dengesi sistemiyle
devletler arasinda goreceli bir denge saglanmakta ve bu durum olasi
saldirgan politikalarin 6niine gegmektedir. Avrupa Ahengi gu¢ dengesi

sisteminin en bilinen 6rnegidir.

6) Hegemonya: Guglu devletlerin ulusal guvenliklerini tehdit eden ya da
edebilecek olugumlari ya da devletleri baskin gucunu kullanarak istedigi
noktaya getirmeye yonelik stratejileridir.’> ABD’nin Afganistan ve Irak
isgali bu strateji gergcevesinde degerlendirilebilir. Fakat, hegemonya her
zaman salt askeri guce dayanmamaktadir. Ekonomik, siyasi, kulturel,
hukuksal veya diplomatik araglar kullanilarak da hegemonya siyaseti

yuratulebilir.

Devletler glvenliklerini korumak icin her zaman savunma stratejileri

uygulamayabilirler. Kimi zaman da saldirgan/gatismaci guvenlik stratejileri

52 Raskin ve Berry, a.g.e., s.211.



26

izlemektedirler. Devletlerin boylesi stratejiler izlemelerinin belli bagl sebepleri

su sekilde siralanabilir:

1) Glcunu korumak ya da artirmak.
2) Onemli ekonomik kaynaklara hakim olmak.
3) Diger devletlerin asiri guglenmesini engellemek.

4) Saldirdigi devlet araciliiyla diger devletlere mesaj gdndererek

caydiriciligini ve itibarini artirmak.>®

Tdm bu stratejiler ulusal glvenligi korumaya ya da artirmaya yodnelik
olarak uygulamaya konmaktadir. Fakat bu stratejiler her zaman yeterli
olmamaktadir. Onemli olan, karsilasilan tehditle ilgili devletin ulusal giicl
arasindaki orandir. Bir diger onemli 6zellik ulusal guvenlik yapilanmasinin
“‘esneklik” duzeyidir. Bir devlet ulusal guvenligini yalnizca belli yonlerden
gelecek tehditlere gore kurmussa diger tehditlerle karsilastiginda guvenlik
zaafl yasayabilir. Bu nedenle guvenlik yapilanmalarinin her tirla tehlikeyi

bertaraf edecek sekilde olusturulmasi esastir.

Soguk Savag’in sona ermesi, iki kutuplu sistemde guvenlik
yapilanmalarini SoJuk Savas kosullarina goére sekillendiren devletlerde
guvenlik acgiklarinin dogmasina sebep olmustur. Gerekli esneklige sahip
olamayan devletler yeni guvenlik stratejileri gelistirmiglerdir. Hatta kimi Glkeler
iki kutuplu sistemin sona ermesinin yarattigi endigeyle kitle imha silahlarina
sahip olmaya calismislardir.®>* Bu Ulkelerin Soguk Savas sonrasi dénemde

ulusal guvenliklerini saglamak amaciyla attiklari bu adimlarin basta ABD

> Martin Griffiths ve Terry O’Callaghan, International Relations -The Key Concepts-, London,
Routledge, 2002, 5.290.

>* Raskin ve Berry, a.g.e., s.210-211.
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olmak Uzere kimi ulkelerin tepkisini cekmesi, ilgili Ulkelerin ge¢gmise nazaran

daha buyuk guvenlik tehditleriyle kargi karsiya kalmasina sebep olmustur.

(2). Bolgesel Guvenlik

Bolgesel guvenlik, cografi esaslar cergevesinde ortaya c¢ikmis bir
guvenlik duzeyidir. Bolgesel guvenlik ilgili bolgenin guvenligini genel olarak
veya spesifik alanlarda korumak adina atilan adimlar seklinde tanimlanabilir.
Bolgesel guvenligi korumak amaciyla kimi zaman ilgili bdlge devletleri
arasinda andlagsmalar yapilabilmekte kimi zaman da bu konuda bodlgesel
orgutlenmelere  gidilebilmektedir. Bolgesel guvenlik  konusundaki
orgutlenmeler iki ana baslikta ele alinabilir: Genis Bélge Esasli Orglitlenmeler
ve Dar Bélge Esasli Orgltlenmeler. Genis bolge esasli 6rglitlenmelere drnek
olarak NATO ve AGIT verilebilir. Dar bdlge esasli érgiittenmeler konusunda
ise; Bati Avrupa Birligi (BAB), Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), GUUAM,

Sanghay Altilisi ve Balkan istikrar Pakti gibi girisimler drnek gosterilebilir.>®

Bu Orneklerin tumunun ayni niteliksel ve niceliksel 6zelliklere sahip
oldugu dusunulmemelidir. Farkh Ozelliklere sahip bolgesel guvenlik igbirligi
girisimlerinin surdurulmesi ve kendilerini siklikla yenilemeleri, kendi basina bir
olgu olarak degerlendiriimelidir.®® Her ne kadar uyelerinin gelismislik
dizeyleri, karsilikli bagimhlik oranlari, komsuluk iligkileri ve tarihsel baglari
gibi bircok faktér bu orgutlenmeleri birbirinden ayirsa da, esas olarak
faaliyetlerinin yiiritiildigu alan dikkate alinmaktadir.>’

> Dedeoglu, a.g.e., 5.231-270.
*® Dedeoglu, a.g.e., 5.270.

57 Dedeoglu, a.g.e., s.231.
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Bolgesel guvenlik adina alinan dnlemler yalnizca bolgesel érgutlenmeye
gitmekle sinirli degildir. Bunun yani sira ikili veya ¢ok tarafli anlagmalar veya
bdlgesel sdzlesmelerle bdlgenin genel glvenligine veya spesifik glvenlik
konularina iligkin dizenlemeler yapilabilmektedir. Ornegin, terorizmle
mucadele konusunda pek ¢ok bolgesel s6zlesme yapilmistir. Bunlardan ilki
Amerikan Devletleri Orguti’'niin tesvikiyle yapilan 2 Subat 1971 tarihli
Washington Sézlesmesi'dir. Avrupa Konseyi gergevesinde yapilan 27 Ocak
1977 tarihli Terorizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi, Gliney Asya
Bolgesel Isbirligi Orgltl blinyesinde yapilan 4 Kasim 1987 tarihli Terorizmin
Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi, Arap Ligi ¢ercevesinde 22-24
Nisan 1998 tarihinde Kahire toplantisinda imzalanan Terérizmin Onlenmesi
Sozlesmesi, 4 Temmuz 1999 tarihinde BDT blnyesinde imzalanan Minsk
Soézlesmesi ve 14 Temmuz 1999'da Afrika Birligi Orgltl tarafindan
hazirlanan Terdrizmin Onlenmesi ve Terdrizmle Micadele Sozlesmesi®® bu

konuda verilebilecek diger 6érnek dizenlemelerdir.

(3). Uluslararasi Guvenlik

Uluslararasi glvenlik, en genel anlamda; devletlerin ve uluslararasi
orgutlerin karsilikli baris ve guvenligi saglamak igin aldiklari dnlemler butlini
olarak ifade edilebilir. Dar anlamda ise uluslararasi sistemin gug¢ kullanimi ve
savas tehdidinden uzak bigimde, kuresel ¢atismalardan korunmasi seklinde
tanimlanabilir.>® Tarihsel surecte uluslararasi baris ve guvenligi korumak ve
saglamlastirmak amaciyla pek ¢ok adim atilmistir. Milletler Cemiyeti (MC) ve
Birlesmis Milletler'in (BM) kurulmasi uluslararasi guvenlik alaninda atilan en

onemli adimlardir.®® Ayrica, uluslararasi giivenligi korumak adina cesitli tehdit

% Mehmet Emin Cagiran, “Terorizm ve Uluslararast Hukuk”, Terorizm, Haydar Cakmak (Ed.),
Ankara, Platin Yayinlari, 2008, s.60-62.

% Ahmet Emin Dag, Uluslararas: iligkiler ve Diplomasi Sézliigii, istanbul, Anka Yayinlari, 2004,
$.269.

% James Lee Ray ve Juliet Kaarbo, Global Politics, Boston-USA, Houghton Mifflin, 2002, 5.257-258.
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unsurlarinl engellemeye veya en azindan azaltmaya yonelik pek ¢ok
uluslararasi diuzenleme (konferans, kongre, andlagsma vb.) yapiimistir. 1815
tarihli Viyana Kongresi, 1899 ve 1907 Lahey Konferanslari, 1928 tarihli
Briand-Kellogg Pakti gibi genel dizenlemeler ve girisimler ile Soykirim
Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi (1951), sivil havaciliya
yonelik tehditleri engellemeyi ve cezalandirmayi hedefleyen Tokyo (1963), La
Haye (1970) ve Montreal (1971) Sézlesmeleri, apartheid (irk ayrimi) sugunu
ortadan kaldirmaya yoénelik uluslararasi soézlesme (1973) gibi spesifik
alanlarin duzenlenmesini iceren girisimler uluslararasi guvenligin korunmasi
adina atilmig bazi adimlardir. Ayrica azinliklar, multeciler ve uyruksuzlarin
korunmasina yonelik dizenlemeler; insan haklarinin korunmasina, savas
kurallarini dizenlenmeye yonelik andlagsmalar gibi uluslararasi guvenligin

korunmasina yonelik pek ¢ok uluslararasi dizenleme yapllmlg,tlr.61

Uluslararasi guvenligin korunmasi konusunda deginilmesi gereken bir
diger nokta “silahsizlanma girigsimleri’dir. Tarihsel surecgte silahsizlanma
konusunda uluslararasi dizeyde sayisiz girisim yapildigi goérilmektedir. Kimi
zaman kiresel bir silahsizlanma girisimi s6z konusu olmus (Ornek: 1899 ve
1907 La Haye Konferanslari, 1921 tarihli Washington Deniz Silahsizlanma
Konferansi), kimi zaman bdlgesel dizlemde bir andlasmayla silahsizlanma
saglanmaya c¢alisilmig (1990 tarihli Avrupa Konvansiyonel Silahlar
Andlasmasi -AKKA- ), kimi zaman da ikili veya ¢ok tarafli ¢gabalar s6z konusu
olmustur (1972 tarihli SALT-1 ve 1979 tarihli SALT-2 andlagmalari). Fakat,
uluslararasi guvenligin korunmasi konusunda en énemli unsurlardan biri olan
silahsizlanma girisimlerinin basarisizlikla sonuglandigi sdylenebilir. Zira,
uluslararasi guvenligin 6nundeki en 6nemli engellerden biri olan silahlanma
girisimleri ginUmuzde de artan bir ivmeyle devam etmekte ve ne savaslarin

ne de terorizm gibi diger ¢catisma turlerinin ontne gegilebilmektedir.

6! Bu uluslararasi diizenlemeler konusunda genis bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk
Dersleri, Ankara, Turhan Kitabevi, 1998.
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(4). Kolektif Guvenlik ve Kolektif Savunma

Kolektif guvenlik kavrami ilk kez MC sistemi ile ortaya ¢cikmistir. Bu
sisteme gore orgut Uyelerinden bir ya da birkagina yapilmis bir saldiri tim
orgute yapilmis sayillacak ve saldirgan devlete topyekun bir karsilik
verilecektir.®? Bu baglamda kolektif giivenlik, sistemdeki Ulkeler arasinda
olusturulmus ve uyum icinde caligmasi amaglanan ortak guvenlik sistemine
veya rejimine verilen addir. Kolektif glvenlik, uluslararasi sistemdeki guvenlik
(savasin olmamasi halinin) saglanmasi adina duzenlenmis -kurumsallasmis
veya bicimsel olmayan- gevsek normlarin/kurallarin olusturdugu bir yapi
icinde, devletlerin saldirgan bir devlete karsi gu¢ dengelemesine ve

gerektiginde harekete gegme pratigine isaret eder. 63

Kolektif guvenlik anlayisina gore devletler arasinda olusacak belirli
normlar ve kurallar ve bunun otesinde saldirgan bir devleti topyekun
durdurabilme olanagi uluslararasi guvenligin  maksimum duzeyde
korunmasina olanak saglayacaktir. Aslinda bu kavramin temelinde yeni bir
fikir yatmamaktadir. Kant, Abbé de Saint-Pierre ve Rousseaue gibi pek ¢ok
dusiinir benzer fikirler ortaya koymustur.®* Fakat, tarihsel siirecte

gOrulmustir ki bu disundrlerin idealist teorileri ile fiili gergekler uyusmamistir.

Kolektif glvenlik hangi tir ve nasil olduguna bakilmaksizin her trli
saldirilya kargi otomatik olarak kargi koymaya dayanir. Kolektif glvenligin en

zayIf noktasi, dismanin belli olmadidi zamanlarda saldirganin kim oldugunun

%2 W Raymond Duncan, Barbara Jancar-Webster ve Bob Switky, World Politics in the 21. Century,
USA, Addison Wesley Longman, 2003, s.33.

% Tuncay Kardas, “Giivenlik: Kimin Giivenligi ve Nasi1?”, Uluslararasi Politikayr Anlamak ‘Ulus-
Devlet’ten Kiiresellesmeye’, Zeynep Dag1 (Der.), Istanbul, Alfa Yaymevi, 2007, s.139.

64 Terry Terriff, Stuart Croft, Lucy James ve Patrick M. Morgan, Security Studies Today, USA,
Polity Press, 1999, 5.26.
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ve hangi tedbirlerin alinmasi gerektiginin sisteme dahil Ulkeler arasinda

tartismalara ve gorus ayriliklarina neden olabilmesidir.®°

Kolektif savunma kavrami ise ortak bir disman veya en azindan
potansiyel ortak bir digman varsayimina dayanir (Ornek: NATO)®. Bu
baglamda kolektif savunma ile kolektif guvenligi birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Kolektif savunmada ortak bir digsman tanimlamasi sz
konusudur. Kolektif glvenlik ise, kolektif savunmanin tersine, toplulugun
icinden kaynaklanan saldirilara yéneliktir. (Ornek: BM)®” Kolektif glivenligi ve

kolektif savunmayi saglamanin Gg yolu vardir. Bunlar:

1) Ortak bir 6rgut kurmak.
2) Guvensizligi saglayan nedenleri ortadan kaldirmak.

3) Kolektif garanti.

Ulkeler arasinda savasa yol agacak sorunlarin zorunlu hakemlik yoluyla
¢ozulmesi, savasa kargl bir yasa cikartiimasi, guvensizligin en onemli
nedenlerinden birisi olan silahlanma yerine silahsizlanmanin saglanmasi ve
kolektif guvenligin saglanmasi igin saldiri savaslarina kargi ortak garanti
sisteminin kurulmasi gerekir. Batin bunlari organize etmek iginse bir 6rgut
kurulmasi zorunludur.?® Herhangi bir kolektif giivenlik ya da kolektif savunma
girisiminin “basarill” olabilmesi {i¢ kosula dayanir. Bunlar:®®

65 Cakmak, a.g.e., s.29.

66 “Giivenlik Sektoriiniin Parlamenter Gozetimi -ilkeler, Mekanizmalar ve Uygulamalar-”,

Parlamenterler i¢in El Kitabi, No.5, istanbul, TESEV Yayinlar1, 2003, s.17.
%7 Giivenlik Sektériiniin Parlamenter Gozetimi.. ., a.g.e., s.17.
% Cakmak, a.g.e., 5.28.

% Andrew Heywood, Siyaset, Bekir Berat Ozipek (Cev.), Bugra Kalkan (Ed.), Ankara, Adres
Yayinlari, 2007, s.221.
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1) Devletler kabaca birbirine esit olmalidir veya en azindan baskin bir

devlet olmamalidir.

2) Tum devletler diger devletleri savunmanin sorumluluklarini tagimaya

ve maliyetlerine katlanmaya istekli olmalidir.

3) Etkin eylemde bulunabilmek igin gerekli ahlaki otorite ve askeri

yetenege sahip bir organ bulunmalidir.

Bu U¢ kosul BM érneginden hareketle daha net irdelenebilir. BM’de her
ne kadar Guvenlik Konseyi daimi Uyelerinin veto hakki bulunsa da ABD’nin
baskin gucu hissedilmektedir ve bu durum birinci kosulu gegersiz kilmaktadir.
ikinci kosula bakildiginda ise bu kez ABD’nin sikayetci oldugu bir durum séz
konusudur. Zira ABD, basta olmak AB Ulkeleri Uzere, diger uUlkelerin askeri
operasyonlarin ~ maliyetlerine  yeterli dlizeyde ortak olmamasini
elestirmektedir. Uclincti kosula bakildiginda ise bu kosulun ikiye ayrimasi
gerekliligi ortaya cikmaktadir. Zira, BM’nin Gulvenlik Konseyi gibi gerekili
askeri yetenege sahip bir organi vardir. Fakat, etkin eylemde bulunmak igin

gerekli “ahlaki otorite’den s6z etmek mumkun degildir.

(5). isbirligine Yénelik Giivenlik

isbirligine yoénelik guvenlik, kolektif glvenlik ile giivenlige dénik
kapsamli yaklagim arasinda bir baglanti kurar. isbirligine dayali glvenlik;
“‘Caydirmadan ¢ok guven vermeyi vurgulayan; dislayici olmaktan c¢ok
kapsayici olan; Uyelikte kisitlayici davranmayan; c¢ok taraflihdi iki tarafliiga
tercih eden; askeri ¢ézimleri askeri olmayanlar kargisinda Ustln tutmayan;
devletlerin guvenlik sistemleri icinde birincil aktor olduklarini ancak devlet digi
aktorlerin de oOnemli rolleri olabilecegini kabul eden; resmi guvenlik
kurumlarinin olusturulmasini timden reddetmeksizin gerekli de gérmeyen ve

tim bunlarin Gzerinde c¢ok tarafliiga dayali bir diyalog ortaminin
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yaratilmasinin 6nemini vurgulayan c¢ok boyutlu ve genis kapsamli bir

yaklasim” olarak tanimlanir.”

Bu sisteme gore higbir devlet bagkalarinin guvenligini arttirmadan kendi
glvenligini saglayamamaktadir. Oyle sorunlar bulunmaktadir ki, devletler
ortaklasa hareket etmedikleri takdirde, bu sorunlarin ¢ézimlenebilmesi ve
tehdit olmasinin engellenebilmesi olasi degildir. Ornegin, endustrilesmis
Ulkelerin yodun olarak kullandiklar fosil yakitlar sera etkisi yapmakta,
okyanuslar kirlenmekte, nuUkleer silahlarin denetimsiz kalmasi nukleer
terérizm tehdidine neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu gibi tehditler tek bir
ulkeyi degil, birgok Ulkeyi ayni anda tehdit ettiginden, bolgesel veya kiresel
duzeyde igbirliginin olusturulmasina neden olmaktadir.”' Bu guvenlik anlayigi
Ozellikle Soduk Savas sonrasi donemde kuresellesme strecinin etkilerine
karsi ortak bir akil olusturma adina atilmis en énemli adimlardan biridir. Bu
anlayis cergevesinde gorulebilecek kuresel ve bolgesel isbirligi modelleri ve
en onemlisi kiresel yonetisim kavrami her gegen gun daha fazla taraftar

toplayan bir yaklagim olmaya baglamistir.

2. Giivenligin Siniflandiriima Bigimleri

Guvenlik olgusuna iliskin siniflandirmalar G¢ temel baslikta ele alinabilir.

Bu siniflandirmalar; “yapisal siniflandirma”, “analiz duzeyi siniflandirmalar”

ve “sektorel siniflandirma”dir.

1) Yapisal Siniflandirma: Guvenlik kavraminin “kat’” ve “yumusak”
olarak ayrimlastirimasi yapisal siniflandirmaya ornek olarak gdsterilebilir.
Genel olarak sdylemek gerekirse, askeri secenekleri gerektiren ve

savunmaya yonelik guvenlik konulari kati (hard security) olarak kategorize

" Giivenlik Sektériiniin Parlamenter Gozetimi.. ., a.g.e., s.17.

"I Muharrem Giirkaynak, Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, Ankara, Asil Yayinlari, 2004, s.5.
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edilirken; askeri olmayan onlemleri gerektirenler ise yumusak (soft security)
olarak degerlendiriimektedir. Yumusak guvenlik disuncesi, Soguk Savas’in
sona ermesinden sonraki donemde kati guvenlik kavramina karsi ortaya
cikmistir. Kati guvenlik, geleneksel olarak bir devletin askeri savunmasina
isaret etmekte ve guvenlik konularini askeri strateji ve taktikler kadar askeri
denge acisindan da incelemektedir. Yumusgak guvenlik ise; guvenligin askeri
olmayan mducadele boyutlarina gonderme yapmaktadir. 1996 vyilinda
Danimarka Digigleri Bakani olan Niels Helveg Petersen, Avrupa guvenligini
de icine alarak, yumusak guvenligi soyle tanimlamigtir: “Yumusak guvenlik,
ulusal topraklarin savunmasini da igerecek sekilde askeri operasyonlarin

disinda kalan tim glivenlik boyutlari olarak anlasilmaktadir.””2

Klresellesme sureciyle birlikte guvenlige yonelik “kat”” ve “yumusak”
ayrimlastirmalarinin  gecerliligini  yitirmeye basladigi soylenebilir.  Zira,
kUresellesme surecinde ortaya g¢ikan yeni tehditler hem askeri dnlemleri hem
de askeri olmayanlari iceren ve ge¢cmis donemlere nazaran daha komplike

olan tehditlerdir.

2) Analiz Diizeyi Siniflandirmalari: Guvenligin analiz dizeyine gore
siniflandinimasi konusunda temelde 6zelden genele dogru yapilan ve bes
temel kategori iceren iki ayri siniflandirma 6rnek gdésterilebilir. Richard Shultz,
Roy Godson ve George Quester’in yapmis olduklari tasnife goére guivenlik bes

ayri dizeyde ele alinmalidir. Bu duzeyler:

a- Ulusal Guvenlik
b- Uluslararasi Guvenlik
c- Bolgesel Guvenlik

d- Ulusotesi Guvenlik

2 Giirkaynak, a.g.e., s.4.
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e- Kiresel Glvenlik”®

John Baylis ve Steve Smith’in yaptidi siniflandirma ise su sekildedir:

a- Bireysel Guvenlik

b- Ulusal Guvenlik

c- Bolgesel Guvenlik

d- Uluslararasi Glvenlik

e- Kuresel Glvenlik™

Bu duzeylerden ulusoétesi ve kuresel gluvenlik duzeyleri kiresellesme
sureciyle birlikte gun yuzine ¢ikmaya baglamis olan dizeylerdir. Devlet-alti
ve devlet-6tesi birimlerin uluslararasi givenligi her gegen gun olumlu ya da
olumsuz olarak etkilemeye baglamasi ulusotesi guvenlik kavraminin ortaya
ctkmasindaki temel nedendir. Kuresel guvenligin ilgi alanina ise su guvenlik
sorunlari girmektedir: insan haklari, gevrenin korunmasi, ekonomik refah,
sosyal gelisim vb. Kiresel guvenlik kavrami igbirligi, uzlasma ve barisglil
degisim gibi normatif yoénii agir basan olgulari icermektedir.”” Bu nedenle

muglak ve goreceli bir analiz dlzeyidir.

3) Sektérel Siniflandirma: Son yillarda glvenlik siniflandirmalar
konusunda literatlirde en yaygin olarak kullanilani sektérel siniflandirmadir.
Bdylesi bir siniflandirmayi ilk kez ortaya koyan, yani bu siniflandirmanin fikir
babasi Buzan’dir. Buzan’a gére guvenlik bes farkli sektorde ele alinmalidir.

Bu sektorler genel olarak su sekilde tanimlanabilir:"®

¥ Richard H. Shultz, Roy Godson ve George H. Quester, “Introduction”, Security Studies For The
21. Century, Richard H. Shultz, Roy Godson ve George H. Quester (Ed.), Virginia-USA, Brassey’s,
1997, s.2.

™ Baylis ve Smith, a.g.e., 5.254-255.

s Shultz, Godson ve Quester, a.g.m., s.2.

76 Buzan, a.g.e., 5.19-20.
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a- Askeri Glvenlik: En genel anlamiyla devletlerin ofansif ve defansif

anlamda askeri yapilanmalariyla ilgilidir.

b- Politik Glvenlik: Devletlerin organizasyonel yapilanmalarn ve

istikrarlari, hUkUmet sistemleri ve ideolojilerle ilgilidir.

c- Ekonomik Giivenlik: Devletlerin surdurulebilir bir ekonomiye sahip

olup olmadiklari, dogal kaynaklar, finans ve pazar gibi olgularla ilgilidir.

d- Toplumsal Giivenlik: Dil, din, kultdr, ulusal kimlik ve gelenek gibi

olgularin korunmasi veya kabul edilebilir degisim surecleriyle ilgilidir.

e- Cevresel Giivenlik: Ulkesel, bolgesel ve evrensel dizlemde
insanlarin badimli halde olduklari gevresel kosullarin korunmasiyla

ilgilidir.

3. Giivenlik Kavraminin Temel Ozellikleri

Gulvenlik olgusu, esnek ve muglak bir yapiya sahip olmasina ve ortak
bir taniminin yapillamamasina ragmen, bir takim ayirt edici o6zellikleri
banyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda guvenligin temel 6zellikleri dort

ana baslikta ele alinabilir. Bunlar; “guvenligin degeri”, “guvenligin kavramsal

ve yapisal 6zelligi”, “guvenligin zamansal ve mekansal 6zelligi” ve “gluvenlik

ikilemi”.
a. Guvenligin Degeri
Gerek bireyler gerekse devletler agisindan givende olmak en éncelikli

ihtiyacgtir. GUvende oldugunu hissetmek en temel insani degerlerden biridir.”’
Guvenlige iliskin herhangi bir tehdit veya tehlike s6z konusu oldugunda

77 Griffiths ve O’Callaghan, a.g.e., 5.290.
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devletler tim dikkatlerini bu konuya odaklarlar. Diger tum ekonomik, politik
veya sosyal sorunlar bu endisenin golgesinde kalir. Olagan zamanlarda
ekonomik veya politik konular kadar onemli gorulmeyen guvenlik konusu
tehdit veya tehlike aninda en dnemli konu haline gelir.78 Boylesi bir gergeklik

guvenligin degerinin zaman iginde degisebilirligini ortaya koymaktadir.

Toplumlarin 6nem verdigi degerler farkllasabilir. Kimi toplumlarda
saglik, kimilerinde din, kimilerinde refah, kimilerinde guvenlik...Yine benzer
sekilde ayni toplum igindeki farkli gruplar arasinda degerler farklilagabilir.
Boylesi farkh algilamalara bir de zaman boyutu eklendiginde, farkli
zamanlarda farkli degerlerin 6ne c¢iktigi gorulmektedir. Guvenlik hem bu
degerlerden biri hem de bu degerlerin muhafizi olarak duastntlebilir. Bu
tespitten hareketle, “ne kadar guvenlik yeterlidir?” sorusunun cevabi
verilebilir. Bu sorunun cevabi, guvenligin ne kadarinin yeterli olacaginin
toplumdan topluma ve konjonktlrel olarak degdiskenlik gosterecegidir.
Devletler butgelerini egitim, saglik, guvenlik vb. degerler arasinda dengeli bir
sekilde dagitmak zorundadir. Bu degerler arasinda ayrim yapmak ise
oldukga zor bir istir.”® Uluslararasi arenaya genel bir bicimde bakildiginda
dunyanin buyuk guglerinin pozisyonlarini korumak igin, az gelismis Ulkelerin
ise ulusal guvenliklerini korumak amaciyla askeri harcamalara diger
alanlardan daha fazla pay ayirdigi gérilmektedir. Fakat, iskandinav
ulkelerinde ise egitim ve saglik gibi alanlara askeri harcamalardan daha fazla

pay ayrildigi goérulmektedir.

Bireyler, gruplar, devletler ve diger aktorler guvenlige deger
yuklemektedirler; ancak deger yukledikleri tek sey guvenlik degildir ve

guvenlige ulasmak, diger degerlerden (refah, otonomi, baris, birlik, ideoloji,

8 Lamborn ve Lepgold, a.g.e., 5.228.

7 Barrie Paskins, “Yeni Cagda Giivenlik”, Giivenlik Alaninda Yeni Yaklasimlar, Michael Clarke
(Ed.), Ankara, Kara Kuvvetleri Basimevi, 2000, s.8-9.
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adalet vb.) az ya da cok fedakarlik edilmesini gerektirmektedir.®® Burada
sorulmasi gereken guvenligin diger degerlere oranla ne kadar degerli

oldugudur. Bu konuda U¢ ana yaklasim vardir; “asli deger yaklagsimi”, “6z

deger yaklasimi” ve “marjinal deger yaklagimi”.

1) Asli Deger Yaklasimi: Bu yaklagsim tim sartlar altinda tium aktoérler
icin guvenligin diger degerlerden daha Ustun oldugunu savunmaktadir.
Ornegin, Thomas Hobbes’a gére glivenlik mutlak bir degerdir ve diger
degerler arasinda birincil dneme sahiptir. Hobbes’a benzer sekilde
Kenneth Waltz’a gore de uluslararasi iligkilerin anarsik yapisi nedeniyle

devletlerin en 6nemli hedefi glivenliklerini korumaktir.®’

Fakat, ginimuz
yazarlari guvenligin mutlak bir deger olduguna ve diger degerlerin
guvenlik ugruna zedelenmesine karsi c¢ikmaktadirlar. Bu anlayis
cercevesinde Ozellikle devletlerin askeri harcamalarini azaltmasi
gerektigini savunmaktadirlar.®? Ayrica, devletler veya bireyler milli ve
dini degerleri ugruna guvenliklerini tehlikeye atacak riskleri goze

alabilirler.

Tarihsel suregte pratikte en ¢ok destek goren yaklagsimin bu oldugu
soylenebilir.  Devletlerin  guvenlik anlayislart  ¢ogunlukla, politik
statikolarinin arzu edilen ve “korunmasi gereken” bir dizen oldugu
Uzerine kurulu olmustur. Bu baglamda “korunmasi gereken”
kutsallastinimig, onun ugruna, diger degerlere ydnelik agir baskilar

uygulanabilmistir.®

80 Nutter, a.g.m., s.31.

81 Evans ve Newnham, a.g.e., s.490.

%2 Richard H. Ullman, “Redefining Security”, Global Dangers -Changing Dimensions Of
International Security-, Sean M. Lynn-Jones ve Steven E. Miller (Ed.), Cambridge-USA, MIT Press,
1995, 5.16-18.

% Deniz Ulke Aribogan, “Giivenliksiz Baristan, Barigsiz Giivenlige”, ABD Dis Politikasinda Yeni
Yonelimler ve Diinya, Toktamis Ates (Der.), Ankara, Umit Yayincilik, 2004, s.47.
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2) Oz Deger Yaklasimi: Bu yaklagim givenligin cok sayidaki énemli
degerlerden biri oldugunu belirterek, diger degerleri de gbéz 6nune
almaktadir. Oz deger yaklasimi cergevesinde “giivenlik nedir?”
sorusuna gu cevap verilebilir; guvenlik, bir takim yagsamsal onemde olan
degerler arasinda olan bir degerdir.?* Oz deger yaklasimi muglak
oldugu ve net bir sekilde yaklagsimini ortaya koyamadidi igin elestiriye

aciktir.

3) Marjinal Deger Yaklasimi: Bu yaklagima gore guvenlik, bircok politika
hedefi arasinda kit kaynaklar icin rekabet eden ve azalan verimler
kanununa tabi olan tek hedeftir. Diger bir anlatimla marjinal degder
yaklagimi kaynak tahsisi sorununa ¢ézum ureten tek yaklagimdir. Ulusal
guvenligin bir Ulke igin degeri sadece ne kadar guvenligin gerekli
olduguna degil, ayni zamanda ulkenin o anda ne kadar guvenlige sahip
olduguna bagli olarak, Ulkeden ulkeye ve bir tarihi ortamdan digerine
cesitlilik gosterecektir. Rasyonel politika yapicilar ancak guvenlik igin
marjinal verim, kaynaklarin diger kullanimlarinin marjinal veriminden ¢ok
oldugu takdirde giivenlife kaynak tahsis edecektir.?® Marjinal deger
yaklagimi, mevcut gerceklerin 1g1ginda daha rasyonel bir yaklagim
olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bu nedenle diger yaklagimlara nazaran daha

tutarhdir.

b. Giivenligin Kavramsal ve Yapisal Ozelligi

Guvenlik anlagilmasi ve tanimlanmasi zor bir kavramdir. Fakat, sosyal
bilimlerdeki baris, gug, adalet, esitlik, 6zgurlik vb. temel kavramlar kadar
muglak ve tanimlanmasi gu¢ degildir. Zira, guvenlik diger kavramlardan daha
az oranda ideolojik etkenleri bunyesinde barindirmakta ve kavrama daha

84 Paskins, a.g.m., s.7.

% Baldwin, a.g.m., s.22-25.
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objektif bakis acilariyla yakla§|labilmektedir.86 Fakat glvenlik kavraminin
Uzerinde oydasmaya varilmis ortak bir tanimi da yoktur. Buzan’a gore politik
olarak bu denli guglu bir kavramin, yeterli kavramsallastirma duzeyine
ulasamamis olmasi tehlikeli bir durumdur.!” Bu durum en 6énemli guvenlik
tehditlerinden birinin, guvenligin yeterince anlasiilmamig olmasi sonucunu
dogurmaktadir. P. Saravanamuttu’ya gore guvenlik; birey ve devletlerin,
ideoloji ve teorilerin bakis acgisina, iginde bulunulan zaman ve mekana ve son
olarak analiz birimi olarak neyin secildigine gére tanimlanmaktadir. Ornegin
realist teorisyenler analiz birimi olarak devletleri aldiklari ve uluslararasi
ortami anarsik bir yapi iginde varsaydiklari igin benzer guvenlik tanimlarina
ulasabilmig.lerdir.88 Fakat, gunimuzde analiz birimi olarak devletlerin yani
sira bireyler, gruplar ve c¢evre gibi diger faktorlerin de eklemlenmesi

guvenligin tanimlanmasini oldukga zorlastirmigtir.

Gulvenlik kavraminin muglakhginin bir diger sebebi bilimsel anlamda
nasil ele alinmasi gerektigi, diger bir anlatimla “ne oldugu” konusunda bir
uzlasma olmamasidir. Glvenlik; bir ama¢ midir? Bir sorun alani midir? Bir

289 TUm bu sorular kavramin

arastirma programi midir? veya bir disiplin midir
ne sekilde ele alinacadi konusunda bir uzlasma olmamasi sonucunda ortaya
clkmaktadir. Fakat, kavrami bu alanlardan birine hapsetmek, kavramin
dogasina aykiridir. Zira, guvenlik olgusu insanoglu igin vazgegilmez bir
gergekliktir. Bu nedenle kimi zaman bir amag, kimi zaman bir sorun alani
olarak ele alinabilir. Arnold Wolfers, “Discord and Colloboration” adli
eserinde, ulusal glvenlik kavramindan yola ¢ikarak guvenligin “muglak bir

sembol” oldugunu ve bu nedenle kesin bir taniminin olmadigini ifade

86 Buzan, a.g.e., s.7.
87 Buzan, a.g.e., s.5.

% Caroline Thomas, “Third World Security”, International Politics -Enduring Concepts And
Contemporary Issues-, Robert J. Art ve Robert Jervis (Ed.), USA, Longman Publishers, 2003, s.265.

% Helga Haftendorn, “The Security Puzzle: Theory-Building and Discipline-Building in International
Security”, International Studies Quarterly, Vol. 35, No. 1, March 1991, s. 3.
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etmektedir. Alastair Buchan da kavramin bu ozelligini; “Guvenlik pek ¢ok

anlami biinyesinde barindiran bir kavramdir” sézleriyle ortaya koymaktadir.*

Guvenlik kavraminin bir diger yapisal 6zelligi nereden bakildigina gore
sekillenen esnek bir kavram olmasidir. Bu durum gerek bireyler gerekse
devletler acisindan tehdit algilamalarinin farklilagmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir devlet i¢in en oncelikli tehdit algilamasi
terorizm iken bir baska ulke i¢in boyle bir tehdit algilamasi hi¢ yoktur. Yine
benzer sekilde etnik ve dini ayrimcilik tehdidi de Uulkeden ulkeye
degismektedir. Devletlerin yasamis olduklari tarihsel tecribeler, cografi
konumlari, etnik-dinsel-ekonomik-politik ve sosyal kosullari glvenligin bu
farkli algilanig bigimlerinin temelinde yatan etkenlerdir. Bir diger sebep de
“kimin guavenligi?” sorusuna verilen bireylerin, uluslarin veya uluslararasi
sistemin  yanitlarinin  farkh  glvenlik  tanimlamalarini  beraberinde

getirmesidir.”’

Uluslararasi sistemde yer alan tum aktorler, buyuklik ve amaclarina
gore farkli guvenlik anlayislarina sahiptirler. Ayni uluslararasi konjonktirde
bile her aktorin tehdit anlayigi farkli olmakta, guvenlik anlayisi 6zu
bakimindan degismese de guvenlige ulasma arayiglari farkli 6zellikler
gOsterebilmektedir. Bu durum, aktoran uluslararasi sistemde tasidigr agirhiga,
gu¢c ve kapasite buyukligune, igsel dinamiklerine, uluslararasi sistemi
algilayis bigimine ve kendisine bigctigi role gbre degisebilmektedir. Ayrica,
uluslararasi sistemdeki gelismeleri karsilama bigimi, olumsuz olgulardan
etkilenme bigimi, déntisim ve olusumlari etkileyebilme bigcimleri de farkli

giivenlik anlayislarinin olusmasina yol agmaktadir.®?

% Haftendorn, a.g.m., s.4.
I Levy, a.g.m., s.39.

2 Dedeoglu, a.g.e., s.12.
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Gulvenligin bir diger karakteristik 6zelligi kargilasilan tehditlerin niteliginin
ve gucunun her zaman tahmin edilebilir olmamasidir. Ronald Reagen’in
Amerikan ulusal glvenlik politikasini; “Kendine guiven, fakat karsi tarafi dogru
analiz et.” sozilyle 6zetlemesi glivenligin bu 6zelligini ortaya koymaktadir.%

Baoylesi bir gerceklik esnek guvenlik yapilanmalarini tegvik etmektedir.

Guvenligin yapisal 6zelliklerinden bir digeri de oldukga genis kapsamli
olmasidir. Uluslararasi guvenlik, ulusal guvenlik, askeri guvenlik, gevresel
guvenlik, sosyal guvenlik, marka glvenligi, 6zel guvenlik, kigisel glvenlik vb.
yasamin her alaninda kullanilan bir kavramdir. Bu durum oldukga dogaldir,

zira guvenlik insanlar icin en oncelikli gereksinimlerden biridir.

c. Giivenligin Zamansal Ozelligi

Guvenligin en 6nemli oOzelliklerinden biri duragan/statik bir kavram
olmamasidir.** Bu nedenle tarihin tim dénemleri icin gegerli olabilecek bir
taniminin yapilmasi mumkun degildir. Burada yapilmasi gereken guvenligin
tum zamanlarda gecerliligini devam ettiren temel Ozelliklerini ortaya
koymaktir. Bu baglamda guvenligin tarihsel surec¢ igindeki evrimini analiz
etmek gerekmektedir. Zira, Thomas Kuhn'un da belirttigi gibi bilimler
kimulatif yapilardir ve tarihsel derinlik ve birikimler g6z ardi edilerek bir

kavramin gunumuazdeki anlami idrak edilemez.%

Gulvenlik konulari her an igin karar alicilarin ya da halkin tim dikkatlerini
yoneltebilecekleri tirden olgulardir. Normal zamanlarda ekonomik, politik

% Lamborn ve Lepgold, a.g.e., 5.228.
% Fischer, a.g.e., s.7.
% Keith Krause ve Michael C. Williams, “From Strategy to Security: Foundations of Critical Security

Studies”, Critical Security Studies, Keith Krause ve Michael C. Williams (Ed.), Minneapolis-USA,
University of Minnesota Press, 1997, s.36.
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veya sosyal konulara oncelikli olarak ele alinirken olasi bir givenlik
sorununda tum dikkatler bu konuya yonelmektedir. Ayrica, bu sorunu ¢gézmek
icin ekonomi, refah, sosyal adalet veya insan haklari gibi degerler ikinci plana
atilabilmektedir. Diger bir anlatimla normal zamanlarda tlkenin sahip oldugu
degerler arasindaki dnemi Ulkeden ulkeye ve zamansal olarak degisebilen
guvenlik alani olasi bir tehditle karsilaginca en oOncelikli deger haline

gelebilmektedir.%

d. Giivenlik ikilemi

Glvenligin son ayirt edici 6zelligi “Giivenlik ikilemi’dir. Soguk Savas
doneminin guvenlik anlayigi John Herz’in 1950’lerin baglarinda ortaya attigi
giivenlik ikilemi yaklasimindan oldukga etkilenmistir.®” Bu baglamda realist
paradigmanin kullandigi en onemli kavramlardan biri guvenlik ikilemi
olmustur. Herz’e gore, guvende olmak igin silahlanmak bagka devletlerin
guvensizlikleri anlamina gelecedi icin o devletler de silahlanacaklar ve bu
durum giivenlik ikilemini ortaya cikaracaktir.®® Soguk Savas déneminin énde
gelen realistlerinden biri olarak kabul edilen Henry Kissenger da guvenlik
ikilemini: “Devletin ‘tam guvenlige’ ulasmasi baska bir Ulkenin ‘tam

giivensizligi’ anlamina gelebilir.”*®

sozleriyle yorumlamaktadir.

Devletlerin guvenliklerini tam anlamiyla teminat altina alan bir yasa ya
da yasal otorite olmadigi igin devletler kendi guivenliklerini kendileri saglamak
zorundadirlar. Boylesi anarsik bir yapida ittifaklar veya mattefiklikler de her

zaman yeterli olmamaktadir. Bu nedenle her devlet kendi ulusal savunmasini

% Lamborn ve Lepgold, a.g.e., 5.227.
o7 Buzan, a.g.e., s.4.
% Lamborn ve Lepgold, a.g.e., 5.228.

% Daniel N. Nelson, “Great Powers and World Peace”, World Security Challenges for a New
Century, Michael T. Klare ve Daniel C. Thomas (Ed.), New York, St. Martin’s Press, 1994, s. 32.
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gelistirmelidir.  Ozetle, guvenlik ikileminde bir devletin glivenligini
saglamlagtirmak adina attigi silahlanma benzeri adimlar diger bir devletin
glivenliginin azalmasi anlamina gelmektedir.'® Bu nedenle diger devlet de
silahlanma benzeri 6nlemler almakta ve bu sureg¢ zincirleme sekilde devam
etmektedir. Glvenlik ikileminin, guvenlik alaninda ortaya ¢ikan en onemli

paradoks oldugu soylenebilir.

B. Guvenligin Tarihsel Geligimi

Gulvenligin tarihsel gelisimini analiz edebilmek igin insanoglunun var
olusuna kadar gitmek gerekmektedir. Hatta konuya dinsel perspektiften
bakilirsa var olustan onceki donemde Adem ile Havva'nin guvenlikli bir
alandan (cennetten), guvenligin hi¢cbir zaman mutlak anlamda var
olamayacadi bir alana (diunyaya) gonderiimeleri guvenlik olgusunun
baslangici olarak dusunulebilir. Bu baglamda guavenligin gerek insanlar,
gerek toplumlar gerekse devletler icin tarihin her doneminde en temel
degerlerden biri olarak kendini gosterdigi rahatlikla soylenebilir. Tarihsel
surecte guvenligin devlet davraniglarinin 6zunu, nihai ve temel amacini
olusturdugu bir gercektir.””" Hatta devletlerin var olus sebebinin
vatandaslarinin i¢sel (ayrimcilik, adaletsizlik, zorbalik ve her tirli haksizlik)
ve dissal (baska irka, dine veya kimlige sahip insanlarin saldirilari)
tehditlerden korunmasi adina var edilmis olan bir olgu oldugu kabul edilebilir.
Uluslararasi gu¢ mucadelelerinin, savasg ve baris olgularinin ve hatta
uluslararasi hukuk kurallari ve normlari ile ekonomik yaklasimlarin degisen
oranlarda guvenlikle iligkileri vardir. Bu baglamda insanlik tarihi bir anlamda

guvenlik tarihi olarak dusunulebilir.

190 Bryce Russett, Harvey Star ve David Kinsella, World Politics -The Menu For Choice-,
California, Wadeworth-Thomson Learning, 2004, s.248.

101 Evans ve Newnham, a.g.e., $.490.
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Bu nedenle guvenligin tarihsel gelisimini “tum yoOnleriyle” analiz
edebilmek bilimsel agidan mumkun dedgildir. Guvenligin tarihsel gelisimi,
kavramin sekillenmesinde 6nemli olan kirilma noktalarindan hareketle bir
nebze de olsa ortaya konabilir. Bu noktalardan birincisi teknolojik gelismeler
sonucu “savas” olgusunun yasadigi déniisiim surecidir. M.O. 1700’10 yillarda,
savas arabalari savaslarda belirleyici bir rol oynamaktaydi. Tungtan yapilma
bu savas arabalari, savaslarda oldukga etkiliydi. Arabali birliklerin yarattiklar
ustuanltkler, 20. yuzyilin ikinci ¢ceyreginde tank birliklerinin desteksiz piyade
kargisindaki tstunlikleriyle kargilagtirilabilir. Bununla birlikte, M.O. 1200’den
az sonra, aristokratik savas arabalarinin glicunun dayandidi tungtan daha
ucuz olan yeni bir madenin yaygin bir bigcimde kullanilisi, bu askeri dengeyi
kokten degistirdi. Bu yeni madenin adi, demirdi. Sayi ¢oklugu yeniden savas
alanlarinda s6z sahibi olmaya bagladi. M.O. 900'li yillardan itibaren ise
“stivari birlikleri” énemli bir giic unsuru haline déniistii.'® Cinlilerin 904
yilinda barutu ilk kez kullanmalari ve istanbul'un fethi sirasinda kullanilan
buyuk toplarin en guglu surlari bile yikabileceginin gorulmesi gibi teknolojik
gelismeler guvenligin tarihsel gelisimi kadar dunya tarihini de derinden
etkilemistir. Zira, Istanbul’un fethinden sonra bu denli gigcli toplarin
yapiimasi, Avrupa'daki derebeyliklerin yikilmasina ve merkeziyetgci kralliklarin
guclenmesine neden olmustur. Yakin tarihte ortaya cikan en onemli askeri
teknoloji ise nukleer silahlarin ortaya ¢ikmasidir. Bu silahlar sahip olanlarin
caydiriciligini artirirken, diger devletler i¢cin en énemli glvenlik tehditlerinden
biri olmustur. Fakat, her ne kadar caydiricilik adina édnemli olsalar da sahip
olanlarin bile olasi bir niukleer tehdidi yakindan hissettikleri soylenebilir.
Ozetle, silah teknolojisindeki gelismelerin glvenligin tarihsel gelisimini

oldukca etkiledigi sGylenebilir.

Gulvenligin tarihsel gelisimindeki kirilma noktalarindan ikincisi “din”
olgusunun savaslarin sebebi olmaya baslamasidir. Tek Tanril dinlere gegis

surecine kadar olan donemde guvenlik olgusu; “fetih”, “ganimet” ve “istila”

12 William H. Mcneill, Diinya Tarihi, Alaeddin Senel (Cev.), Ankara, 1mge Kitabevi, 2002, s.83-88.
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gibi kavramlarla i¢ ice gegmistir. Tek Tanrili dinlerin ortaya c¢ikmasiyla;
“‘Cihat” ve “Hacli Seferleri” gibi din eksenli glvenlik kavramlari 6n plana
clkmaya baslamistir. Bu durum diasman/éteki anlayisinin  din olgusu
cercevesinde sekillenmesini beraberinde getirmistir. Bir yandan dinler arasi
savaglar diger taraftan da Ozellikle Avrupa’da cereyan eden mezhep
savaslari din olgusunu uluslararasi guvenligin onemli bir unsuru haline
getirmistir. Din olgusu, gunimuzde de guvenligin sekillenmesinde etkin bir rol
oynamaktadir. En onemli tehdit unsuru olarak dinler arasi ¢atismayi goren
yaklasimlardan, din adina yurutulen terdrizm faaliyetlerine kadar pek ¢ok

konuda din olgusu guvenligi sekillendirmektedir.

Guvenligin tarihsel gelisimi konusunda vurgulanmasi gereken bir diger
nokta, uygarliklarin gelismesi ile savaslarin daha yikici hale geldigi ve
dolayisiyla insanlarin kendilerini daha az guvende hissettigidir. Persler,
Makedonlar, Romalilar ve Turkler gibi uygarliklar tarihin farkh dénemlerinde
tehdit unsuru olarak goértlmustur. Bunun temel sebebi bu medeniyetlerin
yayllmaci bir politika izlemeleriydi. GUnumuzde de uluslararasi guvenligin
onundeki en dnemli engellerden birinin diger milletlere gore daha gelismis bir
devlet olan ABD’nin oldugu sdylenebilir. Goérulecegi gibi tarihsel slrecin
hemen her doneminde buyuk gugler uluslararasi guvenligin en 6nemli tehdit

unsurlarindan biri olmusglardir.

Gulvenligin tarihsel gelisimine damga vuran bir diger unsur Bat’'nin
Cografi Kesifler, Reform, Ronesans ve Sanayi Devrimi gibi gelismeler sonucu
yukselen bir toplum haline donusmesidir. Bati, somurgeciligin baglamasiyla
diger toplumlar igin en énemli guvenlik tehdidi haline donuasmustar. Bati, bir
yandan somdirgeci anlayisiyla Bati digi toplumlari tehdit ederken, diger
taraftan kendi igindeki anlagmazliklar nedeniyle sirekli bir ¢atisma ortami
icinde olmustur. Batr'nin bu i¢sel ve dissal saldirganligi guvenlik tarihinin
sekillenmesinde oldukga dnemlidir. Ozellikle 1870’de italyan, 1871°'de Alman

birliginin kurulmasi uluslararasi guvenligin seyrini degistiren en énemli kirilma
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noktalarindan biridir.'%  Birliklerini gec tamamlayan ve bu nedenle
somurgecilik yarigsinda geri kalan bu iki devlet (6zellikle Almanya), Birinci ve
ikinci Diinya Savaslar’'ni ortaya cikaran en dénemli etken olacaktir. Birinci
Dunya Savasi, o ddneme kadar insanoglunun kargi karsiya kaldigi en yikici
savastli. Bu savas, uluslararasi guvenligin 6onundeki en 6nemli tehdidin
savaslar oldugu ve bu nedenle savaslar 6nlenebilirse uluslararasi guvenligin
de saglanabilecegi fikrinin gelismesine sebep oldu. Bu baglamda,
uluslararasi orgutler ve uluslararasi hukuk araciligiyla olusturulacak
normlarla savaslarin engellenecedi dusuncesi ylkselmeye baglamigstir.
idealizm olarak adlandirilan bu disiince akimi, iki dinya savasi arasi
doénemin baskin paradigmasi olmus ve MC’nin basarisizligi ve nihayetinde
ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla iflas etmistir. idealizmin iflasi, realizmin

yukselmesine isaret etmekteydi.

ideolojik fikir akimlari gtvenligin tarihsel gelisimini etkileyen bir diger
unsurdur. Bu gergevede verilecek en énemli 6rnek Napolyon Savaslarrdir.
1792-1815 yillari arasinda cereyan eden Napolyon Savaslari ile ortaya ¢ikan
“Yurttas Ordulari” hem savaslari topyekun hale getirmis hem de o donem igin
guvenlik tehdidi olarak adlandirilabilecek milliyetciligin dalga dalga

yayllmasina yol acmistir.'®

Milliyetciligin gelismesi ise Osmanh ve
Avusturya-Macaristan gibi imparatorluklarin yikilmasinin en énemli sebebi
olmustur. Bu baglamda degerlendirilebilecek bir diger fikir akimi da
komunizmdir. Soguk Savas doneminde, ABD &6nculigindeki Bati Bloku igin
uluslararasi guvenligin 6nundeki en onemli guvenlik tehdidi “Komuanizm?,
SSCB onculugundeki Dogu Bloku igcinse “Kapitalizm”di. Bu durum ideolojik
fikirleri bir tehdit unsuru haline dénustlirmekteydi ve toplumlarin digsman/oteki

tanimlamasi ideolojik argumanlarla desteklenmekteydi.

19 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, istanbul, Filiz Kitabevi, 1985, 5.196-206.

1% Jeremy Black, Top, Tiifek ve Siingii -Yenicagda Savas Sanat1 1453-1815-, Yavuz Alogan
(Cev.), Istanbul, Kitap Yaymevi, 2003, 5.76.
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Silahlanma yarigi guvenligin tarihsel geligsimini etkileyen bir diger
unsurdur. Birinci Dinya Savagi Oncesinde hizlanan ve gunumuze dek
suregelen silahlanma vyarigi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan guvenlik
ikilemi uluslararasi guvenligin éntndeki en énemli tehdit unsurlarindan biri
olmustur.'® Ozellikle, ikinci Diinya Savasi’'nda ABD’nin Japonya'yi dize
getirmek adina kullandigi “nukleer silahlar” insanoglunun karsi karsiya kaldigi
en buylk guvenlik tehdidini ortaya ¢ikariyordu. Bu olaydan sonra, nukleer
silah tehdidi insanoglunun karsilastigi en dnemli guvenlik tehditlerinden biri
olmustur. Bu nedenle Soguk Savas donemi “Dehset Dengesi” gibi terimlerle

ifade edilmigtir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, Vargova Pakt’'nin ortadan kalkmasi,
Dogu ve Bati Aimanya’nin baris¢i bir bicimde birlesmesi ve Avrupa’ya yonelik
komunist tehdidin sona ermesi her ne kadar Soguk Savas’'in sonunu
getirmigsse de vyeni c¢atisma ve istikrarsizlik kaynaklarini da ortaya
cikarmistir.'® Soguk Savas déneminde demokrasi ile diktatorliik arasindaki
rekabetin ortaya c¢ikardigi en 6nemli tehdit kiresel bir nlkleer gatisma
olasiligiydl. Bugun ise bu catisma, istikrarsizlik ve tehditler c¢ok farkli
alanlarda ortaya ¢ikmaktadir.'®” Giiniimiizde giivenligin sekillenmesindeki en
onemli unsurun “kuresellesme sureci” oldugu soylenebilir. Zira, kiresellesme
sureci hem yeni tehditleri beraberinde getirmis hem de geleneksel tehditlerin

doénlsim yasamasina sebep olmustur.
1. Guvenlik Galigmalarinin Tarihsel Gelisimi

Uluslararasi guvenlik c¢alismalarina bakildiginda tarihsel siregte

yalnizca guvenlik ¢calismalari yapanlarin degil pek ¢ok diger disundrin de bu

' Georges Langlois, Jean Boismenu, Luc Lefebvre ve Patrice Regimbald, 20. Yiizyll Tarihi,
Istanbul, Nehir Yayinlari, 2000, s.58.

1% Oral Sander, Siyasi Tarih, Ankara, Iimge Kitabevi, 2004, s.585.

107 Sander, a.g.e., s.590.



49

alana ilgi duydugu gériilmektedir.'®® Dante, Pierre Du Bois, Emeric Crucg,
Duc de Sully, William Penn, Abbé de Saint-Pierre, Rousseau, Bentham ve
Kant gibi pek ¢cok dugunurun Avrupa i¢in ya da evrensel olarak geligtirdikleri
bir “baris planlar’” vardir.'® Bu ve benzeri diistinurler giivenlik calismalarinin
fikirsel arka planinin mimarlarn olarak duasunulebilir. Fakat, guvenlik
calismalari 6zerk bir ¢calisma alani olarak nispeten yeni olugsmus bir alandir.
ikinci Diinya Savasi’'ndan dnce strateji ve askeri sorunlara olan ilgi, éncelikli
olarak profesyonel orduyla sinirlandirilmigtt ve askeri sorunlarla ilgili
akademisyenlik askeri ve diplomatik tarihle kisitlanmisti. ikinci Dinya
Savasi’ndan sonra bu durum degismis ve guvenlik ¢alismalarina olan sivil ilgi
artmistir. Glvenlik calismalarinin bu ilk atilimi 1960’larin ortalarinda yerini
durgunluga birakmistir. Kiba Krizi, Vietnam Savasi gibi gelismeler ve en
onemlisi Detant Donemi’'nin baslamasi guvenlik alanina ilgiyi azaltmistir. Bir
diger sebep de ilginin uluslararasi ekonomi-politife kaymis olmasidir.'*°
1970’lerde ekonomik ve c¢evresel konulara yonelik artan ilgi guvenlik

calismalarini da etkilemeye baslamistir.’

Bu baglamda akademisyenler
askeri kuvvetlerin yararini sorgulamaya ve ekonomik sorunlarin rolunu
vurgulamaya baslamiglardir. Glvenlik sorunlarina ilgi 1970’lerin sonu ve
1980’lerin  basinda ABD-Sovyet iligkilerinin  koétllesmesiyle  yeniden
canlanmigtir. Yeniden artan ilginin bir diger sebebi onemli akademik
yayinlarin ortaya ¢ikmasidir. Bu yayinlardan bazilari; International Security
(1976), Journal of Strategic Studies (1978), Cornell Studies in Security Affairs
(1980)dir.""? Giivenlikle ilgili konular (izerine yayinlanmis calisma ve

profesyonel faaliyetlerdeki gbzle gorulir artisa ek olarak, glvenlik ¢alismalari

1% Albert Le Gault, “Towards The Twenty-First Century”, Building a New Global Order
-Emerging Trends in International Security-, David Dewitt, David Haglunu ve John Kirton (Ed.),
Canada, Oxford University Press, 1993, 5.410.

'%W. Andy Knight ve Mari Yamashita, “The United Nations’ Contribution to International Peace and
Security, Building a New Global Order -Emerging Trends in International Security-, David
Dewitt, David Haglunu ve John Kirton (Ed.), Canada, Oxford University Press, 1993, s.284-285.

" Walt, a.g.m., 5.75-88.

t Buzan, a.g.e., s.4.

12 Walt, a.g.m., s.75-88.
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daha 6zenli ve yontem bilimsel olarak gelismis ve teori agirlikl bir ¢galisma
alani olmaya baslamistir.”’® 1970’ler ve 1980’lerde strateji ve uluslararasi
guvenlik alanlarinda ortaya atilan bu “yeni” dislnce tim dinyada ve 6zellikle

Avrupa’da yayilmaya baslamistir.''

1970’li yillar Detant Donemi olarak adlandirilan bir doneme denk
gelmektedir. Bu dénem uluslararasi iligkiler disiplinine egemen olan yaklagim,
kismen de olsa uluslararasi isbirligi anlayisina dayanmaktadir. Bu igbirligi
ortak c¢ikarlar temelinde olusturulmus ve bir grup dusunure goére karsiliklh ve
son derece girift drulmas bagimhlik iligkileri zeminine oturmustur. Dolayisiyla
burada zorunluluktan kaynaklanan bir uluslararasi guvenlik érgutlenmesinden
s6z etmek olanaklidir. Cogulcu okul tyesi bilim adamlarinin ¢alismalari farkl
noktalardan yola ¢iksalar da onlar bir rejim ve liderlik veya donemin
deyimiyle hegemonya tartismasina goturmastir. Askeri guvenlik anlayisinin
yani sira guvenligin bagka boyutlari olabilecedi de bu donemde kabul
gormeye baslamigtir. Uluslararasi iligkilerde ekonomik unsurlarin géz ardi
edilemeyecegi, vyalnizca askeri konular kapsaminda bir guvenlik
degerlendirmesinin eksik ve tehlikeli olabilecedi “Uluslararasi Ekonomi
Politikasi (Ekonomi- Politik)” ¢alisma alaninin agirlik kazanmasiyla iyiden
iyiye kabul gérmeye baslamistir. Uluslararasi iliskilerde tek aktdrin ulus
devlet ve guvenlikten sorumlu tek birimin devlet olmadigi, ulus devlet diginda
da aktorlerin var oldugu, bunlarin da degisik guvenlik algilamalarinin
olabileceg@i ve bu algilamalarin da guvenlikle iligkili politikalara yansimalari
olacaginin hesaba katilmasi gerektigi tartisiimaya ve kabul edilmeye

baglamistir.'"®

" Walt, a.g.m., s.71.

4 Ken Booth, “Security and Self: Reflections of a Fallen Realist”, Critical Security Studies, Keith
Krause ve Michael C. Williams (Ed.), Minneapolis-USA, University of Minnesota Press, 1997, s.85.

15 Ozlen Celebi, “Giivenlik”, Uluslararasi iliskiler “Giris, Kavram ve Teoriler”, Haydar Cakmak
(Ed.), Ankara, Platin Yayinlar1, 2007, s.71-72.
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John Herz, Robert Jervis ve Arnold Wolfers Soguk Savas doneminde
guvenlik alaninda galismalar yapmis en 6nemli dusundrlerdir. 1980’lerden
sonra ise Hedley Bull, Bernard Brodie, Frank Trager, Frank Simonie gibi
dusundrlerin guvenlik alaninda onemli ¢alismalari olmustur. Bu yazarlar ya
guvenligin belirli bir boyutu (6zellikle askeri boyutu) Uzerine egilmigler ya da
ulkesel bazda (6zellikle ABD acgisindan) konuyu ele almaya calismislardir.
Soguk Savas doneminde guvenligi tim yonleriyle ele alan yazarlara pek
rastlanmamaktadir."'® Fakat, 1980 yilinda Olef Palme baskanliginda
olusturulan Silahsizlanma ve Guvenlik Sorunlari Bagimsiz Komisyonu
(Palme Komisyonu olarak da adlandirilir), Soguk Savas doéneminde
guvenligin en genis bicimde ele alindi§i platform olmus ve o ddénem
akademik camiada blyik yanki uyandirmistir.’”  Ayrica, Buzan
onderligindeki Kopenhag Okulu da guvenligi kapsamli bir bi¢cimde ele

almigtir.

Guvenlik kavraminin uluslararasi iliskiler disiplininde yeterli sekilde ele
alinmamis olmasinin en o6nemli sebeplerinden biri genelde “Strateji
Calismalar’nin ilgi alani iginde goriilmiis olmasidir."”® Soguk Savas
doneminde guvenlik kavrami strateji calismalarinin hegemonyasi altinda
kalmistir. Strateji calismalari 1950’lerin baslarinda gelismistir. Bu ¢alismalari
yonlendiren temel etkenler “Soguk Savas” ve “Nukleer Denge” olgulari
oImU§tur.119 Guvenlik kavraminin uluslararasi iligkiler disiplininde yeterli
sekilde ele alinmamis olmasinin bir diger sebebi mantiga aykiri gibi gelse de
guvenligin cogu bilim adami icin 6nemli bir analitik kavram olarak
algilanmamis olmasidir. Soguk Savas boyunca guvenlik, cogunlukla devletin

askeri tarafiyla ilgilenen bilim adamlarinin yaptiklari ¢alismalardan ibaret

116 Buzan, a.g.e., s.4-5.

"7 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Common Security -The Independent Commission on
Disarmanent and Security Issues-, New York, Simon and Schuster, 1982.

18 Buzan, a.g.e., s.4.

19 Michael Clarke, “Giuivenlik Politikalar1 ve Hukiimet Politikalar1”, Giivenlik Alaninda Yeni
Yaklasimlar, Michael Clarke (Ed.), Ankara, Kara Kuvvetleri Basimevi, 2000, s.18.
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olmustur. Askeri kuvvet bir meseleyle ilgili oldugunda, o konu bir guvenlik
meselesi olarak dusunulmus; askeri kuvvetle ilgili olmadiginda da mesele

ikincil politika (low politics) kategorisine dahil edilmistir.'?°

Soguk Savas ddoneminde iki super glg¢ guvenlik politikalarini éncelikli
olarak birbirlerine karsi tanimlamislardir ve aralarindaki rekabet diger cogu
devletin de politikalarini sekillendirmistir. Buna gére, Amerikan-Sovyet
rekabetinin azalmasi guvenlik ¢alismalari Gzerinde onemli bir etkiye sahip
olmustur. Soguk Savas’in bitisiyle hem blylk hem de klguk gulgcler yeni

givenlik diizenlemelerine ihtiyag duymuslardir.'®

Bu baglamda Soguk
Savasg’in sona ermesi guvenlik alanindaki tarihsel kirilma noktalarindan biri
olarak dusunulebilir. Zira gerek devletler arasindaki gerekse devletlerin kendi
iclerindeki dondurulmus sorunlar tekrar ortaya cikmaya baslamistir.'?
Guvenlik alaninda yasanan buyuk donusimin temel tetikleyicisi ise
kUresellesme surecinin artan bir ivmeyle etkilerini her alanda hissettirmeye
bagslamasi olmustur. Kuiresellesme surecinde guvensizligin kaynaklar
konusundaki genisleme ve cesitlenme devletlerin guvenligi ne kadar
saglayabildikleri sorunsalini ortaya c¢ikarmigtir. Bu sorunsalin yani sira
guvenlik nedir, nasil saglanmalidir, guvenligi saglama sorumlulugu kime aittir,
kimin guvenligi vb. sorular ekseninde yeni glvenlik anlayisi sekillenmeye
baglamistir.'®® Bu baglamda Buzan 6nciligiindeki Kopenhag Okulu’nun
yapmis oldugu calismalarla baslayan ve gunimuze degin elestirel,
yapilandirmaci, postmodern ve feminist teorilerin ¢alismalari ile gelisen bir

“guvenligi yeniden dustnme sureci” ortaya c¢ikmistir. Glvenligin yeniden

120 Baldwin, a.g.m., s.8-9.

121 Walt, a.g.m., 5.96.

22 G. John Ikenberry, “The Stability of Post-Cold War Order”, International Politics -Enduring
Concepts and Contemporary Issues-, Robert J. Art ve Robert Jervis (Ed.), USA, Longman
Publishers, 2003, s.482.

'2 Sarka Waisova, “Human Security -The Contemporary Paradigm?-”, Perspectives Central
European Review of International Affairs, Vol. 20, Summer 2003, s.58.
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dusundlme sureci olarak adlandirilan bu sure¢ bir politika ya da strateji
farkhligindan oOte anlamlar icermekte ve bir anlayis farkhihgl yaratmaya

calismaktadir.

ll. ULUSLARARASI iLISKILER TEORILERININ GUVENLIK
YAKLASIMLARI

Gulvenlik caligmalari, klasik devlet ve askeri alan odakh (neo)realist
goruglerin  farkli  varyasyonlarla ifade edildigi geleneksel giivenlik
(daraltmacilar) ve bu gorUslere tepki olarak ortaya c¢ikan, Soguk Savas
sonrasi donemde kuresellesme surecinin etkisi altinda cgesitlenen tehdit
(algilamalari), aktor ve alanlarla birlikte, metodolojik varyasyonlarla da
kendini gbsteren yeni glivenlik (genigslemeciler) taraflarinin tartigmalariyla
olusan bir alan haline gelmistir. Glvenlik kavraminin dogasi, anlami ve
guvenlik (zerine yeniden dlsinig olarak da ifade edilen bu zengin sireg
kapsaminda guvenlik, sadece pratikte degil, kavramsal olarak da tartisiimaya
baslanmistir.'®* Ozetle, gunumuzde glvenlik alaninda yasanan tartismalarin
temelde iki tarafi vardir. Bu taraflardan birincisi, uluslararasi iliskilerin anarsik
yapisinin Soguk Savas sonrasinda da temelde degismedigini savunan ve bu
nedenle guvenligin yeniden dusunulmesi ve genislemesine karsl olan
geleneksel/realist ekoldiir. ikincisi ise, dinyanin hem Soguk Savag’in sona
ermesi hem de kiresellesme surecinin etkileri nedeniyle yeniden
dusunudlmesi gerektigini savunan “geniglemeciler” ya da “yeni guvenlik

anlayigl” olarak isimlendirilen taraftir.'®

Her ne kadar birbirlerine karsit yaklasimlar olsalar da yeni guvenlik

anlayigi geleneksel guvenlik anlayigstan bagimsiz dusunulemez. Zira,

124 Cigdem Sahin, “Tiirkiye i¢in Teorik Bir Cer¢eve Onerisi: Buzan’in Giivenlik Kompleksi Teorisi”,

IV. Tiirkiye’nin Giivenligi Sempozyumu (Tarihten Giiniimiize Dis Tehditler), Elazig, 16-17 Ekim
2003, Bildiriler, Elazig, 2004, s.632.

125 Miller, a.g.m., s.37.
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geleneksel anlayigin guvenlik alanina yaptigi bilimsel katkilar reddedilemez.
Zaten bu nedenle galismada daha Once var olmayan yeni bir alan dedil,
guvenligin “yeniden duastnutlmesi” seklinde bir baslik kullaniimistir. Guvenlik
alanindaki bu iki ekollin tarihsel gelisimi ve ortaya attiklari temel gorusler
uluslararasi iligkiler teorileri Uzerinden daha net okunabilmektedir. Bu
nedenle gerek geleneksel guvenlik anlayisi, gerekse yeni guvenlik anlayisi

uluslararasi iligkiler teorileri ekseninde irdelenmelidir.

A. GELENEKSEL GUVENLIK ANLAYISI

Geleneksel glvenlik anlayisinin temelinde modern ulus devlet sirecinin
baslangici olarak kabul edilen Westfalya Barigi yatmaktadir. Otuz Yil
Savaslari ve bunun neticesinde 1648 yilinda imzalanan Westfalya
Antlagsmasi ile ortaya c¢ikan degisiklikler, ginUmuz uluslararasi sisteminin
temel unsurlarindan olan ulus-devlet kavraminin temellerini teskil etmistir.
Oncelikle “devlet, belirli bir toprak parcasi (izerinde konuslanmis ve
dokunulmaz sinirlariyla cgevrili toprak bditinligine sahip” bir unsur olarak
tanimlanmigtir. Ikinci olarak, séz konusu toprak bGtinlugl, “krala sadik,
itaatkar, uzmanlasmigs profesyonel bdlrokratlarin” ¢alstigi bir dizi kurum
tarafindan yonetiimeye baglandi ve bu kurumlar, zaman iginde kralin
rasyonel politika kararlarini  olusturmasinda ve alinan kararlarin
uygulanmasinda etkin olmaya basladilar. Uglincl olarak, bu toprak
batdnlagua, bir nifusu igeriyordu ve devlet, yeni bir “egemenlik’ kavrami ile
tanismist.’® Westfalya Sistemi’nin mantigi iginde devletlerin giivenligi;
“devletlerin sinirlarinin, toprak butunligunin ve egemenliginin glvence
altinda olmasi ve bunun saglanabilmesi i¢cin de askeri kapasite ve politik

gliciin maksimum seviyede tutulmasi” sekilde tanimlanabilir.’®” Geleneksel

2% Tiirel Yilmaz, “Westfalya Sisteminin Temelleri”, Uluslararasi iliskiler “Giris, Kavram ve
Teoriler”, Haydar Cakmak (Ed.), Ankara, Platin Yayinlari, 2007, s.244.

127 Sven Bislev, “Globalization, State Transformation and Public Security”, International Political
Science Review, Vol. 25, No. 3, 2004, s.282.
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guvenlik anlayisi igcinde guvenlik ve devlet kavramlari i¢ ice gegmis, adeta biri
digerinin varlik sebebi olmustur. Diger bir anlatimla geleneksel guvenlik
anlayisinda devlet denince guvenlik, guvenlik denince devlet ilk akla gelen
kavramlardir.'® Geleneksel giivenlik anlayisi su U¢ temel soruya verdigi

cevaplarla kendini 6zetlemektedir:

Kimin Gavenligi?

-Devletlerin guvenligi.

Nasil Guvende Olunur?

-Ulusal degerleri koruyarak.

Kime Karsi1 Guvenlik?

-Diismana.'®

Geleneksel guvenlik anlayisina teorik perspektiften bakildiginda ise
‘gug”, “savas” ve ‘“barig” gibi kavramlar ekseninde sekillendigi
gorilmektedir.’® Bunun en énemli sebebi E. H. Carr ve Hans Morgenthau
gibi realist yazarlarin ve onlardan o6nce idealistlerin uluslararasi iligkiler
disiplini (zerindeki etkinlikleridir.”*' Bu baglamda geleneksel giivenlik
anlayiginin idealizm ve Ozellikle realizmin gorusleri ekseninde sekillendigi
sOylenebilir. Bu iki teorinin yani sira neorealizm de geleneksel anlayis iginde
yer almaktadir. Fakat, neorealist yazarlardan biri olan Buzan onderliginde
sekillenen Kopenhag Ekolu geleneksel guvenlik anlayigindan yeni guvenlik

anlayisina gecis surecini temsil etmektedir.

1% Pmar Bilgin, “Beyond Statism in Security Studies? Human Agency and Security in the Middle
East”, Review of International Affairs, Vol. 2, Issue: 1, Autumn 2002, s.102.

' Tim Dunne ve Nicholas J. Wheeler, “ ‘We The Peoples’: Contending Discourses of Security in
Human Rights Theory and Practice”, International Relations, Vol. 18, No. 1, March 2004, s.11.

%" Eric M. Blanchard, “Gender, International Relations and the Development of Feminist Security
Theory”, Journal of Women in Culture and Society, Vol. 28, No. 4, 2003, s.1219.

3
Bl Buzan, a.g.e., s.2.
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1. IDEALIZMIN GUVENLIK YAKLASIMLARI

idealizmin fikri temellerinin Hugo Grotius, Immanuel Kant, John Lock,
Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi dusunurler tarafindan atildigi
sdylenebilir."** Bu baglamda idealizm, Edward Carrin da belirttigi gibi, 18.
yuzyil Aydinlanma Felsefesi’nin, 19. yuzyil liberalizminin ve 20. yuzyil Wilson
idealizminin bileskesi olup onlari temsil eden bir olgudur.”® Bu gorisler
etrafinda ve Woodrow Wilson’'un énderliginde bir araya gelen idealistler,
savas sonrasi sistemin ‘akilcr’ bir bicimde dizenlenmesini 6ngérmus ve yeni
bir uluslararasi kurumsallagsmayi savunmusglardir. Bu amagla Wilson, MC’nin
kurulmasina énculik ederek, “kolektif savunma” yerine “kolektif guvenlige”
dayali yeni bir kurumsallasmaya gidilmesini saglamistir. Wilson’a gore
kolektif guvenlige dayall bdyle bir sistem; “eski gu¢ dengesi yaklasimlarini
ortadan kaldiracak ve bariscil bir dinya dizeninin kurulmasina onculik
ederek savaslari imkansiz kilacaktir’.'®* Fakat, bilindigi gibi bu idealist fikir

cok kisa bir surede gecerliligini yitirmistir.

idealizmin akademik alanda ortaya ¢ikmasi ise ilk Uluslararasi iligkiler
Kirstsi’'nin, 1919 vyilinda, Wilson adina Iingiltere’de kurulmasiyla
gerceklesmistir. Kurst baskani Zimmer idealizmin temel prensiplerinin
geligtiriimesi slrecini baslatmistir. Karl Renners, Edvard Benes, Paul Valery
gibi unliler ve Quincy Wright ve David Mitrany gibi bilim adamlari, idealizmi

farkll perspektiflerden savunmuslardir.®

132 Atila Eralp, “Uluslararas: iligkiler Disiplinin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartigmasi”, Devlet,

Sistem, Kimlik -Uluslararas iliskilerde Temel Yaklasimlar-, Atila Eralp (Ed.), Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 1997, s.62.

33 Gokhan Koger, “Savas ve Barig: Temel Secenekler”, Uluslararasi Politikay1 Anlamak ‘Ulus-
Devlet’ten Kiiresellesmeye’, Zeynep Dag1 (Der.), Istanbul, Alfa Yaymevi, 2007, 5.92.

" Yiicel Bozdaglioglu, “idealizm”, Uluslararas: iliskiler “Giris, Kavram ve Teoriler”, Haydar
Cakmak (Ed.), Ankara, Platin Yaynlari, 2007, s.137.

135

Dedeoglu, a.g.e., s.39.
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Idealizme gére insan dogasi itibariyle iyi ve dolayisiyla karsilikli yardima
ve igbirligine yatkindir. Insanlarin koéti davranis gostermesi insanlarin
kotuligunden kaynaklanmamakta; kotu kurumsal ve yapisal duzenlemeler
insanlar1 bencil davranmaya ve digerlerine zarar vermeye (buna savas da
dahil) itmektedir. idealizm, gevrenin insani etkiledigi dolayisiyla gevresel
kosullarin degistiriimesi durumunda insan davranisinin da degisebilecegi
seklinde Aydinlanma Dénemi’nin varsayimlarini temel almaktadir.'®
Kurumsal yapilardaki yanhgliklar, adaletsiz andlagmalar ve diger yanls
hukuksal duzenlemeler sonucu insanlar kot ve catismact bir kimlige
buarinmektedirler. Uluslararasi guvenligin korunmasinin en etkili yolu
uluslararasi hukukun kurumsallastirimasi ve uluslararasi orgutlerin
kurulmasidir. Saglam hukuksal normlar UGzerine kurulu uluslararasi érgutler

137 idealistlere gdre uluslararasi

uluslararasi guvenligin teminati olacaktir.
orgutler devletlerin dis politika araglar olarak kalmak zorunda olmayip,
kurulduktan sonra kendi kimliklerini bulur ve uyelerinden ayri ¢ikarlara ve

8 dealizmin belki de en biyik yanilgisi

amaglara sahip olabilirler.’
uluslararasi érgutlerin donemin buyuk guglerinde bagimsiz olarak “kendi
kimliklerini” bulacag! noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. MC ve BM o6rnekleri bu

yanilginin somut ornekleri olmuslardir.

idealizm, demokrasi ve barigs kavramlari arasinda dogrusal bir iligki
oldugunu varsaymaktadir. Bu varsayimdan hareketle demokratik devletlerin
guvenliginin daha saglam temellerle oturdugunu savunmaktadir. Boylesi bir
varsayimin dogal sonucu olarak realizmin her devletin benzer birimler oldugu
tezinin aksine devletleri kendine 6zgu yapilari olan ayri birimler olarak ele

almaktadir. Ornegin idealistler Soguk Savas déneminin en énemli giivenlik

136 Ar, a.g.e., s.57.

7 James E. Dougherty ve Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations,
USA, Longman, 1997, s.60-61.

"% Haluk Ozdemir, “11 Eyliil: Post-modern Savasin Milad: ya da Dis Politika Miicadelelerinin
Goriinmeyen Boyutu”, (Erisim) http://web.ttnet.net.tr/ozdemirler/makale.htm. Bu makale, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi’'nde yaymlanmstir (Cilt: 7, Sayi: 1,
2002, s. 153-173).
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sorununun Dogu Bloku'nun demokratik olmayan yapiya sahip devletlerden
olusmasi oldugunu ve bu ulkelerinin demokratik bir yapiya sahip olmasiyla
uluslararasi giivenlik sorunlarinin oldukca azalacagini savunmaktaydilar.'®
idealistlerin bu tezini c¢lritecek en somut érnek Soduk Savas sonrasi
donemde ABD’nin uyguladigi saldirgan politikalardir. Dunyanin 6nde gelen
demokrasilerinden biri olarak kabul edilen bir devletin Soguk Savas sonrasi
donemde neredeyse surekli bir savas halinde olmasi, demokrasi ve barig

arasinda dogrusal bir iligki oldugu tezini gurutmektedir.

idealizm konusunda vurgulanmasi gereken bir diger nokta, aslinda
kendisini idealist olarak tanimlayan bir kesimin olmadigi, bu tanimlamanin
realist akimin kendi karsitlarini nitelemek i¢in kullandiklari bir kavram
oldugudur. Diger bir anlatimla, realistler kendi goruslerini netlestirip,
sistematiklestirirken iki dinya savasl arasindaki donemin karsit gorus ve

yaklasimlarini idealizm (moralizm-itopyacilik) seklinde nitelemislerdir.'*°

Ozetle, idealizm Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari arasi dénemde etkin
olmus, MC’nin basarisizi§i ve ikinci Diinya Savasrnin baslamasiyla

" Ikinci Dunya Savasi Oncesinde yasanan siireg

etkinligini yitirmigtir.
(Nazilerin Almanya’'da, Fagistlerin lItalya’da iktidara gelmeleri, italya’nin
Habesgistan’i isgali, Almanya’nin Versay'in zincirlerinden tek tek kurtulmasi ve
en Onemlisi MC’nin iglevsiz bir 6rgut haline doénismesi vb.) idealizmin
dusiistini simgelerken realizmin yikselisini de ifade etmekteydi.'*? Realizmin
yukselisi idealist yaklagimlari adeta yok etmis ve Soguk Savas dénemine bu

yaklagsim egemen olmustur.

"% Mary Kaldor, “Rethinking Cold War History”, New Thinking About Strategy and International
Security, Ken Booth (Ed.), London, Harper Collins Academic, 1991, s.318-319.

140 A, a.g.e., 5.55.
14 Duncan, Webster ve Switky, a.g.e., s.21.

142 Ar, a.g.e., $.58.
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2. REALIZMIN GUVENLIK YAKLASIMLARI
a. Realizmin Tarihsel Geligimi

Realist yaklagimin kokenleri Yunanl tarihgi Thucydides’e (M.O 460-M.O
400) kadar uzanmaktadir. Thucydides’in, savasin belki de ilk sistematik
analizinin yapildi§i, Peloponnesiya Savaslar’nin Tarihi (M.O 431) adh eseri
realist yaklasimin beslendigi en 6nemli kaynaklardan biridir.'** Thucydides
Ozellikle Yunan sehir devletleri arasindaki ‘géreceli gug¢’ (relative power)
olgusuna vurgu yapmistir.'** Thucydides’e gére Sparta ile Atina arasinda 25
yil slren savasin nedeni Atina’nin glclenmesinin Sparta’da yarattigi kusku
ve guvenlik kaygisiydi. Dolayisiyla gu¢ dengesindeki bozulma kusku ile
birlesince savas icin yeterli sebep de olugsmustu. Sparta, Helen dinyasindaki
egemen konumunu kaybetmek endisesine kapilmis ve gucunu arttirmaya ve
ittifaklar olusturmaya donik kargi 6nlemlere basvurmus, Atina da buna ayni
sekilde karsilik vermisti. Thucydides’in ¢calismasinda silahlanma yarisi, ittifak,
caydirma, gug¢ dengesi ve strateji gibi alisik oldugumuz pek ¢ok kavramin

izlerine rastlamak mimkandir.'*

Realizmin dustnsel temellerini atan dugstnulrlerden bir digeri de Niccolo
Machiavelli’dir (1469-1527). Machiavelli’nin Prens (1513) adl eserinin realist
disunirler Uzerinde biylk bir etkisi vardir. Machiavelli, italyan prenslere
iktidarda kalmak igin gerekli politikalar Uzerinde yogunlagsmalari ve her
seyden daha fazla savasa 6nem vermeleri gerektigini salik vermistir.'*
Machiavelli, siyaseti savas ve gug icin verilen surekli bir micadele olarak

goérmastir. Bu baglamda O’na goére butln siyasal hareketler “gu¢ politikasi

' Dougherty ve Pfaltzgraff, a.g.e., s.63-71.

' Yiicel Bozdaglioglu, “Realizm”, Uluslararasi iliskiler “Giris, Kavram ve Teoriler”, Haydar
Cakmak (Ed.), Ankara, Platin Yaynlari, 2007, s.138-139.

' Tayyar Ari, Uluslararas: iliskiler Teorileri, istanbul, Alfa Yaymnlari, 2002, s.137.

146 Bozdaglioglu, a.g.m., s.138-139.
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(power poIitics)”dlr.147 Machiavelli, Prens’te realist yaklagimi su sekilde dile
getirmektedir: “lyi bir askeri giicin olmadi§i yerde iyi yasalar olmaz ve iyi bir
askeri kuvvetin oldugu yerde mutlaka iyi kanunlar vardir. Bdylece, bir prensin
savas ve onun orgutlemesi ile disiplini disinda baska hi¢bir amaci; dugtncesi

148 Machiavellinin

veya Uzerinde c¢alisacagl bir konu olmamalidir.
calismasinda gug¢, guc¢ dengesi, ittifak ve kargi ittifak olusumu ve kent
devletleri arasindaki catismalarin  nedenleri Uzerine ilging dersler
bulunmaktadir. Machiavelli, prensin iktidarini surdurebilmek igin igten ve
distan gelecek tehditlere kargi koyabilecek guice sahip olmasi gerektigini
savunmaktadir. Devletin guvenliginin esas alindigi Machiavelli'de, prensin bu
konuda éncelikli bir sorumluluk sahibi olduguna dikkat cekilmektedir. iki tiir
ahlak anlayigi Uzerinde duran Machiavelli’ye gore, biri bireysel ahlak (bu
kisinin kendini korumasina yoneliktir ve dinsel bir tarafi bulunmaktadir) digeri
ise prensin devletin ¢ikarlarini ve ulusal guvenligi korumasina iliskin ahlaki
sorumlulugudur. Bunlar arasinda bir catisma oldugu durumlarda prensin
ikinciyi  tercih  etmesi sorumluluk ahlakinin  bir geregi olarak
distiniilmektedir.’*® Machiavellinin bu yaklasimi kimilerince ahlaksizligi
yucelttigi gerekgesiyle elestirilmistir. Fakat, Machiavelli'nin ortaya koymak
istedigi sorumluluk ahlakinin kisisel ahlaktan daha o6nemli oldugudur.
Machiavell’nin bu yaklagiminin bir benzerini Fatih Sultan Mehmet ortaya
koymustur. Fatih Sultan Mehmet, devletin menfaatleri igin kardes katli vaciptir
diyerek normalde ahlaksizlik olarak yorumlanacak bir duruma mesgruiyet

kazandirma amaci gutmastur.

Realizmin distinsel arka planinda yer edinen bir diger disunidr Thomas
Hobbes'dur (1588-1679). Hobbes’'un en &nemli eseri olan Leviathan,

ingiltere’de kargasali bir sivil savasi ve |. Charles’in basinin kesilmesini gdren

7], R. Hale, “Machiavelli ve Bagimsiz Devlet”, Siyasi Diisiince Tarihi, David Thomson (Ed.),
Istanbul, Sule Yaynlari, 1997, s.33.

148 Edward Mead Earle, Modern Stratejinin Yaraticilari, Ankara, ASAM Yaynlar1, 2003, s.3.

149 Arm, a.g.e., s.138.
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150 Hobbes'un Leviathan adli

bir on yilin sonunda, 1651’de yayinlandi.
eserinde Ozellikle insan dogasina yonelik pesimist yaklagimlari denilebilir ki
realizmin en 6nemli savunularindan birisi oImustur.151 Leviathan, siyaset
alaninda ilk genel teori olarak da kabul edilmektedir. Hobbes’a goére insanlar
bir toplum haline gelmeden 6nce dodga durumunda yasamaktaydi. Doga
durumu herkesin herkesle savastigi; kusku, korku ve siddetin s6z konusu
oldugu oldukg¢a guvensiz bir ortamdir. Bu durumdan kurtulmak icin insanlar
her tlrlG yetkilerinden vazgecerek bunlari Leviathan’a (en Ustiin yonetici ya
da devlet otoritesi) devrederek “commenwealth” olusturdular. Bir
Leviathan’in, hegemonik bir glcun veya dunya devletinin olmadigi
uluslararasi iligkilerde doga durumu devam etmekte oldugundan anarsi
surmektedir. Hobbes’a gore, dizeni sagdlayici bir Ustln otoritenin s6z konusu
olmadidi uluslararasi iligkilerde c¢atisma, kusku, guvensizlik ve savas
kaginilmaz olgulardir. Bu nedenle bir toplumsal sdzlesmenin olmadigi
uluslararasi iligkilerde higbir moral veya ahlaki yukimlulugun devletler arasi
iliskilerde istenen diizeni saglayamayacagini ileri siirmektedir.'® Hobbes’un
bu yaklasimlari gogu realist dustunuru derinden etkilemis ve realizm Hobbes

bu fikirleri Uzerine insa edilmistir.

idealizmin sorgulanmaya baslandidi ve realizmin ilk temellerinin atildig
iki dunya savas! arasi donemin en dnemli dusunurt hi¢ suphesiz Edward
Hallet Carr'dir. Carr, idealizmi Utopyacilikla es anlamh gérmus ve bu
cercevede cok sert bir bicimde idealizmi elestirmistir.'®® Carr, uluslararasi
rekabetin aktorleri olarak devletleri tanimlamig ve devletlerin gikarlarinin
birbirleri ile uyusmaz oldugunu savunmustur. i¢ ve dis glivenligin saglanmasi

amaciyla olusturuimus devlet aygiti, iktidar ve egemenlik olgularinin

150 K R. Minog}le, “Thomas Hobbes ve Mutlakiyetcilik Felsefesi”, Siyasi Diisiince Tarihi, David
Thomson (Ed.), Istanbul, Sule Yayinlari, 1997, s.63.

151 Duncan, Webster ve Switky, a.g.e., s.19-20.
52 Ar, aug.e., 5.141-142.

153 Eralp, a.g.m., s.69-70.
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pekistiriimesine hizmet etmekte ve bu haliyle de bizzat catigmalara, yani
guvensiz ortama yol agmaktadir. Hem i¢te hem de dista iktidarlarin gikarlari
birbirleriyle uyugsmamaktadir. Aktorler arasi bir uyusma olmadigina gore,
idealizmin ileri surdugu gibi evrensel bir barig kurulmasi da olanakh degildir.
Carra gore evrensel barig istemek sisteme egemen olanlarin kendi
degerlerini yayma girisiminden bagka bir sey degildir. Devletlerin ¢ikarlarinin
birbirleriyle uyumlu oldugunu ve bir isbirligi dizeneginin kurulabilecegini
savunan gorusler, baskalarina kendi iradelerini kabul ettirme girigsimleri olarak
deg“;erlendirilmelidir.154 Ozetle, Carr'a gore “gui¢ olgusu’nu ilgi alanlari disinda

tutmak idealistlerin en belirgin yanhslarindan biri olmustur.’®®

Realizmin kurucusu ise Hans Morgenthau'dur (1891-1967)."%®
Morgenthau, Hobbes’un fikirlerinden etkilenerek analizlerini insan dogasinin
temelde “kétu” oldugu varsayimina dayandirmistir. Morgenthau’ya gore
dogasi geredi kotu yaratiimis olan insanlar hirshdir, bencildir ve temel
hedefleri glice ulasmaktir. Devletler de insanlara benzer sekilde guglerini
maksimize etme ugragsi igindedirler. Bu durumun dogal sonucu olarak, bir
devlet uluslararasi arenada s6z sahibi olmak istiyorsa gucunu maksimize
etmek zorundadir.’® Morgenthau’nun bu fikirleri 6zellikle ABD ydnetimi
Uzerinde etkili olmus ve Soduk Savas doneminde Amerikan dis politikasini

sekillendiren temel yaklagim olmustur.

Bu dusundrlerin yani sira Hegel (1770-1831) ve Max Weber (1864-

1920) realizmin etkilendigi dusinirler arasindadir.’® Realist yaklasima

1 Dedeoglu, a.g.e., s.38.

15 Andreas Osiander, “Rereading Earlytwentieth-Century IR Theory: Idealism Revisited”,

International Studies Quarterly, Vol. 42, 1998, s.410.
156 Duncan, Webster ve Switky, a.g.e., s.19-20.
7 Lamborn ve Lepgold, a.g.e., s.34.

138 Dougherty ve Pfaltzgraff, a.g.e., s.63-71.
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yalnizca duasunurler degil politikacilar da katki yapmistir. Bu politikacilar
arasinda en bilineni Otto Von Bismarktir (1815-1898). Bismark realist bir
yaklasimla Alman birligini saglamayr basarmistir.”®® Winston Churchill,
George F. Kennan ve Henry Kissenger realist yaklagsimi benimseyen diger

onemli diplomat ve politikacilardir.'®

b. Realizmin Guvenlik Alanindaki Temel Yaklagimlar

idealistler agisindan giivenligin saglanmasi sorunu, uluslararasi hukuk
ve uluslararasi orgutler araciligiyla barigin tesis edilmis olmasi nedeniyle
onemini yitirmektedir. Zira, barig savagin olmamasi durumudur ve eger savas
yoksa giivenlik zaten biylk 6lciide saglanmis demektir. Oyleyse givenligin
saglanmasi adina alinacak tek énlem vardir, o da barisin kurulmasidir.'®
Realizm ise guvende olmayi “barig” olarak nitelendiren idealistlerin aksine
barigi yalnizca savasin olmadigi durum olarak goérmekte ve baris = guvenlik
anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Realistlere gore baris durumu guvende olmak
anlamina gelmemektedir ve devletler her an savas c¢ikabilecekmis gibi
hazirlikh olmak zorundadirlar. Diger bir anlatimla, realistler barigin nasil
saglanacagindan oOte savaslarin nasil engellenecedi konusu Uzerine
odaklanmiglardir. Realistler ve idealistler arasindaki bu fikir ayrihdr iki
yaklasimin, iyimser ve koétUmser olarak, ki zit bakis agisini
benimsemesinden  kaynaklanmaktadir. Temel vyaklasimlari  savasi
engellemek olan realistler; glg, guc¢ dengesi, glvenlik ve ¢atisma
kavramlarini bir arada degerlendirmektedirler. Bunun yani sira devletlerin
askeri kapasiteleri ve kurduklar ittifak sistemleri araciligiyla sagladiklari gug¢
dengesi ulusal guvenliklerini korumalari konusunda o6nemlidir. Realistlere

gore uluslararasi hukuk ve uluslararasi orgutler uluslararasi guvenligi

159 Duncan, Webster ve Switky, a.g.e., s.19-20.
0 A, a.g.e., 5.122.

1! Aribogan, a.g.m., s.39.
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saglayamazlar. Bu nedenle her devletin kendi guvenligini kendisinin

2

korumasi gerekmektedir.16 Realizmin temel varsayimlarn su sekilde

siralanabilir:

1) Uluslararasi iligkilerde temel birim ulus devletlerdir.

2) Uluslararasi sistem anarsik bir yapiya sahiptir. Bu catismaci ve
mucadeleci ortamda devletler hayatta kalabilmek icin kendi kendilerini

koruyabilecek guce ulagmalidirlar.

3) Devletler yekpare bir butindurler.

4) ic politika ve dis politika birbirinden bagimsiz diisinulebilir.
5) Devletler rasyonel karar alicilar tarafindan yonetilmektedirler.

6) Uluslararasi iliskilerde en temel kavram “gii¢’tir.'®

Realizm, uluslararasi iligkileri devletler arasi iligkilerden mutesekkil bir
devletler sistemi olarak gormektedir. Realist teorisyenler, Hobbes’un insan
dogasina yonelik kotumser bakis agisindan esinlenmeleri devletler arasi
iliskilerde temel belirleyici olarak “gl¢” olgusunu gdérmelerini beraberinde
getirmistir. Realistlere gore gug ile guvenlik arasinda dogrusal bir iligki vardir.
Diger bir anlatimla giivenlik giiciin bir uzantisidir.'®* Bu baglamda realizm,
uluslararasi politikayr da “bir giic miicadelesi” olarak algilamaktadir.'® Bir
devlet gucini maksimize ederek guvenlik kaygilarini azaltabilir. Fakat, bir

devletin guvenligini saglamlastirmak adina aldigi 6nlemler diger bir devletin

192 il Steans, Lloyd Pettiford ve Thomas Diez, Introduction to International Relations

-Perspectives and Themes-, Essex-England, Pearson, 2005, s.64.
' Dougherty ve Pfaltzgraff, a.g.e., s.58.

164 Cakmak, a.g.e., s.25.

15 Andrew Emerson, “Conceptualizing Security Exceptions: Legal Doctrine or Political Excuse?”,

Journal of International Economic Law, Vol. 11, No. 1, February 2008, s.139.
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guvenlik kaygilarini artirdigi i¢cin bu durum diger devletin de guvenlik
onlemlerini artirmasina yol agacaktir. iste bu noktada “gtivenlik ikilemi” ortaya
cikmaktadir.'®® Guvenlik ikilemi realist gelenegin karsilastigi en 6nemli

guvenlik paradoksudur.

Realistler uluslararasi iligkilerin anargik yapisinin dogal bir sonucu
olarak guvenlik ikileminin ortaya c¢iktigi ve bu durumun engellenemez bir
gercgeklik oldugunu savunmaktadirlar.'®” Realistlere gobre guvenlik ikilemi
engellenemese dahi “gu¢ dengesi” sistemi ile kontrol edilebilir. Gug¢
dengesinde sistem icinde higbir gucin c¢ok fazla glglenmesine izin
verilmeyerek guvenlik tehditlerinin olusmasinin  6niine gecilecektir. '®®
Morgenthau, Kaplan, Haas, Claude ve Rosecrance gibi realistlere gore baris
gl¢ dengesinin, savas ise gug¢ dengesinin bozulmasinin dogal bir
sonucudur.' Bu baglamda denilebilir ki, realistlere gére uluslararasi
glvenligin saglkh bir yapida olabilmesi i¢gin en édnemli unsurlardan biri “gug

dengesi’nin saglanmasidir.

Guvenlige iliskin realist/geleneksel bakis agisi askeri gergeve iginde
sekillenmigtir. Realist yaklagimin savas, yakin savas durumu ve gatisma gibi
kavramlar ekseninde olusturdugu bir “tehlike” tanimlamasi vardir. Bu
tanimlama; gl¢ dengesi, ittifak, silahlanma yarisi ve savunma harcamalari
gibi konularin geleneksel guvenlik anlayisinin temel ilgi alanlari olmasini
beraberinde getirmig,tir.170 Ayrica, realizmin guvenlik anlayisina gére dnemli
olan devletin glvenligidir. Eger devlet glivende olursa bireyler de guvenlik

icinde bulunacaktir. Bu nedenle realistlere gore ulus devletin guvenligi tum

16 peter Hough, Understanding Global Security, London, Routledge, 2004, s.3-4.
'7 Jashua S. Goldstein, International Relations, USA, Pearson-Longman, 2004, s.91.
' Hough, a.g.e., s.3-4.

169 Nelson, a.g.m., s.29.

170 Evans ve Newnham, a.g.e., $.490.
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ulusun giiven iginde olmasi anlamina gelmektedir."”" Devletler icin en temel
degerin ulusal guvenligini korumak oldugunu savunan realizmde dig politika
ile ulusal guvenlik kimi zaman ayni anlama gelecek sekilde kullaniimistir.'”2
Realistlere gore uluslararasi iligkilerin anargik ortaminda higbir devlet kendi
guvenligini bagka bir devlete emanet edemez. Devletler guvenlik
saglamlastirmak adina ittifaklar kursalar da bu ittifaklar yeterli bir ¢6zim
deqildir. Eger devletler yok olmak istemiyorlarsa kendi ulusal savunmalarini

173

olusturmak  zorundadirlar. Realizmin  bu  yaklasimi  devletlerin

silahlanmalarini tesvik edici niteliktedir.

Realizm icin O6nemli olan devletin sinirlari icinde guvenligini
koruyabilmesidir. Bu algilama devletin diginda gelisen guvenlik tehditlerine
gereken ilgiyi gbstermemesi anlamina gelmektedir. Ornegin, bir salgin
hastaligin Afrika Ulkelerini etkilemesi bu tehdit ulusal sinirlardan uzak oldugu
icin bir Avrupa ulkesini ilgilendirmemektedir. Bu konuya eger ulusal ¢ikarlari
korumak adina mudahil olunmasi gerekiyorsa mudahil olunmali yoksa konu
ilgi alanina girmemelidir. Zira realizm igin onemli olan tek tek bireylerin
glvenliginden ote topyekun olarak devletin giivenligidir.'’* Bu yaklasim
realizmin etik degerlerden ne kadar uzak bir yaklasim oldugunu

gOstermektedir.

Realist teoriyle ilgili vurgulanmasi gereken son derece onemli bir konu
daha vardir. Realizm, karsi tarafin timden ortadan kaldiriimasina kadar
varabilecek bir guvenlik anlayisina sahiptir. Devlet, gucunu sadece korumak

degil artirmak icin de davrandigindan (glnkl devlet halkinin artan refah

"l Seyom Brown, “World Interests and the Changing Dimensions of Security”, World Security
Challenges for a New Century, Michael T. Klare ve Daniel C. Thomas (Ed.), New York, St.
Martin’s Press, 1994, s.10.

"2 Brown, a.g.m., s.11.

' Griffiths ve O’Callaghan, a.g.e., 5.290.

174 Brown, a.g.m., s.12.
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taleplerini karsilayacaktir) mutlak bigcimde kendisi gibi davranan diger devletle
karg! karsiya gelecektir. Aralarindaki gatisma, birinin ortadan kalkmasi ile son
bulacaksa da, devletler bunu gbze alacaklardir. Ancak, var olmak igin bu
operasyondan kazangli ¢ikilmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, bir aktor
kargi tarafi ortadan kaldirirken kendini mahvetmemektedir. Yani, birinin
mutlak kazanci, digerinin mutlak kaybina yol acacaktir. Bu sifir toplaml
oyunda, kaybeden olmamak icin “gl¢” unsurlarinin artirimasi guvenlik
anlayisinin  temelini olusturmaktadlr.175 Bu yaklasima Machiavelli’'de de
rastlanmaktadir. Machiavelli de hakli ve haksiz savag gibi kavramlar Uzerinde
durmamaktadir. Bu kavramlar ayni zamanda saldiri ve saldirgan kavramlarini
da kullanmayi gerektirir ki realizm bunun Gzerinde durmayi gerekli
gormemektedir. Eger bir savas, ulusal c¢ikarin korunmasi igin gerekliyse
yapilmalidir. Kendini savunma kavrami oldukga genis bir gergevede ele
alindigindan realizmde emperyalizme mesruluk taninmaktadir. Zira, tehdit
acikca algilanabiliyorsa karsinin saldirisint beklemeye gerek yoktur ve
dolayisiyla bdyle bir savas gereklidir ve mesru kabul edimelidir.’”®
Realistlerin bu yaklagimlari dunyanin bir bitin olarak guvenligini korumak
gibi bir endigelerinin olmadigini ve ulusal guvenligi kutsallastirdiklarini ortaya

koymaktadir.

Realist ¢ozimleme yonteminin politik pratikle mukemmel bir uyum
saglamasi, kisa surede idealist geleneg@in izlerinin silinmesine neden
olmus'”” ve yarim yUzyil boyunca baskin olan geleneksel guvenlik anlayisi,
realizmin entelektiiel hegemonyasi ile biitiinlesmistir.”® Realizmin giivenlige
belki de gerektiginden fazla énem veren bir yaklasim oldugu sdylenebilir.

Realistler icin askeri guvenlik ve stratejik konular ylksek politika (high

' Dedeoglu, a.g.e., 5.45.
76 Ar1, a.g.e., 5.124.
""" Aribogan, a.g.m., s.44.

178 Ken Booth, “Giivenlik ve Ozgiirles(tir)me”, Avrasya Dosyasi -Giivenlik Bilimleri Ozel-, Cilt: 9,
Say1: 2, Yaz 2003, s.58.
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politics) cergevesinde ele alinirken, sosyal ve ekonomik problemler siradan
ve az 6nemli duguk politikalar (low politics) olarak g('jrijlmektedir.179 Bu durum
ise realistlerin  “indirgemeci” ve “dar gorusli” olduklari konusunda
elestiriimelerinin 6nind agmistir. Realizmin yetersizliklerine paralel olarak
geleneksel guvenlik anlayisi da sorgulanmaya baslanmigtir. Denilebilir ki,
realizmin Soguk Savas sonrasi aldigi yogun elestiriler geleneksel guvenlik
anlayisinin da benzer tepkiler gérmesine yol agmistir.'®® Realizmin giivenlik

anlayisina yonelik ilk ve en etkili tepki ise Buzan’dan gelmistir.

3. NEOREALIZMIN GUVENLIK YAKLASIMLARI

Neorealizmin temel prensipleri, Kenneth Waltz’'un 1979 vyilinda
yayinlanan Uluslararasi Politika Teorisi (Theory of International Politics) adli
yapitinda ortaya konmustur.'®' Waltz, bu kitabinda klasik realizmin eksiklikleri
uzerinde durmus ve daha c¢ok uluslararasi politikanin temel aktorleri olan
devletler Uzerinde yogunlagsmasini elestirmigtir. Waltz’a goére herhangi bir
uluslararasi iligkiler teorisi sadece devletler degil ayni zamanda sistem
uzerinde de yogunlasmalidir. Diger bir anlatimla, klasik realizm iginde
yasadigimiz dunyay belirsiz ve tehlikeli bir ortamda karar vermek zorunda
kalan devlet adamlari agisindan agiklamaya caligirken, neorealizm daha ¢ok
uluslararasi sistemin anarsik yapisi Uzerinde durmakta ve bu durumun

devletlerin davranislarini nasil belirledigini anlamaya calismaktadirlar. '8

' Abdullah Kiran, “Felsefi ve Siyasi Bir Paradigma Olarak Realizm”, Akademik Arastirmalar
Dergisi, Say:: 19, 2003-2004, s.98.

'%0 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Brown, a.g.m., ss.10-26.
181 Duncan, Webster ve Switky, a.g.e., s.28.

'8 Yiicel Bozdaglioglu, “Neorealizm”, Uluslararasi iligkiler “Giris, Kavram ve Teoriler”, Haydar
Cakmak (Ed.), Ankara, Platin Yayinlari, 2007, s.143-144.



69

Waltz, oncelikle uluslararasi iligkilerde yontem sorununa egilmis ve
bilimsel bir uluslararasi iligkiler teorisinin sistemik olmasi gerektigini
belirtmistir. Waltz, uluslararasi iliskileri devletlerin i¢sel 6zellikleri agisindan
inceleyen teorileri indirgemeci (reductionist) olarak nitelendirmis ve bu
teorilerin devletlerin i¢ yapilarindaki farkliiklara ragmen niye uluslararasi
sistemde Dbirbirlerine benzer davranis gosterdiklerini acgiklayamadiklarini
belirtmistir. Waltz’a gore, ulusal dizeydeki degiskenler, uluslararasi sistemde
g6zlemlenen sonugclari agiklamada yetersiz kalmaktadir. Sistemik teori ise,
indirgemeci teorilerin aksine uluslararasi iligkileri agiklamak igin ulusal degil,
uluslararasi duzeydeki faktorleri géz o6onunde bulundurmaktadir. Ulusal
dizeydeki faktorler, uluslararasi olaylari acgiklayamaz. Waltz’'un sistemik
teorisi boylece i¢ politika ile dis politika arasinda herhangi bir etkilesimin

olmadigini varsaymaktadir.'®

Neorealizmin (Yapisal Realizm), realizmden (Klasik Realizm) ayrildigi
bir diger nokta uluslararasi sistemde meydana gelen c¢atismalarinin
kaynagina iligkin yaklagsimidir. Realizme goére catismalarin kokeninde insan
dogasinin bencil, giic tutkunu ve rekabetci yapisi yatmaktadir.’® Neorealizm
ise daha objektif ve evrensel bir guvenlik tanimlamasi yapmaya c¢alismistir.
Neorealizme gore uluslararasi arenada ortaya cikan catismalarin temel
sebebi sistemin anarsik yapisidir."®®  Neorealizmin uluslararasi sistemin
anargik bir yapilya sahip oldugu varsayimi guvenlik kavramini ele alig

bicimine su sekilde yansimistir:

1) Devletler glvenligin temel objeleridir.

' Bozdaghoglu, “Neorealizm”, a.g.m., s.144-145.

"% Lamborn ve Lepgold, a.g.e., s.34. Realizm ve neorealimin karsilastimali bir analizi i¢in bkz.
Jeffrey W. Taliaferro, “Security Seeking Under Anarchy: Defensive Realism Revisited”,
International Security, Vol. 25, No. 3, Winter, 2000-2001, ss.128-161.

185 Krause ve Williams, a.g.m., s.40-41.
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2) Devletler guvenligin temel objeleri oldugu icin ulusal guvenlik oldukga

onemlidir.
3) Ulusal guvenlik anlayigi i¢ guvenlikten ziyade dis guvenlik odakhdir.

4) Uluslararasi sistemin anarsik bir yapiya sahip olmasinin dogal bir
sonucu olarak goreceli bir givenlikten bahsedilebilir. Mutlak givenlikten

s6z etmek miimkiin degildir. '

Uluslararasi guvenlik tanimlamalari uzun vyillar uluslararasi ortamin
“anarsik” bir yapiya sahip oldugu 6n kabull ile yapilmistir. Bu anlayis
geleneksel glvenlik anlayisinin temel argimanlarindan biri olmustur. Bu
nedenle uluslararasi ortamin anargik yapisinin ne anlama geldigini ortaya
koymak gerekmektedir. Neorealist anlamda anarsizm, merkezi bir ydnetimin
olmadi§i uluslararasi sisteme tekabiil etmektedir.'®” Burada kullanilan
anargiden anlagiimasi gereken; topyekun bir savas hali ya da diuzensizlik
veya igbirliginin yoklugu ya da uluslararasi norm ve kurallarin olmamasi
durumu degildir. Anargi; yasalari zorlayici Ustin bir karesel otoritenin ya da
orgutun yoklugudur. Diger bir anlatimla devletlerin guvenligini teminat altina
alan otomatik bir mekanizmanin yoklugudur. Boylesi bir anargik yapinin

guvenlik baglaminda g énemli sonucu vardir:

1) Anarsik yapi nedeniyle her devlet kendi guvenligini dncelikli olarak
kendisi saglamak zorundadir. Her devlet bdyle dlusunecegi icin

silahlanacak ve bu durum “Glvenlik ikilemi” yaratacaktir.

2) Herhangi bir Ustln otorite olmadigi igin gugli devletlerin saldirgan bir

politika izleyebilmelerinin 6nu agiktir.

186 Buzan, a.g.e., s.22-23

187 Buzan, a.g.e., s.21.
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3) Uluslararasi orgutler zorlayici bir guce sahip olmadiklar igin

inandirici degildirler.®

Uluslararasi sistemin anargik bir yapiya sahip olmasinin uluslararasi
politika acisindan en dnemli sonucu, devletler arasindaki igbirligi olasihgini
azaltmasidir. Boyle bir sistemde devletler sadece kendilerine guvenmek
zorundadir (self-help system). Waltz’a gére bu durumun en énemli sebebi,
devletlerin herhangi bir igbirligi durumunda mutlak kazanclari (absolute gains)
degil, goreceli kazanglar (relative gains) 6n plana c¢ikarmalaridir. Bunun
anlami, devletlerin igbirligine girismeden once kendilerinin ne kadar
kazanacagini degil karsi tarafin ne kadar kazanacagini dusunmeleridir.
Waltz’a gore, eger bir devlet igbirliginden digerinden daha az kazanacaksa
bu igbirligine girismemelidir. ClUnkl devletler isbirliginden goéreceli olarak
daha kazanglh c¢ikacak devletin, artan kapasitesini gelecekte nasil
kullanacagini hicbir zaman bilemezler. Dolayisiyla devletler amaglarina
ulasmak ve guvenliklerini saglamak icin ancak kendi yarattiklari kaynaklara
guvenmek ve kendi kendilerine yeterli (self-sufficient) olmak zorundadirlar.
Devletlerin sistemdeki en énemli amaci guvenliklerini saglamak ve hayatta
kalmak oldugu igin, oncelikle guvenliklerini arttirmaya yodnelik tedbirler
almaya yoOneleceklerdir. Ancak, anarsik sistemde devletler birbirlerine
guvenmedikleri igin, herhangi bir devletin kendi guvenligini arttirmaya yonelik
aldigi tedbirler, digerleri tarafindan kuskuyla karsilanacak ve onlarin da ayni
tedbirleri almaya baslamasina sebep olacaktir. Guvenlik ikilemi olarak
adlandirilan  bu durum, neorealistlere gore silahlanmanin temel

nedenlerinden birini olusturmaktadir.'®

Waltz’a goére sistemin anarsik bir yapiya sahip olmasi sonucu, sistemde
bir savas hali (state of war) s6z konusudur. Fakat bu savas hali sistemde

devamli olarak savaslarin meydana geldigi seklinde yorumlanmamalidir. Her

'8 Miller, a.g.m., s.16.

189 Bozdaglioglu, “Neorealizm”, a.g.m., s.147-148.
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zaman savas yoktur ancak her zaman bir savas c¢ikma olasiligi vardir.
Uluslararasi sistemi devletlerin kendi i¢ sistemlerinden ayiran en onemli
ozellik, siddetin ya da devamli siddet olasiliginin var olmasi degil, boyle bir
durumun ortaya cikmasi halinde uluslararasi sistemde buna mudahale

edebilecek bir otoritenin olmamasidir.'®

Waltz’a gore uluslararasi ortamin en guvende oldugu durum iki kutuplu
sistemdir. Cok kutuplu sistem goreceli olarak daha az glvenlik anlamina
gelmektedir. Egemen devletlerin uluslararasi iligkilerin anarsik ortaminda
glvende olma arayiglari, gatismalari ve savaslari kaginilimaz kilmaktadir.
Bunun 6nune gegilebilmesinin yegane yolu dehset dengesi Uzerine kurulu

caydirici bir iki kutuplu sistemin varligidir.'’

Realizmin guvenligi yalniz askeri agidan ele almasi neorealizm ile
degismeye baslamistir. Neorealizmle beraber guvenlik konusu yalnizca
askeri boyut iginde dusunilmemeye baslanmis ve ekonomi-politik de
guvenlik caligmalarina dahil edilerek guvenlik c¢alismalarinin alani

genisletilmistir.'®?

Neorealistler icin guvenlik oldukga o6nemli bir konudur. Zira,
neorealistiere gore guvenlik bir devletin sahip olabilecegi en O6nemli
amactir.'®® David Baldwin’e gére hicbir uluslararasi politika teorisi, giivenlik
Uzerinde onu devletlerin esas motivasyonu sayan neorealizmden ¢ok
durmamaktadir. Bu durumu Waltz’'un su sozleri ortaya koymaktadir: “Anarsi

ortaminda, guvenlik en ulu amagctir; ancak beka garanti altina alinirsa,

1% Bozdaglioglu, “Neorealizm”, a.g.m., s.147.

1 Caroline Kennedy-Pipe, “Security Beyond the Cold War: An Introduction”, International
Security in a Global Age -Securing the Twenty-First Century-, Clive Jones ve Caroline Kennedy-
Pipe (Ed.), London, Frank Cass, 2000, s.11.

"2 Hough, a.g.e., s.4

193 Baldwin, a.g.m., s.10.
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devletler siikun, kazang ve giic gibi diger amaglara ulasmaya calisabilirler.”'®*

Waltz’dan sonra neorealist gelenek i¢inde guvenlik alaninda c¢alismalar
yapmis olan en 6énemli disundr Buzan olmustur. Buzan'in oncalugundeki

Kopenhag Okulu, “Yeni Glvenlik Anlayisi’na gegisi temsil etmektedir.

a. Barry Buzan ve Kopenhag Givenlik Caligsmalari Okulu

(Kopenhagen School of Security Studies)

(1). Kopenhag Guvenlik Galigmalari Okulu

Gulvenlik calismalari gegmiste disiplinler arasi etkilesime agik olmayan
bir alandi ve yalnizca askeri konulara odaklanma egilimindeydi. Gunumuzde
ise ekonomik, sosyal, politik, cevresel ve kulturel suregler, olgular ve benzeri
konularda guvenlik disiplini icinde ele alinmakta ve guvenlikle baglantil
olarak yeniden yorumlanmaktadir. Ozellikle Avrupa merkezli (i¢ okulun
calismalari geleneksel guvenlik anlayiginin  yeniden dusunulme ve
yorumlanma surecini baglatmis oldugu soylenebilir. Bu okullar/ekoller;

Aberystwyth, Paris ve Kopenhag Okullarrdir.®

Bu ekoller arasinda Kopenhag Okulu’nun ayri bir yeri ve énemi vardir.
Zira, guvenlik kavraminin yeniden disunulmesi ve kavramsallastiriimasi
yolundaki en énemli adimi Buzan 6nculugundeki Kopenhag Okulu atmistir.
Kopenhag Okulu; uluslararasi go¢, ulusotesi sug, devlet digi birimlerin
catismasi, birey guvenligi, cevre guvenligi vb. konulari gtivenlik ¢calismalarina
dahil etmislerdir. Kopenhag Okulu ayrica bireyselden kiresele uzanan bir

diiziemde giivenlik kavramini yeniden tanimlamistir.’®® Bu baglamda askeri

1 Baldwin, a.g.m., 5.27.

%5 R. B. J. Walker, “Security, Critique, Europe”, Security Dialogue, Vol. 38, No. 1, March 2007,
$.97-98.
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olmayan guvenlik c¢alismalarinin da 1990’larda Kopenhag Okulu'nun
dnculiginde basladigi soylenebilir. Ozetle, Kopenhag Okulu bir yandan
askeri olmayan guvenlik konulariyla ilgilenirken diger taraftan geleneksel

guvenlik caligmalarini derinlestirmeye Qa|I$mI§tII’.197

Kopenhag Okulu, glvenlik kavramini evrensel ve ¢ok-dizeyli
(multilevel) bir cergeve igine oturtmaya ¢alismistir. Buzan; “Glvenlik herhangi
bir diizeyde ele alinmak Uzere izole edilemez.” diyerek geleneksel glvenlik
anlayisinin  devlet merkezli bakis acgisini elestirmekte ve Kopenhag

Okulu’'nun giivenlik yaklasiminin 6ziinii ortaya koymaktadir.'®

Kopenhag Okulu'nun geleneksel guvenlik anlayigina yonelik bir diger
elestirisi fazla Batilh bir yaklagim olmasi noktasindadir. Bu baglamda,
guvenlik tanimlamalarinin Westfalya Sistemi’'nin etkisiyle hep Bati merkezli

tanimlamalar olmasina karsi cikmiglar'®

ve yeni guvenlik galigmalarinin
temel inceleme birimleri olan devlet, toplum ve kimlik gibi olgulara yonelik
Avrupa-Amerika merkezli bakis acisini kirmaya calismislardir.?®® Bu

kapsamda Kirgizistan gibi Dogu ulkelerinde incelemelerde bulunmusglardir.

Kopenhag Okulu 6zellikle U¢ kavram Uzerinden geleneksel guvenlik
anlayisini degistirmeye ve yeni bir glvenlik anlayigi gelistirmeye galismistir.

Bu kavramlardan ilki, Ole Waever tarafindan ortaya konan “Guivenliklestirme”

1% (Claire Wilkinson, “The Copenhag School on Tour in Kyrgyzstan: Is Securization Theory Useable
Outside Europe?”, Security Dialogue, Vol. 38, No. 1, 2007, s.6.

" Hough, a.g.e., s.8.
' Baldwin, a.g.m., s.5.
199 Wilkinson, a.g.m., s.7.

200 Wilkinson, a.g.m., s.22.
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kavramidir. Ikinci kavram, Buzan'in ortaya koydugu “Toplumsal Guvenlik”

kavramidir. Ugiincii ve en giincel kavram ise “Bélgesel Glivenliktir.?’

1) Glvenliklestirme: Waever tarafindan ortaya konan guvenliklestirme
kavrami “sdylem analizlerine” dayanan bir yaklasimdir.2% Bu yaklasima
gore guvenligin olmasi i¢in tehdidin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
kimi zamanlar sdylemler araciligiyla suni tehditler yaratiimaktadir. Diger
bir anlatimla glvenlik alanina girmeyen bir olay, olgu ya da durum
guvenliklestiriimektedir. Boylesi bir davranis politik gereklilikler sonucu
ortaya cikmaktadir. Bu tarz guvenliklestirme girisimleri kimi zaman

basariyla kimi zaman da basarisizlikla sonuclanmaktadir.?%®

Buzan da Waever'in bu yaklagimini desteklemektedir. Buzan’a goére
devletlerin varlik sebeplerinden biri vatandagslarini tehditlere karsi
korumak yani guvenliklerini saglamaktir. Bu nedenle devletler kimi
konulari “glivenliklestirerek” suni tehditler yaratabilmektedirler.?%
Bdylesine bir durum gergek tehdit ve suni tehdit arasindaki ayrim

yapilmasi gerekliligini ortaya ¢gikarmaktadir.

2) Toplumsal Glvenlik: Buzan’a gore toplumsal guvenlik; surdarulebilir
ve kabul edilebilir élgilerde toplumun geleneklerinin, dilinin, dininin ve

ulusal kimliginin korunabilmesidir.2% Toplumsal givenlik kavraminin

201 Wilkinson, a.g.m., s.7.
202 Kopenhag Okulu igin séylem analizlerinin giivenlik calismalarinda olduk¢a 6nemli bir yeri vardir.
Okulun bu yaklagimi neorealist olmalarinin yani sira “yapilandirmaci terori” i¢inde de olduk¢a dnemli
bir yerleri oldugunu gostermektedir. Kopenhag Okulu’nun sdylem analizlerine yonelik yaklagimlari
ve bunun yapilandirmaci teori icindeki rolii konusundaki bir makale i¢in bkz. Holger Stritzel,
“Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and Beyond”, European Journal of International
Relations, Vol. 13, 2007, s.357-383.

203 Wilkinson, a.g.m., s.8.

% Alex Bellamy ve Matt Mcdonald, “Securing International Society: Towards an English School
Discourse of Security”, Australian Journal of Political Science, Vol. 39, No. 2, July 2004, s.309.

205 Terriff, Croft, James ve Morgan, a.g.e., s.19.
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ey

O0zunu ise “kimlik guvenligi” olusturmaktadir. Toplumlar kimliklerine

yonelik tehditleri diger tum tehditlerin 6ntine koyabilmektedirler.

Geleneksel olarak kimlik denince “ulusal kimlik” anlagiimaktaydi.
Gunumuzde ise etnik, dinsel ya da bdlgesel grup kimlikleri 6n plana
clkmaya baslamistir.2% Kimlik giivenligi olgusu giiniimiizde belki de en
onemli tehdit unsurlarindan biri haline gelmistir. Ozellikle Batili tlkelerin
belirli gruplarin kimlik guvenliklerini korumak adi altinda uyguladigi
politikalar diger bir Ulke icin 6nemli bir glvenlik zafiyeti dogurmaktadir.
Bu konuda verilecek en kayda degder orneklerden biri de maalesef

Tarkiye'dir.

3) Bolgesel Givenlik: Buzan ve Richard Little’a gore uluslararasi iligkiler
disiplini ve bu baglamda geleneksel glvenlik ¢galismalar “Westfalya Deli
Gomlegi (Straitjacket)’ni giymistir. Westfalya fenomeni tim zamanlar ve
tim mekanlar igin gecerli bir sistem olarak algilanmigtir. Kopenhag
Okulu’'nun temel amaci genelde uluslararasi iligkiler disiplinini 6zelde de
guvenlik calismalarini bu deli gomleginden kurtarmaktir. Westfalya
fenomeninin deli gémlegdi olarak adlandiriimasinin &éncelikli sebebi
yalnizca Avrupa merkezli bir bakis agisi olmasidir. Bu durum guvenlik
calismalarinin dunyanin diger bolgelerini analiz edememelerine yol
acmistir. iste bu noktada Kopenhag Okulu, anahtar kavramlarindan biri
olan “bdlgesel giivenlik” kavramini alternatif olarak sunmaktadir.?®” Bu
anlayis guvenlik ¢aligsmalarinin diinyanin diger bolgelerini de ilgi alanina

sokmasi ve bolgesel ¢alismalara agirlik verilmesi Gzerine kuruludur.

206 Wilkinson, a.g.m., s.9.

207 Wilkinson, a.g.m., s.7.
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(2). Barry Buzan: Yeni Bir Guvenlik Anlayisinin Dogusu

Buzan’in 1980’lerin baslarinda yayinlamis oldugu “People, State and
Fear” adli cgalismasi guvenlik kavraminin genislemesi ve derinlesmesi
yoniinde atilan en &nemli adim sayilmaktadir.?® Buzan, bu &énemli
calismasinda guvenligin  dar c¢ergcevesinden kurtariimasi gerektigini
savunmaktadir. Buzan, ulkelerin yalniz kendi guvenliklerini degil komsgularinin
guvenligini de dusunmesini gerektiren bir uluslararasi konjonkturun

olustugunu belirtmektedir.?%®

Realistlere gore gug, uluslararasi sistemde devletlerin sahip olduklari
temel kapasiteleri acgiklayan ve aktorlerin davraniglarindaki asil motivasyonu
olusturan en dénemli unsurdur. idealistlere gére baris, sorunlara bitiincil bir
sekilde yaklasmayl saglamakta ve asil sorun olan savas olgusuna
odaklanmayi gerceklestirmektedir. Buzan’a gore ise, guvenlik kavrami,
uluslararasi iligkiler analizleri icin “gug¢” ve “barig” kavramlarindan daha
elverisli, acgiklayici ve kullanigl, temel sorunlari anlamayi saglayici bilgi ve
bakis agisini daha kapsamli sekilde bunyesinde barindiran bir kavramdir.
Guvenligin merkeze konuldugu bir yaklagsimla, gu¢ ve barigi butlinlestirmek
mumkin olacaktir. Buzan’a gore guvenlik merkezli bir yaklasim; “Guacln
acikladigindan daha farkh bir davranis motivasyonu ortaya koyacagi gibi,
barisin sagladigindan daha kapsamli bir perspektif kazandiracaktir.”?"
Buzan, bu yaklasimiyla yalniz guvenlik calismalarinin degis uluslararasi

iligkiler disiplinin de yeniden dugtunulmesi gerektiginin altini gizmektedir.

Geleneksel glvenlik anlayisi uluslararasi guvenlik dendigi zaman
benzere birimler olarak kabul edilen devletlerin aralarindaki iligkilere

208 Booth, “Security and Self: Reflections of a Fallen Realist”, a.g.m., s.86.

*% Baylis and Smith, a.g.e., 5.255.

210 Sahin, a.g.m., s.635.
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bakilmasi gerektigini savunmaktaydi. Buzan’a gore bu eksik bir yaklagimdir.
Zira devletlerin i¢ yapilari ve sosyo-kulturel gelismeleri de uluslararasi

glvenligi yakindan etkilemektedir.?"

Buzan’a goére devletler meyvelere
benzetilebilirler. Bir yandan benzer birimler iken diger taraftan farkh 6zellikleri
banyesinde barindiran farkl birimlerdir. Bu nedenle realizmin etkisi altindaki
geleneksel guvenlik anlayisinin devletlerin benzer birimler oldugu 6n
kabullyle yapmis oldugu ulusal guvenlik tanimlamalari kabul edilemez.
Ulusal guvenlik kavrami her devletin kendi kosullari icinde degerlendiriimeli

ve tanimlanmalidir.??

Buzan’a gobre realistlerin guvenlik ve gug¢ arasinda dogrusal bir iligki
oldugu varsayimi bir yanilsamadan ibarettir. Zira, Norveg, Hollanda ve
Singapur gibi goéreceli gugsuz devletler guvenlik anlaminda gugliyken;
Rusya, ABD, Cin ve Hindistan gibi goreceli guclu devletler guvenlik
anlaminda pek de iyi bir noktada degildirler.2'® Ayrica, giiclii ve giigsiiz devlet

ayrimini yapmak da o kadar kolay degildir.?™

Cogu eski somiurgelerden
olusan gelismekte olan Ulkelerin gugsuz Ulkeler olduklari igin guvenlik
sorunlari yasadiklari sonucuna ulagiimamalidir. Bu devletlerin kargi karsiya
kaldiklari guvenlik sorunlarinin en énemli kaynagi Batili Ulkeler tarafindan
gizilen yanhs sinirlardir. ikinci bir sebep, bu devletlerin sahip oldugu dogal
kaynaklardir. Diger bir sebep de yasamakta olduklari dekolonizasyon
surecidir. Bu devletlerin bayuk bir kismi goreceli yeni devletler olduklari igin i¢
yapilanmalarini henuz saglam temellere oturtamamiglardir. Bu durum ig¢
istikrarsizliktan i¢ savasa kadar pek c¢ok i¢ guvenlik sorunu yagamalarini

beraberinde getirmektedir.?'®

211 Buzan, a.g.e., s.60.

22 Buzan, a.g.e., s.96-97.
13 Buzan, a.g.e., s.98.
214 Buzan, a.g.e., s.100.

215 Buzan, a.g.e., s.98-99.



79

Buzan’a gore guvenligin kayda deger bir kavramsallastirma duzeyine
ulasamamasinin bazi sebepleri vardir. Realizmin uzun bir ddnem uluslararasi
iligkilerin temel paradigmasi olmasi ve bu paradigmanin guce endeksli
guvenlik tanimlamalari, guvenligin genelde strateji ¢calismalarinin alt baghgi
olarak kabul edilmesi ve genelde askeri terimlerle agiklanmaya calisiimasi bu

durumun en temel nedenleridir.2'®

Buzan’a goére geleneksel guvenlik anlayisinin en o6nemli eksikligi
“‘devlet” ve “askeri glvenlik” merkezli bir yaklasimi benimsemesidir. Bu
nedenle guvenlik anlayisi revize edilmelidir. Buzan’a gore guvenlik U¢ duzeyi
ve bes ana sektorl icerecek sekilde genisletiimeli ve derinlestiriimelidir.
Herhangi bir guvenlik sorununda bu sektorler i¢ ice gecebilir, onceligi

herhangi biri alabilir. Bu diizeyler ve sektorler sunlardir:?'’

Diizeyler

1- Birey Guvenligi
2- Ulusal Guvenlik

3- Uluslararasi Guvenlik

Sektorler

1- Askeri Glvenlik
2- Politik Guvenlik
3- Toplumsal Guvenlik
4- Ekonomik Glvenlik

5- Cevresel Guvenlik

216 Buzan, a.g.e., s.11.

217 Buzan, a.g.e., s.363.
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Soguk Savas sonrasi tartismalarin yogun sekilde odaklandigi analiz
dizeyi tartismalarinda Buzan’a gore ulusal guvenlik, birey guvenligi ve
uluslararasi guvenlik dizeylerinden daha baskin olmustur. Bu normaldir,
cunku diger iki duzeydeki guvenligi belirleyen kogullarin gogunda baskin olan
aktor devlet olmustur. Tarih, bunu ortaya koyan en onemli kanittir. Ulusal
guvenlik sorunsalini anlamak igin yapilmasi gereken oncelikli is ise, guvenlik
kavramini anlamaktir. Buzan kavrami anlamaktan bahsetmektedir, gunku
dusundre goére kavram, kullanimda cok zayif birakilmig, gelistiriimemigtir;
kavram gelistirildigi takdirde, ulusal guvenligin yeni yapilandirmaci tanimlari

mimkiin olacaktir.?'®

Buzan’a goére guvenlik, devletlerin ve toplumlarin uluslararasi sistemde
kendi bagimsiz kimliklerini ve fonksiyonel birlikteliklerini surdurebilme
kabiliyetleriyle ilgilidir. Buzan'in bu tespitine paralel olarak kimi yazarlar
SSCB ve Yugoslavya orneklerinden yola cikarak 6zellikle AB gibi ¢ok uluslu
birlikteliklerin onundeki en o6nemli guvenlik tehdidinin etnik ayrimcilik
oldugunu savunmaktadirlar.?’® Buzan’a gére devletlerin giivenligine yonelik

tehditler g fakl sekilde ortaya gikmaktadir. Bunlar:

1) Devletin fikri yapisina yonelik tehditler.
2) Devletin fiziksel yapisina yonelik tehditler.
3) Devletin kurumsal yapisina yonelik tehditler.??

Buzan bu tehditleri bes sektor anlayisi gergevesinde tasnif etmigtir.

Buzan’a gdre bu tehdit tirleri su sekilde siniflandinlabilir: askeri tehditler,

218

Sahin, a.g.m., 5.633.
2! Baylis ve Smith, a.g.e., 5.255.

220 Terriff, Croft, James ve Morgan, a.g.e., s.18.
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politik tehditler, ekonomik tehditler, toplumsal tehditler ve gevresel/ekolojik

tehditler.??' Bu tehditlerin dnemli bazi dzellikleri sunlardir:

1) Bu tehditlerin hepsinin kendine gére ¢ok yikici etkileri vardir ve bu
nedenle aralarinda bir 6nem siralamasina girmek mumkun degildir. Bu
tehditler ancak karsilagilan tehditlerin boyutlarina ve niteligine gore
goreceli bir dncelik kazanabilir.??? Bu yaklasim son derece yerindedir.
Zira, kimi zaman olasi bir gevresel tehdit geleneksel olarak en korkulan

tehdit olan savaglardan daha yikici olabilmektedir.

2) Bu tehditlerin bir diger 6zelligi tarihsel slreg¢ iginde surekli bir
degiskenligi blnyesinde barindirmalandir. Diger bir ifadeyle, bugin
yogun olarak hissedilen bir tehdit ilerleyen zamanda 6nemsiz bir tehdit
haline doénusulebilir ya da tam tersi buglin dnemsiz gibi gérinen bir
tehdit gelecekte en dncelikli tehdit haline gelebilir.?*®> Bu konuya 6rnek
olarak kullanilabilir su kaynaklarinin azalmaya baglamasi gosterilebilir.
Gunumuzde ¢ogu birey ve Ulke tarafindan bir tehdit olarak algilanmayan
bu sorun belki de gelecek yillarda insanoglunun karsi karsiya kalacagi

en buyuk tehdit haline donusecektir.

3) Bu tehditlerin boyutlar, tahrip etkileri, ne zaman ortaya g¢ikacaklari
veya sona erebilecekleri konusunda c¢ogu zaman kesin hukumlere
varilamaz. Diger bir anlatimla bu tehditler “belirsizlik” ve

“dngorillemezlik” gibi iki nemli 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir.??*

Buzan, “Uluslararasi Gluvenlik Mumkin mu?” baslikli makalesinde ¢ok

temel bir soruya cevap aramaktadir. Buzan’a gore uluslararasi sistemin en

! Buzan, a.g.e., s.116-134.
222 Buzan, a.g.e., s.134.
223 Buzan, a.g.e., s.138.

224 Buzan, a.g.e., s.141.
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temel 6zelligi anarsik bir yapiya sahip olmasidir. Buradaki anarsi merkezi bir
hakimetin yoklugu anlaminda kullaniimaktadir. Daha dogrusu anarsik yapi
kendinden baska Ustln bir gicun egemenligini kabul etmeyen ulus-devlet
sisteminin dogal sonucudur.?® Uluslararasi sistemin boylesi bir anarsik
yaplya sahip olmasinin en onemli sonucu, bdylesi bir yapida mutlak
guvenligin asla mumkun olmayacagi ve bu nedenle ancak goreceli bir

guvenlikten soz edilebilecegidir.

GUnumuz dunyasinda mutlak glvenlikten s6z edilememesinin bir diger
sebebi kuresellesme sureciyle git gide daha sert bir ekonomik sistem haline
gelmeye baslayan kapitalist ekonomidir. Kapitalizmin rekabet¢ci mantiginin
hizla yikict bir rekabete donusmesi mutlak guvenligi imkansiz hale
getirmektedir.??® Mutlak giivenligin imkansizhigini ortaya koyan tglincii neden
kimi guvenlik sorunlarinin 6nune gecilemeyecegidir. Nukleer kazalar, ic
savaslar, etnik ve dini catismalar, gevresel sorunlar vb. gergekler her dénem
karsilasilabilecek tirden guvenlik sorunlardir. Fakat, uluslararasi guvenlik
goreceli olarak korunabilir. Uluslararasi sistemin anargsik yapisi guvenlik
sorunlarinin kaynagi olarak degil, bu sorunlara ¢dézum bulunabilecek bir
cerceve olarak gorulmeye baslandikga uluslararasi guvenlik sorunlari da

goreceli olarak azalacaktir.??’

Buzan’in guvenlik anlayisi, 1980’lerden gunimuze, pek ¢ok guvenlik
uzmani igin esin kaynagi olmustur. Buzan’in kurucusu olarak kabul edildigi

bu akim “Yeni Glvenlik Anlayisi” olarak adlandiriimaktadir.

*» Barry Buzan, “Is International Security Possible?”, New Thinking About Strategy and
International Security, Ken Booth (Ed.), London, Harpercollins Academic, 1991, s.31-32.

2% Buzan, a.g.m., 5.40-41.

221 Buzan, a.g.m., s.53.
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B. Yeni Giivenlik Anlayigi®®

Glvenlige yonelik yaklagimlardan kimi konularda realist ve
neorealistlerin, kimi konularda da idealistlerin yapmigs olduklari tespitler
oldukga yerindedir. Fakat, her Ug teorinin de ortak yanligi guvenligi yalnizca
devletlerin ve devletlerden hareketle uluslararasi sistemin guvenligi olarak
algilamalaridir. Realizmin “gu¢”, Neorealizmin “anarsi” ve idealizmin “barig”
merkezli bakis agilari eksik ama kayda deger katkilardir. Bu baglamda, yeni
guvenlik anlayisi gelenekselin reddi anlamina gelmemektedir. Gunimuiz
dinyasinin karmasik ve yogun guvenlik yapisi ge¢misin deneyimlerinden
yaralanilmasi ve geg¢misin dusunce suUzgecinden gegirilip yeniden
dustinilmesini gerekli kilmaktadir.??® Boylesi bir yaklasimin benimsenmesi

guvenlik galismalarinin bilimsel gelisimi agisindan son derece yararlidir.

Bu 6n kabulden sonra yeni guvenlik anlayisinin tarihsel gelisimi ortaya
konabilir. Geleneksel guvenlik anlayisina ilk tepkiler 1970’lerde gelmeye
baglamistir. Stephen M. Waltz bu déneme “Glvenlik Calismalarinin
Ronesansi” adini vermistir.?*° Geleneksel glvenlik anlayisindan duyulan
hosnutsuzluk, guvenlik kavraminin “genigletiimesi” veya “glncellestiriimesi”
icin sik sik yapilan cagrilarda kendini gdstermistir.?®' Givenligin genislemesi
ve derinlesmesi konusunda bu donemde yapilan galigmalardan one c¢ikan
bazilari sunlardir: Johan Galtung’'un yapisal siddeti ele alan galismasi,

Kenneth Boulding’in istikrar konseptini ortaya attigi ¢alisma, John Burton’un

28 Devletlerin giivenlik politikalar: tarihsel siirecin seyrine gore degisimler yasamaktadir. Ornegin;
Johnson Mektubu ve PKK teroriiniin ortaya ¢ikisi sonucu Tiirkiye’nin, Vietnam Savasi ve Kiiba Krizi
sonrast ABD’nin gilivenlik politikalarinda koklii degisimler yasanmistir. Fakat, burada giivenlik
anlayislar1 degil giivenlik politikalar1 degismistir. Yeni giivenlik anlayis1 ile ortaya konmak istenen ise
giivenlik politikalariin diinya genelindeki degisimi degil topyekun olarak giivenlik anlayisinin
degisimidir. Bu nedenle ¢alismada yeni giivenlik politikalar1 degil yeni giivenlik anlayist terimi
kullanilmistir.

¥ Rob Mcrae, “Human Security in a Globalized World”, Human Security and the New Diplomacy,
Rob Mcrae ve Don Hubert (Ed.), Canada, Mcgill-Queen’s University Press, 2001, s.22.

*% Dougherty ve Pfaltzgraff, a.g.e., 5.559.

31 Booth, “Giivenlik ve Ozgiirles(tir)me”, a.g.m., 5.58.
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bireyselligi devletcilige karsi one c¢ikardigi g¢alismasi ve Richard Falk’un

realist degerlere karsit olan diinya diizeni tezi.?*?

Her ne kadar yeni glvenlik anlayisinin ilk adimlari Soguk Savas
doneminde atilmis olsa da guvenlik kavraminin yeniden dugtnulmesi ve
sekillendiriimesi  gerekliliginin  altinda, kosullarda kokli bir degisim
yasanmasina neden olan, iki temel etken vardir. Bunlardan birincisi Soguk
Savas’in sona ermesi, ikincisi ise klresellesme strecinin artan bir ivmeyle

uluslararasi iligkilerin hemen her alanini etkisi altina almaya baglamasidir.

Soguk Savas suresince uluslararasi guvenlik teori ve pratikleri ABD-
SSCB rekabeti ekseninde sekillenmistir. Daha da 6nemlisi fiili durumun yani
sira guvenlik algilamalari da bu rekabet ortami sonucu olusmustur. Soguk
Savas’in sona ermesi ile beraber bdylesi bir guvenlik anlayisi terk edilmeye
ve yeni olusan Kkosullara uyumlu bir guvenlik anlayigi gelistirimeye

calisilmistir/calisiimaktadir.?®

Soguk Savas’in bitimi optimist yazarlara gore uluslararasi érgutler, ulus-
Otesi kapitalizm ve liberal demokrasi Uzerine kurulu bir baris ve isbirligi
doneminin baglangicidir. Pesimist yazarlara gore ise medeniyetler arasi ve
etnik catismalarin artacagi, silahlanma surecinin hizlanacaglr ve tamamen
kontrol digina gikacagi yeni bir anarsik déneme girilmigtir. Gavenligin yeniden
dusundlmesi gerektigini savunan yazarlar ise bu iki gorus arasindaki bir orta

yol olarak diistnlebilir.?*

232 Booth, “Security and Self: Reflections of a Fallen Realist”, a.g.m., s.86.

>3 David Mutimer, “Reimagining Security: A Subaltern Realist Perspective”, Critical Security
Studies, Keith Krause ve Michael C. Williams (Ed.), Minneapolis-USA, University of Minnesota
Press, 1997, s.187.

2% Krause ve Williams, a.g.m., s.33.
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Guvenligin yeniden dusunutlmesi slrecinin en 6nemli bilesenlerinin;
askeri olmayan, devlet digi, siddet igermeyen ve sifir toplamli olmayan yeni
tehditler ve ¢6zUm Onerileri oldugu st’>ylenebi|ir.235 Stephen Waltz’a goére, bir
batin olarak dugunuldugunde, guvenlik ¢aligmalarinin yeniden dugunulmesi
uluslararasi iligkilerde degerli bir gelisme olmustur. Yeni guvenlik
problemlerinin ortaya ¢ikacagi ve bunlarla basa ¢ikmak igin yeni stratejilerin
gerekli olacagi bir ¢aga girilirken, guvenlik ¢alismalarinin 6nemi oldukga

aciktir.2®

Yeni guvenlik anlayisinin gelisimine en blyuk katkiyr uluslararasi
iligkiler teorilerinin yaptigi sOylenebilir. Bu baglamda elestirel, konstukrivist,
postmodern ve feminist teorilerin glvenlik yaklasimlarini incelemek
aydinlatici olacaktir. Burada hemen belirtmek gerekir ki bu teoriler arasinda
¢ok keskin ayrimlar yoktur. Kimi zaman bazi konularda benzer yaklagimlar
ortaya koymaktadirlar. Bunun yani sira bu teoriler kendi icinde de farkli
yaklasimlara sahip ekollere ayrilmaktadirlar. Ornegin, tek bir elestirel teoriden
bahsetmek mumkin degildir. Bu teorilerin en belirgin ortak o6zelliginin

237

pozitivist bilimsel anlayisa karsi ¢ikan ve bu anlamda post-pozitivist™* teoriler

olarak adlandirilan teoriler olmasidir.

3 Bilgin, a.g.m., s.105.

236 Walt, a.g.m., s.106.

7 Soguk Savas sonrasi dénemde yasanan degisim siirecini agiklamak adma uluslararas: iliskiler
teorilerinin “post” ile baslayan kavramlara oldukga ragbet ettigi sdylenebilir. Post-westpalian, post-
hegemonic, post-industirial, post-modern vb. bu kavramlardan bazilaridir. Fakat, post-pozitivist
teoriler de dahil bu teorilerin en énemli ortak &zelligi “gelenekselin elestirisi” tizerine kurulu yeni
yaklagimlar gelistirme c¢abast iginde olmalaridir. Edward Newman, “Human Security and
Constructivism”, International Studies Perspectives, Vol. 2, 2001, s.242.
(Erisim)http://www.arts.ualberta.ca/~courses/politicalscience/661b1/documents/newmanhumansecurit
yconstructivism.pdf
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1. Elestirel Teorilerin Glivenlik Yaklagimlari

Elestirel teorinin kdkenleri 1920 ve 1930’larda Frankfurt'ta Sosyal
Arastirmalar Enstitisu etrafinda toplanan Max Horkheimer, Theodor Adorno,
Herbert Marcuse gibi yazarlarin dnce Almanya’da, daha sonralari ABD’de
surdurdukleri galismalardan kaynaklanan Frankfurt Okulu'na dayanir.
Elestirel teori uluslararasi iligkiler disiplinine Robert Cox, Richard Ashley,
Andrew Linklater, Mark Hoffman, Jim George, Stephen Gill gibi yazarlar
araciligiyla girmigtir. Basta Ashley olmak tUzere James Der Derian, R. B. J.
Walker, David Campbell gibi yazarlar da, dogrudan kategorik olarak elestirel
teorisyenler olarak tanimlamak gu¢ olsa da, bu cergeveyle kesisen urunler

vermis olan diger dustiniirlerdir.?%

Elestirel teoriler icinde yer alan elestirel guvenlik ¢alismalari,
uluslararasi iligkiler disiplininde guvenlik ile ilgili elestirel bilgi Uretimi icin
yapllan olay merkezli c¢alismalara verilen genel bir ad olarak
degerlendirilebilir. Guvenligin toplumsal, yani asagidan yukari bireyden en
ust insan topluluguna kadar bir buttin olarak ele alindidi ve teorik ve pratik
acllardan degerlendirildigi bir ¢calisma alanidir. Buradaki “elestirel” kelimesi,
objektif gercekligi bulmak yerine hakim yapi, streg, ideoloji ve 6n kabullerin
disinda kalarak on plandaki tavir ve inanglar hakkinda daha derin anlayiglar
gelistirmeye calismak demektir. Ozetle, elestirel glvenlik calismalarinin
temel hedefi, bireyleri ve gruplari yapisal ve yerel engellerden ve yanliglardan
kurtarmak, teorik ve politik bir yonelimle daha insancil bir dizen kurma adina

diyalogu ve &zgirlestirici pratikleri gelistirmektir.?*

Elestirel guvenlik
teorisyenleri  Ozellikle “6zgurlestirme” olgusu Uzerinde durmakta ve

yaklasimlarinin 6zinu bu olgu olusturmaktadir.

3% jlhan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dis Politika, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, 2004, s.41-42.

239 Kardas, a.g.m., s.143-144.
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Elestirel teorisyenler kapitalizmi kiyasiya elestirmektedirler. Hatta cogu
elestirel teorisyen, barig ve guvenligin saglanmasinin yegane yolunun
kapitalizmin ekonomik mantiginin donusturulmesi oldugunu savunmaktadir.
Elestirel teorisyenlere gore; kapitalizmin vyarattigi ekonomik krizler,
istikrarsizliklar, esitsiz gelir dagihmi ve dogal kaynaklarin ticari amaclarla
gerektiginden fazla tuketilmesi guvenligin o6nundeki en Onemli tehdit
unsurlaridir.?*° Bu yaklasim giiniimiiz giivenlik sorunlarinin kaynagina inmek

icin dnemli bir cergeve sunmaktadir.

Elestirel teori kapitalizmin elegtirisi Uzerine kurulu bu yaklagimlarinin
yani sira Soguk Savas sonrasi donemin dnceki donemlerden tamamen farkl
oldugunu ve bu baglamda guvenlik tehditlerinin de farkhlastigini
savunmaktadirlar. Etnik ayrimcilik, hizli nufus artisi, gog, refah, kiresel
Isinma, cevre kirliligi ve dogdal kaynaklarin hizli ve kontrolsuz tuketimi tum
insanhigin onundeki ortak sorunlardir. Elegstirel teori bu yonuyle realist ve
neorealist teorilerin devlet eksenli guvenlik anlayislarinin otesine gegmekte
ve giivenligi daha evrensel bir perspektifte ele almaktadir.?*' Elestirel teoriye
gore geleneksel guvenlik anlayisinin en temel eksikligi yalnizca devletlerin ve
devletlerin vatandaslarinin guvenligi Uzerine odaklanmis olmasidir. Bu
baglamda, geleneksel guvenlik anlayisina hem guvenlikte olmasi gereken
temel birim, hem de glvenligi saglayacak yegane birim olarak devletleri
goérmesi nedeniyle karsi cikmaktadir.?*? Zira, bdylesi bir yaklasim gruplarin ve
tek tek bireylerin glvenligini ve en o6nemlisi bir butin olarak evrensel

giivenligi goz ardi etmekteydi.?*?

240 Steans, Pettiford ve Diez, a.g.e., s.124.
241 Steans, Pettiford ve Diez, a.g.e., s.125.

*2 Bryan Mabee, “Security Studies and the ‘Security State’: Provision in Historical Context”,
International Relations, Vol. 17, No. 2, June 2003, s.136.

*3 Ken Booth ve Peter Vale, “Critical Security Studies and Regional Insecurity: The Case of Southern
Africa”, Critical Security Studies, Keith Krause ve Michael C. Williams (Ed.), Minneapolis-USA,
University of Minnesota Press, s.334.
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Uluslararasi iligkiler alaninda Westfalya sisteminin sorgulanmaya
baglamasi guvenlik alaninda da elestirel teorisyenlerin bu sistemi

sorgulamaya baslamasini beraberinde getirmistir.2*

Elestirel guvenlik
anlayisina gore realizmin devlet merkezciligi yuzunden goéremedigi ve
insanlarin giivenligiyle ilgili es gectigi en hayati nokta sudur: Insanlarin en
onemli guvenlik Olgutu olan hayat sansini ve kalitesini olumsuz etkileyen
faktorler cogu zaman devlet icinde ve disinda gelisen toplumsal, kultirel ve
ekonomik iliskiler ve kurumlardan kaynaklanmaktadir. iste bu yapilarin
hakimiyetinde veya kiskacinda onurlu ve saglikli yasama sansini kagirmak,
insanlarin basina gelebilecek en buyuk guvenlik sorunudur. Bu yapilardan
dolayl 6zgurlugunu kaybeden insanlar dogal olarak guvenli yasamanin
araglarindan da mahrum kalacaktir.>*® Bu baglamda elestirel teoriye gore
yeni giivenlik anlayisinin referans noktasi devletler degil bireyler olmalidir.?*°
Guvenlik olgusunun merkezine bireyler kondugu zaman elestirel teorinin
guvenlik tanimlamasi; “bireylerin gereksiz yapisal zorlamadan kurtariimasi”

olarak sekillenmektedir.?*’

Bu vyaklasim yeni guvenlik anlayisi igcinde
oydasmanin saglandigi noktalardan biridir. Fakat, birey guvenliginin tum
guvenlik alanlarini kapsayan bir cerceve olarak degil, yeni guvenlik

alanlarindan birisi olarak degerlendirilmesi gereklidir.

Elestirel guvenlik teorisyenlerine gore toplumlarin onundeki en dnemli
giivenlik engeli mevcut kurallar, normlar ve kurumlardir.?*® Geleneksel
guvenlik anlayisi devletler, askeri gu¢ ve statikonun korunmasi Uzerine

kurulmusgken, elestirel glivenlik anlayisinda “6zgurlestirme” temel degerdir ve

244 Mabee, a.g.m., s.137.

¥ Kardas, a.g.m., s.145.
2% Dunne ve Wheeler, a.g.m., s.10.

*7 Matt Mcdonald, “Constructing Insecurity: Australian Security Discourse and Policy Post-2001”,
International Relations, Vol. 19., No. 3, 2005, s.299.

28 Dunne ve Wheeler, a.g.m., s.10.
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bu baglamda birey, adalet ve degisim gibi kavramlara odaklanilmistir.?4

Elegtirel guvenlik anlayigi, 6zgurlesme ile guvenligi bir elmanin iki yarisi gibi
gorur ve guvenligi tehditlerin olmadigi ve 6zgurlesmenin oldugu toplumsal ve
ekonomik sartlarda arar.?® Diger bir anlatimla, elegtirel teorinin guvenlik

anlayigi su sekilde formule edilebilir: Glvenlik = Ozgi]rle§tirme.251

Elestirel teorisyenler “Biz Insanlar” sdylemine dayanarak insanlarin
geleneksel vatandaslik baglarindan ote kendi bireysel kimlikleri oldugunu
savunmaktadirlar. Bu baglamda, “Biz ve Onlar” ayrimina karsi ¢ikmakta ve
daha evrensel bir yaklasim benimsemektedirler. Bu noktadan hareketle
guvenlik calismalarinda insan haklari konusuna 06zel bir 06nem
atfetmektedirler.?®® Otekilestirme olgusu, elestirel teorisyenler tarafindan en

¢ok Uzerinde durulan konulardan biridir.

Elestirel yaklasimi destekleyen arastirmacilar tarafindan guvenlik,
sosyal duzenin dayanaklarina iliskin bir kavram olarak ele alinmistir. Aktorler
arasinda iletisimsel sorunlardan kaynaklanan guvenlik sorunlarina da, ancak
yeni bir guvenlik kultura ve guvenlik aglarinin olusturulmasi ile saglikl
¢ozumler geligtirilebilecegi varsayilmistir. Bu durum elestirel guvenlik
dusiincesinin sdylem analizlerine yonelmesine sebep olmustur.?®® Elestirel
teori geleneksel guvenlik anlayigi ¢ercevesinde devletlerin ve askeri glcun
guvenlik alanindaki rollerini inkar etmemektedir. Fakat geleneksel guvenlik
anlayisinin propaganda araciligiyla genel bir kani olugturmaya cgalismasina

ve ideolojik gereklilikler ekseninde glvenlik sdylemleri kullanmasina karsi

24 Booth ve Vale, a.g.m., s.337.
250 Kardas, a.g.m., s.145.

»! Mark Neufeld, “Pittfalls of Emancipation and Discourses of Security: Reflections on Canada’s
‘Security with a Human Face’ , International Relations, Vol. 18, No. 1, March 2004, s.109.

22 Dunne ve Wheeler, a.g.m., s.10.

3 Oktay F. Tanrisever, “Giivenlik”, Devlet ve Otesi Uluslararas iliskilerde Temel Kavramlar,
Atila Eralp (Der.), Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2006, s.120.
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cikmaktadir.?®* Bu yaklasimda Waever'in “glvenliklestirme” tezinin izlerini

bulmak mimkuindiir.

Buzan’in guvenlik konusundaki yaklasimlari her ne kadar “yeni’ bir
guvenlik anlayigi olarak ortaya ciksa da temelde neorealist teori iginde yer
aldigi icin elestirel teorisyenler Buzan'in goruslerini de elestirmektedirler.
Elegtirel teorisyenler de Buzan gibi guvenligin geniglemesi ve derinlesmesi
gerektigini savunmakta, fakat kullandiklari metodoloji bakimindan farkh bir
yerde durmaktadirlar.?%® Ornegin, Buzan temel inceleme birimi olarak
devletleri ele almaya devam ederken, elestirel teorisyenler bu onceligi

bireylere vermektedir.

Kalturel, milli veya cemaatsel fanatizme karsi “ortak insanlk toplumu”nu
on plana alan elegtirel guvenlik anlayigi, 6zetle U¢ temel noktada guvenlikle
ilgili yaklagimini radikallestirir. Birincisi, guvenlik daha “derin” anlagiimahdir:
glnumuzde realist guvenlik anlayisinin yaptigi gibi sadece devlet gibi soyut
kurumsal varliklarin glvenligini saglamaya calismak yerine alternatif ve
korunmaya daha muhtag kisi ve gruplari koruma altina almak gerekmektedir.
Ikincisi, glvenlik daha “genis” olmalidir: Askeri kuvvet kullanimi tek veya
oncelikli guvenlik kaynagi veya tehdidi olarak algilamak yerine, tehditlerin ve
guvenlik arzinin ¢ok kaynakli, i¢ ice gecmis ve dislayici siyasi tercihlerin
istenmeyen sonucu olarak gormek gerekir. Uclinclsi, givenlik “yogun”
olmalidir: Realizm’in statlkoculuguna karsin, guvenlik teorik ve pratik agidan
olaylari “6zgurlestirme” kriterlerinden gegirip kultirel farkhliklara duyarl,
pragmatik ama ayni zamanda evrensel bir degistirme siyaseti olarak
anlasiimalidir.?®® Elestirel teorinin bu (i¢c yaklasimi yeni giivenlik anlayisini

oldukga zenginlestirmektedir. Fakat, bu yaklasimlar daha dénce de deginildigi

2% Booth, “Security and Self: Reflections of a Fallen Realist”, a.g.m., s.107.
253 Booth, “Security and Self: Reflections of a Fallen Realist”, a.g.m., s.106.

256 Kardas, a.g.m., s.145-146.



91

gibi mevcut guvenlik sorunlarini derinlegtirebilir veya bu guvenlik sorunlarina

yenilerinin eklenmesini beraberinde getirebilir.

2. Konstruktivist (Yapilandirmaci) Teorilerin Glivenlik Yaklagimlari

Sosyal konstriktivist yaklasim (social constructivism), 1980’li yillarda
realizme alternatif olarak ortaya ¢ikmis ve son yillarda uluslararasi iligkiler
analizlerinde en ¢ok kullanilan yaklagimlardan biri olmustur. Konstruktivizm
inter-disipliner bir yaklasim olup, psikoloji, siyaset bilimi, sosyal teori ve
sosyoloji gibi bilim dallarindan buyuk olgtude etkilenmistir. Konstruktivistler
devletlerin davraniglarini etkileyen faktorlerin sadece anarsi ve gug
olmadigini, bagska degiskenlerin de devlet davraniglarini etkiliemede 6nemili

rol oynadigini savunmuslardir.?>’

Konstriktivizm; somut-materyal dinyanin ve uluslararasi olgularin
aciklanmasinda insan davraniglarini, kargilikl etkilegsimleri, bunlardan dogan
ve degisken olan normlari, kurallari ve bilgisel yorumlari 6n plana alan teorik
bir yaklasimdir.?®® Konstriiktivist teori ayrica neorealizm gibi yapisalci
(structural) ve sistemik bir teoridir ve devletlerin uluslararasi sistemin temel
aktorleri oldugunu kabul etmektedir. Ancak, konstriktivistlere goére
uluslararasi sistemdeki 6nemli yapilar maddi degil inter-subjektiftir; devlet
kimligi ve cikarlari bu sosyal yapilar tarafindan olusturulmaktadir. Yani
devletlerin ¢ikarlari, yapinin devletlere digaridan empoze ettigi (exogeneous)
bir durum degil, devletlerin etkilesim sonucu tanimladiklari veya
yapilandirdiklari (construct) yeni kimliklerin (identity) sonucu olarak ortaya
¢ctkan bir olgudur. Ayrica kontruktivistler, neorealizmin aksine uluslararasi

sistemin yapisini, devletlerin Ustinde ve devletlerin kontrol edemedigi, ancak

*7 Bozdaglioglu, “Yapilandirmaci Yaklasim (Konstriiktivizm)”, Uluslararas: iliskiler “Giris,
Kavram ve Teoriler”, Haydar Cakmak (Ed.), Ankara, Platin Yayinlar1, 2007, s.149.

258 Kardas, a.g.m., s.133.
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devletlerin davraniglarini yonlendiren bir glc¢ olarak degil, devletlerle
etkilesim icinde ve degismesi mumkun olan bir olgu olarak géormektedirler.
Dolayisiyla, anarginin bir sabit (constant) olmadigini fakat zaman iginde
devletlerin  davraniglarinin ~ bir  sonucu olarak ortaya c¢iktigini
savunmaktadirlar. Ornegin, konstriiktivizmin uluslararasi iligkiler disiplinindeki
en onemli temsilcilerinden olan Alexander Wendt 1992 yilinda yayinlamis
oldugu Unli makalesinde, anarginin aslinda devletlerin yarattiklari bir olgu
oldugunu belirtmi§tir.259 Anarginin disgsal bir zorunluluk olmadigini savunmak,
degistirilebilir bir yapi oldugu anlamina gelmektedir. Bu yaklasim

konstruktivistlerin realist ve neorealistlerden ayrildigd1 noktalardan biridir.

Konstriktivistleri neorealistlerden ayiran ikinci dnemli 6zellik, devletlerin
kimliklerine yaptiklari vurgudur. Neorealistler devletlerin, uluslararasi sistemin
empoze ettigi bencil kimliklere (selfish identity) ve bencil ¢ikarlara (self
interest) sahip olduklari savunmaktadirlar. Dolayisiyla, devletlerin hem
kimlikleri hem de cikarlari yapir tarafindan empoze edilmektedir.
Konstruktivistler gore ise, devletlerin kimlikleri digerleri ile olan etkilesim
surecinde (interaction) belirlenir ve olugan yeni kimlik, niteligine bagh olarak,
devletin ¢ikarini belirler. Bir bagska deyisle, devletlerin ¢ikarlarinin temeli
aslinda, sahip olduklari kimliktir ve bu kimlik yapi tarafindan dayatilan bir
kimlik degil, etkilesim sonucu ortaya cikan kimliktir.?®® Bu ikinci
yaklasimlarinda da konstrUktivistler, anarsi olgusuna bakis agilarina benzer
sekilde, “duraganhigi/sabitligi” reddederek “degiskenligi” ©On plana

cikarmaktadir.

Konstriktivizm 6zellikle yapi, kimlik ve gikar Uzerine neorealizmden gok
farkh bir anlayis gelistirmigtir. Neorealizmin determinist anlayisindan farkh
olarak konstruktivistler, uluslararasi sistemin yapisinin tamamen devletler

tarafindan belirlendigini ve bu sureg¢ iginde devletlerin kendilerini ve digerleri,

Y Bozdaglioglu, “Yapilandirmaci Yaklasim (Konstriiktivizm)”, a.g.m., s.149-150.

260 Bozdaglioglu, “Yapilandirmaci Yaklagim (Konstriiktivizm)”, a.g.m., s.151-152.
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sosyal bir ortam icinde kurguladiklarini (construct) ve bu kurgulamanin
sonucunda vyarattiklari kimliklerin son tahlilde ¢ikarlarini tanimladigini
savunmaktadirlar. Bir baska deyisle, yapi ve aktoér arasinda karsilikli (mutual)
bir etkilesim s6z konusudur. Boylece, neorealizmde sistem degisikligi
kapasitelerdeki degismelere baglh olurken, konstruktivizmde sistem degisikligi
devletlerin sosyal kimliklerindeki degismelere bagl olarak

gergeklesmektedir.2®"

Konstriktivizmde, realist yaklagimin 6ngérdugu “ulusal guvenlik”, “ulusal
cikar” veya salt silahli kuvvetlerin ve askeri-maddi faktorlerin bigimlendirdigi
guvenlik anlayigi terk edilmigtir. Konstruktivizm, guvenligi insanlar arasinda
karsilikli etkilesim sonucu kurulan kuiltir ve kolektif kimlik (ben-6teki ve dost-
disman) kodlarinin Urettigi kavramlarin ve dederlendirmelerin 1s1ginda
tanimlanan, tuketilen olmaktan ziyade uretilen bir olgu olarak kabul eder.
Guvenlik sorunlarinin ve politikalarinin askeri ve maddi bir altyapisi oldugunu
kabul eder ama bunlarin da temelinde yatan asil seyin normlar ve degerler
gibi ideal-dusiinsel faktérler oldugunu savunurlar.?®? Bu normatif bakis agisi

konstruktivistlerin realistlerden ayrildig1 bir bagka noktadir.

Konstruktivistlerin ~ ulusal guvenlik anlayigsi muhafazakarlar ve
revizyonistlerin bir sentezidir. Konstriktivistlere gére ulusal glvenlik Gg ayri

diizeyde ele alinmalidir:?®®

1- Yapisal Duzey
2- Rejim Duzeyi
3- Stratejik Dlzey

20! Bozdaglioglu, “Yapilandirmaci Yaklasim (Konstriktivizm)”, a.g.m., s.154.
262 Kardas, a.g.m., s.134-135.
%5 Nazli Choucri ve Robert C. North, “Population and (In)Security: National Perspectives and Global

Imperatives”, Building a New Global Order -Emerging Trends in International Security-, David
Dewitt, David Haglunu ve John Kirton (Ed.), Canada, Oxford University Press, 1993, 5.230.
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Bu yaklagima gore bir devlet ya alttan (yapisal duzey —bireylerin ve
gruplarin rejim Uzerindeki baskilari: Devrim, sivil savas vb.-) ya Ustten (rejim
dizeyi —hikumetlerin rejimi tehdit etmeleri: Fasizm, diktatorlik vb.-) ya da
distan (stratejik dizey —baska Ulkelerden gelecek saldirilar-) tehdit altinda
olabilir. Bu G¢ dizeyden birinin tehdit altinda olmasi digerlerinde de zafiyete
yol acgacaktir. Ornegin, rejim glvenligi sarsilan bir devlet Ulke icinde
karisikliklar yasayabilecedi gibi dis saldirilara da acik hale gelebilir.?%
Aksine, dis saldirlya maruz kalan bir ulke, igsel tehditlerle de kargi karsiya

kalabilir.

Konstruktivist teori, yeni glvenlik anlayigina dort temel yaklagimla katki

yapmaktadirlar. Bu yaklasimlar su sekilde siralanabilir:

1) Konstruktivistler glivenligin sosyal boyutuna inerek bir Ulkenin ulusal
guvenlik politikasini belirlerken hangi sosyal dinamiklerden etkilendigini
belirlemeye c¢alismaktadirlar. Bu baglamda temel c¢ikis noktalari;
“‘Degisim icindeki kdltirler guvenligin  yeniden ingasini  nasil

etkilemektedir?” sorunsalidir.

2) Ikinci yaklagim Karl Deutsch’un ortaya attii “Guvenlik Topluluklar”
kavramindan esinlenen ve Emanuel Adler ve Michael Barnett’in
onculigunt yaptigi grubun gelistirdigi yaklasimdir. Guvenlik Topluluklari
bir grup devletin bir araya gelerek topluluk bilinci iginde birbirleri
arasinda surekli barigi tesis edecek kurumsal yapiyr olugsturma
surecleridir. Guvenlik Topluluklar’nda yalnizca devletlerin birbirleriyle
catismasi degil uzun donemde toplumlarin kendi igindeki siddetin de
éniine gecilecektir.?®® Bu baglamda, Giivenlik Topluluklari; birden fazla

%% Choucri ve North, a.g.m., 5.230-231.

%% Giivenlik Topluluklar fikri belirli bir zorlama giiciine degil, degerler iizerine kurulu oldugu igin
evrensel diizeyde gergeklesme olanagi diisiik olan normatif bir teori olarak degerlendirilebilir. Terriff,
Croft, James ve Morgan, a.g.e., s.27.
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egemen devletin halklarinin ortak topluluk duygusunu cgesitli iletisimsel
faaliyetler yoluyla gelistirmek ve ortak “biz” etrafinda ortaya g¢ikacak
sempati ve baglilik duygularini zamanla c¢ikar, talep ve nihayetinde
davranis benzesmesine cevirecek bir toplulugu ifade eder. ikinci Diinya
Savasi sonrasi kaotik ve ¢gatismaci uluslararasi sistemde yeni savagslara
engel olmak adina geligtirilen bu kavram, “siniragan iletisimler ve
hareketlilik” yoluyla gelisecek toplumsal iliskilerin zamanla karsilikli
bagimhlik ve sorumluluk iligkileri olugturacagini varsaymaktadir. Ayrica
bu goruse goére devletler arasi guvenligin objektif kosullar tek yanli
askeri-stratejik hamleler degil, halklar arasi geligtirilecek igbirligi
aligkanliklarinin artirimasi ve halklarin karar alma sureglerinde

birbirleriyle ilgili olumlu algilar cergevesinde davranmasi olacaktir.?%®

3) Ucglincti yaklasim ise konstriiktivistlerin glvenlik kavramini
genisletme ve derinlestirme c¢abalarndir. Konstruktivistler guvenligi
yalnizca askeri terimlerle aciklamaya calisan geleneksel yaklagimlara
karsidirlar. Buzan'in da etkisiyle konstruktivistler ekonomik ve sosyal
guvenlik konularinda c¢aligsmalar yapmaktadirlar. Ayrica, elestirel
guvenlik calismalari ekseninde birey guvenligi konusunu da ilgi
alanlarina dahil ederek BM gibi uluslararasi o6rgatleri bu konuda

etkilemeye calismaktadirlar.?®”

4) Konstruktivist yaklasim iginde ele alinan bir diger kavram da “Stratejik
Kaltar” kavramidir. Stratejik kaltir calismalari, devletlerin stratejik
tercihlerinin uyumlu, pasif veya sert, ben-merkezci, siddet egilimli ve
baskici olmasinin kaynagini dusunsel-kulttirel alanlarda aranmasi
gerektigini ifade eden galismalardir. Bu bakis agisi realist yaklagimlarla
acikca catisan bir yaklasimdir. Zira, realistlere gére devletlerin stratejik

tercihleri insan dogasinda genel olarak var olan “azami gucu yakalama

%06 Kardas, a.g.m., s.138.

267 Steans, Pettiford ve Diez, a.g.e., s.197.
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hirsindan”, “anarsik uluslararasi yapinin® belirsizliginden ve askeri-
materyal gucun devletler arasinda farkh dagihmindan kaynaklanir.
Stratejik kultlr yaklasimina gore ise stratejik tercihler, devletler arasi
politikada askeri gucun rolt ve etkinligi ile ilgili kalici ve etkili tercihleri
belirleyen kulturel-sembolik alternatif yapilarin sonucu olarak ortaya
cikarlar.?® Bu yaklasim konstriiktivizmin sosyolojik siireclere olan ilgisini
gOstermektedir. Fakat, guvenlik sorunlarinin kaynagi olarak yalnizca

dusunsel-kulturel alani gormek de eksik bir yaklagim olacaktir.

3. Postmodern Teorilerin Guivenlik Yaklagimlan

Postmodern yaklasimin kokeni 1960’lara kadar dayanmaktadir. Once
Fransa’da ortaya ¢ikan bu entelektiel akim daha sonra ABD’de etkili olmaya
baslamistir. ilk ddnemlerde daha ¢ok sanat, edebiyat ve mimari gibi alanlarda
etkisini hissettiren postmodern perspektif, 1980’lerin ortasindan itibaren ise
uluslararasi iligkiler disiplinine girmeye baglamistir. Gunumuzde hakkindaki
tum tartismalara ve elestirilere ragmen disiplindeki 6nemli kuramlardan biri
olarak kabul edilmektedir; oyle ki dnceki yillarda realizmle idealizm arasindaki
tartisma Birinci Tartisma (First Debate), daha sonra ortaya c¢ikan
gelenekselcilik-davraniscilik arasindaki tartisma ikinci Tartisma (Second
Debate) olarak adlandiriirken, glinimizde Postmodern yaklasimi da
kapsayan post-pozitivist teorilerle birlikte disiplinde ortaya ¢ikan tartismalar
Uclincl Tartisma (Third Debate) olarak adlandiriimaktadir. Postmodernizmin
uluslararasi iligkiler alanindaki 6nemli temsilcilerinden bazilari; Richard
Ashley, James Der Derian, R. B. J. Walker, William Connolly ve David

Campbell’dir.2%®

*%8 Kardas, a.g.m., s.140.

269 Birgiil Demirtas Coskun, “Postmodern Yaklasim”, Uluslararas1 iliskiler “Giris, Kavram ve
Teoriler”, Haydar Cakmak (Ed.), Ankara, Platin Yayinlari, 2007, s.192-193.
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Bir sosyal ve siyasi analiz araci olarak postmodernizm, sanayilesme ve
sinif dayanigsmasiyla yapilanan toplumdan gittikce daha fazla pargalanan,
plUralist bir bilgi toplumuna (yani postmodernlige) dogru bir degisime dikkat
cekmektedir. Bu toplumda bireyler ureticiden tuketiciye donusmekte ve
bireycilik de etnik, dini ve sinifsal bagllklarin yerini almaktadir. Bu
yaklasimdan hareketle, marksizm ve liberalizm gibi klasik ideolojiler,
modernlesme surecinde gelistiriimis gecgersiz “meta-anlatilar’ olarak goérullp
reddedilme egilimindedir.?’® Bu baglamda postmodern teorinin temel cikis
noktalarindan birinin modernitenin elestirisi oldugu soylenebilir. Aydinlanma
donemiyle birlikte ortaya ¢ikan modernlesme argumani artik rasyonalitenin
hakim olmasiyla birlikte surekli bir gelismenin yasanacagini ve insanin
dogaya giderek daha fazla hakim olacagini varsaymaktadir. Bdylece
aydinlanma oOncesi donem adeta karanlik bir sayfa gibi degerlendirilirken,
modern duslnce ve yasamin ortaya ¢ikmasi sayesinde beyaz bir sayfanin
acildigi dusunulmektedir. Postmodernizmi savunan kuramcilar modernitenin

bu kabullerini kiyasiya elestirmekte ve dogruluklarini sorgulamaktadir.?”!

Postmodern kuramcilarin en ¢ok elestirdikleri uluslararasi iligkiler teorisi
realizmdir. Oncelikli olarak realist kuramin pek gok 6geyi verili olarak (given)
kabul etmesini kabul etmemektedirler, ¢inkl onlara goére higbir sey aslinda
verili olarak, bizim algilamalarimizin dncesinde, mevcut degildir. Postmodern
kuram, realizmin temel aktor olarak kabul ettigi devlete elestirel bir sekilde
yaklagsmakta ve uluslararasi iliskilerin baskin sekilde devletlerden meydana
gelmesini bir gergeklik olarak degil, olusturulmus (constructed) bir sey olarak
degerlendirmektedir. Bagka bir deyisle modernite olarak adlandirilan surec,
devleti yuceltip ginimuzde mevcut bulundugu konuma yukseltmistir, ama bu
durum “dogal” ya da “gerekli’, hatta zorunlu bir durum olarak
algilanmamalidir, aksine bu durumun nasil tersine c¢evrilebilecegi

tartisiimalidir. Postmodern kurama gore devletlerin sahip olduklari konum

210 Heywood, a.g.e., 5.90.

! Demirtag Cogkun, a.g.m., s.193.
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sorgulanmali ve bu durum ortadan kaldirilarak yerine bireylerin temelde
oldugu alternatif yaklasimlar tasarlanmaya c¢algiimahdir. Bu baglamda
postmodern kuramcilarin mevcut ulus devlet mantigini bastan asagi
sorguladigi soylenebilir. Postmodern teoride devletin homojenlestirici ve tek
tiplestirici rolinu de sorgulamakta ve onun yerine farkliliklar 6n plana
cikartilmaya calisiimaktadir.?’? Elestirel teorinin “Ozgurlestirme” egilimi ile
paralel bir yaklagim ortaya koyan postmodernistler de farklliklarin 6n plana
¢clkmasli sonucu dunyayr ne gibi guvenlik tehditlerinin  bekledigi

sorgulamamaktadir.

Bunun yani sira devletler arasinda olusturulan sinirlar da postmodern
dusundrlerin elestirileri oklarina hedef olmaktadirlar. Onlara gbére mevcut
sinirlar tartisiimahdir ve bu nedenle alternatifleri duastndimelidir, ¢Unk
mevcut butun sinirlar siyasi kararlarin sonucu olarak ¢izilmigtir, o yluzden
hicbiri “masum” degildir.?”® Postmodernistlerin bu yaklasimlari da farkliliklarin

onunud acgiimasi gibi ¢ok tehlikeli sonuglar dogurabilecek bir yaklagimdir.

Postmodern yaklasim ayrica evrensel gecerliligi olan acgiklamalara
inanmamakta, onun vyerine yerelligi ©6nemsemektedir. Bu baglamda
postmodern bir  kavram olan meta-oykuden (mega-narrative)
bahsedilmektedir.?’* Postmodernizmin “evrensellik” diismani bir yaklasim
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Postmodernistlere gore, Aydinlanma’nin dogal
ve toplumsal dunyayi rasyonel, bilimsel anlama; ve parcali bir deneyimden
belli evrensel ilkeler ¢ikarma projesi, sadece bir fantezi degil ayni zamanda
tehlikeli bir fantezidir. Bir fantezidir; ¢linki dlnya, bir tek “timlestirici” teori
altinda toplanamayacak kadar karmasik ve degisiktir. Tehlikelidir, ¢lnki

evrenselcilik; Avrupa-merkezci bir bakis noktasidir. Avrupali-Amerikan

* Demirtag Coskun, a.g.m., s.194.
*" Demirtag Coskun, a.g.m., 5.195.

" Demirtag Cogkun, a.g.m., s.196-197.
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rasyonellik ve nesnellik diguncelerini diger halklara dayatmanin bir aracidir.

Bu baglamda evrenselcilik irkgidir.?”®

Postmodernistler dil, kiltir ve séylem olgulariyla ilgilenirler. Bu durum
su anlama gelmektedir. Postmodernistler igin insanlarin ve toplumlarin
iligkileri dil tarafindan olusturulur ve sekillendirilir. En azindan dil, dinya
hakkinda bilebilecegimiz tek seydir ve baska bir gercede ulasamayiz.?’® Bu
yaklasim postmodernistlerin  konstruktivistlere benzer gekilde “soylem

analizlerine” ydnelmesine sebep olmustur.

Genel olarak bakildiginda pozitivizme karsi ¢ikan postmodern kuram,
insanin algiladiginin  disinda bir gerceklik olmadigi gorisini ifade
etmektedir. Postmodern kuramda yorumlama ve satir aralarini okuyabilme
¢ok onemlidir, ¢inkd bu sayede mevcut gug iliskilerinin farkina varilabilir ve
bu iligkilerin yapisi ¢dzllerek yerine alternatifleri olusturulabilir. Ote yandan
postmodern yaklasim, Bat’'nin hegemonya sisteminin de bu slregte ortadan
kaldiriimasi gerektigini dugsinmektedir. Bunun yaninda, ulus devlet yaklagimi
sorgulanmali, onun yerine insani merkeze alan ve ayrica guvenligi genis
bicimde yorumlayan ve farkhliklart 6n plana c¢ikartan yapilar

kurgulanmahdir.?”’

Postmedernistler glvenlik ¢alismalarini  farkli  bakis agilariyla
zenginlestirmektedirler. Ornegin, devletlerin  “suni” glivenlik endigeleri
yarattiklarini savunmaktadirlar. Devletlerin en dnemli varlik sebebi gegcmisten

gunumuze vatandaslarinin ve bir butin olarak ulkenin guvenligini saglamak

" Kenan Malik, “Irkin Aynas:: Postmodernizm ve Farkliigin Kutsanmasi” Marksizm ve

Postmodern Giindem, Ahmet Fethi (Cev.), Ellen Meiksins Wood ve John Bellamy Foster (Ed.),
Ankara, Utopya Yayinlari, 2000, s.102.

26 Ellen Meiksins Wood, “Postmodern Giindem Nedir?”, Marksizm ve Postmodern Giindem,
Ahmet Fethi (Cev.), Ellen Meiksins Wood ve John Bellamy Foster (Ed.), Ankara, Utopya Yayinlari
2000, s.12.

"1 Demirtag Cogkun, a.g.m., s.197.
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olmustur. Bu nedenle kimi zaman devletler varlik sebepleriyle dogru orantili
olarak bazi konulari giivenliklestirmek (securitize) istemektedirler.?’®
Devletlerin boylesi bir yola bagvurmalarinin sebebi bu tarz suni tehdit ve
tehlikeler yaratarak ulusal kimliklerini ve toprak butunltklerini korumaktir.
Ornegin, Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB kendi (lkelerini ve
bloklarini bir arada tutmak adina birbirlerini olduklarindan daha buyuk bir
tehdit olarak yansitmaktaydilar. Postmodernistlere gore gunumuzde de
devletler ulke butanltklerini ve kimliklerini korumak adina bu yola
bagvurmaktadirlar. Ozellikle ABD, bu yola siklikla bagvurmakta, hem halkin
devletine sadakatini pekistirmeye calismakta hem de devletin mesruiyet
kaynaklarindan biri olan “gerekliligi” saglamlastirmaktadir. Ayrica, kendi
devletinin Otesinde, Soduk Savas mantigina benzer sekilde, guvenlik
tehditlerini oldugundan buyuk gostererek diger devletleri psikolojik olarak

etkilemektedir.?”®

ileri slrdikleri iddialarin aksine, postmodern yaklasimlar diinya
politikasinin anlasilmasi icin hala ¢ok fazla deger ortaya koymak
zorundadirlar. Su ana kadar bu calismalar ¢cogunlukla elegtiridirler ve ¢ok
fazla teorik degildirler. Robert Keohane’nin belirttigi gibi bu yazarlar; “dtinya
politikasindaki onemli sorunlari agiklayabilecek bir arastirma programinin

taslagini gizene ve gdsterene kadar alanin ug sinirlarinda kalacaklardir”.?%

Gerek postmodernizm gerekse elestirel teori ve konstriktivizm
birbirlerine olduk¢ga benzer yaklasimlar benimsemiglerdir. Yeni guvenlik
anlayisi cercevesinde kaleme alinan bir dugtincenin bu U¢ teoriden hangisi
icinde degerlendirilebilecedi konusunda yasanan karmasanin temel sebebi

bu yaklagim benzerligidir.

*78 Bellamy ve Mcdonald, a.g.m., s.309.
*” Steans, Pettiford ve Diez, a.g.e., s.146-147.

280 Walt, a.g.m., s.91.
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4. Feminist Teorilerin Glivenlik Yaklagimlari

Feminizm, siyaset bilimi iginde oldukga derin bir gecmigse ve anlama
sahiptir. Feminist hareketin tarihi 18. ylzyila kadar uzandirlabilir. Modern
anlamda bir felsefe ve bir hareket olarak feminizmin kokeni kadinin egitimi
hakkini savunan Lady Mary Wortley Montagu ve Marquis de Condorcet gibi
Ozgur dusunurlerin  de icinde yer aldigi Aydinlanma donemine
g6turilmektedir. Kadinlar igin ilk bilimsel topluluk Hollanda Cumhuriyeti’nin
glneyinde yer alan bir sehir olan Middelburg’de 1785 tarihinde kurulmustur.
Ingiliz kadin yazar Mary Wollstonecraft'in feminist olarak adlandirilabilen A
Vindication of the Rights of Woman (Kadin Haklarinin Bir Midafaasi -1792-)
adli eseri, bu konuda ilk galigmalardan biridir. Feminizm 19. ylzyilda
kadinlarda adaletsiz davranildigina iligkin inan¢ arttik¢a organize bir hareket
haline geldi. Feminist hareketin kokleri ilerlemeci hareket ozellikle de 19.
yuzyildaki reform hareketi icinde yer almaktadir. Harekete féminisme adini
veren kisi Utopyaci sosyalist Charles Fourierdir (1837). Forier, 1808 gibi
erken bir tarinte kadin haklarinin genisletiimesini tim toplumsal ilerlemenin
genel prensibi oldugunu éne strmistir. ilk kadin haklari toplantisi New York,
Seneca Falls’da 1848 yilinda yapiimistir.?®" Esasen, 1840’lar ve 1850’lerde
kadinlarin oy hakki hareketinin “ilk dalga feminizm” adi altinda ortaya ¢ikisina

kadar feminist fikirler genis kitlelere ulagsmis degildi.282

Oncelikle yagsam hakki Uzerindeki kisitlamalar ve ayrimlar Gzerinden
yola ¢ikan feminist hareket, daha sonra sosyal ve siyasal haklara uzanan
yelpazede ses getirmeye ve siyaset biliminin vazgecilmez gergeklerinden biri
olmaya basladi. Ancak asil dénusimunu 1960’l yillardan itibaren, Simone de
Beauvoir, Betty Friedan ve Kate Millet gibi isimlerin ¢aligmalari ile tecribe
eden feminist bakis agisi yadsinamaz bir gergeklik olarak siyasetin ve siyasal

olan her gseyin pargasi haline burundud. Feminist yaklagimin uluslararasi

81 (Erisim) http://www.biyografi.info/bilgi/feminizm

282 Heywood, a.g.e., s.86.



102

iligkiler disiplininin gindeminde anlam ifade etmeye baglamasi ise 1990’l
yillarin basina tekabiil eder.?®® Geleneksel uluslararasi iliskiler cizgisinin
disina c¢iktigi icin postmodernizm ile iliskilendirilen feminist yaklasim
militarizm, fundamentalizm ve milliyetciligin asiriliklarinin disiplinin gelisimini
engelledigini savunmaktadir.?®* Gérillecegi gibi feministler de diger post-

pozitivist teorilerle benzer yaklasimlar geligtirmiglerdir.

Feministler guvenlik, insan dogasi, jeopolitik gibi olgularin “standart
algilamalari” sonucunda uluslararasi sistemdeki degisim imkaninin azaldigini
ve bu algilarin, ulusal/uluslararasi, erkek/kadin, i¢/dis gibi bolinmeleri de
icsellestirdigini  savlar. Feministler, Kopenhag Okulu’'nun  guvenlik
calismalarindan da esinlenerek, klasik guvenlik anlayisini siddetle
elestirmigler ve bu konuda alternatifler gelistirerek guvenlik calismalarina
onemli katkilarda bulunmuslardir. Feministler, guvenligin sosyal boyutunun
da oldugunu ve toplumsal cinsiyet rollerinin bu anlamda analize dabhil
edilmesinin gerekliligine inaniyorlar. Guvenlik ve jeopolitik konularinda
somutlagmis bazi epistemolojik varsayimlari dekonstruktive etmeye c¢alisan
feminist yaklasimi sadece kadin haklari savunuculuguna indirgemek onun
etkisini yok saymak demektir. Uluslararasi iligkiler yaziminda hakim olan eril
politikanin tim tahakkimune ragmen feministler, sadece guvenlik, savas ve
baris gibi konularda degil ekonomik kalkinma ve az gelismislik konularinda
da alternatifler gelistirmeye calisiyorlar. Asagidan yukariya kalkinma modeli
ile sosyal esitlik, sosyal gruplara saygi, adaletin tim dinyada tesisi gibi
unsurlari 6ne gikariyorlar. Bu noktada feminist hareket igcindeki bélinmelerde
kendini gosteriyor. Kimileri anti-Neoliberal bir soylem ve Marksist bir saikle
kiresellesmeye karsi dururken kimileri feminizmin liberalizm ile kol kola
yuriduguna savunuyor. Eril politikanin savas ile disil politikanin ise baris ile

anildigini, erkeklerin savasa ve catismaya kadinlarin bariga ve isbirligine

3 Erdem Ozliik, “Feminist Yaklagim”, Uluslararas iliskiler “Giris, Kavram ve Teoriler”, Haydar
Cakmak (Ed.), Ankara, Platin Yaynlari, 2007, s.200.

24 Ozliik, a.g.m., 5.202.
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meyyal oldugunu savunan “Ozclii Feministler (essentialist)” ise uluslararasi
iligkilerdeki eril egemenligin bazi kaliplari (savasa ve g¢atismaya dair bazi
mitlerin somutlastirilip igsellestirildigi) normallestirdigini ve bu durumunda
digil politikanin uluslararasi iligkilere dahilini engelledigini

savunmaktadirlar.?®

Feminist guvenlik calismalari genel olarak; postmodern ve elestirel
teorilere benzer sekilde realist guvenlik anlayisinin elestirisi Uzerine
kuruludur. Bu baglamda feminist guvenlik anlayisinin da temelde “gug”
kavramini elestirdigi sdylenebilir.?®® Ayrica, diger post-pozitivist yazarlarin
bayuk bir kismi gibi kimlik ve kultar olgularinin yeni guvenlik tanimlamalarinin

merkezinde yer almasi gerektigini savunmaktadirlar.2’

Kadinlara yodnelik siddet, kadinlarin savas ve baris sureglerindeki
konumlari, cinsiyet ayrimi vb. konular feminist gtuivenlik anlayisinin baslica ilgi
alanlaridir.?® Bu cercevede feminist yazarlar “kadin giivenligi” adi altinda
yeni bir giivenlik algilamasi yaratmaya calismaktadir.?®® Zira, feminist
dugunurlere gore dunyadaki en onemli guvenlik tehditlerinden biri cinsiyet
ayrimina dayali siddettir. Feministler uluslararasi, ulusal ve aile igi siddetin

birbiriyle baglantili oldugunu savunmaktadirlar.

% Ozliik, a.g.m., 5.202-203.

%6 Simon Dalby, “Contesting an Essential Concept: Reading the Dilemmas in Contemporary Security
Discourse”, Critical Security Studies, Keith Krause ve Michael C. Williams (Ed.), Minneapolis-
USA, University of Minnesota Press, 1997, s.7.

287 Wilkinson, a.g.m., s.6.

*% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Blanchard, a.g.m., ss.1219-1312.

% Bu konudaki bir ¢alisma i¢in bkz. Charlotte Bunch ve Roxanna Carrillo, “Global Violence Against
Women: The Challenge to Human Rights and Development,” World Security Challenges for a New

Century, Michael T. Klare ve Daniel C. Thomas (Ed.), New York, St. Martin’s Press, 1994, ss.256-
273.



IKINCi BOLUM

KURESELLESME EKSENINDE GUVENLIK KAVRAMINDA
YASANAN DEGiSIM SURECI

I. KAVRAMSAL ve TARIHSEL AGIDAN KURESELLESME

A. Kavramsal Ac¢idan Kiiresellesme

Klresellesme kavrami ekonomiden siyasete, teknolojiden kulture
hemen her alanda yasanan degisimleri aciklamak igin kullanilan; kimileri igin
dinyamizi daha yasanabilir hale getiren yeni bir sureg, kimileri icinse kadim
bir dizenin yani emperyalizmin kabuk degistirmis yeni ¢ehresi olarak kabul
edilmektedir.” Kiresellesme siirecine olan bu ilgi sosyal bilimler alaninda da
kendini gostermektedir. Denilebilir ki sosyal bilimler alanindaki kavramlar
arasinda en populer olani kuresellesmedir. Aslinda kavramin bu popularitesi
normaldir. Zira gunumuz dunyasinda kuresellesmeden etkilenmeyen
herhangi bir birey, grup ya da devlet hemen hemen yoktur.? Bu baglamda
kavram, sosyal bilimlerin hemen her alanini oldugu gibi uluslararasi iligkileri
de etkisi altina almistir.®> Giniimiizde uluslararasi iliskiler alaninda yapilan
analizlerde kuresellesme olgusunun etkilerini goéz ardi etmek neredeyse

olanaksiz hale gelmigtir.

Genel olarak bakildiginda kuresellesme; sermayenin, mallarin,

hizmetlerin ve kualtur varliklarinin, bilim ve teknoloji imkanlarinin sinirlari asan

! Bilal Karabulut, “Giines Tanris1, Miiritleri ve Isyankar Kullar”, Kiiresellesme Ekseninde Tiirkiye
I¢in Stratejik Ongériiler, Bilal Karabulut (Ed.), Ankara, Platin Yayinlar1, 2005, s.1.

2 David Robertson, The Routledge Dictionary of Politics, London, Routledge, 2004, s.209.

 Akmaral Arystanbekova, “Globalization: Objective Logic and New Challenges”, International
Affairs, Vol. 50, No. 4, 2004, s.14.
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bir sureci hem de oldukga karigik, karmasik, inigli-gikigl, zaman zaman
celigkili, etkiledigi alanlarda ne gibi sonucglar doguracagi ve dogacak
sonuglardan bizzat kendisinin  nasil  etkilenecegi buguinden asla
kestirilemeyecek olan bir sureci, yahut surecler toplulugunu akla
getirmektedir4. Diger bir anlatimla kiresellesme; ulagsim, haberlesme ve bilgi
islem teknolojisindeki gelismelerin, toplumsal (ve kultlrel) duzenlemeler
Uzerinde mekansal uzakliklardan kaynaklanan farkliliklari ortadan kaldirdigi
(toplumsal) bir slreci anlatmak Uzere kullaniimaktadir. Toplumsal hayatin
baslica dizenleme alanlari ekonomik, politik ve kultirel alanlar olarak
dusundldugunde, kuresellesme toplumsal hayatin butin bu alanlarinda,
geleneksel mekana bagli kosullardan ¢6zilme sirecini ifade eder. Bu
yaklagimla bakildiginda ekonomik boyutu ile kiresellesme, uretim
faktorlerinin, mal ve hizmetlerin, yatirrm ve yonetim ile bilgilerin
uluslararasinda engel tanimadan dolastiklari bir dunyay! idealize eder.
Kulturel anlamda farkh kulttrlerin kaynasmasi, insanlarin yasam tarzlarinin,
tercihlerinin deger yargilarinin giderek birbirine benzemesi anlamina gelir®.
Klresellesme kavraminin genel-geger bir tanimi olmadigi i¢in bu konuda
calismalar yapan yazarlarin farkl tanimlari s6z konusudur. Bu tanimlardan

onemli bazilari sunlardir:

Antony Giddens’a gore klresellesme; birbirinden cok uzaktaki bdlge
insanlarinin aralarinda ka¢ mil olursa olsun birbirlerini kolaylikla etkileyebildigi
yogunlagsmig sosyal iligkiler stirecidir®. Antony Giddens’in yaptigi diger bir

tanima gore kuresellesme; bilgi-yogun sistemlerin gelismesi sonucu, bu bilgi-

* Mehmet S. Aydin, “Kiiresellesmeye Genel Bir Bakis”, Siyasi, Ekonomik ve Kiiltiirel Boyutlariyla
Kiiresellesme, Mehmet S. Aydin, Mustafa Erdogan, Ali Yasar Saribay, Suleyman Hayri Bolay ve
Mehmet Altan, Istanbul, Ufuk Kitaplari, 2002, s.13.

> Giilten Demir, “Kiiresellesme Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 56, Say1: 1, Ocak-Mart 2001, s.75.

® John Baylis ve Steve Smith, Globalization Of World Politics -An Introduction to International
Relations, United States, Oxford University Press, 2001, s.15.
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yogun sistemlerin beseri faaliyetleri koordine ettigi ve bireysel eylemlerin ve

bireysel secimlerin 6n plana ciktigi bir siirectir”.

Malcolm Waters’a godre kuresellesme; toplumsal ve kilturel
duzenlemeler Uzerindeki cografya ile ilgili sinirlarin ortadan kalkma sureci ve

insanlarin da bu siirecin farkinda olmalaridir®.

Immanuel Wallerstein’a gbére kiresellesme; kapitalizmin sosyo-

ekonomik iligkiler aginin baskin oldugu bir dinya-sistem stirecidir.®

Roland Robertson’a goére kuresellesme; bir yuzinu evrenselin yani
kireselin  yerellesmesi, diger yuzunu ise tikellikler/yerelliklerin
evrensellesmesinin  olusturdugu  bir sUregtir.m. Diger bir anlatimla
Robertson’a gore kuresellesmenin; “dinyanin ‘birlestigi’, ancak higbir sekilde
naif islevselci bir tarzda buatinlesmedidi” bir sure¢ olarak anlasiimasi

gerekmektedir'".

Defarges’e gore kuresellesme; insan gucundn, kapitalin, teknolojinin,
hizmetlerin, bilginin ve fikirlerin dinya genelinde daha akigkan hale

gelmesidir.'?

7 Baylis ve Smith, a.g.e., s.10.

¥ Silleyman Hayri Bolay, “Kiiresellesme ve Milli Kiiltiirler”, Siyasi, Ekonomik ve Kiiltiirel
Boyutlariyla Kiiresellesme, Mehmet S. Aydin, Mustafa Erdogan, Ali Yasar Saribay, Siileyman Hayri
Bolay ve Mehmet Altan, Istanbul, Ufuk Kitaplari, 2002, s.57.

® Wallerstein bu iliskiler agina kiiltiirel boyutu da ekleyerek teorisini genisletmistir. Baylis ve Smith,
a.g.e., s.10.

' Nalan Yetim, “Kiiresel Uretim Yapilanmasina Kiiltirel Yanitlar: Ulusal-Yerel?”, Dogu Bati
(Diinya Neyi Tartisiyor? -1- Kiiresellesme), Say1: 18, Subat-Mart-Nisan 2002, s.136.

" E. Fuat Keyman, “Kapitalizm-Oryantalizm Ekseninde Kiiresellesmeyi Anlamak: 11 Eyliil,
Modernite, Kalkinma ve Oteki Sorunsali”, Dogu Bat1 (Diinya Neyi Tartistyor? -1- Kiiresellesme),
Say1: 18, Subat-Mart-Nisan 2002, s.34.

12 Arystanbekova, a.g.m., s.8.
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Ulrich Beck’e gore kuresellesme; ekonomi, bilgi, teknoloji ve sivil toplum
gibi olgular karsisinda ulusal sinirlarin 6nemsiz hale gelmeye basladig: bir

stirectir.’

Martin Albow’a gore kuresellesme, insan yasami uzerinde dunya

capinda etkiye sahip olan pratikler, degerler ve teknolojinin yayiimasidir.'*

Jashua Goldstein’a goére kuresellesme; dinyanin farkli Ulkelerindeki
insanlarin sosyal yagantilarinin tUm yonleriyle genisleyerek, derinleserek ve

gitgide hizlanarak birbirlerine eklemlenme siirecidir.

Joseph E. Stiglitz’e goére kiresellesme; temelde, Ulkelerin ve dinya
halklarinin butinlesmesidir. Ulagim ve iletisim maliyetlerini inaniimaz olgude
azaltacagi igin ortaya konmustur. Ayrica mallar, hizmetler, sermaye, bilgi ve
(daha az dl¢lde) insanlarin sinirlari agsmasinin énundeki yapay engellerin

kaldiriimasi demekir.'®

Aleksandr Dugin ise kuresellesmenin iki farkli bakis agisina gore
sekillenen iki farkli tanimi oldugunu savunmaktadir. Bunlardan birincisi;
“gercek kuresellesme”dir. Gergek kuresellesme; gercekte olusan, dinyanin
tum devletlerine Batici ekonomik, siyasi, kulturel, teknolojik ve bilgisel
kodunun zorla kabul ettiriimesiyle ilgili bir sturegtir. Bu, somurgeciligin yeni bir
formudur. Bu tarz kiresellesme “tek kutuplu kiresellesme” olarak da

adlandiriimaktadir. Ikincisi ise “potansiyel kiresellesme”dir. Bu proje gelismis

13 Arystanbekova, a.g.m., s.9.

¥ Mustafa Talas, “Bir Dis Tehdit Unsuru Olarak Kiiresellesme-Kiiltiir Etkilesimi ve Tiirkiye”, IV.
Tiirkiye’nin Giivenligi Sempozyumu (Tarihten Giiniimiize Di1s Tehditler), 16-17 Ekim 2003-
Elazig, Bildiriler, Elazig, Firat Universitesi Basimevi, 2004, s.711-712.

"* Jashua S. Goldstein, International Relations, USA, Pearson-Longman, 2004, 5.307.

' Joseph E. Stiglitz, Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikligi, Arzu Tascioglu ve Deniz Vural (Cev.),
Istanbul, Plan B Yayinlari, 2004, s.31.



108

ulkelerin humaniter (cogu zaman sol, ekolojik, “scientist” vb.) gevrelerinde
yaygin olan saf teorik bir projedir. Bu projenin temel savunusu; Bat’'nin Bati
disindaki dinyaya tek bir ekonomik, kulturel, siyasi, degersel ve bilgisel bir
modeli kabul ettirmesi degil de, “dunya ¢apindaki buttin tecribenin aligverisi”,
muhtelif farkli 6znelerin karsilikli  yogun diyalogu kastediliyor. Bu tip
kiresellesme “cok kutuplu kiresellesme” olarak da adlandiriimaktadir.'
Aslinda bu iki tanimlamanin birlikte var oldugu ve rekabet i¢inde oldugu

soylenebilir.

B. Kiiresellesme Siirecinin Tarihsel Geligimi

Klresellesme surecinin baslangici konusunda pek c¢ok fikir ortaya
atilmistir ve bu tartismalar halen devam etmektedir. Kimi yazarlar surecin 20.
yuzyllda ortaya ciktigini savunurken kimi yazarlara goére ise slre¢ 20.
ylzylldan once baslamistir. Ornegin, Fransiz yazar Phillippe Moreau
Defarges’e gore kuresellesme sureci Cografi Kesgifler'le baglamig, 19.
yuzyilda endustri ve ulagsim alaninda yasanan gelismeler sureci hizlandirmig
ve genisletmistir. ikinci Dinya Savasi sonrasi dénemde yasanan
dekolonizasyon sureci, kendi kendine yeterlilik anlayiginin ¢okmesi ve nihai
asamada komunizmin iflasi kuresellesmenin gunimuze degin gegcirdigi
énemli evrelerdir.'"® Bu baglamda kiresellesme adi verilen dodnemin
baslangicini ya da ilk halkasini 1490’lardaki cografi kesiflere kadar gétirmek
mumkuandar, ¢inkd bu dénemde Avrupa Ulkeleri farkli kitalara yayilarak etki
alanlarini genigletmeye calismislardir. 15. yuzyillin ardindan 1870’lerde
ulkeler arasinda ticari iligskilerin giderek artan bir seviyeye ulagsmasiyla birlikte
ikinci kuresellesme halkasi gecerli olmaya baglamistir. 1870-1914 arasinda
etkili oldugu kabul edilen ikinci halkanin ortaya ¢gikmasindaki en 6nemli etken

Bati Avrupa ulkelerinin dinyanin geri kalan kisimlariyla kiyaslandiginda

'7 Aleksandr Dugin, Moskova-Ankara Ekseni “Avrasya Hareketi”’nin Temel Goriisleri, Istanbul,
Kaynak Yayinlari, 2007, s.162-163.

18 Arystanbekova, a.g.m., s.8.
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sanayilesmede sahip olduklari Ustinliktir. Ugtincli halkanin ise 1990’larin

basinda iki kutuplu diizenin yikilmasiyla basladigi kabul edilmektedir. '

Gergekten de kiresellesme kavraminin kapsadigi egilimler son yirmi-
otuz yilin UrinG degildir. Ulkeler arasi ticaret, ilk caglardan beri
suregelmektedir. Tasimacihgin kolaylasmasi ve ucuzlamasi birka¢ yuz yildir
devam etmektedir. Sermayedarlarin baska ulkelerde yatirrm yapmasinin da
birka¢ yiz yillik gecmisi vardir. Genel olarak iktisadi alanda kuresellesme
kapitalizmin genisleme egiliminin son yirmi-otuz yilda ivme gostermesinden
ibarettir. Ote yandan, uzun mesafelerde iletisim, ¢ok eski zamanlardan beri
surekli kolaylagmakta ve hizlanmakta ve toplumlarin fikri, kilttrel etkilesimini
artirmaktadir. Bu agidan da kuresellesme diye vasiflandirilan dénemin ¢ok

yeni bir yani yoktur.?

Kiresellesme surecinin uzun bir tarihsel gecmisi olsa da yaygin ve
modern anlamda kiiresellesme terimi ilk defa 1961'de italya’nin otomobile
uyguladigi kotayr artirdigini ilan etmesinin ardindan Webster So6zIGgu

21 Akademik anlamda kavrami ilk kullanan ise

tarafindan kullaniimistir.
Thedore Levit'tir. Harvard Business Scholl’da 6gretim gorevlisi olan Levitt,
1983 yilinda Harvard Business Review icin kaleme aldigi bir makalede, ilk
kez bu kavrami kullanmig ve tanimlamaya cgalismistir. Levitt'in tanimi pazar
ekonomisi ve teknolojik devrim gibi gelismeleri kiresellesme kapsaminda ele
alan goreceli olarak dar kapsamli bir tanimlamaydi. Levitt'le beraber 1980’li
yillarda kiresellesme kavrami siklikla kullanilmaya baglamistir. Ozellikle
finans ve ekonomi gevreleri igcinde kavramin kullanimi hizla yayilmistir. 20.

yuzyilin son on yilinda kavram yalniz ekonomi alaninda degil tarih, cografya,

' Birgiil Demirtas Coskun, “Kiiresellesme”, Uluslararas: iliskiler “Giris, Kavram ve Teoriler”,
Haydar Cakmak (Ed.), Ankara, Platin Yaymlari, 2007, s.52.

%0 Cem Somel, “Az Gelismislik Perspektifinden Kiiresellesme”, Dogu Bat1 (Diinya Neyi Tartistyor?
-1- Kiiresellesme), Sayi: 18, Subat-Mart-Nisan 2002, s.141.

2 Talas, a.g.m., s.710.



110

politika ve klltur alanlarinda da siklikla kullaniimaya baslamistir.?? Levitt'ten
once Soguk Savas doneminde de kavramsal olarak kullaniimasa dahi
kiresellesme mantigi ekseninde sekillenen pek c¢ok calisma yapilmistir.
Cooper'in 1968’te ortaya attigi “ekonomik bagimhlik” kurami, Marshall Mc
Luchan’in 1964’te ortaya koydugu “kuresel kdy” kavrami, Khoane ve Nye'nin
1971’de ortaya koydugu uluslar 6tesi aktorlerin artan rollerine iligkin tezleri bu
calismalara oOrnek gosterebilir. Bu yazarlarin tUmd degisik acilardan

kUresellesme surecini ortaya koymaya (,:allgmlslardlr.23

Ozetle denilebilir ki kiresellesme siireci tarihsel derinligi olan ve bu
baglamda Soguk Savas’in bitmesine baglanamayacak bir olgudur. Fakat,
kiresellesme sireci igin Sojuk Savas’'in sona ermesi 6nemli bir donim
noktasi olmustur. Zira, kiresellesme sureci Soguk Savas sonrasi dénemde
oldukca ivme kazanmistir. Bu durumun temel nedeni ise kiresellesmenin
Soguk Savag’in bitmesiyle daha genis bir cografyaya yayillma imkani bulmus
olmasidir.?* Ulkeler ve bireyler arasi etkilesimin her anlamda daha fazla
artmasi ve karsilikli ekonomik bagimllik olgusunun her gegcen gun etkisini
daha fazla hissettirmeye baglamasi siirecin ivme kazanmasina yol agmistir.?®
Diger bir anlatimla Demir Perde’'nin ortadan kalkmasi diger butin perdeleri
de ortadan kaldirmaya baslamistir. Sojuk Savas’in sona ermesi yalnizca
kuresellesmenin tarihsel birikimi onundeki bir set olarak dugunulebilir. Bu
setin ortadan kalkmasiyla klresellesme sureci yadsinamaz bir gercgeklik

haline donismustar.

2 Arystanbekova, a.g.m., s.7.
* Baylis ve Smith, a.g.e., s.8.
* Baylis ve Smith, a.g.e., 5.645.

2 Arystanbekova, a.g.m., s.7.
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C. Kiiresellesme Siirecinin Temel Ozellikleri

Kuresellesme olgusunun Uzerinde oydasmanin saglandigi genel bir
tanimi henlz yapilamasa dahi hemen herkes tarafindan kabul edilen bazi
yonleri bu sire¢ icinde dne g¢ikmaya, kabul edilir olmaya basladi. ilkin bu
surecin nuvesini “bilgi” ve dolayisiyla bilgiyi Ureten “birey”in olugturdugu
soylenebilir. ikinci olarak, iletisim devriminin kiiresellesmenin itici unsuru
oldugu kabul edilebilir. iletisim devrimi, tarihin olmasa bile “cografyanin
sonunu” getirmektedir. insanlar arasi her tiirlii sosyal iligkiyi giriftlestirmekte,
yogunlastirmakta; kisacasi, diinyayi “kiiresel bir kdy” haline getirmektedir®.
Bilgi ve iletisim devrimi, bireysellik, insan haklari, demokrasi ve pazar
ekonomisi olgulari kiresellesme siirecinde 6ne ¢ikan kavramlardir.?” Bu
genel 6n kabulden sonra kuresellesmenin temel 6zellikleri su basliklar altinda

Ozetlenebilir:

1) Zamansal Ozelligi: Kiiresellesmenin zamansal 6zelliginin birinci yoni
bir “sure¢” olmasidir. Kulresellesme olgusu tek bir boyuta
indirgenemeyecek, ¢cok yonla ve karmasik dinamiklere sahip bir suregtir.
Surectir, cunku bir kere “kuresellesme” deki —lesme, bir surec ifade
etmektedir®. Kiresellesmenin bir siirec olmasi hem karmasik
yapisindan hem de ne zaman basladigl ve ne zaman tamamlanacagi
belirsiz oldugundandir. Tarihsel suregte ortaya ¢ikan Avrupa Ahengi ve
Soguk Savas gibi duzenlerin hangi zaman dilimlerini kapsadigi
belirgindir. Fakat, kuresellesme konusunda bdylesi bir belirginlik s6z
konusu degildir.

%0 Mim Kemal Oke, Kiiresel Toplum, Ankara, ASAM Yaynlari, 2001, s.2-3.

*7 Martin Griffiths ve Terry O’Callaghan, International Relations -The Key Concepts-, London,
Routledge, 2002, s.-127-128.

28 Somel, a.g.m., s.142.
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T

Kuresellesmenin ikinci zamansal 6zelligi “hizidir”. Kuresellesme son elli
yil dinyay! da, dunyanin “kaygi gundemini” de, kdkten ve hizli bigimde
degistirmistir. Ama buyuk bir degisim ¢agi yasayan ilk kusak da bu ku-
sak degildir. Son vyillarin kiresellesme ekseninde ortaya ¢ikan
sarsintilar;, Hazreti Muhammed'in 6liumund izleyen yuazyil icinde
Islamiyet’in ylkselisinden, 1492’yi izleyen yillarda Avrupa’nin Amerika'yi
somurgelestirisinden, on sekizinci ylzyillda Sanayi Devriminin
baslayisindan, bu yuzyilda gagdas uluslararasi sistemin kurulusundan o
kadar da farkh bir sey degildir. Bununla birlikte, ginUmuzin degdisimiyle
daha dnceki kusaklarda yer almis buylk degisimler arasinda yine de bir
fark vardir. Daha 6nce degisim hi¢cbir zaman bu kadar hizli gelmemis,
bu kadar ani bastirmamis, bu kadar kuresel capta ve kureselligi bu
derece gozle goriilebilir olmamistir?®. Ozellikle iletisim alaninda yasanan

carpici gelismeler bu hizin temel tetikleyicisi olmustur.

2) Kavramsal Ozelligi: Ulrich Beck’e gére sosyal bilimler alanindaki en
muglak kavramlarindan biri kuresellesmedir. Ayni zamanda sosyal
bilimler alaninda en sik ve yaygin olarak kullanilan kavramdir.*® Bu
baglamda kiresellesme surecinin  kavramsal acidan 0©ne g¢ikan

Ozelliklerinin; “muglakhk”, “popularite” ve “genellik” oldugu soylenebilir.

3) Yapisal Ozelligi: Kiresellesme siirecini tim diinyanin giderek daha
entegre hale gelmesi olarak tanimlayanlar vardir. Bu yaklasim dogru
ama eksik bir yaklagsimdir. Zira, kuresellesmenin bir yonu batinlesmeyi
icerirken diger  yani parcalanma egilimlerini bunyesinde

barindirmaktadir.?’ Ornegin kiiresellesme siireci ile kiltiirler arasindaki

¥ Kiiresel Komsuluk -Kiiresel Yonetim Komisyonu’nun Raporu-, Belkis Corak¢i Disbudak
(Cev.), Istanbul, Tiirkiye Cevre Vakfi Yaymni, 1996, s.30.

30 Arystanbekova, a.g.m., s.9.

3! Griffiths ve O’Callaghan, a.g.e., s.127.
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farkhliklar belirsiziesmeye baglamistir. internet aracih@iyla ingilizcenin
gitgide dinya dili haline dénismesi, McDonalds ve Coca Cola gibi
yemek kulturlerinin yayginlasmasi, MTV gibi kanallar araciyla muzik
kulturlerinin yakin hale gelmeye baglamasi bu benzesmeye ornek olarak
gosterilebilir.®? Bu agidan bakildiginda Kenneth Waltz’'un da belirttigi gibi
kiiresellesme homojenlesme demektir.® Fakat, diger bir perspektiften
bakildiginda Soguk Savas sonrasinda etnik ayrilikgi hareketlerin ve dini
fanatizmin artmasi  klresellesmenin pargalayici  yoénunu ortaya

koymaktadir.

ikinci olarak kiiresellesme yapisal anlamda tek bir siire¢ degil, karmasik
sureclerin bir araya geldigi bir olgular kimesidir.3* Klresellesme sureci
boylesi kompleks bir yapilya sahip oldugu icin disiplinler arasi
yaklasimlara gerek duymaktadir. Kiresellesme surecine yonelik bir
analiz yapilirken yalnizca uluslararasi iligkiler disiplini icinde konuyu ele
almak eksik bir yaklasim olacaktir. Bu nedenle surecin ekonomik,
sosyal, politik, teknolojik, tarihsel, cografi vb. yodnleri gdéz &éninde

bulundurulmalidir.®®

Klresellesme sureci devletlerin yapisal ve iglevsel olarak degisim
yasamalarini da beraberinde getirmistir. Her ne kadar devletleri statik

birimler olarak géren muhafazakar fikirler ginimizde de var olsa da

32 Griffiths ve O’Callaghan, a.g.e., s.127-128.

3 Kenneth N. Waltz, “Globalization and Governanace”, International Politics -Enduring Concepts
and Contemporary Issues-, Robert J. Art ve Robert Jervis (Ed.), USA, Longman Publishers, 2003, s.
357.

** Anthony Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, Osman Akinhay (Cev.), Istanbul, Alfa
Yaymevi, 2000, s.25.

% Christopher W. Hughes, “Reflections on Globalisation, Security and 9/11”, Cambridge Review of
International, Vol. 15, No. 3, 2002, s.422.
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kiiresellesme sireciyle yasanan degisimler inkar edilemez.*® Bu
nedenle kuresellesmenin kendini donustururken dogal olarak devletleri

de donusturdugu soylenebilir.

4) Mekansal Ozelligi: Rob Mcrae, iletisim alanindaki gelismeler sonucu
mekan kavraminin yasadigi degisimi “uzakligin 6lumuU” olarak
adlandirmaktadir.” Gergekten de kiresellesme siireci ekonomik, askeri
ve sosyal alanlarda mekan algisini degistirmistir. insanlarin, bilginin ve
mallarin diinyadaki hareketliligi ve hizi artmistir. Ornegin; 1980 yilinda
ortalama 1 milyon insan turistik amaclarla bagka ulkelere gitmekteydi.
Giniimiizde ise yalnizca bir iilke on milyonlarca turist cekebilmektedir.®®
Ozellikle finansal alanin tam anlamiyla kiiresellestigi s6ylenebilir.
Ornegin, ABD’deki bir likidite saniyeler icinde Turkiye'ye oradan da
baska ulkelere akabilmektedir. Benzer sekilde bir Ulkedeki sicak para
olasi bir istikrarsizlik korkusuyla saatler iginde o Ulkeden

kacabilmektedir.

Mekansal anlamda kuresellegsme surecinin bir diger 6zelligi tim bolgeler
icin ayni anda ayni anlami ifade etmemesidir. Kuresellesme, tum
dinyay! kapsayici bir sure¢ olmasina ragmen her devletin ya da bireyin
kiresellesmeden etkilenme orani farklilagmaktadir. Foreign Affairs’in
2000 yilinda yayinladigi kiiresellesme indeksine goére irlanda en cok
kiiresellesen devlet iken iran ve Kuzey Kore gibi devletler bu listenin en

altinda yer almaktadirlar.®® Devletler arasi bu farliligin yani sira ayni

% Bryan Mabee, “Security Studies and the ‘Security State’: Provision in Historical Context”,
International Relations, Vol. 17, No. 2, June 2003, s.136.

7 Rob Mcrae, “Human Security in a Globalized World”, Human Security and The New Diplomacy,
Rob Mcrae ve Don Hubert (Ed.), Canada, McGill-Queen’s University Press, 2001, s.14.

* Griffiths ve O’Callaghan, a.g.e., s.-127-128.

* Bruce Russett, Harvey Star ve David Kinsella, World Politics -The Menu for Choice-, California,
Wadeworth-Thomson Learning, 2004, s.429-430.
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devlet icindeki farkh bolgeler de kuresellesme surecini farkl bir boyutta
yasamaktadir. Ornegin, Giney lItalya ve Kuzey Italya’nin kiiresellesme
dizeyleri birbirinden oldukga farkhidir. Benzer sekilde Turkiye'nin

dogusu ile batisi da buna 6rnek gosterilebilir.

5) Kiiresellesmenin Kaynagi: Kuresellesme gizli bir komplonun, hatta bir
planin sonucunda olugmamigtir. Kuresellesmeye, belirli niyetler
dogrultusunda hareket eden -yeni ekonomik firsatlar arayan, yeni
kurumlar yaratan, siyasi ve ekonomik rakiplerine/hasimlarina karsi
avantajlar elde etmeye calisan- insanlar sebep olmustur. Ancak,
kiresellesme yalnizca bu insanlarin niyetlerinden de kaynaklanmadi;
ayni zamanda, “eylemlerinin amacglamadiklari yan etkilerinden ve
karsilikli  etkilegsimlerin niyetlerden bagimsiz olarak ortaya c¢ikan
sonuglarindan” kaynaklandi®’. Bu nedenle kiiresellesmenin kaynag
olarak bir devleti (6zellikle de ABD’yi) ya da diger bir uluslararasi birimi
(IMF, Dinya Bankasi vb.) disunmek indirgemeci bir yaklagim olacaktir.
Bu nedenle kuresellesmenin tek bir kaynaktan ziyade pek ¢ok bileseni

bunyesinde barindiran surecler sonucunda ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

D. Olumlu ve Olumsuz Yonleriyle Kiiresellesme

1. Kuresellegsmenin Olumlu Yoénleri

Klresellesme surecinin olumlu ve olumsuz yoOnlerini birbirinden ayirt
etmek oldukga zordur. Zira, herhangi bir Bati Glkesinden bakinca olumlu gibi
gorunen bir gelisme bir Afrika Ulkesinden bakinca olumsuz bir durum olarak

algilanabilmektedir. Ayrica, gunumuz konjonkttriande olumlu gibi gérinen bir

40 Jeremy Brecher, Tim Costello ve Brendan Smith, Asagidan Kiiresellesme Dayanismanin Giicii,
Berna Kurt, Zeynep Kutluata, Sirin Ozgiin ve Aysel Yildirim (Cev.), Istanbul, Aramtoplum
Yayincilik, 2002, s.19-20.
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gelisme ilerleyen donemlerde bir tehdit haline donusebilmektedir. Bu nedenle
olumlu ve olumsuz yonler ortaya konarken kimi zaman tartismaya yer
birakmayacak netlikte olanlara yer verilirken, kimi zamansa olumlu gibi
gérunenin olumsuz ya da olumsuz gibi gorunenin olumlu vyanlarina
deginilecektir. Bu kapsamda kuresellesme surecinin olumlu yonleri genel bir

bicimde su sekilde siralanabilir:

1) Kdiresellesmenin olumlu yodnlerinden biri iletisim maliyetlerini
dusurerek insanlarin birbirleriyle daha kolay haberlesebilmesini
saglamasidir. Ornegin; 1950'de New York’dan Londra’yr aramanin 3
dakikasi 50 dolar iken ginimuzde ise yaklagik 20 centtir. Gunumuzde

artan rekabet ortami sonucu bu maliyetler gittikgce azalmaktadir.

2) Teknoloji ve bilgi devrimi insanlari bilinglendirerek diinya politikasina
entegre olmasini ve daha aktif bir rol oynamasina sebep olmustur.
Soguk Savag’in bitmesinin en 6nemli sebeplerinden biri olan Dogu
Avrupa Uulkelerinde yasanan demokratik devrimlerin “Televizyon
Devrimleri” olarak adlandirilmasi bunun en guzel 6rneklerinden biridir.
Radyo, televizyon, internet vb. haberlesme araglarinin ve ugak, hizl
tren vb. ulagim araglarinin hizla gelismesi sonucu Marshall McLuhan’in
deyimiyle diinya adeta “Kiiresel Koy’ haline gelmistir.*' lletisim ve
ulasim araglarina erisimin gegmise nazaran oldukca kolaylasmasi farkli

kultarlerin birbirlerini daha yakindan tanimasina firsat saglamistir.

3) Yeni bilgi, iletisim ve ulasim teknolojileri, bilgisayarlar, uydu iletigimi,
konteynerlerle yapilan gemi tagsimaciligi ve gittikce daha ¢ok kullanilan
internet, ekonomik iligkilerin ve butinlegsme sureglerinin 6nunde bir

engel olan mesafeyi azaltti*?. Bu baglamda dinya ekonomisi daha

* Russett, Star ve Kinsella, a.g.e., s.431-433.

2 Brecher, Costello ve Smith, a.g.e., s.20.
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entegre hale geldi. Fakat, belirtmek gerekir ki ekonomik sektorler
arasindaki kuresellesme duzeyleri arasinda oldukga farkliliklar vardir.
Ekonomik alanda tam anlamiyla kiresellesen tek sektorin para

piyasalari oldugu séylenebilir.*®

4) Uluslararasi sirketler kiresellesme surecinde artan rekabetle beraber
“kargilastirmali Ustunlik” yaklagsimindan yararlanmaktadir. Daha ucuz
isgucli, hammadde, tasimacilik, enerji vb. imkanlardan yararlanmak
amaciyla uluslararasi sirketler Uretim merkezlerini kendi Ulkelerinden
cok wuzaklardaki ulkelere taglyabilmektedirler.44 Bu durum yatirm
yapilan Ulkede istihdam yaratmakta ve bu ulkelere bilgi ve sermaye
akisini hizlandirmaktadir. Bu olumlu etkinin yani sira Ulke piyasalarinin
yabanci sermayenin eline gegmesi, ilgili Ulkelerin ekonomik kriz gibi
araclarla manipule edilmesini kolaylastirdigi gercegi de

unutulmamalidir.

5) Kulresellesme slrecinde olusan yuksek rekabet ortami mallarin ve
hizmetlerin fiyatlarinin dismesine, sirketler arasinda daha kaliteli trin
yarigina ve tuketicinin alternatiflerinin artmasina sebep olmustur.*® Artik
devletler bile sanki bir uluslararasi sirket gibi davranmaya baslamistir.
Devletlerin Ulkelerine daha fazla turist gekmek amaciyla yaptiklari tlke
tanitimlari bunun en guzel 6rnegidir. Bu baglamda yalnizca sirketlerin

degil devletlerin de kalitesini artirmaya calistigi sdylenebilir.

43 Waltz, a.g.m., s. 357.

* Peter F. Drucker, “The Changed World Economy”, International Politics -Enduring Concepts
and Contemporary Issues-, Robert J. Art ve Robert Jervis (Ed.), USA, Longman Publishers, 2003,

s.342.

* Erich Weede, “Globalization: Creative Destruction and the Prospect of a Capitalist Peace”,
Globalization and Armed Conflict, Gerald Schneider, Katherine Barbieri ve Nils Petter Gleditsch
(Ed.), USA, Rowman and Littlefield Publishers, 2003, s.318.



118

6) Kuresellesme karsitlarinin kiresellesme sirecine iligkin en 6nemli
elestirilerinden biri dinyadaki gelir dagihminin her gecen gun daha
adaletsiz hale gelmesidir. Bu elestiri kabul edilebilir bir elegtiri olmasina
ragmen kuresellesmeye mal edilemez. Zira, tarihin her déneminde
teknolojik gelismelere ayak uyduramayan, yeni dretim araglan
gelistiremeyen devletler geri kalmiglardir. Caga Onculuk eden ya da
ayak uydurabilen devletler ise halkini daha fazla refah iginde
yasatabilmistir.*®  Devletlerden = 6te  bireylere  baktigimizda
kiresellesmeyle beraber sinif, irk, din veya kan bagindan kaynaklanan
haksiz kazanglarin azalmaya basladigi, kendini yetistiren insanlarin irki
veya dini ne olursa olsun ¢ok yuksek mevkilere yukselebildigi
gorulmektedir. Kisacasi, gunumuzde kuresellesmenin en dnemli 6zelligi
olan bireysellesmeye paralel olarak toplumsal katmanlar arasi

geciskenlik oldukga kolaylagmistir.

7) Joseph E. Stiglitze gore kuresellesme, milyonlarca insanin hayat
standartlarinin yukselmesine sebep olmustur. Ayrica, demokrasi ve sivil
toplum gibi degerlerin diinya genelinde yayilimini kolaylastirmistir.*’
Stiglitz’in bu tespitleri dogru fakat eksik bir yaklasimdir. Zira, bu
yaklagim kuresellesmeye Batili ulkelerden bakinca dogru olmakla
beraber Irak, Afganistan, Banglades vb. Ulkelerde hayat standartlarinin
pek yukselmedigi, aksine giderek daha da koétilestigi sdylenebilir.
Stiglitz'in ikinci tespiti de Batili Ulkeler agisindan dogru bir tespittir.
Fakat, diger bazi Ulkelerden bakildiginda demokrasi ve sivil toplum gibi
kavramlar ulkelerinin destabilize edilmesine yonelik Batili Ulkelerin
kullandigi araglardan bagka bir anlam ifade etmemektedir. Sonug olarak
baslangigta da sdylendigi gibi kiresellesmenin olumlu yonlerini ortaya

koymak oldukga risklidir.

% A. T. Kearney, “Measuring Globalization”, International Politics -Enduring Concepts and
Contemporary Issues-, Robert J. Art ve Robert Jervis (Ed.), USA, Longman Publishers, 2003, s.332.

47 Arystanbekova, a.g.m., s.13.
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2. Kuresellesmenin Olumsuz Yonleri

Kuresellesmenin olumsuz yoOnlerini ortaya koymak olumlu yonlerine
nazaran daha kolaydir. Kuresellesmenin olumsuz yanlari ele alinirken goz
onunde bulundurulmasi gereken, kuresellesmenin kendisine degil mevcut
kiresellesmenin Ozel formuna itiraz edilmekte olmasidir. Dolayisiyla mevcut
kiresellesme ile hayal edilen kiresellesme formlarini birbirinden ayirmak
gerekir.48 Bu on kabulden sonra kuresellesmenin olumsuz yonleri genel

hatlariyla su sekilde siralanabilir:

1) Olumsuz goruslerin ¢ikis noktasi kuresellesmenin emperyalizmin
degisik bir versiyonu oldugu yonundedir. Bircok yazara gore
emperyalizm olgusu oldugu gibi suregelmektedir; ancak bir ¢ozumleme
araci olarak emperyalizm kavrami ortadan kalkmakta ve vyerini
“kUresellesme” kavramina birakmaktadir.*® Klresellesmenin
emperyalizm olgusu ile ortusen pek ¢ok yonunun oldugunu kabul etmek
gerekir. Fakat, “kuresellesme = emperyalizm” mantigindan hareket

etmek indirgemeci bir yaklagim olacaktir.

2) Kuresellesmeye yonelik bir diger elestiri noktasi da buyuk devletlerin
kimi konularda tekellesmesi ve bu tekeller araciliyla dunyayi
somurmeleri  konusundadir. Samir Amin’e goére gucli Ulkeler
kuresellesme surecini “bes tekeli” ellerinde tutarak yonlendirmektedirler.
Bu tekeller:*

* Ugur Kémegoglu, “Kiiresellesme, Modernlesme, Modernlik”, Dogu Bat1 (Diinya Neyi Tartistyor?
-1- Kiiresellesme), Say1: 18, Subat-Mart-Nisan 2002, s.20.

* Korkut Boratav, “Emperyalizm mi? Kiiresellesme mi?”, Kiiresellesme Yerelcilik is¢i Simifi, E.
Ahmet Tonak (Der.), Ankara, imge Kitabevi, 2000, s.15.

% Samir Amin, Kiiresellesme ve Kapitalizm, Vasif Erenus (Cev.), Istanbul, Sarmal Yaymevi, 1999,
s.16-18.
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a- Teknolojik Tekel.

b- DUnya Finans Pazarlarinin Finansal Denetimi.
c- Dogal Kaynaklarin Tekelci Kullanimi.

d- Medya ve lletisim Tekelleri.

e- Kitlesel Yok Etme Silahlari Uzerinde Tekel.

Bayuk gucler her ne kadar kimi alanlarda tekelleri kontrol etse de
tekellesme konusunda c¢ok uluslu sirketler de oldukga onemli bir aktor
konumuna gelmistir. Zira, kimi alanlarda ¢ok uluslu sirketlerin devletlerin
onine gectigi gortimektedir. Ozellikle medya alanindaki tekeller buna

ornek gosterilebilir.

3) Kuresellesme sureci ile her gegen gun daha fazla kullaniimaya
baslanan “Demokrasi” ve “insan Haklar” kavramlari Batrnin tarihsel
surecgte mesrulastirma araci olarak kullandigr “Beyaz Adamin YUkd” ve
‘Kacinilmaz Yazgi (Manifest Destiny)” gibi sOylemlerle ayni mantiga
sahiptir. Demokrasi ve insan haklari kavramlari ilgili Ulkelerin i¢
dinamikleri sonucu ortaya c¢ikmadiklarindan ve bu anlamda ithal
kavramlar olduklarindan islevsel olmamakta, Ustelik azgelismis
ulkelerde hem azinliklar ile ¢ogunluk arasinda hem de ulke igindeki

gruplar arasinda daha fazla ¢atismalara yol agmaktadir.

4) Kuresellesme surecinin temel sdylemlerinden biri olan “Yeni Dinya
Duzeni” kavrami tam anlamiyla bir dizensizligin, hatta kaosun
ifadesidir. O kadar ki, Yeni Dunya Duzeni’nden c¢ok, “Yeni Dinya

o iy

Duzensizligi” kavramindan s6z edilmektedir. 1990’larda uluslararasi

catismalarin sayica artmasi, nitelikge ise hizlanmasi ve vahgilesmesi,
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Yeni Dunya Duzeni’'nin aslinda ne oldugunu fazla sb6ze gerek

birakmadan aciklamaktadir.®’

5) Kuresellesme surecinin etkilerinden/sonuglarindan biri de dunyanin
farkli bodlgelerindeki farkli yasam tarzlarini ve kimlikleri eritmeye, tek
diize hale getirmeye baslamasidir.’® Bu durum evrensellesme adina
yerel kiiltirleri ve hayat tarzlarini yok olmasinin éniinii agmaktadir.>® Bu
baglamda kuilturel kiresellesme mallar ve dusuncelerin  dinya
Uzerindeki yayillmasi ve yayginlasmasi sonucunda, kudlturin ddnya
Olceginde tekdlzelesme ve standartlagsma slreci olarak tanimlanabilir.
Kalturel karesellesme internet ve telsiz iletisim ile elektronikteki
gelismelerin de katkisiyla, gelismis kapitalizmin yerel ve bdlgesel
farklhliklari ortadan kaldiracagi ve tirdes bir dinya kaltirG yaratacagi

varsayimi {izerine kuruludur.®*

6) Kiresellesme sureci bir yandan evrensellesme surecini tetiklerken
diger taraftan yerellesmeyi kortiklemektedir. Yerellesme ise etnik ve dini
fundementalizm  seklinde  kendini  gOstermektedir.  Toplumlar
kuresellesmeyi “kimliklerine” yonelik bir tehdit olarak algilamakta ve bu
durum “6teki” algilamasini keskinlestirmektedir. Yerellesme sureci
toplumlarin kendi igindeki ¢atismalari da tetiklemektedir. Yerel gruplar
bir yandan kendi aralarinda catisirken diger taraftan kiresellesmenin
teknolojik nimetlerinden yararlanarak terdrist gruplarla igbirligi yapmakta

ve illegal faaliyetlerini daha etkin yiiriitmektedir.>®

3! Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinhiklar, Ankara, Tmaj Yayinevi, 2001, s.4.

2 W. Raymond Duncan, Barbara Jancar Webster ve Bob Switky, World Politics in the 21. Century,
Longman, USA, 2003, s.658.

>3 Griffiths ve O’Callaghan, a.g.e., s.128.
>* Ana Britannica, Ana Yaymcilik, istanbul, 2004, s.198.

53 Mcrae, a.g.m., s.18.
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7) Kiresellesme surecinin ortaya ¢ikardigi bir diger yeni tehdit bilginin
akisinin kontrol disina gikmasidir. Gegmiste stratejik agidan 6nemli olan
bilgiler, 6zellikle silah yapimi konusundaki bilgiler, devlet yetkililerince
gizli tutulabiliyordu. Gunumuzde ise internet Uzerinden bu bilgilere
ulasilabiliyor. Benzer sekilde ge¢miste devletler, politik ve sosyal
yapisina zarar vereceg@ini duslindugu yayinlari yasaklayabiliyordu.
Fakat, gunimuzde her fikir rahatlikla kitlelere ulasabiliyor. Bu durum
gecmiste istedikleri dogrulari yaratan devletlerin islerini oldukca

zorlastirmakta® ve yeni guvenlik tehditlerini beraberinde getirmektedir.

8) Harvard Universitesi’nde akademisyenlik yapan Stanley Hoffman’a
gore bugun dinyada yagsanan ¢atigsmalarinin temelinde yatan en onemli
sebep  kuresellesmedir. Hoffman, Huntington’in  Medeniyetler
Catismasi’'na gonderme yaparak asil catismanin “Kuresellesmelerin
Catismas!” oldugunu savunmaktadir. Hoffman’a gore ekonomik, politik
ve Kkultarel kuresellesme surecleri arasinda onemli bir catisma
yasanmaktadir.’” Bu bakis agisindan bakildiginda kiresellesmenin bir

batun olarak olumsuz bir olgu oldugu da soylenebilir.

9) Kenichi Ohmae gibi kimi yazarlara gore kiresellesme sureci
devletlerin ekonomi Uzerindeki etkisi neredeyse yok etmigtir. Bu
goéruslere katilmak mumkun degildir. Fakat, klUresellesme sureci ile
birlikte devletlerin ekonomi Uzerindeki guglerinin azaldigi veya bu
konudaki iglevlerinin degistigi sdylenebilir. Ohmae’nin bu goéruslerinin
aksine “bdlgesel devletler” olarak adlandirdi§i yaklasimi daha kabul
edilebilirdir. Bu goértise gore kiresellesme sureci ile birlikte devletlerin
ekonomik gucu bir noktada/bdlgede toplanmaya baslamistir. Bu

bolgeler cogu Ulkede Ulkenin geri kalanindan daha fazla arti deger

%% A. N. Nikolayev, “Globalization and Its Impact on Countries’ Military-Political Activity”, Military
Thought, Vol. 13, Issue: 3, 2004, s.26.

57 Arystanbekova, a.g.m., s.11.
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yaratmakta ve ekonomiyi elinde bulundurmaktadir. Cin’in Hong Kong,
ABD’nin Silikon Vadisi ve Bay Area bdlgesi, Guney Kore'deki Sugan
bolgesi ve Almanya’daki Baden-Wurtemberg bdlgesi Ohmae’nin bu
konudaki érneklerinden bazilaridir.>® Boylesi bir yapilanma ilgili tlkelerin
ekonomik alanda bodlgesel farkhliklarini daha da keskinlestirmekte ve

gelir dagilimindaki adaletsizlikler artmaktadir.

10) Kuresellesme sureci ile devletlerin Westfalya mantigina gore en
onemli deg@erleri sayilan sinirlari, toprak butunligu ve egemenligi alttan
ve Ustten tehdit edilmeye baslanmistir.®®  Ornegin, kiresellesme
surecinde ulusal sinirlarin  gegiskenliginin artmasi ve ¢ok uluslu
sirketlerin her gecen gin daha da guglenmesi gibi gelismeler kimi
yazarlarca ulus devlet sidrecinin yani Westfalya sisteminin ¢okmeye
basladigi seklinde yorumlanmaktadir. Fakat, ulus devletler Kkimi
konularda eski guclerinde olmasalar da halen uluslararasi iligkilerde
temel aktorlerdir. Burada bir ¢dklsten 6te bir islev farklilagsmasindan s6z
edilebilir. Cok uluslu sirketler ise her ne kadar baska Ulkelerde Uretim
yapsalar da bu sirketlerin yonetim kademesi kendi ulkelerinde
yasamaktadir ve bu kigiler ulusal kimliklerine baghdirlar. Marksist
yazarlarin da vurguladigi gibi ulus devletler kuresellesme surecine
ragmen halen en onemli uluslararasi aktorlerdir fakat uluslararasi
ekonominin dinamikleri guglerinin asinmasina sebep olmaktadir. Ulus
devletlerin uluslararasi ekonomik gelismelerin bu yipratici etkisine

cevaplari ise bélgesellesme siirecleridir.®°

11) Kdiresellesme slrecinin olumsuz yodnleri konusunda son olarak

sOylenmesi gereken bu surecle birlikte gtvenlik tehditlerinin tarihin higbir

8 Arystanbekova, a.g.m., 5.9-10.

% Sven Bislev, “Globalization, State Transformation and Public Security”, International Political
Science Review, Vol. 25, No. 3, 2004, s.284.

% Robert Jackson ve Georg Sorensen, Introduction to International Relations -Theories and
Approaches-, New York, Oxford Uniersity Press, 2003, s.216-217.
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doneminde olmadigi kadar gesitlendigi ve yogunlastigidir. Uluslararasi
terdrizm, dini fanatizm, buyuk ve dramatik boyutlara ulasan yoksulluk ve
gelir dagilimi dengesizligi, insan neslini tehdit etmeye baslayan sanayi
artiklari ve gevre Kkirliligi, etnik kavgalar, somurgeci Ulkeler tarafindan
gizilen ulke sinirlarindan dogal sinirlara (etnik sinirlar) donme istegi ve
mucadeleleri, nukleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin varligi, ciddi insan
haklar ihlalleri, dikta ve dini rejimler vb. nedenler 21. yuzyilda
uluslararasi guvenligi tehdit eden ve ciddi krizlere neden olacak unsurlar
olarak &ne gikmaktadir.’ Yeni bir giivenlik anlayisinin dogmasinin
temelinde de kuresellesme sureciyle ortaya c¢ilkan bu ve benzeri
tehditlerle micadele konusunda geleneksel anlayiglarin ve araglarin

yetersiz kalmasi yatmaktadir.

Ozetle, kuresellesmenin olumsuz yonleri yeni glivenlik tehditlerini ortaya
cikarmaktadir (Ornek: Kiresellesme siireci ile yasanan tiketim cilginligi hem
dogal kaynaklarin hizla tukenmesine hem de c¢evre Kkirliligine sebep
olmaktadir.). Kuresellesmenin olumlu yonleri ise mevcut tehditlerin
boyutlarini artirmaktadir. (Ornek: Insanlarin (lkeler arasindaki dolagiminin
kolaylasmasi AIDS’in tim dinyaya yayiliminin éniinii agmistir.)® Bu
baglamda denilebilir ki kuresellesme sureci hemen hemen tum yonleriyle

dinyay! daha guvensiz bir yer haline getirmeye baslamistir.

Il. KORESELLESME EKSENINDE SEKILLENEN YENi GUVENLIK
ANLAYISI

Gulvenlik alanindaki algilamalar uluslararasi  konjonktlre gore

sekillenmektedir. Ornegin, Soguk Savag Doénemi’nde Bati Bloku igin en

' Haydar Cakmak, “Uluslararas1 Krizler”, Uluslararas: iligkiler “Giris, Kavram ve Teoriler”,
Haydar Cakmak (Ed.), Ankara, Platin Yayinlari, 2007, s.327.

62 Vladimir Zaemsky, “UN Summit: The Need For Change”, International Affairs, Vol. 51, No. 5,
2005, s.1.
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onemli guvenlik tehdidi komiinizmdi®® ve askeri terimlerle agiklanan ve
sekillenen bir ulusal guvenlik anlayigi 6n plandaydi. Fakat, Soguk Savas’in
sona ermesi ve kuresellesme surecinin ivme kazanmasiyla birlikte ulusal
glvenligin yani sira daha genel ve daha 6zel alanlara dogru bir genisleme
yasanmistir. Glvenlik konusu bireysel ve kuresel bazda da analiz edilmeye
ve askeri perspektifinin yani sira askeri olmayan yonleriyle de ele alinmaya
ba§lanm|§t|r.64 Denilebilir ki kuresellesme surecinde ticari, finansal,
teknolojik, ekonomik, politik, askeri ve sosyal alanlarda yasanan degisimlerin
her biri ayri ayri guvenlik surecinin yasadigi degisime katki yapm|§t|r.65
Ozellikle kiresellesme sireci ile birlikte glivenlige yonelik tehditlerin
farkhlasmasi yeni bir glvenlik tanimlamasini gerekli kilmaktadir. Zira,
geleneksel tehdit algilamalari ve bu tehditlerle mucadele yontemleri yeni
guvenlik tehditleriyle muicadele konusunda vyetersiz kalmaktadir. Bu
yetersizlik yeni bir guvenlik tanimlamasinin yani sira bu tanimlamadan

hareketle yeni miicadele araclarini da devreye sokmayi gerekli kilmaktadir.®®

Guvenlik kavraminin yasamakta oldugu degisimin iki temel sebebi
vardir. Bunlardan birincisi Soduk Savag’in sona ermesi, ikincisi ise
yasanmakta olan kiiresellesme sirecidir.®’ Soguk Savas'in sona ermesi
kuresel guvenlik agisindan koklu bir degisimin yasanmasini beraberinde
getirdi. Genellikle iki super gucun rekabetinden kaynaklanan guvenlik
tehditleri ortadan kalkti. Bu tehditlerin yerine hem Soguk Savas surecinde

dondurulmus olan tehditler hem de kuresellesme sirecinin yarattigi ya da

% David A. Baldwin, “Giivenlik Kavrami”, Cigdem Sahin (Cev.), Uluslararasi Giivenlik Sorunlari,
Kamer Kasim ve Zerrin A. Bakan (Ed.), Ankara, ASAM Yayinlari, 2004, s.18.

64 Baylis ve Smith, a.g.e., s.255.

% Hugh Dyer, “Environmental Security: The New Agenda”, International Security in a Global Age
-Securing the Twenty-first Century-, Clive Jones ve Caroline Kennedy-Pipe (Ed.), London, Frank
Cass, 2000, s.139.

% Michael T. Klare ve Daniel C. Thomas, World Security Challenges For A New Century, New
York, St. Martin’s Press, 1994, s.1.

67 Mabee, a.g.m., s.135.
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farkina varilmasini sagladigi yeni tehditler ortaya cikti. Bu reel durumun
dogal bir sonucu olarak guvenlik algilamalari da klresellesme sureciyle
birlikte degismeye basladi ve bu durum guvenligin yeniden dugtunulmesi ve
sekillendiriimesi gerekliligini ortaya c¢ikardi. Onceki bélimde de deginildigi
gibi etnik c¢atismalar, silahlanma vyarisi, nukleer-biyolojik ve kimyasal
silahlarin yayilmasi vb. guvenlik tehditleri ginimuzde de karsi kargiya olunan
geleneksel tehditlerdir.®® Fakat bu tehditler kabuk degistirmis ve yeni
formlarla kendini gdstermeye baslamistir. Ozetle, kiresellesme siirecinde

guvenligin dort farkl degisim boyutunu bunyesinde barindirdigi sc'jylenebilir:69

1) Tehditlerin gesitlenmesi.
2) Tehditlerin donisuim yasamasi.
3) Guvenlik algilamasinin geniglemesi.

4) Glvenlik algilamasinin derinlegsmesi.

Burada vurgulanmasi gereken &énemli bir nokta vardir. Bu nokta
guvenlik kavraminin genigleme ve derinlesme surecinin yalnizca Soguk
Savas’'in sona ermesine ve kuresellesmeye mal edilemeyecek olmasidir.
Zira, glvenligin yeniden dusunulmesi gerektigi konusunda Soguk Savas
doneminde de c¢alismalar yapildigi gorulmektedir. 1970’lerin sonlarinda Bati
Almanya Basbakani Willy Brandt dncuiltginde kurulan Uluslararasi Gelisim
Tartismalari Bagimsiz Komisyonu’nun guvenlik konusunda yayinladiklari
raporda gecgen su ifadeler oldukgca 6nemlidir: “Uluslararasi iligkilerin yeniden
yapilandirilabilmesi igin guvenlik konusunda yeni ve daha genis bir bakig

agisi geligtiriimelidir. Glvenlige sadece askeri perspektiften bakmak yetersiz

% Terry Terriff, Stuart Croft, Lucy James ve Patrick M. Morgan, Security Studies Today, USA,
Polity Press, 1999, s.115.

69 Mabee, a.g.m., s.135.
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bir yaklagimdir. Bizim (insanoglunun) guvende olmasi yalnizca askeri
dengeye bagh degildir. Kaynaklarin esit dagitimi Gzerine kurulu surduralebilir
bir biyolojik cevre icin kuresel isbirligi gereklidir...” Bu rapor yayinlandigi
donemde akademik ve politik gcevrelerde yanki bulsa da guvenlik kavraminin
genisleme ve derinlesme surecinin 1980’lerin sonunda etkin hale geldigi
sdylenebilir.”® Ozellikle Buzan'in énciiliigiindeki Kopenhag Okulu bu konuda
oldukga etkin adimlar atmigtir. Bu baglamda kuresellesme, guvenlik alaninda
yasanan donusumi baglatan degil, glin yuzine c¢ikararak hizlandiran bir

sure¢ olarak dugunulmelidir.

Yeni guvenlik anlayisi konusunda vurgulanmasi gereken bir diger nokta
uluslararasi iligkiler alaninda Soguk Savag’in sona ermesi ile kiresellesme
surecinin ivme kazanmasinin guvenlik olgusuna etkilerinin siklikla birbirine
karistiriliyor olmasidir. Ornegin, dinyanin pek ¢ok bdlgesinde yasanan etnik
catismalarin temel sebebi Soduk Savas déneminde dondurulmus olan
sorunlarin gin ylUzune c¢ikmasidir. Yine benzer sekilde NATO’nun tehdit
tanimlamasindan komunizmi ¢ikarmasinin en énemli sebebi Sojuk Savas’in
sona ermesidir. Fakat, NATO’nun komunizmi baglica tehdit kaynagi olmaktan
cikarmasi Soguk Savas’in bitimiyle iligkili bir durumken, tehdit tanimlamasina
“siber teroru” eklemesi buyuk oOlgude kuresellesme surecinde sekillenen yeni

glvenlik anlayiginin bir sonucudur.

Soguk Savas sonrasi donemde guvenlik kavraminin yeniden
dusundlmesi gerektigi konusunda ¢ok sayida uluslararasi kurum ve orgut
gorus belirtmigtir. Bunlardan en 6nemlisi BM Gelisme Programi “United
Nations Development Programme (UNDP)” cercevesinde 1994 vyilinda
yayinlanan raporda beyan edilen goérustur. “NUkleer Guvenlikten Birey
Guvenligine Gegis” sloganiyla ifade edilen bu gértse gore guvenlik; “aclik,
salgin hastaliklar, ekonomik krizler vb. kronik tehditler ekseninde yeniden
sekillendiriimelidir.” Benzer sekilde Uluslararasi Kiresel Yonetisim

70 peter Hough, Understanding Global Security, London, Routledge, 2004, s.12.
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Komisyonu da guvenligin yeniden dusunulmesi gerektigini vurgulamistir.
Komisyon’un 1995 yilinda yayinladidi raporda konu su sekilde ele alinmistir:
“Geleneksel guvenlik anlayisi yerini kiresellesme slrecini dikkate alan yeni
bir givenlik anlayigina birakmalidir. Bu baglamda devlet guvenliginden birey

giivenligi ve gezegenimizin giivenligine dogru bir agilim saglanmalidir.””

iki kutup arasindaki askeri ve ideolojik rekabete odaklanmis olan
akademik camianin, bu duzenin sona ermesi ile birlikte diger konularin
tartisiimasina ve geleneksel yaklagimlarin sorgulanmasina ortam hazirlayan
bir akademik ortamla karsi karsiya kalmalari’? ve bunun sonucunda son
yillarda uluslararasi iligkiler alaninda yasanan teorik zenginlesme ve gelisme
sureci guvenlik alaninda da etkilerini hissettirmektedir. Bu baglamda,
uluslararasi orgutlerin yani sira konuyla ilgilenen pek c¢ok duasunur de
kUresellesme surecinde guvenligin yeniden disunulmesi gerektigi konusunda
goérus belirtmistir. Bu dusunurlerden onemli bazilarinin kiuresellesme ile
guvenlik olgulari arasindaki etkilesim surecini ortaya koyan yaklagimlari

sunlardir:

Robert C. Johansen’e gore kuresellesme sureci geleneksel guvenlik
anlayisinin donusturulmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Yazara gore,
Ozellikle askeri olmayan guvenlik konularini kapsayan, “Kapsamli/Cok Yonli
Guvenlik (Comprehensive Security)” anlayisi geleneksel glvenlik anlayisinin
yerini almaldir. Zira, hukimetlerin birincil gorevi vatandaslarini her anlamda

tehlikelere kargl korumak olduguna gore yalnizca askeri tehditlere kargi degil

! Benjamin Miller, “The Concept of Security: Should it be Redefined”, Journal of Strategic Studies,
Vol. 24, No. 2, June 2001, s.13.

> Thomas F. Homer-Dixon, “On the Threshold -Environmental Changes as Causes of Acute Conflict-
”, Global Dangers -Changing Dimensions of International Security-, Sean M. Lynn-Jones ve
Steven E. Miller (Ed.), Cambridge-USA, MIT Press, 1995, 5.46.
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ekonomik, cevresel, sosyal ve politik tehditlere karsi da vatandaslarini

korumak zorundadirlar.”®

Buzan’a gore kuresellesme sulreciyle devletler arasindaki kargsilikli
bagimhligin her gecen gun artmasi uluslararasi guvenligi oldukcga

etkilemektedir.”

lan Clark’a goére kiresellesme sureci yalnizca devletlerin guvenlik
yapilanmalarint ve c¢evrelerini degil bizatihi kendilerini donusturmeye

baglamistir.”

Jessica T. Matthews’e gore kuresellesme sureci guvenligin genislemesi

ve derinlesmesi gerekliliginin altinda yatan en onemli sebeptir.76

Tum bu goruslere ragmen kuresellesme ile guvenlik arasindaki
etkilesimleri ele alan c¢alismalar sosyal bilimlerin diger temel kavramlarina
gore yeterli diizeyde degildir. Ornegin, kiiresellesme sirecinin ekonomi ile
iligkisi, kiresellesmenin guvenlikle iligkisine nazaran daha fazla ilgi duyulmus

bir konudur.”” Benzer sekilde kiiresellesme siirecinin politikk ve kiiltiirel

 Robert C. Johansen, “Building World Security: The Need for Strengthened International
Institutions”, World Security Challenges For A New Century, Michael T. Klare ve Daniel C.
Thomas (Ed.), New York, St. Martin’s Press, 1994, s.375.

" Barry Buzan, “Is International Security Possible?”, New Thinking About Strategy and
International Security, Ken Booth (Ed.), London, HarperCollins Academic, 1991, s.43-44.

> Pmar Bilgin, “Turkey’s Changing Security Discourses: The Challenge of Globalisation”, European
Journal of Political Research, Vol. 44, Issue: 1, January 2005, s.178.

% C. C. Pentland, “European Security after the Cold War: Issues and Institutions”, Building a New
Global Order -Emerging Trends in International Security-, David Dewitt, David Haglunu ve John
Kirton (Ed.), Canada, Oxford University Press, 1993, s.59.

7 Bunun temel sebebi ekonomik gelismelerin “gozle goriilebilir” ve “lgiilebilir” olgular olmalaridir.
Kiiresellesme siirecinin giivenlik alanina etkisinin yeterince incelenmemis olmasimin sebebi ise
giivenlik alaninda meydana gelen gelismelerin “belirsiz” ve “Olglilemeyen” nitelikte olmasidir.
Kiiresellesme ile glivenlik alanlar1 arasindaki etkilesimin yeterince incelenmemesinin bir diger sebebi
Soguk Savag’in sona ermesi sonucu giivenlik alaninda ortaya g¢ikan degisimlerin genelde Soguk
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alanlarla olan etkilesimi konusunda daha fazla c¢alisma yapildig

gOrulmektedir.

Kuresellesme surecinin guvenlik alanina etkilerinin yeterli dizeyde ele
alinmamig olmasi bu iki olgunun yogun bir etkilesim i¢cinde olmadigi anlamina
gelmemelidir. Kiresellesme ve guvenlik kavramlari teorik analiz dizeylerinde
¢ok derin iligki icindedirler. Kiresellesme c¢alismalari igin tercih edilen
mustakil bir analiz dizeyi olamaz; ¢lnkl bu fenomen fiilen her dizeyde ve
dogrusal olmayan degisik bigimlerde ortaya c¢ikar. Bundan dolayi
kiresellesme ve guvenlik arasindaki etkilesimleri dusundrken, uluslararasi
iliskiler calismalari Uzerindeki kisitlayici etkisi olan geleneksel, devlet-
merkezli paradigmanin dogal bir sonucu olan i¢-dis ayrimini azaltmak
muamkinduar. Geleneksel glvenlik konulari blylk 6lgclide dis tehditlerle
mesgul olmusken, klresellesmenin gelismesiyle guvenlik konular ve

sorunlari artan bir sekilde uluslar-6tesi/uluslar-alti ve ok boyutlu olmustur.”

Klresellesmenin guivenlik alanina etkileriyle ilgili olarak temelde Ug farkli
yaklagim vardir. Bunlardan ilki kuresellesmeyi geleneksel devlet merkezli
dinya meselelerinin bir Grunt olarak goérmektedir. Kuresellesme, devlet
merkezli dlinya ile baglastirilabilecek ve bu dlnya icine dahil edilebilecek bir
sey olarak degerlendiriimektedir. Bu anlayistan ¢ikabilecek temel sonug ise
devlet glvenliginin toplum ve gevre gibi diger glvenlik ¢alismalari referans

noktalari karsisindaki dnceligini ve belirleyiciligini korumasidir.

ikinci yaklagima gore yeni bir cok merkezli diinya ortaya ¢ikmakta ve
devlet merkezli dunya aleyhine kuvvetlenmektedir. Devletin uluslararasi

iligkilerdeki lider pozisyonunu kaybettigi dusunulmektedir. Yeni guvenlik

Savas’in bitmesine baglanmasidir. Victor D. Cha, “Globalization and the Study of International
Security”, Journal of Peace Research, Vol. 37, No. 3, May 2000, s.393.

% Ersel Aydnli, “Kiiresellesme ve Givenlik: Teorik Yaklagimlar”, Avrasya Dosyasi -Giivenlik
Bilimleri Ozel-, Cilt: 9, Say1: 2, Yaz 2003, s.39.
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sorunlari devlet glivenliginden daha 6ncelikli hale gelmis gérilir. Ornegin, bu
anlayisa gore, birey guvenligi devlet guvenliginden daha 6nemlidir ve daha
belirleyici ve kapsayicidir. Yani diger topluluk c¢esitlerinin yukseligi
vurgulanirken devlet dususte gorulir. Kuresellesme nedeniyle higbir sey
sadece ulusal veya yerel gorulmez. “Ulus devlet” veya “ulusal guvenlik” gibi

kavramlara modasi ge¢mis muamelesi yapilir.

Bu iki bakis acisi arasinda Uguncu, cifte yapili dinya goriasu gelismistir.
Bu perspektifte devlet merkezli ve ¢cok merkezli diinyalar bir arada var olup
birbirlerini etkilemektedirler. Yeni ve eski guvenlik gundemleri bazen
tamamlayici bazen gatisan sekilde i¢ ice gecer ve sonug olarak yeni ve eski
dunya gundemleri arasinda birbiriyle ¢ekisen iligkiler ortaya ¢iktigi gb’rijlijr.79
Bu calismada benimsenen yapi Uguncu yapidir. Zira guvenligin yeniden
dusunulme sureci geleneksel guvenlik anlayiginin reddi degil yeni guvenlik

anlayisi iginde genigletiimesi ve derinlestiriimesidir.

A. Yeni Giivenlik Anlayiginin Temel Ozellikleri

Yeni guvenlik anlayisinin ortaya c¢ikigi sadece idealist duartulerin
sekillendirdigi bir sure¢ degildir. Kugskusuz bu yaklasimin gekillenmesinde
idealizmin bir nebze roli olmustur -idealler olmadan pek az gelisme ve
yenilenme olur- ancak duvarlarin yikilmasiyla kuresellesmenin ivme
kazanmasi, yani nesnel kogullarin degismesi daha da buyuk rol oynamigtir.
Cunku kuresellesme, cevaplarini bildigimizi sandigimiz bazi sorular tzerinde
yeniden dusunmeyi zorunlu hale getirmigtir.80 Guvenlik kavramina yonelik

ontolojik sorular bu suregle birlikte yeniden cevaplandiriimak amaciyla

" Aydinl, a.g.m., 5.48-49.

% Pinar Bilgin, “Soguk Savas Sonrasi Diinya Giivenlik Giindeminde Degisim Egilimleri”, Giivenlik
Sektoriinde Demokratik Ac¢ilmlar: Tiirkiye ve Avrupa Giivenlik Sektorii Yonetisimi
Konferansi, TESEV, Ankara, 2005. (Erisim) http://www.tesev.org.tr/etkinlik/conf_3feb_pbilgin.php
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tartismaya acilmistir. Kimin guvenligi; “devletin mi? bireylerin mi? ¢evrenin
mi?”, “guvenlik nedir?”, “nasil saglanir/saglanmalidir?”, vb. sorulara verilen
yanitlar Soguk Savas sonrasi dénemde kuresellesme slrecinin ortaya
cikardigr yeni kosullarda degismeye baslamistir.2’ Bu baglamda guvende
olmak ne demektir? Guvenlik tehditleri nelerdir? Kimin guvenligi? gibi
sorulara verilecek cevaplar yeni guvenlik anlayisini ortaya koymaktadir.
Geleneksel guvenlik yaklasimlari bu sorulara devlet merkezli yanitlar
vermektedir. Diger bir anlatimla guvenligin dar olarak tanimlanmasi maddi
kapasiteye ve devletler tarafindan askeri gucun kullanimina odaklanma
egilimindedir. Oysa bu yaklasim askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve
cevresel guvenlik tehditleri arasindaki farki gérmemektir. Bu nedenle
glvenligin gunimuzde ne anlam ifade ettigine ydnelik anlayis ile ilgili
yasanan degisim askeri, siyasal, ekonomik, toplumsal ve cevresel olmak
uzere bes temel sektdrde guvenlik dinamiklerini tartismaya yogunlasmig
daha genis bir yaklasimi tesvik etmektedir.®? Geleneksel giivenlik anlayisi
somut, caydirilabilir ya da caydirilamazsa karsilik verilebilir tehditler Gzerine
kuruludur. Yeni guvenlik anlayiginin tehdit algilamalari ise daha belirsiz,
caydiriima olasiligi olduk¢a dusuk ve sonuglari tahmin edilebilirlikten uzak

tirden tehditler oldugu ici geleneksel yaklasimdan farklilasmaktadir.®®

Klresellesme sureciyle birlikte insanhgin bir boluma hayatlarini buyuk
Olclde kolaylastiran, teknolojiyle desteklenen bir refah ortamina kavusurken,
gelismekte olan ve azgelismis ulkelerde yasayan ve dinya nufusunun
cogunlugunu olusturan insanlar ise giderek artan olumsuzluklarla, aclik,
salgin hastalik, egitimsizlik, cevre felaketleri vb. sorunlarla karsi karsiya

kalmaya baslamislardir. Ote yandan kiiresellesmeyle birlikte, terdrizm, kitle

81 Oliver Richmond ve Jason Franks, “Human Security and the War on Terror”’, Human and
Environmental Security -An Agenda for Change-, Felix Dodds ve Tim Pippard (Ed.), London,
Earthscan, 2005, s.28. Pinar Bilgin, a.g.k.

82 Muharrem Giirkaynak, Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, Ankara, Asil Yayinlari, 2004, s.3.

83 Dyer, a.g.m., s.151.
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imha silahlarinin yayilmasi ve uluslararasi orgutlu suglar basta olmak tzere
tum insanhigi tehdit eden ve kullandiklari gelismis yontemlerle her gegen gin

daha da tehlikeli hale gelen riskler 6n plana ¢ikmistir.®*

Devletler bugin dugsmanlardan ziyade riskler ve tehlikelerle karsi
karstyadir.®> Bu da ulusal giivenlik anlayislarinin risk® kavrami ekseninde
yeniden sekillenmek zorunda oldugu anlamina geliyor. Riskle tehlikeyi
birbirinden ayirmak gerekmektedir. Risk gelecekteki olasiliklar dugunulerek
etkin bir bicimde degerlendirilen tehlikeleri anlatir. Risk gelecege yonelik
oldugu icin azaltilabilir ya da tersine artirilabilir.®” Ornegin, AIDS riski
korunma vyoluyla, kanser riski sigarayi birakarak azaltilabilmektedir. Iste
gunumiz dunyasinda devletlerin yapmasi gereken riskleri ortadan
kaldiramasa dahi en azindan azaltabilmektir. Riskin 6nune gegebilmenin en
etkili yolu ise “tedbir’ almaktir.®® Tedbir kavrami da geleneksel “savunma”

mantigindan farkli anlamlar ifade etmektedir.

GuUnumuz guvenlik anlayisinin temeline risk kavraminin yerlestiriimesi
dogaldir. Zira kuresellesme sureci tehdit ve tehlikeleri belirsizlegtirmistir. Bu
durum birgok bilinmeyeni iceren risk kavramini se¢meyi rasyonel kilmaktadir.
Gagimiz eski kusaklara kiyasla daha tehlikeli (daha riskli) degildir, ama risk-
tehlike dengesi degismistir. Artik insanoglu kendi yarattigi risklerin disaridan
gelenler kadar (hatta daha fazla) tehlikeli oldugu bir diinyada yasamaktadir.

$ Cagr1 Erhan, “Kiiresellesme Doneminin Tehditleriyle Miicadele”.
(Erisim) http://www.stradigma.com/turkce/haziran2003/makale 01.html.

85 Giddens, a.g.e., s. 30.

% Risk kavramimn ortaya ¢ikisi on altinci ve on yedinci yiizyillara denk gelir ve ilk defa diinyani
dort bir tarafina gitmekte olan Batili kasifler tarafindan bulunmustur. Kelime anlami olarak
“bilinmeyen sulara yelken agmak” anlaminda kullanilmistir. Yani koken anlamu itibariyle “mekan”a
yonelik bir sozciiktiir. Daha sonra, bankacilik ve yatirim alanina girerek, bor¢ ve hesaplanmasim
yansitan bir yorumla “zaman” diizlemine taginmis, belli bir siire¢ sonunda belirsizlik gosteren diger
durumlar1 da igeren bir kapsama sahip olmustur. Giddens, a.g.e., s. 36.

% Giddens, a.g.e., s.37.

88 Giddens, a.g.e., s.45.



134

Ustelik bu risklerin bir kismi, kiresel ekolojik risk, nikleer tirmanma ya da
dinya ekonomisinin ¢Okmesi gibi hakikaten felaketlere yol agabilecek

niteliktedir.8°

Kuresellesme sureci ile i¢c guvenlik ve dig guvenlik alanlarinin
birbirinden bagimsiz dusunulmesi olanaksiz hale gelmistir. Bu durum
literatlrde “intermestic security” teriminin dogmasina sebep olmustur.
Intermestic terimi “international” ve “domestic” kelimelerinin birlestiriimesi
sonucu ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda kavram, i¢ ve dig guvenlik kaygilarinin

birlikte diisiiniilmesi anlamina gelmektedir.*

Kiresellesme ekseninde sekillenen yeni guvenlik anlayisinin bir diger

Ozelligi “fiziksel olmayan guvenlik” olgusunun ortaya ¢ikmis olmasidir. Bilgi
ve teknoloji guvenligi konular fiziksel olmayan guvenlik olgusuna 6rnek
gosterilebilir.! Fiziksel olmayan giivenlik olgusunun gelecekte uluslararasi
guvenligi en fazla etkileyen unsurlardan biri olacagl sodylenebilir. Bu
baglamda belki de askerlerden Ote muhendisler guvenligin korunmasi

konusunda One c¢ikacaklardir.

Dunyada ve ozellikle Avrupa’da ekonomik kaygilarin askeri kaygilarin
onlne gegmesi ¢ogu Ulkenin savunma harcamalarini gbézden gegirmesine
sebep olmustur. Kuresellesme surecinin ortaya c¢ikardigr yeni tehditler
sonucunda devletler nicelik olarak yuksek sayilarda ordular bulundurmak
yerine niteliksel acidan daha mobilize ve daha kuguk askeri birimler
olusturmaya c¢alismaktadirlar. Bu kiglk ve haraket kabiliyeti ylksek birimler

teknolojik araclarla desteklenmekte ve yeni guvenlik anlayigiyla uyumlu hale

% Giddens, a.g.e., s. 46-47.
% Cha, a.g.m., s.397.

ot Cha, a.g.m., s.395.
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getirilmeye calisiimaktadir.%? Ayrica, bu baglamda guvenlik ittifaklari ve ulusal
guvenlik anlayislan sorgulanmaya baslanmis ve guvenlik kavrami degisen
uluslararasi konjonkture gobre yeniden dusunulmeye baslanmistir.%
Kuresellesme surecinde uluslararasi sistem, yapisal olarak ¢ok kutupluluk
egilimindedir. Cok kutuplu sistemin temel 6zelligi devletler arasinda kurulan
ittifaklarin her an degisebilir olmasidir. Diger bir anlatimla, buginin dostunun
yarinin dusmani olabilmesi riski git gide artmaktadir.®* Bu durum, guvenlik
alaninda yeni tarz ortakliklar kurulmasini tesvik etmektedir. Uluslararasi
guvenlik kuruluslari ve modern ordular kendi hukimetlerinin diger organlari,
uluslararasi organizasyonlar, hukimet digi orgutler, vakiflar vb. birimlerle
isbirligi yapmakta ve ¢ok uluslu, musterek, birlesik, koalisyon ve savag disi
askeri operasyonlar icra etmektedir.®® Boéylesi bir gelisme devletlerin
guvenligi saglama tekelini bir nebze de olsa kirmigtir. Yalnizca askeri alanda
degil, askeri olmayan guvenlik tehditleriyle micadele konusunda da devlet
digi birimlerin etkisi artmistir. Ornegin, c¢evresel tehditlerle miicadele
konusunda sivil toplum o6rgutlerinin oldukga etkin faaliyetler yurattikleri

gOrulmektedir.

B. Yeni Tehdit Algilamalarinin Tasnifi ve Temel Ozellikleri

Geleneksel bakis acisi; guvenlik tehditlerini “agir tehditler” ve “hafif

tehditler”, glvenligi de bu tehditlerden hareketle “siki glivenlik (hard security)”

2 Nikolayev, a.g.m., s.27.

% Richard H. Shultz, Roy Godson ve George H. Quester, “Introduction”, Security Studies for the 21.
Century, Richard H. Shultz, Roy Godson ve George H. Quester (Ed.), Brassey’s, Virginia-USA,
1997, s.7.

% Peter Liberman, “Trading With the Enemy -Security and Relative Economic Gains-", International
Security, Vol. 21, No. 1, Summer 1996, s.153.

» Hiiseyin Bayazit, “Teknolojik Kiiresellesmenin Giivenlik ve Strateji Alanindaki Gelismelere,
Uluslararas1 Giivenlik ve Strateji Kurulaglarinin Islevine ve Yapilanmasina Etkisi”, Gelisen Bilgi
Teknolojisi ile Giivenlik Politikas1 ve Stratejiler Arasinda Etkilesim ve Yonlendirme
Sempozyumu, 10-11 Mart 2005, Istanbul, Harp Akademileri Basim Evi, 2005, 5.21.
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ve “yumusak guvenlik (soft security)” olarak siniflandirmaktaydi. Yeni
guvenlik anlayisi ise boylesi bir siniflandirmay! reddetmektedir. Ayrica,
gunimuizde yeni tehditler, geleneksel guvenlik anlayisinin etkisiyle, kimi
yazar ve politikacllar tarafindan yumusak glvenlik kategorisinde
goOrulmektedir. Bu yeni tehditlerin  “yumusak” olarak nitelendiriimesi

yanilticidir. Bunun iki temel sebebi vardir:®

1) Yeni tehditlerin insan hayatina olan etkileri son derece serttir. Bu
nedenle bu tehditlerden hafif tehditler olarak bahsedilmesi yanlis bir
algilama olusturmaktadir. Ornegin, AIDS gibi salgin hastaliklar ya da
kasirgalar gibi dogal tehditler insanogluna savaglardan ya da terérist

faaliyetlerden daha fazla zarar verebilmektedir.

2) Sert/lyumusak guvenlik terimlerinin iki tehdit grubu arasinda hiyerarsik
bir siralama olusturmaktadir. Bu ise askeri tehditlerin daha o6nemli
oldugu ve Oncelikli ele alinmasi gerektigi yoninde zaten var olan egilimi

pekistirmektedir.

Bu baglamda gunumuz tehditleri yumusak ve sert guvenlik alanlari
icinde agir ve hafif tehditler olarak degil, John Kirton’'un yaptigi
siniflandirmadan  yola c¢ikarak, U¢ ana kategoriye ayrilarak

siniflandiriimalidir. Bunlar;

a- Geleneksel Tehditler (Ge¢gmisten ginUmuze suregelen tehditler).

b- Yeni Tehditler (Kiresellesme silreci ile yeni ortaya ¢ikan ya da gun

yuzune ¢ikan tehditler).

% Bilgin, a.g.k.



137

c- Acil Tehditler (Acilen ¢6ziim bulunmasi gereken tehditler).®”’

Gunumuz tehditleri alinacak onlemler ve yuirutulecek muicadele
baglaminda da siniflandirmaya tabi tutulabilir. Bu c¢ercevede tehditler

temelde (ic ana baslikta siniflandirilabilir; %

a- Askeri Tehditler
b- Yari-Askeri Tehditler

c- Askeri Olmayan Tehditler

Bu tarz siniflandirmalar kavramin bilimsel gelisimi agisindan dnemlidir
fakat kuresellesme surecinde guvenlik tehditleri komplike hale gelmis ve
herhangi bir siniflandirma yapmayi oldukga zorlastirmistir.*® Zira, kisa
dénemde etkileri ¢cok fazla hissedilmeyen fakat uzun vadede belki de
insanoglunun kargi karsiya kalacadi en onemli tehdit unsuru olabilecek
tirden tehditler (Ornek: kiresel Isinma) bdylesi bir siniflandirmayi
zorlagtirmaktadir. Ya da terorizm tehdidi yalnizca askeri guvenlik alaninda
mucadele edilecek turden bir tehdit degildir. Askeri olmayan tedbirler kimi
zaman askeri tedbirlerden daha yararli olabilmektedir. Bu baglamda
kuresellesme slreci ile ortaya cikan yeni guvenlik tehditleri belli bir
siniflandirmaya tabi tutulamaz. Bu nedenle yapilmasi gereken bdylesi bir
siniflandirma yerine bu tehditlerin temel bazi 6zelliklerini ortaya koymaktir.

Yeni tehditlerin ayirt edici 6zellikleri su sekilde siralabilir:

%7 John Kirton, “The Seven-Power Summit as a New Security Institution”, Building a New Global
Order -Emerging Trends in International Security-, David Dewitt, David Haglunu ve John Kirton
(Ed.), Canada, Oxford University Press, 1993, s.340.

% Donald M. Snow, National Security for a New Era -Globalization and Geopolitics-, USA,
Pearson-Longman, 2004, s.158.

% David Hannay, “A More Secure World: Our Shared Responsibility -Report of the UN Secretary-
General’s High Level Panel on Threats, Challenges and Change”, Human and Environmental
Security -An Agenda for Change-, Felix Dodds ve Tim Pippard (Ed.), London, Earthscan, 2005, s.9.
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1) Yeni tehditler genelde askeri olmayan ve bu nedenle askeri gucle

karsilik verilemeyecek tirden tehditlerdir.

2) Yeni tehditlerin orijini/gikis noktasi genelde belli degildir. Nerede, ne
zaman ortaya cikacaklari ve nereyi, ne zaman etkileyecekleri genelde

onceden kestirilememektedir.

3) Yeni tehditler genel olarak etkileri uzun vadede ortaya cikabilecek
tirden tehditlerdir. Bu yeni tehditlere ornek olarak kulturel guvenlik
alaninda degerlendirilen linguistik tehditler gdsterilebilir. Ozellikle
ingilizce farkh toplumlarin dil yapilarini bozmaktadir. Fakat bu tehdit
etkilerini kisa vadede gostermedigi icin cogu Ulke bunu bir tehdit olarak
gormemektedir.’® Yine benzer sekilde kiiresel isinma, cevre kirliligi,
teknolojik saldirilar gibi tehditler etkileri uzun vadede hissedilebilecek

turden tehditlere 6rnek gosterilebilir.

4) Yeni tehditler, ic ve dig tehdit ayrimini ortadan kaldirmaya
baslamistir. Bu baglamda yeni tehditlerle mucadele konusunda
istihbarat birimleri, polis kurumlar, gumrik yetkilileri, sivil toplum
orgutleri, medya kuruluslar vb. birimlerin koordinasyonu daha onemli
hale gelmekte ve bu gergcevede daha siki bir ulusal ve uluslararasi
isbirligine gereksinim duyulmaktadir.’’

5) GUnUumuz tehditlerinden bir kismi ve 6zellikle gevresel tehditler “ulus-
Otesi” niteliktedir. Ulus-6tesi kavrami devletlerin sinirlari iginde kontrol

edemeyecegi olay ve olgulara donuk olarak kullaniimaktadir. Cevresel

100 Kirton, a.g.m., s.341.

101 Joseph S. Nye, Understanding International Conflicts, USA, 2003, s.250.
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tehditlerin yani sira uyusturucu ticareti, yasadisi gogler, terérizm, gocuk
ve kadin ticareti bu kapsamda degerlendirilebilecek tehditlerdir. Bu
tehditlerin bir diger oOzelligi uygulama birimlerinin kuresellesmis
olmasidir. Ornegin, 11 Eylil saldirilarini gerceklestirilen militanlar iran,
Libya, Misir, Suudi Arabistan, Afganistan vb. tlkelerin vatandaslaridir.'%?
Yine benzer sekilde organize sug¢ orgutleri aralarinda ortakliklar
kurabilmektedir. Ozetle, hem tehditler hem de bu tehditleri ortaya gikan

birimler git gide ulus-6tesi bir icerige buriinmeye basglamigtir.

6) Kuresellesme sureci ile ortaya ¢ikan yeni tehditlerin bir diger 6zelligi
mucadele yontemleriyle ilgilidir. Bu tehditlerin bir kismi uluslararasi veya
bolgesel isbirligini gerekli kilmakta iken diger bazi tehditler konusunda
her devlet kendi giivenligini kendi saglamak zorundadir.'® Fischera
gore tehditlere yonelik mucadele ilgili tehdidin 6zelligine gore su bes
dlzeyin birinde veya birkaginda yuritiimelidir: 1- Bireysel Onlemler 2-
Yerel/Lokal Onlemler 3- Ulusal énlemler 4- Bodlgesel Onlemler 5-
Kiresel Onlemler.'® Bu ayrim kesin olmamakla beraber su drneklerle
somutlastirilabilir.  Kuresel 1sinmayla muicadele-kuresel isbirligini,
siniragan sularin  kirlenmesini  dnleme-bdlgesel igbirligini, orman
alanlarinin kundaklanmasinin engellenmesi-tlkesel oOnlemleri gerekli
kilmaktadir.

102 Duncan, Webster ve Switky, a.g.e., s.8-11.

' Trevor C. Salmon, “The Nature of International Security”, International Security in the Modern
World, Roger Carey ve Traver C. Salmon (Ed.), New York, St. Martin’s Press, 1992, s.11.

'% Dietrich Fischer, Nonmilitary Aspects of Security -A Systems Approach-, England, Darmouth
Publishing Company, 1993, s.85.
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C. Kiiresellesme Siirecinde Ortaya Cikan “Yeni Giivenlik Alanlarn”

ve “Geleneksel Guvenlik Alanlarinin Yasadigi Degigsim Sureci”

Soguk Savas sonrasi donemde kiresellesme slrecinin etkisi altinda en
az eski tehditler kadar yikici yeni tehditler ortaya gikmaya basladi. Bu durum,
guvenlik, catisma ve baris hakkinda yeni disinme tarzlarinin ortaya
¢cikmasina yol ac;tl.105 Bu yeni donem kimi eski korkulari anlamsiz hale
getirirken (Ornek: Kominizm tehdidi) kimi geleneksel tehditleri de
dénlsturmustir (Ornek: Terérizmin kullandigi yeni araglar). Ayrica, daha
once hig hissediimeyen korkulari gin yiziine ¢ikarmis (Ornek: Kiiresel
Isinma) veya yeni tehdit turlerinin dogmasina yol acmistir (Ornek: Siber
Ter6rizm).'® Bu baglamda giivenligi yeniden diistinme siireci iki ana baslikta
ele alinmahdir. Bunlardan birincisi: “Kidresellesme Sirecinde Ortaya Cikan
Yeni Tehdit/Givenlik Alanlari” ve “Kiiresellesme Sirecinde Geleneksel
Tehditlerin Yagadigi Déndgsim™dur. Birinci baslik “yeni tehditler” ¢cergevesinde
sekillenen guvenlik alanlarini igerirken, ikinci baslik geleneksel tehditlerin

“‘donlsimune” isaret etmektedir.

1. Yeni Tehdit/Giivenlik Alanlari

Geleneksel guvenlik galismalarinda temel aktor olarak devlet, temel
sektdr olarak ise askeri ve politik konular gorilmektedir. Tehdit, 6zellikle ve
agirhkli olarak askeridir ve devletlere yoneliktir; (dar) guvenlik gindemi bu
konulardan olusmaktadir. Ancak yeni guvenlik calismalarinda, gindem askeri
konularin 6tesinde unsurlari igerdigi gibi, temel analiz birimi de sadece (ve
hatta 6ncelikle) devlet degildir. Birey/kisi guvenliginden kiresel guvenlige
kadar uzanan genis bir yelpazede, askeri ve politik alanlarin Otesinde

cevresel, ekonomik ve toplumsal alanlarda ortaya ¢ikan tehditlerin kapsama

' “Giivenlik Sektoriiniin Parlamenter Gozetimi -ilkeler, mekanizmalar ve uygulamalar-”,

Parlamenterler ig:in El Kitabi, No.5, Istanbul, TESEV Yayinlari, 2003, s.15.

106 Pentland, a.g.m., s.67.
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alindigi bu genisletmeci perspektife gore; gog, ulus asiri suglar (teror, mafya,
organize suglar, insan ve degerli madde kagakgiligi, biyolojik madde
kacakgiligi ve kara paranin aklanmasi gibi)'%’, salgin hastaliklar (AIDS gibi),
cevre Kkirliligi, kit kaynaklar, asiri ntfus artisi, ekonomik dengesizlikler ve
daha birgok konu guvenligin asil gindemini olusturmaktadir.'® Bu baglamda
yeni tehditler/tehdit algilamalari sonucu sekillenen yeni guvenlik alanlari su

sekilde siralanabilir:
a- Birey Glvenligi
b- Cevresel/Ekolojik Guvenlik
c- Ekonomi Guvenligi
d- Saghk Guvenligi
e- Demografik Guvenlik
f- Dogal Kaynaklarin Guvenligi
g- Enerji Glvenligi
h- Gida Guvenligi
I- Bilgi, Bilisim ve Teknoloji Guvenligi

Burada hemen belirtmek gerekir ki ekonomi glvenligi, cevre guvenligi,

gida guvenligi vb. yeni guvenlik alanlari birbirinden tamamen bagimsiz olarak

9

dusiinilmemeli, bir bitinin parcalari olarak algilanmalidir.’®  Zira,

97 Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Istanbul, Derin Yayinlari, 2003, s.27.

1% Cigdem Sahin, “Tiirkiye i¢in Teorik Bir Cergeve Onerisi: Buzan’m Giivenlik Kompleksi Teorisi”,
IV. Tiirkiye’nin Giivenligi Sempozyumu (Tarihten Giiniimiize Dis Tehditler), Elazig, 16-17 Ekim
2003, Bildiriler, Elazig, 2004, s.632.

109 Baldwin, a.g.m., s.31.
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kiresellesme surecinde ortaya c¢ikan bu yeni guvenlik alanlarinin birbirleri
arasindaki baglanti cok gucludur. Bu tehditler birbirini besleyebilmekte veya
birleserek yeni bir tehdit ortaya cikarabilmektedirler.'™® Ornegin, kiresel
Isinma sonucu yasanabilecek olasi bir kuraklik yliz binlerce insanin élumune
yol acabilir ya da ilgili uUlkede yagmalama, i¢ savas gibi gelismeler
yasanmasina sebep olabilir. Bu durum ise toplu goglere sebep olarak diger

ulkeleri gcok yonlu guvenlik tehditleriyle karsi kargiya birakabilir.

GuUnumuzde bir devletin toplumsal ve kiltirel yapisini bozmaya yoénelik

B Ornegin, Fransa igin en

eylemler de guvenlik tehdidi olarak gorulmektedir.
onemli guvenlik tehditlerinden biri Amerikan kulturinun tum dunyayi etkisi
altina almaya basglamasidir. Kultirel guvenligin yani sira kimlik guvenligi,

k''® gibi yeni kavramlarin giivenlik

uzay guvenligi''?, politik glvenli
literaturine girdigi gorulmektedir. Bu yeni kavramlar hem genel kabul
gormemeleri hem de goreceli olarak guvenlik alani diginda gorulebilecek
konular olduklari i¢in bu galismada yeni guvenlik alanlari dokuz ana baslk

altinda incelenecektir.

a. Birey Guvenligi

Kiresellesme olgusunun en belirgin 6zelliklerinden biri “birey merkezli”

bir slire¢ olmasidir. Bireyin 6n plana ¢ikmasina paralel olarak, uluslararasi

10 Fischer, a.g.e., s.62.

" Terriff, Croft, James ve Morgan, a.g.e., s.166.

"1 By konuda genis bilgi icin bkz. Grigorii Khozin, “Outer Space and International Security”,
International Security, Vol. 46, No. 1, 2000, ss.82-92.

3 Ppolitik giivenlik kavramu Batili iilkelerin demokrasinin olmadigi hicbir devletin kalmamasi
konusunda gelistirdikleri ideolojik kavramlardan biridir. Bu nedenle bilimsellikten uzak ve Bati’nin
gecmisten gliniimiize sliregelen “uygarlastirma” misyonunun bir uzantisi niteliginde olan bu kavram
yeni giivenlik alanlar1 iginde sayilmamalidir. Matthew Weissberg, “Conceptualizing Human
Security”, s.9. (Erigim) http://www.american.edu/sis/students/sword/Back_Issues/1.pdf
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iligskilerin hemen her alanindaki ¢alismalarin temel inceleme birimlerinden biri
olarak bireyleri de gdéz éniinde bulundurulmaya basladigi gériilmektedir.''*
Bu gelismeler sonucu guvenlik alaninda yapilan c¢alismalarda analiz birimi
olarak bireyler de ele alinmaya baglanmistir. Diger bir anlatimla, geleneksel
guvenlik calismalari devletlerin guvenligi konusuna odaklanirken gunumuzde
“birey guvenligi” de guvenlik ¢calismalarinin énemli ilgi alanlarindan biri haline

gelmigtir.

GUnUmuz guvenlik calismalarinda saygin bir yeri olan Ken Booth’a goére
de guvenlik calismalarinin merkezine devletler degil bireyler konmalidir.
Diger bir anlatimla yeni guvenlik anlayigi birey merkezli olmalidir.’® Zira,
devletlerin temel gorevi vatandaglarinin hayatlarini  korumak ve
kargilasabilecekleri guvenlik risklerini en aza indirmektir. Bu nedenle
devletlerin giivenliginin yani sira birey giivenligi de énemli bir konudur.'"
Paul Bacon da Booth’a benzer sekilde gunumuz guvenlik anlayisinin
geleneksel anlayigin devlet merkezli (state-centric) bakis agisindan
kurtulmasi ve bunun yerine birey merkezli (human-centric) bir anlayisa sahip
olmasi gerektiginin altini gizmektedir. Zira, ginimuz tehditlerinin bayuk bir
kismi devletlerden 6te dogrudan dogruya bireyleri hedef alan tehditlerdir
(Cevresel bozulma, politik ve toplumsal siddet, terdrizm, uyusturucu,
ayrimcilik vb.).""” Michael Sheehan ise birey gilivenliginin énemini su
ifadelerle ortaya koymaktadir: “Milyarlarca siradan insan her gun yasam
mucadelesi vermektedir. Bu micadele saglik, refah, insan haklari, ¢cevresel
bozulma ve diger bircok alanda ortaya c¢ikan kaygilar sonucu

114 Richmond ve Franks, a.g.m., s.28.

15 Terriff, Croft, James ve Morgan, a.g.e., s.19.

"% Dennis Altman, “AIDS and Security”, International Relations, Vol. 17, No. 4, December 2003,
s.417.

""" Paul Bacon, “Community, Solidarity and Late-Westphalian International Relations”, United States
and Human Security, Edward Newman ve Oliver P. Ricmond (Ed.), New York, Palgrave, 2001,
s.84.
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sekillenmektedir ve mucadelelerin higbirine geleneksel guvenlik anlayiginda

yer yoktur.”''8

Bir maddenin guvenligini tanimlamak kolayken, bireylerin guvenligini
tanimlamak oldukga zor bir istir. Zira birey glvenligi dendigi zaman fiziksel
guvenligin yani sira psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve politik beklentiler ve
kaygilar da g6z 6nunde tutulmak zorundadir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak birey glvenligi dendigi zaman gdreceli bir durumdan s6z etmek
kacinilmaz olacaktir.'® Bu zorluga ragmen birey giivenligi belirgin bazi

Ozellikleri de bunyesinde barindirmaktadir.

Birey guvenligi oncelikli olarak insanlarin yagsama, barinma, gida ve
giyinme gibi temel insani ihtiyaglara sahip olabilmesi anlamina gelmektedir.
ikinci asamada insan haklariyla giivenligin etkilesimi sonucu “siddetin”
dnlenmesini icermektedir. Uclincii olarak ise sivil ve politik haklarin
korunmasini igerir.'?° Boylesi bir hiyerarsik siniflandirmaya gidilmesinin temel
sebebi insanlar arasindaki ekonomik, sosyal, kilttrel ve politik farklilhklardir.
Kimi insanlar icin guvenlik birinci agsamadaki yasamsal kogullarin saglanmasi
iken (Ornek: Afrika Ulkelerinin biyik bir kismi), kimi insanlarin giivenlik
algilamalarini ise son asamada hayat standartlarina iliskin unsurlar
belilemektedir. Bu konuda verilecek en giizel érnek ise Iskandinav
ulkeleridir.

Bireylere  yonelik tehditler/zararli  faaliyetler  farkli  sekillerde

siniflandinlabilir. Bunlardan bazilari; askeri-askeri olmayan, ulusal-ulus 6tesi,

'"® Michael Sheehan, International Security: An Analytical Survey, USA, Lynne Rienner, 2005,
s.57.’den aktaran David Roberts, “Empowering the Human Security Debate: Making it Coherent and
Meaningful”, International Journal of on World Peace, Vol. XXII, No. 4, December 2005, s.3.

" Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the
Post-Cold War Era, New York, Harvester Wheatsheaf, 1991, s.36.

120 Tim Dunne ve Nicholas J. Wheeler, “ ‘We the Peoples’: Contending Discourses of Security in
Human Rights Theory and Practice”, International Relations, Vol. 18, No. 1, March 2004, s.18.
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kisisel-toplumsal vb. tarzlardaki siniflandirmalardir.’®'  Fakat boylesi
siniflandirmalara gitmek birey guvenliginin dogasina aykindir. Cunkd,
bireylerin karsilastiklari herhangi bir sorun ayni anda hem askeri hem de
askeri olmayan, hem kisisel hem de toplumsal yonleri bunyesinde

barindirabilir.

Aslinda bireylerin guvenligine verilen énem 19. yuzyilda Kizilhag’in
kurulmasina, 1899 ve 1907 Lahey Konferanslarrna ve 1946 yilinda
imzalanan Cenevre Sozlesmelerine dayanmaktadir.'®® Ayrica, Avrupa,
Amerika ve Afrika insan Haklari Sézlesmeleri ve BM Insan Haklari
Beyannamesi de bu kapsamda degerlendirilebilecek diger gelismelerdir. Yeni
olan birey guvenligi kavraminin guvenlik alani igindeki mustakil bir ¢alisma
sahasi olarak kabul edilmeye baglanmasidir. Birey guvenligi kavraminin 1994
yiinda yayinlanan UNDP c¢ercevesinde yayinlanan Gelisme Raporu’yla

ortaya ciktigi sdylenebilir.'?

Birey guvenligi kavrami denilebilir ki tum guvenlik alanlarini
kapsamaktadir. Rob Mcrae’ye gore birey guvenliginin bu kadar genis ve
muglak olmasinin temel sebebi kavramin goreceli olarak yeni olmasidir.
Zamanla cercevesi cizilecek ve belirli konulara odaklanilacaktir.'?* UNDP’ye

gore birey giivenligi yedi ayri glivenlik boyutunu igermektedir. Bunlar:'®

a- Ekonomi Guvenligi

b- Gida Guvenligi

2 Dunne ve Wheeler, a.g.m., s.18.

122 Mcrae, a.g.m., s.16.
' By rapor ¢alismanin {igiincii boliimiinde ayrintili olarak ele alinmaktadr.
124 Mcrae, a.g.m., s.24.

12 Dan Henk, “Human Security: Relevance and Implications”, Parameters, Summer 2005, s.93.


http://findarticles.com/p/articles/mi_m0IBR/is_2_35/ai_n15674104
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c- Saglhik Guvenligi
d- Cevre Guvenligi

e- Bireysel Guvenlik
f- Gruplarin Guvenligi

g- Politik Glvenlik

Jose Nef bu boyutlara ilave olarak “Fiziksel Guvenlik’ten, Laura Reed
ve Majid Tehranian ise “Psikolojik Giivenlik’ten bahsetmektedirler.'?® Boylesi
bir siniflandirma go6stermektedir ki kimi yazarlar birey guvenligini yeni
guvenlik alanlarinin  tamamini kapsayan genel bir c¢ergceve olarak
gormektedirler. Fakat, bu yazarlarin yaklasimlari birey guvenligini “cok genis”
ve “belirsiz” bir kavram haline doénustirmesi nedeniyle elestiriimektedir.
Ozellikle post-yapisalcilar  birey  givenligine  yonelik elestirilerde
bulunmaktadirlar.'®” Alanin bu kadar genis bir bicimde yayiima egiliminde

olmasini bilimsel agidan yanhg bulmaktadirlar.

Bireylerin guvende olmaktan anladiklar yalnizca fiziksel guvenliklerinin
korunmasi degildir. Bunun yani sira sahip oldugu mallarin guvenligi,
sagliklarinin guvende olmasi, yasam tarzlarinin korunmasi, inandiklari
degerlerin guvende olmasi vb. glvenlik ihtiyaclari vardir.'® Seyom Brown’a
gore birey guvenliginin saglanmasi konusunda alinmasi gereken tedbirler

genel hatlariyla su sekilde ortaya konabilir:'?°

126 Roland Paris, “Human Security -Paradigm Shift or Hot Air?-", International Security, Vol. 26,
No. 2, Fall 2001, s.91.

127 Phillip Darby, “Security, Spatiality and Social Suffering”, Alternatives, Vol. 31, 2006, s.454.
' Seyom Brown, “World Interests and the Changing Dimensions of Security”, World Security

Challenges For A New Century, Michael T. Klare ve Daniel C. Thomas (Ed.), New York, St.
Martin’s Press, 1994, s.17.
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1) Yagsam alanlarinin korunmasi.

2) Olumlerin ve iskence, tecaviiz, psikolojik baski gibi kotl

muamelelerin azaltilmasi.

3) Vatandaslik haklarinin korunmasi.

4) Kulturel cesitliligin korunmasi.

5) Ekolojik dengenin ve gevrenin korunmasi.

6) Devletlerin birey guvenligi konusundaki duyarliligini ve ilgisinin

artirllmasi.
7) Toplumsal dizenin korunmasi.
8) Bireylerin saglik hizmetlerinden yararlanma imkaninin olmasi.

9) Ekonomik olarak belirli bir seviyenin altinda yasamalarinin

engellenmesi.

Buzan’a gore birey guvenligi konusunda devletlerin iki yonlu olarak
dnemli bir rol oynadiklari gérilmektedir. Oncelikli olarak devletler bireylerin
guvenligini koruma konusunda en yetkili birimlerdir. Fakat, ayni zamanda
devletler ironik olarak bireyler agisindan en 6nemli guvenlik tehditlerinden biri
haline déniisebilmektedir.’*® Diger bir anlatimla devletler bireylerin giivenligini

' Devletin temel

hem pozitif hem de negatif olarak etkilemektedir.'
gorevlerinden biri vatandaslarini tehlikelere karsi korumak olmasina ragmen,
kimi zaman devletlerin vatandaslarinin guvenliklerini tehdit eden bir unsur

haline donusmesi birey glvenligine iligkin c¢alismalarin temel ugras

'* Brown, a.g.m., 5.19-25.
130 Buzan, a.g.e., s.35.

3
Bl Buzan, a.g.e., s.54.
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alanlarindan biridir. Soguk Savas sonrasi donemde insan haklari ihlalleri,
ayrimclilik, iskence vb. tehditlerle kargi karsiya kalan insanlarin guvenliklerini
saglamak adina insani mudahalelerde bulunulmaya baslanmasi birey

givenliginin 6neminin artmaya basladiginin en somut goéstergesidir. %2

Guvenlik, birey duzeyinde dusunuldigunde hi¢ kuskusuz insan haklari
konusu da giindeme gelmektedir.’*® insan haklari iki yonlii olarak giivenlik
tehdidi yaratmaktadir. Bunlardan birincisi bir devletin vatandaslarina insanlik
disi davraniglari sonucu ortaya cikan geleneksel insan haklari ihlalleridir.
Ikincisi ise literatlire yeni yeni girmeye baglayan baska bir tlkenin ig islerine
mudahale etmek amaciyla insan haklarinin bir ara¢ olarak kullaniimasi
sonucu mudahale edilen Ulkenin kargi karsiya kaldigi guvenlik

problemleridir.'%*

Birey guvenligi icinde degerlendirilen insan haklari
konusundaki en onemli handikaplardan biri ¢ogu Uulkenin insan haklari
sdylemlerini inandirici bulmamasidir. Bunun sebebi ise ¢ogu Batili Ulkenin
insan haklari sdylemini misyonerlik faaliyetleri, i¢ islerine muidahale veya
ulusal cikarlarini korumak adina kullanmasidir.”®® Ozellikle ABD’de, kimi
ulkeleri uyarmak adina, belirli periyotlarla duzenli olarak yayinlanan insan

haklari raporlari artik gogu kimse icin inandiricihgini yitirmistir.

insan haklari disinda; kara mayinlarinin temizlenmesi,’*®  insani

k137

mudahale, insani huku ve bu baglamda barigi koruma, barigi kurma gibi

"2 Chris Brown, Understanding International Relations, London, Macmillan Press, 1997, 5.229.

133 Fischer, a.g.e., s.11.

13 Soguk Savas sonras: donemde insan haklarmim uluslararas: giivenlikteki yeri konusunda genis bilgi
icin bkz. Jack Donnelly, “International Human Rights after the Cold War”, World Security
Challenges For A New Century, Michael T. Klare ve Daniel C. Thomas (Ed.), New York, St.
Martin’s Press, 1994, ss.236-255.

5 Dunne ve Wheeler, a.g.m., s.15.
% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Mark Gwozdecky ve Jill Sinclair, “Landmines and Human

Security”, Human Security and The New Diplomacy, Rob Mcrae ve Don Hubert (Ed.), Canada,
McGill-Queen’s University Press, 2001, ss.28-41.
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faaliyetler,’® birey glivenligi kapsaminda degerlendiriimektedir. Ozellikle
insani mudahale/insani hukuk gibi kavramlar birey guvenligi ile i¢ ice gegmis,
birbirini tamamlayan kavramlardir. Soduk Savas sonrasi donemde dinya
genelinde yaklasik 100 adet silahli gatisma yasanmistir. Bu c¢atigsmalarin
baylk c¢ogunlugu i¢ savaglardir. Hukumetlerin kendi vatandaslariyla
catismasi devletlerin guvenliginin yani sira birey guvenligini 6n plana
cikarmis ve bu baglamda insani mudahaleler yapilmistir."® Bunun yani sira
devletler ya da etnik gruplar arasi savaslarda da insani mudahale ve insani

hukuk gibi olgular 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

Birey guvenligine yonelik en 6nemli tehdit ise diinya genelindeki esitsiz
ekonomik dagilim olarak degerlendiriimektedir. Zira, gelismis ulkelerin Kisi
basina dugen milli gelirleri tedricen artarken, geri kalmis ulkelerde sartlar her
gecgen gun agirlasmaktadir. Gelismis ulkelerde kisi basina disen milli gelirin
20.000 dolardan 20.100 dolara ¢ikmasi insanlarin hayat standartlar Gzerinde
bile 6nemli bir degisim yaratmazken, geri kalmis bir Ulkede kisi basina dusen
milli gelirin 300 dolardan 400 dolara gikmasi belki de binlerce insanin

hayatini kurtarmaktadir.'*

Birey guvenligi kavraminin en c¢ok benimsendigi ulkeler Kanada ve
Norveg gibi gelismis Batili tilkelerdir. Ornegin, bu iki llke arasinda birey
guvenligi alanindaki igbirligini gelistirmek adina “Birey guvenligi Network”u

7 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Darryl Robinson ve Valerie Oostrerveld, “The Evolution of
International Humanitarian Law”, Human Security and The New Diplomacy, Rob Mcrae ve Don
Hubert (Ed.), Canada, McGill-Queen’s University Press, 2001, ss.161-170.

13 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Patricia Fortier, “The Evolution of Peacekeeping”, Human
Security and The New Diplomacy, Rob Mcrae ve Don Hubert (Ed.), Canada, McGill-Queen’s
University Press, 2001, ss.41-55. Don Hubert ve Michael Bonser, “Humanitarian Military
Intervation”, Human Security and The New Diplomacy, Rob Mcrae ve Don Hubert (Ed.), Canada,
McGill-Queen’s University Press, 2001, ss.111-122.

9 Jessica T. Wathews, “Power Shift”, International Politics -Enduring Concepts and
Contemporary Issues-, Robert J. Art ve Robert Jervis (Ed.), USA, Longman Publishers, 2003, s.540.

140 Fischer, a.g.e., s.7.
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kurulmustur. Bu 6rnek gostermektedir ki birey guvenligi askeri tehditlerden
uzak olan ve belirli bir ekonomik duzeye ulasmig Ulkelerin ilgi alanina
girmektedir. Zira, terorizm veya etnik ayrimcilik gibi tehditlerle ugragsmak
zorunda ulkelerin guvenlik algilamalari bu sorunlarla ugrasmaktan dolayi

baska alanlara ydnelememektedir.'"’

Diger bir anlatimla, salt askeri
tehditlerle ugrasan devletlerde birey guvenligi gibi bir algilama henlz

olusmamistir.

Birey guvenligi mutlak anlamda saglamak hi¢cbir zaman mumkin
olmayacaktir. Bireyler yuzlerce tehditle dogrudan ya da dolayli olarak karsi
kargiyadir ve bu nedenle bu tehditlerin tamamiyla mucadele edilebilmesi
mumkin degildir. Burada yapilmasi gereken bireylerin etki-tepki etkilesimi
sonucu kargi karsiya kaldigi issizlik gibi sorunlarla ugrasmaktan ote, salgin
hastaliklarla veya aclikla muicadele gibi daha &nemli tehditlere
y('jnelinmesidir.142 Badylesi bir yaklagim alanin bilimsel sinirlarinin gizilebilmesi

igin oldukga yararlidir.

Bunun vyani sira vurgulanmasi gereken bir diger nokta, birey
guvenliginin nereden bakildigina gore sekillenen bir kavram olmasidir. Zira,
insan hayatinin dederi zamana ve mekana gore degisebilmektedir. Ornegin,
gunumuzde Irak’ta bir insanin yasami bir kaza kursununa ya da bulabilecegi
bir ilaca bagliyken, isvigre’de yasayan bir insan herhangi bir firmadan aldigi
arinun sagligina zarar verdigini ispatlarsa yUkli miktarlarda tazminat
alabilmektedir. Yine benzer sekilde bir tlkede ila¢ bulunamadigi igin her gun
yuzlerce kisi 6lmekteyken bir baska Ulkede ylzlerce doktor seferber olup
iyilesmesi gug olan bir hastayi iyilestirebilmektedir. Bu nedenle insanlarin
guvenlikten beklentileri, yani guvenlik algilamalari zamana ve mekana goére

farkhlik gdstermektedir.

141 Paris, a.g.m., s.87.

142 Buzan, a.g.e., s.36-37.
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Bu cgalismada, literaturdeki kimi egilimlerin aksine, birey guvenligi diger
tum guvenlik alanlarini kapsayan bir olgu olarak degerlendiriimeyecektir.
Birey guvenligi, guvenlik alanindaki alt dallardan biri olarak kabul edilecektir.
Boylesi bir yaklasim kavramin bilimsel agidan gelisebilmesi igin oldukcga
onemlidir. CUnkU diger turli bir yaklagim kavrami muglaklastirip, sinirlar
belirsiz bir alan haline donusturecektir. Bu baglamda yalnizca “gruplarin ve
azinliklarin givenligi” ile “kazalardan kaynaklanan bireysel guvenlik tehditleri”

birey guvenliginin alt bagliklari olarak degerlendirilecektir.

(1). Gruplarin ve Azinliklarin Glivenligi

Kopenhag Okulu ile birlikte gruplara yonelik tehdit algilamalari givenlik
alani icinde degerlendiriimeye baslanmistir. Cinsel ayrimcilik, cinsel siddet,
kadinlari ve 6zellikle kiguk kiz ¢ocuklarinin cinsel tehditlere kargi korunmasi,
ideolojik ayrimcilik, engellilerin korunmasi, géogcmenlerin korunmasi, bir dlke
vatandashgini sonradan kazanan gruplara yénelik ayrimcilik (Ornegin:
Almanya’daki Turk vatandaslari) gibi pek ¢ok yeni konu bu kapsamda ele

alinmaya baslanmistir.'*

Gruplara yonelik cinsel istismar ve ayrimcilik konusu son yillarda
Ozellikle Batil ulkeler tarafindan yogun bir sekilde tartigiimaktadir. Cocuklara
yonelik cinsel tehditlerle micadele konusunda 6zellikle ABD’de ¢ok énemli
tedbirler alinmaktadir. Ayrica, savaglarda ve i¢ c¢atismalarda kadinlara
yonelik cinsel tehditler de giderek daha fazla tartisilmaya baglanmistir. 1994
yihinda Ruanda’daki i¢ savasta yaklasik 250.000, Bosna Hersek'e yonelik
Sirp saldirilarinda ise yaklasik 20.000 kadina tecaviz edilmis olmasi

konunun hassasiyetini ve dnemini ortaya koymaktadir.*

' Hough, a.g.e., s.106-119.

144 Hough, a.g.e., s.113.
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Azinliklarin guvenligi ise geleneksel olarak aznliklarin korunmasi
yonundeki yaklasim ve uygulamalarin guvenlik alani igine eklemlenmesi
surecidir. Bu baglamda azinliklara yonelik; ayrimcilik, siddet, soykirim,
kdlturel haklarin ihlali vb. pek c¢ok tehdit azinlik guvenligi kapsaminda

degerlendiriimektedir.

(2). Kazalardan Kaynaklanan Bireysel Glivenlik Tehditleri

Dunyada her yil yuz binlerce insan gesitli kazalar sonucu hayatini
kaybetmektedir. Bu durum 06zinde insanoglunun her turli tehdide karsi
korunmasi gerekliligini barindiran guvenlik alaninin bu konuyu bunyesine
katmasini gerekli kilmistir. Kazalardan kaynaklanan baglica guvenlik
tehditleri su sekilde siralanabilir: Ulasim kazalari (gemi-ugak-kara tasiti),
yangin, endustriyel kazalar (maden gogugu, petrol tesisi patlamasi vb.),
kisisel kazalar (trafik kazasi, is kazasi, zehirlenme vb.). Bu kazalar iki sekilde

tasnif edilebilir: Dogal kazalar ve insan hatasi sonucu ortaya gikan kazalar.'*°

Kazalardan kaynaklanan guvenlik tehditlerinin  boyutlarini  ortaya

koymak amaciyla su érnekler verilebilir:'*°

194 Cin Maden Patlamasi 1549 610
2

198 Hindistan Kimyasal Sizinti 2500 oli
4

198 Filipinler Gemi Batmasi 4386 olu
7

198 SSCB Cernobil Nikleer Kazasi | 607 olu
9

'*> Hough, a.g.e., 5.200-205.

'4* Hough, a.g.e., 5.200-202.
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199 | Suudi Arabistan Tianel Cokmesi 1426 o6lu
0

199 Estonya Gemi Batmasi 909 4l
4

199 Nijerya Petrol Boru Hatti Yangini | 1082 &lu
8

Bu listeye ylUzlerce ve hatta binlerce kaza eklenebilir. Bu liste ile
anlatilmak istenen blyuk kazalarin oldugu Ulkelerin iginde Batili Ulkelerin
olmamasidir. Bu durum Batili dlkelerin kazalardan kaynaklanabilecek
guvenlik tehditleri konusunda daha duyarli ve bilingli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu kazalarin 6tesinde en 6nemli kayiplar trafik kazalarindan
kaynaklanmaktadir. Trafik kazalari sonucu diinyada her yil milyonlarca insan
hayatini kaybetmektedir. Batili Ulkeler diger kazalara benzer sekilde trafik

kazalarinda da daha bilinglidir.

Uluslararasi orgutlerin kazalardan kaynaklanan guvenlik tehditleriyle
miicadele amaciyla attiklari énemli adimlar vardir. Ornegin BM, 2000 yilinda,
kazalardan kaynaklanan tehditlerle mucadele amaciyla Endustriyel Kazalarin
Sinir Otesi Etkilerine lliskin Konvansiyon’u kabul etmistir. Ayrica BM’ye bagli
bir kurulugs olan ILO (International Labour Organization) is kazalarini
azaltmak adina faaliyetlerde bulunmaktadir. BM'ye benzer sekilde AB de
kazalari énemli bir guvenlik tehdidi olarak algilamaktadir. Bu baglamda
1996'da AB Kaza Rapor Sistemi’ni (MARS Major Accident Report System)
kurmuslardir. MARS, AB Komisyonu'na bagh olarak italya’da faaliyetlerini

strdirmektedir.'’

Kazalar, insanoglu var oldukga karsilasacaklari turden tehditlerdir.
Onemli olan, kazalardan kaynaklanan tahribatin en asgari seviyelere

indirilmesidir. Bu ise ilgili lkenin ve vatandaslarinin bu konuda daha bilingli

" Hough, a.g.e., 5.208-209.
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olmalarina baghdir. Ayrica, ulkelerin ve bireylerin ekonomik durumlari ile
kazalar arasinda dogrusal olmayan bir iliskisi oldugu séylenebilir. Ozetle, bir
ulkede insana verilen de@er arttikca kazalardan dodan tehditler minimum

seviyelere indirilebilmektedir.

b. Cevresel/Ekolojik Guvenlik

Cevre, dar anlamda, insanoglunun icinde yasadigi fiziksel ve biyolojik
sisteme tekabll eder. Genis anlamda ise her turli canlinin igcinde yasadigi
ekolojik sistemi ifade etmektedir.'® Ekoloji**® bilimi 19. yiizyilda dogmustur.
Cevrenin politik olarak ele alinmasi ilk kez George Perkins Marsh’in 1864’de
yayinladigi “insan ve Doga” adli kitabiyla olmustur. Ekoloji kavrami ise ilk kez
1873'te Ernest Heackel tarafindan kullanilmistir.”™® 1889 yilinda ise cevre
glvenligi kapsaminda degerlendirilebilecek ilk uluslararasi girisim olan Gzim
baglarinin salgin hastaliklara kargi korunmasi konusunda uluslararasi bir

konvansiyon yapilmigtir.

Soguk Savas doneminde c¢evre guvenligi konusunda ¢ok sayida
uluslararasi konferans duzenlenmistir. 1962 yilinda ABD ve Bati Avrupa
ulkeleri arasinda, 1972’de ise BM o&nculugunde Stocholm’de c¢evre
konferanslari dizenlenmigtir. Stockholm’de dizenlenen konferans sonucu
BM Cevre Programi “United Nations Environment Programme (UNEP)”
kurulmustur. Bu konferansin en édnemli 6zelligi ilk kez bu denli genig katilimli

bir ¢evre konferansi duzenlenmis olmasidir. Konferansa 113 devlet

¥ Marc A. Levy, “Is The Environment a National Security Issue?”, International Security, Vol. 20,
No. 2, Fall 2005, s.37-38.

' Ekoloji, Yunanca “oikos” ve “logos”tan gelir. Etimolojik anlami; ev hakkinda galismadir. Andrew
Heywood, Siyaset, Bekir Berat Ozipek (Cev.), Bugra Kalkan (Ed.), Ankara, Adres Yayinlari, 2007,
s.87.

150 Heywood, a.g.e., s.87.
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katiimistir. ™’ Soguk Savas doneminde g¢evre guvenligi alaninda atilan diger
dnemli kiiresel adimlar; 1985 tarihli “Ozan Tabakasr’'nin Korunmasina lligkin
Viyana Konvansiyonu”*? ve 1987 tarihli “Montreal Protokolii” diir."*® Fakat,
bu girisimlere ragmen cevre guvenligi akademik ve politik camianin ilgisi

disinda kalan bir alan olmustur.

Soguk Savas doneminde guvenlik algilamalarinin iki ayri donemde
farkhlastigi gorulmektedir. 1950°'li ve 1960’ yillarda daha c¢ok askeri
terimlerle ifadesini bulan potansiyel bir “Dogu-Bati” c¢atismasi en énemli
uluslararasi guvenlik sorunu olarak ortaya konmustur. 1970°li ve 1980’li
yillarda ise daha ¢ok ekonomik ifadelerle ifade edilen potansiyel bir “Kuzey-
Glney” catismasi en 6nemli uluslararasi guvenlik sorunu olarak ortaya
konmustur. 1990’lardan sonra ise klresellesme slrecinin etkisiyle
uluslararasi guvenlik sorunlari arasinda “gevresel guvenlik” sorunlari 6ne
¢clkmaya baslamistir.'®* Soguk Savas sonrasi donemde bu konudaki en etkili
adimlardan biri 1992 yilinda dizenlenen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi
ile atilmistir. Bu konferans 170 devletin en Ust dizeyde temsil edildigi ve
devletlerin yani sira 1400’e yakin baski grubunun katildigi tam anlamiyla
kiiresel bir konferans olmustur.”®® Yine 1992 yilinda Rio de Janerio’da
160’tan fazla llkenin katiliminin ardindan imzalanan iklim Degisimi Cerceve
Konvansiyonu “United Nations Framework Convention on Climate Change
(UNFCCC)” ile hukimetlerin klresel sorunlar Uzerinde ¢6zUm uretme ve

isbirligi yapmasina firsat saglanm|§t|r.156

151 Hough, a.g.e., s.134-136.

132 Caroline Thomas, “Third World Security”, International Politics -Enduring Concepts and
Contemporary Issues-, Robert J. Art ve Robert Jervis (Ed.), USA, Longman Publishers, 2003, s.271.

'3 Griffiths ve O’Callaghan, a.g.e., s.130-131.

'>* Dennis Pirages, “Demographic Change and Ecological Insecurity”, World Security Challenges
For A New Century, Michael T. Klare ve Daniel C. Thomas (Ed.), New York, St. Martin’s Press,
1994, s.315.

155 Hough, a.g.e.,s.141.
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UNFCCC cgergevesinde gevre guvenligi konusunda atilan bir diger adim
da 1997 tarihinde imzalanan Kyoto Protokoliidiir."®” Kyoto Protokolii olarak
bilinen Ill. Taraflar Konferansi (COP3), 1997 yilinda Japonya’nin Kyoto
sehrinde duzenlenmigtir. Katilan ulkeler daha ayrintili bir sekilde iklim
degisikliklerine yol agan ve sera etkisi yapan karbondioksit, metan,
kloroflorokarbon, hidroflororkarbon, asitoksit gibi gazlarin emisyonlarinin
(sahm)  azaltiimasina  yonelik  yukumlilukler ve  uygulanabilecek
mekanizmalari belirleyen protokoll imzalamislardir. Kyoto Protokoli’nin
yururlige girebilmesi igin, gaz emisyonunun en az %55’'inden sorumlu olan
ulkeler tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. AB’nin pazarliklari sonucunda
Rusya 2004 sonunda protokolli onaylamis, %55’lik oran tutturuldugu igin
Subat 2005’ten itibaren Kyoto Protokolli yirirlige girmistir. Ote yandan,
atmosferdeki emisyon gazlarinin tek basina % 36.1’ini Greten ABD ise hala
bu protokolu imzalamamigtir. 2005 vyili itibariyle emisyon gazi oranlari
acisindan diger Ulkeler sdyledir: Rusya %17.4, Japonya %8.5, Almanya
%7.4, ingiltere %4.3, Fransa %2.7, italya %3.1, Kanada %3.3, Avustralya
%2.1’dir. Tam olarak bilinmemekle beraber, GSMH acisindan dunya
uclnculugune cikan Cin’in emisyon gazi oraninin yuksek oldugu tahmin
edilmektedir. ABD ve Avustralya Kyoto Protokoli’ni imzalamayan
lilkelerdendir.”® Ayrica, Cin ve Hindistan anlasmaya imza atsalar bile karbon
salinimlarini azaltmak zorunda degillerdir. Turkiye ise Kyoto ProtokolU’nt 5

Subat 2009 tarihinde imzalamistir.

2006 yilina kadar cevrenin korunmasi adina yaklagik 900 tane
uluslararasi anlagsma yapilmistir. Fakat, bu durum gostermektedir ki bu

1% Celalettin Yavuz, “Kiiresel Felaket-Enerji Giivenligi ikilemi ve Milli Giivenlik”, 2023 Dergisi,
Say1: 71, Mart-2007.
(Erisim)http://www.turkocagi.org.tr/modules.php?name=Makale&pa=showpage&pid=39

7 Griffiths ve O’Callaghan, a.g.e., s.130-131.
158 Yavuz, a.g.m.
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konudaki anlasmalarin neredeyse tamami kagit (zerinde kalmigtir.'®
Ozellikle, ABD ve Cin gibi biyik devletlerin bu konudaki isteksiz tutumlari
gevre guvenligi konusunda onemli bir gelisme saglanamamasinin en onemli
nedenidir. ABD ve Cin’in bdylesi bir tutum sergilemelerinin en édnemli sebebi
ekonomik kaygilardir. Ornegin, Dinya Bankas’'nin yapti§i arastirmaya gére
Cin’in Ulkesindeki hava ve su Kkirliligini onlemek icin yilda 54 milyar dolar
harcamasi gerekmektedir.'®® Cin’in boylesi bir maliyete katlanmak
istememesi nedeniyle c¢evresel konularda ¢ok fazla ¢aba sarf etmedigi

gOrulmektedir.

Cevresel tehditler Soguk Savasg’in sona ermesi ya da klresellesme
surecinin ivme kazanmasi sonucu ortaya ¢ikmis tehditler degildirler. Yalnizca
bu tehditler ya varliklarini daha gugli hissettirmeye baglamis ya da yeni bazi
tehditler ortaya ¢ikmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak yadsinamaz
bir gerceklik haline déniismislerdir.’®’ Bu baglamda kiiresellesme siirecinin
gevre glvenligi konusuna iki temel etkisi oldugu sodylenebilir. ik olarak
kUresellesme sureci bu konuda bilinglenme duzeyini yukseltmistir. Bu durum
gevre guvenligine iligskin ¢alismalari ve tartismalari genigletmistir. Boylesi bir
gelisme kuresellesmenin gevresel guvenlik alanina yapmis oldugu olumlu
katkidir. ikinci olarak kiiresellesme siireciyle birlikte gevresel tehditler ve bu
tehditlerin yikici etkileri artmistir.'® Bu gelisme ise kiiresellesmenin gevresel

guvenlik alanina yapmis oldugu olumsuz etkidir.

159 Ruth Greenspan Bell, “What to Do About Climate Change”, Foreign Affairs, Vol. 85, No. 3,
May/June 2006, s.107.

10 John Mickletwait ve Adrian Wooldridge, “Why the Globalization Backlash is Stupid”,
International Politics -Enduring Concepts and Contemporary Issues-, Robert J. Art ve Robert
Jervis (Ed.), USA, Longman Publishers, 2003, s.505.

to1 Terriff, Croft, James ve Morgan, a.g.e., s.117.

12 Robert J. Art ve Robert Jervis, International Politics -Enduring Concepts and Contemporary
Issues-, Robert J. Art ve Robert Jervis (Ed.), USA, Longman Publishers, 2003, s.390-391.
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Bu iki etkiden ikincisinin daha agir bastigi yonundeki inang daha
kuvvetlidir. Fakat, her ne kadar kuresellesme sureci gevresel tehditlerin
tahribatini artirsa ve dunya geneline yayilimini kolaylastirsa da bu tehditleri
Onleyebilme konusunda kimi zaman kiresellesme sirecinin nimetlerinden
yararlanildi§i  sdylenebilir. Ornegin, kiresellesme siirecinde yasanan
teknolojik devrimin g¢evre guvenligine katkilari da vardir. Son yillarda
kilenmeyi onlemeye yonelik araglar gelistiren sirketlerin sayisi hizla
artmaktadir. Bu firmalar gelistirdikleri filtre benzeri araglarla hava Kkirliligini
azaltma konusunda olumlu katkilar yapmaktadirlar.'®® Yine firmalar petrol
yerine elektrik veya baska enerji kaynaklariyla calisan araclar gelistirmeye

caligsmaktadirlar.

Cevre guvenliginin uluslararasi guvenlik calismalarina eklemlenmesi iki
yonlU bir bakis agisinin yansimasi sonucu olmustur. Bu bakis acilarindan
birincisi yukarida da vurgulandigi gibi ¢evre guvenligine yonelik tehditlerin
giderek yogunlasmasi ve cesitlenmesiyle ilgilidir. ikinci bakis acisi ise
devletlerin guvenliklerini korumak adina aldiklari onlemlerin ya da
uygulamalarin ¢evreye verdigi zararlarla ilgilidir. Bu bakis agilari su iki
ornekle somutlastinlabilir. Turkiye'nin  Bogazlarin trafigini duzenleme
gayretleri cevresel guvenligini korumak istemesi baglaminda degerlendiriimeli
ve gevrenin guvenlik alanina dahil edildigi bir konu olarak dustnulmelidir.
ikinci bakis acisina ise Birinci Kérfez Savasi’nda Irak glgclerinin Kuveyt
petrollerinin bir kismini yakmasi ve bir kismini da denize dokmesi sonucu
yaratilan cevre Kkirliligi ornek gosterilebilir. Devletlerin aldiklari guvenlik
onlemlerinin gevre guvenligini tehdit etmesinin en dnemli drneklerinden biri
de nUkleer tesislerde olusabilecek olasi kazalarin c¢evreye verecegi

zararlardir.'

1% Mickletwait ve Wooldridge, a.g.m., s.505.

1% Goldstein, a.g.m., s.437-438.
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Jessica Tuchman Mathews ve Norman Myers’a gore gevre bir Ulkenin
sahip oldugu ulusal degerler arasindadir. Bu nedenle bir Ulkeye yonelik
cevresel tehditler de ulusal guvenlik alani iginde deg“;erlendirilmelidir.165
Richard Ullman’a gore ise gevresel tehditlerin tamami ulusal glvenlik alani
icinde dusunulmemelidir. Zira, kimi ¢evresel tehditler cok uzun bir zaman
surecine yayllmis olma, evrensellik ve belirli bir hedefle micadele sonucu
goziilemeyecek olma ozellikleri tagimaktadir. Ornegin; kiiresel 1Isinma olgusu
ulusal guvenlik anlayigi icinde ¢cézimlenebilecek bir tehdit degilken, dogal
kaynaklarin korunmasi belirli bir zaman ve hedef boyutu igerdigi igin ulusal

guvenlik alani iginde degerlendirilebilecek oIguIard|r.166

Kiresellesme siurecinde guin yuzune ¢ikan gevresel tehditler su an igin
tim insanhdin eszamanl olarak hissetmedigi fakat uzun vadede hemen her
insanin hissedecegi turden tehditlerdir. Bu tehditler genel hatlariyla su sekilde

siralanabilir:

1) Insan Kaynakli Tehditler:

a- Denizlerde ve icme suyu kaynaklarinda kirlenme ve demografik

baskilar ve bilingsiz kullanim sonucu azalma.
b- Kimyasal, biyolojik ve nukleer atiklardan dogan sorunlar.

c- iklim degisikligi ve kiiresel 1Isinma.

1 Levy, a.g.m., 5.36.

1% Carlo Masala, “Demographic Pressure and Ecological Restraints: The Case of the Mediterranean”,
International Security Challenges in a Changing World, Kurt R. Spillman ve Joachim Krause
(Ed.), Bern, Peter Lang, 1999, s.81. Cevresel giivenligin “giivenliklestirilmesi” yani giivenlik alanina
dahil edilmesi siirecini ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Nina Graeger, “Environmental Security?”,
Journal of Peace Research, Vol. 33, No. 1, February 1996, ss. 109-116.
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d- Erozyon ve bilingsiz kullanim nedeniyle ekilebilir alanlarin

azalmas.'®’

e- Tarimsal alanlarin bozulmaya baglamasi.
f- Ormanlarin sabotaj ve ticari amacli kesimi nedeniyle azalmasi.'®®

g- Cevre kirliligi.
2) Dogal Tehditler:

a- Deprem.

b- Sel.

c- Hortum, kasirga, firtina vb.
d- Tsunami.

e- Dogal yangin vb. tehditler."®®

Cevresel tehditler (i¢ farkh diizeyde ele alinabilir: Kiiresel, Bélgesel/iki
Tarafli ve Cok Tarafl.'® Cevresel tehditler sonuclari bakimindan ele
alindiklarinda ise dolayli ve dolaysiz tehditler olarak ikiye ayrilabilir.'”’
Cevresel tehditlere yonelik micadele ise su kalitesi ve miktarinin korunmasi,

topraklarin verimsizlesmesinin onune gecilmesi, ¢evre kirliliginin azaltilmasi

167 Erhan, a.g.m.

18 Thomas F. Homer-Dixon, “Environmental Scarcities and Violent Conflict”, Global Dangers -
Changing Dimensions of International Security-, Sean M. Lynn-Jones ve Steven E. Miller (Ed.),
Cambridge-USA, MIT Press, 1995, s.145.

169 Igor Kravchenko, “Global Climate Changes”, International Affairs, Vol. 47, No. 1, 2001, s.107.

70 Rowland T. Maddock, “Environmental Security”, Security Issues in the Post-Cold War World,
M. Jone Davis (Ed.), UK, Edward Elgar, 1996, s.171.

"' Terry Terriff, “Environmental Degradation and Security”, Security Studies for the 21. Century,
Richard H. Shultz, Roy Godson ve George H. Quester (Ed.), Virginia-USA, Brassey’s, 1997, s5.260-
264.
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vb. onlemleri icermektedir.'”?

Cevresel tehditlerin tamamina burada yer
vermeye imkan yoktur. Bu nedenle tehditler arasinda etkileri bakimindan en
yikici ve genel olanlari ele alinacaktir. Bunlar: “Cevre Kirliligi, Kiresel Isinma,

ve iklim Degisikligi” ve “Dogal Tehditler’dir.

(1)- Gevre Kirliligi, Kiiresel Isinma ve iklim Degisikligi

Ug farkl tehdidin tek bir baglik altinda ele alinmasinin temel sebebi bu
tehditlerin birbirleriyle siki bir sebep-sonug iligkisi icinde olmasidir. Bu sebep

sonug iligkisi su sekildedir:

Cevre Kirliligi—Kuresel Isinma—siklim Degisikligi—Diger tehditler.

Rowland Maddock’a gore iklim degisikliginin dogurabilecegi diger
tehditler de zincirleme bir etki-tepki slreci sonunda ortaya ¢ikacaktir. Diger
bir anlatimla Maddock, yukaridaki sebep-sonug¢ iliskisi daha da

gelistirmektedir. Bu kapsamda sure¢ su sekilde formule edilebilir:

iklim Degisikligi — Ekolojik Dengenin Bozulmasi — Ekonominin
Sarsiimasi — Politik istikrarsizlik/ic Karisiklik veya Dis Tehdit — Glvenlik
Acigl.'”®

Cevrenin nitelik yitirmesi sonucu olusan sorunlar, ¢ok gesitli olmakla

birlikte, tim sorunlari kiresel olarak degerlendirmek dogru olmayabilir.

'"2 Gregory D. Foster, “A New Security Paradigm”, World Watch, Vol. 18, January/February 2005,
s.37.
173 Maddock, a.g.m., s.172.
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Sorunlarin oldukga genis olarak nitelendirilebilecek bolgelere yansimasi,
kuresel bir ilgi uyandirmaktadir. Ancak, yeryUzinin butinand dogrudan
ilgilendiren ve etkileyen, s6zcigun tam anlamiyla ktresel olan sorun, “kiresel
isinma”dir.'’* Kiresel isinma hem tiim dunyayi ilgilendirmesi hem de olasi
yikici etkilerinin buyuklugu nedeniyle dinya kamuoyunda en ¢ok tartisilan

cevresel tehdittir.

Klresellesme sureci ile ivme kazanan yuksek nufus artigl, artan
kentlesme ve sanayilesme atmosfere birakilan Kirleticilerin oranini hizla
yikseltmistir. “Insanoglu tarafindan dogrudan veya dolayli olarak, insan
saghgini tehlikeye sokan, canli kaynaklara, ekosistemlere ve maddi varliga
zarar verici ve gevrenin yasal kullanimini tehlikeye dusurucu veya bunlara
engel olucu zararli etkilere sahip maddelerin veya enerjinin havaya dahil
edilmesi” surecini anlatan hava kirliligi, kiresellesme sureci ile yodun bir
sekilde artmis ve atmosferin hava dengesi bozulmustur.'”® Kiresellesme
sureciyle ivme kazanan sanayilesmeyle birlikte asiri bigcimde ortaya cikan
karbondioksit gazinin etkileri sonucunda atmosferdeki ozon tabakasi
incelmis, artan gevre Kirliligi sonucu ozon tabakasinda olusan hasarlar “sera
etkisi” adi verilen bir etki dourmus ve gunes isinlari tam anlamiyla filtre
edilmeden dunyaya ulasmaya baglamistir. Bu durum dunyanin sera benzeri
bir 1sinmayla karsi karsiya kalmasina sebep olmustur/olmaktadir.””® Son yiiz
yil icinde Kuzey Kutbu bdlgesindeki ortalama hava sicakhdr 5 derece
artmistir. Onimiizdeki 100 yil icinde diinyanin ortalama hava sicakhiginin 1.4
ila 5.8 derece oraninda artacagl hesaplanmaktadir. Kuresel i1sinma
sonucunda buyuk buzullar hizla erimeye baslamig, bu ise siddetli yagislar,

sel felaketleri, buyuk tayfunlar (El Nino vb.) blyuk miktarda erozyon ve kiylya

" Hiirkan Celebi, “Cevre Sorunlar1”, Uluslararasi iliskiler “Giris, Kavram ve Teoriler”, Haydar
Cakmak (Ed.), Ankara, Platin Yayinlari, 2007, s.338.

5 Mehmet Ozel, “Cagimz Cevre Sorunlarimin Diisiinsel Temelleri Uzerine Bir Yaklasim”, Gazi
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1,5.210.

7% Jessica Tuchman Mathews, “The Environment and International Security”, World Security
Challenges For A New Century, Michael T. Klare ve Daniel C. Thomas (Ed.), New York, St.
Martin’s Press, 1994, ss.274-289.
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yakin bolgelerin sular altinda kalmasi gibi tehlikeler dogurmustur. Kuresel
Isinmanin ayrica dunyadaki bitki ve hayvan turleri Uzerinde de olumsuz
etkileri ortaya ¢cikmis ve gelecekte yasanabilecek kuresel gida bunalimlarina
zemin olugmaya baslamlstlr.177 Kisacasl, bu gevresel tehdit yasamin her

alanini olumsuz yonde etkilemeye baslamistir.

Ozon tabakasinin delinmesinin bir diger olumsuz sonucu da gunesin
yaydigi radyasyonun insan sagligini olumsuz yonde etkilemesi oImugtur.178
Ozellikle kanser hastaliginin baslica sebeplerinden biri olarak giinesin
yaydigl radyasyonun ozon tabakasi tarafindan gerektigi sekilde

suzlilememesi gosterilmektedir.

Kimi yazarlara gore insanoglunun onundeki en onemli guvenlik tehdidi
kiiresel 1sinmadir.’” Zira kiiresel 1sinma, iklim degisikligi ve ekolojik bozulma
gibi olgularin en onemli 6zelligi belirli bir asamadan sonra bu tehditlerin
bertaraf edilemez hale déniismeleridir.'® Fakat, bu tehdidin her gegen giin
buyudugu ortadadir. Zira, yukarida da belirtildigi gibi kuresel isinmanin temel
sebebi insan aktiviteleri sonucu atmosferdeki karbondioksit, metan vb. zararli
gazlarin oraninin artmasi ve bunun sonucu atmosferin sera benzeri bir iglev
gérmesidir. Ozellikle atmosferdeki karbondioksit orani oldukga yiikselmistir.
Bunun sebebi egzoz dumani, filtresiz bacalar, parfim vb. zararli gazlardir.
insanlari bdylesi zararli aktivitelerinden vazgecirmek oldukca zordur ve hatta
her gegen zararl gazlarin kullanim oranlari artmaktadir. Ornegin, diinyada
genelindeki motorlu tasitlarin sayisi her yil insan ntfusuna gore ug¢ kat daha

hizli artmaktadir. Bu nedenle atmosferdeki karbondioksit oranini disirmek

""" Erhan, a.g.m.

'8 Mathews, a.g.m., ss.274-289.
179 Art ve Jervis, a.g.m., s.390-391.

180 Bell, a.g.m., s.106.
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oldukga zor ve uzun vadeli bir miicadeleyi gerekli kilmaktadir.’®' Yine benzer
sekilde insanlar her gecen gun daha fazla tuketime yonelmekte ve bu durum
hem dogal dengeyi bozmakta hem de c¢evre Kkirliligini artirmaktadir.
Kapitalizmin egemen oldugu bir dinya sisteminde tuketimi kontrol altina

almak ise neredeyse imkansiz hale gelmigtir.

(2). Dogal tehditler

Cevre guvenligi kapsaminda ele alinabilecek baslica dogal tehditler su
sekilde siralanabilir: Firtina/Kasirga/Hortum, Sel, Deprem, Heyelan, Asiri
sicakllik ya da sogukluk, Tsunami, Volkanik patlamalar ve orman
yanginlari.'® Mikdat Kadioglu ise bu tehditlere eklenebilecek kimi tehditleri
su sekilde siralamaktadir: Kuraklik, tropikal siklon, volkan, orta enlem
firtinalari, deniz seviye degisimleri, ¢i1§, toprak c¢cOkmesi, camur ve dag

dokintiisi akis.'?

Diinya Saglik Orgiiti'ne gbre, ortaya cikan dogal felaketler sonucu her
yil dinyada ortalama 150 bin kisi hayatini kaybetmektedir. Dogal tehditlerin
boyutlarini ortaya koymak amaciyla diinyada sadece 2005 yilinda meydana
gelen olaylar su sekilde siralanabilir:

-Pakistan (Deprem): 73.338 kigi
-Guatemala (Stan Kasirgasi): 1513
-ABD (Katrina Kasirgasi): 1322
-Hindistan (Deprem): 1309

' Kravchenko, a.g.m., s.107-110.
"2 Hough, a.g.e., s.181.

' Onay Yilmaz ve Fatih Tiirkmenoglu, “Diinya Ulkeleri Afetleri Azaltmak i¢in Birlesiyor”.
(Erisim) http://www.milliyet.com/2006/02/23/guncel/agun.html
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-Hindistan (Sel Felaketi): 1200
-Endonezya (Deprem): 915
-Cin (Sel Felaketi): 771

-iran (Deprem): 612

-Pakistan (Sel Felaketi): 520

Bu ornekler gergegin yalnizca bir pargasini ortaya koymaktadir. Zira,
2005 yilinda dinyada 360 dogal felaket yasanmistir. Bu felaketlerden zarar
gbren insan sayisi yaklasik 157 milyondur. Bu felaketlerin ortaya cikardigi
maddi hasar ise 159 milyar dolardir.'®*

Dogal felaketlerle mucadele konusunda her devletin farkli 6nlemlere
basvurdugu goriimektedir. Ozellikle dogal felaketlerle sik sik karsilasan
ulkelerde (Ornek: ABD) bu tehditlerle miicadele konusunda daha duyarli
olundugu gorulmektedir. Fakat, bu durumun gelismiglik duzeyiyle ¢ok
yakindan iligkisi vardir. Zira, Banglades gibi kimi Ulkeler hemen her yil bu tur
tehditlere maruz kaldiklari halde ekonomik sebeplerle gereken onlemleri
alamamaktadirlar. Konuya uluslararasi orgutler agisindan bakildiginda
BM’nin bu konuda oldukca aktif oldugu soylenebilir. BM’nin dogal afetlerin
azaltilmasi igin galisan birimi United Nations International Strategy for
Disaster Reduction (UN/ISDR)dir. Ayrica BM’ye bagli insani iligkiler
Koordinasyon Merkezi (Office for the Coordination of Humanitarian Affairs -
OCHA-) birimi de bu konuda faaliyetlerde bulunmaktadir. Yine BM, dogal
felaketlerle miucadele etmek amaciyla 1998 yilinda Kiresel Felaket Bilgi

Agrni kurmustur.

Dogal tehditlerle micadele konusunda BM'nin yani sira NATO ve AB
gibi uluslararasi orgutlerin de aktif oldugu séylenebilir. NATO, 1998 yilinda
Bruksel'de, yeniden yapilanma surecinin dogal bir uzantisi olarak, dogal

tehditlerle ve salgin hastaliklarla muicadele igin c¢alisacak bir merkez

'8 Y1lmaz ve Tiirkmenoglu, “Diinya iilkeleri...”.
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kurmustur. Euro-Atlantic Disaster Response Coordination Centre (EADRCC),
Avrupa-Atlantik Isbirligi Konseyi'nin bir alt birimi olarak géreve baglamistir.
EADRCC’nin BM’ye bagli OCHA ile igbirligi icinde ¢alismasi dngorilmustir.
EADRCC, Ukrayna'daki sel felaketinden Amerika'daki hortum felaketlerine
kadar pek cok dogal tehditle muicadelede aktif rol oynamigtir. Ayrica
OCHA'nin NATO uyesi llkeler ve Baris igin Ortaklik (BIO) llkelerine yonelik
faaliyetlerinde lojistik destek, ilag ve ara¢ temini gibi konularda destek
vermektedir. AB Komisyonu da dogal felaketlerle micadele amaciyla 1997
yiinda Dogal ve Cevresel Felaketler Bilgi Degisim Sistemi (Natural and
Environmental Disaster Information Exchange System -NEDIES-)
kurmustur.'®

Dogal felaketler devletler icin 6nemli bir tehdit kaynagi olmakla beraber
ayni zamanda guvenlik sorunlari yasanan ulkelerle yakinlagmak igin de kimi
zaman bir firsat olabilmektedir. 1999 Depremi sonrasinda yasanan Turk-
Yunan yakinlasmasi buna érnek gdsterilebilir.’®® Yine benzer sekilde 2007
yilinda Yunanistan’da yasanan orman yanginlarinda Turkiye Yunanistan’a
yardim etmistir. Boylesi dogal afetler sonrasi yapilan yardimlar ilgili tlke
halklari arasindaki buzlari bir nebze olsa da eritmekte ve hukimetlerin dostca

iligkiler gelistirebilmesinin onunu agmaktadir.

(3). Cevresel/Ekolojik Giivenligin Temel Ozellikleri

Gunumuz guvenlik anlayisi icinde énemli bir yeri olan ¢evresel glvenlik

alaninin spesifik 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:'®

' Hough, a.g.e., s.193-196.
"% Hough, a.g.e., s.194

""" Hough, a.g.e., s.134 ve 184. Cevresel giivenligin 6zelliklerine iliskin maddelerden sonunda
herhangi bir dipnot olmayanlar1 bu dipnot i¢cinde degerlendirilmelidir.
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1) Cevre guvenligine iligkin tehditlerin 6ngorulebilirlikleri oldukca
dusuktlr. Bu nedenle gerek devlet duzeyinde gerekse bireysel olarak
“tedbir” olgusu 6n plana c¢ikmaktadir. Bu tehditler her an ortaya
cikabilecek tehditlerdir ve bu nedenle Onceden tedbir alinmasi

tehditlerin tahribatini azaltmaktadir.

2) Cevre guvenligine yonelik tehditlerin goduyla ancak kuresel isbirligi
sayesinde miucadele edilebilir. Cevresel guvenlik konusunda Uzerinde
uzlagsmaya varilan bir nokta vardir. Bu nokta, kuresel 1sinma gibi
ekolojik guvenlik tehditlerinin Glkelerin tek basina alacaklari dnlemlerle
cozulemeyecek turden kuresel guvenlik tehditleri oldugudur. Barry
Buzan gibi dusunurler bu tarz guvenlik tehditleriyle micadelenin ancak

“kiresel yonetisim” ile yiritiilebilecegini  savunmaktadir.'®®

Cevre
guvenligi konusunda higbir Ulkenin ne kadar guglu olursa olsun, tek
basina hareket edemeyecegi gergcegi ortadayken, Batili Ulkelerin
gelismemis ulkeleri gormezden gelmesi giderek

olanaksizlasmaktadir.'®®

3) Cevre guvenligini korumak olduk¢a maliyetlidir. Bu baglamda cevre
guvenliginin 6nundeki en 6nemli engellerden birinin ekonomik kaygilar

oldugu sdylenebilir.'®

' Graham Evans ve Jeffrey Newnham, The Penguin Dictionary of International Relations,
London, Penguin Books, 1998, s.491.

9" Caroline Thomas, “New Directions in Thinking About Security in the Third World”, New
Thinking About Strategy and International Security, Ken Booth (Ed.), London, HarperCollins
Academic, 1991, s.283.

"% Ekonomi giivenligi ile ¢evresel giivenlik arasindaki bu paradoks “siirdiiriilebilir gelisme” anlayist
ile asilmaya ¢alisilmaktadir. Siirdiiriilebilir gelisme olgusu en genel anlamiyla ekonomik gelismelerin
cevre ile uyumlu olabilecegi, diger bir anlatimla ¢evreye zarar vermeden de ekonomik ilerlemenin
saglanabilecegi anlayist iizerine kuruludur. Sanjeev Khagram, William C. Clark ve Dana Firas Raad,
“From the Environment and Human Security to Sustainable Security and Development”, Journal of
Human Development, Vol. 4, No. 2, July 2003, 5.296-297.
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4) Cevresel guvenlik tehditleri kisa vadeli Onlemlerle mucadele
edilebilecek turden tehditler degildir. Diger guvenlik tehditlerine nazaran
daha uzun vadede olusabilecek tehditleri igerir. Bu nedenle, bu

tehditlere yonelik uzun soluklu bir miicadele siireci benimsenmelidir.'®’

5) Cevre guvenligi diger guvenlik alanlarina nazaran daha ¢ok sivil
toplum d&rgutlerinin  savunuculugunu yaptigi bir alandir. Bu konuda
verilebilecek en o6nemli o6rgit “Greenpeace (Yesil Barig)'tir.
Greenpeace’in gevre guvenligi konusunda devletlerden ¢cok daha aktif

sOylenebilir.

6) Geleneksel guvenlik tehditleri devletlere ya da ittifaklara yoneliktir.
Cevresel tehditler ise tum insanoglunu ilgilendiren tehditlerdir. Bu
farklihk, guvenlik yapilanmalarini geleneksel anlayigsa gore olusturmus
devletlerin  cevresel tehditlere  yonelik  Onlemler  almasini

glclestirmektedir.'%?

7) Cevresel tehditler yalnizca kendi icinde degerlendiriimemelidir. Zira
cevresel sektorde ortaya ¢ikan bir tehdit, diger sektorlerde de etkilerini
hissettirebilmektedir. Ornegin, olasi bir kuraklik yalnizca cevresel bir
tehdit olarak degil, ilgili Ulke agisindan ekonomik ya da toplumsal
guvenligine yonelik bir tehdit olarak da algilanmalidir. Yine benzer
sekilde, kurakligin Gg¢-dort yil surmesi c¢evresel go¢ olgusunu
tetikleyerek ilgili Ulkenin ya da c¢evre Uulkelerin i¢ istikrarsizlik
yasamasinin éniini acabilir."®® Bunun 6tesinde su kaynaklarinin hizla

tukenmesi kimi yazarlara gore ileride “su savaslari’nin yasanmasina

1 Ken Booth, “War, Security and Strategy: Towards a Doctrine for Stable Peace”, New Thinking
About Strategy and International Security, Ken Booth (Ed.), London, HarperCollins Academic,
1991, 5.339.

192 Jackson ve Sorensen, a.g.e., s.272.

193 Homer-Dixon, “On the Threshold...”, a.g.m., s.64.
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sebep olacaktir.’™ Ozellikle su gibi yenilenemeyen dogal kaynaklarin
hizla tiikenmeye baslamasi olasi sorunlarin temel kaynagi olacaktir.'®®
Bu ornekler gostermektedir ki ¢cevresel tehditler zincirleme bir reaksiyon
sonucu birgok sorunu tetikleyebilir. Cevresel tehditler g6z 6ninde
bulundurulurken  bu  “dolayh  etki”  Ozelligi g6z  oOnlnde

bulundurulmalidir.'%

8) Geleneksel guvenlik anlayisinda insan topluluklarinin olusturduklari
birimlerin (devletler ve uluslararasi 6rgutler) korunmasi esasti. Fakat,
yeni guvenlik anlayigi kapsaminda ortaya g¢ikan ¢evre guvenligi alani
insan digi canli ve cansiz varliklarin (hayvanlar, bitkiler, hava vb.)

korunmasini da icermektedir.

9) Devletlerin ve bireylerin kendilerine ait olan seyleri korumakta diger
insanlarla veya devletlerle paylastiklari seylere nazaran daha hassas
olduklari goérilmektedir. Ornegin hava ve uluslararasi sular gibi ortak
kullanima acgik seyleri koruma konusunda gerek devletlerin gerekse
bireylerin daha bilingsiz olduklari goriilmektedir.’®” Bu durum cevresel
tehditleri tetiklemektedir.

10) Cevresel guvenlik algilamalari Ulkelerin i¢cinde bulunduklari cografi,
ekonomik, politk ve sosyal kosullara gbre  degiskenlik
goOsterebilmektedir. Cevre guvenligi, cevresel etkilere daha acik olan
ulkeleri 6zellikle ilgilendirmektedir. Ornegin, kiresel 1sinma sonucu
sularin yiikselecek olmasi ingiltere ve Endonezya gibi llkeleri yakindan

ilgilendirmektedir. Yine kiresel isinma sonucu yasanan Kkuraklik

194 Terriff, Croft, James ve Morgan, a.g.e., s.118-119.
%3 Terriff, a.g.m., s.254.

196 Terriff, Croft, James ve Morgan, a.g.e., s.122-123.
197 Mickletwait ve Wooldridge, a.g.m., s.505.
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ekonomileri tarima dayali ulkeleri sanayi Ulkelerine nazaran daha
yakindan ilgilendirmektedir. Thomas Homer-Dixon’a gore, gelismekte
olan Ulkeler gelismis Ulkelere nazaran gevresel tehditlerden daha fazla
etkilenmektedirler. Zira, ekonomik gucu geligsmis Ulkelere nazaran daha
az olan gelismekte olan ulkeler karsilagilan gevresel tehditlerle gerekli
sekilde mucadele edememektedir. Olasi bir kuraklik sonrasi
yasanabilecek kithk gelismis Ulkelerin ithalata yonelerek bertaraf
edebilecekleri bir tehditken, gelismekte olan Ulkelerde bu tehdit oldukga
yikici etkiler yapabilmektedir.’®® Yine benzer sekilde gevresel bir tehdit
nedeniyle ortaya c¢ikabilecek olasi bir salgin hastalikla Batili tlkeler az
gelismis Ulkelere nazaran daha gucglu bir gekilde mucadele

edebilecektir.
c. Ekonomi Glivenligi

Tarihsel surecte gerek bireyler ve gruplar, gerekse devletler arasindaki
catismalarin ~ bayuk bir kismi  ekonomik paylasim  sorunundan
kaynaklanmigtir. Bdylesi bir gerceklik, ekonomi ve guvenlik arasindaki
baglantiyr cok net bir bicimde ortaya koymaktadir.”®® Lawrence Krause ve
Joseph Nye ekonomi ile guvenlik arasindaki baglantiyi su sekilde dile
getirmektedir: “Eder guvenlik insanlarin hayatta kalmalari igin gerekli olan
temel mallara ulasabilmesi dnundeki tehditlerin bertaraf edilmesi seklinde
tanimlanirsa, ekonomik gug bir taraftan bu tehditlere kaynaklik edebilecek bir
unsur diger taraftan da bu mallara ulasabilmenin araci olarak ¢ok énemli bir
rol oynamaktadlr.”200 Yazarlarin bu tespiti ekonomik glg ile glvenlik arasinda

dogrusal bir iliski oldugu varsayimina dayanmaktadir.

%8 Homer-Dixon, “On the Threshold...”, a.g.m., s.45.
199 Terriff, Croft, James ve Morgan, a.g.e., s.138-141.

% Tan Wing, “Refocusing Concepts of Security: The Convergence of Military and Non-military
Tasks”, Working Paper, Land Warfare Studies Centre, Australia, No. 111, s.44.
(Erisim) http://www.defence.gov.au/army/lwsc/docs/wp111.pdf


http://www.defence.gov.au/army/lwsc/docs/wp111.pdf

171

Ekonomik kabiliyetler her zaman ulusal gu¢ unsurlarindan biri olarak
kabul edilmesine ragmen guvenlik ¢alismalarinin ilgi alani disinda

olmustur.2°!

Fakat, kuresellesme surecinin ivme kazanmasiyla bu durum
degismeye baglamistir. Zira, ge¢gmisten gunumuze ulusal guvenligin nuvesini
olusturan ekonomi, kuresellesme sureci ile beraber bu konumunu daha da
guglendirmigtir. Kuresellesme sureci ile beraber devletler arasinda artan
karsilikll bagimlilik olgusu bunun en temel sebebidir.?® Ayrica, uluslararasi
iligkilerin alt disiplinleri olan uluslararasi politika, uluslararasi ekonomi ve
uluslararasi guvenlik kuresellesme surecinin etkisiyle birbirleriyle i¢ ige
gegmeye baslamistir. Disiplinler arasi etkilesimin artmasi yeni kavramlari da
ortaya cikarmistir. Bu kavramlardan biri de “ekonomi giivenligi’dir.2%
Ekonomi guvenligi; “ekonomik kaygilar ve tehditlerin guvenlik alani iginde
yorumlanmasi sonucu ekonomi ve giivenligin eklemlenmesi siireci’?® olarak

tanimlanabilir.

Ekonomi glvenligi bireysel, toplumsal, Glkesel, bolgesel ve uluslararasi
duzeyde ele alinmaktadir. Bireysel anlamda dusunulduginde en genel
anlamiyla bireylerin temel insani ihtiyaclarn (gida, su, barinma, egitim vb.)
elde edebilmesidir. Bunun bir adim 6tesinde belirli bir ise ve gelir duzeyine
sahip olabilmesidir. Ekonomi gtivenligi eger devletler agisindan ele aliniyorsa
ulusal guvenlik alani icinde de@erlendiriimekte ve ulusal guclin en onemli
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi sistem agisindan
ele alindiginda ise sistemin geneline yonelik tehditler g6z Onlnde
bulundurulmaktadir. Bu konuda iki 6nemli tehdit on plana c¢ikmaktadir.

Bunlardan birincisi, uluslararasi alanda mallarin, sermayenin, yatirimlarin ve

' Wing, a.g.e., s.44.

2 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz: Richard Rosecrance, “Economics and National Security: The
Ecolutionary Process”, Security Studies for the 21. Century, Richard H. Shultz, Roy Godson ve
George H. Quester (Ed.), Virginia-USA, Brassey’s, 1997, ss.209-252.

203 Goldstein, a.g.m., s.5.

204 Terriff, Croft, James ve Morgan, a.g.e., s.165.
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bireylerin  akisinin  engellenmesidir.  ikincisi ise  devletlerin ¢
istikrarsizliklaridir.2% Zira bir Gilkedeki ic istikrarsizlik zincirleme olarak bdlge
ekonomisini ve bir sonraki asamada uluslararasi ekonomik sistemi
etkileyebilmektedir. Uluslararasi sistem agisindan ekonomi guvenliginin ilgi
alanina giren diger belli basli tehditler sunlardir: yikici/asiri rekabet,
dizensiz/dengesiz  ekonomik  gelisme, ekolojik dengeye  yonelik

zararlar,?%hizli niifus artisi ve kaynaklarin hizla tiikenmesi.?%’

Ekonomi guvenligi olgusu temelde dort farkh sekilde algilanmakta ve
tanimlanmaktadir. Birinci bakis agisi, ekonomi guvenligini teknoloji yogun
silahlara sahip olabilme gucu, diger bir anlatimla askeri araclarla ulusal
guvenligi saglamlastirma unsuru olarak algilamaktadir. Bu baglamda,
ekonomi guvenligi askeri guvenligi pekistiren bir olgu olarak idrak
edilmektedir. Ikinci bakis agisina gére ekonomi giivenligi, ilgili Glkenin petrol,
dogalgaz vb. stratejik hammaddelere ulasabilme gucu ve ticari faaliyetlerinin
aksamasina sebep olan tehditlerin ortadan kaldiriimasi ile ilintili bir olgu
olarak degerlendiriimektedir. Bu baglamda “enerji glvenligi” ve “ticaret
serbestisi” ekonomi givenliginin niivesini olusturmaktadir. Uglincii bakig
agisi  ise ekonomi guvenligine daha evrensel bir perspektiften
yaklagmaktadir. Bu yaklasima gore ekonomi guvenligi; kuresel ekonomik,
sosyal ve gevresel tehditlerin 6nline gecilebilmesi ile ilintili bir olgudur. Diger
bir anlatimla guglu bir ekonomik yapi diger guvenlik alanlarinda ortaya ¢ikan
tehditlerle muicadele konusunda son derece 6nemlidir. Dérdinci ve son
bakis agisina gore ise ekonomi guvenligi bizatihi ekonomik tehditlerle alakali
bir alandir. Bu baglamda ekonomi guvenliginin ¢alisma sahasina giren esas
konu illegal ticari faaliyetlerle (Ornek: insan, organ vb. her tirli kagakgllik,

uluslararasi sug¢ Kkartelleri, pornografi ticareti, uyusturucu ticareti, taklit

* Buzan, a.g.e., 5.237-250.
2% Buzan, a.g.e., 5.254-261.

207 Baylis ve Smith, a.g.e., s.255.
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iriinler, kara para aklama vb.) miicadeledir.?® Ozetle, ekonomi giivenliginin
iki temel boyutu vardir. Birinci boyut ekonomik gelismeler dolayisiyla ortaya
cikan tehditler nedeniyle olusan givenlik agiklarini igerirken, ikinci boyut ise

bizatihi ekonominin gegitli tehditlere karsi korunmasiyla ilgilidir.

Aslinda ekonomi guvenligi alanindaki tehditlerin blyuk bir kismi
kapitalizmin rekabetgi yapisindan kaynaklanmaktadir.2®® Zira, kapitalizm igin
en temel deger kar maksimizasyonu oldugu igin etik degerlerden uzak bir
ekonomik duzen s6z konusudur. Bu durum uluslararasi ekonominin esitsiz bir
yaplya sahip olmasini beraberinde getirmektedir. Ornegin, Mary Kaldor ve
Donald Snow gibi yazarlara goére uluslararasi givenligin dnlindeki en dnemli
tehdit unsuru esitsiz uluslararasi ekonomidir.?'® Robert Gilpin gibi kimi realist
yazarlara gore de uluslararasi guvenligin kargi karsiya oldugu tehditlerin

211 Givenlik alaninda

kokeninde esitsiz ekonomik dagihm yatmaktadir.
calismalar yapan ©Onemli dusunurlerden biri olan Wolfers’a goére ideal
guvenlige ulagsmanin tek yolu kaynaklarin devletler arasindaki esit
dagihmidir. Diger bir anlatimla, devletler arasindaki esitsiz ekonomik dagilim
giivenlik sorunlarinin en temel kaynagidir.2'? Gercekten de ister geleneksel
guvenlik anlayisi, ister yeni guvenlik anlayisi perspektifinden bakilsin
degismeyen gerceklerden biri budur. Gegmiste oldugu gibi glinimuzde de
daha guvenli bir dinyanin 6ntindeki en 6nemli engelin esitsiz ekonomik

dagilim oldugu soylenebilir.

Esitsiz ekonomik dagilimin ortaya ¢ikardigi en 6nemli tehdit kaynagi

“yoksulluk”tur. Yoksulluk sonucu ortaya c¢ikan olumsuzluklar duanyadaki

298 Vincent Cable, “What is International Economic Security?”, International Affairs, Vol. 71, No. 2,
April 1995, 5.306-307.

209 Buzan, a.g.e., s.235.

% Caroline Kennedy-Pipe, “Security Beyond the Cold War: An Introduction”, International
Security in a Global Age -Securing the Twenty-first Century-, Clive Jones ve Caroline Kennedy-
Pipe (Ed.), London, Frank Cass, 2000, s.16-17.

21 Terriff, Croft, James ve Morgan, a.g.e., s.21.

212 Miller, a.g.m., s.18.
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olumlerin en Onemli sebeplerinden biridir. Beslenme, barinma, egitim ve
saghgin yoksulluk nedeniyle yetersiz olmasi kuresellesme surecinde ¢ogu
dlkenin karsi karsiya oldugu ekonomik glvenlik tehditleridir. Peter Hough’a
gore de dunyanin en yoksul insanlari ayni zamanda en az guvende olan

insanlardir.?'®

BM insani Gelisim Raporu’nun 2005 yili verilerine gére diinyadaki en
zengin 500 kisinin geliri, dinyadaki en fakir 416 milyon kisinin gelirinin
toplamindan fazladir. Bu ug¢ noktalarin 6tesinde, dinya nufusunun % 40’ini
olusturan ve global gelirin sadece % 5’ine sahip 2.5 milyar insan ise, glinde 2
dolardan az parayla gecinmektedir.?'* Fakat boylesi ekonomik sartlar
yalnizca fakir insanlari tehdit etmemektedir. Yoksulluk, gelismekte olan
ulkeler kadar, gelismis Ulkeler icin de 6nemli bir tehdit olusturmaktadir. Bu
durum gec¢miste bu konuda olduk¢a duyarsiz olan Batili Ulkelerinin
bilingclenme duizeylerini ylkseltmeye baslamistir. Clnkl, artik uluslararasi
platformdaki yeni tehditleri ve riskleri olusturan terérizm, yasadigi gog,
uyusturucu ticareti ve diger 6rgutli suglar, ayrimcilik, yolsuzluk, élimcul ve
bulagici hastaliklar vb. tehditlerin 6nlenmesi, blyuk O&lgude yoksullugun
ortadan kaldirimasina baglidir.2’® Bu nedenle, Batili (ilkeler bumerang
benzeri bir etkiye maruz kalmamak adina yoksullukla mucadele konusunu

derinlemesine tartismaya baslamistir.

Ekonomi guvenligi konusunda vurgulanmasi gereken bir diger nokta, bu
olguya yonelik bakis agisinin ulkeden ulkeye degismesidir. Bu baglamda
gelismig, gelismekte olan ve az gelismis ulkelerin ekonomi guvenligine bakig

acisinin birbirinden farkli oldugu sdylenebilir.

3 Hough, a.g.e., 5.84.

% Esra Cayhan, “Yoksulluk”, Uluslararas: iliskiler “Giris, Kavram ve Teoriler”, Haydar Cakmak
(Ed.), Ankara, Platin Yaynlari, 2007, s.353.

215 Cayhan, a.g.m., s.353.
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Ekonomi guvenligi 6zellikle gelismis Ulkelerde tartigiimaktadir. Diger
ulkelerde ekonomik, sosyal ve politik nedenlerle ekonomi guvenligi konusunu
pek tartisilamamaktadir. Ekonomi guvenligi konusu gelismis ulkeler
tarafindan tartisildidi icin tartismalar genellikle “arz yanlisi” bir igeriktedir. En
onemli kaygl ekonomik gucin monopoller kurulmasi gibi yontemlerle “kotu
niyetli” guclerin eline gegmesidir. Gorulecegi gibi bu tartisma Batili tlkelerin
ideolojik bakig acilari Uzerine bina edilmistir. Eger boyle olmasaydi ekonomi
guvenligini asil tehdit eden olgu olan esitsiz ekonomik dagilim nedeniyle

ortaya cikan giivenlik tehditleri daha fazla ele alinirdi.?'®

Geligmis ulkeler agisindan ekonomi guvenliginin en 6nemli yonlerinden
biri ticari guvenliktir. Ticari guvenlik olgusu yeni degildir. Tarihsel surecte
ticari tehditler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kaygilar hep var oImustur.217
Denizlerde korsanlarin yarattigi tehditler, haydutlar, eskiyalar vb. tehditlerin
hemen hepsinin temelinde ticari guvenlik olgusu yatar. Ticari guvenligin bir
diger ogesi de ticari serbestligin onundeki guvenlik tehditlerinin ortadan
kaldiriimasidir. Ozellikle ABD’nin ticaret serbestisini en gok dnemseyen (ke
oldugu sdylenebilir. Monroe Doktrini ve Wilson ilkeleri gibi Amerikan menseili
belgelere bakildiginda 6zellikle uluslararasi denizlerin serbestliginin oldukga

onemsenen bir konu oldugu gorulmektedir.

Geligmis Ulkelerde ekonomi ve glvenlik arasindaki iliskiye artan bir ilgi
olmasinin bir diger sebebi askeri harcamalar ve ekonomik performans
arasindaki bagdir.2'® Devletlerin askeri glicinii artirmak amaciyla
kaynaklarinin buyuk bir kismini askeri harcamalara ayirmasi ¢gogu zaman

diger alanlardaki (ekonomik, sosyal, politik, gevresel) guvenlik tehditlerini

216 Evans ve Newnham, a.g.e., s.490.

*'7 Hilary Benn, “Trade and Security in an Interconnected World”, Human and Environmental
Security -An Agenda for Change-, Felix Dodds ve Tim Pippard (Ed.), London, Earthscan, 2005, s.
93.

2j8 Stephen M. Walt, “Giivenlik Calismalarinin Ronesansi1”, Avrasya Dosyasi -Giivenlik Bilimleri
Ozel-, Cilt: 9, Say1: 2, Yaz 2003, s.98.



176

ihmal etmeleri sonucunu dogurmaktadir. Devletlerin gerektiginden fazla
askeri harcamalara yonelmeleri diger tehdit unsurlarini tetikleyebilmekte ve
hatta SSCB 06rneginde oldugu gibi devletlerin ¢okmesine bile sebep

olabilmektedir.2"®

Codu Avrupa Ulkesinin Soguk Savas sonrasi dénemde
SSCB tehdidinin ortadan kalkmasi ve kamuoyu baskisinin buylk etkisiyle

savunma harcamalarini kistiklari gérulmektedir.

Konuya gelismekte olan ulkeler perspektifinden bakildiginda, en énemli
sorunun kuresellesme sureciyle artan karsilikli bagimlilik olgusu sonucu
ortaya cikan “ekonomik kriz” tehdidi oldugu gorulmektedir. Zira, kuresellesme
yoksullugu azaltmayr beceremedigi gibi istikrari saglamayr da
basaramamistir. GUnimuzde dunyanin dort bir tarafina yayilacak ekonomik
kriz salgini korkulari yasanmakta, gelisen bir piyasada yasanan ¢okusun
digerlerinin de ¢Okeceg@i anlamina gelmesinden korkulmaktadir.??® Ozellikle
gelismekte olan ulkelerde ekonomik krizlerin “glvenlik krizi” olarak

algilanmakta oldugu gériilmektedir.?’

Tarkiye, Guney Kore, Brezilya,
Meksika, Endonezya gibi orta buyuklUkteki devletler agisindan ulkelerinde
yasanabilecek  ekonomik  krizler, ekonomi  glvenligi alaninda

degerlendirilebilecek en dncelikli tehditlerdir.

Az gelismis Ulkelere bakildijinda ise bu Ulkelerde ekonomi givenliginin
gelismis ulkelere gore cok farkli anlamlar ifade etmekte oldugu gérilmektedir.
Bu Uulkeler icin ekonomi guvenligi gelismis Ulkelerde oldugu gibi yasam
standartlarin dusmesine yonelik tehdit algilamalarindan o6te anlamlar
tasimaktadir. Zira bu Ulkelerin ekonomik gugsuzlukleri vatandaslarinin saglik,
gida, is, vb. alanlardaki guvenliklerini dogrudan etkilemektedir. Dusuk gelir

dizeyi ile guvenlik arasindaki iligkiyi ortaya koymak adina Dunya Saglik

219 Buzan, a.g.e., s.273.
20 Stiglitz, a.g.e., s.28.

22! Dedeoglu, a.g.e., s.110
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Orgiitii ve Diinya Bankasr’'nin 2003 yilinda yaptiklar bir ortak calisma 6rnek
gOsterilebilir. Bu calismaya gore kisi basina dusen milli gelirleri ortalama
28000 dolar olan isvigre ve Norvegc gibi llkelerde ortalama yasam siiresi 71
yil iken, kisi bagina dusen yillik gelirleri 700 dolarin altinda olan Burundi ve
Tanzanya gibi Ulkelerde ortalama yasam suresi yalnizca 35°dir. Bu istatistigi

etkileyen baska unsurlar olsa da temel etken aradaki gelir farkliigidir.?%

Az geligmis Ulkeler acisindan ekonomi guvenligi alaninda ortaya ¢ikan
en onemli tehditlerinden biri “aglik/kitlik’tir. Ornegin, 1995 yilinda Kuzey
Kore’de 2 milyon insan agliktan olmustur. Kuzey Kore’de yasanan aghgin
temel sebebi kurakligin tarimsal Urunlere verdigi zarardi. Fakat, sebep dogal
bir felaket olsa da bu konudaki asil sorumlu Kuzey Kore ydnetimidir. Kuzey
Kore’nin ige kapanik bir ekonomik yapiya sahip olmasi ve bunun sonucunda
ekonomik olarak oldukga geri olmasi bu felaketi cok daha dusuk bir zararla

kapatmasini engellemistir.?23

Ekonomi guvenligi konusunda 6zet olarak vurgulanmasi gereken nokta,
devletlerin ekonomik performanslari ve guvenlikleri arasinda dogrusal bir
iligki oldugudur. Ekonomi guvenliginin diger tum guvenlik alanlarinin Ustunde
oldugu sodylenebilir. Zira gunimuzde devletler, vatandaslarini ¢esitlenmis ve
cok boyutlu hale gelmis pek c¢ok tehdide karsi korumak zorundadir.
Devletlerin  vatandaslarinin  guvenliklerini ne dlgide koruyabildikleri,
tehditlerden korunmak amaciyla hukimet butcesinden ne kadar pay

ayirdiklari ile dogru orantilidir.??*

d. Saghk Guvenligi

2 Hough, a.g.e., 5.84.
** Hough, a.g.e., 5.85-87.

224 Khozin, a.g.m., s.87.
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Cevresel sorunlar, insanlarda beslenme ve solunum bozukluklari,
kanser, akciger ve kemik hastaliklari basta olmak Uzere bazi hastaliklarin
yayllmasinda da etkili olmaktadir. Yine benzer gsekilde ekonomi guvenligi
alaninda ortaya cikan tehditler insanlarin sagligini dogrudan etkilemektedir.
Ayrica, teknolojik alanda ortaya c¢ikan gelismeler sonucu tum dunyada
insanlar arasinda etkilesimin hizla artmasi salgin hastaliklarin dunya
geneline yayilimini oldukga kolaylastirmig ve hizlandirmigtir. Bu baglamda
saglik guvenliginin diger guvenlik alanlarinda ortaya c¢ikan zaaflar sonucu
sekillenen bir alan oldugu soylenebilir. Saglik guvenligi genel hatlariyla; kithk
ve aclikla mucadele, ¢evre kirlenmesinin insan sagligina olumsuz etkilerinin
azaltilmasi, salgin hastaliklarla mucadele, ¢ocuk Olumlerinin azaltilmasi,

insanlarin temiz su imkanlarinin artirilmasi vb.??® alanlari kapsamaktadir.

Klresellesme sureciyle beraber hem salgin hastalik ¢esitlerinde bir artis
olmus hem de bu hastaliklarin dinya genelindeki yayilimi kolaylasmis ve
hizlanmigtir. Bunun en Onemli sebebi kiresellesme sureci ile ulasim
maliyetlerinin dusmesi ve ulasim araclarinin teknolojik anlamda hizla
gelismesi sonucu insanlar arasindaki etkilesimin artmis olmasidir.??
Kuresellesme surecinin bu ve benzeri olumsuz etkileri sonucu ortaya ¢ikan
saghk tehditleri tim dinyada hissedilmekte, cevre glvenliginde oldugu
gelismiglik duzeyi daha gluvende olmak anlamina gelmemektedir. Saglik
guvenligi alaninda gelismis ulkeler ile diger Ulkeler arasindaki en 6nemli
farklihgin karsilagilan tehditler oldugu soylenebilir. Zira, AIDS ve kanser gibi
olumcul hastaliklar konusunda gelismis Ulkeler de bir sey yapamamaktadir.
Ornegin, AIDS artik yalnizca Afrika (lkeleri icin degil Asya, Latin Amerika,

Rusya ve Dogu Avrupa gibi virisun yayildigi bolgeler icin de énemli bir tehdit

*» Christine K. Durbak ve Claudia M. Strauss, “Securing a Healtier World”, Human and
Environmental Security -An Agenda for Change-, Felix Dodds ve Tim Pippard (Ed.), London,
Earthscan, 2005, s.128.

226 Hough, a.g.e., s.176.
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haline gelmistir.??” Stefan Elbe, AIDS nedeniyle diinyada her giin 11 Eyll
saldirilarinda élenlerin i¢ kati insanin hayatini kaybettigine isaret ederek®®

tehdidin boyutlarini ortaya koymaya c¢aligmaktadir.

Gelismis Ulkeler, genel olarak salgin hastaliklara kargi sinirlarin
korunmasi, halkin bilinglendirilmesi gibi 6nlemlere yogunlasmisken az
gelismis Ulkeler aglikla mucadele, temiz su kaynaklarina ulagim, ilag tedariki
gibi geligmis Ulkelerin yillar dnce asmis olduklari sorunlarla ugrasmaktadirlar.
Karsilasilan tehditler ve bu konuda alinan onlemler Ulkeden Ulkeye
degismekle birlikte, saglik guvenligi konusu kuresellesme surecinin etkisiyle
tum dunya ulkeleri icin her gegen gun artan éneme sahip bir guvenlik alani

haline gelmektedir.

Diinya Saglik Orguti’'niin verilerine gére dinya genelinde olimlerin

baslica sebepleri genel hatlariyla sunlardir:??°

Hastaliklar % 91

Cesitli Kazalar % 4.1
Trafik Kazalari % 2.1
intihar % 1.5
Cinayet % 0.9
Toplu Siddet % 0.4

Bu istatiksel veriler ortaya koymaktadir ki saglik guvenligi tum insanligi
ilgilendiren oldukga dnemli bir glivenlik alanidir. Diinya Saglik Orgiti’nin

2002 yilinda yayinladigi Saglik ve Siddet Diinya Raporu’na gére Ikinci Diinya

227 Stefan Elbe, “AIDS, Security, Biopolitics”, International Relations, Vol. 19, No. 4, December
2005, s.403.

28 Elbe, a.g.m., s.403.
229 Hough, a.g.e., s.15-16.
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Savasi’ndan 2002 yilina kadar 191 milyon insan savas disi siddet eylemleri
ve savaglar sonucu ortaya ¢ikan olumsuz saglik kogullari nedeniyle hayatini
kaybetmistir. Bu istatistik, savas kadar savas Oncesi ve savas sonrasi
surecglerin de guvenlik analizlerine dahil edilmesi gerekliligini ortaya

koymaktadir.?*

Ozellikle savas 6ncesi veya sonrasi dénemde ilgili Ulkeye uygulanan
yaptirimlar sonucu ortaya ¢ikan olumsuz kosullar nedeniyle milyonlarca
insan, saglik sorunlari nedeniyle hayatlarini kaybetmistir. Bu sorun, I. ve Il.
Korfez Savaslari arasi donemde Irak’a uygulanan yaptirimlar sonucu Irak

halkinin karsilastigi saglik tehditleri ortaya konarak somutlastirilabilir.

Irak Saglik Bakani Umid Midhat Mubarek’in Eylil 1993’de yaptigdi
aciklamaya gore ilag bulunamadigdi i¢in bes yas alti 4000 ¢ocuk yasamini
yitirmigtir. Ayrica, yaptirimlar sonucu saglik sektorunun yedigi darbe
nedeniyle 300.000 Irakh olmustur. Bu rakam 1994 yilinda 400.000 kisiye
ulasmistir. insancil amacl faaliyetlerde bulunan kuruluslarin yaptiklari
arastirmalar da bu durumu ortaya koymaktadir. Korfez Savasi oncesi Irak’in
yilhk ortalama 500 milyon dolarlik bir saglik malzemesi ithalati vardi. Bu
rakam, 1994 yilinda 130 milyon dolara dagmugstir. UNICEF’in 1995 yilinda
yayinlamis oldugu rapora gore; Irak halkinin %15’i, yani 3.3 milyon lrakli,
yetersiz beslenme ve salgin hastalik sorunlariyla kargi karsiyaydi.
Yaptirimlarin, saglik sektérine vurdugu bir diger darbe de, 1994 vyili
rakamlarina goére, bu sektérde calisanlarin sayisinin %50 oraninda azalmis
olmasidir. Bu azalma bir yandan kisi basina diisen doktor, hemsire vb. saglik
personeli sayisini oldukga dusurlrken diger taraftan bu sektdrde cgalisan

binlerce insanin igsiz kalmasini beraberinde getirmigtir231.

30 Zaryab Igbal, “Health Impact of Violent Conflict”, International Studies Quarterly, Vol. 50, No.
3, September 2006, s.631.

»l Anthony H. Cordesman ve Ahmed S. Hashim, Iraq -Sanctions and Beyond-, USA, Westview
Press, 1997, s.142-145.
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Yaptirimlarin  zararlari konusunda c¢alismalar yapan Kolombiya
Universitesi akademisyenlerinden Richard Garfield'e gore 1990-1998 yillari
arasinda bes yasin altinda toplam 225.000 Irak’ll ¢ocuk Irak’a karsi
uygulanan ambargolarin olumsuz etkileri nedeniyle dlmustur. Gida ve Tarim
Organizasyonu’nun 1997’de yaptigi bir arastirmaya gore yaptirimlar sonucu
Irak halkinin kronik yetersiz beslenme orani %27 artmigtir. Yine, Kizilhag’'in
yayinladigi rapora gore 1990’dan 1998’e kadar normal kilonun altinda dogan
cocuk sayisi %25 artmistir.?2 BM, her ne kadar gida ve ilag karsiligi petrol
satimina izin vermis olsa da yukarida istatiksel veriler bunun yeterli

olmadigdini ortaya koymaktadir.

Saglik guvenliginin 6nemi gelismis ve az gelismis Ulkeler acisindan
farkh 6rneklerle daha da netlestirilebilir. Bdylesi bir ayrima gidilmesinin temel
sebebi saglik guvenligi alaninda karsilasilan sorunlarin gelismiglik duzeyine
gore farklilasmasidir. Gelismis Ulkeler acgisindan bakildiginda su ornekler

verilebilir:

-2000 yili rakamlarina gore, dinyada 24.8 milyon insan AIDS nedeniyle
dlmustir. Olen insanlarin % 90'ninin gelismis Ulke vatandaglari olmasi ise
oldukca dusiindiriiciidiir.?*® Ayrica, BM’nin 2001°de yayinladi§i bir rapora

gore diinyada yaklasik 40 milyon kisi HIV virlisii tasimakta®*

ve her yil
ortalama 3 milyon insan AIDS nedeniyle dlmektedir.?*> Bu kisilerin cogu
gelismis Ulkelerin vatandaslaridir. Ornegin, Afrika kitasindaki en gelismis tlke
olan Guney Afrika’da 2002 yili verilerine gére 5 milyon kisi HIV virusu

tasimaktadir. Bu rakam Guney Afrika nufusunun yaklasik % 11’ine tekabdl

2 Joy Gordon, “Sanctions As Siege Warfare”, Nation, Vol. 268, 1999, s.18.
23 Dunne ve Wheeler, a.g.m., s.16.

4 Goldstein, a.g.e., s.444.

235

Hough, a.g.e., s.168.
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etmektedir. Bu tabloya ragmen 2002 yilinda Guney Afrika hukimetinin
AIDS’le mucadeleye ayirdidi kaynak 1 milyar dolarken, savunma
harcamalarina ayirdigi kaynak 21 milyar dolardir. Bu durum gostermektedir ki

cogu Ulke geleneksel glivenlik anlayisindan kopamamistir.23®

Artik ginumuzde AIDS bir saglik sorunu olarak degil, onemli bir
uluslararasi guivenlik tehdidi olarak algilanmaktadir. BM Glvenlik Konseyi'nin
10 Ocak 2000’de yaptigi toplantinin gindem maddesi AIDS olmustur. Bu
toplantida AIDS’in bir uluslararasi guvenlik tehdidi oldugu resmi olarak da
kabul edilmigtir. Ayrica, Dinya Bankasi da resmi olarak AIDS’i bir

uluslararasi giivenlik tehdidi olarak tanimlamistir.?%

Az gelismig ulkeler agisindan ise su ornekler verilebilir:

Dunyada her yil ortalama 11 milyon gocuk “Gnlenebilir/tedavi edilebilir’
hastaliklar nedeniyle yasamini yitirmektedir. Diger bir anlatimla dunyada her
gun ortalama 30 bin ¢ocuk farkli sebeplerle saglik ihtiyacglari giderilemedigi
icin dlmektedir. Dunyada her yil ortalama 500 bin kadin dogum sirasindaki
yetersiz cerrahi midahaleler ya da gocuk yasta dogum nedeniyle yasamini
yitirmektedir.?®® Bunun yani sira tahminlere gére diinyada her yil ortalama 3.4
milyon insan suyla iligkili hastaliklardan dolayi 6lmektedir.?*® Bu insanlarin

hemen hemen tamami az gelismis Ulkelerde yasamaktadir.

Klresellesme sureciyle ulkeler arasinda artan bagimhlik ve karsilikli

etkilesim Ulkelerden birinde ortaya ¢ikan bir guvenlik tehdidinin kisa sirede

>% Hough, a.g.e., 5.15
*7 Elbe, a.g.m., 5.403-404.

% Dunne ve Wheeler, a.g.m., s.16. Jeremy Youde, “Enter the Fourth Horseman: Health Security and
International Relations Theory” The Whitehead Journal of Diplomacy and International
Relations, Vol. VI, No. 1, ss.193.

2 Durbak ve Strauss, a.g.m., s.28.
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diger (ulkelere yayilmasina sebep olmaktadir. Geleneksel gulvenlik
anlayisinda sinirlarin ayri bir dnemi vardir. Sinirlar bir Glkenin dig tehditlere
kargi guvende olmasi igcin oldukga Onemliydi. Fakat, guniumutzde sinirlar
geleneksel iglevlerini kaybetmeye baslamistir. Ozellikle baska (lkelerde
ortaya cikan salgin hastaliklar hizla bagka Ulkeleri de etkileyebilmektedir.240
Artik Ulkeler sinirlarini salgin hastaliklara kargi da korumak zorundadir. Zira

bu hastaliklar savas benzeri yikici etkilere sebep olabilmektedir.?*’

Burada hemen belirtmek gerekir ki her salgin hastalik, saglik guvenligi
kapsaminda degerlendiriimemelidir. Zira, olasi bir grip salginini tehdit olarak
tanimlamak saglhk guvenligi kavramini sinirlari belirsiz ve bilimsel anlamda
yetersiz bir kavram haline dénustirecektir. Saglik guvenliginde 6énemli olan
tehdidin boyutu ve ortaya ¢ikardidi tahribattir. Bu nedenle yalnizca AIDS, Kusg

Gribi vb. salgin hastaliklar saghk glivenligi alaninda degerlendirilmelidir.

Klresellesme sureci saglik guvenligi alaninda ¢esitli avantajlar da
ortaya gikarmistir. ileri teknoloji sayesinde enformasyon araclarinin gelismesi
insanlarin saglik konusunda bilinclenme diizeylerini oldukca artirmistir. ikinci
olarak, ilac firmalari artan rekabet ortaminda dretim Kkalitelerini
artirmislardir.2*? Fakat, yukarida da deginildigi gibi kiresellesme surecinin
sagladigi bu imkanlardan vyalnizca gelismis ulkelerin vatandaglari
yararlanmakta, dunyanin geri kalani ise her gegen gun daha da yogunlasan

saglik tehditleriyle kargi kargiya kalmaktadir.

e. Demografik Giivenlik

0 Altman, a.g.m., 5.418-419.

2! Durbak ve Strauss, a.g.m., s.131.
242 Hough, a.g.e., s.177.
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Gida, toprak, cevre ve dogal kaynaklar tzerindeki demografik baskinin
her gecen gun artmasi yeni guvenlik tehditlerinden biri olarak kabul
edilmektedir.?*® Hizli niifuz artisi sonucu ortaya cikan demografik
dengesizlikler diger tehdit tdrlerini tetikleyen bir olgu olarak
degerlendirilmelidir. Ornegin, diinya nifusunun hizla artmasi ve diinya
ekonomi hacminin her gegen gun genislemesi ¢evresel sorunlarin da hizla
biiylimesine sebep olmaktadir.?** Ayrica, her gecen giin artan diinya niifusu
ilerleyen yillarda dogal kaynaklarin (yenilenemeyen kaynaklar olmasinin
dogal bir sonucu) olarak hizla tUkenmesine ve kitlik benzeri tehditlerle karsi

karsiya kalinmasina sebep olacaktir.?*°

insanoglunun diinyadaki varliginin baslangicindan niifus kayitlarinin
tutulmaya baslandigi 1800’lG yillara kadar (1804) yerytzi nifusu 1 milyara
ulasmigti. 1925'te dinya ndfusu 2 milyara, 1960’ta 3 milyara, 1974’te 4
milyara, 1987’de 5 milyara, 1999’da 6 milyara ulasmistir;?*® 2009'da ise bu
rakam 7 milyara yaklagsmistir. Bir bagka istatiksel veriye goére diinya niifusu
son 20 yil icinde yiizde 34 blyiyerek 6.7 milyara ulasmistir.?*’ Gériilecegi
gibi tarihsel suregte yasanan savaslar, dogal felaketler, salgin hastaliklar vb.
olumsuz gelismelere ragmen diunyamiz Uzerindeki demografik baski her

gecgen gun artmaktadir.

3 David Dewitt, “The New Global Order and the Challenges of International Relations”, Building a

New Global Order -Emerging Trends in International Security-, David Dewitt, David Haglunu ve
John Kirton (Ed.), Canada, Oxford University Press, 1993, s.9.

** Thomas Homer-Dixon, “Environmental Scarcity and Intergroup Conflict”, Michael T. Klare ve
Daniel C. Thomas (Ed.), World Security Challenges For A New Century, New York, St. Martin’s
Press, 1994, 5.290-291.

245 Mathews, a.g.m., s.276.

6 Celebi, a.g.m., s.338. Bu rakamlar, ortalama rakamlardir.

247

(Erisim) http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=236978
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2100 yilinda dunya nufusunun bugune oranla 5 ya da 6 milyar daha
artacag! tahmin edilmektedir. Daha net bir rakam vermek gerekirse BM’nin
yapmis oldugu o6ngoruye goére 2050 yilinda dinya nifusu 8.9 milyar Kigsi
olacaktir.2*® Bu durum ise “gercek” bir paylasim sorunu doguracak, diger bir
anlatimla demografik baskilar en 6nemli guvenlik tehditlerinden biri haline

donusecektir.

Boylesi bir demografik egilim o6zellikle Batili Ulkeler i¢cin ¢cok 6nemli
guvenlik problemleri doguracaktir. Bunun nedeni Batili Ulkelerde nufus artigi
neredeyse sifira yakinken Afrika, Asya ve Uzakdogu Ulkelerinde %2 ila %5
arasinda olmasidir.?*® Gelismeler gostermektedir ki, gelecekte diinya
ndfusunun artisinin % 95'i Guney Ulkelerinde, sadece % 5'i de Kuzey'de
olacaktir.2*° Diger bir anlatimla, Avrupa’daki nufus artisi ¢cok az ve hatta kimi
ulkelerde eksi yondeyken (depopulation), diger bdlgelerde ve oOzellikle
Asya’da bunun tam tersine fazla artan bir ntfus egilimi (overpopulation) s6z
konusudur.?®" Bu durum Batili ilkeler igin énemli bir gé¢ sorunu ortaya
¢lkaracaktir. Bunun yani sira kendi Uulkelerindeki yabanci uyruklu
vatandaslarin nufuslari artarken kendi irkindan olan vatandaglarinin sayisinin
sabit kalmasi ulke iginde ¢ok cesitli guvenlik problemlerinin ortaya ¢ikmasini
beraberinde getirecektir.?®> Gelismis (lkeler ile gelismekte olan (lkeler
arasinda nufus artisi konusundaki bu demografik dengesizligin ilerleyen

yillarda en 6nemli uluslararasi guvenlik sorunlarindan biri olacagi aciktir.

28 James Lee Ray ve Juliet Kaarbo, Global Politics, Boston-USA, Houghton Mifflin, 2002, s.415.
249
Mathews, a.g.m., s.274-276.

0 Elif Colakoglu, “Cevresel Kithk ve Catisma Gizili”, EKEV Akademi Dergisi, Say1: 28, Yaz 2006,
s.311.

»! A. Bashford, “World Population, World Helath and Security: 20th Century Trends”, Journal of
Epidemiology and Community Health, Vol. 62, 2008, s.187.

252 Pirages, a.g.m., s.314.
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Batili Ulkeler boylesi bir demografik egdilimin ileride doguracagi olumsuz
sonuglari bertaraf edebilmek adina nufus artisi yuksek olan Ulkelerde
“‘misyonerlik” benzeri faaliyetlerde bulunmakta ve ilgili Glke vatandaslarini
daha az ¢ocuk yapmalari konusunda yonlendirmeye calismaktadir. Fakat,
Batili  Ulkelerin  bu politikalari  hedefledikleri amaca ulagsmalarini
saglamamaktadir. Boylesi bir egilimin duzeltilebilmesi igin Bat'nin “haksiz
astinlugund”, “karsilikli ve adaletli paylagima” dénustirmesi gerekmektedir.

Nufus arttikca, dogal kaynaklar ve biyolojik kaynaklar tGzerindeki baski
da artmaktadir. Bu ise, daha fazla tliketim ve c¢evre sorunlari demektir.
Dolayisiyla, ekonomik buyume ile c¢evre Kkalitesinin geligtiriimesinin
uzlagsmazhgi ve ekonomik gelismenin dogal sonucu olarak, dogal kaynaklarin
kullaniminin artmasinin gevresel gerilemeye onderlik ettigi tartisiimaktadir.
Bu Maltuscu Goriig, ¢evre ve ekonomik blyume arasindaki iligkiye
dayanmaktadir. Thomas Robert Malthus (1766-1834), 1798'de yayimlanan
Nufusun ilkeleri (Principles of Population) adl galismasiyla adini duyuran bir
ndfusbilimcidir. Malthus, insan nifusunun sirekli artmasinin korkung ekolojik
sonuglar yaratacagini belirtmigtir (The Malthusian Hypothesis). O’'na gore,
insan nufusu geometrik bir ilerlemeye tabi iken; dogal kaynaklarin artisi ise,
aritmetik bir ilerlemeye sahiptir. Malthus, dogurganliktan ziyade, yogun
tarima gecilmesiyle birlikte, bu artisin yasanacagini sdylemistir. Sayet,
nufusun devamh ve hizli artmasi Onlenemezse, gida maddeleri yeterli
gelmeyecek ve kitlik, issizlik ve sefalet bas gosterecektir. Verimli topraklarin
miktarini ¢ogaltmak mimkin olmadigina goére, nufusun sonsuz artigi

onlenmelidir.?3

Malthus’un bu tespitleri dogru fakat eksik bir yaklagsimdir. Zira, dogal
kaynaklarin hizla tukenmesinin tek sebebi nifusun hizla artmasi degildir.
Nufus artisinin yani sira Batr’'da yasanan tuketim c¢ilginhgr dogal kaynaklar
Uzerinde demografik baski benzeri etkiler yapmaktadir. Ornegin, dinya

3 Colakoglu, a.g.m., s.314.
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ndfusunun dortte biri, tUm dinya kaynaklarinin dortte Ggunu tuketmektedir.
Kuzey'de yasayan azinlik, dinya enerji kaynaklarinin % 75’ini, kerestenin %
90’in1, kagidin % 87’ini, demir ve celigin % 80’ini, sit ve etin % 70’ini

tiiketmektedir.?>*

Nufuz artig hizinin yuksek oldugu Ulkelerde nufusun buyuk bir bolumunu
cocuklar ve gencgler olusturmaktadir. Az gelismis Ulkelerde artan nufus,
ekolojik kitliklarla ve ekonomik dengesizliklerle birleserek bir catisma
potansiyeli olusturacaktir. Az geligsmis ulkelerde daha geng, hizla buyuyen,
radikal gorusli bir nifus, Kuzeyde ise yasl, tutucu ve sayilari azalan
toplumlar olacaktir.?>® Boylesi bir demografik egilim ilerleyen yillarda Kuzey-

Guney Ulkeleri arasindaki catismalari kértkleyecek bir diger unsur olacaktir.

f. Dogal Kaynaklarin Guvenligi

Kuresellesme surecinin Ozelliklerinden birisi dinya genelinde ortaya
ctkarmis oldugu tuketim cilginh@idir. ilerleyen vyillarda dogal kaynaklarin,
yasanan tuketim ¢ilginhidi ve her gun artmakta olan dunya nufusu nedeniyle
hizla tikenecedi ve bunun sonucunda “kaynak savaslarinin® énemli bir
uluslararasi giivenlik tehdidi olarak ortaya c¢ikacagi 6ngorilmektedir.?*®
Homer-Dixon, gelecek 50 yilda, gezegende nufusun artigsina bagh olarak
kalitesi yuksek tarimsal alanlarin azalacagini, sulak alanlarin, nehirlerin ve
diger su kaynaklarini bozulacagini, balik tdrlerinin azalacagini, iklimin

degisecedini, kisacasi, kaynaklarin kitlasacagina dikkat cekmektedir.?’

** Giilgiin Tuna, Kiiresel, Ekonomik, Ekolojik ve Sosyal Tehditler -Yeni Giivenlik-, Ankara,
Nobel Yaynlari, 2003, s.15.
255 Tuna, a.g.e., s.24.

#6 Richard H. Ullman, “Redefining Security”, Global Dangers -Changing Dimensions of
International Security-, Sean M. Lynn-Jones ve Steven E. Miller (Ed.), Cambridge-USA, MIT Press,
1995, 5.26.
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Dogal kaynaklarin guvenligi konusunda one ¢ikan en onemli tehdit su
kaynaklarinin  her gegen gun azalmasidir. Temiz/kullanilabilir  su
kaynaklarinin varligi insan yasami igin en vazgecilmez unsurdur. Fakat, su
kaynaklari hizli nGfus artisi, hayat standartlarinin yukselmesi, endustriyel
gelisim, bilingsiz kullanim, kiresel 1sinma vb. nedenlerle her gecen gin
azalmaktadir.?®® Bu durum gelecekte gogu ke igin en énemli ulusal giivenlik
sorununun “su sorunu” olmasini beraberinde getirecektir.?*® Su sorunu iki ya
da daha fazla ulkeyi karsi karsiya getirebilecegi gibi bir tlkenin kendi i¢inde
sorunlar yasamasina da sebep olabilir. Zira, su sikintisi nedeniyle tarim
arazilerinin yeterli oranda sulanamamasi ulkede kithk yasanmasina ya da
kithk yasanmasa dahi tarimsal urin fiyatlarinin astronomik rakamlara
ulasmasina ve halkin ekonomik olarak sarsilmasina yol agabilir. Ayrica, i¢

savasa kadar goturebilecek bir dizi sorunu da tetikleyebilir.

Su kaynaklari kisith olan devletler i¢in su her zaman ulusal guvenlik
alani icinde degerlendirmistir. Suriye, israil, Irak, iran gibi Ortadogu iilkeleri
ve cogu Afrika Ulkesi icin su her zaman ulusal guvenlik sorunu olarak
algilanmistir. Bu nedenle suyun guvenlik alanina dahil edilmesi yeni degildir.
Yeni olan bu sorunun boyutlarinin artmaya baslamasi sonucu tehlikeli bir hal
almaya baslamasidir.?®° 20. yiizyildaki ¢atisma ve savaslarin biiyiik bir kismi
petrol nedeniyle ¢ikmis olan “petrol savaslari’dir. Gelecekte ise petrolin
yerine kimi yazarlarca “Beyaz Petrol” olarak adlandirilan suyun alacagi

dusundlmektedir. Gelecekte su kaynaklarina sahip olabilmek adina

*T Elif Colakoglu, “Thomas F. Homer Dixon: Cevresel Catisma Olasiliklari”, EKEV Akademi
Dergisi, Say1: 31, Bahar 2007, 5.309.

2% Ppeter H. Gleick, “Water and Conflict -Fresh Water Resources and International Security-”,
International Security, Vol. 18, No. 1, Summer 1993, 5.79.

259 Mathews, a.g.m., s.278.
260 Gleick, a.g.m., s.79.
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catismaya girecek devletler olabilecegi gibi bu kaynagi bir silah olarak

kullanacak devletler de olacaktir.®

Kuresellesme olgusu, dogal kaynaklarin kullanim ve dagilimini yeniden
degerlendirmeyi gerektirmistir. ClUnkl, dinyada dogal kaynak dagilimi
bdlgeden bolgeye ve ulkeden ulkeye farkliliklar tagimaktadir. Sahip olunan
kaynaklarin kithgi ve ticaretin kiresellesmesi ile birlikte Ulkeler arasindaki
karsilikli bagimhlik artmig, dinya nufusunun hizla artmasi ve kiresel 1Isinma
gibi cevresel nedenlerle kaynaklarin etkin kullanimi son derece onemli bir
konu haline gelmistir.?®2 Massachusets Institute of Technology (MIT)ye gére,
hammadde ve Uretimindeki bluyime devam ettigi takdirde, dinya demir stoku
93 yil sonra, nikel 53 yil sonra, boksit 31 yil sonra, kurgun ve bakir 21 yil
sonra, cinko 18 yil sonra ve kalay 15 yil sonra tiikenecektir.?® Bu rakamlar
gOstermektedir ki dogal kaynaklarin hizla tikenmesi, gelecekte en dnemli

guvenlik sorunlarindan biri haline gelecektir.

g. Enerji Giivenligi®®*

Enerji, en genel anlamda; “is yapma kapasitesi veya kabiliyeti” olarak
tanimlanabilir. Enerji, farkh formlarda ortaya c¢ikar. Isi enerjisi, 1sik (radyant)
enerji, mekanik enerji, elektrik enerjisi, kimyasal enerji ve nukleer enerji gibi
farkli tirlerde enerji kaynaklari vardir. Eneriji, “yenilenebilir’ ve “tUkenebilir ya
da yenilenemez” enerji gibi iki sekilde siniflandiriimaktadir. Yenilenebilir
enerji, tekrar kullanilabilen enerjidir. Glnes enerjisi bunun tipik bir drnegidir.

261 Gleick, a.g.m., s.111.

%62 Unal Acar ve Omer Urhal, Devlet Giivenligi, istihbarat ve Terorizm, Ankara, Adalet Yayinevi,
2007, s.179.
23 Colakoglu, “Cevresel Kitlik...”, a.g.m., s.311.

*% Enerji kaynaklar1 da genelde dogal kaynak kategorisindedir. Fakat, hem enerji alaninin 6nemi hem
de tiim enerji kaynaklarinin “dogal kaynak” olmamasi nedeniyle enerji glivenligi ayr1 bir alan olarak
degerlendirilmelidir.
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Gunes isinlarindan alinir ve elektrik ya da is1 enerjisine donugturalebilir.
Ruzgar enerjisi, jeotermal kaynaklardan c¢ikan sicak sulardan elde edilen isi
enerjisi, bitkilerden elde edilen biyokutle ve sudan hidrolik gug¢ santralleri ile
elde edilen enerji, bu yenilenebilir enerji grubuna aittir. Yenilenebilir eneriji,
kisa slrede yerine konulan enerjidir. insanlarin ihtiyag duydugu enerjinin
buayuk bir kismini kapsayan enerji ise yenilenemeyen enerji kaynaklarindan
karsilanmaktadir. Yenilenemeyen enerji ise, kaynaklari kullanildiktan sonra
kisa bir zaman araliginda yaratilamayan enerji olarak tanimlanir. Bunlar
genel olarak fosil yakitlar diye bilinen petrol, dogal gaz ve kdomdur gibi
kaynaklardir. Bu kaynaklar, yasamlari milyonlarca yil dnce sona ermis bitki
ve hayvan kalintilarinin yerkurenin iginden gelen 1si ve kalintilarin Uzerinde
bulunan kayaglardan basing altinda fosillesmesiyle meydana gelmektedir.265
Iste enerji glvenligi olgusu da bu yenilenemeyen enerji kaynaklari

cercevesinde ortaya ¢ikmis bir glvenlik alanidir.

Enerji kaynaklarina olan bagimlliklari her gegcen gun daha da artan
gelismis Ulkelerde “enerji glvenligi’ne olan ilgi bir hayli yogundur. Gelismis
ulkelerin kuresellesme surecinin etkisiyle ekonomik ve sosyal agidan enerji
bagimliidinin her gegen gun artmasi boylesi bir kavramin ortaya ¢ikmasinin
temel sebeplerinden biridir. Ornegdin, diinya nifusunun 20/1’ine tekabll eden
bir nifusa sahip olan ABD, diinya petrolinin 4/1’ini tiketmektedir. Ayrica,
tukettigi petrolin % 60’ini ithal etmektedir. Bu durum ABD’nin petrole olan
bagdimlihidini ortaya koymaktadir. Bush yonetiminin 2006 yilinda kullandidi;
“‘ABD, petrole bagimlidir.” sOylemi de bu gercegi ortaya koymaktadir.
Japonya’nin petrole olan badimhligi ise ABD’den daha fazladir. Japonya
tukettigi petrolin %90’ 1in1 ithal etmektedir. Cin de gitgide petrole daha bagimh

bir (ilke haline gelmeye baslamistir. Ornegin, tahminlere gére 2010 yilinda

5
26 Yavuz, a.g.m.
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Cin’de 50 milyon otomobil yollarda olacaktir.?®® AB (ilkeleri de bu ig (lke gibi
petrol ve dogalgaz gibi enerji kaynaklarina bagiml Ulkelerdir. Aslinda enerji
guvenligi 1973’'deki Petrol Krizi nedeniyle Batili Ulkelerin énem verdigi bir
konu olmustur. Fakat, enerjinin guvenlik alani iginde dusuntlmeye

bagslanmasi yeni bir suregtir.

Enerji guvenligi, her bir Glkenin ekonomisi ve refahi igin gerekli enerji
kaynaklarinin kesintisiz ve glven iginde, istenilen yere zamaninda
ulastinimasinin saglanmasidir. Enerji guvenliginde ulke disindan yapilan
hammadde tedarikinin devamliligi, hem cok tarafli baglantilar, hem de bu
baglanti hatlarinin kesintisiz akisinin emniyetle saglanmasini zorunlu
kilmaktadir. Enerji guvenliginde yurt icindeki ulagim imkanlarinin varligi da
onemli rol oynamaktadir. Keza, dinyada cikabilecek kisa ve orta sureli
krizlerde yurt disindan enerji hammaddesi akisinin kesintiye ugramasi
hallerinde, ekonomi ¢arkinin ve gunluk yasamin zarar gormemesi i¢in yurt ici
stoklarindan kullanim da buyuk 6nem kazanmaktadir. Bu nedenledir ki, enerji
guvenligine onem veren ulkelerin enerji hammaddesi depolama kapasiteleri
oldukga yuksektir. Enerji guvenligini dikkate alan Ulkelerden ABD’de 417
adet dogal gaz deposu mevcut olup, toplam tiketiminin %18’ini bu depolarla
saglamaktadir. Danyanin bir numarali dogalgaz ureticisi Rusya’da bile 23
adet buylk dogalgaz deposu bulunmaktadir ve tiketiminin %27’sini
depolardan karsilama imkanina sahiptir. Bu oranlar Ukrayna’da dogalgazin
%49'unu, Almanya’da %19unu, italya'da ise %30’unu depolayacak

sekildedir.?%’

Bir Ulkenin enerji guvenligini saglamak amaciyla izlemesi gereken
stratejinin G¢ 6nemli bileseni vardir: distk maliyet, arz ¢esitliligi ve azaltiimig

karbondioksit salinimlari. Bu stratejinin iglerlik kazanmasi ise yeni

206W. J. Nuttall ve D. L. Manz, “A New Energy Security Paradigm for the Twenty-First Century”,
Technological Forecasting and Social Change, 2008, s.2-7.
7 Yavuz, a.g.m.
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teknolojilere yatirim, dig politika segeneklerinin genisletiimesi, ekonomik gug,
ic istikrar vb. olgular gerekli kilmaktadir. Komurin siviya donusturalmesi,
katranh toprak kullanimi ve fosil temelli olmayan yakitlarin artmasi dnemli
enerji teknolojileridir. Dusuk maliyetli gines enerjisi, sifir emisyonlu kdmar
bazli teknolojiler ve guvenli nukleer enerji Uulkelere enerji guvenligi
kapsaminda fevkalade blylk avantajlar saglamaktadir. Ayrica, alternatif
enerji kaynaklari enerji guvenliginin énemli unsurlandir. Rizgar santralleri,
hidroelektrik santralleri ve giines panelleri® bu alternatif enerii

kaynaklarindan bazilaridir.

Enerji guvenligi, ekonomi guvenligi ve ulusal guvenlik birbirinden
ayrilmaz  kavramlardir. Bu kavramlar bir “butlnsellik” igerisinde
degerlendiriimelidir. Dinyada yeni bir enerji kaynag! kesfedilmedigi surece,
petrol ve dogdal gaz gibi enerji kaynaklari Gnemini korumaya devam edecektir.
Bu kapsamda, enerji kaynaklarina sahip ulkeler ile bu enerji kaynaginin
ulasim yollarini kontrol eden Ulkelerin de jeopolitik ve jeostratejik dnemleri
siirecektir.?®® Bu dlkelerin enerji kaynaklari konusundaki bu avantajlari ise
ironik sekilde guvenlik tehditlerine daha acgik hale gelmelerine sebep
olacaktir. Zira, kuresel guclerin oyun alani genelde bdylesi jeopolitik ve
jeostratejik 6neme sahip olan bolgelerdir. Ozetle, enerji kaynaklarina sahip
olmak ya da enerji kaynaklarini kontrol eden bir cografi konuma sahip olmak
ulkelerin glvenliklerini pekistirmemekte, aksine tehditlere daha acgik hale

gelmelerine sebep olmaktadir.

h. Gida Guvenligi

268 Jeffrey D. Sachs, “Enerji Giivenligini Irak Savasi Degil, Bilim Getirebilir”.
(Erisim) http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=200542

*% Genelkurmay Basgkan1 Orgeneral Yasar Biiyiikanit’n “Giivenligin Yeni Boyutlar1 ve Uluslararas
Orgiitler” Konulu Uluslararas1 Sempozyum Agis Konusmast.
(Erisim)http://www.tsk.mil.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1_7_Konusmalar/2007/
konusma_sempozyum31052007.htm
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Gida guvenligini ortaya ¢ikaran en 6nemli tehdit hizli nafus artiginin ve
ekonomik sorunlarin  dogurdugu aclik problemidir. Buglin dinyada
milyonlarca kisi aclik sinirinin altinda yasamaktadir.2’° BM’ye bagh bir
kurulus olan Gida ve Tarim Organizasyonu (Foood and Agriculture
Organization -FAO-)’'nun yaptigi arastirmaya gére 2005 yili verilerine gére,
dinyada 23’G Afrika Ulkesi olmak Uzere 36 ulke gida sikintisi g:ekmektedir.271
Ayrica geleceg@e iliskin ongorulerde 2010 ve 2030 vyillari arasinda 1 milyar

insanin agliktan dlecegi tahmin edilmektedir.?”?

Gecgmisten ginumuze cografi bolgelerde kithk nedeniyle olusan aclik,
bugun ekonomik entegrasyon sonucunda, yetersiz Uretim ve yetersiz gelirden
kaynaklanmaktadir. Kirsal alanda tarnm yapanlar, vyeterli yiyecek
yetistirememekte, sehirlerde yasayanlarin da kazanci, yiyecek almaya
yetmemektedir. Eskiden gozle gorulur bigimde belirgin olan ve sadece bazi
bolgelerde ortaya cikan aclik, bugun kotu ve yetersiz beslenme seklinde
(daha dogrusu, satin alma gucunun yoklugundan) ¢cok daha genis cografi
alanlara yayilmis, gizli bir agliktir.?”® Bu baglamda bir (ilkede aglik sonucu

élimlerin yasanmasinin temel sebepleri su sekilde ortaya konabilir:?™*

1) Ekonomik gelismislik diizeyinin disik olmasi.

2) Kuraklik, sel, kasirga vb. dogal felaketler.

70 Joseph Collins, “World Hunger: A Scarcity of Democracy?”, World Security Challenges For A
New Century, Michael T. Klare ve Daniel C. Thomas (Ed.), New York, St. Martin’s Press, 1994,
$.368.

! Henrique B. Cavalcanti, “Food Security”, Human and Environmental Security -An Agenda for
Change-, Felix Dodds ve Tim Pippard (Ed.), London, Earthscan, 2005, s.156.

272 Kravchenko, a.g.m., s.111.
B Colakoglu, “Cevresel Kitlik...”, a.g.m., s.316.

274 Hough, a.g.e., 5.84-88.
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3) Asiri nufus.
4) Ekonomik yaptirimlar.

5) Savas.

Gida guvenligiyle micadele konusunda en etkili uluslararasi birimin BM
oldugu soylenebilir. BM’nin gida guvenligine iligkin ¢aligmalarinin, 1945
yiinda kurulan, FAO ile basladigi séylenebilir.?”> BM gida givenligi
konusundaki faaliyetlerini FAO buinyesindeki Dinya Gida Programi ve Dinya
Saglik Orgutlt aracih@iyla yuriitmektedir. Dinya Gida Programi igin BM’'nin
“Gida Ordusu” tabiri kullaniimaktadir. Dinya Gida Programi, nedeni ister i¢
savas isterse dogal felaketler olsun dunyanin her bdlgesinde aclikla

mucadele etmektedir.

Dinya Gida Programi’nin 2002 yilinda yaptigi bir arastirmaya gore
dinya genelinde her yil ortalama 24.000 insan agliktan 6lmektedir. Dlnya
genelinde 800 milyon insan ise aclik sinirinin altinda yasamaktadir.?2”® FAO,
2015 yihna kadar dunyada aclik sorunu olan kisi sayisinin 800 milyondan
400 milyona indirmek igin 24 milyar dolara ihtiyaci oldugunu belirtmektedir.?””
Bu istatiksel veri gostermektedir ki gida guvenligini saglamak diger guvenlik

tehditleriyle micadeleye gore daha az maliyetlidir.

Yiyecek fiyatlarindaki hizli artis ve temel gida maddelerinin
saglanamamasi, basta Afrika Ulkeleri olmak Uzere, Orta Dogu ve Giney
Asya’daki gelismemis veya az gelismis ulkeleri olumsuz etkilemektedir. S6z
konusu Ulkelerde ekonomik, sosyal ve siyasal krizler ile temel gida

maddelerine ulagilabilirlik arasinda bir iliski vardir. Ornegin, bu ylizden Mart

275 Cavalcanti, a.g.m., s.152.
*7% Hough, a.g.e., 5.89-90.

7 Ogzel, a.g.m., s.211.
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2008'de, bircok Afrika Ulkesinde can kayiplarinin da oldugu catismalar
yaganm|§t|r.278 GuUnumuz sartlarinda insanlarin bir kisminin en temel insani
ihtiyaclari olan gidaya bile ulasamamalari, Bat’'nin modernlesme ideolojisinin

basarisizligini ortaya koymaktadir.

1. Bilgi, Bilisim ve Teknoloji Giivenligi®”®

GUnumuzde bilgi ve bilgi teknolojileri en degerli gu¢ unsurlarindan
biridir. Gerek bireyler gerekse devletler yogun bir bilgi transferinin icindedir.
Teknoloji ve bilgi, geleneksel kuramin karsisinda yeni bir versiyon olarak
degerlendiriimektedir. Bilgi ve teknoloji onemli bir gi¢ ¢arpani olarak insan,
malzeme ve finanstan daha onemli bir stratejik kaynak olarak
deg“;erlendirilmektedir.280 Bilgi ve teknoloji bdylesine bir carpan etkisi
yapmasinin yani sira bir takim tehditleri de koruklemektedir. Bilgi ve
teknolojinin her gegen gun daha onemli hale gelmesi “Bilgi Terorizmi veya
Siber?® Teror (Ornek: Hackerlik)”, “Bilgi Silahlari (Melisa, Ebolo, Trojan vb.
binlerce bilgisayar viriisii)’ ve “Bilgi Savasi®® veya Siber Savas” gibi yeni
kavramlarin giivenlik literatiiriine girmesine sebep olmustur.?®® Ayrica, ticari
bilgiler, gizlilik derecesi yuksek olan bilgiler, kitle imha silahlarinin yapimina

iligskin bilgiler vb. korunmasi gereken bilgiler olarak guvenlik alani iginde

*78 Halil ibrahim Bahar, “Yiyecek Krizi”.
(Erisim) http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?type=6&id=966

" Bilgi, bilisim ve teknoloji giivenligi birbirleriyle i¢ ice gecmis alanlardir. Bu baglamda bu iig
giivenlik alani tek baslik altinda incelenmektedir.
0 Bayazit, a.g.m., s.20.

1 «Siber” kelime anlami olarak; bilgisayar kullanimi araciligiyla demektir. Biinyamin Atic1, “Cyber
Terror: New Trends and Opportunities”, Istanbul Conference on Democracy and Global Security,
Istanbul, 2005, 5.791.

*%2 Bilgi savaslart konusunda genis bilgi igin bkz: Elisabeth Hauschild, “Modern and Information
Warfare: A Conceptual Approach”, International Security Challenges in a Changing World, Kurt
R. Spillman ve Joachim Krause (Ed.), Bern, Peter Lang, 1999, s5.199-209.

283 Kevin A. O’Brien, “Information Age Terrorism and Warfare”, Globalisation and the New Terror
-The Asia Pacific Dimension-, David Martin Jones (Ed.), England, Edward Elgar, 2004, s.132.
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degerlendiriimeye baslanmistir.?®*  Bu baglamda, Ozellikle internet
guvenliginin  bu kapsamda degerlendirien en 0Onemli konu oldugu
soylenebilir. Zira, butun devletler idari ve mali iglerini bilgisayarlar uzerinden
yapmaktadir. ilgili devletlerin vatandaslari milyarlarca dolar hacimlere varan
finansal islemlerini internet araciliglyla yapmaktadir.?®®  Devletlerin ve
bireylerin her gegcen gun internete daha bagimli hale gelmesi bu alanda yeni

guvenlik tehditlerinin ortaya ¢gikmasina sebep olmaktadir.

Siber terdr; belirli bir politik ve sosyal amaca ulasabilmek igin bilgisayar
veya bilgisayar sistemlerinin bireylere ve mallara kargl bir hukumeti veya
toplumu yildirma, baski altinda tutma amaciyla kullaniimasidir.?®® Siber terér,
yeni yuzyilda terorizmin yeni ylzu olarak yansiyacaktir ki teroristlerin
elektronik bir saldiri yaparak bir barajin kapaklarini agabilecekleri, ordunun
haberlesmesine girip yaniltici bilgiler birakabilecekleri, kentin batin trafik
isiklarini  durdurabilecekleri, telefonlari fel¢ edebilecekleri, elektrik ve
dogalgazi kapatabilecekleri, bilgisayar sistemlerini karmakarisik hale
getirebilecekleri, ulasim ve su sistemlerini allak bullak edebilecekleri,
bankacilik ve finans sektorinli c¢okertebilecekleri, acil yardim, polis,
hastaneler ve itfaiyelerin galismasini  engelleyebilecekleri, hukimet
kurumlarini alt Ust edebilecekleri, sistemin birden durmasina neden
olabilecekleri ihtimaller dahilindedir.?®” Devletlerin en énemli kurumlarinin

internet sitelerinin hackerlar ve siber teroristler tarafindan ¢okertiimesi 21.

4 Andrei Krutskikh ve Aleksandr Fedorov, “International Information Security”, International
Affairs, Vol. 46, No. 2, 2000, s.170.

%% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Krutskikh ve Fedorov, a.g.m., ss.170-182.

286 Mehmet Ozcan, “Yeni Milenyumda Yeni Tehdit: Siber Teror”.
(Erisim) http://www.usakgundem.com/makale.php?id=42

7 Mehmet Ozcan, “Siber Terdrizm ve Ulusal Giivenlige Tehdit Boyutu”.
(Erisim) http://www.usakgundem.com/makale.php?id=114
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yuzyilda biligsim suclarinin, ulusal guvenligi tehdit eden en 6nemli tehditlerden

biri olacaginin énemli bir kaniti olmustur. 2%

Bilisim guvenliginin saglanamamasi 6zellikle teror gruplari, kriminal sug
orgutleri ve bireysel suclulari daha tehlikeli hale getirmektedir. Bu gruplar ve
bireyler klasik yontemler yerine maliyeti daha az olan veya daha fazla ses
getiren eylemler yapabilmektedirler.?®® Ornegin; gegmiste bir bankanin
soyulmasi icin fiziksel bir organizasyon gerekirken ginimizde bilgisayar

korsanlari evlerinden banka soygunu yapabilmektedir.

Spesifik bir digsmanin amaglarini engellemek icin kriz ve catisma
sirasinda icra edilen bilgi operasyonlari olarak tanimlanan bilgi sava§|29° ise
kimi yazarlara gore gelecekteki savas turlerinden biri olacaktir. Bilgi
savasinda, bir Ulkenin kendi bilgi alt yapisini koruyarak diagman birliklerinin
bilgi sistemlerinin imha edilmesine yonelik eylemlerde bulunulur.
Teknolojilerin konustugu bu savasta hedef; “disman birliklerinin askeri,
siyasi, sosyal ve ekonomik altyapilarini ¢gokertmek igin dusmanin bilgi tabanli
faaliyetlerine bilgi tabanh saldirilar gergeklestirerek, dugsman gucund ve zayif
noktalarini nispeten anlamaya c¢alisacak faaliyetlerde bulunmak” olarak ifade
edilmektedir.?®" Ozellikle teknolojiye bagimli olan (ilkelerin bu tehditlere daha

acik oldugu sdylenebilir.?%2

GUnumuz konjoktlrande ulusal guvenlik yapilanmasinin olmazsa olmaz

kosulu teknolojik gelismelere ayak uydurabilmesidir. Olasi bir tehditten

% Mehmet Ozcan, “Yeni Milenyumda...”.
28 Krutskikh ve Fedorov, a.g.m., s.171.

* Nazife Baykal, “Bilgi Teknolojisinin, Ulusal Giivenlik ve Ulusal Giivenlik Stratejisi ile ilgili
Boyutu”, Gelisen Bilgi Teknolojisi ile Giivenlik Politikas1 ve Stratejiler Arasinda Etkilesim ve
Yonlendirme Sempozyumu, 10-11 Mart 2005, istanbul, Harp Akademileri Basim Evi, 2005, s.109.
*! Baris Giirsoy, “Uluslararas1 Giivenligin Bir Boyutu Olarak Askeri Alanda Devrim Tartismasi”,
Avrasya Dosyasi -Giivenlik Bilimleri Ozel-, Cilt: 9, Say1: 2, Yaz 2003, 5.139.

22 Krutskikh ve Fedorov, a.g.m., s.177-179.
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onceden haberdar olunmasi konusunda erken uyari sistemleri, uydu takip
sistemleri ve teknolojik istihbarat araclari oldukga 6nemlidir. Ayrica teknoloji,
gunumuzde bagh basina bir tehdit unsuru haline donusmaustur. Teknoloji
alaninda onumuzdeki yillarda meydana gelecek yeni atilimlar bir yandan
uluslararasi ticaretin kolaylagsmasini saglarken, diger yandan da bazi
devletlerin, terdristlerin ve uluslararasi sug¢ orgutlerinin s6z konusu ortami
kendi eylemleri igin kullanmalarina neden olacaktir.?®® Teknolojik araglarla
desteklenen tehditlere karsi hazirlikh olmanin yolu, teknolojik bilgiye sahip
olmaktir.2** Diger bir anlatimla, askeri olmayan bu tehditle miicadele, askeri

olmayan araclari gerekli kilmaktadir.

Teknolojik kuresellesmenin olusturdugu yeni gu¢ kurami ile yeni
demokratik deger yargilari ve yeni egemenlik anlayisi ortaya ¢ikmistir. Yeni
gu¢ kurami genelde uluslararasi guvenlik kuruluslarinin, ulus devletlerin ve
Ozelde guvenlik ve strateji kurumlarinin yeniden yapilanmasini talep
etmektedir. Yeniden yapilanma veya donusum igin de ekonomik, siyasi,
sosyal, askeri alanlarda yeni konseptlerin, doktrinlerin, stratejilerin,
transformasyon ve teknoloji yol haritalarinin tretilmesini zorunlu kilmaktadir.
Tum ulusal/orgutsel gu¢ unsurlarinin  teknolojik yeteneklerle tek bir
platformda sebekelendiriimesi ve o6rgltlenmesi sonucu elde edilen “Bilgi
Ustlinliigl”, modern ordularin yeni muharebe ve harekat konseptlerinin
islemesini saglamaktadir. Bilgi hakimiyeti gelecegin savas alani olarak
nitelenmektedir. Bilgi hakimiyetini gerceklestirmek maksadiyla “ag destekli”
yetenekleri ve etki odakli harekat unsurlarini da bunyesinde barindirarak,
bilgi savasi icra etme yeteneklerine sahip olmak, tim modern ordular ve

NATO gibi kimi uluslararasi érgtler icin ana hedef olmustur.?®®

* Erhan, a.g.m.

** Michael G. Raskin ve Nicholas O. Berry, International Relations -The New World of
International Relations-, New York, Pearson, 2005, s.212.
% Bayazit, a.g.m., s.21.
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Bilginin gug¢ ile es anlamli hale gelmeye baslamasi ve bilgi c¢agi
orgutlenmesi ile donlisum igine giren sosyal, ekonomik ve siyasi kurumlar
arasinda ordular da yer almaktadir. Artik, bilginin paylagimi, ulastirilmasi ve
korunmasi, dusman bilgi sisteminin yok edilmesi, dusman derinligini
gorebilme, ates gucu, hareket kabiliyeti, elastikiyet, hafiflik gibi ozellikler
birlikte ele alinmakta; gerek teskilat yapisinda, gerek silah teghizat
sistemlerinde hepsinin bir arada bulunmasina 6zen gésterilmektedir.?*® Bu
baglamda, kuresellesme surecinin temel dinamiklerinden biri olan teknolojik
devrimin Ulkelerin askeri yapilanmalarini yeniden gbzden gegirmelerine
sebep oldugu sdylenebilir.2%” Artik giiniimiizde devletler daha giiclii ve etkili
ordular icin bilimi itici kuvvet olarak kullanmaktadirlar.?®® Ayrica, yasanan
teknolojik devrim vyalnizca Ulkelerin askeri yapilanmalarini etkilemekle
kalmamig, hem yeni guvenlik tehditleri ortaya ¢ikarmis hem de var olan

tehditlerin boyutlarini artirmigtir.2%°

Klresellesme surecinde vyasanan teknolojik devrim NATO gibi
uluslararasi orgutlerinin yapilanmalarinda degisim yasamalarini beraberinde
getirmigtir. Teknolojik kuresellesmenin NATO’nun yapilanmasi ve iglevi
uzerindeki etkisi, NATO’nun transformasyon stratejisi ile iligkilendirilebilir.
NATO’nun transformasyon stratejisinin ilk hedefi Bilgi/Karar UstinlGgd’dir ve
3 boyutludur. Birinci boyut, NATO savunmasinin guvenlikteki roltnUn
dénlstirilmesidir.  ikinci  boyut genelde NATO savunmasinin  tim
birimlerindeki guinliik islerinin ve diger idari islerinin yénetimidir. Uglincli boyut

ise kuvvetlerin donusumu, yani nasil muharebe icra edilecegidir. Bunun igin

% Giirsoy, a.g.m., s.138.

*7 Robert L. Pfaltzgrarf, “Future Use of Military Power”, Richard H. SHULTZ, Security Studies for
the 21. Century, Roy Godson ve George H. Quester (Ed.), Virginia-USA, Brassey’s, 1997, s.183-
184.

% Giirsoy, a.g.m., s.127-128.

** Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Andrew L. Ross, “The Dynamics of Military Tecnology”, Building
a New Global Order -Emerging Trends in International Security-, David Dewitt, David Haglunu
ve John Kirton (Ed.), Canada, Oxford University Press, 1993, ss.106-140.
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NATO; ag destekli muharebe, ag destekli operasyon, etki odakli operasyon,
bilgi savasi ve harekati konseptlerini bunyesine almig ve bu yetenekleri
gerceklestirmek maksadiyla NATO Ag Destekli Yetenek Programi’ni Turkiye

dahil on Ulkede baslatmistir.3%

Gunumuzde ulusal guvenlik ancak; ¢ok hizli cevap veren, adapte olma
yeteneQi yuksek, esnek, tam ve dogru bir bilgi gucune sahip olmakla
saglanir. Bunun igin ise her ulusun kendi siyasi, cografi, askeri, ekonomik ve
politik yapisina gore bilgi 6gelerini belirlemesi ve bu 6gelere uygun teknoloji

301 yalniz

gelistrme ve kullanma stratejilerini olusturmasi gerekmektedir.
ulusal guvenlik alaninda degil, bireyselden kuresele uzanan genis bir
duzlemde bilgi, bilisim ve teknoloji guvenligi on plana ¢ikmaktadir.
Unutulmamasi gereken bir nokta vardir ki o da bugln teknolojik devriminin
baglangic ya da orta donemlerinin yasanmakta oldugudur. Bu nedenle
teknolojik devrimin olasi yikici etkileri tam anlamiyla kendini gostermemisgtir.

Yillar gectikce bu tehditlerin boyutlari daha net ortaya cikacaktir.>%?

Teknolojinin hizla gelismesi devletler digindaki kimi birimleri guvenligin
korunmasi anlaminda o6ne c¢ikarmaktadir. Gunumuizde modern iletisim
araclarinin®® giivenlik sorunlari {izerinde oldukga 6nemli etkileri vardir. Bu
baglamda teknolojinin gelismesine paralel olarak 6zellikle medyanin hemen
her alanda oldugu gibi glvenlik alaninda da etkileme gucu artmaktadir.

Medya belirli tehditlere dikkat cekerek alinabilecek onlemler konusunda

300 Bayazit, a.g.m., s.26.
1 Fatos Tinay Yarman-Vural, “Bilgi Teknolojisindeki Geligmenin Yarattigt Uluslararast Yeni
Gilivenlik Ortam1”, Gelisen Bilgi Teknolojisi ile Giivenlik Politikas1 ve Stratejiler Arasinda
Etkilesim ve Yonlendirme Sempozyumu, 10-11 Mart 2005, istanbul, Harp Akademileri Basim Evi,
2005, s.43.

% Duncan, Webster ve Switky, a.g.e., s.7-8.

% {letisim araglarimin giivenlik sorunlart iizerindeki etkileri konusunda genis bilgi igin bkz. David V.
J. Bell, “Global Communications, Culture and Values: Implications for Global Security”, Building a
New Global Order -Emerging Trends in International Security-, David Dewitt, David Haglunu ve
John Kirton (Ed.), Canada, Oxford University Press, 1993, ss.159-184.
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bireyleri ve devlet adamlarini bilinglendirebilmektedir. Bunun aksine medya
bagka bir tehdit konusunda, bilin¢li veya bilingsiz olarak, insanlari yanhsg
yonlendirerek olayi saptirabilmektedir. Bu nedenle medyanin yeni guvenlik
anlayis! iginde, daha yogun bir sekilde guvenlik analizlerine dahil edilmesi

gerekmektedir.

2. Kiresellesme Siirecinde Geleneksel Tehditlerin Yasadigi

Donilisim

Kluresellesme  surecinin  guvenlik  alanina  etkisi  genellikle
kUresellesmenin ortaya c¢ikarmis oldugu yeni tehditler Gzerine odaklanilarak
ele alinmistir.®® Bu yaklasim dogru olmakla birlikte eksik bir yaklagimdir. Zira
kUresellesmenin ortaya ¢ikardigi yeni tehditler konunun yalnizca bir yoninu
temsil etmektedir. Bu baglamda kiresellesme ekseninde guvenligi yeniden
dusunme surecinin ilk boyutu; ortaya g¢ikan yeni tehditler veya dnceden var
olan fakat guvenlik alaninda dugunulmeyen tehditlerin glvenlik alanina
eklemlenme slrecidir. Ikinci boyut ise geleneksel guvenlik tehditlerinin
kUresellesmenin etkisi altinda yeniden dusunulmesi surecidir. Kiresellesme
sureci naslil ki insanlarin, mallarin, bilginin ve sermayenin ulus otesi akisini
kolaylastirmis ve hizlandirmigssa buna paralel olarak terdrizmin, silahlarin,
salgin hastaliklarin, uyusturucunun, yikici veya sapkin fikir akimlarinin,
organize sug¢ oOrgutlerinin  de ulus Otesi akigini kolaylastirmis ve
hizlandirmistir. Bu baglamda geleneksel guvenlik tehditleri de donugsmeye
baslamistir. Bu donusum sureci devletlerin bu tehditlerle micadele adina

yuruttukleri faaliyetleri revize etmesi gerekliligini ortaya ¢gikarmistir.

Dietrich Fischer'a gore geleneksel guvenlik tehditlerinden etnik savas,
sivil savas, terorizm ve Ulke ic¢i siddetle geleneksel olmayan guvenlik

3% Laurent Goetschel, “Global Society”, Journal of Interdisciplinary International Relations, Vol.
14, Issue: 2, April 2000, s.259.
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araclariyla micadele edilmelidir. Ornegin, cogu llke agisindan (ke igi siddet
olaylarinin her gegen gun artmasi olasi bir savastan daha buyuk bir guvenlik
tehdidi olarak goérulmektedir. Zira, bdylesi bir tehdidi askeri glg¢ ile bertaraf
etmek mumkun degildir. Egitim standartlarinin yukseltiimesi, issizligin
Onlenmesi, uyusturucuyla mucadele, ekonomik standartlarin yukseltiimesi vb.
bir dizi dnlemlerin alinmasini gerekli kilan bu tehdit, her gegcen gun ulke
guvenliklerini etkilemektedir.®® Bu tehdit gelismis bir ekonomiye sahip
olmakla ¢ézimlenebilecek bir sorun dedildir. Zira gelismis Batili Ulkelerde de

ulke ici siddet olaylari her gegen gun artmaktadir.

Geleneksel guvenlik tehditleri kuresellesme sureciyle farkli anlamlara
blriinerek yeni yizlerini géstermeye baslamislardir. Ornegdin, savas olgusu
geleneksel anlami iginde yalnizca devletler arasinda meydana gelen bir olgu
olarak ele alinirken gunumuizde siber savas, terorizmle savas, ekonomi
savagl ve bilgi savas! gibi yeni terimler bu olguya eklemlenmistir. Bu durum
geleneksel guvenlik tehditlerini yeniden dusunmeyi gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda ele alinabilecek geleneksel guvenlik tehditleri sunlardir: Savas,

terorizm, yasadigi gog, silah(siz)lanma, etnik sorunlar ve organize suglar.

a. Savas

Savas, en basit tanimiyla belli amaglarin elde edilmesi igin taraflarin
birbirleri Uzerine gl¢ ve siddet kullanmalari halidir. Taraflar bir devlet veya
devletler toplulugu olabilecedi gibi, farkli niteliklerde &rgutli gruplar da
olabilir. isin 6zi, bir iradenin diger tarafin iradesine hakim kilinabilmesi veya
bdyle bir girigsimin onlenebilmesidir.2%® Bu nedenle kimi zaman “sinif savas!”

ve “Soguk Savas” gibi mecazi anlamlarda da kullaniimaktadir. Zira mecazi

% Fischer, a.g.e., s.18-19.
3% Mehmet Tanju Akad, Stratejik, Taktik, Teknolojik ve Jeopolitik Yonleriyle 20. Yiizyil
Savaglan, Cilt: 1, Istanbul, Kastas Yayinlari, 1992, s.21.



203

anlamlarinda da temel c¢ikis noktasi “iradenin Gstinligu ve hakim

kilinmasi"dir.%%’

Savas, dis politikanin gercgeklestiriimesinin aracglarindan biri olarak kabul
edilmekle beraber bunlar arasinda en son basvurulmasi gereken arag olarak
goOrulmektedir. Fakat, pratikte kimi zaman savasin en kisa, en kestirme ve
dogrudan sonug almaya yonelik bir ara¢ olarak dusunuldigu ve bu nedenle

oncelikli olarak kullanildigi gorilmektedir.3%

Savas, uluslararasi iligkiler ve guvenlik analizlerinin ilk ve en

klasiklesmis konusudur.3%

Cikar, gug, disg politika kavramlariyla yakindan
badlantili, hatta ortisuk olarak kabul edilen savas olgusu, sistemsel,
toplumsal hatta bireysel donusumlere karsilik gelmektedir. Uluslararasi
sistemin yapisina, oyuncularin niteliklerine, kullanilan araclara gore igerigi
farkh bigimlerde doldurulabilecek olan savas kavrami, uluslararasi iligkiler
disiplininin birincil inceleme alani olmustur. 3500 yillik insanhk tarihinde,
savassiz gecen yillarin 275 ile sinirh oldugu ve bu vyillarin da birbirini
izlemedigi  dusindlurse, kavrama  atfedilen 6nem  daha  net
anlasilabilmektedir.3'® Savas olgusu bu konumunu gelecekte de koruyacaktir.
Zira devletler oldugu surece savas olasiligi her zaman var olacaktir. Fakat,

savas olgusu donusum yasamaktadir.

Soguk Savas sonrasi donemde ortaya c¢ikan savaslarin blyuk bir kismi

devlet digi birimler arasinda cereyan etmigtir. Bu durum, savasi devletler

307 Heywood, a.g.e., s.534.

3% Gokhan Koger, “Savas ve Barig: Temel Secenckler”, Uluslararasi Politikay1 Anlamak ‘Ulus-
Devlet’ten Kiiresellesmeye’, Zeynep Dag1 (Der.), Istanbul, Alfa Yaymevi, 2007, s.87.

% Fred Halliday, 2000’lerde Diinya, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2002, s.77.
319 Beril Dedeoglu, “Savas”, Uluslararasi iliskiler “Giris, Kavram ve Teoriler”, Haydar Cakmak
(Ed.), Ankara, Platin Yayinlari, 2007, s.25.
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arasl bir mucadele ve ¢atigma tlru olarak gorme egiliminde olan geleneksel
guvenlik anlayisinin indirgermeci bir yaklagim olarak nitelendiriimesini
beraberinde getirmigtir. Etnik savaglar, dini savaglar ve sivil savaglar savasin
yalnizca devletler arasinda ortaya c¢ikan bir olgu olmadigini bir kez daha
ortaya koymus ve savas kavrami alt birimleri de kapsayacak sekilde
genislemeye baslamistir. Burada hemen belitmek gerekir ki bu savaslar
tarihsel surecgte de ortaya cikmisti fakat geleneksel anlayis bu durumu géz

ardi etmisti.®"

Geleneksel anlami igcinde baslica savas tirleri sunlardir: Sinirli savas,
topyekun savas, i¢ savas veya dusUk yogunluklu savas, gerilla savasi,
konvansiyonel savas vb.*'? Gunlmiizde ise yeni savas tirleri ortaya
cikmistir. Savas kavraminin geleneksel anlaminin dedismesine sebep olan
en Oonemli etken ise kuresellesme slrecinde devlet-alti birimlerin ulusal ve
uluslararasi guvenlikteki artan rolidur. Geleneksel olarak devletler arasinda
cereyan eden bir olgu olarak gorulen savas, devlet disi birimlerin mudahil
oldugu dusuk yogunluklu savas ve terorizmle savas gibi yeni turleriyle igerik

313

olarak dedisim yasamaya baglamigtir. John HerzZ’in belirttigi gibi

” 13

kUresellesme sureci ile birlikte “uyusturucuyla savas”, “terérizmle savas” gibi

yeni kavramlar giivenlik literatiiriine girmistir.3™

Savas teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin, insan kayiplarini kat
kat artiracak kapasiteye erigmesi nedeniyle, devletlerin dogrudan dogruya
birbirleri ile savasa girismelerinin tagidigi riskler gegcmige nazaran ¢ok daha
fazladir. Savas teknolojilerindeki gelismeler, her iki dinya savagindan beri bu

yonde bir endiseye neden oluyordu, ancak oOzellikle kimyasal silahlarin

! James E. Dougherty ve Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations,
USA, Longman, 1997, s.562.

*'2 Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, istanbul, Alfa Yaymlar1, 2001, s.443-453.
313 Shultz, Godson ve Quester, a.g.m., s.7.

3% John H. Herz, “The Security Dilemma in International Relations: Background and Present
Problems”, International Relations, Vol. 17, No. 4, December 2003, s.415.
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gittikce yayginlagsmasi ve nukleer silahlara sahip olan ulkelerin sayilarinin da
artmasiyla birlikte savasin yol acabilecegi tehlikeler ¢ok daha farkli boyutlara
tasindi. Bu nedenle, cagimizda ulkelerin birbirleriyle dogrudan savasa
girmekten mimkin oldugunca kaginmaya calistiklari ileri strebilir. Bu sav,
yuksek teknolojiye dayali silahlarin caydiriciligi ile ilgili tezlerle de ortusuyor.
Ancak caydirici silahlarin yayginlagsmasi, tabii ki savaslarin sonu anlamina
gelmiyor.315 Ayrica, gelecegin savaslarinda bilgisayar sistemleri, robotlar,
kitle iletisim araglari, gelistiriimis uzaktan kontrol ve imha araglar
kullanilacagi ve ileri teknolojilere sahip olan taraflarin Ustunluk saglayacagi
ongorilmektedir.3'® Bu tarz teknolojik gelismeler nedeniyle yikiciligin artmasi,
maliyetlerin ylikselmesi, dinya kamuoyunun daha duyarl hale gelmesi gibi
bir dizi nedenden oOturl savas artik basvurulmasi oldukga zorlagsmis bir arag
haline donismustar.

Klresellesme surecinde guvenlik calismalarinin devletlerin yani sira
bireylerin guvenligi de etkin bir sekilde ele almaya baslamasi, dunyada
yasanan degigimlerin dogal bir sonucudur. Devletler de bu degisim surecine
ayak uydurarak birey guvenliginin korunmasi konusunda etkin adimlar
atamaya baslamiglardir. Bireylerin beklentilerine cevap verebilmek yani i¢
kamuoyunun sesine kulak vermek hukumetlerin kaderleri agisindan oldukga
onemli hale gelmeye baglamistir. Bu durum devletlerin guvenlik
algilamalarini vatandasglarinin guvenlik algilamalari ekseninde
sekillendirmeye baslamasina sebep olmaktadir. AB, 2000 yilinda,
vatandaslarinin guvenlik tehditleri konusundaki algilamalarini anlayabilmek
adina 15900 kiginin katilldigi bir anket calismasi yaptirmigtir. Bu ankette
deneklere: “Sizin icin en buyuk korku kaynaklari asagidakilerden

hangileridir?” diye sorulmustur. Cevaplarin dagihmi su sekilde olmustur:3"

1 Haluk Ozdemir, “11 Eyliil: Post-Modern Savasin Miladi ya da Dis Politika Miicadelelerinin
Gérinmeyen Boyutu”, (Erisim) http://web.ttnet.net.tr/ozdemirler/makale.htm. Bu makale, Siileyman

Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi'nde yaymlanmistir (cilt: 7, sayi: 1,
2002, s. 153-173).

316 Acar ve Urhal, a.g.e., s.185.
317 Hough, a.g.m., s.10.
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Organize Suglar % 77
Nukleer Kazalar % 75
Terorizm % 74
Etnik Catisma % 65
Kitle imha Silahlarinin Yayilmasi % 62
Salgin Hastaliklar % 57
Dunya Savasi % 45
Konvansiyonel Savas % 45
Nukleer Savas % 44

Bu anket gostermektedir ki bireylerin tehdit algilamalari gecmis
dénemlere nazaran oldukca farkhlasmistir. Savaslarin anketteki korku
siralamasinin sonlarinda yer almasi bunun en somut ornegidir. Bireyler artik
klasik savaslar olasihgl dusuk bir tehdit olarak algilamaktadirlar. Bu nedenle

de korktuklari tehditler icinde savaslar son siralarda yer almaktadir.

Savas olgusu ulusal guvenlige yonelik 6nemli bir tehdit unsuru olmaya
devam etmekle beraber kimi diger tehditler daha dnemli hale gelmigtir. Etnik
ve dini ayrilik hareketleri, dogal kaynaklarin glvenligi ve ekonomi guvenligi
vb. konular, Ulkeden Ulkeye degismekle beraber, dnemli tehdit unsurlar
olarak 6ne cikmaya baslamistir.®'® Bu baglamda, geleneksel olarak en
oncelikli guvenlik tehdidi olarak algilanan savasin, bu yerini kimi diger
tehditlere biraktig1 sdylenebilir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak ulkeler,
gegcmis donemlerin aksine, ulusal guvenlik tehditlerini olasi savas
durumlariyla sinirlandirmamakta ve yeni tehditleri de guvenlik gindemlerine
dahil etmektedirler.®'

*!8 Raskin ve Berry, a.g.e., s.211.

319 Alan C. Lamborn ve Joseph Lepgold, World Politics into the Twenty-First Century, USA,
Pearson, 2003, s.248.
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b. Terorizm

Latince “terrere” s6zcugunden turetilmis olan ve “korkutmak” anlamina
gelen terdr, Fransizca’da “terreur”, ingilizce'de ise “terror” olarak yer alarak
batin dunya dillerine okunusuyla girmistir. Teroran Tarkce karsiligi “tedhis”,
“vildirma” ve “korkutma”dir. Ancak bilindigi gibi Turkce’de de diger dillerde

oldugu gibi terdr sézctigi kullaniimaktadir.32°

Degisik sekillerde tanimlanan terdrizm, korku ve panik havasi
olusturmak amaciyla bir veya birden fazla kigi tarafindan zor ve siddete
bagvurma eylemidir. Diger bir tanim itibariyle de terorizm, diger birey ve
gruplara karsi belli politik hedefler dogrultusunda siddet kullanarak veya
siddet kullanma tehdidinde bulunarak yildirma ve korkutma eylemidir.
Terdristler amaclarini ve taleplerini dramatize ederek dile getirmek igin zor ve

siddet yontemini kullanmakta®'’

ve bu siddet eylemlerini genellikle onemli
sembolleri hedef alarak gerceklestirmektedirler.?? 11 Eylil saldirilari,
teroristlerin belirli sembolleri hedef alarak mesajlarini daha gugli iletmek

istediklerinin somut bir 6rnegidir.

Terorizm, M.O. 73-66'da Roma’lilara karsi Sicarii’lerin mucadelesine,
Selcuklu déneminde terdra "sistemli bir arag" haline getiren Hasan Sabbah’a
(1094-1134) kadar geri goturtlir. Ancak, esas olarak Fransiz Devrimi
sonrasinda kurulan ve Robespierre ile kimlik bulan donemin “Teror Rejimi”
(1793-1794) olarak adlandiriimasiyla 1795'den itibaren  kullanila

320 Haydar Cakmak, “Kavramsal Olarak Terdr”, Terorizm, Haydar Cakmak (Ed.), Ankara, Platin
Yayinlari, 2008, s.29.

21 Ar, a.g.e., 5.484.

2 Daniel M. Schwartz, “Environmental Terrorism: Analyzing the Concept”, Journal of Peace
Research, Vol. 35, No. 4. July 1998, 5.485.
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gelmektedir.323 Kisacasi varligi ¢ok eski tarihlere uzanan terérizm, gegmisten
gunimuze en o6nemli tehditlerden biri olarak varligini devam ettirmektedir.
GunUumuzde de devletler agisindan en dnde gelen tehditlerden biri olarak
algilanan terorizm, geligsen ve degisen kuresel kosullara bagli olarak yeni
olanaklar elde etmektedir. Soguk Savasg’in bitmesiyle dinyada barig
ortaminin egemen olmasi beklenirken, farkh bolgelerde yasanan yikici teror
olaylar1 beklentilerin tam tersi bir ortamin dogmasina yol agmigtir. Pek ¢ok
kisi, 21. yUzyillda dunyanin kargi karsiya kaldigi en buyuk tehdit olarak
terdrizmi gt')rmektedir.324 Gecmiste, bireylerin ve devletlerin en ¢ok korktuklari
guvenlik tehdidi savas iken, gunumuizde terérizm de en az savas kadar

korkulan bir tehdit haline gelmigtir.

Kuresellesme donemindeki teror eylemlerinin dnceki donemlerden en
bayuk farkhhgr kullanilan yontemlerdeki evrimdir. 1980'lerde Tokyo’daki sarin
gazi saldirisi, 11 Eylul'de yolcu ucgaklarinin bomba gibi kullaniimasi gibi
gostergeler, geleneksel anlamdaki yontemlerin disinda akla hayale gelmeyen
yontemlerin bundan bdyle terdor orguatleri tarafindan kullanilacaklarinin
kanitidir. Tabii bu durumda, geleneksel terdrle mucadele yontemleri de aciz
kalmaktadir. Evrim gecirmis bu yeni tehdit bicimi, “asimetrik tehdit” olarak

adlandiriimaktadir.®®®

Asimetrik  tehdit kavraminin temelinde saldirganin, muhatabi
karsisindaki zayifigina karsilik goreceli bicimde ustinlUklere sahip olmasi
yatmaktadir. Asimetrik saldirilar genellikle muhatabin  zaaflarindan
yararlanilarak gercgeklestiriimektedir. Sivil halkin korkularini kullanarak
yonetim unsurlarina olan destegini azaltmayr hedefleyen bu yolla

muhatabinda siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar yaratmayi hedefleyen

33 Beril Dedeoglu, “Uluslararas1 Terdrizm”, Uluslararasi iligkiler “Giris, Kavram ve Teoriler”,
Haydar Cakmak (Ed.), Ankara, Platin Yayinlari, 2007, s.315-316.

32 Hakan Ardor, “Terér ve Ekonomi”, Terorizm, Haydar Cakmak (Ed.), Ankara, Platin Yayinlari,
2008, s.99.
325 Erhan, a.g.m.
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asimetrik saldirilarda, kuresellesmeyle birlikte kolay erigsim imkani bulan kitle
imha silahlari da kullanilabilir. Yine, bilisim teknolojilerinin de yardimiyla, gok
kUiguk terorist gruplarin, boylariyla olgulmeyecek kadar buyuk tahribata yol

acan saldirilar gerceklestirmesi mimkiin olabilir.3%®

Asimetrik savas kavrami, taraflar arasindaki hem gug farkini, hem de
yapisal bazi farkliliklari vurguluyor. Taraflardan birinin bu savasi ordulariyla
yuratirken digerinin bdyle bir orduya sahip olmamasinin yani sira taraflardan
biri (devlet) uluslararasi hukukun genel kural ve ilkeleriyle bagh oldugu halde
digeri (terdrist grup) higbir kural veya ilke ile bagl degildir. Unlii Aiman devlet
adami Otto Von Bismarck, “zayifin gugcll, guclinin ahlaki tereddutleri
nedeniyle zayif oldugu sasirtici bir dénemde yasiyoruz ve zayif olan taraf,
kural tanimazligi ylzunden gugcleniyor” derken aslinda sanki icinde
yasadigimiz donemleri anlatiyordu. Terdrizm de higbir ahlaki kural veya
ilkeye sahip olmaksizin yurutulen giddete dayali siyasal bir yontem olarak

827 Ozellikle sivil halkin hedef alindigi terdr

kendini gostermektedir.
saldirilarinin her gecen gin artmasi (Ornek: Metro, islek cadde ve pazar yeri
gibi alanlara konan bombalar ya da intihar saldirilari) tehdidin vehametini

artirmaktadir.

Terorizm kavraminin yasadigi degisimin onemli sebeplerinden biri 11
Eylul 2001°de ABD’ye yoOnelik terorist saldirilardir.3%® 11 Eylal 2001°de New
York ve Washington’'daki hedeflere yonelik dizenlenen teroérist eylemler, hem
terérizmi destekleyenler ve uygulayanlar hem de terérizme maruz kalanlar
acisindan bir milat olarak degerlendiriimektedir. Zira, bu saldirilarla terorist

orgutlerin teknolojiyi kullanarak ¢ok daha fazla zarar verme olanaklarina

%20 Erhan, a.g.m.
7 Ozdemir, a.g.m.

328 Hughes, a.g.m., s.421.
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sahip olduklar goriildii.®®° Ayrica, diinyadaki hicbir birey ya da devletin

“vurulamaz” olmadigi ortaya gikti.

11 Eylul saldinlarindan sonra Batili toplumlarda korku ve buna bagli
olarak yabanci dismanhgi artmistir.*® Bunun sebebi Batili Ulkelerin ve
Ozellikle ABD’nin terérizmin bu “yeni ylizuyle” karsilagsmis olmasidir. Zira, 11
Eylul saldinlari tam anlamiyla kuresel bir teror hareketidir. Kullanilan metotlar
kiresellesme surecinde ortaya teknolojik donusumden yogdun sekilde
yararlanildigi ortaya koymaktaydi. Teroristlerin higbir istinbarat birimine
yakalanmadan her biri farkl bolgelerde olmalarina ragmen haberlesebilmeleri
ve planlarini kusursuza yakin bir bigimde yapabilmeleri kiresellesme
surecinde ortaya c¢ikan teknolojik devrimin sonucudur. Ayrica, saldiriyi
dizenleyen kisilerin farkli milletlerden olmasi olaya kuresellik kazandiran bir

diger ozelliktir.

11 Eylul saldirilari gostermigtir ki bir devlet askeri agidan ne kadar
kuvvetli olursa olsun bu durum o ulkenin guvende oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu durum askeri gug¢ ile guvenlik arasinda dogrusal bir iligki
oldugunu varsayan geleneksel guvenlik anlayisinin iflasi anlamina
gelmektedir.3®' Bugiin artik her devlet ayni diciide saldiriya acik ve vurulabilir
bir 06zellige sahiptir. Bu nedenle devletlerin guvenlik algilamalarinda

terdrizmin artik 6nemli dlgiide yer alacagi soylenebilir.3*?

11 Eylul saldinlarinin bir diger sonucu genelde kuresellesmenin aydinlik

yuzUunU goéren dinyanin, bu sdrecin karanlik yizunu bu netlikte gorebildigi ilk

) Ar, a.g.e.,, 5.501.

0 Darby, a.g.m., 5.454.

31 Mark Beeson ve Alex J. Bellamy, “Globalisation, Security and International Order After 11
September”, Australian Journal of Politics and History, Vol. 49, No. 3, 2003, s.354.

332 Ar, a.g.e., s.501.
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olay olmasidir. Gergekten de kiresellesme sureci hakkinda yapilan
tanimlamalara bakildiginda ortak noktanin; mallarin, insanlarin, paranin ve
bilginin zaman-mekan kiskacindan kurtulmasi oldugu gorulmektedir. Fakat,
akis serbestisinin terdristlerin de daha rahat hareket edebilmesi anlamina

geldigi ilk kez 11 Eylil saldirilari ile bu denli net gdriilebilmistir.3*

Klresellesme sureci ile yasanan degisim sureci teroristlerin kullandigi
araclari dénUstirmeye baslamistir. Ornegin, giinimuzde terdrist gruplar
kuresellesmeyle yagsanan teknolojik devrim araciliiyla, militanlariyla internet
uzerinden haberlesebilmekte ve hatta militanlarina internet Gzerinden egitim
verebilmektedir. Ayrica, terorist gruplar kurduklari internet siteleri araciligiyla
propagandalarini daha etkin ve yaygin bigcimde yapabilmektedirler (Ornek:

www.pkk.org, www.ibda-c.org, www.hizb-ut-tahrir.org vb. ylzlercesi).

internet, teroér érgatleri igin kolay erisim ve hizli bilgi akisi saglanmasi
konusunda ideal bir platformdur. Ayrica; psikolojik savas, propaganda, veri
madenciligi, finansman saglanmasi, terér elemanlarinin hareketliliginin
saglanmasi vb. konularda terér oOrgutleri interneti yogun bir bigimde
kullanmaktadir.®** Bu baglamda terérizmle miicadelenin askeri giivenlik
icinde yer alip almadigi ginimuzde tartismali hale gelmistir. Zira, geleneksel
askeri araclar uluslararasi terorist gruplar gibi devlet digi birimlerle
miicadelede yetersiz kalmaktadir.®*® Bu araclar yerine daha bilgi ve teknoloji
yogun araglar kullaniimali ve 0zellikle istihbarat o6nlemlerine agirlik
verilmelidir.3*® Ayrica, askeri onlemlerin yani sira ekonomik, politik, ve

psikolojik mucadele araglari da devreye sokulmalidir.

33 Douglas Kellner, “Theorizing Globalization”, Sociological Theory, Vol. 20, No. 3, November
2002, s.290-291.

4 Atict, a.gm., 5.791.

335 Altman, a.g.m., s.418.

336 Snow, a.g.e., 5.29.
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Bunun yani sira terérizmin geleneksel formunun diginda farkh tarlerinin
ciktigr gorulmektedir. Bu baglamda; gevresel terérizm/cevre teroru ve siber
terérizm gibi yeni terérizm cesitleri literatlire eklemlenmeye baglamistir. Siber
terorizm daha once de bahsedildigi gibi internet Uzerinden yapilan terdrist
saldirilari icermektedir. Cevresel ter6rizm kavrami ise New York Times (26
Ocak 1991), Newsweek (4 Subat 1991), EPA Journal and the Congressional
Quarterly Weekly Report, Journal International Wildlife gibi gazete ve
dergilerde ilk kez kullanmig ve bu yolla literatlre girmistir. Bu yayinlardan
sonra Bush ve Clinton yonetimleri de Saddam Huseyin’in kimi eylemleri
(6zellikle petrol kuyularint yakmasi) igin “cevresel terdrizm” kavramini

kullanmislardir.3¥’

Cevresel terérizm kavrami Turkiye’'de de kullanilan bir
kavramdir. Ozellikle PKK'li teréristlerin yaz aylarinda orman yanginlari
clkarmasi devletin 1995 yilinda bu sugu terérizm kapsami i¢ine almasina

sebep olmustur.

Kuresellesme sureci ile devlet disi aktorlerin ve 0Ozellikle de terorist
gruplarin devlet destegine gereksinimlerinin git gide azaldigini savunan
yazarlar vardir. Bu yazarlardan biri olan Herfried Munkler'e gore teréristler
artik kendi kendilerini finanse edebilmekte ve kuresellesme slrecinin ortaya
cikardi§i ekonomik firsatlari degerlendirmektedirler. Muller'e gore terdristlerin
devlet destegine ihtiyacinin azalmasinin bir diger sebebi gelisen bilimsel ve
teknolojik imkanlar sayesinde kullandigi  yontemlerin  maliyetlerinin
azalmasidir.>® Millerin tespitleri son derece vyerindedir. Fakat, terdr
orgutlerinin devletlere olan ihtiyacinin azalmig olmasi, devletlerden destek
almaya devam ettigi gergegini degistirmemektedir.

337 Schwartz, a.g.m., 5.484.
33 Michael Brzoska, “ ‘New Wars’ Discourse in Germany”, Journal of Peace Research, Vol. 41,
No. 1, January 2004, s.110-112.
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Klresellesme sosyal bolunmeleri ve ¢atismalari koruklemekte, giderek
artan gelir dagihmi esitsizligi ve yoksullasma nedeniyle garesizlik, kin, nefret
ve siddet gibi duygulari guglendirmektedir. Terdrizmin kuresellesme sureciyle
birlikte giderek buyuyen ve guglenen bir tehdit haline gelmesinin altinda
yatan en Onemli sebep budur. Ayrica, bilginin ve teknolojinin yayilmasi,
uluslararasi ekonomik etkilesimlerin artmasi, insanlarin uluslararasi
dolasiminin kolaylagsmasi, klresel finans aglarinin herkes tarafindan
kullanilabilmesi, terorist gruplarin siddet eylemlerini daha etkin ve genis
boyutlu bir hale getirmektedir.®*® Bunun yani sira medya araglarinin
kUresellesme sureci ile birlikte etkinliginin artmasi teroristleri tesvik eden bir

diger unsurdur.

c. Yasadisi Go¢

insanlik tarihi bir anlamda goc¢ hareketlerinin ve bunlarin yarattig
etkilerin tarihi olarak da kabul edilebilir. ilkel insan mevsimsel ve iklimsel
degisimlere gore, daha zengin yiyecek kaynaklarina ulasabilmek, daha
korunakh barinaklar bulabilmek ve/veya tehlikeden uzaklasabilmek icin goé¢
edip durmustur. Boylece diger gruplarla kargilasmig, onlarla rekabete girismis
ve bu arada birbirlerinden pek cok sey égrenmislerdir. insanoglunun yerlesik
bir dizene gecmesiyle birlikte gdc¢ hareketlerinin yogunlugu ve alani da
degisime ugramigtir. Ama, temel bir 6zellik olarak, go¢ insan hayatinda yerini
ve 6nemini korumaya devam etmistir.’*® Guniimiizde ise gerek insanlar
arasindaki gelir adaletsizligi ve politik baskilar gibi etmenler gerekse yasadisi
ticari beklentiler nedeniyle yasadisi go¢ olgusu kimi devletler igin en oncelikli

guvenlik tehditlerinden biri olarak zikredilmeye baglanmigtir.

339 /}car ve Urhal, a.g.e., s.180.
39 Ozlen Celebi, “Uluslararast Gogler”, Uluslararasi iliskiler “Giris, Kavram ve Teoriler”, Haydar
Cakmak (Ed.), Ankara, Platin Yayinlari, 2007, s.358.
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Yasadisi go¢ tehdidi, dogasi geregi, Ozellikle gelismis Ulkelerin karsi
karsiya oldugu bir glvenlik sorunudur. 2002 yilinda BM’nin yaptigi bir
arastirmaya gore dunyada her yil ortalama 175 milyon yasadigi go¢ vakasi
olmaktadir. Bu durum go¢ edilen ulkelerin toplumsal, ekonomik ve kulturel
yapilarini etkilemekte ve vatandaslarinin guvenliklerini tehdit etmektedir.?*’
Ornegin; son 20 yilda Banglades'ten Hindistan'in Banglades sinirindaki
Assam kentine yaklasik 15 milyon Bangladesli gogmustir. Cogu yasadisi
yollarla Hindistan’a giren bu gé¢menlerle Hintliler arasinda sorunlar gikmaya
baslamis ve bu durum Hindistan-Banglades iliskilerindeki en d&nemli
sorunlardan biri haline gelmistir. 22 milyon ndfuslu bir Hindistan kentinde 15
milyon Bangladeslinin yasamasi bu kentteki Hintlileri adeta azinlik
konumuna sokmus ve Hindistan hukumeti icin dnemli bir glvenlik problemi
haline gelmistir.>*?> Benzer sorunlar ABD, Fransa, Almanya vb. {lkelerde de

yasanmaktadir.

Yeni tehditler arasinda zikredilen go¢ tehdidi Turkiye oOrneginden
hareketle de ortaya konabilir. Son 25 yillik strecgte Turkiye’ye; 650 bin Irakh
(Cogunlugu Kurt kdkenli), 310 bin Bulgaristan Turku, 30 bin Bosnak, 20 bin
Kosovali, 10 bin iranli ve 30 bin civarinda cesitli lkelerden (Etiyopya, Gana,
Nijerya, Sudan, Afganistan vb.) insanlar gé¢ etmistir.>*® Bu rakamlar, resmi
rakamlar olmalari nedeniyle gergcegin yalnizca belli bir kismini
yansitmaktadir. Uzmanlara goére gergek rakam resmi olandan kat kat fazladir.
Bu istatistik Turkiye gibi Ulkelerin go¢ olgusunu bir tehdit olarak gormesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Gé¢ tehdidi konusunda Turkiye'yi ilgilendiren

bir baska durum da Tuarkiye'nin bu konuda gegis Ulkeleri arasinda

! Devyani Gupta, “Migration, Development and Security”, Human and Environmental Security -
An Agenda for Change-, Felix Dodds ve Tim Pippard (Ed.), London, Earthscan, 2005, s.115.

*2 Baylis ve Smith, a.g.e., 5.256.
3 Ahmet i¢duygu ve E. Fuat Keyman, “Globalization, Security and Migration: The Case of Turkey”,
Global Governance, Vol. 6, Jul-Sep 2000, s.386.
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zikredilmesidir. Bu durum nedeniyle ¢ogu zaman Turkiye yasadigi gogmen

sorunlariyla ugrasmak zorunda kalmaktadir.

Birey glvenligi ile ulusal ve uluslararasi guvenlik alanlarinin kesisme
noktasinda yer alan ve gunimuzin en blyuk sorunlarindan birisi olan insan
ticareti ve insan kacakg¢ilhgr go¢ konusuna yeni bir boyut eklerken, ayni
zamanda bu sorunun guvenlik alanina dahil edilmesini de beraberinde
getirmistir.®** Yasadisi gécmenler gogu zaman belirli gruplarin tuzagina
dusmekte; organ ticareti, kadin ticareti, cocuk ticareti gibi yasadisi eylemlerin
hedefi haline gelmektedirler. Ayrica, gogu zaman elverigsiz tagsima kosullari
nedeniyle hayatlarini kaybetmektedirler. Bu insani tehdidin vahameti ulagim
esnasinda Olen kagak goéc¢cmenler o6rnedi Uzerinden verilebilir. Sadece

Tarkiye'yle sinirli olmak Uzere bu konudaki bazi érnekler gunlardlr:345

-1990 yazinda Kusadasi agiklarinda 20 Kigi.
-Eylul 1991'de ayni yerde 6 kisi.

-Eylul 1992'de Cesme aciklarinda 29 kisi.
-Ekim 1992'de yine Cesme aciklarinda 14 Kisi.
-Kasim 1994'te Bodrum agiklarinda 27 kisi.
-Mayis 1996'da Gumuldur sahillerinde 24 Kisi.
-Temmuz 1997'de Cesme aciklarinda 16 Kigi.
-Agustos 2003'te Altinoluk agiklarinda 19 kisi.
-Kasim 2004'te Seferihisar agiklarinda 11 kisi.
-Kasim 2005'te Cesme aciklarinda 10 Kigi.
-Nisan 2007'de Kusadasi Glzelgcamli'da 6 kisi.
-Mayis 2007'de yine Guzelgamli'da 17 kisi.
-Agustos 2007'de Urla Zeytineli agiklarinda 6 kisi.
-Aralik 2007°de izmir aciklarinda 53 kisi

¥ Celebi, a.g.m., 5.73.

3 (Erisim) http://www.milliyet.com/2007/12/11/yasam/ayas.html
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Yasadigi go¢ konusunda oldukga sikintili olan bir bagka ulke ABD’dir.
ABD, bu tehdidi en 6ncelikli ulusal guvenlik tehditlerinden biri olarak kabul
etmektedir. ABD’de, 6zellikle 11 Eylul olaylari sonrasinda, gé¢ ve guvenlik
kavramlari arasindaki iligki yeniden onem kazanmigtir. 11 Eylul olaylarina
karigsan teroristlerin yabanci uyruklu olmasi, hudutlarin guvenligi ve gog¢
kontrol  sistemlerinin  etkinligi konusunda kafalarda soru isaretleri
olusturmustur. Bunun dogal bir sonucu olarak, ABD’nin uluslararasi
terérizmle micadelede hudut guvenligini artirmak ve goé¢ kontrol sistemlerini

kuvvetlendirmek amaciyla bir dizi tedbir aldigi gézlemlenmistir.34¢

Yasadigi go¢ tehdidinin en dnemli sebebi, diger tehdit tlrlerinde oldugu
gibi, dunya Uzerindeki esitsiz ekonomik dagilimdir. Bu nedenle go¢ problemi
ile ilgili alinacak 6nlemlerin gogu bu gergeklik gbz éninde bulundurulmazsa
gecici ve suni dnlemler olarak kalacaktir.?*” Esitsiz ekonomik dagilimin yani
sira diger bazi sebeplerde yasadisi go¢ tehdidini korukleyebilecek niteliktedir.
Ornegin, kimi yazarlara gore yasanan cevresel bozulma, bolgesel ve
uluslararasi giic dengelerinde degisimlere sebep olacaktir. istikrarsizliklar
yasanmasina ve hatta savaslara yol agacaktir. Bu tarz gelismelerin ise yogun

bir “cevresel go¢ii” beraberinde getirmesi beklenmektedir.34®

Yasadisi go¢ tehdidini kdrikleyen bir diger gelisme ise dinya Uzerindeki
demografik baskinin her gecen gin daha da artmasidir. 2000 itibariyle 6
milyar 100 milyon olan dunya nufusunun 2015 yilinda 7 milyar 200 milyona
ulasacagi tahmin edilmektedir. Bu artisin %95'i gelismekte olan Ulkelerde
gorulecek, aclik ve issizlik gibi saiklerle kirsal kesimden kentlere go¢ edecek
olan nufus, gelismekte olan Ulkelerdeki kentlerin yasam sartlarini

6 Biilent Cigekli, “Uluslararasi Terdrizm ve Uluslararast Gog: 11 Eyliil Sonrasi Terdr Tehdidi ve
Gog¢ Kontrol Politikalarinin  Terérizmle Miicadelede Kullanimi”, Avrasya Dosyas1 -Giivenlik
Bilimleri Ozel-, Cilt: 9, Say1: 2, Yaz 2003, s.170.

347 Gupta, a.g.m., s.117.

348 Homer-Dixon, “On the Threshold...”, a.g.m., s.44.
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kotulestirecek ve siyasal-ekonomik istikrarsizliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. Bu ulkelerden gelismis Ulkelere surmekte olan kitlesel goglerin,
dnimuzdeki dénemde artarak devam edecedi tahmin edilmektedir. Ote
yandan gelismis ulkelerdeki dogum oranlarindaki dugls ve iyi yasam
kosullarina bagh olarak o6lum yasinin yukselmesi, bir yandan isgucunde
krizlere yol agacak, bir yandan da caligan nufusun emekli nufusu finanse

etmek istememesi gibi sosyal ve ekonomik sorunlara yol agacaktir.34°

2007 yih rakamlarina gore anavatanlari diginda yasayan insanlarin
sayisi 200 milyondur. Bu sayi, dinyanin beginci buyluk devleti olan
Brezilya’nin nufusuna esittir. Gelecekte, dinyanin yeni ve ¢ok daha karmasik
gd¢c ve yerinden edilme bigimleriyle karsilagsacagi kesin gorunuyor.
Klresellesme surecinin kazananlari ve kaybedenleri arasindaki ugurum,
milyonlarca insanin daha geleceklerini kendi Ulkelerinin disinda aramasina
yol acgiyor. Bu gelismeler sonucunda, uluslararasi toplumun ydzlesmesi
gereken bazi dnemli sorunlar ortaya cikiyor.>*

d. Silah(siz)lanma

Silahsizlanma kavram olarak, savas materyallerinin sinirlanmasi,
denetlenmesi, azaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldiriimasi anlamina

gelmektedir.>’

Gecgmisten gunumize uluslararasi guvenligin  korunmasi
adina girisilen en o6nemli faaliyetlerden biri “silahsizlanma c¢abalar’”
olmustur.®®? 1899 ve 1907'de toplanan Birinci ve Ikinci La Haye
Konferanslari’'nda gindeme gelen silahsizlanma kavrami, silahlarin niteligine
(konvansiyonel, nukleer, kimyasal...) ve silahsizlanmanin kapsadidi alana

(kiiresel, bolgesel) gore siniflandirilabilmektedir. 3%

349 Erhan, a.g.m.

30 Antonio Guterres (Birlemis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri), “Go¢ Halindeki insanlik”.
(Erisim) http://www.radikal.com.tr/haber.php7haberno=241043

351 Arn, a.g.e., s.509.

352 Fischer, a.g.e., s.9.


http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=241043

218

Silahlanma yarigi birbirlerine askeri bakimdan avantaj saglamak isteyen
karg! gugler arasinda basgvurulan temel araglardan birisidir. Silahlanma yarisi
yeni bir olgu olmayip, gegmisten ginumuze uluslararasi guvenligin onemli bir
gergedi olmustur. Bununla beraber Ozellikle teknolojik gelismelerin etkisiyle
silahlanma vyarisi niceliksel olmaktan ziyade niteliksel bir vyarigsa
dontsmistir.®** Bu yarista rakibi gecmek icin sahip olunmasi gereken temel

ustunluk teknoloji olmaya baglamistir.

Kuresellesme sureci silahsizlanma girigsimlerini oldukga zorlagtirmistir.
Bunun iki temel nedeni vardir. ik olarak kiiresellesme sirecinde teknoloji,
iletisim ve ulasim alanlarinda saglanan gelismeler silahlarin dinya geneline
yayilimini oldukga kolaylastirmistir. Onceleri iki veya daha fazla ulke karsilikli
olarak silah indirimine gidebilirken gunumuzde tehditler cesitlendigi icin
bdylesi bir girisim yapilamamaktadir. Ornegin, higbir devlet terdrist gruplarla
karsilikli olarak silah indirimine gitme konusunda anlasamaz. ikinci neden ise
kUresellesmenin motoru olan kapitalizmin silahsizlanma olgusunu gittikge
zorlastirmasidir. Zira, silah firmalari her gegcen giin daha da gliclenmekte ve

hikUmetler Gzerindeki baskilarini artirmaktadir.

iletisim devrimi sonucu bilginin daha rahat elde edilebilir olmasi ve
uluslararasi akig hizinin artmasi kimyasal, biyolojik ve nukleer silah yapma
bilgisinin de istenmeyen gruplarin veya devletlerin eline ge¢cmesini
kolaylagtlrm|§t|r.355 ilk kez SSCB’nin yikilmasindan sonra bu silahlarin
istenmeyen gruplarin ya da ulkelerin eline gegcme olasiligi gindeme gelmisgtir.
GunUmuzde ise nikleer silahlara sahip olma konusunda kimi Ulkelerin ya da

gruplarin ¢abalari ABD gibi kimi Batili Glkelerin guvenlik gindemlerinin ilk

%3 Faruk Sénmezoglu (Der.), Uluslararas iligkiler Sozliigii, istanbul, Der Yayinlari, 2000, s.617.

354 Arm, a.g.e., s.503.
3% Lamborn ve Lepgold, a.g.e., s.244-248.
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siralarinda yer almaktadir.>*® Diger bir anlatimla, gelismis Batili iilkeler igin bu
silahlarin istenmeyen grup ya da devletlerin eline gegmesi korkulu bir raya

haline gelmigtir.

Silahlanma konusuna Ugunclu dinya ulkeleri agisindan bakildiginda ise
bu devletlerin dig glvenlikten o6te i¢ guvenlik adina silahlandiklar
gorulmektedir. Bu tarz bir silahlanmanin amaci halkin guvenliginin
korunmasindan 6te “rejim guvenligi” ya da “elitlerin glvenligi” adina
yapiimaktadir. Bu nedenle ¢ogu uglncu dunya ulkesi karsi kargiya oldugu ya
da olabilecegi guvenlik tehditleriyle orantii olmayan bir silahlanmaya
gitmektedir.®*” Béylesi bir durum silah ihrag eden iilkeleri memnun ederken,

ilgili Glke insanlar sefaletle pengelesmektedir.

Soguk Savas doéneminde uluslararasi guvenlik agisindan en 6nemli
tehdit unsuru olarak SSCB ve ABD arasindaki olasi bir nukleer savas
gorulmekteydi. Bu baglamda nikleer silahlarin azaltiimasi konusu Soguk
Savas doneminde uluslararasi gindemi slrekli mesgul etmistir. Ginumuzde
ise boylesi bir tehdit, Soguk Savas donemine kiyasla neredeyse hi¢ gindeme
gelmemektedir. Oysa ki ABD ve Rusya halen 7000-8000 civarinda nukleer
basliga sahiptirler.3%® Boylesi bir tehdidin gindemden dusmesinin pek c¢ok
nedeni vardir. Fakat, bu nedenler arasinda en one c¢ikani tehdit
algilamalarinin farkhlastiriimasidir. ABD, tehdit algilamalarini Soguk Savas’in

356 By konuda genis bilgi i¢in bkz. Allan S. Krass, “The Second Nuclear Era: Nuclear Weapons in a
Transformed World”, World Security Challenges For A New Century, Michael T. Klare ve Daniel
C. Thomas (Ed.), New York, St. Martin’s Press, 1994, ss.85-105. Zachary S. Davis, ‘“Nuclear
Proliferation and Nonproliferation Policy in the 1990s”, World Security Challenges For A New
Century, Michael T. Klare ve Daniel C. Thomas (Ed.), New York, St. Martin’s Press, 1994, ss.106-
133.

7 Nicole Ball, “Demilitarizing the Third World”, World Security Challenges For A New Century,
Michael T. Klare ve Daniel C. Thomas (Ed.), New York, St. Martin’s Press, 1994, ss.216-235.

% Elke Krahmann, “From State to Non-State Actors: The Emerge of Security Governance”, New
Threats and New Actors in International Security, Elke Krahmann (Ed.), Palgrave Macmillan,
2005, s.5.
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hemen ertesinde Irak’a yaptigi mudahale ile “haydut devletler” sdylemiyle, 11
Eylul sonrasinda ise islami teror sdylemiyle yeniden sekillendirmeye
calismaktadir. Bu soylemler araciligiyla uluslararasi kamuoyunun dikkatleri

isaret edilen tehditlere cekilmektedir.

Silah teknolojisinin Grkatict boyutlara gelmesi ve tim dldnyaya
yayllmasi sadece Soguk Savas’'in degil, yuzyillardir surmekte olan
geleneksel guvenlik anlayisinin sonucudur. Tarih boyunca izlenmis olan gug
dengesi politikalari, “caydirma” yoluyla karsitlarini engelleme, silah
yariglariyla Ustlnlik saglama gibi yontemler, sonunda insanhgi kuresel
silahlanma noktasina getirmigtir. Soguk Savasg’in etkisi, silah yarislarina
Dogu-Bati celismesi c¢ergevesinde buylk bir motivasyon, hiz ve ivme
kazandirmis olmasidir. Bu donemde silahlarin sinirlanmasi i¢in anlagmalar
yapillmis fakat bu anlagmalarin baslica etkisi genellikle silah Gretimini bir
alandan digerine kaydirmak olmustur. Soguk Savas boyunca silah arastirma-
gelistirme calismalarina buyluk onem verilmis ve yatirmlar yapilmistir. Bu
sirada kazanilan teknolojik momentum ile gunumize degin yeni silah
sistemleri birbirini izlemistir.%*® Soguk Savas sonrasi dénemde kiiresellesme
sureciyle yakalanan teknolojik ivme ise silahlanma sorununu iginden ¢ikilmaz

bir tehdit haline donustirmustur.

Soguk Savas yillarinda olaganustu bir ivme kazanan silahlanma yarisi,
Soguk Savas sonrasinda “silahlandirma yaris1” olarak devam etmistir. Bu
silahlandirma sadece silah satiglari ile degil, bazen silah teknolojilerinin
transferi ile bazen de ortak Uretim tesisleri kurularak yerel ve bdlgesel
ihtiyaclar (1) icin silah Uretimi yaparak yiritiilmistir.%®° Bu konuda éne gikan

iki Ulke Rusya ve Cin olmustur.

359 Tuna, a.g.e., s.155.
360 Tuna, a.g.e., s.171.
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Nukleer, biyolojik, kimyasal silahlar ile konvansiyonel kitle imha
silahlarindaki gelismeler ve Uuretim hizi ve bu silahlarin dinya Uzerinde
yayllmasi, ileride c¢ikabilecek savaslari ortak bir 6zellige dogru itmektedir.
Dudnyanin neresinde olursa olsun, bu silahlarin tahrip ve etki alani ¢ok genis
ve yikim gucu c¢ok yuksek oldugu igin sivil 6lim orani eskisine gore ¢ok
artacak, ayrica savaslarin gevresel etkileri de eski savaslarin etkisinden gok
daha agir olacaktir.®®' Bu baglamda “dehset dengesi’nin bir adim Stesine
gecildigi soylenebilir. Zira, dehset dengesinde iki blok arasinda bir denge
durumu s6z konusuydu. Gunumuzde ise bdyle bir denge unsuru ortadan

kalkmistir.

e. Etnik Sorunlar

Soguk Savas’'in  bitmesinin ve klresellesme slrecinin ivme
kazanmasinin en oOnemli gergeklerinden ya da sonuglarindan biri,
uluslararasi guvenlikte meydana gelen gelismelerdir. Bu donemde,
uluslararasi guvenlik yumugsamamig, daha gergin hale gelmis, uluslararasi
krizler ve catismalar, daha once rastlanmadik bicimde artmigtir. Bu durum,
Soguk Savas sonrasina iliskin baris beklentilerini 6nemli derecede ortadan
kaldirmistir. Siddet, hem ¢esitlilik hem de uygulanma yogunlulugu agisindan
son derece ylUksek dizeyde olmustur. Bu ortamda, 6n plana g¢ikan ¢atisma
trlerinden biri, taraflarinin etnik gruplar oldugu catigsmalar, dolayisiyla

etnik®® gatismalardir.%®

361 Tuna, a.g.e., s.174.
%2 Etnik sozciigii etimolojik olarak Yunanca ethnos’a (ethnikos) dayanir. ilk kullamimindaki anlami,
putperest’tir. S. Halit Kaking, “Kavramlar Agiklayiciligini Yitirirken Kiiresellesme Amerikanlagma
Iliskisi”, ABD Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Toktamis Ates (Der.), Ankara, Umit
Yaymcilik, 2004, s.27.

363 Gokhan Koger, “Etnik Catismalar”, Uluslararasi iliskiler “Giris, Kavram ve Teoriler”, Haydar
Cakmak (Ed.), Ankara, Platin Yayinlari, 2007, s.349.
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Etnik grup kavrami, Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde,
uluslararasi iligskiler caligmalarinda 6nemli yer tutmaya baglamigtir. Zira,
Soguk Savas sonrasi donemde, uluslararasi ortamda taraflari etnik gruplar
olan g¢atigsmalarin sayisi artmig, bu catismalar birgok savasin da tetikleyicisi
olmustur. Bu nedenle, etnik gruplar, uluslararasi iligkilerin 6nemli bir konusu,
hatta aktort haline gelmigtir. Yugoslavya’nin pargalanma surecinde
yasananlari anlatmak igin kullanilan etnik temizlik, kdktenci ulusguluk
anlayisini yansitan etno-ulusguluk (etnik/mikro milliyetcilik) ve buglnin
dinyasinda, hemen her cografyada yasanan gruplar arasi catismalari
tanimlamakta kullanilan etnik ¢atisma gibi kavramlar da, bu donemde ortaya

cikmis ve giincellik kazanmislardir.3%

Sorun olma niteligini, aslinda ulus devletlerin dogusuyla kazanan etnik
olgusu,®®® giiniimiizde de kimi devletler icin en dncelikli giivenlik tehditleridir.
Tarkiye’'nin karsi kargiya oldugu PKK eksenli Kurt ayrilikgi hareketi, benzer
sekilde iran ve Irak’in toprak bitiinliiklerini de tehdit etmektedir. Ug (ke
acisindan, tehdidin algilanis bigimi farkh olsa da, ortak nokta toprak
batanltklerinin tehdit altinda olmasidir. Sri Lanka’daki Tamil, Kanada’'daki
Quebec, ispanya’daki Bask ve Fransa’daki Korsika ayrilikgi hareketleri
devletlerin toprak butiinligiine yonelik bu tehditlere érnek gdsterilebilir. 3%
Ayrica, mevcut ayrilikgi hareketlerin yani sira ilerleyen yillarda bunlara
yenilerinin eklenmesi muhtemeldir. Zira, etnik kimlikler her gegen gun, bilingli

ya da bilingsiz olarak, daha fazla 6n plana g¢ikarilmaktadir.

Etnik ve dinsel ayrimcilik ve ayrilikgilik nedeniyle olusan guvenlik

tehditleri iki boyutludur. Bu tehditlerin birinci yoni devletlerin maruz kaldigi

%4 Gokhan Koger, “Etnik Gruplar”, Uluslararas: iligkiler “Giris, Kavram ve Teoriler”, Haydar
Cakmak (Ed.), Ankara, Platin Yaynlari, 2007, s.107.

% Koger, “Etnik Gruplar”, a.g.m., s.107.

366 Duncan, Webster ve Switky, a.g.e., s.15.
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etnik ve dinsel ayrilikgilik ve i¢ catisma/savas nedeniyle olusan guvenlik
tehdididir. Ikinci yoni ise devletlerin gruplara, azinliklara ve belli bireylere
yonelik siddet ve ayrimcilik eylemleridir. Devletlere yonelik tehditlere ornek
olarak etnik kokenli terdrizm gdsterilebilir. Gruplara yoénelik tehditlere de
soykirim ve irk ayrimi 6rnek gosterilebilir. Devletlerin kendi vatandasi olan
gruplara ve bireylere yonelik tehditlerini engelleme konusunda Soguk Savas
sonrasi donemde en c¢ok basvurulan yontem “insani muidahale”dir.
Gegmisten glinimuze yaklasik yirmi iki insani midahalede bulunulmustur. Bu
mudahaleler kimi zaman yalniz bir devlet veya devletler grubu tarafindan
(Ornek: ABD’nin 1965 yilinda Dominik Cumbhuriyetine yapti§i insani
midahale) cogu zaman da uluslararasi érgtler araciligiyla (Ornek: BM’nin

Somali'ye yapmis oldugu midahale) yapilmistir.3¢’

Klresellesme surecinin etnik sorunlari da etkisi altina almakta oldugu
sOylenebilir. Zira etnik kokenli ayrilikgl hareketler kiuresellesmenin etkisi
altinda kendilerini donusturmektedirler. Bu ayrilikgl hareketler guinumuzde
iletisim teknolojisinin avantajlarindan daha fazla yararlanabilmektedirler. Para
transferi, bilgi akisi, propaganda gibi faaliyetlerini bu araglar vasitasiyla daha

kolay yapabilmektedirler.

Etnik baghlik duygularinin ¢ok derin olmasi, bunlarin temel bir ihtiyaca
cevap verdigini gosterir. Kiresellesme sureci gibi hizli degisim donemlerinde
veya siyasal sistem degigsikliklerinde, etnik baglar insanlarin ihtiya¢g duydugu
glven ve istikrari saglayabilirler. Fakat, bu etnik duygularin diger etnik
kimliklere karsi kigkirtimasi baglangigta anlasilabilecek bu grup psikolojisini
en onemli guvenlik tehditlerinden biri haline donusturebilmektedir. Ekonomik,
sosyolojik, siyasi etkenlere bir de dis gugclerin mudahaleleri eklenince etnik
catismalar cagimizin en “vahsi” gorUntllerine sahne olmaktadir. Etnik

gruplarin (6zellikle Ruanda’daki Hutularla Tutsiler ve Liberya’daki Krahn-

367 Hough, a.g.e., s.118-119.
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Manolarla Giolar) birbirlerini silahla vurmak yerine yakmasi, kesmesi,

parcalamasi bu vahsiligin en énemli érnekleridir.>¢®

f. Organize Suglar (Bireysel ve Orgiitlii Suglardan Kaynaklanan
Guvenlik Tehditleri)

Sug olgusu tarih boyunca insanoglunun en ¢ok korku duydugu givenlik
tehditlerinden biri olmustur. Yalniz bireyler icin degil, devletler i¢cin de onemli
bir tehdit kaynagi olan sug olgusu kimi zaman bireysel (Ornek: Seri katiller)
kimi zaman da orgltlii eylemlerden (Ornek: Mafya) olusmaktadir. IMF’nin
rakamlarina gore dunyadaki her bes insandan biri kriminal suglardan
etkilenmektedir. Hirsizlik, cinayet, adam kagirma, bilisim suglari, fuhus
amacl kadin ticareti, narkotik suglar vb. sayilari yuzleri bulan sug turleri
vardir. Kimi ulkelerde sug orani oldukga dugstukken Kolombiya gibi tlkeler igin

en énemli giivenlik kaygisi suc olgusudur.®*®

Organize sug¢ olgusunun ¢ok uzun bir tarihsel ge¢cmisi vardir. Fakat,
organize sugclarin uluslararasi, ulus-6tesi veya kuresel bir kimlige barinmesi
kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikarmis oldugu bir durumdur.?”® Bu gerceklik

organize su¢ kavraminin yeniden dusunulmesini gerekli kilmigtir.

Klresellesme  surecinde insanlar  arttk  birbirleriyle  eskiyle
karsilastirllamayacak kadar hizli bir bigimde iletisim kurmaktadirlar.
Teknolojik gelismeler; hizli ulasim araglarinin  bulunmasina, Ulkeler
arasindaki ekonomik, ticari ve turistik iligkilerin artmasina, milletlerin birbirine

daha ¢ok yaklagmalarina, hatta bazen i¢ ice yasama durumunda kalmalarina

368 Tuna, a.g.e., s.159.

% Hough, a.g.e., 5.216.

370 Phil Williams, “Transnational Criminal Organizations and International Security”, World Security
-Challenges For a New Century-, Michael T. Klare ve Yogesh Chandrani, New York, St. Martin’s
Press, 1998, s.249-250.
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neden olmustur. Butin bu gelismelere paralel olarak su¢ ve suglular da
uluslararasi bir boyut kazanmistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak da,
sinirlarin kolay asilabilir olmasi ve c¢abuk yer degisimine elverigli ulasim
araclarinin bulunmasi, suglularin faaliyetlerini blyUtk 6l¢cide kolaylastirmistir.
Bunun yani sira modern toplum yapilarinin karmasikhgi ve uluslararasi sug
boyutlarinin gelismesi ve degismesi, uluslararasi alanda baz suglarla
mucadele c¢alismalarinda ayni oranda karmasik problemleri beraberinde

getirmistir.”!

Geleneksel 6rgltli suglar olan; uyusturucu ve kadin ticareti, yasadisi
g0¢, yasadisi kumar, kredi karti sahtekarliklari vs. kuresellesme donemi
olarak adlandirilabilecek ginimizde de devam etmektedir. Bu ddnemin
getirdigi yenilik, "siber alanin" kullanimiyla islenen suglarin daha zor ortaya
¢ikarilmasi, internet Uzerinden para transferlerini yapabilme imkaninin ortaya
¢ikmasi, birbirlerinden ¢ok uzak bdlgelerdeki sug orgutlerinin birbirleriyle ¢ok
rahat igbirligine girebilmeleri, su¢ oOrgutlerinde ya da bunlarin paravan
kuruluglarinda yer alan Kisilerin egitim duzeyinin eskiye nazaran yuksek
olmasi gibi unsurlardir.®”? Bu durum suc orgitleriyle miicadeleyi oldukca

guglestirmektedir.

Klresellesmenin sagladigi imkan ve kolayliklar, o6rgutld suglarin,
evvelce aligsagelinen sokak ya da mahalle Glgeginden sinir otesine ve kuresel
dizeye tasinmasina neden olmustur. Duinyada tim Ulkeler bir sekilde
uluslararasi su¢ orgutlerinin ulusal guvenliklerine  verdigi  zarari
hissetmektedirler. Orgutlli  suglarin  kiresellesme siirecinde tirmanisa
gecgmesinin arkasinda yatan temel nedenlerden biri, Soguk Savas doneminin
siyasi cografyasinin ortadan kalkmasidir. Mallarin, insanlarin ve sermayenin

serbest dolasimi onindeki engellerin ya tamamen ya da buyuk olgtde

' Abdurrahman Oztiirk, “Bir Organize Sug Olarak Karapara Aklamayla Ulusal ve Uluslararast
Planda Miicadele”, Avrasya Dosyasi -Giivenlik Bilimleri Ozel-, Cilt: 9, Say1: 2, Yaz 2003, s.143.
2 Erhan, a.g.m.
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kalkmasi sadece uluslararasi ticaretin daha rahat kosullarda yuratilmesini
degil, ayni zamanda uluslararasi sug¢ orgutlerinin daha serbest hareket
edebilmelerini de saglamistir. Serbest piyasa ekonomilerinin getirdigi
avantajlardan yararlanan uluslararasi sug sebekeleri, yeni ortamda yasa disi
kazanclarini "aklayabilecekleri® mesru-yasal zeminler bulmus, uluslararasi

suclardan elde ettikleri gelirleri is hayatina aktarabilmislerdir.®”

Bireysel ve orgutlu suglardan kaynaklanan guvenlik tehditleri konusunda
uluslararasi alanda atiimig 6nemli adimlar vardir. Suclularla muicadele
konusunda kuresel bir isbirligi ortami saglayan kurum Interpol’dur. Interpol’ln
merkezi Fransa’nin Lyon kentidir. Bu 6rgute hemen hemen tim dunya
ulkeleri Gyedir. Organize suglarla micadele konusunda zikredilmesi gereken
ikinci birim AB’nin 1992 Maasstricht Andlasmasi ile kurmus oldugu
Europol’'dur. AB’nin Europol’'l kurmasi entegrasyon surecinin dogal bir
uzantisidir. Bu iki birimin yani sira BM tarafindan, 1997 yilinda, Uluslararasi
Suglari Onleme Merkezi kurulmustur.®”*

BM Eski Genel Sekreteri Butros Gali (Boutros Boutros-Ghali), 1994
yihinda, Uluslararasi Organize Suglar Konferansi’'nda bu guvenlik tehdidini
tanimlamak adina “Suc¢ imparatorlugu” terimini kullanmistir. Bu terim,
tanimlamanin  6tesinde tehdidin  boyutlarini  ortaya koymayl da
amagcliyordu.®”® Giinliimiz diinyasinda bireylerin ve devletlerin karsi karsiya
kaldigi tehditlere bakildigindan (insan ve silah kagakgiligi, uyusturucu ticareti,
mafya vb.) énemli bir kisminin 6rgltlli suglar kapsaminda yurituldugu
gorilmektedir. Bu durum Butros Galinin “Sug imparatorlugu” terimini

kullanmasini hakh kilmakta ve tehdidin boyutlarini ortaya koymaktadir.

° Erhan, a.g.m.

7 Hough, a.g.e., 5.225-228.
375 Hough, a.g.e., s.223.



UGUNCU BOLUM

KURESELLESME SURECINDE GUVENLIK KONUSUNDA
GELINEN SON NOKTA

I. GUVENLiIGI YENIDEN DUSUNME SURECINE YONELIK
ELESTIRILER

Geleneksel guvenlik anlayisina yonelik elestiriler onceleri yalnizca
askeri boyutu Uzerineyken, Soguk Savag’in sona ermesi ve kuresellesme
surecinin  ivme kazanmasiyla hemen hemen tum boyutlari elestiri
suzgecinden gegiriimeye baslanmlstlr.1 Klresellesme surecinde yaganan
degisimler sonucu olugan nesnel kosullar guvenligin geniglemesi ve
derinlesmesini adeta bir zorunluluk haline getirmis ve bu baglamda guvenligi
yeniden disiinme siireci genel kabul goriir bir yaklasim haline gelmistir.?
Fakat, bu durum yeni guvenlik anlayisinin eksiksiz, kusursuz bir anlayis
oldugu anlamina gelmemelidir. Yeni guvenlik anlayigi ¢ercevesinde ortaya
konmasi gereken belli bash dort ana sorun vardir. Bu sorunlar guvenligi
yeniden dugsunme surecine yonelik elestiriler olarak da dusunulebilir. Bu

elestiriler dort ana baglikta irdelenebilir:

1) Ampirik Abartmalar: Yeni guvenlik anlayigini savunan yazarlarin bir
kismi kimi zaman geleneksel guvenlik anlayigini tamamen reddetme
noktasina gelmektedirler. Fakat, bu durum mevcut gergeklerin 1siginda
tutarsiz bir yaklagimdir. ilkin geleneksel giivenlik anlayisinin savundugu

komsu devletler arasindaki gatisma potansiyeli ginimuzde de ilgili devletler

' Benjamin Miller, “The Concept of Security: Should it be Redefined”, Journal of Strategic Studies,
Vol. 24, No. 2, June 2001, s.18.

*R. B. J. Walker, “The Subject of Security”, Critical Security Studies, Keith Krause ve Michael C.
Williams (Ed.), Minneapolis-USA, University of Minnesota Press, 1997, s.65.
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icin en oOncelikli guvenlik sorunlari arasinda yer alabilmektedir. Tuarkiye-
Yunanistan, Hindistan-Pakistan ve Kuzey Kore-Guney Kore iligkileri buna
ornek gosterilebilir. Ikinci olarak; geleneksel glvenlik anlayisinin temel
argumanlarindan biri olan devletlerin guvenligi saglama konusunda en
oncelikli aktor olduklari, silahlanmanin uluslararasi guvenligin ontndeki en
onemli engellerden biri olmasi vb. konular ginimuzde de kabul edilebilir
gt’)riislerdir.3 Uglincli olarak, askeri tehditler giinimizde belki Soguk Savas
déneminde olmadigi kadar o6nemli hale gelmistir. Zira didnyanin farkli
bolgelerinde etnik ve dini ¢atigmalarin sayisi bir hayli artmistir. Terorist
gruplar tarihin hig bir doneminde olmadiklari kadar guglenmiglerdir. Bu
nedenle glvenlik ¢alismalarinin genigleme ve derinlesme slreci tamamen
askeri olmayan guvenlik anlayigi Uzerine kurulup, askeri tehditlerden tecrit
edilemez.* Burada anlatiimak istenen yeni giivenlik anlayisini savunurken
abartiya kacilmamasi gerektigidir. Bu baglamda yeni guvenlik anlayiginin
temelinde geleneksel anlayisin oldugu ve yeni anlayisin geleneksel anlayigin
eksikliklerini  giderdigi, guncellestirdigi ve ek yaklasimlar gelistirdigi

sOylenebilir.

GinUmuzde yeni guvenlik anlayisini benimseyen ¢ogunlugun yaninda
geleneksel guvenlik anlayisini destekleyen yazarlar da vardir. Bu yazarlardan
biri olan Helga Haftendorn’a gére glinimuizde yasanan degisimler glivenlik
anlayisini pek degistirmemigtir. GUnUmuzde de devletler igin en oncelikli
tehditler “dis kaynakli”, “askeri” tehditlerdir.> Bu yaklasim da eksik bir
yaklagimdir. Gulvenlik tehditlerinin ¢esitlenmesi yeni guvenlik konularini
guvenlik galismalarinin ilgi alanina dahil etmistir. Ayrica, bireyler gibi devlet
digi birimlerin ve bir batun olarak tim dinyanin guvenligi konulari da guvenlik

caligmalarina eklemlenmigtir.6 Mevcut gercekleri gormemezlikten gelip,

? Miller, a.g.m., 5.24-27.
4 Peter Hough, Understanding Global Security, London, Routledge, 2004, s.7.

5 Miller, a.g.m., s.13.
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statukocu bir bilim anlayisi igcinde guvenligi yorumlamak bilimsel korlik olarak

nitelendirilebilir.

Ulusal gug gunumuzde de ulusal guvenlik agisindan en etkili unsurdur.
Ulusal gucun maksimum seviyelerde tutulabilmesi ile ulusal guvenligin
korunmasi arasinda dogrusal bir iligki vardir. Thomas Hobbes’un belirttigi
gibi; “insanoglunun var olabilmesi giiclii devletlere baglidir.” Ginimiiz
dunyasinin yeni tehditleriyle micadele konusunda birincil derecede sorumlu
olan birim halen devletlerdir.” Ulus-devletler éniimiizdeki ddnemde de diinya
sahnesindeki egemen birimler olmaya devam edecektir. Michael Dillon’'un
dedigi gibi; “Guvenligin dnemli olmadidi bir devlet yoktur, devletler diginda

guivenlik yoktur.”®

Ancak ulusal hukumetlerin bilgi ve teknoloji akigi, salgin
hastaliklarin ve kitlesel gogun onlenmesi, silah ve uyusturucu kagakgiligi gibi
konularda etkinligi azalacaktir.’ Bu baglamda devletleri giivenligi saglama
konusunda yegane birim olarak gérmek eksik bir yaklagim olacaktir. Ozetle,
geleneksel anlayis ile yeni anlayig bir butunun pargalari gibi disunulmeli ve

bu baglamda karma bir yaklagsim benimsenmelidir.

2) Kavramsal Berrakhigin/Acgikligin  Kaybedilmesi: Bir kavramin
sinirlarinin/gergevesinin belli olmasi bilimsel acidan son derece onemlidir.
Sinirlart belli olmayan bir kavramin bilimselligi olduk¢a tartismahldir. Bu
nedenle guvenlik alanina hemen her sorunun dahil edilmesi kavramin
geniglemesi degil bilimsellikten uzaklag,tlrllmasld|r.10 Yeni guvenlik anlayigini

benimseyen kimi dusunurler tarafindan guvenlik olgusunun alanina girmeyen

6 Hough, a.g.e., s.7.

"' Wm. E. Odom, “National Security Policymaking: The Kinds of Things That Must Be Decided for
Defence”, Security Studies for the 21. Century, Richard H. Shultz, Roy Godson ve George H.
Quester (Ed.), Virginia-USA, Brassey’s, 1997, s.404.

¥ Phillip Darby, “Security, Spatiality and Social Suffering”, Alternatives, Vol. 31, 2006, s.455.

® Cagr1 Erhan, “Kiiresellesme Déneminin Tehditleriyle Miicadele”.
(Erisim) http://www.stradigma.com/turkce/haziran2003/makale 01.html.

10 Miller, a.g.m., s.24-27.
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konularin da yeni tehditler olarak giivenlik alanina dahil edilmesi'’ kavrami

genis bir bicimde yayilma riskiyle kargi karsiya birakmistir.

Robert Dorffa gére cogu yazarin (Ornegin Charles Kegley) yeni
tehditler Uzerine yapmig olduklari guvenlik tanimlamalari gegersizdir. Zira,
yeni tehditler olarak gosterilen seyler aslinda “sorunlar’dir. Dorff'a gbre de
sorunlardan hareket ederek giivenlik tanimlamalari yapilamaz.'? Aile igi
siddet, salgin olmayan hastaliklar, ¢ocuk suistimali ve ekonomik durgunluk
gibi tim sorunlar glvenlik tehditleri olarak disunulebilmektedir. Alani bu
sekilde tanimlamak, onun entelektiel tutarlihgini ortadan kaldirir ve bu

onemli sorunlarin herhangi biri igin ¢ézUm Uretmeyi daha da zorlastirir.'®

Mohammed Ayoob’a gore geleneksel anlayisin glvenligin gok yonlu ve
cok boyutlu yapisi karsisinda yetersiz kaldigi ortadadir. Boylesi bir yetersizligi
gidermek amaciyla atilan adimlar ise guvenlik kavramini bilimsellikten uzak
ve analitik olarak kullanilamaz bir kavram haline getirebilir. Diger bir anlatimla
cok yonlu ve ¢ok boyutlu bir givenlik anlayigi gelistiriimek istenirken kavram
cercevesi cizilemeyen, muglak ve bilimsel acgidan ele alinamayan bir
kavrama donisebilir.' Bu konuda en o6ne cikan kavram ise “Birey
Guvenligi’dir. Birey guvenligi yeni bir ¢galisma alani oldugu igin hemen her
alani kapsayan bir kavram haline gelmis ve bu nedenle bilimsel anlamda

“cercevesi” tam olarak cizilememistir.'

"' Keith Krause ve Michael C. Williams, “From Strategy to Security: Foundations of Critical Security
Studies”, Critical Security Studies, Keith Krause ve Michael C. Williams (Ed.), Minneapolis-USA,
University of Minnesota Press, 1997, s.34.

12 Krause ve Williams, a.g.m., s.35.

13 Stephen M. Walt, “Giivenlik Calismalarinin Ronesansi1”, Avrasya Dosyasi -Giivenlik Bilimleri
Ozel-, Cilt: 9, Say1: 2, Yaz 2003, s.74.

' Mohammed Ayoob, “Defining Security: A Subaltern Realist Perspective”, Critical Security
Studies, Keith Krause ve Michael C. Williams (Ed.), Minneapolis-USA, University of Minnesota
Press, 1997, s.121.

15 Roland Paris, “Human Security -Paradigm Shift or Hot Air?-”, International Security, Vol. 26,
No. 2, Fall 2001, s.102. Giivenligin smirlart belirsiz bir kavrama doniiserek, bilimsellikten
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3) Kavramin Degerini Dogru Bigmek: Yeni glvenlik anlayigini savunan
kimi yazarlar kavrami diger tum degerlerin Uzerinde gorme egilimindedir.
Bdylesi bir yaklasim baska bilim dallarinda ¢alismalar yapan yazarlarda da
goérilmektedir. Ornegin kimi ekonomistler, ekonomik dinamikleri her seyin
Uzerinde gérmektedirler.16 Benzer sekilde guvenlik galismalari yapan kimi
yazarlar da guvenlige oldugundan fazla deger yuklemektedirler. Bilindigi gibi
guvenlik galismalari gegmisten gunumuze uluslararasi iligkiler disiplini ve
strateji galismalari icinde 6nemli bir galisma alani olmustur. Fakat, Robert
Jervis ve Michael Mann gibi kimi yazarlara gore guvenlik uluslararasi
iligkilerin degil uluslararasi iligkiler guvenligin bir alt disiplinidir. Bu 6rnek kimi
yazarlarin guvenligi her seyin Uzerinde ve her seyi kapsayan bir olgu olarak
gorme egilimlerini ortaya koymaktadlr.17 Burada yapilmasi gereken caligilan
kavramlarin degerini abartmamak ve zaman-mekan boyutu i¢inde degerlerin

degisken oldugu bilinci icinde olmaktir.

4) Ampirik Analizlerle, Normatif Tarafliliklarin Birbiriyle Karistirilmamasi
Gerekliligi: Yeni guvenlik anlayisinin savuculari salt bilim insanlari degildir.
Politikacilar, gazeteciler, askerler ve toplumun diger kesimlerince de bu
anlayis savunulmaktadir. Kimi zaman bu kigiler ve kurumlar ve hatta kimi
akademisyenler farkli nedenlerle kavrami kimi birim ve devletlerin menfaatleri
dogrultusunda kullanabilmek adina gesitli fikirler ortaya atmaktadirlar.
Ozellikle birey giivenligi alaninda yapilan calismalarin hangisinin bilimsel
kaygilarla yapildigini, hangisinin subjektif ve tarafli oldugunu ayirt edebilmek

cok dnemlidir.'®

uzaklagsmas1 yeni glivenlik anlayisinin kurucular1 arasinda gosterilen Ole Weaver tarafindan da
elestirilmektedir. Bu konuda genis bilgi icin bkz: Ole Weaver, “Securitization and Desecuritization”,
On Security, Ronnie D. Lipschutz (Ed.), New York, Columbia University Press, 1995, ss.46-86.

' Miller, a.g.m., 5.24-27.

" Terry Terriff, Stuart Croft, Lucy James ve Patrick M. Morgan, Security Studies Today, USA,
Polity Press, 1999, s.11-12.

18 Miller, a.g.m., s.24-27.
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Ken Booth, yeni glvenlik anlayisi gergevesinde “Ozgirles(tir)me” tezini
ortaya atmistir. Booth’a gore guvenlik, tehdidin olmayisi anlamina
gelmektedir. Ozgiirles(tirhme, (bireyler ve gruplar olarak) insanlari yapmak
istedikleri seyleri 6zglurce seg¢melerine engel olan fiziksel ve insani
kisittamadan kurtarmaktadir. Guvenlik ve o6zgurles(tir)me, ayni madeni
paranin iki ylzu gibidir. Gergek guvenligi saglayan gu¢ ve duzen degil,
Ozgurles(tir)medir. Booth’a gbére bu yaklasim insanlarin ara¢ degil amag
olarak ele alinmasi gerektigini savunan Kantgi gorustir. Bu baglamda
devletler de amac olarak degil ara¢ olarak ele alinmaldir.”® Booth'un bu
fikirleri gostermektedir ki yeni guvenlik anlayisinin en dnemli eksikliklerinden
biri, sosyal bilimler alaninin geneline de sirayet etmis olan, “gdreceli ve
ideolojik” bakis agilarini biinyesinde barindirmasidir.° Zira, Booth’un fikirleri
Batili Ulkelerin ve Ozellikle ABD’nin devlet politikalarinin/gizil ideolojilerinin
akademik platformdaki bir yansimasi olarak distiniilebilir.2' Booth’a ydnelik
elegtirilerden en 6ne cikani Ayoob’un yaptigi elegtiridir. Ayoob, Booth'un
Guvenlik = Ozglrlestirme anlayigsina kargi ¢citkmaktadir. Ayoob’a gére Kuzey
Irak’taki Kurtlerin ya da Rusya’daki Cecenlerin 6zgurlestiriimeleri guvenlik
degil guvensizlik doguracaktir. Ayoob’a gore bdylesine 6zgurlestirme fikirleri
cok etnikli devletler ve 6zellikle de Gguncu dunya ulkeleri agisindan en onemli

guivenlik tehditlerinden biridir.??

Booth’a benzer sekilde Michael Doyle’'un “Liberal/Demokratik Baris
Teorisi” de bu kapsamda degerlendirilebilecek bir baska yaklasimdir. Bu
yaklasima go6re uluslararasi guvenligin teminati demokratiklesmedir.

Demokrasi ve baris arasinda baglantilari ortaya koyan Doyle’a gore savaslar

' Ken Booth, “Giivenlik ve Ozgiirles(tiryme”, Avrasya Dosyasi -Giivenlik Bilimleri Ozel-, Cilt: 9,
Say1: 2, Yaz 2003, s.61.

%0 Krause ve Williams, a.g.m., s.51.
*! Giivenlik galigmalarimin Bati (6zellikle Avrupa) merkezli bakis agisina hapsedilmesine yonelik bir
elestiri i¢in bkz. Tarak Barkawi ve Mark Laffey, “The Postcolonial Moment in Security Studies”,

Review of International Studies, Vol. 32, 2006, ss.329-352.

2 Ayoob, a.g.m., s.126-128.
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ancak demokratik ulkelerin otoriter rejimleri gokertmek ve demokratik bir yapi
olusturmak adina basvuracaklari bir yol olacaktir.?® Diger bir anlatimla,
onemli olan demokratiklesme sureclerinin  6nunun aciimasidir.  Zira
demokratik devletlerin birbirleriyle savasma olasiligi diger sistemlere gore
oldukga disiiktir.?* Bu yaklasimla ABD’nin Giircistan, Kirgizistan, Ukrayna
gibi ulkelerdeki yumusak devrimleri desteklemesi ve Afganistan ve Irak’a
yonelik askeri mudahaleleri arasinda oldukga yakin bir bag vardir. Daha
genis bir perspektiften bakilirsa Demokratik Baris Teorisi ile Genigletilmis

Ortadogu Projesi arasindaki organik bag daha net gorulecektir.

Guvenligi 6zgurlestirme ve demokratiklestirme kavramlariyla es anlamli
gb6ren bu yaklasimlarin yani sira (kimi yazarlarin gavenlik tanimlamalarindan
hareketle) Bat’'nin glvenlik dendigi zaman yalnizca kendi guvenligini
anladigl soylenebilir. Bu tanimlamalardan biri Lester Brown tarafindan
yapiimistir. Lester Brown’a gore yeni guvenlik anlayisi; bir devletin
vatandaslarinin hayat standartlarini dislirmeye yonelik askeri olmayan
tehditlerle miicadelesini icermektedir.?®> Brown’a benzer sekilde Richard H.
Ullman guvenligi; insanlarin yasam standartlarini disurmeye yonelik

tehditlerden uzak olmasi olarak tanimlamaktadir.2®

Bu tanimlamalarin yani sira yeni tehditlerle micadele konusunda
calismalar yapan kimi yazarlar da “Batili ve 0zellikle Amerikan” bakig acgisiyla

yeni glivenlik anlayislarini ortaya koymaktadir. Ornegin, Mel Gurtov'a gére

 Caroline Kennedy-Pipe, “Security Beyond the Cold War: An Introduction”, International Security
in a Global Age -Securing the Twenty-first Century-, Clive Jones ve Caroline Kennedy-Pipe (Ed.),
London, Frank Cass, 2000, s.13.

* Terriff, Croft, James ve Morgan, a.g.e., s.25.

* Carlo Masala, “Demographic Pressure and Ecological Restraints: The Case of the Mediterranean”,
International Security Challenges in a Changing World, Kurt R. Spillman ve Joachim Krause
(Ed.), Bern, Peter Lang, 1999, s.79.

* Richard H. Ullman, “Redefining Security”, Global Dangers -Changing Dimensions of
International Security-, Sean M. Lynn-Jones ve Steven E. Miller (Ed.), Cambridge-USA, MIT Press,
1995, s.19.
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kiresellesme surecinin ortaya gikardigi ve bireyi merkeze alan yeni givenlik
anlayiginda karsilasilan tehditlerle mucadele su prensipler cergevesinde

yuruatalmelidir:

a- Barnig: Silahl kuvvet kullanimini gerektirmeyen bariscil yontemlerin

on plana gikariimasi.

b- Sosyal ve Ekonomik Adalet: Ekonomik farkhliklarin en aza indirilmesi

ve firsat esitliginin saglanmasi.

c- Politik Adalet: Sivil 6zgurlUklerin fiili ve hukuki olarak garanti altina

alinmasi.
d- Ekolojik Denge: Dogal kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasi.

e- Insani Yénetisim: Hukiumetlerin bireylere ve gruplara (lke

yonetiminde daha fazla s6z hakki tanimasi.?’

Jenna Thompson ise Gurtov’'un bu Bati merkezli bakis agisinin bir adim
onune gecgerek “Genel Bilgelik” olarak adlandirdigi su prensipler
cercevesinde yeni guvenlik tehditleriyle mucadele edilmesi gerektigini

savunmaktadir:
a- Barig: Bireyler ve gruplar savas, zulium, baski vb. siddet igeren
eylemlerden uzak olmalidir.

b- Topluluklarin Self-Determinasyon Hakki: Topluluklarin kimliklerini

korumasi igin self-determinasyon hakkini kullanmalari temin edilmelidir.

c- Bireysel Ozgiirliik: Bireyler kendi hayatlarini nasil yasayacaklari

konusunda 6zgur olmalidir.

*7 Laurent Goetschel, “Global Society”, Journal of Interdisciplinary International Relations, Vol.
14, Issue: 2, April 2000, s.265.
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d- Bireysel Refah: Herkes mantikli segimler yapabilmek adina sosyal

kaynaklara ve materyallere ulasabilmelidir.?®

Laurent Goetschel'e gore de yeni guvenlik anlayiginin nuvesini azinhk
haklari ve birey giivenligi olusturmaktadir.?® Mel Gurtov, Jenna Thompson ve
Laurent Goetschel'in ortaya koyduklari bu fikir ve prensipler gostermektedir ki
kuresellesme sureci guvenlik kavramini degistirse de Batili yazarlarin
ideolojik bakis acgilarini degdistirememistir. Bu prensipler yeni guvenlik
tehditleriyle nasil mucadele edileceginden 6te Bati’'nin hegemonyasini nasil
pekistirecedinin bir recetesi niteligindedir. Huntington’a goére; gelecekte dinya
siyasetinin merkezi mihveri, muhtemelen, Kishore Mahbubani’nin tabiriyle
“Bati ile geriye kalanlar” (The West and The Rest) arasindaki bir micadele ve
Batili olmayan medeniyetlerin Batih gu¢ ve degerlere verdigi karsiliklar
olacaktir.*® Benjamin Barberin “McWorld” ve “Cihad” ayrimi da Batr'nin 6teki
algilamasinin diger bir 6rnegi olarak gésterilebilir.' Gurtov ve Thompson gibi
yazarlar da Huntington ve Barber'e benzer sekilde “Oteki” kategorik ayrimi
cercevesinde yeni guvenlik anlayisina yaklagmaktadirlar. Halbuki Bati
disindaki dunyadan bakinca gergekgi bir bakis agisiyla yeni guvenlik

tehditleriyle mucadelede uyulmasi gereken prensipler su sekilde siralanabilir:

a- Baris: Batili Ulkeler ve ozellikle ABD salt ekonomik kaygilarla bagka
Ulkelerin i¢c iglerine mudahale etmemeli ve bu Ulkelerin toprak
butinligune sayglr duymalidir. Ayrica, sivil toplum ve medya gibi
araclari bagka Ulkelere mudahalenin bir araci olarak kullanmamalidir.

28 Goetschel, a.g.m., 5.265.
2 Goetschel, a.g.m., s.267.

% Samuel P. Huntington, “Medeniyetler Catismasi m?”’, Medeniyetler Catismasi, Murat YILMAZ
(Der.), Ankara, Vadi Yaymlari, Ekim 2000, s.41.

31 Douglas Kellner, “Theorizing Globalization”, Sociological Theory, Vol. 20, No. 3, November
2002, s.292.
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Dunya barisinin 6nundeki en dnemli engel Batr'nin ve 6zellikle ABD’nin

ulusal menfaatlerini korumak adina girigtikleri haksiz eylemlerdir.

b- Sosyal ve Ekonomik Adalet: Batih Ulkeler dinyadaki ekonomik
adaletsizligin en o©Onemli sebebidirler. Gelismemis Ulkeleri 6nce
destabilize edip sonra da bu ulkelere silah satma gibi kroniklesen Bati
hastaligi bunun tipik bir drnegdidir. Yine benzer sekilde gelismekte olan
ulkeleri ekonomik krizler gibi araglarla kendi istekleri dogrultusunda
yonlendirme gayretleri bu konuda verilebilecek diger bir érnektir. Bu
ornekler gibi ylzlerce politika sebebiyle Bati, diger ulkelerin ekonomik

gelisimi 6nundeki en blyuk engel olmaya devam etmektedir.

c- Politik Adalet: Batih Ulkeler ve 06zellikle ABD politik adaletin
saglanmasi adina demokrasi, hukukun dstinligu ve insan haklari gibi
araclari  kullanarak baska uUlkeleri istedigi noktaya getirmeye
calismaktadir. Ayrica, politik adalet adina ¢ogu Ulkede azinliklarin
seslerini yukseltmelerine destek vermektedir. Bu durum ise ilgili
ulkelerin i¢ yapilarini bozmakta ve bu ulkelerde ¢ogunlugu i¢ savas ile

biten gelismelerin yasanmasina sebep olmaktadir.

d- Cevrenin Korunmasi: Dinyada olusan c¢evresel bozulmanin temel
sebebi Batili devletlerdir. Zira, bu Ulkeler kapitalist mantik ¢cergevesinde
sanayilesmelerine hizla devam etmekte, fakat buna karsihk maliyeti
yuksek oldugu gerekgesiyle gevreye zarar vermelerini dnleyici tedbirleri
almamaktadirlar. Batili devletlerin yani sira Batili insanlar da ¢evrenin
bozulmasinin en 6nemli sebebidir. Batili insanlarin tuketim c¢ilginhgi
icinde kullandiklari parfim, pet sise, otomobil vb. materyaller cevre

kirliliginin en 6nemli sebebidir. Ayrica, Bat’'da yasanan tiketim cilginligi
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dogal kaynaklarin hizla tukenmesine yol agmakta ve ileride ¢ikmasi

muhtemel kaynak savaslarinin 6ntnu acmaktadir.®?

Bu prensipler “lGtopik” ama bir o kadar da “gergekg¢i” prensiplerdir. Zira
gunumuzde insanoglunun karsi karsiya oldugu guvenlik tehditlerinin
neredeyse tamami Bati kaynakldir. Bu nedenle yeni guvenlik anlayisi,
elestirel  teorisyenlerin de  savundugu gibi Bat'nin  dusunsel
hegemonyasindan kurtarilmalidir. Zira, Bat’'nin disinsel hegemonyasindan
kurtulamayan herhangi bir teori ya da yaklasima “yeni” sifatini eklemek

anlamsiz olacaktir.

II. YENi GUVENLIK ANLAYISI ILE GELENEKSEL GUVENLIK
ANLAYISININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

Yeni guvenlik anlayisi ile geleneksel guvenlik anlayisinin karsilikli bir
analizini yapmak igin oncelikli olarak geleneksel anlayisin temel savlari
ortaya konmali ve daha sonra da yeni anlayista bu yaklagimlarin nasil
degisime ugradigi tespit edilmelidir. Bu baglamda geleneksel guvenlik
anlayisi bes temel boyutta ele alinabilir ve geleneksel anlayisin bu boyutlarin

bileskesi oldugu sdylenebilir. Bu boyutlar:

a- Tehditlerin Kaynagdi: Ulusal guvenlige yonelik tehditlerin kaynagi diger
devletler ve 6zellikle statukoyu degistirmeye c¢alisan devletlerdir. Cogu
tehdidin kaynagdi komsu bir tlke iken dénemin buiylk/hegemon gugleri
de bu tehdide kaynaklik edebilir.

b- Tehditlerin Dogasi/Yapisi: Tehditlerin hemen hemen tamami “askeri”
niteliktedir.

32 Goetschel, a.g.m., s.265-275.
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c- Tehditlere Verilen Cevap: Tehditler askeri nitelikte oldugu igin
verilecek karsilik da gogunlukla askeridir. Bunun yani sira ittifaklara

basvurulabilir veya diplomatik kanallar isletilebilir.

d- Givenligi Saglama Sorumlulugu: Eger glvenilir bir ittifak sistemi

yoksa her devlet kendi guvenligini kendisi saglamak zorundadir.

e- Korunmasi Gereken Hayati Cikarlar/Oz Degerler: Egemenlik, Ulke
butinligu ve bagimsizlik bu degerlerin basinda gelmektedir ve bu

degerlere yonelik her tehdit glivenlik alani iginde degjerlendirilmektedir.33

Geleneksel guvenlik anlayiginin 6zinlG olusturan bu bes boyutun yeni
guvenlik anlayisi gergcevesinde nasil yeniden sekillendigi su sekilde ortaya

konabilir:

a- Tehditlerin Kaynagi (Distan ice, Devietten Kiiresele): Yeni glivenlik
anlayisina gore geleneksel anlayisin yalnizca dis tehditlere ve 6zellikle
de rakip devletlerden kaynaklanabilecek askeri tehditlere odaklanmasi
eksik bir yaklasimdir. Artik ginimuizde tehditlerin blyuk bir kismi
devlet-disi kaynaklardan (i¢ tehditler, ulus-tesi sug 6rgltleri vb.)
dogmaktadir veya birey guvenligi perspektifinden bakildiginda devletler
bizatihi  kendileri ~ vatandaslarina  karst  bir  tehdit unsuru

olabilmektedirler.®*

Yeni guvenlik anlayisini savunan yazarlara ve 6zellikle Uglincii Diinya
Ulkeleri'nin giivenligine odaklananlara gére son yillarda meydana gelen
savaglarin bayuk bir kismi baska bir devletle olmaktan ziyade i¢ savas

Ozelligi tagimaktadir. Ayrica, devletlere yonelik baslica tehditlerin bagka

 Miller, a.g.m., s.16-17.

34 Miller, a.g.m., s.19-22.
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bir devletten ziyade terorist gruplar, ayrilikgi gerillalar veya ulus-6tesi
sug oOrgutleri oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayoob’a goére geleneksel
glvenlik anlayisinin bilimsel agidan dustiglu en buylk hata “tehdit”
kavramini yanlhg tanimlamasi ve guvenlik anlayigini da bu yanhsg
kavramsallagtirma Uzerine kurmasidir. Zira geleneksel guvenlik anlayigi
tehdit kavramini yalnizca “dis tehdit” olarak algilamistir. 1. Dunya
Savasi’ndan gunumize dinyada ortaya ¢ikan catismalarin blytk bir
kisminin “i¢” kaynakli olmasi geleneksel anlayisinin bu yanlishgini
somut bir bicimde ortaya koymaktadir.®*® Giinimiiz dinyasindaki
tehditlerin buylk bir kismi, neorealistlerin iddia ettiklerinin aksine,
uluslararasi sistemin anargik yapisindan kaynaklanan tehditler degildir.
Diger bir anlatimla glinimuz tehditleri “digsal” olmaktan o6te “i¢sel”

tehditlerdir.3®

Yeni guvenlik anlayisini savunan yazarlarin vurgu yaptigi ikinci nokta;
devletlerin bizatihi kendilerinin vatandasglari icin bir tehdit kaynagi haline
gelmeye baslamalaridir. Bu yazarlar bu konuda 6zellikle Afganistan,
Sirbistan ve Haiti drneklerini kullanmaktadirlar. Gegmis donemlerde de
devletler vatandaslarinin guvenliklerini tehdit etmekteydi. Fakat,
guinimuzde insan haklarina yonelik artan (gergcek ve suni) duyarlilik ve
bu baglamda ortaya cikan insani mudahale olgusu bu tehdidi gun

yuzune ¢ikarmig ve uluslararasi guvenligin alanina dahil etmigtir.

Ayrica, ekonomik gelisme, teknolojik kabiliyetlerin artirilmasi, ¢evrenin
korunmasi, hukuk sisteminin iyilestiriimesi vb. pozitif olgular devletlerin
guvenliklerine katki yaparken, tersine kargilagilan tehditlerin buyuk

kismi da bu alanlarda gerekli dizeylere ulagilamamasi nedeniyle ortaya

* Ayoob, a.g.m., s.122.

3 Krause ve Williams, a.g.m., s.44.
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cikmaktadir.®” Bu anlamda devletlerin iyi bir yonetime sahip olmasi ile
glvenlikleri arasinda ©nemli bir bag vardir. lyi yonetilemeyen
devletlerde ortaya c¢ikan; adaletsiz hukuk anlayisi, rugvet, iskence,
ayrimcilik, siir  gdvenliginin  saglanamamasi, dogal afetlerle
mucadelede yetersiz kalinmasi vb. eksiklikler de devletlerin bizatihi

kendilerini bir givenlik tehdidi haline donusturebilmektedir.

Kuresellesme ekseninde sekillenen yeni guvenlik anlayiginin Uzerinde
durdugu konulardan biri de “disman” tanimlamasinin gegcmis donemlere
gore giderek zorlasmaya bagslamasidir. Geg¢miste tehditler ve bu
tehditleri ortaya c¢ikaran “dusmanlar” kolaylikla tanimlanmaktaydi.
Gunumuzde ise c¢ogunlukla kaynagi belli olmayan tehditler ortaya
¢clkmaya baglamistir. Yeni glvenlik tehditlerinin baylk bir kismi belirli bir
cografyaya, devlete ya da birime odaklanarak ¢6zimlenemeyecek
tirden kaynagi belirsiz tehditlerdir. Ozellikle cevresel tehditler bu
kapsamda degerlendirilebilir. Ozon tabakasinin delinmesinin suglusu ne
bir devlet ne de bir uluslararasi 6rgattir. Belki de tim insanoglu bu
konuda degisen oranlarda sugludur. Bu durum tehdidi ortaya ¢ikaran
dismani ve tehdide maruz kalan tarafi ayni yapmaktadir. Diger bir

anlatimla insanoglu, insanogluna karsidir!®

b- Tehditlerin Dogasi/Yapisi (Askeriden Cok Yoénlilige): Yeni guvenlik
anlayisina gore gunimuzde tehditler ¢ok yonludur ve yogun bir bigimde
kendini godstermektedir. Cok yonllluk konusunda Richard Uliman
cevresel tehditlere ve birey guvenligine vurgu yaparken, Barry Buzan bu
¢cok yonluligu bes sektor (askeri, politik, sosyal, ekonomik, gevresel)
anlayigi icinde ortaya koymaktadir. Yeni glvenlik anlayisinin

benimsedigi ¢ok yonlullk iginde; issizlik tehdidi, dustk Ucret tehdidi vb.

7 Trevor C. Salmon, “The Nature of International Security”, International Security in the Modern
World, Roger Carey ve Trevor C. Salmon (Ed.), New York, St. Martin’s Press, 1992, s.16.

38 Terriff, Croft, James ve Morgan, a.g.e., s.22.
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tehditler de sayilmaktadir. Fakat, Ayoob’un belirttigi gibi boylesi bir
yaklasim guvenligi sinirlari belli olmayan, muglak bir kavram haline

getirir ki bu durum kavramin bilimsellikten uzaklagsmasi anlamina gelir.>®

Kuresellesme sureciyle ortaya ¢ikan yeni tehditlerin buyuk bir kisminin
askeri nitelikte olmayan tehditler olmalari* yeni guvenlik tehditleriyle
geleneksel savunma politikalari ile micadele edilemeyeceg@i sonucunu
dogurmr—jktadlr.41 Richard Ullman’a goére ulusal gulvenligin askeri
tehditler Gzerine kurulmasi gunumuz devletlerini daha guvensiz hale
getirmektedir. Zira, askeri tehditlerden daha yikici sonuglar doguracak
bir tehdidin ulusal guvenlik alani icinde degerlendiriimemesi, bu tehdidin
ortaya c¢ikmasini engelleyemeyecektir. Ayrica, bu tehdide ydnelik
herhangi bir hazirlik yapiimadigi icin yikiciigr artacaktir.*?

Askeri olmayan tehditlere benzer sekilde, ginUmuzde askeri tehditlerle
mucadele yontemleri de farklilasmak zorundadir. Zira, gunimuz kuresel
guvenlik tehditleri onceden tasarlanmisg araclarin etkili bicimde
kullanilabilmelerini ¢cok zor hale getiren iki nitelige sahiptir. Oncelikle,
alisiimisin disindaki tehditler hukumetler tarafindan alinan kararlardan
degil, toplumsal gelismelerden kaynaklanmakta ve dolayisiyla strateji
uzmanlarini askeri mudahale ve caydiricilik gibi geleneksel araglar
konusunu yeniden géz 6nline almaya zorlamaktadir. ikinci olarak,
belirsizlik buglnki guvenlik politikasinin tanimlayici 6zelligidir, ¢lnki
devlet disi dusmanlarin amaclari, niyetleri ve yetenekleri genellikle
bilinmemektedir. Ayrica dunyanin bir kosesindeki olay ve eylemlerin

dinyanin diger bir tarafi Gzerindeki etkisini hesaplamanin zorlugu da bir

* Miller, a.g.m., s.19-22.
40 Goetschel, a.g.m., s.261.
4 Terriff, Croft, James ve Morgan, a.g.e., s.116.

2 Edward Page, “Theorizing the Link Between Environmental Change and Security”, Reciel, Vol. 9,
No. 1, 2000, s.36.
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tehdidin abartiimasini da en az umursanmamasi kadar olasi hale
getirmektedir. Bu belirsiz sartlar altinda devletler ve NATO gibi
uluslararasi orgutler gerek duyulan her yerde hizla konuslandirilabilecek

kuvvetler olusturmak zorundadir.*®

c- Tehditlere Verilen Cevap (Askeriden Askeri Olmayana): Yeni
anlayisin benimsemis oldugu ¢ok yonlu tehdit anlayisinin dogal bir
sonucu olarak bu tehditlere verilen karsiliklar da gesitlenmis ve 6nlemler
yalnizca askeri nitelikte olmaktan uzaklasmistir.** Bu durum geleneksel
guvenlik anlayisini benimseyen dusundrler ile yeni glvenlik anlayisi
mensuplari arasinda silahli kuvvetlerin gelecekteki rollerinin ne olacagi
konusunda bir tartisma yasanmasini beraberinde getirmistir. Bu
baglamda silahli kuvvetlerin yeni guvenlik anlayigi igindeki rolu

konusunda iki farkli yaklagim ortaya ¢ikmistir:

1- Birinci goruge gore, geleneksel savunma kurumlari yeni tehditler
karsisinda ise yaramayacaklardir. Zira, insanligin varhgini tehdit eden
yeni gelismeler ekolojik, ekonomik ve demografik sorunlardir ve bu
nedenle bunlarin ¢ézumu askeri gucle degil, kuresel igbirligi ile mimkun

olacaktir.

2- ikinci gorus ise, tam aksine, silahli kuvvetlerin gdrevlerinin daha da
artacagl ve cesitlenece@ini one surmektedir. Bu baglamda silahli

kuvvetler iki farkli rol tstlenebilir:

i. Onlem alici rol: Ornegin cevre tehditleri konusunda arastirma yapmak,
veri toplamak, ordunun sahip oldugu finansman, disiplin, bilgi ve

teknolojiyi gevrenin korunmasi yonunde kullanmak.

* Henning Riecke, “Degisim ihtiyaci”, NATO Dergisi, ilkbahar 2005.

“ Miller, a.g.m., s.19-22.
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ii. Silahli bir kuvvet olmanin sagladigi yaptirrm gucunu yeni tehditlere

yonelik olarak kullanmak.*®

Askeri  kuvvetlerin geleneksel islevleri kuresellesme surecinde
degismeye baslamistir. Ornegin, askeri kuvvetler giinimizde barisi
korumanin yani sira askeri niteligi arka planda olan “barisi kurma”
misyonlari Ustlenebilmektedirler.*® Bunun yani sira askeri kuvvetler
giderek artan oranda insani yardim misyonlari Ustlenmekte, dogal
felaketlerde goérev almaktadir.*” Bu nedenle silahli kuvvetlerin

gunumuzdeki rolune iligkin ikinci gorustn daha agir bastigi soylenebilir.

d- Givenligi Saglama Sorumlulugu (Ulusal Glivenlikten Genel
Guvenlige): Geleneksel anlayis devleti ulusal guvenligi korumakla
gorevli yegane aktor olarak goérurken yeni anlayisa gore genel/kiresel
glvenlik anlayisi ile ulusal giivenlik beraber diisintimelidir. Ozellikle bir
devletin tek basina mucadele edemeyecedi kuresel tehditlerle (gevre
kirliligi, salgin hastaliklar, ter6érizm vb.) muicadelede kuresel bir
isbirliginin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Bu yaklagim devletlerin ulusal
guvenligin yani sira kuresel guvenligin korunmasinda da sorumluluk
almasi ve guvenlik anlayislarina kuresel glvenligi de eklemlemesi
gerektigini savunmaktadir.*® Diger bir anlatimla yeni giivenlik anlayisinin
en belirgin 6zelliginin devlet merkezli (state-centric) ve ulusal guvenlige

endeksli bakis agisinin terk edilerek bunun yerine kiresellesme

4 Gilgiin Tuna, Kiiresel, Ekonomik, Ekolojik ve Sosyal Tehditler -Yeni Giivenlik-, Ankara, Nobel
Yayinlari, 2003, s.182.

% George H. Quester, “Nontraditional Uses of Military Force”, Security Studies for the 21. Century,
Richard H. Shultz, Roy Godson ve George H. Quester (Ed.), Virginia-USA, Brassey’s, 1997, s.140-
146.

47 Quester, a.g.m., s.166.

48 Miller, a.g.m., s.19-22.
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surecinin etkilerini kabul eden c¢ok yonlu bir bakis acgisi oldugu
st')ylenebilir.49 Devletlerin guvenlik c¢alismalarindaki merkezi konumu
gunumuzde de devam etmektedir. Fakat, yeni guvenlik anlayisinda

geleneksel anlayigta oldugu gibi her konu devlete bag“]Ianmamaktadlr.50

e- Korunmasi Gereken Hayati Cikarlar/Oz Degerler (Ulusaldan
Kiresele, Devletten Bireye): Geleneksel guvenlik anlayisi iginde
korunmasi gereken degerler olarak; ulusal bagimsizlik, ulusal
egemenlik ve toprak butlinligu gelmekteydi. Yeni anlayisa goére ise bu
degerler dnemini korumaya devam etse de korunmasi gereken yegane
degerler olarak dusunulmemelidir. Ulusal degerlerin yani sira bireysel
ve kuresel degerlere de gereken onem verilmelidir. DUnyanin ekolojik
dengesinin korunmasi kuresel degerlere, insan haklar ise bireysel

degerlere drnek gosterilebilir.*’

Geleneksel guvenlik anlayisi ile yeni guvenlik anlayiginin ayristigi bir
diger nokta da hangi konularin guvenlik alanina dahil edileceginin belirleme
yetkisiyle ilgilidir. Gecmiste bu yetki devletlerin tekelindeydi.®® Fakat,
giinimiizde devlet disi birimler ve 6zellikle de medya®® bir konunun giivenlik
alanina girmesi yani “guvenliklestiriimesi” konusunda s6z sahibi

olabilmektedirler. Kiresellesme sureci ile beraber glvenlik alaninin daha

* Ahmet i¢duygu ve E. Fuat Keyman, “Globalization, Security and Migration: The Case of Turkey”,
Global Governance, Vol. 6, Jul-Sep 2000, s.383.

0 Pinar Bilgin, “Beyond Statism in Security Studies? Human Agency and Security in the Middle
East”, Review of International Affairs, Vol. 2, Issue: 1, Autumn 2002, s.102.

o Miller, a.g.m., s.19-22.

>? Pnar Bilgin, “Turkey’s Changing Security Discourses: The Challenge of Globalisation”, European
Journal of Political Research, Vol. 44, Issue: 1, January 2005, s.183.

> Medya en genel anlamiyla; yazili (gazete, dergi, kitap vb.), sozlii ya da goriintiilii (radyo ve TV) ve
dijital (internet) kitle iletisim araglarina denmektedir. Feyzullah Arslan, “Medyanin Giivenlige ve
Huzura Etkisi”, I'V. Tiirkiye’nin Giivenligi Sempozyumu (Tarihten Giiniimiize D1s Tehditler), 16-
17 Ekim 2003-Elaz1g, Bildiriler, Elaz1g, Firat Universitesi Basimevi, 2004, s.77.
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genis kesimlerin tartisabildigi ve rol aldigi bir alan haline geldigi sdylenebilir.>*
Gunumuzdeki yeni tehditlere medyada genis bir bicimde yer verilmesi bu
tehditlere ydnelik akademik, politik ve toplumsal ilgiyi artirmaktadir.>® Gida
guvenligi, saghk guvenligi, birey guvenligi gibi yeni kavramlarin guvenlik
literatirine eklemlenmesi bu kavramlarin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan ya
da bu kavramlarin ortaya ¢ikmasiyla sorumluluk Gstlenmeye baslayan sivil
toplum orgutleri, medya, uluslararasi kuruluslar ve sirketler gibi birimlerin de
guvenlik analizlerine dahil edilmesini beraberinde getirmistir. Klresellesme
surecinin etkisiyle guvenlik alaninda s6z sahibi olmaya baglayan bu birimler

her gecen giin bu alandaki etki alanlarini genisletmektedirler.®®

lll. YENi GUVENLIK ANLAYISININ ULUSLARARASI ORGUTLERIN
VE DEVLETLERIN GUVENLIK ALGILAMALARINA YANSIMALARI:
iKi ORNEK

Yeni guvenlik anlayigi yalnizca akademik camiayl degil devletleri ve
uluslararasi érgitleri de etkisi altina almaya baglamistir. BM, NATO, AGIT ve
AB gibi orgutler bu yeni anlayis ¢ercevesinde politikalar Uretmeye, stratejiler
belirlemeye ve kurumsal yapilarini degistirmeye calismaktadirlar. Ornegin;
NATO kuresellesme sirecinde yasanan degisimlere ayak uydurabilmek ve
islevsiz bir o6rgut haline gelmemek adina kendi iginde yeni bir gorev
tanimlamasi yaparak guvenlik konusundaki islevlerini hem genigletmis hem
de derinlestirmistir. Soguk Savas sonrasi donemde artik guvenlik, tarif

edilebilir bir dismana kars! kitlesel ortak savunma olarak tarif edilemez.®” Bu

> Bilgin, “Turkey’s Changing ...”, a.g.m., s.179.

> Simon Dalby, “Contesting an Essential Concept: Reading the Dilemmas in Contemporary Security
Discourse”, Critical Security Studies, Keith Krause ve Michael C. Williams (Ed.), Minneapolis-
USA, University of Minnesota Press, 1997, s.3.

%% Bilgin, “Beyond Statism....”, a.g.m., 5.102-110.

37 Hiseyin Bagei, “Turkiye ve AGSK: Beklentiler, Endiseler”, 21. Yiizyihn Esiginde Tiirk Dis
Politikasi, Idris Bal (Der.), Istanbul, Alfa Yaymevi, 2001, s.599.
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baglamda NATO, glvenlik fonksiyonlarina; terérizmle muicadele, barisi
koruma, kacak gogmenlerle mucadele, dogal felaketlerle micadele gibi yeni
alanlar eklemis ve yasanan degisim slrecine gdre kendini yeniden

sekillendirmeye ba§,lalm|§t|r.58

NATO, AGIT ve AB gibi o6rgltler yeni giivenlik anlayisina yonelik
politikalar gelistirmelerine ragmen bu konuda en 6ne g¢ikan, diger bir
anlatimla yeni glvenlik anlayisini en fazla benimseyen uluslararasi 6rgutin
BM oldugu sdylenebilir. Bilindigi gibi BM’nin en &énemli fonksiyonu
uluslararasi baris ve giivenligi korumaktir.>® Bu temel fonksiyonunun dogal
bir sonucu olarak yeni guvenlik anlayisi BM’nin yakindan ilgilendigi bir konu

olmustur.

Yeni guvenlik anlayisinin devletler Uzerindeki somut yansimalarini
analiz etmek adina incelenmesi gereken devlet ise ABD’dir. BM'ye benzer
sekilde, ABD de hem yeni glvenlik ¢alismalarinin merkezi hem de temel
uygulayicisi konumundadir. Denilebilir ki ABD, diger birgcok alanda oldugu
gibi yeni guvenlik anlayiginda da temel belirleyici olmak istemektedir. Bu
baglamda, Amerikali akademisyenlerin yodun bir sekilde yeni guvenlik
anlayisina yonelik ¢alismalar yaptiklari sdylenebilir. Bunun yani sira devlet
duzeyinde de yeni guvenlik anlayisinin yansimalarinin en net izlenebilecegi
ulke ABD’dir.

%% Elke Krahmann, “From State to Non-State Actors: The Emerge of Security Governance”, New
Threats and New Actors in International Security, Elke Krahmann (Ed.), Palgrave Macmillan,
2005, s.11.

* Margaret P. Karns ve Karen A. Mingst, “Maintaining International Peace and Security: UN
Peacekeeping and Peacemaking”, World Security Challenges For A New Century, Michael T.
Klare ve Daniel C. Thomas (Ed.), New York, St. Martin’s Press, 1994, s.189.
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A. BM’nin Giivenlik Anlayigsinda Yagsanan Degisim Sureci

BM’nin yeni guvenlik anlayisi konusundaki yaklagimlarinin izleri
1980’lerin sonlarindan itibaren cesitli tarihlerde yayinlamis oldugu resmi
belgelerden okunabilmektedir. Bu resmi belgelere verilebilecek ilk 6rnek,
1987 yilinda BM bunyesinde yapilan Uluslararasi Silahsizlanma ve Gelisme
iligkileri Konferansi sonug raporudur. Bu raporda yeni glvenlik anlayisi su
sekilde ozetlenmigtir: “Guvenlik yalnizca askeri degil ayni zamanda politik,
ekonomik, sosyal, insani ve ekolojik bakis agilarina ihtiya¢c duymaktadir...
Yoksulluk, cehalet, salgin hastaliklar, sefalet, beslenme bozuklugu, dogal
kaynaklarin israfl, insan haklari ihlalleri vb. tehditler yeni guvenlik
tehditlerinden bazilaridir...”® BM’nin 1993 yilinda yayinlamis oldugu bir
bagska raporda ise su ifadelere yer verilmistir: “Guvenlik kavrami; ulusal
guvenlikten birey guvenligine, silahlanmadan insani gelisime, Ulke

glivenliginden gida ve cevre giivenligine dogru degistirilmelidir.”®’

1992’de Butros Gali’'nin  yayinlamis oldugu “Kalkinma ve
Demokratiklesme Ajandasi” ve 1994°’de yine BM tarafindan yayinlanan
“Tehditler, Meydan Okumalar ve Degisimler Yuksek Paneli Sonu¢ Raporu”
bu kapsamda verilebilecek diger 6rneklerdir.?? Ayrica UNESCO, 1999 yilinda
“Insanoglunun Gérev ve Sorumluluklari Deklarasyonu’nu yayinlamistir. Bu
deklarasyonun 3-9. maddeleri “Birey Guvenligi ve Esit Uluslararasi Duzen”
bashgini tasimaktadir.®® Eyliil 2004’de BM insani iliskiler Koordinasyon Ofisi

% Dietrich Fischer, Nonmilitary Aspects of Security -A Systems Approach-, England, Darmouth
Publishing Company, 1993, s.9.

® Hough, a.g.m., s.13.

62 Qliver Richmond ve Jason Franks, “Human Security and the War on Terror”’, Human and
Environmental Security -An Agenda for Change-, Felix Dodds ve Tim Pippard (Ed.), London,
Earthscan, 2005, s.28.29.

63 Hough, a.g.m., s.238.
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banyesinde “Birey Guvenligi Birimi” olusturulmasi ise BM’'nin yeni guvenlik

anlayigi ekseninde atmis oldugu 6nemli bir somut adimdr.®*

BM Eski Genel Sekreteri Kofi Annan, 2004 yilinda tertiplenen gtivenlik
paneli gercevesinde, Mart 2005'de, “Daha Genis Ozgirlik: Herkes Igin
Gelisme, Guvenlik ve insan Haklar” baslikli bir rapor yayinlamistir. Bu
raporda guvenligin genislemesi ve derinlesmesi Uzerinde durulurken, BM’nin
bu konuda nasil bir rol oynamasi gerektigi konusu ele allnmlstlr.65 Annan’a
gore; birey guvenligi bireylerin siddetten, tehdit ve tehlikelerden korunmasinin
yani sira bir Ust duzeyde bireylerin insan haklari, egitim ve saglk gibi
alanlarda da korunmasini ve bireylere her alanda firsat esitligi verilmesini de

icermektedir.%®

Gorllebilecegi gibi yeni guvenlik anlayisi BM’'nin resmi belgelerine
yansimigtir. Ozellikle birey glvenligi konusu BM'nin yeni giivenlik anlayigina
iliskin yaklasimlarinin 6zinu olusturmaktadir. Butros Gali, Mahbub Ul Hagq,
Lloyd Axworty, Kofi Annan, Frances Deng, Amartya Sen ve Sadako Oqata
BM bulnyesinde birey glvenligine 6nem verilmesinin ve bu baglamda 6rgutin
birey guvenligi konusunda etkin adimlar atmasinin 6ntinu agan Kigilerdir. Bu
kisilerden Amartya Sen ve Sadako Oqata “BM Birey Guvenligi Komisyonu”

cercevesinde oldukga aktif bir rol oynamislardir.®”

Birey glvenliginin kavramsal olarak ilk kez kullaniimasi ise, 1994 yilinda
UNDP cergevesinde yayinlanan, Gelisme Raporu’yla olmustur. 1965 yilinda

%4 (Erisim) http://www.ochaonline.un.org/webpage.asp?Page=1516

6 Anders Liden ve Anna-Karin Enestrém, “The Peacebuilding Commission: Linking Security and
Development”, Human and Environmental Security -An Agenda for Change-, Felix Dodds ve
Tim Pippard (Ed.), London, Earthscan, 2005, s.17.

% Zaryab Igbal, “Health Impact of Violent Conflict”, International Studies Quarterly, Vol. 50, No.
3, September 2006, s.632.

7'S. Neil Macfarlane ve Yuen Foong Khong, Human Security and the UN: A Critical History,
Indianapolis, Indiana University Press, 2006, s.140-142.
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kurulan UNDP’nin Soguk Savas sonrasi donemde oldukg¢a aktif oldugu
sOylenebilir. UNDP, birey guvenligini; “aclik, salgin hastaliklar ve baski
altinda tutulma gibi kronik tehditlerden uzak olunmasi ve bireylerin gindelik
yasantillarinin ani ve zararli/yikici bir bigcimde bozulmasinin 6nlne

ge(;ilmesi”68 seklinde tanimlamaktadir.

UNDP’ye gore bireyselden klresele uzanan boyutlarda yeni tehditler
ortaya clkmaya baslamistir. Birey glvenligine yonelik bu tehditler; gida,
saglik, ekonomi ve cevre alanlarinda ortaya c¢ikmaktadir ve bu tehditler
bireysel, toplumsal ve politik dizeylerde kendini gostermektedir. Bu tehditler
arasinda boyutlar ve etkileri bakimindan daha genel ve tehlikeli olanlari su
sekilde siralanabilir:

1) Kontrolsliz nufus artisi.

2) Esitsiz ekonomik kosullar.

3) Yogun uluslararasi gog.

4) Cevresel bozulma.

5) Uyusturucu uretimi ve ticareti.

6) Uluslararasi terdrizm.®

6 Alex J. Bellamy ve Matt Mcdonald, “Securing International Society: Towards an English School
Discourse of Security”, Australian Journal of Political Science, Vol. 39, No. 2, July-2004, s.319.
Sabina Alkire, “A Conceptual Framework for Human Security”, Harvard University, Working
Paper,
(Erigim)http://www.fas.harvard.edu/~acgei/Publications/Akire/Alkire Human_Security Concept CR
ISE_WP2.pdf's.13.

% Simon Dalby, “Geopolitical Change and Contemporary Security Studies: Contextualizing the
Human Security Agenda”, Institute of International Relations The University of British Columbia,
Working Paper, No. 30, April 2000, s.5.

(Erisim) www.iir.ubc.ca/site_template/workingpapers/webwp30.pdf UNDP, bu tehditleri birey
giivenligi iginde degerlendirmektedir. Fakat, daha 6nce de belirtildigi gibi birey giivenligi alaninin
bilimsel acidan sinirlandirilmas: adina bu tehditleri ayr1 gilivenlik alanlari olarak diisiinmek
gerekmektedir.


http://www.iir.ubc.ca/site_template/workingpapers/webwp30.pdf
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UNDP, 1990 yilindan bu yana insani Gelisme Raporu yayinlamaktadir.
Bu rapor “insani Gelisim indeksine” dayanmakta ve her yil diizenli olarak
yaylnlanmaktadlr.70 insani gelisim indeksi icindeki kimi basliklar sunlardir; kisi
basina dusen milli gelir, dogum orani, ortalama yasam beklentisi, ¢ocuk
dlimleri, egitim seviyeleri vb.”' Bu indeks giiniimiizde birey giivenliginin

Olculmesi konusundaki temel araglardan biri olarak kabul edilmektedir.

15 Agustos 2005’te baskanlhiina Kemal Dervig’in getirildigi UNDP’nin

misyonu 5 ana baglikta 6zetlenmektedir:

1) Demokratik Yonetisim.

2) Yoksullugun Azaltilmasi.

3) Krizleri Onleme ve Atlatma.

4) Enerji ve Cevre.

5) HIV/AIDS.

BM’nin klresel kalkinma agi olan UNDP, insanlara bilgi, deneyim ve
daha iyi bir yagsam kurmalari igin kaynak ulastiran ve degisimi savunan bir
kurulus olarak faaliyetlerine devam etmektedir. UNDP, 166 Ulkede cesitli

ortaklari ile birlikte, toplumlara kendi bulduklari ¢ozimlerde yardimci olarak,

onlarin ulusal ve kiiresel kalkinma cabalarina destek vermektedir.”

" Kheryn Klubnikin ve Douglas Causey, “Environmental Security: Metaphor fort he Millennium”,
Seton Hall Journal of Diplomacy and International Relations, Vol. 3, No. 2, Summer/Fall 2002,
s.112. (Erisim) http://diplomacy.shu.edu/journal/Vol3Num2/KlubnikinCausey.pdf

"' Gary King ve Christopher J. L. Murray, “Rethinking Human Security”, Political Science
Quarterly, Vol. 116, No. 4, Winter 2001-2002, s.587.

72 (Erisim) http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfaNo=276


http://www.undp.org/governance/
http://www.undp.org/poverty/
http://www.undp.org/bcpr/
http://www.undp.org/energyandenvironment/
http://www.undp.org/hiv/
http://diplomacy.shu.edu/journal/Vol3Num2/KlubnikinCausey.pdf
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Eylal 2000°deki Binyil Zirvesinde 191 Ulke, yoksullugu yari yariya
azaltmayi da igeren Binyil Kalkinma Hedefleri’ne 2015 yilina kadar ulagma
karari almistir. Bu zirve sonucu belirlenen hedeflere bakildiginda BM’nin yeni
guvenlik tehditleriyle micadele konusunda ne gibi stratejiler izleyecegi ortaya

ctkmaktadir. Binyil Kalkinma Hedefleri sunlardir:"®

Binyil Kalkinma Hedefi 1: Asiri yoksullugu ve aghgi ortadan kaldirmak.

1- Gunde bir dolarin altinda geginen insanlarin oranini yariya indirmek.

2- Aclik geken insanlarin oranini yariya indirmek.

Binyil Kalkinma Hedefi 2: Herkes igin evrensel ilkdgretim saglamak.

1- Tum erkek ve kiz gocuklarinin ilkdgretimi tamamlamalarini saglamak.

Binyil Kalkinma Hedefi 3: Cinsiyet esitligini tesvik etmek ve kadinin

guclendirilmesini saglamak.

1- Tercihen 2005 yilina kadar ilk ve ortadgretimdeki, 2015 yilina kadar
ise her turlu cinsiyet esitsizligini ortadan kaldirmak.

Binyil Kalkinma Hedefi 4: Cocuk dluimlerini azaltmak.

1- 2015 yilina kadar bes yasin altindaki ¢ocuk olumlerini Ugte iki

oraninda azaltmak.

Binyil Kalkinma Hedefi 5: Anne sagligini iyilestirmek.

73 (Erisim) http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfaNo=248
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1- 2015 wyhna kadar anne Olumlerini dortte U¢ oraninda

azaltmak.

Binyil Kalkinma Hedefi 6: HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla micadele.

1- 2015 yilina kadar HIV/AIDS hastaliginin yayilmasini durdurma ve

tersine gevirme.

2- 2015 yihna kadar sitma ve diger hastalik vakalarini durdurma ve

tersine gevirme.

Binyil Kalkinma Hedefi 7: Cevresel surdurulebilirligi saglama.

1- Sdrdurulebilir kalkinmanin ilkelerini Ulke politika ve programlarina

dahil etmek.
2- Cevresel kaynaklarin yok olusunu tersine gevirme.

3- 2015 yilina kadar saglikli igme suyuna surdurulebilir erisimi olmayan

insanlarin oranini yariya indirmek.

4- 2020 yilina kadar gecekondu ve kenar mahallelerde yasayan en az

100 milyon kiginin hayatini 6nemli dlgtde gelistirmek.

Binyil Kalkinma Hedefi 8: Kalkinma igin kiresel bir ortaklik kurmak.

1- Kurallara dayanan, dnceden kestirilebilir ve ayrimci olmayan bir agik

ticaret ve finans sistemi gelistirmek.
2- En az gelismis Ulkelerin ihtiyaglarina cevap vermek.

3- Karayla cevrili tlkelerin ve gelismekte olan kuguk ada Ulkelerinin ozel

ihtiyaclarina cevap vermek.
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4- Borglari uzun donemde surdirulebilir kilmak icin ulusal ve
uluslararasi Onlemler yoluyla gelismekte olan ulkelerin borglariyla

kapsamli bir bicimde ilgilenmek.

Binyil Kalkinma Hedefleri, bugiine kadar amagladigi hedeflerin hemen
hemen higbirine ulagsamamistir. Zira, ne dunyadaki gelir dagilimindaki
adaletsizlik duzeltilebilmig, ne gevresel sorunlara bir gozum bulunabilmis, ne
de insanlarin daha insanca bir hayat yasayabilmelerinin kogullari
saglanabilmigtir. Bunun temel sebebi ise gelismis devletlerin buyuk bir
cogunlugunun ve Ozellikle de buylk devletlerin bu hedeflere ulasma

konusunda samimi olmamalaridir.

BM’nin yeni guvenlik anlayigi ve 6zellikle de birey guvenligi kapsaminda
degerlendirilebilecek diger bir adimi ise Soguk Savas sonrasi siklikla
basvurdugu “insani mudahale” girisimleridir. BM, insan haklari olgusu
cercevesinde birey ve grup (azinhklar gibi) glvenligi konusunda
kurulusundan gunimuze aktif bir rol oynamaya c¢alismistir. BM, bu
misyonunu birey guvenligi yaklagimi icinde degerlendirilen insani
mudahalelerle devam ettirmektedir. BM, bu mudahalelerin kimilerinde
goreceli olarak hedefine ulasmig yani basarili olmustur (Ornek: Namibya,
Kambogya, ElI Salvador ve Mozambik). Kimi muidahalelerde ise istenen
sonuca ulasilamamis ve dolayisiyla goreceli bir basarisizlik yasanmistir

(Somali, Bosna ve Ruanda).”

BM'nin, birey guvenliginin yani sira, yeni guvenlik alanlari i¢cinde sayilan
saghk guvenligi konusunda da oldukga aktif oldugu sdylenebilir. Dlnya
Saglik Orgiiti, UNAIDS, UN Population Fund (UNFPA), UN Office on Drugs
and Crime (UNDCP) gibi kurumlari aracihgiyla saglik tehditleriyle mucadele

™ Oliver P. Richmond, “The Limits of UN Multidimensional Peace Operations”, United States and
Human Security, Edward Newman ve Oliver P. Ricmond (Ed.), New York, Palgrave, 2001, s.31.
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etmektedir. Bu kurumlarin yani sira Dunya Bankasi ve UNICEF’in daha
saglikli bir diinya igin faaliyetleri vardir.”® Ayrica, BM Giivenlik Konseyi askeri
olmayan bir glvenlik konusunu ilk kez 2000 yilinda yapmis oldugu bir
toplantida ele almistir. Bu toplantida Gulvenlik Konseyi, HIV viristunu bir
guvenlik tehdidi olarak tanimlamis ve konuda alinabilecek tedbirleri

tart|§m|§t|r.76

United Nations Office on Drugs and Crime (UNDCP) BM’nin uyusturucu,
ulus-6tesi sug orgutleri, kara para aklanmasi, terérizm gibi tehditlerle
mucadele eden temel birimidir. United Nations Environment Programme
(UNEP) ve United Nations Framework Convention on Climate Change
(UNFCCC) BM’nin cevre guvenligi alanindaki faaliyetlerinin yaratldagu
merkez konumundadir. 1969 yilinda kurulan United Nations Fund for
Population Activities (UNFPA -1987'de degistirilen yeni ismiyle United
Nations Population Fund-) demografik guvenlik alaninda faaliyetler
yurutmektedir. BM’nin gida guvenligi alaninda faaliyet kurulusu ise World
Food Programme (WFO)’dur.”’

Gorulebilecegi gibi BM, yeni guvenlik tehditleriyle micadele amaciyla
onlarca kurulusunu seferber etmistir. Yeni guvenlik ortaminda yasana gelen
gelismeler neticesinde, uluslararasi mutabakatin elde edilebilecegi en Ust
kurumun BM oldugu gérilebilmektedir. BM'nin tegkilatlanmasi ve islevleri
acisindan bu gorevi Ustlenebilecek yeterlilikte oldugu aciktir.”® BM’'nin bu

cabalarinin sonuca ulasabilmesinin iki ana kosulu vardir. Bunlardan birincisi

75 Hough, a.g.m., s.169.

76 Hough, a.g.m., s.13.

" (Erisim) http://www.wfp.org/english/

78 Genelkurmay Baskani Orgeneral Yasar Biiylikanit’in “Giivenligin Yeni Boyutlar1 ve Uluslararasi
Orgiitler” Konulu Uluslararasi Sempozyum A¢is Konusmasi.

(Erisim)http://www.tsk.mil.tr/10_ARSIV/10 1 Basin Yayin Faaliyetleri/10 1 7 Konusmalar/2007/
konusma_sempozyum31052007.htm


http://en.wikipedia.org/wiki/1969
http://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations
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ABD’nin  ulusal menfaatleri dogrultusunda BM'’yi yonlendirmekten
vazgec¢mesidir. Tersten soOylenirse, BM’nin ABD’nin hegemonyasindan
kurtulmasidir. ikinci kosul ise BM’nin yeni glivenlik alanlarindaki miicadelesini
etkin bir sekilde yurutebilmesi icin gereken mali glice sahip olmasidir. Bu iki
kosul aslinda ortaya bir paradoks ¢ikarmaktadir. Zira, BM’nin en blayuk finans
kaynaklarindan biri ABD’dir. Bu nedenle diger buyuk devletlerin BM'de daha
aktif rol oynayabilmeleri igin ekonomik kaygilardan uzaklagsmalari ve BM’ye
daha c¢cok mali destekte bulunmalari gerekmektedir. Boylesi bir gelisme

BM’nin daha bagimsiz hareket edebilmesinin 6nunu acacaktir.

B. ABD’nin Giivenlik Anlayisinda Yasanan Degisim Siireci

Soguk Savas sonrasi donemde kuresellesme surecinin etkisi altinda
gerek akademik, gerek toplumsal, gerekse politik alanda eskiyle yeninin
catismasi yasanmaktadir. Eski paradigmalar, teoriler, ekonomik ve toplumsal
modeller ve yaklagimlar sorgulanmakta ve yeni yaklagsimlar ve teoriler
geligtiriimeye calisiimaktadir.”® Zira, Soguk Savas donemi tum ilginin iki
kutuplu bir sisteme yoneldigi adeta dondurulmus bir donemdi. Bu dénemin
sona ermesi yalnizca Amerikan mantigi i¢cinde degil hemen her anlamda yeni
bir dinya dizenini gerekli kilmistir. iste giivenlik anlayisinda yasanan
degisim de bu topyekun degisimin bir pargasidir. ABD’nin guvenlik
anlayisinda yasanan degisim ise Soguk Savas’'in sona ermesi ve
kUresellesme surecinin ivme kazanmasi gibi iki temel nedenin yani sira diger
bazi nedenleri de bunyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda ABD’nin
guvenlik anlayisinda yasanan degisim surecinin nedenleri bes ana baslikta

toplanabilir:

" Daniel N. Nelson, “Great Powers and World Peace”, World Security Challenges For A New
Century, Michael T. Klare ve Daniel C. Thomas (Ed.), New York, St. Martin’s Press, 1994, s.27.
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1- Soguk Savag’in sona ermesi nedeniyle yeni bir uluslararasi yapinin

ortaya ¢ikmasi.

2- Kuresellesme sirecinde yasanan degisimler ve ortaya c¢ikan yeni
tehditler.

3- 11 Eyldl terdr saldirilari.
4- ABD'nin i¢ yapisinda yasanan degisimler.®

5- Guvenlik galigmalarinin etkisi.

Burada vurgulanmasi gereken nokta bu nedenlerin birbirinden bagimsiz
dusundlemeyecegidir. Zira, bu nedenler birbirleriyle yogun bir etkilesim iginde
olmustur. Ornegin, 11 Eylll terér saldirilarinin hem Soguk Savas’in sona
ermesi ile hem de kuresellesme sureci ile iligkisi vardir. Benzer sekilde

guvenlik caligmalari diger dort nedenin etkisi altinda sekillenmigtir.

1. ABD’nin Giivenlik Anlayisinda Yasanan Degisim Siirecinin

Nedenleri

a. Soguk Savas’in Sona Ermesi Nedeniyle Yeni Bir Uluslararasi

Yapinin Ortaya Cikmasi

Soguk Savas déneminin sona ermesiyle ABD, dunyanin “tek” lideri
olarak “Yeni Dunya Duzeni’ni sekillendirmeye soyunmustur. Bu durumda
uluslararasi iligkilerin gindemini belirleyen de buylk olcide ABD olmustur.
ABD’nin guvenlik kaygilari ve bu soruna yaklasimi diger aktorlerin de algi ve

tavirlarini bayuk 6l¢tde belirlemigtir/belirlemektedir.

% Richard H. Shultz, “Introduction to International Security”, Security Studies for the 21. Century,
Richard H. Shultz, Roy Godson ve George H. Quester (Ed.), Virginia-USA, Brassey’s, 1997, 5.52.
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Soguk Savas donemince Amerikan guvenlik anlayisi “caydiricilik”
velveya “olasi bir niikleer savasi kazanabilme” (izerine kurulmustur.®’ Soguk
Savas’in sona ermesi ABD’nin geleneksel glvenlik anlayisini sorgulamasini
gerekli kilmigtir. ABD’nin SSCB'siz ve askeri tehdit algilamalarinin azaldigi
ve askeri olmayan guvenlik tehditlerinin ortaya c¢ikmaya bagladigi bir
dinyada bu degisimi gdérmemezlikten gelmesi dusiinilemezdi.®* Bu
baglamda, Soguk Savas’in sona ermesiyle, ABD 2020’ye kadar 6nunde
kendisine karsi koyacak herhangi bir silahli gucin bulunmadigini
hesaplayarak hizla Rusya Federasyonu etrafindaki Uslerini azaltma yoluna
gitti. Yeni stratejisi serbest piyasa ekonomisiyle birbirlerine bagl, demokratik
ulkelerden bir ag ormek bi¢ciminde ortaya ciktl. Ekonomileri birbirlerine
baglanan, istedikleri mali ve hammaddeyi birbirlerinden satin alabilen
demokratik Ulkeler birbirleriyle savagsmayacaklardi. Yeni dunya duzeni,
“Ticaret Devleti” sistematigi Uzerine kurulacakti. Fakat, ABD’nin jeoekonomi
agirhkh yeni stratejisi yeni dunya duzeni icinde gerekli barigi saglayamadi.
Liberallesme hareketi dinyada etnik ¢atismalarin ortaya ¢gikmasina yol agti.
islami terérizm hizla yiikselmeye basladi. Serbest ticaretin genisledigi
alanlarda uluslararasi sug¢ orgutleri gelisti. Cin, ABD’nin ve diger pek ¢ok
Batili {ilkenin ekonomi giivenligini tehdit eder hale geldi.®® Kisacasi, Soguk
Savag’in sona ermesi kimi yazarlarin beklentilerinin aksine ABD’nin ulusal
guvenligine bir katki yapmamistir. Hatta, bir yandan geleneksel tehditler diger
yandan da kuresellesme surecinin ortaya ¢ikardigi yeni tehditler Amerikan
ulusal guvenligini zorlamaya baglamigtir. Bu yeni tehditler arasinda Amerikan

8 Jan Wing, “Refocusing Concepts of Security: The Convergence of Military and Non-military
Tasks”, Working Paper, Land Warfare Studies Centre, Australia, No. 111, s.55.
(Erisim) http://www.defence.gov.au/army/lwsc/docs/wp111.pdf

82 C. C. Pentland, “European Security after the Cold War: Issues and Institutions”, Building a New
Global Order -Emerging Trends in International Security-, David Dewitt, David Haglunu ve John
Kirton (Ed.), Canada, Oxford University Press, 1993, s. 60-67.

% Hasan Koni, “ABD’nin Degisen Dis Politika Stratejileri: Jeo-politik ve Jeo-ekonomi”, Tiirk Dis
Politikas! -Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar-, Baskin Oran (Ed.), Cilt: 2,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2002, s.245.
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ulusal guvenligini belki de en c¢ok zorlayani devlet-alti ve devlet-otesi
birimlerin git gide daha gugli hale gelmeleridir. Bu birimlerin temel
motivasyonlari genelde etnik ya da dini tandansli olup, devletler gibi baski
altinda tutulamamaktadirlar.®* Zira, devletler caydiricilik, diplomasi,
yaptirimlar gibi araglarla baski altina alinabilirken, bu yeni tehdit odaklari bu

araclarla kontrol edilemeyecek bir yapiya sahiptirler.

Tarih boyunca devletlerin guvenliklerini saglama amaciyla girigtikleri
dizenlemeler “savunma” amaclh girisimler biciminde sekillenmistir. Bazen
askeri harcamalarin artirilmasi, bazen ittifaklar kurulmasi, bazen uluslararasi
hukuk kurallarinin ya da kurumlarin tesis edilmesi ¢ergevesinde girisilen
duzenlemeler, kimi zaman da kuguk capl operasyonlarla kiguk direniglerin
blylmeden bertaraf edilmesi seklinde glindeme gelmistir. Sistemde rakipsiz
bir gucln ortaya ¢ikmaya basladigi donemlerde ise guvenlik algilamalarinda
Olcek degisiklikleri s6z konusu olmugtur. Mutlak glvenligin  dunya
hakimiyetinden gececegi inanci ve iddiasiyla hegemon adaylari kuresel
Olcekli projelere yonelmisler ve kendilerine tUum zamanlar icin sarsiimaz
giivenlik saglayabilecek arayislara girismislerdir.®> ABD’nin Soguk Savas
donemindeki guvenlik anlayisi da caydirma, ¢evreleme ve kolektif guvenlik
gibi “edilgen” ve “savunmaci” bir 6zellie sahipti. Soguk Savas sonrasi
donemde ise bu anlayis terk edilerek askeri mudahaleler, onleyici savas ve
Onleyici mudahale gibi “etken” ve “aktif” dzellikler tagiyan bir glvenlik anlayisi
benimsenmistir.?® Bu anlayis; “En iyi savunma, saldindir.” mantigiyla da

ortugsmektedir.

84 Roy Godson, “Transstate Security”, Security Studies for the 21. Century, Richard H. Shultz, Roy
Godson ve George H. Quester (Ed.), Virginia-USA, Brassey’s, 1997, s.81-82.

% Deniz Ulke Aribogan, “Giivenliksiz Baristan, Barigsiz Giivenlige”, ABD Dis Politikasinda Yeni
Yonelimler ve Diinya, Toktamis Ates (Der.), Ankara, Umit Yayincilik, 2004, s.48.

% Kaan H. Okten, “ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi: Kant’m Radikal Bir Yorumumu?”,
ABD Das Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Toktamis Ates (Der.), Ankara, Umit Yayincilik,
2004, s.169-170.
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ABD, hi¢ kugkusuz dunyanin bir numarali guctudur ama bu durum daha
ne kadar surebilir? Bazi bilim adamlari ve arastirmacilar ABD’nin
astiinliginin SSCB’nin dagilmasinin bir sonucu oldugunu ve “tek kutuplu
anin” kisa slrecegini iddia etmektedirler. Bazilari da ABD’nin gucinin
onlarca yil surecek kadar buyuk oldugu ve tek kutuplu anin tek kutuplu bir
caga doénisebilecedi goriisiindedir.®” Bu yaklasimlardan hangisinin gecerli
olacagini zaman gosterecektir. Fakat, bir gercek vardir ki o da ABD’nin
Soduk Savas sonrasi dbnemde ortaya c¢ikan guvenlik tehditleriyle
muicadelesi, Soguk Savas donemine nazaran daha cetin olacaktir. John
Herz’e gore ABD’nin en onemli guvenlik sorunu kendisini tehdit altinda
hissetmesine ragmen Soduk Savas doéneminde oldugu gibi gbzle gorulir,
kayda deger bir dismaninin olmamasidir.2® Zira, Soguk Savas doneminde
“belirgin” ve “tek” bir tehditle micadele edilmigtir. GUnimuzde ise tehditler
hem belirsizlesmis hem de c¢ok yonlu hale gelmistir. Bu durum kontrol
edilebilir tehditlerin, yerini kontrol edilemeyen tehditlere biraktigi sonucunu
dogurmaktadir.?®* Kontrol altinda tutulamayan bu belirsiz tehditlerin ABD
yonetimi ve halki Gzerindeki temel etkisi ise “korku” psikolojisinin her gecen

gun daha da artmasi seklinde olmustur.

b. Kiresellesme Sirecinde Yasanan Degisimler ve Ortaya Cikan
Yeni Tehditler

Karesellesmenin bugunku igerigi agirhkh olarak ABD’deki gelismelerden
etkilenmesine ragmen, esas itibariyle ABD'ye mal edilemez. Anthony

Giddens’in da go6zlemledigi gibi; “Klresellesme sadece Batr’'nin dinyanin

%7 Joseph S. Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, Giirol Koca (Cev.), Istanbul, Literatiir Yaymlar1,
2003, s.2.

% John H. Herz, “The Security Dilemma in International Relations: Background and Present
Problems”, International Relations, Vol. 17, No. 4, December 2003, s.414.

% Bu konuda yapilmis bir ¢alisma icin bkz. Paul Rogers, Losing Control -Global Security in the
Twenty-first Century-, London, Pluto Press, 2002.
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geri kalani Uzerinde tahakkim kurmasi degildir. Kuresellesme ABD'yi de
diger Ulkeler kadar etkiler.”®® ABD’nin kiiresellesme siirecinin tek Ustiin ve
rakipsiz guclu oldugu yolundaki iddialarin temel dayanagdi, ABD’nin giderek
daha da rakipsiz hale gelen askeri gucudur. ABD savunma butgesi bugin
kendisinden sonra gelen 25 dev askeri gucun toplamindan daha yuksektir.
Ayrica, gunumuzde Amerikan askeri gucunin yalnizca guvenligi saglama
fonksiyonu tasimadigi gtiri]lmektedir.91 Ornegin, Amerikan silahli
kuvvetlerinin Ulke glvenligini korumanin yani sira Amerikan sirketlerinin
girecegi pazarlarda onculuk yapmak, ABD’nin ekonomik ve siyasi c¢ikarlarini

korumak gibi misyonlari da vardir.%

Klresellesme sturecinin  ABD’ye mal edildigi ve dolayisiyla ABD
hegemonyasinin dinya Uzerinde emperyal bir “pax” olusturabilecegi
inancinin temel dayanak noktalarindan bir digeri de, var olan askeri
potansiyelin iktisadi iligkilerle desteklenmekte oldugu dusutncesidir. ABD, 20.
yuzyilin basindan beri diinya ekonomisinin lokomotifi konumundadir ve pek
coklarina gére bu durum kiiresellesme siireci ile garanti altina alinmistir.®
ABD’nin Ustunlugu buguin ekonomi, para tedavull, askeri alanlar, yasam
tarzi, dil ve batin dudnyayi saran kitle kaltird drUnlerine kadar yayilmig
durumdadir ve dunya genelinde insanlarin daguncelerini bicimlemekte, hatta
dismanlarini bile cezbetmektedir.®* Bu gercekler ABD’nin kiiresellesme
surecinin en oOnemli oyuncusu oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat,
kiresellesmenin artik herhangi bir Ulke tarafindan kontrol edilemeyecek bir
olgu haline geldigi gercegi de goz ardi edilmemelidir. Bu durumun en somut
goOstergesi ABD'’nin kuresellesme surecinin ortaya g¢ikardigi guvenlik tehditleri

% Nye, a.g.e., s.96.
°! Aribogan, a.g.m., s.51
92

Nelson, a.g.m., s.33.
% Aribogan, a.g.m., s.52.

% Nye, a.g.e., s.1.
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konusunda diger ulkelerden daha zor bir durumda olmasi ve kontrolu

digindaki bu tehditlerle mucadele etmek zorunda olmasi gergegidir.

Kuresellesme surecinin guvenlik kavraminda yarattigi degisimin izleri
Amerikan resmi belgelerinde ilk kez, 1994 yilinda, Clinton déneminde
yansimistir. 1994 yilinda yayinlanan Ulusal Guvenlik Stratejisinde su
ifadelere yer verilmistir: “Butun guvenlik riskleri askeri risklerden ibaret
degildir. Terorizm, uyusturucu trafigi, cevresel bozulma, hizli nifus artisi ve
mdilteci akini gibi ulus 6tesi fenomenler gerek ginimuiz agisindan gerekse
uzun dénemli olarak Amerikan dis politikasini etkileyen giivenlik riskleridir.”®®
Clinton yonetiminin 1999'da agikladigi “Yeni Bir Yuzyil igin Ulusal Glvenlik
Stratejisi” de neredeyse tum stratejiyi kiresellesme Uzerine dayandiran bir
yaklagimla kaleme alinmisti. Klresellesmeye nigin bu denli deger verildigi,
kavramin ABD yonetimi tarafindan yapilan tanimindan anlasiimaktaydi.
ABD'ye gore, “(...) kuresellesme; ekonomik, teknolojik, kultirel ve siyasal
batinlesmeyi hizlandiran, tum kitalardan insanlari birbirlerine yakinlagtiran,
fikirlerini, mallarini ve bilgilerini paylagsmalarina imkan saglayan bir surectir.”
Bu genel tanimi takip eden cumlelerde, ABD'nin kuresellesmeden ne
anladigl ortaya konulmaktaydi: “Dunyanin her tarafindan artan sayida insan,
demokratik yonetim, serbest pazar ekonomisi, insan haklarina ve hukuk
dizenine saygi, Ulkeler arasinda barigi, refahi ve isbirligini saglamak igin yeni
firsatlar yaratma gibi ABD'nin temel deg@erlerini kucaklamaktadir. Birgok eski
dismanimiz, bugln, ortak hedefler i¢in bizimle isbirligi halindedir. Kiresel
ekonominin dinamizmi, ticareti, kultirt, iletisimi ve kiresel iliskileri

donistiirerek, Amerikalilar icin yeni is imkanlari ve firsatlar yaratmaktadir.”*®

ABD'nin kendi c¢ikarlari agisindan dinyanin her yanindaki gelismelerle

ilgilendigi stratejide soyle ifade edilmekteydi: “Eger kuresel ekonomi

% Hough, a.g.m., s.14

% Erhan, a.g.m.
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istikrarsizlik igine girerse, dis pazarlar ¢oker ya da Amerikalilara kapatilirsa,
calisanlarimiz ve is adamlarimiz zarar gorur. Eger bagka Ulkelerin gevre
konusunda belirli standartlari yakalamasini saglayamazsak, bu konudaki
ulusal duzenlemelerimiz ABD'yi geregi gibi korumaya yetmeyebilir. Kisaca,
Amerikan vatandaslari, diger uluslarin refahinin ve istikrarinin artmasi,
uluslararasi normlara ve insan haklarina destek vermeleri, uluslararasi suglar
ile mucadele yetenekleri, serbest pazara baglliklari ve c¢evreyi koruma

yoniindeki cabalariyla yakindan ilgilenmektedir.”¥’

Clinton sonrasi ddonemde Bush yonetiminin de, sdylem farklihdi olsa da,
temelde kuresellesme sureci ve bu baglamda ortaya ¢ikan yeni tehditlerle
ilgili gelismelere resmi belgelerde yer verdigi gérilmektedir. ABD’nin resmi
belgelerine yansiyan bu soylemleri ile uygulamalari arasinda ise her zaman
tutarlilik yoktur. Bu nedenle esas olan ABD’nin yeni glvenlik anlayisi
ekseninde ne gibi uygulamalar yaptididir. ABD’nin kiresellesme sureciyle
sekillenmeye baslayan yeni guvenlik alanlarinda ne gibi politikalar gelistirdigi

su sekilde ortaya konabilir:

(1). Birey Guivenligi ve ABD

Uluslararasi arenada birey glvenliginin en édnemli savunucularindan biri
olan ABD’nin ayni duyarhh@! kendi halki igin gostermedigi sOylenebilir. Zira,
SoJuk Savas sonrasi donemde yapilan ¢ogu insani mudahaleye ABD
onculik etmistir. (Ornek: Somali ve Kosova). Yine benzer sekilde bireylerin
haklarini korumak adina pek ¢ok Ulkeye demokrasi, insan haklari ve hukukun
ustinligu gibi olgular ithal etme g¢abasi iginde olmustur. Fakat, ayni Ulke
vatandaglari acisindan en onemli guvenlik tehditlerinden biri haline
donusmasgtur. Zira, Amerikan polisinin Amerikan vatandaslarina yonelik kotu

muameleleri ve hatta 6lumle sonug¢lanan uygulamalari dinya gundeminde

7 Erhan, a.g.m.
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siklikla yer bulmaktadir. Benzer sekilde sinir guvenligini saglamak adina
ABD’nin diger ulke vatandaslarina uyguladiklari koéti muameleler de
bilinmektedir. Bunlarin yani sira ABD idam cezasinin serbest oldugu ender
Batili Ulkelerden biridir ve her yil yuzlerce kisi idam edilmektedir. Ayrica, ABD
dinyada en fazla evsizin (homeless) yasadigi ulkelerden biridir. Bu durum

ise ABD’nin kendi vatandaslarina verdigi degeri ortaya koymaktadir.

Kendi vatandaslarinin yani sira diger ulke vatandaslari agisindan da
ABD’nin bir tehdit haline gelmeye basladigi s6ylenebilir. Ozellikle, ABD’nin
askeri mudahalelerde bulundugu ulke vatandaslarina yonelik eylemleri dinya
basininda siklikla yer bulmaktadir. ABD’nin birey guvenligini hice sayarak
giristigi eylemlere pek c¢ok ornek gosterilebilir. Bu orneklerden en One
cikanlan ise; Afganistan’da ve Ozellikle Irak’ta ylUzlerce sivilin Amerikan
askerlerinin kotu muamelelerine maruz kalmalari ve hatta oldurilmeleri, yine
bu iki Ulke vatandaslarina hapishanelerde yapilan insanlik digi muameleler
(6zellikle Abu Garib hapishanesi) ve son olarak Guantanamo Ussii’'nde
terorist olduklari iddia edilen bagka Ulke vatandaglarina yonelik insanlik digi
eylemleridir. Ozellikle, Guantanamo Ussi’nde Kizilhag yetkililerinin yaptig
tespitler sonrasi “yaygin ve siddetli bir iskence uygulamasinin” oldugu
yolundaki agiklamalar, ABD’nin insanlik digi1 eylemlerinin en onemli kanitidir.
Ozetle, ABD’nin hem kendi vatandaglarinin hem de diger llke
vatandaslarinin bireysel guvenliklerini tehdit eden bir unsur haline geldigi

sdylenebilir.

ABD, yukarida verilen 6rneklerden de anlasilacagi Uzere birey guvenligi
konusunda duyarli olmak bir yana hem kendi vatandaslari hem de diger Ulke
vatandaslarini tehdit eder hale gelmistir. Fakat, gercek bdyle iken ABD her yil
dinyadaki insan haklari ihlallerini elestiren raporlar yayinlamaktadir. Bu
raporlarin samimiyetten uzak, politik amaglarla kaleme alinan raporlar oldugu
ortadadir. Bu nedenle “sOylemlerden” Ote “eylemlere” bakmak daha

aydinlatici olmaktadir.
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(2). Cevre Guvenligi ve ABD

Dinyada cgevreyi en ¢ok kirleten devletler; ABD, Cin, Rusya, Japonya,
Almanya, Hindistan, Ukrayna, ingiltere, Kanada ve italya’dir. Sadece ABD,
bu kirliligin % 34’ine sebep olmaktadir.®® Kiresellesme siireci ile yasanan
hizli ekonomik gelisim bu kirliligin en 6nemli sebebidir. Bagta ABD olmak
uzere bazi sanayilesmis Ulkelerin ¢evresel tehditlerin azaltiimasina yonelik
cabalara katilmakta isteksiz davranmasi, ¢evre guvenligi alaninda ilerleme
saglanmasini neredeyse imkansiz hale getirmistir. Ornegin, George Bush'un
ABD Baskani olduktan sonra, atmosfere karbondioksit salinmasini denetim
altina almayr amaclayan Kyoto Protokolu'ndeki ABD imzasini, ulusal
sanayinin zarar gorecegi gerekgesiyle geri gcekmesi, 6ngorilen uluslararasi
igbirligini anlamsiz kilmigtir. Cunku atmosfere salinan zararli gazlarin
neredeyse % 70’i ABD kaynaklidir.*

Kuresel gevre guvenligi konusunda isteksiz davranan ABD’nin ulusal
cevre glvenligi konusunda ise daha aktif oldugu sdylenebilir. Ornegin ABD,
cevre guvenligi konusunda ilk somut adimini 1993 yilinda Cevre Gorev
Guicl’nii kurarak atmistir.’® ABD’nin dogal tehditlerle miicadele konusunda
da oldukg¢a basarili oldugu soylenebilir. Bunun temel sebebi hemen her vyil
ABD’nin farkli dogal tehditlerle karsi kargiya kalmasi ve bu durumun ABD’yi
bu konuda duyarli bir tlke haline getirmesidir. Ozellikle kasirgalar (Ornek:
Katrina Kasirgasi) ABD’nin siklikla karsilastigi dogal tehditlerdir. 2008 yilinda
Myanmar'da meydana gelen Nargis Kasirgasi’'nda yaklasik 100 bin insan
hayatini kaybederken, benzer bir kasirga olan Katrina Kasirgasi’'nda yalnizca
1322 Amerikan vatandasi hayatini kaybetmistir. Bunun temel sebebi ABD’nin
dogal felaketlerle micadele konusundaki Ustunlaguadar. ABD, her ne kadar

dogal tehditlerle mucadele konusunda goreceli olarak basarili olsa da bu

%8 Igor Kravchenko, “Global Climate Changes”, International Affairs, Vol. 47, No. 1, 2001, s.112.
% Erhan, a.g.m.

100 Hough, a.g.m., s.143.



265

tehditlerin tetikleyicisi olan kuresel 1sinma gibi ¢evresel tehditler bir devletin
kendi Ulkesinde alacagl onlemlerle bas edilemeyecek turden tehditlerdir. Bu
nedenle kuresel bir igbirligi olmaksizin bu tarz tehditlerin &énine

gecilemeyecektir.

(3). Bilgi, Bilisim ve Teknoloji Giivenligi ve ABD

ABD’nin yeni guvenlik alanlari icinde en fazla 6nem verdigi konulardan
birinin bilisim/bilgi ve teknoloji guvenligi oldugu sdylenebilir. ABD’de teknolojik
sugclar ve siber terérizm gibi tehditlerle micadele eden pek ¢ok kurulus vardir.
Bunlardan bazilari su sekilde siralanabilir:'"

a- FBI National Infrastructure Protection Center

b- FBI Computer Crime Squad

c- Information Tecnology Association of America

d- Trap and Trace Center Authority

e- Carnegie Mellon’s Emergency Response Team

f- CIA Information Warfare Center

Teroristlerin ve diger sug¢ oOrgutlerinin teknolojik imkanlardan giderek
daha fazla yararlanmasi, ticari faaliyetlerin git gide artan oranlarda internet
Uzerinden yuratilmesi, altyapi sistemlerinin teknoloji yogun olmasi vb.

gelismeler ABD’nin bilisim/bilgi ve teknoloji guvenligine bu denli énem

vermesinin en 6nemli sebepleridir. Diger bir anlatimla, ABD’nin gerek

" Biinyamin Atici ve Cetin Giimiis, “Sanal Ortamda Gergek Tehditler: Siber Terdr”, IV.
Tiirkiye’nin Giivenligi Sempozyumu (Tarihten Giiniimiize Dis Tehditler), 16-17 Ekim 2003-
Elaz1g, Bildiriler, Elaz1g, Firat Universitesi Basimevi, 2004, s.107.
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teknolojiye giderek daha bagimh hale gelmesi, gerekse karsilagsabilecegi
tehditlerin teknolojiyle ilintili olmasi teknoloji guvenligini Amerikan ulusal

guvenligi agisindan oldukga onemli bir olgu haline getirmistir.

ABD, bir yandan teknoloji guvenligini saglamaya c¢aligirken diger
taraftan teknolojik imkanlarini her gecen gun daha fazla artirmakta ve
guvenligi adina bu imkanlardan siklikla yararlanmaktadir. ABD’nin teknoloji
alanina yaptigi yatinrmlar hem kendi ordusunu daha gugli hale getirmekte
hem de uluslararasi arenadaki itibarini pekistirmektedir. ABD’nin askeri
teknoloji konusunda yakaladigi bu teknolojik momentumun askeri
faydalarinin yani sira ekonomik, politik ve psikolojik getirileri de vardir.
ABD’nin teknoloji yogun askeri drunleri diger Uulkelere ihrag etmesi
ekonomisine muazzam katkilar yapmaktadir. Teknoloji yogun askeri Urunlerin
politik katkisi ise ABD’nin bu teknolojik imkanlarindan yararlanmak isteyen
ulkeler nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Bunun en somut Orneklerinden biri
Turkiye'dir. ABD, Turkiye'nin terdrizmle mucadelesine teknolojik katki
yaparak (6rnegin uydulari araciidiyla sagladigi “anlik istihbarat”) politik
agidan elini guglendirmektedir. Bu tarz teknoloji yogun bir askeri yapilanmaya
sahip olmanin psikolojik getirileri ise caydiriciik baglaminda ortaya
cikmaktadir. ABD’nin sahip oldugu teknolojik imkanlar ¢ogu hasminin ve
ozellikle teroristlerin  Gzerinde psikolojik baski olusturmaktadir. Ozetle,
teknolojinin ABD’nin guvenlik anlayigi icindeki en 6nemli unsur oldugu

sdylenebilir.

(4). Saghk Gilivenligi ve ABD

CIA, 2000 yilinda, ABD’nin karsi karsiya oldugu veya olabilecegi salgin
hastaliklar konusunda ¢ok genis bir rapor yayinlamigtir. Amerikan hukumeti
de saglik guvenligine yonelik tehditlerle micadele konusunda 2001 yilinda

“Kuresel Salgin Hastaliklar ve Amerikan Dig PolitikasI” konulu bir konferans
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tertip etmistir. Amerikan hikumeti salgin hastaliklarin yani sira biyolojik
terorizmi ve gesitli virusler araciligiyla vatandaslarinin tehdit edilmesini de

saglik glivenligi kapsaminda degerlendirmektedir.'%2

ABD’nin saglik glvenligi konusunda attigi adimlar konusunda benzer
pek ¢ok ornek verilebilir. Fakat, ABD’nin bu alanda atmis oldugu adimlarin
pek basarih oldugu sdylenemez. Zira, AIDS gibi salgin hastaliklar nedeniyle
O0len Amerikalilar'in sayisi her gecen gin artmaktadir. Ayrica, Amerikan
halkinin giderek artan bir kesimi bilingsiz beslenme nedeniyle obezite
sinirinin Ustindedir. Bu iki sorunun yani sira bir diger dnemli sorun da
ABD’de yasayan evsizlerin sayisinin her gecen gun artmasidir. Bu insanlarin
sayisi milyonlari bulmaktadir ve bu baglamda milyonlarca Amerikall

sokaklarda sagliksiz kogullarda yagamak zorunda birakilmaktadir.

(5). Dogal Kaynaklarin Gilivenligi ve ABD

ABD, dogal kaynaklarin guvenligi konusunda ozellikle iki konuyla
ilgilenmektedir. Bunlardan birincisi enerji glvenligidir. Bilindigi gibi gecmisten
gunumiuze Amerikan dis politikasinda, enerji guvenligi konusu oldukga
énemsenmistir.'® ABD’nin giinimiiz dis politka anlayisinin da eneriji
guvenligi Uzerine kuruldugu soylenebilir. Enerji maddelerinin tiketiminde %
22 ile basta gelen ABD ve onu % 14.7 ile izleyen Cin dikkate alindiginda, bu
fosil yakitlarin kaynaklarinin bulundugu cografyalara disaridan duyulan ilgiyi
anlayabilmek daha kolaydir. Bu nedenledir ki kuresel gu¢ ABD, “Dinya
Adasinin Yeni Merkezi” Basra Korfezi-Hazar Havzasi ekseninden bir turla
ayrilamamaktadir. Ortadogu’daki petrolin de blyuk bir kismi Basra Korfezi’ni

cevreleyen cografya’dan cikartiimakta ve Hirmuz Bogdazi'ndan gegerek tim

"2 Hough, a.g.m., 5.170.

' Melinda Kimble, “Climate Change: Emerging Insecurities”, Human and Environmental Security
-An Agenda for Change-, Felix Dodds ve Tim Pippard (Ed.), London, Earthscan, 2005, s.112.
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dunyaya tasinmaktadir. Kérfez'den tankerlerle tasinan petrol ise dinya petrol
dretiminin  yaklasik %40’ in1  olusturmaktadir.  Sovyetler  Birligi'nin
dagilmasindan sonra bagimsizligini ilan eden bes yeni Turk devletinden
Azerbaycan, Kazakistan ve Turkmenistan dogal gaz ve petrol kaynaklari
agisindan zengindirler. Turkmenistan dogalgaza, Kazakistan ve Azerbaycan
da her ikisine sahiptir.'® Bu nedenle ABD bu iilkelerle de iligkilerini

gelistirmeye calismaktadir.

BP’nin 2006 dlnya eneriji istatistikleri blltenine gore; 2005 yili sonunda
dinya ispatlanmis petrol rezervi 1200,7 milyar varildir. 2005 yili Gretim
kapasitesiyle ispatlanmis petrol rezervinin 6mri 40,6 vyl olarak
belirlenmektedir. Dlnya ispatlanmig petrol rezervinin %61,9’u Ortadogu’da,
%11,7’si Avrasya’dadir. Dogalgazin ispatlanmig rezervi 179,83 trilyon m3’tir.
2005 yili itibariyle tikenme suresi 65.1 yildir. Dunya dogalgaz rezervinin
%40,1’'i Ortadogu’da, %35,6'si Avrasya’dadir. Halen dinyada en ¢ok
tuketilen enerji hammaddesi petrol, ikinci olarak da dogalgazdir. 2005 yilinda
dinya enerji tuketiminin %22,2’si ABD’de, %14,7’si Cin’de, %6,4’l0 Rusya
Federasyonu’'nda, %3,1’i Almanya’da, %2,5'i Fransa'da, %2,2'si ingiltere’de,
%1.7’si italya’da gerceklesmistir. 2486,7 milyar (2.5 trilyon) m3 olan dinya
toplam dogalgaz tlketiminin %23'G ABD’de, %14,7’si Rusya’da %3,4’U
ingiltere’de, %3.1i Almanya’da, %2,9'u lItalya'da tiiketimektedir."® Bu
istatiksel rakamlar gostermektedir ki ABD’nin hegemonyasini surdirebilmesi

icin mutlaka enerji kaynaklarinin kontrolinu elinde tutmasi gerekmektedir.

ABD, dogal kaynaklarin guvenligi konusunda ilgilendigi ikinci alan “su”
konusudur. ABD’nin UnlU stratejik arastirmalar merkezi CSIS’nin (Center of
Strategic and International Studies) 30 Eylal 2005 tarihli “Global Water

104 Celalettin Yavuz, “Kiiresel Felaket-Enerji Giivenligi Ikilemi ve Milli Giivenlik”, 2023 Dergisi,
Say1: 71, Mart-2007.
(Erisim) http://www.turkocagi.org.tr/modules.php?name=Makale&pa=showpage&pid=39

S
10 Yavuz, a.g.m.
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Futures” adli galismasi, ABD’nin “su” sorununa yaklagimi konusunda ciddi bir
drnek olusturuyor. incelemede yer verilen su ifadeler ise hem konunun
kiresel boyuttaki 6neminin, hem de ABD’nin niyetinin anlagiimasini
kolaylastiriyor; “Simdiden bolgesel krizlere neden olan kuresel su sorunu,
gelecekte catismalarin ve istikrarsizliklarin nedenini olusturacaktir... Su
sikintisi, arz ve talep arasindaki dengesizlik nedeni ile insanligi dinya
tarihinin bir dénim noktasina dogru surtiklemektedir... Su sorunlari, jeopolitik
istikrarsizliklarin nedenini olugsturacaktir... Cozumler, bolgelerin
sosyoekonomik, politik ve cografi sartlarina gore duzenlenmelidir... ABD,
ulusal guvenlik stratejisini guglendirmenin  yolu olarak su sorununun
oncelikler listesindeki yerini yUkseltmelidir... Bir ABD su politikasi sarttir.”
Gorulecegi gibi, kendisini kuresel enerji glvenligi igin sorumlu géren ve bu
nedenle de gerekli gordugunde askeri inisiyatifler de kullanan ABD, simdi de
klresel su sorununu, gerektiginde bolgesel girisimler de dahil olmak Uzere
¢cbzmeye hazirlanmaktadir; bir baska ifade ile ABD'nin kendisini kiresel su

guivenligi icin de sorumlu gérdigi séylenebilir. %

ABD’nin kuresellesme sureciyle sekillenen yeni guvenlik anlayisina
yonelik yaklagimlari yeni guvenlik alanlarn Gzerinden ortaya konmaya
cahisilmistir. Fakat, bu 6rnekler resmin ¢ok kuguk bir pargasidir. ABD, yeni
guvenlik anlayigi c¢ergcevesinde sayisiz adimlar atmig, uygulamalar
baslatmigtir. Fakat, insanligin blyuk c¢odunlugunun o&nceliklerini dikkate
almadan, sadece hegemon gucun algiladigi tehditleri ortadan kaldirmayi ve
onun cikarlarini gergeklestirmeyi hedefleyen bigcimde olusturulmaya caligilan
igbirligi ortamlarinin uzun soluklu ve kalici olmasi mumkun dedgildir. Kuresel
tehditleri ve riskleri hazirlayan ve gelistiren ortam yok edilmeden, sadece bu
tehdit ve risklerin konjonktlrel yansimalariyla mucadele edilmesi, bir

sureligine kaybolan tehdit ve risklerin, ileride daha siddetli bicimde gundeme

1% Nejat Eslen, “ABD Suyu da Takip Ediyor”.
(Erisim) http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=168161
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gelmesini engelleyemeyecektir.'®’

Amnesty International 2003 yilinda
yayinladigi yillik raporunda genelde tum devletlerin 6zelde ise Amerikan
ulusal glvenlik anlayisini su ifadelerle elestirmektedir: “Hukimetler ulusal
guvenliklerini gug¢lendirmek adina ya da ter6rizmle mucadele gerekgesiyle
milyarlarca dolar para harcamaktadirlar. Fakat, her gegcen gun dinyanin
daha guvensiz bir yer olmasinin temelindeki sebep olan toplumsal yozlasma,
ayrimcilik ve adaletsiz gelir dagiliminin 6niine gecememektedirler...”'% Bu
ifadelerden de anlasilacagi Uzere ABD’nin, kiresellesme slreci ile ortaya
ctkan yeni glvenlik tehditlerini asgari seviyelere indirebilmesi igin bu

tehditlerin kaynagina inmesi gerekmektedir.

c. 11 Eylil Terdr Saldirilar

Amerikan dis politikasi, tarihsel suregte, olgu ve olaylarin i¢ politikaya
donuk endiseler cercevesinde ele alindigi ice donuk bir cergeveden, disg
politikanin 6n plana gikarildigi disa donuk bir gerceve arasinda degismistir.
ice dénik asamalar Amerikan yalnizcih@i tarafindan temsil edilen dénemde
baskinken (Ornek: Monroe Doktrini), disa déniik asamalar dis olaylardaki
midahaleci dénemlerde (Ornek: Soguk Savas ddnemi) goérilmustir. Dis
politikada ice ve digsa donUk asamalar arasindaki degisim yalnizcilik ve
uluslararasicilik tartismalarinin bir yansimasiydi. Genel olarak, yalnizci
gorusler ABD’nin dogrudan Amerikan cikarlarini tehdit etmedikge uluslararasi
olaylara karismasina karsi ¢ikiyordu. Uluslararasici yaklagim ise, ABD’de
barigi korumak i¢in en iyi yolun uluslararasi sorunlarla ilgilenmek oldugunu

soyltyordu.'® 11 Eyliil sonrasi dénemde ABD’nin bu tarihsel refleksinin geri

107 Erhan, a.g.m.

'% Tim Dunne ve Nicholas J. Wheeler, “ ‘We the Peoples’: Contending Discourses of Security in
Human Rights Theory and Practice”, International Relations, Vol. 18, No. 1, March 2004, s.12.

19 Kathleen Braden ve Fred M. Shelley, Engaging Geopolitics, England, Pearson Education, 2000,
s.20.
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donlulemez bigimde disa donik bir dig politikaya dogru sabitlendigi
sOylenebilir. Zira, gunumuz tehditleri (ter6rizm, cevresel tehditler, teknolojik
tehditler vb.) ABD’nin ige donlk bir politika izlemesini neredeyse olanaksiz
hale getirmistir.'"™© ABD’nin Afganistan ve Irak operasyonlari bu politika
ekseninde ortaya konmustur. Bu iki olay gostermektedir ki ABD, ulke
guvenligini sinirlarinin gok uzagindaki cografyalarda koruma gudusu ile

hareket etmektedir.

Carter, Deutch ve Zelikow ABD’nin geleneksel savas alanlarindaki
astinlaganin, ABD’nin rakiplerini ahgilmamis ve sira digi alternatiflere
basvurmaya zorladigini ileri sdrayor. Freedman ise; “Bunun bir sonucu
olarak, bu turden geleneksel bir glice kargi ¢ikanlarin mantiksal tepkisinin
Bati anlamda mducadele degil, daha duzensiz yontemlere bagvurmak
oldugunu istemeyerek fark ediyoruz” diye ekliyor."'! Amerikan karar alicilari
da bu goruslerle uyumlu bir sekilde asimetrik tehditlerle micadele konusunda

yeni yaklasimlar ve politikalar geligtirmeye calismaktadir.

ABD’nin Soguk Savas sonrasinda degistirilen ve 11 Eylll sonrasinda da
yenilenen askeri ve ulusal guvenlik stratejisinin 6zinu, Onleyici savas
(preventive war) ve o©Onceden vurma (preemptive strike) kavramlar
olusturmaktadir. Bu iki kavramin temel mantigi, rakip/disman bir saldiri
duzenlemeden harekete gecerek, saldiri kapasitesini ortadan kaldirmaktir.
Uluslararasi ortamin kuresellesme surecinin etkisiyle gecirdigi degisimden
hareketle, “tehdit” ve “glvenlik” kavramlarinin yeniden tanimlanmasi
gerektigine inanan ABD yonetiminin temel argumani, klasik caydirma

stratejisinin, yeni kosullarda, 6zellikle de uluslararasi teror olgusu karsisinda,

"% Donald M. Snow, National Security for a New Era -Globalization and Geopolitics-, USA,
Pearson-Longman, 2004, s.46.

" Haluk Ozdemir, “11 Eyliil: Post-Modern Savasin Milad1 ya da Dis Politika Miicadelelerinin
Gortinmeyen Boyutu”, (Erisim) http://web.ttnet.net.tr/ozdemirler/makale.htm.
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gecerliligini yitirdigi yonindedir.''? Aslinda bir anlamda bakildiginda énleyici
saldir1 ve onleyici savas, 11 Eylul'de ortaya ¢ikan asimetrik tehdidin yapisinin

ABDyi igine distirdigu cikmazin da bir dayatmasidir.'"®

Tehditten s6z edebilmek igin tehdidi yénelten birimin “yapabilirliginin”
olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bir devletin olasi bir tehditten s6z
edebilmesi igin bu tehdidin kendisine zarar verebilir olmasi sarttir. 11 Eylul
saldirilarinin ABD acisindan ortaya cikardigi en onemli gergeklik iste bu
yapabilirliktir.'™ Zira, 11 Eylil ABD’nin kendi evinde vurulabilecegini ortaya

koyan tarihsel bir kirllma noktasidir.

The Washington Postta, 12 Eylul 2001 tarihinde yayinlanan bir
makalede asimetrik tehditlerle mucadele “gri savas” olarak nitelendirilmistir.
Gri savasta dismanin kimliginin belirsiz olmasinin yani sira icinde bulunulan
durumun gergek anlamda bir savas olup olmadidi da belirsizdir. Bu savasin
askeri hedeflerle cografi olarak sinirlandiriimis cepheleri ya da belirli kurallara
bagll olarak savasan ordulari yoktur, ancak binlerce insani oldurebilecek
siddeti vardir."® Terdrizm tehdidi konusunda kullanilan tek terim “gri savas”
degildir. Bagskan Bush bdylesi bir savas durumunu ortaya koymak adina
“Terdérizmle Savas (War on Terrorism)”’, Pentagon ise “Uzun Savas (Long

War)” terimini kullanmustir.''® Bu terimlerin ortak noktasi ABD’nin terdrizmle

112 Gokhan Koger, “Savas ve Barig: Temel Seg:enekler”, Uluslararas1 Politikayr Anlamak “Ulus-
Devlet’ten Kiiresellesmeye’, Zeynep Dag1 (Der.), Istanbul, Alfa Yayinevi, 2007, s.118-119.

'3 Ahmet K. Han, “Tarafsiz1 Olmayan Savas Yeni Muhafazakar Komplo (?) ve Bush Doktrini”, ABD

Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Toktamus Ates (Der.), Ankara, Umit Yaymcilik, 2004,
s.149.

""" Alan C. Lamborn ve Joseph Lepgold, World Politics into the Twenty-First Century, New
Jersey, Pearson Education, 2003, s.227.

"5 Ozdemir, a.g.m.

16 Christine Gray, “The Bush Doctrine Revisited: The 2006 National Security Strategy of the USA”,
Chinese Journal of International Law, Vol. 5 Issue: 3, November 2006, s.556.
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mucadele konunda oldukga zorlu bir sinavdan gegecegini kabullenmis olmasi

gercedidir.

ABD’nin 11 Eylul sonrasi benimsedidi yeni guvenlik anlayisina goére
devletin asil gorevi, dig ve i¢ dusmanlara kargi ulke topraklarini ve ulusal
cikarlari korumak ve Ulke iginde sikuneti saglamaktir. Bu amagla gelistirilen
Homeland Security (Anavatan Guvenligi) konseptine gore: “Ulke, geleneksel
sorunlara ek olarak, geleneksel olmayan tehditlerle de kargi kargiyadir. Kitle
imha silahlarinin yayilmasi, ¢ok yonlu teror, etnik ve dini catismalar, organize
su¢ orgutleri, uyusturucu kagakgihgr ve kriminal anarsi geleneksel olmayan
tehditlerdir. Bunlara ek olarak ticari ve finansal savas ve siber teror askeri
olmayan tehditler arasinda yer alir. Geleneksel olmayan tehditler, bir
devletten, devlet disindan veya Ulkelerarasi organlardan olusabilen asimetrik
(belli bir cephesi veya yonu olmayan) tehditler haline dontsmaustir. Cagdas
guvenlik politika ve stratejileri geleneksel tehditlerin yani sira, geleneksel
olmayan asimetrik bu tehditlere de tedbirler bulmak zorundadir. Kitle imha

silahlariyla teror ve siber terdr bu tehditler icinde ayri bir &neme sahiptir.”""”

Bu konsept cercevesinde Haziran 2002°'de, en temel godrevi ulke
sinirlarini korumak olan, Department of Homeland Security (Anavatan
Guvenligi Departmani/Birimi) kurulmustur. Bu birimin 2008 yili butgesi 3
milyar dolardir.’”™ Ayrica toplam 170 bin kisi bu birimde istihdam
edilmektedir.'’® Temel gérevi ilke sinirlarini korumak olan Anavatan

Guvenligi Departman’nin en genel gorev tanimlamasi ise asimetrik

""" Nejat Eslen, “Yeni Cagin Giivenlik Sorunlari”.
(Erisim) http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=14579

"8 (Erigim) http://www.dhs.gov/xnews/releases/pr_1210954542145.shtm

" Peter Andreas, “Redrawing the Line -Borders and Security in the Twenty-First Century-”,
International Security, Vol. 28, No. 2, Fall 2003, s.92.


http://www.dhs.gov/xnews/releases/pr_1210954542145.shtm

274

tehditlerle miicadeledir.’®® Bu baglamda baslica sorumluluk alanlari; sinirlarin
ve tasimacilik faaliyetlerinin guvenligi, bilgi altyapisinin korunmasi, istihbarat

analizleri, kriz ydnetimi vb. faaliyetlerdir.?’

ABD, bu baglamda hem kuzey hem de gliney sinirlarinin kontrolinu
kuvvetlendirmek amaciyla fiziksel engeller, elektronik izleme ve gelismis
ekipmanlar ile nitelikli personel istihdamina yatirm yapmaktadir.'?* ABD’nin
sinir guvenligini bu denli 6nemsemesi oldukga dogaldir. Zira, ABD’ye her vyl
ortalama 500 milyon insan giris yapmaktadir. Bu giriglerin 330 milyonu
Amerikan vatandasi olmayan insanlar tarafindan gergeklestiriimektedir. Bu
rakam gunluk 1.3 milyon insana tekabul etmektedir. Ayrica, glnluk ortalama
340 bin arac ve 58 bin gemi ABD'ye giris yapmaktadir.'?® Bu 6rnekler ortaya
koymaktadir ki sinirlarinda bu denli akis olan bir devletin sinir guvenligine
onem vermesi ekonomik, demografik, askeri vb. guvenlik alanlarinin

saglamlastiriimasi adina énemlidir.

Sinir guvenliginin bir diger yénl yasadisi gocler nedeniyle ABD
Uzerinde olusan demografik baskidir. Demografik o6ngoriler, 2050’de
ABD’deki Latin Amerika kokenli olmayan beyazlarin ¢ok kuguk bir azinlig

olusturacagi yonundedir. 2050’de Latin Amerika kokenliler nufusun yuzde

"2 Nazife Baykal, “Bilgi Teknolojisinin, Ulusal Giivenlik ve Ulusal Giivenlik Stratejisi ile Ilgili
Boyutu”, Gelisen Bilgi Teknolojisi ile Giivenlik Politikas1 ve Stratejiler Arasinda Etkilesim ve
Yonlendirme Sempozyumu, 10-11 Mart 2005, Istanbul, Harp Akademileri Basim Evi, 2005, s.105.
Asimetrik tehdit kavrami; yarattifi ani ve hazirliksiz durum nedeni ile iilkelerin siyasi, sosyal ve
ekonomik sistemlerindeki istikrarsizliklarina neden olan, diisiik seviyede kuvvet ve teknoloji
kullanarak etkin olmay1 amaglayan tehdit algilamasi olarak ifade edilebilir. Baykal, a.g.m., s.105.

121 Snow, a.g.e., 5.203.
'22 Biilent Cigekli, “Uluslararas1 Terdrizm ve Uluslararast Gog: 11 Eyliil Sonrast Terér Tehdidi ve
Gog¢ Kontrol Politikalarinin  Terérizmle Miicadelede Kullanimi”, Avrasya Dosyas1 -Giivenlik

Bilimleri Ozel-, Cilt: 9, Say:: 2, Yaz 2003, s.181.

'2 Peter Andreas, “Redrawing the Line -Borders and Security in the Twenty-First Century-”,
International Security, Vol. 28, No. 2, Fall 2003, 5.96.
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25'ini, zenciler yuzde 14’Unu, Asyalillar da yuzde 8'ini olusturacaktir.’®* Bu
rakamlar gostermektedir ki sinirlarini koruyamayan “Amerikali Beyazlar”
ilerleyen yillarda kendi Ulkelerinde azinlik konumuna diseceklerdir. Ozetle,
ABD ulusal guvenliginde her zaman 6nemli bir yeri olan sinir guvenligi, bir
yandan kuresellesme sureci diger yandan da 11 Eylul Olayr nedeniyle

gunumuzde daha da 6nemli bir glvenlik alani haline gelmigtir.

11 Eylal saldirilari goériniste “olumsuz” bir olgu olmasina ragmen
ABD’nin stratejik hedefleri dogrultusunda (hegemonyasini mesrulastirma)
Batr’'nin zihniyet diinyasindaki Dogu/islam imajini degistirmek icin dnemli bir
firsat da yaratmistir. Siyasal islam “Soguk Savas” déneminde, uzakta, “reel
sosyalizm” karsisindaki mucadelede igbirligi yapilabilecek ehven-i ser bir
dostken, “uygar dinyay!” tehdit eden terérizmin kaynagi haline déntsmustir.
Baska bir deyisle “6tekilestirilen” Dogu/Siyasal islam, bir yandan SSCB’nin
¢ozulmesinin ardindan ABD hegemonyasinin zayiflayan ideolojik ayagini
yeniden gugclendiren bir olgu haline getirilirken, diger yandan ABD’nin kuresel
hegemonyasini saglamak icin gli¢ kullanarak midahale edecegi cografyalar

icin bir “neden” ortaya koyuyordu.'?°

ABD guvenlik sdylemlerine bakildiginda terérizmin yani sira en oncelikli
glvenlik tehditlerinden birinin “Ser Ekseni” olarak nitelendirilen 6 devlet
(Kuzey Kore, iran, Irak, Libya, Kiiba ve Suriye) oldugu goériilmektedir. Bu
ulkeler ABD’nin kurmak istedigi yeni dunya dizeninin yani kuresellesme
sisteminin onundeki en 6nemli diren¢ noktalari olarak goérulmektedir.
Sosyalist ya da koktendinci olsun, genellikle Bati karsiti, anti-kapitalist ve
anti-Amerikan ideolojileri ile bu Ulkeler kapitalist sistemin dinyaya

yayllmasinin onunde birer engel olusturmaktadirlar. Bugln bu devletler

"2 Nye, a.g.e., 5.143.

' flker Aktiikiin, “Soguk Savastan Kiiresel Tiranliga”, ABD Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve
Diinya, Toktamis Ates (Der.), Ankara, Umit Yayincilik, 2004, s.263.
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ABD’yi emperyalist, saldirgan ve somdriclt bir gu¢ olarak kendi
guvenliklerine yonelik baglica tehdit olarak algilarken, ABD de onlari yalniz
kendi guvenligi icin degil, dinyanin guvenligi igin birer tehdit olarak gormekte

ve gostermektedir.'?

“Ser ekseni’ni olugturan rejimler/fikirler, hem Bat’'nin arzuladigi
sorunsuz kuresel siyasi dizen acgisindan bir engel olusturmakta, hem de
belirli dogal zenginlikleri denetledikleri icin, ya kuresel kapitalizmin dolasim
sistemi diginda kalmakta ya da sistem Uzerinde virus etkisi yapmaktadir. Bu
sebeple, neoliberal kurallarin belirleyici oldugu ABD’nin hakemligindeki
‘mukemmel” (seceneksiz ve muhalefetsiz) dunya sistemine uyum
saglayamayan, dolayisiyla bu “yiksek uygarlk dizeyi’ne yakismayan “ilkel”
(vahsi) unsurlarin  “evcillestiriimesi” yahut “ayiklanmasi”, emperyal
egemenligin sorunsuz tesisi bakimindan oncelik arz etmektedir. Boyle bir
emperyal zihniyet ve mekanizma, aslinda irk¢i bir dinya tasavvurunun

izdlistimi olan “kiiresel seleksiyon” anlayisini ortaya koymaktadir.'?’

ABD, yeni guvenlik politikasini artik rakip bir blok ve onun Uyelerine
karsi olusturmamaktadir. Tam tersine tum dunya sathi adeta bir guvenlik
mucadelesinin yurttildigu alana donusmustir ve sinirlar belirsizlesmistir.
Yeni guvenlik sorunlari daha ¢ok terorist eylemlerden ve teréristlerden ve
bunlara destek oldugu iddia edilen Ulkelerden kaynaklanir anlayigi bir stredir
uluslararasi iligskilere hakim olmustur. Buzan ve Weaver bu duruma iliskin
olarak gelistirdikleri yaklagimda ABD’nin bir “glivenliklestirme (securitization)”
politikasi izledigini iddia etmektedir. Buna gore; ABD belli noktalarda bir
terorizm tehdidini vurgulayarak yeni mucadele alanini terdrizmle ve
teroristlerle mucadele olarak saptamaya calismaktadir. Bu, oncelikle tim

dinyada bir guvensizlik sorununun yaratiimasi esasina dayanacaktir.

126 Tuna, a.g.e., s.209.

127 Esat Oz, “Imparatorluk ve Ozgiirliik: Amerikan Emperyal Siyaseti ve Ideolojisi Uzerine”, Siyaset
ve Toplum, Say:: 2, Bahar 2005, s.13-14.
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Guvenlik sorunu tim duanyada var olduguna gore ulkeler ve ilgili tim aktorler
belli bir ortak c¢ikar etrafinda birleserek ortak guvenlik saglama yontemleri
gelistirmelidir. Bu noktada toplu guvenlik anlayigina geri donulmus gibi
gorunmektedir. Soguk Savas’in sonlanmasinin hemen ardindan yasanan 1.
Korfez Savasi, Yugoslavya’nin dagilmasi ve eski Yugoslavya'nin yeni
egemen devletleri arasindaki savas, 11 Eylul saldirilari, Afganistan ve
Irak’taki savaslar, Londra ve istanbul'da yasanan bombali eylemler ve
benzerleri ulkelerin guvenlik kaygilarina ve buna iligkin ¢ozUm arayiglarina
yepyeni bir boyut kazandirmistir. Bazi vyazarlar bunu “postmodern
giivenliksizlik” olarak da adlandirmaktadirlar.'® Diger bir anlatimla, Soguk
Savas doneminde SSCB tehdidi sayesinde mduttefikler kazanan ABD,

gunumuzde mauttefik arayislarini terérizm tehdidi Gzerinden ylUratmektedir.

d. ABD’nin i¢ Yapisinda Yasanan Degisimler

Clinton sonrasi donemde Amerikan dis politikasinin ¢ok radikal bir
degisim yasadigi ve askeri onceliklerin diger her seyin onune gectigi
soylenebilir. Bu baglamda 11 Eylul gunu pek coklari agisindan bir milat
olarak algilansa da, George W. Bush ydnetiminin siyasi felsefesi yeni
uluslararasi dizende ABD’ye bigtikleri rol agisindan bakildiginda, degisimin
11 Eylul'den 6nce basladigini sdylemek mimkindur. Yeni muhafazakarlarin
ya da c¢ok kullanilan deyimiyle “Neo-con’larin askeri soylemleri oncelikli
tuttuklar ve ABD’nin asil Ustunlagunin ekonomiden ziyade askeri kudretine
dayandidina inandiklari bilinmektedir. Onlara gore gug¢ her seydir ve hiicuma
donuk bir gergeklik (Offensive Realism) uygulamasi, Amerikan degerlerinin

korunmasi ve mutlak giivenlik adina kacinilmaz bir tavirdir.'®® Fakat, yeni

128 Ozlen Celebi, “Giivenlik”, Uluslararasi iliskiler “Giris, Kavram ve Teoriler”, Haydar Cakmak
(Ed.), Ankara, Platin Yaynlari, 2007, s.74-75.

12 Aribogan, a.g.m., s.54-55.
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muhafazakarlar “degerler cografyasini” anlayamamislardir. Bu nedenle, yeni

muhafazakar degerler diinyayi uygun bir sekilde aciklayamamaktadir.'®

11 Eylll sonrasi Amerikan dis politikasi ile Evanjelik Protestanlar'®’
arasinda giderek artan onemli iligkileri gozler 6nine sermigtir. Elbette ki son
zamanlarda islam basta olmak (izere, Protestanlik, Katoliklik ve Yahudilik
Amerikan dig politikasini surekli etkileyen inanclar olmuslardir; lakin, George
W. Bush’un secilmesiyle beraber Evanjelik Protestanlik hepsinin dnline
gecmistir. Bu, Amerikan dis politikasinda dinin diger Ulkelerle iligkide énemli
oldugu ilk dénem dedgildir. Daha 19. yuzyilda Ulkenin disa acilhimi ilahi
misyonunun bir gerekliligi olarak gortulmustur. Dinin etkisi son zamanlarda
giderek artmistir. Soguk Savas’in ilk yillarinda ABD’nin komUnizmle savasi
sadece askeri igbirlikleri ve anti-komunist entelektieller vasitasiyla olmamis,
Kiliseler de bunun igin seferber edilmistir. Anti-komunizm, uzun vyillar
Amerikan dig politikasinin din ile isbirliginde mihenk tagi olmustur.
Ginimiizde ise terdrizm ve islam gibi “giivenlik tehditleriyle” miicadele
konusunda bu igbirligi devam etmektedir. Hatta Evanjeliklerin de buyuk
etkisiyle terérizm ve islam tehditleri ayni potada eritilmis ve Baskan Bush
tarafindan terére karsi yirGtilen savas “Hagh  Seferleri” olarak

nitelenmistir.'®?

ABD’nin i¢ yapisini etkileyen bu ideolojik ve dinsel unsurlarin yani sira
en onemli faktor ekonomidir. Zira, ekonomi guvenligi alaninda gerileyen bir
ABD, diger tum guvenlik alanlarinda da zaaflar yasayacaktir. Gegmisten
glinimdize bir devletin askeri gucinin temel dayanagi ekonomik kaynaklar

olmustur. Bir Ulke ne kadar buylk bir orduya sahip olursa olsun, Ulke

% Hiiseyin Bage1, “Is ve Giivenlik: Bedeli Kim Odeyecek?”, Zamamn Ruhu -Kiiresel Politikalar ve
Tiirkiye-, Yaymna Hazirlayan: Bayram Sinkaya, Ankara, Orion Yayinevi, 2007, s.115.

! Evanjelizm bir nevi Hiristiyan Siyonizmi olarak nitelendirilebilir. Martin Durham, “11 Eyliil’den
Sonra ABD’nin Dis Politikast ve Evanjelik Protestanlar”, Zeynep Karadeniz (Cev.), Siyaset ve
Toplum, Say:: 2, Bahar 2005, s.151.

132 Durham, a.g.m., s.146-147.
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topraklar ne kadar genis olursa olsun arkasinda ekonomik gu¢ olmayan
askeri yapilanmalar yetersiz kalmaya mahkumdur. Bu nedenle devletlerin
diger Ulkelerle nasil bir ekonomik igbirligi iginde oldugu ulusal guvenlikleri
acisindan oldukca énemlidir.”*® ABD’nin Soguk Savas'in galibi olarak gikmasi
bayuk Olgude iki blokun kendi iglerindeki ekonomik iligkilerin sonucudur.
Klresellesme sureci ile bu ekonomik iligkiler daha énemli hale gelmistir. ABD
acisindan da en oncelikli guvenlik alaninin ekonomi guvenligi oldugu

soylenebilir.

Bugunun buyudk guglerinin ¢cogu ve oOzellikle de ABD igin kuvvet
kullanimi ekonomik hedeflerini tehlikeye dugurecek bir seydir. Hem askeri
masraflar gorece arttigi hem de sanayilesme sonrasi toplumlarin degerleri
arasinda ekonomik hedefler blytk yer tutmaya basladigi icin ekonomik gl¢
bugiin gecmise oranla daha énemli hale gelmistir.'®* Bu durum ABD halkinin
Neo-conlarin politikalarina daha fazla izin vermemesini beraberinde
getirmistir. Ozellikle, Cin’in ABD’nin ekonomik glcuni gittikce zorlamaya
baglamasi ve dolarin uluslararasi piyasalarda her gegen gun deger
kaybetmesi ve son olarak Amerikan ekonomisinin i¢ine dustugu kriz gibi
gercekler Amerikan i¢ politikasinda Neo-conlarin gerilemesine sebep

olmustur.

Soguk Savag’in bitmesini kendisi agisindan avantaja donustiren
ulkelerin basinda Almanya gelmektedir. Almanya, ekonomik gelisimine ve
AB’nin genislemesi ve derinlesmesine odaklanmig, AB’nin batlinlesme

siirecini sadlamlastirma konusunda 6ncii (ilke olmustur.’® Almanya’nin

133 Peter Liberman, “Trading With the Enemy -Security and Relative Economic Gains-”,

International Security, Vol. 21, No. 1, Summer 1996, s.147.
134 Nye, a.g.e., s.8-9.
5 G. John Ikenberry, “The Stability of Post-Cold War Order”, International Politics -Enduring

Concepts and Contemporary Issues-, Robert J. Art ve Robert Jervis (Ed.), USA, Longman
Publishers, 2003, s.482.
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ekonomik bakis agisi ekseninde sekillenen bu stratejisi  Amerikan
stratejisinden  oldukga farkhdir. GUnimuzde Almanya’nin  guvenlik
endiselerinin ABD’ye nazaran daha az olmasi bu stratejinin sonucudur.
Almanya’nin yani sira Cin de Soduk Savas sonrasi donemde kuresellesme
ruzgarini arkasina alan bir baska ulkedir. Bu iki Ulke ABD’nin ulusal guvenlik
tehdidi olarak gordugu ulkelerdir. Ekonomi guvenligi s6z konusu oldugu
zaman Ozellikle Cin’in hemen hemen tim resmi belge ve sdylemlerde bir
tehdit olarak algilandigi goériimektedir. Bu baglamda ABD’nin ekonomi
guvenligi ve hatta genel guvenligine yonelik en blyuk tehdit olarak Cin’i
gordigu soylenebilir. Bu tespitin dogrulugu Ulusal Guvenlik Belgeleri'nde

daha net okunabilmektedir. 38

ABD’nin askeri araclarla destekledigi baskici hegemonya anlayisi hem
kendi guvenligine hem de uluslararasi guvenlige zarar vermektedir. Fizikteki
temel kanunlardan biri olan etki-tepki kanunu uluslararasi guvenlik i¢in de
gecerlidir. Bu nedenle ABD’nin attigi her yanlis adim ABD karsitlarini daha
fazla kiskirtmakta ve diinya ABD onculigunde her gegen giin daha guvensiz
bir yer haline gelmektedir. Bir super gucun guvenligini korumak adina bagka
bir Ulkeye askeri mudahalede bulunmasi (lrak Orneginde goruldugu gibi)
kendisi agisindan daha buyuk glvenlik zafiyetleri dogurmaktadir. Bu nedenle
gunumuz dunyas! salt askeri guce bagvurularak guvende olunabilecek bir
dinya degildir.137 ABD’nin realist teorinin etkisi altinda sekillenen geleneksel
ulusal guvenlik anlayisi yerini normatif degerler Gzerine kurulu daha barisgll
bir anlayisa birakmalidir."*® Bu yaklasim farklili§ini zorlayacak temel giic ise
Amerikan halkidir. Zira, Amerikan halkinin yapacagi siyasi tercihler buyuk
Olcide ABD’nin gelecekte oynayacagi rolu de ortaya koyacaktir. Amerikan

halkinin son baskanlik secimlerinde Barack Obama’y: tercih etmesi Neo-

136 Snow, a.g.e., s.160.
137 Nelson, a.g.m., s.37.
% Hadley Arkes, James W. Child ve Charles W. Kegley, “Perspectives on Values: Ethics and

National Security”, Security Studies for the 21. Century, Richard H. Shultz, Roy Godson ve George
H. Quester (Ed.), Virginia-USA, Brassey’s, 1997, s.25.
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conlara verdigi destegi geri ¢ektigi seklinde yorumlanabilir. Zira, Obama’nin
secimlerde kullandigi temel soylem “degisim’dir ve ABD halki degigimin

onunu agmistir.

Obama’yla birlikte Amerikan glvenlik anlayiginda “degisim” yasanip
yasanmayacagl yonunde bir yorum yapmak igin henuz erkendir. Fakat,
Obama ydnetimi degisimin ilk sinyallerini vermeye baslamistir. 6-8 Subat
2009’da dizenlenen Munih Guvenlik Konferansi'nda ABD Baskan Yardimcisi
Joseph R. Biden'’in yapmis oldugu sunum buna 6rnek gosterilebilir. Biden,
“‘Avrupa Guvenligi'nin Gelecegi: NATO, Rusya, Petrol, Gaz ve Orta Dogu”
baslikli sunumunda Obama’yla birlikte Amerikan glvenlik anlayisinda
yasanmasi muhtemel degisimlere isaret etmekteydi. Biden konusmasinda
21. yazyili tanimlarken, yeni ve bariscil bir yuzyil oldugunu ifade ederek bu
yuzyili sekillendirecek etkenleri soyle tanimhyordu: Kitlesel imha silahlarinin
ve kuresel afetlerin artmasi; zengin ve yoksul Ulkeler arasindaki farkin
aclimasi; etnik dusmanliklar ve basarisiz devletler; kiresel 1sinma ve eneriji,
gida, su yetersizligi; radikal ayrilikgi hareketlerle micadele. Konusmasinin
devaminda 21. yuzyihn Obama Amerika’si liderliginde olumlu ydnde
degiseceqini ve yasanacagini iddia eden Biden, bunun icin su tavsiyelerde
bulunuyordu: yoksul Ulkelerin daha fazla yoksullagmalarinin engellenmesi;
surdurulebilir gida temini igcin yeni bir “Yesil Devrim” gerceklestiriimesi
gerektigi; demokratiklesme slrecine devam edilmesi ancak yonteminin
degistirilmesi; soyle ki, demokratiklesme dis etkenlerle zorla dedgil, Ulkelerin i¢
dinamikleri ile yani sivil toplumun katkilariyla gergceklesmelidir. Ayrica kuresel
iklim degisikligiyle mucadeleden de bahseden Biden, bu onerileriyle adeta
yeni ABD yodnetiminin Bush déneminin kalintilarindan kurtulmaya c¢alistigi
izlemini vermektedir. Ancak, bu sdylemin ABD devlet aygitinda ne derece

uygulanir oldugu tartismali olup, zamanla gorilecektir.'®

139 Joseph R. Biden, “NATO, Russia, Oil, Gas and the Middle East: The Future of European
Security”, 45. Munich Security Conference, 6-8 February 2009. Aktaran Metin Celik, “Miinih
Giivenlik Konferansi ve ABD’nin Yeni Dig Politika Yaklagimi™.

(Erisim) www.selcuksam.selcuk.edu.tr/metin.htm
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e. Guvenlik Galismalarinin Etkisi

ABD’de giivenlik ¢alismalarina ikinci Diinya Savasr’ndan sonra énceki
dénemlere gore daha fazla 6énem verilmeye baslanmistir. 1946’da RAND
Corporation’in  kurulmasi, 1950’lerde ve 1960’larda Columbia, MIT
(Massachusetts Institute of Tecnology), Princeton, Yale ve Harvard
Universitelerinde glvenlik calismalarina yonelik programlarin acilmasi bu
durumun somut dOrnekleridir. Glvenlik ¢alismalarindaki benzer gelismeler
1970’ler ve 1980’lerde de devam etmis ve ABD, sosyal bilimlerin diger birgok
alaninda oldugu gibi, giivenlik galismalarinin da merkezi haline gelmistir.'*
ABD, bu akademik hegemonyasini ginimuzde de devam ettirmekte ve
geleneksel guvenlik anlayisinda oldugu gibi yeni guvenlik anlayisinda da
givenlik calismalarinin merkezinde yer almaya devam etmektedir.'"
Ornegin, yeni giivenlik anlayigi iginde yer alan “birey giivenligi” alani son
zamanlarda Amerikan akademik dunyasinda yogun ilgi gérmektedir. Harvard
ve MIT Universitelerinde “birey guvenligi programi” acgilmasi bu durumun
somut drnekleridir.'*? Giivenlik calismalarina bu denli nem verilen bir {ilkede
kUresellesme sureci ile yasanan degisim surecinin devlet dlizeyinde algilama

farkhligina yol agmamasi disunilemez.

Soguk Savas sonrasi donemde ABD’de givenlik konusunda yapilan
calismalar bu Ulkenin dinya siyasetinde Ustleneceg@i rolin alacagi bigimi
sekillendirme ¢abalari olarak gorulebilir. Bu galismalarin yani sira tam olarak
guvenlik caligmalari icinde degerlendirilemeyecek iki ¢alismanin ABD’nin
yeni guvenlik anlayisi Uzerinde oldukga etkin olduklari soylenebilir. Bu
calismalarda; Fukuyama Tarihin Sonu’nu ilan ederek iyimser bir tablo

gizerken, Huntington ise Medeniyetler Catismasi teziyle dlnyayi karanlk bir

140 Richard H. Shultz, Roy Godson ve George H. Quester, “Introduction”, Security Studies for the
21. Century, Richard H. Shultz, Roy Godson ve George H. Quester (Ed.), Virginia-USA, Brassey’s,
1997, s.2.

' Dalby, a.g.m., s.4.

142 Paris, a.g.m., s.87-88.



283

gelecegin bekledigi ongoérusunde bulunuyordu. Beyinlerini ve kalemlerini
ulkelerinin emperyal atilimlarina ve basarisina vakfetmis bu ve benzeri
uzmanlar, Soguk Savas sonrasi donemde bos durmamislardir. Temel hedef,
her sart altinda ABD merkezli bir dunya sistemi geligtirmek ve kalicilagtirmak
olmustur. Bu cergcevede, muhtemel engelleri ve rakipleri ortadan kaldirmak,
boyle bir kuresel hedefler ve gorevler hiyerargisinin on siralarinda yer
almaktadir. Ama ondan evvel reel sosyalizmin ¢okugsunun yarattigr buyuk
ideolojik boslugu doldurmak gerekmektedir. Oncelikle Amerikan halkinda,
ardindan Bati dlnyasinda, daha sonra da butun dinyada ABD’nin “kuresel
ustiinligu ve gorevleri” konusunda herhangi bir tereddidin ya da arayisin
taraftar bulmamasi hayati éneme sahiptir.'*®> ABD’nin bdylesi bir “kiiresel
gerekirlik” adina attigi en 6nemli adim, yeni glvenlik tehditleri yaratmak
seklinde olmugtur. Terorizmle savas ve haydut devletler gibi soylemler

ABD’nin bu yaklagiminin tezahurleridir.

Klresellesme, yasamimizi strdurdagumuz usulleri (Gstelik ¢ok derin bir
bicimde) yeniden yapilandirma surecidir. Motoru Bati’dir, Amerikan siyasal ve
ekonomik gucunun agirlikh etkisini tagimaktadir ve oldukga esitsiz sonugclara
gebedir. Ama kuresellesme vyalnizca Bat’nin diger bdlgeler uzerinde
egemenlik kurmasi anlamina gelmez; bagka ulkeleri oldugu gibi ABD’yi de
etkileyen bir olgudur."* Batinin ve 6zellikle ABD’nin “Biz” ve “Onlar’,
“Hiristiyanlar” ve “Digerleri”, “Ben/Amerikalilar” ve “Digerleri” Uzerine kurulu
bir glvenlik anlayisi benimsemesi gunumuz kosullarinda en ¢ok kendilerine
zarar verir. CUnkd, bdylesi bir kategorik ayrim kiresellesme strecinin
dinamiklerine aykiridir. Zira, kuresellesme surecinin ortaya g¢ikardigr ¢ogu
yeni tehdit ve ozellikle gida, saglik ve c¢evre guvenligi alanlari kiresel bir

igbirligini gerekli kilmaktadir.'® Kiiresel bir igbirligi ortaminin olusabilmesinin

0z, a.gm., 5.12-13.

% Anthony, Giddens, Elimizden Kac¢ip Giden Diinya, Osman Akinhay (Cev.), istanbul, Alfa
Yayinevi, 2000, s.15.
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yolu da “dteki” algilamasinin minimize edilmesinden gecmektedir.'*
Amerikan hukumeti ve karar alma birimleri unutmamalidir ki yeni donemin
tehditlerine karsi, ister hegemon gug, ister az gelismis Ulke olsun higbir
Ulkenin tek basina basarili olmasi mimkin degildir. insanlik, her
zamankinden daha fazla isbirligi ve dayanismaya muhtagctir. Ancak, mevcut
uluslararasi dinamikler bdyle bir igbirligi ortaminin kisa vadede ortaya

7 Bu nedenle Amerikan

cikariimasini  kolaylastirici nitelikte  degildir.™
akademik camiasinin catismadan ote igbirligini, Otekilestirmeden oOte
birlikteligi 6ne c¢ikaran c¢alismalar yapmalari gerekmektedir. Bdylesi bir
akademik c¢aba ABD’nin daha bariscil bir dig politika izlemesinin 6nunu

acacaktir.

2. Amerikan Giivenlik Anlayisi Uzerine Genel Bir Degerlendirme

ABD’nin tarihsel surecte yasadigi deneyimlere bakildiginda ironik bir
sekilde kendi guvenligine yonelik tehditlerin buyuk bir kisminin yine kendi
tarafindan yaratildigi gériilmektedir. ikinci Diinya Savasrnda, her ne kadar
ulkesini korumak ve Batili muttefiklerine yardim etmek i¢in savasa mudahil
olmus olsa da, dolayh yoldan SSCB’nin savasi kazanmasinin 6nind agmistir.
Bu baglamda Soguk Savas donemindeki en blyuk tehdidini kendi
yaratmistir. Yine benzer sekilde Afganistan ve Irak drneklerinde oldugu gibi
bu Ulkelere 6nce askeri, ekonomik ve politik destekler vermis, ardindan bu
ulkeler istedigi cizginin disina ¢ikinca guvenlik tehdidi olarak algilamigtir.
Devletlerin yani sira, terérizm olgusunun da bu denli 6nemli bir tehdit haline
gelmis olmasinin altinda yatan en dnemli nedenlerden biri ABD’nin ge¢gmis
donemlerde bu orgutlere verdigi destektir. ABD’nin kendi diugsmanini kendisi

yaratmasinin en ilging orneklerinden biri de ilerleyen donemlerde ortaya

45 Mark Beeson ve Alex J. Bellamy, “Globalisation, Security and International Order After 11
September”, Australian Journal of Politics and History, Vol. 49, No. 3, 2003, s.353.

14 Arkes, Child ve Kegley, a.g.m., s.25.

147 Erhan, a.g.m.
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cikabilecek olan teknolojik suglar olacaktir. Zira, ABD tum altyapisini teknoloji
yogun bir bicimde yapilandirmakta ve bu baglamda her gegen gun
teknolojiye daha badimli hale gelmektedir. Bu durum ABD’nin ilerleyen
dénemlerde teknolojik tehditlerden (siber savas ve siber terér gibi) en fazla
etkilenen devletlerden biri olmasi sonucunu doguracaktir. Batili devletler ve
Ozellikle de ABD igin ginumuzde silahlanma konusunda en 6ne gikan tehdit
kitle imha silahlarinin istenmeyen devlet ya da gruplarin eline ge¢gmesidir.
Fakat burada da gorulmektedir ki ABD icin en oncelikli tehditlerden biri yine
kendi yaratmig oldugu bir tehdittir.

Ulkelerin kendi sorunlarini ortadan kaldirmak amaciyla yarattiklari
¢ozUmlerin bir kismi, bir muddet sonra kuresel bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Yani bugunun problemlerinin ¢ogu gecmisin ¢ozumleridir.
Gecgmiste sadece kendi cikarlari dogrultusunda ¢ozimler Uretmis Ulkeler
bugin bu yanlis ¢ézumlerden kaynaklanan klresel sorunlarla bas etmek
zorunda kalmaktadirlar. Sorunlarin ¢ézimunde Ulkeler arasi diyalog ve is
birligi olmadan varilan sonuglar, gelecekte karsimiza daha ciddi guvenlik

sorunlari olarak ¢ikacaktir.'*®

Onumiizdeki yillarda -hatta guniimiizde- Ulkeler arasinda, siyasi ve
sosyal farkliliklarin, ekolojik, ekonomik ve demografik sorunlarla
birlesmesinden dogan ve dunya barisini tehdit eden yeni sorunsallara neden
olacag! aciktir. Mevcut ulusal, etnik ya da dinsel bdlinmeler, nifusun
artmasi, kaynaklarin kitlagmasi, dengesiz gelir dagihmi gibi sorunlarla
birlesince ve 6zellikle modern silah teknolojisi ile kiresel birbirine-bagimlilik
da bunlara eklenince, ortaya ¢ikacak gatismalarin gegmistekilerden ¢ok daha

'8 Genelkurmay Baskan1 Orgeneral Yasar Biiyikkamt’in “Giivenligin Yeni Boyutlar1 ve Uluslararas:
Orgiitler” Konulu Uluslararas1 Sempozyum Agis Konusmast.
(Erisim)http://www.tsk.mil.tr/10_ARSIV/10 1 Basin Yayin Faaliyetleri/10 1 7 Konusmalar/2007/
konusma_sempozyum31052007.htm
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genis kapsamli, siddetli ve cok boyutlu olacagi tahmin edilebilir.*® Giivenligin
anlami geniglerken, tehdit odaklarinin belirginligi ve somutlugu da giderek
kayboluyor. Artik ulusal ve uluslararasi guvenlik sorunlari da i¢ ice gegmeye
basliyor ve aralarindaki ayrim gittikge belirsizlesiyor. Guvenlik tehditleri, artik
yalnizca ulus devletlerden degil, ulus-alti gruplardan (terdristler, milisler, etnik
veya dinsel gruplar) kaynaklanabiliyor. Bu ulus-alti gruplar, hem kendi
uluslarina hem de bagka uluslara yonelik tehditler yaratabiliyor, hatta
devletlerin dig politikalarini, onlarin siyasal otoritelerinin veya halklarinin
istemi disinda yonlendirebiliyorlar.’® Bu baglamda ABD’nin bilyiik oranda
kendi eseri olan yeni guvenlik tehditleriyle micadelesi oldukga zor olacaktir.
Zira, yeni tehdit unsurlarinin ¢ogu; kaynagi belirsiz, gok yonlu, nerede ve ne
zaman ortaya c¢ikacaklari onceden kestirilemeyen komplike tehditlerdir.
Tehdit olgusunun yasadidi bu yapisal dontsimuin yani sira ABD’nin yeni
guvenlik tehditleriyle micadelesini zorlastiran bir diger etken de Amerikan

karsithginin her gegen gun artmasidir.

Amerikan kargithgini  kortukleyen sebeplerden birincisi  ABD’nin
Afganistan ve Irak’a yaptigi mudahalelerdir. Gerek bu mudahalelerin
gerekgelerinin  (Ornegin: Irak’ta kitle imha silahlarinin oldugu iddiasi)
inandirict olmamasi, gerekse ABD’nin bu ulkelerde yaptigi insanlik disi
uygulamalar dinya kamuoyunun tepkisini ¢cekmektedir. Ayrica, ABD’nin
Gurcistan ve Ukrayna orneklerinde oldugu gibi diger Ulkelerin i¢ iglerine

mudahale etmesi Amerikan karsithgini tetiklemektedir.

Tum dunyada artan Amerikan karsithginin bir diger sebebi kuresellesme
surecinin ABD’ye mal edilmesidir. Diger bir anlatimla insanlarin tepkisinin asil

nedeni kiuresellesme karsithdi iken bunun disa vurumu Amerikan karsithgi

9 Elif Colakoglu, “Cevresel Kitlik ve Catisma Gizili”, EKEV Akademi Dergisi, Say1: 28, Yaz 2006,
s.310.

150 Ozdemir, a.g.m.
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olarak kendini gostermektedir. Bu gercek ilerleyen donemlerde kiresellesme
surecinin yikici etkileri git gide artmaya baslayinca Amerikan karsithginin da

artacagl anlamina gelmektedir.

Artan Amerikan kargithgi ABD’ye zarar vermek isteyen birey ve
gruplarin sayilarini artiracaktir. Bu birey ve gruplar direkt olarak Amerikan
silahh kuvvetleriyle  cgatisamayacaklari igin dolayli yontemlere
basvuracaklardir. Diger bir anlatimla, ABD guvenligi agisindan bakildiginda
asimetrik tehditler en 6nemli tehdit unsuru olarak éne gikacaktir.'®' Boylesi
bir tehdit algilamasi ABD savunmasi agisindan gelistirimesi gereken en
onemli yonun “Gnceden gorebilme” yetenegi oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.
ABD’nin bu gercegdin farkindaligi igcinde savunma politikalarini bu yénde
revize etmeye calistigi gorulmektedir. Fakat, énemli olan bu tehditlerle
mucadele yontemlerinin geligtiriimesi degildir. Zira, her zaman zarar verecek
bir yol bulunur. ABD’nin yapmasi gereken siddet yanlisi politikalardan
vazgecgerek, daha barigcil bir dis politikasi izlemesi ve bu baglamda her
gecen gun artan Amerikan dismanhgini  azaltmasidir.  Bunun
saglanabilmesinin formuld ise Booth ve Wheeler'in “Bagkalarini guvenlikten

mahrum etmemek guvende olmaktir.”'%2

sozlerinde gizlidir.

Ozetle, geleneksel tehditler yeni bir diizey ve yeni bir sekil aliyor; 6yle ki
ne ulus-devletler ne de uluslararasi orgutler bu tehditlerle bas edebilir.
Ozellikle ABD politikalari yojun meydan okumalar ve elestirilerle karsi
karsiya ancak ABD hala tek kuresel gu¢ ve bu durum yakin zamanda
degisecek gibi gérinmiyor.'?

151 Tuna, a.g.e., s.212.

2 John Baylis ve Steve Smith, The Globalization of World Politics an Introduction to
International Relations-, New York, Oxford University Press, 2001, s.255.

'3 Hiiseyin Bage1, “Uzun Bir Savasin Baslangict mi?”, Zamanm Ruhu -Kiiresel Politikalar ve
Tiirkiye-, Yayina Hazirlayan: Bayram Sinkaya, Ankara, Orion Yayinevi, 2007, s.243.
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Guvenlik olgusu, insanoglunun var olusundan ginimuize kadar sahip
olmaya calistigi en temel degerlerden biridir. ilk insandan giinimiize,
guvenlik hep arzu edilen ve elde etmek adina mucadele verilen bir deger
olmusgtur. Bu nedenle bireyler, gruplar ve devletler kimi zaman mevcut
konumlarini koruma gudusuyle guvenliklerini savunmus, kimi zaman yeni
kazanimlar elde etmek amaciyla bagkalarinin guvenliklerini tehdit etmis ve
hatta kimi zaman da prestijlerini artirmak adina baskalar icin bir tehdit
unsuruna donusmuslerdir. Bu durum guvenlik olgusunun tarihin her
doénemine damga vuran bir olgu haline gelmesine sebep olmustur. Bireylerin
ve devletlerin ne kadar glvenlige sahip olduklari ise zamana ve mekana gore
degiskenlik gostermigtir. Degismeyen tek gerceklik ise guvenligin her zaman
gundemde olan bir olgu olmasidir. Fakat, ironik sekilde boylesine dnemli bir
olgu bilimsel olarak yeterince incelenmemigtir. Barry Buzan’in da belirttigi gibi
politik olarak bu denli guglu bir kavramin, yeterli kavramsallastirma dizeyine
ulasamamis olmasi tehlikeli bir durumdur.! Bu tespitten hareketle
gunumuzde en onemli guvenlik tehditlerinden birinin guvenligin yeterince

anlasiilmamig olmasi oldugu soylenebilir.

Bu baglamda kuresellesme surecinde guvenligin yeniden dusundlmesi
konusunda atilmasi gereken ilk adim kavramin guncel tehditleri ve
geleneksel tehditlerin  yeni formlarini  icerecek sekilde yeniden
tanimlanmasidir. Kavramin bilimsel cergevesi yeniden gizilmeli ve devlet-
merkezli ve askeri tehdit odakli geleneksel bakis agisindan kurtulunmalidir.
Zira, yeni tehditlerin buyuk bir kismi devletlerden 6te bireylere/sivillere yonelik
olan ve askeri olmayan bir guvenlik anlayisi icinde mucadele edilmesi

gereken tehditlerdir.  Ornegin, cevresel tehditler bu kapsamda

! Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the
Post-Cold War Era, New York, Harvester Wheatsheaf, 1991, s.5.
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degerlendirilebilir. Cogu c¢evresel tehdit dogrudan dogruya bireyleri
etkilemektedir. Bu durum ise devletlerden 6te bireylerin glvenligini 6n plana
clkarmaktadir. Yine benzer sekilde ekonomi guvenligi ve saglik guvenligi
icindeki tehditlerin bayUk bir kismi1 dogrudan dogruya bireyleri etkilemektedir.
Ayrica, gunumuzde birey guvenligi icinde zikredilen tehditlerden biri de
bizatihi devletlerdir. Vatandaslar agisindan bir tehdit unsuru haline gelen
devletlere “insani mudahale’ler yapilmaktadir. Ozetle, yeni glvenlik
anlayisinda geleneksel guvenlik anlayisinin devlet merkezli bakis agisi terk
edilmekie ve devletlerden ote bireyleri merkeze alan bir yaklasim

benimsenmektedir.

“Kimin Gulvenligi?” sorusuna “Oncelikli olarak birey” cevabini verdikten,
diger bir anlatimla bireyleri tehditlere karsi korunmasi gereken oncelikli birim
olarak tespit ettikten sonra yapilmasi gereken “Guvenligi Kim Saglamali?”
sorusunun yanitini vermektir. Tarihsel suregte uluslararasi guvenligin
korunmasi “Glg¢ Dengesi’nin saglanmasi ile es anlamh duisuntlmustar.
Fakat, kuresellesme surecinin ortaya c¢ikardigi yeni guvenlik anlayigi gug
dengesi mantidini agsmaktadir. Zira, gunumuz guvenlik tehditlerinin buydk bir
kismi “devlet kaynakll” tehditler degildir. Ayrica, geleneksel guvenlik
anlayisinda tehditlere kargi onlem alan birim devlet ya da devletler veya
uluslararasi orgutler olmustur. Fakat, kuresellesme surecinin ortaya ¢ikardigi
ya da tetikledigi yeni guvenlik tehditleriyle micadele konusunda devletler ya
da uluslararasi orgutler yetersiz kalmaktadirlar. Bu sorunun giderilmesinin tek
yolu sivil toplum orgutleri ve bireylerin de mucadele sUrecine dahil
edilmesidir. Ozellikle bireylerin bu konuda bilinglendiriimesi gerekmektedir.
Zira, cevresel tehditler gibi alanlarda devletler ne kadar 6nlem alirlarsa
alsinlar, bilingsiz insanlar var oldukca c¢evre Kkirliliginin  6nlne
gecilemeyecektir. Yine benzer sgsekilde dogal kaynaklarin korunmasi
konusunda devletlerin veya uluslararasi orgutlerin aldigi onlemler tek

baglarina yeterli olmayacaktir. Kiresellesme surecinin tetikledigi tiketim
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cllginhigi devam ettikge dogal kaynaklarin korunmasi konusunda bir ilerleme

saglanamayacaktir.

Kavramin yeni tehditleri ve yeni analiz birimlerini icerecek sekilde
genigletiimesi ve derinlestiriimesinden sonra yapilmasi gereken guvenlik
tehditleri arasindaki hiyerarsiyi yeniden dusunmektir. Zira, geleneksel
guvenlik agisindan askeri tehditler diger tum tehditlerden daha oncelikli ve
onemlidir. Askeri bir tehdit s6z konusu oldugunda diger tum tehditler ve hatta
degerler arka plana atilabilmektedir. Bu durum guvenligin askeri tehdit odakl
bir bakis agisina sikistirlmasi sonucunu dogurmaktadir. Oysa ki gunimuzde
kimi tehditler askeri tehditlerden daha yikici sonuglar dogurabilecek
niteliktedir. Ornegin, kiresel i1sSinma sonucu ortaya ¢ikabilecek olasi bir “su
kithgr” insanoglunun karsilasabilecedi en blyuk savaslardan birine sebep
olabilir. Benzer sekilde insanlarin, hayvanlarin veya bitkilerin gen yapisiyla
oynanmasi sonucu ¢ok buyuk bir salgin hastalik dinyayi tehdit eder hale

gelebilir.

Guvenligin yeniden disundlmesi slrecinde atilmasi gereken bir diger
adim da guvenlik calismalarinin disiplinler arasi etkilesime daha fazla
aciimasidir. Zira, ginimuz guvenlik sorunlarinin blyuk bir kismi psikolojik,
sosyolojik, ekonomik, ekolojik vb. yonleri ayni anda binyesinde barindiran
“‘genel” ve “karmasik” sorunlardir. Bu durum guvenlik ¢alismalarinin diger
disiplinlerle etkilesim icinde olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Siyaset
bilimi, uluslararasi politika, uluslararasi hukuk, tarih, cografya, ekonomi,
sosyoloji, antropoloji ve ekoloji guvenlik calismalarinda yararlaniimasi
gereken baslica disiplinlerdir.?

? Dietrich Fischer, Nonmilitary Aspects of Security -A Systems Approach-, England, Darmouth
Publishing Company, 1993, s.8.
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Guvenligin genislemesi ve derinlesmesi konusunda atilacak son adim
ise kavramin bilimsel sinirlarinin gizilmesidir. Zira, tum sorunlari guvenlik
tehditleri olarak dusinmek ve bu baglamda guvenlik alanina dahil etmek
kavrami bilimsellikten uzaklastiracaktir. Bu nedenle “sorunlardan” o6te
“tehditler” guvenlik alaninda dusunulmeli ve kavramin asiri bir bigimde
genislemesinin onune gegcilmelidir. Kavramin sinirlari belli bir alan haline
gelmesi odaklanma sorununu ortadan kaldirarak bilimsel ¢alismalari daha

verimli hale getirecektir.

Klresellesme surecinde guvenligin yeniden dusunulmesi, politik bir
degisimden Ote anlamlar ihtiva etmektedir. Yeni glvenlik “anlayisi”, bir
politika degisikliginden 6te bir anlayis farkhli§i yaratmayi amaclamaktadir. Bu
ise geleneksel ezberlerin bozulmasi ve bilginin yeniden insasini gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle yeni glvenlik anlayigi, geleneksel guvenlik anlayisini
tamamen reddetmemekle birlikte, bir donisum slrecine isaret etmektedir.
Yeni guvenlik anlayisi, yalnizca geleneksel guvenlik anlayisini elestirel bir
yaklagim olsaydi bilimselligi tartismaya acgik hale gelirdi. Fakat, bu yaklasim
yalnizca geleneksel glvenlik anlayisini elestirmekle kalmamakta, guvenligi

bilimsel agidan yeniden sekillendirmektedir.

Gulvenligin yeniden disunulmesi konusunda teoriden pratie gecis
surecinde karsilagilacak en 6nemli sorun devletlerin “geleneksel guvenlik
algilamalarini” yeni guvenlik anlayisi perspektifinde degistirmektir. Devletlerin
guvenlik algilamalari tarihsel stregte yasamis olduklari tecriibeler ekseninde
sekillenmektedir. Nasil ki bireyler yalnizca bildikleri tehditlerden korkuyorlarsa
devletlerde de benzer refleksler vermektedirler. Sobadan eli yanan gocugun
bir daha sobaya yaklasmamasi misali, yasanan tarihsel tecribeler de
devletlerin glivenlik algilamalarini dogrudan etkilemektedir. Ornegin, terdr
tehdidiyle tarihlerinde hi¢ karsilasmamig olan devletlerin teror tehdidiyle karsi
kargiya kalan devletleri anlamasi oldukga zordur. Benzer sekilde gecmiste

isgale ugramis veya toprak kaybi yasamis olan bir devletin sinirlarinin
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guvenligi ve toprak butinligu konularinda bdyle bir deneyim yasamamis olan
devletlere nazaran daha duyarli olmasi dogaldir. Kuresellesme surecinde
guvenligin yeniden dusunulmesi gerekliliginin altinda yatan temel
nedenlerden biri iste bu yasanmamigliktir. Zira, kuresellesme sureci ile
birlikte tarihsel surecgte hi¢ kargilagiimayan yeni tehditler ortaya ¢ikmaya ya
da geleneksel tehditler donisim yasamaya baslamigtir. Bu yasanmamislik
sonucu ¢ogu devlet ya bu tehditlere karsi tepkisiz kalmakta ya da bu yeni
tehditlere karsi nasil bir politika gelistirmesi gerektigini bilmemektedir. Bu tarz
yeni tehditlerin o6zelliklerinden biri geleneksel “savunma” mantigi icinde
bertaraf edilemeyecek tlrden tehditler olmasidir. Zira, bu tehditlerden ¢ogu
ortaya ciktiklari takdirde onlenemeyecek turden tehditlerdir. Bu nedenle
savunmadan o6te “tedbir’ yani énceden engelleme bu tehditlerle miicadelede
temel referans noktasi olmalidir. Tedbirin temelinde ise “bilgi” ve “algilama”
yatmaktadir. iste bu noktada yeni giivenlik anlayisi konusunda yapilan

akademik caligsmalarin degeri ortaya ¢ikmaktadir.

Pratikte karsilasilacak ikinci sorun alani, kuresel isbirligi noktasinda
ortaya cikmaktadir. GUnumuz dunyasi hemen her alanda oldugu gibi
guvenlik alaninda da kuresellesmenin yasandidi bir dunyadir. Kuresellesme
sureci ile beraber guvenlik sorunlari da kuresel hale gelmeye baslamistir.
Fakat, ginimuaz guvenlik tehditlerinin blyUk bir kismiyla micadele adina
kUresel bir isbirligi sartken, bdylesi bir igbirligi ortaminin hendz olusmadigi
sdylenebilir. Ekonomik, siyasi, askeri, kultirel vb. sebeplerden 6turli hayata
gecirilemeyen kuresel igbirligi ortami insanoglunun tehditlere daha agik hale
gelmesine sebep olmaktadir. Ozellikle, ABD kiresel igbirliginin éniindeki en
onemli engel olarak dusunudlebilir. Bu ulkenin Kyoto Protokolli’nu
imzalamayarak cevresel tehditlerle mucadele konusundaki 6nemli bir kuresel

isbirligi firsatini baltalamasi bu duruma 6rnek gdsterilebilir.

GUnumuzde dunyanin kaygl gundemini belirleyen ulke blyuk oranda

ABD’dir. Bu nedenle ABD’nin ilerleyen yillarda uygulayacagi guvenlik
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stratejileri yalnizca diger devletlerin degil tim insanoglunun gelecegini
belirleyecek oOlcude o6nemlidir. ABD’nin askeri gucuni kullanarak
hegemonyasini devam ettirme talepleri var oldukga dinya her gecen gun
daha glvensiz bir yer haline gelecedi aciktir. Zira, fizikteki temel kanunlardan
biri olan etki-tepki surecine benzer sekilde, ABD diger devlet ve bireyler icin
tehdit olarak algilandigi surece, bu birimler de ABD igin tehdit unsuru haline
dénlsecektir. Bu durum ise “Givenlik ikilemi” benzeri bir paradoks
yaratacaktir. Bu nedenle ABD’nin 6zelde glvenlik stratejilerini genelde de
tum dis politikasini gézden gecgirmesi gerekmektedir. GUnUmuz tehditleri
devletlerin tek baslarina mucadele edemeyecedi, komplike ve sert/yikici
tehditlerdir. Bu tehditlerin buyuk bir kismiyla kuresel bir igbirligi olmaksizin
mucadele edilemez. Bu baglamda yeni guvenlik anlayigini savunan yazarlar,
ABD basta olmak Uzere, tum devletlerin daha bariscil politikalar izlemesini

tesvik edecek calismalar kaleme almalidir.

Yeni guvenlik anlayisi gercevesinde atilacak adimlardan bir digeri de
kiresellesmenin mevcut formunun donustirdlmesidir. Zira, gunumiz
tehditlerinin  baylk kismi mevcut kiresellesmenin olumsuz sonuglari
neticesinde ortaya g¢ikmaktadir. Ornegin, Kuzey ve Glney arasindaki
ekonomik ugurum ve dengesizlik azaltilmalidir. Bu dengesizlik yalniz Bati’'nin
gonencine karsi dogal bir kiskanglik ve tepki yaratmamakta, ayni zamanda
saldirgan milliyetciligi ve koktendinciligi de kiskirtmaktadir. Ayrica, ne
yapilirsa yapilsin, hatta ekonomik mucizeler bile gergeklessin, nufus artisi
kUresellesme surecindeki en buyuk tehditlerden biri olarak insanoglunun
karsisina gikmaktadir. Gelismis Ulkelerin kiresellesmenin yipratici etkilerini
en aza indirmek konusunda atacaklari ilk adim geri kalmis bolgelerdeki hizli

nifus artisini denetim altina almaktir®.

Kiresellesme surecinin  en onemli Ozelliklerinden biri  “teknoloji

devrimi’dir. Teknoloji alaninda yasanan gelismeler inaniimaz bir hizla devam

3 Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), Ankara, Imge Kitabevi, 2001, s.598.
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etmektedir. Bu hizli gidigin kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Zira,
teknoloji insanoglunun faydasina kullanildiginda verimli bir aragken, ayni
zamanda insanoglu igin en buyuk tehditler de teknoloji araciligiyla ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle ilerleyen vyillarda teknolojinin ne ydnde

kullanacagi insanoglunun gavenligini olduk¢a yakindan etkileyecektir.

Son olarak vurgulanmasi gereken nokta, gelismis Ulkelerin “6teki”
anlayislarini degistirmeleri gerekliligidir. Zira, Bati ve digerleri (The West and
the Rest), Hiristiyanlar ve Digerleri (6zellikle de Mduslimanlar) gibi oteki
anlayislari  ter6rizmi, etnik ayrimcihgr ve dini fundementalizmi
koruklemektedir. Boylesi kategorik ayrimlar keskinlestikce gerek Batili
devletler gerekse diger devletler agisindan dinyanin daha givensiz bir yer
haline gelecegi asikardir. Bu nedenle kuresellesme slUrecinde ortaya ¢ikan
imkanlar “aynistinici”, “farklilastirici” ve “6tekilestirici” sureclerini tetiklemek
adina kullanilmamalidir. Aksine kuresellesme surecinin ortaya ¢ikardigi
gelismelerden yararlanarak dunya daha yasabilir bir yer haline getiriimelidir.
Unutulmamalidir ki dogal tehditler diginda diger tim tehditlere insanlar sebep

olmaktadir. Bu nedenle insanoglu, insanogluna karsidir.
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OZET

KARABULUT, Bilal. Kuresellesme Sirecinde Guvenligi Yeniden Duslnmek,
Doktora Tezi, Ankara, 2008.

Bu calismada kiresellesme slrecinde guvenlik alaninin genislemesi
ve derinlesmesini iceren “yeni glvenlik anlayisi” irdelenmistir. Kiresellesme
sureci ile birlikte guvenlige yodnelik tehditlerin farklilagmasi yeni bir guvenlik
anlayisini gerekli kilmaktadir. Zira, geleneksel tehditlere yonelik mucadele
yontemleri yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlik yeni bir guvenlik
tanimlamasinin yani sira bu tanimlamadan hareketle yeni mucadele
araglarini devreye sokmayi da gerektirmektedir. Glvenlik alaninda yasanan
degisimler devletlerin ve uluslararasi érgutlerin de guvenlik alaninda yeniden

yapilanmasini zorunlu kilmaktadir.

Devletlerin yani sira bireylerin, gruplarin ve ¢evre gibi diger faktorlerin
guvenlik calismalarina dahil edilmesi guvenligin yeniden dugunilme surecini
sekillendiren bir diger etkendir. Kisacasi, bu ¢alismada guvenlik alanindaki
geleneksel tehdit algilamalarina eklemlenen yeni glvenlik tehditlerin neler
oldugu ve bu konuda ne gibi 6nlemler alinabilecedi ortaya konmaya
calisiimigtir. Ayrica, devlet digi birimlerin guvenlik alanina eklemlenme sureci

ele alinmistir.

Calismanin ilk bdlimunde, guvenlik olgusu kavramsal, tarihsel ve
teorik acgidan irdelenmistir. Ayrica, uluslararasi iligkiler teorileri Uzerinden

geleneksel guvenlik anlayisi ve yeni guvenlik anlayigi ortaya konmustur.

Calismanin ikinci boélimuinde, oncelikli olarak kiresellesme sureci
kavramsal ve tarihsel agidan irdelenmistir. Bu asamadan sonra kuresellesme
surecinde sekillenen yeni guvenlik anlayisi ele alinmigtir. Bu baglamda
kiresellesme slrecinde ortaya c¢ikan ‘yeni tehdit/guvenlik alanlar’ ve
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‘geleneksel guvenlik konularinin yeniden dusunulme sureci’ incelenmigtir.

Calismanin 6zund bu bolumuandn olusturdugu sdylenebilir.

Calismanin son boéluminde ise dncelikli olarak yeni guvenlik anlayisi
elestirel bir bakis acgisiyla incelenmistir. Ayrica, geleneksel guvenlik anlayisi
ile yeni glvenlik anlayisinin karsilastirmali  bir analizi yapilmigtir.
Kuresellesme sureci ile birlikte gerek devletlerin gerekse uluslararasi
orgutlerin guvenlik tanimlamalar ve anlayiglarinin degismeye basladigi on
kabulunden hareketle, 6rnek bir uluslararasi orgutiun ve ulkenin guvenlik
anlayislarindaki degisimler ortaya konmaya galisiimistir. Ornek uluslararasi

orgut olarak BM, ornek ulke olarak da ABD secilmigtir.

Ana hatlaryla boylesi bir gerceve ekseninde sekillenen bu doktora
calismasinda savunulan temel tez; geleneksel guvenlik anlayisinin
kiresellesme sureciyle donidsime ugrayan guvenlik olgusunu analiz etmede
kullanilacak bir ara¢ olmaktan c¢iktigi ve bu baglamda guvenligin yeniden

dugunulmesi gerektigidir.

Anahtar Sozciikler:

1. Guvenlik

2. Tehdit

3. Geleneksel Glvenlik Anlayigi
4. Yeni Guvenlik Anlayisi

5. Kulresellesme
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ABSTRACT

KARABULUT, Bilal. Rethinking Security in the Globalisation Process,
Doctorate Thesis, Ankara, 2008.

In this study, the “new security conception”, which involves the
expansion and the deepening of the security field in the globalisation
process, is explicated. The diversification of the threats directed to the
security necessitates a new conception of security. For, the methods to fight
the traditional threats are inadequate. This inadequacy requires the new
fighting instruments to put into action starting with a new definition for
security. The developments experienced in the security field make it
necessary that the states and the international organisations to restructure in

the security field.

Together with the states, introducing other actors like the individuals,
the groups and the environment to the security studies is another factor that
shapes the rethinking process of security. In short, this study aims at
presenting what the new security threats, jointed to traditional threat sense of
the security field are and which measures may be taken for this issue.
Furthermore, the joining process of the extra-state units to the security field is

discussed here.

In the fist chapter of the study, the security phenomenon is reviewed
conceptually, historically and theoretically. Also the traditional and new
security conceptions are introduced with regard to international relations

theories.

The second chapter encompasses, firstly the discussion of the
globalisation process both conceptually and historically. After this stage, the
new conception of security shaped in the globalisation process is argued out.
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In this context, the ‘new fields of threat/security which shaped in the
globalisation process’ and the ‘rethinking process of traditional security
issues’ are investigated. It can be said that this part is the core of the study.

In the last chapter of the study, the critical investigation of the new
conception of security receives priority consideration. Besides, a comparative
analysis of the traditional and new conceptions of security is conducted.
Departing from the presupposition, that ‘both the states’ and the international
organisations’ security definitions and conceptions have started to change
with the globalisation process’, the changes in the conceptions of security of
one example international organisation and state are tried to be presented.
The examples are chosen as the UN for international organisation and USA
for the state.

The thesis defended in this doctoral research, which takes on the
above mentioned shape substantially; is that the traditional conception of
security has lost its position as an instrument to analyse the conception of
security which changed with the globalisation process and in this regard,
security should be thought once again.

Key Words:

1. Security

2. Threat

3. Traditional Security Conception
4. New Security Conception

5. Globalisation
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