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Lisans tezi olarak kabul edilmistir.
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GirRis

Geleneksel vatandaglik anlayisi, ulus-devletlerin temel aktori oldugu
Westphalia dizeninin hakimiyetinde kavramlastiriimistir ve genel anlamda
vatandaslik bir ulus-devletin Uyesi olmaktir. 1648 Westphalia Antlagmasi ile
baglayan Westphalia duzenini egemen ulus-deviletler olusturmaktadir.
Vatandaglik da bir siyasal topluluk olarak ulus-devletin esit hak ve gorevlere,
Ozgurliklere ve sinirlamalara, gu¢ ve sorumluluklara sahip bireylerini
tanimlar.’ 1. Diinya Savasi sonrasinda ise Westphalia diizeni ulus-devlet ve
uluslararasi toplum arasinda ayrimlara igsaret eden yapisal degisimlere

ugramistir.?

1990l yillardan itibaren anlami, yonu ve bigimi tartigilmaya devam
etmekle birlikte varligi tartismasiz kabul edilen kiresellesme olgusu
dinyamizi anlamlandirmada her alanda anahtar kavramlardan biri haline
gelmigtir. Farkli dizeylerde tartisilan kuresellesme; iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, sinir-6tesi sermaye hareketleri gibi etkenlerden beslenerek siyasi
alanda da onemli degisimlere yol acmistir. Kiresellesme surecinin
beraberinde getirdigi yeni kuresel kosullar, sorunlar ve orgutlenme modelleri
eskisinden farklidir. Kuresellesme sureci ekoloji, kultir, ekonomi, politika ve
sivil toplum alanlarindaki gelismeleri yan yana, ancak birbirlerine
indirgenemeyen bir sekilde igerir ve ulus-devletlerden c¢ok, uluslararasi
aktorlerin 6n planda oldugu bir slirectir.® Sonug olarak, tarihin her déneminde

dinamik ve gundemdeki yerini korumus olan vatandaslik kavrami,

' David Held, Democracy And The Global Order: From The Modern State To Cosmopolitan
Governance, Cambridge, Polity Press, 1995, s.6.

? David Held, “Democracy: From City-states to a Cosmopolitan Order?”, Prospects for Democracy:
North, South, East, West, Ed., David Held, Cambridge, Polity Press, 1993, s.35.

? Giilgiin Erdogan Tosun, “Global Sivil Toplum, Siyaset ve Yurttaslik”, Sivil Toplum, Y1l:1, Say1:4,
2003, 5.60-63.



kiresellesme surecinde Hegel'in “zeitgeist’ olarak kavramlastirdigi “cagin

ruhu” ile uyumlu bir igeriklendirmeye ihtiyag duymaktadir.

GunUumuzde, ulus-devletle iligkili olarak tanimlanan geleneksel
vatandaslik kavraminin sorgulanmasina yol acacak bir dizi gelisme
yasanmaktadir. Avrupa Birligi gibi bolgesel ittifaklarin ortaya cikisi, adina
kuresel sivil toplum denilen yeni siyasa merkezlerinin belirisi, uluslararasi
hukukun gecirdigi degisimler, Uluslararasi Para Fonu (International Monetary
Fund-IMF), Dinya Ticaret Orguti (World Trade Organization-WTO) ve
Dinya Bankasi (International Bank for Reconstruction and Development -
IBRD- Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi) gibi uluslararasi ekonomik ve
mali kuruluslarin devletlerin kendi ekonomileri Uzerindeki tasarruf yetkisini
kismen devralmalari, evrensel insan haklart hukukunun ulus-deviet
vatandasligr Uzerinde normatif bir c¢erceve olusturmasi gibi gelismeler

bunlardan bazilaridir.

Kuresellesmenin yol agtigi gelismelerle birlikte literatirde son yillarda
ulus-devletin sonu, egemenligin donisiimi®, kiresel yurttaslik® gibi
kavramlarin yogun olarak tartisildigina sahit olunmaktadir. Bu tartismalar
ulus-devlet vatandaghginin geleceg@ini sorunsallastirirken kuresellesmenin
ulusal kimlikler esasinda bigimlenmis vatandasligin otesinde bir kimlik ve
vatandaslik haklarina ihtiya¢ gerektirip gerektirmedigi tartigsmalarin merkezini
olusturmaktadir. Bireylerin gittikge artan oranda ulusal sinirlar 6tesi kimliklerle
kendilerini tanimlama egilimi kuresel bir vatandashgin olabilirligi ve anlami

hakkinda ¢ozimlenmeyi bekleyen sorular ortaya gikarmaktadir.

Bruce Russett ve Harvey Star'a gore; devlet-merkezci bakig, yerini
mallarin, fikirlerin ve enformasyonun devlet aktorlerinin belirgin olarak

dogrudan katilimi ya da kontrold olmadan hareket etmesi olarak

* Ornegin; Joseph A. Camilleri, Jim Falk, The End of Sovereignty: The Politics of Shrinking and
Fragmenting World, Hants, Edward Elgar Publications, 1992.

> Ornegin; Richard Falk, Diinya Diizeni Nereye? Amerikan Emperyal Jeopolitikasi, ¢ev. Nesenur
Domanig, Nusret Arhan, istanbul, Metis Yaymevi, 2005.



tanimladiklari ulus-6tesicilige (transnationalism) birakmistir. Ulus-6tesicilik
gorusu egemenlik fikrinin, ulusal sinirlarin ve dinya sisteminde hukumetlerin
etkilesiminin dnemini sinirlamaktadir. Cunkd her devlet disaridan gelen
etkilere agik hale gelmekte; ic ve dis politika arasindaki ayrim ortadan
kaybolmaktadir.®

Ulus-Otesilesme, “uluslararasi” kavramini asindirirken toplumsal
surecleri uluslararasilastiran bir surece isaret etmektedir. Cesitli uluslar-tstu
faktorler yine kendi iginde c¢esitli c¢ikar gruplarinca i¢ politikayr ve
hakumetlerin aldiklari kararlari etkileyebilmektedirler. Bu siyasal donugsim
kapsaminda, geleneksel ara¢ ve kavramlar kuresel olgulari anlamada ve
aciklamada giderek yetersizlesmektedir. Sosyal gugclerin ve iktidar
merkezlerinin kuresellesmenin tekbigimlestirici etkisi altinda “butinsel bir
kiresel toplum’u iceren bir surece dogru ilerlemesi, dunyayr daha iyi
anlayabilmek igin sosyal bilimler teorilerine ve yeni bir kavram dinyasina

basvurma ihtiyacini ortaya gikarmaktadir.”

Ornegin, Margaret Keck ve Kathryn Sikkink'in kavramsallagtirdig
‘bumerang etkisi’(boomerang pattern influence) teorisine goére, yerel bir
aktérin kendi devletini bypass ederek dogrudan uluslararasi muttefikler
lizerinden kendi devleti lizerinde baski olusturmasi miimkiin olabilmektedir.?
Bu tartismalar ayni zamanda devletlerin vatandaslari Gzerindeki egemenlik

yetkileri ve vatandaglik kavrami Uzerinde de yansimalara yol agmaktadir.

Diger taraftan ulus-devletlerin bu yogun iligkiler igerisinde ayakta
kalma c¢abasinin bedeli egemenliklerinin azalmasi olsa da dunya

politikasinda uluslararasi aktorlerin artan rolt ulus-devletin ¢okusuyle bir

® Bruce Russet, Harvey Star, World Politics: The Menu for Choice, New York, W.H. Freeman and
Company, 1989, 5.492.

7 Burcu Bostanoglu, “A Politico-Sociology of International Relations”, Gazi Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt:5, say1:3, konu:15, 2003, s. 222.

8 Margaret E. Keck, Kathryn Sikkink, “Transnational Activists Networks”, International Politics:
Enduring Concepts and Contemporary Issues, Eds., Robert J. Art, Robert Jervis, New York,
Longman, 2003, s.557-558.



tutulamaz. Ekonomi, g¢evre, guvenlik gibi baslica sorunlar cgergevesinde
olusturulan karmasik ag icerisinde ulus-devletler temel bilesenler olarak
adeta emniyete alinmaktadir. Fakat bu surecin sonucu, ulus-devletlerin
guglenmesi dedgil, kaliciliklarina kargilik iktidarlarinin danyanin her yerinde
erozyona ugramasidir. Megruiyet ve iktidarlarinin sinirlarini zorlamalarina
ragmen gu¢ kaybina engel olamamakta ve donusime ugramaktadirlar.
Guglerini kaybediyor gibi gorunseler de nufuzlarini muhafaza etmeye devam
etmektedirler. 21. ylzyilda ise ulus-devletlerin yeni 6rgutlenme bigimleri, yeni
iktidar olugsturma suregleri ve yeni mesruiyet ilkeleri altinda geri donduklerine

tanik olunmaktadir.®

Tezin temel varsayimi, kiresellesmenin yol actigi etkilerin, geleneksel
vatandaslik anlayiginin yeninden tanimlanmasini gerektirdigidir. Ancak bu
yeniden tanimlama kuresel bir vatandaglgdi zorunlu kilmaz. Bu c¢ergevede
tezin amaci ulus-6tesilesme slrecinde kuresellesme olgusu ve vatandasligin
donusumu arasindaki iligkinin teshis edilmesidir. Bu etkilesimin ise kuresel
vatandaslik gibi ulusasiri bir vatandaslik kimligine isaret edip etmedigi temel

merak konusunu olusturmaktadir.

Uluslararasi sistemde ulus-devlete ortak aktorlerin giderek artan
oranda etkin roller Ustlenmeye baglamasi, devlet disi aktorlerin varligi ve
ulus-Gtesicilik fikri ile devlet-merkezlilikten uzaklagilmasi gibi nedenlerle tezde
ulus-devletleri merkeze alan realist bir bakis acgisi yerine gogulcu bir bakig
acisi tercih edilmigtir. Calismanin temel nitelilgi kiresellesme surecinde konu
ile ilgili gelismeleri ortaya koyan betimleyici bir caligma olmasidir.

Arastirma surecinde, gelismekte olan bir yeni kavram ddnyasina
taniklik edilmigtir. Kavramlarin yeniligi, arastirmaciya tanimlar konusunda
cesitlilik gosteren genis bir yelpaze sunmaktadir. Bu nedenle arastirma

surecinde tanimlarin isaret ettikleri anlamlar ayristirilmaya calisiimistir.

? Manuel Castells, “Kimligin Giici”, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum Ve Kiiltiir, ¢ev. Ebru
Kilig, I1.Cilt, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s.385-420.



Vatandaglik konusunun hemen her alana nifuz eden niteligi literaturde
oldukga genis bir kaynak imkani sunmaktadir. Bu genislik arastirmacinin
farkh gorusleri inceleyerek elestirel bir bakig getirebilmesine katki

saglamaktadir.

“Kiresellesme Siirecinde Ulus-Devlet ve Vatandashk iliskisi:
Vatandaslgin Donusumd” baglikli tez U¢ ana bolumden olusmaktadir. Tezin
birinci bolumande, vatandasghgin tarihsel sureg igerisindeki gelisimi ve bu
gelisimin arka plani incelenecektir. Vatandasglik kavraminin kaynagi Antik
Yunan kent devletine (polis) kadar goturulebilmektedir. Ulus-deviet
yapilarinin tarih sahnesine ¢ikmaya basladigi 16. yuzyilin Oncesinde
kargsimiza ¢ikan Antik Yunan ve Roma kent-devletlerinde herkesin vatandasg
sayllmadigi (“yurttas”™-kole-yabanci ayrimi gibi) bir vatandaslik kavramina
isaret eden “yurttag” s6zcugu yerine, tezde kavram butunliguna saglamak
amaciyla “vatandas” s6zcugu kullanilacaktir. Bu baglamda birinci boluman ilk
kisminda Antik Yunan'’da vatandasghgin nasil algilandigi ele alinacaktir. Bu
bélimde siyasal bir érgutlenme olarak polis ve bu siyasal drgutlenmeye
uyelik arasindaki iligki baglaminda vatandashgin genel hatlari verilecektir.
ikinci kisimda; genisleyen bir cografya, bu cografyaya gore bigimlenen
vatandaslik anlayisi ve bunun surdurulebilme c¢abasi gergcevesinde Roma
vatandasli§i statlist incelenecektir. Uglincti kisimda vatandashgin anlaminin
bulaniklastigl ve vatandaslgin ancak silik bir gekilde surduraldugu Orta Cag
Avrupasi ve kent-vatandasghgindan ulus-devlet vatandagligina gegis ele
alinacaktir. Dorduncu kisimda Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile
vatandasligin yeni anlamlar kazanarak yukselisine deginilecektir.  Birinci
bolumun son kismi ise ulus-devlet yapilarinin sistemin temel aktorleri olarak
tarih sahnesindeki vyerlerini almaya basladiklari Westphalia sisteminde
vatandashgin niteliklerine ayrilmigtir. Ulus-devlet vatandaglhiginin nitelikleri
vatandaslik statisu, vatandaslik hak ve gorevleri, vatandasligin temelde
sahip olmasi gereken esitlik vurgusu ve katilim temelinde agiklanmaya

calisilacaktir.



ikinci  bélim, ulus-devlet ve vatandaslik iligkisi kapsaminda ve
kiresellesme surecinde kimlik sorununu degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Bunun icin gegmisten bugune suregelen gerilim alanlari yaninda iginde
bulundugumuz doneme 6zgu nitelikler belirenmeye c¢aligilacaktir.
Klresellesme baskisinin ulus-devlete etkileri ve bu yodndeki goruslere
deginilecektir. Evrenselci ve farkg¢i goruslerin yarattigi duguncelerin toplumu
nasil sekillendirdigi ve toplumsal zemindeki yankilarn g¢ergevesinde kimlik
sorununun, vatandaslik bilincine etkileri degerlendirilecektir. Evrenselcilik ve
farkcilik geriliminde ulusun tanimlanmasinin ardindan bu tartismanin
kozmopolitizm fikrine yaklastigi ve uzaklastigi noktalar ele alinacaktir. Ayrica
kiresellesme surecinde kimlik sorununu gundeme getiren doneme 06zgu
Ozelliklerin saptanarak yeni olmasa da nitelikleri degisen bazi olgularin kimlik
sorununu hangi boyutlarda etkiledigini tespit etmek amaglanmistir. Go¢ ve
g0O¢ hareketleri, kuresellesme surecinde degerler, ulus-devletin mesruiyetinin
zemini olan ulusalligin bu surecte hangi konumda oldugu ve gagimizin bir
iletisim ¢agi, bilgi ¢agi, internet gagi gibi yorumlanmasina sebep olan iletisim
ve ulagim teknolojisindeki gelismelerin kimlik ile iligkisi ve son olarak da
etkileri ciddiye alinmaya deger Olgude artan sosyal hareketlerin 21. yuzyila
O0zgu nitelikleri degerlendirilecektir. Bununla birlikte devlet disi aktorler,
kuresel sivil toplum ve kuresel yonetisim basliklarinda kuresel siyasetin yeni

kavram dunyasi ¢ozimlenmeye calisilacaktir.

Uglincii ve son boliim olan “vatandaghgin dénlisimi” bashiginda ulus-
devlet uyeligi, vatandaslik haklarinin nerede durdugu ve katilimin
kuresellesme surecinde kazandigi anlam c¢ergevesinde vatandagligin temel
niteliklerindeki degisimler incelenecektir. Tek boyutlu bir inceleme duzeyi
yerine bu niteliklerin birbiri ile iligkisi ve birbirlerine etkileri gercevesinde ¢ok
boyutlu bir inceleme duzeyi tercih edilecektir. Bu inceleme ile amaglanan
vatandasligin bir dontigsum i¢inde oldugunu ortaya koymaktir. Bunun icin de
kuresellesmenin etkilerinin dinyanin her alanina nufuz ettigi ve vatandaslikla
iligkili kavramlastirmalar degistirdigi yéniindeki gériislere deginilecektir. ikinci
kisimda ise bir dis cerceve belirleyebilmek amaciyla devlet yerine bir dinya



devletinin, her toplum icin ortaklastirilabilecek bir degerler setinin ve esitlik ve
kapsayicilik anlaminda bir evrenselciligin kiuresel vatandaslik ideali igin
uygun ortami saglayip saglamadigi tartisilacaktir.



BOLUM I
VATANDASLIGIN TARIHSEL SUREG iCINDE ORTAYA GIKISI

Latince civis ve Yunanca polites kelimelerinden olusan vatandaslik
(citizenship) s6zcigl, bir siyasal toplulugun vyasal Uyesi anlamina
gelmektedir.! Siyasal anlamda berrak bir vatandaslik imgesi ilk olarak Antik
Yunanlhlarda gérillmektedir.? Insanlarin kendilerini belli bir polisin (kent
devleti) vatandagi olarak tanimladiklari Antik Yunan'da siyasal haklar
vatandaslar tarafindan kullanilabildigi gibi ancak bu vatandaslik kimligi
altinda erdemli birer insan olunabilirdi. Varliklarini polisin varhgi ile
6zdeslestiren vatandaslar arasindaki dayanisma duygusu, polisin esenliginin
ve diizeninin saglanmasinda mutlulugu bulan yaygin inangla saglanmistir.®
Roma imparatorlugu uyruklari, Roma vatandasi oldugu kadar, ayni zamanda
birer cosmopolites (dinya vatandagsi) idi. Roma vatandasi olma fikrinde
insanlari bir arada tutan bag dar anlamda siyasal iken dunya vatandagi olma
fikrinde ahlaki nitelikte oImugtur.4 Modern vatandaslik kavramlastirmasina
ise, egemenlige vurgu yapan Westphalia siteminin ulus-devletgi anlayigi
hakimdir. Feodal Avrupa duzeninden, sinirlari belli toprak parcalari Uzerinde
egemen ulus-devletlere gegisi sembolize eden Westphalia Antlagmasi (1648)
ulus-devletin mekansal boyutuna vurgu yapmaktadir. Bu ¢ergevede, ortak bir
tarihe de vurgu yaparak, belli bir mekanla (ulke) iligkili olarak anlagilan
modern vatandaglk kavrayigi ulus-devletin hak ve yukimlalik sahibi
vatandasi olmaktir.

Derek Heater, guniumuze kadar gegen surede vatandaslgl bes ayri
baglamda tanimlar: Antik Yunan kent devleti, Roma imparatorlugu, Orta Cag

" Ali Yasar Saribay, Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, istanbul, Alfa Yayinlar, 2000, s.85.

? Mustafa Giindiiz, Ferhan Giindiiz, Yurttashk Bilinci, Ankara, An1 Yaymcilik, 2005, s.10.

’ Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, Ankara, imge Kitabevi, 1994, s.16.

* Mehmet Ali Agaogullar;, Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, Ankara, imge
Kitabevi, 1989, s.89.



ve Roénesans kenti, ulus-devlet ve kozmopolis.” Vatandashigin en eski
kaynagi ve bigimi polis adi verilen Antik Yunan kent devletinde haklar ve
yukumlaltklerden olugan bir statu olarak ortaya gikmigtir.

Polis toplumunu; vatandaslar, yabancilar ve koleler olusturmaktadir.®
Vatandaglarin en onemli ayricaligi kole ve yabancilarin sahip olmadigi
siyasal hayata katilim hakkidir. Roma vatandashdi ise pax Romana ile
degerli bir statli olarak algilanmigtir. Fiisun Ustel'e gore; “Roma’nin yurttasi
olmak, gecerli bir hukuksal statiye sahip olmak anlamini tasiyordu. Yunan
yurttaslik ideali ise, 6ziinde bir yasam bigimiydi”.” Vatandasligin anlami Orta
Cag Avrupasi'nda bulaniklagirken, ulus-devlet yapilarinin ortaya gikmasiyla

=0

birlikte vatandaslik “altin gagi’ni yagamlgtlr.8

Christopher Pierson ulus-devlet vatandashginin o6zelliklerini Gyelik,
statu, haklar, gorevler, esitlik ve aktif katilim olarak siniflandirmaktadir.’ Bu
anlamda modern vatandagslik, modernitenin siyasal 6rgutlenme bicimi olan
ulus-devletin demokratik gelisimi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Haklara dayali
vatandaslik anlayisinda bir donum noktasi olarak kabul edilen Fransiz
Devrimi egemenligin kraldan vatandasa gegisini temin etmistir. Ustel’e gore,
“vatandasligin elde edilmesi, uyruklarin siyasal otoriteye kargi yuzyillar boyu
suren mucadelesi sonucu kazanilmig bir tarihi basariydi ve bu yonuyle de

kutsanmay! hak ediyordu”. ™

Vatandaslik ilk basta hemen hemen yalnizca siyasi bir igerige sahipti;
birey ile siyasal bir orgutlenme arasindaki siyasi iligkiyi tanimlamaktaydi.
Ancak vatandaslik kavrami 20. yuzyilda sosyal bir igerik kazanmstir.
Thomas Humphrey Marshall, 1950 yilinda yayimlanan “Citizenship and

* Derek Heater, Yurttaghgin Kisa Tarihi, cev. Meral Delikara Ust, Ankara, Imge Kitabevi, 2007.

% Agaogullari, a.g.e., s.18.

" Fiisun Ustel, Yurttashik ve Demokrasi, Ankara, Dost Kitabevi, 1999, s.53-54.

¥ Lawrence M. Friedman, Yatay Toplum, ¢ev. Ahmet Fethi, istanbul, is Bankas:1 Kiiltiir Yayinlari,
2002, s.142.

? Cristopher Pierson, Modern Devlet, cev. Dilek Hattatoglu, Istanbul, Civiyazilari, 2000, s.203-240.

10 Ustel, a.g.e., s.61.
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Social Class” baglkli makalesinde, tarihsel gelisim surecinde 18. yuzyil
boyunca bireysel o6zgurligun temelini olusturan medeni haklar ve 19.
yuzyilda siyasal iktidarin kullanimina katilma hakki etrafinda bigimlenen
siyasal haklardan sonra 20. yuzyildaki sosyal haklarin ve sosyal vatandaslik
anlayisinin en son asamayi olusturdugunu savunmaktadir."" Bu siirecte,
ulus-devlet temelinde ve siyasal otoritenin halk egemenligiyle
mesrulastirilmasi fikri tarafindan gekillendirilen vatandasligin giderek devlet-
merkezlilestigi gorulmektedir.

Vatandaslik kavraminin Antik Yunan'’dan gunumuze kadar gecirdigi
gelisim surecinde iki yaklagim gorulmektedir. Birinci yaklagimda vatandaslik
hayatimizin ¢ekirdegini olusturur ve vatandashgin gorev ve sorumluluk tarafi
one cikar. ikinci yaklasimda vatandaslik hayatimizin digsal gergevesi olarak
belirmekte ve vatandaslikla edinilen statu ve haklar one gikmaktadir. Hayatin
cekirdegi olarak vatandaglikta aktorlerin bir digerine siki sikiya baglihgi s6z
konusudur. Disgsal gergeve olarak vatandaglikta ise bu siki baga rastlanmaz.
Aktorlerin ayri baghliklari vardir. Vatandasligin bir gorev olarak tanimlanmasi,
onu ayni zamanda siyasi hayatin da bas aktorl konumuna yukseltir, 6rnegin
vatandas kanun vyapicidir; oysa stati olarak ele alinan vatandaslik
anlayisinda, yonetimin bas aktdrii vatandas degildir."

20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren evrensel insan haklari hukukunun
gelismesi, uluslararasi normatif gergevenin ulusal hukuklar karsisinda 6éncelik
tasimaya baslamasi, uluslaristli bir siyasi yapilanma olarak ortaya c¢ikan
Avrupa Birligi, kuresel sivil toplum aktorleri Uzerinden ulus-6tesi baglar
kurulmaya baslanmasi gibi gelismeler vatandaslik kavraminin mekansal
zincirinin kopmaya basladigi yonuinde sorgulanmasina yol acmigtir. Ulus-
devletin ve demokrasinin krizinden s6z edildigi bu surecte ¢esitlilik gosteren

" Giindiiz, Giindiiz, a.g.e., s.16-17.
2 Saribay, a.g.e., 5.86-87.
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bir kavramlar seti ortaya cikmistir.™® Bu yeni kavramlastirma ¢abalarinin ortak

yani ise geleneksel vatandaglik kavraminin yeniden dagsunulmesi gerektigidir.

1. ANTIK YUNAN VE POLIS “YURTTASLIGI”

Heater, vatandaslik fikrinin M.O. 700 yilina, Sparta polisine kadar
goturilebilecegini sOylemektedir. Gerekgelerinden birincisi, Sparta’nin,
vatandaslik ilkesi ve pratiginin baslangici sayilabilecek katilimci siyasal
toplum modelidir. ikincisi, Antik Yunan’dan bugiine siyasal disunir ve
yazarlarin Sparta sisteminden beslenmis olmasidir. Uglincist de tarihi, bir
degisim ve uyarlanma sureci olarak gormesindendir. Bu nedenle Heater ‘a
gore vatandaslik statlsu ilk kez Sparta’da bir grup Spartali i¢in guvence

altina alinmistir.™

Sparta’da, ayricalik ve yukumluluklerle iligkili olarak zamanla ortaya
¢tkan siniflagsmayi diizene sokmaya galisan Lykurgos bir anayasal, sosyal ve
ekonomik reformlar sistemi ile toplumsal ve siyasal kurumlar belirlemistir."
Bu reformlar esitlik, kamu arazisinden bir bolime sahip olmak, ekonomik
acidan kole (helot) emegine bagimlilik, kati bir yetistirme ve egitim sistemi,
yemeklerin karavanadan yenmesi, askeri hizmet, vatandas erdemine sahip
olmak ve devlet yonetimine katilim gibi birbirine bagli birgok yonu bulunan bir
vatandaslik bigimi Gretmistir.'®

1 Farkli vatandaslik kavramlastirmalari igin bkz.: Richard Falk, “The Making Of Global Citizenship”,
The Condition Of Citizenship, Ed., Bart Van Steenbergen, London, Sage Publications, 1994,
ss.127-140; John Boli, “Rights And Rules: Constituting World Citizens”, Public Rights, Public
Rules: Constituting Citizens In The World Polity And National Policy, Ed., Mcneely L.
Connie, New York, Garland, 1998, ss. 271-293; Michael Murphy, Harty Siobhan, ‘“Post-Sovereign
Citizenship”, Citizenship Studies, Vol:7, No:2, 2003, ss. 181-197, Rainer Baubock,
Transnational Citizenship: Membership Rights In International Migration, Aldershot,
Edward Elgar, 1994; Vincent Mosco, “Citizenship And Technopoles”, The Public Javnost:
JOurnal of Eiropean Institute for Communication and Culture, 4 (4), December, 1997, ss. 35-
45; Paul Berry Clarke, Deep Citizenship, London, Pluto Press, 1996.

14 Heater, a.g.e., s.15-16.

"> Agaogullari, a.g.e., s.23.

16 Heater, a.g.e., s.17-18.
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Sparta vatandagliginin birinci yonu olan esitlik, ne anlama geldigi net
olmayan esnek bir kavram olmustur. Sparta vatandashginin ikinci yonu kamu
arazilerinin (kleroi) bir bélimune sahip olmak, kamu arazilerinin vatandaglara
esit olarak dagitiimasinin yasalastirilmasini getirmigtir.17 Sparta vatandaglari
arasindaki dayanigsma yalnizca siyasal esitlikle degil ekonomik esitlikle de
saglanmaya calisiimistir. Vatandaglar arasinda esit paylagsim saglamak igin
topraklarin satilmasi veya elden gikarilmasi yasaklanmistir.”® Bununla birlikte
vatandaslik ile el emegdi ve/veya zanaat ugras! birbiriyle bagdagsmadigindan
kendi topraklarini kendileri iglemeyen vatandaslar, ekonomik olarak,
topraktan topladiklari Urdnleri teslim etme zorunlulugundaki kole (helot)
emegdine bagimli olmuslardir.”® Vatandaslik ilk zamanlar toprak sahipligi ile
Ozdeslestiriimis daha sonra ise silah kullanma hakki olan her erkek
vatandasliga kabul edilmistir®® Devleti korumak ve ydnetmekle gérevli
vatandaslar asiri siki ve kati bir egitim programina (agoge) tabi tutularak
askeri gorevleri olan ancak medeni hak ve sorumluluklardan muaf “yari-

yurttas” statiisii kazanmiglardir.?’

Askerlik hizmeti acisindan Sparta’da bir hoplite (silahli piyade) bir
vatandas, bir vatandas da bir hoplite idi. lyi bir asker olmak “yurttaglk
erdemi’ne sahip olmayi! yani; goérevine kendisini tamamiyla adamayi ve
sadakatle bagli olmay! gerektiriyordu. Ayni zamanda iyi bir vatandastan,
yasalara tam itaat ve meclise katilimi gerektiren vatandaglik gorevlerini
yerine getirmesi beklenirdi. Aksi durumda cezasi vatandagliktan gikariimakti.
Vatandas olmak ve vatandas kalmak igin yetisen gen¢ erkeklerin vatandaslar
arasina katilabilmelerini saglayan bir karavana igin segilmesi ve arazisinden
(kleros) karsilayabileceg@i “yemek harglarini” 6demesi gerekiyordu. Karavana

harclarinin 6denememesi vatandaslik statusinin kaybedilmesi demekti.??

' Heater, a.g.e., s.18.

"% Agaogullari, a.g.e., s.24.
' Heater, a.g.e., s.18-19.
% Agaogullari, a.g.e., s.18.
*! Heater, a.g.e., s.19.

*? Heater, a.g.e., 5.20-22.



13

Yonetim surecine katilim, vatandaglik statusunin modern anlami
acisindan Onem tasiyan siyasal yonudur. Tum vatandaslar yonetime
katilirken krallarin gucu de Lykurgos Anayasasi tarafindan, bir Meclis ve bir
kiiglik Senato veya en yilksek siyasal ve adli organ olan ihtiyarlar Konseyi
tarafindan sinirlanmistir.  ihtiyarlar Konseyi siyaset ve yasa yapma
konusundaki Onerilerini karar yetkisi olan Meclis’in olagan toplantilarinda
sunma yetkisine sahipti. Oy verme konusunda herhangi bir sinirlama

getiriimezken sorumluluk ve yetki alanlari yasalarla sinirlanmistir.?

Mehmet Ali Agaogullari, Sparta polisinin toplumsal yapisi g6z éniunde
bulunduruldugunda buradaki siyasal rejimin “askeri bir aristokrasi” olarak
adlandirilabilecegini soylemektedir. Zira yonetimi kendi aralarinda genis bir
zemine yaysalar da gittikge daha kuguk bir azinlik kendilerinden sayica Ustun
olan bir kitleye hukmetmistir. Krallik kurumunun var olmasi, krallarin siradan
birer devlet gorevlisi olmalari nedeniyle, kidemli en iyilerin yonetimi olan
aristokrasiye "diargik™ bir 6zellik kazandirmamaktadir. Buna karsilik, Sparta
yonetim bic¢iminin, vatandaslhk bakimindan degerlendirildiginde farkli bir
yoruma da acik bulundugunu belirtmektedir?* Ornedin Heatera gére,
Lykurgos Reformlari, bir diarsiye sebep olmustur. Yonetimin el
degistirmesiyle vatandaslarin ¢ogunlugu, karar verme ve yasalari duzeltme
yetkisiyle donanmis bir mecliste yer almistir. Deneyimli “seckin yurttas’lar,

yasalari hazirlamig ve “alt meclisten bir kargi Oneri ¢ikmasini
engellemislerdir.”> Bu durum Plutarch’in ihtiyarlar Meclisi’ni bir denge unsuru
olarak nitelendirmesine sebep olmustur. Plutarch’a gore Lykurgos’un kurdugu
intiyarlar Meclisi kaydadeger bir girisimdir. istikrarsiz durumlarda kralliga ve
bir baska dizeyde de halka ve demokrasiye bir tlr safra (as kind of ballast)

gibi hizmet etmistir. %°

* Paul Cartledge, Sparta And Lakonia: A Regional History 1300-362 BC, Londra, Routledge ve
Kegan Paul, 1979, s.135.

* Ayni diizeyde iki kural koyucunun bulundugu iki baglilik durumu.

** Agaogullari, a.g.e., 5.24.

2 Heater, a.g.e., s.23-24.

26 Plutarch, Plutarch on Sparta, ¢ev. Richard J.A. Talbert, London, Penguin, 1988, s.13.
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Diger taraftan butun vatandaslarin, “tam-yurttag” statisine sahip
Spartali erkeklerden meydana gelen halk meclisinin dogal Uyeleri olarak
siyasal yagsama etkin bir bigimde katilmalari Sparta’nin demokratik bir nitelige
sahip oldugunun gostergesi olsa da bu, kuguk bir azinhgin demokrasisi

olarak nitelendirilmektedir. %’

Zamanla Sparta vatandagligi ile ilgili sorunlar belirmeye baslamistir.
Sparta’daki duzenin hedefi istikrarin saglanmasiydi ¢unku istikrarin
saglandigi bir dizen hem siyasal hem de sosyal agidan kamu ve devlet igin
en iyi dizendi. Ancak degisen devlet ve toplum yapisi, zengin ve yoksul
arasindaki ugurumu giderek derinlegtirmigtir. Egitler, giderek esit olmaktan
uzaklagmig ve karavana harglarini 6deyemeyen yoksullar vatandaslik
statulerini yitirmeye baslamislardir. Vatandas statisune sahip olanlarin sayisi
M.O. 480’'de 8000 iken M.O. 418de 3500’e, M.O. 371'de ise 1500%e
gerilemigtir. Askeri gucun ayakta tutulmasi zorunlulugu vatandashk
yasalarinin  esnetilmesini gerektirmis ve “yurttas-hoplite” 6zdesgliginin

stirdiirilememesi sonucunu dogurmustur.?

Heater’'a gore, Sparta tarzi vatandaslik temelde yapay ve zorlama olsa
da; temel esgitlik, gorev bilinci, siyasal katillm ve Ulke savunmasi gibi
vatandasligin degismez ilkelerine déniisen kurallar ortaya koymustur.?

Antik Yunan, vatandaslik anlayigina katkisi yaninda demokrasinin
gelisim surecinin de baslangicini temsil eder. Buyuk oOlgide kdle emegdine
dayali Uretimin yaninda bazi kamusal gorevlerin de koleler tarafindan yerine
getiriilmesi  ve kolelerin polisin  maddi gereksinimlerini  saglamasi,

vatandaslara kalan bog zamanin gerek kulturel faaliyetlerle gerekse siyasetle

7 Agaogullari, a.g.e., 5.25.
28 Heater, a.g.e., s.24.
** Heater, a.g.e., 5.26.
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degerlendiriimesine olanak taniyarak dogrudan demokrasinin gelismine

uygun bir ortam hazirlamistir.*

Vatandaslgin gelisim sureci ile demokrasinin gelisim sureci genellikle
birbirine paralel gorulmektedir. Demokrasi bigiminin ilk buyuk ornegi ise
Atina’dir. Aristoteles’e gore, Sparta’nin buyuk yasa koyucusu Lykurgos gibi
Solon da Atinalilara birka¢ varsilin yonetimini (oligarsi), kidemli en iyilerin
yonetimini (aristokrasi) ve halk yonetimini (demokrasi) iceren bir karma
anayasa sunmustur. Solon, vatandaslarin hukuktan yararlanmalarini
kolaylastirmig ve onlari servet Olgulerine gore siniflandirarak her sinifin
uyelerinin varlik duzeylerine gore gorevlendiriimesi hakkini tanimigtir.
Zamanla Atina vatandagligi, devlet yoOnetimini daha fazla insanin
paylasabilecegi sekilde yeniden orgutlenmistir. Bu orgutlenme bigimi
vatandaslara igbasinda egitim sunan “deme” adi verilen yerel birimlerden ve
cesitli bolge ve alt bélgelerden olusturulmustur.®’

Bu yerel birimler aracihigiyla guglendiriimeye calisilan Atina
demokrasisi Ug¢ temel ilkeye dayandiriimistir: Esitlik ideali, 6zgurluge sahip
olmak ve katilima inanmak. Esitlik ilkesi Sparta’daki gibi Meclis’e katilma ve
oylamayla degil kurayla secilme mekanizmasi araciligiyla uygulanmistir.
Dusunce, konugsma ve eylem 6zgurlugu olarak algilanan 6zgurluk ise esitlikle
yakindan baglantili olmustur. Bu baglanti da katilim Uzerinden saglanmistir.
Fiili bir demokratik vatandasglik igin 6zgurltk bir gerekliliktir ancak yeterli kosul
degildir. Vatandaglarin 6zgurluklerini pozitif bicimde kullanmaya doénuk irade

giiciine sahip olmasi beklenmistir.>?

Ancak uygulamada, sadece siyasal hayata katilma hakki olanlarin
vatandas olarak kabul edildigi ve demokrasinin koleligin kabul edildigi bir
ortamda gercgeklestirildigi goz 6nuinde bulunduruldugunda, esitlik; vatandaslar

% Agaogullari, a.g.e., s.20.
3 Heater, a.g.e., s.36-40.
32 Heater, a.g.e., s.41-42.
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arasi ve koleler arasi bir esitlik; 6zgurluk sadece vatandas sayilanlarin
O0zgurligu olmus; katilm hakki sadece vatandas sayilanlara taninmistir. Bu
cercevede Ayferi Goze, Antik Yunan demokrasilerinin insanlar arasinda
esitlik ilkesine yabanci bir demokrasi oldugu yorumunu yapmaktadir.®

Tarihsel slreg iginde Antik Yunan kent devletinde, bir polisin vatandasi
olmak anlaminda ortaya ¢ikan vatandaslik haklar ve yukumluliklerden
olusan bir statu sahibi olmak anlamina gelmigtir. Kole ve yabancilardan farkli
olarak vatandasglarin sahip oldugu en onemli ayricalik siyasal katiim hakki
olmustur. Cok kiuguk bir toplulugun ic iceliginden ileri gelen ve sinirli bir
grubun ayricaligi olarak gelisim gosteren Antik Yunan vatandaglik modeline
karsilik bir kent devleti modeli ile baglayan fakat daha sonra pax Romana’ya
donigen Roma vatandasligi iki duzeyli bir vatandaslk anlayigi ortaya
citkarmistir: Hem katillm hem de statuyu igeren vatandaslik ile yalnizca
statliyli iceren vatandaslik.* Ustel'in de belirttigi gibi “Yunan yurttashk
ideali 6zunde bir yasam bicimi iken Roma vyurttasi olmak gecerli bir
hukuksal statiiye sahip olmak” anlamina gelmistir.*

2.  ROMA “YURTTASLIGI” STATUSU

Roma dusundrlerinin, soyut ve kurgusal olarak nitelendirilen Antik
Yunan dusuncesinin aksine pratik yasama ve eyleme 6nem verdikleri ileri
surulmektedir. Bununla birlikte Yunan dusundarlerini izleyip sentezler kurarak
bunlari Roma’ya uygulama yolunu izlediklerinden siyasal alana yonelik 6zgun
bir dusunce gelistirememekle elestirilirler. Ancak Roma, hukusal bir yapi

igerisine oturtulan siyasal orgutlenmesi ile daha sonraki ¢aglara hem hukuk

33 {{;yferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Ankara, Beta, 1993, s.5.
M Ustel, a.g.e., s.53.
33 Ustel, a.g.e., s.54.
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anlayisini miras birakan hem de Antik Yunan’i Hiristiyan Avrupa’ya baglayan

bir kdprii olarak degerlendirilmektedir. *°

Roma vatandaghgi, katilim ve statuyu birlikte igeren vatandaslik ve
sadece statuyu iceren vatandaslik olmak Uzere ortaya c¢ikan iki duzeyli
vatandaslik anlayisini kapsamaktadir. Bu iki duzeyli vatandaslik anlayigi her
ikisi de vatandas sayilan patrici (ayricalikh sinif) ve pleblerin (siradan halk)
sinif ayrimi ile somutlagsmistir. Bu ¢ergevede Roma vatandasligi ikili ya da
coklu vatandaslik anlayisina sahip olmayan Antik Yunan vatandasligindan
farklihk gdstermektedir.’’ Roma’da kisinin dogdugu kente ve imparatorluga

yonelik ikili sadakati dogal karsilanmistir.®

Roma vatandaglik statusu; cesitli vatandaslik siniflari olusturulmasi,
kOlelere vatandaslik olanaklarinin sunulmasi, vatandaglik unvaninin zamanla
once kentin daha sonra da bu buyuk dinya imparatorlugunun en ug
sinirlarina  “dagitiimasi” ile evrimlesmesiyle Antik Yunan’a gobre daha

esnektir.>®

Roma’da siradan halkin (pleb) buylk toprak sahipleri olan ayricalikl
sinifa (patrici) karsi haklari igin verdigi micadelede patricierin direnememesi
sonucunda bir tur vatandaglik statisu kazanilmigtir. Boylece halk haksizliga
kargi korunmaya yonelik bir ayricalik kazanmigtir. Haklarin kullaniimasi ve
korunmasini saglayacak kurumlarin yaratiimasi ve pleblerin mecliste etkili
s6z hakki elde edebilme mucadelesi yeni bir vatandaslik anlayisina isaret
etmektedir. Yeni olugsmakta olan vatandaslik statustne uygun bir yaklagim
icin ise bir Romali vatandasin daha dugsuk statudeki birinden, 6zgur
olmayandan, okuryazar olmayandan, yabancidan ayirt edilebilmesini
saglayacak bazi araglar saptanmistir. Onceleri “basit” bir téren yeterli olurken

*% Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s.1.

7 Ustel, a.g.e., s.54.

3% Paul Berry Clarke, Citizenship, Londra, Pluto Press, 1994, s. 6-8; Aktaran: Ustel, a.g.e., s.54.
39 Heater, a.g.e., 5.49.
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zamanla sirasiyla vergi ve askerlik igin ayrintili listeler tutulmus daha sonra

da dogum kaydi zorunlu hale getirilmistir.*°

Roma vatandasligi hem bireyin Roma hukuku rehberligi ve
himayesinde yasadigini goOsteren bir stati hem de gorevlerin haklarla
dengelendigi bir gorevler ve haklar modeli olmustur. Civic Romanus sum
(ben bir Roma yurttasiyim) o donemde Roma vatandasi olmaktan duyulan
gururun ifadesi olmustur. Ancak once kentin disina tasan daha sonra da
fetihlerin baglamasiyla yayilarak genigleyen Roma vatandasligi imparatorluk

caginda pek ¢ok sorunla karsilasmistir.*’

Roma fetihleriyle birlikte Roma vatandasliginin  yayilmasini
kolaylastirmak igin ilk olarak Roma topraklariyla gevrili ancak bagimsiz Latin
kenti Tusculum vatandaglarina i¢ yonetimde 6zerk kalmalarina izin verilerek
tam vatandaslik hakki sunulmustur. Ardindan ikinci bir yontem gelistirilerek
oy hakki olmayan yari-vatandaglik statist gundeme gelmistir. Hem katilim
hem de statlyu igceren ve yalnizca statlyu igeren bu iki farkh vatandaslik
statusi Roma vatandasligini Antik Yunan vatandaghgindan daha esnek
kilmistir; yeni anlayisa gore vatandashgin kamusal ve 6zel olmak Uzere iki

ylizii vardir.*?

Yuzyillar boyunca Romalilarin fetihlerini  mesrulagtiran  soyut
dugunceler surekli olarak Roma’nin yuceligini ve bunun somut gostergesi
olan Roma vatandasgliginin 6nemini vurgular. Roma’ya tanrisal bir iglev
atfeden cumhuriyet donemi vatandaslarinda kendilerini bir tanrisal amaca
adama duygusu yaratir: Roma’nin fethedilen yerlere yalnizca barng ve
uygarlik degdil ayni zamanda dostluk ve sevgi de goturdugu inanci yaninda

0 Heater, a.g.e., 5.50-51.
4 Heater, a.g.e., s.51-54.
42 Heater, a.g.e., s.54-55.
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yonetimin asagdi siniflara agik olmasi “ulusal” birligin saglanmasinda 6nemli

bir etken olarak gériilmektedir. +*

Roma vatandasligina sahip kisi sayisini artirmak igin pek ¢ok yontem
uygulanmigtir. Latin Savaslarinin getirdigi degisiklikler vatandaslik politikasini
degistirmeyi gerektirmigtir. Olduk¢a fazla sayida kisiye vatandaslik hakki
taninmis ve hatta savastan sonra koleler de bu haktan faydalanmislardir.
Heatera gore, bundan sonra Roma vatandasligi, cografi olarak Roma

kentinin kendisiyle sinirli kalmayacak bir “ulusal” statii gibidir.**

Vatandaslik sayisini  artirma slrecinde, vatandaglik statuleri
dagitiirken izlenen daginik politikalari toparlamayr amaclayan imparator
Caracalla (M.S. 211-217) tUm 6zgur insanlara vatandaslik statisu tanimistir.
Bu yasa ile ortadan kaldirilan cografi istisnalar ve farklliklar vatandagslik
statisiinin  kazanilmasini  kolaylastirmistir.*®  imparatorluun  giderek
evrensel nitelik kazanmaya basladigl sirada Caracalla’nin buyrugu Roma
topraklarinda yasayan butin o6zgur insanlari Roma vatandasi saymistir.
Boylece Roma vatandasligina sahip olmak bir deger veya ayricalik olmaktan

cikmistir.*®

Heater, Caracalla yasalarinin sembolik bir dneme sahip olsa da
O0zgecil bir niyeti olmadigi ve sonucu bakimindan devrimci bir yasa
olmadigina yonelik dért nokta tespit etmektedir: ilk olarak Caracalla’nin
amacinin vatandas sayisini artirmakla vergi yukumlusu olan vatandaglardan
askeri harcamalara aktarilacak fonun artirimasi oldugunu soylemektedir.
ikincisi, sirekli dagitilan vatandaslik statiisii “Roma vatandas!” unvaninin
degerini diistirmistir. Uglincusi, vatandas ile vatandas olmayan arasindaki
ayrim giderek erozyona ugramig, vatandaslar oy kullanma hakki gibi bazi
ayricaliklarindan olurken vatandas olmayanlarin haklari artmigtir. Dorduncu

# Agaogullari, Koker, a.g.e., s.14-16.
4 Heater, a.g.e., s.55-56.

* Heater, a.g.e., 5.58.

* Agaogullari, Koker, a.g.e., s.56.
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olarak ise bu yasananlar bir esitleme surecinden ¢ok alt ve ust sinif

arasindaki sinifsal boliinmeleri keskinlestiren bir siire¢ olmustur.*’

Roma’da zamanla degisen vatandaslik politikalari, vatandagslik sayisini
artirma suregleri bazi sorular gindeme getirmisti: Bir insan iki vatandaglik
birden tasiyabilir mi? Ayni anda hem kendi kentinin hem de Roma’nin
vatandasi olunabilir mi? “Civis Romanus sum’ diyen Cicero’ya gore; bagllik
kosulu, bir bagka kentin vatandasinin Roma vatandasligina uygun
olmayacagi anlamina gelir ve kisi secim yapmak zorundadir.*® Cicero, dogal
hukuk anlayisindan hareket ederek Stoacilarin cosmopolis (dinya kenti)
duguncesine ulagir. Buna gore de; insanlar ayni akh paylastiklarina ve dogal
yasa butun insanlari kapsadigina gore tek bir devlet olmahdir. Cunku “tanrilar
insanlara yurt olarak dunyayr vermislerdir® ve “her insan bir dunya

yurttasidir’.*°

Benzer sorulara getirilen yorumlarin gergevesini belirleyen ve Roma -
ve Orta Cag- dusunurlerini etkileyen Stoa Okulu, yalnizca Yunanlilarin 6zgur
ve esit kisiler sayildiklari bir disince sisteminden tum insanlarin saygideger,
esit ve ozglr olabilecekleri disiincesine gecisi saglamistir.”® Heater,
vatandaslik kavrami ile ilgili olarak Stoa felsefesinin biri kendini devlete
adamayi ve digeri kamu hizmeti sorumlulugunu kapsayan iki temasini one
cikarmaktadir: “Yurttaghk erdemi ve evrensel ahlaki iyi davranis yasasi
uyarinca yagayarak insanin bir dunya yurttasi olacagi inanci”. Buna gore de
birey, erdemli bir siyasal varlik olarak hem devletine hem de evrensel doga
yasasina derinden bagli olmalidir ¢lnkl, hem polisin hem de cosmoplisin

tyesidir. >’

47 Heater, a.g.e., s.59-60.

* Heater, a.g.e., 5.56.

* Agaogullari, Koker, a.g.e., s.41.
0 Goze, a.g.e., 5.57-58.

> Heater, a.g.e., s.61.
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Stoacllar arasinda vatandasligin, devlete karsi sorumluluk; evrensel
ahlak yasasina bagllik ve bu ikisini bagdastirmak olmak Uzere ug¢ yonu
ortaya ¢ikmaktadir. Birinci yonu kisinin gorev, sorumluluk ve yukumlultklerini
yerine getirmesi anlaminda vatandaslik gorevi, ikincisi vatandasligin ahlaki
yonunden gelen ve tim insanlari kardes olarak goren “kosmopolites” (diinya
yurttaghgi) inanci, uguncu olarak da bir vatandas olarak ve bir insan olarak
duyulan baglilik arasinda yapilan ayrim. °> Bu iki kimliklilik sonucu ortaya
cikan iki vatandaglik turd arasindaki ayrim, yine bir Stoaci dusunur Seneca
tarafindan su sekilde ortaya konmaktadir: “iki toplum diizeni vardir: Biri,
insanlari da tanrilari da i¢ine alan buyuk ve gercek anlamda ortak devlet (...)
digeri, icine dogdugumuz toplum duzeni. Kimileri ayni anda her iki duzene de

hizmet eder, kimileri sadece kiiciik olana, kimileri de sadece bilyiik olana”.*®

Goze, Stoisizmi siyasal bir doktrin olmaktan ¢ok, manevi degerlere
dayanan ahlaki bir distince sistemi olarak degerlendirmektedir. Ozgrliik ve
hak kavramlari siyasal acidan degerlendiriimemekle birlikte yine de bu
yondeki geligsmelerin temellerini olugsturmustur. Hiristiyanhdin Tanri 6ninde

esit ve 6zglir insan anlayisi da Stoisizmden etkilenmistir.>*

Roma’nin ¢ozilmesi, evrensel imparatorluk dusuncesini, uzun yillar
Avrupa’da varhgini surdurecek bir duse donustururken, belli bir sire Roma
ideolojisini etkileyen Hiristiyanlik Bati dusuncesinde etkisini gostermeye
baslamistir.>® Antik Yunan ve Roma’nin kent devletine dayali, cemaatgi
yapinin ¢6zulmis olmasi bir tur yalnizlagsma duygusu yasayan insanlarin
hayatlarini anlamlandirmak icin yeni inang Ogeleri arayislarina neden
olmustu. Bu arayiglar iginde Stoaci ve Epikuroscu ogretiler dinsel bir islev
yerine getirirlerken, mistik tarikatlarin inanglari da hizla yayllmistir. Bu

>2 Heater, a.g.e., 5.61-66.

>3 Heater, a.g.e., 5.66.

4 Goze, a.g.e., s.61.

> Agaogullar, Koker, a.g.e., 5.75.
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ortamda da pek gok etmen Hiristiyanhigin yayilmasini kolaylasgtirici etkide

bulunmustur.*®

Antik Yunan ve Roma vatandasligi yaklagik beg yuzyil hem yonetim
biciminin bas unsurlarindan biri hem de bir yagam bigimi olmustur. Orta Cag
Avrupasi’nda ise vatandaslik ve Hiristiyanlik arasinda kurulan iligki;
vatandasligin suregelen anlami; vatandasligin pratikte devlette degil, kent
veya kasabada ayricalikli bir statl niteliginde olmasi gibi yonlerin tartigiliyor
olmasi Orta Cag Avrupasi’'nda vatandaslhigin anlaminin  giderek

bulaniklasmasina sebep olmustur.*

3. ORTA GAG AVRUPASI’'NDA ANLAMI BULANIKLASAN
“YURTTASLIK”

Tarihsel sure¢ Antik Yunan’da i¢ ice yasayan toplulugun kuguk
yapisinin ve bununla baglantili vatandaglik anlayisinin degismesini
gerektirmistir. Roma imparatorlugu’nun batida ¢ékmesi Roma imparatorlugu
ve Roma vatandasliginin da sonunu getirmigtir. Bununla birlikte Hiristiyanhk
da gittikge yayilirken, Orta Cag’da sosyopolitik iligkilerin somut olarak kigisel
baglantilarla dusunulmesiyle yoneticinin hukmettigi ve tebaanin itaat ettigi bir
anlayisla birlikte Antik Yunan ve Roma’da soyut ve yasal bir varlik olan devlet

kavrami kaybolmus, vatandaslik da ancak silik bir sekilde strdirilebilmistir.*®

Hiristiyanligin, Roma imparatorlugu’nun resmi dini ilan edilmesi sivil
yonetimi ve Kkilise idaresini karsi kargiya getirmigtir. Piskoposlar genis
yetkilerle donatiimig ve siyasal liderligi de Ustlenecek sekilde
konumlandirniimiglardir. Ancak, idareleri altindaki birimlerin ekonomik agidan

hareketlenmesiyle, vatandaglar kilise otoritesinden rahatsiz olmaya

°% Agaogullari, Koker, a.g.e., s.77.
37 Heater, a.g.e., s.67.
>% Heater, a.g.e., 5.68.
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baslamistir. Heater, Hiristiyanlik ve vatandaslik birlikteligini her zaman
sorunlu olmus bir birliktelik olarak gormektedir. Bir ilahiyat¢i olan Aquinumlu
Thomas 13. yuzyilda Hiristiyanlik ile vatandaghgin bir arada olabilecegini
gOstermeye galisirken hem 6nemli bir Hiristiyan ogretisini hem de Orta Cag’a
ait sosyopolitik iliskiler anlayisini yipratmaktan kacamamistir. ilk olarak
Aristoteles’in “iyi bir insanin niteliklerine sahip olmadan iyi bir yurttas olmak
degildir’ diyerek yinelemistir. ikinci olarak da, buyruklara itaatin yerine
devletin iglerine katilimi vurgulayarak, yeri kigisel otorite tarafindan

doldurulmus devlet fikrini canlandirmistir.*

Heater'a gore vatandasligi Hiristiyan baglamdan tamamen koparan
Padovali Marsilius sadece yasama degil, yurutme ve yargi gorevlerine
gelecekler icin de temsil mekanizmasi dnermistir. “Devletin, kendi varligindan
bagka dayanaga ihtiyaci yoktur” diyen Aristoteles’ten etkilenen Marsilius,
Tanr’'nin yol gostericiligini veya Tanri'ya karsi sorumlu olmayi gerektiren
vatandaslik anlayisini reddeder. Marsilius Aristoteles’ten farkli olarak, tum
vatandaslarin dogrudan katilim igin fazla kalabalik oldugundan temsilin
gerekliligini kabul etmektedir. Marsilius, yasalarin vatandaslarin iradesiyle
cikarilmasini,  vatandaslara  kamu islerine  bizzat  katildiklarinin
hissettirilmesini savunmustur. Yasamada temsili Onermesinin yaninda,
yurutme ve yargi gorevlerine geleceklerin segilmesi gerektigini savunmasiyla
modern siyasal dusunceyi onceledigi ileri surtlmektedir. Marsilius gibi temsili
sistemi savunan Bartolus, dogustan vatandaslik ve yasal stati olarak
vatandaslik arasinda bir ayrima gitmistir. Ayrica kadinlari da vatandasliga
konu ederek; evlilikle yabanci bir esin, kocasinin devletinin vatandashgini

kazanmasi gerektigini savunmustur.®

Marsilius ve Bartolus italyandi ve vatandaslik anlayisi Avrupa’nin diger

kesimlerinde de yavas yavas gelismekle birlikte italya, vatandasligin en fazla

>° Heater, a.g.e., s.69-71.
% Heater, a.g.e., s.73-74.
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gelistigi Avrupa kentlerindendi. italyan kent devletlerinde vatandaglarin kamu
islerine katilim orani olduk¢a yuksek oldugundan, yari zamanli c¢alisma
sistemi uygulamak zorunlu hale gelmistir. Kent hayatina; meslek birliklerine
ve loncalara Uye olmak gibi yeni boyutlar eklenmig, toplu hayatin
biitiinlestirici glicl vatanseverlik duygusunu pekistirmistir. Ozellikle italyan
kent devleti Floransa'daki loncalarin vatandasliga buyuk etkisi olmustur.
“Seckinci yurttaslik” modeline sahip Floransa’da sadece lonca uyeleri
vatandas olarak kabul edilmig, kdy halki ve kent plebyenleri bu statinin
disinda birakilmistir.®’

Loncalar, Ust ve orta sinif tuccarlar tarafindan olusan buyuk loncalar
ve zanaatkarlarla dukkan sahibi esnaf tarafindan olugan kiguk loncalardan
olugmaktadir. Loncalar hukimet Uzerinde kontrol sahibiydiler. Sadece lonca
uyelerinin vatandas sayildigi Floransa’da buyuk loncalar hukumet
atamalarinda kuguk loncalara gbre daha fazla ayricalik ve yetki sahibi
olmuglardir. Ayrica kuguk lonca uyeleri, vatandaglk statuleri konusunda
kiskang bir tavir alarak pek ¢ok lonca kurma girisimini ve yeni vatandas
katilimlarini engellemislerdir. Floransa vatandagi olmanin kolay olmadigini
sOyleyen Heater'a gore gesitli kusurlarin 6nine gecilmek icin vatandaslara
aidiyet, bagliik ve vatanseverlik duygulari agilanmasina ¢abalanmistir. Bu
caba, vatandaglarin kendilerini devletin bir pargasi gibi hissetmelerini
saglamistir. Torenler, gorkemli gosteriler ve egitim de bu vatandaglik

duygularinin sirdirilmesinde etkili olmustur.®?

Diger taraftan, Avrupa’nin diger bolgelerinde de ticari nedenlerle daha
fazla oOzgurluk talep eden tuccarlarla birlikte, kentsel yasamin
“‘cemaat/komin”(community) ve “6zgurlik” bilinciyle birlikte vatandaslik da
gelisim gostermigtir. Kentler zamanla kendilerine ait siyasal ve hukuki yetkiler
elde etmigler ve genel bir vatandaslik tanimi yapilmasini zorlastiran surekli

degisen kosullara sahip, farkh kurallari olan farkli kentler ortaya ¢ikmstir.

61 Heater, a.g.e., s.81-84.
62 Heater, a.g.e., 5.81-85.
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Boylece vatandaslarin kimler oldugu kirsal ve kentsel kosullar arasindaki
ayrima dayandiriimistir. Kirsal bdlgede yasayanlar “gorgusuz’, kentlerde
yasayanlar ise “uygar’di ve vatandas niteligi tagimaktaydi. Ayrica kentte bir
mulk edinmis olmak 6nemli bir kosul olarak goruldugunden, kirsal bolgede
yasayan bir kisi ve hatta bir yabanci da kentte bir ev satin alarak vatandas

statlisii kazanabiliyordu.®®

Fakat zamanla degisen kosullar yeni bir vatandaglik bigimi arayislarini
gundeme getirmigtir. 16. yuzyildan itibaren ortaya ¢ikan ulus-devlet yapilari
Avrupa siyaset sahnesinin ortak figuru olmaya baslamigtir. Kral veya
kralicenin egemen oldugu Avrupa’nin buyuk devletleri, egemenligin monarkin
sahsinda cisimlestigi egemen devletlerdi. Siyasi iktidarin, kaynagini bir kiginin
iradesinden aldigi bu monarsik egemenlik kavraminin en son yorumu
iktidarin bagka hicbir kurum veya grupla paylasiimadigi mutlak monarsgi

olmustur. %

Artik ne devlet Antik Yunan ve Roma’da oldugu gibi vatandaslarin ve
meclis Uyelerinin olusturdugu bir birlesimdi ne de vatandashk kuguk yerel
yonetim veya kent devleti kosullarinda varlik gosteren Orta Cag vatandaslik
pratigi ile uyumluydu. Bir taraftan yeni bir vatandaglik tarzinin olusmaya
bagladigl, diger taraftan da bu kavramin yasatilmaya ve yeni kosullarla

uyumlandirilmaya ¢alistigi ortamda yeni sorunlar ortaya (;lkmaktaydl.65

Bu sorunlardan ilki kent-vatandasligindan ulus-devlet vatandashgina
gegis sureci ile alakalidir. Bu sureg¢ devletlerin gorece buyuk veya kuguk
olmalariyla baglantili dogrudan sorunlara ve yeni vatandaslik bicimiyle
uyusmayan “yerel vatandasghgin”; kisinin haklarinin, gorevlerinin ve
sadakatinin bigiminin degismesiyle birlikte degismek zorunda olmasi gibi

sorunlara sebep olmustur. ikinci sorun heniiz olgunlasmamis ulus-devlet

% Heater, a.g.e., s.75-81.
% Heater, a.g.e., 5.90.
% Heater, a.g.e., s.91.
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yapilari iginde sadakatin temin edilip edilemeyecegi idi. Uglinci sorun ise
hem monarklara bagl uyruklar olarak vatandas olunurken hem de devlete
bagli siyasal vatandas olmanin mumkin olup olmadiginin sorgulanmasi
olmustur. Bu sorunlara; uyrukluk ile vatandaslik bagintilandirilarak yeni bir
vatandaslik tanimi olusturulmasi; vatandasligin tam bir statu olarak kabul
edilmesi ile birlikte bir gorevler zimresi olarak tanimlanmasi; halkin isteklerini
yansitacak temsili kurumlara sahip olmak ve monarkin iktidarina set

cekilmesi gibi ¢cdziimler gelistirilmistir.®®

Ancak 17. yuzyil ikliminin, gorevlerin uygulanmasina ve haklarin da
savunulmasina ne kadar gegit verdigi de 6nemlidir. Ornegin, halkin isteklerini
yansitacak temsili kurumlara sahip olmak ve monarkin iktidarina set
cekilmesi ancak mutlak monarsiden kurtulus ile mumkindd. 17. ylazyilda
ingiltere’de bir medeni ve siyasal haklar ayrimi vardi. Medeni haklarin
merkezinde hukuk varken, siyasal haklar ise temsili bir yasama meclisine
dayandiriimigtir. Kavram olarak kullaniimamakla birlikte siyasal vatandaslik
parlamento sistemi sayesinde, medeni haklara sahip sivil vatandaglik ise
Habeas Corpus (1679)" ve Hogsgori Yasasi (1689)™ gibi bir takim yasalarla
guclendirilen haklarla var olmustur. Ancak dinsel hosgorusuzlik gibi bazi
etkenler Kuzey Amerika’'ya gocu koruklemistir. Kuzey Amerika’ya yerlegir
yerlesmez Bagimsizlik Bildirgesi'yle Buyuk Britanya Kralligi'na Kkarsi
bagimsizliklarini ilan ederek kendi 6zerk rejimlerini kuran on U¢ Birlesik

Krallik kolonisi mutlak monarsiden kurtulusa érnek olarak gésterilebilir.®”

66 Heater, a.g.e., s.91-92.

* Habeas Corpus, yasadisi tututklanmayr énlemek i¢in vatandasin yargi¢ huzuruna ¢ikmayr isteme
hakkidir. Habeas Corpus Yasast (Habeas Corpus Act) 1679°da ingiliz Parlamentosu tarafindan
vatandaglarin giivenligini saglamak i¢in olusturulmustur. Bu Anglosakson yasaya gore, tutuklu,
tutuklanmasmin yasalliginin gézden gegirilmesi icin, 24 saat iginde yargi¢c Oniine ¢ikarilmasini
isteyebiliyordu. Tutuklunun kendisini savunabilmesi igin fiziki olarak mahkemenin Oniine
getirilmesinin zorunlu kilinmasiyla vatandaglarm bireysel haklarmm giivence altina alinmasi
saglanmistir. Bkz. Heater, a.g.e., dipnot:7, s. 98; Ahmet Emin Dag, Uluslararas: iligkiler ve
Diplomasi Sozliigii, Istanbul, Anka, 2004, 5.227.

1689 Hosgorii Yasast (Toleration Act) 17. yiizyllda siyasi otorite ile dini mezhepler arasinda
yasanan kavgalarin sona erdirilmesi ig¢in ayrimciligin 6nelenmesini hedefleyen yasadir. Bkz.
Heater, a.g.e., s. 99.

67 Heater, a.g.e., s.97-99.

sk
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On ug¢ koloninin her birinde farkli uygulamalar olmakla birlikte katilim
kamusal faaliyete donusturilmus ve vyine her birinde vatandashgi
canlandiracak yeni kurumlar olusturulmustur. Kolonilerin bagimsizligini
kazanarak Amerika Birlesik Devletleri adini aldigi 18. yuzyilin ikinci yarisinda
haklar adina mucadele verilmis ve gorevler sorumluluk bilinciyle yerine
getirilmigtir. Bu gelismelerden sonra “citizen” kelimesi yalnizca bir kentin

degil, bir devletin Giyesi anlaminda da kullanima girmistir.?®

4, DEVRIMLER GAGI VE VATANDASLIGIN YUKSELISI

17. yiizyil ingilteresi ve Amerika’daki koloniler vatandaglik kavramina
yeni bir bakis agisi getirmislerdi. Hak kavrami 6ne gikmakta ve artik haklarin
dilinden konugulmaktaydi. Hak kavrami Locke’un (Second Treatise of Civil
Government — 1690) “herkesin canini, 6zgurlugini ve malini koruma
O0zgurligu” oldugunu savunmasiyla siyasal guindeme yerleserek ve Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi'nde (1776) “yasama, 0zgurlik ve mutlulugu arama”
Fransiz Bildirgesi’nde de (1789) “Ozgurluk, mulkiyet, glvenlik ve baskiya
direnme” haklarindan s6z edilmesiyle yansimasini bulmustur. Diger yandan
gundemi, sonraki donemlerin dusince dunyasini da derinden etkileyecek
olan iki dusunce tarzi “yurttag cumhuriyetgiligi” gorusu ve “liberal” gorusler
arasindaki rekabet olusturmustur. 1760’lardan itibaren reform talepleri artmisg,
liberal gorugler Gnem kazanirken yurttas cumhuriyetciligi de canlanmigtir. 69

Yurttas cumhuriyetciligindeki vatandaslik anlayiginin temellerinin
Aristoteles’e kadar goturulebilecegini ileri suren anlayiga gore “en iyi devlet’
fikri; siyasal olarak erdemli insanlara ve adil bir yonetim gsekline
dayandirilmaktadir. Bu gercevede devlet keyfi olarak degil, bir anayasa ile

yonetilen siyasal varlik anlaminda bir “cumhuriyet” olmalidir.”® Erdemli

% Heater, a.g.e., 5.99.
% Heater, a.g.e., s.101-102.
0 Heater, a.g.e., s.14.
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vatandaslar ve cumhuriyetgi bir devlet bicimi temel alindigindan “yurttas
cumhuriyetgisi” olmak da temel bir unsur olarak gorulmelidir. Nasil ki keyfi
yonetilen bir tiranhkta 6zgur vatandaslar olunamazsa, vatandaslarin aktif
destek ve katilimi olmadan da bir “cumhuriyet” imkansizdir. Dolayisiyla

vatandaslik da dncelikle sorumluluk ve erdemi gerektirir.”

17. ve 18. yuzyillarda gelisen liberal gorus ise 19. ve 20. yuzyillarda
guglenmistir. Bu goruse gore devlet vatandaslarinin yarari igin vardir.
Devletin, vatandaglarinin belli haklara sahip olmasi ve bu haklari
kullanmalarini saglama yukumlalugu vardir. Ancak Marshall’a gore 17. ve 18.
yuzyilda haklardan bahsedilirken medeni ve siyasal haklar kastedilmektedir.
Sosyal haklar ise ilk olarak Fransiz Devrimi ile giindeme gelmistir.”?

Heater'a gore Amerikan ve Fransiz devrimleri “yurttas cumhuriyetciligi”
ve “liberal” gorusun bir alagimi olmustur. 1763 Amerikan Devrimi ve on Ug¢
koloninin Amerika Birlesik Devletlerine donusmesinin ardindan anayasaya
eklenen Haklar Bildirgesi ile ingiliz uyruklar artik Amerikan vatandaslarina
donusmuslerdi. Halk egemenligi ve sOzlesme dusuncelerinin etkisinde yeni
bir siyasal biling olugmaya baglamistir. Eyalet anayasalari ve Bagimsizlik
Bildirgesi ile siyasal agidan vatandaglgin kose taglarini olugturan haklar ve
hak kavrami guglu bir sekilde vurgulanmig ve one cikariimistir.” Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi'nin genelde tum Avrupa’da Ozelde ise Fransa ve

Fransiz Devrimi Uzerinde dnemli etkileri olmustur.

Fransa'’da mutlak monarsiyi yikarak yerine cumhuriyeti kuran Fransiz
Devrimi ile ulusal vatandashk fikri temel bir nitelik kazanmigtir. Devrim
boyunca Ozenle islenen vatandas olma duygusuyla fikir ve goruslerle siniflar
arasindaki bolinmeyi ortadan kaldirmak amaclanmistir. “Egemen halk,

Fransiz yurttaglarinin tamamidir” ifadesi ile vatandaslar arasinda varolan

" Giindiiz, Giindiiz, a.g.e., 5.23-24.
& Heater, a.g.e., s.14.
7 Heater, a.g.e., s. 103-115.
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“aktif” ve “pasif’ ayrimi ortadan kaldiriimigtir. Fransiz Devrimi sonrasi Fransiz
Ulusal Meclisi tarafindan kabul edilen insan Ve Yurttas Haklari Bildirisi'nin

anahtar kelimelerini de “esitlik”, “ulus” ve “halkin iradesi” olugturmugtur.74

5. WESTPHALIA SiSTEMi VE VATANDASLIGIN NITELIKLERI

16. yuzyll Avrupa siyaset sahnesinin ortak figuri olmaya baslayan
ulus-devlet yapilarinin ortaya c¢ikmaya bagladigi bir doénemde, ulus-
devletlerin temel aktoru oldugu bir donusume sebep olan 1648 Westphalia
Baris Antlagsmasi, genellikle Avrupa’da egemen devletler sisteminin belirgin
bir bicimde ortaya c¢ikisini sembolize eden bir baslangi¢ olarak kabul
gérmektedir.”

Feodal Avrupa duzeninden, sinirlari belli toprak pargalari Gzerinde
egemen ulus-devletler sistemine gecisi saglayan Westphalia Antlagmasi
ulus-devletin mekansal boyutuna vurgu yapar. Boylelikle bir ulus-devletin
hak ve yukumlulik sahibi vatandasi, ortak tarih ve sinirsal bir mekan
vurgusuna sahip olmustur. Fransiz Devrimi'yle birlikte siyasal ve medeni
haklarin kazanilmasina paralel olarak sinirlari genigleyen vatandaslik, ulus-
devletin topraksal sinirlari ile birlikte ulusla ('5zde§Ie§tiriImi§tir.76 Ulusu, sosyal
cesitlilikten birlik ve batlnluk yaratma olarak kavrayan algiya gore, “yaratilan
mitsel varlik”, kendisini olugsturan unsurlardan farkli olarak bolinmez niteligi
ve ortak iradesi ile anlam kazanan bir 6zgul sahsiyete sahip olmaliydi. Bu
anlayisa gore de vatandasgligin yeni anlami, baglanti ve kimliklerinden
soyutlanmig, mantikla aydinlandigi varsayilmis, egemenligin kullanimina esit
ve dzgir bigimde katilma &zelligi ve yetenegiyle donatilmis vatandasti.”’

™ Heater, a.g.e., s. 121-130.

7 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989,
s.34; Richard Falk, Yirtier Kiiresellesme: Bir Elestiri, cev. Ali Caksu, 3.Basim, Istanbul, Kiire
Yayinlari, 2005, s.26; Gianfranco Poggi, Cagdas Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim,
cev. Sule Kut, Binnaz Toprak, Istanbul, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1991, s. 92-93.

76 Ustel, a.g.e., 5.54.

" Giindiiz, Giindiiz, a.g.e., s.14.
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Yasemin  Soysalla gobre, vatandagligin  toprak esasinda
sinirlandirilmasi, bir taraftan haklarin ve sorumluluklarin topumun c¢esitli
katmanlarina dogru genisletiimesi, diger taraftan da tum vatandaslara bazi
ayirt edici Ozelliklerin atfedilmesiyle -paylasilan ortak degerler, dil, soy, tarih
veya kultir gibi- temin edilmistir. Hak ve sorumluluklarin toplumun tam
katmanlarina yayillmasi daha Onceleri dikkate alinmayan “nlifusu” vatandasa
donustarurken, topluma atfedilen ayirt edici nitelikler vatandaslik temelinde
birligi saglamistir. Bu nedenle Soysal ulusal kimligin ve haklarin
‘vatandaglik®a bir araya getirildigi bir ulus insasi surecinden
bahsetmektedir.”

Ulus-devlet vatandagi olmak anlamindaki modern vatandaglik
kavrayigi, halkin, modern devlet yapisi iginde “ulusal aidiyeti” savunan
vatandaslik yasalariyla ulus-devlet sinirlar icinde oOrgutlendigini varsayar.
Soysal'a gore bu varsayim ulusal vatandaslgi iki temel kurucu ilke ile
tanimlar: Birincisi ulus-devlet ve halk arasindaki uyum, ikincisi ise bireylerin
kolektif kimliklerine ek olarak hak ve oOdevlerinin kaynagi olarak ulusal
aidiyet.”® Pierson’a gore ise, ulus-devlet vatandashginin 6zellikleri; Gyelik,
statu, haklar, gorevler, esitlik ve aktif katilimdir.%° Pierson’i takip ederek ulus-

devlet vatandasliginin bazi temel niteliklerini belirlemek mumkundur.

5.1. Statu Olarak Vatandashk

En genis anlamda vatandaslik; bir siyasi toplulugun Uyesi olmaktir.®’
Bu siyasi toplulugun modern dunyadaki bigimi olan ulus-devlet ile sinirli
geleneksel vatandaslik modeli birey ve devlet arasinda mekansal bir iligki

¥ Yasemin Nuhoglu Soysal, “Changing Citizenship In Europe: Remarks On Postnational Membership
And The National State”, Citizenship, Nationality And Migration In Europe, Eds., D. Cesarani,
M. Fulbrook, London, Routledge, 1996, s.17.

" Soysal, a.g.m., s.18.

% Pierson, a.g.e., 5.203.

81 Pierson, a.g.e., 5.203.
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gerektirir. lyi tanimlanmis dis sinirlari ve bu sinirlar igerisindeki halk tizerinde
devletin temsil yetkisini gerektiren bu model, uyelik ve mekansal sinir

arasinda bir uyuma isaret etmektedir.®?

Bir statu olarak vatandaglik, vatandasligin tyelik olarak algilanmasinin
kendine 0zgu bazi yanlarina da isaret edebilir. Vatandashgin dogum ile
kazanilan; atfedilen bir nitelik olmasi sonradan kazanilabilecek bir sey
olmadigr gibi gonulli olarak da elde edilemez. Vatandaglik, siyasal
vatandasligin etnik kimlikle 6zdeslestirildigi ve vatandaghgin sadece ulusla
degil ulusgulugun ‘hayali cemaat™®® fikriyle de bitiinlestirildigi bir gelisim
evresi izlemistir. Bu gekilde, ornegin Alman vatandashdi ile Alman olmanin

anlami arasinda bir birlik gelisir.®*

Dogustan veya sonradan kazanilan vatandaslik medeni, siyasal ve
sosyal haklarin kazanimini saglamasi bakimindan ulusal kimlikten farklidir.
Bireyin devletle olan hukuki bagini ifade eden bir statl olarak vatandagslik
dogumla kazanilabilecegi gibi sonradan da kazanilabilir. Dogustan verili
bulunan ulusal kimlik ise, bireyin toplumla olan bagini anlatir. Vatandashgin
esas olarak baglk duygusuyla 6zdeslestirilebilecegini ifade eden Lawrence

Friedman da kan esasinin birincil 5neme sahip olmadigini vurgulamaktadir.®

5.2. Haklar Bakimindan Vatandaslhk

Pierson’a gore, vatandaslik her seyden once bir dizi hak ve gorevie
iligkili, pozitif bir yasal statudir ve beraberindeki hak ve gorevier, farkli
tarinsel ve ulusal baglamlarda daima cesitli bigimler almistir.2® Marshall
vatandasligin, tarihsel agidan haklar bakimindan ug¢ farkli eksenin bir araya

%2 Soysal, a.g.m., 5.22.

%3 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetcilgin Kokenleri Ve Yayilmasi, cev. iskender
Savasir, 3. Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2004.

% Pierson, a.g.e., 5.208.

% Friedman, a.g.e., s.142.

% Pierson, a.g.e., s.211.
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gelmesiyle olustugunu soyler. Birinci eksen, bireysel 6zgurlik, konusma
O0zgurligu, dusunce ve inang 6zgurligu, mulk edinme ve sbzlesme yapma
O0zgurlugu ile adalet hakki gibi hak ve 6zgurlik unsurlarindan olusan “medeni
haklar ekseni’dir. ikinci eksen, siyasal karar alma sirecine segcmen ve
segilen olarak katiima hakkini ifade eden “siyasal haklar ekseni’dir. Uglincl
eksen yasadigimiz toplumun standartlari Olgusinde ekonomik refah ve
sosyal guvenlik gibi haklara sahip olmaktan, c¢agdas bir birey gibi
yasayabilme hakkina degin uzanan genis bir haklar dizenini ifade eden
“sosyal haklar ekseni”dir.?’

Tom Bottomore ve Ayhan Kaya bu eksenlere kulturel ve ekonomik
haklar eksenlerini eklemektedir. Kulturel haklar ekseni, vatandasliga kulturel
eksenin dahil edilmesiyle modernitenin getirdigi bazi olgularin egemenligini
yitirmeye Dbasladigindan bahseder: Aynilasmanin vyerini farklilasma,
homojenlesmenin yerini heterojenlik, akultirasyonun yerini ¢ok kulturluluk,
asimilasyonun yerini entegrasyon almigtir. Ekonomik haklar ekseni ise
Ozellikle toplumun alt katmanlarinda bulunan bireylerin ekonomik haklarinin
guvence altina alinmasini  saglamak amaciyla  olusturulmasini

vurgulamaktadir.®®

5.3. Gorevler Dizisi Olarak Vatandaslik

Jean Leca, bir bagimhlik duygusu olarak niteledigi vatandasligin bir
boyutunun da haklarin talep edilmesi karsiliginda yukumlultklerin yerine
getiriimesinden ibaret oldugunu sc'jylemektedir.89 Vatandaglarin devlete kargi
gOrevlerinin olmasi vatandaslik kavramlastirmasinin 6nemli bir bilegeni
olarak gorulmektedir. Bugunkl anlamda bir “haklar® kavramlastirmasinin

olmadigi “eski” dinyada vatandaglik yonetmek ve yonetiimenin bir karigimi

¥ Giindiiz, Giindiiz, a.g.e., s.16-17.
8 Giindiiz, Giindiiz, a.g.e.,s.17
% Jean Leca, “Yurttaslik Uzerine Sorular”, Birikim, cev. Giiral Koca, Say1:55, s.57.
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olarak nitelendirilmistir.® Vatandash@in bir gérev olarak tanimlanmasi, onu
ayni zamanda siyasi hayatin da bas aktori konumuna yuUkseltir; oysa statu
olarak ele alinan vatandaslik anlayiginda, yonetimin bas aktorl vatandas
degildir.”"

Amitai Etzioni hem hak hem de gorevier doguran dengeli bir
vatandagsliktan bahseder. Marshall ise, modern toplumlarda haklarin
‘cogaldigr’ dolayisiyla gorevlerin de arttigi, sonucunda da bu dengenin
kendiliginden var oldugunu iddia etmektedir. Marshall’a gore eger siyasi
vatandasligin ¢ekirdek bileseni olarak oy hakkina goz atilirsa, bunun sik sik
hem bir hak hem bir gorev sayildigi gorulecektir. Oy hakki ya medeni bir
gOrev yani iyi vatandagin yapmasi gereken bir sey ya da yasal bir gorev yani
yasanin vatandaslarin yapmasini gerektirdigi bir seydir. Zira kendisine eslik
eden gorevler belirlenmemigken, vatandas haklari yaklasimina tamamen

uyan bir vatandaslik bicimi yoktur.%?

Pierson’in bir gorevler dizisi olarak tanimladigi vatandaslik oncelikle
askerlik gorevinin yerine getirilmesi yukimluligunu vurgular. Bu anlamda
vatandaslik devleti savunma gorevinin kargihginda bir o6dul olarak
degerlendiriimektedir. Diger taraftan vatandaglik gorevi, galisma gorevi veya
vergi 6deme ylkimliiliigi gibi baska gdrev bicimlerini de kapsayabilir.*®

5.4. Evrensel Esitlik Olarak Vatandaslhk

Pierson, vatandaghgin ilkesel olarak, toplumsal cinsiyet veya dini
mensubiyet gibi “daha az genel” dlgutlerden ziyade ortak insanlik temelinde
elde edildigini ancak vatandagliktan ortak insanligin bir Uyesi olmaktan ¢ok

belirli ulus-devletlerin Gyeleri olarak yararlanildiini  sdylemektedir. Ornegin

% Aristotle, The Politics, Oxford, Clarendon, 1946, s. 134; Aktaran: Pierson, a.g.e., s.219.
°! Saribay, a.g.e., 5.86-87.

%2 Pierson, a.g.e., s.219.

% Pierson, a.g.e., s.219-221.
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bir ulusal sinir gecildiginde vatandaslik haklarinin pek ¢cogu gegici de olsa

yitiriimektedir.**

Fransiz Devrimi surecinde egitlik ilkesini inceleyen Mona Ozouf, esitlik
kosulu olmadan haklar bakimindan esit bireylerin bir butinu olarak
tanimladigr ulusun birligi ve boluinmezligini temellendirmenin  mumkin
olmadigini ileri surmektedir. Gil Delannoi'ye gore ise insanlarin yasa onunde
esitligi fikri, insanlarin bir monarkin tebaasi olmaktan 6nce dinya vatandasi
olma dusuncesini ya da bir Ulkenin vatandasi olmaktan dnce insan olduklari
dusuncesini igermektedir. Delannoi, tum insanlk igin ortak degerlerin
olmasini ve bunlarin geleneklere ve bir Ulkenin ozelliklerine agkin olmasi

gerektigini savunmaktadir. %°

Esitlik ve evrensellik fikri birlikte dusunulebilir ¢unkl evrenselcilik
beraberinde esitligi de getirecektir. Evrensel vatandagslik anlayisinin temelleri
ise kendisini “dunya vatandas!” (citizen of the world) olarak tanimlayan
Diogenes’e (M.O. 411-324) kadar géturllebilir. Avrupa tarihinde herhangi
birinin mevcut devletini asan bir siyasi kimlik fikrinin destek buldugunu
gérmek mimkinidir.® Yunan ve Roma kiltirlerinde de evrenselci ve
kozmopolitan idealistler varolmugtur.97 Batdn insanlarin evrensel dogal hukuk
altinda birbirleriyle baris icinde yasayabilecekleri bir kainat veya dunya sehri
yani “cosmopolis’ veya “cosmic polis” Stoaci diisiincenin merkezi olmustur.®®
Evrensel ilkelerin yer aldigi bu kulturlerde insanlar hem devletlerinin hem de

diinyanin vatandasi olarak goriilmistiir.%

% Pierson, a.g.e., s. 223.

% Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, izmir, Ege Yaymncilik, 1994, s. 12.

% Andrew Linklater, “What Is Good Internatioanl Citizenship?”, Ethics And Foreign Policy, Ed., P.
Keal, Sydney, Allen&Unwin, 1992, ss.21-43.

°7 Derek Heater, Citizenship: The Critic Ideal In World History, Politics and Education, London,
Longman, 1990, s. 8-13.

% Glenn Tinder, “Should All Peoples Be United In A Single Global Society?”, Political Thinking:
The Perennial Questions, Glenview, Illinois, Scott, Foresman&Company, 1986, s.42-43.

9 Geoffrey Stokes, “Global Citizenship”, Ethos, Vol:12, No:1, March, 2004, s. 19.
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Pierson modern  devletlerin, vatandaghgi tam  anlamiyla
evrensellestiremeyebileceklerini ancak en azindan bunu amagcladiklarini
belirtmektedir. Pierson, eger herkese vatandaslik iddiasinda bulunma hakki
verilmigse, o zaman herkesin vatandas olmanin en azindan bu anlaminda

esit olmasi gerektigini ifade etmektedir.'®

5.5. Katilm Olarak Vatandaslhk

Katilim fikri cok eski tarihlere kadar goturulebilmektedir. Yukarida da
deginildigi gibi siyasal anlamda vatandas imgesinin ilk olarak belirginlestigi
Antik Yunan’da, Lykurgos tarafindan kurulduguna inanilan anayasal, sosyal
ve ekonomik reformlar sistemi bir vatandaslik bigimi Gretmigti. Buna gore de
devlet yonetimine katilim vatandas olmanin gerekli sartlarindan biri
olmustur.”® Antik Yunan vatandaslik idealine katki saglamis olan Atina
demokrasisi de esitlik ideali, 6zgurluge sahip olmak ve katilima inanmak

olmak iizere {ig temel ilkeye dayandiriimistir.'®?

Will Kymlicka ve Wayne Norman, belirli bir siyasi toplulukta tam Gyelik
olarak vatandasglik (“yasal bir statu”) ile insanin bu siyasi topluluga katiliminin
bir fonksiyonu olarak vatandaslk (“istenir bir faaliyet’) arasinda bir ayrima
gitmektedir. ikinci anlamdaki katiim temelli vatandaslk anlayisi birincisine
gore aktif olmayr One c¢ikaran, “topluluk ruhuna” karsilik gelen bir
kavramsallastirma diizeyidir."® Marshall’in ticlemesinde de katilim boyutuyla,
siyasal karar alma surecine segmen ve segilen olarak katilma hakkini ifade

eden siyasal haklar eksenini gérmek mimkindir.'®

1% Pierson, a.g.e., s. 224.

1ot Heater, a.g.e., s.17-18

12 Heater, a.g.e., s.41.

'Will Kymlicka, Wayne Norman; “Return of the Citizen: A Survey of Recent Work on Citizenship
Theory”, Ethics, Vol:104, No:2, 1994, s. 353.

1% Giindiiz, Giindiiz, a.g.e., s.16-17
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Vatandasghgin her yonuyle bir anlamlar demetini bigcimlendirdigini
sOyleyen Heater vatandashgi, tanimlanmis yasal ya da sosyal statu, siyasi
kimligin bir araci, bir sadakat odagi, gorevierin bir Olgluslu olarak
tanimlamaktadir. Vatandaglik, bireyin bagka bir bireyle veya bir grupla degil,
esas olarak devlet fikriyle bagini ifade etmektedir. Vatandas kimligi, devlet
tarafindan verilen haklarda ve vatandas bireylerce yerine getirilen gorevlerde
sakhdir. lyi vatandaslar devlete karsi sadik ve sorumluluk sahibi olanlardir.
Sonug¢ olarak da bu sivil katilim igin istenen yeteneklere sahip olmasi

gerekir.'®

Richard Falk, ulus-devlet vatandaghgi fikrini sinirsal hukdmran
devletlerin hukumetleri nezdinde gecerli yetkiler veya haklarla donanmis
fertlerin ortaya c¢ikigiyla baglantili gormektedir. Falk’a gore vatandaslik tarihi,
hikimet otoritesinin “suiistimalinden”, yonetim slrecine dogrudan ya da
dolayli katihma yonelik daha “yapici karakterdeki” hurriyetlere ve sonunda
da, sosyal demokrasi veya refah devleti ile birlikte anilan birtakim haklara
dogru ilerleyen bir siireci ifade eder.'®

Kuresellesme surecinde ise ulus-devletin mesruiyetinin temel yapi tasi
olarak goriilen refah devletinin krizinden'”” bahsedilir hale gelmesiyle birlikte,
ulus-devlet ve vatandaslik iligkisi kendisini yeniden uretmek zorunda kaldigi
bir siirecin igine girmis gériinmektedir. iginde bulundugumuz 21. yiizyilda
ekonomik, siyasal, teknolojik, sosyokulturel, ekolojik ve demografik alanlarda
gOzlenen degisim egilimleri ve degisim dinamikleri dnem kazanmaktadir.
Ekonomiden siyasete; devlet yonetiminden sirket yonetimine; degerlerden
inanclara kadar pek c¢ok sey degisirken bilim ve teknoloji alaninda da
gelismeler yasanmaktadir. Tum dunyada modern toplumdan post-modern
topluma gegis yonunde yeni ilkeler benimsenmekte ve yeni yukselen degerler

1% Heater, a.g.e., s.9-11.

1% Richard Falk, Yirtiaa Kiiresellesme: Bir Elestiri, ¢ev. Ali Caksu, 3.Basim, Istanbul, Kiire
Yayinlari, 2005, 5.203.

%7 Manuel Castells, “Kimligin Giicii”, Enformasyon Cag1: Ekonomi, Toplum Ve Kiiltiir, ¢ev. Ebru
Kilig, I1.Cilt, istanbul, Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2005, 5.395.
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toplumlari geleneksel  degerlerden uzaklasmaya ve  degisime
zorlamaktadir.'® Bu degisim egilim ve dinamikleri ulus-devletin yapisini,
isleyisini, anlamini kisacasi ulus-devletle iligkili alanlarin da yeniden
sorgulanmasini  gerektirmistir.  Ulus-devletle iligkilendirilen vatandaslik
anlayisinin da ortaya c¢ikan bu girift iligkiler agindan etkilenmemesi imkansiz
hale gelmektedir.

1% Coskun Can Aktan, Degisim Caginda Devlet, Konya, Cizgi Kitabevi, 2003, s.91.



BOLUM II
ULUS DEVLET - VATANDASLIK iLiSKiSi KAPSAMINDA VE
KURESELLESME SURECINDE KiMLIK SORUNU

Mallarin, fikirlerin ve enformasyonun devlet aktorlerinin belirgin olarak
dogrudan katihmi ya da kontrolu olmadan hareket etmesiyle egemenlik
fikrinin, ulusal sinirlarin ve dinya sisteminde hukumetlerin etkilesiminin
dnemini sinirlayan ulus-dtesicilik (fransnationalism)' veya yerel bir aktériin
kendi devletini bypass ederek dogrudan uluslararasi muttefikler tGzerinden
kendi devleti Uzerinde baski olusturabildigini ortaya koyan “bumerang
etkisi”(boomerang pattern influence) teorisi? gibi sdylemler, devletin digaridan
gelen etkilere agik hale gelmekte oldugunu; i¢c ve dig politika arasindaki
ayrimin ortadan kayboldugunu vurgulamaktadir. Bu gelismeler, devletlerin
vatandaslari Uzerindeki egemenlik vyetkilerini ve vatandasghk kavramini

sorunsallagtirirken kimlik sorununa da guncellik kazandirmaktadir.

Siyasal sistemlerin yapisal bir mesruiyet krizi icinde vatandaslarindan
yalitildiklari bu surecte toplumsal meseleler yerellesme, tek bir meseleye
odaklanma, gelip gegici olma egilimindedirler. Bu degisim dunyasi, insanlari
etnik, dini, Ulkesel, ulusal kimlikler etrafinda yeniden gruplagmaya meyilli
kilarken “servet, gug, imge akisinin kiresel oldugu” dinyada bireysel ya da
kolektif, atfedilmis ya da ingsa edilmis bir kimlik arayisi toplumsal anlamin
temel kaynagi haline gelmektedir. Kimlik arayisi yeni bir egilim olmamakla
birlikte icinde bulundugumuz tarihsel doneme 6zgu olan; hemen her yerde
orgut vyapilarinin ¢Ozulmesi, kurumlarin mesruiyetini yitirmesi, buyuk

toplumsal hareketlerin silinip gitmesi, kilturel ifadelerin gelip gecici olmasi

! Bruce Russet, Harvey Star, World Politics: The Menu for Choice, New York, W.H. Freeman and
Company, 1989, s. 492.

* Margaret E. Keck, Kathryn Sikkink: “Transnational Activists Networks”, International Politics:
Enduring Concepts and Contemporary Issues, Eds., Robert J. Art, Robert Jervis, New York,
Longman, 2003, s.557-558.
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gibi 6zellikler nedeniyle anlamin asli, bazen de temel kaynagi haline gelen bir

kimlik arayisidir.

Kuresellesmenin pargalanmayi ve yerellesmeyi beraberinde getirmesi
kuresellesmis toplumsal iligkilerin gelisimiyle ulus-devletlerle iliskilendirilen
milliyetcilik duygusunun bazi yonlerini zayiflatarak daha yerel milliyetgilik
duygularint  canlandirdigi  seklinde yorumlanmaktadlr.4 Klresellesme
surecinde kuresel butinlesme ve yerel farkllasma, ulus-devletlerin sorun
¢ozmede ve bireylerin yagsamlarina anlam vermede yetersizlestigi gorusune
sebep olmaktadir. Daniel Bell, ulus-devletlerin gunumuzun buyuk toplumsal
sorunlarini ¢gozmek igin kiiguk/gugsuz, kiguk toplumsal sorunlari ¢o6zmek igin
ise ¢ok bulyuk/hantal hale geldigini sOylemektedir. Kiresellesmenin ulus-
devletlerdeki toplumsal baglari zayiflatmasi, bir yandan ulus-ustu bir kimligin
olusumuna katkida bulunurken, diger yandan paradoksal olarak vyerel
kimliklere canlilik kazandirmaktadir. Yerel kimliklerinin canliik kazanmasi,
kuresellesmenin  olumsuzluklarina karsi verilen bir tepki olarak
yorumlanabildigi gibi, evrensel insan haklari ve uluslararasi hukuk yoluyla
elde edilmis kazanimlar olarak da gorulebilmektedir. Hem ulus-Ustu
toplumsal yapilarin olusumu hem de yerellesme, cemaatlesme yonundeki

egilimler kimlik sorununu giindeme getirmektedir.’

Pierson’a gore; yogunlasan kuresel toplumsal iligkiler bir kuresel
topluma isaret etmektedir. Toplum ve ulus-devletin sinirlarinin tam anlamiyla
cakismadigi, her insanin ulus-devletten buyuk veya kuguk olan birden fazla
toplumun mensubu oldugu, ulus-Gtesi toplumlarin giderek guglendigi ve
yayginlastigi bir sistem icinde ulus ve devletle iligkilendirilmig toplum kavrami
da sorunlu hale gelmistir.°

? Manuel Castells, “Ag Toplumunun Yiikselisi”, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum Ve Kiiltiir,
cev. Ebru Kilig, 1.Cilt, istanbul, Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2005, s.3-4.

* Cevat Ozyurt, “Kiiresellesme Siirecinde Kimlik ve Farkhlagsma” (Yaymlanmis Doktora Tezi),
Istanbul, 2002, s. 22.

> Ozyurt , a.g.t.., s. 12-13.

6 Cristopher Pierson, Modern Devlet, cev. Dilek Hattatoglu, istanbul, Civiyazilari, 2000, s.107.
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1. KiMLiIK SORUNU

icinde bulundugumuz tarihsel siiregte etnik, ulusal, dini veya kiiltiirel
kimlik bicimlerinin giic kazandi§i kabul edilmektedir.” Manuel Castells’e gére
de, kuresellesme egilimi ve kimlik egilimi arasindaki ¢atigsma dinyamizi ve
hayatlarimizi sekillendirmektedir.® 20. yiizyilin ikinci yarisinda yiikselen kimlik
kavrami, milliyetcilik, gog¢, din, cinsiyet ve etnisite aragtirmalarinda neredeyse
vazgecilemez bir hale gelmistir. Kimlik, insanlarin kendilerini nasil
tanimladiklarinda onemi gittikgce artan bir faktor olarak kendini gosterirken,
ozellikle cemaat faktorii 6ne cikmaktadir.®

Kimligi yeniden gindeme getiren nedenlerin basinda kuresellesmenin
etkileri gelmektedir. Kiresellesme sureci tarihleri, kaltarel miraslari, degerleri,
gelecege iliskin tasarimlari farkli Ulkeleri ayni kalibin igine sokmakta,
tekbicimlestirici etkisiyle ulusal kimlikleri sarsmakta ve kulturel referanslari,
toplumlara 6zgu 6zdeglesme modellerini silmektedir. Diger taraftan da toplum
giderek insanlarin genel olarak birbirinden soyutlandigi bir “sosyal sistem’e
donusmektedir. Bununla birlikte her ne pahasina olursa olsun bir an once
modernlesmeye c¢alisan ulkelerde yukselen beklenmedik tepkilerle
kargilagilmaktadir. Ayrica guvensizlik ve belirsizlik ortamlarinda insanlarin
ihtiyacglaniyla ilgili bir bagka kategori olarak psikolojik nedenlerin varligindan
da soz edilmektedir.”® Kiiresellesmenin ayni zamanda sivil toplumun
gelismesine sundugu katki ve yerel aglari guglendirmesi, yerel topluluklarin
kendi gikarlarini koruma ve hak taleplerini harekete gegirmigtir. "

7 Robert W. Cox, “Beyond Empire and Terror: Critical Reflections On The Political Economy Of
World Order”, New Political Economy, Vol:9, No:3, 2004, ss.307-323.

¥ Manuel Castells, “Kimligin Giicii”, Enformasyon Cag1: Ekonomi, Toplum Ve Kiiltiir, cev. Ebru
Kilig, I1.Cilt, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s.3.

? Report of National Intelligence Council’s 2020 Project, “Mapping The Global Future”, 2004.

10 Nuri Bilgin, Kimlik Insas1, Ankara, Asina Kitaplar, 2007, 5.19-23.

' Report of National Intelligence Council, “Global Trends 2015: A Dialogue About The Future
With Non-Government Experts”, 2000.
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Kimliklerin yUkselisinin toplumdan sosyal sisteme gecisle iligkisini
kuran cesgitli argimanlar bulunmaktadir. Bu argumanlara gore; c¢agdas
dunyay! anlamada toplum kavrami ve bununla iligkili kavramlar (ulus, Ulke,
vb.) yetersiz kalmaktadir. Dunyayi anlamlandiracak yeni bir metafora ihtiyac
vardir. Tum dunyay! kateden iligskiler ve ulusal sinirlari asan etkilesimler
giderek daha belirleyici bir nitelik kazanmaktadir. Toplumsal kurumlar ¢okus
surecine girmiglerdir. Dunyay! kateden kulturel koridorlar ve go¢ akimlari
ulus-6tesi topluluklar yaratmaktadir ve ulus odakli bir kavram olan toplum

112

anlamini yitirmeye baslamigtir. Dunyay! anlamada ‘akiskanlik’< metaforu

giderek daha gecerli hale gelmektedir.”

Akigkanlik metaforunun kultur alanindaki yansimasi, ozellikle 20.
yuzyilin ikinci yarisindan sonra gelisen yeni iletisim teknolojileri ve ¢gok-uluslu
medya sirketlerinin bir sonucu olarak, dnceki donemlere gore daha cesitli,
yogun, genis ve hizla yayilan bir kuresel kultir akisidir. Stuart Hall, modern
kitle iletisim araclari vasitasiyla ulusal sinir tanimayan kultura ‘kuresel kitle
kiiltird' olarak nitelendirmektedir.™ Kiresel kltur akigsinin hiz kazanmasi,
ulusal kultarlerin, kimliklerin ve kurumlarin merkeziyetciliginin sorgulanmasini
beraberinde getirmektedir. Kudltar akigini; ‘kdltirel homojenlik' yani,
turdeslestirici bir kulturel temsil biciminden g¢ok yerel kimliklerin yeniden
bicimlendigi bir sure¢ olarak goren bakis agisi, yerel kimlikleri duragan
olmaktan ¢ok cesitli sOylemlerin olusturdugu yapilanmalarin sureci olarak
kavramlastirmaktadir.” David Held kiiltirel kiiresellesmeyi ‘ulusal kiltiirlerin
kendi anlamlarini surekli yeniden urettikleri sartlarin donusturtilmesi olarak

ele alir.'®

2 Bkz.; Castells, “Ag Toplumunun Yikselisi”, s.503-568; Zygmunt Bauman, Kiiresellesme:
Toplumsal Sonuglari, ¢ev. Abdullah Yilmaz, 2.Basim, Istanbul, Ayrmt: Yaymlari, 2006.

" Bilgin, a.g.e., s. 20.

' Stuart Hall, “Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik”, Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya-
Sistemi, Der., A. King, ¢ev. Giilcan Seckin, Umit Hiisrev Yolsal, Ankara, Bilim ve Sanat
Yaymlari, 1998, 5.47-48.

' Siiheyla Kirca Schroeder, “Popiiler Kiiltiir ve Kiiresellesme”, Arka Plan, Sayi:13, No:9, (Erisim)
http://www.foreignpolicy.org.tr/arkaplan/13/konu.html#9, 10.09.2007.

' David Held, v.d., Global Transformations: Politics, Economics and Culture, Cambridge, Polity
Press, 1999, s.328.
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Nuri Bilgin, insanlari bir arada tutan sosyal bagin gevsemesi ve
sapmalarin artmasiyla beliren kontrolsiz anominin bir yandan insanlarin
korkularini pekistirirken, diger yandan yeni korkulara ve evrenselcilik -
farkgilik gerilimi gibi tepkilere yol agtigini belirtmektedir. Evrenselcilik -
farkgilik gerilimi etnik milliyetgilik, anti-laik hareketler, Bati dugmanligi gibi
bigimler almis ve bunun sonucunda “cemaatgi yenidunyalar” kurma egilimleri
belirmistir. Bu baglamda cemaatlerin, sistem disi kalanlarin temel bazi
intiyaclarina cevap verdigi, yoksullar, marjinaller, asagi kesimdekiler ve
diglanmiglarin kendi fakirlik ve dislanma durumlarina bir cevap bulmak igin
kolektif kimlik arayislarina giristikleri gdzlenmistir."’

»19 «

"8 “enformasyon ca§i/ag toplumu”'® “zaman-

“Sivi modernlik ¢agi
mekan S|k|§ma3|”2° kavramlari insanlik durumunun parametrelerindeki ¢ok
yonli donugumu Ozetlemektedir. Yaygin olarak kullanilan zaman-mekan
sikigmasinin toplumsal nedenleri ve sonuglari kuresellesme surecinin tek ve
ortak bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Zaman ve mekanin kullanimi
hem farklilagsmis hem de farklilagtirmigtir. Kiresellesme sureci bir taraftan
birlestirirken bir taraftan bolmekte veya birlestirirken bolmektedir. i§, ticaret,
finans ve enformasyon akisginin kuresel boyutlara ulagiyor olmasinin yanisira
yerellesme yoniinde de bir baski oldugundan séz edilmektedir.?' Ornegin,
ekonomi kuresellesirken kulturler yerellesmekte veya bélgesellegmektedir.22
Ayni anda hem kuresel hem de yerelin igice bir etkilesimi s6z konusu
olabilmektedir.?® Peter J. Smith’e gére, bireyler ve gruplar arasinda yeni
baglanti ve ifade bicimleri saglayan iletisim ve ulagim teknolojisindeki

gelismelerle meydana gelen yeni vatandaslik kavrayisi da yerel, ulusal ve

' Bilgin, a.g.e., 5.20-21.

'8 Zygmunt Bauman, Liquid Modernity, Cambridge, Polity Press, 2000.

¥ Castells, a.g.e., 5.621.

2 David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, Istanbul, Metis Yaymlari, 2003,
s.270,.

2! Bauman, Kiiresellesme, s.8.

** Bilgin, a.g.e., s.21-22.

* Anthony D. King, Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya-Sistemi, cev. G. Seckin, U. H. Yolsal, Ankara,
Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s. 47.
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kiiresel seviyelerde uygulanabilen faaliyetiere ddniismektedir.?* Held’e gére,
de devletler artik yerel olduklari kadar, birbirleriyle icice gegcmis, ekonomik,
askeri, kulturel ve siyasi orgut aglar nedeniyle kuresel bir gérunim arz

etmektedir.?®

1980’li yillarin sonuyla birlikte dinya Olgeginde yasanan bu koklu
degisimler tarihin yeni bir donemine girildigini gosteren gelismeler olarak
degerlendiriimektedir. Yukarida anlatildigi gibi, bu donem zaman-mekan
sikigsmasinin sebep oldugu gerilimlere sahne olmustur. Bir yandan uluslardan
daha genis topluluklarin insasina gidilirken ve ulusal ozelliklerin zayiflayacagi
dusundlirken, ote yandan bunun aksi yonde igleyen suregler ve olaylarla
kargilagilmistir. Ornegin bir yanda insan haklari diger yanda irk, kiltir, ulusal
ve bolgesel kodlarin farki Uzerindeki tartismalar gundemi olusturmustur. Bir
diger ornek, bu doénemde Avrupa’nin butinlesme c¢abalarinin yani sira,
Avrupa ulkelerinin kendi iclerinde bir tur yabanci dusmanhgi veya gogmen
isci dusmanhgi etrafinda sekillenen asiri sagci ve etnosantrik akimlarin
guglendigini goOsteren gelismelerin yasanmasidir. Yine bu yillarda Bati
ulkelerinde; dini veya ekolojik nitelikli cemaatlerin belirmesi, azinliklarin
gettolar halinde orgutlenmesi, gogmen isgilerin icinde bulunduklari toplumla
batinlesmek vyerine toplumlarinin 6zelliklerini strdirmesi gibi cemaatgi

gelismeler yasanmistir.?

Bilgin, bu gibi geligkili olgulara, kimlik paradigmasi etrafinda butunsel
bir bakis getirdigi ¢galismasinda kimlik sorununu iki tarihsel disunce akimiyla
iligkilendirmektedir. Bilgin’e gore, kulturel ve politik duzeyde kimlik sorunu
Fransiz Devrimi Oncesi ve sonrasindaki; sanayilesme, somdurgecilik,

milliyetcilik, kozmopolitizm gibi olgularin énemli bir yer tuttugu olusumlarla

** Peter J. Smith, “The Impact Of Globalization On Citizenship: Decline Or Renaissance?”, Journal
Of Canadian Studies, Vol: 36, No:1, Spring, 2001, s.117.

** David Held, “The Transformation of Political Community, Rethinking Democracy In The Context
Of Globalisation”, Democracy’s Edges, Eds., Ian Shapiro, Casiano Hacker, Cambridge University
Press, 1999, s.103-104.

*% Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda, s.9-10.
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ilgili ve bu suregler iginde belirginlesen; evrenselci (universalist) akim ve

farkg (diferansiyalist) akim ile baglantili gériilmektedir.?’

1.1. Evrenselcilik ve Farkg¢ilik

Evrenselci (universalist) akim evrensele olan 0zlem, evrenin
tekbicimlilestiriimesi (uniformizasyonu), tek bigimli bir toplum organizasyonu,
benzer dgelerden olusan sistemler ve standart bir dinya yaratma yonunde
gelisen bir akimdir. Bu akimin temel hedefleri serbest piyasa ekonomisi ve
Bati tipi demokrasi olarak belirginlegirken, bu sureg¢ bir bakima “Batililasma”
anlamini tagimaktadir. Farkgi (diferansiyalist) akim ise farklilagsma, “global”
insanliktan daha kuguk gruplar olusturma yonunde gelisen bir akimdir. Bu
akim kozmopolitizme kargi milliyetgilik, merkeziyetcilige kargi bolgecilik, kitle
kultirane karsi 6zgul (spesifik) kultar, kolonizasyona karsi dekolonizasyon
seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Etnosantrizm, dinsel koktencilik
(fundamentalizm), komunotarizm (cemaatgilik) gibi olgular da bu gergevede

ele alinmaktadir.?®

Dunyanin tekbicimlilestiriimesi, farklarin silinmesi, evrensel ideallerin
zaferi ile bicimlenen ve Fransiz Devrimi'ni hazirlayan Aydinlanma
dugunurlerine gore insan tabiati tektir, biriciktir, her yerde aynidir ve insan
haklari evrenseldir. Jiddeti doguran; dogma, fanatizma ve batil inanglari
iceren kultar ve dinlerin “kaotik” ¢esitliligidir. Temel yaklagim bigimi ise adil ve
esitlik¢ci yaklasim olmustur. Ozouf, esitlik kogsulu olmadan ulusun birligi ve
bolunmezliginin  temellendirilemeyecegini; Delannoi ise insanlarin yasa
onunde esitligi fikrinin, insanlarin bir monarkin tebaasi olmaktan 6nce dunya
vatandasi olma dusuncesini ya da bir dlkenin vatandasi olmaktan 6nce insan
olduklari duguncesini igerdigini sOylemektedir. Bu ¢cergevede tium insanlik igin

ortak degerler olmali ve bunlar geleneklere ve bir Glkenin 6zelliklerine agkin

*7 Bilgin, a.g.e., s.10-11.
* Bilgin, a.g.e., s.11.
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olmalidir?® Bu bigimiyle Aydinlanma disiincesinin “evrenselcilik” fikrinin,

kiiresel vatandaslik fikrine kaynaklik ettigi sdylenebilir.*

1.1.1. Evrenselcilik-Farkgilik Geriliminde Ulus

Evrensele olan 6zlem, evrenin tekbigimlilestiriimesi (uniformizasyonu),
tek bigimli bir toplum organizasyonu, benzer 6gelerden olusan sistemler ve
standart bir dunya yaratma yonunde gelisen evrenselci akim ile farklilagsma,
global insanliktan daha kuguk gruplar olusturma yonunde gelisen farkgi
akimin eszamanli varliginin etkisiyle iki tip ulus anlayisi belirmistir. Bunlardan
birincisi yasa onunde egit vatandaslarin iradi katilimiyla serbestge olusan,
kontrata dayali ulus anlayisidir. ikincisi ise gegmise dayali ya da bir tarihin

{iriindi olan ulus ya da romantik ulus anlayisidir.*’

Alain Renaut’nun, “ortak bir yasa altinda yagsayan ortaklar birligi”
olarak tanimladigi kontrata dayali ulus, haklari ve gorevleri bakimindan egit
olan ve bu esitligi karsilikli olarak kabul eden insanlardan olusur; kisacasi
ulus, sosyal kontratin ilkelerine katiima Uzerine temellenmis ve Ozgur bir
ortaklikta iradi bir birlesmeyi igerir. Buradaki ulus anlayisi ilk olarak, ait
olunan bir butinden ziyade, s6zlesmesel bir bagdan itibaren, inga edilen bir
yapidir. Ulus, iktidari genel iradeye devretme kararini veren ve sdzlesmeye
katilan insanlarin bitiinidir. Siyasal olarak ulus fikrinin ufku, 1789 insan
Haklari Deklarasyonu’'ndaki kamu onunde agiklanmis ilkelere iradi katilim
tarafindan tanimlanmis demokratik topluluktur. ikinci olarak bu anlayista sinir
kavrami; irk, etni, Ustinde yasanan cografi alan gibi dogal sinirlar degil;
sosyal kontrat ilkelerinin uygulanmadigi sinirlar ifade eder. Uglincu olarak,
bir ulusun uyesi olarak dogulmaz; ulusa mensubiyet, demokratik topluluga

* Bilgin, a.g.e., s. 11-12.

%% Nigel Dower, “The Idea of Global Citizenship — A Sympathetic Assessment”, Global Society,
Vol:14, No:4, 2000, s. 554.

°! Bilgin, a.g.e., s. 11.

*? Bilgin, a.g.e., s. 13.
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veya sosyal kontrata iradi bir katilimla gerceklesir ve bdylece, milliyet,

vatandaslikta emilir/erir.®

Kontrata dayali ulus anlayisinin karsiti olan romantik ulus anlayisinda
ise ulus, tarihin Urind, “toplulugun kolektif ruhunun ifadesi’dir. Ozgijr ortaklik
fikrinin yerini, kapsayici butunsellik; gelecege acik inga fikrinin yerini,
gecmiste kok salmig gelenek; katilim fikrinin yerini, yasayan bir irk ve dil
cemaatine mensup olusun organik dogal baglari fikri alir.>*

Bu iki anlayigi karsilastirmak gerekirse; kontrata dayali ulus, insan
turinun evrenselligini 6ne c¢ikarirken ve kozmopolitizme elverigli iken, fark
fikri ekseninde dusunulen romantiklerin ulusu, kozmopolitizmden koparak
milliyetcilik ufkuna yonelir; c¢esitli uluslarin birbirine indirgenemez bir
heterojenligi, uluslarin arasinda “en iyi halde” asilamaz bir tarlGluk, “en kotu

halde” yatistirilamaz bir gatisma 6ng<’5rijr.35

Jean Jacques Rousseau’da hem evrenselci ve hem de farklilik¢i bir
yon bulmak mumkundur. Rousseau’nun sosyal kontrat teorisinde, evrensellik
ile farklihk arasindaki c¢atismayi ¢dzme c¢abalarinin sonucunda bir celigki
dogmus gibi gorinse de Crowley’e gbore bu catismay! evrenselci bir tarzda
¢ozmeye calismasi nedeniyle Rousseau evrenselcidir. Ancak Rousseau’da
farkcilik da vardir. Nitekim bireylerin sosyal kontrata katilmalarini saglayan
sey onlarin soyutlama kapasitesidir, ama sivil toplumu olugturanlar bizzat
insanlardir. Yagsam ile toplumsal yasam arasinda bir fark yoktur; insani
vatandas yapan sey, bu iki yani birlestirme kapasitesidir.*

Kontrat yerine tarihe, ge¢mise, toplumun kollektif ruhuna, kendine
0zgu yeteneklerine dayali olan ulus anlayisi ¢ogunlukla Johann Gottfried

*? Bilgin, Kimlik insasi, s. 259-260.

** Bilgin, a.g.e., s. 260.

** Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda, s. 13-14.

7. Crowley, “Ethnicite, nation et contrat social”, Theories du Nationalisme, Ed. Kime, Paris, 1991,
ss. 178-218; Aktaran: Bilgin, a.g.e., s. 15
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Herder'e baglanmaktadir.*” Herder ulusu otantik/ontolojik bir toplumsal birim
varsaymaktadir. Her ulusal toplulugun karakteri, sinirsiz bir bigcimde onun
dogal cevresi (iklim, fiziki cografya gibi) tarafindan gekillenir. Toplumun hayat
stili, calisma aligkanliklari, tutumlari ve yaraticiligi da buna gore sekillenir.
Farkh gelenekler ve tarihi hatiralar ancak dil ile korunabilir. Her ulusun sahip
oldugu “Volksgeist® (halk ruhu) kendisini sarkilarda, mitlerde ve efsanelerde

aciga vurur.®®

Bu ulus nitelemelerinin ardinda 18. yuzyll siyasi ve felsefi
dusundrlerinin  ulusu kavramsallastirma c¢abalari yatmaktadir. Rousseau

ulusun siyasal teorisini, Herder ise kiiltiirel teorisini gelistirmistir.

1.1.1.1. Siyasal Topluluk Olarak Ulus

Ulusu siyasal topluluk olarak niteleyen Eric J. Hobsbawm ulusun, ulus-
devletle iligkilendiriimis “6zgul ve tarihsel bakimdan yakin doneme ait”
toplumsal bir birim oldugu dusuncesini benimsemistir. Ona goére ulus
otantik/ontolojik bir toplumsal birim degildir. Uluslarin yapaylik, icat ve sosyal

mihendislik taraflarini vurgulamistir.*°

Benedict Anderson’a goére de, kapitalizm, teknoloji ve insanin dilsel
cesitlilige olan “mahkumiyetinin® birbirleriyle bulusmasi, yeni bir cemaat
tarzinin hayal edilmesini mimkun kilmigtir ve bu yeni tarz modern uluslarin
temel morfolojisini hazirlamistir.*’ Burada modern ulus yapay bir gergeklik,
bir “hayali cemaat’tir ve ancak yuz yuze iligkiye dayal kargilikli etkilesime

°7 Bilgin, a.g.e., s.15.

¥ Miimtaz’er Tiirkone Ed., Siyaset, 2.Bask1, Ankara, Lotus Yaymevi, 2005, 5.633-634.

** G. Delannoi, “Nations et lumieres, des philosophies de la nation avant le nationalisme”, Theories
du nationalisme, (Ed.), Kime, Paris, 1991, ss.15-28, Aktaran: Bilgin, a.g.e., s.14.

40 Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gergeklik,
cev. Osman Akinhay, 3.Basim, Istanbul, Ayrmt: Yaynlari, 2006, s. 24.

*! Benedict Anderson, Hayali Cemaatler:Milliyetcilgin Kokenleri Ve Yayilmasi, cev. iskender
Savasir, 3. Basim, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2004, s.62.
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ihtiyagc duyan 6zgun cemaatle genel bir kimlik yasatilabilir. Uluslar bu cemaat
yapilarinin daha c¢ok zihinsel duzeyde olusturulmus bir imaji ile varlik
kazanirlar ve ortak bir ulusal kimligi paylastiklarini varsayarlar. Eger bir ulus
var ise, kitle egitimi, medya ve siyasi sosyallesme sureci kanaliyla insa
edilmis, hayali bir yaratim eseri olarak mevcuttur.*?

1.1.1.2. Kultarel Topluluk Olarak Ulus

Ulusun kulturel teorisinin yolunu acan Herder gibi, Anthony D. Smith
de kulturel bir perspektiften ulusu, etnik topluluklari ifade etmek icin kullanir.
Smith’e gore tarihsel bakimdan ilk uluslar modern 6ncesi “etnik ¢ekirdekler”
temelinde olusmustur ve uluslagma sureglerine ornek teskil edecek olanlar
da kulturel agidan etkili ve guclu olan bu uluslardir. Smith etnik modeli
sosyolojik bakimdan daha “bereketli” bulur. Ayrica, etnik bir kbken olmadan
ulus olma sureci yarim kalacaktir, ¢inkd ‘ulus-olmak’la ovunecek bir etnik
evveliyatin olmadidi ve etnik baglarin bulanik veya uydurma oldugu yerlerde
bile, tarihi ve kulturl olan bir toplulukla ilgili tutarli bir mitoloji ve sembolizm
yaratma ihtiyaci her vyerde wulusal beka ve birligin kosulu olarak

goriilmektedir.*

Smith ulusu; “tarihi bir topragi/ulkeyi, ortak mitleri ve tarihi belledi,
kitlevi bir kamu kulturinu, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri
paylasan bir insan toplulugu” olarak tanimlar. Cok boyutlu bir kavram olarak
ulus somut Orneklerin cesitli duzeylerde benzerlik arz ettigi bir standart
olugturan ideal bir tiptir. Farkli suregler, yaklagik bir ideal millet tipi ortaya
koyacak sekilde cesitli boyutlarda gelisme ve bagdasma dereceleri
bakimindan degiskenlik gdsterebilirler.**

* Tiirkone, a.g.e., 5.636.

s Anthony D. Smith, Milli Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener, 3.Baski, Istanbul, Iletisim Yaymcilik,
2004, s.73.

* Smith, a.g.e., 5.76.
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Ernest Gellner'e gore ise ulus sanayilesme sureci sonucunda ortaya
cikmig bir ihtiyacin Uranuddr. Kosullara bagli olarak olusurlar ve bir
zorunluluktan dogmazlar. Gellner, biri kultirel ve digeri iradi duruma iligkin iki
gecici tanim yapmaktadir: ilkinde, iki insanin ancak diisiinceler, isaretler ve
cagrisimlar, davranig ve iletisim bigcimleri anlaminda bir kulturt paylasiyorsa
ayni ulustan sayilacagi, ikincisinde ise ancak ve ancak birbirlerini ayni ulusun
uyesi olarak taniyorlarsa ayni ulusun Uyesi sayilacaklarini, yani uluslari
insanlarin yarattigint ve uluslarin insanlarin kendi inang¢, sadakat ve

dayanismalarinin driini oldugunu ifade etmektedir.*®

Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein'in, ulus ve halk kategorilerini
tartigtiklari denemelerinde Balibar “art-zamanli” bir yol izledigini, Wallerstein
ise “es zamanli” bir yol izledigini soylemektedir. Wallerstein ulusu, sinif
mucadelesi zeminine; Balibar ise tarihsel sinif macadelelerini ulusal zemine
yerlestirir. Bu noktada “toplumsal olusum” kavrami 6nem kazanmaktadir ve
Wallerstein “halk”in yapilandiriimasinda “irk, ulus, etniklik” belirlemesini
Oonermektedir. Balibar ise siyasal bigimlerin ¢ogullugu dudstncesine 6nem
vermektedir. Balibar “kurmaca etniklik” dedigi halkin olusumu sorununu bir i¢
hegemonya sorunu olarak ele almakta ve bunun uretiminde dilsel ve irksal
cemaate vucut veren kurumlarin oynadigi rolu ¢ézimlemeye calismaktadir.
Aralarinda Balibar't gogunluklarin Wallerstein’i ise azinliklarin etniklesmesine
kargi daha duyarh kilan bir fark olmakla birlikte ortak yanlari ulusu ve halki,
simdiki kurumlarin ve uyusmazliklarin, bireysel kimlik duygusunun bagl
oldugu “cemaatlere” goreli bir istikrar kazandirmak amaciyla gecmise

yansitilabilmelerini saglayan tarihsel yapilanmalar olarak diistinmeleridir.*®

Wallerstein'in ulus kavrami tarihsel bir sistem olarak kapitalist dinya
ekonomisinin siyasal Ustyapisiyla, yani devletlerarasi sistemi bigimlendiren

* Ernest Gellner, “Uluslar ve Ulusculuk”, c¢ev. Biisra Ersanli Behar, Giinay Goksu Ozdogan,
Istanbul, Insan Yayinlar1, 1992, 5.26-28.

¢ Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk, Ulus, Smmif: Belirsiz Kimlikler, cev. Nazli Okten,
Istanbul, Metis Yaylari, 1993, s.18-19.
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ve ondan tureyen egemen devletlerle ilgilidir. Balibar'a gore ise kapitalist
uretim iligskilerinden ulus bigimini “gikarsamak” mumkun dedgildir. Bir toplumsal
olusumun kendini ulus olarak yeniden Uretebilmesinin tek yolu bireyin
dogumundan olumune dek bir “homo nationalis” olarak —homo economicus,
homo politicus ve homo religious ile birlikte- yaratiimasidir. Bu ylizden hangi
tarihsel kosullarda, hangi i¢ ve dis guglerin iligkileri sayesinde ve temel maddi
pratiklerin hangi sembolik bigimleri sayesinde mimkun oldugu 6nemlidir.
Ulusu bir “cemaat” yapanin, ulusun kurdugu cemaat bigimini digerlerinden
ayiranin ne oldugu bu kavrama baglanan gercek cemaati ve hayali cemaati
bir kenara birakarak cevaplanir. Ulusal olusumlar s6z konusu oldugunda;
kendisini devlet kurumunun i¢inde bulan, bu devleti “kendisinin” kabul eden
ve siyasal mucadeleleri onun ufkunda goren bir cemaat, yani halk duguncesi
gegerlidir. Fakat boyle bir halk dogal olarak varolamaz. Higbir modern ulus
verili bir “etnik” temele sahip dedgildir. Esas olan halkin kendi kendisini ulusal
cemaat olarak devamli bir sekilde tiretmesidir.*’

Ulusun kavramsallastirimasinda pek c¢ok kritere gore farkhliklar
belirmektedir. Ancak genellikle iki boyut dne ¢ikar: Birincisinde ulus kulturel
ve etnik temele dayandirilan bir “kulturel cemaat’tir, ikincisinde ise kulturel
nitelikler yerine siyasi topluluga duyulan bagllik ve sadakat gibi siyasi
tutumlara vurgu yapllmaktadlr.48 Baglangigta devlet karsiti bir disunceyle
birlikte olan ulus zamanla devlet tarafindan ¢ok cesitli amaglara uygun bir
ara¢c olarak kullaniimigtir. Devlet kendisini ulus adina mesrulastirarak,
saglamlastirmistir. Boylece ulus, onu kontrol eden devletin hizmetine; devlet
ise ulusu organize ettigi icin ulusun hizmetine sokulmustur.*® Bugiinkii
anlamda devlet, egemen ulus-devletleri ifade etmektedir. Devlet ile ulusun
birbirine ait oldugu ve her ikisinin birbiri i¢cin var oldugunu ifade eden ulus-
devlet, devletin sinirlarla belirlenmis bir toprak pargasi Uzerinde, ulus adina
egemenligi kullandigi ve bu sekilde mesruiyet kazandigi modern devletlerdir.

*7 Balibar, Wallerstein, a.g.e., s.91-119.
* Tiirkone, a.g.e., 5.632-637.
* Bilgin, a.g.e., s.17.
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Fransa’'da Devrim'le beliren; devletin mesruiyetini ulustan aldigi ulus-
devlet formulu cografi, politik, sosyal, kulturel, tarihsel, mitsel ve dinsel bir
batln olarak gergeklestiriimeye calisiimigtir. Devlet, ulusun ve toplumun birlik
ilkesi olarak kavramsallastirilmig ve “ulusal kulturle eglesmis ulusal-devlet”
modeli gergcevesinde modernlik ile ulusal-devlet iligkisi kurulmustur. Kulturel,
ekonomik ve siyasi ilkeler birbirine baglanmis; ekonomik ve kultlrel olarak
birbirinden farkli bolgelere uygulanan ayni kurallarla ulusal mekanin birligi

saglanmistir. *°

Fransiz Devrimi sonrasinda ise evrenselci akima kargi farkhlastirici
ideolojiler ortaya cikmigtir. Bilgin, bu ideolojilerin tezlerini 6zetlemektedir:
“Soyut insan yoktur; her birimiz, bir tarihin, bir gelenegin, bir kilturin veya bir
iIrkin  drunuyuz. Koklerimiz bunlardir ve ¢ok derindir; bunlar bizi
pasiflestirmekten ziyade beslerler. Bu kimlik bizi konumlar ve mesrulastirir
(bizi hapsetmez)... Evrenselci proje, insani, Ustinde yetistigi topraktan
kurtarmak isterken, aksine onu caresiz bir umutsuzluga ve acinasi bir

gezginlige itmektedir”.*’

Evrenselci-farkgl gorusler arasindaki tartisma yaklagik tg¢ yuzyillik bir
donem boyunca surmustur. Bu iki bakig agisinin ayni veya farkli konularda
yansidigi  goruglere  rastlamak = mumkdndur;  o6rnegin,  dunyanin
tekbicimlilesmesi konusunda E. Renan “gelecekte, tim klguk derelerin buyuk
bir irmakta birlestigi ve farkli kokenlerin yok oldugu homojen bir insanhk”
dusundr, P. Loti'ye gore de; “bir gun, her kosesi benzer kilindiginda dunya
sikici olacak ve biraz eglenmek igin seyahat etmeyi denemeye bile
kalkigmayacagiz”’. Dunya vatandagligi konusunda Michelet; “vatandasi yok
ederek, uluslari inkar ederek, vatani yadsiyarak bireyi kurtaracagina inanan
felesefenin insanci rayasini ben reddediyorum. Vatan, sadece benim vatanim

dunyay kurtarabilir” derken, Montesquieu; “bir seyin benim ulusuma yararli

*% Bilgin, a.g.e., s.17-18.
°! Bilgin, a.g.e., s.18.
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ve digerine zararl oldugunu bilirsem, onu prensime 6gutlemem. Cunku ben
zorunlu olarak insan, tesadufen Fransizim” demektedir. Uygarlklar
konusunda Condorcet, “madem ki hakikat, adalet, insan haklari, mulkiyet,
Ozgurluk ve saglik kaygilari her yerde aynidir; Oyleyse nigin bir Ulkenin
eyaletleri ve tum devletler ayni ceza hukukuna, medeni hukuka, ticari
hukuka, vb. sahip olmasin. lyi bir yasa herkes igin iyidir, nasil bir dnerme
herkes icin dogruysa” derken evrenselci bakig acisini ifade etmektedir; buna
karsilik Levi-Strauss, “modern antropoloji ve etnolojinin hicbir uygarhga
ustinluk tammayan, her wuygarligin kendine 06zgu kriterlerine gore

.

degerlendiriimesi, gelismis veya ilkel bir zeka olmadigi” goérisunu dile
getirmektedir. "Mutlak anlamda bir dinya uygarligi olamaz. Cunka uygarlik
aralarinda maksimum tarlGlGgu sunan kalturlerin birlikte varolusunu igerir;
hatta bu birlikte varoluga dayanir” diyen Levi-Strauss, evrenselci ¢gergevede
yer alabilecek gorusleri de varken bu iddasinda farkgl bakis agisini

savunmaktadir.%?

1.1.2. Evrenselcilik-Farkgilik Tartismasi Ve Kozmopolitizm

Evrenselci bakis acisi 1950°li ve 1960°h yillarin modernlesme
teorilerinde, fark¢i bakis agisi ise daha yakin yillarda beliren post-modernist
akimlarda 6n plana ¢ikmaktadir.*

Pascal Bruckner “Kozmopolit Olmak Gerekir mi?” baslikli yazisinda
cesitli “sahte kozmopolitizm” bigimlerini ve anlayislarini érnekleyerek elestirir.
Ornegin, bir kentte gesitli kdkenden insanlarin gettolar halinde toplanmasini,
bir telekopya veya goruntuli ses aygitiyla dunyanin en uzak koseleriyle
iletisimi (herkesle birlikte olurken hi¢ kimseyle birlikte olmamak), kentlerde
duinyanin cgesitli koselerinden sokak isimleri vermeyi, dunyanin cesitli

>? Bilgin, a.g.e., 5.29-30.
>3 Bilgin, a.g.e., s.30.
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koselerine gitmekle oOvunen tavirlari kozmopolit saymaz. Bruckner'a gore
gercek kozmopolitizm, pek c¢ok bellegin, farkhligin (particularite)
derinliklerinde kok salar ve kendisininkine ek olarak yeni aidiyetler talep eder;
kendisine yakin olandan kopmadan uzak olana yaklasir; dogdugu vatanin
kargisina bir veya bir ¢ok sayida sectigi vatani koyar. Bu nedenle,
kozmopolitizm, ancak guglu insanlarin kendilerini soktuklari bir sinav, bir aci
cekmedir. Kisacasi kozmopolit olarak dogulmaz, yabanci bir gergeklik
kargisinda gereksiz bir bor¢ 6denerek, sinirsiz bir saygl ve sevgi edimiyle

kozmopolit olunur.>

Bruckner'a goére, “Bugun bizler, kollektif 6zgurligumuzu uluslar
vasiitasiyla icra ediyor ve kendimizi iktidara ortak katilimcilar, vatandaslar
olarak hissediyoruz. Higcbir zaman dunya vatandagi degil, bir devletin
vatandasiyiz. Ulus, sayesinde evrensele ulagilan tekil bir buttin, ortak yasam
geleneginden miras kalmis bir genel anlayis ¢ercevesinde bireyler arasinda
bir kontrattir. Ulusu, daha genis bir gevrede aniden dagitmak, evrensele
kavusmak degil, yerel, bolgesel veya kabilemsi tirden tUm regresyonlari

tesvik etmek demektir...”*°

Daha oOnce birinci bolimde de anlatildigi gibi kozmopolit dusuncelerin
var oldugu Yunan ve Roma kulturlerinin etkisi altindaki Stoaci dusgunce,
batin insanlarin evrensel dogal hukuk altinda birbirleriyle baris iginde
yasayabilecekleri bir kainat veya dunya sehri olarak cosmopolisi merkezine
almist.®® Bu disiincenin sahip oldugu evrensel ilkelerle insanlar hem
devletlerinin hem de dunyanin vatandasi sayiliyorlardi. Uygulama duzeyinde
ise oOzellikle 1960’larla birilikte, ulus-Otesi ve kiresel sorumluluga karsi artan
duyarhilik kozmopolit fikirlerle eylemlerini mesgrulastiran gruplarn tarih

sahnesine gikarmistir.>’

>* Bilgin, a.g.e., 5.32-33.

> Bilgin, a.g.e., s.33.

*% Glenn Tinder, “Should All Peoples Be United In A Single Global Society?” Political Thinking:
The Perennial Questions, Glenview Illinois, Scott, Foresman&Company, 1986, s.42-43.

37 Geoffrey Stokes, “Global Citizenship”, Ethos, Vol:12, No:1, March, 2004, s. 19.
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2. KURESELLESME SURECINDE KiMLIK SORUNUNU
GUNDEME GETIREN GELISMELER

Kuresellesme surecinde kimlik sorununu ortaya ¢ikaran faktorlerin gok
boyutlulugu ve cesitliligi ile birlikte kimlik sorununun vatandaslik kavrami ile
iligkisi bakimindan bazi nedenler belirlenebilir. Bunlar; 6zellikle isgucu
piyasasinin uluslararasilagsmasi sonucunda ortaya c¢ikan goc¢ hareketleri,
insan haklari gibi evrensel degerlerin kuresel norm haline gelmesi gibi bazi
degerlerin kuresellesmesi, Avrupa Birligi gibi yeni siyasa merkezlerinin
olusmasi ve ekonomik ve kulturel butinlesmenin ulusal sinirlardan bagimsiz
hale gelmesi anlaminda ulusalligin zayiflamasi, kuresel krizler ve kuresel
sorunlarin tum insanligin gelecegini bir sorun olarak gindeme getirmesini
kolaylastiran iletisim ve ulasim teknolojisindeki gelismeler ve kuresel sosyal
hareketlerdir.*®

2.1. Gog¢ Hareketleri

Kiresellesme slrecinde go¢ ve diger insan hareketlerinin artmasiyla
bir kimlik sorunun giindeme tasindigi séylenebilir. Ozellikle IIl. Dinya Savasi
sonras! iggucu piyasalarinin uluslararasilagmasiyla yakin gevre gogclerine
uzak bolgelerden gelen gogler de eklenmistir. DUnya Bankasi verilerine gore,
1995 yilinda 125 milyon insan dogduklari Glkenin diginda yagamaktaydlsg,
Uluslararasi Goég Orguti'nin (/OM) 2005 Gog Raporu bu rakamin 175

milyona ulastigini gdstermektedir.®

19. yuzyila kadar gogun yonu merkez ulkelerden cevre Ulkelere dogru
iken 1945 sonras! uluslararasi goglerin yoni ve niteliklerini Cevat Ozyurt

> Ozyurt , a.g.t., 5.161-162.

** World Bank, World Development Report: Workers In An Integrating World, New York,
World Bank Press, 1995, s.16-18.

% International Organization for Migration, World Migration Report, 2005, Chapter:23, s.396.
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sOyle belirlemektedir: Avrupa ve Asya’dan yerlesmek amaciyla Amerika,
Avustralya ve Guney Afrika’'ya yapilan gogler; Vietnam Savasi sonrasi
multeci gogu; Kuba, Meksika ve Porto Riko’dan ABD’ye yapilan gogler;
kolonilerde  bulunan  Avrupalilarin, sOmdargecilik sonrasi donemde
anavatanlarina -ingiltere, Fransa, Portekiz, ve Hollanda gibi- déniisii; basta
Kuzey Afrika Ulkeleri, Hindistan, Pakistan, Banglades olmak Uzere somurge
topraklarindaki vyerlilerin yerlesmek amaciyla, eski soOmurgeci ulkelere
yaptiklari gog; Turkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Guney Asya Ulkelerinden
Bati Avrupa Ulkelerine is¢i gogu; Rusya ve Avrupa’dan Orta Dogu’ya yapilan
Yahudi gocu; Dogu Avrupa ulkelerinden Bati Avrupa ve ABD’ye yapilan
gocler.®’ ikinci Diinya Savasi sonrasi goglerin daha cok cevre ilkelerden
merkez ulkelere dogru oldugu gorulmektedir. ABD kurulusundan itibaren bir
go¢gmen toplumu iken®, cogunlukla Bati Avrupa’ya yapilan goglerin nedeni
ise temelde sanayilesmis ulkelerin gerek isgucu gerekse yasam standartlari

acisindan bir cazibe merkezi olmasidir.

1950’ler ve 1960’larda savas sonrasi ortaya ¢ikan isgucu ihtiyacini
kargilamak igin Bat’'ya go¢ edenlerin 1970’lere gelindiginde “geri donus”
yonundeki isteklerinin azalmaya bagladigi fark edilince “gegici misafir’lere
kargl yabanci dusmanligi ortaya ¢ikmig, gogcmenlerde de bir tepki olarak
‘kimlik siyaseti” dogmustur. Kimlik siyaseti, insanlarin, ulusun ¢ogunlugu
icerisinde  bir kimlik ve Ozdeslesmeden yoksun birakildiklari ve
engellendiklerinde Uzerinde durabilecekleri baska kokler bulma ihtiyaglar
sonucu ortaya c¢ikan belli bir savunmaci kolektif kimlik insasina iliskin
gorilmektedir.®® Gog¢ sonucu ortaya cikan azinlik kimliklerinin taninma
talepleri ile yoresel etnik hareketlerin kimlik taleplerini birbirinden ayirmak
gerektigine dikkat geken Ozyurt, yerli azinliklarin kiiltirel taninma taleplerinin

' Ozyurt , a.g.t., s.172.
62 Castells, “Ag Toplumunun Yiikselisi”, s.316.
8 Ozyurt , a.g.t., s.173.
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yani sira siyasal 0zerklik hakki da isteyebilirken, gogmenlerin siyasal 6zerklik

taleplerinin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir.®*

Go6¢ hareketleri dunyanin cesitli kesimlerinden, farkli kudltirlerden
insanlari dogrudan iliskilendirir.%® Kitlesel go¢ hareketlerinin ulusal kimlikleri,
ortak kulturl ve ortak tarihi yok edecegi yonunde bir kaygi bulunmaktadir.
1960’lara kadar gog¢menlerden butunlesme beklenirken, 1970’lerde
cokkultarluluk politikalari asimilasyon politikalarinin  yerini almigtir. Bu
gelismeleri kimi yazarlar ulusal kimlikler igin bir tehdit kimileri ise ¢okkulturlt
bir yapiya dogru doniisiim olarak gérmektedirler.?® Will Kymlicka 20. yiizyilin
sonlarini “go¢ ¢agi” olarak niteleyerek toplumlarin ¢okkualtarl hale geldigini
ifade etmektedir.®’

1980’lerin sonlari siginma arayanlarin® (asylum seekers) sayisinin
arttig1 yillar olmustur. 1984’ten itibaren sadece Bati Avrupa’ya yapilan 104
bin siginma basvurusu 1992'de 692 bine yukselmis, 1998’de 350 binden
1999'da 400 bine ulasmis ve bu tarihten itibaren de tekrar gerilemeye
baslamistir. Bu dalgalanmalar dunya konjonkturu ile iligkilidir. Soguk Savag’in
sona ermesiyle, Bosna ve Kosova'daki etnik soykirim gibi sivil halka yonelik
pek ¢cok kuguk capli savas ve etnik gatisma ortaya ¢ikmisti. Dogu Blogu’'nun
¢ozulmesiyle, kendilerine daha yuksek standartlarda yasam kalitesi

saglayabileceklerine inanan on binlerce insanin serbest gegis ve ucuz ulagim

 Ozyurt , a.g.t., s.175.

% Kiiresel Yonetim Komisyonu, Kiiresel Yonetim Komisyonu Raporu: Kiiresel Komsuluk, cev.
Belkis Corake1 Disbudak, Ankara, Tiirkiye Cevre Vakfi, 1996, s. 169.

% Ozyurt , a.g.t.., s. 175.

7 Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, cev. Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrmt: Yaymnlari, 1998,
$.292.
Sigmma hakki arayan kisi. Sigimmma ya da eski adiyla iltica uluslararast hukukun yabanci devlet
vatandaslarina tanidig1 bir imkandir. Siginmacilar ve siginma arayanlar konusunda daha detayli
bilgi i¢in bkz.: Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, II. Kitap, 6. bs., Turhan Kirtabevi,
Ankara, 1999, s. 202-216.
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olanaklarindan faydalanarak Dogu Avrupa’dan Bati'ya dogru hareket etmesi

belli Ulkelerde go¢gmenlere kargi tepkilerin olugsmasina sebep olmustur.®®

Diger taraftan, go¢ konusunda Avrupa ve ABD'yi karsilastiran Ben
Hall, ekonomik olarak ulkelerin giderek goce ihtiya¢ duyar hale geldigini
ortaya koymaktadir. Oniimiizdeki elli yilda Avrupa niifusunda azalma egilimi
ongorilmektedir. italya nifusu 2050°'de ylzde 28 azalacak ve caligabilir
nufusa sahip olabilmek igin her yil 350 binden fazla gbg¢mene ihtiyag
duyacaktir. Avrupa’ya gore daha serbest bir go¢ rejimine sahip ABD’ye ise
1990’larin  sonlarindan itibaren yilda 1 milyona yakin go¢men akisi
olmaktadir. Bunlarin 73 bini yasal go¢gmen statisune sahip —ve bunlarin da
yuzde 70’i aile birlesimi-, 200 bin yasadigi yabancilar ve 100 bin siginmaci.
AB’ye ise yilda 400 bin yasadisi gogmen akisi olmaktadir. 1980’ler ve
1990°’lar boyunca suren go¢ hareketleri ABD’nin ¢ehresini degisitirmistir.
1970’te ABD nufusunun yuzde 5'i Latin Amerika, yuzde 1’i Asya ve yuzde
12’si Afrika kokenli idi, 2050°de ise bu oranlarin sirasiyla yuzde 26, yuzde 8
ve ylizde 14’e yiikselecedi ongdrilmektedir.®’® Géc olgusunun kiiltiirel ve
etnik dokuyu degistirmesine ek olarak Castells go¢un kendisindeki kulturel ve
etnik degisimi de vurgular. Avrupa’dan Amerika’'ya gocler azalirken,
Avrupa’da da Afrikali, Asyali ve Musliman go¢cmenlerin orani artmaktadir.
Yerli nufus ve gogcmen ndfusun dogum oranlar farkhlik gosterdiginden
toplumlar etnik olarak karma bir hal almaktadirlar. Bu gelismeler sonucunda
etnisite ve kulturel cgesitlilik AB’nin en buyuk toplumsal sorunlarindan biri
haline gelirken Amerika’da da giindemin ilk siralarini isgal etmektedir.”

ABD’deki Silikon Vadisi 6rneginde goruldigu gibi, go¢ ulkelerin
yenilikgi vizyonlarina katki saglamaktadir. Fakat George Borjas bu katkilar
yaninda isgucunun niteligine dikkat cekmektedir. Borjas, ABD’nin yilda

% Ben Hall, “Immigration In European Union: Problem or Solution?”, Prospect Magazine, June
2000/0OECD Observer, No:221-222, Summer 2000, (Erisim)
http://www.oecdobserver.org/news/fullstory.php/aid/337, 16.08.2007.

% B.Hall, a.g.m., s.y.

0 Castells, “Ag Toplumunun Yiikselisi”, s.316.
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yalnizca 500 bin gogmen kabul etmesi ve bunlardan en kalitelilerini segmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu ¢ercevede ABD en son 200 bin nitelikli isgtcu
girisine onay verirken Avrupall hukimetler de benzer girisimlerde
bulunmaktadirlar. Almanya, basta Hindistan’dan yazilim muhendisleri olmak
Uzere 20 bin biligim teknolojisi uzmani, ingiltere de Dogu Avrupa’dan

degisim kosuluyla gelecek bilgisayar uzmanlari istemektedir.”’

Birlesmis Milletler insani Kalkinma Raporu (2004)'na gore de, kiiresel
sermaye hareketliliginin beraberinde getirdigi isgucu hareketliligi, go¢ alan
ulkeler icin ekonomik buyumeyi ve kalkinmayi desteklemektedir. Rapora gore
Ulkelerin gboge kapilarint  kapatmasi uygulama agisindan mumkuin
olamayacagi gibi teknik bilgi, beceri ve isglicu kaynagi olan gdg¢menlerin
engellenmesi ulusal kalkinmanin menfaatine olmayacaktir. ABD’deki Silikon
Vadisi'ndeki Hindistanli teknoloji uzmanlarindan Avrupa’nin hemen her
yerindeki Bati Afrikali bakicilara, Avustralya’daki Cinli yatinmcilardan Suudi
Arabistan’daki Filipinli iscilere kadar genis bir yelpazedeki go¢gmenler Ulkelere
yenilikgilik, girisimcilik ve beceri alanlarinda katki sacjlamaktadlrlar.72 Fakat
hukUmetlerin bir yandan serbest piyasalari ve emek piyasalarini desteklerken
diger yandan da sinirdtesi isgi gogunu onlemek igin burokratik ve kati
tedbirler aldiklari da gézlenmektedir.”

Bauman, “a¢ olanin, yiyece@in bol oldugu yere gitme arzusu’nun
sinirtanimazligi olarak igsizlik ve yoksulluk cercevesinde ele aldigi kuresel
hareketliligin zenginleri kiiresellestirirken yoksullari yerellestirdigini vurgular.”™
Kiresellesme surecinde, engellense bile yasadigi yollarla kendine alan
yaratan gog; farklihgr 6n plana c¢ikaran, sinirlari ortadan kaldiran, kalturlerin
karistigi ve kimliklerin belirginliklerini kaybetmeye basladigi bir olgudur.”
Klresellesme; siyasal gergekligin ve cografi mesafelerin altini oyan

"' B. Hall, a.g.m., s.y.

7 United Nations, United Nations Development Programme (UNDP), Human Development
Report: Cultural Liberty In Today’s Diverse World, U.S.A, Hoechester Print., 2004, s. 102.

7 Kiiresel Yoénetim Komisyonu, a.g.r., s. 170.

™ Bauman, a.g.e., s.88.

" Ozyurt , a.g.t.., s. 178.
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etkileriyle, go¢ veren ve alan Ulke sayisini artirarark Ulkelerin ulusal ve etnik
kompozisyonunu karmasiklastirmaktadir.”® Bunun sonucu olarak da, ornegin
AB icgin “yerlesiklik” temelinde bir Gyelik tanimlamasinin yeni gesitlilik/farkhlik
kosullarina uyumun ortak stratejisi olarak gériilmesi’’ gibi vatandaslik
konusunda yeni algilar ortaya ¢cikmaktadir.

2.2. Degerlerin Kiiresellegsmesi

Kiresel Yonetim Komisyonu Raporu’na goére, Birlesmis Milletler
Antlagsmasi Girig bolumu ‘dunya insanlarinin iyi komgular olarak birbirleriyle

barigs ve hosgoru iginde bir arada yasayacaklari konusundaki kararlihgr

78 «

yansitir.”" “Biz Birlesmis Milletler halklari” diye baglayan Giris bolumunde;

“... bir insan yasami iginde iki kez insanhda tarif olunmaz acilar getiren
savas felaketinden gelecek kusaklari korumaya, temel insan haklarina, insan
kigiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve bliyiik uluslarla kli¢lik uluslarin
hak egitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye, adaletin korunmasi ve
antlasmadan dogan yidkimliiliiklere saygi goésterimesi igin gerekli kogullari
yaratmaya ve daha genis bir 6zgirliik icinde daha iyi yasama kosullari saglamaya,
sosyal bakimdan ilerlemeyi kolaylastirmaya,

ve bunlara ulagmak igin;
hosgériiyle davranmaya ve iyi komguluk anlayisi i¢inde birbirimizle barigik yagsmaya,
uluslararasi baris ve givenligi korumak icin gdglerimizi birlestirmeye, ortak yarar
diginda silahli kuvvet kullaniimamasini saglayacak ilkeleri kabul etmeye ve
ybntemleri benimsemeye, tiim halklarin ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemesini
kolaylastirmak igin uluslararasi kurumlardan yararlanmaya,

istekli olarak, bu amaclari gerceklestirmek icin ¢aba harcamaya karar

verdik...””®

7% Yasemin Nuhoglu Soysal, “Changing Citizenship In Europe: Remarks On Postnational Membership
And The National State”, Citizenship, Nationality And Migration In Europe, Eds., D. Cesarani,
M. Fulbrook, London, Routledge, 1996, s. 18-19.

" Thomas Pfister, "Review Essay: Globalisation and Citizenship", Ethnopolitics, 4(1), 2005, s. 8.

8 Kiiresel Yoénetim Komisyonu, a.g.r., s.53.

7 United Nations, Charter of the United Nations, Preamble,
(Erisim) http://www.un.org/aboutun/charter/index.html; 11.03.2006.




59

diyen uluslararasi toplum Il. Dunya Savasi’’nin ardindan ortak
gelecege, temel insan haklarina, insan onuruna, esitlige, adalete, 6zgurlige
ve surekli gelisim imkanlarinin yaratilmasina; hoggoru, barg, guvenlik,
isbirligi ilkeleri gercevesinde insanhigin ortak dederleri olarak saygi
gOsterecegi Uzerinde uzlasmigtir. Boylece, insanligin ortak degerlerinin ulusal
belgelerden uluslararasi belgelere aktariimasi, yani uluslararasilagsmasi
sureci Birlesmis Milletler Antlagmasi ile hedefine ulasmigtir.

Birlesmis Milletler sureci ile uluslararasi hukukun evrensel duzeyde
uygulamalarina tanik olunmaktadir.  SOmurgelerin  bagimsizliklarini
kazanmasiyla self-determinasyon (uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin
tayin etmesi) hakkinin yasal bir ilke olarak taninmasi yeni yaklasimlar
getirmistir. Ekonomik amagli kurulan GATT", IMF**, Dlnya BankasI™™ gibi
kuruluglarin galisma alanlarinin giderek geniglemesi 1970’lerde ‘yeni
uluslararasi ekonomik duzen’ ve ‘uluslararasi ekonomik isbirligi’ konulari
cercevesinde bazi geleneksel kurallarin degisimine ortam hazirlamigtir. Bir
ortak deger olarak insan haklarinin korunmasi igin gelistirilen kuresel ve
bolgesel mekanizmalar sonucu uluslararasi duzeyde devletlerle birlikte
bireyleri de vyargilayan uluslararasi mahkemeler kurulmustur. Teknolojik
ilerlemelerle 1960°larda uzay hukuku, 1970’lerde cevre hukuku gelisim

Tirk¢e ¢evirisi i¢in bkz., (Erigim) http://www.un.org.tr/unic/doc_pdf/chart turkce.pdf,
11.03.2006.

* General Agreement on Tariffs and Trade (Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi) 52
ilkenin 1947°de Cenevre’de toplanan uluslararasi konferans sirasinda imzaladiklari ve 1948
yilinda yiiriiliige giren bu ¢ok tarafli ticaret sdzlesmesi 6ziinde bir anlasma olmakla birlikte
sozkonusu anlasmadan dogan yiikiimliliklerin yerine getirilmesi i¢in ortak tavir almmasi
zorunlulugu nedeniyle pratikte uluslararast kurulus kimligi kazanmistir. 1986-1994 yillar1 arasinda
devam eden Uruguay Gériismeleri ardindan 1995 yilinda ilga edilerek Diinya Ticaret Orgiitii
(World Trade Organization) admni almistir. 151 tiyesi vardir. Bkz: Ahmet Emin Dag, Uluslararasi
iliskiler ve Diplomasi Sézliigii, Istanbul, Anka, 2004, s.214; Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi
Mliskiler Sézliigii, Haz. Ulke Aribogan, Giilden Ayman, Beril Dedeoglu, Istanbul, Der Yayinlari,
2000, s.328.

™ International Monetary Fund (Uluslararast Para Fonu)1945 yilinda Birlesmis Milletler’e bagh
olarak kurulan bir uluslararast finans kurulusudur. 178 {iyesi vardir. Bkz: Dag, a.g.e., s.255;
Sénmezoglu, a.g.e., s.717.

" International Bank for Reconstruction and Development (Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankas1)
Diinya Bankas1 adiyla bilinen bu ekonomik nitelikli orgiitlenme 1945 yilinda kurulup 46 yilinda
faaliyete gegmistir.176 iiyesi bulunmaktadir. Bkz: Dag, a.g.e., s.251; Sonmezoglu, a.g.e., s.712.
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gOstermigtir. Sayisi giderek artan evrensel uluslararasi orgutler uluslararasi

barisin ve guvenligin korunmasinda etkili olmaya baslamislardir.®°

Soysal'a gore Il. Dunya Savasi sonrasinda self-determinasyon
ilkesinin ulus vurgusu giderek daha g¢ok toplulugun ulusal kimlik ve ulus-
devlet taleplerini ulus olmalarina dayandirmalarina  mesru bir zemin
yaratmistir (SSCB ve Yugoslavya gibi). Self-determinasyon hakki ulusalci
hareketleri guclendirmig, daha oOnce etnik, din ve dil bakimindan azinlk
olugturan gruplar ulus olma taleplerini gundeme getirmigler, kultir ve
tarihlerinin egsizligine vurgu yapmislar ve kendi Otekilerini olusturacak

ideolojiler gelistirmislerdir.®’

Bagka bir duzeyde ise, self-determinasyon hakkinin kendisi de siyasal
ve kulturel haklar yaninda kolektif bir hak olarak evrensel insan hakki niteligi
kazanmig ve beraberinde yeni duzenlemeler gerektirmistir. Ronald
Robertson; kultdr, dil, etnik doku gibi toplumlarin ayirt edici niteliklerinin
evrensel insanlik degerlerinin bir degigkeni haline gelerek evrensel insan
haklari olarak hayata gecirilmesini “tikelciligin evrensellesmesi, evrenselciligin
tikellesmesi” olarak tanimlar.?? Tikel kimliklerin yeni hak talepleri ve bunun
sonucunda kolektif gecmisin hikayelerinden enerjisini alan ve kulturel farklihgi
vurgulayan kimlik politikalarinin evrensellesmesi ile bir taraftan “ulus olmak”
mesrulastirilirken diger taraftan da anlaminin ¢ozulerek ve degiserek

mesruiyetini yitirmesine sebep olmustur.®

Dogu Blogu'nun ¢okmesiyle insan haklarinin korunmasinda cografi ve
niteliksel gelismeler azinhik haklarini da genisletmis ve derinlegtirmigtir.
Genigslemeye; Avrupa Uulkelerinin Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi
uluslararasi orgutlere girme istekleri, Asya ve Afrika uUlkelerinden Avrupa’ya

80 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 8. bs., Turhan Kirtabevi, Ankara, 1999,
$.59-62.

#1 Soysal, a.g.m., s.26.

%2 Ronald Robertson, Kiiresellesme: Toplum Kuramu Ve Kiiresel Kiiltiir, cev. Umit Hiisrev Yolsal,
Ankara, Bilim Ve Sanat Yayinlari, 1999, s.213

% Soysal, a.g.m., 5.26-27.
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gelen go¢ dalgalarinin kalici nitelik kazanmasi Uzerine Avrupa’da fiili
azinliklarin olusmasi, kiresellesmenin etkisiyle Uglinci Diinya Ulkelerinin
Batinin demokratiklesme taleplerine agilmasi gibi gelismeler neden olmustur.
Derinlesme ise “ayrimciligin  onlenmesi’nden “azinliklarin  korunmasi’na
dogru bir egilimin sonucudur. Devletler zaman zaman ekonomik ve dilsel
Ozerklik taleplerini -Avrupa’daki Basklar, Korsikalilar vb.- karsilayabilecek
kurumsal dizenlemeler gelistirirken bir devlette azinlik bulunup bulunmadigi
konusu AGIT diizeni® ve BM dizeni™ ile artk o devletin takdirine
birakilmamakta ayrica uluslararasi orgutlerce de insan haklari ve azinlk

haklarinin uygulanmasi kuvvetlendirilmektedir.®*

Bunlara ek olarak tikel kimliklere evrensel bir anlam yuklenirken ulusal
kimlikler giderek ‘karizmasini kaybetmektedir’. Geleneksel tanimlardan farkl
olarak gay ve lezbiyenlerin homoseksuel ulus iddialarindan, isitme
engellilerin kendilerini kulturel ozellikleri ve dilleri olan bir ulusal altgrup olarak
tanimlamasi ve BM’de bir temsil bulundurmayi talep eden vyerlilerin kabile
yerine “ulus” tercihlerine kadar artik bazi gruplar kendilerine bir ulus olarak
atifta bulunmaktadir. Bu evrensellesme akisi kimlik olusturma faaliyetini,
ortak temsil bicimleri ve ortak temalarla standart bir uygulama haline
getirmektedir. Bu faaliyetin merkezinde birer gizil imge olarak yatan yemek
kultara, meslekler, yasam bigimleri, dini semboller, gelenek ve adetlerden
olusan siniflandirma yapisi “savasgl atalar’in ve ataerkil duzeninin
sembollerinden beslenen ulusal degerlerin kimlik olusturma araglari olarak

gittikge cazibesini kaybetmesine sebep olmaktadir.®®

" AGIK’in 1991 Cenevre Azmlik Uzmanlar1 Toplantisindan bu yana ulusal azmliklar konusu artik
“ulusal yetki”’ye girer kabul edilmemektedir. Bkz. Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinliklar-
Kavramlar, Teori, Lozan, i¢c Mevzuat, i¢tihat, Uygulama, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2005,
25-26.

1992 BM Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azmnliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirgesi ile.

% Baskin Oran, “Ulusal Egemenlik Kavrammin Déniisiimii, Azmnliklar ve Tiirkiye”, Anayasa Yargist
Dergisi, Cilt:20, 2003, s.64.

% Soysal, a.g.m., 5.27-28.
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Il. Dinya Savasi sonrasi donemde bireysel haklarin temel bir evrensel
kategori olarak duzenlenmesi toplumdaki ¢esitli gruplarca —kadinlar,
cocuklar, azinliklar, cevreciler gibi- yeni hak talepleri igin bir yuzey
yaratmistir.®® Evrensel insan haklari sdylemiyle birlikte ulusun yeniden
iceriklendirilmesi sureci ulus-devletin anlamini ve sinirlarini belirsizlestirirken
bireysel ve kolektif haklar gergcevesinde mesruiyetini evrensel insan haklari
sOyleminden alan kimlikler ulus olmanin veya ulus-devlet vatandasliginin
sinirlarini dnemsizlestirmektedirler.?” Ulus fikri, kiiresellesme siireci ile birlikte
bireylere eskisi gibi anlamli bir kolektif kimlik ve sosyal aidiyet duygusu

verememektedir.%®

Il. Dinya Savasgi sonrasi kurulan GATT, IMF, DB gibi ekonomik nitelikli
kurumlarin 1970’li yillardan itibaren ‘yeni’ duzen ve igbirligi konularini
gundeme getirmesi ekonomik hayatin da giderek kuresellestigi yeni bir
surecin gostergesidir. Sermayenin hareketi bir anda tim dinyayi dolasacak
hiza ulagmistir, piyasalar dinya piyasalarina, isletmeler ¢ok-uluslu sirketlere
doniismektedir.®

Ekonomideki gelismelerin etkilerine karsi “strdurilebilir kalkinma”
kavrami gundeme gelmigtir. “Surdurulebilir kalkinma” ilk kez 1987 Dunya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu “Ortak Gelecegimiz” (Brundtland Raporu)
raporunda ekonomi ve c¢evre arasindaki dengenin kurulmasina dikkat
cekerek; “gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarini karsilayabilme becerisini

kisitlamaksizin ~ gdnimduizin ihtiyaglarinin karsilanmasr” seklinde

% Soysal, a.g.m., s.20.

¥7 Soysal, a.g.m., s.28.

* Tirkone, a.g.e., 647.

% Tiirkone, a.g.e., 5.647.

* Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin gelisim siirecini, Birlesmis Milletler biinyesinde gergeklestirilen
Stockholm Konferans1 (1972), Ortak Gelecegimiz Raporu (1987), Rio Zirvesi (1992), Rio+5
Zirvesi (1997), Johannesburg Zirvesi (2002) olusturur. Bkz. Esra Nemli, Siirdiiriilebilir Gelisme:
Ekonomi ile Cevre Arasindaki Denge, Kalder Cevre Uzmanlk Grubu, (Erisim)
http://www.kalder.org/genel/Esra%20Nemli%200turum%205E%20Windows%20XP.ppt#257,1,
13.06.2007.
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tanimlanmistir.®®  Birlesmis Milletler Antlasmasi ile gelecek nesillerin
korunmasi fikri ve insanligin ortak geleceginin konu edilmesi ile gindeme
gelen bu kavramin gelisim sureci ¢evre ile ilgili yapilmis ilk uluslararasi
konferans olarak kabul edilen ve “bir tek dunyamiz var” sloganiyla tek olan
dinyadan yararlanmanin esit hak ve sorumluluklar dogurdugu anlayiginin
kabul gérdiigii Stockholm Konferansi (1972) ile baslar.®' Sirdirilebilir
kalkinma; gevre ile birlikte kalkinmaya iligkin butiin ekonomik, finansal, ticari
ve endustriyel politikalarin buyumeyi ekonomik, sosyal ve gevresel agilardan
surdurulebilir kilmak amaciyla uyumlastirildigi bir streci ifade eder. 92

Birlesmis Milletler Suarduarulebilir Kalkinma Komisyonu, devletlerin
surdurulebilir kalkinma hedeflerinin ne kadarina ulagildigini ve ne kadar
ilerleme kaydedildigini Olgebilmek igcin bazi gostergeler belirlemigtir. Saglik,
egitim, barinma, guvenlik, nufus, yoksulluk, esitlik gibi sosyal gostergeler;
atmosfer, toprak, denizler ve kiyilar, su, biyolojik cesitlilik gibi gevresel
gOstergeler; ekonomik yapi, tiketim ve Uretim kaliplari gibi ekonomik
gostergeler; kurumsal cerceveyi (0rnegin imzalanmig kiresel anlagmalarin
uygulanmasindan hareketle Ol¢llen uluslararasi igbirligi gibi) ve kurumsal
kapasiteyi (6rnegin bilim ve teknoloji gibi) iceren kurumsal géstergelerle®
ulus-devletlerin yetki alanina giren pek ¢ok konu “Ol¢ulebilir’” meseleler olarak

uluslararasi alana taginmistir.

Fransiz Devrimi'nin 1789 Bildirgesinden beri suregelen; bireyi bir
devletin “vatandas” olmadan Once “insan” sayan evrensellik anlayiginin

insanligin  ortak sorunu durumuna gelmesiyle gelistirilen karesel

% United Nations, “Towards Sustainable Development”, Report of the World Commission on
Environment and Development: Our Common Future, Chapter:2, (Erisim)
http://www.un-documents.net/ocf-02.htm#I, 04.02.2006.

! Youth For Habitat, Birlesmis Milletler Zirveleri, (Erisim)
http://www.youthforhab.org.tr/tr/kaynaklar/icerikler/bm/bm-04.html, 12.03.2006.

2 Nemli, a.g.m., s.y.

» United Nations, Indicators of Sustainable Development: Guidelines and Methodologies,
Ecocnomic and Social Affairs, Third Edition, United Nations, New York, 2007, s.10-14, (Erigim)
http://www.un.org/esa/sustdev/natlinfo/indicators/guidelines.pdf, 11.06.2006.
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diizenlemeler® ve bolgesel™ diizenlemeler devletler-Ustli denetim ve igbirligi

mekanizmalarinin kurulmasinin yolunu acmistir.% 1I.

Dunya Savas! sonrasi
uluslararasi hukukun evrensel egilimler yonlinde gelismesi ve artan birey
vurgusu ulus-devletlerin vatandaslarina davraniglarina sinirlar getirmistir.
Dolayisiyla vatandaslik hak ve odevlerinin genel gergevesini de belirleyen
uluslararasi hukuk cergevesine uymak istemeyen ulus-devletlere Il. Dinya
Savasi’nin bitiminden itibaren uluslararasi boyutta yaptirimlar uygulanmaya

baslamis ve devletler uluslararasi alanda yargilanir duruma gelmislerdir.%

Il. Dinya Savagi savas suglularini yargilamak icin olusturulan ve
tarihte ilk kez bir devletin kendi vatandaslarina yaptiginin bagka devletlerce
yargilandigi Nurnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi bir ulkenin
“egemenlik” alanina ya da “igislerine” disaridan miidahale etmistir.’
Nurnberg Durugmalari insanlik degerlerini koruyan uluslararasi kurallar ile
devletlerin temel hukuku celistiginde her bireyin devletlerin hukukunu

98 «

cignemesi gerektigini karara baglamistir.™ ‘Devlete kayitsiz gartsiz itaatin

* Ornegin; BM Insan Haklar1 Komisyonu 1948’de Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni kabul etmistir.
Hukuki baglayiciligl olmayan ancak yiiksek ideal degerleri belirlemesi bakimindan manevi 6nem
tastyan Bildiri, 1789°dan beri var olan haklar1 da kapsayan (yasama hakki, kisi giivenligi, iskence
yasagi, inang ve diislince hiirriyeti, yonetime katilma hakki gibi) insann kisiligine bagli haklar1 ve
siyasal hiirriyetleri ve ayrica biitiin iilkelerde yasayan insanlarin yararlanabilecekleri (yerlesme,
siginma gibi) genellikle ulusal bildirilerde ve anayasalarda yer almayan bazi haklar1 da uluslararasi
agidan ele alarak formiile etmigtir. Devaminda ise ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
aciklanmasiyla (sosyal giivenlik hakki, dinlenme ve eglenme hakki, saglik hakk: gibi) yeni haklar
da Bildiri’de yerini almistir. Bkz.; Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara,Yetkin
Yayinlari, 1993, s.62-63.

™ Ornegin; Avrupa Konseyi 1950’de kabul edilip 1952'de yiiriirliige giren "Insan Haklar1 ve Temel
Hiirriyetlerin Korunmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi’ni kabul etmistir. 5 Mayis 1949°da on
devletin — Belgika, Danimarka, Fransa, Irlanda, italya,Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Ingiltere,
Isveg- katilimiyla kurulan Avrupa Konseyi iiye sayisi 11 Mayis 2007 tarihinden itibaren
Karadag’m katilmiyla 47’ye ulasmistir. Avrupa Konseyi’nin temel amaci Avrupa’da insan
haklarmi, hukukun stiinligiinii ve ¢ogulcu demokrasi ilkelerini korumak ve giliglendirmektir.
Ayrica azinliklar, medya, saglk, egitim, kiiltlir, spor, gevre, sosyal dayanigma v.b. konulara
odaklanan uluslararasi siyasi bir orgiittiir. Bkz.; Murat Saracli, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de
AzinhKklar, Ankara, Lotus, 2007, s.55.

% Miimtaz Soysal, “Degisen Egemenlik ve Mesruluk”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:20, 2003,
s.179.

% Ozyurt , a.g.t.., s.51.

7 Murat Belge, “AB ve Globallesme Siirecinde Egemenligin Déniisiimii ve Ulusal Egemenligin
Gelecegi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:20, 2003, s.39-40.

%8 Stuart Hall, “Yeni Zamanlarin Anlami”, Yeni Zamanlar:1990°larda Politikanin Degisen Cehresi,
Der., Stuart Hall, Martin Jacques, ¢ev. Abdullah Y1lmaz, istanbul, Ayrint1, 1995, 5.107.
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sonu’ olarak yorumlanabilecek bu durum vatandaslik kavraminin yeni

baglamina isaret eder.*

Nurnberg ve Tokyo Mahkemeleri ile BM Guvenlik Konseyi tarafindan
olusturulan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi uluslararasi mahkemeler surekli nitelikte
bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasinin zeminini hazirlamigtir. 1
Temmuz 2002’de de uluslararasi toplumu bir bitin olarak ilgilendiren suglar
lizerinde vyetkili Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) kurulmustur.'®
Mahkemenin kurulus surecinde 1995 yilindan itibaren ciddi bir gu¢ olusturan
hakimet-disi orgutler World Federalist Movement onculuginde kurduklari
Uluslararasi Ceza Mahkemesi igin Huikimet-digi Kuruluslar Koalisyonu
(CICC-NGO Coalition For International Criminal Court) ile UCM idealini daha
genis ve evrensel bir kitleye yayma gibi islevler Ustlenerek etkili

olmuslardir.’

Il. Dinya Savasi sonrasi ilk etapta sivil toplum orgutlerine karsi
duyulan ilgi 1950’li yillarda yavas yavas gerilemis fakat cevre, kalkinma,
nufus ve gida yardimi gibi konularin uluslararasi gundemi isgal etmeye
baglamasiyla tekrar yukselise gegmistir. Soguk Savas sonrasinda yasanan
gelismelerin ardindan ise gunumuzde; Surdurulebilir Kalkinma Komisyonu
gibi sivil toplum orgutlerinin  katilimina gorece daha agik ECOSOC
(Economic and Social Council-Ekonomik ve Sosyal Konsey) kuruluglarindan,
katilima daha kapali bir tavir sergileyen BM Guvenlik Konseyi ve Genel
Kurulu’na, Dinya Bankasi'ndan IMF ve Diinya Ticaret Orgiiti’'ne kadar, gok
tarafli kurumlarin sivil toplum orgutlerinin katilimini kabul etme edgilimleri

bilylk bir cesitlilik gostermektedir.'®

% Ozyurt , a.g.t.., s. 52.

1% Mustafa Dirik, “Uluslararasi Politikada Uluslararasi Sivil Toplum Kuruluslari (NGO)’nin
Rolii:Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ornegi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,
2005, s.52

' Dirik, a.g.t., s.82.

192 p J. Simmons, “Sivil Toplum Orgiitleriyle Yasamay: Ogrenmek”, Foreign Policy Tiirkiye, gev.
Yosun Tiikel, Yil:1, Say1:3, Giiz-1998, s.86.
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Uluslararasi kuruluslar, hukumetler ve sivil toplum 21. yuzyilda
demokrasinin yayillmasina katkida bulunmaktadir. Demokrasinin yayilmasi

3 ulus-

vatandaslarin temel haklarini koruyabilecekleri ortami yaratirken'
devlet egemenligi iceride bireylerin hak ve Ozgurlukleri, disarida ise
uluslararasi hukuk tarafindan sinirlandiriimaktadir. Ornegin insan haklarinin
korunmas! giderek devlet egemenliginin “igisleri” olmaktan gikmaktadir.'®
Bolgesel ve evrensel insan haklari bildirgeleri ve insan haklari mahkemeleri
demokratiklesme gabalarinda énemli bir yer teskil etmektedir.'®® Demokrasi;
bireylerin kendi kaderini tayin edebilmesi, farkli hayat tarzlarinin mesrulugu
ve barig iginde birlikte yagsama, bireyin ve bireysel 6zgurlugun degeri, insanin
gelismesi, ¢atismalarin ¢ozumu, adaletin saglanmasi gibi ‘erdemler’e sahip
olmasi nedeniyle evrensel tek mesru yonetim bicimi olarak kabul
edilmektedir.'®® Demokrasi, devlet aygiti ile birlikte sivil toplum ile gelismis ve
olgunlasmistir.”®” Demokrasinin gelisimi her iilkeye gore farklilk gdsterse de,
demokrasi “kultird” insana sadece insan oldugu igin verdigi degerle
yayginlagmaktadir. Bariggi ve istikrarli bir toplum, 6zgurlukler ve adalet ancak

demokratik bir yénetimle miimkiin gériilmektedir.'®

Demokrasinin 21. ylzyila girerken artan 6nemini Sovyetler Birligi ve
Dogu Blogu'nun donusume ugramasiyla toplumsal ve ekonomik degismeler
baglaminda ele alan Giddens’a gobre demokrasinin yayginlasmasinin
nedenlerinden biri demokrasi ile kapitalizmin birlikteligidir. ikincisi, toplumsal
etkinligin kuresellesmesi ve insanlarin gundelik yasamlarinin ¢ok uzaktaki
olaylar tarafindan etkilenmesi kendilerinin nasil yonetildiklerine iligkin daha

fazla bilgi ve daha fazla demokrasi taleplerini ortaya gikarmaktadir. Uglinclsii

1% Kiiresel Yonetim Komisyonu, a.g.r., s.65.

1% Taha Akyol, “AB Ve Globallesme Siirecinde Egemenlik, Egemenligin Cagdas Kayit Ve Sartlar1”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:20, 2003, s. 96.

195 Zafer Uskiil, “Yeni Bir Demokrasi Arayist: Yerel Demokrasi, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:20,
2003, s.341.

106 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s.187.

17 Vehbi Bayhan, “Tiirkiye’de Sivil Toplum Orgiitleri, Demokrasi ve Patronaj”, Sivil Toplum ve
Demokrasi, Ed., EDAM, yay. haz. Liitfi Sunar, Kakniis Yaymlar1, Istanbul, 2005, s.149.

1% Tiirkone, a.g.e., s.217.
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de basta televizyon olmak Uzere medyanin etkisidir. Uydu ve kablolu
televizyon yayinlari nedeniyle hukumetler vatandaslar Uzerindeki
denetimlerini surdurememektedirler. Her turlu enformasyona aninda ulagim
saglayan internet de bir ozgurllkler ortami olarak etkinligini artirmaktadir.
Oyle ki kiresellesme karsitlar bile - 6rnegin Diinya Bankasi, IMF ve Diinya
Ticaret Orglti’'niin uygulamalarina karsi yiikselen tepkiler- kiiresellesmenin
bir aygiti ve modeli olan internet araciligiyla orgutlenmektedir. Bu baglamda

internet kiiresel demokrasinin de bir altyapisini olusturmaktadir.'®

Falk’a gore Soguk Savas sonrasinda, demokratiklesme ile birlikte
silahsizlanma, hakkaniyetli ve surduarulebilir kalkinma, cevre korumasi,
kaltarel gogulculuk, insan haklari ve kuresel yonetisim gibi glindemler
sonucunda bir ‘kiresel sivil toplum’ ortaya g¢ikmistir. insan faaliyetlerinin
karmagsiklasmasi, birbiriyle baglantili olmasi ve Kkirilganligi sonucunda
bolgesel ve kuresel seviyelerde hukuk ve yoOnetisime dogru bir egilim soz
konusudur.’® Kiresellesme siirecinde haklar ve dzgirliikler, gevre, cinsiyet
bilinci ve barig gibi kuresel degerlerle iligkili egilimler de ‘kozmopolit bir

demokratik yenilenme ahlakr’ icin yol agmaktadiriar.”"’

2.3. Ulusalhgin Zayiflamasi

Ulus kavramina deginilen daha onceki bolumlerde de ele alindigi gibi,
ulus siyasal ve kulturel topluluk olarak iki duzeyde kavramsallastiriimaktadir.
Halk egemenligi ve sOzlegsme dusuncelerinin etkisinde yeni bir siyasal bilinci
tesvik eden Amerikan Devrimi ve devletin mesruiyetini ulustan aldigi ve
cografi, politik, sosyal, kullturel, tarihsel, mitsel ve dinsel bir butin olarak
gerceklestirimeye caligilan ulus-devlet formalindn belirdigi Fransiz Devrimi

ulusaliga gecisin sembolleri haline gelmislerdir. Uluslagsma surecinde

1% Bayhan, a.g.m., 5.148-149.

"0 Richard Falk, Ywrtian Kiiresellesme: Bir Elestiri, cev. Ali Caksu, 3.Baski, Istanbul, Kiire
Yayinlari, 2005, s.15.

" Falk, a.g.e., s.61.
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kiltarel, ekonomik ve siyasi ilkeler birbirine baglanmig; ulusal mekanin birligi
toplumun ekonomik ve kdltirel buatinlegsmesinin hedeflenmesiyle
saglanmistir.’? Kiresellesmenin, ulusal diizeyde kiiltirel ve ekonomik
buatunlegsmeyi zayiflatan etkilerinin ulusalligi zayiflatmasini bir diger kimlik

sorunu kaynagi olarak saptayabilmek mumkunddar.

Ulusalligin etnik topluluk, dil, din gibi temelleri, uluslasma surecinde
kapitalizm, sanayilesme, modernlesme gibi cesitli ¢cergevelerde acgiklanan
baska temellerle kaynasarak degisime ugramistir.”™® Ornegin; ulusu bir hayali
cemaat olarak kavramsallastiran Anderson ulusal bilincin geligimini
kapitalizme ve basili bir iletisim araci olan gazetenin 18. yuzyildaki geligsimine
dayandirmaktadir. Gazetelerin eszamanli tuketimi kitlesel yani ulusal bir
“ayini” mumkan kilmigtir. Francis Bacon’'in matbaanin “duinyanin durumunu

ey

ve gorunusunu degistirdigi” dusuncesine katllan Anderson’a gore; basili
malzeme bilgisinin yeniden uretim ve dagitimina katki saglayan kapitalizmin,
kitap yayinciligi ile ortaya gikan nispeten en eski pazar arayisi sonucunda
batin Avrupa’da “ulusal” sinirlari yok sayan “uluslararasi” yayinevleri
kurulmustu. Yayincihdin 16. yuzyilda Avrupa’da buyuk bir sanayi haline
gelmesiyle birlikte amaclari kar ve urUnlerini satmak olan kitap saticilari
mumkun oldugunca genig bir kesimi ilgilendirecek yapitlar aramaya
baglamiglardir.  Dolayisiyla matbaa teknolojisinin  dogusu  mevcut,
standartlasmis kitle tiketimi toplumuna giden yolun evrelerinden biri olarak

gorilmektedir."*

17. yGzyil Avrupasr’ndaki nakit sikintisinin yayincilari halk dillerinde
basilmig ucuz edisyonlara yoneltmesi halk dillerini yayginlastirarak ulusal
bilincin gelismesine bir ivme kazandirmigtir. Anderson, yeni hayal edilen
ulusal topluluklarin hayal edilebilirliginde; yeni bir Gretim ve Uretim iligkileri
sistemi (kapitalizm), bir iletisim teknolojisi (matbaa) ve insanligin

"2 Bilgin, a.g.e, s.17-18.
5 Ozyurt , a.g.t., s.78-79.
"% Anderson, a.g.e., 5.52-53
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‘mahkumiyeti” olarak nitelendirdigi diller c¢ogullugunun kaciniimazhgi
arasindaki i¢ ice gegen karsilikli etkilesimlere dikkat gekmektedir. Buna gore,
matbaa yoluyla c¢ogaltilabilen ve piyasa araciligiyla yayginlastirimaya
elverigli yayin dilleri farkh yollardan ulusal bilincin temellerini atmiglardir.
Yaratilan ortak iletisim alaninda, baski ve kagit araciligiyla birbirini anlamanin
guclugu giderilmistir. Diger taraftan da insanlar kendilerinin iginde ama
kendilerinden farkli olanlarin farkina varmiglardir. Basili kitabin zamanda ve
mekanda sonsuzca yeniden Uretimini mumkun kilan kapitalist yayinciligin
dile kazandirdigi yeni sabitlik de ulus kavrami igin uzun vadede o6nemli

gorulen ‘kadimlik’ fikrinin inga edilmesine katkida bulunmustur.’™

20. yuzyilda, kultirel buatunlugd saglamanin ve bunun igin birincil
toplumsal baglari ortadan kaldirmanin kurgulandigi kadar kolay olmadigi
dusuncesi yayginlik kazanmaya baslamistir. Ayrica; evrenselcilik Uzerine
temellendirilen kultirel butinluk anlayisi farkgilik yonunde bazi gelisimlere
sebep olan bir gerilim ortaya c¢ikarmistir. Diger taraftan self-determinasyon
hakkinin  “soykirim hakki” seklinde yorumlanmasi sonucu II. Dunya
Savasi’nda modernligin “karanlik yuzu” ortaya gikmistir. Bir diger tecrube ise;
ulusun kendi kaderini belirleme hakkinin siyasal sinirlar iginde bulunan etnik-
kaltarel topluluklari kapsayacak bigcimde genisletiimesiyle siyasal alanlarin
parcalanmasi sonucu ortaya ¢ikan siyasal ayrilik taleplerinin hangi topluluklar
icin mesru hangi topluluklar igin gayri mesru kabul edilecedi sorununun
gundeme gelmesidir. 20. yuzyilda, ulus-toplumun butinlesmesi ve ulusun
kendi kaderini tayin hakki ile ilgili yasanan bu tecribeler ulusal butinlegsme
anlayisinin elestirisini ortaya cikarmistir.''®

Bu tecrubelerin dogurdugu elestirilerle sekillenen 20. yuzyilin ikinci
yarisi, irk ayrimcihginin yasaklandigi, demokrasi ve insan haklarindaki
gelismelerin “kulturel temsil hakki”ni insan haklari kapsamina aldidi ve ulusal

batinlige olan inancin sarsildigi bir ddonem olmustur. Modern donemden

s Anderson, a.g.e., 5.55-62.
1 Ozyurt , a.g.t., 5.229-230.
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post-modern déneme'", 6rgitili  kapitalizmin  sonu'® veya érgiitlil
modernligin sonu''® gibi, modern toplumsal biitiinlesme anlayisinin sonunun
geldigi saptamalari ortaya c¢ikmigtir. Bu sekilde ifade edilmeye caligilan

olgularin ise kiresellesme ile iliskilendirilebilmesi miimkiindr. '

Klresellesmenin  tek  bigimlegtirici  etkisinin  ulusal  kimlikleri
sarstigindan bahseden Bilgin’e gore ulusal sinirlar pratikteki islevini yitirmeye

baslamistir.'’

Kuresellesmenin etkisiyle kulturel farkhliklar belirginleserek
ulusal kiltirler cokkdltirlilik yéniinde degisime ugramaktadir. iletisim
teknolojisindeki gelismeler farkli ulus-devletlerin vatandaslari olan belli bir
etnik toplulugun Uyeleri arasindaki iletisimi kolaylastirmaktadir. Kiresel
goOgler ayni etnik topluluga ait bireylerin bulunduklari UGlkelerde dayanisma
ihtiyact duymasini ve bu arada gelistirilen kulturel iligki ve baglarin geldikleri
ulkede de canlanmalarini tegvik etmektedir. Tuketim toplumunda bireylerin
otantiklik arayisinin etnik ve yerel kulturi pazara donuk Uretim yapmaya
tesvik ederek canlandirmaktadir. Kuiresellesmenin bir sonucu olarak
devletlerin butinlesme politikalarini tek baglarina, egemen bir bigimde
belirleme yeteneklerini kaybetmesi Uzerine ve toplumsal butunlegsme
yonunde birtakim evrensel nitelikli standartlar gelismektedir. Kiresellesme
surecinde ulus-devletin kimlik olusturma yeteneginin azalmasiyla yeni kimlik

ve anlam sistemleri arayislari ortaya gikmaktadir.'??

Falk’a gore, kuresellesmenin ekonomik boyutu birgok yolla siyasi
kimliklerin konumunu degigtirerek halk ile devlet arasindaki toprak baglarini
zayiflatirken, diger taraftan da bireyleri cok daha sinirsal kilmak gibi ¢eligkili

sonuclar dogurmaktadir.'® Yiiksek gelirli ve géc alan dlkelerin, isgici

"7 Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem, istanbul, Ara Yaymcihik, 1990.

"8 John Urry, “Orgiitlii Kapitalizmin Sonu”, Yeni zamanlar:1990’larda Politika’mn Degisen
Cehresi, Der., Stuart Hall, Martin Jacques, cev. Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrint1, s.95-104.

"9 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi:Ozgiirliik ve Cezalandirma, cev. Mehmet Kiigiik,
Sarmal Yaynlari, Istanbul, 1996, s.45.

120 Ozyurt , a.g.t., 5.230-231.

12! Bilgin, Kimlik insasi, s.21.

2 Ozyurt , a.g.t.., s.168.

' Falk, a.g.e., 5.204.
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piyasasi ve demografik meselelerde gittikge blUyuyen dengesizlie cevap
verebilecek sekilde ulusal sinirlarini ve kultarel kimliklerini koruma c¢abalari
bir glkmaza girmis gériilmektedir.'** Onemi ve agirigi gittikge artan ekonomi
ve piyasa boyutuyla ekonomik kuresellesmenin hizini dengeleyecek
orgutlenmelerin bulunmamasi nedeniyle de kuresellesmenin siyasal ve
kultirel planinda bir takim kopmalar ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomi
kuresellesirken kulturler yerellesmekte veya b('jlgesellegmektedir.125

Castells’e gore de; ag toplumu olarak nitelendirdigi kiresel toplumsal
yapilyla bu toplumsal yapida gizli hakimiyet bigimlerine direnis arasinda
celigkili bir iliski yasanmaktadir. Basta ulus-deviet olmak Uzere “kuresel
aglar” ile yeni degerlere ve cikarlara kargi muhalefetin kaynaklarindan birisi
olarak farkh bigcimlerde ifade edilen kulturel kimlik arasinda kalan toplumsal
kurumlar temelinden sarsilmakta, mesruiyetlerinin hedef alindigi bir meydan

okumayla karsi karsiya kalmaktadirlar.'?

Matbaanin bulunmasiyla baslayan sureg belli yazi dillerinin yayilmasi,
gazete ve roman formlarinda kitle iletisimin baslamasi, kamusalligi
gelistirerek ulusal toplumsallik bigimlerini dogurmustur. Zamanla ulus-toplum
tek mesru toplumsallik bigimi ve kaynagi haline gelmistir. Son zamanlarda
iletisim teknolojisi tarafindan mesrulastirilmig ulus toplum formunun yine
iletisim teknolojisindeki yeniliklerle agindirildigi veya donugume ugratildigi

gbzlenmektedir. '*’

124 Report of National Intelligence Council, Global Trends 2015: A Dialogue About The Future
With Non-Government Experts, 2000.

1% Bilgin, a.g.e., 5.21-22.

12 Castells, “Kimligin Giicii”, s.xiii.

27 Ozyurt , a.g.t.., 5.229.
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2.4. letisim Ve Ulasim Teknolojisindeki Gelismeler

iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerin toplumlar arasindaki
bilgi alisverisini kolaylastirmasi ulus-devletin asindigi yonundeki gorusleri
guglendirmektedir. Gunumulzde devlet otoritesi, Ulkesindeki bilgi akisini
yonlendirebilse de tam anlamiyla denetim altina alamamaktadir. Artik ne
kadar engellenmek istense de bir devletin diger devlet veya devletlere yonelik
bilgi iletisimi saglayabildigi "gayriresmi nufuz etme” araglari sayesinde Ulke
sinirlarindan, s6z konusu Uulke yetkilisinin bilgisi ve/veya onayl olsa da
olmasa da iceri sizilarak amaca yonelik faaliyette bulunma imkani

yaratiimaktadir.'®

Teknoloji, mesafeyi ve zamani hizlandirarak dinyayr kugultmisg
bulunmaktadir.’ iletisim ve ulasim teknolojileri, bireyler ve gruplar arasinda
yeni baglanti ve ifade bigimleri saglayarak, devletlerin kontrol etmesinin gug
oldugu yeni alanlar yaratmaktadir. BOylece vatandaslik yerel, ulusal ve
kiiresel seviyelerde uygulanabilen faaliyetlere déniismektedir.*® Ulasim ve
internetin sagladigi iletisim olanaklari, sadece gucu ellerinde tutanlarin degil,
digerlerinin de iletisimde bulunmalarina, seyahat etmelerine ve sinirlar ve
kitalar étesinde birbiriyle gériismesine imkan tanimaktadir.”*' Bu gelismeler
ve olanaklar ile kuresel krizler ve kuresel sorunlar tum insanhgin gelecegini

bir sorun olarak giindeme getirmektedir."

internet ortami, bireylere ve sosyal gruplara ulusal sinirlara
aldirmaksizin dunyayi birka¢ defa kusatacak, uUcra koselere kadar ulasacak
aglari yaratma imkani saglamaktadir. Bu ¢ergcevede kuresel bir medyayi da

icine alan bir “sanal cemaat” kultirinun olustugunu ileri suren gorusler

128 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika Ve Dis Politika Analizi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1989,
s.38-39.

12 Kiiresel Yonetim Komisyonu, a.g.r., s. 53.

10 J. Smith, a.g.m., s.117

Bl Fred Halliday, 2000’lerde Diinya: Tehlikeler ve Vaatler, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayni, 2002, s.188.

B2 Ozyurt , a.g.t.., s.161.
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bulunmaktadir. Castells, “on-line” kimlik ingasi sureglerine tanik olunan 21.
yuzyil internet gaginda sanal cemaatlerin kimlik Uzerine dusunulebilecek yeni

bir baglam sundugunu sdylemektedir.'®

2.5. Kiuresel Sosyal Hareketler

iletisim ve ulasim teknolojisindeki gelismeler ve baris hareketi, gevre
hareketi, kadin haklarinin savunulmasi gibi kuresel sosyal hareketler yeni
kimlik taleplerini gundeme getirmektedir. Yeni baglanti aglarina ek olarak
ortaya g¢ikan bu ulusasiri sosyal gucler “yenilikgi ve renkli” bir tar politika

olarak 6nem kazanmistir."*

Falk’a gore gelismekte olan bir “ulusotesi aktivizm®, ulusotesi degerler
ve hedefler temelinde hareket eden vatandaslarin gonullt birliktelikleriyle
“aktivist aglar” olugturmaktadir. Bu aktivist aglar araciligiyla hukumetler
uzerinde etkili araglar gelistirilerek bireyler ve gruplar ulusétesi sivil toplum
kuruluslariyla baglantilar kurmakta, enformasyon “yumusak gucun” araci
haline gelmektedir."® Falk’a gére, bu tir adlarin gelisimi, vatandashg ve
baglihgr yeniden sekillendiren, egemen devletlere meydan okuyan,
ulkelerden bagimsiz yeni kimlikler olusturan “kuresel sivil toplum”un ortaya
cikmakta oldugunun igaretidir. Gelismekte olan bu vatandaslik orantuleri de
cesitli birliktelik ve kimlik baglarini cogaltmaktadir.'®

Bu gelismelerle birlikte, kuresellesme wulusal kimlikler esasinda
bicimlenmis vatandaslgin 6tesinde bir kimlik ve vatandaslik haklarina ihtiyag
gerektirip gerektirmedigi; bireylerin, ©6rnegin uluslararasi sivil toplum

kuruluglari  vasitasiyla, ulusal sinirlar oOtesi  kimliklerle  kendilerini

133 Castells, “Ag Toplumunun Yiikselisi”, s.476-477.

B4 Falk, a.g.e., 5.216.

"*Richard Falk, Diinya Diizeni Nereye? Amerikan Emperyal Jeopolitikasi, cev. Nesenur Domanic,
Nusret Arhan, Istanbul, Metis Yaymevi, 2005, s.165.

¢ Falk, a.g.e., s. 167-168.
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tanimlamasiyla kiresel bir vatandagligin  mumkin olup olmadigi

sorgulanmasi gereken alanlar olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Gunumuzde, geleneksel toplumlarin disariyr daima bir kotulik ve bir
tehdit olarak algiladigi tirden bir kapalilik ve kendi kendine yeterlilik giderek
gecerliligini  yitirmektedir. Bilgin’in ifadeleriyle, “ulusal masumiyetimiz”
kaybolmustur ve kendisi de pek ¢ok merkez etrafinda dagilmis bir evrende
kimlik, daima “katigik ve hareketli"dir. Bilgin belirli bir etnik-milliyetgiligin artik
kabul edilemezligi gibi ulusu da artik yok olabilecek bir gergeklik olarak
gormekte ve yarinin insanhginin yuzinu ulus(al)-6tesi bir kimligin

sekillendirebilecegini sdylemektedir.”’

insanlarin, toplumsal aktorlerin anlam ve tecribe kaynagi olan kimlik,
yine onlar tarafindan bir bireylesme siirecinde insa edilir.™®® Biitiin kimliklerin
insa edildigi olgusunda bir uzlasma olmakla birlikte, kimliklerin nasil, nereden
hareketle, kim tarafindan, ne igin Uretildigi asil meseleyi olusturmaktadir.
Kimliklerin ingasi tarihten, cografyadan, biyolojiden, Uretken ve uUremeye
yonelik kurumlardan, kolektif hafizadan, sonsuz ve sinirsiz kigisel
hayallerden, iktidar aygitlarindan ve dinsel vahiylerden malzemeler kullanir.
Fakat bireyler, toplumsal gruplar, toplumlar butin bu malzemeyi iginde
bulunduklari toplumsal yapiya, toplumsal kosullara ve kulturel projelere gore
isler ve malzemenin anlamini yeniden duzenler. Kolektif kimligi kimin, ne igin
ingsa ettigi, bu kimligin sembolik igerigini ve kendini onunla

dzdeslestirenler/ayristiranlar icin anlamini belirlemektedir. '

Farkh tirdeki kimlik inga sureglerinin farkli sonuglar dogurarak toplumu
olusturdugunu soyleyen Castells, kimligin insasini mesrulastirict kimlik,
direnis kimligi ve proje kimligi olmak Uzere ug¢ farkli bigcim ve kokene
ayirmaktadir. Castells’e gore, kimligin toplumsal insasi her zaman iktidar

"7 Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda, s. 33.

% Anthony Giddens, Modernity And Self-Identity: Self And Society In The Late Modern Age,
Cambridge, Polity Press, 1991; Aktaran: Castells, “Kimligin Giici”, s.12.

139 Castells, a.g.e., s.14.
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iligkilerinin damgasini vurdugu bir baglamda gerceklegir. Buna gore;
mesrulastirict kimlik, toplumun egemen kurumlarinin, toplumsal aktorler
karsisindaki egemenliklerini genigletir ve akilcilagtirir. Bu hem Richard
Sennet'teki gibi otorite ve baskinlik™® ile hem de Anderson ve Gellnerdeki
gibi milliyetcilik'" ile ilgili cesitli kuramlara uyum saglayan bir temadir. Direnis
kimligi, hakim olanin anlayisi tarafindan degersiz goérilen ve/veya
damgalanan aktorler tarafindan gelistirilerek toplumun kurumlarina nufuz
eden ilkelerden farkli ve zaman zaman bunlara karsi ilkeler temelinde inga
edilir. Proje kimligi ise butin bir toplumsal yapiyl degistirmeyi amaglayan
toplumsal aktorlerin, kendilerine sunulan kultirel malzeme temelinde

toplumdaki konumlarini yeniden tanimlayan yeni bir kimlik insa etmeleridir.'*?

Mesrulastirici kimlik, demokratik toplumsal degisim agisindan olumlu
bir cagrisima sahip olan ancak orijinalinde Gramsci'nin formule ettigi
bigimiyle; kimi zaman c¢atismali bir tarzda da olsa yapisal egemenligin,
hakimiyetin kaynaklarini akilcilagtiran kimligi yeniden ureten bir dizi kurum ve
orgutlenmenin yani sira, bir yapisi ve orgutlenmesi olan bir dizi toplumsal
aktor olarak tanimlanan bir sivil toplum yaratir. Direnis kimligi komunlerin ya
da cemaatlerin yaratiimasini beraberinde getirir. Proje kimligi ise; Touraine’in
bir birey olma, kisisel bir tarih yaratma, bireysel hayatin butin deneyim
alanlarini anlamlandirma arzusu olarak tanimladigi “6zneler” Uretir. Ozneler;
varoluglariyla bireylerin Uzerlerinden anlamlarina ulastiklari toplumsal
aktorlerdir. Bireyler tarafindan, bireyler icinde insa edilmis olsalar da birey
degillerdir."*

Direnis olarak ortaya ¢ikan kimlikler projeler baglatabilir, tarihin akisi
sirasinda toplumsal kurumlarda egemen hale gelip, egemenliklerini

akilcilastirmaya yonelik mesrulastirici kimliklere donusebilirler. Castells’e

10 Richard Sennet, Authority, New York, Alfred Knopf, 1980; Aktaran: Castells, a.g.e., s.14.

14! Bkz.; Anderson, a,.g.e.; Erest Gellner, Uluslar Ve Ulusculuk, ¢ev. Biisra Ersanli Behar, Giinay
Goksu Ozdogan, istanbul, Insan Yaynlari, 1992,

142 Castells, a.g.e., ,s.14.

143 Castells a.g.e., s.15-17.



76

gore bu durum, higbir kimligin 6z olamayacagi, kendi igcinde ilerici ya da gerici

bir degeri olmadiginin gdstergesidir.'*

Bircok birey ve toplumsal gruba gore yerel ile kuresel arasinda
bulunan sistemli ayriliga dayanan “ag toplumu” bu donemdeki kimlik insasi
sureclerinin sorgulanmasini da beraberinde getirmektedir, dolayisiyla da yeni
toplumsal degisim bicimleri ortaya c¢ikmaktadir. Guvene dayali yakinhigin
ingasi ise, kimligin, baskin kurumlar ve orgutlenmelerin aglar olusturma

mantigi karsisinda yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir.

3. KURESELLESME SURECINDE KiMLIK SORUNU VE
ULUS-DEVLET

Ulus-devlet acgisindan kuresellesme yaklagimlari David Held (vd.)
tarafindan kugkucular” (skeptical), “asiri kuresellesmeciler” (hyperglobalist),
ve “donusumculer” (transformationalist) seklinde siniflandinimaktadir.
Kuskuculara gore kuresellesme ulus-devleti ve ulusalligi zayiflatmakta ve
dolayisiyla uluslari uluslararasi sermayenin hegemonyasina sokmaktadir.
Asiri kuresellesmecilere gore kiuresellesme dunyanin gelecegi igin zorunlu bir
sonugtur ve kuresel yeni dunya duzeninin olanaklarindan yararlaniimasi
gerekmektedir. Ulus-devletin kuresellesme karsisindaki konumunu ele alan
donugumculer ise kuresellesmeye karsi ya da taraf olmadiklari gibi diger iki

yaklasimin temel tezlerini de reddederler. '*

Kugkucular olarak nitelendirilen kuresellesme karsitlari kiuresellesme

olgusunu ulus-devlet lehine elestirmekte, kuresellesme ve dinamiklerine

14 Castells, a.g.e., s.15.
'43 Held (v.d.), Global Transformations, s.3-10.
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savas acmig olarak degerlendiriimektedirler. Onlara gore kuresellesme buyuk

bir aldatmacadir.’

Asiri kuresellesmecilere gore, sanayilesmenin bir Grind olan ulus
devlet kuresellesme surecinde Onemini yitirmistir. Piyasa mekanizmasi
hikimetlerden daha rasyonel calistigi icin politikanin yerini kuresel piyasa
almaktadir. Vatandaglarin politikayla arttk daha az ilgilenmeleri ya da
politikacilarin  vatandaslar Uzerinde hayal kirikligi yaratiyor olmasi
kiiresellesme siirecinin bir sonucudur.’*” Asiri kiiresellesmeciler piyasalarin
artik devletlerden daha gugli oldugunu ve devletlerin otoritesindeki bu
gerilemenin diger kurumlarin ve yerel/bolgesel otoritelerin artarak
yayginlagmasinda gorulebilecegini iddia etmektedirler. Bu yaklasima gore
dunya toplumu geleneksel ulus-devletlerin yerini almaktadir veya alacaktir ve

yeni toplumsal érgiittenme sekilleri belirmeye baslamaktadir.'*®

Doénusumculer ise ulusal hukumetlerin otoritelerini ve guglerini yeniden
yapilandirdigini kabul etmekle birlikte asiri kiresellesmecilerin “egemen ulus-
devletin sonu geldi” tezini ve kuresellesme karsiti kugskucularin “higbir sey
degismedi” tezini reddetmektedirler. Donusumculere gore kuresellesme

stireci ulusal hiikiimetlerin giiciinii yeniden yapilandirmaktadir.’®

3.1. Ulus-Devlet Ve Egemenlik

Kuresellesme surecinde, ulus-devletin uluslararasi iliskilerdeki temel
aktor konumu ve temel aktor olma iddiasindaki cesitli rakiplere karsi bu
konumunu korumaya calismasi egemenlik alaninda daralma ve/veya

genigleme yorumlarini ortaya ¢ikaran bir gerilim yaratmaktadir. Ekonominin,

16 Ali Esgin, “Ulus-Devlet Ve Kiiresellesmeye iliskin Bazi Tartismalar”, C.U. Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt:25, No:2, Aralik, 2001, s.188.

7 Anthony Giddens, “Kiiresellesmenin ikilemleri”, Sosyal Demokrat Degisim Dergisi, sayi:12,
Ankara, 1999, s.56.

8 Held (vd.), a.g.e., s.4-5.

' Held (vd.), a.g.e., s.7.
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iletisimin, kalturan, hukukun ve insan haklarinin kuresellestigi bu sure¢ ulus-
devlet egemenliginin dogal sonucu olarak, insanlarin birtakim hak ve
yetkilere ve sorumluluklara sahip oldugu vatandaslik anlayigi da dahil olmak

lizere pek cok alani etkilemis ve déniistirmstir.'°

Egemen devletlerin kendi Uzerlerinde herhangi bir baska gu¢ ya da
otorite kabul etmedigi, devletin kendi sinirlari icinde tek ve mutlak aktor
olarak tanindigr Westphalia diuzeni, ulusal olarak tasarlanmis birgok alanin
zamanla kuresel bir igerik kazanmasiyla sorgulanmaya baslamistir. Temelde
ulusal olarak tasarlanan ekonomi, siyaset, guvenlik ya da gevre gibi alanlarin
son yillarda hizli bir kiresellesme surecine girmesi, modern devletin en temel
Ogelerinden olan ulusal egemenlik ilkesinin mutlak yapisinin tartisilmasina
neden olmaktadir. Cok-uluslu girketler ve kurumlar, ulusal ve uluslararasi
alanda devlete ortak aktorler olarak ortaya ¢ikmakta, birgok ekonomik ve
siyasi eylem ulus-devletlerin siyasal sinirlari iginde olusturuimakta ancak

sonuclandirilamamaktadir.’’

Held; siyasal, ekonomik, toplumsal faaliyetin dinya ¢apinda bir eyleme
donusmesi ve artan karsilikli  bagimllik c¢ergevesinde ulus-devletin
egemenligini sorgulamaktadir. Held’e gore modern devletlerin ve modern
toplumun orgutlenme modelleri ve vyapisinda surekliligin varoldugunu
savunmakla, onlarin bi¢cim ve dinamiklerinde yeni olan higbir seyin olmadigini
savunmak ayri seylerdir. Aradaki temel fark, bir tarafta kentler ve/veya sehir
merkezlerindeki ekonomik faaliyet alani s6z konusu iken, diger tarafta ise
hegemon gug¢ dahi olsa her bir ulus-devlet Uzerinde kontrol saglayan kuresel
ekonomik sistemi; bazi devletlerin Uzerinde sinirh nufuza sahip oldugu
uluslarustu iletigsim ve ulagim aglarinin asiri genislemesini; hegemon guglerin

alanini denetleyebilen ve sinirlayabilen uluslararasi orgut ve yonetsel

%% Oktay Uygun, “Kiiresellesme Ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt:20, 2003, 5.258.

B. Ali Soner “Ulusal Egemenlikten Kiiresel Egemenlige insan ve Aznhk Haklar1”,
Kiiresellesmenin Yiizleri, Der., Filiz Baskan, Istanbul, Everest Yayinlari, 2005, s.68.
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alanlarla birlikte ¢ok tarafli diplomasi ve hukumetlerasiri (transgovernmental)
karsilikli etkilesimin etki gucundeki devasa genislemeyi; kiresel guvenligin ve
gunumuz dunyasinda bir istikrar unsuru olarak topyekun savasin (total war)
hikimetlerle birlikte vatandaglarini da kapsayan politika c¢esitlerini
azaltabilecek araclari olusturmanin ortaya c¢ikigini igeren uluslararasi bir
sistemin varligidir. GUnumuzun uluslararasi sistemindeki gelismeler ticaret
yollariyla bir araya getirilen uzak halklardan ziyade uzaklik kavraminin bizzat
kendisini yeniden tanimlayan c¢oklu etkilesim ve igbirligi aglariyla insanlari bir
araya getirmekte ve biitiinlestirmektedir.'*?

Anthony McGrew'a gore kuresellesme iki farkli olguya igaret
etmektedir; birincisi yukarida bahsedilen siyasi, ekonomik ve toplumsal
faaliyetin dunya c¢apinda bir eyleme donusmesi, ikincisi; devletler ve
toplumlar arasinda karsilikh etkilesim ve karsilikli bagimllik duzeylerindeki
yogunlasma ile uluslararasi toplumun insas!.'®® Edward Morse artan kiresel
kargihkli bagimhligin, ulus-devlet egemenliginde bir azalmaya veya ulus-
devletin “krizine” ve diger devletlerle yogun isbirligi ve ortak faaliyete girisme
zorunluluguna isaret etmektedir’*. Held, bu gelismeleri ve aralarindaki iligkiyi
kuresel sistem ve demokrasi Uzerine oturtmaya calistigi teorisinde kisaca

bes madde ile 6zetlemektedir'®:

1-  Kdiresel kargilikh bagimhhgin artmasiyla hukumetlerin politika

araglarinin sayisi ve bazilarinin da etkisi azalma egilimindedir. "® Bu azalma

"2 David Held, “Democracy, The Nation State And The Global System”, Political Theory Today,
Ed., David Held, Cambridge, Politiy Pres, 1991, s.206.

'35 Anthony McGrew, “Conceptualizing Global Politics”, Global Politics, 1(1), (D312), Milton
Keynes, Open University, 1988, s.19-20; Aktaran: Held, a.g.m., s.206.

154 Edward Morse, Modernization And The Transformation Of International Relations, New
York, Free Press, 1976; Richard Mansbach vd., The Web Of Politics, Englewood Cliffs, Prentice
Hall, 1976; Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, Eds., Transnational Relations And World
Politics, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1972; James N. Rosenau, The Study Of
Global Interdependence, London, Pinter, 1980; Marvin S. Soros, Beyond Sovereignty,
Columbia, University Of South Carolina Press, 1986; Aktaran: Held, a.g.m., s.207.

'35 Held, a.g.m., 5.207-208.

136 Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, Eds., Transnational Relations And World Politics,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1972, s. 392-395; Richard N. Cooper, Economic
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egilimi ilk basta mallarin ve hizmetlerin, Uretim faktorlerinin ve teknolojinin,
fikirlerin ve kulturel etkilesimin hareketini sinilamaya yarayan sinir
kontrollerinin kaybi nedeniyle ortaya g¢ikmaktadir.'®” Bunun sonucu ise
devletlerin sinirlari igindeki ve sinirlarini asan faaliyetler Uzerinde kontrol

gucund saglayan politika araglarindaki azalma olmaktadir.

2- HukUumetlerin vatandaglari Uzerindeki nufuzunu azaltan ve
sinirlayan uluslarustu (transnational) aktorler ve bu aktorler arasi etkilesimin
artmasi devletlerin ellerindeki firsatlari giderek azaltmaktadir. Bunun sonucu,
ornegin sinirlardan 6zel sermaye akiginin; enflasyona kargi alinan tedbirlere,
doviz kuru politikalarina ve diger hukimet politikalarina yonelik bir tehdit

olusturmasidir.

3- Yuksek duzeyde karsilikh bagimli hale gelmig bir kuresel dizen
baglaminda, devlet faaliyetinin ve savunma, finans yonetimi, ulagim-iletisim,
yonetim ve adalet gibi geleneksel gorev alanlarinin pek ¢ogu uluslararasi
isbirligi bicimlerine bagvurmadan gercgeklestiriiemez hale gelmigtir. Savas
sonrasl ylllarda devletten beklenenler arttigi icin devletler diger devletlerle
veya devlet-disi aktorlerle igbirligine girmeden vyeterli Olgide ¢bzume
kavusturamayacag! bir yi1gin politika problemi ile karsi kargiya kalmigtir.

4- Bunun sonucu olarak savag sonrasi suregte devletler, diger
devletlerle siyasi entegrasyon duzeylerini (6rnegin;Karsilikli  Ekonomik
Yardim Konseyi /| COMECON / CMEA - Council for Mutual Economic
Assistance, Amerikan Devletleri Orgiitli / OAS-The Organization of Amerikan
States) velveya karsilikh bagimhligin beraberinde getirdigi, hukumetleri
dengesiz ya da iglemez duruma sokan etkileri kontrol etmek icin ¢ok tarafli
muzakere ve Orgutlenme bicimlerini artirmak zorunda kalmiglardir (6rnegin;

savas sonrasi yillarda diger uluslararasi kuruluglarla birlikte finansal yonetim

Policy In An Interdependent World, Cambridge, Mass., MIT Press, 1986, s.1-22; Aktaran: Held,
a.g.m., s.207.
7 Held, a.g.m., 5.207.
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ve hukumetlerarasi danigmanlik igin kurumsal bir cergeve olusturan
Uluslararasi Para Fonu / IMF-International Monetary Fund ve Gumrik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi / GATT — General Agreement on Tariffs
and Trade).

5- Bunun sonucunda da kurumlarin, orgutlerin ve yonetsel alanlarinin
asirt geniglemesiyle kuresel yonetisimin zemini hazirlanmistir -ancak bu
batunlesmis bir dunya huakumeti ile karistinlmamalhidir; siyasi igbirligi
potansiyeline sahip bir uluslararasi toplum ile yasama gucune ve mesru
siddet tekeline sahip uluslartstlu (supranational) devlet arasinda ciddi bir
ayrim vardir. Yeni kuresel siyaset haklarin ve yukumlulUklerin, devletlerin
yeni gug bloklarinin yeniden tanimlandigi ve onlari yeniden tanimlayan bir
cerceve yaratmistir. Devletlerin egemenlik alanlari kuresel veya bolgesel iligki
ve surecglerden soyutlanarak gergeklestiremeyecekleri bir faaliyet alaninin
tanindigl bu ortamda hem genisletimekte hem de kisitlanmaktadir. Held, bu
argumanlarin adimlarini Sekil.1’deki gibi ortaya koymaktadir.

Catells, yeni kuresel iktidar sisteminin temel niteliginin pek ¢ok otorite
kaynagl oldugu ve ulus-devletin bu kaynaklardan yalnizca biri olmasi
noktasinda Held’e katiimaktadir. Castells’e gore ulus-devletlerin her zaman
rakipleri olmustur; bu “tarihsel bir kural’dir. Ancak buglin karsi karsiya
kalinan durum, ortak egemenlik anlayigi ¢ergevesinde ulus-devletin
merkezini yitirmesidir."®® Kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletin modernite
icindeki ayricalikh konumunu saglayan devlet egemenligi sOylemi, hem
aktorler temelinde ¢ogullasmis, hem de bir iktidar sdylemi olarak mesruluk
kriziyle kargi karsiya kalmistir.”® Castells yeni surecte Ozerk Oznelerin
tanimladig! bigcimlerde ortaya ¢ikan bir kimlikler ¢ogullugu ile karsi kargiya
kalan ulus-devletin buna karsilik ulususti kurumlar geligtirerek, kuresel

alanda iktidarini saglamlastirmaya galisarak bu kez de egemenligini

18 Castells, a.g.e., s. 451. )
1% Murat Yalgintan, Ed., Ugiincii Yol Arayislan ve Tiirkiye: Siyaset Kiiresellesiyor mu?, istanbul,
Aydogan Matbaacilik, 2000, s.232.
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KURESEL SiSTEM VE DEMOKRASI

Ekonomi, siyaset, teknoloji, iletisim-ulasim, guvenlik gibi
temel konularda artan karsilikli bagimlilik

}

Sinirlarin giderek daha fazla gegirgen hale gelmesi

}

Devletlerin; mallarin, hizmetlerin, fikirlerin, kiltlrlerin vb.
—) akisini kontrol etmeye yarayan politika araclarini
harekete gecirme kapasitelerinde azalma

}

Devletlerin politika ¢iktilarini kontrol edebilmek icin

birbirleri ile igbirligine girme zorunlulugunda artis

}

Gug dengesini, iktidar agilimlarini, uluslararasi érgdtlerin
gelisimini, gok tarafli diplomasiyi, uluslararasi hukukun faaliyet
alanini ve devlet-digI aktorlerle isbirligini temin eden

mekanizmalar gibi uluslararasi kurum ve kuruluglarda artis

}

Devletlerin egemenligini
— yeniden tanimlayarak pekistiren kiresel yonetisimin
ortaya cikisl

}

Sahip olunan kaynaklar, ideolojiler ve teknolojideki

degisimlere karsi savunmasiz ve kirilgan da olsa birbirine bagimli pek ¢ok

yénu olan kuresel sistemin ortaya ¢ikmasi

Seki 1: Devletler, sinirlar ve uluslararasi i§birligi160

10 Held, a.g.m, 5.209.
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baltaladigini ifade etmektedir. Ulus-devletlerin yonetsel iktidari bolgesel ve
yerel duzeye aktararak megruiyetini onarma ¢abasi vatandasglari bir taraftan
yonetime yaklastirirken bir taraftan da vatandaslarin ulus-devletten

uzaklasma egilimlerini giiglendirmektedir.'®’

Dolayisiyla Antik Yunan'dan
buglne gelen surecgte vatandas ve devlet iligkisinin, vatandagslarin siyasal
orgutlenmeye olan ilgisinin azalmasi baglaminda ciddi bir ddonemecte oldugu

sOylenebilir.

1960’larin bagindan itibaren sadece devletlerin aktif rol oynadigi
alandan ziyade, ulus-agsan kimlikleri bulunan devlet disi aktorlerin de iginde
yer aldigi bir alan ortaya gikmistir."®® Devletin egemen karakterine kiyasla
cok fazla “otonom” olmayan bu orgutlerin yani sira “gok-uluslu girketler”
(multi-national companies) ve hukumetdisi kuruluglardan da bu baglamda

s6z etmek mimkindur.'®?

3.2. Devlet Dig1 Aktorler

Devletin temel aktor olma konumunu zorlayan gorusler ve gelismeler
devletin ginimuz uluslararasi sisteminde yegane aktor olmadigi boyutundaki
tartismalardan kaynaklanmaktadlr.164 Kuresellesme surecinin pek ¢ok anlami
degisitirdigi ve donustirdugu gibi aktor kavrami da yeni bir anlam ve kullanim
yayginhgr kazanmistir. Uluslararasi sistemde aktor kavrami neye isaret
etmektedir? Oran Young uluslararasi aktoru “en azindan dolayli olarak
insanlarin olusturdugu ve dunya sistemi icerisinde yer alan bir baska aktore
tamamen tabi olmayan ve de diger aktorlerle gug iligkilerine katilan bir
organize varlik” olarak tanimlamaktadir. James Daugherty’e gore uluslararasi
aktor “uluslararasi arenada az veya c¢ok bagimsiz eylemler geligtirme

1! Castells, a.g.e., 5.385-386.

12 Saban Calis, Erdem Ozlik, “Uluslararasi Sivil Toplum Kuruluslar”, (Erisim)
http://www.usakgundem.com/makale.php?id=234, 19.08.2007. .

' Henri See, Modern Kapitalizmin Dogusu, ¢cev. Turgut Erim, Yénelis Yayinlari, istanbul, 2001,
s.81.

14 Snmezoglu, a.g.e., s.38.
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yetenegine sahip organize bir varlik’tir. Raymond Hopkins ve Richard
Mansbach’a gose ise aktor “diger otonom aktorlerin davraniglari Gzerinde etki

uygulayan, nispi olarak otonom bir birim”dir."®®

Otonomi kavrami, devlet disi
birimleri de kapsadigindan bagimsizlik ve egemenlik gibi dogrudan devleti
niteleyen kavramlarin yerine kullaniimaktadir. Bu gergevede de uluslararasi
aktorun baslica iki temel ozelligi “bir bagka aktore tamamen tabi olmama” ve
“diger aktorlerle gug iligkilerine katilma veya katilabilme kapasitesine sahip

olma” gerekliligi olarak karsimiza cikmaktadir.'®

Yeni geligsmeler, yeni olgu ve olaylarla yakindan iligkili olarak belirli bir
toprak pargasi uUzerinde hukuksal mutlak egemenlige sahip Ulkesel devletin
bir analiz birimi olarak birincilligini yitirdigini one suren William Coplin yeni
dinya duzeninin anlasilabilmesi i¢in dort aktor turt belirlemektedir (Tablo 1).
20. yuzyihin ikinci yarisindan itibaren yasanan gelismeler bir 6nceki donemin

dinamikleri ile dinyanin yeni dizeninin analiz edilmesini zorlasmistir.'®’

Tablo 1'de, egemen devlet kategorisi alanini olusturan alan digindaki
diger Ug¢ alandaki aktorler ulus-devletin temel aktor konumuna rakip ogeleri
olusturmaktadir.

Bireyler ve gruplar ulusal nitelikli yani bir devletle dogrudan iligkili
olmakla beraber ulke yonetiminin bir pargcasi olmayan gayriresmi uluslararasi
aktorlerdir. Sadece bireylerin temel aktor olarak ele alindigr durumlar da s6z
konusu olabilmektedir. Hukumetlerini temsil etmemekle birilikte ulusal
duzeyde 6nem kazanmis olan bazi bireyler zaman zaman uluslararasi aktor

niteligi tastyabilmektedir.'®®

' Oran Young, “The Actors In World Politics”, The Analysis Of International Politics, Eds., James
N. Rosenau, Vincent Davis, Maurice East, New York, The Free Pres, 1972, dn:5; James E.
Dougherty, “The Study Of The Global System”, World Politics: An Introduction, Eds., James
N. Rosenau, Kenneth W. Thompson, Gavin Boyd, New York, The Free Press, 1976, s.600;
Raymond F. Hopkins ve Richard W. Mansbach, Structure And Process In International
Politics, New York, Harper And Row, 1973, s.4; Aktaran: Sénmezoglu, a.g.e., s.24-25.

196 Sgnmezoglu, a.g.e., 5.24-25.

17 Calis, Ozliik, a.g.y., s.y.

1% Senmezoglu, a.g.e., 5.42.
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ULUSLARARASI POLITIKADA AKTOR TURLERI

HUKUMETIN TEMSILI
(+) ()
- Hiikiimetleri Temsil Eden Ulusal Hiikiimetleri Temsil Etmeyen Ulusal
f,t, Nitelikli Aktorler Nitelikli Aktorler
>
o .
=] e EGEMEN DEVLET ¢ BIREYLER
¢ GRUPLAR

— Hiikiimetlerin Temsil Edildigi Hiikiimetlerin Temsil Edilmedigi
‘é’ Uluslararasi Nitelikli Aktorler (Nongovernmental) Uluslararasi Nitelikli
é Aktorler
j o e ULUSLARARASI UZMANLIK
g e GLOBAL ORGUTLENMELER KURULUSLARI
= e BLOK TiPi ORGUTLENMELER/ e COKULUSLU SIRKETLER

ENTEGRASYON e SIYASAL NITELIKLI

HAREKETLERI HUKUMETLERASIRI KURULUSLAR

Tablo 1: Uluslararasi Politikada Aktér Tiirleri'®

Gruplar ise; genellikle ekonomik, siyasi, dini, etnik vb. bir temel
Uzerinde ortaya cikan baski gruplaridir. Bu baski gruplari kendi istekleri
dogrultusunda hukumet politikalarini yonlendirme egilimindedirler. Baski
gruplari amag ve faaliyet bakimindan dogrudan siyasal bir nitelikte olabilir ve
cogunlukla Ulke yonetiminin belirlemis oldugu mesruiyet sinirlari iginde
faaliyetlerini gerceklegtirebilirler. Ancak dogrudan uluslararasi ve siyasi bir
nitelik tagimadiklarinda da sonuglar bakimindan etki alanlari uluslararasi
nitelikte olabilmektedir. Ayrica megruiyet sinirlarinin  disina ¢ikilmasi
durumunda ulke yonetimi tarafindan yasadisi ilan edilebilecekleri gibi bu
durum birer aktor olarak ele alinmalarina engel olusturmaz. Zira géz 6ninde
bulundurulmasi  gereken, uluslararasi duzeyde Dbir etki vyaratp

yaratmayacaklaridir.'”

Giderek yayginlagsan ve uluslararasi sistem iginde onemi ve etkinligi

artan uluslararasi uzmanlk kuruluslari, ¢okuluslu sirketler ve siyasal nitelikli

1 Senmezoglu, a.g.e., s.41.
170 Sgnmezoglu, a.g.e., 5.43-48.
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hakumetleragir kuruluglar ise hukumetleragirn (fransgovernmental) veya
uluslarasin (transnational) orgutler olarak da adlandirilan hikimetlerin temsil

edilmedigi (nongovernmental) uluslararasi nitelikteki aktérlerdir."”

Hukumetlerin temsil edildigi uluslararasi aktorler global 6rgitlenmeler
(Birlesmis Milletler gibi), blok tipi érgutlenmeler (NATO gibi) ve entegrasyon

hareketlerini (Avrupa Birligi gibi) kapsar.'”

Yeni aktorlerin yukselisi egemen ulus-devletin ancak primus inter
pares  (esitler arasinda  birinci) konumunu  korudugu  seklinde
yorumlanmaktadir. Young, higbiri temel nitelikte olmayan farkli kategoride
aktorlerin olusturdugu, turdeslikten bahsedilemez hale gelen bu modeli bir
“karma aktdér modeli” olarak degerlendirmektedir.”

Rosenau’ya gore, Westphalia-sonrasi (post-westphalian) sistemin en
belirgin 6zelligi devlet disi aktorlerin de sisteme katilmasi ve kuresel sivil

toplumun gelismesidir."™
3.3. Kiresel Sivil Toplum
Falk'in, dinyada yasayan tum bireylerin kuresel vatandaslar olarak

ortak degerler ve amaglar etrafinda kuresel bir bilince sahip olmasi ve bu
dogrultuda hareket kabiliyetine vurgu yapilmasi olarak tanimladigi kuresel

1 Senmezoglu, a.g.e., s.48-57.

172 Snmezoglu, a.g.e., s.58-65.

'3 Oran R. Young, “Intervention And International System”, Journal Of International Affairs,
Vol:22, No:2, 1968, s.177-187; “The Actors In World Politics”, Eds., James N. Rosenau, Vincent
Davis, Maurice A. East, The Analysis Of International Politics, New York, The Free Press,
1972, 5.134-139; Aktaran: Sénmezoglu, a.g.e., s.65-66.

'7* James N. Rosenau, Turbulence in World Politics: A Theory Of Change And Continuity,
Princeton, Princeton University Pres, 1990, s.114-140; Aktaran: W. Raymond Duncan, Barbara
Jancar Webster, Bob Switky, World Politics In The 21st Century, New York, Longman, 2001,
s.51



87

sivil toplum,’ devletler disinda uluslararasi diizeyde faaliyet gdsteren
hiikimetler arasi kuruluslar ve hiikiimet disi kuruluslar olarak tanimlanan'”®
devlet-digi aktor kavramindan farklidir. Bununla birlikte kuresel sivil toplumun
baglica aktorleri ve bu kuruluslara uyeligin basta Avrupa olmak Uzere
sanayilesmis ulkelerde bulunmasi gerekge gosterilerek kuresel sivil toplumun

ey

“kiireselligi” de ayri bir tartisma konusu yapilmaktadir.'”’

Kiresel toplumdan so6z edilir hale gelmesi ulus-devletin toplumsal
batinligu saglama yonundeki kurucu rolinun degisime ugradigina yonelik
bir veri olarak goérillmektedir.'”® Kiresel toplumsal iliskilerin yogunlagmasi
devlet ve toplum arasindaki iligkinin de sorgulanmasini beraberinde
getirmektedir. Toplumun, ulusun ve devletin ayni seye kargilik geldigini
varsayan yaklasima karsi Pierson artik bu formulasyonun bozuldugu tespitini
yapmaktadir. Buna gore; gelinen suregte, toplum ulus-devletle tam tamina
cakismaz; toplumun sinirlari devletlerinki kadar net ¢gizilemez; her insan ulus-
devletten daha buylk veya daha kuguk olan birden fazla topluma mensuptur;
toplumlar mastakil sosyal sistemler olarak degil ‘toplumlar sistemi’ iginde var
olurlar; ulus-ustu toplumlar gittikge guclenmekte ve yayginlagmaktadir; bazi
kosullarda ‘dinya toplumu’ dahil giderek daha c¢ok, ulus-devletten daha

bilyiik toplumlarin tiyesi olunmaktadir. '

3.3.1. Sivil Toplumun Geligimi

Gunumuzde kullanildigr anlamiyla “sivil toplum”a 17. ve 18. ylzyilda
rastlanmaktadir. Ancak kavramin temelleri Antik Yunan’a kadar goturuilebilir.

ilk kez Aristoteles tarafindan kullanildigi anlamiyla sivil toplum (politike

175 Falk, Yirtic1 Kiiresellesme, s.184

'7¢ Raymond Duncan, Barbara Jancar Webster ve Bob Switky, World Politics In The 21th Century,
New York, Longman, 2001, s. 66-67.

"7 Helmut Anheier, Marlius Glasius, Mary Kaldor, Eds., Global Civil Society 2001, Oxford, Oxford
University Press, 2001, s. 7-10.

8 Ozyurt , a.g.t., s. 92.

7 Pierson, a.g.e., s.107.
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koinona) bireysel c¢ikarlardan bagimsiz olarak konulan ve kamunun iyiligini
sadlamay! amaclayan kurallara gére ydnetilen bir toplumdur.'® Sivil toplum
ile devleti ayirmayan bu dusuncede devlet ve sivil toplum birbirine karsit
olarak gorulmemis aksine ¢ogu zaman birbirinin yerine kullaniimis ve 18.

ylizyila kadar bu sekilde stirmistir.'®’

Bu surecte sivil toplum, siddet ve kabaligin toplumu olmayan, iginde
insanlarin birbirleriyle nezaket i¢cinde anlastiklari bir baris toplumu anlamini
tasimigtir. Mary Kaldor, kavramin 17. ve 18. ylzyilda yeniden ortaya gikigini
bireysel haklar ve toplum sozlesmesi dusuncesine bagli gorirken
kullaniminda yeni olanin Hiristiyan duguncesinden aktarilan insanlar arasi
egitlik varsayimi oldugunu ifade etmektedir. Kaldor'a goére sivil toplum,
insanlarin bir toplumsal s6zlesme yapmak igin bir araya geldikleri ve bir
sdzlesmenin sonucunun devletin kendisinde ve hukuk devleti ilkesinde bir
araya getirildigi, yonetilenlere ve yoOnetenlere yasal esitligin tanindigi bir
toplumdu. Sivil toplum ve devleti ayrimayan bu anlayisa gore sivil toplum
siyasal toplumla ayni anlama gelmigtir. Sivil toplum devlete degil fakat diger
toplum bigimlerine —zorba yonetim bicimleri gibi- karsit olarak varolmus,
bariscl ve “yabancilarin medeniyetle egitildigi” bir toplum olarak diger “vahsi

ve barbar” toplumlarin kasisina oturtulmustur.'®?

Sivil toplumu devletten farkli olarak kullanan Hegel sivil toplumu “aile
ile devlet arasinda bir farkliliklar/cesitlilikler diyar1” olarak tanimlayan ekonomi
dugunurlerinden etkilenmigtir. Hegel, Marx ve diger 19. yuzyil dusunurleri
tarafindan da kullanilacak olan “burjuva toplumu” ifadesini kullanmistir.
Hegel’in ifadeleriyle sivil toplum “modern dunyanin bir basarisidir... her,
kisiye 6zgu tutum ve davraniga, her yetenege, her varlik ve servete imkan
tanindigi bir uzlastirma mekanidir’. Boylece devlet sadece, sivil toplumdaki

%0 Mary Kaldor, “Civil Society And Accountability”, Journal Of Human Development, Vol:4,
No:1, Carfax Publishing, 2003, s.6

81 John Keane, |, “Despotizm Ve Demokrasi”, Sivil Toplum Ve Devlet: Avrupa’da Yeni
Yaklasimlar, Der., John Keane, ¢ev. Levent Koker v.d., Yedi Kita Yayinlari, Ankara, 2004, s. 48.

182 Kaldor, a.g.m., s.7.
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catismalari ¢ozen bir araci olarak gorulmektedir, devlet adina hizmet verenler

de “kamu cikar! icin faaliyet gdsteren evrensel sinifi” olusturur.®®

Tocqueville 18. yuzyll kavrayisiyla sivil toplum kavramini “yasa
gudumld” (rule-governed) bir topluma atifla kullanmigtir ve kendi kendini
orgutleme anlayigina gonderme yapar. Marx ve Engels igin, siyasi kurumlar
maddi kosullarin bir yansimasidir. Hegelin “burjuva toplumu” kavramini
0dung alarak ekonominin rolinu vurgulamiglar, Hegel’den farkli olarak devleti
hakim sinifin elinde bir ara¢ olarak gormuglerdir. Sivil toplum, Uretim
guglerinin gelisimiyle iliskilendirilen bir “tarih sahnesidir”. 20. yuzyilda
kavramin icerigi devlet ve piyasadan kesin bir sekilde ayrilan toplumsal
etkilesim bicimleri ile sinirlandinimistir. Gramsci, sivil toplumun Marxist
taniminda vurgulanan ekonomizmi tekrar gundeme getirmistir; siyasal
faaliyete hikmeden “ekonomik yapi1” degil fakat ekonomik yapinin “bir
yorumu” dur. Gramsci zor ve riza, egemenlik ve hegemonya arasina kesin bir
sinir koyar. Ayrica egitim, medya ve diger sivil toplum kurumlari dinyasinda
bir siyasal aktivizm ihtiyacini vurgulamistir. Kaldor'a gore, sivil toplumun
gunumuzde genel olarak g farkli yorumu ayirt edilebilir: Birincisi, kendisinin
de kullandig1 anlamda “aktivist” yorum, ikincisi neo-liberal ve Gguncusu de

post-modern yorumdur:'

1-) Aktivist yoruma gore sivil toplum, 1970-80’lerde Latin Amerika ve
Dogu Avrupa’daki otoriter devletlere karsi girisilen gabalarin bir Grina olarak
yeniden canlanmistir. Latin Amerika Gramsci’den etkilenmig, Dogu Avrupa’da
ise Prag Baharinin sona ermesi ve degisimin “yukaridan” saglanabilecegine
olan inancin yitiriimesiyle ortaya c¢ikmistir. Buradaki dusunce, devleti
degistirme ¢abalarindan ¢ok; devletten bagimsiz, devlete ulasma mucadelesi
verebilecek kendi kendini orgutleyebilen kurumlar yaratmak igin devlet ve
toplum arasindaki iligskinin degistiriimesidir. Internet kullaniminin dncesine

rastlayan bu girigsimler ulusasiri baglantilarla saglanmigtir.

'8 Kaldor, a.g.m., s.7-8.
'8 Kaldor, a.g.m., s.8-14.
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Sivil toplumun bu bigimde algilanisi, 6zellikle Hindistan gibi, dinyanin
diger Ulkelerinde de dnem kazanmigtir. Bu dugunce; bireylerin ve gruplarin
demokratiklesme ve refahin yeniden dagitimini amacladigi, siyasi partilerin
disinda bir dinyaya isaret eder. Ayrica barig, ¢gevre, kadin, insan haklari gibi
konularla birlikte anilan “yeni sosyal hareketler’le iligkilendirilmstir. Bu da
devletten ve kapitalizmden bagimsiz olarak; bireylerin 6zgurce faaliyette
bulunabilecekleri ve iletisim kurabilecekleri bir kamusal alan yaratma
cabasini kapsar.

Habermas’a gore; sivil toplum ifadesi bugun, Hegel'de ve Marxist
gelenekteki ekonomik kullanimin tersine; hukumet-disi (non-governmental)
ve ekonomi disi iligkileri ve kamusal alandaki toplumsal iletisim yapilarini
kapsar. Toplumsal problemlerin nasil 6zel alanlara yansitilabilecegini, nasil
giderilebilecegini ve bu tepkilerin kamusal alana nasil aktarilabileceginin
uygun bir yolunu bulmaya c¢alisan kurum, orgut ve hareketlerin bir

bilesenidir."®®

2-) Sivil toplumun neo-liberal yorumu 1970-80’lerde ABD’de gelisen
‘dglncu  sektor” veya “kar amaci gutmeyen” (non-profit) sektor ile
iligkilendirilmistir. Bu yaklagima gore sivil toplum; devlet ve piyasayla iligkisi
olmayan fakat ikisinin de faaliyetlerini destekleyen bir role sahiptir. Devletin
kugultilmesini savunan neo-liberal goruslerle baglantiidir. Kar amaci
gutmeyen kuruluslar, hikumet-disi orgutler, yardim dernekleri ve gonullu
kuruluslar devletten daha yenilikgi ve daha esnek goraltrler. Bu kuruluglarin,
toplumsal hizmetlerin saglanmasinda devletten daha etkin olacagi
savunulmaktadir. Bu yaklasima gore, yapisal duzenlemelerin getirdigi
krizlerde, kamusal hizmelerin verilmesinde sikintilar oldugunda veya iyi
yonetisim saglanmasi agamalarindaki yapici rolleri bakimindan sivil topluma

ihtiyac vardir.

'%5 John Ehrenberg, Civil Society: The Critical History of an Idea, New York University Press;
New york & London, 1999, 5.222-223; Aktaran: Kaldor, a.g.m. s. 10-11.



91

3-) Sivil toplumun post-modern yorumu, aktivist ve neo-liberal
yorumlarin her ikisini de Batili soylemler olmakla elegtirir. Buna gore Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika disinda, bireysel haklar ve gonullu kuruluslar
yeterince yayginlastirlamamistir; érnegin bugin, iran gibi Ulkelerde dine
dayali cesitli geleneksel orgutler mevcuttur. Bu c¢ergcevede post-modern
yorum diger iki gorusten farkli olarak gesitli ulusalci ve dini gruplasmalari da
igine alan, kulture duyarli bir yaklagimdir.

Kaldor'a gore, sivil toplumun bu yorumlarinin paylastigi ortak zemin,
sivil toplumun her zaman, bireylerin rnizasina dayali ve kendi kurallariyla
yonetilen bir toplum oldugudur. Bugun bu kavram, igine devleti de alan tim
topluma karsilik gelir. Uzerinde uzlasilan ve surekli yeniden Uretilen bir
‘riza’nin  varoldugu, birbirine eklemlenmis ve kendilerine ait kurallarin
karakterini tartisan gruplar ve hareketlerdir. 19. yuzyilda sivil toplum
burjuvalarin “sesi” olarak tanimlanan “burjuva toplum’du. Is¢i hareketlerinin
yukseligiyle birlkte, is¢i oOrgutlerinin hem devlet hem de sermaye ile
mucadelesiydi ve siyasi partiler de sivil toplumun bir Gyesiydi; ¢unku isgiler
“seslerini” ancak bir sendikanin veya bir siyasi partinin Uyesi olunca
duyurabiliyorlardi. Bugun ise sivil toplum, ulusasir duzeyde eklemlenmis
hakumetler, sirketler ve uluslararasi orgutler ile yarutulen bir catisma ve

uzlasma siirecinin ifadesidir.'®

Kaldor sivil toplumun; post-modern yorumun yeni-gelenekgi
gruplasmalari, neo-liberal yorumun tgluncu sektorl, aktivist yorumun sosyal
hareketleri olmak Uzere butun farkli versiyonlarini kapsamasi gerektigini ifade
etmektedir. Yeni-gelenekgi yapilar toplulukgu dogalari nedeniyle bireylere bir
“ses” saglayamayabilecegi gibi tehdit ve siddet de angaje edebilecek olsalar
da aslinda sivil toplum bu sorunlu ve tartismali konularla mucadele etmelidir,

eger kapsayici olmasi gerekiyorsa dislayan gruplari da icermelidir."®’

'8¢ Kaldor, a.g.m., s.13
187 Kaldor, a.g.m., s.13-14.
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3.3.2. Sivil Toplumun Aktorleri

Kaldor'a gore kuresel politika bugln devlet disindaki aktorler igin
kullanilan sonsuz bir kavram dizisiyle kargi karsiyadir: Sosyal hareketler,
gonulld kuruluslar, Gguncu sektor, savunma aglari, sivil toplum orgutleri,
enformasyon aglari (epistemic networks) bunlardan bazilaridir. Bu ¢ercevede
Kaldor birbiriyle ortigen ve aslinda batinuyle ayristirilamayacak nitelikte olsa
da kuresel sorumluluklar bakimindan farkhliklari Uzerinde dugsunmeyi

kolaylastiracagina inandigi dértlii bir model (Tablo 2) ortaya koymaktadir:'

1- ) Sivil toplum aktor bigimlerinden birincisi olan sosyal hareketler
oldukga fazla tanima sahiptir, fakat genel olarak; toplumda donusumu
saglamak icgin birlikte hareket eden orgutler, bireyler ve bireylerden olusan
gruplardir. NGO ve siyasi partiler gibi daha siki orgut yapilarina sahip
aktorlerden farklidirlar. Tarrow’'un “modern ¢agin icadi” olarak gordugu sosyal
hareketler modern devletin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikmistir ve temelinde
“catisma politikas!” (contentious politics) yatar.'®®

Sosyal hareketlerin, seferberlik kabiliyetlerine ve iktidar guglerince
verilen karsiliklara bagli olan basarilari inisli ¢cikish bir egilim sergiler. iktidar
gugleri protestoyu desteklediklerinde sosyal hareketler basariya ulasmig
(famed), siyasi surece entegre olmus ve kurumsallasmiglardir. Basari
yalnizca hedefe ulasmay! degil, iktidarin protesto gundeminin bir kismini
kabul etmesi ve sosyal hareketlerin de taleplerini daha kabul edilebilir bir
bicime donustlurmelerini iceren uyum surecini de kapsayabilir. Protestonun
bastiriimasi ve taleplerin reddedilmesi durumunda sosyal hareketler
marjinallesebilir ve giddete kadar gidebilir. Tarrow, bir ¢cekisme olsa da ve
sonuglari bakimindan farkllik gosterseler de sosyal hareketlerin mutlaka bir
sonuca ulastigini ifade etmektedir.'®

'8 Kaldor, a.g.m., s.14.
1% Kaldor, a.g.m., s.15.
%0 Kaldor, a.g.m., s.15-16.
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Tablo 2: Sivil Toplum Aktérlerinin 4 ideal Bigimi™®’

¥l Kaldor, a.g.m., s.15.
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Kaldor, 20. yuzyilda G¢ sosyal hareket dalgasindan bahseder: Birinci
dalga, isci ve self-determinasyon hareketleridir. Temel kaygisi, bireyin
Ozerkligi ve devletin gunluk yasamdan g¢ekilmesi icin, devleti, birlikte hareket
etmeye ve slireg icinde dayanismaya razi etmeye yoneliktir. ikinci dalga 1968
sonrasi ortaya c¢lkan ve insan haklari, cinsiyet, uglnclu dunyanin
batinlesmesi, cevre veya barisg hareketleri gibi “yeni” sosyal hareketlerdir.
Yatay oOrgutlenmeleri ve basta televizyon olmak Uzere medyayi
kullanmalariyla yeni protesto bigimlerine onculuk etmiglerdir. Kuresel
yonetisim c¢ercevesinde basariya ulagsmislardir ve 1990°larda NGO’larin
yikselisi yeni sosyal hareketlerin basarisiyla iliskilendirilebilir. Uglincii dalga
ise genellikle kuresellesme-karsiti hareketler olarak tanimlanan yakin

zamana ait hareketlerdir.'®?

2-  Sivil toplum aktor bigimlerinden NGO (Non-governmental
Organization) kavrami ilk kez, BM'nin gerekli durumlarda Ekonomik ve
Sosyal Konsey’e (ECOSOC) NGO’lara danisabilmesi igin yetki veren BM
Sart'nin 71. maddesinde kullaniimigtir. 71. Maddeye gore: “ECOSOC kendi
yetkisine giren sorunlarla ugrasan sivil toplum kuruluglarina danigmak igin

uygun diizenlemeler yapabilir.”

Genellikle kar amaci gutmeyen sektor veya gonullu kuruluglar olarak
bilinen NGO’lar Helmut Anheier‘a gore orgutlu, 6zel, kar amaci gutmeyen,
kendi yoOnetim yapisina sahip ve gonulli orgutlerdir. Laster Salamon
NGO’larin yukselisini “kuresel dernek devrimi” olarak tanimlar. John
Hopkins'in kar amaci gutmeyen sektore yonelik 22 Ulkede gergeklestirdigi
arastirmasi bu sektoriin 1980’ler ve 1990’lardaki istihdam artigiyla iligkilisini
ortaya koymaktadir. Arastirmanin yapildigi ulkelerde bu sektor toplam

12 Kaldor, a.g.m., s.16-18.

*  Charter of The United Nations, Chapter X. Article 71: “The Economic and Social Council may
make suitable arrangements for consultation with non-governmental organizations which are
concerned with matters within its competence. Such arrangements may be made with international
organizations and where appropriate, with national organizations after consultation with the

Member of the United Nations concerned.”  (Erisim) http://www.un.org/aboutun/charter,
11.03.2006.
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istihdamin %5,1’ini ve toplam istihdamin %7,1ini olusturan 10,4 milyon
gonulliyd kapsamaktadir. NGO’lar genis ¢apta sosyal ve burokratik baglari
olan orgutlenmelerden yerel nitelikteki kigUk capta oOrgutlenmelere kadar
uzanan bir gesitlilik gostermektedir. En buyuk NGO’lardan bazilari, her biri
yillik ortalama 500 milyon dolar butgeye sahip piyasa liderlerinin bulundugu

kalkinma ve yardim alaninda faaliyet gdstermektedirler.'®®

Bununla birlikte 19. ylzyildan itibaren uluslararasi NGO (INGO-
International Non-governmental Organization) yapilarina rastlanmaktadir.
Ornegin Bati Afrika ve Gliney Asya'daki gocuk ticareti, kéle ticareti, kadin
ticareti, gocuk isgiler, siddet, cocuk koleler gibi konulari iceren Kolelik Karsiti
Orgit (Anti-Slavery Society-1839) ve Kizilhag (ICRC / International Red
Cross -1864). 1874’te 32 INGO vardi ve 1914’te hepsi kalici olmamakla
birlikte 1083’e yukselmiglerdi. Pek ¢cogu NGO olarak baglayan INGO’lar bu

dénem boyunca uluslararasi kurumlar olusturmada arag olmuslardir.'®*

INGO’larin savas sonrasi donemdeki artisiyla birlikte 1950 ve
1960’lardaki etkileri Soguk Savas nedeniyle sinirli kalmig, 1970’lere kadar
temel olarak, ideolojik ¢catismalarla dogrudan ilgilenmeyen gevre ve kadin
gibi “yumusak” konulara yonelinmistir. 1972'deki Cevre ve Kalkinma
Hakkinda Rio Konferansi ise belli konular hakkinda kuresel sivil toplumun
orgutlenmesinde benzer zirvelerin baglangici olarak degerlendiriimektedir.
Ayrica kadin gruplarini da harekete geciren bir dizi dunya konferansi
gerceklestiriimigtir. 1980’lere gelindiginde, kalkinma ve insani yardim
alanlarinda faaliyet gosteren NGO’lar hukimetlere ve uluslararasi kurumlara

birer ortak/partner olarak gériilmeye baslamistir.'®®

Soguk Savag’in sona ermesiyle otoriter hukumetlerle uzlagma

alanlarini sinirlayan demokratiklesme ve insan haklari dalgalari hizlanmistir.

193 Kaldor, a.g.m., s.18.
194 Kaldor, a.g.m., s.19.
1% Kaldor, a.g.m., 5.19-20.
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ideolojik catismanin ¢dzilmesinin ardindan hiikiimetler ve uluslararasi
kuruluglar barig ve insan haklari gruplarina karsi daha duyarli hale
gelmislerdir. 1990’larin ikinci yarisinda Bati Avrupa’da iktidara gelen “Gguncu
yol” politikacilari yeni konulari degerlendirmeye ve sosyal hareketlerin
basariya ulasmasini saglayacak koridorlari agmaya hazirdilar. 1990’larin
sonlarinda Dinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitl veya Uluslararasi Para

Fonu gibi uluslararasi finans kuruluslari INGO’larla diyaloga baglamisti.'®

1990’lar boyunca INGO sayisinin 1/3’'i oraninda artarak 10,292’den
13,206'ya ve kayith uye sayillarinin da 155,000 kisiden 263,000'e
yukselmesiyle olugsan genis NGO “piyasasi” onlara fon saglayan resmi ve
O0zel kurumlar ve bagis yapanlarin kulturlerini ve yonetim bigimlerini

etkiledikleri bir siirece girmistir.'®’

Hem hizmet saglama hem de savunma gruplari olan NGO’lar acil
yardim, saglik, egitim, konut ve avukatlik hizmetleri ve diger hizmet
saglayicilarin egitimleri icin mikro-krediler saglarlar. Korton’a gore, NGO’larin
acil yardimdan baglayan ve bolgesel gelisimle ilgili projelere, kurumsal ve
siyasal baglamda savunmayla alakali alanlara kadar uzanan tipik bir dongusu
vardir. Sonug olarak NGO’lar hem gorevlerinde basariya ulasma karakterleri
hem de hizmet saglayicilar olarak kazandiklan tecrubeleri nedeniyle yeni
sosyal hareketlerin ilgili alanlarinda baskalari adina konusabilmektedirler.
Buna ek olarak, pek ¢gogunun belli alanlarda uzman gorusu birimleri vardir.
Bu da dusunce kuruluglari veya uluslararasi komisyonlari bu gruba dahil

eder.'®

3- Sivil toplum aktor bicimlerinden Uuguncusunu sosyal orgutler
olugturur. Anheier'in NGO kategorisinde degerlendirdigi bu grup Kaldor'da
ayri bir kategori olarak ele alinmaktadir. Kaldor'a gore; amaglari, i¢sel

196 Kaldor, a.g.m., s.20.
7 Kaldor, a.g.m., s.20.
1% Kaldor, a.g.m., s.21.
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orgutlenmeleri ve fon kaynaklari bakimindan NGO’lardan farkhlasan sosyal
orgutler toplumun kultirel veya dini kavramlardan ¢ok sosyal kavramlarla
tanimlanan belli kesimlerini temsil eden orgutlerdir. Dolayisiyla engelliler,
siginmacilar ve multeciler veya evsizlere ek olarak kadinlar veya gencler gibi
toplum gruplarini ve profesyonel orgutleri — avukat, doktor, igverenler,
sendikalar veya ciftciler gibi- kapsar. Dig kaynakli fonlardan nadiren
yararlanir ve gogunlukla Uyelerinin sagladiklari kaynaklara bagimlidirlar. Pek
¢ogu yoksul insanlar1 temsil ettiginden, amaclari kalkinma ve yardim amagli
NGO’larla benzerdir. Fakat daha somut amagc ve hedefleri vardir.'®

4- Sivil toplum aktor bigimlerinin dordincusu asiri milliyetgi ve dini
gruplardir. Bunlar toplumun kultir, kan/soy veya din ile tanimlanan belli bir
kesitini olugtururlar. 1990’lar boyunca sayilari hizl bir artis gostermigtir. Her
ne kadar genel olarak kuresellesme baglaminda ve internet kullanimi ve
diger yeni teknolojiler vasitasiyla yeniden yapilandiriimis olsalar da bazen
yeni-gelenekgiler olarak tanimlanmaktadirlar. Genellikle orta sinifla birlikte
iscileri ve multecileri de kapsayan kitlesel hareketler olmalari ve bir karizmatik
liderin 6nderliginde geleneksel hiyerarsik yollarla orgutlenmeleri bakimindan
‘eski” sosyal hareketlerle benzer yanlan olsa da belli noktalarda farklilik
gosterirler. ik olarak bunlar diglayici kimlik politikalari temelinde érgiittenme
edilimindeki hareketlerdir, yani belli bir sinif temelinde iktidar gucunu
savunurlar, bu da genellikle kendilerinden farkli olana yonelik diglayici ve
dusmanlik besleyen etnik temelli bir yaklasimdir. Modern devletin insasinda
kendilerini surecin bir pargasi olarak goren eski miliyetci hareketlerin aksine
modernlesmeye bir tepki niteliginde otoriter ve geg¢mise donuk olma

egilimindedirler.?%

El-Kaide gibi bazi 6rneklerde oldugu gibi oldukga siki orgutlenmis
birimler halinde yatay aglar seklinde orgutlenmiglerdir. “Yeni” sosyal

hareketlerin yontemlerini kendilerine uyarlayarak ve basta televizyon, radyo

19 Kaldor, a.g.m., s.22.
29 K aldor, a.g.m., 5.22.
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ve videolar olmak lizere medyay! kullanmaktadirlar. Orgiittenmeleri ulus-6tesi
niteliktedir. Gugli diaspora gruplari genellikle merkez gugleri adina hem

ulusal hem de uluslararasi lobi faaliyetlerinde bulunuriar. %’

Dini ve milliyetci gruplar populist olma egilimindedirler ve bir sekilde ne
NGO’larin ne de yeni sosyal hareketlerin basarili olduklari, yoksul insalara
ulasmada basarili olurlar. Son yillarda Uyeleri; kentlilesen orta sinifin
olusturdugu, ekonomik gelisimden sagladiklari kazanci kaybetme korkusu
olan kigilerden olugsma egilimindedir. Pek ¢ok yerde populist mesajlar
duzenlemede ve 6zellikle okuma seviyesi duguk kirsal bolgelere ulagmak igin
televizyon, video ve radyodan faydalanirlar. Bu gruplar hizli degisen toplum
icinde bir guvenlik hissi saglarlar ancak bu, maddi kosullardan ¢ok inang ve
korku temelli bir guvenlik bigimidir. Bu yeni-gelenekgi gruplar insani kalkinma
hedefleri bakimindan birlesmektedirler. Pek cok milliyet¢ci veya cemaatgi
hareketler neo-liberaldir. Pek c¢ogu, sosyal hizmetler ve insani yardim
saglayan 6zellikle islami gruplardan olusur ve aslinda bu érgitlerden
bagimsiz olarak hedefleri gruba eleman kazandirmaktir. Pek gogu gesitli sug
sebekeleri ile baglantilidirlar ve sosyo-ekonomik stratejilerini belirleyebilmek
oldukga giictiir.2%

Kaldor'a gore, iginde bulundugumuz suregte dunya bir batin olarak
gorulmelidir ve sadece belli bir grup veya Uulkenin ¢ikarlarina
odaklaniimamasi gerekir. Ulusal sinirlarla belirlenmis bir gtvenlik anlayisinin
yerine, ulusal sinirlarin korunmasindan Once tum insanhgin guvenligi
onemsenmelidir. Bunun igin insani guvenlik sivil toplum ile daha ¢ok yanki
bulacaktir guinku sivil toplum bireylerin girisimleriyle 6zdeslesmistir. Hukukun
ustunlagu ilkesi sivil toplumdan gelen baski ile geligtirilmistir. Kiresel bir

hukukun yayilmasi da yine bu alttan gelecek cabalarla saglanabilir.2%®

21 Kaldor, a.g.m., s.23-24.

292 K aldor, a.g.m., s.24.

29 Mary Kaldor, “We Have To Think About The Security Of Individuals Rather Than The Protection
Of Borders”, (Erisim) http://bostonreview.net/BR30.1/kaldor.html, 27.09.2006
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“Karesel sivil toplum”un geligsimine yonelik artan bir ilgi ve genis ve

biyliyen bir literatiir ortaya cikmaktadir.?®*

Karesel sivil toplum” hem devlet
icinde hem de ulusasiri seviyede, kar amaci gutmeyen gonulli ferdi ve
kolektif vatandas girisimlerinin doldurdugu eylem ve dusince alanini
kastetmektedir. Bu girisimler kuresel bir yoOnelisin ortaya c¢ikardigi

girisimlerdir.%°

3.4. Kiuresel Yonetisim

Held'e gore, yogunlasan toplumsal iligkiler ve devletlerin de karsilikh
bagimlihgin artmasi hitkiimetlerin etkinligini sinirlamaktadir.?®® Egemen ulus-
devletin sinirlari Gzerindeki hakimiyetini giderek kaybettiginden sz edilmesi
icerde ve disardaki faaliyetler Uzerinde devletlere kontol glcu saglayan
politika araglarinin da giderek azaldiginin g('jstergesidir.207 HukUmetlerin
vatandaglari Uzerindeki nufuzunu azaltan ve sinirlayan ulus-Gtesi
(transnational) aktorlerin ve bu aktorler arasi etkilesimin artmasi hukumet
politikalarina yonelik bir tehdit olusturmaktadir. Karsilikli bagimlilk,
devletlerin diger devletlerle veya devlet-disi aktorlerle isbirligine girmeden
cozemeyecegdi politika problemleri dogurmustur. Bunun sonucunda devletler
siyasi entegrasyon duzeylerini ve/veya ¢ok tarafli girisimleri artirmak zorunda
kalmiglardir. Boylece kurumlarin, orgutlerin  ve yonetsel alanlarinin
geniglemesiyle kuresel yoOnetisimin zemini hazirlanmig, haklarin ve

yukumlaltklerin yeniden tanimlandigi devletlerin kiresel veya bolgesel iligki

204 Mary Kaldor, Global Civil Society: A New Phenomenon, Cambridge, Polity Press, 2003; Helmut
Anheier, Marlius Glasius ve Mary Kaldor, Eds., Global Civil Society 2001-2007, Oxford, Oxford
University Press, 2001-2007; R.D. Lipschutz, Glebal Civil Society and Global Environmental
Governance, Albany, NY, State Univ. Of New York Press,1996.

293 Falk, Diinya Diizeni Nereye?, s. 134.

206 Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, Eds., Transnational Relations And World Politics,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1972, s. 392-395; Richard N. Cooper, Economic
Policy In An Interdependent World, Cambridge, Mass., MIT Press, 1986, s.1-22; Aktaran:Held,
a.g.m, s.207.

27 Edward Morse, Modernization And The Transformation Of International Relations, New York,
Free Press, 1976, chapter: 2-3; Aktaran: Held, a.g.m, s.207.
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ve surecglerden soyutlanmasini zorlastiran yeni kiresel siyaset bigimi ortaya

ctkmustir. 2%

Kaldora gore de, artan kargsiikli bagimlihk; kiresel yonetisim
sisteminin ortaya g¢ikigi ve kuresel veya ulusagir nitelikte faaliyet gosteren
hareketler, gruplar, aglar ve orgutler devletin temel aktor niteliglini tartismaya
acmaktadir. Fakat Kaldor bunun devletin sonu demek olmadigr gibi,
egemenlik daha bagimh bir nitelige burinse de devletlerin hukuki

egemenligin temel kaynagi olmaya devam edeceklerini sdylemektedir.?%°

1989’un devrim dalgalariyla birlikte kuresel sivil toplumun gok gesitli
bicimlerde algilanmasi 06zellikle insani kuresel yonetisim surecini
hizlandirmistir. Egemenlikten 6nce gelmeye baglayan insani ilkeler ve insan
haklari bilincinin guclenmesi gibi faktorler Kaldor'un “insan haklari duzeni”
(humanitarian regime) dedigi yeni bir c¢oktarafli kurallar dizisinin
yapilandiriimasinda etkili olmustur. 1990’lar devletlerin ulus-6tesi bir sistemin
karakterine uygun ortak anlasmalar ve kurallar olustumasini ifade eden, hem
devletleri hem de uluslararasi kurumlari kapasayan bir kuresel yonetisim

sisteminin ortaya cikisina sahne olmustur.?"

Karesel yonetisim kavramina supheci bir yaklagsim getiren John Gray’a
gore, uluslarustu kurumlar ekonomik dongulerini saglasin veya saglamasin
egemen devletlerce olusturulurlar. Ve eger, gucgli egemen devletler onlari
yetersiz gormeye baslarsa iglerini baska yollardan yurutecekler ve onlari yok
sayacaklardir. Eylemlerini megrulastirmak icin belli amaglara yonelik olarak
bu kurumlari kullanacak olsalar da bu kurumlar kendi baslarina oldukga sinirli
bir otonomi ve mesruiyete sahiptirler. Gray’a gobre bunun nedeni bu

kurumlarin kismen, yeterince demokratik olamamalaridir.?'

2% Held, a.g.m, 5.207-208.

2% Mary Kaldor, “The Idea Of Global Civil Society”, International Affairs, 79 (3), 2003, s.583.

*1% Kaldor, a.g.m., s.588-590.

I John Gray, “Globalization: Where Next”, Public Lecture, The Center For The Study Of Global
Governance, London School Of Economics And Political Science, October, 2001,s.26.
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Kuresel siyasetin bugiin NGO’lari, ulus-6tesi birlesmeleri, uluslararasi
finans kurumlarini ve uluslararasi orgutleri iceren ulus-Otesi aktorlerin
cogullugunun s6zkonusu oldugu bir sistemi nitelendiren kavramsallagtirmasi,
kuresel yonetigim igin yeni bir demokratik proje talep eden devrimci ve farkl
bir uluslararasi vatandaslik savunusu olarak gortulmektedir. Tony Evans bu
kavramsallagtirma duzeyinin Linklater'in bahsettigi "coklu vatandaglik
bigimleri’nin®'? gelisimine devletin riza gosterdigi bir cesit kiiresel yonetisim

cercevesi icinde demokrasiyi tesvik eden arayislari ifade ettigini belirtir.?"

Majid Tehranian’a gore de, kuresellesme ile birlikte devletler arasi
sosyal, politik ve ekonomik iligkilerin yogunlagsmasi sonucu, ulus-devletlerin
yani sira diger kuresel kurumlar da karar verme (rule-making), karar
uygulama (rule-enforcement), kararlarin baglanmasi (rule-adjudication), karar
iletimi (rule-communication) ve kararlarin gozetimi (rule-surveillance) gibi
sureglere mudahil olmaktadir. Ancak Tehranian BM sisteminden olusan de
Jure (hukuki) ve BM sistemini icermekle birlikte onun 6tesine gegen kuresel
piyasa, toplum ve ulus-Otesi uretim, finans ve medya sirketlerince kurulan
iletisim aglari, uluslararasi sivil toplum orgutlerini de bunyesine alan de facto

kiiresel ydnetisim rejimleri arasinda ayrim yapmaktadir.?'

Kuresellesme surecinde iktidar iligkilerinde yasanan donusum bir karar
alma yontemi olarak “yonetisim”i on plana c¢ikarmigtir. Cunkd, kuresel
sistemin aktorleri hem yeniden tanimlanmigs hem de ¢okuluslu sirketler ve

uluslararasi sivil toplum orgutleri de bu aktorler arasina katilmigtir.

12 Andrew Linklater, “What Is A Good International Citizen?” Ethics And Foreign Policy, Paul
Keal (Ed.), Canberra, Allen&Unwin, 1992, s. 27; Aktaran: Tony Evans, “Citizenship And Human
Rights In The Age Of Globalization”, Social Transformation & Human Governance, Oct-Dec
2000, Vol:25, Issue:4, s.24.

1 Evans, a.g.m., s.24.

1% Majid Tehranian, “Globalization and Governance: an Overview”, Democratizing Global
Governance, Eds.,Esref Aksu, Joseph E. Camileri, New York, Palgrave Macmillan, 2002, s.8;
Aktaran: Ferhat Akbey, Ozgiir Sarag, “Kiiresel Yonetisim Ekseninde Uluslararas: Sivil Toplum
Orgiitleri: Iktidar Tlskileri Baglaminda Elestirel Bir Yaklasim”, Tiirk Idare Dergisi, say1:446,
2005, s. 229.
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Dolayisiyla, eski karar alma yoOntemleri ile yeni aktorler karar alma
sureglerine dahil edilemeyeceginden kuresel yonetisime ihtiyag duyulmustur.
Bu acidan bakildiginda; iktidar iligkileri ve aktorler arasinda karsilikli olarak
birbirini tanimlama ve yeniden uretme bigiminde gorulen iligkiler agi giderek

karmagiklagsmaktadir.?"®

13 Akbey, Sarag, a.g.m., s. 215.



BOLUM 1Nl
VATANDASLIGIN DONUSUMU

Birinci bolumde vatandaslik kavraminin tarihsel gelisim surecinde de
aktarildigi gibi vatandaslk, farkli kavranis bicimlerine ve farkli tanimlara
sahip olagelmistir. Ancak hepsinin temelinde vatandaglik ile toplumlarin en
ust duzeyde orgutlenmesini kargilayan devlet arasinda dogrudan karsilikli bir
iliski vardir.! Medeni ve siyasi haklar bakimindan esit birer 6zne olarak,
kavramsal ingsasi ve wuygulamaya aktarilmasi bakimindan Onemli
donemeglerden gecen vatandaslik kavrami; Held'in ifadeleriyle mulk sahibi
ve beyaz erkekten, kadinlari, etnik ve dini kimlikleri bakimindan farkl olanlar

da kapsamaya dogru bir yolculuk yapmistir.?

Andrew Heywood'un bireyi ve devleti kargilikli haklar ve Odevlerle
birbirine baglayan bir iliski olarak tanimladigi vatandaslik, kuresellesme
surecinde “degisen birey” ve “degisen devlet’ arasinda “degisen bir iliskiye”
isaret edecektir. Heywood’a gore, temel haklara sahip olmalarindan dolayi
kendi siyasi topluluklarinin tam Uyeleri olarak, diger uyruklardan ve
yabancilardan ayrilan vatandaslar®, kiiresellesme ile birlikte ortaya cikan yeni
uyelik ve aidiyet dinamiklerinin etkisiyle yeni formulasyonlarin konusu
edilmektedir. Marshall’a gore bireylere egit haklar ve 6devler, 6zgurlukler ve
sinirlamalar, yetki ve sorumluluklar getiren bir statl olarak vatandaslik,
haklarin evrensel insan haklari niteligi kazanmasi, Ozgurluklerin ve
sinirlamalarin ulus-devletin egemenlik alani diginda konu edilebilir hale
gelmesi, sorumluluklarin kiresel sorumluluklar gibi soOylemlerle birlikte
degerlendiriimesi gibi gelismelerle donusume ugramaktadir. Giddens ise,

modern demokrasinin ve vatandashgin gelisimini devlet egemenliginin ve

! Mustafa Giindiiz, Ferhan Giindiiz, Yurttashk Bilinci, Ankara, An1 Yaymcilik, 2005, s.57.

2 David Held, Political Theory And The Modern State: Essays On State, Power, And Democracy,
Cambridge, Polity Press, 1989, s.28.

> Andrew Heywood, Politics, London, Palgrave Foundations, 2002, s.415.
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egemenliginin  gucunun  genislemesiyle iliskilendirmektedir.  Devletin
egemenlik alaninin geniglemesiyle, hukimdarin uyrugu kimliginden siyasi
0zne, yani vatandas kimligine gegis kolaylagmlgtlr.4 Kuresellesmenin etkileri
cercevesinde egemenligi sorgulanan devlet ve hukimdarin uyrugu
kimliginden vatandas kimligine gecen “siyasi 6zneler”in yeni kimlik arayislari
yeni vatandasghk kimliklerinin kavramlastiriimaya baglamasina sebep
olmustur. Antonin Wagner’in de belirttigi gibi iginde bulundugumuz siregte
kuresellesme baskisinin ulus-devlet merkezli vatandaslik
kavramlastirmasinda bir kaymaya yol actigini soylemek igin yeterli olgide

pratik ve teorik neden bulunmaktadir.’

Klresellesme gunumuz dunyasini anlamlandirmada basvurulan temel
kavramlardan biri haline gelmistir. Kuresellesme olgusunun ulus-devietler
uzerindeki etkileri ve vatandaslik kavramina yukledigi yeni anlamlar da
bugun genisg tartigma sahalarinin konusu haline gelmektedir. Bugin egemen
devletlerin temel aktoru oldugu Westphalia dinyasinin kavramlari gegerliligini
korumakta midir?® iginde bulundugumuz ¢ag bir kozmopolit vatandaslik ¢agi
midir?” Vatandashgin sonu mu?® Vatandashigin gelecedi igin, degisim ve
diren¢ uclar arasinda bir orta yol mumkuin mui?° gibi sorulara verilen
cevaplarda bir gesitlilik sozkonusu iken vatandashgin yeni bir formulasyona
ihtiya¢ duydugu noktasinda genel bir uzlagidan bahsedilebilir.

* Held, a.g.e., 5.190-196.

> Antonin Wagner, “Redefining Citizenship for the 21st Century: From the National Welfare State to
the UN Global Compact”, International Journal of Social Welfare, Vol:13, No:4, 2004, s.286.

® Thomas Pfister, "Review Essay: Globalisation and Citizenship", Ethnopolitics, 4(1), 2005, ss.1-15.

7 Andrew Linklater, “Citizenship and Sovereignty in the Post-Westphalian State”, European Journal
of International Relations, 2(1), 1996, 77-103; Andrew Linklater, The Transformation of
Political Community, Cambridge, Polity Press, 1998.

¥ Yasemin Nuhoglu Soysal, Limits Of Citizenship: Migrants And Postnational Membership In
Europe, Chicago, University of Chicago Press, 1994.

® Gerard Delanty, Citizenship in a Global Age: Society, Culture, Politics, Philadelphia, Open
University Press, 2000; Stephen Castles, Alastair Davidson, Citizenship and Migration:
Globalization and the Politics of Belonging, New York, Palgrave, 2000; Richard Miinch, Nation
and Citizenship in the Global Age: From National To Transnational Ties And Identities,
New York, Palgrave, 2001.
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Ozellikle Avrupa Birligi (AB) zemininde Avrupa vatandashg
cergevesinde ulus-sonrasi (post-national) vatandaglik formuilasyonu, 6ne
ctkmaktadir. Ancak bu yondeki fikirler “belirsiz ve bulanik” olmakla ve ulusal
kimliklerin terk edilmesinden yeni vatandaslik ahlakinin niteliklerinin
belirlenmesine kadar, kimliklerde temelden bir degisimi gerektiren
kavramlarin bir netlige kavusturulamamasiyla elestirimektedir.'® Bu sorun tek
yonli bir inceleme duzeyinden ziyade gunumiz kuresel sisteminin
karakterine uygun olarak iligskilendirilebilecek olgularin birlikte ele alinmasini
gerektirmektedir.

Literatirde giderek yayginlasan ulus-devletin sonu, egemenligin
donusumua gibi tartisma alanlari ulus-devletle iligkili olarak tanimlanan
vatandaslik kavramini tartismaya acarken ulus-devlet vatandasliginin
gelecegini sorunsallastirmistir. Bu ¢ercevede ulus-sonrasi vatandaslik (post-
national citizenship)'!, katmanl yurttaslik (fragmented citizenship)'?, kiiresel

)13

vatandaslik (global citizenship)'~, kozmopolit vatandaslik (cosmopolitan

' Pfister, a.g.m., s.2.

"' Damian Tambini, “Post-national Citizenship”, Ethnic and Racial Studies, Vol: 24, Issue:2, March
2001, ss. 195 — 217; Christian Joppke, Ed., Challenge to the Nation-State:Immigratiin in
Western Europe, Oxford, Oxford University Press, 1998; Soysal, a.g.e.; Saskia Sassen, “Towards
Post-National and Denationalized Citizenship”, Handbook of Citizenship Studies, Eds., Engin F.
Ism, Bryan S. Turner, London, Sage Publications, 2002, ss. 277-292.

"2 Antje Wiener, “Making Sense of the New Geography of Citizenship: Fragmented Citizenship in
European Union”, Theory and Society, Vol:26, No:4, Springer Netherlands, August 1997, ss.529-
560; Will Kymlicka, Wayne Norman, “Citizenship in Culturally Diverse Societies:Issues,
Contexts, Concepts” , Citizenship in Culturally Diverse Societies, Eds., Will Kymlicka, Wayne
Norman, New York, Oxford University Press, 2003.

" Richard Falk, “The Making Of Global Citizenship”, The Condition Of Citizenship, Ed., Bart Van
Steenbergen, London, Sage Publications, 1994, ss.127-140; Nigel Dower, “The Idea of Global
Citizenship — A Sympathetic Assessment”, Global Society, Vol:14, No:4, 2000, ss.553-567; John
Urry, “Globalization and Citizenship”, Journal Of World-Systems Research, Vol:5, No:2,
Summer 1999, ss.311-324.
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)14

citizenship) ™, dunya vatandashgi (world citizen)15, ulus-6tesi vatandaslik

(transnational citizenship)'® gibi tanimlar giindeme gelmektedir.

Evrensel insan haklari normlarinin olusmasi ve kuresel sivil toplumun
ortaya g¢ikigl, ulus-devlet vatandashginin zayifladigi ve ulus-6tesi bir
vatandasligin  ortaya c¢lkmakta oldugunun ilk isaretleri  olarak
yorumlanmaktadlr.17 Kuresel vatandaslikla ilgili ilk sorun, epistemolojik olarak
neye isaret ettigiyle ilgilidir. Falk’a gore kuresel vatandaslik bes grubu ifade
eder: Kuresel reformcular, kuresel duzeyde faaliyet gosteren isadamlari,
cevreci eylemciler, kuresel baglart olan bolgeselciler ve ulus-6tesi
eylemciler.”® Rainer Baubdck, ulus-6tesi vatandasligin devletsiz insan
topluluklari igin bir ¢6zum oldugunu ve insan haklarinin uygulanmasi igin bir
zorunluluk oldugunu soylemektedir. Baubdck ayrica, ulus-devilet sinirlar
icinde kalan vatandaslarin, ayni zamanda bir dinya devletinin de Uyesi
olabilecegi ¢ok katmanli bir yapinin olabilirligini sorgular.’® Bjorn Hettne ise,
insan haklarini geleneksel vatandaglik haklarinin kargisina koyarak, bu ikisi

arasindaki gerilime vurgu yapmaktadir.?

Turner, uluslararasi go¢ ve devletlerin go¢ politikalarinin kozmopolit
sehirleri ve g¢okkulturculugu ortaya cikardigini, bunun da kozmopolitizmin
yukselisi olarak yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Bu cergevede toprak

'* Andrew Linklater, “Cosmopolitan Citizenship”, Handbook of Citizenship Studies, Eds., Engin F.
Ism, Bryan S. Turner, London, Sage Publications, 2002, ss.317-332; David Chandler, “New Rights
for Old? Cosmopolitan Citizenship and the Critique of State Sovereignty”, Political Studies,
Vol:51, No:2, June 2003, ss. 332-349.

> Derek Heater, World Citizenship: Cosmopolitan Thinking and Its Opponents, London,
Continuum, 2002; Chris Brown, “Cosmopolitanism, World Citizenship and Global Civil Society”,
Critical Review of International Social and Political Philosophy, Vol:3, 2001, ss.7-26.

'® Rainer Baubock, Transnational Citizenship: Membership Rights In International Migration,
Aldershot, Edward Elgar, 1994; Jonathan Fox, “Unpacking ‘Transnational Citizenship’”, Annual
Review of Political Science, Vol:8, June 2005, ss.171-201; Etienne Balibar, We, the People of
Europe?: Reflections on Transnational Citizenship, ing. ¢ev. James Swenson, Etienne Balibar,
U.K., Princeton University Press, 2004.

7 Richard Falk, Yirtia Kiiresellesme: Bir Elestiri, ¢ev. Ali Caksu, 3.Baski, Istanbul, Kiire
Yayinlari, 2005, s. 217.

'8 Falk, “The Making of Global Citizenship”, 39-52.

¥ Bkz.; Baubock, a.g.e.

%% Bjorn Hettne, “The Fate of Citizenship in Post-Westphalia”, Citizenship Studies, Vol:4, No:1
2000, ss.35-46.
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ve soy esasina dayanadirilan geleneksel vatandaslik kavramsallagtirmasinin
kargisina oturtulan “yerlesiklik” temelindeki vatandaslik haklarinin giderek
temel siyasi problemlereden biri oldugunu ifade etmektedir.”’

Vatandasghgin geleneksel tanimina karsi; kitlesel go¢, ulusustu
orgutlerin yukseligi ve bolgesel entegrasyondan kaynaklanan bir direncin
oldugunu ortaya koyan Baubodck vatandasgligin ulusal gergevenin oOtesine
genislemesi seklinde tanimladigi “ulusustu vatandaglik®™ (fransnational
citizenship) cercevesinde liberal demokrasinin ilkeleri ile ulusalci tutumlar
arasindaki gerilimi, AB ornegindeki devletlerarasi (interstate) vatandashg,
uluslararasi hukukun bir 6gesi olarak gelisim goOsteren insan haklarini
anahtar konular olarak ele almaktadir. Baubock, yasal bir stati olarak
vatandaslik (nominal citizenship) ile bir siyasi toplulukta haklarin ve
kaynaklarin esit dagilimini iceren vatandaslik (substantial citizenship)
karsilastirmasi yapmaktadlr.22 Turner; statl, katihm ve haklar tartismalarinin
kimlik, sadakat ve sorumluluklar cergevesinde kozmopolit vatandaglarin
topluluklar, devletler veya kuresel kuruluslarla nasil birlegsecegi ve hangi
sartlar altinda kimliklendirilece@i hakkinda temel bir sorun agiga cikardigini

ileri stirmektedir.?®

1. KURESELLESME SURECINDE VATANDASLIK
ALGILAMALARI: UYELIK, HAKLAR, KATILIM

Soysal, Il. Dinya Savasi sonrasi dedgisikliklerin vatandashgin
anlamindaki ve orgutlenme modellerindeki etkilerini Avrupa baglaminda
tartistigi makalesinde Fransiz Devrimi ve onu takip eden iki yuzyil boyunca
ulus insasi surecinde bir araya getirilen “kimlik” ve “haklar’ bilesenlerinin

v o

[.DUnya Savasi sonrasi vatandaghgin gecirdigi “esasli” degisimle birbirinden

*! Bryn S. Turner, “Review Essay: Citizemship And Political Globalization”, Citizenship Studies,
Vol:4, No:1, Taylor & Francis, 2000, s.84.

2 Baubock, a.g.e., 5.348.

* Turner, a.g.m., s.84.
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ayrildigini savunmaktadir. Daha onceden bir ulusa aidiyet ile iligkilendirilmis
olan haklar soyutlasarak, uluslarustu seviyede tanimlanirken kimlikler ise

mekansal sinirlar iginde tanimlanmaya devam etmistir.2*

Modern devletin olugsum surecinde toprak esasina dayali ulusal
birimler igine oturtulan vatandasglik, bir taraftan haklarin ve sorumluluklarin
sivil topumun c¢esitli katmanlarina dogru genigletiimesi, diger taraftan da tim
vatandaslara bazi ayirt edici Ozelliklerin atfedilmesiyle -paylasilan ortak
degerler, dil, soy, tarih veya kultur gibi- temin edilmigtir. Hak ve
sorumluluklarin toplumun tim katmanlarina yayilmasi, “nifusu” vatandasa
donugturarken topluma atfedilen ayirt edici nitelikler tyelik temelinde birligi
saglamistir. Savas sonrasi donemde, kuresel sistemin organizasyonunda ve
ideolojilerinde  meydana gelen degisiklikler vatandaglhk  duzenini
karmasiklastirmis ve ulus-devletlerde Uuyelik anlaminda yeni dinamikler
ortaya cikarmistir.?® Soysal bu degisimler gergevesinde ulus-devlet Uyeliginin
ve ulus-sonrasi uyeligin; mekansal boyut, haklar ve ayricaliklar, Gyeligin
dayanag! ve mesruiyeti bakimindan farkhlastigi “ulus-sonrasi Uyelik" (post-
national membership) dedigi yeni bir vatandaglik modeli ortaya
koymaktadir:?®

1- Mekansallik: Ulus-sonrasi Uyelik birey ve devlet arasinda mekansal
bir iligki gerektiren ulus-devletle sinirlh geleneksel vatandaslik modelinden
ayrismaktadir. lyi tanimlanmis dis sinirlari ve bu sinirlar igerisinde devletin
vatandaslarina kargi sorumluluklarinin, Uyelik ve mekansal sinir arasinda bir
uyum gerektiren geleneksel vatandaslik kavrayigina karsilik, ulus-sonrasi
vatandasligin ~ sinirlart  akigkandir.  Ornegin,  isglici  piyasasinin
uluslararasilasmasiyla artan go¢ hareketleri ile Avrupa’ya gelen yabanci
isciler sinirlar icinde calistiglr devlete kargi dogustan sahip olmasi gereken

**Yasemin Nuhoglu Soysal, “Changing Citizenship In Europe: Remarks On Postnational Membership
And The National State”, Citizenship, Nationality And Migration In Europe, Eds., D. Cesarani,
M. Fulbrook, London, Routledge, 1996, s.17-18.

** Soysal, a.g.m., s.18.

*® Soysal, a.g.m., s.22-23.



109

bir aidiyete gerek duymamaktadir. Bir Glkenin vatandasligina sahipken bir
yandan da farkli bir Ulkede yasayarak hak ve ayricaliklardan yararlanmakla
yabanci iggiler; UuUyelik ve mekansalllk arasinda varsayllan uyumu
bozmaktadirlar. Cifte vatandaslk sayilarindaki artis da ulus-sonrasi uyeligin
akiskanlhigini destekler niteliktedir.

Diger taraftan Gyeligin “akiskan” sinirlari, ulus-devletin akiskan sinirlar
anlamina gelmek zorunda degildir. Ornegin devletler kisitlayici gégmen
politikalari aracihigiyla ulusal sinirlarini saglamlastirmaya caligirlar. Ulus-
sonrasi uyeligin akigkanhgi, bireylerin ulusal sinirlardan bagimsiz olarak hak
ve talepler 6ne surebilmeleri ve bu haklarin, resmi uyruklari olmasalar da,
bireylere taninmasindan kaynaklanmaktadir. Boylece devletler sinirlarini
saglamlagtirirken ayni zamanda da uyelik ve bireysel haklarin genigletiimesi
yonunde ulus-Otesi baskilar ayni ulusal sinirlar igine nufuz etmekte ve

vatandasligin yapisini etkilemektedir.

2- Haklar Ve Ayricaliklar: Vatandaghgin yasal esitlik vurgusu ayni hak

ve ayricaliklara sahip olmayi gerektiren tek bir statlyl varsayar. Diger
taraftan, ulus-sonrasi model Uyeligin cesitliligine vurgu yapar. Avrupa’daki
belli gogmen gruplar bazilarindan daha fazla ayricaliklandirilmiglardir; surekli
oturma hakki kazananlar, siginmacilar, ¢ifte vatandaslar ve ortak pazar
ulkelerinin vatandaglari gecici vatandaslik statisine sahip olan ya da
herhangi bir mesru statu sahibi olmayan vatandaslardan daha fazla
ayricaliklara sahiptiler. Bunun sonucu da ¢oklu Gyelik bigimleri olmustur.

3- Uyeligin _Dayanadi Ve Mesruiyeti: Geleneksel vatandaslik

kavrayiginda, farkli uUlkelerde farkl bigimlerde ingsa edilmis olsa da hak ve
odevler bakimindan esitlik vurgusuna sahip ortak ulus bilinci tyeligin temelini
olugsturur. Bu anlayista bireysel haklarin mesruiyetinin temeli ulus-devletin
icinde yerlegiktir. Yeni modelde ise bireylerin Uyelikleri ve haklari sadece
ulusal kimlik kriteriyle degil evrensel insan haklari anlayigiyla

mesrulastiriimaktadir. Boylece evrensel insan ulusun, evrensel insan haklari
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da ulusal haklarin yerini almigtir. Devletin yabancilara kargi sorumluluklari
ulus-devletin kendisini asar hale gelmistir. Bireylerin hak ve talepleri
uluslararasi normlar ve insan haklari sozlesmeleri araciligiyla herhangi bir
ulus-devlet vatandasligini gerektirmeyen ulusustu toplum temelli ideolojilerle
mesrulastinimistir. Bu nedenle birey vatandagi asar. Bu da ulus-sonrasi

modeli ulusal modelden farkli kilan en esasli unsur olarak gorulmektedir.

Boylece Soysal, isgucu piyasasinin uluslararasilagmasi,
somurgeciligin tasfiyesi sureci, ulus-devleti asan yeni siyasal sistemlerin
ortaya c¢ikmasi, insan haklarinin kuresellesmesi gibi kuresel degisimlerle
birlikte vatandasghgin kurumsal ve normatif temelinin ulusalliktan ulusustu
seviyeye tasindigi ve bununla baglantili olarak vatandasligin ulusal sinirlarin
dtesine genisledigini ortaya koyan yeni bir model dnermektedir.?’”

Christian Joppke’ye gore, ulus-devlet merkezli dustinmek cinsel, etnik,
cevreci kimlik taleplerinin anlasiimasini zorlastirir. Geleneksel vatandaslk
anlayisi, gecersizlestigi icin degil vatandaslik anlayisinin daha kapsamli ve
vatandasligin bir boyutunda meydana gelen gelismelerin diger boyutlardaki
gelismelerle de badlantisini kurabilen bir kavramlastirma ihtiyacindan
sorgulanmalidir. Boyle bir kapsamli degerlendirme icin; ulus-devlet Gyeligi ve
bu dyeligin kurallarini igeren vatandaslik statisunu, bu statt ile baglantili
olan resmi hak ve ayricaliklari igeren vatandaglk haklarini ve bireylerin
kendilerini ulus gibi bir toplulugun tyesi olarak gormelerinden kaynaklanan
davranislari veya devlet tarafindan yuklenen davranig kaliplarinin normatif bir

kavramsallastirmasini iceren vatandasglik kimligi ayr|§t|r|ImaI|d|r.28

Vatandashgi; statl, haklar ve kimlik bilesimi olarak ele almak
Joppke’ye gore, dogasi gereg@i ulus-devlet bagimli bir gerceveden bakmak
demektir. Ancak, vatandagligi devletten tamamen ayristiran yaklagimlarda

" Soysal, a.g.m., s.21.
*¥ Christian Joppke, “Transformation of Citizenship: Status, Rights, Identity”, Citizenship Studies,
Vol:11, No:1, February, Routledge, 2007, s.37-38.
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bile devletin sorumluluklari nedeniyle yine de devletle bir baglanti kurulur.?
Gunumuzde vatandagligin, ulus ve toprak bagimli bir yapi olma o6zelligini
kaybettigini iddia eden Joppke, mekansalliktan iglevsellige (functional) dogru
bir gecisten bahsetmektedir. Kuresellesme slrecinde c¢atismanin merkezi
mekansal degil iglevseldir. Devlet sinirlarinin bulaniklastigi bu slrecte,
vatandaslik tartigmalari, bir Uyelik olarak algilanan klasik vatandaslhk
algilamalarina yakin ancak farkli anlamlar getirmistir. Joppke vatandasligin
kazaniimasindaki liberallesmenin vatandaslik statusinde, sosyal haklarin ve
azinlik haklarinin yukseligiyle vatandaslik haklarinda; vatandaslik kimliginin
giderek evrensel bir nitelik kazanmasiyla da vatandaslik kimliginde tg¢ boyutlu
bir degisim ortaya koymaktadir.*

Joppke, bir “dongu” olarak nitelendirdigi bu Gglu tezini su sekilde
ortaya koymaktadir: Son elli yilda yasanan gelismerle vatandasligin toprak
esasinda dogumla da kazanilabilmesini getiren liberallesme vatandaslik
statistinde degisikliklere sebep olmustur (1). Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
etnik, irksal ve dinsel cesitlilik vatandaslik haklarinda yeni bir algi duzeyi
yaratmistir. Sosyal refah devletinin dayandigi etnik homojenlik ve dayanigma
duygusu, etnik gesitlilik ve ¢okkulttrli yapinin ortaya ¢gikmasiyla refah devleti
caginda one ¢ikan sosyal haklarin dayanagi kirilgan hale gelmistir (2). Bu da
vatandashgin kimlik boyutunu etkilemigtir. Vatandashgin etnisite, irk veya
kulturden bagimsizlagmasi; etnik grup aidiyetlerinin korunmasi; ayrimciliga
kargl saglanan haklar ve cokkulturluluk haklari seklinde genigletiimesi ile
uyelik ve kimligin yollarini ayirmasiyla bir devlete Uyelik bir kimligin kaynagi
olarak gérilmemektedir (3).*

Etnik cesitliligin birlik ve butinluk endigelerini artiran statu, haklar ve
kimlik dongusune karsilik, devletler vatandagligin kazanilmasini “sembolik”
olarak  genigleten  fakat temelde  zorlastiran/daraltan  tedbirler

* Bkz; James Holston, Arjun Appadurai, “Cities and Citizenship”, Cities and Citizenship, Ed.,
James Holston, Durham, NC, Duke University Pres, 1999, ss.1-18.

%% Joppke, a.g.m., 5.37-38.

*! Joppke, a.g.m., 5.38-39.
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alabilmektedirler. Joppke; Paul Hirst ve Graham Thompson’dan 6dung aldigi
“insan haznesi” (people containers)* tanimlamasini kullanarak devletlerin
kuresellesme surecinde pek ¢ok cephede kaybettikleri kontrol nedeniyle, “bu
son ve sahip olabilecekleri en mukemmel islevleri’ni kaybetmemek igin
direndiklerini  sOylemektedir. Bununla birlikte vatandaghdin yeniden
kimliklendiriimesini bu soruna evrensel cevaplar getirebilecek esitlik ve

ayrimcilik kargiti normlarla sinirlandirmaktadirlar.®

Kuresellesmenin vatandasliga ve bir siyasi topluluk olarak ulus-devlete
etkilerini inceleyen ve vatandashgin yeniden dusunulmesi gerektigini
savunan Richard Minch de etnik, dini ve bdlgesel kimliklere ayrilmis ve
toplumsal butinlesme kapasitesini kaybeden ulus-devletin bir kriz iginde
oldugunu ileri siirmektedir.>* Miinch, Bati Avrupa refah devletlerinden
hareketle, herkese esit hak ve esit firsati garanti ederken herkese ayni
Olcude refahi garanti edemeyen yeni bir ulusustl sistemin ortaya ¢iktigini
sOylemektedir. Bu baglamda ozellikle Avrupa refah devletleri i¢in, zayiflayan
devletlerinin yerine koyabilecekleri guglu bir Avrupa Birligi‘ni tek sans olarak
gOrmektedir. Tarihsel slregte toplumsal uyumun bir ulusal kimlik bilinici ile
saglandigindan hareketle bir Avrupali kimliginin yaratiimasi gerekliligine
vurgu yapmaktadir.®®

Munch, ulusal hikumetlerin glicunin geriledigi ve agindig! iddasiyla,
“ulus-devletin sonu” perspektifinden kuresellesmenin; vatandaslarini kuresel
baskilara karsi korumada yetersiz kalan hukumetlerin kuresel duzeyde bir
uyuma dogru ydnlendirdigini iddia etmektedir.® Stephen Castles ve Alastair
Davidson ise, ulus-devletin sonundan bahsedilmesine sebep olan surecin
basit dogrusal bir suregten ¢ok; kuresel ekonominin ortaya c¢ikigi, iletisim
teknolojisindeki degisimler, bolgesel ekonomilerin ve bolgesel pazarlarin

32 Paul Hirst, Grahame Thompson, “The Problem of Globalization”, Economy and Society, Vol:21,
no:4, 1992, ss. 357-396.

3 Joppke, a.g.m., s.39.

** Miinch, a.g.e., s. 1.

%% Miinch, a.g.e., s.2.

*® Miinch, a.g.e., s.3.
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olusmasi, uluslar-ustu (supra-national) kurumlarin ve normlarin geligimi,
insan haklari ve demokrasinin neminin artmasi ve ortak degerlere kargi bir
kiresel sorumluk bilincinin ortaya ¢ikmasi gibi surekli gelisim halinde olan
cesitli streclerle agiklanabilecegini savunmaktadirlar.?’

Castles ve Davidson, vatandaglkla ilgili U¢ durum tespiti
yapmaktadirlar: Birincisi; ekonominin temel dinamiklerinin ulusal sinirlar
asmasi ve ulusal hukimetlerce kontrol edilemez hale gelmesi ulus-devletin
egemenligini sorunsallastirmistir. ikincisi; ulusal kdiltirlerin, hatlari kesin ve
sinirlanmig niteligine bagl ideolojiler giderek ¢ozulmektedir. Ulusal kimlikler
bir taraftan yok olma egilimine girerken eszamanli olarak kiuresel degerlerin
yayllmasi kulturleri ulus-alti dizeyde yeniden canlandirmaktadir. Uglinclsi
ise; hizla artan insan hareketliligidir. Bugtn her yerden, her yonden ve her
turli gruptan kitlesel go¢ hareketleri ile karsi karsiya kalinmistir. Yeni olan
gocun kendisi degil gogun sayisal niteliginde, kuresel ol¢egdinde ve siklik
derecesindeki degisimdir. Sayisi hizla artan gogmen nufusun ise toplumla
kaynasmasi mumkuin gorulmemektedir. Zira aradaki cografi mesafe kadar
kulturel boyutta da ciddi mesafeler sz konusu olmaktadir. Bu yeni kuresel
hareketlilikle ve cok-etnili toplumlarda, Oteki’nin varligi vatandaghgin

sorgulanmasini giindeme getirmektedir.®

Klresellesme, ulus devletin geleneksel rolunde iki 6nemli yapisal
degisim meydana getirmektedir: Butinlesme ve parcalanma. Bu iki unsur
ters yonde etkiler yaratmakla birlikte, ulus devletin siyasi alanda hakim aktor
olma konumunu tehdit etmeleri bakimindan birlesmektedirler.®*® Devletin
sinirsal yetki alaninin sorgulanmaya baglamasiyla anlamin ve kimliklerin
parcalanmasina sebep olan yeni gugler ortaya ¢gikmaktadir. Cografi sinirlarin
gegersizlesmesinde ve kulturlerin birbirlerine karigmasinda kapitalizmi ve

demokrasiyi birlikte hareket eden temel itici gucler olarak goéren Gerard

37 Castles, Davidson, a.g.e.,s. 4.

3% Castles, Davidson, a.g.e., s. 9.

¥ Mustafa Erdogan, “Kiiresellesme, Hukuk ve Tiirkiye”, Liberal Diisiince, Y1l:7, Say1:25-26, Kis-
Bahar 2002, s.54.
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Delanty ulus-devletin ve sivil toplum tarafindan igsellestirilememis bir
demokrasinin erozyonundan bahseder. Delanty vatandasligi sadece bir
topluluga Uyelik olarak degil, ayni zamanda kapitalizmi ve demokrasiyi
icsellestirme yoluyla devlet ve toplum arasinda aracilik yapan vatandaslar
toplulugu olarak orgutlenmis bir sivil toplum uUyeligi olarak goérmektedir.
Boylece demokrasinin gelecegi igin ve sinir tanimayan kapitalizmin
tehditlerine karsi, “kendi” ve “6teki” nin ayni toplum iginde varolabilmesi igin
vatandasligin yeniden diisiiniilmesini gerekli gérir.*°

Haklarin ve vatandaglik gorevlerinin genigletiimesiyle bireyin
Ozgurlestigini vurgulayan Castles ve Davidson igin, vatandaslik sadece belli
bir topluluga Uyelik degil ayni zamanda surekli degisen toplumsal cevreyi
kontrol etmeye yarayan toplumsal bir suregtir. Bu ger¢cevede kavramsal
olarak T.H. Marshall’dan (1950) 6dung aldiklari Antik Yunan'dan bugline
vatandasligr haklarin surekli genislemesi fikriyle bagdastiran yaklagimla
iligkisini kurarak kuresellesmeyi de haklarin surekli genislemesi olarak
yorumlamaktadirlar. Tarihsel sireg igersinde vatandaslik da kuresellesme
gibi herseyi kapsayan ve demokratik bir konsept olarak tanimlanirken,
O0zunde kapsayicilik ve demokratiklik olsa da her zaman bir diglama

Gretmistir.*’

Castles ve Davidson’a gore, vatandaslik ve ulus arasindaki bagin
¢ozlulmesiyle ulusallik yerine yerlesik olmaklik temelindeki esnek aidiyete ve
devlet sinirlarini agsan demokratik katilim bigimlerine sahip devletlerde yeni
vatandaslik bigimleri ortaya g¢ikacaktir. Castles ve Davidson zayiflayan ulus-
devletin ikamesini aramaktadirlar fakat devletin i¢cinde bulundugu krizi bireyi
daha fazla Ozgurlegtirecek bir firsat olarak tayin ederler. Kisacasi,
vatandaslik algilarn temelde, haklarin geniglemesi ve maksimum katilimi

icerir.*? Haklar temelinde bir kavram énermekle birlikte kimliklerin de &nemini

* Delanty, a.g.e., s. 136.
! Pfister, a.g.m., s. 8.
42 Castles, Davidson, a.g.e., s.1-2.
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kabul ederler. Yeni kuresel vatandaglik modelinin “hosgord, ilimlilik, gaven
ve sevgi” gibi yeni vatandaslik degerleriyle birlikte olmasi gerektigini
savunduklarindan vatandasligin kuresellesme kosullari ile uyumlastirilmasi
sadece kanunlarla veya siyasal olarak saglanabilecek bir proje degil ayni
zamanda egitimsel bir proje olarak gorulmektedir — “...igcinde bulundugumuz

farkhlik gaginda canlanis kuresel vatandaslik egitiminden ortaya cikabilir”.*?

Kiresellesmenin altinda yatan itici guglerin analiz edilerek
vatandasligin yeniden dugunulmesi gerektigini savunan Gerard Delanty
Munch, Castles ve Davidson’dan farkli olarak, vatandaslik tartismasinda ug¢
teorik perspektif ortaya koyar: Haklari ve sorumluluklari vurgulayan liberal bir
perspektif, katilimi ve kimligi vurgulayan toplulukgu bir perspektif ve son
olarak da daha cok feminizm ve radikal demokrasi temelinde bu liberal-

toplulukgu tartismanin bir elestirisi. **

Liberal ve toplulukgu kavramsallastirmalar mekansal referansini
devletten aldiklar igin, kuresel vatandaslik analizi kozmopolitan vatandaslik
gibi devletin de Otesinde yeni bir perspektife ihtiyac duyar. Kozmopolitizmin
pek cok bicimi radikal demokrasinin bir tlrevi olarak ortaya ¢ikar ve hepsi
ulusallik ve vatandasligin birbirinden ayriimasi ve tek vatandaslik kriteri
olarak yerlesik olmaklik kriterinin temel alinmasi noktasinda birlesir. Pek
¢ogu icin yonetisim ve kuresel sivil toplum bigimlerinden ¢ok devletin kendi
roluni muhafaza edecegi ve fakat bu rolinun degismesi ve yeni vatandaslk

bigimleriyle tamamlanmasi daha uygun gériiimektedir.*®

Devletin ulus-sonrasi (post-national) bir degisim icinde oldugu iddiasini
temellendirmek igin Delanty insan haklari soylemine ve bunun vatandasligin
yeni baglamindaki etkisine basvurmaktadir. Delanty’e gore ilk olarak; ulus-
devlet egemenligini zayiflatan insan haklar sdylemi, vatandaslik haklari ve

4 Castles, Davidson, a.g.e., s. 223.
4 Delanty, a.g.e., s. 9-46.
* Delanty, a.g.e., s. 63-64.
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insan haklari arasindaki ayrimi ¢ogulcu bir megruiyet temelinde
bulaniklastirmistir. ikincisi, post-modernite ve merkezsizlesmis (decentered)
bir “Ben”(self=benlik)in gelisiminde ¢ok-katmanl bir ulus-sonrasi (post-
national) vatandaslik olasiligi goren Delanty’e gore “benlik” artik tek bir butin
(uniform) olarak degil de bir yapi/bir inga urinu olarak gorulUyorsa, ayni
zamanda insan haklari da dogal hukukun evrensel temeli olma niteligini
kaybetmistir. “Benlik” ve insan haklarinin insaci (constructivist) projeler
olmasi bolgesel olarak farkli uygulanmasini ve esitlik (equality) ve farklilik
(difference) hakki ilkelerinin uzlastirilmasini gerektirecektir. Bu da uguncu bir
nokta olan evrenselcilik olasiligina gétirir. insan haklarinin, dogal hukuk ve
evrensel insan goruglerindeki yerini kaybetmesinin tek alternatifinin “kulturel
gorecelik” olmadigini ve farkhlastirilmig bir evrenselcilik alternatifinin varligini
savunur. Eger kulturler, Ust Uste biriken deger katmanlari olarak ve pek ¢ok
alanda birbiriyle yarigsan nitelikte gorarulurse toplumsal uzlaginin iginde
kuresel normatif bir yap! olarak toplumsal donusumu ve insan haklarinin

genisletiimesini tesvik etmesi miimkiin gériilmektedir.*°

Kiresellesmenin, ulus-devleti erozyona ugratan ve
yersizyurtsuzlastirici (deterritorializing) bir dinamik olarak tanimlanmasi ulus-
sonras! (post-national) vatandaslik anlayiginin zeminini olusturmaktadir.
Vatandaslik kavrami ve vatandasligin kuresel kosullarinin tartigiimasinin
ardindan, vatandashgin yeniden tanimlandigi ulus-sonrasi (post-national)
acilimi igin genellikle AB tartigsiilmaktadir. Bu gergevede Uyelik kriteri olarak
yerlesik olmakhgin temel alindigi topluluklar olarak, yeni siyasi topluluk
bicimlerinin AB icinde ortaya c¢ikmasi muhtemel gorulmektedir. Ancak
Thomas Pfister’e gore, devletin yerine yeni bir sey konulamayacaktir giinku
AB ne bir sivil toplum ne de bir kilturel topluluk gelistirebilmistir. Dolayisiyla
da, ne radikal demokrasi igin gerekli katilim duzeyini ne de toplumsal uyumu
saglayabilecektir. AB’nin gergek bir topluluk olma ihtimali olmadigi 6l¢ide de

* Delanty, a.g.e., 5.68-73.
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sanal bir topluluk kurulacaktir. # Bu sanal topluluk fikrine karsi Delanty bir
Avrupa sivil toplumu mimkin olmasa bile bir kamusal alanin mumkun

oldugunu sdylemektedir.*®

Bu cercevede AB tartismalari duzeyinde, ulus-devlet vatandaghginin
yerine bagka bir sey koymaktansa, ulus-sonrasi (post-national) vatandaghgin
cok-boyutlu bir sistem iginde ayri ayri oturtulabilecegi ileri surtlmektedir.
Cunkl vatandaslik artik; haklar, gorevleri, katilimi ve kimligi igeren tek
batunlestirici gergeve olmadigi gibi bu bilegsenlerin herbiri birbirinden
ayrilmistir ve bagka sodylemlerin konusu haline gelmiglerdir. Bu suregte,
vatandashgin farkli yonetisim duzeylerine tekabul eden farkli bigimleri
olacaktir. Pfister, haklar ve sorumluluklarin Avrupalilik dizeyinde, katilim ve
aidiyetin ulusal ve Ozellikle de yerel duzeylerde saglanmasi gerektigini ileri

stirmektedir. *°

Diger taraftan kozmopolitizmin olasiliklarini arastiran Delanty
cogulculugu amaclayan, “kendi kendini sinirlayan” (self-limiting) veya “kendi
halinde” bir kozmopolitzm o©Onermektedir. Delanty’nin  kozmopolitan
vatandasligi (civic cosmopolitanizm), toplulukgulugun radikal demokrasi
elestirisine ek olarak evrenselciligin toplulukgu elestirisini de kapsamaktadir.
Kamusal alanlar; kamusal iletisim ve kulttrel catisma konusunda vatandas
alanlar olarak merkezidir. Kozmopolitan vatandaglik ulusal imajiner iginde
elestirel yansima ogesi olarak igleyebilir. Delanty bunu ulusguluga yonelik bir
kargi-ideoloji veya ulusalci sOylemin vyerini alacak bir girisim olarak
tanimlamaktadir.®® Bdylece, sadece bir ulus-sonrasi vatandaslik anlayisi

degil ayni zamanda ¢oklu bir formulasyon ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak, kuresellesme surecinde vatandaslhigin gelecegi
hakkinda net bir sonuca varilamasa da paylasilan ortak zemin: Vatandasligin

7 Pfister, a.g.m., s.11.
* Delanty, a.g.e., s.119-120.
* Pfister, a.g.m., s.11.
Delanty, a.g.e., s.137-145.
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ulus-sonrasi (post-national) bir anlayigla yeniden formule edilmesi,
cokkulturluluk, ulus-devletin erozyonu, ¢catisma kaynagdi olarak tikelcilikler ve
yeni ulusguluklardir. Yukaridaki tartismalar, vatandagsligin tek-boyutlu ve basit
bir kavram olmadigini ortaya koymaktadir. Soysal Il. Dinya Savag! sonrasi
karmagiklasan ulus-devlet Uyeligine ulus-sonrasi bir perspektiften
yaklasmaktadir.’’ Joppke’'ye gére vatandaslik statli, haklar ve kimlik
bakimindan bir “dongl” olarak nitelendirilen GU¢ boyutlu bir donuisum
icerisindedir.®® Miinch, bir Avrupali kimliginin nasil hayata gegirilebilecegi
yoniinde bir strateji dnermekedir.® Castles ve Davidson, uygulama
duzeylerinden bahsetmeksizin vatandaslik erdemleri, vatandaslik degerleri
ve vatandaslik egitimini vurgulamaktadlrlar.54 Delanty kozmopolit vatandaglik
fikrine yeni bir perspektif ve elegtirel bir sdylem gelistirmesine ragmen bunun
nasil hayata gecirilecegine dair detayli bir oneri getirmemektedir. Delanty’nin
parcalanmis ve cok-katmanh vatandaglik kavrami ayni zamanda yoksul
kesimlerin rolinu ve bu kesimlerin toplumsal uyum ve katilim i¢in 6nemini
vurgular. Bundan baska, kozmopolitan vatandaslik; yeni bir vatandaslik
rejiminin iglemesini garanti etmek icin bulusturulmasi gereken bir kosuldan
cok, bir bakis acisidir.>® Kiiresellesme siirecinin basit bir ¢dziime izin
vermedigi kabul edilirse ¢oklu ve dinamik donusumlerin yasandigi bu surecte
vatandaslik kavrami daha genis kapsamli bir perspektife intiyag duymaktadir.

Klresellesme surecinde artan karsilikl bagimlilik ¢ercevesinde ulus-
devlet ve egemenligi sorgulayan Held’e gore; siyasal, toplumsal ve ekonomik
faaliyet dinya gapinda bir eyleme donugmugtur. Kuresel ekonomik sistem;
uluslarstu iletisim ve ulasim aglari; denetleme ve sinirlama yetkilerine sahip
uluslararasi orgutlerle birlikte ydrutulen ¢ok tarafli diplomasi ve
hakumetleragir (transgovernmental) karsilikli etkilesim; kuresel glvenlik gibi
hikimetlerle birlikte vatandaslarini da kapsayan politikalarin alanlarini

! Bkz; Soysal, a.g.e.

>? Bkz; Joppke, a.g.m.

>3 Bkz; Miinch, a.g.e.

>* Bkz; Castles, Davidson, a.g.e.
> Bkz; Delanty, a.g.e.
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sinirlayan yeni uluslararasi sistemde ¢ok yonlu etkilesim ve igbirligi aglariyla

insanlar arasinda kuresel bir bag olusmustur.>®

insanlar arasindaki bu bagin bir ifadesi olarak da adlandirilabilecek
kuresellesme siyasi, ekonomik ve toplumsal faaliyetin dinya gapinda bir
eyleme donusmesi ve devletler ve toplumlar arasinda karsilikh etkilesime ve
karsilikll bagimhhigin yogunlasmasiyla insa edilen bir uluslararasi topluma

isaret etmektedir.’’ Bunun sonucunda ‘“ulus-devletin krizi"*®

ve diger
devletlerle yogun isbirligi ve ortak faaliyete girisme zorunlulugunun ortaya
ctkmasi demokrasinin de bir kriz igerisinde oldugunun ve siyasi katilimin

ulusasiri niteliginin tartisilmasini gindeme getirmektedir.

Held'in, kuresel sistem ve demokrasi teorisinde kuresel karsilik
bagimhligin artmasiyla hukumetlerin etkililigi kayda deger bir azalma
egilimindedir.®® Edward Morse’un ulus-devlet sinirlarinin gegirgenliginin bir
sonucu® olarak gérdiigli  bu durum devletlerin sinirlari dahilindeki ve
sinirlarini asan faaliyetlerde kontrol saglayan politika araglarinda azalmaya
sebep olmaktadir. Hukimetlerin vatandaslari Gzerindeki nifuzunu azaltan ve
sinirlayan uluslarustlu (transnational) aktorler ve bu aktorler arasi artan
etkilesim hukumet politikalarina yonelik bir tehdit olusturmaktadir. Savas
sonras! yillarda devletten beklentiler arttigi icin devletler diger devletlerle

veya devlet-digi aktorlerle isbirligine girmeden yeterli Olcude ¢Ozume

*® David Held, “Democracy, The Nation State And The Global System”, Political Theory Today,
Ed., David Held, Cambridge, Politiy Pres, 1991, s.206.

37 Tony McGrew, “Conceptualizing Global Politics”, Global Politics, Vol:1, No:1, Open University,
Milton Keynes, 1988, s.19-20; Aktaran: Held, a.g.m., s.206.

% Edward Morse, Modernization And The Transformation Of International Relations, New
York, Free Press, 1976; Richard Mansbach vd., The Web Of Politics, Englewood Cliffs, Prentice
Hall, 1976; Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, Eds., Transnational Relations And World
Politics, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1972; James N. Rosenau, The Study Of
Global Interdependence, London, Pinter, 1980; Marvin S.Soros, Beyond Sovereignty,
Columbia, University Of South Carolina Press, 1986; Aktaran: Held, a.g.m., s.207.

> Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, Eds., Transnational Relations And World Politics,

Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1972, s. 392-395; Richard N. Cooper, Economic

Policy In An Interdependent World, Cambridge, Mass., MIT Press, 1986, s.1-22; ; Aktaran:

Held, a.g.m., s.207.

Edward Morse, Modernization And The Transformation Of International Relations, New

York, Free Press, 1976, chapter: 2-3; Aktaran: Held, a.g.m., s.207.
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kavusturamayacaklari politika problemleri ile kargi karsiya kalmistir.®' Bunun
sonucu olarak siyasi entegrasyon duzeylerini (AB gibi) ve/veya hukumetlerin
kontrol gucunu artirabilecek ¢ok tarafli mizakere ve orgutlenme bigimlerini
artirmak zorunda kalmiglardir. Bu da kurumlarin, orgutlerin ve yonetsel
alanlarinin asiri geniglemesiyle, haklarin ve yukumluliklerin yeniden
tanimlandigi bir cergeve olarak yeni bir kuresel siyaset bigimi ortaya
cikarmistir. Bu suregte de devletler igin, kuresel veya bdlgesel iliski ve
surecglerden soyutlanmak neredeyse imkansiz hale gelmekte, devletlerin
faaliyet alanlari bir taraftan genigletilirken bir taraftan da sinilanmaktadir. 62

GUnumuz toplumlarinda siyasi sureglerin ve ulus-devletin donusum
egilimlerinden ve bu egilimler gergevesinde demokrasinin krizinden bahseden
Castells’e gore; vatandasligin alanini, igleyisini ve amacini tanimlayan ulus-
devlet kuresel servet, enformasyon ve iktidar aglarinin dinamikleriyle darbe
alarak egemenliginin bayuk bolumunu yitirmigtir. Kuresel karsilikl bagimlilik,
vaatlerini yerine getirmekte guglik c¢eken ulus-devletin mesruiyetini
zayiflatarak bir mesruiyet krizini ve siyasi sistemin guvenilirligi krizini

glindeme getirmistir.®®

ic ice gecmis, birbiriyle etkilesim iginde olan bu siireclerin sonucunda,
vatandas ve siyaset iligkisi artan bir hosnutsuzluga déniismektedir. Ornegin
ABD’de, Times Mirror Center'in Eylul 1994’te yaptigi bir aragtirma , Amerikali
segmenlerin mevcut sisteme kargi buyuk bir hayalkirikhgr duydugunu,
alternatif siyasi ¢ozumler ve c¢agrilar bekledigini tespit etmistir. 1994°teki bir
bagka ankete gore, vatandaslarin yuzde 82’si hukumetin onlarin ¢ikarlarini
temsil etmedigini, yuzde 72’lik bir kesim de hukumetin g¢ikar gruplarini temsil
ettigini, yuzde 68’inin de bu cikarlari girket g¢ikarlar olarak tanimladigi
belirlenmistir. 1995'te ayni egilimler dogrultusunda yapilan bir bagka ankette

de katilimcilarin yuzde 68’inin siyasi partiler arasinda bir ayrim goremedigi

%2 Held, a.g.m., 5.207-208.
% Manuel Castells, “Kimligin Giici”, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum Ve Kiiltiir, ¢ev. Ebru
Kilig, II.Cilt, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s.512-513.
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sonucuna ulasiimigtir. 1998'de California’da ve ABD’de yuzde 39 “hukimette
dolap ¢evirmeyen ¢ok az insan var” derken, Californialilarin yizde 54’a, ABD
nafusunun da yuzde 60’1, “hukumet yetkilileri benim gibi insanlarin ne

diistindiigiini umursamiyor” ifadesine katilmislardir.%

Michigan  Universitesi'nin  Toplumsal  Arastirmalar  Enstitlisi
tarafindan, Ronald Inglehardt’in bagkanliginda gerceklestiriimig
kargilagtirmali siyasi anketlerden Dunya Degerleri Arastirmasi (World Values

Survey)®

sonuglarina goére, arastirmada secilmis Ulkelerin hepsinde de
vatandaslarin Ugte ikiyi agkin bir kesiminin siyasi partilere guveni az ya da
yok. “Ulkelerinin, yalnizca kendini diisiinen birkag biylk c¢ikar grubu
tarafindan yonetildigini” dusunen vatandaslarin guveninin, 1997-2001
doneminde degerlendirmeye alinan Uulkelerin tamaminda ylzde 53 iken
‘demokrasi timsali” olarak gorulen Ulkelerden Finlandiya’da yluzde 72,5,

ABD’de ise ylizde 63,2 oldugu gériilmektedir.®®

Siyasi tatminsizlik yoninde benzer bulgularin elde edildigi pek cok
arastirmadan biri de 1 milyar 250 milyon kiginin goruglerini temsil ettigi ileri
surtlen, Gallup’'un 1999'da Birlesmis Milletler Binyil Toplantisi igin
gerceklestirdigi Uluslararasi Binyil Arastirmasi’nda (/nternational Millenium
Survey), 60 Ulkede gorusulen 57 bin kisinin yuzde 62,1’inin, tlkelerinin halkin
iradesiyle yonetildigine inanmadigi ortaya c¢ikmigtir. Katilimcilar hukumeti,

“yoz” ve “biirokratik” olarak tanimlamislardir.®’

Gallup’'un 2002°'de, Dunya Ekonomik Forumu igin alti kitada 47
ulkede, 36 bin kigiyle gorugerek gerceklestirdigi, 1 milyon 400 bin vatandasin
goruglerini yansitan benzer bir arastirmaya goére, vatandaslarin Ugte ikisini
agkin  bir kesimi hukumetlerinin  halkin iradesiyle yonetilmedigini
dusunmektedir; Kuzey Amerikalilarin yluzde 52’si ve AB vatandaslarinin

6 Castells, a.g.e., s.514.

% Castells, a.g.e., s.514.

% Castells, a.g.e., s.514.-518.

%7 Gallup Uluslararas: Binyll Arastirmasi (1999), Aktaran: Castells, a.g.e., s.518.
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yuzde 61’i bu gorustedir. Ayni arastirma dunya vatandaslarinin yizde 51’inin,
hikimetin  toplumun ¢ikarlari  dogrultusunda hareket edebilecegine
inanmadig! ya da az guven duyduklarini ortaya koymustur, bu oran AB’de
yuzde 59dur. Toplumun c¢ikarlari lehine hareket edebilecek kurumlar
soruldugunda, silahli kuvvetler, hukumetdigi oOrgutler, egitim kurumlari,
Birlesmis Milletler, dini kurumlar, polis ve saglik kurumlari vatandaslarin
blyuk ¢ogunlugunun guvenini kazanarak ilk siralara yerlesmektedir. Bununla
birlikte kuresel sirketlere ve parlamentolara gliven duyan kesim azinlikta

kalirken; hiikiimetler giiven cetvelinin orta siralarinda yer almaktadir.®®

Ancak Castells siyaset ve siyasi partiler karsisindaki bu durumun
insanlarin arttk oy kullanmayacagi ya da demokrasinin umursanmadigi
anlaminda yorumlanmamasi gerektigini soOylemektedir.  Cunku insanlar
“anlamli” bir siyasi eylem firsatini gogunlukla degerlendirmektedirler. Fakat,
devlet sorun ¢6zme gucunu yitirdikge tum dunyada giderek daha fazla
duzeyde siyasete yabancilagsma s6z konusu olmaktadir. Buna karsilik, bir
krizle karsi karsiya kaldiklarinda vatandaslarindan gelen baskilari
hazmedebilme kapasitelerini artirmak icin kendilerini yeniden yapilandiran
siyasal sistemleri Castells, “yasayan sistemler” olarak nitelemektedir.®

Sonug¢ olarak, sistemi yerlesik partilerin kontrolu altinda tutmaya
yonelik ic mekanizmalara kargin, kurumsal butinlesme agisindan siyasi
krizler doguran bir egdilim olarak; siyaset sahnesindeki baslica partiler
karsisinda bir hosnutsuzluk edgilimi gozlenmektedir. Sistemin i¢ kontrol
mekanizmalari igleyemez hale geldiginde, sistem kendini yeni bilesenlere
acarak siyasi baskilari kanalize etmektedir. Ancak krize sebep olan
hosnutsuzluklar cevaplandiriimazsa hosnutsuzlugun buyume riski artar.
Ugranilan hayalkirikhgr da vatandaslarin yuzlerini siyasetin  kurumsal

olmayan bigimlerine donmeleri sonucunu dogurur. Inglehart ve Catterberg

%% Castells, a.g.e., s.518.
% Castells, a.g.e., s.518-522.
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Dunya Degerleri Arastirmasi’nin verilerini kullanarak gecen on yil icinde 17

demokraside bu egilimin yiikseldigini tespit etmislerdir.”

Castells’e gore; siyasi ozgurlUkler, insanlar onlar ugruna mucadele
verdigi surece var olacak olsa da siyasi demokrasi, “i¢i bos bir ceviz kabugu”
haline gelmistir. Yeni kurumsal, kultirel ve teknolojik kosullar gergevesinde,
mevcut parti sisteminin, rekabete dayali mevcut siyasi rejimlerinin modasi
gecmigtir; bunlarin “ag toplumu”nda siyasi temsili saglamasi zorlagmaktadir.
Bu durum vatandaslar tarafindan fark edilmekle birlikte demokrasinin
muhafazasi onemini korumaktadir. Demokrasi yapilanmasi sirecinde ag
toplumunda U¢ egilim oldugunu ileri suren Castells; yerel devletin yeniden
yaratilmasi, elektronik iletisimin siyasi katihmi guglendirmesi ve sembolik
siyasetin gelisiminden bahseder.”

Yerel devletin yeniden yaratilmasi egilimi 6zellikle bolgesel ve yerel
hikimetlerin birbiriyle igbirligi yapmasi ve menzillerini vatandaglarin
katihmint  da kapsayacak sekilde genigletmeleri halinde gegerlilik
kazanmaktadir. Ancak bugln demokrasiyi mesrulastiran en guglu egilimler
olarak gorulseler de, ulus-devletin pargalanmasini hizlandiran bu yerelciligin

sinirlari vardir.”?

Elektronik iletigsimin siyasi katilimi gucglendirme egilimi, vatandaslarin
yerlesik siyasi yapilari es gecerek yarattiklari esnek ve degisiklige acgik siyasi
alanlarda kendi siyasi ve ideolojik gruplarini olugturabilmeleridir. Bu egilim,
ulusal ve uluslararasi duzeyde birka¢ ulkede kuguk, egitimli ve varlikh elitin
siyasi katiimlarini guglendirirken duanyanin bu “olagandigi siyasi katilim
araci”’ndan mahrum kesimlerinin bu sistemin diginda kalabilecegi noktasinda
elegtiriimektedir. Dolayisiyla “on-line siyaset”; siyasetin ve toplumun

bireysellesmesine, butunlesme, goérus birligi ve kurumlar olusturmanin

0 Castells, a.g.e., 5.524-525.
! Castells, a.g.e., 5.526-530.
2 Castells, a.g.e., 5.527.
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zorlasmasina sebep olabilir. Mevcut sistemde siyasi isleyis, siyasi partilerin
kontrolunde oldugu surece vatandaslarin elektronik katilimi enformasyonel
siyasetin arka planinda yer alacaktir. Fakat ¢cevre hareketleri incelendiginde,
internetin bir bilgilendirme, iletisim ve orgutlenme araci olarak kullanimi taban
orgutlenmelerini guglendirmekte ve vatandaslarin yeterince islenmeyen
konular etrafinda orgutlenip harekete ge¢cme Ozerkliklerine katkida
bulunmaktadir. Castells’e gore bu gelismelerin demokrasiyi nasil etkileyecegi
belirsiz olmakla birlikte meseleler etrafinda harekete gegerek siyasetin
bertaraf edilmesine izin vermek demokrasi kurumlarini daha da baltalayabilir.
Diger yandan siyasi temsil ve karar olusturma sureclerinin vatandaslarin
katkida bulunmasina firsat taniyan bu yeni kaynaklarla baglanti kurabilmesi
halinde yeni bir tir sivil toplumun ingasina katkida bulunabilir ve bdylece

elektronik bir taban demokrasisi mimkiin olabilir.”

Sembolik siyaset egilimi ise, siyasi olmayan meseleler etrafinda siyasi
hareketliliglin elektronik olarak ya da bagka bigimlerde gelisimidir. Bu
cercevede, insanlari harekete geciren en gugclu etkenler sayisiz yerel ve
kuresel eylem grubunun ve hukumetdigi Orgutin destekledigi insani
meselelerdir. Cogu, toplumsal hareketle siyasi eylem arasi bir yerde duran bu
seferberlikler herhangi bir siyasi partinin siyasi ¢izgisine denk dusmeyen
konular c¢ergevesinde sekillenirler. Butun toplumlarda giderek mesruiyet

kazanan bu hareketlerin hedefleri siyasi siireci etkilemektir.”

Mevcut duruma iliskin gozlemler siyasi katilim, toplumsal talepler ve
demokratik kurumlarin bu taleplere yanit vermesi arasinda tum dunyada
giderek guglenen bir gerilime isaret etmektedir. Bu gerilim kalkinma
duzeyine, siyasi kurumlara, Ulkenin siyasi dongusune bagli olarak her ulkede
farkhlik gostermektedir. Ancak vatandaslarin ¢ogunlugu demokrasinin
gundelik hayatlarinda kargi karsiya kaldiklari sorunlarda onlara bir yardimi

dokunmayacagini dustunmektedir. Diger taraftan demokrasinin baska bir

7 Castells, a.g.e., 5.528-529.
™ Castells, a.g.e., 5.530.
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alternatifinin olmamasi demokrasi kulturunun yasatilmasina olan inacin
giiciinii korumaktadir.” Bu inang da demokrasinin yerel, bélgesel ve kiiresel
duzeyde vyayginlagtirilarak uygulama sahalarinin artirlmasina donuk
eylemleri harekete gecirmektedir. Vatandaglik da kuresel demokrasi, kuresel
degerler, kuresel siyaset gibi kuresellik vurgusuna sahip ve kozmopolit
goruslerin hakim oldugu yeni kavramlagtirma dizeylerinin konusu haline

gelmektedir.

2. KURESEL VATANDASLIGA DOGRU MU?

Vatandashgin tarihsel surecte gosterdigi gelisim ¢izgisinin incelendigi
birinci bélumde, kuresel vatandaslik fikrinin bir siyasi topluluga ait olmayi
gerektirmeyen ve herhangi bir siyasi topluluk fikrini de asan bir siyasi kimlik
olarak ortaya ciktigina decf.]inmigtik.76 Ozellikle Stoaci diistincenin etkisindeki
Antik Yunan ve Roma kdulturlerinde dunya kenti (cosmopolis) ve dunya
vatandasi (citizen of the world) gibi kozmopolitan goruslerin ve ikinci bolumde
deginilen Aydinlanmanin evrenselcilik-fark¢ilik ¢ergevesinde esitlik vurgusu
yapan evrenselci fikirlerinin ginimuze kadar gelmekle birlikte uygulama
duzeyinde anlamlar vyuklenerek sorunsallagtirilan kuresel vatandaslk
fikirlerinden farklilastigi séylenebilir.”

Stoacilarin mecazi dinya vatandasligi yasal veya siyasal bir statlye
isaret etmedigi gibi bir dunya devleti kurmayi tasarlamaktan ¢ok bir evrensel
Roma veya yeni bir Roma imparatorlugu yaratma dislerine kaynaklik

etmistir. Bununla birlikte dinya vatandaghgi s6zcigu Aydinlanma

7 Castells, a.g.e., 5.525.

® Andrew Linklater, “What Is Good Internatioanl Citizenship?”, Ethics And Foreign Policy, Ed., P.
Keal, Sydney, Allen&Unwin, 1992, ss.21-43; Derek Heater, Citizenship: The Critic Ideal In
World History, Politics and Education, London, Longman, 1990, s.8-13; Glenn Tinder,
“Should All Peoples Be United In A Single Global Society?”, Political Thinking: The Perennial
Questions, Glenview Illinois, Scott, Foresman&Company, 1986, s.42-43; Geoffrey Stokes,
“Global Citizenship”, Ethos, Vol:12, No:1, March, 2004, s.19.

7 Dower, a.g.m., s. 554.
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Doénemi'nde yayginlasirken daha once farkli vurgulamalarla ifade edilen
kozmopolitan ideali, Locke; “herkes igin ortak olan yasa nezdinde bir insan ve
insanligin geri kalani tek bir topluluktur” diyerek “dinya vatandaghgr”
kavramini kullanmadan siyasal dunya vatandasliginin ne anlama geldigini
ifade etmigtir. Fransiz Devriminin de dunya vatandasliginda énemli bir etkisi
oldugunu ve kendilerini, uluslarustu baglantilar ve bir uluslarustu kulture
sahip dunya vatandas! ilan edenler olmustur. Robespierre, 1793 Jakoben
Haklar Bildirgesi'ne ekletmeyi basaramasa da “tum Ulkelerin insanlari
kardestir ve farkli insanlar, tek ve ayni devletin yurttaslariymis gibi bir

digerine yeteneklerine gére yardim etmelidir’ demistir.”®

Kendisini “insanligin so6zcusu” ilan eden Anacharcis Cloots 1793
yilinda dinya vatandaslarindan olugan bir evrensel devlet plani yapmis ve
halkin talebiyle kurulacak bir diunya cumhuriyetinin kuresel barigi da
getirecegini savunmustur. Cloots’un bu fikrine kargl 1795 yilinda Kant dinya
vatandasligl anlayisi gergevesinde bir anayasa olarak kozmopolitan hukuk
tanimi getirmistir: “Etkilestikleri bir digsal iligki iginde birlikte varolan bireyler
ve devletler bir evrensel insanlik devletinin yurttaglari olarak kabul
edilebildikleri 6lcude kozmopolitan hakka dayali bir anayasa”. Kozmopolitan
hukuk fikrinin temelinde ise iki ana ilke vardi. Bir tanesi nufus hareketliligi
arttigindan tum insanlarin kendilerini bulduklari her ulke tarafindan kabul
gérme hakkina sahip olduklaridir. ikinci olarak da yari evrensel bir topluluk
ortaya ciktiginda “dinyanin bir bolumundeki bir hak ihlali her yerde
hissedilir’". Bu ikinci ilkede, “dunya yurttagina”, dunyanin herhangi bir
yerindeki hak ihlallerini saptamak icin uyanik olma gorevi de yuklenmektedir.
® Kant'in iki ylizyll énce ortaya koydugu fikirlerin yankisinin ise bugiin de

surdugunu gérmek mumkunddar.

" Derek Heater, Yurttashgin Kisa Tarihi, ¢ev. Meral Delikara Ust, Ankara, imge Kitabevi, 2007,
s.158-159.
" Heater, a.g.e., s.160-161.
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1960’lardan bu yana uygulama alani bakimindan gesitli gruplarin ve
bireylerin kozmopolit fikirleri kullanarak eylemlerini mesrulastirdiklarini
sOyleyen Geoffrey Stokes, bu gibi egilimlerin kiresel c¢evreci ve insani
hareketlerle yonlendirici ilkeler halini aldigini ifade etmektedir. Antik Yunan ve
Aydinlanma’nin evrensellik yaklagsimlarindaki ahlaki kavramsallagtirmalar
benzer kiresel hareketlerde bir kuresel vatandaslik ahlaki seklinde
yansimaktadir. Ornegin Stokes’'a gére; FOE (Friends Of The Earth), Yesil
Barig (Greenpeace), Uluslararasi Af Orgitli (Amnesty International), Kizilhag
gibi bazi uluslararasi ve hukumetlerdisi orgutler  (Nongovernmental
Organization-NGQO) Ustu kapali da olsa temelde oldukga belirgin bir kuresel
vatandaslik ahlakina sahiptirler. Hikimetler, NGO’lar ve sosyal hareketler

arasinda ulus-6tesi ve kiiresel sorumluluga karsi artan bir duyarhlik vardir.2

Kozmopolit dusluncelerin  uluslararasi ve bolgesel yonetisim
kurumlarindaki geligsmelerle birlikte ahlaki duzeyden eylem alanina kaydigi
sOylenebilir. Kuresellesme surecinde vatandaslik ve ulus-devlet iligkisini
etkileyen gelismelerin uluslararasi hukuk alanina da yansidigini belirten
Held’'e gore, Birlesmis Milletler'e yasal, ahlaki ve sembolik basvurularin
artmasi yeni bir “dunya vatandasi” kategorisi yaratmigtir. Bu “dunya
vatandasinin” belli tanimlanabilir haklari ve Ootekilere karsi sorumluluklari
vardir®' Artan karsilikli bagimhlik ve artan ulus-dtesi kurumsal isbirligini
kiresel veya kozmopolit demokrasinin ortaya c¢ikigi olarak yorumlayan
gorugler kuresellesme egilimleri ile ulus-Gtesi kolektif eyleme eklemlenme igin
kuresel vatandasglik idealinin giderek bir gergeklik haline gelmekte oldugunu
ileri surmektedirler. Diger taraftan, kuresel vatandaglik fikri tek bir dunya
hakuimetinin olabilirligi, dunya toplumunda oOnceliklendirilebilcek degerlerin
olabilirligi veya evrenselci goruslerin, icinde bulundugumuz farkhliklarin 6ne

ciktig bir diinyadaki gegerliligi cevresinde sekillenmektedir.®?

80 Stokes, a.gm., s.19.

*! David Held, Democracy And The Global Order: From The Modern State To Cosmopiltan
Governance, Cambridge, Polity Press, 1995.

%2 Stokes, a.g.m., 5.20-21.
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2.1. Tek Bir Dunya Hukuimeti

Bu noktada kuresel demokrasi ve bir dinya hukumeti olmadan bir
kiresel vatandasliktan sbz edilip edilemeyecedi temel sorulardan birini
olusturmaktadir. Bir baska dnemli boyut ise gelismekte olan bir kuresel sivil
toplumun  orgutlenmis  bir dinya  hikumeti  yapisi gerektirip
gerektirmeyecegidir. Kuresel sivil toplumun kuresel vatandaslik fikrini icinde
barindirdigini  savunan gorusler kuresel sivil toplumun ayni zamanda
ulusustu siyasal kurumlardaki ve degerlerdeki cesitlilikle de karakterize

edildigini ortaya koymaktadirlar.®®

l. ve Il. Dinya Savasi’na verilen tepkiler uluslararasi kuruluglarin fiilen
kurulmasina imkan veren kosullari olgunlastirmiglardir. Fakat olugan bu
dusunce iklimine ragmen ne Milletler Cemiyeti’nin ne de Birlesmis Milletler’in
ilkeleri veya kurumlariyla tim insanlik adina bir dinya vatandasligi imkani
yarattigi ileri surilmektedir. 1918’de ve 1945'de segcilmis bir dinya meclisi
kurulamayacaginin anlagilmasi uUzerine, boyle bir temsilci yapiyi kuracak ve
dolayisiyla dinya segmenligi duzeyinde bir dunya vatandasligini vicuda
getirecek yepyeni bir dinya kurulugu yaratmaya donuk dusunce ve oneriler
ileri sirllmeye baslanmistir.® Bu yéndeki fikirlerin uygulanabilirligi
tartismalari ise halen gundemdedir.

Bir federal veya yari-federal dinya hukumetini 6ngéren Mortimer J.
Adler, 1944’te yayinlanan bir ¢alismasinda: “insan irkinin lyelerinin, bes
yuzyil iginde dunya yurttaghdina hazir hale getirilebilecegini tahmin etmek
makul goranuyor” degerlendirmesini yapmigti. 1945’ten itibaren ortaya ¢ikan
kozmopolitan dugunce ve eylem ihtiyaci, savas sonrasi yillarda dogrudan
veya dolayli olarak dunya vatandasligi kavramina baglanan u¢ hareket
baglatmigtir: Bir tanesi, bireyleri, kendilerini birer dunya vatandasi ilan

etmeye ikna etme ve onlar kuresel gikarlarn destekleyecek bir gug¢ olarak

% Stokes, a.g.m., 5.21-22.
% Heater, a.g.e., s.161.
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seferber etme girisimiydi. ikincisi, federal bir diinya hiikimeti planlarinin
uretimiydi. Uglinciisi de, BM ile ilgili hognutsuzlugun bir ifadesi ve BM’nin

reformdan gecirilmesi igin planlar hazirlanmasiydi. 8

Il. Dinya Savasi sonrasi olusan gundem “sanal dinya se¢menleri’nin
dinya federasyonu igin anayasa yazma igine katilarak rolinu artiracak
sekilde gelisti. Ornegin, Montreux Bildirgesi'nde 6ne cikan bu fikir 1948’de
Diinya Federal Hilkiimeti igin Diinya Hareketi’nin (Diinya Federalist Hareketi)
kurulmasi amaciyla bir toplanti yapilmasina kaynaklk etti. Hareket'in kurucu

=

belgesinde “bir dinya kurucu meclisi hazirligi” gibi gesitli eylem sekilleri
sunuldu ve dunya halklari bu sefere katilmadikga dunya federal hikimetinin

gerceklestirilemeyecegdi beyaniyla da halk katilimi mesajini giJgIendirdi.86

BM Sart’nin Giris bolumunde “biz dunya halklan” ifadesine ragmen
bu orgutun kurumsal yapisinin dunya halklarina ¢ok az s6z hakki taniyor
oldugu dusuncesi 1945ten beri var olan tek siyasal dinya orgutinun
elestiriimeye baslamasina sebep olmustu. Dunya federalistlerinde, BM ve
isleyisinde koklu bir reformun, daha demokratik bir kurulugs kurmaktan daha
pratik oldugu dusutncesi yerlesti ve bu dusince Dunya Federalist Hareketi’nin
programinin ayrilmaz pargasi oldu. Hareket'in talepleri arasindaki, dunya
devletlerinin temsilcilerinden olugan Genel Kurul ile yan yana var olacak bir
duinya vatandaslari meclisi yaratilmasi yaklagsimi 20. yuzyilin sonunda
yeniden itibar kazand:.®’

20. yuzyillin sonunda, oOzellikle Soguk Savag’in getirebilecegi olasi
tehlikeler, kiresel c¢evre sorunlarina dair bilinglenme, Soguk Savas’'in
komunist kutbunun ¢okusu ve daha igbirlik¢i bir uluslararasi rejim beklentisi
duinya vatandaghgi fikrini yeniden canlandirdi. Fakat bu dénemde dunya
vatandasligina duyulan ilgi 1945 sonrasindakinden farkh idi. Dunya

% Heater, a.g.e., s.161-162.
% Heater, a.g.e., s.163-164
¥7 Heater, a.g.e., s.164.
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Federalist Hareketi'nin destekgileri diunya vatandasligina olan ilgiyi yeniden
canlandirmaya calismislarsa da bir kiresel devletin olabilirligine olan inancin
kaybolmaya yuz tutmasina engel olamamiglardir. Dunya federalistleri, 20.
yuzyilin son ¢eyreginde, BM'nin reformdan gegiriimesine ve etkin bir dinya

hukukunun gelistirimesine odaklanmislard:.®®

ilk toplantisini 1975'te San Francisco’da gergeklestiren Diinya
Yurttaslari Asamblesi, bir BM Yurttaglari Asamblesi igin harekete gecti.
1982'de BM Asamblesi igin Uluslararasi Ag (INFUSA-international Network
for a UN Second Assembly) kurulmus ve 1989'da Daha Demokratik Bir
Birlesmis Milletler igin Kampanya (CAMDUN- Campaign for a More
Democratic United Nations) baslatiimist.®® Hiikiimetdisi Orgltler de daha
uygulanabilir bir proje olarak degerlendirilen INFUSA'nin politikasina ilgi
gosteriyorlardi. INFUSA'nin hedefi, BM Genel Kururlu'na yan kurulug olarak
ve BM Sart’'nin 22. Maddesi’nde belirtilen, dinya halklarinca salt danigsma
islevini yurutecek bir kurulun secilmesidir. CAMDUN’un amaci ise, temsil
organini iki meclisli bir sisteme donusturmek icin Sartt gézden gegirip
yenilemek: Temsilciler kurulu olan Genel Kurula’a paralel ¢alisacak secilmis

bir meclis olusturmaktir.*°

BM’'nin demokratik olmayan bir yapida oldugu elestirisinin diginda
kokli devlet egemenligi ilkesi ve blUyuk guglerin hakimiyetinde olmasi
gerekgesiyle dunya vatandaslarinin hak ve Odevleri fikrini desteklemede
yetersiz kalmasi da elegtirilere konu edilmigtir. 18. ylzyll Amerikan ve
Fransiz anayasalarina eslik eden haklar listesi gibi BM Sart’'na eklenen
insan Haklari Evrensel Bildirgesi ile, devletin vatandaslari, haklarinin o devlet
tarafindan korunmasini bekleyebiliyorsa, dunya vatandaslari da ayni sekilde
haklarinin BM tarafindan korunmasini bekleyebilmeliydiler.®’

% Heater, a.g.e., s.164-165.

% Bkz; United Nations, CAMDUN, (Erisim) http://www.camdun-online.gn.apc.org/, 28.05.2006
% Heater, a.g.e., 5.165.

°! Heater, a.g.e., 5.166
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Ayrica, insan haklar ihlallerine karsi, ll.Diunya Savasi’'ndan sonra
savasg suglularinin sorgulanmasinda rehber alinan Nurnberg ilkelerinden
baska ayrintili bir “Dunya Hukuku” yasasi yoktur. Bununla birlikte 110 tulkenin
bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICC) olusturmay: kararlagtirdiklari 1998
tarinli Roma Yasasl'yla, ceza hakimligini yurutecek daimi bir Dunya
Mahkemesi kurulmasi herhangi bir ihlalde hesap verebilir olmak baglaminda
dinya vatandasgliginin dolayli bir kabult olarak yorumlanabilir. Mahkeme,
basta ABD olmak Uzere bazi Ulkelerin muhalefetine karsin 2003’te vicuda

gelmistir.%

Kaltar, ekonomi ve iletisimde hizla ilerleyen kuresellesme surecinin
seyrini, kontrolini ve demokratik kuruluglar agisindan gelecekte
dogurabilece@i sonuglari sorgulayarak “kozmopolitan demokrasi” kavramini
ureten David Held, demokratik ilkelerin dunyanin siyasal ve yasal
sistemlerine nufuz edecegini tasavvur eder. Buna goOre tim devletler
demokratik yontemleri benimsemis ve demokratik olarak onaylanmig bir
kuresel hukukun gecerliligini kabul etmis olsalardi o zaman “hem ulusal
yurttaglar hem de kozmopolitan hukukun tebaasi olarak haklari ve
sorumluluklar cakigabilirdi ve demokratik yurttaglar, esasta, hakiki bir

evrensel statii elde edebilirlerdi”.®®

Kozmopolitan demokrasi modelini oturturken Westphalia Modeli,
Birlesmis Milletler Modeli ve Kozmopolitan Model kargilastirmasi yapan Held;
1648-1945 arasi donemdeki Westphalia duzeninin egemen devletlerden
olugsan bir dinya toplumunun ortaya ¢ikisini isaret ettigini belirtmektedir.
Westphalia Modeli olarak ortaya koydugu modelde dunya toplumunu
olusturan devletler egemen, kanun koyma yetkisine sahip, fikir ayriliklarinda

gu¢ kullanma yolunu secgen, uluslararasi sorumluluklari ulusal g¢ikarlar

92 Heater, a.g.e., s.166.
% Held, a.g.e., 5.233.
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cercevesinde dusunen, kanun karsisinda esit, uluslararasi hukuka ancak
ulusal ¢ikarlari gercevesinde éncelik taniyan devletlerdir.*

1945’ten itibaren olugan Birlesmis Milletler Modeli'nde egemen
devletlerin olusturdugu dunya toplumu aktorlerin gesitlenmesi ile birlikte
yogun bir iligki agi icinde birbirine eklemlenmislerdir, belli ortak degerler ve
standartlar belirlenmigtir, yeni kurallar ve kurumlar tasarlanarak yeni
kosullarla uyumlastirlmigtir, barisin  saglanmasi ve insan haklarinin
korunmasi igin uluslararasi toplumun tumuna igine alan ve belli ortak degerler
cercevesinde devletleri ilke olarak kisittayan kamusal alanlar yaratiimigtir.
Held, Westphalia duzeninden Birlesmis Milletler duzenine gegisle birlikte
uluslararasi duzenin yapisindaki degisimin, devletler sistemindeki ulus-
devletler hukuku ile uluslararasi toplumun hukuku arasindaki onemli bir
ayrima isaret ettigini belirterek uluslararasi hukukun nitelikleri ve yapisi
hakkinda bazi temel sorulari giindeme getirmistir.*®

Held'in, iginde bulundugumuz c¢ag icin Onerdigi “kozmopolitan
demokrasi” modeline gore ise; kuresel duzen siyasi, ekonomik ve sosyal
icerikli coklu ve katmanli gug¢ aglarindan olugmaktadir. Siyasal ve toplumsal
otoritenin denetlenmesi ve kontrol edilebilmesi igin bolgesel ve uluslararasi
mahkemelerin etkisinin genigletilerek bolgesel ve duzeysel cesitlilikte kanun
koyma ve uygulama cgergevesinin gelistirilebilecegini savunmaktadir. Devlet
orgutlenmesi ve sivil toplum kurumlari igindeki bireysel ve kolektif faaliyetin
alanini ve bigimini sinirlayan yasal ilkeler belirlenmistir. Sonu¢ olarak her
davraniga uygun belli standartlarin belilenmesiyle demokratik bir uluslararasi
hukuka saldirilara kargi temelde zorlayici olmayan iligkiler esasinda

itirazlarin/catismalarin  defedilmesi mimkiin  gériilmektedir. isleyen  bir

% David Held, “Democracy: From City-states to a Cosmopolitan Order?”, Prospects for Democracy:
North, South, East, West, Ed., David Held, Cambridge, Polity Press, 1993, 5.28-29.
% Held, a.g.m., s.34-35.
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demokrasi ve bu demokrasinin korunmasi igin belirlenecek kapsayici kolektif

oncelikler cercevesinde sosyal adaletin temel ilkeleri belirlenebilir.%

Heater, kozmopolitan demokrasinin gelismesi i¢in kozmopolitan
vatandaslara ihtiyag olacagini sdylemektedir. ¥ Sistemin ise iki boyutlu
dusundlmesi gerektigini belirtir: Bir boyutunda —faaliyet alani- kozmopolitan
vatandaslara siyasete katilma, adil bir yasal sistem tesis etme ve ekonominin
isleyisini sorgulama olanaklari verilmelidir. Diger boyutundaysa —cografi ve
kurumsal sahada- kozmopolitan vatandaslara yerel, bdlgesel, ulusal ve
kuresel duzeyde ve ayni zamanda sendikalar, mesleki orgutler ve baski
gruplari gibi hukumet digi orgutler ve fonksiyonel orgutlerin sivil toplum
alaninda faaliyet gosterme olanaklari saglanmalidir. Boylece bu karmasik
agda demokrasiyi gu¢lendirecek olan yine demokrasinin kendisi olacaktir. Bu
sekilde dunya vatandasligina da zihinsel ve ahlaki kurgularinin disinda canli
bir gergeklik kazandirilacagini savunmaktadir.%®

16. yuzyilin baglarindan itibaren siyasi yukumlulik, itaat, temsil, riza
ve benzeri sorunlarin Uniter ve egemen bir ulus-devlet otoritesi baglaminda
kurulma egilimde olusu nedeniyle vatandaslik tekil bir nitelik olarak temsil
edilmistir. Ancak Held'in de vurguladigi gibi, iginde bulundugumuz
kuresellesme surecinde vatandaslik artik ne salt ulus-devlet mensubiyetiyle
ne de sadece ulusal siyasi sureglere katilimli demokrasiyle tam anlamiyla
tanimlanabilir. Bu yaklasim ise kozmopolitan vatandaslari gerektiren
kozmopoiltan demokrasi bakimindan dusundlen modellerin  ortaya
konmasina sebep olmaktadir.*® Ancak yine de kozmopolitan vatandaslar ve
kozmopolitan demokrasi bir dinya hudkimetinin  Onsartt  olarak

degerlendiriimemelidir.

% Held, a.g.m., s.43.

°" Heater, a.g.e., s.166-167.

98 Heater, a.g.e., s.167.

9 Cristopher Pierson, Modern Devlet, cev. Dilek Hattatoglu, istanbul, Civiyazilari, 2000, s.313.
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Karesel bir sivil toplumun ortaya c¢ikmasi, kuresel duzeydeki
demokrasinin onemli bir sarti olmakla birlikte, yine de kuresel duzeydeki
demokrasiyi garantiye almaz. Giderek daha ¢ok sayida insan sinirlar oOtesi
baglar kurmakta ve arasinda gevre, insan haklari, barig, kadinin rolu gibi pek
cok ortak konuya ve ortak kaygilara yonelik igbirligi alanlari yaratilmaktadir.
iletisim teknolojisindeki ilerlemeler bu siireci kolaylastirmistir. Enformasyon
ve iletisim devrimleri, toplum iginde gucun yayilmasina yardimci olmakta,
genellikle onu kuguk gruplar igindeki hiyerargik yapilardan kurtarmakta,
birbirine uzak gruplarin iletisim kurma yeteneklerini artirmaktadir. Bilgisayar
ag! imkanlari, sivil topluma yeni bir bigcim ve yeni bir kuvvet kazandirmakta,

hiikiimetler arasi kurumlarla ortakliklari kolaylastirmaktadir.'®

Diger taraftan ikinci bolumde de deginildigi gibi kurumlarin, 6rgutlerin
ve yoOnetsel alanlarinin agiri genislemesiyle bir kiresel yonetisim zemininin
olustuguna dair gorusler mevcuttur. Held'e gore; siyasi isbirligi potansiyeline
sahip bir uluslararasi toplum ile yasama gucline ve mesru siddet tekeline
sahip uluslariistii (supranational) devlet arasinda ciddi bir ayrim vardir.’’
Dolayisiyla kiresel yonetisim de butinlesmig bir dinya hukumeti anlamina
gelmemektedir.

Basta da ifade edildigi gibi bir ¢cesit dinya hukumeti kurgusu gelistiren
Adler'in  1944’teki calismasinda ancak bes yuzyll iginde dinya
vatandasligina hazir hale gelinebilecegi ongorusu cergevesinde, eger bir
dinya hukumeti mimkin olacaksa bile bu sureg iletisim teknolojisindeki
gelismelerin etkisiyle daha az ancak yine de uzun bir zaman alacaktir. Clnku
her ne kadar ortak degerlerin ve standartlarin belirlenebilmesinin uygun
kosullar yaratabilse de ulus-devletlerin halen etkin birer aktor olma
konumlari, kuresellesmenin farkli kalttrleri canlandirmasi ve farkli toplumsal

algilarin ortaya c¢ikmasi, kuresellesmenin butunlestirici ve pargalayici

1% Kiiresel Yonetim Komisyonu, Kiiresel Yonetim Komisyonu Raporu: Kiiresel Komsuluk, cev.
Belkis Corake1 Digbudak, Ankara, Tiirkiye Cevre Vakfi, 1996, s. 68.
11 Held, “Democracy, The Nation State ...”, 5.208.
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etkisinin eg zamanh varligi hem tek bir dinya hakimetinin mesruiyetinin hem
de diger taraftan hangi degerlerin, hangi toplum igin gegerli olabilecegi
konusunu gundeme getirecek uzun vyuzyillar surecek bir tartisma

platformunun konusu olabilecektir.

2.2. Degerlerin Onceliklendirilebilirligi

“‘Degerlerin kuresellesmesi” bagliginda deginildigi gibi BM catisi
altinda dunya toplumu ortak bazi degerler belirlemigtir. Kuresellesme
surecinde, ¢ozumu igin ulus-devletlerin isbirligini gerektiren konularin sayisi
gun gegtikce artmaktadir: Barig ve duzeni surdurmek, ekonomik faaliyetleri
genigletmek, Kkirlilikle mucadele etmek, iklim degisimini durdurmak ya da
azaltmak, hastaliklarla savasmak, silahlarin yayginlagsmasini durdurmak,
cOllesmeyi onlemek, gen ve tur gesitliligini korumak, teroristleri durdurmak,
aclikla mucadele etmek, kaynaklari paylagsmak, uyusturucu kagakgilarini

engellemek gibi pek ¢ok faaliyet sayilabilir.'"

Kiresellesmenin etkileri ile bir taraftan mesafeler kisalirken diger
taraftan da baglantilarin gogalmasi sayisiz etkenin karsilikl olarak birbirinden
etkilenen sonuglar dogurmasina sebep olmaktadir. Ornegdin Rusya’da Griiniin
kotu oldugu bir yiIl Afrika’da agliga neden olabilmekte, Kuzey Amerika’'daki
ekonomik durgunluk Asya’daki istihdami kotlu etkileyebilmekte, Afrika’daki
catismalar ornegin Avrupa’ya multeci akinina sebep olabilmektedir. Ulusal
sinirlart asan bir insan kimligi duygusunun harekete gegirdigi kadin haklari
mucadelesi, insan haklarinin korunmasi, gezegenin sagliginin korunmasi,
nukleer silahlardan arinmis bir dinya kurma gibi sinirasiri hareketlerin ortak
insanlik vurgusuna ragmen yine de bu gelismeler herkes igin ortak bir “iyi"nin

istisnasiz gegerliligine yetmemektedir. '*

192 Kiiresel Yonetim Komisyonu, a.g.r., s.54.
1% Kiiresel Yonetim Komisyonu, a.g.r., s.54.
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Tum insanlara hakkaniyetli davranilamamasi, herkesin ayni firsatlara
sahip olamamasi, milyonlarca yoksul insanin varligi gibi sorunlar ise iletisim
devrimine ragmen insanlar arasindaki yabancilagsmanin durdurulamadigi gibi

azaltilamadiginin da gdstergesidir.'®

internetin  yayginlasmasi ve bilisim teknolojisindeki gelismelerin
kuresel degerlerin savunulmasi ve bu dogrultuda eylem sahalari olugturmasi
yaninda batun toplumlarin bu gelisim firsatlarindan yararlanamiyor olmasi
uygulanabilirlik sorununa c¢esitli gostergeler sunabilmektedir. Teknolojinin
hizl gelismesi ile gundeme gelen “sayisal ugurum” (digital gap / digital divide)
kavrami da bu gdstergelerden biridir. ilk kez 1995 yilinda NTIA (National
Telecommunication and Information Administration - U.S. Department of
Commerce, Economics and Statistics Administration) tarafindan kullanilan bu
kavram'®, teknolojik yeniliklerin gelisime agikligi bakimindan gegici bir
kavram olarak degerlendiriimektedir.'® Sayisal ucurum, degisik cografi
alanlarda farkli sosyo-ekonomik kosullarin bilgi ve haberlesme teknolojilerine
erisim imkanlarindaki adaletsizligi tanimlamakta, Uulkeler arasinda ve

igerisinde degisiklik gostermektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi  (UNDP) cergevesinde
hazirlanan 1999 yili “insani Gelismislik Raporu’nda internetin erisim ve
diglanma problemi yarattigina dikkat cekilmistir. Bilgi teknolojileri ekonomik
gelismede, egitim alaninda, saglikta, kamu yonetiminde 6ncu rol oynadikca
yoksullarin, okur-yazar olmayanlarin, kirsal kesimde yasayanlarin ve ingilizce
bilmeyenlerin dislanmishiginin  giderek bilylidigi ortaya konmustur.'®’
Birlesmis Milletler 1997 Nisan’'inda su saptamay! yapmistir: “Bilgi ve iletisim
alanindaki firsatlar, kaynaklar ve erisim dagiliminda gittikge artan bir esitsizlik

1% Kiiresel Yonetim Komisyonu, a.g.r., s.54.

1% John P. Robinson, Paul DiMaggio, Eszter Hargittai, “New Social Survey Perspectives on the
Digital Divide”, IT&Society, Vol:1, Issue:5, Summer, 2003, s.2.

1% Herbert Kubicek, The Digital Gap as Challenge for Local Commuties, University of Bremen,
(t.y.), s.172.

7 United Nations, UNDP, 1999 Human Development Report, New York, Oxford University Press,
1999, s.126-127
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vardir. Gelismis ve gelismekte olan ulkeler arasinda bilgi teknolojileri ve
onunla ilgili ugurum giderek buyumekte, bilgi yoksullugu olarak adlandirilan
bir cesit yeni yoksulluk ortaya ¢ikmaktadir.”'®® Benzer bir sekilde 1994 yilinda
Avrupa Konsey’ine sunulan raporda; bu teknolojilere sahip olanlar ve
olmayanlar olarak, iki uglu bir toplum yaratmanin esas tehlike oldugu

belirtilmistir.'

‘Telekom hizmetlerine evrensel erisim’ kavramini ilk kez uluslararasi
gundeme getiren 1984 Maitland Raporu her 100 kigsiye 1 telefon hatti hedefini
belirlemisti.”™® 21. ylizyilin basinda giincellenen “evrensel hizmet” tanimi ile
birlikte""" diinyadaki tim uluslar ve bélgeler igin ayni niteliksel ve niceliksel
Ozellikleri olan evrensel hizmet taniminin yapilip yapillamayacagi sorusu ise

ayri bir arastirma ve tartisma konusu olabilir.

21. yuzyll dunyasini bir “kuresel komsuluk® zemini olarak
degerlendiren Kuresel Yonetim Komisyonu Raporu, daha 6nce higbir zaman
bu kadar ¢ok insanin bu kadar ¢ok ortak yonu olmadigi ancak higbir zaman
da olaylarin insanlari bu kadar belirgin bigimde bdlmedigi tespitini
yapmaktadir. Mekanin genisligi, gesitlilik ve farkhligin dikkatleri ¢ekmesini
engellerken insanlarin giderek daha yakin iligkiler kurabiliyor olmasi en kiiguk
farklarin bile ortaya gikmasina ve belirgin uyumsuzluklara sebep olmaktadir.

Cokkdiltirlii toplumlar genellikle bir gerilim mekani haline gelmektedir. '

% UN, General Assembly, Report of The Economic And Social Council, Administrative
Committee on Coordination (ACC/CEB): Statement of the Administrative Committe on
Coordination on Universal Access to Basic Communication and Information Services, 1997,
s.2-3.

1% Telekomiinikasyon Kurumu, Sayisal Ucurum (Digital Divide), Telekomiinikasyon Kurumu
Sektorel Arastirma ve Stratejiler Dairesi Baskanligi, Ankara, 2002, s.28; (Erisim)
http://www.tk.gov.tr/pdf/Sayisal Ucurum.pdf, 22.07.2006.

19 Report of the Independent Commission for World-Wide Telecommunications Development, The
Missing Link, ITU, 1984, s.5, (Erigim)
http://www.itu.int/osg/spu/sfo/missinglink/The Missing Ling A4-E.pdf, 19.12.2006.

" Telekomiinikasyon Kurumu, a.g.r., s.28.

2 Kiiresel Yonetim Komisyonu, a.g.r., s.55.
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Toplumlari, kulturleri, devletleri birbirinden ayiran gerek fiziksel
gerekse diger bagka sinirlarin entelektlel ve teknolojik degisim tarafindan
asindiriimasi vatandaglik, egemenlik, self-determinasyon gibi kavramlarin da
etkilenmesine sebep olmaktadir. ideolojik ve kiiresel gatigmalar 1990’lardan
itibaren azalmis, tek kutuplu bir diinya yerine ¢ogul bir dunya ortaya ¢ikmistir.
Cesitli kultarlere ve kimlik kaynaklarina hosgorulu olma egilimi s6zkonusudur.
Diger taraftan, dunyada yasanan kaygi verici gelismeler toplumlarin
kendilerini tehdit altinda hissetmesine sebep olmaktadir. Bunun sonucunda
ise hukumetler, kurumlar ve halklar ortak eylemlere geg¢me noktasinda
tikanmaktadirlar.’

Vatandaglhgin tarihsel gelisim surecinin incelendigi birinci bolumde
vatandashgin bir “yurttaslik erdemi” gergevesinde sekillendigini incelemistik.
Klresel vatandaslik cercevesinde de bir kuresel vatandaglik erdemi veya
kuresel vatandaslik ahlaki ya da Kuresel Yonetim Komisyonu Raporunda
ifade edildigi gibi bir “kuresel komsuluk ahlaki’nin temin edilip edilemeyecegi
tartisilmaktadir. Bu cergevede ise dinyaya rehber olmasi gereken ilke ve
degerlerin, kuresel komsulukta hayati bigimlendirecek olan ahlakin ele

alinmasi geregini savunan gorusler ortaya ¢ikmaktadir.

Karesel bir ahlaki, yasam icindeki surtismeleri ve gerilimleri
azaltmada basarili olabilmenin anahtari olarak goren Kuresel Yonetim
Komisyonu, dunyanin hizla degigsimi ortak deger ve ilkelerin belli standartlarla
sinirlandiriimadigi takdirde kuresel bir ahlaki uygulanamaz gormektedir.
Ornegin bugin artik dinyadaki siddet catismalari devlet yapilarinin iginde,
insanlar arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Eger bir standart belirlenecekse bunun,
catismalarin degisen yapisini goéz onunde bulundurmasi gerekecektir. Ayrica
O0zel ve bagimsiz aktorlerin hem kriz yaratma, hem ¢6zimleme hem de
krizleri daha kotu duruma getirmedeki artan yetenegi degerlerin siralamasini

degistirebilme kapasitesine sahip olacaktir. Diger taraftan gezegenin

'3 Kiiresel Yonetim Komisyonu, a.g.r., s.56.
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batunligine ve insan neslinin devamina yonelik tehdit algilamalarina
temelde ortak bir paydada tepki verilebilir.""* Ancak bu farkli durumlara
tepkilerin farkh yorumlarla verilebilecek olmasi da herkes igin ortak bir
oncelige sahip olabilecek degerlerin farkli kogsullarda olusabilecegini ve farkli
kosullar olusturabilecegini diglamamalidir.

ikinci bélimde de deginildigi gibi aktorlerin gogullastig kiiresellesme
surecinde ulus-devletler onemini muhafaza ettigi surece devletlerarasi
iligkilerdeki geleneksel ilkeler bir istikrar kaynagi olabilecekse de bu ilkelerin
insan haklari, demokrasi ve hukuk cergevesinde yeni kosullara
uyumlandiriimasi gerekecektir. istikrarli ddnemlerde temel ilke ve degerlerin,
istikrarsiz donemlere gore daha az sorgulandigi soylenebilir. Dolayisiyla
istikrarli ve istikrarsiz toplumlarin degerlere yaklasimi, ortak degerlerin
yayginlagtirimasi endiseleri daha farkli olacaktir. Tum insanhgin
benimseyebilecegi hayata saygi, 6zgurlik, adalet, esitlik, karsilikli saygi gibi
degerlerin, ekonomik iligkilerin ve iletisimin gelismesi ile insanlarin yalniz
yakin mesafelerle, ortak ¢ikar ve kimliklerle degil, bunlardan 6te baglarla
birbirine yaklastigi evrensel bir ahlak toplumu kuracak tabani saglayabilecegi
savunulmaktadir.”"® Ancak bu temel degerlerin de henlz tam olarak kuresel

bir 6ncelikle uygulanamadigini gérmek mumkundur.

2.3. Evrenselci Fikirlerin Gegerliligi

Evrenselciligin kuresellesme surecinde halen gegerli bir ideal olup
olmadigi tartismasinda, evrensel degerlerin ve ilkelerin kuresel siyaset,
kuresel ekonomi ve gevre gibi baglamlardaki duzenleyici gercevesi ile ataerkil
degerler arasindaki gerilim ©6ne ¢ikmaktadir. Ornegdin post-modern ve
postyapisalci  yaklagimlar farkhliga, c¢esitllige ve tikelcilige 06ncelik

vermektedirler. Evrenselci fikirleri bir gesit homojenlik saglama ¢abasi olarak

"4 Kiiresel Yonetim Komisyonu, a.g.r., s.57.
!5 Kiiresel Yonetim Komisyonu, a.g.r., s.58.
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elestiren bazi feministler farkliliklara saygi gOsteriimesi ve hosgoruyle
yaklasilmasini savunduklari farklilik politikalarina yonelirken, Stokes; bu
farklarin  neler oldugunun Dbelilenmesi noktasinda bir kavramsal
sinirlandirmanin  yoklugunda evrenselcilik  ¢ercevesinde yulrutulecek bir
farkhlik politikasinin ayrimcilik, etnik milliyetcilik ve siddeti tirmandirma riski

oldugunu sdylemektedir.''®

Farklihk politikasi butin evrensel “hak iddialarindan” vazgegmeyi
gerektirmez. Ornegin, Roland Axtman’a gére evrenselcilik; haklarin esitligi,
bireylerin 6zgu kimliklerinin taninmasi yonundeki farklihk politikalarini
icerir."""Anne Philips’in savundugu evrenselcilikte, farklilik politikalarinin da
yeri vardir. Philips evrensellige butun farkl kimliklerin varliginin kabul edildigi,
bir cogunlukla uyusabilme perspektifinden yaklasmaktadir."’® Hem cesitliligi
hem de uyumu iceren bir farklilik politikasina da isaret eden bu perspektifin
kuresel vatandaslk soylemiyle uyumlu oldugu ve sadece farkliliklara saygiyi
degil ayni zamanda farkhliklari taniyan, tartisan ve elestiren politikalarin
gelistiriimesine de katki saglayabilecegi ileri siriilmektedir."'Stokes bu
cercevede iletisim ve diyalogun evrensel duzeyde saglayacagi uyum uzerine
insa edilebilecek bir kiiresel vatandaslik fikrinden bahseder.'®

Ulus-devlet vatandasligi ve insan haklarinin kuresellesmesi arasindaki
gerilime vurgu yapan Bryan Turner kuresellesmenin; ulusal egemenligin
erozyona ugradigl veya tehdit altinda olduguna yonelik iddialardan ve ulus-
devletin ¢oktugune yonelik goruslerden, internet iletisiminin  demokrasi
uzerindeki etkilerinden, kozmopolit demokrasinin mumkun olup olmadigindan

ve kuresellesmeye kargi bir direng olarak tepkisel ulusalci ve etnik

116 Stokes, a.g.m., s.22.

"7 Roland Axtman, Liberal Democracy Into The Twenty-First Century: Globalization,
Integration And The Nation-State, Manchester, Manchester University Press, 1996.

"8 Anne Philips, “Universal Pretensions In Political Thought”, Destabilizing Theory:
Contemporary Feminist Debates, Eds., Michelle Barrett, Anne Philips, Stanford, Stanford
University Press, 1992, 5.27.

1o April Carter, “Are Women Citizens Of The World?, Virginia Wolf, War And Nationalism”,
Australian Journal Of Politics And History, Vol:42, No:1, 1997, s.49.

120 Stokes, a.gm., s. 22.
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politikalardan olusan siyasi sonuglarina artan bir ilgi oldugunu ortaya
koymaktadir. Turner, modern siyasetin dogasinin geri kazanilamayacak
dlglide degistigi ydniinde bir uzlasinin varligindan bahseder."’

Martin Albrow’a gore geleneksel vatandaslik kavrayisi kuresel sistemin
yukseliginin ortaya g¢ikardigi tehlike ve firsatlarin gorulebilmesinde yetersiz
kalabilmektedir. Fakat kuresel isgucu piyasasindaki etnik karmasikliktan
dogan belirsiz kimlikler ve kimlik gatismalarina kargi kozmopolit demokrasinin
bir firsat olarak gorilebilecegini iddia eder.”® Daniele Archibugi (vd.),
kozmopolit demokrasinin ilkelerini; evrensel haklar, Avrupa butunlesmesi,
insan haklari, siginmacilar ve vatandaslik etrafinda donen tartismalar
cercevesinde ele almaktadir. Geleneksel vatandaslik anlayigini da gog,
kuresel isgucu piyasasl, etnik cesitlilik ve bolgeselcilik ile ortaya c¢ikan
problemler gercevesinde degerlendirmektedirler.'®® Held de, demokrasinin
otoritesinin ~ “kozmopolit  yOnetisim”  kanaliyla  guglendirilebilecegini

savunmaktadir.’®*

David Held, kuresellesme sureglerinin artan bir kuresel butinlesmeye
goturmek zorunda olmadigina dikkat gcekmektedir. Held’e gore, kiuresellesme
suregleri homojen bir dunya, tek bir toplum veya tek bir siyaset anlamina
gelmez. Hem parcalanma hem de butiinlesme dinamiklerini harekete gegiren
coklu etkenlerden bahsetmek mumkuindur. Kuresellesme yeni degisim ve
donugum alanlar yaratarak geleneksel siyasi ve ekonomik yapilari yeni bir
dizenleyici  sistemin  kurulmasina  yonlendirmeksizin  zayiflatabilir.

Klresellesme en az ortak bir kimlik bilinci kadar farkhliklarin da farkina

! Turner, a.g.m., s.83.

22 Martin Albrow, The Global Age: State and Society Beyond Modernity, Cambridge, Polity
Press, 1996, s.9.

'2 Daniele Archibugi, David Held, Martin Kohler, Eds., Re-Imagining Political Community:
Studies In Cosmopolitan Citizenship, Cambridge, Polity Press, 1998.

'2* David Held, Democracy And The Global Order: From The Modern State To Cosmopiltan
Governance, Cambridge, Polity Press, 1995.
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varilmasini, karsilikh hosgoru kadar gikar ve ideoloji ¢catismalarini da 6ne

cikarabilir.'?

Stokes’a gore kuresel vatandaslik kavrami, ulus-devlet vatandashgini
ve ulus-devletin sinirlariyla iligkili boyutlari asan bir vatandaglik kimligi ve
faaliyetini tanimlar. Dlnya vatandasi olmak tarihsel siregteki anlamindan
farkli olarak bugun kitlesel yoksulluk, aglik ve savas gibi insanhgin ortak
problemlerine yonelisin ve kuresellesmenin sebep oldugu kimlik arayiglarinin
ortaya cikardigi taninma ihtiyaglarina verilen bir cevap olarak guncel hale
gelmigtir. Dunya vatandagl veya kuresel vatandas, ortak sorunlarin tum
uluslarin ve tum insanlarin sorumlulugunda olmasi gerektigine inanan kigidir.
Klresel vatandaslik veya kozmopolitizm kavrayigi bu gibi hak ve
sorumluluklarin insanin Otesine genisletildigi evrensel ahlak alanini da
icerebilir. Stokes genel bir gcerceve c¢izdigi kuresel vatandaslik kimligini diger
ulusustu vatandaslik (¢okuluslu ve uluslararasi vatandaslik) kimliklerinden
ayirarak soylem boyutunu asan ve ayni zamanda kuresel kurumlar ve siyasi
faaliyetlerde de aciga c¢ikan bir kuresel vatandaslik olgusundan
bahsedilebilecegini iddia etmektedir.'

Falk, bir “hayali cemaat” olarak tasavvur edilen ortak ulusun
vatandaslari ile Uyelerinin ortak insani degerleri paylastigi ahlaki/iradi bir
toplumun kuresel vatandaslari arasinda bir benzerlik kurmaktadir. Bu ortak
degerler; ahlaki esitligi, farklihklara karsilikli saygi ve hosgoru, siddetten
kagcinma ve adaleti igerebilir. Falk’in ulus-devleti asan ilke ve degerler
yaninda bunlari destekleyen ulususti aktivizmden de kaynaklandigini
sOyledigi kuresel vatandaslik bir kategori olmanin Gtesinde siyasi eylem ile
aktif vatandasligi banyesinde barindiran bir siyasi kimliktir."?” Stokes birey ve

grup haklarinin savunulmasina destek saglamasi yaninda Oteki'ne ve

'2 Held, “Democracy: From City-states...”, s.38.
126 Stokes, a.g.m., s.19.
127 Falk, “The Making Of Global Citizenship”, s.127-140.
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vatandaslik sorumluluklarina karsi1 sagladigi duyarliligi kuresel vatandasligin

“siyasi erdemi” olarak nitelendirmektedir.'?®

Stokes, bireylerin eylem ve degerlerine elestirel yaklasabildikleri
Olcude kuresel vatandaglik teori ve pratiginin ve ulus-devlet vatandasliginin
yeniden tanimlanmasinin bir “potansiyel’e sahip oldugunu soyler. Kiresel
vatandaslik kdltir ve din c¢atismalarinin  ortaya c¢ikardigi sorunlari
¢ozumleyebilme ve bu sorunlarin anlasilabilmesine olanak taniyabilme
kapasitesine sahip bir kavram olarak ele alinmaktadir. Ancak bazi kosullarda
utopik ve bazi durumlarda da pragmatik olarak gorulebilecek gelisme

slirecinde olan bir kavram olarak gériilmektedir.'?

128 Stokes, a.g.m., 5.22.
12 Stokes, a.g.m., 5.22-23.
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Bu c¢alismada vatandaglik ve ulus-devlet arasindaki iligkinin
kuresellesme surecindeki anlami arastiriimigtir. Kuresellesme yeni bir olgu
degil ancak yeni bir tanimdir ve son c¢eyrek yuzyildaki degisimleri
anlayabilmek i¢in basvurulan temel kavramlardan biri haline gelmistir.
Kiresellesme sureci, iginde sayisiz degisim dinamigi barindirmaktadir.
Vatandaslik kavrayisinin kent devletinden ulus-devlete gecirdigi gelisim
surecinin son gegerli modeli olan ulus-devlet vatandaghginin anlami da 21.

yuzyilda bu degisim dinamiklerinden etkilenmektedir.

Antik Yunan kent devletinde tasidigi anlamdan Westphalia sonrasi
egemen devletler sistemindeki anlamina kavusana kadar vatandaslik
kavrami surekli bir degisimin konusu olmugsa da bugunku degisimlerin
Hegel'in kullandigi kavramla “cagin ruhu” (zeitgeist) ile uyumlu bir dokimine
intiyac vardir. Eger ¢agin ruhu kiuresellesme ise kuresellesmenin Westphalia
sisteminin giderek ¢ozuldugu bir doneme isaret ettigi soOylenebilir. Bu
¢ozUlme vatandaslik kavraminin temel niteliklerinin degisiminden ¢ok bu

niteliklerin kendisinde bir dontigume sebep olmaktadir.

Ulus-devletler artik Westphalia duzenindeki ulus-devietler degiller,
tebaadan vatandasa donusen bireyler bugun birer uluslararasi aktor, sinirlar
giderek siliklesmeye basliyor, toplumdan sosyal sisteme geciliyor, zaman ve
mekanin anlami degisiyor ve sistem kendisini aglarla tanimlamaya bagliyor.
Dolayisiyla ¢agin ruhuna en uygun vatandaglik kavrayisinin da bu gibi
degisimleri g6z Onunde bulundurmasi gerekmektedir. Bu degisimin
cergevesini ise Zygmunt Bauman’in bir “sis bulutu” metaforuyla tanimladigi
hemen hemen butin alanlara nufuz eden kiresellesmenin, Manuell
Castells’in “ag toplumu”nun sinir tanimaz “akig’lariyla ortaya ¢ikan etkileri
belirlemektedir. Diger taraftan, Antik Yunan’dan gunimuze kadar gelen



145

evrenselcilik gibi bazi dusunce akimlari da bu degisime gerilim alanlari

taniyacak kadar canliligini korumaktadir.

Vatandaglik kavrami her donemde gozde kavramlardan biri olmus ve
donemin kosullarina gore kendi dinamiklerine sahip farkli baglamlarda
tanimlanagelmigtir. Bugunki baglamini da kuresel sistem ve ulus-Otesilesme
sureci olusturmaktadir. Bu baglamda anlami giderek ¢ozilen ulus-devlet
vatandashginin; statu, hak ve gorevler, esitlik vurgusu ve demokratik
devletlerin gercek bir vatandaslik eylemi igin esaslarindan olan katilim gibi

temel nitelikleri kiresellesme surecinden etkilenmektedir.

Kuresellesmenin bigcimlendirdigi dunyanin bir duzensizlik, basibosluk,
belirsizlik dunyasi olarak tanimlanmasinin temelinde degisimi dizenleyecek
kurumlarin  ve kurallarin  yetersizligi bulunmaktadir. Bu yetersizlik
kiresellesme surecinin bir kimlik bunalimiyla birlikte ilerlemesine sebep
olmaktadir. Hiz ve hiza ayak uyduramama bir ¢atisma kaynagi olmaktadir.
Kuresellesmenin toplumsal sistemlere kolayca nufuz edebilmesi ilk donusim
hareketini baglatabilirken bu donisum ivmesine esit Olgide uyum
saglayamayan alanlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu esitsizligin ortaya c¢ikardigi
gerilime verilen tepkiler karsi egilimlere ve direnglere sebep olmaktadir.
Richard Falk’in “tepeden-kuresellegtirme” ve “asagidan-kuresellesme” ayrimi
da bu duruma isaret eder." Tepeden-kiiresellestirme homojenlik ve birlige,
asagidan-kuresellesme ise heterojenlik ve farkliliga, gerilim ve celiskiye
egilimlidir. Her ikisine de sekil veren ise devletin kimlik politikasi Uzerindeki

kontrolinun zayiflamasidir.

Klresellesme surecinde vatandaslarin devletten beklentileri artarken
devlet bu talepleri kargilamada tek basina yetersiz kalmaktadir. Vatandaslar
da inisiyatifi ele almak degilse bile kurduklari baglarla hiukumetleri ve

hikimet politikalari Gzerinde baski olusturabilmektedirler. Bu baskilarin

! Richard Falk, Yirtic1 Kiiresellesme: Bir Elestiri, cev. Ali Caksu, 3.Baski, istanbul, Kiire Yaynlari,
2005, 171-182.
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enerjisini yapici kanallara aktarabilmek igin hosgoru, karsilikl saygt,
demokrasi, insan haklari gibi evrensel degerlerin uygulama sahalarini

genigletebilecek kuresel standart normlar gelistirme ¢abalari vardir.

Vatandaglik anlayisi evrenselci ve farkgl gorUslerden beslenen
gerilimlerden de etkilenmektedir. Kaynaginda, tek bigimli bir toplum
organizasyonu ve benzer Ogelerden olusan sistemler yaratma dusuncesi
yatan evrenselcilik ve daha kuguk gruplar olusturma, farklilagma yatan farkgi
akim kozmopolitizm fikrine uygun zemini hazirlamaktadir. Kozmopolitizm fikri
kuresellesme surecinde pek c¢ok yeni kavrama fikirsel dayanak
saglamaktadir. Ulus olarak kurulmus toplumlarin gokkultarlt toplum bigiminde
yeniden yapilanmasi farkliliklarin uzlagtirilabilirligini gindeme getirmektedir.
Bu cergcevede de insan haklari ve demokrasi vurgusuna sahip “kozmopolit
demokrasi” modelleri demokrasinin geligtirilebilmesi, muhafazasi ve daha

demokratik sistemler icin bir gikar yol olarak sunulmaktadir.

Diger yandan iginde bulundugumuz kuresellesme surecinde gog¢
hareketlerinin yonu, gogun niteligi, say! ve cografya bakimindan genislemesi
g0O¢ olgusunun ulus-devletler ve ulus-devlet vatandaslari agisindan 6nemini
ortaya koymaktadir. Go¢ ve go¢ hareketleri sonucu olusan kozmopolit
sehirler kimlik sorununu yeniden giindeme getiren doneme 6zgu Ozelliklerden
biridir. Ulus-devletlerin uyguladigi go¢ politikalari ise bir taraftan ulus-
devletlerin yetkilerini kullanabildigi alanlardan birine igaret ettigi gibi
vatandaslik haklarinin geniglemesi bakimindan da o6nem tagimaktadir.
Vatandaglhida Antik Yunan’dan bugune haklarin surekli geniglemesi
perspektifinden bakmak mumkundur. Kuresellesme de ayni sekilde surekli
genigleyen haklara isaret etmektedir. Boylece vatandaslik da kuresellesme
de hergeyi kapsayan ve demokratik bir konsepttir. Fakat her ikisi de 6zunde
kapsayicilik ve demokratiklik olsa da her zaman bir diglama Uretmistir. Ulus-
devletlerin etnik kompozisyonunu karmasiklastiran go¢ olgusu da vatandaslik
bakimindan hem kapsayicilik hem de dislama uretmektedir.



147

Kuresellesmenin etkilerinin  pek ¢ogu iletisim teknolojisindeki
gelismelerin tlrevleri olarak gorilebilir. iletisim ve ulasim teknolojisindeki
gelismeler toplumsal iligki bigimlerini ve toplumsal yapiyr donusturmekte,
coklu kimlik bigimlerini tegvik etmekte, ulusalci hareketleri guglendirici etkide
bulunmaktadir.  Ozellikle kiresel sosyal hareketlerin daha kolay
orgutlenebilmelerine ve talepleri karsilanana kadar iktidar Uzerinde baski
gucu olugturabilmelerine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla vatandas bireyler
etkin birer aktore donusmektedirler.

Kuresellesme surecinde ulus-devlete rakip aktorlerin ortaya ¢ikmasi
aktorlerin gogullastigi bir kiresel duzene isaret etmektedir. Ortaya ¢ikan bu
yeni siyasa merkezleri kargisinda ulus-devletler konumlarini muhafaza
etmekte gucluk c¢ekmektedirler. Ancak kendilerine ortak pek c¢ok aktor
olmasina ragmen ulus-devletler yine de onceliklerini olmasa da onemlerini
muhafaza eder. Ornegin sosyal hareketler taleplerini ancak ulus-devletler
kanaliyla iletebilmekte, yerine getirilmesini yine onlardan beklemektedirler.
Diger taraftan artan taleplere ragmen devletlerin bunlari karsilayabilme
kapasitesi giderek azalmaktadir. Bu da vatandaglarin devlete guveninde bir
azalmaya sebep olmaktadir. Bu guvensizligin oy pusulalarinda yansimasi ve
siyasete karsi azalan ilgi vatandaslarin demokrasi inancinin azaldigi yonunde
bir gostergedir. Bu da vatandas katiliminin zayifladigr anlamina gelmektedir.

Aidiyet duygusunun ulus-devlet sinirlari iginde tam anlamiyla
doyurulamaz hale gelmesi ve vatandaglik haklarinin da insan haklari
kapsaminda ulus-devleti asarak ulus-Ustl kurumlarin konusu edilmesi
vatandasligin anlamini donustirmektedir. Ulus-devlet  agisindan
kuresellesme yaklasimlari ulus-devletin egemenligini vyitirdigi, ulus-devlet
egemenliginin  donustugu ve ulus-devletin egemenliginden higbir sey
kaybetmedigi gibi Uc¢lu bir siniflandirma igerisinde egemenligi konu ederler.
Siyasal boyutta ulus-devletlerin egemenlikleri sinirlanmakta, asinmaktadir;
ulus-devletler gugsuzlesmis gibi gorunmekte ve fakat nufuzlarini muhafaza

etmektedirler. Kaltirel boyutta ise ulusal butanlige olan inang
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sarsiimaktadir. Bu ¢ergcevede ulus-devletlerin kendilerini uyarlamak zorunda
kaldiklari bir donusum iginde varligini muhafaza ettigi sOylenebilir.
Westphalia sisteminin egemen devletleri dinya siyaset sahnesinin “yegane”
aktorleri olma niteliklerini kaybetmislerdir fakat kiresel yapinin ve bir
uyumlastirict  ve uyum saglayici bileseni olarak varliklarini devam
ettirmektedirler.? Bu uyarlanma sureci de vatandaslik kavrami igin yeniliklere
isaret etmektedir.

Yeni kuresel siyasetin; devlet disi aktor, kuresel yonetisim ve kuresel
sivil toplumu igine alan yeni kavram dunyasinda ulus-o6tesicilik fikri 6nem
kazanmaktadir. Kuresellegsme surecinde ulus-devlete ortak ¢ikan yeni
aktorler temelinde uluslararasi sistem ulus-devlete baskilar olusturmakta ve
sinirlamalar getirmektedir. Butunsel bir kuresel sivil topluma kaynaklik eden
fikirleri sivil toplumun gelisim surecinde bulmak mumkundur. Devlet ve sivil
toplum arasinda bir ayrim gormeyen yaklagsimdan devlet ve sivil toplum
arasinda belirgin farklarin ortaya cikarak farkli kadlttrlerin ve farkli yagsam
bicimlerinin temsil taleplerinin hizlanmasiyla c¢okkulturli paradigmalara
bagvurulur hale gelmistir. Sivil toplumun “devlet- vatandas bireyler —kuresel
toplum” Gglusu olarak ele alinmasi kuresel sivil toplum ve vatandasligin

donugumu arasindaki bagi anlamlandirmaktadir.

Uluslararasi sistemde aktorlerin gogullagsmasi ve toplumsal baglarin
yogunlasmasi, kuresel yonetisimi bazen bir zorunluluk bazen de istenen bir
faaliyet kilmaktadir. Kiresel yonetigsim, dunyanin yeni bigcimine uyum
saglamayi kolaylastiran, geleneksel yapilarin donigsumuine destek saglayan
veya yeni donusum dinamiklerini harekete geciren daha iyi bir yonetisim igin
kuresel, yerel, bolgesel ve ulusal dizeyde bir zihniyet doniguimune ihtiyag
duymaktadir. Kuresel demokrasi fikirlerini gundeme getiren kuresel
yonetigimin ulus-devletlere ihtiyagc duymasi devlete yuklenen yeni role yeni

bir vatandaslik kavramlastirmasinin eslik etmesini gerektirmektedir. Son

: Burcu Bostanoglu, “A Politico-Sociology of International Relations”, Gazi Universitesi Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt:5, sayi:3, konu:15, 2003, 5.222.
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yillarda gundeme gelen kuresel vatandaslik, kozmopolitan vatandaglik, ulus-
Otesi vatandaslik, dunya vatandasligi gibi tanimlar da bu c¢abalarin Grunu
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Vatandagligin yeni bir kavramlastirma duzeyine ihtiya¢c duymasi onun
geriledigi anlamina gelmedigi gibi bir donugumun kabuludur. Kuresellegsme
surecinde Uyelik, haklar, katilim ¢ercevesindeki yeni vatandagslik algilamalari
bu donlsume isaret eder. Kuresel vatandaglik tartismalari vatandaslarin bir
vatandaslik bagi ile bagl olduklari devletin yerine koyabilecekleri tek bir
dinya hukumetinin olabilirligi, ortak bir aidiyet duygusu saglayabilecek
degerlerin hangi toplumlar igin hangi standartlara gore
onceliklendirilebillecegi ve evrensellik gercevesinde yapiimaktadir.

Bu cergcevede kuresel bir vatandaslik yeni bir eylem sahasina igaret
ederken geleneksel vatandaslik kavramsallagtirmasinin sahip oldugu aidiyet,
baglihk, sadakat, sorumluluk gibi ulus-devletle sinirh ger¢geveden heniz
tamamen uzaklasiimamigtir. Bu da ulus-devlet ve vatandaslik arasindaki
iligkinin tamamen ¢ozuldugu bir kuresel vatandaslik kavramlastirmasina
imkan tanimamaktadir. Fakat ulus-devletin yapi ve niteliklerindeki degisim ile
vatandasligin anlam ve niteliklerindeki degisimin birbirine
uyumlandirilabilecegi, kapsayici bir kavramlastirma duzeyine ihtiyag vardir.

Bir ulus-devlete Uyeligin Avrupa Birligi drneginde oldugu gibi Avrupa
vatandashgr (European Citizenship) c¢ercevesinde kazandigi anlamlar,
vatandaglik haklarinin insan haklari ile birlikte anilir olmasi ve katilim
temelinde gundeme gelen demokrasi modelleri ulusasirn duzeyde
tanimlanabilir hale gelen vatandaglik kavraminin temel niteliklerindeki
degisime isaret etmektedir. Bu donusum tek boyutlu bir inceleme dizeyinde
ele alinamayacak kadar karmasiktir bu nedenle bu niteliklerin birbiri ile
iligkileri veya birbirlerine etkileri ¢oklu bir inceleme duzeyinde ele alindigindan
sayisiz tezler ortaya konabilmektedir. Bu tezler de, en azindan, vatandasligin
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bir donusum icinde oldugu, kuresellesmenin etkilerinin dunyaya nufuz ettigi

ve eski kavramlari degistirdigine isaret edecek olgude yeterlidir.

Diger taraftan bu dénusim “burada ve simdi” (hic et nunc) bir kiresel
vatandasliga isaret etmez. Kuresellesmenin ulus-devlet ve ulus-devlet
vatandasligi Uzerindeki etkileri kapsaminda literatirde vatandasligin aldigi
yeni bicimlere ve vatandashdin gelecegine yonelik sayisiz tartigma
bulunmaktadir. Bu tartismalar ulus-devletin yerine dunya devleti; ortak
gelecek idealinin  sekillendirdigi ortak ulus-bilincinin  yerine ortak
gelecegi(mizi) evrensel bir yasa gercevesinde onceliklendirilebilecek degerler
setini; ulusal-sinirlarin yerine tUm dunya icin egitlik ve kapsayicilik anlaminda
homojenlestirici bir evrenselciligin, farklliklari 6ne ¢ikaran, iginde farkliliklari
barindiran bir evrenselcilige donusen sinirsizligi gibi konulari icermektedir.
Bu acidan kuresel vatandaslik idealinin pratik bir gecerlilige sahip olmasi
imkansiz olmasa da yakin zamanda zor gorunmektedir. Vatandaglgin
gelecegi icin bu idealin uygun ve isletilebilir kosullarini belirleyecek

kurumlarin gelistiriimesi gerekmektedir.

Klresellesme surecinde ulus-devlet ve vatandaslik iligkisinin bize
goOsterdigi sey kuresellesmenin; vatandasligin 6nemli bir dontsum iginde
oldugunu gosteren tecrubelere igaret ettigidir. Ancak “ulusasiri vatandas
etiketi’ne sahip vatandaslarin ilan edilmesi igin henlz erkendir. Kuresel
vatandaslik, kuresel esitsizlikler arasindaki farkin en aza indiriimesi halinde,
zamanin ruhuna uyumlu kurumlar ve etkili katihm araclarinin gelisgtiriimesi ile

mimkun olabilecektir.
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OZET

ALPASLAN Gulistan, Kuresellesme Surecinde Ulus-Devlet Ve Vatandaslik
iliskisi: Vatandasligin Déniisimii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008.

Bu galisma, kuresellesme surecinde vatandashgin donugumune isaret
eden gelismeleri  betimleyici bir  perspektiften ortaya koymayi
amaclamaktadir. Kuiresellesme olgusu son c¢eyrek vyuzyildaki degisim
dinamiklerini anlayabilmek igin basvurulan temel kavramlardan biri haline
gelmigtir. Kuresellesme surecinde Westphalia sisteminin egemen devletleri
dinya siyasetinin tek aktorleri olma niteliklerini kaybetmiglerdir. Fakat
kendilerini uyarlamak zorunda kaldiklari bir donigum iginde varliklarini ve
nufuzlarint muhafaza etmektedirler. Bu uyarlanma surecinde kuresellesmenin
etkileri, geleneksel vatandaglik anlayisini  yeninden tanimlanmayi
gerektirmektedir.

Ulus-devletler ve ulus-devletlerin vatandaslari olan bireylerin
kuresellesme surecinde kendilerini iginde bulduklari “kriz” ayni zamanda bir
kimlik sorunu kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan vatandasligin
bir dontsum icinde oldugunu gosteren tecribeler bir kuresel vatandaslik
kimligine isaret etmez. Kuresel vatandaglik idealinin gegerliligi bu idealin
uygun ve isletilebilir kosullarini belirleyecek etkili katilim araglarinin

gelistiriimesi ile mumkun olabilecektir.

Anahtar Sozciikler
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ABSTRACT

ALPASLAN Gulistan, Nation-State And Citizenship In The Context Of
Globalisation: The Transformation of Citizenship, M.S. Thesis, Ankara, 2008.

The aim of this thesis is to analyse the relationship between
globalisation and transformation of citizenship from a descriptive perspective.
The phenomenon globalisation is called upon as a key factor to understand
the dynamics of past three decades. In the process of globalisation the nation
states, sovereign states of Wetphalia, are not the sole actors of the world
politics. But they are keeping their ascendancy and importance in which they
have to adopt theirselves to the new conditions of transformation. Through
this adoptation process, the effects of globalisation impose to re-define the
Westphalian meaning of citizenship.

A crisis occurs where the nation-states and individuals as citizens of
the nation states find theirselves in, as sources of identity problems. On the
other hand the transformation practices of citizenship are not a reference for
a global citizenship. To realize an effective global citizenship would be
possible only when effective and progressive institutions which give right of
access to participation are established.

Key Words

Globalisation
Citizenship
Nation-state
Identity
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