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OZET

Bu caligma, kiiresellesme- yerellesme siireclerinin yemek deneyimi {izerindeki etkilerini
cok boyutlu bir sekilde ele alarak, yerel tiiketicilerin kiiresellesme- yerellesme diyalektigine
yonelik algilarii ve s6z konusu algilarin yemek deneyimlerine yansimalarint incelemeyi
amaglamaktadir. Calisma, kiiresellesmenin homojenlesme, heterojenlesme ve yerellesme
baglaminda nasil bir etkilesim ve doniisiim yarattigini kusaklararasi perspektifle ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda, X, Y ve Z kusaklarinin kiiresel ve yerel gastronomi anlayislarina
yonelik algilar karsilastirmali olarak degerlendirilmis; s6z konusu algilarin  yemek
deneyimlerinde nasil bir farklilagmaya yol ac¢tig1 analiz edilmistir. Calismada nitel arastirma
deseni benimsenmis ve arastirma sahasi olarak gastronomik c¢esitliligiyle 6ne ¢ikan Antalya ili
secilmigtir. Veri toplama siirecinde dokiiman analizi, odak grup goriismesi ve yari
yapilandirilmis derinlemesine bireysel goriismeler olmak iizere ii¢ temel yontem kullanilmigtir.
[k asamada, kiiresellesmenin gastronomi iizerindeki etkilerine iliskin kaynaklar incelenerek
dokiiman analizi gergeklestirilmis, bu siiregte yazili ve dijital kaynaklar araciligiyla kavramsal
cergeve yapilandirilmustir. ikinci asamada ise Antalya’da faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerinin menii igerikleri icerik analizi yontemiyle incelenmis, menii kalemlerinde yerel
ve kiiresel yemeklerin dagilimi1 degerlendirilmistir. Sonraki agamada, turizm alaninda gorev
yapan alaninda uzman akademisyenlerle odak grup goriismesi gerceklestirilerek arastirma
verileri derinlemesine analiz edilmistir. Son asamada ise farkli kusaklarda (X, Y, Z) yer alan
yerel tiiketicilerle goriismeler gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, kiiresellesmenin
tanimlanasinda; etnik mutfak, hizli tiikketim aliskanliklari, fastfood kavramlari iizerinden
tanimlamalarin agirhik kazandigini gostermektedir. Yerellesmenin taniminda ise aidiyet,
gastronomik kimlik ve gastronomik miras kavramlar iizerinden yerellesmenin tanimlandigi
goriilmektedir. Calismanin sonuglar1 kiiresellesme ve yerellesmenin kiiltiirel, endiistriyel ve
bireysel boyutlarda hem olumlu hem olumsuz algilamalarin meydana gelebilecegini
gostermektedir. Bunun yami sira ¢alismaya gore kiiresellesmenin homojenlestirici etkileri
yemek deneyiminde kiiresel bir benzerligi beraberinde getirdigini gosterirken heterojenlestirici
etkisinin yemek deneyiminde ¢esitlilik sagladigini gostermektedir. Ek olarak, yerellesmenin
yemek deneyimine etkisine iligkin sonuglar yerellesmenin yerel mutfak kiiltiirlinii koruma ve
devamliligin1 saglama noktasinda etkiler meydana getirdigini gostermektedir. Kusaklararasi
degisimlere iligkin sonuglar, yemek deneyiminde kusaklar aras1 belirgin farkliliklar oldugunu
gostermektedir. X kusagi, yerel mutfak kiiltiirinli koruma ve aktarma yoniinde gii¢lii bir egilim

gosterirken; Y kusagi hem geleneksel hem de kiiresel mutfak 6gelerini harmanlayan heterojen
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bir yaklagim sergilemektedir. Z kusagi ise kiiresel markalara, hizli tiiketime ve dijital
gastronomi mecralarina daha fazla yonelme egilimi gostermekte, bu durum yerel mutfakla olan
bagin diger kusaklara kiyasla zayiflamasina neden oldugunu gostermektedir. Calismanin
sonuglari, kiiresellesme yerellesme diyalektiginin yemek deneyimi iizerinde hem homojen hem
heterojen hem de yerelligi koruma ve devamliligini saglama noktasinda farkli etkiler

olusturabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme; Yerellesme; Yemek Deneyimi; Kusaklar
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SUMMARY
FOOD EXPERIENCE iN THE DIiALECTIC OF GLOBALIZATiON AND
LOCALIZATIiON: AN INTERGENERATIONAL ASSESSMENT

This study aims to examine the effects of globalization-localization processes on food
experience in a multidimensional manner, and to examine local consumers' perceptions of the
globalization-localization dialectic and the reflections of these perceptions on their food
experiences. The study aims to reveal how globalization creates an interaction and
transformation in the context of homogenization, heterogeneity and localization from an
intergenerational perspective. In this context, the perceptions of the global and local gastronomy
understandings of generations X, Y and Z were evaluated comparatively; and it was analyzed
how these perceptions led to a difference in food experiences. A qualitative research design was
adopted in the study and the province of Antalya, which stands out with its gastronomic
diversity, was selected as the research field. Three basic methods were used in the data
collection process: document analysis, focus group interview and semi-structured in-depth
individual interviews. In the first stage, sources on the effects of globalization on gastronomy
were examined and document analysis was performed, and in this process, the conceptual
framework was structured through written and digital sources. In the second stage, the menu
contents of food and beverage businesses operating in Antalya were examined using the content
analysis method, and the distribution of local and global dishes in menu items was evaluated.
In the next stage, a focus group interview was conducted with expert academicians working in
the field of tourism, and the research data were analyzed in depth. In the last stage, interviews
were conducted with local consumers from different generations (X, Y, Z). The findings
obtained show that in the definition of globalization, definitions based on the concepts of ethnic
cuisine, fast consumption habits, and fast food gained weight. In the definition of localization,
it is seen that localization is defined through the concepts of belonging, gastronomic identity,
and gastronomic heritage. The results of the study show that globalization and localization can
have both positive and negative perceptions in cultural, industrial, and individual dimensions.
In addition, according to the study, the homogenizing effects of globalization bring about a
global similarity in the dining experience, while its heterogenizing effect provides diversity in
the dining experience. In addition, the results regarding the effect of localization on the dining
experience show that localization creates effects in terms of preserving and ensuring the
continuity of the local culinary culture. The results regarding generational changes show that

there are significant differences between generations in the dining experience. While
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Generation X shows a strong tendency to preserve and transmit local culinary culture,
Generation Y exhibits a heterogeneous approach that blends both traditional and global culinary
elements. Generation Z, on the other hand, tends to turn more towards global brands, fast
consumption and digital gastronomy channels, indicating that this situation causes the bond
with local cuisine to weaken compared to other generations. The results of the study show that
the dialectic of globalization and localization can have different effects on the dining
experience, both homogeneous and heterogeneous, and in terms of preserving and maintaining
locality.

Key Words: Globalization; Localization; Food Experience; Generations
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ONSOZ

Bir tez yalnizca kelimelerden, kaynaklardan ve verilerden ibaret degildir. Ayni zamanda
bir sabrin, inancin ve zamanla sekillenen i¢sel bir doniisiimiin yansimasidir. Bu doktora tezi,
yillar siiren yogun emek, ¢caba ve duygusal bir yolculugun sonunda ortaya ¢ikan bir eserdir. Bu
uzun ve zahmetli siire¢ yalnizca akademik bir ilerleme degil, ayni zamanda kendimle,
siirlarimla ve 6grenmeye olan inancimla yeniden tanistigim 6gretici bir yolculuk oldu.

Bu uzun ve zorlu yolculukta ilk andan bugiine dek varliklariyla hayatimi anlamlandiran,
sevgileri ve fedakarliklariyla beni giiclendiren canim aileme en derin siikranlarimi sunuyorum.
Sevgisiyle i¢imi 1sitan ve her daim siginacak bir liman olan annem Giilay CIRAK’a,
karsilagtigim her zorlukta omuz veren, cesaretimi tazeleyen ve bana inanci asilayan babam
Hiissem CIRAK’a, hayat yolculugumda hem en yakin dostum hem de en saglam rehberim olan
canim ablam Merve DALKILIC a yiirekten tesekkiir ederim. Sizlerin fedakarliklari, sabr1 ve
hi¢ eksilmeyen destegi olmasaydi, bu yolda ayakta kalmak ve ilerlemek miimkiin olmazdi.
Zorluklarla miicadele ettiim her an yanimda olmaniz, karanlikta bana 151k tutmaniz ve
diiserken elimden tutmaniz bu siireci anlamli ve tamamlanabilir kildi. Sizler benim en biiyiik
giic kaynagim, en degerli dayanagimsiniz.

Sadece akademik degil, insani olarak da bana ¢ok sey katan bu yolculukta siirecin en
zorlu anlarinda bana nefes aldiran, giilimseten ve yanimda olarak bu siirece ortak olan kiymetli
dostlarima en igten siikranlarimi sunuyorum. Isimlerini tek tek sayamasam da varliklartyla beni
her daim gii¢lendiren, yorgunluklarimi hafifleten, sessizce yanimda durarak bile ¢ok sey anlatan
tiim dostlarima minnettarim. Bu yolculuk yalnizca bir tez yazim siireci degil, ayn1 zamanda
insan olmanin, dayanmanin, kirilmanin ve yeniden toparlanmanin da hikayesi oldu. Bu siiregte
sizler, sadece birer dost degil goniil bagiyla sarildigim, secilmis ailem oldunuz. Tiikkenmis
hissettigim anlarda dahi ictenliginizle, sabrinizla, varliginizla beni yeniden ayaga kaldirdiniz.
Iyi ki varsimz. Bu ¢alismanin gériinmeyen ama en giiclii yap: taslari sizlersiniz. Tesekkiir
etmek, yasattiginiz duygunun karsilig1 i¢in yeterli degil ama bilin ki bu metnin her satirinda, bu
yolculugun her adiminda sizin iziniz, desteginiz ve sicakliginiz var. Ayrica canim abim Murat
SARIIPEK, Dog. Dr. Bayram KANCA ve Dog. Dr. Omiir UCAR basta olmak iizere, ayni
kurumda mesai harcadigim kiymetli calisma arkadaslarima, siire¢ boyunca verdikleri destek ve
gosterdikleri dayanisma icin sonsuz tesekkiir ederim. Akademik dayanismanin en giizel
ornegini sergileyen kiymetli meslektaslarimla ayni1 ¢ati altinda ¢alisiyor olmak benim igin

biiyiik bir mutluluk ve motivasyon kaynagidir.



Tezimin her asamasinda akademik rehberligiyle beni destekleyen, yol gostericiligiyle
fikirlerimi sekillendirmemde biiyiik katkisi olan ve her zaman bir anne sefkatiyle yanimda olan
degerli danismanim Sayi Dog. Dr. Bahar GUMUS’e en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayni
sekilde, akademik kariyerimin baslangicindan bu yana bilgi ve tecriibesiyle yoluma 151k sacan
kiymetli hocam Sayin Prof. Dr. Bahattin OZDEMIR e sonsuz siikran bor¢luyum. Ayrica tez
izleme komisyonunda ve tez jlirisinde yer alarak degerli emek ve zamanini ayiran hocam Sayin
Dog. Dr. Ayse SAHIN YILMAZ’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez savunma jiirimde yer alan
Saym Dr. Ogr. Uyesi Giil Damla KILIC ve Sayin Dr. Ogr. Uyesi Sezer YERSUREN hocalarima
goriisleri, onerileri, destekleri ve yapict katkilari igin ayrica tesekkiir ederim. Bana akademik
kariyerim boyunca yalnizca bir hoca degil, ayn1 zamanda bir abi ve bir yol gdsterici olan ¢cok
kiymetli hocam Sayin Dog¢. Dr. Gokhan YILMAZ’a en derin tesekkiirlerimi sunuyorum. Son
olarak bu zorlu siirecin her asamasinda birlikte yol aldigim, bilgi, motivasyon ve samimiyetini
daima yanimda hissettigim, ayni1 hedefe yiiriirken bana gii¢ veren kiymetli arkadagim ve

meslektasim Ogr. Gor. Furkan DURSUN’a en derin siikranlarimi sunarmm.

Kerem CIRAK
Antalya, 2025



GIRIS

Yiyecek i¢ecek endiistrisi her gecen giin giderek artan bir ivme ile degisim gec¢irmekte
ve gegcmis aligkanliklarin yerini yenileri almaktadir (Tiiybek, 2004). insanoglu diinyaya geldigi
kiiltiir ile sekillenerek yasamini devam ettirmekte ve lezzet profili kiiltiirel gegmis ile
sekillenmektedir (Hegarty ve O’Mahony, 2001; Cirak ve Giimiig, 2021). Kiiltiirel alt yapinin
olusturdugu yemek yeme aligkanliklar yiyeceklere yonelik algilart sekillendirmekte ve bireysel
yemek kiiltiiriiniin olgunlasmasini saglamaktadir. Sekillenen ve olgunluga ulasan beslenme
aliskanliklan tiiketicilerin bireysel deger algilarina ve yasadiklari topluma gore degisiklik
gosterebilmektedir (Kim vd. 2002). Bunun yani sira, toplumlarin iginde yasadig: kiiltiir ve deger
yargilart siirekli olarak farklilagmaktadir. S6z konusu degisimler belirli olaylar sonrasinda
gerceklesebildigi  gibi  zaman igerisinde cagin  gereklilikleri dogrultusunda da
sekillenebilmektedir. Yapilan ¢alismalar, toplumlarin kiiltiirel degisiminde en etkili unsurun
kiiresellesme oldugunu gostermektedir (Peter ve Olson, 2010; Giddens, 2012; Yamag, 2022).
Bu kiiltiirel degisimler, tiiketicilerin yemekle kurdugu iligskiyi de yeniden sekillendirmektedir.
Dolayisiyla yemek se¢imlerinden tiiketim bi¢imlerine kadar bir¢ok unsurun bir araya gelerek
olusturdugu gastronomik kimlik bu baglamda hem bireysel hem de toplumsal diizeyde anlam
kazanan yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gastronomik kimlik, yalnizca bir bdlgenin yemek kiiltiiriinii degil, aynm1 zamanda o
topluma ait tarihsel hafizayi, kiiltiirel degerleri ve toplumsal aidiyet bi¢imlerini yansitan ¢ok
katmanl bir yap1 olusturmaktadir. Gastronomik kimligin sekillenmesinde kiiresellesme hem
doniistliriicii hem de g¢ogaltict etkiler yaratma potansiyeli olusturmaktadir. Kiiresellesmenin
hizlandirdig kiiltiirel hareketlilik bir yandan yerel mutfaklarin kiiresel estetik, hiz ve
standartlara gore bicimlenmesine yol acarken 6te yandan yerel gastronomik dgelerin diinya
sahnesine taginmasini, uluslararasi etkilesimler yoluyla taninmasini ve ticarilesme araciligiyla
deger kazanmasini da miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda yemek deneyimi sadece biyolojik bir
tilketim eylemi olmaktan ¢ikarak tiiketicilerin sosyal konumlarini, kiiltiirel aidiyetlerini ve
nostaljik baglarini ifade ettikleri sembolik bir pratik haline gelmektedir. Kiiresellesme ile artan
uluslararas1 mutfak hareketliligi, gastronomik deneyimi zenginlestirmekte ve geleneksel
tatlarin yeniden yorumlanmasi, farkl kiiltiirlere ait yemeklerin yerel dokularla harmanlanmasi
gibi pratikler araciligiyla gastronomik kimlik daha esnek, ¢ogulcu ve kapsayict bir forma
evrilmektedir. Bu doniisiim, bireysel bellek diizeyinde ¢ocuklukta edinilen tatlarin ve ritiiellerin
korunmasina olanak tanirken toplumsal bellek diizeyinde ortak gastronomik pratiklerin

kugaklar aras1 aktarimu ile kiiltiirel siireklilik saglanmaktadir. Bununla birlikte, kiiresel tiikketim



normlarinin ve endiistriyel gida sistemlerinin yayginlagsmasi, bazi durumlarda yerel mutfaklarin
otantikligini zayiflatmakta, gastronomik kimligin yerel baglamdan koparak evrensellesmis
kaliplar i¢cinde yeniden sekillenmesine yol agabilmektedir. Dolayisiyla gastronomik kimlik,
kiiresellesmenin hem yerel degerleri asindiran hem de onlar1 yeniden goriiniir kilan ¢ift yonlii
etkisi altinda sekillenebilmektedir.

Kiiresellesme en basit haliyle, diinyanin sinirlardan arindirilarak tiim gelismelerin
global bir etki yaratmasi seklinde tanimlanabilir (Robertson,2012; Wallerstein, 2012). Ancak
kiiresellesme ekonomik, kiiltlirel, toplumsal ve siyasal alanlarda da derin etkiler yaratan
(Phillips, 2006) ¢ok yonli bir siire¢ olarak, tiiketicilerin yagam tarzlarin1 ve toplumsal
orgiitlenme modellerini yeniden sekillendirmektedir. Bu siire¢ her toplumda farkli dinamikler
cergevesinde, kendine 6zgli kosullar altinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kiiresellesme
kavramima dair evrensel gecerliligi olan, kabul goérmiis tek bir tanim olusturulmasin
giiclestirmekte ve alan yazinda terminolojik cogulluk olusturmaktadir (Mak vd., 2012).
Kiiresellesme ile insanlarin yasam tarzlarinda degisimler meydana gelmekte ve bu degisimlerin
en belirgin yansimalar1 hizla degisen yemek kiiltiiriinde goriilmektedir. S6z gelimi 1980’11
yillara kadar Tiirkiye’de fast food gibi kiiresellesme temelli yiyecek endiistrisi goriilmezken
kiiresellesmenin hizli ilerlemesi ile 80’li yillardan gliniimiize dek fast food isletmeleri
Tiirkiye’de dnemli bir pazar haline gelmistir (Akargay ve Sungur, 2015). Benzer bigimde Ritzer
(2019), glinlimiiz toplumlarinda insanlarin geleneksel pisirme teknikleri ve yemekleri yerine
kiiresellesmis yiyeceklerin ¢ok daha fazla tercih edilmeye basladigini vurgulamaktadir. Ancak
yapilan ¢aligmalar s6z konusu tercihlerdeki degisikliklerin kusaktan kusaga farklilasabilecegini
de gostermektedir (Aka, 2017; [1gaz, 2018; Kazkondu, 2020). S6z gelimi Carpenter vd. (2012)
farkli kusaklardaki katilimcilarin kiiresel tiikketim kiiltiiriine yatkinliklarini incelemisler ve geng
kusaklarin kiiresel kiiltiire daha yatkin olduklart sonucunu elde etmislerdir.

Sosyoloji, antropoloji ve tarih basta olmak {izere bir¢cok disiplin, kusak kavramin
tartismakta ve ¢esitli toplumsal olgularin analizinde kullanmaktadir (Lub vd., 2014). Ryder
(1965) kusak kavramini “ayni olaylar1 ayn1 zaman araliginda yasayan insan topluluklar1”
seklinde tanimlamaktadir. Benzer bi¢cimde, kusak kavrami tizerine yapilan tanimlamalarda ayn1
zaman araliklarinda yasamis olmak, toplumu etkileyen savas, go¢ gibi benzer toplumsal olaylari
yasamis olmak ve benzer kiiltiirel ortamlarda yetismis olmak vurgulanmaktadir (Smith ve
Clurman, 1997; Toruntay, 2011; Zamke vd., 2013;). Newman, (2013) ayn1 kusakta dogmus ve
yasamis bireylerin benzer toplumsal olaylar1 yasamasi, benzer siyasi ve sosyal siireglerden
geemis olmasi sebebiyle tercih ve goriiniimlerinde de benzerliklerin olacagina isaret etmektedir.

Dolayisiyla kusaklarin siniflandirilmasinda, i¢inde yasanan kiiltiiriin ve s6z konusu cografyada



yasanan toplumsal olaylarin kusaklarin karakteristik 06zelliklerinin tanimlanmasinda
farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir. Yasanan iilke ve kiiltiire gore tanimlamalar
degisiklik gostermekle birlikte kusak siniflandirilmasinda agirlikli olarak; geleneksel (sessiz)
kusak, baby boomer (bebek patlamasi) kusagi, X kusagi, Y kusagi ve Z kusagi siniflandirilmasi
kullanilmaktadir (Kazkondu, 2020). Kusaklar arasindaki farkliliklarin olusumunda, ait olunan
donemin 6zgiin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel dinamiklerinin belirleyici rol oynadigi; ayni
tarihsel baglam igerisinde yer alan bireylerin ise benzer yasantilar ve ortak deneyimler
aracilifiyla benzesen deger yargilar gelistirdigi goriilmektedir. (McCrindle, 2014). S6z gelimi
kiiresellesmenin heniiz yaygin olmadig1 donemde yer alan X kusag: bireyleri agirlikli olarak
icinde yasadiklar kiiltiiriin yemek yeme aligkanliklarini tercih ederken kiiresellesmenin yaygin
etkisi ile sekillenen gliniimiiz Z kusag1 bireylerinin farkl kiiltiirlere ait gastronomik {iriinlere

erisim kolaylig1 nedeniyle daha fazla gesitlilik arayisinda bulunabilecegi diistiniilmektedir.

Yukarida aktarilan bilgiler dogrultusunda, bu caligmanin temel amaci; tiiketicilerin
yiyecek baglaminda kiiresellesme ve yerellesmeye iliskin algilarini analiz etmek, bu algilarin
yemek deneyimine olan olas etkilerini anlamlandirmak ve s6z konusu algi ile deneyimlerin X,
Y ve Z kusaklar1 arasinda nasil farklilagtigini ortaya koymaktir. Bu amag g¢ercevesinde,
kiiresellesme ve yerellesme siireglerine tek yonlii bir bakis agisindan ziyade, her iki siireci de
hem olumlu hem de olumsuz ydnleriyle ele alan biitiinciil ve tarafsiz bir yaklasim
benimsenmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda, Robertson’in kiiresel kiiltiir yaklagimi temel
alinarak, kiiresellesme ile yerellesme arasindaki dengeyi g6z Oniinde bulunduran bir ¢ergeve
gelistirilmistir. Caligmanin amacinda da vurgulandigi gibi arastirmada kiiresellesme ve
yerellesme kavramlariin yerel tiiketiciler tarafindan nasil algilandigi, bu algilarin olumlu ya
da olumsuz yonleriyle nasil degerlendirildigi, yemek deneyimleri iizerindeki etkileri ve tiim bu
unsurlari kusaklar arasi farkliliklar baglaminda nasil degisim gosterdigi ele alinmaktadir. Bu
kapsamda, aragtirmanin ilk problemi, yiyecek baglaminda kiiresellesme ve yerellesme nasil
tanimlanmakta ve algilanmaktadir seklinde olusturulmustur. Alan yazinda kiiresellesme
(Giddens, 1991; Robertson, 1998; Hall ve Mitchell, 2002; Bayar, 2008; Mak vd., 2012) ve
yerellesme (Chambers vd., 2007; Kodas ve Ozel, 2016; Shin vd., 2021) kavramlarinin
tanimlanmasina iligkin ¢esitli yaklagimlarin mevcut oldugu bilinmektedir. Ancak bu ¢aligsmada,
s0z konusu kavramlarin, gastronomi oOzelinde, tiiketici algilar1 iizerinden yeniden
anlamlandirilmast  amaglanmakta; bdylelikle kuramsal c¢ergevenin saha verileriyle
zenginlestirilmesi hedeflenmektedir. Ayrica, ¢calismada yalnizca tiiketicilerin kiiresellesme ve

yerellesmeyi nasil tanimladiklar1 degil; ayn1 zamanda bu siiregleri hem olumlu hem de olumsuz



yonleriyle nasil degerlendirdikleri ve bu degerlendirmelerin yemek deneyimlerini nasil

sekillendirdigi de kapsaml1 bigimde analiz edilmektedir.

Calismada, cevaplanmasi hedeflenen bir diger soru, kiiresellesme ve yerellesme
olgularinin yemek deneyimi iizerindeki etkilerinin nasil sekillendigini analiz etmek olarak
belirlenmistir. Literatiirde tiiketicilerin yemek deneyimlerine iliskin yapilan ¢aligmalarin biiyiik
bir boliimii, bu deneyimin hangi bilesenlerden olustugunu ve siirecin nasil yapilandigini ortaya
koymaya odaklanmaktadir (Johns ve Kivela, 2001; Jonsson ve Knutsson, 2009; Povey, 2011;
Yilmaz, 2021: 16). Ancak bu c¢alismada, s6z konusu yaklagimlarin otesine gegilerek,
tiketicilerin kiiresellesme ve yerellesmeye dair algilarinin yemek deneyimlerine etki etme
potansiyeli merkezi bir aragtirma ekseni olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmanin
temel katkilarindan biri, yemek deneyimi kavramimi yalnizca duyusal, estetik ya da islevsel
diizeyde ele almakla kalmayip bu deneyimin ardinda yatan kiiltlirel ve simgesel etkilesimleri
de gbz Oniinde bulundurarak biitiinciil bir perspektif gelistirmektir. Yerel tiiketicilerin disarida
yemek yeme davraniglar1 baglaminda kiiresel ve yerel yiyecek tercihleri ile bu tercihlerde etkili
olan karar verme siiregleri incelenerek, yemek deneyiminin sadece bireysel tatmin ya da
aligkanliklar diizleminde degil, ayn1 zamanda kiiresel etkilesimlerin yerel pratiklerle olan
iliskisini de yansitan ¢ok boyutlu bir yapi olarak degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu
baglamda, kiiresel ve yerel unsurlarin yemek deneyimi {izerindeki etkileri, sadece gastronomik
tercihlere degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kimlik, tiiketim aligkanliklar1 ve toplumsal doniistim
baglamlarinda da ele alinmaktadir. Boylece ¢alisma, mevcut literatiire kavramsal bir derinlik
kazandirmay1 ve kiiresellesme-yerellesme diyalektigini yemek deneyimi {izerinden disiplinler

aras1 bir bakisla degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Calismanin son asamasinda, kiiresellesme ve yerellesmeye iliskin algilarin, kavramsal
tanimlamalarin ve bu kavramlarin yemek deneyimi {izerindeki olasi etkilerinin, kusaklar
baglaminda degisiklik gosterip gostermediginin incelenmesi amaglanmaktadir. Farkli
donemlerde dogmus ve toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik baglamlarda farkli kosullar
altinda yetigmis kusak iiyelerinin diinyaya bakis acilari, aile yapilari, egitim siiregleri, caligma
hayatina entegrasyon bi¢imleri, tiiketim pratikleri ve teknoloji ile kurduklar iligkiler agisindan
birbirinden ayrigan karakteristik ozelliklere sahip olabilecekleri, mevcut literatiirde siklikla
vurgulanan bir konudur (Kazkondu, 2020; Robbins ve Judge, 2012; Aka, 2017). Bu dogrultuda,
yiyecek ve igecek baglaminda kiiresellesme ve yerellesmenin, farkli kusaklarda yer alan
tilketiciler tarafindan farkli sekillerde algilanabilecegi ve bu algi farkliliklarimin yemek

deneyimlerine yansima bi¢imlerinde farkliliklar olusturabilecegi varsayilmaktadir. Kusaklar



aras1 farkliliklarin incelenmesi, kiiresellesmenin yerel gastronomi kiiltiirii tizerindeki etkilerinin
daha derinlemesine analiz edilmesine ve bu etkiler dogrultusunda gelecege yonelik stratejik
planlamalarin yapilabilmesine imkéan saglayabilecegi disiiniilmektedir. Bu baglamda,
calisgmada ele alinan bir diger temel arastirma problemi, kusaklar arasi farkliliklara
odaklanmakta, kiiresel ve yerel dinamiklerin kusak temelli yemek deneyimleri iizerindeki
etkilerini kargilastirmali olarak degerlendirme hedefiyle sekillendirilmektedir. Yukarida
anlatilanlar dogrultusunda ¢alismanin devam eden bdliimiinde; kusaklar arasi farkliliklarin
kiiresellesme ve yerellesme algilar1 ile yemek deneyimleri tizerindeki yansimalar1 detayli
bicimde analiz edilerek, gastronomi alaninda teorik ve pratik yonden katkilar sunabilecek bir

degerlendirme zemini olusturulacaktir.

Arastirmanin  amagclart dogrultusunda yapilandirilan bu ¢alismada, Oncelikle
gastronomik kimlik, digarida yemek yeme olgusu ve tiiketici yemek deneyimleri kavramsal
diizlemde ele alinarak yemek deneyiminin kavramsal yapisinin olusturulmasi hedeflenmistir.
Takip eden boliimde, ¢alismanin temel inceleme eksenini olusturan kiiresellesme ve yerellesme
kavramlar1 genel hatlartyla agiklanmis, ardindan bu kavramlar gastronomik bakis acistyla
degerlendirilerek konunun kapsami genisletilmistir. Ozellikle kiiresel ve yerel dinamiklerin
yemek deneyimi iizerindeki etkilerinin analiz edilebilmesi adina bu kavramsallastirmalar,
gastronomik pratiklerle iligkilendirilerek ¢ok boyutlu bir perspektifte sunulmustur. Sonrasinda,
kusaklar arasi farkliliklarin daha kapsamli sekilde degerlendirilebilmesi adina, kusak kavrami
kavramsal ¢ercevede ele alinmis ve kusaklarina iliskin siniflandirmalar, karakteristik 6zellikler
ve tliketim davraniglart ekseninde detaylandirilmistir. Farkli kusaklara mensup tiiketicilerin
kiiresellesme ve yerellesmeye yonelik algilarinin yemek deneyimlerine nasil yansidigina dair
coziimlemeler i¢in kavramsal bir zemin hazirlanmistir. Tezin uygulama boéliimiinde ise,
aragtirma problemi dogrultusunda gelistirilen yap1 ¢ercevesinde nitel arastirma deseni
benimsenmis ve bu kapsamda veri toplama araci olarak dokiiman analizi, odak grup goériismesi
ve yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler kullanilmistir. Elde edilen veriler, igerik
analizi yontemiyle sistematik bicimde degerlendirilmis ve ortaya ¢ikan temalar dogrultusunda
bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin son asamasinda, bulgular 1s18inda elde edilen sonuglar,
alan yazindaki giincel ¢aligmalarla birlikte degerlendirilmis, ulasilan sonuclar baglaminda hem
akademik literatiire katki sunabilecek teorik ¢ikarimlara hem de sektor uygulayicilarina (sefler,
otel yoneticileri, yiyecek-icecek igletmecileri vb.) yol gosterici nitelikte pratik Onerilere yer
verilmistir. Bu baglamda tez, gastronomi disiplini igerisinde kiiresellesme ve yerellesme
ekseninde yemek deneyiminin ¢ok boyutlu dogasini agiga ¢ikaran 6zgiin bir ¢erceve sunmayi

amaglamaktadir.



BiRINCi BOLUM
GASTRONOMIK KiMLIiK, YEMEK DENEYIMI VE KUSAKLAR

1.1. Gastronomik Kimlik Kavram

Gastronomi genel olarak bir yemegin pisirilmesi, hazirlanmasi, tiiketimi ve yemegin
kiiltiirel alt yapis1 hakkinda bilgileri iceren bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Hegarty ve
O’Mahony, 2001). Benzer bicimde gastronomi, bir yemegin ya da icecegin, kiiltiirel ve ¢evresel
kosullarla sekillenen ve ne zaman, nasil, hangi sekilde yenecegine iliskin sorulara cevap arayan
bir alan olarak kabul edilmektedir (Santich, 2004). Bu sekliyle gastronomi, yiyecek- icecek
driinlerinin hazirlanmasindan tiiketimine teknik, sosyal, kiiltiirel ve tarihsel tiim yonleriyle
inceleyen bir alan olarak degerlendirilmektedir (Caliskan, 2013). Yemek, toplumlarin kiiltiirel
ve sosyal yapilanmalarini anlama ve yorumlamada dogal bir dil olarak goriilmektedir
(Counihan ve Van Esterik, 2013). Dolayisiyla gastronomi, toplumlari anlamada énemli bir
kimlik olarak kabul edilmektedir (Richards, 2003).

“Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan 6zelliklerin biitiini” (Tiirk Dil Kurumu,
2025) seklinde ifade edilen kimlik kavrami, yiyecek- iceceklerin de bir kimlik 6zelligi
tasidigina isaret etmektedir. Gastronomik kimlik, bir toplumun veya kisilerin yeme- iceme ve
yemekle ilgili ritiiellere dayali olarak kendi kiiltiirel, tarihsel ve cografi kimligini sekillendirme
stirecini ifade etmektedir Harrington, 2005). Alan yazinda gastronomik kimlik kavraminin
kapsamini ve gastronomik kimligi olusturan etkenleri arastiran ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir
(Danhi, 2003; Harrington, 2005; Fox, 2007; Harrington ve Ottenbacher, 2010). Gastronomik
kimlik kavraminin tanimlanmasinda Danhi (2003), belirleyici alt1 ana faktor oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore; gastronomik kimligin belirlenmesinde cografya, tarih, etnik c¢esitlilik,
mutfak gorgii kurallari, baskin yemekler ve yemek regeteleri (tarifleri) one ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira Danhi (2003), bir bolge mutfaginin tanimlanmasinda yemek gorgii kurallarinin, neyin
nasil yenecegine dair bilgiler icermesi sebebiyle kimlik olusumunda 6zel bir yere sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Gastronomik kimlik kavraminin tanimlanmasinda Harrington’in
(2005) yapmis oldugu calisma dikkat cekmektedir.

Harrington (2005), gastronomik kimligi daha genis bir ¢ercevede degerlendirmekte ve
yiyeceklerin toplumsal degerler, normlar ve kimlik olusturma siirecleri ile olan baglantisini
derinlemesine incelemektedir. Gastronomik kimligi genis bir perspektiften ele alarak ¢evre ve
kiiltiiriin etkilerini birbirine bagli unsurlar olarak degerlendirmektedir. Cevresel faktorler
yiyecegin fiziksel 6zelliklerini belirlerken, kiiltiirel faktorler bu 6zelliklere anlam katarak bir

kimlik olugturmaktadir.



Cevresel faktorlerin alt basliklar1; cografya, iklim, mikro iklim, yoresel tirlinler ve yeni
iiriinlerin uyumu seklinde agiklanmaktadir. Harrington (2005), ¢evrenin gastronomik kimlik
tizerindeki etkisini incelerken, Fransizca kokenli “terroir” kavramina atifta bulunmaktadir.
Terroir, bir iirlinlin fiziksel ve biyolojik 6zelliklerini belirlenmesinde; toprak yapisi, iklim,
mikroklima gibi ¢evresel faktorlerin, o lirlinlin lezzet profili ve karakteristik 6zellikleri tizerinde
etkili oldugunu vurgulamaktadir. Harrington’a gore, terroir kavrami yalnizca cevresel bir
olguyu yansitmakla kalmaz; ayn1 zamanda bir toplumun yemek kiiltiirii ve kimliginin insasinda
da sembolik bir rol tistlenmektedir. S6z gelimi, Fransa’nin Champagne bodlgesinde 6zel olarak
uretilen ve karakteristik bir 0Ozellige sahip olan kopiikli saraplar sampanya olarak
adlandirilmakta ve yalnizca bu bolgeye 6zgii bir {iriin olma 6zelligi tasimaktadir (Caliskan,
2013).

Kiiltiirel faktorlerin alt basliklari; tarih, etnik cesitlilik, deneme- yanilma, olanaklar,
gelenekler, inanglar ve degerler seklinde agiklanmaktadir. Harrington (2005), gastronomik
kimligin kiiltiirel boyutunu ele alirken, yemeklerin yalnizca biyolojik bir gereksinim degil, ayni
zamanda toplumsal normlar, degerler ve ritiiellerin bir yansimasi oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayistyla yemek, toplumlarin kimlik insasinda énemli bir rol oynayan bir sembol olarak
goriilmektedir. Ayni zamanda toplumsal aidiyetin, geleneklerin ve kolektif hafizanin bir tagiyict
kabul edilmektedir. S6z gelimi bayram yemekleri, diigiin ziyafetleri veya cenaze torenlerinde
sunulan yiyecekler, toplumsal baglar giiclendirir ve bireylerin kendilerini belirli bir gruba ait
hissetmelerini saglar. Bu kapsamda yemek, yalnizca kiiltiirel bir pratik degil, ayn1 zamanda bir
toplumun normatif degerlerini ifade eden bir iletisim araci haline gelmektedir.

Harrington’a (2005) gore gastronomik kimlik c¢evre ve Kkiiltliriin etkisiyle meydana
gelmekte ve bu iki ana unsur gastronomik kimligi olusturmaktadir. Buna gore ¢evre ve kiiltiiriin
etkisiyle olusan gastronomik kimlik icerisinde lezzet profili, gorgii kurallari, yemek tarifleri,
malzeme ve tekniklerin fiizyonu, klasik sarap ve yemek eslesmeleri, iklim bolgeleri ve eski-
yeni diinya stilleri yer almaktadir.

Lezzet profili, bir yemegin veya igecegin kendine 6zgii tat, aroma ve dokusunu ifade
etmektedir. Cevresel faktorler, kullanilan malzemelerin yetistigi bdlgenin iklimi ve toprak
yapist ile dogrudan iliskilendirilmektedir. S6z gelimi; italya’nin Toskana bolgesinde iiretilen
zeytinyagi, bu bolgedeki toprak yapisi ve mikroklima sayesinde kendine 6zgii bir lezzet profili
olusturmaktadir. Gorgii kurallari, neyin nasil yenecegine iligkin toplumsal normlar1 ifade
etmektedir. Ornegin, Tiirk mutfak kiiltiiriine sofradaki en biiyiik kisinin yemege baslamast,
bayram ve 6zel giinlerde misafirlere 6zel yemekler ve tatlilarin yapilmasi ve misafirin en iyi

sekilde agirlanmasina gayret edilmesi Tiirk mutfak kiiltiiriinde onemli bir yer tutmaktadir.



Yemek tarifleri, gastronomik kimligin en somut ¢iktilarinin baginda gelmektedir. Cevre ve
kiiltiirle sekillenen mutfak nihai olarak bolge kiiltiiriinii yansitan yemek regetelerini meydana
getirmekte ve bolgenin kimligini ifade etmektedir.

Gastronomik kimlik ile ilgili gerceklestirilen ¢aligsmalar bir bolgenin gastronomik
kimliginin ¢ok sayida turist cekme potansiyeli olusturdugunu ve turizm i¢in belirleyici bir aktor
oldugunu vurgulamaktadir (Pauni¢ vd., 2024). Bunun yani sira gastronomi turizminin gelismesi
ve yerel gastronominin yeniden canlandirilmasi siireclerinin temelinde, o bolgeye 06zgii
gastronomik kimligin belirleyici bir unsur olarak rol oynadigi vurgulanmaktadir (Babolian
Hendjijani ve Boo, 2020; Pauni¢ vd., 2024). Gastronomi turizmine sagladigi katkilarin yani sira,
gastronomik kimligin kalite gostergesi olarak degerlendirildigi; yerel mutfaga yapilan atiflar
aracilifiyla bir bolgenin gastronomik cesitliligi ve niteliginin teminati olarak gortildigi ifade
edilmektedir (Shalini ve Duggal, 2015). Biiyiik ol¢iide yerel yiyeceklerle iliskilendirilen
gastronomik kimlik, yalnizca turizm agisindan stratejik bir dinamik olarak degerlendirilmekle
kalmamakta ayni1 zamanda kiiltirel ve toplumsal yapilarin ¢6ziimlenmesinde yiiksek
aciklayicilik giicline sahip olmasi nedeniyle, bir bélgenin gastronomik mirasinin korunmasinda
temel bir ¢erceve haline gelmektedir. (Cheng vd., 2024). Arana ve Zuiiga (2022), gastronomik
kimligin dogasinda Kkiiltiirel aktarimin yer aldigini ve bir bdlgenin geleneksel yapisinin
aktarimindaki en giiclii ara¢ oldugunu ifade etmektedirler. Ote yandan Kim (2022) Gastronomi
turizminin, yerel mutfaklarin gastronomik kimligini canlandirmada kritik bir rol iistlendigini ve
turistlere bolgenin yemek tarihi, geleneksel tarifler, yemek yeme adabi veya ritiielleriyle
baglantili otantik bir kiiltlirel deneyim sundugunu ifade etmektedir. Alan yazindaki ¢aligmalar
dogrultusunda gastronomik kimlik ile turizm arasinda karsilikli bir iligski oldugu ve bir biitiin
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Alan yazinda 6ne ¢ikan bir diger yaklagim, gastronomik
kimligin kiiresellesme ile iligkisini vurgulamaktadir (Levcheniuk vd., 2022). Calismada
gastronomik kimlik kavrami kiiresel ve yerel mutfaklar kapsaminda degerlendirilmekte ve
kiiresel ile yerel arasinda diyalektik (karsiliklr) bir iligski oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore
gastronomik kimligin kiiresel olan1 yerellestirdigi, yerel olani ise kiiresel bir boyuta
tastyabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla gastronomik kimlik kavraminin kiiresellesmeden
tamamen bagimsiz, steril bir yerelligi cagristiramayacag1 goriilmektedir.

Gastronomik kimlik kavrami temelde bir bolgenin yerel mutfak kiiltiiriine ve yerel
iirinlerine vurgu yapiyor olsa da modern diinya diizeninde s6z konusu gastronomik kimlik
iiriinlerini kiiresellesmeden bagimsiz bir bi¢imde diisiinmek giic hale gelmistir. Yapilan
caligmalar, kiiresellesmenin yalnizca ekonomik bir siirecten ibaret olmadigini ayni zamanda

kiiltiirel pratikleri, toplumsal degerleri ve ¢evresel yapilari doniistiiren ¢ok boyutlu bir olgu



oldugunu gdostermektedir (Roudometof, 2016). Bu baglamda kiiresellesme, Harrington’in
(2005) modelinde acik bigimde yer almamakla birlikte ¢evre ve kiiltilir gibi temel bilesenlerin
icerigini, isleyisini ve birbirleriyle kurdugu iliskileri doniistiiren kapsayict ve yon verici bir
cerceve olusturmaktadir. S6z gelimi gastronomik kimligin ¢evresel boyutunda,
kiiresellesmenin etkisiyle yiyecek iiretimi ve tedarigi kiiresel bir boyuta ulasmakta, mevsimsel
yiyecek liretimi 6nemini yitirirken yerini standartlagtirilmis tirinler almakta ve cografi sinirlar
onemini yitirerek bolgesellik geri planda kalmaktadir. Yerel tarim tirlinlerinin yerini ithal
yiyecekler almaya baglarken yerel mutfaklar da kiiresellesmenin etkisiyle degisen bir yapiya
evrilmektedir (DeSoucey, 2010). Harrington’un (2005) cevresel faktor olarak tanimladigi
faktorler kiiresel tedarik zincirleri, iklim degisikligi ve siirdiiriilebilirlik gibi kiiresel
problemlerle i¢ ice gegmis durumdadir. Kiiltiirel boyutta ise kiiresellesme hem homojenlesmeyi
hem de heterojenlesmeyi beraberinde getirerek gastronomik kimliklerin karmasik bir yapiya
doniismesine neden olmaktadir. Fastfood zincirleri, kiiresel mutfaklarin yayginlagsmasi ve
sosyal medya ile sekillenen yemek deneyimleri yerel mutfak kiiltiirlerini girerek kiireyerel bir
gastronomik yapiya doniistiirmektedir (Roudometof, 2016). Bu durum, Harrington’un kiiltiir
bileseninin sabit ya da duragan olmadigini aksine kiiresellesmeye duyarli, gecirgen bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Daha agik bir anlatimla Harrington’un gastronomik kimlik
modelinin giiniimiiz baglaminda yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Kiiresellesme,
gastronomik kimligin sekillenme siirecinde yalnizca dolayli bir unsur olarak degil, ¢evre ve
kiiltiir gibi kimligin temel yap:1 taslarini dogrudan etkileyen ve bu bilesenlerin hem anlamini
hem de islevini doniistiiren yonlendirici bir dinamik olarak degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir.Kiiresellesmenin gastronomik kimlik iizerindeki etkisi, yalnizca tiiketicilerin yeme
tercihleri ve kiiltiirel aidiyetleri diizeyinde degil, ayn1 zamanda yemek tiiketiminin mekansal
baglaminda da kendini gostermektedir. Bu baglamda 6zellikle disarida yemek yeme pratigi,

kiiresellesmenin tetikledigi toplumsal dontisiimlerin 6nemli bir gostergesi haline gelmektedir.

1.2. Disarida Yemek Yeme Olgusu

Disarida yemek yeme olgusu incelendiginde ev i¢i yemek tiiketimine kiyasla daha
karmasik ve farkli siirecler biitiiniinden meydana gelen bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir
(Kivela, 1997; Ponnam ve Balaji, 2014; Ozdemir ve Sahin, 2021). Ozdemir (2010), disarida
yemek yeme olgusunu “tiketicilerin bir restoran isletmesi tarafindan hazirlanan ve servis
edilen yiyecek ve igecekleri iicretini odeyerek ve ev disinda tiiketmesi” seklinde
tanimlamaktadir. Buradan hareketle disarida yemek yeme olgusunda ev disinda tiikketimin

gerceklesmesi, yemek icin bir bedel 6denmesi ve yemek bir bagkasi tarafindan hazirlanmasi
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gibi 6n kosullardan meydana geldigi goriilmektedir. Giiniimiiz diinyasinda digarida yemek
yeme davranisi her ne kadar giinliik yasamin kacinilmaz bir devamlilig1 haline gelmis olsa da
tarihsel siireci incelendiginde olduk¢a yeni bir olgu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buradan
hareketle disarida yemek yemenin karmasik siirecini incelemeden once s6z konusu olgunun
tarihsel gegmisine bakma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Disarida yemek yeme, kentlesme ve sanayilesmeyle sekillenen ve modernlesme
hareketiyle birlikte Avrupa’da temelleri atilan bir olgu olarak kabul edilmektedir (Akarcay,
2014: 67). Buna gore, disarida yemek yeme olgusunun temelleri restoranciligin temelleriyle
birlikte atildig1 goriilmektedir. Bu noktada restoranlarin ne zaman ortaya ¢iktigina bakmakta
fayda vardir.

Disarida yemek yeme olgusu her ne kadar restoranin tarihiyle iligkilendirilse de aslinda
cok daha eski tarihleri igaret ettigi goriilmektedir (Sitwell, 2020: 11). Sitwell’in (2020) kaleme
aldigr “Restoran. Disarida Yemek Yemenin Tarihi” isimli kitapta sanilanin aksine digarida
yemek yemenin tarihi binlerce yil Oncesine dayandigi ve gilinlimiiz restorancilifinin
temellerinin bu sekilde meydana geldigi ifade edilmektedir. Ancak gilinlimiiz baglaminda
disarida yemek yeme deneyimi modern diinyadaki restorancilik ile sekillenmesi sebebiyle
restoran tarihi ile disarida yemek yemenin tarihi yakindan iliskilendirilmektedir. Restoranlarin
ve disarida yemek yemenin tarihi incelendiginde M.S. 72 yilinda Pompei’de “Thermoplium”
(Thermo -sicak- Polium -yeme yeri-) adli yerlerin bulundugu bilinmektedir (Ellis, 2004).
Akabinde, disarida yemek yemeye iliskin ilk yazili kaynaklar 13. yiizyili isaret etmektedir.
Marco Polu’nun seyahatnamesinde disarida yemek yeme kiiltiiriinden bahsedildigi
bilinmektedir (Freedman, 2019). Cin seyahatinde Hangzhoo sehrinde restoranlarla
karsilagtigini ve Cin halkinin disarida yemek yeme kiiltiiriine sahip oldugunu ve restoranlarin
onemli sosyal yasam olusturdugunu aktarmaktadir. Ancak yaygin anlamda gilinlimiiz
restoranciliginin ve disarida yemek yeme kiiltiiriiniin sekillenmesinde Fransa’nin 6n plana
cikmaktadir.

Etimolojisi incelendiginde restoran kelimesi Fransizca bir kelime olup “restore etmek,
yenilemek, onarmak” anlami tagimaktadir (Freedman, 2008). Gliniimiiz anlamiyla restoran
kelimesi, belirli bir iicret karsiliginda tiiketicilere yiyecek- icecek hizmeti sunan ticari isletmeler
olarak tanimlanmaktadir (Freedman, 2008). Her ne kadar Cin’de restoranlarin ilk formlari
goriilse de giiniimiiz karsiligini aldig1 formu 18. yiizyil donemi Fransa’sinda ortaya ¢ikmaistir.
1789 Fransiz Ihtilali diinyada meydana gelen pek c¢ok degisimin &nciiliigiinii yaptig: gibi
restoranciligin da temellerinin atilmasina onciiliik etmistir (Spang ve Gopnik, 2020). ihtilal

sonrasi Fransa’da meydana gelen koklii degisimlerle soylu kesime hizmet veren ev as¢ilarinin
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ve usaklarin igsiz kalmasi, ¢alisan kesimi biiyiik bir ¢ikmaza sokmustur. Sayilar1 yaklasik 2
milyonu bulan as¢1 ve hizmetgiler bir ¢ikis yolu olarak Paris’te ilk restoranlari agmaya
baslamiglar ve hizmet sektoriinlin koklii degisimlerini baglatmiglardir (Sitwell, 2020). A¢ilan
bir dizi restoran ilgiyle karsilanmaya baslaninca sarayda yasanan ihtisamli sofralar halka
sunulmaya baglanmis ve kaliteli yemek deneyimi biiylik bir hizla kiiresel bir hizmet pazari
haline gelerek tiim diinyaya yayilarak disarida yemek yeme deneyiminin temelleri atilmigtir.
Elbette diinyada yasanan pek ¢ok siyasi ve politik olaylar toplumlarda onemli etki ve
degisiklikler meydana getirerek disarida yemek yeme kiiltiiriinde de kasinilmaz degisimler
yaratmakta ve siirekli bir degisimle devamliligimi saglamaktadir. Gergekten de yapilan
caligmalar1945 yili sonrasinda savasin getirmis oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimler
tiiketicilere yeni ve farkli yemek deneyimleri sundugunu gostermektedir (Scholliers, 2008).

Disarida yemek yeme olgusunun Tiirkiye’deki gelisim siireci incelendiginde oldukga
yakin bir ge¢mise sahip oldugu dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de cumhuriyetin kabul edilmesiyle
siyasi ve toplumsal hemen her alanda 6nemli degisimlerin yagandig1 bir gegis siireci yasanmistir
(Ziircher, 2000; Aydin, 2023). S6z konusu degisimler elbette yemek kiiltiirlinde de belirgin
degisimleri beraberinde getirmistir. Oyle ki 1930’larin Tiirkiye’sinde, ¢alisan erkek niifusun,
karin doyurmak i¢in gitmis olduklari, agirlikli olarak 6gle yemeklerinin sevis edildigi lokantalar
on plana ¢ikmaktadir (Aydin, 2023). Bunun yani sira Osmanli’dan beri siiregelen meyhaneler,
pastaneler, kahvehaneler de disarida yemek yeme kapsaminda ele alinabilecek isletmeler olarak
kabul edilebilir. 1930’lu yillardan once Tiirkiye’de yiyecek- icecek sektdriine dair higbir
ornegin olmadig diisiiniilmemelidir. S6z gelimi Anadolu’da agilan ilk restoran 1888 yilinda
Istanbul’da faaliyet gdstermeye baslamistir (Geng vd., 2023: 565). Bunun da tesinde Anadolu
topraklarindaki yiyecek- igecek isletmeleri Hitit, Roma, Selguklu, Osmanli gibi medeniyetler
doneminde de kervansaray, hanlar, tavernalar gibi drneklerler sunmaktadir (Diizgiin ve Durlu
Ozkaya, 2015; Karamustafa ve Ulker, 2018). Ancak s6z konusu drnekler modern anlamda
disarida yemek yeme olgusunu tam anlamiyla karsilamamakla birlikte temellerinin atildig:
donemler olarak ifade edilebilir. S6z konusu Orneklerde dikkat ¢eken nokta; isletmelerin
calisan erkek niifusun karnini doyurmak i¢in gittikleri ve sinirli imkanlar sunan isletmeler
olmasidir. Donemin sosyo-kiiltiirel yapist incelendiginde heniiz disarida yemek yeme
kiiltiirinlin olugsmadig1, mevcut yiyecek- icecek isletmelerinin temel ihtiyaglara cevap vermek
icin faaliyet gosterdigi goriilmektedir (Rawson ve Shore, 2019).

Tiirkiye’deki sosyal yapinin dinamikleri incelendiginde 1970-80°1i yillarda ¢okuluslu
yiyecek firmalarinin yatirimlarindaki artig, medyanin gelisimi, stipermarketlerin yayginlagmasi

ve en 6nemlisi kadinin ¢aligma hayatinda daha fazla yer almaya baslamasi digsarida yemek yeme
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kiiltiirlinlin sekillenmesinde 6nemli degisimler meydana getirmistir (Akarcay ve Sugur, 2015).
Aligveris merkezlerinin biiyilik kentlerde agilmasiyla birlikte tiiketim yogunlugunun basladigi,
fastfood kiiltiiriiniin yayginlagsmaya basladig1 goriilmektedir (Akarcay, 2014). Degisen diinya
diizeniyle birlikte calisma kosullarinda yasanan degisimler, zaman kavraminin degismesi,
kadinlarin ¢calisma hayatinda daha fazla yer almaya baslamasiyla hane i¢i ¢alisan sayisindaki
artis ve kadmin 6zel alandan kamusal alana gecisi disarida yemek yeme kiiltiiriiniin
sekillenmesinde etkili olmustur (Akargay ve Sugur, 2015). S6z konusu degisimler disarida
yemek yeme kiiltiiriiniin olusumunu gli¢lendirirken toplumun yemek tiiketim kiiltiiriinde
degisimleri beraberinde getirmistir. Onceden kadimin yalmzca evde olmasi, ¢ok daha zor ve
mesakkatli yemeklerin hazirlanmasina olanak saglamistir. Endiistriyellesme ve sanayinin heniiz
gelisim gdstermedigi zamanlarda yogun bir yemek hazirligi s6z konusudur. Insanlar agirlikl
olarak evlerde kendi hazirladiklar1 yemekleri tiiketmektedir. Ancak yasanan degisimlerle
birlikte toplumun beslenme aliskanliklarinda belirgin bir degisim goriilmektedir. Onceden iki
0glin beslenme aligkanlig1 yerini ii¢ 6gline birakmis, sanayilesmeyle birlikte hazir gida {iretimi
yayginlagsmig, restoranlarin yayginlagsmasiyla disarida yemek yeme talepleri giderek artis
gostermeye baslamis ve digsarida yemek yeme toplum siklikla tercih etmeye basladigi bir
aligkanlik haline doniismiistiir.

Modern anlamda disarida yemek yeme olgusunun gelisim siireci 6zetlenecek olursa,
Fransiz ihtilaliyle restorancilik kavraminin Fransa’da ortaya c¢ikmasi tiim diinyada yemek
kiiltiirtinde degisim yarattig1 gdzlenmektedir. Sanayilesme, endiistriyellesme ve kadmin
kamusal alanda yer almaya baglamasi Tiirkiye’de disarida yemek yeme kiiltiiriiniin olusumunda
etkili olmustur. Tarihsel siiregte yasanan degisimlerle birlikte kusaklarin da degisim gostermeye
basladig1 goriilmekte ve bu degisimler disarida yemek yeme olgusu sekillendirmektedir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel pek cok degiskenin etkisiyle sekillenen digarida yemek
yeme olgusu temelde fizyolojik ihtiyaclarin giderilmesinin ¢ok daha Otesinde anlamlar
barindiran karmasik bir yap1 haline gelmistir (Freedman, 2008). Temelde insanlar yasamsal
fonksiyonlariin devamliligi i¢in yemege ihtiya¢ duyarken gelinen nokta yemek keyif odakli
bir tiiketim davranist olarak sekillenmektedir. Gilinlimiiz toplumlarinda yiyecek icecek
endiistrisi kayda deger bir biiylime ile ilerlemis ve toplumlar her gegen giin yiyecek icecek
hizmetlerine daha fazla talep goOstermeye baglamigtir. Artan talepler, yiyecek- icecek
sektorliniin siirekli gelisim gdstermesi gerekliligini olusturmustur. Arastirmacilar digarida
yemek yeme olgusu iizerine arastirmalarini yogunlastirarak bu karmagik siireci anlamak ve
gelisimine katk1 saglamak icin ¢alismalarina devam etmektedir (Ozdemir, 2010; Akarcay ve

Sugur, 2015; Bugge ve Lavik, 2010; Ozdemir, 2018).
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Disarida yemek yeme olgusu sosyal ve psikolojik perspektiften de ele alinabilecek
karmagik siirecler biitiiniinden meydana gelmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde
disarida yemek yeme arastirmalar1 genellikle yemek se¢imi, restoran se¢imi, yemegin tagidigi
anlam, yemegin sosyolojisi, yemek yemenin ticari boyutu, disarida yemek yemenin amaglari,
karar verme siireci gibi konular lizerinde odaklandig1 goriilmektedir (Wijaya vd. 2013; Yilmaz
ve Giiltekin, 2016; Ozdemir, 2018). Dolayisiyla disarida yemek yeme olgusu yemek deneyimi
ile dogrudan iligkili bir kavramdir. Dolayisiyla disarida yemek yeme olgusunu anlamak i¢in

yemek deneyimini de degerlendirmek gerekmektedir.

1.2.1. Tiiketicilerin Yemek Deneyimi

Yemek deneyimi kavrami, gastronomi ¢aligmalarin merkezinde yer alan (Y1ilmaz, 2021:
16; Povey, 2011) ve gastronomik deneyimin Oziinii olusturan bir olgu olarak kabul
edilmektedir. Burada oncelikle deneyimin tam olarak ne anlama geldigini agiklamak faydali
olacaktir. Deneyim kavrami en yalin haliyle, kisinin almis oldugu hizmet ya da iiriine yonelik
bireysel degerlendirmeleri (Yilmaz, 2021: 10; Larsen, 2007: 15; Pine ve Gilmore, 1999)
seklinde tanimlanabilir. Deneyim kavraminin subjektif yapisi ve karmasik stirecler biitiiniinden
meydana gelmesi sebebiyle agiklanmasi ve anlasilmasi giic bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Sosyal bilimler alaninda siklikla karsilagilan deneyim kavrami sosyoloji, psikoloji
gibi pek cok disiplin tarafindan farkli bakis agilariyla yorumlanan ve tanimlanan bir kavram
olarak goriilmektedir (Clarke, 2002; Fox, 2008).

Her ne kadar yemek deneyimi kavrami gastronomik deneyimle benzerlik gosterse de
ayni anlamda kullanilmamaktadir. Yilmaz (2021: 17) yemek deneyiminin tiiketicilerin
ikametinde gercgeklestirmis oldugu deneyimlerin yemek deneyimi kapsaminda ele alindigini,
turistik bir ziyarette destinasyonda yasanan deneyimin ise gastronomik deneyim kapsaminda
ele alindigini ifade ederek iki kavram arasindaki farkliliga dikkat ¢cekmektedir. Her iki kavramin
oziinde benzer deneyimler yer almis olsa da turistin destinasyonda yasadigi deneyim ile
tiiketicinin kendi ikametinde yasamis oldugu deneyim arasinda etkili olan degiskenler farklilik
gostermesi sebebiyle kavramlar arasinda ayrim yapma gerekliligi bulunmaktadir. Her deneyim
farkl1 uyaranlar tarafindan etkilenmekte ve yasanan deneyimin farkli yorumlanmasiyla
sonuclanabilmektedir (Caru ve Cova, 2003). Buradan hareketle yemek deneyimi ile
gastronomik deneyimin 6ziinde yiyecek tiiketimi yer aliyor olsa da farkli uyaranlarin etkisiyle
aynt deneyim farkli sonuglar meydana getirmektedir (Yilmaz, 2021). S6z gelimi, kendi
ikametinde yemek deneyimi yasayan bir tiiketici aligkanliklar, kiiltirel normlar, bireysel

tercihler ve ge¢mis deneyimler gibi bireysel faktorlerden etkilenirken (Quan ve Wang, 2004);



14

turistik baglamda bir deneyimde fiziksel ¢evre, mekansal atmosfer, yerel otantiklik ve hizmet
sunumu gibi dissal uyaranlar da deneyimi etkilemekte ve bu deneyimi farkl kilmaktadir (Mak
vd.,2012). Turistik caligmalar 6nemli Olgiide, tiiketicinin seyahat etme ve destinasyonlari
ziyaret etme nedeninin altinda "bir seyler deneyimleme" arzusunda yattigini ifade etmektedir
(Lugosi ve Walls, 2013; Morgan vd., 2010; Sharpley ve Stone, 2012). Buna bagli olarak seyahat
esnasinda yasanan deneyimlerin gilinliik rutinlerin zitti olarak, tiiketicilerin giinliik
deneyimlerinden farklilik gosterebilecegi seklinde tanimlanmaktadir (Ryan, 2002; Morgan vd.,
2010; Sharpley ve Stone, 2012; Suvantola, 2018).

Yemek deneyimi, tiiketicinin duyusal, biligsel ve duygusal boyutlarda yiyecekle
kurdugu etkilesim sonucunda hem bedensel hem de zihinsel katilim yoluyla ¢esitli uyaranlara
verdigi tepkilerin biitiiniinden olugmaktadir (Dolayisiyla yiyecek deneyiminde yiyecegin
kendisi (igsel faktorler) kadar cevresel (digsal) faktorlerin de deneyimde onemli etkiler
meydana getirdigi goriilmektedir (Schmitt, 1999).

Gastronomik perspektiften yemek deneyimi ele alindiginda {izerinde durulmasi
gereken bir diger unsur da yemegin nerede yendigi konusudur. Yemek deneyiminde kisinin
ikametinde gergeklestirdigi deneyimlerden sz edilirken bahsi gegen deneyim disarida yemek
yeme olgusu iizerinden sekillenmektedir. Dolayisiyla yemek deneyimi incelenirken kisinin
disarida yemek yeme davraniglari 6nem kazanmaktadir. Daha acik bir anlatimla, yemek
deneyiminden bahsederken tiiketicilerin kendi ikametlerinde disarida -bir yiyecek- i¢ecek
isletmesinde- gerceklestirmis olduklar1 yemek deneyimlerinden séz edilmektedir.

Buraya kadar aktarilanlardan anlasilacagi gibi tiiketicinin seyahati siiresince
gerceklestirdigi deneyimlerle ikametinde gergeklestirmis oldugu deneyimler farklilik
gostermekte, ayni sekilde kendi ikametinde de ev ic¢i deneyimleri ile disarida yeme yeme
deneyimleri degiskenlik gostermekte ve farkli uyaranlarin etkisiyle sekillenmektedir.
Tiiketicinin yemek deneyiminde yemegin hangi amacla yendigi (fizyolojik, psikolojik, sosyal,
ekonomik), yemegin kiminle (arkadas, aile vb.) ve nerede yendigi (yemegin i¢sel ve digsal
faktorleri), yemek yenecek restoran ve restoranin Ozellikleri (atmosfer, fiyat, konum vb),
tiiketicinin kisilik yapis1 (neofobi durumu, ¢esitlilik arayisi, kiiltiirel mesafe, aginalik durumu
vb.) gibi pek cok uyaran tarafindan sekillenen karmasik bir yap1 olusturdugu goriilmektedir
(Ozdemir, 2010; Igdir, 2021). Yemek deneyiminde etkili faktdrler bunlarla siirl kalmayip
cok daha fazla degisken tarafindan sekillenen bir yap1 olusturdugu goriilmektedir (Tablo 1.1.).



Tablo 1.1. Yemek Deneyiminde Etkili Faktorler

Restoran Tasarnm (aydinlatma, dekor
vb.)

Miisteri profili/ diger miisteriler

Yemege eslik edenler
Servis (¢calisanlar, servis kalitesi, vb.)

Mutfak (yemegin hazirlanmasi,

kullanilan teknikler vb.)
Yemek Kiiltiirii

Atmosfer

Yemegin ozellikleri (tat, koku, goriiniim,
vb.)

Rutinden kagis

Fiziksel Cevre

Keyif/ hazeihk

Frust vd., 1996

Veerson ve Mossberg, 2004

<

Gustafsson, 2004

Hansen vd., 2004

Pettersson ve Fjellstrom, 2007

<

Ryu ve Jang, 2008

Jalis, 2009

Blichfeldt vd., 2010

v

Ryu ve Han, 2011
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Chang vd., 2014
Roozbeh vd., 2013
Hendjani vd., 2013
Rezende ve Silva, 2014
Adongo vd., 2015

v v
v v v

v v

Tabloda gorildiigii gibi tiiketicilerin yemek deneyimlerinde restoran tasarimi,

restoranin miisteri profili, servis edilen yemeklerin hazirlanmasi, sunumu, yemegin 6zellikleri

gibi pek cok degisken yeme deneyiminde etkili uyaranlar olarak kabul edilmektedir. Yemek

deneyiminde etkili unsurlar incelendiginde disarida yemek yeme deneyiminin ev i¢i tiiketim

aligkanliklarina kiyasla ¢ok daha fazla uyaran tarafindan sekillendigini gostermektedir. Sekil

1.1°de disarida yeme kapsaminda yemek degisiminde etkili olan unsurlar1 géstermektedir.



16

ﬁEME(';E I KiSiSEL YAKLASIM DEMOGRAFIK DEGISKENLER \
Egitim Diizeyi Cinsiyet
Neofobi Meslek Milliyet
Cesitlilik arayigt
Yas Medeni Durum
Neofili Gelir Diizeyi

Yemek

Sosyo-ekonomik diizey

MOTIVASYONEL DEGISKENLER Deneyimi YEMEGIN ANLAMI
Heyecan verici deneyim Ekonomik
Rutinden Saglik Statti Sosyal Psikolojik
kagis Rutin deneyim
Otantizm Bilgt edinme Zorunluluk Sembolik
Fiziksel gevre ‘ Fizyolojik Evin ontolojik
k Sosyallesme Duyusal tatmin konforu /

Sekil 1.1 Yemek Deneyiminde Etkili Faktorler
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Sekle gore tiiketicilerin yemek deneyiminde dort temel degiskenin etkisi oldugu

goriilmektedir. Buna gore (i)tiiketicilerin demografik ozellikleri, (ii)tiiketilen yemegin anlamu,
(ii)tiiketicilerin motivasyonlar1 ve (iv)tiiketicinin yeme yonelik yaklasimlart deneyimin
algilanmasinda 6nemli etkilere sahiptir. Yemek deneyiminde demografik degiskenlerin etkisine
bakildiginda yas, mesleki durum, medeni hal, gelir diizeyi, egitim seviyesi, cinsiyet, milliyet
gibi sosyo- ekonomik faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Akargay (2016), yemek pratikleri
tizerinden orta sinif tiiketicilerin yemek deneyimlerini inceledigi ¢alismasinda, orta sinifta yer
alan tiiketici gruplarinin restoran se¢imlerinde; ekonomik seviye, egitim durumu, gelir seviyesi
gibi sosyo- ekonomik faktorlerin etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun yani sira ¢alisma
sonuglar tiiketicilerin yemek deneyiminde s6z konusu degiskenlerin yemek deneyiminden
memnuniyet diizeylerinde de etkili oldugunu gostermektedir.
Tiiketicilerin yemek yeme davramiglarina yonelik alan yazindaki ¢alismalar
incelendiginde tiiketicilerin disarida yemek yeme davraniglarin ev ici tiketimden farklilik
gosterebilecegini vurgulamaktadir (Akbay ve Boz, 2005; Tutar ve Yazarli, 2016; Zang vd.,
2018; Kilders vd., 2024). Yakin tarihli ¢calismalara bakildiginda asinalik durumunun yemek
yeme davranislarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Torres, 2002; Cohen
ve Aveil, 2004; Chang vd., 2010; Xu ve Zeng, 2022). Bezzola ve Lugosi (2018: 500)
tiiketicilerin yabanci yiyeceklere asinalik diizeyinin artmasi, maruz kalma seviyesi ve yabanci

yiyecekleri i¢sellestirerek kisisel rutinlerine eklemesiyle birlikte tiiketim davranis kaliplarinda

degisimlerin meydana geldigini ifade etmektedir. Ge¢mis c¢alismalar tiiketicilerin giinliik
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rutinleri ile turistik tliketimi arasinda farkliliklarin olabilecegini vurgulamaktadir (Quan ve
Wang, 2004). Ancak giiniimiizde kiiresel yasam diizeninin yogunlagsmasiyla birlikte agina
olmadigimiz deneyimler medya ve iletisim araglartyla, kiiresel yiyecek maddelerine kolay
erisim sayesinde giinliikk rutin deneyimlerimizin ¢ok daha dinamik ve degisken bir yapiya
doniistiiglinii gostermektedir. Buna bagli olarak tiiketicilerin gastronomik miras ve gastronomik
kimlik algilarindaki dinamik yap1 tiiketici yasam tarzinda degisimleri beraberinde getirmekte

ve disarida yemek yeme rutinlerinin de farklilasmaya bagladigini1 gostermektedir.

1.3. Kusak Kavrami

Kusak kavrami, en temel anlamiyla bireylerin yas gruplar1 arasinda, yasadiklari tarihsel
donemler ve toplumsal kosullar ¢ercevesinde sekillenen ortak ozellikler, deneyimler ve
davranig kaliplartyla tanimlanan sosyal bir kategori olarak tanimlanmaktadir (Pilcher, 1994:
481). Kusak kavrami sosyoloji, psikoloji, tarih, siyaset bilimi gibi farkli disiplinler tarafindan
siklikla konu edinilen ve 6nemli ¢iktilar sunan bir ¢alisma alani olusturmaktadir (Lub vd.,
2014). Kusaklar iizerine g¢aligmalar ve diislinceler, tarih boyunca filozoflar, diisiiniirler,
sosyologlar ve tarihgiler tarafindan farkli bakis agilariyla degerlendirilmistir. Toplumlarin ve
bireylerin kusaklar ¢ergevesinde degerlendirilmesi, bilimin temellerinin atildig1 donem olarak
kabul edilen Antik Yunan donemine kadar uzanmaktadir. Kusak kavraminin etimolojisi
incelendiginde, Antik Yunanca “genos”, “genestai” kelimelerinden tiiredigi ve var olmak,
dogmak anlami tasidig1 goriilmektedir (Joshi vd., 2011:179). Kusak kavrami yalnizca biyolojik
bir siirekliligi degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel anlamda da bir aktarimi ifade
etmektedir. Kavram daha sonra Latince “generatio” kelimesine evrilerek “dogurma, yaratma”
anlamlarin1 da kapsayan ve biyolojik koklerin yaninda kiiltiirel kokleri de dahil eden modern
anlamdaki kusak kavramina evrilmistir (Straus ve Howe, 1991).

Kusaklar iizerine sistematik ¢alismalarin erken donem izlerini 1830-1840’l1 yillarda
sosyolojinin kurucusu olarak da kabul edilen Fransiz sosyolog Auguste Comte’un (1798-1857)
caligmalarinda gérmek miimkiindiir. Comte’un toplumsal degisim siireclerine iligkin
diisiinceleri kusaklarin rolii iizerinde etkili olmustur. Kusak ¢aligmalariin temelleri 1928
yilinda Alman sosyolog Karl Mannheim (1893-1947) tarafindan kaleme alindan “The
Sociological Problem of Generations (Nesillerin Sosyolojik Sorunu)” adli makale ile
olusturulmustur (Spitzer, 1973; Inan ve Grasso, 2017). Mannheim calismasinda; kusaklarin
toplumsal yapinin bir pargasi olarak nasil sekillendigini ve kusaklar arasindaki farklarin
toplumsal degisimdeki roliinii vurgulamaktadir (Aslantag, 2022: 85). Mannheim, kusaklari

sadece biyolojik yasa dayali bir kavramsal c¢er¢eve olarak gormek yerine, kusaklarin tarihsel,
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kiiltiirel ve toplumsal baglamlarla sekillendigini ileri stirmektedir (Joshi vd, 2011: 180).
Mannheim’in yaklagimina gore kusak kavramiin meydana gelebilmesi i¢in “ortak bir kadere
katilim” olmas1 gerekmektedir (Katz, 2017).

Kusaklarin simiflandirilmasi, genel olarak demografik, ekonomik ve kiiltiirel faktorlere
dayandirilmaktadir. Kusaklar arasinda farkliliklarin olusmasinda, déonemin tarihsel kosullari,
ekonomik yapilar, teknolojik gelismeler ve kiiltiirel dinamikler belirleyici rol oynamaktadir
(Aslantas, 2022). Alan yazinda en yaygin kullanilan kusaklar siniflandirmasi, belirli tarihsel
araliklar ve bu aralikta dogan bireylerin ortak oOzelliklerine gore kategorize edilmesine
dayanmaktadir (Aslantas, 2022; Ergiin, 2023). Kusak kavraminin Tiirk¢e sozliikk anlamina
bakildiginda; yaklagik yirmi bes ile otuz yillik bir yas kiimesini olusturan bireyler dbegi
seklinde tanimlandigir goriilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2024). Kusak kavraminin felsefe
yoniinden anlam karsiligina bakildiginda “yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin
sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylagmis, benzer 6devlerle
yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir (Tiirk Dil Kurumu,
2024). Kusak kavramimin tanimlanmasinda verilen yirmi bes- otuz yillik zaman dilimi,
tamamen donemin kiiltiirel, sosyal ve politik siire¢lerinin etkililerine ve bu etkilerin topluma
yansimasiyla iligkilendirilmekte ve yalnizca zamansal bir aralifa bagh kalarak kusaklarin
siiflandirilmasinin dogru sonuglar vermeyecegi one siiriillmektedir (Mannheim, 1952; Katz,
2017; Tur, 2019; Aslantag, 2022). S6z gelimi Strauss ve Howe (1997) kusaklarin
siiflandirilmasinda kusaklar1 yirmi yillik zaman dilimlerine ayirmis ve bu siniflandirmay1
yaparken donemin sosyal, kiiltiirel ve politik olaylarini dikkate alarak siniflandirma

gerceklestirmistir.

1.3.1. Kusaklarin Siniflandirilmasi

Tarihsel siirecte meydana gelen toplumsal olaylar bireylerin diigiince yapilar: ve iginde
yasadiklar1 toplumun degerlerine gore degisiklik gostermekte ve sekillenmektedir (Wilson,
2009). Kusak kavraminin temelinde yatan farkliliklar bu degisimlerden meydana gelmektedir.
Benzer zaman araliklarinda dogan insanlar, farkli sosyokiiltiirel hayatlarda olsalar bile, i¢inde
yasadiklar1 toplumsal olaylar, bireylerin benzer diisiince kaliplartyla yetismesine ve hayata
benzer perspektiften bakmasiyla sonuclanmaktadir (Marshall, 1999,). Bu nedenle kusak
siniflandirmalart gergeklestirilirken yasam dongiisii igerisinde yasanan toplumsal ve siyasi
olaylar temel belirleyici olarak kabul edilmektedir (Howe ve Strauss, 1997).

Kusak siniflandirmasi yapilirken dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta ortak bir tarihsel

gecmise sahip olmaktir. Kusaklar, deger yargilarina, tutumlara, karakteristik 6zelliklere gore
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sekillendirilmektedir (Yildirim, 2024). Kusaklar1 tanimlarken bahsi gecen toplumsal olaylarin
herkes tarafindan yasanmis olmasi 6nem arz etmektedir. S6z gelimi ayn1 zaman araliklarinda
diinyaya gelen ancak farkl kiiltiirlerde, farkli tilkelerde yagamini siirdiiren insanlarin toplumsal
olaylardan etkilenim diizeyleri de farklilik gostermektedir. Benzer bigimde kisinin toplumsal
olaylara vermis oldugu tepki ya da bu olaylardan etkilenim diizeyindeki farkliliklar da ayni
kugakta yer alan bireylerin olaylara yaklagimlarinda farkliliklar yaratabilmektedir.

Kusak siniflandirmalari, farkli yas gruplarindaki bireylerin olay ve yaklagimlara karsi
davranig ve tutum farkliliklarinin incelenmesi amaciyla alan yazinda siklikla kullanilmaktadir.
Kusak siniflandirmalarina iligkin ¢alismalar Mannheim’in (1952) alana 6nciiliik eden ¢alismast
etrafinda sekillenerek ilerlemis ve farkli kusak siniflandirma ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir.
Mannheim’in yaklagiminda dogum yilin1 esas alan biyolojik bir yaklagimin yaninda s6z konusu
donemlerde yasanan toplumsal olaylarin da sosyokiiltiirel agidan kusaklari olusturdugu

vurgulanmaktadir.

Tablo 1.2 Kusak Simflandirmalarina iliskin Calismalar

Strauss ve Sessiz kugak Patlama kusagi On {igilincii kugak ~ Milenyum kusagt
Howe, 1992 (1925- 1942) (1943- 1960) (1961- 1981) (1982- 2002)
Zemke vd., Gaziler Bebek patlamasi X kusag1 Nexters

2000 (1922- 1943) (1943- 1960) (1960- 1980) (1980- 1999)
Lancaster ve Gelenekselciler Bebek patlamasi X kusag1 Y Kusagi

Stillman, 2003

Martin ve
Tulgan, 2002

Eisner, 2005

Oblinger vd.,
2005

Howe ve

Strauss, 2007

Lovely ve
Buffum, 2007

Alsop, 2008

(1900- 1945)
Sessiz kugak
(1925- 1942)
Gelenekselciler
(<1945)
Olgunlar
(...- 1946)
Sessiz kugsak
(1925- 1942)
Sessiz kusak
(1922- 1943)
Gelenekselciler

(1925- 1945)

(1946- 1964)
Bebek patlamasi
(1946- 1960)
Bebek patlamasi
(1945- 1964)
Bebek patlamasi
(1947- 1964)
Patlama kusag1
(1943- 1960)
Bebek patlamasi
(1944- 1960)
Bebek patlamasi

(1946- 1964)

(1965- 1980)
X kusag1
(1965- 1977)
X kusag1
(1965- 1980)
X’ler

(1965-1980)

On {igilincii kugak

(1961- 1981)
X kusag1
(1960- 1980)
X kusag1

(1965- 1979)

(1981- 1999)
Milenyumlar
(1978-2000)
Ben kusag1
(1980- ...)
Gen-Y

(1981-1995)

Milenyum kusag1

(1982-2000)
Milenyumlar
(1980- 2000)
Milenyumlar

(1980- 2001)

Post-milenyum
(1995- ...)
Vatan kusag1

(2005- 2025)



Tablo 1.2 Kusak Stmflandirmalarina iliskin Calismalar (Devami)

Chen ve Choi,
2008

Tapscott, 2009

Tulgan, 2009

Bebek patlamasi

(1946- 1964)
Bebek patlamasi
(1946- 1964)
Bebek patlamasi

(1946- 1964)

X kusag
(1965- 1977)
X kusag1
(1965- 1976)
X kusag1

(1965- 1977)

Milenyumlar
(1977- ...)
Net kusagi

(1977- 1998)

Y kusagi

(1978- 1990)

Generation Next
(1998-...)
Z kusag1

(1991- 2000)
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Twenge, 2009 Bebek patlamasi X kusag1 Ben kusag1
(1946- 1964) (1965- 1980) (1982<)
Twenge vd., Sessiz kusak Bebek patlamasi X kusag1 Y kusagi Z kusag1
el (1925- 1945) (1946- 1964) (1965- 1981) (1982- 1999) (2000- ...)
Jain ve Dutta, Gelenekgiler Bebek patlamasi X kusag1 Y kusagi Z kusag1
2018 (Milenyum) (Yiizyil kusagr)
(... -1945) (1946- 1964) (1965-1981) (1980- 1999) (2000- ...)

Her ne kadar Mannheim’1n kusak siniflandirmasindaki tanimlari1 ana akim ¢aligmalarda
etkili olsa da kusak siniflandirmalarinda kusak isimlendirmeleri ve kusaklarin zaman
araliklarina iliskin farkli yaklasimlarin oldugu dikkate ¢ekmektedir (Chen ve Choi, 2008).
Tablo 1.2°de kusak siniflandirmalarina iligskin yapilan c¢aligmalar listelenmektedir. Tabloda
goriildiigl gibi kusaklarin isimlendirilmesi ve tarih araliklarinda farkli arastirmacilar tarafindan
farkli yaklagimlar getirilmektedir. Her ne kadar farkli calismalarda farkl tarih araliklari ya da
farkl1 isimlendirmeler yapilmis olsa da c¢alismalar incelendiginde yas araliklarinin ve
isimlendirmelerin ~ birbirine olduk¢a yakin oldugu dikkat c¢ekmektedir. Kusak
siniflandirmalarinda toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik meselelere vurgu yapildigi ve
kusaklarin bu kapsamda tanimlandig1 dikkat ¢ekmektedir.

Kusaklarin siniflandirilmast konusunda 6nemli bir diger tartisma; siiflandirmalarin
onemli tarihsel ve sosyal olaylara gore sekillendigi buna bagli olarak iilkeden tilkeye, kiiltiirden
kiiltiire bu smiflandirmalarin degisiklik gosterebilecegi yoniindedir (Hole vd., 2010; Saritas,
2019). So6z gelimi, Amerika’da etkili olan tarihsel bir olay, Asya iilkeleri i¢cin benzer bir etki
giicline sahip olmayabilir ve kusaklarin sekillenmesinde belirleyici bir rol teskil etmeyebilir
(Hole vd., 2010). Buna bagli olarak, kusak siniflandirmalarinda {ilkelerin yasamis oldugu
toplumsal olaylar1 dikkate alarak, iilke bazli kusak siniflandirmalar yapan ¢aligmalar dikkat
cekmektedir (Egri ve Ralston, 2004; Hole vd., 2010; Srinivasan, 2012). Kimi ¢aligsmalara gore
ise kusak siniflandirmalar teknolojik gelismeler, diinya savaslari, kiiresel diizeyde yasanan

finansal krizlerin etkisi gibi tiim diinyada ses getiren olaylarla sekillendirilmesi sebebiyle kusak
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siiflandirmalarinin ~ genellenebilecegi vurgulanmaktadir (Schewe ve Meredith, 2004;
McCrindle ve Wolfinger, 2010).

Kusaklar, tarihsel siirecte meydana gelen toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
kirilmalar ¢ergevesinde tanimlanmakta ve bu kirilmalar, kusaklarin deger yargilarini, tutum ve
davranig bigimlerini sekillendirmektedir (Mannheim, 1952; Parry ve Urwin, 2011). Kusak
siniflandirmalarina yonelik calismalarin biiylik 6lgiide uluslararasi alan yazinda gelisim
gosterdigi dikkat cekmektedir (Twenge vd., 2010; Jain ve Dutta, 2018; Taipale, 2019). Bununla
birlikte, Ulusal alan yazinda gergeklestirilen arastirmalarda da s6z konusu siniflandirmalarin
benimsendigi ve kiiresel diizeyde kabul goren kusak tanimlarinin ulusal diizeydeki ¢alismalara
uyarlanarak kullanildig1 goriilmektedir (Saritas, 2019; Ibis vd., 2023; Cankiil, 2024). Bu durum,
kusaklar aras1 karsilastirmali analizlerin yapilmasina olanak tanimakta ve yerel verilerin kiiresel
alan yazinla iliskilendirilmesini kolaylastirmaktadir. Bu ¢alismanin kapsaminda X, Y ve Z
kusaklar1 ele alinmaktadir. Kusak siniflandirmalarina iliskin alan yazinda farkli tarihsel
araliklar ve yaklasimlar bulunmakla birlikte, ana akim arastirmalarda siklikla Twenge ve
arkadaslarinin (2010) kullanmis oldugu siniflandirmanin temel alindig1 dikkat ¢cekmektedir
(Kazkondu, 2020; Dogan, 2024; Yildirim, 2024). Bu baglamda, s6z konusu ¢alismada da alan
yazinda yaygin bicimde kabul goren bu kusak siniflandirmasi benimsenmistir (Bkz. Sekil 1.3).

Z KUSAGI
Y KUSAGI

BEBEK X KUSAGI

PATLAMASI 1965- 1979

KUSAGI
SESSIZ 1946- 1964
KUSAK

1925-1945
I | I : { } : } | |
1925 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Sekil 1.2 Kusak Siniflandirmas
Kaynak: Twenge vd., 2010
Sessiz Kusak (1925-1945)

1925- 1945 yillarini kapsayan sessiz kusak; politik, toplumsal ve sosyal meselelere kars1
“sessiz” bir durus sergileyen bir kusak olarak kabul edilerek sessiz kusak olarak
siniflandirilmaktadir (Cennamo ve Gardner, 2008). Sessiz kusak, cocukluk ve genclik

donemlerini Biiylik Buhran (1929) ve II. Diinya Savasi (1939—1945) gibi yikici olaylar altinda
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gecirmig; bu nedenle ekonomik istikrar, giivenlik, otoriteye saygi ve sosyal uyum gibi degerlere
yiikksek onem atfetmigstir (Kirik ve Koytistii, 2018). Hayatta kalma miicadelesinin oncelikli
oldugu bu donemde insanlar tutumluluk, dayanisma ve fedakarlik gibi degerlerle
yetistirilmiglerdir (San, 2018). Dénemin kosullari, bu kusagin riskten kaginan, degisime kars1
temkinli ve disipline 6nem veren bir sosyal karakter kazanmasina neden olmustur
(Kupperschmidt, 2000).

Aile, din ve toplum sessiz kusak i¢in yasaminda merkezi bir rol oynamaktadir (Twenge
vd., 2010). Ekonomik olarak zorlu bir ¢cocukluk donemi geciren kusak, tasarruf ve finansal
istikrar1 yasamlarinin temel prensipleri olarak benimsemislerdir. Calisma hayatinda sadakat ve
uzun siireli baglilik prensibine sahip olan sessiz kusak, kariyerlerinde istikrar1 ve glivenligi 6n
planda tutmalariyla bilinmektedir (Aydemir ve Ding, 2015). Kusagin olusumunda en belirgin
unsur, savasin yarattigi toplumsal ve bireysel travmalarla sekillenmis bir nesil olmasidir.
Genglik yillarinda, savasin neden oldugu yikimlar ve kayiplar, kusagin fedakar ve algakgoniilli
bir yasam tarzini benimsemelerine yol agmistir (Jackson vd., 2011). Kiiltiirel anlamda, Sessiz
Kusak radikal degisimlerden ¢ok, mevcut diizenin devamliligini 6nemseyen bir tutum
sergilemesiyle bilinmektedir. Sessiz kusagin degerleri, kendilerini takip eden kusaklarla
kiyaslandiginda daha muhafazakar ve geleneksel bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Bebek Patlamasi Kusagi (1946-1964)

II. Diinya Savasi'nin ardindan diinya genelinde yasanan hizli niifus artis1 sonucu ortaya
cikan demografik bir grubu tanimlamaktadir. Bu kusak, savas sonrasi donemde saglanan
ekonomik refah, sosyal istikrar ve iyimserlik ortaminda yetismis; bireysel basari, maddi
giivence ve aile merkezli yasam tarzi gibi degerlere 6nem vermistir (McCrindle, 2009). Bebek
Patlamas1 Kusagi, 6zellikle Bati toplumlarinda egitim olanaklarmin artmasi, kentlesme ve
sanayilesme siireglerinin hizlanmasi gibi faktorlerle sekillenmis; tiretkenlik, rekabetcilik ve
hiyerarsik yapilara baglilik gibi 6zelliklerle tanimlanmistir (Schewe ve Meredith, 2002).

Bu kusagin deger sistemini belirleyen bir diger dnemli unsur da tiiketim kiiltiiriiniin
yiikselisi olmustur (Codrington, 2011). Televizyonun yayginlasmasi, reklamciligin gelismesi
ve kiiresel markalarin goriiniirlik kazanmasiyla birlikte, Bebek Patlamas1 Kusag: tiiketime
dayal1 bir yasam bi¢imini i¢sellestirmistir (Derelioglu, 2020). Ote yandan bu kusak, 1960’11 ve
70’11 yillarda diinyada yiikselen politik hareketler ve kiiltiirel degisimlere de taniklik etmis; bazi
iilkelerde sosyal adalet, 6zgiirliik ve ¢evrecilik gibi konularda aktif roller tistlenmistir (Kadilar

Sarhanli, 2024).
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X Kusag (1965-1979)

X Kusagi, Bebek Patlamasi Kusagi’nin ardindan gelen ve genellikle ge¢ moderniteyle
0zdeslestirilen bir nesli temsil etmektedir (Katz, 2017: 12). Bu kusak; ekonomik dalgalanmalar,
soguk savas, politik ¢alkantilar ve teknolojik doniisiim donemlerinde biiyiimiis; bu nedenle
pragmatik, temkinli ve bireyci bir karakterle sekillenmistir (Strauss ve Howe, 1991; Tulgan,
2000). Aile yapisindaki doniisiim (bosanma oranlarinin artmasi, ¢ift gelirli hanelerin
yayginlagsmasi) X Kusagi bireylerinde erken yasta bagimsizlik duygusunun gelismesine neden
olmus; bu durum onlar1 hem is yasaminda hem de giindelik hayatta daha sorumluluk sahibi ve
esnek hale getirmistir (Fissel, 2013). Teknolojiyle tanisan ilk kusak olmalar1 bakimindan X
kusagi, analogdan dijitale gegisin ilk taniklar1 olarak nitelendirilmektedir (Katz, 2017:14). Bu
gecis, yalnizca ¢aligma hayatinda degil, giindelik yasam ve tiiketim pratiklerinde de belirgin bir
etkide meydana getirmistir.

X kusagi (1965-1979), Tiirkiye'nin sosyo-kiiltiirel tarihinde 6nemli bir donemegte
yetismis, toplumsal doniisiimlerin ve ekonomik dalgalanmalarin etkisiyle sekillenmis bir
nesildir. Bu kusak, 1970'i ve 1980'li yillarda yasanan siyasi istikrarsizliklar, ekonomik krizler
ve toplumsal ¢atigsmalarin gdlgesinde biiylimiis; bu durum onlarin deger yargilarini, yasam
tarzlarini ve toplumsal rollerini derinden etkilemistir (Miicevher, 2015). Tiirkiye'deki X Kusagi,
cocukluk ve genclik donemlerinde sag-sol ¢catigmalari, 1980 darbesi ve ardindan gelen baskici
politik ortam gibi olaylara taniklik etmistir (Yildirim, 2024). Bu deneyimler, onlarin siyasi
olaylara kars1 duyarliligini artirmis ve toplumsal meselelere karsi daha elestirel bir bakis
gelistirmelerine neden olmustur.

Y Kusag (1980-1999)

Y Kusagi, onceki kugaklardan daha farkli bir sosyal ve kiiltiirel yapiya sahiptir (Susaeta
vd., 2011). Bu kusak, egitim olanaklarimin arttii, genclerin iiniversiteye gitme oranlarinin
yiikseldigi ve bilgiye erisimin daha kolay hale geldigi bir déonemde yetismistir (Toruntay,
2011). Teknolojinin hayatin her alaninda derinlemesine yerlesmesi, Y kusaginin dijital yerli
olmasimi saglamigtir. Bu kusak, bilgisayar, internet, sosyal medya ve akilli telefon gibi
teknolojik gelismeleri dogrudan deneyimlemis ve bu teknolojileri sosyal etkilesimde, egitimde,
is hayatinda aktif olarak kullanmisgtir (Sveeen, 2008).

Ayrica, Y kusagi, onceki kugsaklara gore daha fazla 6zgiirliik¢ii, bireysel haklara saygili
ve toplumsal sorumluluk bilincine sahip bir nesil olarak tanimlanmaktadir (Stojanova vd.,
2015). Sosyal esitlik, cevrecilik ve siirdiiriilebilirlik gibi konularda daha duyarli olmalari,
kiiresel ¢apta etki yaratan sosyal hareketlere katilim gostermeleri de bu kusagin 6zellikleri

arasinda gosterilmektedir (Howe ve Strauss, 2000). Ancak, ekonomik belirsizlikler ve is
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giivencesizligi, Y kusaginin kariyer hedeflerini sekillendirirken ayni1 zamanda stres, kaygi ve
gelecek kaygist gibi duygusal durumlarla bas etmelerini zorlastirdigi ifade edilmektedir
(Raines, 2003; Twenge, 2017).

Tiirkiye'deki Y kusagi ise, 1980’lerin sonlarindan itibaren hizla degisen ekonomik
kosullar, teknolojik gelismeler ve sosyal hareketlerle sekillenmistir (Habib, 2013). Bu kusak
hem bireysel olarak hem de toplumsal diizeyde ¢esitli degisimlere taniklik etmistir. 1990’11
yillarda baslayan kiiresellesme siireci, Tiirkiye’de genglerin diinyaya daha agik olmasina ve
kiiltiirel ¢esitliligi daha fazla benimsemelerine olanak tanimistir (Goktas ve Carikel, 2015).
Bunun yani sira, 1994 ve 2001 ekonomik krizleri, Y kusaginin is hayatina atilmasinda énemli
zorluklar yaratmistir. Bu kusak, dnceki kusaklara gore daha fazla egitim almis ve is giicii
piyasasinda daha rekabetgi bir profil sergilemistir (Susaeta vd., 2011).

Z. Kusagi (2000 ve sonrasi)

Z Kusagi'nin en belirgin 6zelligi, dijitallesmenin dogrudan bir pargasi olmalaridir
(Altuntug, 2012). Internet, akilli telefonlar ve sosyal medya araclari, bu kusagin sosyal
etkilesim bigimlerini, iletisim yontemlerini ve bilgiye erisim sekillerini belirlemektedir (Dolot,
2018). Ozellikle sosyal medya platformlari, Z Kusagi’nin kimlik olusturma, ifade etme ve
toplumsal katilimda bulunma bi¢imlerini etkili olmaktadir (Jiri, 2016: 109). Bu kusak, bilgiye
hizla erisebilen ve bu bilgiyi paylasan, toplumsal meselelerde daha bilingli ve duyarl bir nesil
olarak tanimlanabilir. Ayrica, Z Kusagi'nin hayatinda dijital igerik iiretimi ve yaratic
uygulamalar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bir¢ogu sosyal medya iizerinden igerik liretmekte
ve kendi markalarin1 yaratmaya yonelik adimlar atmaktadir (Csobanka, 2016).

Z Kusagi, ayn1 zamanda toplumsal esitlik, ¢evrecilik, siirdiiriilebilirlik ve insan haklar
gibi konularda daha duyarli bir yaklasim benimsemektedir (Aslantas, 2022). Kiiresel 1sinma,
dogal kaynaklarin tiikkenmesi gibi sorunlar, bu kusagin sosyal sorumluluk projelerine olan
ilgisini artirmis, ¢evreye duyarli markalar ve tiriinler tercih edilmeye baslanmistir. Tiirkiye'deki
Z Kusag1 da benzer sekilde kiiresel etkilerle sekillenmistir. Ancak Tiirkiye’nin politik ve
toplumsal yapisi, Z Kusagi'nin 6zelliklerini kismen farklilastirmaktadir (Aslantas, 2022). Bu
kusak, onceki kusaklara gore daha liberal ve daha katilimer bir tutum sergileyen, sosyal
medyanin gii¢lii etkisi altinda yetisen bireylerden olugmaktadir. Ayni1 zamanda, Tiirkiye'deki
genglerin egitim, is bulma ve gelir adaletsizligi gibi zorluklarla yiizlestigi bir donemde yetigmis
olmalar1, onlarin kariyer planlamasi ve toplumsal sorunlara yaklasim tarzlarini etkilemistir

(Yildirim, 2024).
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1.3.2. Gastronomide Kapsaminda Kusak Calismalari

Kusak kavraminin sosyal bilimler alaninda, toplumsal degisimin incelenmesinde
merkezi bir referans noktas: haline geldigi goriilmektedir. Ozellikle bireylerin benzer tarihsel
donemlerde sosyokiiltiirel olaylara maruz kalmalar1 sonucu olusan ortak deneyim alanlari,
kugaklar1 sadece yasa dayali demografik gruplar olmaktan ¢ikararak sosyolojik ve kiiltiirel
analizlerin 6nemli kategorileri arasina yer almasimin zeminini olusturmaktadir (Mannheim,
1952). Bu baglamda kusaklar, yalnizca demografik birer kategori olarak degil; ayni1 zamanda
toplumsal biling, deger sistemleri, tiikketim kaliplar1 ve aidiyet bi¢imleri ¢ergevesinde kiiltiirel
olarak inga edilen yapilar olarak ele alinmakta; farkli kusaklara mensup bireyler arasinda bu
alanlardaki doniisiimler ¢ok boyutlu bir sekilde incelenmektedir (Joshi vd., 2011 McCrindle,
2014; Eksili ve Antalyali, 2017)

Kusak temelli ¢caligmalar hem ulusal hem uluslararasi diizeyde her gegen giin hizli bir
artis gostererek arastirma konusu haline gelmektedir (Jalil vd., 2015; Dhanapal vd., 2015; Kirik
ve Koyiistli, 2018). S6z konusu artig, bireylerin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglamlar
cercevesinde sekillenen ortak deneyimlerini anlamaya olanak tanimasi nedeniyle sosyal
bilimlerde giderek daha fazla dnem kazanmaktadir. Toplumsal yapinin degisimi, dijitallesme,
kiiresellesme ve tiiketim kiiltiiri gibi dinamiklerin kusaklar arasinda farkli etkiler yaratmasi,
kusak calismalarinin hem kavramsal hem de ampirik arastirmalar acisindan giiglii bir analitik
cergeve sunmasini olanakli hale getirmektedir (Hole vd., 2010). Uluslararasi alan yazinda kusak
aragtirmalari, artan akademik ilgiyle birlikte 6zellikle toplumsal yapi, kiiltiirel dontisiim ve
bireysel tutumlar arasindaki iligkileri agiklamaya yonelik yaklasimlarla gercevesinde ele
alinmaktadir (Twenge, 2010; Costanza vd., 2017; Deventer ve Saraiva, 2025; Yang vd., 2025).
Sosyal bilimler alaninda yapilan kusak ¢aligmalarinin agirlikli olarak tiiketici davranislar (Lin,
2011; Liv d., 2013; Lipowski, 2017), dijitallesme ve sosyal medya (Zhou vd., 2022; Aurélio
vd., 2025; Liv vd., 2025), orgiitsel baglilik (Carver ve Cveela, 2008; Silva vd., 2015), egitim
bilimleri (McGlynn, 2005; Punch, 2020) toplumsal hareketlilik (Erola ve Moisio, 2007;
Kanitsar, 2025; Papanikolopoulos, 2025) gibi alanlarda yiiriitiildiigi goriilmektedir. Sosyal
bilimler alaninda uzun siiredir iizerinde durulan kusak temelli caligmalar, son yillarda
gastronomi alanindaki ¢caligmalarda da giderek artan bir ilgiyle ele alinmaktadir (Arenas-Gaitan
vd., 2022; Makowska vd., 2024; Halicka, 2025; Nurhasanah vd., 2025).

Uluslararasi alan yazinda kusak calismalarindaki yiikselisin yansimalarini ulusal alan
yazinda da gérmek miimkiindiir. Ulusal alan yazinda kusak kavrami medya ve teknoloji
kullanim1 (Aktuna, 2022; Okten, 2025), orgiitsel davrams (Giindiiz ve Pekgetas, 2018; Er,
2025), kiiltiirel deger sistemleri (Lotfi vd., 2013; Morsiimbiil, 2014), egitim bilimleri (Bakis,
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2017; Gudicii ve Balci, 2021) gibi alanlarda yogunluk kazanmaktadir. Uluslararasi alan yazinla
benzer bicimde ulusal ¢aligmalarda da gastronomi ve kusaklar arasi farklilik ¢aligmalarinin
yiikselise gectigi dikkat gekmektedir (Giingdr ve Ozdogan, 2022; Sahan, 2022; Ibis vd., 2023;
Dogan, 2024; Cankiil, 2024).

Gastronomi alaninda kusaklar iizerine yapilan caligmalar, tiiketicilerin yiyecek
tercihlerini ve toplumsal yemek kiiltiirlinli analiz etme agisindan biiyliik 6nem tagimaktadir.
Yapilan arastirmalar, kusaklar arasindaki gastronomik tercihlerde gozlemlenen farklarin
yalnizca damak zevkleriyle sinirli olmadigini, bu tercihlerinin ayn1 zamanda siirdiiriilebilirlik,
saglikli  beslenme, yerellik ve deneyim odaklilik gibi daha genis boyutlarda
degerlendirilebilecegini gostermektedir (Casini vd., 2015; Su vd., 2019; Kamenidou vd., 2020).
Calismalar, yemek deneyiminde kusaklar aras1 farkliliklarin incelenmesinin, gelecek nesillerin
gastronomik tercihlerini anlamak ve yemek kiiltiiriinde siirdiiriilebilirligin saglanmasina katki
sunmak agisindan 6nemli ¢ikarimlar saglayabilecegini gostermektedir (Halicka vd., 2025). S6z
gelimi, Makowska vd. (2024), farkli kusaktan katilimcilarin yiyecek tercihlerindeki degisimleri
inceledikleri ¢alismalarinda bebek patlamasi ve X kusaginin yiyecegin siirdiiriilebilirligine ve
yerelligine ¢cok daha fazla 6nem atfettiklerini ve yemek tercihlerinde kusaklar arasi belirgin
farkliliklar meydana geldigini ifade etmektedir. Bu ve benzeri sonuglar yemek deneyiminde
kusaklar aras1 farkliliklarin meydana gelebilecegini ve bu farkliliklarin toplumdan topluma,
kiiltirden  kiiltiire degiskenlik gosterebilecegini  gdstermektedir. Kazkondu (2020),
gerceklestirmis oldugu caligsmada yerli tiiketicilerin yeme- igme aligkanliklarinin kusaklara gore
degisimi incelemis ve kugaklar arasinda yiyecek tiiketim davraniglarinda belirgin degisimlerin
yasandig1 sonucuna ulagmistir. Bunun yami sira ¢aligmanin sonuglar eski kusaktan yeni
kusaklara dogru gidildikce saglikli yiyecek tercihlerinde 6nemli 6l¢iide bir diisiisiin yagsandigi
sonucunu elde etmistir. Yemek tiiketim tercihleri kapsaminda gerceklestirilen kusak
caligmalari, agirlikli olarak stirdiiriilebilir yiyecek tiiketimi, organik yiyecek tiikketimi, yerel
yiyecek tiiketimi gibi yerellesme ekseninde ele alinan calismalardan meydana gelmektedir
(Kamenidou vd., 2020; Guo vd., 2023; Chen vd., 2024; Doan vd., 2025).

Kiiresellesme ve yerellesme baglaminda kusaklarin yemekle kurduklar: iliski ise
literatiirde yeni gelisen, ancak biiyilkk bir potansiyel barindiran bir arastirma alani
olusturmaktadir. Kiiresellesmenin gida iiretimi ve tiiketimi iizerindeki etkisi ile yerelligin
kiiltiirel direng noktasi olugturma potansiyeli arasindaki gerilim, farkli kusaklar tarafindan farkli
bicimlerde deneyimlenecegi diisiiniilmektedir. Alan yazin incelendiginde dogrudan bu
kapsamda bir calisma yiiriitiilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Her ne kadar dogrudan kiiresellesme

eksenli kusak caligmalar1 sinirli olsa da kusaklar arasindaki fastfood tiiketim farkliliklari, sosyal
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medyanin etkisi gibi konulari ele alan arastirmalar, bu baglamda 6nemli birer referans noktasi
sunmaktadir (Giingdr ve Ozdogan, 2022; Ibis vd., 2023). Alan yazin incelendiginde, fastfood
tiiketiminin X kusagindan Z kusagina dogru artis gosterdigi ve kusaklarin farkli degiskenlerden
etkilenerek yiyecek tercihlerini sekillendirdigi anlasilmaktadir (Ibis vd., 2023). Benzer bi¢imde
sosyal medya kullaniminin yiyecek tercihleri tizerindeki etkisinin de X kusagindan Z kusagina
dogru belirgin bicimde arttig1 gézlemlenmektedir (Gongdr ve Ozdogan, 2022). Guo vd.’nin
(2023) farkli kusaklarin yiyecek tiikketim davraniglarini inceledigi ¢alismanin sonuglart da
kugaklar arasinda belirgin farkliliklarin meydana geldigini gdstermektedir. Alan yazindan
hareketle, kiiresellesme ve yerellesmenin karsilikli etkilesimiyle bicimlenen yemek
deneyiminin, kusaklar arasinda yalnizca tiiketilen yiyeceklerin tiirliyle smirli kalmayan ¢ok
boyutlu bir kiiltiirel pratik haline geldigi goriilmektedir. Bu baglamda yemek deneyimi, neyin
tiiketildigi kadar bu tiiketimin nerede, kimlerle ve nasil gergeklestigi gibi sorular {izerinden de
anlam kazanan bir olguya donlismektedir. S6z konusu unsurlar —mekén tercihi (ev, kafe,
restoran, zincir marka vb.), yemegin bireysel ya da kolektif olarak tiiketilme bi¢imi ve yemekle
kurulan duygusal iligkiler— kusaklarin yemek pratiklerine yiikledikleri anlamlarin farklilastigi
alanlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Her ne kadar bu faktorler kusaklar aras1 degisimin tekil ve
dogrudan belirleyicileri olarak degerlendirilemese de yemek deneyiminin sekillenme siirecinde
onemli birer gosterge niteligi tasidigi ve bu gostergeler lizerinden kusaklar arasi kiiltiirel
farkliliklarin gézlemlenebilir héle gelebilecegi diigiiniilmektedir.

Bu baglamda yiiriitiilen mevcut tez ¢alismasi, kusaklarin yemekle kurdugu iliskiyi
bireysel tercihler diizeyinin 6tesine tasiyarak, kiiresellesme ve yerellesme siirecleriyle etkilesim
icinde kiiltiirel bir analiz diizlemine yerlestirmeyi amaglamakta; boylece gastronomi yazininda

kusaklara dair daha derinlikli ve baglamsal bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
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IKiINCi BOLUM
KURESELLESME VE YERELLESME BAGLAMINDA GASTRONOMIi

2.1. Kiiresel Tiiketim Kiiltiirii

Kiiresel tiiketim Kkiiltiiri en yalin haliyle diinya genelinde benzer tiiketim
aliskanliklarinin yayginlagmasina yol acan, medya ve kiiresel 6l¢ekli sirketler araciligiyla yerel
kiiltiirleri etkileyen ve doniistiiren bir kiiltiirel yap1 seklinde tanimlanmaktadir (Robertson,
1992; Ritzer, 2011). Son doénemlerde iizerinde siklikla durulan ve sosyal bilimler alaninda
siklikla tartigilan bir kavram olmasina karsin kiiresellesmenin tanimlanmasi iizerine fikir
birligine varilmig bir tanimin olmamasi dikkat ¢cekmektedir ( O’Rourke ve Williamson, 2002:
23; Engin, 2023: 5). Kiiresellesmenin teorik alt yapi olarak kullanilmasi nispeten yeni bir
durumdur (Yearly, 1996). 20. Yiizyilin sonlarinda uluslararas1 perspektifte bir slogan haline
gelen kiiresellesme kavrami, 1970’lerden bu yana diinya diizenini temelden etkilemesiyle
dikkat ¢ekmektedir (Gereffi vd., 2001: 1). Kiiresellesme, dinamik yapisinin bir ¢iktisi olarak
sosyolojiden psikolojiye (Albrow vd., 1994; Robinson, 2009; Chiu ve Kwan, 2016),
ekonomiden siyasete (Berger, 2000; Mahutga ve Smith, 2011) pek ¢ok farkli alan1 etkilemekte
ve s6z konusu disiplinlerde 6nemli bir ¢aligma alani olusturmaktadir. Ornegin bir sosyologun
bakis acgisindan kiiresellesme kavrami ele alindiginda toplumun kiiltiirel ve sosyal etkilenim
diizeyleri derinlemesine incelenirken bir ekonomistin kiiresellesme yaklagimina gore iilkelerin
ticaret ve yatirim hareketliliklerinde yasanan degisimler iizerinden kiiresellesmenin incelendigi
goriilmektedir (Tortora, 2001). Kiiresellesmenin disiplinler arasi bir ¢aligma alanina sahip
olmast s6z konusu kavram iizerine farkli perspektiflerden ele alinan tanimlamalar
cikarmaktadir (Engin, 2023: 5).

Kiiresellesme kavrami farkli bireyler tarafindan farkli sekilde yorumlanmakta ve
izerinde uzlasilmis bir taniminin olmamasi sebebiyle kafa karigikligina sebebiyet vermektedir
(Subasat, 2015: 1). Bu karmagikligin bir diger nedeni ise farkli disiplinlerin ¢alisma alanlarina
girmesi ve tutarli kuramsal bir alt yapinin oturtulamamis olmasidir. Kavram kargasasi, bu
alanda calisan akademik ve toplumsal gruplar arasinda kiiresellesme yanlis1 ve kiiresellesme
karsit1 seklinde kutuplagsmalari ve tartismalart glindeme getirmektedir (Subasat, 2015).
Kiiresellesmenin ne oldugunu anlamak, bir taraf olmaktan ¢ok daha fazla 6nem tasimaktadir.

Kiiresellesme kavraminin tanimlanmasina iligkin literatiir incelendiginde ¢ok sayida
farkli tanimlamanin oldugu dikkat cekmektedir (Abercrombie vd., 2006; Clevelve ve Laroche,
2007; Friedman, 2000; Held ve Mcgrew, 2014; Scholte, 2000). Abercrombie vd. (2006: 167)

kiiresellesmeyi kisaca “diinyanin tek bir mekan haline gelmesi, mekanlarin sikismasi:” seklinde
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tanimlamaktadir. Tomlinson (2013: 12) ise kiiresellesmeyi tanimlarken “modern yasami
karakterize eden, hizla gelisen ve giderek yogunlasan karsilikli baglar ve bagimliliklar agt”
sozleriyle kiiresellesmenin modernlikle ilintili ve dinamik bir yap1 oldugunun altini
cizmektedir. Mashall McLuhan “kiiresel koy” (global village) ifadesi ile yeni iletisim
teknolojileri ile diinyanin nasil kiigiildiigiine isaret etmektedir (Abercrombie vd., 2006).
Ohtsubo (1996: 1), kiiresellesmeyi ticaretle iligkilendirmekte ve kiiresellesmeyi diinya
ekonomileri arasinda mal ve hizmetlerin iiretimi, dagitimi ve kullaniminin biitiinlesmesi
seklinde tanimlamaktadir. Bir bagka tanima gore kiiresellesme; “hem diinyanin kiigiilmesi hem
de diinyadaki bilincin bir biitiin olarak yogunlasmasr” seklinde tanimlanmaktadir (Steger,
2006: 28).Kiiresellesme, iktisadi agidan incelendiginde diinyanin ekonomik olarak uluslararasi
diizeyde bir pazar haline gelmesi seklinde tanimlanirken, kiiltiirel agidan diinyanin tek bir
kiiltiire doniiserek tektiplesmesi, siyasal agidan ise ulus devletlerin etki giiciinii giderek
kaybetme siireci seklinde tanimlanmaktadir (Karakas, 2015; Bauman, 2021; Kabake¢1 Giinay ve
Giinsoy, 2022).

Bir kavram olarak kiiresellesme gilinlimiizde bilimsel ve teknolojik gelismelerin
imkanlarinin da kullanilarak diinyanin ekonomik bakimdan uluslararas: diizeyde bir pazar
haline gelmesi, kiiltiirel agidan tek tiplesmesi ve siyasal agidan da ulus devletlerin etkisizlesme
stireci olarak tanimlanmaktadir (Tiirkkahraman vd., 2009). Bir bagka tanima gore kiiresellesme;

“(1) Zaman ve mekan boyunca kiiltiirlerin, mallarin, bilginin ve insanlarin birbirleriyle baglantili olma

halindeki biiyiime. (2) Mekin ve zamam sikistirmak icin bilgi teknolojilerinin ve sistemlerin

kapasitesindeki genisleme. (3) Bilgi, para, mal ve insan akisini yonetmek igin standartlasmus davranis
bicimi, uygulama ve kodlarin yayilmast. (4) Kiiresellesmeyi tesvik etmek, kontrol etmek, yonetmek ya
da reddetmek igin sistemlerin dogusu. (5) Kiiresel siiregleri takdir eden, tesvik eden, goklere ¢ikartan ya
da elestiren biling bigimlerinin dogusu.”
seklinde farkl bilesenleri ele alinarak kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir (Abercrombie vd.,
2006: 167). Kiiresellesmeye iliskin yapilan tanimlamalar incelendiginde kiiresellesmenin dogal
ve sosyal diinyada giderek daha hizli yayginlasan degisimleri (kiiresel iklim krizi, kiiresel
tiiketim kiiltiirli) beraberinde getiren bir siire¢ olduguna vurgu yapildig1 anlagilmaktadir. S6z
konusu degisimlerin de beraberinde yerel dlclide bazi tepkiler (direnme, yok sayma, uyarlama,
benimseme) meydana getirebilecegi ve buna bagh olarak kiiresel ve yerel arasinda bir gerilimi
dogurabilecegi goriilmektedir.

Alan yazinda farkli noktalarin vurgulandigi ¢ok sayida kiiresellesme tanimi yer
almaktadir. Kiiresellesmenin tanimlanmasindaki yasanan anlam kargasasinin giderilmesi adina
s1v1 ve kat1 metaforundan yararlanmilmaktadir (Kabake1 Giinay ve Giinsoy, 2022: 7). Onceden

kat1 olan diinya yerini hafifleyerek sivilasmig bir diinyaya birakmaktadir (Ritzer, 2011: 22).
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Buna gore; gegmisteki “kati1” diinya tasvirinde insanlarin birbiri ile iletisimi zor ve kisitli oldugu
bir yasam diizeninden bahsedilmektedir. Gegmis donemlerde insanlar dogup biiytidiikleri
cografyadan c¢ok fazla uzaklagmadan, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik iliskileri yalnizca yakin
cevresi ile sinirli olan yasam siirmiis, diinyanin geri kalani ile neredeyse higbir baglar
olmamustir. Iletisimin ve gelisimin sinirh ve kisith alanda olmasi durumu Ritzer tarafindan
diinyanin kat1 olusu seklinde tasvir edilmistir. Ritzer diinyanin katiliginda en etkili unsurun ulus
devletlerin belirgin sinirlar1 oldugunu ifade etmektedir. S1vi metaforuyla belirgin, kat1 sinirlarin
ortadan kalktig1, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve teknolojik anlamda diinya genelinde
akiskanligin yagandigi bir yasam diizeninden bahsedilmektedir. Alan yazinda, kiiresellesmenin
tartismali bir konu oldugu ve tanimi iizerinde uzlasilmis bir fikir birligi olmadig1 acikga
goriilmektedir. Alan yazindaki tartismalardan hareketle kiiresellesme olgusu tizerine genel bir
tanim yapmak gerekirse kiiresellesme; insanlar tarafindan belirlenmis cografi sinirlari ortadan
kaldirmaya baglayan, toplumlarin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarini torpiileyerek benzesik bir
kiiltiir formu olusturan, siyasal ve ekonomik acidan diinya genelinde benzer etki ve ¢iktilar
saglayan dinamik yapili evrensel bir yagam diizeninin olusmasi seklinde tanimlanabilir.

Her ne kadar farkli perspektiflerden ele alinarak farkli sekillerde yorumlansa da
kiiresellesmenin tiim diinya diizenini temelden etkileme giiciine sahip oldugu diistiniilmektedir.
Kiiresellesmenin tanimlanmasinda goriilen anlam kargasasinin aksine kiiresellesmenin etki
alaniin her gegen giin genisledigi goriilmektedir (Keser, 2015; Sklair, 1999; Tortora, 2001).

Sosyal bilimler alaninda kiiresellesme olgusunun tanimlanmasinda yasanan fikir
ayriliklar, kiiresellesmenin tarihsel siirecindeki gelisimi, boyutlar ve ¢iktilar1 noktasinda da
tartismalar1 beraberinde getirmektedir (Engin, 2023: 7). Kiiresellesmenin ortaya cikisit ve
tarihsel siirecteki gelisimi incelendiginde savas, gog, ticaret gibi pek ¢ok faktoriin etkili oldugu
dikkat ¢cekmektedir ( Robertson, 1990; Theborn, 2000; Mittelman, 2000; World Bank Report,
2002; Ocampo ve Martin, 2003; Nester, 2010; Kabak¢i Gilinay ve Gilinsoy, 2022).
Kiiresellesmenin taniminda yasanan tartismalar, kiiresellesmenin ne zaman ortaya ¢iktigi
sorusu iizerinde de tartigsmalart beraberinde getirmektedir (Ritzer, 2011). Dolayisiyla
kiiresellesmenin tam olarak ne zaman ortaya ¢iktigina dair kesin bir bilgi sunmak oldukca
zordur.

Kabake1 Giinay ve Giinsoy'un (2022: 3) aktarimina gore kiiresellesme kavram ilk kez
Ingiliz Iktisatct W. Folter tarafindan 1833 yilinda yazmis oldugu makalede kullanilmis, ancak
giiniimiizdeki anlamini almasinda 1968 yilinda Garett Hardin’in ¢aligmalart etkili olmustur.
Kavramsal olarak ortaya ¢ikmasi yakin ge¢mise ait olsa da kimi kaynaklarca kiiresellesme

kavramiin tarihi ilk ¢aglara yasayan avci- toplayici toplumlara kadar uzanmaktadir (Steger,
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2003). Kimi kaynaklar kiiresellesmenin ortaya ¢ikisini aver toplayict donemlere kadar
dayandirirken kimi kaynaklar ise kiiresellesmenin ¢ikigin1i  19. Yiizyill ortalarina

dayandirmaktadir (Steger, 2003).

Tablo 2.1 Kiiresellesmenin Gelisim Dalgalari

Kaynak Gelisim Dalgalari
I II. I11. IV. V.
Robertson, 1990 Tohumun atildig: Baslangic asamasi Kalkis asamasi Hegemonya Belirsizlik agamasi
asama miicadelesi agamasi
L II. III. IV. V. VL
Theborn, 2000 ] Dinlerin Avrupa Avrupa tilkeleri Avrupa II. Diinya Soguk savas
kiiresellesmesi somiirgeciligi arasinda savaslar emperyalizmi Savas! Sonrasi sonrasi
(4.yy- 6.yy) (15. yy sonlarr) (18.yy sonu- 19.yy) (19.yy ortalari- 1918)
- 1. 1I. ,
Mittelman, 2000 Cografi kesifler, fetih, ~ BatiAvrupa'da L1976 ter sonrass olusan
dinler, ticaret ve gécler kap 1ta11f16mn gelisimi yeni ekonomik diizen
. yy.
L 1I. I11.
Diinya Bankasi, 1870-1914 1945-1980 1980- giinlimiiz
2002
Ocampo ve Martin, I'_ 1870-1914 L. 1914-1970 HL - 970.1080°1 yillar
2003 Ingiliz kiiresellesmesi I. Diinya Savas1 Petrol krizi
I 1450-1850 II. 1850-1950
Nester, 2010 “Yelkenli Cag1™ “Buhar Cag1™

Robertson (1990) kiiresellesme evrelerini bes dalgada degerlendirmektedir. Buna gore
15. ylizyilin baslarindan 18. yiizyilin ortalarina kadar gegen siire tohumun atildig1 evre olarak
adlandirilmaktadir. Ulusal topluluklarin yeni yeni biiyiimeye basladigi ve farkli toplumlarin
birbirleri ile etkilesime ge¢cmeye basladigi donemdir. Baslangi¢ asamasi olarak adlandirilan
ikinci evre ise 18. yilizy1ldan 1870’lere kadar olan zaman dilimini kapsamaktadir. Bu dénemde
yasanan olaylar Avrupa temelli gergeklesmektedir. S6z konusu evrede Avrupalilagmanin 6nem
kazanmasi, homojen {initer devlet fikrinde yogunlasma ve uluslararas: iliskilerde keskinligi
vurgulanmaktadir. 1870’lerden 1920’lere uzanan zaman dilimi ize {igiincii evreyi
olusturmaktadir. Bu evrede kiiresel iletisimde hizl1 ve yogun bir artig gézlenmekte, kiiresel caplt
yarigmalarin diizenlenmesi (olimpiyatlar, Nobel odiilleri vb.), diinya saati uygulamasina
gecilmesi ve Gregoryen takviminin diinya ¢apinda kabul gérmesi gibi kiiresel ¢capta etki yaratan
olaylarin yasandig1 dikkat ¢cekmektedir. Dordiincii evre olan hegemonya miicadelesi evresi
1920-1960 tarihleri arasini isaret etmektedir. Bu donem diger donemlerin aksine savas (II.
Diinya Savasi) ve anlagmazliklar (Soguk savas) donemi olarak goriilmekte ve kiiresellesme
hareketinin kirillgan yapisin1 gostermektedir. S6z konusu donemde yasanan gerginlikler
kiiresellesmenin gelisiminde ters yonlii bir etki yaratmaktadir. Besinci ve son evre olan

belirsizlik evresi ise 1960- 1990 tarihlerini kapsamaktadir. Soguk savasin sona ermesiyle
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birlikte niikleer silahlarin yayginlagsmasi, diinya sivil toplumlarinin kurulmasi, kiiresel medya
sisteminin kurulmas1 gibi biiyiik ses getiren kiiresel gelismelerin yasandigr donemdir.

Theborn (2000) yapmis oldugu calismada kiiresellesmenin birbirini takip eden ve her
birinin ayr1 baslangic noktasi olan alti evrede sekillendigini ifade etmektedir. Buna gore
kiiresellesme 4. yiizyil ile 6. ylizy1l arasinda dinlerin kiiresel boyutta yayginlagmasiyla
baslamaktadir. Bu evreyi 15. yilizyil sonlarina dek devam eden Avrupa somiirgecilik hareketleri
kiiresellesmeyi devam ettirmektedir. Devaminda ise 18. yiizy1l sonlarinda Avrupa’da meydana
gelen ¢esitli savaglar meydana gelmekte ve bu siireci 19. ylizyildan 1918’lere kadar devam eden
Avrupa emperyalizmi devam ettirmektedir. Sonrasinda ikinci diinya savasi gelmekte ve son
olarak soguk savas doneminde kiiresellesme hareketi sekillenmektedir.

Kiiresellesme hareketinin evrelerini gosteren diger ¢alismalarda ise kiiresellesmenin ii¢
ana evrede sekillendigi ifade edilmektedir (Mittelman, 2000; Ocampo ve Martin, 2003; World
Bank Report, 2002). Buna gore birinci evre cografi kesifler, go¢ harekeleri ve uluslararasi
ticaret hareketliliginin yayginlagsmasi gibi gelismeler kiiresellesmenin sekillenmesinde etkili rol
oynamaktadir. Ikinci evrede ise diinya savaslari, soguk savaslar gibi kiiresel ¢apta tartismalara
neden olan olaylar yasanmakla birlikte kiiresel ¢apta sanayilesme ve ticaret hareketliligi bu
evrede hiz kazanmis ve ikinci evrenin sonlarinda kiiresellesme hizli bir ivme yakalamaya
baslamstir. Ugiincii ve son evre ise 1970-80°1i yillardan giiniimiize dek devam eden bir siireci
kapsamakta ve kiiresellesmenin en yogun ve hizli gelisim gosterdigi evre olarak kabul
edilmektedir.

Genel hatlartyla kiiresellesmenin gelisim evreleri, diinya tarihinin farkli zaman
dilimlerinde meydana gelen ekonomik, kiiltiirel, sosyal, siyasal ve teknolojik degisim ve
gelisimleriyle sekillenen siiregleri ifade etmektedir (Robertson, 1990). Tarih boyunca
kiiresellesmenin etkisiyle iilkeler, toplumlar ve insanlar arasinda karsilikl iliskiler kurulmus,
kurulan iligkiler bagimliliklar1 giiclendirerek farkli cografyalar: birbirine baglamigtir (Bauman,
2021). Sosyal bilimler alaninda kiiresellesmenin gelisim evrelerine iliskin ¢aligmalar
incelendiginde farkli goriislerin bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Kimi arastirmacilara gore
kiiresellesme yakin ge¢miste ortaya ¢ikan bir olguyken kimi arastirmacilar ¢ok daha eski
tarihleri isaret etmektedir. Alan yazindaki ¢calismalardan (Robertson, 1990, 2012; Sklair, 1999;
Theborn, 2000; Mittelman, 2000; World Bank Report, 2002; Ocampo ve Martin, 2003; Steger,
2003; Clevelve, 2006; Nester, 2010; Keser, 2015; Bingdr, 2016; Engin, 2023) elde edilen
bilgiler 1s181nda kiiresellesmenin gelisim evreleri bes dalgada degerlendirilebilmektedir (Sekil

2.1).
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Sekil 2.1 Kiiresellesmenin Gelisim Evreleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2.1°e gore kiiresellesme birbirini takip eden bes dalgada gelisim gostermektedir.
Buna gore birinci dalga avci toplayict donemle baslayip 19. yiizyilin baslarina uzanan zaman
dilimini kapsamaktadir. Ikinci dalga, 19. yiizyil ile 1914 yili arasindaki dénemden olusmakta,
ticlincii dalga ise kiiresellesmenin gelisim evresindeki duraksama donemi olan 1914 ile 1945-
50’li yillardan meydana gelmektedir. Dordiincii dalga 1945-50°’li yillardan 1980’lere
uzanmakta ve son olarak besinci dalga 80’li yillardan giiniimiize uzanan gelismelerden
meydana gelmektedir.

Avct toplayict donemlerde yasayan topluluklarin sans eseri birbirleri ile yollarinin
kesigmesi sonucunda topluluklar arasi bilgi aligverisleri olusmaya baglamis bunun bir ¢iktisi
olarak tarimsal faaliyetlerin baslamasi, yerlesik hayata gecilmesi, hayvanlarin evcillestirilmesi,
ticaret faaliyetlerinin baslamasinin temeli atilmistir (Mittelman, 2000). Bunun yani sira
tekerlegin kullanilmaya baslanmasi, farkli materyallerde triinlerin gelistirilmesi ve giinliik
hayata entegre edilerek kullanilmasi, kiigiik topluluklar halinde yasayan gruplarin bir araya
gelerek medeniyetleri olusturmasi kiiresellesmenin en temel 6rnekleri arasinda gosterilmektedir
(Nester, 2010). Bu topluluklar aras1 bilgi aligverigleri o donemde yasayan gruplarin yasamlarini
temelden etkileyen biiyiik degisimleri beraberinde getirmesi sebebiyle kiiresellesmenin ortaya
cikis siirecinin baglangici olarak ele alinmistir (Engin, 2023; Kabakg1 Giinay ve Glinsoy, 2022;
Steger, 2003).

Kiiresellesmenin gelisim siirecinde ikinci dalgay1r 19. ylizy1l sonlar1 ile 1914 yili

arasindaki donemden meydana gelmektedir. Diinya ticaret yollarinin genislemesi ve deniz yolu
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trafigindeki engellerin kaldirilmasiyla ulasim ucuzlamis ve yeni cografyalara erisimin 6nii
acilmistir (Ocampo ve Martin, 2003). S6z konus hareketlilik kiiresellesmenin 6niinii agmis ve
farkli cografyalardaki toplumlar arasinda iligki ve ticaretin alt yapisini giiclendirmistir. Yaganan
bu gelisimler kiiresellesme hareketinin hizli bir ivme yakalamasinin 6niinli agmasina karsin
1914 yilina gelindiginde tiim diinyay1 temelden etkileyen I. Diinya savasi yasanan gelismeleri
sekteye ugratarak kiiresel hareketlilikte farkli bir donemin kapisin1 agmustir.

Kiiresellesmenin gelisim siirecleri igerisinde tigiincii dalgay1r olusturan bu donem;
gelisimin sekteye ugradigi, milliyet¢iligin merkeze alindig1 ve ge¢cmiste yasanan uluslararasi
iligkilerin sekteye ugradigi bir donem olarak kabul edilmektedir. Bu donemde diinya genelinde
yapilan ihracatin %5’lere kadar diistiigii ve bu rakamin 1870°1i yillardaki ihracat rakamlartyla
esit degerde oldugu rapor edilmektedir (Kabak¢i Gilinay ve Giinsoy, 2022). Bu veriler
kiiresellesmede iiclincii dalganin yasandigi donemin gozle goriiliir bir gerilemeye neden
oldugunu gostermektedir. Ekonomi tarih¢isi Angus Maddison s6z konusu donemi “1913 ve
1950 yillar arasinda diinya ekonomisi 1870-1913 yillar1 arasinda oldugundan ¢ok daha yavas
bliylidii, diinya ticareti diinya gelirinden ¢ok daha az artig gosterdi ve bolgeler arasindaki
esitsizlik derecesi onemli dlgiide artt1.” sozleriyle 6zetlemektedir (World Bank Report, 2002).

Dordiincii dalga, 1945-50’1i yillar ile 1980 yillarinda yasanan gelismeleri kapsayan
donemi yansitmaktadir. Bu zaman diliminde I. Ve II. Diinya savaslarinin birakmis oldugu yikici
etkinin giderilmesine ve diinya ticaretinin canlandirilarak {ilke ekonomilerinin
giiclendirilmesine odaklanilmistir (Diinya Bankasi, 2002; Kabakg¢1 Giinay ve Giinsoy, 2022).
Ulkeler yasanan sarsict sorunlarin {istesinden gelebilmek adina anlagmalar yapmaya baglamig
ve kiiresellesmenin olumlu etkilerinden yararlanarak ekonomik kalkinma hareketliligi
baslatmiglardir. Gelismis iilkeler imalat sanayi ticaretinde basarili bir ivme yakalayarak
ticaretin oniindeki engelleri kaldirma noktasinda basar1 yakalarken gelismekte olan iilkeler s6z
konusu ivme hizin1 yakalayamamiglardir (Kabake¢1 Giinay ve Giinsoy, 2022). Diinya ticaretinde
yasanan canlilik {i¢lincii dalgada yasanan gerilemeyi kapatmistir. Gelismis iilkelerde yasanan
ekonomik gelisimlerin aksine gelismekte olan iilkeler kiiresel ticaret pazarinda yer bulmamasi
sebebiyle daha fazla geri kalmaya baglamig ve diinya genelinde gelir dengesizlikleri artig
gostermeye baslamistir. S6z konusu gelir dengesizlikleri yalnizca iilkeler arasinda degil, iilke
icerisindeki sosyal siniflar arasinda da dengesizlikleri beraberinde getirmistir.

Besinci ve son dalga 1980’lerden giiniimiize kadar gegen zaman dilimini kapsamaktadir. Bu
donemde yasanan gelismelerde kiiresellesmenin ticari bagari {izerindeki etkisi yogunluk
kazanmaktadir. Baz1 gelismekte olan iilkeler diinya pazarina girmeyi basarirken kimi tilkelerde

gelir esitsizligindeki makas giderek artmis ve yoksullukla miicadele etmek durumunda
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kalmiglardir. Bu donemde yasanan kiiresel gelismeler diinyadaki sosyal, kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik alanlarda ¢ok hizli karsilik bulmakta ve kiiresellesme 6nceki dalgalara gore ¢ok daha
hizl1 etki giicline ulagmaktadir.

Kiiresellesme tarih boyunca yasanan toplumsal olaylardan etkilenmis ve toplumsal
olaylarin sekillenmesinde etkili olmustur. S6z konusu etkiler {iilkelerin siyasal, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, teknolojik, toplumsal tiim dinamiklerinde 6nemli degisiklikleri beraberinde
getirmektedir (Wheatley, 2024). Kiiresellesme kavraminin ortaya ¢ikist ve hizli bir ivme ile
yiikselise ge¢mesinin altinda yatan en Onemli boyutlarin basinda iktisadi hareketlilik yer
almaktadir (Ying vd., 2014). Kiiresellesmenin tiim diinyay1 temelden etkilemesiyle birlikte
uluslararasi ticaret aglarinin genisledigi goriilmektedir (Mahutga ve Smith, 2011). S6z konusu
gelisim ile yerel piyasada uluslararasi sirketlerin s6z sahibi olmaya baslamasi ve yerel
ekonomik hareketliligi 6nemli dlgiide tetiklemesi dikkat cekmektedir. Kiiresellesmenin cografi
sinirlar ortadan kaldiran, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yonden diinya genelinde ortak ¢iktilar
sunan dinamik bir yapiya sahip oldugu diisiiniildiigiinde, ekonomik anlamda da uluslararasi bir
pazarin olusmasini agiklamaktadir.

Ekonomik yoniiyle kiiresellesme ele alindiginda uluslararas: ticaret, sermaye
piyasasindaki hareketlilik, teknoloji transferi, uluslararasi is birlikleri ve uluslararasi rekabet
piyasasindaki hareketliligin meydana geldigi goriilmektedir (Ying vd., 2014). Kiiresellesme
stireciyle birlikte iilkeler arasindaki ekonomik iligkiler giderek yogunlasmakta, mal ve hizmet,
sermaye ve isgiicii dolasimindaki arti, uluslararasi bagimlilik diizeyini derinlestirmekte ve
ekonomik entegrasyonu kag¢inilmaz kilmaktadir (Aydemir ve Kaya, 2007). Kiiresel hareketlilik,
iilkelerin ticari faaliyetler kapsaminda gergeklestirdikleri anlagsmalarla yiliksek oranda mal ve
hizmetin sinir Otesi hareketliligini saglayarak ekonomik gelisime de katki saglamaktadir
(Kivileim, 2013).

Kiiresellesme ile iilkeler aras1 ekonomik is birlikleri saglanarak, is giicii hareketliligini
de olusturulmaktadir (ilker, 2010). Insanlarin daha iyi kosullarda calismak igin gd¢ etmesi,
sirketlerin ¢alisanlarin bilgi ve becerilerini gelistirmesi adina uluslararasi sirketlerle anlagmalar
yapmas is giicii hareketliligi ile gerceklesmektedir. Is giicii hareketliligi ile ekonomik gelisim
goriilebilecegi gibi kiiltiirel ¢esitlilikler de goriilebilmektedir. Kiiresellesme, ekonomik yonden
pek cok olumlu gelismeler saglamasinin yani sira bazi olumsuz ¢iktilar1 da beraberinde
getirebilmektedir (Goin, 2014). Kiiresellesmenin kisiler aras1 gelir dagiliminda dengesizliklerin
olusmas1 (Lee, 2014; Demir ve Altintas, 2018; Iren, 2020), kiiltiirel heterojenligin zayiflamasi
(Wani, 2011; Amin, 2024), ulusal egemenlik ve ulusal baglhligin azalmasi (Aslan, 2009;



36

Heywood, 2011; Polat, 2020), ekonomik kriz potansiyelinin artmasi (Kilig, 2008) gibi
olumsuzluklar1 da meydana getirme potansiyeli tagimaktadir.

Kiiresellesme, yalnizca ekonomik ve kiiltiirel alanlarda degil, ayn1 zamanda siyasi ve
giivenlik boyutlarinda da derin etkiler yaratan ¢ok boyutlu bir siirectir. Siyasi acidan
kiiresellesme, devletlerin egemenlik alanlarin1 yeniden tanimlamalarma neden olmus,
uluslararasi orgiitlerin ve ¢ok tarafli yapilarinin etkisiyle dig politika olusturma siireglerinde
daha fazla uluslararasi normlara, degerlere ve kararlara baglilik gelistirilmistir (Engin, 2023).
Bu durum, insan haklari, hukukun istiinliigii ve demokratiklesme gibi kavramlarin kiiresel
Olcekte yayginlagmasina katki saglamistir (Tiirkkahraman vd., 2009; Frank, 2013). Giivenlik
boyutunda ise kiiresellesme, tehdit algilarini genisletmis ve sinir agan sorunlari1 — terdrizm, siber
saldirilar, iklim degisikligi, pandemiler ve kitlesel gog¢ gibi — kapsayan biitiinciil bir giivenlik
yaklasimini zorunlu kilmistir (Agir, 2015). Artik giivenlik yalnizca askeri giigle degil;
diplomasi, uluslararasi hukuk, istihbarat is birlikleri ve ¢ok aktdrlii yonetim modelleriyle ele
alinmakta; bu baglamda devletlerin yani sira uluslararasi kuruluslar, sivil toplum ve 6zel sektor
de giivenlik tiretiminde etkin bir rol tistlenmektedir (Agir, 2015).

Kiiresellesmenin toplumsal ve cevresel boyutu, bireylerin yasam bigimlerinden
toplumsal yapinin dontisiimiine ve ekolojik sistemler lizerindeki etkilerine kadar genis bir etki
alanina sahiptir (Karakas, 2015). Toplumsal diizlemde kiiresellesme, iletisim ve ulasim
teknolojilerinin gelismesiyle kiiltiirleraras1 etkilesimi artirmis, yasam tarzlarinda benzesmeye
ve kiiresel bir tliketim kiiltiiriiniin olusmasina zemin hazirlamigtir (Bauman, 2021). Bu durum,
bir yandan kiiltiirel cesitliligi tehdit ederken, diger yandan bireyler arasinda daha genis bir
farkindalik ve dayanigsma agi kurulmasina da olanak tanimaktadir. Cevresel boyutta ise
kiiresellesme, sanayilesme, yogun iiretim ve tiiketim faaliyetleri nedeniyle dogal kaynaklarin
asir1 kullanimina, gevre kirliligine ve iklim degisikligine neden olmakta; ¢evre sorunlarinin
yerel sinirlar1 agarak kiiresel Olcekte ele alinmasini zorunlu kilmaktadir (Yilmaz ve Cirak,
2022). Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinma, cevresel sorumluluk ve uluslararasi cevre
politikalar1 kiiresellesmenin g¢evresel etkilerine karst gelistirilen temel yaklagimlar haline
gelmistir (Kilig, 2008).

Kiiresellesmenin teknolojik ve iletisim boyutu, bilgiye erisim, iiretim siiregleri ve
toplumsal etkilesim bigimlerinde koklii degisimler yaratarak kiiresel biitiinlesmenin en dinamik
alanlarindan birini olusmaktadir (Engin, 2023). Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
hizl1 gelismeler, diinyanin farkli bolgeleri arasinda anlik veri ve bilgi akigint miimkiin kilarak
bireyler, kurumlar ve devletler arasindaki etkilesimi giiglendirmektedir (Ozel, 2011: 94).

Internetin yayginlasmasi, dijital medya platformlarinin gelismesi ve mobil teknolojilerin
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giinliik yasama entegre olmasiyla birlikte, kiiresel dlgekte ortak bilgi havuzlari olugmus ve
ekonomik, kiiltiirel, siyasal igerikler hizla dolasima girmistir. Bu durum hem kiiresel
farkindaligin hem de dijital esitsizliklerin artmasina yol agmaktadir. Teknolojik gelismeler,
iiretim siireglerini otomasyon, yapay zeka ve veri analitigi gibi yeniliklerle doniistiiriirken;
kiiresel rekabeti artirmakta, bilgi ekonomisinin ylikselisiyle birlikte iilkelerin kalkinma
stratejilerini yeniden yapilandirilmasini zorunlu hale getirmektedir (Kavtaradze, 2022; Ratten,
2024).

Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu, farkli toplumlarin deger sistemleri, yasam tarzlari,
kimlik bigimleri ve sembolik {iretimleri arasindaki iligkileri doniistiirerek, kiiltliriin dolagimini
ve etkilesimini ulusal smirlarin 6tesine tagimaktadir (Raikhan, 2014). Bu siireg, bir yandan
kiiltiirel cesitliligin artmasina, kiiltiirleraras1 etkilesimin ve diyalogun gelismesine katki
saglarken; diger yandan Kkiiltiirel homojenlesme, yerel kimliklerin asinmasi ve Kkiiltiirel
emperyalizm gibi elestirileri de beraberinde getirmektedir (O’Hara ve Biesecker, 2003).
Kiiresel medya, dijital platformlar, turizm, go¢ hareketleri ve uluslararasi ticaret araciligiyla
kiiltiirel tirtinlerin hizla yayilmasi, Bati merkezli popiiler kiiltiiriin baskin hale gelmesine yol
acmakta, bu durum Ozellikle yerel kiiltlirlerin goriiniirligiinii ve siirekliligini tehdit
edebilmektedir (O’Hara ve Biesecker, 2003). S6z gelimi, Amerikan yasam tarzinin, moda
anlayisinin, miizik endiistrisinin ve film sektoriiniin kiiresel 6lgekte belirleyici hale gelmesi,
"McDonaldlastirma" gibi kavramlarla elestirilmekte ve kiiltiirel tek tiplesmeye isaret eden
yapilar olarak degerlendirilmistir (Ritzer, 2016).

Kiiresellesmeye iliskin kuramsal tartismalar da kiiltiirel biitiinlesme ve kiiltiirel
farklilagma olmak iizere iki ana eksende sekillenmektedir (O’Hara ve Biesecker, 2003). Hirst
ve Thompson (2000) gibi diistiniirler, kiiresellesmenin tarihsel olarak yeni bir olgu olmadigini,
gecmiste de benzer Olgekte kiiresel etkilesimlerin yasandigini ve gilinlimiizdeki siirecin
abartildigini 6ne siirerken; Meyer ve Bell gibi kuramcilar ise kiiresellesmenin kiiltiirel anlamda
da bir biitiinlesmeyi beraberinde getirdigini savunmakta, evrensel normlarin, egitim
sistemlerinin ve bireysel haklarin kiiresel diizeyde kabul gérmesini bu siirecin gostergeleri
olarak yorumlamaktadir (Meyer vd., 1997). Ote yandan Giddens (2021), Robertson (1990;
1992; 2001; 2012) ve Friedman (2012) gibi diisiiniirler, kiiresellesmenin kiiltiirel diizlemde
homojenlesmeye degil, heterojenlesmeye ve hibritlesmeye yol agabilecegini de ifade
etmektedir. Bu goriise gore, yerel kiiltiirler kiiresel etkilerle yok olmak yerine, bu etkileri kendi
dinamikleri i¢inde doniistlirerek yeni anlamlar iiretmekte ve “kiireyerellesme (glokallesme)”

(kiiresel ve yerelin i¢ ige gegmesi) kavrami bu durumu agiklamak ic¢in kullanilmaktadir
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(Robertson, 2012). Bu nedenle kiiltiirel kiiresellesme, basit bir kiiltiir aktarimi degil, karmasik

ve karsilikl bir etkilesim siireci olarak goriilmektedir.

2.1.1. Kiiresellesmeye iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Kiiresellesmeye iliskin akademik c¢alismalar, c¢esitli disiplinlerden yararlanilarak
hazirlanan giiglii kuramsal temeller iizerinde sekillenmektedir. Sosyal bilimler alaninda
gerceklestirilen ¢aligsmalarda sosyoloji, psikoloji, antropoloji, felsefe gibi disiplinlerde tartigilan
konularin 6nemli bir bakis acist olusturdugu goriilmektedir. Sosyal bilimler alanina
gerceklestirilen caligmalar diisiince ve yaklasim tarzindan dolay: farkliliklar olustursa da tiim
yaklagimlarin ortak amaci, insanlarin ve toplumlarin davranig kaliplarini anlamak ve
davraniglar1 ¢cok yonlii boyutlarla ele alarak degerlendirmektir (Yildirim ve Simsek, 2018).
Toplumlarin davranig ve diisiince yapilarinin incelenmesi igin gelistirilen ve arastirmalarin
temel yapi taglarini olusturan pek ¢ok kuramsal yaklagim bulunmaktadir.

Teori (kuram); belirli bir fenomenin agiklanmasi ve tahmin edilebilmesi i¢in bir bakis
acist gelistirme (Suddaby, 2010), belirli bir konu iizerine sistematik bir yapi olusturma ve
olaylarin nedenlerini, kosullarin1 ve sonuglarini anlamlandirma (Corley ve Gioia, 2011),
gercekligi tahmin etme ve yorumlama (Shoemaker vd., 2003) seklinde tanimlanmaktadir.
Creswell, sosyal bilimler ¢aligsmalarinda teorilerden faydalanmanin ¢alismay1 giiglendirdigini,
davranis ve tutumlarin arastiritlmasinda kapsamli bir aciklama ve bakis acist sundugunu ifade
etmektedir (Creswell, 2020).

Sosyal bilimler alaninda son doénemlerin {izerinde siklikla durulan konular arasinda
kiiresellesme yer almaktadir (Albrow vd., 1994; Yearly, 1996; O’Rourke ve Williamson, 2002;
Robinson, 2009; Chiu ve Kwan, 2016; Engin, 2023). Her ne kadar ortaya ¢ikis tarihi tam olarak
bilinmese de yaklasik dort yiiz yildir kiiresellesmeden bahsedildigi diistiniilmektedir. Bunun
yant sira yaklasik 60 yildir kiiresellesme kavrami kullanilmaya baslandigi, son 40 yilda ise
izerinde tartigilan bir kavram haline geldigi bilinmektedir (Robertson, 2012). Bununla birlikte
kiiresellesmenin 6nemli bir tartigma alani yarattig1 ve konu iizerine pek ¢ok farkli goriis ve
teorilerin ortaya kondugu goriilmektedir.

Kiiresellesme teorilerinin  merkezinde “kiiresellik” sorunu yer almaktadir.
Kiiresellesmenin dogasinda, diisiince ve eylemde tiim diinyayr tek bir diizen icinde
yogunlagtirarak diinya bilinci olusturma yatmaktadir. Buradan hareketle kiiresellesme
hareketliliginde iizerinde durulan ana konu, kiiresel diinya diizeni igerisinde birlikte yasamanin
nasil anlamli ve miimkiin kilinacagidir (Lechner ve Boli, 2015). Kavramin dogasinda bulunan

karmagiklik, tanimlanmasinda oldugu gibi yorumlanmasinda da oldukg¢a farkli yaklagimlari
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beraberinde getirmektedir. Oyle ki kimi kesimlerce kiiresellesme iilkelerin gelisim ve
ilerlemesine olanak saglayan 6nemli bir araciyken (Torres, 2002) kimilerine gore kiiresellesme
uluslarin dinamiklerini olumsuz etkileyen ve uzak durulmasi gereken bir siire¢ olarak
goriilmektedir (Appadurai 1996; Ritzer, 2011). S6z konusu tartismalar kiiresellesme
cercevesinde farkli kuramsal yaklagimlar1 da beraberinde getirmektedir.

Kiiresellesmeye yonelik farkli bakis agilar1 Held vd. (1999) tarafindan asir1 kiireselciler,
siipheciler ve donilisimciiler olmak {izere 1ii¢ kiiresellesme yaklasgimi gseklinde
siiflandirilmaktadir. Bunun yani sira Diinya Sistem Teorisi, Diinya Kiiltiir Teorisi gibi
kiiresellesme 6zelinde sekillenen kuramsal ¢aligmalarla da kiiresel tiikketim kiiltiiriine farkli
yaklasimlar gelistirildigi goriilmektedir.

Asirt kiireselciler diger bir ifadeyle radikaller ya da hiper-kiireselciler olarak
adlandirilan bu kiiresellesme yaklasiminda kiiresellesmenin kacinilmaz bir gercek oldugu
diisiincesi bulunmaktadir (Held vd., 1999). Bu yaklasima gore ulus-devletlerin otoritesi ve giicii
giderek azalmakta, kiiresel ekonomi ve teknolojinin etkisiyle kiiresel bir diizenin olusmasi
kacinilmaz hale gelmektedir. Daha agik bir anlatimla, agir1 kiireselcilere gore ulus devletlerin
zamanla sembolik birer goreve indirgenecegi bununla birlikte tiim diinyada etkili kiiresel bir
yapimnin olusacagi diisiincesi hakimdir. Held ve arkadaglarina (1999) gore kiiresellesmenin
sinirlar1 asan bir giice sahip oldugu ve engellenemez boyutlara ulastig1 diisiiniilmektedir. S6z
gelimi diinya genelinde herkesin Starbucks, McDonald’s gibi kiiresel markalardan yiyip igmesi,
herkesin Michael Jackson’it tanimasi kiiresel bir diinya diizenin olusmaya basladigini
gostermektedir. Bu kiiresellesen diizen toplumlarin geleneksel mikro Kkiiltlirlerinde de
degisimler yaratacagi ve bir iist kiiltiir olusturacag diistiniilmektedir.

Asirt kiireselcilerin odaklandigi ana konu ulus devlet yapilanmasidir (Reddy, 2012).
Ulus-devlet algisinin degisecegi ve ulus-devletlerin giiclinii giderek yitirecegi diisiincesinin
altinda yatan bir baska neden ise kiiresel ticaret aginin giderek daha etkin hale gelmesidir (Held
vd., 1999). Kiiresel ekonomi piyasalarinin giicii her gecen giin artmakta ve bu gii¢ devletlerin
kendi iilke ekonomilerindeki otoritesini zayiflatarak denetimi kaybetmeleriyle sonuglanacagi
distiniilmektedir (Giddens ve Sutton, 2019). Asir1 kiireselciler, devletlerin ekonomik denetimi
yitirerek kiiresel bir ekonomik diizenin hakimiyet kazanmasina, Avrupa Birligi Komisyonu,
Diinya Ticaret Orgiitii gibi ulus-devletler iizerinde etki giiciine sahip kuruluslara &rnekler
gostermektedir (Giddens ve Sutton, 2019).

Asirt kiireselcilerin bakis agisindan farklilik gosteren bir diger kiiresellesme yaklagimi
ise siiphecilerdir. Siipheciler/ kuskucularin bakis acis1 asir1 kiireselcilerden farkli olarak,

kiiresellesmeye elestirel bir yaklasim sergilemektedirler. Siiphecilere gore kiiresellesme,
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kapitalist toplumlarin az gelismis zayif iilkeleri somiirmek i¢in kullandiklar1 bir arag olarak
kullanilmaktadir. Kiiresellesmenin yenilik getirmedigi, kiiresellesmeyle birlikte olusan
yeniliklerde kusku duyulmas: gerektigi diisiincesi hakimdir (Held vd., 1999). Asin
kiireselcilerin siddetle savundugu ulus-devletlerin otoritesinin kaybolacagi diisiincesine tam
anlamiyla kars1 ¢ikmaktadirlar.

Doniistimciiler ise kiiresellesmeyi ne asir1 kiireselciler gibi kaginilmaz ve her alanda
baskin bir siire¢ olarak gormekte, ne de siipheciler gibi abartilmis ya da etkisiz bulmaktadir
(Kaya, 2009). Bunun yerine kiiresellesmenin diinya ¢apinda ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
iliskilerde yapisal dontigsiimlere yol agabilecegi savunulmaktadir. Bu yaklasima gore,
kiiresellesme yeni bir diinya diizeni yaratmaktan ziyade mevcut sistemin dinamiklerini
donitistiirmekte, devletlerin roliinii yeniden tanimlamakta ve yerel ile kiiresel olanin sinirlarini
bulaniklastirmaktadir (Hablemitoglu, 2004). Doniisiimcii yaklasima gore kiiresellesmenin
dogrusal ya da tek yonlil bir siire¢ olmadigy, farkli cografyalarda farkli etkiler yarattigi ve bu
etkilerin ¢ogu zaman yerel aktorler tarafindan sekillendirildigi savunulmaktadir.
Doniistimciilere gore kiiresellesmenin etkileri sabit ya da tek tip degil, cok katmanli, karmagik
ve siirekli degisen bir yapidan meydana gelmektedir.

Kiiresellesmeye iligkin alan yazinda dikkat ¢ceken bir diger kuramsal yaklasim da diinya
sistem teorisidir. Diinya sistem teorisi, Immanuel Wallerstein tarafindan gelistirilen ve kiiresel
kapitalist sistemi tarihsel bir biitiin olarak ele alan bir yaklasimdir (Chirot, 1982). Bu teori,
diinyay1 ekonomik ve politik iligkiler temelinde merkez, yar1 ¢cevre ve gevre lilkeler olarak {i¢
kategoriye ayirmaktadir (Martinez-Vela, 2001). Merkez iilkeler sanayilesmis, sermaye yogun,
giiclii devlet yapisina sahip ve teknolojik olarak gelismis iilkelerdir. Cevre iilkeler ise
hammaddelere dayali iiretim yapan, diisiik licretli is giiciine sahip, ekonomik olarak bagimli
iilkelerdir. Yar1 gevre iilkeler ise bu iki ug¢ arasinda gegis 6zelligi gosteren, belirli liretim ve
sanayilesme diizeyine ulasmis iilkelerdir. Teoriye gore kiiresel kapitalist sistem, ¢evre iilkelerin
kaynaklarmi ve emegini merkez iilkeler lehine somiirerek islemektedir. Bu yapisal esitsizlik,
iilkeler aras1 kalkinma farklarinin temel nedeni olarak goriilmekte ve sistemin dogasinda
siireklilik gostermektedir. Diinya sistem teorisi, sadece ekonomik iliskileri degil; siyasal
bagimliliklar, kiiltlirel etkileri ve tarihsel siirecleri de kapsayan bir bakis agisi sunarak
kiiresellesmenin herkes i¢in esit firsatlar yaratmadigini1 géstermektedir (Aktoprak, 2004).

Kiiresellesmeye iliskin bir diger O6nemli bakis acisint Appadurai (1990) ortaya
cikarmistir. Appadurai (1990), kiiresel kiiltiirel akislar olarak ele aldig1 yapida kiiresellesmeyi
“ethnoscapes”, “technoscapes”, “finanscapes”, “mediascapes” ve “ideoscapes” kavramlari

iizerinden bes boyutta degerlendirmektedir. Bu kavramlar, kiiresellesmenin yalnizca
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homojenlestirici degil; ayn1 zamanda kiiltiirel ¢esitliligi dontistiiren, ¢cogulcu yapilar yaratan bir
siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Ethnoscapes, gogmenler, turistler, miilteciler ve misafir
isciler gibi hareket halindeki topluluklar1 kapsamaktadir. Bu gruplarin hareketliligi, kiiltiirel
kimliklerin sabit degil, silirekli yeniden insa edilen yapilar oldugunu gdstermektedir.
Technoscapes, teknolojinin uluslararasi dolagimini ifade etmekte ve farkli iilkelerde birbirinden
bagimsiz teknolojik unsurlarin bir arada bulunmasi, bu akisin kiiresel dogasina isaret
etmektedir. Finanscapes, sermayenin diinya ¢apinda hizli ve dngoriillemez dolasimi ifade
etmektedir. Mediascapes ise, kiiresel medya igeriklerinin {iretimi ve yayilimim kapsamaktadir
Ideoscapes ise 0zglirliik, demokrasi ve insan haklar1 gibi politik ve ideolojik degerlerin kiiresel
capta dolasimini ifade etmektedir. Bu bes akis, kiiltiirel sinirlarin bulaniklagmasina ve sabit
kiiltiir anlayisinin yerini hareketli kiiltiirel formlara birakacagini 6ngdrmektedir. Benzer
bicimde Polat (2020), bu durum cografi sinirlarla tanimlanamayacak, kozmopolit bir kiiltiirel
yapinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacagini vurgulamaktadir. Appadurai’nin yaklagima,
kiiresellesmeyi  duragan degil, dinamik bir kiiltiirel doniisiim silireci  olarak
kavramsallastirmaktadir.

Kiiresellesme tartismalarinda iizerinde durulan kuramsal yaklasimlarinda dikkat ¢eken
benzerlik; kiiresellesmeyi iktisadi bir temelde ele almasi ve kiiresellesmenin agirlikli olarak
ekonomi ile iliskilendirilmesidir. Robertson’in (1992) kiiresellesme yaklasimi, ge¢misteki
ekonomik temelli kuramsal yaklasimlardan farkli olarak kiiresellesmeyi kiiltiir ile
iligkilendirerek degerlendirmektedir. Robertson, kiiresellesmenin yalnizca ekonomi ile
iligkilendirerek ele almanin tek yonlii bir bakis agis1 olusturacagini savunarak kiiresellesmeyi
kiiltiir odakl1 bir perspektiften incelemektedir. Bu yoniiyle Robertson, kiiresellesmeyi kiiltiir
odaginda inceleyen ilk sosyologlardan birisidir ve onun kiiresellesme yaklagimi bu yoniiyle
diger kuramsal bakis agilarindan farklilik gostermektedir.

Ronald Robertson (1992) tarafindan temelleri olusturulan yaklasima gore kiiresellesme;
diinya toplumunun “kiiresel alan1” olusturan pek ¢ok birim arasindaki karmasik iligskilerden
meydana gelmekte ve sanildigi kadar homojen bir kiiltiir olusturmamaktadir. Robertson’in
yaklasiminda kiiresellesme, diinya toplumlar1 arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde ortaya
cikan karmasik iligkiler dizisinden meydana geldigini savunulmaktadir (Lechner ve Boli, 2015:
54).

Robertson (1992), kiiresellesmenin tanimini yaparken birbiriyle iliskili oldugunu
diisiindiigi dort kavram (bireysel benlik, insanlik, ulus devletler, diinya sistemi) {lizerinden
ilerlemekte ve diinyanin giderek biitlinlestigini belirtmektedir (Friedman, 1996: 86). Ancak

buradaki “biitiinlesik diinya diizeni” tanimlamasi diinyanin homojenlesmesi ya da kiiciik bir
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koy haline gelmesinden oldukc¢a farklidir. Burada kastedilen sey; farkli kiiltiirden insanlarin
birbirine yakinlagmasi, iletisim halinde olmasi, birbirlerinden haberdar olmasidir ( Robertson,
1992; Balci, 2006). Robertson’in yaklasiminda diinyada tek tip bir kiiresel kiiltiir olusmasinin
aksine diinya genelinde kiiltiirel bir akis ve hareketlilige vurgu yapilmaktadir (Abidoglu, 2023:
276). Buna gore bireysel benlik ile insanlik arasinda, ulus devletler ile diinya sistemleri arasinda
asagidan yukariya dogru bir hareketlilik bulunmaktadir.

Robertson’in kiiresellesme yaklasimi incelendiginde kiiresellesmenin kesin hatlarla
cizilmis bir baslangic noktasi bulunmamaktadir. Ona gore kiiresellesme son donemlerde
yogunluk kazanan ve etkileri belirgin sekilde goriilen bir fenomendir. Bunun yani sira
Hiristiyanlik, Islamiyet gibi koklii gegmise sahip inamglarin, Yunan ve Roma medeniyetleri
gibi doneminde biiyiik etkiler yaratan uygarliklarin kiiresel bir kiiltiir yapist olusturmada da
etkili oldugu sdylenebilmektedir (Balci, 2006). Benzeri kiiresellesme yaklasimlarindan farkl
olarak Robertson’in yaklagimi kiiltiir temelli bir merkez tizerinde sekillenmekte ve tek boyutlu
kiiresel bir diinya diizeni endisesini ortadan kaldirarak farkliliklarin siirdiiriilebilirligine isaret
etmektedir. Ayni zamanda kiiresellesme ile birlikte homojenlik ve heterojenligin i¢ ice gecmis
bir yapt olusturdugunu, kiiresellesmeyle birlikte meydana gelebilecek homojenlik ayni
zamanda uluslarin kendi kiiltiirlerine farkindalik yaratarak heterojenligi de meydana getirecegi
vurgulanmaktadir. Robertson’in kiiresel kiiltiir yaklagimi s6z konusu kiiresellesme ve
yerellesme birlikteligine de farkli bir yaklagim getirerek kiireyerellesme -glokallesme- (kiiresel
ve yerelin i¢ ice gegmesi) anlayisini literatiire kazandirmgtir.

Robertson’a gore toplumlarin kiiresellesmesi onlarin uluslarini, yerel kiiltiirel
degerlerini ortadan kaldirmaya yonelik bir tehdit olarak goriilmemelidir. Bunun iizerine,
giiniimiiz modern ulus devletlerinin gelisimi uluslararasi iligkilerle sekillenmekte ve uluslarin
yerel kimlikleri ge¢mise kiyasla daha belirgin hale gelmekte ve {ilkeler kendi farkindaliklarini
giiclendirmektedir (Robertson, 1992, 2012). Dolayisiyla Robertson’in teorisine gore
kiiresellesmenin homojenlik kadar heterojenlestirici bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir.
Diinya genelinde kiiresel bir kiiltiiriin meydana gelmesi kaginilmaz bir gercekliktir. Dolayistyla
kiiresellesme ile “diinyanin tek bir mekan haline gelmesi” bir noktada gergeklesmektedir.
Ancak bu sanildig1 gibi yerel kiiltiirii ortadan kaldiran bir sorun olarak meydana gelmemektedir.
Diinya genelinde herkesi ayni1 diizeyde etkileyen bir kiiresel kiiltiir olugsurken s6z konusu
kiiresel kiiltiir beraberinde farkliliklart ve kiiltiirler arasi ayriliklarin sekillenmesini de
saglamaktadir (Robertson, 1990, 1992). Daha agik bir anlatimla kiiresel bir kiiltiir olusurken

ayni zamanda yerel kiiltlir farkindali1 da giiclenmekte ve kiiresel ile yerel arasinda siirekli bir
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akis sergilenmektedir. Robertson kiiresel yerel arasindaki bu etkilesimi agiklamak igin
“glokallesme (kiireyerellesme)” kavramini 6ne siirmiistiir (Robertson, 1992, 2012).
Kiireyerellesme kavrami aslinda bireysel benlik ile insanlik, ulus devlet ile diinya
sistemi arasindaki akisa isaret etmektedir. Kiireyerellesme teriminin ortaya c¢ikisi kiiresel ile
yerelin i¢ ice gegmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Elmas (2011)’1n Rolve Robertson ve arkadaslari
tarafindan yazilan “Global Modernities” isimli kitabindan yapmis oldugu c¢eviride

kiireyerellesme kavrami su sekilde agiklanmaktadir:

“Oxford Yeni Kelimeler Sozliigii [The Oxford Dictionary of New Words] (1991: 34)’ne gore, ‘glokal’
terimi ve siire¢ ad1 olan ‘glokallesme’ global ve lokal’in kisaltilip i¢ ige gegirilmesiyle elde edilir. Yine
Sozlik’e gore bu fikir “ilk olarak ¢iftgilik tekniklerini lokal kosullara uyarlamanin tarimsal ilkesi olan
Japonca (‘bir kimsenin kendi topraginda yasamasi’ anlamma gelen dochaku sozciigiinden tiireyen)
dochakuka sozciigiinde bigimlendirilmis, fakat ayni1 zamanda global bir bakis agisinin lokal kosullara
uyarlandig1 global lokallesmeye yonelik olarak Japon is diinyasina benimsetilmistir’ (yazildigr dildeki
vurgu). Daha 6zel olarak ‘glokal’ ve ‘glokallesme’ terimleri, 1980°li yillar boyunca is argosunun
vegheleri olmuslardir, fakat onlarin asil kaynak yeri, ger¢ekten de, uzun bir siire Japonya’nin kendisinin
mekansal-kiiltiirel onemini siki sikiya islemis olan ve tikel olanla evrensel olan arasindaki iliskiye yonelik
genel sorunun tarihsel olarak neredeyse saplantili bir ilgi gérmiis oldugu bir iilke olan Japonya’dir
(Miyoshi ve Harootunian, 1989). Yine The Oxford Yeni Kelimeler Sozliigii (1991: 134)’niin deyisiyle,
‘doksanlarin baglangicinin baslica satafath aligveris sdzlerinden biri” olmustur.”

Kiireyerellesme kavramimin yaygin kullaniminmi ticari jargonda agirlik kazandig:
goriilmektedir. Kiireyerellesme kavraminin altinda kiiresel diisiince yapisi icerisinde yerel bakis
acisina sahip bir yaklasim sergilemeyi, yerel kiiltiirii ve sartlar1 goz onilinde bulundurarak
kiiresel capta hareketliligi saglamak yatmaktadir. 1980’11 yillarda agirlikli olarak Japon ticaret
piyasasinda basarinin temelinde yer alan bu yaklasim Robertson’in kavrami sosyolojik
perspektiften ele almasiyla birlikte kiiresellesme- yerellesme hareketliligin merkez noktasi
haline gelmistir (Khondker, 2004). Kiireyerellesme kavrami Robertson’in kiiresellesme ile
yerellesmenin birbirine karsit zit iki kutuptan meydana gelmedigi diisiincesini destekler
niteliktedir. Kiireyerellesme kavraminin sosyal bilimler alaninda genis bir ¢aligma alani
olusturmasinin (Salazar, 2005; Kumar ve Goel, 2007; Shamsuddoha, 2008; Mak vd., 2012)
yaninda kiiresel sirketlerin pazarlama politikalarinin da kiireyerellesme tizerinde yogunlagsmaya
basladig1 goriilmektedir (Elden, 2005; Kumar ve Goel, 2007; Cetinkaya, 2008).

Roberson’un alan yazina kazandirdig kiireyerellesme kavrami lizerine farkli alanda
caligmalar gerceklestirildigi dikkat ¢ekmektedir. S6z gelimi Salazar (2005) kiireyerellesme
kavramini turizmde tur rehberleri lizerinden degerlendirmis ve turizmin kiireyerellesme icin
elverigli bir alan yarattigini ifade etmistir. Benzer sekilde Kumar ve Goel (2007) glokallesme
kavramin kiiresel yiyecek sirketleri lizerinden degerlendirmis ve McDonald’s, Pizza Hut gibi
kiiresel pazarda pay sahibi sirketlerin bulundugu pazarin kiiltiiriine uygun menii isimleri ve
iceriklerle bolgesel stratejiler izledigini belirtmistir. Buradan hareketle gastronomi ve turizm

alaninin glokallesme hareketliliginde 6nemli bir 6rnek teskil ettigi soylenebilir.
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Robertson’un kiiresellesme teorisini anlamak icin karsi ¢iktig1 yaklasim ve fikirleri de
incelemek gerekmektedir. Diinya kiiltiir teorisi ilgili alanda ortaya atilan ge¢mis teorilerden
farkli olarak kiiltiiri merkeze alarak sekillenmektedir. Buradan hareketle Robertson,
Wallerstein’in diinya sistem teorisinde ele aldigi ekonomik temelli merkez, ¢evre, yari cevre
yaklagimina kars1 ¢gikmaktadir (Robertson, 1992). Wallerstein’in yaklagimina goére baslangicta
kiiltiir ve din tartismalarda yer almakta ancak ele alinisg bicimiyle kiiltiiriin bu yaklasimdaki
konumu Marksist bakis agisiyla sinirli oldugu goriilmektedir ( Robertson, 1992; Balci, 2006).
Wallerstein’in diinya sistem teorisinde ABD ve Avrupa gibi giiclii merkezi hiikiimetleri olan
merkez llkeler bulunurken Afrika gibi hicbir zaman merkez konumuna gelemeyecegi
diistintilen ve islevleri merkez iilkeye hammadde tedarigi saglamasi olarak goriilen ¢evre
iilkeler bulunmaktadir. Bunun yani sira i¢lerinde Tiirkiye’ye de yer verilen Hindistan, Brezilya
gibi yar1 ¢evre lilkelerin ise merkez tilkeler kadar giiclii olmayan ancak c¢evre iilkelere kiyasla
daha cesitli ekonomik faaliyetleri oldugu belirtilen yar1 cevre {ilkeler bulunmaktadir.
Robertson, diinya sistem teorisinde One siiriilen bu ekonomik temelli ve iilkeleri kiiltiirel
geemislerini géz ardi ederek hiyerarsik bir mekanizma igerisinde siniflandiran yaklagimin
dogru olmadigini 6ne siirmektedir (Robertson, 1992).

Mak ve arkadaglar1 (2012) Robertson’un teorisini temel alan kavramsal bir c¢aligma
gerceklestirmislerdir. Bu caligma kiiresellesmenin gastronomik kimlik {izerinde potansiyel bir
tehdit olusturup olusturmadigina odaklanmislardir. Calismada kiiresellesme yerellesme
hareketliligi kiiresel kiiltlir teorisiyle baglantili olarak, homojenlesmeve heterojenlesme,
kiiresel biling ve yerel biling; kiiresel kiiltiir ve yerel kiiltiir lizerinden incelenmis ve
kiiresellesmenin sanildig1 gibi yerel kiiltliri tamamen ortadan kaldiracak bir tehdit olmadigini,

beraberinde potansiyel firsatlar da barindirabilecegi belirtilmektedir.

2.1.2. Gastronomi Baglaminda Kiiresellesme

Kiiresel kiiltlir, yiyecek iiretimi, tiikketimi ve kiiltiirii de dahil olmak iizere insan
faaliyetleri iizerinde dikkat ¢eken degisimler meydana getirebilmektedir (Wilhelmina vd.,
2010). Kiiresellesmenin gastronomi iizerindeki etkisinin teknoloji, medya, ekonomi, ulagim
gibi alanlarda yaganan hizli degisim ve gelisimle baglantili olarak sekillendigi goriilmediktedir.
Reiser, (2003:9) kiiresellesmenin ¢ogullugu ifade ettigini vurgulamakta ve kiiresellesme ve
turizm arasinda diyalektik (karsilikli) bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Daha acik bir
anlatimla, kiiresellesmenin temelinde hareketlilik yatmakta ve turizm s6z konusu hareketliligi
saglayarak kiiresellesmenin gelisimini dogrudan etkilemektedir (Aramberri, 2009). Benzer

sekilde, yasanan hareketlilik ile turizm kiiresellesmeden etkilenmekte ve kiiresel turizm
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hareketliligini olusturmaktadir. S6z konusu hareketlilik turistik destinasyonlarin gastronomisi
tizerinde de ka¢inilmaz degisimleri beraberinde getirebilmektedir. Bu etki Inglis ve Gimlin
(2009: 4) tarafindan “yiyeceklerin kiiresellesmesi” seklinde tanimlanarak ¢ogulluga vurgu
yapmaktadir.

Kiiresellesme, ticaret, siyaset, ekonomi, teknoloji, medya gibi pek ¢cok alanda yogun etki
ve degisim giicline sahip dinamik bir yap1 olusturmaktadir. Kiiresellesmenin diger alanlarda
goriilen etkilerini turizm alaninda da goérmek miimkiindiir. Teknoloji alaninda gergeklesen
geligsmeler insanlarin siirekli ve sinirsiz bilgiye erisimini saglamakta ve diinyanin her bolgesi
hakkinda bilgi sahibi olunmasinin 6niinii agmaktadir. Bu durum insanlarin merak duygularini
percinleyerek yeni yerler kesfetmesini kolaylagtirmaktadir. Turizm, kiiresellesme ve disa
acilmanin etkisiyle baglantili olarak {ilke ekonomisinin biiyiimesinde rol alan Onemli
sektorlerin basinda gelmektedir (Ozisik, 2023: 38). Ekonomik katkisinin yani sira iilkelerin
tanitim1  ve pazarlanmasinda, is istihdaminin genisletilmesinde, {ilkelerin potansiyel
zenginliklerinin kesfedilmesinde turizm énemli bir rol iistlenmektedir (Sit, 2016; Modi, 2024).
Bunun yani sira turizm hareketliliginin tilke ekonomisine katkilari, turizm endiistrisinde yogun
bir rekabet ortam1 olusturmaktadir. Rekabet avantajin1 elinde tutmak isteyen iilkeler, turizm
hareketliligini on iki aya yayama ve farkli turizm tiirleri ile markalasarak pazar payini
genisletme ¢abalarini siirdiirmektedir.

Kiiresellesme, diinyanin hemen her yerinde farkli mutfaklarin birbirine yakinlagmasina
ve birbirini etkilemesine yol agmaktadir. Kiiresellesme iilkelerin geleneksel mutfaklari i¢in
tehdit olusturabilirken ayn1 zamanda geleneksel yiyeceklerin daha genis kitlelere tanitiminda
da 6nemli bir aracilik rolii listlenmektedir. Dolayisiyla kiiresellesme ve gastronomi iliskisini
tek tarafli ve net cizgilerle ele almak olduk¢a zordur. Robertson (2001) kiiresellesmenin
karmasik bir yapisi oldugunun altini ¢izerken, kiiresellesmenin homojenlik ve heterojenligi ayni
anda biinyesinde barindiran ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde
Appadurai (1996) kiiresellesmenin diinyayr homojen bir diizene siiriikledigini fakat ayni
zamanda kiiresellesmeyle birlikte kopukluklarin yasandigini ve belirli diizeyde heterojenlikle
farkliliklar yarattigini belirtmektedir. Bu nedenle kiiresellesmeyi bir kutbun iki farkli ucu olarak
gormekten ziyade aynilik ve farklilik arasinda salinim yapan diyalektik (karsilikli/ etkilesimsel)
bir ¢aba olarak degerlendirmek gerekmektedir (Mak vd., 2012: 176). Mak vd.’nin (2012)
gerceklestirmis oldugu calisma, kiiresellesmenin gastronomi ve turistik yemek tliketimi
tizerindeki etkilerini ¢cok boyutlu bir yaklasimla ele almaktadir. Buna gore, kiiresellesmenin
yaygin olarak diigiiniildiigii gibi yalnizca yerel gastronomik kimlikleri tehdit eden bir siireg

olmadigini, ayn1 zamanda bu kimliklerin yeniden yapilandirilmas: ve gii¢clendirilmesi igin bir
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firsat sundugunu ileri siirmektedir. Calisma, bu ¢ercevede kiiresel ve yerel kiiltiirel unsurlar
arasindaki etkilesimin karsihkli ve doniistiiriicii niteligini vurgulamaktadir. Ote yandan
turistlerin yemek tercihleri sembolik ile zorunlu, yenilik ile asinalik ve zitlik ile siireklilik gibi
karsit eksenler {lizerinden degerlendirilmektedir. Caligmada kiiresel gida zincirlerinin yerel
pazarlarda yarattigt homojenlestirici etkilerin yani sira, bu etkilerin yerel mutfaklarda
cesitlenme, yeniden iiretim ve kimlik insas1 siireglerine de katki sagladigi ifade edilmektedir.
McDonald’s 6rnegi lizerinden yapilan tartigmalarda, bu tiir kiiresel markalarin yerel lezzetleri
bastirmaktan ¢ok, onlarin yeniden popiilerlesmesine katki sunabilecegi goriilmektedir. Caligma,
kiiresellesmenin gastronomi alaninda tek yonlii bir tehdit olmaktan ¢ok, karsilikli etkilesim
yoluyla yerel tatlarin canlandirilmasi, yeniden tanimlanmasi ve turistik deger haline getirilmesi
acisindan bir firsat olarak degerlendirilebilecegini savunmaktadir.

Gastronomi ve kiiresellesme arasindaki diyalektik (karsilikli/ etkilesimsel) iligki
yalnizca homojenlik ve heterojenlik ile sinirli kalmamaktadir. Kiiresellesmenin gastronomi
tizerindeki etkisi incelenirken turistik tiikketim ve disarida yemek yeme davranigi arasinda da
farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Destinasyonu ziyaret eden turistin yemek yeme davranisiyla,
destinasyonda ikamet eden yerel tiiketicinin disarida yemek yeme davranig oriintiisii farklilik
gostermekte ve kiiresellesmenin s6z konusu tiiketim farkliliklarindaki etkisi degiskenlik
gostermektedir. Turistik yiyecek tiiketimi ile kisinin ikamet ettigi destinasyondaki yiyecek
tiiketim Orilintiileri her ne kadar benzerlik gosterse de temelde birbirinden ayrismaktadir (Cohen
ve Avieli, 2004; Mak vd., 2012).

Turistik tiiketim baglaminda kiiresellesme ve gastronomi iligkisi incelendiginde farkl
degiskenlerin ele alindig1 goriilmektedir (Meler ve Cerovic, 2003; Tse ve Crotts, 2005; Chang
vd., 2010). Turistik tiiketim kisinin ikamet ettigi destinasyondan ve agina oldugu kiiltiirden
uzakta gerceklestirdigi deneyimlerden meydana gelmektedir. Buna bagli olarak
kiiresellesmenin gastronomi tizerindeki etkisinin turistik tiiketim davraniglari ile bireyin kendi
ikametindeki yemek davraniglari lizerinde farkli etkiler yaratabilecegi diistiniilmektedir. Bu
nedenle her iki tiiketim kalibin1 inceleyerek kiiresellesme ve gastronomi iligkisinin ayr1 ayr1 ele
alinmas1 daha genis bir bakis agis1 saglayacaktir.

Turizm baglaminda yiyecek tiiketimi incelendiginde turistin yemek deneyiminde etkili
olan farkli degiskenler oldugu goriilmektedir. Turistin yemek deneyiminde (i) aginalik durumu
(IIban, 2018; Xu ve Zeng, 2022), (ii) neofobi ve neofili diizeyi (Asperin vd., 2011; Park ce Cho,
2016; Uziilmez, 2018; Yigit, 2018), (iii) gida giivenligi risk algis1 (Nardi vd., 2020; Yeung ve
Yee, 2020), (iv) evin ontolojik konforu (Quan ve Wang, 2004; Mak vd., 2012 ), (v) yerel

kiiltiirin kesfedilmesinde itici gii¢ (Hall ve Mitchell, 2006), (vi) yeni iirlinlerin ve yemeklerin



47

kesfedilmesi (Soltani vd., 2021) gibi nedenlere bagli olarak giinliik rutin deneyimlerinde
verdikleri kararlarindan farklilik gostermektedir. Gastronomik baglamda kiiresellesme, turistin
s0z konusu endiseleri i¢in diizenleyici bir rol listlenme potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir.
Daha once de bahsedildigi gibi mutfagin kiiresellesmeden etkilenmesi homojenlesme kadar
heterojenlesme de saglamaktadir.

Turistin yerel yiyecekleri deneyimlemede yasadig1 endiseler kiiresel yemek kiiltiirii ile
azaltilarak yerel gastronomik degerlerin tanitimini kolaylastirmaktadir (Ram, 2004). Ornegin,
yerel mutfak kiiltiiriine agina olmadig1 bir destinasyonda yemek se¢imlerinde tereddiit yasarken
kiiresel yiyeceklere olan asinalii sebebiyle yemek tercihlerinde gilivenli alan
yaratilabilmektedir (Cohen ve Avieli, 2004; Chang vd., 2010). Benzer sekilde kiiresel
yiyecekler turistin gida gilivenligi risk algisinin  azaltilmasinda etkili olabilecegi
ongoriilmektedir. Bu sayede turistin kiiresel yiyeceklerle destinasyon gastronomisine giiven
duyabilecegi ve beraberinde yerel yiyecekleri deneyimle niyetinde artis gozlenebilecegi
diisiiniilmektedir. Yapilan caligmalar destinasyonu ziyaret eden turistin asina olmadigi
yiyeceklere yonelik risk algis1 daha yliksek olabilecegini gostermektedir (Cohen ve Avieli,
2004). Yiyeceklere asinalig diisiik ve risk algis1 yiiksek olan turistlerin destinasyonu ziyaret
etmede ¢ekimser kalmasi destinasyonu ziyaret etme niyetini olumsuz yonde etkilemektedir
(Richards, 2003; Chang vd., 2010). Dolayisiyla kiiresel yiyeceklerin asinalik diizeyi daha
yiiksek olmas1 durumunda turistin destinasyonu ziyaret etmesi kolaylasacagi diigiiniilmektedir.
Ziyareti esnasinda yerel gastronomik iriinlere yonelik enformasyon diizeyinin artmasi
gastronomi imaj1 lizerinde olumlu bir etki yaratabilecegi diistiniilmektedir.

Gastronomi turizmi “bedensel katilim” gerektirmesi sebebiyle diger turizm tiirlerine
gore daha fazla risk algisi olusturmaktadir (Cohen ve Avieli, 2004; Mak vd., 2012). S6z gelimi
Hindistan’in sokak yemeklerinin iiretim siirecini deneyimleyen bir turistin yiyecek risk
algisinin daha yiiksek olacagi varsayilmaktadir. Bu nedenle destinasyonun yemek kiiltiiriine
asinalig1 diisiik olan turistler i¢cin yemek potansiyel bir engel olusturabilmekte ve turistin
seyahat etme motivasyonunu olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Richards, 2003; Chang vd.,
2010) . Benzer sekilde turistin neofobi (yiyecekte yenilik korkusu) ve neofili (yeni yiyeceklere
kars1t merak duyma) diizeyleri destinasyonun yemek tercihlerinde endise yaratabilmektedir.
Quan ve Wang (2004: 301), turistlerin yiyecek tiiketim kararlarinda yemegin sembolik yoniine
odaklanmanin yani sira “evin ontolojik konforunu” da aradiklarini ifade etmektedir. Daha ag¢ik
bir anlatimla, turist seyahati esnasinda ziyaret ettigi destinasyonun yemek kiiltiiriinii
deneyimleyerek kiiltiirel sermayesini genisletmek istese de yabanci bir kiiltiiri deneyimlemenin

vermis oldugu endiseyle birlikte giinliik rutin tiiketim aliskanliklarinda tercih ettigi yiyecekler
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ile kendini glivende hissetme egilimi gostermektedir. Benzer sekilde Cohen (1972), turistlerin
destinasyonun yerel yemek kiiltiirlinli deneyimleme niyeti icerisinde olduklarini; fakat
unutulmaz bir deneyim yasayabilmek i¢in asina olduklar1 aligkanliklara -gevresel balona-
ihtiya¢ duyduklarini1 ifade etmektedir. Buradan hareketle kiiresellesmenin turistlerin yemek
deneyimlerinde pozitif yonlii etkiler yaratabilecegi goriilmektedir.

Gastronomiye olan ilginin temelinde turistlere asina olmadiklar1 yiyeceklerle essiz
deneyimlerin yasatilmas1 yatmaktadir (Fox, 2007). Yerel yiyeceklerin giderek ©nem
kazanmasinin yaninda hizli bir ivme ile hemen her alanda varligini hissettiren kiiresellesme
olgusu gastronomi baglaminda da olduk¢a derin degisim ve doniisiimler meydana
getirmektedir. S0z konusu degisimler turizm baglaminda yiyecek tiiketiminde c¢esitlilik
saglama potansiyelini arttirdig1 gibi yerel gastronomiyi olumsuz ydnde etkileyebilecegi de
diistiniilmektedir (Hall ve Mitchell, 2002; Torres, 2002). Bahsedilen degisimler yalnizca turizm
baglamiyla kalmayip iilkelerin yerel mutfak kiiltiirlerinde de kagnilmaz degisimleri
beraberinde getirmektedir. Kiiresellesmenin etkisinde sekillenen gastronomik degisimlerin
olumlu ve olumsuz pek ¢ok etkisinin oldugu ve olacag: tartisilmaktadir (Ritzer, 2011; Fox,
2007; Richards, 200).

Gastronomi, turistik destinasyonlar1 rakiplerinden ayristiran dnemli bir pazarlama aract
olarak kullanilirken (Henderson, 2009) kiiresellesme ile birlikte yiyecek tiiketim kiiltiiriiniin
homojenlesecegi ve kiiresel bir damak tadinin olusacagi endisesi bulunmaktadir (Ritzer, 2011;
Richards, 2003; Symons, 1993).Yerel gastronomik unsurlarin destinasyonun yiyecek imaj1 ve
destinasyon imaji iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir ( Kivela ve Crotts,
2005; Fox, 2007; Harrington ve Ottenbacher, 2010; Sanchez-Caiizares ve Lopez-Guzman,
2012). Ancak kiiresellesmenin s6z konusu deneyimlerdeki heterojenligi ortadan kaldirabilecegi
diistiniilmektedir. Trubek (2008) kiiresellesmenin yerel gastronomiye yonelik bir tehdit
olusturabilecegini vurgulamakta ve yerel “terroir’e zarar verebilecegini savunmaktadir. S6z
konusu endiseler kiiresellesmenin gastronomik kimligini, gastronomi imajin1 ve otantik yemek
deneyimini 6nemli dlgilide etkileyebilecegini gostermektedir (Harrington, 2005; Fox, 2007).
Boylesi bir sonucun yerel gastronomik degerlerin 6zgilinliglinii ortadan kaldirarak yerini
homojen bir damak profiline birakabilecegi diisiiniilmektedir (Mak vd., 2012).

Kiiresellesmenin yerel yiyeceklere ve gastronomik 6zgiinliige yonelik tehdit algisinin
yani sira destinasyonun markalasmasi ve pazarlanmasinda olast katkilar1t s6z konusu
olabilmektedir. Yapilan caligmalar kiiresellesmenin gastronomi iizerindeki olumsuz etkileri
kadar olumlu etkileri oldugunu da gostermektedir. S6z gelimi Ram (2004) yapmis oldugu

calismada kiiresellesmenin Israil’deki yerel gastronomik degerleri yok etmedigini, aksine yerel
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gastronomiyi yeniden canlandirmada itici bir giic uyguladigini ifade etmektedir. Benzer sekilde
kimi c¢aligmalar yeni diinya vatandaslarinin eskiye oranla yiyecek tiiketiminde farkli etnik
mutfak arayisinda oldugunu, yiyecek tiiketiminde yalnizca yerel {riinlerle sinirli kalmak
istemedigini savunmaktadir (Torres, 2002). Kiiresellesmenin gastronomi {izerinde meydana
getirdigi degisim ve doniisiim, mekan, kimlik ve kiiltlir ekseninde yeni bir sosyal gerceklik
yaratarak yerel tiiketicilerin yemek deneyimlerindeki tercihlerini kiiresel dinamiklerle yeniden
sekillendirebilmektedir. Yerel tiiketiciler, kiiresellesmeyle yeniden sekillenen gastronomik
cesitlilik ile farkli mutfak kiiltiirlerini deneyimleyebilmekte ve s6z konusu ¢esitliligi bireysel
se¢me Ozgiirliigli olarak gorebilmektedir.

Appadurai’nin (1996) kiiltiirel akislar yaklagimi, yerel tiiketicilerin yemek tercihleri
iizerinden kiiresellesme ve gastronomi iliskisini analiz etmek i¢in kavramsal bir gerceve
sunmaktadir. S6z gelimi, go¢ hareketleriyle birlikte mutfaklar iilkeler aras1 hareketlilige maruz
kalirken, medya araciligiyla yemekler estetiklestirilerek kiiresel tiiketim kaliplariyla yeniden
sekillenebilmektedir. Dolayisiyla gastronomi, kiiresellesmeyle birlikte yeniden sekillenen ve
farkli anlamlar kazanan bir alan olarak tekrar sekillenmektedir. Turistik tiikketim davranislarinda
goriilen degiskenlerden farkli olarak yerel tiiketicilerin kendi ikametlerinde gergeklestirdikleri
deneyimlerde, kiiresel ile yerel kiiltiiriin daha fazla i¢ ice gectigi kombinasyonlar dikkat
cekmektedir. Bu kapsamda kiiresel ile yerelin i¢ ice geg¢mesi Robertson’un (1995)
kiireyerellesme tanimlamasiyla desteklenmektedir. Buna gore yerel tiikketim davranislarinda
kiiresel dinamiklerin yerel pratiklerle etkilesime girerek melez formlar iiretmeye basladig ve
bu melez tiiketim pratiklerinin yayginlasmaya basladig1 goriilmektedir. S6z gelimi, kiiresel
fastfood zincirlerinin yerel damak tadina gére menli uyarlamalar1 yerel tiiketicilerin
kiiresellesme ve gastronomi iliskisindeki degisimlerini gdsterebilmektedir. Kiiresellesmenin
getirdigi kiireyerellesmis gastronomik iirlinler bir yandan yerel kiiltiirlerin goriiniirliik
kazanmasina katki saglayabilecegi gibi Ote yandan yerel Kkiiltlirin 6zgilinliigliniin
standartlagmasina da yol acabilecegi diisliniilmektedir. Dolayisiyla gastronomik baglamda
kiiresellesme hem yerel tiiketiciler hem de turistik tiiketim ¢ergevesinde olumlu katkilar1 da
olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirebilecegi goriilmektedir. Bunun yani sira kiiresellesme
ve gastronomi iligkisinde heterojenligin saglanabilecegi kadar belirli oranda homojenlesmenin

de meydana gelebilecegi goriilmektedir.

2.2. Yerel Tiiketim Kiiltiirii
Kiiresellesme, modern donemin en kapsamli doniisiim siireglerinden biri olarak kabul

edilmekte olup, ekonomik, kiiltiirel ve politik sinirlar1 ortadan kaldirarak mekansal uzakliklar
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azaltan ve ulusotesi etkilesimleri yogunlastiran bir yapr olarak kabul edilmektedir. Kimi
goriiglere gore kiiresellesme stireci, yerel tiiketim kiiltiiriinii ortadan kaldirarak homojen ve tekil
bir tiikketim kalibina doniistiirdiigii savunularak elestirilmektedir. Ancak bu goriislerden farkli
olarak kimi aragtirmacilar s6z konusu kiiresellesme siirecini, tiim diinyay1 tekil bir kiiltiirel
orlintli altinda homojenlestirmedigini; aksine, yerel olanin farkli bigimlerde yeniden iiretildigi
dinamik bir karsit siire¢ olarak yerellesmeyi giiclendirdigini savunmaktadir (Appadurai, 1996).
Yerellesme kavrami, yalnizca kiiresel pratiklerin yerel baglamlara adapte edilmesi anlamina
gelmemekte, aynt zamanda yerelin kiiresel akimlar1 kendi kiiltiirel kodlar1 dogrultusunda
yeniden isleyerek 0zgiin formlar yaratmasi siirecini de ifade etmektedir (Hannerz, 1996).
Robertson'in 6ne siirmiis oldugu, "kiireyerellesme" kavramsallagtirmasinda oldugu gibi,
kiiresellesme ve yerellesme arasinda karsilikli etkilesim bulunmakta ve kiiresel ile yerel
arasinda gecirgen, dinamik ve ¢ogulcu iliskiyi goriiniir kilmaktadir.

Yerellesme, cok boyutlu bir olgu olarak kabul edilmektedir. Kiiltlirel diizlemde,
evrensel norm ve degerlerin, yerel bilgi, gelenek ve pratiklerle harmanlanarak melez kiiltiirel
yapilar olusturdugu gozlemlenmektedir (Hannerz, 1996). Ekonomik boyutta ise, kiiresel
kapitalizmin yerel pazarlarda farklilagmis formlarda yeniden bi¢imlenmesi, g¢okuluslu
sirketlerin yerel tiiketim kaliplarina uyum saglama stratejileri ya da yerel {ireticilerin kiiresel
tiikketim aglarina entegre olma girisimleri seklinde tezahiir etmektedir. Dolayisiyla yerellesme,
yalnizca kiiresellesmenin yan iirlinli degil, onunla hem c¢atisan hem de oOrtiisen diyalektik bir

stirecin temel parcasidir.

Yerel tliketim kiiltiirii, yerellesmenin giindelik yasamdaki somut izdiistimlerinden biri
olarak onem kazanmaktadir. Yerel tiiketim kiiltlirli, bireylerin ve topluluklarin tiiketim
pratiklerini, kiiresel iiriin ve hizmet segeneklerinin ¢okluguna ragmen, yerel degerler,
gelenekler ve kimlikler dogrultusunda bi¢cimlendirme siireclerini ifade etmektedir (Kara, 2020).
Kiiresellesmenin sundugu kiiltiirel ve ekonomik cesitlilik, tiiketicilere daha genis bir se¢im
imkan1 sunarken, bu c¢esitlilik karsisinda tiiketicilerin yerel kimliklerine tutunma egilimi
giiclenmektedir. Bu nedenle tiiketim yalnizca ekonomik bir eylem degil ayn1 zamanda kimlik
ingasi, aidiyet ifadesi ve kiiltiirel direnis pratigi olarak da degerlendirilmektedir. S6z gelimi,
geleneksel tiretim yontemlerinin nostaljik ve otantik degerler lizerinden yeniden pazarlanmasi,
tiiketicilerin kiiresel moderniteye karsi yerel geg¢misle kurduklar iliskiyi yansitmaktadir

(Kessous vd., 2015).

Yukarida anlatilanlardan hareketle, yerellesme, kiiresellesmeye karsit bir direng
stratejisi olmaktan ziyade, kiiresel ve yerel dinamiklerin siirekli etkilesim i¢inde oldugu,

cogulcu bir siirece isaret etmektedir. Yerel tiiketim kiiltiirii ise, bu siirecin bireysel ve toplumsal



51

diizeydeki yansimalarini gozlemlemek icin 6nemli ara¢ olusturmaktadir. Kiiresel ve yerel
tilketim kiiltiirleri bir arada degerlendirildiginde yerel tliketim kiiltiiriinlin kiiresellesmeden
tamamen izole edilmis, steril bir yerelligi saglayamayacagi goriilmektedir. Yerel tiiketim
kaliplar1 yerel kimligin ve kiiltiiriin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi noktasina dnemli
bir yere sahip olsa da s6z konusu yerelligin hemen her donemde oldugu gibi kiiresellesmeden
tamamen arindirilmis bir formda diisiinmek olas1 degildir.

Yiyecek-igecek sektorii, yerel tiiketim kiiltiiriiniin en goriiniir ve somut bicimde tezahiir
ettigi alanlardan biri olarak One c¢ikmaktadir. Yerel tiiketim kiiltiiriine iliskin yapilan
caligmalarin incelenmesi, 0zellikle yerel yiyecek tiiketimi iizerine odaklanan arastirmalarin
dikkate deger bir yogunluk kazandigini ortaya koymaktadir (Sims, 2009; Alonso ve Liu, 2011;
Bjork ve Kauppinen-Réisénen, 2016; Bessic¢re, 1998; Everett ve Aitchison, 2008). Bu durum,
gastronomi disiplini ile yerel tiiketim pratikleri arasindaki siki bagin dogal bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda, yerel yiyecek tiikketimi, sadece bireysel bir tercih degil, ayni
zamanda yerel kimliklerin yeniden iiretilmesi ve korunmasi siirecinin de dnemli bir pargasi
olarak anlam kazanmaktadir (Sims, 2009; Bessiere, 1998). Alan yazindaki arastirmalarin biiyiik
Olciide bu konu etrafinda yogunlasmasi, gastronominin yerellik, otantiklik ve kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik kavramlariyla kurdugu giiclii iliskiyi agik bir bicimde gozler Oniine
sermektedir (Autio vd., 2013; Bianchi ve Mortimer, 2015; Li vd., 2020). Dolayisiyla, yerel
yiyecek tiikketimine yonelik artan akademik ilgi, gastronomi alaninin giiniimiizdeki ¢ok boyutlu
dogasini ve yerel degerlerle olan dinamik etkilesimini kavramsal ve pratik diizeyde anlamak
acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Yapilan aragtirmalar ozellikle gelismis iilkelerde yerel yiyecek tiiketimine yonelik
talebin giderek arttigini gostermektedir (Penney ve Prior, 2014; Jones vd., 2004; Morris ve
Buller, 2003). Tiiketicilerin yerel yiyecek tliiketme ve satin alma motivasyonlar1 genel olarak
bireysel ve toplumsal olmak iizere iki kategoride degerlendirilmektedir (Weatherell vd., 2003).
Bireysel motivasyonlar arasinda; daha iyi tat, tazelik, dogallik ve kimyasal katki maddelerinin
azlig1 gibi algilar 6n plana ¢ikmaktadir (Chambers vd., 2007; Penney ve Prior, 2014; Banerjee
ve Quinn, 2022;). Uriinlerin mevsiminde iiretilmesi, daha kisa dagitim zincirleri sayesinde
tazeligin korunmasi ve gida gilivenliginin artirilmas1 gibi unsurlar da yerel yiyecege yonelik
olumlu algilar pekistirmektedir (Jekanowski vd., 2000; Trobe, 2001; Seyfang, 2006). Ozellikle
dogrudan fireticiden aligveris yapma olanagi, tiiketicilerin tazelik ve besin degeri gibi kalite
gostergelerine daha fazla 6nem vermelerine neden olmaktadir (Bond vd., 2009). Toplumsal
motivasyonlar ise, yerel gida tiiketiminin g¢evresel silirdiiriilebilirlik, yerel ekonomilerin

desteklenmesi ve sosyal dayanisma gibi degerlerle iliskilendirilmesine dayanmaktadir (Morris
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ve Buller, 2003). Tiiketiciler yerel iiretimi destekleyerek hem bolgesel ekonomilere katkida
bulunmay1 hem de geleneksel tarim pratiklerinin devamliligini saglamay1 amaglamaktadirlar
(Seyfang, 2006). Ayrica, tiiketiciler yerel lireticilerle dogrudan iletisim kurarak satin aldiklari
iriinlerin kokeni ve iiretim siiregleri hakkinda bilgi edinmekte ve bu etkilesimden sosyal tatmin

saglamaktadirlar (Weatherell vd., 2003; Penney ve Prior, 2014; Banerjee ve Quinn, 2022;).

2.2.1. Yerellesmeye Iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Kiiresellesmenin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yasami doniistlirdiigli modern yagam
diizeninde yerellesme hem bir tepki hem de bir yeniden yapilanma siireci olarak sosyal
bilimlerde giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Fox, 2007). Yerellesme, Kkiiltiirel
kimliklerin, ekonomik iliskilerin ve toplumsal degerlerin belirli bir cografi, tarihsel ve sosyal
baglamda yeniden tanimlanmasina isaret etmektedir. Bu kapsamda yerellik sadece fiziksel bir
mekana degil, anlam iiretimine, kiiltiirel aidiyete ve toplumsal bellege dayali bir kimlik olusumu
olarak ele alinmaktadir (Bessiere, 1998; 2013). Bu yoniiyle yerellesme, kiiresellesmenin
homojenlestirici egilimlerine kars1 heterojenligi ve 6znelligi vurgulamaktadir (Escobar, 2001).

Mekan odakli yaklasimlar, yerelligin anlasilmasinda kuramsal c¢ergeveyi
olusturmaktadir. Relph (1976) ve Tuan (1977; 2001), tiiketicilerin yasadig1 mekana yiikledigi
anlamlar ve bu mekanla kurdugu duygusal iliskiler {izerinden "yer" kavramini kullanmaktadir.
Relph (1976), “yersizlik” (placelessness) kavrami ile modern diinyada yerin anonimlesmesini
elestirirken, yerelligin bireysel ve toplumsal kimlik agisindan belirleyici bir rol tstlendigini
vurgulamaktadir. Hiimanist akiminin Onciilerinden biri olarak kabul edilen Tuan (1977),
"topophilia" (topos: yer, philia: sevgi) kavrami araciliiyla, yerin yalnizca fiziksel bir mekan
degil, ayn1 zamanda bireylerin duygusal ve Kkiiltlirel bagliliklartyla oriilii bir anlam alani
oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim, yerelligi yalnizca cografi sinirlara indirgememekte,
aksine insan-mekan etkilesimiyle sekillenen degerlerin, duygularin ve cografyayla kurulan
duygusal baglarin bir ifadesi olarak ele almaktadir (Tuan, 2001).

Kiiltiirel ¢aligmalar perspektifinden bakildiginda, yerellesme, kiiresel kiiltliriin tek
tiplestirici etkilerine karsi kiiltiirel direnigin ve 6zerkligin alani olarak degerlendirilmektedir.
Stuart Hall (1996), kiiltiirel kimligin sabit degil, siirekli olarak yeniden miizakere edilen bir yap1
oldugunu savunmaktadir. Tiiketim sosyolojisi baglaminda ise Bourdieu’niin (1984) “habitus”
ve “kiiltiirel sermaye” kavramlari, yerel tiikketimin sadece ekonomik bir tercih degil, ayni
zamanda sosyal statli, aidiyet ve yasam tarzi gostergesi oldugunu gostermektedir. Yerel
driinlerin tercih edilmesi genellikle etik, siirdiiriilebilirlik, kimlik ve geleneksellik gibi

degerlerle iligkilendirilmektedir. Bu baglamda yerel tiikketim hem Kkiiltiirel bir aidiyet hem de
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kiiresel tiiketim kaliplarmma karsi gelistirilen alternatif bir yasam stratejisi olarak anlam
kazanmaktadir.

Toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bakis agilarinin yani sira Escobar (2001) yerellesmeyi
elestirel bir bakis agisiyla ele alarak yerellesmenin, yerel kalkinma projeleri iizerinden bir
hegemonya mekanizmasi olarak isleyebilecegini belirtmektedir. Escobar’a gore, yerel pratikler
"yukaridan agagiya" dayatilan kalkinma sdylemlerine gore sekillenmekte ve yerel halkin
ozerkligi cogu zaman goz ardi edilmektedir. Escobar’in (2001) yaklasimi turizm gelistirme
projeleri ve kirsal kalkinma programlarinda somut bir sekilde goriilmektedir (Trubek, 2008;
DeSoucey Capar ve Yenipinar, 2016). S6z gelimi Uslu ve Kiper’in (2006) gerceklestirmis
oldugu calismasin sonuglar1 kiiltiirel mirasin turizme dogru entegre edilmemesi durumunda
yerel Kkiiltiir ve kiiltiirel miras iizerinde olumsuz etkiler meydana getirebilecegini
gostermektedir. Bunun yani sira ¢alisma bulgulari turizmde yerel kiiltiire ait unsurlarin dogru
temsil edilmedigi takdirde kiiltiirel yozlagsmay1 da beraberinde getirebilecegi ifade edilmektedir.

Yerellige iliskin kuramsal yaklasimlarin yani sira, siirdiiriilebilirlik ve gida egemenligi
tartigmalar1 ¢ercevesinde yerel tiikketim, yalnizca kiiltiirel bir yonelim degil, ayn1 zamanda
politik bir tercih ve toplumsal bir durus bi¢imi olarak da degerlendirilmektedir. Bu politik
yaklasimin en belirgin 6rnegini Slow Food hareketi olugturmaktadir (Petrini, 2001). Slow Food
hareketi, yerel liretim sistemlerini, geleneksel bilgi birikimini ve gastronomik miras1 korumay1
hedefleyen &nemli bir kiiresel girisim olarak &ne ¢ikmaktadir. 1986 yilinda Italya’da Carlo
Petrini ve arkadaglar1 tarafindan baslatilan bu hareket, kiiresel 6l¢ekte yayginlasarak bir tiir
karsi-kiiltiirel eyleme doniiserek “iyi, temiz ve adil” ilkesiyle tarimsal iiretimden tiiketime kadar
tiim yiyecek zincirinde etik, ekolojik ve toplumsal boyutlar1 gézeten alternatif bir sistem
onermistir (Petrini, 2001). Uluslararasi alan yazinda Slow Food, hem tiiketici aktivizmi hem de
yerel kalkinma stratejisi baglaminda ele alinmaktadir (Chrzan, 2004; Heitmann vd., 2011).
Ulusal alan yazinda Slow Food hareketi, 6zellikle son yillarda artan gastronomi turizmi, cografi
isaretleme uygulamalar1 ve yerel gida mirasina yonelik farkindalikla birlikte daha goriiniir hale

gelmistir.

2.2.2. Gastronomi Baglaminda Yerellesme

Gastronomi baglaminda yerellesme, kiiresellesmenin homojenlestirici etkilerine
karsilik olarak yerel kimligin, kiiltiirel 6zgiinliigiin ve geleneksel degerlerin gastronomi
alaninda korunmasi ve yeniden iiretilmesi siireci kapsaminda sekillenmektedir. Gastronomi
baglaminda yerellesme, yerel yiyecek ve igeceklerin tanimlanmasi, kavramsallagtirilmasi ve

tilketim davraniglarina yansimasi {izerinden somutlagsmaktadir (Sims, 2009; Bjork ve
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Kauppinen-Riisdnen, 2016). Bunun yani sira yerellesme siireci ile yerel {riinlerin sadece
fiziksel olarak tiiketilmesi degil, ayn1 zamanda bu yiyeceklere atfedilen anlamlar, sembolik
degerler ve gastronomik miras unsurlarinin da canlandirilmasi siirecini kapsamaktadir (Inwood
vd., 2009; Mirosa ve Lawson, 2012; Eriksen, 2013; Bondzi-Simpson ve Ayeh, 2019).

Gastronomi baglaminda yerellesme, yerel yiyecek tiiketimi ve yerel yiyecegin
kavramsallastirilmasi temelinde sekillenmektedir. Burada yerellesme ile yerel yiyecegin
tanimlanmasi, kavramsallagtirilmas1 ve tiiketicilerin yerel yiyecege olan yaklagimlar ele
alinmaktadir. Yerellesme kavrami, kiiresellesme siireclerine karsilik olarak bir toplumun,
bolgenin veya kiiltiirel yapinin kendi yerel kimligini, degerlerini ve 6zgiinliigiinii koruma ve
yeniden lretme egilimi olarak ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla gastronomi temelinde
yerellesme, yerel yiyecek- igeceklerin kiiltiirel biling noktasinda kullanimi ve tiiketimini
kapsamaktadir.

Yerel yiyecek kavrami, son yillarda artan bir ilgiyle alan yazinda ele alinmakta ve
literatiirde kayda deger bir yer olusturmaktadir. (Zepeda ve Li, 2006; Avieli, 2013; Eriksen,
2013; Trivette, 2015; Bianchi, 2017; Ceber vd., 2018; Sahin ve Yilmaz, 2022). Uzerinde
siklikla arastirma yapilan yerel yiyecek kavrami, yapilan ¢caligmalarin sayisindaki artisa ragmen
tanimlanmasinda fikir birligine olusmamasinin yani sira kavramsallagtirilmasinda da farkli
goriigler bulunmaktadir (Sims, 2009; Bianchi ve Mortimer, 2015). Kavramsal olarak
aciklanmasinda yasanan fikir ayriliklari sebebiyle yerel yiyecek yerine yoresel, yerel, bolgesel
gibi sozcliklerin de kullanildig1 goriilmektedir (Yilmaz, 2021: 85). Ancak farkli kelimelerle
yerelligin acgiklanma g¢abasi konuyu daha karmagsik bir hale sokmakta ve yerel yiyecegin
tanimlanmasini gerekli kilmaktadir.

Yerel yiyecegin tanimlanmasindaki ortaya ¢ikan goriis farkliliklari, oncelikli olarak
"yerellik" kavramimin anlami ve kapsami ile yakindan iligkili olmasina dayanmaktadir.
Yerellik, bir mekana, toplumsal bellege ve kiiltiirel kdklere atifta bulunan bir kavramdir (Morris
ve Buller, 2003). Yerel yiyecekler de benzer sekilde belirli bir bolgeye ya da topluma ait olma
niteligi ile degerlendirilmekte ve genellikle bolgenin kimligini olusturan 6énemli 6gelerden biri
olarak tanimlanmaktadir (Bosona ve Gebresenbet, 2011; Mirosa ve Lawson, 2012). Yerel
yiyecegin tanimlanmasina iliskin ¢alismalarda yerellik mesafeye (km, mil, ulagim stiresi, vb.)
dayali sinirlar ¢izilerek olusturulmaktadir. S6z gelimi, Trivette (2015: 488) i¢in bir yiyecegin
yerel yiyecek kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in 50 mil (~80,46 km) mesafe icinde
iiretilmesi gerekmektedir. Kimi ¢alismalarda da bu mesafe yasal sinirlar (eyalet, ilge vb.) ile
ifade edilmektedir (Meyerding vd., 2019: 31).Ancak yerel yiyecekler, kiiltiirel faktorler ile

zamansal degiskenliklere bagli olarak farkli anlamlar1 da icermektedir. Bu nedenle, yerel
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yiyecegin sabit bir tanimindan ziyade, belirli bir kiiltiirel ve tarihsel baglama gore degiskenlik
gosterebilecegi vurgulanmaktadir (Inwood vd., 2009). S6z gelimi Sims, (2009) tiiketicilerin bir
yiyecegi yerel olarak algilamasinda, yiyecegin tasidigi anlam ve hikaye oldugunu ifade
etmektedir.

Yerel yiyeceklerin tanimlanmasinda énemli bir diger boyut ise bu yiyeceklerin tiretim
ve tiiketim siiregleridir. Buna gore, yerel yiyecekler genellikle kiiclik capli tarimsal faaliyetlerle
ya da geleneksel yontemlerle iiretilmis olmalidir (Sthapit vd., 2020). Bu iiretim yontemleri,
modern sanayi tipi tarimin aksine, belirli bir cografi alanin ekolojik sartlarma ve kiiltiirel
uygulamalarina dayanmasi halinde yerel yiyecek olarak tanimlanmaktadir (Kiihne vd., 2010).
Bu yaklasima gore iiretim siirecinde yerel tohumlarin kullanilmasi, geleneksel tariflerin
korunmasi ve cevresel stirdiiriilebilirlik gibi dgeler, yerel yiyeceklerin ayirt edici 6zellikleri
olarak one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, yerel yiyeceklerin tiiketimi, genellikle topluluklar
arasinda bir kimlik ve aidiyet duygusu yaratmaktadir (Yilmaz, 2021).

Geleneksel kiiltiirlerin korunmast, yerel yiyeceklerin yasatilmasi ile yakindan iligkilidir.
Bir bolgenin mutfak kiiltiirli, o bdlgenin tarihsel, toplumsal ve ekonomik sartlarindan
etkilenerek sekillenmekte ve nesilden nesile aktarilan bir miras olarak kabul edilmektedir.
Dolayistyla, yerel yiyecekler bir toplulugun ortak bellegini temsil etmekte ve yerel yiyecegi
onemli bir kiiltlirel aktarim sembolii haline getirmektedir (Bessiére, 2013).

Alan yazinda yerel yiyecegin kavramsallagtirilmasina iligkin pek ¢ok farkli yaklagimin
oldugu ve farkli perspektiflerden ele almnarak tanimlanmaya calisildigr dikkat ¢ekmektedir.
Yilmaz, (2021: 91) yerel yiyecegin tanimlanmasina iligkin ele alinan yaklasimlari; bolge
(cografi alan), mesafe (mil, km, siiriis mesafesi), kiiltiir, tedarik, teknik, nitelik, yerel halk,
malzeme, yemek ve tiketim zamani seklinde siniflandirmaktadir. Yerel yiyecegin
tanimlanmasinda karsilasilan bu ¢ok yonlii yaklagimlar her ne kadar birbirinden farkli noktalari
isaret ediyor gibi goziikse de yapilan ¢alismalarin ortak noktasinda yerel yiyecegin ait oldugu
bolge i¢in karakteristik bir anlam barindirmasi yer almaktadir.

Tiiketicilerin yerel yiyecege yonelik tutum ve davraniglari, gastronomi alaninda
yerellesme olgusunun yansimalarin1 sekillendiren temel dinamiklerden birisi olarak
goriilmektedir (Quan ve Wang, 2004; Mgonja vd., 2017; Yilmaz, 2021). Yerel tiiketicilerin,
kendi cografi ve kiiltlirel baglamlarina 6zgii yiyecek igecek liriinlerini benimsemeleri ve bu
driinler etrafinda kiiltiirel bir biling insa etmeleri, yerel gastronomik iiriinlerin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda etkili bir zemin olusturmaktadir (Bessiere, 1998; Peterson

vd., 2015; Choe ve Kim, 2018). Benzer bi¢imde, turistlerin destinasyonlarda yerel yiyecek
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tilketimi de yerel kiiltiirel unsurlarin gorlintirliglinii ve taninirhigni artirmanin yani sira
ekonomik agidan desteklenmesine de 6nemli katkilar sunmaktadir (Everett ve Aitchison, 2008).

Yerel yiyecek tiiketimi {izerine yapilan akademik ¢alismalar incelendiginde, literatiiriin
agirlikli olarak turistik tiiketim ekseninde yogunlastigi goriilmektedir (Kim ve Eves, 2012;
Okumus vd., 2018; Zhang vd., 2018; Okumus 2021; Yilmaz, 2021; Estrada vd., 2024; Yang
vd., 2024; Hematian vd., 2025; Sun vd., 2025). Turist odakli yaklasimin temelinde, (i) yerel
yiyeceklerin seyahat motivasyonu olusturmasi (Kivela ve Crotts, 2009; Moura vd., 2025); (ii)
destinasyonu ziyaret etmede etkili olmas1 (Mckercher vd, 2008; Bessiere ve Tibere, 2013); (iii)
satin alma davranislarini tetiklemesi (Moradi vd., 2024; Liu vd., 2025; Jokom vd., 2025; (iv)
Stone ve Zou, 2025); (v) bash basina bir deneyim unsuru olusturmasi (Kivela ve Crotts, 2006;
Kyriakaki vd., 2016); (vi) destinasyon pazarlamasinda giiclii bir ara¢ olarak konumlandirilmast
(Fox, 2007; Comert, 2014; Aslan, 2014) ve (vii) turist memnuniyetinde etkili olmasi
(Khoshkam vd., 2023; Hematian vd., 2025) gibi etmenlerin bulunmasi yer almaktadir. Benzer
bicimde yerel yiyecek tiiketimi, destinasyonun kimligini pekistiren, gastronomik mirasini
giiclendiren ve destinasyon ekonomisinde canlilik yaratan stratejik bir unsur olarak kabul
edilmektedir (Yurtseven ve Kaya, 2011; Rivza vd., 2022; Chukwurah vd., 2025). Yerel
yiyecekler, turistik tiiketim baglaminda destinasyon imajinin (Choe ve Kim, 2018; Zain vd.,
2018; Castillo-Villar, 2020) ve gastronomi imajinin (Pestek ve Cinjarevic’, 2014; Wan ve Choi,
2022; Ademoglu ve Sahan, 2023) sekillenmesi ve giliglenmesinde merkezi bir rol oynayarak,
destinasyonlarin kiiltiirel 6zgiinliiklerini ve ¢ekiciliklerini artiran énemli bir unsur olarak one
cikmaktadir (Lertputtarak, 2012). Yerel yiyeceklerle ilgili olarak yukarida verilen 6zellikler ve

katkilar sebebiyle alan yazinda turist odakli calismalarin yogunluk kazandig: goriilmektedir.

Yerel yiyecekler lizerine yapilan arastirmalarda turist odakli ¢aligmalarin yogunlugu
dikkate alindiginda, destinasyonda ikamet eden yerli tiiketicilerin yerel yiyecek algilarina ve
yiyecek tiiketim deneyimlerine yonelik arastirmalarin gérece daha diisiik bir yogunlukta kaldig:
dikkat cekmektedir (Zepeda ve Leviten-Reid, 2004; Mirosa ve Lawson, 2012; Apak ve Giirbiiz,
2023; Sthapit vd., 2023; Chen vd., 2024; Wani vd., 2024). Yerel yiyecek tiiketimini yalnizca
turistik perspektifle degerlendirmek, yerel yiyecegin toplum i¢indeki ¢ok boyutlu yapisin
anlamlandirmada eksik bir bakis a¢ist olusturmaktadir. Yerel tiiketicilerin yerel yiyecek
tiiketimiyle iligkisi, tliketicilerin kimlik ingasi, kiiltiirel hafiza olusumu, gastronomik kimligin
stirdiiriilebilirligi, gastronomik mirasin da devamliliginin saglanmasi ve toplumsal aidiyetin
olusumu gibi siire¢lerle iligkilendirilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, turistlerin yerel yiyecek tiikketimine yonelik yaklagimlari ile

yerel tiiketicilerin yaklagimlarinin bazi ortak yonler tagidig: dikkat ¢gekmektedir (Li vd., 2020).
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Oncelikle her iki grup da yerel yiyecekleri otantiklik, kalite ve tazelik gibi niteliklerle
iligkilendirmektedir (Nie ve Zepeda, 2011). Turistler, yerel yiyecekleri deneyimleyerek
destinasyonun kiiltiirel mirasin1 kesfetmekte ve seyahat deneyimlerini daha anlamli hale
getirmektedirler (Kim ve Eves, 2012). Benzer sekilde yerel tiiketiciler de yerel yiyecekleri
yalnizca beslenme amaciyla degil, aidiyet duygusunu giiclendiren kiiltiirel bir pratik olarak
benimsemektedirler (Bessiére, 1998). Bununla yani sira turistik ile yerel tiiketici arasinda
tiikketim motivasyonlari agisindan bazi farkliliklar da s6z konusudur. Turistler i¢in yerel yiyecek
deneyimi, yeni ve farkli olan1 kesfetme arzusuyla sekillenirken (Cohen ve Avieli, 2004), yerel
tiiketiciler agisindan bu tiiketim, bir siireklilik ve giinliik yasamin dogal bir pargasi olma 6zelligi
tagimaktadir. Turist, yerel yiyecegi gecici bir deneyim olarak yasarken; yerel tiiketici, bu
iiriinleri kimliksel bir devamlilik ve kiiltiirel sahiplenme big¢iminde tiiketmektedir (Fields,

2002).

Turist ve yerel tiiketici arasinda gozlemlenen bu benzerlikler ve farkliliklar, yerel
yiyeceklerin destinasyon markalagmasinda oldugu kadar, kiiltiirel siirdiiriilebilirlik i¢in de iki
yonlii bir yaklasim gerektirdigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, sektor yoneticileri, hem
turistlere 6zgii deneyimsel beklentileri karsilamay1 hem de tiiketicilerin kiiltiirel degerlerini ve
tiiketim pratiklerini desteklemeyi hedefleyerek c¢ift yonlii bir yaklagim sergilemelidir (Everett
ve Aitchison, 2008). Gastronomik destinasyonlarin pazarlamasinda, yerel tiiketicilerin yerel
yiyecekleri benimseme diizeyinin yiiksek olmasi, yiyecek- iceceklerin otantizm algisini
artirabilecegi ve turist algilarin1 olumlu yonde etkileyebilecegi diigiiniilmektedir. Diger yandan,
yerel tiiketicilerin ilgisizligi ya da geleneksel mutfaga yonelik yabancilasmasi, destinasyon
imajinin yiizeysel kalmasina ve gastronomik kimligin erozyona ugramasina yol agabilmektedir
(Sims, 2009). Buradan hareketle turistlerin ve yerel tiiketicilerin yerel yiyecek tiiketimine
yonelik egilimleri, yerel mutfaklarin yasatilmasinda ve destinasyon kimliginin
giiclendirilmesinde karsilikl1 ve biitlinciil bir dinamigin varligini igaret etmektedir. Dolayisiyla,
bu iki aktoriin tiiketim pratiklerinin bir arada ve birbirini besleyecek sekilde ele alinmast hem
turistik hem de Kkiiltlirel siirdiiriilebilirlik agisindan stratejik bir gereklilik olarak ortaya

cikmaktadir.

Tiiketicilerin yerel yiyeceklerle kurdugu iliski hem kiiltiirel siirdiiriilebilirligin
saglanmasi hem de gastronomik kimligin korunmasi noktasinda kritik bir 6neme sahiptir
(Trichopoulou vd., 2007; Mirosa ve Lawson, 2012; Feldmann ve Hamm, 2015; Aprile vd.,
2016). Turistik tiiketim pratikleri, cogu zaman deneyim arayisi, rutinden kagis ve otantiklik
beklentileri dogrultusunda sekillenirken; yerel tiiketicilerin yerel yiyecege yonelik tutumlari

daha ¢ok giinliik yasam pratikleri (Nie ve Zeperda, 2011; Bianchi ve Mortimer, 2015), kiiltiirel
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aidiyet (Campbell, 2013; Lang vd., 2014; Bianchi ve Mortimer, 2015), ¢evresel ve ekonomik
erisilebilirlik (Autio vd., 2013; Arsil vd., 2013; Thilmany vd., 2008; Hempel ve Hamm, 2016;
Kumar ve Smith, 2018; Merlino vd., 2022), seffaf ve izlenebilir yiyecek tercihleri (Thilmany
vd., 2008; Nie ve Zeperda, 2011; Aprile vd., 2016) ve kusaklararasi aktarim dinamikleri (Chen
vd., 2024) ekseninde degerlendirilmektedir. Yapilan g¢alismalar, yerel tiiketicilerin yerel
yiyecek tercihlerinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Bianchi ve
Mortimer, 2015).
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UCUNCU BOLUM
KURESEL TUKETIM KULTURUNUN YEMEK DENEYIMINE ETKIiSi UZERINE
NITEL BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirma Alam

Kiiresellesme siireci, yalnizca ekonomik ve politik diizeyde degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
pratikler ve giindelik yasam aligkanliklar1 baglaminda da 6nemli doniisiimlere yol agmistir. Bu
doniistimiin en belirgin tezahiirlerinden biri, tiikketim kaliplarinda meydana gelen degisimdir.
Ozellikle yiyecek tiiketimi kiiltiirii, kiiresel etkilesimlerin dogrudan etkisiyle déniisiime
ugramis fast food zincirlerinin uluslararasi Olgekte yayilmasi, farkli mutfaklarin cesitli
cografyalarda benimsenmesi ve dijital medya araciligiyla yayilan gastronomik trendler, yerel
mutfak kiiltiirleriyle karsilikli bir etkilesim siireci igine girmistir (Appadurai, 1996; Held et al.,
1999).

Tiirkiye 6zelinde bu etkilesim en fazla metropol kentlerde ve turizm merkezlerinde
gozlemlenmekte olup, farkli cografyalardan gelen turistlerin yonlendirdigi tiiketim talepleri ile
kiiresel marka yatirimlarinin birlesimi, gastronomik ¢esitliligin belirgin bir bigimde artmasina
neden olmaktadir. Bu baglamda, kiiresel gastronomi etkilerinin en yogun ve ¢ok katmanli
bicimde gdzlemlenebilecegi kentlerin baginda Antalya gelmektedir. Antalya’nin bu ¢aligmanin
aragtirma sahasi olarak secilmesinin temel nedeni hem kiiresel hem de yerel gastronomi
pratiklerinin i¢ i¢e gegtigi 6zgiin bir kiiltiire]l mekan sunmasidir.

Antalya, Tiirkiye’nin en 6nemli uluslararasi turizm destinasyonlarindan biri olarak, her
y1l milyonlarca yabanci ve yerli turiste ev sahipligi yapmaktadir. Nitekim, Kiiltlir ve Turizm
Bakanlig1 verilerine gore 2024 yilinda Antalya’ya gelen toplam turist sayis1 17.278.103 olarak
kaydedilmis, bu rakam tiim zamanlarin en yiiksek ziyaret¢i sayisi olarak tarihe gegmistir
(Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, 2024; Anadolu Ajansi, 2024). Bu rakam, bir 6nceki yila gore
%8’lik bir artig1 temsil etmektedir. Yabanci turistler arasinda en fazla ziyaret¢i gonderen tilkeler
sirastyla Rusya (3.909.960), Almanya (3.517.589) ve Ingiltere (1.574.167) olurken, yurt
disindan gelen Tiirk vatandaslarinin sayist da 1.011.099 ile tarihi bir zirveye ulasmistir
(haber.aero.com, 2025; ekotiirk.com, 2025). Bu yogun turist trafigi, dogrudan dogruya
gastronomik tiikketim alanlarini etkilemekte ve kiiresel mutfaklara olan talebin artisi, yerel
gastronomik iiretim ve sunum bigimlerini yeniden sekillendirmektedir.

Bu baglamda, Antalya'da faaliyet gosteren 5 yildizli otellerin ¢ok biiylik bir kismi

(yaklasik %85°1), farkli diinya mutfaklarina ait genis meniiler sunmakta, sehir merkezindeki
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restoranlarin %62’si ise italyan, Cin, Japon, Fransiz, Amerikan ve Orta Dogu mutfaklaria ait
yemekleri meniilerine dahil etmektedir (Ergengicegi, 2022). Bu durum, Antalya’nin yalnizca
bir turizm destinasyonu degil, ayn1 zamanda farkli {ilke mutfaklarina ait etnik restoranlar,
kiiresel yiyecek icecek markalari, kiiresel diizeyde yayginlik gosteren restoranlar cesitleri gibi
kiiresel gastronomi pratiklerinin yerlesik hale geldigi bir tiiketim alan1 olarak da
konumlandigmi gostermektedir. Ote yandan, hizli tiiketim zincirlerinin Antalya’ya yaptig
yogun yatirimlar neticesinde McDonald’s, Burger King, Starbucks gibi global markalar 2025
yil1 itibariyla sehir genelinde 210°dan fazla sube ile faaliyet gostermektedir (Tabgida, 2025;
Starbucks, 2025; McDonald’s, 2025). Bu veriler, kentin kiiresel yiyecek sistemlerine entegre
olma diizeyini somut bi¢gimde ortaya koymaktadir.

Ancak, Antalya yalnizca kiiresel mutfaklarin yayginlastigi bir alan degildir. Aym
zamanda giiclii bir yerel mutfak gelenegine de ev sahipligi yapmaktadir. Kentin gastronomik
bellegi; Yoriik kiltirinden Osmanli mutfagina, Akdeniz ikliminin sundugu tarimsal
cesitlilikten kirsal topluluklarin geleneksel pratiklerine kadar genis bir yelpazeye sahiptir
(Sengiil ve Tiirkay, 2016; Nebioglu, 2017; Kiling ve Kiling, 2018; Sahin, 2024). Bu 6zellik,
Antalya’nin hem geleneksel gastronomik mirasini siirdiirebilme hem de kiiresel gastronomi
trendlerine entegre olabilme potansiyelini bir arada barindirmasin1 miimkiin kilmaktadir.

Tiirkiye genelinde kiiresel yiyecek tiiketim kiiltiiriiniin yayilimi, yalnizca turizm
yogunluguyla degil; ekonomik yap, kiiltiirel ¢esitlilik, kentlesme diizeyi ve egitim seviyesi gibi
¢ok katmanli toplumsal parametrelerle sekillenmektedir. Istanbul, Ankara, izmir ve Mugla gibi
kentler bu parametrelerin bazilarini karsilayarak kiiresel gastronomi ile entegrasyon saglarken,
Antalya sahip oldugu yiiksek turist hacmi, uluslararasi restoran ¢esitliligi ve hizli tiikketim
sistemlerine entegrasyon kapasitesiyle bu baglamda daha belirgin bir 6rneklem
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda zengin yerel gastronomi kiiltiiriinii koruma ¢abalartyla birlikte,
bu kent kiiresel-modern ve yerel-geleneksel arasindaki diyalektigin somut olarak
gbzlemlenebilecegi nadir alanlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, s6z konusu arastirmada Antalya ili, kiiresellesme ve yerellesme ekseninde
sekillenen yemek deneyimlerinin ¢ok katmanli bir analizine olanak tantyacak saha olarak
belirlenmistir. Caligma kapsaminda, kentte yasayan farkli kusaklardan (X, Y, Z) yerli bireylerle
yapilan gorlismeler araciligiyla gastronomik tercihlerde kusak ayrigmalarin, kiiresel etkilerin ve
yerel kiiltiirel direnis bigimlerinin nasil tezahiir ettigine odaklanilmistir. Antalya’nin ¢ok
kiiltiirlii yapisi, kiiresel gastronomik etkilere agikligi ve giiglii yerel mutfak gelenegi, bu

baglamda yiriitilen c¢oziimlemelere hem derinlik hem de karsilastirmali analiz imkani
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sunmaktadir. Bu ozellikleriyle Antalya, gastronomik tliketim pratikleri lizerinden toplumsal

doniisiimiin izlenebilecegi temsili bir saha olarak degerlendirilmistir.

3.2. Arastirma Yontemi

Bu tez calismasinda, kiiresellesme ve yerellesme siireglerinin yemek deneyimi iizerindeki
etkilerini ¢ok boyutlu bir ¢ercevede ele alarak, farkli kusaklarda yer alan (X, Y, Z) tiiketicilerin
bu siiregleri nasil algiladigin1 ve s6z konusu algilarin yemek deneyimlerine nasil yansidiginin
incelenmesi amaglanmistir. Ozellikle X, Y ve Z kusaklarmin kiiresel ve yerel gastronomi
anlayislarina yonelik tutumlar1 karsilagtirmali olarak analiz edilmis; bu tutumlarin yemek
deneyimlerinde nasil bir farklilasma yarattigi degerlendirilmistir. Calismanin amaglari
dogrultusunda nitel aragtirma yontemlerine basvurulmustur. Nitel arastirma yontemi
kullanilarak ¢alismanin derinlemesine incelenebilecegi ve kiiresellesme ve yerellesme
yaklagimlarinin farkli kusaklar tarafindan yorumlanmasina iligkin ayrintili bilgilere ulasilacag:
diisiiniilmiigtiir. Nitel arastirma yoOntemlerinin kullanilmas1 ¢aligmaya oOnemli katkilar
saglamaktadir. Nitel aragtirma yontemleri, karmasik olgularin derinlemesine incelenmesine
olanak tantyan bir yaklasim sunmakta (Yildirnm ve Simsek 2011:41, Miles vd., 2014) ve
aragtirmacilarin gergek diinya baglamlarinda insan algilari, davranislar1 ve tutumlart hakkinda
daha derin bir anlayis kazanmalarina 6nemli katkilar saglamaktadir (Creswell, 2007). Bu
yontem, dogal ortamlarda gergeklestirilen aragtirmalar sayesinde, bireylerin deneyimlerini ve
algilarin1 daha iyi anlamaya yardimci olmaktadir (May, 2003; Okely, 2007). Nitel yaklagim,
aragtirmacilarin, olgularin meydana geldigi cesitli baglamlari yorumlamalarina olanak
tantmanin yani sira, ortaya ¢ikan dinamikleri anlamlandirmalarina da yardimei olmaktadir
(Creswell, 2020). Nitel arasgtirma yontemlerinin bir diger katkisi, tiiketicilerin yasadigi
deneyimlerin ve bu deneyimlerin arka planindaki nedenlerin anlasilmasina olanak saglamasidir
(Yildirim ve Simsek 2011).

Arastirma siirecinde, nicel yaklagimlarda sik¢a goriilen "kac kisi", "ne kadar" gibi
sorulardan ziyade; nitel arastirma gelenegine uygun olarak "nasil" ve "neden" sorularina
odaklanilmistir. Bu baglamda, bireylerin deneyimlerine iliskin 6znel anlatilar 6n planda
tutulmus ve elde edilen veriler araciligiyla yemek deneyimlerinin sosyo-Kkiiltiirel ve duygusal
boyutlar ayrintili bicimde analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda yanit aranan temel sorular
su sekilde yapilandirilmistir:

1. Yerel yiyecek baglaminda kiiresellesme ve yerellesme nasil tanimlanmakta ve
algilanmaktadir?

2. Kiiresellesme ve yerellesme, yemek deneyimi iizerinde nasil bir etki olusturmaktadir?
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3. X, Y ve Z kusaklariin kiiresellesme ve yerellesme baglaminda yemek deneyimlerine
yaklasimlar1 nasil farklilik géstermektedir?

Arastirma sahasi olarak, zengin gastronomik cesitliligi, kiiltiirel etkilesim diizeyi ve
turistik yapisiyla dikkat ceken Antalya ili tercih edilmistir. Antalya, kiiresel ve yerel mutfak
unsurlarimin bir arada gézlemlenebilecegi dinamik bir gastronomi ortami1 sunmasi nedeniyle bu
aragtirma i¢in uygun bir baglam olusturmaktadir.

Nitel aragtirma yontemleri, toplumsal olgulart ve bireysel deneyimleri derinlemesine
anlamak amaciyla tasarlanan ¢ok boyutlu bir yaklasim sunmaktadir (Creswell, 2020). Nitel
yontemler, katilimcilardan elde edilen verilerin anlamli bir biitiin olarak ¢dziimlenmesine
odaklanarak ilerlemektedir. Veri toplama siireci, arastirma sorularinin niteligine ve arastirma
amacina uygun olarak belirlenmektedir. Bu baglamda, nitel veri toplama yontemleri; odak grup
gorlismesi, goriismeler, gozlem ve dokiiman analizi gibi ¢esitli yontemlerden meydana
gelmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu ¢aligmada arastirma amaci ve arastirma sorulari
dikkate alinarak dokiiman incelemesi, odak grup goriismesi ve birebir derinlemesine
goriismeler gergeklestirilmistir !. Arastirmada kullanilan veri toplama tekniklerine iliskin siire¢

Tablo 3.1°de yer almaktadir.
Tablo 3.1 Veri Toplama Teknikleri

Veri Toplama

Siirec Aracl Arastirma Sorular: Odak
raclari
Kiiresellesmenin yerel gastronomi
Yiyecek baglaminda kiiresellesme ve yerellesme nasil tizerindeki etkileri baglaminda meveut
wr 1. Asama tanimlanmakta ve algilanmaktadir? durumun incelenmesi
Dokiiman Kiiresellesme ve yerellesme, yemek deneyimi tizerindeki nasil I;iires?lle$1r‘1e.nin restoran menileri
- bir etki olusturmaktadir? iizerindeki degisimler baglaminda mevcut
WY 2. Asama Analizi durumun gézden gegirilmesi i¢in
Antalya’daki restoran meniilerinin
incelenmesi
Yiyecek baglaminda kiiresellesme ve yerellesme nasil
W tanimlanmakta ve algilanmaktadir?
ﬂ'mﬁﬂﬁﬁ Kiiresellesme ve yerellesme, yemek deneyimi tizerindeki nasil ~ Yar1 yapilandirilmis gériisme formu igin
3. Asama bir etki olusturmaktadir? verilerin dogrulanmasi ve akademisyenlerin
' . ki lar incel i
(()}gak Gan X, Y ve Z kusaklarinin kiiresellesme& yerellesme baglaminda VESSIE SSn Seeen e
] yemek deneyimlerine yaklasimlari nasil farklilik
gostermektedir?
Yiyecek baglaminda kiiresellesme ve yerellesme nasil
tamimlanmakta ve algilanmaktadir?
. 4. Asama g 3 resoll ol Kd i i tizerindeki ) Farkli kusaklarda (x, y, z) yer alan yerel
- Kiiresellesme ve yerellesme, yeme eney{l)ml tizerindeki nas. tiiketicilerle yart yapilandurilmis
Gortisme bir etki olusturmaktadir? goriismelerin gergeklestirilmesi

X, Y ve Z kusaklarinin kiiresellesme& yerellesme baglaminda
yemek deneyimlerine yaklasimlari nasil farklihik
gostermektedir?

Veri toplama tekniklerine iliskin siire¢ (Tablo 3.1.) incelendiginde, arastirmanin dort

asamadan meydana geldigi goriilmektedir. Calmada aragtirma sorusu ve arastirma amaci

! Tez galigmas1 kapsaminda gerceklestirilecek saha arastirmasi ve goriismeler i¢in Akdeniz Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan etik onay almmuigtir.
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dikkate alinarak dokiiman analizi, odak grup gorligmesi ve birebir goriismeler
gerceklestirilmistir. Calismada birden fazla veri toplama teknigi kullanilarak c¢oklu veri
gelistirme tekniklerinden (triangulation) yararlanilmistir. Nitel arastirma yontemlerinde olgu ve
olaylara iliskin kapsamli ve derinlemesine bir anlayis gelistirmek adina birden fazla yontem
veya veri kaynaginin kullanilmasi anlamina gelen ¢oklu veri gelistirme teknigi (triangulation)
(Patton, 1999) farkli kaynaklardan elde edilen bilgilerin gegerliligi test etmek i¢in 6nemli bir
arastirma stratejisi olarak kabul edilmektedir (Carter vd., 2014: 545).

Calismada ilk olarak “Yiyecek baglaminda kiiresellesme ve yerellesme nasil tanimlanmakta
ve algilanmaktadir?” ve “Kiiresellesme ve yerellesme, yemek deneyimi tizerinde nasil bir etki
olusturmaktadir?” sorularina yanit aranmak iizere dokiiman analizi yapilmis ve Antalya’da
faaliyet gosteren restoran meniileri incelenmistir. Bunun yan sira, ilk iki soruya ek olarak “X,
Y ve Z kusaklarinin kiiresellesme ve yerellesme baglaminda yemek deneyimlerine yaklagimlari
nasil farklilik gostermektedir?” sorusuna da yanit aramak amaciyla turizm alaninda
uzmanlagmis ve farkli kurumlarda egitim veren akademisyenlerle odak grup goriismesi
gerceklestirilerek konu derinlemesine ele alinmis, ardindan Antalya’da ikamet eden ve X, Y, Z
kusaklarinda yer alan tiiketiciler ile yar1 yapilandirilmis gortismeler gergeklestirilmistir. Odak
grup goriismesiyle konunun akademik ve bilimsel agidan nasil yorumlandigi incelenirken

goriigmelerle tiiketici bakis acisi ele alinarak biitiinciil bir yaklagim sergilenmistir.

3.2.1. Dokiiman Incelemesi

Calismada oOncelikle arastirma sorusuyla ilgili olarak dokiiman analizi
gerceklestirilmigtir. Dokiiman analizi yazili, gorsel ve isitsel belgelerin sistematik bir sekilde
incelenerek anlamlandirilmasi siireci olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2020). Dokiiman
analizi, mevcut kaynaklardan veri elde etmek i¢in kullanilan ve arastirmacilara birincil ve
ikincil kaynaklardan bilgi saglayan bir veri toplama yontemi olarak kabul edilmektedir
(Bliytikoztiirk vd., 2018). Dokiiman analizi, nitel arastirmalarda bir¢ok 6nemli katki ve fayda
saglayarak ¢alismanin derinligini ve kapsamini giiclendirmektedir. Calismada elde edilen nitel
veriler, dokiimanlardan elde edilen bilgilerle zenginlestirilerek daha kapsamli sonuglar elde
edilmesine olanak saglamaktadir. Dokiiman analizi, toplumsal olgularin derinlemesine
anlagilmasini saglamakta ve arastirmanin daha kapsamli teorik ¢ergeveler gelistirmesine olanak
tanimaktadir (Patton, 1999). Bu 6zellikleriyle, dokiiman analizi nitel aragtirmalara hem pratik
hem de teorik diizeyde degerli katkilar sunmaktadir. Bu kapsamda kiiresellesme ve
yerellesmenin yemek deneyimine etkisinin incelenmesi ve yemek deneyimindeki somut

degisimleri incelemek amaciyla alan yazindaki dergi, kitap, makale, roportaj ve haberler
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10.09.2024- 18.12.2024 tarihleri arasinda taranmistir. Konu kapsaminda degerlendirilen

dokiimanlara iligkin bilgiler Tablo 3.2’de yer almaktadir.

Tablo 3.2 Dokiiman Incelemesine liskin Bilgiler

Dokiiman Tiirii Dokiiman Ismi

Kaynak

Kitap Yemekle Devrialem
Toplumun McDonaldlastirilmas:

Modernlik, Kiiresellesme ve Tiirkiye’nin Kimlik Evreleri

Karaosmanoglu, 2017
Ritzer, 2016
Karatas, 2020

Gastro Gosteri Kanik, 2016

Makale Kiiresellesme Siirecinde Kiiltiirel Melezlesme Ornegi Olarak Yemek Kanik, 2016
Kanallar1 ve Programlari

Bizim Mutfagin Film Halleri Makal, 2022

Haber Kibris’ta yerel lezzetler modern dokunusla bulustu
Laconda’nin Malzemesi Italya’dan
Asya Fiizyon Mutfag:
Kahve Keyfi
Diinya Mutfagindan Ozel Lezzetler
Diinyanin En Giizel Mutfagi, Cin Mutfag:
Diinya Mutfag: Masamiza Geliyor
Bir Bardak Frappuccino’nun 40 Y1l Hatir1 Var
Uzakdogu Mutfagi Belek’e Ulast:
Yeni Kiiresel Miicadele Diplomaside Yemek Savaslar
Michelin’in Yildiz Yagdirdig: Urla Gastronomi Turistlerini Bekliyor
Halep mutfag: yerel iiriinlere derinden bagh
Metro Tiirkiye, Sile’de Tiirkiye'nin yerel mantarlarinin izini siirdii
Uno yerel mirasimiz Kavilca Bugday1’na sahip ¢ikiyor
Sivas'm yoresel lezzetleri kayit altina alintyor

Gastronomi sadece gastronomi degildir

Ekonomist, 2023
Milliyet, 1994
Milliyet, 2003
Milliyet, 2003
Milliyet, 2003
Milliyet, 2003
Milliyet, 2003
Milliyet, 2003
Milliyet, 2007
Oztiirk, 2024
Haber Global, 2023
Oksijen, 2023
Gastronomiturkey, 2023
Gastronomiturkey, 2021
Anadolu Ajansi, 2021
Gazete Duvar, 2023

R('Spor“[aj Yemegin Kendisini Degil Urettigi Anlamlari Tiiketiyoruz
Kiiresellesme ve Yemek Kiiltliri Denemesi
Gastronomide Yerel Atak

Yerli ve Yerel Uriinler Vazgegilmezimiz Olmali

Yilmaz Orug, 2018
IvyPvea, 2023
Milliyet, 2023

Gastronomi Turkey, 2023

Demeg Kiiresellesmenin Yemek Kiiltiiriine Etkileri Nedir?
Hayatimiza Yon Veren Global Beslenme Trendleri

Fast-Foodlardan Otantik Butik Mutfaklara Sosyal Degisimin izleri

Emine Erdogan Asirlik Tariflerle Tiirk Mutfagi Kitabinin Tanitim Programina

Katild1
Gastronomi ve turizmin siirdiiriilebilir giicii

Sahip oldugumuz degerlerin kiymetini bilmeliyiz
Gastronomi her alanda biiyiik katk: sagliyor

Tarih Oncesi Gida Kiiresellesmesi Ug Bin Yila Yayildi

Cayci, 2020
Diinya Gazetesi, 2022
Eser, 2019
Haber Merkezi, 2021

Tartici, 2024
Tartici, 2023
Diinya Gazetesi, 2022
0Ozkol, 2019

Caligma kapsamina ele alinan yaymlar incelendiginde (Tablo 3.2) yayin tarihleri 1994

ile 2024 yillar1 arasinda degisen toplamda otuz bes adet dokiimana ulasilmistir. Elde edilen

dokiimanlarin dort tanesi kitap, iki tanesi makale, on alt1 tanesi haber, dort tanesi roportaj, sekiz

tanesi demecten olusmaktadir. Kitap, makale, haber, roportaj ve demec tiirlerinden olusan

dokiimanlar konunun kavramsal ¢ergevesini olusturmak, giincel egilimleri takip etmek, farkli

aktorlerin goriislerini yansitmak ve yemek kiiltiiriiniin toplumsal temsillerini analiz edebilmek
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adina secilmistir. Bu g¢esitlilik, konunun disiplinler arasi ve biitiinciil bir yaklasimla

degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Dokiiman analizinin ikinci agamasinda Antalya’da faaliyet gosteren ve yerel yemeklerin

agirhikli olarak servis edildigi yiyecek- igecek isletmelerinin menii kartlari incelenmistir.

Meniisii incelecek olan restoranlarin belirlenmesinde, (i) isletmelerin fast-food isletmesi

olmamasi, (i1) franchise (bir markanin veya is modelinin belirli kosullar altinda bagka bir kisi

ya da isletme tarafindan kullanilmasina izin veren bir is modeli) isletme olmamasi, (iii) kendi

mendiilerini sekillendirme yetkisine sahip olmasi, (iv) agirlikli olarak yerel mutfak konseptinde

isletmeler olmasi, Ozelliklerine dikkat edilmistir. Bu kapsamda calismaya dahil edilen

isletmelere dair bilgiler Tablo 3.3te yer almaktadir.

Tablo 3.3 Restoran Meniilerine iliskin Dokiiman Analizi

Menii Kalem Meniideki Yerel Meniideki Kiiresel | Kiiresel Yiyecekve

Sayisi Yemek Sayisi Yemek Sayisi icecek Oram

Sira isletme Tiirii ) . . .
Yemek Icecek Yemek Icecek Yemek Icecek Yemek Icecek

R1 Restoran 80 79 64 25 16 54 %20 %68
R2 Meyhane 15 95 73 38 42 57 %37 %60
R3 Restoran 84 153 20 29 60 133 %71 %86
R4 Restoran 59 263 43 46 16 217 %27 %82
RS Bistro 119 87 40 26 79 61 %66 %70
R6 Restoran 55 - 17 - 38 - %69 -
R7 Meyhane 92 30 79 15 13 15 %14 %50
RS Restoran 54 16 49 10 5 6 %9 %37
R9 Meyhane 228 60 213 28 15 32 %7 %53
RI10 Restoran 69 223 36 144 33 79 %47 %35
RI11 Restoran 54 31 37 16 17 15 %31 %48
R12 Steak House 42 83 21 40 21 43 %350 %52
R13 Restoran 80 76 69 33 11 43 %14 %57
R14 Bistro 95 161 35 48 60 113 %63 %70
R15 Restoran 53 100 26 31 27 69 %51 %69
R16 Restoran 140 73 72 27 68 46 %49 %63
R17 Bistro 170 - 37 - 133 - %78 -
R18 Restoran 42 203 20 70 22 133 %52 %66
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Kolayda ornekleme yontemiyle toplamda Antalya’da hizmet veren on sekiz restoran
isletmesinin meniisii calismaya dahil edilmistir. Restoran meniilerinin incelenmesinde meniide
yer alan yiyecek ve i¢ecek tirlinlerinin kiiresel ve yerel yiyecek dagilimlar1 dikkate alinmistir.
Yiyecek- iceceklerin kiiresel ve yerel olarak belirlenmesinde diinya genelinde yayginlasan
marka, yiyecek ve triinler kiiresel yiyecek kapsaminda degerlendirilmis, Tirk mutfak
kiiltiiriinii yansitan ve yerel hammadde kullanilarak hazirlanmis yiyecek- igecekler ise yerel
yiyecek kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kapsamda degerlendirmeye dahil edilen yiyecek-
icecek isletmelerine bakildiginda; on bir adet restoran, li¢ adet meyhane, ii¢ adet bistro ve bir

adet steak house olmak {izere toplamda on sekiz isletme yer almaktadir.

3.2.2. Odak Grup Goriismesi

Bu calismada kullanillan veri toplama tekniklerinden bir digeri de odak grup
goriismeleridir. Odak grup goriismeleri, belirli bir konuda iizerine bilgi, tutum, algr ve
deneyimlerin derinlemesine ortaya ¢ikarilmasi amaciyla uzman katilimcilarin bir araya
getirilerek, grup etkilesimine dayali bir nitel veri toplama yontemi olarak kullanilmaktadir
(Morgan, 1996; Krueger, 2014). Odak grup goriismelerinin amaci, bireysel goriislerin yant sira
grup dinamiklerinden dogan anlam {iretim siireclerini de analiz edebilmesi yoniindedir (Giiler
vd., 2013). Bu yoOntem, yalnizca bireylerin ne diisiindiiglinii degil, bu diisiinceleri nasil
olusturduklarimi ve grup igerisinde nasil yapilandirdiklarini anlamak i¢in kullanildigi ifade
edilmektedir (Litosseliti, 2003). Odak grup goriismeleri, 6zellikle sosyal bilimlerde karmagik
olgularin anlagilmasi agisindan nitel aragtirma desenlerinin énemli veri toplama araglarindan
biri olarak kabul edilmektedir (Patton, 2014). Odak grup goriismeleri, bireysel diisiincelerden
ziyade, katilmcilar arasinda ortaya c¢ikan fikir catigmalari, uzlasi noktalar1 ve karsilikl
etkilesimlerin de gozlemlenerek zenginlestirilmis verilere ulagsma avantaji saglamaktadir
(Stewart ve Shamdasani, 2014).

Bu caligmada gerceklestirilen odak grup goriismesi, turizm alaninda uzmanlasmis ve
farkli tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerle gerceklestirilmistir. Katilimcilarin se¢imi,
uzmanlik diizeylerine ve ¢alismanin konusuna olan dogrudan ilgilerine gore amagli 6rnekleme
yontemiyle belirlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Goriismeler, yar1 yapilandirilmig bir
form iizerinden yiiriitiilmiis; katilimcilarin kiiresellesme ve yerellesme siire¢lerinin gastronomi
izerindeki etkilerine dair diisiince ve gézlemleri sistematik bicimde derlenmistir. Bu baglamda,
katilimcilarin bireysel deneyimlerinin Gtesine gegilerek, konuya dair kolektif bir anlayis ve

degerlendirme ortami olusturulmustur (Kitzinger, 1995). Calismanin metodolojik biitlinliigii
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icerisinde odak grup gorlismeleri, arastirmanin kavramsal c¢ercevesini giiclendiren ve saha
verilerinin yorumlanmasina katki sunan temel bilesenlerden biri olarak degerlendirilmistir.

Bu arastirma kapsaminda odak grup goriigmesinin gerceklestirilmesindeki temel amag,
kiiresellesme ve yerellesme kavramlarina iliskin akademik bir perspektiften yaklasim
sergileyerek s6z konusu degiskenlerin yemek deneyimlerine etkilerini ve kusaklar arasi
farkliliklara iliski derinlemesine bir analiz gerceklestirmektir. Bunun yani sira odak grup
goriismesi ile farkli kusaklarda yer alan katilimecilar ile yapilacak goriisme formunun
cercevesinin net bir bicimde olusturulmasi hedeflenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda odak grup
goriismesi icin gergeklestirilen dokiiman analizinden elde edilen bilgiler 1518inda odak grup
goriisme formu taslak olarak hazirlanmis, sonrasinda tez danismani ile kontroller saglanmaistir.
Kontrolleri saglanan form 2 farkli uzman gorlisiine sunulmus ve gerekli goriilen son
diizenlemeler yapilarak nihai gériisme formu olusturulmustur. Odak grup goriismesine iligkin
soru formu, arastirmada cevap aranan “Yerel yiyecek baglaminda kiiresellesme ve yerellesme
nasil tanimlanmakta ve algilanmaktadir?”, “Kiiresellesme ve yerellesme, yemek deneyimi
iizerinde nasil bir etki olusturmaktadir?” ve “X, Y ve Z kusaklarinin kiiresellesme ve yerellesme
baglaminda yemek deneyimlerine yaklagimlari nasil farklilik gostermektedir?” problem
ciimleleri dikkate alinarak olusturulmustur. Bu kapsamda hazirlanan form EK 3’te yer
almaktadir.

Odak grup goriismelerinin gergeklestirilmesinde onem arz eden konu goériismenin
gerceklestirilecegi alan, teknolojik alt yap1 ve goriismelerin kayit altina alinmast hususudur
(Yildirim ve Simsek, 2011: 186). Bu tez calismasi kapsaminda olusturulan odak grup goriismesi
katilimcilarinin Tiirkiye’nin farkli tiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerden olusmasi
sebebiyle goriismelerin ¢evrimigi olarak gergeklestirilmesinin uygun olacag: diisiiniilmiistiir.
Cevrimigi goriismeler, goriisme mekanina ihtiyagc duyulmamasi, c¢evrimici olarak
gerceklestirilmesi sebebiyle katilimcilara rahatlik olusturmast ve goriismelerin kayit altina
alinmasinda 6nemli kolayliklar barindirmasi sebebiyle birtakim avantajlart da beraberinde
getirmektedir. Bunun yami sira odak grup goriismesinin kimlerle ve ne kapsamda
gerceklestirilecegi de dnem arz etmektedir. Bu noktada odak grup goriismesi i¢in katilimcilar;
turizm alaninda gorev yapan, agirlikli olarak yeme- i¢gme sektdriine hakim ve bu alanda
caligmalar yiiriiten, konu kapsaminda ele alinan degiskenler hakkinda bilgi sahibi
akademisyenlerden secilmesine 6zen gosterilmistir. Calismaya dahil edilecek katilimeilarin
kapsaminin belirlenmesinin ardindan uygun sayida katilimer sayisinin  olusturulmasi
planlanmistir. Odak grup goriismelerinde katilimci sayilarina iliskin ¢aligsmalar en az 4 en fazla

12 kisiden olugsmasi gerektigini vurgulamaktadir (Cokluk vd., 2011; Giiler vd., 2013). Bunun
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yani sira nitel aragtirma yontemlerinin tercih edildigi alan yazindaki ¢aligmalarda da bu say1
belirlenen araliklarda gerceklestirildigi goriilmektedir (Nebioglu, 2017; Karsavuran, 2022). Bu
bilgiler 1s181nda ve tez danismani ile gerceklestirilen toplantilar neticesinde ¢calisma kapsaminda
uygun katilimci sayis1 8 olarak belirlenmistir. Yiiriitiilen slire¢ sonunda odak grup gorlismesine
dahil edilmesi planlanan akademisyenlerle 28.11.2024- 05.12.2024 tarihleri arasinda o6n
goriismeler gerceklestirilerek ve calisma hakkinda 6n bilgi verilerek katilimci olarak davet
edilmiglerdir. Davet sonucunda ¢alismaya katilmay1 kabul eden 8 akademisyen ile 10.12.2024
tarihinde ¢evrimig¢i olarak goriisme gerceklestirilmistir. Calismaya katilan tiim katilimeilar
Goniillii Katilimer Bilgilendirme Formunu onaylayarak goriismeye katilmislardir. EK 4°te da
yer alan form tiim katilimeilarin agik rizasi alinarak gergeklestirildigini gostermektedir. Tablo
3.4’te gerceklestirilen odak grup gorligmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.4 Odak Grup Gériismesine iliskin Genel Bilgiler

Katilimel Sayisi Siire (dk) Sayfa Sozciik Sayis1
8 101.06 66 13177

Beklenen tiim goriismecilerin eksiksiz katilimi ile goriigme planlanan tarihte saat
19:00’da baglamis ve goriisme toplamda 101 dakika siirmiistiir. Arastirmacit odak grup
goriismesinde toplant1 yoneticisi olarak bulunmanin yan1 sira gériismeyi kayit altina alma ve
gerekli notlar1 tutma islemlerini gergeklestirmistir. Tabloda toplantiya katilan gdriismecilere

dair bilgiler yer almakta olup katilimcilar ODK- seklinde kodlanarak listelenmistir.
Tablo 3.5 Odak Grup Gériismesine iliskin Katithma Bilgileri

Katilmci Cinsiyet Unvan Calisma Siiresi
ODK-1 E Doktora 6gretim iiyesi 15 yil
ODK-2 K Qgretim gorevlisi S5yil
ODK-3 E Ogretim gorevlisi S5yil
ODK-4 E Dogent 12 y1l
ODK-5 E Dogent 14 y1l
ODK-6 E Doktora dgretim iiyesi 10 y1l
ODK-7 E Dogent 14 y1l
ODK-8 K Doktora dgretim iiyesi 10 y1l

Gergeklestirilen odak grup goriismesi sonrasinda kayitlar 12.12.2024 tarihinde desifre
edilerek yaziya aktarilmistir. Yaziya aktarilarak igerik analizi i¢in hazir hale gelen metinler

toplamda 66 sayfa ve 13177 sozciikten olustugu goriilmiistiir.

3.2.3. Goriisme
Gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda veri toplama araglarimin dordiincii asamasi
goriisme yonteminden olugmaktadir. Gorlisme yoOntemi; anlamaya, kesfetmeye ve

yorumlamaya dayali c¢alismalar icin biiyilk Onem tasimaktadir. Katilimcilarin yasam
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diinyalarma dair detayli anlatimlar elde edebilmek, yasantilarina, kiiltiirel kodlarina ve algi
yapilarina dogrudan ulasabilmek i¢in gorliigme yontemi tercih edilmektedir (Seidman, 2013).
Gorligme en temel haliyle, aragtirmacinin katilimeilarla genellikle birebir gergeklestirdigi,
belirli bir konu 6zelinde katilimcinin bilgi, tutum, alg1 ve deneyimlerini anlamasina yonelik
yiriitilen bir iletisim silireci olarak tanimlanmaktadir (Patton, 2014; Kiimbetoglu, 2020).
Gorligmeler, katilimcilarin yasantilarini, anlam diinyalarini ve sosyal gercekliklerini anlamaya
yonelik esnek ve yorumlayici veri olusturmasi sebebiyle nitel aragtirmalarda en yogun
kullanilan yontemlerin basinda gelmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011; Tisdell vd., 2025).

Gorlisme yoOntemi, katilimeilarin kendi sozciikleriyle deneyimlerini ifade etmelerine
imkan taniyarak, arastirma konusu hakkinda derinlemesine verilerin elde edilmesine imkan
saglamaktadir (Creswell, 2017). Genellikle katilimc1 ve arastirmacinin birebir gerceklestirdigi
goriisme yontemi, yapilandirilmis, yari yapilandirilmis ve yapilandirilmamis (sohbet tarzinda)
olmak iizere ii¢ farkli sekilde gerceklestirilmektedir (Patton, 2014). Buna gore; yapilandirilmis
goriismeler, onceden hazirlanmig ve degigsmeyen, belirli bir kalipta ve sirasiyla sorulan, dikkatli
yazilmig sorulardan olusan bir forma dayanmaktadir (Patton, 2014). Yar1 yapilandirilmis
goriigmeler, daha esnek bir soru akisi ¢ergevesinde yiiriitiilerek katilimcilardan amaca yonelik
cevaplar almak {lizere yliriitilmektedir. Yapilandirilmamig goriismelerde ise goriisme, serbest
akigh bir diyalog seklindedir ve katilimcinin anlatimmma daha fazla odaklanarak
gerceklestirilmektedir (Creswell, 2017). Hem arastirma sorular1 dogrultusunda yonlendirme
yapma imkani sunmasi hem de katilimcinin kendi bakis agisin1 dogal bi¢cimde ortaya koymasina
olanak tanimasi sebebiyle yar1 yapilandirilmis goriismeler, nitel arastirmalarda siklikla tercih
edilmektedir (Creswell, 2017).

Bu ¢aligmada, nitel aragtirma yonteminin temel veri toplama tekniklerinden biri olan
yar1 yapilandirilmig gériisme yontemi tercih edilmistir. Bu yontemin kullanilmasindaki temel
gerekce, Onceden belirlenen temalar c¢ercevesinde verilerin toplanmasini saglamak ve
katilimcilarin bireysel deneyim, algi ve tutumlarini daha ayrintili bicimde ifade etmelerine
imkan olusturacaginin diistintilmesidir. Yar1 yapilandirilmis soru formu olusturulurken
gerceklestirilen dokiiman incelemesi ve akademisyenlerle yiiriitiilen odak grup goriismesinden
elde edilen veriler belirleyici bir rol iistlenmistir. Bu kapsamda, 08.01.2025 tarihinde dokiiman
analizi ve odak grup gorligmesine dayanarak olusturulan soru formu arastirmact ve tez
danigsmani ile miizakere edilerek sekillendirilmistir. Yapilan calismalarin ardindan 2 farkl
akademisyen tarafindan uzman goriisii alinarak soru formunun nihai haline karar verilmistir.
Bu sekliyle hazirlanan soru formu iki ana béliimden meydana gelmektedir. ilk boliimde

calismanin amaglart dogrultusunda hazirlanan yedi soru ve alt sorular yer almaktadir. Bu
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boliimde; katilimeilarin kiiresellesme ve yerellesmeyi nasil tanimladiklari, olumlu ve olumsuz
algilari, kiiresellesmenin yemek deneyimine etkileri, yerellesmenin yemek deneyimine etkileri,
katilimcilarin genel beslenme aligkanliklar1 ve tiiketim tercihleri, katilimcilarin kusaklara gore
kiiresellesme ve yerellesme kapsaminda bir degisim hissedip hissetmediklerini ortaya
¢ikarmay1 amaglayan sorulara yer verilmistir. Ikinci boliimde ise katilimcilarin hangi kugakta
yer aldiklarin1 6grenmek adina temel demografik bilgiler elde etmeyi amaglayan sorulara yer
verilmistir. Goriisme formlar1 EK3 ve EK5’te yer almaktadir.

Goriisme yoOnteminin bir diger asamasi, katilimcilarin belirlenmesi siirecidir. Bu
kapsamda, arastirma sorularina en uygun bigimde yanit verebilecek katilimcilarin yer aldigi bir
orneklem olusturulmasi hedeflenmistir. Bu ¢alismada amaghi ve kar topu Ornekleme
yontemlerinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Amach Ornekleme, arastirmacinin belirli
niteliklere sahip katilimcilar1 bilingli olarak se¢mesini ifade ederken (Creswell, 2017), kartopu
ornekleme ise mevcut katilimcilar araciligiyla yeni katilimcilarin belirlenmesini saglayan
zincirleme bir strateji olarak ifade edilmektedir (Patton, 2014; Yildirim ve Simsek, 2011).
Yildirim ve Simsek (2011, s.131), nitel arastirmalarda 6rnekleme siirecinde amacli yontemlerin
siklikla kullanildigini ve bu yontemin derinlemesine bilgi edinme agisindan avantaj sagladigini
vurgulamaktadir. Arastirmanin hedefledigi derinlikte veri elde edebilmek amaciyla, oncelikle
konuya iligkin bilgi ve deneyim sahibi olan katilimecilar belirlenmis; sonrasinda bu katilimeilar
aracilifiyla benzer niteliklere sahip diger potansiyel katilimcilara ulasilmistir. Ayn1 zamanda
amaght ornekleme kapsaminda c¢aligmanin hedefleri arasinda yer alan kusaklar arasi
farkliliklarin incelenebilmesi amaciyla katilimeilarin ¢calisma kapsaminda degerlendirilen X, Y
ve Z kusaklarinda yer almasina 6zen gosterilmistir. Bunun yani sira katilimcilar belirlenirken
disarida yemek yeme deneyimi olan ve belirli araliklarda disarida yemek yeme tercihinde
bulunanlar ¢alismaya dahil edilmistir.

Nitel arastirmalarda dikkat edilmesi gereken bir diger onemli nokta Orneklem
biiylikliigiiniin dogru planlanmasidir. Nitel aragtirmalarda o6rneklem biiyiikligl, nicel
aragtirmalarda oldugu gibi istatistiksel verilere gore belirlenmemekte, aragtirmanin amaci ve
veri doygunlugu ilkesi dogrultusunda planlanarak yiiriitiillmektedir (Patton, 2014). Nitel
arastirmalarda amag, Orneklemin sayisal ¢oklugundan ziyade anlamli veri saglayabilecek
katilimcinin se¢ilmesine odaklanmaktir. Bu nedenle nitel arastirmalarda -nicel arastirmalara
kiyasla- kiigiik ama anlamli 6rneklemlerle calismak, derinlemesine analiz yapabilme agisindan
daha islevsel goriilmektedir (Tisdell vd., 2025). Orneklem biiyiikliigiinii etkileyen temel
faktorlerden bir digeri veri doygunlugu olarak goriilmektedir (Glaser ve Strauss, 2017) Yeni

verilerin artik aragtirmaya anlamli katki sunmadigi, daha acgik bir anlatimla tekrarlanan
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bilgilerin ortaya c¢ikmaya bagladigi noktada Orneklem sayisinin yeterli kabul edilebilecegi
diistiniilmektedir. Kimi arastirmalar, nitel goriigmelerde veri doygunluguna genellikle ilk 12
goriismede ulasildigini, bu nedenle 6rneklem biiyiikliigiiniin esnek ve baglama 6zgii olmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Morse, 2000; Guest vd., 2006; Creswell, 2017). Bu bilgiler
1s181inda, gercgeklestirilen ¢alismanin hedefleri dogrultusunda her kusaktan 15 olmak {izere
toplamda 45 katilimci ile goriistilmiistiir. Goriismelerden elde edilen verilerin tekrar etmeye
basladig1 goriildiigli noktada veri toplama siireci sonlandirilmigtir. Ancak kusaklar arasi
inceleme yapilirken tarafsiz bir yaklasim sergilenmesi adina tiim kusaklardan esit diizeyde

katilimci ile goriismelerin gergeklestirilmesine 6zen gosterilmistir.

Tablo 3.6 Katihmcilara iliskin Bilgiler

X KUSAGI Y KUSAGI Z KUSAGI
Katilimct Dogum Y1l Katilimet Dogum Y1l Katilimet Dogum Y1l
K2 1978 K1 1996 K5 2001
K6 1972 K3 1995 K8 2000
K17 1979 K4 1994 K15 2000
K19 1968 K7 1992 K16 2002
K20 1978 K9 1992 K23 2003
K21 1976 K10 1991 K24 2002
K31 1969 K11 1993 K25 2000
K35 1961 K12 1990 K26 2003
K36 1964 K13 1997 K27 2003
K37 1965 K14 1996 K28 2005
K38 1971 K18 1998 K29 2000
K39 1977 K22 1998 K30 2002
K42 1969 K40 1989 K32 2002
K44 1965 K41 1991 K33 2000
K45 1966 K43 1993 K34 2005

Gortismelere iligkin tiim detaylan yapilandirildiktan sonra 01.02.2025 tarihinden
baslamak iizere goriismecilere ulasilmaya baslanmis, goriismeye katilmayi kabul eden ve
goniilliliik esasina dayali olarak c¢aligmaya katilan katilimcilar ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriisme sirasinda tiim katilimcilara aragtirma hakkinda bilgi verilmis, veri
gizliliginin saglanacaginin ve yalnizca ¢aligma amaciyla kullanilacagi vurgulanarak goniilli
katilimct bilgilendirme formu onaylanarak goriismeler gergeklestirilmistir. 01.02.2025 tarihi
itibariyle baslayan goriismeler 14.03.2025 tarihi itibariyle sonlandirilmigtir. Gorlismecilere
iligkin bilgiler Tablo 2.6’da yer almaktadir. Goriismecilere iliskin daha detayli bilgiler ise EK

1’de verilmistir.



Tablo 3.7 Goriismelere iliskin Genel Bilgiler

Katilimer Sayfa Sayis1 Kelime Sayisi Goriisme Siiresi
K1 8 3044 25:07
K2 3 998 09:43
K3 3 1240 11:28
K4 2 763 08:35
K5 4 1079 10:54
K6 4 1254 14:07
K7 4 1222 11:18
K8 8 4769 40:20
K9 3 1540 12:18
K10 3 1555 12:09
K11 5 2563 21:42
K12 3 1123 11:29
K13 4 2299 18:36
K14 3 1347 13:08
K15 2 1133 08:51
K16 2 868 08:03
K17 3 1720 15:00
K18 3 1466 12:59
K19 2 1084 09:47
K20 4 1965 24:18
K21 4 1530 16:39
K22 4 1988 16:54

K23 3 1773 14:38
K24 3 1594 16:05
K25 3 1440 12:28
K26 3 1518 15:00
K27 4 2363 17:27
K28 2 1136 08:46
K29 3 1929 17:33
K30 6 3186 28:03
K31 3 1410 13:03
K32 3 1914 22:03
K33 3 1111 14:54
K34 3 884 09:22
K35 3 895 08:25
K36 3 1098 11:45
K37 3 813 07:25
K38 3 1006 10:08
K39 4 1187 13:09
K40 4 1106 10:42
K41 4 1305 15:22
K42 3 744 09:44
K43 3 940 09:02
K44 3 874 10:24
K45 3 992 12:08

TOPLAM 156 67.768 641.01
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Tablo 3.7°te, gergeklestirilen goriismelere iliskin bilgiler yer almaktadir. Tablo
incelendiginde goriismelerin 7 dakika ile 40 dakika arasinda degisen siirelerde gerceklestirildigi
goriilmektedir. Goriisme siireleri incelendiginde ortalama goriisme siiresinin 14:24 dakika
gerceklestigi  goriilmektedir. Gergeklestirilen goriismelere iligkin  veriler 15.03.2025-

28.03.2025 tarihleri arasinda yaziya dokiilerek veriler igerik analizine hazir hale getirilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Nitel arastirmalar verilerin analiz edilmesi, elde edilen veri setlerinin derinlemesine bir
inceleme ve betimleme siireci olarak agiklanmaktadir (Yildirnrm ve Simsek, 2018). Nitel
arastirmalar betimsel analiz, igerik analizi ve tematik analiz gibi yaklasimlarla
gerceklestirilmektedir. S6z konusu analiz yontemleri veriyi ele alis ve analiz derinligi
noktasinda farklilik gosterebilmektedir. Bu tez calismasinda kullanilan analiz teknigini
temellendirebilmek adina, s6z konusu yontemlerin ayirt edici yonlerinin agiklanmasi 6nem arz
etmektedir.

Betimsel analiz, arastirmacinin verilerde dogrudan yer alan ifadeleri sistematik bigimde
diizenlemesi ve 6nceden belirlenmis temalar dogrultusunda okura sunmasi temeline dayanir.
Bu yontemde yorumdan ziyade “veri ne soOylilyor?” sorusu 6n plandadir. Betimsel analiz
yontemi genellikle neden-sonug iliskilerini ya da oOrtiik anlamlar1 ¢dziimlemede sinirh
kalmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu nedenle genellikle temel durum tespiti yapmak ve
temel diizey veri analizi gerceklestirmek amaciyla tercih edilmektedir. igerik analizi ise,
verilerin sistematik bi¢cimde kodlanmasi, siniflandirilmasit ve Oriintiilerin tespit edilmesi
siirecini icermesiyle betimsel analiz yonteminden farklilik gstermektedir. igerik analizi, belirli
kavramlarin ve ifadelerin tekrarina, yogunluguna ve oriintiilerine dayanarak temalara ulagsmay1
saglamaktadir. Ancak igerik analizi yontemi derinlemesine yorum gelistirmenin 6tesinde siklik
temelli ylizeysel ¢ikarimlara odaklanmasi nedeniyle elestirilmektedir (Elo ve Kyngas, 2007).
Bunun yami sira icerik analizi hem nitel arastirmalarda hem de nicel aragtirmalarda
kullanilmakta ve her iki yaklasimda da birtakim elestirileri beraberinde getirmektedir
(Kiimbetoglu, 2020). Tematik analiz ise nitel veri analizine iliskin daha derinlikli ve esnek bir
yaklagim sunmaktadir. Braun ve Clarke’in (2006) gelistirdigi tematik analiz modeli, verilerin
simiflandirilmasinin  yani sira, aym1 zamanda Ortiikk anlamlarin, iliskilerin ve baglamsal
gostergelerin ortaya c¢ikarilmasmma da imkan saglamaktadir. Tematik analiz yOntemi,
aragtirmacinin yalnizca “ne sdylendigi” degil, “neden ve nasil sdylendigi” sorularina da
odaklanmas1 noktasinda daha derinlikli bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu yoniiyle tematik analiz,

kiiltiirel oriintiilerin ¢oziimlenmesinde giiclii bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Tematik analiz, nitel verilerdeki anlam kaliplarin1 (temalar1) sistematik bigcimde
tanimlama, organize etme ve yorumlama siireci olarak tanimlanmaktadir (Braun ve Clarke,
2006; Toker, 2022). Tematik analiz sosyal bilimlerde arastirmacinin veriler igindeki ortiik
anlamlar1 agiga ¢ikarmasina ve katilimci deneyimlerini yorumlamasina olanak saglamaktadir
(Gibson ve Brown, 2009). Toker’e (2022) gore tematik analiz yalnizca betimleyici bir arag
degil, ayn1 zamanda yorumlayici bir yaklasim sunmaktadir. Analiz stireci temel olarak veriye
asinalik kazanma, ilk kodlarin olusturulmasi, temalarin gelistirilmesi ve gézden gegirilmesi,
temalarin tanimlanmasi ve yorumlanmasi, sonuglarin raporlanmasi agamalarindan meydana
gelmektedir (Braun ve Clarke, 2006). Bunun yan1 sira tematik analiz hem tiimdengelimsel hem
de tiimevarimsal yaklasimlarda kullanilabilmektedir. Tiimevarimsal yaklasimla, veriden yola
cikarak kodlar ve temalar olusturulur ve aragtirmacinin sahadaki veriye daha kapsamli bir analiz
gerceklestirmesini saglamaktadir (Boyatzis, 1998). Bu tez calismasinda gergeklestirilen
dokiiman analizleri, odak grup goriismesi ve derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler,
Braun ve Clarke’in (2006) o6nerdigi tematik analiz siireci dogrultusunda, tiimevarimer bir
yaklagimla analiz edilmistir. Tematik analiz yontemi ile veri seti icerisinde dogrudan
goriilmeyen anlam Oriintiileri ve temalarin biitliinciil bir bicimde ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir.

Bu tez caligmasinin veri seti (i) ikincil veri kaynaklari ile restoran meniilerinden elde
edilen dokiimanlar, (ii) odak grup goériismesi, (iii) bireysel derinlemesine goriismeler belirlenen
aragtirma sorular1 dogrultusunda ii¢ temel kaynaktan meydana gelmektedir. Arastirmanin ilk
asamasinda, calismanin amaciyla iliskili olarak derlenen dokiimanlar 6n incelemeye tabi
tutulmustur. Bu siirecte, dokiiman analizi yalnizca betimleyici bilgi saglamakla sinirli kalmamis
ayni zamanda goriismeler Oncesinde 6n bulgularin elde edilmesine ve goriisme sorularmin
yapilandirilmasina katki sunmustur. Nitel arastirmalarda veri toplama ve analiz siireclerinin
cogu zaman dogrusal olmayan, i¢ ice gecmis bir yapi arz ettigi bilinmektedir (Miles vd., 2014;
Kiimbetoglu, 2020). Bu dogrultuda yiiriitilen dokiiman incelemeleri, goriismelerin
tasarlanmasinda belirleyici bir 6n agama olarak degerlendirilmistir.

Dokiiman analizi kapsaminda elde edilen bulgular odak grup goriismesi ve
derinlemesine bireysel goriismeler i¢in hazirlanacak soru formlarinin belirlenmesine yon
vermistir. Odak grup goriismesi ve bireysel goriismelerde elde edilen ses kayitlari, gériigmeleri
takip eden gilinlerde yaziya aktarilmis ve bu siire¢ sonunda toplamda 80.945 kelimelik ve 742,07
dakikalik kapsamli bir nitel veri seti olusturulmustur. Veri gelistirme siireci boyunca goriisme
metinleri ve dokiimanlar tekrarlanarak okunmus, igerikte 6ne ¢ikan ifadeler ve tekrar eden

anlatilara iligkin detaylar derinlemesine analiz edilmistir.
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Veri analiz siireci, Saldana’nin (2009) 6nerdigi bi¢imde iki asamali bir kodlama
stratejisi cergevesinde yiiriitiilmiistiir. Ik tur kodlamada, verilerin farkli diizeylerde anlam
tastyan boliimleri (kelime, climle, paragraf) kisa ve temsil giicii yiliksek kodlarla etiketlenmistir.
Ikinci turda ise bu kodlar arasinda &riintiiler tespit edilerek kavramsal temalar olusturulmustur.
Kodlama siireci, 6nceden belirlenmis bir kuramsal ¢erceveyle sinirlandirilarak degil, verinin
dogal yapisindan tiireyen anlam oOriintiilerine dayanarak olusturulmustur. Bu dogrultuda analiz
stirecinde tiimevarimci bir yaklasim benimsenmis ve veriler icerdigi baglamsal anlamlarla
birlikte degerlendirilmistir (Miles vd., 2014). Kodlama ve tema olusturma siirecinde Braun ve
Clarke’in (2006) gelistirdigi tematik analiz yontemi esas alinmigtir. Tematik analiz, yalnizca
acikta goriilen anlamlar1 degil, ayn1 zamanda katilimci anlatilarinda yer alan ortiik anlamlari,
sosyal baglami ve sdylemsel yapiy1 agiga ¢ikarmayr miimkiin kilan esnek bir analiz yaklagimi
sunmustur.

Bu tez calismasinda elde edilen kapsamli nitel veri setinin sistematik bigimde
kodlanmasi, diizenlenmesi ve yorumlanmasi siirecinde, nitel veri analizine yonelik gelistirilmis
profesyonel bir yazilim olan MAXQDA 2025 programi kullanilmigtir. MAXQDA, 6zellikle
karmagik veri setlerinin ¢ok boyutlu analizini miimkiin kilan, tematik kodlama, kategori
olusturma, gorsellestirme ve oriintii analizi gibi islevlerle donatilmis gli¢lii bir yazilim olarak
kabul edilmektedir (Kuckartz ve Radiker, 2019). Program araciligiyla, metin belgelerinin satir
satir okunarak kodlanmasi, kodlar arasinda iliskilerin kurulmasi, kavramsal kiimelerin
olusturulmast ve bu yapilarin analitik olarak temalara dOniistiiriilmesi siirecleri
gerceklestirilmistir. Dijital kodlama siireci sayesinde veri analizinde sistematiklik, tekrar
edilebilirlik ve izlenebilirlik ilkeleri giivence altina alinmis ve ¢aligmanin bilimsel giivenirligine
katki saglamistir (Silver ve Lewins, 2014). Nitel arastirmalarda gergeklestirilen analizlerin
giivenirligi, calismanin inandiriciligl, tutarliligi ve aktarilabilirligi agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Arastirma siirecinde elde edilen verilerin sistematik, seffaf ve izlenebilir bicimde
analiz edilmesi elde edilen bulgularin arastirma sorularin1 yanitlayacak diizeyde acgik ve tutarlt
bicimde sunulmasi, nitel bir ¢alismanin bilimsel gecerliligi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, ¢aligmanin giivenirligini saglamak amaciyla izlenen yontemsel siire¢, agagidaki

boliimde ayrintili bi¢imde agiklanmigtir.

3.4. Giiven Duyulabilirlik
Nitel arastirmalarda aragtirma bulgularimin bilimsel deger tasimasi, 0zgilin veriler
iiretmenin yani sira, bulgularin giivenilir, tutarli, izlenebilir ve yapilan diger arastirmalarla

iliskilendirilebilir bir yapiya sahip olmasiyla iliskilendirilmektedir (Ravitch ve Carl, 2019;
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Arslan, 2022). Nicel aragtirmalarda sik¢a bagvurulan gegerlilik ve giivenilirlik kavramlariin
nitel arastirmalara dogrudan uygulanmasinin yontem agisindan uygun olmadigt goriilmiis,
bunun yerine nitel arastirmalar igin alternatif olarak gliven duyulabilirlik (trustworthiness)
yaklagimi uygulanmaya baglamigtir. Guba (1981) ve Lincoln ve Guba (1991) tarafindan
literatiire kazandirilan gliven duyulabilirlik (trustworthiness), nitel arastirmanin dogasina
uygun sekilde gelistirilen dort temel boyuta dayandirilmaktadir. Buna gore, nitel aragtirmalarda
giiven duyulabilirligin saglanmasi; inandiricilik (credibility), aktarilabilirlik (transferability),
tutarlilik (dependability) ve dogrulanabilirlik (confirmability) ilkeleriyle gerceklestirilmektedir
(Ravitch ve Carl, 2019).

Nitel aragtirmalarda, aragtirmacinin elde etmis oldugu verilerin ve bu verilerden elde
ettigi bulgular1 yorumlama bi¢iminin giivenilir olmasi gerekmektedir (Guba; 1981; Eisenhart
ve Hove, 1992; Maxwell, 1992; Whittemore vd., 2001). Bu baglamda giiven duyulabilirligin
ilk ol¢iiti olan inandiricilik (i¢ gecerlilik), nitel verilerin gerceklige uygunlugunu, bir baska
anlatimla katilimcilarin yagamlarina iligkin sunduklar: bilgilerin dogru bigimde temsil edilip
edilmedigini sorgulanmasin1 kapsamaktadir. Bu noktada inandiriciligin saglanabilmesi icin
arastirmacinin uzun siireli saha etkilesimi, veri kaynaklarinda cesitlilik (#riangulation),
katilimc1 onayi -akran denetimi- (member checking) gibi tekniklerin kullanmasi 6nerilmektedir
(Arslan, 2022: 397). Veri kaynaklarinda cesitliligin saglanmasi, gézlem, goriisme, odak grup
goriismesi gibi cesitli ve farkli yontemler kullanilarak tekil yontem kullaniminda ortaya
cikabilecek zayifliklar1 ortadan kaldirabilecegini ifade etmektedir (Denzin ve Lincoln, 2008).
Gergeklestirilen bu tez ¢aligmasinda da inandiriciligin saglanabilmesi i¢in veri kaynaklarinda
cesitlilik saglanmasina iligkin ¢aligmalar gerceklestirilmistir. Buna gore; ¢aligma kapsaminda
iki farkli dokiiman analizi gerceklestirilmis, alaninda uzman akademisyenlerle odak grup
goriigmesi yiiriitiilmiis ve her bir kusaktan toplam 45 katilimci ile bireysel goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastaman vd. (2018), veri ¢esitlenmesinde farkli bir tiir olarak, verilerin
farkli katilimci gruplarindan elde edilerek bulgularla ve kaynaklarla desteklenerek
dogrulanabilecegini ifade etmektedir. Bu bilgiler 1s18inda mevcut c¢alismada hem
akademisyenlerle odak grup gorligmesi saglanarak hem de yerel tiiketicilerle bireysel
goriismeler yapilarak farkli gruplardan katilimeilar ile elde edilen bulgularin desteklendigi
goriilmektedir. Veri ¢esitliliginin yani sira inandiriciligin saglanmasinda akran denetimi
tekniginin de kullanilmasi 6nerilmektedir. Akran denetimi, nitel ¢alismalarin gerceklestirildigi
siire¢ boyunca ¢alismayla dogrudan iligkisi bulunmayan, alaninda uzman meslektas destegi ile
caligmanin denetlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi seklinde gerceklestirilmektedir

(Lincoln ve Guba, 1985; (Miles ve Jozefowicz-Simbeni, 2010:737). Bu kapsamda,
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gerceklestirilen tez calismasinda her alt1 aylik periyodlarla gergeklestirilen tez izleme komitesi
sonucunda yapilan degerlendirme ve iyilestirmelerin yani sira alaninda uzman iki farkl
akademisyen tarafindan ¢alismanin tiim asamalar1 gdzden gecirilerek ¢aligmada akran denetimi
tam anlamiyla uygulanmigtir.

Ikinci boyut olan aktarilabilirlik (dis gecerlilik), calismadan elde edilen bulgularm,
benzer sosyal, kiiltiirel ya da tarihsel baglamlarda anlamli bir bicimde kullanilabilir olup
olmadigini degerlendirilmesi seklinde agiklanmaktadir (Leininger, 1994; Merriam, 2009; Miles
vd., 2014). Braun ve Clarke’a (2013) gore, nitel arastirmalara tartisma konusu olan
genellestirme meselesi, calismadan elde edilen bulgularin daha gruplara uygulanabilir olup
olmadig1 sorusuyla dogrudan iliskilendirilmektedir. Bir bagka anlatimla, nicel arastirmalarda
orneklemden elde edilen bulgularin evrene genellenebilirligi nitel arastirmalar i¢in bir tartigma
alant olusturmaktadir. Bu noktada giiven duyulabilirligin aktarilabilirlik  boyutu,
gerceklestirilen ¢alismalarin aragtirma siirecinin seffaf, ayrintili ve baglamsal olarak doyurucu
bicimde tanimlamasiyla miimkiin hale gelebilecegini gostermektedir. Nitel arastirmalarda
aktarilabilirligi saglamani, ¢alismanin baglamsal Ozgiinliikklerinin, arastirma siirecinin ve
yontemlerinin ayrintili bigimde tanimlanmasiyla gergeklesmektedir (Braun ve Clarke, 2013;
Arslan, 2022). Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda bu tez calismasinda, aktarilabilirligin
saglanabilmesi i¢in calismanin tiim asamalar1 ¢alismanin uygulanmasina iliskin bolim
siiresince detayl1 bir bicimde aktarilmistir.

Ucgiincii dl¢iit olan tutarlilik (giivenilirlik), nicel arastirmalardaki giivenilirligin karsilig1
olarak goriilmekte ve itimat edilebilirlik, Ongorilebilirlik, dogruluk kavramlariyla
aciklanmaktadir (Guba, 1981). Nitel arastirma siirecinin seffaf, sistematik ve takip edilebilir
olmasi; veri toplama ve analiz agsamalarinda izlenen yollarin acik bi¢imde raporlanmasinin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda giivenilebilirligin saglanmasi i¢in
tez izleme komitesinin kontrol ve denetimlerine basvurulmus ve iki farkli akademisyen
tarafindan tlim ¢alisma stireci siirekli olarak kontrol ve denetimler saglanmistir.

Son 0l¢iit olan dogrulanabilirlik, arastirmacinin 6znelliginin, elde edilen verileri ve
yorumlar1 belirleme giiciinii dengelemesiyle iliskilendirilmektedir. Daha agik bir anlatimla,
dogrulanabilirlik ilkesi, arastirmadan elde edilen verilerin kanitlanabilir olmasinin gerekliligi
vurgulamaktadir. Bunun yani sira veri g¢esitliligin saglanmasi ile elde edilen verilerin
desteklenmesi yonteminin de dogrulanabilirlik agisindan faydali olabilecegi belirtilmektedir
(Arastaman vd., 2018). Dogrulanabilirligin saglanmas: adina diger boyutlarda da belirtilmis
oldugu gibi veri ¢esitliliginin saglanmasina 6zen gosterilmistir. Bunun yani sira odak grup

goriigmesinden elde edilen verilerin ve bireysel goriismelerden elde edilen verilerin analizine
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gecilmeden Once bagimsiz bir kodlayici tarafindan destek alinarak verilerde tarafsiz ve
dogrulanabilir bir siire¢ izlenmesi hedeflenmistir.

Gergeklestirilen bu tez ¢alismasinda 6zgiin igerik {liretme cabasinin yani sira, nitel
aragtirmanin bilimsel ve etik ilkelerine sadik kalarak bilimsel giivenilirligi yliksek bir yap1
olusturarak ¢aligmanin yiiriitiilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, arastirma siirecinin yalnizca
iceriksel olarak degil, ayn1 zamanda yontemsel olarak da tutarli, seffaf ve izlenebilir bir yapida

olusturulmasina gayret edilmistir.

3.5. Bulgular

Kiiresellesme ve yerellesmenin yemek deneyimine etkisi ve kusaklar arasi farkliliklarin
arastirilmas1 amaciyla gergeklestirilen calismanin bu boliimiinde calisma kapsaminda elde
edilen bulgular yer almaktadir. Bu ¢ercevede yapilandirilan béliim, ¢alismanin problemlerine
gore yapilandirilarak olusturulmustur. Buna gore, ilk olarak ¢aligmanin ilk arastirma sorusu
olan yiyecek baglaminda kiiresellesme ve yerellesmenin nasil tanimlandig1 ve algilandigina
iligkin bulgulara yer verilmistir. Boliimiin devaminda ¢aligmanin ikinci cevap aranan
kiiresellesme ve yerellesmenin yemek deneyimi iizerinde nasil bir etki olusturduguna iliskin
bulgular yer almaktadir. Boliimiin {i¢iincii ve son asamasinda ise X, Y ve Z kusaklarmin
kiiresellesme ve yerellesme baglaminda yemek deneyimlerine yaklagimlarinin nasil farklilik

gosterdigine iliskin arastirma sorusuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

3.5.1. Kiiresellesme ve Yerellesme Baglaminda Yiyecegin Algilanmasi

Bu calisma kapsaminda Antalya’da ikamet eden tiiketicilerle gerceklestirilen
gorismeler ve turizm alaninda egitim veren akademisyenlerle yapilan odak grup
goriigmesinden elde edilen bulgular dogrultusunda, kiiresellesme ve yerellesmenin yiyecek
algis1 lizerindeki etkileri cesitli boyutlartyla degerlendirilmistir. Bu baglamda Tablo 3.8’de
kiiresellesme ve yerellesme baglaminda yiyecegin tanimlanmasina iliskin bulgular yer

almaktadir.
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Tablo 3.8 Kiiresellesme- Yerellesme Baglaminda Yiyecegin Algillanmasi

Ana Tema Alt Tema Icerik

Kiiresellesmenin  Etnik mutfak, hizli tiikketim aligkanliklari, kolay
Tanimlanmasi erisilebilirlik, popiiler yiyecek, fast-food

Bireysel  Gida giivenligi, fayda maliyet dengesi, kiiltiirel

Kiiresellesmenin ; Deneyimler cesitlilik, deneyim zenginligi, konfor alani
Yiyecekle 5 Sektor Ekonomik sermayeye katki, {irlin gelistirme
iligkisine Gore =~ ©
Algilanmas: Kiiltirel ~ Fast-food  hakimiyeti,  kiiltiirel  sahiplik
§ miicadelesi, kiiltlirel yozlasma, tek tiplesme
% Endiistriyel = Yemek israfi, yerel isletmelerin gii¢siizlesmesi
© Bireysel  Saglik sorunlari
Yerellesmenin Aidiyet, gastronomik kimlik, gastronomik miras,
Tanimlanmasi damak tad1
Bireysel Lezzetli yemek, saglikli yemek
Yerellesmenin =) Kiiltiirel Kiltiirel farkindalik ve siirdiirilebilirlik, kiltiirel
Yiyecekle % kimlik insas1
fliskisine Gére = = Endistriyel = Yerel ekonomik kalkinma, alternatif {iriin
Algilanmasi gelistirme
Bireysel Saglik sorunlari, rutinlesme
% Kiiltiirel Kiiltiirel 6zglinliiglin kaybi, degisime direng
% Endiistriyel = Yetersiz tamitim, standardizasyon eksikligi,

ekonomik dezavantaj

Yapilan goriismeler incelendiginde kiiresellesmenin yiyecekle iligskisine gore
algilanmasi ana temas1 kiiresellesmenin tanimlanmasi, kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz
algilanmasi iizerine {i¢ ayr1 temada degerlendirilmektedir. Tabloya gdre olumlu kiiresellesme
algilar1 bireysel deneyimler ve sektorel yaklasimlar olmak iizere iki temaya ayrilirken olumsuz
algilamalar kiiltiirel, endiistriyel ve bireysel yaklagimlar olmak {izere ii¢c temada
degerlendirilmektedir. Benzer bi¢imde yerellesmenin yiyecekle iliskisine gore algilanmasi da
yerellesmenin tanimlanmasi, olumlu yerellesme algilar1 ve olumsuz yerellesme algilart olmak

iizere li¢ temadan meydana gelmektedir. Yerellesmenin olumlu yonli algilar1 da bireysel
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kiiltiirel ve endiistriyel olmak iizere iice ayrilirken olumsuz algilamalar benzer sekilde bireysel,
kiiltiirel ve endiistriyel olmak iizere ii¢ boyuttan meydana gelmektedir.

Antalya’da ikamet eden katilimcilar ve turizm alaninda uzman akademisyenlerle
yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara gore kiiresellesmenin tanimlanmasinda etnik
mutfaklarin 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Bazi katilimeilar (K8, K11), farkli kiiltiirlere
ait yemeklerin bilinmesi ve deneyimlenmesini kiiresellesmenin bir gostergesi olarak
degerlendirirken, diger katilimcilar (K22, K24), Fransiz, italyan, Hint ve Uzak Dogu
mutfaklarinin diinya capinda yayginlasmasini vurgulamaktadir. K26 ve K32 numarali
katilimecilar ise bazi yemeklerin, belirli bir iilke ile 6zdeslesmis olmasina ragmen diinya
genelinde benimsenmesini kiiresellesmenin bir sonucu olarak ele almaktadir. Bu ifadeler,
kiiresellesmenin tanimlanmasinda etnik mutfaklarin sinirlar1  agarak farkli  kiiltiirlerde

yayginlagmasi, taninmasi ve tiikketilmesinin temel bir unsur oldugunu ortaya ¢gikarmaktadir.

“Insanlarin kendi kiiltiirlerine ait olmayan yemekleri bilip konusabiliyor olmasi, ya da ismini
duydugunda evet ben bunu biliyorum, daha 6nce yemistim ya da yemeyi ¢ok istiyorum demesi bir iirtiniin
ya da bir lezzetin kiiresellesmesi anlamina gelir benim igin.” (K8)

“Meksika ya da Latin kiiltiiriine ait Taco, ki Antalya’da var boyle yerler. Asyalilarin kiiltiiriine ait olan
nuddle da yine ayn sekilde. Hani bunlari falan denemek, farkli deneyimleri edinmek gibi geliyor aklima.
Farkly milletlerin mutfaklarina ait yemekleri benim igin kiiresel anlam tasiyor.” (K11)

“Bunun disinda, hepimizin asina oldugu Italyan mutfagindan pizza ve makarnalar var. Pizza da benzer
sekilde, Italyan ailelerinin evlerinde yaptigi geleneksel bir yemekten fast food iiriiniine
doniismiis durumda.” (K22)

“Benim icin en ¢ok one ¢cikan mutfaklar Fransiz, Italyan, Hint ve Uzak Dogu mutfaklari. Bunlar bana
kiiresel mutfagi cagristiriyor ¢iinkii tiim diinyada bilinen ve tiiketilen mutfaklar. Ornegin, Amerika'da bile
kendi yerel kiiltiiriine ait olmayan bircok Japon, Italyan ve Fransiz mutfagina ait restoran var. Ayn
durum bizim iilkemizde de gegerli. Bence bu dort bes mutfak kiiresel mutfak olarak sayiabilir.” (K24)

“Bence bir iilkeyle 6zdeslesmis olmast gerekiyor. Mesela lazanya dendiginde akla hemen Italya gelir.
Onun Italya'ya ait oldugu herkes tarafindan bilinir.” (K26)

“Basitce ozetlemek gerekirse, kiiresel yemekler artik orijinal olarak ait oldugu iilkede degil, tiim diinyaya
yayilmis ve benimsenmis yemeklerdir. En basitinden donerin Tiirkiye orijinli bir yemek olmasina ragmen
Almanya’da ve bir¢ok iilkede popiiler hale gelmesi. Aym sekilde, makarna ve pizza Italya’ya orijinli olup
da tiim diinyada tiiketilmesi buna 6rnek bence” (K32)

Elde edilen bulgular, kiiresellesmenin hizl tiikketim aligkanliklartyla iligkilendirildigini
gostermektedir. S6z gelimi, kiiresellesmeyle birlikte insanlarin istedikleri yiyeceklere her an,
hizl1 bir sekilde ulasabilecegi ve agliklarini kisa siirede giderebileceklerini vurgulamaktadir.
K22 numarali katilimei, sushi gibi geleneksel yontemlerle hazirlandiginda uzun siirede
hazirlanan yemeklerin bile kiiresellesmeyle birlikte daha hizli tiiketilebilir hale geldigini
belirtirken, bir bagka katilimci (K31), pratik ve cabuk tiiketilen, ayakiistii yenilebilen

yiyeceklerin kiiresel yemekler arasinda yer aldigimi ifade etmektedir. S6z konusu ifadeler,
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kiiresellesmenin yemekle iliskisi iizerinden tanimlanmasinda hizli, pratik ve kolay erisilebilir

tilketim anlayisin1 yayginlastirdigini géstermektedir.
“Istedigin her saniye bir sekilde karmn agsa yiyebilecegim bir iiriinii rahathkla bulabiliyorsun. Hizli
tiiketim olayr ¢ok hizli. O fast food kavrami hayatimiza su an. Fastfood hayatimiza girdikten sonra hizli
yemek yani bir anda aciktigim anda 10 dakika sonrasinda karnint doyurabiliyorsun.” (K1)
“Sushi baslangicta geleneksel yontemlerle uzun siirede hazirlanan bir yemekken, Amerika’ya gittiginde
bu siire¢ hizlandirilmig ve daha hizli tiiketilmeye yonelik hale getirilmis. (K22)
“Kiiresel yiyecek deyince aklima ilk olarak hamburger geliyor. Yani hamburger gibi pratik ve ¢abuk

tiiketilebilen, ayakiistii atistirmalik olarak yenilebilen yemekleri kiiresel olarak goriiyorum.” (K31)

Katilimeilarin ifadelerinden, kiiresellesmenin 6zelliklerinden birisinin de kolay
erigilebilirlik oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bazi katilimcilar, kiiresel yemekleri diinya
capinda bilinen ve her yerde bulunabilen yemekler olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda pizza,
hamburger, sushi, ramen, falafel gibi yiyecekler, farkli lilkelerde yaygin olarak tiiketilen ve
tiiketiciler tarafindan kolayca ulagilabilen yemekler olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani
sira K35’in ifadesi, kiiresel yemeklerin sadece erisilebilir olmakla kalmayip, farkli
cografyalarda benzer tat ve standartlarla sunuldugunu da vurgulamaktadir. Elde edilen bulgular
kiiresellesmenin yemek kiiltiirii lizerindeki etkisini ve tiiketicilerin kiiresel yemekleri

tanimlarken erisilebilirlik kriterini 6n planda tuttugunu gostermektedir.

“Kiiresel yemekler, bence diinya ¢capinda popiilerlesmis ve herkesin rahatca ulasabilecegi yemekler.

Pizza, hamburger, sushi, makarna, falafel gibi yemekler kiiresel anlam tasryor.” (K5)

“Yani diinyada bilinen ve tiiketilen yemekler benim icin kiiresel anlam tasiyor. Yani kiiresel bir yemegin

bilinirligi olmal.” (K26)

“Kiiresel yemekler, bence diinya ¢capinda herkesin bildigi ve kolayca ulasabildigi yemekler. Mesela,

sushi, ramen, noodle gibi seyler.” (K34)

“Kiiresel yemekler, benim icin genelde disarida yedigimiz yemekler gibi. Ornegin, hamburger, pizza,

doner gibi seyler... Bunlar her yerde var ve ne kadar gitsek de pek bir farki olmuyor.” (K35)

Kiiresel yiyecekler, genellikle taninirhigr yiiksek, popiiler ve genis kitleler tarafindan
tilketilen yiyecekler olarak goriilmektedir. Bir yemegin kiiresel olarak tanimlanmasinda
yalnizca belirli bir kiiltiire ait olmakla kalmayip, farkli iilkelerde yayginlagsmasi ve herkes
tarafindan bilinir hale gelmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Katilimeilar, kiiresel yiyecekleri
diinya c¢apinda herkesin bildigi ve tiikettigi yemekler olarak tanimlamaktadir. Kiiresel
yemeklerin her iilkede bulunabilir olmasi, popiilerligini artiran temel unsurlardan biri olarak

goriilmektedir. Popiiler yiyecek tanimlamasiyla ilgili olarak bazi katilimcilar su sozleri

sOylemektedir:
“Bir yiyecek ne kadar kiiresel diye sordugumuz zaman aslhinda tammirlik kelimesi gegiyor. Ne kadar
tammirsa, popiilerse herkes tarafindan o kadar kiiresel oldugunu nitelendirebiliriz. (ODK2)

“Diinya ¢apinda herkesin bildigi yemekler benim icin kiireseldir. Hamburger pizza gibi yemekler.” (K3)
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“Herkesin bildigi, yedigi, ilgilendigi yemekler. Diinyanin her yerinde olan yemekler. Spagetti,

hamburger, pizza gibi yani herkeste olan bizlerde de olanlar.” (K14)

“Soyle ki, diinyanmin herhangi bir iilkesinde ne kadar uzak olursa olsun baskalari da yiyorsa ornegin

doner su anda giiniimiizde artik neredeyse her iilkede olan bir sey. Mesela bu onu kiiresel yapar.

Hamburgeri ¢ok kotii bir tictincii diinya tilkesi olmadigi miiddetge de gittigimiz her iilkede ihracati bir

sekilde buluyorsak bunu kiiresel yapar. Yani her noktada tiiketiliyorsa kiireseldir. Tamamen pazarlama

olarak diigtintiyorum.” (K27)

“Yani kiiresel dedigimde diinyanin her yerinde bulabileceginiz, herkesin bildigi yiyecekler aslinda. Yani

herhangi bir kiiltiire ait olup olmasindan ziyade... iste hamburger, pizza ya da susi, ... aslinda kiiresel

dendiginde bunlar aklima geliyor benim” (K29)

“Kiiresel yemekleri diisiindiigiimde, diinya genelinde bilinen ve bir¢ok iilkede kabul gormiis yiyecekler

aklima geliyor” (K33)

“Kiiresel yemekler, benim goziimde, diinyamn farkl koselerinden gelen ama artik bizim iilkemizde de

yayginlasan, popiiler yiyeceklerdir.”” (K39)

Kiiresellesme baglaminda yiyeceklerin tanimlanmas: incelendiginde, fast food
kavramimin kiiresel yiyeceklerle dogrudan iliskilendirildigi goriilmektedir. Kiiresellesmenin
etkisiyle yemek kiiltiirleri hizla doniismekte, pratik ve hizli tiketim anlayist giderek
yayginlagsmaktadir. Fast food liriinleri, standartlastirilmig iiretim siirecleri, kolay erisilebilirlik
ve hizlh tliketim imkéni sunmalari nedeniyle kiiresel yemek algisinin merkezinde yer
almaktadir. Katilimcilar, hamburger, pizza ve sushi gibi yiyeceklerin kiiresel olmasini, bu

yiyeceklerin her yerde bulunabilir olmasi ve hizli tiikketim anlayisiyla biitiinlesmesiyle

iligkilendirerek tanimlamaktadir.

“McDonald'slasma dedigimiz kavram birazcikta etkili oldu sanki. Sonradan dahil oldugumuz, daha hizli
ve pratik yiyeceklere yonelmemizle birlikte mutfagimiza giren yiyecekler kiiresel olarak diisiiniilebilir.
Ornegin pizza, hamburger, susi diyebilirim. Onun disinda makarnay: énceden de yapardik evet ama
korili, besamel soslu veya kremali mantarli halleri kiiresellesmeyle birlikte mutfagimiza dahil oldu.”
(K13)

“Fast food tarzi yemekler, hamburger, pizza gibi yiyecekler kiiresel anlam tasir. Ciinkii bunlar her

yerde bulunabiliyor.” (K16)

Katilimcilarla yapilan goriismeler, kiiresellesmenin tanimlanmasinda 6ne ¢ikan birkag
nokta oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Katilimcilarin ifadelerine gore, kiiresellesme genellikle
etnik mutfaklarin smirlart  agarak kiiresel bir kimlik kazandigi bir siireg olarak
tanimlanmaktadir. S6z gelimi, Italyan, Fransiz, Japon ve Uzak Dogu mutfaklari gibi geleneksel
mutfaklar, diinya capinda yayginlagsmis ve kiiresel yemekler olarak kabul edilmistir. Bunun yani
sira, kiiresellesme ile birlikte yemeklerin daha hizli, pratik ve erisilebilir hale gelmesi, bir bagka
onemli tanimlama olarak 6ne ¢ikmaktadir. Fast food {iriinlerinin, 6zellikle hamburger, pizza ve
sushi gibi yiyeceklerin kiiresel yemek olarak tanimlandig1 goriilmekte ve bu yiyeceklerin her

yerde bulunabilir olmas1 ve hizla tiiketilebilme 6zellikleri vurgulanmaktadir. Katilimeilar,
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kiiresellesmenin, yiyeceklerin yalnizca popiilerligini artirmakla kalmadigini, ayn1 zamanda bu
yiyeceklerin diinya ¢apinda her kiiltlir ve toplumda kabul gdrmesini sagladigin1 da ifade
etmektedir.

Katilimci ifadelerinden elde edilen bulgular dogrultusunda, kiiresellesmenin yiyecekle
iligskisine yonelik olumlu algilarin bireysel deneyimler ve sektorel boyut olmak tizere iki temel
cercevede degerlendirildigi goriilmektedir. Bireysel deneyimler baglaminda, katilimcilar
kiiresellesmenin gida giivenligi agisindan sagladigi standartlagtirilmis iiretim ve denetim
mekanizmalarinin tiiketicilere daha giivenilir ve saglikli gidalara erisim imkéani sundugunu
belirtmektedir. Bunun yani sira, hizli ve pratik tiiketim imkanlarmin fayda-maliyet dengesi
acisindan bireylerin giinliik yasamlarini kolaylastirdig: ifade edilmektedir. Kiiltiirel ¢esitlilik ve
farkli mutfaklara ait yemeklerin deneyimlenmesi ise, katilimcilar tarafindan kiiresellesmenin
sagladig1 gastronomik zenginlik olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, bireylerin farkli mutfak
kiiltiirleriyle tanigmasinin, yemek tercihlerini genislettigi ve konfor alanlarini genisleterek yeni
tatlar1 kesfetmeye tesvik ettigi yoniinde goriisler ortaya konmustur.

Sektorel boyut agisindan incelendiginde, katilimcilar kiiresellesmenin ekonomik
sermayeye katki sagladigini ve yiyecek sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin kiiresel
pazarlara entegre olmasina imkan tanidigini vurgulamaktadir. Kiiresellesmenin, isletmelere
uluslararas1 rekabet giicli kazandirarak ekonomik biiylimeye destek oldugu belirtilirken,
katilmcilar ayni zamanda kiiresel etkilesimlerin yiyecek sektoriinde {iriin gelistirme ve
inovasyonu tesvik ettigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, katilimer ifadeleri kiiresellesmenin
bireysel ve sektorel diizeyde sundugu avantajlarin, olumlu algilarin olusmasinda belirleyici bir
rol oynadigini gostermektedir.

Katilimer ifadelerinden elde edilen bulgular dogrultusunda, kiiresellesmenin
yiyeceklerle iliskisinde gida giivenligi algisinin bireysel deneyimler baglaminda 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Katilimcilar, kiiresel yiyecek markalarinin standart tiretim sistemleri sayesinde
giivenilir ve ongoriilebilir bir tiiketim deneyimi sundugunu ifade etmektedir. Ozellikle
bilinmeyen mutfak kiiltiirlerine yonelik belirsizliklerin, tiiketicilerde gida glivenligi konusunda
endiselere yol actig1 ve bu baglamda kiiresel yiyecek markalarinin tanidik ve standart igeriklere
sahip iriinleriyle bir gliven unsuru olusturdugu vurgulanmaktadir. Katilimci ifadelerinde,
kiiresel fast-food zincirlerinin farkli cografyalarda ayni standartlari sunmasinin bireyler i¢in bir
konfor alani yarattig1 ve yemek se¢iminde belirsizlikten kaynaklanan risk algisini azalttig1 dile
getirilmektedir. Kiiresellesmenin bireysel diizeyde sagladigi oOngoriilebilirlik ve giliven
duygusunun, yiyecek tercihleri ilizerinde olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu ortaya

cikmaktadir.
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“Disarida yemek yeme deneyimi agisindan baktigimizda belirli bir grup insanin ya da iste ¢alisanlart
veya bir yere seyahat eden turistler tizerinden degerlendirdigimiz zaman yemek yeme deneyimi gibi riskli
konularda giiven olusturabilir. Ciinkii yerel iiriin dedigimizde tiiketici ne gelecegini bilmiyor. Standart
bir sey yok ortada. Béyle bir senaryoda kiiresellesmenin benzegme yonii ile standartlar: saglamasiyla
yayumasint degerlendirebiliriz. Kiiresel yiyecekler giiven hissiyati olusturuyor ve deneyimi yasayan
insanlar keyifli ve konforlu bir deneyim yasamis oluyor.” (ODK-7)

“Ilk yurt digina ¢iktigimda bir yemek yemek benim icin bir problemdi ashnda. Yani ne yiyecegim? Ne

yiyecegim simdi ben burada? Havalimanindan gideceginiz sehre biraz daha mesafe vardi ve acikmistik

artik. Gittigimiz AVM de McDonalds "1 gordiigiimde ¢ok mutlu olmustum mesela. Ciinkii o an ihtiyacim
olan sey karnimi doyurmakti ve bunu nasil yapacagim sorusuyla onu mu yesem bunu mu yesem endigesi
vardi. Ashinda orada AVM nin iginde sey de vardi, bizim donerlere benzer dénerciler vardi. Ama daha
once hi¢ deneyimledigim bir seydi. Daha énce hi¢ yemedigim, tahmin edemeyecegim malzemeler vardi.

Ya da yoktu ama ben endiseliydim bilmedigim icin. Belki ¢cok daha giizeldi. Ama iste tam bu noktada

McDonalds 1 gériince boyle sey olmustum, evet ne yiyecegimi ¢ok belli, ¢cok net belliydi ¢iinkii yani hani.

Hamburger patates olan bu kadardi. Bu beni ¢cok mutlu etmisti. Kiiresellesme bu yiizden ¢ok mantikli,

avantajli. Diinyanin neresine gidersen git, siparis verdiginde ne yiyecegini biliyorsun. Sadece McDonalds

olarak degil, yani biiyiik fastfood zincirlerinde boyle bir avantajim var” (K8)

Kiiresellesmenin yiyecek tiiketim aliskanliklar1 tizerindeki etkisinin bireysel deneyimler
baglaminda fayda-maliyet dengesi ekseninde degerlendirildigini gozlenmektedir. Kiiresel
yiyeceklerin hizli, pratik ve erisilebilir olmasi, 6zellikle yogun calisma temposuna sahip
tiiketiciler tarafindan onemli bir avantaj olarak goriilmektedir. Geleneksel yemek hazirlama
stireclerinin zaman alic1 olmasi nedeniyle, fast-food gibi kiiresellesmis yiyecek se¢eneklerinin,
zaman tasarrufu saglayarak tiiketicilerin gilinliik rutinlerini kolaylastirdigi belirtilmektedir.
Katilimeilar, kiiresel yiyeceklerin hizli tiikketim imkani sunmasmin yani sira ekonomik
erisilebilirlik acisindan da tercih sebebi oldugunu belirtmekte ve bu durumun modern yagsam
kosullartyla uyumlu oldugunu vurgulamaktadir. Kiiresellesmenin bireysel diizeyde olumlu

algilanmasi, tiiketicilerin zaman ve maliyet dengesini gozeterek yiyecek secimlerini

sekillendirmeleriyle iliskili hale gelmektedir.

“Baktigin zaman bu kiiltiir yerlesmeden oncesinde iste aksam bir rutin olmasi gerekiyor, aksam yemegini
beklemen gerekiyor, o yemegin yapilmasi gerekiyor ve belli bir siire bunu beklemen lazim. Fastfood
hayatimiza girdikten sonra hizli yemek yani bir anda acitktigim anda 10 dakika sonrasinda karnini
doyurabiliyorsun.” (K1)

“Tiirkiye de yemek kiiltiirii fastfood iizerine kaydi. Ucuz ve hizli bir sekilde yemek yemeye bakiyor herkes.
Yani bence de ¢alisan niifusun fazla olmasindan dolayr bunun normal hani olumlu olarak bakiyorum ben
hani insanlar bir an dnce isin yemegini yiyip isine donmek icin fastfood tiirii yiyeceklere kayryor.” (K4)
“Kiiresel yiyecekler bize hizli ve pratik olmast yoniinden avantaj sagliyor. Daha ¢ok hizli ve doyurucu

olmasi nedeniyle tercih ediyorum.” (K16)
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“Kiiresel yemeklerin, ozellikle pizza, hamburger ve makarna gibi iirtinlerin iilkemizde yayginlasmast
yemek tiiketim aliskanliklarim degistirdi. Olumlu tarafi pratik olmasi. Insanlar, yogun is temposu icinde

hizli ve kolay erisilebilir yiyecekleri tercih edebiliyor.” (K21)

Kiiresellesme siireci, tiiketicilere farkli kiiltiirlerin mutfaklarin1 kesfetme ve bu
kiiltiirlerle etkilesim kurma firsati sunarak gastronomik bir cesitlilik saglamaktadir.
Katilimeilar, kiiresel yemekler araciligiyla diinya mutfaklarinin lezzetlerini deneyimleme
imkani bulduklarin1 ve bu sayede farkl kiiltiirlerin damak tatlarini, geleneklerini ve yasam
bigimlerini 6grenebildiklerini ifade etmektedir. Ozellikle farkl iilkelere seyahat etme sansi
olmayan tiiketiciler i¢in kiiresellesmenin, yabancit mutfaklar: kendi iilkelerinde deneyimleme
firsat1 sundugu belirtilmektedir. Bunun yani sira, kiiresellesme yoluyla edinilen gastronomik
deneyimlerin yalnizca yabanci mutfaklarla sinirli kalmayip bireylerin kendi yerel mutfaklarina
olan ilgisini de artirabilecegi ifade edilmektedir. Buradan hareketle, kiiresellesme siirecinin,
tiiketicilerin yemek kiiltiiriine yonelik bakis acisini1 genisleterek kiiltiirel etkilesimi destekleyen
bir deneyim zenginligi olusturdugu sonucu elde edilmektedir.

“Kiiresel yemekler diinya mutfagimin ¢esitliligini ve farkly kiiltiirleri tamima firsati sunuyor. Farkl

milletlerin damak tatlarini ve lezzetlerini kesfetmemizi sagliyor. Bu sebeple farkl kiiltiirlerle etkilesim

halinde oluyoruz ve birbirimizin damak tatlarini, 6rf ve adetlerini 6greniyoruz.” (K18)

“Ashnda kiiresellesme giizel bir sey yani. Kiiresellesme sayesinde farkl tatlart deneyimleyebiliyoruz.

Yurtdisina gidemeyenler icin iyi bir sey. Atiyorum o iilkeye gidip gezip goremiyordur ama kendi iilkesinde

o yorenin yemeklerini yiyerek bir fikir sahibi olabilir ve kiiltiirii tantyabilir mesela.” (K2)

“Olumlu etkisi yani bana sey béyle yani her kisinin, her kiiltiiriin kendi yemegini kendi kiiltiiriinii kendi

tilkesinde tadabilme durumu olmali. Baska bir iilkeye gidip bu deneyimi yasama imkant olmayabilir

kisinin. Ama bu kiiresellesme ile birlikte aslinda bir nevi kiiltiiriin tasinmasiyla biz baska bir yéreye ait
bir baska bir iilkeye ait bir yerel yiyecegi kendi tilkemizde deneyimleyebiliriz.” (K20)

“Kiiresellesme, yemek tiiketim aliskanliklart iizerinde olumlu etkiler yaratabilir. Insanlarin farkli tatlara

ve mutfak kiiltiirlerine actk olmasin saglar. Cesitlenen gida segenekleri, bireylerin damak zevklerini

gelistirmesine yardimci olabilir. Bu sekilde kendi cografyasindaki yiyeceklere ilgisi de artabilir.” (K25)

Kiiresellesmenin yemek deneyiminde tahmin edilebilir sonuglar, asina olduklari
lezzetler ve beklentileri karsilama noktasinda bir konfor alan1 olusturmasina iliskin goriisler su

sekildedir:

“Olumlu yanini belirtirsek farkli yerlerde de ayni tiir yiyecekleri bulabiliyor olmanin verdigi rahatlik var.
Ozellikle yurt disi seyahatlerinde eger o bélgenin yemeklerini sevmiyorsan bile hani kiiresel yiyecekleri
tercih edebiliyorsun.” (K3)

“Aliskanlik soz konusu oluyor. Bence bir noktada kiiresel yiyecekler konusunda... Ya, bu aliskanitk hem
konfor alant saglayabiliyor. Olumlu yonleri acisindan her yerde, hatta seyahatlerde bile bulabilecegimiz

yemekler olmasi 6nemli.” (K22)
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Katilimer ifadelerine gore, kiiresellesmenin gastronomi sektorii lizerinde ekonomik
gelisim sagladig1 vurgulamaktadir. Buna gore kiiresellesme, yerel mutfaklarin kiiresel 6lgekte
tanitilmasina ve gastronomi turizminin gelismesine olanak saglamaktadir. Katilimeilar, farkli
kiiltiirlere ait yemeklerin diinya c¢apinda taninmasiyla birlikte turizm sektoriine olan
yogunlugun artacagini belirtmekte ve bunun ekonomik faydalar saglayacagini diistinmektedir.
Bunun yani sira, kiiresellesme sayesinde yerel mutfaklar gastronomi turizmini destekleyerek
yeni is kollar1 olusturma ve iilke mutfaklarmi kiiresel pazarlara tanitmak potansiyeli
barindirmaktadir. Kiiresellesme hareketliliginin turizmi giiclenecegini ve ekonomik gelisime
katk1 saglanacagina yonelik K22 ve K23 numarali katilimeilar su sozleri ifade etmektedir:

“Kiiresellesme sayesinde mutfak kiiltiirleri tamtiliyor. Ornegin, belirli bir iilkenin mutfag

kiiresellestiginde, insanlar o yemegi yerinde tatmak igin seyahat edebiliyor ve bu turizm agisindan énemli

bir ¢ekicilik yaratiyor. Yani kiiresellesme, gastronomi turizmini destekleyerek iilkeler icin ekonomik bir
fayda saglayabiliyor.” (K22)

“Bir iilkenin mutfagi baska bir iilkede taminabiliyor, bu da ekonomik anlamda katki saglayabiliyor.

Turizm agisindan da olduk¢a onemli.” (K23)

“Gida turizmi dedigimiz yeme-icme odakli turizm, kiiresellesme sayesinde daha fazla ilgi goriiyor.

Mesela, insanlar pizza Italya’da yenir diye diisiiniiyor ve bunu deneyimlemek icin oraya seyahat ediyor.

Bu da turizm sektoriinii destekliyor, yeni is kollart olusturuyor ve iilkelerin kendi mutfaklarim

pazarlamasina, ekonomik katkinin artmasina olanak taniyor.” (K32)

“Kiiresellesme yemek kiiltiirleri arasinda etkilesimi artirtyor. Yeni tatlart kesfetme ve deneme imkani

saglyyor. Bununla birlikte, yemek turizmini ve pazarlama stratejilerini gelistiriyor.” (K33)

Ekonomik gelisimin boyutunda yerel mutfagin gelisimine ek olarak, kiiresel yiyecek-
icecek firmalarimin iilkede yayginlagsmasiyla birlikte ekonomik tiiketim olanaklarinin daha fazla
yayginlastig1 yoniinde ifadeler goriilmektedir. Ekonomik gelisimle ilgili bazi katilimcilarin
goriigleri su sekildedir:

“Kiiresellesme bir yandan tekellesmeye engel oldu. Yerel mutfaklarda fiyat standartlarinin ve kalite

standartlarimin olmayisi nedeniyle, kiiresellesmeyle birlikte mutfagimiza belirli bir kalite standard: ve

fivat standard: da geldi. Daha uygun ve sabit fiyatlara yemek yiyebilir hale geldik. Bu olumlu bir sey.”

(K13)

“Olumlu yonii, daha uygun fivatl ve ¢abuk ulasilabilir olmasi. Ozellikle ¢alisan kesim ve dgrenciler igin

biiyiik kolaylik. Ciinkii hizli bir sekilde yemek yiyebiliyorlar. Disarida yemek yerken ¢ok yiiksek fiyatlar

odemek zorunda kalmiyorlar.” (K31)

Kiiresellesmenin bir diger ¢iktisi, yerel mutfaklarin yenilik¢i tirtinlerle geligmesi ve
stirdiiriilebilir gida segeneklerinin ortaya c¢ikmasi yoniindedir. Katilimcilarin ifadeleri,
kiiresellesmenin sadece beslenme aligkanliklarint degistirmekle kalmayip, ayn1 zamanda farkl
kiiltiirlerin mutfaklarina ait yiyeceklerin yerel kiiltiirlere uyarlanmasia olanak sagladigini

gostermektedir. Bazi katilimcilar (K26), kiiresel mutfaklarin saglikli ve besleyici alternatifler
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sunduguna vurgu yaparken, kimi katilimecilar (K27), kiiresel yiyeceklerin yerel mutfaklarla
birleserek yenilik¢i iiriinler gelistirilmesine olanak tanidigini ifade etmektedir. Ozellikle,
hamburger 6rnegi lizerinden yapilan agiklamalarda, kiiresel yiyeceklerin yerel malzemelerle
cesitlendirilerek yeni tatlar yaratildigi ve bunun gastronomik agidan énemli bir yenilik oldugu
belirtilmistir. K30 numarali katilimci1 ise, kiiresellesmenin beslenme aliskanliklarini
yayginlastirarak, daha dnce sinirlt kalan diyet anlayislarinin genis kitlelere ulagmasina zemin
hazirladigin1 vurgulamaktadir. Elde edilen bulgular, kiiresellesmenin, yerel mutfaklarin
gelisimi ve tiriin ¢esitliliginin artmas1 konusunda 6nemli bir isleve sahip oldugunu ve yenilik¢i,
saglikly, siirdiiriilebilir yiyecek seceneklerinin ortaya ¢ikmasini tesvik ettigini gostermektedir.

“Saglik agisindan bakabilirim. Saghkl beslenmeyi sevdigim igin viicuda bir¢ok farkly mikro besin ogesi
girmesini onemli buluyorum. Kiiresel mutfak sayesinde bizim kiiltiirtimiizde olmayan ama besleyici olan
gidalart tiiketme sansimiz oluyor. Bizim mutfagimizda olmayan yiyecekler kiiltiiriimiize adapte ediliyor
ve saglik acisindan ¢ok daha besleyici alternatif iiriinler tiiketmeye baslyoruz.” (K26)

“Su sekilde, hamburgerden ornek vereyim. Her yer hamburgerci, evet, insanlar sey diisiinmeye basliyor:
"Tamam, mesela hamburger yapacagiz ama benim yammdaki hamburgerciden énemli olan farkim ne
olabilir?" Ciinkii obiir tiirlii satis yapamaz. O da iste mesela eskiden neydi? Sadece burger, McDonald's
bence ¢ok lesler zaten, hani o igren¢ hamburgerleri yiyorduk. Bir de yiyorduk da yani. Ama simdi mesela
degisti. Yani aci biber regelli hamburgerler ¢ikti ve cidden ¢ok da yakisiyor. Tadl iste vegan etiyle beraber
insanlar hani veganlara var. Hemen hamburgeri vegana doniistiirdiiler. Yani o global besin degismeye
bashyor, yerele de uyarlanabilir. Tiirk hamburgeri diye bir sey ¢ikardilar. Kimisi pastirma koyuyor,
kimisi doner koyuyor. Kimisi farkli bir yorum katiyor. Yani hamburger tektiplesmiyor ve ¢esitleniyor. O
da olumludur bence, gastronomik agidan.” (K27)

“Soyle soyleyebilirim, kiiresellesmenin olumlu etkileri arasinda, daha once bilinmeyen veya belirli
cografyalarda simirh kalan beslenme ahskanliklarimn yayilmast var. Ornegin, paleo diyeti ya da vegan
mutfak son yillarda kiiresellesme ve sosyal medya sayesinde yaygin hale geldi. Daha once sadece belli
bir kesimin bildigi bu tiir beslenme anlayislart artik daha fazla insana ulasiyor. Kiiresellesme sayesinde

bilgi aligverisi ¢cok hizlandi, bu da yeni mutfaklara ve beslenme aligkanlhiklarina erigimi artirdr.” (K30)

Kiiresellesmenin yiyecekle iligkisine dair olumsuz algilarin, kiiltiirel, endiistriyel ve
bireysel olmak {izere li¢ boyuttan meydana gelmektedir. Olumsuz algilamalarin ilk boyutu olan
kiiltiirel boyut, 6zellikle fast-food kiiltiiriiniin hakimiyet kazanmasi ile iliskilendirilmekte, yerel
mutfaklarin ve kiiltlirlerin baski altina girmesiyle iligkilendirilmektedir. Katilimcilar, fast-food
zincirlerinin hakimiyetini, kiiltiirel sahiplik miicadelesini ve kiiltiirel yozlagmay1 olumsuz bir
gelisme olarak degerlendirmektedir. Bunun yani sira, yemeklerin standardize edilerek tek
tiplesmesi, yerel mutfak kiiltiirlinlin ¢esitliligine bir tehdit olarak algilanmaktadir.

Olumsuz kiiresellik algisinin endiistriyel boyutu daha ¢ok yiyecek iiretiminde meydana
gelen ticarilesme ve bu ticarilesmenin yarattigi olumsuz etkilerle iligkilendirilmektedir.

Katilimeilar, kiiresellesme ile birlikte gida israfinin arttigini ve yerel igletmelerin uluslararasi
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zincirler karsisinda gii¢siizlestigini dile getirmektedir. Biiyiik 6l¢ekli gida zincirlerinin pazara
hakim olmasi, kiigiik isletmelerin varliklarini siirdirmesini zorlastiracagi ve yerel iireticilerin
piyasada rekabet edebilme olanaklarini sinirl kalacag: diistintilmektedir.

Bireysel boyutta ise kiiresellesmenin 6zellikle fast-food tiiketiminin artmasiyla iligkili
saglik sorunlariyla baglantili oldugu vurgulanmaktadir. Kiiresellesen yemek kiiltiiriiniin,
sagliksiz gida tiiketimini tesvik ettigini ve bunun sonucunda obezite, kalp hastaliklar1 gibi saglik
problemlerinin arttig1 belirtmektedir. Olumsuz saglik etkileri, bireylerin yasam kalitesini
diisiirmekte ve toplum sagligi iizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Kiiresellesmenin
yiyeceklerle olan iligkisi, bu boyutlar 15181nda, kiiltiirel, endiistriyel ve bireysel diizeyde bir dizi
olumsuz etkisiyle ele alinmaktadir.

Kiiresellesmenin yiyecek kiiltiirlerine etkisinin olumsuz yonlii algilanmasinda 6zellikle
fast-food tarzi kiiresel yiyeceklerin baskin hale gelmesinin yerel mutfak kiiltiirlerini tehdit
ettigini diisiniilmektedir. Fast-food tarzi kiiresel yiyeceklerin yayginligi, yerel mutfaklarin
zenginligini ve geleneksel yemeklerin degerini golgeleyecegi yoniinde degerlendirilmektedir.
S6z gelimi, bir katilimc1 (K28), yerel yemeklerin daha saglikli ve daha anlamli oldugunu
belirtirken, kiiresellesmenin bu mutfaklari olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Ozellikle fast-
food kiiltiirinde meydana gelen hizli yayginlasmanin, yerel yemeklerin cesitliligini ve
ozgiinligiinii tehdit ettigi ve geleneksel mutfaklarin kiiltiirel baglamini kaybetmesine neden
oldugunu vurgulamaktadir. Bir baska katilmei1 (K22), kiiresellesmenin hizla tiiketilen
yiyecekler araciligiyla geleneksel yemeklerin kiiltiirel derinligini kaybetmesine yol agtigini ve
yerel mutfaklarin yozlagsma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu dile getirmektedir. Elde edilen
bulgular, kiiresellesmenin olumsuz etkilerini, kiiltiirel yozlasma ve yemeklerin hizla
tilketilmesiyle iliskilendirildigini gostermektedir.

“Mutfak kiiresellestik¢e insanlar daha ¢ok fast food gibi seylere yoneliyor. Yerel mutfak aslinda daha

giizel, daha hos, daha uzun siirede yapilan ve daha saglikli yemekler sunuyor. Yani kiiresellesme olumsuz

bir etki yaratyor.” (K28)

“Kiiresel yemekler, benim icin genelde disarida yedigimiz yemekler gibi. Ornegin, hamburger, pizza,

doner gibi seyler... Bunlar her yerde var ve ne kadar gitse de pek bir farki olmuyor. Yani, her yerde aynist

yapuyor. Hem lezzet olarak hem de saglik acisindan bana fazla hitap etmiyorlar. Fastfood gibi isler, o

kadar saglikli degil. Herkesin yedigi seyler, ama pek bir anlam tagimiyor sanki.” (K35)

“Kiiresel lezzetler bizim kendi yoremize ait lezzetleri biraz kenara itmig gibi oluyor. Daha ¢ok fastfood

tirtinler daha ¢ok bulunuyor, yerel lezzetlere gore.” (K43)

“Yiyeceklerin daha hizli tiiketilmesine ve geleneksel kiiltiirlerinin bir noktada i¢inin bosaltilmasina neden

olmasi. Yerel yiyeceklerin arkasinda biiyiik bir kiiltiir, bir ge¢mis yatiyor, ancak kiiresellesme siirecinde

bu anlam kaybolabiliyor ve bazi yemekler yozlasmaya ugrayabiliyor.” (K22)
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Fastfood hakimiyetinin yerel yiyeceklerin Oniine gectigi diigiincesi, baskin kiiltiiriin
kiiresel yiyeceklerle dogru kaydigi algisi yaratmaktadir. Baskin kiiltiir haline gelen
kiiresellesmenin kiiltiirel yozlagmay1 beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir. Kiiresellesmenin
negatif algis1 olarak kiiltiirel yozlagsma, kiiresel kiiltlirlin baskin kiiltiir haline gelerek yerel
mutfak kiiltiirlerinde kdrelmeye neden oldugu yoniinde ifadeler belirtilmektedir. Konu ile ilgili

bazi katilimcilar su sozleri ifade etmektedir:

“Yerel mutfagin yavas yavas sonlandigina dogru gidiyoruz. Antalya ¢ok fazla yabanci gé¢ aldigy icin

daha ¢ok yabanci mutfagina yéneldi restoranlar. Her yerde bir susi Japon mutfag, Italyan mutfagi var.

Araplarin tabii ki ¢ok fazla gelmesiyle Arap mutfag: seklinde bir evrilmeye dogru gidiyor.” (K2)

“Actk¢asi kiiresellesmenin yemek konusunda pek olumlu bir etkisini gormiiyorum. Belki daha fazla
segenek sunmasi, farkly mutfaklar: deneyimleme imkam saglamast agisindan bazi insanlar igin faydal
olabilir, ama genel olarak bu, yerel yemeklerin kaybolmasina yol agiyor. Kiiresel zincir restoranlarinin
yayginlagsmasi, ozellikle fastfood kiiltiiriiniin artmasi, insanlari yerel ve geleneksel yemeklerden
uzaklastirtyor. Insanlar daha pratik ve hizli yemeklere yoneliyor, ama bu yemekler aslinda ¢ok daha
yiizeysel ve kiiltiirel anlam tastyan yemekler degil. ” (K6)

“Kisiler bu farkli yerel yiyecekleri tadarak acaba kendi yerel yiyeceklerinden uzaklasirlar mi diye

diigiinmiiyor degilim. Hani, ¢iinkii kendimizin olanin degerini pek bilmiyoruz.” (K20)

“Kiiresel yemeklerin, ozellikle pizza, hamburger ve makarna gibi iirtinlerin iilkemizde yayginlasmast

vemek tiiketim aliskanliklarint degistirdi. Yerel yemeklerin geri planda kalmasina ve giderek

unutulmasina neden olabilir. Ciinkii insanlar fastfood gibi pratik yiyeceklere yoneldikce geleneksel
yemekler daha az tercih edilmeye baglyor. Bunlar olumsuz olarak etkileyecegini diisiiniiyorum. Eger
yerel yemekler yeterince korunmazsa ve geng nesillere aktarilmazsa kaybolma riski dogar. Kiiresellesme
sayesinde farkly mutfaklar: taniyabiliyoruz ama bu, kendi mutfagimizi unutmak anlamina gelmemeli.

Kiiltiirel mirasimizi korumatk igin yerel yemeklerimizi de yasatmamiz gerekiyor.” (K21)

“Kiiresellesme dedigin sey ashinda bizim elimizden yemegimizi aldi. Eskiden herkes evinde yemek

yvapardi, simdi herkes disarida yiyor. Hem de bizim yemeklerimizi degil, ne oldugu belirsiz, i¢inde ne

oldugu bilinmez seyleri.” (K44)

Negatif kiiresellik algisinin kiiltiirel boyutunda goriilen kiiltlirel sahiplik miicadelesi,
yerel gastronomik kimligin kiiresellesme siirecinde bagka milletler tarafindan sahiplenilmesi ve
boylece kiiltiirel kimlik kargasasinin ortaya c¢ikmasiyla ilgili endiseleri yansitmaktadir.
Katilimeilar, kiiresellesmenin etkisiyle yerel yemeklerin farkl iilkeler tarafindan sahiplenilmesi
ve bu yemeklerin, 6zellikle yanlis pazarlama stratejileriyle, baska mutfaklara ait gibi sunulmasi
durumunu olumsuz olarak degerlendirmektedir. K8 numarali katilimci, Tiirkiye’ye 0zgii
yiyeceklerin bagka iilkeler tarafindan sahiplenilmesi ve kiiltiirel 6ziin kaybolmasi konusundaki
kaygilari dile getirmektedir. Benzer bi¢imde, K23 ve K32 numarali katilimeilar ise, baklava

ve yogurt gibi geleneksel Tiirk yiyeceklerinin baska mutfaklara ait gibi lanse edilmesinin yerel

gastronomik kimlige zarar verdigine dikkat cekmektedir.
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“Tiirkiye’de kiiresel yemekler yerelle ¢ok karismis durumda. Biz nereye gitsek tiim yiyeceklere
erigebiliyoruz. Her yerde her seyi gorebiliyorsun. Bu benim igin bir dezavantaj degil ama biz burada sunu
kaybediyoruz, bugiin Almanya’ya gelip donere doner, kebap bir alman yemegidir diyebiliyorsa biz
burada kendi oziimiizii deki tiiketim aliskanliklarimizi ¢ok hizli bir sekilde revize ettigimiz igin sanki
kiiresel elden gelen bir aliskanlik bize kendi aliskanligimizmis bu gibi geliyor zaten.” (K8)

“Yurt disinda herhangi bir iilke yerel yemeklerini ¢ok iyi savunuyor. Mesela Yunanistan buna en iyi
orneklerden biri. Osmanli topraklar: altindayken bizle i¢ ice yasamis bir iilke ve dolayisiyla mutfak
kiiltiirlerimiz birbirinden etkilenmis. Ancak Yunanistan bugiin bir¢ok Osmanli yemegini tamamen kendi
mutfagina ait gibi pazarliyor. Baklava bunun en iyi ornegi. Aslinda Osmanli mutfaginin bir iiriinii olan
baklava, bugiin Yunan mutfaginin bir parcasi gibi lanse ediliyor. Eger biz kendi yemeklerimizi
sahiplenmezsek, bu gibi durumlarla karsilagabiliriz.” (K23)

Bence en biiyiik olumsuz yénlerinden biri, belirli bolgelere mal olmus yemeklerin sahiplik tartismalarina
yol agmasi. Ornegin, Orta Dogu mutfagindaki bazi yemekler iizerinde iilkeler arasinda ciddi
anlasmazliklar yasaniyor. Tiirkiye agisindan érnek verecek olursam, baklavanin Yunanistan’a mi yoksa
Tiirkiye 've mi ait oldugu konusu siirekli tartisiliyor. Benzer sekilde, yogurt aslinda Tiirk mutfagina ait
olmasina ragmen yanls pazarlama stratejileriyle yurt disinda “Greek yogurt” olarak satiliyor. Bu da

orijinal mutfak kimliginin kaybolmasina sebep oluyor. (K32)

Kiiresellesmenin negatif algilarindan biri olan tek tiplesme, katilimcilarin belirtmis
oldugu gibi, yerel mutfaklarin ve beslenme aligkanliklarinin kiiresel yemek zincirlerinin
etkisiyle homojenlesmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Katilimeilar, 6zellikle fast-food zincirlerinin
yayginlagmasinin, insanlarin beslenme tercihlerinde belirgin bir tek tiplesmeye neden oldugunu
vurgulamaktadir. ODK-6 numarali katilimei, fastfood zincirlerinin yayginlagsmasiyla birlikte

beslenme diizeninin tek tiplesmesinin ciddi bir sorun haline geldigini ifade etmektedir.
“Tek tiplesme agisindan bir sorun negatiflik getiriyor. Beslenme diizeninin tek tipe donmesi ozellikle iste
fastfood zincirlerinin yayginlagmasiyla birlikte o agirlikta gitmesi ciddi bir sorun haline geliyor.” (ODK-
6)
ODK-7 ve K27 numarali katilimcilar ise, kiiresellesmeyle birlikte yemek tercihleri ve
restoran segeneklerinin daraldigini, cogunlukla hamburger ve pizza gibi kiiresel iiriinlerle sinirl

kaldigin1 belirterek, yerel mutfaklarin bu siiregte geri planda kaldigini ve giderek yok olma

tehlikesiyle karsi karstya oldugunu ifade etmektedir.

“Kiiresellesme yayginlagtigi icin her yerde fazlaca olmasi, sadece onlarin olmasi bir siire sonra sey gibi
oluyor, érnegin herkesin siyah tisort giymesi gibi bir seye doniisiiyor. Yiyeceklerde de boyle disarida
yemek yiyelim dedigimiz zaman ne yiyecegiz? Asagi yukari 2 tercihimiz oluyor ya hamburger yiyeceksiniz
ya pizza yiyeceksiniz. Kiiresel tiriin tercih etmek zorunda kaliyorsunuz o yerel iiriinler, yerel isletmeler,
malzeme temini de sikinti yasadiklar: icin siirdiiriilebiliv olamiyorlar. Bir siire sonra kapaniyorlar.
Kiiresel kiiltiir ciddi anlamda tek tip beslenmeye zorunlu birakiyor. Tercihler de bu yonde sekillenmeye
baslyor.” (ODK-7)

“Tek tiplesme oluyor. Yani hani hamburgeri herkes tiiketiyor, her yer hamburgerci ve hani bu mesela

ornegin daha geleneksel bir sey yemek isteyen birisi icin sitkinti olabiliyor. Mesela ben yemek soylerken
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bu oluyor, mesela canim zeytinyaglh sarma ¢ekiyor. Bir siirii restoran var bulundugum yerde ama ben
hamburger ve pizza disinda bir sey bulamyyorum. Ciinkii isletmeler hep o, arz-talep meselesi ve bu sekilde
olmus oluyor. Ve bu da belki su an degil ama yine oniimiizdeki 50 yil boyunca... Ciinkii artik insanlar
evierinde de yemek yapmuyor. Gitgide azaliyyor, herkes disaridan yemeye bashyor ve su an yani beta
kusagi ¢ikti. Onlar iiniversiteye giderken ebeveynleri, z veya alfa kusagi oldugunda belki de yaprak
sarmasi gibi lezzetlerin gitgide azalacagini, belki de oniimiizdeki 50 y1l sonra yok olacagini ifade ediyor.”
(K27)
K35 numarali katilimci, yerel yemeklerin yerini fastfood tiiketiminin almasiyla birlikte
lezzetlerin kayboldugunu ve insanlarin geleneksel yemeklerden uzaklastigini vurgulamaktadir.

“Bana gore biraz kotii bir sey yapti. Her sey ¢ok aynt olmaya basladi. Her yerde ayni fastfood zincirleri
var. Herkes ayni seyleri yiyor ve bunlar aslinda sagliksiz. Benim zamanimda, her koyde bir yemek kiiltiirii
vardi, evde yapilan yemekler vardi, ama simdi bunlarin yerini fastfood aldi. Kiiresellesme ile, yerel
yemekler neredeyse kaybolmaya yiiz tuttu. Insanlar artik fastfooda yoneliyorlar, ama o yemeklerin lezzeti

gercekten de kaybolmug.” (K35)

K7 numarali katilimci, kiiresel yiyeceklerin belirli bir standartta sunulmasinin yerel
yemeklerin 6zgiinliiklerini kaybetmelerine yol actigini ifade etmektedir.

“Herkes artik boyle ayni standartta, ne bileyim iste bir pizza artik diinya genelinde her yerde yenilebilir

gibi. Onun disinda hamburger olsun, ¢esitli sandvigler artik daha belli bir standartta oldugu i¢in sanki o

yerelin ozelligini de cogu zaman kaybediyor diyebiliriz.” (K7)

Kiiresellesmenin endiistriyel temasinda, yerel isletmelere tehdit ve yiyecek israft 6nemli
olumsuz boyutlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. K45 numarali katilimei, kiiresellesmenin yerel
mutfaklarin sunuldugu isletmeleri tehdit ettigini ve bu durumun hem kiiltiirel hem de ekonomik
anlamda zararlara yol ag¢tigim1 belirtmektedir. Kiiresel markalarin yerel esnaflarin Oniine
gecmesi, yerli isletmelerin sayisinin azalmasma ve bunun sonucunda yerel kiiltiiriin yok
olmasina neden olmaktadir.

“Kiiresellesme benim gordiigiim her gegen giin kendi kiiltiiriimiiziin oniine gegen bir sey. Gittikce

goriiyorum, ¢ocuklardan goriiyorum kimsenin kendi yemeklerini bildigi yok. Iste o kiiresel dedigimiz

yemelkler bizim kiiltiirii aldi gétiirdii. Bu ¢ok olumsuz yani. E baktigin zaman esnafin isini de bitirdi. Her
yerde belli markalarin diikkanlar: var. Yerli esnafin igi bitti. Ekonomi hep yabancilarin elinde artik.

Ctinkii tiim piyasay: ellerinde tutmaya basladilar. Biz onlari istedikce onlar daha fazla a¢ilmaya basladh.

Sonug bu.” (K45)

Yiyecek israfi da kiiresellesmenin olumsuz etkilerinden biri olarak katilimcilar
tarafindan ifade edilmektedir. S6z gelimi, K9 numarali katilimci, kiiresellesmeyle birlikte yerel
yiyecek iiretiminin azalmasini ve arz talep dengesinin bozuldugunu ifade etmektedir. Kiiresel
gida tiiketiminin artmastyla birlikte yerel gida tireticileri daha az tercih edilmekte, bu da fazla

iiretim ve gereksiz tiikketimle sonuglanmaktadir.
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“Bu sefer kiiresel gidalart yoneldigimiz zaman kendi kiiltiiriimiizdeki iste gidalarin artik tiretimi durmaya
bashyor. Ciinkii artik arz talep dengesi bozulmus oluyor. Ayrica hem gereksiz oranda bir tiiketim hem de
fazla diretimle karsi karsiya kalyyoruz.” (K9)

K30 numarali katilimer ise, ozellikle sosyal medyanin etkisiyle yiyeceklerin igerik
iiretme amaciyla israf edildigine dikkat ¢ekmektedir. Bu da kiiresellesmenin getirdigi israf

kiiltiiriinii pekistiren olumsuz bir etki olarak degerlendirilmektedir
“En biiyiik olumsuz etkilerinden biri kesinlikle yemek israfi. Sosyal medyada yiyeceklerin sadece igerik
iiretme amaciyla kullanildigint goriiyoruz. Insanlar surf “content” (icerik) iiretmek adina yiyecekleri israf
ediyor. Zaten diinya genelinde gida kaynaklarina erisim zorlasiyor, niifus artiyor ve iiretim maliyetleri
yiikseliyor. Ama yine de insanlar farkinda olmadan tiiketim ¢ilginlig1 yaratiyorlar. Bu da kiiresellegsmenin
olumsuz bir sonucu.” (K30)

Kiiresellesmenin olumsuz algilanmasinda, saglik sorunlari boyutu énemli bir kiiltiirel
alt tema olarak one ¢ikmaktadir. Katilimeilar, kiiresel yiyeceklerin saglik iizerinde olumsuz
etkiler yarattigin1 ve bu yiyeceklerin genellikle islenmis gidalar olduguna dikkat ¢ekmektedir.
K1 numarali katilimci, bu hizli iiretim siirecinin sagliksiz beslenme aliskanliklarini
kortikledigini, dolayisiyla giinliik rutinde dengenin bozuldugunu ve beraberinde daha saglikli

beslenmeye yonelimin gereklilik olusturdugunu ifade etmektedir.
“Sagliksal boyutlar: var. Hizli tiikettigin icin de ona gore hizli iiretilen bir iirtiniin ne kadar saghkl
olabilir ki. Hepsi dondurulmus gidalar, fazla yagda kizartilyyor. Bununla beraber kilo sorunlari ortaya
¢tkryor. Daha sagliksiz beslenme durumu oluyor. Bu da bence insanmn giinliik rutininde insanin dengesini
bozdugunu diisiiniiyorum. Bu sefer de bir noktadan sonra da saglikli yeme kismina dogru yoneliyorsun.
“Su anda baktigin zaman ne popiiler ise ona gore sekilleniyor hayatimiz.” (K1)

K9 numarali katilimci, kiiresellesmenin etkisiyle yiyeceklerin pigsirme yontemlerinin
degistigini ve bu degisimin beslenme aliskanliklarint olumsuz yonde etkiledigini
vurgulamaktadir. Geleneksel yemekler ve pisirme yoOntemlerinin yerini, daha sagliksiz

alternatiflerin aldigina isaret etmektedir.

“Normalde iste sebze ve et, tavuk vesaire, balik gibi seyler varken artik iste balik tiiketmez oldu insanlar.
Onun disinda mesela deniz iiriinlerine artik farkl sekilde hani nitelendiriyor. Ornek veriyorum,
makarnayla birlestiriyorlar. Bunlar hep kiiltiiriin degismesiyle birlikte oluyor. Normalde sadece mesela
balik salata yenirken artik iste mesela balik makarnaya dondii. Ne bileyim kizartmalara dondii. Hani
gidalar bu sekilde kiiltiir degisimine neden oluyor. Kiiresellesmeyle birlikte yiyeceklere yaklasimimiz,
pisirme yontemlerimiz degisiyor. Bu da beslenme aliskanliklarimizi olumsuz etkiliyor son donemde.”
(K9)

K15 numarali katilimci ise 6zellikle hamburger ve pizza gibi fast food tarzi yiyeceklerin

obeziteye yol actigin1 ve modern yasamin hareketsiz yapisinin bu yiyeceklerin olumsuz

etkilerini pekistirdigini belirtmektedir.
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“Bence kiiresellesme olumsuz etkiliyor. Ozellikle hamburger, pizza gibi yemekler insanlart obeziteye
yonlendiriyor ve giiniimiizde de ¢ok fazla hareket etmedigimiz i¢in bu yemekleri yiyip kilo almak daha

kolay hale geliyor.” (K15)

K17 ve K31 numarali katilimcilar, kiiresel yiyeceklerin bagimlilik yapicr etkisini de
vurgulamaktadir. Bunun yani sira, kiiresel yiyeceklerin saglikli beslenme igin bir tehdit

olusturdugu ve beslenme cesitliligini azalttig1 ifade edilmektedir.
“Kiiresel yemekler lezzetli fakat saghksiz geliyor. Yani fast food tarzi pizza, hamburger gibi. Bagimlilik
yapiyor. Tuzlu ve yagh yapiyorlar ki insan yedik¢e yeme istegi duyuyor.” (K17)
“Stirekli aym tarz yemeklerin tiiketilmesi nedeniyle saglhkli beslenmenin ihmal edilmesi. Yani hep fast
food tarzi yemeklere yonelmek, beslenme cesitliligini azaltiyor. Bu yiyeceklerin bagimlilik yaptigini da

biliyoruz. Ben hi¢ yaklagmiyorum bu tarz yiyeceklere.” (K31)

Yerellesmenin yiyecekle iliskisine gore algilanmasi, yerellesmenin tanimlanmasi,
olumlu yerellik algis1 ve olumsuz yerellik algis1 olmak {izere ii¢ alt temadan meydana
gelmektedir. Yerellesme, gastronomik kimlik, gastronomik miras, aidiyet ve damak tad1 gibi
kavramlarla tanimlanmaktadir. Yerellesmenin tanimlanmasi, temel olarak yerel mutfak
kiiltiiriiniin, gastronomik kimligin ve mirasin korunmasi ve yayginlastirilmasi siireci olarak
ifade edilmektedir. Katilimcilar, yerellesmenin, tiiketicilerin yiyeceklerle olan bagini
giiclendiren, aidiyet duygusunu pekistiren bir olgu olarak algilamaktadir. Bu baglamda aidiyet,
bir yerin mutfaginin insanlara 6zdeslesme ve kimlik duygusu sagladigir bir unsur olarak
vurgulanmaktadir. Yerel damak tadi ise, bu aidiyet duygusunun bir sonucu olarak, kisilerin hem
tarihsel hem de kiiltiirel baglarini1 yansitan bir 6ge olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yerellesmenin  olumlu algisi, bireysel, kiiltiirel ve endiistriyel boyutlarda
cesitlenmektedir. Bireysel boyutta, yerel yiyeceklerin lezzetli ve saglikli olma 6zellikleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Katilimcilar, yerel yemeklerin taze, dogal ve saglikli besinler sundugunu,
bu yemeklerin saglik iizerinde olumlu etkiler yarattigini ifade etmektedir. Kiiltiirel boyutta ise,
yerellesme, kiiltiirel farkindalifi artirmakta ve siirdiiriilebilirligi desteklemektedir. Yerel
yemeklerin korunmasi, kiiltlirel kimligin insas1 ve nesilden nesile aktarilmasi gibi siiregler,
toplumsal ve kiiltiirel aidiyetin gii¢lendirilmesine katki saglamaktadir. Endiistriyel boyutta ise,
yerel mutfaklarin yayginlagsmasi, yerel ekonomik kalkinmaya ve alternatif {irlinlerin
gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Katilimcilar, yerel mutfaklarin sadece kiiltiirel bir deger
tagimadigini, aynit zamanda ekonomik ag¢idan da kalkinmayi tesvik ettigini vurgulamaktadirlar.

Yerellesmenin olumsuz algisi ise benzer sekilde bireysel, kiiltiirel ve endiistriyel olmak
iizere li¢ boyutta ele alinmaktadir. Bireysel boyutta, saglik sorunlari ve rutinlesme one
cikmaktadir. Katilimeilar, yerel mutfaklarin bazen monotonlagsmasi ve sagliksiz hale gelmesi,
bireylerin beslenme aligkanliklarinin sinirli bir ¢esitlilige sahip olmasina yol actiini

diistinmektedir. Kiiltiirel agidan yerellesmenin olumsuz algisi, kiiltiirel 6zgilinliiglin kayb1 ve
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degisime direncle iliskilendirilmektedir. Yerel mutfaklar zamanla, dis etkiler ve
kiiresellesmenin baskisiyla, kiiltiirel kimliklerini kaybedebilir veya baska kiiltiirle uyum
saglayabilmektedir. Endiistriyel boyutta ise yetersiz tanitim, standardizasyon eksikligi ve
ekonomik dezavantajlar yer almaktadir. Yerel mutfaklarin, kiiresel pazarlar karsisinda yetersiz
tanitim ve pazarlama stratejileri nedeniyle yeterince taninmamasi, ekonomik olarak zayif
kalmalarina sebep olmaktadir. Ayrica, yerel mutfaklarda standardizasyon eksiklikleri ve kalite
kontrolii sorunlari, bu mutfaklarin uluslararasi alanda rekabet giiclinli azaltacag: diislincesi
olusturmaktadir.

Yerellesmenin tanimlanmasiyla iligkili olarak katilimcilar yerel yiyeceklerle sosyal
baglar kurarak kiiltiirel anlamda yiyeceklere karsi bir aidiyet hissi yaratilmasini

vurgulamaktadir. Aidiyet ile ilgili olarak K22 ve K44 sunlar1 sdylemektedir:

“Bilme ve 6grenme arzusu beni yerel restoranlara yonlendiriyor. Bu benim kiiltiiriimiin bir parcasi,
benim topraklarimda var ve bunu denemeliyim diisiincesiyle hareket ediyorum.” (K22)

“Benim icin yemek, anamdan, ninemden ogrendigim gibi olmali. Ben yemek yaparken once bir sogani
kavururum, mis gibi kokusu ¢ikinca icine domates, biber, et neyse koyarim. Tarhana ¢orbasi, keskek, sac
kavurma, zeytinyagli biber dolmasi, saksuka... Hele de koydeki gibi odun atesinde piserse, tadina doyum
olmaz. Ama gimdi herkes kolayina kagryor, paket yemekler, donmus seyler.” (K44)

Yerel yiyeceklere aidiyet duygusunun sekillenmesinde damak tadinin da etkili oldugu
ifade edilmektedir. Katilimcilar yerel yiyecekleri tanimlarken damak tatlarinin yerele yatkin
oldugunu belirtirken bu damak tadinin aidiyet duygusu olusturdugunu ifade etmektedir. S6z
gelimi K31 ve K45 numarali katilimcilar damak tadi olusumunda ve buna bagli olarak aidiyet

duygusunun sekillenmesinde yerel yiyecekleri su sekilde tanimlamaktadir:

“Yerel yemekler dedigimde aklima eskiden beri, atalarimizdan, biiyiiklerimizden beri gelen, kiklesmis
bildigimiz tatlar geliyor. Damak tadimizi olusturan yemekler geliyor. Geleneksel mutfagimiza ait
yvemekler yani. Doner, kebap tiirleri, c¢orbalar, yoresel tiim yemeklerimiz. Yani eskiden beri
sofralarimizda olan ve alisik oldugumuz yemekler.” (K31)

“Bizim ¢ocuklugumuzdan beri tadimt bildigimiz, ge¢misimizden gelen yemekler. Kendi topraklarimizda
yetisen, iginde ne oldugunu bildigimiz yemeklerimiz. Kiiltiiriimiizii anlatan yemekler, bizden

olan yemekler yerel.” (K45)

Yerel yiyeceklerin tanimlanmasiyla ilgili elde edilen bulgular, yerel yemeklerin belirli
bir bolgenin kiiltiiriine, damak tadina ve geleneklerine dayandirilarak tanimlandigini
gostermektedir. Yemegin yerel olarak kabul edilebilmesi i¢in, igerik, hazirlama ve pigirme
stireclerinin, bolgenin bilindik yemek anlayisiyla ortiismesi gerektigi ifade edilmektedir. S6z
gelimi, K37 numarali katilimci, yerel yemeklerin dogal, tanidik ve bolgesel tatlara dayali olmast
gerektigini ifade ederken, K38 numarali katilime1 da benzer bicimde yemeklerin tanidik olmasi

ve bolgesel yemeklerin igeriklerinin bilinirligine vurgu yapmaktadir. Bu yaklagim, yerel
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yemeklerin halk arasinda yaygin olarak bilinen ve asina olunan tarifler olmasi gerektigini
gostermektedir.
“Bizim kiiltiirde yemek ¢ok onemli, sofraya otururuz hep beraber yeriz. Mesela yogurtlu yemekler,
zeytinyaghlar, ¢orbalar, ... Bunlar yerel yemekler gibi geliyor. Bizim buranin kendi yemekleri, bildigim,
alistigim tatlar. (K37)
“Bizim yemek kiiltiiriimiiz dogallik ve lezzet iizerine kurulu. Corbalardan pilavlara, etli tencere
yemeklerine kadar her sey hem doyurucu hem de tanidik. Yerel dedigim sey, ¢cocuklugumdan beri evde ya
da lokantalarda gordiigiim yemeklerdir. Iginde ne oldugunu bildigim, nereden geldigini
bildigim yemekler.” (K38)
Yerellesmenin tanimlanmasinda bir diger faktor, gastronomik kimligin ¢evre boyutuyla
iliskilendirilmesidir. Yerel yiyeceklerin belirli bir bolgedeki cografi, kiiltiirel ve tarimsal
ozelliklerle dogrudan baglantili oldugunu belirtmektedirler. Bazi katilimcilar yerel yiyeceklerin

0z kaynaklardan iiretilmesi gerektigini, bolgesel farkliliklarin yerel yemekleri olusturdugunu

ve her bolgenin kendine 6zgii yemek ¢esitlerinin bulundugunu vurgulamaktadir.

“Yerel olmasi icin, disardan herhangi bir malzemeye ihtiya¢ duyulmamasi gerekiyor bence. Kendi oz
kaynaklarimizla bunu her anlamda tiretebilmek gerekiyor. Biz tarim endeksli bir toplumduk ve kendi 6z
imkanlarimizla tirettigimiz gidalardan bir mutfak kiiltiirii olusturduk. Bunun neticesinde de yerel mutfak
kiiltiiriimiiz gelisti. Kisacasi 6z kaynaklarimizla erisebildigimiz gidalar benim igin yerel yiyecek.” (K13)
“Yemek kiiltiiriimiizii Tiirkiye olarak alirsak zengin bir mutfagimiz var. Her yoremizin yerel, kendine has
bir yemek c¢esidi bulunmakta. Bolge bolge, il il degisiyor. O yéreye, o bélgeye ait olan yemekler
bence yerel yemek.” (K14)

“Bolgesel olarak yemeklerde kullanilan malzemeler degisiyor. Kimi bolgelerimizde otcul, kimilerinde
et¢il, kimilerinde daha ¢ok beyaz et, balik, tavuk iiriinleri var. Kendi yoremden ornek verecek olursam,
daha ¢ok hamur isi ve et yemekleri 6n planda. Yani o bélgeye gére yemek kiiltiirii tarzi da degigiyor. Yerel
yemeklerde bélgesel iiriin ve bélgesel kiiltiir aklima geliyor. Bizim mutfagimiz zengin, ¢esitli, yaratici ve
lezzetli buluyorum.” (K17)

“Yerel bir yiyecek, o bolgenin karakteristik iiriinleriyle hazirlanmall ve o bélgenin yemek kiiltiiriine ait
olmalidir. Ornegin, o cografyada yetisen malzemelerle yapilan yemekler veya sadece o bolgeye ézgii

pisirme teknikleri kullanilarak hazirlanan yemekler yerel yemekler olarak nitelendirilebilir.” (K33)

Gergeklestirilen odak grup goriismelerinde de benzer bigimde yerellesme tanimlanirken
bolgeye 6zgii malzemeler ve bolgesel tatlarin yerellesme algisi olusturdugu ifade edilmektedir.

ODK-6 bolgesel kimlikle ilgili su sozleri ifade etmektedir:

“Yerellegsme biraz daha belli bir bélgede 6zgiin yemek kiiltiiriiniin korunmasi, koruma giidiisiiyle devam
edilmesi ve bu kiiltiiriin ozellikle kendi icerisinde korunarak giinliik yasamda gerek turizmde gerek
gastronomi trendlerinin stirdiiriilmesinde kullanilmasi anlami tagiyor. Aslinda yerellesme denilen geyin
genellikle yerel iiriinlerin kullanimi, geleneksel tariflerin korunmasi, ozgiin tatlarin, gastronomiyle

birlikte kimlik bulmasi, yer edinmesi 6n planinda oldugu bir tanim yaptlabilir.” (ODK-6)

Yerellesme taniminda gastronomik kimligin kiiltiir boyutuyla da iligkili oldugu

goriilmektedir. K32 numarali katilimer gastronomik kimligin sadece bolgesel malzemelerle
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degil, ayn1 zamanda ge¢misten giiniimiize ulasan pisirme teknikleri ve kiiltiirel 6zelliklerle de

sekillendigini ifade etmektedir. Osmanli mutfagindan 6rnekler vererek, kiiltiirel mirasin yerel

yemeklerin tanimlanmasinda 6nemli bir yer olusturdugunu vurgulamaktadir.
“Bence bir yemegin yerel olmast icin, ¢iktig iilkenin kiiltiirel ve cografi ozelliklerini tagimasi gerekir.
Ornegin, sadece o bolgede yetisen iiriinlerle yapilan yemekler ya da o bélgeye dzgii bir pisirme teknigiyle
hazirlanan yemekler yerel olabilir. Tiirkiye'de Osmanli mutfagindan gelen yemekler buna iyi bir ornek
olabilir. Osmanli mutfag ¢ok uluslu bir imparatorluga dayanmasina ragmen, giintimiizde hala tiiketilen
geleneksel yemekleri var. Saray mutfag biraz daha farkli ama mesela “hiinkar begendi” gibi yemekler
hem farkl: kiiltiirlerden etkilenmis hem de yerel ozelliklerini koruyabilmis tarifler. Ayni sekilde, Osmanli
mutfaginda tatl ve tuzlu malzemelerin bir arada kullanilmasi, érnegin et yemeklerine kuru yemis veya
kuru meyve eklenmesi o donemin mutfak anlayisini yansitir. Bu yilizden Osmanli mutfagini
diigiindiigiimde,  kuru  meyvelerle  tatlandirilmis et  yemekleri veya  “mutebbel”  gibi

tarifler aklima geliyor.” (K32)
K22 kodlu katilimer yerellesmeyi tanimlarken bolgesel kimligi vurgulamanin yani sira
yerel yiyeceklerin bilinirlik durumunun da yerel olarak algilanmasinda etkili oldugunu ifade

etmektedir.

“Yerel yiyecekler dendiginde iki sey aklima geliyor: Bilinenler ve bilinmeyenler. Giintimiizde cografi
isaretleme ¢alismalart artti ve yerel yemeklerin tamnwrligini artirmaya yonelik ¢abalar var. Ancak bu
cabalarin genel halk nezdinde ne kadar etkili oldugu konusunda emin degilim. Benim igin yerel
yiyecekler, belirli bir cografyada yetisen iiriinlerle, o bolgedeki beslenme aliskanliklar: ¢ergevesinde

olusturulmus yemeklerdir.” (K22)

Katilimeilarin yerellesmeyi tanimlarken gastronomik miras1 vurgulamalari, yerel
yiyeceklerin sadece bolgesel iiriinler ve pisirme teknikleriyle degil, ayn1 zamanda tarihsel,
kiiltiirel ve sosyal siire¢lerle de sekillendigini gostermektedir. Yerellesme, kiiltiirel anlamda bir
gecmise sahip olan, nesilden nesile aktarilarak siirekliligi saglanan bir kiiltiirel yap1 olarak
anlasilmaktadir. Bu baglamda, gastronomik miras, yemeklerin tarihsel kokenleri, kullanilan
malzemeler ve pigirme yontemlerinin yani sira, bu yemeklerin kiiltiirel ve toplumsal baglamda
tasidig1 anlamlari da igermektedir. Katilimcilar, yerel yiyeceklerin, bolgenin tarihsel ve kiiltiirel
gecmisini yansitan yemekler oldugunu ifade etmektedir. Gastronomik miras ydOniiyle
yerellesmenin tanimlanmasina bakildiginda K2 numarali katilimci, yoresel yemeklerin Tiirk
kiiltiiriine uygun oldugunu ifade ederken, K8 numarali katilimci ise yerel yemeklerin “agir bir
hikayesi” olmasi gerektigini vurgulamak ve tarhana ¢orbasi 6rnegini vererek, bir yemegin yerel
olabilmesi icin halk arasinda bilinirliginin ve bir kiiltiirel bagin olmasi gerektigini ifade

etmektedir.
“Yerel dedigimiz zaman yoresel yemekler keskek gibi. Her sehrin ozel yemekleri benim icin yereldir. Tiirk

kiiltiiriine uygun yemekler benim icin yerel yemeklerdir.” (K2)
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“Bir yemegin yerel olmast igin sanwrim agwr bir hikayesinin olmast lazim. Mesela tarhana ¢orbast gibi.
Evet bak aslinda tarhana ¢orbasini i¢in bunu séyleyebilirim. Yani biitiin o halkin o kiiltiiriin iginde illa
ayni ya da ayri dine mensup olmasa da belli bir ¢evrenin, o kiiltiiriin, ¢evresinin icindeki herkesin o
hikdyeyi biliyor olmasi ve o yemegi tiiketiyor olmasi, bunu bu yemegin yerel bir yemek oldugunu anlatir
bana sanirim evet.” (K8)

“Yerel yiyecekler tamamen bizim yemeklerimizi ¢agristiriyor. Yani Tiirk mutfagi ve belki Osmanli’dan
giintimiize gelen bazi yemekler de yerel mutfak kapsamina dahil olabilir. Tiirk yemegi denince aklima ilk
olarak kuru fasulye ve pilav geliyor.” (K24)

“Bizim yemek kiiltiiriimiiz ¢cok kokliidiir. Her yemegin bir hikayesi, bir anlami vardwr. Mesela tarhana
corbasmi igtiginizde sadece karminizi doyurmazsiniz, aym zamanda ¢ocuklugunuzun o sicactk kig
aksamlarina da geri donersiniz. Yerel yemekler benim icin her zaman kolay ulagabildigim, annemin ya
da esimin yaptig1 ya da mahalledeki lokantada buldugum seylerdir. Pilavin yanina kuru fasulye, tizerine
yogurt koydugunuz patlican kebabi... Bunlar yereldir ve benim hayatimin her déneminde anlam tasir.”
(K39)

K30 kodlu katilimc1 yerellesmeyi tanimlarken yerel mutfagin tarihsel ge¢misle olan

iliskisine vurgu yaparak yerellesmenin gastronomik miras yoniinii tarihsel perspektiften ele

almaktadir.

“Bence bir yemegin yerel olabilmesi i¢in ¢ikis noktasi ¢cok onemli. Nasil ve neden ortaya ¢iktigina bakmak

gerekir. Mesela Anadolu topraklarina baktigimiz zaman ¢ok eski uygarliklarin da binlerce yildir bizim
topraklarimizda var oldugunu gériiyoruz. Burasi ¢ok eski uygarliklara ev sahipligi yapmis bir bélge.
Binlerce yildwr farkl etnik gruplar burada yasams, farkls kosullara uyum saglamak igin ¢esitli yemekler
gelistirmisler. Mesela saklama kosullari zor oldugu icin bazi yemekler uzun siire dayanacak sekilde
yapilmis veya kitlik zamaninda eldeki malzemelerle yeni tarifler tiiretilmis. Iste bu gibi yemekler, bence
yerel yemek kategorisine giriyor. Iste bu tarz yemekler, yerel kiiltiire ait oldugu icin yerel yemek olarak
kabul edilebilir. Mesela Tiirk mutfagi dedigimizde, et agirlikly yemekler gériiriiz ¢iinkii tarih boyunca
savasgt bir toplum olmusuz. Osmanl Imparatorlugu doneminde ise farkl kiiltiirlerle etkilesim oldugu icin
mutfagimiz daha da gelismis. Yani mutfak kiiltiirii, tarihle ¢ok baglantili.” (K30)

Yerellesmenin tanimlanmasinda damak tadi, yiyeceklerin yerel olarak algilanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Asina damak tad, kiiltiirel olarak kabul edilen ve ge¢misten gelen
yemeklerin, yerel olarak tanimlanmasindaki dnemini vurgulamaktadir. Damak tadinin yerellik
algistyla iliskili olmasi, yiyeceklerin sadece fiziksel bilesenleriyle degil, ayn1 zamanda
bireylerin kigisel ve kiiltiirel deneyimlerine dayali olarak nasil algilandigiyla da
iligkilendirilmektedir. Yerellesmenin tanimlanmasinda damak tadina vurgu yapilmasi,

yerellesmenin yalnizca bolgesel iirlinler ve pisirme teknikleriyle degil, ayn1 zamanda bireysel

ve toplumsal deneyimlerle sekillenen bir kavram oldugunu gostermektedir.
“Yerel yemekler dedigimde aklima eskiden beri, atalarimizdan, biiyiiklerimizden beri gelen, kéklesmis
bildigimiz tatlar geliyor. Damak tadimizi olusturan yemekler geliyor. Geleneksel mutfagimiza ait
yemekler yani. Doner, kebap tiirleri, corbalar, yoresel tiim yemeklerimiz yani eskiden beri sofralarimizda

olan ve alisik oldugumuz yemekler.” (K31)
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“Bizim yemek kiiltiiriimiiz dogallik ve lezzet iizerine kurulu. Corbalardan pilavlara, etli tencere
yemeklerine kadar her sey hem doyurucu hem de tanidik. Yerel dedigim sey, ¢cocuklugumdan beri evde ya
da lokantalarda gordiigiim yemeklerdir. Iginde ne oldugunu bildigim, nereden geldigini
bildigim yemekler.” (K38)

Yerellesmenin olumlu ydnde algilanmasinin bireysel boyutu iginde degerlendirilen
lezzetli yemek algisi, tiiketicilerin damak tadina uygun, alisik olduklar1 ve kaliteli olarak
gordiikleri yiyecekleri tercih etmeleriyle iliskilendirilmektedir. Yerel yemeklerin lezzet
acisindan daha tatmin edici ve tanidik oldugu algisi, tiiketicilerin beslenme aligkanliklarini
sekillendirmekte ve bu dogrultuda se¢im yapmalarini desteklemektedir. Lezzetli yemek algisi,
yerellesme siirecinin bireysel boyutunda belirleyici bir unsur olmakta ve yerellesmenin olumlu
algilanmasii saglamaktadir. Yerel mutfagin lezzetli olarak algilanmasiyla iligkili olarak bazi

katilimcilar su sozleri ifade etmektedir:
“Lezzet olarak ve kalite olarak yerel yiyeceklerin daha iyi olabilecegi izlenimi geliyor bana.” (K3)
“Yerel yemekler her zaman tabii, damak tadinda daha uyumlu oldugu igin bizim hem yani biinyemizdeki
seyi dolduruyor, yeme istegimizi de arttirtyor. Yemegi daha isteyerek yemis oluyoruz. Daha tadint almig
olarak yiyebiliyoruz.” (K10)
“Diinya mutfaklarina kendi agimdan hi¢ gitmedim. Oyle seyler yemiyorum yani. Daha ¢ok aslinda ben
Iskender seviyorum. Iskender ve Alinazik ¢ok seviyorum. Disarida yersem daha ¢ok bu tarz yerel
yemekleri tercih ediyorum. Dedigim gibi Iskender, Alinazik gibi yemekleri tercih ediyorum. Ama diinya
mutfagindan susi falan yemiyorum. Hi¢ sevmiyorum, tadini da begenmiyorum.” (K17)
“Ben her zaman daha tamdik yemekler sunan yerlere giderim. Ciinkii yeni seyler denemek yerine,
sevdigim ve alisik oldugum tatlar: tercih ederim.” (K38)

Yerel yiyecekler, sadece lezzet acisindan degil, aynm1 zamanda saglik boyutuyla da
onemli bir tercih sebebi olarak goriilmektedir. Tiiketiciler, yerel yemeklerin dogal ve besin
degeri agisindan daha zengin oldugunu, geleneksel yontemlerle hazirlandig1 i¢in katki maddesi
icermedigini ve dolayisiyla daha saglikli bir se¢enek sundugunu diistinmektedir. Konuyla ilgili

olarak K7, K14, K16, K28, K36 ve K43 numarali katilimcilar su sozleri ifade etmektedir:
“Yerellegme de zaten belli bir standart tizerinden tiiketildigi i¢cin hem o yerelin gelismesi veya kaliciliginin
saglanmast agisindan olumlu olabilir hem de saghk agisindan belli bir standardr korumus olabiliriz.”
(K7)
“Simdi yerele baktigimiz zaman, anne yemekleri falan, bunlar daha saglhkli ve daha hani pratik. Hani
seye gore daha saghkli. Daha yéremize biitiinlegmis, yani bence daha onemli.” (K14)
“Yerel yemekler genellikle daha saglhklidir. Besin degeri agisindan daha zengin olduklarini
diistiniiyorum.” (K16)
“Yerel yemekleri tiikettigimizde daha saghkl beslenmis oluyoruz.” (K28)
“Evde yemeklerimde genelde taze malzemeler kullanirim. Yemegimi evde pisirirken olabildigince
geleneksel yontemlere sadik kalmaya ¢alisirim. Yerel yemekler, her zaman daha lezzetli ve saglikli

olmustur.” (K36)
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“Yerel yemekleri evde yapabilmemiz lezzet agisindan, saglik a¢isindan daha iyi. Disarda yediginde de ne

var i¢inde korkmuyorsun. Bunu yesem dokunur mu demiyorsun.” (K43)

Katilimcilar, yerellesmenin kiiltiirel farkindalik ve siirdiiriilebilirlik agisindan énemli bir
rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Bunun yani sira, yerel mutfaklarin, kiiltiirel miras1 tanitma ve
nesilden nesile aktarilan geleneksel tatlarin korunmasina katkida bulunma islevi gordiigi
diistiniilmektedir. K6 numarali katilimei, yerel restoranlarin hem yemeklerin taze ve dogal
olmasin1 garanti eden hem de kiiltiirel miras1 yasatan mekanlar oldugunu ifade ederken, K32
numarali katilimci yerellesmenin, insanlarin kendi kiiltiirel degerlerine daha fazla sahip
cikmasini sagladigini ve mutfak kiiltlirlerinin tanitilmast agisindan 6nemli oldugunu ifade

etmektedir.

“Yerel restoranlar hem yemeklerin taze ve dogal oldugundan emin oldugum yerlerdir, hem de o
yemeklerin arkasindaki kiiltiirel mirast daha iyi anlayabilirim. Kiiresel mutfaklar beni ilgilendirse de, o
yemeklerin ¢ogu yerel mutfaklarla kiyaslanamaz. Disarida yemek yerken, geleneksel ve kaliteli yerel
tatlar tercih ederim.” (K6)

“Yerellegsmenin olumlu etkisi, insanlarin kendi kiiltiirel degerlerine daha ¢ok sahip ¢ikmasini saglamasi.
Kendi mutfaklarini tammalarina ve kiiltiirel miraslarini kesfetmelerine yardimct olabilir. Insanlar kendi
yemek kiiltiirlerini tanitmak i¢in daha fazla ¢caba gosteriyor. Benim i¢in pek olumsuz bir yonii yok. Yerel
yemeklere doniis bence iyi bir sey.” (K32)

K38 numarali katilimci, yerel yemekleri kiiltiirel kimligin bir aynasi olarak

tanimlayarak, bu yemeklerin kaybolmasi durumunda kimlik kaybimin yasanabilecegini
belirtmektedir.

“Cok onemli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii yerel yemekler bir kiiltiiriin aynasidwr. Onlart kaybedersek,

kim oldugumuzu unutabiliriz.” (K38)

Katilimcilar, gastronomik mirasin korunmasi ve yasatilmasinin, bireylerin damak tadini
sekillendirdigini ve mutfak aligkanliklarinin siirdiiriilebilirligi agisindan énemli oldugunu ifade
etmektedir. K25 numarali katilimei, yerel yemeklerin bireyin kendi mutfak aligkanliklarini
tanimasina yardimei oldugunu belirtirken, K45 numarali katilimei ise yerel mutfagin kiiltiirel
stirekliligin saglanmasinda 6nemli bir faktdr oldugunu ve turistik agidan da biiyiik bir degere

sahip oldugunu vurgulamaktadir.

“Yerel yemekler, bireylerin kendi kiiltiirel mirasin ve damak tadimi tamimasina yardimct olur. Kendi
mutfak aligkanliklarin bilen bireyler, neyi sevip sevmediklerini daha iyi analiz edebilir.” (K25)
“Yerellesme kiiltiirii korumaya yarryor yani. Kendi bildigimiz yemeklerimizi devam ettiriyoruz. Atadan
yadigar yemeklerimizi yasatiyoruz onlar sayesinde. Simdi baktigin zaman Antalya turizm sehri. E sen
yerel yemekleri verdikce kendi kiiltiiriinii onlara asiliyorsun. Ben ¢ok sahit oldum, bizim yemeklerimizi
yiyip ah bu ne giizel yemek diven turistleri. Iyi tamittin mi mutfag1 sasirip kaliyor yabancilar bile. Cok
onemli bir sey bu.” (K45)
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Kiiresellesmenin etkisiyle geleneksel mutfak aligkanliklarinin zayifladigma dikkat
ceken K22 numarali katilimei, yerel yiyeceklerin kiiltiirel aktarimin bir pargast oldugunu ve

korunmasinin gerekliligini ifade etmektedir.
“Bir yerel yemegin ardinda bir hikdye var, kiiltiirel aktarim yatiyor. Yerel yiyecekler, kiiltiirel aktarimin
bir parcasi ve bu yiizden korunmast ve yasatilmasi gerekiyor. Nesiller arast aktarimi saglamak igin ciddi
anlamda bir ¢alisma yapimasi gerektigini diisiiniiyorum. Kiiresellesmeyle beraber hepimiz bir
kosusturma igindeyiz ve bu yogunluk icinde kiiltiirel degerlerimizi géz ardi edebiliyoruz. Ancak bizi biz
yapan seylerden biri gastronomik mirasimiz. Bu yiizden yerel mutfaklarimizin korunmast biiyiik 6nem
tasiyor.” (K22)
K24 numarali katilimci, yerel yemeklerin tiikketilmesinin Tiirk mutfaginin kiiresel alanda
bilinirligini artiracagima dikkat ¢ekerken, K45 numarali katilimci ise yeni nesillerin yerel

mutfagl unutmaya bagladigini ve bu kiiltiirel mirasin aktarilmasinin biiyiik 6énem tagidigini

vurgulamaktadir.
“Tiirk yemeklerini siirdiiriilebilir kilmasi ve bu yemeklerin unutulmamasin saglamasidwr. Ayrica Tiirk
mutfagumin diinyada daha da popiilerlesmesi agisindan yerel yemekleri tiiketmek onemli bir avantaj
saglar.” (K24)
“Yerel yemekler ¢ok énemli. Ozellikle kiiltiiriin devamhiligi icin onemli. Lezzet olarak baktiginda da
yemeklerimizle o hazir seyler kiyaslanamaz bile. Hem sagliklt hem lezzetli. Korunup devam ettirilmeli
kesinlikle. Dedigim gibi yeni nesil bunlart giderek unutuyor. Hele bu zamanda ¢ok daha onemli. Biz
gencligimizde pek iistiine diismezdik boyle seylerin. Ciinkii zaten bunlari bilir bunlari yerdik. Simdi durum
degisti. O yiizden yerel yemekleri korumak ¢ok daha onemli. Ben ¢ocuklarla disart ¢ikiyorsam mutlaka
bizim yemeklerin yapildig1 bir yere gétiiriiriim. O kiiltiirii unutmamalari ¢ok onemli.” (K45)
Katilimeilar, yerellesmenin endiistriyel boyutunu yerel ekonomik kalkinma ve alternatif
iriin gelistirme agisindan olumlu bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Yerel yiyecek ve icecek
diriinlerinin yeni regetelerle ve tekniklerle yeniden sekillendirilmesinin, yerel gastronomik
degerleri artiracag diisiiniilmektedir. K13 numarali katilimci, yerel mutfaklarin yeni tekniklerle

doniismesinin, kiiresellesmeye karst daha giiclii bir durus sergilenmesine yardimci oldugunu

vurgulamaktadir.

“Yerellegsme, son zamanlarda ozellikle iste dogal gidaya donme ve yerel iiretime doniis daha fazla
onemsenmeye baslandi. Ornegin okullardaki Yerli Mali Haftalar: eskisine gore ¢ok daha coskulu ve
bilingli kutlaniyor. Bu beni mutlu ediyor ve yerel mutfaklarin korunmast agisindan onemli bir geligme.
Yerel lezzetlerin yeni tekniklerle doniismeye basladigini gérmek kiiresellesmenin karsisinda daha

vizyoner ve giiclii bir durus sergilemesine sebebiyet veriyor ve bu ¢ok mutluluk verici bir durum.” (K13)
K22 numarali katilimei, yerel yemekleri tercih etmenin sadece gastronomik mirasi
yasatmakla kalmayip, ayn1 zamanda yerli tarim ve hayvanciligin korunmasina yardimci
oldugunu ifade etmektedir. Bu durumun, kendi 6z degerlerini kaybetmeme agisindan biiyiik

onem tagidigini belirtmektedir.
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“Yerellegsme olduk¢a onemli bir kavram ¢iinkii elimizdeki tirtinii kullanmak ve var olani beslemekle ilgili
bir durum. Baska bir kiiltiirdeki bir yemegi kendi mutfagimiza adapte etmeye ¢alistigimizda, bu durum
hammadde agisindan bazi zorluklar: beraberinde getirebilir. Ozellikle bizim iilkemizde yetismeyen bir
tirtinii tedarik etme ihtiyaci dogabiliyor. Ancak yerel yemekleri tiiketim aliskanligini siirdiirmek, kendi
tarvmumizi, hayvanciigimizi ve beslenme diizenimizi korumak anlamina geliyor ve bence bu ¢ok degerli.

En azindan kendi oziimiizii kaybetmememiz agisindan énemli.” (K22)

K27 numaral1 katilimei, yerel mutfagin alternatif {irlin gelistirme agisindan biiytik bir
potansiyele sahip oldugunu sdylemekte, ornek olarak Antalya’da bol bulunan turung ve

portakalin atigindan yeni {iriinler gelistirilmesiyle ilgili projesinden s6z etmektedir.
“Belki bir tik daha mesleki ya da akademik anlamda ¢alisma yapan insanlarin ufkunu acar. Mesela
kendim ornek verecegim. Diyelim ki ben bir besin iiretmek istiyorum, bir isletmede veya bir makale
yvazarken alternatif bir sey artyorum. Akdeniz mutfagini, Antalya'ya ozgii yemekleri arastirip bakabilirim
ve bu bana yardimci olabilir. Ornegin Antalya'da turun¢ var. Benim de béyle bir projem var. Mesela ben
burada otomatikman sunu diisiindiim: Antalya’da turung ¢ok fazla, portakal ¢ok fazla. Hani onlarin
atigindan bir seyler yapalim. Bu bana ¢ok yardimci oldu aslinda. Ama mesela Ankara'da olsaydim biiyiik
ihtimalle turung ya da portakalin yerine baska bir sey diistiniirdiim. Bu anlamda yerel mutfak iyi olabilir.”

(K27)

Yerel yiyecek tiiketimi kiiltlirel ve sosyal agidan sagladigi katkilarin yani sira yerel
isletme ve iilke ekonomisi agisindan da Onemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Katilimeilarin  verdikleri cevaplar incelendiginde yerel yiyeceklerin kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik katkilarin bir biitiin olarak ele alindigini, yerel yiyecek tiiketimiyle hem kiiltiirel

mirasin korundugu hem de ekonomik anlamda yerel iireticilere destek saglandigi algist

goriilmektedir.
“Yerellesmenin bana gore olumsuz tarafi yok. Birincisi halka destek oluyor, ikincisi kiiltiiriini
gelistiriyorsun, tigiinciisii kiiltiirel aktarim yapabiliyorsun.” (K9)
“Bence yerellesme kesinlikle olumlu bir durum. Ozellikle cografi isaretli iiriinlerin korunmasi acisindan
onemli. Ulkenin mutfagin dis pazarlarda, diinya ¢capinda tamtabilmek, turizm acisindan giiglendirmek o
tilkenin gastronomik degerini artirir.” (K23)
“Insanlart kendi kiiltiirlerini benimsemeye tesvik edebilir. Bu, ekonomik olarak da avantaj saglayabilir;
yerel tiriinlerin pazarlanmasi ve satisi artabilir.” (K26)
“Olumlu etkisi, yerel iireticilerin kalkinmasina ve yerel ekonominin giiclenmesine yardimci olmasi. Yerel
yemeklerin tanitilmasi ve korunmasi, kiiltiirel miras agisindan onemli.” (K33)
“Anadolu mutfaginda yiizyillardir siiregelen bulgur ve bugday bazli yemekler, sadece bir yemek degil,
ayni zamanda bir cografyanin tarim geleneginin yansimasidir. Yerellesme, aynt zamanda stirdiiriilebilir

tarimi ve yerel iireticiyi desteklemek agisindan da son derece onemlidir.” (K41)

Yerellesmenin yiyeceklerle iliskisine dair olumsuz algilar, olumlu algilarla benzer
sekilde bireysel, kiiltiirel ve endiistriyel olmak iizere li¢ boyutta ele alinmaktadir. Bireysel
boyut, saglik sorunlar1 ve rutinlesme gibi olumsuz algilar1 kapsamaktadir. Yerel yiyeceklerin

stirekli tiiketilmesi, bireylerin damak tadi acisindan monotonlastirabilecegi diistiniilmektedir.
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Bunun yani sira, olumlu yerellesme algisinda da bahsi gegen sagliklilik algisinin yani sira
yerellesme bazi katilimcilar tarafindan agir ve sagliksiz olarak yorumlanmaktadir. Kiiltiirel
boyutta ise yerellesmenin olumsuz algilar, kiiltiirel 6zgiinliiglin kaybolmasi ve degisime karsi
direngle ilgilidir. Katilimcilar, yerel yiyeceklerin yalnizca geleneksel tariflerle smirh
kalinmasinin, kiiltiirel ¢esitliligin azalmasina yol acabileceg§inden endise etmektedir.
Endiistriyel boyutta yerellesme, yetersiz tanitim, standardizasyon eksikligi ve ekonomik
dezavantajlar gibi sorunlarla iliskilendirilmektedir. Yerel yiyeceklerin yeterince tanitilmamasi
ve standardizasyon eksiklikleri, bu yiyeceklerin genis kitlelere ulasmasini engelleyebilir ve
yerel {ireticilerin ekonomik kalkinmasini olumsuz etkileyebilir. Yerellesmeye iligkin olumsuz
algilar, yerellesme siirecinin zorluklarina ve sinirlamalarina dikkat ¢cekmektedir.

Bazi katilimcilar yerel yiyeceklere agina olmanin, zamanla farkli tatlara olan ilgiyi
azaltabilecegini ifade etmektedir. K10, K24 ve K28 numarali katilimcilar, siirekli ayni
yiyeceklerin yenmesinin, yeni lezzet arayisini engelleyebilecegini ve bunun da yeme

aliskanliklarint monotonlastirabilecegini belirtmektedir.

“Olumsuz tarafi soyle oluyor, bu yemekleri zamanla ¢ok fazla yedigimiz icin artik farkli yemeklere
yonelmek tavrinda bir diisiince olusturuyor. Bu da yemeklerden biraz uzaklasmamizi, diinya mutfaklarina
veya iste fast fooda koymamiza sebebiyet veriyor. Zamanmnda ¢ok fazla maruz kaldigimiz icin bu yerel
yemeklerin olumsuz yonii oluyor diye diistiniiyorum.” (K10)

“Stirekli ayni mutfagi tercih ettigimizde yeni tatlara kapali kalabilmemiz olabilir. Eger hep ayni yemekleri
tiiketirsek, farkli mutfaklara karsi ilgimiz azalabilir.” (K24)

“Yerel yemekler siirekli ayni seyleri yemek bir siire sonra stkict bir duyguya yol acabilir.” (K28)

K34 numarali katilimel, yerel yemeklerin zamanla sikici hale geldigini ve yeni, farkl

tatlar arayisina girdiklerini ifade etmektedir.

“Bence eski yemekler, bir siire sonra sikicit oluyor. Hani belki annelerimiz ya da biiyiikler eskiden bunlari

¢ok seviyor olabilir, ama bence artik onlarin zamani gegti. Bize daha farkli, degisik seyler lazim. Ben

yerel yemeklerin biraz geri planda kaldigini diistiniiyorum. Ciinkii onlar heyecan vermiyor. Benim gibi
diistinen ¢ok kisi oldugunu diistiniiyorum.” (K34)

Yerellesmenin olumsuz algilanmasinda saglikla ilgili olumsuz algilar da One
cikmaktadir. Baz1 katilimeilar yerellesmenin saglik boyutunu olumlu yonden degerlendirerek
yerel yiyecekleri saglikli yiyeceklerin hazirlandigi mutfak olarak degerlendirirken bazi
katilimcilar yerel yiyeceklerin fazla kalorili ve sagliksiz olabilecegini, tipki kiiresel yiyecekler
gibi bu durumun saglik lizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini ifade etmektedir. Bu durum,
yerellesmenin saglik boyutunun hem olumlu hem de olumsuz algilandigini ve katilimcilarin
yerel mutfaga dair oldukca farkli bakis agilarina sahip olduklarini géstermektedir.

“Yerel yiyecegin olumsuz yani da kiireseldeki gibi fazla kalorili olusu.” (K4)
“Ulke ekonomisi kétiiye gittikce daha diisiik kaliteli, proteini eksik gidalara yonelmek zorunda kaldik.

Daha az protein tiiketiyoruz ve daha ¢ok sagliksiz ve kalitesiz gida tiiketmeye basladik. Tiikettigimiz
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gidalarin igerigini, pestisit oranlarini bilmeden kullanilan hammaddeleri ya da iiretim siireglerini tam
olarak bilmiyoruz. Bilingli bir tiiketici kitlesi de ¢ok yok aslinda.” (K26)
“Yerellegsme bana pek cazip gelmiyor ¢iinkii hep ayni yemekler, hep ayni tatlar. Ev yemekleri agir oluyor,

yagh oluyor. Hep sulu sal¢ali yemekler oluyor.” (K34)

K29 numarali katilimci yerel yiyecekleri turistik bakis acisiyla degerlendirerek seyahat
icin tercih edilen destinasyonun yerel yiyecekleri lizerinden degerlendirmektedir. Buna gore
seyahat edilen destinasyonun yerel yiyeceklerine asina olunmamasi durumunun saglik
yoniinden sorun teskil edebilecegini ifade etmektedir.

“Ama olumsuz yonii ne olabilir diye diistiniiyorum... Cok da olumsuz bir tarafi olmaz gibime geliyor.

Tabii ki ozellikle ¢ok seyahat eden insanlar i¢in bazen olumsuz olabilir. Mesela gittigi yerde alisik oldugu

yiyecekleri bulamazsa zorlanabilir. Ya da belki sindirim sistemine uygun olmayan yiyeceklerle

karsilasabilir.” (K29)

Yerellesmenin yiyeceklerle iligkisine dair olumsuz algilarin kiiltiirel boyutu, 6zellikle
kiiltiirel 6zgiinliiglin kaybolmasi ve degisime direngle iligkilendirilmektedir. Katilimcilar, yerel
mutfaklarin korunmasi adina gelisimlere kapali kalindigim1 ve kaliplasmig bir yaklagimin
olumsuz etkiler yaratabilecegini belirtmektedir. K20 numarali katilimci, yereli koruma adina
yerel olmayan yemeklerin tiiketilmemesi gibi kati bir durumu, bagnaz bir zihniyet olarak
degerlendirerek, yerel mutfaklarin gelismesini engelleyebilecegini ifade etmektedir.

“Yereli korumak c¢ercevesinde yola c¢ikiliyorsa ve bu kaliplasmis bir sekilde yerel olmayanin

tiiketilmemesi noktasindaysa, bagnaz bir zihniyet yoksa olumsuz bir etkisi olmaz. Ama yerel kaliplara

korii koriine bagh kalinmast olumsuz olabilir.” (K20)

K25, K37, K39 ve K40 numarali katilimcilar, asir1 yerel odakli olmanin bireylerin
yeniliklere ve farkli mutfaklara kapali olmasina yol acabilecegini ifade etmektedir.
Yerellesmenin, sadece eski yemeklere bagli kalmanin bireyleri bagka tatlardan
uzaklastirabilecegini vurgulamaktadirlar.

“Fazla yerel odakli olmak, bireylerin yeniliklere ve farkli mutfaklara kapali olmasina neden olabilir. Yeni

tatlart deneme konusunda daha muhafazakar bir bakis agisi olusturabilir.” (K25)

“Yerellesme iyi bir sey. Insanlar kendi yemeklerine déniiyor, kendi kékiinii hatirliyor. Ama bazen de

sadece eski yemeklere bagli kalmak insanmi baska tatlardan uzaklastirtyor olabilir.” (K37)

“Yerellesme biraz kati olabiliyor. Insanlar sadece kendi bildigi tatlarla sumrl kaliyor ve baska

mutfaklara karsi onyargiuli olabiliyor.” (K39)

“Yerellesme bazen yeniliklere kapali bir tutuma neden olabiliyor. Bu da genglerin farkll tatlart

denemesini engelleyebilir.” (K40)

K38 numarali katilime tiiketicilerin yerel mutfaklarda bolgesel mutfak kiiltiirii 6zelinde
hareket ederek Tiirk mutfagini olusturan diger yiyeceklere karsi bilinmezligin getirdigi 6n
yargilar nedeniyle kiiltiirel bir kisithiliga vurgu yapmaktadir. Yerel mutfak algisinin mikro
Olgekte olugmasinin gelisimi kisitladigini, makro olgekte kiiltiirel bilgi diizeyinin olusmasi

gerektigini ifade etmektedir.
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“Yerellegsme, yemeklerin kendi bolgesinde daha ¢ok sahiplenilmesine neden oluyor. Bu da bence giizel
bir sey, ¢iinkii herkes kendi kéklerinden bir seyler ogrenmeye calistyor. Ama bazen, herkes sadece kendi
bolgesine odaklaninca baska tatlar: denemeye kapali kalabiliyor. Mesela biz Antalya yéresini ne biliyim
Burdur taraflarimin yemeklerini falan biliyoruz ama bi Dogu tarafinin yemeklerine yabanciyiz. E simdi o
kiiresel dedigimiz yemeklerin igcinde ne var bilmedigimizden yemekten ¢ekiniyoruz ama aymism Tiirk
yemeklerine de yapryoruz. Biraz da bolgesel bizim mutfak anlayisi. Aslinda bilmek ogrenmek lazim.”
(K38)

K27 numarali katilimci yerellesmeyi agiklarken gastronomik mirasin bireysel hafiza
boyutunu olumsuz bir bakis acisiyla degerlendirmektedir. Katilimci yerel yemeklerin o kiiltiirde
yetisen insanlar tarafindan fazla korumaci bir yaklagim sergilenerek yerel mutfagin gelisiminde

olumsuz durumlar meydana getirdigini ifade etmektedir.

“Olumsuz olarak séyle bir sey var, ozellikle mesleki agidan geleneksel bir seye doniistiyor. Herkesin kendi
mutfagi, herkesin kendi el lezzeti oluyor. Yani aslinda kotii bir sey degil gibi geliyor ama iste egitimli
birisi, érnegin Antalya’ya 6zgii bir yemegi yaptiginda, Antalya’da dogup biiyiimiis bir insan, isterse
ortaokul mezunu olsun, kesinlikle kendisinin daha dogru yaptigini diisiiniir ve bu gelisimi kapatir.
Geleneksel olunca, o yemegi yiyerek biiytimiis insanlar onu fazla sahipleniyor ve paylasmak istemiyor.
Baska birisinin ondan daha iyi yapma ihtimali bile yok. Yani "Benim annem senin annenden daha iyi
yapar" diye bir durum var ve konu kapaniyor. Kimse de "Bu kisi bu yemegi ¢cok iyi yapiyor" demez, ¢iinkii
herkese gore en iyisini zaten kendi yapryor.” (K27)

Yerellesmenin olumsuz algilanmasinda dikkat ceken bir diger nokta, kiiltiirel
ozglinliigiin kayboldugu yoniinde ifade edilen a¢iklamalardir. Baz1 katilimeilar yerellesmenin
kiiltiirel kimligin ingasi, kiiltiirel farkindalik ve stirdiiriilebilirlik i¢in yerellesmenin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Ancak olumlu gorlislerin yan1 sira bazi katilimcilar yerellesme
hareketliliginde yerel yiyeceklerin bilinirligi arttik¢a kiiltiirel zeminden kaydigini ve 6ziinden

koptugunu belirterek bu durumu yerellesmenin olumsuz yoniiyle iliskilendirmektedir.

“Olumsuz yoniine gelirsek, yerelligin cografi isaretleme ile birlikte bir turizm iirtintine ¢evrildi. Ancak bu
stirecte dogru bir sekilde yansitildigini pek diisiinmiiyorum. Yerel mutfaklarimizi korumanin olumsuz bir
yonii oldugunu séyleyemem ama dogru sunulmayan yerel iiriinler, bazen éziinden sapabiliyor.” (K22)

“Eskiden esnaf lokantalart daha samimi ve tatmin ediciydi. Esnaf ve tiiketiciler olarak kendi i¢imizde
bunu ¢ozebilecegimiz noktada is daha da kotiiye gitti. Simdi yemek endiistrisi daha ¢ok tiiketime dayali
hale geldi. Kiiresellesmenin etkisi her gecen giin artiyor. Mesela eskiden sadece belirli sehirlerde
bulabilecegimiz yerel yemekleri simdi farkl sehirlerde de gérebiliyoruz. Erzurum 'un meshur bir yemegini
Istanbul’da ya da Antalya’da bulabiliyoruz. Bu iyi bir sey, ¢iinkii mutfak kiiltiiriimiiziin yayginlasmasini
saglyor. Fakat burada onemli olan, yemegin oziiniin korunmasi.” (K30)

“Yerel iiriinlerin kiiresel pazara agilma siirecinde ticari kaygilarla bilingsiz tiretim yapilmasi, kalitesiz
tirtinlerin piyasaya siiriilmesine neden olabilir.” (K33)

Yerellesmenin kiiltiirel boyutundaki olumsuz algilar, geleneksel kaliplara sikismanin,

yeniliklere kapali bir yaklasim sergilemenin ve kiiltiirel 6zgilinliiglin kaybolmasinin getirdigi
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zorluklara dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, yerel mutfaklarin gelisimine ve kiiltiirel ¢esitlilige
zarar verebilecek bir etken olarak goriilmektedir.

Yerellesmenin  endiistriyel boyutundaki olumsuz algilar, 0zellikle ekonomik
dezavantajlar, yetersiz tanitim ve standardizasyon eksiklikleriyle iligkilendirilmektedir.
Katilimeilar, yerel yiyeceklerin ekonomik agidan daha dezavantajli hale geldigine, fiyatlarinin
arttigina ve yerel yiyeceklerin kalitesinin diistiiiine dikkat ¢cekmektedir. Yerellesmenin olumlu
algilanmasinda bazi katilimcilar yerel mutfagin {ilke ekonomisine ve yerel igletmelere olumlu
katkilar sagladigin1 belirtmektedir. Ancak bazi katilimcilar yerellesmeyle birlikte yerel
yiyeceklerin fiyatlarinin yiiksek olmasindan, yerel yiyecekler tanitildikga hem fiyat hem de
kaliteden 6diin verilmeye baslanmasindan bahsederek yerellesmenin olumsuz etkilerine isaret
etmektedir. K3, K13 ve K45 numarali katilimcilar ekonomik dezavantajla ilgili su ifadelerde

bulunmaktadir:

“Yerel yiyecekler olumsuz olarak birazcik daha ulagim daha zor oluyor yerel yiyeceklere. Bélgesel olarak
daha pahali oluyor ve bundan daha dolayr daha sikintili olabiliyor. O yoreye ozgii bir sey oldugundan.
O yiizden ekonomik olarak yerel yiyecekler dezavantajli durumda.” (K3)

“Ya ben tamamen kiiciik igletmelerin, ozellikle kadinlarin islettigi kiiciik igletmelerin hayatta kalmalar
ve bu mutfaklarin da korunur halde olarak yagsamlarint siirdiirmesi ve gelecek kugsaklara kalmalart
noktasinda elimden geleni yapmaya ¢alisgtyorum. Ama bir yerden sonra sunu fark ettim, bu kiiciik
isletmeler insanlarin onlara verdigi destegi bence birazcik yanlis yorumlayip ¢ok fahis fiyatlara
binebiliyor. Iste ev yemegini béyle sanki ¢ok spesifik bir seymis gibi pazarlayip sanki uzaydan yiyecek
getiriyor gibi AVM fiyatlarimin ¢ok iistiinde fiyatlarla sunabildikleri igin bence insanlar bir yerden sonra
buralardan elini ayagim ¢ekiyor.” (K13)

“Esnaf diiriist olacak, hile yapmayacak. Bizde kétii olan biraz o var. Adam isini tutturdu mu malzemeden
calmaya baghyor, siirekli zam yapiyor. E ne oluyor oyle, sen kiiltiinii tanitacakken daha kétii is yapmis
oluyorsun. Ben simdiki restoranlara, lokantalara bakiyorum ¢ogu yemegin eski tadi yok mesela. Kalite

kalmamus artik. Neyi nasil tanitacaksin ki boyle.” (K45)

K30 numarali katilimei agik bir sekilde yerel mutfaklarin eski kalitede olmadigini, tilke
ekonomisindeki calkalanmalar ve sosyal medyanin etkisiyle birlikte ekonomik anlamda da
yerellesmenin olumsuz bir yonde degisim gosterdigini ifade etmektedir. Bu olumsuz
degisimlerin yerel mutfak kiiltiiriinliin 6nemli bir parcasi olan misafirperverlik anlayisini da
olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir.

“Ben ne kadar objektif bakmaya ¢alissam da bir yerden sonra objektifligimizi yitirmek zorunda kalryoruz.
Yasadigimiz iilke kosullarindan dolayt hem politik hem ekonomik agidan da olsa iyiye giden yok. Ben
kiiciikken et yemeyi ¢ok seven bir insandim. Doguda biiyiidiim ve orada lokantalara gitmeyi ¢ok
seviyordum. Esnaf lokantalar, kebapgilar, lahmacuncular... Yemeklerde kullanilan malzemeler kaliteli
olurdu. Porsiyonlar biiyiiktii ve fiyat-kalite dengesi ¢ok iyiydi. En onemlisi de misafirperverlikti. Simdi

bence olumsuz yonde degisti. Ekonomik kriz, sosyal medya etkisi ve iiretim anlayisindaki degisiklikler
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nedeniyle disarida yemek yemek artik eskisi kadar keyifli degil. Fiyatlar artti, porsiyonlar kiiciildii ve
kalite diistii.” (K30)

K30 numarali katilime1 yerel mutfagin pazarlanma gabasiyla yerel yiyeceklerin 6ziinden
koparildigini ifade etmektedir. Katilimci, yerel mutfak kiiltiiriinii olusturan ve koklii bir tarihe
dayanan yemeklerin, tanitim ¢abasi ad1 altinda farkli formlarda servis edilerek tanitilmasi igin

caba harcanan yerel mutfagin 6z kiiltiirden ¢ok uzak bir noktaya gittiginin altin1 ¢izmektedir.
“Yerellesmenin olumlu etkilerine ¢ok fazla denk gelmedim ama olumsuz bir yoniine kesinlikle deginmek
istiyorum. Ozellikle pazarlama stratejileri ve farklilasma ¢abalart adi altinda yerel yemekleri éziinden
uzaklastiriyor. Yiizyillardir aymi sekilde yapilan yemekleri degistirip onlart farklilastirarak dikkat
¢cekmeye ¢alistyorlar. Bunun iyi bir sey oldugunu diisiinenler var ama bence tam tersine, yemeklerin
kimligini kaybettirdigi icin olumsuz bir durum. Geleneksel yemeklerin pazarlama adina degisime
ugramasint dogru bulmuyorum. Burada sunu da soyleyebilirim; iilke mutfagimin tamitilmast igin
kiiresellesme ¢ok onemli bir noktada bence. Kiiresellesmenin boyle olumlu bir yonii de var. Elbette
mutfagimizi diinyaya tanitmak ¢ok onemli, ancak bu yemeklerin 6ziinii kaybetmeden tanitilmasi gerekiyor.
Kiiresellesme sayesinde Tiirk mutfagi daha fazla taniniyor, bu iyi bir sey. Ama geleneksel tariflerimizin
gereksiz degisime ugramasi yemek kiiltiiriimiiziin kimligini kaybetmesine yol acabilir.” (K30)
Standardizasyon eksikligi de yerellesmenin endiistriyel boyutunda 6nemli bir olumsuz
etki olarak ortaya ¢ikmaktadir. K13 numarali katilimei, kiigiik isletmelerin yerel yemekleri
pazarlarken yanlis bir strateji izlediklerini ve asgir1 fiyatlarla sunum yaptiklarii, bunun da
tilketicilerin bu igletmelerden uzaklagsmasina yol actigini ifade etmektedir. K8 numarali

katilimcr da yerel mutfaklarin mikro bdlgesellik nedeniyle kapali bir kiiltirden meydana

geldigini ve bu durumun standartlagsmaya engel oldugunu vurgulamaktadir.

“Ya ben tamamen kiiciik igletmelerin, ozellikle kadinlarin islettigi kiiciik igletmelerin hayatta kalmalar
ve bu mutfaklarin da korunur halde olarak yagamlarint siirdiirmesi ve gelecek kugaklara kalmalart
noktasinda elimden geleni yapmaya ¢alisiyorum. Ama bir yerden sonra sunu fark ettim, bu kiiciik
isletmeler insanlarin onlara verdigi destegi bence birazcik yanlis yorumlayip ¢ok fahis fiyatlara
binebiliyor. Iste ev yemegini béyle sanki ¢ok spesifik bir seymis gibi pazarlayip sanki uzaydan yiyecek
getiriyor gibi AVM fiyatlarimin ¢ok tistiinde fiyatlarla sunabildikleri i¢in bence insanlar bir yerden sonra
buralardan elini ayagini ¢ekiyor” (K13)

“Tarhanay! bir incele, goziiniin oniine getir. Ben Cankirilyyim mesela, Kastamonu’'nun taranmasini
yemem. Maras tarhanasi yemem. Amasya, Merzifon tarhanasi yemem. Mesela, ¢iinkii tadi o kadar
farklilaswyor ki ya fermantasyon da baska bir islem uyguluyorlar ya sonucun ¢ok farkl bir hale geliyor.
Biz burada bunu saglayamayiz. Bu yiizden kiireseli birdenbire ¢ekip alabiliyoruz rahat bir sekilde. Lokal
her zaman lokalde kalir ve bunu bir biitiinliik saglamasini bekleyemezsin. Mikro bolgesel yerel kiiltiir
degisikliklerinden kaynakli olarak yereldeki standardizasyonun olmayist olumsuz bir durum.” (K8)
Yerellesmenin tanitim eksikligi sorunu, katilimcilar tarafindan sik¢a dile getirilen

olumsuz algilarin basinda gelmektedir. Katilimcilar, yerel yiyeceklerin yeterince tanitilmadigi

ve bu konuda eksikliklerin oldugunu vurgulamaktadir.
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“Iyi tamittin mi mutfag1 sasirp kaliyor yabancilar bile. Cok onemli bir sey bu. Ama iste esnaf diiriist
olacak, hile yapmayacak. Bizde kotii olan biraz o var. Adam igini tutturdu mu malzemeden ¢almaya
bashyor, siirekli zam yapryor. E ne oluyor 6yle, sen kiiltiinii tanitacakken daha kotii is yapmis oluyorsun.”
(K45)

“Yerel yiyecekler daha genis kitlelere ulagmiyor. Bu konuda ¢ok basarili degil.” (K12)

“Bu yemekler internette ya da baska platformlarda daha fazla tamtilmall diye diisiintiyorum. Tanitim
anlaminda olumsuz bence.” (K15)

“Eger bu isi pazarlayamayacaksak, hepsi yok olsun, biz pizza yiyelim, sorun degil olsiin gitsin yerel
mutfak hi¢ sorun degil. Ama eger planli bir sekilde yapabileceksek, evet, tiim yemekler ¢cok onemli. Diinya
mutfaginda altinci siradayiz, birinci olmamiz lazim — hadi ikinci olsun. Ama Yunanlilar bizden onde.
Bizim mutfagimizin Yunanlilardan daha iyi olmasi gerekiyor ama pazarlama yapamiyoruz. Eger planimiz
bu olacaksa, hepsi yok olsun. Ciinkii Yunanllar bizden daha iyi yapiyor, Almanlar bizden daha iyi doner

yapiyor. Yani bu isi diizgiin yapamayacaksak, ugrasmaya da gerek yok.” (K27)

3.5.2. Kiiresellesme ve Yerellesmenin Yemek Deneyimine Etkisi

Kiiresellesme ve yerellesme hareketliligi, tiiketicilerin yemek deneyimlerini g¢ok
boyutlu bir bicimde sekillendirmektedir. Antalya’da ikamet eden tiiketicilerle gerceklestirilen
goriismeler ve turizm alaninda gérev yapan akademisyenlerle gergeklestirilen odak grup
goriigmeleri sonucunda, kiiresellesme ve yerellesmenin yemek deneyimine etkisi li¢ ana tema
ve on bir alt tema c¢ercevesinde ele alinmaktadir (Tablo 2.9). Yemek deneyiminde
kiiresellesmenin homojenlestirici etkisi, mutfak kiiltiirlerinde standartlasmaya ve yerel mutfak
kiiltiirtindeki 6zgiinliikklerin zayiflamasina yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Kiiltiirlerarasi
benzesme, ev igi-ev disi tiiketim simetrisi, tekrarlanan deneyim benzerligi ve sanal deneyim-
gercek deneyim benzerligi gibi alt temalar araciligiyla kiiresel tliketim kaliplarinin yemek
deneyimini nasil doniistlirdiigiinii ve kiiresel tiikketim aligkanliklari ile nasil benzesik bir yapiya
evrildigini gostermektedir. Bunun yani sira, kiiresellesme yalnizca homojenlestirici bir etki
yaratmakla kalmay1p, yemek deneyiminde kiiresellesmenin heterojenlestirici etkisi kapsaminda
mutfak kiiltiirlerinde ¢esitlilige ve farklilagsmaya da zemin hazirlamaktadir. Bireysel deneyimde
cesitlenme, ekonomik tiikketimde ¢esitlendirme ve ev ici- ev dist yemek tiikketiminde farklilagma
temalari, kiiresellesmenin gastronomik yenilikleri tesvik eden ve kiiresel ile yerelin
harmanlanarak dengeleyici bir yapinin olugmasini saglayan yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir.,
Yemek deneyiminde yerellesmenin etkisi ise kiiresellesmenin getirdigi degisimlere kars1 yerel
mutfaklarin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla ortaya ¢ikan dinamikleri kapsamaktadir.
Gastronomik mirasi koruma ve aktarma, asina damak tadinda devamlilik, ekolojik ve ekonomik
kalkinma ve saglikli yasam tarzi, yerellesmenin mutfak kiiltiirleri iizerindeki koruyucu ve

surdiiriilebilirlik odakli etkilerini temsil etmektedir.
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Tablo 3.9 Kiiresellesme ve Yerellesmenin Yemek Deneyimine Etkisi

Ana Tema Alt Tema Icerik
Kiiltiirler Aras1 Benzesme Gigsiizlesen yerel mutfak kiiltiirii
Ev l¢i- Ev Dis1 Tiiketim Ev ici ev dis1 tiketim davraniglarinda kiiresel
Yemek S
Simetrisi yogunlugun benzesmesi
Deneyiminde : P D
Tekrarlanan Deneyim Standartlastirilms {iretim ve ekonomik tiiketim
Kiiresellesmenin Benzerligi
Homojenlestirici :
Sanal Deneyim Gergek Sosyal medya ve statii
Etkisi Deneyim Benzerligi
Bireysel Deneyimlerde Rutinden kagis ve ¢esitlilik, deneyim zenginligi
Yemek Cesitlenme
.. Ekonomik Tiiketimde Kiiresellesmenin sagladigi fayda maliyet dengesi
Deneyiminde
Cesitlenme
Kiiresellesmenin
Heterojenlestirici Ev I¢i Ev Dis1 Yemek Ev i¢i ev dist yemek deneyiminde kiiresel yerel
Etkisi Tiiketimde Farklilasma dengesinin saglanmasi
Gastronomik Mirast Koruma = Yerel yemek tiiketimine verilen degerin korunma ve
ve Aktarma gelecek nesillere aktarilmasi ¢abasi
Yemek Agina Olunan Damak Tadinda = Asina damak tadina duyulan baglilik ve yerel
Deneyiminde Devamlilik yiyecek tiiketim arzusu
Yerellesmenin " —r . Ny T .
3 Ekolojik Siirdiiriilebilirlik ve | Yerel yiyecek tiiketiminin getirdigi ekolojik
Etkisi

Ekonomik Kalkinma strdiirtilebilirlik ve yerel isletmelerde ekonomik

gelisimin saglanmasi
Saglikli Yasam Tarzi Dogal ve

taze yiyecek tiiketiminin saglikla

iligkilendirilmesi

Yemek deneyiminde kiiresellesmenin homojenlestirici etkisi ana temasi, kiiltiirlerarasi
benzesme, ev igi-ev disi tiiketim simetrisi, tekrarlanan deneyim benzerligi ve sanal deneyim-
gercek deneyim benzerligi olmak iizere dort alt tema ¢ercevesinde sekillenmektedir. Her bir alt
tema, kiiresellesmenin yemek deneyimi iizerindeki homojenlestirici etkilerini farkli
boyutlariyla agiklamakta ve tiiketicilerin yemek deneyimlerinin nasil etkilendigine dair bir
cerceve sunmaktadir.

Elde edilen bulgular, kiiresellesmenin homojenlestirici etkisinin yerel mutfak
kiiltiirlerinin  siirdiirtilebilirligini tehdit eden bir dinamik olarak degerlendirilebilecegini

gostermektedir. Kiiltiirel homojenlesmenin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan kiiltlirlerarast
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benzesme, yerel mutfak pratiklerinin giderek zayiflamasi ve kiiresel mutfak kiiltiirii karsisinda
ozglnliigiinii kaybetmesi seklinde ifade edilmektedir. Kiiresel gida zincirleri, uluslararasi
restoran markalar1 ve endiistriyel yiyecek iiretim sistemleri araciligiyla yayginlagsmaya baglayan
kiiresel gastronomik trendler, yerel mutfaklarin kendine 6zgli yapilarint doniistiirmektedir.
Kiiltiirleraras1 benzesme sonucunda cografi ve kiiltiirel agidan farkli toplumlar arasinda mutfak
pratiklerinde benzesmelerin meydana gelebilecegi, 6zgiin yemek kimliklerinin kiiresel normlar
dogrultusunda yeniden sekillenecegi diisiiniilmektedir. Kiiresellesmenin homojenlestirici etkisi
yerel mutfak kiiltliriiniin korunmasini zorlastirmanin yani sira, kiiresel tatlarin baskin hale
gelmesine neden olmaktadir. Kiiltiirel kimligin 6nemli bir bileseni olan yemek pratikleri,
kiiresellesmenin etkisiyle ortak bir normatif ¢ercevede yeniden iiretilme ve kiiltiirler arasindaki
mutfak farkliliklar1 giderek muglaklastirmaya neden olabilecegi endigelerini ortaya
cikarmaktadir.

Yemek deneyiminde kiiresellesmenin homojenlestirici etkisinin yerel mutfak
kiiltiirtinde giderek gii¢ kaybettigi, kiiresel tiiketim aligkanliklarinin baskin kiiltiir haline geldigi
ifade edilmektedir. So6z gelimi, K10 numarali katilimei, turizmin etkisiyle yerel yemeklerin
giderek diinya mutfagina kaydigini1 ve bdlgeye gelen turistlerin taleplerine gore yemeklerin
sekillendigini ifade etmektedir.

“Yasadigimiz yer tamamen turizme yonelik bir cografya oldugu i¢in yemek kiiltiiriimiiz ¢cok eskilerde daha
Sfarklydi. Daha yerel, daha kiiltiirel yemekler vardi ama fakat turizmle beraber bu yemek yemekler daha
fazla diinya mutfagina kaymaya basladi. Mesela Ukrayna tarafindan Rusya tarafindan veya Almanya
tarafindan insanlar gelmeye basladi. Onlarin kiiltiirlerine gore yemek yapilmaya basladi. Oradaki biz
yasayan yerli insanlar olarak da bu yemeklere biraz daha farkl ve fazla maruz kalmis olduk. O yiizden
de biraz etkisi oldu tabii ki.” (K10)

K17 numarali katilimci kiiresel yemek kiiltiirinliin market raflarindaki {iriin ¢esitliligini

degistirdigini, insanlarin fastfood ve hazir yiyeceklere daha fazla yoneldigini belirterek bunun

sagliksiz ve kiiltiirel olarak olumsuz bir doniisiim oldugunu vurgulamaktadir.
“Nedense insanlar hazir yemeklere ¢ok hizli alisti ve aliskin hale geldi. Kiiresel yemekler nedeniyle
marketlerdeki raflardaki iiriin ¢esitliligi de degisti. Artik eskisi gibi degil, insanlar daha ¢ok paketli
triinlere, konserve tarzi yiyeceklere yoneldi. Hazira kagmak daha yaygin hale geldi. Pratik gibi goriinse
de aslinda sagliksiz. Ben mesela konserve tarzi veya donmus gidalari hi¢ almiyorum. Fast food tiiketimini
azaltmak gerekiyor ama insanlar popiiler kiiltiiriin etkisiyle daha ¢ok disarrya yoneliyor. Yasam tarzimiza

da yanstyor.” (K17)

K18 numarali katilimci, go¢ alan bolgelerde farkli milletlerden insanlarin restoran
acmasinin yerel lezzetlere ilgiyi azalttigini, eskiden yaygin olan sebze ve yemeklerin zamanla
unutulmasina neden oldugunu ve bu durumun kiiltiirel bir kayba yol acabilecegini dile

getirmektedir.
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“Antalya turistik bolgelerde ¢ok fazla go¢ alan bir sehir. Farkli etnik kokenlerden vatandagslarin yogu
olarak oturum aldig bir yer burasi. Bu sebepten dolay: biraz daha ¢esitli hale gelmeye baslad: yiyecek
sektorii. Farkli milletlerden insanlar buraya yerlestigi icin, ¢esitli restoranlar ve farkl diinya mutfaklar
da a¢ilmaya basladr. Bu durum kiiresele olan ilgiyi arttirirken, yerel lezzetlerin unutulmasina da sebep
oluyor. Bir de soyle, Akdeniz bélgesi bitkisel agirlikly bir mutfagi kapsadigi icin zamanla bu kiiresel
olaylardan da etkilenerek gecmiste bulunan sebzeler artik unutulmus ve yetistirilmiyor olabiliyor.
Eskiden popiiler olan bazi sebze ve yemekleri simdi bulmak zorlasti. Ya da ge¢miste ¢ok fazla tiiketilen
yemekler artik yapilmamaya baslandi. Gelecek nesillere bu yemeklerin aktarilmamast biiyiik bir kayp
olabilir. Yabancilar agisindan kiiresel lezzetlere yonelim artti. Yerel halk ise artik eskisi kadar yéresel
lezzetlere ilgi gostermiyor. Kebap ve doner gibi belli bash yemekler hala popiiler ancak bunun disinda

kalan yerel lezzetler eski ilgivi gormiiyor.” (K18)

Ev ici-ev dis1 tiiketim simetrisi, tiiketicilerin hem ev i¢i tiikketim davraniglarinda hem de
disarida yemek yeme deneyimlerinde benzer tiiketim aligkanliklarinin gelistirildigini
gostermektedir. Kiiresel beslenme diizeninin iki alan arasindaki farki muglaklastirabilecegi
gozlenmektedir. Geleneksel olarak evde hazirlanan yemekler ile disarida yemek yeme
deneyiminde tercih edilen yemekler arasinda belirgin farkliliklar kiiresellesmenin
homojenlestirici etkisiyle giderek azalmaktadir. Ev ici ev dis1 tiiketim davranislarinda meydana
gelen bu benzesme, endiistriyel yiyecek iiretim sistemlerinde kullanilan standartlastirilmis
recetelerin hem restoran mutfaklarinda hem de evde kullanilan hazir ve yari islenmis yiyecekler
aracilifiyla yayginlagsmasiyla iliskilendirilmektedir. S6z gelimi, marketlerde yer alan donmus
ya da dnceden hazirlanmis yemekler, restoran meniileriyle biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermekte
ve evde yemek yapma pratigini kiiresel beslenme sistemine entegre etmektedir. Bunun yani
sira, evde yemek yapma siirecinde kullanilan malzemelerin giderek daha fazla kiiresel tedarik
zincirine bagimli hale gelmesi, yerel mutfak pratiklerinin siirdiiriilebilirligini tehdit edebilecegi
ve tiiketicilerin  yemek  deneyimlerini  homojenlestirebilecegi  diisliniilmektedir.
Kiiresellesmenin ev i¢i tiiketim kiiltiirinde de degisim yaratti1 diisiincesi bazi katilimcilar

tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“Insanlar daha ¢ok pratik beslenmeye yoneldi. Mesela ben su anda baktigim zaman eski yemek
kiiltiiriimiiz evlerimizde hep vardi. Ocakta hep yemek piserdi ama simdi biz daha pratik, kolaya kagma,
disaridan séyleyelim, hazir seyler tiiketelim gibi egilimlere yoneldik. Yani kiiresellesmis yemeklere daha
fazla bir egilim var. Insanlarin onlara artik daha kolay erisebilmesine baglyorum.” (K14)

“Eskiden lokantalarda hep bildik yemekler olurdu, simdi her yerde yeni yemekler gormeye basladik. Ama
ben bu kadar degisime ¢ok alisamadim. Insanlar da disarida daha ¢ok yiyor artik, evde yemek azaldi.
Eskiden ev yemekleri daha kiymetliydi. Bizimkilerde goriiyorum hep, evde dogru diizgiin yemek
yemiyorlar. Eve bile disardan yemek gelir oldu. Bizim zamanimizda goriilmiis seyler degildi bunlar.”
(K37)

Kiiresel yiyecek kiiltiirii, yerel mutfak kiiltiirinli baskilayan bir konumda bulunmasi

yalnizca kiiltiirel anlamda zayiflamakla kalmamakta ayni zamanda tiiketicilerin yemek
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deneyimlerinde de degisimler yaratmaktadir. Bunun yani sira s6z konusu degisimler hem ev ici
tiikketim davraniglarinda degisiklikler yaratabilmekte hem de disarida yemek yeme deneyimini
onemli dlciide etkileyebilmektedir. S6z gelimi K1 numarali katilimer kiiresel yemek kiiltiirtinii
evde de deneyimlemekten hoslandigini su sozlerle anlatmaktadir:
“Kendi kiiltiiriimiize baktigin zaman krema kullanimi yoktur. Ama ben krema kullanmayr ¢ok seviyorum.
Ozellikle kiiltiiriimiizde bir standart tereyagh pilav yapilirken ben ama mesela arpa sehriyesini kavurup
icerisine domates katip, iste kremalr bir sekilde tiiketmeyi tercih ediyorum. Genelde boyle yorumlamayt
seviyorum. Karistirmayt seviyorum. Makarna mesela makarnayr severim ama bunu Tiirk usulii degil de
daha ¢ok icerisinde pesto sos, krema o tarz seyleri seviyorum. Ornegin peynir olarak standart bir
peynirdir, kasardir degil de mozerella peyniri kullanmay: tercih ediyorum.” (K1)
Tiiketicilerin disarida yemek yeme deneyimlerindeki tercihler incelendiginde kiiresel
tiiketimine yonelimin olustugu goriilmektedir.
“Kendi adima daha ¢ok farkh kiiltiirlere ait mutfaklar: deneyimlemeyi seviyorum. O yiizden yerel
restoranlardan ¢ok diinya mutfagini sunan restoranlart tercih ediyorum.” (K25)
“Disarda yemek yerken daha ulasilabilir daha hiz odakli secimler yapiyorum. Ciinkii genelde ag
oldugumda disart ¢ikiyorum ve hemen yemek yeme istegi oluyor. En hizli neye ulasabiliyorsam onu
yemeyi tercih ediyorum.” (K26)
“Yalniz yiyorsam muhtemelen fast food tiiketirim. Ciinkii daha erisilebilir ve hizli. Benim genelde kiiresel
tatlar ilgimi ¢ekiyor. Evde de aldigim hazir iiriinleri paketleyip evde isitip yiyorum.” (K8)

Tekrarlanan deneyim benzerligi, tiiketicilerin yemek tiiketimlerinde belirli bir standart
cergevesinde hareket etmeleri ve kiiresel ekonomik tiiketim davranislart dogrultusunda
sekillenen kaliplasmis deneyimlerin 6ne ¢ikmasi seklinde ifade edilmektedir. Bu baglamda,
yiyecek- icecek sektoriindeki kiiresel markalarin belirli kalite ve tat standartlarini koruyarak
tilketicilere her defasinda ayni deneyimi sunmalari, tiiketicilerin yemek deneyiminde
cesitliligin azalmasina neden olmaktadir. Fastfood restoranlar1 ve uluslararasi kahve zincirleri
gibi isletmelerin, diinyanin farkli bolgelerinde ayni iriinleri ayni standartlarda sunmasi
tilketicilerin yemek deneyimlerinin belirli kaliplara indirgenmesiyle sonuglanmakta ve
deneyimlerin tahmin edilebilir hale gelmesine yol agmaktadir. Elde edilen bulgular, tekrarlanan
deneyim benzerligi ile yemek deneyiminde ¢esitliligin azaldig1 ve yemek deneyiminde tekdiize
bir yapinin olustugunu gostermektedir.

K13 numarali katilimer kiiresel yemek kiiltiirliniin denetleme, tiretim sistemlerindeki
standartlar sebebiyle yerel yiyeceklere gore daha giivenli tiiketim sundugunu, bu gida giivenligi
algisinin yerel mutfaklarda saglanamadigini ifade etmektedir.

“Ya séyle diyeyim, agik¢ast bugiin mesela boyle bir ornek yasadim. Yemek yemek icin arayigtaydim.
Ondan sonra yerel yiyeceklerden ote, AVM'lerin iist katlarinda bir siirii simirsiz yiyecek alanlart oldugu
icin mesela oraya yoneldigimi fark ettim. Normalde kendimi kinamam gereken bir seyken orada hem

yiyeceklerin fiyatlarini hem yiyeceklerin goziiniiziin oniinde hazirlantyor olusunu gormek bende giiven
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hissi yaratryor. Ne yiyecegimi biliyorum. Ciinkii son zamanlarda artan fiyatlardan kaynakli olarak kiiciik
esnafin, ozellikle yerel mutfaklarin, bir tik daha kalitesiz iiriine yonelmeleri ve bunlarin ¢ok az kontrol
edilmesi, ¢cok az teftis edilmesi bende bu giivensizlik hissini yarattigi igin en azindan standartlara uygun
tiretim yapabildiklerini diigiindiigiim icin daha kiiresel mutfaklara yoneldigimi fark ettim. O yiizden son
zamanlarda beslenme diizenim daha kiiresel mutfaklara yoneldi. Bir de zaten disarda yemeklere fahig
fiyvatlar 6dedigimiz icin evde yapabildigim bir seydense farkli tatlara para 6deyeyim diisiincesi olusmaya
basladi. En azindan para verdigime degsin der oldum.” (K13)

Standart ve tahmin edilebilir hizmet kalitesinin yani sira kiiresel yiyecek tiiketimi seri
iretim sistemleri, lojistik ag1 gibi avantajlar sebebiyle daha ekonomik bir tiiketim hizmeti
sunmasi sebebiyle yerel kiiltlire oranla daha fazla tiiketiciye erisim saglamaktadir. Katilimcilar
kiiresel yiyeceklerin ekonomik tiiketim noktasini su sekilde ifade etmektedir:

“Oncelikle su vardi. Onceden daha ¢ok boyle yemek yemek icin bir kebap¢iya, lahmacuncuya ya da ev

yemekleri yapan bir yerlere giderdik. Son yillarda bir donerci furyast basladi. Tiim Tiirkiye'de 6n plana

¢tkti. Tam olarak tarihini bilmedigim icin bir sey diyemiyorum ama benim gozlemledigim bu. Ondan
sonra da her yerde McDonald's ya da iste Popeyes ya da pizza subeleri gibi tiim Tiirkiye'yve yayilan ve

Antalya'da da karsilik bulan kiiresel yiyecek, icecek restoranlari, zincirleri burada da bir karsilik buldu.

Ozellikle iiniversite 6grencileri ve disarida ¢calisan insanlar icin bunlar hem diger yerel mutfaklara gore

bir tik daha kampanyali iiriinler sattiklar: i¢in ragbet gérmeye basladilar. Bir de ¢ok pratik bir sekilde

yemegi beklemeden alabildiginiz icin kisa stirede tiiketim saglanabiliyor. Bu ister istemez Antalya'da da
yer buldu ve insanlar buralara ragbet etmeye basladi.” (K13)

“Disarida yemek yerken ise genellikle hizli ve ekonomik segenekleri oldugu icin fastfood tercih

ediyorum.” (K30)

“Daha uygun fiyatl ve ¢abuk ulasilabilir olmasi. Ozellikle ¢alisan kesim ve Ogrenciler igin biiyiik

kolaylik.” (K31)

Dijitallesmenin hiz kazanmasi ve sosyal medyanin yayginlagmasi, kiiresel tiiketim
kiiltirtini  yogun bir sekilde etkilemekte ve tiiketicilerin yemekle olan iligkisini
doniistiirmektedir. Sanal deneyim- gercek deneyim benzerligi, sosyal medya platformlarmin
kiiresel tiiketim davraniglar1 lizerindeki etkisini ve sanal ortamda iiretilen yemek imgelerinin,
gercek yemek deneyimleri tizerinde belirleyici bir rol oynadigini isaret etmektedir. Sosyal
medya platformlarinda paylasilan yemek icerikleri, kiiresel yiyecek trendlerini belirleyerek
tiiketicilerin yemek tercihlerinin ydnlendirilmesine neden olmaktadir. Estetik kaygilarla
olusturulan yemek fotograflari, belirli yemeklerin popiilerlesmesine ve tiiketim kiiltiiriiniin
dijital ortamda yeniden sekillenmesine yol agmaktadir. Benzer bi¢imde, tiiketicilerin yemek
deneyimlerinde fiziksel tatmin yerine sosyal medya araciligiyla goriiniirliik kazanmay1 6n plana
cikarmaya baslamasi, yemek deneyiminin yalnizca fiziksel bir eylem olmaktan ¢ikip sembolik
bir statii gostergesine doniismesine zemin hazirlamaktadir.

Katilimeilar, sosyal medya platformlar1 araciligiyla farkli kiiltiirlerden yemekler

kesfedilmeye baslandigini ve kullanicilarin deneyimlerini paylastiklarini ifade etmektedir. Bu
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paylasimlar, insanlarin yemek secimlerini, lezzet algilarini ve gastronomik tercihlerini

sekillendirmede etkili olurken, kiiresel yemek trendlerinin hizla yayildig1 bir ortam yarattigi

bildirtilmektedir. Baz1 katilimcilar sosyal medya ve sosyal paylasimlari su sekilde

aciklamaktadir:

“Tamamen popiiler kiiltiire gore bir degisim soz konusu oluyor. Ne popiilerle ona gére degisiyor. Diyelim
ki son zamanlarda ne varsa Dubai ¢ikolatasi var diyelim. Dubai ¢ikolatasint her yerde gorebiliyorsun.
Bir bakiyorsunuz iste ¢ok sevdiginiz bir tatlicilik tatlict hemen Dubai ¢ikolatast sunmus. Ya da ne bileyim
iste ekler mi diyelim mesela bi anda ekler popiiler oluyor. Her yerde eklerci diikkanlart oluyor. Yani
tamamen popiiler kiiltive gore sekilleniyor. Ozgiinliik adi altinda yapilan hichir sey olmadigim
diistintiyorum agik¢ast. Tamamen bu zamanin popiiler kiiltiiriine gére akar uyduruyoruz.” (K1)

“Ilk basta kiiciik bir kitleyle basladi. Ancak reklamlarla genisletildi, insanlar tiiketmeye basladi ve begeni
kazandik¢a daha ¢ok restoran agilarak yayginlasti.” (K18)

“Son yullarda ozellikle kiiresel mutfaklara olan ilginin arttigint gozlemliyorum. Antalya gibi turistik bir
sehirde, geleneksel Tiirk mutfagina olan ilgiye ragmen, diinya mutfagi restoranlarimin sayisinda ciddi bir
artig var. Ozellikle sosyal medyanin etkisinin biiyiik oldugunu diigiiniiyorum. Insanlar artik yeni lezzetleri
internetten kesfedip denemek istiyor. Ornegin, susi son yillarda Antalya’da olduk¢a popiiler oldu. Daha
once balik yemeye karsi on yarguli olan insanlar bile, sosyal medya etkisiyle susiyi deneyimlemeye
basladi. Olumlu tarafindan bakarsak, insanlar farkh kiiltiirlere ait yiyeceklere daha agik hale geldi. Bu
da gastronomik c¢esitliligi artirryor. Ancak olumsuz olarak, yerel mutfaga olan ilginin azalmasi,

geleneksel yemeklerin unutulmasina yol agabilir.” (K25)

K32 numarali katilimer kiiresel yiyeceklerin yemek deneyiminde yer edinmesinde

sosyal medyanin ve reklamlarin 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade etmektedir. Kiiresel

yiyecek- igecek isletmelerine ait reklam ¢alismalarinin tesvik ediciligini asagidaki sekilde izah

etmektedir.

“Televizyonda McDonald’s ve Burger King reklamlarini gordiigiimde bana ¢ok c¢ekici gelirdi.
Arkadagslarimla okuldan sonra bir seyler yemege gittigimizde genellikle fastfood restoranlarini tercih
ederdik. Aslinda kiiciik bir sehirden, Corum ’dan geliyorum ve orada fastfood ¢ok yeni bir seydi. O yiizden
ilgimizi ¢ekiyordu. Onceden bu kadar McDonald’s, Burger King ya da pizzaci yoktu. Sayilart az oldugu
icin de daha cazip geliyordu. Boyle béyle hayatima girdi diyebilirim. Sonrasinda hem lezzetli olmast hem

de pratikligi nedeniyle tiiketmeye devam ettim.” (K32)

K27 numarali katiimer yiyecek tiikketim davraniglarini degerlendirirken yerel

yiyeceklerin alt seviye yiyecekler olarak algilandigini, kiiresel yiyeceklerin bir statii simgesi

olarak yansitilmaya calistigini ifade etmektedir. Yerel yiyeceklerin aslinda daha kaliteli

olmasina ragmen kiiresel yiyeceklerin daha yiiksek kalite algis1 yarattigmi su sekilde

aciklamaktadir:

“Benim kusagimda, z kusaginda yerel yemeklere olan ilgi ¢ok kétii. Insanlar lahmacun ya da kebap
cesitlerini seviyorlar, hadi zeytinyagllar: bir tik daha ¢ok seviyorlar diyelim ama... Gergekten ¢ok iyi
olan, baska iilkelerden gelen turistlerin bayildigi yiyecekleri bizim halk maalesef kiig¢iimsiiyor. Bunun

nedeni de kendini sevmemek, utanmak, koyliiliik gibi gérmek... Daha alt tabaka gibi algilamak... Oysa
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baktigimizda kirmizi etin kilosu aldi basini gitti, Adana kebap mesela gergekten pahali bir sey artik. Ama
bazi yemekler hdla kétii bir sey gibi goriiliiyor. Ne bileyim, sogiis yemegi mesela... Lahmacunun yaninda

“dandik” bir sey gibi algilaniyor. Ozellikle benim kusagimda bu baks agisi ¢cok yaygin.” (K27)

Bir bagka katilimci, sosyal medya ve statii algis1 yoniiyle kiiresellesmeyi isletmeler
acisindan ele almaktadir. Isletmelerin pazarlama stratejilerinde sosyal medyanin énemli bir yere
sahip oldugunu, isletmelerin satiglarini arttirmak icin kiiresel yiyecekleri mentilerine ekleyerek

poptiler kiiltiir akimi1 olusturduklarini ifade etmektedir.

“Muhtemelen sosyal medya sayesinde dahil oldu. Artik bizim insanlarimizda, restoran sahipleri de
tamnmak, satiglarint artirmak istiyor. Bu yiizden diinyada popiiler olan yiyecekleri meniilerine ekliyoriar.
Sosyal medyada bir bakiyorum, Antalya’da yeni bir mekdn agilmis ve Polonya’ya ait bir tath yapryorlar
va da Rusya’dan bir pasta getirmisler. Daha once hi¢ duymadigim seyler bunlar ama farkll olmak igin
getiriyorlar. Béylece biz de ister istemez maruz kaliyoruz ve deneme firsati buluyoruz. Artik iireticiler

daha aktif ve yeni fikirleri iilkeye sokmaya ¢calistyorlar.” (K30)

Kiiresellesmenin yemek deneyiminde homojenlestirici etkisi incelendiginde
tiiketicilerin yemek deneyimlerinin kiiresel normlar dogrultusunda yeniden sekillenebilecegi
goriilmektedir. Kiiltlirleraras1 benzesme, ev ici ve ev disi tiikketim arasindaki farkin azalmasi,
yemek deneyimlerinin standartlagsmasi ve sosyal medyanin tiiketim pratiklerini yonlendirmesi
gibi dinamikler, yemek deneyimini homojenlestiren 6nemli unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Calisma kapsaminda gercgeklestirilen goriismeler ve akademisyenlerle yapilan odak
grup goriismelerinden elde edilen bulgular dogrultusunda, kiiresellesmenin yemek deneyiminde
heterojenlestirici etkisi bireysel deneyimde g¢esitlenme, ekonomik tiiketimde ¢esitlenme ve ev
ici-ev dis1 yemek tiketiminde farklilasma olmak {izere ii¢ alt tema c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. ~ Bulgular, kiiresellesmenin  yalnizca  yemek  deneyiminde
homojenlesmeye neden olmadigi, ayni zamanda yerel ve kiiresel etkilesimler araciligiyla
tilketici tercihlerinde farklilagmayr da tesvik ettigi yoniinde degerlendirilmektedir.
Kiiresellesme, tiiketicilerin yemek rutinlerini genisleterek daha genis bir deneyim olanag:
saglamakta ve giinliikk aligkanliklar1 ¢esitlendirerek yiyecek-icecek sektoriinde yeni tliketim
bicimleri olusturulmasina katkida bulunmaktadir.

Bireysel deneyimde cesitlenme temasi, tiiketicilerin kiiresel etkilerle yerel
deneyimlerini zenginlestirerek rutin yemek pratiklerini zenginlestirdiklerini ve farklilik
kattiklarin1 gostermektedir. Kiiresellesme, tiiketicilerin yemekle olan iligkisini sadece beslenme
ihtiyacin1 karsilayan bir pratik olmaktan ¢ikararak kiiltiirel ve deneyimsel bir olguya
doniistiirdiigii sonucu gozlenmektedir. Rutinden kagis, yeni tatlar kesfetme ve deneyim
zenginligi gibi faktdrler, bireysel yemek deneyiminde ¢esitlenmenin temel unsurlar1 olarak 6ne

cikmaktadir. Katilimcilar sosyal medya ve dijital platformlar aracilifiyla farkli kiiltiirlere ait
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yemekleri deneyimleyerek kendi mutfaklarinda kiiresel etkilerle deneyim zenginligi olustugunu

ifade etmektedir. Baz1 katilimcilar konuyla ilgili agagidaki bilgileri vermektedir.
“Yemek se¢imi olarak da fazla secici degilim, her tiirliisiinii deneyebiliyorum ama soyle ki, daha global
mutfaklardan susi olabilir ya da noodle olabilir, hani o tarz seyleri de denerim. Farkli geldigi i¢in. Ama
onun disinda iyi yapan bir yer bulduysam geleneksel mutfagi daha ¢ok seviyorum ve tercih ederim.”
(K27)
“Onceden hamburger denildiginde McDonald's ve Burger King gibi belirli zincir restoranlar akla
gelirdi, ancak su anda inanilmaz bir sekilde bu tiir restoranlarin sayist artti. Bir de bu restoranlar
yvayginlastikca farkli secenekler ve daha lezzetli secenekler sunmaya bagladilar. Bu da ister istemez
insanlarin fast food’a yonelmesine neden oldu. Alternatifler cogaldikca, insanlar yeni yerleri
denemeye basladi.” (K22)
“Ashinda gercekten de %50- %50 diyebilirim. Ciinkii yerel yerlerde de yemek yiyorum. Esnaf
lokantalarina da bazen gitmeyi seviyorum. Ama onun disinda tabi ki farkli tatlart denemeyi de ¢ok
seviyorum. O yiizden farkh kiiresel mutfaklart denemeyi de ihmal etmiyorum. Ornegin atyorum kebap
¢ok severim, giizel yapan yerleri de bizzat kesfetmeyi severim. Ama bulmak ¢ok kolay olmuyor bu yerleri.
Susi mesela benim favori yemegim. Her an susi yiyebilirim. Bunun disinda farkli diinya mutfaklarindan
yemelkler de ilgimi ¢ektigi siirece deneyebiliyorum.” (K29)
K22 numarali katilimc1 hem yerel hem kiiresel lezzetleri severek tiikettigini, s6z konusu
cesitlilikten memnuniyetini su sézlerle ifade etmektedir:
“Genel yeme aligkanliklarima baktigimda, yerel yemekleri tercih ediyorum ama bu, her zaman sadece
yerel yemekler yedigim anlamina gelmiyor. Eger bir yer kaliteli bir yemek yapryorsa ve ozen gosteriyorsa,
o mekani da tercih edebilivim. Kendimi bir gastronomi turisti olarak tamimlayabilirim. Yeni bir yere
gittigimde mutlaka oranin yerel tatlarint denemek isterim. Bunun igin yolculuk yaparim, hatta bu amagla
tatillere bile ¢ikarim. Ancak yasadigim sehirde disarida yemek yedigimde, zaman zaman fastfood da
tiiketiyorum. Sanwrim bu bir noktada bir ihtiyaca doniigtii. Monosodyum glutamatin da bunda etkili
oldugunu diistiniiyorum. Bunun diginda, genellikle lezzetiyle one ¢ikan, sefin veya mekanin kendine 6zgii
yemekleri olan yerleri tercih etmeye ¢alistyorum. Ashinda yemek tercihinde ¢ok genis bir yelpazeye
sahibim. Ucu bucagi yok acikg¢asi, ¢ok degisken. Diinya mutfagini ¢ok severim. Farkl kiiltiirlere ait
lezzetleri denemeyi ¢ok severim, hatta kendim de bu tarifleri uygulamay: ¢cok severim. Ama ayni zamanda
kendi kiiltiiriimden, tilkemizin 7 farkli bolgelerine ait yemekleri de deneyimlemekten hoslanirim. Her
bolgeden farkly lezzetleri tatmak bana ¢ok keyif veriyor. Yani ¢ok genis bir skalam var. Ancak genel
beslenme diizenime baktigimda, evde genellikle Tiirk yemeklerini yapmayt tercih ediyorum. Ama bir giin
de taco gecesi de yapabilirim, ertesi giin tamamen yerel bir tarif de uygulayabilirim.” (K22)
Katilimcilar bireysel deneyimde ¢esitlenmeyle ilgili olarak, kiiresellesmenin tiiketicilere
sundugu genis kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ¢esitlilik sayesinde daha farkli mutfaklari ve yemek
pratiklerini deneyimlemelerine imkéan sagladigini ifade etmektedir. Kiiresel etkilesimler,
tiiketicilerin yemek tercihlerini genisletirken, farkli kiiltiirlerden beslenerek yeni anlamlar

kesfetmelerini saglamaktadir. Kiiresellesme, yalnizca fiziksel tiiketim pratiklerini degil, ayni
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zamanda tiiketicilerin yemekle kurduklar1 sosyal baglar1 da farklilagtirmaktadir. K11, K18 ve

K24 numarali katilimcilar sirasiyla sunlari sdylemektedir:

“Insanlar farkly deneyimler edinmek adina farkli yemek kiiltiirlerine denemek isteyebilirler. Bence bu
insana kiiltiirel anlamda da bir zenginlik katiyor. Ben her anlamda farkliliklar: hani agik olan bir insanim.
O yiizden farkl deneyimlerden keyif alyyorum.” (K11)

“Kiiresellesme sayesinde farkly mutfaklara da adapte olmaya basladik. Artik toplum olarak yabanci
mutfaklara da daha ¢ok adapte oluyoruz. Bazi vatandaglarimiz Tiirk kiiltiiriinden daha ¢ok, Uzak Dogu
mutfagi veya farkl kiiltiirlere ait lezzetleri benimsemeye baslady. Bu kiiltiirel bir etkilesim sagliyor. Bunun
olumlu tarafi, damak lezzetimizin genislemesi ve farkl: kiiltiirleri daha yakindan tanima firsati bulmamiz.
Diger etnik kiiltiirleri de yemek iizerinden deneyimlemis oluyoruz.” (K18)

“Olumlu etkileri, farkli tatlari deneme firsati sunmast olabilir. Ozellikle bizim yas grubumuzdaki insanlar
yeni seyler denemeye daha acik. Ancak artik bu trend daha biiyiik yas gruplarindaki insanlar icin de
gecerli hale geldi. Kiiresellesme ile birlikte farkli mutfaklardan restoranlar aguyor ve

isletmeler kuruluyor.” (K24)

K2, K20 ve K34 numarali katilimcilar kiiresellesmenin deneyim zenginligi
olusturmasini tiiketicilerin farkli iilkelere gitmek zorunda kalmadan, kendi tilkelerinde popiiler
kiiresel yiyecekleri deneyimleme noktasinda avantajlar saglamasi yoniinden ele almaktadir.
Kiiresel yemek deneyimiyle birlikte farkli iilkelerin kiiltiirlerine ait yiyeceklere ulasim imkanin

bulunmasi deneyim zenginligiyle iliskilendirilmektedir.

“Kiiresellesme sayesinde farkl tatlari deneyimleyebiliyoruz. Yurtdisina gidemeyenler igin.” (K2)

“Her kiginin, her kiiltiiriin kendi yemegini kendi kiiltiiriinii kendi iilkesinde tadabilme durumu olmall.
Baska bir iilkeye gidip bu deneyimi yasama imkani olmayabilir kisinin. Ama bu kiiresellesme ile birlikte
aslinda bir nevi kiiltiiriin tasinmasiyla biz baska bir yoreye ait bir baska bir iilkeye ait bir yerel yiyecegi
kendi iilkemizde deneyimleyebiliriz.” (K20)

“Kiiresellesme bence ¢ok giizel bir sey, ¢tinkii simdi her yerde baska mutfaklardan yemekler yiyebiliyoruz.
Mesela, bir sushi restoranina gidebiliyorum, ya da Kore yemekleri yiyorum, bunun gibi ¢ok farkl tatlar
var. Kiiresellesme sayesinde daha once hi¢ tatmadigim seyleri deneyebiliyorum. Artik her sey ulasilabilir.
Eskiden, bu kadar segenek yoktu ama simdi ne istesem, hemen bulabiliyorum. Ayrica, yemekler daha hafif

oluyor ve farkl kiiltiirlere ait, her biri bir baska diinyadan geliyor. Bu bence harika.” (K34)

K8 numarali katilimei, kiiresellesmenin yemek deneyimi iizerindeki heterojenlestirici
etkisini vurgulayarak, yerel ve kiiresel mutfaklarin i¢ ige gecen dinamik bir tiiketim ortami
olusturdugunu vurgulamaktadir. Ozellikle mekansal yakinlik baglaminda, kiiresel ve yerel
yiyeceklere erigimin giderek kolaylastigini ve bu erigimin tiiketicilere genis bir yelpazede se¢im
imkan1 sundugunu belirtmektedir. Yerel ve kiiresel mutfaklarin birbirine karsit olmaktan ziyade
bir arada var oldugu ve tiiketiciler tarafindan benzer yogunlukta talep edildigini aktarmaktadir.
Katilimemin ifadeleri, kiiresellesmenin yalnizca homojenlestirici bir siire¢ olmadigi, farkli
acidan bakildiginda yemek deneyimini ¢esitlendiren, farkli kiiltiirel mutfaklar1 deneyimleme

firsat1 sunan bir ¢esitlilik kazandirdig1 sonucunu ortaya ¢gikarmaktadir. S6z gelimi, kelle paga
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corbasi ve cheesecake Ornegi iizerinden yapilan vurgu, yerel ve kiiresel mutfaklarin ayni
tilketim pratigi i¢inde yer alabilecegini ve tiiketicilerin bu farkli deneyimleri bir arada
yasayabilme imkanma sahip oldugunu gdstermektedir. Bu durum, kiiresellesmenin yemek
kiiltiirii tizerindeki etkisinin sadece kiiresel unsurlarin yayginlasmasiyla sinirlt kalmadigini,
ayni zamanda yerel mutfaklarin da kiiresel baglam icinde yer bulabilecegini ortaya

koymaktadir.

“Burada lokali ya da evrenseli tartisamam. Ciinkii hepsi tek bir sayfanin igine var. Suradan 1 km asagt

indigimde ne arorsan bulabilecegin bir yapi var. Dénerci mi tantunici mi iste, pizzact mi, nuddle mi

yemek istiyorsun ya da bir asya yemegi mi yemek istiyorsun, hepsi var ve gergekten hepsi kendi ozelinde

bunu ¢ok iyi yapiyor. Yani kiiresellesme, yerel ¢ok i¢ ice ve hepsine artik ¢ok yogun bir erisim var ve hepsi
de ¢ok talep goriiyor. Bir ¢orbaciya gidip kelle paca igtikten sonra gidip arkada sokakta ¢ok giizel bir
cheesecake yiyebilirsin. Bu imkan var.” (K8)

Ekonomik tiiketimde c¢esitlenme, tiiketicilerin kiiresel yemek deneyimlerine
harcadiklart zaman1 ve emegi daha kolay yonetilebilir bir siire¢ olarak algiladiklarini
gostermektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte, diinya mutfaklarina ait malzemelere erigim
kolaylastigi, hazir gida seceneklerinin arttifi ve restoran zincirlerinin kiiresel Olcekte
yayginlagmasinin yemek deneyimine pratiklik kazandirdigi diisiiniilmektedir. Kiiresellesme,
tilketicilerin farkli mutfaklari deneyimleme siirecini hizlandirarak ekonomik agidan daha
erisilebilir hale getirdigi diisiincesini gliclendirmektedir. Yiyecek i¢ecek sektoriinde yer almaya
baslayan kiiresel yemek alternatifleri tiiketicilerin farkli mutfaklar1 daha az c¢aba sarf ederek

deneyimleyebilmesine ve zaman tasarrufu saglamalarmma imkan olusturmaktadir. Bazi

katilimcilar ekonomik tiiketimde ¢esitlenmeyle iligkili olarak su ayrintilar1 vermektedir.
“Ozellikle iiniversite 6grencileri ve disarida calisan insanlar icin bunlar hem diger yerel mutfaklara gore
bir tik daha kampanyali iiriinler sattiklart i¢in ragbet gérmeye basladilar. Bir de ¢ok pratik bir sekilde
yemegi beklemeden alabildiginiz igin kisa siirede tiiketim saglanabiliyor. Bu ister istemez Antalya'da da
yer buldu ve insanlar buralara ragbet etmeye basladi.” (K13)
“Aktif bir sehir olmasindan kaynakli bu tiir yemekler ulasimimiz her manada ¢ok kolay gerek siparis
vermek olsun gerek hani gidip bir mekan bulmakta zorlanmiyoruz. Artik diinya mutfaklar: zaten
ayagimiza geldi. Hani kiiresellesmenin etkisiyle fastfooda ¢ok hizli ozellikle sehrimizde ulasim
saglayabiliyoruz.” (K7)
“Isten ya da okuldan ¢iktigimizda bir an énce yemek yeme egiliminde oldugumuz icin en ¢abuk, en ucuz
ve en pratik yiyecekleri tercih ediyoruz. Bu da en pratik sekilde ilk gérdiigiimiiz pizzaciya, hamburgerciye
yonelmeyle sonuglaniyor.” (K11)
“Kiiresel yemekler giinliik hayatimizin ¢ok i¢inde artik. Giinliik hayatimizda dahil olmasinin sebebi daha

ulasilabilir ve daha ekonomik daha rahat ve doyurucu olmasiyla oldu.” (K3)
Ev ici- ev disi yemek tiiketiminde farklilagma, kiiresellesmenin yemek deneyimi
tizerindeki heterojenlestirici etkisini ortaya koyarak, tiiketicilerin yerel ve kiiresel mutfaklari

dengeli bir sekilde tiikketme egiliminde olduklarim1i gostermektedir. Kiiresellesmenin
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homojenlestirici etkisi baglaminda ele alindiginda, ev i¢i ve ev dis1 tiiketimde benzesmenin 6n
planda oldugu, kiiresel yemek kiiltiiriiniin yerel mutfaklar iizerinde baskin hale gelerek tiikketim
pratiklerini standardize ettigi savunulmaktadir. Ancak heterojenlestirici perspektiften
bakildiginda, kiiresellesme ve yerellesmenin ev i¢i ve ev disi tiikketim dengesini olusturdugu ve
tiiketicilerin tamamen kiiresel ya da tamamen yerel bir beslenme diizenine yonelmek yerine her
iki unsuru bir arada deneyimledigi goriilmektedir.

Katilimcilardan elde edilen bulgular, tiiketicilerin evde daha ¢ok yerel ve geleneksel
mutfak pratiklerine yoneldigini, ancak disarida yemek tiiketirken kiiresel mutfaklara daha agik
hale geldiklerini gostermektedir. Evde yemek yapma siireci, aile ve kiiltiirel miras ile
iliskilendirilmesi sebebiyle yerel yemekler 6n planda tutulurken, disarida yemek yeme pratigi
daha ¢ok kiiresel mutfaklar kesfetme ve farkli tatlar1 deneyimleme firsati olarak goriilmektedir.
Bu durum, kiiresellesmenin homojenlestirici etkisinden farkli olarak tiiketicilerin yemek
deneyiminde esneklik saglayarak hem yerel hem de kiiresel mutfaklar arasinda bir denge
kurdugunu gostermektedir. Tiketiciler, bir yandan evlerinde geleneksel yemek kiiltiiriini
siirdiirerek aidiyet duygusunu korurken, diger yandan disarida yemek yeme deneyimlerini
kiiresel mutfaklardan beslenerek ¢esitlendirmektedir. Bu hibrit tiiketim bigimi, kiiresellesmenin
yerel mutfaklar1 yok etmekten ziyade onlari kiiresel baglam i¢inde yeniden sekillendirdigini
ortaya koymaktadir. Bazi katilimeilar ev igi- ev dis1 tikketimde farklilasmay1 asagidaki sekilde

izah etmektedir.
“Ev ici ev ev dist tercihlerim birbirinin ¢ok zitti. Evde genelde daha saglikli sebze gibi yemekler yerken
disarda daha ¢ok fastfood tiiketiyorum.” (K3)
“Evi icinde daha saglikl, neyin ne kadar tiiketildigini ya da neyin ne kadar kullanildigini bildigim seyler
oluyor. Ama ev disinda tiikettiklerim iste daha hamburger pizza tarzi seceneklere kayryor.” (K11)
“Ister istemez evde yediklerimizle disarda yediklerimiz farkl olabiliyor. Ev yemekleri diye
adlandirdigimiz tencere yemeklerini evde daha ¢ok tercih ediyorum. Ciinkii ev yemekleri daha sicak ve
samimi geliyor. Evde yenen yemekler yuva hissiyati yaratiyor. Disarda yemek yerken bu diisiincelerle
hareket ettigim séylenemez. Bir de disarda yemek yerken evdeki yemeklerden farkl seyleri deneyimle
istegi olusabiliyor. Bu nedenle disarda daha kiiresel lezzetlere yonelim soz konusu olabiliyor.” (K13)
“Ben disarida yemek yerken daha ¢ok degisik lezzetler denemeyi tercih ediyorum. Genelde hamburger,
pizza, makarna gibi seyleri yemekten daha ¢ok zevk aliyorum. Ya da degisik, farklh diinya mutfaklarmma
ait yemekleri tercih ediyorum. Disarida daha farkly tatlar: denemek istiyorum. Evde yapamadigim seyleri
disarda yemek istiyorum onlar tercih ediyorum.” (K14)
“Ev i¢i yemeklerinde ben daha ¢ok sicak bir aile ortami gibi hissettiren yemekleri tercih ediyorum.
Antalya'ya tasindiktan sonra ve yirmili yaslara girdikten sonra aile ortaminda yemek yemenin ne kadar
onemli oldugunu fark ettim. Ev ortaminda herkesin aymi yemegi paylasmast bana aile ortamini

hatirlatiyor. Disarida yemek yerken ise genellikle hizli ve ekonomik segenekleri tercih ediyorum.” (K30)
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“Actk¢ast biraz zahmete gore tercih yapryorum. Ornegin, evde burger yapmak benim icin daha zahmetli.

Ciinkii her seyini kendim yapmam gerekiyor; kofteyi yogurmak, ekmegini hazirlamak, soslarmni

ayarlamak derken uzun bir siireg oluyor. Aymi sekilde pizza yapmak da zaman alyyor. Hamurunu agmak,

malzemeleri dosemek, pisirmek gibi adimlar diigiindiigiimde, disarida yemeyi daha pratik buluyorum.”

(K32)

Arastirma bulgulari, kiiresellesmenin sadece yemek kiiltiiriinde homojenlesmeye neden
olmadigi, ayn1 zamanda yerel ve kiiresel etkilesimler yoluyla tiiketicilerin yemek tercihlerini
cesitlendirdigini ortaya koymaktadir. Katilimci ifadeleri, kiiresellesme sayesinde farkli
mutfaklara erisimin kolaylagtigini, yeni tatlar kesfetmeye ve yemek deneyimlerini
zenginlestirmeye daha agik hale geldigini gdstermektedir.

Bireysel deneyimde c¢esitlenme baglaminda, kiiresellesme tiiketicilerin beslenme
pratiklerini yalnizca fiziksel bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikararak kiiltiirel ve deneyimsel bir olguya
doniistiirmiistiir. Ekonomik tiiketimde ¢esitlenme, kiiresellesmeyle birlikte diinya mutfaklarina
erisimin artmasi1 ve Yyiyecek-igecek sektoriindeki kiiresel markalarin yayginlasmasiyla
tiiketicilerin yemek aliskanliklarinin daha pratik hale geldigini gostermektedir. Katilimeilar,
zaman ve maliyet acisindan avantaj saglayan kiiresel yemek segeneklerine yoneldiklerini
vurgulamaktadir. Ev ici ev dis1 yemek tiikketiminde farklilasma ise tiiketicilerin yemek
tercihlerinde hibrit bir model benimsedigini ortaya koymaktadir. Evde genellikle geleneksel ve
saglikli yemekleri tercih eden bireyler, disarida kiiresel mutfaklar1 deneyimleme egiliminde
olduklarmi ifade etmektedir. Kiiresellesmenin yemek deneyiminde heterojenlestirici etkisi,
yerel ve kiiresel mutfaklarin i¢ ice ge¢mis bir dengede ilerledigini gostermektedir.

Yemek deneyiminde yerellesmenin etkisi ana temasi incelendiginde, gastronomik
miras1 koruma ve aktarma, asina damak tadinda devamlilik, ekolojik ve ekonomik kalkinma ve
saglikli yasam tarzi olmak tizere dort alt tema cergevesinde degerlendirilmektedir. Yerellesme,
toplumlarin gastronomik kimliklerini koruyarak yemek Kkiiltiirlerini, tariflerini ve pisirme
tekniklerini gelecek nesillere aktarmaya odaklanmaktadir. Kiiresellesmenin etkileri kargisinda
yerel mutfak kiiltlirlerinin yasatilmasi, toplumsal kimliklerin korunmasini saglayacagi ve
geleneksel yemekler, pisirme yontemleri gibi kiiltiirel pratikler nesilden nesile aktarilmasi islevi
gorecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Katilimer ifadeleri incelendiginde, gastronomik miras1 koruma ve aktarmaya yonelik
ortak bir farkindalik ve sorumluluk duygusunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bulgular, yerel
yemeklerin yalnizca bir besin 6gesi olmadigini, bunun yan sira kiiltiirel kimligi temsil eden
degerler biitlinii olarak degerlendirildigini oldugunu gostermektedir. Yerel mutfak kiiltiiriiniin

gelecek kusaklara aktarilmamasi durumunda mutfak kiiltiirlinlin kaybolabilecegi endisesi dile
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getirilmektedir. Baz1 katilimcilar, yerel mutfagin siirdiiriilmesi igin bireysel ve toplumsal

diizeyde caba gosterilmesi gerektigini belirtmektedir.

“Geleneksel yemeklerin degerini biliyoruz ve onemsiyoruz. Ancak bunu siirdiirmek icin ne kadar ¢aba

sarf ediyoruz, iste onu tam bilemiyorum. Yerel yiyecekler bizim kiiltiiriimiiziin tam merkezinde yer alryor.

Ama onlari korumak, yasatmak ve gelecek nesillere aktarmak ayri bir mesele. Yani benim kusagim

geleneksel yemeklerin icinde biiyiidii ama bunlart siirdiirmek ve aktarmak konusunda her bireyin

farkly bir ¢abast var.” (K20)

“Yerel mutfak oldukca énemli. Ciinkii her bir yerel yemegin ardinda bir hikdye var, kiiltiirel aktarim

yatwyor. Yerel yiyecekler, kiiltiirel aktarimin bir parcast ve bu yiizden korunmast ve yagatilmasi gerekiyor.

Nesiller arast aktarimi saglamak icin ciddi anlamda bir ¢calisma yapilmast gerektigini diistiniiyorum.

Kiiresellesmeyle beraber hepimiz bir kosusturma igindeyiz ve bu yogunluk icinde kiiltiirel degerlerimizi

g0z ardi edebiliyoruz. Ancak bizi biz yapan seylerden biri gastronomik mirasimiz. Bu yiizden yerel

mutfaklarimizin korunmasi biiyiik 6nem tagiyor.” (K22)

“Geleneklerimizi ve mutfagimizi gelecek nesillere aktarmak igin kendi mutfagimizi anlatmaliyiz,

yapmalyiz, ogretebilmek adina énemsemeliyiz. Yeni nesil yemek yapmayr 6grenmezse ve bu yemekleri

bilmezse, mutfak kiiltiiriimiiz kaybolabilir. Ctinkii yeni nesil ne yemek yapacak ne de bu yemekleri bilecek,
eger biz bunu siirdiirmezsek” (K31)

K35 numarali katilimci yerel yiyeceklerin yalnizca lezzet olarak degil, ayn1 zamanda
geemisi ve kiiltiirel miras1 yasatan unsurlar olarak goriilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. K1
ve K2 numarali katilimcilar da konuyu su sozlerle 6zetlemektedir.

“Mutfagumizi mutfak yapan sekillendiren yerel iiriinlerdir. Ulkemizin her bir noktasina baktigin zaman

her yerin ayri bir iirtinii var, o iiriin o bolgeyi temsil ediyor ve bu tiriinlerin de devamliligin olabilmesi

icin de bunlart kullanmamiz ve kiiltiiriinii  anlatmamiz ~ gerekiyor. Bu sekilde devamlilik
olacagim diisiiniiyorum.” (K1)

“Kiiltiiriimiizii devam ettirmesi adina sonraki kusaklara bu lezzetlerin aktarimasmn onemli

oldugunu diisiiniiyorum.” (K2)

“Yerel yemeklerin korunmasi benim igin ¢ok onemli. Bizim kiiltiiriimiiziin en 6nemli parcasi o yemekler.

Onlar kaybolursa, kiiltiiriimiiz de kaybolur. Benim i¢in onemli olan sadece yemeklerin tadi degil, ayni

zamanda bizim gelenegimizi, tarihimizi yasatmak. O yiizden yerel mutfaklar: destekliyorum. Ciinkii yerel

yemekleri seviyorum ve korumak lazim.” (K35)

Genel olarak katilimcilar, gastronomik mirasin korunmasi siirecinin sadece yemekleri
tiiketmekle sinirlt kalmamasi gerektigini, mutfagin bilingli bir sekilde anlatilmasi, 6gretilmesi
ve uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Katilimci ifadeleri, yerel mutfaklarin korunmasi ve
stirdiiriilebilirligi i¢in bilingli bir ¢abanin gerekliligine dikkat ¢ekmekte ve mutfak kiiltiiriiniin
aktarimmin bireysel, toplumsal ve kurumsal diizeyde sahiplenilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte diinyada yeni yemek cesitleri ve kiiltiirel etkilesimler artmig
olsa da insanlar yerel damak tatlarina olan aginaliklarini ve bagliliklarini koruyarak, bu tatlarin

devamliligin1 saglamaktadir. Asina damak tadinda devamlilik, geleneksel yemeklerin ve yerel
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mutfaklarin siireklili§ini garanti altina alirken, yerel gastronominin gii¢lii bir sekilde varlik
gostermesinde de Onemli bir etki olusturmaktadir. Bazi katilimcilar asina damak tadinda

devamlilig1 asagidaki sekilde izah etmektedir.

“Ben disarda yemek yiyeceksem bildigim yere giderim. Senelerdir gide gele ustaswyla, ¢iragiyla ahbap

oldugum yere gittim mi i¢im rahat ediyor. Samimi oluyor o yerler. Ustanin yemegi nasil yaptigini

biliyorum. Temizligini biliyorum. Cogu zaman yedigim yemek bile bellidir.” (K45)

“Bilme ve 6grenme arzusu beni yerel restoranlara yonlendiriyor. Bu benim kiiltiiriimiin bir parcasi,

benim topraklarimda var ve bunu denemeliyim diisiincesiyle hareket ediyorum. Ayni zamanda yerel

mutfak damak tadimizin temelinde de var.” (K22)

“Bizim yemek kiiltiiriimiiz dogallik ve lezzet iizerine kurulu. Corbalardan pilavlara, etli tencere

yemeklerine kadar her sey hem doyurucu hem de tanmidik.” (K38)

“Benim i¢in yemek, annemden, ninemden ogrendigim gibi olmali. Ben yemek yaparken dnce bir sogani

kavururum, mis gibi kokusu ¢ikinca i¢ine domates, biber, et neyse koyarim. Hele de koydeki gibi odun

atesinde piserse, tadina doyum olmaz.” (K44)

“Benim igin tabii ataerkil sistemden geldigimiz icin yerel yemekler genelde annelerimizin yaptigi

yemekler oluyor. Bunlar da siiregelen bir kiiltiiriin tasinmast gibi olusmus oluyor. Biz de bu yemeklere

maruz kaldigimiz igin evde annelerimizin kiiciikken yaptigi icin otomatikman yerel lezzetlere bir sekilde
alismis oluyoruz ve bunlari da yer yer ariyoruz.” (K10)

“Yerel yiyecekler olduk¢a onemli. Ama bu benim damak tadimla alakali. Yerel yemekleri ger¢ekten ¢ok

seviyorum. Bilin¢li bir tercih degil, tamamen keyfi bir durum.” (K23)

Elde edilen bulgular, yerel diireticilerin desteklenmesinin bolgesel kalkinmayi
giiclendirilebilecegini ve ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanmasma katki saglayacagini
gostermektedir. K23 ve K24 numarali katilimcilar, yerel iiretimin kiiresel pazarda iilke
mutfagini tanitma agisindan 6nemli bir firsat sundugunu vurgulamaktadir. Cografi isaretli
driinlerin korunmasinin hem turizme hem de iilkenin gastronomik degerine katki sagladigi

belirtilirken, yerel yemeklerin tiiketilmesinin mutfagin uluslararas1 alanda daha fazla

taninmasini saglayabilecegi savunulmaktadir. Katilimcilar konuyu sdyle 6zetlemektedir.

“Ozellikle cografi isaretli iiriinlerin korunmasi agisindan énemli. Ulkenin mutfagim dis pazarlarda,
diinya capinda tamitabilmek, turizm agisindan gii¢lendirmek o iilkenin gastronomik degerini artirir.”
(K23)

“Tiirk mutfagimin diinyada daha da popiilerlesmesi agisindan yerel yemekleri tiiketmek onemli

bir avantaj saglar.” (K24)

K26, K33 ve K38 numarali katilimcilar, yerel iiriinlerin pazarlanmasinin ve
tiiketilmesinin ekonomik avantajlar yaratarak bolgesel kalkinmaya katki saglayacagini ifade
etmektedir. Yerellesmenin, yerel iireticileri tesvik ettigi ve ekonomik dongiiyli giiclendirdigi

diistiniilmektedir.
“Insanlart kendi kiiltiirlerini benimsemeye tesvik edebilir. Bu, ekonomik olarak da avantaj saglayabilir;

yerel iiriinlerin pazarlanmasi ve satisi artabilir.” (K26)
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“Yerellegsme 6nemli. Yerel iireticilerin kalkinmasina ve yerel ekonominin giiclenmesine yardimct oluyor.”
(K33)
“Yerel yemekleri tercih etmek yerel ekonomiye destek olmak demek.” (K38)

Taze ve yerel triinlerin kullanilmast ve geleneksel iiretim yontemlerinin korunmast,
ekolojik siirdiiriilebilirligi destekleyen unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Kiiresellesmenin
getirdigi ticarilesme ve biiylik Olgekli iiretim baskisina karst yerel lezzetlerin korunmasi

gerektigi fikri savunulmaktadir. K36 ve K41 numarali katilimeilar su ayrintilar1 vermektedir.

“Yerel lezzetlerin, taze iiriinlerle yapilan yemeklerin, ticarilesmeye ve kiiresellesmeye karsi korunmasi

gerektigini diisiiniiyorum.” (K36)

“Yerellesme, aym zamanda siirdiiriilebilir tarimi ve yerel iireticiyi desteklemek ac¢isindan da son

derece onemlidir.” (K41)

Saglikli yagam tarzi ile ilgili bulgular, yerel yiyeceklerle saglikli yiyecek algisi arasinda
giiclii bir iligki icinde oldugunu gdstermektedir. Yerel mutfaklarin, daha dogal, taze ve besin
degeri yiiksek yemeklerden olustugu bu nedenle saglikli beslenme aligkanliklarini tesvik ettigi
belirtilmektedir. Baz1 katilimcilar, annelerinin yaptig1 yemekler gibi geleneksel tariflerin daha
saglikl1 ve pratik oldugunu ifade ederken bazi katilimcilar yoresel yemeklerin sebze agirlikli ve
hafif olmas1 nedeniyle daha saglikli oldugu ifade etmektedir. Katilimer ifadeleri su sekildedir.

“Simdi yerele baktigimiz zaman, anne yemekleri falan, bunlar daha saglhkli ve daha hani pratik. Hani

seye gore daha saghkli. Daha yoremize biitiinlesmisg, yani bence daha onemli.” (K14)

“Daha hafif, saghkl yiyecekler ve sebze agirlikli yemekler yereldir bence. Yerel yemekler genellikle daha

sagliklidir. Besin degeri agisindan daha zengin olduklarim diisiiniiyorum.” (K16)

“Yerel yemekleri tiikettigimizde daha saghkli beslenmis oluyoruz.” (K28)

“Ben yerel restoranlara gitmek i¢in ozel bir ¢aba sarf ederim ¢iinkii o yemekler taze ve dogal. O yemekleri

baska yerlerde bulmak zor.” (K35)

“Yerel yemekler, her zaman daha lezzetli ve saglikli olmustur.” (K36)

“Yerel restoranlar benim icin her zaman onceliklidir. Ciinkii bu tiir yerler hem kendi kiiltiiriimiizii

yasatiyor hem de giivenilir malzemelerle yemek yapiyor. Yerel iiriinler de dogal ve taze oldugu icin

benim tercihimdir.” (K39)

“Yerellegme de zaten belli bir standart tizerinden tiiketildigi icin hem o yerelin gelismesi veya kaliciliginin

saglanmast agisindan olumlu olabilir hem de saghk acgisindan belli bir standardr korumus olabiliriz.”

(K7)

3.5.3. Kusaklar Baglaminda Yemek Deneyiminde Kiiresellesme ve Yerellesme
Kiiresellesme ve yerellesmenin etkisiyle birlikte yemek deneyimi, fizyolojik
ihtiyaclarin otesine gecerek kiiltlirel kimligin, toplumsal aidiyetin ve kusaklar arasi etkilesimin
onemli bir gostergesi haline geldigi goriilmektedir. Yemek deneyimi, tiiketicilerin yasam
tarzlarini, deger algilarin1 ve diinyaya bakis agilarini yansitan bir toplumsal sdylem niteligi

olusturmaktadir. Buna bagl olarak, kiiresellesmenin sundugu homojenlestirici dinamiklere
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kars1 yerellesme, kiiltiirel 6zglinliigii koruma ve gastronomik mirasi slirdiirme yoniinde bir kars1
durus olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, X, Y ve Z kusaklarinin yemek deneyimlerine
iligkin tutumlari, deger yargilar1 ve tercihleri arastirilarak elde edilen bulgular dogrultusunda
analizler gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda, her kusaktan katilimcinin yemek
deneyimlerine dair paylastig1 ifadeler, kusaklar arasi farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgular, yemek deneyiminin yalnizca bireysel bir tercih degil, ayni
zamanda kusaklarin sosyalizasyon siiregleri, tarihsel arka planlar1 ve kiiltiirel kodlartyla
sekillendigini gdstermektedir.

Yemek deneyiminde kiiresellesme ve yerellesme baglaminda kusaklar arasi farkliliklar
EK 6’da yer almaktadir. Tabloda katilimcilarin kiiresellesme ve yerellesmenin algilanmasi
iizerine verdigi cevaplarin yani sira kiiresellesme ve yerellesmenin yemek deneyimine etkisi
iizerine vermis olduklar1 cevaplarin dagilimlarina da yer verilmistir. Tablo incelendiginde
yemek deneyiminde kiiresellesme ve yerellesmenin kusaklar arasit benzerlik ve farkliliklari
gbzlenmektedir.

Katilimcilarin ~ kiiresellesme tanimlart  incelendiginde, kusaklar arasinda bazi
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. S6z gelimi X kusag: kiiresellesmeyi biiyilik dlglide fast-
food kiiltiiriiyle iliskilendirerek degerlendirmektedir. Y kusagi ise fast-food vurgusunun yant
sira kiiresellesmeyi popiiler yiyecekler ve etnik mutfaklar iizerinden de tanimlamakta, bu
baglamda daha gegisken bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Z kusagi ise kiiresellesmeyi, X kusagindan
farkli olarak, dogrudan popiiler yiyecekler ve etnik mutfaklar ekseninde ele alarak siireci daha
cok cesitlilik ve deneyim odakli bir perspektifle yorumlamaktadir. Her bir kusaktan

katilimcinin kiiresellesme tanimlamasina iliskin ifadeler su sekildedir.

“Kiiresel yiyecek deyince aklima ilk olarak hamburger geliyor. Yani hamburger gibi pratik ve ¢abuk
tiiketilebilen, ayakiistii atistrmalik olarak yenilebilen yemekleri kiiresel olarak goriiyorum.” (K31, X
kusag1)

“Bir yiyecegin kiiresel olabilmesi icin bilinir olmasi gerekiyor. Bir susinin farkl iilkelerde uyarlanarak
sunulmast ve bu sekilde tiim diinyaya tamitilmasi gibi bir durum kiiresellesmenin gostergesi oluyor.”
(K22, Y kusagi)

“Benim icin en ¢ok one ¢cikan mutfaklar Fransiz, Italyan, Hint ve Uzak Dogu mutfaklari. Bunlar bana
kiiresel mutfagi cagristirryor ¢iinkii tiim diinyada bilinen ve tiiketilen mutfaklar. Ornegin, Amerika'da bile
kendi yerel kiiltiiriine ait olmayan bircok Japon, Italyan ve Fransiz mutfagina ait restoran var. Aynt
durum bizim iilkemizde de gegerli. Bence bu dort-bes mutfak kiiresel mutfak olarak sayilabilir.” (K24, Z
kusag1)

Kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz algilanmasina iliskin kusaklar aras1 farkliliklar

incelendiginde, X kusagr katilmcilarinin kiiresellesmeyi agirlikli  olarak  olumsuz

degerlendirdigi, olumlu yorumlarin ise yalnizca bireysel deneyimlerle sinirli kaldigi, sektorel
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diizeyde herhangi bir katkiya isaret edilmedigi goriilmektedir. Buna karsin, Y ve Z kusaginin
kiiresellesmeyi X kusagina kiyasla daha olumlu algiladig: dikkat ¢ekmektedir. Olumsuz algilar
acisindan bakildiginda ise X kusagi kiiresellesmeyi bireysel, kiiltiirel, endiistriyel ve bireysel
boyutta olumsuz yonleriyle degerlendirirken, z kusagi bu olumsuzluklara daha ilimli yaklasarak
stireci daha firsatlar {lizerinden degerlendirmektedir. Bu konuda farkli kusaklardan bazi

katilimcilar sunlar1 sylemektedir.
“Kiiresellesme sayesinde farkli tatlari deneyimleyebiliyoruz.” (K2, X kusag)
“Kiiresellesme, insanlarin baska kiiltiirlerden tatlari deneyimlemesini saglyor gibi goriiniiyor, ama
bence bunun bir bedeli var.” (K39, X kusag1)
“Diizen anlaminda etkisi olabilir ya da mesela érnek veriyorum, daha bilingli tiiketime neden oluyor.”
(K9, Y kusagi)
“Damak lezzetimizin genislemesi ve farkl kiiltiirleri daha yakindan tanima firsati bulmamiz. Diger etnik
kiiltiirleri de yemek tizerinden deneyimlemis oluyoruz.” (K18, Y kusagi)
“Olumlu anlamda aslinda bizde olmayan standart iiriinleri kiiresel mutfaklarda buluyoruz.” (K15, Z
kusag1)
“Kiiresellesme gastronomi turizmini destekleyerek iilkeler icin ekonomik bir fayda saglayabiliyor.” (K22,
Y kusagi)
“Bir iilkenin mutfagi baska bir iilkede taminabiliyor, bu da ekonomik anlamda katki saglayabiliyor.
Turizm agisindan da olduk¢a onemli.” (K23, Z kusag1)

Kiiresellesmenin yiyecekle iligkisine goére olumsuz algilanmasi iizerine farkl

kusaklardan katilimcilarin ifadeleri ise su sekildedir.

“Kiiresellesme dedigin sey ashinda bizim elimizden yemegimizi aldi. Olumlu hi¢bir yam yok kiiresel
yemeklerin.” (K44, X kusag1)

“Actk¢asi kiiresellesmenin yemek konusunda pek olumlu bir etkisini gormiiyorum. Belki daha fazla
segenek sunmasi, farkly mutfaklar: deneyimleme imkanm saglamast agisindan bazi insanlar igin faydal
olabilir, ama genel olarak bu, yerel yemeklerin kaybolmaswina yol agiyor. Kiiresel zincir restoranlarinin
yayginlagsmasi,  ozellikle  fast-food  kiiltiiriiniin -~ artmasi,  insanlari  yerel ve  geleneksel
yemeklerden uzaklastirryor.” (K6, X kusagt)

“Valla ashinda olumlu tarafi yok. Olumsuz tarafi daha ¢ok ¢iinkii fast food tarzi yemekler benim
diistindiigiim pratik olsa da saglksiz, kilo aldwriyor ve daha pahali.” (K19, X kusag)

“Kiiresellesmenin dezavantaji da bu. Bu sefer kiiresel gidalar: yoneldigimiz zaman kendi kiiltiiriimiizdeki
iste gidalarin artik tiretimi durmaya baslyor. Ciinkii artik arz talep dengesi bozulmus oluyor.” (K9, Y
kusag1)

“Cok fazla bagimhilik haline gelmis olmasindan, daha yerel olarak tiiketebilecegimiz iiriinleri tercih
etmemeye baslhyoruz.” (K3, Y kusagi)

“En biiyiik olumsuz etkilerden biri, yerel yemeklerin kiiresel pazarda tamnabilmesi adina bazi
degisimlere ugramasi. Ornegin, belirli bir iilkeye uyum saglamak icin orijinal tarife farkli malzemeler
eklenmesi, tarifin zamanla ozgiinliigiinii kaybetmesine yol aciyor.” (K33, Z kusagr)

“Kiiresel yiyeceklerin artmast insanlar: saglik agisindan olumsuz etkileyebiliyor.” (K16, Z kusag1)
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Yerellesmenin yiyecekle iliskisine gore algilanmasi incelendiginde, X, Y ve Z
kugaklarinin yerellesme tanimlarinda genel hatlartyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ttim
kusaklar yerellesmeyi gastronomik kimlik ve gastronomik miras kavramlartyla
iliskilendirmektir. Yerellesmenin tanimlanmasindaki benzerligin yam sira, X kusagi, diger
kusaklardan farkli olarak yerellesmeyi daha yogun bir sekilde aidiyet duygusuyla
iliskilendirmekte, yerellesmeyi yalnizca kiiltiirel degil, ayn1 zamanda duygusal ve kimliksel bir
baglilik ekseninde tanimlamaktadir. Yerellesmenin tanimlanmasiyla ilgili olarak farkli

kusaklardaki katilimeilar sirastyla sunlar1 soylemektedir.

“Belli bir yoreye ait, orada tiretilmis, oranin tarim iiriinii ve oranin kendine 6zgii pisirme teknikleri ya
da kullanilan pisirme arag geregleri yerel yiyecegi isaret eder.” (K20, X kusagi).

“Yerel yemekler dedigimde aklima eskiden beri, atalarimizdan, biiyiiklerimizden beri gelen, koklesmis
bildigimiz tatlar geliyor. Damak tadimizi olusturan yemekler, bize ait yemekler geliyor.” (K31, X kusag1)
“Bolgesel olarak o bélgenin iirtinleri benim igin yerel.” (K3, Y kusag1)

“Bir bolgeyi temsil ediyorsa, sadece o bolgeye hassa yereldir diye diisiiniiyorum.” (K12,Y kusagi)

“Bir yiyecegin yerel olabilmesi igin oncelikle i¢inde kullanilan malzemelerin Tiirkiye veya Anadolu
icerisinde iiretilmis olmasi gerekiyor.” (K28, Z kusagr)

“Yerel mutfak denildiginde, bulundugu cografyanin dogal iiriinleriyle hazirlanan ve o kiiltiire 6zgii

pisirme teknikleriyle yapilan yemekler aklima geliyor.” (K25, Z kusagi)

Yiyecekle iligkili olarak yerellesmenin olumlu algilanmasina dair kusaklar arasi
farkliliklar incelendiginde, X kusagi katilimcilarmin yerellesmeyi bireysel, kiiltiirel ve
endiistriyel olmak iizere tiim boyutlartyla agirlikli olarak olumlu yonleriyle degerlendirdigi
goriilmektedir (EK 6). Y kusagina ait bulgular ise olumlu algilamalarin daha dengeli bir dagilim
gosterdigini ortaya koymaktadir. Z kusaginda ise yerellesmenin olumlu algilanmasi daha ¢ok
kiiltiirel boyut etrafinda yogunlastigi, bireysel ya da endiistriyel katkilara iligkin
degerlendirmeler daha sinirlt kaldigr goriilmektedir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
yerellesmenin olumlu algilanmasina yonelik en yiiksek katilimin X kusagi tarafindan
gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Bu durum, X kusagmin kiiresellesmeye iliskin olumlu
yaklagimlarmin sinirliligr ile birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu kusagin yerellesmeye
olan yiiksek yatkinligin1 ve bagliligini agik¢a ortaya koymaktadir. Yerellesmenin olumlu

algilanmasina dair bazi katilimcilar su sozleri ifade etmektedir.
“Hem ekonomik hem daha lezzetli daha mantikly geliyor bana o. Kiiltiiriimiizii korumus oluyoruz.” (K19,
X kusag1)
“Kendi kiiltiirtimiizii devam ettirmesi adina sonraki kusaklara bu lezzetlerin aktariimasinmin onemli
oldugunu diisiiniiyorum.” (K2, X kusag1)
“Yerellesme kiiltiirii korumaya yarryor yani. Kendi bildigimiz yemeklerimizi devam ettiriyoruz. Atadan

yadigar yemeklerimizi yasatiyoruz onlar sayesinde.” (K45, X kusagi)
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“Yerel mutfagin korunmas, sadece bir kiiltiiriin devami icin degil, ayni zamanda ekonomik ve tarimsal

devamlilik icin de Gnemli. (K41, Y kusagt)

“Geleneksel Tiirk yemeklerini siirdiiriilebilir kilmasi: ve bu yemeklerin unutulmamasin saglamasidir.”

(K24, Z kusag)

Yiyecekle iliskili olarak yerellesmenin olumsuz algilanmasina dair kusaklar arasi
farkliliklar incelendiginde, X kusaginin yerellesmeye yonelik bireysel diizeyde herhangi bir
olumsuz algiya sahip olmadigy; kiiltiirel ve endiistriyel boyutlarda ise olduk¢a sinirhi diizeyde
olumsuz degerlendirmelerde bulundugu dikkat cekmektedir. Y kusagir katilimcilarinin
yerellesmeye iliskin olumsuz algilar1 her {i¢ boyutta (bireysel, kiiltiirel, endiistriyel) dengeli bir
dagilim gostermektedir. Bunun yani sira, z kusaginda yerellesmeye yonelik olumsuz algilarin
diger kusaklara kiyasla daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Z kusagiin yerellesmeye
iliskin olumlu degerlendirmelerin yaninda elestirel yaklagimlar da gelistirerek daha tarafsiz
tutum sergiledigi anlasilmaktadir. X kusagi ise yerellesmeye iliskin herhangi bir olumsuzluk
gormedigini agik bir bigimde ifade ederek yerellesmeye yonelik yliksek diizeyde bir yatkinlik
ve baglilik sergilemektedir. Elde edilen bulgular X kusaginin yerellesmeyi yalnizca korunmasi
gereken bir deger olarak degil, ayn1 zamanda tartismasiz bir gastronomik kimlik unsuru olarak
konumlandirdigin1 gostermektedir. Farkli kusaklardan katilimcilar yerellesmeye dair olumsuz

yaklagimlarini su sozlerle ifade etmektedir.

“Yerel kaliplara korii koriine bagh kalinmasi olumsuz olabilir.” (K20, X kusag1)

“Yerel yemekleri zamanla ¢ok fazla yedigimiz icin artik farkli yemeklere yonelmek tavrinda bir diisiince

olusturuyor.” (K10, Y kusag1)

“Yerel yiyecekler birazcik daha ulagim zor oluyor yerel yiyeceklere. Bélgesel olarak daha pahali oluyor

ve bundan dolay: daha sikintili olabiliyor.” (K3, Y kusagr)

“Yerel yemeklerin kiiresel pazarda tamnabilmesi adina bazi degisimlere ugramasi. Ornegin, belirli bir

tilkeye uyum saglamak icin orijinal tarife farkli malzemeler eklenmesi, tarifin zamanla 6zgiinliigiinii

kaybetmesine yol agryor.” (K33, Z kusagi)

Yemek deneyiminde kiiresellesmenin homojenlestirici etkisi baglaminda kusaklar arasi
farkliliklar incelendiginde, tiim kusaklar kiiltiirler aras1 benzesmenin kiiresellesmenin belirgin
sonuglarindan biri oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle X kusag1 katilimcilari, bu benzesmenin
yogun bicimde yasandigini vurgulamakta ve séz konusu durumun yerel mutfak kiiltiirii
iizerinde tehdit olusturabilecegini ifade etmektedirler. Kiiltiirel ¢esitliligin azalmas1 yoniindeki
bu endise, X kusagmin kiiresellesmeye yonelik daha elestirel tutumuyla da ortiismektedir.
Bunun yani sira X kusag, kiiresellesmenin homojenlestirici etkileri arasinda yer alan ev i¢i ve
ev dis1 tiikketim pratiklerinin benzesmesi baglaminda da yeni neslin yemek tiiketiminde kiiresel

tarzlara yoneldigini ve geleneksel ev i¢i yemek kiiltlirlinden uzaklastigini ifade ederek elestirel

bir yaklasim sergilemektedir. Buna karsilik, Y ve Z kusaklarindan bazi katilimcilar, kiiresel
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yiyecekleri hem evde hem de ev disinda tercih ettiklerini belirterek, yemek deneyimlerinde
kiiresellesmenin etkilerini dogal bir yonelim olarak benimsemektedir. Konuya iligkin bazi

katilimcilar su sozleri ifade etmektedir.
“Xve Y kusagi arasinda ¢ok biiyiik farklar oldugunu diigiiniiyorum. Ama X ile Z arasinda baya farkhihiklar
var. Ciinkii z kusagi su an tamamen kiiresel beslenmeye odakli, fastfood odakli devam etmekte. X kusagi
daha geleneksel.” (K2, X kusagi)
“Fast food tiiketimini azaltmak gerekiyor ama insanlar popiiler kiiltiiriin etkisiyle daha ¢ok disariya
yoneliyor. Yasam tarzimiza da yansiyor.” (K17, X kusagt)
“Son yillarda ¢ok degigim oldu. Her yer fast food restoranlariyla dolmus. Gengler hep pizzaya,
hamburgerlere yoneliyor. Yani, yerel yemekler biraz daha geri planda kalmaya basladr.” (K35, X
kusagt)
“Her yerde McDonald's ya da iste pizza subeleri gibi tiim Tiirkiye'yve yayilan ve Antalya'da da karsilik
bulan kiiresel yiyecek, icecek restoranlart yayginlasti. Ozellikle iiniversite 6grencileri ve disarida ¢calisan
insanlar i¢in bunlar hem diger yerel mutfaklara gore bir tik daha kampanyali iiriinler sattiklari icin
ragbet gormeye basladilar.” (K13, Y kusagi)
“Bence fast food tiiketimi her gecen giin artiyor. Insanlar evde yemek yapmaya iisendigi icin fast food
tiiketimi artiyor. Ozellikle calisan insanlar eve gittiklerinde yemek yapmay: zaman kaybi olarak goriiyor.
O yiizden disaridan yemek soylemek onlara daha kolay geliyor.” (K15, Z kusag1)
“Muhtemelen fast food tiiketivim. Ciinkii daha erisilebilir ve hizli. Benim genelde kiiresel tatlar ilgimi
cekiyor.” (K8, Z kusag1)
“Evde daha ¢ok pilav, hazir manti, makarna gibi yemekler yapiyorum. Ayni zamanda konserve yiyecekleri
de sik tiiketiyorum. Ozellikle ev yapimi konserve iiriinleri tercih ediyorum. Mesela yazdan hazirlanmig
taze fasulye konservesi ya da patlican yemegi konservesi gibi.” (K32, Z kusag1)
“Ben evde genelde hizli yemekler tercih ediyorum, ya da disarida yemek yemeyi seviyorum. Sushi ¢ok

seviyorum, ya da Uzak Dogu mutfagindan noodle falan...” (K34, Z kusagi)

Yemek deneyiminde kiiresellesmenin homojenlestirici etkisi baglaminda kusaklar arasi
farkliliklar incelendiginde, Y kusagi katilimcilarinin tekrarlanan deneyim benzesikligine diger
iki kusaga kiyasla daha fazla vurgu yaptig1 goriilmektedir. Y kusagi, farkli mekanlarda benzer
tatlarin ve sunum bigimlerinin tekrar etmesini kiiresellesmenin belirgin bir sonucu olarak
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Ote yandan sanal deneyim ile gercek deneyim arasindaki
benzesmeye iliskin bulgular incelendiginde, Y ve Z kusaklarinin sosyal medya araciligiyla
kiiresel gastronomi kiiltiirliyle kurdugu yogun iliski dikkat ¢ekmektedir. Y ve Z kusagindan
elde edilen bulgular, sosyal medya igerikleri iizerinden edindikleri sanal deneyimlerin, gergek
deneyimlerini sekillendirdigini gostermektedir. X kusaginin ise bu konuda herhangi bir goriis
belirtmemesi, kusaklar arasinda dijital kiiltiiriin etkisiyle sekillenen yemek deneyimi algisinin

farklilagtigini gostermektedir. Konuyla ilgili bazi katilimeilar sunlar1 sdylemektedir.
“Fast food tiiketimini azaltmak gerekiyor ama insanlar popiiler kiiltiiriin etkisiyle daha ¢ok disarya

yoneliyor. Yasam tarzimiza da yansiyor.” (K17, X kusagi)
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“Farkl yerlerde de ayni tiir yiyecekleri bulabiliyor olmanin verdigi rahatlik var.” (K3, Y kusagi)

“Son yillarda yemek kiiltiiriinde biiyiik degisimler oldu. Ozellikle teknoloji ve sosyal medya, insanlarin

yemege bakisini tamamen degistirdi. Artik insanlar yemek yerken dnce fotografini ¢ekiyor, sosyal

medyada paylastyor.” (K40, Y kusagi)

“Ozellikle sosyal medyamn etkisinin biiyiik oldugunu diisiiniiyorum. Insanlar artik yeni lezzetleri

internetten kesfedip denemek istiyor. Ornegin, susi son yillarda Antalya’da olduk¢a popiiler oldu. Daha

once ham balik yemeye karsi 6n yargili olan insanlar bile, sosyal medya etkisiyle sugiyi deneyimlemeye

baslad.” (K25, Z kusag1)

“Sosyal medyann ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum. Eskiden bir seyi gormek, denemek bu kadar kolay

degildi ama simdi herkes bir seyleri paylastigi icin ¢ok daha fazla maruz kaliyoruz.” (K29, Z kusagi)

Yemek deneyiminde kiiresellesmenin heterojenlestirici etkilerine iliskin kusaklar arasi
farkliliklar incelendiginde, X kusaginin heterojenlestirici etkilere yonelik sinirli sayida goriis
bildirdigi goriilmektedir. X kusagmin genel olarak kiiresellesmeye mesafeli bir tutum
sergiledigi ve bu nedenle heterojenlestirici etkileri ikincil dilizeyde degerlendirdigi
anlasilmaktadir. Bunun yani sira, Y ve Z kusaklar1 kiiresellesmenin yerel kiiltiirlerle etkilesime
girerek cesitliligi artirabilecegi yoniinde daha agik ve kapsamli goriisler belirtmektedir. Bu
kusaklar, kiiresellesme ile yerellesme arasinda bir denge kurulabilecegini ve bu dengenin
yemek deneyimini zenginlestirebilecegini ifade etmektedir. Heterojenlestirici etkiler
baglaminda Y ve Z kusaklarinin daha esnek ve olumlu bir yaklasim benimsedigi, X kusaginin
ise daha temkinli ve mesafeli bir durus sergiledigi sdylenebilir.

“Ashinda yemek tercihinde ¢ok genig bir yelpazeye sahibim. Ucu bucagi yok agikcasi, ¢ok degisken.

Diinya mutfagini ¢ok severim. Farkli kiiltiivlere ait lezzetleri denemeyi ¢ok severim, hatta kendim de bu

tarifleri uygulamay: ¢ok severim. Ama aymi zamanda kendi kiiltiiriimden, iilkemizin 7 farkli bolgelerine

ait yemekleri de deneyimlemekten hoslamirim. Her bolgeden farkli lezzetleri tatmak bana ¢ok keyif

veriyor.” (K22,Y kusagi)

“Beslenme aliskanliklarimi, modern yasamin getirdigi hizli tempoya uyum saglamakla birlikte geleneksel

degerlere baghlik arasinda bir denge kurmaya ¢alisan bir yaklasim olarak tammlayabilirim. (K41, Y

kusag1)

“Disarida yemek yerken genellikle farkli diinya mutfaklarini tercih ediyorum. Ozellikle sushi ya da

Meksika mutfagini ¢cok seviyorum. Ama yerel yemekler de onemli tabii, ozellikle kebap ve lahmacun gibi

Tiirk yemeklerine de siklikla yoneliyorum.” (K5, Z kusagt)

“Disarida yemek yerken genellikle yerel yemekleri tercih eden biri degilim ama yine de yerel yemeklerin

korunmasinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.” (K24, Z kusag)

“Ashinda gercekten de %50- %50 diyebilirim. Ciinkii yerel yerlerde de yemek yiyorum. Esnaf

lokantalarina da bazen gitmeyi seviyorum. Ama onun disinda tabi ki farkli tatlar: denemeyi de ¢ok

seviyorum.” (K29, Z kusag1)

Kiiresellesmenin heterojenlestirici etkisi baglaminda ekonomik tiiketimde ¢esitlenme ve

ev i¢i ev dis1 yemek tiiketiminde farklilasma temalar: iizerinden kusaklar arasi farkliliklar

incelendiginde, X kusagmin sinirh diizeyde goriis belirttigi, buna karsilik Y ve Z kusaklariin
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nispeten daha fazla oranda katilim sagladigir goriilmektedir. X kusagiin kiiresellesmenin
ekonomik ¢esitlilik yaratabilecegi ve ev igi—ev dis1 tilkketimde farklilagsmaya neden olabilecegi
yoniindeki etkileri sinirli 6lgiide kabul ettigi, hatta bu etkileri olumsuz degerlendirdigi
anlagilmaktadir. Buna karsin, Y kusagi 6zellikle ev i¢i ve ev dis1 yemek tiiketimi baglaminda
kiiresellesmenin yarattig1 ¢esitlilige daha yogun sekilde deginmekte ve bu konuda yiiksek
katilim gdstermektedir. Bu egilim, Y kusaginin aktif ¢aligma yasami iginde bulunmasinin yani
sira ev i¢i ve ev dig1 tiikketim dengesinde hem kiiresel hem yerel unsurlar arasinda gegisken bir
rol istlenmesiyle iliskilendirilmektedir. Z kusagi ise benzer bigimde kiiresellesmenin bu
alanlardaki etkilerini daha dogal ve giindelik bir deneyim cergevesinde ele almakta ve
heterojenlestirici yonlerini daha goriiniir bicimde ifade etmektedir. Farkli kusaktan katilimeilar

konuyu asagidaki gibi agiklamaktadir.
“Cevremdeki arkadaslarim aile ortaminda ¢ok yemiyor ama kendini disartya atmayi seviyor. Kiiresel
yemeklerin hazir olusu, kolayligi, pratik olmasi ya da insanlarin evde ugragmak istememesi daha fazla
buraya yénlendiriyor insanlari. Yani aligveris yapmiyorlar insanlar, mesela pazara gidip alisveris
yapmuyorlar, disardan séyliiyorlar” (K17, X kusagi)
“Ev ici ev ev dist tercihlerim birbirinin ¢ok zitti. Evde genelde daha saglikli sebze gibi yemekler yerken
disarda daha ¢ok fastfood tiiketiyorum.” (K3,Y kusag)
“Evde yapamayacagim, yiyemeyecegim seyleri disarda yemeyi tercih ediyorum. Yerel mutfagi ozellikle
tercih etme gibi bir ¢abam olmuyor. Yerel ya da kiiresel fark etmeksizin karmimin doymasina
odaklaniyorum.” (K4, Y kusag)
Ister istemez evde yediklerimizle disarda yediklerimiz farkh olabiliyor. Ev yemekleri dive adlandirdigimiz
tencere yemeklerini evde daha ¢ok tercih ediyorum. Ciinkii ev yemekleri daha sicak ve samimi geliyor.
Evde yenen yemekler yuva hissiyati yaratiyor. Disarda yemek yerken bu diisiincelerle hareket ettigim
soylenemez. Bir de digsarda yemek yerken evdeki yemeklerden farkli seyleri deneyimle istegi olusabiliyor.
Bu nedenle disarda daha kiiresel lezzetlere yonelim soz konusu olabiliyor.” (K13, Y kusagi)
“Sanwrim evin i¢indeyken gercekten ailemin damak tadina da uygun yemekleri tiiketiyorum. Digaridayken
daha kiiresel seyler tiiketiyorum.” (K8, Z kusag1)
“Ev i¢i yemeklerinde ben daha ¢ok sicak bir aile ortami gibi hissettiren yemekleri tercih ediyorum.
Antalya'ya tasindiktan sonra ve yirmili yaslara girdikten sonra aile ortaminda yemek yemenin ne kadar
onemli oldugunu fark ettim. Eskiden ¢ok dikkat etmezdim ama simdi o sicak atmosferi ariyorum. Disarida

yemek yerken ise genellikle hizli ve ekonomik secenekleri tercih ediyorum.” (K30, Z kusagi)

Yemek deneyiminde kiiresellesme ve yerellesmenin kusaklar arasi farkliliklari
baglaminda, yerellesmenin etkisi cercevesinde gastronomik mirast koruma ve aktarma
konusundaki bulgular, X kusaginin belirgin bir bigimde 6ne ¢iktigin1 gostermektedir. X kusagi,
gastronomik mirasin korunmasit ve kusaklar arasi aktarimi konusunda giiglii bir biling
sergilemekte ve bu yonilyle yerellesmenin kiiltiirel stireklilik acisindan 6nemine vurgu
yapmaktadir. Kusaklar aras1 farkliliklarin bir diger boyutu ise yerellesmenin saglikli yasam

tarziyla iliskilendirilmesinde ortaya ¢ikmakta; X kusagi, yerel beslenme bi¢imlerini saglikli
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yasamin bir pargasi olarak degerlendirme noktasinda Y ve Z kusaklarina kiyasla daha yiiksek
bir farkindalik gostermektedir. Bununla birlikte, Z kusaginin yerellesmeyi “asinalik”
kavramiyla kurdugu iliskinin daha zayif oldugu, yani yerel yemek kiiltiiriinii tanima ve
sahiplenme diizeyinin gorece diisiik oldugu goézlemlenmektedir. Bu durum, yerellesmenin
kusaklar arasinda farkli diizeylerde anlamlandirildigini ve ozellikle X kusaginda daha
derinlemesine bir yerel baglilikla 6zdeslestirildigini gostermektedir. Yemek deneyiminde
yerellesmenin etkisine iliskin farkli kusaklarda yer alan katilimcilar yerellesmeyi su sozlerle

aciklamaktadir.

“Yerel yemeklerin korunmast benim igin ¢ok onemli. Bizim kiiltiiriimiiziin en 6nemli pargasi o yemekler.
Onlar kaybolursa, kiiltiiriimiiz de kaybolur. Benim i¢in onemli olan sadece yemeklerin tadi degil, ayni
zamanda bizim gelenegimizi, tarihimizi yasatmak. O yiizden yerel mutfaklar: destekliyorum. Ciinkii yerel
yemekleri seviyorum ve korumak lazim.” (K35, X kusagi)

“Yerel mutfagin korunmasi ¢ok énemli bence. Yemek kiiltiiriimiiz, bir milletin tarihini ve yasam tarzini
gosterir. Eger yerel yemekler kaybolursa, kiiltiiriimiiziin bir parcasi da yok olur. Yerel yemekleri ve
restoranlari tercih etmek, bu kiiltiiriin yasamasi i¢in bir katladwr.” (K36, X kusagi)

“Saglikly besinler yiyebilecegimiz yerleri tercih ediyoruz. Calistigim zamanlarda o6glen yemegi
yiyeceksem ve disarida yiyeceksem ev yemekleri yapan daha ¢ok yerel mutfaklar: tercih ediyorum. Daha
saghikl yerler ¢iinkii. ” (K2, X kusag1)

“Uzun zamandir saglikli beslendigim igin, alistk olmadigim bir yemek yedigimde midem rahatsiz oluyor

ve beni uykusuz birakiyor. Kendi yerel mutfagimizda ok mutluyum.” (K20, X kusag)

Katilimer ifadelerine gore, X kusaginin yemek deneyimini yerel degerlerle baglilik
izerinde sekillendirdigi goriilmektedir. X kusagi, geleneksel yemekleri bir kiiltlirel miras olarak
gdrmenin Otesinde, giinliik yagsam pratigi icerisinde aktif bi¢cimde siirdiiren, yerel malzemeler
ve tariflere devamliligin1 saglayan bir yaklagim sergilemektedir. Katilimcilarin ifadelerinde
siklikla yer alan “annemin tarifi”, “eski usul pisirme” veya “ev yemegi” gibi sOylemler, X
kusaginin yerel bagliligin giiglii bir gostergesi olarak goriilmektedir.

Y kusaginda yer alan katilimcilarin ifadeleri ise, yemek deneyiminin hem yerel
geleneklerle hem de kiiresel tiiketim kiiltiiriiyle sekillenen heterojen bir yapiya isaret
etmektedir. Y kusagi, bir yandan geleneksel lezzetlere duydugu saygiyr ve nostaljik bagi
stirdiiriirken, diger yandan farkli kiiltiirlerin mutfaklarma yonelik agik bir merak ve deneyim
arzusu tasimaktadir. Z kusaginda yer alan katilimcilarin ifadeleri ise, yemekle kurulan iligkinin
daha ¢ok dijital kiiltiir, gorsel paylasim ve bireysel tatmin ekseninde sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular, kusaklar aras1 yemek
deneyiminin kiiresellesme ve yerellesme ekseninde nasil farklilastigini ortaya koymaktadir. X
kusaginin yerel bagliligi, Y kusaginin gecisken yapisi ve Z kusaginin kiiresel yonelimi;

toplumsal doniisiimiin yemek pratikleri tizerindeki etkilerini anlamada onemli bir referans
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sunmaktadir. Katilimeilarin, yemek deneyiminde kiiresellesme ve yerellesme baglaminda X, Y
ve Z kusaklar1 arasinda farklilik olup olmadigini degerlendirmeleri istenmistir. X kusagi

kusaklar aras1 farkliliklart su sézlerle ifade etmektedir.
“Xve Y kusagi arasinda ¢ok biiyiik farklar oldugunu diigiiniiyorum. Ama X ile Z arasinda baya farkhiliklar
var. Ciinkii z kusagi su an tamamen kiiresel beslenmeye odakli, fastdood odakli devam etmekte. X kusagi
daha geleneksel. X kusagi yerel mutfagi biliyor bence. Evinde siirekli tenceresinde yemegi olur. Evinde
yemek yapan daha fazla hani tariflere ya da lezzetlere asinadwr.” (K2, X kusagi)
“Kesinlikle fark var. X kusagi, geleneksel yemekleri ¢ok daha fazla énemsiyor ve bu yemeklere sahip
ctkryor. Y kusagr daha acik fikirli olabilir, ama Z kusagi neredeyse tamamen kiiresel yemeklere yonelmis
durumda.” (K6, X kusagi)
“Bizim donemimiz daha ¢ok yerel yiyeceklere yoneliyor. Yani evde tiiketmek ya da evde yapilan bir
tencere yemegi, sebze yemegi mesela. Ama dedigim son kusaklar biraz daha disarida. Siirekli hazir
yiyecekler yemek istiyorlar. Arkadas ¢evresi de ¢ok etkili. (K17, X kusagi)
“X kusagi daha ¢ok yerel mutfaga bagl. Biz tamidik bildik tatlar: yerken yeni nesil, yani Y ve Z kusagi ise
daha kiiresel beslenmeye yoneliyor. Bence yeni kusaklar daha sagliksiz besleniyor. X kusagi daha
geleneksel bir beslenme tarzina sahipti ve disarida yemek yeme aligkanligi daha azdi. Yeni kugaklar ise

daha ¢ok hazwr gida tiiketiyor ve yemek yapmaya ugrasmak istemiyorlar.” (K31, X kusag1)

X kusaginda yer alan K20 numarali katilimci, kusaklar arasi yemek deneyimi
farkliliklarini agik bir sekilde ortaya koymakta ve Z kusaginin kiiresel yonelimine dair objektif
bir degerlendirme yapmaktadir. K20 numarali katilimci, kendi kusaginin nostaljik degerlere ve
yerel lezzetlere bagliligini1 vurgularken, Z kusaginin anlik deneyimlere, hizli tiikketime ve siirekli
degisime agik olusunu, i¢cinde bulunduklari dijital ve hiz odakli ¢agin bir sonucu olarak
gormektedir. Z kusaginin kiiresel yemek kiiltiiriine yoneliminin elestirel bir dille degil,
toplumsal ve zamansal kosullar cercevesinde anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir. ifadeye
gore kusaklar arasi doniisiimiin yalnizca tiiketim aliskanliklar1 degil, ayn1 zamanda yasam
ritimleriyle de iliskili oldugunu gostermekte ve ¢alismanin kusaklar arasi farkliliklara dair

bulgularini derinlestirilmektedir.

“Z kusagina baktigimda durum biraz farklh. Bizim icin bazi degisimler tuhaf ya da yeni gelebilir ama
onlarim normali bu. Siirekli degisime aciklar ve her konuda yeni seyleri hizla benimseyebiliyorlar. Onlar
icin hizli tiiketim hayatlarinin normali. Tiikettikleri anda o yiyecek onlar igin degerli ama hemen bir yenisi
geldiginde bir 6nceki gozden diisebiliyor. Bizim kusagimiz nostaljiye daha baglhyken, Z kusagi daha ¢ok
anlik deneyimlere yoneliyor. Yeni nesil stirekli uyariimaya maruz kaliyor. Her sey ¢ok hizli degisiyor,
pivasa ¢ok farkl, tiiketim aliskanliklar: aminda oluguyor ve aminda tiikeniyor. O yiizden X kusagi daha
yerel degerlere kiymet verirken, Z kusagi icin bu aynt anlami tasimayabiliyor. Ancak onlari su¢lamak
igin soylemiyorum, aslinda yasadiklar: ¢ag ve ortam onlar: bu hale getiriyor.” (K20, X kusagi)

Y kusagindan katilimcilarin ifadeleri, kusaklar arasi yemek deneyimi farkliliklarina
iliskin oldukg¢a dikkat cekici degerlendirmeler icermektedir. Y kusagindan katilimcilarin

ifadelerinden elde edilen ortak bulgu, X kusaginin yerel yemek kiiltiiriine olan gii¢lii baglilig
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ve geleneksel mutfak pratiklerine yonelik tutumu yoniindedir. Y kusagi, kendisini siklikla
“denge kusag1” olarak tanimlamakta ve kendilerini hem kiiresel hem de yerel mutfakla iliskili
bir pozisyonda konumlandirmaktadir. Y kusagi kendini ne X kusagi kadar gelenekselci ne de
Z kusag kadar kiireselci olduguna vurgu yaparak, iki kutup arasinda gecisken bir yapiya sahip
oldugunu belirtmektedir. Z kusagina dair degerlendirmelerde ise 6zellikle hizli tiikketim, disa
bagimlilik, dijital kiiltiir etkisi ve yemek kiiltiiriinde yozlagma gibi kavramlar 6n plana
cikmaktadir. Katilimcilar, Z kusaginin kiiresel yemek aliskanliklarini igsellestirdigini,
geleneksel yemeklere olan mesafenin arttigini ve saglikli beslenme pratiklerinden uzaklastigini

ifade etmektedir.

“Yani donemsel olarak kiiresel yiyeceklere bagimlilik arttigi icin, daha ¢ok tercih edildigi i¢in ozellikle z

kusaginda kiiresel yemek tercihini daha fazla oldugunu diisiiniiyorum. X kusaginin kiiresel yiyeceklere

baghlhgimn daha az oldugunu diigiiniiyorum. X kusagi yerel yiyecekleri daha fazla tercih ediyorlar. Y

kusagi daha ortada, dengeli bir kusak. Kiireselden de besleniyor yerelden de besleniyor.” (K3, Y kusagi)

“X kusagi daha c¢ok tencere yemegi diye tabir edilen yemeklere diiskiin. Y kusagi bence karma. Iki

tarafada ne sicak ne soguk yaklasiyor. Z kusagi tamamen disa bagiml bir kusak.” (K4,Y kusagi)

“X kusagi tam anlamyla gelenekselci. Ciinkii onlarin 6grenmis oldugu yemek tarzi bu. Farklilagsmaya

hi¢ gitmemigler. Y kusagi tam ortasinda kalan bir kusak oldu. Z kugagi tamamen bence yeniliklere yonelik

bir kugak” (K11, Y kusag1)

“X kusagi, yemek yapmay1 bilen ve kendi kiiltiiriinden gelen lezzetleri pigirip tiiketen bir kusak. Bu konuda

oldukga iyiler. Kiiresellesmeden ise pek haberdar degiller gibi goriiniiyor. Kendi kusagim adina

konusacak olursam, Z kusagina kiyasla ¢ok daha iyi bir noktada oldugumuzu diisiiniiyorum. Ciinkii artik
durum su hale geldi: Cocuklar evde basit bir noodle yapiyor ve korkung derecede sagliksiz iiriinler
tiiketiyorlar. Biz en azindan gercekten yemek yiyoruz. Ancak onlarn tiikettigi seyler artik yemek bile degil.

O yiizden nesiller ilerledik¢e yerel ve kiiltiirel yemekler acisindan ciddi bir yozlasma yasandigini

diigtiniiyorum.” (K22, Y kusagr)

Z kusag katilimcilarinin ifadeleri incelendiginde, bu kusagin yemek deneyiminde
kiiresellesmeye en yiiksek diizeyde uyum gosteren kusak oldugu goriilmektedir. Teknolojik
gelismelerin merkezinde biiyiiyen ve dijital iletisim araglarini yasamlarinin dogal bir pargasi
olarak benimseyen Z kusagi, kiiresel mutfak kiiltiiriine erken yaslardan itibaren maruz kalmis
ve bu sayede farkli tatlara, yemek bi¢imlerine ve tiikketim aligkanliklarina kars1 daha agik bir
tutum gelistirmistir. Katilimeilar, geleneksel mutfak kiiltiiriiyle biiyliyen X kusagina kiyasla
kendilerinin daha esnek, yenilikg¢i ve hizli tiiketim odakli olduklarini belirtmekte; sosyal medya
ve dijital ortamlar araciligiyla kiiresel gastronomiyle kurduklari temasin, yemek deneyimlerini
cesitlendirdigini ve yerel-kiiresel ayrimimi gorece belirsiz hale getirdigini ifade etmektedir.
Bunun yam sira Z kusagi da diger kusaklarla benzer bicimde Y kusagini kiiresellesme ve

yerellesme arasinda denge yakalayan bir kusak olarak ifade ettigi goriilmektedir. Z kusagi

katilimcilar1 kusaklar arasi farkliliklart su sozlerle 6zetlemektedir.
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“Z kusag kiiresel mutfaga daha hakim. Y kusagi daha dengeli. X kusag ise daha geleneksel yemekleri

tercih ediyor. Bizim hayatimizda bir sosyal medya hep vardi. Cocukluktan beri biliyoruz sonugta bunu. X

ler daha muhafazakar ve sosyal medya gibi etkenlerden daha az etkilenmisler. Biz ise tam tersine,

teknolojiyle biiyiidiik ve diinya mutfagina daha aginayiz.” (K26, Z kusagi)

“Cok biiyiik farklar var. Hani ben mesela z kusagym. Z kusagi daha ¢ok fast food, disarda yenen tiriinler

ve kiiresel lezzetlere tatmaya ¢alisirken X kusagi gibi eski kusaklarimiz, yerel yemek yiyelim, kiiltiiriimiizii

koruyalim gibi davraniyorlar.” (K28, Z kusag1)

“Genel anlamda bakarsak ii¢ kusak arasinda kesinlikle var. Ornegin ben bazi seyleri severek yerken

babaannem muhtemelen “Sen bunu nasil yiyorsun?” diye sorabilir. Bu ¢cok normal bir sey ¢iinkii onlar

¢ok daha geleneksel bir mutfak kiiltiiriiyle biiyiimiis. Y ve Z kusaklari daha farkl: tatlara agitk ama X kusagi
geleneklerine daha bagli. Bence Z kusagi, yani benim kusagim, kiiresellesmis mutfak kiiltiiviine diger
kusaklara gore daha a¢ik. Ciinkii biz internet caginda biiyiidiik, farkli mutfaklara erisimimiz daha kolay.

Yenilige daha agik oldugumuz igin yeni tatlar: denemeye de daha hevesliyiz. Ama eski usul insanlar farkl

bir habitatin icinde biiyiimedikleri i¢in yillarca, onlar daha geleneksel devam ediyorlar. X kusagi daha

muhafazakar diyebilirim. Y kusagi ise biraz daha ortada.” (K30, Z kusagi)

“Y kusagiyla x kusagi arasina bu kadar u¢urum yok belki ama z ile ¢cok ugurum var. Ciinkii daha yasl

bir kesim oldugu i¢in onlarin déneminde yoktu. Biz z kusagi olarak teknoloji ¢agimin icine dogmus

¢ocuklar olarak ve her seyin oldugu bir ortama dogmus ¢ocuklar olarak bence bizim adapte siiremiz daha
kolay oldugu icin biz daha avantajliyiz.” (K32, Z kusagi)

Bu ¢alismada, X, Y ve Z kusaklar arasindaki yemek deneyimlerinin, yerel ve kiiresel
mutfak kiiltiirleriyle olan iligkilerini ele alarak kusaklar arasi farkliliklar1 incelenmistir. Elde
edilen bulgular, her kusagin yemek deneyiminin, toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin yani sira,
dijitallesme ve kiiresellesme siireglerinin etkisiyle sekillendigini ortaya koymaktadir. X kusagi,
geleneksel yemek pratiklerine, yerel tariflere ve aile mirasina siki bir baglilik gostermekte ve
yemeklerini genellikle evde yapilan, yerel malzemelerle hazirlanan geleneksel tariflere
dayandirmaktadir. Y kusagi, geleneksel degerlere duydugu saygiy1 korurken, ayni zamanda
kiiresel yemek kiiltiirlerine ve yenilikgi tatlara agik bir tutum sergilemektedir. Y kusagi, yerel
ve kiiresel mutfaklar arasinda bir denge kurarak, gecisken bir yemek deneyimi yapisi
olusturmaktadir. Z kusagi ise, dijital teknolojilerin etkisiyle sekillenen bir yemek kiiltiiriine
sahip olmakla birlikte hizli tiiketilen ve dijital platformlar araciligiyla deneyimlenen kiiresel
mutfaklara yonelmekte, geleneksel yemeklere ise diger kusaklara kiyasla daha az ilgi
duymaktadir. Z kusagimin yemek tercihleri, dijital kiiltiir, gorsel paylasim ve hizli tiiketim
davraniglart ile sekillenmektedir. Calisma, kusaklar arast yemek deneyimindeki bu
farkliliklarin, yemek kiiltiirlinlin yalnizca beslenme degil, ayn1 zamanda toplumsal degerlerin,
yasam bic¢imlerinin ve kiiltiirel kimligin bir yansimast oldugunu vurgulamaktadir. Bulgular,

yemek pratiklerinin kiiresellesme ve yerellesme dinamikleri i¢inde nasil doniistiiiinii ve her

kusagin bu doniisiime nasil adapte oldugunu anlamada énemli bir ¢ergceve olusturmaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu caligsma, kiiresellesme ve yerellesme dinamiklerinin yiyecek iizerinden algilanmast
ve yemek deneyimleri baglaminda tiiketici davraniglar: iizerindeki etkisini ve olast etkilerin
kugaklararas1 degisimler baglaminda nasil ortaya ¢iktigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda olusturulan arastirma problemleri g¢ercevesinde gelistirilen arastirma
deseni, tiiketicilerin gastronomik bakis acisiyla kiiresellesme ve yerellesmeyi nasil
tanimladiklarini, kiiresellesme ve yerellesmenin yemek deneyimlerinde nasil bir etki
olusturdugunu ve s6z konusu algt ve etkilerin kusaklar arasi nasil farklilik gosterdigini
degerlendirmeye imkan saglamigtir. Arastirma kapsaminda kiiresel ve yerel yiyecek igecek
potansiyelinin yiiksek olmasi, Tiirkiye’nin en dnemli turizm destinasyonlarindan birisi olmasi
sebebiyle caligmanin Antalya ilinde gercgeklestirilmesinin uygun olacagi diistiniilmiistiir.
Calisma kapsaminda {i¢ ayr1 veri toplama yontemi kullanilarak veri ¢esitliligin saglanmasi ve
daha kapsamli bulgularin elde edilmesi amacglanmistir. Bu kapsamda dncelikle kapsamli bir
dokiiman analizi gerceklestirilmis, ardindan Antalya’da hizmet veren restoran isletmelerinin
menii kartlar1 incelenmistir. Calismanin ikinci agamasinda konunun daha kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesi adina turizm ve gastronomi alaninda gérev yapan akademisyenlerden olusan
orneklem grubuyla odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Son olarak Antalya’da ikamet
eden ve X, Y ve Z kusaklarinda yer alan yerli tiikketiciler ile goriismeler gergeklestirilerek veri
cesitliligi saglanmistir. Goriismelerden elde edilen veriler, kiiresellesme ve yerellesme
ekseninde yemek deneyiminin ¢ok katmanli yapisini ortaya koymak amaciyla derinlemesine
analiz edilmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular, hem teorik diizeyde kiiresellesme,
yerellesme ve s6z konusu degiskenlerin yemek deneyimi iizerindeki etkilerini irdeleme hem de
kusaklar aras1 algi farkliliklarinin  gastronomi iizerinde olusturabilecegi etkileri
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Teorik katkilarin yani sira elde edilen bulgular
sektor paydaslar1 ve uygulayicilar igin yerel mutfagin yeniden yapilandirilmasi, kiiresel ve
yerel yiyeceklerin isletmelerde nasil konumlandirilabilecegi, yerel iiriinlerin pazarlanmasi ve
kiiltiirel mirasin  stirdiiriilebilirligi  konularinda  gelistirilebilecek —stratejilere  zemin
hazirlamaktadir. Bu baslik altinda, arastirma bulgular1 ¢ercevesinde ortaya c¢ikan teorik
cikarimlar detayli bigimde tartisilmis; gastronomi sektdriine ve uygulayicilarina yonelik

Onerilere yer verilmistir.
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Teorik Citkarimlar

Kiiresellesmenin tanimlanmasi, sosyal bilimler literatiiriinde halen tartismaya agik bir
konu olmaya devam etmektedir. Kavramsal ¢ercevenin belirsizligi, kiiresellesmenin neyi ifade
ettigine iliskin farkli yaklagimlarla somutlagsmaktadir. Bu durum hem akademik hem de
uygulamali ¢alismalarda kiiresellesme kavramina dair bir uzlaginin saglanamamasina neden
olmaktadir (Robertson, 1995; Steger, 2003). Alan yazinda ortaya koyulan bu kavramsal tanim
cesitliligi, calismalardan elde edilen bulgularla da Ortlismekte ve kiiresellesmenin
tanimlanmasinda benzer 6z niteliklere sahip farkli kavramsal yaklasimlarin varligini ortaya
koymaktadir. Alan yazin incelendiginde kiiresellesmenin literatiirde farkli sosyolojik ve
ekonomik yaklagimlarla cesitli bi¢imlerde tanimlanmaktadir. S6z gelimi kiiresellesme;
“kiiresel koy” (Steger, 2003: 7, McLuhan ve Fiore, 2005), “mekanlarin sikistirilmast”
(Abercombie vd., 2006: 167), “iliskilerin yogunlasmasi” (Giddens, 1991) ya da “déniisiim
siireci” (Steger, 2003: 10) seklinde tanmimlamaktadir. Roland Robertson (1995) ise
kiiresellesmeyi tanimlarken alan yazindaki diger calismalarla benzer bigimde kiiresellesmenin
diinyay1 sikistirdigini, bir diger ifadeyle homojenlestirdigini ifade ederken, ayni zamanda
diinyanin bir biitiin olarak bilinglenmesi siireci oldugunu vurgulamaktadir. Gastronomi
baglaminda kiiresellesme, bu teorik yaklasimlarla paralel olarak, yiyecek ve igeceklerin tiim
diinyada benzer bigimlerde tiiketilmesi, {iretim-tiiketim zincirlerinin standartlagmasi {izerinden
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Ritzer’in (2019) "McDonaldlagma" kavrami énemli bir
referans noktas1 sunmaktadir. Ritzer, fastfood zincirleri iizerinden yeme davraniginin
ongoriilebilirlik, verimlilik, hesaplanabilirlik ve kontrol ilkeleri dogrultusunda diizenlendigini
ileri siirmektedir. Kiiresellesmenin tanimlanmastyla iligkili ¢aligmalarin yogunlugu dikkat
cekerken, yiyecek- icecek baglaminda kiiresellesmenin nasil algilandigina iliskin bir ¢alismaya
rastlanmamakta, yapilan genel kiiresellesme tanimlamalar1 ¢ercevesinde hareket edildigi
goriilmektedir. Calismanin sonuglari, yiyecekler baglaminda kiiresellesme, etnik mutfak, hizli
tilketim aligkanliklari, kolay erisilebilirlik, popiiler yiyecek ve fastfood gibi kavramlar
tizerinden tanimlanmaktadir. Kiiresel yiyecek kavraminin, hizli tiiketim aligkanliklar1 ve fast
food tarzi yiyeceklerle iliskilendirilmesi, George Ritzer’in (2016) 'McDonaldlagtirma’
kavramiyla ortiismekte, bu durum yemek tiiketiminin 6ngoriilebilirlik ve homojenlik ilkeleri
cergevesinde yapilandigint gostermektedir. Ancak elde edilen bulgular, genel kabul gormiis
tanimlamalardan farkli olarak kiiresel yiyeceklerin etnik mutfaklarla da iliskilendirilerek
tanimlandigini gostermektedir. Etnik mutfak/ yiyecek kavraminin, belirli bir bolge ya da iilkeye
ait yiyecek- iceceklerin ait oldugu kiiltiirden farkli bir yerde servis edilmesi seklinde

tanimlandig1 (Liu ve Jang, 2009; Cevizkaya, 2015: 41) goriilmektedir. Gergekten de etnik
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mutfak kavraminin tanimlanmasinin temelinde, yiyecegin ait oldugu orijin bdlge ve kiiltiirden
farkl1 bir destinasyonda servis edilmesine vurgu yapilarak yiyecegin bir hareketliligi, daha acik
bir anlatimla kiiresellesmesi yatmaktadir. Dolayisiyla bulgulardan elde edilen sonug etnik
mutfagin somut bir kiiresellesme 6rnegi oldugunu agik bir bicimde gostermektedir. Calismanin
bulgularina gore kiiresel yiyecekler, farkli etnik mutfak kiiltiirlerini yansitan, hizli yemek
tiiketim aligkanliklartyla iligkilendirilen, diinya genelinde erisimi bulunan ve standart {iretim
sistemleriyle hazirlanan yiyecek icecekler seklinde tanimlanabilmektedir.

llgili alan yazin incelendiginde, yerel yiyecek kavrammin tamimlanmasina yonelik
caligmalarda belirgin bir yogunluk oldugu (Zepeda ve Li, 2006; Inwood, 2009; Carpio ve
Isengildina-Massa, 2009; Trivette, 2015; Bianchi, 2017) gézlemlenmektedir. Ancak bu yogun
ilgiye karsin, literatlirde yer alan farkli yaklagimlar arasinda biitiinciil bir uzlastya varilamadigi
(Brown, 2003; Bianchi ve Mortimer, 2015), kavramin siirlarinin net bigimde ¢izilemedigi
dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, yerel yiyecek kavrami; iretim yeri, kullanilan
hammaddelerin cografi kokeni, geleneksel iiretim yontemleri, kiiltiirel temsiliyet ve tiiketim
baglami1 gibi ¢cok boyutlu kriterler {izerinden ele alinmakta ve bu gesitlilik, kavramin tanimsal
karmagikhigini artirmaktadir (Trichopoulou vd., 2007; Eriksen, 2013; Ozdemir vd., 2015;
Bondzi-Simpson ve Ayeh, 2019; Sthapit vd., 2020; Shin, 2021). S6z gelimi baz1 ¢alismalarda
yerel yiyecek; cografi olarak siirli bir alanda iiretilip tiiketilen (Inwood vd., 2009), belirli bir
kiiltiirel gegmise sahip yiyecekler seklinde tanimlanirken (Bondzi-Simpson ve Ayeh, 2019),
diger yaklagimlar yerelligi tiikketicinin algisi ve kiiltiirel aidiyet iizerinden okumakta ve yerelligi
daha 6znel bir diizlemde degerlendirmektedir (Kiihne vd., 2010). Bu nedenle, mevcut
literatiirde yerel yiyecegin tekil ve evrensel bir tanimindan ziyade, farkli baglamlara gore
degiskenlik gosteren ¢ogulcu bir tanimlama egilimi bulundugu sdylenebilir. Caligma
kapsaminda elde edilen bulgular, yerellesmenin tanimlanmasinda aidiyet, gastronomik kimlik,
gastronomik miras ve damak tadi ¢ercevesinde yorumlandigini gostermektedir. Harrington’in
gastronomik kimlik tanimlamasinda yer alan ¢evre ve kiiltiiriin olusumuyla ortaya ¢iktig1 genel
kabul goérmiis yaklagimi temelde yerel yiyeceklere isaret eden somut bir 6rnek olusturmaktadir.
Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda yerel yiyecek, tliketicilerin iginde yetistikleri
kiiltiirle yansitan, yerel gastronomik kimlik unsurlarmi (¢evre ve kiiltiir) temsil eden ve hem
toplumsal hem bireysel gastronomik mirasin aktarim giiciine tagiyan yiyecek igecekler seklinde
tanimlanmas1 miimkiindiir.

Yemek deneyimi ¢ergevesinde kiiresellesme ve yerellesmenin tanimlanmasi kadar nasil
algilandig1 da birtakim tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Alan yazinda gerceklestirilen

caligmalarin 6nemli bir kismi, kiiresellesmenin 6zellikle olumsuz etkilerine odaklanarak
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ilerlemektedir (Nygard ve Storstad, 1998; Inglis, 2016; Goto et al., 2014). Bu calismanin
bulgular ise, kiiresellesmenin yalnizca olumsuz sonuglar doguran bir siire¢ olmadigini, ayni
zamanda olumlu algilamalara da zemin hazirlayabilecegini gostermektedir. Aragtirmadan elde
edilen veriler, kiiresellesmenin kiiltiirel (6rnegin fast-food hakimiyeti, kiiltiirel sahiplik
miicadelesi, kiiltiirel yozlasma, tek tiplesme), endiistriyel (yiyecek israfi, yerel isletmelerin
zayiflamasi) ve bireysel (saglik sorunlar1) boyutlarda ¢esitli olumsuz algilar yarattigini ortaya
koymaktadir. Mevcut alan yazin da benzer bigimde kiiresellesmenin kiiltiirel homojenlesmeye
ve geleneksel Kkiiltiirel pratiklerin erozyona ugramasimna neden olabilecegi sikca
vurgulanmaktadir (Ritzer, 2019; Amin, 2024). S6z gelimi Amin (2024), kiiresellesmenin
kiiltiirel farkliliklart torpiileyerek tek tiplestirici bir etki yarattigini belirtmektedir. Bulgular,
literatiirle biiyiik 6l¢tide ortlismekle birlikte, yiyecek israfi konusunun kiiresellesmenin olumsuz
algilanmasinda belirgin bir unsur olarak One ¢ikmasi yoniiyle farklilik gostermektedir.
Katilimeilar, kiiresel yiyeceklerin yogun tiikketime arz edilmesi nedeniyle yiyecek israfinin
arttigin1 ve bunun 6nemli sorunlar dogurdugunu ifade etmektedir. Bu bulgu, kimi ¢aligmalarda
kiiresel tedarik zincirlerinin artan karbon salinimi, lojistik stireclerdeki verimsizlikler ve iirlin
kalitesi standartlar1 sebebiyle yiyecek israfinin arttig1 yoniindeki bulgularla desteklenmektedir
(Talwar vd., 2021; Y1lmaz ve Cirak, 2022). Ote yandan, bu ¢alismanin 6zgiin katkilarindan biri,
kiiresellesmenin yiyecekler baglaminda yalnizca olumsuz degil, aynt zamanda olumlu
bicimlerde de algilandigini1 ortaya koymasidir. Bulgular, bireysel diizeyde gida giivenligi
algisinin artmasi, fayda-maliyet dengesi agisindan tiiketici lehine sonuglar dogmasi, kiiltiirel
cesitliligin ve deneyim zenginliginin artmasi ile konfor alanmin genislemesi gibi pozitif
etkilerin varligin1 gostermektedir. Ayrica sektorel agidan da kiiresellesmenin ekonomik
sermayeye katki sagladigi ve {irlin gelistirme siire¢lerini tesvik ettigi yoniinde olumlu algilar
saptanmigtir. Alan yazinda kiiresel yiyecek tiiketiminin kiiltiirel deneyimi ¢esitlendirdigi (Mak
vd., 2012) ve gastronomi turizmi baglaminda ekonomik getiriler sagladig: (Ellis vd., 2018)
yoniindeki bulgular da calismanin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ozellikle dikkat
cekici olan bir diger sonug ise, gida gilivenligi baglaminda kiiresel yiyeceklerin yalnizca
olumsuz degil, olumlu algilarin olusmasina da imkan tanidigidir. Nitekim her ne kadar
literatiirde kiiresel tedarik zincirlerinin gida giivenligi agisindan riskler barindirdigi (Cohen ve
Avieli, 2004) ileri siiriilse de bu c¢alismada, kiiresel markalarin standartlagtirilmig {iretim
stirecleri ve kalite kontrolleri sayesinde gida giivenliginin saglanabildigi algisinin da
olusabildigini gostermektedir.

Yerellesmenin tiiketiciler tarafindan nasil algilandiginin incelenmesi, tiiketici temelli

yemek deneyimlerinin anlagilmasi ve yerel gastronomik siirdiiriilebilirligin saglanmasi
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acisindan dnemli bir arastirma alani olarak degerlendirilmektedir (Sims, 2009; Bessiére, 1998).
Bu baglamda calismanin bulgulari, yiyecekler iizerinden yerellesmenin algilanmasinda
bireysel, kiiltiirel ve endiistriyel olmak iizere li¢ farkli boyutta hem olumlu hem de olumsuz
yonlii algilarin meydana geldigini gostermektedir. Alan yazinda yerel yiyecekler iizerine
yapilan calismalarin yogunlugu ve yerellige atfedilen yiiksek deger dikkate alindiginda,
yerellesmenin ¢ogunlukla olumlu bir algi yarattig1 goriilmektedir (Everett ve Aitchison, 2008).
Calismanin sonuglari, yerel yiyeceklerin tiiketiciler tarafindan "lezzetli" ve "saglikli" olarak
algilandigin1 ortaya koymaktadir. Yerel yiyecek alaninda yapilan ¢aligmalar da elde edilen
bulgular1 destekler bigimde, yerel yiyeceklerin tazelik, dogallik ve saglik agisindan kiiresel
iiriinlere gore daha olumlu degerlendirildigi gostermektedir (Gregoire vd., 2005; Rimal ve
Onyango, 2013; Roy vd., 2019). Bunun yani sira, yerel yiyeceklerin tiiketilmesinin kiiltiirel
kimligin korunmasina ve kiiltiirel farkindaligin artirilmasina katki sagladigi yoniindeki bulgular
da mevcut ¢aligmanin sonuglarini desteklemektedir (Sims, 2009; Bessi¢re, 1998). Ancak bu
caligmanin 6zgiin katkilari, yerellesmenin yalnizca olumlu yonde degil, ayn1 zamanda olumsuz
algilamalara da neden olabilecegini ortaya c¢ikarmaktadir. Bulgular, tiiketicilerin yerel
yiyecekler hakkinda saglik sorunlar1 yaratabilecegi, rutinlesmeye sebep olabilecegi, degisime
ve yenilige kars1 direng gelistirebilecegi ve standardizasyon eksiklikleri nedeniyle olumsuz
algilar gelistirebilecegini gostermektedir. Bu bulgular, turistik tiiketim odakli yapilan bazi
caligmalarda yerel yiyeceklerin asinalik durumu ya da yenilik korkusu gibi bireysel nedenlerle
olumsuz algilanabilecegi yoniindeki tespitlerle paralellik gdstermektedir (Isin ve Unliionen,
2020). Bununla birlikte, mevcut alan yazinda yerli tiiketicilerin, kendi yerel mutfaklarina
yonelik olumsuz algilamalara sahip oldugunu gosteren calismalar oldukg¢a sinirli kalmaktadir
(Wilkins, 2002; Oguz vd., 2020). Bu baglamda, calismanin bulgular1 yerel tiiketicilerin de
belirli kosullar altinda yerel mutfagi olumsuz algilayabilecegini gdstermesi bakimindan alan
yazina 6zgiin bir katki sunmaktadir. Ozellikle siirekli benzer tiirde yiyecek ve iceceklerin
tiiketilmesi, tiiketicilerde bir ¢esit "rutinlesme" duygusu yaratmakta ve bu durum yerel mutfaga
yonelik olumsuz bir algiya yol acabilmektedir. Ayrica, bazi yerel tariflerin yogun yag ve
baharat igerigi nedeniyle sagliksiz olarak algilanabilecegi anlagilmaktadir. Ek olarak bulgular,
yerel mutfagin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi adina gergeklestirilen asiri
yerellesme vurgularinin tiiketiciler tarafindan "degisime direng" olarak algilanabilecegini ve bu
durumun olumsuz algilamalara neden olabilecegini ortaya koymaktadir. Yerel yiyeceklerin
hazirlanmas1 ve sunulmasinda standartlagmanin saglanamamasi da tiiketiciler tarafindan yerel
gastronominin gelisimi i¢in bir engel olarak degerlendirilmektedir. Yerellesmenin

algilanmasina iligkin elde edilen sonuglar, yerellesmeye yonelik tiiketici algilarint hem olumlu
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hem de olumsuz yonleriyle anlamaya katki saglamakta ve yerel gastronominin
stirdiiriilebilirligi konusunda daha dengeli stratejiler gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Bu calismanin ana ekseni, tiliketicilerin yemek deneyiminde kiiresellesme ve
yerellesmenin etkilerini homojenlik, heterojenlik ve yerellik gibi ¢ok katmanli bir baglamda
degerlendirme cergevesinde gergeklestirilmistir. Ozellikle tiiketicilerin yiyecek baglamindaki
algilarinin, yemek deneyimlerinde meydana getirdigi somut degisimler, kiiltiirel kimlik,
tiiketim kaliplar1 ve yerel gastronomik pratikler arasindaki etkilesimi anlamlandirmada 6nemli
bir zemin olugturmaktadir. Caligmanin bulgulari, Robertson’in (1995) kiiresel tiiketim kiiltiiri
yaklasim1 ¢ercevesinde degerlendirilmis ve yemek deneyimlerinin kiiresellesmenin
homojenlestirici etkisi, heterojenlestirici etkisi ve yerellesmenin etkisi olmak iizere {i¢ temel
eksende yapilandig1 tespit edilmistir. Ozellikle kiiresellesmenin homojenlestirici etkileri,
kiiltiirler aras1 benzesme, ev i¢i- ev dist tiiketim kaliplarinda simetri, tekrarlanan deneyim
benzerligi ve sanal deneyimlerle ger¢ek deneyimler arasindaki benzesim iizerinden
somutlagsmaktadir. Elde edilen bulgular, yemek deneyiminde kiiresel bir normatif alanin
olustugunu ve bu alanm yerel farkliliklar1 gortinmez kildigini1 ortaya koymaktadir. Sanal
gastronomik deneyimlerin (6rnegin sosyal medya ve dijital platformlar araciligiyla edinilen
yemek deneyimleri) gercek mekansal deneyimlerin yerini alma egilimi, Svevoss'un (2016)
caligmalariyla uyumlu bicimde, yemek deneyiminde homojenlestirici bir etki yaratmaktadir. Bu
baglamda, tiiketicilerin fiziksel ortamda gerceklestirdigi yemek deneyimleri, dijital deneyim
pratikleriyle ortiismekte ve kiiltiirel 6zgiinliiklerin asinmasina yol acabilecegi goriilmektedir.
Benzer sekilde, kiiresellesmenin standartlastirilmis iiretim ve ekonomik rasyonalite ekseninde
yarattig1 tekrarlanan deneyim benzerligi, Ritzer’in (2019) McDonaldlasma yaklagimi ile paralel
bir bicimde, gastronomik tiiketim pratiklerinde dngoriilebilirlik, hiz ve kontrol gibi ilkelerin
hakimiyetini artirarak yerel Ozgilinliikleri marjinallestirebilecegini gdstermektedir. Bu
baglamda kiiresel yemek zincirlerinin gerek iiretim siireclerinde gerekse sunum bigimlerinde
evrensel normlar1 yeniden iireterek, tiiketicilerin hem ev i¢i hem ev dis1 yemek deneyimlerinde
kiiltiirel farkliliklarin siliklesmesine neden olabilecegi goriilmektedir (Hanus, 2018; Crisanti,
2022; Stalmirska, 2023). Calismanin 6zgilin katkilarindan bir digeri ise, kiiresellesmenin
homojenlestirici etkisinin yalnizca ev dist yemek deneyimiyle sinirli kalmadigini, ev i¢i yemek
pratiklerini de doniisiime ugratarak, ev ici kiiltiirel kodlarda evrensel kaliplarin yerlesmesine
yol acabilecegini gdstermektedir. Alan yazinda kiiresellesmenin yemek deneyiminde yarattig1
kiiltiirel homojenlesmeye yonelik elestirel yaklasimlar (Wani, 2011; Pieterse, 2019; Crisanti,
2022) da ¢aligmanin bulgularini destekler niteliktedir.
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Calismanin  sonuclari  kiiresellesmenin  yalnizca homojenlestirici  dinamikler
iretmedigini, ayn1 zamanda bireysel tiikketim pratiklerinde heterojenlesmeyi tesvik ederek
yemek deneyiminde ¢esitlenmeye zemin hazirladigini ortaya koymaktadir. Robertson’in (1995)
"kiireyerellesme" kavrami dogrultusunda degerlendirildiginde, kiiresel ve yerel unsurlarin
karsit degil, etkilesimsel bir iliski ag1 igerisinde deneyimlendigi goriilmektedir. Yemek
deneyiminde heterojenlesmenin en belirgin ¢iktilari, bireysel tiiketim pratiklerinde rutinden
kacis, gastronomik ¢esitlilik ve deneyim zenginligi olusturmasi gibi bireysel deneyimde de
cesitlenme seklinde tezahiir etmektedir (Wheatley, 2024; Urbaite, 2024). Ozellikle kiiresel
capta artan yiyecek cesitliligi ve bu ¢esitliligin daha kolay erisilebilir hale gelmesi (Held vd.,
1999; Cwiertka, 2006), yemek deneyimini yalnizca biyolojik bir ihtiyagtan ¢ikarip kiiltiirel bir
kesif alanina doniistiirmektedir. Bu baglamda, kiiresellesme yalnizca yiyeceklerin dolagimini
kolaylastirmakla kalmayip, tiiketicilerin zihninde gastronomik anlamlandirmalarin da yeniden
insa edilmesini tesvik etmektedir. Calismanin bir diger ¢iktis1 da kiiresellesmenin tiiketici
algisinda zaman ve emek tasarrufu saglayan bir kolaylastirict unsur olarak kodlandigini
gostermesidir. Bu alg1, kiiresellesme siireclerinin tiiketici tarafinda salt bir kiiltiirel
deformasyon degil, ayn1 zamanda pragmatik bir fayda mekanizmas1 olarak da
degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuclar kiiresellesmenin klasik kiiltiirel
emperyalizm sOylemlerinin (Ritzer, 2019) 6tesinde, tiiketici deneyimi tizerinde ¢ift yonlii ve
cogul etkiler yarattigini isaret etmektedir. Bunlarin yani sira ¢alisma sonuglari, ev igi ve ev dist
tiiketim pratiklerinde farklilasan bir yemek deneyimi olustuguna da isaret etmektedir. Ev ici
tiikketimde geleneksel ve yerel mutfaklara yonelik tercihler devam ederken, ev dis1 tiiketimde
kiiresel yiyecek Kkiiltiiriiniin daha fazla deneyimlendigi gdzlemlenmektedir. Bu durum,
tiiketicilerin kiiresel gastronomik akimlart belirli baglamlarda deneyimleme istegini, buna
karsin ev i¢i alanda kiiltiirel aidiyetlerini koruma egilimini yansitmaktadir. Boylece
kiiresellesme, tiiketim pratiklerinde hem farklilasmay: hem de siirekliligi eszamanli olarak
miimkiin kilan paradoksal bir dinamik {iretmektedir. Kent tasra ayrimi ¢ergevesinde
degerlendirildiginde ise, bulgular kentsel alanlarda kiiresel kiiltiiriin etkisinin daha
belirginlestigini, tasrada ise yerel mutfak geleneklerinin direngli bir bigimde siirdiiriildiigiinii
gostermektedir. Bu sonug, gastronomik pratiklerde mekansal farklilagmanin kiiresellesmeye
kars1 yerel savunma mekanizmalarini giiclendirdigini ve gastronomi alaninda mekénla
biitiinlesik kimlik performanslarinin énemini korudugunu ortaya koymaktadir. Buraya kadar
anlatilan tiim bulgular 15181nda, kiiresellesmenin gastronomik deneyimler iizerindeki etkisinin
dikotomik (yalnizca olumlu ya da yalnizca olumsuz) bir bakis agisiyla degerlendirilmesinin

eksik kalacagi anlasilmaktadir. Aksine, siire¢ hem tektiplestirici hem de ¢esitlendirici
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unsurlarin birlikte isledigi, ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu noktada, kiiresellesme
stireclerinin dogru yonetimi, destinasyonlarin gastronomik miraslarini koruyarak ve bu mirasi
kiiresel taleplerle uyumlu bir bicimde doniistiirerek siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmalari
acisindan kritik dnem tasimaktadir (Richards, 2015). Dolayistyla gastronomi, kiiresellesme
karsisinda edilgen bir sahne olmanin 6tesinde, aktif bir yeniden iiretim ve miizakere alani
olusturarak kiiltiirel siirekliligin korunmasi ve yeni deneyim big¢imlerinin ingasit yOniinde
ilerleme kaydetme potansiyeli barindirmaktadir. Bu noktada dogru stratejilerle
yonlendirildiginde kiiresellesme, destinasyonlarin gastronomik kimliklerinin zenginlesmesine
hizmet edebilecegi gibi, kontrolsiiz bir bigcimde ilerlemesi durumunda kiiltiirel asimilasyona ve
deneyimlerin ylizeysellesmesine de sonuglanma potansiyeli olusturmaktadir. Dolayisiyla
kiiresellesme siirecini sadece bir tehdit ya da firsat olarak gérmek yerine, ikisini birlikte i¢inde
barindiran dinamik bir siire¢ olarak ele almak ve gastronomik destinasyonlarin bu dinamik
siiregte 0zgiin kimliklerini stratejik bir sekilde insa etmeleri gerektigi agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Caligmanin sonuglari, kiiresellesme yerellesme diyalektigi baglaminda yerellesmenin
yemek deneyimi Tlzerindeki etkisinin c¢ok katmanli bir bicimde yapilandigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle gastronomik kimlik ve mirasmn korunmasi acisindan yerellesmenin,
tilketici algilarinda anlamli bir yer edindigi goriilmektedir. Bu baglamda, yerel yiyecek
tiiketimi; asinalik hissinin pekistirilmesi, kiiltiirel siirekliligin saglanmasi ve geleneksel bilgi
birikiminin kusaklararasi aktarimi agisindan giiclii bir ara¢ islevi gormektedir. Nitekim yerel
tatlarin siirdiirtilebilir bicimde korunmasi, sadece bireysel damak tercihlerini degil, ayni
zamanda kolektif kimlik insasini1 ve gastronomik mirasin yasatilmasini da desteklemektedir
(Sims, 2009; Tellstrom, vd., 2006). Yerellesmenin tiiketici algisinda kazandigi bu anlam,
yalnizca kiiltiirel boyutta sinirli kalmamakta; ekolojik siirdiiriilebilirlik ve yerel ekonomik
kalkinma gibi ¢oklu faydalarla da iligkilendirilmektedir. Yerel yiyecek tedarik zincirlerinin
desteklenmesi, karbon ayak izinin azaltilmasina katki sunarken; kiigiik dlgekli iireticilerin
ekonomik olarak giiclenmesini de beraberinde getirmektedir (Feagan, 2007; Kneafsey vd.,
2008). Bu baglamda, yerel yiyecek tiiketimi yalnizca bireysel saglik ya da lezzet tercihi degil,
ayn1 zamanda bir ekolojik ve ekonomik sorumluluk olarak da anlam kazanmaktadir. Alan
yazinda, yerel yiyecege yonelik aginaligin ve giivenin, yerel yiyeceklerin tercih edilmesinde
belirleyici rol oynadig: ve tiiketici motivasyonlarini pozitif yonde etkiledigi bulgularina sik¢a
rastlanmaktadir (Pearson vd., 2011). Yukarida anlatilanlarin yani sira, ¢alismanin sonuglari
yerellesmenin yemek deneyimine etkisini sadece ge¢mise doniik bir koruma cabasi olarak
degil, ayn1 zamvea gelecege doniik bir siirdiiriilebilirlik stratejisi olarak da ele almasidir. Bu

baglamda yerellesme, gastronomik mirasin canli tutulmasina, kiiltiirel direncin ve farkindaligin
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artmasina katki saglamakla birlikte gastronomik cesitliligin korunarak gastronomi
destinasyonlarinin rekabet giiciinii artirma potansiyeli tagidigint da gostermektedir (Richards,
2012; Sims, 2009). Yerel yiyeceklerin "dogal", "taze" ve "otantik" gibi kavramlarla
eslestirilmesi, bu iriinlerin saglikla iligkilendirilmesine de zemin hazirlamakta ve yemek
deneyimi lizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir (Tregear, 2003). Caligmanin ortaya koydugu
bulgular, yerellesmenin tiiketici algilarinda yalnizca gelenekselin korunmasiyla sinirli olmayan;
ekonomik, ekolojik ve saglik temelli ¢ok boyutlu bir deger iiretimi siireci oldugunu
gostermektedir. Bu ¢ok boyutlu yapi, gastronomi alaninda yerellesmenin pasif bir koruma
refleksi degil aktif bir kiiltiirel yeniden iiretim ve siirdiiriilebilirlik stratejisi olarak ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu calismanin amagclarindan bir digeri, kiiresellesme ve yerellesme siireclerinin
tiiketicilerin yemek deneyimleri tizerindeki etkilerini kusaklar aras1 farkliliklar perspektifiyle
incelemek ve bu baglamda X, Y ve Z kusaklarinin kiiresel ve yerel mutfak unsurlarina karsi
tutumlarim1  karsilastirmali olarak analiz etmektir. Calismanin kuramsal arka plani,
kiiresellesmenin homojenlestirici ve heterojenlestirici etkileri ile yerellesmenin etkileri lizerine
temellendirilmigtir. Arastirma bulgulari, kusaklar arasinda belirgin niteliksel farkliliklarin
mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. X kusagi, yerel mutfak kiiltiiriine yiiksek diizeyde
baglilik gosteren ve bu kiiltiirli yagatma konusunda aktif bir rol iistlenen bir kusak olarak dikkat
cekmektedir. Bu kusagin yemek deneyimi, geleneksel tariflerin muhafazasi, kiiltiirel aktarim
sorumlulugu ve saglikli beslenme kaygilari ile sekillenmektedir. Kiiresel mutfak unsurlarina
kars1 mesafeli ve elestirel bir tutum sergileyen X kusagi, kiiltiirel siirekliligi saglamak adina
yerel gastronomik degerleri savunma yonelimindedir. Bu baglamda X kusaginin yerellesme
egilimleri, kiiltiirel korumacilik (cultural preservationism) ve direng gosteren tiiketim (resistant
consumption) kavramlariyla ortlismektedir. Y kusagi ise gecis kusagi niteligi tasimakta ve her
iki paradigmaya da kismen agik bir yap1 sergilemektedir. Y kusaginin gastronomik tercihleri
hem yerel mutfaga yonelik nostaljik baglilik hem de kiiresel mutfagin sundugu cesitlilige
yonelik agik fikirlilik arasinda dengeli bir iliskiyi isaret etmektedir. Bu kusak, kiiresel kiiltiirle
entegre olurken yerel kimligini tamamen yitirmemekte; aksine her iki unsuru harmanlayarak
melez (hybrid) bir gastronomik kimlik insa etmektedir. Bu durum, kiiresellesmenin yerel
baglamlarda yeniden {iretimi anlamima gelen "glokalizasyon" (glocalization) siireciyle
aciklanabilir. Y kusagi, bu yoniiyle hem kiiltiirel devamlilig1 saglayabilecek bir kdprii hem de
degisim dinamiklerine uyum saglayabilecek esnek bir kusak profili ¢izmektedir. Z kusagina
iligkin analizler ise bu kusagin kiiresel kiiltiire en fazla entegre olmus, kiiresellesmenin etkilerini

en yogun bi¢imde igsellestirmis kusak oldugunu ortaya koymaktadir. Dijitallesme, hiz kiiltiirii
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ve kiiresel popiiler kiiltiirle erken yasta etkilesime gecen Z kusaginin, yemek deneyiminde
geleneksel mutfak kodlarindan uzaklastigi, bunun yerine kiiresel mutfak markalarina, standart
tatlara ve hizl tiiketime dayali aligkanliklara yoneldigi gézlemlenmektedir. Bu tercihler, yerel
mutfak pratiklerinin unutulmasina, kiiltiirel tariflerin kaybolmasina ve geleneksel tekniklerin
yerini endiistriyel gida iiretim siireglerinin almasina zemin hazirlamaktadir. Z kusaginin bu
yonelimi, kiiresellesmenin homojenlestirici etkilerinin yemek deneyiminde baskin hale
geldigini ve gastronomik alanda kiiltiirel ¢esitliligin tehdit altinda oldugunu diisiindiirmektedir.

Caligmanin sonuglari, yemek deneyiminin yalnizca bireysel tercihler baglaminda degil;
kusaklar aras1 kiiltiirel aktarim siirecleri, sosyal kimlik insasi, kiiresel etkilesim bigimleri ve
tiiketim kiiltiirii agisindan ¢ok katmanli bir doniisiim gecirmekte oldugunu ortaya koymaktadir.
X kusaginda yerellesmenin temsil ettigi kiiltiirel muhatazakarlik, Y kusaginda melezlesme ve
dengeleme ¢abasi olarak goriiniirliik kazanmakta; Z kusaginda ise kiiresel standartlasmanin
etkisiyle yerel mutfak unsurlarindan uzaklasma egilimi belirginlesmektedir. Bu farkliliklar
dogrultusunda gelecek projeksiyonlart degerlendirildiginde, gastronomik kiiltiiriin
sirdiiriilebilirligi acisindan en kritik kirilma noktasi Z kusaginin yonelimleri {izerinden
sekillenmektedir. Geleneksel mutfak bilgisinin gelecek kusaklara aktarilmasinda yasanan
aksakliklar, yalnizca kiiltiirel bir kayba degil; ayn1 zamanda yerel ekonomilerin, tarimsal iiretim
bicimlerinin ve toplumsal aidiyet yapilarinin zedelenmesine neden olabilecek ¢ok yonlii bir etki
potansiyeli tagsimaktadir. Bu noktada Y kusaginin sahip oldugu hibrit yaklagim, bir denge
unsuru olarak degerlendirilebilir; ¢linkii bu kusak hem ge¢misin bilgeligini hem de ¢agin
gerekliliklerini bir arada degerlendirme kapasitesine sahiptir. Kiiresellesme-yerellesme
diyalektigi icinde kusaklar arasi gastronomik farkliliklarin belirginlesmesi, yalnizca mevcut
tiketim egilimlerinin degil; ayn1 zamanda kiiltiirel kimligin yeniden tanimlandigi bir
doniistimiin habercisi olarak degerlendirilebilir.

Bu caligma, kiiresellesme ve yerellesme dinamiklerinin karsilikli etkilesimini yemek
deneyimi baglaminda analiz etmeyi ve bu iliskinin kusaklar aras1 yansimalarini ortaya koymay1
amaclamigtir. Kiiresellesmenin homojenlestirici ve heterojenlestirici etkileri ile yerellesmenin
kiiltiirel devamlilik saglayict ve kimlik insa edici nitelikleri, yemek deneyimi ekseninde ¢ok
katmanli bicimde degerlendirilmistir. Aragtirma bulgulari, yemek deneyiminin giliniimiizde
yalnizca kiiltiirel bir pratik degil; ayn1 zamanda toplumsal degisimi, kimlik doniistimiinii ve
kusaklar aras1 farklilasmay1 agiga cikaran sosyokiiltiirel bir gosterge islevi gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Kiiresel tedarik zincirlerinin yayginlagmasi, sosyal medya platformlarinin etkisi
ve uluslararas1 mutfak kiiltiirlerinin gorlinlirligliniin artmasi, yemek pratiklerinin yerel

baglamlardan koparak kiiresel normlara gore yeniden sekillenmesine neden olmaktadir. Bu
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doniisiim, 6zellikle Z kusag tiiketicileri arasinda yerel gastronomik unsurlarin goriintirligtini
ve kusaklar arasi aktarimini zayiflatan bir islev gérmektedir. Z kusaginin kiiresel markalar ve
uluslararas1 mutfaklarla kurdugu guiglii iliski, kiiresellesmenin gastronomi alanindaki
homojenlestirici etkisinin somut bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan
calisgmanin bulgulari, kiiresellesmenin yalnizca tek yonlii ve yereli bastiran bir siireg
olmadigini; aksine yerel pratiklerle etkilesime giren, onlar1 yeniden anlamlandiran ve kimi
zaman da gili¢lendiren ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir. Robertson’un
(1995) “kiireyerellesme” kavrami baglaminda degerlendirildiginde, kiiresel unsurlarin yerel
baglamlarda yeniden yorumlanmasiyla hibritlesmis yemek pratiklerinin ortaya c¢iktigi
gozlemlenmistir. Bu hibrit yap1 6zellikle Y kusaginda belirginlesmekte hem yerel mirasa
yonelik baglilik hem de kiiresel ¢esitlilige duyulan ilgi, gastronomik kimligin doniisiimiinde Y
kusagini ara kusak konumuna tasimaktadir. Y kusagi, geleneksel tatlar1 modern yorumlarla
harmanlama egilimindedir ve bu da hem Kkiiltiirel siirekliligi hem de yeni begeni bigimlerini bir
arada yasatmalarin1 miimkiin kilmaktadir. X kusag ise, yemek deneyimini yalnizca biyolojik
bir gereksinim degil; ayn1 zamanda kiiltiirel bir miras ve toplumsal aidiyetin tasiyicisi olarak
gormektedir. Bu yaklasim, Bourdieu’nun “habitus” kavrami (Hillier ve Rooksby, 2005)
cercevesinde degerlendirildiginde, X kusaginin yemek tercihlerinin yerel kiiltiirel kodlar ve
geleneksel degerlerle giiclii bicimde iliskili oldugunu gostermektedir. Saglikli beslenme, dogal
iiriin tercihleri ve geleneksel tariflere olan baglilik, X kusaginin yerel mutfakla kurdugu giiglii
bagin ifadesidir. Ayn1 zamanda bu kusak, kiiresel fast food kiiltiiriine kars1 daha elestirel ve
direncli bir tutum sergilemektedir. Bu cergevede yemek deneyimi, kusaklar arasi kiiltiirel
stireklilik ve doniisiimiin kesisim noktasinda konumlanmaktadir. Kusaklar ilerledik¢e yerel
degerlere yonelik baglilikta azalma, kiiresel tiikketim pratiklerine ise ydnelme egilimi
gozlemlenmektedir. Bu durum, gastronomik mirasin siirdiiriilebilirligine iliskin kaygilart
artirmakta ve kiiltlirel erozyon riskini giindeme getirmektedir. Ancak yerellesme yalnizca bir
savunma refleksi degil; ayni1 zamanda bir kiiltiirel direnis ve yeniden iiretim stratejisi olarak da
islev gormektedir. Yerel {iirlinlerin gastronomik egitim yoluyla aktarilmasi, gastronomi
festivalleri ve turizm araciligiyla goriiniirlilk kazanmasi, bu direncin yaratict bigimlerini temsil
etmektedir. Caligma yemek deneyimini kiiresellesme ve yerellesme dinamiklerinin catistigi
degil miizakere ettigi bir alan olarak konumlandirmaktadir. Gastronomi, hem kiiresel kiiltiir
endiistrisinin etkilerine agik hem de yerel kiiltiirel direnisin yeniden sekillendirdigi esnek bir
alan olarak degerlendirilmelidir. Bu yoniiyle ¢alisma, alan yazina teorik katki sunmanin yani

sira, gelecekteki caligmalar iginde 6nemli oneriler olusturmaktadir.
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Caligma kiiresellesmenin homojenlestirici ve heterojenlestirici etkileri baglaminda
yemek deneyiminin nasil sekillendigini ve kusaklar arasi degisimlerin ne 6l¢iide gerceklestigini
incelemek amaciyla Robertson’un (1992) kiiresel tiikketim kiiltiirii yaklagimini temel alarak
gerceklestirilmistir. Calismanin sonuglar1 kiiresellesme ve yerellesmenin yemek deneyimi
izerindeki etkilerini ¢ok boyutlu bir yapida gdstermenin yani sira yemek deneyiminde kusaklar
aras1 degisimlerin gozlenmesi noktasinda da &nemli sonugclar ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan
calismanin sonuclari ilgili konunun farkli teorik temellerle tekrarlanmasi halinde 6nemli
cikarimlarin elde edilebilecegini de gostermektedir. S6z gelimi yemek deneyiminde
kiiresellesme ve yerellesmeye iliskin gelecekte yiiriitillecek calismalarda Robertson’un
kiireyerellesme (glokallesme) kavramsallagtirmasi, Appadurai’nin(1996) kiiltiirel akislar
yaklagimi ya da Ritzer’in (2011) McDonaldlagtirma yaklagim1 gibi kuramsal ¢ergeveleri temel
alarak gergeklestirilmesi konunun kuramsal aciklama giiciinii arttiracag1 ve farkli bakis agilari
sunabilecegi diisliniilmektedir. Ayn1 zamanda bu kuramsal yaklasimlar sayesinde kusaklar aras1
kiiltiirel farkliliklar yalnizca sonug olarak degil, kiiltiirel yapilarin yeniden iiretimi baglaminda
da tartigilabilir hale gelecegi diigiiniilmektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular, yemek deneyiminin kusaklar arasinda
anlamlandirilmasinda belirgin farkliliklarin ortaya ¢iktigini ve bu farkliliklarin 6zellikle
kiiresellesme-yerellesme diyalektigi ¢ercevesinde giderek daha yogun bicimde sekillendigini
gostermistir. Arastirma, kiiresellesmenin etkisinin her yeni kusakta daha goriiniir hale geldigini
ve bu etkinin yemek tercihleri, tiiketim pratikleri ve Kkiiltlirel aidiyet baglaminda 6nemli
doniistimleri beraberinde getirdigini ortaya koymustur. Geleneksel degerlere referansla
bicimlenen yerel yemek deneyimi, 6zellikle gen¢ kusaklarda kiiresel tliketim kiiltiliriiniin
etkisiyle yerini daha melez, kimlikler aras1 gegisli bir yapiya birakmaktadir. Bu baglamda
sonuglar, kusaklar aras1 farkliliklarin yalnizca tiikketim tercihleri diizeyinde degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel temsil, toplumsal aidiyet ve kimlik insas1 siirecleri agisindan da ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Calismanin sonuglari, yemek kiiltlirii calismalarinda kusaklar aras1 degisimi
merkeze alan gastronomik kimlik, tiiketici profilleri ve deneyimsel farkliliklar ekseninde
gerceklestirilecek arastirmalarin hem alan yazina katki saglayacagi hem de yiyecek-igecek
sektorii uygulayicilart icin tliketici profillerine uygun hizmet ¢esitleri olusturma ve hedef
kitleye uygun menii gelistirme gibi stratejik ongoriiler sunabilecegi fikrini giiclendirmektedir.

Kusaklar aras1 yemek deneyimi farkliliklarinin ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmasi,
gelecekteki gastronomi pratiklerinin, tiiketici egilimlerinin ve sektor politikalarinin nasil
evrilecegine dair daha kapsamli ve Ongoriilebilir bir perspektifin gelistirilmesine olanak

tantyacagi diigiiniilmektedir. Bu dogrultuda yemek deneyimi, yalnizca gastronomik bir pratik
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olarak degil; toplumsal normlar, degerler ve kiiltiirel siirekliliklerle iligkili bir olgu olarak ele
alinmalidir. Bu baglamda, sosyoloji, antropoloji, tiiketici davranislari, iletisim bilimleri gibi
alanlarla etkilesim i¢inde yiiriitiilecek disiplinler arasi1 arastirmalarin artirilmasi, gastronomi
yazimina Onemli katkilar kazandirabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle kusaklar aras
farkliliklarin toplumsal doniisiim siiregleriyle iliskisini anlamlandirmak agisindan bu tiir
biitiinlesik yaklagimlarin alan yazin i¢in faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira
caligmanin bir diger sonucu Z kusaginda goriilen kiiresel tiiketim egilimleri ve sosyal medya
goriiniirliigiine dayali tercihler, yemek deneyiminin dijital ortamda yeniden {iretildigini
gostermektedir. Bu dogrultuda, sosyal medya platformlarinda yemek deneyimine yer
verilmesini konu alan kusak ¢alismalarina iliskin yiiriitiilecek dijital etnografi ¢alismalari, yeni
kugaklarin gastronomik kimlikligi nasil algiladiklarini ve yansittiklarini ve nasil ifade ettiklerini
anlamak agisindan dnemli bir metodolojik imkan sunmaktadir.
Pratik Cikarimlar ve Oneriler
Bu boéliimde, gergeklestirilen ¢aligmanin bulgularma dayali olarak uygulayicilari i¢in
cesitli pratik ¢ikarim ve Onerilere yer verilmistir. Caligmada ulagilan teorik bulgularin sektorel
diizeydeki olas1 yansimalar1 da dikkate alinarak yiyecek-icecek sektoriinde faaliyet gdosteren
isletmeciler, sefler, gastronomi profesyonelleri, otel yoneticileri ve destinasyon planlayicilart
gibi farkli paydas gruplarina yonelik oneriler gelistirilmistir.
= FElde edilen bulgular dogrultusunda, yerel mutfaklarin markalastirilmas:t ve
hikayelestirilmesi siirecinin, destinasyonun gastronomik kimliginin giiclendirilmesi ve
turistik rekabet avantajinin artirilmasi agisindan sektdr profesyonelleri ve ilgili paydaslar
icin stratejik bir firsat olusturacag: diisiiniilmektedir. Yerel yemeklerin hikayelestirilmesi,
gastronomik {irlinlerin yalnizca fiziksel birer tiiketim nesnesi degil, ayn1 zamanda duygusal
ve kiiltiirel anlamlarla yiiklii deneyimsel unsurlar olarak konumlandirilmasina olanak
tanimaktadir (Chronis, 2012). Bu dogrultuda, katilimci ifadelerinde de goriildiigi iizere,
yerel yiyeceklerin “hikdyesi olan” yemekler olarak algilanmasi, gastronomi turizminin
deneyimsel boyutunu zenginlestiren bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir (Sims,
2009). Destinasyon yoneticileri, yerel yonetimler, gastronomi profesyonelleri ve turizm
aktorleri, yerel yiyeceklerin otantik kimligini 6n plana ¢ikaran anlatilar araciligiyla yerel
kiiltiiriin gortintirliiglint artirmakla birlikte gastronomik deneyimi derinlestirmeye yonelik
stratejiler gelistirebileceklerdir. Gastronomik miras hatirlatici hikdyelerle zenginlestirilen
anlatilar, tliketicinin yiyecege olan ilgisini artirmakta, destinasyon ile daha gii¢lii bir
duygusal bag kurulmasina zemin hazirlamaktadir (Beverlve, 2005). Markalagma siirecinde,

her bir yerel {iriiniin kiiltiirel kokenine dayali olarak olusturulacak anlatilar; gorsel, isitsel
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ve deneyimsel medya araglariyla desteklenerek etkili bir iletisim stratejisine
doniistiirtilebilir. Boylelikle, hem destinasyonun siirdiiriilebilir gastronomik mirasina katki
saglanabilecegi gibi, turistlerin duygusal bag kurabilecegi, deneyim temelli bir destinasyon
markasi insa edilme potansiyeli de saglanabilecektir.

Kiiresellesmenin heterojenlestirici etkilerinin en somut Orneklerinden birisi, kiireyerel
(glokal) yiyecek- icecek alternatiflerdir. Kiiresellesme ile yerellesmenin es zamanli olarak
isledigi kiireyerellesme, turistik tirlinlerin hem kiiresel damak zevklerine hitap etmesi hem
de yerel Ozgiinliikleri muhafaza etmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Robertson, 1995).
Gastronomi baglaminda kiireyerel iiriinler, destinasyonlarin yerel mutfak unsurlarini
kiiresel sunum teknikleriyle harmanlayarak daha genis bir tiiketici kitlesine ulasmalarina
olanak tanima secenegi olusturmaktadir. S6z gelimi, Bjork ve Kauppinen-Réisidnen (2016)
tarafindan yapilan bir c¢aligmada, turistlerin destinasyon se¢imlerinde hem otantiklik
arayisinda olduklart hem de kendi damak aligkanliklarina uygun tatlarla karsilagma
beklentisi igerisinde olduklar1 ortaya konmustur.

Calismadan elde edilen bulgular, Z kusaginda yer alan tiiketicilerin gastronomik
tercihlerinde; Ozgiinliik, siirdiriilebilirlik, kiiltiirel etkilesim ve sosyal medyada
paylasilabilirlik gibi unsurlara Onem atfettikleri goriilmektedir. Bunun yani sira Z
kusaginin, yenilikei tat deneyimlerine agik oldugu kadar, yerel {iretim siireclerine duyarlilik
gosterdigi de goriilmiistiir. Dolayisiyla gastronomi turizmi politikalarinin bu kusagin
beklentileri dogrultusunda yeniden kurgulanmasi1 6nemli bir ihtiyag olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu bulgular 1s1¢inda, gastronomi turlarinin kiireyerel yiyecek- icecek alternatifleri ile
cesitlendirilerek yeniden tasarlanmasi Onerilmektedir. Bu sayede hem yerli hem yabanci
turistlere hem kiiresel damak tadina uygun hem de yerel malzeme ve pisirme tekniklerini
iceren heterojenlestirilmis lezzetlerin sunulmasi, deneyimsel tatmin saglamanin yani sira,
ayni zamanda yerel mutfak mirasinin siirdiiriilebilir bi¢imde aktarilmasina da katki
saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

Calismanin bulgulari, yerellesmenin yemek deneyimi tlizerindeki etkisini ortaya koymakta
ve yerel yiyeceklerin kiiltiirel mirasin korunmasi ve kusaklar arasi aktarimi agisindan
onemli bir rol istlendigini gostermektedir. Bununla birlikte, kusaklar arasi1 farkliliklar
incelendiginde, geng kusaklarin yerel gastronomik degerlere iliskin bilgi diizeylerinin daha
diisik oldugu ve bu durumun kiiltiirel siireklilik acisindan bir risk olusturdugu
anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede, yerel gastronomik mirasin sistematik bigimde belgelenmesi,
korunmasi ve siirdiiriilebilir turizm politikalar1 dogrultusunda degerlendirilmesi hem

kiiltiirel kimligin canli tutulmasi hem de destinasyonun farklilasarak rekabet giicii
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kazanmas1 acisindan kritik bir gereklilik olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu amagcla, belediyeler
ve yerel turizm otoriteleri onciiliigiinde {iniversiteler, sivil toplum kuruluslar ve sektor
temsilcilerinin is birligiyle kapsamli bir yerel gastronomi envanteri olusturmasinin faydali
olacag: diisliniilmektedir. S6z konusu envanter yoresel yemek tariflerinden geleneksel
iiretim tekniklerine, kullanilan yerel malzeme ¢esitliliginden yemeklerle baglantili ritiiel ve
anlatilara kadar ¢ok katmanli bir igerige sahip olmalidir. Ancak bu envanter yalnizca arsiv
niteligi tasimamali, aynt zamanda gastronomi sektoriine yonelik agik erisimli ve
giincellenebilir bir bagvuru kaynagina doniistiiriilmelidir. Boylelikle yerel isletmeler, sefler,
turizm planlamacilar1 ve egitim kurumlar1 bu veri tabanindan dogrudan yararlanarak,
kiiltiirel mirasa dayali 6zgiin iiriinler ve deneyim temelli uygulamalar gelistirebilir; bu da
hem kiiltiirel koruma ¢abalarin1 destekler hem de destinasyonun 6zgiinliigiinii artirarak
stirdiiriilebilir turizme katki saglar.

Calismanin ortaya koydugu bir diger 6nemli sonug tiiketicilerin hem kiiresel hem de yerel
yiyecekler baglaminda gelistirdikleri gida risk algisiyla ilgilidir. Elde edilen bulgular
bireylerin yiyecek tiiketiminde yiiksek diizeyde gida riski algiladiklar1 durumlarda yalnizca
kiiresel yiyeceklere degil, ayn1 zamanda yerel ve geleneksel yiyeceklere karsi da temkinli
ve olumsuz bir tutum gelistirdiklerini gostermektedir. Bu durum, yerel mutfak unsurlarinin
“otantiklik” temelli degerinin hijyen ve giivenlik konularinda yasanabilecek algisal sorunlar
nedeniyle zedelenebilecegine isaret etmektedir. Ozellikle sokak lezzetleri gibi gastronomik
deneyimlerin otantik deger tasimasina karsin, hijyenik kosullarla ilgili tereddiitler nedeniyle
tilketiciler nezdinde giliven kaybina ugrama riski bulunmaktadir. Bu baglamda,
destinasyonlarda yerel yemeklerin sunumu sirasinda yalnizca kiiltiirel temsiliyetin degil,
ayni zamanda gida giivenligi ve hijyen standartlarinin da 6ncelikli olarak gézetilmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Yerel isletmelerin hijyen protokollerine uygun hareket etmesi, kalite
belgeleriyle siireci seffaflastirmasi ve tiiketiciye giliven veren uygulamalar gelistirmesi
gerekmektedir. BOylece hem yerel gastronominin otantikligine zarar verilmeden
stirdiiriilebilirligi saglanabilecegi hem de destinasyonun gastronomi turizmindeki itibar1
giiclenecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin bulgulari, yerellesmenin yalnizca kiiltiirel kimligin korunmasina yonelik bir
egilim olmadigini; ayn1 zamanda ekonomik kalkinma ve ekolojik siirdiiriilebilirlik
acisindan da stratejik bir potansiyel tasidigini ortaya koymaktadir. Ozellikle yerel yiyecek
tilketimine iliskin egilimler, bireylerin asinalik ve aidiyet duygusunun yani sira, saglikli
yasam tarzi, dogallik ve ¢evresel hassasiyet gibi nedenlerle sekillendigini gostermektedir.

Bu durum, gastronomi sektoriinde yerellesmenin sadece bir nostalji unsuru ya da geleneksel
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motif olarak degil, ayn1 zamanda yeni bir tiiketim paradigmasi olarak degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Tiiketicilerin giderek artan sekilde dogaya uyumlu, yerel
ireticiyi destekleyen ve diisiik karbon ayak izine sahip iiriinlere yoneldigi goriilmektedir.
Bu yo6nelimin, ¢alismada yer verilen tematik bulgularda da karsilik buldugu iizere, yerel
driinlerin ekonomik ve ekolojik deger iiretme kapasitesini dogrudan giiclendirdigi
anlagilmaktadir. Bu g¢ercevede gelistirilen Oneri, gastronomi sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin yalnizca lezzet merkezli deneyim sunan yapilar olmasinin tesine gegerek,
kiiltiirel ve gevresel sorumluluk tasiyan biitiinciil aktorler haline gelmelerini 6nermektedir.
Yerel iirtinlerin kullanimi, mevsimsel menii uygulamalari, kisa tedarik zincirlerinin tercih
edilmesi, atik yonetimi ve ireticiyle dogrudan kurulan baglar, yalnizca ¢evresel etkiyi
azaltmakla kalmaz; ayn1 zamanda yerel ekonominin desteklenmesini, gastronomik kiiltiiriin
canlt tutulmasmi ve toplumsal etik duyarliliklarin karsilik bulmasini saglar. Bu
uygulamalar, calismada ortaya konan bi¢cimde ozellikle gen¢ kusaklarin ve gevresel
farkindalign ytiksek kiiresel turistlerin talep ve beklentileriyle de biiyiik olgiide
ortiismektedir. Dolayistyla gastronomi alaninda faaliyet gosteren igletmelerin rekabetci
konumlarmi koruyabilmeleri, yalnizca sunulan iirliniin kalitesine degil, bu iiriiniin liretim
ve sunum siirecinde gozetilen degerler biitiiniine de bagl hale gelmektedir.

Smirhliklar ve Gelecek Calismalara Onerileri

Bu ¢alisma, kiiresellesme ve yerellesme ekseninde yemek deneyiminin kusaklar arasi
farklilagmasini anlamaya yonelik 6nemli bulgular sunmakla birlikte, arastirma siirecine iliskin
bazi1 sinirliliklar da barindirmaktadir.

Calismanin en biiyilik sinirlilifi, ¢alisma grubu olarak Antalya ilinde ikamet eden yerel
tiiketicilerle sinirh tutulmus olmasidir. Antalya ili, turistik yapisi, go¢ alan demografik profili
ve kiiltiirel dokusuyla diger bolgelerden farklilasan bir 6rneklem cergevesi sunmaktadir. Bu
durum, elde edilen bulgularin yerellige 6zgii oldugu ve bagka kiiltiirel baglamlara dogrudan
genellenmesinde kisitlilik barindirmaktadir. Gelecek arastirmalarda, farkli bolgelerde, Tiirkiye
genelinde ya da farkl: lilkeler arasinda karsilagtirmali galigmalar yapilarak kiiltiirel benzesme,
ayrigsma ve melezlesme dinamiklerinin bolgesel/ tilkesel ¢esitliligi daha kapsamli sekilde analiz
edilebilir. Ote yandan calisma yemek deneyiminde kusaklar arasi degisimlere odaklanmasi
sebebiyle X, Y ve Z kusaklarindan yerel katilimcilar ile gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda
kusaklara iliskin 6nemli bulgular elde edilmesine karsin ¢aligma daha genis 6rneklemlerle
tekrarlanmas1 ve farkli kusaklarin calismaya dahil edilerek kapsaminin genisletilmesi

gelecekteki caligmalar icin yararli olabilecegi diistintilmektedir.
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Arastirmada nitel desen tercih edilmis ve amagli 6rnekleme yontemiyle sinirli sayida
katilimctya ulagilmistir. Bu durum, derinlemesine veri saglamaya olanak tanisa da arastirmanin
temsil kabiliyetini siirlandirmaktadir. Bunun yani sira ¢alismada yalmizca kusaklar
kapsaminda bir siniflandirma gerceklestirilmistir. Caligmada sosyal sinif, egitim diizeyi, etnik
koken ve kiiltiirel sermaye gibi degiskenler agisindan sinirlt ¢esitlilik gostermesi, elde edilen
bulgularin ¢ok boyutlu toplumsal yapilar1 yansitmasinda sinirlayict kilmistir. Gelecek
caligmalarda daha heterojen Orneklemlerle ¢aligilmasi, 6zellikle katilimeilarin yagam tarzi,
tilketim pratikleri ve kimlik kurgularindaki gesitliligi ortaya koymak agisindan 6nem arz
etmektedir. Ote yandan yemek deneyiminin kiiresellesme ve yerellesme kapsaminda
degerlendirilmesi nicel arastirma yontemleriyle tekrarlanmasi halinde farkli bakis acilari
olusturabilecegi diislinlilmektedir. Bunun yani sira gerceklestirilen bu tez ¢calismasinda ¢oklu
veri toplama tekniklerinden yararlanilarak dokiiman analizi, odak grup goriismesi ve
derinlemesine goriismeler ile veri setleri elde edilmistir. Elde edilen ¢oklu veriler derinlemesine
ve ok boyutlu bulgulara ulagilmasini olanakli kilmistir. Ancak gelecek calismalarda gozlem
yontemi ya da deneysel yontemlerden de yararlanilarak ¢alismanin tekrarlanmasinin ¢aligma
alanina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Caligma yerel tiiketicilerin kiiresellesme ve yerellesme algilarina, s6z konusu algilarin
yemek deneyimine etkilerine ve bu etkilerin kusaklar arasi degisimlerine odaklanmaktadir. Bu
yoniiyle ¢alisma alan yazina 6nemli ¢ikarimlar kazandirmaktadir. Ancak calisma bu sekliyle
isletme bakis agisin1 yansitmamakta, yalnizca tiiketici bakis agisinit sunmaktadir. Gelecekteki
caligmalarda hem tiiketici hem de isletme bakis agisini biitiinciil bir yapida ele almak alan
yazina farkli bakis acilar1 kazandirabilir.

Bu calismada elde edilen veriler, belirli bir zaman araliginda (saha g¢alismasinin
yuriitiildigli donemde) toplanmigtir. Ancak kiiresellesme, kiiltiirel etkilesim ve yemek
deneyimi zamanla degisen, doniisen siireclerdir. Bu nedenle ¢alisma, zaman bagimli bir
fotograf sunmakta ve dinamik doniistimleri sinirli bigcimde yansitabilmektedir. Kiiresellesme ve
yemek deneyimi iligkisini daha uzun vadeli bir siireci kapsayarak arastirmak daha detayli bir
bakis agis1 olusturabilir. Boylelikle kusaklar arasi degisim siirecleri zamansal kirilma
noktalariyla birlikte analiz edilebilir. Bunun yani sira arastirmada kusak kavrami yas
araliklaria dayali olarak siniflandirilmigtir. Ancak kusaklar arasi aidiyet yalnizca kronolojik
yasla degil, tarihsel olaylarla sekillenen ortak deneyim, sosyokiiltiirel etkilesim ve kolektif
hafiza ile bicimlenmektedir. Bu nedenle gelecekti calismalarda yalnizca ii¢ kusak 6zelinde degil
tiim kusaklar1 caligmaya dahil ederek tiim kusaklari kapsayan genis Olgekli bir caligma

yiiriitiilebilir.
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Katilmer Dogum Yih Kusak Egitim Diizeyi
K1 1996 Y Kusag: Lisans

K2 1978 X Kusag: Lisans

K3 1995 Y Kusag: Lisans iisti
K4 1994 Y Kusagi Lisans

KS 2001 Z Kusagi Lise

Keé 1972 X Kusagt Lise

K7 1992 Y Kusag: Lise

K8 2000 Z Kusagi Lisans

K9 1992 Y Kusag: Lisans iisti
K10 1991 Y Kusagi Lisans

K11 1993 Y Kusag: Lisans
K12 1990 Y Kusag: Lisans
K13 1997 Y Kusag: Lisans
K14 1669 Y Kusagi Lisans
K15 2001 Z Kusagi Lisans
K16 2002 Z Kusagi On Lisans
K17 1977 X Kusagi Lisans
Ki8 1998 Y Kusagi Lisans
K19 1963 X Kusagi Lisans
K20 1981 Y Kusagi Lisans iisti
K21 1977 X Kusagt Lisans
K22 1998 Y Kusagi Lisans
K23 2003 Z Kusagi Lisans
K24 2002 Z Kusagi Lisans
K25 2001 Z Kusagi Lisans
K26 2003 Z Kusagi Lisans
K27 2003 Z Kusagi Lisans
K28 2005 Z Kusagi Lise

K29 2001 Z Kusagi Lisans
K30 2002 Z Kusagi Lisans
K31 1969 X Kusagi Lise

K32 2003 Z Kusagi Lisans
K33 2000 Z Kusagi Lisans
K34 2005 Z Kusagi Lise

K35 1961 X Kusagi Lise

K36 1964 X Kusagt Lise

K37 1965 X Kusagi [kdgretim
K38 1971 X Kusagi Lise

K39 1977 X Kusagi Lisans
K40 1989 Y Kusagi Lisans
K41 1991 Y Kusag: Lisans iisti
K42 1969 X Kusagt Lisans
K43 1993 Y Kusag: On Lisans
K44 1965 X Kusagt [kdgretim
K45 1966 X Kusagi Lise
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EK 2 GONULLU KATILIMCI BILGILENDIiRME FORMU

Goniillii Katihma Bilgilendirme Formu

Bu form “Tiiketicilerin kiiresellesmeye yonelik yaklasimlarim ve soz konusu yaklasimin
yemek deneyimine etkisini incelemek” amaciyla hazirlanmakta olan doktora tez c¢alismasina
katilmay1 kabul ettigimi gostermektedir. Ayrica arastirmada verecegim bilgilere dayali sonuglarin
bilimsel ortamlarda tartisilmasina ve yayinlanmasina izin verdigimi ve bu aragtirmaya katilmakla
asagida belirtilen hususlar1 anladigimi ve kabul ettigimi de beyan ederim.

(] Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katilimcilar istemedikleri
konularda gerekce belirtmeksizin konugmayabilir veya istedikleri zaman herhangi bir sebep
bildirmeksizin arastirmadan c¢ekilebilir. Bu durumda edinilen bilgiler kullanilmayacak ve imha
edilecektir.

[1 Arastirma gizlilik esasi ¢ergevesinde yiiriitiilecektir. Bu kapsamda verilerin toplanmast,
analizi ve arastirma sonuglarinin yaymlanmasi asamalarinda katilimeilarin bilgileri kesinlikle gizli
tutulacaktir.

[1 Arastirmadan elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amacla kullanilacak ve bu amag
disinda higbir kisi, kurulus ya da kurumla paylagilmayacaktir. Ayrica tiim veriler ¢alisma sonunda
imha edilecektir.

[1 Miilakatlarin ortalama 30-40 dakika stirmesi beklenmektedir.

[] Miilakatlar, katilimcilarin izni dogrultusunda kameraya ve ses kayit cihazina
kaydedilecektir. Ayrica arastirmaci, miilakat boyunca gozlem ve izlenimleri ile gerekli diger
hususlar1 not edebilecektir.

'] Istenildigi takdirde ¢alisma tamamlandiktan sonra arastirmanin genel dzeti katilimcilara
iletilebilecektir.

érastlrmaclg Damisman; o Katilimci;
Ogr. Gor. Kerem CIRAK Dog. Dr. Bahar GUMUS Adi Soyadi:
Giresun Universitesi Akdeniz Universitesi E-mail :

Turizm Fakiiltesi Turizm Fakiiltesi Imza :
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EK 3 GORUSME SORULARI

Kiiresel yemekler sizin i¢in ne anlam ifade ediyor? Hangi yemekler, lezzetler veya tarifler sizin igin
“kiiresel” anlam tagtyor?

Yemek kiiltlirtiniizii nasil tanimlarsiniz? Hangi yemekler, lezzetler veya tarifler sizin i¢in “yerel”
anlam tasiyor?

Yemek tiketim davranislart iizerinden kiiresellesmenin  ve yerellesmenin etkilerini  nasil
degerlendirirsiniz?
-Kiiresellesmenin yemek tiiketim davranislarinda olumlu/ olumsuz/ heterojen anlamda

nasil bir etkisi oldugunu diisliniiyorsunuz?

-Yerellesmenin yemek tiiketim davraniglarinda olumlu/ olumsuz/ heterojen anlamda
nasil bir etkisi oldugunu diistiniiyorsunuz?

Sizce yasadiginiz yerde, son yillarda yemek kiiltiiriinde ne gibi degisiklikler oldu? Bu degisimleri nasil
degerlendiriyorsunuz?

Genel beslenme aligkanliklarinizi nasil agiklarsiniz?

- Disarida yemek yerken ne tiir mekanlari tercih ediyorsunuz? Yerel mutfak sunan yerler mi,
yoksa farkli diinya mutfaklar1 mi? Neden?

- Disarida yemek yerken ne tiir yemekleri tercih edersiniz? Neden?

- Disarida yemek yerken ne tiir igecekleri tercih edersiniz? Neden?

- Giinde kag 6giin yemek yersiniz? Ogiinlerinizde nelere dikkat edersiniz?
- Evde ne tarz yemekler yersiniz?

- Evigi ve ev dis1 yemek tercihlerinizde ne gibi farkliliklar s6z konusudur?

- Farkl kiiltiirlerden gelen yemekler (6rnegin, fast-food, diinya mutfagi) giinliik hayatiniza
nasil dahil oldu? Bunlar1 tiketme sikliginiz nasil?

- Sizce kiiresel yemek zincirlerinin (6rnegin, fast-food restoranlari) giinlik yemek yeme
aliskanliklarinizda nasil bir yeri var? Bu tiir yerlerde yemek yeme aligkanliginiz nasil?

Yerel iiriinleri veya yerel restoranlari tercih etme konusunda 6zel bir ¢gabaniz var mi1?

Yerel yemeklerin korunmasi sizce ne kadar onemli? Bunun nedenlerini nasil
agiklarsiniz?

Yerel mutfagr koruma amacinizin altinda damak tadinizin yerel yiyeceklere agina
olmas1 m1 etkili yoksa yerel kiiltiirii koruma bilinci mi? (damak tadin yerel oldugu i¢in mi
gidiyorsun yereli korkumak i¢in mi gidiyorsun)

Sizce yemek kiiltiirii konusunda X, Y ve Z kusaklar1 arasinda bir fark var m1? Kiiresellesmenin etkisi bu
kusaklarda farkli m1 hissediliyor?
Kendi kusaginiza gore yerel yemeklere olan ilgi sizce nasil? Sizden sonraki veya 6nceki

kusaklarla kiyaslveiginda farklilik var m1?

Sizin kusagmizin geleneksel yemekleri bilip bilmedigi veya onemseyip 6nemsemedigi hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?
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EK 4 ODAK GRUP GORUSMESI GONULLU KATILIMCI BILGILENDIRME
FORMU

Bu form “Tiiketicilerin kiiresellesmeye yonelik yaklasimlarini ve séz konusu yaklagimin
vemek deneyimine etkisini incelemek” amaciyla hazirlanmakta olan doktora tez ¢aligmasina
katilmay1 kabul ettigimi gostermektedir. Ayrica arastirmada verecegim bilgilere dayali
sonuclarin bilimsel ortamlarda tartisilmasina ve yayinlanmasina izin verdigimi ve bu
aragtirmaya katilmakla asagida belirtilen hususlar1 anladigimi ve kabul ettigimi de beyan
ederim.

Arastirmaya katilim goniilliillik esasmma dayanmaktadir. Katilimeilar istemedikleri
konularda gerekce belirtmeksizin konusmayabilir veya istedikleri zaman herhangi bir sebep
bildirmeksizin aragtirmadan ¢ekilebilir. Bu durumda edinilen bilgiler kullanilmayacak ve imha
edilecektir.

Arastirma gizlilik esas1 ¢ercevesinde yliriitiilecektir. Bu kapsamda verilerin toplanmasi,
analizi ve aragtirma sonuglarinin yaymlanmasi asamalarinda katilimcilari bilgileri kesinlikle
gizli tutulacaktir.

Arastirmadan elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacak ve bu amag
disinda hicbir kisi, kurulus ya da kurumla paylasilmayacaktir. Ayrica tiim veriler caligma
sonunda imha edilecektir.

Toplantinin 60 dakikadan fazla stirmesi beklenmektedir.

Toplanti, katilimeilarin  izni  dogrultusunda kameraya ve ses kayit cihazina
kaydedilecektir. Ayrica arastirmaci, toplant1 boyunca gézlem ve izlenimleri ile gerekli diger
hususlar1 not edebilecektir.

Istenildigi takdirde ¢aligma tamamlveiktan sonra arastirmanin genel dzeti katilimeilara
iletilebilecektir.

Arastirmaci; Danisman; Katilimer;
Ogr. Gor. Kerem CIRAK Dog. Dr. Bahar GUMUS Ad1 Soyadi:
Giresun Universitesi Akdeniz Universitesi E-mail :

Turizm Fakiltesi Turizm Fakiltesi Imza :
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EK 5 ODAK GRUP GORUSME SORULARI

1. Gastronomik baglamda kiiresellesmeyi ve yerellesmeyi nasil tanimlayabiliriz?

Sizce kiiresellesme ve yerellesme arasinda bir gerilim mi var, yoksa gastronomik kimligin
olusumunda bu iki unsur bir arada ilerleyebilir mi?

2. Kiiresellesme ya da yerellesme, gastronomik kimlik ve yemek deneyimi iizerinde nasil bir
etki yaratir?

Kiiresellesme/ yerellesme, gastronomik kimlikte ve yemek deneyiminde bir direng
noktasi yaratabilir mi?

Kiiresellesmenin gastronomik kimlik ve yemek deneyimi {izerinde olumlu/ olumsuz ve
heterojen nasil bir etki yarattigini diigiiniiyorsunuz?

Yerellesmenin gastronomik kimlik ve yemek deneyimi {izerinde olumlu/ olumsuz ve
heterojen nasil bir etki yarattigini diigiiniiyorsunuz?

Gliniimiizde gastronomik kimligin kiiresellesme karsisinda degisim gecirdigi (olumlu
ve olumsuz yonlerde) veya hibritlestigi alanlar hakkinda neler gozlemliyorsunuz?

3 Kiiresellesme/ Yerellesme insanlarin somut olarak yemek deneyimleri tizerinde degistirici bir
gii¢ olarak etki edebilir mi?

4 Kiiresel yemek trendleri (6rnegin, fast-food kiiltiirii, vegan akimi) ile yerel yemek pratikleri
arasinda nasil bir etkilesim goriiyorsunuz? Bu etkilesim, bireylerin yemek yeme
deneyimlerine nasil yansiyor?

5.Kiiresellesmeve yerellesme, tiiketicilerin disarida yemek yeme deneyimine (yemege)
yiikledikleri anlamlarda degisimler yaratir m1?

6.X, Y ve Z kusaklarmin digsarida yemek yeme davraniglarina yaklasiminda hangi farklari
gozlemliyorsunuz? Yerellesme, bazi kusaklarda daha ¢ok 6nem kazaniyor mu?

Her kusak i¢in yemek (disarida yemek yeme) ayni anlami barindirir mi1?

7.Sizce yeni nesiller, kiiresellesmenin etkisiyle daha mi1 ¢ok kiiresel tatlara yoneliyor? Yerel
mutfaga ilgi a¢isindan kusaklar arasinda bir gerileme veya artis var m1?
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EK 6 YEMEK DENEYIMINDE KURESELLESME VE YERELLESME
BAGLAMINDA KUSAKLARARASI FARKLILIKLAR

Ana Tema Alt Tema
Kiiresellesmenin
Tanimlanmasi

Kiiresellesmenin

Yiyecekle

iliskisine  Gore

Algilanmas
OLUMLU
OLUMSUZ
Yerellesmenin
Tanimlanmasi

Yerellesmenin

Yiyecekle

Etnik mutfak

Hizli
aligkanliklari
Kolay erisilebilirlik

Popiiler yiyecek

Fast-food

Bireysel Deneyimler

Sektor

Kiiltiirel

Endiistriyel

Bireysel

Aidiyet

Gastronomik Kimlik

Gastronomik Miras

tiketim

KUSAKLAR

X Kusag
K45,
K36

K19, K2,

K31, K35, K42,
K44, K6, K21
K6, K21, K45,
K31, K35, K36,
K39,
K17, K19,
K21

K31,

K2,K6,K17,K19,
K21, K31, K35,
K36, K39, K42,
K44, K45

K2, K39, K20,
K21, K38, K39

K2,K6,K19,K31,
K35, K36, K37,
K39, K42, K44,
K45

K19, K31, K45
K2,K6,K17,K19,
K20, K31, K35,
K36, K39

K21, K31, K36,
K38, K39, K44,
K45

K17, K20, K42,
K45

K2,K6,K17,K19,
K20, K35, K36,
K38, K39, K42,
K45

Y Kusag
K10, K11, KI2,
K18, K22, K40

K1, K13, K43, K7

K1, K4, K7, K13

K3, K4, K9, K10,
K11, K12, K13,
K14, K18, K43
K1, K3, K4, K7,
K10, K13, K14,
K22, K43

K1, K3, K4, K9,

K10, K11, K12,
K13, K18, K22,
K40, K41, K43
K9, KI13, K18,
K22

K9, K13, K22,
K40, K41

K13, K22

K1, K3, K4, K7,
K9, K10, KIl2,
K14

K1, KI1, K13,
K22

K1, K3, K7, K10,
K11, K12, K13,
K14, K18, K22,
K43
K1,K9,K10,K11,
K13,K14,K18

Z Kusagi
K24, K26, K27,
K28, K30, K32,
K34, K5, K8
K15, K16, K25,
K33

K5, K16, K25, K27,
K32, K34

K24, K25, K26,
K27, K29, K30,
K32, K33, K34,
K15, K16, K25

K5, K8, K16, K15,

K24, K25, K26,
K27, K28, K29,
K30, K32, K33,
K34,

K5, K8, K23, K27,
K30, K32, K33

K8, K26, K27, K32

K30
K5, K8, K15, K16,
K24, K25, K28

K16, K26

K5, K23, K24, K25,

K26, K28, K32,

K33

K8, K16, K24, K25,
K26, K30



Iliskisine  Gore

Algilanmasi

Yemek
Deneyiminde
Kiiresellesmenin

Homojenlestirici
Etkisi

Yemek
Deneyiminde
Kiiresellesmenin
Heterojenlestirici
Etkisi

Yemek
Deneyiminde
Yerellesmenin

Etkisi

Damak Tad1
OLUMLU Bireysel
Kiiltiirel
Endiistriyel
OLUMSUZ Bireysel
Kiiltiirel
Endiistriyel

Kiltirler Aras1 Benzesme

Ev I¢i- Ev Dis1 Tiiketim Simetrisi

Tekrarlanan Deneyim Benzesikligi

Sanal Deneyim- Ger¢cek Deneyim

Benzesikligi

Bireysel Deneyimlerde Cesitlenme

Ekonomik Tiiketimde Cesitlendirme

Ev I¢i- Ev Dist Yemek Tiiketimde

Farklilagsma

Gastronomik Miras1 Koruma ve Aktarma

Asina Damak Tadinda Devamlilik
Ekolojik ve Ekonomik Kalkinma

Saglikli Yasam Tarzi

K17,K19, K45
K17, K31, K35,
K36, K38, K39,
K45
K2,K6,K17,K19,
K20, K21, K36,
K37, K38, K39,
K45

K19, K31,
K38 K45

K36,

K37

K20,
K45

K2,K6,K17,K20,
K21, K35, K36,
K37, K38, K39,
K45

K2, KI17,
K37, K45

K19,

K21, K31

K17

K2, K20,
K38, K42

K36,

K17,K19

K21, K36

K2,K6,K17,K20,
K35, K36, K37,
K38, K39, K42,
K44 K45
K17, K19, K45
K19,
K31, K36, K38
K45
K2,K6,K17, K20,
K35, K36, K42,
K45

K10,K11,K13
K3, K7, K9, K10,
K13, K14, K43

K1, K7, K9, K4,
K11, K13, K22

K9,K13, K22 K41

K4, K10
K1,
K4, K10, K12,
K13, K22, K40
K1,
K3, KI12, KI13,
K18, K43
K9, K10, KI12,
K13, K18, K22,
K40, K43
K1, KI1, KIl2,
K13,K14

K1, K3, K4, K9,
K10, K13, K14,
K41, K43

K1, K7, K9, K18,
K22, K40, K41

K9, KI11, KI12,
K14, K18, K22,
K41
K3,K4,K10,K13,
K14

K3, K4, K7, K9,
K11, K13, K14,
K18, K40, K43
K1, KI1, KIl14,
K18, K22, K40

K10, K11, K13
K9,
K13, K22 K41

K1, K22, K41
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K23, K27
K16, K28
K24, K25, K26,
K29, K30, K33,
K34
K23, K24, K27,
K33
K24, K26, K28,
K29, K34
K8, K27,
K28, K30, K33
K8,K15,
K23, K26, K27,
K33
K15, K23, K24,
K27, K33

K8, K15,K16, K29,

K30, K32, K33,
K34

K8, K16, K29
K24, K25, K27,
K29, K30, K32,
K33,K34

K5, K24, K25, K26,
K27, K28, K30,
K32, K33, K34
K15, KI16, K26,
K30, K33

K5, K8, K30

K23, K25, K27,
K28

K23, K27

K23, K24, K27,
K33

K16, K23, K24
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