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OZET
Doktora Tezi
Kiiresellesmenin Kamu Harcamalar1 Uzerindeki Etkisi: OECD Uyesi Ulkelere
Iliskin Ekonometrik Bir Analiz
Ahmet AYSU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dah
Maliye Doktora Program

Kiiresellesmenin ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel, askeri, cevresel gibi
bircok alanda etkisi bulunmaktadir. Diinya 6l¢ceginde artan biitiinlesme ile ifade
edilen Kkiiresellesmenin ekonomik boyutu on plandadir. Ozellikle 1980’li
yillardan sonraki siirecte hiz kazanan Kkiiresellesmenin kamu maliyesi alanina
etkileri onemli bir tartisma konusudur. Kiiresellesme siirecinde devletin
bagimsiz karar alma giicii zayiflamis ve ekonomik fonksiyonlarinda degisimler
yasanmistir. Bu degisim kamu harcamalar diizeyini de etkilemistir.

Kamu harcamalarinin gelisimini aciklamaya yonelik bir¢cok yaklasim
bulunmakla birlikte Kkiiresellesmenin etkisini inceleyen yaklasimlar nispeten
yenidir. Literatiirde kiiresellesmenin kamu harcamalarn iizerindeki etKkisi
etkinlik ve telafi edici etki hipotezleri ile aciklanmaktadir. Etkinlik hipotezi
artan vergi rekabetinin vergi gelirlerini azaltacagimm ve boéylece kamu
harcamalarimin da azalacagim savunmaktadir. Telafi edici etki hipotezi ise disa
acik ekonomilerin maruz kalacaklar1 digsal riskleri gidermek amaciyla devletin
daha fazla kamu harcamasi gerceklestirecegini savunmaktadir. Her iki hipotez
de uygulamal calismalardan elde edilen bulgular neticesinde gelistirilmistir.

Tezde etkinlik ve telafi edici etki hipotezlerinin gecerliligini 18 OECD
iyesi iilkenin 1995-2009 yillarn1 arasindaki yilhk verileri kullamlarak
incelenmistir. Bu amacla oncelikle panel birim kok testleri ile duraganhk
sinamasi yapilmistir. Ardindan ise giincel bir yontem olan panel VAR modeli ile

kiiresellesme ve kamu harcamalar1 arasindaki iliski hem toplam kamu
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harcamalar1 ag¢isindan hem de kamu harcamalarimin  fonksiyonel
siiflandirmasinda yer alan harcama tiirleri itibariyle analiz edilmistir. Analiz
sonu¢larina gore toplam kamu harcamalari, kamu diizeni ve giivenlik
hizmetleri, egitim hizmetleri ve sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
harcamalarinda etkinlik hipotezinin gecerli oldugu goriilmiistiir. Diger
harcama tiirleri icin ise ne etkinlik hipotezi ne de telafi edici etki hipotezinin
gecerliligine iliskin kanitlar bulunamamstir.

Kiiresellesmenin kamu harcamalar iizerindeki etkisi karmasik bir yapi
arz etmektedir. Yapilan calismalarda elde edilen bulgularda tam bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Gelecek donemlerde Kkiiresellesmenin etkinlik ve
telafi edici etki hipotezlerinden hangisinin gecerli olduguna degil bu iki hipotez

arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin 6n planda olmasi muhtemeldir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Kamu Harcamalari, Etkinlik Hipotezi, Telafi
Edici Etki Hipotezi, Panel Birim Kok Testi, Panel VAR Modeli.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
The Effects of Globalization on Government Expenditures: An Econometric
Analysis to OECD Countries
Ahmet AYSU

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Science
Department of Public Finance

Public Finance Program

Globalization has effect in many areas such as economic, social, cultural,
environmental and military. The economic aspect of globalization which defined
as an increased integration in a world scale is at the forefront then the other
aspects of globalization. Especially the effect of accelerating globalization after
the 1980°s on public finance area is an important subject of discussion.
Economic functions of state have changed and independent decision making
power has reduced in the globalization process. This changing also has effected
to the government expenditures level.

As well as there are many approaches to explain the development of
government expenditure approaches to examine the impact of globalization is
quite new. In the literature, the impacts of globalization on the government
expenditure are examined by efficiency and compensation hypothesis. Efficiency
hypothesis claim that increasing tax competition decreases the tax revenue and
so government expenditure will be reduced. On the other hand, the
compensation hypothesis suggest that government expenditure will increase in
order to eliminate the external risk are exposed in open countries. Both
efficiency and compensation hypothesis developed by empirical research’s

evidence.
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In this thesis, we investigate the validity of efficiency and compensation
hypothesis using 18 OECD member countries annual data over the 1995-2009
periods. For this purpose we perform the several panel unit root test for
determine the stationarity property of data. Then we analyze the relationship
between globalization and government expenditure with the current method
Panel VAR model both in terms of aggregate and decomposed government
expenditure data by functional classification level. The result of analysis show
that efficiency hypothesis is valid for total government, public order and safety
services, education services expenditure and social security and social welfare
expenditures. For other types of government expenditures there is evidence of
neither efficiency nor compensation hypothesis in the analysis results.

The effects of globalization on government expenditure present complex
structure. There is no consensus in empirical research findings. Future research
will be focus on the relationship between the two hypotheses rather than which

hypotheses are valid.

Keywords: Globalization, Government Expenditure, Efficiency Hypothesis,

Compensation Hypothesis, Panel Unit Root Test, Panel VAR Model.
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GIRIS

Ekonomik perspektiften degerlendirildiginde kiiresellesme iilkeler arasindaki
emek, emtia ve finans piyasalarinin biitiinlesmesini ifade etmektedir. Giinlimiizde
tilkeler arasinda cografi sinirlar nemini kaybetmis, bir¢ok iilke diinya ekonomisiyle
daha ¢ok biitiinlesmistir. Bu biitiinlesme beraberinde lilkeler arasindaki etkilesimleri
artirmig, yeni teknolojilerin, Ttretim tekniklerinin, pazarlama stratejilerinin
yayllmasina ve yatirim olanaklarinin artmasina yol agmustir.

Tarihsel gelisim agisindan degerlendirildiginde kiiresellesmeye yoOnelik
bilingli cabanin ilk &nce dis ticaret alaninda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ozellikle 15.
yiizyildaki cografi kesifler ile yeni ulasim yollarmin ortaya ¢ikmasi dis ticaret
olanaklarini artirmis ve donemin iktisadi paradigmasi olan Merkantilizm ile de dis
ticarete biliylik onem verilerek dis ticareti artirmaya yonelik politikalar 6n plana
cikmustir.

Iktisat tarihgileri kiiresellesmenin gelisimini ii¢ dénemde incelemektedirler.
Birinci kiiresellesme dalgasi olarak ifade edilen 1870-1913 donemi yiiksek emek ve
sermaye hareketliliginin bulundugu ulastirma maliyetlerindeki diistisle birlikte dis
ticarette onemli artiglarin yasandigi bir donem olmustur. Birinci kiiresellesme dalgasi
I. Diinya Savasi ile son bulmus ve iilkeler korumaci politikalar uygulamaya
baslamistir. Ikinci kiiresellesme dalgas1 olarak kabul edilen 1950-1980 déneminde
ise llkelerin ticaret ve sermaye Oniindeki engelleri kaldirma girisimlerinin hakim
oldugu bir donem olmustur. Bu siirecte 6zellikle I1. Diinya Savasi sonrasinda kurulan
uluslararast kuruluglarin diizenlemeleri (GATT, DB, IMF) ve artan bolgesel
entegrasyon girisimleri 6n plana ¢ikmistir. 1980’li yillar ile baslayan {iglincii
kiiresellesme dalgasinda gelismekte olan {ilkelerin biiyilk bir kismi diinya
piyasalarinda yerini almigtir. Bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler, Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin ¢okmesi ve ¢ok uluslu sirketlerin artan faaliyetleri diinya
ekonomisinde biitiinlesme saglamistir.

Cagimizin temel ekonomik konularindan birisi kiiresellesmenin iilke
ekonomilerini nasil etkileyecegidir. Diinya genelinde kiiresellesme akimiyla birlikte
tilkeler uzun dénemli politika hedeflerini diisiik glimriik vergileri, daha sinirli devlet

ve uluslararas1 yatirnmlara yurti¢i piyasalari cazip hale getirecek diizenlemeler ile



yeniden olusturmuslardir. Hiikiimetler uygulayacaklar1 politikalarin ¢ercevesini
cizerken kiiresellesme surecini ve sonuglarmi dikkate alan bir yaklagim
sergilemektedirler. Kiiresellesme siireciyle birlikte ekonomik hayata en az diizeyde
miidahale etmek ve piyasanin saglikli bir sekilde isleyisini saglamak devletin yeni
rolii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda da 6zellestirme ve piyasalarin isleyisini
diizenleyecek kurumsal altyapinin olusturulmasina yonelik politikalar 6n planda yer
almaktadir.

Uluslararas1 kurumlar, sivil toplum kuruluslart ve c¢ok uluslu sirketler
kiiresellesme siirecinde Onemli aktorler haline gelmislerdir. Bu durum ulus
devletlerin karar alma siireglerini daha karmasik bir hale getirmistir. Ulus devletler
bir kisim yetkilerini uluslararast kurumlara ve yerel yonetimlere devredildigi ¢ok
katmanli bir yOnetisim sistemine kavusmustur. Karar alma mekanizmasinda sivil
toplum kuruluslarinin ve ¢ok uluslu sirketlerin tutumlar1 alinacak kararlarda etkili
olmustur.

Kiiresellesmenin kamu maliyesi alaninda ortaya ¢ikardigi bu degisimler
devletin kendisinden beklenen fonksiyonlar1 yerine getirmek amaciyla yapmis
oldugu kamu harcamalarina da yansimistir. Literatiirde kiiresellesmenin kamu
harcamalar iizerindeki etkisi birbiri ile zit ¢ikarsamalara sahip felafi edici etki ve
etkinlik hipotezleri ¢ergevesinde aciklanmaktadir. Kamu harcamalarinin gelisimine
iliskin yaklagimlar maliye alaninda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kamu harcamalarinin
gelisimine iliskin ¢esitli yaklagimlar ortaya konulmakla birlikte kiiresellesme
baglaminda kamu harcamalarmin gelisimini inceleyen yaklasimlar son donemde
ortaya ¢ikmistir.

Telafi edici etkinlik hipotezi, iilkelerin diinya ekonomisiyle biitiinlestikce
digsal risklere daha fazla maruz kalacagin1 savunarak bu digsal riskleri gidermek i¢in
devletin alacagi Onlemlerin kamu harcamalarinda artisa neden olacagini iddia
etmektedir. Etkinlik hipotezi ise kiiresellesme ile devletlerin vergileme kapasitesinin
azalmasindan hareketle vergi gelirlerinin diisecegini ve bunun da kamu
harcamalarinda azalislara yol acacagini iddia etmektedir. Bundan hareketle de
devletin daha 6nce daha yiiksek kamu harcama diizeyi ile yerine getirdigi hizmetleri
daha diisik kamu harcama diizeyleri ile gergeklestirmesi gerektigini ifade

etmektedir.



Telafi edici etki ve etkinlik hipotezlerini arastirmaya yonelik calismalarda
tam bir goriis birligi bulunmamasi bu alana iligkin ilginin artmasina yol agmistir. Bu
calismada s6z konusu iki hipotezin yeni bir yontem olan Panel VAR modeli ile test
edilmesi amaglanmistir. Ayrica analiz i¢in hem toplam kamu harcamalari hem de
fonksiyonel siniflandirma igerisinde yer alan kamu harcamalar1 i¢in ayr1 ayri
analizler yapilmistir. Ayristirilmis veri kullanarak séz konusu iliskilerin ortaya
cikarilmasi ve her bir harcama tiiri itibariyle kiiresellesmenin etkisi arastirilmistir.

Calismamiz konu, zaman ve mekan acgisindan c¢esitli sinirlandirmalara
sahiptir. Kiiresellesmenin kamu harcamalar: iizerindeki etkisinin telafi edici etki ve
etkinlik hipotezleri gercevesinde incelenmesi konu bakimindan g¢alismanin sinirini
teskil etmektedir. Calismamizin uygulama kismi1 ise zaman ve mekan
smirlandirmalarma  sahiptir.  Ozellikle verilerin  mevcudiyetinden — hareketle
calismanin uygulama kisminda 18 OECD iiyesi lilkenin 1995-2009 yillar1 arasindaki
verilerinin kullanilmas1 zaman ve mekan sinirini olusturmaktadir.

Calismanin ilk bolimiinde kiiresellesme kavrami ve kiiresellesmenin
gelisimine iliskin genel bilgiler verilmistir. Ardindan kiiresellesmenin kamu maliyesi
alanina yansimalar1 konusunda ¢esitli tartismalara yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise kiiresellesmenin  kamu harcamalari
tizerindeki etkisini aciklamaya yonelik olarak gelistirilen telafi edici etki ve etkinlik
hipotezleri agiklanmistir. Bu baglamda her bir hipotezin savundugu argtimanlar
ortaya konulmustur. Ayrica bu argiimanlar karsisinda uygulanan maliye
politikalarina ve bunun sonuglarina yer verilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise telafi edici etki ve etkinlik hipotezlerinin
gecerliligi giincel bir yontem olan Panel VAR modeli ile incelenmistir. ilk olarak
OECD iiyesi lilkelerde kamu harcamalarinin gelisimine yer verildikten sonra
uygulamali literatiir taramasina yer verilmistir. Ardindan secilen yonteme iligskin
teorik bilgilere ve analiz 6rneklemine iliskin agiklamalar yapilmistir. Son olarak

analiz sonuglarina ve bunlarin genel degerlendirilmesine yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
KURESELLESMENIN GELISIMi VE KAMU MALIYESINE
YANSIMALARI

Kiiresellesme yeni bir olay olmamakla birlikte cok yonlii bir olaydir. Oyle ki
giinimiizde hemen her konunun kiiresellesme ile iligkilendirildigine sahit oluyoruz.
Berlin Duvari’nin yikilmasi, SSCB’nin (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi)
dagilmasi, soguk savasin sona ermesi, 20. yiizyilin son déonemlerinde ortaya ¢ikan
teknolojik gelismeler, iletisim ve ulastirma alanlarinda yasanan gelismeler,
uluslararasi finans piyasalarinin gelismesi, ¢ok uluslu sirketlerin diinya sahnesinde
yer almalar1 gibi cesitli itici faktorlerin katkisiyla kiiresellesme siireci ivme kazanmis
ve On plana cikmistir. Kiiresellesme “biitiinlestirme” veya “yeni diinya diizeni”
olarak adlandirilan bir egilim olarak yazinda yerini almistir (Devrim ve Altay, 2000:
27-38).

Kiiresellesme i¢inde yasadigimiz diinyada mikro ve makro diizeydeki tiim
aktorlerin karsilikli iligkilerinin ve etkilesimlerinin genislemesi, g¢esitlenmesi ve
hizlanmas: ile ilgili tim egilimleri kapsamaktadir. Cagimizda diinyanin ekonomik,
politik ve teknolojik biitiinlesmesini temsil eden kiiresellesme baskin bir olay ve
siirectir. Kiiresellesmenin gelisimi ile birlikte iilkeler arasindaki sinirlar 6nemini
yitirmis; kiiresel piyasalar 6n plana c¢ikmis, bolgesel entegrasyonlarin, yerel
yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin 6nemi artmistir (Mitrovic, 2008: 179; DPT,
2000: 1).

Kiiresellesmenin ekonomik, politik, kiltiirel, sosyal, askeri, yOnetim,
teknoloji gibi birgok alanda etkisini hissettirmektedir. Fakat bunlar igerisinde
ekonomik kiiresellesmenin daha baskin oldugu ifade edilebilir. Kiiresellesmenin
ortaya c¢ikisinin ve gelisiminde ekonomik boyut 6n plandadir. Dolayisiyla siiregte
iktisadi diistincede merkezi bir 6neme sahip olan ve toplumun ortak mesru yaptirim
giiciinii temsil eden devlet anlayisinda ve politikalarda degisimler yasanmistir
(Demircan, 2006: 28).

21. yiizyilin kiiresellesme hiz1 20.yiizyildan oldukca farkli olmakla birlikte
ticaretin yeni cografyasi, daha zayif hegemonya ve gelisen ¢cok kutupluluk gibi

karakteristik 6zellikleri de ihtiva etmektedir. Bilhassa Dogu Asya, Cin ve Hindistan



gibi iilkelerin 6n plana ciktig1 bir donemde kiiresellesme, uluslarin yiikselisi ve
diisiisiinde baska bir boliim mii ya da sermaye birikimi merkezlerinin sermaye
birikiminin mantigini etkilemeksizin yer degistirmesi mi seklindeki sorular1 glindeme
tasimaktadir (Dasgupta, 2009: 12). Bu siirecte liberalizasyon, Ozellestirme ve
kiiresellesme bir kalkinma modeli haline donlismiistiir. Bu baglamda higbir tilke ve
bolge icin tersine ¢evrilemez ve kacist olmayan bir siire¢ olarak degerlendirilmistir

(Ghosh, 2009: 268).

1.1. KURESELLESME KAVRAMI

Ik defa 1964 yilinda M. McLuhan tarafindan bilgi akisina yénelik zaman ve
mekan algisindaki degisimleri agiklamak icin “kiiresel kdy” kavrami kullanilmistir
(Devrim ve Altay, 2000: 39). Kiiresellesme kavraminin kullanimi ilerleyen siiregte
ve ozellikle son 20 yilda oldukga yayginlasmstir. Is cevrelerinde, siyaset alaninda,
akademik yazinda ve bir¢cok alanda yapilan konusmalarda ve tartismalarda kurulan
climlelerin bir 6gesi olmustur. Adeta “hemen hemen her yerde olan fakat higbir
yerden gelmeyen” bir kavram halini almistir. Kavramin artan popiilaritesi, tanimi
konusundaki tartigmalar1 golgede birakmistir (Giddens, 1999: 2).

Tarihsel kokenleri eskiye dayanmakla birlikte giiniimiizde etkisini daha fazla
hissettiren kiiresellesmenin kavramsal tanimi iizerinde tam bir gorlis birligi
bulunmamaktadir. Toplumsal, ekonomik ve siyasi hayatin ¢esitli yonlerini etkileyen
ve teknoloji, iletisim, wulastirma imkanlarindaki gelismelerin  hizlandirdig:
kiiresellesmenin  hem etkilendigi hem de etkiledigi alanlarin fazla oldugu
bilinmektedir. Bunun bir sonucu olarak kavramsal tanimlama yapilmasinda
tanimlamay1 yapanin bakis agis1 onem arz etmektedir. Cok farkli bakis agilarindan
ele alinan kiiresellesme kavrami iizerinde tam bir goriis birligi bulunmamakta ve bu
yoniiyle “korler ve fil” hikayesini animsatmaktadir (Gavcar ve Dirlik, 2005: 1). Terry
Clark ve Lynette Knowles cesitli arastirmacilarin yapmis oldugu tanimlar
derlemiglerdir (Yal¢inkaya ve Durcan, 2011: 3). Tablo 1’de bu tanimlara yer

verilmistir.



Tablo 1: Cesitli Kiiresellesme Tanimlari

Rodrik Ekonomi “Geleneksel pratiklerini degistirme yéniinde toplumlara bask

(1997) yapan, mal, hizmet ve sermaye piyasalarumin biitiinlesmesini
iceren stire¢”

Dunning Ekonomi/ “Firmalarin svur-asan iiretimlerine etki eden diinya

(1993) Isletme kaynaklarinin yapisini ve érgiitlenmesini degistirecek yonde,
tiretimin uluslararasilasmasindaki artis”

Giddens Sosyoloji “Uzak yerlerdeki olaylarin yerel olaylar: bicimlendirdigi

(1990) sekilde, diinya ¢capinda sosyal iliskilerin yogunlagsmast”

Waters Sosyoloji “Sosyal ve kiiltiirel diizenlemelere iliskin cografi sinmirlarin

(2001) geri ¢ekilmesi ve insanlarin geri plana diistiiklerinin
bilincinde olmalart”

Robertson Sosyoloji “Bir biitiin olarak ‘diinya’ bilincindeki yogunlasma ve

(1992) diinyanmin sikismast”

Cairncross Sosyal “Bilginin kiiresel yayilmast”

(1997) arastirma

Worsley Antropoloji | “Kiiltiirlerin, simirlart agmasiyla sonuglanan ve kiiresel

(1999) kitlesel topluma katkida bulunan, bilgi sistemlerindeki
cesitlilik”

Jameson ve Edebiyat “Birbirlerinin alternatifi olarak kiiltiirel ya da ekonomik

Miyoshi anlamlar: gizleyen ve aktaran iletisimsel bir kavram”

(1998)

Dicken Ekonomik | “Ekonomik faaliyetlerin cografi olarak ulusal sinirlarin

(1998) cografya Otesine genislemesi ve uluslararasindaki daginik faaliyetlerin
islevsel biitiinlesmesi”

Cyrstal Dil bilimi “Dili kullanan insanlarin sayisinda degil, bu insanlarin kim

(1997) oldugundan kaynaklanan, dilin kiiresellesmesi”

Kaynak: Yal¢inkaya ve Durcan, 2011: 3.

Stiphesiz ~ kiiresellesmeye  yoOnelik tanimlama c¢abalart  Tablo 1°de
sunulanlardan daha fazladir'. Ornegin, Therborn (2000) kiiresellesmeyi “diinya
capinda sosyal olaylara erisme ve baglilik ile sosyal olaylar1 etkileme egilimleri ya
da sosyal aktorler arasinda tiim diinyay1 kapsayan farkindalik egilimidir” seklinde
tanimlamistir. OECD (2005) ise kiiresellesmenin yaygin taniminin “finans, mal ve
hizmet piyasalarinda artan uluslararasilagma” seklinde oldugunu ifade etmektedir.
Kiiresellesme ¢ok basit bir ifadeyle “diinya ekonomileri ve toplumlari arasinda
tedricen gelisim gosteren etkilesim (interaction) ve biitiinlesme (integration)” olarak
ifade edilebilir (Das, 2009:2).

Clark ve Knowles’a (2003) gore kiiresellesme kavrami yaygin kullanimina

ragmen tam olarak anlasilmis degildir. Kiiresellesme kavraminin genellikle farkli ve

! Cesitli arastirmaci ve kurumlar tarafindan yapilan alternatif kiiresellesme tanimlari i¢in Al-Rodhan
(2006)’ya bakiniz.



ozellikle de karsit fikirleri belirtme i¢in sik sik kullanildiginmi ifade eden yazarlar,
akademisyenlerin kendilerini izole etme g¢abalarindan kurtulup disiplinler arasi bir
yaklasimla daha genel bir tanimlamanin yapilmasin1 savunmaktadir. Yal¢inkaya ve
Durcan’a (2011) gore ise sosyal bilimcilerin i¢ce doniik bir yaklagim ile tanimlama,
teorilestirme ve ¢ozlimleme yapmalarinin kiiresellesmenin ¢ok boyutlu ve karmasik
yapisini karsilamada yetersiz kaldigini ve kiiresellesmenin tanimlanmasinda biitiinsel
bir bakis agisina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kavramsal tanimlama girisimleri belirli alana 6zgii egilimler sergilemektedir.
Bu agidan bakildiginda iktisatgilar kiiresellesme terimi ile neyi ifade etmektedirler?
Kiiresellesme konusundaki tartismalarda glindemlerinde neler yer almaktadir?
Iktisatcilar igin kiiresellesme; emtia, emek ve finans piyasalarinda iilkeler arasindaki
biitiinlesmedir. Baska bir ifadeyle iiretilen iirlinler, emek ve sermayenin llkeler
arasinda serbest¢e dolasmasi ve bunu engelleyecek uygulamalarin ortadan
kaldirilmasin1 ifade etmektedir. (Bordo ve digerleri, 2003: 1). Ekonomik
kiiresellesmenin gelisimi icerdigi li¢c temel unsur dikkate alindiginda ayni anda degil

fakat gelisim yOnii itibariyle ayn1 dogrultuda ger¢eklesmistir.

1.2. EKONOMIK KURESELLESMENIN GELISiMi

1.2.1. Emtia Piyasalarinin Biitiinlesmesi

Kiiresellesmenin ne zaman tam olarak ortaya ¢iktig1 tartismali bir alan
olmakla birlikte temel hareket noktasinin dis ticaret odaginda oldugu goriilmektedir.
Bazi iktisat tarihgileri ulastirma olanaklarindaki gelismeye paralel olarak diinyanin
19.ylizyildan 6nce c¢ok az diizeyde kiiresellestigini savunurken bazilari ise Mogol
Baris1 (Pax Mongolica) olarak adlandirilan 13. yiizyill ortalarindan itibaren
kiiresellesmenin basladigin1  savunmaktadir. Giliniimiiz diinyasinda yasadigimiz
sistemin bes bin yil 6ncesine kadar uzandigini savunan goriislerde mevcuttur. Kimi
goriisler ise Cristofor Colombus ve Vasco da Gama tarafindan 15. yiizyilin
sonlarinda gerceklestirilen Amerika ve Hindistan’in kesfini kiiresellesmenin biiyiik
patlamasi (big bang) olarak degerlendirmektedir (O’Rourke ve Williamson, 2000: 1-

2). C. Colombus ve V. da Gama’nin baharat ticaretini elinde tutan 6zellikle Venedik



ve Genova gibi Italyan sehir devletleri ile Misirlilar’m bu alandaki tekelini kirma
giidiisii kesiflerinde etkili olmustur (Findlay ve O’Rourke, 2003: 14).

O’Rourke ve Williamson (2002; 2004) kiiresellesmenin ne zaman bagladigini
emtia piyasalarindaki biitiinlesmeyi ele alarak aciklamaya ¢alismiglardir. Piyasalarin
biitiinlesme siirecini tarihsel olarak analiz etmede ayni iiriine ait fiyatlarin zamanla
yakinsaylp yakisamadigina bakilmasinin en iyi yol oldugunu savunmuslardir.
Avrupa kitasi ile Asya ve Amerika kitalar1 arasindaki ticaret artisini tarihsel bir siireg¢
icerisinde degerlendiren yazarlar Amerika’nin kesfinden sonraki {i¢ yiiz yillik
donemde fiyat yakinsamasinin ¢ok diisiik diizeylerde gergeklestigini dolayisiyla da
kiiresellesmenin Amerika’nin kesfi ile gelismeye basladigini ancak en carpici
gelisme asamasinin 19. yiizyilda ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.

Cografi kesifler ekonomik alanda degisiklikler meydana getirdigi gibi ulus
devlete yonelik de yenilikler getirmistir. Cografi kesifler Avrupa’ya biiylik
zenginlikler —getirmistir. Avrupa’ya biiyiikk miktarlarda degerli madenler
kazandirmanin yaninda muisir, patates, piring, seker, cay gibi tiikketim {irlinleri ve
pamuk, c¢ivit, ahsap malzemeler gibi mamul maddeler gitmistir (Adda, 2002: 29).
Cografi kesiflerin gerceklestigi donem feodal sistemin zayifladigi ve ulus devlet
diisiincesinin gelismeye basladig1 bir cagdir. Iktisadi alanda Merkantilist diisiincenin
hakimiyeti s6z konusudur. Dis ticaretin iilke lehine gelistirilmesi, sanayi iiretiminin
arttirtlmasi, mamiil {iriin ihracatinin desteklenmesi gibi politika Onerilerine sahip bu
diisiince yeni ticaret yollarinin kesfedildigi bir donemde uygulanma alani bulmustur.
Denizasir1 ticaretin maliyetli olmas1 ve glivenlik sorunlari nedeniyle devlet tiiccarin
karsilasacag riskleri paylasan bir yapir olarak degerlendirilmistir (Habermas, 2008:
9).

Yeni ticaret yollarinin kesfi ve ardindan ulasim maliyetlerinde diisiislere yol
acan buharli motorlarin icadi, demiryollarinin insast ve genislemesi, petrol
sahalarinin ve iiretiminin artmasi, jet motorlar1 sayesinde hava ulagiminin gelismesi
diinya ticaretinde artislara yol agmistir. Bununla birlikte dis ticarete yonelik teorik ve
kurumsal gelismeler de diinya ticaretinin artmasinda etkili olmustur. Diinya
Olceginde ihracat hizindaki gelismelere bakildiginda 1870-1913 doneminde diinya
genelinde ihracatin yillik ortalama bilesik biliyime hizi % 3,4 diizeyinde
gerceklesmistir. Savaslar nedeniyle 1913-1950 doneminde ihracat artis hizinda ciddi



azalislar meydana gelmistir. Savas sonrast 1950-1973 doneminde ise diinya ihracat

artis hiz1 % 7,88, 1973-1998 doneminde ise % 5,7 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2: Uriin ihracat1 Yillik Ortalama Bilesik Biiyiime Hiz1, 1870-1998

1870-1913 1913-1950 1950-1973 1973-1998

Bat1 Avrupa 3,24 -0,14 8,38 4,79
Western 4,71 2,27 6,26 5,92
Offshoots™*

Dogu Avrupa 3,37 1,43 9,81 2,52
ve Eski SSCB

Latin Amerika 3,29 2,29 4,28 6,03
Asya 2,79 1,64 9,97 5,95
Afrika 4,37 1,9 5,34 1,87
Diinya 3,40 0,9 7,88 5,07

Kaynak: Maddison, 2006: 127.
*Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, ABD’ni ifade etmektedir.

1948 yilinda yiirtrlige giren Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
(GATT) tarife dis1 engellerin kaldirilmasi, giimriik vergilerinin indirilmesi, en ¢ok
kayrilan iilke ve ulusal muamele kurali gibi prensiplere dayali olarak ¢ok yanlh
goriismeler yoluyla diinya ticaretinin serbestlestirilmesi yoniinde hizmet etmistir.
1995 yilinda GATT’in yerini alan Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) ile de
iilkelerarasindaki ticaretin sagliklt bir sekilde islemesine ve anlagmazliklarin
¢oziimiine devam edilmistir. GATT tan daha sistematik bir yapiya sahip olan DTO
sadece emtia ticaretini degil hizmet ticaretini ve fikri miilkiyet haklarmi da
kapsamaktadir (GIB, 2009).

GATT ve DTO faaliyetlerinin etkisiyle giimriik tarifeleri zamanla azalmstir.
1947 yilinda ortalama % 40 olan sanayi {irlinleri glimriik vergisi oran1 1960’11 yillarin
sonlarina dogru % 10’a, 1990 yilinda % 5’e ve gilinlimiizde % 3 diizeyine diigsmiistiir.
Savas sonrast 20 milyar dolar civarinda seyreden diinya ticareti 2001 yilinda 7,6
trilyon dolarin lizerinde gerceklesmistir. Bu yondeki gelismeye bagh olarak diinyada
toplam ihracatin toplam gelir icindeki payr % 6°dan % 30’a ¢ikmistir
(Sahinoz, 2002).




1.2.2. Emek Piyasalarinin Biitiinlesmesi

Kiiresellesme ile akla gelen bir diger alan ise emek piyasalarinin
biitiinlesmesidir. Amerika’nin kesfinden sonra sozlesme (contracts) ya da cebir
(coercion) yoluyla Avrupa ve Afrika’dan gogler yasanmistir. 18. ylizyilin sonunda
Amerika’ya ¢ogunlugu kdle olan 8 milyon kisi go¢ ettirilmistir. Daha sonraki siirecte
ise Avrupa’dan 6zgiir yerlesimciler (free settlers) go¢ etmeye baslamistir. 1850-1913
yillar1 arasinda ise Avrupa’dan kitlesel goclerin yasandigt bir dénem olmustur. 1. ve
II. Diinya Savasi yillarinda duraklama yasayan emek hareketliligi daha sonraki
yillarda ¢esitli kisitlamalara maruz kalmistir. Ulkeler go¢ akimlarmi gesitli
gdcmenlik politikalari ile kontrol etmeye baslamistir (Chiswick ve Hatton, 2003: 66-
76). Pasaport uygulamasinin 20. yiizyilin baslarinda gelistigi hesaba katildiginda bu
tarihe kadar emek hareketliligi Oniinde tam bir yasal sinirlamanin olmadigr ifade
edilebilir. Bununla birlikte s6z konusu donemde yasal olmayan engelleri (bireylerin
gb¢ etmenin maliyetini karsilayabilme giicii, sosyal, psikolojik ve giivenlik ile ilgili
faktorler) kisitlayici bir unsur olarak degerlendirmek miimkiindiir.

AB nezdinde iiye iilkeler arasinda emek hareketliligi onilinde yasal engellerin
azaltilmasma yonelik girisimler bulunsa da diinya geneline bakildiginda tilkelerin
emek hareketliligine yaklasiminin segici oldugu bilinmektedir. 20. yiizyilldan 6nceki
stirecte 6n planda olmayan yasal siirlamalar 6n plana ¢ikmig, yasal olmayan
engeller ise nispeten dnemini yitirmistir. Isgiiciiniin niteligine gore degerlendirme
yapilirsa glinlimiizde emek hareketliliginden vasifli emegin yararlandigi buna
karsilik vasifsiz emegin ulusal sinirlarda bile hareketliliginin zor oldugu ifade
edilebilir (Zengingdniil, 2007: 64).

Kitlesel goclerin yasandigi 1870-1913 yillari arasinda yaklasik 60 milyon kisi
kaynaklarin kit emegin bol oldugu Avrupa’dan emegin kit oldugu Arjantin,
Avustralya, Brezilya, Kanada, Yeni Zelanda, ve Amerika gibi yeni diinya iilkelerine
gbc¢ etmistir. Bu goclerin temel itici giiclinii lilkeler arasindaki kisi bagina diisen gelir
farkliliklar1  olusturmustur. Yeni diinya iilkeleri, hizli ekonomik biiylimeyi
destekleyecek isglicii arzi artisina cevap verebilmek ic¢in uluslararast gocleri tesvik

edecek gocmenlik politikalar1 uygulamiglardir. Fakat 20. ylizyilin baslarindan
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itibaren tedrici bir bicimde gdg¢menlik politikalarinda kisitlayict 6nlemlere yer

verilmeye baslanmistir (Solimano ve Watts, 2005: 14-18).

1.2.3. Finansal Piyasalarin Biitiinlesmesi

1870 yilindan I. Diinya Savasi’na kadar olan dénemde diinya ekonomileri
artan bir sekilde altin standard: sistemini benimsemistir. Londra kiiresel sermayenin
merkezi konumunda yer almis, sabit doviz kuru sistemi birgok iilke icin istikrarli ve
giivenilir bir sistem olarak kabul edilmistir (Obstfeld ve Taylor, 2003: 124-125). 20.
yiizyilin baglarina kadar altin standardi ticaret, 6demeler ve sermaye hareketlerini
kolaylastirmada sorunsuz bir sekilde islemistir. Sistem diinya genelinde yiiksek
diizeyde bir parasal biitlinlesmeyi ve istikrar1 saglamistir. Bununla birlikte altin,
giimiis ya da cift metal para sistemleri, ekonomide kendiliginden uyarlayici
politikalarin (adjustment policies) bulundugu (altin standardinda 6demeler bilangosu
denkliginin kendiliginden saglanabildigi gibi) merkezilestirilmemis bir diinyada
isleyecek bir sistem olarak tasarlanmistir. I. Diinya savasi ile birlikte giiclii merkez
bankalari, sistem igerisinde oligopolist bir unsur olmusturlar. Altin standardinin
etkinligi ve istikrar1 birka¢ 6nemli merkez bankasinin ihtiyari politikalarina giderek
bagimli hale gelmistir. Amerikan Merkez Bankasi (FED) parasal gii¢ agisindan
sistemde merkezi bir rol oynamistir (Mundell, 1999: 226).

1914-1945 doneminde hem diinya savaslar1 hem de Biiyiik Buhran ekonomik
cokliintiilere ve korumaci politikalara yol a¢mistir. I. Diinya Savasi ile altin
standardina olan giivenin kaybolmasi ile para politikasi basta savas harcamalarinin
finansmani olmak tizere ulusal amaclarin araci haline gelmistir. Doviz krizlerinden
kacinmak ve ilkedeki altinin korunmasi amaciyla sermaye kontrolleri
yayginlagsmistir (Obstfeld ve Taylor, 2003: 124-125).

1944 yilinda ABD’de 44 iilkenin katilmiyla gerceklestirilen toplantida hem
yeni bir uluslararasi para sisteminin hem de kiiresel diizeyde rol oynayacak IMF ve
DB’nin temelleri atilmistir. 1945 ve 1971 yillar arasindaki siire¢ ayarlanabilir sabit
kurlar1 i¢eren Bretton Woods sisteminin uygulandigi bir donem olmustur. Bu sistem
sabit fakat ayarlanabilir kur sistemine dayanmakla birlikte sermaye kontrollerine izin
verecek sekilde tasarlanmisti. Sistemin barindirdigr bir diger 6zellik ise gegici doviz

kithiklar1 ve dis 6demelerde sorunlar yasayan iilkelere IMF’in kisa vadeli finansman
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olanaklar1 saglamasiydi (Rodrik, 2011: 86). Bretton Woods siteminde sadece tilkenin
O0demeler bilangosunda ortaya ¢ikan siirekli ve biiyliik miktarlardaki acik ve fazla
durumunda déviz kurunun degismesine izin verilmekteydi. Ornegin, IMF &demeler
bilangosu agik veren ve uluslararasi rezervlerini kaybeden iilkelerde déviz kurunu
sabit tutmak i¢in diger iiye iilkelerin katkilarindan olusan rezervlerden bu iilkelere
bor¢ vermekteydi. IMF bor¢ verdigi iilkelerden siki para politikasi uygulamasini
siirdiirmelerini tavsiye ederdi. Eger bu 6nlemler yeterli olmazsa iilkenin devaliiasyon
yapmasina izin verilirdi (Mishkin, 2004: 473).

1959-1968 donemi, tam konvertibilite altinda tasarlandigi gibi isleyen
sistemin en parlak donemini olusturmustur. Bu déonemde diinya genelinde iiretim ve
ticarette istikrarli bliylime hizlarina ulasilmistir (Garber, 1993:461). Fakat 1960’h
yillarin sonunda Amerika’nin siireklilik kazanan dis agiklar1 ve asir1 degerlenen dolar
sistemin tikanmasia yol acmustir (Seyidoglu, 1999: 547). Bununla birlikte Bat1
Avrupa ve Japonya’nin gii¢lii bir ekonomiye kavusmalari, ddemeler bilangosu fazlasi
vermeleri, artan uluslararasi rekabet ve iilkeler arasinda ekonomik bagimliligin
artmasi sabit kur sistemi i¢in sorunlar teskil etmis; dolara kars1 giiven kaybi ve dolar
talebinde diisiisler yasanmistir. 1973 yilinda kurlarin dalgalanmaya birakilmasi ile
Bretton Woods Sistemi uygulamasi son bulmustur (Tiirkcan, 1980: 100).

Sistemin ¢okmesinde ayarlanabilir sabit kur, sermaye kontrolleri ve IMF’in
finansal destegi seklinde birbirini tamamlayan ii¢ unsurun tam bir uyum igerisinde
isleyememesi etkili olmustur. IMF’in kaynaklar1 savas sonrasi ddemeler nedeniyle
hizli bir sekilde erimistir. Ozellikle sistemin merkezinde yer alan sanayilesmis
iilkeler tarafindan doviz kuru pariteleri degistirilmistir. Bunlardan sadece sermaye
kontrolleri az ya da ¢ok planlandig1 sekilde islemistir (Eichgreeen, 2008: 92).
Amerika ve diger iilkelerdeki para politikas1 ve maliye politikas1 uygulamalarindaki
farkliliklar, ©6demeler bilangosu acig1 (fazlasi) veren {ilkelerde devaliiasyon
(revaliiasyon) basarisizligi, Amerika’nin uluslararasi rekabet giiciindeki diisiisler ve
sistemin yapisal sorunlar1 gibi nedenler ile de sistemin ¢okmesi iligkilendirilmistir
(Eichengreen, 1993:624). Bretton Woods sisteminin c¢okiisii sistemin kurallari
cercevesinde llkelerin i¢ ve dis dengenin uzlastirilmasi girisimlerinin basarisiz bir

hikayesi olmustur (Krugman ve Obstfeld, 2009:523).
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Bretton Woods Sistemi’nden sonraki siire¢ ise iilkeler tarafindan belirlenen
farkli kur rejimlerinin tercih edildigi ve sermaye kontrollerinin ortadan kaldirildig:
bir donem olmustur. Finansal piyasalar iizerindeki kontroller ve denetimlerin
kaldirilarak sermaye hareketliligini 6niindeki engeller ortadan kaldirilmistir (Eroglu,
2002: 15). ABD 1974-1975 yillarinda sermaye c¢ikislart tlizerindeki kisitlamalari
kaldirirken Almanya ise sermaye girisleri tizerindeki engelleri ortadan kaldirmustir.
Japonya 1980 yili sonunda sermaye hesabini kisitlarini biiylik 6lciide azaltmistir.
1970’1i yillarin ortalarinda Arjantin, Sili ve Uruguay gibi Latin Amerika tlkeleri
doviz kuruna dayali istikrar programi ¢ergevesinde sermaye hesabi liberalizasyonunu
gerceklestirmistir. Ingiltere 1979 yila kadar sermaye kontrollerini sikilastirmis ve
devam ettirmistir fakat Thatcher’in serbest piyasa ideolojisi ile bu kontrollere son
verilmistir. Bu siiregte Fransa ve Italya’nin kontrolleri devam ettirmesi ve
sikilagtirmasi yoniinde takindiklari tutum ise Avrupa’da doviz kuru dalgalanmalarini
kisitlanmasina yonelik giiglii bir motivasyon saglamistir. Bu tutumun uygulamaya
yansimast ise “tiineldeki yilan” ve daha sonrasinda ise Avrupa Para Sistemi (EMS)
seklinde gerceklesmistir (Obstfeld ve Taylor, 2005: 160-161).

Sekil 1°’de Bretton Woods sistemi sonrasinda finansal liberalizasyon endeksi

degerindeki degisimler yillar itibariyle gosterilmistir.

Sekil 1: Finansal Liberalizasyon Endeksi (1973-1999)

3 / Gou

1992

Kaynak: Kaminsky ve Schmukler, 2003: 38.

Not: Endeks, sermaye hesabi, yurtici finansal sektor ve hisse senedi piyasasi
liberalizasyonunu birlikte degerlendirmektedir. Endeks degerinin 1 olmasi tam
liberalizasyonu, 2 olmasi kismi liberalizasyonu ve 3 olmasi ise diisiik diizeydeki
liberalizasyonu ifade etmektedir. GU; Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Italya, irlanda, Japonya, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Ingiltere ve
ABD’ni kapsamaktadir. GOU ise; Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya, Hong Kong,
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Endonezya, Kore, Malezya, Meksika, Peru, Filipinler, Tayvan, Tayland ve
Veneziiella’y1 kapsamaktadir.

Sekil 1°de goriildigli gibi gelismis ve gelismekte olan tlkelerde 1973 yili
sonrasit finansal liberalizasyon alaninda kademeli bir siirecin yasandigi
goriilmektedir. Geligmis iilkelerde o6zellikle 1985 yili sonrasinda, gelismekte olan
tilkelerde ise 1989 yilindan sonraki siirecte endeks degerindeki hizli diisiisler dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte gelismis iilkelerin ele alinan donem boyunca daha
fazla finansal serbestlesmeye sahip oldugu ifade edilebilir.

Sekil 2’de ise finansal kiiresellesme ile birlikte iilkelerin kalkinma planlarinda
On siralarda yer alan dogrudan yabanci sermaye yatirimlariin gelisimi lilke gruplar

itibariyle gosterilmistir.

Sekil 2: Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar: 1970-2011 (GSYH’ nin % si)

6
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Kaynak: UNCTADSTAT, 2012.

Sekil 2°den de goriilecegi iizere 1970-1990 donemi arasinda ele alinan tiim
iilke gruplarinda dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin GSYH ig¢indeki payinin %
1’den daha diisiik oldugu, fakat 1990 yilindan sonra biiyiik bir artis sergiledigi

goriilmektedir.
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1.2.4. Kiiresellesmenin Gelisiminde Etkili Olan Faktorler

Kiiresellesmenin gelismesinde etkili olan faktorleri ekonomik, politik ve

teknolojik faktorler olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Doneme 0zgii olan bu

faktorlerin diinya ekonomilerinin daha ¢ok biitiinlesmesine katkida bulunmustur.

Omegin 1940’11 yillarda Bretton Wood sisteminin ve GATT mn kurulmas1 dénemin

one cikan ekonomik, Birlesmis Milletlerin kurulmasi politik ve plastik {riinlerin

yayginlagmasi ise teknolojik faktorlerdir. 1990’11 yillarda ise NAFTA nin kurulmasi

ve Asya krizi ekonomik, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi politik ve iletisim aglarinin

genislemesi ve cep telefonlarmin yayginlagmasi ise teknolojik faktorler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 3’te 1940-2000 yillar1 arasinda 6ne ¢ikan bu faktorler

gosterilmistir.

Tablo 3: Kiiresellesmenin Temel Siiriikleyici Unsurlar

Donem Ekonomik Politik Teknolojik
1940’lar | Bretten Wood Sisteminin Birlesmis Milletlerin | Plastik ve Fiber
Kurulmasi, yeni uluslararasi Kurulmasi (1945) tiriinlerin
para sistemi (1944-71) yayginlagmasi,
ornegin ilk naylon
corap (1940)
GATT’1in kurulmasi (1947) ve | Marshall Plani’nin
Ocak 1948°de ytirtirliige yiirtirliige girmesi
girmesi (1948-57)
Avrupa Ekonomik
igbirligi Teskilatinin
kurulmasi (1948)
Sovyetler Birligi’nin komiinist | Dekolonizasyonun Orta Doguda
tilkeler arasindaki ekonomik baslamasi (1948- ozellikle de Suudi
isbirligini saglamak amaciyla 1962). Ornegin, Arabistan’da genis
Karsilikli Ekonomik Yardim Hindistan, Endonezya | petrol sahalarinin
Konseyi (CMEA) kurmasi ve Misirin kesfi (1948)
(1949-91) bagimsizligini
kazanmas.
Cin 1949 yilinda
sosyalist cumhuriyet
olmasi
1950’ler | Avrupa Toplulugunu kuran Kore Savas1 (1950- Orta dogudan gelen

Roma Anlagmasinin
imzalanmasi (1957)

Avrupa Toplulugu (AT) ve
Avrupa Serbest Ticaret
Kurumu (1959) bat1 Avrupa
entegrasyonunun onaylamasi

53)
Siiveys Krizi (1956)

petrollerin Japonya
ve Avrupa’da
kullaniminin artmasi
Toyota tarafindan
“tam zamaninda
(just-in-time)” {iretim
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sisteminin

uygulanmasi
Belli baslt ulusal paralarin Afrika’da Hava yolu
konvertibl hale gelmesi (1958- | dekolonizasyon tagimaciliginda jet
64) (1958-1962 arasinda motorlarin
15 iilke bagimsizligini | kullaniminin artmast
elde etmistir) (1957-72)

1960’lar | Kennedy raundu (1964-69) Berlin Duvarmin Yesil Devrim,
Kuzey yarim kiirede karayollar1 | ingasi (1961) ve Kiiba | gelismekte olan
ve otomobil kullaniminin Fiize krizi (1962) iilkelerde tarimsal
yayginlagmasi petrol talebini dogu ve bati tiretimde doniisiim
arttirdi (komiirden petrole arasindaki (1960’11 yillardan
gecis) cephelesmeyi belirgin | itibaren)
hale getirmesi [k hizli tren
sisteminin
Japonya’da 1964
yilinda agilmasi
Mont Blanc Tiineli
(1965)
Dogu Asya iilkelerinin ticaret Deniz
politikalarinda ithal ikameci tagimacilifinda
kalkinma yerine ihracata dayali konteynirlarin
biiylime modelinin 6n plana kullaniminin
cikmast yayginlagmasi (1968
AT igerisinde son giimriik ve sonrast,)
vergilerinin kaldirilmas1 (1968)
1970’ler | Dolarin altin para Yom Kippur [k mikroislemci ¢ip
standardindan ayrilmasi (1971) | savasimin (1973) (Intel 4004) tanitildi
petrol fiyatlar1 artisim1 | (1971)
tetiklemesi
Tokyo Raundu (1973-79) AB’nin genisleyerek
9 iiye {ilkesinin
olmasi (1973)
Petrol fiyat1 soklar1 (1973-74
ve 1979)
Asya’nin yiikselen yeni
sanayilesmis tlilkeleri
Cin’in ekonomik reformlar1
(1978)
1980’ler | Gelismekte olan iilkelerdeki AB’nin genisleyerek | Microsoft
borg krizleri 12 iiye tilkesinin Windows’un
Meksika’nin piyasalara yonelik | olmasi tanitilmasi (1985)
reformlara baglamasi ve
1986’da GATT’a iiye olmasi
Louvre Accord’un (Fransa, Berlin Duvarmin
Bat1 Almanya, Japonya, yikilmasi (1989)
Kanada, USA, italya)
imzalanmasi (1987)
uluslararast doviz piyasalarinin
istikrarini saglama amaci
1990’lar | Hindistan’da ekonomik Sovyetler Birligi’'nin | Euro-tiinelinin
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reformlarin baglamasi (1991)
NAFTA’nin kurulmasi (1994)
Asya finansal krizi (1997)

dagilmasi (1991) ve
13 bagimsiz devletin
ortaya ¢ikmast

acilmasi (1994)
Dijital teknolojiyi
kullanan ikinci nesil
iletisim aglarinin
gelismesiyle cep
telefonu kullaniminin
artmasi
Finlandiya’da ilk
GSM sebekesinin
kullanilmaya
baglanmasi (1991)

Uruguay Raundu sonrasinda
(1986-1994) DTO’niin
kurulmasi (1995)

“world wide web” in
Tim Berners-Lee
tarafindan icat
edilmesi (1989),
1991 yilinda ilk
internet sitesinin
yayinlanmasi

AB’nde 11 iiye iilkenin euro’ya

Maastricht Anlagmasi

gecmesi (1999) (1992)
2000’ler | Dotcom krizi (2001) Deniz tasimaciligi ile
yapilan ticaretin
%70°nden fazlasinin
konteynirlar
araciliiyla yapilmasi
Cin’in DTO’ne katilmas1 Internet kullanic
(2001) sayisinin 800
milyona ulagmasi
(2005)
Tekstil Girlinlindeki nicel AB’nin genisleyerek
kisitlamalarin kaldirilmasi iiye sayisinin 27’ ye
(Cok elyaflilar anlagmasi’nin yiikselmesi
sonu)
Kaynak WTO (2008). World Trade $.22-23

Report 2008

Kaynak: WTO, 2008: 22-23.

Tablodan da goriilecegi tlizere kiiresellesmenin gelismesinde etkili olan

unsurlarin baginda ekonomik ve teknolojik gelismeler gelmektedir. Ele alinan donem

boyunca her asamada bir teknolojik yeniligin ve ekonomik gelismenin ortaya ¢iktigi

goriilmektedir. Ilk donemlerde ulastirma maliyetlerinde diisiislere yol acan

gelismeler agirliktayken son donemlerde daha c¢ok bilgi ve iletisim teknolojisindeki

gelismeler 6n plana ¢ikmaktadir. Ekonomik faktorlerde ise dzellikle artan bdlgesel

entegrasyon girisimleri géze carpmaktadir.
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Kiiresellesmenin kurumsal ve teorik bakimindan gelisimi II. Diinya Savasi
sonrasinda hizlanmistir. IMF, DB, DTO ile OECD ve AB gibi yapilanmalar
kiiresellesme siirecinin kurumsal yapilanmalarini olusturmustur. Teorik anlamda
liberallesme politikalarinin temelini 1960’larda gelismeye baslayan Yeni Klasik
Iktisadi Yaklasimlar olusturmustur. Ozellikle 1970’lerin basinda ortaya cikan
ekonomik sorunlara Keynesyen yaklasimin ¢6ziim bulamamasi s6z konusu teorilerin

uygulanabilirliginin mesru temellerini olusturmustur (Celebi ve digerleri, 2013: 117).

1.3. KURESELLESME DALGALARI

Kiiresellesmenin gelisimi tarihsel bir perspektiften ele alinarak incelenebilir.
Williamson (2002)’ye goére 1820-1913 donemini birinci kiiresellesme dalgasi, 1913-
1950 yillar aras1 gerileme donemi ve 1950 sonrasi donemi ise ikinci kiiresellesme
dalgas1 olarak degerlendirmektedir. Baldwin ve Martin (1999) ise 1820-1914
dénemini birinci kiiresellesme dalgasi ve 1960 sonrasi dénemi ikinci kiiresellesme
dalgas1 olarak ele almistir. WB (2002) ye gore ise 1870-1914 donemi birinci
kiiresellesme dalgasi, 1914-1945 yillar1 aras1 gerileme donemi, 1945-1980 donemi
ikinci kiiresellesme dalgast ve 1980 sonrasi siire¢ ise iigiincii kiiresellesme dalgasi
olarak kabul edilmektedir. Asagidaki aciklamalarda da bu son ayrim dikkate alinarak

aciklamalar yapilmastir.
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Sekil 3: Kiiresellesme Dalgalar

Y[]Zde M||yon
40 ABD’ye gelen gécmenler (on yillik - 12
B dsnemler,milyon)
30 — Uriin ihracati/diinya GSYH (Yiizde) 10
—Yabanci Sermaye Stoku/ GOU’in GSYH - 8
(YGzde)
20 6
- 4
10
- 2
0 - - | -0
1870 1914 1950 1980 2000

Birinci Dalga Gerileme Donemi ikinci Dalga Uclincii Dalga
Kaynak: WB, 2002: 23.

Sekil 3’te bu ii¢ kiiresellesme dalgasi donemleri ve ekonomik kiiresellesmeye
ait cesitli gostergelerdeki degisimler gosterilmistir. Savas donemi ciddi bir gerileme
yasayan kiiresellesme egilimlerinin ikinci kiiresellesme dalgasi ile tekrar ivme

kazandig1 goriilmektedir.

1.3.1. Birinci Kiiresellesme Dalgas1 (1870-1914)

Klasik altin standardinin gegerli oldugu ve birinci kiiresellesme dalgasi olarak
kabul edilen 1870-1914 yillar1 devletin ekonomik faaliyetlere en az diizeyde
miidahalede bulundugu serbest piyasa c¢agidir. Sermayenin, emegin ve mallarin
iilkeler arasinda dolagiminin 6niinde hemen hemen higbir kisitlamanin olmadigi bu
donemde ticaret, yatirim ve finans alaninda hizli gelismeler kaydedilmistir. I. Diinya
Savasindan sonraki siirecte ekonomik sistemi yeniden insa etme girisimleri Biiyiik
Buhran ve II. Diinya Savasi ile birlikte tiikenmistir (Nayyar, 2006: 138; Obstfeld ve
Taylor, 1998: 353).

Birinci kiiresellesme dalgasinda on planda yer alan iilke Ingiltere’dir.
Ingiltere, 1914 yilma kadar sanayi devrimi ile gelistirilen tasima ve {iretim
teknolojilerinin artan kullanimi neticesinde siirekli bir biiyiime ger¢eklestirmistir.

Gegerli olan altin standardi nedeniyle daha az oynakliga sahip déviz kuru ve daha
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¢ok tahmin edilebilir bir ticaret yapisinin oldugu bu donemde dis ticarette dnemli
artiglar gézlenmistir (Straw ve Glennie, 2012: 22).

Birinci kiiresellesme dalgasinda diinyada yillik ihracat artis hizi ortalama
olarak % 3,4 diizeyinde gerceklesmistir. 1870 yilinda yabanci sermaye stokunun
gelismekte olan ilkelerin GSYH icindeki payr % 8,6; 1914 yilinda ise % 32,4
seviyesinde gerceklesmistir. Bu donemde Avrupa’dan yaklasik olarak 60 milyon kisi
topragin bol oldugu kuzey Amerika ve Avustralya’ya gog¢ etmistir (WB, 2002: 25).

Kiiresellesmenin birinci dalgasi insanlarin serbest¢e dolastigi bir cagdir.
Onceki donemlerde ise nitelikli emegin go¢ ederek denizasir1 teknoloji transferleri
gerceklestirmesi ya da toprak rantin1 destekleyici bir sekilde ucuz emegin bagka
yerlere hareket etmesi engellenmeye calisilmigtir. Ornegin Britanya’da 1719-1825
yillar1 arasinda nitelikli iggiliciiniin go¢ etmesi yasaklanmistir. 20. yiizyilda ise
ticretlerin diismesi ya da issizligin artmasi yoniindeki endigeler nedeniyle tlkeye
gelen gocler sinirlandirilmistir. Dis gd¢ veren Avrupa lilkelerinde bile gelen gogler
sinirlandirilmaya baslanmigtir. 2001 yili itibariyle 48 gelismis {ilkenin 21°1 iilkeye
gelen gocii azaltmaya yonelik politikalar olusturmustur (O’Rourke, 2009:58).

19. ylizyilda goriilen serbest emek hareketliliginden ¢ikarilabilecek {i¢ 6nemli
sonu¢ bulunmaktadir. Bunlardan birincisi go¢ vermek, fakir iilkelerdeki yasam
standardin1 yiikseltmenin etkin bir yoludur. Ikincisi, go¢ verme nihayetinde kendi
kendini sinirlayan bir siirectir. Ugiinciisii ise emek hareketliligi hem gé¢ veren hem

de gog¢ alan tilkedeki gelir dagilimina etki etmektedir. (O’Rourke, 2009: 60)

1.3.2. Gerileme Donemi (1914-1950)

Altin standard1 ve diisiik tarifelerin uygulandigi politikalar ile karakterize
edilen birinci kiiresellesme dalgasinda ticaret, sermaye ve emek piyasalarinda artan
bir hareketlilik meydana gelmistir. Bu silire¢ diinya savaslari, 1920’lerde goriilen
yiiksek enflasyon, 1930’lu yillardaki ekonomik durgunluk ve politik istikrarsizlik ile
sekteye ugramistir (Solimano, 2004: 1). Bu doénemde politikanin temel eksenini
korumacilik olusturmustur. Uriin ihracatinin diinya GSYH icindeki pay:r 1870’li
yillardaki seviyesine gerilemistir. Yabanct sermaye stokunda ve emek

hareketliliginde dramatik diisiisler yaganmuistir.
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I. Diinya Savast 19. yiizyilda ortaya ¢ikan liberal ekonomik diizeni tahrip
etmistir. Gerek ticarette gerekse sermaye hareketliliginde yasanan serbestlesmeye ve
serbestlestirme c¢abalar1 tersine donmiis ve korumaci stratejiler politikaya hakim
olmustur. Biiyiilk Bunalim ile korumaci politikalar artarak devam etmistir. 1930°1u
yillarda altin standardina bagh Fransa, Almanya, Isvigre ve Hollanda gibi cekirdek
tilkelerin asir1 degerlenmis kurlar1 6demeler bilangosu sorunlarina ve durgunluga yol
acmistir. S0z konusu sorunlarla miicadele i¢in kisitlayict politikalar ve doviz kuru
kontrolleri kullanilmistir. Amerika’da 1930 yilinda kabul edilen Hawley-Smooth
Gumriik Vergi Yasast ile giimriik vergileri Amerikan tarihinde goriilen en yliksek
korumac1 diizeye ¢ikarilmig ve sanayi ile tarim sektorii yiiksek giimriik vergileri ile

korunmustur (Das, 2004: 47-49).

1.3.3. ikinci Kiiresellesme Dalgas1 (1950-1980)

II. Diinya Savasi sonrasinda baslayan ve 1980°li yillardan sonra 6nemli
Ol¢iide ivme kazanan kiiresellesme dalgasinin iki onemli itici giicii bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, ulastirma ve iletisim maliyetlerindeki diisiislere Onciililk eden
teknolojik gelismelerdir. Ikincisi ise, uygulanan politikalar sonucunda sermaye
piyasalarinin ve dis ticaretin daha serbest bir hale gelmesidir. Bir¢ok iilke kendi
ekonomilerini uluslararasi rekabetten korumay1 reddetmis ya da ithalat tarifleri veya
ithalat kotasi, ihracat sinirlamalar1 ve yasal yasaklamalar1 reddetmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Diinya Bankasi, Uluslararast Para Fonu,
Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT), 1994 yilinda GATT 1n
yerini alan Diinya Ticaret Orgiitii gibi serbest ticareti destekleyen uluslararas:
kurumlar kurulmustur (Soubbotina ve Sheram, 2000: 66). Kiiresellesmeyi yoneten bu
tic temel kurum ayni zamanda 1980’lerden sonraki siirecte mali krizler ve planh
ekonomilerin piyasa ekonomisine gecisleri basta olmak tizere ekonomik konularin
merkezinde yer almislardir (Stiglitz, 2006: 32). ikinci kiiresellesme dalgasinda 6n
planda olan iilke ise Amerika’dir (Straw ve Glennie, 2012: 23).

Bu donem GATT anlasmasi cercevesinde yiiriitilen miizakereler ile
sanayilesmis iilkeler arasindaki ticari entegrasyonun hizli fakat finansal

entegrasyonun yavas bir sekilde arttigi ve basta Amerika olmak {izere birgok
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sanayilesmis lilkede emek hareketliliginde 1limlh diizeyde gelismelerin yasandig: bir
donem olmustur. Buna karsilik Asya, Afrika ve Latin Amerika’da yer alan bir¢ok
gelismekte olan iilke bu siirecin biraz daha disinda kalarak ithal ikameci sanayilesme
stratejisine devam etmis, yurt i¢i iiretimi ve firmalar1 desteklemek amaciyla ithalat ve
cokuluslu firmalarin yabanci yatirimlara kisitlamalart siirdiirmiistiir. Bu politikalarin
uygulandig1r ve tasarruf yetersizligi yasayan birtakim gelismekte olan {ilkelerin
uluslararasi borg stoku 1970’lerde 6nemli diizeylere ulagsmistir (Dollar, 2005: 149).

1960’11 ve 1970’1 yillarda finans piyasasina iliskin uygulanan politikalarin
amact kalkinmayr gerceklestirecek sanayilesme hamlesi icin diisiik maliyetli
finansman imkanlari ile yatirimlarin arttirilmasidir. Bu dénemde 6zellikle GOU’de
goriilen bor¢ krizi ve dig finansman kaynaklarindaki darbogazlari agmak icin
uygulanan politikalar, bu sorunlar1 daha da artirmistir. 1980°1i yillara gelindiginde ise
sorunlara ¢0ziim bulamayan miidahaleci politikalar yerine {ilkedeki kaynak
yetersizligini ¢dzmek, tasarruflar1 ve yatirimlari artirarak arzu edilen biiyliime
hizlarina erismek amaciyla finansal serbestlesme kaginilmaz bir hal almistir (Devrim
ve Altay, 1997: 215). GOU’de yurtici finansal piyasalarin yeterli bir gelismislik
diizeyine ulagsmadan kontrolsiiz ve erken bir sekilde serbestlestirilmesi, beklenen
yabanci sermayenin dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 seklinde degil de kisa
vadeli akimlar seklinde gerceklesmesi, dis soklara daha acik hale gelme gibi
nedenlerle i¢ ve dis istikrarsizliklara yol agmistir (Eker, 2009:4-6). Finansal
istikrarsizligin krize donilismesi, reel ekonomiyi olumsuz yonde etkiledigi gibi
yayllma etkisiyle diger iilkelere yayilarak daha da derinlesmesine yol a¢cmuistir
(Simsek, 2008).

20. yiizyilin ortalarindan itibaren teknoloji, politika ve lisan alanlarinda
goriilen yenilikler kiiresellesme siirecinin dinamosunu olusturmustur. Temelleri
diinya savaslarindaki cabalara dayanan ulastirma ve iletisim teknolojilerinde 6nemli
gelismeler yasanmustir.  Ozellikle kitalararast  uguslar, uluslararasi telefon
goriismeleri, uydu ve televizyon kullanimindaki yayginlasma 6nemli teknolojik
gelismeleri olusturmaktadir. Diinya Savaslar1 ve Soguk Savas sonrasi siirecte olusan
iki kutuplu diinya diizeninde Amerika’nin oynadig1 rol Ingilizcenin uluslararasi
iletisimde kullannomint  yayginlastirmistir.  Uygulanan politikalar, uluslararasi

kurumlarin destegiyle serbestlesme yonelimli olmustur (Stearns, 2010: 128-136).
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Birinci petrol krizine kadar kitlesel {iretimin hakim oldugu ve kiimelenme
ekonomilerinin {iretime yon verdigi bu donemde, ticaretin serbestlestirilmesi iilkeler
ve iirlinler bakimindan farklilagsmistir. 1980°e kadar gelismis iilkeler arasinda sanayi
tirlinlerinin ticaretinde tarifeler ve smirlamalar 6nemli Olgiide kaldirilmis. Bununla
birlikte gelismekte olan {ilkelerden yapilan ticarette gelismis tilkelerdeki tarim
sektorli ile rekabet olanagi bulunmayan ilksel iiriinlere (primary commodities)
uygulanan tarifeler ve sinirlamalar 6nemli 6lgiide azaltilmistir. Dolayisiyla ikinci
kiiresellesme dalgasinda gelismekte olan lilkelerin biiyiik bir ¢cogunlugunun sanayi
tirtinleri ve hizmetler ticaretine pek katkilart olmamistir. 1980 yilinda gelismis
tilkeler tarafindan yapilan ihracatin sadece % 25’ini sanayi irilinleri olusturmustur
(WB, 2002: 28-29).

Savas doneminde dis ticarette, yabanci sermayede ve emek hareketliliginde
yasanan diisiisler ikinci kiiresellesme dalgasi ile birlikte artmaya baslamistir. Yabanci
sermaye stokunun gelismekte olan iilkelerin GSYH i¢indeki pay1 1950 yilinda% 4,4
iken 1973 yilinda % 10,9’a ulagsmustir. Dig ticarette de dnemli artiglar kaydedilmistir.
Savas donemini kapsayan 1913-1950 yillarinda mal ihracatinin yillik ortalama artis
hizt % 1’in altina diismiistiir. 1950-1973 doneminde ise s6z konusu oran % 7,88
diizeyinde gergeklesmistir. 1950 yilinda mal ihracatinin diinya GSYH’s1 i¢indeki
payt % 5,5, 1973 yilinda ise % 10,5 diizeyinde gerceklesmistir. Yine savas
doneminde hiz kesen emek hareketliligi bu dénemde artis gdstermistir. Ozellikle
birinci kiiresellesme dalgasinda oldugu gibi Amerika’ya go¢ edenlerin sayisi artiglar
gozlenmistir. Bununla birlikte birinci kiiresellesme dalgasinda go¢ veren
konumundaki Avrupa, bu donemde go¢ler almaya baslamistir (Maddison, 2001: 127-
128).

19. yiizy1l boyunca goriilen goglerin biiyiik bir kismi1 kanuni bosluklardan
kaynaklanmistir. Diger taraftan modern cagda gergeklesen gogcler, uluslararasi go¢
hareketlerini yasal bir ¢er¢eveye alma girisimlerinin neticesidir. Birlesmis Milletler
biinyesinde imzalanan 1951 yilindaki Miiltecilerin Hukuku Statiisiine Iliskin Cenevre
Sozlesmesi, 1948 yilinda imzalanan Uluslararasi Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve 1959 yilinda imzalanan Cocuk Haklar1 Beyannamesi bu ¢abalara
temel teskil etmistir. S6z konusu s6zlesmelerde yer alan insani prensiplerin 6tesinde,

tilkeler kendi menfaatleri dogrultusunda gé¢menlik politikalarin1 diizenlemektedir.
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Ornegin, Kanada’da 1965 yilinda yapilan diizenleme ile gdgmenlik vizeleri igin
egitim, tecriibe ve isgiicii niteligine dayali bir puanlama sistemi gelistirilmistir. Bu
sistem, daha sonra Avustralya ve Yeni Zelanda’da uygulanmaya baslanmistir

(Goldin ve digerleri, 2006 :158).

1.3.4. Uciincii Kiiresellesme Dalgas1 (1980-)

1980’11 yillarda baslayan {igiincii kiiresellesme dalgasinda bir¢ok gelismekte
olan iilke, diinya piyasalarina girmistir.1980 yilinda gelismekte olan {ilkelerin
ihracatinin % 25’ini sanayi Uriinleri olustururken, bu oran 1998 yilinda % 80’¢
ulagsmistir. Bununla birlikte 6zellikle Afrika ve eski Sovyet Sosyalist Ulkeler Birligi
iilkeleri, bu siirecte diisen gelir ve artan yoksulluk sorunlartyla kars1 karsiya
gelmistir. Ikinci kiiresellesme dalgasinda dnemsenmeyen diizeyde olan uluslararasi
emek ve sermaye hareketlerinde 6nemli gelismeler yasanmistir. 1970°li yillarda
gelismekte olan tilkelere toplam sermaye akimlar1 yaklasik olarak 28 milyar dolar
diizeyindeyken 1997 yilinda 306 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Ikinci
kiiresellesme dalgasinin sonlarinda ortaya ¢ikan iilkeler arasindaki gelir farkliliklari,
fakir bolgelerden gocler icin ekonomik bir baski faktorii olmustur. Fakat bu egilim,
bliyiik 6l¢iide gocmenlik politikalart ile engellenmistir. Bununla birlikte 6zellikle
baz1 gelismis tlkelerin gogmen kontrollerini gevsetmesi ile emek hareketliliginde
artiglar gerceklesmistir (WB, 2002: 31-43). 1980 ve 2000 yillar1 arasinda
uluslararast go¢ % 75 artisla 100 milyondan 175 milyona ulagsmistir (Ertekin ve
Dural, 2013: 56)

Ucgiincii kiiresellesme dalgasinda diinya ekonomisinde kayda deger bir
biitlinlesme yasanmistir. Bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin ve Dogu blogunun ¢okmesi, bolgesel ticari
entegrasyonlarin ve ¢ok uluslu sirketler kiiresellesme siirecine ivme kazandirmigtir
(Gokdere, 2001: 76-78). Her ne kadar ilk ornekleri ikinci diinya savasi sonrasinda
goriilmeye baglasa da giiniimiiz diinya liretiminin biiylik bir kismi bir¢ok tilkede
tiretimde bulunan ¢ok uluslu sirketler tarafindan gergeklestirilmektedir (Seyidoglu,

2003: 143).
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Cokuluslu sirketlerin artmastyla birlikte dogrudan yabanci yatirimlar
sanayilesmis lilkelerden ziyade emegin ucuz ve bol oldugu gelismekte olan iilkelere
kaymistir (Kovancilar ve Miynat, 2008: 11). Bu agidan degerlendirildiginde iiglincii
kiiresellesme dalgasinda Asya iilkelerinin biiylimesinin 6n plana ¢iktig1 soylenebilir.
Ornegin, 2009 yilinda ABD’nin diinya ekonomisinin biiyiime oranma katkis1 % 14
iken Cin’in katkis1 % 18 olarak gerceklesmistir (Straw ve Glennie, 2012: 38). 1980°li
yillardan itibaren ihracata dayali biiylime modelini benimseyen Asya Kaplanlari’nin
thracatinda biiyiikk artiglar gerceklesmis, Giiney Kore ve Tayvan gelismis iilke
konumuna yiikselmistir (Karluk ve digerleri, 1999: 9; Saylan, 2003: 271).

Birlesmig Milletlerin tahminine gére 2010 yili itibariyle uluslararasi gogmen
say1s1 yaklasik olarak 214 milyondur. Bu rakam diinya niifusunun yaklasik % 3,1’ini
olusturmaktadir.  Uluslararas1 gé¢menlerin yaklasik % 60’1 gelismis {iilkelerde
yasamaktadir. Uluslararas1 gogmenlerin cografi dagilimina bakildiginda ise Avrupa
% 32,6’sma, Asya % 28,7’sine, Kuzey Amerika % 23,4’iine, Afrika % 9’una, Latin
Amerika ve Karayipler % 3,5’,ine ve Okyanusya % 2,8’ine ev sahipligi yapmaktadir
(UN, 20009: 1).

1.4. KURESELLESMEYE YONELIK YAKLASIMLAR

Cok farkli tanimlara ve wuzun bir tarihsel gelisim siirecine sahip
kiiresellesmeye yonelik ii¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Ozellikle siirecin ortaya
cikardigr kiiresel degisimlerden ve etkilerden hareketle yapilan bu siniflandirma

radikaller, siipheciler ve doniisiimciiler seklindedir.

1.4.1. Radikaller

Radikaller kiiresellesmenin gercek ve somut bir olgu oldugunu, cografi
siirlarin 6nemini kaybettigini dolayisiyla ekonomilerin, kiiltiirlerin ve siyasetin
global akimlarin bir pargasi oldugunu savunmaktadirlar. Bu goriise gore kalkinmanin
kaciilmaz yolu olarak goriilen kiiresellesmeye karsi bir tutumun, basarisizliga
mahkum olacagr kabul edilmektedir. Radikaller, kiiresellesmenin etkilerine

bakiglarina gore iyimser (optimistic) ya da kotiimser (pessimistic) olabilirler. Iyimser
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radikaller kiiresellesmenin faydali yonlerine odaklanmaktadirlar. Onlara gore
kiiresellesme yasam standardimi artiracak, kiiltiirel paylagimin artarak diinya
tizerindeki insanlarin birbirlerini taniyacak ve iletisimin artacaktir. Bununla birlikte
kiiresel diizeyde g¢evresel kirlilik tehlikesinin 6nlenmesi i¢in herkesin sorumluluk
almas1 gerektigini ve cevreye duyarli yeni teknolojilere ihtiya¢ oldugunu kabul
etmektedirler. Kotiimser radikaller ise, diinya tiizerindeki farkliliklarin giderek
azaldiginm1 ve diinyanin daha homojen bir hale geldigini ifade etmektedirler. Onlara
gore Ozellikle ABD, Bati1 Avrupa ve Japonya gibi iilkeler degisim siirecinde basat bir
rol oynamakta; diger diinya iilkelerine degisim igin baski yapmakta ve adeta kendi
giindemlerini diinyaya empoze etmektedirler. Ayrica kadinlar1 ve niteliksiz isgiiclinii
kiiresellesmenin magdurlar1 olarak gérmektedirler. Ulusal kimligin ve egemenlik
giiclinlin azaldigin1 kabul etmektedirler (Cochrane ve Pain, 2004: 22-23). Asiri
kiiresellesmeciler olarak da adlandirilan radikaller piyasalarin siirecte oynadiklari
role vurgu yaparak devletin giiciinii kaybettigi, yerel otoritelerin giiglendigi ve yeni

toplumsal orgiitlenme bi¢imlerinin ortaya ¢iktig1 goriisiindedirler (Aktel, 2003: 13).

1.4.2. Siipheciler

Stipheciler ya da kiiresellesme karsitlar1 olarak anilan bu grup, radikallerin
goriiglerinin karsisinda yer almaktadir. Kiiresellesmeye kusku ile yaklasan slipheciler
kiiresellesme ile yasanan gelismelerin yeni olmadigini, tiretim faktdrlerinin serbest
dolagiminin tarih sahnesinde daha oOnceleri de gergeklestigini savunmaktadirlar.
Minimal devleti amaglayan cevrelerin sik sik kullandigi kiiresellesme kavrami bir
ideoloji olarak kabul edilmis ve olduk¢a yaygin bir kullanim alanina sahip olmustur
(Bozkurt, 2000). Ulusal ekonomilerin ortadan kalktigi goriisiine karst olan
stiphecilere gore ulusal ekonomiler arasindaki iligkiler artmakta ve derinlesmektedir.
Dolayistyla devletin koruyucu, diizenleyici ve ydnlendirici fonksiyonlari 6n plana
cikmaktadir. Siiphecilere gore kiiresellesme ile iilkeler arasindaki gelir farkliliklar:

artmakta ve kiiltiirel bir pargalanmaya dogru gidilmektedir (Ulagay, 2000: 88).
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1.4.3. Doniisiimciiler

Kiiresellesmenin hem ¢ok boyutlu bir doniisiim siireci hem de devam eden
karmasik bir siire¢ oldugunu kabul eden doniisiimciilere gore kiiresellesme ulusal
devletlerin islevlerini degistirmekte, yeni diinya diizeninde devlet odakli degil ¢ok
tarafli bir sistem ortaya ¢ikmaktadir (Aktel, 2003: 19). Onlara gore kiiltiirel ve siyasi
gruplasmalar ekonomik gelismeler tarafindan sekillenmekte fakat tamamen
belirlenmemektedir. Devletin kiiresellesmeye yon verebilecek kapasiteye sahip
oldugunu savunan doniisiimciiler kiiresel ekonomik kurumlarin ve ¢ok uluslu
sirketlerin lizerinde kontrol saglayabilmek i¢in devletlerin isbirligi igerisinde birlikte
calismalarinin gerekliligine dikkat ¢cekmektedirler.

Her ii¢ yaklasimda da yasanan gelismeler ayni olmakla birlikte bakis
acilarinin farkliligindan kaynaklanan egilimlerin ortaya ¢iktig1r sdylenebilir. Tablo

4’te bu li¢ yaklagim arasindaki temel farkliliklar gosterilmistir.

Tablo 4: Kiiresellesmeye Yaklasimlar

Radikaller Siipheciler Doniisiimciiler
Yeni olan nedir? Kiiresel ¢ag Ticari bloklar, onceki Esi goriilmemiyg bir
donemlere kiyasla daha zayif | karsiliklt bagimlilik
cografi yonetigim seviyesi
Hakim ozellikler Kiiresel kapitalizm, 1890°lardan daha az Yogun ve kapsamli
kiiresel yonetigim, birbirine bagimli diinya kiiresellesme
kiiresel sivil toplum
Ulusal hiikiimetlerin | Zayifliyor/asintyor Giiglendirilmis/gelistirilmis Yeniden
giicii diizenlenmis,
yeniden
yapilandrilmig
Kiiresellesmenin itici | Kapitalizm ve Devletler ve piyasalar Modernitenin
giicii teknoloji birlesik giicii
Katmanlasmanin Eski hiyerarsilerin Giineyin marjinallestirilmesi | Diinya diizenin yeni
sekli erozyonu mimarisi
Hakim motif McDonalds, Milli ¢ikarlar Siyasal toplumun
Madonna vb. degisimi
Tarihsel yoriinge Kiiresel uygarlik Boélgesel bloklar ve Belirsizlik: kiiresel
uygarliklarin ¢catismasi biitiinlesme ve
dagilma
Iddialarin Ulus-devletin sonu Devlet destegine dayal bir Devlet otoritesini
degerlendirilmesi uluslararasilasma ve diinya
politikasini
doniistiiren bir
kiiresellesme

Kaynak: Held ve digerleri (2000)’den aktaran Cebeci, 2010: 19.
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Her ti¢ yaklagim devletin roliine iliskin farkli diisiinceye sahiptir. Radikallere
gore kiiresel sorunlarla miicadelede etmede devletin yeteri biiyiikliikte olmadigini ve
bu sorunlarla miicadelede 6zel sirketler, sivil toplum orgiitleri gibi organizasyonlarin
devletin yerini almistir. Stipheciler ise ulus devletin geleneksel gorevlerinin ve
egemenliginin fazla bir degisime ugramadigi goriisline sahiptirler. Buna karsilik
doniistimciiler, ulus devletin geleneksel gorevlerini devam ettirdigini fakat yeni
problemlerle miicadelede yeni organizasyon bi¢imlerinin gerekli olduguna
inanmaktadir. Ornegin, AB radikallere gére iiye devletlerin egemenligini azaltan
siyasi bir birliktir. Doniisiimciilere gore ise Avrupa {ilkelerinin kiiresel sorunlarla

miicadele etmesini saglayan bir tiir yonetisim sistemidir (Ito, 2005: 11).

1.5. KURESELLESMENIN KAMU MALIYESI ALANINA YANSIMALARI

Kiiresellesme ile birlikte gelen degisim siirecinden devletler de payim
almistir. Zamanla devlete yiliklenen fonksiyonlar ve devlet-piyasa arasindaki
iligkilerde  degisimler yasanmistir. Bu degisimin  dinamiklerini  iktisadi
diisiincelerdeki degisimler ile aciklamak miimkiin olmakla birlikte yeterli degildir.
Ornegin, 15. yiizytin ortalarindan itibaren hakim paradigma haline gelen
Merkantilizm ekonomik yasamda yogun miidahaleyi benimserken 18. yiizyilda halefi
niteligindeki Fizyokrasi ve devaminda Klasik diislince tam tersi bir yaklasim
sergileyerek devletin ekonomiye miidahalesinin en az diizeyde olmasini
savunmustur. 1929 Buhrani’ndan sonraki siiregte ise devletin ekonomide aktif olarak
yer aldig1 Keynesyen politikalar hakim olmustur. 1970 yilindan sonraki siiregte ise
minimal devlet ve serbest rekabete dayali neo-liberal anlayis hakim olmustur.
Diisiinsel boyuttaki degisimler devlete ekonomi alaninda bigilen roliin de
degismesinde etkili olmustur. Fakat uygulanan politikalara dayanak olusturan teorik
diisiincede bir degisim olmamasi durumunda da devlete yiiklenen fonksiyonlarda bir
degisiklik olabilir.

1981 yilinda ABD Bagkani Ronald Reagan “devlet bizim problemimize
¢oziim degildir. Devletin kendisi problemdir” ifadelerini kullanarak yeni bir program
uygulamistir. Reagan Devrimi (Reagan Revolution) olarak da anilan bu ekonomi

programinin i¢inde vergi indirimleri; egitim, altyapi, enerji ve iklim degisikligine
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yonelik harcama kesintileri; savunma biitcesinin artirilmasi, devletin  temel
fonksiyonlarmma yonelik  Ozellestirme politikalarim1  da  igeren ekonomik
deregiilasyonlar bulunmaktaydi. Yaklasik 30 yil sonra ABD Baskani Barack Obama
ise ¢ok farkli mesajlar vermistir. Devletin egitim, iklim degisikligiyle miicadele,
altyapi, toplumdaki engelli ve fakirlerin bakimi1 konusunda devletin 6nemli bir rolii
bulunduguna vurgu yapmistir (Sachs, 2013). Bu yaklasim da gostermektedir ki
devlete bigilen ekonomik rol ¢cagin gereklerine gore sekillenmektedir.

Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni devlet anlayis1 siirecin isleyisine
gore hareket etmeyi ve ortaya ¢ikan yeni gereksinimlere gore kararlar almayi
icermektedir. Bu noktada yonetici kesimin bakis a¢ist 6n plana ¢ikmaktadir. Siirecin
gerektirdigi stratejik kararlar1 zamaninda veremeyen yonetici kesimin bulundugu bir

devlet, siirecin gerisinde kalacaktir (Demir, 2003: 67).

1.5.1. Karar Alma Bagimsizhig Uzerine Etkileri

Kiiresellesmenin devletin otoritesini ve bagimsiz karar verme yetkisini
azalttig1, uluslararasi arenada sosyal ve siyasi gerginliklere yol actigi yOniinde
gorlsler bulunmaktadir. Buna karsilik bu goriisiin abartili oldugunu, kiiresellesmenin
devleti tehdit eden bir gelisme olmadigini, devletin roliiniin yeniden tanimlandigini
ve devletin 6nemini kaybetmedigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Konak,
2011).

Ohmae (2005)’e gore giicii elinde tutan bir varlik seklinde geleneksellesen
devlet goriisiiniin glinlimiiz sinir tanimayan diinyasinda bu giiclin biiyiik bir kismim
kaybetmistir. Ona gore giicli merkezi yonetimler gecmise ait bir diisiince halini
alacaktir. Gelecegin vizyonunda ekip calismasinin 6nemini koruyacagini bununla
birlikte bir lilkenin, bdlgenin, sirketin zenginliginin basarili insanlara (tall poppies)
bagli olacagini, bolgenin 6zel sektor yatirimlarini ¢ekmede stratejik bir birim ve
refaha ulasmada Onemli fonksiyonlara sahip olacagimi ve merkezi yOnetimlerin
insanlarin gelismesine hem de bdlgelerin diinyanin geri kalani ile etkilesimine izin
veren bir role sahip olacagini ifade etmistir. Hem merkezi yonetimlerin hem de yerel
yonetimlerin vizyonlarinda ise sunduklar1 hizmetlerde yeni teknolojileri kullanan,

biirokrasiyi en aza indiren, nitelikli isgiicliniin iilkedeki firmalarda c¢alismasini
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kolaylagtiran, sermaye akimlarinin Oniindeki engelleri kaldiran bir yapinin
bulundugunu ifade etmistir.

Ozellikle enformasyon alaninda yasanan devrim, ekonomilerin ve finansal
sistemlerin kiiresellesmesi temsili demokrasinin, ulusal egemenligin ve kimligin
viicut buldugu ulus devleti 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bilhassa makroekonomik
politika konusunda devletin hareket alanini1 daraltmistir. Ulus devletin sahip oldugu
gii¢ ve yetkide yeni egilimler ortaya ¢cikmistir. AB ve ¢esitli ticari bloklar ile bunlar
arasindaki iligkilerde “uluslariistiiciiliik” (supranationality) olarak adlandirilan yeni
yaklagimlar gelistirilmig ve farkli birlikler arasinda yapilan anlagmalar tiye devletler
icin birer baglayici unsur halini almistir. Ayni zamanda ulus devletin {ilke i¢indeki
yeni gii¢ dagilimini ifade eden “ulus i¢ilik” (intranationality) yaklasimlar gelismistir.
Gilinlimiizde toplumdaki bireylerin biiyiik bir kisminin hantal, miidahaleci, popiilist
bir devlete ve agir isleyen bir biirokrasiye karsi oldugu bilinmektedir. Devlet etkinlik
sorunlar1 nedeniyle iktisadi faaliyetlerden vazgecmistir. Ozellestirme sadece bir trend
degil, devletin fonksiyonlarindaki degisiminin de bir gdstergesidir (Gonzalez ve
Hoffmann, 1999: 32-36 ).

Kiiresellesme, devletin karar alma siirecini daha karmasik bir hale getirmistir.
Karar verme yetkisinin bir kismi uluslararas1 kurumlara devredildigi gibi bir kismi da
yerel yonetimlere devredilmis ve ¢ok katmanli bir yonetisim sistemi gelismistir (UN,
2001:29). Devletler merkeziyetci bir yapidan adem-i merkeziyet¢i bir yapiya dogru
kaydigi, yerinden yoOnetime yonelik uygulanan politikalar ile yerel yonetimlerin
giiclendirilmeye calisildigi goriilmektedir. Ayrica gozlemlenen bu siliregte sadece
yerel yonetimlere degil ayn1 zamanda sivil toplum kuruluslarina, meslek odalarina,
vakiflara ve 6zel kuruluglara da yeni yetkiler ve sorumluluklar verilmistir (Sezer ve
Vural, 2010:212-213).

Sayilar1 tam olarak bilinmeyen sivil toplum orgiitleri (STK) politika olusum
siirecinde etkili bir aktér konumuna gelmistir. Ornegin, 1992 yilinda Rio de
Janerio’da yapilan diinya zirvesinde sera gazi salimiminin azaltilmasi konusunda
toplumsal baskilar olusturmuslar, Diinya Bankasinin 50. yildoniimii i¢in yapilan
toplantida bankanin amaci ve tekniklerinin yeniden diisiiniilmesi konusunda baskin

bir ses olmuslardir (Kettl, 2000:491).
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Kiiresellesme ile ulus devletlerin bagimsiz politikalar uygulama alam
daralmigtir. Bu durum ozellikle devletin vergilendirme yetkisi alaninda
hissedilmistir. Kiiresellesme ile birlikte iiretim faktOrlerinin artan mobilitesi, sanal
pazarlar ve elektronik ticaret gibi gelismeler vergilendirme yetkisini sinirlandirmastir.
Ayrica artan bolgesel entegrasyonlar ve dig ticaretin liberalizasyonu sonucunda dis
ticaret vergileri onemini kaybetmistir (Akdemir,2011: 360).

Kiiresellesme c¢abalari, iilkeleri korumact politikalardan uzaklagtirmistir. Tek
pazar anlayisina sahip ¢ok uluslu sirketler kurulus yeri seciminde iiretim ve isletme
maliyetlerinin  diisik  oldugu, pazara yakin ve sermaye gelirlerinin
vergilendirilmedigi yerleri tercih etmektedir. Dolayisiyla iiretim faktorlerinin bol ve
ucuz oldugu yerler c¢ok uluslu sirketlerin ekonomik ve cografi alanim
olusturmaktadir. Bu durum ulus devletin kendi toplumundan aldig1 giiciin
zayiflamasina ve makro ekonomi politikalari tizerindeki kontroliiniin ve denetiminin

azalmasina yol agmaktadir (Eroglu, 2006: 5).

1.5.2. Politika Alanina Etkisi

Kiiresellesmenin gelisim siirecine tarihsel bir perspektiften bakildiginda
devletin her zaman stirecin icerisinde yer alan bir aktor oldugu goriilmektedir. Devlet
Merkantilist donemde sOmiirgeci politikalarla, ardindan serbest dis ticaret,
gerektiginde korumaci politikalarla ve gilinlimiizde piyasa ekonomisinin islerligini
saglayacak diizenleyici politikalar ile varligini hissettirmistir. (Sonmez, 2005: 97).

1929 Biiyiik Buhrani sonrasi uygulanan Keynesyen iktisat politikalar1 1970’1i
yillara kadar yaygin bir sekilde uygulanmis ve bu donem 6zellikle Bat1 Avrupa’da
sosyal refah devletinin altin ¢ag1 olarak adlandirilmistir. Bu donemde sosyal refah
devletinin alan1 genislemis, sendikalar giliclenmis ve {icretler de hizli artiglar
yasanmistir. Fakat 1970’11 yillarda yasanan petrol krizi ve ekonomik durgunluk
nedeniyle miidahaleci devlet anlayis1 sorgulanmaya baslanmis ve bunlarin kaynak
israfina yol actig1 goriisii 6n plana ¢ikmistir (Sanlioglu, 2011:3).

Uluslararasi piyasalarin genislemesi, etkinlige oncelik verme ve rekabet giicii
endisesi refah devleti anlayisini olumsuz etkilemistir. Ozellikle sosyal yardimlarin

piyasa dostu olmadigi; emek maliyetlerinde artis baskisi olusturacagi ve insanlarin
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calisma isteginde azalmaya yol agarak dis ticarette rekabet giiciinii zayiflatacagi
kabul edilmistir. Kiiresellesme sonucu artan vergi rekabeti, devletin gelir artirma
girisimlerini kisitlamistir (Rudra, 2002: 414).

Kiiresellesme stirecinde politika degisikligine yol agan faktorler farklilik arz
etmektedir. Bunlar1 Washington Uzlasisi, ekonomik krizler, mal ve hizmet
sunumundaki degisimler ve diger gelismeler seklinde incelemek miimkiindiir.

Asagida bu faktorlere kisaca deginilmistir.

1.5.2.1. Washington Uzlasisi

D1s ticaretin ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesine iliskin uyguladiklari
politikalar nedeniyle hiikiimetler kiiresellesme siirecinde 6nemli bir role sahiptir.
Uygulanan politikalara yon veren gelismelerde uluslararasi kuruluslarin katkisi
bulunmaktadir. Bu noktada ozellikle gelismekte olan iilkelerin 1970’1 yillardan
sonraki siirecte uyguladiklar1 politikalar Washington Uzlasis1 cergevesinde
sekillenmigtir. Uzlagida yer alan reformlarin yayginlasmasinda IMF ve Diinya
Bankasi’nin rolii biiyiiktiir. Ozellikle IMF’ye kaynak igin basvuran ekonomik
istikrarsizlik yasayan iilkelere onerilen politikalarin temelini Washington Uzlagis
olusturmaktadir (Karakurt, 2011: 32; Onis ve Senses, 2005; Bakkal ve Susam, 2011;
Benderli ve Gorener, 2006:188).

Washington Uzlagis1 kavraminin arka planinda 1970’lerin sonunda birgok
gelismekte olan iilkenin, azalan ihracat, artan borg yiikii, yiiksek enflasyon, biiyiiyen
kamu sektorii gibi ithal ikameci sanayilesme stratejisinin olumsuz etkilerini giderme
konusunda Washington’da bulunan politika olusturuculardan (IMF, ABD Hazinesi)
yardim istemesi yatmaktadir. (Scott, 2011: 357). Fakat zaman igerisinde bu kavrama,
cesitli kurum ve kisiler tarafindan farkli anlamlar da yiiklenmistir. Kavramin isim
babast Williamson 1990 yilinda bu kavramla “Washington temelli kurumlar
tarafindan yapilan politika Onerilerinin ortak paydasmni” ifade etmek istemistir.
Williamson, daha sonralari bu kavramla es anlamli olarak kullanilmaya baslayan
neoliberalizm ya da piyasa fundamentalizmini ifade etmedigini belirtmistir
(Williamson, 2000: 251-252). Williamson’a gore Uzlasi, bor¢ krizinden ¢ikan Latin

Amerika tlkelerinin OECD iilkelerinde oldugu gibi, ekonomilerini istikrara
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kavusturmak, dis ticarete, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina agmak ve
liberalize etmek icin iizerinde tarihsel bir uzlasi saglanan politika ajandasinin temel
elementlerini gosteren bir regetedir (Williamson, 2003: 1475). Fakat Williamson
hicbir zaman acik bir sekilde Washington Uzlagisini bir paradigma olarak
tanimlamamuistir (Gore, 2000: 790).

Williamson, Washington’daki kurumlarin 6nemli olarak gordiigii ve bazilari
tizerinde kismi uzlas1 sagladigina inandig1 reformlar1 on baslik altinda toplamistir.
Bunlar su sckilde siralanmaktadir (Williamson, 1990; Williamson, 2000;
Williamson, 2004a):

e Mali disiplin

e Kamu harcamalar1 6nceliginin temel egitim, saglik ve altyap: gibi yiiksek
ekonomik getiriye ve gelir dagilimini gelistirme potansiyeline haiz alanlara
kaydirilmasi

e Vergi reformu (vergi tabanin1 genisleten ve diisiilk marjinal vergi oranlarina
sahip)

e Faiz oranlarinin liberalizasyonu ve reel faiz oranlarinin pozitif olmasi

e Rekabetci doviz kuru

e Ithalatin liberalizasyonu

e Ulkeye gelen dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin serbestlestirilmesi

e Ozellestirme

e Deregiilasyon (piyasaya giris cikislar: ve rekabeti engelleyen regiilasyonlarin
kaldirilmast)

e Miilkiyet haklarinin korunmasi

Washington Uzlagist’nin  6nerdigi politikalar, devletin aktif roliinii
reddetmeye ve minimal ya da miidahaleci olmayan devleti tesvik etmeye
dayanmaktaydi. Konusulmayan onciil, devletin piyasalardan daha fena olduguydu.
Dolayisiyla kiigiik devlet daha iyi devlettir. Bu durum yiizeysel bir ifadeyle devletin
cok sayida fonksiyonun olmasi durumunda dogru olabilir. Devleti daha iyi ve etkin
yapmak i¢in ekonomi politikasi, temel egitim, saglik, hukuk gibi temel fonksiyonlara
odaklanilmas1 6nemli bir adimdir. Fakat sadece bu fonksiyonlara odaklanmak bir

minimal devlet recetesi degildir. Devlet uygun regiilasyonlarin yapilmasi, sosyal
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giivenligin ve refahin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Buradaki tercih
devletin ekonomik hayatta yer alip almamasi degil nasil yer alacagidir. Dolayistyla
temel sorun devletin hacmi degil fakat devletin faaliyetleri ve metodlaridir (Stiglitz,
1998 :24).

Latin Amerika iilkelerinde Uzlasi’da Onerilen politikalarin uygulanmasi
ekonomik biiylimenin gerceklestirilmesini saglamakla birlikte beraberinde gelir
esitsizliginde bir azalma gergeklestirememis hatta daha da arttirmistir (Stiglitz, 2006:
101). Williamson (2003), reformlardan beklenen faydanin gerceklesmemesindeki
temel problemin yanlis doviz kuru politikast nedeniyle iilke parasinin kronik bir
sekilde asir1 degerlenmesine ve ekonominin iyi gittigi donemlerde borg¢ seviyesini
azaltma yerine savurganliga devam etmelerine baglamaktadir.

Orijinal Uzlagi’daki reform Onerilerini  ‘birinci nesil reformlar (first-
generation reforms)’ olarak adlandiran Williamson, s6z konusu reformlarin tam
olarak istenen sekilde gerceklestirilemedigini savunmaktadir. Ornegin, esnek emek
piyasalarinin  olusturulamadigin1  dolayisiyla formel ekonomideki istihdamin
gelismedigini, ticaretin liberallestirilmesi noktasinda Latin Amerika {ilkelerinin
gelismis tilkelerin piyasalarina erisiminin gelismedigi buna karsilik bolge i¢i ticaretin
gelistigini ve Ozellikle bankacilik alaninda yeterli diizeyde 06zellestirmenin
gerceklesmedigini, ileri teknoloji endiistrilerin gelistirilmesinde ge¢ kalindigini ifade
etmistir. Williamson 1990’11 yillarda kalkinma iktisadi alaninda ekonominin etkin
islemesi i¢in kurumlarin oynadigi hayati roliin 6n plana ¢ikmasiyla birinci nesil
reformlarin ‘ikinci nesil reformlar (second-generation reforms)’ ile desteklenmesini
Oonermistir. Bunlar ise; piyasa ekonomisinin kurumsal altyapisinin modernizasyonu
ile finansal piyasalarin seffaflik, hesap verebilirlik, kiigiik kreditdrlerin haklarinin
giiclendirilmesi gibi diizenlemeler ile kontrol ve denetiminin giiclendirilmesidir
(Williamson, 2003: 1479).

1990’larin ortalarindan itibaren Uzlasinin karsi karsiya kaldigi elestiriler
neticesinde yeni arayislar giindeme gelmistir. Post-Washington Uzlasis1 olarak
adlandirilan bu yeni yaklagimda orijinal Uzlasi’nin basarisizliklarini gidermeye
yonelik bir takim arglimanlar bulunmaktadir. Bu basarisizliklardan birincisi
gelismekte olan tilkelerdeki ekonomik yapiyr ¢ok dar bir politika amaci (ekonomik

biiyiime) ve sinirli sayida politika araci ile anlamaya c¢alismaya odaklanmaktir.
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Ornegin teknoloji degistiginde piyasalar kendiliginden etkin sonuglar iiretmeyecektir.
Bu tiir dinamik stirecler kalkinmanin kalbi durumundadir ve sahip oldugu 6nemli
digsalliklardan dolay1 devlete artan bir 6nem yiiklemektedir. Basarili Dogu Asya
iilkeleri bu rolii anlarken Uzlas1 politikalar1 bu konuyu kavrayamamistir. Digeri ise
devletin, durumlart daha da kotiilestireceginden hareketle iilkeler arasindaki
farkliliklar1 g6z Oniine almadan tiim iilkelere uyan (one size fits all) politika
cercevesi sunmasidir (Stiglitz, 2004: 2).

Post-Washington Uzlagis1 ile orijinal Uzlasi’da kabul edilen piyasalarin
evrensel diizeyde ve disaridan herhangi bir miidahaleye gerek kalmaksizin etkin
sonuclar olusturacagi kabulii terk edilmeye baslanmistir. Bunun yerine ise piyasa
basarisizliklarinin olagan dis1 bir durum olmadigir kabul edilmeye baslanmis ve
piyasalarin etkin islemesi i¢in bunu diizeltecek devlet miidahaleleri mesru goriilmeye
baslanmistir (Rodan, 2004:5). Kurumsal yapinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi, iyi
yonetisim, diizenleyici devlet, seffaflik, sosyal sermaye, sivil toplum gibi olgularin
on plana ¢iktig1 bir siireci ifade etmektedir (Yavuz, 2007).

Son yillarda uzlaginin igeriginde de degisimler yasanmistir. Rodrik (2002),
Uzlagi’nin onerdigi politikalarin beklentileri bosa ¢ikarmasi nedeniyle kurumsal
reformlar1 igerecek sekilde genisletildigini savunmaktadir. Ona gore uzlasi
taraftarlar1 uzlasinin tamamlanmas1 i¢in 1yi yonetisim reformlarinin yapilmasin
savunmaktadir. Genellestirilmis Washington Uzlasis1 (Augmented Washington
Concensus) olarak adlandirdigi bu yeni egilimde orijinal uzlasida yer alan
politikalara ilave olarak on tane daha politikanin eklendigini ifade etmistir. Bunlar su
sekilde siralanmaktadir:

e Kurumsal yonetisim

¢ Yolsuzlukla miicadele

e Esnek emek piyasalari

e DTO anlasmalari

e Finansal kurallar ve standartlar

e Ihtiyatli sermaye liberalizasyonu

e Kurlar belirlenmesinde ara rejimlerin tercih edilmemesi

e Bagimsiz merkez bankasi / enflasyon hedeflemesi

e Sosyal giivenlik programlari (social safety nets)
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¢ Yoksullugun azaltilmasi

Glinimiizde 1980’lerin 6n plana c¢ikan oOzellestirme, finansal piyasalarin
serbestlestirilmesi, dis ticaretin serbestlestirilmesi gibi politika alanlar1 yerine
kurumsal gelismeye yonelik ve piyasanin isleyisinde istikrar1 tesis etmeye yonelik

diizenlemelerin 6n plana ¢iktig1 ifade edilebilir.

1.5.2.2. Ekonomik Krizler

Diinya ekonomilerinin artan diizeydeki entegrasyonu ve iilkelerin birbirlerine
daha bagimli hale gelmesi beraberinde bir tlilkede ¢ikan istikrarsizligin basta o iilke
ile yakin ekonomik iligkilere sahip olan iilkeye ve diger iilkelere de yayilmasini
kolaylastirmakta ve s6z konusu istikrarsizligin genel bir krize doniismesine yol
acmaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan krizlere ¢oziim arayislari igerisinde devletin
rolinlin ne olacagr sorgulanmistir. Devletin iilkedeki yatirim ikliminin
tyilestirilmesini saglamasimnin yaninda diizenleyici ve denetleyici bir fonksiyona
sahip olmasi 6nem kazanmis ve bu yonde adimlar atilmistir (Karakurt, 2011).

1929 yilindaki Biiylik Buhran i¢in kurtulus regetesi olarak Keynes tarafindan
Onerilen iradi maliye politikalari, 1970’li yillardan itibaren elestirilmeye
baslanmistir. Artan biitce aciklar1 ve stagflasyonun sebebi olarak goriilen bu
politikalar devletin aktif miidahalesini icermekteydi. 1980’11 yillarda devletin
ekonomik faaliyetleri bir sorun olarak goriilmiis ve devletin faaliyet alanlar
daraltilmaya ¢alisilmistir. Mali disiplini tesis ederek makroekonomik istikrari
saglamak amaciyla kurala dayali maliye politikasi uygulamalar yayginlagmistir.
Mali kurallarin en somut 6rnegi 1 Ocak 1993 yilinda yiiriirlige giren Maastricht
Anlagmasi ile getirilen biitge agig1 ve kamu borcuna iliskin sinirlamalardir. Bununla
birlikte miinferit diizeyde iilkeler ¢esitli mali kurallar uygulamaya baslamistir. Fakat
2007 yilinin ortalarinda ABD emlak piyasasinda baglayarak yayilan kiiresel krizin
¢Oziimiinde iradi maliye politikas1 uygulamalar1 6n plana ¢ikmistir. Devletin istikrar
saglama fonksiyonunun, ekonomik sistemlerin saglikli isleyisinin tesisi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in 6nemli oldugu son yasanan finansal krizle bir kez daha tecriibe

edilmistir. 1929 Buhrani ile kiyaslandiginda son donemdeki finansal krizde para ve
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maliye politikalar1 ile etkili bir sekilde miidahale edildigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte kisa donemde krizle miicadelede maliye politikasinin en iyi ¢dziim oldugu
yoniindeki Keynesyen goriis giic kazanmistir (Bocutoglu ve Ekinci, 2009).

Ulkeler arasindaki politika koordinasyonu, dzellikle kiiresel captaki krizlerle
miicadelede 6nem kazanmistir. 1929 Buhrani’nda iilkelerin korumaci politikalara
yonelmesi krizin derinlesmesine yol agmistir. Fakat son donemde yasanan finansal
krize ¢Ozlim arayislarinda, kiiresel Olgekte koordinasyonu saglama girisimleri
gerceklesmistir. Kasim 2008 ve Nisan 2009 tarihlerinde yapilan G-20 toplantilarinda,
korumact politika uygulanmayacagi yoniinde iilkeler ciddi bir tavir sergilemistir.
2009 yilinin ilk yarisinda sert bir diislis gosteren diinya ticareti yilin ikinci yarisinda

toparlanmaya baglamistir (Aslanoglu, 2011: 39).

1.5.2.3. Kamusal Mal ve Hizmet Sunumundaki Degisimler

Cerny (1995) e gore gliniimiiz kiiresel diinyada kamusal mallarin yapisinda da
onemli degisiklikler gerceklesmistir. Kamusal mal ve hizmetleri; diizenleyici
(regulatory) kamusal mallar, tretken/dagitict (productive/distributive) kamusal
mallar ve yeniden dagitict (redistributive) kamusal mallar seklinde {iglii bir
siniflandirma c¢ercevesinde ele alan yazar, bu ii¢ kategorideki kamusal mal ve
hizmetlerin ulus devlet tarafindan sunumu ve siirdiiriilebilmesinin kiiresellesme ile
daha problematik bir hal aldigim ifade etmistir. Ornegin, dis ticaret ve finansal
serbestlesmenin, artan bilgi teknolojilerinin devletin miilkiyet haklarini1 olusturmasi
ve korumasini zorlastirmaktadir. Yine devletin iiretken/dagitict mallart dogrudan arz
etmesinin yapisal olarak uygun olmadigi goriisii hakim olmaya baglamistir. Kamu
iktisadi tesebbiislerinin dogas1 geregi ekonomik etkinlikten uzak oldugu diisiiniilmiis,
her ne kadar bir donem uygulansa da giinlimiizde devletin iktisadi isletmeleri 6zel
sektore devredilmistir. Yeniden dagitict kamusal mallarin sunumu da dogrudan ya da
dolayl1 yoldan etkilenmistir. Ucretlerin belirlenmesinde toplu pazarlik girisimleri ve
istihdam politikalar1 uluslararas1 baskilara maruz kalmigtir. Emek piyasasina
dogrudan miidahaleler ¢alisanlarin korunmasi ve gelir politikalar1 ile degil daha ¢ok
egitim politikalar ile sekillenmektedir. Giliniimiiz kosullarinda rekabet devleti 6n

plana ¢ikmistir. Devletin miidahaleleri Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi, egitim,
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ulastirma aglarinin gelistirilmesi, iyi bir yasam kalitesi i¢in temel kamu hizmetlerinin
sunulmasi, uluslararasi sermayeye uygun yatirim iklimini olusturacak alanlara
kaydirilmstir.

Stiglitz (2003)’e gore gilinlimiizde ulus-devletler, bir taraftan kiiresel
ekonomik giicler diger taraftan da yetki devri konusundaki siyasi talepler arasinda
sikisip kalmistir. 1997 yilinda Asya’da ¢ikan krizin biiyiik hacimlere ulagmis devlet
tarafindan degil dogru Onlemeleri almayan devlet tarafindan iiretildigini ifade
etmistir. Giinlimiizde piyasalarin yararlar1 konusunda daha fazla farkindaliga sahip
olmanin yaninda ayni sekilde piyasa aksakliklar1 ve bunlarin yayilmasi hakkinda da
daha fazla bilgiye sahibiz. Ayni sekilde kolektif eylemin de (collective action)
biirokrasinin hantalligi, biirokratik formaliteler, toplumsal c¢ikar yerine toplumda
belirli kesimlerin c¢ikarlarina hizmet etme, asimetrik enformasyon gibi kisitlara
sahiptir. Hem piyasalarin hem de devletlerin sahip oldugu bu kisitlar sosyalizm ve
birakiniz yapsinlar (laissez faire) arasinda bulunan ve  “liglincli yol” olarak
adlandirilan  bir akimi baslatmistir. Ozel ve kamu sektdriiniin  birbirinin
tamamlayicilari  olmasi, sosyal adalet ve demokratik silire¢, piyasa
mekanizmalarindan yararlanarak kamu sektoriintin verimliliginin artirilmasi seklinde
temel prensiplere sahip olan iiglincii yol yaklasiminda sosyal giivenlik, rekabet,
ozellikle finansal piyasalara iliskin regiilasyonlar, ¢cevre ve makro ekonomik istikrar

alanlarinda devlete onemli gorevler atfedilmektedir.

1.5.2.4. Diger Gelismeler

II. Diinya Savas1 sonrasinda ekonomik biiyiime kalkinmaya yonelik
politikalar agirlik kazanmistir. 1950°1i ve 60’11 y1llarda Japonya’da devlet ekonomiye
yon vermekte giliclii bir rol oynamis, ekonominin biiylimesi hiikiimetin stratejik
tasarimiyla gerceklesmistir (Krugman, 2008: 66). Giiney Kore ve Tayvan’in elde
ettigi ekonomik gelisme de devletin destek ve yonlendirmesi ile 6zel sektor
tarafindan gerceklestirilmistir. Devletin yol gostericiligi ile yiiksek teknolojiye sahip
sektorler ekonomik gelismenin lokomotifi olarak belirlenmis ve bunu
gerceklestirecek beseri sermayeyi gelistirmeye yonelik politikalara agirlik verilmistir

(Saylan, 2003:275-278). Giiniimiizde ise daha ¢ok 0zel sektdr odakli, rekabeti ve
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girisimciligi 6n plana ¢ikaran ihracata dayali kalkinma stratejileri 6n plana ¢ikmustir.
Bu dogrultuda da devletin uluslararasi rekabeti artirict yonde politikalar uyguladig
gorilmektedir.

Son donemde devleti yeniden yapilandirma girisimleri ¢er¢evesinde yapilan
reformlarin genel ¢ergevesini tercih 6zgiirliigii, rekabet, miisteri odaklilik, risk alma,
girisimcilik olusturmaktadir. Kamu harcamalarinin kisilmasi, seffaflik, stratejik
planlama, performans Gl¢iimleri ve bagimsiz denetim kamu maliyesi alaninda 6n
plana ¢ikmistir (Acar ve Giil, 2008, 278-279).

Yasamin her alanimi etkileyen kiiresellesme, kamu yonetimi anlayiginda
degisimlere yol agmistir. 1980°li yillarin basindan itibaren Weberyan biirokrasi
anlayisina dayanan geleneksel kamu yonetimi anlayisi elestirilmeye baslanmis ve
devletin verimlilik esasina gore Orgiitlenmesi ve 0Ozel sektor yontemlerinin
kullanilmast diistincesi ile sekillenen Yeni Kamu Yonetimi (YKY) On plana
cikmigtir. ' YKY anlayist yonetimin faaliyet alaninin kiigiiltiillmesi, performans
Olclimlerine dayali sistemlerin kurulmasi, biirokrasinin azaltilmasi, Ozellestirme,
yerellesme, kamu hizmeti saglayan kurumlar arasinda rekabeti tesvik etme ilkelerine
dayanmaktadir (Ozer, 2005). Ozel sektdriin yonetim felsefesinin kamu sektdriine
uygulanmasimi ifade eden YKY anlayisinin, kamusal hizmetlerin iyilestirilmesine
katki saglayacagi gibi kamu sektoriinlin yapisin1 ve dogasini tiimiiyle degistirmesi
miimkiin gozilkmemektedir (Giiran, 2011: 151).

Kiiresellesme ile yasanan bu degisim, devletin hem harcama hem de gelir
yoniinii etkilemistir. Kamu harcamalar1 ile ifade edilebilen devlet hacminin
bliytikliglinii ve bunu aciklamaya yonelik ¢esitli girisimler bulunmaktadir. Wagner
Kanunu, Peacock ve Wiseman Hipotezi, Dengesiz Biiylime Hipotezi, Politik
Konjonktiir Teorisi, Direktor Hipotezi, Biirokrasinin Ekonomik Teorisi, Diisiik
Verimlilik Hipotezi gibi yaklasimlar ile kamu hacminin genislemesi igsel
faktdrlerden hareketle aciklanmaya ¢alisilmistir (Aktan, 2002:102-104). ilk defa D.
Cameron tarafindan kamu hacminin artis1 dissal bir faktdr olan disa agiklik ile
iligkilendirilerek agiklanmaya calisilmistir. Ekonomiler disa acildikca olusacak
olumsuz etkileri diizenlemek i¢in kamu kesiminin genisleyecegini ifade etmistir

(Bennett ve Johnson, 1993: 35). Baska bir ifadeyle kiiresellesme ile iilke igerisinde
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olusacak olumsuzluklar1 gidermek amaciyla devletin 6zellikle sosyal harcamalar ile
bunlar gidermelidir.

Diger taraftan kiiresellesme ile ulus devletlerin vergileme kapasitesinde
onemli degisiklikler yasanmistir. Siirecte dis ticaret vergileri 6nemini kaybetmistir.
Ayrica yabanci sermaye yatirimlarini kendi iilkesine ¢gekmek isteyen devletler, vergi
oranlarinda indirimler ve bu yatirnmlara vergisel tesvikler uygulamaya koymustur.
Kiiresellesme sonucunda yeterli diizeyde vergi geliri elde edemeyen iilkeler
etkinliklerini ve verimliklerini artirma gayreti icinde olacaktir. Kamu harcamalarinin
temel finansman kaynagi vergi gelirlerinin azalmasi kamu harcamalariin da
azalmasina ya da daha etkin bir hizmet sunumuna yol agacaktir (Aktan ve Vural,
2006: 52).

Kiiresellesmenin kamu harcamalar1 tizerindeki etkileri iilkeler arasinda
farklilik gdstermekle beraber konu iizerinde yapilan arastirmalar iki hipotez
cergevesinde ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi kiiresellesmenin olusturdugu
riskleri telafi etmeye yonelik olarak kamu harcamalarinin arttigini ifade eden telafi
edici etki hipotezidir. Ikincisi ise artan vergi rekabeti nedeniyle kiiresellesmenin
kamu harcamalarim azaltacagim ifade eden etkinlik hipotezidir (Onder, 2012: 49-50).

Calismanin ikinci boliimiinde bu iki hipotez aciklanmistir.
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IKINCi BOLUM
KURESELLESMENIN KAMU HARCAMALARI UZERINDEKI ETKIiSi:
TELAFI EDICI ETKI VE ETKINLiK HIPOTEZLERI

Kiiresellesme sahip oldugu dinamik yapisi ile tiim diinya iilkelerini
ekonomik, sosyal ve siyasi yonden etkileyen bir siirectir. Etki alaninin genis olmasi
nedeniyle 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren arastirmacilarin temel tartisma
alanin1 olusturmaktadir. Bu tartisma alaninda ise ulus devletlerin egemenligi,
gelecegi ve politika bagimsizligr gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir. 1980°li ve
1990’11 yillarda ise kiiresellesmenin ulusal ekonomi politikalarinin bagimsizlig1 ve
politika se¢iminde biiyiik etkilere sahip oldugu algis1 yaygindir.

1980’lerden sonra, kiiresellesme siirecindeki geligsmelere paralel olarak, kamu
harcamalar1 ve kiiresellesme iligkisini inceleyen bilimsel ¢alismalarda artis olmustur.
Ekonomi literatiiriinde kiiresellesmenin kamu harcamalarini arttirict m1 yoksa azaltici
m1 etkiye sahip oldugu “etkinlik hipotezi (efficiency hypothesis)” ve “telafi edici etki
hipotezi (compensation hypothesis)” c¢ergevesinde ele alinmaktadir (Garrett ve
Mitchell, 2001; Garrett, 2001; Schulze ve Ursprung, 1999; Kaufman ve Segura-
Ubiergo, 2001; Hansson ve Olofsdotter, 2008). Her iki hipotez de temelde ampirik
bulgulardan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Etkinin yonii agisindan birbirinin tam
tersi gorlis ortaya koyan bu iki hipotez teorik temellerinin belirsiz olmasina ragmen
uygulamal1 aragtirmalarin konusu olmustur.

Bu bolimde telafi edici etki ve etkinlik hipotezleri agiklanmistir. Bu

hipotezler ve bunlarin savundugu argiimanlar incelenmistir.

2.1. TELAFI EDIiCi ETKi HIPOTEZi

Telafi edici etki hipotezi, kiiresellesmenin siyasi karar alma mekanizmasinin
talep yonii iizerindeki etkisinden hareket etmektedir. Ulkeler diinya ile daha ¢ok
biitiinlestikce, daha disa acik hale geldikge, lilkedeki bireyler kiiresellesme tarafindan
iiretilen dis risklere daha ¢ok maruz kalmaktadir. Bundan dolay: hiikiimetler 6zellikle
sosyal refahi arttirmaya yonelik kamu harcamalarmi arttirarak, bireylerin digsal

riskler nedeni ile karsilastiklar1 zararlar telafi etmeye calismaktadir (Rodrik 1998;
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Gemmell ve digerleri, 2008). Telafi edici etki hipotezi, uluslararas1 entegrasyonun
sosyal maliyetlerini karsilama mekanizmast olarak refah devletine vurgu
yapmaktadir.

Telafi edici etkinlik hipotezi, kamu harcamalarinda yapisal bir doniisiime de
dikkat ¢ekmektedir. Kamu harcamalar1 yapisinda sosyal harcama kalemlerine dogru
bir kaymay1 ifade etmektedir. Ciinkii emek gibi hareketliligi az olan iiretim faktorleri,
sermaye gibi hareketli faktorlere nazaran kiiresellesme silirecinden daha fazla
etkilenmektedir. Buna gore bir ekonomik birim olarak degerlendirilen hiikiimet,
istikrar saglama fonksiyonu geregince harcamalarini digsal risklere maruz kalan
kesimleri korumak amacina yoneltmistir (Klien ve digerleri, 2009).

Sosyal refah harcamalarinin; insan haklarimin gelismesi, ulus diisiincesinin
gelismesi, yoksulluk ve gelir esitsizligi ile miicadele etme, bireylerin zor kosullar
karsisinda korunmasi ve ekonomik kriz sonrasinda olusan ortamda dissal soklara
kars1 glivence saglama gibi ¢esitli fonksiyonlar1 bulunmaktadir (Prasad ve Gerecke,
2010: 219).

Kiiresellesmenin sosyal refah harcamalar1 iizerindeki etkisi tartigmali bir alan
olmakla birlikte gecmiste (1990 oncesi) kiiresellesmenin sosyal refah harcamalarini
arttirict bir etkiye sahip oldugu fakat giiniimiizde azaltici bir etkiye sahip oldugu
yoniinde gorisler bulunmaktadir. Katzenstein, disa acik kiiciik ekonomilerin
uluslararas1  rekabetin  zararli  etkilerini sosyal refah harcamalart ile
giderebileceklerini savunmustur (Jahn, 2006: 407). Navarro ve digerleri (2004)
OECD iiyesi iilkelerde sosyal refah harcamalarinin gelisimini kiiresellesme Oncesi
donem (1946-1980) ve kiiresellesme donemi (1980-2000) seklinde iki farkl
donemde degerlendirmislerdir. Sosyal refah harcamalarinin kiiresellesme doneminde
de arttigina dikkat ¢ekmigler ve refah devleti anlayisinin koklerinin hala iilkelerin
politik tutumlarina iligkin geleneklerde devam ettigini ifade etmislerdir. Siyasi
tutumlar1 sosyal demokrat olarak nitelendirilebilen Danimarka, Finlandiya, Norvec,
Isve¢ ve Avusturya’da 1980-1997 yillar1 arasinda sosyal refah harcamalarinda ve
1974-1997 yillart arasinda kamu istihdaminda yasanan artislar diger OECD tiyesi
iilkeler ile kiyaslandiginda daha yiiksek diizeylerde oldugu goriilmiistiir.

Disa agiklik, sanayilesme ve kentlesmenin sosyal refah devleti iizerindeki

olasi etkileri gesitli arglimanlar ile agiklanmaktadir. Bu arglimanlara gore ekonomiler
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daha disa agik hale geldikge digsal risklere daha fazla maruz kalacaklar, emegin
giiciiniin ve toplu pazarlik kurumlarimin artacak ve nitelikli isgilicline duyulan
ihtiyacin artacagi ve sonugta refah devletinin genisleyecegi ifade edilmektedir. Buna
karsilik sermayedarlarin lobi faaliyetleri ile sosyal harcamalarin azaltilmasi yoniinde
baski yapabilecekleri de ifade edilmektedir (Prasad ve Gerecke, 2010: 225-226).

Bireylerin gelirin yeniden dagilimima iliskin goriislerinin sekillenmesinde
kendilerini bir giivence saglayacak sosyal koruma sigortasi isteginin oldugunu
sOylemek te miimkiindiir. Ciinkii sosyal koruma koétii ekonomik sartlarda bile
kendilerine az diizeyde fakat kesin olarak bir gelir saglamakta ve gelir soklarinin
etkisini azaltmaya yardimci olmaktadir. Dolayisiyla bireylerin, gelirin yeniden
dagilimina iliskin taleplerinin temelinde esitlik duygularindan ziyade sosyal korunma
duygusu yer almaktadir (Varian, 1980: 51).

Meltzer ver Richard (1981) kamunun boyutunu se¢gmenlerin gelirin yeniden
dagilim talepleri ile agiklamaya ¢alismislardir. Buna gore toplumdaki gelir esitsizligi
ve gelirin yeniden dagitimina iliskin talep (demand for redistribution) arasinda
pozitif bir iligki bulunmaktadir. Diistik gelirli bireyler yiiksek vergi ve daha fazla
gelirin yeniden dagilimina iligkin politika taraftar: olan adaylara oy verdiklerini, buna
karsilik yiiksek gelirli bireylerin ise bunun tam tersi bir davranis sergilediklerini
s0ylemek miimk{indiir.

Sosyal refah devletinin olumsuz ekonomik sonuglar doguracag da
savunulmaktadir. Dreze ve Malinvaud, gelirin korunmasi ya da sosyal sigorta gibi
onlemlerin isglicii piyasalarinin islemesinde istenmeyen katiliklara yol agacagini,
refah programlarinin kamu hacmini arttiracagini ve bunlarin finansmani igin
vergilerin arttirilmasinin olumsuz/saptirict (tax distortions) etkilerinin bulundugunu
ve bu programlarin kronik biitce aciklarmma ve bor¢ yiikiiniin artmasina sebep
olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir (Bowles ve Wagman, 1997: 320).

Kiiresellesme, iilkedeki {iretimin ve yatirimlarin daha etkin dagilimini
saglayarak uzun donemde toplumdaki tiim sosyal tabakalar1 olumlu yodnde
etkileyebilir. Diger taraftan kiiresellesmenin siyasi etkileri kisa déonemde ¢ok farkli
olabilir. Piyasalarin artan entegrasyonu nedeniyle {ilke igerisinde esitsizlik ve
ekonomik giivensizligin artmasina yol agabilir. Bu iki nedenden dolay1 da iilkedeki

bireyler hiikiimetten daha fazla sosyal koruma talep edebilir (Garrett, 2001: 6).
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2.1.1. Telafi Edici Etkinlik Hipotezinin Argiimanlari: Ekonomik
Giivensizlik, Oynaklik ve Gelir Esitsizligi

Telafi edici etkinlik hipotezi, kamu harcamalarinin kiiresellesme siirecinde
artis egiliminde olmasimi ¢esitli argiimanlar ile aciklamaktadir. Bunlar ekonomik
giivensizlik, makroekonomik oynaklik ve gelir dagilimindaki artan esitsizliktir. Bu
nedenlerden dolay1 tilkedeki siyasal talep cephesini olusturan bireyler, s6z konusu
nedenlerden dolay1 ugradiklar1 kayiplar1 ya da zararlari hiikiimetin telafi etmesini
talep etmektedir. Ayrica gelecekte soz konusu risklere maruz kalma ihtimallerine
kars1 simdiden bunlar hafifletmeye yonelik dnlemlerin alinmasini istemektedirler.
Dolayisiyla telafi edici etkinlik hipotezi, kiiresellesmenin kamu harcamalar
tizerindeki etkisini siyasi karar alma mekanizmasinin talep yoniinii ele alarak

aciklamaktadir.

2.1.1.1. Ekonomik Giivensizlik

Hayatin bir¢cok farkli yoniinli igermesinden dolay1r ekonomik giivensizlik
kavraminin arastirmacilar arasinda ortak ve net bir tanimi bulunmamaktadir. Ciinkii
bu tanimlar genellikle iyimser bir bakis agisiyla degerlendirilen ge¢cmis deneyim ve
uygulamalarin karsilastirilmasindan ¢ikarilmaktadir. Ayni zamanda endise ve
giivenlik duygulariyla iliskili psikolojik unsurlar subjektif karakterlidir. Genel olarak
ekonomik  giivensizlik  “bireylerin  gelecekte  karsilasacaklari  ekonomik
olumsuzluklarla ilgili beklentileri (endiseleri)” seklinde tanimlanabilir. Ekonomik
giivensizlik bireylerin, topluluklarin ya da {ilkelerin olumsuz olaylar ile
karsilagsmalarindan, bu olumsuzluklar ile miicadele edecek imkanlarin ve
kabiliyetlerin mevcut olup olmamasindan ve bu olumsuz olaylar1 gidermek igin
katlanacaklar1 maliyetlerden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (United Nations, 2008: 6).
Dar bir bakis agisiyla ekonomik giivensizlik, “bireylerin ekonomik talihsizlik
(economic misfortune) riski algilamalaridir” (Dominitz and Manski, 1997: 264).

Ekonomik giivensizlik kavrami dogal olarak ekonomik giivenlik kavramini
karsimza ¢ikarmaktadir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) ekonomik giivenligin

temel sosyal giivenlik unsurlarindan olustugunu ifade etmektedir. Temel sosyal
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giivenlik unsurlar ise saglik, egitim, mesken, bilgi ve sosyal koruma ile ilgili temel
ihtiyaglara erisim olarak tanimlanmaktadir. ILO, ekonomik giivenligi yedi bilesen ile

aciklamaktadir. Bunlar ve bunlara yonelik politikalar su sekildedir (ILO, 2010):

1-Emek piyasas1 giivenligi: Yeterli gelir elde etmede firsat esitligini saglayacak
imkanlarin ¢ok olmasini ifade etmektedir. Tam istihdam amacima ulasmayi
hedefleyen makroekonomik politikalar, istthdama yonelik yasal ve kurumsal

diizenlemeler emek gilivenligini arttirmaya yonelik politikalardir.

2-Istihdam giivenligi: Isten cikarilmaya karsi korunmay: ifade etmektedir. Keyfi
isten ¢ikarmalara karsi, ise alma ve isten ¢ikarmaya yonelik diizenlemeler,
igverenlere kurallara uymama durumunda ek maliyetlerin getirilmesi, istihdam

giivenligini arttirtmaya yonelik politikalardir.

3-Is giivenligi: Calisanlara bulunduklar organizasyon igindeki konumlarini devam
ettirme ve kariyer yapma firsatlarini ifade etmektedir. Konumunu devam ettirmede,
iste ya da kariyerde yetenek ve firsat, kabiliyetlerin gelistirilmesine yonelik
onlemler, gelir ve statiide yukariya dogru mobilite firsati is giivenligini arttirici

diuzenlemelerdir.

4-Caliyma giivenligi: Organizasyonlardaki c¢alisma kosullarinin giivenli ve
calisanlar1 daha 1yi olmaya tesvik etmesi ¢alisma giivenligi kapsamindadir. Calisma
sirasinda hastalik ve kazalardan korunma, 6rnegin giivenlik ve saglik diizenlemeleri,

calisma stirelerine kisitlama getirilmesi ¢alisma giivenligini arttirici unsurlardandir.

5-Yetenek gelistirme giivenligi: Calisanlarin kendi yetenek ve kabiliyetlerini
gelistirebilmeleri i¢in gerek temel egitim gerekse mesleki egitim faaliyetlerinin
bulunmasini ifade etmektedir. Istihdama yonelik egitim, stajyerlik, mesleki egitim

faaliyetleri yeteneklerin gelistirilmesine katki saglayacak dnlemlerdir.

6-Gelir giivenligi: Yeterli diizeyde gelir elde etmeyi ve istikrarli gelir giivencesini

ifade etmektedir. Asgari licret uygulamasi, iicret endekslemesi, kapsamli sosyal
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giivenlik uygulamasi gibi uygulamalar gelir gilivenligini arttirmaya yonelik

diizenlemelerdir.

7-Temsil giivenligi: Calisanlarin hem bireysel hem de toplu olarak temsil
edilebilmesini ifade etmektedir. Emek piyasasinda grev hakki, bagimsiz ticari
birlikler gibi ortak sese sahip olmak temsil giivenligini arttirmaya yonelik
diizenlemelerdir.

Toplumdaki ekonomik giivensizligi azaltmak refah devletinin temel
amaclardan birisidir. 10 Aralik 1948 yilinda BM tarafindan ilan edilen insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nde ekonomik giivenlik temel insani hak olarak ifade

edilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 25. Maddesinde:

“Herkesin, kendisinin ve ailesinin saglhigi ve iyi yasamasi igin yeterli yasama
standartlarina hakki vardir;, bu hak, beslenme, giyim, konut, tibbi bakim ile gerekli
toplumsal hizmetleri ve issizlik, hastalik, sakathik, dulluk, yashilik ya da kendi
denetiminin disindaki kogullardan kaynaklanan baska gecimini saglayamama
durumlarinda giivenlik hakkint da kapsar” seklindeki ifade ile ekonomik giiven

temel insan haklar1 arasinda sayilmistir.

Cagimizda ekonomik basarilar, diisiik issizlik, ekonomik biiyiime ve diisiik
enflasyondan daha fazlasini gerektirmektedir. Ekonomik basarilar, kendi yetenek ve
kapasitesinden yararlanma ve gelistirme firsatina her vatandasin sahip olmasini,
calisanlarin yagam standartlarimi yiikselterek ddiillendiren ve kendi ¢ocuklarina daha
iyi bir gelecek limidi veren bir ekonomiyi gerektirmektedir. Ayrica ekonomik
giivensizlikleri azaltmay1 ve refahin tiim topluma saglanmasini icermektedir (Minsky

ve Whalen, 1997: 161).
2.1.1.1.1. Ekonomik Giivensizlik ve Emek Piyasasi
Ekonomik giivensizligine yol agan temel unsur bireylerin gelecege iliskin

ekonomik talihsizlik yagama ihtimalleridir. Ekonomik talihsizlik, bireylerin mal ve

hizmetleri satin alamama ya da bunlart saglayamama yetersizligi olarak
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diistintilebilir. Bireylerin hayatlarin1 idame ettirebilmeleri i¢in gerekli olan mal ve
hizmetleri tiiketebilmeleri ise gelirlerine baglidir. Diinyada bireylerin biiyiik bir
cogunlugunun gelirleri kar payi, hisse senedi vb. gibi sermaye gelirlerinden degil
emek gelirlerinden olusmaktadir. Bu nedenle ekonomik giivensizlik, dncelikle emek
piyasasindaki istikrarsizligin  yol actigi {icret ve istihdam oynakligindan
kaynaklanmaktadir (Anderson ve Gascon, 2007: 3; Scheve ve Slaughter, 2002: 6).

Gelismis iilkelerde emek gelirlerinin milli gelir i¢indeki payr 1960 ve 1970’11
yillar boyunca siirekli artis gostermistir. Fakat 1980’11 yillardan itibaren siirekli bir
azalis egilimi icerisine girmistir. Bu siireci Guscina (2006) kiiresellesmenin hiz
kazandig1 1980’den 2000 yilina kadar olan doneme kiiresellesme donemi ve 1960-
1980 donemini ise kiiresellesme 6ncesi donem seklinde iki alt gruba ayirarak OECD
tiyesi llkeler i¢in analiz etmistir. Analiz sonuglarina gére OECD {iyesi tilkelerde
milli gelirin, emek ve sermaye gelirleri arasinda sermaye lehine bir dagilim
degisikligi gostermesinin nedeni gegici ve konjonktiirel etkilerden ziyade sermaye
yogun teknolojik gelismenin ve artan kiiresellesme egilimlerinin etkili oldugu tespit
edilmistir.

Ekonomik gilivensizligin artmasinda kiiresellesmenin  emek piyasasi
tizerindeki etkisi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir endiistrinin emek talebi esnekligi
iki kisimdan olusmaktadir. Bunlar dlgek ve ikame etkileridir. Olgek etkisi ¢iktidaki
bir degisimin yol agtig1 iicret degisikliginden sonra emek talebinin nasil degisecegini
aciklamaktadir. Tkame etkisi ise, ¢ikt1 diizeyi veri iken, iicretlerdeki bir artis sonrasi
firmanin emek yerine diger iretim faktorlerinden ne kadar ikame edecegini
aciklamaktadir (Bruno ve digerleri, 2003; Slaughter, 2001; Anderson and Gascon,
2007). Cok uluslu sirketlerin yaptiklar1 dogrudan yabanci yatirimlar hem 6lgek hem
de ikame etkisi nedeni ile iilke i¢indeki emek talebini daha esnek hale getirebilir. Bu
ise hem ficretlerin hem de istthdamin oynakligimi ve ekonomik giivensizligi
arttirabilir (Scheve and Slaughter, 2002: 10). Sigorta piyasasinin (insurance market)
olmadig bir iilkede, kiiresellesme 6zellikle de ticari liberalizasyon iicret oynakligini
arttirabilmekte, ticretlerin ve is¢ilerin refahini azaltabilmektedir (Traca, 2005).

Rodrik (1997) kiiresellesmenin emek piyasasini nasil etkiledigini iki kanal ile
aciklamaktadir. Bunlardan birincisi, gelismis iilkelerdeki diisiik vasifli isgiicii talebi

azalmaktadir. Ciinkli gelismekte olan {ilkeler, daha c¢ok diisiik vasifli isgiicii
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gerektiren mallarin  iiretiminde uzmanlagmaktadir. Dolayisiyla gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki ticaret sonucunda gelismis tlilkedeki diisiik vasith
emegin Urettigi mallarin yerini gelismekte olan iilkelerden yapilan ihracat almakta
dolayisiyla gelismis iilkedeki diisiik vasifli isgiicline olan talep azaltmaktadir.
Ikincisi, iilke icindeki emegin yurt disindaki emek ile ikamesi ticaret ya da dogrudan
yabanci yatirimlar nedeniyle daha kolay gerceklesmektedir. Baska bir ifade ile ticaret
iilke icindeki emek talebi egrisini daha da diizlestirmekte yani emek talebi
esnekligini arttirmaktadir.

Rodrik (1997)’e gore daha esnek emek talebinin iic Onemli sonucu
bulunmaktadir. Birincisi, daha yiiksek emek talebi esnekligi iicret dis1 emek
maliyetlerini igverenlerden ziyade iscilerin iizerine dogru yansimasini saglar.
Ikincisi, daha yiiksek emek talebi esnekligi, iicretlerin ve istihdamim bir emek talebi
soku karsisinda bu soka daha oynak (degisken) bir karsilik vermesini tetikler.
Uciinciisii, daha yiiksek emek talebi esnekligi pazarlik yapma giiciinii emek
lizerinden sermaye sahiplerine dogru kaydirir. Bu her ii¢ sonu¢ ise ekonomik
giivensizligin artmasinda 6nemli birer faktordiir.

Emek talebinin daha esnek hale gelmesi nedeniyle isgiler, is yeri giivenligi
gibi ¢alisma standartlarinin iyilestirilmesinden kaynaklanan maliyetlere daha fazla

katlanmak zorunda kalacaklardir. Bu durum asagidaki sekil yardimiyla agiklanmistir.

Sekil 4: Disa A¢ik ve Kapali Ekonomilerde Calisma Standartlar1 Maliyetinin Isci-Isveren
Arasindaki Dagilimi

Ucret

W3

Ly (acik ekonomi)
Wy

'
Wa

L, (kapal ekonomi)

-

istihdam

Kaynak: Rodrik, 1997: 35.

48



Sekil 4’te Lp, disa acik ve kapali ekonomilerdeki emek talep egrisini temsil
etmektedir. Disa acik ekonomideki emek talep egrisi, daha esnek oldugu
varsayimindan hareketle, kapali ekonomideki talep egrisine kiyasla daha yatik bir
egri ile gosterilmistir. Lg ise emek arz egrisini temsil etmektedir. Calisma
standartlarinin ytlikselmesi, igveren agisindan istithdam {izerindeki bir vergi gibi etki
yapacagindan hareketle, Lg egrisi ortaya ¢ikan ek maliyet artisina karsilik gelecek
sekilde sola dogru kayarak Lg konumuna gelir. E; noktasi isgiicii piyasasindaki ilk
denge noktasin1 gostermekteyken E, ve E3 calisma standartlariin yiikselmesinden
sonraki denge noktalarin1 gostermektedir. Vergi yansimasi analizlerinde oldugu gibi,
talep esnekligine bagl olarak, ek maliyetin bir kismini igveren bir kismin1 da isciler
iistlenecektir. Disa agik ekonomide isgiler tarafindan yiiklenilen ek maliyet (w; —
w,) kapali ekonomide isciler tarafindan yiiklenilen ek maliyetten (w; — ws) daha
yiiksektir. Dolayisiyla bu durumdan etkilenen sektorlerde istihdam diisiisleri daha
fazla olabilir.

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak emek talep egrisinin daha esnek hale
gelmesi isgiicii piyasasindaki istikrarsizligi  arttirmaktadir.  Ornegin, emek
verimliligindeki ani artislarin ya da azalislarin yol agtig1 emek talebi soklar1 emek

gelirlerinin ve ¢aligilan siirelerin daha istikrarsiz olmasina yol acabilir.

Sekil 5: Kapali ve A¢ik Ekonomilerde Emek Piyasasinin Soklara Tepkisi

Ucret \

Ly (kapah ekonomi)

istihdam

Kaynak: Rodrik, 1997: 38.
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Sekil 5°te disa agik ve kapali ekonomide emek piyasasinda baslangic denge
noktas1 A’dir. Isgiicii verimliligindeki artisin olusturacag: dissal bir sok, isgiicii talep
egrilerinin ayni1 oranda yukariya dogru hareket etmesine neden olacaktir. Bu
durumda kapali ekonomide B, a¢ik ekonomi de ise C noktasi yeni denge noktasidir.
Boylece kapali ekonomiye kiyasla disa agik ekonomide hem {icretler hem de
istthdam daha fazla artacaktir. Tersi bir durumda ise yani olumsuz bir sokta, disa agik
ekonomiye oranla kapali ekonomide {icretler ve istihdam daha az azalacaktir.

Uygulamali literatiirde kiiresellesmenin emek talebini daha esnek hale getirip
getirmeyecegi konusu netlik kazanmis degildir. Slaughter (2001), Krishna ve
digerleri (2001), Bruno ve digerleri (2003) ticaret liberalizasyonunun emek talebi
esnekligini arttirdig1 yontindeki hipotezi destekler nitelikte kanit bulamamaiglar ya da
zayif kanitlar sunmuslardir. Buna karsilik Hasan ve digerleri (2007), Yasmin ve

Khan (2005) ve Jean (2000) s6z konusu hipotezi destekler kanitlar sunmuslardir.

2.1.1.1.2. Ekonomik Giivensizligin Etkileri

Ekonomik giivensizlik konusunun ilgi ¢ekmesinin en Onemli nedeni
hiikiimetin ekonomik giivensizligi azaltmaya yonelik harcamalarinin artmasidir.
Ekonomik giivensizligi azaltmak refah devletinin temel amaglarindan biri haline
gelmistir. Refah devletinin temeli olan Bismark’in Almanya’sindan glinlimiize birgok
sanayilesmis iilkede sosyal giivenlik harcamalari kamu harcamalar igerisinde biiyiik
paylar teskil etmistir (Osberg, 1998).

Artan ekonomik giivensizligin 4 6nemli sonucu vardir (Aaronson ve Sullivan,
1998). Bunlardan en Onemlisi iscilerin pazarlik giiclerinin azalmasinin yol actig
diisiik iicret artislari ve gelir esitsizliginin artmasidir. Ikincisi, emek talebi
esnekliginin artmasi saglik gibi hizmetlerin maliyetini firmalardan isgilere dogru
kaydirmaktadir. Ugiinciisii, artan giivensizlik hanehalki tiiketim kararlarinin
ertelenmesine neden olmaktadir. Sonuncusu ise, ekonomik giivensizligin is¢i
sagligina zarar vermesidir.

Is giivensizligi sadece calisanlarin psikolojik sagligmi degil ayni zamanda
tilketim davranislarini da etkiler. Devam eden bir emek piyasasi giivensizligi, konut

piyasasindaki fiyat diisiisleri ile sonuclanacaktir (Burchell, 1999:442). Ozellikle
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konutlarint mortgage kredisi ile alan ve emek piyasasindaki istikrarsizlik nedeniyle
igsiz kalan tiiketicilerin bulunmasi iilkenin bir sosyal ve ekonomik kriz ile kars
karstya kalmasina yol agabilir.

Carroll ve Dunn (1997) Amerika icin hane halki verilerine dayali olarak
yaptig1 calismada igsiz kalma riski ile hane halki tiikketimi arasinda pozitif bir iligki
bulmustur. Bu caligsmada, issiz kalma riski arttikca bireylerin tliketim kararlarini
ertelediklerini ve ihtiyat glidiisii ile tasarruflara yoneldikleri ortaya konulmustur.
Benito’da (2005) benzer bir analizi Ingiltere ekonomisi i¢in yapmis ve orada da issiz
kalma riski arttikga bireylerin tiikketimlerini azalttiklarini  ve  gelecekte
karsilasabilecekleri gelir kaybini telafi etmek amaciyla tasarruflarini arttirmaya
calistiklarini tespit etmistir. Isgiicii piyasasindaki bu tiir risklerin tiim ¢alisan kesime
yayilmasi ise llke genelinde tiiketimin azalmasina dolayisiyla toplam talebin
azalmasina ve ekonomik durgunluga yol agabilecektir. Bir kisir dongii gibi ekonomik
durgunluk hem issizligi hem de igsiz kalma riskini artirabilecektir.

Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde ortaya c¢ikan giiclii soklar,
kiiresellesmenin daha ¢ok ekonomik giivensizlik iiretebilecegine (Kahler, 2004: 488)
dair bir alg1 olusturmaktadir. Kiiresellesmeden kaynaklanan ekonomik giivensizlik,
yeni kosullara uyumu tesvik edecek ve giivenilir politikalar ile desteklenen bir
sigorta sistemi ile giderilebilir (Kahler, 2004: 494). Hastalik, kaza ya da sug gibi
miinferit olaylar sonucu ortaya c¢ikan kisiye 6zgii (idiosyncratic) riskleri 6zel
sektoriin sundugu ¢oziimler ile gidermek kolay olmakla birlikte, bir¢cok insani ayni
anda etkileyen ekonomik soklar ya da iklimsel tehlikeler gibi genellikle biiytik
maliyetleri igeren birlesik (covariant) riskleri gidermede Ozel sektor coziimleri
yetersiz kalabilmektedir (United Nations, 2008: 5). Dolayisiyla birlesik risklerin
giderilmesi ya da hafifletilmesinde 6zel sektoriin yetersiz kalmasi, kamu miidahalesi

i¢in potansiyel bir alan olusturmaktadir (Krueger, 2006: 588).
2.1.1.1.3. Aktif ve Pasif istihdam Politikalar
Emek piyasasindan kaynakli ekonomik giivensizligi azaltmaya yonelik

girisimlerde emek piyasasina yonelik politikalar 6n plana ¢ikmaktadir. OECD iiyesi

tilkelerde 1970’li yillardan sonra issizlik oranlarinda goriilen artislar birgok iilkenin
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mesleki egitim, kamu istthdam, istihdam tesvikleri, ig arama yardimlar1 gibi gesitli
istihdam politikalarin1 uygulamaya ya da politikalart genisletmeye baslamasina
neden olmustur (Jackman ve digerleri, 1990: 450).

OECD 1994 yilinda yayimladigr “OECD is stratejisi” adli raporda, issizligin
en ¢ok korkulan ekonomik sorun oldugu; OECD iiyesi iilkelerde yaklagik 35 milyon
igsizin ve tahminen 15 milyon kisinin ya isteksizce yar1 zamanli islerde ¢alistigi ya
da i aramay1 birakma egiliminde oldugu tespiti yapilmistir. Ekonomik biiylimenin
igsizligin azaltilmasinda rol oynayacagi, fakat igsizligin konjonktiirel bilesenlerinin
disinda yapisal unsurlarin ekonominin iyi gittigi donemlerde bile kalicilik
sergileyebilecegi ifade edilmistir. Yapisal issizligin azaltilmasinin daha zor ve
maliyetli oldugu; yapisal issizligin, ekonomilerin degisime uyum saglama baskis1 ile
bu degisimin gereklerini yerine getirebilecek yeteneklerinin arasindaki agiktan
kaynaklandigr vurgusu yapilmistir. Raporda, degisime uyum saglamak yeni
teknolojilerin, kiiresellesmenin, yogun ulusal ve uluslararasi rekabetin oldugu bir
diinyada ilerlemenin temeli olarak ifade edilmis ve uyum siirecinde aktif istihdam
politikalariin arttirilmasi tavsiyesinde bulunulmustur (OECD, 1994: 4).

1990’1 yillar aktif istihdam politikalarinin (active labour market policies)
yeniden giindeme tasindigi bir donem olmustur. Devletin issizligi gidermek icin
uyguladig1 politikalar, aktif ve pasif istihdam politikalarn seklinde ikili bir
siniflandirma cercevesinde degerlendirilebilir (Robinson, 2000). Issizlik sigortas: ve
yardimlar gibi issizlere yapilan 6demeler pasif; mesleki egitim programlari, ise
yerlestirme, meslek danigmanligi gibi hizmetlerin yer aldigi politikalara ise aktif
istthdam politikalar1 olarak adlandirilmaktadir. Pasif istthdam politikalari, refah
artislarina yol agmakta fakat igsizlerin emek piyasasindaki performanslarin
gelistirme olanagi sunmamaktadir. Buna karsilik aktif istihdam politikalari, istihdam
ve TUcret artiglarina olanak vermekte ve emek verimliligine olumlu katkilar
yapmaktadir. Aktif istihdam politkalarinin orta ve uzun donemde biit¢e lizerindeki
yiikii azalabilir; fakat pasif isthdam politikalari, biit¢e lizerinde zamanla artan bir yilik
olusturmaktadir (Usen, 2007: 65-66).

Aktif istihdam politikalarinin etkinligi tartismali bir konudur. Istihdam

alaninda uygulanan aktif politikalarin igsizlik {izerindeki etkisi mesleki egitim,
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istihdam tegvikleri, ise baglamada belirli siire uygulanan tesvikler, kamu istihdami
gibi secilen politika programlarina gore farklilik gostermektedir (Kluve, 2010).

Istihdam politikasinda pasif politika uygulamalarindan aktif politika
uygulamalarina gecilmesi OECD gibi uluslararasi orgiitler tarafindan 6nerilmektedir.
Fakat bu iki programim amaclar1 ayn1 degildir. Ornegin, gesitli iilkelere bakildiginda
igsizlik 6demeleri ve aktif istihdam politikalariin birbirlerinin alternatifi ya da
ikamesi olmaktan ziyade tamamlayic1 bir nitelik tasidigi goriilmektedir. Aktif ve
pasif olarak smiflandirilan politikalar nadiren birbirlerinden bagimsiz olarak
uygulanmakta, bir bagka ifadeyle birbirlerini tamamlayic1 sekilde tasarlanmaktadir.
Ciinkii igsizlik 6demeleri ile bir gelir desteginin saglanmasi issizlerin aktif hale
getirilmesinde etkili ve glivenli bir yoldur. Ayrica issizlik 6demelerinden yararlanma
cogu zaman issizlerin aktif programlara katilma kosuluna baglanmistir (Kapar,
2006:345).

Sekil 6’da OECD iiyesi iilkelerde aktif ve pasif istihdam politikalarina
yonelik harcamalarin seyri gosterilmistir. Her iki harcamanin da dalgali bir seyir
izledigi goriilmektedir. Verilerin alindigi kaynakta Tiirkiye’ye ait gostergeler

bulunmadigindan yer verilmemistir.

Sekil 6 : Pasif istihdam Politikalar1 Harcamalarinin Gelisimi (GSYH'nin %'si)

=&— Avustralya
=— Avusturya
=#=Belcika

=>&=Kanada

) ==ie=Danimarka
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Kaynak: OECD Stat (2012).
Not: Pasif Istihdam Politikalari ile issizlik sigortasi, issizlik yardimlari ve erken emeklilik
icin yapilan transferler gosterilmektedir.
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OECD iiyesi lilkelerde 1993 yilinda pasif istihdam politikalarina yonelik
harcamalarin GSYH icindeki ortalama payr % 2,40 iken hizli bir azalis trendi
gostererek 2001 yilinda % 1,26 ve 2008 yilinda % 1,03 olarak gerceklesmistir. Son
donemdeki krizin etkisi ile artan bir trend sergileyerek 2010 yilinda % 1,41
seviyesine ulagsmistir. Aktif istihdam politikalar1 harcamalarmin GSYH i¢indeki
paymin en diisiik oldugu iilkelerin Ingiltere ve ABD oldugu; Finlandiya, Danimarka,
Hollanda ve Belgika’da ise yiiksek paylara sahip oldugu goriilmektedir.

Sekil 7: Aktif Istihdam Politikalarinin Gelisimi (GSYH'nin %'si)

3 =&— Avustralya
== Avusturya
== Bel¢ika
=>é=Kanada
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Kaynak: OECD Stat, 2012.
Not: Aktif istihdam Politikalar1 ile kamu istihdam kurumlari ve y®netimi; egitim
programlari, Is rotasyonu, istihdam tesvikleri, desteklenen isler ve rehabilitasyon, dogrudan
is verme ve kendi isini kuranlara baglangic destegi programlar igin yapilan kamu
harcamalarmin toplami gosterilmektedir.

Sekil’7 de goriildiigii tizere OECD iiyesi iilkelerin aktif istthdam politikasi
harcamalarinin GSYH i¢indeki ortalama pay1 1986 yilinda % 0,77 iken 1992 yilinda

% 1,02 olarak gerceklesmistir. Daha sonraki siiregte ise azalan bir seyir izlemistir.
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Fakat bu azalis pasif istihdam politikast harcamalarina kiyasla daha ilimli diizeyde
gerceklesmistir. 2008 yilinda % 0,7 diizeyinde gerceklesen bu oran 2010 yilinda %
0,85 diizeyine yiikselmistir. Isve¢, Danimarka, Hollanda ve Belgika’da aktif istihdam
politikalarinin GSYH i¢indeki pay1 diger {ilkelere nazaran daha yiiksek seviyelerde
iken; ABD ve Ingiltere’de OECD ortalamasindan oldukca diisiik diizeyde oldugu

goriilmektedir.

2.1.1.2. Ekonomik Oynakhk

Telafi edici etki hipotezinin dayandigr bir diger argiiman ekonomik
oynakliktir (economic volatility). Ciinkii ekonomik oynaklik, piyasalarin istikrarsiz
olmasina yol agcmakta ve bu istikrarsizlig1 gidermeye yonelik devlet miidahaleleri
icin bir gerekce olusturmaktadir. Oynaklik, bir menkul kiymetin fiyatinin veya
piyasanin genelinin kisa bir zaman aralig1 icerisinde gosterdigi dalgalanma 6zelligi
seklide tanimlanmaktadir (IMKB, 2010). Baska bir tanima gére ise oynaklik
“fiyatlarda ortaya ¢ikan ani dalgalanmalardir” (Akay ve Nargelecekenler, 2006: 6).
Literatiirde doviz kuru oynakligi, GSYH oynakligi, tiiketim oynakligi, gibi cesitli
ekonomik degiskenlerdeki ani degisimlere karsilik olarak ta kullanilmaktadir.

(13

Oynaklik kelimesi stk sik degisme egilimi”, “istikrarsizlik”, “aniden
degisen”, “ani degisme egilimli”, “ tahmin edilemez”, “kararsizlik” gibi ¢esitli
terimleri ¢agristirmaktadir. Ayrica oynaklik kavrami, bazen es anlamli olarak bazen
de oynakligin bir sonucu olarak kullanilan “kriz”, “risk”, “kirilganhk” ve
“hassasiyet” gibi kavramlarla bir arada kullanildigindan anlam kargasasi da
yagsanmaktadir. Esas itibariyle oynakligin igerdigi iki kavramsal unsur vardir. Bunlar
degiskenlik ve belirsizliktir.  Degiskenlik tiim hareketleri ifade etmekteyken
belirsizlik bilinmeyen hareketleri ifade etmektedir. Kavramsal olarak, veri bir
zamanda oynaklig1 tahmin edilebilen ve tahmin edilemeyen iki unsur sekilde
ayristirilabilir. Hanehalki, firmalar ve politika olusturucular genellikle tahmin edilen

degisimlerle miicadele etmede daha iyidirler. Dolayisiyla esas ilgi tahmin

edilemeyen degisimlerle miicadele etmeye odaklanmaktadir (Wolf, 2005: 48).
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2.1.1.2.1. Ekonomik Oynaklik ve Kaynaklari

Diinyada liretilen toplam hasila diizeyinin biiyiime hiz1 1960-1980 déneminde
ortalama olarak % 2,4 iken 1980-2000 doneminde azalarak % 2,8 diizeyinde
gerceklesmistir. Yine aynt donemde gelismekte olan iilkelerde kisi basina diisen
GSYH’daki biiylime hiz1 yar yariya diiserek % 2,4’ten % 1,1’e diismiis ve bliylime
hizindaki oynaklik artarak % 1,05’ten % 2,25’e ylikselmistir. Dolayisiyla {ilke
verileri gostermektedir ki kiiresellesme makroekonomik oynakligi arttirmada etkili
faktorlerden birisi olabilir. Yine ayni1 donemde gelismekte olan iilkeler daha biiyiik
ve daha degisken sermaye akimlari ile karsilasmislar, sermaye kontrolii gibi
kisitlamalar1 kullanma olanaklari ise giderek azalmistir. Kiiresellesme siirecinde, kisi
basina GSYH ve GSYH biiyiime hizlarindaki oynaklik artmasina ragmen birgok tilke
diisiik biiylime hiz1 gerceklestirmis. Diisiik biliylime hizlart ve biiyiime hizindaki
oynaklik artisi, ekonomik gilivensizligi arttiran iki olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(ILO, 2004).

Sekil 8: Bolgeler Itibariyle Kisi Basina GSYH Oynaklig1: 1961-2006

bt hid

Sanayilegmiz  Dofu Asya Avrupave  Latin Amerika OraDofu  Goney Sahra-alts

LUlkeler vePasifik  Merkez Asya  ve Karayipler ::l' I::f‘ Asva Afrika

Not: Oynaklik, kisi basina GSYH nin trendinden standart sapmas1 olarak tanimlanmustir.
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Kaynak: Perry, 2009: 2.

Sekil 8’de goriildiigii gibi GSYH oynakligy, tilke gruplar ve yillar itibariyle
farklilagsmaktadir. Giliney Asya, Orta Dogu ve Kuzey Afrika ve sanayilesmis
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tilkelerde 1970°1i ve 80°’li yillardan sonra GSYH oynakligi azalan bir trend
gostermekteyken, Dogu Asya, Avrupa ve Merkez Asya iilkelerinde 1990’11 yillarda
artan bir seyir gostermektedir. 2000’li yillarda ise Latin Amerika ve Sahra-alti
Afrika’da GSYH oynaklig1 artig géstermistir.

Asagidaki sekilde hasila oynakliginin kaynaklar1 gelismekte olan iilkeler

acisindan gosterilmistir.

Sekil 9: Hasila Oynakliginin Nedenleri

1970-2005

Sermavye akimi oyvnaklig %68

Finansal gelisme %512 Ticaret
hadleri

Parasal biivime oynakligi %16

Petrol fiyatlar: oynaklig %1 1995-2005

Sermaye akimi oyvnaklig %9

Parasal biytime oynaklig %-

Kaynak: Perry, 2009: 13.

Sekil 9’da toplam oynaklik; mali oynaklik, dis ticaret hadleri oynakligi,
parasal biiylime oynakligi, finansal gelisme, sermaye akimlari oynakligi ve petrol
fiyatlar1 oynakligi olarak ayristirilmistir. Ayrica tam olarak birbirinden ayirt
edilemese de oynakligin, sermaye akimlari ve dis ticaret hadleri oynakligi dissal
kaynaklar1; mali ve parasal bliyiime oynakligi ise i¢sel kaynaklar1 olarak ayrilabilir.
Buna gore 1970-2005 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkelerdeki asir1 oynakligin %
44’1 digsal soklardan kaynaklamaktadir. Asirt oynakligin % 38’1 makroekonomik
politikalardan, geri kalan kisim ise finansal piyasalarin yeterince gelismemesinden

kaynaklanmaktadir. 1995-2005 yillarinda ise dis ticaret hadlerindeki oynakligin
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payimnin azaldigi buna karsin finansal gelismelerin oynaklik {izerindeki etkisinin ise
bu donemde daha fazla oldugu goriilmektedir.

Uygulamali c¢alismalarda yer alan kanitlar kiiresellesmenin Cin, Kore
Cumhuriyeti, Singapur gibi Dogu Asya iilkelerinde ekonomik biiylimeyi Onemli
Olciide arttirdigin1  ortaya koymaktadir. Fakat tiim gelismekte olan iilkeler
kiiresellesmenin faydalarindan esit bir sekilde faydalanacak konumda degildir.
Aslinda bir¢ok Dogu Asya ve bazi Latin Amerika iilkeleri haricinde gelismekte olan
ilkelerin diinya ekonomisi ile biitiinlesmesi daha yavas gerceklesmistir. Sahra Alti
Afrika’nin diinya ticaretindeki payr 1960’lardan sonraki donemde siirekli bir azalig
icindedir ve 1980’lerde petrol fiyatlarindaki diistisle birlikte petrol ihra¢ eden
iilkelerin diinya ticaretindeki payir azalmistir. Ustelik aktif bir sekilde diinyaya
entegre olan iilkeler kiiresellesmenin bir takim faydalarindan yararlanmakla birlikte
baz1 yeni riskler ve zorluklarla da karsi karsiya kalmistir. Artan dig ticaret, yurtigi
tireticilerin daha genis pazarlara ulasma, uzmanlagsma ve uluslararasi rekabet
kosullar1 nedeniyle daha etkin ve verimli iiretim siire¢lerinin olusturulmasini,
teknolojik yenilikler ve bunlarin yol agacagi tasma (spill over) etkilerinden
faydalanmaya imkan vermesi gibi olumlu katkilar yapmaktadir. Tiiketiciler acisindan
sagladig1 fayda ise ¢cok sayida farkli yerli ve ithal iiriin ¢esitlerine daha diisiik fiyattan
ulasilmasidir. Buna karsin, artan rekabet kosullarina dayanamayan firmalarin
tiretimden ¢ekilmeleri, yerli iiriinlerin ithal {riinlerle ikame edilmesi ve dolayisiyla
ekonomik olarak dis ticarete bagimliligin artmast ve dis ticaret hadleri soklarina
maruz kalma gibi ¢esitli riskler bulunmaktadir. Farkli iilke gruplar1 ve diinya
ekonomileri i¢in kiiresellesmenin fayda ve maliyetlerinin dengesi kalkinma
konusundaki onemli tartismalardan birisini olusturmaktadir (Soubbotina ve Sheram,

2000: 66-67).

2.1.1.2.2. Uluslararasi Ticaret ve Makroekonomik Oynakhk

Dis ticarete aciklik ile makroeokonomik oynaklik arasindaki iligskiye dair ne
teorik ne de uygulamali ¢alismalarda bir uzlasi saglanamamistir. Cilinkii bu siirecin

arkasindaki mekanizma tam olarak anlasilamamustir. Ornegin, dis ticaret dncelikle

yurti¢i sanayiyi dig soklara maruz biraktig1 icin mi oynaklig1 etkilemektedir? Ya da
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dis ticaret, sektorler arasi iiriin ¢esitliligi tizerindeki etkisi araciligiyla m1 oynakligi
etkilemektedir? Ya da dis ticaret yapan sektorler ile diger sektorlerin birlikte hareket
Ozelliklerini degistirdigi i¢in mi? (Giovanni ve Levchenko, 2009: 558). Dolayisiyla
cok yonlii ve karmasik bir yapmin mevcudiyeti tam bir uzlaginin saglanmasini
engellemektedir.

Teorik olarak, ticaret entegrasyonlarinin makroekonomik oynaklik iizerindeki
etkisi genellikle dis ticarette uzmanlasma sekline ve soklarin dogasina baghdir. Eger
ticari agiklik {ilkelerdeki endiistriler arasi (inter-industry) uzmanlagmayi ve
endistriye 0zgii soklar1 arttirtyorsa konjonktiir dalgalanmalarini (business cycle)
yonlendirmede etkilidir ve bu hasila/¢cikti oynakliginda artisa yol acabilir. Eger bu
soklar yiiksek derecede kalicilik sergiliyorsa tiikketim oynaklifinin artmasina da
neden olabilir. Bununla birlikte artan ticaret ile birlikte iilkelerdeki artan endiistri i¢i
(intra-industry) ticaret, ara mali ihracat hacminin daha da yiiksek olmasina yol
acacak bu da hasila/cikti oynakligin1 azaltabilecektir. Bu sonuglar ticari
entegrasyonun oynaklik iizerindeki etkisine dair teoride bir kesinlik olmadiginm
gostermektedir (Kose ve digerleri, 2003:6).

Giovanni ve Levchenko (2009) yaptiklar1 genis kapsamli {lilke analizinde bir
sektordeki yiiksek dis ticaret hacminin o sektorde daha yiliksek oynakliga yol actig
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica daha c¢ok dis ticaret hacmine sahip sektorlerin
ekonomideki diger sektorlerle olan iligkisinin daha az oldugunu ifade etmislerdir.

Haddad ve digerleri (2010) ticari aciklifin biiylime oynaklig1 iizerindeki
etkisini 77 gelismis ve gelismekte olan tilkenin 1976-2005 yillar1 arasindaki verisiyle
incelemistir.  Elde ettikleri sonuglara gére ihracat sektoriindeki  iiriin
cesitlendirmesinin oldugu zaman, ticari acikligin hasila oynakligini azalttig
sonucuna ulagmistir. Bu sonugtan hareketle de 6zellikle gelismekte olan tilkelerdeki
politik karar mercilerinin ihracatta iiriin ¢esitlendirmesine yonelik dnlemleri almalari
i¢in giiclii bir argiiman olusturduklarini ifade etmislerdir.

Bejan (2006) yaptigi genis kapsamli arastirmada 111 iilkenin 1950-2000
yillart arasindaki verilerini kullanarak dis ticarete aciklik ile oynaklik arasindaki
iliskiyi incelemistir. Analize gore, dis ticarete aciklik ile oynaklik arasinda her zaman
anlamli olmayan ve zamanla azalan pozitif bir iliski tespit etmistir. Ayrica gelismis

ve gelismekte olan iilkeler bakimindan farkli sonuglar elde edilmistir. Az gelismis
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tilkelerde ticari agikligin oynaklik iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu, fakat s6z
konusu etkinin son 10 yilda azaldigir goriilmiistir. Uzmanlagsmanin derecesi ve dis
ticaret hadlerindeki dalgalanmalar bu iligkinin nedenini agiklamaktadir. Gelismis
iilkelerde ise s6z konusu iliskinin daha zayif oldugunu ve bu iilkelerde oynakligin

daha diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir.

2.1.1.2.3. Finansal Sermaye Akimlari1 ve Makroekonomik Oynakhik

Teorik olarak, finansal sermaye akimlarinin ekonomi iizerinde ¢esitli etkileri
bulunmaktadir. Sermaye akimlar1 hem reel sektorlerde hem de finansal sektorlerde
verimliligi arttirmakta , uluslararasi risk dagitimi yoluyla tiikketim ve yatirimlarin
diizlestirilmesine (smoothing) izin vermekte, makroekonomik disiplini ve ekonomik
bliylimeyi tesvik etmektedir (Rincon, 2007: 2). Buna ragmen finansal
kiiresellesmenin ekonomiye bir takim maliyetleri de bulunmaktadir. Bunlar, sermaye
akimlarmin belirli bir iilke grubunda yogunlagmasi, yanlis kaynak tahsisi,
makroekonomik istikrarin bozulmasi (enflasyonist baskilar, doviz kurlarindaki
dalgalanma, dis dengesizlik) gibi cesitli maliyetlere yol agmasi seklinde sayilabilir
(Agenor, 2003).

Sermaye hareketliligi iizerindeki engellerin azaltilmasi yatirim olanaklarinin
artmasin ve iilkeye 6zgii verimlilik soklarin ¢esitlendirilmesini saglar. Dolayisiyla
artan sermaye hareketliliginin, yatirimlarin oynakligini arttirmasi beklenir. Artan
sermaye hareketleri, ceteris paribus, tliketimin diizlestirilmesi (smoother
consumption) ve yatirimlarin daha oynak olmasi ile iligkilidir. Uluslararast sermaye
hareketliligini kisitlayan engeller, bir {ilkenin zamanlararas1 ticaret olanaklarini
dogrudan etkiler ve sonu¢ olarak yatirimlarin ve tiiketimin oynakligni etkiler.
Yatirimlar acgisindan  bakildiginda, sermaye hareketleri Oniindeki engellerin
azaltilmas1 yurtici ve yurtdisi yatirimlar arasindaki ikameyi arttirdigindan
yatirimlarin oynaklig1 artacaktir ( Razin ve Rose,1992).

Finansal kiiresellesme dogrudan ve dolayli kanallar araciligiyla ozellikle
gelismekte olan tilkelerde ekonomik biiylime hizinin artmasina yardimci olmaktadir.
Bu kanallardan bazilar1 ekonomik biiyiimeyi belirlemede dogrudan etkilidir. So6z

konusu dogrudan kanallar; yurti¢i tasarruflarin artigi, sermaye maliyetinde azalisi,
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gelismis iilkelerden gelismekte olan {ilkelere teknoloji transferi, yurti¢i finans
piyasalarinin gelismesidir. Dolayli kanallar ise; daha iyi risk yonetimi nedeniyle
iretimde uzmanlagmanin artmasi, rekabet¢i baskilar nedeniyle makroekonomik
politika uygulamalarinda istikrarin saglanmasi1 ve kurumsal altyapinin gelismesidir

(Prasad ve digerleri, 2004: 5).

Sekil 10: Finansal Kiiresellesmenin Ekonomiler Uzerindeki Etkisine iligkin iki Goriis

Geleneksel Goriis

- Sermayenin uluslararasi diizeyde GSYH biiyiimesi I
Finansal daha etkin dagilimi |:>
Kiiresellesme |:> - Sermaye derinlesmesi Tiiketim Oynakligi l
- Uluslararasi risk paylasimi

Farkh Gorus

Geleneksel Kanallar -

Potansiyel Ek Faydalar GSYH/TFV '
- Finansal piyasalarin blylimesi

gelisimi |:‘>
- Kurumsal gelisim Tiketim Oynakllgll

- Daha iyi yonetim

Finansal

Kiresellesme : :

- Makroekonomik disiplin

Kaynak: Kose ve digerleri, 2006: 34.

Sekil 10’da finansal kiiresellesmenin iilke ekonomisine etkileri konusunda iki
farkl goriis 6zetlenmistir. Bunlardan birincisi geleneksel goriistiir. Geleneksel goriis,
ozellikle sermaye akimlarimin dogrudan GSYH biiylimesini arttiran ve tiiketim
oynakligin1 azaltan kanallarin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bunlar ise, sermayenin
uluslararasi diizeyde daha etkin dagilimi, sermayenin derinlesmesi ve uluslararasi
risk paylasimidir. Finansal kiiresellesme, bu kanallar araciligiyla dogrudan GSYH

tizerinde olumlu etkilere sahiptir. Diger goriise gore ise, finansal kiiresellesme
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birtakim dolayl faydalarin ortaya ¢ikmasinda bir katalizor gibi hizmet etmektedir.
Potansiyel ek faydalar (collateral benefits) olarak ta adlandirilan bu faydalar, genel
olarak {ilkelerin finansal kiiresellesme c¢abasi igerisine girmelerinde birincil
motivasyona (primary motivation) sahip olmayabilir. Ek faydalar yoluyla iilkenin
GSYH’nin ve TFV (Toplam Faktor Verimliligi) nin artmasi ve tiiketim oynakliginin
azalmasi saglanabilir. Bu ek faydalar; finansal piyasalarin gelisimi, kurumsal
gelisim, daha iyi yonetim ve makroekonomik disiplin seklinde siralanmaktadir (Kose
ve digerleri, 2006: 33-34).

Finansal kiiresellesmenin {ilkelerin ekonomik biiyiimelerine olumlu katki
yapabilmeleri, bunlarin ekonomik ve kurumsal alt yap1 bakimindan gerekli kosullarin
saglanmasi ile miimkiindiir. Gelismis bir finansal sistemin olusturulmasi, ileri
goriislii ve tutarlt makroekonomik politikalarin uygulanmasi, saglam bir kurumsal alt
yapmin kurulmasi ve gelisen kosullara gore gelistirilmesi finansal kiiresellesmeden
beklenen faydalarin gerceklesmesinin adeta bir 6n kosuludur. Bu 6n kosullarin
saglanmasinda gelismis iilkeler gelismekte olan iilkelere gore nispeten daha iyi bir
konumda bulunmaktadir. Dolayisiyla finansal kiiresellesme siirecinde ekonomik
olarak elde edilecek katkilar gelismis iilkelerde daha fazla olacaktir (Ozcan,
2011:3721). Ayrica finansal piyasalarin gelisimi, kurumsal kalite ve yoOnetim,
makroekonomik politikalar ve ticari biitlinlesme gibi faktorlerin belirli bir esik
degerin iizerinde olmasi1 ekonomik biiyiime ve TFV’de artiglara ve kriz risklerinde de
azalislara neden olmaktadir. S6z konusu faktorlerin belirli bir esik degerinin altinda
olmas1 durumda ise ekonomik biiyiimeyi ne yonde etkileyici belirsizdir ve kriz
risklerini arttirir (Kose ve digerleri, 2006: 35). Baska bir ifadeyle finansal
kiiresellesmeden beklenen faydalarin gergeklesmesi bir takim on kosullara ve
bunlarin belirli bir diizeyin de {izerinde olmalarina baghdir.

Buch ve digerleri (2002) finansal agiklik ve konjonktiir dalgalanmalarinin
oynaklig1 arasindaki iligkiyi panel regresyon analizi ile incelemislerdir. Calismada
OECD 1iiyesi {ilkelerinin 1960-2000 yillar1 arasindaki verilerin beser yillik
ortalamalarin1 kullanmiglardir. Konjonktiir dalgalanmalarinin oynakliginin gostergesi
olarak GSYH’nin standart sapmasin1 ve disa aciklik gostergesi olarak ta iilkeye giren
sermaye akimlarinin GSYH i¢indeki payim kullanmiglardir. Yaptiklar1 analize gore

finansal aciklik ve oynaklik arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir. Bunu da
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zaman icerisinde ekonomik degiskenler arasindaki iliskilerde muhtemel yapisal
kirilmalarin istatistiksel baglantisinin olmamasi ile agiklamiglardir.

Easterly ve digerleri (2000) yaptiklar1 arastirmadal960-1997 yillar1 arasinda
74 iilkenin yillik verilerini kullanarak hasila oynakliginin nedenlerini incelemislerdir.
Analiz sonuglarma gore, finansal sektoriin gelismislik diizeyi arttikga oynaklik
azalmaktadir. Bununla birlikte ticari agiklik derecesinin artmasi 0zellikle gelismekte
olan iilkelerdeki hasila diizeyindeki oynakligi arttirmaktadir. Kose ve digerleri
(2003) gelismis ve gelismekte olan iilkelerde makroekonomik oynakliktaki degisimi
kapsamli bir sekilde incelemislerdir. Finansal agikligin artan tiiketim oynaklig1 ile
iligkili oldugunu fakat bu iliskinin de belirli bir esik degerine kadar gegerli oldugunu

sonucuna ulagmislardir.

2.1.1.2.4. Oynaklik, Ekonomik Biiyiime ve Maliye Politikasi

Tiim diinya {ilkelerinin temel makroekonomik amaclarindan ilki ekonomik
biiyiimedir. Dolayisiyla oynakligin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi uygulanacak
politikalarin ¢ercevesini olusturmaktadir. Oynakligin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisi karmagiktir. Ekonomik biiylime ve oynaklik arasinda pozitif ya da negatif bir
iliskinin olmas1 muhtemeldir. Baz1 teorik arastirmalar yatirimlarin geri c¢evrilemez
oldugu bir durumda artan oynakligin yatirimlarda bir azalisa yol agacagim
savunmaktadir. Diger caligmalarda ise artan oynakligin politik belirsizligi de
artiracagini bunun da daha diisiik biiyiime hizlarina neden olacagini ifade edilmistir.
Buna karsin artan oynakligin ihtiyat giidiisiiyle tasarruflart arttiracagin1 ve bunun da
yatirimlarda bir artis saglayarak ekonomik biiylimeye yol agabilecegini savunan
goriigler de mevcuttur (Ramey ve Ramey, 1995).

Oynaklik ve biliylime arasindaki bag nedensel bir iliskiden kaynaklanabilir.
Oynakligin ekonomik biiyiime iizerindeki potansiyel etkisi, politik istikrarsizlik
(Alesina ve digerleri, 1996), makroekonomik istikrarsizlik (Judson ve Orphanides,
1996) ya da kurumsal zayiflik (Rodrik, 1989) gibi kaynagi ne olursa olsun ekonomik
istikrarsizlik ile oynaklik arasinda bir iliskinin varligi durumunda negatiftir. Bazi
iilkelerdeki gelismemis yurti¢i finansal piyasalar, isgiicii piyasasindaki katiliklar,

mali dengesizlikler, doviz kuru sistemi gibi yapisal karakterleri oynakligin ve
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belirsizligin ekonomik biiylime iizerindeki olumsuz etkisini arttirabilmektedir

(Caballero, 2000).

Sekil 11: Ekonomik Biiyiime ve Oynaklik Arasindaki Iliski: Uygulamali Calisma Bulgulari
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Kaynak: Kose ve digerleri, 2004: 55.

Sekil 11°e gore, yapilan bircok uygulamali caligmada ticari biitiinlesmenin
ekonomik biiylime ve oynaklik iizerindeki etkisinin pozitif oldugu gibi bir sonuca
ulagilmasimma ragmen finansal biitiinlesme bakimindan elde edilen bulgular net
degildir. Finansal biitlinlesmenin biiyiime ve oynaklik {izerindeki etkisi pozitif
olabilecegi gibi aralarinda herhangi bir iliskinin olmadigi yoniinde de bulgular
mevcuttur. Oynakligin, ekonomik biiylime iizerindeki etkisini negatif bulan
caligmalar ¢gogunluktadir.

Ulkedeki hasila oynakliginin yiiksek olmasi devletin istikrar saglama
fonksiyonu c¢ergevesinde ekonomiye miidahalesi i¢in bir nedendir. Dolayisiyla
makroekonomik oynaklik ve kamu hacmi arasindaki iligkinin pozitif olmasi
beklenmektedir. Carmignani ve digerleri (2009) yaptiklar1 ¢caligmada ¢ikt1 oynakligi
ile kamu harcamalarinin birbirinin destekler nitelikte olduklarini, yani daha yiliksek

oynakligin daha yiliksek kamu harcama diizeyiyle iliskili oldugu sonucuna ulagmistir.
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Bu sonucun kritik bir politika hatasin1 ima etmesi agisindan Onemli olduguna
inandiklarini ifade etmislerdir. Yani daha yliksek oynakliga sahip ekonomilerde
kamu hacmi daha yiiksek olma egilimindedir, fakat ilerleyen donemlerde daha
yiiksek kamu hacmi ekonomiyi istikrarsiz bir hale getirecektir. Dolayisiyla elde
edilen bu sonu¢ konjonktiir yanlisi (pro-cyclical) maliye politikast goriisiinii
destekler niteliktedir. Ulastiklar1 bir bagka sonug ise ticari agikligin hasila oynakligin
artirmast nedeniyle daha yliksek kamu harcama diizeyinin ger¢eklesmesine yol
acmasidir. Bu etki kamunun, ticaretin etkisiyle artan issizlik ve esitsizlige bir tepkisi
olarak degerlendirilebilir. Finansal agikligin kamu hacmi {izerinde ise disipline edici
bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

Keynesyen goriiste, 6zel ekonominin dogasi geregi istikrarsiz oldugunu ve
hasila oynakliginin 6nemli ekonomik maliyetlerinin oldugunu kabul etmektedir.
Daha biiyiik bir kamu hacminin mikroekonomik diizeyde etkinsizliklere yol agmasi
miimkiin olmakla birlikte daha biiyiik kamu hacmi istikrara yaptigi katkilar nedeniyle
makroekonomiye destek olarak degerlendirilmektedir (Debrun ve digerleri, 2008: 7).
Keynesyen goriiste konjonktiir karsitt  (countercyclical) maliye politikasi
savunulmaktadir. Bu tiir politikalar, kotii ekonomik kosullarda yiiksek kamu
harcamalarin1 ve diigiik vergi oranlarini igermektedir (Kaminsky ve digerleri, 2005:
16). Boylelikle daralma siirecindeki ekonomide konjonktiir hareketi tersine
cevrilmeye calisilmakta ya da daralmanin boyutu azaltilmaya ¢alisilmaktadir.

Keynesyen goriisiin  bu yaklagiminin tersine son donemde yapilan
calismalarda maliye politikast uygulamalarinin 6zellikle gelismekte olan tilkelerde
konjonktiir yanlsi (pro-cyclical) olduguna yoénelik kamtlar bulunmustur. ilk defa
Gavin ve Perotti (1997) tarafindan Latin Amerika ekonomileri i¢in tespit edilen bu
durum, ekonomik daralma dénemlerinde geligmekte olan iilkelerin uluslararasi kredi
piyasalarindaki aksakliklar nedeniyle bor¢lanma imkanlarinin kisitli olmast ile
aciklanmistir. Ekonomik daralma donemlerinde gelismekte olan tilkeler daha yiiksek
faiz oranlarindan borg¢lanabilmekte, dolayisiyla biitge aciklar1 siirdiiriilemez bir
noktaya ulasmakta ve kamu harcamalarinda kesinti yapilmaktadir. Fakat ekonomik
genisleme donemlerinde bor¢lanma imkanlar1 artisina paralel olarak kamu

harcamalar1 da artmaktadir.
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Gelismekte olan iilkelerde konjonktiir yanlist maliye politikasi, politik
ekonomi perspektifi ile de agiklanmaktadir. Buna gore ekonominin genigleme
donemlerinde se¢gmenlerin daha yiiksek kamu harcamasi ve daha diisiik vergileme
talebi, politik yozlasma ve rant kollama faaliyetlerinin de konjonktiir yanlis1 maliye
politikasina yol agtig1 savunulmaktadir (Alesina ve digerleri, 2008; Talvi ve Vegh,
2005).

Fatas ve Mihov (2003) OECD iiyesi iilkeler i¢in yaptig1 analizde, kamu
harcamalarinin GSYH icindeki pay1 ile Olglilen kamu hacmi ile hasila oynaklig
arasinda negatif bir iligkinin bulundugunu tespit etmistir. Calismada otomatik
stabilizatorlerin hasiladaki dalgalanmalar1 azaltic1 bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Maliye politikasindaki degisikliklerin ekonomik faaliyetler iizerinde
kalici, pozitif ve gii¢lii bir etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Yapilan aragtirmalarin biiyiik bir kisminda maliye politikas1 uygulamalarinin
gelismekte olan tlkelerde konjonktiir yanlisi, gelismis iilkelerde ise konjonktiir
karsit1 ya da yansiz (acyclical) oldugu sonucuna ulasilmistir (Granado ve digerleri,

2010; Talvi ve Vegh, 2005; Bogdanov; 2010; Huart, 2012; Ilzetzki ve Vegh, 2008).

2.1.1.3. Gelir Esitsizligi

Telafi edici etkinlik hipotezinin diger bir arglimani da kiiresellesme siirecinde
artan gelir esitsizligidir. Ekonomi politikalarinin temel amagclarindan birisi gelir
dagilimda adaletin saglanmasidir. Ulkedeki toplumsal refah1 ve barisi saglamak icin
gelir dagilimi konusu biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bireylerin mevcut gelir dagilimi karsisindaki algilari, tutum ve davranislari
toplumdaki deger yargilarindan etkilenmektedir. Bireylerin gelir dagilimina iliskin
diisiinceleri, onlarin hangi diizeydeki esitsizlie tahammiil edebileceklerine ve
kendilerini toplum igerisinde nerede gordiiklerine baglidir. Eger toplumdaki bireyler
arasindaki gelir esitsizligi, bireylerin tahammiil edebilecekleri diistindiikleri
seviyenin altinda ise toplumsal adaletin ve barisin saglanmasina katki saglayacaktir.
Aksi durumda toplumsal adalete iliskin olumsuz fikirler, bireylerin davranis ve
eylemlerini yonlendirerek artan bir toplumsal bunalima yol acabilecektir (Sen, 2000:

60).
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Ekonomi alaninda en ¢ok tartisilan konulardan birisi olan gelir dagilimi
bircok farkli iktisadi diisiince okullar1 tarafindan incelenmistir (Rakici, 2008).
Iktisadi diisiince okullarinda gelir dagilimi konusunun incelenmesi esas olarak
birincil gelir dagilimi gercevesinde sekillenmistir. ikinci diinya savasindan sonraki
stirecte devletin dagitim fonksiyonu 6n plana ¢ikmis ve ilgi ikincil gelir dagilimina
dogru kaymistir (Bilen ve Es, 1998). Bununla birlikte 1980’li yillardan sonraki
siirecte gelir dagilimina iligkin istatistiki verilerin toplanmasi ve derlenmesinin bir
sonucu olarak ¢esitli yontemlerle konu yogun bir bicimde incelenmis ve incelenmeye
devam edilmektedir.

Gelir dagilim1 ya da gelir esitsizligi konusunun literatiirde yogun bir sekilde
incelenmesinin  nedenlerinden birisi kavramsal ve Olgiimsel sorunlardan
kaynaklanmaktadir.  Kiiresellesme tartismalarinda esitsizlikten neyin kastedildigi
onemlidir. Gelir esitsizliginin ifade ettigi manalar en azindan dort farkli kavramla

(concept) tanimlanabilir (Nissanke ve Thorbecke, 2006; Milanovic, 2004):

- Birinci kavram; tilkeler arasindaki ortalama gelir farkliliklarinin l¢tilmesidir.
Niifusa gore agirliklandirma yapilmaz ve iilkeler arasinda kosulsuz

yakinsamanin ya da iraksamanin belirlenmesinde kullanighdir.

- lkinci kavram; iilkeler arasindaki ortalama gelir farkliliklarini iilke niifusa
gore agirliklandirilmis olarak Olgiilmesidir. Bu durumda niifusu biiytikligi

gelir dagilimiin belirlenmesinde 6nemli bir etkendir.

- Ugiincii kavram; tiim diinyadaki ya da iilkedeki bireyler arasindaki esitsizligin

Olctimudiir.

- Dordiincii kavram; yatay ve dikey esitligi ifade etmektedir. Dikey esitsizlik
gelir piramidinin farkli seviyelerinde yer alan bireyler arasindaki esitsizligi
ifade ederken yatay esitsizlik ayni sosyoekonomik simifta yer alan bireyler

arasindaki esitsizligi ifade etmektedir.
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Ayrica gelir esitsizligi ti¢ farkli diizeyde ele alinabilir, tiim diinya bireyleri,
tilkeler ve tlilkedeki vatandaslar arasindaki gelir esitsizligidir (Pradhan, 2009).

Gelir esitsizliginin 6l¢iimi, gelir esitsizligi kavraminin tartisilmasindan daha
fazla enerji harcanan bir konudur. Esitsizlik 6l¢iimleri belirli kriterlere dayanarak
gelir dagilimi karsilastirmalarina anlam verme c¢abasidir. Lorenz Egrisi, Gini
Katsayisi, Atkinson endeksi, Theil endeksi gibi ¢esitli gostergeler araciligiyla gelir
esitsizligi konusunda fikir elde edinilebilir. Bunlar igerisinde Gini katsayisinin
poptilerligi gbze ¢arpmaktadir. Istatistiksel ozelliklerinin ¢dziimlenebilmesi
bakimindan alternatiflerine oranla daha az imkan sunan Gini katsayisinin yaygin
kullanimi; esitsizlik analizi alaninda kiiltiirel atalet ve Lorenz Egrisi fikri kabul
edildiginde insanlarin esitsizligi hemen gorebilmeleri ile agiklanabilir (Cowell: 2000;
Doganoglu ve Giilcii, 2001).

Kiiresellesmenin gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin ne oldugu arastiran
teorik ve uygulamali ¢aligmalardan ¢ikan sonuglar tam bir bilmecedir. Ele alinan
ilkelerin gelismislik diizeyi, ele alinan donemler ve kullanilan gdstergeler elde edilen
sonuglari etkilemektedir. Asagidaki tabloda kiiresellesmenin farkli boyutlarmin gelir
esitsizligi tizerindeki tahmini etkilerini gostermektedir.

Tiim diinya iilkeleri dikkate alindiginda kiiresellesmenin farkli boyutlarinin
gelir esitsizligi tizerindeki etkisi belirsiz bir durum arz etmektedir. Bununla birlikte
ekonomik ve sosyal kiiresellesmenin OECD iiyesi lilkeler iizerinde pozitif bir etkiye

sahip oldugu kesin goziikmektedir.

Tablo 5: Kiiresellesmenin Gelir Esitsizligi Uzerindeki Tahmini Etkileri

Kiiresellesmenin Boyutlar1 | OECD Az gelismis Ulkeler | Tiim iilkeler
Ekonomik + +/- ?
Politik +/0/- +/- ?
Sosyal + ? ?
Toplam +? ? ?

Not: +/0/-/? = pozitif, sifir, negatif ve belirsiz etkiyi gostermektedir.
Kaynak: Dreher ve Gaston, 2008: 518.
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Yapilan analizlerde ortaya ¢ikan farkli sonuclar kiiresellesme ile gelir
esitsizligi arasindaki iligkinin gelecek yillarda da yogun bir sekilde arastirilacagini
gostermektedir.

Baz1 iktisatgilara gore kiiresellesmenin gelir esitsizligini arttirmasinin ¢
onemli nedeni bulunmaktadir. Birincisi, kiiresel piyasalarin verimli kaynaklara veya
varliklara sahip olan iilkelerin ve bireylerin kazanglarmi artirmaktadir. Ikincisi,
kiiresel piyasalardan yayilan negatif digsalliklar az gelismis {ilkeler icin ek
maliyetlere sebep olmaktadir. Ugiinciisii ise, giiniimiizde mevcut olan diizenlemelerin

ekonomik giicii ¢ok olan iilkelerin ve bireylerin lehine islemektedir (Bas, 2009:51).

2.1.1.3.1.D1s Ticaretin Gelir Dagilimu Uzerindeki Etkisi: Teorik

Tartismalar

1980’11 yillardan sonra vasifli ve vasifsiz isgiicli Ucretleri arasindaki fark
hemen hemen tiim gelismis iilkelerde agilmistir. S6z konusu durum kiiresellesmenin
hiz kazandig1 donemde gerceklesmistir (Sachs ve Shatz, 1996). Dis ticaretin gelir
esitsizligi iizerindeki etkisi genellikle iki faktorlii ve iki iilkeli Heckscher-Ohlin
Teorisi ¢ergevesinde aciklanmaktadir. Teoriye gore bir iilke hangi liretim faktoriine
zengin olarak sahipse o Uretim faktoriiniin yogun bi¢imde kullanildigi iiriinlerde
karsilastirmal1 iistiinliik elde eder ve bu iiriinlerin ihracatim1 yapar (Seyidoglu, 1999:
64).

Gelismis tilkelerde yiiksek diizeyde vasifl isgiicii, gelismekte olan tilkelerde
ise nispeten diisiik vasifli isglicii boldur. Gelismis ve gelismekte olan iki iilke
arasindaki ticaret, gelismis lilkelerin vasifli isgiicli arzinin nispeten fazla olmasindan
dolayr sahip oldugu karsilastirmali dstiinliigli nedeniyle vasifli iggiicli tarafindan
tretilen iriinlerde uzmanlasmasina neden olmakta ve vasifsiz isgiicii tarafindan
tiretilen liriin miktarin1 azaltmaktadir. Dolayisiyla gelismis iilkelerde, vasifl isgiicii
ticretleri ve vasifli isgiicli tarafindan iiretilen iiriinlerin fiyat1 nispeten artmaktadir.
Boylelikle vasifli ve vasifsiz isgiicli iicretleri arasindaki fark gelismis tlkelerde
acilmaktadir (Wood, 1998; Wood, 1995). Ticari aciklik vasifli isgiiciniin ve
sermayenin bol oldugu iilkelerdeki gelir esitsizligini arttirabilir, fakat vasifsiz

isglicliniin nispeten bol oldugu {ilkelerde esitsizligi azaltici bir etki gdsterebilir.
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Kiiresellesme bu yiizden zengin iilkelerde esitsizligi arttirirken fakir iilkelerde
azaltabilir (Garrett, 2001b).

Heckscher-Ohlin Teorisi, diinya ekonomisine entegrasyonun vasifsiz emegin
bol oldugu gelismekte olan iilkelerde emek getirilerinde nispi artiglar saglayacagini
ongormektedir. Bu ylizden gelismekte olan {iilkelerdeki iicret esitsizligi tilkenin
diinya ekonomisiyle biitiinlestigi zaman azalmalidir. Fakat bu Ongorii, gergek
diinyay1 yansitmamaktadir.

Son otuz yildir birgok OECD f{iyesi iilkede zenginler daha zengin fakirler ise
daha fakir hale gelmistir. Bu durum {ilkeler arasinda gergeklestigi gibi iilke i¢indeki
gelir dagilimi acisindan da gegerlidir. Ayn1 zamanda gelismekte olan iilkelerden
yapilan ithalatta da dramatik artiglar gerceklesmistir. Dolayisiyla gelir dagiliminda
meydana gelen kaymalarda kiiresellesmenin oynadigi rol tartisilmaya baslanmistir.
Stolper-Samuelson teoremi gelismis {ilkelerdeki gelir dagilimi degisimlerini
aciklamaktadir. Fakat gelismekte olan lilkelerde de benzer egilimler goriilmektedir.
Gelir dagilimindaki degisimlerin temel nedeni ise yetenege dayali (skill biased)
teknolojik degisimler ile agiklanmaktadir (Davidson ve Matusz, 2008: 11-12).

Bhagwati ve Deheija (1993) vasifsiz isgiicli lcretlerindeki  distisleri
aciklamada, teknolojik degisime dayali geleneksel yaklasimlarin kullanilmasinin bizi
bu olguyu agiklamada ticaret faktoriinden uzaklastirdigini ifade ederek yeni bir
hipotez gelistirmislerdir. Bu hipotez diinya 6l¢eginde artan entegrasyonun, teknolojik
yakinsamanin ve ¢ok uluslu sirketlerin kiiresel diizeyde genislemesinin bir¢ok tilkede
modern endiistrilerin  ortaya c¢ikarmasma iligkin  gozlemlerden hareketle
gelistirilmistir. Birgok endiistri mekana bagli olmayan (footloose) bir yapiya sahip
olmus, yani maliyetlerdeki kiiciik degisimler karsilagtirmali iistiinliigiin bir {ilkeden
baska bir ililkeye kaymasina yol agmistir. Dolayisiyla bu hipotez karsilagtirmali
dstiinliiklerin zamanla siirekli degisim gosterdigi (kaleidoscopic) varsayimina
dayanmaktadir.

Stirekli degisen karsilagtirmali iistiinliikler, endiistriler arasinda daha yiiksek
isglicii devir hizina (employment turnover) ve daha yliksek gecici issizlik oranlarina
yol agacaktir. Artan isgiicii devir hizi ise gelir artislarinin daha da diizlesmesine yol
acacaktir. Ciinkii stk sik is degistiren bireyin kabiliyet kazanimi siirekli is

degistirmeyen bir bireye gore daha azdir. Siirekli is degistiren isgiiciliniin, belirli bir
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is kolunda gerekli niteligi saglayacak bir gelisime sahip olmasi da zordur.
Dolayisiyla bu sayilan faktorler artan iicret farkliliklarini agiklayabilir (Bhagwati ve
Deheija, 1993: 24-25; Bhagwati, 1995: 44-45).

Genel olarak dis ticaret teorisi kiiresellesmenin gelir esitsizligi lizerindeki
etkisini {ilkeler arasindaki faktdr donanimlar1 ve teknoloji ile agiklamaktadir. Fakat
burada dikkate alinmasi gereken baska unsurlar da vardir. Kiiresellesmenin farkli
boyutlar1 (serbest ticaret, iiretim faktorlerinin serbest dolasimi, sermaye akimlari
gibi), liretim faktorleri arasindaki tamamlayicilik ya da ikame edilebilirlik 6zelligi ve
bireyler arasinda tiretim faktorlerinin dagilimi kiiresellesme ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskinin belirlenmesinde 6nemlidir. Ornegin, topragmn bol oldugu bir
iilkedeki pozitif bir ticaret soku topragin getirisini arttiracaktir. Eger iilkede toprak
miilkiyeti az sayidaki kisinin elindeyse bdyle bir sok muhtemelen gelir esitsizligini
artirtr. Diger taraftan toprak miilkiyeti tilkedeki fakir bir kesimin elindeyse bu tiir bir
sok gelir esitsizligini azaltabilir. Asil nokta sudur ki ticaret teorisi kiiresellesme ile
kisisel gelir esitsizliginden ziyade iilkeler arasindaki faktoér dagilimlarini kullanarak
kiiresellesme ve faktor fiyatlar1 arasindaki iligkiyi inceler. Dolayisiyla uygulamali
arastirmacilar, karsilastiklart bu sorunu gidermek icin Gini katsayisi gibi cesitli
esitsizlik gostergeleri kullanarak gidermeye g¢alismaktadirlar. Sonug olarak bunlar
sadece uygulamali ¢calismalar ile ¢oziilebilecek konulardir (Orourke, 2001: 4).

Teoride emek hareketliliginin 6niinde higbir kisitlamanin bulunmadigi bir
ortamda, fakir iilkelerin yiiksek gé¢ verme oranina, zengin iilkelerin yiiksek gé¢ alma
oranma sahip olacagi; serbest ticaret politikalarinin oldugu bir ortamda ise fakir
iilkelerin emek yogun iirlinler ihra¢ etmesi ve zengin llkelerin ise emek yogun
tirtinler ithal etmesi gerektigi ifade edilmektedir (Williamson, 1997:127).

Williamson (1997)’a gore teori bir seydir, olgu farkli bir seydir.
Kiiresellesmenin ilk dalgas1 olarak adlandirilan 1870-1913 yillar1 arasindaki veriler
1s51g¢inda yaptig1 analizde gelir esitsizliginin emegin kit oldugu zengin yeni diinya
tilkelerinde (Amerika, Kanada, Avustralya, Arjantin gibi) arttigmi buna karsilik
emegin bol oldugu fakir eski diinya iilkelerinde (Ispanya, Portekiz, Italya gibi)
azaldig1 sonucuna ulagsmistir. Bu sonucun nedenini, 19. yiizyil sonlarinda artan gog
hareketlerinin gelir esitsizligi lizerinde ticaretten daha biiylik bir etkiye sahip

olmasina baglamistir. Kiiresellesme ve gelir esitsizligi arasindaki iligkinin I. Diinya
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Savast ile 1950 yillar1 arasinda kirilldigini savunmustur. ki diinya savasi arasindaki
donemde zengin lilkelerde artan gelir esitsizliginin hem gd¢ hareketlerine hem de
ticarete yonelik engellerin uygulanmasiyla durdugunu belirtmistir.

Kuznet (1955) Amerika, Ingiltere ve Almanya’ya ait veriler ile yaptig
analizde gelir esitsizligi ile ekonomik gelisme arasinda bir degis-tokusun oldugunu
ifade etmistir. Literatiire Kuznet hipotezi olarak gecen bu iliski ilk basta gelir
esitsizliginin ekonomik biiyiime ile artacagimi fakat sonunda gelir esitsizliginin
azalacagimi baska bir ifadeyle gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki
iligskinin ters U seklinde oldugunu ifade etmektedir. Buna gore gelisme siirecinin ilk
asamalarinda tarima dayali bir ekonomide gelir esitsizligi diisiik olacaktir fakat
zamanla endiistrilesme asamasinin baslamasiyla gelir esitsizligi artacak ve bir kritik
noktadan sonra gelir esitsizligi diisecektir.

Literatiirde Barro (2000), Higgins ve Williamson (1999), Dobson ve
Ramlogan (2008), Chan ve Kulkarni (2006), Thornton (1999), Frazer (2006) ve Lee
(2006) c¢alismalar1 Kuznet Hipotezi’ni dogrulayici sonuglar bulmuslardir. Buna
karsilik bdyle bir iligkinin bulunmadigina veya secilen model kaliplarinin yanlis
olduguna dair Escosura (2008), Sato ve Fukushige (2009), Anand ve Kanbur
(1993), Deininger ve Squire (1998) calismalarda bulunmaktadir.

Bununla birlikte Kuznet hipotezi sadece ekonomik faktorlere odaklanmustir.
Gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiye dair ¢ikarim ekonomideki
ikili yapinin dinamikleri ile yani tarim sektoriinden sanayi sektoriine gegis ile
aciklanmistir. S6z konusu iligkinin incelenmesinde politika kismi ithmal edilmistir.
Acemoglu ve Robinson (2002) politik unsurlar1 da dahil ederek Kuznet hipotezini
gelistirmistir. Gelistirdikleri model sonucuna gore iki kosulun varligi durumunda
ekonomik kalkinmanin Kuznet hipotezine yol agmayacagi sonucuna ulagmislardir.
Bu kosullardan birincisi baglangigta gelir esitsizliginin ¢ok diisiik olmasi durumudur.
Boyle bir durumda tiim ekonomik aktorler yatirim yapacak ve kalkinma herhangi bir
sosyal gerilim olusturmadan gerceklesecek dolayisiyla siyasi reformlarin da Oniine
gecilmis olunacaktir. Ikincisi ise iilkede bireylerin mobilitesinin ¢ok diisiik olmasidur.
Boyle bir durumda artan esitsizlik siyasi bir reform icin gereken destegin
olusmamasina yol agacak ve iilke diisiik biiylime, artan issizlik yasayacak, fakat

siyasi reform gerceklesmeyecektir.
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2.1.1.3.2. Finansal Kiiresellesmenin Gelir Esitsizlizi Uzerindeki Etkisi:

Teorik Tartismalar

Finansal kiiresellesme mal ve hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi ¢abasindan
sonra gelisen ve gerek hacim ve gerekse ekonomik etkileri itibariyle ticari
liberalizasyondan daha fazla ilgi ¢eken bir alandir. Buna karsilik heniiz finansal
kiiresellesmenin iilke igerisindeki gelir esitsizligini nasil etkiledigini analiz eden,
Heckscher-Ohlin  Teorisi gibi genel kabul gormiis bir bicimsel metod
bulunmamaktadir. Bununla birlikte literatiirde konunun farkli yonlerini ele alan
teorik modeller gelistirilmistir.

Finansal serbestlesmenin ve kiiresel sermayenin serbest bir sekilde tahsisi
sermaye ihra¢ eden ve bu sermayeyi kabul eden iilkeler i¢in 6nemli makroekonomik
faydalar olugturacaktir. Genel egilim, sermayenin serbest dolasiminin verimliligi ve
istthdami daha hizli artiracagi ve boylece az gelismis iilkelerde yoksullugun
giderilecegi, gelismis lilkelerde ise yasam standartlarinin korunmasina yardimeci
olacagi seklindedir. Ozellikle diisiik gelirli bireyler, hem kiiresel hem de iilke
icindeki gelir esitsizliginin azaltilmasindan fayda saglar. Finansal serbestlesmenin
kisi bagina geliri arttirmasi ve potansiyel olarak gelir ve servet esitsizligini azaltmasi

asagidaki ii¢ yolla agiklanmaktadir ( ILO, 2008: 40-41):

- Finansal serbestlesme, diisiik gelirli tilkelerin sermayeye erisimini saglamakta
ve fonlarin tahsisinin gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Ayrica diisiik
gelirli  tlkelerdeki  hanehalkinin  sermaye  piyasalarina  erigimini

kolaylagtirmakta ve boylece iilke i¢indeki gelir esitsizligini azaltabilmektedir.

- Hiikiimetler iizerindeki disipline edici etkisi nedeniyle makroekonomik
politika dizaynini1 gelistirebilir ve biiyiime yanlis1 reformlarin uygulanmasini
tesvik edebilir. Bu da gelecege yonelik gelir beklentilerine olumlu katki

saglar.
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- Finansal serbestlesme kurumsal yoOnetisimi gliglendirerek sermaye
akimlarinin etkin ve verimli kullanimina yardimci olur. Boylelikle is ¢evresi

gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gelisir.

Ulkeye gelen dogrudan yabanci sermaye yatirimlari niteliksiz isgiiciiniin bol
oldugu tilkelerde yeni istihdam olanaklari olusturmaktadir. Boylece, gelismekte olan
iilkelerde ekonomik daralma donemlerinde dogrudan yabanci sermaye c¢ikislar
tilkenin igsizlik oranini arttirmakta ve gelir esitsizligini daha da bozmaktadir. Genel
olarak gelismis iilkelerde dogrudan yabanci sermaye girisleri gelir esitsizligini
azaltmaktayken gelismekte olan tilkelerde arttirmaktadir (Celik ve Basdas, 2010).

Kunieda (2008) gelistirdigi teorik modelde finansal kiiresellesmenin ve
finansal gelismenin iilke icerisindeki gelir esitsizligini nasil etkiledigini aragtirmistir.
Kapal1 bir ekonomide finansal gelismenin gelir esitsizligini azaltti§i buna karsilik
disa agik ekonomilerde ise finansal gelisme ve finansal kiiresellesmenin gelir
esitsizligini artirdigini  gostermistir. Yaptigi kalibrasyon sonuglar1 Amerika’da
finansal gelismenin gelir esitsizligini olumsuz etkiledigini gostermis ve 1980’den
sonraki donemde artan gelir esitsizliginin finansal kiiresellesmeden kaynaklanmis

olabilecegini belirtmistir.

2.1.1.3.3. Kiiresellesmenin Siirecinde Gelir Esitsizligindeki Gelismeler

Diinya son 20 yilda hizli bir ticari ve finansal kiiresellesmeye ve bircok
iilkede gelir esitsizliginin artmasina sahne olmustur. IMF’ye gore iilkeler arasindaki
gelir esitsizliginde kiiresellesmeden ziyade teknolojik gelismeler daha fazla etkili
olmustur. Kiiresellesmenin farkli boyutlar1 gelir esitsizligini farkli boyutlardan
etkilemistir. Ticaretin serbestlestirilmesi, gelir esitsizliginin azaltilmasiyla baglantili
iken finansal serbestlesme s6z konusu esitsizlikteki artisla iliskilidir (IMF, 2007).

Kiiresellesmenin dagitim etkisi iizerindeki tartigmalar genellikle iki gorls
noktasinda sekillenmektedir. Bunlardan birincisi kiiresellesmenin gelir iizerinde
arttirict bir etkiye sahip oldugu goriistidiir. Dolayisiyla mutlak veriler 1s181inda diisiik
gelirli tilke gruplart bile kiiresellesmeden kazancl ¢ikmaktadir. Bu iyimser goriis,

smai kalkinmanin ilk asamalarinda esitsizliklerin artabilecegini fakat nihayetinde
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tilkenin sanayilesme evresini tamamlamasi ile diisecegini ifade eden Kuznet hipotezi
ile paralellik gostermektedir. Birinci goriisiin karsisinda yer alan yaklagim ise, hem
nispi hem de mutlak veriler dogrultusunda kiiresellesmenin tiim gelirleri
arttirabilecegini, fakat elde edilen kazanimlarin iilkedeki vatandaslar arasinda esit bir
sekilde paylasilmayacagini savunmaktadir. Dahast genisleyen gelir farkliliklari
sadece refah ve sosyal endiselerin artmasimi degil ayni zamanda biiyiimenin
stiriikleyici unsurlarini smirlandirabilir. Kiiresellesmenin stirdiiriilebilirligi biiytik
Olciide genis niifuslarin destegine baglidir ki bu da artan esitsizliklerden olumsuz

etkilenmektedir IMF, 2007 : 135).

Sekil 12: Gelir Gruplarina Gore Ortalama Gini Katsayisi

Yiiksek Gelirli Ulkeler Alt Orta Gelirli Ulkeler
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Kaynak: IMF, 2007: 140.

Son 20 yillik ortalama gini katsayis1 verilerine bakildiginda, tiim tlkelerde ve
Ozellikle de alt orta gelir grubunda yer alan iilkelerde gelir esitsizliginin arttig
goriilmektedir. Yiiksek gelirli ve alt orta gelirli iilkelerdeki ortalama Gini katsayisi
diisiik gelirli ve yiiksek gelirli iilkelere kiyasla daha yiliksek diizeylerdedir.

Yukaridaki sekilden hareketle gelir esitsizligi sorunun oOzelikle gelismekte olan
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tilkelerde 6nemli bir sorun oldugu ifade edilebilir. Diisiik gelirli ve yiiksek gelirli

tilkelerde nispeten gelir esitsizliginin daha az oldugu goriilmektedir.

Sekil 13: Gini Katsayisindaki Degisimlerin Kaynaklari ve Kiiresellesmenin Esitsizlik
Uzerindeki Etkisinin Ayristirilmasi
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Kaynak: IMF, 2007: 153-154.

IMF tarafindan yapilan analizde Gini katsayisindaki artisin kaynaklar
incelenmistir. Yapilan analize gore diinya iilkelerinde ve {ilke gruplari itibariyle Gini
katsayisindaki artista teknolojik gelismeler (Sekil 13) en biiylik paya sahiptir. Tim
iilkeler bazinda Gini katsayisindaki artista kiiresellesmenin de payr bulunmakla
birlikte {ilke gruplar1 agisindan bakildiginda farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Gelismis tilkelerde gelir dagilimindaki esitsizligin artmasinda onemli bir paya
sahipken Latin Amerika ve Karayipler’de daha diisiik bir paya sahiptir. Gelisen
Asya, Orta Dogu, Kuzey Afrika, Sahra-alt1 Afrika, gelismekte olan tilkelerde ise tam
tersi bir sonug ¢ikmustir.

James K. Galbraith kiiresellesme caginda ortaya ¢ikan esitsizligi “miikemmel
bir su¢ (a perfect crime)” olarak adlandirmistir. Ona gore diinyadaki bir¢ok

ekonomist ekonomik kiiresellesmeyi iki nedenden dolayr benimsemistir. Bunlardan
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birincisi disa agik piyasalarin ve uluslararasi iiretim aglarinin (transnational
production networks) durdurulamaz olusu; ikincisi ise kiiresellesme ile ortaya
cikacak faydalarin diinyadaki zengin ve fakir tiim insanlara muhakkak yayilacagidir.
Gelismis {lilkelerde yapilan protestolara dikkat c¢eken Galbraith eger
deregiilasyonlarin, 0Ozellestirmenin, serbest ticaretin ve sermayenin serbest
dolagiminin yasam standartlarini yiikseltiyorsa buna siikran duyan insanlart bulmanin
neden bu kadar zor oldugunu ifade etmistir (Galbraith, 2002).

Sanayi devrimi llkeler arasindaki gelir farkliliklarinda biiytik bir artis ortaya
cikarmigtir. 19. Yizyillin baglarinda zengin iilkelerdeki ortalama gelir fakir
ilkelerdeki gelirin yaklasik dort kati kadardi. 20. yilizyilin sonunda ise zengin
ilkelerdeki ortalama gelir fakir iilkelerdekinden 30 kat daha fazladir (Firebaugh,
1999 : 1597).

Sekil 14: OECD Uyesi Ulkelerde Gelir Esitsizligi (1980’1 Yillarin Ortalari ile 2000°1i
Yillarin Sonlar1 Arasinda Gini Katsayisindaki Degisim)

Az degistigi Azaldif

Gelir Esitsizliginin Arttig Ulkeler l:llk::::'i & L'Ilkeleir
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Ii l.:":.f
1*111 L i
itiIIi i
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$298258523428y85 (23 &3

Kaynak: OECD, 2011a: 6.
Sekil 14’te gosterilen Gini katsayilarindaki gelismelere bakildiginda, 1980’li

yillardan sonra OECD fiiyesi lilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda gelir esitsizliginin arttig1

gozlenmektedir. Fransa, Macaristan ve Belc¢ika da ise gelir dagiliminda fazla bir
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degisiklik yagsanmamistir. Buna karsin Tiirkiye ve Yunanistan’da ise gelir dagilimi
esitsizliginin azaldig1 gézlenmistir.

OECD’ye gore iilkelerindeki gelir dagilimi esitsizliginin artmasinin temel
stiriikleyicisi ¢calisma yasindaki hanehalki gelirinin yaklasik % 75’ini olusturan ticret
ve maas dagilimindaki degisimden kaynaklanmaktadir. Fransa, Japonya ve Ispanya
harig, diger OECD iiyesi iilkelerde % 10’luk en yiiksek gelir gurubundaki iicretler %
10’luk en diisiik gelir gurubundaki iicretlere oranla daha ¢ok artmistir. Calisma
hayatina yonelik yapilan diizenlemeler, aile yapisindaki degisim, kendi hesabina
calisanlarin gelir farkliliklar1 ve sermaye gelirlerindeki artisin da s6z konusu
donemde gelir esitsizliginin artmasina katkida bulunan faktorler olarak ifade
edilmistir (OECD: 2011a).

Son 10 yillik zamanda OECD iiyesi iilkeler, kiiresel diinyaya daha g¢ok
entegre olmalar1 ve hizli teknolojik gelismelerden dolay1 6nemli bir yapisal doniisiim
yasamistir. Bu doniisiim yiiksek diizeydeki kalifiye iggiictinii daha ¢ok ddiillendirmis
ve nitelikli isgiicii ile niteliksiz isgiicli arasindaki gelir farklar1 daha da ¢ok acilmustir.
Nitelikli ve niteliksiz isgiicli arasindaki gelir farkliliginin artmasi gesitli faktorden
kaynaklanmaktadir. Bunlardan birisi ticari ve finansal entegrasyondaki hizli artigin
emek talebini yiiksek nitelikli isgiicline dogru kaydirmasidir. 2008 yilindaki ticari
entegrasyon, finansal entegrasyon ve AR-GE harcamalar1 1980 ile kiyaslandiginda,
ticari entegrasyonun yaklasik 3 katin lizerinde, finansal entegrasyonun 6 katin
tizerinde ve AR-GE harcamalarinin ise 4 katin lizerinde arttigi goriilmektedir. Bir
diger faktor ise teknolojik yeniliklerin/siireclerin nitelikli isgiicti lehine daha g¢ok
sanayl ve hizmet sektoriindeki iiretim teknolojileri alanina kaymasidir (OECD,
2011a: 9).

Hane halki gelir dagilimi OECD fiyesi iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar
gostermektedir ve bu farkliliklar devam etmektedir. Ayrica 1980°’li yillarin
ortalarindan itibaren tiye {iilkelerin iigte ikisinde onemli Olgiide diger iilkelerde ise
ilimh diizeyde gelir esitsizligi artmistir. Bu artis 1985-1995 yillar arasinda daha hizl
bir sekilde gerceklesmistir. Gelir esitsizligindeki bu artigin temel siiriikleyicisi piyasa
kaynakl1 gelirlerdeki (market-income) artan esitsizliktir (OECD, 2008: 38).

Sato ve Fukushige (2009) yaptiklari analizde Giliney Kore’de 1975-1995

yillart arasinda dis ticarete acgikligin hem kisa donemde hem de uzun dénemde gelir
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esitsizligini azalttigini fakat finansal agikligin hem kisa déonemde hem de uzun
donemde gelir esitsizligini arttirdig1 sonucuna varmislardir.

Dreher ve Gaston (2008) yaptiklar1 analizde ekonomik, politik ve sosyal
kiiresellesmenin OECD iiyesi iilkelerde gelir esitsizligini arttirdigin1 fakat az
gelismekte olan tlilkelerde ise iki degisken arasinda herhangi bir giiglii iligkinin
bulunmadig1 sonucuna ulagmislardir. Celik ve Basdas (2010) iilkeye gelen dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarindaki artiglarin hem gelismis {ilkelerde hem de
gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligini azalttigin1 fakat Dogu Asya iilkelerinde
gelir esitsizligini arttirdigini bulmuslardir. Lee (2006) 14 Avrupa iilkesinin 1951-
1992 yillar1 arasindaki verileriyle yaptiklari analizde dogrudan yabanci sermaye
yatirnmlarinin gelir esitsizligini arttirdi§i sonucuna ulasmiglardir. Zhou ve digerleri
(2011) 60 tlkenin 1950-2001 yillar1 arasindaki verileri ile yaptiklar1 arastirmada
kiiresellesmenin iilkelerdeki gelir esitsizligini gidermeye yardimci oldugunu ifade
etmislerdir.

Milanovic (2005) kiiresellesmenin gelir esitsizligi lizerindeki etkisini hem
gelismis hem de gelismekte olan {ilkeler acisindan incelemistir. Calismasinda hane
halki anketlerine dayali 95 iilkenin gelir dagilimina ait verilerini kullanmistir.
Analizden ¢ikan sonuglara gore c¢ok diisiik gelir diizeyine sahip iilkelerde zengin
kesimlerin dis ticaret agikligindan daha fazla fayda sagladigi, fakat iilkenin gelir
diizeyi arttikca iilkedeki fakir ve orta sinif gelire sahip olanlarin gelirlerinin zengin
kesimin gelirine oranla daha fazla arttigi ortaya g¢ikmistir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin ise gelir dagilimi lizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna
ulagmustir.

Milanovic ve Squire (2005) glimriik vergilerinin azaltilmasinin isgiicliniin
nitelik primi (skill premium) ve endiistriler arasindaki gelir esitsizligi tizerindeki
etkisini  1980-2000 yillar1 arasinda c¢ok sayidaki tlkenin verileri aracilifiyla
incelemislerdir. Kiiresellesmenin bir gostergesi olarak yaygin bir sekilde kullanilan
dis ticaret hacminin, sadece politika tarafindan belirlenmedigini, bunun disinda
cografi, teknolojik, ithalat¢i {ilkenin talep kosullari, hava durumu gibi bir¢ok
faktorden etkilenebilecegini ifade ederek, disa agiklik yanlis1 reformlarin gelir
esitsizligini nasil etkiledigini arastirmislardir. Analiz sonuglarina gore yoksul

iilkelerde glimriik vergisi indirimlerinin hem isgiiciiniin nitelik pirimi hem de
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endstriler arasinda gelir esitsizligini arttirdigi, buna karsilik gelismis iilkelerde ise
azalttig1 sonucuna ulagsmislardir.

Artan gelir esitsizligi giinlimiiz kiiresellesme siirecinin en G6nemli
sorunlarindan birisidir. Hala kiiresellesmenin ekonomik ve sosyal farkliliklari
arttirdigina yonelik sicak tartismalar bulunmakla birlikte gelir esitsizligi tartismalari

on plana ¢ikmaktadir (Liibker, 2008).

2.1.1.3.4 Gelir Esitsizligi ve Maliye Politikasi

Tarihsel bir perspektiften bakildiginda devletin temel fonksiyonunun
toplumdaki herkese fayda saglayacak kamusal diizen, adalet ve gilivenlik
hizmetlerinden olustugu ifade edilebilir. Fakat piyasa basarisizligi, toplum
icerisindeki ve iilkeler arasindaki iliskilerin gelismesi, yeni liretim teknolojilerinin
gelismesi gibi etkenler devletin daha farkli fonksiyonlar da {istlenmesine yol
acmistir. Kaynak dagilimini diizenlemek, ekonomik kalkinma ve biiylimeyi
saglamak, adil gelir dagilimin1 saglamak, ekonomik istikrarsizlikla miicadele etmek
devletin gorev ve sorumluluk alanina girmistir (Celebi, 2000: 10).

Gelir dagilimi adaleti, sosyal devlet ilkesinin temelini olusturmaktadir.
Bireyler arasindaki egitim diizeyi, yetenek ve kabiliyetler, risk alma, firsat esitligi,
servet intikalleri gibi birgok faktoriin etkiledigi gelir dagilimi esitsizligi ya harcama
ya da vergi politikalariyla giderilmeye calisilmaktadir (Mutluer ve digerleri, 2007:
37-38). Maliye politikast uygulamalari ile gelir dagiliminin diizenlenmesi iki sekilde
gerceklestirilebilir. Bunlar bireyler arasindaki gelir dagilimi belirleyen asli unsurlarin
degistirilmesi ve milli geliri kamu gelirleri ve harcamalart yoluyla yeniden
dagitilmasidir (Tiirk, 1994: 310). Gelirin yeniden dagilimi islevini yerine getirmede
vergiler 6n plana ¢ikmakla birlikte kamu harcamalarinin da 6nemi bulunmaktadir
(Akalin, 1986: 10).

Gelir dagilimi esitsizligini diizenlemeye yonelik harcama politikast araglari
transfer harcamalar1 ve reel harcamalardan olusmaktadir. Transfer harcamalarinin
gelirin yeniden dagilimi iizerindeki etkileri bu harcamalarin finansman sekline ve

kamu gelirlerinin gelir gruplar arasindaki dagilimina baghdir (Turhan, 1975: 267).
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Transfer harcamalar igerisinde devlet bor¢lar1 faizleri, sosyal harcamalar ve
stibvansiyonlar gelir dagilimini etkileyen onemli kalemlerdir. Faiz 6demeleri gelir
dagilimim1  olumsuz etkilemektedir. Genellikle devlet tahvillerini ellerinde
bulunduran kisiler yiiksek gelire sahiptirler. Ozellikle faiz ddemelerinin finansmanin
vergiler tarafindan karsilanmasi durumunda ise fakirden zengine dogru yapilan bir
transfer niteligi kazanmaktadir. Devletin diisiik gelirli bireylerin belirli bir kisim
tiikketimlerini arttirmak amaciyla bu iirlinlerin fiyatlarini stibvansiyonlar araciligiyla
ucuzlatarak gelir dagilimini 1iyilestirebilir. Sosyal harcamalar ile toplumdaki
bireylerin sosyal giivenliginin saglanmas1 amaglanmaktadir. Bu noktada yeterli gelir
elde edemeyen bireylere vergi gelirleri ile finanse edilen siirekli yardimlar
yapilabilecegi gibi, issizlik sigortasi, saglik sigortasi, yaslilik sigortasi seklinde
zorunlu bir sosyal sigortalar sistemi kurulabilir. Boylelikle bireylere bir gelir destegi
saglanarak ve gelecekte karsilasacaklari riskleri tazmin edecek bir sigorta sistemi ile
gelir dagilim1 diizenlenmeye c¢alisilmaktadir (Turhan, 2004: 292).

Devlet yapmis oldugu reel harcamalar ile dolayli ya da dolaysiz bir sekilde
tiretim faktorlerinin miilkiyetine ya da kullanma hakkina sahip olur. Reel harcamalar
tilkenin talep, istthdam ve milli gelirin yapis1 ve seviyesini etkilemektedir. Gelir
dagilimi {izerindeki etkisi bu harcamalar i¢in kimlere ddemeler yapildigi ve bu
harcamalar karsiliginda satin aliman mal ve hizmetlerden kimlerin yararlandiginin
tespiti onem arz etmektedir (Eker ve digerleri, 207: 261-262).

Gelir dagilimini iyilestirmek amaciyla kullanilabilecek harcama politikasi
araclar igerisinde sosyal harcamalar daha sik kullanilmaktadir. Ciinkii bu araclarin
diger politika araglarma gore gelir dagilimimi iyilestirmede dogrudan ektilere
sahiptir.

Tablo 6’da, OECD f{iyesi iilkelerde sosyal harcamalarin diizeyi gosterilmistir.
OECD’nin tanimina goére sosyal harcamalar dokuz bilesenden olusmaktadir. Bunlar
emeklilere yapilan 6demeler, ¢alisanlara yapilan gelir destekleri, saglik harcamalari,
aile yardimlari, aktif istihdam politikalari, igsizlik 6denegi, konut yardimi, is kazalar
gibi durumlarda yapilan O6demeler ve diger sosyal yardimlardan olusmaktadir

(OECD, 2007: 7).

81



Tablo 6: Sosyal Harcamalarin GSYH i¢gindeki Pay1 (%)

Ulkeler 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2009

Avusturya 22,4 23,7 23,8 26,5 26,6 27,1 29,1
Belcika 23,5 26 24,9 26,2 25,3 26,5 29,7
Cek Cumhuriyeti - - 15,3 17,4 19,1 18,7 20,7
Danimarka 24,8 23,2 25,1 28,9 26,4 27,7 30,2
Finlandiya 18,1 22,4 24,1 30,7 24,2 26,2 29,4
Fransa 20,8 26 25,1 29,3 28,6 30,1 32,1
Almanya 22,1 22,5 21,7 26,6 26,6 27,3 27,8
Macaristan - - - - 20,7 22,5 23,9
irlanda 16,5 21,1 17,3 18,1 13,4 16 23,6
italya 18 20,8 19,9 19,8 23,1 24,9 27,8
Japonya 10,2 11,1 11,1 14,1 16,3 18,5 22,4
Hollanda 24,8 25,3 25,6 23,8 19,8 20,7 23,2
Norve¢ 16,9 17,8 22,3 23,4 21,3 21,6 23,3
Portekiz 9,9 10,1 12,5 16,5 18,9 23 25,6
Slovakya - - - 18,8 17,9 16,3 18,7
Ispanya 15,5 17,8 19,9 21,4 20,2 21,1 26
Isvec 27,1 29,5 30,2 32 28,4 29,1 29,8
Ingiltere 16,5 19,4 16,7 19,9 18,6 20,5 24,1
Tiirkiye 3,2 3,1 5,7 5,6 - 9,9 12,8
OECD-34 15,5 17,2 17,6 19,5 18,9 19,7 22,1

Kaynak: OECD Social Expenditure Statistics, 2012.

Tablo 6’ya gore OECD fiyesi lilkelerde sosyal harcamalarin, 1980-2009
doneminde artig trendinde oldugu goriilmektedir. OECD iiyesi iilkelerin ortalamasi
degerlendirildiginde 1980 yilinda % 15 olan sosyal harcamalarin GSYH i¢indeki
pay1 2009 yilinda % 42,5 artarak % 22,1 seviyesine ulagmustir.

Kamu harcama politikalarinin gelir dagilimini iyilestirmede ne diizeyde etkili
oldugunu sdylemek s6z konusu harcamalarin oldugu ve olmadig: bir durumdaki gelir
dagilimi1 Olgiitlerinin  karsilastirilmasi ile degerlendirilebilir. Fakat bu etkilerin
degerlendirilmesinin detayli analizler gerektirmesi ve yeterli verilerin olmamasi
degerlendirme yapmada bir kisitlayict faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte transfer harcamalar1 ve vergiler sonrasi gelirin dikkat alinmasiyla elde edilen
Gini katsayis1 degerlendirilebilir. Boylece politikalarin gelir dagilimini iyilestirmede
ne diizeyde bir etkiye sahip oldugu yorumu yapilabilir. Asagidaki tabloda OECD
tiyesi iilkelerde transfer ve vergi Oncesi hesaplanan Gini katsayilar ile vergi ve

transfer sonrasi hesaplanan Gini katsayilar1 gosterilmistir.
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Tablo 7: Gini Katsayisindaki Geligsmeler

Transfer ve Vergi Oncesi Transfer ve Vergi Sonrasi
Ulkeler 80’lerin | 90’larmn |2000’lerin|2000’lerin| 80’lerin | 90’larmm [2000’lerin|2000’lerin
ortasi ortasi ortasi sonu ortasi ortasi ortasi sonu

Avusturya - - 0,43 0,47 0,24 0,24 0,27 0,26
Belgika 0,45 0,47 0,49 0,47 0,27 0,29 0,27 0,26
Cek - 0,44 0,47 0,44 ] 0,26 0,27 0,26
Cumbhuriyeti
Danimarka 0,37 0,42 0,42 0,42 0,22 0,22 0,23 0,25
Finlandiya 0,39 0,48 0,48 0,47 0,21 0,22 0,25 0,26
Fransa - 0,47 0,49 0,48 0,30 0,28 0,29 0,29
Almanya 0,44 0,46 0,50 0,50 0,25 0,27 0,29 0,30
Macaristan - 0,50 0,50 0,47 - 0,29 0,29 0,27
italya 0,42 0,51 0,56 0,53 0,31 0,35 0,35 0,34
Japonya 0,35 0,40 0,44 0,46 0,30 0,32 0,32 0,33
Hollanda 0,47 0,48 0,43 0,43 0,27 0,30 0,28 0,29
Norveg 0,35 0,40 0,45 0,41 0,22 0,24 0,28 0,25
Portekiz - 0,49 0,54 0,52 - 0,36 0,39 0,35
Isvec 0,40 0,44 0,43 0,43 0,20 0,21 0,23 0,26
ingiltere 0,42 0,45 0,50 0,51 0,31 0,34 0,33 0,34
Tiirkiye - - - 0,47 0,43 0,49 0,43 0,40

Kaynak: OECD Social Expenditure Statistics, 2012.

Tablo 7°de OECD iiyesi iilkelerde vergi ve transfer oncesi Gini katsayisi

degerlerine bakildiginda 80’li yillarin ortasindan 2000°li yillarin sonlarina dogru
artiglar yasandig1 goriilmektedir. Donemler itibariyle bakildiginda ise 80’11 yillarin
ortalar1 ile 90’lh yillarin ortalar1 ve 90’1 yillarin ortalar1 ile 2000’11 yillarin
ortalarinda Gini katsayisinda artislar yasanmustir. Dolayisiyla bu donemlerde gelir
dagilimi esitsizliginin arttigi ifade edilebilir. 2000°li yillarin ortast son yillart
karsilastirlldiginda ise Avusturya ve Japonya’da Gini katsayisimin arttii, diger
iilkelerde ise azaldig1 ya da degismedigi goriilmektedir.

Transfer ve vergi sonrast Gini katsayilar1 acisindan 80’lerin ortalar1 ile
2000’11 yillarin sonlar1 degerlendirildiginde Belgika ve Fransa hari¢ diger tilkelerde
arttigr goriilmektedir. 90’l1 yillarin ortalarinda transfer ve vergi Oncesi Gini
katsayisinin ortalamasi yaklasik olarak 0,46 iken transfer ve vergi sonrasi degeri
ortalama olarak 0,28’dir. S6z konusu donemde uygulanan politikalar sonucunda gini
katsayisinda yaklagik olarak % 39 diizeyinde bir azalma gergeklesmistir. Diger
donemlerde de benzer diizeyde bir etkinin ortaya ciktigi goriilmektedir. Dolayisiyla
gelismis iilkelerde maliye politikasi uygulamalarinin gelir esitsizligini azaltmada

etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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Gelir dagilimi ile yakindan ilgili olan yoksulluk ile miicadelede devlete
onemli gorevler diismektedir. Yoksullukla miicadele temelde devletin gorevidir.
Bununla birlikte uygulanacak politikalarin kapsami, secilen politika araclari,
politikayr uygulayan yonetimin yapisi gibi hususlar politikanin basarisi i¢in 6nemli
faktorlerdendir. Giiniimiizde gelir dagilimi adaletsizligi ve yolsuzlukla miicadelede
devletin yaninda 6zel sektér, STK’lar, uluslararasi kuruluglar ve iiniversiteler ile
isbirligi icerisinde gelistirilecek strateji ve politikalar yoksullukla miicadelede 6n
plana ¢ikmaktadir (Altay, 2005).

Bastagli ve digerleri (2012) yaptiklart analizde maliye politikasinin gelirin
yeniden dagitim {izerindeki etkisinin biiyiilk bir kisminin harcamalar yoluyla
gerceklestigi sonucuna ulasmislardir. Bununla birlikte 90’11 yillarin ortasindan
itibaren maliye politikasinin gelirin yeniden dagitim etkisinin azalmaya basladigin
ifade etmislerdir. Bunun temel nedeni olarak 90’11 yillardan sonraki siirecte yapilan
diizenlemeler ile 6zellikle issizlik 6denegi gibi sosyal yardimlarin azaltilmasini ve

gelir vergisi oranlarindaki indirimleri gérmislerdir.

2.2. ETKINLIiK HiPOTEZi

Etkinlik hipotezi, telafi edici etki hipotezinin aksine, kiiresellesmenin siyasi
karar alma mekanizmasinin arz yonii iizerindeki etkilerine vurgu yapmaktadir.
Ticaret ve sermaye piyasalarinin uluslararast entegrasyonu kamusal mallarin
finansmanini sinirlandiran bir 6zellige sahiptir (Schulze and Ursprung, 1999: 300).
Etkinlik hipotezine gore kiiresellesme etkinlik ile ilgili nedenlerden dolayr kamu
harcamalar1 {izerinde zorunlu bir kisitlamaya yol agmaktadir. Bir anlamda kamu
harcamalarinin vergiler ile finansmaninda s6z konusu vergiler, firmalar i¢in iiretim
maliyetini arttiran bir unsur ve firmanin rekabet giiciinii azaltan bir faktordiir. Bu
nedenle firmalar hiikiimetler iizerinden lobi faaliyetleri yaparak piyasalara devlet
miidahalesinin azaltilmasini istemekte ve boylece uluslararasi piyasalardaki rekabet
giiclerini artirmay1 hedeflemektedirler (Borghi, 2008).

Etkinlik hipotezine gore, kamu harcamalar1 yerli iireticilerin uluslararasi
piyasalardaki rekabet giiciinii azaltmaktadir. Kamusal mallarin sunumunda, rekabetci

bir piyasa isleyigine sahip olan bir piyasa ve bu tiir mallarda herhangi bir piyasa kisiti

84



yoktur. Gelir transfer programlari ya da sosyal hizmetler (social services) emek
piyasasmin igleyisini bozabilmekte ve zamanlararasi yatirim kararlarini
etkilemektedir. Kamu harcamalar1 genelde ya kisa donemli borglanma ile ya da
vergiler ile finanse edilmektedir. Gelir ve servet lizerinden alinan vergiler kisisel
varliklarda bir erozyona yol agmakta ve kisilerin yatirim kararlarint olumsuz bir
bicimde etkilemektedir. Hatta bu durum daha ¢ok artan oranli bir vergi sisteminde
daha etkili bir sekilde hissedilebilmektedir. Diger taraftan bor¢lanma daha yiiksek
reel faize yol agarak, yatirimlari azalmasina, daha degerli bir reel doviz kuruna yol
acmakta ve yerli lreticilerin rekabet giiglerini azaltici bir unsur olabilmektedir
(Garrett and Nickerson, 2001; Garrett, 2001).

Yiiksek diizeydeki sosyal harcamalar da firmalarin uluslararasi piyasalardaki
rekabet giiciinii azaltmaktadir. Bu etki birka¢ farkli yolla ortaya cikabilmektedir.
Artan sosyal harcamalar licret vergilerinin (payroll taxes) artmasina yol agabilir ve
bu da yerli lreticilerin rekabet giiciinii olumsuz etkileyebilir. Ayrica artan kamu
harcamalar1 faiz oranlarini arttirarak diglama etkisi meydana getirebilir. Dolayisiyla
0zel sektor kamu harcamalarimin azaltilmasi yoniinde hiikiimete baski yapabilir
(Kaufman ve Segura-Ubiergo, 2001: 556).

Etkinlik hipotezi, kiiresellesmenin devlet {izerinde iki etkiye sahip oldugunu
kabul etmektedir. Birincisi, hiikiimetler mobil faktorler ve {iriinler i¢in bir yaris
igerisindedir. Bu yaris harcamalar1 egitim-6gretim, aragtirma-gelistirme, altyap1 gibi
0zel sektdr i¢in verimli kamu girdisi sayilabilecek harcamalara dogru kaydirmakta ve
etkinligi artirmak amaciyla uluslararasi taahhiitlerle belirli 6l¢lide bagdasan kurumsal
degisiklikleri gerektirmektedir. Fakat sosyal korumaya yonelik harcamalar, azalan
kamu gelirleri ile daha ¢ok genel kamu hizmetleri talebi arasinda sikisip kalmistir.
Ikincisi, vergi gelirleri finansal sermayenin ve vasifli isgiiciiniin daha mobil hale
gelmesi ve diger iilkelerin daha farkli olanaklar sunmasi nedeniyle azalmistir.
Yiiksek vergiler mobilitesi artan bu faktorlerin baska iilkelere hareket etmesi i¢in
giiclii bir motivasyon saglamaktadir. Vasifli isgiicli kayb1 ve sermayenin yurt disina
cikmasi iilkedeki ekonomik biiylimeyi ve vergi gelirlerini olumsuz etkilemektedir.
Dolayistyla kiiresellesen diinya tilkeleri daha ¢ok maliyetli ve zor oldugu i¢in yiiksek

vergileri devam ettirememektedir (Tanzi, 2002).
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Bircok geligsmis ve gelismekte olan iilkeler yaptiklari ¢ok tarafli anlagmalar
ile dis ticaret iizerinden alman vergileri ve kisitlamalari azaltmislardir. Giimriik
vergilerinin ve ticaret kisitlamalarinin azaltilmasiyla ekonomilerin rekabet giiclinii
arttirmak amaclanmistir. Fakat diger taraftan gelismekte olan iilkeler i¢in dis ticaret
vergileri énemli bir gelir kaynagiydi. Ornegin, 1975 yilinda orta gelirli iilkelerde
ticaret vergilerinin toplam kamu gelirleri i¢indeki payr % 24,17, disik gelirli
iilkelerde ise bu oran % 36,17 olarak ger¢eklesmistir (Grunberg, 1998: 593). Fakat
s0z konusu oran 1995 yilinda orta ve diistik gelirli iilkeler i¢in sirasiyla % 13 ve %?22
seviyelerine, 2003 yilinda ise %7 ve %16 diizeylerine gerilemistir (WDI, 2005).

Kiiresellesme siirecinde vergi rekabetinde, bir dibe dogru yaris (race to the
bottom) gozlemlenmistir. Sermaye gibi mobil faktorler iizerindeki yiiksek vergiler
iilke icerisindeki sermayenin daha yiliksek getiri elde etme amaciyla sermaye
vergilerinin daha diisiik oldugu yabanci lilkelere kagisina yol agmistir. Dolayisiyla
daha ¢ok disa agik olan ekonomilerde vergi rekabeti daha kiiglik kamu hacmi ile

iliskilendirilmistir (Erauskin, 2011).

2.2.1. Etkinlik Hipotezinin Dayandig1 Temel Varsayimlar

Etkinlik hipotezi, kiiresellesmenin kamu harcamalar1 iizerinde azaltici bir
etkie sahip oldugunu savunmaktadir. Bu etkiyi aciklamada ise kiiresellesme ile
birlikte artan vergi rekabetinin vergi gelirlerini azaltacagindan hareket etmektedir.
Boyle bir etkinin ortaya ¢ikmasi i¢in iki temel varsayim gerekmektedir. Bunlar denk

blitce ve vergi-harcama yaklasiminin gecerli olmasidir.

2.2.1.1. Denk Biitce

Biitge denkligi en temel biitce ilkelerinden birisidir. Giiniimiizde her ne kadar
biitce denkligi uygulamada pek gerceklestirilemese de biitcelerin hazirlanmasinda
onemli bir kriterdir. Ornegin AB’de parasal ve ekonomik birligin saglikl1 bir sekilde
isleyebilmesi her seyden once hem birlik diizeyinde hem de iiye iilkelerde biitce
denkligine biiylik 6nem verilmektedir (Tiigen, 2007: 44). Biitce denkligi ile kamu

harcamalar1 ve gelirleri arasinda bir iligki kurulmaktadir.
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2.2.1.2. Kamu Harcamalari ve Vergi Gelirleri Iliskisi

Vergi gelirlerinden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisinin
olmasi etkinlik hipotezinin gegerli olmasi igin bir sarttir. Ciinkii bu hipotezin temel
dayanagi, kiiresellesme ile birlikte iilkelerin vergi gelirlerinde bir azalma olacag:
bunun da kamu harcamalarinda bir azalisa yol acacagidir.

Giiclii bir maliye politikas1 fiyat istikrarini, siirdiiriilebilir biiylimeyi ve
istihdam artisin1 saglamada itici bir giice sahiptir. Makroekonomik politikalar
kapsamindaki bir¢ok tartismada maliye politikasinin hasiladaki ve istihdamdaki kisa
donemli dalgalanmalar1 azaltmada bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Ayrica
ekonominin potansiyel diizeye ulasmasinda da bir ara¢ olarak degerlendirilebilir.
Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliskinin bilinmesi siireklilik arz eden
biitce aciklarinin énlenmesinde yardimer olabilir. Dolayisiyla kamu harcamalar1 ve
kamu gelirleri arasindaki iligki ilgi ¢ekmektedir. Ciinkii s6z konusu iligki biitce
aciklarmin gelecekte izleyecegi yolu anlamada 6nemlidir. Bu iliski kamu maliyesi
alaninda uygulamali diizeyde tartisilan bir konudur.

Kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki iligki {i¢ nedenden dolay1
uygulanacak politikalar acisindan da 6nemlidir. Birincisi, vergi gelirlerinden kamu
harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi varsa biit¢ce agiklar1 vergi gelirlerini
artirmayr amaglayan politikalar ile giderilebilir. Ikincisi, mali senkronizasyon
hipotezi gecerli degilse yani harcama kararlar1 gelir kararlarindan bagimsiz bir
sekilde alintyorsa bu kamu harcamalarin1 vergi gelirlerinden daha hizli artmasina ve
sonugta yiiksek biit¢e aciklarma yol agabilir. Ugiinciisii, eger kamu harcamalarindan
vergi gelirlerine dogru bir nedensellik s6z konusu ise yani ilk 6nce kamu
harcamalarinin yapilmasi daha sonra ise bu harcamalarin 6denmesi vergileri arttirir.
Boyle bir durum ise gelecekte daha yiiksek vergi 6deme korkusu nedeniyle sermaye
cikislarini tetikleyebilir (Narayan ve Narayan, 2006: 285-286).

Literatirde kamu harcamalar1 ve vergileme iligkisine iliskin ¢esitli
yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlar; vergilerin ve kamu harcamalarinin es zamanl
olarak degistigini ifade eden mali senkronizasyon yaklasimi (fiscal synchronization),
vergilerin kamu harcamalarindan sonra degisim egilimi igerisinde oldugunu ifade

eden harcama-vergi yaklasimi, kamu harcamalarmin vergilerdeki degisikligi takip

87



ettigini savunan vergi-harcama yaklasimi ve harcamalarin vergilerden bagimsiz
oldugu ifade eden kurumsal farklilik yaklasimidir (Bella ve Quintieri, 1997: 209;
Gilinaydin, 2004; Aslan ve Tasdemir, 2009; Ewing ve digerleri, 2006). Etkinlik
hipotezi kiiresellesme ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi agiklarken vergi-
harcama yaklasimmnin gegerli oldugunu kabul etmektedir. Yukarida ifade edilen

yaklagimlara iligskin genel agiklamalar asagida sunulmustur.

2.2.1.2.1. Vergi-Harcama Yaklasimi

Vergi-harcama yaklagimi, vergi gelirleri ile harcamalar arasinda nedensel bir
iligkinin bulundugunu ve iliskinin vergi gelirlerinden kamu harcamalarina dogru
oldugunu savunmaktadir. Vergi gelirlerinin kamu harcamalarina goére daha
otonom/6zerk oldugu kabul edilmektedir (Hasan ve Lincoln, 1997:237).

Friedman (1978) vergilerin artirilmasinin biit¢e agiklarini azaltmada basarisiz
olacagimi ifade etmistir. Ciinkii vergi artislar1 daha fazla harcama yapilmasina bir
davetiye c¢ikarmaktadir. Bu pozitif iliski nedeniyle Friedman biitce aciklarinin
azaltilmasi i¢in vergi indirimlerini 6nermektedir. Boylelikle vergi indirimlerinin yol
acacag daha biiyiik biit¢e aciklar1 hiikiimetlere harcamalarin kisilmasi yoniinde bir
baski olusturacaktir (Akgoraoglu, 1999: 52; Akcaglayan ve Kayiran, 2010:134).

Friedman’in goriisiine benzer bir sekilde Buchanan ve Wagner da
nedenselligin vergilerden kamu harcamalarina dogru oldugunu kabul eder. Fakat
Buchanan ve Wagner negatif bir iliskinin oldugunu savunmaktadirlar. Buna gore
vergilerin azaltilmast kamuoyu tarafindan kamu harcamalarinin maliyetinin azaldig1
seklinde yorumlanmaktadir. Bdylece se¢gmenler daha fazla kamu harcamasi talebinde
bulunacaklar, bu siire¢ kamu harcamalarinin ve biit¢e agiklarinin daha da artmasi ile
sonuclanacaktir. Politika Onerisi olarak ta Buchanan ve Wagner kamu harcamalarinin
maliyeti artiracak vergi artis1 yapilmast gerektigini savunmusturlar. Harcama
kesintileri ile vergi artiglar1 biitge aciklarmmin azaltilmasina yol acacaktir (Darrat,

1998: 942).
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2.2.1.2.2. Harcama-Vergi Yaklasim

Harcama-vergi yaklagimi, hiikiimetlerin 6nce harcama kararlarii aldiklarini
daha sonra buna gore vergi politikalarin1 ayarladiklarin1 savunmaktadir. Ricardocu
Denklik perspektifinden Barro (1979) bor¢lanma ile finanse edilen kamu harcamalari
artisinin gelecekte toplum i¢in daha yiiksek vergi yiikiimliiliigiine doniisecegini ifade
etmektedir. Ayrica Barro, Buchanan ve Wagner tarafindan ileri siiriillen mali
aldanmanin olmadigini, kamu harcamalarinin artmasmin vergi artislarina yol
acacagini savunmustur (Cavusoglu, 2008: 144).

Harcama-Vergi yaklasimi1 Peacock ve Wiseman tarafindan da savunulmustur.
Onlara gore Ozellikle olaganiistii durumlarda artan kamu harcamalar1 vergileri
artirmak icin bir gerekce olusturmakta ve artan vergiler daha sonra kalicilik

sergilemektedir (Westerlund ve digerleri., 2011: 885).

2.2.1.2.3. Kurumsal Farkhihk Yaklasim

Kurumsal farklilik yaklasimi, devletin yiiriitme ve yasama fonksiyonlarinin
farkli birimler tarafindan yerine getirildigini ve bu kurumlarin vergileme ve harcama
stirecine iliskin fonksiyonlarinin farkli olduguna dikkat cekmektedir. Dolayisiyla
harcamalara ve vergilere iliskin kararlar birbirinden bagimsiz olarak alinmakta bu
yizden de harcama-vergi arasinda sistematik bir nedensellik siralamasi
bulunmamaktadir (Aslan ve Tasdemir, 2009: 3). Ampirik olarak kamu harcamalar
ve vergi gelirleri arasinda bir nedensellik iligkisinin bulunmamasi bu yaklagimin
gecerliligini ifade etmektedir (Chang ve Chiang, 2009: 166). Baghestani ve
McNown (1994), federal yapili ABD’de biit¢e silirecinde yasama ve yliriitme
organlari arasinda bir koordinasyonun bulunmamasindan kamu harcamalari ve vergi
gelirleri arasinda bir nedensellik iliskisinin bulunmadigini1 ifade etmistir. Bu goriis
mali yansizlik okulu (fiscal neutrality school) olarak da adlandirilmaktadir (Elyasi ve

Rahimi, 2011: 3).
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2.2.1.2.4. Mali Senkronizasyon Yaklagimi

Mali senkronizasyon yaklasimi, kamu harcamalar1 ve vergileme arasinda
karsilikli bir degisim oldugunu savunmaktadir.  Buna gore devletin kamu
harcamalar1 ve vergilemeye iliskin kararlarin es zamanli olarak belirledigini kabul
edilmektedir (Aslan ve Tasdemir, 2009: 2).

Mali senkronizasyon yaklasimi, kamu mallar1 talebine ait geleneksel teorilere
vurgu yapmaktadir. Buna gore segcmenlerin arzu ettikleri kamu harcamalar1 ve vergi
diizeyleri konusunda ayni anda karar verdiklerini ve kamu tarafindan sunulacak mal
ve hizmetlerinin tiirii ve miktarinin toplumun tercihlerini yansittig1 kabul edilir. Bu
hipotez ayn1 zamanda Wagner Kanunu’nu da icermektedir. Cilinkii kamusal mal ve
hizmetlerin dogas1 geregi gelirdeki bir atis oransal olarak harcamalarda daha yiiksek
artisa yol acacaktir. Meltzler ve Richard tarafindan gelistirilen ortanca se¢men
modelinde ise se¢gmenlerin oylama mekanizmasi ile tercihlerini ifade ettiklerini ve
hiikiimetlerin bunu hemen dikkate aldiklarini varsayar (Bella ve Quintieri, 1997:

209).

2.2.1.3. Kamu Harcamalar1 ve Vergi Gelirleri Arasindaki iliskinin

Tespitine Yonelik Calismalar

Kamu harcamalar1 ve vergiler arasindaki nedensellik iliskisini aciklamaya
yonelik ¢alismalardan ¢ikan sonuglar farklilik arz etmektedir. Elde edilen sonuglarin
farklilik gostermesinde secilen {ilkeler, bu iilkelerin farkli yapisal ozellikleri,
kullanilan verilerin zamansal boyutu ve secilen analiz teknigi gibi faktorlerin etkisi
bulunmaktadir.

Narayan (2005) cesitli yillara ait kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri verileri
ile 9 Asya iilkesindeki iliskiyi esbiitiinlesme analizi ile incelemistir. Endonezya,
Singapur, Sri Lanka ve Nepal i¢in kisa donemde vergi harcama yaklasminin, uzun
donemde ise Endonezya ve Sri Lanka’da harcama vergi yaklagimimin gegerli oldugu
sonucuna ulasmistir. Hindistan, Malezya, Tayland, Pakistan ve Filipinler i¢in ise s6z
konusu iliskinin yansiz oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica analizden ¢ikan bir diger

sonuca gore, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
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iligkisi bulunmamis yani mali senkronizasyon yaklagimi reddedilmistir. Bu duruma
gore ele alinan Asya iilkelerinde harcama kararlarinin gelir kararlarindan bagimsiz
bir sekilde alindig1 sonucu ¢ikmistir. Narayan ve Narayan (2006) gelismekte olan 12
iilkenin verileri ile yaptig1 benzer bir analizde de benzer sonuglar bulmustur. Yani
elde edilen sonuglar tek bir yaklagimi destekler nitelikte degildir.

Westerlund ve digerleri (2011) ABD eyaletleri i¢in yaptig1 analizde vergi
harcama yaklasimimin gegerliligine iligkin kanitlar bulmustur. Hondroyiannis ve
Papapetrou (1996) Yunanistan’in 1957-1993 yillar1 arasindaki verisi ile kamu
harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda harcama-
vergi yaklasimini destekleyen sonuglar bulmustur. Cheng (1999) sectigi 8 Latin
Amerika {lilkesinin verisiyle yaptigi analizde vergi harcama yaklagiminin gecerli
oldugu yoniinde bulgular elde etmistir. Chang ve Chiang (2009) 15 OECD iiyesi
tilke i¢in yaptiklart arastirmada kamu harcamalar1 vergiler arasinda ¢ift yonli bir
nedenselligin oldugu sonucuna ulagsmislar, dolayisiyla da mali senkronizasyon
yaklagiminin gecerli oldugunu ifade etmislerdir. Aregbeyen ve Ibrahim (2012) ise
Nijerya’ya ait veriler ile yaptiklar aragtirmada vergi harcama yaklagimini dogrulayan
bulgular elde etmislerdir.

Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalarda Akcoraoglu (1999), Cavusoglu (2008),
Gilinaydin (2000), Zortuk ve Uzgoren (2008) harcama-vergi yaklasimini; Giinaydin
(2004) ve Darrat (1988) vergi-harcama yaklagimini, Aslan ve Tasdemir (2009) mali
senkronizasyon yaklasimini destekler sonuglar bulmuslardir. Akc¢aglayan ve Kayiran
(2010) ise kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda uzun dénemli bir iligkinin
bulundugunu fakat degiskenler arasinda bir nedensellik olmadigi sonucuna

ulagmislardir.

2.2.2. Etkinlik Hipotezinin Temel Argiimani: Vergi Rekabeti

Kiiresellesme ayr1 ulusal ekonomileri tek bir diinya ekonomisine doniistiirme
egilimi igerisindedir. Yani kiiresellesme, artan dis ticaret ve yabanci yatirimlar, daha
yiiksek isgiicii hareketliligi ve hizli teknoloji transferinin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ekonomilerin entegrasyon diizeyi arttikca bireyler ve firmalar yabanci

tilkelerdeki ekonomik firsatlardan avantaj saglamak icin daha fazla ozgiirlik
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kazanmiglardir. Bu da yatirimlarin duyarliligini arttirmis ve firmalarin yer se¢iminde
alacaklar1 kararlarda vergileme 6nemli bir kriter haline gelmistir. Dolayisiyla tilkeler
vergi tabanlarinin iilke disina ¢ikacagi korkusuyla vergi oranlarini diisiirme yoniinde
baskilar hissetmistir. Uluslararas1 vergi rekabeti sermaye ve isgiicii hareketliligi
arttikca artmaktadir (Edwars ve Rugy, 2002:1).

Ozellikle kiiresel rekabet neticesinde maliyet yoniinden dezavantajli duruma
diismemek i¢in ¢okuluslu sirketler stratejik bir tepki olarak diisiik vergi oranlarinin
uygulandig lilkelere dogrudan sermaye yatirimlar1 yapmaktadir. Cokuluslu sirketler
sadece diisiik is¢ilik, hammadde ve tagima maliyetlerinden yararlanmak igin degil
aynt zamanda diisik vergi oranlarinin sagladigt maliyet avantajlarindan da
yararlanabilmek i¢in ya rakipleriyle ayn iilkelerde ya da benzer vergisel avantajlar
saglayan diger iilkelere yatirrm yapmaktadir (Sisman ve Oztiirk, 2010: 53).

Vergi rekabetinin teorik temelleri Tiebout (1956) ve Zodrow ve Mieszkowski
(1986) tarafindan gelistirilen modellere dayanmaktadir. Tibeout, yerel yonetimler
arasindaki rekabetin yerel kamusal mal ve hizmet sunumunda etkinligi saglayacagini
ve sonucta toplum refahmin artacagi hipotezini ortaya atmustir. Zodrow ve
Mieszkowski’nin gelistirdigi modele gore ise harcamalarini sermaye iizerinden
alman vergiler ile finanse eden yerel yonetimlerde vergi oranlarinin diistiriilmesi
yerel kamusal mal ve hizmetlerin eksik sunumuna yol acacagi sonucu ortaya
cikmistir. Her iki model de yerel yonetimler ¢ercevesinde konuya yaklagmakta ise de
uluslararasi vergi rekabeti konusunda da temel teskil etmektedir.

Vergi rekabeti, hiikiimetlerin sermayeyi ve isletme faaliyetlerini kendi
tilkelerine ¢ekebilmek i¢in diisiik efektif vergi oranlarmmi kullanmasidir (Teather,
2009:1). Vergi rekabeti genis anlamda iilke hiikiimetlerinin, diger iilkeler ile
herhangi bir isbirligi olmaksizin yapmis olduklar1 vergisel diizenlemelerdir. Daha dar
bir cercevede ise iilkelerin vergi politikalarini, vergi gelirlerinin iilkeler arasindaki
dagilimim etkileyecek sekilde kullanmasidir (Wilson ve Wildasin, 2004: 1067). Bu
tanim ayni hiyerarsik diizeye sahip hiikiimetler arasindaki rekabeti (yatay vergi
rekabeti) icermesine ragmen farkli hiyerarsik diizeydeki yonetimler (merkezi, yerel,
federal gibi) arasindaki rekabeti (dikey vergi rekabeti) igermemektedir. Literatiirde
vergi rekabeti kavramini tanimlamaya yonelik ¢ok farkli girisimler olmasina karsin

bu girisimlerin ortak noktasinin vergi oranlarinin azaltilmasi ve vergisel tesviklerle
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yabanci yatirimcilarin iilkeye ¢ekilmesi oldugu sdylenebilir (Kovancilar ve digerleri,

2007: 60).

2.2.2.1. Vergi Rekabetinin Tiirleri

Vergi rekabeti kavrami, rekabete taraf olanlar ve rekabetin etkileri agisindan

siniflandirilabilir (Cak, 2008:6-7).

2.2.2.1.1. Dikey ve Yatay Vergi Rekabeti

Rekabete taraf olanlar agisindan vergi rekabetinin siiflandirilmasinda
kamusal otoriteler arasindaki hiyerarsik iliskiler dikkate alinarak dikey ve yatay vergi
rekabeti seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir. Dikey vergi rekabeti, 6zellikle federal
tilkelerdeki, farkli yonetim diizeyleri arasinda gerceklesen vergi rekabetidir. Yatay
vergi rekabeti ise hiyerarsik olarak ayni yoOnetim diizeyleri arasindaki vergi
rekabetidir (Talpos ve Crasneac, 2010: 41). Federal yapili iilkelerde, federe
devletlerarasinda veya ulus devletlerarasindaki rekabet yatay vergi rekabetinin;
federal devlet ile federe devletlerarasindaki rekabet dikey vergi rekabetinin birer
ornegini olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle etkinlik hipotezinin esas itibariyle

ilkelerarasinda gergeklesen yatay vergi rekabetini esas aldigini ifade edebiliriz.

2.2.2.1.2. Yararh ve Zararh Vergi Rekabeti

Vergi rekabeti etkileri acgisindan ise yararli vergi rekabeti ve zararli vergi
rekabeti seklinde ikili bir siniflandirmaya gitmek miimkiindiir.

Vergi rekabetinin yararl oldugunu savunanlar, tiim rekabet tiirlerinde oldugu
gibi mali rekabetin de olumlu sonugclar olusturacagina inanmaktadirlar. Onlara gore
diisiik vergi yiikii nedeniyle insanlar elde ettikleri gelirin daha biiylik bir kismina
sahip olacaklar ve boylelikle toplam faydalarini artirabileceklerdir. Calisma, tasarruf
ve yatirimlar lizerindeki vergilerin azaltilmasi ekonomik performansin artmasina yol
acacaktir. Hatta insanlarin kendilerinin ya da sermayelerinin iilkeler arasinda

serbestce dolasabilmeleri yolsuzluk karsisinda kendilerini savunmalarini ve insan

93



haklarin1 korumalarin1 etkin bir sekilde saglayacagina inanmaktadirlar (Mitchell,
2009: 1).

Rekabetin eger etkinlik ve kaliteyi artirarak tiiketicilere fayda sagliyorsa iyi
bir sey oldugu diistiniiliir. Bu durum sadece tiiketicilerin bir hizmetin ya da {iriiniin
sunumunun etkin veya az etkin olduguna dair ayrim yapabilme imkanima sahip
olmalarina baghdir. Bu durum sektérde Darvinci ilerlemeye yol agarak etkin sunum
yapan firmalarin ddiillendirilmesine yol agacaktir (Killian, 2006:1073).

Vergi rekabetinin mali disiplinin saglanmasinda, kaynaklarin etkin
dagilimmin ve ekonomik etkinligin gergeklestirilmesinde, vergilerin ekonomik
birimlerin aldiklar1 kararlar1 etkilemeyecek sekilde tarafsiz olmasina ve kamusal
hizmetler ile vergi yiikleri arasinda dengeli bir iligkinin olusmasina yardimci olacagi
gibi yaklasimlar da yararli vergi rekabetinin arka planinda yer alan argiimanlardandir
(Giray, 2005: 97-99).

Tam sermaye hareketliligi varsayimi altinda, kaynaklar sektorler arasindaki
sermayenin marjinal verimliliginin esitlendigi noktaya kadar diinya iilkeleri arasinda
yer degistirmeye devam edecektir. Denge durumunda diinya sermaye stokunun
uluslararast dagilimi etkindir. Yani veri sermaye stoku ile maksimum diizeyde diinya
gelir hacmi elde edilebilir. Ciinkii kaynaklar en yiiksek verimi elde edebilecekleri
noktaya kadar iilkelere yonlendirilecektir. Fakat iilkeler arasindaki vergi oranlari
farkliliklar1 kaynaklarin optimum dagilimina zarar verecek ve ekonomik etkinligi
azaltacaktir (Simmons, 2006:17).

Vergi rekabetinin olumsuz etkiler ve sonuglar doguracagina iliskin gortisler
ise zararli vergi rekabeti kavraminda toplanmaktadir. Zararli vergi rekabeti
kapsaminda rekabetci vergi politikalarimin hareketli {iretim faktorleri iizerinde
saptirict etkiler olusturacagi ve dolayisiyla iilkelerin birbirleri iizerine olumsuz mali
digsalliklar olusturacagina dikkat cekilmektedir. Vergi rekabeti iilkedeki vergi
matrahmin azalmasma yol agarak vergi gelirlerinde diisiislere neden olmaktadir
(Sarag, 2006: 140). Zararl vergi rekabeti, devletlerin yabanci sermayeyi ¢ekmek i¢in
vergilendirme yetkisini kotliye kullanarak sermaye ve finansal akimlarin yon
degistirmesine ve vergi rejimleri yoluyla uluslararasi diizeyde iilkelerin vergi

matrahlarinin erozyona ugramasina yol agmaktadir (Arikan ve Akdeniz, 2005: 291).
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Firmalarin yatirim kararlarini alirken yatirnm yapacaklar tlkelerdeki vergi
yiikiinii dikkate almaktadir. Dolayisiyla bir devletin iilkesine daha c¢ok yatirimci
cekmek i¢in uyguladigi vergilendirme rejimi diger iilkelerin vergi matrahlarinda ve
vergi gelirlerinde azalmalara yol acabilmektedir. Ticaret ve yatirim gibi kararlarin
alinmasinda vergilerin tarafsiz olmasi iilkeler arasindaki rekabetin adil olmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica bazi iilkelerin vergi oranlarinda yaptiklar
bliyiik indirimler sermayenin iilkeler arasindaki dagiliminda etkinsizlige yol agmakta
ve vergilendirme alaninda gerceklesen bu rekabet zararli olarak nitelendirilmektedir
(Pehlivan ve Oz, 2011: 88-89). Bir iilkede vergi oranlarindaki indirimler kendi
vatandaslarina degil yabanci iilke vatandaslarina uygulaniyorsa bu durumda da
zararl1 vergi rekabetinden bahsedilebilir (Oz, 2005:61).

Teather (2002) tekel konumuna sahip iireticilerin etkin olmalar1 i¢in bir
motivasyon bulunmadigin1 ifade ettikten sonra devleti de bir tekel olarak
degerlendirmis ve etkin olmadigmni bu yilizden de faaliyetlerini ve maliyetlerini
arttirma egiliminde olacagint bunun bir sonucu olarak ta devletin vergileri
arttiracagimi savunmustur. Teather (2009) vergi rekabetinin ekonomik biiylimeyi
tesvik edecegini ve sermaye piyasalarinin daha etkin ¢alismasina katki saglayacagini
ifade etmistir.

Zararl vergi rekabeti konusunda OECD biinyesinde yapilan calismalar 6n
plana ¢ikmaktadir. OECD 1998 yilinda yayinladigi “Zararli Vergi Rekabeti:
Yiikselen Global Bir Sorun” baglikli raporunda vergi cennetlerini ve tercihli vergi
rejimlerini zararli vergi rekabeti uygulamalar1 olarak kabul etmistir. Konuyla ilgili
2001 yilinda yayinlanan ilerleme raporunda son donemin daha rekabet¢i ve disa agik
ortaminin vergi sistemleri {izerinde vergi oranlarinin diisiiriilmesi ve vergi tabaninin
genisletilmesi gibi bir¢ok olumlu etkisinin oldugunu, iilkelerin yatirimcilart ¢ekmek
i¢cin vergi sistemlerini daha cazip hale getirmeyi tesvik ettigini ve vergi oranlarinda
gbzlemlenen bu diisiislerin kamu harcama programlarinda etkinlik kriterini 6n plana
cikardig1 ifade edilmistir. Ardindan da bazi vergi ve vergiyle ilgili uygulamalarin
anti-rekabet¢ci ve vergi rekabetinin ortaya c¢ikardigi kazanglar1 asindirdigi
belirtilmistir. Bu durumun ortaya c¢ikmast ise hiikiimetlerin diger iilke vergi
kanunlarina uyumlu olmayan bir sekilde vergisel diizenlemeler yapilmasiyla

aciklanmistir (OECD, 2001).
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2.2.2.2. OECD Uyesi UlkelerdeVergi Oranlari ve Vergi Gelirlerinin Seyri

OECD iyesi tilkelerde vergi politikalarinin amact 1980°1i yillardan sonra
degismistir. Bu siirecte vergi politikalarinin  6ncelikli hedefi yatirnmlarin ve
girisimciligin tesvik edilerek ekonomik biiylimenin hizlandirilmas: olmustur. Bu
dogrultuda da kurumlar vergisi ve gelir vergisi oranlarinda indirimler
gerceklestirilmistir (Pmar ve Ozugurlu, 2008: 51). Bdyle bir politika degisikligi ile
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini iilkeye ¢ekmek hedeflenmistir. Cilinki
dogrudan yabanci sermaye yatirnmlari iilkeler arasindaki vergi farkliliklarina
duyarhdir. Kiiresellesmenin tim alanlarda etkisini gdstermesi ve bu noktada vergi
disindaki tiim engellerin kaldirildig1 bir ¢evrede vergi rekabeti 6nem kazanmigtir
(Y1lmaz ve digerleri, 2008: 83).

Vergi oranlarinin azaltilmasi ve vergi tabaninin genisletilmesi ¢ergevesinde
1986 yilinda Amerika ve 1984 yilinda ingiltere’de yapilan gelir vergisi
reformlarindan  sonra diger OECD iiyesi iilkelerde benzer davranislar
sergilemiglerdir. Yapilan reformlar yatirimlari, risk almayi, girisimciligi ve ¢alismay1
tesvik ederek daha rekabetci bir mali ortam saglama ihtiyacindan kaynaklanmistir

(OECD, 2006: 13).

Sekil 15: Yasal Kurumlar Vergisi Oranlarindaki Degisim

60 -
50 -
40 - Ortalama
- K.V. oram
30 - (1986)
Ortalama
20 - K.V. oram
(2011)
10 -
1986
0 +  m2000
S 8 8 8 8 8 < < mwmﬁocﬂﬁm«so«.gmooou«s
SEISESEEEEEREEE IS ELEEESE D wnon
S ERSEEEEERET ST ESS 38 EE 25D 2
e eI Z3S=S 5 g32d%22 28
< T = =~ =
< el = = ;__‘,

Kaynak: 1986 ve 2000 yillarma iliskin veriler Giray (2005)’te yer alan Tablo 1’den
almmustir. 2011 y1li verisi ise OECD Tax Data Base (2012)’den alinmustir.
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Sekil 15°te OECD iiyesi iilkelerde kurumlar vergisi oranlarindaki degisim
gosterilmistir. 1986 yilinda OECD iiyesi iilkelerde kurumlar vergisi oraninin
ortalamas1 % 41 iken 2011 yilinda yaklasik olarak % 27 olarak ger¢eklesmistir.

Ele alinan dénemde kurumlar vergisi oranlarinda gozlemlenen diisiis her
tilkede ayni derecede gerceklesmemistir. Ele alinan donemde sadece Norveg’te
kurumlar vergisi oraninda bir degisiklik olmamistir. 2011 yili 1986 yili ile
kiyaslandiginda Danimarka, Izlanda, Irlanda, Yunanistan ve Tiirkiye’de kurumlar
vergisi oranindaki diisiislerin %50°den fazla oldugu goriilmektedir. Diger tilkelerde
ise s0z konusu diisiislerin daha ilimli oldugu ifade edilebilir. Her ne kadar iiye
tilkeler arasinda kurumlar vergisi oranindaki diisiisler farkli diizeyde olsa da temel

egilimin kurumlar vergisi oranlarinin azaltilmasi oldugu ifade edilebilir.

Sekil 16: En Yiiksek Kisisel Gelir Vergisi Oranlart % (Merkezi ve Yerel Yonetimler

Birlestirilmis)
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Kaynak: 1986 ve 2000 yillarma iliskin veriler Giray (2005)’te yer alan Tablo 2’den
almmugtir. 2011 y1li verisi ise OECD Tax Data Base (2012)’den alinmustir.

Kurumlar vergisi oranlarindaki indirimlere benzer bir durumun gelir vergisi
oranlarinda da gegerli oldugu goriilmektedir. Sekil 16’da en yiiksek kisisel gelir
vergisi oranlar1 gosterilmistir. OECD iiyesi tlilkelerde 1985 yilinda en yiiksek kisisel
gelir vergisi oranlarinin ortalama degeri % 63 diizeyinde iken 2011 yilinda % 43

olarak gerceklesmistir. Belcika, Fransa, Yunanistan, italya, Kore, Meksika ve
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Tiirkiye’de bu oranlardaki degisimin diger iiye iilkelere kiyasla daha biiyiik oldugu
goriilmektedir.

OECD iiyesi iilkelerde her ne kadar vergi oranlarinda {ilkeler arasinda
farkliliklar bulunsa da kiiresellesme siirecinde vergi politikasi tercihlerindeki ortak
egilim gelir ve kurumlar vergisi oranlarindaki indirimlerdir. Devletin vergi gelirleri
icerisinde onemli bir yere sahip olan bu vergi tiirleri i¢in yapilan oran indirimleri
vergi gelirlerini etkilemistir.

Tablo 8: Toplam Vergi Gelirlerinin GSYH Igerisindeki Pay1 (%)

Ulkeler 1965 | 1975 1985 1995 | 2000 2005 2010
Avusturya 339 36,7 40,9 41,4 43 42,1 42
Belcika 31,1 394 443 43,5 447 44,6 43,5
Cek - - - 359 34 37,5 34,2
Cumbhuriyeti
Danimarka 30 384 46,1 48,8 49.4 50,8 47,6
Finlandiya 30,4 36,6 39,8 45,7 47,2 43,9 42,5
Fransa 34,2 35,5 42,8 42,9 44.4 44,1 42,9
Almanya 31,6 34,3 36,1 37,2 37,5 35 36,1
Macaristan - - - 41,5 39,3 37,3 37,9
irlanda 249 28,5 34,3 32,1 31 30,3 27,6
Italya 25,5 254 33,6 39,9 42 40,8 42,9
Japonya 17,8 20,4 26,7 26,4 26,6 274 27,6
Hollanda 32,8 40,7 42,4 41,5 39,6 38,4 38,7
Norveg 29,6 39,2 42,6 40,9 42,6 43,5 42,9
Portekiz 15,9 19,1 24,5 29,3 30,9 31,2 31,3
Slovakya - - - 40,3 34,1 31,5 28,3
ispanya 14,7 18,4 27,6 32,1 34,3 35,7 32,3
Isvec 33,3 41,3 47.4 47,5 514 48,9 45,5
Ingiltere 304 34,9 37 34 36,4 35,7 34,9
Tiirkiye 10,6 11,9 11,5 16,8 242 243 25,7
Ortalama 26,67 31,29 36,100 37,77| 38,56 38,05 37,07
OECD-34 25,5 29,3 32,5 34,5 35,2 35 33,8

Kaynak: OECD, 2011b; OECD, 2012.

Tablo 8’de vergi gelirlerinin gelisimi verilmistir. 1965 yilinda tabloda yer
alan OECD fiyesi iilkelerin toplam vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1 ortalama
olarak % 26,67°dir. S6z konusu oran 1975 yilinda % 31,29; 1985 yilinda % 36,1;
1995 yilinda % 37,77; 2005 yilinda % 38,05 ve 2010 yilinda da % 37,07 olarak
gerceklesmistir. Vergi gelirlerinin GSYH ig¢indeki pay1 2000 yilina kadar bir artis

98



gostermis fakat 2000 yilindan sonra bir azalis egilimine girmistir. Benzer egilim 34
OECD Hiyesi iilkenin ortalama verisinde de goriilmektedir. 1965 yilinda Fransa,
Avusturya ve Isveg’te vergi gelirlerinin GSYH igindeki paymin diger iilkelere
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 2010 yilinda ise Danimarka, Isve¢ ve
Belgika’da diger iilkelere kiyasla vergi gelirlerinin GSYH ig¢indeki payr daha
yiiksektir.

Tablo 9: Toplam Vergi Gelirlerinin GSYH Igindeki Payinda %’lik Degisim

Ulkeler 1965- [1975- |1985- 1995-  (2000- 1965- (1985-
1975 |1985 1995 2005 2010 1985 2005

Avusturya 8,26 11,44 1,22 -2,09 -2,33] 20,65 2,93
Belcika 26,69| 12,44 -1,81 -0,22 2,68 42,44 0,68
Cek Cumhuriyeti - - -l 10,29 0,59 - -
Danimarka 28,00 20,05 5,86 2,83 -3,64| 53,67 10,20
Finlandiya 20,39 8,74 14,82 -6,99 -9,96| 30,92 10,30
Fransa 3,80 20,56 0,23 -0,68 -3,38| 25,15 3,04
Almanya 8,54 5,25 3,05 -6,67 -3,73| 14,24 -3,05
Macaristan - - - -5,09 -3,56 - -
Irlanda 14,46] 20,35 -6,41 -2,26 -10,97\ 37,75 -11,66
italya -0,39] 32,28 18,75 -2,86 2,14 31,76 21,43
Japonya 14,61) 30,88 -1,12 3,01 3,76 50,00 2,62
Hollanda 24,09 4,18 2,12 -3,03 2,27 29,27 -9,43
Norveg 32,43 8,67 -3,99 2,11 0,70 43,92 2,11
Portekiz 20,13| 28,27 19,59 0,97 1,29 54,09 27,35
Slovakya - - - -7,62 -17,01 - -
Ispanya 25,17| 50,00 16,30 4,08 -5,83| 87,76 29,35
isve¢ 24,021 14,77 0,21 -4,86 -11,48] 42,34 3,16
Ingiltere 14,80 6,02 -8,11 -1,92 4,121 21,71 -3,51
Tiirkiye 12,26] -3,36 46,08 0,41 6,19 8,49 111,3
Ortalama 17,34| 15,35 4,63 -1,31 -3,84) 35,36 5,40
OECD-34 14,90 10,92 6,15 -0,57 -3,98| 27,45 7,69

Kaynak: OECD, 2011b; OECD, 2012.

Tablo 9°da ise toplam vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki payinda meydana
gelen degisimler donemler itibariyle gosterilmistir. Ele alinan iilkelerin toplam vergi
gelirlerinin GSYH i¢indeki ortalama paylart onar yillik donemler itibariyle dikkate
alindiginda en biiyiik artis % 17,34 ile 1965-1975 doneminde gergeklesmistir. 1975-
1985 doneminde % 15,35 ve 1985-1995 doneminde ise % 4,63’liik artis yasanmustir.

Bu donemde goriilen artis egilimleri ilerleyen donemlerde yerini azalis egilimlerine
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birakmistir. 1995-2005 yillar1 arasinda vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki paymda %
1,31 ve 2000-2010 doneminde ise % 3,84 diizeyinde bir azalis gerceklesmistir.
1965-1985 donemindeki vergi gelirlerinin GSYH icindeki payinda meydana gelen
artis % 35,36 diizeyinde iken 1985-2005 déneminde % 5,4’tiir. Dolayistyla vergi
gelirlerinin GSYH icindeki payinda meydana gelen artiglarda bir azalmanin meydana
geldigi ifade edilebilir.

1965-1985 yillar1 arasinda toplam vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki payinda
gerceklesen artis orani, 1985-2005 donemleri arasindaki artis oranina gore daha
yiiksektir. Ulkeler itibariyle de bakildiginda genel olarak vergi gelirlerinin GSYH
icindeki paymnin 1965-1985 doneminde tiim {ilkelerde artis gdstermis fakat 1985-
2005 déneminde Almanya, Irlanda, Hollanda ve ingiltere’de azalislar sergilemistir.
1995-2005 ve 2000-2010 yillar1 arasindaki oranlar degerlendirildiginde ise bu iki
donemde tabloda yer alan cogu iilkede vergi gelirlerinde bir azalisin oldugu
goriilmektedir. 2001 yilinda diinya ekonomisinde goriilen daralma ve 2007 yilinin
sonlarina dogru ortaya ¢ikan finansal krizin bu donemlerde gozlemlenen vergi
gelirleri azalislarinda etkili oldugu ifade edilebilir. Ozellikle son dénemdeki krizde
talep artis1 saglamak amaciyla genisletici maliye politikasi uygulamalarina yer
verilmistir. Bunun i¢in ise kamu harcamalarindan ziyade vergi indirimleri ile
genisletici maliye politikast uygulamalarina agirlik verilmistir (Simsek ve Altay,
2009: 17).

Ele alinan siiregte vergi gelirlerindeki degisimleri ¢esitli nedenlerle agiklamak
miimkiindiir. Kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki pay:r lIkinci Diinya Savasi
sonrasinda biiyiik artislar gdstermistir. Ornegin; 1937 yilinda Avusturya’da % 20,6;
Fransa’da % 29; irlanda’da % 25,5; Ingiltere’de % 30; Hollanda’da % 19 olarak
gerceklesmisken Savas sonrasi donemde (1960 yilinda) yukarida ifade edilen
iilkelerde sirasiyla % 35,7; % 34,6; % 28; % 32,2; % 33,7 olarak gerceklesmistir.
Dolayistyla s6z konusu siirecte savasin etkisi yadsinamaz bir gergektir. Kamu
harcamalarinda goriilen bu artis trendi Keynesyen politikalarin etkisiyle de 1980°1i
yillara kadar devam etmistir (Tanzi ve Schuknecht, 2000, 6). Yine ikinci diinya
savagindan sonraki siirecte sosyal refah devleti anlayis1 etkisini arttirmaya ve
genisletmeye devam etmistir. 1975 sonrasi donemde etkisini yitirmeye baslayan

sosyal refah devleti anlayis1 6zellikle devletin sosyal harcamalarinda artiglara neden
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olmus bunun bir sonucu olarak da vergilendirmede biiyiikk artiglar yasanmistir.
(Ozdemir, 2007).

1980’1 yillardan sonra kiiresellesme egilimlerinin hiz kazanmasi nedeniyle
vergi gelirlerindeki artis hizinda bir azalma yasanmistir. Ozellikle gelismis iilkelerde
vergi oranlarindaki diisiisler dikkat ¢ekmektedir. Kurumlar vergisi oranlari 1980’li
yillardan sonra tiim OECD ve AB iiyesi iilkelerde diisiiriilmiistiir (Oncel, 2005).
Dolayisiyla vergi gelirlerindeki artis hizinda bir azalis meydana gelmistir. Ama vergi
gelirlerinin GSYH i¢indeki payinda artiglar devam etmistir.

Ekonomik biiylime hizlarindaki yavaglama vergi gelirlerinin artisinda bir
azalmaya yol agmistir. Sekil 17°de OECD iiyesi iilkelerinin ortalama biiylime hizina

yer verilmistir.

Sekil 17: OECD Uyesi Ulkelerde Ekonomik Biiyiime Hiz1 (Ortalama %)
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Kaynak: WDI (2012)’den elde edilen veriler ile olusturulmustur.

Sekil 17°de, ele alinan donem boyunca dikkati ¢eken ilk unsur ekonomik
biiylime hizlarinda goriilen azalis egilimidir. 197011 yillardan sonra petrol krizlerinin
de etkisiyle ekonomik biiylime hizindaki dalgalanmalarin arttifi goriilmektedir.
Bununla birlikte 1970 yilindan 6nceki on yillik siirecte gerceklestirilen biiylime hizi
diizeylerine daha sonraki yillarda erisilememistir. 1990 yilindan sonraki siiregte

ekonomik biiyiime oranlarinin % 2 ile % 4 araliginda dalgalandig1 goriilmektedir.
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2007 yilinda yasanan finansal kriz ekonomik biiyiime oraninda ciddi diisiisler
yasanmasina yol agmistir. Bu kriz, 1960 yilindan sonraki siirecte yasanan krizler
icerisinde OECD fiyesi {ilkelerin ortalama biiylime hizinin negatif oldugu tek kriz
olarak karigimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Tablo 9’da gosterilen 2000-2010 yillari
arasinda vergi gelirlerinin GSYH icindeki payinda goriilen azalislarda krizin
etkisinin dnemli oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ele alinan siiregte vergi gelirlerinin seyri kadar vergi yapisindaki degisimler
de 6nemlidir. Kiiresellesme siirecinde iilkelerin vergi gelirleri kompozisyonunda bir
degisiklik yasanmis midir? Ya da vergi rekabeti kapsaminda indirilen vergi oranlari
vergi gelirlerinin yapisinda bir kaymaya yol agmis midir? Hig¢ siiphesiz bu sorulari
cevaplayabilmek i¢in tiim vergi tiirlerine iliskin gelirlerin nasil degistigine bakmak

gerekmektedir.

Tablo 10: Vergi Tiirlerine Gore Vergi Gelirlerinin Gelisimi (OECD-34 Ortalamasi)

Yillar | Gelir Kurumlar | SGK SGK Servet Mal ve Diger
Vergisi Vergisi Katkis1 | Katkis1 | Vergileri | Hizmet | Vergiler
(cahisan) | (isveren) Vergileri
GSYH Icindeki % Pay
1965 6,9 2,2 1,5 2,6 1,9 9,6 0,8
1975 9,3 2,1 2 4,1 1,7 9,3 0,8
1985 10,1 2,6 2,5 4,7 1,7 10,4 0,5
1990 10,3 2,6 2,7 4,6 1,8 10,4 0,6
1995 9,3 2,8 3 5,3 1,7 11,3 1,1
2000 9,3 34 3.1 5,3 1,8 11,3 1
2005 8,8 3,6 3,1 5,2 1,9 11,3 1
2010 8,4 2,9 3,2 5,3 1,8 11 1,2
Toplam Vergi Gelirleri Icerisindeki % Pay
1965 26,2 8.8 5.8 9,8 7,9 38,4 3,1
1975 29,8 7,6 6,9 13,8 6,3 32,8 2,8
1985 29,7 7,9 7,5 13,3 5,3 33,7 2,6
1990 29,4 7,9 7,9 12,7 5,7 33 34
1995 25,9 8 8,5 14,4 5,2 33,8 4,2
2000 25,3 9,6 8,7 14,3 5,4 33,1 3,6
2005 24 10,1 8,8 144 5,5 33,2 4
2010 23,9 8,6 9,4 15 5,4 33,1 4,6

Kaynak: OECD, 2011b; OECD, 2012.
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Tablo 10°da tiirlerine gore, vergi gelirlerinin GSYH ve toplam vergi gelirleri
icindeki paylar1 gosterilmistir. GSYH icindeki paylarina bakildiginda KDV, OTV
gibi mal ve hizmet vergileri, gelir vergisi ve SGK igveren katkisinin 6n plana ¢iktigi
gorilmektedir. Toplam vergi gelirleri iginde de en biiyilk payr mal ve hizmet
vergilerinin olusturdugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla gelir vergisi ve SGK igveren
katkilar1 takip etmektedir. Toplam vergi gelirleri igerisindeki vergi tiirlerine ait
paylar degismekle birlikte vergi gelirleri yapisinda c¢ok fazla bir degisikligin
olmadig1 sOylenebilir. Sadece 1965 yilinda SGK ¢alisan katkisinin toplam vergiler
icindeki pay1 servet vergilerinin payindan daha az iken bu tarihten sonraki
donemlerde toplam vergi gelirleri icindeki SGK ¢alisan katkis1 servet vergilerinden
daha yiiksektir. Dolayisiyla kiiresellesme siirecinde vergi gelirlerinde koklii bir

yapisal degisimin olmadigini ifade etmek miimkiindiir.

Telafi edici etki ve etkinlik hipotezlerine iligkin agiklamalar 1s18inda tiglincii

boliimde s6z konusu hipotezlerin gegerliligi test edilmistir
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UCUNCU BOLUM
KURESELLESMENIN KAMU HARCAMALARI UZERINDEKI
ETKISININ PANEL VAR YAKLASIMI iLE ANALIZI

Hayatimizin hemen hemen her alaninda varligin1 hissettigimiz devletin yerine
getirdigi hizmetleri gerceklestirmek icin yaptigi harcamalar1 etkileyen ¢ok cesitli
faktorler bulunmaktadir. Genel olarak bunlar sosyal, kiiltiirel, ekonomik, demografik
ve siyasi faktorler olarak sayilabilir ve siniflandirilabilir. Kamu maliyesinin temel
inceleme alanlarindan birisi olan kamu harcamalar1 ile bu faktorler arasindaki
etkilesimi inceleyen genis bir literatiir bulunmaktadir. Bununla birlikte
kiiresellesmenin kamu harcamalari iizerindeki etkisini incelemeye yonelik literatiir
Cameron (1978) un ¢alismasi ile baslamis ve 1990’1 yillardan sonra artarak devam
etmistir.

Calismanin bu boliimiinde bir dnceki boliimde genel ¢ergevesi cizilen etkinlik
ve telafi edici etki hipotezi baglaminda kiiresellesmenin kamu harcamalari tizerindeki
etkisi Panel VAR yaklasimi ile analiz edilmistir. Analizden 6nce OECD iiyesi
ilkelerde kamu harcamalarinin gelisimi genel olarak degerlendirilmistir. Daha sonra
bu alandaki uygulamali literatiire yer verilmistir. Analiz i¢in segilen yontemlerin
teorik aciklamalar1 yapildiktan sonra OECD iiyesi iilkeler ¢ergevesinde elde edilen

analiz sonuglarina yer verilmistir.

3.1. OECD UYESI ULKELERDE KAMU HARCAMALARININ GELISIMINE
GENEL BiR BAKIS

Son iki yiizyill igerisinde kamu harcamalarimin seyri dikkate deger bir
degisime ugramistir. Siirecte iktisadi diisiincedeki degisim, sanayi devrimi, savaslar,
kiiresellesme, ekonomik entegrasyonlar, iletisim ve ulastirma olanaklarinda yasanan
gelismeler gibi 6n plana c¢ikan faktorler devlete yiiklenen fonksiyonlarda bir
degisime yol agmustir. Dolayistyla dinamik bir yapi igerisinde bu etkiler kamu

harcamalarina yansimistir.
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19. yiizyilda Klasik yaklasimin iktisadi diisiince sistemindeki hakimiyetinin
bir sonucu olan ‘jandarma devlet’ anlayis1 devletin sadece giivenlik, savunma, adalet
ve diplomasi hizmetlerini sunmasmi savunmustur. Boylelikle smirli bir alanda
hizmet veren devlet en az diizeyde harcama gerceklestirecek ve piyasaya miidahale
en az diizeyde olacakti (Eker ve digerleri, 2009: 32). 19. yiizyilin bir diger 6zelligi
ise gelir ve servetin yeniden dagiliminin devlete ait bir fonksiyon oldugu yoniindeki
tartismalarin  basladigr bir yiizyill olmasidir. Alman ekonomistler Schmoller ve
Wagner gelir ve servetin yeniden dagilimini1 devletin iistlenmesi gereken yasal ve
olagan bir fonksiyon oldugunu savunmustur. O doneme kadar gelirin yeniden
dagilimina yonelik politikalar, aglik, bankacilik krizleri gibi olaganiistii durumlarda,
baz1 kesimlerin korunmasi1 amaciyla gegici olarak uygulanmistir. Bu yoniiyle so6z
konusu donem, sosyal giivenlik sisteminin ve modern anlamda sosyal koruma
kavraminin gelistigi bir donem olarak dikkat ¢ekmistir. Buna ragmen I. Diinya
savasina kadar klasik yaklagimin iktisadi diislince sistemindeki hakimiyeti devam
etmis ve devletin rolii smirli diizeyde kalmistir. Soyle ki; 1870’11 yillarda kamu
harcamalarinin GSYH i¢indeki ortalama pay1 14 OECD iiyesi lilke i¢in % 10,7’iken
1913 yilinda % 13,1 seviyesine ulagsmistir (Tanzi ve Schuknecht, 2000: 5-8).

Tablo 11°de OECD fiiyesi iilkelerde kamu harcamalarinin seyri sunulmustur.
Tablodaki degerler kamu harcamalarmin GSYH icindeki yiizde paylarim
gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde tarihsel siire¢ icerisinde kamu
harcamalarinda bir artig oldugu goriilmektedir. Tablo’nun ilk kisminda yer alan 14
OECD iiyesi iilkede genel kamu harcamalarin GSYH i¢indeki ortalama pay 1913
yilinda % 13,1 diizeyindedir. 1920 yilinda OECD {iyesi {ilkelerde kamu
harcamalarinin  GSYH igindeki ortalama payr 1913 yilindaki rakamla
karsilastirildiginda yaklasik olarak % 49,6 artigsla % 19,6 oraninda gergeklesmistir.
S6z konusu oran 1937 yilinda 1920 yih ile kiyaslandiginda % 21,4 artarak % 23,8
olmustur. 1960 yilinda ise 1937 yilina gore yaklasik % 17 artarak % 28 civarinda
gerceklesmistir.

1913-1960 yillar1 arasindaki siiregte gozlemlenen bu artista siiphesiz en
bliylik etken savaglardir. Savasta yer alan iilkelerde bu artiglarin daha yiiksek
gerceklestigi gdze carpmaktadir. Ornegin 1920 yilinda Fransa, Almanya, italya,
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Amerika’da 1913 yilina gore kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 yaklasik

olarak % 65 - 75 oraninda, Ingiltere’de ise % 106 oraninda artis gdstermistir.

Tablo 11: OECD Uyesi Ulkelerde Genel Kamu Harcamalarmin Gelisimi (GSYH nin %’si)

19. yy L.Diinya L. IL.Diinya | ILDiinya Savasi Sonrasi
Sonlar1 | Savas1 | Diinya | Savasi
oncesi | Savas1 | Oncesi
Sonrasi

1870’ler | 1913 1920 1937 [ 1960 | 1980 | 1990 | 1996
Genel Kamu Harcamalan
Avustralya 18,3 16,5 19,3 148 | 21,2 | 341 | 349| 359
Avusturya 10,5 17 14,7 20,6 | 35,7 | 48,1 | 38,6 | 51,6
Kanada - - 16,7 25| 28,6 | 38,8 46 | 44,7
Fransa 12,6 17 27,6 29| 34,6 | 46,1 | 49,8 55
Almanya 10 14,8 25 341 | 324 | 479] 45,1 | 49,1
Italya 13,7 17,1 30,1 31,1 | 30,1 | 42,1 | 534 | 52,7
irlanda - - 18,8 25,5 28 | 489 | 412| 42
Japonya 8,8 8,3 14,8 2541 175 32| 31,3| 359
YeniZelanda - - 24.6 253 | 269 | 38,1 | 41,3 | 347
Norveg 5,9 9,3 16 11,8 299 | 438| 549 | 49,2
Isvec 5,7 10,4 10,9 16,5 31| 60,1 | 59,1 | 642
Isvicre 16,5 14 17 241 17,2 | 32,8 | 33,5| 394
ingiltere 9,4 12,7 26,2 30| 322 43| 399 43
ABD 7,3 7,5 12,1 19,7 27 | 314 328| 324
Ortalama 10,8 13,1 19,6 23,8 28 | 41,9 43 45
1870-1937 aras1 merkezi hiikiimet, sonrasi icin genel kamu harcamalari
Belgika - 13,8 22,1 21,8 | 303 | 57,8 | 543 | 529
Hollanda 9,1 9 13,5 19| 33,7| 558 | 54,1 | 493
ispanya - 11 8,3 132 18,8 | 322 42 | 437
Ortalama 9,1 11,3 14,6 18| 27,6 | 48,6 | 50,1 | 48,6
Genel Ortalama 10,7 12,7 18,7 228 | 279 | 43,1 | 448 | 45,6

Kaynak: Tanzi ve Schuknecht, 2000: 6; Tanzi, 2005: 619-620.
*Merkezi hiikiimet harcamasinin paymi gostermektedir

1929 Biiyliik Buhrani ve ardindan Klasik yaklasimin yerini Keynesyen

yaklasima birakmasi da s6z konusu donemde kamu harcamalar1 artisinda 6nemli bir

etkendir. Bu donemde J. M. Keynes, devletin ekonominin isleyisine aktif bir sekilde

miidahale etmesini ve bu ihtiyari uygulamanin siirekli olmasin1 savunmustur. Biiyiik

Buhran’dan sonra gelisen Keynesyen yaklasim, piyasa basarisizliklarinin oldugu bir

ekonomide kamu miidahaleleri ile ekonomik istikrarin saglanacagini savunmustur.

ABD’de 1933 yilinda

‘New Deal’ programi araciligiyla uygulanmaya baslayan
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Keynesyen ekonomi regeteleri, 1950°li ve 1960’l1 yillarda da uygulanan ekonomi
politikalariin olusturulmasinda etkili olmustur.

OECD iiyesi iilkeler genelinde 1980 yilinda kamu harcamalarindaki artig
dikkate degerdir. 1960 yili ile kiyaslandiginda 17 OECD iiyesi iilkede kamu
harcamalarinin GSYH icindeki pay:1 ortalama olarak % 54 artig gostererek % 43,1
diizeyine ulagsmistir. 1990 ve 1996 yillarinda ise bu oran % 44,8 ve % 45,6 seklinde
gerceklesmistir. 1980 sonras1 donemde kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki payinda
gbzlemlenen artiglarin daha 6nceki donemlere kiyasla ¢cok daha diisiik diizeylerde
gerceklestigi sdylenebilir.

20. yiizyilda yasanan ¢esitli iktisadi ve siyasi olaylar, hiikiimetlere sosyal ve
yeniden dagitim fonksiyonlarin1 da igine alacak sekilde devletin roliiniin
genisletilmesi yonilinde baski yapmistir. Bu baskilar 6zellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisinda kamu harcamalarinin artmasi seklinde kendini gostermistir. Ozellikle 1960
ile 1990 yillar1 arasindaki donemde birgok {iilke ozellikle de Avrupa iilkeleri
‘besikten mezara kadar’ bireylerin ekonomik yonden korunmasi amacina yonelik
programlar olusturmuslardir. Bunlar igerisinde, emeklilik sistemi, halk sagligi,
ticretsiz devlet okullari, biiyiik ailelere siibvansiyonlar, igsizlik 6denegi, oziirliilerin
desteklenmesi ve sosyal konutlar gibi diizenlemeler yer almistir (Tanzi, 2008:9). 20.
yiizyilin sonlarinda bazi Avrupa iilkelerinde (Fransa, Avusturya, Belcika, Isveg,
Italya) kamu harcamalari GSYHnin % 50°sini asmustir. Bu nedenle, ilgili
donemdeki kamu harcamalarinin artis seyri bir anlamda, devletin kapsam olarak
genislemesinin bir sonucudur (Gwartney ve digerleri, 1998). Devlet, temel iktisadi
fonksiyonlarmin yani sira 6zellikle piyasa ekonomisinin saglikli isleyisine katkida
bulunacak hukuksal (miilkiyet haklarinin gelistirilmesi, sézlesme Ozgiirliigii gibi)
diizenlemelerin yapilmasi ve denetlenmesi ile toplumdaki esitsizlikleri giderecek ya
da hafifletecek yonde sorumluluklar tistlenmistir.

Ozellikle Isve¢ drnegi bu alanda 6n plana ¢ikmaktadir. 1960 yilinda genel
kamu harcamalarinin GSYH igindeki pay1 % 31 iken 1980 yilinda % 60,1 olarak
gerceklesmistir. Boyle bir tablonun ortaya ¢ikmasinda Isveg’in II. Diinya Savasi
sonrasinda ekonomi politikasi ve sosyal politikalar1 iki ana amag ¢ercevesinde dizayn
etmesi etkili olmustur. Bu iki ama¢ tam istihdami iceren ekonomik giiven ve

toplumdaki gelir farkliliklarini ve yoksullugu azaltmayr kapsayan esit¢ilik
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(egalitarianism)’dir. Bu dogrultuda ‘biiyiik ve merkezilestirilmis kurumlarin egemen
oldugu toplum’ seklinde karakterize edilen bir kurumsal yapi olusturulmaya
calisilmistir. Yiiksek diizeyde kamu harcamalar1 ve vergiler, tam istihdam amaciyla
giiclii kamu miidahaleleri, yerel yonetimleri kontrol eden giiglii bir merkezi yonetim,
vergiler, slibvansiyon ve regiilasyonlar ile kredi arzi, yatirimlar ve tasarruflarin
miktar ve tahsisini yOnlendirilmesi gibi unsurlart olan bodyle bir yapt kamu
harcamalarinin miktarini yiiksek diizeylere tasimistir (Lindbeck, 1997: 1274).

Kamu harcamalarinda goézlenen bu artis trendi bir takim endiselerin de
giindeme gelmesine yol agmistir. Bu endiselerin bir neticesi olarak 1980°li yillarin
ortalarinda yeni kamu yoOnetimi (new public administration) anlayis1 gelistirilmistir.
Yeni kamu yonetimi anlayisi, devletin hem iiretim hem de hizmet sunumundaki
roliinii azaltma hem de kamu tesebbiislerinin deregiilasyonunu tesvik etme
cergevesinde olusturulmustur. Bu kapsamda gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
makroekonomik ¢ercevede reformlar uygulanmaya baslamistir. Bu reformlar ile
ekonomik istikrar icerisinde devletin hacminin ve maliyetlerinin azaltilmasi 6n plana
cikmistir (United Nations, 2001:32).

Kamu harcamalarinin gelisimini kiiresellesmenin evreleri agisindan da
degerlendirmek miimkiindiir. Kiiresellesmeyi insanlik tarihinin baglangiciyla birlikte
ele alan yaklasimlar oldugu gibi sanayi devrimi, Amerika’nin kesfi gibi olaylarla
ortaya cikan bir silire¢ oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Dreher ve
digerleri, 2008b: 6). 1870-1914 yillar1 arasi ticaretin uluslararas1 dlgekte 6n plana
ciktigt  birinci  kiiresellesme  dalgasi;  1945-1980  yillart  arasi1  {iretimin
kiiresellesmesinin 6ne ¢iktig1 ikinci kiiresellesme dalgasi; 1980°den sonraki stireg ise
finansal piyasalarin 6n plana c¢iktig1 {giincli  kiiresellesme dalgast  olarak
degerlendirilebilir. 1914-1945 yillar1 aras1 ise kiiresellesme bakimindan bir
durgunluk dénemi ya da geri ¢ekilme donemidir (Oztekin ve Eratas, 2009: 4; WB,
2002).

Birinci kiiresellesme dalgasinin (1870-1914) temel karakteristigi, buharh
gemilerin ve demiryollarinin  yayginlasmasi ile ulastirma maliyetlerindeki
diisiislerdir. Bu donemde OECD fiyesi iilkelerde genel kamu harcamalarinin arttig
gorilmektedir. Avusturya ve Japonya disindaki OECD iiyesi {lilkelerde kamu
harcamalarin GSYH igindeki paylarinda artiglar gergeklesmistir. Tablo 11’in ilk
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kisminda yer alan 14 OECD iiyesi lilkenin ortalama verilerine bakildiginda 44 yillik
bir ddnemde kamu harcamalarinin GSYH igindeki paymnin % 21 diizeyinde arttig1
sOylenebilir.

Ikinci kiiresellesme dalgasmin (1950-1980) temel karakteristigi ise ticaretin
ontindeki engellerin azalmasi ve yigilma ekonomileridir. Bununla birlikte 6zellikle
geligmis iilkelerde yeniden dagitim ve sosyal korumaya yonelik politikalarin arttigi
bir dénemdir. ikinci kiiresellesme dalgas1 boyunca kamu harcamalarindaki artislarin
daha biiyiik oranlarda gerceklestigi gozlemlenmektedir.

Kiiresellesmenin {igiincii dalgasi olarak nitelendirilen 1980 sonrasi siirecin
karakteristik 6zelligi ise emek yogun iiretimin gelismekte olan iilkelere kaymasi ve
finansal piyasalarin serbestlestirilmesidir. Bu donemde 6zellikle 19. yilizyilin ikinci
yarisindan itibaren 6n plan ¢ikan sosyal refah devleti anlayis1 20. yiizyilin sonlarina
dogru elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle sosyal refaha yonelik kamu
harcamalarindaki artiglar biitce {izerinde énemli bir yiik halini almaya baglamis ve
devletin ulusal ekonomi igerisindeki paymi arttirmistir. Kiiresellesmenin ikinci
dalgasinda goriilen bu artiglar 1980’11 yillardan sonra 6zellestirme basta olmak {izere
cesitli serbestlestirme politikalar1 ile devletin piyasa tizerindeki giiciiniin azaltilmasi
cabasmi 6n plana ¢ikarmustir (Bulut, 2003). Ugiincii kiiresellesme dalgasi iletisim,
teknoloji, bilgi islem ve ¢ok uluslu sirketler gibi iiretimin organizasyon alanlarinda
biiylik degisimler gostermistir. Toffler’e (2008: 15-17) gore son yillarda yasanan
degisim glinlimiiziin en 6nemli ve etkili degisimidir. Ayrica merkezi planlamaya
dayali ekonomilerde de doniisiimiin yasandigr bir donem olan bu siirecte, kamu
harcamalarindaki artiglarin daha onceki donemlere kiyasla daha ilimli diizeylerde
gerceklestigi bir donem olmustur.

Kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasi ulus devletlerin yapisinda bir takim
degisimleri beraberinde getirmistir. Bu degisim hem harcamalar hem de gelirler
yoniinde bir takim sinirlamalart  glindeme tagimistir. Kamu harcamalarinin
azaltilmasina yonelik politikalar siirecte giincelligini korumus ve ilgi alan1 olmustur.
Mali disiplin ve bor¢lanmaya iliskin sinirlamalar getirilerek saglikli bir mali yap1
olusturulmaya calisilmistir (Eker, 2009: 9).

Glinlimiizde devletin iistlenmesi gereken fonksiyonlarda belirleyici olan temel

unsur kiiresellesmedir. Siirecte devletin 6zellestirme politikalar1 ile mal ve hizmet
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tiretiminin 6zel sektore birakilmasi, piyasalarin saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin
gerekli hukluki ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasi, vergi devleti anlayisindan
vazgecmesi, piyasa basarisizliklari ile miicadelede dogrudan miidahale yerine piyasa
odakli ¢oziimler getirmesi seklindeki fonksiyonlart 6n plan ¢ikmaktadir (Dileyici,
2006).

Asagidaki grafikte 1997 yilindan sonraki siiregte bazi OECD iiyesi iilkelere

ait genel kamu harcamalarinin seyri verilmistir.

Sekil 18: 1997-2010 Yillari Arasinda OECD Uyesi Ulkelerde Kamu Harcamalarmin
Gelisimi (GSYH’ nin %’si)
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Kaynak: Veriler OECD Government Expenditure by Function (2012) veri tabanindan

almmustir,

1997-2010 déneminde OECD iiyesi iilkelerde kamu harcamalarinin GSYH
icindeki payinda asir1 bir dalgalanma goriilmemekle birlikte 2008 yilindaki finansal
kriz sonrasit bir artis goéze carpmaktadir. 1997-2010 yillar1 arsinda ele alinan
iilkelerde kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 ortalama olarak % 45 - 46
diizeyinde gergeklesmistir.
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3.2. ETKINLIK VE TELAFI EDICI ETKi HIPOTEZLERINE ILiSKIN
LITERATUR

Calismanin bu boliimiinde etkinlik ve telafi edici etki hipotezleri kapsaminda
kiiresellesmenin kamu harcamalar1 tizerindeki etkisini arastiran calismalara ve
bulgulara yer verilmistir. Literatlir incelemesinde dis ticarete aciklik/dis ticaret
aciklig1 (trade openness) seklinde ifade edilen kavram; ihracat ve ithalat toplaminin

GSYH i¢indeki payimi temsil etmektedir.

3.2.1. Etkinlik Hipotezini Destekler Nitelikteki Calismalar

Cusack (1997) partizan siyasi tutumlarin kamu harcamalar1 {izerindeki
etkisini OECD iiyesi {ilkenin verileri ile incelemistir. 15 OECD iiyesi iilkenin 1955-
1989 ve 16 OECD iiyesi iilkenin 1961-1989 yillar1 arasindaki verileri ile yaptigi
havuzlanmis regresyon analizinde, partizan siyasi egilimlerin kamu harcamalar
tizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Analizinde savunma harcamalarindan
arindirilmig toplam kamu harcamalarinin GSYH igindeki payimm kullanan Cusack,
ayrica analizinde finansal entegrasyon diizeyi endeksi kullanarak sermaye
akimlarimin kamu harcamalari tizerinde daraltic1 bir baski olusturup olusturmadigini
da analiz etmistir. Her iki donem i¢in yaptig1 analiz sonuglarina gore uluslararasi
finansal entegrasyon diizeyi ile kamu harcamalar1 arasinda negatif bir iligki tespit
edilmistir.

Rodrik (1997) dis ticarete agikligin ve sermaye bilangosu liberalizasyonunun
kamu harcamalar1 iizerindeki etkisini 19 OECD iiyesi iilkenin1966-1991 yillar
arasindaki verisi kullanarak incelemistir. Yapilan panel veri regresyon analizi
sonuclarina gore secilen kiiresellesme degiskenlerinin sosyal giivenlik,sosyal yardim
hizmetleri ve toplam kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 lizerinde negatif bir
etkiye sahip oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Rodrik, bdyle bir sonucun ortaya
c¢ikmasinda segilen iilkelerdeki ticaret hadlerinin istikrarli olmasina baglamistir.
Baska bir ifadeyle, ticaret hadleri belirsizliginin yiiksek oldugu durumlarda
kiiresellesmenin  kamu  harcamalar1  iizerindeki etkisinin  pozitif olacagim

savunmusgtur.
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Kaufman ve Segura-Ubiergo (2001) s6z konusu iliskiyi incelemek amaciyla
14 Latin Amerika iilkesinin 1973-1997 yillar1 arasindaki devletin sosyal harcama
(sosyal giivenlik, egitim ve saglik), dis ticarete aciklik ve sermaye hesabi
liberalizasyon endeksi verilerini kullanmislardir. Yaptiklar1 panel veri regresyonu
sonucuna gore kiiresellesme gostergelerinin sosyal giivenlik harcamalarini negatif
yonde etkiledigi, buna karsilik sermaye hesabi liberalizasyonunun egitim ve saglik
harcamalar1 iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Garrett ve Mitchell (2001) sabit etkili model ile yaptiklar1 panel regresyon
analizi ile kiiresellesmenin kamu harcamalar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Bu
etkiyi 18 OECD iiyesi tllkenin 1961-1993 yillar1 arasindaki toplam kamu
harcamalari, kamu tiiketim harcamalari, sosyal gilivenlik harcamalari, dis ticarete
aciklik ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari degiskenlerini kullanarak
arastirmistir. Analiz sonuglarina gore, dis ticaret acikligin segilen her iic kamu
harcamasi degiskeni lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu buna karsilik dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin bunlar {izerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi
tespit edilmistir.

Abizadeh (2005) iki asamali en kiigiik kareler yontemi ile Kanada, Amerika,
Misir, Kore, Singapur ve Uruguay’a ait 1960-2010 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak yaptig1 ¢alismasinda, kisi basina kamu harcamalari ile dis ticarete agiklik
arasinda farkli sonuclar bulmustur. Kanada ve Uruguay i¢in anlamli negatif bir iligki
tespit edilmistir. Yazar bu iilkelerin disa agik, ithracata dayali ve iyi egitimli niifusa
sahip kiigiik tllkeler olduklarin1 ve beklentilerin tersine ticaret liberalizasyonunun
artmasmin bu llkelerde kamu hacmini azaltacagini ifade etmistir. Buna karsilik
Amerika ve Misir i¢in anlamli pozitif bir iliski tespit edilmistir. Yazar bu durumu
Amerika gibi biiyiik iilkelerin ticaret kisitlamalari, ticaret sektorii regiilasyonlar1 ve
thracata dayali sektorlerin desteklenmesi gibi geleneklerden vazge¢memesine
baglamaktadir. Misir’in ise ele aldigi iilkeler igerisinde gelismislik diizeyi en az olan
iilke oldugunu dolayisiyla temel ticaret politikast degisikliklerini heniiz
tamamlamadigin1 ayrica politik gerginliklerinde devam ettigini ve bunlarin bdyle bir
sonuca neden olabilecegini savunmustur. Kiigiik ve disa agik olmayan iilkelerin dis
soklardan dolay1 endise duymaya devam ettiklerini ve dolayisiyla devletin ekonomik

faaliyetler icersinde yer almaya devam ettigini ifade etmistir.
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Erauskin (2010) 16 OECD iiyesi iilkenin 1970-2004 yillar1 arasindaki verileri
ile yaptig1 analizde, llkelerin finansal disa aciklik dereceleri arttikga daha kiigiik
kamu hacmine sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Liberati (2007) 20 gelismekte olan iilkenin ¢esitli yillara ait panel verisini
kullanarak kamu harcamalar1 ve sermaye liberalizasyonu arasindaki iligkiye yonelik
ampirik kanitlar sunmustur. Sermaye liberalizasyonu ile kamu harcamalar1 arasinda
etkinlik hipotezini destekler nitelikte anlaml1 bir negatif iliski bulmustur.

Figlio ve Blonigen (2000) Giiney Karolina’da yer alan 46 ilin 1980-1995
yillar1 arasindaki 5 yillik ortalama verisini kullanarak yaptig1 panel regresyon
sonuclarina gore kiiresellesmenin kisi basina diisen egitim harcamalarini negatif
yonde etkiledigi fakat kamu giivenligi ve ulasim harcamalarim1 pozitif etkiledigi
sonucuna ulasilmistir.

Kim (2003) sermaye hesabi liberalizasyonunun biitce agilar1 {izerinde
disipline edici bir etkiye sahip olup olmadigini ii¢c asamal1 en kiigiik kareler yontemi
ile incelemistir. 1950-1989 yillar1 icin 54 gelismis ve gelismekte olan iilke, 1951-
1990 ve 1950-1994 yillart i¢in 20 OECD fiyesi iilkenin verisi ile yaptig1 analizlerde
kullandig1 iki sermaye hesabi liberalizasyon endeksinin biitge agiklarini azaltict bir
etkiye sahip oldugu sonucu ¢ikmistir. Ayrica disipline edici etkinin son yillarda daha
da giiclii oldugu tespit edilmistir.

Busemeyer (2009) kiiresellesme ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskisini
inceleyen c¢alismalarda bu degiskenlerin diizeyi ile ¢aligmanin yaniltici sonuglar
verebilecegini s6z konusu iliskinin dinamik yapisindan dolay: degiskenlerin diizey
degerleri yerine degisim degerleri {izerinden calisilmast gerektigini vurgulamistir.
Yazar dig ticarete aciklik ile toplam kamu harcamalarinin, kamu sosyal
harcamalarinin, sosyal transferlerin ve sosyal transfer niteliginde olmayan
harcamalarin GSYH i¢indeki paylarina iliskin 21 OECD fiyesi iilkenin 1980-2004
yillar1 arasindaki verisini kullanarak bu verilerin birinci farklar1 ve Hata Diizeltme
Modeli (Error Correction Model) ¢ergevesinde panel veri analizi yapmistir. Analiz
sonuclarina gore, dis ticaretin kamu harcamalari {izerinde anlamli bir negatif etkiye
sahip oldugu bulgusuna rastlanmistir.

Hansson ve Olofsdotter (2008) 20 OECD fiyesi iilkenin 1970-2002 yillar

arasindaki verileri kullanarak sabit etkili panel regresyon, uygun genellestirilmis en
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kiictik kareler yontemi (FGLS) ve iki asamal1 en kii¢lik kareler yontemi (2SLS) ile
etkinlik ve telafi edici etki hipotezini test etmislerdir. Analizlerde dis ticaretteki
artisin (dis ticaret artis hizi) ve dogrudan yabanci yatirimlarin kamu tiiketim
harcamalarinda azalisa neden oldugu fakat transfer harcamalari iizerinde her hangi
bir etkiye neden olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Swank (2001) 16 {ilkenin 1964-1993 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak
yaptigi panel veri analizinde finansal liberalizasyona iliskin farkli gostergeler
kullanmistir. Toplam sermaye akimlari, dogrudan yatirimlar, sermaye piyasalari,
sermaye liberalizasyonu ve finansal entegrasyon seklinde bes farkli finansal
kiiresellesme degiskeninin kamu harcamalari tizerindeki etkisini analiz etmistir. Buna
gore, toplam kamu harcamalar1 ve kamu tiikketim harcamalar ile dogrudan yatirimlar
arasinda negatif bir iliski tespit edilmis buna karsilik sosyal transfer harcamalari ile
finansal entegrasyon arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Saahdong (2010) 4 OECD fiyesi iilkenin 1990-2007 yillar1 arasindaki verileri
ile etkinlik ve telafi edici etki hipotezinin gecerliligini arastirmistir. Analizde dis
ticaret agikligi, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve KOF endeksinden olusan
alternatif kiiresellesme gostergelerini ve kamu harcamalariin  fonksiyonel
siniflandirmasi igerisinde yer alan 10 farkli kamu harcama tiiriinii kullanmistir.
Yaptigt EKK ve SUR analizi sonucunda secilen alternatif kamu harcamalar1 ve
kiiresellesme gostergeleri igin farkli sonuglar elde etmistir. Bununla birlikte elde
edilen sonuclarm biliylik bir kismu etkinlik hipotezini destekler nitelikte
kiiresellesmenin kamu harcamalar {izerinde negatif bir etkiye sahip olduguna isaret
etmektedir.

Garrett (1995) 15 OECD Hiyesi iilkenin 1957-1990 doénemi arasindaki yillik
verileri sabit etkiler modelini kullanarak yaptigi panel regresyon sonuglarina gore,
dis ticarete aciklik ile kamu harcamalar1 diizeyi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Buna karsilik sermaye hareketliligi ile kamu harcamalar1 arasinda
anlaml bir negatif iliski tespit edilmistir.

Avelino ve digerleri (2005) 19 Latin Amerika iilkesinin 1980-1997 yillari1 i¢in
yaptiklar1 panel regresyon analizinde dis ticarete aciklik arttik¢a sosyal harcamalarin
azaldigina yonelik anlamli bir iligki tespit etmisler fakat finansal liberalizasyon igin

anlaml bir iligki tespit edememislerdir.
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Nooruddin (2009) hata diizeltme modeli kullanarak 75 gelismekte olan
tilkenin sosyal giivenlik ve refah harcamalari ile 31 gelismekte olan {ilkenin egitim
harcamalarinin artan ithalattan nasil etkilendigini arastirmistir. Degiskenlerin artis
oranlari kullanarak yapti§1 analize gore, ithalatin sosyal giivenlik ve refah
harcamalar ile egitim harcamalari iizerinde anlamli bir negatif etkiye sahip oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ferris ve digerleri (2008) Kanada’nin 130 yillik verisi ile yaptig1 zaman serisi
analizinde kamu hacmi ile disa agiklik arasinda etkinlik hipotezini destekler sonuglar
elde etmislerdir.

Iverson ve Cusack (2000) 15 tilkenin 1961-1993 yillar1 arasindaki verileri ile
olusturduklar1 hata diizeltme modeli ile yaptiklar1 analizde, sermaye ve dis ticarete
acikligin kamu tiikketim harcamalari ilizerinde negatif etkiye sahip oldugunu tespit
etmislerdir.

Benarroch ve Pandey (2008) 96 iilkenin 1970-2000 yillar1 arasindaki beser
yillik ortalama verileri ile yaptiklari sabit etkili panel regresyon analiz sonuglarina
gore, dis ticarete aciklifin kamu harcamalari iizerinde negatif bir etkiye sahip

oldugunu tespit edilmistir.

3.2.2. Telafi Edici Etki Hipotezini Destekler Nitelikteki Calismalar

Kiiresellesme ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen ilk calisma
1978 yilinda yapilmistir. Cameron (1978) yaptig1 analiz sonucunda ticari agiklik ve
kamu harcamalar arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Disa agiklik oran1 daha ¢ok
olan iilke daha yiiksek endiistriyel yogunlagma oranina sahiptir ve bu isci
sendikalarmin kurulmasmi kolaylastirmaktadir. Isci sendikalar1 ise toplu pazarlik
kapsaminin genisletilmesine yol agmakta, bir baski ve c¢ikar grubu olarak dissal
risklerin etkilerini hafifletecek transfer harcamalarinin arttirilmasi i¢in hiikiimetlere
giiclii baskilar yapabilmektedir. Rodrik (1998) caligsmasi ile séz konusu alandaki
tartigmalar hiz kazanmistir. Rodrik, 23 OECD iiyesi iilke i¢in yaptig1 analiz
sonuglarma gore dis ticarete aciklik ile kamu harcamalar1 arasinda pozitif bir
korelasyon bulmus ve bunu devletin digsal risklere maruz kalan ekonomilerde risk

azaltma roliinlin bulundugunu ifade etmistir.
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Alesina ve Wacziarg (1998) gelismis ve gelismekte olan 137 iilkenin 1980 -
1984 ve 1985-1989 yillar1 arasindaki beser yillik verilerin ortalamasi ile yatay kesit
analizi yaparak dis ticarete aciklik ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. 1985-1989 yillari i¢in yaptiklar1 analiz sonuglarina gore, dis ticarete
acikligin kamu tiiketim harcamalarinin GSYH igersindeki pay1 lizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. 1980-1984 yillar1 arasindaki veriler ile
yaptiklar1 analizde ise kamu tliketim harcamalar1 ile dig ticarete aciklik arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilememis buna karsilik disa agiklik ile
egitim ve kamu yatirnm harcamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif bir
iligki tespit edilmistir.

Balle ve Vaidya (2002) Amerika’daki 48 eyaletin 1995-1997 yillan
arasindaki dis ticaret aciklik ve kamu harcamalar1 verilerinin ortalamasini kullanarak
yaptiklar1 yatay kesit analizine gore, dis ticarete acgiklik ile saglik harcamalart ve
sosyal refah harcamalar1 arasinda pozitif bir iliski tespit edilmis fakat toplam kamu
harcamalar1 i¢in herhangi bir anlamli iligki tespit edilememistir.

Kueh ve digerleri (2008) Malezya, Filipinler, Tayland ve Singapur
iilkelerinden hareketle dis ticarete aciklik ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Bu iilkelerin 1974-2006 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak
yaptiklart ARDL (Autoregressive Distributed Lag) sinir testi yaklasimi sonucunda
dis ticarete agiklik (ihracat ve ithalat toplami) ile kamu harcamalar1 arasinda uzun
donemli pozitif bir iliski bulmuslardir. Yazarlar, dis ticaret artis1 ile birlikte dis
risklerin de arttigin1 ve kamunun bu noktada bir risk bariyeri olma fonksiyonunu
gergeklestirdigini ifade etmislerdir.

Garen ve Trask (2005) kiiresellesme ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi
incelemeye yonelik caligmalarda sadece harcama yoniine dayandirilmasinin
elestirmekte ve devletin ekonomi iizerindeki etkisinin sadece harcama ya da vergi
toplamanin da 6tesinde bir olgu olduguna dikkat ¢cekmistir. Bu noktadan hareketle
devletin hacmini belirlemek icin analizinde hem biitgesel hem de biitcesel olmayan
gostergelerden faydalanmistir. Merkezi hiikiimet harcamalarinin  ve tiiketim
harcamalarinin GSYH i¢indeki paymin yani sira analizinde ekonomide kamu
sahipliginde bulunan isletmeler, devletin so6zlesmeleri feshetme riski, kamulastirma

riski ve fiyat kontrollerinin kapsamina iliskin endeks degiskenleri de kullanmistir. 96
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tilkenin 1990 yilindaki verisinden hareketle yaptigi yatay kesit analizine gore
biitgesel Ol¢limlere dayali kamu harcamalari ile dis ticaret agiklik diizeyi arasinda
pozitif anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna karsilik biit¢esel olmayan degiskenler
ile disa aciklik arasinda negatif anlamli bir iligski tespit edilmistir. S6z konusu
sonuglar Logit Modeli ile yapilan analiz ile de desteklenmistir.

Gemmell ve digerleri (2008) 25 OECD iiyesi iilkenin 1980-1997 yillar
arasindaki verilerini kullanarak yaptiklari panel regresyon analizinde (havuzlanmig
ve sabit etkiler modeli) dis ticaret ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin kamu
hacmi tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 fakat dogrudan yabanci
yatirimlarin telafi edici etki hipotezini destekler nitelikte kamu harcamalarinin
kompozisyonunda sosyal harcamalara dogru bir kaymaya yol actigini tespit
etmislerdir.

Bernauer ve Achini (2000) 23 OECD iiyesi ve 89 OECD iiyesi olmayan
tilkenin 1960-1994 yillar1 arasindaki beser yillik verilerin ortalamasini kullanarak her
donem i¢in kiiresellesmenin kamu harcamalari tizerindeki etkisini yatay kesit analizi
ile incelemistir. Yaptiklar1 analiz sonuglarina gore, dis ticarete agiklik ve kamu
harcamalar1 diizeyi arasinda pozitif anlamli bir iliski tespit edilmisken; finansal
aciklik 1ile 1ilgili endeks ile kamu harcamalar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamastir.

Quinn (1997) finansal liberalizasyon ¢ercevesinde yaptig1 ¢alismasinda telafi
edici etkinlik hipotezini destekler sonuglar bulmustur. 38 gelismis ve gelismekte olan
tilkenin 1974-1989 donemi arasindaki yillik verisi ile yaptig1 analize gore, sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi ile kamu harcamalar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.
S6z konusu bu iligki refah harcamalar1 ve sosyal giivenlik harcamalar i¢in de
gecerlidir. Benzer sekilde Balle ve Vaidya (2002) Amerika’daki eyaletler i¢in yaptigi
analizde, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile kamu hacmi arasinda pozitif bir
iliski ¢ikmaktayken ticari agiklikla kamu hacmi arasinda herhangi bir iliski ortaya
¢ikmamustir.

Alesina ve Wacziarg (1997) ticari agiklik ile kamu hacmi arasindaki iligkinin
dolayli oldugunu ve iilkenin biiyiikliigii tarafindan belirlendigini 6ne stirmiislerdir.
Kiiciik tilkelerin daha biiyiik kamu hacmine sahip olma egiliminde olduklarini ifade

etmiglerdir. Ciinkii kiiclik tlkelerin 6l¢ek ekonomilerinin avantajlarindan
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yararlanmalar1 siirlidir ve ayni1 zamanda bu tiir lilkeler daha biiyiik piyasalardan
fayda elde etmek amaciyla daha ¢ok disa aciklik orami gerceklestirmektedirler.
Dolayistyla kiiciik tilkelerin disa aciklik diizeyi arttikca daha biiyiik kamu hacmine
sahip olmaktadirlar.

Garret (2001) 113 gelismis ve gelismekte olan iilkenin 1985-1995 yillar
arasindaki verilerinin ortalamasini kullanarak yaptig1 yatay kesit analizi sonuglarina
gore, ticari aciklik ile kamu harcamalarmin GSYH icindeki pay1 arasinda pozitif
anlamli bir iligski bulmus fakat sermaye hareketliligi endeksinin herhangi bir etkiye
sahip olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Klien ve digerleri (2009) 27 AB iiyesi iilkenin 1990-2006 yillar1 arasindaki
verileri ile dengesiz panel regresyon analizi kullanarak kiiresellesme ve kamu
harcamalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ulkelerin siyasi egilimleri dikkate
alinarak yapilan analizde muhafazakar goriisiin hakim oldugu ekonomilerde etkinlik
hipotezini buna karsilik sosyal demokrat ve liberal goriisiin hakim oldugu iilkelerde
ise telafi edici etki hipotezini destekler sonuglara ulasiimistir.

Pickup (2006) Kanada eyaletlerinin 1981-1999 yillar1 arasindaki verilerini
kullanarak sabit etkili panel veri analizi ile kiiresellesme ve kamu harcamalari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Analizde dis ticarete acikligin kamu tiikketim
harcamalar1 ve transfer harcamalar1 lizerinde pozitif etkiye sahip olduguna iliskin
bulgular elde edilmistir.

Kimakova (2009) gelismis ve gelismekte olan iilkelerden olusan 87 iilkenin
1976-2003 yillar1 arasindaki dorder yillik ortalamasini kullanarak yaptig: sabit etkili,
rassal etkili panel veri analizi ve genellestirilmis momentler yontemi ile kiiresellesme
ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ug farkli analiz sonuglarina
gore dis ticarete aciklik ve 6zel sermaye akimlarinin GSYH igindeki payi ile temsil
edilen finansal kiiresellesme ve kamu tiiketim harcamalar1 arasinda pozitif anlamh
bir iligki tespit edilmistir.

Mourao (2007) Portekiz’in 1947-2002 yillar1 arasindaki verisini kullanarak
Dinamik En Kii¢lik Kareler (DOLS) ve Hata Diizeltme Modeli (ECM) ile yaptigi
analizde dis ticaretin cari kamu harcamalar1 lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Epifani ve Gancia (2005) 150 tilkenin 1950-2000 yillar1 arasindaki verisi ile
yaptig1 sabit ve rassal etkili panel regresyon analizi ¢ergevesinde dis ticarete agiklik
ile kamu tliketim harcamalar1 arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Yazarlar, dis
ticaret hadlerindeki digsalliklarin gii¢lii olmasi nedeniyle bdyle bir durumun ortaya
ciktigin1 savunmuslardir. Epifani ve Gancia (2009) daha sonra yaptiklar1 ¢alismada
da benzer sonuglar elde etmislerdir.

Ram (2009) telafi edici etki hipotezini 154 iilkenin 1960-2000 yillar
arasindaki verilerini kullanarak havuzlanmis regresyon analizi ve sabit etkili panel
regresyon analizi ile incelemistir. Yazar yaptigi analizlerden telafi edici etki
hipotezini destekler bulgular elde etmistir.

Hicks ve Swank (1992) 18 iilkenin 1960-1982 yillar1 arasinda yaptigi panel
regresyon analizine gore dis ticarete agiklik ile refah harcamalar1 arasinda anlamli
pozitif iliski bulmustur. Huber ve digerleri (1993)’de benzer bir analiz ile OECD
tiyesi iilkelerde dis ticarete agiklik ile sosyal refah harcamalari arasinda ¢ok tutarl
olmamakla birlikte pozitif bir iligki bulmustur.

Islam (2004) Kanada, Amerika, Avustralya, Ingiltere, Norvec ve Isvec’e ait
zaman serileri ile yaptig1 analizde kamu harcamalar1 ve dis ticarete agiklik arasinda
farkli sonuclar bulmustur. ARDL ve FMOLS (Fully Modified Ordinary Least
Squares) yontemleri ile iki degisken arasindaki uzun donemli iliskilerin tilkelere gore
farklilik arz ettigi sonucuna ulagsmistir. ARDL testi sonuglarina goére Amerika icin
negatif ve Kanada icin pozitif; FMOLS sonuglarima goére Amerika i¢in negatif,
Kanada, Ingiltere ve Norveg igin pozitif uzun dénemli bir iliski tespit edilmistir.
Islam, bu iki degisken arasindaki iliskinin bireye 6zgli (idiosyncratic) oldugunu
dolayisiyla iilkeye has farkli 6zelliklerin 6nemine vurgu yapmaistir.

Adsera ve Boix (2002) 65 iilkenin 1950-1990 yillar1 arasindaki verisi ile
yaptig1 havuzlanmis, sabit etkili ve rassal etkili panel regresyon analiz sonuglarina
gore dis ticarete agikligin kamu hacmi iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasmustir.

Borghi (2008) 20 OECD iiyesi iilkenin 1980-2003 yillar1 arasindaki tiiger
yillik verilerin ortalamasini kullanarak yaptiklar: analizde dis ticarete agikligin kamu
harcamalar1 {izerinde pozitif fakat iilkeden ¢ikan dogrudan yabanci sermaye

yatirimlariin negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir.
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3.2.3. Her Iki Hipotezi Desteklemeyen Bulgulara Sahip Calismalar

Telafi edici etki ve etkinlik hipotezlerini test etmeye yonelik ¢alismalarin son
donemlerde artis gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu iki hipotezi arastirmak icin
secilen donem, lilke veya iilkeler, aciklayict degiskenler ve kullanilan metodolojiler
farklilik gosterdigi gibi elde edilen bulgular da farklilik gostermektedir. Elde edilen
bulgularin biiyiik bir cogunlugu secilen alternatif kiiresellesme ve kamu harcamalari
gostergelerine gore her iki hipotezden birisini destekleyici 6zelliktedir. Buna karsilik
iki hipotezden herhangi birisi lehine sonucglarin elde edilemedigi calismalar da
mevcuttur.

Dreher ve digerleri (2008a) iki farkli veri seti kullanarak iki hipotezi test
etmistir. Veri setinden ilkinde sermaye harcamalari, mal ve hizmet alimina yonelik
harcamalari, faiz Odemeleri ve siibvansiyonlar ile transfer harcamalarinin
toplamindan olusan dért farkli harcama tiiriinii ele almistir. Ikinci veri setinde ise
kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasi gercevesinde 10 farkli degisken
kullanmistir. Kiiresellesme degiskeni olarak dis ticaret hacminin ve dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin GSYH i¢indeki paylarini, sermaye hesabi islemleri
tizerindeki kisitlamalar1 ve KOF endeksini kullanmistir. Birinci grup veri setinde 60
tilkenin 1971-2001, ikici grup veri setinde ise 15 OECD iiyesi iilkenin 1990-2001
yillart arasindaki verilerini kullanmistir.

Yapmis oldugu SUR (Seemingly Unrelated Regression) analizi sonuglarina
gore secilen kiiresellesme degiskenleri ile kamu harcamalar1 arasinda anlamli bir
iliski tespit edilememistir. OECD iiyesi iilkeler i¢in yaptig1 analizde ise egitim ve
saglik harcamalar1 ile KOF endeksi arasinda pozitif, ekonomik isler ve hizmet
harcamalari ile negatif bir iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte se¢ilen dort farkl
kiiresellesme gostergelerinin biliylik cogunlugunun katsayisi anlamsiz ¢ikmustir.
Ayrica c¢alismada sistem GMM teknigi kullanilarak yapilan analizde de benzer
sonuglar elde edilmistir. Yazar yapmis oldugu analizlerden ¢ikan bu sonucu ise telafi
edici etki ve etkinlik hipotezlerinin birbirlerini ndtrlestirmis olabilecegine
baglamistir.

Dreher (2006) 30 OECD iiyesi iilkenin 1970-2000 yillar1 arasindaki beser

yillik ortalama veriler ile yaptig1 panel regresyon ve GMM analizinde toplam kamu
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harcamalar1 ve sosyal giivenlik harcamalart ile kiiresellesme endeksi arasinda anlamli
bir iliski tespit edememistir. Iverson ve Cusack (2000) ise telafi edici etki hipotezinin
argiimanlarindan olan kiiresellesme ve emek piyasasi riski arasinda herhangi bir
iliskinin bulunmadigini tespit etmistir.

Bretscher ve Hettich (2002) 14 OECD fiyesi iilkenin 1967-1996 yillar
arasindaki verilerini kullanarak yaptiklar1 panel veri analizinde, sosyal kamu
harcamalarinin GSYH igindeki pay1 ile dis ticaret agiklig1 arasinda pozitif anlamli bir
iligki tespit etmislerdir. Bununla birlikte kiiresellesmenin emek {izerindeki vergileri
arttirdigl yoniinde elde ettikleri sonugtan hareketle etkinlik ve telafi edici etki
hipotezinin Ongoriilerinin bir ekonomide ayni zamanda gerceklesebilecegini ifade
etmislerdir.

Molana ve digerleri (2004) 23 OECD iiyesi tiilkenin 1948-1998 yillan
arasindaki zaman serileri ile yaptiklari VAR (Vector Autoregressive) Modeli
sonucuna gore dis ticaretin kamu tiiketim harcamalari artiglarinda herhangi bir etkiye
sahip olmadig1 sonucu ortaya ¢cikmistir.

Kim (2007) 175 iilkenin 1950-2002 yillar1 arasindaki verisini kullanarak telafi
edici etki hipotezinin savundugu argiimanlardan dis ticarete acikligin ekonomik
oynakliga yol acip agmadigin1 panel regresyon analizi ile arastirmistir. Dis risklerin
gelir, tiketim ve yatirrm gibi makroekonomik degiskenlerin oynakligini arttirdig
fakat dis ticarete agiklik ile makroekonomik degiskenlerin oynakligi arasinda
herhangi anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Kittel ve Winner (2005)
17 OECD iiyesi iilke icin yaptiklar1 analizde telafi edici etki ve etkinlik

hipotezlerinin gegerliligine iligkin kesin kanitlar elde edememislerdir.

3.3. KURESELLESMENIN KAMU HARCAMALARI UZERINDEKI
ETKISININ ANALIZINDE SECILEN YONTEME ILISKIN ACIKLAMALAR

Calismanin bu boliimiinde kiiresellesmenin kamu harcamalar1 iizerindeki
etkisini analiz etmeye yoOnelik olarak kullanilan yonteme iliskin teorik agiklamalar
yapilmistir. Oncelikle analiz icin kullanilacak panel birim kok testlerine iliskin
bilgilere yer verilmis daha sonra ise panel VAR modeline iligskin teorik agiklamalar

yapilmugtir.
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3.3.1. Panel Birim Kok Testleri

Panel veri kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte zaman serilerinde oldugu
gibi panel verilerde de duraganlik analizleri 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Duragan
olmayan zaman serileri ile yapilan analizlerde sahte regresyon problemi ortaya
cikabilecegi gibi (Granger ve Newbold, 1974) panel veriler ile yapilan analizlerde de
sahte regresyon problemi ile karsilagsmak miimkiindiir (Kao, 1999). Dolayisiyla panel
verisinin birim koke sahip olup olmadigmin arastirilmas: giivenilir tahminler elde
etmenin de On sartlarindandir.

Zaman serileri analizinde yaygin olarak kullanilan Dickey-Fuller,
genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) gibi testler birim kokiin
varligini ifade eden sifir hipotezini reddetmekte giicsliz kalmaktadir. Panel birim
kok testleri zaman serisine dayali birim kok testlerinin giiciinii arttirmanin
yollarindan birisidir (Maddala ve Wu, 1999). Analiz i¢in olusturulan panel verisinin
duraganlig: literatlirde yaygin olarak kullanilan Im, Pesaran ve Shin-IPS (2003),
Levin, Lin ve Chu-LLC (2002) ve Harris ve Tzavalis-HT (1999) tarafindan
gelistirilen panel birim kok testleri ile arastirilmistir. Ayrica bu iki testten farkl
olarak Im, Lee ve Tieslau (2005) tarafindan Onerilen yapisal kirilmali panel birim

kok testi ile de birim kok sinamasi yapilmistir.
3.3.1.1. LLC Panel Birim Kok Testi

LLC birim kok testi ADF regresyon modeline dayanmaktadir. y;;, her bir
yatay kesit i¢in i=1,....,N ve her bir yatay kesitin t=1,....,T gozleme sahip olan
panel verisinin stokastik bir siire¢ izledigi ve veride yer alan yatay kesitlerin 6zdes
birinci derece kismi otokorelasyona (first-order partial autocorrelation) sahip oldugu
varsay1 altinda LLC testinin dayandigi temel model su sekildedir (Levin ve digerleri,

2002: 4-5):

Ay = 6yir—1 + Ziizl 0iLAYit—1, + Apmidpme + &, m=1,2.3. (D)
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Denklemdeki d,,; deterministik degiskenler vektoriinii, a,,; ise belirli model
icin (m=1,2,3) katsayilar vektoriinii gostermektedir. Burada p; gecikme uzunlugu
bilinmediginden LLC testinin yapilabilmesi i¢in ii¢ agamali bir prosediir Onerilmistir.
Buna gore birinci asamada panelin her bir yatay kesiti icin ADF regresyonlart yapilir.
Ikinci asamada uzun dénemli standart sapmanin kisa donemli standart sapmaya orani
tahmin edilir. Son asamada ise panel test istatistikleri hesaplanir.

Elde edilen test istatistikleriyle Hy: § = 0 (her bir yatay kesite ait zaman
serisinde birim kok vardir) seklindeki sifir hipotezi karsisinda H;: 6 < 0 ( her bir
yatay kesite ait zaman serisi duragandir) alternatif hipotez degerlendirilir. LLC
testinde sabitsiz, sabitli, sabitli ve trendli olmak iizere U¢ farkli model
kullanilabilmektedir.

LLC testi yatay kesit sayisinin 10 ile 250 ve zaman boyutunun 5 ile 250
arasinda oldugu durumlarda iyi sonuglar vermekle birlikte T 'nin ¢ok kiigiik oldugu
durumlarda test giicii zayiflamaktadir. LLC testi homojen panellere uygulanan bir
test olmasi ve sifir hipotezinin ‘tiim yatay kesitlerde birim kok vardir’ seklinde
olusturulmasi nedeniyle elestirilmektedir (Baltagi, 2005: 241; Nell ve Zimmermann,

2011: 2).

3.3.1.2. Harris ve Tzavalis Panel Birim Kok Testi

Harris ve Tzavalis (1999) ADF regresyon modeline ve sonlu N ve sabit T
varsayimina dayanan bir panel birim kok testi gelistirmislerdir. HT testinde de
sabitsiz, sabitli ve sabitli-trendli modeller yardimiyla panel verisinde birim kokiin
varhigi arastirilmaktadir. HT testinde kurulan hipotezler LLC testinde yer alan
hipotezler ile aynm1 sekilde kurulmaktadir. HT testi 6zellikle zaman boyutu kisa olan
panel veriler icin tutarli sonuglar vermektedir (Tatoglu, 2012: 203-205).

Genel olarak bakildiginda panel birim kok testleri zaman ve yatay boyutunun
biiylik oldugu asimptotik dagilimlar i¢in gelistirilmistir. Bununla birlikte, Harris ve
Tzavalis (1999) T’nin asimptotik oldugu durumlara dayali birim kok testlerinde
T’nin sabit olmasiin standartlastirilmis t istatistiklerinin varyanslarmin diisiik
tahminine yol agtigin1 ifade etmislerdir. Bu durum istatistiksel ¢ikarsamalar iizerinde

olumsuz iki potansiyel etkiye sahiptir. Birincisi, test dagilimindaki kayma boyut {istii
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sapmalarin (oversize bias) ortaya c¢ikmasma yol agabilir. Ikincisi ise dagilimin
uclarinda meydana gelen degisme dolayisiyla testin ampirik boyutunun azalmasidir.
Harris ve Tzavalis (1999) Monte Carlo simiilasyonunu kullanarak T<50 oldugu
durumlar1 i¢in sabit etkilerin regresyona dahil edilmesinin test boyutunda bir
azalmaya ve sifir hipotezinin reddedilmesinde gii¢ kayiplarina neden oldugunu
gostermislerdir. Bu sapmayi diizeltmek icin igsel degiskenlerin gecikme
katsayilarinin tahminine dayanan ayarlanmis test istatistigi tiiretmislerdir (Gimet ve

Lagoarde, 2012: 319).
Vit = 04 + Bic + 0Yie—1 + &t (2)

Burada 0 grupici (within) tahmincidir. Sabit etkiler spesifikasyonu her bir
serinin yonlii rassal yiiriiylis (random walk with drift) takip ettigi yoniindeki sifir
hipotezine karsilik her bir serinin deterministik trend etrafinda duragan oldugu
alternatif hipotezini test etmektedir. Hy:0 = 1 seklindeki sifir hipotezi igin
tahmincinin ~ dagilimi VN(@ —1 —B) - N(0,C)  seklindedir. Burada B =
—15{2(T+2)}"Y ve C={15(193T% —728T + 11547)} {112(T + 2)3(T —
2)}~1. Bu ayarlama kendi ortalamasi ve varyansi ile standartlastirilmis 0’nin test

istatistiginin tiiretilmesinde kullanilmaktadir.

3.3.1.3. IPS Panel Birim Kok Testi

LLC testinin yatay kesitler arasinda heterojenlige izin verilmemesi yoniindeki
elestirilerin ardindan Im, Pesaran ve Shin-IPS (2003) tarafindan yatay kesitler
arasindaki heterojenlige izin veren bir test gelistirmislerdir. IPS testi dinamik zaman

serilerinde yaygin olarak kullanilan ADF test istatistigine dayanmaktadir.

IPS testinde kullanilan bireysel sabitli ve trendsiz model asagidaki sekildedir.

Ayir=a; +piYit-1 + Z?il BijAyic—j+ &t 3)
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IPS testi i¢in kurulan sifir hipotezi Hy: p; = 0 (biitiin i’lerde birim kok vardir)
seklinde iken alternatif hipotez en H;:p; < 0 (en az bir i i¢in) seklindedir. Sifir
hipotezinin testinde ise t-bar istatistiginden faydalanilmaktadir. IPS testinde, N
sayidaki yatay kesitler i¢in ayr1 ayr1 birim kok testi hesaplamakta ve t-bar istatistigi
bireysel ADF istatistiginin basit ortalamasi olarak tanimlanmaktadir. T-bar

istastiginin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmaktadir:
1
t_baryr = 52?’:1 tir 4)

t bar istatistiginin standartlastirilmasi icin ise iki farkli yontem onerilmektedir.

Bunlar:
VN {t_b —E(t1)}

Zt_bar = \/% L (®))
\/N t b _1 £V= E|t; i0 i=0 N

Wy oy = Lbarr s Fltni0) pm0l} gy 1 ©6)

1
[EEN var [t (u0)lpi=0)

Wi par Ve  Zi pgr istatistikleri asimptotik olarak aymi o6zelliklere sahip
olmakla birlikte, W, ,,, istatistigi kii¢iik Orneklemlerde daha 1yi sonuglar

vermektedir (Hurlin ve Mignon, 2006)
3.3.1.4. Yapisal Kirilmah Panel LM Birim Kok Testi

Zaman serilerinde yapisal kirtlmalarin dikkate alinmasi Perron (1989) un
caligmasina dayanmaktadir. Perron veride yapisal kirtlmanin olmasi ve bunun ihmal
edilmesi durumunda birim kokiin varligini ifade eden hipotezi reddetme giiciiniin
azalacagini ifade etmis ve yapisal kirilmalarin digsal olarak belirlendigi yeni bir
birim kok testi dnermistir. Daha sonra ise yapisal kirilmalar1 dikkate alan Zivot ve
Adrews (1992), Lee ve Strazicich (2003) ve Lumsdaine ve Papell (1997) gibi birim
kok testleri gelistirilmistir.
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Panel veri kullaniminin yayginlasmasi panel birim kok testlerinde de yapisal
kirilmalart dikkate alan testlerin gelistirilmesine yol agmistir. Panel veride yapisal
kirilmalarin varligr serilerin bir biitiinlesik siire¢ gibi davranmalarina yol agar ve
birim kok ve duragan olma durumlarinin ayirt edilmesini zorlastirir. Dolayisiyla
yapisal kirilmalar1 dikkate almayan (IPS, LLC gibi) panel birim kok testlerinin
giiclerinde dnemli potansiyel kayiplar ortaya ¢ikabilir (Afonso ve Rault, 2008: 26).

Im ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen ve Lee ve Strazicich (2003)
testinden elde edilen LM test istatistiklerine dayanan kirilmali panel LM testi kesitler
arasinda heterojen yapisal kirilmalara izin veren ve kirilmalari i¢sel olarak belirleyen
bir testtir. Ayrica hem sifir hipotezi hem de alternatif hipotez ¢ergevesinde yapisal
kirilmalara izin veren bir testtir (Narayan ve Prasad, 2005). Ayrica Lee ve Strazicich
testi diger yapisal kirilmali modellere gore istatistiksel Ozelliklerinin daha uyugn
olmasi (Bilgili, 2010: 13) panel LM birim kok testi i¢in de avantaj saglamaktadir.

Panel LM testi uygulamasinda Y;; serisi i¢in asagidaki gibi bir veri liretme

stirecinin oldugu varsayilir (Lee ve Chang, 2007; Lee ve digerleri, 2009):

Yie = v Xie + €ie (7

Eit = Qi€it-—1 + €t tZO,l,T, 1:1,2,N (8)

Burada X;; bagimsiz degiskenler vektoriinii, y'; parametre vektortini, &;, hata
terimini ve e;; ise yatay kesitler arasinda heterojenlige izin veren fakat ¢apraz
korelasyonun olmadigi1 varsayilan sifir ortalamali hata terimini géstermektedir. Birim
kok testi ise ¢; parametresine dayanmaktadir. Y;; serisinde diizeyde yapisal
kirilmalarin bulunmasinda bunu géstermek icin D;; kukla degiskeni kullanilmaktadir.
Y;; serisi icin hem diizeyde (Model A) hem de diizey ve trendin her ikisinde (Model
C) iki kirilmaya izin verilmekte, D;; ve DTj; (i=1,2) sirasiyla ortalamadan ve
trendden sapmay1 gosteren kukla degiskenleri temsil etmektedir. Diizeyde iki
kirilmanin olmasi durumunda X;;’nin alacag1 diizen (1, t, D¢, D,ir) olacaktir. t
zaman trendini, Dy;; birinci kirilmay1 ve D,;; ise ikinci kirilmayr gdstermektedir.
Buradan Tp; 1 kesitinde meydana gelen kirilmanin yerini ifade etmektedir. Eger

t > Tg; ise kukla degisken D;; = 1 aksi taktirde D;; = 0 olacaktir.
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Panel LM test istatistiklerinin elde edilmesi i¢in 6nce her bir yatay kesit serisi

icin bireysel LM t istatistikleri asagidaki denklem araciligiyla elde edilmektedir:
AYy = v AX + 6;Sit—1 + Uit ©)

Burada S;;_; , trendden arindirilmis Y;,_; degerini, u;; ise stokastik hata
terimini gostermektedir. Bu denkleme gore elde edilen LM t istatistiklerinin

ortalamasi asagidaki formiil araciligiyla hesaplanmaktadir (Im ve digerleri, 2005):

1

tiuNT = N P timit (10)

Elde edilen LM istatistigi ise asagidaki formill araciligiyla

standartlastirilmaktadir:

T.. = VN [tmNT—E(tim,r)] (11)
LM VV(@Lm,T)

Burada E (‘L’LM’T) V(tim ) bireysel LM t istatistiklerinin beklenen degerini
ve varyansini ifade etmektedir.

Standartlastirilmis panel LM istatistigi ise Hy:§; = 0 (tiim yatay kesitlerde
birim kok vardir) seklindeki sifir hipotezinin test edilmesinde kullanilir (Tatoglu,

2009: 314).
3.3.2. Panel VAR Modeli ve Tahmin Yontemi

Calismada panel vektor otoregresyon (Vector Autoregression-VAR) yontemi
kullanilmistir. Bu teknik sistemdeki tiim degiskenleri igsel olarak ele alan geleneksel
VAR yaklasimint gdzlenemeyen bireysel heterojenlige izin veren panel veri
yaklasimu ile birlestirmektedir (Love ve Zicchino, 2006: 193).

VAR modeli makroekonomik zaman serilerinde olduk¢a yaygin bir kullanima
sahiptir. Ciinkii VAR modellerinin esnek, kolay tahmin edilebilir ve makroekonomik

verilere iyi uyum saglamaktadir (Juselius, 2006:14). Sims’in (1980) makroekonomik
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modellerin tiim degiskenlerin igsel olarak belirlendigi kisitsiz VAR modelleri ile
tahmin edilmesinin uygun bir yaklagim oldugunu ifade etmesinin ardindan VAR
modellerin kullanim1 yayginlagmustir.

Genel olarak bu teknik bilesenlerine ayrilmis veriler i¢in kullanilmaktadir.
Ornegin bireylerin calisma saatleri ve iicretleri ya da kamu harcamalar1 ve gelirleri
arasindaki dinamik iligkileri arastirmak i¢in kullanilmaktadir. Fakat 6zellikle mikro
birimlerde oldugu gibi makro birimlerde de verilerin zaman boyutunun kisa oldugu
durumlar mevcuttur. Bir¢ok panel veri setinde yatay kesitlerin zaman boyutu 10 ya
da 12 gozlemi kapsamaktadir. Ayrica panel veri setinin dnemli 6zelliklerinden birisi
de yatay kesitler arasi heterojenliktir. Bu sebeple panel verisine yonelik VAR
modelini standart yontemlerle tahmin etmek uygun olmayabilir (Holtz-Eakin ve
digerleri, 1988: 1371).

VAR modeli, tek degiskenli AR (Autoregressive) modelinin ¢ok degiskenli
seklinde genellestirilmesidir ( Zivot ve Wang, 2002:384; Maddala ve Kim, 2003:
34). VAR modeli se¢ilen biitiin degiskenleri bir sistem biitiinliigii i¢erisinde ele alan,
i¢sel-digsal degisken ayrimina gerek duyulmayan ve herhangi bir yapisal kisitlamaya
sahip olmaksizin dinamik iliskilerin ortaya konmasina yarayan bir tekniktir. VAR
modelleri sayesinde elde edilen etki-tepki fonksiyonlar1 ve varyans ayristirmasi
tahmin edilen modellerin dinamik o6zelliklerini de ortaya cikarmaktadir. VAR
modellerinde ele alinan degiskenin ve segilen diger degiskenlerin gecikmeli
degerlerinin yer almasi giiclii tahminlerin yapilmasini saglamaktadir (Ozgen ve
Giiloglu, 2004: 95; Dumrul, 2010: 226; Kim ve Lee, 2008: 246). VAR modelleri tim
degiskenlerin sistem denklemlerinde igsel olarak davrandigimi kabul etmekte ve
inceleme alanina iligkin degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini kesfetmeye izin
vermektedir (Drakos ve Konstantinou, 2011: 6). Ayrica analiz sonucunda elde edilen
etki tepki grafiklerinin karakteristik 6zellikleri ile politika etkilerini aragtirmaya izin
vermektedir (Green, 2002: 587).

Panel VAR vyaklasim1 panelde yer alan yatay kesitlerden kaynaklanan
gbozlenemeyen heterojenlige de izin vermektedir. Ayrica tiim degiskenlerin igsel
olarak ele alinmasi istatistiksel sonuglarin etkinligini arttirmaktadir (Agnello ve

Sousa, 2011:5).
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Ekonomi alanindaki uygulamali c¢alismalarda Panel VAR modellerinin
kullanim1 oldukg¢a yenidir. Panel VAR yaklagimini kullanan ¢aligmalarin biiyiik bir
kisminin son yillarda yayinlandigi goriilmektedir. Kim ve Lee (2008) demografik
degisim, tasarruf ve 0demeler dengesi etkilesimini; Lee (2007) yerel yonetimlerin
konut yatirimlarinin 6zel sektor yatirimlart tizerindeki diglama etkisini; Marattin ve
Salotti (2011) kamu tiilketim harcamalarinin 6zel tiiketim ve yatirnm harcamalari
tizerindeki etkisini; Hristov ve digerleri (2012) bankalarin kriz donemindeki rollerini;
Craig ve Hoang (2011) gelirdeki dalgalanmalara kars: hiikiimetin harcama
tepkilerini; Altavilla ve Caroleo (2006) aktif emek piyasasi politikalarinin igsizlik
tizerindeki etkisini; Kim ve digerleri (2011) kiiresel ve bolgesel ticaret iligkilerindeki
degisimin dinamiklerini; Kim ve Lee (2012) Dogu Asya’daki reel ve finansal
entegrasyonun makroekonomik sonuglarini; Chia ve digerleri (2012) digsal soklarin
doviz kuru rejimi tizerindeki etkisini; Fornari ve Stracca (2012) finansal soklarin reel
ve finansal faaliyetler iizerindeki etkisini; Feasel (2011) maliye politikasinin hasila
ve igsizlik tizerindeki etkisini; Pradhan ve Saha (2011) dogrudan yabanci yatirimlarin
makroekonomik belirleyenlerini; Mehrara ve Mohaghegh (2011) petrol ihracatgisi
iilkelerin makroekonomik dinamiklerini; Monnin ve Jokipii (2010) bankacilik
sektorli istikrarinin reel ekonomiye etkisini; Galindo ve Micco (2007) kredilerin
ekonomik soklara tepkisini ve Hiebert ve Sydow (2011) avro bolgesindeki emlak
getirilerinin belirleyenlerini panel VAR yontemi ile analiz etmislerdir.

Analiz i¢in panel VAR modelinin se¢ilmesinin nedeni kamu harcamalar1 ve
kiiresellesme etkilesimini inceleyen Onciil bir teorinin bulunmamasidir. Bu alana
iliskin c¢alismalar teorik temellerden ziyade ampirik ¢alismalarin konusunu
olusturmaktadir. Etkinlik ve Telafi Edici Etki hipotezleri ise bu ampirik
calismalardan elde edilen iligkilere yonelik bir siniflandirma ¢abasinin sonucu oldugu
aciktir. Panel VAR yonteminin se¢ilmesinin bir diger nedeni ise fonksiyonel kamu
harcamalar1 verilerine ait zaman boyutunun kisa olmasidir. Ayrica son yillarda artan
bir kullanim alanina sahip olmasi bir diger etken olarak sayilabilir.

Birinci sira indirgenmis panel VAR modeli su sekilde formiile edilebilir

(Love ve Zicchino, 2006: 193):

Ziy = Tog+ Tz g+ fi+dee+ e (12)
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Burada z;; Tablo 12°de gosterilen toplam kamu harcamalar1 ve fonksiyonel
siiflandirmada yer alan on farkli kamu harcama tiiriinii, ekonomik biiyime hizi,
niifus artis hiz1 ve kiiresellesme gostergesinden olusan igsel degiskenler vektoriinii,
fi bireysel heterojenligi temsil eden sabit etkileri, d,, ise iilkeye 6zgii zaman kukla
degiskenini, T sabit terimler vektréiinii, I} ¢ok terimli matrisi (matrix polynomial),
e; ise hata terimini géstermektedir.

Panel verisinde VAR yoOntemini uygulamada her bir yatay kesitin ayni temel
yaptya sahip oldugu yoniindeki bir kisitlamaya ihtiya¢ vardir (Gavin ve Theodorou,
2005). Boyle bir smirlama biiyilk oranda uygulamada ihmal edildiginden,
paremetreler lizerindeki bdyle bir sinirlamay1 gidermenin yollarindan birisi modelde
degiskenlerin diizeylerinde sabit etkiler (f;) ile bireysel heterojenlige izin vermektir.
Bagimli degiskenin gecikmeli degerinin modelde yer almasi nedeniyle sabit etkiler
ile agiklayici degiskenlerin iligkili olmasi yanli sonuglarin elde edilmesine yol
acabilecektir. Sabit etkileri gidermek amaciyla birinci fark alma yontemi T’nin kisa
oldugu orneklemlerde katsayilarin sapmali olmasina yol acabilir (Blundell ve Bond,
1998). Bu problemi gidermek i¢in ‘Helmert Prosediirii” olarak bilinen ileriye dogru
fark alma islemi kullanilmistir. Bu doniisiim agiklayicit gecikmeli degiskenler ile
doniistiiriilmiis degiskenler arasindaki ortogonaliteyi (orthogonality) korur.

Ayrica modelde iilkeye 0zgli zaman kuklasi eklenmistir. Zaman kuklasi
eklenmesindeki amag tiim iilkeler1 aym1 yonde etkileyen ve iilkeye 6zgli makro
soklarin etkisini yakalayabilmektir. Bu kukla degiskenler ise her bir degiskenin
ortalamasinin her bir lilke ve yil i¢in hesaplanan degiskenlerin ortalamasinin
c¢ikarilmasiyla elimine edilmistir.

Analiz i¢in kurulan panel VAR modeli sistem Genellestirilmis Momentler
Metodu (GMM) ile tahmin edilmistir. Ozellikle dinamik modellerin tahmininde
kullanilan bu metod etkin sonuglar elde etme bakimindan bir {istiinliige sahiptir.
Dinamik modellerin standart en kiiclik kareler ve genellestirilmis en kiiciik kareler
yontemleri ile tahmin edilmesi yanli ve tutarsiz sonuglarin elde edilmesine yol
acmaktadir. GMM tahmini model belirsizliginden ve igsellikten kaynaklanan
sorunlarin giderilmesinde kullanilan bir tahmin yontemidir (Baltagi; 2005: 135-136;
Imam ve Jacobs, 2007: 16).

130



Literatiirde Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen ‘fark GMM’ ve
Arellano ve Bover (1995) tarafindan gelistirilen ‘sistem GMM’ dinamik panel veri
modellerinin tahmininde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu tahminciler dogrusal
fonksiyonel iligkilerin, yatay kesitlerde degisen varyans ve otokorelasyon sorununun
oldugu, zaman boyutu kisa fakat yatay kesit sayisinin fazla ve bagimsiz degiskenin
geemis donem degerlerine bagli oldugu dinamik iligkilerin oldugu durumlar i¢in
tasarlanmistir. Arellano-Bond tahmini, bagimsiz degiskenlerin genellikle fark
dontisiimii yapildiktan sonra Genellestirilmis Momentler Metodu’nu kullanmaktadir
(Roodman, 2006:1).

Fark GMM yontemi diizey gozlemlerinin gecikmelerini arag¢ degiskenler
olarak kullanmaktadir. Sistem GMM ise diizey denklemlerini fark ve diizey olmak
tizere iki sistemli denklem elde etmek i¢in kullanir. Fark denkleminde diizey
gozlemlerinin gecikmeli degerlerini ve dilizey denkleminde gecikmeli fark
gozlemlerini ara¢ degisken olarak kullanmaktadir (Mileva, 2007; Doytch ve Uctum,
2011:415). Soto (2010), Blundell ve digerleri. (2000) panel verilerinde sistem GMM
ve fark GMM tahmincilerinin giiciinii karsilastirmistir. Ozellikle sonlu &rneklemlerde
sistem GMM yaklasiminin en diisiik sapmali ve etkin tahminci oldugunu
gostermiglerdir.

VAR modelleri ile analiz yapabilmek i¢in serilerin duragan olmalari
gerekmektedir. Duraganlik serilerin zaman igerisinde ortalamasi ve varyansinin sabit
olmasini ifade etmektedir (Pazarlioglu ve Ozkog, 2007: 5; Tar1 ve Bozkurt, 2006: 5).
Fakat bununla birlikte baz1 arastirmacilar serilerde birim kokiin varligi durumunda
dahi fark alinarak serilerin duraganlastirilmasina karsi ¢ikmiglardir. Onlara gore
VAR mdoelinin temel amacinin parametre tahmini olmadigi, degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemek oldugunu ifade etmislerdir (Enders, 2004:270).

VAR modelinin dinamiklerinin degerlendirilmesinde etki-tepki fonksiyonlari
ve varyans ayristirmasi kullanilmaktadir. Etki-tepki fonksiyonlar1 rassal hata
terimlerinden herhangi birindeki bir standart sapmalik sokun ig¢sel degiskenlerin
simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisini gdstermede kullanilmaktadir.
Varyans ayristirmasi ile degiskenlerin birbirini ne derecede etkiledikleri tespit
edilmektedir. Varyans ayristirmasit degiskenlerden birisindeki degisimi tiim

degiskenleri etkileyen ayr1 ayr1 soklar olarak ele alir. Bundan dolay1 varyans
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ayristirmast  sistemin dinamik yapist hakkinda bilgi verir ve degismelerin
kaynaklarmin arastirilmasina olanak saglar. Varyans ayristirmasi segilen bir
degiskeni en ¢ok etkileyen degiskenin hangisi oldugu, etki-tepki fonksiyonlar1 ise
ilgili degisken iizerinde etkili olan degiskenin bir politika aract olarak
kullanilabilirligi hakkinda bilgi vermektedir (Ozgen ve Giiloglu, 2004: 97-98; Kiran,
2007: 274; Bilgili ve digerleri, 2007: 144; Zengin, 2001: 38; Umutlu, 2008:239).

Etki tepki fonksiyonlarinin analizi i¢in giiven araliklarinin tahmini
gerekmektedir. Etki-tepki matrisi tahmin edilen VAR katsayilarina dayandig: icin
bunlarin  standart hatalarinin  hesaba katilmasi  gerekmektedir.  Etki-tepki
fonksiyonlarmin standart hatalar1 hesaplandiktan sonra giiven araliklart Monte Carlo
simiilasyonu ile elde dilmistir. Bir degiskendeki degisimin yiizde kacinin diger
degiskendeki degisim ile aciklandigin1 gosteren varyans ayristirmasit i¢in 10

donemlik periyot kullanilmistir.

3.4. KURESELLESMENIN KAMU HARCAMALARI UZERINDEKI
ETKISININ PANEL VAR YONTEMIYLE ANALIZI

Bu boliimde kamu harcamalarinin kiiresellesme siireciyle olan etkilesimi
tespit edilmeye calisilacaktir. Analizde kullanilan verilere iliskin aciklamalara yer
verildikten sonra panel birim kok testleri ile serilerin duraganliklar arastirilmistir.
Daha sonraki kisimlarda ise hem toplam kamu harcamalar1 hem de fonksiyonel
siniflandirma dogrultusunda ayristirilmis veriler ile farkli kamu harcama tiirlerinin

kiiresellesmeden nasil etkilendigi incelenmistir.

3.4.1. Secilen Ulkeler ve Donem

Kiiresellesmenin kamu harcamalar1 iizerindeki etkisini analiz etmek amaciyla
18 OECD iiyesi iilkenin 1995-2009 yillar1 arasindaki verileri kullanilmistir. Kamu
harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasima iligkin verilerin OECD iiyesi iilkeler
icin elde edilebilirliginin olmasi1 nedeniyle analiz OECD {iyesi iilkeler ile
sinirlandirilmigtir. OECD istatistik sitesinde 34 iiye ililkeden 18 iilkenin verileri

kullanilmistir. Analizde kullanilan iilkeler, Avusturya, Belcika, Cek Cumhuriyeti,
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Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, Irlanda, italya, Japonya,

Hollanda, Norveg, Portekiz, Slovakya, Ispanya, Isvec ve Ingiltere’dir.

3.4.2. Analizde Kullanilan Degiskenler ile Tlgili Aciklamalar

3.4.2.1. Kamu Harcamalar1 Gostergeleri

Analizde kamu harcamalarinin diizeyini temsil etmek iizere toplam genel
kamu harcamalar1 ve kamu harcamalariin fonksiyonel siniflandirmasi gergevesinde
10 farkli kamu harcama tiiriine yer verilmistir. Ulkemizde de analitik biitce
simiflandirmas1 igerisinde yer alan, devlet faaliyetinin tiirinii gosteren bu
siniflandirma ve analizde bunlara verilen kisaltmalar Tablo 12’de gosterilmistir.
Analizde sadece birinci diizey fonksiyonel siniflandirma kullanilmistir. Bu
harcamalarin nelerden olustugunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in ikinci ve {igiincii

diizey siniflandirmaya iliskin bilgiler EK-1’de sunulmustur.

Tablo 12: Kamu Harcamalarinin Fonksiyonel Siniflandirmasi

Analizde Kullanilan Kamu Harcama Tiirleri: Fonksiyonel Simiflandirma
Kisaltma
GPS Genel Kamu Hizmetleri
DEF Savunma Hizmetleri
POSAFETY Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri
EAFFAIRS Ekonomik Isler ve Hizmetler
ENPROTEC Cevre Koruma Hizmetleri
HCAM Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri
HE Saglik Hizmetleri
RECCULR Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri
EDU Egitim Hizmetleri
SOCIALPR Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri
TOTEX Toplam Harcamalar
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OECD’nin istatistik sitesinden alinan kamu harcamalarina ait rakamlar cari
fiyatlarla ve ulusal para cinsindendir. Bu degiskenlere ait veriler, GSYH nin yiizdesi

olarak hesaplanmis ve analize bu sekliyle dahil edilmistir.

3.4.2.2. Kiiresellesme Gostergesi

Kiiresellesme sahip oldugu c¢ok farkli boyutlar ve kavramsal acgidan
tanimlamada tam bir goriis birligi bulunmamasindan dolay1 dl¢iilmesi kolay olmayan
bir olgudur. Bu noktada ol¢iime yoOnelik tam bir standarttan bahsetmek miimkiin
olmamakla birlikte ampirik literatiirde cesitli gostergeler ile kiiresellesme temsil
edilmektedir.

OECD 1995 yilinda yaynladign “Kiiresellesmenin Olgiimii: Ekonomik
Kiiresellesme Gostergeleri OECD El Kitab1” adli raporda dogrudan yabanci
yatirimlar, ¢ok uluslu sirketlerin ekonomik faaliyetleri, teknolojinin uluslararasi
diizeyde yayilmasi ve dis ticarete ait veriler ve bunlardan olusan cesitli istatistikleri
kiiresellesme gostergesi olarak ele almigtir. OECD 2010 yilinda da benzer bir rapor
hazirlamistir. Bu raporda ise bir dnceki raporda yer alan gostergelere ek olarak
portféy yatirimlari, iiretim yogunlugu ve iiretimin ihracat payi, endiistri i¢i ticaret,
ara mallar ticareti ve bunlar1 cografi dagilimi gibi ‘kiiresel deger zinciri (global
value chains) adin1 verdigi bir takim gostergelerinde son donemdeki siirecte bir
kiiresellesme gdstergesi olarak kabul etmistir (OECD, 1995; OECD, 2010).

Ampirik caligmalarin biiyiik bir kisminda kiiresellesme gdstergesi olarak
ihracat/GSYH, ithalat/GSYH veya ihracat ve ithalat toplami/GSYH olarak
tanimlanan dig ticarete acikligi ya da dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
GSYH igindeki payt kullanilmaktadir. Bu gostergelere ‘de facto kiiresellesme
Olctisii’ de denilmektedir. Mal ticaretini ve sermayenin serbest dolasiminm
engelleyecek sinirlamalarin  diizeyinden hareketle de bir takim kiiresellesme
gostergeleri  gelistirilmistir. Bu gostergelere ‘de jure kiiresellesme endeksi’
denilmektedir. Bu alanda IMF tarafindan yaymlanan raporlarda 6zellikle sermaye
hesab1 islemleri kisitlamalar1 gibi uluslararas: finansal islemlerin kontroliine yonelik

bir takim endeks degerleri gelistirilmistir (Samimi ve Buang, 2011: 4-6).
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Sentetik kiiresellesme endeksleri seklinde ifade edilebilen ve kiiresellesmenin
tim yonlerini kapsayacak bir endeks olusturma girisimleri daha ¢ok bireysel
arastirmacilar ve bunlara destek veren kurumlarin ¢abalarinin bir sonucudur. Endeks
olusturma cabalarinin ilki 2001 yilinda gergeklesmistir. KFP (Kearney Foreign
Policy Globalization) endeksi olarak isimlendirilen bu endeks ekonomik
entegrasyonun yaninda kisisel sdzlesme, teknolojik bagimlilik ve politik unsurlar: da
kapsayacak sekilde dizayn edilmistir. ilerleyen dénemlerde ise CSGR (Center for
The Study of Globalization and Regionalization), NGI (New Globalization Index),
MGI (Maastricht Globalization Index), G-Endeksi (Globalization Index), Kiiresel
Sivil Toplum Endeksi (Global Civil Society Index) ve KOF endeksi gibi gesitli
endeksler gelistirilmistir (Samimi ve digerleri, 2012; Dreher ve digerleri., 2008b: 26-
29).

Calismada kiiresellesme olarak KOF endeksi kapsaminda yer alan fiili
akimlar (Actual Flows-ACTFLOW) alt endeksi kullanilmistir. KOF endeksi
kiiresellesmenin dl¢iilmesi icin gelistirilen diger endekslere gére daha giincel veriler
sunmaktadir. Axel Dreher tarafindan ilk defa 2002 yilinda yayinlanan veriler daha
sonraki siirecte Dreher ve digerleri (2008b) tarafindan giincellenmistir. Endeks 208
ilke i¢in 1970-2009 yillarimi kapsayan veriler sunmaktadir.

KOF endeksi; kapsam olarak ekonomik, sosyal ve siyasi kiiresellesme
seklinde ii¢ alt endeksin agirlikli ortalamasindan elde edilmektedir. Telafi edici etki
ve etkinlik hipotezi ekonomik kiiresellesmenin kamu harcamalari iizerindeki etkisine
vurgu yapmaktadir. Ayrica incelenen ampirik calismalarda kiiresellesme gostergesi
olarak dis ticaret hacmi ve dogrudan yabanci yatirimlara iligkin verilerin yogun bir
sekilde kullanildigr goriilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 kiiresellesme alt
endeksinin bilesenlerinden olan fiili akim endeksi ¢alismada kiiresellesme endeksi
olarak kullanilmistir. Fiili akim endeksinin bilesenleri ve agirliklart su sekildedir

(KOF, 2012):

- Dus ticaretin GSYH i¢indeki pay1 (% 21)

- Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin GSYH icindeki pay1 (%28)

- Portfoy yatirimlarinin GSYH i¢indeki pay1 (%24)

- Yabanc iilkelere yapilan gelir 6demelerinin GSYH i¢indeki pay1 (%27)
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Kamu harcamalar1 alaninda yapilan arastirmalardan hareketle analizde
kiiresellesme degiskeni diginda kamu harcamalar1 iizerinde potansiyel -etkisi
olabilecek iki degiskene daha yer verilmistir. Bunlardan biri iilkelerin ekonomik
performansinin gostergesi niteligindeki GSYH biiyliime hiz1 ve digeri ise niifus artis

hizidir.

3.4.2.3. Ekonomik Biiyiime Hiz1

Kamu harcamalar1 ve iilkelerin ekonomik gelisme diizeyleri arasindaki
iligkinin yapisi, yonii ve biyiikliigli 6nemli olarak kabul edilmis ve bircok
arastirmaci tarafindan yogun bir inceleme konusu olmustur. A.Wagner’in 19.yy’in
sonlarima dogru ortaya attigt ‘kamu harcamalar1 artis kanunu’ ya da Wagner
Kanunu’na gére kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligki
vardir ve kamu harcamalarin gelir esnekligi birden biiyiiktiir. Dolayisiyla iilkelerin
gelismelerine paralel olarak kamu harcamalar1 da artacaktir (Ram, 1987: 124;
Rodrik, 1998: Isik ve Alagdz, 2005; Selen ve Eryigit, 2009; Narayan ve digerleri
2008; Gacaner, 2005).

Kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime iliskisi Wagner Kanunu
cergevesinde incelendigi gibi kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru bir
nedensellik oldugu yoniindeki Keynesyen goriisten hareketle de incelenmektedir.
Keynesyen goriiste kamu harcamalart ekonomik biiylimeyi etkileyen digsal bir
politika araci olarak kabul edilmektedir. Kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye
katkis1 carpan mekanizmasi ile agiklanmisitir (Altay, 2000: 28; Kanca, 2011;
Oktayer ve Susam, 2008; Altay ve Altin, 2008; Govindaraju ve digerleri, 2011).
Ayrica Neo-Klasik Biiyiime Teorisi’nden sonra gelistirilen I¢sel Biiyiime Teorisi
cercevesinde biiyiime fonksiyonunda kamu harcamalarina yer verilmis; altyap,
beseri sermaye ve AR-GE yatirnmlarinin ekonomik biiylime iizerindeki onemine
vurgu yapilmistir (Aytag ve Giiran, 2010; Kar ve Taban, 2003). Ozellikle Barro’nun
(1990) igsel Biiyiime Teorisi kapsaminda iiretim fonksiyonunda kamu harcamalarma
yer vermesiyle bircok uygulamali ¢alismada kamu harcamalar1 ekonomik biiylimenin
bir belirleyeni olarak analiz edilmistir. Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime

tizerindeki etkisi iilkelerin gelismislik diizeyi, kamu harcama tiirleri, harcamalarin
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finansman yontemleri ve iiretken ve iiretken olmayan harcama ayrimi seklinde farkli
ayrimlar ¢ercevesinde analiz edilebilir (Uzay, 2002: 162).

Wagner Kanunu ve Keynesyen goriisten hareketle model GSYH biiyiime
hizina yer verilmistir. GSYH biiylime hizlarina (GDPGROW) iliskin veriler Diinya
Bankasi’nin ‘World Development Indicator’ adli veri tabanindan alinmistir (WDI,

2012)

3.4.2.4. Niifus Artis Hizi

Literatiirden hareketle niifus artis hizi degiskeni analizde kullanilmistir.
Devletin yapmis oldugu egitim, saglik, sosyal giivenlik, kamu hizmetleri gibi
harcamalarin belirleyenleri arasinda iilkenin niifusu da 6nemli bir rol oynamaktadir
(Sanz ve Velazquez, 2008: 8). Niifus artis hizindaki degisimler {ilkedeki niifusun yas
dagilimin etkilemekte ve bu egilim egitim ve saglik harcamalar1 gibi alanlarda etkili
olabilmektedir. Niifus artis1 kamu harcamalar1 artisinda temel ve baskin bir
faktordiir. Ulkede yeterli diizeyde okul, hastane ve diger sosyal hizmetlerin sunumu
niifus artisi ile artan bir seyir izlemektedir (Okafor ve Eiya, 2011: 46).

Kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda sabit maliyetlerin ve 06lgek
ekonomilerinin bulunmasi1 az niifusa sahip olan {ilkelerde kamu harcamalarinin
GSYH igindeki paymnmn daha biiyiik olmasma yol agabilir. Ornegin, bir iilkede
kamusal kurumlarin, yasal, parasal ve mali sistemin kurulmasinin sabit maliyetleri
bulunmaktadir. Ulke biiyiikliigiiniin artmas1 mal ve hizmet sunum diizeyi veri iken
kisi basina kamusal mal maliyetlerini azaltarak bireylerin 6zel tiiketimlerini
arttirmalarina imkan verir ve ayrica kamusal mal ve hizmet sunumunun optimal
diizeyinde artiglar saglar. Buna karsilik 6zel tliketim ile kamusal mal ve hizmet
tilkketimi arasindaki daha fazla ikame edilebilirlik olanagi kisi basina azalan
maliyetler nedeniyle bireylerin kamusal mal ve hizmetlerden daha fazla tiiketme
istegini arttirabilir. Bu durumda ise ikame edilebilirlik etkisi 6n plana ¢ikmakta ve
kamu harcamalarinda artis goriilebilmektedir (Alesina ve Wacziarg, 1998).

Kamu harcamalar1 iizerinde niifusun yapisi, yas dagilimi, kent ve kirsal niifus
dagilimi, niifus artis hiz1 ve yas bagimlilik oran1 gibi ¢esitli demografik faktorler
etkili olabilmektedir (Diamond,1997; Tait ve Heller,1982; Snyder ve Yackovlev,
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2000; Hage, 2003; Fan ve Saurkar, 2003; Sultan ve Mairna, 2011; Morekva ve
Schoeman, 2006; Oxley ve Martin, 1991; Shelton, 2007; Iverson ve Cusack, 2000).

Calismada demografik faktorlerden niifus artis hiz1 kullanilmistir. Niifus artis
hiz1 verileri (POPGROW) Diinya Bankasi’nin ‘World Development Indicator’ adli
veri bankasindan alinmistir (WDI, 2012).

3.4.3. Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Tablo 13’te analizde kullanilan panel verilerine ait LLC ve IPS birim kok

testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 13: LLC, IPS ve HT Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken LLC Test istatistigi HT Test istatistigi IPS Test istatistigi

I 11 I I I 11
GPS -4,92%%% | 5,05% k| 5,23%wk -3,91 -2,03%* -0,12
DEF -1,91%% | 42]%** -0,95 -1,78%** -0,52|  -1,72%*
POSAFETY -0,45]  -3,73%** 0,13] -2,66%** 1,95 -0,82
EAFFAIRS -9,20%%% | -13,97*%* | -11,65%*%| 9 43%*%*| 7 52%%%| -10,46%**
ENPROTEC -14,13%%% | -20,39%** S2,28%% | 4 NIRRT ER | 0,22k
HCAM S21,18%%% | 19,23 %% AN § kR T kil I D Y
HE 0,83] -348*** 0,10 -0,14 2,20 1,01
RECCULR S3,41%¥% ] 4 65*** -1,17 -0,12 -1,52* -0,72
EDU -1,34% | -4,03%%* -0,08 0,76 -0,04 -0,60
SOCIALPR 2, 14%% | 4.20%* 1,24 1,36 0,01 0,39
TOTEX S34THER| -3,68FH* -1,09%* | 2,98%FF | D 3REEF| -],64%*
GDPGROW S2,02%%% | 433K | 4 5K | DTSERR| D B4R ] 8T
POPGROW -3,04%** -2,19%* 0,75 6,72 -0,16 3,23
ACTFLOWS STA8FFE| 4 g7k -0,06 0,19] -3,39%** -0,75

Not: Panel Birim kok testleri Stata 10 paket programinda yapilmistir. Gecikme uzunluklar
Akaike Bilgi Kriterine gore program tarafindan belirlenmistir. I= sabitli modele, II= sabitli
ve trendli modele ait sonuglart gostermektedir. ***, ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
anlaml1 olan test sonuglarini géstermektedir.

Birim kok testi sonuglarina bakildiginda serilerin biiyiik bir kismimnin duragan
oldugu sonucuna ulagmak miimkiindiir. LLC panel birim kok testi sonuclarma gore
serilerin tiimiinde hem sabitli hem de sabitli ve trendli modele gore (HE serisi sabitli
model hari¢) ortak birim kok vardir seklindeki sifir hipotezi reddedilmis ve serilerin

duragan olduguna karar verilmistir.
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IPS panel birim kok testi sonuglarina gore EAFFAIRS, ENPROTEC,
HCAM, TOTEX ve GDPGROW serilerinin hem sabitli hem de sabitli ve trendli
modelde biitiin yatay kesitlerde birim kok vardir seklindeki sifir hipotezi reddedilmis
ve serilerin duragan oldugunu sonucuna ulasilmistir. GPS, RECCULR ve
ACTFLOWS serilerinin sabitli modelde; DEF serisinin ise sabitli ve trendli modelde
duragan oldugu goriilmektedir. POSAFETY, HE, EDU, SOCIALPR ve POPGROW
serilerinde ise sifir hipotezi reddedilememis ve bu serilerin birim kok igerdigi
dolayisiyla diizeyde duragan olmadig tespit edilmistir.

LLC ve IPS panel birim kok testleri zaman boyutunun kisa oldugu
orneklemlerde tutarli sonuglar verip vermeyecegi stiphelidir. Ciinkii bu testler biiyiik
orneklemler i¢in tasarlanmistir (Tatoglu, 2012: 203:214). Bundan dolay1 T’nin N’den
kiigiik oldugu durumlar i¢in tasarlanan HT testi yapilarak sonug¢larin daha gilivenilir
olmas1 arzulanmustir.

HT panel birim kok testi sonuglari LLC test sonuglarindan ziyade IPS test
sonuclarint destekler niteliktedir. Buna gére EAFFAIRS, ENPROTEC, HCAM,
TOTEX ve GDPGROW serilerinin hem sabitli hem de sabitli ve trendli modellerde
duragandir. GPS serisi sabitli modelde, DEF ve POSAFETY serileri ise sabitli ve
trendli modelde duragandir. HE, RECCULR, EDU, SOCIALPR, POPGROW ve
ACTFLOWS serileri ise HT testi sonuglarinda duragan ¢gikmamastir.

Panel birim kok testinden elde edilen bu sonuglar serilerin bazilarinin
diizeyde duragan olduklarini bazilarmin ise duragan olmadiklarini gostermistir.
Duragan olmayan seriler fark alma yontemi ile duragan hale getirilebilir ve analize
bu sekilde dahil edilebilir. Fakat bu durumda fark alma islemi nedeniyle gozlem
kayiplar1 yasanacaktir. LLC, IPS ve HT testleri yapisal kirilmalar1 dikkate almayan
testlerdir. Serilerde yapisal kirilmalarin varligi durumunda yapilan birim kok testleri
ile yaniltic1 sonuglar elde etmek miimkiindiir. Literatiirde son donemde panel veriler
icin gelistirilen yapisal kirilmali birim kok testlerinin kullanim1 yayginlasmistir.

Tablo 14’te yapisal kirilmali panel birim kok testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 14: Yapisal Kirilmali Panel LM birim Kok Testi Sonuglari

Degisken Tek Kirilmah Iki Kirllmah
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
GPS -18.948%%*| 21,943 %%*| 42 669***| 5] 893***
DEF -22.061%**|  21.595%**| 53 97]***| _45274%**
POSAFETY -16.643%*%|  _16.855%**| .49 T18***| 47 7TO5***
EAFFAIRS -19.905%%*|  -18.304%**| -59.814%**| 52 9(Q7***
ENPROTEC -17.7795%%%|  -18.791%%*|  -46.243%%*| _46.268***
HCAM -18.208***|  -16.575%**| -44,119%**| -49 908***
HE -20.353%**|  _18.602%**| -44.847***| _-65.9206%**
RECCULR -15.993%**|  _17.002%**| -48.164%**| _52 354%**
EDU -20.362%%*|  _17.7705%**|  -53.930%**| -4].844%**
SOCIALPR -14.578%**|  -13.988***| -37.605%**| -47 844%***
TOTEX -13.962%**|  _17.079%**| -41.970%**| -56.117***
GDPGROW -17.621%%%|  -15.819%**| .44, 123%**| _592]5%**
POPGROW -22.939%**|  _18.561***| -55582%%%| 5] 799%**
ACTFLOWS -12,386%**|  -18,741%** -43,54%%*) .52 28GF**

Not: Panel LM birim kok testleri GAUSS 10 paket programinda yapilmistir. Testler Junsoon
Lee tarafindan yazilan kodlar ile yapilmistir (http://www.cba.ua.edu/~jlee/gauss). Panel LM
unit root test kritik degerler %1, %5, %10 icin sirasiyla -2,326; -1,645; -1,282°dir.

Tablo 14’te goriildiigl lizere tek ve iki kirilmali Panel LM birim kok testi
sonuglarina gore ele alman tiim serilerin diizeyde duragan oldugu goriilmektedir.
LLC, IPS ve HT testlerinde duragan olmayan baz1 seriler yapisal kirilmalarin dikkate
alinmasi durumunda duragan niteliktedir ve bundan dolay analizde tiim seriler diizey
degerleri ile kullanilmistir.

Yapisal kirilmali panel LM birim kok testinin hesaplanmasinda kullanilan
yapisal kirilmali bireysel birim kok testleri ise EK 2’de sunulmustur. Bireysel
sonuclara bakildiginda 6zellikle 2000’li yillardan sonra kamu harcamalarinda bir
kirilmanin yasandig: ifade edilebilir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda 2001 ve
2008 yilindaki diinya genelinde etkisini hissettiren ekonomik daralmanin yer aldigi
ifade edilebilir. Son donemde yasana finansal kriz de gostermistir ki Ozellikle
ekonominin kotii gidisatinda harcama politikalar1 ile konjonktiiriin tersine

dondiiriilmesi ¢cabas1 6nemli bir politika secenegidir.
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3.4.4. Panel VAR Modeli Tahmin Sonug¢lar:

VAR modellerinin tahmininde 6nemli asamalardan birisi gecikme sayisinin
secimidir. Literatiirde Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwarz Bilgi Kriteri gibi cesitli
yontemlerin gecikme sayisinin belirlenmesinde kullanilmasi onerilmektedir. Bununla
birlikte analizde gozlem sayisinin az olmast gibi bir kisit ile kars1 karsiya
oldugumuzdan VAR analizi bir gecikme ile yapilmistir. Az gozlem sayisina sahip
veri seti icin gecikme sayisinin fazla secilmesinin kabul edilebilirligi zordur (Mitze,
2012: 31; Irawan, 2012: 12). Analizde degiskenlerin siralamasi kamu harcamalari,
ekonomik biiylime hizi, niifus artis hizi ve kiiresellesme gostergesi seklindedir.
Toplam kamu harcamalar1 ve fonksiyonel siniflandirma g¢ergevesinde ele alinan 10
farkli kamu harcamalari ile kiiresellesme iliskisi asagida kamu harcamalari i¢in ayri

ayr1 analiz edilerek sunulmustur.
3.4.4.1. Kiiresellesmenin Toplam Kamu Harcamalar1 Uzerine Etkisi
Analizde ilk olarak kiiresellesmenin toplam kamu harcamalar1 lizerindeki
etkisi analiz edilmistir. Asagidaki tabloda 4 degiskenli VAR modeli tahmin sonuglari

verilmistir.

Tablo 15: Toplam Kamu Harcamalar1: Panel VAR Modeli Tahmin Sonuglar

I¢sel Dissal Degiskenler
Degiskenler

TOTEX(t-1) |GDPGROW(t-1) [POPGROW(t-1) | ACTFLOWS(t-1)
TOTEX(t) 0,146 -0,716%*%* -2,102 -0,213%*
(0,499) (-2,592) (-1,053) (-2,11)
GDPGROW(t) -0,357 0,841 %#** -0,831 -0,029
(-0,192) (4,376) (-0,620) (-0,417)
POPGROW(t) 0,034 0,046%** 1,107%** 0,016%*
(1,851) (2,358) (7,595) (2,382)
ACTFLOWS(t) 0,033 0,068 -1,702 0,888
(0,193) (0,422) (-1,292) (13,475)***

Gozlem Sayis1 = 234

Not: Tabloda iilkeye 6zgii zaman ve sabit etkiler kaldirildiktan sonra sistem GMM ile tahmin
sonuglarin1  gosterilmektedir. Parantez igerisinde yer alan rakamlar heteroskedastisite
diizeltilmesi yapilmus t istatistikleridir. ***, ** * grrasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
anlaml1 olan sonuglar1 géstermektedir.
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Tablo 15’te sunulan sonuclara gore toplam kamu harcamalarinin (TOTEX)
ekonomik biiyiime hizina (GDPGROW) ve kiiresellesme degiskenine karsi
(ACTFLOWS) negatif bir tepki verdigi soylenebilir. Baska bir ifadeyle bu
degiskenler arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Bu noktada kiiresellesmenin
toplam kamu harcamalar1 iizerinde sahip oldugu bu negatif etkinin inceledigimiz iki
hipotezden etkinlik hipotezini destekler nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.
TOTEX degiskeni ile kendi geg¢mis degeri (TOTEXt-1) ve niifus artis hizi
(POPGROW) arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

VAR sisteminde yer alan GDPGROW degiskeni ile kendi ge¢mis degerleri
arasinda (GDPGROW t-1) arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif bir iliski
bulunmustur. TOTEX, POPGROW ve ACTFLOWS degiskenleri ile arasindaki
iliskinin yonii negatiftir fakat bu katsayilar istatistiki olarak anlaml degildir.

POPGROW degiskeni ile TOTEX arasinda % 10, GDPGROW ve
ACTFLOWS ile % 5, ve POPGROW ile % 1 diizeyinde anlamli pozitif bir iligki
bulunmaktadir.

ACTFLOWS degiskeni ile kendi gecikmeli degeri arasinda %1 anlamlilik
diizeyinde pozitif bir iliski goriilmiistir. TOTEX ve GDPGROW ile aralarinda
pozitif yonlii; POPGROW degiskeni ile ise negatif bir iligki bulunmus fakat sz
konusu katsayilar istatistiki olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Panel VAR modelinde elde edilen katsayilardan hareketle elde edilen etki-

tepki fonksiyonlar1 Sekil 19°da sunulmustur.
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Sekil 19: Toplam Kamu Harcamalar1 Etki-Tepki Grafigi

— (p 5) totex —— totex — (p 5) gdpgrow— gdpgrow — (p 5) popgrow— popgrow — (p 5) actflows— actflows
— (p 95) totex — (p 95) gdpgrow — (p 95) popgrow — (p 95) actflows
2.339 0.024 1.013 0.1931
k\/
-0.3993 - -3.2197, -1.4980, ~-0.9039, -
0 6 0 6 0 6 0 6
s s s s
totex’in kendi sokuna tepkisi totex’in gdpgrow sokuna tepkisi totex’in popgrow sokuna tepkisi totex’in actflows sokuna tepkisi
—— (p 5) totex —— totex —— (p 5) gdpgrow— gdpgrow —— (p 5) popgrow— popgrow —— (p 5) actflows— actflows
— (p 95) totex — (p 95) gdpgrow — (p 95) popgrow — (p 95) actflows
0.413: 2.502 // 1.186! 0.517
-0.679 \/\ 03114, -1.0601, -~ -0.5280, ‘
0 6 0 6 0 6 0 6
s s s s
gdpgrow'un totex sokuna tepkisi ~ gdpgrow'un kendi sokuna tepkisi gdpgrow'un popgrow kendi sokuna tepkisi  gdpgrow’un actflows sokuna tepkisi
—— (p 5) totex —— totex — (p 5) gdpgrow— gdpgrow — (p 5) popgrow— popgrow — (p 5) actflows— actflows
— (p 95) totex — (p 95) gdpgrow — (p 95) popgrow — (p 95) actflows
0.0600 0.60646 0.4116 0.1967
-0.192 \ -0.0332 0.000 \ 0.0004: :
0 6 0 0 6 0 6
s s s s
popgrow’un totex sokuna tepkisi popgrow’un gdpgrow sokuna tepkisi popgrow’un kendi sokuna tepkisi popgrow’un to actflows shock
—— (p 5) totex —— totex —— (p 5) gdpgrow— gdpgrow —— (p 5) popgrow— popgrow —— (p 5) actflows— actflows
— (p 95) totex — (p 95) gdpgrow — (p 95) popgrow — (p 95) actflows
0.9708 1.0145 //\ 0.0505 1.8395
-0.6543 — 1.8717 -2.381 -0.080
0 6 0 6 0 6 0 6

S S S S
actflows’un totex sokuna tepkisi actflows’un gdpgrow sokuna tepkisi  actflows’un popgrow sokuna tepkisi  actflows’un kendi sokuna tepkisi

Sekil 19’da yer alan grafiklerde toplam kamu harcamalari, biiyiime hizi,
niifus artis hiz1 ve kiiresellesme (actflows) degiskenlerine verilen soklara (bir birim
standart hatalik soklara) toplam kamu harcamalarinin, bliylime hizinin, niifus artis
hizinin ve kiiresellesme degiskeninin verdigi tepkiler gosterilmektedir.

Grafigin ilk satirinda toplam kamu harcamalarinin ele aliman degiskenlere
verdigi tepkilere yer verilmistir. ilk satirda yer alan birinci grafikte kamu
harcamalarinin kendisiden kaynaklanan soklara pozitif ve anlaml bir tepki verdigi
gorilmektedir. Bununla birlikte tepki izleyen donemlerde hizla sonmektedir. Fakat
izleyen donemlerde tepki istatistiki olarak anlamli géziikmemektedir.

Ik satirin ikinci grafigi, bilyiime hizindaki bir sokun toplam kamu
harcamalar iizerinde negatif anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Etki

ilk donemlerde artmakta daha sonra ise azalarak devam etmektedir.
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Yine ilk satirin iiclincii grafiginde ise niifus artis hizindaki soklara toplam
kamu harcamalarinin hemen tepki verdigi fakat s6z konusu tepkinin istatistiki olarak
anlamsiz oldugu goriilmektedir.

[k satirin son grafiginde kiiresellesme degiskenindeki soklara toplam kamu
harcamalarinin  verdigi tepki gosterilmistir. Kiiresellesme degiskenindeki sok
karsisinda toplam kamu harcamalart istatistiki olarak anlamli ve negatif bir tepki
vermektedir. Bu etki ilk basta hizla artmakta iken daha sonra azalarak devam
etmektedir. ilerleyen dénemlerde ise etki azalmaya devam etmekle birlikte istatistiki
olarak anlamsizdir.

Grafigin ikinci satirinda biiyiime hizinin; kiiresellesme degiskeni, niifus artis
hizi, toplam kamu harcamalar1 ve biiyiime hizi soklarma verdigi tepkiler
gosterilmistir. ilk grafikte toplam kamu harcamalarinda gergeklesen bir sok
karsisinda biiyiime hizi negatif bir tepki vermekte fakat istatistiki olarak anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Biiyiime hizinin kendi soklarina ise anlamli ve zamanla azalan
pozitif bir tepki vermektedir (ikinci grafik). Niifus artis hiz1 sokuna ise negatif bir
tepki vermektedir fakat bu tepki istatistiki olarak anlamsizdir (ligiincii grafik). Satirin
sonunda yer alan grafikte ise kiiresellesme degiskenindeki bir soka biliylime hizinin
negatif bir tepki verdigi fakat bu tepkinin de istatistiki olarak anlamsiz oldugu
gorilmektedir.

Grafigin iicilincii satirinda niifus artis hizinin; kiiresellesme degiskeni, biiylime
hizi, toplam kamu harcamalar1 ve niifus artis hiz1 soklarina verdigi tepkiler yer
almaktadir. Ilk grafikte toplam kamu harcamalari sokunun niifus artis hiz1 {izerinde
negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Biiylime hizinda
gerceklesen bir soka niifus artis hiz1 6nce negatif sonra ise pozitife donen bir tepki
vermekle birlikte bu tepki istatistiki olarak anlamsizdir (ikinci grafik). Niifus artis
hizinin kendi sokuna verdigi tepki anlamli ve pozitiftir (liglincii grafik). Kiiresellesme
degiskeninde yasanan bir soka ise niifus artis hizinin pozitif ve istatistiki olarak
anlamli bir tepki verdigi goriilmektedir.

Grafigin son satirinda ise kiiresellesme degiskeninin; toplam kamu
harcamalari, biiylime hizi, niifus artis hiz1 ve kiiresellesme degiskenindeki soklara
verdigi tepkiler yer almaktadir. Ilk grafikte toplam kamu harcamalarinda gerceklesen

bir soka kiiresellesme degiskeni anlamli bir negatif tepki vermekte ayrica tepkinin
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zamanla pozitife dondiigii gorilmektedir. Fakat bu tepki istatistiki olarak
anlamsizdir. Biiyiime hizindaki soka kiiresellesme degiskeni pozitif ve anlamli bir
tepki vermekte, bu tepki zamanla azalmakla birlikte istatistiki olarak anlamsizdir
(ikinci grafik). Niifus artis hiz1 sokuna karsilik kiiresellesme degiskeni negatif bir
tepki vermekte fakat bu tepki anlamsiz oldugu goriilmektedir (liciincii grafik).
Kiiresellesme degiskeni kendi soklarina karsi ise pozitif ve anlamli bir tepki
vermekte ve bu tepki zamanla sonmektedir.

Etki-tepki analizi kamu harcamalarinin kiiresellesme gostergesinde yasanan
bir soka verdigi tepki hakkinda bilgi vermesine ragmen bu soklarin kamu
harcamalarindaki dalgalanmalarin agiklanmasinda ne kadar 6nemli olduguna dair bir
bilgi sunmamaktadir. Kiiresellesme sokunun kamu harcamalarindaki dalgalanmalar
tizerindeki 6nemini degerlendirmek amaciyla varyans ayristirmasi yapilmaistir.

Tablo 16’da toplam kamu harcamalar1 i¢in yapilan varyans ayristirmasi

sonuglar1 verilmistir

Tablo 16: Toplam Kamu Harcamalari igin Ongdrii Hata Varyansi Ayristirmast

TOTEX GDPGROW POPGROW ACTFLOWS
TOTEX 0,4080 0,5115 0,0413 0,0390
GDPGROW 0,0365 0,8308 0,0855 0,0471
POPGROW 0,0747 0,4326 0,4120 0,0805
ACTFLOWS 0,0239 0,1149 0,3926 0,4684

Varyans ayristirmast i¢in 10 yillik bir zaman ufku secilmistir. Tablodaki
degerler birikimli varyans ayristirmasit sonuglarmi gostermektedir. Varyans
ayristirmasina gore; TOTEX’teki degismelerin  yaklagik % 51°lik  kisminin
GDPGROW, yaklasik % 41°lik kisminin kendisi ve % 39’luk kisminin ACTFLOWS
tarafindan  agiklandigi ifade edilebilir. POPGROW ise toplam kamu
harcamalarindaki  degisimin  yalmizca % 4,7 gibi kiigiik bir kismini
aciklayabilmektedir. Bu sonuglardan hareketle toplam kamu harcamalarindaki
dalgalanmalarda kiiresellesmenin 6nemli bir faktor oldugu soylenebilir.

GDPGROW’daki degismelerin ise % 83 gibi biiyiik bir kisminin degiskenin

kendisi tarafindan aciklanmaktadir. Ekonomik biiylime hizindaki degisimlerin %
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8,51 POPGROW, % 4,7’st ACTFLOWS ve % 3,6’lik kismi1 TOTEX tarafindan
agiklanmaktadir.

POPGROW’daki dalgalanmalarin ise % 41’1 kendi degerindeki degismeler ile
% 43’1 ise GDPGROW’daki degismeler tarafindan acgiklanmaktadir. Buna karsilik
TOTEX degiskeni niifus artis hizindaki degismelerin sadece % 7’sini, ACTFLOWS
ise sadece % 8’ini agiklayabilmektedir.

Son olarak ACTFLOWS degiskenindeki degisimlerin % 47’si kendi
degerindeki  degismeler, % 39’u ise POPGROW’daki degismeler ile
aciklanabilmektedir. TOTEX ise kiiresellesme gostergesindeki degisimlerin % 2’sini,
GDPGROW ise % 11’ini agiklayabilmektedir.

3.4.4.2. Kiiresellesmenin Genel Kamu Hizmetleri Harcamalar1 Uzerine

Etkisi

Bir onceki kisimda toplam kamu harcamalar1 ve kiiresellesme iliskisi
incelenmistir. Kiiresellesmenin farkli kamu harcama tiirleri lizerinde farkl etkilere
sahip olma potansiyeli bulunmaktadir. Ayrica kiiresellesmenin belirli bir kamu
harcama tiirli iizerindeki etkisini toplulastirilmis veri ile yapilan analizlerden elde
etmek miimkiin degildir. Kamu harcama tiirleri kiiresellesmeden farkli sekilde
etkilenebilir. Fakat toplam kamu harcamalar1 gibi verilerin toplulastirilmasi
nedeniyle bu farkli etkiler yakalanamayabilir. Bundan dolay1 ayristirilmis veriler
kullanilarak s6z konusu iligkinin farkli harcama tiirleri lizerinde ne tiir etkiye sahip
oldugunu tespit edilebilir.

Tablo 17°de genel kamu hizmetleri harcamalar1 ve kiiresellesme iliskisini

arastirmak iizere kurulan panel VAR modeli sonuclari verilmistir.
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Tablo 17: Genel Kamu Hizmetleri Harcamalari: Panel VAR Modeli Tahmin Sonuglari

I¢csel Degiskenler Digsal Degiskenler
GPS(t-1) |GDPGROW(t-1) |POPGROW(t-1) | ACTFLOWS(t-1)
GPS(t) 0,698** -0,024 0,248 -0,0316
(2,195) (-0,641) (0,476) (-0,427)
GDPGROW(t) 0,100 0,861 *** -0,466 -0,0143
(0,124) (6,392) (-0,3005) (-0,0683)
POPGROW(t) 0,164 0,034 0,685%* 0,046
(0,889) (1,325) (2,167) (0,997)
ACTFLOWS(t) -0,058 0,051 -2,056 0,880%#**
(-0,076) (0,481) (-1,438) (4,525)

Not: Tabloda iilkeye 6zgii zaman ve sabit etkiler kaldirildiktan sonra sistem GMM ile tahmin
sonuclarin1 gosterilmektedir. Parantez icerisinde yer alan rakamlar heteroskedastisite
diizeltilmesi yapilmig t istatistikleridir. ***, ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
anlamli olan sonuglar1 gostermektedir.

Panel VAR modeli sonuglarina gore genel kamu hizmetleri (GPS) ile
kiiresellesme gostergesi arasinda negatif bir iligski tespit edilmesine ragmen soz
konusu katsay:1 istatistiki olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
kiiresellesmenin genel kamu hizmetleri {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
ifade edilebilir.

GPS degiskenin kendi gecmis degeri ile % 5 diizeyinde anlaml bir iligkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla genel kamu hizmetlerine yonelik yapilan
harcamalarin bir Onceki yil gergeklestirilen genel kamu hizmetleri harcama
diizeyinden etkilenmektedir.

Modelde ayrica igsel degisken olarak yer alan GDPGROW, POPGROW ve
ACTFLOWS degiskenlerinin de sadece gecmis yil degerleri ile anlamli bir pozitif
iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 20: Genel Kamu Hizmetleri Harcamalar1 Etki-Tepki Grafigi

——(p5) gps ——gps —— (p 5) gdpgrow —— gdpgrow —— (p 5) popgrow —— popgrow —— (p 5) actflows —— actflows
——(p95) gps —— (p 95) gdpgrow —— (p 95) popgrow —— (p 95) actflows
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——(p5) gps ——gps ——(p 5) gdpgrow  —— gdpgrow —— (p 5) popgrow  —— popgrow —— (p5) actflows —— actflows
——(p 95) gps —— (p 95) gdpgrow —— (p 95) popgrow —— (p 95) actflows
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gdpgrow’un gps sokuna tepkisi gdpgrow’un gdpgrow sokuna tepkisi  gdpgrow’un popgrow sokuna tepkisi gdpgrow’un actflows sokuna tepkisi
——(p5) gps ——gps ——(p 5) gdpgrow —— gdpgrow —— (p 5) popgrow  —— popgrow —— (p 5) actflows —— actflows
——(p 95) gps — (p 95) gdpgrow — (p 95) popgrow — (p 95) actflows
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popgrow’un gps sokuna tepkisi popgrow’un gdpgrow sokuna tepkisi popgrow’un kendi sokuna tepkisi popgrow’un actflows sokuna tepkisi
——(p5) gps ——gps ——(p 5) gdpgrow  —— gdpgrow —— (p 5) popgrow —— popgrow —— (p5) actflows —— actflows
——(p 95) gps —— (p 95) gdpgrow —— (p 95) popgrow —— (p 95) actflows
2.8073 15720 //_/ og42{_ 250
§
-2.5726 -1.2981 -5.7525 -1.1812
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> P ) s . N s . N " M .
actflows’un gps sokuna tepkisi actflows’un gdpgrow sokuna tepkisi  actflows’un popgrow sokuna tepkisi  actflows’un kendi sokuna tepkisi

Sekil 20’nin 1ilk satirinda yer alan grafiklerde genel kamu hizmetleri
harcamalarinin biiylime hizi, niifus artis hiz1 ve kiiresellesme degiskenlerine verilen
soklara kars1 verdigi tepkiler yer almaktadir. S6z konusu tepkilerin VAR modelinde
elde edilen sonuglarla paralellik arz ettigi goriilmektedir.

Genel kamu hizmetleri harcamalar1 kendi soklarina karsi aninda pozitif bir
tepki vermekte ve bu tepki zamanla azalmaktadir. Zamanla azalan bu tepki ise
yaklasik 4 donem sonra anlamsiz hale gelmektedir. Ekonomik biiyiime hizindaki
soka ise negatif bir tepki vermekte ve 6 donem sonunda bu tepki kaybolmakla
birlikte istatistiki olarak anlamli goziikmemektedir. Niifus artis hizindaki bir soka
karsilik ise genel kamu hizmetleri harcamalar1 pozitif bir tepki vermesine ragmen bu
tepki de istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir. Kiiresellesme gostergesinde meydana
gelen bir soka yaklasik 2 donem sonra zirve yapan ve daha sonra ise azalarak
5.dénemde sénen bir tepki verdigi gézlemlenmektedir. Fakat bu tepki de istatistiki

olarak anlamsiz bulunmustur.
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Ekonomik biiylime hizinin kendi soklarina kars1 aninda anlamli ve yaklasik 3
donem boyunca azalan pozitif bir tepki verdigi goriilmektedir. Diger degiskenlere
verdigi tepkiler ise anlamsiz ¢ikmistir (ikici satir). Niifus artis hizi ise kendi soklarina
anlamli ve azalan bir pozitif tepki vermektedir fakat diger degiskenlere verdigi
tepkiler anlaml1 degildir. Kiiresellesme degiskeni de sadece kendi soklarina kars1 3
doneme kadar anlamli ve azalan bir pozitif tepki vermektedir. Diger degiskenlere
verdigi tepkilerin istatistiki olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

Asagidaki tabloda varyans ayristirmasi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 18: Genel Kamu Hizmetleri Harcamalari igin Ongérii Hata Varyansi Ayristirmasi

GPS GDPGROW POPGROW ACTFLOWS
GPS 0,8623 0,0161 0,1067 0,0147
GDPGROW 0,0479 0,8875 0,0241 0,0403
POPGROW 0,1133 0,1811 0,5193 0,1862
ACTFLOWS 0,2042 0,0798 0,2697 0,4460

Genel kamu hizmetleri harcamalar1 i¢in yapilan varyans ayristirmasi
sonuglarina gére bu harcama tiirlindeki degisimlerin % 86 gibi biiylik bir kisminin
kendisindeki degismeler ile agiklandig1 goriilmektedir. Genel kamu hizmetleri
harcamalarindaki degisimlerin % 10’luk kismu niifus artis hizi, % 1,6’k kismi
ekonomik biiyime ve % 1,4’lik kismu ise kiiresellesme tarafindan
acgiklanabilmektedir.

Ekonomik biiyiime hizi, niifus artis hiz1 ve kiiresellesmedeki degismelerin

bliytik bir kismi ise kendi degerlerindeki degismeler ile agciklanmaktadir.

3.4.4.3. Kiiresellesmenin Savunma Hizmetleri Harcamalar1 Uzerine

Etkisi

Tablo 19°da savunma harcamalarinin kiiresellesmeye verdigi tepkiyi

arastirmak i¢in kurulan panel VAR modeli sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 19: Savunma Hizmetleri Harcamalari: Panel VAR Modeli Tahmin Sonuglari

Icsel Degiskenler Digsal Degiskenler
DEF(t-1) |GDPGROW(t-1) |POPGROW(t-1) | ACTFLOWS(t-1)
DEF(t) 0,609%** -0,004* -0,022 -0,007
(3,408) (-1,845) (-0,384) (-1,356)
GDPGROW(t) -0,541 0,872%%* -0,658 -0,033
(-0,195) (10,833) (-0,653) (-0,371)
POPGROW(t) 0,467* 0,017%* 0,914%#%** 0,020%*
(1,911) (2,532) (10,170) (2,554)
ACTFLOWS(t) -0,464 0,064 -2,257%* 0,888***
(-0,178) (1,183) (-2,156) (10,467)

Not: Tabloda iilkeye 6zgii zaman ve sabit etkiler kaldirildiktan sonra sistem GMM ile tahmin
sonuclarin1 gosterilmektedir. Parantez icerisinde yer alan rakamlar heteroskedastisite
diizeltilmesi yapilmig t istatistikleridir. ***, ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
anlamli olan sonuglar1 gostermektedir.

Analiz sonuglarma gore savunma harcamalar1 ile niifus artis hizi ve
kiiresellesme degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Fakat savunma
harcamalarinin kendi ge¢mis degeri ile % 1 diizeyinde pozitif ve ekonomik biiyiime
hiz1 ile % 10 diizeyinde anlaml negatif bir iligki bulunmugtur.

VAR denklem sisteminde yer alan diger model sonuglarina gore ise
ekonomik biiylime hizi ile kendi ge¢mis degeri arasinda anlamli bir pozitif iligki
vardir. Niifus artis hizinin ise yer alan agiklayict degiskenler arasinda pozitif anlaml
bir iliski tespit edilmistir. Kiiresellesme degiskeni ile niifus artis hiz1 arasinda negatif,
kiiresellesme degiskeninin gecikmeli degeri ile pozitif bir iligki bulunmustur.

Sekil 21°de panel VAR modelinden hareketle elde edilen etki-tepki grafikleri

gosterilmistir.
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Sekil 21: Savunma Hizmetleri Harcamalar1 Etki-Tepki Grafigi

—— (p 5) def —— def —— (p 5) gdpgrow —— gdpgrow —— (p 5) popgrow —— popgrow —— (p 5) actflows —— actflows
—— (p 95) def —— (p 95) gdpgrow —— (p 95) popgrow —— (p 95) actflows
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——(p 5) def ——def —— (p 5) gdpgrow —— gdpgrow —— (p 5) popgrow —— popgrow —— (p 5) actflows —— actflows
— (p 95) def —— (p 95) gdpgrow —— (p 95) popgrow —— (p 95) actflows
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——(p5) def —— def ——(p 5) gdpgrow —— gdpgrow —— (p 5) popgrow —— popgrow —— (p5) actflows —— actflows
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— (p5) def —— def —— (p 5) gdpgrow —— gdpgrow —— (p 5) popgrow —— popgrow — (p5) actflows —— actflows
—— (p 95) def —— (p 95) gdpgrow —— (p 95) popgrow —— (p 95) actflows
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actflows’un def sokuna tepkisi actflows’un gdpgrow sokuna tepkisi actflows’un popgrow sokuna tepkisi actflows’un kendi sokuna tepkisi

Sekil 21’in ilk satirinda yer alan grafiklerde savunma harcamalarinin
ekonomik biiylime, niifus artis hizi, kiiresellesme gostergesi ve kendi soklarina karsi
verdigi  tepkiler gosterilmektedir. Savunma  harcamalarinin  kiiresellesme
gostergesinde ve niifus artis hizinda yasanan bir soka anlamli bir tepki
vermemektedir. Buna karsilik kendi soklarina kars1 aninda azalan pozitif bir tepki
vermektedir. Ekonomik biiylime hiz1 soklarina karsi ise negatif bir tepki vermektedir.
Bu tepki ilk donemlerde artmakta yaklastk 3 donem sonrasinda azalmaya

baslamaktadir.

Tablo 20: Savunma Hizmetleri Harcamalari igin Ongérii Hata Varyansi Ayristirmasi

DEF GDPGROW POPGROW ACTFLOWS
DEF 0,7644 0,0984 0,0343 0,1026
GDPGROW 0,0118 0,9082 0,0282 0,0517
POPGROW 0,0703 0,3206 0,4370 0,1720
ACTFLOWS 0,1367 0,0786 0,2524 0,5322
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Varyans ayristirmasi  sonuglarina gore savunma  harcamalarindaki
degisimlerin biiyik bir kismi (% 76) kendi degerindeki degismeler ile
aciklanmaktadir. Kiiresellesmedeki degismeler % 10’luk, ekonomik biiylime

hizindaki degismeler % 9,8’lik ve niifus artis hizi1 ise % 3’liikk kismi1 agiklamaktadir.

3.4.4.4. Kiiresellesmenin Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri

Harcamalar1 Uzerine Etkisi

Kamu harcamalarmin fonksiyonel siniflandirmasi icerisinde yer alan harcama
tiirlerinden birisi de kamu diizeni ve gilivenlik hizmetleri harcamalaridir. Asagidaki

tabloda VAR analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 21: Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri Harcamalari: Panel VAR Modeli Tahmin

Sonuglar1

I¢csel Degiskenler Digsal Degiskenler
POSAFETY(t-1) GDPGROW(t-1) POPGROW(t-1) ACTFLOWS(t-1)
POSAFETY(t) 0,644 %% -0,012%* 0,021 -0,003*
(4,089) (-1,814) (0,510), (-1,728)
GDPGROW(t) -0,847 0,853 #%% -0,934 -0,014
(-0,351) (6,580) (-0,941) (-0,380)
POPGROW(t) 0,448%#%% 0,032%%% 0,988%** 0,009%3%*
(2,652) (2,969) (10,656) (3,133)
ACTFLOWS(t) 0,222, 0,054 -1,942%% 0,885***
(0,094) (0,529) (-1,983) (24,404)

Not: Tabloda iilkeye 6zgii zaman ve sabit etkiler kaldirildiktan sonra sistem GMM ile tahmin
sonuclarini gosterilmektedir. Parantez igerisinde yer alan rakamlar heteroskedastisite
diizeltilmesi yapilmig t istatistikleridir. ***  ** * grrasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
anlamli olan sonuglar1 gostermektedir.

VAR modeli sonuglarina gore kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri
harcamalar1 kendi ge¢cmis degeri ile pozitif ve anlamli; ekonomik biiyiime hizi ve
kiiresellesme gostergesi ile negatif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Ekonomik biiylime hiz1 kendi ge¢mis degeri ile anlamli bir pozitif iliskiye
sahipken, niifus artis hiz1 ile agiklayici degiskenler arasinda anlamli bir pozitif
iliskiye sahiptir. Kiiresellesme gostergesi ile niifus artis hiz1 arasinda negatif, kendi

gecmis degerleri ile pozitif bir iliski tespit edilmistir.
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Sekil 22: Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri Harcamalar1 Etki-Tepki Grafigi

—— (p5) posafety —— posafety ——(p 5) gdpgrow —— gdpgrow —— (p 5) popgrow —— popgrow —— (p5) actflows —— actflows
— (p 95) posafety — (p 95) gdpgrow — (p 95) popgrow — (p 95) actflows
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——(p 5) posafety —— posafety ——(p 5) gdpgrow  —— gdpgrow —— (p 5) popgrow —— popgrow ——(p5) actflows —— actflows
—— (p 95) posafety —— (p 95) gdpgrow —— (p 95) popgrow —— (p 95) actflows
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actflows’un posafety sokuna tepkisi  actflows’un gdpgrow sokuna tepkisi  actflows’un popgrow sokuna tepkisi  actflows’un kendi sokuna tepkisi

Etki-tepki grafiginin ilk satirinda kamu diizeni ve gilivenlik hizmetleri
harcamalarinin ekonomi biiylime hizi, niifus artis hizi, kiiresellesme gostergesi ve
kendi soklarmna karsi verdigi tepkiler gosterilmistir. Buna gore kamu diizeni ve
giivenlik hizmetleri harcamalar1 kendi soklarina karsi aninda pozitif bir tepki
vermektedir. Istatistiki olarak anlamli olan bu tepki zamanla azalmakta ve 6 donem
sonra anlamsiz hale gelmektedir. GDPGROW da yasanan bir soka ise negatif anlamli
bir tepki vermektedir. Bu tepkinin yaklasik 3 donem sonra istatistiki olarak anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Niifus artis hizina kars1 kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri
harcamalarinin verdigi tepkilerin istatistiki olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir.
Kiiresellesme gostergesinde yasanan bir sok karsisinda ise negatif bir tepki
vermektedir. Istatistiki olarak yaklasik iki donem anlamli gdziiken bu tepki zamanla

azalmaktadir.
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Tablo 22: Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri Harcamalar1 i¢in Ongorii Hata Varyansi

Ayrigtirmast

POSAFETY GDPGROW POPGROW ACTFLOWS
POSAFETY 0,6905 0,1606 0,1346 0,0141
GDPGROW 0,1307 0,7141 0,1356 0,0194
POPGROW 0,0193 0,5560 0,3821 0,0424
ACTFLOWS 0,0309 0,1509 0,2862 0,5318

Varyans ayrigtirmasi sonuglarina gore kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri
harcamalarindaki dalgalanmalarin biiytlik bir kismi kendi degerindeki degismeler ile
aciklanmaktadir. Yaklasik % 16’si ekonomik biiylime, % 13’{ niifus artig hiz1 ve %

1,4 gibi ¢ok kii¢iik bir kismi ise kiiresellesme gostergesi tarafindan acgiklanmaktadir.

3.4.4.5. Kiiresellesmenin Ekonomik Isler ve Hizmetler Harcamalar

Uzerine Etkisi

Ekonomik isler ve hizmetlere yonelik yapilan harcamalar i¢in yapilan VAR

modeli sonuclart asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 23: Ekonomik Isler ve Hizmetler Harcamalar1: Panel VAR Modeli Tahmin Sonuglari

I¢csel Degiskenler Digsal Degiskenler

EAFFAIRS(t- |GDPGROW(t-1)|POPGROW(t-1)|ACTFLOWS(t-1)
1))

EAFFAIRS(t) 0,261 -0,101 -0,309 -0,036
(1,071) (-1,525) (-0,880) (-0,801)
GDPGROW(t) -0,182 0,846%+** -0,881 -0,031
(-0,559) (6,212) (-0,920) (-0,403)
POPGROW(t) 0,063* 0,034 %% 0,880%#** 0,018%***
(1,909) (2,834) (10,088) (2,680)
ACTFLOWS(t) -0,007 0,052 -2,088%* 0,890%**
(-0,022) (0,476) (-2,293) (11,837)

Not: Tabloda iilkeye 6zgii zaman ve sabit etkiler kaldirildiktan sonra sistem GMM ile tahmin
sonuglarini gosterilmektedir. Parantez igerisinde yer alan rakamlar heteroskedastisite
diizeltilmesi yapilmig t istatistikleridir. ***, ** * grrasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
anlamli olan sonuglar1 gostermektedir.

Panel VAR modeli sonuglarina gore ekonomik isler ve hizmetler harcamalari

ile kiiresellesme gostergesi ve diger aciklayici1 degiskenler arasinda anlamli bir iligki
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tespit edilememistir. Ekonomik biiylime hizi ile sadece geg¢mis degerleri arasinda

anlamli bir iliski bulunmaktadir. Niifus artis hiz1 ile acgiklayici tim degiskenler

arasinda pozitif; kiiresellesme gostergesi ile niifus artis hizi arasinda negatif,

gecikmeli degeri ile pozitif anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Sekil 23: Ekonomik Isler ve Hizmetler Harcamalari Etki-Tepki Grafigi
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Etki tepki grafikerine gore ekonomik isler ve hizmetler harcamalarinin sadece

kendi soklarma verdigi tepkinin istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Ekonomik isler ve hizmetler harcamalar1 kendi sokuna hemen pozitif bir tepki

vermekte ve ayni hizda bu tepki azalmaktadir. Ekonomik biiylime hizi, niifus artis

hiz1 ve kiiresellesme gostergesinde yasanan soklara kars1 verdigi tepki ise istatistiki

olarak anlamsiz goziikmektedir.
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Tablo 24: Ekonomik Isler ve Hizmetler Harcamalar1 i¢in Ongorii Hata Varyansi

Ayrigtirmasi

EAFFAIRS GDPGROW POPGROW ACTFLOWS
EAFFAIRS 0,7674 0,1911 0,0190 0,0223
GDPGROW 0,0988 0,7983 0,0425 0,0603
POPGROW 0,0390 0,4885 0,3439 0,1284
ACTFLOWS 0,0390 0,1505 0,1700 0,6403

Varyans ayristirmasi sonuglarina gore ise ekonomik isler ve hizmetler

harcamalarindaki dalgalanmalarin biiyiik bir kismi (% 76) kendi degerindeki

degismelerden kaynaklanmaktadir. % 19’u ekonomik biiylime, % 2’si kiiresellesme

gostergesi ve % 1,9°u niifus artig hizindaki degismelerden kaynaklanmaktadir.

3.4.4.6. Kiiresellesmenin Cevre Koruma Hizmetleri Harcamalar1 Uzerine

Etkisi

Cevrenin korunmasi amaciyla yapilan kamu harcamalar1 ve kiiresellesme

iligkisine ait analiz sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 25: Cevre Koruma Hizmetleri Harcamalari: Panel VAR Modeli Tahmin Sonuglari

I¢csel Degiskenler Digsal Degiskenler
ENPROTEC(t-1) GDPGROW(t-1) POPGROW(t-1)ACTFLOWS(t-1)
IENPROTEC(t) 0,718%*% -0,004 0,036 -0,001
(3,358) (-0,435) (0,534) (-0,310)
GDPGROW(t) -1,047 0,836%+%% -0,466 -0,038
(-0,292) (4,715) (-0,342) (-0,385)
POPGROW(t) 0,625 0,043%% 0,742%%% 0,022%*
(1,639) (2,294) (5,113) (2,081)
ACTFLOWS(t) -0,264 0,047 -2,077%* 0,888***
(-0,078) (0,310) (-1,648) (9,448)

Not: Tabloda iilkeye 6zgii zaman ve sabit etkiler kaldirildiktan sonra sistem GMM ile tahmin
sonuglarin1  gosterilmektedir. Parantez igerisinde yer alan rakamlar heteroskedastisite
diizeltilmesi yapilmig t istatistikleridir. ***, ** * grrasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
anlaml1 olan sonuglar1 géstermektedir.

Panel VAR modeli sonuglarina gore devletin, ¢evrenin korunmasi icin yaptigi
harcamalarin gegmis donem harcama diizeyine bagli oldugu dolayisiyla bir kalicilik

sergiledigi soylenebilir. Cevre koruma harcamalar ile bu harcama tiiriiniin gecikmeli
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degeri arasinda % 1 diizeyinde anlamli bir pozitif iligski tespit edilmistir. Buna
karsilik s6z konusu harcama ile ekonomik biiylime hizi, niifus artis hizi ve
kiiresellesme gostergesi arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Sistemde yer alan diger modellerin sonuglarina gore, ekonomik biiylime hizi
ile gecikmeli degeri arasinda pozitif; niifus artis hiz1 ile ekonomik biiyiime, kendi
gecikmeli degeri ve kiiresellesme gostergesi arasinda pozitif, kiiresellesme
gostergesi ile niifus artis hiz1 arasinda negatif ve kendi gecikmeli degeri ile pozitif bir

iliski tespit edilmistir.

Sekil 24: Cevre Koruma Hizmetleri Harcamalar1 Etki-Tepki Grafigi
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Sekil 24’tin ilk satirinda yer alan grafikler ¢evre koruma hizmetleri

harcamalarinin, ekonomik biiylime hizi, niifus artis hizi ve kiiresellesme

gostergesinde meydana gelen soklara verdigi tepkiler gosterilmektedir. Buna gore
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cevre koruma hizmetleri kendisinden kaynaklanan bir sok karsisinda pozitif bir tepki

vermektedir. 6 doneme kadar anlamli goriinen bu tepki zamanla azalmaktadir. Cevre

koruma hizmetlerine yapilan harcamalarin niifus artis hizi, ekonomik biiyiime ve

kiiresellese gostergesinde yasanan soklara karsi verdigi tepkilerin anlamsiz oldugu

goriilmektedir.

Tablo 26: Cevre Koruma Hizmetler Harcamalar igcin Ongérii Hata Varyansi Ayristirmasi

ENPROTEC GDPGROW POPGROW ACTFLOWS
ENPROTEC 0,9440 0,0147 0,0367 0,0044
GDPGROW 0,0517 0,8808 0,0158 0,0516
POPGROW 0,0956 0,4688 0,3340 0,1013
ACTFLOWS 0,1567 0,1594 0,1354 0,5483

Varyans ayristirmasi analiz sonuglarina gore de ¢evre koruma hizmetlerindeki

dalgalanmalarin kaynaginin yine kendisi oldugu goriilmektedir. Cevre koruma

hizmetlerine yapilan harcamalarin % 94 gibi biiyiik bir kismu kendisi, % 1,4’

ekonomik gelisme, % 3,6’s1 niifus artis hiz1 ve % 0,4’lik kismi ise kiiresellesme

gostergesindeki degisimler ile agiklanmaktadir.

3.4.4.7. Kiiresellesmenin

iskan ve

Harcamalar:1 Uzerine Etkisi

Toplum Refah

Hizmetleri

Iskan ve toplum refah1 hizmetleri igin yapilan panel VAR modeli tahmin

sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27: iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri Harcamalari: Panel VAR Modeli Tahmin

Sonuglart
I¢sel Degiskenler Digsal Degiskenler
HCAM(t-1)( GDPGROW(t-1) |POPGROW(t-1)  ACTFLOWS(t-1)

HCAM(t) -0,059 -0,044%** 0,010 -0,025
(-0,313) (-1,997) (0,059) (-1,611)
GDPGROW(t) -0,240 0,848*** -0,439 -0,038
(-0,185) (5,195) (-0,306) (-0,330)
POPGROW(t) 0,159 0,036* 0,725%%* 0,023
(0,879) (1,959) (4,501) (1,769)
ACTFLOWS(t) 0,241 0,063 -2,073 0,897#**
(0,202) (0,473) (-1,561) (8,208)

Not: Tabloda iilkeye 6zgii zaman ve sabit etkiler kaldirildiktan sonra sistem GMM ile tahmin
sonuclarini gosterilmektedir. Parantez icerisinde yer alan rakamlar heteroskedastisite
diizeltilmesi yapilmig t istatistikleridir. ***, ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
anlamli olan sonuglar1 gostermektedir.

VAR modeli sonuglarina gore iskan ve toplum refahi hizmetlerine yonelik
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime hizi arasinda negatif bir iliski tespit
edilmistir. iskan ve toplum refah1 hizmetleri harcamalarinin kiiresellesme gostergesi
ve niifus artis hiz1 ile istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Sistemde yer alan diger modellerin sonuglarina gore ise ekonomik biiytime ile
kendi gecikmeli degerine anlamli pozitif bir tepki vermekte; kiiresellesme gostergesi
kendi gecikmeli degerine; niifus artis hizi ise ekonomik biiylime ve kendi gecikmeli

degerine pozitif bir tepki vermektedir.
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Sekil 25: Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri Harcamalari Etki-Tepki Grafigi
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Sekil 25’in ilk satirinda iskan ve refah hizmetlerine yonelik yapilan kamu
harcamalarinin, ekonomik biiyiime, niifus artis hiz1 ve kiiresellesme gostergesindeki
bir soka verdigi tepkiler gosterilmektedir. Iskan ve refah hizmetleri harcamalari
kendi soklarina aninda anlamli pozitif bir tepki vermekte ve bu tepki yaklasik bir
donem sonra kaybolmaktadir. Bu harcama tiirii ekonomik biiylime hizi sokuna
karsilik pozitif bir tepki vermekte, bir donem sonra en yiiksek seviyeye ulasan bu
tepki daha sonra azalmaktadir. Bu tepkinin yaklasik 5. donemden sonra anlaml
istatistiki olarak anlamli olmadigr goriilmektedir. Kiiresellesme gostergesinde
meydana gelen bir soka ise pozitif tepki vermekte, bu tepki birinci donemde en
yiiksek seviyesine ulagsmakta ve daha sonra azalmaktadir. 3 donem sonra ise tepkinin
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Niifus artis hizina karsi verdigi tepki anlamh

degildir.
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Tablo 28: iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri Harcamalar1 igin Ongérii Hata Varyansi

Ayrigtirmasi

HCAM GDPGROW POPGROW ACTFLOWS
HCAM 0,7459 0,1899 0,0158 0,0482
GDPGROW 0,0001 0,9460 0,0078 0,0459
POPGROW 0,0792 0,4333 0,3540 0,1333
ACTFLOWS 0,0176 0,1226 0,1076 0,7521

Iskan ve toplum hizmetleri harcamalarindaki dalgalanmalarin kaynaklarini
aragtirmak i¢in yapilan varyans ayristirmasi sonuglarina gore ise en biiyiik payin (%
74) kendi degerindeki degisimler oldugu goriilmektedir. Yaklasik % 19’luk kismin
ekonomik biiyiime hizindaki degisimlerden, % 1,5’lik kismin niifus artis hizindaki
degisimlerden ve % 4,8’lik kismm ise kiiresellesmeden kaynaklandig:

anlasilmaktadir.

3.4.4.8. Kiiresellesmenin Saghik Harcamalari1 Uzerine EtKisi

Asagidaki tabloda saglik harcamalari i¢in kurulan panel VAR modeli tahmin

sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 29: Saglik Hizmetleri Harcamalari: Panel VAR Modeli Tahmin Sonuglari

icsel Degiskenler Digsal Degiskenler
HE(t-1) | GDPGROW(t-1) | POPGROW(t-1) | ACTFLOWS(t-1)
HE(t) 0,623%%* -0,070%* 0,382%* -0,009
(4,808) (-2,333) (2,200) (-1,414)
GDPGROW(t) -0,240 0,83 1#** -0,842 -0,006
(-0,395) (4,819) (-0,865) (-0,175)
POPGROW(t) 0,110%* 0,042%** 0,911%%* 0,006**
(2,420) (3,145) (10,427) (2,507)
ACTFLOWS(t) 0,250 0,081 -1,654* 0,864 #**
(0,443) (0,578) (-1,823) (25,543)

Not: Tabloda iilkeye 6zgii zaman ve sabit etkiler kaldirildiktan sonra sistem GMM ile tahmin
sonuglarin1  gosterilmektedir. Parantez igerisinde yer alan rakamlar heteroskedastisite
diizeltilmesi yapilmus t istatistikleridir. ***, ** * grrasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
anlamli olan sonuglar1 gostermektedir.

Panel VAR modelinin tahmin sonuglarina gore kiiresellesmenin saglik

harcamalari iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.
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Saglik harcamalar ile niifus artis hiz1 arasinda % 5 diizeyinde anlamli bir pozitif
iligki tespit edilmistir. Saglik harcamalari ile ekonomik biiylime hiz1 arasinda ise %
5 diizeyinde anlamli negatif bir iliski bulunmustur. Kamu saglik harcamalar ile
kendi gecikmeli degeri arasinda % 1 diizeyinde anlamli pozitif bir iligki vardir.
Dolayistyla bir 6nceki donem saglik harcamalarinda yasanan bir artigin cari donem
saglik harcamalarindaki artista etkili oldugu ifade edilebilir.

VAR modelinde yer alan diger denklemlerin sonuglarina goére ekonomik
biiylime hizi1 ile kendi gecikmeli degeri arasinda pozitif; niifus artis hiz1 ile ele alinan
tiim aciklayici degiskenler arasinda pozitif; kiiresellesme ile niifus artig hizi arasinda
negatif, kendi gecikmeli degeri ile pozitif anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Sekil 26: Saglik Hizmetleri Harcamalar Etki-Tepki Grafigi
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Sekil 26’nin ilk satirinda yer alan grafikler kamu saglik harcamalarinin,
kiiresellesme, niifus artis hizi, ekonomik biliylime ve kendi soklarina verdigi tepkileri

gostermektedir. Buna gore kamu saglik harcamalar1 kendi soklarina karsi aninda
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pozitif bir tepki vermektedir. Zamanla azalan bu tepki 5 donem sonunda istatistiki
olarak anlamli géziikkmemektedir. Ekonomik biiylime hizinda yasanan bir soka kars1
ise kamu saglik harcamalar1 negatif bir tepki vermektedir. Tepki 2. doneme kadar
artarak devam etmekte 2. donemden sonra azalmaya baglamaktadir. Niifus artis
hizindaki bir soka kars1 kamu saglik harcamalarinin pozitif bir tepki verdigi ve bu
tepkinin zamanla arttig1 goriilmektedir. Kiiresellesme gostergesinde yasanan bir soka
ise kamu saglik harcamalarinin istatistiki olarak anlamli bir tepki gostermedigi tespit

edilmistir.

Tablo 30: Saglik Hizmetleri Harcamalar1 igin Ongérii Hata Varyansi Ayristirmasi

HE GDPGROW POPGROW ACTFLOWS
HE 0,5132 0,1787 0,3027 0,0053
GDPGROW 0,0555 0,8207 0,1172 0,0064
POPGROW 0,0082 0,6877 0,2843 0,0196
ACTFLOWS 0,0393 0,1526 0,2248 0,5831

Saglik harcamalarinda gbézlemlenen degismelerin kaynaklarina bakildiginda
ise en bliylik paym % 51 ile kendi degismelerinden kaynaklandig1 goriilmektedir.
Ikinci olarak % 30’la s6z konusu degismeler niifus artis hizindan kaynaklanmaktadir.
Ekonomik biiytimedeki degisimler ise kamu saglik harcamalarindaki dalgalanmalarin
yaklasik olarak % 17’sini agiklayabilmektedir. Kiiresellesme degiskeni ise saglik
harcamalarindaki dalgalanmalarda % 0,5 gibi kii¢tik bir kismi agiklayabilmektedir.

3.4.4.9. Kiiresellesmenin Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri

Harcamalar1 Uzerine Etkisi

Tablo 31°de kiiresellesmenin dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri harcamalar1

tizerindeki etkisini tespit etmeye yonelik analiz souglar1 gosterilmistir.
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Tablo 31: Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri Harcamalari: Panel VAR Modeli Tahmin

Sonuglart
I¢csel Degiskenler Digsal Degiskenler
RECCULR(t-1) GDPGROW(t-1) POPGROW(t-1) ACTFLOWS(t-1)
RECCULR(t) 0,817*** 0,0005 0,015 0,001
(4,319) (0,062) (0,402) 0,417)
GDPGROW(t) -1,076 0,838*** -0,768 -0,024
(-0,305) (4,971) (-0,869) (-0,411)
POPGROW(t) 0,643* 0,041%* 0,923 #** 0,014**
(1,653) (2,395) (8,773) (3,463)
ACTFLOWS(t) 2,998 0,109 -1,159 0,871 #%*
(0,856) (0,753) (-1,292) (16,512)

Not: Tabloda iilkeye 6zgii zaman ve sabit etkiler kaldirildiktan sonra sistem GMM ile tahmin
sonuclarini gosterilmektedir. Parantez icerisinde yer alan rakamlar heteroskedastisite
diizeltilmesi yapilmig t istatistikleridir. ***, ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
anlamli olan sonuglar1 gostermektedir.

Panel VAR modeli tahmin sonucglarina gore dinlenme, kiiltiir ve din
harcamalan ile kiiresellesme arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Sadece
kendi gecikmeli degeri ile anlamli pozitif bir iligkiye sahip oldugu bulgusu elde
edilebilmistir. Dolayistyla s6z konusu harcamalarin kalicilik sergiledigi sdylenebilir.

VAR sisteminde yer alan diger modellerin tahmin sonuglarma gore ekonomik
biiyiime ile kendi gecikmeli degeri arasinda pozitif; niifus artis hiz1 ile agiklayici tiim
degiskenler arasinda pozitif; kiiresellesme gostergesinin ise kendi gecikmeli degeri

ile pozitif bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 27: Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri Harcamalar Etki-Tepki Grafigi
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Etki-tepki grafiklerinde de Panel VAR tahminine benzer sonuglar

sunmaktadir. Grafigin ilk satirinda dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri harcamalarinin

ekonomik biiylime, niifus artis hizi, kiiresellesme ve kendi soklarina verdigi tepkileri

gostermektedir. Bunlardan sadece kendi soklarina verdigi tepkinin anlamli oldugu

sOylenebilir. Dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri harcamalar1 kendi soklar1 karsisinda

aninda pozitif bir tepki vermekte ve bu tepki zamanla sonmektedir.

Tablo 32: Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri Harcamalar1 i¢in Ongérii Hata Varyansi

Ayristirmast

RECCULR GDPGROW POPGROW

ACTFLOWS

RECCULR 0,9322 0,0405 0,0095 0,0176

GDPGROW 0,2266 0,6257 0,0934 0,0542

POPGROW 0,1327 0,5722 0,2364 0,0586

ACTFLOWS 0,0157 0,1389 0,1368 0,7083

165




Varyans ayristirmast sonuglart da dinlenme, kiiltlir ve din hizmetleri
harcamalarinda meydana gelen dalgalanmalarin en biiyiikk kaynaginin (% 93) kendi
degerindeki degismeler oldugunu gostermektedir. Bu harcama kalemindeki
dalgalanmalarin % 4’ ekonomik biiyiime, % 0,9’u niifus artis hizi ve % 1,7’si

kiiresellesme gostergesindeki degismeler ile aciklanabilmektedir.

3.4.4.10. Kiiresellesmenin Egitim Hizmetleri Harcamalar1 Uzerine EtKisi

Asagidaki tabloda kiiresellesmenin egitim hizmetleri harcamalari tizerindeki

etkisini arastirmak i¢in yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 33: Egitim Hizmetleri Harcamalari: Panel VAR Modeli Tahmin Sonuglari

i¢sel Degiskenler Digsal Degiskenler
EDU(t-1) GDPGROW(t-1) POPGROW(t-1) | ACTFLOWS(t-1)
EDU(t) 0,336 -0,065* 0,316* -0,026%*
(1,130) (-1,945) (1,914) (-1,982)
GDPGROW(t) 0,108 0,863 #** -0,380 -0,032
(0,084) (5,263) (-0,353) (-0,484)
POPGROW(t) 0,229 0,040%* 0,857%** 0,015%*
(1,587) (2,286) (8,379) (2,330)
ACTFLOWS(t) 0,098 0,057 -2,016%* 0,889 **
(0,078) (0,408) (-1,897) (13,984)

Not: Tabloda iilkeye 6zgii zaman ve sabit etkiler kaldirildiktan sonra sistem GMM ile tahmin
sonucglarini gosterilmektedir. Parantez igerisinde yer alan rakamlar heteroskedastisite
diizeltilmesi yapilmus t istatistikleridir. *** ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
anlamli olan sonuglar1 gostermektedir.

Panel VAR modeli tahmin sonuglarina gore egitim harcamalar1 ile
kiiresellesme arasinda % 5 anlam diizeyinde pozitif bir iliski tespit edilmistir. Egitim
harcamalar ile niifus artis hiz1 arasinda da % 10 diizeyinde anlamli pozitif bir iligki
tespit edilmistir. Fakat ekonomik biiyiime ile % 10 anlam diizeyinde negatif bir iligki
tespit edilmistir.

VAR sisteminde yer alan diger modellerin tahmin sonuglarina gére ekonomik
bliylime ile kendi gecikmeli degeri arasinda pozitif; niifus artis hiz1 ile ekonomik
bliylime, kiiresellesme ve kendi gecikmeli degeri ile pozitif; kiiresellesme ile kendi
gecikmeli degeri arasinda pozitif, niifus artis hiz1 arasinda negatif bir iligski tespit

edilmistir.
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Sekil 28: Egitim Hizmetleri Harcamalan Etki-Tepki Grafigi
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Sekil 28’in ilk satirinda egitim harcamalarinin kendi soklarina, ekonomik
biiylime, niifus artis hiz1 ve kiiresellesme gostergesindeki soklara verdigi tepkiler
gosterilmigtir. Egitim harcamalarinin kendi soklarina kars1 pozitif bir tepki verdigi
ve bu tepkinin hizli bir sekilde azaldig1 goriilmektedir. Egitim harcamalar1 ekonomik
biiyiime sokuna kars1 negatif bir tepki vermektedir. Zamanla azalan bu tepkinin 3
donem sonra istatistiki olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Niifus artis hiz1
sokuna kars1 ise zamanla artan bir tepki verdigi gézlemlenmistir. Kiiresellesmeden
kaynakli bir soka ise egitim harcamalar1 negatif bir tepki vermektedir. 1. donem
sonunda en yliksek seviyesine ulagan bu tepki zamanla azalmakta ve 3. donem

sonrasl istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 34: : Egitim Hizmetleri Harcamalari igin Ongorii Hata Varyans1 Ayrigtirmasi

EDU GDPGROW POPGROW ACTFLOWS
EDU 0,5477 0,2342 0,1870 0,0309
GDPGROW 0,0034 0,9593 0,0015 0,0356
POPGROW 0,0618 0,5100 0,3778 0,0501
ACTFLOWS 0,0363 0,0970 0,3058 0,5607

Varyans  ayristirmasi  sonuglarmma  gore  egitim  harcamalarindaki
dalgalanmalarin agiklanmasinda kiiresellesme gostergesi kiiclik bir paya sahiptir.
Egitim harcamalarindaki dalgalanmalarin % 3’4 kiiresellesme gostergesindeki
degismelerden kaynaklanmaktadir. Egitim harcamalarindaki degismelerin % 54 gibi
biiylik bir kismi1 kendi degismelerinden kaynaklanmaktadir. Ekonomik biiylime bu

degismelerin % 23’{linii niifus artis hiz1 ise % 18 ini aciklayabilmektedir.

3.4.4.11. Kiiresellesmenin Sosyal Giivenlik Hizmetleri ve Sosyal Yardim

Hizmetleri Harcamalar1 Uzerine Etkisi

Tablo 35’te fonksiyonel harcama simiflandirmasi igerisinde son sirada yer

alan sosyal giivenlik harcamalari i¢in yapilan analiz sonuglar1 gésterilmistir.

Tablo 35: Sosyal Giivenlik Hizmetleri Ve Sosyal Yardim Hizmetleri Harcamalari: Panel

VAR Modeli Tahmin Sonuglari

I¢csel Degiskenler Digsal Degiskenler
SOCIALPR(t-1) GDPGROW(t-1) POPGROW(t-1) ACTFLOWS(t-1)
SOCIALPR(t) 0,280 -0,274 %% -0,362 -0,061%**
(1,509) (-3,539) (-0,551) (-2,630)
GDPGROW(t) -0,009 0,857#** -0,491 -0,030
(-0,030) (5,549) (-0,444) (-0,639)
POPGROW(t) 0,054* 0,038 1,010%** 0,01 1#%*
(1,800) (2,699) (9,152) (2,914)
ACTFLOWS(t) 0,1313 0,073 -1,386 0,874 ***
(0,437) (0,587) (-1,178) (19,558)

Not: Tabloda iilkeye 6zgii zaman ve sabit etkiler kaldirildiktan sonra sistem GMM ile tahmin
sonuglarini gosterilmektedir. Parantez igerisinde yer alan rakamlar heteroskedastisite
diizeltilmesi yapilmus t istatistikleridir. ***, ** * grrasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
anlamli olan sonuglar1 gostermektedir.

Panel VAR modeli tahmin sonuglarina gore sosyal giivenlik harcamalarinin

kiiresellesme gostergesine negatif bir tepki verdigi goriilmektedir. Bu tepki % 1
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diizeyinde anlamlidir. Ekonomik biiylime ile de sosyal giivenlik harcamalar1 arasinda
% 1 diizeyinde anlamli negatif bir iliski tespit edilmistir.

VAR sisteminde yer alan diger model tahmini sonuglarina gore ekonomik
bliylime ile kendi gecikmeli degeri arasinda pozitif; niifus artig hizi ile tiim aciklayici
degiskenler arasinda pozitif; kiiresellesme gostergesi ile kendi gecikmeli degeri

arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Sekil 29: Sosyal Giivenlik Hizmetleri Ve Sosyal Yardim Hizmetleri Harcamalar1 Etki-Tepki
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Etki-tepki analizi sonuglarina gore sosyal giivenlik harcamalarinin, ekonomik
biliylime, niifus artis hiz1 ve kiiresellesme soklarina verdigi tepkiler yukaridaki
grafigin ilk satirinda sunulmustur. Buna gore sosyal gilivenlik harcamalari kendi
soklarina kars1 aninda pozitif bir tepki vermekte ve bu tepki hizli bir seklide
azalmaktadir. Ekonomik biiylime soklarina ise negatif bir tepki vermektedir. Bu tepki

2. doneme kadar artmakta ondan sonra ise azalmaktadir. Niifus artis hiz1 sokuna kars1
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ise sosyal giivenlik harcamalarinin verdigi tepkinin istatistiki olarak anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Ele alinan kiiresellesme degiskeninde yasanan bir soka karst ise
verilen tepkinin negatif oldugu goriilmektedir. Bu tepki 2. déneme kadar artarak
devam etmekte daha sonra ise azalmaktadir. 3. donem sonrasinda ise tepkinin

istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 36: Sosyal Giivenlik Hizmetleri ve Sosyal Yardim Hizmetleri Harcamalari icin

Ongorii Hata Varyans1 Ayristirmast

SOCIALPR GDPGROW POPGROW ACTFLOWS
SOCIALPR 0,4071 0,5623 0,0124 0,0180
GDPGROW 0,0140 0,9378 0,0157 0,0322
POPGROW 0,0822 0,5031 0,3638 0,0506
ACTFLOWS 0,0263 0,1077 0,2421 0,6237

Varyans ayristirmast sonuglarina gore ise sosyal giivenlik harcamalarindaki
dalgalanmalarin temel nedeninin ekonomik biiylime oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal
giivenlik harcamalarindaki degisimin % 56’s1 ekonomik biiylime tarafindan, % 40’1
kendi degerindeki degismelerden, % 1’1 ise niifus artis hizindaki degismelerden
kaynaklanmaktadir. Kiiresellesme ise sosyal giivenlik harcamalarindaki degisimin %

1,8’1n1 agiklayabilmektedir.

3.4.5. Bulgularin Genel Degerlendirmesi

Calismanin uygulamasinda literatiirde son yillarda yayginlasan panel VAR
modeli kullanmilmigtir. Panel VAR modelinin tahmininden ©nce konuyla 1ilgili
uygulamalr literatlir incelenmistir. Bu noktada ozellikle zaman serisi, yatay kesit
analizi, panel veri analizi gibi yontemlerin yaygin bir sekilde kullanildig1 goriilmiis
VAR modelleri

olmakla birlikte panel ile tahmin yapilan bir calismaya

rastlanilmamistir.  Dolayisiyla c¢alismanin  uygulama kismi kiiresellesme-kamu
harcamalar1 iliskisini yeni bir yontem ile inceleyerek kiiresellesmenin kamu
harcamalari tizerindeki etkisine yonelik tartigmalara katki sagladig: diistiniilmektedir.

Panel VAR modelinin tahmininden 6nce panel verisinin duraganliklari ¢esitli
birim kok testi analizleri ile sinanmistir. Yapisal kirilmalar dikkate almayan panel

birim kok testi sonuglarina goére verilerin bir kismimin duragan bir kismimnin ise
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duragan olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle bazi verilerin zamanla
ortalama degerlerine donmedikleri tespit edilmistir. Ayrica panel veri kullaniminin
yayginlagsmasina paralel olarak gelistirilen ve yapisal kirilmalar1 da dikkate alan
panel birim kok testi ile de birim kok smamalar1 yapilmistir. Yapisal kirilmalarin
dikkate alinmas ile kullanilan panel verisinin duragan oldugu sonucuna ulasilmis ve
ardindan ise secilen kiiresellesme gostergesi ile her bir kamu harcamasi i¢in panel
VAR modeli kurulmus ve tahmin edilmistir.

Ayrigtirllmis ve toplam kamu harcamalart verisi ile kiiresellesmenin kamu
harcamalar1 {izerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilan panel VAR analizi
sonuclar1 harcama tiirlerine gore farklilasmaktadir. Toplulastirilmis veri ile yapilan
analizde kiiresellesmenin toplam kamu harcamalar1 {izerindeki etkisinin negatif
oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ OECD Hiyesi iilkelerde ele alinan donem itibariyle
etkinlik hipotezinin ve dolayisiyla etkinlik hipotezi argiimanlarinin gecerli oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bagka bir ifadeyle kiiresellesme siirecinde artan vergi
rekabeti ve devletin hacminin kiiciiltiilmesi argiimani gegerlidir.

Aynistirilmig veriler ile yapilan analizlerde ise kiiresellesmenin fonksiyonel
siiflandirma igerisinde yer alan on farkli harcama tiiriiniin yedisinde istatistiki
olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi buna karsilik sadece ii¢c harcama tiirii
tizerinde negatif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kiiresellesmenin anlamli bir azaltic1 etkiye sahip oldugu harcama tiirleri
kamu diizeni ve giivenlik, egitim, sosyal gilivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine
yonelik harcamalardir.

Kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasinda yer alan kamu harcama
tiirleri i¢in elde edilen analiz sonuglari kamusal mallar teorisindeki siiflandirmalar
cercevesinde de degerlendirilebilir. Fonksiyonel smiflandirmada yer alan kamu
harcama tiirlerinin hangi kamusal mal ve hizmetler kategorisinde yer almasi
gerektigine dair ¢esitli aragtirmalarda bir takim smiflandirmalar kullanilmigtir
(Giirbiiz, 2008; Sanz ve Valenquez, 2004; Oxley ve Martin, 1991). Sanz ve
Valenquez (2004) genel kamu hizmetleri, savunma, kamu diizeni ve gilivenlik
hizmetleri harcamalarini piir/saf kamu mallari; saglik, egitim, iskan ve toplum refahi

hizmetleri harcamalarini merit/erdemli mallar; ekonomik isler, c¢evre koruma,
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dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri harcamalarimi iktisadi hizmetler; sosyal gilivenlik

ve sosyal yardim hizmetleri harcamalarini ise transferler seklinde siniflandirmistir.

Tablo 37: Analiz Bulgularinin Ozeti

Kamusal Fonksiyonel Siniflandirma Panel VAR Tahmin
Mallar Sonuclarimin

Simiflandirmasi Degerlendirilmesi
Saf/Pir ~Kamu | Genel Kamu Hizmetleri -
Mallari Savunma Hizmetleri -

Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri Etkinlik Hipotezi
Iktisadi Ekonomik Isler ve Hizmetler -
Hizmetler Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri -

Cevre Koruma Hizmetleri -
Merit Mallar Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri -

Saglik Hizmetleri -

Egitim Hizmetleri Etkinlik Hipotezi
Transferler Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Etkinlik Hipotezi

Hizmetleri

Toplam Kamu Harcamalari Etkinlik Hipotezi

Analiz sonucglarma gore, saf kamusal mal olarak nitelendirilebilen kamu
diizeni ve giivenlik hizmetleri ile kiiresellesme gdstergesi arasinda negatif bir iliski
tespit edilmistir. Kamu diizeni ve gilivenlik hizmetleri; yabancilarin kayitlara
gecirilmesi, gogmenlere ¢alisma ve seyahat belgelerinin verilmesi, polis islerinin ve
hizmetlerin idaresi, polis faaliyetleri icin teghizat temini, adli polis hizmetlerinin
yiiriitiilmesi, trafik giivenligi, yangindan korunma ve yangin sondiirme isleri, gdzalti
ve rehabilitasyon alanlarinin idaresi gibi hizmetleri kapsamaktadir. Ele alinan
donemde kiiresellesmenin kamu diizeni ve giivenligine yonelik kamu harcamalari
tizerinde azaltic1 bir etkiye sahiptir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda kiiresellesme ile
birlikte iilkeler arasinda vize uygulamalarinin azaltilmasinin, artan bilgi akisinin ve
teknoloji transferlerinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri; kisilere, ailelere yapilan hizmet
giderleri ve transferler ile kolektif olarak verilen hizmet giderlerini kapsamaktadir.
Bu harcama tiiriinde hastalik, malulliik, yashlik, aile, cocuk, issizlik yardimlar1 gibi
transferler yer almaktadir. Telafi edici etki hipotezi 0Ozellikle kiiresellesmenin
ekonomik giivensizligi arttiracagini ve bunun neticesinde bireylerin hiikiimetlerden

daha fazla sosyal koruma talebinde bulunacaklarimi ve bu yonde baski
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uygulayacaklarini savunmaktadir. Artan baskilarin ise kamu harcamalari artigina
neden oldugu c¢ikarsamasini yapmaktadir. Fakat yapilan analiz sonucuna gore ele
aliman donemde OECD iiyesi iilkelerde telafi edici etki hipotezinin gecerli olmadigi;
etkinlik hipotezini destekler nitelikte kiiresellesmenin sosyal giivenlik ve yardim
hizmetleri harcamalarin1 azaltic bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Elde edilen bu
bulgular etkinlik hipotezinin gegerli olduguna iliskin uygulamali literatiirde yer alan
caligmalar1 destekler niteliktedir. Dolayisiyla ele alinan donemde telafi edici etkinlik
hipotezinin arglimanlarinin gegerli olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Bu sonug; Rodrik
(1997)’de belirtildigi gibi ele alinan tilkelerin belirli bir gelismislik diizeyine sahip
olmasi ve secilen iilkelerin dis ticaret hadlerinin nispeten istikrarli olmasina
baglanabilir. Ayrica Kim (2003) cesitli donemler itibariyle kiiresellesme ve kamu
harcamalar1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda disipline edici etkinin; bir
anlamda etkinlik hipotezinin son yillarda daha gii¢lii olduguna dikkat ¢ekmistir.

Egitim hizmetlerine yonelik harcamalar ise devlet tarafindan Ogrencilere
saglanan hizmetlerin giderlerini ve kolektif diizeyde sunulan hizmetlerin giderlerini
kapsamaktadir. Okul Oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekdgretim
hizmetlerine yonelik harcamalar1 kapsamaktadir. Analiz sonuglarina gére, OECD
tiyesi lilkelerde secilen kiiresellesme gostergesinin egitim harcamalar1 iizerinde
negatif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla egitim harcamalar1 6zelinde
etkinlik hipotezinin gecerli oldugu ifade edilebilir. Bu sonu¢ Figlio ve Blonigen
(2000) ile Nooruddin (2009) ¢alismalarindaki sonuglar ile paralellik géstermektedir.

Toplam kamu harcamalari i¢in yapilan analiz sonuglarina gére de ele alinan
donemde OECD iiyesi llkelerde etkinlik hipotezinin gegerli olduguna dair bulgular
elde edilmistir.

Genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler,
cevre koruma hizmetleri, iskan ve toplum refahi hizmetleri ve saglik hizmetleri
harcamalar ile kiiresellesme gostergeleri arasinda negatif bir iliski tespti edilmis
olmasma ragmen elde edilen katsayilar istatistiki olarak anlamsizdir. Dolayisiyla
belirtilen kamu harcama tiirleri ile segilen kiiresellesme gostergesi arasinda bir
iliskinin bulunmadigi yorumu yapilabilir. Benzer sonu¢ dinlenme Kkiiltiir ve din
hizmetleri harcamalar1 i¢in de gegerlidir. Fakat bu harcama tiirii ile kiiresellesme

degiskeni arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamsiz bir iligki tespit edilmistir. Bu
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sonuclar Dreher ve digerleri (2008a) ve Gemmell ve digerleri (2008) caligmalarini
destekler niteliktedir. Elde edilen bu bulgulardan hareketle s6z konusu harcama
tiirleri i¢in etkinlik ve telafi edici etki hipotezinin ifade ettigi birbirine zit etkilerin
ayni anda ortaya ciktig1 belirtilebilecegi gibi (Bretscher ve Hettich, 2002) bdyle bir

iligkinin var olmadig1 da sdylenebilir.
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SONUC

Cagimizda iilkeler arasinda bireysel ve kurumsal diizeyde yogun etkilesim ve
iletisim yasanmaktadir. Ulkelerin cografi sinirlarinin énemini kaybederek daha ¢ok
biitiinlesmesi olarak ifade edilebilen kiiresellesme sosyal bilimlerin her alaninda
kendisini hissettirmektedir. Genis bir etkileme alanina sahip olan kiiresellesme farkl
disiplin alanlarinda farkli tanimlamalar sahiptir. Ekonomik anlamda emek, sermaye
ve emtia piyasalarinin biitiinlesmesi seklinde tanimlanan ekonomik kiiresellesme
1980°’li yillardan sonra bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle hiz
kazanmustir.

Tarihsel gelisim bakimindan degerlendirildiginde ise kiiresellesme
egilimlerinin savas donemleri hari¢ bir artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu
stirecte hem uygulanan politikalar hem de diinya genelinde artan bdlgesel
entegrasyonlar etkili olmustur.

19. ylizyilin sonlarindan itibaren hem kamu harcamalar1 hem de iilkelerin disa
aciklik diizeylerinde artislar oldugu bilinmektedir. Kamu harcamalart ve
kiiresellesme arasinda nasil bir iliskinin oldugu tartismasi etkinlik ve telafi edici etki
hipotezi baglaminda degerlendirilmektedir. Cagimizda iilkeler arasinda bireysel ve
kurumsal diizeyde yogun etkilesim ve iletisim yasanmaktadir. Ulkelerin cografi
sinirlarinin 6nemini kaybederek daha ¢ok biitiinlesmesi olarak ifade edilebilen
kiiresellesme sosyal bilimlerin her alaninda kendisini hissettirmektedir. Genis bir
etkileme alanina sahip olan kiiresellesme farkli disiplin alanlarinda farkh
tanimlamalar sahiptir. Ekonomik anlamda emek, sermaye ve emtia piyasalarinin
biitiinlesmesi seklinde tanimlanan ekonomik kiiresellesme 1980’li yillardan sonra
bilgi ve iletigim teknolojilerindeki gelismelerle hiz kazanmustir.

Kiiresellesmeye iliskin yapilan tartismalarda 6n plana ¢ikan alanlarin baginda
devlet gelmektedir. Devletin egemenlik giicliniin zayifladigi yoniinde goriislerin
temel hareket noktasi devlete ait bir takim yetkilerin uluslararas1 kuruluslara, yerel
yonetimlere devredilmesi ve artan ¢ok uluslu sirketlerin yatirimlarini ¢ekmede
iilkelerin pek fazla alternatif politika segceneklerinin bulunmamasidir. Buna karsilik
kiiresellesme 1ile devletlerin 6nemini ve giiciinii kaybetmedigi, sadece devletin

yeniden sekillendigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.
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Stiphesiz  kiiresellesme sureciyle devletin gorev ve fonksiyonlarinda
degisimler yasanmustir. Gilinlimiizde devlet ne Keynesyen diislincedeki gibi
miidahaleci bir yapiya sahip ne de “birakiniz yapsinlar” anlayisindaki gibi miidahale
karsit1 bir yapiya sahiptir. Giinlimiizde piyasalarin saglikli bir sekilde isleyebilmesi
icin gerekli yasal ve kurumsal diizenlemeleri yapan diizenleyici ve denetleyici
fonksiyonlarmin 6n planda oldugu bir devlet anlayist 6n plandadir.

Kiiresellesme 1ile birlikte yasanan degisim devletin yapmis oldugu
harcamalarin diizeyini de etkilemistir. Literatiirde bu etkiler telafi edici etki ve
etkinlik hipotezleri altinda incelenmektedir. Etkinlik hipotezi kiiresellesme surecinde
vergi rekabeti nedeniyle devletin vergi gelirlerinin azaldigina dikkat c¢ekmekte
dolayistyla kamu harcamalarinin da azalacagimi ongdérmektedir. Telafi edici etki
hipotezi ise kiiresellesme ile lilkede yasayan bireylerin digsal risklere maruz kalma
ihtimalinin arttigini; bunlan telafi etmek amaciyla devletten daha fazla sosyal
koruma talep edeceklerini ve dolayisiyla kamu harcamalarmin artacagini
ongormektedir.

Sayisal yontemlerin ve veri bankaciliginin gelismesine bagli olarak konunun
son donemde ilgi c¢ektigi goriilmektedir. Sadece metodolojiye yonelik gelismeler
degil bununla birlikte ¢alismalardan elde edilen bulgularin bu iki hipotezden birisinin
gecerli olduguna yonelik giiclii kanitlar sunamamasi, elde edilen sonuglarin
cesitliligi, son ylizyilda 6nemli tartisma sahasi olan kiiresellesme olgusu ve dnemli
bir ekonomik birim olan devletin yapmis oldugu kamu harcamalarinin temel
inceleme alani yapmasi bu iki hipotezin ilgi gekmesinde 6n plana ¢ikan nedenlerdir.

Uygulamali literatiirde kamu harcamalart ve kiiresellesme iliskisini
incelemeye yonelik kullanilan yontemler zaman serisi ve panel verisi analizi
cercevesinde yapilmaktadir. Bu calismada da panel veri analizi yapilmistir.
Kullanilan panel VAR yonteminin yeni oldugu ve ozellikle son birka¢ yilda
yayginlastigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu alanda yeni bir analiz yontemi ile
kiiresellesme ve kamu harcamalar1 arasindaki etkilesimin tespit edilerek alana iligkin
tartismalara bir katki yapilmaya ¢alisilmistir.

Yapilan analizde kamu harcamasi degiskeni olarak toplam kamu harcamalar
ve fonksiyonel siniflandirma igerisinde yer alan on harcama tirii kullanilmistir.

Kiiresellesme gostergesi icin ise KOF kiiresellesme endeksinin alt bir bileseni olan
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fiili akimlar (Act flows) endeksi se¢ilmistir. Bunun digsinda analizde ekonomik
bliyiime ve niifus artis hizlarina yer verilmistir. Toplam kamu harcamalar1 ve
fonksiyonel siniflandirma igerisinde yer alan on harcama tiirii i¢in yapilan analizlerde
nispeten etkinlik hipotezini destekler sonuglar elde edilmistir.

Toplam kamu harcamalar1 ile kiiresellesmeye negatif bir tepki verdigi tespit
edilmistir. Kiiresellesmenin toplam kamu harcamalarin1 azaltici bir etkiye sahip
oldugu dolayisiyla ele alinan dénemde etkinlik hipotezinin gegerli oldugu ifade
edilebilir. Yine ayn1 sekilde kamu diizeni ve gilivenlik hizmetleri, egitim hizmetleri,
sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine yonelik kamu harcamalari ile
kiiresellesme arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Bu harcama tiirleri tizerinde
kiiresellesmenin azalticit bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Analizde kullanilan diger
harcama tiirleri ile kiiresellesme arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit
edilememistir.

Kiiresellesme ve kamu harcamalar1 arasindaki iligki karmasik bir yapiya
sahiptir. Hangi kanallar ile bu etkilesimin gergeklestigi ve bu etkinin nasil tezahiir
ettigi ekonomik faktorlere bagli oldugu kadar siyasi egilimlere de baghdir.
Kiiresellesme ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin incelenmesinde siirece
odaklanarak yapilan arastirmalar yaninda iligkinin dogasini arastirmaya yonelik
arastirmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Baska bir ifadeyle kiiresellesmenin kamu
harcamalarini arttirict m1 yoksa azaltict mi bir etkiye sahip oldugu 6nemli olmakla
birlikte bu etkiler arasinda bir etkilesimin olup olmamas1 ya da birbirine zit bu iki
etkinin ortaya ¢ikma zamanlarinin ve etki siirelerinin tespit edilmesi alana yeni
boyutlar kazandiracaktir. Telafi edici etki ve etkinlik hipotezinin ayni donemde
gecerli olmast ve ayni biiyiikliikte etkide bulunmasi durumunda kiiresellesmenin
kamu harcamalar1 iizerindeki etkisinin olmadig1 ifade edilmektedir. Fakat eger s6z
konusu iki etki ayn1 donemde degil de birbirini takip eden donemlerde ortaya cikiyor
ise kamu harcamalar1 nasil bir seyir takip edecektir? Ornegin, etkinlik hipotezinin
etkilerinin Once gerceklesmesi ve daha sonra fiilkenin belirli bir disa aciklik
diizeyinden (esik diizey) sonra telafi edici etki hipotezinin islemeye baglamasi
durumunda kiiresellesme ve kamu harcamalar1 arasindaki iliski U seklinde olacaktir.
Diger bir durum ise iilkeler diinya ile biitiinlesmeye basladik¢a once telafi edici

etkinlik hipotezinin islemesi daha sonra ise etkinlik hipotezinin gegerli olmasidir.
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Fakat bu durum ilk olarak belirtilen durum kadar gergek¢i goriinmemektedir.
Tarihsel bir perspektiften bakildiginda kiiresellesme ilk etkisini glimriik vergilerinin
azaltilmasi ile gostermistir. 1980 sonras1 siirecte ise 6zellestirme, vergi indirimleri ve
yeni yonetisim anlayis1 kapsaminda hacimce kiigiik fakat etkin ve piyasa odakli bir
devlet anlayis1 gézlemlenmistir. Dolayisiyla kiiresellesme siirecinde ilk dnce etkinlik
hipotezinin ifade ettigi bicimde kamu harcamalarinda bir azalis gerceklesmesi
beklenebilir. Daha sonra ise iilkelerin disa agiklik diizeyinin belirli bir esik degeri
asmast durumunda ise telafi edici etkinlik hipotezinin ¢ikarsamalarini gecerli olmaya
baslamasi ile kamu harcamalarinda bir artig egilimi olmas1t miimkiindiir. Su an i¢in
tilkeler bazinda toplam kamu harcamalar1 ya da kamu nihai tiikketim harcamalarinin
gelisimine bakildiginda boyle bir tablo ile karsilasiimamaktadir. Boyle bir etkinin
kamu harcama tiirleri itibariyle olmasi da muhtemeldir. Fakat harcama tiirleri
itibariyle mevcut verilerin yetersiz olmast bdyle bir iliskinin varligin1 arastirmaya
engel teskil etmektedir. Ilerleyen donemlerde alanla ilgili arastirmalarin bu ydnde

gelisecegi muhtemeldir.
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EKLER



EK 1: KAMU HARCAMALARININ FONKSIYONEL SINIFLANDIRILMASI

01 GENEL KAMU HIZMETLERI

01.1 Yasama ve Yiiriitme Organlari, Finansal ve Mali isler, Disisleri Hizmetleri
01.1.1 Yasama ve yiiriitme organlar1 hizmetleri

01.1.2 Finansal ve mali isler ve hizmetler

01.1.3 Disisleri hizmetleri

01.1.9 Simiflandirmaya girmeyen yasama ve yiirlitme organlari, finansal ve mali isler,
disisleri hizmetleri

01.2 Di1s Ekonomik Yardim Hizmetleri

01.2.1 Gelismekte olan iilkelere yapilan ekonomik yardim hizmetleri

01.2.2 Uluslararasi kuruluslar araciligi ile yapilan ekonomik yardim hizmetleri
01.2.9 Smiflandirmaya girmeyen dig ekonomik yardim hizmetleri

01.3 Genel Hizmetler

01.3.1 Genel personel hizmetleri

01.3.2 Genel planlama ve istatistik hizmetleri

01.3.9 Diger genel hizmetler

01.4 Temel Arastirma Hizmetleri

01.4.1 Dogal bilimler, miihendislik ve teknoloji konusundaki temel aragtirma
hizmetleri

01.4.2 Sosyal ve beseri bilimler konusundaki temel arastirma hizmetleri

01.4.3 Cok bransli temel arastirma hizmetleri

01.4.9 Smiflandirmaya girmeyen temel arastirma hizmetleri

01.5 Bor¢ Yonetimi Hizmetleri

01.5.0 Borg yonetimi hizmetleri

01.6 Genel Nitelikli Transferlere iliskin Hizmetler

01.6.0 Genel nitelikli transferlere iliskin hizmetler

01.8 Genel Kamu Hizmetlerine iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri
01.8.8 Genel kamu hizmetlerine iliskin aragtirma ve gelistirme hizmetleri

01.9 Simiflandirmaya Girmeyen Genel Kamu Hizmetleri

01.9.9 Smiflandirmaya girmeyen genel kamu hizmetleri
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02 SAVUNMA HIZMETLERI

02.1 Askeri Savunma Hizmetleri

02.1.0 Askeri savunma hizmetleri

02.2 Sivil Savunma Hizmetleri

02.2.0 Sivil savunma hizmetleri

02.3 D1s Askeri Yardim Hizmetleri

02.3.0 D1s askeri yardim hizmetleri

02.8 Savunmaya Iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri
02.8.8 Savunmaya iligkin aragtirma ve gelistirme hizmetleri
02.9 Simiflandirmaya Girmeyen Savunma Hizmetleri

02.9.9 Smiflandirmaya girmeyen savunma hizmetleri

03 KAMU DUZENI VE GUVENLIK HIZMETLERI

03.1 Giivenlik Hizmetleri

03.1.1 Genel giivenlik hizmetleri

03.1.2 Adli giivenlik hizmetleri

03.1.3 Trafik giivenligi hizmetleri

03.1.4 Kurumsal giivenlik hizmetleri

03.1.9 Smiflandirmaya girmeyen giivenlik hizmetleri

03.2 Yangindan Korunma Hizmetleri

03.2.0 Yangindan korunma hizmetleri

03.3 Mahkeme Hizmetleri

03.3.1 Yiiksek mahkeme hizmetleri

03.3.2 Adli mahkeme hizmetleri

03.3.3 Idari mahkeme hizmetleri

03.3.4 Tahkim kurullar1 ve ombudsmanlik vb. hizmetleri

03.3.9 Diger mahkeme hizmetleri

03.4 Cezaevi Idaresi Hizmetleri

03.4.0 Cezaevi idaresi hizmetleri

03.8 Kamu Diizeni ve Giivenlige Iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri
03.8.8 Kamu diizeni ve giivenlige iligkin arastirma ve gelistirme hizmetleri

03.9 Simiflandirmaya Girmeyen Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri
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03.9.9 Siniflandirmaya girmeyen kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri
04 EKONOMIK ISLER VE HIZMETLER

04.1 Genel Ekonomik Isler ve Hizmetler

04.1.1 Genel ekonomik ve ticari isler ve hizmetler

04.1.2 Isgiicii isleri ve hizmetleri

04.2 Tarim, Ormancilik, Balikcilik ve Avcilik Hizmetleri

04.2.1 Tarim hizmetleri

04.2.2 Ormancilik hizmetleri

04.3 Yakit ve Enerji Hizmetleri

04.3.1 Komiir ve diger kat1 yakit hizmetleri

04.3.2 Petrol ve gaz isleri ve hizmetleri

04.3.3 Niikleer yakait isleri ve hizmetleri

04.3.4 Elektrik igleri ve hizmetleri

04.3.5 Elektrik digindaki enerji isleri ve hizmetleri

04.3.9 Smiflandirmaya girmeyen yakit isleri ve hizmetleri

04.4 Madencilik, Imalat ve Insaat Hizmetleri

04.4.1 Yakit disindaki madencilik, Imalat ve insaat hizmetleri

04.4.2 Imalat isleri hizmetleri

04.4.3 Ingaat isleri hizmetleri

04.5 Ulastirma Hizmetleri

04.5.1 Karayolu ingaat igleri ve hizmetleri

04.5.2 Karayolu sistemi isletme isleri ve hizmetleri

04.5.3 Suyolu tagimaciligi tesisleri insaat isleri ve hizmetleri

04.5.4 Suyolu tasimacilig isletme isleri ve hizmetleri

04.5.5 Demiryolu insaat1 ve isletme isleri ve hizmetleri

04.5.6 Havayolu tasimaciligi tesisleri ingaat ve isletme isleri ve hizmetleri
04.5.7 Boru hatt1 ve diger nakil tesislerinin insaat isleri ve hizmetleri
04.5.8 Boru hatt1 ile nakletme ve diger tasimacilik sistemi igletme isleri ve hizmetleri
04.5.9 Smiflandirmaya girmeyen ulastirma hizmetleri

04.6 Tletisim Hizmetleri

04.6.0 Iletisim hizmetleri

04.7 Diger Endiistriler
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04.7.1 Dagitim ticareti, ambar ve depolama hizmetleri

04.7.2 Otel ve lokanta hizmetleri

04.7.3 Turizm hizmetleri

04.7.4 Cok amach gelistirme projeleri isleri ve hizmetleri

04.8 Ekonomik Faaliyetlere fliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri
04.8.1 Genel ekonomik, ticari ve isgiicli arastirma ve gelistirme hizmetleri
04.8.2 Tarim, ormancilik, balik¢ilik ve avcilik arastirma ve gelistirme hizmetleri
04.8.3 Yakit ve enerji arastirma ve gelistirme hizmetleri

04.8.4 Madencilik, imalat ve ingaat arastirma ve gelistirme hizmetleri
04.8.5 Ulastirma arastirma ve gelistirme hizmetleri

04.8.6 Iletisim arastirma ve gelistirme hizmetleri

04.8.7 Diger endiistriler aragtirma ve gelistirme hizmetleri

04.9 Simflandirmaya Girmeyen Ekonomik Isler ve Hizmetler

04.9.9 Smiflandirmaya girmeyen ekonomik isler ve hizmetler

05 CEVRE KORUMA HIiZMETLERI

05.1 Atik Yonetimi Hizmetleri

05.1.0 Atik Yonetimi Hizmetleri

05.2Atik Su Yonetimi Hizmetleri

05.2.0 Atik Su Yonetimi Hizmetleri

05.3 Kirliligin Azaltilmasi Hizmetleri

05.3.0 Kirliligin azaltilmas1 hizmetleri

05.4 Dogal Ortamin ve Bio Cesitliligin Korunmasi

05.4.0 Dogal ortamin ve bio ¢esitliligin korunmasi

05.8 Cevre Korumaya iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri
05.8.8 Cevre korumaya iliskin arastirma ve gelistirme hizmetleri
05.9 Simiflandirmaya Girmeyen Cevre Koruma Hizmetleri

05.9.9Smiflandirmaya girmeyen ¢evre koruma hizmetleri

06 ISKAN VE TOPLUM REFAHI HIZMETLERI
06.1 iskan Isleri ve Hizmetleri
06.1.0 Iskan isleri ve hizmetleri

06.2 Toplum Refah1 Hizmetleri
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06.2.0 Toplum refah1 hizmetleri

06.3 Su Temini Isleri ve Hizmetleri

06.3.0 Su Temini isleri ve hizmetleri

06.4 Sokak ve Caddelerin Aydinlatilmasi Hizmetleri

06.4.0 Sokak ve caddelerin aydinlatilmas1 hizmetleri

06.8 Iskan ve Toplum Refahina iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri
06.8.0 Iskan ve toplum refahina iliskin arastirma ve gelistirme hizmetleri

06.9 Simiflandirmaya Girmeyen iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri

06.9.9Smiflandirmaya girmeyen iskan ve toplum refahi hizmetleri

07 SAGLIK HIZMETLERI

07.1T1bbi Uriinler, Cihaz ve Ekipmanlara iliskin Isler ve Hizmetler
07.1.1 ilag ve ilag benzeri iiriinlerin temini hizmetleri

07.1.2 Diger tibbi tirtinler

07.1.3 Terapik alet ve ara¢ hizmetleri

07.2 Ayakta Yiiriitillen Tedavi Hizmetleri

07.2.1 Genel poliklinikler

07.2.2 Ihtisaslasmis poliklinikler

07.2.3 Agiz ve dis sagligi hizmetleri

07.2.4 Yardimci saglik hizmetleri

07.3 Hastane Isleri ve Hizmetleri

07.3.1 Genel hastane hizmetleri

07.3.2 Ihtisas hastaneleri tarafindan verilen hizmetler

07.3.3 Tip merkezi ve dogumevlerinde verilen hizmetler

07.3.4 Hastane bakim ve nekahat merkezlerinde verilen hizmetler
07.3.9 Siniflandirmaya girmeyen hastane isleri ve hizmetleri

07.4 Halk Saghg Hizmetleri

07.4.0 Halk saglig1 hizmetleri

07.8 Saghk Hizmetlerine Tliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri
07.8.8 Saglik hizmetlerine iliskin aragtirma ve gelistirme hizmetleri
07.9 Simiflandirmaya Girmeyen Saghk Hizmetleri

07.9.9 Smiflandirmaya girmeyen saglik hizmetleri
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08 DINLENME, KULTUR VE DiN HIZMETLERI
08.1 Dinlenme ve Spor Hizmetleri

08.1.0 Dinlenme ve spor hizmetleri

08.2 Kiiltiir Hizmetleri

08.2.0 Kiiltiir hizmetleri

08.3 Yayin ve Yayim Hizmetleri

08.3.0 Yayin ve yayim hizmetleri

08.4 Din Hizmetleri

08.4.0 Din hizmetleri

08.8 Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetlerine Iliskin Arastirma ve Gelistirme

Hizmetleri

08.8.8 Dinlenme kiiltiir ve din hizmetlerine iligkin arastirma ve gelistirme hizmetleri

08.9 Simflandirmaya Girmeyen Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri

08.9.9 Siiflandirmaya girmeyen dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri

09 EGITIM HIZMETLERi

09.1 Okul Oncesi ve Ilkoégretim Hizmetleri

09.1.1 Okul 6ncesi egitim hizmetleri

09.1.2 IIkdgretim hizmetleri

09.2 Ortadgretim Hizmetleri

09.2.1 Ortadgretim genel programlar

09.2.2 Mesleki ve teknik ortadgretim

09.2.9 Smiflandirmaya girmeyen ortadgretim hizmetleri

09.3 Ortaogretim Sonras1 Mesleki Egitim Hizmetleri
09.3.0 Ortadgretim sonras1 mesleki egitim hizmetleri

09.4 Yiiksekogretim Hizmetleri

09.4.1 Universiteler ve yiiksekdgretim hizmeti veren kurumlar
09.4.2 Doktora egitimi veren yiiksekdgretim hizmetleri

09.5 Seviyeye Gore Siniflandirilamayan Egitim Hizmetleri
09.5.0 Seviyeye gore siniflandirilamayan egitim hizmetleri
09.6 Egitime yardimci hizmetler

09.6.0 Egitime yardimci hizmetler
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09.8 Egitime Iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri
09.8.8 Egitime iliskin arastirma ve gelistirme hizmetleri
09.9 Siniflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri

09.9.9 Siniflandirmaya girmeyen egitim hizmetleri

10. SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM HiZMETLERI

10.1 Hastalik ve Malulliik Yardim Hizmetleri

10.1.1 Hastalik yardim hizmetleri

10.1.2 Malulliik yardim hizmetleri

10.2 Yashhik Yardim Hizmetleri

10.2.0 Yaghlik yardimi hizmetleri

10.3 Dul ve Yetim Ayhg1 Hizmetleri

10.3.0 Dul ve yetim aylig1 hizmetleri

10.4 Aile ve Cocuk Yardimi Hizmetleri

10.4.0 Aile ve ¢ocuk yardimi hizmetleri

10.5 Issizlik Yardim Hizmetleri

10.5.0 Issizlik yardim1 hizmetleri

10.6 iskan Yardim Hizmetleri

10.6.0 Iskan yardim1 hizmetleri

10.7 Sosyal Giivenligi Bulunmayanlara Saglanan Hizmetler

10.7.0 Sosyal giivenligi bulunmayanlara saglanan hizmetler

10.8 Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardimlara iliskin Arastirma ve Gelistirme
Hizmetleri

10.8.8 Sosyal giivenlik ve sosyal yardimlara iligkin arastirma ve gelistirme hizmetleri
10.9 Siiflandirmaya Girmeyen Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

10.9.9 Siniflandirmaya girmeyen sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
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EK-2: BIR KIRILMALI BIREYSEL LM BiRIM KOK TESTI SONUCLARI

Tablo 1: GPS Serisi Bir Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

GPS MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB

Avusturya 4316%%% | 3 2008 4,713% | 0 2002
Belcika -3,158 1 2006 27,09%%% | D 2007
Cek C. -3,399%% | 2 2004 6,15%%% | D 2004
Danimarka 2,257 1 2006 -7,60%% |3 2002
Finlandiya 4473%%% | D 2008 4956 | 2 2006
Fransa 3272% |0 2007 4,020 0 2006
Almanya -4,325%%% | 3 2005 4,141 1 2004
Macaristan -2,723 3 2008 -4,133 0 2002
irlanda 0,698 | 2 2005 | -10,87*** | 3 2003
Italya 2,474 1 2004 -4,055 2 2003
Japonya -6,814%*% | 3 2008 | -5,801%** | 3 2008
Hollanda 0,767 1 2004 2,689 | 3 2001
Norve¢ 2,862 | 3 2003 3498 | 3 2002
Portekiz -1,585 1 2006 3,717 1 2000
Slovakya -3,128 1 2002 -3,849 1 2000
ispanya 2,696 1 2005 -3,356 1 2004
Isvec -5,726%%% | 3 2004 -5,490%* | 3 2004
ingiltere -1,458| 0 2001 4,642%% | 3 2000

Not: L gecikme sayisini, TB kirilma yilin1 ve LM ise test istatistigini temsil etmektedir. ***,

** * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli olan test degerlerini gostermektedir.
Model A i¢in kritik degerler %1, %5, %10 i¢in sirasiyla -4,239; -3,566; -3,211 dir.

Model C igin kritik degerler

Iy %1 %5 %10
(kirtlmanin
konumu)

0,1 -5,11 -4,50 | -4,21
0,2 -5,07 -4,47 | -4,20
0,3 -5,15 -4,45 | -4,18
0,4 -5,05 -4,50 | -4,18
0,5 -5,11 -4.51 | -4,17

Yukaridaki tablo i¢in verilen test degerlerine ait kritik degerler ve agiklamalar EK-2’de yer

alan tiim tablolar i¢in gecerlidir.
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Tablo 2: DEF Serisi Bir Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

DEF MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB

Avusturya -2,442 0 2008 | -5,156%** 0 2007
Belcika -2,248 0 2006 -3,207 0 2001
Cek C. -5,409%%** 0 2005 | -5,545%** 0 2002
Danimarka -3,304* 0 2006 | -7,734%** 3 2004
Finlandiya -3,440* 3 2004 -4,442% 3 2004
Fransa -2,716 1 2007 -4,737** 1 2003
Almanya -2,419 0 2008 -3,994 1 2004
Macaristan -3,987+* 1 2003 | -5,766%** 1 2001
irlanda -2,322 1 2001 | -8,665%** 2 2003
italya -1,987 0 2007 | -5,537%** 2 2001
Japonya -2,341 0 2004 | -6,921%** 3 2003
Hollanda -3,287* 0 2008 | -4,745%** 1 2004
Norve¢ -4, 759%%* 1 2008 -4,027 1 2006
Portekiz -9,042%%* 3 2000 | -5,346%** 1 2004
Slovakya -5,736%** 3 2001 | -10,02%** 3 2002
ispanya -1,625 0 2000 | -6,049%** 3 2002
isvec -6,876%** 3 2006 -3,083 3 2005
Ingiltere -1,607 0 2001 | -5,576%** 3 2002
Tablo 3: POSAFETY Serisi Bir Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

POSAFETY MODEL A MODEL C

LM L TB LM L TB

Avusturya -3,730%* 3 2008 -4.090 0 2007
Belcika -4,555%%* 3 2002 -3,576 1 2003
Cek C. -4,670%** 1 2001 | -6,187%** 1 2002
Danimarka -4,803#** 3 2000 -4,441%* 1 2002
Finlandiya -3,130 1 2003 | -5,500%** 1 2004
Fransa -3,733%* 1 2000 -4,097 3 2002
Almanya -2,584 0 2007 | -9,119%** 1 2005
Macaristan -1,880 0 2001 | -5,925%** 1 2000
irlanda -2,659 3 2007 | -5,077%** 3 2003
italya -3,156 2 2000 -3,681 0 2007
Japonya -3,276%* 3 2003 -3,665 3 2003
Hollanda -3,883** 3 2001 -3,903 3 2001
Norve¢ -2,924 0 2004 -4,485* 1 2004
Portekiz -4,626%** 1 2004 -4,152 1 2004
Slovakya -2,019 0 2008 -3,877 1 2003
ispanya -3,304* 3 2000 -3,665 1 2000
Isvec -3,590%** 3 2002 -3,916 3 2002
Ingiltere -1,994 | 3 2008 | -5,444%%% 1 2001
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Tablo 4: EAFFAIRS Serisi Bir Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

EAFFAIRS MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB

Avusturya -4,885%** 3 2007 | -6,975%** 3 2003
Belcika -5,700%** 0 2000 | -6,244%** 2 2004
Cek C. -2,287 0 2002 -3,523 0 2001
Danimarka -2,308 1 2002 -4,311* 3 2004
Finlandiya -0,510 1 2003 | -5,198%** 1 2000
Fransa -1,832 0 2000 -2,844 0 2001
Almanya -2,017 0 2002 -3,722 2 2000
Macaristan -3, 715%* 0 2007 -4,095 0 2006
irlanda -0,740 2 2001 | -19,09%** 1 2006
italya -3,385%* 0 2005 -4,189* 0 2000
Japonya -2,858 1 2006 -4,370* 1 2003
Hollanda -4,966%** 3 2001 | -6,009%** 3 2001
Norvec -2,268 0 2008 -4,838%** 1 2007
Portekiz -2,695 3 2000 -3,714 0 2006
Slovakya -3,315% 1 2000 -3,970 1 2002
Ispanya -1,841 0 2003 -3,523 0 2000
isvec -1,643 0 2004 -3,692 1 2000
Ingiltere -2,600 2 2007 -2,688 0 2008
Tablo 5: ENPROTEC Serisi Bir Kirilmal1 Bireysel Birim Kok Testi

ENPROTEC MODEL A MODEL C

LM L TB LM L TB

Avusturya -3,225% 3 2008 | -9,381%** 1 2000
Belcika -2,489 1 2003 -4,039 1 2003
Cek C. -5,119%%* 3 2006 -4,913%%* 3 2006
Danimarka -2,435 0 2003 -4,654** 1 2000
Finlandiya -3,763** 0 2006 -3,768 3 2007
Fransa -2,282 0 2005 -4,298* 1 2002
Almanya -2,287 0 2007 -4,165 3 2003
Macaristan -3,310%* 0 2004 -4,993** 1 2007
irlanda -4,982%%* 3 2000 -4,259%* 2 2001
italya -2,655 0 2005 | -5,575%** 1 2002
Japonya -2,151 0 2002 | -6,489%** 3 2008
Hollanda -2,373%* 2 2000 -4,575%*% 2 2000
Norveg -3,650 3 2004 -4,251%* 2 2002
Portekiz -2,026 3 2004 -2,925 0 2002
Slovakya -2,604 0 2002 | -5,035%** 3 2001
ispanya S5,121%%% | Q) 2001 -4.290% | 0 2004
Isvec -1,635 0 2005 -3,625 3 2003
Ingiltere <4281 %%* 3 2005 | -6,482%** 3 2004
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Tablo 6: HCAM Serisi Bir Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

HCAM MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB

Avusturya -2,040 0 2008 -2,764 2 2001
Belcika -3,587** 2 2002 -4,188* 2 2001
Cek C. -3,095 0 2002 -4,714%%* 3 2001
Danimarka -3,743%* 2 2002 -3,890 2 2002
Finlandiya -3,457* 1 2005 | -5,736%** 2 2003
Fransa -2,323 0 2001 | -6,488%*** 2 2000
Almanya -2,433 3 2005 | -7,245%** 3 2004
Macaristan -5,558%** 0 2005 -3,062 0 2003
irlanda -3,839%* 1 2008 -4,983** 2 2005
italya -3,205 0 2000 -3,822 0 2000
Japonya -2,318 0 2001 -4,876%* 2 2003
Hollanda -1,837 0 2002 -2,966 0 2001
Norvec -3,100 1 2003 -3,835 1 2003
Portekiz -1,640 1 2006 -4,653%* 3 2001
Slovakya -7,096%** 1 2008 | -6,123%** 1 2003
Ispanya -2,811 2 2000 | -6,242%** 3 2002
isvec -2,167 3 2003 | -7,025%** 3 2002
Ingiltere -1,498 0 2001 -5,037*%* 2 2001
Tablo 7: HE Serisi Bir Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

HE MODEL A MODEL C

LM L TB LM L TB

Avusturya -3,620%* 2 2000 -3,848 1 2002
Belcika -4,241%%* 1 2001 -3,979 1 2004
Cek C. -2,401 0 2008 -4,370* 3 2002
Danimarka -2,579 0 2007 | -5,666%** 0 2007
Finlandiya -3,135 1 2002 -4,358* 3 2002
Fransa -3,000 1 2000 -3,207 1 2003
Almanya -5,325%%* 3 2007 -3,355 1 2003
Macaristan -2,910 0 2001 | -5,680%** 3 2000
irlanda -4,643%%* 2 2003 | -6,473%** 2 2003
italya 5,021 %%* 1 2000 -5,072%* 1 2005
Japonya -2,777 1 2004 | -13,782%** 3 2003
Hollanda -2,288 0 2005 -4,076 0 2003
Norve¢ -3,218 1 2007 -4,904** 1 2004
Portekiz -4,492%** 1 2005 | -6,834%** 2 2004
Slovakya -3,538* 0 2005 | -5,207%** 3 2002
ispanya -1,878 | 0 2007 | -5,621%%x* 1 2001
Isvec -4,145%* 3 2002 -3,631 3 2001
Ingiltere -2,760 1 2003 | -5,492%%* 1 2000
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Tablo 8: RECCULR Serisi Bir Kirllmal1 Bireysel Birim Kok Testi

RECCULR MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB

Avusturya -4,634#** 0 2006 | -5,998#** 0 2005
Belcika -2,133 0 2006 | -5,539%** 1 2001
Cek C. -3,579%* 3 2005 -3,507 0 2000
Danimarka -3,592%%* 3 2003 |  -7,796%** 3 2003
Finlandiya -3,875%%* 1 2000 -4,272% 1 2003
Fransa -2,637 3 2007 | -5,464%** 3 2004
Almanya -2,928 2 2002 -3,082 3 2001
Macaristan -3,072 2 2000 -3,740 2 2008
irlanda -2,819 2 2000 -5,000%* 1 2006
italya -4,483%** 0 2004 -3,734 0 2006
Japonya -2,345 0 2004 | -5,593%** 3 2003
Hollanda -3,414* 3 2008 -3,366 3 2008
Norvec -5,413%%* 1 2008 | -5,339%** 2 2007
Portekiz -2,731 3 2004 -3,215 0 2002
Slovakya -4,928*** 3 2007 -3,364 1 2008
Ispanya -2,888 1 2003 | -5,579%** 1 2005
isvec -2,031 3 2002 -3,567 0 2000
Ingiltere -4,058** 3 2007 -3,839 3 2007
Ek Tablo 9: EDU Serisi Bir Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

EDU MODEL A MODEL C

LM L TB LM L TB

Avusturya -2,565 0 2008 -4,782%%* 1 2005
Belcika -3,079 0 2008 -4,558** 1 2004
Cek C. -2,715 0 2001 -3,022 0 2002
Danimarka -2,543 1 2004 |  -5,847%** 1 2004
Finlandiya -4, 781 %%* 3 2002 -4,690%** 3 2002
Fransa -4,920%** 3 2008 -4,784+%* 1 2004
Almanya -2,585 0 2008 -4,858** 3 2003
Macaristan -2,820 1 2004 -3,725 0 2002
irlanda -3,017 1 2001 -4,979%%* 1 2002
italya -5,186%** 0 2005 |  -5,708*** 0 2000
Japonya -2,131 0 2004 | -18,52%** 3 2003
Hollanda -3,610%* 1 2000 -3,591 3 2002
Norveg -3,911%** 1 2008 -3,991 1 2008
Portekiz -3,287* 3 2002 -3,965 2 2005
Slovakya -3,618%+%* 3 2006 -3,617 3 2003
ispanya -2,649 1 2006 -4,678%* 0 2007
Isvec -3,302* 0 2007 | -5,667%** 3 2005
Ingiltere 3,874%% | 3 2008 -4,402 1 2001
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Tablo 10: SOCIALPR Serisi Bir Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

socialpr MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB
Avusturya -3,174 1 2007 | -5,200%** 1 2004
Belcika -3,242% 1 2003 -4,262* 1 2004
Cek C. -2,753 3 2003 -3,991 3 2002
Danimarka -3,297* 1 2007 | -5,326%** 3 2005
Finlandiya -2,550 1 2002 -3,638 3 2002
Fransa -1,498 0 2000 -3,020 3 2002
Almanya -3,256* 2 2006 | -6,134%** 3 2006
Macaristan -1,592 3 2000 -3,137 0 2002
irlanda -1,367 0 2007 -2,729 0 2002
italya 2486 | 3 2002 -4,962%% | 2 2004
Japonya -2,911 0 2008 -4,483* 2 2002
Hollanda -2,285 1 2003 -4,400* 3 2002
Norve¢ -4,108** 1 2007 -3,550 1 2003
Portekiz -3,733%* 3 2008 | -5,704%** 3 2007
Slovakya -1,911 0 2002 -4,937%* 1 2001
ispanya -2,819 2 2002 -4,987** 1 2004
isvec -3,398* 1 2002 -3,855 3 2001
Ingiltere -2,913 2 2000 -3,725 2 2003
Tablo 11: TOTEX Serisi Bir Kirilmal1 Bireysel Birim Kok Testi
MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB

Avusturya -3,459* 1 2007 | -6,064*** 3 2003
Belcika -3,662%%* 3 2008 | -7,068%** 2 2004
Cek C. -2,552 0 2002 -3,160 0 2001
Danimarka -2,934 1 2007 -4,363* 3 2002
Finlandiya -2,436 1 2002 -3,705 3 2002
Fransa -2,548 1 2000 -3,456 1 2004
Almanya -2,553 0 2002 -2,804 0 2001
Macaristan -1,941 0 2005 -3,962 1 2000
irlanda 0,337 1 2007 | -6,038#** 3 2004
italya -2,340 3 2008 -3,322 0 2000
Japonya -2,894 0 2008 -3,304 0 2005
Hollanda -1,727 0 2007 -2,511 0 2001
Norve¢ -3,830%* 1 2007 -3,745 1 2004
Portekiz -3,155 3 2007 | -5,864%** 2 2003
Slovakya -2,579 0 2008 -4,184* 1 2002
ispanya -1,978 1 2002 4,311 1 2003
Isvec -2,346 1 2002 -3,452 1 2003
Ingiltere -2,178 1 2004 -4,652%* 3 2007
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Tablo 12: ACTFLOWS Serisi Bir Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

actflows MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB

Avusturya -2,688 1 2003 -4,629%* 3 2002
Belcika - 3,020 1 2000 -3,418 3 2002
Cek C. -2,166 3 2008 -4,588%* 3 2002
Danimarka -4,026%** 2 2007 -3,514 3 2002
Finlandiya -2,067 0 2007 -2,888 0 2000
Fransa -3,415% 3 2008 -4,161 3 2002
Almanya -2,958 1 2001 -3,430 3 2002
Macaristan -2,213 2 2007 -3,752 3 2001
irlanda -4,127%* 2 2000 -4,684** 2 2004
italya -4,503%** 1 2000 -3,792 1 2002
Japonya -1,528 0 2006 -2,498 0 2006
Hollanda -2,340 1 2002 -3,211 1 2003
Norvec -3,292% 3 2002 -3,354 1 2003
Portekiz -2,148 0 2000 -3,145 0 2002
Slovakya 2,117 0 2008 -4,592%* 0 2005
Ispanya -3,871%%* 1 2003 -4,455%* 1 2004
isvec -4,901*** 3 2006 | -7,117*** 3 2002
Ingiltere -5,025%%* 1 2007 -4,328* 1 2005
Tablo 13: GDPGROW Serisi Bir Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

gdpgrow MODEL A MODEL C

LM L TB LM L TB

Avusturya -3,704** 1 2002 -4,885%%* 0 2007
Belcika -3,705%* 0 2007 | -5,507*** 0 2007
Cek C. -3,842%* 1 2008 -4,163 1 2001
Danimarka -3,843%* 2 2004 -4,013 2 2002
Finlandiya -4,376%** 1 2000 | -5,916%** 0 2007
Fransa -4,211%%* 1 2004 -3,965 3 2008
Almanya -3,781%* 2 2000 | -5,454%** 2 2004
Macaristan -3,286* 0 2006 -4,935%* 0 2006
irlanda -4,046** 3 2002 -4,495% 3 2003
italya -4,954%** 2 2004 | -6,173%** 0 2007
Japonya -3,720%* 1 2004 | -5,738*** 0 2007
Hollanda -3,498* 1 2000 -3,866 1 2003
Norvec -3,508* 1 2005 -4,514** 1 2003
Portekiz -3,066 0 2000 -4,365* 1 2000
Slovakya -3,603*%* 0 2007 -3,786 1 2003
ispanya -3,897%%* 1 2006 -4,560%* 1 2003
Isvec -3,137 0 2007 -4,865** 1 2006
Ingiltere -2,543 0 2004 | -5,277%** 1 2006
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Tablo 14: POPGROW Serisi Bir Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

popgrow MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB

Avusturya -4,300%** 3 2003 -5,667*** 3 2002
Belcika -1,994 0 2004 -6,284 %% 2 2003
Cek C. -2,745 1 2002 -4,014 1 2005
Danimarka -2,815 1 2004 -6,47 8% %% 1 2005
Finlandiya 5,174 %% 3 2002 -2,800 1 2003
Fransa -1,746 0 2006 -5,307%*** 3 2002
Almanya -4, 42 ] Hk 1 2003 -4,664%* 1 2001
Macaristan -2,318 3 2006 -5,135%%%* 3 2003
Irlanda -4,504 %% 3 2000 -17,89% % 2 2007
italya -2,509 3 2008 -4,564 %% 3 2000
Japonya -3,865%* 1 2002 -3,401 0 2001
Hollanda -4,037 %% 3 2008 -8,064 %% 3 2008
Norvec -2,335 1 2003 -4,639%* 1 2007
Portekiz -3,759%* 3 2005 -5,263 %% 3 2001
Slovakya -2,192 1 2002 -7,008%*** 3 2001
Ispanya -3,716%* 3 2006 -4,699%* 1 2004
Isvec -1,112 1 2001 2,125 2 2005
Ingiltere -2,404 1 2008 5,199 2 2004
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EK-3: IKI KIRILMALI BIREYSEL LM BiRIM KOK TESTI SONUCLARI

Tablo 1: GPS Serisi iki Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

aps MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB

Avusturya 39184 | 0| 2002-2008 |  -7,655%** | 3| 2005-2008
Belgika 3,154 | 1] 20042006 | -6,793*** | 2| 2001-2004
Cek C. 4,537+ | 2| 2001-2007 | -12,660%** | 2| 2001-2004
Danimarka 2357 | 1] 20012006 |  -8,990%** | 3| 2000-2008
Finlandiya | -4,641%%* | 2| 2005-2008 4,590 | 3| 2004-2007
Fransa 3429 | 0] 20062008 | -10,435%%* | 3| 2000-2004
Almanya 4,016%* | 3| 2002-2005 | -10,119%¥* | 3|  2000-2005
Macaristan | -8,096%%* | 3| 2000-2008 | -10,400%** | 3| 2003-2007
irlanda 1,179 | 3] 20012008 | -9,852%** | 3| 2002-2008
ftalya 2,509 | 1] 2002-2004 6,111%* | 3| 2000-2007
Japonya -19,93%%* | 3| 2003-2008 | -28,592%* | 2|  2000-2005
Hollanda 0,939 | 1] 20032005 | -7,492%** | 3| 2001-2007
Norveg 3,779+ | 3| 2001-2004 | -7.402%% | 3|  2002-2006
Portekiz 1,768 | 1| 2002-2006 4801 | 1] 2000-2005
Slovakya 3,548% | 1| 2002-2007 | -8,972%** | 2| 2001-2006
ispanya 2,724 | 1] 20012005 |  -8,193*** | 3| 2004-2008
isvee -7,306%%* | 3| 20022004 |  -6,394%%* | 3|  2005-2008
ingiltere 1,578 | 0| 2000-2002 4992 [ 2| 2000-2007

Not: L gecikme sayisini, TB kirilma yillarini ve LM test istatistiklerini temsil etmektedir,
ek kR X sirastyla %1, %S ve %10 diizeyinde anlamli olan test degerlerini gostermektedir,

Model A igin kritik degerler %1, %5, %10 i¢in sirasiyla -4,545; -3,842; -3,504 tiir,

Model C ig¢in kritik degerler

2

Ay 04 0,6 0.8

02 | 616 ]-559 [-527 | -641 |-574 |-532 | 633 | -5,71 [ -5.33
04 |- - - 6,45 | -5,67 | -531 | 6,42 | 5,65 | -5.32
06 |- - - - - 6,32 | -5,73 | -5.32

Yukaridaki tablo icin verilen test degerlerine ait kritik degerler ve agiklamalar EK-3’de yer

alan tiim tablolar i¢in gegerlidir.

ek s.16



Tablo 2: DEF Serisi Iki Kirilmali Bireysel Birim K&k Testi

def MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB

Avusturya -3,654* | 0| 2006-2008 -12,403*** | 1 | 2002-2006
Belcika -2,467 | 0| 2000-2007 -7,349*%** | 3| 2000-2004
Cek C. -5,774%*%*% | 0| 2005-2007 -9,869*%** | 0| 2001-2006
Danimarka -3,664* | 0| 2003-2006 -11,313**%* | 3| 2000-2004
Finlandiya -8,090*** | 3| 2003-2005 -6,281** | 3| 2002-2008
Fransa -2,947 | 2| 2002-2008 -6,868*** | 3 | 2003-2006
Almanya -2,728 | 1| 2000-2008 -5,970%* | 3 | 2000-2007
Macaristan -4,241%% | 1| 2001-2003 -10,805*** | 1| 2001-2006
irlanda -2,925 | 1] 2001-2004 -8,475%*%*% | 3| 2003-2008
italya -2,414 | 1| 2002-2008 -6,132*%* | 3 | 2001-2007
Japonya -2,885 | 0| 2004-2006 -22,222%*%* | 3| 2002-2005
Hollanda -4,100%* | 0| 2005-2008 -16,369*** | 1| 2000-2004
Norve¢ -5,218*#*% | 1] 2005-2008 -5,235 | 2| 2000-2005
Portekiz -13,397#** | 3| 2000-2002 -12,330*** | 3 | 2000-2005
Slovakya -4,757**%% | 0| 2001-2008 -33,867**%* | 3| 2002-2007
ispanya -2,120 | 1| 2000-2002 -11,423*** | 3| 2003-2007
isvec -7,353**%*% | 3] 2002-2006 -5,788** | 3| 2001-2007
Ingiltere -1,783 | 0] 2002-2007 -7,713*%*%% | 3| 2002-2005

Tablo 3: POSAFETY Serisi iki Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

posafety MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB

Avusturya -6,091*%** | 3 | 2001-2008 | -9,734%%* 3| 2001-2005
Belcika -4711%%* | 3| 2002-2006 | -8,383*** 3 | 2000-2005
Cek C. -6,435%*%* | 1| 2004-2008 | -12,79*** 31 2002-2008
Danimarka -5,280%*%* | 3| 2000-2002 | -18,16*** 3| 2002-2007
Finlandiya -3,745*% | 1| 2001-2007 | -7,265%** 3| 2002-2005
Fransa -3,657*% | 1| 2000-2007 | -15,60%%* 1 | 2000-2004
Almanya -4,884*** | 3| 2002-2007 | -9,619%** 1 | 2000-2004
Macaristan -3,324 | 3| 2001-2005 | -12,01%*** 3 | 2000-2005
irlanda -3,965%*% | 3 | 2000-2007 | -17,96*** 3|1 2001-2007
italya -4,257**% | 2| 2000-2003 -5,006 0] 2001-2007
Japonya -3,592*% | 2| 2002-2007 | -7,016%** 3 | 2000-2003
Hollanda -3,764* | 3| 2001-2006 | -9,182%%** 3| 2001-2006
Norvec -3,809% | 1| 2002-2004 | -9,719%** 1| 2003-2006
Portekiz -5,037*%*% | 1| 2002-2007 | -6,749%** 0] 2001-2007
Slovakya -3,169 | 3| 2002-2006 | -21,69%** 3| 2001-2004
ispanya -4,665*** | 3| 2000-2004 -5,279 3 | 2000-2003
Isvec -3,690%* | 3 | 2002-2005 -4,992 3| 2002-2008
Ingiltere -3,223 | 3| 2003-2008 -5,490* 1| 2000-2003
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Tablo 4: EAFFAIRS Serisi iki Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

eaffairs MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB

Avusturya -4,849%** | 3| 2002-2007 -28,011%%* | ] 200-2006
Belcika -5,917##% | 0| 2001-2006 -11,977*%* | 0 2003-2006
Cek C. -2,349 | 0] 2000-2002 -3,544 |1 0 2001-2004
Danimarka -2,284 | 1] 2000-2002 -6,200%* | 3 2000-2006
Finlandiya -0,638 | 1| 2002-2004 -6,335%*% | 2 2000-2006
Fransa -2,841 | 1] 2000-2004 -6,050%* | 1 2000-2007
Almanya -2,145 | 0] 2000-2008 -9,382%**% | 2 2000-2004
Macaristan -3,701* | 0| 2004-2007 -14,379%*%* | 3 2001-2005
irlanda -1,638 | 0| 2001-2007 -39,202%** | 0 2000-2007
italya -3,417 | 0] 2003-2005 -23,085%** | 3 2001-2007
Japonya -3,305 | 3| 2002-2008 -12,779%%* | 3 2003-2007
Hollanda -8,388*** | 3| 2001-2007 -5311 | 3 2000-2003
Norve¢ -3,233 | 3| 2001-2008 -7,004%** | 1 2002-2005
Portekiz -5,228**%* | 3 | 2003-2005 -7,098*** | 3 2000-2004
Slovakya -3,916%*% | 1| 2002-2006 -7,998%** | 2 2000-2006
ispanya -1,932 | 0] 2003-2007 -7,014%**% | 3 2000-2003
isvec -1,715 | 0] 2000-2007 -7,926%**% | 3 2000-2004
Ingiltere -3,008 | 2| 2001-2007 -10,424%%* | 2 2000-2006
Tablo 5: ENPROTEC Serisi Iki Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

enprotec MODEL A MODEL C

LM L TB LM L TB

Avusturya -5,891##*% | 3| 2001-2008 | -8,955%** | 1 2005-2007
Belcika -3,307 | 1] 2003-2008 -6,247**% | 2 2000-2005
Cek C. -7,119%*%% | 3| 2000-2004 | -13,72%*%* | 3 2005-2008
Danimarka -2,620 | 0| 2003-2006 4,927 | 1 2005-2004
Finlandiya -5,778**#% | 0 | 2004-2006 -5,337% | 0O 2001-2007
Fransa -3,606% | 1| 2000-2002 -5,082 | 3 2000-2003
Almanya -2,827 | 3| 2002-2008 | -1421*** | 3 2002-2007
Macaristan -5,342**%* | 1| 2001-2007 -5,421*% | 1 2002-2006
irlanda -4,822%*% | 3| 2000-2006 | -13,05%** | 3 2001-2007
italya -3,330 | 0] 2002-2005 | -16,30*** | 3 2001-2004
Japonya -2,455 | 0] 2002-2007 -5,868** | 3 2004-2008
Hollanda -2,536 | 0] 2002-2006 | -7,183*** | 2 2001-2007
Norve¢ -4,320%*% | 3| 2004-2006 | -9,900%** | 3 2000-2005
Portekiz -3,426 | 3 | 2002-2007 -5,708% | 3 2002-2007
Slovakya -2,688 | 0| 2002-2007 | -21,76*** | 3 2001-2006
ispanya -5,251%%% |0 | 2001-2004 5,011 0 2001-2004
Isvec -1,822 | 0| 2000-2005 | -12,68*** | 3 2001-2006
Ingiltere -4,413*%*% | 3| 2003-2005 | -13,66%** | 3 2001-2004
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Tablo 6: HCAM Serisi Iki Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

hcam MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB

Avusturya -2,036 | 0] 2004-2008 -3,775 3 2001-2004
Belcika -4,995%#*% | 21 2002-2004 | -7,129%** 0 2005-2007
Cek C. -4,484** | 0| 2003-2006 | -20,94%*** 3 2000-2004
Danimarka -4,056** | 2| 2002-2005 -6,058%* 2 2000-2005
Finlandiya -3,373 | 1| 2000-2006 | -10,16%** 2 2002-2007
Fransa -2,325 | 0| 2001-2007 | -6,572%%*%* 3 2003-2008
Almanya -2,7758 | 3] 2000-2003 | -17,87%** 3 2001-2005
Macaristan -5,943**% 1 0| 2000-2005 -3,787 2 2004-2007
irlanda -5,203*** | 3| 2000-2004 | -8,732%** 2 2000-2005
italya -3,702* | 3| 2003-2005 | -20,00%** 1 2005-2004
Japonya -3,069 | 0| 2004-2008 | -8,625%** 3 2003-2008
Hollanda -1,848 | 0] 2000-2002 -3,482 3 2005-2008
Norve¢ -3,423 | 3| 2001-2003 -5,293 2 2002-2007
Portekiz -2,883 | 3| 2000-2002 -4,421 2 2001-2008
Slovakya -7,219%*%* | 1] 2005-2008 -8,41%%%* 1 2000-2004
ispanya -2,991 | 2] 2000-2002 | -11,56%** 3 2002-2007
isvec -2,748 | 3] 2003-2005 | -14,09%** 3 2002-2005
Ingiltere -1,551 | 0] 2001-2004 -6,229%* 3 2001-2008
Tablo 7: HE Serisi iki Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

he MODEL A MODEL C

LM L TB LM L TB

Avusturya -4,763*** | 2| 2000-2003 | -10,99*%** | 3 2005-2006
Belcika -4,263**% | 3| 2000-2002 | -7,038*** | 3 2001-2005
Cek C. -2,990 | 3| 2003-2008 -5,464% | 1 2000-2005
Danimarka -2,544 | 0| 2005-2007 | -8,718*** | 3 2002-2007
Finlandiya 3,119 1] 2002-2004 | -13,26%** | 3 2000-2004
Fransa -3,495 | 1] 2000-2002 | -7,499%** | 2 2001-2008
Almanya -6,186%** | 3| 2000-2007 | -8,470*** | 3 2001-2007
Macaristan -3,263 | 0| 2001-2005 | -7,170%*** | 2 2000-2005
irlanda -4,683**F* | 2| 2003-2006 | -8,023*** | 3 2000-2004
italya -5,328**% | 2| 2000-2004 | -9,083*** | 3 2002-2007
Japonya -4,249%* | 2| 2004-2006 | -11,03*** | 3 2000-2003
Hollanda -2,336 | 0| 2000-2005 | -10,26*** | 3 2000-2004
Norve¢ -4,667**%* | 1| 2003-2007 | -7,027**%* | 2 2000-2006
Portekiz -4,567+*%% | 1| 2001-2005 | -10,14*** | 2 2000-2004
Slovakya -4,486%*% | 1| 2005-2007 | -20,94*** | 3 2002-2007
ispanya -2,518 | 1] 2002-2004 | -8,7709*** | 0O 2003-2007
Isvec -5,348**%* | 3| 2001-2007 | -10,05%** | 3 2001-2007
Ingiltere -3,007 | 3] 2001-2003 | -7,087*** | 3 2002-2005
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Tablo 8: RECCULR Serisi iki Kirilmal1 Bireysel Birim Kok Testi

recculr MODEL A MODEL C

LM L TB LM L TB
Avusturya -4,719%%% | 0 | 2004-2006 | -17,24%** 3 2000-2005
Belcika -2,504 | 0] 2001-2003 | -18,65%** 2 2000-2004
Cek C. -4,361%* | 3| 2000-2005 -5,019 3 2004-2007
Danimarka -7,125%*%% | 3| 2003-2005 | -8,883*** 3 2002-2007
Finlandiya -3,776* | 1| 2000-2003 -5,526* 2 2000-2006
Fransa -4,741%%% | 3| 2000-2007 | -15,18%** 3 2000-2004
Almanya -3,120 | 2 | 2002-2006 -4,779 3 2001-2007
Macaristan -3,079 | 2| 2000-2005 -5,497* 2 2000-2005
irlanda -3,143 | 2| 2000-2003 | -7,290%** 2 2001-2006
italya -5,286%*%* | 0 | 2000-2005 | -14,67*** 3 2000-2008
Japonya -2,764 | 0| 2004-2007 | -16,84*** 2 2003-2008
Hollanda -4,013** | 3| 2002-2008 4,177 3 2002-2008
Norve¢ -5,135%*%% | 1| 2000-2008 | -8,180%** 3 2000-2006
Portekiz -3,014 | 3| 2002-2004 | -7,690%** 3 2002-2006
Slovakya -5,434%*%* | 3| 2000-2007 | -8,052%** 3 2000-2004
ispanya -3,103 | 2| 2000-2002 | -8,850%** 2 2000-2005
isvec -3,541% | 3| 2000-2002 | -17,22%%%* 3 2001-2004
Ingiltere -5,940%**% | 3| 2002-2007 | -6,909%** 1 2000-2004
Tablo 9: EDU Serisi iki Kirilmali Bireysel Birim K&k Testi
edu MODEL A MODEL C

LM L TB LM L TB
Avusturya 27750 0 2005-2008 | -9,031*** | 3 2002-2007
Belcika -5,604%** | 3 2004-2008 | -10,42%** | 2 2000-2005
Cek C. 2,772 0 2001-2007 | -10,30%** | 3 2000-2006
Danimarka -2910 ] 3 2004-2008 | -9,994%*** | 3 2001-2005
Finlandiya -4,535%* | 3 2002-2004 | -10,23*** | 3 2002-2005
Fransa -6,902#** | 3 2002-2008 | -16,54*** | 1 2000-2005
Almanya -3,543* | 3 2003-2008 -5,291 | 3 2000-2007
Macaristan 2915 0 2002-2006 | -12,30%** | 3 2001-2007
irlanda -3,099 | 1 2001-2003 -8,57FF% | 1 2000-2003
italya S5,131%%% 10 2001-2005 | -10,24%** | 3 2003-2008
Japonya -2,570 | O 2004-2007 | -19,14%** | 3 2000-2003
Hollanda -3,358 | 1 2000-2003 | -12,13*** | 3 2002-2005
Norve¢ 5,457k |1 2000-2007 | -9,750%** | 2 2000-2006
Portekiz -5,880%*#* | 3 2006-2008 | -9,138*** | 3 2001-2007
Slovakya -6,836%** | 3 2000-2007 | -11,53*** | 2 2001-2006
ispanya 2815 1 2000-2006 | -7,231%*%* | 0 2001-2007
Isvec -4,455%*% | 3 2000-2008 | -15,06%** | 3 2000-2005
Ingiltere -4,592%** | 3 2002-2008 | -12,26%** | 3 2003-2008
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Tablo 10: SOCIALPR Serisi iki Kirtlmali Bireysel Birim Kok Testi

MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB
Avusturya -6,560*** | 3 | 2002-2008 | -9,159*** | 1 2001-2005
Belcika -3,055 | 1] 2002-2008 | -11,39%** | 3 2000-2005
Cek C. -2,891 | 0] 2003-2007 | -7,684*** | 1 2000-2005
Danimarka -6,087***% | 3| 2002-2008 | -8,779*** | 3 2001-2005
Finlandiya -2,488 | 1| 2002-2004 | -6,705*** | 1 2000-2005
Fransa -2,619 | 2| 2000-2008 -6,006%* | 1 2001-2005
Almanya -3,508% | 2| 2004-2006 -5,795%* | 1 2000-2005
Macaristan -1,699 | 3| 2000-2008 -3,240 | O 2002-2007
irlanda -1,439 | 0] 2004-2008 | -13,23%*** | 2 2002-2007
italya -3,630% | 3| 2002-2004 | -6,675%*%* | 1 2002-2007
Japonya -2,838 | 0| 2001-2008 | -8,069*** | 1 2003-2007
Hollanda -2,248 | 1| 2001-2003 | -7,343*** | 1 2000-2005
Norve¢ -4,653*** | 1| 2003-2007 -6,228%* | 2 2000-2006
Portekiz -4,789**#*% | 3| 2000-2002 | -6,679*** | 0O 2001-2007
Slovakya -2,443 | 0] 2002-2007 | -10,37*** | 3 2001-2008
ispanya 2912 | 2| 2002-2006 | -13,99*%** | 1 2000-2005
isvec -4,333**% | 3| 2002-2008 | -7,569%** | 3 2001-2008
Ingiltere -3,010 | 2| 2000-2004 | -7,849*** | 1 2000-2005

Tablo 11: TOTEX Serisi iki Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

totex MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB

Avusturya -3,638% | 1| 2001-2007 | -13,97#%** 3| 2002-2006
Belcika -4,7709%** | 2| 2004-2006 | -7,413%** 2 | 2001-2004
Cek C. -2,728 | 0 | 2000-2002 -3,843 0| 2001-2004
Danimarka -4,179%*% | 3 | 2002-2008 | -10,28%** 3| 2002-2005
Finlandiya -2,452 | 1] 2002-2004 | -9,676%** 1 | 2000-2005
Fransa -2,463 | 1| 2000-2004 | -6,942%** 3 | 2000-2008
Almanya -2,769 | 0| 2000-2007 | -6,922%** 2 | 2000-2006
Macaristan -2,190 | 0| 2000-2005 | -13,01%** 3| 2001-2004
irlanda 0,295 | 1| 2002-2007 | -13,45%** 2 | 2000-2005
italya -5,030%** | 3| 2003-2008 | -6,752%** 1 | 2000-2008
Japonya -4,486%* | 3| 2000-2006 | -11,03%*** 3 | 2001-2007
Hollanda -1,744 | 0] 2005-2007 -3,585 0| 2001-2007
Norveg -6,152%%* | 1| 2000-2008 | -6,657*** 3 | 2000-2006
Portekiz -3,553* | 1| 2001-2007 | -6,603%** 1 | 2000-2005
Slovakya -2,576 | 0| 2002-2007 | -11,71%** 3 | 2000-2007
ispanya -2,757 | 3| 2001-2003 | -9,686%** 0 | 2000-2007
Isvec 2415 1] 2002-2004 | -10,65%** 0| 2001-2007
ingiltere -2,374 | 1] 2013-2004 | -7,716%** 3 | 2002-2006

ek s.21



Tablo 12: ACTFLOWS Serisi Iki Kirilmali Bireysel Birim K&k Testi

actflow MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB

Avusturya 2,649 | 1 2003-2006 | -10,39*** | 3 2000-2005
Belcika 3,113 1 2002-2007 | -14,50%** | 3 2001-2007
Cek C. -2,584 | 3 2001-2008 | -7,369%** | 3 2003-2007
Danimarka -3,920%* | 1 2003-2008 | -26,38*** | 3 2000-2007
Finlandiya -2,097 | 0O 2000-2007 | -8,190*** | 3 2000-2005
Fransa -3,835% | 3 2002-2007 -5,713%*% | 3 2000-2005
Almanya -2,836 | 1 2001-2003 | -7,867*** | 3 2000-2005
Macaristan -2,843 | 3 2002-2007 | -8,485%** | 3 2001-2004
irlanda -4,636%** | 2 2000-2002 4,990 | 3 2001-2008
italya -4,582%*F*% | 1 2000-2002 -6,159** | 1 2000-2004
Japonya -1,658 | O 2003-2005 -5453 | 3 2001-2005
Hollanda -2382 | 1 2000-2002 | -6,593*** | 1 2000-2004
Norve¢ -5,803*** | 3 2002-2007 -6,321%* | 0 2001-2006
Portekiz 2353 0 2001-2008 | -13,07*** | 3 2002-2007
Slovakya 2401 O 2006-2008 -5,831%*% | 0 2001-2004
ispanya -3,749* | 1 2001-2007 | -9,347*** | 3 2001-2005
isvec -8,761%%*% | 3 2002-2008 | -9,743*** | 3 2002-2005
Ingiltere -6,585%** | 1 2003-2007 | -11,58*** | 1 2001-2007

Tablo 13: GDPGROW Serisi iki Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

gadp MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB

Avusturya 3,863%% | 1| 20022004 | -14,73*** | 0| 2000-2007
Belgika -4,698%%* | 0| 20002007 | -8,531** | 1| 2000-2007
Cek C. 4,728%%* | 1| 20022008 | -7,376*** | 2| 2001-2007
Danimarka 3,895%* | 1| 2000-2008 | -8,755*** | 0| 2002-2007
Finlandiya 5277%%% | 1| 20002004 | -12,19%% | 0| 2001-2007
Fransa 5,105%%*% | 3| 20012004 | -7,694%** | 3|  2002-2008
Almanya -6,292%%* | 2| 20002004 | -10,54** | 0| 2001-2007
Macaristan 3477 | 0] 20042006 | -9.821%%* | 0| 2004-2007
irlanda 5,126%%*% | 3| 20022006 | -1034** | 0| 2000-2007
italya 4.881%%* | 0| 20002007 | -7,510%** | 0| 2000-2007
Japonya 3,674% | 1] 2004-2006 | -13,50*** | 3|  2001-2007
Hollanda 3,823% | 2| 2000-2006 | -7,720%%* | 0| 2001-2007
Norvec 3,868%* | 3| 20022008 | -5,867%* | 1| 2002-2006
Portekiz 3,856 | 1| 20002004 | -6,323** | 3| 2002-2008
Slovakya 3,741% | 0| 2005-2007 | -8,963*%* | 0| 2000-2007
ispanya -3,778* | 1] 2001-2006 | -6,642%%* | 3| 2004-2008
isveg 3,774% | 1| 2000-2004 | -9,022%%* | 0| 2000-2007
ingiltere 2,822 | 1] 20002004 | -6,835%* | 0| 2000-2007

ek s.22



Tablo 14: POPGROW Serisi Iki Kirilmali Bireysel Birim Kok Testi

popgrow MODEL A MODEL C
LM L TB LM L TB

Avusturya -6,933**%* | 3| 2003-2005 | -8,883*** | 2 2000-2005
Belcika -2,197 | 0] 2004-2006 | -10,81*** | 3 2001-2006
Cek C. -3,464 | 1| 2003-2008 | -8,008*** | 1 2000-2006
Danimarka -2,755 | 1] 2004-2008 | -22,41%** | 3 2000-2006
Finlandiya -5,815%*%* | 3 | 2002-2006 5418 | 1 2000-2005
Fransa -1,816 | 0| 2005-2007 | -13,70%** | 3 2002-2005
Almanya -5,001#*%* | 1| 2001-2003 | -8,252%** | 2 2001-2007
Macaristan -2,991 | 2| 2001-2008 -6,071%* | 3 2002-2006
irlanda -5,000%*%* | 3 | 2000-2006 | -23,65%** | 1 2004-2008
italya -3,724% | 2| 2005-2008 | -2141%*%* | 3 2001-2007
Japonya -3,832*% | 1| 2002-2005 -5,085 | 1 2000-2004
Hollanda -5,965%*%* | 3| 2006-2008 | -8,388*** | 3 2000-2008
Norve¢ -2,377 | 1] 2003-2005 | -9,862%** | 3 2003-2008
Portekiz -4,237*%% | 2| 2004-2006 | -10,12%** | 3 2002-2006
Slovakya -2,331 | 1] 2002-2004 | -9,050*** | 3 2001-2006
ispanya -3,572%*%% | 2| 2003-2008 10,56*%** | 1 2000-2005
isvec -1,446 | 3| 2004-2006 | -4,729%** | 3 2000-2007
Ingiltere -2,305 | 2| 2006-2008 | -17,79%** | 1 2000-2005

ek s.23



