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ON SOz

“Once sdz vardr” ve sdz ile birlikte anlati dogdu. Insan, dili dondiigii ilk
andan beri anlatmaya baslar, dolayisiyla anlati neredeyse insanlik kadar eski bir
tarihe sahiptir. Ancak anlati sanati, giicli ve etkisini korumak ve pekistirmek icin
stirekli farkli formlara biiriinliir ya da ait oldugu formlar1 degistirip dontstiiriir.
Roman, modern edebiyatin en yaygin ve en onde gelen anlati bi¢cimidir. Roman,
tanimlanmasini neredeyse imkansiz hale getiren ¢ok farkli bigcimlerde yazilmakla
birlikte kendi i¢inde farkli bakimlardan farkli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Cok
genis imkanlara sahip olan roman, glinimiizde en ¢ok okunan tiir olmasinin yaninda
akademik ve bilimsel ¢aligmalara da en ¢ok konu edinen tiir olagelmistir. Sosyolojik,
politik, kiiltiirel, tarihsel, folklorik ve akla gelebilecek daha baska bircok agidan
romanin incelenmeye en miisait modern anlat1 tiirii oldugu iddia edilebilir. Igerigin
farkli agilardan yorumlanip degerlendirilmesine dayali incelemelerin disinda yazilma
siireci, yazma teknikleri, kurgusal diinyalarin yaratilma stratejileri, romanin temel
unsurlari ile bu unsurlarin birbirleriyle etkilesimi ve daha bagka bakimlardan romamn
masaya yatiran farkli yapisal teoriler gelistirilmistir. Anlatibilim, roman ve diger

bagska anlatilar1 yapisal olarak inceleyen bu teorilerden biridir.

Bu calisma, anlatibilimin anlatici, perspektif ve sdylem unsurlari baglaminda
Kiirtce romanin gelisimini incelemeyi amaglamaktadir. Kiirtce romanin farkl
sebeplerle asil olarak 1990’lardan sonra ¢ok yonlii ve hizli bir gelisim gosterdigi
iddiamiza istinaden arastirma nesnelerimizin se¢iminde ilk kriter, bu tarihten sonra
yazilan Kiirtce romanlar olmustur. Edebi anlayiglarin anlatilarin anlatibilimsel
ozelliklerinin bi¢cimlenmesi ve degisimi tlizerinde etkili oldugu yoniindeki ikinci

iddiamiza bagli olarak da incelemeye tabi tutulan malzemeler 1990’lardan itibaren



yazilan Kiirtge romanlarda baskin olan realist, modernist ve postmodernist romanlar
arasindan secilmistir. Boylece realizm gercevesinde Bavé Nazé’nin Miriyé Heram ile
Eta Nehayi’'nin Gulén Soran: Li Pey Qedereke Winda, modernizm ¢ergevesinde
Hesené Meté’nin Tofan ile Jan Dost’un Mijabad, postmodernizm gergevesinde ise
Ciwanmerd Kulek’in Otobés ile Sener Ozmen’in Gramera Béhizir adli romanlari
analiz edilmistir. Bu romanlarda yaratilan kurgusal diinyalarin aktarilmasi i¢in ne tiir
bir anlaticinin tayin edildigi, bu diinyalarin ne tiir bir perspektifle kurgulandigi ve bu
diinyalara birakilan karakterlerin konusturulmasi ile zihinlerinden gegenlerin
aktariminda ne tiir anlatim tekniklerinin tercih edildigi incelenmistir. Calismanin
uygulama kismima ge¢meden Once genel ¢izgileriyle anlatibilim; anlatibilimin
anlatici, perspektif ve sdylem unsurlar ile ilgili genel bir ¢ergeve ve bu unsurlarla
ilgili yontemini benimsedigimiz Gérard Genette’in teorisi; Kiirtge romanin ortaya
cikist ve gelisimi ile inceledigimiz romanlarin yapisi iizerinde etkili olan edebi

anlayislara iligkin kuramsal c¢erveler ¢izilmistir.

Anlatict, perspektif ve sOylem Ozelinde Kiirtce romanin anlatibilimsel
gelisimini ve imkéanlarini inceleyen bu calisma, bir giris ve U¢ boliimden
olugmaktadir. “Giris” boliimiinde arastirmanin amag ve dnemi ile kapsam ve sinirlari
aciklandiktan sonra benimsenen yontem ve nig¢in tercih edildigi hakkinda bilgi
verilmistir. Sonra, ¢alisma boyunca karsilasilan engeller ve problemler belirtilmistir.
Akabinde anlati kavrami farkli yoOnleriyle irdelenmis ve en nihayetinde
benimsedigimiz yontemin dahil oldugu anlatibilim teorisine deginilmis ve genel

hatlartyla tarihsel gelisimi tizerinde durulmusur.

Calismada Gérard Genette’in Anlati’min Séylemi Yontem Hakkinda Bir
Deneme’de gelistirdigi anlatibilimsel yontem esas alinmakla birlikte farklh
anlatibilimcilerin konuya dair goriisleri de goz oOniinde tutulmustur. Bu baglamda
birinci bdliimde anlatici, perspektif ve sdylem konularinda 6nce genel bir gerceve
c¢izilmis, sonra 6zel olarak Genette’in yaklasimi incelenmistir. Bu dogrultuda birinci

boliimde ilk olarak farkli anlati teorisyenlerinin bilgi ve yorumlar1 1s18inda anlatici



kavrami; anlatisal bildirisim durumunun katilimcilar1 olan yazar, ima edilen yazar,
anlatici ve onlart karst kutbunda konumlanan okur, ima edilen okur, dinleyici;
anlaticinin giivenirligi ve gilivenilmezligi konular1 ayrintilariyla ele alinmistir. Daha
sonra Gérard Genette’in gelistirdigi anlatic1 teorisi, teorisyenin inceleme siralamasi
bozulmadan anlatma zamani, anlati diizeyleri, iist anlati, metalepsis ya da diizey
smir1 ihlali, sahis ve anlaticinin islevleri kavramlar1 altinda detayli olarak
aciklanmistir. Yami sira farkli anlati teorisyenlerinin Genette’in teorisine dair
gorlslerine de deginilmistir. Birinci boliimiin ikinci kisminda Gérard Genette’in
odaklanma teorisi ayrintili degerlendirme ve yorumlarla birlikte ele alinmis, ancak
oncesinde Genette’ten Once konuyla ilgili yapilmis Onemli calismalar ortaya
konmustur. Son olarak “kurmaca eserlerde sdylem: soz, biling ve algmin sunumu”
baslig1 altinda farkli teorisyenlerin konuya iliskin goriislerinden hareketle belli bash
sOylem tiirleri, baska bir deyisle anlatim teknikleri incelenmistir. Calismanin temel
kuramsal ¢ergevesini olusturan bu bolimde, belli basli anlati teorisyenlerinin
inceleme, goriis, yorum ve degerlendirmelerinin goz Oniinde tutulmasinin temel
sebebi, tezin g¢ergevesini tek bir teorisyenin goriisleriyle sinirlandirmamak, konunun
genis kapsamda bir kuramsal c¢ergevesini olusturmaktir. Ayrica konuya dair
Genette’in teorisinden Onceki caligmalarin ve Genette’in teorisine iliskin diger
anlatibilimcilerin yorum ve degerlendirmeleri, Genette’in kendinden 6nce kimden
hangi bakimlardan etkilendigini, teorisinin anlatibilime getirisi ve eksik yonlerini de

gosterecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde Kiirtce romanin dogus zemini, gelisim
imkanlari, diinden bugiine karsilastigi engeller ve gelecegi irdelenmistir. Kiirtce
romanin yazildigr tiim diyalektler ve Kiirtce romanin viicut buldugu tiim mekanlar

g0z onilinde tutulmus ve panaromik bir fotograf elde edilmek amaglanmastir.

“Anlatic1, perspektif ve sdylem baglaminda Kiirtge romanin anlatibilimsel
analizi” adli son bdliimde ise 1990 sonrasi yazilan ve realist, modernist ve

psotmodernist anlayislarin egiliminde olan Kiirtce romanlar arasindan segilen alti



karakteristik roman incelenmistir. Realist, modernist ve postmodernist olmak iizere
ikiser gruplar seklinde ele alinan s6z konusu Kiirtge romanlar, Genette’in “kim
konusuyor” ve “kim goriiyor” seklindeki sorularina istinaden “ses” kategorisi altinda
inceledigi anlatict; ve “kip” kategorisi altinda birarada inceledigi perspektif ve anlati
mesafesi ayrimma sadik kalinarak analiz edilmistir. Her bir bdliimde realist,
modernist ve postmodernist anlayislarin edebi yansimalari ve bu anlayislar
baglaminda anlaticinin nasil sekillendigi, ne tiir degisim ve doniisiimlere ugradig
arastirllmistir ve akabinde roman ¢oziimlemelerine gecilmistir. Coziimlenen
romanlarda yaratilan diinyada duyulan sesin ne tiir bir anlaticiya ait oldugu, bu
diinyanin ne tlir odaklanmalar ile goriiniirliilk kazandig1 ve karakterlerin soyledikleri
ile diisiindiiklerinin hangi anlatim teknikleriyle aktarildigi incelenmistir. Yani sira
secilen romanlarin ortaya ciktiklar1 siralamayla realist, modernist ve postmodernist
anlayislar kategorileri altinda ikiser gruplar seklinde ¢éziimlenmesi yoluyla, Kiirtce
romanin bu anlayiglarin da etkisiyle anlatici profili, anlati perspektifi ve anlatim
teknikleri baglaminda nasil bir degisim ve doniisiim gecirdigi gozler Oniine
serilmistir. Kuramsal g¢erceve c¢izilirken oldugu gibi teoriyi metinlere uygulama
sirasinda da Genette’in yaklagimi esas alinmakla beraber farkli anlatibilimcilerin
gorlis ve yaklasimlarindan da yararlanilmis, alternatif terminolojiler kullanilmistir.

Boylece arastirmanin daha biitiinciil, zengin ve derin bir zemine oturmasi istenmistir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde anlatici, perspektif ve sdoylem baglaminda
yapilan ¢oziimlemelerde tespit edilen bulgular 6zetlenmis ve elde edilen sonuglar

ortaya konarak degerlendirilmistir.

Akademik caligsmalar, bireysel emegin {irlinii olsa da farkli asamalarda baska
kisilerin goriis, Oneri, elestiri ve yorumlariyla zenginlesir. Bu ¢ercevede ilk olarak
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Dog. Dr. Hac1 ONEN; tez izleme jiirisinde bulunup tezin her asamasini takip eden ve

en son halini okuyup 6nerileriyle yol gdsteren Dog. Dr. Osman ASLANOGLU ve



Do¢. Dr. Hayreddin KIZIL; Cukurova Universitesi’nde ogrencisiyken modern
edebiyatla ilgili kendisinden ¢ok sey 6grendigim, savunma jiirisinde bulunma ricami
nezaketle kabul eden, degerlendirme ve Onerileriyle ¢alismay1 zenginlestiren Prof.
Dr. Mustafa APAYDIN; calismay1 ilgi ve titizlikle okuyup goézden kagirdigim
noktalara isaret eden ve Onerileriyle katki saglayan Dr. Ogr. Uyesi Ilyas

SUVAGCTI’ya tesekkiir ederim.
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OZET

Glinlimiizde diinya edebiyat1 i¢inde yer alan Kiirtce roman, dogdugundan
1990’lara kadar ¢ok, tartismanin dozu hafiflemis haliyle de 2000’lere kadar ontolojik
baglamda tartismali bir alan olmustur. Bu tartismanin en biiyiikk sebebi, ani,
biyografi, yasanmis gerceklik ya da kurgulanan gercekliklerin, hatta deneme ve
karalamalarin roman adi altinda yaymlanmasiydi. Yani sira muhtemelen yayincilarin
Kiirtee yazimi tesvik etme kaygilar1 nedeniyle teknik anlamda yetkin olsun olmasin
Kiirtge yazilmis bir¢ok metni roman kategorisi altinda yayinlamasi, Kiirtce roman
tartigmasint alevlendiren faktorlerdendir. Yaymn asamasindaki degerlendirmelere
benzer bicimde Kiirtge romanin elestiri ve analizi de ¢ogunlukla igeriksel baglamda
yapilagelmis, yapisal ve teknik yonii biiyiik oranda goz ardi edilmistir. Bu c¢alisma,
anlatici, perspektif ve soylem Ozelinde Kiirtce romanin bir anlatibilimsel
degerlendirmesidir. 1990 sonrasinda yazilmis realist, modernist ve postmodernist
romanlara yogunlasan c¢aligma, 1990’larin Kiirtce roman i¢in bir déniim noktast
oldugu ve edebi anlayislarin romanin yapisal 6zeliklerinin bi¢imlenisinde etkili
oldugu iddias1 tasimaktadir. Bu baglamda calisma, 1990 sonrasinda belli bir ivme
kazanan Kiirtce romanin etkisinde yazildigi realizm, modernizm ve postmodernizmin
de dogrultusunda ger¢eklesen degisim ve doniisiimiinii, anlatibilimin anlatici,
perspektif ve sdylem unsurlar1 ¢ergevesinde ortaya serme amacindadir. Calismaya
konu edinen Kiirtce romanlar, Gérard Genette’in yOntemi esas alinarak analiz
edilmekle beraber diger onemli anlatibilimcilerin konuya dair yaklasimlar1 da goz
Oniinde tutulmustur. Caligmada anlatibilim iizerine okumalar analitik ve diyalektik
yontemle arastirma malzemelerine uygulanmistir.

Anahtar Sozciikler: Kiirtce Roman, Edebi Anlayislar, Anlatici, Perspektif,
Soylem.
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ABSTRACT

The Kurdish novel, which is take part in the world literature today, has been a
very controversial area in the ontological context from its emerge until 1990s. The
discussion in question, continues until 2000s, at a reduced dose. The main reason for
this discussion was that memories, biographies, lived reality or fictionalized realities,
even essays and scribbles were published under the name of novel. Besides, the fact
that publishers publish many Kurdish texts under the category of novel, probably
because of their concerns to encourage writing in Kurdish, is one of the factors that
blazed the discussion of Kurdish novel. In a similar way to the evaluations at the
publication stage, criticism and analysis of the Kurdish novel has also been mostly
done in context, and its structural and technical aspects have been substantially
ignored. This study is a narratological evaluation of the Kurdish novel in respect to
narrator, perspective and discourse. Concentrating on the realist, modernist and
postmodernist novels written after 1990, the study claims that the 1990s was
milestone fort he Kurdish novel and that literary movements were effective in
formatting the structural features of the novel. In this context, the aim of this study is
to disclosure alteration and transformation of the Kurdish novel, which gained a
significant acceleration after 1990, within the framework of narrator, perspective and
discourse elements of narratology. In this direction, realism, modernism and
postmodernism, in which the Kurdish novel was written under the influence, will be
considered as important paradigms. Although Kurdish novels that are subject of the
study were analyzed based on the method of Gérard Genette, the approaches of other
important narrators on the subject were also taken into consideration. In the study,
readings on narratology were applied to research materials with analytical and
dialectical methods.

Keywords: Kurdish Novel, Literary Movements, Narrator, Perspective,
Discourse.
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN AMAC VE ONEMI

Epey uzun bir siire boyunca Kiirtge roman, ontolojik bir mesele olarak
tartisma konusu olmustur. Bizzat bazi {inlii Kiirtce roman yazarlariin goriiniirliik
kazandiklar1 her firsatta Kiirtce romanin varlifina vurgu yapmasi, yani sira Kiirt
edebiyati alaninda g¢alisan akademisyen ve aragtirmacilarin yaptiklari inceleme ve
arastirmalar sonucu bu tartisma, Kiirtce romanin varligi lehine sonuglanmistir. Bir
olgu olarak kabul edilen ve sayis1 her gegen giin artan Kiirtce roman {izerine ¢ok
yonlii analizler yapilmis ve halen gerek bireysel denemelerin gerekse de diinyanin
farkli yerlerindeki bir¢ok iiniversitenin bilinyesinde tez ve akademik calismalarin
konusu olmaktadir. S6z konusu ¢alismalar ¢ogunlukla Kiirtce romanin tarihsel,
sosyolojik, siyasal, kiiltiirel, folklorik gibi yonlerden analizine yonelik
yapilagelmistir. Simdiye kadar Kiirt¢ge roman1 bir biitlin olarak anlatibilimsel agidan
inceleyen arastirmalar yok denmese de ¢ok azdir. Olanlar ise genellikle makale ve
yiiksek lisans tezi hiiviyetindedir. Kiirtce romanin doktora tezi derecesinde disiplinli

ve uzun soluklu anlatibilimsel incelenmesi, arastirdigimiz kadariyla mevcut degildir.

Bu ¢alismanin amaci, anlatibilimin temel unsurlari olan anlatici, perspektif ve
sOylem uygulamalarin1 analiz etmek suretiyle Kiirtce romanda yaratilan kurgusal
diinyalarin nasil sunuldugunu incelemektir. Her roman anlatisinda ayni anlatict tipi
ve perspektif modelinin kullanilmamasi ve karakter bilinglerinin ayni sekilde

yansitilmamasi farkli gerekgelerle aciklanabilir. Bunlardan en 6nemlilerinden biri



kuskusuz zamanla ortaya ¢ikan edebi anlayislarin s6z konusu anlati kategorilerinin
degisim ve donisiimii iizerindeki etkisidir. Bu yiizden arastirma nesnesi olarak
secilen romanlar gercekcilik, modernizm ve postmodernizm anlayislar1 da dikkate
alinarak analiz edilecektir. Kiirtce romanin belli bir periyodu anlatici, perspektif ve
sOylem gibi anlatibilimsel kategorilerle masaya yatirilacak ve anlatisal degisimlerin
seyri romanlarin etkisinde yazildigi edebi anlayislarla iliskisi de gz Oniinde

tutularak orneklemler tizerinden belirlenecektir.

Roman gerek anavatani olan Bati’da gerek ithal olarak girdigi Dogu’da en
cok {iretilen, talep goren ve ilizerinde akademik caligmalar yapilan edebi kurmaca
tiriidiir. Roman tiirii tarihsel, sosyolojik, siyasal, sematik, yapisal ve diger baska
agilardan incelenebilir. Kiirtge romanin tematik agilardan incelenmesi, Kiirtlerin
sosyolojisi, folkloru, tarihi, diger uluslarla iliskileri, siyasi bilin¢ ve benzer konularda
fikir vermesi agisindan onemlidir. Ancak bunlarin hepsi edebiyat dis1 etmenler olup
s0z konusu eserin edebi degerini saptamak konusunda herhangi bir etkileri yoktur.
Kiirtce romanin anlatibilimsel agidan incelenmesi, yapisal o6zelliklerinin ortaya
konulmas1 ve kurgusal diinyanin ne tiir araclarla insa edildiginin gosterilmesi
acisindan Onemlidir. Yapisal ve kurgusal Ozellikler saptanirken ayni zamanda
anlatibilimsel kategorilerin birbirleriyle baglantilari, kullanilan anlati tekniklerinin
hangi amagclarla tercih edilmis olabilecegi, istenen amaglara uygun kullanilip
kullanilmadig1 gibi noktalara da dikkat ¢ekilir. Bu bakimdan incelenen malzemenin
niteliksel yonii, yani ‘edebi’ligi de degerlendirilmis olur. Anlatibilimsel analizler
edebiyat eserlerinin niteliklerini agik ettigi i¢in okurda farkindalik yaratip daha
nitelikli bir okur kitlesi yaratir. Ayrica edebi yapitin insa edilis siirecleri hakkinda
bilgi sahibi olan okur, okudugu diinyanin kurgusal ve zihinde yaratilan bir diinya
oldugunu bilir. Béylece daha bilingli bir okur kitlesi ortaya ¢ikar ve herhangi bir
yazar herhangi bir kurgusal yapitindan dolayr ayiplanmaz, kinanmaz veya
yargilanmaz. Diger taraftan baska dillerin edebiyat arastirmalarinda gerek edebiyat
ilgilileri gerekse de lniversitelerin edebiyat boliimii 6grencileri i¢in hazirlanmisg
edebi yapit ¢oziimlemeleri kayda deger ¢ogunluktadir. Calismamizin Kiirt edebiyat

incelemeleri alaninda bu yonde var olan boslugu tek basina dolduramasa da nemli



katkilar saglayacagi diisiincesindeyiz. Bu calisma, Kiirt¢ge romaninda anlatici ve ona
bagli unsurlarin seriivenini gosterme ve ayrica Kiirtce romanin anlatisal imkanlarini
ortaya koymasi agisindan onemlidir. Son olarak, kurgusal diinyalara giris yaparken
okurun kulagma gelen ‘ses’ler ve okurun bakisini ayarlayan ‘gérme’ hallerini
kuramsal bir ¢ergevede arastiran ve 0rnekleyen bu ¢alismanin Kiirtge romana farkl

bir bakis getirecegi ve yararli olacagi diisiincesindeyiz.

2. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLARI

1990'lardan sonra yayimlanmis Kiirtce romanlar arasindan farkli estetik
anlayislarla yazilmis 6 karakteristik romanin anlatici ve onunla yakin iliski i¢inde
olan perspektif ve sOylem unsurlariyla analizi, bu tezin uygulama kismindaki
kapsamini olusturur. 1990 sonrasi Kiirtge romaninin anlatma durumu ve imkanlarinin
etkisinde yazildiklar1 estetik anlayislart gbz Oniinde tutularak arastirildigi tezde,
gercekeilik anlayisi cergevesinde Eta Nehayi’nin Gulén Soran / Li Pey Qedereke
Winda (Guli Soran / Le Siwén Carentiséki Win) (1995) ve Bavé Nazé’nin Miriyé
Heram (2009); modernizm anlayisi ¢ergevesinde Hesené Meté’ nin Tofan (2000) ve
Jan Dost’un Mijabad (2004); postmodernizm anlayisi ¢ercevesinde ise Ciwanmerd
Kulek’in Otobés (2010) ve Sener Ozmen’in Gramera Béhizir (2014) romanlari

arastirma nesnesi olarak se¢ilmistir.

Tezin kuramsal ¢ergevesi ise giris boliimii ile birlikte {ic bolimii kapsar. Giris
kisminda anlat1 kavramu ile anlatibilimin ve diger anlati teorilerinin kisa tarihgesine
kisaca deginilmistir. Birinci boliimde Gérard Genette’in Anlatimin Soylemi Yontem
Hakkinda Bir Deneme adli eserinde ileri siirdiigli ‘kip’ kavrami altinda gelistirdigi
anlati pespektifi ve anlati mesafesi (yaygm adiyla sdylem) ile ‘ses’ kavrami adi
altinda gelistirdigi anlatict modelleri, diger anlati teorisyenlerinin goriisleri de
dikkate alinarak bazen karsilastirmali bazen elestirel olmak suretiyle diyalektik bir
yaklasimla tanitilip irdelenmistir. Ikinci béliimde ise Kiirtge romanin ortaya ¢ikist,
Online c¢ikan firsatlar, karsilagtigi engeller, gelisim dinamikleri ve giiniimiizdeki

durumu irdelenmistir. Ayrica tezin uygulama boliimiinde roman ¢dziimlemelerine



geemeden Once, romanlarin belirlenmesi ve analiz edilmesinde etkili kriterlerden biri

olan edebi anlayislar kisaca gdzden gegirilmistir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu tezin uygulama kismi igin secilen eserler, Gérard Genette’in Marcel
Proust’un Kayyp Zamann Izinde (4 la recherche du temps perdu)’sini anlatibilimsel
acidan incelerken gelistirdigi yontem ile analiz edilecektir. Gérard Genette’in
anlatibilim teorisi, hem olduk¢a ayrintili hem tutarli olmasi ve ayni zamanda
uygulama sirasinda oldukga pratik ve somut oldugu i¢in yontem olarak benimsendi.
Ayrica Genette’in anlatibilimsel yontemi, 6zellikle anlatict ve perspektif konularina
getirdigi bakis agisiyla anlati teorisinde ¢ok oOzel bir yer tutmaktadir. Genette,
geemisteki anlayislar1 reddederek yerine yeni bir yaklasim getirmesi ve bu
yaklagimin  kendinden sonraki c¢alismalar1 etkilemesi baglaminda anlati
calismalarinda bir koprii islevi gormektedir. Genette, kendinden Once siiregelen
anlayisin hakimiyetini sarsmis ve kurgu diinyasinda konusan ve gorenin her zaman
ayni kiside toplanmadigint vurgulamistir. Yani sira Genette’in yontemi kendinden
sonraki anlatibilimsel ¢alismalar1 ¢ok biiyiik oranda yonlendirmis ve gliniimiizde de
en ¢ok atif yapilan anlat1 teorisyenlerinin en st siralarinda, belki de ilk sira, yer

almaktadir.

Genette, Anlatinin Soylemi Yontem Hakkinda Bir Deneme’de One sirdiigii ve
Narrative Discourse Revisited (Nouveau discours du récit)’de tekrar gozden
gecirdigi anlatibilimsel yontemi ii¢ ana unsur iizerinden olusturur. Ilk olarak diizen,
stire, siklik ana kategorileri ve bunlarin alt kategorileriyle edebi anlatilarda zamanin
kurgulanisin1 ayrintilariyla ortaya koyar. Sonrasinda Genette, o zamana kadar
ayrilmaz bir biitlin olarak ele alan kendinden Onceki anlati teorisyenlerinin tersine
anlatict ve bakis acist kavramlarini “kim goriiyor?” ve “kim anlatiyor?” sorulari
temelinde birbirinden ayristirarak  degerlendirir. “Kip” ana kategorisinde

anlatibilimin en kadim zitlig1 olan mimesis-diegesis kavramlar1 cercevesinde bir



anlatida aktarilan bilginin diizenlenis modlarini, bir diger ifadeyle aktarilanlarin
karaktere mi soyletildigi ya da dogrudan anlatictnin mi aktardigi temelinde
anlaticinin anlatiya mesafesini; diger taraftan anlati perspektifinin karakterin mi
yoksa anlaticinin mi1 goriis alanina gore ayarlandigini inceler. Dolayisiyla kip
kavrami, sdylem tiirleri ya da anlatim teknikleri ile anlatida kurgulanan diinyanin
nereden goriildiigii konularini igerir. Bu ydniiyle anlat1 kipi, “kim goriiyor?”, daha
genisletilmis haliyle “kim algiliyor?” sorusuna cevap arar. “Ses” ana kategorisinde
ise Genette konumu, fonksiyonlar1 ve diger biitiin yonleriyle anlaticiyr odak
noktasina yerlestirir. Boylece ses kategorisi de “kim konusuyor?” sorusunu
yanitlamaya odaklanir ve konusmanin hangi konumda yapildigi, ne tiir islevleri

yerine getirdigi gibi ayrintilari inceler.

Bu tezde Genette’in anlatinin ii¢ ana unsuru tizerine kurdugu anlatibilimsel
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yonteminin zaman unsurunu disarda birakip “kip” ve “ses” kavramlarindan yola
cikarak secilen Kiirtce romanlar incelenecektir. Anlatinin zaman, karakter, mekan
gibi unsurlar1 bagimsiz bir sekilde incelenmeye daha miisaitken anlatici, perspektif
ve soylem unsurlari i¢in ayn1 durum biiyiik oranda gecerli degildir. Her ne kadar bir
anlatida konusan, anlatan ve goren (algilayan) kesin bir sekilde birbirinden
ayristirilabilse de cogunlukla bu {i¢ unsurun kimi zaman hafif kimi zaman daha
yogun bir sekilde birbirine temas ettigi ve bazen tamamen kesistigi bir gergektir.
Nitekim Genette’in kendisi, Narrative Discourse Revisited adli calismasinda
odaklanma, iligki, diizey (daha acik bir ifadeyle odaklanma, anlatici tipi ve diizeyi)

parametrelerinin kesisimini gosteren bir tablo hazirlar ve tablonun kutularmi uygun

eserlerle doldurur.

Ozetle bu calismada yontem olarak Genette’in Anlatimn Séylemi Yontem
Hakkinda Bir Deneme adli g¢alismasinda One siirdiigii anlatict ve odaklanma
tipolojileri esas alinacaktir. Soylem kisminda ise daha ¢ok farkli teorisyenlerin
goriisleri birlikte degerlendirilecek ve genel kabul gérmiis kavramlar esas alinacaktir.

Genel itibariyle kimi yerlerde Genette’in yonteminin hakliligin1 pekistirici kimi



yerlerde yontemin eksik biraktigi noktalar1 doldurmak ya da konuya farkli bir yorum
getirmek suretiyle baglam disina ¢ikmadan Dorrit Cohn, Seymour Chatman, Franz
K. Stanzel, Wayne C. Booth, David Lodge, Umberto Eco, Tzvetan Todorov, Milan
Kundera, Terry Eagleton, James Wood, José Ortega Y Gasset ve diger bir¢ok anlati
teorisyeni ile kurmaca anlatilar1 yorumlayan yazarlarin  goriislerinden
yararlanilacaktir. Bu sekilde konunun tekdiize olmaktan uzaklasip farkli yorum ve

degerlendirmelerle zengin ve 6zgiin bir zemine oturacagina inaniyoruz.

4. ARASTIRMANIN ZORLUKLARI (ENGEL VE PROBLEMLER)

Bu tez tasarlanitken ve hazirlanirken gerek donemsel simirlarini
belirginlestirme gerek arastirma nesnesi belirleme gerekse de kuramsal gerceveye
nelerin dahil edilmesi, nelerin disarda birakilmasina karar vermek konusunda kimi
problemler ve zorluklar yasanmistir. Ik olarak arastirmanin konusunu belirlemek,
basli basina kendi i¢inde bazi zorluklar barindirir. Kiirtce roman, iceriksel anlamda
bircok agidan incelenmeye olduk¢a uygun bir alandir ki ilizerine yapilan bir¢ok
aragtirma ve inceleme de zaten bu yondedir. Ancak herhangi bir edebi anlati
baglamsal acidan oldugu kadar yapisal baglamda da incelenmeye gerek duyar. Bu
cercevede Kiirtce roman {izerine yapilan yapisal arastirma ve analizlerin yetersizligi
bariz bir sekilde goriilmektedir. Bu nedenledir ki feminist yaklagimlar ve
karsilastirmali edebiyat baglaminda Kiirtge roman1 analiz etmek giiclii amaclarimiz
arasindayken yapisal analiz konusunda karar kildik. Boylece Kiirtge romanda
yaratilan kurgusal diinyalar ve bu diinyalarin kapilarin1 acan ve okura rehberlik eden
“ses”ler ile bu diinyada olup bitenleri belli bir konumdan gosteren goriis alani, daha
dogrusu okurun yoniinii belirleyen tiim ‘“algi”lar ilgimizi cezbetti. Bu noktada
merakimiza bilimsel anlamda cevap veren alan, anlatibilimin ta kendisi idi.
Anlatibilim homojen, teksesli bir alan olmayip kendi i¢cinde kimi yerde birbirini
tamamlayan kimi yerde birbirine zit diisen teoriler barindirir. Bu teoriler iginde
Gérard Genette’in anlatibilimsel yontemi, merak ve amacimiza en uygun yontem
olarak se¢ildi. Yonteme karar kilindiktan sonra yontem bir biitiin olarak m1 yoksa
icindeki belli tipolojilerin kullanilmasi m1 gerektigi, yontemin bir yazarin tiim

romanlarina mi1 yoksa farkli yazarlardan seg¢ilmis romanlara mi uygulanacagi gibi



zorlayici sorular kendini gdsterdi. Edebi eserlerde zamanin kurgulanisi, anlatici ve
perspektif konularina odaklanan Genette’in anlatibilimsel yontemini bir biitiin olarak
kullanmak yerine amacimiza uygun olarak anlatici, anlatim teknikleri (sdylem) ve
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perspektif konularini detaylica inceleyen “kip” ve “ses” boliimlerinde gelistirdigi
yontem benimsendi. Yani sira kuramsal ¢erceveyi hazirlarken sadece Genette’in
yontemini tanitici bir yol izlenmemis ve kolayciliga ka¢ilmamistir. Bunun yerine
Genette’in disinda farkli teorisyenlerin ilgili konulardaki diisiinceleri de géz 6niinde
tutulmus, daha genis bir ¢erceve olusturulmaya calisilmistir. Ustelik ilgili konular
icin onem arz eden ama Genette’in deginmedigi konular da kuramsal cergeveye

eklenmistir. Boylece biitiinliiklii, kapsayict ve tamamlayict bir kuramsal cergeve

olusturma yoluna gidilmistir.

Aragtirma nesnelerine gelince, bir yazarin tiim eserlerini segcmek, kuskusuz
bir doktora tezi icin segilebilecek bir tutumdur. Ancak bizim amagclarimiz
kapsaminda bdyle bir se¢im ¢ok sinirli olacagindan benimsenmedi. Kiirt¢ge romanda
anlatma durumu ve imkanlar1 hakkinda genel bir resim olusturmak agisindan farkli
yazarlardan eserler arastirma nesnesi olarak secilmistir. Iste tam bu noktada
calismamizin, ayn1 zamanda Kiirt edebiyati alaninda yiiriitiilen ve kapsamli olma
iddiasinda olan her ¢alisma icin, en zorlayic1 yonii ortaya ¢ikti. Hangi kriterlere gore
arastirma nesneleri belirlenmeli?: belli donemler g6z oniinde tutularak kronolojik bir
siralama, sadece bir donem, yazildig1 cografya, lehgeler, belli bir estetik anlayisa
gore mi? Acikcasi baslangigta Kiirtce roman1 bir biitlin olarak diislindiigiimiiz i¢in
cografya ve lehge kriterlerini saf dis1 birakip dogdugu gilinden bugiine gecirdigi
degisim ve gelisimi gozlemlemek amaciyla kendi i¢inde belli donemler belirleyip
kronolojik bir yaklasim benimsedik. Ancak kronolojik donemlestirmenin kaba
hatlartyla ¢izildigi ve bilimsel bir dayanaktan yoksun oldugunu diistinerek fikrimizi
degistirip yeniden bir se¢im yapmak yoluna gittik. Bu sefer Kiirtge romanin 1935°te
baslamakla beraber 1990’lara kadar hem cok sinirli sayida iiretildigi hem de yazilan
romanlarin birkag istisnai 6rnegi disarda birakirsak tek cizgide, ¢cogunlukla sosyalist
gercekeilik, anlayisiyla yazildigini fark ettik. 1990’lar ise Kiirtce roman i¢in hem

nitelik hem de nicelik olarak bir doniim noktasidir. Bu tarihten sonra Kiirtge roman



hem sayica hizla cogalmaya baslar hem de artik Kafkas Kiirtce romaninin,
dolayisiyla sosyalist gercekeilik anlayisinin kirilmast gerektigini fark edilir. Bu
tarihten sonra Kiirt yazarlar gergekci, modernist, postmodernist ve daha farkl
anlayislar1 benimseyip Kiirtge romaninin ¢ok yonlii gelismesine katkida bulunur. Bu
tespit, aktif sekilde yazildig1 biitlin cografyalardaki Kiirtce roman i¢in biiylik oranda
gecerlidir. Iste bu yiizden Kiirtge romanin ger¢ek anlamda gelismesinin déniim
noktas1 olan 1990’lar1 baslangic alip giinlimiize dogru geldik. Bu kisa siire i¢inde
Kiirtce romanin gelisim dinamiklerini gésteren en énemli kriterlerden biri olarak da
baskin edebi anlayiglar1 dikkate aldik. Ayrintilara girildiginde zorlayici engeller
olabilecek cografya ve lehgeleri ayirict bir kriter olarak diigiinmedik ve Kiirtce
romani bir biitiin olarak alma geregi duyduk. Bununla birlikte ille de su cografyada
ya da bu lehge ile yazilmis bir eseri de dahil etmek i¢in zorlamadik. Olabildiginde
kapsayict olmaya calisildi ve arastirma malzemeleri oncelikli olarak barindirdiklar

anlatibilimsel olanaklar ve yenilikler dikkate alinarak segilmistir.

S. ANLATI KAVRAMI

Etimolojik ag¢idan bakildiginda “anlati” kavraminin “anlatma” fiiliyle
yakindan iligkili oldugu ortadadir. Bu dogrultuda en indirgemeci mantik yliriitme
yoluyla “anlati”nin “anlatma”nin {riinii oldugu ve her “anlatma” eyleminin bir
“anlat’” meydana getirdigi gibi bir sonuca varilabilir. Bu noktada anlat1 kavraminin
“hikaye etme” ile iliskisi, kritik bir rol oynar. Ger¢ek anlamda anlatinin kokeni
hikaye anlatmaya dayanir. (Fulford, 2017; 12) “Hikaye” yaratmaya yonelik her
anlatma fiili bir anlati meydana getirir, denebilir. S6z gelimi “okumak, insam
gelistirir” ifadesi bir yargi climlesi olup herhangi bir hikaye unsuru barindirmaz.
Oysa “okudum” ifadesi tek bir fiilden olusmasina ragmen icinde bir hikaye

barindirir, dolayisiyla mini bir anlatt sayilabilir.

“Hikaye etme”, dolayistyla anlati uygarlik kadar eski ve hayatin her
alanindadir. Sinema, tiyatro, dizi, edebiyat, tarih, siyaset, psikoloji, arkeoloji,

antropoloji, fizik, kimya, biyoloji, yapay zeka ¢aligmalari, sanat, sosyoloji, medya ve



daha baska disiplinler, yan1 sira giindelik hayat sayisiz anlatilarla kusatilmig
durumdadir. ilk anlatibilim galismalarinin dnciilerinden Roland Barthes de anlatinin
disiplinleraras1 6zelligi, evrenselligi, baslangici ile ilgili diisiincelerini soyle ifade

eder:

Diinyada sayilamayacak kadar anlati var. Her seyden once sasilacak sayida tiir
s0z konusu; bu tiirler de, sanki her ozdek, insanin, anlatilarim1 giivenip
acabilmesine uygunmus gibi, degisik tozlere dagilmis. Anlatinin dayanagi,
eklemli dil (s6zlii ya da yazili), goriintii (duragan ya da devingen), el kol bas
hareketi ve biitiin bu tozlerin diizenli bir karisimindan olusabilir. Soylende
(mitte), efsanede, fablda, masalda, uzun 6ykiide, destanda, hikayede, trajedide,
dramda, komedide, pantomimde, tabloda (Carpaccio’nun Azize Orsola’simi
disiinelim), vitrayda, sinemada, ¢izgi resimlerde, siradan bir haberde,
konusmada anlat1 hep vardir. Ustelik, sonsuz denebilecek sayidaki bu bigimler
altinda, anlat1 biitlin zamanlarda, biitiin yerlerde, biitiin toplumlarda vardir.
Anlati insanlik tarihinin kendisiyle baglar; diinyanin higbir yerinde anlatist
olmayan bir halk yoktur, hicbir zaman da olmamistir. Biitiin siniflarin, biitiin
insan topluluklarmin anlatilar1 vardir ve ¢cogunlukla bu anlatilar degisik, hatta
karsit kiiltiirlerdeki insanlar tarafindan ortaklasa olarak tadilir. Iyi yazin olmus,
kotii yazin olmus anlatimin umurunda degildir. Ister uluslararasi, ister tarihler
asir1, ister kiiltiirler asir1 olsun, anlati hep vardir, tipki yasam gibi. (Akt. Rifat,
2008; 319-320)

Anlatmak insanin en temel 6zelliklerindendir, dolayisiyla anlati insanlik tarihi
kadar eskidir. Insan bilinci iizerine ¢alisan bircok bilim insan1 insan bilincinin anlati
yapisina, baska bir deyisle beynin kurmaca veya edebi olusuna dikkat etmislerdir.
Nobel o6diilii sahibi Gerald Edelman zihnin g¢alisma bi¢cimi ve diinyay1
anlamlandirmada kisisel deneyimin roliinii arastirmistir. Edelman’a goére kisisel
tecriibelerle sekillenen biling tektir ve tek basina her zaman yetersizdir. Bu yiizden
biling, ger¢ek ya da kurmaca baska zihinlerle hep diyalog i¢indedir. (Lodge, 2017,
20-22, 120-121) Siirekli baska zihinlerle diyalog icinde olan zihin, baskalarmin
deneyimini kendi yasamis gibi hissedebilir. Sadece kargacik burgacik harflerden
ibaret bir anlatiyr okurken anlaticinin sesini duyuyor gibi hissetmek, karakterler ve
zihinleriyle 6zdeslesmek, betimlenen bir sahnenin gozlimiiziin Oniindeymis gibi
canlanmasi, betimlenen bir meyve ya da yiyecegin tadim1 almak ve bunun gibi
duyular1 harekete gegiren sey tam da beynin kurmaca yapistyla ilgilidir. Edelman’in
norobilim ¢alismalarindan hareket eden Mark Turner de zihnin edebi oldugunu ileri

siirer. Insan zihni, duygu ve diisiince pargaciklarini birlestirme, karsilastirma, 6geler



arasinda bagintilar kurma gibi fonksiyonlar1 gerceklestirir. Iste zihnin bu
fonksiyonlarmin c¢aligmasi, anlati sayesinde miimkiin olur. Daha agiklayic1 bir
ifadeyle insan zihni, zihinsel olarak bir anlati olusturma ve baskalarindan duydugu
anlatilar1 anlamlandirma veya yeniden iiretme yetenegine sahiptir. (Fulford, 2017,
84) Anlatinin insanlik tarihindeki yeri, zihnin ¢aligma yapisindaki rol ve 6nemi goz
Online alindiginda artik homo sapiens’i birakip homo narrator’dan baksetmek
gerektigini soyleyen Jay Gould’un (Akt. Fusillo, 2012; 25,148) ne kadar hakli oldugu

goruliir.

Her insan giindelik hayatta bir anlaticidir. Bazen kendi hikayesini, bazen
baskalarmin hikayelerini anlatir, bazen de baskalarinin anlattigi hikayeleri dinler.
Hikayeler insanin agiklama, eglenme, anlamlandirma, tecriibbe aktarma, 6grenme-
dgretme ve anlasilma gibi ihtiyaglarm giderir. Oyle ki medeniyet tarihi ve giindelik
hayatin kendisi de insan zihninde bir c¢esit anlatilar zinciri bi¢giminde yer alir.
Diinyay1 ve diger insanlar1 “anlatilan” iizerinden taniyan, anlamlandiran birey kendi
benlik kurgusunu da anlatilar ile olusturur. Bireyin kisiligi dinledigi hikayelerle
bicimlenir. Diger yandan dinledigi ya da okudugu hikayeler yoluyla kendini tanir,
kendi hikayesini, yani benlik kurgusunu yaratir. Genellikle bir¢ok zorlu engeli asip
basartya ulasan birey kendi kisisel hikayesini yaratir. Ancak basarisizlik da iyi bir
hikaye baslaticisi olabilir. Zira basar1 kadar basarisizlik da bizi biz yapan deneyim
siireclerinin sadece bir sonucudur. Asil basarisizlik kendine ait bir hikaye
yaratamamaktir. Basarisiz olsa bile bir deneyim hikayeye doniistiigiinde anlam

kazanir, s6z konusu siireci yasayan bireyin varligina deger katar.'

Etkili ve ilgi ¢ekici bir hikayesi olan anlatilar, sahibine etki alani, basar1 ve
gii¢c kazandirir. Giiniimiizde farkli alanlarda anlatinin etki ve giiciinii fark eden kisi ya
da kurumlar, kendilerine goriiniirliik ve taninirlik kazandirmanin en kestirme
yolunun etkileyici bir hikaye olusturmak oldugunu bilir. Gilinlimiizde her alan, iyi bir

hikaye yaratanin kisa silirede yliksek basariya ulastigi orneklerle doludur. Ancak

' Anlati kavramina farkli bir bakis i¢in bkz. Robert Fulford, Anlatimn Giicii Kitle Kiiltiirii Caginda
Hikayecilik, Kolektif Kitap, Istanbul, 2017, s. 15-37.
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hicbir 6rnek, anlattig1 hikayeler sayesinde 6liimii alt eden Sehrazad’in hikayesi kadar
etkileyici degildir. /001 Gece Masallari’nin kadin kahramani Sehrazad, kendisine
thanet eden karis1 yiiziinden kadinlardan nefret eden ve her gece iilkesindeki bir
kadin1 kurban eden Iran sahi Sehriyar’m elinden “anlatinin giicii” ile kurtulur.
Sehrazad 1001 gece boyunca birbirinden etkili masallar anlatarak Sah’in merak ve
ilgisini canli tutmus ve her seferinde dliimiinii bir giin daha geciktirmistir. Oliim
siras1 kendisinde oldugu icin dolayl olarak iilkedeki diger kadinlarin da hayatini
kurtaran Sehrazad, 1001 gecenin sonunda anlattig1 giizel ve etkili hikayeler sayesinde
sah tarafindan affedilmistir. Nihayetinde her gece bir kadinin 6lime mahkum

edilmesinin sonlanmasi, “anlati”nin etkisi ile saglanmistir.

Anlat1 teorisinin ele aldigi “anlat1”, epey siire kurmaca anlatilarla sinirh
kalmistir. 1990’11 yillardan itibaren anlatt kavrami tarih, yapay zeka, kiiltiir
arastirmalar1, tip, felsefe ve diger baska disiplinleri kapsayacak bigimde
genislemistir. (Derviscemaoglu, 2014; 50) Anlatinin disiplinlerarast bir kavram
seklinde ele alinmasiyla birlikte ortak bir tanim yapmak zorlagmistir. Genel anlati
kavramina kisaca degindikten sonra, bu c¢alismanin arastirma nesnesini olusturdugu

icin “edebi” veya “kurmaca” anlatiya 6zel olarak odaklanma ihtiyaci duyduk.

Anlat1 lizerine calisan anlatibilimcilerin her biri kendi teorisine uygun bir
anlat1 tanim1 One siirmistiir. Ancak farkli tanimlar incelendiginde ‘belli bir zaman
cercevesi ve nedensellik iliskisi i¢inde temsil edilis’ seklinde genel bir tanim
cikarilabilir. Onega & Landa’ya gore boyle bir tanim, ‘olay orgiisii’'ne dayali genis
kapsaml1 Aristoteles¢i bir anlati tanimidir. Sahne oyunlari, tarih metinleri, giinliikler,
haber metinleri, romanlar, resimli hikayeler, filmler, komedya, tragedya, destan gibi
triinler genis kapsamli anlati i¢in Ornektir. Dar kapsamli anlati ise kisaca ‘bir
anlaticinin aktardigi metin’ seklinde tanimlanabilir. Boyle bir tanim anlatiyr dilsel
olgu ya da s6z edimi, daha agik bir ifadeyle anlatic1 ve s6zel metin ile sinirlar.
(Onega & Landa, 2002; 9-13) Bir anlaticinin aktardigi sozlii ya da yazili metinler,

dar anlamda anlatinin kapsamini olusturur. Bir aktarici tarafindan nakledilen halk
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edebiyati iiriinleri, 6rnegin bir dengbéj tarafindan anlatilan bir kilam, s6zli anlatilar
icin Ornek teskil eder; yazili anlatilarin kapsamini ise kisa 0ykii, roman, diizyazi siir
gibi irilinler olusturur. (Onega & Landa, 3) Goriildiigii lizere dar kapsamda anlati
tanimi tam olarak “kurmaca anlati” kavramina denk gelir. Rimmon-Kenan'a gore
kurmaca “anlati art arda gelen kurgusal olaylarin anlatimi”dir. Bu tanimda iki nokta
one c¢ikmaktadir. Biri anlatma eylemi, dolayisiyla anlaticidan (gonderici) muhataba
(alic1) aktarilan bir mesaj i¢eren iletisim (bildirisim siireci) iken digeri mesaji1 aktaran
vasitanin sézel dogasidir. Bunlar, kurmaca anlatiy1r pantomim, dans, film gibi diger
anlatilar ve ayrica lirik siir veya agiklamaya dayali diizyazi gibi diger edebi
metinlerden ayiran iki 6nemli noktadir. Bunun diginda kurmaca anlati, birbirini
izleyen olaylar1 temsil eder. Teorik olarak tek olayli anlatilar olas1 olmakla birlikte,
kurmaca olaylar genellikle birden fazla olay ve bu olaylarin birbirleriyle baglantilari
tizerine kurgulanir. (Rimmon-Kenan, 2005; 2-3) Belirtilmesi gerekir ki olay zinciri,
kurmaca anlatinin vazgecilmez olmakla birlikte ayirict 6zelligi degildir. Ciinkii
kurmaca olmayan anlatilar, s6z gelimi, glindelik hayatta siradan bir sohbet, gazete

haberleri, psikoterapi seanslar1 da birbiri ardina siralanan olaylarin anlatimini igerir.

Anlatibilimcilerin ¢ogu teorilerini anlati bilesenlerinin siniflandirilmasi
temelinde gelistirir. Anlatinin bilesenlere ayrilmasi temelde Rus Bigimcilerinin
fabula-sujet ayrimina kadar uzanir. Belli ilke ve kurallarla anlatiy1 inceleyen Rus
bicimcilerinden ilk olarak Shklovsky, anlatiyr fabula ve sujet bi¢ciminde iki unsura
ayirir. Cok genel hatlaryla sdylersek fabula edebi eserin ortaya ¢ikmasini saglayan
malzeme, icerik veya hikayedir. Bir diger deyisle anlatiya dokiilmeden onceki
sekliyle, yasanmis olmas1 gereken veya yasanabilecek sirayla art arda gelen olaylar
dizisidir. Sujet ise malzeme/hikaye/olaylar dizisinden yola ¢ikarak eserin/anlatinin
yaratilmasi, sOyleme doniistliriilmesidir. Fabula eserin igerigi, sujet ise bi¢gim ve
islubuna karsilik gelir. Shklovsky’e gore anlatinin asil unsuru sujet’tir, fabula sadece
sujet’in meydana gelmesini saglar ve sanatsal bakimdan pek bir degeri yoktur.
Shklovsky’nin ayrimini1 benimseyen Tomanshevsky’e gore ise fabula da sujet gibi
yapit estetiginin bir pargasidir. 1960’11 yillarda Fransiz yapisalcilar tarafindan anlati

bilesenleri temelde fabula-sujet ayrimi lizerinden yeniden degerlendirilip farkl
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terminolojiler ile glindeme getirilir. 1966 yilinda Barthes anlati (recit)-anlatma
(narration), Todorov oOykii (histoire)- séylem (discours) terimleriyle anlatiy
olusturan unsurlar1 degerlendirir. Her ne kadar Rus bi¢imcilerinden ilham alsalar da
s0z konusu ayrimlardaki terimlerin fabula-sujet terimlerinin birebir karsilig1 oldugu
sOylenemez. Fransiz yapisalcilari, anlati unsurlarini edebi agidan esit derecede
degerlendirir. Onlara gore biri digerinden, s6ylem Oykiiden ya da tersi, daha iistiin
degildir. Genette gibi bazi anlatibilimciler de anlatiyr {ic temel unsura ayirmak
suretiyle analiz eder. Oykii-anlati-anlatma edimi seklinde iiclii bir ayrim &neren
Genette, igerigi tek baslik altinda -6ykii- ele alirken fabula-soylem kismii kendi
icinde anlati (récit) ve anlatma edimi (narration) terimleriyle ikiye boler. Genette’in
ayriminda 6ykii gercek veya kurmaca olaylarin dizilisi ve birbiriyle farkli iligkilerini
igerir, sOyleme doniismemis olaylarin ham hali, yani anlatinin igerigidir. Anlati, s6z
konusu olaylar1 anlatma gorevini yerine getiren yazili veya sozlii sdylem, dolayisiyla
olaylarin soylemsel islemden gecirilmis bi¢imidir. Anlatma ise anlatidaki olaylarin
birileri tarafindan aktarilmasi seklinde yorumlanabilir. Anlati (recit), yani anlati
metni ile anlatma (narration) “anlati séylemi” kavramu altinda birlikte ele alinabilir.”
Ozetle Genette’in hikaye, anlat1 ve anlatma bicimindeki iiglii ayrimi, sirayla olaylar,
olaylarin s6zel temsili ve yazma ya da sOyleme karsilik gelir. (Fludernik, 2009; 2;

Rimmon-Kenan, 2005; 3)

Genette’in anlatibilimsel goriislerini biiyiik oranda benimseyen Rimmon-
Kenan, benzer bicimde anlat1 yapisini hikaye, metin ve anlatma bi¢iminde ii¢ 6geye
ayirir. Rimmon-Kenan'in anlati bilesenleri siniflandirmasinda  hikaye, olaylarin
metindeki konumlar1 ve kronolojik olarak yeniden yapilandirilmasindan azade
anlatilan olaylar1 ve katilimcilarini ifade eder. Metin, hikayeyi aktaran yazili ya da
sOzli sdylemi, yani okurun okudugu ya da anlatilanin dinledigine denk gelir.
Metinde olaylar kronolojik olarak yeniden diizenlenir, katilimcilar konumlandirilir ve
anlatinin igerigi belli bir perspektifle sunulur. Iste bunlar, {iretim eylemi veya siireci
araciligiyla olur ki bu da anlatma unsurunu tanimlar. Anlatinin bu ii¢ unsuru iginde

okurun dogrudan etkilesime gectigi unsur metnin kendisidir. Hikaye ve anlatma

> Anlati bilesenleri konusuyla ilgili genis kapsamli bilgi ve agiklamalar igin bkz. Bahar
Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 76-82.
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unsurlarina okur, ancak metin lizerinden ulasabilir. Ancak anlatilacak bir hikaye ve
onu aktaracak yazili veya sozlii bir anlatma eylemi olmadan metnin varlik
gosteremeyecegi de unutulmamalidir. (Rimmon-Kenan, 2005; 3-4) Kurmaca
eserlerin yani sira sinema alanina da uyarlayarak anlatibilime yeni bir yorum getiren
Chatman, anlati kavramini film, resim, heykel, dans, miizik, karikatiir gibi farkli
alanlardaki eserleri kapsayan genis anlamiyla ele alir. Chatman, anlat1 kategorisine
dahil ettigi bu farkli yapitlarin aralarinda var olan ortak bir payda olmas1 gerektigini
diisiintir. Aksi taktirde belirli bir hikayenin miizikal, bale, roman, film gibi farkh
tirlerde viicut bulmasinin aciklanamayacagini soyler. Fransiz yapisalcilarindan
Roland Barthes, Tzvetan Todorov ve Gérard Genette’in izinden giderek sorularina
yanit buldugunu ifade eden Chatman, anlatiy1 oykii ve soylem olmak iizere iki temel
unsura boler. Ona gore 6ykii anlatinin “ne”, soylem ise “nasil” sorusunun alanini
doldurur. Oykii anlatinmn igerik, farkli bir deyisle olay &rgiisii, karakterler, zaman,
mekan, eylemleri; séylem ise anlatinin igeriginin aktarilma, yani ifade bigimini

kapsar. (Chatman, 2009; 9, 17)

Neticede soz konusu ayrimlar, edebi anlatinin igerik ve bicim ayrimina
getirilen farkli yorum ve degerlendirmelerdir. En sade ve temel bi¢imiyle anlati,
yazili ya da sozlii anlati metnine malzeme olan icerigin (olaylar, karakterler, iliskiler
vs.) heniiz islenmemis hali, gercekte yasanmis ya da yasanmasi muhtemel olaylarin
dogal akisinm ifade eden kisim; ve secilen bu 6ykiiniin anlati metni i¢inde belli iislup
ve bicimle islenis, temsil edilis veya sunumunu ifade eden kisimdan olusur. Bu
calismada Genette’in iiclii ayrimindaki anlati ve anlatma unsurlariin toplami olan
anlati soylemine odaklandik. Baska bir ifadeyle sOylersek arastirma nesnelerinin
‘ne’sinden ziyade ‘nasil’1 ile ilgilenip Kiirtce romanin hangi yollarla olustugunu
aragtirdik. Bununla birlikte gerekli goriilen yerlerde aragtirma nesnelerinin ne
anlattigl, yani icerigine de degindik. Bdylece Oykii-sdylem baglantisin1 ihmal

etmemeye gayret gosterdik.
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6. ANLATIBILIM VE ANLATI TEORISININ KISA BIR TARIHCESI

Bu calismada Gérard Genette merkezde olmak iizere farkli anlatibilimci ve
anlat1 teorisyenlerinin anlatici, perspektif ve sdyleme dair yaklagimlarinin 1s18inda
Kiirtce romanin yapisal dinamikleri iizerinde durduk. Bu yoniiyle ¢alisma Kiirtce
romanin anlatibilimsel bir degerlendirilmesi niteligi tasimaktadir. Bu nedenle
anlatibilimin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve giinlimiizdeki durumu ile anlatibilimden
onceki anlati teorilerine ayrintiya girmeden, genel bir fikir olusturacak bicimde

deginmenin gerekli oldugunu diistindiik.

Kavramin zaten agik¢a gonderme yaptigi gibi anlatibilim (narratology), en
indirgemeci tanimmiyla anlatiyt1 bilimsel sekilde ele alan bir disiplindir.
Anlatibilimciler temel unsurlarina ayirip bu unsurlarin islevleri ve birbirleriyle
iligkilerini degerlendirmek suretiyle anlatiy1 inceler. Anlatiy1 bir yap1 ya da sistem
gibi ele alan anlatibilimin amaci, anlatinin degismez degerleri, degiskenleri ve
kombinasyonlarini tanimlamak ve anlat1 unsurlarinin rgiitlenisini ortaya koymaktir.
(Onega & Landa, 2002; 9: Jahn, 2015; 43: Fludernik, 2009; 8) Anlatibilim anlati
metnini bir mekanizma gibi ele alip onu nesnel, kapsamli ve sistematik bir
incelemeye tabi tutar. Anlati teorisi ve ¢alismalarina ¢ok onemli katkilar saglamakla
birlikte, hatta neredeyse anlati ¢alismalariyla 6zdeslesen anlatibilim, tek ve biricik
anlat1 teorisi degildir. Anlat1 teorisi ve ¢aligmalar1 tarihinde belli bir dénemi ifade
eder. Anlat1 ¢alismalarini daha sistemli, bilimsel ve kapsamli bir disipline kavusturan
anlatibilim Rus bic¢imciligi ve Cek yapisalciligindan etkilenmelerin yani sira
dogrudan Fransiz yapisalciligindan dogmustur. Anlatibilim  Communications
dergisinin “Anlatimin Yapisal Analizi” (L ’Analyse structurale du recit) baslikli 6zel
sayisinin ¢iktig1 1966 yilinda yeni bir disiplin olarak kendini duyurur. Derginin bu
sayist Todorov, Genette, Barthes, Greimas, Eco, Metz gibi belli basli yapisalcilarin
yazilarini igerir. Fransizca’ya Rus bi¢imcilerinin metinlerini ¢evirerek yapisalciligin
Bati’da gelismesinde etkin olan Tzveton Todorov (Rifat, 2013; 144) temelleri
atildiktan 3 yi1l sonra 1969’da yayimlanan Dekameron’un Grameri (Grammaire du

Décaméron) kitabindaki “heniiz var olmayan bilim; hadi ona NARRATOLOGY, ya
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da anlatinin bilimi diyelim” 6nermesiyle yeni anlati teorisinin isim babasi olmustur.
Terimin Fransizca, Ingilizce, Almanca gibi dillerdeki kullanimi incelendiginde
Bal’in Narratologie adli g¢alismasinin 1977°de basilmasindan sonra yayginlik

kazandig goriliir. (Meister, 2009; 331-332: Derviscemaloglu, 2014; 29)

Fransiz yapisalciliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan anlatibilim, Rus
bicimciligi ve Cek yapisalciliginin etkilerini tasir, ancak genel anlati teorisinin
temelleri Platon ve Aristoteles ilizerinden Antik Yunan’a kadar uzanir. (Jahn, 2015;
45) Genelde kurmaca teorileri, 6zelde ise anlati teorileri birgok agidan Platon’un
mimesis-diegesis ayrimint ilk referans noktasi olarak gosterir. Platon Devlet
kitabinda kendi c¢agindaki temel edebiyat tiirlerini karakterin monolog ve
diyaloglarin1 dogrudan aktaran mimesis ve biitiin soylemi yazarin yiiklendigi diegesis
olmak tiizere iki temel konusma modu {izerinden ayirir. Daha sonraki 6nemli edebiyat
kuramcilart ve anlati teorisyenlerinin de, drnegin Percy Lubbock, Henry James,
Wayne C. Booth, teorilerini diegesis-mimesis ayrimi lizerinden temellendirdigi
goriilecektir. Ayrica bu ayrim Genette’in “anlati mesafesi” yaklagimini da biiyiik
oranda sekillendirmistir. Aristoteles’in epik, komedi ve trajedi tiirlerini incelemesini
kapsayan ve siir sanatinin isleyis kurallarini agiklayan bir kilavuz olan Poetika’s1 da
bir¢cok acidan edebiyat teorisi ¢aligmalarinda 6zel bir yer tutar. Hocas1 Platon’un
mimesis-diegesis ayrimina yaptig1 katkilarin yam sira anlatilan diinyada meydana
gelen olaylarin biitinii ile fiillen anlatilan olay orgiisii (mythos) arasinda yaptigi
ayrim, anlat1 yapisinin ¢oziimlenmesi i¢in temel onemdedir. Aristo'ya gore mythos,
estetik kaygilar ve mantifin gerektirdikleri dogrultusunda se¢me ve yeniden
diizenleme sonucu elde edilen, olaylarin bir altkiimesini ifade eden bir durumdur.
(Meister, 2009; 332-333: Derviscemaloglu, 2014; 16-17/ Cobley, 2005) Aristo’nun
bu ayrimmin Forster’in oykii-olay orgiisii, Rus bi¢imcilerinin fabula-sujet,
Todorov’un oykii-soylem ayrimi ve diger bir¢cok anlatibilimcinin benzer bigimde
anlatiy1 temel unsurlarina ayirmalarmin habercisi oldugunu séylemek, pek de yanlis

sayllmaz.
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Antik Yunan filozoflar siir sanati 6zelinde edebiyat teorisine katki saglarken
genel anlamiyla anlati, yani nesir anlat1 18.yy’da edebiyat alaninda goriiniir. Nesir
anlat1 iizerine calisan ilk teorisyenler didaktik ve tematik yonlere odaklanmis, yeni
edebiyat bigiminin degerini belirlemeye calismislardir. Dolayisiyla cevap aradiklar
sorular, yeni edebiyat bi¢ciminin antik epik tiire kars1 ayakta kalip kalamayacagi
seklinde normatiftir. Anlatinin degerini bigmekten ziyade bigimsel acidan ele alinist
Otto Ludwig (1891), Friedrich Spielhagen (1967 [1883}1876), Friedemann’in (1910)
roman ile ilgili caligmalarina kadar uzanir. Spielhagen roman ve uzun Oykiyi
karakterlerin ¢ok yonlii olusu ve islevleri, olay orgiisiiniin tasarlanisi ve eylem
oOrgiitlenisi gibi acilardan birbirinden ayirir. 1883°deki ¢alismasinda anlatibilimin en
temel ayrimlarindan biri olan birinci ve li¢lincii sahis anlatim kategorilerini ileri siirer
ve yazar-anlatici iligkisine kafa yorar. Spielhagen’e gore ideal anlati, okuru anlatim
stirecine karst uyandirmaz. Friedemann’a gore ise ‘aract’ gerek kurgusal olarak
tasarlanmig gerekse de mantiksal olarak ima edilmis olsun her tiirlii anlatinin 6ziinde

olan bir 6zelliktir. (Meister, 2009; 333-334: Fludernik, 2009: 10)

E. Forster’in Roman Sanat1 (1927) edebi anlatilarin bigimsel 6zelliklerinin
belirlenmesi agisindan énemlidir. Ozellikle Forster’in éykii (story) ve olay 6rgiisii
(plot) kategorilerini tanitip drneklemesi, dikkate degerdir. Forster’e gore “[k]ral 61dii,
arkasindan kralice de 61di” 6rnegi bir 6ykil barindir. Ayni ciimleye kralicenin 6liim
sebebini acgiklayan ‘liziintiisiinden’ ifadesinin eklenmesiyle olay orgiisii elde edilir.
“[k]ral 6ldii, sonra iiziintlisiinden kralice de 61dii” dendiginde bir olayr degil olay
oOrgiistinii aktarmis oluruz. Dolayistyla 6ykii olaylarin kronolojik art arda dizilisi iken
olay orgiisii olaylarin nedensellik ile birbirine baglanmasidir. Dolayis1 ile olay
orglisii, olaylarin “nasil” ve “ni¢in”’ine gore yeniden diizenlenmesidir. (Forster, 2019;

128: Fludernik, 2009; 79)

1960’1 yillarda anlatibilim ortaya ¢ikip neredeyse anlatinin biitiin ¢alisma
alanlarin1 kapsami i¢ine almadan once 20.yy’da Almanya, Fransa, Amerika,

Avustralya gibi yerlerden teorisyenler tarafindan anlati teorisine ¢ok 6nemli katkilar
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olmustur. Bakis agisi1, anlatict tipolojisi, zaman gibi anlatinin temel bilesenlerinden
birini odagina alan ya da anlatinin retorik ve mantiksalligina odaklanan bu
teorisyenlerin her biri ilerde anlatibilimin ilgili alanlardaki caligsmalar1 i¢in fikir
kaynagi olacaktir. Alman arastirmacilardan Wilhelm Dibelius, Schissel, Seuffert
20.yy’m baslangicinda anlatinin kompozisyonu ve yapisal unsurlarint morfolojik
yontemle analize tabi tutmuslardir. Bu ¢alismalar, 6zellikle Rus bigimciligi olmak
lizere sonraki anlati teorilerinin 1ilgisini ¢ekmistir. Calismamizin perspektif
boliimiinde goriislerine daha yakindan bakacagimiz Amerikali Henry James,
Lubbock, Norman Friedman, Kate Friedemann, Fransiz Pouillan, Rus Uspensky gibi
teorisyenler, anlaticinin konusunu ne tiir bakis agilariyla gosterebilecegi ve bunlarin
imkanlar1 iizerine Onemli ¢aligmalar yapmislardir. Nitekim Gérard Genette
odaklanma tipolojisini kurmadan once soz konusu teorisyenlerin konuyla ilgili
calismalarini dikkatle incelemis, zayif ve gii¢lii yanlarini belirtmis ve kendi tipolojisi
icin onlardan yararlanmistir. Avusturyali teorisyen Stanzel’in ii¢ kategorili “anlati
durumu” hem anlatici tipolojisi hem de bakis ag¢is1 konularinda sadece Genette degil,
anlatiyla ilgilenenlerin ¢ogunlugu i¢in temel referans noktalarindan biridir.
Anlatibilim Oncesi anlati teorisinde Alman arastirmacilarin baskinligr dikkat
cekicidir. Az once deginilenlerin disinda Miiller’in “anlatma zamani” ve “anlatilan
zaman” arasinda yaptigr ayrim ile Eberhard Limmert’in zamana dair yaptig1 genis
6l¢ekli siniflandirma, anlatinin temel unsurlarindan biri olan zamanla ilgili yapilmis
en Oonemli ve ilham verici ¢alismalardandir. Miiller’in zaman yaklasimin ileriye
tasityan La@mmert, anlatilan zamanin akisini kusursuzca taklit edenlerin disinda
eleyen, kesen, duraklatan, uzatan, kisaltan, tekrarlayan gibi anlatma tipleri One
slirmiis ve anlat1 temposunun bu bi¢imleri ile sahne sunumu, betimleme, yansitma,
nakletme gibi temel anlatma bigimleri arasinda baglant1 kurmustur. Anlatida zamanin
kurgulanisini incelerken Genette’in benzer ayrim, smiflandirma ve terminolojiyi
kullandigimi belirtmeden ge¢cmeyelim. Kurgusal diinyanin bildirisim mantigi, dil
kullanimi, zaman ve sahislar ile ilgilenen Kate Hamburger, anlat1 teorisini felsefi
bakimdan beslemistir. Booth ise anlatinin giivenirligi ve gecerliligini sorgulayarak
anlat1 teorisine etik ve retorik bir yaklagim getirmistir. Booth gercek yazarin anlatici
ile mesafesinden yola ¢ikarak glivenilmez anlatici kavramini ileri siirmiistiir. Yam

sira konuyla ilgili olarak Booth’un ortaya attig1 bir diger kavram ima edilen yazardir.
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(Meister, 2009; 335-337: Derviscemaloglu, 2014; 23-26: Fludernik, 2009; 10)
Glivenilmez anlatict ve ima edilen yazar kavramlart Ozellikle postyapisal

anlatibilimin en popiiler ve ilgi ¢ceken konular1 arasinda yer almistir.

Yukarida 6zet gegilen tiim anlati ¢alismalari, genel anlamda anlat1 teorisi igin
bir temel ve birikimi ifade edip bazi anlatibilimciler i¢in ilham kaynagi olmakla
birlikte bir disiplin olarak anlatibilimin ortaya ¢ikmasina dogrudan etki etmemistir.
Moskova ve Petersburg’taki bir grup arastirmacinin Moskova Dilbilim Cevresi ve
Siir Dilini Inceleme Dergisi ¢evresinde ¢alisma ve etkinlik yiiriittiigii yazinsal bir
elestiri ekolii olan Rus bi¢imciligi, anlatibilim iizerinde daha dogrudan etki etmistir.
Rusya’da 1917 Devrimi sonrasinda sanatin topyekiin Marksist estetigin tekeline
girdigi ve sosyalist gercekeiligin hakim oldugu bir donemde sanatin igerik ve
toplumsal islevleri gibi konular1 bir yana birakip anlatinin yapisal analizine
yoneldikleri icin ekoliin c¢alismalar1 onlarla ayni1 goriisten olmayanlar tarafindan
“kiictimseyici” bir tavirla “bi¢imcilik” olarak adlandirilmistir. (Rifat, 2013, 174:
Yiicel, 2005; 121) Sanatin bigcimsel bir 6zerkligi oldugunu gésterme amacini giiden
Rus bigimcilerine gore edebiyati sosyoloji, ideoloji, biyografi, ruhbilim, felsefe ve
diger bagka alan dis1 etkenlerle analiz etmek, yorumlamak yanlistir. Edebiyat bu
alana 6zgii bilimsel kavram ve kurallarla incelenmeli, edebi metni “edebi” yapan
Ozellikler arastirilmali, yapit onu olusturan teknik ve bilesenlerin birbirleriyle olan
baglantilariyla degerlendirilmelidir. Rus bi¢imciliginin énemli ismi, ayn1 zamanda
Prag Dilbilim Cevresinin kurulmasinda etkin olan, Amerika ve Avrupa’da edebiyat
bilimi, dilbilim ve gostergebiliminin gelismesinde belirgin rol oynayan Roman
Jakobson’a gore edebiyat calismalarinin konusu edebiyat degil “edebi”liktir. Viktor
Shklovsky de edebiyat calismalarinin “yabancilagtirma” ilkesi gibi tamamen bi¢imsel
ozellikler agisindan ele alinmasi gerektigini dile getirir. Yabancilastirma ilkesi edebi
metinde kullanilan dilin giinliik dilden farkli oldugu ve metinsel yapinin 6zerk bir
olusum olduguna isaret eder. Bu dogrultuda Rus bi¢imciliginin anlatibilime en
onemli getirilerinden biri olan fabula-sujet ayrimi yabancilagtirmaya Ornek
gosterilebilir. Sujer bir bakima fabula’nin degistirilip donistiiriilmesi, yani

yabancilastirilmasidir. Vladimir Propp, Masalin Bigimbilimi (Morfologiya Skazki,
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1928) calismasiyla anlatibilim ¢alismalarinda etkileyici ve belirgin bir rol oynamustir.
Rus peri masallarini inceleyen Propp, masallarin goriiniirdeki farklilik, cesitlilik ve
cok-renkliliginin altinda aslinda hepsinin tek bi¢imli bir yap1 arz ettiini ileri
stirmiistiir. Buna gore tiim masallarin yapisi, masal kisilerinin eylemleri seklinde
ifade edilebilen 31 islev iizerine kuruludur. Propp'a gére masallarda 7 temel karakter
rolii ve bunlarin yerine getirdigi 31 eylem vardir. Her masalda 31 islevin hepsi yer
almayabilir, ancak ayni sirayla gergeklesirler. Propp'un metodolojisi Fransiz
yapisalcilart i¢in tesvik edici bir model olur. S6z gelimi Antropolog Claude Lévi-
Strauss, Masalin Bi¢imbilimi’ni sert elestirmekle birlikte mit analizlerinde benzer bir
yol izlemis, mitlerde tekrarlayan iligkileri ortaya koymustur. Buna gére mitler bir
gramer gibi yeni climleler lretir, climleler veya igerik degisse de mitin grameri ya da
bigimi hep aymidir. Igerik, kurallari belli olan bu gramere gére bigim alir.
Anlatibilimin Onciileri A. J. Greimas, T. Todorov, R. Barthes, C. Bremond da
Propp’un metodundan esinlenerek anlati ¢éziimlemesi alaninda kendi yontemlerini
gelistirmis, anlatibilim ve edebiyat elestirisinin gelisiminde 6nemli rol oynamislardir.
Tiim anlatilarin belirli sayida bicim ve bilesenden olustugu iizerine kurulu “anlati
grameri” 0nermesi konusunda Masalin Bi¢imbilimi Bremond iizerinde dogrudan bir
etki birakmistir. Greimas’in anlati ¢oziimlemelerindeki “eyleyenler” (6zne, nesne,
gonderici, alic1, engelleyici, destekleyici) modeli de Propp’un 7 temel karakterin 31
eylem alan1 formiiliinden esinlenerek ortaya ¢ikmistir. Anlati ¢aligmalarinin
ilerlemesinde 6nemli bir yeri olan Propp, bdylece anlatinin yiizeysel yapisinin altinda
derin yapisal bir diizen oldugunu gosteren anlati gramerlerinin ¢ikarilmasi i¢in yol
gosterici olmustur. (Fludernik, 2009; 10-11: Rifat, 2013; 174-180, 122-123: Yiicel,
2005; 146-148: Phelan, 3-4/ Cobley, 2005)

Rus bi¢imcilerinden Jakobson’un Prag’a gitmesiyle 1926 yilinda Matheisius
ile kurduklar1 Prag Dilbilim Cevresi, diger adiyla Cek yapisalciligi, diger baska
alanlarin yaninda anlati teorisiyle ilgili 6nemli ¢alismalar yiiriitmiistiir. Genellikle
Rus bi¢imciliginin devami olarak degerlendirilen Prag ekolii, Rus bigimciligiyle
beraber Ferdinand de Saussure’nin goriisleri, Cek dilbilim, estetik ve poetika

gelenegi ve Hegel’e kadar uzanan felsefi-estetik anlayisinin bir sentezidir. Jakobson,
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Wellek, Mukarovsky, Bogatyrev, Trubetskoi, Vodicka ve Dolezel ekoliin énemli
temsilcileri arasindadir. Mukarovsky’nin edebiyat teorisi ve estetik ile ilgili goriisleri,
Jakobson’un caligmalari, yapisalct anlati teorisi i¢in énemli kazanimlardir. Ekoliin
edebiyat teorisi ve elestirisi alanma getirdigi en biiylik kazanim, Wellek’in
calismalaridir. Wellek-Waren'in Edebiyat Teorisi (Theory of Literature) ¢aligmasi
sayesinde Rus bigimcileri ve Cek yapisalciliginin edebiyatla ilgili bi¢imci goriisleri
yayllmistir. Vodicka ve Dolezel’in “kurgusal diinyalar teorisi” ise postyapisalci
anlatibilim ¢alismalar1 ¢ercevesinde en cok tartisilan teorilerin arasinda yerini

almistir. (Sladek, 2014: 32-33: Derviscemaloglu, 2014; 22-23: Fludernik, 2009; 10)

20.yy’1n en ses getiren teorilerinden gostergebilim, meselelere farkli yaklagim
tarzi, yontemi ve genis uygulama alaniyla basta dilbilim olmak iizere antropoloji,
reklam, edebiyat, moda, resim ve daha bir¢ok alanla ilgili bilimsel calismalari
etkilemistir. Anlatibilim, hem onciilerinden Ferdinand de Saussure’nin goriisleri
tizerinden dogrudan hem de gostergebilimden etkilenen Rus bigimciligi ve Fransiz
yapisalciligi iizerinden dolayli olarak gostergebilimden beslenmistir. Aslinda
dilbilimci olan Saussure’ye gore dil gostergeler iizerine kurulmus bir dizgedir.
Diisiiniir, s6z konusu dizge icinde diizenli bir sekilde yinelenen olusumlara dikkat
cekmigstir ki bunlar daha sonra “yap1” olarak adlandirilacaktir. Yap1 kavramiyla
birlikte Saussure’nin (langue-parole) ayrimi, anlatiyr yapisal acidan degerlendiren
anlat1 teorisyenleri lizerinde etkili olmustur. Langue (dil), konusan 6znede oldugu
varsayilan dilin soyut/bi¢cimsel sistemi, yani gostergelerden olugmus dil dizgesidir.
Parole (s6z) ise kullanilan dil, langue (dil) dizgesiyle donatilmis 6znenin kullanimina
isaret eder. Bu diisiinceden etkilenen anlati yaklagimina gore genel anlamda anlati
langue; O0znenin yarattigi anlati metni ise parole’dir. Genel anlati yapisi tek tek
Oznelerin ortaya koydugu anlati metinlerinden daha {istlindiir. Dolayisiyla Saussure
onceligi langue’nin yap1 ve elementlerini betimlemeye verirken big¢imci/yapisalci
anlat1 teorisyenleri de dikkatlerini anlatinin gramerini ¢ikarmaya vermislerdir. Bagka
bir ifadeyle anlat1 sistemi, bilesenleri, bilesenlerin birbirleriyle ilgili baglantilar1 gibi
konular1  bilimsel ilke ve yontemlerle analiz etmeye odaklanmislardir.

Gostergebilimin anlat1 teorisine bir diger etkisi, Saussure’nin gostergeyi olusturan
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gosteren-gosterilen ikilisinin anlatt ¢ercevesinde bi¢cim-anlam ikilisi seklinde
yorumlanmasidir. Anlatt metni karmasik bir gosterge olarak ele alindiginda “sdylem”
gosteren; “0yki” gosterilene denk gelir. Bu g¢ergevede anlatibilimsel caligmalar
genellikle soylem anlatibilimi ve dykii anlatibilimi egilimlerinden birine odaklanir.
(Akerson, 2005; 60-69: Phelan, 7: Derviscemaloglu, 2014; 19: Jahn, 2015; 44-45:
Rifat, 2013; 37)

Anlat1 incelemeleri tarihinde belli bir periyoda karsilik gelen anlatibilim,
goriildiigli tizere Rus big¢imciligi ve Cek yapisalciligindan etkilenmis, ancak asil
olarak Fransiz yapisalciliginin bir alt dali seklinde ortaya cikmistir. Anlatibilim
genellikle ilan edildigi 1960’larin  ortalarindan 1970’lerin  sonuna kadar
yapisalci/klasik; 1980’lerden sonra post-yapisalci/klasik sonrasi anlatibilim seklinde
iki ayr1 donemde degerlendirilir. Yapisalciligin edebiyat metinlerine ilk uygulanma
girisimleri A. J. Greimas, Bremond, R. Barthes, Gérard Genette, T. Todorov, S.
Rimmon-Kenan, Seymour Chatman gibi anlatibilimciler tarafindan yiiriitiiliir. 1966
ile 1972 anlatibilimin baglangi¢ yillarinda Greimas, Barthes, Todorov, Bremond gibi
anlatibilimcilerin fabula-sujet ayrimindaki fabula (6ykii) unsurunu cogunlukla V.
Propp’un big¢imbilimsel metodu, modern dilbilimi ve gostergebilimsel yaklagimla
analiz ettikleri goriiliir. Anlat1 metinlerini gostergebilimsel metodla ele alan Greimas,
anlamsal yapiy1 insa eden kurallari inceler. Anlatinin belirli gostergesel bir sistem
oldugunu diisiinen Greimas, goriinlirde birbirinden oldukg¢a farkli olan biitiin
anlatilarin derin yiizeyde temel bir anlamsal yapidan olustugunu ileri siirer. Bu
noktada V. Propp’un yonteminden de faydalanan Greimas 6zne-nesne, gonderici-
alic1, destekleyici-engelleyici biciminde ikili karsitliklara dayanan “eyleyenler”,
eylemleri tistlenen kisiler, modelini 6nerir. Greimas’a gore anlatilardaki tiim olaylar,
alt1 tip “eyleyen” etrafinda gelisir. “Eyleyenler”i boyle siniflandiran Greimas islevler,
yani anlati kisilerinin gergeklestirdikleri eylemleri de saptar, Propp’un 31 islev
modeline getirdigi gostergebilimsel bakis dogrultusunda smiflandirir. Yapisalci
yontemi Boccaccio’nun Oykiilerine uygulayan Todorov, Oykiilerin tek tek yapisal
analizini yapar. Rus big¢imcilerinden etkilenen ve Saussure’nin yapisal dilbilim

calismasimi model alan Todorov Dekameron’un Grameri (1969)’nde, c¢alismanin
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adinin ¢agristirdig1 lizere anlatinin gramerini olusturmaya calisir. Yapisal dilbilimin
dilin 6gelerini saptayip 6geler arasindaki iligkileri analiz etmesi gibi, Todorov gibi
anlatibilimciler de anlatinin temel unsurlarimi ve aralarindaki iligkileri bulmak
isterler. Bu baglamda Todorov, adi gecen calismasinda Dekameron’daki Oykiileri
gramer kategorilerine gore ¢ozlimler. Anlatt metnini biiyiik bir climle gibi tahayyiil
eden Todorov’un calismasinda Oykii karakterleri 6zel isim, karakter 6zellikleri sifat,
gerceklestirdikleri eylemler ise fiillere karsilik gelir. Ayrica bu ana kategoriler de
kendi i¢inde alt gruplara ayrilir. Benzer bigimde Bremond, Barthes, Prince gibi ilk
donem anlatibilimciler de gostergebilimsel ve dilbilimsel yaklasimlarin etkisiyle
olusturduklar1 anlati modelleri 6nermislerdir. Bu ilk donem anlati ¢éziimlemeleri
soyut ve rasyonel akil yiirlitme, dolayistyla kuramsal bakimdan basarili sayilir.
Ancak pratik uygulamalar bakimindan olduk¢a soyut olduklarini belirtmek gerekir.
(Derviscemaloglu, 2014; 28-30: Moran, 2003; 191-198: Rifat, 2013; 140-141, 192-
205: Meister, 2009; 337-338: Phelan, 3)

Tutarl1 ve kapsaml1 bir teori 6nerme ve dnermelerini titizlikle somut 6rnekler
tizerinde uygulamasi bakimindan Genette, adi gegen anlatibilimcilerin teorilerinde
goriilen metodolojik eksiklikleri biiylik oranda doldurmus, daha kullanigh ve pratik
bir anlatibilimsel model ortaya koymustur. Anlatibilim tarihinde 6nemli bir kilometre
tas1 olan Genette’in Anlatinn Soylemi Yontem Hakkinda Bir Deneme adl1 ¢alismast,
yayinlandigi giinden bugiine anlatibilimsel c¢aligmalar i¢in temel bagvuru
kaynaklarindan biri olagelmistir. Kendinden o©nceki anlati teorisyenlerinin
yaklasimlarindan yararlanan Genette, anlambilimsel veya dilbilimsel gibi soyut
boyutlarda ele almak yerine anlatiyr tamamen kendi terminolojisi ve kategorileriyle
inceler. Oykii, anlat1 ve anlat1 edimi seklinde anlatiy ii¢ temel unsura ayiran Genette,
asil olarak oykil ile sOylem arasindaki iliskiyi inceler. Baska bir deyisle dykiiniin
nasil sOyleme doniistiigiine odaklanir, Onerdigi kategorilerle sdylem unsurunu
kapsamli bir bi¢imde analiz eder ve yorumlar. Genette, Marcel Proust’'un Kayip
Zamamn Izinde (A la recherche du temps perdu) adli eseri tizerinden anlati
zamaninin kurgulanisi, anlat1 kipleri ve ses kategorilerini alt kategorileriyle ele alarak

bir yontem gelistirir. Anlatinin Soylemi, hem teoriyi uygulamali gosterdigi hem de
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masal veya basit yapili anlatilar yerine modern ve diinya edebiyatinin en zor
metinlerinden olan Proust’un Kayip Zamamn Izinde’sini ¢dziimledigi icin ayrica
onemli bir calismadir. Post-yapisalciligin gelismesiyle beraber Genette’in anlati
teorisi, edebiyat teorisyenleri tarafindan iyice taninir hale gelir. Ozellikle Kuzey
Amerika’da i¢cinde Dorrit Cohn, Seymour Chatman, Gerald Prince, Susan Lanser’in
oldugu 6nemli anlatibilimciler lizerinde Genette’in kurami kayda deger bir etki
birakir. Giinlimiizde de yiiriitiilen anlatibilim ¢aligmalarinda Genette vazgecilmez bir
referans kaynagidir. (Moran, 2003; 196-198: Meister, 2009; 338: Phelan, 19-22:
Fludernik, 2009; 11)

Anlatibilim, nispeten 1980’li yillarin baslangicina kadar yapi-merkezli bir
disiplin olagelmistir. Ilk dénem anlatibilimciler tutarli ve sistematik yontemlerle
kuramsal ¢ergeveler olusturup edebi anlatilara uygulamislardir. 1980’lere dogru post-
yapisalciligin - gelismesiyle birlikte anlatibilim, ¢alisma alanina edebi anlatilar
disindaki anlatilar1 dahil etmek ve farkli disiplinlerle etkilesime girme yoniinde
egilimler gosterir. Kendi i¢ine kapali bir sistem olmaktan ziyade oldukg¢a pragmatik,
kullanishi ve ¢ok yonlii bir anlati teorisi kimligine biirliniir. Anlatibilim genellikle
baslangicindan  1980°lere kadar klasik/yapisalci, 1980’lerden sonra klasik
sonrast/post-yapisalct anlatibilim seklinde bir ayrim ¢ercevesinde degerlendirilir.
Ancak ikincinin ilkini tamamen yadsidigi veya reddettigini iddia etmek dogru
degildir. Bundan ziyade klasik sonrasi ve giinlimiiz anlatibilimi, ilk donem
anlatibilimin temelleri lizerine yerlesmistir. Ancak ilk donem anlatibilimin kati
calisma yontemini esnetmis ve uygulama alanini genisletmistir. Disiplinin farkl
yorum ve analizlere agik olmasi, baska alanlara dogru dallanip budaklanmasinin
yolunu agmistir. Bu baglamda 1970’lerin sonlarindan itibaren anlatibilim, sadece
edebi anlatilar1 degil, edebi olmayan ve s6zlii anlatilar1 da arastirma nesnesi olarak
odagina yerlestirmistir. Etik, retorik, psikanalitik, feminizm, kiiltiir calismalari,
felsefe, gorsel sanatlar, politika, yapay zeka ve daha baska alanlar1 calisma
cercevesine dahil etmistir. Bu baglamda ilk olarak Chatman, Story and Discourse:
Narrative Structure in Fiction and Film (1978) ¢alismasinda edebi anlatilar disinda,

Ornegin gorsel anlatilara uygulanabilirligini gostererek anlatibilimin farkli alanlara
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acilmasinin yolunu agmistir. Sonrasinda Bal metinler-arasilik ve ¢ok-seslilik, Culler
yapi-sokiiciililk, Lanser feminizm, Pavel ve Dolezel miimkiin diinyalar ile sekilsel
mantik, Ryan yapay zekanin simiilasyon orneklemi agisindan anlatiy1 ¢6ziimleyerek
anlatibilime farkli yorumlar getirmistir. Anlatibilimi farkli alanlarla etkilesime sokan
bu tiir caligmalar, disiplinin gelismesi ve cesitlilik arz etmesi acisindan Onemli

katkilar sunmustur. (Meister, 2009; 339: Dervigscemaloglu, 2014; 31-33)

Anlatibilim, glinimiizde kuramsal baglamda 6zerk bir disiplin goriintiisii
sergilerken genis uygulama alaniyla disiplinler aras1 bir nitelik kazanmistir. Bdylece
anlatibilim ana disiplini altinda feminist anlatibilimi, biligsel anlatibilim, dogal
anlatibilim, retorige dayali anlatibilim, miimkiin diinyalar teorisi, karsilastirmali
anlatibilim, marksist anlatibilim, etnik anlatibilim, postkolonyal anlatibilim, kiiltiirel
ve tarihsel anlatibilim, baglamci anlatibilim ve daha baska farkli yaklagimlar ortaya
cikmistir. Bu yaklasimlarin gelismesi ve basl basina 6zerk disiplinlere evrilmesi ile
birlikte artik tek bir anlatibilim degil belki de birgok anlatibilimden bahsetmek

gerekecektir.”

Anlat1 teorisi ve anlatibilimin son durumuna gelince, Almanya’da ozellikle
Stanzel’in anlat1 teorisi temelinde okullar ve tliniversitelerde miifredatin temel bir
parcas1 olarak biiytik ilgi goriip 6nemini korumaktadir. ABD’de temelleri Lubbock,
Friedman ve James tarafindan atilan ve Booth tarafindan gelistirilen Chicago
ekoli’niin  gelistirdigi  retorige  dayali anlatibilim, glinlimiiziin  6nemli
anlatibilimcileri, James Phelan ve Peter Rabinowitz tarafindan devam ettirilmektedir.
Yanu sira post-yapisalciligin ortaya ¢ikmasini takiben anlatibilimin diger disiplinlerle
etkilesime girmesi sonucu gelisim ve doniisiim gegirmesi, ABD merkezli calismalar

sayesinde olmustur. Bu dogrultuda anlatiya feminist bir bakis getirilmesi,

? Anlatibilimde tiireyen farkli yaklasimlarin sadece bir kismi olan baglamer ve kiiltiirel anlatibilimlerin
daha ayrmtil1 listesi ve ayrintili degerlendirilmesi igin bkz. Ansgar Niinning, “Surveying Contextualist
and Cultural Narratologies: Towards an Outline of Approaches, Concepts and Potentials”, i¢inde
Narratology in the Age of Cross-Disciplinary Narrative Research, Sandra Heinen, Roy Sommer (Ed.),
Walter de Gruyter, Berlin, New York 2009, s. 48-70. Birgit Neumann ve Ansgar Niinning’in daha
once sunduklar1 daha genel yaklagimlarin bir listesi ve agiklamalar i¢in bkz. Derviscemaloglu, a.g.e.,
s. 35-39.
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psikoanalitik modellerin anlatibilime entegre edilmesi, anlatinin sdylem-elestirel ve
ozellikle ideolojik yaklasimlarla degerlendirilmesi ilgiyle karsilanmistir. Ote yandan
anlatiy1 bigimsel ve mantiksal modellerle inceleyen ¢ok sayida arastirma Gerald
Prince, Thomas Pavel, Marie-Laure Ryan, David Herman gibi anlatibilimciler
tarafindan  yapilmistir. Kuzey Amerikada’ki anlatibilim c¢aligmalari, post-
kolonyalizmden queer teoriye kadar ¢ok genis bir alandaki disiplinlerin dahiliyle
yiriitilmektedir. Bunlarin disinda giiniimiizdeki 6nemli anlatibilimcilerin arasinda
Shlomith Rimmon-Kenan, Tamer Yacobi, Meir Stenberg (Israil); Monika Fludernik,
Ansgar Niinning, Manfred Jahn, Wolf Schmid (Almanya ve Avusturya); James
Phelan, Susan Lanser, David Herman, Brian McHale, Peter Rabinowitz (ABD)
isimleri yer alir. Glinlimiizde diinyanin pek ¢ok yerinde anlatibilim caligmalari
yiirlitiilmektedir. Anlatibilim c¢alismalarinin yayimlandigt Poetics Today (Tel Aviv);
Narrative Inquiry, Journal of Narrative Theory, Narrative ve Style (ABD); Poetica
ve Germanisch-Romanische Monatsschrift alanin en prestijli ve kayda deger
dergileridir. Bunlara ek olarak ¢ok sayida basili ve elektronik derginin yani sira
Oonemli Universite yaymlarinin ¢ikardigi anlatibilim serileri ve el kitaplari, bazi
kurumlarin diizenledikleri konferans ve sempozyumlar, hazirlanan ¢esitli tanitim ve
basvuru ¢aligmalar1 giiniimiizde anlatibilime duyulan ilginin kanitidir. (Fludernik,
2009; 11-12) Yapisaleihigin dar ve kati kaliplarindan kurtulup daha esnek ve
disiplinleraras1 bir alan haline gelen anlatibilim, hem kendi 6z kaynaklar1 hem de
farkli disiplinlerin etkilesimiyle giin gectik¢e daha fazla gelismeye ve popiiler bir

caligma alani olmaya devam ediyor.

7. KURTCE’DE ANLATIBILIM CALISMALARI

Kiirtce’de genellikle anlat1 ve anlati 6gelerinin analizi bigiminde caligmalar
yiiriitilmistiir. Bu ¢alismalarin bir kismi anlatibilim disiplini gergevesinde yapilmas,
bazilar ise anlatibilimsel bir yontem izlenmeden anlatidaki mekéan, zaman, karakter
gibi unsurlarin analizi seklinde yapilmistir. Yani sira tespit ettigimiz ¢aligsmalarin

cogunlugu dergilerde yayimlanmis makale ve yliksek lisans tezleri seklinde olup
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sadece bir doktora tezi yazilmistir.* Kiirtce’de anlatibilimsel c¢alisma olarak

degerlendirebilecegimiz ¢aligsmalarin listesi su sekildedir:

Xaki, Gurgin (2014), Qiset u Siura Zimani di Otobésa Yunus Eroglu de,

(makalesi), Wéje 0t Rexne, S.1.

Galip, Ozlem (2014), Serpéhatiyén Bécihiiwarbiné: Di Rabéja Romana
Kurdi de wek “Waré Demki” Diyaspora, (makale), Wéje 0t Rexne, S.1.

Adsay, Fexriya (2014), Bireweriyeke Birindar: Bénaviya Welateki it Bajarén
Weé, (makale), Wéje G Rexne, S.1.

Ebdulqadir, Emin (2014), Si'riyeta Cihi di Romanén Sidqi Hirori de,
(makale), W¢je Gt Rexne, S.1.

Sér, Ferzan (2014), Cihwareki Estetik: Tuwalet, (makale), Wéje G Rexne, S.1.

Suvagci, Ilyas (2014), Di romana Fawaz Husén ya bi navé Evdo i Cend
Béhniken Sadiyé de Hémana Mekani, (makale), W¢éje Gt Rexne, S.1.

Ahmedzade, Hasim (2014), Roman i Diyalog, (makale), Wéje 0 Rexne, S.2.

* Burada listelenen kaynaklar, kisisel arastirmalarimiz sonucu elde edilen calismalardir. Bu kaynaklar
disinda ulagsamadigimiz dergilerde yayimlanmis makaleler ve Kiirtler’in yasadigi baska tilkelerde
farkl alfabe ve lehgelerde yayimlanmis ¢aligmalar olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle Kiirtge
yapilmis anlati ¢aligmalarinin elde ettigimiz bu kaynaklarla sinirli oldugu yoniinde bir iddiamiz
kesinlikle yoktur.
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Ronizer, Brahim (2014), Karakterén ku bi ser zimané xwe ve nebiine,

(makale), W¢je Gt Rexne, S.2.

Elegez, Rizgar (2015), Mekan di Helbesta Feériké Usiv de, (makale), Wéje G
Rexne, S.5.

Filik, Séxo (2015), Atmosfer, Mekan i ‘Megesé Zérin’, (makale), W¢éje 0
Rexne, S.5.

Yek, Burhan (2015), Vegotinzani @i Kurteanalizek i ser Ciroka “Es” a

Hesené Meté, (makale), Zarema, S. 3.

Kesnezani, Busra (2015), Teknika Sepola His di Ciroka Kurdi de (Hisén Arif,

Sérzad Hesen it Karwan Kakesir wek nimiine), (makale), Zarema, S. 4.

Alan, Remezan (2015), Destpékek ji bo Zanista Edebiyata Modern, (kitabin
icinde bir boliim), Peywend yayinlari.

Kavsut, Nihat (2017), Ji Héla Teknik @i Mijaré va Analizkirina Romana
Sivané Kurmanca ya Erebé Semo, (yayimlanmamis yiliksek lisans tezi), Mus

Alparslan Universitesi.

Tek, Burhan (2017), Perridankén li ser Péniisa Min, (makale), Zarema, S.7.
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Eroglu, Inan (2017), “Ez Yaqob Tilermeni”: Hélangeyek li dor Vegéran i
Listika Edebi, (makale), Wéje . Rexne.

Altinkilig, Umran (2017). Pirsgiréka Ragihandina Axaftiné di Romana Kurdi
de. Diyarbakar: (e-sarkiyat) Uluslararas: Sosyal Bilimler Kongresi.

Ergiin, Zilkif (2018), Taybetiyén Vegérana Edebiyata Kurdi ya Sovyeté,
(makale), Mukaddime, 9(1).

Altinkili, Umran (2019), Vegérana Kesé Duyem di Edebiyvata Kurdi de,
(makale), Nibihar Akademi, C.4, S.12.

Kan, Gilines (2019), Di Otobésé de Ki Dibine Ki Diaxive?, (makale), Kund,
S.5.

Mahmood, Rebeen Ahmed (2019), Binyata Vegérané di Romana Sobarto ya

Helim Yiisif de, (yayrmlanmamis yiiksek lisans tezi), Van Yiiziincii Y1l Universitesi.

Giiler, Emin (2019), Karakter di Romana Kurmanci de “Giré Séran-Mirina
Bési-Pésbaziya Cirokén Negediyayi-Qerebafon-Sobarto”, (yayimlanmamis yiiksek

lisans tezi), Mardin Artuklu Universitesi.

Stiriicli, Sevim Hatun (2019), Lékolinek li ser Cirokén Osman Sebri yén di

Hawar i Ronahiyé de, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Bingdl Universitesi.

Subasi, Kenan (2019), Kiirtce (Kurmanci) Masallarin Anlati Tipolojisi,

(yayimlanmamus doktora tezi), Dicle Universitesi.
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Kaynar, Cihan (2020), Mijabad, Labirenta Cinan ve Gerineka Guernicayé
Ornekleriyle Kiirtce (Kurmanci) Romanda Mekdn Algisi, (yayimlanmamis yiiksek

lisans tezi), Mus Alparslan Universitesi.

Noori, Shaho Jangi (2020), Binyata Wesfé di Romanén Jan Dost da,

(yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi), Van Yiiziincii Y1l Universitesi.

Hamzedki, Haliz Hasan Ismael (2020), Binyaté Vegérané di (irokén Kené
Parsek (Pékenini Geda) yé Hesen Qizilci da, (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi),

Van Yiziinci Y1l Universitesi.

Tahseen, Mihabad Azad Tahseen (2021), Salixdan di Romanén Jinén

Behdinan da, (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Van Yiiziincii Y11 Universitesi.

Hajani, Halkat Idrees Abid (2021), Vegéran di Sinemaya Sewket Emin Korki

de, (yayrmlanmamus yiiksek lisans tezi), Mardin Artuklu Universitesi.

Hasan, Sipan Salim Hasan (2021), Regezén Ciroké di Mem i Zina Ehmedé

Xani da, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Mardin Artuklu Universitesi.

Eken, Mehmet (2021), Cih di Romanén Kurdi de, (yayimlanmamis yliksek

lisans tezi), Bingdl Universitesi.
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BIRINCi BOLUM

TARIHSELDEN GERARD GENETTE’IN TEORISINE DOGRU
ANLATICI PERSPEKTIF VE SOYLEM

1.1. ANLATICI KAVRAMI

Anlatibilim teorisi ve anlat1 analizlerinde anlatici, merkezde yer alan bir anlati
unsurudur. Anlatibilimsel ¢alismalarin dayandirildig1 Platon Devlet te, Aristoteles ise
Poetika’da diegesis-mimesis karsitligi gercevesinde bir seyin aktarilma bigimini
tartisirken aslinda anlatan kisi, yani anlaticiya iliskin dolayli olarak bilgi verirler.
Platon Devlet’in iigiincii kitabinda sairler ve masalcilarin bir seyi dogrudan, taklit
yoluyla ya da her iki bi¢cimde anlatabilecegini belirtir. (Platon, 2011; 83) Antik
filozofa gore sair “bir baskasinin konustugu sanisini” uyandirmaz ise dogrudan
anlatma, ama “kendisi degil, bir bagkasiymis gibi davranirsa” taklit yoluyla anlatim
s0z konusu olur. Platon bu ayrimu tiirler {izerinden ornekler. Tragedya ve komedya
taklit, dithyrambaslar ise olup bitenin anlatilmasi yani saf anlatmaya dayalidir.
Destanlarda ise her iki bi¢im bir arada goriiliir. (Platon, 2011; 85) Platon’un yaptig1
ayrim, Onega & Landa’nin belirttigi gibi sairin kendi sesiyle konusmasi ya da bir
karakterin sesiyle konusmasi temelindedir. “Anlatibilim agisindan bakildiginda bu,

anlat1 ses’1 sorununa getirilen ilk kuramsal yaklagimdir.” (Onega o Landa, 2002; 24)

Aristoteles Poetika’sinda “Platon’un 6ne siirdiigli karsitligi géz ardi eder ve
hem saf anlatiyr hem de mimesis’i mimesis, yani taklit ya da temsil olarak kabul
eder.” (Aksoy & R., 2009; 26) Aristoteles, Platon’un taklit ve saf anlat1 seklinde

kategorilestirdigi bigimlerin genel olarak taklit (mimesis) oldugunu diisiiniir.

31



Bunlarin  “taklit etmede kullanilan ara¢ bakimindan, taklit edilen nesneler
bakimindan, taklit tarzi bakimindan” (Aristoteles, 2007; 11) birbirinden
ayrilabilecegini ifade eder. Aristoteles daha sonra “aymi taklit araglariyla aym
nesneler farkli olarak taklit edilebilirler” diyerek taklit tlirlerini “hikaye etme” ve
“taklit edilen biitiin kisileri etkinlik ve eylem i¢inde gdsterme” (Aristoteles, 2007;
14) seklinde ayirir. Her ne kadar Platon ve Aristoteles dogrudan dogruya anlatic
kavramina dair bir seyler soylememislerse de inceledikleri konular dolayli yoldan
anlaticiyla iliskili oldugu i¢in edebiyat teorisinin diger birgok konusu gibi anlaticiyla
ilgili de en eski referans konumundadirlar. Ciinkii hikaye etme (diegesis) veya
hikayenin katilimcilarinin yapip soylediklerini oldugu gibi gdsterme (mimesis)

kavramlar1 bizi ister istemez aktaran, secen, diizenleyen, sunan bir anlaticiya gotiirtir.

Anlatic1 konusunda dikkat ¢eken bir unsur, anlaticinin anlatiyla olan organik
iligkisidir. “Anlat1 kavrami1 dogal olarak bir anlatici kavramini1 gerektirir. Anlatici,
anlatinin okura ulagsmasinda bir aractir.” (Esen, 2020; 200) Anlatibilimciler okurla
anlati arasindaki bu aract kendi algilama, yorumlama bic¢imlerine gore farklh
sekillerde tanimlamislardir. Calismalariyla anlatibilime yeni bir gérme ve diisiiniis
bicimi getiren iinlii Fransiz anlatibilimci Gérard Genette’e gore anlatici, anlatma
edimini gergeklestiren, anlatinin iiretimini gergeklestiren sahis, kisaca {irettigi
anlatinin sesidir. (Genette, 2011; {1972]) Genette’ten Onceki anlatibilicilerden en
bilineni ve giiniimiizde de anlatiyla ilgili c¢aligmalarda biiyiik Olciide referans
gosterilen Franz K. Stanzel, anlatictyr géren ve anlatan ayrimi yapmadan bir nevi
anlatict ve bakis acgis1 Ozelliklerini kanistirarak bir anlati durumu kavrami
cercevesinde degerlendirmistir. Yapisalcilik sonrasi anlatibilimcilerden M. Bal
anlaticiy1, “metinsellik i¢cindeki dilbilimsel bir 6zne konumu” (Akt. Aksoy a R.,
2009; 37) seklinde yorumlarken anlatiya linguistik bir elestiri getiren M. Toolan, M.
Bal’in anlaticiyla ilgili yaklasimini “metni olusturan lingustik isaretleri dile getiren
arac1” ifadesini alintilayarak destekler. Yazarin olimiinii ilan ederek anlaticisiz
anlatilarin ~ olabilecegini iddia eden Roland Barthes, “insanabenzerlik
(anthropomorphism) ve psikolojiklestirmeyi (psychologizing) onlemek igin” (Akt.
Schmid, 2010; 59) anlaticiyr “kagit varlik” seklinde adlandirmistir. Routledge
Encylopedia of Narrative Theory’de de J. Phelan ve W. C. Booth’un ortak yazdigi

maddede insanabenzerlik faktorii goz Oniinde tutularak anlatici tanimi yapilmistir:
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“Anlatici, anlatidaki her seyi — mevcudiyet, durumlar, olaylar — bir dinleyiciye
anlatan ya da aktaran temsilci ya da daha az insanbicimli terimlerle, araci ya da
isarettir.” (Phelan & Booth, 2010; 388) Anlaticinin gayrisahsilestirilmesine itiraz
eden Wolf Schmid ise anlaticinin okur tarafindan soyut bir fonksiyon olarak
algilanmadigini, kaginilmaz olarak insana benzer diisiince ve konugma 6zellikleriyle

donatildigini belirtir. (Schmid, 2010; 59)

Anlaticty1 tanimlayan ve betimleyen ifadelerin iginde belki de en ilginci
dolayli olarak da olsa ona atfedilen “dedikoducu” ifadesidir. Robert Fulford,
edebiyatla dedikodu arasinda yakin bir iliski oldugunu ileri siirer. Aslinda
dedikoduyla kastettigi, bir hikayesi olup da onu bagkasina anlatmak isteyen kisi ve
baskasinin hikayesini merak edip dinleyen kisi arasindaki diyalogdur. (Fulford, 2017,
15) Bu anlamda aldigimizda ironik bir sekilde en 1iyi anlaticilarin en 1iyi

dedikoducular oldugu sonucuna variriz.

Anlatic1 “kagit varlik”, yazarin yansimasi, linguistik 6zne, araci, temsilci,
insanbi¢imli, isaret ya da dedikoducu gibi metaforik adlandirilmalarin disinda asil
tanimin1 anlatidaki fonksiyonlarinda bulur. O, “gonderilenle (ya da dinleyenle)
bildirisimsel temas kuran, agiklama ve yorumlamalari diizenleyen, ne anlatilacagina
ve nasil (6zellikle hangi bakis acisindan, hangi diizende) anlatilacagina, neyin
disarida birakilacagina karar veren aktordiir.” (Jahn, 2015, 62) Anlatici kavramini
daha iyi anlamak ve dogru analiz etmek i¢in anlatidaki rolii, konumu, iletisim diizeyi
ve anlatinin diger figiirleriyle iliskilerini gdsteren anlatisal bildirisim durumu

bilinmelidir.

1.1.1. Anlatisal Bildirisim Durumunun Katilimcilar

Anlatibilimciler tarafindan biiyiik oranda kabul goren ya da belli noktalarda
bazi anlatibilimcilerin itirazina maruz kalip katilimcilarin sayisinda ya da
adlandirilmasinda degisiklik yapip yeni semalar olusturmalarina ilham veren anlatida
bildirisimsel rol alan aktorler semasi, Amerikali anlatibilimci Seymour Chatman

tarafindan one siirtilmiistiir (Chatman, 1980; 151):
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Sekil 1: Seymour Chatman’in Anlati-Bildirisim Durumu Diagram

Narrative text

Implied—-(Narrator)-o(Narratee)—wImpliEd

Real
T reader

- -.’.
author author

Tabloya tam orta kismindan bakildiginda birbirine paralel ii¢ gruplu ikilikler
olustugu goriilecektir. Dogal olarak her bir katilimciya karsi gruptan bir katilimei
denk gelir. Birbirine denk gelen her bir ikili bir gonderen ve gonderilen, baska bir
deyisle alic1 ve vericinin etkilesiminden olusur. Ornegin metin icindeki anlaticinin

muhatab1 yine metin i¢indeki dinleyicidir.

Edebiyat ve sinemay1 anlatibilimsel agidan ele aldig1 Story and Discourse
Narrative Structure in Fiction and Film adli ¢alismasinda Chatman, tabloyu
aciklarken sadece ima edilen yazar ve ima edilen okurun anlatiya dahil oldugu,
parantez i¢indeki anlatic1 ve dinleyicinin istege baglh oldugu, gercek yazar ve gergek
okurun pratik anlamda ister istemez anlati siirecinin disinda kaldigini belirtir.
(Chatman, 1980; 151) Ger¢ek yazar ve gercek okur anlati metninin disinda kalirken
onlarin yerini, onlar1 temsil etme islevi goren “ima edilen” muadilleri alir. (Toolan,
2001; 107) Gergek yazari, ima edilen yazar temsil ederken gergek okur da yerini ima
edilen okura birakiyor. Yam sira tabloda anlatict ve dinleyicinin paranteze alinip
istege bagl kilinmasi, Chatman’in anlaticisiz metinlerin olabilecegini kabul ettigini
gosterir. Ote yandan gercek yazar ve gercek okurun anlat: metninin disinda kalmast,
anlatici ve dinleyicinin tercihe bagli olusu anlatisal iletisimin ima edilen yazar ve ima
edilen okur {izerinden siirdiiriildiigli sonucunu dogurur. Nitekim Shlomith Rimmon-
Kenan bu sodyledigimizi destekler sekilde anlatict ve dinleyici mevcut oldugunda
iletisimin ima edilen yazardan anlaticiya, anlaticidan dinleyiciye ve nihayetinde ima
edilen okura dogru bir seyir aldigini; buna karsilik anlatici ve dinleyicinin yoklugu

durumunda iletisimin ima edilen yazar ve ima edilen okurla siirlandigina dikkat

> [Tr. narrative text= anlati metni; real author=gercek yazar; implied author=ima edilen yazar;
narrator=anlatic1; narratee=anlatilan; implied reader= ima edilen okur; real reader= gergek okur]
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¢eker. (Rimmon-Kenan, 2005; 90) Bundan yola ¢ikan Rimmon-Kenan, Chatman’in
semasindaki iki sikintili noktaya isaret eder. Birincisi, ima edilen yazarin sesi
olmadig1 ve dogrudan iletisim kurma araci olmadig1 halde bildirisim durumunda ona
gonderen-verici roliinlin verilmesinin bir c¢eliski oldugudur. Birinci sorun igin
Rimmon-Kenan’in onerisi, gergek yazar ve anlaticidan ayirt etmek icin ima edilen
yazar kavraminin kisilestirilmemesi ve ayrica onun bir ses ya da konusmaci yerine
norm seklinde degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Itiraz ettigi ikinci sikintili
durum ise Chatman’in anlatic1 ve dinleyicinin anlatt metnindeki varligini istege bagh
gostermis olmasidir. Rimmon-Kenan 6neri olarak bu iki aktoriin istege bagh degil
anlat1 bildirisiminin iki temel faktorii olarak degerlendirilmesi gerektigini One stirer.
Ciinkii ona gore bir anlati metni, saf diyaloglardan, unutulmus mektuplar, giinliikler
ya da bulunmus el yazmalardan olussa bile yazarin disinda diyaloglari ve yazili
kayitlar1 aktaran bir anlatict daima vardir. Sonug olarak, Rimmon-Kenan Chatman’in
alt1 katilimcisindan ima edilen yazar ve ima edilen okuru sadece genel norm geklinde
kabul ederek gergek yazar, ger¢ek okur, anlatici, dinleyici olmak iizere dort unsurunu
anlatim anlayisina uygun bulur. Hatta daha ileri gidip yazar ve okuru kurmaca
anlatiyla daha az ilgili bularak ilgisini sadece kurgusal anlatict ve kurgusal dinleyici
yani metnin i¢indeki gdnderen-gonderilenle sinirlandirir. (Rimmon-Kenan, 2005; 91-

92)

Michael Toolan da ima edilen yazar, dinleyici ve ima edilen okurun
potansiyel durumlarini onaylamakla beraber Chatman’in semasini sadelestirerek
edebi anlati bildirisimde ii¢ temel roliin, anlati metninin ylizeyinde yer alan ve
anlatilart distindiigiimiizde ilk aklimiza gelen yazar, anlatici ve okura ait oldugunu

savunur. (Toolan, 2001; 107):

yazar anlatict  okur

Edebi anlat1 bildirisiminde ¢ekirdek roller seklinde degerlendirdigi bu ii¢

unsurun aksine M. Toolan’a goére ima edilen yazar, dinleyici ve ima edilen okur
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olduk¢a kavramsaldir ve sadece ¢ok dolayli bir bicimde analitik bir 6nem tasirlar.

(Toolan, 2001; 108)

Yapisalcilik sonrast donemin 6nde gelen anlatibilimcilerinden Wolf Schmid
ise kurmaca anlati bildirisim durumuna ayrintili ve kapsayici bir model sunarak

katkida bulunur.(Schmid, 2010; 35):

Tablo 1: Wolf Schmid’in Bildirisim Diizeyleri Modeli

Model of communication levels

Literary Work

Represented World

Narrated World

I 1
I I
! |
| |
I . P
| Quoted World |
A A g 71 A
CA: AA(:) FN: Ci: — G :—D' FR AR
! |
! ]
! |
i | IR
! |
! ]
e e e e = 1
Explanation

CA = concrete author FR = fictive reader (narrataire)

AA = abstract author AR = abstract reader

FN = fictive narrator PA = presumed addressee

= produces IR = ideal recipient
Ci. C; = characters CR = concrete reader

addressed to

—

 [Tr. model of communication levels=bildirisim diizeyleri modeli; literary work=edebi eser;
represented world=temsil edilen diinya; narrated world=anlatilan diinya; quoted world= alintilanan
diinya; concrete author=somut yazar; abstract author=soyut yazar; fictive narrator=kurgusal anlatic1;
charecters= karakterler; fictive reader (narrataire)= kurgusal okur (anlatilan); abstract reader=soyut
okur; presumed addressee=varsayilan gonderilen; ideal recipient=ideal alic1; concrete reader=somut
okur]
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Schmid’in modelinde ilk dikkat ¢eken, ¢in kutular1 seklinde birbirini igeren
kurmaca anlatiy1 olusturan farkli diinyalar ya da bildirisim diizeyleridir. Ikinci dikkat
ceken sey, anlamsal olarak Chatman’in semasindaki katilimcilarla Ortiismesine
ragmen bildirisimdeki alic1 ve verici unsurlarinin farkli adlandirilmasidir. Schmid,
Chatman’in katilimcilar semasindan farkli olarak ima edilen yazar ve ima edilen okur
yerine soyut yazar ve soyut okuru yerlestirir; anlatici ve dinleyiciyi kurgusal anlatici
ve kurgusal okur seklinde isimlendirir ve Chatman’in tersine bunlar1 parantez igine
almayip anlatinin zorunlu unsurlar olarak kabul eder. Ayrica yazar ve okuru, onlarin
gercekligini vurgular bicimde somut yazar ve somut okur seklinde adlandirir.
Schmid’in 6nermesinde, anlatibilim ve edebiyat ¢aligmalarinda biiyiik l¢iide kabul
gérmiis ima edilen yazar kavraminin soyut yazar seklinde adlandirilmasi, ilk basta

biraz kafa karistirici olabilir.

Schmid’in tablosu incelendiginde, edebi eserin temsil edilen diinya, anlatilan
diinya ve alimtilanan diinya olmak iizere farkli anlatim diizeylerinden meydana
geldigi agikca goriiliir. ‘Temsil edilen diinya’ yazar ve onun aracilifiyla soyut yazar
tarafindan yaratilan bir diinya; ‘anlatilan diinya’ ise anlatic1 tarafindan yaratilan bir
diinyadir. Schmid, bu sekilde anlati eserinin yazarin bildirisimi ve anlaticinin
bildirisimi olmak {izere en az iki bildirisim diizeyinden olustugunu belirtir. Anlati
eserinin bu iki esas diizeyine bir lciincii diizey olarak ‘alintilanan diinya’ yani
karakter bildirisiminin eklenebilecegini ifade eder. (Schmid, 2010; 34) Her {i¢
diizeyde karsilikli konumlanan bir ileten ve alan unsurlar vardir. Schmid alici
kavraminin bazi modeller tarafindan thmal edildigini ve 6nemli derecede belirsizlik
barindirdigina dikkat c¢eker. Schmid’e gore bundan dolayr alici (recipient),
gonderilen (addressee) ve alict (recipient) olmak iizere ikiye ayrilabilir. Buna gore,
gonderilen (addressee) vericinin yazarken zihninde varsaydigi ya da arzu ettigi,
mesajint gonderirken amagladigi ve niyet ettigi kisiyken, alici (recipient) ise
vericinin zihninde olast bir sekilde mevcut olan genel bir resim, ger¢ek alicidir
(Schmid, 2010; 34) Bu dogrultuda Schmid modelindeki unsurlar1 ayrintili bir sekilde
inceledigi calismanin ilerleyen sayfalarinda kurgusal okuru da kurgusal gonderilen
ve kurgusal alici olarak ikiye ayirip inceler, tabloda da goriindiigli gibi soyut okuru

da varsayilan gonderilen ve ideal alic1 olarak boler.
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Sonug olarak Schmid’in bildirisim diizeyleri modelinde, gercek hayatta somut
yazar ve somut okur arasinda edebi eser iizerinden bir etkilesim gergeklesirir. Temsil
edilen diinyada soyut yazarin olusturdugu bir nevi estetik-ideolojik degerler
sisteminin yazarin yazarken yarattigi bir alici imaj1 olan soyut okura aktarildigi bir
diizeyi olusturur. Anlatilan diinyada ise kurgusal yazar ve onun muhatabi olan
kurgusal okur arasinda, son olarak alintilanan diinyada karakterler arasi aktarim ya

da konugma seklinde bir etkilegim sdz konusudur.’

1.1. 2. Yazar - ima Edilen Yazar - Anlatici

Unlii Amerikali yazar Paul Auster, bir sdyleside kitabi iireten yazarla onun
kurgusal diinyas1 i¢inde okuru karsilayan anlatici arasindaki ayrimi su sekilde
aciklamistir: “Romanlarda beni biiyiileyen bir sey var. Kitabin kapaginda bir isim
goriiriiz, bu yazarin adidir, ancak kitab1 acariz ve konusan ses yazarin sesi degildir,
bu anlaticinin sesidir.” (Akt. (Eziler) Kiran & Kiran, 2011; 133) Edebiyat kuraminda
yazar ve anlaticinin karistirilmamasi gerektigine yonelik buna benzer agiklama ve
uyarilar yapilmasina ragmen 6zellikle ‘ben anlaticili’ anlatilarda yazar ve anlaticinin

okurlar tarafindan 6zdeslestirilmesi sik rastlanan bir durumdur.

“Birinci tekil sahis agzindan yazilan kitaplar, saf okuru “ben” diyen kisinin
yazar olduguna inanmaya yoneltir. Elbette bu yazar degil. Anlatici, daha dogrusu
Anlatan-Ses’tir ve Anlatan Ses’in zorunlu olarak yazar olmadigini, birinci tekil sahis
agzindan bir kopegin anilarin1 yazan P. G. Wodehouse bize sdylemektedir.” (Eco,
2015; 27) Tabii, anlaticinin bir kopek ya da bagka bir insan dis1 varlik olmadig
durumlarda ayrim, bu kadar net ve kesin degildir. Biiyiik oranda “saf okur”, ben-
anlaticiy1 gergek yazarmis gibi gormeye tesne olsa da durum bazen okurun safligin
asar. Bu bulaniklik ve ikircikli durum, yazar tarafindan metninin giliclinli artirmak
icin okuru okuduklarinin kurgu degil gercek olduguna inandirmaya yonelik yapilan

bir teknik strateji de olabilir.

Bu baglamda Orhan Pamuk, 2008 yilinda yayimladigi Masumiyet Miizesi’nin
ana kahramani, aynt zamanda “ben anlatici”’s1 Kemal ile 6zdeslestirildigini ve

okurlarimi Kemal olmadigina ikna etmek icin fazla ugrasmaya istekli olmadigini

’ Daha genis bilgi ve agiklamalar i¢in bkz. Wolf Schmid, Narratology: An Introduction, de Guyter,
2010, s. 34-88.
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sOyler. Daniel Defoe daha ileri giderek Robinson Crusoe romaninin gerg¢ek bir oykii
oldugunu iddia etmis, sonrasinda romanin hayal {irlinii oldugu anlagilinca eserin
“kurmaca” oldugunu kabul etmisti. Pamuk verdigi bu ornekler iizerinden gergeklik-
kurmaca gergevesinde yazar ve anlatici 6zdeslestirilmesinin yazar tarafindan kasti
olarak okurun beyninde olusturulmak istendigini belirtir: “Yani romanimin hem bir
roman gibi, bir kurmaca, bir hayal {riinii olarak karsilanmasini hem de temel
kahramanlarinin ve hikayesinin gercek sanilmasini, anlatilanlarin ¢ogunu benim
yasadigimin diisiiniilmesini ayni anda istiyor, bu ¢eliskili isteklerimden dolay1 da
kendimi ikiyiizlii ya da sahtekar gibi hissetmiyordum.” (Pamuk, 2011; 30) Nitekim
Monroe Beardsley, “yazar pragmatik bir baglam saglamadigi ya da anlaticiyla
kendisini iligkilendiren bir iddiada bulunmadig: siirece, bir edebi yapitin anlaticisi
yazarla 6zdeslestirilemez.” (Akt. Chatman, 2009; 138) diyerek yazar ve anlaticinin
karigtirilmasinin yazarin pragmatizmi ve iddiasi baglaminda miimkiin olabildigini

ileri stirer.

Yine de her ne kadar bazi durumlarda degisik derecelerde aralarinda bir
0zdeslesme, benzesme olsa da yazar ve anlatici birbirleriyle karistirilmamalidir.
Yazar, metin dis1 ger¢ek bir varlik olup gercekte nefes alip veren, anlati metnini
kurgulayip yaratan, kisisel ve sosyal yasamiyla ger¢ek diinyaya ait biridir. Anlatici
ise “Oykiiyli anlatmasi i¢in yazar tarafindan secilmis, yaratilmis, kurmaca kisilerdir
ve tipki Oykii kahramanlar1 gibi soyutturlar, yasanilan gercek diinyada karsiliklar
yoktur.” (Sozen, 2008; 167) Buna karsin metin iginde var olan anlatici, okur
tarafindan soyut olarak degil de insansil 6zellikleri olan bir 6zne olarak algilanabilir.

(Baktygul, 2009; 1768)

Anlatici, anlati metninin temel unsurlarindan biridir, sadece metin
okundugunda var olur. Anlatict kendisine gonderme yapmadan bagkalarinin
hikayesini anlatabilecegi gibi kendisinden bahsederek kendisinin ya da baskalarinin
hikayesini aktarabilir. Anlaticinin “ben” hitabi, her zaman dogrudan eserin yaraticisi
olan yazar1 isaret etmeyebilir. Bu cergevede ii¢ tiir yazar-anlatict iliskisinden
bahsedilebilir. J. J. Rousseau’nun Itiraflar: ve Montaigne’nin Denemeler’inde oldugu
gibi anlatici, “ben” zamirini kullanarak metnin sorumlulugunu iizerine alir ve yazar

ile anlatic1 arasinda bir ortiisme olur; Marcel Proust’un Kayp Zamamin Izinde
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eserinde goriildiigli gibi yazar ve anlatici birbirine karigabilir, anlaticinin ne zaman
gercek yazari ne zaman kurmaca yazari temsil ettigi fark edilmeyebilir; ya da
Montesquieu’nun fran Mektuplari’ndaki sekliyle yazar ve anlatici tamamen
birbirinden farkli olabilir. Son tahlilde anlatic1 “ben” zamiriyle konugmasina ragmen
bu “ben” kurmacadir, hicbir sekilde gercek yazara isaret etmez. ((Eziler) Kiran &

Kiran, 2011; 133-137)

Bildirisimsel anlati metninin {iretim tarafinda ger¢cek yazar ve anlaticinin
disinda 1961 yilinda Wayne C. Booth tarafindan ima edilen yazar olarak adlandirilip
ileri stirtilen bir taraf daha vardir. Booth’a gore gercek yazar “yazarken sirf ideal,
gayrisahsi “genel bir insan” yaratmaz, baska insanlarin eserlerinde gordiiglimiiz
zimni yazarlardan farkli olarak “kendisinin” zimni versiyonunu yaratir.” (Booth,
2012; 80) Booth, “resmi yazic1” ya da yazarin “ikinci benligi” seklinde de refere
ettigi ima edilen yazarin okurda olusturdugu izlenimin yazarin en 6nemli etkilerinden
biri oldugunu ifade eder. Yazar gayrisahsi bir sekilde yazsa da okur yine de
kacinilmaz olarak okuduklarindan edindigi izlenimlerden hareketle onun hakkinda
degerlerden olusan bir portre olusturacaktir. Yazarm her bir eserinde kendisinin
farkli bir versiyonu ve norm bilesimleri ortiilii olarak ortaya ¢ikar. Yani bir yazarin
eser sayis1 dlgiisiinde ima edilen yazar versiyonlar1 vardir. Ima edilen yazar sadece
eserden c¢ikartilan anlamlardan olugmaz, yani sira biitiin eylem pargaciklari,
karakterlerin ahlaki ve duygusal durumlar1 da ima edilen yazar olusumunda etkilidir.
Ima edilen yazar gergegin Stesinde olusumdur. Dolayisiyla onu “gergek yazarin

ideal, edebi, yaratilmis versiyonu” seklinde diisiinebiliriz. (Booth, 2012; 80-84)

Wayne C. Booth’un ima edilen yazar ileri siirlip yorumlamasindan itibaren
kavram anlatibilim ve genel edebiyat teorisinin en ¢ok sevdigi ve iizerinde en ¢ok
konusulan tartigma konularindan birisi olmaya baslamistir. Kavramin c¢ok
yorumlanip tartisilmasinin temelinde kavramin iginde barindirdigi bulaniklik ve elle
tutulur somut bir karsiligimin olmamasinin etkisi vardir. Zaten ima edilen yazarla
ilgili yorum yapan teorisyenlerin, ima edilen yazara insana 6zgii 6zelliklerin yiiklenip
yiiklenemeyecegi, bir psikolojiyle donatilip donatilamayacagi, anlat: iletisiminde bir
araci olarak kabul edilip edilemeyecegi gibi noktalarda yogunlastig1 goriiliir. Bu da

onun somut bir varlik m1 yoksa sadece soyut bir diisiince olarak m1 ele alinmasi
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(134

gerektigiyle ilgili mevcut bir kafa karisikligi oldugunu gosterir. Ayrica “ima
edilme”’de gercek yazar ve okurun rolii de arastirilmis, ima edilen yazarin her eserde
olup olmadig1 sorgulanmistir. Bu baglamlarda kavram, Chatman, Rimmon-Kenan,
M. Toolan, Gérard Genette gibi kuramcilar tarafindan incelenip farkli yorumlarla

zenginlestirilmistir.

Rimmon-Kenan’a goére Booth’un tanimladigi sekliyle ima edilen yazar,
insanbi¢imli bir varlik olarak eserde somutlasan normlar ve eserin hakim bilinci
olarak anlasilmaktadir. Rimmon-Kenan insana benzer varlik diislincesine itiraz
ederek ima edilen yazar1i “ikinci benlik” ya da sahsilesmis “biling” olarak
diisiinmenin ¢ok da saglam olmadigini ifade eder. Anlaticinin aksine ima edilen
yazar suskundur, kendine ait bir sesi yoktur. O, okur tarafindan metnin tiim
bilesenlerinin bir araya getirilmesiyle ¢ikarimsanan bir yapidir. (Rimmon-Kenan,
2005; 89-90) Rimmon-Kenan’a gore ima edilen yazar olmadan bir anlatinin
normlarini analiz etmek zordur. Ozellikle anlaticinin normlariyla eserin biitiiniinden
cikarimsanan normlar birbirinden farkliysa ima edilen yazarin gerekliligi daha
zorunlu hale gelir (Akt. Genette, 1990; 137) Ayrica ima edilen yazarin gergek
yazarla iligkisi de psikolojik agidan olduk¢a karmagsik bir tabiata sahiptir. Bu
baglamda ima edilen yazar ‘zeka ve ahlak’ standartlar1 konusunda ger¢ek yazardan
daha {istiin bir konumdadir. Gergek bir yazar, kendi hayatinda benimsemedigi hatta
muhalif oldugu inang, diisiince ve duygulari eserinde temsil edebilir. (Rimmon-
Kenan, 2005; 89-90) Bu durumda gergek yazar, gayriihtiyari bir sekilde bilingaltini
ifsa edebilir. Balzac’in Insanlik Komedyas: bu tarz bir bilingalt1 ifsasina drnek olarak
gosterilebilir. Marksist analist George Lukdcs’a gore Balzac bu eserinde gercek
hayatta savundugu sosyal ve politik fikirlerinin aksini istemeden ortaya dokmiistiir.
Yani kendisi kralct olmasina ragmen eserinde feodalizm ve kapitalizme kars1 savasan

giivenilir ve diiriist kahramanlara bolca yer vermistir. (Genette, 1990; 142)

Daha once de degindigimiz lizere Chatman, ima edilen yazarin ima edilen
okurla birlikte bildirisimsel durumun zorunlu iki varligi oldugunu iddia eder. Ona
gore ima edilen yazar kavrami okurun metinden hareketle yaptig1 yeniden bir insay1
cagristirir. Anlaticinin tersine ima edilen yazarin dogrudan iletisimi saglayan bir sesi

yoktur, o ancak metnin biitiinliigii ¢er¢evesinde sessizce kendini duyurabilir. Gergek
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yazar ima edilen yazar araciligiyla eserinde diledigi normu 6n plana cikarabilir. ima
edilen yazar kavramini en dogru sekilde anlamak icin gercek bir yazarin degisik
anlatilarin1 ima edilen yazarlarmi varsayarak karsilagtirmali okumak gerekir.
(Chatman, 2009; 139-142) Omegin Mehmed Uzun’un Siya Eviné, Roni Mina Eviné
Tari Mina Miriné, Bira Qederé romanlarini okudugumuzda karsimiza ¢ikan tek,
degismez, gergek bir Mehmed Uzun degil her romanin biitiinsel diinyas1 ve bizim
yorum giiciimiiz, birikimimizin izin verdigi 6l¢iide farkli Mehmed Uzun versiyonlari

belirecektir.

Booth’un ima edilen yazari agiklarken daha ¢ok yazara vurgu yaptiginm
belirten M. Toolan konuya kars1 taraftan, yani okurun roliine dikkat ¢cekerek yaklasir.
Ona gore ima edilen yazar, okurun metnin biitiiniinden hareketle yazar hakkinda
kurdugu bir ‘zihinsel resim’dir. Ima edilen yazar herhangi bir metinde geriye déniik
olarak tasarlanabilir. Edebi anlatilarda, okurun varsaydigi ima edilen yazar resmi
genellikle yazarin amag¢ ve niyetiyle iligkili olarak olusturulur. Fakat bazen tam
tersine gercek yazarin kabul etmedigi, onu oldugundan fazla 6ven ya da hakir
gosteren bir versiyonu da olabilir. Her ne sekilde olursa olsun surasi kesindir ki
okurun olusturdugu resim, yazarin kendisi degildir. Okurun bir metni okurken
yazarla ilgili zihninde olusan “metinden ¢ikarilan anlam ve diisiinceleri iireten yazar
ne tlir biridir, ne tiir ilgi alanlar1 ve deger anlayis1 vardir?” gibi sorulara aradigi
cevaplar ima edilen yazar1 sekillendirir. Toolan, ima edilen yazarin farkli bir anlati
yapilanmasi olup olmadiginin net olmadigini sdyler. Ona gore ima edilen yazar anlati
bildirisiminde gerekli ya da merkezi bir rol olmamasina ragmen okurun alimlama
sirecinde ciddi bir konuma sahiptir. S6z konusu konum, farkli yazarlarin
anlatilarinda ya da ayni yazarin farkli anlatilarinda farkli sekilde ortaya ¢ikar. Bir
yazarin her bir metnini okudugumuzda karsimiza tek, degismez gercek bir yazar
degil de her seferinde yazarin farkli bir versiyonu ¢ikar. Bunlara ek olarak yazar
hakkindaki bir yasamoykiisii yazarin daha degisik bir versiyonunu yaratir. Yazari
kisisel olarak taniyor olsak bile onun hakkinda ‘zihinsel resim’ olusturma siirecinden
muaf olmayiz. Dolayisiyla ima edilen yazar anlama ve yoruma dayali dinamik bir
olusumdur, biitiin yazarlar tahmin edilen, hakkinda ‘¢ikarim yapilan yazar’lardir.
Fakat metinden hareketle yazar hakkinda olusturulan resimle yazar gergekligi

arasindaki ayrima dikkat edilmelidir. Yazar hakkinda olusturulan resim anlatinin

42



alimlanmasi siirecinde gegerli ve 6nemliyken anlatinin iiretilmesinde hicbir 6nemi

yoktur. (Toolan, 2001; 109-111)

Ima edilen yazarin olusum siirecinde Booth gergek yazara 6nemli bir gorev
verirken Rimmon-Kenan ve M. Toolan daha ¢ok alimlama tarafi, yani okurun roliine
vurgu yaparlar. Wolf Scmid ise ima edilen yazarin insasinda yazar ve okura dengeli
bir rol dagitir. Wolf Schmid’e gore ima edilen yazar, gercek olmakla beraber somut
degildir. O metinde sanal olarak mevcuttur, metne birakilan izlerin takip edilerek
okur tarafindan somutlastirilmasi beklenir. Dolayisiyla ima edilen yazarin ¢ift
varolusundan bahsedilebilir. Bir yandan sanal isaretler bi¢ciminde nesnel olarak
metne yerlestirilirken diger taraftan sekillenmesi 06znel okuma, anlama ve
yorumlamaya bagli kalir. Bu durumda ima edilen yazar, okurun metni okuyarak
kurdugu bir insadir. Tabii bu insa siirecinde okurun sinirsiz bir yorum 6zgiirliigli s6z
konusu degildir. Okur ancak metinde var olan isaretlerden yola ¢ikarak ima edilen
yazara varabilir. Schmid bu ¢ift varolustan dolayr ima edilen yazarin olusum siirecine
insa yerine ‘yeniden insa’ demenin daha uygun oldugunu belirtir. Her eserin bir ima
edilen yazar1 vardir. ima edilen yazar, anlaticinin temsiliyeti de dahil olmak iizere
biitiin anlat1 diinyasin1 kapsar. Metnin biitiin seviyelerinin iistiinde bir konumu vardir,
eserin ideolojik ve estetik normlarini i¢inde barindirir. Schmid ima edilen yazarin
temsil edilen degil kapsayan bir varlik oldugunu belirtirken diger taraftan ‘eserin
kisilestirilmis niyeti’ ifadesiyle Booth’u onaylar sekilde onun insanbig¢imli yoniine

vurgu yapar. (Schmid, 2010; 48-49)

Ima edilen yazar1 her okur farkl sekillendirir, hatta ayn1 okur bir eseri her
okuyusunda farkli bir ima edilen yazar elde edebilir. (Schmid, 2010; 49) Ornegin
Arthur Conan Doyle’ nin Sherlock Holmes 1n1 gercek bir dedektif ile siradan bir okur
okudugunda her biri farkli bir ima edilen yazar elde eder. Diger taraftan J. W.
Goethe’nin Geng Werther’in Acilari’nt bir okur ilk genclik, olgunluk ve yaslilik
donemlerinde okudugunda her seferinde o donemdeki duygu durumu, hayat
deneyimi ve bakis acis1 faktorlerinin de etkisiyle biiylik olasilikla farkli ima edilen

yazarlar1 zihninde canlandiracaktir.

Anlatibilim en 6nemli isimlerinden Gérard Genette, Anlatinin Séylemi’nde

ima edilen yazar kavramina yer vermezken bu temel calismasimi tekrar gozden
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gecirdigi ve gelen elestirilere cevap mahiyetinde yazdigi Narrative Discourse
Revisited’de konuyla ilgili diislincelerine bir boliim ayirmistir. Daha 6nce kavrami
analizinin disinda birakmasinin nedenini, ima edilen yazarin anlati durumunun
Otesinde bulundugu ve anlatibilimin anlati durumunun uzagma gitmesine gerek
olmadig1 seklinde agiklar. Genette “ima edilen yazar, anlatici ve gercek yazar
arasinda gerekli ve gecerli bir aract midir?” sorusuna ima edilen yazarin gercek, elle
tutulur bir aracit olmadigi cevabimi vermistir. Ciinkii bir kurgusal anlati, kurgusal
olarak anlatic1 ve gercekte de yazar tarafindan iretilir. Genette, anlatic1 ve yazarin
yant sira li¢lincli bir temsilci olarak ima edilen yazara gerek olmadigini savunur.
Bununla birlikte ima edilen yazarin, gercek yazarin metindeki imaji oldugu seklinde
bir tanim1 benimser. Sonug olarak Genette bir anlati temsilcisi baglaminda ima edilen
yazar kavramim gereksiz bulup reddeder, ama metinden ¢ikan ‘yazar diisiincesi’
olarak ima edilen yazara pozitif yaklasir. Onu metnin izin verdigi kadariyla yazar

hakkinda ¢ikarimsanan her sey olarak kabul eder. (Genette, 1990; 135-154)

1.1. 3. Okur - ima Edilen Okur - Dinleyici

Bildirisime dayali anlatt metninin gonderici-verici tarafinda yazar, ima edilen
yazar ve anlatict bulunurken bunlarin tam karsisinda gonderilen-alici gorevini
istlenen okur, ima edilen okur ve dinleyici konumlanir. Anlati iletisiminde iiretim
tarafi yazar ve anlaticiya odaklanirken alimlama tarafi ise okuru esas, dinleyici ve

ima edilen okuru ikinci dereceden katilimci seklinde tanir. (Toolan, 2001; 112)

Okur, ima edilen okur ve dinleyici kavramlarmin tanimi ve birbirleriyle
iligkileri yazar, ima edilen yazar ve anlatict kavramlarina paralel sekilde
yapilagelmistir. Ornegin okur, Schmid’in deyimiyle somut okur, somut yazarla esit
derecede eserin disinda ve bagimsizdir. O, tek bir okurdan ziyade herhangi bir yer ve
zamandaki insan toplulugunun bir iiyesi olarak eserin alicist olmus ya da olabilecek
bir kisidir. (Schmid, 2010; 36) Ger¢ek hayatta etten kemikten bir kisidir, ancak anlati
metnini eline alip okumaya bagladiktan sonra o metnin okuru olma vasfini
kazanabilir. “Yazar okurlarinin kimler olacagini bilemez” ((Eziler) Kiran & Kiran,
2011; 138), buna karsin bir okur her zaman hangi yazar1 okuyacagini bilir ve onun

bir metnini degil de baska bir metnini se¢cme 6zgiirliigline sahiptir.
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Anlati metnindeki konumu anlatictya paralel olan dinleyici, anlatibilim
calismalarinda nispeten ihmal edilmis bir alimlama unsurudur. Oncesinde Mihail
Bahtin’in romanin diyalojik dogasiyla ilgili ¢alismalari, Roman Ingarden ve Maria
Jasinska’nin gergek okur-epik okur ayrimi, Michal Glowinski ve Aleksandra
Okopien-Slawinska’nin alimlama siireciyle ilgili benzer ayrimlarini ¢agristirsa da
(Schmid, 2010; 80), dinleyici kavramini, Genette’in aceleye getirildigi ve sadece bir
giris oldugu seklinde degerlendirmesine ragmen “Introduction & fétude du narrataire”
adli caligmasmi “severek ve utanmadan asirmak isterdim” (Genette, 1990; 131:

Chatman, 2009; 140) dedigi Gerald Prince anlatibilim ¢alismalarina dahil etmistir.

Gerald Prince gore, eger bir anlatida en az bir anlatici varsa en az bir dinleyici
de vardir. Bu dinleyici agik ya da kapali bir sekilde “sen” olarak tayin edilmistir.
Tipk: anlaticida oldugu gibi anlatida dinleyicinin varligini belirten ¢ok sayida isaret
vardir. Nasil ki dinleyiciyi belirten “sen” hitab1 bir anlaticiyr varsayarsa anlaticiy1
belirten her “ben” ya da “biz” zamiri kaginilmaz olarak hitap edilen kisi, dolayistyla
dinleyiciyi i¢inde barindirir; bir dinleyici ona anlatilan olaylarda bir kahraman
olabilir ya da olmayabilir; dinleyici anlatici hakkinda az ve ya ¢ok bilgi sahibi
olabilir, onun hakkinda bilgi sahibi olup onunla tanigsmamis olabilir ya da onunla
ilgili higbir sey bilmeyebilir; kendisine anlatilanlardan az ya da cok etkilenip
degisebilir; anlaticinin hitap ettigi dinleyici yalmiz bir birey olabilecegi gibi bir grup
da olabilir; anlatida sadece bir dinleyici olabilecegi gibi birden fazla da olabilir. En
az iki dinleyicinin bulundugu durumlarda hiyerarsik bir sekilde esas dinleyici biitiin
olaylarin anlatildig1r kisidir, digerleri ikinci, {iclincii dinleyici vs. seklinde bir
hiyerarsi izler. Hiyerarsik bir konumlamayla yerlesmis birden cok dinleyicili
anlatilarda bu dinleyiciler fiziksel, sosyal, duygusal, ahlaki ve entelektiiel olarak
farkl1 derecelerde birbirlerinden farkli olabilirler. Yami sira farkli Olgiilerde
anlaticiya, karakterlere ya da gergek okurlara benzeyebilirler. (Prince, 1982; 16-26)
Dinleyici, ger¢ek okura benzeyebilse de aralarinda belirgin bir fark vardir. Okur,
yasayan, nefes alip veren, dinleyicinin ig¢inde bulundugu anlatiyr alip okuyan
biriyken dinleyici yazarin yaratti§i ve anlaticinin hitap ettigi kurgusal bir varlik,
sadece metin i¢inde var olan ya da metin i¢ginde somut bir varlik gdstermese de

anlaticinin seslendigi “kagittan varlik™tir.
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Dinleyiciler, anlaticilar gibi a¢ik ya da kapali olabilirler. Kapali dinleyici
anlaticinin hitap ettigi sessiz biridir, agik dinleyici ise anlaticinin ¢ikarimlarindan
muhtemel cevaplari, eylemleri, yorumlari tahmin edilebilen kisidir. (Rimmon-Kenan,
2005; 107) Bir dinleyici, 0ykiide 6nemli bir karakter olarak yer alabilir ya da sadece
anlaticinin kendisine agik ya da kapali bir sekilde hitap ettigi biri olabilir, ama
oldukga ilging olan durum anlatici ve dinleyicinin 6zdeslesmesi ya da fonksiyonlarini
degistirmeleridir. Ornegin Jean-Paul Sartre’nin Bulant’sinin karakteri Roquentin
yazdig1 gilinliiklerin ayn1 zamanda yegane dinleyicisidir. Diger yandan Canterbury
Hikayeleri ve Dekameron’da eglenceli bir anlasma sebebiyle her dinleyici sirasiyla

anlatici roliinii iistlenir. (Chatman, 1980; 258)

Gérard Genette, tipki anlaticida oldugu gibi dinleyiciyi de anlati seviyeleri
kriterine uygun olarak metin dis1 (extradiegetik) ve metin ici (intradiegetik) dinleyici
seklinde simiflandirir. (Genette, 1990; 131) Birinci anlati seviyesinin listiinde bulunan
metindis1 dinleyici dogrudan yazarin hitap edebildigi kisidir. Birinci anlati
seviyesinin i¢inde bir karakter olarak yer alabilen metin i¢i dinleyici ise her zaman
dogrudan anlaticinin muhatabidir. Ayrica Oykiiniin katilimcist olan metin igi
dinleyici, dinledigi olaylarda aktif rol alan ya da almayan seklinde siniflandirilabilir.

(Rimmon-Kenan, 2005; 107)

Bildirisime dayali anlati metninin alimlama tarafinda yer alan bir diger unsur
olan ima edilen okur, Wayne C. Booth tarafindan 1961’de ima edilen yazar
kavramiyla birlikte ileri siiriilmiistiir. Booth, ima edilen yazar1 gercek yazarla iliskisi
tizerinden aciklamasina kosut olarak ima edilen okuru da gercek okurla iligkisi
baglaminda agiklar: “Kisacasi, yazar kendisinin bir imgesini yarattig1 gibi okurun da
bir imgesini yaratir; kendi ikinci benligini yarattig1 gibi okuru da yaratir ve en
basarili okumalar, yaratilmis olan yazar ve okur benliklerinin tam bir mutabakata
vardigr okumalardir.” (Booth, 2012; 148) Kendi anlati diinyas1 6zelinde Genette,
metin i¢i anlatida ima edilen okurun dinleyici tarafindan gizlendigini ama metin dis1
anlatida dinleyici ile ima edilen okurun bazen ortiistiigiinii iddia eder. (Genette, 1990;
148) Metin i¢i seviyede her zaman anlaticiya kosut bir dinleyici varken metin disinda

baz1 durumlarda anlatictya kosut dinleyicinin yerini ima edilen okur alabilir.
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Chatman’a gore ima edilen okur, ima edilen yazarin karsiligidir. ima edilen
yazar gibi ima edilen okur da her zaman vardir. Ona agik bir gobnderme yapilmasa da
varligi hissedilebilir. Bu durumlarda yazar, gormek istedigi okur durusunu belli
edebilir. Eger gercek okur olarak siireci tamamlamaya istekliysek yazarin istegini
yerine getirmeliyiz. Gergek okurun ima edilen okur gorevini nasil yerine
getirecegini, bu ikisi arasinda konumlanan dinleyici gosterir. Dinleyicinin agik bir
sekilde olmadig1 anlatilarda ima edilen okur durusu, yerlesik kiiltiirel ve ahlaki
ilkelerden yola ¢ikilarak elde edilebilir. Kendisine bigilen rolii yerine getiren gergek
okur yeni bir benlik kazanir, ima edilen okur 6zelligini kazanir. Pek tabii gercek okur
kendisinden istenen rolii oynamayabilir. Ornegin bir kisi, Marksist metinlerini
okumakla Marksist olmaz. Bununla birlikte istenen role girmeye direnmek anlatinin
temel bir sekilde anlagilmasi i¢in gereken ima edilen okur olmanin ‘mis gibi’ligi ya
da kurgusalligma ters diismez. (Chatman, 1980; 149-150) Aslinda Chatman’in
vurguladigr sey, bir metni hakkini vererek alimlamak i¢in metni yaratirken yazarin
kafasinda tasarladigi muhatabla miimkiin mertebe 6zdeslesme i¢inde olmamiz

gerektigidir.

Ima edilen okur, yazarken gercek yazarin kafasinda var olan muhtemel okur
diisiincesidir. (Genette, 1990; 149) Yani gercek okurlarin metnin zihninde dinleyici
olarak var oldugunu varsaydiklar1 ve metnin biitiinii temelinde olustuguna inandiklari
bir okur profilidir. Elde edilen profil, bir nevi Umberto Eco’nun “6rnek okur”
kavrammna karsilik gelir.® Bir metnin okur imgesi belli ¢ikarimlar, yerlesik diisiince
ve inang ¢ercevesinde elde edilmis saptamalar sonucu elde edilir. Dolayisiyla elde
edilen ima edilen okur bize yakin ya da uzak olabilir. Boylece ima edilen okur
kavraminin belli okurlar1 muhatap kabul ettigi, digerlerini disladigi yoniinde bir
tartisma bas gosterir. Tartismay1 hakli ¢ikarir bicimde gergekten de belli tiir metinler
kacinilmaz olarak belli tiir ima edilen okura yonelik yazilmistir. Dini, cinsiyetei, sinif
bilincine dayali ve daha bagka anlatilar, ger¢ek okurda yazarin zihnindeki bir g¢esit
okura seslendigi varsayimini uyandirir. Pek tabii okur olarak dolayli bir sekilde dahil
olma ya da dislanmaya kars1 koyarak ima edilen okuru hesaba katmadan da okumalar

gergeklestirebiliriz. (Toolan, 2001; 131)

$ Eco’nun anlati ve bilesenlerini kendine 6zgii terminolojiyle yorumlayisi igin bkz. Umberto Eco,
“Ormana Girmek”, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, Can Yay., Istanbul, 2015, (11-41).
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Ima edilen okur, iki islevi yerine getirebilir. Birinci islev, eserin anlasilmasi
icin yazarin ideolojik normlari, dilbilimsel kodlar1 ve estetik diislincelerine uygun
hareket ettigi, varsayilan bir dinleyici olarak degerlendirildigi islevidir. Bu durumda
yazar, eserini hitap ettigi varsayilan okurunun yeterliligini ya da kapasitesini hesaba
katarak yazar. Ikinci durumda ise ima edilen okur, ideal alic1 imaj1 islevini yerine
getirir. Ideal alic1, yorumlama giicii ve belli bir estetik bakis acisina sahip biri olarak
bir metni yapisina uygun olarak en i1yi sekilde alimlayan okurdur. (Schmid, 2010; 54-
55) Bu durumda, eger yazar ideal okura yonelik bir eser yazmak istiyorsa ortalama
okurun yeterlilikleri ve kapasitesinden ziyade gelismis yorum giicii ve yiiksek estetik

duyuma sahip elit okuru dikkate almalidir.

1.1. 4. Anlaticimin Giivenirligi - Giivenilmezligi

Bir okur okudugu anlatinin anlaticisina tamamen giivenmeli midir yoksa
metinde rastladigi celiski, bosluk ve uyusmazliklarin pesine diisiip anlaticinin
giivenilirligini sorgulamali midir? Bu sorular takip edip cevap arayan ilk teorisyen
Wayne C. Booth’dan sonra bu konu anlatibilimin en vazgecilmez ilgi alanlarindan
biri olagelmistir. Booth, Tiirk¢e’ye Kurmacanin Retorigi olarak cevrilen The
Rhetoric of Fiction isimli dev c¢alismasinda anlaticinin giivenilmezligi ve
giivenilirligi hakkinda “...eserin normlarma (yani zimni yazarin normlarina) uygun
olarak konusan ya da hareket eden anlaticiya giivenilir diyorum, uygun olmayana da
giivenilmez diyorum” (Booth, 2012; 170-171) seklindeki tanimiyla iki kavramin
ayrimini agikg¢a ortaya koyar. Rimmon-Kenan’a gore giivenilir anlatici, okurun
oykiiyli yetkili bir sekilde aktarip yorumladigina inandigr kisidir. Giivenilmez
anlatict ise bunun tam tersi okurun kafasinda siiphe uyandiracak sekilde Oykiyi
aktaran ve yorumlayan kisidir. (Rimmon-Kenan, 2005; 103) Booth ve onu izleyen
cogu elestirmene gore giivenilir ve giivenilmez anlatici, anlatict ve ima edilen

yazarin degerleri ve ahlaki yargilar1 arasindaki mesafeye dayanir.

Booth’un ortaya atmasindan itibaren anlatinin giivenilmezligi konusu,
anlatibilim ve edebiyat teorisinin merkezi ve en ilging konularindan biri haline
gelmistir. Konunun bu denli dnemli ve cezbedici olmasinin birgok sebebi vardir. Ilk
olarak, giivenilmez anlat1 ya da giivenilmez anlatic1 konusu, ilging teorik problem,

yorum ve tartigmalara miisait bir zeminde yer alir. Bu yoniiyle olduk¢a zengin bir
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aragtirma konusudur. Konunun teorik sorunsallarindan bazilari, ima edilen yazarin
gerekli olup olmadigi, okurun metinsel ¢eliski ve belirsizliklerin iistesinden nasil
geldigi vb. konulardir. ikinci olarak giivenilmez anlati degerlendirmelerinin etik ve
estetik gibi olduk¢a genis bir alanda konumlanmis olmasidir. Bir anlatinin
giivenilmez anlaticist analiz edilirken anlaticinin yorum ve aktarimlari, eserin etik ve
estetik boyutlariyla birlikte goz oniinde tutulur. Ugiincii olarak modern ve
postmodern kurguda giivenilmez anlatinin olduk¢a yaygin olusu, cok c¢esitli
giivenilmez anlatic1 tanimlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus. Tek ve mutlak bir
alana hapsolmayan kavram, daha ¢ok yorum ve tanimin ortaya siiriilmesine agik bir
alan olmustur. Uygulamadaki ¢ok yonliiliik ve zenginligi, kavramin siirekli dinamik
kalmasii saglar. Giivenilir anlatinin bu kadar merkezi bir konu haline gelmesinin
diger bir sebebi, onun ortak bir olgu olarak kurgusal anlatiyla smirli olmayip
medyadan tutun da degisik yazinsal tiirler ve ¢ok degisik disiplin alanlarinda varlik

gosterebilmesidir. (Niinning, 2005; 90)

Peki okur kendisiyle anlatisal bir bildirisim icinde oldugu anlaticinin
giivenilir mi ya da gilivenilmez mi oldugunu nasil anlayabilir? Rimmon-Kenan’a gore
giivenilmezligin isaretlerini tespit etmek daha kolaydir. Giivenilirlik ise
giivenilmezlik isaretlerinin yoklugunda s6z konusu olabilir. Anlaticinin sinirl bilgisi,
anlatiya kisisel miidahaleleri, one siirdiigii problematik deger yargilari gibi isaretler
bizi giivenilmez anlatictya gotiiriir.  Orne§in  yeniyetme, aptal ya da
zihinsel/psikolojik rahatsizligi olan anlaticilarin anlatilar1 onlarin kisithi bilgileri,
olaylar1 saptirmalar1 gibi agilardan sorgulanabilir. Bunun yani sira yetiskin ya da
zihinsel higbir sorunu olmayan anlaticilar da ¢ogu zaman degisik motivasyonlarla

yetkin olmadiklari seyler aktarabilirler. (Rimmon-Kenan, 2005; 103)

Metnin baglig1 ya da anlatict konumundaki giivenilmez edebi bir tip gibi ¢cok
sayida metini¢i ve metindist gilivenilmezlik isareti vardir. Bir olaymn degisik
anlaticilarin  agzindan anlatildigi ¢oklu-anlaticili metinlerde, degisik ifadeler
arasindaki uyugmazliklarin ortaya ¢ikardigi en az bir giivenilmez anlatici vardir. Tek
bir anlatic1 tarafindan ayn1 olay ve durumlarla ilgili farkl1 yerler veya miinasebetlerle
yapilan acgiklamalar arasindaki uyusmazlik, mantiksizlik, tutarsizlik veya kanit

yetersizligi de giivensizligin isaretleridir. (Margolin, 2014; par. 14) Giivenilmez
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anlat1 genel olarak okurun dikkatini dykiiden sdyleme yonlendirmek ve anlaticinin
psikolojik ozelliklerini ilgi ¢ekici sekilde verme {izerine kuruludur. (Niinning, 2010;
495-496) Anlaticiya psikolojik 6zellikler yiiklendiginde aslinda sdylediklerine inanip
inanmamak ic¢in okur zihinsel bir ¢aba sarf eder. Anlaticinin giivenilmez biri
olduguna inanmak icin degisik sebepler olabilir. Ornegin anlaticinin bilgisinin
yetersizligi, tecriibe eksikligi, zihinsel geriligi, oyunbazligi, kasitli aldatmaya meyli,
saplantilar1 vb. 06zellikleri onun giivenilirliginden siipheye diismek icin gegerli
nedenlerdir. (Margolin, 2014; par. 15) Hangi motivasyonlarla hareket ettigine
bakmadan giivenilmez anlaticinin yanlis ya da eksik bildiren, yorumlayan ve

degerlendiren anlatici oldugunu sdyleyebiliriz. (Shen, 2013; par. 1)

W. Riggan’a gore giivenilmezligin nedenine bagli olarak deli, bon (saf),
ikiytizlli, sapik, ahlaki agidan bayagi, avare, yalanci, diizenbaz ya da soytar1 gibi
degisik giivenilmez anlatic1 tipleri siralanabilir. (Akt. Niinning, 2005; 94) Fakat
Ansgar F. Niinning giivenilmez anlatict tiirleri konusunda simdiye kadarki en
sistemli ve kullanisli siniflandirmay1 Phelan & Martin’in yaptigini belirtir. Phelan &
Martin tipolojilerini anlaticinin ii¢ temel rolii lizerinde temellendirirler. Onlara gore
anlaticinin ii¢ temel rolii: (1) Karakter, olgu ve olaylar1 aktarmak; (2) karakter, olgu
ve olaylar1 degerlendirmek; (3) karakter, olgu ve olaylar1 yorumlamaktir. Bu ii¢ roliin
her birinin iletisimin bir ekseninde ger¢eklesmesine paralel olarak anlaticinin
giivenilmezlik tiirleri de (1) olgu/gercekler ekseninde giivenilmez aktarma; (2)
deger/etik ekseninde giivenilmez degerlendirme ve (3) bilgi/algi ekseninde
giivenilmez yorumlama olmak iizere ii¢ eksende ele alinabilir. Bu ii¢ eksenin her
birinde anlatic1 iki farkli sekilde giivenilmez olabilir. Boylece karsimiza alt1 temel
giivenilmez anlatici tipi ¢ikar: eksik aktarma-yanls aktarma, eksik yorumlama-yanlis
yorumlama, eksik degerlendirme-yanlis degerlendirme. (Niinning, 2005; 94)
“Yanlhs” ile “eksik” arasindaki ayrim, aslinda “yanilma” ve “yetersiz olma”
arasindaki farka isaret eder. Giivenilmezligin her bir tipi digerleriyle etkilesime
girebilir. Ornegin anlaticinin yanls aktarimi yetersiz bilgisinden ya da benimsedigi
yanlis degerlerden kaynaklanabilir. Ve bdylece “yanlis aktarim”, “eksik yorumlama”
veya “yanlis degerlendirme” ile kesisebilir. Diger acgidan anlatici bir sekilde
giivenilirken baska bir sekilde giivenilmez olabilir. Yani, anlatici olaylar1 dogru

aktarirken yanlis yorumlayabilir ya da yanlis degerlendirebilir. (Shen, 2013; par. 4)
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Anlatilarda  anlaticinin ~ giivenilmezligini arastiran  elestirmenler, bazi
noktalarda kesisen iki farkli yontem izlemislerdir: (1) Retorik Yontem ve (2)
Yapisal/Biligsel Yontem. Booth ve takipgilerinin  benimsedigi ve sayica
yapisal/biligsel yontemin Oniine gegen retorik yonteme gore giivenilmezlik ima
edilen yazar tarafindan ima edilen okurun ¢ézmesi i¢in kodlanmis metinsel bir
ozelliktir. (Shen, 2013; par. 5) Rimmon-Kenan’in degindigi sekliyle giivenilmez
anlaticinin olusumundaki en onemli noktalardan birisi, anlatic1 ve ima edilen yazar
arasindaki deger yargilarina dayal iliskidir. Eger bir anlaticinin ahlaki degerleri ima
edilen yazarin eserin biitiinline yayillmis ahlaki yargilariyla uyumluysa anlatici
giivenilirdir. Ama eger anlaticinin degerleriyle ima edilen yazarin degerleri arasinda
bir bosluk varsa giivenilmez anlaticiyla kars1 karsiyayizdir. Anlatidaki gergeklerle
anlaticinin  goriisleri uyusmuyorsa, ortaya c¢ikan sonu¢ anlaticinin yanildigin
gosteriyorsa, anlaticiyla anlatidaki diger karakterlerin goriisleri birbirine taban tabana
zit ise, anlatict ¢eliskili ifadelerle sOylem {iretiyorsa ve benzeri durumlarda
anlaticiyla ima edilen yazar arasindaki bosluk, catisma ve uyusmazlik giin yiiziine
cikar. Fakat baz1 anlatilarda anlaticinin gilivenilir mi ya da giivenilmez mi olduguna
karar veremeyecek denli bir muglaklik vardir. (Rimmon-Kenan, 2005; 104-107) Bu

durumda metnin ¢ok siki bir sekilde kodlandigindan bahsedebiliriz.

Biligsel/yapisalct  yontem ise gilivenilmezligi, farkli okurlarin farkli
okumalarma dayandirarak daha ¢ok metnin yorumlanma siirecine odaklanir. (Shen,
2013; par. 5) Yacobi, Niinning gibi baz1 biligsel/yapisalct teorisyenler, metnin sunus
bicimleri ve okurlarin anlati diinyasini olusturma tarzlar1 arasindaki etkilesime
yogunlasarak giivenilmez anlati i¢in okur merkezli ve yapisal/biligsel yaklagimu ileri
stirmiislerdir. Bu yaklagima gore gilivenilmezlik, okur ve metnin etkilesiminden
kaynaklanir. Yani durum, okurun gilivenilmez bir anlatici tasarlayarak metinsel
anormallikleri yorumlama stratejisinin bir sonucudur. Yapisal/bilissel yaklagim,
giivenilmezligin hem metin igindeki celigkiler hem de metnin kurgusal diinyasi ile
okurun ampirik diinyas: arasindaki tutarsizliklardan dogdugunu ileri siirer. Ig
tutarsizlar, oykii ve sdylem c¢atigmasi, ayn1 olaym g¢oklu perspektifle aktarimi vb.
ozellikler giivenilmezlige gotiiren metinsel gostergelerdir. Yani sira normlar, kiiltiirel
modeller, karakter teorisi, diinya bilgisi, normalligin Olgiitleri vb. gibi kodlar da

anlaticinin ~ gilivenilmezligini  saptamaya yardimci olan metindist  referans
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cergeveleridir. Deger ve normlarin kiiltlirel ¢erceveleri tarihsel siire¢ i¢inde daimi bir
degisim icinde olduklart i¢in  gilivenilirlik-giivenilmezlik ~ kavramlarinin
degerlendirilmesi de dogal olarak deger ve normlarin doniisiimlerine bagli olarak

degisecektir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilabildigi gibi retorik elestirmenler ima
edilen yazarin metnin analizi i¢in vazgegilmez bir 6ge oldugunu diisiiniirken
yapisal/biligsel elestirmenler, ima edilen yazar kavramini devre disi birakmayi
tartisirlar. (Niinning, 2005; 89) Buna ragmen giivenilmez anlaticiy1 inceleyen
teorisyenlerin ¢ogu anlatidaki glivenilmezligin tespit edilmesinde ima edilen yazari
bir standart olarak kabul etmeye devam ederler. Bu bakimdan retorik yontemi
elestiren ve yapisal/biligsel yaklasimi benimseyen Tamar Yacobi ve Kathleen Wall
de giivenilmez anlatinin analizinde ima edilen yazara hakkini teslim ederler. Fakat
Niinning’e gore oldukca belirsiz bir kavram olan ima edilen yazar tek basina
giivenilmezligin saptanmasinda bir esas teskil etmez. (Niinning, 2005; 91-92) Yine
de yapisal/biligsel yaklasim, Olson ve Phelan gibi elestirmenler tarafindan ima edilen
yazar ve glivenilmezligin metinsel isaretlerini ihmal edip okurun roliinii abarttiklar

gerekgesiyle elestirilmistir. (Niinning, 2010; 496)

1.1.5. Gérard Genette’in Anlatici1 Teorisi

Bazi anlatilar okurun dikkatini tamamen anlatilan hikayeye yoneltir, okur
hikayeyi kimin, nerede ve ne zaman anlattigiyla ilgilenmez; baz1 anlatilarda anlati
metninin kendisi odak noktasidir; bazi anlatilar ise Ozellikle okurun dikkatini
konusan kisi, yani anlatici ve Ozellikle hitap edilen ve yer yer tepki gosteren
dinleyiciye ¢eker. Bu boliimde Genette’in konuya dair goriisleri 1s18inda anlatida
konusan kisiye odaklanacagiz. Genette’in anlaticinin anlatt metnindeki konumu, sesi

ve islevleri gibi konular1 nasil ele aldigin1 inceleyecegiz.

Genette ses kategorisi altinda esas olarak anlatma edimi, anlatinin sesi yani
anlaticty inceler. Anlatma ediminin igleyisini birbiriyle iliskili anlati zamani, anlati
diizeyi, sahis alt kategorileri altinda detayli bir sekilde analiz eder ve son olarak
anlaticinin hitap ettigi anlatilana deginir. Genette’in “kim konusuyor?” sorusu ve

13 2

ses” metaforuyla ifade ettigi anlaticiya dair goriis ve disiinceleri etraflica
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verilmekle beraber dinleyici/muhatap yerine tercih ettigi “anlatilan” kavramina,

onceki boliimlerde deginildigi i¢in burada ayrica deginilmeyecektir.

1.1.5.1. Anlatma Zamam

Genette’e gore bir hikaye, mekan belirtilmeden de anlatilabilir, fakat zaman
unsuru goz ardi edilerek anlatmak imkansizdir. Genellikle anlatma mekani, yani
anlaticinin anlatisini icra ettigi mekan ¢ok seyrek belirtilir ve ekseriyetle konuyla
dogrudan bir alakasi yoktur. (Genette, [1972] 2011; 233) Fakat bir anlatict hemen her
zaman anlatisinda, belirli bir zamanda olmus, olmakta ya da olacak bir eylemi, belli
bir zaman konumundan anlatir. Bu bakimdan “anlatinin zamani” ile “anlatilan

zaman” arasinda degisik kombinasyonlar olusturulur. (Eagleton, 2011; 117)

Anlatma ediminin zamani, hikayeye gore olan konumuyla belirlenir.
Genette’in  isaret ettigi gibi anlatmanin sadece bahsettigi hikayeden sonra
gerceklestigi diisiiniiliir cogunlukla. Ama bu diisiince riiya yorumlari, vahiy, kehanet,
fallar, astroloji vb. “Ongoriiye dayali” ve simdiki zaman kipindeki edebi anlati
orneklerinin ve ayrica “canli yaymn” yorumlari, “mektuplu romanlar” ve giinlilk
bicimindeki metinlerin varligi sebebiyle ciiriitilmeye mahkumdur. Genette, boylece
zamansal konumlandirma bakimindan dort ¢esit anlatma zamani tespit eder (Genette,

[1972] 2011; 234-235): (1) sonradan, (2) dnceden, (3) es zamanl ve (4) araya giren.

(1) Sonradan Anlati: Anlatict 6nceden olmus olaylar1 daha sonraki bir zaman
noktasindan anlatir. (Fludernik, 2009; 100) En ¢ok kullanilmis anlatma zamanidir.
Anlatma zamani ve hikayenin meydana geldigi zaman arasindaki mesafenin
kisaligina, uzunluguna bakmaksizin bir anlati, gecmis zaman kipini kullanmigsa
sonradan anlat1 sinifina girer. Bazen hikayenin tarihi belirtilebilir ama anlatma tarihi
verilmez; bazen tersi yapilir anlatmanin tarihi verilir, fakat asla dl¢lilmez. Bazen de
anlatma zamani ve hikaye zamani “gorece bir esanlilik” izlenimi verip bir
yakinlasma etkisi yaratabilir. “Ugiincii sahis” anlatilarinda, genellikle epey uzak bir
gecmis konu edilir ve anlatma zamani ile hikaye zamani arasindaki mesafe tam
olarak tespit edilmekten uzaktir. “Birinci sahis” anlatilarinda, hikaye iginde
kahraman olan anlatici, hikayesinin zamanimi en sonda anlatma zamanina denk

getirip sonuglandirabilir. Fakat hayatindaki tiim ayrintilar1 vermeye niyetliyse
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anlatma edimi higbir zaman hikayeyi yakalayamayacaktir. Anlatici, anlattikca bu
arada anlatmasi gerekenler her seferinde katlanarak birikecektir. (Genette, [1972]

2011; 238-242)

(2) Onceden Anlati: En az kullanilan anlati zamamdir. Dolayisiyla edebiyat
alaninda “ikinci diizey anlatilar” disinda gelecegi ongoren bu tarz anlatilar neredeyse

hi¢ goriilmez. (Genette, [1972] 2011; 238)

(3) Eszamanli Anlati: Bu tiir anlatmada hikaye ve anlatma edimi aynmi anda
gerceklesir. Anlatma edimi, hikaye ile ayn1 anda gerceklestigi icin zamanda geriye ya
da ileriye atlama gibi zaman oyunlar1 ve ayrica anlaticinin miidahaleleri goriilmez.
Dolayisiyla es zamanli anlati, diger anlati zamanlarina gére en basit olanidir. Bu
anlatma zamaniyla olusturulan metinlerde vurgu hikayeye yogunlastirilabilecegi gibi
ozellikle sdylem iizerine de dikkat gekilebilir. Ornegin Hemingway tarzi nesnel
anlatida hikaye ve olay on plandadir; fakat “i¢ monolog” teknigiyle yazilan
metinlerde vurgu anlatmaya dikkat g¢ektigi i¢in eszamanlilik dengesi hikayeden

sOyleme kayar. (Genette, [1972] 2011; 237)

(4) Araya Giren Anlati: En karmagik anlatma zamanidir. Bu anlatma tarzinda
anlatma edimi dolaysiz bir sekilde hikayeyle i¢ ice gegebilir. Anlatmayla hikayenin
i¢ ice gecisi, cogunlukla cok sayida kisinin yazistigi mektuplu romanlarda
goriilebilir. Bu tarz anlatilarda mektup ¢ift fonksiyonludur, yani bir anlati araci
olmakla birlikte ayn1 zamanda olay Orgiisiiniin bir unsurudur. Ayrica bu anlatilarda
anlatim bic¢imlerinin belirsiz degisimleri —0rnegin giinliilk bigiminde baglayan bir
anlatinin belirsiz doniisiimle bir nevi monologa evrilmesi gibi- goriilebilir. Bu anlati
tiirlinde “yar1 igsel monologlar” ve “olay sonrasi degerlendirmeleri” bir arada
goriilebilir. (Genette, [1972] 2011; 235-236) Yani araya giren anlati, anlaticinin
simdiki zamandaki duygu ve diislincelerinin anlatimiyla yakin ge¢mis zaman kipinde

heniiz bitmis olay degerlendirmesini ayni anda igerir.

1.1.5.2. Anlati Diizeyleri

Gérard Genette, anlatici tipolojisini olusturmadan 6nce anlatic1 kategorilerini
dayandirdig1 anlat1 diizeyleri kavramini ortaya atar. Anlaticilarin siniflandirilmasinin,

anlatt diizeyleriyle aciklanmasi gerektigini vurgular. Dolayisiyla anlaticinin
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belirlenmesi, hikaye i¢cinde ya da disindaki konumuyla saglanabilir. Bu baglamda
Genette, anlatma ediminin dis-Oykiisel (extradiegetic), i¢-Oykiisel (intradiegetic) ve
uist-Oykiisel (metadiegetic) seklinde farkli anlat1 diizeylerini 6ne siirmiistiir. (Genette,

[1972] 2011; 247-251) Buna gore:

(1) Dis-Oykiisel (Extradiegetic) Diizey: Anlatilan dykiiniin disindaki ve ilk
anlat1 diizeyidir. Eger anlat1 birka¢ diizeyden olusuyorsa, hikayeyi baslatan ilk diizey
seklinde diisiiniilebilir. Anlaticinin aktardigi, kendisinin i¢inde olmadigi bir anlati
diizeyidir.

(2) I¢ Oykiisel (intradiegetic) Diizey: Oykii diinyasm iceren ikinci anlati
diizeyidir. Bagka bir deyisle dis-Oykiisel diizeyden anlatilan 6ykii diizeyidir.

(3) Ust-6ykiisel (Metadiegetic) Diizey: I¢-Oykiisel anlati diizeyinin icinde

anlatilan, ona ilistirilmis anlat1 diizeyidir.

Narrative Discourse Revisited’de, Genette diizey iligkileri ve farkliliklarinin
daha iyi anlagilmasi icin konusma baloncuklari semasi lizerinden Binbir Gece
Masallar:'min anlati diizeylerini &rneklendirmistir. Ornekte de goriilecegi gibi A,
birinci diizey yani dig-Oykiisel diizeydir. Binbir Gece Masallar: 6rneginde bu
diizeyin anlaticisi, hikayede karakter olarak yer almayan, anlatinin ilk ve disg-Oykiisel
anlaticisidir; Ikinci diizey yani ig-dykiisel olan B’de ise birinci diizeyin iginde bir
karakter olan Sehrazad ayn1 zamanda i¢-Oykiisel diizeyde bir anlaticidir; son olarak
B’nin i¢ine ilistirilmis tist-Oykiisel diizeyde ise i¢-Oykiiseldeki kahramanlardan biri

olan Sinbad 6ykii i¢inde dykiiniin anlaticis1 olur. (Genette, 1990)
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Sekil 2: Gérard Genette’in Anlat1 Diizeyleri Semasi

Genette’e gore bir dykiide anlatilan olaylar, onlar1 aktaran anlatma ediminin
gerceklestigi diizeyin iistiinde yer alir. Diizey farkliliklar iizerinden anlatirsak ikinci
anlatinin anlaticisi, birinci anlati i¢inde bir karakter olup anlatma edimi de birinci

anlatinin icinde gerceklesir. (Genette, [1972] 2011; 248)

Anlat1 diizeyleri, bir anlatidaki birden fazla anlatma durumu arasindaki
iligkileri saptama ve tanimlamayr saglar. Anlatma durumlar1 arasindaki iligkiler
cogunlukla dikeydir. Bunun yani sira anlati diizeyleri, bir olayin aym anlati
diizeyinde yer alan farkli anlaticilar tarafindan anlatilmasi gibi durumlarda yatay
iligkiler seklinde seyreder. Yani sira anlati diizeyleri kavrami, bir anlatidaki farkl
anlatma edimlerinin birbirleriyle olan mekansal-zamansal iliskilerine de isaret eder.

(Coste & Pier, 2009; 295)

Genette’e gore “anlatma diizeyleri” seklinde de adlandirilabilen anlati
diizeyleri kavrami anlatma ile temsil edilen bir “bir tiir esik”’e (Genette, [1972] 2011;
247) isaret ettigi i¢in tam olarak klasik ¢erceve oykii/ilistirilmis dykiiye denk gelmez.
Fakat Bal ve Rimon-Kenan, i¢-Oykiisel diizeyi dig-Oykiisel diizeye bagli, ikinciyi
birinciye ilistirilmis bir anlati seklinde degerlendirip Genette’ten farkli bir yol

izlemislerdir. (Coste &Pier, 2009; 295-296)
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1.1.5.2.1. Ust Anlat1

Dis-Oykiisel diizey ve ig¢-Oykiisel diizey c¢ergevesinde klasik c¢erceve-
ilistirilmis iligskisinden ziyade bir nevi “esik” ya da diizey farkliligina dikkat ¢eken
Genette’in Oykiisel diizey ve ist-Oykiisel diizey g¢ercevesinde i¢ ice gecme, bagh
olma, ilistirme iliskisini gozettigini belirtmek gerekir. (Fludernik, 2009; 100)
Rimmon-Kenan’in hiyerarsik yap1 olarak degerlendirdigi bu tarz anlatilarda, oykii
icinde dykii anlatilir ve dnceki dykiiniin i¢cinde yer alan bir karakter sonraki ykiiniin
anlaticist olur ve bu bdylece devam eder. Her bir anlatinin igine ilistirildigi anlatiya
tabii oldugu bu tarz anlatilarda bir katmanlasma meydana gelir. (Rimmon-Kenan,

2005; 94)

Genette, Oykiisel diizeyin i¢ine yerlestirilen anlati diizeyini kafa karistirict
olabilecek sekilde tist-Oykiisel (metadiegetic) olarak adlandirmistir. Cilinkii mantik ve
dilbilim kurallarina gore meta- (iist-) 6neki bir kapsama, icerme niteligine sahiptir.
Ornegin iist-dil (metalanguage) baska dilleri kapsar, yani iginde en az baska bir dilin
konusuldugu bir dili belirtir. Bu mantik yiirlitmeye gore iist-anlat1 (metadiegetic) da
baska anlati ya da anlatilarin igine yerlestirildigi ya da baglandigi bir ilk anlati
olmaliydi. Ama Genette, bu mantigi tersyiiz ederek birinci derece anlati i¢in “en basit
ve yaygin” olan isimlendirmeyi tercih etmistir. Bu mantiga gore oykii ilk anlati
diinyasini, iist-0ykii de ikinci anlat1 diinyasim1 gosterir, liclincli anlat1 diinyasi tist-iist
anlat1 olmak iizere devam eder. (Genette, [1972] 2011; 248) Rimmon-Kenan ve Bal,
bunun tersine teknik acidan ilistirilmis, bagimli anlatilar1 adlandirmada meta- (iist-)
yerine hypo- (alt-) 6n ekinin kullanilmasimi daha mantikli bulup (Jahn, 2015; 58)

metadiegetic anlat1 yerine hypodiegetic anlat1 kullanimini tercih etmislerdir.

Genette, tist-Oykiisel (metadiegetic) anlatiyr ilk anlatiya baglayan iliski
durumlar tespit etmistir. Iki diizey arasindaki iliski tiirlerinin aslinda iist-dykiisel
(metadiegetic) anlatinin, igine yerlestigi anlatidaki islevlerine gore bigimlendigini

sOyleyebiliriz. Bu iligki tiirleri:

o Aciklayicr Tliski: Bu iliski durumunda iist-dykiisel diizey ile dykiisel
diizey arasinda dogrudan bir nedensellik iliskisi vardir ve dolayisiyla iist-Oykiisel

anlati, “hangi olaylar durumu bu noktaya getirdi?” gibi sorular ¢ercevesinde 6zellikle
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gecmisteki olaylarla ilgili aciklayict bir islevi yerine getirir. Aciklayici islevde
anlatma edimi degil anlatilan Oykii onemlidir. (Genette, [1972] 2011; 252-253:
Rimmon-Kenan, 2005; 95: Jahn, 2015; 59)

o Tematik iliski: Bu durumda iist-anlat1 ile &ykiisel anlati arasinda
mekansal ve zamansal bir devamliliktan bagimsiz, benzerlik ve tezatliklara dayali
tematik bir iliski s6z konusudur. Ust-dykiisel anlatiy1 dykiisel anlatiin bir kopyasi
ya da aynasi seklinde tekrarlayan bir dongii icinde gosteren en ug¢ analoji 6rnegi mise
an abyme yani yavru anlatimdir. Bunun iki {inlii 6rneginden biri Matisse’nin ¢izdigi
bir oda resmi iginde aynisinin kii¢lik bir halinin duvarda asili oldugu tablosu; digeri
ise Andre Gide’nin karakterlerinden birinin i¢inde oldugu romana benzer bir roman
yazdig1 Kalpazanlar romanidir. (Genette, [1972] 2011; 253: Rimmon-Kenan, 2005;
95-96: Jahn, 2015; 59-60)

o Oyalama/Engelleme iliskisi: Bu durumda aslinda iki anlati diizeyi
arasinda belirgin bir iliskiden bahsedilemez. Ama anlatma ediminin oyalama,
geciktirme, engelleme gibi taktiksel islevleri 6n plana ¢iktig1 icin bu sekilde
adlandirilmistir. Bu durumun en bilindik 6rne8i Binbir Gece Masallari’nda
Sehrazat’in 6limii engellemek ya da bir giin daha yasamak icin her gece Sultan’in

ilgisini ¢ceken degisik Oykiiler anlatmasidir. (Genette, [1972] 2011; 254)

Iki diizey arasindaki iliski cercevesinde ilk tiirden sonuncuya ilerledikce
anlatma edimi daha fazla dnem kazanmaktadir. ilk tiirde, dogrudan nedensel bir iliski
mevcut olup anlatma edimi arka plandadir; ikinci tiirde, anlati tarafindan
dolayimlanan bir iliski s6z konusudur; ii¢lincii tiirde ise igerik dnemsizlesirken iki
diizey arasindaki baglanti, sadece anlatma edimi araciligiyla kurulur. (Genette,

[1972] 2011; 254)

1.1.5.2.2. Metalepsis Ya Da Diizey Simir1 Thlali

Bildirisim modellerinde oldugu gibi anlati1 diizeyleri de belirgin cizgilerle
birbirinden ayrilmistir. Dolayisiyla karakterlerinden farkli bir diinyada yasayan ve
anlattigi Oykiiniin disinda kalan yazar gerceklik ve kurgusallik farkin1 gézetirken
Oykiiniin i¢indeki karakterler de onlar1 yazip ¢izen yazarin farkinda degillerdir. Bu
yiizden anlatan diinya ile anlatilan diinya belli sinirlarla bir etkilesim i¢indedir. Fakat

bazen diizeyler arasindaki sinirlar ve kalin cizgiler atlanarak diizeyler birlesebilir.
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Anlat1 diizeyleri arasindaki baglanti noktalari, yani gecisler muglaksa, baska bir
deyisle ¢cogu okuyucunun farkina varmadig sekilde diizeyler arasi izinsiz gegisler
olusmussa Genette’in anlat1 diizeyleri arasindaki “izinsiz gegis”’ler ya da “ihlal”ler
seklinde tanimladig1 metalepsis durumu meydana gelir. Anlasildig1 tizere metalepsis,
anlat1 diizeyleri arasindaki smirlarin atlanmasi, belirsizlestirilmesi, ihlal edilmesi ve

ortadan kaldirilmasi durumudur. (Genette, [(1972)2011]; 254-258)

Edebi anlatilarda metalepsis, Genette’in belirttigi gibi genel olarak iki sekilde
meydana gelir: (1) Dis-Oykiisel anlatici, hatta bazen dis-Oykiisel dinleyici ile birlikte
anlattigi oykiiniin diinyasina yani Oykiisel diizeye ya da Oykiisel diizeydeki bir
karakter Tlst-Oykiisel diizeye iner. Genette’in Diderot’un Kaderci Jacques
romanindan verdigi “[e]ger sizi memnun edecekse koyli kiz1 refakat¢isinin arkasina
koyalim ve birakalim gitsinler, biz de gezginlerimize geri donelim.” (Genette, [1972]
2011; 255) ornegi, metalepsisin bu bi¢cimini somutlagtiran en giizel 6rneklerdendir.
Anlaticinin  muhatabina seslendigi bu Ornekte karakterlerin seviyesine inip
muhatabiyla birlikte anlattigit  6ykii diizeyinin i¢indeymis gibi bir etki
olusturulmustur. (2) I¢-dykiisel diizeydeki bir karakterin dis-6ykiisel diizeye ya da
tist-Oykiisel bir karakterin dykiisel diizeye ¢ikmasi halinde gergeklesen metalepsis
durumu. Bu tiir metalepsiste genelde “[k]arakterler dinleyiciyle ya da yazarla
bildirisimsel bir temas kurmaya tesebbiis ederler”. (Jahn, 2015; 54) Genette’in bu
cesit metalepsise verdigi Ornek ise Cortazar’in okudugu romandaki bir karakter
tarafindan oldiiriilen bir adam ile ilgili hikayesidir. (Genette, [1972] 2011; 255)
Ayrica Flann O’Brien’in At-Swim-Two-Birds’teki yazara karsi isyan eden ya da
Luigi Pirandello’nun Six Characters in Search of an Author’unda onlar1 yaratan
yazarl bulmaya ¢ikan karakterler bu tipe verilebilecek en tipik Orneklerdir.
Fludernik’in de dikkat c¢ektigi gibi anlatan ile anlatilan arasindaki sinirlarin asildigi
bu ornekler, kurgusal illiizyonu yok eder ya da en azindan biiyiisiinii bozar.
(Fludernik, 2009; 100) Bir kitap, riiya, hayal, bellek, fotograf vb. kacan karakterler
de daha genis bir anlamda metalepsisin bu bi¢imiyle iligkilendirilebilir. Bu tarz
ihlaller, gergege benzerlik iddiasin1 kirar, gergek ile kurmacanin sinirlarini

belirsizlestirir. (Genette, [1972] 2011; 257)
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Genel olarak metalepsis, anlaticilarin karakterlerinden farkli bir diinyada
yasadig1 ontolojik eksenlerin altin1 kaziyan bir anlati teknigidir. Bunu da anlatilan
diinyanin gergek oldugu izlenimini tahrip etmek suretiyle yapar. (Fludernik, 2009;
100) Temel olarak metalepsis, li¢ parametrenin degisik dereceleriyle gergeklesir:
anlatan zaman ile anlatilan zaman arasindaki eszamanlilik yanilsamasz; iki veya daha
fazla diizeyin ihlal edici birlesmesi; anlatici/dinleyici ekseninin yazar/okur ekseniyle
ikiye katlanmasi. John Pier, bu li¢ parametreyi Genette’in de anlati ve Oykiiniin
eszamanlilig i¢in kullandig1, Balzac’in Sénmiis Hayaller’inden “[s]aygideger rahip,

2

Angouléme’in yokuslarimi tirmanadursun, sunu aciklamakta yarar var...” Ornegi
tizerinde gosterir. Pier’in belirttigi gibi bu 6rnekte bildirisimsel diizlemdeki anlatici
ve dis-Oykiisel dinleyici sinirlart ihlal ediyor; ayrica anlatici, ilistirilmis anlatinin
gizli metaleptik niteligini gosteren iist-anlatisal bir yorumla miidahale ederken oykii

zamant durduruluyor. (Pier, 2009; 191)

Metalepsis kavrami, ilk defa Genette tarafindan kuramsallastirilmakla birlikte
aslinda pratikte farkli adlandirmalar bi¢ciminde antik déonemlere kadar dayanmaktadir.
(Pier, 2009; 191-194) Bugiin bildigimiz sekliyle kavram, modern ve postmodern
anlatinin tercih edilen anlati tekniklerindendir. Rimmon-Kenan da bu dogrultuda,
modern 0Ozbilingli metinlerde gergeklik ve kurgusallik arasindaki smirlar
sorunsallastirmak, belki de anlati disinda bir gerceklik olmadigim1 ima etmek icin
yaygin bir sekilde anlati1 diizeyleriyle oynandigini belirtir. (Rimmon-Kenan, 2005;
96-97) Bunun yam sira diizeyler arasi izinsiz girisler, okurun iizerinde muzip bir
komedi ya da “gergekdis1 bir tuhaflik” etkisinin olugsmasini saglar. Ve ayrica, ilk
anlatict anlati dlizeylerinden tasarruf etmek i¢in de bu yonteme basvurabilir. Bu
amagla aslinda ist-Oykiisel olan bir ya da daha fazla anlatinin Oykiiselmis gibi
anlatildigr bu tarz anlatilar, Genette tarafindan “indirgenmis Ust-Oykiisel” ya da

“sozde Oykiisel” olarak adlandirilmistir. (Genette, [1972] 2011; 255, 258)
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1.1.5.3. Sahis: Gérard Genette’in Anlatici Tipolojisi

Anlaticiya dair kendinden oOnceki tipolojilere itiraz eden Genette’e gore
anlatictyr “birinci sahis”, “ligiincii sahis” benzeri gramer ve retorik terimleriyle
tanimlamak dogru degildir. Ciinkii boyle adlandirmalar, esasen anlati durumunun pek
de c¢esitlilik gostermeyen bir unsuru, sanki oldukc¢a c¢esitliymis yanilsamasi
yaratmaktadir. Eger zamir sahislartyla anlaticiyr degerlendirirsek aslinda biitiin
anlatilarda tek bir anlatici tipi vardir. O da “ben” yani “birinci sahis” anlaticidir.

(Genette, [1972] 2011; 266)

Kendinden Oncekileri elestirip anlatict kategorilerine yeni bir bakis
yerlestirmek isteyen Genette’in hareket noktasi, romanci ya da yazarin anlaticisini
tayin ederken “iki gramer bi¢imi arasinda degil, iki anlati durusu arasinda” bir se¢im
yaptig1 diisiincesidir. Dolayisiyla gercek yazar, anlatisina uygun anlatic1 ararken
“birinci sahis” ya da “lglincli sahis” arasinda bir tercih yapmaz, “hikayeyi
‘karakterler’inden birisine anlattirmak ya da hikaye disindan bir anlaticiya
anlattirmak™ arasinda bir se¢im yapar. Bu baglamda Genette, kendi deyimiyle “daha

b

az belirsiz” iki anlati tliriini ileri siirer: (1) Dig- Oykiisel (extradiegetic) anlati:
anlaticinin aktardigi hikayede karakter olarak yer almadigi, dolayistyla dis-Oykiisel
anlaticili anlati; (2) I¢-Oykiisel (intradiegetic) anlati: anlaticinin aktardigi hikayede
ayni zamanda bir karakter olarak yer aldig1, dolayisiyla i¢-Oykiisel anlaticili anlatidir.

(Genette, [1972] 2011; 267-268: Genette, 1990; 97-98)

Dis-Oykiisel (extradiegetic) anlatilarda anlatict esit derecede yoktur, fakat ig-
Oykiisel anlaticili (intradiegetic) anlati bi¢imindeki farkli eserlerde anlatici
mevcudiyeti esit derecede degildir. Kisaca, “yokluk mutlaktir, mevcut olma ise
derecelidir”. Eger i¢-Oykiisel anlaticili anlati dereceliyse dogal olarak kendi iginde
cesitlere ayrilmalidir. Genette, i¢-Oykiisel anlaticili anlatiyr (1) anlaticinin
“anlatisinin kahraman1” oldugu anlatilar ki Genette bu anlatici tiiriinii otodiegetik
olarak tanimlar ve (2) genellikle “bir tanik ya da gozlemci” olarak sadece ikinci
dereceden bir rol aldig1 anlatilar olmak iizere ikiye ayirir. Birinci tiirde ig-anlatict
anlatistnin  bir “yildiz™1, ikincisinde ise bir “seyirci”si goriintiisii vermektedir.
Genette, birinci tlirdeki anlaticiyr otodiegetik yani ben-anlaticili olarak adlandirir.

(Genette, [1972] 2011; 268)
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Genette daha sonra Anlatimin Soylemi’nin yeniden degerlendirisi olan
Narrative Discourse Revisited’de anlaticinin yoklugunun da dereceleri oldugunu
belirtir ve “biri hangi derecede yok olmaya baslar?” seklinde anlaticinin diegetik
durumunu sorgulayan bir soru ortaya atar. (Genette, 1990; 105) Genette’i takip eden
Susan Lanser, anlaticinin diegesise katilim seviyesi ve diegetik olmayan (Genette
terminolojisine gore heterodiegetik) anlaticinin anlatidan uzakligini 6ngdren oldukca

detayli bir sema ¢izer (Akt. Schmid, 2010; 74):

Sekil 3: Susan Lanser’in Anlaticinin Anlatiya Mesafesi semasi

Non-diegetic narrator diegetic narrator
L ] L] [ ] L] L ] L]
1 2 3 4 5 6

Minor character

o

1. Narrator who does not participate i\n
the story

2. Observer uninvolved in the story

3. Observer who participates in the
story

. One of the main characters
. Main character

o

(1. Hikayeye katilmayan anlatici, 2. Hikayeye dahil olmayan go6zlemci, 3.
Hikayeye katilan gozlemci, 4. Mindr (ikincil derecede) karakter, 5. Ana

karakterlerden biri, 6. Ana karakter)

Tekrar Genette’e donersek, anlati durumunu siniflandirdiktan sonra anlatici
tipolojisini ileri siirer. Genette anlaticinin anlatidaki konumunu, anlati1 diizeyi (dis-
Oykiisel/i¢c-0ykiisel) ve anlaticinin  Oykiiyle iliskisi (dis-anlaticili/ig-anlaticili)
baglaminda degerlendirerek dort temel anlatici tipi ortaya cikarir (Genette, [1972]
2011; 271-272).

(1) Dis-0ykiisel (extradiegetic)- dis-anlaticili  (heterodiegetic) paradigma:
Anlatici, birinci dereceden bir anlatic1 olarak icinde olmadigi bir hikaye
anlatir. (Homeros)

2) Dis-6ykiisel (extradiegetic)- i¢-anlaticili (homodiegetic) paradigma:

Anlatici, birinci dereceden bir anlatici olarak kendi hikayesini anlatir. (Gil Blas)
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(3)  lIg-dykiisel (intradiegetic)- dis-anlaticili (heterodiegetic) paradigma:
Anlatici, kendisinin dahil olmadig: bir hikayeyi ikinci dereceden bir anlatic1 olarak
anlatir. (Sehrazad)

4) Ic-oykiisel (intradiegetic)- ig-anlaticili (homodiegetic) paradigma:
Anlatici, ikinci dereceden bir anlatici olarak iginde karakter olarak yer aldigi bir

hikaye anlatir. (Ulysses)

Genette, ayrica anlatici tipolojisini meydana getiren anlati diizeyi ve
anlaticinin Oykiiyle iliskisini, soyle bir tablo iizerinde orneklendirmistir (Genette,

[1972] 2011; 272):

Tablo 2: Gérard Genette’in Anlat1 Diizey ve Iliski Tablosu

DUZEY: Dis-oykiisel I¢-Oykiisel
ILISKI:
Dis-anlaticili Homeros Sehrazad
I¢-anlaticili Gil Blas Ulysses

Her ne kadar Genette, dort temel anlatici tipini tanimlamigsa da anlati
diizeyleri sayis1 kadar anlatict tipi artirilabilir. Dolayisiyla Genette’in sadece dis-
Oykiisel ve i¢-Oykiisel anlaticilara degindigi anlatici tipolojisine mantiklt bir sekilde
ust-Oykiisel, tist-list Oykiisel vb. anlaticilar1 da ekleyebiliriz. Nitekim Wolf Schmid,
Genette’in tipolojisini inceleyip elestirdigi ve terminolojiye Oneriler sundugu bir

tablo iizerinden bunu yapmustir (Schmid, 2010; 70)°:

? Tablo i¢in ayrica bkz. Bahar Derviscemaloglu, a.g.e., s. 127.
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Tablo 3: Gérard Genette ile Wolf Schmid’in Anlatici Tipolojilerinin

Karsilastirilmasi
Genette’in Terminolojisi Schmid’in Onerdigi Terminoloji
Dis-6ykiisel dig-anlatici Diegetik olmayan birincil anlatici
Dis-6ykiisel i¢-anlatici Birincil diegetik anlatici
I¢-oykiisel dig-anlatic Diegetik olmayan ikincil anlatici
I¢-6ykiisel ig-anlatic Ikincil diegetik anlatici
Ust-6ykiisel dig-anlatici Diegetik olmayan ii¢ilinciil anlatict
Ust-dykiisel i¢-anlatic Ugiinciil diegetik anlatic

Kendi onerdigi tipolojiyle karsilastiritken Schmid, Genette’in dort temel
anlatic1 tipini agikladigr anlatict kategorisine iist-Oykiisel diizeydeki anlatici
kategorilerini de ekleyerek genisletilebilecegini gostermistir. Hatta ¢ok sayida
Oykiiniin i¢ ice gectigi durumlarda iist-list Oykiisel anlati seklinde diizeyler de
eklenebilir. Schmid, Genette’in terminolojisini karmasik bulur, ancak dikkatli ve
disiplinli okurlarin sorun yasamayacagini belirtir. Bal ve Rimmon-Kenan’in goriisleri
dogrultusunda “metadiegetik” kavramini elestirir. Homodiegetik ve heterodiegetik
kavramlariyla ilgili olarak da ifade belirsizligine dikkat ¢ekerek neyin “ayni” neyin
“farklr’” oldugunu sorgular. Ve ayrica bu eklerin ¢ergeve anlati ve anlat1 diizeylerinin
hiyerarsgisini gosteren extra-, intra-, meta- ekleriyle karistirilabilecegini belirtir.
(Schmid, 2010; 67,69) Schmid’in elestirisine cevaben, “homo”, “ayni tabiata sahip”
anlamin1 verir ve anlaticinin anlattig1 dykiiniin i¢inde oldugunu gosterirken; “hetero”,
“farkl bir tabiata sahip” demek olup anlaticinin anlattigi Oykiiniin disinda, kendi
diinyasindan farkli bir diinyay: anlattigin1 gosterir. (Jahn, 2015; 18) Dolayisiyla s6z
konusu ekler anlaticinin kendisinin de i¢inde oldugu bir hikaye mi yoksa farkl
hikaye mi anlattigin1 belirtir. Ayrica kendisinin de belirttigi gibi eger dikkatli

olunursa diger eklerle karigtirmak i¢in bir sebep kalmaz.

1.1.5.4. Anlaticimin Islevleri

Bir roman ya da herhangi baska bir anlatida esasen “anlatici ne yapar?”
Aslinda ilk basta anlaticinin temel olarak “anlatma” isini yaptig1 diistiniilebilir, fakat
bunun yani sira “anlatma” kadar pek goze carpmasa da anlatic1 daha bagka islevleri

de yerine getirebilir. Roman Jakobson’un dilsel islevler siniflandirmasindan ilham
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alan Genette, anlaticinin yerine getirebilecegi belli bash islevleri belirlemistir

(Genette, [1972] 2011; 279-284: Rifat, 2012; 25-32):

(1)  Anlat1 (Oykiileme) Islevi: Oykiiyii meydana getiren ve anlaticinin en
temel iglevidir. Anlatic1 bazen kendini tamamen geri plana ¢ekerek bazen de varligini
belirgin bir sekilde hissettirerek anlatma islevini yerine getirir. Fakat, “[h]i¢bir
anlatici, anlatict statiisiinii kaybetmeden bu isleve sirt geviremez.” (Genette, [1972]
2011; 279)

2) Yoénetme Islevi: Okunma bicimine yonelik olarak anlatici bazen
anlatinin hangi diizenle anlatilacagi, nelerin eklenip nelerin eksiltilecegi, ne tiir bir
zaman kurgusu i¢inde sunulacagi hakkinda bilgi verebilir. Dolayisiyla yonetme islevi
anlaticinin anlati metninin “baglantilarini, karsilikli iligkilerini, kisaca i¢ diizenini”
ist-anlatisal bir sdylem i¢inde yorumlamasi ve yonlendirmesidir.

3) [letisim Islevi: Anlatici ve anlatidaki muhatabi —anlatilan- arasindaki
baglantiyla ilgili islevdir. Anlatilan ister anlatidaki bir kahraman sahsinda somut bir
varlik ister varsayilan bir muhatap olsun anlatici onunla bir temas i¢indedir, ona
hitaben anlatir. Bazen anlaticiyla anlatilan arasindaki iletisim bir diyalog seviyesinde
gerceklesebilir. Bu islev karsilikli ya da tek tarafli mektuplardan olusan romanlarda
on plana cikar.

4) Taniklik Islevi: Anlaticinin dykiisiindeki rolii, dykiisiiyle duygusal,
ahlaki, entelektiiel iligkisini ortaya koyan bir islevdir. Anlatici, yasananlarin
kendinde biraktig1 yogun duygular, onlar1 hatirlama giicii ve ayrica bagvurdugu bilgi
kaynaklarimi belirterek anlattiklarinin dogru ve giivenilir oldugunu ileri siirerek
taniklik islevini yerine getirir. Bir nevi anlaticimin anlattiklarini ispatlama ve
savunma istegi ve ikna etmeye yonelik tutumu, ona taniklik islevini yiikler.

5) Ideolojik Islev: Anlaticinin dykiiye miidahale ederek yani &ykiiniin
normal isleyisini boliip dogrudan ya da dolayl olarak diinya, insanlar ve daha baska
soyut ve didaktik konularda kisisel yorumlar yapip yargiya varmast onun ideolojik
islevine isaret eder. Oykiileme islevi haric diger islevler arasinda anlaticinin
tekelinde olmayan tek islevdir. Dolayisiyla yazar anlaticisini ideolojik islevle

donatabilecegi gibi bu islevi karakterleri arasinda da bdliistiirebilir.
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Sonug olarak, anlaticinin bu islevleri i¢ icedir ve birbirlerinden tamamen ve
kat1 bir sekilde ayrilamazlar. Yazar anlaticisini tiimiiyle higbirinden uzak tutamasa da

iclerinde tek vazgec¢ilmez olan dykiileme islevidir. (Genette, [1972] 2011; 281)

1. 2. BAKIS ACISI PERSPEKTIF VE ODAKLANMA

Aralarindaki yontemsel yaklagim farkliliklariyla birlikte aslinda asagi yukari
ayni konuya dair olan bakis agisi, perspektif ve odaklanma bir anlatida en az anlatici
kavrami1 kadar Onemli olan ve gerek teorik calismalarda gerekse de metin
analizlerinde en ¢ok tartisilan ve iizerinde konusulan alanlardan biridir. Oyle ki
roman kuraminin gelismesinde 6nemli bir yere sahip olan Percy Lubbock, romani
bicimsel ve yontemsel acidan inceledigi The Craft of Fiction (1921) adh
calismasinda romanin estetik gelisimini tamamen bakis agis1 sorununa dayandirir.
Ona gore bakis acisina gereken ilgiyi gostermeyen yazar konusunu basarili bigimde

aktaramaz.(Forster, 2019; 19-20)

Anlat1 perspektifi ve Anglo-Amerikan elestirisindeki esdeger terimi bakis
acis1, bir ¢esit hikaye sunus bi¢imi olarak tanimlanabilir. Bu sunus bi¢imi karakter,
anlatict ve kurmaca diinyada yer alan diger varsayimsal varliklarin konumu, kisiligi

ve degerlerinin etkisiyle bicimlenir. (Niederhoff, 2009; 384)

Bakis agisi, perspektif ve odaklanma kavramlari g¢ogu zaman metin
analizlerinde birbirinin muadili olarak kullanilmalarina ragmen teorik alanda
teorisyenlerin konuya yaklasim sekli bakimindan terim tercihleri de farkli olmustur.
Bakis acis1 terimi, Latin ve Slav edebiyat calismalarinda kullanilirken Alman
aragtirmacilar ¢ogunlukla anlati perspektifi terimini kullanmiglardir. Fransiz
anlatibilimeci Gérard Genette’in konuya getirdigi yeni yaklasimla birlikte eski
terimlere alternatif olarak kullandig1 odaklanma terimi ise 1980’lerden itibaren
anlatibilim alaninda genel olarak benimsenmistir. Schmid’e gore kavramlarin
cesitliligi, terminolojik farkliliklar ya da terminolojilerin dayandigi temel ilkelerden
ziyade konuyla ilgili fikir uyusmazligina dayanir. Bu baglamda uyusmazligin temel
noktalarindan biri kavramin boyutlarindan ileri gelir. (Schmid, 2010; 89) Dolayisiyla
olduke¢a kapsamli ve ¢ok boyutlu olan konuya yaklasim bi¢imi, yani nelerin kapsanip

nelerin digarda birakilacagi veya kavramin eserdeki iliskilerden hangisiyle baglantili
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incelenecegi beraberinde terminolojiye terim ¢esitliligi ve bundan kaynakli terim

karmasas1 katmaistir.

Terim zenginligi ve karmasiklifina ragmen bakis agisi, perspektif ve
odaklanma kavramlari birbirinden ayr diistiniilemeyecek kadar gelisimsel ve tarihsel
bir iligkiyle ortak bir calisma disiplininde birlesir. Bu yilizden Gérard Genette’in
anlatt perspektifi ya da odaklanma tipolojisine gecmeden once o zamana kadar

konuyla ilgili yapilagelmis kayda deger calismalara kisaca deginmek énemlidir.

1.2.1. Genel Hatlariyla Bakis Acis1 Calismalar:

Bir anlatim yontemi olarak teknik anlamda bakis agisi, ilk defa 1866’da
kullanildig1 halde konunun ilk siirekli tartismasi Henry James’in yazilarinda
mevcuttur. Henry James 1884’de The Art of Fiction ¢alismasinda kavrami sunar ve
daha sonra degisik romanlarinin 6nsdzlerinde romanlarinin tekniginden bahsederken
siirekli bu kavrama deginir. (Niederhoff, 2009; 386: Schmid, 2010; 89) James,
eserinin belli bir amaci yerine getirmesi i¢in kimin tarafindan ve nasil anlatilmasi
gerektigiyle ilgili analizler yapmis ve eserlerindeki anlaticilarin bakis agilarini farkl
derecelerde degistirip deneysel uygulamalar yapmistir. (Stevick, 2004; 81) Bakis
acis1 teknigi, James’in roman sanatina yaptig1 en biiytik katkidir. James’e gore roman
yasami tiim gergekligi ve karmasasi iginde biitiinlikli ve tutarli bir sekilde
yansitmali ve bu da bakis agisinin dogru secilmesine baghdir. Eger bir romanda
gerceklik izlenimi olugmamigsa bunun birincil sebebi yanlhis bakis agisinin
kullanilmast ve bunun yaninda yazarin okuyucuya seslenip duygu, diislince ve
yargilarimi dile getirmesidir. (Roman Sanati, 2019; 19) James, anlati yonteminden

199 e 2 ¢C

bahsederken “bilin¢ merkezi”, “pencere”, “yansitict” ve “ayna” gibi metaforlar1 sik
sik kullanir. S6z konusu metaforlar, hikayenin tecriibesine dayandigi karaktere
gondermede bulunur. (Niederhoff, 2009; 386) Bu c¢ercevede James, hikayeyi
dogrudan bir anlaticinin anlattigi birinci sahis anlatict yerine merkezde bir
“yansitic’nin oldugu {i¢iincii sahis anlaticiyr daha tutarli ve saglam bir anlati teknigi
olarak diisiiniir. BOylece eserlerinde de hikayeyi merkeze aldig1 bir karakterin bakis

acisindan anlatan {i¢iincii sahis anlaticiy1 tercih eder.
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James’in takipgisi Percy Lubbock, The Craft of Fiction (1921) adh
calismasinda “bakis agisini” daha kuralli ve sistemli bir ¢alisma haline getirir.
Lubbock romandaki yontem sorununu tamamiyla bakis sorununa dayandirir ve bakis
acisina dikkat etmeyen yazarin konusunu basarili bir sekilde isleyemeyecegini iddia
eder. Lubbock, James’in konuyla ilgili goriislerini diegesis/mimesis diktomisi
cergevesinde tutarli bir teori haline getirir. Bu baglamda diegesis (anlatma)den
mimesis (gosterme)e dogru birbirini takip eden dort bakis agisi ileri siirer: (1) otoriter
anlaticili Tiglincii sahis anlatis1 (narration); (2) birinci sahis anlatisi; (3) bir karakterin
bakis agisindan (James’in “yansitic1”s1) {igiincii sahis anlatis1 ve (4) yorumun ya da i¢
bakigin olmadigi {igiincii sahis anlatis1 (dramatik yontem). Lubbock da James gibi
tercihini anlaticinin geriye ¢ekilip yansitict karakterin zihnine erisimin saglandigi
liclincii tipten yana yapar. (Roman sanati, 2019; 19-20, 118-119: Niederhoff, 2009;
386-387) Unlii roman kuramcilarindan E. M. Forster, bakis a¢isina “roman yazmanin
temel tasi”ymiscasina gereginden fazla onem verdikleri ve kural olarak One
stirdiikleri gerekcesiyle Lubbock ve destekgilerini elestirir. Ona gore, roman
kisilerinin uygun bir sekilde yerlestirilmesi ve inandirict olmasi bakis agisindan daha
onemlidir. (Forster, 2019; 118-120) Forster bakis acis1 konusuna atfedilen 6nemi
gereksiz bulmasina ragmen bakis acis1 edebiyat elestirisinin basta gelen konularindan

biri olmustur ve bu alanda James ve Lubbock’un konuya katkilar1 yadsinamaz.

Norman Friedman, Lubbock gibi anlatma ve gdsterme karsitligina dayanarak,
bagka bir deyisle anlaticinin anlatidaki belirgin varliindan anlati diinyasindan
cekilmesine dogru ilerleyen, sekiz bakis acisi kategorisi ayirt eder. Friedman’in
saptadig1 bakis acis1 tipleri su sekilde 6zetlenebilir: (1) istedigi zaman hikayeyi boliip
degisik konularda yorum ve genellemeler yapan, duygu ve diislincelerini belli eden,
karakterlerin duygu ve diisiincelerine niifuz edebilen editoryal (her seyi bilen); (2)
bilgisinin sinirsizligr agisindan birinciye benzeyen, ancak hikayeye miidahale
etmeden tarafsiz bir sekilde ticlincii sahis agzindan aktaran tarafsiz her seyi bilen; (3)
hikayedeki karakterlerden biri olup sahit olabildigi ya da hikayedeki diger
karakterlerden 6grendigi kadariyla sinirli bir bakis agis1 ve birinci sahis agzindan
aktaran tanik olarak “ben”; (4) kendi hikayesini, duygu, diisiince ve algi sinirlar
igerisinde anlatan birinci sahis anlaticinin bakis agis1 olarak kahraman olarak “ben’;

(5) anlaticinin iiglincli sahis olup hikayenin degisik karakterlerin bakis agisindan
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verildigi ¢oklu secici her seyi bilen (multiple selective omniscence); (6) liclincii sahis
anlaticinin hikayeyi bir karakterin sinirli bakis agisindan ilettigi segici her seyi bilen
(selective omniscene) (7) Uglincii sahis anlatiminin karakterlerin soyledikleri ve
yaptiklariyla smirlandigi, karakterlerin  duygu, diistince ve kavrayislariin
aktartlmadig1 dramatik mod ve (8) anlaticty1 tamamen anlatinin disinda birakan, bir
“yasam dilimi”’ni herhangi bir se¢me ve diizenleme yapmadan, oldugu gibi aktaran

kamera (the camera). (Friedman, 1955; 1169-1179): Friedman, 2004; 108-120)

Avusturyali anlatibilimci Franz K. Stanzel, 1955 yilinda yetkili yazar ya da
tanrisal (authorial); figiiral ya da kisisel (figural); ve ben ya da birinci sahis (first
person) olmak fiizere ii¢ kategorili anlati durumlarini One stirmiistiir. Tanrisal
konumun tipik 6zelligi hikayenin i¢inde yer almayan ama adinin da ¢agristirdigt gibi
hikayeyle ilgili her seyi bilen, gerektiginde araya girip yorum yapan ve bilgilendiren
bir anlaticinin varligidir. Bu konum “anlatma”ya dayanir. Ben anlatim konumunun
anlaticis1 hikayede ya olaymn kahramani ya da ikincil derecede bir karakterdir. Bu
konumda “gdsterme” teknigi 6n plandadir. Kisisel anlatim konumu ise {igiincii sahis
bir anlaticinin bir roman karakterinin arkasina gizlenip arka planda durarak olaylari
karakterin gozlinden aktardigi durumdur. Anlaticinin sahneden c¢ekilmesi ve
anlatmaya dair isaretlerin yoklugunda, okurda okudugu anlatinin “anlaticisiz” oldugu
izlenimi olusur. Bu konumda da “gdsterme” teknigi hakimdir.'” Stanzel daha sonra
calismasinin 1979 yilindaki son versiyonunda anlati durumlarimi, kisi (birinci ya da
ticlincii kist), kip11 ve perspektif olmak iizere ii¢ kriter iizerinden inceler. (Niederhoff,
2009; 388: Genette, 1990; 115) Stanzel’in tipolojisinin temelini olusturan bu {i¢
kriterin her biri kendi i¢inde ikili karsitliklar barindirir. Bu dogrultuda kip kategorisi
anlatic1 ve yansitict karakter; perspektif kategorisi i¢ ve dis perspektif; kisi kategorisi
ise anlatic1 ve karakterin yasam alanmin ayni olup olmamasi yani birinci sahis ve
ticlinci sahis karsithiklart tizerinden iki zit kutba ayrilir. Bunlardan {icli “anlati
durumlari”na karsilik gelir. Dis perspektif yetkili duruma, figiiral kip figiiral duruma

ve karakterle anlaticinin yagam sahasinin aynilig1 birinci sahis duruma karsilik gelir.

' Daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Franz K. Stanzel, Roman Bigimleri, Fatih Tepebasili (Cev.), Cizgi
Kitabevi, Konya, 1997, s. 19-56.

"' Stanzel’in kip kavrami, Genette’in kip kavramundan farkli bir anlama, Dorrit Cohn’a gore
Genette’in “mesafe” kavramina denk gelir. Bkz. Gérard Genette, Narrative Discourse Revisited, Jane
E. Lewin (Cev.), Cornell University Press, Ithaca, Newyork, 1990, s. 115.
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Boylece, anlatt durumu temel {i¢ kriterden dogan ikili karsitliklarin biri ve ona yakin
olan diger karsitliklarin uglariyla tanimlanir. Bu birlesimden meydana gelen anlati
durumlarinda bir unsur hep daha baskindir. Ornegin figiiral anlati, figiiral kip yani
yansitict karakterin istiinliigli 6n plandayken i¢ perspektif ve hikaye iginde yer
almayan bir anlaticiy1 da kapsar. (Niederhoff, 2009; 388) Schmid, ii¢ temeldeki ikili
karsitliklarin birlesimi sonucunda alti tip anlatt durumunun meydana gelmesi
gerekirken bu ikili karsithiklarin her birinin sadece bir kez anlati durumlarina
katildigina dikkat ceker. Bunun nedenini de Stanzel’in “perspektif” ve “kip”
kategorilerini yeterince birbirinden ayirmamasina baglar. (Schmid, 2010; 90)
Nitekim daha dnce Dorrit Cohn, Stanzel’in “i¢ perspektif ve yazarin hakimiyetindeki
temsil kipi arasinda siki bir benzerlik var” ifadesinden yola ¢ikarak perspektif
kategorisinin gereksiz oldugunu iddia ederek modelden ¢ikarilmasini teklif etmisti.
Genette ise kip kategorisini saf dist birakip Orneklerle somutlastirdigi bir baska
“anlat1 durumlari”ni ileri siirmistiir. (Genette, 1990; 117-121) En ¢ok ses getiren ve
yayginlagsan tipolojilerin basinda gelen Stanzel’in anlati durumlari, 6nde gelen
elestirmenler tarafindan elestirilmekle beraber onlarin olusturduklar: teorilere bir
temel olusturup farkli perspektifler kazandirmasi agisindan onemlidir. Stanzel’in
tipolojisi glinlimiizde de metin analizlerinde kullanilmakta ve literatiire kazandirdigi

“tanrisal/yetkili yazar konum”, “figiiral” kavramlari 6nemini korumaktadir.

Genette’in kip ve ses, yani bakis agisi ve anlaticiyr bilingli bir sekilde
birbirine karigtirmakla elestirdigi Wayne C. Booth bakis acisinin her seyi bilen,
sinirlt reflektor, birinci ve tliglincii sahis anlaticilar gibi kategorilerinden ziyade
dikkatini yazar ile anlatic1 arasindaki mesafede yer alan giivenilmez anlaticinin bakis
acisina yogunlastirir. Booth, Percy Lubbock ve Henry James’in eserin amacina
uygun kullanilan bakis agisinin esere biitiinliik ve tutarlilik kazandirdigi iddiasinm
elestirerek bakis acisin1 glivenilirlik agisindan inceler. Ona gore giivenilmez
anlaticilar, ger¢ek yazarin normlarindan uzaklastik¢a farkli bakis agisi ortaya cikar.
Bunun yani sira anlatici ve yazarda oldugu gibi okuyucu ve karakterler de bakis agis1
farki ve mesafe ile birbirlerinden ayrilir. Ahlaki, diistinsel, fiziksel ya da karaktere
bagli olan bu fark ve mesafeden ironi meydana gelir. ironi de okurun okuduklarini
bir yargiya baglama siirecini zorlastirir. (Booth, 2004; 82-100: Genette, [1972] 2011;
201)
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1.2.2. Odaklanma: Gérard Genette’in Odaklanma Tipolojisi

Odaklanma, anlatida aktarilacak bilgilerin se¢imi ve sinirlandirilmasi, belirli
bir bakis acisindan olaylar1 gosterme teknigidir. Bakis acist kullanilan kisi, yani
odaklayic1 metni yoOnlendirir. Bir metinde odaklanan kisinin bilgisi, duygu ve
diisiinceleri, algilama bigimi, kiiltiirel ve ideolojik meyli o kisinin bakis agisina bagh
kalmarak sunulur. (Jahn, 2015; 69) Odaklanma, bir ¢esit anlati diinyasina agilan
“pencere”, yazarin elinden tutup yol gosterdigi ve manipiile ettigi okurun algilarini
diizenleme isidir. Dolayisiyla odaklanma teorisi, dogru ya da yanlis olduguna
bakmaksizin birinin bakis ac¢isindan olaylar1 gosterme, belli bir goriis alaninin
icinden anlatmak i¢in bir se¢im, diizenleme ve yoneltmeyi icerir. (Jahn, 2010; 173,

175)

Odaklanma, Gérard Genette’in 1972°de perspektif ve bakis agisi terimlerine
tercihen kullanip anlatibilime kazandirdigr bir terimdir. Genette, odaklanmay1 sz
konusu terimlerle asagi yukari ayni anlamda kullanir. Fakat Niederhoff’un da
belirttigi gibi odaklanmay1 bu geleneksel terimlerle tamamen esitmis gibi diisiinmek
aralarindaki farklari gérmezden gelme anlamma gelir. (Niederhoff, 2009; 115)
Gérard Genette’in odaklanma teorisi ile geleneksel bakis acis1 ¢aligmalar1 arasindaki
en biiyiik ayrim, “kip” ve “ses” arasinda bir fark gozetilerek ayr1 ayri incelenmesidir.
Bu baglamda Genette, “bakis agisiyla anlati perspektifini yonlendiren karakterin kim
oldugu sorusu ile ¢ok farkli bir soru olan anlaticinin kim oldugu sorusu” yani “kim
goriiyor?” ile “kim konusuyor?” sorulari arasinda bir fark gozetir. (Genette, [1972]
2011; 198-199) Genette’ten dnceki bakis agis1 ¢aligmalarinda bu iki kategori karisik
bir sekilde ele alindig1 gibi vurgu ¢ogunlukla anlatict unsuru iizerindedir ve dogal
olarak anlatiy1 yonlendiren bakis agisi es dnemde olmasina ragmen arka planda
kalmw‘ur.12 Bu konuda S. Rimmon-Kenan, Genette’in diisiincelerinden hareketle
bir¢ok bakis agis1 ¢calismasinin birbiriyle iliskili ama ayn1 zamanda birbirinden farkli
olan “kim goriiyor?” ve “kim konusuyor?” sorularinin birbirinin yerine gecebilirmis
izlenimi verdigini kaydeder. Belirtmek gerekir ki anlatida her kisi birbirinden

bagimsiz bir sekilde gorebilir ve konusabilir ya da ayn1 anda hem gorebilir hem de

'> Maryam Beyad, “Reading Narrative: The Implications of Using Focalization in Narrative Fiction”,
https://www.researchgate.net/publication/228379979 Reading_Narrative_The Implications_of Using
Focalization_in_Narrative Fiction, 20.10.2019.
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konusabilir. Bununla birlikte bir kisi baska bir kiginin gordiigiinii de anlatabilir. Bu
yizden anlatim ve odaklanma ayni kiside birlestigi gibi her biri ayr1 bir kisi
tarafindan da gergeklesebilir. Bu dogrultuda Rimmon-Kenan’in dedigi gibi anlatim
ve odaklanma faaliyetleri arasindaki ayrim, “teorik bir zorunluluktur ve ancak bu
temel iizerinden aralarindaki iliski daha dogru incelenebilir. (Rimmon-Kenan, 2005;

74)

Anlat1 perspektifi (ya da bakis agisi)nin 19.yy’dan itibaren en ¢ok incelenen
konulardan biri oldugunu belirten Genette, konuyla ilgili o zamana kadarki
siiflandirmalarin problematik oldugunu iddia eder. Bu ¢ergevede Franz K. Stanzel,
Norman Friedman ve Wayne C. Booth’un tipolojileri ve konuyla ilgili goriislerine
kisaca yer verip eksik ve kusurlu yonlerine dikkat ¢eker. Bu tiir bilinen tipolojilere
getirdigi elestirilerden hareketle “kip” ve “ses”, yani bakis agis1 ve anlatici verilerini
bir araya getirerek bir “anlati durumlari” tipolojisi olusturmanin miimkiin olmakla
birlikte anlatict ve bakis agist siniflandirmalarini karigik vermek ve onlari yalnizca
bakis acis1 kategorisi ismiyle ileri slirmenin dogru olmadigi sonucuna varir. Bu
yiizden bakis agisi ve anlaticinin birbirlerinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigini
diisiiniir. Genette, kendi odaklanma modelini Jean Pouillon’un “vizyon” ve T.
Todorov’un “goriiniis” adiyla sunduklari tipolojilerin izinden giderek kurar. Fakat
vizyon, alan ve bakis agis1 gibi terimlerin oldukca gorsel yan anlamlar barindirdiginm
diistinerek bunlar1 kullanmaktan kag¢inir. Bunlarin yerine daha dnce C. Brooks ve R.
P. Warren’in 1943 yilinda bakis agisinin muadili olarak kullandiklar1 “anlat1 odag:”
teriminden yola ¢ikarak ve diger terimlere oranla daha soyut ve daha az gorsel
oldugunu diislindiigii “odaklanma” terimini kullanir. (Genette, [1972] 2011; 198-
202)

Fakat bakis acis1 terimi gibi odaklanma da gorsel ¢agrisimlardan tamamen
bagimsiz degildir. Terim, anlatibilimciler arasinda geleneksel terimlere tercihen
biiylik oranda benimsendi. Fakat Genette’ten farkli olarak Rimmon-Kenan, Bal gibi
cogu anlatibilimcinin terimi tercih sebebi, terimin gilinlik yasamda yaygin
kullanilmamas1 ve boylece teknik bir terim olmaya daha elverisli olmasidir.

(Rimmon-Kenan, 2005; 73: Niederhoff, 2009; 117)
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Genette, Cleant Brooks ve Robert Penn Warren, Jean Pouillon, Georges Blin,
Norman Friedman ve Tzvetan Todorov olmak iizere alt1 elestirmene farkli noktalarda
haklarmi teslim ederek odaklanma teorisine baslar. Bunlardan Brooks ve Warren
teorilerini “hikayeyi kim goriiyor?” sorusu fiizerine oturtur; Pouillon “vizyon”
yaklasimini “geriden vizyon”, “...ile vizyon” ve “digsaridan vizyon” ii¢li kategorisi
tizerine kurar; Blin, Stendal’de “sinirl1 algi alanlari”n1 inceler; Friedman bakis agisini
igeren sekiz kategorili bir tipoloji sunar ve son olarak Todorov da anlaticinin bilgisini
karakterin bilgisiyle kiyasladigi {i¢lii bir formiilasyon gelistirir. Genel olarak
Genette’in bu geleneksel yaklasimlardan se¢gme ve sinirlamanin derecelendirilmesi
acisindan yararlandig sdylenebilir. (Jahn, 2010; 173)"° Bununla birlikte az 6nce de
degindigimiz gibi kendi tipolojisini asil olarak Pouillon ve Todorov’un {i¢ kategorili
siiflandirmalariyla yakin bir temas temelinde sekillendirir. Odaklanma terimini
“alan sinirlamas1” ve “anlati bilgisinin se¢imi” anlaminda kullanan Genette (1988;

74), Pouillon ve Todorov gibi ii¢ kategorili bir odaklanma tipolojisi sunar:

1.2.2.1. Sifir Odaklanma

Genette’in odaklanmamis seklinde de adlandirdigr klasik anlatinin tipik tiirii
olan sifir odaklanma (zero focalization), Pouillon’un “geriden vizyon” ve
Todorov’un anlaticinin karakterden ¢ok daha fazlasimi bildigi “anlatici>karakter”
formiilii ve Ingiliz elestirisindeki her seyi bilen bakis acisina denk gelir. (Genette,
[1972] 2011; 202-203) Her seyi bilmekten yola ¢ikilarak Tanrisal bakis acist da
denilen bu tip odaklanmada anlatic1 “ayn1 zaman diliminde, farkli mekanlarda, farkl
kisilerce yasanmis olaylar1 hepsini gérmiis, izlemis gibi aktaran”, karakterlerin ne
hissedip ne diisiindiigiinii bilen bir konumdadir. (Cetin, 2005; 107) Sifir odaklanmali
anlatici, olaylara tamamen hakimdir, anlatiya miidahale edip agiklama ve yorumlar
yapar, istedigi miktarda bilgi verir, karakterlerin biitiin psikolojik ve zihinsel hallerini
bildigi gibi “bilingaltinda yatan korku ya da arzulari”n1 da en ince ayrintisina kadar
bilir. Zaman ve mekanin herhangi bir noktasindan baska bir noktasina rahatlikla
gecisler yapabilir, diledigi olay ya da karaktere yogunlasabilir ve ayrica bir baska
anlatici ya da herhangi bir karakteri bakis agisina ortak etmez. (Cirakli, 2015; 46) Bu

" Ayrica bkz. Maryam Beyad, “Reading Narrative: The Implications of Using Focalization in
NarrativeFiction”,https://www.researchgate.net/publication/228379979 Reading Narrative_The Impl
ications_of Using Focalization in_Narrative Fiction, 20.10.2019.

73


https://www.researchgate.net/publication/228379979_Reading_Narrative_The_Implications_of_Using_Focalization_in_Narrative_Fiction
https://www.researchgate.net/publication/228379979_Reading_Narrative_The_Implications_of_Using_Focalization_in_Narrative_Fiction

tarz perspektif, ilahi bir karakter icerir. Sifir odaklanmali anlatict biitiin zamanlarda
ve biitiin yerlerdedir. Karakterlerini ve gegmislerini biitiin yonleriyle tanir, karakterin
hangi davranisinin ne anlama geldigini bilir ve i¢inden ne gectigini duyar. (Aktas,
2000; 89-90) Kisacast bu tiir bakis acis1, karakterlerin en gizli duygu, diislince, hayal,
rliya, endige ve arzularini bilecek kadar yetkili; zaman ve mekanda engelsiz gecisler
yapacak kadar smirsizdir. Sinirsiz bilgi, gorlii ve yetkisi sebebiyle geleneksel

tipolojilerdeki kadir-i mutlak anlaticiya denk gelir.

1.2.2.2. i¢ Odaklanma

Merkezi karakterin perspektifidir. Pouillon’un “...ile vizyon”, Blin’in “siirh
alan”, Lubbock’un “bakis ac¢1”li anlati dedigi ve Todorov’un anlaticinin sadece
karakter kadar bilip anlattig1 “anlati=karakter” formiiliine denktir. i¢ odaklanmali
anlatilarda, merkezdeki ya da odakli karakter hi¢bir sekilde disaridan tasvir edilemez,
zihinsel, psikolojik ve algisal durumu anlatic1 tarafindan objektif bir sekilde tahlil

edilemez. (Genette, [1972] 2011; 202-203, 206)

Genette, odaklanma c¢alismasinin  kendinden onceki calismalardan
beslendigini, kendi yaptigmin onlart bir arada inceleyerek sistematik bir hale
doniistiirmek ve yeniden diizenleme oldugunu belirtir. Bu anlamda i¢ odaklanma
(internal focalization) “’bakis ag¢1’li anlati, reflektor, secici her seyi bilen, alan
sinirlamas1” ve “...ile vizyon” ¢alismalarinin bir sentezidir. (Genette, 1990; 65) Bu
tarz odaklanmada, merkezdeki bir karakterin duygu, diisiince ve algilar1 kendi
perspektifinden ama farkli bir anlatic1 tarafindan aktarilir. Jahn, i¢ odaklanmanin
daha ¢ok dig-Oykiisel anlatilarla bilinmekle beraber i¢-Oykiisel, yani birinci sahis
anlatilarda da goriilebildigini soyler. Uciincii sahis bir anlaticinin geriye cekilerek,
merkezdeki karakterle biitlinleserek olaylar1 onun gozlerinden goriildigi sekliyle
aktardigr durumlarda “anlatisal aracilik” oldukg¢a kapalidir ve dyle ki bazi metinler
“anlaticisiz” oldugu izlenimi birakir. I¢ odaklanma, algmin normal smirlarm
gosterdigi ve ayrica yirminci ylizyilin ¢ogu modernist anlatinin “hayattan bir kesit”
ve “biling akis1” oykiilerinin tipik sunus bi¢imi oldugu i¢in oldukca 6nemlidir. Cogu
yazara gore, olaylarin her seyi bilen veya nesnel bir perspektiften anlatilmasindan

ziyade sinirh ve carpik bir perspektiften aktarilmasi daha dogal, gercekei ve ayrica
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ilgingtir. Bu odaklanma tiiriiyle yazilmig anlatilarda, “karakterin diisiince, algi ve

psikolojisi’nin dogrudan verilmesi amaglanir. (Jahn, 2015; 76-77: Jahn, 2010; 174)

Genette, i¢ odaklanmay1 kendi i¢inde li¢ sinifa ayirarak daha ayrintili inceler:
(a) sabit odaklanma (fixed focalization): Anlatidaki her sey sadece bir karakterin
perspektifinden aktarilir. Sabit odaklanmali anlatilar, tek bir gergeklik iizerine insa
edilmislerdir. Okurun bu gerc¢eklige inanmasi beklenir, inanmasa bile anlatidaki tek
verili gercekligi ciiriitecek ya da bosa ¢ikaracak alternatif perspektiflerden
yoksundur. Dolayisiyla odaklayicinin goriisiiniin yanilabilirligini ya da kasten
yaniltma olasiligini ortaya koyacak baska bir odaklayici ya da perspektif yoktur. Bu
yonilyle sabit odaklanma ile Friedman’in segici “her seyi bilen” kategorisi arasinda
bir benzerlikten bahsedilebilir. James Joyce’nin Sanat¢inin Geng Bir adam Olarak
Portresi bu odaklanma tarzi icin Ornek bir eserdir; (b) degisken odaklanma
(variable focalization): Anlatidaki degisik hikaye bdliimleri, degisik birkag
karakterin goziinden aktarilir. Bu odaklanmay1 kullanan anlatici, hikayesinin her bir
kisminm1 sirayla farkli bir karakterin goziinden aktarabilecegi gibi belli bir sira
gbdzetmeden hikayeyi belli bash birka¢ 6nemli karakterin odag: arasinda adeta mekik
dokuyarak daha dinamik bir perspektifle de anlatabilir. Roman diinyasinin ilk olarak
Charles’in, sonra Emma’nin ve tekrar Charles’in perspektifinden sunuldugu Madem
Bovary, bu tarz odaklanmanin tipik bir 6rnegidir. Bir diger standart ornek hig
kuskusuz c¢ok sayidaki karakterin odagindan anlatilan Virgina Woolf’un Mrs.
Dalloway’idir. Prince bu odaklanma tarzin1 Friedman’in “goklu secici her seyi bilen”
kategorisine benzetir; (c) coklu odaklanma (multiple focalization): Eger bir
anlatida ayni olay her seferinde farkli bir karakterin perspektifi merkeze alinarak
anlatiliyorsa ¢oklu odaklanma mevcuttur. Adli bir olay1 konu edinen anlatilarda bu
tarz odaklanma ile karsilagilabilir. Boyle anlatilarda anlatict meydana gelen olay1
olayin faili, etkileneni, tani81, tesadiif edeni ve olayla az ¢ok baglantisi olan farkli
karakterlerin goziinden aktarabilir. Boylece okura da olayr degisik agilardan

degerlendirip tahminlerde bulunma firsat verilir."*

'* Daha genis ve ayrintili bir okuma igin bkz. Gérard Genette, Anlatimin Séylemi, s. 203; Manfred
Jahn, “Focalization”, s. 174; Hasan Cusa, Adalet Agaoglu’nun Dar Zamanlar Dortlemesine
Anlatibilimsel Bir Yaklasim, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Tiirk Dili ve Edebiyatt Anabilim Dali, Adana 2017, s. 38; Gerald Prince, “Point of View

75



1.2.2.3. D1s Odaklanma

Perspektifin digsal goriiniis ve konugsma aktarimiyla smirlandigi odaklanma
¢esididir. Friedman’in “kamera”, Pouillon’nun “disaridan vizyon” ve Todorov’un
anlaticinin karakterin bildiginden daha azini aktardigi “anlatici<karakter” formiiliine
benzeyen “nesnel” veya “davranis¢1” anlati tarzidir. Olaylarin anlatimi, anlaticinin
gordiigli ve duyduklariyla sinirlhidir. Dolayisiyla bu tiir odaklanmada, karakterlerin i¢
diinyas1 ve zihinlerine erisim izni yoktur. Bu yiizden de anlatic1 bir kamera misali
kaydettigi goriintii ve sesleri herhangi bir yorum yapmadan nesnel olarak aktarir. D1g
odaklanmanin (external focalization) en biiyliik avantaji, yorumlariyla okuru
yonlendirmedigi icin bir sonraki adim ic¢in okurda merak uyandirmasidir. Bu
anlamda okurun ilgisini canli tuttugu ve onda gerilim yarattig1 i¢in ozellikle cogu
macera romaninin baslangicinda dis odaklanma tercih edilir. Ernest Hemingway dis
odaklanmay1 basartyla kullanan yazarlarin basinda gelir. Yazarin 6zellikle Beyaz
Fillere Benzeyen Tepeler ve Katiller’i dis odaklanmanin en ¢ok bilinen ve analiz

edilen érneklerindendir. ">

Manfred Jahn odaklanma kavrami gergevesinde Genette’in “konusan” ve
“goren” ayrimi; fokal karakterli anlatic1 gibi kafa karistirici ve yanlis kategorilerden
kaginmak; odaklanmanin tiim tiir ve ozelliklerinin anlatinin diger tiim yonleriyle
serbestce birlesimini saglamak gibi anlatibilime kattig1 ¢ok 6nemli kazanimlardan
bahseder. (Jahn, 2010; 176) Bununla birlikte Genette, alana yaptig1 katkinin

paralipsis ve paralepsis adin1 verdigi “degisimler” oldugunu ifade eder.

Odaklanma ve anlatictya dair kendinden onceki teorilerin problematik
yonlerini aciga cikaran Genette, bu unsurlar1 analiz etmek i¢in sordugu dogru
sorularla kendinden sonraki calismalara saglam bir yontem miras birakmustir.
Bununla birlikte diinya capinda biliyiik bir etki birakip biliyiikk bir cogunlukla
benimsenmesine ragmen  Genette’in  anlatibilimsel yonteminin  tamamen

elestirilerden azade oldugu iddia edilemez. Bu baglamda Almanca, Fransizca ve

(Literary)”, Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, David Herman, Manfred Jahn & Marie-
Laure Ryan (Ed.), Routledge, Newyork, 2010, s. 443.

' Daha genis ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Gérard, Genette, a.g.e., s. 202-203; Burkhard Niederhoff,
“Perspective/Point of View”, s. 390; Ayse (Eziler) Kiran & Zeynel Kiran, a.g.e., s. 144; Safiye
Akdeniz, “Hikaye ve Romanda ‘Anlatici’ya Gore Metin Tipleri, Bakis Agist ve Odaklanma”,
http://www.ege-edebiyat.org/wp/?p=825,
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Ingilizce yaymlariyla Genette’in teorisinin diinyada tanmip yayilmasinda biiyiik
emegi olan Mieke Bal, aym1 zamanda Genette’in odaklanma modeline ydnelttigi
elestiri ve bu teoride yaptig1r degisiklikler lizerine kurdugu teorisiyle de Genette
sonrasi odaklanma caligmalarinda 6nemli bir yer tutar. (Schmid, 2010; 94) Bal,
Genette’in teorisinin anlatida “géren” ve “goriilen” unsurlar iliskisi baglaminda
odaklayan 6zne (odaklayici) ve odaklanilan nesne bakimindan yeniden diizenlenmesi
gerektigini iddia eder. Bal’a gore Genette modelindeki sifir odaklanma ve ig
odaklanma esasen hikayede “gdren” unsur temelinde birbirinden ayrilir: sifir
odaklanmada anlatict odaklanirken i¢ odaklanmada odaklayici unsur karakterin
kendisidir. I¢ odaklanma ve dis odaklanma ise “goriilen” unsur iizerinden farklilik
gosterir: birincisinde duygu ve diislinceler, ikincisinde ise eylem ve dis goriiniise
odaklanilir. Bunun sonucunda Genette’in {iglii modeli Bal tarafindan iki kategoriye
disiiriiliir. Bal, Genette’in i¢ odaklanmasini onaylar; sifir ve dis odaklanmasini dis
odaklanmada birlestirir. Dolayisiyla sifir odaklanma devre dis1 birakilir. Bal
odaklanilan nesneleri de algilanabilen ve algilanamaz seklinde ayirir. (Niederhoff,

2009; 118-119)

Niederhoff, Bal’in Genette modelinde yaptigi bu degisikliklerin ancak
geleneksel bakis agist paradigmasinda bir anlam ifade edebilecegini belirtir.
Geleneksel bakis agis1 paradigmasiyla konu degerlendirildiginde karakterlerin
goriildiigli nokta agisindan Genette’in sifir ve dis odaklanmasinin karakterleri disarda
biraktigi dogru bir ¢ikarimdir. Ama bilgi ve kavrama yetenegi baglaminda ele
alinirsa sifir ve dis odaklanma tamamen birbirinden farklidir. Ciinkii sifir odaklanma
Oykli diinyasinin her alanina hakim olup karakterlerin zihinlerine izinsiz girigler
yapabilirken dis odaklanma sadece dis goriiniislerle smirlidir. Bu nedenle
Niederhoff’un vurguladigi gibi Genette’in sifir ve dis odaklanma kategorilerinin
odaklayan 6zneler, i¢ ve dis odaklanmasinin ise odaklanilan nesnelere gore farklilik
gosterdigini ileri siirmek yanlis ya da daha hafif bir deyimle yetersizdir. Genette’in
tiim odaklanma kategorileri, baska faktorlerin yanm sira gosterdikleri baglaminda da

birbirinden farklidir. (Niederhoff, 2009; 119)

Bal, Genette’in teorisini inceleyip bazi degisiklikler yapmak suretiyle kendi

teorisini kurarken literatiire “odaklayic1” kavramimi da kazandirmistir. “Odaklayict”
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kavrami, anlatida kimin odaklandigiyla ilgili bir tartismaya zemin hazirlamistir. Bal,
Phelan, ve diger bir¢ok anlatibilimciye gore hem karakter hem anlatic
odaklanabilirken; Chatman ve Prince’ye gore karakter odaklanabilir, ama anlatici
odaklanamaz. Genette ise kavrami “mantiksiz” bulur ve odaklayici ya da odaklanilan
karakter diye bir seyin s6z konusu olmadigini, ama eger odaklanilan bir sey varsa
onun da anlatinin kendisi oldugunu ve sadece anlaticinin odaklanabilecegini iddia
eder. Niederhoff da karakterlerin anlatinin iginde goriip isitebilmekle birlikte
anlatinin varhiginin bilincinde olmadiklar1 i¢in ona odaklanamayacaklarin1 iddia
ederek Genette’i destekler. Ona gore bu yilizden karakterlere “odaklayici” niteligini
atfetmek, odaklanma ve algiyr birbirine karistirmak anlamina gelir. (Niederhoff,

2009; 120-121: Genette, 1990; 72-73/

Genette’in teorisini elestirel degerlendiren bagka bir anlatibilimci olan Wolf
Schmid, Genette’in odaklanma kavramini net bir sekilde tanimlamasina ragmen
sundugu ii¢lii modelinde anlaticinin “bilgi, karakterlerin bilincine erisme yetenegi ve
perspektif” olmak iizere li¢ 6zelliginin karigtigini iddia eder. Ayrica ¢ok yonlii ve
karmagik bir olgu olan bakis agisinin sadece “bilginin siirlandirilmasi”na
indirgendigini ve bunun da uygulama alanini olumsuz etkiledigini sdyler. Schmid’e
gore Genette’in bilgi ile kastettii seyin tam olarak neye dair bir bilgi oldugu net
degildir: herhangi bir olay ve durum hakkindaki bilgi mi, genel hayat ya da tarih
bilgisi mi, kahramanin i¢inden gegenlere dair bilgi mi? Bunun &tesinde Schmid
kastedilenin, sadece “gdrme’nin bilgisi yani “alan sinirlamasi” olup olmadigini
sorgular. (Schmid, 2010; 92-93) Fakat Gérard Genette, bu ve bunun gibi elestirileri
gecersiz kilacak aciklamayr ¢ok onceden, 1983’de ilk baskisi yapilan Narrative
Discourse Revisited’de “tek pismanligim tamamen gorsel, ve dolayisiyla da ¢ok fazla
dar bir formiilasyon kullanmamdir” diyerek yapmis ve odaklanma kavraminin
“gormek’’le sinirlandirilamayacak kadar genis kapsamli bir kavram oldugunu ifade
etmistir. Bu dogrultuda “kim goriiyor?” ve “kim konusuyor?” seklindeki genel
anlamda benimsenmis ayrimi, “kim algiliyor?” ve “kim konusuyor?” seklinde
yeniden formiile etmistir. (Genette, 1990; 64) Bu ¢ercevede Nelles odaklanmanin bes
algilama tiirii olan gérme, ses, tat, koku ve dokunma araciligiyla gerceklesebilecegini
belirtir. (Jahn, 2010; 174) Bunun yan1 sira Boris Uspensk, Jaap Lintvelt ve Genette

cizgisindeki Rimmon-Kenan gibi anlatibilimcilerin odaklanma olgusunu ideolojik,
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psikolojik, zamansal, mekansal olmak iizere degisik yonleriyle degerlendirdiklerini

de akilda tutmak gerekir.'

1. 3. KURMACA ESERLERDE SOYLEM: SOZ, BIiLINC VE
ALGININ SUNUMU
Soylem, disiplinler arasi bir ¢alisma konusudur. Siyasi sdylem, cinsiyetci
sOylem, resmi sdylem gibi Orneklerde goriilebilecegi gibi farkli alanlarda, farkli
anlam ve islevleri ifade eden sdylemlerden bahsedilebilir. Fakat bizim ¢alismamizin
amaglarina hizmet eden sdylem tanim geregi, “anlatma vasitasiyla tiretilmis sézli ya
da yazili metinleri ifade eden” anlat1 sdylemidir. (Jahn, 2015; 120) Bagka bir deyisle

anlatmaya dayali metinlerin anlatma bigimidir.

Sosyal bilimlerdeki bir¢ok konuda oldugu gibi sdylemin izini Sokrates’in
Devlet kitabinda stirmek miimkiindiir. Daha 6nce de degindigimiz gibi Sokrates,
Devlet’te konusmanin diegesis ve mimesis olmak iizere iki sekilde aktarilabilecegini
belirtir. Sokrates’in saf anlat1 dedigi diegesis, sairin “konusanin kendisi oldugu ve
kendisinden baska birinin konusmakta olduguna dair bir imada bile bulunmadig1”;
mimesis ise “sairin bagka biriymis gibi s6z aldig1” temsil bi¢imidir. Sokrates’in
kullandig1 dar anlamiyla mimesis, gercekligi oldugu gibi gdsterme anlaminda
dolaysiz anlatima denk gelirken, diegesis de “salt anlati”’ya karsilik gelir. (Genette,
[1972] 2011; 172: Rimmon-Kenan, 2005; 109) Anlatidan ziyade drama ile ilgilenen
Aristoteles, akil hocasindan farklt olarak mimesisi sadece konusmanin temsili
biciminde sinirlandirmayip “eylemin taklidi” kavramini icerecek sekilde ele alir.
Aristoteles, mimesisi genis anlamda degerlendirirken diegesisi de mimesisin bir
tiriilymiis gibi ele alir ve bdylece Platon’un mimesis-diegesis karsitligini kismen

etkisiz hale getirir. (Rimmon-Kenan, 2005; 109-110)

Mimesis-diegesis karsithg, 19. yy sonu ve 20. yy baslarinda Anglo-
Amerikan elestirisinde gosterme-sdyleme, bagka bir deyisle sahne-6zet karsitliginda
yeniden glindeme gelir ve tartisma konusu olur. Mimesisin karsilig1 olan gdsterme,
bir anlaticiya gerek duymadan olay ve konugmalarin dogrudan sunumunu ifade eder.

Anlatic1 geriye ¢ekilmis, okurla metin bas basa kalmis, okurda olaylar géziiniin

' Adi gegen anlatibilimcilerin teorileri hakkinda daha kapsamli bilgi icin bkz. Bahar
Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, Dergah Yay., Istanbul, 2014, s. 99-104.
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onlinde canlaniyor hissi olusur. Diegesisin karsiligi olan anlatma ise olay ve
konusmalar1 betimleyen, 6zetleyen, agiklayan, yorumlayan, aktaran bir anlaticinin
araciligiyla gerceklesen bir sunumdur. Roman estetigi baglaminda bazi kuramcilar
gosterme, bazilar1 da anlatma tekniginin daha Onemli ve etkili oldugunu
savunmustur. Henry James’in goriislerini benimseyen ve gdsterme tekniginin
Uistiinliigiinii hararetle savunan Lubbock’a gore kurmaca anlati, varmak istedigi
estetik zirveye gosterme teknigiyle yani “kendi kendini anlatmasiyla” ulasabilir.
Anlatma teknigini savunan Wayne C. Booth, Lubbock’un mimesisi bu denli 1srarla
O6vmesinin Henry James’in konuyla ilgili goriislerini yanlis anlayip degerlendirmesi

sonucu oldugunu belirtir. (Rimmon-Kenan, 2005; 110)

Booth’un Lubbock sahsinda yeni-Aristoteles¢i tarzdaki mimesis yorumunu
elestirmesini yerinde bulan Genette’e gore bir kurmaca anlati, hikayesini
“gosteremez” veya “taklit edemez”; bunun yerine hikayesini okurda mimesis

299

vanilsamasi yaratacak sekilde “ayrintili, net ve ‘canli’” bir tarzda anlatabilir.
Mimesis yanilsamasi yaratan bu anlati, dille ilgili bir olgudur ve “taklit etmeksizin”
dile atifta bulunur. Dolayisiyla Genette’in deyimiyle “mimesis ancak sozciiklerin
mimesisi olabilir”. Peki, mimesis daha dogru bir ifadeyle mimesis yanilsamasi nasil
yaratilir. Asgari bilgilendirici, yani anlatict varliginin minimuma indirgenmesi ve
maksimum bilgi ile yapilir. Boylece Genette’e gore dil bir olay1, davranisi, jesti taklit
edemez. Ancak anlatici kendi varlifini1 gosteren isaretleri minimuma indirgeyip
hikayenin anlaticisiz aktarildigr yanilsamasi yaratabilir. Bu durum i¢in Genette,
“gOsterir gibi yapmak susar gibi yapmaktir” Onermesini getirir. Sonug¢ olarak
Genette’e gore saf mimetik gibi goriinen anlatinin arkasinda bile beceriyle gizlenmis
bir anlatic1 vardir ve bir hikaye hicbir sekilde “gosterilemez”, ancak “anlatilabilir”.
Boylece Genette, Aristoteles’e ters bir mantikla mimesisi diglayarak farkli diegesis
dereceleri oldugunu iddia eder. Buradan hareketle Genette’in mimesisi, diegesisin

299

“ayrintili, net, ‘canli’” bir tlirline indirgedigi sOylenebilir. (Genette, [1972] 2011,
172-177) Prince, Genette’in yaklasimmin diegesis-mimesis tartigmasinin
sonlanmasina  katkida  bulundugunu  belirtir.  Genette’in ~ yorum  ve
degerlendirmelerinden sonra, modern anlati teorisinde diegesis kavrami yeni ve
merkezi bir anlam kazanir. Bu yeni anlamiyla diegesis, “anlatida anlatilan olaylarin

icinde vuku buldugu kurmaca diinya™y1 ifade eder. (Akt. Derviscemaloglu, 2014; 70)
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Fakat kavramin bu anlamda kullaniminin yayginlastigini sdylemek, agikcast pek

dogru degildir.

Rimmon-Kenan, izinden gittigi Genette’in “sozciliklerin mimesisi” ifadesini
acimlayarak dilin ancak dili taklit edebilecegini ve bu yiizden de konusma temsilinin
saf mimesise en yakin bi¢im oldugunu belirtir. Fakat hemen ardindan bu durumda
bile karakterlerin konusmalarini aktaran bir anlaticinin var oldugunun unutulmamasi
gerektigini vurgular. Ister vurgulu bir sekilde gosterilsin ister en asgari dereceye
indirgensin anlaticinin varhigi, ‘gosterme’nin kuvvetini zayiflatir. Dolayisiyla dilin
irettigi hicbir anlati, anlattigi olaylar1 oldugu gibi gosteremez. Bir anlati ancak
mimesis yanilsamasi yaratabilir, anlattig1 olaylar1 gosterdigi izlenimi yaratabilir.
Fakat nihayetinde bunu da diegesis araciligiyla yapar. Ayrica Rimmon-Kenan,
gbsterme ve anlatma kavramlarindan herhangi birinin kendiliginden iyi ya da koti
olmadigin1 vurgulayarak ikili karsitlik iizerinden yiiriitiilen tartismalarin gereksiz ve
yersiz olduguna isaret eder. Her iki teknigin kendine 6zgii avantaj ve dezavantajlari
olmakla birlikte kullanildiklar1 eserdeki islevsellikleri tizerinden basarilt olup
olmadiklar1 degerlendirilebilir. Ve ayrica asil ayrim, gosterme ve anlatma yerine

anlatmanin farkli dereceleri arasindadir. (Rimmon-Kenan, 2005; 110)

Tekrar Genette’e donecek olursak, sdylem kuramini anlatan ve anlattigi
hikaye arasindaki uzaklik ya da yakinlik yani “mesafe” tizerine kurdugunu goriiriiz.
Genette, soylem tiirlerini agiklamaya ge¢meden Once anlatilari, olay anlatilar1 ve
sozciik anlatilar1 olmak {izere iki grupta inceler. Olay anlatilari, hareketin, olayin,
durus ve davranisin yani “sozlii olmayanin s6zlii olana doniistiiriilmesidir”; sézciik
anlatilar1 ise sozlii olanin tekrar sozlii olarak ifade edilmesi, yani karakterlerin
sOylediklerinin oldugu gibi veya az ya da ¢ok degistirilerek tekrar sozle
yaratilmasidir. (Genette, [1972] 2011; 172-181)

Soylem c¢alismalarinda genellikle sdylem cesitleri anlatilmadan Once
Genette’in olay anlatilari-sézciik anlatilar1 ayrimima benzer ayrimlar yapilir.
Bunlardan biri, dilin {iretilme siirecini ifade eden soOzceleme sistemi {izerinden

yapilan cerceveleyen sézce (framing utterance) ve cergevelenen sodzce (framed
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utterance) ayrmmudir.'’ Digeri ise Dolezel’in anlaticinin sylemi ve karakterlerin
sOylemleri seklinde yaptig1 bir ayrimdir. Anlaticinin séylemi, anlatmaya dayali olup
hareket (olay) anlatilar1 ve ayrica anlaticinin degerlendirme ve yorumlarini igerirken;
karakterlerin sdylemi ise sozciiklerin anlatisini igerir. (Jahn, 2015;120: Genette,

1990; 62)

Edebi soylem, sadece sese dokiilmiis sozciiklerden mi olusur yoksa
seslendirilmemis diisiince ve algilar1 da kapsar m1? Palmer, klasik anlati teorisinin
diisiince ve biling temsillerini de konusma kategorisi iginde degerlendirip
karakterlerin konugmalar1 i¢in kullanilan ayni kategorilerle analiz ettigini belirtir. Bu
baglamda Dorrit Cohn’un Seffaf Zihinler’i sadece biling temsilini ele alan en genis
kapsamli ¢alisma olarak degerlendirilebilir. (Palmer, 2010; 602) Cohn’un kurmaca
eserlerde bilincin sunus bigimlerine odaklanan oldukca detayl ve titiz ¢aligmasinda
elde ettigi (psiko-anlati disindaki) kategoriler asagi yukar1 konusma kategorilerine
ayarlanabilir. Nitekim Gérard Genette, her ne kadar sadece bilingle ilgilenmis olsa da
Cohn’un kategorileriyle kendi kategorilerinin tamamen Ortlisebilecegini savunur.
Aralarindaki farklari da terminoloji farki, Cohn’un kategorileri kendisinden farkli bir
diizende ve ayrica “lgilincii sahis” ve “birinci sahis” anlatilar1 arasinda bir ayrim
yaparak incelemesi olarak siralar. Bununla birlikte Cohn’un tasnifinde sadece psiko-
anlatinin yalnizca s6zsiiz ya da séze dokiilmemis diisiince i¢in gecgerli olabilecegini,

digerlerinin diislinceyi konusma gibi ele aldigini iddia eder. (Genette, 1990; 58-61)

Genette’in, Cohn’un ve kendi sdylem kategorileri arasinda yaptig
eslestirmenin de gosterdigi gibi, bu konuda neredeyse her anlatibilimci farkli bir
terminoloji kullanmasina ragmen adlandirma farki bir yana birakilirsa kategorileri az
ya da ¢ok birbirine denk gelir. Biz bu calismada biiyiikk oranda benimsenmis
terminolojiyi kullanmakla beraber Gérard Genette’in sOylem teorisine paralel bir
yontem benimsedik. Daha once degindigimiz gibi Genette’in “anlati mesafesi” i¢inde
inceledigi olay anlatilar1 anlaticinin mutlak varligina isaret ederken, sézciik anlatilar
anlaticinin - varligt ve miidahalesinin derecelerine bagli olarak karakterlerin

konugmalarinin aktarilma bicimlerini ifade eder. Bagka bir deyisle olay anlatilari,

"7 Ayrintili bilgi icin bkz. Prof. Dr. Riza Filizok, “S6ylem (Discours) ve Anlati (Recit) Uzerine”,
http://www.ege-edebiyat.org/docs/604.pdf; Derviscemaloglu, Bahar, a.g.e., s. 71.
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anlaticinin aktarimi iken sozciik anlatilar1 karakterlerin konusmalarini igerir. Genette,
sOylem tiirlerini dort kategoride inceler. Bunlardan {i¢ii temel sdylem tiirlerinden
dolayli sdylem, serbest dolayli sdylem ve dolaysiz sdyleme denk gelirken,

dordiinciisii Cohn’un psiko-anlatisina benzer.

1.3.1. Dolayh Soylem

Temel sdylem bi¢imleri i¢inde anlaticinin varliginin en ¢ok hissedildigi ve en
az mimetik olanidir. Dolayli sdylem (indirect discourse) bi¢imi, karakterlerin sdz ve
diisiincelerini “anlaticiya igaret eden bir pozisyonda bir yan climle i¢inde veren ve
genellikle karakterin dilini 6zetleyen, yorumlayan ve dilbilgisel agidan diizelten bir
bicimdir”. (Jahn, 2015; 125) Dolayli tarzda yeri degistirilmis konusma seklinde
adlandirdig1 bu sdylem tiirli i¢in Genette, sesli konugma baglaminda “[a]Jnneme
Albertine’le kesinlikle evlenmem gerektigini sdyledim” ve i¢ konugma baglaminda
“Albertine’le kesinlikle evlenmem gerektigini diisiindiim” 6rneklerini verir. Ayrica
bu bi¢imin, “gercekten” sdylenenlere tamamen sadik kaldigina dair bir garanti
vermedigini vurgular. (Genette, [1972] 2011; 182-183) Dolayisiyla anlatici,
karakterin konusma ve diigiincelerini aktarirken onun s6zdizimini ya da kelimelerini
doniistiirebilir, kisaltabilir ve kendi ifadeleriyle dolayimlayabilir. Genette’in verdigi
orneklerden hareket edersek karakter “Albertine’le kesinlikle evlenmem gerekir”
seklinde konusmus veya diislinmiis olabilir, ama bu climlenin es anlamini verecek

sekilde farkli bir s6zdizimi ve kelimeleri tercih etmis de olabilir.

1.3.2. Serbest Dolayh Soylem

Hem gramer hem de anlam ve islev acisindan dolayli soylem ile dolaysiz
sOylem arasinda yer alan bu sdylem tiirii, bir nevi anlatic1 ve karakter sdylemlerinin
birlestigi, kaynastigi ve dikkatsiz okurun birbirinden ayirt edemeyecegi sekilde
birbirine karistigi soylemdir. Karakterin s6z ve diisiinceleri dolayli s6yleme gore
daha dolaysiz, dolaysiz sdyleme gore daha kapali bir sekilde sunulur. “Bir karakterin
kendisiyle konusurken kullandig1r dili taklit ederek, anlaticinin onun hakkinda
konusurken kullandig: dilin gramerine katar ve bdylece diger iki bigimde birbirinden
ayri tutulan iki sesi iist Uste bindirir.” (Cohn, [1957]2008; 119) Bdylece serbest
dolayli soylem (free indirect discourse), karakterin s6ylemi ve anlaticinin anlatimi

arasinda bir yerde asili kalir ve bu da bir belirsizlige sebep olur. Ama bir yazar,
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okurun bu sdylem tiiriinii tanimast i¢in ¢esitli ipuglart da verebilir. “Bu ipuglar
baglam, anlam, sodzdizimi, sozciik bazinda olabilecegi gibi, bunlarin cesitli

kombinasyonlari seklinde de olabilir.” (Cohn, [1957]2008; 120)

Dorrit Cohn’un “bir karakterin diislincesini onun kendi diliyle, ama iigiincii
sahis referansini ve anlatinin esas zaman kipini degistirmeden sunma teknigi” (Cohn,
[1957]2008; 114) biciminde tanimladigr SDS’de anlat1 dili, bir ¢esit maske islevi
gorlip karakterin zihnine bu maske altindan giris yapilir. Yani anlaticinin sdyledikleri
ile karakterin zihninden gecenler aymi zaman kipinde i¢ ige geger. (Cohn,
[1957]2008; 116-117) SDS teknigiyle es zamanli olarak diinyay1 hem karakterin hem
de yazarin gbziinden goriir ve sozlerini duyariz. (Wood, 2010; 22) Dolayisiyla bu
teknikte alim-i mutlak anlaticiyla karaktere ait ifadeler bir nevi balans halindedir. Bu
durumda anlaticinin mutlak otoritesi sarsilip yerini karakterle kismi bir paylasima

birakir.

En ¢ok kullanilan tekniklerden biri olan SDSi yaygin bir bicimde ilk kez
kullanan yazar Jane Austen’dir. 1910 ve 1920’li yillarda modernist yazarlar
cogunlukla bu teknigi benimseyip kullanirlar. Ozellikle biling sunumuna ayri bir
onem veren James Joyce, Henry James, Virginia Woolf, D. H. Lawrence, Thomas
Wolfe eserlerinde odagin hakim anlatici ile karakterin duygu ve zihni arasinda zikzak
yaptigi bu teknigi tercih etmislerdir. Ingiltere’de biling-akisi, Almanya’da
disavurumcu ve izlenimei yazarlar, anlik deneyimler ve zihinsel diinyaya dayali
yavags ilerleyen romanlar1 i¢in SDS’1 uygun bir teknik olarak degerlendirirler. 19.yy
ile 20.yy kurmacasi arasinda bir g¢esit koprii kuran SDS’in bir modernlik isareti
oldugunu diisiinmek dogru degildir. Zira SDS, bi¢im agisindan en tutucu yazarlardan
(Thomas Wolfe, Mauriac, Lawrence) en deneyci yazarlara (V. Woolf, Broch,
Sarraute, Robbe-Grillet) kadar farkli anlayistaki yazarlarin bagvurdugu bir
tekniktir.'®

Romanin tarihini, SDS’in gelisimi seklinde diisiiniip (Wood, 2010; 56) bu

teknigin edebi anlatimdaki yeri ve 6nemini géz dniine aldigimizda Genette’in sdylem

'® SDS’in tarihgesi igin bkz. Dorrit Cohn, Seffaf Zihinler: Kurmaca Eserlerde Bilincin Sunumu, Ferit
Burak Aydar (Cev.), Metis Yay., Istanbul, [1957]2008 s. 121-132.; Marina MacKay, Roman Nedir?,
Fazilet Akdogan Ozdemir (Cev.), Bogazi¢i Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2018, s. 85-88.
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ve anlatiy1 derinlemesine incelemesine ragmen bu sdylem tiiriine gereken dikkat ve
O6nemi verdigini sdyleyemeyiz. SDS’e dolayli sdylem basligi altinda sadece bir
paragraf ayiran Genette, adeta bu sdylem tiirinii dolayli anlatimin bir ¢esidi gibi
degerlendirmistir. Genette, bu sdylem tiirii i¢in “[a]nnemi bulmaya gittim:
Albertine’le evlenmem kesinlikle zorunluydu” 6rnegini verir. Bu climlenin ikinci
climlecigi annesini aradig1 esnada Marcel’in aklindan gecen diisiinceler olabilecegi
gibi annesiyle konustugu esnada sarf ettigi sozler de olabilir. Buradaki belirsizlik, bu
climlecigin anlatictya mi1 kahramana mi ait olduguna dairdir. (Genette, [1972] 2011;
183) Bu ornekte anlatict ve kahraman ayni kisi oldugu i¢in anlaticit ve kahramanin
konusmalar1 biraz daha i¢ ice gegmis goriilebilir. Eger ayni ciimleyi anlatici ve
kahramanin ayn kisiler oldugu bir forma g¢evirirsek sdyle olur: “Annesini bulmaya
gitti: Albertine’le evlenmesi kesinlikle zorunluydu”. Bu durumda eger dikkatli
okunursa birinci climlecigin anlaticinin anlatimi, ikinci ciimlecigin ise kahramanin
zihninden gegen diisiincelerin sunumu oldugu anlasilir. Ornekten de goriilebilecegi
gibi bu teknikte, “anlatic1 karakterin konusmasini tistlenir” veya “karakter anlaticinin
sesinden konusur” ve bdylece her iki konusma edimi i¢ ice gecip birlesir. (Genette,

[1972] 2011; 186)

SDS, “anlik bir simdide asili duran, hatirlanan bir ge¢mis ile 6ngoriilen bir
gelecek arasinda havada kalmis bir zihni” daha etkili bir sekilde sunmak i¢in tercih
edilir. (Cohn, [1957]2008; 141) Bu sdylem tiirii, orijinal ciimledeki baz1 kelimeleri
degistirebilse de linlem, soru, hayret, tahmin vb. sekilleri, kisisel ifadeleri, karakterin

vurgularini korur. (Jahn, 2015; 124)

Tiim bu bilgilerden hareketle SDS’in empati ve ironi basta olmak {izere ¢esitli
islev ve etkilerinden bahsedilebilir. Anlatict metni ne kadar “gayri sahsi” olsa da
karaktere ait ifadeler, okuru onun duygu ve diisiinceleriyle hemhal olmaya, empati
kurmaya yoneltir veya karakterin bazi ifade, diistinme tarz1 ve ¢ikarimlari okurda bir
ironi etkisi yaratir. Yani anlaticinin nesnel anlatisina eklemlenen karakterin “6znel
zihni” duygusal noktalarda okurun karakterle 6zdeslesmesini saglarken, “karakterin
zihnindeki tiim yanlis notalara” da ironi ¢ergevesinden bakmasina yol agar. (Cohn,

[1957]2008; 133)
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1.3.3. Dolaysi1z Soylem

Ug temel sdylem tiirii i¢inde en “mimetik” olan sdylem tiiriidiir. Genette’in
dedigi gibi “anlaticinin kelimenin gercek anlamiyla sozii karakterine birakiyor gibi
yaptig1 bicimdir”. (Genette, [1972] 2011; 184) Anlatici, karakterin konugma ya da
icinden gecen duygu ve diisiincelerini oldugu gibi alintilayip aktarir. Dolaysiz
soylem (direct discourse) tiirlinde genellikle tirnak isareti, virgiil gibi isaretlerle
karakterin alintilanan s6z ve diisiinceleri ile anlatict metni birbirinden ayrilir. Bu
durumda karakterin sozcesi ile anlaticinin metni arasinda bir nevi g¢ergeve-ilistirme
iliskisinden bahsedilebilir. (Jahn, 2015; 123) Ilistirilen sdzceden cerceveleyen
sozceye “dedi, diisiindii, sdyledi, duydu vb.” ifadelerle bariz bir gecis yapilir. Fakat
alintilama sayesinde anlatici sozii karakterlere birakir gibi goziikse de bunlar1 aktaran
kendisi oldugu i¢in varlik ve kontrolii her daim hissedilir. (Derviscemaloglu, 2014;
73) Genette, dolaysiz sOylem icin “[aJnneme, Albertine’le kesinlikle evlenmem
lazim, dedim ya da (diye diislindiim)” 6rnegini verir. (Genette, [1972]2011; 184)
Gortildiigii gibi ornekte alintilanan sozce, gerceveleyen sdzceden virgiil isaretiyle
ayrilmis ve ayrica alintilanan s6zcenin sesli bir konusma olabilecegi gibi zihinden

gecen bir diisiince de olabilecegi vurgulanmistir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Gérard Genette, bu ii¢ sdylem tiiriine, SDS’e
dolayli soylem tiirii i¢inde, kisaca deginmis ve bu sdylem tiirlerinin disinda ““anlatili

ya da anlatilan konusma” adin1 verdigi farkli bir séylem tiirtinden bahseder.

1.3.4. Anlatilan Konusma

Genette’in “mesafe” iizerine kurdugu sdylem kuraminda mesafenin en ¢ok
oldugu sdylem tiiridiir. Bu sdylem tiiriinde anlaticinin varligi bariz bir sekilde 6n
planda olup karakterler arasindaki diyaloglar, karakterin hareketleri ve zihninden
gecen diisiinceler en indirgenmis bigimde aktarilir. Genette’in verdigi “Albertine’le
evlenmeye karar verdigimi sdyledim” ya da “Albertine’le evlenmeye karar verdim”
(Genette, [1972] 2011; 182) oOrneklerinde goriildiigli {izere anlatict Albertine’le
aralarinda gecen diyalog yerine sadece verdikleri karar1 bildirmistir. Cohn’un
belirttigi gibi karakterin soylediklerinin ve zihninden gegenlerin oldugu gibi
verilmesi yerine, bunlar bariz bir sekilde otoritesini gdsteren anlaticinin ifadeleriyle

verilir. Bu soylem tiirlinde anlatict karakterin zihni ve i¢ yasamina tamamen
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hakimdir ve bunlar1 kendi {islubunca yorumlayip degerlendirerek sunar. Fakat
anlaticinin iislubuna karakterin {islubunun sirayet ettigi durumlar da vardir. Cohn’un
psiko-anlatis1 (psycho-narration)na denk gelen anlatilan konusma (narratized
speech), zaman konusunda oldukga esnektir. Dolayisiyla uzun siireli bir konusmayi,
olayi, tefekkiir ya da i¢ gelisimi 6zet halinde rapor edebilmekle birlikte daha kisa
stireli anlar1, duygu ve zihinsel durumu ayrintilarla donatip genisletebilir. Ayrica bu
sOylem tiirii bir karakterin zihninden gegenleri diizenli bir ¢ercevede sunmanin yani
sira “soze dokiilmemis, muglak ya da miiphem kalan bir ruhsal yasam1”, yani biling-
altin1 da anlaticinin ifadeleriyle agiklayarak sunmasina yarar. (Cohn, [1957]2008; 40-
41, 45-46, 58)

Genette, yukarida soz edilen dort sdylem kategorisi disinda edebi eserlerde
karakterin zihin ve i¢ diinyasini yansitma tekniklerinden biri olan “i¢ monolog”

teknigi lizerine uzun uzadiya yogunlasir.

1.3.5. i¢ Monolog

Genette, bu teknigi “dolaysiz konusma” bi¢iminde adlandirmayi tercih
etmistir. Genette’in i¢ monolog (interior monologue) teknigini genel literatiiriin
tersine bu sekilde adlandirmasinin sebebi, bu teknikte sese dokiilmemis kendi
kendine konusmaya degil de anlati mesafesine odaklanmasidir. Dolayisiyla
Genette’in en ¢ok dikkat ettigi sey, bu teknik sayesinde “konusma mimesisini ug
noktasina ya da smirina kadar tasimak ve anlatilama ediminin son izlerini silerek,
sahneyi dogrudan karaktere birakmaktir”. (Genette, [1972]2011; 184) Bagka bir
ifadeyle i¢ monologda karakterin i¢ diinyasindan ve zihninden gegenler, anlaticinin

3

timden “vesayeti’nden kurtarilmis bir sekilde, en dogal ve miidahale edilmemis
haliyle 6n plana ¢ikar. Genette bu anlati teknigi icin varsayimsal bir 6rnek verir.
Soyle ki: “Albertine’le kesinlikle evlenmem lazim” ciimlesiyle baslayan ve tirnak
isaretlerinin kaldirilip karakterin i¢ diinyas1 ve zihninden gegenlerin kesintisiz

sergilendigi bir anlat1 hayal edilmesini ister. (Genette, [1972]2011; 184)

Genel kani, ilk kez Edouard Dujardin’in 1887°de Les Lauries Sont Coupés
romanini bastan sona bu yontemle yazmis oldugudur. (Moran, 2003b; 84) Joyce-

sonrast kanona gore Dujardin’in bu romani disinda Ulysses’e gelene kadar ig
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monolog teknigi kullanilmamistir. Fakat Dorrit Cohn’un dikkat ¢ektigi kadariyla
daha oncesinde geleneksel romanlarda diistincelerin dolaysiz alintilandigi bdliimler
vardir." Bu noktada Cohn, Dujardin’in Joyce-Oncesi romanlardaki “diisiince
alintilar1” i¢in geleneksel monolog ya da “sessiz kendi kendine konusma”; biling-
akis1 romanlarindaki “zihin alintilar1” i¢in de i¢ monolog ayrimini bir dereceye kadar
benimser. Bu ayrim genel olarak psikoloji ve iislup baglaminda yapilmistir. Buna
gore “i¢c monolog cagrisimsal, mantiksiz, kendiliginden; kendi kendine konusma ise
retorik, rasyonel ve kasithidir. Kesik kesik ritimler, eksiltmeler ve imge bollugu ic
monologa atfedilirken daha siradan sodylemsel dil Oriintiileri kendi kendine
konusmaya atfedilmektedir. (Cohn, [1957]2008; 24) Fakat dikkat edilirse bu
ayrimdaki i¢ monolog terimiyle “biling akis1” teknigi Ozelliklerinin c¢akistigi
goriilecektir. Nitekim Cohn, terim bazinda ve tarihsel gecerlilik baglaminda
benimsedigi bu ayrimi, yukaridaki nilianslar {izerinden kabul etmez. Biz
calismamizda sinir kaymalarina sebep olabilecek bu ve benzeri ayrimlara gitmek

yerine i¢ monolog teknigini genel hatlar1 ve 6zellikleriyle benimsemeyi tercih ettik.

I¢ monolog, bir karakterin zihninden ve i¢ yasamindan gegen fakat sesli bir
sekilde ifade edilmemis diislince, algi ve kavrayislarin dogrudan ve oldugu gibi
yansitilmasi teknigidir. I¢ monologun kaynagi, tirnak i¢ine alinip “diye diisiindii”
seklinde etiketlerle belirtilen “dogrudan etiketlenmis diisiince”ye dayanir. Fakat i¢
monolog tekniginde s6z konusu etiketler kaldirilarak anlaticinin izleri tamamen
silinir. I¢ monologda karakter kendinden bahsederken birinci sahs1 kullanir; eylem ve
anlatma ayni1 zamanda gerceklesir, dolayisiyla genellikle simdiki zaman kipi
kullanilirken anilar ve ge¢mis olaylar di’li gegmis zamanla anlatilir; kelime se¢imi,
deyim, soyleyis bi¢imi, so6zdizimi vb. dilsel Ozellikler tamamen karaktere aittir;
karakterin muhatab1 kendisi oldugu i¢in yani i¢ monolog karakterin sese dokiilmemis
“zihinsel bir faaliyeti” oldugu i¢in yaptigir hatirlama ve deginiler i¢in ayrica bir
aciklama yapmaz. (Chatman, 2009; 169-171) Kisacast monolog 6znesinin dili, hep
kendine doniik ve 6zneldir. Genellikle monolog 6znesi hareketsiz oldugunda algi,
kavrayis, hatirlama vb. zihinsel faaliyetleri daha yogun olur. (Chatman, 2009; 173:
Cohn, [1957]2008; 259) Bu yiizden bu teknik ¢ogunlukla uykudan yeni uyanan,

" Daha fazla ayrit1 ve analiz i¢in bkz. Cohn, Dorrit, “Anlatidan Monologa”, a.g.e., s. 186-228.
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uyumaya hazirlanan, yar1 uykulu, bir sey yapmadan oturan, bekleyen vb. hareketsiz

durumdaki karakterlere uygulanir.

Son olarak Genette’in deginmedigi, ama anlat1 teknikleri igerisinde 6zellikle
19. yy’dan sonra roman sanatinda 6nemli bir yer tutan ve gozden kagirilmamasi
gereken, ¢ogunlukla i¢ monologla bir arada kullanilan ve bazen i¢ monologla

karistirilan “biling akisi”na kisaca deginmek istiyoruz.

1.3.6. Bilin¢ Akisi

Biling akis1 (stream of consciousness), edebiyata uygulanmadan 6nce Henry
James’in kardesi William James’in Principles of Psychology (1890) adli kitabinda
kullandigr bir kavramdir. (Chatman, 2009; 174) W. James kavrami, ‘“zihinsel
stireglerin tutarsiz niteligi’ni ve bireyin “igsel deneyimleri”ni ifade etmek igin
kullanmigtir. Edebiyat elestirisine uyarlanisi ise May Sinclair tarafindan 1918’de

gerceklesmistir. (Tekin, 2004; 270: Jahn, 2015; 126-127)

Eric Auerbach’a gore “biling akis1 ve oyununun degisen izlenimler akintisina
kapilmasi... bilincin kendi dogal ve islevsiz 6zgiirliiglinde siirekli olarak diisiincelere
dalmasi... belli bir amagla kisitlanmamis ya da diisiince tarafindan spesifik bir
konuda yonlendirilmemis, kendine has 6zgiirliigii olan siireglerin dogal” bir bigimde

islenmesidir. (Akt. Chatman, 2009; 176)

Biling akis1 da i¢ monolog gibi zihni dogrudan yansitma teknigi ise bu iki
teknigi nasil birbirinden ayirt edebiliriz? Iki kavram yakin smir komsusu olmakla
birlikte yine de onlar1 birkag 6zellik iizerinden birbirinden ayirabiliriz. I¢ monolog,
seslendirilmemis, ama “karakterin zihninde zaten sozel bi¢imde” var olan
diisiincelerin yansitilmasiyken, biling akist “sozellestirilmemis”, ham halde bulunan
diisiince, saf duyum ve imgeler yani “duyum izlenimleri’nin kaydidir. (Chatman,
2009; 174) I¢ monologda sdzdizimi, dolayisiyla diizgiin ciimleler ve retorik 6n plana
c¢ikarken, biling akisinda “budanmis s6zdizimi”, yani ii¢ noktayla biten kisa ciimleler,
eksiltili ifadeler, kesik kesik ritimler, iinlem ve soru isaretlerinin ¢oklugu, bol
imgeler vb. gbze carpar ve ayrica gramer kurallarma pek riayet edilmez. Ig
monologda diisiinceler mantiksal bir ¢ergevede sunulurken, biling akisinda

diistinceler bir mantikla birbirini izlemek yerine serbest ¢agrisimla diizenlenir.
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Dolayisiyla i¢ monologda igerik amaca yonelik bir sekilde “denetimli ¢agrisim”la
gelistirilebilirken biling akisinda belli bir ama¢ gozetilmeden “serbest cagrisim”la
kendiliginden yol alinir. (Moran, 2003b; 82: Chatman, 2009; 174-177: Cohn,
[1957]2008, 24) i¢ monolog giinliik konusmaya yakindir, biling akist teknigi ise
biling ve biling-alt1 sinirlarinda dolanan diisiincenin dile yansitilmis halidir. Oyle ki
bazi yazarlar bu teknigi kullanirken bilingte gerceklesen duygu ve diisiince akisini en
ham haliyle vermek amaciyla noktalama isaretlerini kullanmamislardir. James
Joyce’nun Ulysses romanindaki 18. boliimiin 45 sayfasini hicbir noktalama isareti

kullanmadan yazmustir. (Tekin, 2004; 269-270, 273)

Bu teknikte akiskan bir sekilde ve arka arkaya bilingte olusan duygu ve
diisiinceler zihinsel alan, s6z sanatlari, imaj ve semboller aracilifiyla disariya
yansitilir. Yani serbest cagrisimlarla biling alaninda olusan diislinceler, imaj ve
semboller araciligiyla anlati metnine doniislir. Biling akisi teknigiyle yazilan
metinler, karakterin en mahrem, en karanlik duygu ve diislincelerini ortaya serdigi
icin psikolojik bir derinlik barindirmaktadirlar. Bu yoniiyle teknigi bolca kullanan
romanlarin farkli bir nitelik kazandigi sdylenebilir. (Tekin, 2004; 275, 271) Bu
bakimdan Melvin Friedman gibi bazi elestirmenlerin bu teknigin roman tiiriine
etkisini biraz abarttiklar1 soylenebilir. Nitekim tartismal1 bir sekilde biling akisini bir
teknik olarak degil de bir “janr”, yani bir roman tiirii olarak 6ne siirmiislerdir. (Akt.

Chatman, 2009; 176-177)
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IKINCi BOLUM

KURTCE ROMAN UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Kiirtlerle ilgili diger biitiin alanlarda oldugu gibi Kiirtce roman konusulmaya
baslandig1 giinden bugiine tartisma konusu olmustur. Kiirtce roman, Kiirtlerin
tarihsel, kiiltiirel, sosyo-politik durumlarina paralel bir bi¢imde tartigma diizleminde
varlik gosterir. Bu ylizdendir ki Kiirtge roman, simdiye kadar yapitlarin gerektirdigi
Olciide cogunlukla siyasi ve sosyolojik baglamlarda incelenmis, ¢ogunlukla estetik
yonii goz ardir edilmistir. Kiirtge romanin dogusunu geciktiren ve diizglin bir
periyotta gelismesini engelleyen digsal ve i¢csel etkenler; mindr edebiyat kapsaminda
bir ulusal edebiyat iiriinii olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi’’;
tanimlanmas1 ve kategorilestirilmesinin ne tiir kriterlere gore yapilmasi gerektigi ve
herhangi bir kriterin ne kadar elverisli oldugu gibi konular en dikkat ¢ceken ve daha

da uzun siire devam edecege benzer temel sorunsal noktalara isaret eder.

%0 Arapea, Farsca, Tiirkge gibi Kiirtler’in yasadigi ulus devletlerin dili ile yazan Kiirt yazarlarm mindr
edebiyat kapsaminda ayr1 bir kategori olarak Kiirt edebiyatina dahil edilip edilemeyecegi veya sadece
Kiirt diliyle yazilan tiriinlerin mi Kiirt edebiyati olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki tartigmalar,
Kiirt edebiyat1 ve romaniyla ilgilenen bir¢ok arastirmacinin kafasini mesgul etmistir. Bu yonde
kapsamli bir okuma i¢in Bkz. Ali Chooqgee Eedo, “Are Novels Written by Kurdish Novelists in
Arabic, Persian and Turkish Considered Kurdish Products in Terms of Content?”, International
Journal of Kurdish Studies Iginde, 1(2), s. 28-34. ; Seren Ustiindag, At The Intersection Of Center And
Periphery: Kurdish Language In The Turkis Monolingual Sphere, yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Bilkent Universitesi, Thsan Dogramaci Tiirk Edebiyat1 Boliimii, Ankara, 2019. s. 4-10.; Remezan
Alan, Bendname li ser Ruhé Edebiyateké, Avesta, Istanbul, 2009, s. 61-80. Bizim bu konudaki
fikrimiz, mindr edebiyatin s6z konusu ulus devletlerin edebiyat alaniyla ilgili oldugudur. Dolayisiyla
Kiirt edebiyat1 lizerine ¢alisanlardan ziyade Arap, Tiirk ve Fars edebiyat arastirmacilarinin bu konuyu
degerlendirmeleri, dilleriyle yazan azinlik yazarlart nasil konumlandirmalarina karar vermeleri
gerekir.
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2.1. KURTCE ROMAN UZERINE CALISMAYI
SORUNSALLASTIRAN ETKENLER

2.1.1. Kiirtce Romam Tamimlama ve Biitiinliiklii Degerlendirebilme

Sorunu

Alanla ilgili aragtirma yapan her arastirmacinin ilk fark edecegi husus, Kiirtge
romanin pargali, daginik, kesintili, siireksiz ve biitlinliikten uzak yapisidir. Daha agik
bir ifadeyle “Kiirtce roman nedir?” sorusuna verilen birbirinden ayr1 ve bagimsiz
cevaplar, ayn1 zamanda arastirmacilari epey zorlayan ve biitlinliiklii, kapsamli, tatmin
edici bir arastirmaya engel olan etmenlerdir. S6z konusu durum Kiirtge romanin hem
cografik hem de dilsel kapsami ya da kapsamazlig: ile ilgilidir. Kiirtce roman
deyince Kiirdistan’in Irak, Iran, Suriye ve Tiirkiye gibi herhangi bir boliimiinde
yazilan roman m1 ya da bunlarin disinda diasporada yazilan roman mi1 anlasilmali?
Bagka bir acidan Kiirtce roman, Sorani, Kurmanci veya Kirmancki diyalektlerinden
tam olarak hangisine denk gelmektedir? Kiirtge romanla ilgili c¢alismalarin,
biitiinliklii degerlendirmelerin 6niinii kesen bu karigiklik, hem dissal hem de igsel

engellerin bir sonucudur.

Bilindigi iizere 1. Diinya Savasi’ndan sonra Kiirdistan cografyasi birbirine
komsu dort ulus devlet arasinda paylasilmistir. Kiirtler zorunlu olarak aralarinda
paylasildiklar1 Irak, Iran, Suriye, Tiirkiye devletlerinin farkli politikalarina maruz
kalmis ve diger bir¢ok seyin yani sira Kiirt edebiyat1 da bu devletlerin kendileriyle
ilgili farkli politikalar1 dogrultusunda sekillenmistir. Bunun sonucu olarak Kiirtlerle
ilgili her sey gibi Kiirt edebiyat1 ve roman1 da en az doérde boliiniir. Kiirtge romanin
cografik olarak parcali bir goriiniis sergilemesinin temel sebeplerinden biri, Kiirtlerin
egemenligi altinda yasadig1 devletlerin Kiirtlerle ilgili farkli politik, sosyal, kiiltiirel
ve egitimsel politikalarmin Kiirt¢e romana yansimasi ve ayrica Kiirt yazarlarinin ayri
ayr1 bu devletlerin edebiyatlarindan etkilenmesidir. Bunlara Kiirtlerin go¢ etmek
zorunda oldugu Sovyet Rusya ve lIsvigre gibi devletlerin diasporik topluluklara
yonelik politikalarinin ve edebiyatlarinin Kiirt¢ge romana etkisi eklendiginde durum
daha pargali ve karmasik bir hal alir. Farkli devletlerin farkli politikalar1 Kiirtge
romani tanimlama ve smiflandirmaya direngen hale getiren digsal etmenleri
olustururken, Kiirtce romanin biitiinliiklii degerlendirilmesini zorlastiran alfabe ve

diyalekt farkliliklar1 da biiylik oranda igsel etken sayilabilir. Cok alfabeli (Arap,
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Kiril, Latin) ve ¢ok diyalektli (Sorani, Kurmanci, Kirmancki) olusu, Kiirtce romanin
etkilesim alanin1 daraltan igsel engellerdir. Ancak alfabe ve diyalekt segimleri biiyiik
oranda digsal engel de sayilabilir. Sovyetler Birligi’nin diger biitiin azinliklar gibi
Kiirtleri de Kiril alfabesiyle yazmaya mecbur kilmasi ve bu bolgedeki Kiirtlerin
herhangi bir bolgedeki diger Kiirtlerle kiiltiirel, edebi aligverisinin engellemesi
buradaki Kiirtlerin ve c¢aligmalarinin izole olmasina sebep olmustur. Baska bir
bolgede, Irak Kiirdistani’ndaki, Kiirtler arasinda Sorani diyalektinin kiiltiirel ve edebi
alanda kullanimi, Ingiliz manda hiikiimeti tarafindan tesvik edilerek Kurmanci’nin
egemenligi kirilmis ve ingiliz politikasiin basarili olmasiyla Kiirt dili iki standartl
bir dil olmustur. (Hassanpour, 2005;190-209,255-271) Bizce Kiirtge edebiyat ve
romaninin Oniindeki en zorlayici engel, diyalekt ve alfabe bariyeridir. Farkli
diyalektler ve alfabelerde yazilmasi, Kiirtce romani birbirinden uzaklastiran ana

faktordur.

2.1.2. Kiirtce Romam Siniflandirma Sorunu

Farkli cografyalar, alfabeler, diyalektler ve devlet politikalar1 arasinda
boliinmiis Kiirtce romani tanimlamak, konumlandirmak ve siniflandirmak imkansiz
olmasa da epey zahmetli bir istir. Degindigimiz ve detaylara girince belki de birgok
alt sebep yiiziinden Kiirtge roman, dogal olarak sinirlart net ve biitiinliiklii bir
caligmaya karst koyar. Her bir smiflandirma g¢abasi, ister istemez baska
siniflandirmalarda 6ne ¢ikabilecek bazi yonleri g6z ardi etmekle sonucglanacaktir.
Diyelim ki Kiirtge roman1 cografya baglaminda ele alip Tiirkiye’de yazilan Kiirtge
romanlardan bahsedilsin. Bu durumda Kiirt¢e romana her biri ¢cok énemli katkilarda
bulunmus Irak, iran, Suriye ile Kafkas ve Isve¢ Kiirtce roman1 disarida birakilacaktir.
Boyle bir sinirlandirma, 1930’lu yillardan beri varlik gosteren Kiirtce romanin
yaklasik 64 yillik gegmisini gormezden gelip 2000’li yillarin esiginde baslatmak
anlamma gelir. Ki bu, Kiirtce romanda devasa bir bosluk birakma ve red-i miras ile

esdeger bir yaklagim olur.

Peki, Kiirtce romanin incelenmesi ve kategorilestirilmesinde nasil bir metot
izlenmeli? Cografyaya dayal1 ekoller seklinde mi, her bir donemi kendi i¢inde ortak
ozellikler gdsteren kronolojik ulusal bir edebiyat olarak mi, yoksa Kiirtgenin farkli

diyalektleri baglaminda mi ele alinmali? Bu {i¢ metot da farkli arastirmacilar
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tarafindan Kiirtce romanin dogus ve gelisimini gostermek i¢in kullanilmistir. Ancak
s0z konusu metotlardan birini kullanmak, Kiirtce roman incelemelerinin 6niindeki
engellere takilmamay1 garantilemez. Az dnce verilen 6rnege ek olarak cografyayi baz
alan bir metotla Irak Kiirdistani’ndaki Kiirtce romam ele alalim. Bu tarz bir
inceleme, Irak Kiirdistani’'nda kullanilan diyalekt bariyerlerine takilacaktir. Bu
nedenle, basarili bir incelemede Irak Kiirdistani’nda kullanilan Sorani ve Kurmanci
romanlar seklinde alt siniflandirmalar yapilmasi gerekecektir. Bundan anlasiliyor ki
dil bariyeri sadece farkli iilkelere boliinmiis Kiirtler arasinda degil, aym tilkedeki
Kiirtler i¢in de gecerlidir. Bu baglamda Irak Kiirdistani’nda c¢ogunlukla Sorani
diyalektinde yazilan romanlar disinda Behdinan bolgesinde Kurmanci’nin Behdinan
agziyla yazilan romanlar ilgi c¢ekici bir ornek teskil eder. Irak Kiirdistani’ndaki
Kiirtge roman ile ilgili doktora ¢alismasinda Omar, bu bélgedeki Kiirtce romanin
thmal edildigini ileri stirer. Behdinan bdlgesindeki Kiirtce romanin, Irak
Kiirdistani’nda Sorani lehgesini kullanan Kiirtler tarafindan diyalekt farki yiiztinden
okunmadigi, Kurmanci lehgesini konusan Tiirkiye ve Suriye Kiirtleri tarafindan da
alfabe farki nedeniyle okunamadiginin altini ¢izer. (Omar, 2016; 88-90). Bu
cercevede Behdinan bolgesi romanimin biiyilk oranda igine kapali ve yazildigi

bolgeyle sinirli kalan bir roman oldugu iddia edilebilir.

Kiirtce roman, bolgesel oldugu kadar smirlarin Otesindedir de. Kiirtge
romanin smirlart agsan 6zelligi de kategorilestirme konusunda kafa karigtirict bir
etkendir. Bu dogrultuda bazi yazar ve iiriinlerini nereye konumlandirmak gerekir?
Yazarin dogdugu yer mi, yasadigi yer mi yoksa irlinlerini yayimladigi yer mi
belirleyici olacaktir? Suriye Kiirtlerinden olup Almanya’da yasayan ve romanlarini
Tiirkiye Kiirdistani’nda yayimlayan Helim YuUsiv ve Jan Dost, konumlandirma
konusundaki bu kafa karisikligma en tipik &rneklerdendir. Ornekler gogaltilabilir,
ancak kategorilestirme konusundaki kaosu ortaya koymasi agisindan verilen 6rnek

yeterlidir.

Kiirtce romani biitiinliikkli bir sekilde degerlendirmek niyetinde olan bu
calisma i¢in ¢ok genel hatlariyla kronolojik siniflandirma ve yani sira cografya ve
diyalekt farkliliklarinin g6z onilinde bulundurulmasi, en dogru yaklasim olacaktir.

Kronoloji, cografya, diyalektler olmak iizere biitiin metotlar1 bir arada kullanarak
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Kiirtce romani incelemek, ¢ok iddiali bir tavir olarak algilanabilir. Bu genis kapsamli
bir ¢alisma, uzun siireli aragtirma ile ¢ok dilli ve ¢ok alfabeli bir donanim ister ki bu,
calismamizin simirlarin1 asar. Ancak c¢alismamizin amaci, her bolge, diyalekt ve
alfabedeki Kiirtce roman1 her detayiyla incelemek degil, genel hatlariyla biitiinlikli
bir resim elde edebilmektir. Bu c¢ercevede genel hatlariyla degerlendirildiginde
Kiirtce romanin ortaya ¢ikisi, gelisim asamalari ve giliniimiizdeki durumu igin

panoramik bir resim elde edilebilecegine inaniyoruz.

2.2. KURTCE ROMANIN DOGUSUNU SAGLAYAN DIiNAMIK VE

MOTIVASYONLAR

Ne tiir dinamik ve motivasyonlar, Kiirtce romanin ortaya ¢ikisini, uzun ara
verigler ve istikrarsizligina ragmen devam edisini saglamistir. Her seyden 6nce sunu
belirtmeliyiz ki Kiirtce roman, ortaya c¢ikis seriiveni ve var olma direnisinin
arkasindaki motivasyonlar, c¢ok diyalektli, ¢ok alfabeli ve c¢ok merkezli olusu
bakimindan diinya edebiyati cergevesinde apayri, kendine 6zgii bir Ornektir. O
yiizden Kiirtge romanin dogusu dogrudan Bati romaninin ortaya ¢ikisini saglayan
toplumsal ve epistemolojik degisimlerin sonuglariyla agiklanamaz. (Ahmadzadeh,
2015; 223). Keza Kiirtce romanin dogusu, yikilan devasa imparatorluklarin lizerine
kurulan Tiirk, Arap, Fars gibi Ortadogu’nun ulus devletlerinde romani ortaya ¢ikaran
dinamiklerle de agiklanmaktan ¢ok uzaktir. Bati toplumlarinda biiyiik toplumsal ve
ekonomik degisimler, bireyin ortaya c¢ikisi, giindelik hayat aligkanliklarinin yer
degistirmesi, kadinlarin bos zaman bollugu gibi sebepler roman gibi tek oturusta
bitmeyen tiirlere zemin hazirlamistir. Ortadogu’da ise ulusal ve modern devletlerin
temelleri atilirken yikilan veya yikilmak iizere olan imparatorluklara ait her sey
genellikle reddedilir. Cagdaslasma pesinde kosan ve eskiye dair her seyi gdmmek
isteyen uluslarin, eski edebi tiirlerin yerine yeni tiirleri ve bu tiirlere uygun yeni bir
dil ¢ikarmalar1 gerekmektedir ki roman bu tiirlerin en basinda gelir.21 Kiirtge roman
ne Bati‘daki gibi diisiinsel doniisiimler, biiyiilk ekonomik ve toplumsal degisimlerin

dogal bir sonucu; ne de Ortadogu‘nun yeni uluslarimin eski-yeni, geri-cagdas

*! Bu konuda tipik bir 6rnek olan Tiirk romanmimn ortaya gikis seriiveni icin bkz. Kenan Akyiiz,
Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860-1923, inkilap Kitabevi, istanbul, 1995.
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savasinda eski tiirlerin karsisina ¢ikarilan, Avrupa’dan ithal edilmis bir modernlesme
triintidiir. Kiirtce romanin ortaya c¢ikisi, dogal bir siirecin gerektirdikleri veya
Avrupa‘y1r ornek alan entelektiielin ulusal bilinci ve ¢agdaslasma motivasyonuyla
ger¢eklesmemistir. Bu roman, kendisiyle pek de ilgisi olmayan bir ideolojinin
sonucunda, kendi anavatanindan uzak bir cografyada dogmustur. Bolsevizm’in
basarisiyla 1917°de kurulan Sovyetler Birligi‘nin azinliklara genis kiiltiirel, dilsel
haklar taniyan ideolojisi, Kiirtge romanin dogusuna zemin hazirlar. Ik Kiirt
romanlar, Osmanli Imparatorlugu‘ndan Rusya‘ya kagmak zorundan kalmis Ezdi
Kiirtler” tarafindan, Sovyetler Birligi’nde, devletin resmi ideolojisinin kiiltiirel ve
edebi ifadesi olan sosyalist realizm teknigiyle yazilir. Bu romanlarda da Ortadogu
iilkeleri romanina, 6rnegin Tiirkiye, benzer bigimde eski-yeni c¢atigmasi goriiliir.
Fakat Tiirk romaninda goriilen eski-yeni catigsmasi, geri kalmishik-cagdaslasma,
dogu-bat1 cercevesinde viicut bulurken sosyalist realizmle yazilan diger biitiin
romanlar gibi, bu donem Kiirtce romandaki eski-yeni ¢atigmasi sinifsal bir
mahiyettedir. Ilk Kiirt romanlarinda feodalite ve devrim Kkargilastirilir, Sovyet
ideolojisinin sagladigi nimetler oOviiliir, adet ve toreler reddedilir, devrimci
karakterler idealize edilerek Gne siiriiliir, parti politikalarinin propagandasi yapilir.®
Sovyet Kiirt yazarlarinin romanlarini sosyalist realizmle yazmalarinin onlarin kisisel
secimi olmaktan ziyade Sovyet ideolojisinin bir dayatmast oldugunu tekrar

vurgulamadan ge¢gmeyelim.

Kiirtlerin sosyalist realizm anlayisiyla roman alanina girig yapmasi, roman ile
uluslagsma arasinda yakin bir iligki oldugunu iddia eden teorilere genel itibariyle ters

diisen bir drnek teskil eder.”* Bununla birlikte adet ve toreleri reddeden ve milliyetei

2 1895 ve 1915 arahiginda Kars, Agri, Bitlis, Van, Siirt gibi yerlesim yerlerindeki neredeyse biitiin
Ezdi Kiirtler, Hamidi Alaylari’nin saldirilarina ugramamak i¢in Ermenilerle birlikte Transqafqasya’ya
kagmak zorunda kaldilar. Bkz. Flint, Aktaran: Birgiil A¢ikyildiz Sengiil, Ezidiler, Bir Toplumun,
Kiiltiiriin ve Dinin Tarihi, ¢ev. Ziilal Kilig, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 87. Baska donemlerde de
Osmanli Devleti’ndeki Ezdi Kiirtlerin buraya kitlesel gogleri olmustur. Ezdi Kiirtler’in farkls
doénemlerdeki gogleri ve sebepleri icin bkz. Celilé Celil, Kiirt Halk Tarihinden 13 Ilging Yaprak, cev.
Hasan Kaya, Evrensel Yayinlari, Istanbul, 2007.; Hé&jaré Samil, “Sovyet Kiirtleri” Hakkinda Tarihi ve
Giincel Inceleme Diaspora Kiirtleri, Péri Yayinlari, Istanbul, 2005.; Birgiil A¢ikyildiz Sengiil, age.

¥ Sovyet Kiirt edebiyat: ve romani i¢in Bkz. Tosiné Resid, “Sovyetler Birligi‘nde Kiirt Edebiyati®,
(Der.) Vecdi Erbay, Inat¢t Bir Bahar Kiirtce ve Kiirtce Edebiyat Iginde, Istanbul, Ayrinti Yaynlari,
2012.; Témiré Xelil, Antologiya 35 Helbestvan i Niviskarén Kurd én Sovyeta Beré, wes. Na, Izmir,
2014.; Eskeré Boyik, Canda Kurdén Sovété, wes. Deng, Stenbol, 2012.

* Roman ve ulus iligkisine dair genel kaynaklar icin ve Kiirtce roman ile ulusal biling iliskisine dair
birkag inceleme i¢in Bkz. Hasim Ahmedzade, Ulus ve Roman Fars ve Kiirt Anlatisal Séylemi Uzerine
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Ogeler barindirmayan bir anlayisla yazilan bu romanlarda ¢ogunlukla devrim sonrasi
komiin yasaminin giizel taraflar1 islenirken, genel durumla celisen Ornekler de
verilmistir. Ornegin Eliyé Evdilrehman‘mn Ser Li Ciya roman1 konusunu en dnemli
Kiirt isyanlarindan biri olan Agr1 Isyani1‘ndan alir ve yazarin her ne kadar Ermeniler
ile Kirtler arasinda halklarin kardesligine dair bir sdylem gelistirse de Tiirk
milliyet¢iginin karsisina Kiirt milliyetgiligini konumlandirdigi soylenebilir. Yazar,
Xaté Xanim*da ise savas¢1 Kiirt kadin1 lizerinden ulusal bir biling yaratir. Erebé Semo
Dimdim‘da daha da ileriye gider, milliyetciligin esamesinin okunmadig1 bir tarihteki
olay ve karakterleri donemin ruhuyla celisir bigimde milliyet¢i bir kilif i¢inde sunar.
(Alan, 2009; 138) Heciyé Cindi‘nin Hewari‘si ise devasa bir folklor ansiklopedisi
gibidir. Kiirtlerin adet ve toreleri, deyim ve atasozleri, inanis ve feodal iliski
bicimleri agisindan oldukg¢a zengin olan eser, sosyalist realizmin adet ve toreleri
reddeden yoniiyle kismen ¢eligir. Kiirtce romanin ilk orneklerini olusturan bu
romanlarin dogal olarak edebi yonden ¢ok iyi olduklari sdylenemez. Bu donem
yazarlari, edebi kaygilar yerine sesini duyurma, sahit olduklarini kayit altina alma ve
yeni ideolojinin propagandasint Kiirtler arasinda yaymak i¢in yazmuslardir.
Dolayistyla ilk Kiirt romanlari, igsel motivasyon, ulusal biling ya da edebi kaygilar
yerine i¢inde bulunduklar sartlarin gerektirdigi dogrultuda toplumsal ve ideolojik
gorev duygusu ve sorumlulugu ile yazilmiglardir. Tiim teknik zayifliklarina ragmen

bu ilk Kiirt romanlar1, bir¢ok agidan Kiirt edebiyat tarithinde 6nemli bir yere sahiptir.

Kiirt¢ce roman genel olarak ge¢ kalmis ve bu yiizden de endiseli ve telashidir.
Bununla birlikte 6zellikle Kiirtcenin yogun baskilar altinda kaldigi parcalardaki

Kiirtler tarafindan yazilan romanlar, séz gelimi Isveg, Tiirkiye ve Suriye Kiirtlerinin

Bir Caliyma, Péri Yay., Istanbul, 2004 ve Hasim Ahmedzade, Romana Kurdi it Nasname, Avesta yay.,
Istanbul, 2011. Yanlis bir anlamay1 onlemek igin belirtelim, Kiirtce romanin diger evreleri icin
milliyetcilik ve roman yazimi arasinda dogrudan ve ¢ok giiglil bir iligki vardir. Hatta devletsiz bir ulus
olan Kiirtler’in roman yazmadaki 1srar1, 6zellikle Kiirtce roman bir fenomen olarak taninana kadar,
Kiirt dili ve dolayisiyla Kiirt ulusunun varligini ispat etme amaciyla yazilir. Bu bakimdan Kiirtce
roman, Kiirt milliyetciliginin dogrudan bir sonucudur. Nitekim, Kiirtge roman farkli konaklarda ilk
baslarda Kiirt siyasetinde aktif rol alan sahsiyetler tarafindan yazilir. flk Kiirtge roman yazarlarindan
Ibrahim Ehmed ve Rehimé Qazi farkli Kiirt cografyalarinda taninan siyaset adamlaridir. isvecte’ki
roman yazarlari, Tiirkiye’deki farkli siyasi hareketlerden gelen kisilerdir. Bu yazarlarin ¢ogu omiir
boyu, bazilar1 belli bir donem Kiirtler’in ulusal haklar i¢in miicadele etmis ve romanlar1 milliyetgi
ogeler agisindan oldukga zengin malzeme barindirir. Diger taraftan Sovyet Kiirt yazarlarinin hepsi de
partinin iiyeleri olup bazilar1 partide aktif gérev yapar. Ancak onlarin siyasetle baglar1 daha ¢ok
smifsal miicadele zeminindedir. Dolayisiyla Sovyet Birligi Kiirtge romanlari, romanin ulusal bilincin
iiriinii oldugunu iddia eden teorilere belli bir 6l¢iide anti-6rnek teskil eder. Ancak Sovyet Kiirtge
romanlarinda dolayl1 yollardan ulusal bilincin izlerine rastlanabilir.
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romanlari, ontolojik, tepkisel ve ofkelidir de. Kiirtlerin yasadigi cografyadaki
komsulari, yani Ortadogu romani1 da ge¢ kalmislik duygusuyla bir an 6nce kervana
katilma telaginda iken Kiirtce roman, bu telastan 6nce dilinin varligini ispatlamak
mecburiyetindedir. Dolayisiyla Kiirtgede bir roman1 meydana getirmek i¢in gerekli
donanimlara sahip oldugunu gostermelidir. Ozellikle Kiirtcenin baskici politikalara
maruz kaldig1 bolgelerde Kiirtge roman, roman sanati ve estetiginden once dilsel
kaygilar tagir. Sunu herkese gostermek ister: “Benim dilim bir roman yazilacak kadar
gelismis ve zengindir”. Dolayisiyla bastirilma, kiicimsenme, horlanma, inkar edilme
ve gormezden gelmeye karst bir direnis icindedir. Bu yilizden Kiirtce roman
yazmanin en temel motivasyonu, uzun bir siire boyunca karsi koyus ve sorumluluk

duygusu olmustur.

2.3. KURTCE ROMANIN MEKANLARI VE HAWAR EKOLU’NUN
OZEL YERI

2.3.1. Sovyetler Birligi’nde Kiirtce Roman

Sovyetler Birligi politikalarinin sagladigi kosul ve imkanlar dahilinde yazilan
Sivané Kurmanca, ilk Kiirtge romandir. 1935 yilinda yayimlanan bu roman
vesilesiyle Erebé Semo, Kiirtce roman yazan ilk yazar olarak tarihe ge¢mistir.
Diinyadaki ilk roman orneklerinden yaklasgik 300 yil sonra ve ayni cografyayi
paylastig1 Ortadogu devletlerindeki ilk roman 6rneklerinden yaklasik 50-70 yil sonra
yazilmasina ragmen Kiirt realitesi gz oOnilinde bulunduruldugunda 1935 yili, ilk
Kiirtge roman i¢in gorece erken bir tarihtir. Ciinkii bu yillarda Kiirtler, kendi
topraklarinda birakin roman yazmayr gercek anlamiyla varlik yokluk miicadelesi
veriyorlardi. Egemenligi altinda yasadiklar1 yeni ulusal devletlerin baskic1 ve
yasaklayici politikalart yiiziinden dil ve kiiltiirleri yok olmakla kars1 karsiyaydi. Eger
Sovyetler Birligi’nin azinlik haklar1 ¢ercevesinde Kiirtler’e tanidigi imkan ve firsatlar
olmasaydi, Kiirtge roman muhtemelen Ibrahim Ehmed’in Jani Gel romam ile

baslayacakti. Bu da Kiirtce romanin zaten ¢ok da erken olmayan dogusunu 37 yil

* Allison Sivané Kurmanca’nin romandan ziyade otobiyografik bir eser olduguna dikkat geker. Bkz.
Christine Allison, ”Otobiyografi, Serbori G Romana Kurdi: Erebé Semo G Peyrewén Wi, Wéje i
Rexne, j. 2,2014. s. 139. Fakat yogun otobiyografik dgeler tasimasi, eserin roman sayilmamasi igin bir
sebep olamaz. Nitekim otobiyografik roman tiirii seklinde basl basina siniflandirma mevcuttur.
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daha geciktirerek 1972 yilina gekecekti.”® O yiizden Sovyetler Birligi siyasetinin
Kiirtce roman ve genis ¢ercevede Kiirt kiiltiirli, miizigi, tiyatrosu ve edebiyatina

katkis1 oldukga fazladir.

Stalin doneminde Sovyetler Birligi’nin azinliklara imkan ve firsat yaratan
politikalarimin degistirilmesiyle Kiirt caligmalar1 da birkag istisna disinda durma
noktasina gelir. ilk Kiirtce roman olan Sivané Kurmanca, uzun yillar boyunca tek
Kiirt¢ce roman olarak kalmistir. Stalin doneminde tek bir Kiirt¢e roman yazilmamakla
beraber Stalin sonrasinda baskilarin kalkmasiyla Kiirt yazarlar biraktiklar1 yerden
tiretmeye devam ederler. Haksiz yere uzun siire Sibirya’da siirgiinde getin sartlar
altinda yasayan Erebé Semo, yazmay1 birakmaz. Tam tersine siirgiinden dondiikten
sonra ¢ok daha yiiksek tempoda iliretmeye baslar. Diger alanlardaki caligmalar1 bir
yana, siirgiinden sonra Dimdim (1965), Jiyana Bextewar (1959), Berbang (1958) ve
Hopo olmak tizere dort roman daha yazar. Sovyetler Birligi Kiirt edebiyatinin en
tiretken yazarlarindan Eliyé Evdilrehman da Ser Li Ciya (1989), Gundé Mérxasan
(1968) ve Xaté Xanim (1959) adindaki {i¢ roman1 Kiirt edebiyatina kazandirmastir.
Evdilrehman, romanlarinda ¢ogunlukla Kiirtlerin gorece yakin tarihinden olaylar
anlatir. Kiirt dili ve folkloruyla ilgili onlarca eseri bulunan Heciyé Cindi’nin tek
romani, Hewari (1967) bir¢ok bakimdan kaynakca niteligi gosteren bir eserdir.
Sehido Ibo’nun Kurdé Réwi (1979) ve ozellikle de Egidé Xudo’nun Dé & Démari
(1986)si diger romanlara nispeten daha basarili kurgu ve teknik kullanimiyla 6ne
cikar. Ahmedé Hepo ise hem kisiligi hem de eserleriyle Sovyetler Birligi’ndeki diger
tiim yazarlardan farkli, hatta zit bir profil olusturur. S6z konusu yazarlarin hepsi
Ermenistan’da yasayan Ezdi Kiirtler iken, Ahmedé Hepo Azerbaycan’da yasayan
Miisliman Kiirtlerdendir. Ahmedé Hepo azinliklar ve dolayisiyla Kiirtlere yonelik
Sovyet politikalarinmi sert bicimde elestirirken diger biitiin yazarlar bu politikalarin
giinliik hayata, ekonomik ve toplumsal iligkilere etkisini ¢ok olumlu karsilar. Ve

ayrica azinliklara taninan haklara kendi iilkelerinde her tiir ifade bigiminden yoksun

% Jani Gel’den 6nce Rehimé Qazi’nin 1961 tarihli Pésmerge romani var. Ancak Rehimé Qazi ve
romaninin kaderi de Sovyet Birligi ve politikalariyla yakindan iligkilidir. Nitekim Rehimé Qazi,
Sovyetler Birligi’nin dogrudan kaderine miidahil oldugu Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin vatandasi ve
Cumhurbagkant Qazi Mihemed’in akrabasidir. Rehimé Qazi, M.K.C.’de aktif c¢aligmalarda
bulunmustur. Cumhuriyetin yikiligindan sonra R. Qazi, M.K.C.’de 6ncii gorevlerde bulunmus bazi
kisilerle birlikte Sovyetler Birligi’ne siginir. Pésmerge’yi de Sovyetler Birligi’'nde yazmistir. (Rehimé
Qazi’nin yasam seriiveni icin bkz. Mehmed Uzun, Destpéka Edebiyata Kurdi, wes. Ithaki, Stenbol,
2011, r. 55-56. Bu ylizden bu romanin da Sovyet Birligi himayesinde ortaya ¢iktig1 iddia edilebilir.
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olan Kiirtler i¢in sonuna kadar kullanilmasi gereken firsat goziiyle bakarlar. (Kan,

2019; 23-24, 26, 63-65) Nitekim bu firsati ¢ok verimli bir sekilde kullanmiglardir.

Sovyet Kiirt edebiyati ve roman1 edebiyat ve dil dis1 faktorlerin, yani ifade
Ozgiirliigi ve yasal bir destek¢i varliginin edebi {iriinlerin iiretiminin oniinii nasil
actigint gosteren bir drnektir. (Ahmedzade, 2011; 49). Sovyetler Birligi’nde birgok
alanda oldugu gibi Kiirt edebiyati ve roman alaninda da ¢ok onemli ¢alismalar
yapilmakla birlikte bu c¢alismalar uzun siire boyunca diger parcalardaki Kiirtlere
ulasamadi. Bunun en biliyiik sebebi, 1940’larda, Stalin donemi, SSCB’deki biitiin
halklarin Kiril alfabesini kullanmaya mecbur birakilmasidir. Bu politika nedeniyle
Kiirtler gibi kiigiik halklar diger iilkelerdeki soydaslarindan izole edildi. Nitekim
Sovyet Kiirtlerinin edebi ve diger caligmalari, diger parcalardaki Kiirtler arasinda geg
kesfedildi. Bu durum Kiirtce romanin bir tradisyona doniismesini engelleyen ilk
bariyerdir. Genel ¢ergevede Kiirtge roman tradisyonunun olusumu kesintiye ugrasa
da Sovyetler Birligi’'ndeki Kiirtge roman, kendi i¢inde bir ekol olusturacak denli

ortak 6zellikler barindirir ve tatmin edici bir nicelige haizdir.

2.3.2. Iranda Kiirtce Roman

Diger parcalardaki Kiirtler tarafindan yazilan romanlar arasinda aslinda
kismen Sovyet Kiirtce roman tradisyonuna ekleyebilecegimiz bir istisna vardir. Iran
Kiirdistani’nda yazar ve siyaset¢ci Rehimé Qazi ve roman1 Pésmerge’nin seriiveni
kaciilmaz bir bigimde arastirmacilart Sovyetler Birligi’ne kadar gotiiriir. Rehimé
Qazi kisa dmiirlii Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin 1946’da egitim amaciyla Sovyetler
Birligi’ne gonderdigi birka¢ gencten biridir. Orada tarih boliimiinde doktora tahsisini
tamamlayan Qazi, M.K.C. nin yikilisindan sonra Sovyetler Birligi’nde kalir. Yazarin
Bakii’de yazdigi Pésmerge, 1961°de Bagdat’ta basilir (Ahmedzade, 2011; 55)*.
Rehimé Qazi Iran devletinin Kiirtlere yonelik baskici politika ve pratikleri sebebiyle
Sovyetler Birligi’ne siginmig, orda egitim gormiis, sosyalist realist Rus romaninin
etkisinde romanin1 yazmistir. Bu yoniiyle Sovyet Kiirt yazarlariyla ortak 6zellikler
gosterir. Fakat Kiirt milliyetciliginin sembol sifatlarindan olan “pésmerge” adinm

koydugu romaninda Kiirtlerin ulusal miicadelesini islemesi ve Irak Kiirdistani’nda

7 Ancak Pégmerge’nin Lis’ten ¢ikan baskisinda, oncesinde 1959°da Erivan’da ve sonra 1963°te de
Bakii’de yayimlanmis oldugu belirtilir. Bkz. Rehimé Qazi, Pesmerge, Lis yay., Istanbul, 2007.
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yayimlamasi yoniiyle onlardan ayrilir. Pégmerge, Sorani diyalektinde yazilmis ilk
Kiirtge roman olmasi dolayisiyla da 6zel bir yere sahiptir,”® diger taraftan da iran

Kiirtleri tarafindan yazilan ilk Kiirt¢e romandir.

Devletin dillerine yonelik politikalar1 yiiziinden Iran Kiirtleriyle Tiirkiye
Kiirtlerinin roman seriiveni birbirine benzer. Bu iki farkli cografyadaki Kiirtler
tarafindan ilk romanlar siirglinde yazilmistir. Diger bir ortak nokta da ilk
romanlardan sonra bu iki bolgedeki Kiirtler arasinda epey uzun bir siire roman
iretiminin olmamasidir. Nitekim ilk roman Pésmerge’den yaklasik 30 yil sonra,
1990’1arda iran Kiirtleri tarafindan Kiirtce roman yeniden yazilmaya baslar. Fakat bu
sefer iilkesinde yazilip orda basilir. Iran Kiirdistani’nda basilan ilk Kiirtce roman,
Fetah Emiri’nin Hawarebere (1990) isimli eseridir. Ge¢ yazilmasina ragmen Kiirtce
roman, 1990lardan sonra Iran Kiirdistani’nda hem sayisal hem de nitelik olarak gozle

goriiliir bir gelisme gostermistir. (Ahmedzade, 2011; 111-126) Ozellikle Eta Nehays,

% fIk Kiirtge roman meselesi, 6zellikle Irak Kiirdistani’nda oldukga ihtilafli bir meseledir. Ihtilaflara
yol acan oOrneklere bakildiginda edebi iriinleri kategorilestirme kriterleri ve tiirlerin net ayrimi
konusunda tam bir kafa karigikliginin oldugu agik bir bigimde goriiliir. S6z gelimi, bir eserin yazildigi
tarthe mi yoksa yayimlandig: tarihe goére mi siniflandirilmas: gerektigi, eserin roman mi1 yoksa uzun
Oykii mii oldugu vb. konusundaki farkli goriigler, Irak Kiirdistani’nda farkli eserler arasinda
”birincilik” yarigina yol agmustir. Daha ilging olani ise {i¢ boliimii bir dergide tefrika edilmis, ama ne
dergide tefrika olarak ne de daha sonra basili bir eser olarak tamami basilmayan yazilarin da ilk
roman” olmaya hak kazanmak igin yarisa dahil olmasidir. {lk roman iddiasindaki eserlere gelince,
1927 ya da 1928’de Ahmed Muxtar Caf tarafindan yazilan Meseley Wijdan, bazilarina gore ilk Kiirtce
romandir. Ancak bu eserin ilk Kiirtce roman olmasim engelleyen iki husus vardir. ilki, bu eserin
roman m1 dykii mii olduguna dair tartismadir, ki dykii tiiriine daha yakindir. Ikincisi ise Meseley
Wijdan yazilisindan 42-43 yil sonra basilmistir. Bu durumda kitabin basim tarihi 1969-1971 yillar
arasinda bir tarihe denk gelir. Edebiyat tarihgileri arasindaki ortak uzlasi, edebi eserlerin basim
tarihlerine gore degerlendirilmesi yoniindedir. Bu agidan bakildiginda hem basim tarihi hem de, bizce
asil bu yiizden, tiirii konusundaki muglaklik Meseley Wijdan’m ilk Kiirtge roman, hatta roman
sayllmasmi engeller. {lk Kiirtce roman varsayimma konu olan bir diger eser, Mihemed Eli Kurd
tarafindan yazilan Nazdar ya Ki¢i Kurd le Ladé’dir. 1936°da Rinaki dergisinde ii¢ boliimii basilan
Nazdar ya Ki¢i Kurd le Ladé’nin dergi kapaninca devam boliimleri gelmez. Ancak yazarinin roman
olarak adlandirdigr bu girisimin daha sonra da tamamlanmis hali basilmamistir. Dolayisiyla
tamamlanmamis bir eserin bu tiir tartigmalara dahil edilmesinin anlamsizlig1 ortaya ¢ikar. Bu eser en
fazla “neden tamamlanmadi?” ya da “tamamlandi, ama diger pargalar1 kayip” seklindeki tartigmalara
konu olabilir. Simdi diyalekt ve yazilip basildigi cografyay1 goz Oniinde tutarak tekrar ilk Kiirtce
romanin tespitine yaklasalim. Kurmanci lehgesinde Sivané Kurd, Sorani lehgesinde ise Pésmerge ilk
Kiirtce roman payesini alir. Irak Kiirdistani’ndaki ihtilafli ”ilk roman” tespiti ¢aligmalar1 baglaminda
diyalekt kriteri dogal olarak aradan g¢ikacagi icin, Irak Kiirtleri tarafindan yazilan ilk roman olarak
karsimiza yazar ve siyasetci Ibrahim Ehmed’in Jani Gel romani gikar. Irak Kiirdistani’ndaki ilk
Kiirtce roman polemikleri i¢in bkz. Hagsim Ahmedzade, Romana Kurdi ii Nasname, Fahriye Adsay
(Cev.), Avesta Yay., Stembol, 2011, s. 50-55. Ilk Kiirtce roman deyince aslinda daha genis kitlelere
sesini duyurdugu ve diinya ¢apinda popiiler oldugu i¢in, ilk akla gelen yazar Mehmed Uzun ve
etrafinda donen tartigmalardir. Ancak Mehmed Uzun, daha sonra gorecegimiz gibi tartismanin farkl
bir boyutunda yer alir. O yiizden ilk Kiirt¢e roman tartigmalari baglaminda burada Mehmed Uzun’dan
bahsetmeye gerek gormedik.
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edebiyat teorisi ve roman sanati alanindaki birikimi ve kurgu tekniklerini bagarili
kullanim1 ag¢isindan tiim parcalardaki Kiirt yazarlari i¢inde 6n siralarda yer alan bir
yazardir. Nehayi’nin Guli Soran (1995), Balindeyén li ber Bé (2003), Helale (2008)

gibi eserleri, yazildiklari roman teknikleri bakimindan 6nemlidir.

2.3.3. Kiirdistan’da Kiirtce Roman

Irak Kiirtleri tarafindan yazilan ilk Kiirtce roman, yazar ve siyaset¢i Ibrahim
Ehmed’in Jani Gel romanidir. Ibrahim Ehmed 1956 yilinda yazar, fakat roman 16 yil
sonra 1972°de Siileymaniye’de yayimlanir.”” Ehmed, sansiirden kaginmak igin
romandaki olay ve mekanlar1 Kiirdistan yerine baska bir yere ait olay ve mekanlar
biciminde tasarlamistir. Romani Filistin savas¢ilarina hediye ettigi i¢in tasarladigi
kurgu diinyasimin Filistin oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Ancak yabanci ve baskici
egemenlere karst lilkenin silahli giiclerinin direnisi, romanin pésmergeyle Irak
hiikiimeti arasindaki catigmanin disiiniilerek yazildigin1 ¢ok acik gosterir. Yazar
1969 yilinda romanin {i¢ bolimiinii Rizgari dergisinde yayimlarken karakter
isimlerini degistirerek Kiirtce yapar. (Uzun, 2011; 51-53; Ahmedzade, 2011; 52-53)
Jani Gel de Sovyet Kiirtge roman1 ve Pésmerge gibi sosyalist realizm sanat
anlayistyla yazilmistir. ilk roman 6rnegi olmasi nedeniyle dogal olarak edebi agidan

¢ok basarili oldugu séylenemez.*

Irak Kiirdistani’ndaki Kiirtce roman, 1980’11 yillarda gorece bir gelisme
siirecine girerken 1990’lardan sonra bu gelisme daha giiclii ve istikrarh bir cizgiye
girer. Bu Kiirt bolgesinde 1990’lardan sonra romandaki canlanma, Korfez Savasi,
Irak’taki siyasi gelismeler ve Kiirtlerin fiili egemenligi ile yakindan baglantilidir.
Hisén Arif, Sar, Endésey Mirovek ve Hélane; Mihemed Mukri ise Heres, Segwar,
Tole ve Ejdiha adli eserleriyle Irak Kiirdistani’ndaki Kiirtce romanin gelisiminde

oncii rol oynamiglardir. (Ahmedzade, 2011; 51-53) Giinlimiizde ise iinii ve basarisi

» Mehmed Uzun, Jani Gel’in Sorani diyalektinde yazilan ilk Kiirtce roman sayilabilecegini iddia
eder. Bkz. Mehmed Uzun, Destpéka Edebiyata Kurdi, (3. bask), Ithaki Yay., Istanbul, 2011, s. 51.
Muhtemelen Uzun, fbrahim Ehmed’in soyledikleri dogrultusunda, iddiasina dayanak olarak romanin
yazilma tarihini baz almistir. Jani Gel, Soranice yazilmis ilk Kiirtce roman olamaz, zira Pésmerge
ondan Once basilmstir.

* Biitiin pargalardaki ilk Kiirt romanlari, genellikle roman sanati baglaminda degil Kiirt dili ile
yazildiklar i¢in dikkat ¢eker. Bu ilk donemler, Kiirtce yazabilmek roman yazabilmek igin yeterli
kriter gibiydi. Bu durum biitiin parca veya ekollerdeki ilk Kiirt romanlarinin sanatsal ve anlatibilimsel
yetersizliklerinin agiklayicisidir. Bu romanlarda nasil anlatildigr ve hatta ne anlattigindan ¢ok Kiirtce
ile yazilmis olmalar1 6nemlidir. Dolayisiyla estetik unsurlar Snemsenmemistir.

102



Kiirdistan disinda da takdir edilen ve birgok dile gevrilen romanlariyla Bextiyar Eli,
adeta Kiirtge romanin Kiirdistan1 Bolgesi’ndeki temsilcisidir. Mirina Tekané Duyem
(1997), Evara Perwaneyé (1998), Dawitirin Hinara Dinyayé (2002), Bajaré
Mozigarén Spi (2006), Xezalnivis ti Baxén Xeyal (2008), Koska Balindeyén Xemgin
(2009), Apé Min Cemsid Xan (2010) gibi romanlarin yazar1 Eli, biiyiilii gercekeilik
tekniginin ¢ok basarili bir uygulayicisidir. Profesyonel bir bigimde yazarlik
meslegini icra eden Eli, son romanlarinda artik sadece Kiirt okura degil, evrensel bir
okur kitlesine hitap eder. (Ustiindag, 2019; 80) Eli, biitiin Kiirt yazarlar1 icinde
yazdig1 romanlardan yiiksek meblaglarda maddi kazang elde eden ve ayrica Nobel

edebiyat 0diilii almasi gerektigine inanilan bir Kiirt yazaridir. (Ahmedzade, 2011; 89)

Kiirdistan Bolgesi Kiirtce romani cergevesinde degerlendirilmesi gereken
ancak genellikle goz ardi edilen Behdinan bolgesi romanindan da bahsetmek gerekir.
Bu bolgedeki romanlarin yukarida bahsedilen romanlardan farki, Kurmanci’nin
Behdinan agziyla yazilmasidir. Bu bolgedeki yazarlar bazen Arap alfabesi, bazen de
Latin alfabesiyle yazmaktadir. Behdinan bolgesinde yazilan ilk Kiirtce roman, Kerim
Biyani’nin Deravé Teng (1988) romanidir. Bunun disinda bu bolgede onlarca Kiirtce
roman bastlmistir. (YUsiv, 2011; 63-67) Behdinan bolgesinde yazilan bazi Kiirtce

romanlar, Tiirkiye’deki ve Isveg‘teki Kiirt yayinevleri tarafindan yayimlanmigtir.

2.3.4. Hawar Ekolii ve Kiirtce Roman

Kiirtce romanla 1ilgili incelemelerde en cok ihmal edilen konu, Hawar
ekoludiir. Hawar ekolii Sovyetler Birligi’nden sonra, aslinda asag1 yukar1 eszamanl
olarak, Kiirt edebiyatinin diasporadaki ikinci duragidir. Kiirt edebiyati, dili, kiiltiirii
ve folklorunun gelismesinde ¢ok Onemli bir misyona sahip olan bu ekol, Hawar
(1932-1943), Ronahi (1942-1945) ve Roja Nu (1943-1946) dergileri etrafinda
toplanan edebi ve entelektiiel ¢cevreyi ifade eder. Hawar ekolii, bu hareketin onciisti
olan yazar ve dilbilimci Celadet Ali Bedir-Xan basta olmak iizere Kamuran Ali
Bedir-Xan, Niredin Zaza, Osman Sebri, Qedrican, Cegerxwin gibi modern Kiirt
edebiyat1 ve dilinin yaratilip gelistirilmesinde ¢ok onemli rol oynayan sahsiyetleri
blinyesinde barindirir. (Dilges, 2012; 49-62) Bu ekoliin ifade alanlar1 olan dergilerde
Oyki, tiyatro, ¢eviri, adaptasyon, serbest siir gibi nerdeyse modern edebiyatin tiim

tirleri yazilmasma ragmen roman yazilmamistir. Dogrudur, Hawar ekolii roman
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tiiriinde herhangi bir iiretimde bulunmamistir, ama kendinden sonra &zellikle isveg
diasporasi, Suriye ve Tiirkiye’deki Kiirtler i¢in romanin Kiirtce‘de yazilmasi igin
gerekli en temel kaynak ve motivasyonlar1 temellendirmistir. Scalbert Yiicel‘in de
belirttigi tlizere Hawar ekolii, Kiirtce yazanlarin dilbilimsel ve edebi agidan
bicimlenmesinde merkezi bir konum olan dergi geleneginin temelini olusturur.
(2018; 187) Nitekim Nidem basta olmak iizere isve¢ diasporasinda ¢ikan Kiirtge
dergiler ile Jiyana Rewsen basta olmak tizere Tiirkiye‘de ¢ikan Kiirt¢e dergiler, diger
baska seylerin yaninda Kiirt yazar yetistirme misyonunu Hawar‘in “okul gibi

calisma anlayisindan alir. (Scalbert Yiicel, 2018; 181-200)

Peki Hawar ekolii, Kiirt yazar ve dolayisiyla roman yazarinin ortaya
¢ikmasinda nasil etkili olmustur? Dort parcada yok sayilan Kiirtler’de ulusal bir
kimlik yaratarak; Kiirt dilinin korunmasi, kullanilmasi1 ve gelistirilmesi baglaminda
bir dil bilinci olusturarak; Kiirt dilini, kiiltiiriinii, edebiyatin1 yok olmaktan kurtarmak
icin yazili kayit altina almaya vesile olacak Celadet Bedir-Xan'm “[bJu alfabe bir
bayraktir, edebi varligimizin bagimsizliginin alfabesidir.” (1998; s. 688) diye
tanimladig1 Kiirt diline 6zel bir alfabe hediye ederek Kiirt yazarin olugsmasinda etkin
rol oynar. Dolayistyla Kiirt¢e bir roman yazmak i¢in gerekli olan malzemeleri Hawar
zaten hazirlamisti: Ulusal biling, standart bir dil (Kiirtce kelime hazinesi ve Kiirtce
yazmanin rehberi olan dilbilgisi) ve yok sayilmaya karsi entelektiiel bir direnis.
Hawar, belli bir ol¢iide Kiirt dilinin Kurmanci diyalektinin yok olmasii Onlemis,
Kiirt dili ve edebiyatin1 korumus ve gelistirmistir. Uzun’un Celadet Bedir-Xan
sahsinda soOylediklerini Hawar ekoliinlin tiimiine genelleyebilirizz Eger Hawar
bilinyesindeki liretim ve bilinglendirme ¢abalart olmasaydi Kurmanci diyalektiyle
yazmak imkansiz olmasa bile ¢ok daha zor olacakti. (Uzun, 2011; 74) Dolayisiyla
bugiin igin Isve¢ diasporasi, Tiirkiye ve Suriye 6zelinde muhtemelen bir Kiirtce
roman hakkinda konusulmayacak, konusulsa bile biiyiik olasilikla karsimiza bir¢ok
yonden zayif 6rnekler ¢ikacakti. Bu ylizden Hawar ekoliiniin Kiirt¢ce roman yazimina

etkisi, gdz ard1 edilemeyecek kadar 6nemli ve lizerinde durulmaya degerdir.

2.3.5. Isve¢’te Kiirtce Roman

Modern Kiirt edebiyati ve 6zellikle romani, siyasete paralel bir ¢izgide ilerler.

Buraya kadar degindigimiz orneklerin diginda bu varsayimi dogrulayacak en 6nemli
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orneklerden biri, Isve¢ Kiirtce romanini’

mimkiin kilan sart ve kosullardir.
Sovyetler Birligi ve Hawar ekoliinden sonra Kiirt siirgiin edebiyatinin tigiincii konagi
olarak karsimiza ¢ikan Isvec ekolii, 1980 darbesinden™ kisa bir siire énce veya darbe
esnasinda goniillii olarak go¢ eden, ama c¢ogunlukla kagmak zorunda kalan Kiirt
entelektiiellerinin olusturdugu edebi cevreyi ifade eder. (Lales, 2012; 370). Bu
gocler, Scalbert Yiicel’in deyimiyle bir bakima “siyasi militanlarin gog¢iidiir.” Soyle
ki, oraya go¢ edenler edebi degil siyasi sahsiyetlerdi. Ornegin Hesené Meté, Rizgari
ve Ala Rizgari’de faaliyetlerde bulunmus, Tiirkiye’den Irak Kiirdistani’na gecip
pésmergeler icinde 3 yil gecirmis, en nihayetinde Isve¢’e ge¢mistir. PSK iiyesi olan
Lokman Polat 10 yil hiikkiim yemis ve c¢areyi lilkeyi terk etmekte bulmustur. Keza
Rizgari’de faaliyetlerde bulunan Mehmed Uzun, mahkim edildigi i¢in Isve¢’e geger.
(Scalbert Yiicel, 2018; 177) Hesené Meté’nin dedigi gibi isveg’te yazar olacak bu
sahsiyetler genellikle “hapishaneden, siyasetten veya dagdan gec¢mistir”. (Scalbert
Yiicel, 2018; 177).

! Isve¢ Kiirtce romanm Kiirt ulusal hareketinin edebiyattaki karsiigi biciminde ortaya ¢iktig:

soylenebilir. Kiirt ulusal hareketleri, temelde Tiirk milliyet¢iligi ve Kiirtlerin yadsinmasina kars1 "bir
cevap” olarak ortaya ¢ikar”. Bkz. Clémence Scalbert Yiicel, Kiirt Edebiyatinin Anatomisi, ¢ev. Yeraz
Der Garabedyan, Ayrinti Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 238. Edebiyat ve ozellikle Kiirtce roman,
Kiirtlere yonelik inkar1 gecersiz kilmayr amaglayan Kiirt ulusalciliginin farkli bir boyutudur.

1980 askeri darbesi Kiirt edebiyatmin olusum ve gelisiminin dolayl bir bigimde tetikleyicisi
olmustur. Darbe, kendi iilkelerinde kalsalardi belki siyasi faaliyetlerinden ve Kiirtcenin yasakli
olmasindan dolay1 yazamayacak sahislar i¢in Kiirt yazar olma kosul ve motivasyonunu yaratmistir.
(Scalbert Yiicel, 2018; 177) Isvec devletinin azinlik haklar1 ve politikalar1 gergevesinde basim ve
yaymcilik yardim ve destegi burada profesyonel Kiirt yazarmin yetismesi ve modern Kiirt
edebiyatinin yogun bir canlanma ve gelisme dénemi yasamasina zemin hazirlamistir. Isveg devletinin
bu ¢esit yardim ve destekleri igin bkz. Scalbert Yiicel, age, s. 157-166. Isve¢ diasporas1 drnegi, devlet
yardimui ve destegi agisindan ilk bakista Sovyet diasporasi ile benzerlik gosterebilir. Ancak bu iki ekol,
deneyimleri ve geride biraktiklar: iilkeleri ile iliskileri bakimindan son derece birbirinden farklidir.
Sovyet Kiirt yazarlarin ¢ogu, kendi iilkelerindeki yasamlarini hatirlayamayacak kadar kiigiikken
aileleriyle Rusya’ya kagmak zorunda kalmislardi. Bir¢ogu aglik, savas gibi sebeplerden dolay: ailesini
yollarda kaybettigi i¢in Sovyetlerdeki yetimhanelerde biiyiimiis ve orayi iilke olarak benimsemislerdi.
Isve¢ Kiirt yazarlari ise iilkelerini terk ederken cogunlugu 20-30’lu yaslardaki yetiskinlerdi.
Hayatlarinin en faal, en yogun yillarin1 ve hayata dair ilk tecriibelerini anavatanlarinda yasamislardi.
O yiizden kendi tilkelerinden daha konforlu ve elverisli kosullara sahip olsalar da yabancilik, yalnizlik
ve vatan Ozlemi, hissettikleri en giiglii duygulardi. Bu yazarlar, Tiirkiye’deki Kiirt entelektiiel
cevrelerle de siirekli etkilesim halindeydi ve ayrica Avrupa’da ilk kez karsilastiklar1 iran, Irak, Suriye
Kiirtleriyle etkilesime girdiler. Sovyet diasporasinda Kiirt edebiyati, devlet politikalarinin da etkisiyle
diinyadaki diger Kiirtlerden izole, igine kapanik bir edebi ortamda gelisir. Isve¢ diasporasindaki Kiirt
yazarlart ise, terk ettikleri Tiirkiye’deki Kiirt ¢evreleri ile organik bir iliski i¢cinde olup diger
parcalardaki Kiirtlerin edebi ve kiiltiirel tecriibelerini tanima firsatt bulmustur. Diger taraftan Sovyet
Kiirt edebiyati, mecburi bir bigimde Sovyet devletinin sanat politikalari ile sekillenirken Isve¢ Kiirt
edebiyati iizerinde devletin bu yonde herhangi bir tasarrufu ya da hiikkmii s6z konusu olmamistir. Bu
sebeplerden dolay1 Isveg Kiirt edebiyati ve romaninda Kiirt kimligi 6n plandadir ve 1990’lardan sonra
Tiirkiye Kiirdistani’nda yazilmaya baglayan edebiyat ve roman ile birbirini tamamlar.
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Lal Lales, Isveg ekoliiniin en 6nde gelen yazari Mehmed Uzun’un dengbéjlik,
Hawar ekolii ile Erebé Semo, Eliyé Evdilrehman, ibrahim Ehmed ve Rehimé Qazi
gibi ilk Kiirt yazarlarindan beslendigini soyler. (Lales, 2012; 370) Mehmed Uzun’un
roman anlayisinin belirleyici unsurlarindan biri olan dengbéjlik gelenegini bir yana
birakirsak, aslinda ilk Kiirt roman 6rnekleri ile Hawar ekolii, Isve¢ ekoliiniin diger
roman yazarlari icin de temel besin kaynaklar1 olmustur. Bununla birlikte Isvec ekolii
kendini agirlikli olarak Hawar ekoliiniin dili ve Kiirtliik bilinci {lizerine insa etmistir.
Celadet Bedir-Xan basta olmak iizere Hawar ekolii tyelerinin diislince ve
calismalari, Isve¢ Kiirt yazarlari iizerinde ¢ok derin etkiler birakmistir. Hawar
ekoliiniin yogun etkileri, bu yazarlarin eserlerinde rahatlikla goriilebilir. Mesela
Mehmed Uzun’un en basarili romanlarindan biri, Bira Qederé, Celadet Bedir-Xan'in
kaderine ve yam sira kisacik yasamina sigdirdigi cok sayidaki dnemli ve ciddi
calismalarina yogunlasir; Hawara Dicleyé’de Uzun Bedirxani’lere tekrar donerek bu
sefer Istanbul’a siirgiin edilislerini isler; Rojek Ji Rojén Evdalé Zeyniké’de ise
romanin anlatici konumuna Bedirxani’lerin dengbéji F. Kiki’yi tayin eder. Firat
Ceweri de Li Mala Mir isimli kitabini kendisiyle Celadet All Bedir-Xan arasinda
gecen ve Kiirtlere dair birgok sorunu masaya yatirdiklar1 hayali bir diyalog iizerine
kurgular. Keza, Kiirt dykiiciiliigiiniin en basarili 6rneklerinden olan Hesené Meté’ nin
Es oykiisiinde ykiiniin kahramani Dariné Daryo derdini, sikintisim odasinda asili
portredeki Celadet All Bedir-Xan'a uzun bir monolog halinde déker. Asireti, annesi,
babasi Daryo’dan Kiirtce kalin bir kitap yazmasini beklemektedir, ¢iinkii diger
asiretlerdeki bilmem kimin oglu asiretini ve ailesini kalin kitaplarla onurlandirmistir.
Kendisinden beklendigi sekilde yazamayan Daryo, Kiirtce yazmaya bakisini ironik
bir bigcimde Celadet Bedir-Xan'a anlatir. Goriildiigii tizere Hawar ekoliinlin kurucusu
Celadet Ali Bedir-Xan, Isve¢ ekoliiniin yol gosteren, zor zamanlarda kendisine

siginilan ileri goriislii ve sefkatli “baba”’s1 konumundadir.

Isveg ekoliiniin Hawar ekoliinii kendine 6rnek almasinin ve Hawar’in agtig1
yoldan gitmesinin dogal sebebi, biiyiikk olasilikla kendi kaderleri ile Hawar
yazarlarinki arasinda kurduklar1 6zdeslesmedir. Hawar ekolii yazarlari, ¢ogunlukla
Seyh Sait ve Agri isyanlarinda yer almis veya onlar1 desteklemis olup isyanlarin
basarisizliga ugramasini takiben Suriye’ye kagmak zorunda kalmislardir. Fransiz

himayesindeki Suriye’de siyasi alanda pasifize olan bu aydin ve yazarlar Kiirt¢eyle
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ilgili diger caligmalarla birlikte ¢cogunluklu kendilerini edebi tiretime vermislerdir.
Benzer bigimde yarim asir sonra ¢ogunlugu farkl siyasi faaliyetlerde yer almig bir
grup Kiirt aydini, ¢ogunlukla Tiirkiye’deki siyasi atmosfer ve kismen 1980 darbesi
nedeniyle Isve¢’e zorunlu olarak gd¢ etmislerdir. Onlar da tipki Onciilleri gibi
Isve¢’te siyaseti bir yana birakip yogun bir bicimde edebi faaliyetlerde
bulunmuslardir. Bununla birlikte bu iki ekoliin yazarlarinin politik olmadiklarini
diistinmek bir yanilgidir. Zira sadece politik araglari doniisiime ugramistir, artik tek
ve biricik araglar1 Kiirt dilidir. Hawar ekolii Kiirt dili, kiiltiirii, s6zlii edebiyati, klasik
edebiyati ve roman1 disinda modern edebiyatin neredeyse tiim tiirlerini kusatmistir.
Isve¢ ekoliiniin ise bunlara ek olarak en yeni ve en iddiali iiretim alani, roman

tiirtidiir.

Iki ekol arasindaki belirleyici fark olan roman tiirii, ayn1 zamanda iki ekoliin
edebi iiretimlerinin temel araci olan Kiirt diline yaklasimindaki farkin temel nedenini
de olusturur. Soyle ki Hawar ekolii Kiirt dilini yok olmaktan ve unutulmaktan
korumak ve Kiirtge’nin zenginligini savunmak i¢in sozlii edebiyat iirtinlerini derler,
eski edebiyat metinlerini bulur ve modern edebiyat tiirlerinde metinler yazarak
Hawar ve diger dergilerde kayit altina alarak korur. Hawar'in yaptig islerin 6nemini
kesfeden Isveg ekolii, roman tiirii baglaminda Kiirt yazarinin anadiline yaklasiminda
bir adim Steye geger. Roman yazimi 6zelinde Isveg ekolii, artik Kiirt dilini koruma
ve savunmaktan Kiirt dilinin zenginligi ve giiclinli ispatlama konumuna gec¢mistir.
Roman yazarak dilinin varhigmi, zenginligini ispatlamak gayretinde olan Kiirt
yazarmin ikinci hedefi, diinya edebiyati iginde bir yer alabilmektir. Bu g¢ercevede
Isveg ekoliiniin en biiyiik 6zelligi, Kiirtce roman yazmaya yogun ve 6zel bir ilgi

. .4 33
gostermesidir.

33 Isveg ekolii, 6zellikle Kiirtge romanin gelisimindeki roliiyle dikkat gekicidir. Isveg ekolii, istisnalar
olmakla birlikte agirlikli olarak Tirkiye’deki Kiirtler ve onlarin edebi {iretimlerini kapsar.
Tiirkiye’deki Kiirtler i¢in Kiirtce roman o donemde her haliyle yeni bir fenomendi. Kiirt dili iizerinde
herhangi bir yasak veya inkarin olmadig1 ve aldiklar1 devlet destekleri sayesinde diistinmek ve yazmak
i¢in bol zamanlarinin oldugu Isveg’te Tiirkiye’den kagmus Kiirt aydinlarimin dikkati uzun soluklu bir
tir olan romana yonelir. Devlet destegi ve zaman bollugu ayni zamanda profesyonel Kiirt yazarin
Isveg’te ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. (Scalbert Yiicel, 2018; 179) Isve¢’te Kiirtge roman
iiretimine katilan yazarlar sdyledir: Mehmed Uzun, Mahmut Baksi, Hesené Meté, Firat Ceweri, Bavé
Nazé, Lokman Polat, Lales Qaso, Suleyman Demir, Mustafa Aydogan, Enwer Karahan, Blibé Eser.
Bu yazarlarin yazdiklart romanlarin temalar1 ¢ok genel itibariyle iki grupta toplanabilir: Yazarin
iilkedeki siyasi faaliyetleri ve hayatina odaklanan ani ve roman arasinda kalan metinler; ve roman
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Kiirtce romana diinya romani i¢inde bir yer agmak icin cabalayan ve bu
istegini her firsatta dile getiren Mehmed Uzun, Isve¢ ekoliiniin en iiretken ve en
tanman yazaridir. Yasadig1 dsnem boyunca Mehmed Uzun’un Isve¢ Kiirtce romani
ve hatta tim Kiirtge romanin temsilcisi gibi gorildiigiinii soylersek yanlis olmaz.
Belki de bu temsiliyet yliziinden ve Mehmed Uzun’un “[k]iirtce roman1 olusturma ve
yaratma” (Rojbiyani, 1993; 16) ifadesinde oldugu gibi Kiirtce romandan bahsederken
Ozellikle ‘yaratma’ kelimesini ¢ok kullanmasi, Kiirtce romandan bihaber kesimlerde
yanlis bir bi¢imde ilk Kiirtge roman yazar1 oldugu yéniinde bir algi olusturmustur.®
Mehmed Uzun’un kendisi her ne kadar Kiirt¢e roman ‘yaratma’ istek ve amacini ¢ok
sik dillendirse de ¢ogu yerde Erebé Semo, Eliyé Evdilrehman, Seidé Ibo, Ibrahim
Ehmed, Rehimé Qazi, Hisén Arif (Uzun, 1996; 41-42, 51, 84-85, 106) gibi ilk Kiirtce
roman yazarlarima gondermede bulunur. Hatta Seyidxan Kurij’in kendisiyle yaptigi
bir soyleside, Kiirtce romanin olmadigi yoniindeki iddialara ¢cok agik ve net cevap
verir: “Kiirtce roman vardir, diin de vardi, bugiin de var.” (Kurij, 1995; 105)

Sonrasinda Erebé Semo’dan baslayarak ilk Kiirt¢ce romanlari anar.” Kiirtce romanin

kahramanlarinin diasporadaki yalnizlik, yabancilagmasi etrafinda islenen siirgiin temasi. (Scalbert
Yiicel, 2018; 198)

* Bununla birlikte Ljung bir makalesinde Mehmed Uzun’m bir televizyon programunda ilk Kiirt
roman yazart oldugunu sdyledigini iddia etmistir. Bkz. Akt. Hasim Ahmedzade, Romana Kurdi i
Nasname, s. 51. Bu yanls algiya ozellikle yabanci aragtirmacilarin ¢aligmalarinda goézlemlenir.
Ornegin Scalbert Yiicel de Uzun igin ”ilk ¢cagdas Kiirtge roman yazar1” ifadesini kullanir. (2018; 203)
Uzun’un verdigi roportajlarda tercih ettigi ifadeler ve Kiillerinden Dogan Dil ve Roman, Bir Dil
Yaratmak gibi ¢ok iddial1 kitap isimlerinin bu yanlis algiya yardim ettigi sdylenebilir.

% Tam bu noktada, Uzun’un Kiirtce romanin kurucusu oldugunu iddia eden arastirmacilarinin
(Scalbert, 2018; 203: Bodur, 2009: Yilmaz, 2017; 118) amacinin, Mehmed Uzun’u dogrudan ilk
Kiirtce romanin yazari olarak gostermekten ziyade Kiirtce romanm kurulmasindaki roliine atifta
bulunduklari sdylenebilir. Aragtirmacilarin bu egilimi, muhtemelen Uzun’un Kiirtge roman istikrarlt
bir yola sokma istegi ve gabasiyla ilgilidir. Mehmed Uzun’dan 6nce Kiirtce roman elbette var, ama
uzun kopuslarla hep kesintiye ugradigi i¢in bir tradisyon olustugunu soylemek giictiir. Ayrica,
Uzun’dan once Kiirtce romanin alti kalin ¢izgilerle belirginlesmemistir. Bunun disinda Uzun’dan
onceki Kiirtge romanlarin teknik agidan pek de yetkin olduklar1 sGylenemez. Sovyet Kiirt romanlari,
Pésmerge, Jani Gel gibi romanlarin teknik ve estetik bakimlardan yetkin olduklarimi sdylemek
gercekei degildir. 11k Kiirtce roman &rnekleri, yazarinin yaratma istegi ile degil bir cesit yiikiimliiliikle,
genellikle edebiyat disi, yazilmiglardir. Oyle gériiniiyor ki Kiirt edebiyati baglaminda roman sanati,
kurgu diinyas1 ve anlatim metotlar1 {izerine ciddi anlamda diisiinen ve yazarlig1 profesyonel bir is
haline getiren ilk yazar Mehmed Uzun‘dur. Uzun da Kiirt dilinde roman yazmay1 bir nevi gorev olarak
gormiistiir. Ancak Uzun ile kendinden 6nceki Kiirt roman yazarlarinin gérev tanimlamasi birbirinden
farkhdir. ilk Kiirt yazarlar1 benimsedikleri ideolojinin sanat anlayisi dogrultusunda Kiirtge roman
yazmay1 bir gorev olarak bilirken Uzun‘in amaci Kiirtge yetkin romanlarin yazilabilecegini diinyaya
gostermekti. Uzun, Kiirtge roman yazmayr uzun erimli bir proje olarak Oniine koymustur. Bu
baglamda Uzun‘un iki énemli 6zelligi ortaya cikiyor: diisiiniir ve yaratici. ilki roman teorisi iizerine
calisan, diinya romanin1 yakindan takip eden, Kiirt edebiyati ve romamiyla ilgili inceleme ve
arastirmalar yapan, nasil bir Kiirtce roman ortaya koymak gerektigi {izerine diisiinen ve ikinci olarak
da Kiirtce roman tretiminde bulunan Mehmed Uzun. Dolayisiyla Uzun yaptig isin gayet farkinda
olan ve o isin teorisini de yetkinlikle yapan bir yazardir. Uzun sadece romanlariyla degil Kiirt dili,
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olmadigini iddia edenleri de iki gruba aymrir: Kiirtleri kiigiik, vahsi ve cahil olarak
gostermek isteyen Kiirt diismanlar ile ya Kiirt edebiyatin1 bilmeyen ya da siyasi,

ideolojik ve sahsi sebeplerle korlesmis Kiirtler. (Kurij, 1995; 105)

Cok aciktir ki Mehmed Uzun’un ilk romani ne bolge bazli (diaspora veya
Kiirdistan’in herhangi bir pargasi) ne de diyalekt bazli (Sorani, Kurmanci,
Kirmancki) ilk Kiirtge roman degildir. (Ahmedzade, 2004; 205) Zaten
arastirmalarimiz g¢ergevesinde ilk elden yazarin bu yonde bir iddiasina da denk
gelmedik. Mehmed Uzun’un asil 6nemi, Kiirt diliyle roman yazilabilecegini ispat
etme, Kiirtce romani gelistirmek, diinya romani standartlarinda Kiirtge roman
yaratma cabasi ve en Onemlisi Kiirtce romant siirekli giindemde tutarak diinyaya

tanitmaktir.

Bodur’un tespit ettigi lizere, sozlii kiiltiir (6zellikle dengbéjlik gelenegi), Kiirt
yazini (klasik Kiirt edebiyat1 ve Kiirt dergiciligi), siirgiin edebiyati ve modernlesme
Uzun’un romanlarinin temel besin kaynaklaridir. (Bodur, 2009)) Tu (1985) Uzun’un
ilk romanidir. Diger romanlari: Mirina Kaleki Rind (1987), Siya Eviné (1989), Rojek
Ji Rojén Evdalé Zeyniké (1991), Bira Qederé (1995), Roni Mina Eviné Tari Mina
Miriné (1998), Hawara Dicleyé (2001). Isve¢’te uzun yillar yasamasina ragmen
Uzun’un yiizii hep lilkesine doniiktii, asil amaci kitaplarii Tiirkiye’deki potansiyel
okur kitlesine ulastirmakti. Nitekim Tirkiye’de Kiirt dili lizerindeki baskilar kalkar
kalkmaz Uzun’un romanlar1 Tiirkiye’de yeniden basilan ilk Kiirtge romanlarin
arasinda yer almistir. Hawara Dicleyé romani ise ilk defa dogrudan Tiirkiye’de
basilmistir. (Scalbert Yiicel, 2018; 203) Uzun’un bir amact da Tirkiye’deki Kiirtce
bilmeyen okurlara ulasmakti. Bu sebeple her bir kitabinin Tiirkge ¢evirisine ¢ok 6zen
gostermistir. (Ustiindag, 2019; 88-93) Tiirkiye’de Uzun’un Tiirkge ¢eviri ve Tiirkce

yazilmis kitaplar1 Kiirtge kitaplarinin satisiyla kiyaslanamayacak denli ¢ok satmistir.

edebiyati ve romaniyla ilgili yazilariyla da yol gosterici ve ufuk agict olmustur. Bir donem Kiirt
entelektiielleri tarafindan c¢okga taglanan Uzun‘un kendine 6zgiiveni ¢ok da yersiz degildir. Kiirtce
romanin “baba‘“s1 olmasa da Kiirt¢e roman1 diinya romaninin yanina tagimak i¢in bilingli bir gayretle
calisan ilk kigidir, denebilir. Yam sira Kiirtce romanin Kiirtler arasinda ve diinyada taninmasi icin
yogun mesai harcamistir. Uzun‘un bir diger 6zelligi Kiirtge romanda ilk modernist ve postmodernist
acilimlar yapan yazar olmasidir. Yilmaz, Uzun‘a “modernist ve postmodernist Kiirtge romanin
babasi“ payesini verir. (117) Kendinden oOnceki Kiirtge romanlarin neredeyse tamami sosyalist
gercekeilik anlayisiyla yazilmigtir. Bu bakimdan Uzun, Kiirtce romana yeni yollar agarak Kiirtce
roman gelenegini sekillendirici bir rol oynamustir.
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Uzun, bir donem Tiirkiye‘de ve belli bir dlgiide diinyada en ¢ok taninan ve bazi

kesimler tarafindan bilinen tek Kiirt¢e roman yazari olmustur.

Siyasi kisiligiyle de taninan Mahmut Baksi’nin genglik ¢agi romam Hélin
(1984) Isve¢’teki Kiirt diasporasi tarafindan yayimlanan ilk Kiirtce romandir.
(Ahmedzade, 2004, 205) ** Sendikaci ve TiP’in Batman subesinin baskani olan
Mahmut Baksi, Kiirtciililk ve iki kitabr nedeniyle 15 yila mahkGm edilir. 1970te
Almanya‘ya go¢ eden Baksi, 1971°‘de Isve¢‘e yerlesir. Hélin disinda Baksi‘nin
Gundiké Dono, Serhildana Mala Eliyé Unis, Lawiké Xerzi isimli romanlar1 vardir.
(Baksi, 2018) Baksi’nin romanlarinda Tiirkiye edebiyatindaki ‘toplumcu

gercekeilik’in etkisi gozlemlenebilir.

Mehmed Uzun’un (2011; 82) geng ve umut verici olarak isaret ettigi Hesené
Meté, bazi Rus yazarlarindan yaptig1 ceviriler, halk masallar1 uyarlamasi olan Ardii
ve Oyki kitab1 olan Smirnoff ile Uzun’un 0vgiisiine mazhar olur. Cok degil, iki yil
sonra ¢ikardigr Labirenta Cinan romantyla sadece Oykii alaninda degil roman
alaninda da Kiirt edebiyatinin en etkili yazarlarindan biri oldugunu ispatlayarak
Uzun’un 6vgiislinlin yersiz olmadigin1 gosterir. Meté, dili kullanma bi¢imi, ironik
bakis agis1 ve gercek ile hayal arasinda gidip gelen kurgu diinyast ile Kiirt
edebiyatindaki en Ozgilin yazarlarin basinda gelir. Meté’nin Tofan, Gotinén
Gunehkar, Li Déré, Hefsar adinda dort roman ve Kitéba Salé adinda bir 6ykii kitabi

daha vardir. Meté ayn1 zamanda Tiirk¢e’ye en ¢ok cevrilen yazarlar arasindadir.

Isvec devletinden en fazla finansal destek alan yazarlarin basinda gelen Firat
Ceweri’nin Kiirt edebiyat1 alanindaki asil basarisi, Niidem dergisi ve yaymlaridir.
Cevirmenlik, siir ve Oykii yazarliginin yaninda Ceweri, ayni isimdeki yayimevi ve
dergi calismalarin1 da aktif bir sekilde yliriitmiistiir. Ndem yayievi bir¢ok Kiirtce
eseri yayimlarken 40 say1 ¢ikan Nidem dergisi de Isvec’teki Kiirt diasporasi
cevresinde edebi bir atmosfer ve canlilik yaratmis, ayrica her goriisten Kiirt yazarini
bir araya getirme rolii oynamistir. Dergi 1990’larin ikinci yarisinda Tiirkiye’ye
ulastiginda etkisi oraya da sirayet etmistir. (Scalbert Yiicel, 2018; 195-198) “Cafe

Nidem” seklinde hayali bir isim verilen, yaymevinin bir odasinda gergeklesen edebi

% fsveg’teki gibi edebi bir diasporanin olusmadigi Almanya’da Birindar'in Keca Kurd Xané isimli
romani 1982°de, Soro romani 1983’°te yayimlanir.
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bulusma ve goriismeler de Isveg’te Kiirt yazarinin olusmasi ve bigimlenmesinde
biiyiik rol oynamistir. (Scalbert Yiicel, 2018; 215) 2001 yilinda Niidem dergisinin
yayinina son verdikten sonra roman yazmaya yonelen Ceweri’nin ilk romam Payiza
Dereng’tir. Ik roman1 Ez é Yeki Bikujim, Lehi ve Maria Melekek Bii, Derza Dilé Min

izler.

Isve¢ ekolii icinde de adi anilan Bavé Nazé, Kiirt yazarmin yersiz
yurtsuzluguna en iyi profili olusturur. 1946’da Mardin’de dogan yazar, 1957’de
Suriye’ye gecer, 1969°da da Sovyetler Birligi’ne ge¢is yapar. 1980°de Moskova
Universitesinde doktorasini tamamladiktan sonra 1981°de Suriye’ye ddner, ama
1983’te yine Sovyetlere gitmek zorunda kalir. Yazar 1985°te Isveg’e gecer, ancak
1988°de tekrar Sovyetlere doner. Sovyetlerde farkli gazetecilik faaliyetlerinde
bulunan yazar, 2003 yilinda Kiirdistan1 Bolgesi’ne giderek Duhok Universitesi’nde
edebiyat dersleri vermeye baglar, halen oradadir. Nazé’nin oldukg¢a hareketli yasam
seriiveni, onu hangi edebiyat evresinde konumlandirmak gerektigi konusunda
arastirmacilarin kafasini karistiracak mahiyettedir. Ama en azindan kisa bir donem
icin de olsa adi lIsve¢ ekolii icinde anilir. Gergekgilik anlayisinin en iyi
uygulayicilarindan biri olan Nazé“nin ilk romani, Ciyayén Bi Xwiné Avdayi ilk olarak
1978°de Arapca, 1981°de Rusca ve nihayet 1988°‘de Kiirtce yayimlanir. Miriyé
Heram, Dara Pelwesiyayi, Stokholmé Te (i Ditiye Béje (1985) yazarin

romanlarindan birkagidir.

2.3.6. Tiirkiye’de Kiirtce Roman

Isvec diasporasinda Kiirtge roman iyi bir gelisim dénemi yasarken Tiirkiye’de
degil Kiirtge roman yazmak, tek bir Kiirtce ciimle yazmak, agir cezalara sebep
olabiliyordu.37 Zira Tirk kanunlarinda Tiirk¢e disinda herhangi bir dilde yazmak
yasakti. Bu ylizden 1960’11 yillara kadar Tiirkiye’de Kiirtce adina herhangi bir iiretim

yoktur. Ancak biitiin yadsima, yasaklama ve yok saymalara ragmen Tiirk kanununda

37 Abartili gelebilir, ancak gercekten de dyleydi. Musa Anter’in 1959 tarihli Kimul kitabi bu durumun
en somut 6rnegidir. Anter, ileri Yurt gazetesindeki yazilarini bu kitapta bir araya getirir. Hepsi Tiirkce
yazilmis gazete yazilarindan birinin ad1 Kimzi/’dir. S6z konusu yazida Anter, Kiirtge bir stranin birkag
dizesine yer vermistir. Tiirkiye’nin en biiyiik gazeteleri durum hakkinda son derece olumsuz haberler
yapar. Cok gegmeden Anter ve Ileri Yurt’un sorumlusu Canip Yildirim’a dava agilir. Ardindan Anter
tutuklanir. (Uzun, 2011; 78) Isin ironisi sudur ki Anter tamami Kiirtce olan Birina Res‘i gonderildigi
hiicrede kaleme alir.
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yasal diizenlemeye gidilmeden once de tek tiikk Kiirtce kitaplar yazilmigtir. Bir
yazisinda Kiirtge bir stranin birkag¢ dizesine yer verdigi i¢in tutuklanan Musa Anter,
ironik bir bi¢imde tutuklandig1 hiicrede tamami Kiirtge bir piyes yazar. Yazar piyesi
1960°’ta yazmasma ragmen basilmasi, 1965’1 bulur. Tiirkiye’de yayimlanan ilk
Kiirtee kitap, Birina Res’tir. (Scalbert Yiicel, 2018; 169: Uzun, 2011; 79) Bunu
Mehmet Emin Bozarslan’in 1978 yilinda yayimladigi Meyro isimli 6ykii kitabi izler.
Tirkiye'deki bu ilk Kiirt¢ce kitaplarin ana temalari, genellikle kirsalda yasayan
Kiirtler’in sert yasam kosullari, ¢aresizlik, geri kalmislik, cahillik ve bunlarin yol
actig1 sorunlardir.(Scalbert Yiicel, 2018; 170: Uzun, 2011; 80) Tiirkiye’de Kiirtgenin
yasakli oldugu donemlerdeki Kiirtge yazma c¢abasindan bahsederken yayin seriiveni
Diyarbakir’da baslayip Isve¢’te sonlanana kadar diizenli araliklarla ¢ikan Tiré*®
(1979-1980) dergisi atlanmamali. Ilk Kiirtce ciftlehceli (Kurmanci-Kirmanck?)
dergide yazan Rojen Barnas, Berken Bereh ve Arjen Ari cagdas Kiirt siirinin agir
kilometre taglaridir. Rojen Barnas ve Arjen Ari, derginin Tirkiye’deki yayimi
durunca siirlerini diasporadaki Kiirtgce dergilere gonderir. (Scalbert Yiicel, 2018; 174:
Lales, 2012; 371) Dergide yazilar1 yayimlanan ve daha sonra Isve¢’e yerlesen
Malmisanij ise Ozellikle Kirmancki, Kiirt aydinlari, Kiirt cemiyetleri ve Kiirt
gazeteciligi 1ile 1ilgili inceleme ve arastirmalariyla Kiirdoloji alanina Onemli
kazanimlarda bulunmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan 1992 yilina
kadar, yani 69 yillik uzun bir siire zarfinda Tiirkiye’de yayimlanmig tek Kiirtce
roman, Erebé Semo’nun Sivané Kurd eseridir.”® Sivané Kurd, 1935 yilindaki
Sovyetlerdeki ilk baskisindan yillar sonra nihayet 1977°de Tiirkiye’de basilir.
(Ahmedzade, 2004; 212)

Tiirkiye’den gitmek zorunda kalan Kiirtler tarafindan 1935°te ilk Ornegi
verilen, Sovyetler Birligi ve Isve¢ diasporasi olmak {izere diasporamn iki kanadi
tizerinden gelistirilen Kiirtge roman, 60 kiisur yillik bir aradan sonra en sonunda
Tirkiye’de de varlik gosterir. Tiirkiye’de Kiirt dili, edebiyati ve kiiltiirii ile ilgili

diger gelisme ve serbestlesmelerle birlikte Kiirtce romanin yazilmasint miimkiin

* Derginin sadece 4 sayis1 Tiirkiye’de yaymlanmistir. (Scalbert Yiicel, 2018: 175)

%1991 yihina kadar Tiirkiye’de yayimlanan toplam Kiirtce kitap sayisi ise sadece 13’tiir. Scalbert
Yiicel, hazirladig1 tabloda kitap ad: ve tiiriinii vermeden sadece yillara gore kitap sayilarimi gosterir.
Muhtemelen o zamana kadar yayimlanan kitap sayisi, Musa Anter’in Birina Res, M. E. Bozarslan’in
Meyro ve Kiirt alfabesi disinda Tiréj, Dicle-Firat, Deng, Roja Newe gibi dergileri ve baska ¢aligmalari
da kapsiyor. (Scalbert Yiicel, 2018; 246)
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kilan asil etken, 1991°de Turgut Ozal baskanliginda 1983 tarihli 2932 sayili yasanin
yiiriirlikten c¢ikarilmasidir. Boylece Kiirt dili kullanimi1 ve taninmasi Oniindeki
engeller, biiylik oranda ortadan kalkar ve Kiirt edebiyatinin gelismesi igin firsat
dogar. (Blau, 2017; 36) Buna ragmen yasal diizenlemeden ancak 8 yil sonra Kiirtge
roman Tirkiye’de yayimlanir. Giinliik yagsam ve resmi kurumlarda kullanilmayan,
yazili ve basilt materyallerin olmadig, olsa da ulagsmanin ¢ok zor oldugu, sadece ev
icinde kullanilan bir dil ile hem gorece uzun bir zaman hem de yetkin ve esnek bir dil

isteyen bir tiir olan roman yazmak elbette kisa siirede miimkiin olmayacakti.

Bununla birlikte Kiirt dili iizerindeki yasak ve baskiin kaldirilmasiyla
birlikte Kiirt dili, edebiyati ve kiiltiiriiyle ilgili diger calismalar bu kadar sabirli
olmayacakti. 1991°de istanbul’da kurulan MKM (NCM) ile 1992°de Istanbul’da
kurulan Istanbul Kiirt Enstitiisii, Kiirt dili, edebiyati, kiiltiirii, tarihi, sanati, miizigi ile
ilgili calismalarin merkezi olur.* Kisa bir siire sonra Kiirtce yazmaya baslayan
yazarlarin ya dogrudan ya da dolayli olarak yollari bu merkezlerden gec¢mistir.
Nitekim MKM gerek Kiirt¢e kurslar1 gerekse de biinyesinde ¢ikan Rewsen (1992-
1996), Jiyana Rewsen (1996-2001) ve Rewsen-name (2003) dergileri yoluyla adeta
okurlarinin yazili Kiirtge’yi 6grenme ve konustuklar1 Kiirtceyi gelistirme ana
kaynaklar1 olur.*' Istanbul Kiirt Enstitiisiinin ¢ikardigi Tirkce-Kiirtge (2000) ile
Kiirtce-Tiirkce (2004) genis kapsamli sozliikler, Kiirtge kelime dagarciginm
gelistirmek isteyenlerin basucu kitaplar1 olur. (Scalbert Yiicel, 2018; 119-120) Bu
dergiler ve sozliikler Kiirtge okur ve yazarini, neredeyse es zamanl olarak yetistirir.
Bu dergilerdeki Kiirtge metinleri okumak isteyen okurun en biiylik yardimecisi
sozliikler olacaktir. Yazili Kiirtgeyi bliylikk oranda bu dergilerden 06grenen
Tiirkiye’nin ilk Kiirtce okur kitlesi sayillan bu okurlar, kisa siire sonra baslarda
amatOr olan yazilarini bu dergilere géndereceklerdir. Hawar ile baglayan Kiirt yazar
yetistirme misyonu, Isve¢ diasporasinda Nidem dergisi ile takip edilir. Tiirkiye’de

90’larda cikan dergiler, ozellikle Rewsen grubu dergileri, bu misyonu yogun bir

0 Kisa siire sonra MKM nin Tiirkiye'nin farkli biiyiik kentlerinde subeleri agilir. 2000’li yillardan
sonra Kiirt yaymnevleri, dergileri gibi Istanbul Kiirt Enstitiisii de Diyarbakir’a yonelir ve bir subesini
orda agar.

I Kiirt dergiciliginde 6zel bir yeri olan ve en uzun siireli yaymlardan biri olan Nibihar dergisinin
(1992) de Kiirt dili 6grenimi ve gelismesinde dnemli bir yeri olmakla birlikte bu ¢aligmanin kapsami
disindadir. Modern edebiyatin bir tiirii olan Kiirtge romanin ortaya ¢ikmasi ve gelisiminde etkili olan
calismalarin incelendigi bu ¢alismada Nibihar, dini misyonu, klasik edebiyata olan meyli sebebiyle
konu dig1 kalmaktadir.
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bicimde yiiriitiir. Rewsen grubu dergilerinde yazilar1 yaymlanan Kawa Nemir, M.
Zahir Kayan, Dilawer Zeraq, Cihan Roj, Yaqob Tilermeni, Irfan Amida, Rénas Jiyan,
Ciya Mazi, Berken Bereh, Salih Kevirbiri, Serkeft Botan, Edip Polat, Séxmis Sefer,
Lal Lales, Arjen Ari, Remezan Alan, Osman Mehmed, Dost Ciyayl gibi bazilari
sonradan Tiirkiye’deki modern Kiirt edebiyatin belirleyicileri olacak isimler bu dergi
geleneginde yetisir. Arjen Ari ve Berken Bereh gibi bazi isimler harig, bu isimlerin
cogunlugu Kiirtce okuma-yazmayi 90’11 yillarda 6grenmis, 90’11 yillarin ortalarinda
yazmaya baglamis ve 2000°li yillarin basinda kitaplarmi yayimlamiglardir. Bu
yazarlar genelde o donemde iiniversite okumakta ya da yeni bitirmis; devlet memuru
ve hatta ¢ogunlugu oOgretmendi. Bu yazarlar, “Rewsen Kusagi” olarak
adlandirilmistir. Zaten Jiyana Rewsen ve devamindaki Rewsen-name’nin amaci, yeni
bir nesil/ekol meydana getirmekti. Tiirkiye’deki ilk Kiirt yazarlarin yaratilmasinda
biiyiik rolii dikkate alindiginda bu amaca ulagildig1 goriiliir. Rewsen kusagi yazarlari
daha sonra Si, Bajar, Belki ve Lis yayinevleri ile W dergisi gibi alanlarda yeniden

sekillenecektir. (Scalbert Yiicel, 2018; 184-188/199-200)

Tiirkiye’de Kiirt¢e romanin ortaya ¢ikmasinda Rewsen grubu dergilerinin rolii
higbir surette yadsinamaz.** Bir bakima Kiirtge okur-yazarlk egitim merkezi olan bu
dergiler, modern edebiyatin siir, kisa diizyazi, tiyatro gibi tiirlerinde yazabilen
yazarlara kap1 agar. 1990’larin sonuna gelindiginde ise bu dergiler, yazarlarim artik
roman yazabilecek donanimlarla donatmiglardir: Kiirtce kelime dagarcigi, gorece
standart bir Kiirtce ve edebi bir dil. Romanlar dogrudan buralarda tefrika edilmese de
bu dergiler, Tiirkiye’de Kiirtce roman yazmanin zeminini hazirlayan bir rol
oynamiglardir. Nitekim Tirkiye’deki 1ilk Kiirtge roman yazarlar1 bu dergi
cevrelerinden cikmustir: Ibrahim Seydo Aydogan, Remezan Alan, Yaqob Tilermeni,

* Dergilerin (6zellikle Hawar, Niidem, Rewsen grubu) Kiirtge romanin ortaya ¢ikmasindaki rolii ile
bazi Ortadogu iilkelerinde, Ornegin Tiirkiye, gazete ve dergilerin romanin ortaya ¢ikisi ve
gelismesindeki rolii birbirine karistirilmamalidir. Tiirk romanlari, dogusundan uzun bir siireye kadar
cogunlukla Once bir gazetenin ya da derginin her sayisinda parga parga yaymlanir, daha sonra
genellikle kitap olarak ¢ikardi. Tiirk edebiyatinda tefrika roman gelenegi, 1950’1 yillar gibi gec bir
déneme kadar devam eder. Ornegin Yasar Kemal’in /nce Memed romam tek parca olarak ¢ikmadan
once Cumhuriyet gazetesinde 1953-54 yillar1 arasinda tefrika olarak basilir. Bkz. Tefrika yoluyla
yayimlananTiirkRomanlari.http://edebiyat.k12.org.tr/listeler/Tefrika+Yoluyla+Yay%C4%B I mlanan+
T%C3%BCrk+Romanlar%C4%B1/6. Kiirt edebiyatinda tefrika roman olgusuna, 6rnegin Kiirdistan
Bolgesi’nde, rastlanmakla birlikte bu, bir gelenek olusturmayacak kadar istisnai bir durumdur.
Bununla birlikte Kiirt gazeteciligi ve dergiciligi, Kiirtge romanin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir yere
sahiptir. Kiirt gazete ve 6zellikle edebi dergilerinin dnemi, Kiirt yazarini roman yazabilecek donanim
ve birikimle donatmasindan gelir.
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Miran Janbar. Benzer bigimde bu dergilerde yazan ve daha sonra sair kimligiyle
taninan bazi sahsiyetler giiniimiizde siiri birakip roman yazmaya yonelmislerdir.
Dilawer Zeraq, Irfan Amida, Rénas Jiyan gibi Tiirkiye’deki modern Kiirt
edebiyatinda sair kimlikleriyle 6ne ¢ikan kisilerin pes pese roman ¢ikarmalari, roman
tiiriiniin giinlimiizde daha cok talep gormesiyle agiklanabilir. Benzer durum, okuma
gruplarma katilan bazi okurlarin Kiirtce yazmaya, oykii yazmakla baslayip roman

tiirline yonelmesinde de gortiliir.

Kiirtce roman ile ilgili inceleme ve tartismalarda, problematik bir durum arz
eden konulardan biri, bir Kiirtce roman geleneginin olup olmadigidir. Hasim
Ahmedzade’nin de altin1 ¢izdigi gibi ulusal bir vatanin sinirlar1 dahilinde, dolayisiyla
kiiltiirel, toplumsal ve siyasi baglamlarda organik baglar ile diiz cizgisel hatta
ilerleme anlaminda ulusal bir Kiirt edebiyatt ve dolayisiyla Kiirtge roman
geleneginden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak Kiirtce romanin uzmanlar1 ve
tarihgileri genellikle cografik, diyalektik ve alfabetik farkliliklar1 gérmezden gelerek
Kiirt¢e roman1 bir biitiin olarak degerlendirme ¢abasindadirlar. (2011; 128) Kiirtce
roman yazarlarinin ortak dil, kiiltiir ve ge¢mise ait olmalar1 ve Kiirt yazarin diger
parcalardaki Kiirtce romanlarina ulasma ve onlardan beslenme ¢abasi, bir dereceye
kadar bir Kiirtce roman geleneginden bahsetmeyi miimkiin kilar. Ancak Kiirt
edebiyatin1 ulusal ve biitiinliiklii bir fenomen olarak gorme niyet ve g¢abalarinin
Otesinde, modern Kiirt edebiyati ve romanini mikro bazda, organik iliskiler ve
dogrudan birbirinden beslenme baglaminda Irak-Iran Kiirdistan1 ile Diaspora
(Sovyetler Birligi, Hawar ve Isveg ekolleri)-Tiirkiye-Suriye Kiirdistan1 olmak iizere
iki gelenek seklinde ele almak daha gercekgi olacaktir.* Bu baglamda Tiirkiye’deki
modern Kiirtce edebiyat ve roman, Sovyetler Birligi, Hawar ve Isve¢ Kiirt
edebiyatindan beslenir. Ancak bir taraftan da kendinden onceki bu ekollerin
olusturdugu gelenek icinde kendine yeni bir yol bulmak adina onlardan ciddi
anlamda bir kopus da gerceklestirir. (Lales; 2012; 372) Kendinden dnceki gelenekten
gerektigi kadariyla beslenir, ama eger hicbir degisiklik ya da yenilik yapmadan

* Mehmed Uzun, modern Kiirt edebiyatini Irak-iran, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye-Suriye olmak iizere
iic farkl1 grupta inceler. (Uzun, 2011) Isveg ekoliinii ayr1 bir dénem olarak almaz, Tiirkiye’de iiretilen
edebiyatin icinde gdsterir. Bizce, Isveg ekolii farli dinamik, sart ve motivasyonlarm iiriinii olarak
degerlendirilmekle birlikte Sovyetler Birligi, Isveg, Suriye ve Tiirkiye Kiirtge romani bir arada
incelenmelidir.

115



onlarin ¢izgisinden gitseydi bir taklitten ibaret olacakti. Bu sebeple beslendigi
kaynaklara elestirel bir bakis ve kaynaktan belli sapmalar kacinilmaz olur. Bu
cercevede Tiirkiye’deki Kiirtce roman, Kafkas ve Isve¢ romanmin belli bir 6l¢iide

devami ve bir 6lclide de bu gelenekten bir kopus olarak degerlendirilmelidir.

1980’ler boyunca Stockholm’u mesken tutan Kiirt edebiyati ve yazarlari
1990’lardan sonra yavas yavas Istanbul’a yonelir. 1990’larda Kiirt gazete ve
yaymevlerinin neredeyse tamamiin Istanbul’da konumlanmasi, Istanbul’u Kiirt
entelektiiel ve yazarlarinin vazgegilmez merkezi yapmistir. 2000’11 yillarinin basinda
OHAL’mn kaldirilmas1 ve Kiirt siyasetindeki gelismelerin de etkisiyle Diyarbakir
Kiirt yazar ve entelektiiel, yaymevi, dergi ve kurumlarmin hikim mekani olur.
Birbirinin devami olan bu merkezler ayn1 zamanda birbirleriyle bir cesit rekabet
halinde olmusglardir. Nihayetinde Kiirt edebiyatinin baskenti hali hazirda
Diyarbakir’dir. (Scalbert Yiicel, 2018; 214) Diasporada dogup gelisen Kiirt¢ce roman,
artik gergek anlamda yurdunda yesermeye baslar.

Tiirkiye'de ortaya c¢ikan Kiirt yazarlarin diasporadaki Kiirt yazarlardan en
onemli farklarindan biri, siyasi bir parti veya cevreyle dogrudan baglantili
olmamalaridir. Dogrudan bir siyasi partinin {iyesi olan veya aktif siyasi faaliyetlerde
bulunanlar olsa bile istisnadir. (Scalbert Yiicel, 2018; 186)** Yeni dénem Kiirt
yazarin1 Isve¢ Kiirt yazarmdan ayiran asil fark Kiirtce yazma motivasyonundaki
dontisiimdiir. Bize gore yeni donem Kiirt edebiyati ve 6zellikle romaninin en kritik
ozelligi, Kiirtce yazma motivasyonun yer degistirmesidir. Mehmed Uzun’un
sahsinda Isve¢ Kiirt yazarmin asil amaci, Kiirt diliyle roman yazilabilecegini ispat
etmektir. O donemdeki yazar soylesileri veya romanla ilgili incelemelere
bakildiginda Kiirtge romandan bahsedilirken Kiirt dili vurgusunun ¢okca yapildigi
goriilecektir. Temel amag, diinyadaki diger milletlerin katildig1 kervana “uygar ve
kadim bir dili” olan Kiirtlerin de katilabilecegini diinyaya ilan etmektir. Kervana
daha once, 1935°te, girilmisti zaten, ama Isve¢ Kiirtce roman1 hem bu kervana biraz

daha gelismis 6rnekler katmak hem de katildigin1 diinyaya yiiksek sesle duyurmak

* Scalbert Yiicel’in bu iddiasi, bir dereceye kadar dogru olsa da Tiirkiye’deki Kiirt yazarlarm Kiirt
siyasetinden tlimiiyle uzak olmadigini not diiselim. Her ne kadar siyasi partilerde dogrudan aktif rol
almaktan uzak dursalar da Kiirtce yazmalari bile bagli bagina siyasi bir durug anlamina geliyordu.
Nitekim Tiirkiye’deki ¢ogu Kiirt yazarin tam da siyasi duruslar1 nedeniyle bir cezaevi, hi¢ olmasa
gozalti seriiveni olmustur.
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bakimindan misyonunu basariyla yerine getirmistir. Diaspora Kiirtce romanindan
beslenen ve belli bir 6l¢iide devami sayilabilen Tiirkiye’deki Kiirt¢ge roman, bir adim
one gecer. 1990’lar sonras1 Kiirt yazarlari, Kiirtge romanin kervana dahil oldugunu
bilir, ancak diger millet ya da dillerin romaniyla kiyaslandiginda ¢ok az Kiirtce
roman yazildigini1 fark eder. Bu ¢er¢evede 1990’larin sonunda ilk ornekleri ¢ikaran
Tiirkiye’deki Kiirt yazarinin roman yazmasinin temel motivasyonu, “gecikmislik
duygusunu” telafi etmeye yoneliktir. Diaspora Kiirtce romani1 Kiirt¢e’nin varligi ve
yetkinligini ispatlarken; 1990’lar sonrasi Kiirtce romani, c¢ok sayida ornekle
gecikmisligin acisini ¢ikarmak ister. Kiirtce roman artik daha sabirsiz ve acelecidir,
artik kendi sahsinda Kiirt dilini ispat etmek degil bizzat kendini ispat etmenin zamani

gelmistir.

Tiirkiye’deki Kiirtce romanin baglangic yillar1 olarak varsayabilecegimiz
1999 ve 2009 yillar1 arasinda yazilan roman ve yazarlari sdyle siralanabilir: Res i Spi
(1999) - fbrahim Seydo Aydogan, Kejé (2001) ve Misexti (2009) - Adil Zozani,
Saturn (2002) - Remezan Alan, Li Qeraxé Sevé (2002) - Kemal Orgiin, Gulén
Azadiyé (2003) - Qabhir Firat, Ardiida (2004) - Miran Janbar, Jar Lé Sermest (2004) -
Lokman Ayebe, Sébareya Mérdiné ( Kitim 2005, Qerebafan 2009, Bavfileh 2009) -
Yaqob Tilérmeni, Béhna Axé (2005) - Omer Dilsoz, Nameyek Ji Xwedé Re (2007) -
Yunus Eroglu, Ristemé Zal (2007) - Edip Polat, Rojniviska Spinoza (2008) - Sener
Ozmen, Gitara Bétél (2009) - Cihan Roj.

Tiirkiye’de Kiirtge romanin ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynayan bu
yazarlardan bazilar1 ilk romanlariyla yetinmis, bazilari birer roman daha yazmus,
bazilar1 ise roman yazarligini giiniimiize dek getirmistir. Bu yazarlardan bazilari
romanmn yant sira Kiirt edebiyati, oOzellikle Kiirtge romanla ilgili akademik
caligmalariyla da taninir. Tiirkiye’de yasayan Kiirtler tarafindan yazilan bu ilk
romanlarin bazilari, 6rnegin Saturn, Sébareya Mérdiné, Nameyek Ji Xwedé Re ve
Rojniviska Spinoza, kurgulama ve anlat1 teknikleri bakimindan beklentilerin Gtesinde
ve sasirtict derecede basarilidir. Tiirkiye’deki bu ilk dénem Kiirt yazarlarin Isveg ve
onun iizerinden Hawar Ekol’niin kaynaklar1 ve Kafkas romani ile Jani Gel,
Pésmerge gibi diger parcalardaki Kiirt romanlarina ulagsmasi ve ayrica Tiirkiye’de

edebiyat diinyasindaki canlilik, bu ilk romanlarin basarisina belli derecelerde katki
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saglamistir. Bu basarida rol oynayan bir diger etken, yazarlarin egitim durumlar1 ve
muhtemelen aktif siyasetin disinda durup yazma edimini temel bir ugrast olarak
benimsemeleridir. Bu yazarlarin bazilar1 Tiirkiye’nin en iyi iiniversitelerinde, hatta
bazilar1 dogrudan farkli dillerin dil ve edebiyat boliimlerinde okumus, tiniversite
egitiminin disinda da kendini iyi yetistirmis bireylerdir. Bazilar1 eserleri orijinal
dilinden cevirmek, bazilar1 edebiyat ve roman teorisi iizerine yazmak suretiyle

edebiyat ile i¢li dighidir.

Tiirkiye’deki durum baglaminda son on yilda aktif olan okuma gruplarmin
Kiirt yazar yetistirme misyonu bakimindan 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.
Okuma gruplarmin Kiirt yazarin yetismesine katkisi, birka¢ ag¢idan kayda degerdir.
Ik olarak dergi veya baska basili bir iiriin ile okuma gruplarmm yazarligin
sekillenmesine katkis1 arasinda bir fark oldugu goriiliir. Basilt bir iiriin okurken birey
yalnizdir ve okudugunu anlamlandirma siirecinde baska bir okurla etkilesimi s6z
konusu degildir. Diizenli araliklarla, {izerinde anlasilan bir romanin okunup gelindigi
okuma gruplar: ise ayni metnin farkli kisilerce anlamlandirildig1 ve analiz edildigi
mekanlaridir. Bu bakimdan yazarlik birikimi buralarda sekillenen kisilerin edebi bir
metnin okur tarafindan alimlanma bic¢imlerinin farkinda olarak yazacagi
diistiniilebilir. Ikinci olarak okuma gruplarina bazi kisilerin siradan bir okur olarak
girip yazar olarak ¢ikmasi, okuma faaliyeti ile yazma arasinda dogrudan bir iliski
olduguna dikkat ceker. Tahir Taninha, Hesen ildiz, Erol Saybak, Burhan Tek, Mem
Zinistani gibi son donem Kiirt¢e roman yazarlari, Diyarbakir basta olmak iizere farkl
sehirlerdeki okuma gruplarimmn katilimcist olmustur. Bu sahsiyetlerin aktif olarak
okuma giinlerine katilmalari, hatta bu etkinlikleri organize etmeleri, okuma faaliyeti
ile yazma eylemi arasindaki iligki baglaminda bu grup okumalarinin Kiirt yazarin

yetismesinde 6nemli bir rol oynadigini ortaya koyar.*’

Tiirkiye’de Kiirt romanlarinin tamamina yakint Kurmanci lehgesindedir,
ancak ¢ok az sayida da olsa Kirmancki lehcesinde de roman yazilmustir. ilk
Kirmancki romani, Deniz Gilindiiz’tin 2000’de yayimladig1 Kilama Pepiigi’dir.

Digerleri ilk Kirmancki romanlar1 sirayla soyledir: Gula Cemé Pérre (2007) -

* Kiirtge okuma gruplari hakkinda ayrintili bilgi ve istattistikler icin bkz. ilyas Suvagci, “Lékolinek li
ser Komén Xwendiné yén Kurdi”, The Journal of Mesopotamian Studies, s. 61-79, C. 6, S. 1, 2021.
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Munzur Cem, Kilama Silané (2007) - ilhami Sertkaya, Zifgéra Beri (2009) - Jéhati
Zengelan, Soro (2010) - Deniz Giindiiz. Kirmancki romanlarin Kurmanci
romanlardan en biiyiik farki, politik angajman, ulusal alegori ve didaktizmdem uzak
olmasidir. (Yasiv, 2011; 69-72) Son olarak Pmar Yildiz, Kirmancki lehgesinde o
zamana kadar yayimlanmis romanlarin bibliyografyasim™ ilistirdigi bir makalesinde,
14 tane Kirmancki roman ve 7 tane de baska dillerden Kirmancki’ye ¢evrilmis roman

tespit etmistir. (Yildiz, 2020; 74-97)

Tiirkiye’deki Kiirtge roman da genel Kiirtge roman gibi sorumluluk ve gorev
duygusu, gecikmisligi telafi etme motivasyonuyla yazilir. Diger taraftan baslangictan
bugiine Kiirtce roman, biliylik oranda edebi kaygilardan g¢ok ‘toplumsal fayda’
zemininde yazilmigtir. O yiizden anlatibilim ve roman estetigi agisindan
degerlendirilebilecek cok iyi Ornekler olmakla birlikte bunlar ¢ok azdir. Kiirtce
roman, ¢ogunlukla sosyolojik ve politik yani tematik incelemelere daha miisait bir
alandir. Tematik baglamda Kafkas, Isve¢ ve Tiirkiye Kiirtce roman, birbirinden
ayrilir. Kafkas Kiirtce romaninda, daha c¢ok sosyalist realizm c¢ercevesinde yeni
vatan, yeni insan, komiinizm propagandasi, parti ¢alismalari, ge¢misin reddi ile
simdinin glizellemesi, halklarin kardesligi, okumaya &vgii, cehaletin yok edilmesi,
kapitalist diizene nefret, smif bilinci temalar1 6n plandadir. Isvec Kiirtce romaninda
ise yalmizlik, yabancilagsma, mistisizm, vatan 6zlemi, Uinlii Kiirt entelektiiellerinin
temsiliyeti, Tiirkiye’deki catisma gibi konular islenir. Tiirkiye'de yazilan romanlara
gelince, Tiirkiye’nin metropollerine gd¢ etmek zorunda kalmig Kiirt ailelerinin
yasadiklar1 maddi-manevi zorluklar, stiregelen savasin yarattig1 bireysel ve toplumsal
travmalar, Kiirt folkloru, bireysel c¢ikmazlar, siyaset ile sosyal yasam arasina
sitkismishik, catisma saflara katilan gencler, Kiirt diismanlarinin amansizligi gibi

temalara daha ¢ok rastlanir. (Alan, 2019; 16-17) Ayrica sehirlesmeyle gelen

* Kiirtge roman iizerine lehce temelinde baska bibliyografik ¢alismalar da mevcuttur. Ozellikle
Kurmanci romanlarla ilgili farkli tarihlerde farkli arastirmacilar tarafindan bibliyografik listeler
hazirlanmistir.  2020°de yayimlanan M. Emin Purcak’in ¢alismast kendinden Once yapilan
bibliyografik calismalar1 degerlendirmesi, listeledigi romanlarin yayinevleri, basildiklar1 sehirler,
yazarlarin cinsiyeti gibi konular ile ilgili genel istatistikler olusturmasi agisindan dikkat g¢eker.
Bununla birlikte Purgak’mn titizlikle hazirladigi liste, Kurmanci roman iizerine o zamana kadar
yapilmis en kapsamli liste ozelligi de gdstermektedir. Bu bibliyografik listede sadece Kurmanci
lehgesinde o giine kadar yazilmis 533 roman tespit edilmistir. Bkz. Mehmet Emin Purgak, “Xebateke
Bibliyografik ji bona Romanén Kurmanci”, Kovara Kurdinameyé ya Navnetewi, S. 3, 2020.

119



modernlesmenin ¢arpikligl ve giinliik yasamda Kiirt¢e kullaniminin diismesi, dikkat

¢eken diger temalardandir.

Devletsiz bir ulus olan Kiirtlerin genel durumu ve Kiirt¢e’nin statlisii goz
Oniine alindiginda Kiirtge romanin gliniimiizde hem nicel hem de nitel bakimdan iyi
bir durum sergiledigi sOylenebilir. Yazarlar, genellikle roman sanatinin gerekleri
dogrultusunda yazarken yaymnevleri de daha segici davranmaktadir. 1990’larda
yazmaya baglayan bazi isimler giiniimiizde de istikrarli bir sekilde yazmaya devam
ederken gen¢ yazarlarin da ilk romanlariyla one gectigi goriilmektedir. Kiirtge
yazmaya siir ve Oykilyle baglayan cogu yazar, giinlimiizde roman tiiriine yonelmis
durumdadir. Kiirtce roman yazimi artarken buna paralel olarak okurun da son
yillarda bariz sekilde arttigi, romanlarin satisindan goézlemlenebilmektedir.
Gilinlimiizde c¢ok sayida Kiirt yazarin romanlar1 baska dillere c¢evrilmektedir. Bu
durum, bu romanlarm basarili oldugunun bir kanitidir. Kiirtlerin diinyanin dort bir
yanina dagilmis olmasi beraberinde farkl: kiiltiir ve edebiyatlarla yogun bir etkilesim
icinde olmasini saglamistir. Bu durum da Kiirt¢e romanda zengin igerik ve farklh
anlatim sekillerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu dogrultuda giiniimiizde
yazilan Kiirtge romanin hem igerik hem de bi¢im bakimindan olduk¢a zengin ve
cesitli oldugu iddia edilebilir. Diger taraftan giinlimiizde, farkli bolgelerdeki Kiirt
yazarlarin birbirlerinin ¢aligmalarint yakindan takip ettigi goriilmektedir. Bu
durumun farkli lehgelerde yazan Kiirt yazarlarin dogrudan birbirinden beslenmesine

yol agacagi diisiiniilmektedir.

2.4. KURTCE ROMAN’DA ESTETIK

Kiirtge roman tizerine ¢alisan bazi arastirmacilar 1990’larin sonuna kadarki
roman Uretiminde estetik kaygilarin gz oniinde bulundurulmadigini, degisimin
2000’lerde basladigini iddia eder. (Sun, 2014; 2-4) Eger sadece Tiirkiye’de iiretilen
Kiirtce romanlarla sinirlt olsaydi iddia dogal olarak dogru olacakti, zira burada 1999
oncesinde Kiirtce romanin bu evresi i¢in degerlendirmeye tabii tutulacak tek bir
roman yazilmamistir. Oysa Kiirtge romanin biitiin evreleri géz 6niinde tutuldugunda
2000 oncesinde ender de olsa estetik yonii gayet saglam Kiirt romanlar1 mevcuttur.
Kiirtce romanda estetik ve anlatibilimsel bakimdan yetkin oOrneklerin verilmesi

cogunlukla 1990’larla birlikte baslar. Bu bakimdan 90’lar Kiirtce roman i¢in bir
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kirilma noktasi, degisim ve doniisiimiin baslangicidir. Bazi aragtirmacilar da 90°l
yillarda Kiirtce romanin hem sayisal hem niteliksel bakimdan gelistigini onaylar.
90’lh wyillar Kiirtce romani ile Oncesindekiler arasinda genel bir karsilastirma
yapildiginda, basitten c¢ok daha karmasik yapili romanlara yonelme oldugu
goriilecektir. (Ahmedzade, 2011; 58-59) Nitekim 2000’ler Oncesi yazilmis ve en
basarili Kiirt romanlar1 arasinda yer alan Helim Yusiv’in Sobarto, Eta Nehayi’nin
Gulén Soran, Hesené Meté’nin Labirenta Cinan, Mehmed Uzun’un Bira Qederé gibi
romanlar, bu durumun en somut 6rnekleridir. 1990’lardan sonra Kiirtce romanin hem
icerik hem yapisinda biiyiikk kirilmalar yasanir. Kiirtge romanlar, 1990’larin
baslangicina kadar sosyalist realizm ve klasik realizm anlayisiyla yazilmistir.
1990’larla birlikte Kiirtge roman, Uzun’la baslayan modernist ve postmodernist
teknik ve yontemleri uygulamaya baslar. Bu degisim ile birlikte surrealizm, fantastik,
biyiilii gergekeilik, biling akisi, i¢ monolog, metinlerarasilik, lstkurmaca gibi
teknikler Kiirtce romana girer. Boylece olaylarin basit bir bigimde art arda
siralanmasi, tek yonlii ve diiz karakterler, ilahi anlatict yerini karakter bilincinin
sergilenisi, cok yonlii ve karmasik karakterler, coklu veya karakter-anlaticilara
birakmistir. Ayrica Kiirtce romanin tretildigi cografyaya gore degisen yogun Fars,
Arap, Tiirk, Rus gibi yabanci edebiyatlarin yogun etkisi azalmis, bu dillerden bolca
odiin¢ kelime almaktan saf bir Kiirt¢eye yonelis baslamistir. (Ahmedzade, 2011; 38-
40) Boylece Kiirtge roman, hem teknik hem de dil bakimindan daha orijinal bir
goriiniim kazanmaya baglar. Biiyiik oranda Mehmed Uzun’un girisimleriyle Kiirtce
romanin ristiinii diinya ¢apinda ispat etmesi ve sonrasinda 1990’lardan baglayan ¢ok
yonlii gelisimiyle birlikte Kiirt yazarlar, roman tiiriiniin tarihsel gelisim asamalarini
birebir takip etmeyecekti. Zaten Kiirtce roman, 200-300 yillik bir gecikmeyle diinya
roman gelenegine girmis, 55-60 y1l boyunca da biitlinliiklii ve siirekli bir tradisyon
yaratitlamamisti. Diinya romaninin seviyesi ve hizina yetisebilmek i¢in Kiirt
yazarinin Oniinde tek bir yol vardi: Kendinden once asinmis yollar1 ¢ok yiiksek
hizlarla gegmek ve bugilinii yakalamak. Zaten olduk¢a ge¢ kalinmisti, artik
bekleyecek zaman yoktu. Ge¢ kalmishigin 6fkesi ve yetismenin 6zlemiyle Kiirtce
roman dortnala kosmak zorundaydi. Nitekim 1990’lardan baslamak iizere,
2000’lerde daha yogun bicimde Kiirtce romanlar, hem sayisal olarak ¢ok iiretilmeye

baslar hem de anlatim metodlar1 ve kurgulama sanat: itibariyle ¢ok ¢esitlilik gosterir.
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Artik realist, modernist, postmodernist romanlar ayni anda yayimlanmaya,
bilimkurgu, polisiye, fantastik gibi farkli tiirler denenmeye baslar. Uzun yillar siiren
ontolojik anlamda var olma savasindan sonra Kiirtge roman, 1990’lardan itibaren
kismen, giiniimiizde daha goriiniir olan estetik diizeyde var olma yarisina girmistir,

denebilir.
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UCUNCU BOLUM

EDEBI ANLAYISLAR iLE ANLATICI PERSPEKTIF VE
SOYLEM BAGLAMINDA KURTCE ROMANININ
ANLATIBILIMSEL ANALIZI

Bu boliimde realizm, modernizm ve postmodernizm anlayislari ¢ergevesinde
tic farkli boliimde ikiser Kiirtce romanin anlatici, perspektif ve sdylem analizi
yapilacaktir. Herbir boliimde sozkonusu anlayisa kisaca deginildikten sonra o
kategoride se¢ilmis iki romanin analizi yapilacaktir. Boylece Kiirtce romanin ele
aldigimiz anlatibimsel unsurlar baglaminda gecirdigi degisim ve donilisimi
gozlemlenecektir. Realizm, modernizm ve postmodernizm ile bu anlayiglarin
etkisinde yazilmig Kiirtge romanlar1 ele almadan Once genel itibariyle edebiyat

anlayis1 kavramina deginmek istiyoruz.

Edebiyat, icinde yazildigi tarih ve toplumun diisiinsel, felsefi, politik,
ekonomik faktorleriyle sekillenen estetik formlar olarak tanimlanabilir. Bu yiizden
edebiyat1 kendi icine kapali, bilimsel, kiiltiirel, tarihi, politik, toplumsal, teknolojik,
ekonomik, felsefi gelismelerden bagimsiz bir disiplin olarak diistinmek dogru
degildir. Tam da adini andigimiz disiplinlerle karsilikli bir etkilesim i¢inde siirekli
degisim ve doniisiime acik bir alandir. Edebiyattaki genis kapsamli donemsel
degisim ve doniisiimler, edebi akimlar kavramu ile ifade edilir. Edebiyat bir taraftan
donemin degisik alanlarindaki degisimlerden etkilenip belli bir anlayis altinda
uretilirken diger taraftan edebiyat metinleri donemin ve toplumun hayata bakisi,
diistinsel yasamima yon verebilen giictedir. Bu baglamda edebiyat toplumun

ideolojik, politik, toplumsal diisiiniisiinii sekillendirebilir. Dolayisiyla edebiyat
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akimlart seklinde kategorize edilen edebi anlayis ya da meyiller, farkli donemde
bicim ve igerik bakimindan belli bagli ortak noktalar barindiran yapitlarin
yazilmasini saglar. Ancak edebi akimlar1 baslangi¢ ve bitisleri net ve kesin tarihler
arasina sikistirmak, bir akimin belli bir tarihte sonlanip artik o anlayisla edebi eser
tiretilmedigini diistinmek hatali sonucglara neden olur. Giirsel Aytag’in da degindigi
gibi ayn1 zaman dilimlerinde farkli edebi akimlarin etkisinde tiretilmis metinler tespit
etmek miimkiindiir. (2003; 271) Bununla birlikte edebi akimlar genellikle bir
oncekine karsi bir baskaldiris, bir karsi koyus ve reddiye zemininde dogmustur.
Genellikle bir doneme hakim olan edebi bir anlayis etkisini kaybettiginde veya
eskidiginde karsisinda yeni bir anlayis konumlanir ya da daha giiclii bir diisiinsel
arka plana sahip bir edebi anlayis gecerli kars1 koyuslarla yiiriirliikteki edebi akimi

zayiflatip yerine geger.

Edebiyat akimlarint konu edinen c¢alismalar, konuyu Bati edebiyati
baglaminda ele alir. Cilinkii diinyanin geri kalan edebiyatlarin1 da sekillendiren
edebiyat akimlari, Avrupa’daki koklii siyasi, bilimsel, felsefi, kiiltiirel ve toplumsal
degisimlere dayanir. S6z konusu degisim ve doniisiimlerle belirginlesen edebi
anlayislarla yazilmis Avrupa klasiklerini ortaya c¢ikaran kiltiiriin temel kaynaklari,
Antik diinyanin kiiltiirii ve Hristiyanlik’a kadar uzanir. Edebi akimlarin hepsi,
romantizm ve postmodernizm digsinda Fransa’da dogmustur. Fransa kiiltiirtiniin etkin
oldugu Bati cografyasinda olmayan Rusya gibi lilkeler de Avrupa romaninin
etkisiyle kendine 6zgii bir yap1 olusturmus, Dostoyevski, Tolstoy ve diger yazarlarla
Diinya edebiyatin1 sekillendirmeye baslamistir. Bu yiizden 19.yy’dan itibaren Bati
edebiyat1 kavrami, s6z konusu Rus yazarlar1 da kapsar bicimde genisler. Giinlimiizde
Bat1 edebiyati kavrami, Asya, Iskandinav Ulkeleri, Latin Amerika, Kuzey Afrika
tilkelerinin edebiyatlarin1 da icermektedir. Bu baglamda Bati edebiyati kavramu,
sadece cografik olarak Avrupa’da yer alan iilkelerin edebiyatlarim1 degil, Avrupa
felsefesi, diisiincesi, kiiltliri ve medeniyetinin etkisiyle yazilmisg tiim diinya

edebiyatmi ifade eder bir kapsamdadir.”’

7 Bat1 edebiyati kavrami hakkinda genis bilgi ve agiklamalar i¢in bkz. Emel Kefeli, Bat: Edebiyatinda
Akimlar, (2. Baski), Dergah Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 9-14.
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Tim diinya, kaynaklar1 Bati’dan ¢ikan bir edebiyat anlayisinin kapsam
alaninda olduguna goére senkronize bir diinya edebiyatindan bahsedilebilir mi? Her
iilkenin edebiyati kendi kosullar1 ve imkanlar1 dahilinde incelendiginde Avrupa
iilkelerinde edebi akimlar baglaminda klasisizm, romantizm, realizm, modernizm,
postmodernizm seklinde paralel bir ilerleme s6z konusuyken bagka iilkelerde ilk
birkag evre atlanarak cizgiye dahil olundugu gériiliir. Ornegin Bati’da realizm akimi
Omriinii tamamlarken Ortadogu tilkelerinde ya daha roman dogmamis ya da romanla
yeni yeni tanigilmis, ilk Ornekler yazilmaya baslanmistir. Bazi {ilke ve uluslar
yetistigi yerden baslayip sirastyla edebi akim evrelerini takip ederken bazilar ise geg
kalmis olmanin telasiyla daha aceleci bir tavirla herhangi bir sira gézetmeden belli

baslt anlayislart ayn1 donemde uygulamistir.

Calismamizda edebiyat anlayislarina yer vermemizin sebebi, roman
analizlerinde Onemli bir paradigma olusturmasi ve anlatici ile diger roman
unsurlarinin bu paradigma ekseninde belli bash degisiklikler gostermesidir. Zira
edebi akim ya da anlayislar, igerik kadar bi¢cimi de degisime ugratir. Dogaldir ki
degisen ve gelisen edebi anlatilarda anlatict ayni konum ve islevleri siirdiiremez.
Calismamizda edebi anlayislar, cogunlukla estetik ¢ercevede ele alinacak, gerekli
gortldiigli yerlerde tarihsel, felsefi arka plani incelenecek ve anlaticinin konumu
degerlendirilecektir. Zira edebiyat akimlarin1 diinya capinda ve derin bilimsel,
felsefi, toplumsal ve tarihsel arka planmi ayrintilariyla incelemek ¢aligmamizin

smirlarin asar ve bdyle bir inceleme uzmanlik alanimizin disindadir.

3.1. ANLATICI PERSPEKTIF VE SOYLEM BAGLAMINDA
GERCEKCi KURTCE ROMANIN ANLATIBILIMSEL ANALIZIi

3.1.1. Realizm

Realizm (gercekeilik), 19.yy’1n basinda belirtileri ortaya ¢ikip 1850’1li yillarda
idealizm ve romantizme karsi bir tepki olarak dogmus ve 1880’li yillara kadar

ozellikle Fransa’da etkisini siirdiiren bir akimdir. Realizmin® felsefe ve

* Konu edindigimiz realizm 1850-1880 yillari arasinda varlik gosteren ekoldiir. Fakat ekol halinde
olmasa da gergekgilik, edebiyatta cok daha genis yayilimli bir anlayistir. 1850°den 6nce de 1880°den
sonra da gercekeilik edebiyatta var olmustur. lan Watt, bu realizm ekolii 6ncesi gercekeiligin felsefi
arka planin1 Descartes ve Locke’ye dayandirir. (Watt, 2007; 9-38) Weinstein ise realizmin seceresini
gozlem tekniginin yerlesmesi, 6znenin dogusu (Descartes), mutlak uzam/zaman (Newton Fizigi),
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epistemolojisi Auguste Comte’nin sistemlestirdigi pozitivizme dayanir. Pozitivist
felsefe din, metafizik, batil inanglara karsi ¢ikarak bilimi onceler, gézlem ve deney
metodlariyla ¢alisir, olaylar1 mantik esaslariyla agiklar, rasyoneldir. Pozitif bilimler
araciligiyla olaylarin arkasindaki dogal ve degismez kanunlari bulma c¢abasindadir.
Olaylarin kaynagmi bulmak yerine olusum asamalariyla ilgilenir. Pozitivist
diisiincenin edebiyattaki karsiligi realizmdir. Pozitivizm, en Onemlisi olmakla
beraber realizmi doguran tek etken degildir. 19.yy ortalarindaki toplumsal ve siyasi
kargasa ve Fransiz Ihtilali, toplumun biitiin katmanlar1 gibi yazarlar1 da etkilemistir.
Diger taraftan Aydmmlanma Cagi sonrasit baglayan Sanayi Cagi, bir¢ok olumlu
gelismenin yaninda beraberinde birgok sorunu da getirmistir. Sanayi devrimiyle
birlikte baglayan pazar ve hammadde ihtiyaci, bir somiirii diizenine neden olacak;
hizla biiyliyen burjuva smifi i¢cinden c¢iktigr toplumdan uzaklasacak, genis halk
kitlelerinin ezilmesi pahasina iktisadi iktidara tamamen egemen olacak, sinifsal
ayrisma cok belirgin hale gelecektir.*’ Béyle bir durumda roman kahramaninin
duygular1 ve kalbiyle ugrasacak, dogaya kosup hayaller kuracak ne vakti ne de
mecali vardir.”® Bize gbre pozitivizm, realist eserin daha ¢ok anlatma bigimiyle;
Fransiz Ihtilali, Sanayi Devrimi ve yiizyiln diger sikintilar1 anlatilanin igerigiyle
ilgilidir. Ciinkii realist roman, bireyi ve toplumu bu yiizyildaki toplumsal ve siyasi
cevrenin igerisinde verirken anlatma teknigini pozitivist diisiincenin teknikleri
sekillendirir. Bir anlamda realizm, pozitif ve sosyal bilimlerde uygulanan

pozitivizmin estetik forma dontistiiriilmiis halidir.

Realizm hayati, insani, dogayr oldugu gibi ya da gergege en yakin haliyle
anlatma iddiasindadir. Aslinda realizm akimindan once de edebiyatta gergekcilik,
diger bir ifadeyle “realist iislup” vardir. Ornegin “Euripides trajedileri,
Aristophanes’in komedileri, ge¢ Roma edebiyati, hatta ge¢ Ortacag fablar,
Boccaccio’nun novelleri, hicivler” (Aytag, 2003; 299) ger¢ekei iislupla yazilmstir.
Ayni sekilde “Fielding ve Richardson’un ‘igsel gergeklik’ tasvirleri” (Aytag, 2003;

liberal/timevarimsal epistemoloji (Locke) ve ahlak (Kant) olmak tizere bes safhada inceler.
(Weinstein, 2005; 3, 23-48)

* Realizmin dogus zemini ve beslendigi kaynaklar icin bkz. Ismail Cetisli, Bati Edebiyatinda
Akimlar, (7. Baski), Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2006, s. 80-83; Emel Kefeli, Bani Edebiyatinda
Akimlar, s. 90-92.

% Topluma yénelik sert elestiri ve burjuva karsithigi, realizmin filizlendigi realist Fransiz eserlerinin
en basat 6zellikleridir. Bkz. Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Say Yay., Istanbul, 2003, s. 29
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299) gergekei tisluba 6rnek gosterilebilir. Ancak degisik donemlerde farkli yazarlar
tarafindan anlatilan gergeklik ile realizm akiminin gergeklik anlayis1 arasindaki fark:
anlamak icin gergeklikten ne anlasildigi ve gergegin nasil yansitildigi konularina
dikkat etmek gerekir. Ornegin kastedilen evrensel, mutlak ve degismez bir gerceklik
mi yoksa gorece ve degisken bir ger¢eklik mi; dis gergeklik mi ya da i¢sel gergeklik
mi; toplumsal gerceklik mi ya da bireysel gerceklik mi? Ote yandan gerceklik nasil
aktarilmali? ilahi bir anlaticinin tepeden bakisiyla m1 anlatilmali yoksa karakterlere

mi sdyletilmeli?

Realizmi diger ger¢ekei iisluplardan ayiran nokta, hem anlattigi sey hem de
anlatma bicimiyle bir epistemolojiye dayanmasidir. Gergekgeilik iddiasinda bulunan
her eser, bir sekilde Aristoteles’e (mimesis) kadar uzanan yansitmaci anlayisla temas
halindedir. Realizm de yansitmaci anlayis iizerine konumlanmis, aynt zamanda bu
anlayisa belli katkilarda bulunmustur. Realizmin 6nemli isimlerinden Stendhal
roman “yol boyunca gezdirilen bir aynadir” diyerek roman anlayisini agiklar.
(Moran, 2003a; 39) Yola acilan ayna tutuldugu yon ve an1 yansitabilir. Bu tarihin
gozardi edilmesi’’, genellikle cagdas konularmn tercih edilmesi, ger¢egin ayiklanip
secilmesi ve yeniden organize edilmesi anlamina gelir. Bu ylizden yazarin sokaga

tuttugu ayna, her seyi gosteren bir ayna degildir.

Realist eserin yazar1 cagdas, siradan insanin giindelik hayat icindeki
gercekligini konu edinir. Siradan bireyi i¢inde yasadigi toplum ve yasam sartlart
icinde oldugu gibi, gozlemleri sonucu elde ettigi gerceklik icinde gosterir. (Moran,
2003a; 40) Realistlerin basat metodu gozlemdir.’* Realizmde gdzlem metodu sadece
dis diinyanin betimlenmesi i¢in degil ayn1 zamanda insan iligkileri, insanin i¢ diinyasi
icin de olanaklar saglar. Realist eser, gdzlem sonucu elde ettigi verilere nihayetinde

bir anlam kazandirmaya, yani bir sonuca ulagtirmaya ¢abalar. Bunun sonucunda da

' Bu durum, gergekei yazarm tarihi konulari ele almadigi anlamina gelmez. Realist yazar, sayet
eserinde tarihi bir konu islerse belgelerden faydalamr. Ornegin Tolstoy Savas ve Baris’1 yazmadan
once elinde haritalar at sirtinda savas alanint inceler. Tarihi konular disinda da realist yazar, eserini
yazmadan Once konusuyla ilgili arastirip inceler, gerekli bilgi ve belgelere ulasmak suretiyle roman
malzemesini temin eder. (Cetisli, 2006; 84)

% Gergekgi yapit, hayatin gergegini oldugu gibi aktarma iddiasinda oldugu igin sadece hosa giden,
okuru memnun eden ve erdemli olan1 degil nahos, koétii, ¢irkin, yakisiksiz seyleri de yansitir.
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okurun tiretebilecegi farkli anlamlar yerine, verilen anlam bellidir. (Antakyalioglu,

2013; 149)>

Gergekligin objektif yansitilmasi i¢in insan ve toplum iligkileri kadar i¢inde
yasanilan ¢evrenin ayrintili gézlemlenip betimlenmesi de dnemlidir. Cevre, toplum
ve bunlarin i¢indeki insan, realistler i¢in bir laboratuvar gibidir. Cevre ve mekan
betimlemesi, i¢inde yasayan bireyin psikolojisi, karakteri, egilimleri, sinifsal
konumunu gdstermekte onemli bir isleve sahiptir. Genellikle ¢evre ve mekan
betimlemeleri, karakterin perspektifinden verilerek karakterin iizerinde biraktigr etki
yoluyla karakter dolayli olarak tanitilmis olur. (Cetisli, 2006; 87) Zira kisilerin
perspektiflerinin kullanilmasi ya da konusturulmasinda sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve
diger ozellikleri goz Oniinde tutulur. Betimleme, gerg¢ekci romanin en basta gelen
ozelliklerindendir. Sadece dis cevre ve ic mekan degil karakterlerin fiziksel
ozellikleri de ayrintili bir sekilde betimlenir. Betimlemenin sik kullanilmasinin
amaci, okura anlatilmak istenenin ayrintili, net ve gergekei bir fotografini sunmaktir.
(Antakyalioglu, 2013; 147) Betimlemeler yoluyla okura adeta i¢inde yasadigi hayat

ve okudugu hayatin tipatip benzerliginin kanit1 verilmek istenir.

Gergekei edebiyattaki kurgusal diinya, basi sonu belli olan, determinizm ve
mantik kurallarina uygun olarak olusturulmus bir diinyadir. Realist eserde bosluk ve
muglakliklara yer yoktur, eser belli bir ya da daha fazla nedenin yol actig1 sonla
biter. Olaylarin gelisiminde tesadiifler, rastlantilar, olaganiistii ve aciklanmayan
durumlar etkili degildir. Fizik olaylar1 gibi insan iliskileri, meydana gelen olaylar
determinist bir zeminde sebep-sonug iligkisi baglaminda islenir. Belli bir mantiga
gore olusturulmus eserin diinyasini aktaran anlatici da son derece nesnel, tarafsiz bir
konumdadir. Romantizm etkisindeki eserlerdeki anlaticilarin aksine olay orgiisiine
miidahale edip kesmez, herhangi bir yorumda bulunmaz ve kendini tamamen
kurgusal diinyanin disinda konumlandirir. Yazarin eseri yoluyla etik, sosyal, siyasi,
dini vs. herhangi bir konuda mesaj verme veya ders ¢ikarma kaygist yoktur. (Moran,

2003a; 40: Cetisli, 2006; 87)

>3 Realizmin ug ve radikal versiyonu olan Natiiralizmde gozleme bilimsel bir metod olan deney de
eklenir.
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Ian Watt, Defoe, Richardson ve Fielding’in realizm Oncesi gercekei
romanlarint inceledigi Romamin VYiikselisi’'nde sahicilik etkisi yaratan anlati
yontemini “bi¢imsel gercekeilik” olarak adlandirir. (2007; 35) Ona gore gercekeilik
sunulan yasam tarzi ile degil, o yasamin sunus tarzi ile olusur. (Watt, 2007; 11) Bu
da karakterin bilindik mekan ve zamana yerlestirilmesi, gercek hayattaki insan
ozellikleriyle karakterize edilisi, olaylarin sebep-sonug iliskileri i¢inde sunulmast,
kelimelerin en dogru anlamlariyla kullanilmasi anlamina gelir. (Bentley: akt.
Antakyalioglu, 2013; 148) Realistler soyutlama, alegori, sembolizm, siislii ve
yapayliktan uzak bir dil ve {islup kullanirlar. Bu, realistlerin dil ve {isluba 6nem
vermedigi anlamina gelmez, aksine bunlar gergekei estetigin  vazgegilmez
unsurlaridir. Realistler, ifadeyi en dogru ve estetik bicimde aktarma cabasinda

olduklar1 i¢in segmeci bir tutum ig¢indedirler. (Cetisli, 2006; 90)

Gergekei edebi metin, biitiin gergekeilik efekti ya da yanilsamasina ragmen
kurmaca bir Uretimdir. Realist eser, hayattan gergek bir kesit vermis gibi yaparak
eserin kurgusalligin1 unutturmak ister. Aslinda romandaki her kisi, mekan, zaman,
olay, esya, iligskiler en basindan planlanip tasarlanmistir. Karakterlerin kisiligi, ne
yapacagi, kimle ne tiir iligkileri olacagi ve sonunun nasil olacagi 6nceden bellidir.
Ancak realizm, bahsettigi diinyanin kurmaca oldugunu inkar eder. (Weinstein, 2005;
2: Antakyalioglu, 2013; 155) Bu konuda realist eserin yazari ile okuru arasinda bir
uzlagim vardir. Okur da eserin kurmaca bir liretim oldugunu bilir, ancak okuduklari
gercekmis gibi yapar. (Nicol, akt: Antakyalioglu, 2013; 148) Bu anlamda realist

yazarla okurun uzlasimi, bir nevi ikisinin de rol yapmasin gerektirir.

Okurun metnin ger¢ek olduguna inanip inanmamasindan bagimsiz olarak salt
gercekei bir anlatt miimkiin mudiir? Eagleton’un da dikkat ¢ektigi gibi bu sorunun
cevabini aslinda Sterne, 1759 yilinda yayinlanan Tristram Shandy ile realizmin bir
akim olarak dogmasindan yiizy1l once alaysi bir tonla vermistir. Tristram Shandy,
ana rahmine diistiigli andan baslayarak biitiin detaylariyla, eksiksiz, oldugu gibi
kendi hikayesini anlatmak niyetindedir. Ancak alt1 hafta sonunda on dort bolim
yazmasina ragmen daha dogum anini bile anlatamamistir. Tristram, hayatin1 en
bastan hi¢bir seyi atlamamaya Ozen gostererek yazdik¢a yazmasi gerekenler

biriktikge birikir. Ustelik anlattign bir sey, anlatilmasi gereken baska bir seyi
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hatirlatir, o da baska bir seyin konusunu agar. Bdylece anlatilan, anlatilmasi gereken
baska anlatilara sebep olur, anlati neredeyse sonsuza uzanan bir gevezelik bi¢imini
alir. Boylece salt ger¢ekei olma iddiasindaki anlati tikanir ve i¢inden ¢ikilamaz bir
seye donisiir. Anlatibilimsel diger bir¢ok Onemli 6zelliginin yani sira Tristram
Shandy, bu yoniiyle yazma zamani ile yasanan zaman arasindaki boslugu gosterir.
Yazma edimi hi¢bir sekilde yasamin hizina yetisemez, ¢iinkli yasanmisi1 yazarken
biitiin hiztyla baska yasanmushiklar cogalir. Ustelik gercekligi birebir yazdig
iddiasin1 yerine getirmek i¢in anlaticinin otobiyografisini yazma hikayesini de
eklemesi gerekir ki bu tamamen imkansizdir. Bu da gosteriyor ki yasam ve yasamin
gercekei anlatilmasi iddiasi, anlatinin giiciinii asar. Anlatinin salt gercegi vermesi
imkansizdir, anlati gercegin ancak bir yoniinii se¢ip yeni bir forma koyarak

aktarabilir. Bir sey anlatilirken diger bir¢cok sey zorunlu olarak disarda birakilir.>*

Tekrar vurgulamakta yarar var, edebiyatta gercekgilik sadece realizm
akiminin etkisini stirdiirdiigii yillar arasinda degerlendirilemeyecek kadar genis
kapsamli bir anlayistir. Gergekgilik sorunu, ilk edebiyat kurami sayilan Poetika’dan
beri edebiyatin en basat konularindan olmustur. Uygulama alaninda da bazilarinca
konu bakimindan, bazilarinca bigimsel yontem olarak benimsenmistir. Realizm
anlayisina itiraz eden modernist ve postmodernist anlayislar da aslinda kendilerini
gerceklige gore konumlandirirlar. Bu bakimdan modernist ve postmodernist
anlayiglarin gézde tekniklerinden “biling akig1” tekniginin kaynagi da bireyin
bilincini en dogru sekilde yansitmaya dayanir. Bunun disinda 19.yy ve 20.yy Rus
edebiyati, gerceklige ¢ok farkli acilimlar saglamistir. Dostoyevski, Tolstoy, Cehov ve
Gorki 19.yy gerc¢ekeiliginin biiylik Rus yazarlaridir. Kuram alaninda da Belinski,
Dobrolyubov, Cernisevki gibi elestirmenler, toplum gercegini yansitan ve yargilayan
bir anlayis gelistirirken tarafsizlik ilkesi baglaminda Bati gercekgilerinden ayrilir. Bu
elestirmenlerin goriisleri temelinde Marksist estetik, “sosyalist gergekeilik”i kurar.

(Moran, 2003a; 40—42)55 Sosyalist  gergekeilikteki  gergekciligin - var olan

>* Tristram Shandy’nin salt gercekgilikle imtihami i¢in bkz. Terry Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur,
Elif Ersaver (Cev.), iletisim Yayinlari, 2015, s. 123-126; Marina MacKay, Roman Nedir?, Fazilet
Akdogan Ozdemir (Cev.), Bogazici Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 63-70.

% Sosyalist gergekgilik hakkinda daha ayrintili bilgi ve agiklamalar igin bkz. Akif Kurtulus, Politika
ve Sanat Ekim Devrimi (1917-1932), Avesta Yay., Istanbul, 1996.
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gercekeilikten ziyade olmasi gereken gercekeilik oldugunun altint ¢izelim. Bu

durum, gercekeilik anlayisinin ne kadar u¢ noktalara gidebilecegini gosterir.

Terry Eagleton diinyanin klasik gercekgilige gore bir hikaye seklinde
oldugunu soyler. (2015; 117) Analojiyi tersyiiz edersek anlatilan her hikaye de birer
gercek diinyadir. Dolayisiyla bu diinyanin bir yaratici tarafindan belirlenen baslangig
ve kapanislari, belli bir mantiga gore c¢alisan bir diizeni vardir. Anlatict realist
metindeki diinyanin yaraticisidir, metindeki her sey tamamen onun hiikmii altindadir.
Kurgusal diinyadaki her seye hakim olan, her bir karakterin i¢ini disin1 bilen anlatici
adeta govdesiz bir sestir. Romantik anlatilarin anlaticis1 gibi her seyi bilen anlatici
olmakla birlikte onlarin aksine anlatiya miidahale etmez, siibjektif yorum ve
degerlendirmelerde bulunmaz. Realist anlatici, anlatimin yani sira 6nemli bir 6l¢iide
gosterme teknigini de kullanir. Ozellikle karakter diyaloglarina agirlik verilmesi,
anlatiya dramatik bir nitelik ve sahicilik havasi katar. Gergekgiligin salt anlat1 ile
”dramatik” anlati arasinda bir denge kurmaya calistigi (Cetisli, 2006; 88)

sOylenebilir.

3.1.2. Gulén Soran’da Anlatic1 Perspektif ve Soylem Analizi

3.1.2.1. Gulén Soran’da Anlati Sesi: Anlaticinin Konumu, Islevi ve

Anlat1 Diizeyleri

Eger bir romanin acilig climlelerini, geri kalanin mikro bazda bir modeli
seklinde diisliniirsek acilis climleleri ya da ilk birkag paragrafin o romana dair okur
beklentilerini sekillendirdigi, dahast o esere yonelik gerek anlamsal gerekse de
bicimsel analizleri yonlendirecegi ya da en azindan bir fikir verecegi kabul edilebilir.
Acilislar okuru icine girmekte oldugu anlatiya kars: tiirii, atmosferi, temposu, tonu,
sOzdizimi, ritmi ve yani sira anlat1 yapisi gibi acilardan uyarir, okurun dikkatini nasil
bir diinyanin i¢ine girmis oldugu ya da girecegine yogunlastirir. (Eagleton, 2015; 13,
25) Roman acilislarinda okur bir yandan anlamsal evrene dogru ilerlerken, yani o
eser boyunca olaylarin ve durumlarin nasil ilerleyip az ¢ok hangi tema ya da
temalarin iglenecegini tahmin ederken, biraz daha dikkatli bir okumayla ¢ogu zaman

kapisinda durdugu diinyanin bigimsel a¢idan nasil oriildiigiiniin isaretlerini de goriir.
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56

Bu dogrultuda Gulén Soran’in™ ilk paragrafini okudugumuzda anlati yapisi

baglaminda eserde ilk olarak anlatinin disindan konusan, “anlatan bir ses” ile

karsilasiriz:

Nuxuriyé Wist Axa Las; pisti pazdeh salan i di salvegera mirina xwe de
vegeriya. Li desta Qayberd digel ku ji bajér nézik blibi ji, sibera xwe li pésiya
xwe dikisand 0 di hingiira destpéka sevé de winda dibd. Li qeraxa ¢em G di nav
darén bl G cinaran de, ewqasi bilez bl ku hest bi xwesiya qireqira mewij G
xigexisa pel G sax 0 cuqliyén hiskbiyi nedikir. Bi tirs ji lat G tehtan derbas bi
gavén xwe spartin riyeke zirav ku pisti ¢end salan bi ¢avé dilé xwe didit.
Nedizani ew ré di ber gesabxaneyeke nilisazkirl re dibuhure. Bi xisexisa piyén
wi re, refek geleresén xilmas li jér qesabxaney€ bi firé€ ket. Ji qajeqaj G dimené
firilna wan di asmaneki res 0 sinboz de, cefili. Cend kiigikén beredayi 1€ reyin.
Sekini, 1€ béyi ku xwe bitewine 0 keviran bavéje wan disa da ser ré. Kugikan ji
gava ji bé azariya wi fém kirin, z&€de pey neketin G dev jé berdan. (s. 9)

[Wish Axa’nin ilk g6z agris1 Las; onbes yil sonra ve 6liimiiniin yildoniimiinde
geri dondii. Qayber Ovasi’nda sehre yaklasirken golgesini Oniinde siiriikleyip
gecenin habercisi giinbatiminda kayboluyordu. Nehir kiyisinda ve ¢imar ile
sOgiit agaclar arasinda o kadar hizliydr ki kuru {iziim patirtisi, yaprak, dal ve
kurumus ¢ali ¢irp1 higirtinin giizelligini hissetmiyordu. Korkuyla kayaliklardan
gecti ve birkag yil sonra goniil goziiyle gordiigii ince bir yola adim atti. O yolun
yeni yapilmis bir mezbahanin oniinden gectigini bilmiyordu. Ayaklarinin
hisirtisiyla uyuklayan bir karakarga siirlisi mezbahanin asagisindan u¢maya
basladi. Onlarin yaygarasi ile siyah ve g¢elik mavisi gokyiiziindeki ucus
goriintlistinden tirperdi. Birkag¢ basibos kdpek ona havladi. Durdu, egilip onlara
tag atmadan yoluna devam etti. Ondan zarar gelmeyecegini anlayan kopekler de
pesine diismeyip bos verdiler. ]

Okuru karsilayan anlatici, Genette’in anlatict tipolojisi baglaminda dis-
Oykiisel diizeyde (extradiegetic) dis-anlatict (heterodiegetic)dir. Anlatic1 anlattigi
hikaye diinyasinin disinda, birinci anlati diizeyinde konumlandig: igin dis-Oykiisel
diizeyde ve hikayenin bir kahramani olmadigi icin de dis-anlaticidir. Genette’in
tipolojisindeki bu daha teknik adlandirma, kabaca literatiirde daha genel
adlandirmalardan “Ugilincli sahis”, “tanrisal”, “alim-i mutlak”, “her seyi bilen
(omniscienct)” vb. farkli adlandirmalara denk gelir. Bu anlatict tiirli, anlatida
varligint baskin ve belirgin bir sekilde gosterir. Chatman’in “agik anlaticilar”
kategorisinde degerlendirebilecegimiz bu anlaticilarin varligimi goriiniir kilan belli
bagli ozellikleri vardir. Bunlar mekan (zaman) betimlemeleri, zamansal Ozetler,
karakterlerin diisiinmedikleri ve yapmadiklarina iligskin raporlar, ethos (konusmaci

kimligi ya da karakteri) ve degisik big¢imlerdeki yorum seklinde siralanabilir.

% [Soran Giilleri]
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(Chatman, 2009; 204-235) Bu parametrelerden hareketle alintiladigimiz acilis
paragrafini analiz edecek olursak yiiksek konumdaki bir anlaticinin perspektifinden
Las ve Las’in gectigi yol giizergahinin betimlendigi agikc¢a goriilebilir. Ayrica “pisti
pazdeh salan G di salvegera mirina xwe de” ifadesiyle kismi bir zamansal 6zet
verilmistir. Oldukga carpici olan bu ifade, bastan sona anlatinin nabzini kontrol eden
bir motto gibi okurun merakin1 hep diri tutarak katilimini iist seviyeye ¢ikarir.
Bunlarin disinda kelime sec¢imi, tonlama, yaratilan atmosfer, tercih edilen s6zdizimi,
ritim vb. nitelikler, ethos konusunda okura belli bir fikir verir. Belki de her seyden
onemlisi ve ilk goze ¢arpan nitelik anlaticinin, karakterin bildigi kadar bilmedigi,
hissettigi kadar hissetmedigi seyleri de biliyor olmasidir. Anlatici, o kadar {istiin bir
konumdadir ki karakterin daha farkinda olmadigr duygu ve diisiincelerini bilir ve
aktarir. Karakterin dogadaki giizellikleri hissetmedigini ve gectigi yolun yeni kurulan
bir kasaphanenin oniinden gectigini bilmedigini ¢ok net bir sekilde bilir. Dahasi
Las’a havlayan kopeklerin de zihnine niifus ederek Las’in davraniglarindan onun
psikolojisini nasil algiladiklarini da bilir. Fakat ilk paragrafta otoritesini boyle agikca
gostermekten ¢ekinmeyen anlatici, anlatinin icine girdikce bile isteye hakimiyetinin

siirlarmi daraltir.

Sekiz boliime ayrilan romanda yedi boliim dis-Oykiisel diizeyde dis-anlatict
kullanilarak yazilmistir. Di1s-0ykiisel diizey, anlatiy1 ortaya ¢ikaran anlatma ediminin
gerceklestigi diizeydir, Oyki diinyasimin disinda yer alir. Acilis paragrafinda
karsilastigimiz dis-anlatic1 oldukga goriiniirken anlatinin ilerlemesiyle karakterlerin
perspektif ve sOylemlerini 6n plana ¢ikararak geri plana cekilir. Yar1 kapali bir
anlaticitya doniisiir, karakterlerinden daha c¢ok bilmesine ragmen ‘“her seyi bilen”
niteligini siirlandirir. Bundan sonra anlaticinin varligi, daha ¢ok uzun siirelerin
kismi Ozet anlatimlari, karakterlerin perspektifine girmeyen seyleri, keza
karakterlerin davranislari, haleti ruhiyeleri ve zihinlerinden gecenleri aktarirken
hissedilir. Bu anlatici, uzun zaman zarfindaki olaylar1 bir iki cilimlede
Ozetleyebilirken, ¢ok kisa zaman siiresinde olup biteni genisleterek anlatabilir.
Asagidaki alintida Rus iggali ve Ruslar’in geri doniisii, anlati diinyast disinda kalan
anlatici tarafindan Ozetleme teknigiyle verilmisken onlarin doniisiinden sonraki bir

0gle vaktinin ¢ok kisa bir zaman zarfi daha detayli ve betimlenerek verilmistir:
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Ris zéde neman. Béyi ku agir berdin bajér G xelké bigirin, cawa hatiblin wilo j1
vegeriyan. Car rojan pisti vegera wan di germiya nivro de nalina teqineké xelké
bajér veciniqand. Xanzad li hewsé firax dististin. Dev ji karé xwe berda G bi rev
di pépelikan de hilgeriya. Hé ji negihistibi hundir, nalineke din mal hejand 0 ji
banan -toz 0 xwell bariya. Xanzad gériya: Las! (70-71)

[Ruslar fazla kalmadi. Sehri atese vermeden ve halki tutuklamadan geldikleri
gibi geri dondiiler. Doniislerinden dort giin sonra 6glen sicaginda bir patlamanin
feryadi sehir halkm irkiltti. Xanzad avluda bulasik yikiyordu. Isini birakti ve
kosar adim merdivenlerden cikti. Daha iceriye varmadan bir baska inleme evi
sarst1 ve damdan toz toprak yagdi. Xanzad haykirdi: Las!]

Belirtildigi gibi Gulén Soran’in ilk yedi bolimiinde anlatim, dig-Oykiisel
diizeyde ve Oykiiye dahil olmayan anlatici tarafindan olaylara miidahale edilmeden,
okuru yonlendirme c¢abasina girilmeden, nesnel ve tarafsiz bir sekilde, diegesis-
mimesis teknikleri orantili olarak yer bulmustur. Son béliimde ise anlati diizeyi ve
anlatici tipi degisir. Son boliimde anlatici, dig-Gykiisel diizeyde anlatilan Sykiiniin
icinde bir kahraman olup yine i¢inde yer aldig1 bir oykiiyli anlattig1 i¢in i¢-Oykiisel
diizeyde (intradiegetic) i¢-anlatici (homodiegetic)dir. Burada i¢ ice anlati degil ¢ift
cerceveli bir anlati séz konusudur. Ikinci cercevedeki anlatici, anlattigi hikayenin
ayni zamanda kahramani oldugu i¢in ben-anlaticili (otodiegetik) konumdadir. Ben-
anlaticili bu boliim, diger bolimlerden zamansal diizenleme agisindan da farklidir.
Onceki boliimlerde dis-anlatici, her boliimde bir ya da daha fazla karaktere odaklanip
boliimler arasinda belli bir zaman diizeni gozetmez ve hatta bazen zaman ayni
sahneyi bagka bir kahramanin bilinci ve perspektifinden yansitirken bu boliimde ben
anlatici, zamansal olarak dis-anlaticinin biraktigi yerden baglar. Fakat o da
retrospektif dontislerle daha oOnce diger karakterlerin biling yansiyislarindan
gdrdiigiimiiz baz1 sahneleri animsayip aktarmaktan geri durmaz. Onceki boliimlerde
ozellikle Las ve Dayé Gulé’nin konusmalarinda ve karakterlerin anilarinda beliren,
fakat anlaticinin 6zenle dogrudan odaklanmadig1 Yadgar, diger karakterler gibi dis-
anlatici araciligiyla yansitilmak yerine dogrudan anlatici konumuna yerlesir. Yadgar
ben anlatici pozisyonunda, zihnine ve goriis sahasina hakim olan bir anlatici
olmaksizin i¢inden ve zihninden gegenleri, hal ve hareketlerini dogrudan dogruya
kendi aktarir:

Heft sev G roj blin bavé min vegeriyabll {i min hé ji ew neditibd. Bi rasti di wé

demé de béyi sedem, min xwe ji ditin i nasina wi vedizibi. V& sibehé gava ji
xew rablm 0 min wek her sibeheke din perdeya odeya xwe rakir, xeyalek ku te
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digot gey bi gizinga gels 0 lawaz ya rojé re hilkuta ser odeya min, pé¢iyén xwe
di mé&jiyé min de asé kirin: “Divé véga herim 0 wi bibinim.” (155)

[Babam doneli yedi giin yedi gece olmustu ve ben daha onu gérmemistim.
Aslinda o zaman boyunca sebepsiz yere onu gormek ve tanimaktan
kacinmistim. Bu sabah uyanip her zamanki gibi odamin perdesini actigimda bir
hayal, giiniin giicsiiz ve ciliz ilk 1s181yla vururcasina parmaklarini beynimin
icine sikistirdi: “Simdi gitmeli ve onu gérmeliyim.”]

Genette’in daha teknik adlandirmasini bir yana birakip daha bilinen
adlandirmalarla yaklasirsak Eta Nehayi, romaninin biiyiikk kisminda “lgiincii sahis
anlatic1” kullanmis, kapanig boliimiinii ise “birinci sahis anlatici”ya anlattirmistir.
Yazar neden bdyle radikal bir anlatict degisimine ihtiyag¢ duymus olabilir?
Nihayetinde diger her bolimde anlatinin odagina farkli karakter ya da karakterleri
aldigi gibi son bolimde de Yadgar’in perspektifini kullanip anlatisini
sonlandirabilirdi. Bu soruya daha yakindan bakmak i¢in romanin gergekgcilikle

iligkisi ve okur-karakter iliskisine deginmek gerekir.

Edebiyattaki gercekeiligi, diger birgok yoniinii saf dis1 birakip anlaticinin
nesnellik ve tarafsizligl, gayrigahsiligi baglaminda degerlendirirsek Gulén Soran’i
tipik gergekci bir roman kategorisinde sayabiliriz. Romanin sekizde yedisi iigiincii
sahis agzindan konusan bir anlatict tarafindan anlatilmistir. Bu anlatici, siradan
insani Ozelliklere sahip biri olmaktan ziyade “her yerden” ya da ‘“hicbir yerden”
adeta okurun kulagina fisildamasiyla oldukga {istiin 6zellik ve giiclere haiz bir
‘ses’tir. Dolayisiyla ‘her seyi bilen’, ‘her seyi goren’, ayni anda farkli yerlerde
olabilen, her karakterin i¢ diinyas1 ve bilincine girip ¢ikabilen bir anlatic1 olarak
diistintilebilir. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki bir anlaticinin her seyi biliyor ve
goriiyor olmasi, bildigi her seyi anlatacagi ve gordiigli her seyr gordiigii gibi
gosterecegi anlamina gelmez. Bu baglamda Gulén Soran’da romantik eserlerde sik
rastlayabilecegimiz tiirden karakter adina konusan, onun duygu ve diislincelerini
kendi yorum ve agiklamalariyla aktaran, bazi karakterleri gozden ¢ikarip bazilarini
kayirmak suretiyle taraf tutan ve bariz bir sekilde okura ne sekilde diisiinmesi ve
hissetmesi gerektigini dayatan bir ‘her seyi bilen’ anlatici yoktur. Aksine elinden
geldigince her karakterine ayn1 mesafede durmaya calisan, bildigi her seyi sdylemek
yerine sozii daha ¢ok karaktere birakan, her seyi gordiigii halde karakterin

yoriingesine girip o kadarini gdsteren, yorum yapmak yerine bir olay ve durumu
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degisik kombinasyonlariyla oldugu gibi gdsteren, kendini sinirlandirmis ve mutlak
otoritesinden feragat eden ‘her seyi bilen’ bir anlatici goriirliz. Dolayisiyla bu
durumda bu anlaticty1 kapali dis-Oykiisel seklinde adlandirabiliriz ki bu da soz

konusu anlaticinin 6zelliklerini ilk kesfeden Stanzel’in figural anlatisina denk gelir.

(Jahn, 2015; 28)

Figural anlati, 19. yy’in ikinci yarisinda bazi romanlarda goriilmeye
baslanmistir. Bu anlat1 tipinin diistur aldig1 ii¢ unsur vardir: nesnellik, karakterin
bakis acisinin kullanilmasi, karakterin biling ve bilingaltinin sunulmasi. Bu tip
anlatida anlatma teknigi yerine gosterme teknigi on plana g¢ikar. Karakterler kendi
yaraticilar1 olan tanrisal anlaticilarin elinde birer oyuncak olmaktan ¢ikip kendilerine
0zgl izlenim, duygu, diisiince, algilariyla birinin yorum ve miidahalesine gerek
kalmadan gosterilir. Karakterlerin diyalog, monolog, i¢ odaklanmalarinin aracisiz
verilmesi, okurun ilgi, tutum, yargilama ve yonelimini sekillendirir. Okur, adeta odak
noktas1 ve bilinci yansitilan karakterin algi, diisiince ve duygularin1 deneyimler bir
pozisyona ¢ekilir. Bu tarz bir anlatida aksiyon oldukc¢a azaltilmis, zaman parcaciklar
halinde “izlenim, diisiince, hatira ve ¢agrisimlarin karisiminda”, yasananlari yogun
bir bi¢imde aktarma seklinde isler. Karakterler kahraman o6zelligi gostermeyen,
siradan, glindelik yasamda karsilasacagimiz tiirden, belki de itici, ahlaki a¢idan zayif,
toplumdis1 kisiler olabilirler. Anlaticinin sesini kisip karakterin bilincini ve goriis
acisin1 merkeze almasiyla birlikte okur, kendi gibi ya da kendine yakin insanlarin
yasadig1 kurmaca diinyasina davet edilir. Boylece okur, bilinci aracisiz bir sekilde
gosterilen karaktere anlayis ve hosgoriiyle yaklasir, bazen de onlara sempati duyar.

(Stanzel, 1997; 43-56)

Buraya kadar aklimizin bir kosesinde tuttugumuz soruya tekrar donecek
olursak cevabini tam da karakter-okur iliskisi, okurun kurmaca diinyasina katilim
derecesi baglaminda aramak gerekir. Figural anlatida, her ne kadar karakterler farkl
tekniklerle aracisiz gosterilse de en mimetik sahnelerde bile ‘liglincii sahis’
anlaticinin sesi, kisik da olsa sahnelere eslik eder ve okur davet edildigi kurmaca
diinyasinin kapisinda bekler, igeriye tam giris izni yoktur. Fakat ‘birinci sahis’
anlatida anlatici, hikayesini kendi anlatir ve bir derece daha samimi bir kurmaca

diinyasindan bahsedilebilir. Okur, bu kurmaca diinyaya daha rahat giris yapabilir ve
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ayni zamanda anlatict olan ana karakterle daha empatik bir iligki kurabilir. Stanzel’in
de belirttigi gibi bu anlatida okurla anlatici -dolayisiyla ana karakter- arasinda kisisel
bir iliski kurulur. Bunun sonucunda olup biteni ben-anlaticinin sesi ve
perspektifinden alimlayan okur, anlaticinin tarafinda olma yoneliminde olur.

(Stanzel: akt. Demir, 2002; 57)

Romanin biiyiik kisminda gayrisahsi, nesnel ve tarafsiz dig-anlatici ve ‘biling
yansimasi’ teknigiyle okura biitiin karakterlere karsi belli bir mesafede kalmak ve
parcalar1 bir araya getirip nihayetinde kendi yargisini olusturma imkani verilmisken;
son bolimde nesnellik ve tarafsizlik kaygisi kismen bir yana birakilarak Yadgar,
imtiyazli bir sekilde anlatici konumuna yerlestirilmistir. Las’in sehre geldigi son bir
hafta ve bu tarihten onceki 40-45 yillik aile tarihi —eslik eden iilke tarihi- daha 6nce
dis-anlaticinin vesayetinde Las, Dayé Gulé, Xanzad, Ferxe’nin biling yansimalariyla
aktarilirken anlati, liclincii sahis anlaticinin nesnelligiyle karakter bilincinin 6znelligi
arasinda gidip gelir. Son boliimde ise babasinin geldigi son bir hafta, babasinin tekrar
kayiplara karismasindan sonraki ii¢ giin ve trajik aile tarihinden hatirladiklari,
anlatici konumundaki Yadgar’in 6znel perspektifi, sinirlt bilgi, kisisel yorum ve
yargilariyla aktarilmistir. Lodge’nin dedigi gibi “[ii]¢lincii sahis ile birinci sahis
anlat1 birlestirildigi zaman, birinci sahis genellikle son sozii soyler.” (Lodge, 2017;
95) Nitekim ii¢lincli sahis anlatici, anlatinin sekizde yedisini isgal etmekle beraber
son sozli sOyleme ayricaligini anlatt karakterine birakmistir. Bu anlatici
degisikliginin sebebi, gergek yazarin yasanan trajik olayda hicbir rolii olmadig: halde
belki de en ¢ok etkileneni olan Yadgar’a duydugu sevgi ve sefkat olabilir. Gergek
yazar, okurun da Yadgar’a kars1 ayn1 duygulart beslemesini istemis olabilir. Baska
bir agidan anlat1 boyunca ii¢iincii sahis anlaticinin bilincini yansitmadig tek kisi olan
Yadgar’in duygu ve diisiinceleri, anlati boyunca okur i¢in hep bir merak konusu
olmustur. Gergcek yazar, okurun merakini anlati sonuna kadar siirdiiriip nihayetinde
son boliimde s6zii tamamen Yadgar’a vererek, onu kudretli {i¢lincli sahis anlaticinin
koltuguna oturtarak duygu ve diisiincelerinin birinci elden, en dogrudan sekliyle
aktarimm saglamistir. Ozetle diyebiliriz ki romanin ¢ogunlugu boyunca okura
rehberlik eden dig-anlatici, anlattig1 kurgusal diinyadaki karakterlere ayn1 mesafede —

Las’a bir tik daha yakin olabilir- durup tarafsiz davranirken; s6z konusu kurgusal
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diinya ve o diinyadaki biitiin varliklarin gergek yaraticis1i Nehayi, Yadgar’1 anlatici

koltuguna oturtarak karakterden yana bir durus sergilemistir.

Anlatma kipiyle ilgili son olarak anlatma zamanina baktigimizda, ¢ogunlukla
sonradan anlatmayla karsilasiriz. Anlatma ani, hikayenin gectigi zamandan sonradir.
Gulén Soran’da sonradan anlatma ile aktarilan hikayenin iki farkli zaman diizlemi i¢
ice verilmistir. Anlatma zamani ile hikaye zamani arasindaki siire net degildir, fakat
hikaye zamani temel olarak ge¢mis ve daha uzak ge¢mis olmak {izere iki kategoride
islenmistir. Yakin ge¢mis kategorisini birinci anlat1 diizeyinde (extradiegetic) Las’in
eve doniisiinilin bir haftasi, ikinci anlat1 diizeyinde (intradiegetic) ise Las’in tekrar evi
terk edisinden sonraki ii¢ giinli olusturur. Bu ge¢misten daha eski ge¢mis ise birinci
anlati diizeyinde karakterlerin ¢agrisim ve anilariyla Las’in dogumunun hemen
oncesine kadar uzanirken, ikinci anlati diizeyinde Yadgar’in hatirladigr 3-4 yasina
kadar uzanir. Yadgar’in anlatic1 oldugu bdliimde, sonradan anlatinin yani sira araya
giren anlat1 6rnekleri de mevcuttur. Asagidaki alintida, anlatict Yadgar yakin gegmis
zamanda bitmis bir olayin degerlendirmesini simdiki duygu ve diisiincelerinin
anlatimi ile i¢ i¢ce vermistir. Babasinin doniisii lizerine diisiinmek istememesini hem o
zamanki ruh halinin analizi hem de ondan bahsettigi zamanki diisliince ve
degerlendirmelerini ayn1 anda aktarir:

Cima min wiha bawer dikir?! Dibe ku ji ber min jidil dixwest tistek neqewime;
yan ji ber ku néziki ezminan blim, divabli xwe ji bo ezmiinan amade bikim 0

min nedixwest bikevim rewseké de ku ji dersén xwe li pas biminim. Véga
dizanim léfikirineke zarokane ba. (161)

[Neden bdyle disiiniiyordum?! Belki ig¢ten ige birseyin olmamasini
istedigimden; ya da sinavlarim yaklastigindan, smavlara hazirlanmam
gerekiyordu ve derslerimden geri kalacak bir duruma diismek istemiyordum.
Simdi anliyorum ki ¢ocukea bir diisiinceydi. ]

Romanda dis-anlaticinin anlatma ve farkli bireyleri odaga alma
baglaminda yonetme islevi, i¢-anlaticinin ise anlatma ve taniklik islevleri 6n
plana ¢ikmaktadir.

3.1.2.2. Gulén Soran’da Anlat1 Kipi: Perspektif ve Soylem

Gulén Soran’in ¢ok etkili bir konusu olmakla birlikte asil énemini estetik

etkide, ¢ok becerikli bir sekilde kullanilmis teknik unsurlarda aramak gerekir. Bir
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aileyi parcalamaya gotiiren trajik bir durum, vatansizlik trajedisiyle i¢ i¢e adeta
0zdeslestirilerek verilir. Fakat bu romani asil basarili yapan, trajik konusu degil s6z
konusu trajediyi olaya taraf olan ya da dogrudan etkilenen sahislarin his, algi ve
izlenimleri yoluyla anlatmaktir. Yani anlatici, trajedinin karakterler {izerinde
biraktig1 etkileri, karakterlerin izlenimlerini salt anlatmak yerine onlart 6n plana

cikararak gosterir ve zihinlerinden gecenleri aktarir.

Gulén Soran’da anlati, baskin bir sekilde karakter odaklanmasi ve sdylemine
dayalidir. Bu baglamda anlati, karakterin odagi ve bilinci “merkez”e alinmak
suretiyle oOriiliir. Romanda farkli karakterlerin perspektifleri kullanilmig ve
karakterlerin bilinglerini sunmak amaciyla farkli sOylem tilirleri comertce
kullanilmistir. Romanin son bdliimii hari¢ her ne kadar anlatici her seyi bilen, alim-i
mutlak olsa da genellikle birka¢ adim geriye ¢ekilip sahneye karakterleri ¢ikariyor ve
otoritesini onlarla paylasmistir. Geride duran anlatici, kendi perspektif ve anlatimi ile
karakterlerin perspektif ve sOylemi arasindaki dengeyi cok hassas bir sekilde
ayarlamistir. Cogu zaman sadece ¢ok dikkatli okurlarin ayirt edebildigi gegisler

yaparak anlatiy1 tekdiizelikten uzak bir sekilde 6rmiistiir.

Romanin ilk anlat1 evreninde genel cerceve, dis-anlaticiya ait sifir odaklanma
ile c¢izilirken odaklanma ¢ogunlukla her bir bdliimde farkli karakterlerin
odaklanmalar1 yoluyla saglanir. Béliimden boliime ve bazen de ayni boliim iginde
perspektifi kullanilan karakter degistirildigi i¢in anlatinin perspektifi her seferinde
degisir. Genette’in terminolojisiyle soylersek, ilk anlati evreninde sifir odaklanma ve
degisken i¢ odaklanma birlikte kullanilmistir. Romanin agilisinda perspektif, sesi
belirgin olan anlaticiya ait sifir odaklanmadir. Fakat ilk paraftan hemen sonra
anlaticinin yavas yavas geri plana g¢ekilmesiyle perspektif de anlaticidan karaktere
geger:

Gava gihist yekem mala li geraxa bajér rawestiya; kesereke kir kisand G bi vin

0 behitineke mezin bi hem@ héza pisikén xwe hewaya bajér hilmijand. Di wé
dema kurt ya rawestandina wi de, tekane minareya mizgefteké bala wi kisand.

Beri pazdeh salan hemii mizgeft bé minare blin. Bi x{izblina nerina xwe re, milé

xwe hejand. Li jér minareyé bajar wek rézemaleké bl ku ¢irayén nava hundirén
we ber bi pas hatiblin véxistin. Dilteng 1i bilez gavén xwe xurttir avétin. (10)
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[Sehrin vardigi ilk evinin 6niinde durdu; derin derin i¢ini ¢ekti, biiyiik bir isteng
ve saskinlikla cigerlerinin tiim giicliyle sehrin havasini soludu. O kisa bekleyis
aninda bir caminin tek minaresi dikkatini ¢ekti.

Onbes yil 6nce biitiin camiler minaresizdi. Bakislar1 agagi kayarken omuz silkti.
Minarenin altinda sehir, i¢indeki fenerler arkaya dogru yakilan bir dizi eve
benziyordu. Cani sikkin ve aceleyle adimlarini daha giiclii att1.]

Ik paragrafta dis diizeydeki dis-anlatici, sifir odaklanma yoluyla Las’1 ve
gectigi yolu genis bir perspektiften betimlerken “tekane minareya mizgefteké bala wi
kisand™’ ifadesiyle ses yine anlaticiya ait olmakla birlikte Las’in dikkatini ceken
caminin minaresi ve minarenin asagisindaki sira evler onun gozlerinden goriildiigii
sekliyle sunulur. Anlatict, “dilteng 0 bilez gavén xwe xurttir avétin™® ifadesiyle

tekrar Las’in odaginin digina ¢ikip sifir odaklanmaya gecer.

Gulén Soran, “gdrsel” bir roman olarak degerlendirilebilir. Ciinkii anlati,
“okurun goziinde belli imgeler (resimler), belli sahneler canlandirir.” (Cirakli, 2015;
56) Bu, elbette odaklanma tekniklerinin etkin ve dogru kullanimi kadar &zellikle
karakter odaklanmalarina geciste adeta okura uyaran etkisi yapan kelime se¢imleriyle
de yakindan ilgilidir. Somutlagtirmak gerekirse 6rnekte de goriildiigii gibi dis-anlatici
sifir odaklanmadan i¢ odaklanmaya gecerken “bala wi kisand”, “nerina wi li

299 (13 299 13

ser...sekini”, “li...neri”, “...bli meydana nerina wi”, “caveki wi li...b0”, “bi cavé
xwe ditibi”, “bere xwe dayé”™ gibi ifadelerle perspektifin karaktere gectigini isaret
ederek okurun dikkatini karakterin bakti§1, gordiigii yere yoneltir. Oyle ki nerdeyse
okuru, karakterin durdugu noktaya yerlestirerek karakterin bakisindan goriilenleri

okura seyrettirir.

Sifir odaklanmayla i¢ odaklanma arasinda gidip gelen ¢ok sayida 6rnegi tespit
etmek miimkiindiir. Fakat romandaki sifir odaklanma ayni anlaticiya aitken i¢
odaklanma temel karakterler Las, Dayé Gulé, Xanzad ve Ferxe arasinda gidip gelir.
Bu ytizden farkli karakterlerin perspektifleri kullanildig: i¢in degisken i¢ odaklanma
s0z konusudur. Anlati, genellikle bazi bdliimlerde Las ve Dayé Gulé, bazi
boliimlerde Xanzad ile Ferxe’ye odaklanirken ¢ogunlukla bazi bdliimlerde Las’in

bazilarinda Xanzad’in i¢ odaklanmalar1 baskin bir sekilde kullanilmistir. Her

7 [bir caminin tek tek minaresi dikkatini ¢ekti.]
%% [cant sikkin ve aceleyle adimlarini daha giiglii att1.]

% Bu ifadelerin hepsi, farkli derecelerde “gérmek” ve “bakmak” durumlaria karsilik gelir.
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karakter, farkli bir konuya ya da ayn1 konunun farkli bir yoniine odaklanirken bazen
daha once bir karakterin perspektifinden aktarilan bir olay ya da durumun devami,
baska bir boliimde farkli bir karakterin perspektifinden aktarilir. Boylece bir olay ya
da durumun kronolojisi, farkli perspektifler kullanilarak ilerletilir. Ornegin sehirdeki
bir Yahudi ailesi ve o ailenin kiz1 Leyla, ilk olarak anlatict ve eslik eden Las’in
perspektifinden sahneye siiriiliir. iran Han1 sehri yaktiginda sehirdekiler sehirden gog
etmek zorunda kalirlar. Las, ailesini sehir disina ¢ikarirken yolda yiikiini
hazirlamakta olan Mam Selemo’yu goriir ve sonra Selemo’nun kizi goriiniir.
Leyla’nin evden cikip babasinin yanina gelisi, omzundaki yiik, babasinin ona
bakiginin anlaticinin m1 yoksa Las’in mi1 perspektifinden verildigi tam net degildir.
Bu goriintiiler, ikisinden biri ya da ayni anda ikisinin perspektifinden ayni sekilde

760 ifadesi kesinlikle Las’in

goriilmiis olabilir. Fakat “kegceke xwingérin 0 zirav
perspektifinden goriiliip zihninden yansitilmistir. Ciinkii kizin betimlenisindeki 6znel
ifadeler, nesnel bir anlaticiya atfedilemeyecegi i¢in ancak Las’a ait olabilir:

Keca wi ji mal derket. Bareki sivik li ser pista wé bii. Bavé wé bi eniska cav 1€

neri G bala wé kisand ser xwe. Wé demé bi libandin got: “Kuré Wisi Axa me bi
xwe re bibe.” (89)

Guhé Las li libandiné 1 dilé w1 li cem keciké bii. Kegeke xwingérin 1 zirav.

[Kiz1 evden ¢ikti. Sirtinda hafif bir yiik vardi. Babasi ona goz kenartyla bakip
dikkatini iizerine g¢ekti. O an murildanarak dedi: “Wisii Axa’nin oglu bizi
kendinle gotiir.”

Las’in kulagi mirildanista, yiiregi kizlaydi. Sicakkanli ve zarif bir kizdu.]

Daha sonra Leyla, anlaticinin Xanzad ve Ferxe’nin i¢ odaklanmalarini
kullandig1 boliimde tekrar okurun karsisina ¢ikar. Las’in onlari ugurladiglr yerden
baslamak Ttizere sigindiklari koy, Ferxe ile yasadiklari ask ve sonra din farki
sebebiyle birbirlerine kavusamamalari, anlaticinin  sesi  eslifinde Ferxe’nin
perspektifi ve bilincinden gosterilir. Asagidaki alintida sigindiklar1 yerde Ferxe,
damda etrafa bakarken yoriingesine Leyla girer: “Li jér bané pigik kecek bi bareki,
nl digihist; Ferxe wé nas dikir. Kega mam Selemo bii. Las ew bi wan re biré€ kirib.

Keciké pélavén xwe yén bi herrl li pey xwe dikisandin. Ji cobara li ber malé

% [Sicakkanl ve zarif bir kizd1.]
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. A . . . A n 1
dibuhuri. Ji niska ve di nav avé de wer bi.”

(119). Goriildiigi gibi Leyla, degisken
i¢ odaklanmayla anlatida yer almistir. Leyla ugurlanirken Las’m, gittikleri yere
varinca Ferxe’nin perpektifinden bazi yerlerde sifir odaklanma araya girmek
suretiyle verilmistir. Las’in odagindan Leyla omuzlarinda yiikk ile goriiniirken
Ferxe’nin odagina girdiginde yiik halen omuzlarindadir. Ayni kisiye ait imge bir
karakterin biraktig1 yerden bagka bir karakterin bakisiyla tamamlanmistir. Bu sekilde
farkl1 karakterlerin odaklanmalar1 yoluyla anlatinin siirekliligi saglanirken ayni

zamanda anlatiya sinematografik bir efekt kazandirilmistir.

Roman biitiin olarak degerlendirdigimizde, bazen de karakterlerin karsilikli
olarak birbirlerine odaklanmalariyla karsilasiriz. Ornegin Xanzad, Ferxe ve
Yadgar’in Las’in doniis haberini aldiktan sonraki hallerini anlatici, Xanzad ve

Yadgar’in bakis a¢ilarindan goriiriiz:

Ferxe nedigiriya. Paldabli 0 ¢avé wi li ser xaleke nediyar li ser diwaré li
hemberi wi, mabi. Xal hino hino mezin dibli. Wek sinhatina deveki li ser
riyeki. “Ka emaneté min Ferxe?”

Ber bi évaré Yadgar ji dibistané vegeriyabl U rasterast ¢iibl odeya xwe. Ew
odeya ku dixwest bi navé wi be, “odeya Yadgar”. Bala Xanzad li ser Yadgar bi.
(59)

Pisti esré wek her rojeke din ¢ime mal. Gava min deriyé saloné vekir, apo
Ferxe li kéleka diwér termek bl. Wi seré xwe ji min re hilneda, 1€ diya min wek
ku xwe ji desté zebaniyén dojehé sllikandibe, bi tirseke wiha li min neri ku bi
necari, bé silav 0 évar bas ber bi odeya xwe reviyam. (160)

[Ferxe aglamiyordu. Yaslanmig ve gozii karst duvarin iizerindeki belirsiz bir
noktada asili kalmigti. Nokta yavas yavas biiyliyordu. Bir agzin bir yiizde
yesermesi gibi. “Hani emanetim Ferxe?”

Aksama dogru Yadgar okuldan donmiistii ve dogruca odasina gitmisti. Kendi
adiyla anilmasimi istedigi o oda, “Yadgar’in odasi”. Xanzad’in dikkati
Yadgar’in iistiindeydi.

Hergilinkii gibi ikindiden sonra eve gittim. Salonun kapisimt a¢tigimda Ferxe
amca duvar kenarinda bir cesetti. Basim1 kaldirmadi, fakat annem kendini

®! [Kiigiik damin asagisinda bir kiz bir yiikle, yeni vartyordu. Ferxe onu taniyordu. Mam Selemo’nun
kiztydi. Las onlar1 onlarla gondermisti. Kiz camurlu ayakkabilarini arkasindan siiriikliiyordu. Evin
oniindeki dereden gegiyordu. Birden suyun i¢ine diistil.]
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cehennem zebanilerinin elinden siyirmig¢asina dyle bir korkuyla bakt1 ki bana,
caresizlikle selamsiz ve iyi aksamlarsiz odama kagtim.]

[Ik alintinin ilk paragrafinda Ferxe’nin distan goriiniisii sifir odaklanmayla
verilirken psikolojisi ve igcinden gecenler yansitilarak sunuluyor. Ikinci paragrafta ise
Xanzad’in bakis acgisindan Yadgar’in eve gelisi ve odasina gidisi anlatilmigtir. Son
ciimlede tekrar sifir odaklanmaya gegiliyor. ikinci alintida ise Yadgar sabit i¢
odaklanma yoluyla annesi ve amcasi Ferxe’yi goriir. Simetrik denecek sekilde
Xanzad, Yadgar’it gozlemlerken ayni zamanda kendisi de Yadgar’in perspektifine
giriyor. Dikkat edilmesi gereken nokta anlatict farklih§idir. Xanzad’in i¢
odaklanmasi, dig-anlatic1 aracilifiyla yansitilirken Yadgar gordiigiinii yine kendi

anlatir.

Bazen karsilikli i¢ odaklanmalar degil de baska bir seye odaklanan karakter,
farkinda olmadig1 baska bir karakterin perspektifine yakalanir. Bu durumu, Las ve
Xanzad’in akrabast Marif’in i¢ odaklanmasi Ornekleri iizerinden somutlastiralim.
Yillar sonra eve donen Las, derin duygu ve diisiinceler i¢inde kapinin dniinde durup
calmakta tereddiit ederken arkasinda birinin oldugunu hisseder, fakat onu géremez:
“Cara duyemin bi tirseke mezintir desté xwe diréji xeleka deri kir. Hé ji
negihistibliyé gava xisexiseké 1i pist seré wi ew bizdand. Bilez ziviri. Xeyalek li
dawiya kolané semiti 0 winda bd; guh nedayé.”®* (10). ilerleyen sayfalarda Las’in
orda oldugunu hissettigi, fakat odaklanamadigi karaltinin Marif oldugu anlasilir. D1s-
anlatici, Marif’in i¢ odaklanmasini kendi anlatimiyla aktarmak yerine Las’la ilgili

gozlemlerini, dogrudan sdylem i¢inde ona anlattirir. Boylece Marif gozlemci/tanik

“ben” agzindan uzun uzadiya kapinin ardinda bekleyen Las’1 betimler:

Paltoyeki xaki y€ leskeri 1€ bi. Li jér glopa li ser kolana mizgefté, em li hev rast
hatin. Ez dibuhurim @ ew dihat. Pozén me li ber hev ketin. Diyar bl di xeyalan
de ye. Bala xwe neda min.

Diyar bi, dixwest kes wi nebine, lewma di bin selendeyén malan de dimesiya.
Gava ew gihist ber deriyé mala xwe, ez li seré din yé kolané bim. Dibe ku
xisexigsa piyé min bihistibe, lewma tevgerek kir 4 1i pist xwe mézand; zl
vekisiyam. Hingi wi j1 deri kuta. (58)

%2 [ikinci defa daha biiyiik bir korkuyla elini kap1 tokmagina uzatt1. Arkasindan gelen bir higirt: onu
irpettiginde eli hala tokmaga erismemisti. Hizla dondii. Sokagin arkasinda bir hayal kaydi ve
kayboldu; aldirmada.]
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[Askeri haki bir palto vardi stiinde. Cami sokagindaki lambanin altinda
karsilastik. Ben gecerken o geliyordu. Burun buruna geldik. Belliydi, hayal
diinyasindaydi. Bana dikkat etmedi.

Kimsenin onu goérmesini istemedigi acikti, bu yiizden evlerin sacaklarinin
altindan yiirliyordu. Evinin kapisinin Oniine vardiginda ben sokagin diger
ucundaydim. Ayagimin hisirtisint duymus olabilir, zira kimildayip arkasina
bakti; hizlica geri ¢ekildim. Ondan sonra o da kapiya vurdu. |

Las’in kapiy1 calis sahnesini Marif disinda Las ve Dayé Gulé’nin
perspektiflerinden de goriirliz. Bu perspektiflerde i¢ odaklanma ve araya giren
anlaticinin psiko-anlatilar1 yoluyla karakterlerin gérme bigimleri sunulur. Ayni anda
algi, i¢ diinyalari, biling ve hatta bilingaltlar1 da beraberinde aktarilir. On bes yil
sonra evine donen ve kapiy1 ¢alip 6niinde duran Las ile kapinin agilmasini bekleyen
annesi Dayé Gulé ornekleri iizerinden gérme bigimlerinin, diger algilarin ve bilincin
nasil birlikte harekete gectigi goriilebilir. Once kapmin oniinde bekleyen Las’a

odaklanalim:

Ti deng li pist deri nebihist. Deri xurttir kuta. Z&de té ve nect deri wek kopika
cavé keseki razayi, derizi. Ziqziqé bédengiya kolané dirand. Bi dijwari seré xwe
ber bi hewsé kisand. Niciwaneki gelew li pist deri bédeng rawestiyabu.
Béhneke nexwes, wek béhna pisatiyé di mejiyé wi de geriya.

-Ez Las im. Kuré vé malé.

Bé ku gotina keremke bibihize, derbasi hundir bi. Béhna geni di béhna
kizirandin  dGmané de heliya. Seveke bi qasi pazdeh salan dir @
béhnkisandineké nézik 1€ vejiya. Li ber ¢cavé wi agir girte malé. Pét G ¢irliskén
agir ber bi asman hilkisiyan. Ewrek ji agir 0 germé €risi wi kir. Herdu kefén
desten xwe kirin mertala riiyé xwe. Dengek ji hundir hat:

- Ew ki ye, Hiwa?

Dengg diya wi bi. Bi rev di pépelikan de ziviri.

“Vegeriyam dayé. Vegeriyam.” (11)

[Kapimin ardindan higbir ses duymadi. Kapiya daha hizli vurdu. Cok gegmeden
kap1 uyuyan birinin goz mercegi misali aralandi. Gicirdama sokagin sessizligini
bozdu. Giigliikkle bagin1 avluya dogru uzatti. Sisman bir yeniyetme kapinmn
arkasinda sessizce duruyordu. Beyninde pislik kokusuna benzer nahos bir koku

dolasti.

-Ben Las im. Bu evin oglu.
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Buyurun lafin1 duymadan igeriye gecti. Igreng koku, alazlama ve duman kokusu
icinde eridi. Onbes yil kadar uzak bir gece ve yakin bir nefes alig goziinde
yeniden canlandi. Ev goziinlin 6niinde tutustu. Yanginin alev ve kivilcimlari
gokyliziine dogru yiikseldi. Ates ve sicakliktan bir bulut {izerine hiicum etti.
Yiiziinii avuglarinin igine koydu. Iceriden bir ses geldi:

-Hiwa, kim o?
Annesinin sesiydi. Kosar adim merdivenlerden dolandi.
“Geri dondiim anne, geri dondiim.”]

Las kapmin oOniinde heyecan, endise ve biraz da korkuyla acilmasini
beklerken kapi acildiginda aslinda hicbir seyin on bes yil once biraktigi gibi
kalmadigini, kapiyr acan Hiwa’nin agir ve pis kokusundan hisseder. Yine de umutla
iceri girer. Evin i¢indeki Dayé Gulé ise kapinin ilk calisindan kapinin ardinda
yillarca yolunu gozledigi oglu Las’in oldugunu hisseder. Ilk calista heyecanlanip
sevinir. Oturdugu yerden gozlemledigi odanin bir zamanlar doluyken simdi bombos
olusu, ona Las’in gitmeden Onceki zaman ve simdi arasinda ¢ok sey degistigini
hatirlatir. Ve bdylece ¢ok gegcmeden Las’in doniisiinden duydugu seving ve heyecan

agir bir hiiziin ve sessizlige doniislir:

Bi bihistina teqeya dergeh re dilé Dayé Gulé bi tundi 1€ da 1 cirtiska sab@iné li
giyané wé geriya. W€ caxé wek jineke ciwan 1 sivik ku tucari ling G pista wé
neésabin, rabll  ber bi pencereyé ¢li. Kefa desté xwe bi sisa tozgirtl ve ani G li
dergehé dawiya hewsé neri. Di wé€ demé de digel ku ji xeyni taritiya xumami ya
hewsé 1 resahlya tir ya diwér i dergeh tisteki din nedidit, 1€ di dilé xwe de hest
bi hebilina Las li pist wé resahiyé dikir.

Di wé demé de gava Hiwa di pépelikan de dadigeriya, Dayé Gulé bé tebat 0
wextl valatir bli. Bi keserkisandiné re dimeneki hévidar heta péleké di ber ¢avé
wé re buhuri. Odeyeke paqij, nixamtl G qgerebalix, tije dengedeng 0 Xirecir.
Dimen mihand 1 li siina rinistin @ paldana Las fikirl. Teqeya dubare ya derl ew
béhtir tengezar kir. Di baweriya wé de pisikeké neperliska xwe di mejiyé wé de
cikandiye. Bendewari (i zédebina kutkuta dilé wé, héza gavavétiné 1€ birand.
Guhé xwe ji her gavé siviktir sipart ¢ipegip 0 kurtepista derve. Li gel bihistina
cérina vekirina felgeki deri, wek ku sirita dile wé getiyabe ket erdé. Guhé wé li
dengé Las nebd, 1€ cirkeyeké ji guman ji vegera wi nebir. Bédengiyé z€de
domand. (143-144)

[Avlu kapisiin sesini duymasiyla Dayé Gulé’nin kalbi siddetli bir sekilde
vurdu ve mutluluk kivileimi ruhunda dolasti. O an bacagi ve beli hi¢ agrimamis
geng ve tezcanl bir kadin gibi kalkt1 ve pencereye dogru gitti. Avucunu tozlu
sisin izerine koydu ve avlunun sonundaki kapiya bakti. O vakit avlunun muglak
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karanligi, duvar ve kapinin kapkara siliieti disinda bagka bir sey gérmemesine
ragmen yiireginde o kara siliietin arkasinda Las’1n varligini hissediyordu.

Hiwa’'nin merdivenlerden indigi o anda Dayé Gulé sabirsiz ve sikintiyla dort
doniiyordu ve goziinii iceride gezdiriyordu. Oda her zamankinden daha bostu.
Bir i¢ ¢ekisle umutvari bir goriintii, bir anligina goziiniin 6nitinden gecti. Temiz
bir oda, serili ve kalabalik, bir dolu samata ve giiriiltii. Goriintiiyd sindirdi ve
Las’1n oturup yaslandig yeri diisiindii. Kapinin tekrarlanan sesi, canini daha ¢ok
sikt. Saniyordu ki bir kedi pencesini beynine batirmisti. Bekleyis ve artan kalp
atis1, adim atacak gili¢c birakmadi. Disaridaki pitirt1 ve fisiltiya her zamankinden
daha fazla kulak kesildi. Kapinin gicirtisiyla yiireginin bagi koparcasina yere
yigildi. Kulagi Las’in sesinde degildi, onun dondiigiinden en ufak bir siiphe
duymadi. Sessizlik uzun siirdii. ]

Anlatida baz1 6nemli olay ve durumlarin farkli kisilerin i¢ odaklanmalartyla
tekrar tekrar sunulmasi oldukca 6nemlidir. Eger Las’in déniisii ve evde gecirdigi bir
hafta sadece dis odaklanma (sifir odaklanma) ve Las’1n i¢ odaklanmasiyla verilmekle
yetinilseydi, bazi agilardan eksik bir gerceklik yaratilabilirdi. Mesela, okur Dayé
Gulé’nin distan goriilen hal ve tavirlari ile Las’in algi ve izlenimlerinden onun sert ve
acimasiz bir anne oldugu, yillarca gérmedigi oglunun doniisiine sevinmedigi aksine
Olmiis olmasini diledigini diisiinebilirdi. Fakat baska bir boliimde Las’in doniisiiniin
Dayé Gulé’nin perspektifinden verilmesi, anlatiya baska bir boyut kazandirmistir.
Ik boliimde okurun kafasinda sekillenen acimasiz, sert anne imaj1 altiist olmustur.
Onceleri Dayé Gulé’nin ogluna yaklasimi, okurun kafasim karistirir. Okur, onu
yargilar ve anne sevgisinden siiphe eder. Ancak anlatict Dayé Gulé’nin perspektifini
verdiginde Dayé Gulé’nin anne sevgisi, ogul 6zlemi, koruyucu anne ve giiclii kadin
gibi ozellikleri goze g¢arpar. Sifir odaklanma ve Las’in i¢ odaklanmasindan Dayé
Gulé’nin distan goriinilisii ve hareketleri ve bunlarin Las’in tizerinde biraktig1 his ve
izlenimler 6n plandadir. Oysa Dayé Gulé’nin perspektifinden, gordiiklerinin yaninda
i¢ diinyas: ve bilinci de okura sunulur. Okur, Dayé Gulé ile ilgili dig odaklanma,
Las’in odaklanmasi ve kendi odaklanmasini karsilastirdiginda Dayé Gulé’nin dis
gorliniisiiniin kendine giydirdigi bir maskeden baska bir sey olmadigmi anlar. Bu
acidan degerlendirildiginde son donem postmodern anlatilarda goriilen farkh
perspektifler gercekligin sorgulanigina yonelikken Nehayi’nin gercekei bir iislupla
yazdig1 bu romanda farkli perspektifler, eksik pargalarin tamamlanmasina yoneliktir.
Gercegi parcalamak ve eksiltmekten ziyade gercegin farkli parcalar1 ve yonlerini bir

araya getirip gergegi tiim yonleriyle elde etmek s6z konusudur.
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Anlatinin son bdliimiinden ibaret olan ikinci anlati evreninde, roman boyunca
karakterlere eslik eden dis-anlatici tamamen aradan c¢ekilir. O ana kadar hep bahsi
gecilen fakat dolayli ya da dolaysiz ne diisiindiigii ve ne hissettigi aktarilmayan
Yadgar, son anda i¢ diinyasi, zihni, goriis alanin1 kendi sesiyle aktaracak sekilde
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ben-anlatict olan Yadgar’in odaklanma big¢imi de sabit i¢
odaklanma olacaktir:

Diya min li saloné 1i ber neyniké bli. Awireke ji niska ve li min da beri ku riyé
wé yé€ zerbiyi bala min bikigine, desmaleke res ku seré xwe pé€ sidandibii ji bala

min kisand. Wek her sibeheke din, min rojbixéri dayé. Di suna bersivé de bi dir
0 diréj1 li neynike neri. (162).

[Annem salonda aynanin oniindeydi. Sararmis benzi dikkatimi ¢ekmeden 6nce
ani bir bakis att1 bana, basina sardig1 siyah bir mendil de dikkatimi ¢ekti. Her
sabah oldugu gibi ona iyi giinler diledim. Cevap yerine uzun uzadiya aynaya
bakti.]

Yadgar, aynanin Oniinde duran annesini goriir ve perspektifine takilanlari,
kendi sesiyle aktarir. Ben-anlaticili i¢ odaklanmada, dis-anlaticili i¢ odaklanmanin
tersine yorlingesine girdigi karakteri disardan da gozleyen bagka bir varlik olmadig,
dolayisiyla karakterin gordiiklerinin dogru olup olmadigini sdyleyecek biri olmadigi
icin karakterin bilip gordiigiiyle sinirh kaliriz. Bagka bir romanin analizinde yogun
bir sekilde ben anlatict ve odaklanmasi iizerinde duracagimiz i¢in burada Onceki
ornekte Yadgar’in da perspektifine takilan ve roman boyunca Xanzad’la birlikte

kullanilan ‘ayna metaforu’na dikkat ¢gekmek istiyoruz.

Basit bir diistinmeyle i¢ odaklanmada, disartyr kendi perspektifinden goren
karakterin fiziksel olarak kendini goremeyecegini ¢ikarimsayabiliriz. Bu dogrultuda
bir karakter, ancak baska bir karakterin odaklanmasi ya da sifir odaklanma ile
goriilebilir. Ama romanda genellikle Xanzad’in dis goriiniisii kendi perspektifinden
verilmistir. Bir karakter kendini nasil ve ne kadar gorebilir? Nehayil, Xanzad’in
gOriinlislinii yine onun goziinden vermeyi ‘ayna’ araciligiyla yapar. Ayna sanki
Xanzad’in dogal bir pargastymis gibi ¢ogu zaman aynanin Oniinde durur ve dig
goriinlisiinii onun bakip gordiigli gibi biz de aynadan goriirliz. Fakat aynadan
yanstyanlar, sadece Xanzad’in dis goriiniisii degildir. Onun karsisina ge¢ip kendine
bakan Xanzad’in psikolojik durumu, arzu, istek, korku, utang, pismanlik, ac1 ve i¢

sorgulamalar1 da mimetik bir sekilde aynadan yansir. Ornegin, asagidaki almtida
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aynadan psiko-anlati ve i¢ odaklanma araciligiyla kocasi Las’in yoklugunda
Xanzad’in arzu ve korkularint goriir, kaymbiraderi Ferxe ile aralarinda bir seylerin
gececegine dair uyarict isaretler alirniz. Hemen sonraki alintida ise biraz Once
hissettiklerinden dolay1r Xanzad’in duydugu utanci ve annelik duygularia siginisini,
yine aynadan kendine bakan Xanzad’in goériintiisiiniin yan1 sira yansiyan bilincinden
goruruz:

Pir caran di neyniké de riyé xwe yé rasteqine didit. Jineke serqot ya perisan.

Rayé wé sorbliyl. Ji agirdanka cavén wé cirliska dilbijineke nefreté didit ku

dihat por 0t qoqé seré wé bisewitine. Ji wi rliyl ditirsiya 0 jé direviya. Gotinén

Dayé Gulé dihatin bira wé: “Jina bé mér, dawa wé 1€ dijmin e.” Véga endamén

lag G nava wé 1€ bliblin dijmin.

Pistl ku siyar dibii, disa neyniké ew radipéca. Vé caré Xanzada sermezar didit.
Ewqasi giriyabli cavén wé sor bibln. Léva xwe ya jérin bi diranén xwe gez
dikir. Xwe dabi ser singa xwe, tengezara hatina Dayé Gulé bi. Bériya Yadgar
dikir. (136)

[Cogu zaman aynada gergek yiiziinli goriiyordu. Basi acik, perisan bir kadin.
Yizii kizarmis. Kor gibi yanan gozlerinde sagimi ve kafatasim yakabilecek
nefret kivileiminmi goériiyordu. O simadan korkuyordu ve ondan kagiyordu. Dayé
Gulé’nin sozlerini hatirliyordu: “Kocasiz kadmin ut (edep) yeri, dismanidir.”
Simdi bedeni ve i¢ organlari ona diisman olmustu.

Uyandiktan sonra yine ayna onu kusatiyordu. Bu kez utanmis Xanzad’i
goriiyordu. O kadar aglamist1 ki gozleri kizarmisti. Alt dudagimi 1siriyordu.
Sandiginin lizerine oturmus, sikintiyla Dayé Gulé’nin yolunu goézetiyordu.
Yadgar’1 6zliiyordu. ]

‘Ayna metaforu’, edebiyat kuramimin bagslangicindan beri varolmus ve
cogunlukla gergeklik baglaminda ele alinmstir. Ilk olarak Aristoteles sanat kuramin,
sanatin gercekligin bir aynasi olmasi gerektigi fikri tlizerine kurar. Bu ayna, bir
gerceklik yerine goreceli olarak degisen gerceklikleri yansitmalidir. Aristo, ayna
metaforu ve her seyi oldugu gibi yansitmayi, mimesis anlayisina uygun bir sekilde
ele alir. Cok daha sonra ayna metaforuyla realizm akiminin iinlii temsilcilerinden
Stendhal’de karsilasiriz. Stendhal gercekligi, “yol kenarinda gelip gecene tutulan bir
ayna metaforu”yla tanimlar. Bu tanim beraberinde aynayi kimin tuttugu ve nereye
tuttugu yoniinde sorular dogurmustur. Dolayisiyla anlatida ne tiir odaklanmanin

kullanilacag1 ve nelere odaklanilacag: gibi konulara isaret eder. (Parla, 2017; 26, 74-
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75) Analiz metnine donecek olursak aynayi kendine tutan Xanzad, hem goren hem
goriilendir. Ayna yoluyla gerceklesen i¢ odaklanmaya eslik eden biling yansimasi,
aynanin Xanzad’in kendisiyle yiizlesmesi i¢in kullanilan bir ara¢ oldugu fikrini
pekistirir. Diger taraftan dglincii sahis anlaticilarin - perspektifini  kullandig
karakterlere H. James’in “odak”, “merkezi suur” ve “ayna” gibi isimler verdigini
hatirlayalim. (Cirakli, 2015; 47) Bu noktadan Xanzad’in 6nilinde durdugu ayna, onun
i¢ odaklanmasini saglayan bir arag islevini yerine getirir. Fakat bu odaklanma, diger
i¢ odaklanmalara nispeten iki kat daha yogun bir i¢ odaklanmadir. Ciinkii karakterin
disin1 gosterdigi kadar icini de gosterir. Bagka bir agidan ayna imgesi, tiglincii sahis
anlatici-i¢ odaklanma modellemesinin dogal sonucu olan “ayni1 anda hem objektif
hem de siibjektif” ciftlemesinin olduk¢a canli, goze carpan semboliidiir.(Lodge,
2017; 42). Bu dogrultuda Xanzad’1 bizzat aynadan kendi bakis a¢isiyla goriirken ayni
anda hem Xanzad hem de aynadan kendini goriisii, her seyi bilen anlaticinin goriis

alanindadir.

Kurgusal eserlerde odaklanma, 6zellikle i¢ odaklanma ile anlati sGyleminin
birbirine bagli oldugu iddia edilebilir. Nitekim Genette, anlatibilimsel ¢alismalarinda
“kim konusuyor?” ve “kim goriiyor?” sorularini, yani anlatict ve perspektif
kategorilerini birbirinden ayirarak inceler. Odaklanma ve sdylem kategorilerini ise
aynt baslik altinda mesafe kavrami, yani anlaticinin anlatt metnine uzaklig
cercevesinde ele alir. Ve daha sonra teorisini gdzden gegirip “kim goriiyor?”
sorusunu “kim algiliyor?” seklinde revize eder. (Genette, 1990; 64) Bizce Genette’in
odaklanmay1 bulmaya yonelik soruyu bu sekilde revize etmesi, odaklanmanin
soylem ile i¢ igeligiyle ilgilidir. Zaten algi, gérmenin yan1 sira koku, ses, dokunma,
tat gibi 0geleri de igeren daha kapsamli bir kavrama bi¢imidir. Bu ¢ercevede tigiincii
sahis-i¢ odaklanmali anlatilarda dogal olarak karakterin algi, izlenim, diislince ve
duygu diinyas1 cogunlukla karakterin “biling yansimas1”, dolayisiyla sOylemiyle
sahnelenir. Bu dogrultuda yukarida deginilen objektif-siibjektif birlikteligi, anlati
sOylemi i¢in de gecerlidir. Biling yansitilmasi teknigiyle karakter bilincinin en
mahrem koselerine giris yapmamizi saglayan igiincili sahis anlatici, gerektigi

yerlerde karakter bilincini bir yana birakip kendisi s6z alabilir.
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Sifir odaklanmanin cer¢eve olusturdugu, agirlikli olarak i¢ odaklanmanin
kullanildig1 dis-anlaticili anlatilarda, odaklanmalara paralel olarak sdylem tiirleri de
cesitlenir. Bu acidan Gulén Soran’da calismamizin teorik kisminda c¢ergevesini
cizdigimiz biitlin sdylem tiirlerinin farkli yogunluklarda kullanildiklarin

gozlemledik.

Anlaticinin  varhiginin  6n planda oldugu yerlerde, genellikle anlatilan
konusma ve dogrudan sdylem eslik etmistir. Anlatilan konusma, Dorrit Cohn’un
psiko-anlatisinin esdegeridir. Psiko-anlatinin niteliklerinden biri isim ve fiillerin bol
kullanilmasidir. Anlatici, karakterin dillendirmedigi ya da nasil dile ddokecegini
bilmedigi “muglak ve miiphem kalan” ruhsal yasamini kendi sozleriyle ifade etmekle
birlikte karakterin duygu ve diisiincelerini de kendi aciklayip yorumlayabilir. (Cohn,
[1957]2008; 54-58) Asagida verilen tipik bir anlatilan konusma orneginde isim ve
fiiller siklikla kullanilmigtir. Yani sira anlatici, karakterler arasinda gegen
konusmalar1 ve iglerinden gegenleri dolaysiz ya dolayli aktarmak yerine sadece ne
konustuklar1 ve ne hissettiklerini kendi a¢iklamalariyla vermistir: “Wist Axa béyi ku
pé re bipeyive G wi sermezar bike odeyek 1i mala Feqe Rehim ji bo wi xwest
pargeyek zevi jé re wergirt. Xanzad bi hévi bl ev kar wi bi zevi ve girébide 1 jiyana

»63 (90) Ornekte Wisti Axa ve arkadasi arasinda

wan —weke ku I€ fikiribl- t€k nege.
gecen konusma, Xanzad’in umut etmesi ve diisiinmesi, karakterlerin birbirleriyle
iliskileri ve i¢ diinyalarna hakim olan anlatict tarafindan degerlendirilerek

verilmistir.

Karakterlere odakli bu romanda, karakterler gercekte cok az konusurlar. Bu
yiizden dogrudan sdylem Orneklerinin ¢ok oldugundan bahsedilemez. Fakat kayip
oldugu siire icinde kardesinin geride biraktif1 esiyle evlenmesinin detaylarini
ogrenmek isteyen Las ve Dayé Gulé arasindaki konusmalarda, ayrica karakterlerin
gecmise doniislerinde nispeten daha fazla dogrudan sdyleme denk geliriz. Bu
konusmalar da genellikle anlaticinin otoritesini pekistiren “got™ ifadesi, psiko-anlati

ve olay anlatilar ile i¢ i¢e verilmistir:

% [Wisl Axa onunla konusmaksizin ve onu utandirmaksizin Feqe Rehim’in evinde onun igin bir oda
istedi ve ona bir parga tarla aldi. Xanzad, bunun onu tarlaya baglayacagina ve hayatlarmin —diistinmiis
oldugu gibi- alt olmayacagina dair umutluydu.]
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-Ev ki ye?

Dayé Gulé bi bézari seré xwe hejand G rabi. Hiwa heta ji deri derket ji ¢avé
xwe ji ser wé ranekir. Hingl beré xwe da Las 1 got:

-Tu ki y1?

Ji Las nedihat bipeyive. L& disa ji bersiva wi da:

-Ez Las im. Birayé te y€ mezin.

Vé xeberé ti tist di ridémé Hiwa de neguherand. Bi ser de ji negot bag e. Rabt
ser piyan. Di odeyé de ¢l 0 hat, 0 derket. Las ji pist ve 1€ neri. Ewqasi j1 ne
gelew bl ku bi sev li ber cavé wi ketibii. Pisti hatina diya wi, Las got:

-Min wiha bawer dikir lal e, 1€ pirbéj e ji.

Dayé Gulé du gedehén gayé dagirtin G got:

-Eré, pirbgj e. (34)

[-Kim 0?

Dayé Gulé aciz bir sekilde basini sallayip kalkti. Hiwa kapidan ¢ikana kadar da
gbzlinli ondan ayirmadi. Sonra Las’a dondii ve dedi:

-Sen kimsin?

Las’in konusacak mecali yoktu. Fakat yine de ona cevap verdi:

-Ben Las im. Senin agabeyin.

Bu konusma Hiwa’nin yiiziinde higbir degisiklik yapmadi. Ustelik iyi de
demedi. Ayaga kalkti. Odada gidip geldi ve ¢ikti. Las ardindan ona bakti. Gece
gbziine goriindiigi kadar da sisman degildi. Annesinin geldikten sonra Las dedi:
-Lal oldugunu santyordum, fakat olduk¢a geveze.

Dayé Gulé iki bardak ¢ay doldurdu ve dedi:

-Evet, geveze.]

Dolayli sdylem, gerek ham bir diisiincenin gerekse zihinde ‘sozellestirilmis’
diisiincenin gerekse de sdylenmis ifadelerin aktariminda kullanilmistir. “Dayé Gulé
nedizani li bira Las maye, yan na?”® (104)’de Dayé Gulé’nin bilmedigi; “Lé
nedivesartin ku kesek yan hinek kesén bi wi navi 0 wé navnisané kusti ditine.”®

(114)’de sehir halkinin saklamadig: sey; “Ramiya, di wé rews 0 rojé de 0 ji bo keseki

% [Dayé Gulé, Las’in hatirlayip hatirlamadigini bilmiyordu.]
% [Ama o isimde ve o adrese kayitli biri veya bazi kisileri 6lii gordiiklerini saklamiyorlardi.]
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mina Ferxe tistek ji vé yeké balkéstir nebi.”® (125)’de Xanzad’in Ferxe’yle ilgili
diistincesi; “Lé bihist ku ji wan daxwaz dike li jiyana xwe ya nl 0 li xeribiyé wek

destbirak 1i hev miqate bin.”®’

(152)’de Las’in arkadasindan duyduklari, dis-anlatici
tarafindan dolayimlanarak verilmistir. Bu sdylem bi¢imi, anlatma teknigine
dayandig1 i¢in anlaticinin varligr goriiniir bigimdedir. Anlatici, karakterin sdyledigi
ya da aklindan gegenleri kendi dilbilgisi ve sdzdizimine uyarlayabilirken séylemin
icerigi karaktere aittir. Ben-anlaticili ikinci anlati evreninde de anlaticinin séze
dokiilmemis kendi diisiincelerini dolayimlayarak verdigini goriiriiz. “Min dikir béjim

li bavé xwe difikirim, 16 min negot.”®®

(158); “Min tucari nedigot Dayé Gulé bi
xerabl behsa wan nake, digel ku bi xerabi behsa wan nekiriba.”® (160) Bu
orneklerde hem icerik hem kelime secimi, dilbilgisi ve sdzdizimi ben-anlaticiya

aittir.

Hi¢ kuskusuz biitiin sOylemler i¢cinde roman boyunca en ¢ok kullanilan
sOylem c¢esidi, serbest dolayli sdylemdir. Anlasilacagi gibi bunun romanin dis-
anlaticili-i¢ odaklanmayla, yani karakterin algisinin yansitilmasi ama yine de hep
geride bir yerlerde anlaticinin olmasiyla ilgisi vardir. Nitekim SDS, {iglincii sahis
anlatici- karakter odaklanmali anlati metinlerinin en dikkat ¢ekici ve en sik kullanilan
teknigidir. Bu teknikte bazen birbirinden ayirt edilemeyecek bicimde anlaticinin
anlatimi ile karakterin sdylemi i¢ ice gecmistir. Bu yiizden SDS, “en biiyiik etkiye,
goriilmesi veya duyulmasi giiglestiginde sahip olur.” (Wood, 2010; 21) Mesela,

“Xanzad ji wé yeké ji ditirsiya. Nebe ku tégihistibe? Nebe ku hest bi guherina wé

kiribe? Nebe ku tistek ditibe yan bihistibe? Li serqotblinén xwe yén 1i ser bané piciik

difikiri...””® (137) 6rnegi okundugunda ilk bakista sadece anlaticinin sesi duyulur
gibidir. Fakat daha yakindan ve biraz daha yogun bir okuma bi¢imiyle anlaticinin
sesine karakterin sesinin karistigi fark edilecektir. Alintinin ilk ve son ciimleleri,
anlaticinin saf diegetik sOylemiyken alti ¢izili climleler Xanzad’a aittir. Ciinki

“anlat1 uzlasimsal gecmis zaman ve tigiincii tekil sahista kalsa bile, sozler ve fikirler

% Diisiindii, Ferxe gibi biri i¢in o giin ve o durumda hicbir sey bundan daha ilging olamazdu.]

%7 [Ancak onlardan yeni hayatlar1 ve yad ellerde kankardesi gibi birbirlerine mukayyet olmalarini
istedigini duydu.]

% [Neredeyse babamu diisiindiigiimii soylecektim, ama demedim.]

% |Hicbir zaman Dayé Gulé’nin onlardan kotiilikle bahsetmedigini soylemiyordum, onlardan
kotiiliikle bahsetmemesine ragmen. ]

" [Xanzad o durumdan da korkuyordu. Anlamis olmasin? Degistigini hissetmis olmasin? Bir sey
gormiis ya da duymus olmasin? Kii¢iik damin iistiindeki basiagik hallerini diisiintiyordu...]
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karakterin kendisine” (MacKay, 2018; 80), yani Xanzad’a aittir. Xanzad’in sOylemi,
tirnak iginde verilmemis ve diisiincelerin Xanzad’a ait oldugunu belirten
“o0....seklinde diislindii/...diye i¢inden gecirdi” bigiminde bir gonderme isareti s6z
konusu degildir. Keza asagidaki alintida da {i¢iincii sahis anlatic1 yine SDS teknigiyle

Xanzad’1n bilincinden gegenleri, kendi anlatisal sdylemine karistirarak vermistir:

Herdem gava dilé xwe pis dikir it guman di deriina wé de qit dibin, li hundiré
odeyan digeriya. Dibe ku da ku pistrast be kesi din li wan tune; yan ji ji tirsa.
Tirsa ku tistek ji nav malé kém biibe. (Careke din ji neyniké nézik bii.) (Béhtir bi
mebesta ku 1i aliyé wé yé xwaré Ferxe bibine.) Hé ji girnijin ji ser riyé wi
neguibii. (V€ caré bi arami awirek 1€ da.) (Hest bi slina girnijina windabuyi kir.)
Gelo Ferxe pé re dileyist? Haya wi ji tisteki nemabi ji xeyni wé jina ku pé re
bli. (Xanzad cara séyem li neyniké neri.) (Disa li riiyé xwe hiir bli.) Bé stid bu.
Ew jin ki ji bliya, ne Xanzad bd. (Diranén xwe bi hev ve sidandin 0 1éva xwe
silor kir.) (125-126)

[Gonliinti karattigi ve umudunu kestigi her an odalarin iginde geziniyordu.
Belki baska birinin oralarda olmadigindan emin olmak i¢in, belki de korkudan.
Evin iginden bir seyin eksilecegi korkusu. (bir kez daha aynaya yaklasti.) (Daha
ziyade alt cephesinden Ferxe’yi gérmek amaciyla.) Heniiz tebessiim yiiziinden
silinmemigsti. (Bu kez sakince bakti ona.) (Kaybolan tebessiimiin izini hissetti.)
Acaba Ferxe onunla oynuyor muydu? Birlikte oldugu o kadin disinda higbir sey
umurunda degildi. (Xanzad iiclincli kez aynaya bakti.) (Yiziine odaklandi.)
Yararsizdi. O kadin her kim idiyse, Xanzad degildi. (Dislerini sikt1 ve dudagini
1slatti.)]

Anlaticinin anlatimi igine yedirilen karakterin sdylemini alt1 ¢izili ciimlelerde,
anlaticinin sdylemini ise parantez i¢indeki climlelerde tespit ettik. Bu Orneklerde
climleden ciimleye kah karakterin perspektifinden kah anlaticinin = sifir
perspektifinden, goren ve diisiinen karakteri goriirliz. Adeta karakter sdylemi ile
anlatict sdylemi arasinda hassas ve sallantili bir kopriide gidip geliriz. Baska bir
deyisle “ayni anda hem her seye hakim hem de tarafli” oluruz. (Wood, 2010; 22)
Anlaticinin karakterin hareketlerini betimlemesi ile karaktere ait diisiinceleri, ardi
ardina dizilen ciimlelerde birbirinden ayirabilirken hangi kategoriye koyacagimiza
karar veremedigimiz miiphem ciimleleri de italik yaptik. Mesela ilk ciimlede gecen
“dilé xwe pis kirin”"" ifadesi, anlatictya m1 yoksa karaktere mi aittir? Gergekgi bir
roman anlaticisinin karakteri i¢cin boylesine son derece 6znel bir ifadeyi kullanmasi
pek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde iki ve iiglincii ciimlelerdeki korku ve

duygularindan emin olamamanin ifade bi¢imi, karaktere ait olmal1 diye diislinliyoruz.

& [Gonlunu karartmak]
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Dolayistyla bu climleler, anlaticinin sdylemiymis gibiyken karaktere ait ifade ve

duygu durumunu da barindirdiklar i¢in ayna anda karakter ve anlaticiya aittir.

Ozellikle Xanzad odakli béliimlerde SDS tekniginden yogun olarak
faydalanilirken diger karakterlerin zihin sunumlarinda da anlatici, bir karakter
hakkinda konusurken karakterin dilini “taklit ederek” kendi dilinin gramerine dahil
eder. (Cohn, [1957]2008; 119) Asagidaki alintida karakterin zihni ile anlaticinin sesi,
ayni zaman kipi ve t¢lincii sahis referansi kullanilmak suretiyle birbirine karigmis
haldedir: “Nediwériya; ew pirsiyara ku herdem pirsiyara heri hésan bl véga li cem
wi giran bid. Poniji. Ne ku Xanzad gotinén esré ji hemiiyan re vegotibin? Ji hev
dernedixist. Nebe jé xeyidibe? Lé gotinén wiha nekiriblin ku wé bixeyidine. Las

A1 5972
tengezar blb(.”

(54) Bir yandan dig-anlatic1 psiko-anlat1 teknigiyle Las’in i¢inde
bulundugu ruh halini betimler. Diger yandan da Las’in korku, merak, siiphe ve
bilincini, sahis zamiri ve zaman kipini degistirmeden yansitir. Anlatici, Las’in
Xanzad’la ilgili aklindan gegen sorular ve onlara verdigi cevabi kopyalayarak kendi

diline uydurur ve o sekilde aktarir.

Genette’in dogrudan konusmanin i¢inde degerlendirdigi i¢ monolog teknigi
de cok sik kullanilmamakla birlikte romanda mevcuttur. Aslinda Nehayi’nin i¢
monologu kullanim bi¢imi, Genette’i hakli ¢ikarir bicimdedir. S6yle ki i¢ monolog,
karakterin dile getirmedigi diisiincelerinin dogrudan ve anlaticinin miidahalesine
ugramayan sunumuysa (Scholes ve Kellogg, 1966; 177), dogal olarak anlaticinin
miidahalesini gosteren tirnak isaretleri ve karakterin diislindiigiinti, kavradigini
belirten “...diye diisiindii/i¢ginden gecirdi” gibi anlatic1 ifadelerinin ortadan kalkmasi
gerekirdi. Ama Nehayi karakterin zihninden gegenleri, tirnak isaretleri ve anlaticinin
varligini1 keskinlestiren ifadelerle birlikte aktarmistir: “Ji hundir ve glriya: ‘Nefret li
te 0 li wé xwina ku di damarén te de, té 1 dige. Nefret li wé bédengiya te.””” (77) ; «
L¢& bala wé tene ¢t ser tisteki: ‘Tené jin dikare v€ rewsé ji bo mér biafirine.’, .... ‘Ew

jin ki ye?” di dilé xwe de got ...”"* (125); “Ewqasi bi perisani pirsi ku divaba di

> [Ciiret edemiyordu; her zaman en kolay soru olan o soru simdi ona zor geliyordu. Kara kara
diisiindii. Xanzad ikindi vakti konustuklarimi hepsine sdylemis olmasin? Isin icinden ¢ikamadi. Ona
dartlmis olmasin? Ama onu dariltacak sekilde konugmamuslardi. Las tedirgin olmustu. ]

7 [i¢ten giirledi: Lanet olsun sana ve damarlarinda akan kana. Lanet o sessizligine.]

™ [Ancak sadece bir sey dikkatini ¢ekti: ‘Erkegin bu halini sadece kadin yaratabilir.” ... ‘O kadin
kim?’ diyordu iginden...’

154



hundir de bi xurti bikim hawar: ‘Rast e divabii ne wiha be.” L& min tistek negot.””

(168) gibi orneklerde goriildiigii gibi yazar, i¢ monologlart normal konusma gibi
tirnak icinde vermekle bunlarin i¢ ses, seslendirilmemis monologlar oldugunu
ozellikle belirtmistir. Bagka bir a¢idan bakilirsa Nehayi’nin i¢ monologu bu sekilde
kullanmasi, roman tarihinde bu sOylem tiiriiniin tarihsel gelisimiyle uyumludur.
Dorrit Cohn, Dostoyevski’'nin Su¢ ve Ceza, Stendhal’in Kizil ve Kara ve Jane
Austen’nin Emma’s1 gibi gerg¢ekei romanlarda bu sOylem tiirii kullaniminin tam da
Nehayi’deki gibi oldugunu somut 6rnekler iizerinden gostermistir. Bu eserlerde de
karakterin alintilanan diisiincesi, anlaticinin metni tarafindan ¢ergevelenmistir.
Romanin tarihsel gelisimiyle birlikte V. Woolf ve J. Joyce gibi modernistlerin
romanlarinda karakterin monologunu ¢evreleyen anlatt metni ile karakter monologu
biitiinlestirilmistir. Dogal olarak anlaticiya ait tirnak isaretleri ve aktarim ifadeleri
atilmis; anlaticinin anlatimi ile karakterin diisiinceleri, ait olduklar1 kendi zaman kipi

ve sahis zamirleriyle yan yana yazilmistir. (Cohn, [1957]2008; 69-75)

3.1.3. Miriyé Heram’da Anlatic1 Perspektif ve Soylem Analizi
3.1.3.1. Miriyé Heram’da Anlat1 Sesi: Anlatictnin Konumu Islevi ve
Anlat1 Diizeyleri

Calismamizin kapsaminda inceledigimiz ikinci realist roman Miriyé Heram’®,

Gulén Soran’a oranla oldukca sade bir roman olup anlatibilimsel teknikler agisindan
da farkli bir bicimde kurgulanmustir. Miriyé Heram’da iki farkli anlati diizeyinde
ayni anlatic1 tipi, dig-anlatict (heterodiegetic) mevcuttur. Romanin agilis ve kapanis
kisimlarin1 kapsayan cerceve anlatida, Tjoyé Serxwes olarak da bilinen Celadet
1simli karakterin 6liimii, Feylesofé Serxwes lakapli en yakin arkadasi olan Mecid ve
diger ii¢ arkadas: tarafindan Islami adetlere uygun gémiilme gabalari, toplum ve din
adamlarimin 6liiniin Miisliiman mezarligina gomiilmesini engellemesi, dig-Oykiisel
(extradiegetic) dis-anlatic1 (heterodiegetic) tarafindan anlatilir. Birinci 6yki
diizeyinin temel temasi olan haram ilan edilen 6liiniin gomiilememesini aciklayici bir
fonksiyon tistlenen i¢-Oykiisel diizeyde (intradiegetic) ise ayn1 anlatici tipi tarafindan

Celadet’in gecmisine gidilerek dil ve kimlik miicadelesi, bu miicadele i¢in 6dedigi

" [O kadar perisan bir halde sordu ki giiclii bir sekilde igten haykirmaliydim: ‘Dogru, boyle
olmamaliydi.” Ama bir sey demedim.]
78 [Necis Olii]
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bedel, siyasi parti ve yaklasimlara yonelik elestirileri, hapisten ¢iktiktan sonra siyasi
parti liyeleri tarafindan itiraf¢i olarak yaftalanmasi ve tiim bunlarin sonucunda igki ve
okumaya siginarak kendini toplumdan izole etmesi ve en nihayetinde yasam tarzi

yiiziinden toplumdan dislanmasi ve lanetlenmesi anlatilir.

Romanda 6ykii diinyasinin disinda konumlanan dis-anlatici, biitiin olaylar,
kisilerin gerek kendi kendileriyle konusmalar1 gerekse de birbirleriyle konugmalarini
ve iligkilerini gorebilirken ayn1 zamanda dile getirilmemis his ve diisiincelerini de
bilir. Bu, bilme ve gérme kapasitesine gore her seyi bilen (omniscient) anlaticidir.
“Her seyi bilen anlaticilar yerleri teshis edilebilen karakterlerden ziyade, nereden
geldigi belli olmayan viicutsuz seslerdir. Anonimlikleri ve taninmazliklariyla eserin
kendi zihniymis gibi davranirlar.” (Eagleton, 2015; 93) Ornek pasajda Celadet’in
arkadas1 Feylesofé Serxwes, Olen arkadasimi yikamasi i¢in mahalledeki cami
hocasina gider, reddedildigi i¢in bu sefer Ulu Cami’nin imamina gider. Adini sanini
bilmedigimiz, sadece bir sesten ibaret olan anlatici, Feylesofé Serxwes’in
zihnindeymis gibi bu siirecte nasil hissettigini ve ne diisiindiiglinii adim adim iletir:

Edi axaftin bé wate bi. Seyda jé bi dar ket. Ew ji, ji necari ji ber mizgefté ¢a. Lé
bi ki de, hin nizanib(i. Axaftina bi mele re ew niv higyar kir, ku réya xwe bi

meleyeki din bixe. Pé re pé re ji, Mizgefta Mezin hate ber ¢cavén wi, beré xwe
da wir (10)

[Artik konusmak yararsizdi. Seyda ondan uzaklasti. O da caresizlikle caminin
oniinden gecti. Ancak nereye, daha bilmiyordu. Imamla konusmak onu yari
yartya uyardi, ki yolunu bagka imama diisiirsiin. Daha sonra Ulu Cami g6ziiniin
oOniine geldi, oraya yoneldi.]

Diger taraftan ayni anlatici, ayn1 zamanda Celadet i¢in mezar kazan Eliyé
Hewl ve Celadet’in ii¢ arkadasinin 6liiniin oraya gdmiilmesini istemeyen kalabalik

tarafindan doviiliip kovuldugundan da haberdardir:

Bi van gotinén ku béhna kufré ji wan dihat re édi sofiyén hé¢ nema xwe girtin G
ew dane ber pehinan. Van kesan ji nema dikariblin tistek bikirana. Er€, ew
diaxivin, 1& ne kesi dengé wan dibihist, ne ji dixwestin bibihizin. U hofka hég ji
goristané venegeriya, heya ku tirb weki beré bi erdé ve rast nekirin. (17)

[Kafirlik kokan bu sdzler iizerine kendini kaybetmis sofular artik kendilerini
tutamadilar ve onu tekmelemeye bagladilar. Bu sahislar da bir sey yapamazlardi.
Evet, onlar konusuyorlardi, ama ne kimse seslerini duyuyor ne de duymak
istiyordu. Ve kendini kaybetmis grup, mezarliktan dénmedi, ta ki mezar1 eskisi
gibi yerle bir edene kadar.]
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Romandaki biitiin olaylara, iligkilere ve zihinlere hakim olup anlatinin
zihniymis gibi davranan anlatici, ikinci anlati diizeyinde ig-Oykiisel (intradiegetik)
dis-anlatic1 tipinde, Celadet’in uzak ve yakin ge¢misinden bahsederek bu sefer de
eserin hafizasiymis gibi davranir. Mesela asagidaki Ornekte, Celadet’in
cocuklugundan, babasinin ona Ogrettiklerinden, babasinin  6liimii, admin

hikayesinden 6zet bir sekilde bahseder:

Véga Celadeté biclik nikarib her tistl ji gotinén bavé xwe fam bike. Lébelé,
bavé ji wé rojé 0 pé ve, her tim li ser rews 0 diroka welét jé re digot. U bé
guman vé yeké nikaribai sopa xwe di giyané Celadet de nehéle. U piri caran,
gotina bavé li ser navé wi dihate bira wi: ‘Tu miré me Celadet Bedirxan nas
naki. Min navé wi li te kiriye. Ku tu mezin biyi, divé tu li gori navé wi bi...”

Pistl mirina bavé xwe 0 heya girtina xwe, ew negiha Celadet Bedirxan bi
xwendiné nas bike. Lé wi tu cari qewitlya bavé xwe ji bir nekiriba. (25)

[O vakit kiiciik Celadet babasinin sdyledigi her seyi anlayamiyordu. Ancak
babasi o gilinden sonra iilkenin gidisatt ve tarihi ile ilgili siirekli onunla
konusuyordu. Ve siiphesiz Celadet’in ruhunda iz birakmasa olmazdi. Ve ¢ogu
zaman babasinin adiyla ilgili soylediklerini hatirliyordu: ‘Mirimiz Celadet
Bedirxan’1 tanimiyorsun. Sana onun adini1 koydum. Ki biiyiidiigiinde onun adina
yaragir olmalisin...’

Babasinin 6liimiinden sonra ve tutuklanana kadar Celadet Bedirxan’1 okuyarak
tanimayamadi. Ama hi¢bir zaman babasinin tembihini unutmamustu. ]

Bu gec¢mis anlatisinda anlatict tipi ayni kalmakla birlikte diizey farklilig:
gerceklesir ve i¢-Oykiisel diizeye gecilmistir. Celadet'in ¢ocuklugundan ele alinip
cezaevinden cikis1 ve topluma yabancilagmasi sonucu i¢kiye sigimmasinin hikayesi,
6liisiiniin din adamlar1 ve toplum tarafindan haram goriilmesinin igerildigi i¢-Oykiisel
anlati diizeyi, cerceve anlatidaki gelismeleri agiklar bir fonksiyon gorevi goriir.

Burada anlatic1 degismemekle beraber iki ayr1 anlati i¢ ige islenmistir.

Tiim anlatic1 tipolojileri i¢inde hareket alan1 en genis olan ve dolayisiyla en
avantajli olan dis-anlatict (Saglik, 2014; 218), daha dogrusu bu anlatici tipinin her
seyi bilen ¢esididir. Clinkii ayn1 anda farklt mekanlara, farkli zaman dilimlerine gidip
gelebilir, Oykiideki her karakterin igini digimi gorebilirler. Fakat yine de eger
hikayesine herhangi bir katkis1 olmadigina inandig1 bir bilgi s6z konusuysa bu

anlatict “hikayesindeki bir seyi bilmiyormus taklidi” (Eagleton, 2015; 94) yapabilir.
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Omegin Celadet ve dgretmeni arasinda birbirini tersleyen kisa bir soru diyalogu
gecer. Anlatict, pisti vé pirsé ¢i gewimi, bi tené Xwedé dizane.””’ (26) der. Keza
cezaevinde siyasi tutuklular kogusuna génderilen Celadet’in Ehmed isimli bagka bir
tutukluyla tanigmasi, diyaloglar iizerinden verilir. Ara sira karakterlerin diyaloglarini
kisa anlatimlartyla bélen anlatict Ehmed igin, ”W1 nema da pey pirsa xwe, ligel ku
sedema girtina xwe negot 0 partiya xwe ji bi nav nekir.”’® (40) diye a¢iklamada
bulunur. Burada her seyi bilen anlaticinin bilgisinin sinirsizli§1 ve bazi yerlerin bos
birakilmas1 arasinda bir c¢eliski goriilebilir. Aslhinda burada s6z konusu olan
anlaticinin bilmemesi degil anlatida herhangi bir islevi olacagina inanmadig1 i¢in
gereksiz sayip bazi bilgileri gegistirmesidir. Bir anlamda anlatisin1 gereksiz bilgilere

bogmadan, anlatici ekonomik bir sekilde aktarmaktadir.

Dis-0ykiisel ve i¢-Oykiisel diizeyde mevcut olan ayn1 dig-anlaticinin disinda
Feylesofé Serwxes, ilk oOykii evreninde anlattigi bir hikaye ile iist-Oykiisel
(metadiegetic) dis-anlatic1 (heterodiegetic) konumuna yerlesir. Burada karakterin
anlattig1 hikaye ile ilistirildigi temel anlati arasinda analojik bir iliski vardir. Yani
zamansal ve mekansal hi¢cbir bag olmamakla birlikte marjinal bireyin toplumdan
dislanmasi baglaminda tematik bir iliskilenme s6z konusudur. Soylemek gerekir ki
temel anlatidaki anlatici ile ilistirilmis anlatidaki karakter-anlatici, Genette’in
tipolojisi baglaminda aymi anlatict tipi, dis-anlatici, iken Schmid’in temel Olgiitlere
dayali tipolojisine gore tamamen birbirinden farklidir. Schmid, Genette’in tipolojisini
benimsemekle birlikte bazi temel 6lgiitleri esas alarak bir tipoloji ortaya ¢ikarmistir.
Bu olgiitlerden biri yetkinliktir ki anlatici, anlatiya hakimiyeti ve bilgisine gore
siniflandirilir. (Schmid, 2010; 67) Yetkinlik 6l¢iitii baglaminda temel anlatidaki dis-
anlatic1 her seyi bilen bir konumdayken ilistirilmis anlatidaki dis-anlatici siirh
bilgiye sahip bir konumdadir. Ciinkii anlatict1 konumundaki karakter, hikayeyi bir
baskasindan duymus ve duyup aklinda kaldig1 kadariyla rivayet kipinde aktarmistir.
Muhtemelen anlattig1 hikaye, sozli halk anlatilar1 gibi her sdylendiginde bazi
eksiltme ve cogaltmalarla degisime ugramistir. Anlatici, bu hikayede Celadet’in

trajedisiyle analojik bir bag zemininde Botan Miri’nin kendisini vmesini istedigi bir

7 [Bu sorudan sonra ne oldugunu bir tek Allah bilir.]
"8 [Sorusunun pesine diismedi, hernekadar tutuklanma sebebini ve mensup oldugu partiyi soylemese
de.]
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sairden bahseder. Sair, inan¢ ve degerlerine ters oldugu i¢in miri 6vmeyi kabul etmez
ve hapse atilir. Bir y1l gecer sair nezdinde degisen bir sey olmaz. Mirin veziri, sairi
yola getirmenin yolunu, onu geri kalmislik ve cahillikle kars1 karsiya getirmekte

bulur:

Dibé¢jin, pisti saleké, Miré Botan disa ew daweti diwana xwe kir G xwesteka
xwe jé re dubare kir. Sair ji, her li ser ya xwe ma. Lewma ji, careke din mériké
sair vegerandin zindané. Di vé wexté de, yeki ji wezirén Mir got: “Miré min,
heke hiin bixwazin ev sair ji ya xwe vegere, divé em mirové heri cahil i nezan
di zindané de jé re bikin heval” (19)

[Derler ki bir yil sonra Botan Miri, yine onu divanina davet etti ve istegini
tekrarladi. Sair de hep kendininkinde ayak diredi. Bu yiizden de bir kez daha
sairi zindana geri gonderdiler. Bu siirede Mir’in vezirlerinden biri dedi: “Mirim,
eger bu sairin kendi bildiginden vazgegmesini isterseniz en cahil ve bilmez
insan1 zindanda ona arkadas etmemiz gerekir.”]

Ozetlersek Genette’in tipolojisi baglamida romanda ii¢ farli anlat1 diizeyinde
ayni tip, dis-anlatici, lizerinden anlatim gergeklestirilmistir. Fakat bu anlaticilar bilme
ve gorme yetkinligi baglaminda birbirinden ayrilir. Bu baglamda her seyi bilen

anlatic1 ve sinirlt bilen anlaticidan bahsetmek mumkiindir.

Miriyé Heram’1n anlaticisinin, romanin etkisinde yazildigi realizmin ihtilafina
karakterler arasinda taraf tuttugu soylenebilir. Romanda her ne kadar anlaticinin
anlatim1 smirlandiryp dogrudan sdylem araciligiyla karakterlerin kendi kendilerini
ifade etmeleri sunulmus ise de Celadet, arkadaslari, hapisteki birkag siyasi tutuklu ve
Mele Evdilrehman disinda herkesin kismen kotii oldugu ima edilir. Anlatici, eser
boyunca kisilerin hislerini ve diislincelerini kendi anlatimiyla aktarmak yerine ustaca
kurgulanmis diyaloglar araciligiyla vererek okurun onlari tanimasini saglar. Ancak
bu diyaloglari, kisiler hakkinda iyi veya kotii imaj1 olusturacak bi¢cimde diizenler.
Istisnai olarak anlaticinin kendi anlatimiyla “ilgimizi, sempatimizi ya da sevgimizi
bir karaktere odakladig1” (Booth, 2012; 88) durumlar da mevcuttur. ilgi, sempati ve
sevgimiz bir karaktere yogunlasinca dogru orantili bir sekilde onun karsisina
konumlandirilmis diger karakter ya da karakterlere karsi azalacaktir. Asagidaki
pasajda anlatici, Celadet‘in sinifsal ve siyasal miicadeleye yonelik elestirilerini adeta

onunla 6zdesleserek ve okuru da 6zdeslesmeye davet ederek aktarir:

Xebata siyasi, xebata réxistini Celadet ber bi xwe ve nedikisand. Ji roja ku xwe
nas kir, bi ten€ meyleke wi heb(i; ew ji xwendina berhemén edebi bid. Eré, édi
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wi nas kiribi, ku elfabeya Kurdi dikare encameke siyasi bi xwe re bine, 1€ wi
her xwe diiri v€ gotiné dikir. Bi taybeti nefreta wi ji pirsa ¢ini digti. Diyar b ji
ber vé cendé kesén siyasetmedar réya xwe té de nediditin. Bi gotineke din, ew
teyré baz b, bé ref bi, bi tena seré xwe, aza difirlya. Lé wi beriya girtina xwe
nedizani xebata bi tena seré xwe di Kurdayetiyé de fena fira b€ bask e G ev ji ne
mimk{n e. (44)

[Siyasal ve orgiitsel ¢alisma Celadet’i kendine ¢gekmiyordu. Kendini tanidig: ilk
giinden beri bir tek egilimi vardi; o da edebi eserlerin okunmasiydi. Evet, Kiirt
alfabesinin siyasi bir sonu¢ getirdigini artik biliyordu, ama kendini siirekli bu
sdylemden uzaklastirtyordu. Ozellikle simf sorunundan nefret ediyordu. Belli ki
bu nedenle siyasetgiler ona sdz geciremiyorlardi. Diger bir deyisle o sahindi,
stiriden ayriydi, tek basma oOzgiirce uguyordu. Ama tutuklanmadan Once
Kiirtciiliikte yalniz basina ¢alismanin kanatsiz ugmaya benzedigini ve bunun da
miimkiin olmadigini bilmiyordu.]

Bu baglamda gergekci kabul edip okudugumuz eser, belli derecelerde
“gercekligin a¢1 verilmis ve lizerinde oynanmis bir versiyonudur.” (Eagleton, 2015;
123) Nitekim higbir eser gercegi tiim yiizleriyle, tim acilariyla oldugu gibi
yansitamaz; hikayesini olusturan malzemeleri secer, degistirir, azaltir ya da iistiine
ekleyerek aktarir. Miriyé Heram’da anlatinin gercekciligi kismen gergek yazarinin

ideolojik durusu ¢ercevesinde sekillenmistir, denilebilir.

Miriyé Heram’da anlaticinin  ideolojik bir islev istlendigi goriiliir.
Anlaticinin, daha dogrusu ima edilen yazar ya da ’yazarin ikinci benligi‘ -Celadet‘le
0zdeslesmis bir sekilde sinif miicadelesini elestirse de ¢eliskili bir sekilde Marksist
edebiyat yontemi olan sosyalist gercekg¢ilige hafif bir egilim gosterdigi sezilir. Gerek
1yi-kotii karakter tipolojileri gerekse de yer yer okurla sohbet edermis formuna donen
anlatimda, bu yontemle yazilmis Sovyet Kiirtge romanimin hafif etkisi goriiliir.
Bunun sebebini Bavé Nazé’nin en ¢ok etkilendigi yazarin Gorki olusu ve Moskova
Universitesi’nde doktora yaparken muhtemelen Sovyet Kiirtge romanimin yazildig

atmosferi daha yakindan hissetmis olmasidir.

3.1.3.2. Miriyé Heram’da Anlat1 Kipi: Perspektif ve Soylem

Odaklanma konusunda dis-anlaticiya kosut olarak sifir odaklanmanin eserin
biitiiniine hakim oldugu sdylenebilir. Fakat genis yetkili dig-anlaticiya ait s6z konusu
odaklanma tiirii yer yer dis odaklanmay1 ¢agristirir ve i¢ odaklanmaya isaret eder
sekilde kullanilmistir. S6z gelimi romanin ilk birkag climlesi, okurda sahnenin dis

odaklanma aracilifiyla anlatildigi yanilsamasi olusturmaktadir. Cok ge¢meden
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karakterin kendi kendine konusmasinin verilmesi, sdylediklerinin anlatic1 tarafindan
yorumlanmasi ve anlaticinin onun kalabaliktan ne anladigini bilmesi, okuru sifir
odaklanma lehinde uyarir. Bunun disinda anlatici, karakterin dikkatini neyin
cektigine deginerek karakterin odaklanmasina isaret eder. Bu durumda olup biteni
karakterin perspektifinden gérme beklentisi olugsur. Ama anlatici perspektifin elinden
kagmasina izin vermez. Karakterin ne gordiigline isaret edip goriilenleri yine kendi

genis perspektifinden, sifir odaklanma ile aktarmay1 tercih eder:

Bi dengé azana mele re, miroveki bi poreki gijgijoki @t bi meseke tewtihi, kete
ser réya sikaka ku dige mizgefté. Dicti i di ber xwe de diaxivi. Ji nigské ve
rawestlya fena ku guh 1li azané bike. Bistikeké bé deng ma. Bi banga melé,
“Niméj ji xewé€ bixértir e...” wi bédengiya xwe sikénand 0 got: “Bicirin’... Ci
derew!” Rawestana wi diréj nekir. Disa mesiya. Eré, wi xwe li ser lingén xwe
digirt, 1€belé mesa wi her ya serxwesan bu. Berbang 1 pirblina xelké bala wi
kisand. Disa bi xwe re axivi: “V& sibeha zi, xelk li ¢i xwe digerin?” Fena ku
bibéje: “Li min hal e, 1& li wan ¢i hewal ¢?” U wi her ¢end nézikayi li mizgefté
dikir, her ew ¢gend xelk pirtir diblin. Bi gihistina ber mizgefté fam kir, ku kesén
ji malén xwe dertén, digin niméja sibehé. (7)

[Imamin ezan sesiyle kabarik sacli biri aksak bir yiiriiyiisle camiye giden sokaga
dogru yola diisti. Gidiyordu ve kendi kendine konusuyordu. Ezana kulak
verirmis gibi ansizin durdu. Bir siire sessiz kaldi. Imamin “Namaz uykudan
hayirhidir...” c¢agrisi ile sessizligini bozdu ve dedi: “Atma”...Yalana bak!”
Bekleyisi uzun siirmedi. Tekrar yiiriidii. Evet, ayaklarinin iizerinde duruyordu,
ancak yiirliylisii tipki sarhoslarin yliriiylisiydii. Alacakaranlik ve ahalinin
coklugu dikkatini ¢ekti. Yine kendi kendine konustu: “Bu sabahin koriinde ahali
ne artyor?” Sanki “Benim halim ortada, bunlarin ahvali nedir?” der gibi. Ve
camiye yaklastik¢a ahali daha da g¢ogaliyordu. Camiye varmakla anladi ki
evlerinden g¢ikanlar sabah namazina gidiyor.]

Bununla birlikte genellikle hig¢bir yanilsama veya kafa karigikligina yer
birakmadan hem distan goriilebilenler hem de karakterlerin zihinlerinden gegenler,
list bir konumdan sifir odaklanma ile aktarilir. Ornegin karakterlerin diyaloglarmin
arasina giren dig-anlatici, ayn1 anda iki karakterin digtan goriiniimiinii aktarirken ayni
sekilde diyalogdaki karakterlerin zihinlerinden gecenleri ve ruh durumlarini,
niyetlerini de sifir odaklanma ile okura iletir:

Beriya ku li déri bixe, wi li rewsa xwe nihéri. Eré, bi westeké dihisiya, 1€belé

xwe weki serxwes nedidit. Tillyén xwe di nava poré xwe re mina seh bir G ant,
cavén xwe firkand, paqij kir 0 pisti vé€ yeké, ne bé saw, li déri xist.

Béhnek neci, hin pé re negihand careke din li déri bixe, xwediyé malé bi xwe

pé ve hat. K€lika ku mele deri vekir G ev mirov li ber ¢gavén xwe dit, veciniql
ne bé tirs got:
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-Te xér e, kuro?
Feylesofé Serxwes nexwest gotiné z&de bike, pé re pé re bersiva xwe da:
-Seyda... Hevalé min T0jo mir G ez hatime, ji bo ku hiin w1 bison. (11)

[Kaptya vurmadan once kendi vaziyetine bakti. Evet, bir yorgunluk
hissediyordu, ancak kendini sarhos olarak gérmiiyordu. Parmaklarin1 saginin
arasindan tarak gibi gezdirdi, gdzlerini ovdu, temizledi ve sonra korkuyla
kapiya vurdu.

Cok gecmeden, bir kez daha kapiya vurmaya firsat bulamadan ev sahibinin
kendisi geldi. Kapiyt agip karsisinda bu kisiyi goriince imam irkildi ve
urpertiyle dedi:

-Hayirdir, evlad?
Feylesofé Serxwes lafi uzatmak istemedi, sip diye cevap verdi:
-Seyda... Arkadasim Tajo 6ldii ve geldim, onu yikamaniz igin. ]

Belirtildigi gibi yer yer dis odaklanma ve i¢ odaklanmaya yonelik hafif
egilimler hissedilse de Miriyé Heram aslinda sifir odaklanmanin hakim oldugu bir
odaklanmadir. Ama iki yerde bu hakimiyetin i¢ odaklanmanin lehine kirildig: tespit
edilmistir. Celadet'in odak karakter olarak kullanildigi bu o6rneklerde olay ve
durumlar onun 6znel bakis acisindan iletilir. Ilk 6rnekte hakim ve Celadet’in
karsilikli birbirlerine baktiklar1 sdylenmekle beraber sadece Celadet’in gordiikleri
aktarilir. Ikinci rnekte de kahvedeki kisilerin Celadet’e yénelik tavirlar1 yine onun
oznel perspektifinden verilmistir: “U c¢avén wan li hev ketin. Cavén dadgér én
matmayi 0 sar. Bercavk. Eré, bercavka biclik ne li gori gelafet€ mezin. Kincén
dadgeriyé, berstiika sakoyé heya qiriké jiji anin ber cavén Celadet.”” (34); “Dema
ku ya diné rojé wan li gehweyé hev diditin, wi didit xelk geh bi isaretén destan G geh

bi awirén ¢avan li ser diaxivin.”* (64)

Kuskusuz Miriyé Heram’m anlatibilimsel incelenmesinde en dikkat ¢eken
unsur, sOylem kismidir. Dikkat ¢eken, genel sdylem tiirleri baglaminda sdylem
cesitliligi degil esere hakim olan dogrudan sdylemin kullanilma sikligi ve kendi

icindeki alt zenginligidir. Bavé Nazé, romanda iki temel anlat1 kipi olan diegesis-

" [Ve goz goze geldiler. Hakimin donuk ve soguk gozleri. Gozliik. Evet, iri ciisseye uymayan kiigiik
gozlik. Hakimlik kiyafetleri, girtlaga kadar olan ciibbenin yakaligi Celadet’in goziinde kirpiyi
canlandirdi. ]

% [Ertesi giin kahvede birbirlerini gordiiklerinde ahalinin kah el isaretleriyle kah bakislartyla onun
hakkinda konustuklarini gériiyordu.]
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mimesis karsithiginda, ¢cok belirgin olarak salt mimetik’e yakin bir anlatidan yana
tavir almistir. Romanda olay, olgu ve durumlar, karakterlerin i¢ ve zihin diinyalar
dis-anlatic1 tarafindan detayli betimleme, analiz ve yorumlarla aktarilmak yerine
genellikle dogrudan sdylem tizerinden sergilenmistir. Anlatinin dis-anlaticisi her seyi
bilen bir konumda olmakla birlikte kisileri anlatmak yerine onlarin kendi kendilerini
ifade etmelerine izin vererek kimliklerinin bu konusmalar iizerinden sekillenmesini

saglar.

Dogrudan sOylemi eserin temel sOylemi olarak kullanan Bavé Naz€, bu
teknigi kisilerin tahmin, diisiince, merak, elestiri, sorgulama, serzenis, yargi, ofke,
isyan gibi duygu durumu veya mantik yiiriitme bicimlerini dolaysiz yansitma
amactyla kullanmistir. Anlatida ender kullanilan diger birka¢ sdylem tiiriini
gormezden gelirsek dogrudan sdylem neredeyse eserin tek sOylem tlirliymiis
gibidir.*" Bir sdylem tiiriiniin bu denli baskin kullanilmasi, eserin karakter sdylemi
acisindan tekdiize ya da zayif oldugu endisesini akla getirmekle beraber kullanistaki
alt ¢esitlilik bu endiseleri bertaraf etmektedir. Dogrudan sdylem, Miriyé Heram’da
hem tek karakterin dogrudan sdylemi hem de karakterlerin karsilikli
konusmalarindan olusan diyaloglar1 igerir. Tek karakterin sdyleminden olusan

dogrudan sOylem de kendi icinde sadece zihinde olusan diisiince, monolog,

$! Bu noktada Kiirtge romanda séylem sorununa kisaca deginmek icab eder. Kiirtge romanin genelinde
dolaysiz s6ylem baskin bir bigimde kullanim alanit bulmustur. Bir baskasinin konusmasi ya da
distincesini dolayli séylem iizerinden aktarmak ¢ok fazla benimsenmemis, tercih edildiginde de ¢ogu
zaman yanlis uygulanmistir. Dogrudan bir konusmay1 dolayli bir sekilde aktarirken sahis zamirleri ve
fiillerin kisi eklerinde gerekli degisikliklerin yapilmamasi ve aktarim fiilinden sonra gelmesi gerekli
baglaclarin kullanilmamasi gibi sebepler yiiziinden ¢ogu zaman séz konusu teknik, problematik bir
goriiniim arz etmistir. Altinkilic Kiirtge romanda dolaylt soylemin gelismemesini, Kiirtlerde sozlii
kiiltiiriin hakimiyeti ve gilinlik konugmanin etkisine baglar. Bu noktada Kiirtce’nin modern anlamda
egitim dili olmamasina, felsefe ve retorik gibi alanlarda belli deneyimlerden gegmemis olmasina
dikkat ¢ceker. Bu nedenledir ki Kiirtge’de dolayli diisiinme ve aktarim icin gerekli olan soyut diisiinme
fazla gelismemistir. Kiirtce romanda serbest dolayli sdylem ve biling akigi gibi tekniklerin fazla
gelismemesi de aymi durumla ilgilidir. Yani anlatcinin sdylemi ve karakterin sdyleminin keskin
hatlarla birbirinden ayrilmis olmasi, iki sdylemin i¢ iceligine dayali tekniklerin gelismesini
engellemistir. Daha ayrintili ve 6rneklemeli bir okuma igin bkz. Umran Altinkilig, “Pirsgiréka
Ragihandina Axaftiné di Romana Kurdi de”, (e-sarkiyat) Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi,
Diyarbakir, 2017. Bu ¢ergevede ¢alismamiz boyunca inceledigimiz romanlarda dolaysiz konugmanin
hakimiyeti tartismasizdir. Dolayli sdylem cok az, serbest dolayli sOylem ise ¢ok daha nadir bir
kullanim alan1 bulmustur. Karakter sdylemlerine agirlik veren romanlarda, karakter sdylemi yazar
soyleminden tamamen ayrigmis olarak, bagimsiz bolimler halinde verilmistir. Bu bagimsiz
sOylemlerin i¢ monolog mu yoksa biling akist m1 oldugu konusunda tarafimizca bazen tereddiit
yasanmustir. Genel itibariyle Kiirtce romanlarda i¢ monolog ve biling akisi formundaki karakter
sOylemlerinin ig-anlaticilinin anlatimina ¢ok benzer olmasi da dikkat ¢eken bir diger husustur.
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karakterin kendi kendine konusmasi ve sesli konugsmalar1 seklinde bir ¢esitlilik

gostermektedir.

Bazen karakterin diisiince ve duygu durumu “seslendirilmemis konusma”
(Chatman, 2009; 170) seklinde anlaticinin “iginden dedi®, “kendine diyordu”, “kendi
kendine sordu® etiketleri esliginde dogrudan ve acik bir sekilde yansitilmigtir. Bagka
bir ifadeyle dogrudan sdylem teknigi, karakterin disaridan duyulmayan zihnini
oldugu gibi aktarma yolu olarak tercih edilmistir. Ana karakter Celadet‘in arkadagini
yikamasini istemek i¢in Mele Evdilrehman‘in evine giderken “heke ew ji gebil neke
wi biso, véga bi kit de?*®* (13) seklindeki korkusu; Eliyé Hewl‘in mezarliga gelen
kalabaligin omuzlarinda tabut gérmeyince “[q]ey ne bi tené ez hewl im, her wiha ez

1A (83
kor ji blime*

(16) seklindeki sagskinligi; Eliyé Evdilrehman‘in Feylesofé Serxwes‘la
ilgili “[w]ey Xwedo, ¢i qas zilm i ser riyé erdé ¢édibin! Cima nezan slina zaneyan
digirin? Yeki weki Feylesofo bi gesmeri t& nasin @ yeki weki...“™ (20) seklindeki
diistincesi; Celadet‘in itirafta bulunan arkadasinin ne sdylemis olabilecegine yonelik
“[w]i her tist ¢i gotiye*™ ve “her tist ¢i ye G ¢i gote? Ma tisteki vesartl heye?“85 27
seklindeki sorgulamalari; Celadet‘in arkadasinin itirafi {izerine “Mecid, mecid tu G ev
yek?! Ev ¢i hist tu vé gavé bavéji?“86 saskinligi ve meraki; Celadet‘i dinlerken
Ehmed‘in aklinda onunla ilgili gegen “[1]i gel xornatiya wi, zanabtinek pé re heye.“*’
(43) seklindeki diislince ve kanaatleri; cezaevinden ¢ikan Celadet‘in ¢evrede
gordiiklerine dair “ [h]er kes bi xwe daketiye. Mina kes di zindanan de tuneye. Edi
ew ji bo ké vé &sé dikisinin?“® (59) seklindeki diisiince ve izlenimleri tirnak

igerisinde karakterlerin zihninde sekillendikleri bi¢imiyle sunulmustur.

Bunlarin disinda romanda farkli karakterlerin degisik algi, kavrayis, zihin ve
ruh durumlarmi yansitan i¢c monolog ornekleri mevcuttur. Bunlarin iginde ic
monolog tekniginin ilging bir kullanim1 dikkat ¢ekmektedir. Bilindigi gibi bu teknik

adindan da anlasilacag: gibi tek bir karakterin sdylemine dayalidir. Fakat “[w]an ji,

%2 [Eger o da yikamay1 kabul etmese, bu sefer nereye?]

% [Galiba sadece sas1 degilim, kor de olmusum.]

¥ [Ey Allahim, yeryiiziinde ne kadar zuliim var! Neden cahiller alimlerin yerine gegiyor! Soytar
olarak taninan Feylesofo gibi biri ve ...gibi biri.]

% [“Her seyi soylemis” ve “her sey nedir ve ne soylemis. Sakli bir sey mi var sanki?”’]

%6 [Mecid, memcid sen ve bu sey?! Béyle adim atmana neden olan neydi?]

%7 [Gengligine ragmen bilingli bir yonii mevcut.]

% [Herkes kendiyle mesgul. Zindanlarda kimse yokmus gibi. Peki onlar kimin igin bu acty1 ¢ekiyor?]
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di dilé xwe de, digot, ‘Gelo vé sibeha xéré, vi minafiqi ¢i beré xwe daye mala

Xwedé?! Wi ¢i xwe li vir winda kiriye?” @ gotinén din ji.”*

(8) Orneginde bir
toplulugun icinden gegenler tek bir sdylemmis gibi aktarilir. Bunun yerine
toplulugun camiye giden Feylesofé Serxwes ile ilgili diislinceleri dolayli bir bigimde
verilebilirdi. Ciinki farkli kisilerin benzer diislinceleri ortak bir temelde
dolayimlanabilirken hepsinin zihinlerinden tipatip ayni kelime, tonlama, diizen ve
climle yapisiyla sekillenmis gibi verilmesi i¢ monolog tekniginin mantigiyla uyusan

bir durum degildir.

Tek-karakterli soylem, bazi yerlerde kendi kendine konusma formunda
okurun karsisina ¢ikar. Genette’in deginmedigi kendi kendine konusma, aslinda ig
monolog ile dramatik konusma arasinda duran bir dogrudan sdylem bicimidir. I¢
monologda bir seyirci ya da dinleyiciye hitap edilmez, kendi kendine konugma ise
karakterin i¢ ve zihin diinyasin1 “dogrudan ancak seyirciye (acik¢a dile getirilmeden)
gerek duyarak sunma teknigi’dir. (Robert Humphrey: akt. Chatman, 2009; 166)
Diger taraftan kendi kendine konusma, bildigimiz anlamda diisiince veya konusma
olmayip ”bu ikisinin stilize edilmis bir bilesimi olan bi¢imsel hitaplardir.” (Chatman,
2009; 169) Miriyé Heram romani, diger karakterlerin duymadigimi diisiindiigiimiiz
fakat bir dinleyici varsayilmis bicimde kurulmus kendi kendine konusma ornekleri
barindirmaktadir. Birinci anlati evreninde dlen arkadasini yikayacak imam arayan
Feylesofé Serxwes’in yolda yiiriirken aklindan gegenler kendi kendine konusma
yontemiyle yansitilmistir: ”...dest bi axaftina xwe bi xwe re kir: ‘Eré hevalo, em &
tirbeké 1i gora dilé te ji te re bikolin... Her sé hevalén me niha li ser tirban in... U min
J1i wan re gotiye, ku tirbeké li gora dilé te bikolin... Ez ji, 1i gel ku tu Gt meleyan ne li

hev biin ji, ez & meleyeki ji te re bibinim...””** (10)

Gortldiigii gibi Feylesofé Serxwes, Olen arkadasi karsisindaymis gibi ona
hitaben konusur. Ulu Cami’nin imamui tarafindan reddedilen Feylesofé Serxwes, ayni
sekilde tekrar yola diisiip kendi kendine konugsma teknigiyle sanki onu reddeden

imamlar karsisindaymig gibi 6fkesini dile getirir: ““ Digh G di ber xwe de digot: ‘Qaso

% [Onlar da, iglerinden, diyordu, ‘Bu hayirli sabah bu miinafik acaba nigin Allah’in evine yonelmis?!
Orda neyini kaybetmis?’ ve daha baska s6zler.]

% [...baslad1 kendi kendine konusmaya: ‘Evet arkadas, sana gonliine gore bir mezar kazacagiz... Her
ii¢ arkadasimiz simdi mezarlikta... Ve onlara sdylemisim ki gonliine gore bir mezar kazsinlar... Ben
de, hernekadar imamlarla anlasamiyorduysan da, senin i¢in bir imam bulacagim...]
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mele ne 1 ji ehlé Xwedé ne! Na, hiin ji ehlé durlitiyé ne. Hema ¢awa be, ew ji me
hemiiyan ¢étir bi. U em hemi ji deyndaré wi ne... Hemd... welat.... milet 0 heya hiin
ji... meleno!”®' (11-12) Kisa bir siire durup etrafin1 gozlemleyen karakter, kaldig
yerden kendi kendine konusmasina devam eder. Bu seferki muhatabi 6len
arkadasidir: ““ TGjo! Cavo, disa vegere jiyané G bi riyén xelké de biqire! Ax! Ez ¢ ¢i
bibéjim? Gotin téra te nakin. Eré, em deyndaré te ne, heya heya... Wey Xwedo! Tevi

kirinén wi, hin wi xwe deyndar didit...”? (12)

Ic monolog ve kendi kendine konusma disinda romanda tek-kisilik konusma
bigimlerinden monologa da rastlamak miimkiindiir. Imam arayan ve bir camiden
baska bir camiye, bir evden bagka bir eve yiiriiyerek giden ve yiirlirken hem
diistinmeye hem de kendi kendine konusmaya bol vakti olan Feylesofé Serxwes’in
kendi kendine konusmasi birden yiiksek sesli bir monologa doniisiir: “Feylesofé
Serxwesg, pistl axaftina bi xwe re béhneké sekini 1 ji nigké ve, bi dengeki bilind got:
“Wey! Min ¢i méjiyé xwe xwariye? Cima ez ji destpéké ve negim cem Mele
Evdilrehman? Eré, nema ji kozika meleyan e, 1& mele ye.””® (12-13) Yaminda onu
dinleyen kimse olmadigi halde Feylesofé Serxwes’in bu sekilde yiiksek sesle

konusmasi, sarhos olmasi ve buldugu ¢6ziimiin heyecaniyla agiklanabilir.

Cok yonlii diisiiniir J. Ortega y Gasset’in dedigi gibi “nesnelerin kendilerinin
var olduklar1 yerde onlar1 anlatmak fazlaliktir.” (2013; 64) Bu baglamda kurguladig:
eserdeki kisileri uzun uzadiya tanimlamak, belki de bir yazarin yapabilecegi en
biiyiik hatalardan biridir. Yazar, eserine atadig1 anlaticiya kisilerin sdyle ya da boyle
oldugunu betimleme gorevi vermek yerine kisileri okura goOsterip tanimlamayi
okurun kendisinin yapmasina firsat vermelidir. (Gasset, 2013; 62-66) Romandaki
kisilerin tanimlanmasin1 okurun kesfine birakan en etkili yontemlerden birisi,

kuskusuz diyaloglardir. Miriyé Heram’da diyaloglar, anlaticinin bilgilendirici ve

! [Gidiyordu ve iginden diyordu: ‘Giiya imamlar ve Allah ehlindendirler! Yok, siz riyakarligin
ehlindensiniz. Ama nasilsa o hepimizden daha iyiydi. Ve biz hepimiz de ona bor¢luyuz... Biitiin...
iilke...millet ve hatta siz de... ey imamlar!’]

2 [Thjo! Goziim, yine hayata dén ve ahalinin yiiziine haykir! Ah! Ne diyecegim? Kelimeler seni
anlatmaya yetmez. Evet, sana borgluyuz, daima... Vay Allahim! Yaptiklarina ragmen daha o kendini
borg¢lu goriiyordu. .. ]

% [Kendi kendine konusmadan sonra Feylesofé Serxwes, biraz durdu ve birdenbire yiiksek bir sesle
dedi: “Vay! Kafayr m1 yemisim, ne? Nigin en bastan Mele Evdilrehman’in yanina gitmedim? Evet,
imam siperlerinden degil, lakin yine de imamdir.’]
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aciklayict miidahaleleri esliginde ve anlaticinin tamamen aradan ¢ekildigi saf diyalog
olmak {iizere iki bi¢gimde islenmistir. Romanda saf diyaloglara 6zellikle Celadet’in
sorusturuldugu ve mahkemeye c¢ikarildign sahnelerde yer verilmistir. Ornegin
asagidaki alintida Celadet, yargilanma sirasini beklerken hakim ve baska bir tutuklu
arasinda gecen soru cevaba dayali diyalogda anlaticinin varligina dair higbir isaret
yoktur. Anlatici adeta kendini sifir diizeye cekerek (Demir, 2002; 53) sahneyi

tamamen karakterlere birakmistir.

-Bi kurti, bersiva xwe bide. Felsefeya z&de ji min re ne lazim e.

-Bas e.

-Tu endamé Partiy€ yi?

-Na

-Cawa na, ku tu doza pargekirina komaré diki? Ev ji, armanca Partiy€ ye.
-Ez doza mafén Kurdan dikim. Serxwebitina Kurdistané yek ji wan mafan e.
-Ew Kurdistana ku tu ¢él diki tu cari hebl?

-Eré, hebi.

-Kingé?

-Beriya Zayiné. (54-55)

[-Kisaca cevabini ver. Fazla felsefe lazim degil.

-Iyi.

-Parti tiyesi misin?

-Hayir

-Nasil hayir, ki sen cumhuriyetin parcalanmasini istiyorsun? Bu da partinin
amacidir.

-Ben Kiirtlerin haklarini istiyorum. Kiirdistan’in bagimsizligi o haklardan
biridir.

-Bu bahsettigin Kiirdistan hi¢ var miydi?
-Evet, vardi.
-Ne zaman?

-Milattan once.]
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Anlaticinin tamamen aradan ¢ekilip herhangi bir yorum ya da degerlendirme
yapmadig1 bu tarz saf diyaloglarda ima edilen okura daha ¢ok is diiser. Ima edilen
okur, karakterlerin konusmalarindan hareket ederek bir smiflandirma ve ¢ikarim
yaparak okuduklarmi anlamlandirir. Ima edilen okurun siyasi durusu, tarih bilgisi,
hukuk anlayisi, toplumsal konumlanist gibi etkenler farkli degerlendirme, yorum ve
¢ikarimlarin olugmasina neden olur. (Chatman, 2009; 163-164) Dolayisiyla da
metnin yorumlanmasi ve kisilerin tanimlanmasinda birbirine zit imajlar olusabilir.
Mesela amaglanan belli bir ima edilen okura gore diyaloglar yoluyla savunmasina
yer verilen tutuklu, cesur, vatansever, kahraman gibi niteliklerle tanimlanabilirken
baska ¢esit ima edilen okur hedeflenseydi ayni kisi nankor, hain gibi tam tersi sekilde

tanimlanabilirdi.

Tanimlama, siniflandirma ve ¢ikarim yapmayi tamamen okura birakan saf
diyaloglarin disinda genellikle diyalog sahnelerinde, konusan kisilerin hareketlerini
betimleyen ve duygularini teshis eden anlatici da tiim varligiyla hemen onlarin yani
basinda durup onlari isaret eder. Ornegin Feylesofé Serxwes ve Mele Evdilrehman
arasinda gecen asagidaki diyalogda anlatici kalin puntolu climlelerde karakterlerin
hareketlerini ve iglerinden gegenleri tanimlarken karakterlere ait konugmalar
anlaticinin teshisini onaylayacak bigimde diizenlenmistir:

-Mel... le... Seyda! - Di vir de devé Feylesofo herbili, nizanibi bi ¢i navi bi

Mele Evdilrehman re biaxive. - Hevalé min Tijo ¢liye rehmeté. Ez dixwazim
hiin wi bison...

-Rehma Xwedé 1€ be.

Bi vé gotiné dilé Feylesofo rihet b, wi ji pé re pé re 1€ vegerand:

-Rehme 1i miriyén we ji be. (13)

[I... mam... Seyda! Burada Feylesofo’nun dili birbirine dolandi, Mele
Evdilrehman’a nasil hitap edecegini bilmiyordu. —Arkadasim T{jo hakkin
rahmetine kavustu. Onu yikamanizi istiyorum. ..

-Allah rahmet eylesin.

Bu sozle Feylesofo’nun ici rahatladi, o da hemen karsilik verdi:

-Allah sizin dlilerinize de rahmet eylesin. ]
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Dogrudan sodylemin olduk¢a baskin oldugu romanda, dolayli séylem ve
anlatilan konusmay1 6rnekleyecek teknikler de mevcuttur. S6zgelimi “... ji Celadet

xwest, ku ew cavén xwe veke, da ku ew 1€ binihére.”**

(35) orneginde cezaevi
miidiiriiniin iskenceye nasil tepki gosterdigini anlamak i¢in Celadet’ten gozlerini agik
birakmasini istemesi; “... j& xwest ew here cem mirové tehqiqé...””” (28)’de polisin
Celadet’ten arastirmayr yapan kisinin yanina gitmesini sdylemesi dolayli olarak
verilmistir. Icerik ve sozciikler sabit kalmakla birlikte bu kisilerin sézdizimi

korunmayip anlaticinin sdzdizimi iginde doniistiiriilmiistiir. S6zdizimi doniisiirken

kisi zamirleri ve zaman kipleri de uygun formlara girmistir.

Anlatilan konusmada ise sadece konusulan konudan bahsedilir. O
konusmadaki diyaloglar1 oldugu gibi ya da dolayimlayarak vermek yerine yalnizca
bir konusmanin gergeklesmis olduguna deginilir. “U biryara ku ji aliyé psikolog ve

9596

bé kontrolkirin hate girtin.””> (35)’de psikolog kontroliiyle ilgili bir karar; “Cimki bi

derbasblina wi re seraser pé ve hatin 0 pé re ji axivin. Diaxivin béyi ku guh bidin

- 97
gardiyan.”

(38)’de mahkumlar arasinda gerceklesen bir konusmadan soz edilir,
fakat konusmanin igerigi sOylenmez. Su Ornekte bahsedilen konusmanin Celadet
tizerindeki  etkisinin  anlatisi, anlatilan konusmanin  gelistirilmis  bigimi
varsayabilecegimiz psiko-anlatiyla verilir: “Vé yeké morala Celadet hin bilindtir kir,
beser 1& xwes kir. U ev cara pésin b, pisti girtina xwe wi sevek bi hésani derbas kir.
Cimk1 dilé wi bi her awayi li wan rinist.”® (39) Anlatic1 ve karakter seslerinin net
bir sekilde ayirt edildigi anlatida dogal olarak SDS, yok denecek derecededir.
Asagida SDS’i andiran kullanimda da teknigin yanlis kullanilmis olabilecegi

distiniilmektedir :

Pisti ¢cend rojekan, beriya ku Celadet here dadgehé, kesén ku 1i ser dosyeya wi
mijhl dibln, ji ber berxwedana wi sas diman. Xorteki nihati @t berxwedaneke
wiha?! Wan ev pirs dikir 0 di nava xwe de dikirin guftligo; eré, kuré
siyasetmendeki ye, em é bibéjin seré wi hatiye dagirtin, Ié irade? (33)

[Birka¢ giin sonra, Celadet mahkemeye gitmeden once, dosyasiyla ilgilenen
kisiler onun direnisinden dolay1 sasiriyorlardi. Yeniyetme bir delikanh ve

% [Onlara bakmak amaciyla Celadet’ten gozlerini agmasini istedi...’

% [...tahkikat memurunun yanina gitmesini istedi...]

% Ve psikolog kontroliinden ge¢mesi karar1 alind1.]

T [Ciinkii gegisiyle basina tisiistiiler ve onunla konustular. Gardiyana aldirmadan konusuyorlardu.]

% [Bu, Celadet’in moralini daha da yiikseltti, yiiziinii giildiirdii. Ve tutuklanigindan sonra ilk kez rahat
bir gece gecirdi. Cilinkii onlar1 her haliyle sevdi.]
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boyle bir direnis?! Bu soruyu soruyorlardi ve kendi aralarinda sdylesiyorlard;
evet, bir siyasetcinin ogludur, diyelim ki beyni yikanmug, peki irade?]

Romandaki istisnai bir SDS 6rnegi olan yukaridaki alintida dosyasiyla
ilgilenen kisilerin Celadet hakkindaki diisiinceleri, ilk ciimlede anlaticinin sesinden
verilmigtir. Kalin yazili cimle sorunlu bir SDS 0Ornegidir. Yazar bilin¢li ya da
bilingsiz olarak bu climleyi, aslinda anlatict ve karakter sesinin birbirine karistig1 bir
tarzda kurgulamis gibidir. Ancak, hemen sonrasinda gelen “[w]an ev pirs ji xwe
dikir” ibaresi sOylemi sorunlu bir hale sokmustur. Ciinkii ciimle aslinda SDS iken
anlatici, 0znesini belli ederek karaktere mal etmistir. Bu durumda da madem s6z
konusu ciimle SDS degil dogrudan sdylem ile kurgulanmig olmalidir. Ama dogrudan
sOylem oldugunu belirten yazim isaretleri yoktur. Nitekim sonrasindaki climlede
anlatic1 sOylemi ve ardindan gelen italik climle de karakterin dogrudan sdylemidir.
Ciinkii  anlaticinin ~ karakterin = sdylemine atfi ve karakterin sdylemini

anlaticininkinden ayiran yazim isareti (;) kullanilmistir.

3.2. ANLATICI ODAKLANMA VE SOYLEM BAGLAMINDA
MODERNIST KURTCE ROMANIN ANLATIBILIMSEL ANALIZi

3.2.1. Modernizm

20.yy baslarindaki bilimsel gelismeler, gergekeiligin sirtiz1  dayadigi
determinizm ile Newton fiziginin sorgulanmasina yol agar. Einstein, Heisenberg ve
diger bilim insanlarmin g¢alismalart ile pozitivizmin mantiklilik, degismezlik ve
kesinlik ilkeleri sarsilmig; yerine gorecelilik, olasilik ve belirsizlik kavramlar
gecmistir. Bilim alaninda gorece zaman anlayisi, kara delikler, paralel evrenler, atom
fizigi gibi pozitivist bilimin gergeklik anlayisini agan konular tartigilir. Diger taraftan
psikoloji alaninda Freud’un ozellikle bilingalti, bundan hareketle Jung’un kollektif
bilingalt1 ile ilgili calismalari, Nietzsche’nin “[t]anr1 6ldi” sOziliyle 6zetlenebilecek
din, deger, ahlak elestirisi, estetik modernizmin diisiinsel arka planimi hazirlar.”
Ayrica Bergson’un zaman anlayisi, modernist yazarlarin kurgularini temelden

degistirmistir.

% Modernizmi hazirlayan gelismeler igin bkz. Yildiz Ecevit, Tiirk Romamnda Postmodernist
Acilimlar, (4. Bask), Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2006, s. 26-28.
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Yiizyll basindaki gelismelerden etkilenen modernizm, Onceki sanatsal
anlayiglar1 reddeder. Modernizmin reddettii anlayislarin basinda realizm gelir.
Modernist estetigin zeminini olusturan yukarida bahsedilen biitiin etmenler,
modernist eserlerin belli bir merkezden yoksunlugunu, sirali bir olay orgiisiiniin
olmayisini, belirgin bir zaman ve mekana oturtulmamasini, belli bir biitiinlik ve
tutarlilik yerine parcali olusunu, tek ve kesin bir gerceklikten ¢ok kuskulu ve farkli
gergekliklerin olusunu, bir sonuca varilmayan, kaotik ve belirsiz diinyasini aciklar

niteliktedir.

Modernizme rehberlik eden akil elestirel, sorgulayici, stipheci ve yaraticidir.
Doga ve sosyal bilimlerdeki gelisme ve kuramlarin diginda sanatginin i¢inde yasadigi
dénem ve giindelik yasamin da sanat kuram ve uygulamalarini etkiledigi
kuskusuzdur. Modernist estetigin baglangi¢ yillarimin Birinci Diinya Savasi’na denk
geldigini gozden kagirmamakta fayda var. Zira diinya capindaki bir yikicilik ve
felaketin edebiyat1 etkilememesi diisiiniilemez. Walter Benjamin, Hikdye Anlaticist
isimli makalesinde savasin yikiciligini, hikaye anlaticiliinin kaybolusunun
nedenlerinden biri olarak varsaydigi deneyimin deger kaybetmesi iizerinden irdeler.
Benjamin savagtan donenlerin dilsizlestigini, savasin onlara baskalarina aktaracak
deneyim kazandirmak bir yana onlar1 yoksullastirdigini iddia eder. Anlaticilik
sanatinin sona erdigini, bir seyi hakkiyla hikaye eden kisilere artik nadiren
rastladigini sdyler. Benjamin’in bahsettigi anlatici, geleneksel hikaye anlaticisidir.
(Walter, 2012; 77-78) Dilsizlesme metaforu onemlidir, zira Barthes ve Hassan da
modernist romanda dilin kullanim bi¢imi ig¢in sessizlik metaforunu kullanir.
Modernist eserde dil iletisim dili olmaktan ¢ikmis, sekli bozulmus bir dildir. (Blen,
akt. Antakyalioglu, 2013; 150) Artik iletisim islevini yerine getirmeyen dil, kendi
icine dokiilen bir sdylem bi¢imini almistir. Bu ylizden modernist yazarin iirettigi eser

sessizligin anlatisidir'®, ancak ige kulak verildiginde ¢ok giiriiltiicidiir.

Ote yandan icinde yasanilan dénemin toplumsal, kiiltiirel, tarihsel kosullari

sanat¢1 kadar okurun sanata bakisi lizerinde de etkili olur. Bu dogrultuda alimlama

"% Anlatinin sessizlesmesiyle birlikte anlat: kavramu da krizle karsi karstyadir, hatta neredeyse anlat:
imkansiz hale gelir. Ciinkii modernist hikayenin aradig1 gergek, dilin ifade bigimlerinin diginda kalir.
Buna ragmen modernist sanat¢i par¢a porciik de olsa hikaye aramaya devam eder ve bu, anlatiy1
ayakta tutar. (Eagleton, 2015; 22)
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estetigi teorisyenlerinden Hans-Robert Jauss, edebiyat tarihinin bilimsel gelismeler
ve tarihsel nesnelcilige gore degil, okur odakli yazilmasini ister. Ciinkii Jauss’a gore
eser belli bir derecede okurun “beklentiler utkunu karsilar. (Moran, 2003a; 246) Her
yazarin her seyden once birer iyi okur oldugu diisiiniiliirse eserin donemin toplumsal,
tarihsel, kiiltlirel kosullarinin iiriinii oldugu daha acik bir sekilde anlasilir. 19.yy sonu
ve 20.yy basindaki tiim gelisme ve kosullar, gerceke¢i edebiyati gecersiz kilar.
Gergeklik pargalanmis, yerlesik deger ve ahlak normlar1 ortadan kalkmuis, artik yazar
ve okurun mutabik oldugu bir dogru kalmamistir. Yerine glivensizlik, kuskuculuk,
kaos, belirsizlik ve tutarsizlik gegmistir. (Moran, 2018; 55) Biiyiikk degisikliklere
sahne olan diinya eski sanat formlariyla anlatilamaz. S6z gelimi 19.yy’1n tertipli, her
seyi yerli yerinde olan burjuva evlerinin kili kirk yaran betimlemelerinin, sonraki
yiizyilda metropollerde yasanan kaosu, kesmekesligi aktarmasi beklenemez. Bu
yiizden modernist yazar biitlinliik, kesinlik ve gilivenilirlikten yoksun yeni diinyay1
anlatmak i¢in yenilik¢i arayislara girer. Modernist eser hem igeriksel hem de

bicimsel olarak yeninin pesindedir.

Modernist eserde belirsizlik, tutarsizlik, kaos, kusku, tamamlanmamislik,
iletisim islevini yitiren dil 6n planda olsa da McHale modernizmin baskin bir
bicimde epistemolojik oldugunun altm1 ¢izer. Modernizmi bilinebilirlik,
bilinebilirligin sinirlari, bilginin kesinlik ve giivenirligi, bireyler arasi iletisimde
bilginin nasil degistigi, neyin bilinebilir oldugu ve kimin bilebilecegi gibi agilardan
sorgular. (2004; 9) Philip Weinstein de realizmin “bilme”yi esas aldig1, modernizmin
ise anlatinin zamani, mekani ve i¢indeki Ozneler baglaminda “bilmeme”ye
odaklandigima dikkat ceker.'”' Realist anlatinin otoriter, her seyi bilen anlaticist ile
modernist anlatinin kuskucu, yaniltici, glivenilmez, ironisever, nevrotik, yalniz,

yabanci, ¢oklu anlaticilari, epistemolojinin bu iki farkli yoniiyle degerlendirilebilir.

Modernist estetikte bireyin ele alinisinda biiyiik degisiklikler olur. Birey, artik
net ve kesin cizgilerle betimlenmez, seffaf bir bicimde okura sunulmaz. Birey

anlaticinin buyrugundan kurtuldugu gibi kendisi de kendi iizerinde hiikiim sahibi

"% Weinstein, postmodernizmi de “bilme”nin Gtesinde bir fenomen olarak degerlendirir. Arastirmact,
bu tespitlerini her ii¢ edebi anlayistan segtigi romanlar iizerinden analiz ederek gosterir. Weinsten’in
savlarinin kisa bir okumasi i¢in bkz. “Introduction”, Philip Weinstein, Unknowing the Work of
Modernist Fiction, Cornell University Press, Ithaca and London, 2005.
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olamaz. Bir ya da birden fazla karakter, “ben kimim?” sorusunun dolaylarinda
dolasip durur, ama net bir cevap alamaz. (Hawthorn, 2014; 110) Modernist
edebiyattaki birey sanki kaybettigi ya da hi¢ sahip olmadig1 bir seylerin pesinde
gider, ama hep eli bos doner. Bu birey, anlamlandiramadigi diinyaya ve kendine
yabancilasmis bir bireydir. Yabancilagma, modernist edebiyatin en Onemli
temalarindan biridir, bu tiir metinlerde yabancilasma farkli sekillerde okurun
karsisina ¢ikar. Dis diinya birey i¢in tanindik, bilindik olmaktan ziyade tekinsiz bir
yere evrilmistir. Bireyin diinya ile iliskisi giivensiz, c¢atismali ve travmatiktir.
Modernist anlati kisisi siirekli maceralara atilan, basindan ¢esit ¢esit seriiven gegen
degil yalniz, eylemsiz bir kisidir. Kaygan bir zaman ve yere yerlestirilmis, gergeklik
algis1 pargali ve yanilticidir. Modernist anlati kisisi, gorece belli bir zaman ve
mekanin s6z konusu oldugu bir diinyada yasar, ama tiim yonleriyle bu kisinin kim
oldugu, tam olarak hangi zaman diliminde ve nerede oldugu tam olarak bilinmez. Bu
bakimdan modernist anlatidaki birey, sadece kendine ve topluma degil iginde
yasadigl yer ve zamana da yabancidir. Birey, yer ve zaman modernist anlatida
birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek unsurlardir. Ciinkii bu unsurlar, anlatidaki

otekilik ve yabancilik hissini is birligi icinde orer. (Antakyalioglu, 2013; 156-159)

Zamanin kurgulanis bicimi, modernist anlatinin kilit noktalarindandir.
Modernist anlatida diizenli, her seyi yerli yerinde bir kurgudan bahsedilemez,
kurgusal diinya belli bir noktadan baslayip bir hedefe dogru ilerlemez. Modernist
anlatinin problem ¢6zme, nihayete erdirme gibi iddialar1 yoktur, mutlu ve kesin
sonlar1 bilmez. Bildigimiz anlamda acilig, gelisme kisimlar1 ve kapanislar yoktur.
Dogal olarak sebep sonug iliskisine dayali olay orgiisii de anlatidan cikarilmistir.
Anlat1 diizgizgisel bir akista ilerlemez, hem ileri hem geriye dogrudur. Agilis ve
kapaniglar acik ucludur, bazen hikayenin sonundan, bazen yarisindan bazen de
herhangi bir noktasindan anlatiya baglanir, tekrar en basa doniiliir. Bu arada zaman
dairesinde birgok kiiciik anlati i¢in ayr1 ayr1 parantezler acilir. (Eagleton, 2015; 117-
123) Simdi, ge¢mis ve gelecek i¢ ige; digsal zaman ile bilincin zamani kol koladir.
Bu tiir bir zaman anlayisi, modernist anlat1 dncesi anlatinin bel kemigini olusturan
olay Orgiisiiniin altin1 kazimistir. En 6nemli modernistlerin basinda gelen Virginia
Woolf, hayatin kendinden oOnceki romanlarda sunuldugu gibi olup olmadigim

sorgular ve hayatin dyle olmaktan ¢ok uzak oldugu sonucuna varir. Woolf iddiasin1
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kanitlamak icin herhangi bir glindeki herhangi bir zihni incelememizi ister. Zira
”Zihin pek c¢ok izlenimi alir; O6nemsiz, gercekiistii, fani veya demir sertliginde
islenmis izlenimler. Dort bir yandan gelirler. Sayisiz atomlar halinde saganak gibi
yagarlar. Herhangi bir pazartesi ya da sal1 gliniiniin sekline biiriiniirler.” (2013; 194)
Isin igine biling girince zamani akis1 adeta ketlenir. Zaman 6zneden bagimsiz olarak
dis diinyada bilindik zaman kaliplart i¢inde ilerler ilerlemesine, ama 6znenin gark
oldugu bilingte durma noktasina gelir. Ciinkii zihinde nesnel zamandan farkli bir
zaman diizenlenisi vardir. Bilincin 6teki tarafi, bilingalt1 da ise dahil olunca durum

cok daha karmasiklagir.

Insan bilincinin akilci, nesnel tarafi degil tutarsiz, baglantisiz bircok seyin
depolandig1 bilingalti modernist estetigin daha ¢ok ilgisini g¢eker. Woolf’un
sOzlerinden anlasildigi gibi biling ve dolayisiyla bilingaltinin kesfedilisi, var olan
edebiyat anlayisindan farkli ve yenilik¢i arayislarin en 6nemli baslaticisidir. Cilinkii
var olan estetik kaliplar, bilincin uzun siire yogunlastig1 kisacik bir an1 ya da kisacik
bir anda bilince hiicum eden sayisiz izlenim, kavrayis, ani, diis ve planlar1 anlatamaz.
Biling ve bilingalt1 diinyasina yogunlasilmasi, modernist estetigin kurgu ve bigimsel
yapisini sekillendiren en onemli etkendir. Bilingaltinda ge¢mis, simdi ve gelecek
ayni anda birlikte var olur. Bilingte birbirine dolanmis durumda bulunan ge¢cmisin
anilari, pismanliklari, 6zlemleri, sorgulamalari; simdinin izlenim ve kavrayislari;
gelecegin umutlari, planlar diizgizgisel bir zaman, mantik kurallar1 ve sebep sonug
iligkisi c¢ercevesinde anlatilamayacak kadar karmasiktir. Modernist yazarin bilincin
karmasa, tutarsizlik ve yogun isleyisini anlatmasini miimkiin kilan yenilik, biling
akis1 teknigidir. Biling akisi, herhangi bir dilsel ve determinist engele takilmadan, bir
andan bagka bir ana sigrayarak anlati 6znesinin bilincinde gezme imkam verir.
Modernist anlatida zamanin kurgulanigini diizenleyen bir diger teknik de Flashback

(geriye doniis) teknigidir. (Ecevit, 2006; 43)

Modernist estetik hem igerik hem bigimde yenilik¢idir, ancak bigim daha 6n
plandadir. Igerikteki yenilik, insan bilinci, psikoloji, diinya ve gergeklige dair yeni
kesifler yenilik¢i bir bigimi elzem hale getirmistir. Geleneksel anlatinin 6nemli
unsurlar1 olan olay Orgiisii, kahraman, anlam modernist anlatida Onemsizlesir.

Modernist anlatida mekan flu, zaman kronolojisi kirilmis ve pargalidir. D1s diinyadan
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cok i¢ diinya 6nemsenir, anlamli ve nesnel bir ger¢eklikten ziyade ¢ok boyutlu ve
pargali gerceklige gecilir. Modernist anlatinin estetigi, genellikle bicem ¢ogulculugu
tzerine kuruludur. Modernist eserlerde estetik, farkli tiirlere ait metinlerin
montaj/kolaj teknikleriyle esere eklenmesi, birden fazla anlatict ve perpektifin
kullanilmasi, tistkurmaca gibi tekniklerle elde edilir. Bu teknikler ile kurgusalligini
inkar etmeyen kurgusal bir diinya kurulur. Bu diinya, gercegi mimetik estetigin iddia
ettigi gibi aslina sadik kalarak vermez. Gergegi pargalayarak ve farkli boyutlariyla
ele alarak yeniden iiretir. Y1ildiz Ecevit, modernist anlatidaki farkli egilimlerden s6z
eder. Ornegin ¢ok 6nemli olmayan bir anlatinin yaninda birgok kiiciik anlatiya yer
verilebilir. Musil, James Joyce, Oguz Atay’in romanlari bu tiir ¢ogulcu estetige 6rnek
gosterilebilir. Diger bir egilim ise anlatinin biitiinliiklii, gerceke¢i bir hikaye gibi
kurgulanmasidir. Kurgunun icine girildiginde ise neden sonug iliskisinin olmadig,
zaman ve mekanin belirsiz oldugu, mantiksalligin devre dis1 kaldigi, tuhaf, tanidik
olmayan bir diinya ile karsilagilir. Canetti, Yusuf Atilgan, Kafka bu egilimle yazan

modernist yazarlardir. (2006; 44-45)

Modernist anlati, icerik ve daha ¢ok da bicim itibariyle elitisttir. Cogunlukla
anlamsizlik, yabancilasma ve yalnizlagsma temalar etrafinda sekillenen igerik ile
siirekli yenilik ve yaraticilik arayisi i¢indeki bigimiyle modernist anlati siradan bir
okurun beklentilerine yanit veremez. Siradan bir okurun yaratici bir bigimde
kurgulanmis modernist anlatinin karmasik, cok boyutlu diinyasini algilamasi oldukca
zordur. Modernist yazarin biiyiik kitlelerce anlasilmak gibi kaygisi da yoktur. Zaten
belli bir estetik duyarlilik ve entelektiiel birikime sahip seckin, az sayidaki okur onun

i¢in yeterlidir. Bu yoniiyle modernist sanatci, okurunu secer. (Ecevit, 2006; 54-57)

Modernist eserlerdeki anlatictyl, kullandig1 anlati teknikleri ve zaman
kurgusu baglaminda degerlendirmek gerekir. Realizmi reddeden modernist anlatinin
her seyi bilen anlaticinin otoritesini kirmasi ya da gii¢siizlestirmesi kaginilmazdir.
Anlat1 kisisinin bilincine ve i¢ diinyasina yogunlasan anlatici, biling akisi ve i¢
monolog gibi tekniklere bagvurur. Bazen bu teknikler sayfalar, béliimler boyunca
kesintisiz siirer. Bu durumda bilinci sunulan anlati 6znesi, adeta yari-anlatict olur.
Bunun disinda parcali ve siibjektif gerceklik modernist anlatilarda ¢cogunlukla birden

fazla anlaticty1 gerektirir. Ayni olay veya durum, her seferinde farkli bir anlaticinin
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perspektifi ve sesiyle verilir ya da farkli olay ve durumlar farkli anlaticilar tarafindan
aktarilir. Yani sira metinlerarasilik teknigiyle ana anlatiya dahil edilen farkl: tiirler,
ana anlatidakinden farkli anlaticilar barindirabilir. Ote yandan bazi modernist

anlatilarda anlatinin merkezine alinan birey, ayni zamanda anlaticinin kendisidir.

3.2.2. Tofan’da Anlatic1 Perspektif ve Soylem Analizi

3.2.2.1. Tofan’da Anlat1 Sesi: Anlaticinin Konumu, Islevi ve Anlati
Diizeyleri

Modern Kiirtge roman ve 0ykiiniin en basarili yazarlarindan biri olan Hesené

Meté’nin Tofan'"*’

1 kiigik hacimli bir roman olmasina ragmen anlatim teknikleri,
ozellikle “ben” anlaticinin konumu ve islevleri, bu anlaticinin kendi igindeki
doniisiimleri, glivenilmez anlatici, ima edilen anlatici, metalepsis, anlaticinin iletisim
islevinin sinirlari, i¢ ice anlati ve daha baska baglamlarda sagladigi imkanlar

sayesinde anlatibilimsel a¢idan incelenmeye deger bir eserdir.

Tofan, kurgusu ve anlati teknikleri agisindan siipheye yer vermeyecek
bigimde modernist bir romandir. Igerik bakimindan ise bireyin sorunlarindan g¢ok
toplumsal sorunlar 6n plandaymis gibi oldugundan modernist bir roman olmadigi
diistintilebilir. Fakat dil, din ve siyaset gibi konulara dair diislinceleri bireyin
toplumdan soyutlanmasina; toplumun o6zellikle dilsel ve siyasi durusu, romanin
anlaticilart aym1 zamanda kahramanlar1 olan bireylerde derin acilara neden oldugu
icin aslinda romanin merkezinde toplumsal konulara dair elestirileriyle birey yer
almistir. Bagka bir ifadeyle, her ne kadar siyasi ve toplumsal sorunlar iginde verilse
de aslinda Tofan’da bireyin yalmzligi, aci, endise, kaybolus ve yabancilagmasi
merkezdedir. O yiizden Tofan, hem bigcimsel hem de igeriksel olarak modernist bir

anlatidir.

Teolojik ve mitolojik metaforlar, milliyet¢i ve tarihi figiirler, semboller
tizerinden Kiirt siyasetine yonelik elestiri ve metinlerarast gondermeleriyle Tofan,
okuru ¢ok yonlii ve cok anlamli bir okumaya davet eder. Diisiinsel-siyasi, dini,
kiiltiirel boyutta roman gercekci konular iizerinden ilerlerken olay 6rgiisii baglaminda

fantastik kurgunun kiyilarinda gezer gibidir. Bu yiizden okur, anlati boyunca

102 [Tofan]

176



gercekei ve hayali sinirlarda gidip gelir. Sinirlart muglak olan anlatinin ¢ok anlaml
ve ¢ok yonlii okumaya imkéan tanimasinin elbet anlati yapisiyla yakindan iligkisi
vardir. Bu baglamda roman i¢ i¢e anlatilar, yani Oykii i¢cinde Oykiiler barindirir.
Temelde roman, dis-Oykiisel (extradiegetic) ve i¢-Oykiisel (intradiegetic) olmak iizere
iki anlat1 diizeyi iizerinden kurgulanmistir. Fakat bir dis-Oykiisel anlatinin igine {i¢
farkli i¢-Oykiisel anlati —dig-Oykiisel diizeydeki anlaticinin riiyasi, Sofi Merwan’in

anlattig1 bir rivayet ve Beko Ewan’in hikayesi- yerlestirilmistir.

[k anlat1 evreninde kendisinin iginde oldugu bir hikaye anlatan bir i¢-anlatict
(homodiegetic); ikinci anlati evreninde ise farkli diizeylerde iglerinde bulunduklari
bir hikaye anlatan iki farkli i¢-anlatici (homodiegetic) ve icinde yer almadigi bir
hikaye anlatan bir dig-anlatici (heterodiegetic) vardir. Bu baglamda Tofan, iginde
dort farkli anlatinin yer aldigi ¢ok katmanli bir anlati metnidir. Genellikle i¢ ice
anlatilar icin Cin kutular1 ya da matruska bebekleri metaforu kullanilir. Bu tarz
anlatilarda birinci anlat1 yerini ikinci anlatiya birakir, ikinci anlati kendi i¢inden
baska bir anlati dogurur ve bdylece uzayip gidebilir. Tofan’da bdyle birbirini
doguran anlatilar yerine bir ana anlati1 ve ondan dogan farkli boyutlarda ti¢ kardes
anlat1 vardir. Tofan, bir biiyiik ve iginde yanyana ii¢ kutunun bulundugu bir Cin kutu
seti gibi diistintilebilir. Bu kutular, dolayisiyla anlatilar, acildiklar: sira ile kapanip

anlat1 ana anlati ile biter.

Roman, boliimler arasinda bos sayfalar birakmak suretiyle yedi bolim
seklinde yazilmistir. Incelememizi net ve bir karisikliga meydan vermeyecek sekilde
yirliitmek i¢in s6z konusu boliimleri numaralandirmayr uygun bulup gerekli
gorildiigli yerlerde bdliimleri bu rakamlarla belirttik. Roman, atesin basinda
erbaneye vuran ve ilahi ask ile kendinden ge¢mis bir sufi sahnesiyle agilir. Bu sahne
aslinda birinci anlati diizeyi, dolayisiyla g¢ergeve anlatidaki anlaticinin riiyasidir.
Fakat anlatici riiyay1 farkli bir anlati gibi aktardigi i¢in riiyanin anlatisi, anlati i¢inde
anlatidir. Bu anlatic1 esasinda ¢ergeve anlatidaki anlaticiyla ayni anlaticidir, fakat
zaten cergeve anlatida bir karakter oldugu icin i¢-Oykiisel diizeyde ve riiyanin iginde
bulunmakla birlikte birinci dereceden bir kahraman olmadig1 i¢in gozlemci ben
konumundadir. Anlatici, riiyadan uyandiktan, daha dogrusu riiya anlatisini bitirdikten

sonra kendi agzindan hikayesini aktarmaya baglar. Riiyanin bitmesi, i¢c-Oykiiselden
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dis-Oykiisel diizeye gecildigini gdsterir. Uykudan uyanan anlatici da riiyanin kendi
tizerindeki etkisini ve kendi yaptiklarini anlattig1 icin otodiegetik ben anlaticiya
dontisiir. Anlatici, gordiigii riiyanin etkisiyle Ahmedi Xani’nin tiirbesini ziyaret

etmeye karar verir.

Iki, ii¢ ve dordiincii boliimler, birinci boliimde riiya anlatisinin bitimiyle
devreye giren dig-Oykiisel diizeydeki i¢-anlatici tipolojisini takip eder. Bu boliimlerde
Ahmedi Xani’nin tlirbesini ziyaret seriiveni ve orada sahit olunanlar, romanin ilk
anlat1 evrenini olusturdugu i¢in dis-Oykiisel diizeyde, anlatici birinci agizdan anlattig
icin de ig-anlaticilidir. Bununla birlikte bu ig-anlatici, bazen hikayeye birinci
dereceden dahil oldugu igin otodiegetik “ben”; bazen de kendini dahil etmeden
sadece izlenim ve tanikliklarini anlattigi icin de gozlemci ben ve sahit “ben’e

doniistir.

Ikinci boliimdeki ig-anlatici, otodiegetik bigimdedir. Fakat bu ig-anlatici,
bazen tekil birinci sahis “ben”, bazen c¢ogul birinci sahis “biz”i kullanir. Bunun
sebebi, bu boliimde anlaticinin yaninda Sofi Merwan isimli baska bir sufinin
bulunmas1 ve bazen ayni durumlarda bulunmalar1 ve ayni1 eylemleri es-zamanlh
olarak birlikte yapmalardir. Ahmedi Xani’nin tiirbesine gitmeden Once anlatici,
kendisine rehberlik edecek bu sufinin evine ugrar ve aralarinda tiirbenin bulundugu
yerin kutsalligi ve Ahmedi Xani’nin Allah’a yakinlig1 iizerine bir konusma
gerceklesir. Anlaticinin bu konugmayi tek tarafli bir diyalog seklinde vermesi dikkat
ceker. Soff Merwan’la aralarinda gegen diyalogdan Sofi Merwan’in konusmalarini
dogrudan bi¢cimde aktarirken kendi konusmalarini vermez. Bu sohbet esnasinda Sof1
Merwan bir hikaye aktarir, dolayisiyla karakter konumundan anlatict konumuna
gecis yapar. Anlattigi hikaye, Ahmedi Xani’nin Allah’a olan yakinligi, onunla
karsilagmasi ve onunla konusmasiyla ilgili bir rivayettir. Bu hikayede, Allah da oykii
icindeki Oykiiye bir karakter olarak girer. Bu konusmanin sahidi Sengalé Xeybé
isminde Ezdi bir Kiirt’tiir. Yedi giin yedi gece zikrinin sonunda Allah Sengal’i ars-1
Yezdan’a yiikseltir ve Sengal bu yakinliga sahit olur. Sengalé Xeybé’nin sahitligine
dayali bu rivayeti aktaran Sofi Merwan, bir Onceki hikayenin i¢inde bir karakter
oldugu icin i¢-Oykiisel diizeyde, anlattigi hikayenin i¢inde yer almadig i¢in dis-

anlaticidir. Yeterlilik bakimindan kendisine rivayet edildigi kadarim bildigi i¢in de
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siirli bilgiye sahip bir dis-anlaticidir. Bagka bir agidan hikayenin rivayet, yani -
misg’li gegmis zamanla anlatilmasi, anlatict ile hikaye arasinda mesafe oldugunu
gosterir. (Tutumlu, 2010; 39) Zaten en az ikinci elden edindigi bir hikayeyi
nakletmektedir: “Dibéjin, Sengaliyé xeybé gotiye: Di hemii waran de, li ser hemii
tistan gotina hezreti Ahmedé Xani it Xwedé yek biiye, Xwedé pir ji cenabé wi hez
kiriye lé tene li ser tisteki cudayiya van herdu ruhén pak hebiiye ku ew ji ziman
biye... zimané kurdi”.'® (14) Alintidan anlasildig {izere en iyimser tahminle Sengal

hikayesini birine anlatmis o da anlaticiya aktarmistir, fakat ‘dib&jin’ ifadesi

hikayenin uzun bir dolasimdan sonra anlaticiya ulastigini imler.

Bir sonraki boliimde “ben” anlatici, gece yarist Ahmedé Xani’nin tlirbesinin
karsisinda oturmus, sessizlik, korku, heyecan ve beklenti i¢inde duygu ve
diistincelere dalmis olarak karsimiza ¢ikar. Bu boliimiin baglarinda anlatici, tamamen
kendine yoneldigi icin otodiegetik “ben” anlatict konumundadir. Asirt kutsallik
bahsgettigi bir yerde sessizlik i¢inde, tek bagina otururken diisiindiklerini ve
hissettiklerini kendi agzindan aktarir. Fakat cok slirmeden saf sahit durumuna
diistiigii icin gbzlemci/tanik “ben”e doniigiir. Anlatimindan anlaticinin siradan bir
dindar olmadigini, diinya dinleri, kutsal kitaplar, mistik oykiiler, batini inanglar,
peygamber, evliya ve seyhlerin sdylemleri hakkinda bilgili oldugunu o6greniriz.
Ahmedé Xani’nin huzurunda ise bu anlaticinin bildigi ve inandig1 her seyin birbirine
karistigin1 anlariz. Gece yarist tek basina bir tiirbede asirt kutsallik atfettigi bir
sahsiyetin mezar1 basinda durmanin verdigi korku, heyecan, yogun diisiinmeden
kaynakli kafa karigikligi ve anlaticinin o gece bir seylerin gerceklesecegine dair
beklentisi, okurda anlaticinin giivenirligi konusunda siipheler uyandirir. Romanin
anlaticisinin  birinci sahis olmasi da metni okurken giivenirlik konusunu akilda
tutmay1 saglayan bir etkendir. Bununla biitiin birinci sahis anlaticilarin giivenilmez
oldugunu kastetmiyoruz. Bazi birinci sahis anlaticilar kurgunun amacina uygun
olarak zaten giivenilmez olarak planlanmis, bazilar1 da fiziksel ya da zihinsel
kisitlilik sebebiyle giivenilmezdir, bazilar1 ise kendini agik bir kameraya benzetip

sadece gordiiklerini yorum yapmadan aktararak daha giivenilir olabilir. (MacKay,

"9 [Derler ki Sengaliyé Xeybé demis: Hazreti Ahmedé Xani ile Allah’in her alanda, her sey ile ilgili

s0zii birmis, Allah onun cenabini ¢ok sevmis, ancak sadece bir konuda bu iki temiz ruh birbirinden
ayrilmus ki o da dil imis... Kiirt dili.]
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2018; 91-98) Yine de iiglincli sahis anlatiya oranla birinci sahis anlatinin

giivenilmezlige daha elverisli oldugu sdylenebilir. (Hawthorn, 2014; 171)

Anlatinin basindan beri hafif¢e serpistirilmis isaretler ve anlattiklarindan
onun hakkinda edindigimiz bilgiler, 6zellikle ikinci ve li¢lincli béliimde anlaticinin
sonradan anlatacaklarinin gergek mi yoksa anlaticinin halet-i ruhiyesinden kaynakli
sanrilar m1 olduguna dair okura uyarici bir etki yapar. Anlaticinin giivenilmez
olduguna dair metinde bol sayida isaret mevcuttur. So6zgelimi anlatict kendinden
gececek ve riiyasinda ilahi askla dans edilen toplantilar gorecek kadar radikal bir
dindardir. Dinsel alanin disinda milli kiltir ve dil konularinda da radikal bir
muhafazakardir. Ahmedé Xani, dolayisiyla eseri Mem i Zin, anlaticinin diislincesine
gore onun din, ulusal birlik ve dille ilgili tutumunun tam anlamiyla viicut bulmus bir
semboliidiir. O ylizden Ahmedi Xani’yi en yliksek mertebeye ulagmis kutsal bir kisi
olarak goriir ve admin Oniine hazreti unvani ekler. Kutsallik addettigi Ahmedé
Xani’nin tiirbesine giden anlaticida “Kudiis sendromu”'® diyebilecegimiz bir cesit
psikoz ortaya ¢ikar. Aksi halde anlaticinin gordiigiinii iddia edip anlattiklarinin,
gerceklikle aciklanir higbir yani yoktur. Anlatici, tlirbede otururken Ahmedé
Xani’nin mezarindan yiikselisi, profilden goriiniisii, kutsal bir nur i¢inde tekrar
mezarina girigi, hallisinasyon, sanri ya da hayal disinda agiklanamayacak kadar
gercek disidir. Fakat anlatici, biitiin bunlar1 gercekmis gibi siipheye yer birakmayan
kesin ve ikna edici bir dille anlatir. Ustelik anlatic1, gordiikleri karsisinda sasirip
kafas1 karigmig olmasina ragmen Xani mezarina girerken ona “[k]erameteki xwe, ya

eziz, kerameteki xwe!”!®

(22) diyecek kadar da akli basinda oldugunu diisiiniir. Bu
noktada okur, anlatinin giivenilmezliginin simdiye kadar okuduklariyla

kalmayacagini ve katlanarak devam edecegini anlar.

Nitekim okurun beklentileri gercek olur. Xani’yi mezarindan ¢ikarip profilini
alan ve tekrar mezarina koyan anlatici, dordiincii boliimde Xani’nin isaret ettigi

koseden Mem i Zin mesnevisinin kotii karakteri Beko Ewan’1 yliriiterek getirir. Bu

194 Kudiis sendromu, kutsal yerleri ziyaret eden asir1 dindar kisilerde o yerlere atfettikleri kutsallik

karsisinda heyecanlanma ve duygulanmalarinin sebep oldugu bir tiir psikozdur. Kudiis Sendromu
hakkinda fikir edinmek i¢in bkz. Yair Bar-El, Rimona Durst, Gregory Katz, Josef Zislin, Ziva Strauss
ve Haim Y. Knobler, ”Jerusalem Syndrome”, https://www.cambridge.org/core/journals/the-british-
journal-of-psychiatry/article/jerusalem-syndrome/2ECCD42 AFB48D3C7AB8SASFEB8CB756D9.

105 [Bir kerametin, ey aziz, bir kerametin!]
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boliimde anlatici, sadece sahit oldugu seyleri aktardigi icin gozlemci/tanik “ben”
konumundadir. Anlatici, ¢ogunlukla Beko’nun konusmasini, arada hareketlerini
betimlemek suretiyle dogrudan sOylemle aktarir. Romanin gergek yazari, belki
anlaticisinin artan giivenilmezligini torpiilemek ve gergeklik efekti yaratmak; belki
de i¢ anlatiya bir 6n hazirlik yapmak i¢in dis-Oykiisel diizeydeki i¢-anlaticiy1 geriye
cekip halihazirda karakter olan ve sonraki boliimde anlatici olacak Beko’yu daha
gorlniir kilmistir. Bu baglamda Beko’nun dirilis sebebi, mezarinin basinda Xani’ye
hitaben konusan Beko’nun dogrudan konusmasiyla verilir. Beko’nun monologundan
anlagilir ki Beko’nun dirilisi, Xani’nin Allah’a yazdigi bir dilekgeyle
gerceklesmektedir. Altinci boliimde pastij teknigiyle anlatiya eklemlenen bu dilekge,

Xan1’nin dilsel ve tislupsal 6zellikleriyle yazilmistir:

Ya gadiré erd it asiman!

Ez evdeki Te i ji axé Ahmedé Xani,
Jji cenabé Te i zulcelal lava dikim ku bi destur ii fermana Te,
Jjiiro i pé ve her sésed i sé salan careké Bekoyé Ewan bi ruyé
vé dunyayé bikevit.

Qesd i mexseda ji evé lavayé ne ew e ku bémarifetiyek bibit,
na 4 bilekis, belbi ji mebest ew bit ku ev hikmet

misli lutfeke Yezdané ers-i ala bibit ibret-i milet. (41)

[Ey yer ve gogiin kadiri

Ben senin topraktan bir kulun Ahmedé Xani

Ziilcelal cenaplarina yalvariyorum ki destur ve fermaninla
Bugiinden baglayarak her ii¢ yiiz otuz yilda bir Beko Ewan

Bu diinya yiizeyine insin.

Bu yakaristan kasit ve maksat bir marifetsizlik olsun diye degildir,
Hayir bilakis, amag belki odur ki

Yiice tanrvun bir liitfii kadar ibret-i millet olur)

Xani’nin dilek¢esini alintilamamizin iki sebebi var. Birincisi, zaten az once

de belirttigimiz gibi Xani’nin dili taklit edilerek yazilan dilek¢ede Xani’nin lehgesi
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ve dénemin resmi yazisma bigiminin korunmus olmasidir. ikincisi ise Beko’nun
dirilmesine, daha dogru bir ifadeyle anlatisina neden gerek oldugunu séylemesidir.
Anlagilacagi gibi Xani’nin mesnevisindeki bir karakterin ii¢ yiizyil kiisur yil sonra
canlandirilip bir zamanlar yasadigi Cizira Botan’a birakilmasi, anlatiyr oldukca
belirgin bir anakronizm zeminine oturtur. Dolayisiyla Beko, diin ile bugilinii
karsilastirmak, bugiiniin kotiiliiklerini gérmek, diiniin giizelliklerini hatirlamak ve
bunlar1 anlatmak i¢in dirilir. Bu dogrultuda c¢ergeve anlatinin dis-Oykiisel, ig-
anlaticisi, son olarak dogrudan sdylemle Beko’ya “[d]e icar em vegerin ser ¢iroke, ya
arif*'® (25) sozlerini sOyleterek aradan cekilir. Boylece anlatict koltuguna kendi

hikayesinde bir karakter olan Beko’yu oturtur.

Bes ve altinci boliimler, Beko’nun anlatict oldugu i¢ anlatiy1 icerir. Beko
baska bir hikayenin i¢inde hikaye anlattig1 icin i¢-Oykiisel diizeyde, kendisinin de
icinde oldugu bir hikaye anlattig1 i¢in de ig¢-anlaticidir. Beko’nun anlatisi, anlati
icinde anlat1 olmakla birlikte i¢inde yer aldig1 ¢erceve anlatidan hem hacim olarak
daha uzun hem de 6nem ve verilmek istenen mesaj baglaminda romanin merkezini

olusturur.

I¢-6ykiisel diizeyde ig-anlatic1 olan Beko Ewan, besinci boliimde otodiegetik
“ben” anlatici konumundadir. Bu boliimde bagskarakter olarak dirilisinden sonraki
duygu ve diisiincelerini, Sofi Temir’le cami avlusundaki karsilagsmasini anlatir. Sofi
Temir’le arasindaki diyaloglardan 303 yil sonra tekrar geldigi sehre ve sehrin
insanlarina tarihsel mesafe ve yabancilagsmasi goriiliir. Anlatici, kendini Beko Ewan
olarak tanitinca Sofi Temir onu meczup zanneder. Fakat birlikte tlirbeye gittiklerinde
bos mezar1 ve Xani’'nin dilekcesini goriince sok olur. Bos mezar ve dilekge Sofi
Temir’in korkmasi, titremesi, kendinden ge¢mesi ve nihayetinde karsisinda duranin
gercekten Beko Ewan olduguna inanmasi i¢in yeterli kanitlardir. Aslinda Sofi Temir
tizerinden asil inandirilmak istenen okurdur. Okurdan hi¢ olmasa anlati boyunca
Oyleymis gibi davranmasi, inanmis gibi yapmasi1 beklenir. Buraya kadar roman
fantastik bir anlati olarak da okunabilir. Akabinde Beko’nun sehre inmesi, Birca
Belek ve doneminin diger oOnemli yerlerini gezerek diinle bugilin arasinda

karsilastirmalar yapmasi ve bir ¢ayhanede sahit oldugu bir toplantiy1 igeren altinci

1% [Gelgelelim hikayeye, ey arif]
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boliim gelir. Bu boliim, isledigi meseleler agisindan romanin en ayagi yere saglam
basan kismidir. Ciinkii anlati artik 6biir diinya, ilahi ask, dini ve mistik konulardan
styrilip bu diinya ve insanlarinin meselelerine egilmeye baslamistir. Bu baglamda
diyaologlar, anlatictnin ge¢mis ve bugiin ile ilgili muhakemeleri iizerinden

anlaticinin ideolojik islevi ortaya ¢ikmaistir.

Dis-0ykiisel diizeydeki i¢-anlaticinin yerini i¢-Oykiisel diizeydeki ig-anlatici
konumundaki Beko’ya vermesi suretiyle anlaticinin degisimi, konunun da
degismesine neden olmustur. Birinci anlati evrenindeki otodiegetik “ben” anlatici,
mistik duygu ve diisiincelerini anlatir; ikinci anlati evreninde otodiegetik “ben”
anlatici olan Beko diin ve bugiinii karsilastirir ve gegmisi yliceltir. Keza birinci anlati
evrenindeki gozlemci “ben”, kendini maksimum seviyede geriye ¢ekerek gerceklesen
olagandis1 olaylar1 gercekmis gibi nakleder. I¢ anlatida ise anlaticinin otodiegetik’ten
gbzlemci “ben”’e doniistliigli ¢ayhane kisminda Beko anlatiya ikinci dereceden dahil
olur, fakat olup biteni elestirel bir bi¢imde aktarir. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz
nokta, anlatilan ile anlatma bi¢iminin karsilikl1 bir iliski i¢cinde oldugudur. Bu agidan
“ben” anlaticinin kendi i¢indeki farkli anlatim olanaklari, incelemekte oldugumuz
metni ¢ok anlamli, ¢ok katmanl bir yapiya doniistiirmiistiir. Bu gosteriyor ki anlatim

stratejileri, anlatilan1 bigimlendirir ya da tersi.

Nasil ki romanin genelinde Beko’nun anlatist merkezi bir yer ve oneme
sahiptir, Beko’nun anlatisinin i¢inde de ¢ayhane kismi merkezi bir konumdadir.
Hatta bu kismin tek basina biitiin anlatinin asil ¢ekirdegini olusturdugu sodylense,
abartt sayllmaz. Bu kismin bu kadar merkezi bir 6neme sahip olmasinin nedeni,
cayhanede gecen diyaloglar iizerinden yazarin niyeti ve mesajinin belirginlesmesidir.
Dolayisiyla cayhane sahnesi, yazar hakkinda okurun zihninde bir imaj olugmasini
saglar. Baska bir deyisle bu sahnedeki karakterlerin diyaloglar1 daha kisa yoldan
okuru “ima edilen yazar”, yani gercek yazarin bu romandaki versiyonuna ulastirir.
Normalde ima edilen yazar, metnin biitiiniinden yola ¢ikilarak yazar hakkinda okurun
kafasinda olusan bir imgedir. Fakat gercek yazarin vermeyi amacladigi mesaj, s6z
konusu kisimda yogun bir sekilde mevcut oldugu i¢in bu kisim kisa yoldan yazar

imajinin iiretilmesine hizmet eder.
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Romandan, ozellikle cayhane sahnesinden hareketle Kiirt dili, tarihi ve
kiiltiirtinii ihmal eden, elestiriye kapali bir Kiirt siyasal hareketini sert bir dille
elestiren; Ahmedé Xani ve Mem 6 Zin gondermesi lizerinden Kiirt ulusal birliginin
saglanamamasina hayiflanan; anakronizmle geg¢misi ylicelestiren ve giinlimiizdeki
kotiilik ve fesatliklarin yaninda koétiiliiglin sembolii Beko ewan’in bile ¢ok masum
kaldigin1 savunan bir yazar imaji ¢ikarimsanabilir. Bunun karsi tarafinda anlatinin
hitap ettigi, yazarin metni yazarken kafasinda sekillendirdigi ima edilen okur vardir.
Tofan’da ima edilen yazarla ima edilen okur, verilen mesaj ve o mesaj1 verildigi
sekliyle alimlama baglaminda ortak bir zeminde anlasirlar. Ornegin, Beko’nun
cayhane bahgesinin kapisindan girerken siyasi hareket iiyelerinin konusmalarina
daha sahit olmadan onceki gbézlemi, anlatinin 6ngordiigii ima edilen yazar ve ima

edilen okuru ortak bir profilde bulusturur:

Hunduré hewsé tiji seri ne. Li ser kursiyan, li ser lingan mina qurmén daran
meriv li pist G kélekén hev sekinine. Bi awur 0 tevgerén xwe piraniya wan
yekdeng G yekrengi ne. Bajari ne, gundi ne, koger in an démani ne, meriv
tédernaxine, ya arif. Tu dib&ji pivazén misareké ne 0 te ji erdeki rakirine. Hemi
jibédeng G béliv guhdariya maseya pés xwe dikin. (45)

[Avlunun igi bir dolu bas. Insanlar kiirsiilerin iizerinde, ayakta agac¢ govdeleri
gibi arkali onli durmus. Bakis ve davraniglarina bakilirsa ¢ogu teksesli ve
tekrenkler. Sehirli mi, koylii mii, konargb¢er mi ya da yerlesikler mi,
anlasilmiyor, ey arif. Samirsin ki tek bir tarhin soganmidirlar ve onlar1 aym
topraktan toplamigsin. Hepsi de sessiz ve devinimsiz karsilarindaki masaya
kulak vermisler.]

Pasajda ironik betimleme ve kiiltiirel kodlar {izerinden s6z konusu hareketin
otoriter, teksesli, tiyelerinin sorgulamadan itaat ettigi bir yap1 oldugu mesaj1 verilir.
Ironiyi ve kiiltiirel kodlar1 ¢dziimlemesi beklenen varsayilan okur da mesaj1 bu yonde
alimlayarak yazarla bir ittifakta bulusur. Boylece ima edilen yazarla ima edilen okur,

ortak bir alan {izerinden birbirlerine goz karpar.

Hesené Meté’nin diger roman ve Oykiilerinin yan1 sira bu romanda da
anlaticinin dili, adeta kurgunun bir pargasi gibidir. Hesené Meté’ nin anlaticilarinin
dili bir yandan son derece dogal ve sade, diger yandan ironik, kalipsal ve gizli
anlamlarla yiikliidiir. Bu anlaticilarin en ayirt edici ve modern Kiirt edebiyatinda
Hesené Meté’yi 6zel bir yerde konumlandiran 6zelligi, anlatilarini bir hasbihal i¢inde

yiiriitmeleridir. Iste bu noktada, ima edilen yazar ve ima edilen okurdan ¢ok daha
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somut ve ayagi yere basan bildirisimin iki katilimcisi, anlatici ve dinleyici goriiniir

sekilde viicut bulur. Anlaticinin iglevi, acik farkla 6n plana ¢ikar.

Anlaticinin tanimlanmasi ve siiflandirilmasi igin basvurulan biitiin kriterler,
muhatabr i¢in de uygulanabilir. (Rimmon-Kenan, 2005; 106) Buradan hareket
ettigimizde i¢-Oykiisel anlatida anlatici olan Beko, Ahmedé Xani’ye —daha dogrusu
Xan1’nin mezarina- hitaben konusur. Dolayisiyla muhatap belli oldugu i¢in acik ve
anlatict i¢-Oykiisel diizey i¢inde onunla konustugu i¢in o da tipki anlatic1 gibi ig-
Oykiisel  diizeydedir. Kendine anlatilan  olaylara  katilimi  agisindan
degerlendirildiginde ise Xani’nin Beko’nun dykiisiinde dogrudan bir rol almadig:
goriilebilir. Fakat dig-Oykiisel diizeydeki anlaticiya Beko’yu isaret ettigi, daha da
onemlisi, Mem i Zin mesnevisinde Beko’yu bir karakter olarak yarattigi i¢in dolaylh
bir sekilde Beko’nun kendisine anlattigi 6ykiiniin de baglaticisidir. Sunu belirtmeden
geemeyelim i¢-Oykiiseldeki Oykii gibi olmasa da dis-Oykiisel diizeydeki anlaticida da
okurla hasbihal etme tavri gézlemlenmistir. Fakat i¢ anlatidakinin tersine buradaki

anlatici, ortiilii bir dinleyiciye hitaben konusur.

Ozellikle Bekonun anlatict oldugu ig-Oykiisel anlatida anlaticinin
muhatabiyla konusur gibi anlatmasi, anlatiya samimiyet kazandirmis, metindeki
dinleyici (Xani) ile 6zdeslesen ger¢ek okuru metnin i¢ine ¢ekerek anlatiya mesafesini
minimuma indirmis ve anlatinin devamina dair okurda merak duygusunu stirekli diri
tutmustur. “Belé, ya arif, min got em vegerin ser ¢iroké”'"” (27) ve “[d]e ka min é ¢i
bigota, ya arif?”'® (29) ifadelerinde dogrudan acik bir dinleyiciye -Xani- seslenen
anlatici, dolayli olarak okurun dikkatini anlatilacak Oykiiye ¢eker. Devaminda
anlaticinin sik sik cilimlelerinin sonuna getirdigi “ya arif” seslenmesi okurun 1lgi ve
dikkatini canli tutmaya ve onu uyanik tutmaya doniiktiir. Meté nin ¢ok sevdigi ve
diger eserlerinde de ¢ok kullandigi “te got eré” kalip ifadesi de hem okuru
anlatilanlara inandirip ikna etme hem de okuduklarin1 onaylamasi i¢in yapilmis agik
bir davettir. Ozetlemek gerekirse Beko nun Xani’yle konusuyormus gibi kurgulanan
i¢-Oykiisel anlatida, agik muhatap {izerinden aslinda hitap edilen gercek okurun

kendisidir. Yazar, kurgu i¢inde etkin dinleme ve onaylama rolii vererek bir anlamda

107
108

[Evet, ey arif, diyorum ki hikayeye donelim]
[Ne diyecektim, ey arif?]
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‘okuru metinsellestiren’ (Parla, 2012; 113) bir strateji izler. Bu strateji, Xani, dis-
Oykiisel diizeydeki anlatict ve en nihayetinde gercek okur olmak iizere li¢ agamalidir.
Beko, Xani’ye hitaben konusur, dis-Oykiisel anlatic1 anlatilanlara kulak misafiri olur
ve son olarak gercek okur romandaki a¢ik muhataplarla 6zdesleserek anlatiya dahil

olur.

Asagidaki pasajda anlatict —Beko-, muhatabina -Xani- hitaben Mem u Zin
mesnevisindeki rolii ve adim1 kétiililk sembolii haline getiren bu rolii neden yerine
getirdigini agiklar. Adeta ylizyillar sonra ona bu rolii veren yaraticisina, dolayisiyla

hem bu kitabin okuru hem de mesnevinin okurlarina karsi kendini savunur:

De icar em vegerin ser gotina xwe, ya arif. Tu bi xwe ji bi kerem pé dizani ku...
ev rengdér U ev navnotiya ku cenabé te bi pey min xistiye, karé min bl. Kareki
ilahl. Ne ku min ji bo mal @ milké dunyayé, ji bo navé xwe, ji bo mezini
peydakirina ciheki bilind. Na, min ziv 0 zér ji keseki ne dipa. Wek ku min got,
ev yeka ha kareki min bl G min ji xwest ez vi karé xwe béqistr bikim. Ev yeka
ha min ji bo miré xwe... min ji bo mir Zinedin ne kiriye, min ji bo silametiya
mirekiya Botan ji ne kiriye. Hertist... hertisté ku cenabé te bi pey min xistiye
di nava nifsan de belav kiriye, min hemi ji... bel€, hemi ji min ji bo evineke
ilahi kiriye. (67-68)

[Gel gelelim diyecegimize, ey arif. Sen kendin de litufla biliyorsun ki...
cenabinin bana taktigi bu sifat ve bednamlik, benim isimdi. ilahi bir is.
Diinyanin mal1 ve miilkii i¢in degil, sanim igin, ulviyet ve yiiksek bir makam
temin etmek icin. Hayir, kimseden giimiis ve altin beklemiyordum. Dedigim
gibi bu sey benim isimdi ve ben de istedim ki bu isi kusursuzca yapayim. Bu
seyi Botan mirekliginin selameti i¢in de yapmis degilim. Her sey...cenabinin
bana taktigi ve nesiller arasinda yaydigi her sey... ben hepsini de... evet,
tiimiinii de ilahi bir ask i¢in yapmigim. ]

Bu pasaj aslinda metaleptik sicrama 6rnegi olarak da kullanigh bir alintidir.
Genette’in metalepsis tanimi, anlati diizeyleri arasindaki izinsiz gegisler yani sinir
ithlalleri bi¢imindedir. Fakat Genette sonrast bu konuyla ilgili calisma yapan
anlatibilimciler, metalepsisin diizey ihlalleri ile sinirli olamayacak kadar genis bir
alan oldugunu gostermistir. Bu baglamda “fiziksel ve mantiksal agidan imkansiz olan
kafa karistirict sinir ihlallerini” igeren ontolojik metalepsis, alanin genisletilmesine
ornek verilebilir. Bell ve Alber, ontolojik metalepsisi yatay gecisleri de igerek sekilde
genisletirken ayn1 zamanda bu tarz ihlalleri, anlati1 diizeyleri baglaminda degil de
“diinya temelli bir model” seklinde ele alir. Buna gore kurmaca bir karakter ya da bir

anlatici, bulundugu ontolojik diizeyden farkli bir ontolojik diizeye gecebilir. Yani bir
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metindeki kurgusal bir varlik baska bir metne metaleptik atlayislarla girebilir.109

(Derviscemaloglu, 2019; 150-151)

Bu temel {izerinden hareket ettiimizde Mem i Zin mesnevisinin yazari
Ahmedé Xani ile kotii karakteri Beko Ewan’in; biri gergek hayattan, biri de yiizyillar
once yazilmig bir kurmaca diinyadan metaleptik sicrayiglarla baska bir kurmaca
metinde bir araya geldigini goriiriiz. Kurmaca diinyasinin sinirlart ihlal edildigi i¢in
bu bir ontolojik metalepsis 6rnegidir. Diger taraftan Tofan’da Genetteyan anlamda da
metalepsis, yani anlat1 diizeyleri arasinda izinsiz gecisler mevcuttur. Sozgelimi, dis-
Oykiisel diizeydeki anlatici, kendi anlatisi icindeki Beko’nun anlatisina gegis yaparak

iki anlat1 diizeyi arasinda sinir ihlalleri ger¢eklestirmistir:

Di hunduré kortalé de bi qasi buhusteké tisteki mina qasilé sipindareké 1i hev
péciyayi bi ber cavén min dikeve. Hédika radih&jimé, lileya kaxizeke kevin e.
(Bekoyé Ewan bi cav 1 bi sere xwe wé kaxiza di pasila xwe de nisan dide.) Ber
bi ronahiya finda tifiké radikim, ji hev vedikésim ku bizanim ka ¢i ye. (38-39)

L& di wé€ gavé de dilé min tenik dibe, ew c¢ala ku &di ez ji dizanim ku ez jé
derketime, careke din 1€ diné€hirim, ez sofi Temiré ber mizgefté mina beroseke
derxim li wir dihélim G tev evé daxwaznama cenabé te (Desté xwe dide ser
sing€ xwe i wé liila kaxiz€.) cara duduyan bi wan pélikan ve hildikisim jor. (44)

[Cukurun i¢inde birbirine sarili kavak agaci kabuguna benzer, bir karislik bir
sey gozlime ilisiyor. Yavagea aliyorum, eski bir kagit liilesi. (Beko Ewan gozii
ve basiyla koynundaki o kagidi gosteriyor.) Ocagin 1s18ina dogru kaldirtyorum,
ne oldugunu anlamak i¢in birbirinden ayiriyorum.

Ancak o sirada duygusallagiyorum, iginden ¢iktigimi artik benim de bildigim o
gukur, bir daha ona bakiyorum, caminin oniindeki sofu Temir’i kapakli bir
tencere gibi orada birakiyorum ve cenabinin bu arzuhali ile birlikte (Elini
gdgsiine ve o kagit liilesinin iizerine koyuyor.) Ikinci defa o basamaklardan
yukar1 ¢ikiyorum.

Tofan’da yukarida alintilanan iki 6rnek iizerinden anlati diizeyleri arasindaki
sinir ihlal edilmistir. Bu da gergeve anlati anlaticisinin i¢ anlatiya metaleptik
sigrayislart vesilesiyle olmustur. Beko kendi Oykiisiinii anlatirken onun anlati

diizeyinin bir istiindeki anlatinin anlaticisi, Beko’nun anlatisina inerek oykiisiine

"% Bahar Derviscemaloglu, “Metalepsis Uzerine”, Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S. 66,
Eyliil 2019, Erzurum, s. (141-154) s. 150-151.
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midahale eder. Beko, Xani’nin dilekgesiyle ilgili konustugu esnada kendisinin goriip
betimleyemeyecegi hal ve tavirlari —bas ve goziiyle kagidi isaret etmesi, elini
gogsiindeki kagidin lstiine koymasi- dis-Oykiisel diizeydeki anlaticinin parantez
icindeki anlatimiyla aktarilmistir. Anlaticinin kendi anlatis1 i¢indeki bagka bir
anlatinin i¢ine gecip anlatima miidahale etmesi, retorik metalepsisin gergeklesmesine

neden olmustur.

Roman, ii¢ farkli i¢ anlatiyr barindiran dis-Oykiisel diizeydeki i¢-anlaticinin
anlatimiyla biter. Anlatici, “[(] ew hemd tistén ku wé seve i pés gorna eziz li min
¢édibin hin ji li ber ¢avén min in & hin ji min ji keseki re venegotiye.”''" (74)
sOzleriyle bir daha okurun kafasini karistirarak anlatiy1 sonlandirir. Okurun buraya
kadar okuduklar1 gercek mi, haliisinasyon mu yoksa anlaticinin riiyast midir?
Anlaticinin ~ “ditin” yerine bilingli olarak kullandigr “cébln” fiili aslinda
anlattiklarinin ger¢ek olmadigini imler. Yani sira “hin ji min ji keseki re venegotiye”
ifadesi, belki kendisinin de anlatisina kuskuyla baktigini ve inanmayacaklarin
diisiindiigli icin kimseye anlatmadigina dair bir ipucudur. Peki, simdi kime

anlatmaktadir? Bir psikoterapiste mi? Olabilir.

3.2.2.2. Tofan’da Anlat1 Kipi: Perspektif ve Soylem

Metnin tamaminda genellikle farkli anlati diizeylerindeki farkli ig-
anlaticilarin i¢ odaklanmalar1 kullanilmistir. “Ben” anlaticilar ¢cogunlukla duygu ve
zihinlerinin perspektifinden gordiiklerini yansitirlar. Bu anlatici kendi anlatisinin
merkezindedir, bir sekilde kendileriyle bir ilgisi olan seyleri aktarirlar. (Saglik, 2014;
214) Bununla birlikte gézlemci/tanik “ben” anlaticilar, otodiegetik “ben” anlaticilara
gore bir derece daha nesnel olmaya meyilli olabilirler. Fakat ne kadar nesnel olmaya
caligsalar da birinci sahis anlaticilarin her tiirli, biiyilkk oranda 6znel algilarinin
sinirlarinda  kalmaya mahkumdur. Bu yilizden birinci sahis anlaticilarin  6znel

algilarinin tuzagina diisme ihtimali, oldukga yiiksektir.

Nitekim birinci anlat1 diizeyindeki ig-anlaticinin i¢ odaklanmasi, gercekten
var olan bir seye odaklanmadan ziyade anlaticinin zihninde olusan odaklanmalardir.

Yani aslinda bir cesit psikoz halindeki anlaticinin hayalinde gerceklesen hayali

"9 10 gece aziz mezarmn karsisinda bende olusan (uyanan) biitiin o seyler, hala gzlerimin oniinde ve

hala da kimseye anlatmig degilim.]
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odaklanmalardir. Bu agidan Tofarn’in giivenilmez olan anlaticisinin bakis agis1 da
giivenilmezdir, diyebiliriz.'"" “U di dawiya heri dawin de ji ez hebiina xwe dispérim

dilovaniya Xwedé 0 dixwazim bi min ve eyan bibe, eyan bibe G wé seve ez hertisti

55112

bibinim. (19) 6rneginde aslinda daha ortada olmayan bir seyler gérmeyi diliyor.

Ahmedé Xani’nin mezarmin basinda keramet gibi olaganiistii bir seyler gorme
istegine yogunlasan anlatici, gercekten de bir seyler gordiiglinii sanip kafasinin iginde

olusan sahneler tizerinden odaklanir:

Bi qidreteke ilahi dibinim ku ew gorna eziz tev kéla xwe, di nava wé
béndera ndrani de li hev digere, li hev t€ badané, ber bi jor bilind dibe,
dibe figureki nivmér G nivyezdani 0 li pés min li ser lingan radiweste...
cawa bib¢jim dibe mina peykereki Xwedayén demén kevin ku tu di agir
de bikoli. (21)

(llahi bir kudretle goriiyorum ki o aziz mezar, tasiyla birlikte o nurani
harman i¢inde dolaniyor, kivriliyor, yukar1 dogru yiikseliyor, yart erkek
ve yart tanr1 bir figlir haline geliyor ve karsimda ayaklari iizerinde
duruyor... nasil desem eski zaman Tanrilarinin ateste doviilmiis bir
heykeli gibi oluyor.]

Disg-Oykiisel diizeydeki ic-anlaticinin otodiegetik “ben” anlaticiyken i¢
odaklanmasi, i¢ diinyasi, zihin ve algilarinin karigsikligini belirtir sekilde biraz mistik
ve fludur. Fakat ayni anlatici gozlemci “ben”e doniistiigiinde i¢ odaklanmasi,
olduk¢a net ve detaylarla doludur. Mesela Beko Ewan’a odaklanan bu anlaticinin

betimlemeleri, Beko’nun portresini resmeder gibi son derece net, canli ve ayrintilidir:

Xwediyé€ ruyeki diréj, birliyén bilind 0 pozeki zirav 1 nikali ye. Bi riheki
firk 0 sivik e, telp 0 rengé salmeziniyé li ser 0 ¢avén lenger girédane.
Simbélén boz, nerm 1 tenik li herdu aliyén arglis€é heta biné 1€va jérin
xwe berdane. Bi kum 0 girédana sahra dora seré xwe, bi sako 0 pesteké
navmilén xwe, b1 ziri¢ 0 résiyén li ser defa singé xwe rengé wezireki
sarayén osmani an ji saireki dema Firdewsi dide. (23)

[Uzun yiizli, kalin kasli, ince ve hizma burunlu. Seyrek ve hafif sakalli,
yetiskinligin renk ve tortusu bas ve iri gozlere tlinemis. Kirlagmis,
yumusak ve ince biyiklar, ¢cenenin her iki tarafindan alt dudagin altina
kadar inmis. Basindaki piiskiillii sarigin baglanist ve fesi ile, palto ve

" Giivenilmez bakis agis1 hakkinda ayrintili bilgi ve yorum igin bkz. Wayne C. Booth, “Bakis Agist
ve Kinaye Mesafesi”, Philip Stevick, Roman Teorisi Iginde, (2. Baski), Sevim Kantarcioglu (Cev.),
Akcag Yayinlari, Ankara, 2004, s. 82-100.

" [Ve en nihayetinde de Allah’mn sefkatine sigmiyorum ve bana ayan olsun istiyorum, ayan olsun ve
o gece her seyi goreyim. ]
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cepkeniyle, bagrindaki kursun kolye ve piskiilleriyle Osmanl
saraylarindaki bir vezir ya da Firdevsi donemindeki bir sairi andiriyor. ]

Tuhaftir ki birinci anlati evreninde bir karakter olan Beko’nun yine ic-
anlaticili kendi anlatisindaki i¢ odaklanmasi daha elle tutulur ve inanilirdir. Dis-
Oykiisel diizeydeki birinci ig¢-anlaticinin odaklanmasi, gergekte olmayan seylere
dairdir. Oysa onun bu tarz odaklanmalarinin bir 6znesi olan Beko’nun odaklanma
ornekleri, miimkiin olay ve durumlara dayanir. Bu ¢ercevede anlaticinin zihin ve i¢
diinyasi, muhakeme giicii ve bilgi birikiminin etkisinde kalan i¢ odaklanmalar aslinda
anlaticis1 hakkinda da bilgi verir. S6zgelimi Beko’nun asagidaki i¢ odaklanmasinda
Beko, Delyan’a odaklanip onun hakkinda bilgi verirken okur biraz cabayla anlatici
hakkinda da bir portre olusturabilir. “Ez bala xwe didim Delyané pés xwe 0 dibinim
ku yeki jir G ¢eleng e. Tevgirédana wi, marifeta wi, dirGv 0 xetén ruyé wi rasterast
kurmanceki boti, kurmanceki mirekén malé ye. Lé ji kijan malé ye, ez nizanim.”'"?
(55) Okur, Beko’nun duygu, diisiince, birikim ve izlenimlerini de godzlemci/tanik
“ben” olarak Delyan’1 analiz eden bakis agisindan 6grenebilir.! '* Alintida Delyan’in
dis goriintisiine odaklanip karakteri hakkinda yargiya varan Beko tecriibeli, gormiis
gecirmis ve bir bakista insan1 ¢éziimleyen biridir. Bununla birlikte giyim, yiiz hatlar
ve oturus-kalkigindan Delyan’in mensubiyetini tam olarak ¢ikaramama sebebi kendi

doneminin ailelerine gore bir siniflandirma yapmasidir.

Tofan gibi “i¢”, “ben”, “birinci sahis”l1 anlatilarda birgok seyin yani sira
sOylem de sinirlidir. Bazi dig-anlaticilar gibi sinirsiz bir bilgi ve goriis alanina sahip
olmadig1 i¢in bu anlatilarin anlaticilari, ancak diger karakterlerin duyulabilir
konusmalar1 ve kendi i¢ ve dis konusmalar1 iizerinden bir s6ylem gelistirebilirler. Bu
tir anlatilarda karakterin zihnine dogrudan ya da dolayli gecis yapabilen sOylem
tiirlerinden bahsetmek giictiir. Bu ylizden bu anlatilarda genellikle her seyi bilen dis-
anlaticilarin anlatim olanaklarindan olan psiko-analiz, biling akisi, i¢ monolog ve

serbest dolayli soylem gibi sOylem tiirleri bulunmaz. Ancak, kendisi de anlattig1

13 [Dikkatimi karsimda duran Delyan’a veriyorum ve goriiyorum ki zeki ve ¢evik biri. Giyim kusama,

ustaligi, yiiziinlin bi¢imi ve hatlar1 dogrudan Botan Kiirt’#i, bir mir ailesinden oldugunu gosteriyordu.
Ancak hangi aileden oldugunu bilmiyorum.]
"% Gozlemci “Ben” anlatici ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Friedman, "Romanda Bakis Agist: Elestiri
Kavraminin Gelismesi”, Philip Stevick, Roman Teorisi i¢inde, (2. Baski), Sevim Kantarcioglu (Cev.),
Akgag Yayinlari, Ankara, 2004, s. 114-115.
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Oykiiniin bir karakteri olan anlatici, nispeten kendi {iizerinden bu sdylemlere

yonelebilir.

Kendisi de bir karakter olan Tofan’in anlaticisi, dogrudan sdylemi diger
karakterlerin diisiincelerini sunmanin en gergek¢i ve en dogru yolu olarak gérmiistiir.
Muhtemelen Hesené Meté, okurlarla “iletisime gecmenin en iyi yolunun diyalog
oldugunu” ve agiklamanin kurmacanin hayata benzerligini sekteye ugrattigini
(Wood, 2010; 132) diisiindiigii i¢cin dogrudan sdylem c¢esitlerinden diyalogu cok
kullanmistir. Daha 6nce deginildigi gibi romanin kendisi de adeta tek tarafli bir
konusma edasiyla yazilmistir. Beko’nun anlatisi, gercek anlamda da Xani’ye yonelik
tek tarafli bir konugma, yani monologdur. Dis-Oykiisel diizeydeki anlatici da Sofi
Merwan’la sohbetinden sadece Merwan’in konusmalarini, dogrudan aktararak

karsilikli bir konusmay1 Merwan’in monologuna indirger.

Birka¢ dolayli soylem, anlaticinin i¢ monologu ve kendi kendisiyle
konusmas1 6rnekleri bir tarafa birakilacak olursa, diyalog hemen hemen romanin tek
sOylem tiirlidiir. Romanda diyalog teknigi karakterlerin duygu, diisiince ve bir
duruma kars1 tavirlarini, dogrudan onlara sdyletmek; anlaticinin agiklamalarini en
aza indirerek karakter tanitmayr karsilikli konusmalara yedirmek; toplumsal ve
siyasal sorunlari, farkli goriisteki karakterlerin tartismalar1 lizerinden vermek gibi
cok farkli amaglarla kullanilmistir. Mesela su 6rnekte anlatict Beko, adinin bolgede
lanetlendigini, neden lanetlendigini, hangi durumlarda kullanildigin1 kendi agiklamak

yerine bagka bir karakterle olan konugmalarinda verir:

-Li van deran em vi navi bi 1év nakin.
-Beko navé min e, dibéjim, hiin ¢ima... tu ¢ima bi 1év naki?

-Nizanim, dibéje, naveki béxér, naveki béyom e 1 li van deran biiye edet ku... li
van deran deran meriv keseki bi navé Beko hilnade.

-Di demén pevcilinan de, dema ku meriv bixwaze di gotina xwe de bi ser keve,
meriv bixwaze seri bisikén 0 xwin birije, meriv bixwaze bérlimetiya yeki bi Iév
bike, an ji yeki bériimet bike... a wé ¢axé meriv vi nav G vi rengi bi kar tine G jé
re dib&je: Beko! (30-31)

[-Buralarda biz o adi telaffuz etmiyoruz.
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-Beko benim adim, diyorum, siz neden... neden telaffuz etmiyorsun?

-Bilmiyorum, diyor, hayirsiz bir ad, ugursuz bir addir ve buralarda adet haline
gelmis ki... buralarda kimse Beko adini kullanmaz.

Kavga zamanlarinda, biri konusmasinda basarili olmak i¢in, biri kafa yarmak ve
kan dokmek istediginde, biri bir bagkasinin onursuzlugunu dillendirmek ya da
birini onursuzlastirmak istediginde... iste o zaman kisi bu isim ile bu sifati
kullanir ve ona der: Beko!]

Son olarak romanda bir paralepsis, yani ‘“ilkesel olarak biitlinii yoneten
odaklanma yasasmnin gerektirdiginden daha fazla bilgi vermek” (Genette,
[1972]2011; 210) 6rnegine deginmek istiyoruz. Beko Ewan, i¢-anlatici konumundan
sOylediklerine inanmayan Sofi Temir’le tiirbenin igine girdiklerini ve orda bos
mezar1 ve eski harflerle yazilmis bir dilekge gordiiklerini anlatir. Tiirbede sahit
olduklar1 seyler, Sofi Temir’in dig goriiniisii ve beden hallerinden ¢ikarimsadigi ruh
hallerini Beko kendi perspektifinden aktardiktan sonra onun diisiincelerini dogrudan
sOylemle aktarir: “Di wé gavé de ew bi deng 0 bi devé xwe ji min re nabéje, 1€ disa ji
ez ji wi dibihisim. Ez ji dilé wi dibihizim ku dibé&je: ‘Belbi ji ev derwésé hindi hatiye,

»»115(39) Burada romanda gecerli

bi nexs 0 nisanén kevin li van deran li zéran digere.
olan ben anlatici-i¢ odaklanma tipolojisinin ihlal edildigi ortadadir. Ciinkii 6rnekte i¢
odaklanmal1 ben anlatic1 bilebileceginden fazlasini biliyor, karakterin zihnine gegis

yapiyor ve lstelik bunlar1 dogrudan sdylemle aktariyor.

3.2.3. Mijabad’da Anlatic1 Perspektif ve Soylem Analizi

3.2.3.1. Mijabad’da Anlat1 Sesi: Anlaticimin Konumu, islevi ve Anlati

Diizeyleri

Mijabad''®, her bir romaninda farkli anlati paradigmalarini deneyen ve
anlatim olanaklarin1 genisleten Jan Dost’un ilk romanidir. Dost, daha bu ilk
romaninda ozellikle anlatict konumu ve islevi baglaminda konvansiyonel anlatim
bicimleri disinda farkli bi¢imleri bir arada kullanmayir denemistir. Bu anlamda
Dost’un Kiirtge roman 6zelinde yeni anlatim stratejilerinin kesfedilmesi ve uygulanip

gelistirilmesinde dnemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

"5 10 an sesli ve kendi agziyla bana séylemiyor, ama yine de ondan duyuyorum. Kalbini duyuyorum

ki diyor: ‘Belki de bu Hint dervisi, eski isaret ve haritalarla buralarda altin aramaya gelmis.’]
18 [Sisli Sehir]
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Dost’un bu romani tarihi roman kategorisinde degerlendirilebilir, fakat ayni
zamanda modernist bir romandir. Tarihi olaylarin bireyin sahsi siizgecinden ve onun
algiladig1 sekliyle verilmesi, gerek bireysel hayatin gerekse de tarihsel olaylarin diiz
cizgisel bir sekilde ilerlemeyip kronolojik kirilmalarla aktarilmasinin yani sira tek bir
anlatic1 —0zellikle tarihi romanlarda tercih edilen dis-anlatici- otoritesinin yikilmasi,

bireyin 6n plana ¢ekilmesi gibi sebeplerle Mijabad modernist bir romandir.

Romanda anlaticinin  kisisel tarihinden kesitler ve Mahabad Kiirt
Cumhuriyeti’nin kurulmasini hazirlayan kosullar, kurulus ve yikilis asamalari, ayrica
bir yillik 0mriinde yasanan Onemli olaylar baskarakterin hayatindaki gelisme ve
onemli duraklarla i¢ i¢e verilmistir. Bir yandan ana karakterin cosku, bin bir hayal ve
umutla baslayan, ama ihanet ve hiisranla biten duygusal hayati; diger yandan Kiirt
yurtseverlerinin ulusal duygular1 ve devletlesme hayallerinin ete kemige biiriindigi
Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve yaklasik bir yil i¢inde diger etmenlerin

yaninda Kiirt agiretlerinin de ihanetiyle yikilmasi anlatilmistir.

Olaylar ve gelismeler, romanda net ve diiz ¢izgisel bir anlatiyla verilmemistir.
Bilakis tarihi gelismeler, kisisel tecriibesini aktaran anlaticinin notlar1 i¢ine daginik
bir sekilde serpistirilmistir. Okura donemin 6nemli tarihsel olaylar1 belli bir sira ile
degil ileri-geri zikzaklar ¢izilerek verilir; donemin edebi, siyasi, miizisyen gibi
sahsiyetlerine bol gondermeler yapilir. Okur, bu sahsiyetler ve donemin siyasi-tarihi
gelismelerinde oynadiklar1 rolleri arastirmaya tesvik edilir. Bastan sona bir hikaye
anlatmayan romanin hikayesinin ve olay orgiisiiniin olusturulmasinda okur, aktif bir
rol almaya davet edilir. Eger okur, donanimli ve pargalar1 birlestirmeye yetkin
degilse roman hem igeriksel hem de bi¢imsel olarak ona zor ve karisik gelebilir. Irak
ve Iran Kiirtleri’nin tarihi, cografyasi ve Kiirtlerin yasadiklar1 bdlgelerdeki siyasi
durumlar1 konusunda tamamen bilgisiz biri, Mijabad’1 okursa roman ona ¢ok karisik
gelebilir ya da bir¢ok yoniiyle eksik bir okuma gergeklesir. Mijabad, okur tarafindan
tekrar yazilan romanlardandir. Metindeki bosluklari doldurma, dagmik baglantilar:
birlestirme, fazlaliklar1 ayiklama ve nihai degerlenme isi ile roman, okuru roman

yazaria doniistiiriir.(Fusillo, 2012; 137)

Anlatiyr bicimsel engellere takilmadan okumak ic¢in okurun bir anlatiya

girmeyi ve bakmay1 saglayan stratejilerden az da olsa haberdar olmasi gereklidir.
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Henry James roman diinyasin1 bir yapiya benzeterek “bu yapinin bir tane degil,
milyonlarca veya sayillamayacak kadar ¢ok penceresi oldugunu” sdyler. (James,
2004; 57) James’in pencereden kasti, kuskusuz kurgusal diinyada olup biteni kimin
gordiigli yani bakis agisidir. “Pencere” metaforuna karsilik James Wood da kurgu
diinyasina girmemize rehberlik eden anlatici i¢in “kap1” metaforunu iretir. Wood
“kurmaca evinin pek cok penceresi olmasina karsilik yalnizca iki ya da {i¢ kapisi
vardir” der. (Wood, 2010; 17) Devaminda kurgusal bir anlatinin ancak iigiincii sahus,
birinci sahis, nadir de olsa ikinci sahis veya birinci ¢ogul sahisla anlatilabilecegini
sOyler. Bu cercevede Mijabad’da birinci ¢ogul sahis disindaki tiim anlaticilar

kullanilmastr.

Metafor {izerinden gidersek Mijabad’da kullanilan kapilarin timii, giris i¢in
kullanilmak yerine kapanan bir kapinin iistiine baska bir kap1 acilmistir. Baska bir
deyisle her seferinde ayni anlatiya farkli bir anlaticiyla baslamak yerine bir
anlaticinin etki ya da fonksiyonu bittiginde anlatim sirasi, bagka bir anlaticiya geger.
Bu baglamda romanda {igiincii sahis, birinci sahis ve ikinci sahis anlaticilar farkl
anlati diizeylerinde konumlanip farkli ama¢ ve fonksiyonlarla karsimiza ¢ikar.
Anlatict tipolojisini sahis lizerinden degil anlaticinin Gykiiyle iligkisine gore ele
aldig1 i¢cin Genette kuramina goére romanda, kabaca ‘ben’ anlaticiya denk gelen ig-
anlatict (homodiegetic) ve iiglincii sahsa denk gelen dis-anlatici (heterodiegetic)
vardir. Bunlarin disinda Genette’in tipolojisindeki iki kategoriden farkli olan ‘sen’
anlatict kullanilmistir. Bu noktada Genette kuramiyla yetinmeyip ‘sen’ anlatici tipini

de ihmal etmeden romanin anlatic1 yapilanmasini inceleyecegiz.

Anlatici tipolojisini iyi analiz edebilmek i¢in her seyden 6nce romanin ne tiir
bir yapida insa edildigini ¢oziimlemek gerekir. Roman, alisagelen konvansiyonel
romanlarin aksine ilgin¢ bir diizen icinde yapilandirilmistir. Normalde romanlarda
rastlamadigimiz sekilde Mijabad’n ilk sayfasinda igindekiler kismi karsimiza ¢ikar.
Burada romanin isimlendirilmis bes boliimii ve bulunduklar sayfa sayilarina yer
verilmistir. Igindekiler sayfasmni sirasiyla ‘roman’ yazisi, ithaf yazisi ve romanin
nasil okunmasina dair bir ciimlelik uyar1 ya da bilgilendirme izler. Daha sonra ‘¢ira
yekem’ adli ilk béliimiin basinda Badiné Amédi’nin notlarindan alinmis bir epigraf

ve sonrasinda birinci sahis agzindan yazilmis notlar gelir. Devaminda ‘cira’ adl ii¢
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boliimde de birer epigraf ile Badin’in daginik ve diizensiz notlar1 yer alir. Bu dort
boliim, devamindaki ikinci sahis anlaticili ‘“Tu’ boliimiiyle beraber romanin ana

anlatisin1 meydana getirir. En sonunda da roman, tigiincii sahis anlaticiyla biter.

I¢ ice ve yan yana anlatilar, ana anlatinin i¢indeki mektup, riiya ya da baska
karakterlerden aktarimlar seklindeki kiiciik alt anlatilar Mijabad’1 ¢ok katmanli bir
roman yapar. Romanin anlati diizeylerini dogru tespit etmek i¢in sondan baslamak
gerekir. Isimlendirilmemis son kisim aslinda romanm nasil ortaya ciktigiyla ilgili
okura fikir verir. Romanin sonunda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan dig-anlatici
(heterodiegetik), muhtemelen ana anlatiyr olusturan Badin’in notlarini derleyip
diizenleyen, basina ve sonuna eklemeler yapip yayima hazirlayan bir editér ya da
yazardir. Bu anlaticinin editér ya da yazar oldugu fikrini zayiflatan insaniistii
ozelliklerinin bir anlatic1 krizi yarattigini not diismekle birlikte ‘sonsdz’ niteligindeki
anlatisinin  belirgin olarak dis-Oykiisel diizeyi (extradiegetic) olusturdugunu
belirtelim. Bu saptama yapildiktan sonra romanin ilk sayfalarinda yer alan
‘icindekiler’ atif ve romanin nasil okunacagina dair ‘6ns6z’ niteligindeki ciimlenin
de bu lg¢iincii sahis anlaticiya ait oldugu anlasilir. Boylece dis-Oykiisel diizeyin
romanin ilk ve son birka¢ sayfasini kapsadigi ortaya c¢ikar. Bastaki ve sondaki bu
kisimlar arasinda kalan Badin’in birinci sahis anlaticili ve ‘sen’ anlaticili notlari, ig-
Oyktisel anlat1 diizeyinde (intradiegetic) yer alir. Fakat bu anlati diizeylerinin disinda
Badin’in “ben” anlatilarinin icinde degisik kisilerden gonderilmis mektuplar, bir
vasiyet ve ayrica bagka kisilerden aktardigi anlatimlar vardir. Badin’in bagka
kisilerden aktardigi anlatilar, kendi tarafindan dolayimlandigi i¢in farkli bir diizey
olusturup olusturmadiklart tartismaliyken, mektuplar ve vasiyet dogrudan

alintilandiklart i¢in tist-Oykiisel (metadiegetic) anlati diizeyini olustururlar.

Tipki anlati diizeyi analizinde oldugu gibi romanin ilk sayfalarindaki

kisimlarin kime ait oldugu konusunda ilkin bir muglaklik yasanir. S6zgelimi Jana’ya

()117”

ithaf edilen “[k]€ péseroj di cavén te de bi girl vekir ve “[e]v roman li ber

59118

ronahiya ¢ar cirayan t€ xwendin rehber climlesi kime aittir? Romanin gercek

yazar1 Jan Dost’a mi, bu ifadelerin hemen akabinde baslayan notlarin anlatici-yazari

117
118

[Gozlerinde gelecegi aglatan kimdir?]
[Bu roman, dort ¢iranin aydinliginda okunur.]
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Badin’e mi yoksa romanin diginda konumlanan bir dig-anlatictya m1? Gergek yazar
olamaz, ciinkii bu ifadelerden hemen Once art arda sayfalarda igerik kismi ve eserin
tiirlinii belirten ‘roman’ yazist mevcuttur. Bu ifadeler, romanin i¢ kisminda olduklari
icin kurgusaldir ve gercek yazarin kurgusal diinyada yeri yoktur. Diger taraftan
Badin olamaz, ¢iinkii Badin yazdig1 notlarda yazma edimine sik sik atifta bulunsa da
yazdiklarin1 kurgusal bir metin degil de giinliik ve an1 olarak niteler, yani sira
yazdiklarin1 yayimlama fikri yoktur. Hatta bir giin birinin bu notlar1 bulup
okuyacagindan da kuskuludur. O halde bu atif yazis1 ve yonlendirici ciimle, bir dis-
anlatictya ait olmalidir. Bu anlatici, romanin ‘sonsdz’ niteligindeki kisimda Badin’in
giinlik yazmay1 biraktiktan sonra ne yaptigindan haberdar olan, son notunu kimin
nasil buldugunu bilen ve anlattigi anlatinin icinde yer almayan bir dis-anlatici
(heterodiegetic), yaygin terminolojiyle soOylersek {igiincii sahis bir anlaticidir.
Cergeve anlatinin dis-anlaticisi, Badin’in notlarinin romana donistiiriilme siirecini
anlatmadigr i¢in dogrudan bir iist-kurmaca fark edilmeyebilir. Fakat basta eserin
roman oldugunun belirtilmesi, Mijabad’in gerceklik iddiasinda bulunan bir eser
olduguna degil aksine kurgusalligina isaret eder. Dolayisiyla okura okudugunun
gercek degil kurgu olduguna dair bir uyart mahiyetinde oldugu i¢in “ev roman”

ibaresi Mijabad’in iist-kurmaca 6zelligine dikkat ¢eker.

Dis-6ykiisel dis-anlaticinin romanin bast ve sonundaki kisa metinlerinin
arasinda hem hacim olarak hem de igerik olarak romanin ana anlatisin1 olusturan
Badin’in notlar1 yer alir. Badin’in notlari, ‘¢ira’ ad1 verilen dort boliimde her birinin
basinda o boliimden alinmis bir epigrafla verilir. Mesela ‘Cira Yekem’ adli ilk
boliimiin basinda su epigraf, romanin ana izlegini olusturur: “Mirin zengileki bédeng
e, tené yé ku mirina wi nézik dibe, zinginiyé dibihize. Ji roja ku ez blime mévané
Mehabadé ve, ev zingini ji guhé min neketiye. Icar ez ji da ku li hember mirina xwe
rawestim, dinivisim. Ji ber ku tené nivisandin, zora miriné dibe.”'"? Mijabad, bir
anlamda bastan sona kisisel ve ulusal oliime adim adim yaklagsmanin anlatisidir.
Zaten romanin basinda uzun olan Badin’in notlari, sona dogru birer ve yarimsar

sayfalara diiser. Yazmaya son vermek, Badin’in de sonunu getirir.

"% [Oliim sessiz bir ¢ingiraktir, birtek 6liim ani yaklasan zingirtiyr duyar. Mehabad’a misafir oldugum

ginden beri bu zingirtt kulaklarimdan ¢ikmamis. Ben de simdi Sliimiime karst durmak igin
yaztyorum. Ciinkii sadece yazmak Sliimii alt eder.]
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Ic-oykiisel diizeydeki Badin’in kendi agzindan anlatisi, basta hakli olarak
kurgusal bir otobiyografi yanilsamasi yaratir. Ciinkii Badin, anlatiya herhangi bir

59120

tarih notu diismeden ve “[e]z Badin im (13) sozleriyle kendini tanitarak baslar.

Akabinde “[e]z di odeyeke rht de ji dayik bim. Bi diwaré li ber seré min ve, tené

tivingek @ Qur’anek daligandi bin. Nivé sevé derbas baba....”"!

(14) sozleriyle
okuru dogum anina gotiiriir ve devaminda dogum giiniinii babaannesinin ayrintili
tanikligindan aktarir. Bu tarz bir anlatimla baglamasi, okurda kurgusal bir 6z yasam
Oykiisli okuyacagi beklentisi yaratir. Ancak ¢ok siirmeden giin, ay ve yili igeren tarih

ve sehir ad1 altina alinmasiyla anlatinin ¢ehresi giinliik notlara gevrilir.

Giinliik anlaticilarinin 6nemli 6zelliklerinden birisi, gelecegin nasil olacagini
bilememeleri, anlatilarinin nasil sonlanacagini kestirememeleridir. Buna bagl olarak
gelecegi degil iginde bulunduklar1 an1 ve ge¢misi anlatir, gelecege ise ancak umut,
endise, tahmin ve Ongoriileri iizerinden deginebilirler. Giinliikklerde anlatilan ve
yazma edimi arasinda belli bir zaman araligi vardir. Ama bu aralik genellikle
otobiyografik bir romanin anlatma ve yazma edimi arasindaki zamansal farktan
kisadir. Giinliik yazari, ¢ogunlukla yakin zamanli yasadiklarini yazarken bir yandan
da sonra anlatacagi yeni seyler yasar. (Chatman, 2009; 158-162) Bu bilgiler 1s18inda
degerlendirildiginde Mijabad, her ne kadar giinliik notlar seklinde tasarlanmissa da
bazen cok eski ge¢misi anlatmasi bakimindan kismen kurgusal otobiyografiye

meyleder.

“Ben” anlatict Badin onlar1 giinliik ve bazen de ani olarak adlandirsa da
notlar, diizenli giinliikk seklinde yazilmamistir. Gerek yazilma tarihleri gerekse de
giinliiklerin dizilis sirasi, diizenli ve periyodik degildir. Ender olarak art arda
giinlerde yazilan giinliikler, cogunlukla degisen araliklarla yazilmislardir. Yani sira
istisnai olarak ayni giin i¢inde aym tarih altinda iki ayr1 giinliik notu diigsmiisken,
arasina uzun tarith araliklarmin birakildigr giinliikler de mevcuttur. Giinliiklerin
yazildig1 tarihlerdeki diizensizliklerin disinda bunlarin bir araya getirilip tarith
sirasina gore dizilmesinde de bir karigiklik vardir. Hangi sira ve diizenle yazildigini

kesinlestiren bir defter yerine, Badin birkag¢ kere notlarini1 yazdig1 beyaz sayfalardan

120 [Ben Badin]
"I [Ciplak bir odada diinyaya geldim. Basimun yanindaki duvarda sadece bir tiifek ile bir Kuran
asiliydi. Gece yarisini gegmisti. .. |
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bahseder. Bu da notlarin yazildigr sayfalarin dagilma, karisma ve kaybolma

ihtimalini akla getirir.

‘10 Sibat'** 1946’da baslayip <17 Kantn'* 1946°da biten notlar, bu tarihler
itibariyle dogrusal bir tarih ¢izgisinde siralanirken araya farkli yillarda yazilmis
notlarin konulmasiyla kronolojik bir kirilma yaratilmigtir. Mesela ‘15 Sibat 1946,
Mehabad'** ve ‘1 Adar'® 1946’ tarihli giinliiklerin arasina 1939, Amédiyél%’,
‘Dawiya Payizé'?’, 1939’ ve ‘Meha Hezirané'*®... Silémani'*”’ gibi farkli tarihli
notlar birakilmistir. Tarih sirasina gore siralamisindaki karisikligin disinda, araya
sikigtirtlan farkli tarihli bu notlarin dstiine yazilan tarihte mi yazildigi ya da
igeriklerinin mi o tarihi kapsadigi konusunda da bir kafa karigiklig1 yaratilmistir.
Normalde giinliiklere yazildigi giiniin tarihi yazilir, bu yiizden 6rnegin 1939 tarihli
bir giinliigiin o y1l yazilmis olmas1 beklenir. Ama birbirini takip eden 1946 tarihli
notlarin arasindaki daha eski tarihli notlar, muhtemelen o tarihte yazilmayip
anlaticinin o yillardaki amilar hakkindadir. Ornegin ‘Dawiya Payizé'*, 1939” tarihli
notun o tarihte yazilmis sanip okurken “[e]z 1i Silémaniyé xerib blm, ji min nefret
dikirin xelké...”"! (40) ve “[s]ala hezar O nehsed @ si G nehan ber bi goré ve

A 132
dich...”

(43) bicimindeki yazma ediminin sonradan geldigini belli eden ifadeler ve
“le]z ¢iroka Jaley€ geto geto ji Mujdeyé re dibéjim, divé ez vi keviré€ giran ji ser dilé
xwe hilinim, heft sal in ev dil dikizire...”'*® (47) gibi 1946’da tamistigt Mujde’den
bahsetmesi ve aradan gegen yedi yili dillendirmesi, notlarin 1946 yilinda yazildigini
kanitlar. Bu notlarin 15 Sibat-1 Adar 1946 tarihleri arasina yerlestirilmesinin sebebi,
muhtemelen icerik bakimindan oraya uygun olmasindandir. Yine de zaten 1946

tarihli notlarinda da ge¢gmisten bahsediyorken bazi notlarina 6zellikle bahsettigi olay

122 Subat ay1

12 Aralik ay1

124 Sehir adi

2 Mart ay1

126 Sehir adi

2" Sonbahar sonu

28 Haziran ay1

12 Sehir adi

1% Sonbahar sonu

P! [Siileymaniye’de bir yabanciydim, benden nefret ediyordu ahali...]
12 [Bin dokuzyiiz otuz dokuz y1l1 bitmek iizereydi...]

'3 [Jale’nin hikayesini parca porgiik Mujde’ye anlatiyorum, bu agir tast kalbimin iizerinden
kaldirmalryim, yedi yildir bu kalp sizliyor...]
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ve gelismelerin tarihini diismesi, notlara daginik ve diizensiz bir nitelik

kazandirmistir.

Giinliik kurallarina uygun olarak yazildigi giiniin tarihi atilan notlar da bazen
o anla ilgili birka¢ agiklama ya da yorumdan sonra gec¢misle ilgili raporlar
niteligindedir. Bazen de notlar, ge¢misle baslayip simdiki anla biter. Fakat sozii
edilen ge¢mise dair raporlar, diizenli verilmeyip anlaticinin giinliilk notunu yazdig
anda aklina geldigi bi¢imiyle aktarilmistir. Bu ylizden gecmisle ilgili bilgiler,
genellikle ¢agrisimlara ve hatirlamalara dayali olup rastgeledir, diiz bir tarih ¢izgisi
tizerinden ilerlemez. Kronolojik bir diizen ya da neden sonug iliskilerini elde etmek

icin daginik bi¢cimde verilen bilgi parcaciklarini okurun birlestirmesi beklenir.

Yakin ya da uzak ge¢misi notlarinda an1 seklinde yazan “ben” anlatici, bazen
giin i¢inde yasadig1 6nemli olaylari hemen kagida gecirme telasina diiser:
“Beri deh degeyan ez gihistime mal, di c¢i de xwarl pelén xwe yén spi blim,
dixwazim vé€ biyeré di xefka nivisiné de deynim, hin tentira his€ min germ e

divé ez nané biraninan 1éxim. Ditirsim dimenek an peyvek ji axaftiné, yan ji
kurtedemek di wé navé de winda bibe.” (138)

[On dakika evvel eve vardim, derhal beyaz sayfalarimin iistiine egildim, bu
olay1 yazi kiskacina almak istiyorum, bilincimin tandir1 sicakken hatiralarin
ekmegini yapmam gerekir. Konusmadan bir goriintii ya da sdzciik ve yahut o
arada kisa bir anin kaybolmasindan korkuyorum.]

Bazen de ertesi gilinkii planlarindan, yapacaklarindan ve i¢inde bulundugu
andan bahseder: “Min pir nivisi G ji bir kir ku sibé divé ez bi kalké xwe re bi¢cim
mala Sultané. Xwedé bike Mujde pé nehese, ez € niha razém...”"** (137) Bu

orneklerdeki notlar, giinliik adin1 sonuna kadar hak eder.

Dost’un bu romaninda, i¢-Oykiisel diizeydeki “ben” anlatimli Badin’in
notlarinda ani, riiya, mektup, Badin’in daha once degisik kisilerden dinledigi
bolgenin siyasi durumu ve hayatinda onemli yer tutan kisilere dair ge¢mis
parcaciklari, dedesinin vasiyeti vb. anlatim bigimleri i¢ i¢e gecer. Mektup ve vasiyet

gibi anlatim bi¢imleri dogrudan alintilandiklar1 i¢in alt anlati diizlemleri olusturur.

4 [Cok yazdim ve yarmn dedemle Sultan’in evine gitmem gerektigini unuttum. Allah vere Mujde

duymasa, simdi uyayacagim...]
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Bunlar i¢-6ykiisel diizeydeki bir anlatinin i¢inde bulunduklari i¢in bir alt diizlemi,
ist-Oykiisel (metadiegetic) diizeyi meydana getirirler. En icteki bu anlati diizeyleri,
anlatiy1 tek bir kisinin egemenliginden kurtarip monotonlugu 6nler ve genel anlamda
romant daha dinamik bir yapiya kavusturur. Ayrica alt katmandaki bu anlatim
bicimleri, bastan baslayip sona ilerleyen olay Orgiisiine dayanmayan, karakter-
anlatict Badin’in travmatik ruh haline uygun olarak parca porgiik ve dagmik olan

notlarin1 bazi bakimlardan tamamlayan 6zelliktedir.

Badin giinliik-an1 karigimi notlar1 i¢inde bazen “...digot” ifadesiyle dogrudan
ya da dolayli olarak anlatimi1 babaannesi, Kerimé Sikaki, dedesi Entranik (Nibar),
Narl Emin, Sultana CihG gibi degisik kisilerden dinledikleri iizerinden aktarir.
Anlatimin bu kisiler lizerinden aktarilmasi, sinirli bilme ve goérme yetisine sahip
“ben” anlatic1 Badin’in daha dogmadan onceki zamanlardaki veya kendisinin sahit
olmadigi olay ve gelismelere dair olmasi agisindan islevseldir. Badin’in dogum ani,
babasmin Sarikamis savasina katilisi, anne babasinin tanismasi, kisacasi 1919 ile
1930 aras1 Kiirt bolgelerindeki onemli olaylar, siyasi iklim, Badin’in hayatinda
onemli olan kisilerin hayat hikayeleri, bu anlatim stratejisi ile verilir. Bu anlatimlarda
Séx Mehmid, Simko Axa, Seyid Riza, Mustafa Kemal, Enver Paga, Séx Ehmed,
Thsan Nuri Pasa gibi farkli parcalardaki Kiirtlerin tarihinde dnemli yer tutan kisilere
acik gondermelerde bulunulur. Bununla birlikte Alman, Ingiliz ve Ruslarin Kiirtlerle
iligkilerine dair agiklama ve yorumlar da yapilir. Buna bagl olarak Badin’in 1946’da
tutmaya bagsladig1 notlarda degindigi gelismeler ve Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin
kurulma motivasyonu, bunun yurtsever Kiirtlerdeki karsiligi, ne tiir siyasi dengeler
tizerinde durdugu vb. ile ilgili pargali ve kopuk bilgiler, okuru yakin Kiirt siyasi

tarihi’ni aragtirmaya kigkirtir.

Mektuplu anlati bi¢imi, Badin’in notlarinda farkl islevlerle karsimiza cikar.
S6zgelimi Badin, notlarinda sevgilisi Mujde hakkinda higbir sey bilmedigini, nereli
oldugunu bile sormadigini sdyler. Mujde, Badin’e ge¢misini ve buna bagli olarak o
donemdeki siyasi gelismeleri, mektuplarinda kendi agzindan anlatir. Babasi
kendisiyle annesini Kerimé Sikaki adl1 arkadasina emanet edip Agr1 Isyanina katilan
Mujde, su mektubunda 1930’da nerde oldugunun yani sira oradaki siyasi ve sosyal

durumu da 6ykiiler: “Sala 1930 bu, Simko ti Xorsid Axayé Herki i Sino hatin kustin.
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Rewsa min 0 diya min ne bas bu, azeriyan ji dev ji me bernedidan, ji xwe asuri

i 55135

daweta wan bil. (84) Mujde mektuplarinda romanin karakterlerinden Kerimé

Sikaki’nin de hayatindan kesitler aktarir. Bolgenin sosyo-politik atmosferinin
yaninda kiiltiirel hayatinin yansimalarim1 da mektuplardan okumak miimkiindiir.
Mesela Mujde’nin “Badin nameya te gihiste min, 1é ez ji te rica dikim bi tipén latini

nenivise, ez nizanim girékén wan tipan verésim. /.../ yan min féri wan bike, yan ji

9136

weke xelké binivise. (85) ifadeleri Kiirtlerin halen devam eden alfabe sorununa

dikkat ¢eker. Benzer sekilde Badin, sik sik ¢ocukluk arkadasi Sadiq Behadin’den
bahseder ve cografya 6gretmeni oldugunu soyler. Bu sahsiyetin Kiirt edebiyat1 tarihi
lizerine ¢alisan ve Kurmanci lehgesiyle yazilmis Sa ‘irén Navga Amédiyé (1970-1971)
isimli kitabin yazar1 Sadiq Behaedin Amédi (Adak, 2013; 54,64) oldugunu

mektubundan ¢ikarimsariz:

“Ez ji dinivisim, 1€ ne weke te li ser jiyana xwe, jixwe tisteki hé&ja di jiyana min
de nine, 1€ ez gotaran li ser edeba kurdi ya klasik dinivisim, bi taybeti li ser
helbestvanén me yén kurmanc. Ma ne guneh e ji Xwedé, yén weke Séx Ehmedé
Cezeri, Xalid Axayé Zébari G Séx Nureddiné Birifkani neyén naskirin! U def
zirne tené ji Salim 0 Heriq 0 yén di re 1&€dikevin?” (115)

[Ben de yaziyorum, ama senin gibi hayatimla ilgili degil, zaten hayatimda
degerli bir sey yok, fakat ben klasik Kiirt edebiyati iizerine makaleler
yaziyorum, 0zellikle Kurmanc sairlerimiz iizerine. Yazik degil mi Allah askina,
Séx Ehmedé Cezerl, Xalid Axayé Zébari ve Séx Nureddiné Birifkani gibi
sairlerin taninmayacak olmasi! Ve devran sadece Salim, Heriq ve digerleri i¢in
mi doniiyor?]

Badin’in notlarinda mektuplarina yer verdigi kisilerden biri, Kerimé
Sikaki’dir. Bir mektubunda M. K. C’nin yikilisin1 hazirlayan ve hizlandiran
gelismeler, hiikiimette 6nemli rol oynayan Sikak asireti mensubu Kerim’in agiklama,

niyet, degerlendirme ve ongdriileriyle birlikte yer alir:

“...piraniya gundén me yén derdora Xoy it Ormiye ji axayan standine i li
azeriyan belav dikin! Eger li gundiyén kurdan belav bikirana disa ne xem bii, ez
ne ew qasi aligirén xan ii axa me. Ne tene weha ji lé Xoy i Ormiye ji welaté xwe
dihesibinin, tu dizani van bajaran nakoki di navbera me i wan de ¢ékiriye!
Mixabin di vé pirsé de ris aligiré wan in, guhé xwe ji daxwazén me re girtine.

(165)

311930 yiliyds, Simko ile Xorsid Axayé Herki Sino’da 6ldiiriildii. Benim ve annemin durumu iyi

degildi, Azeriler de bize rahat vermiyordu, zaten devran Asuriler i¢in doniiyordu.]
1% [Badin mektubun elime gecti, ancak senden rica ediyorum ki latin harfleriyle yazma, o harfleri
¢dzemiyorum. /.../ ya bana onlar1 6gret ya da herkes gibi yaz.]
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[...Xoy ve Ormiye etrafindaki koylerimizin ¢ogunu agalardan alip Azerilere
dagitryorlar! Eger Kiirt koyliilerine dagitsalard: yine sorun olmazdi, ben o kadar
han ve agalarin taraftar1 degilim. Sadece bu kadar da degil. Xoy ve Ormiye’yi
kendi vatanlar1 addediyorlar; biliyorsun bu sehirler biz ve onlar arasinda ihtilaf
yaratmigtir! Maalesef bu meselede Ruslar onlarin tarafinda, bizim isteklerimize
kulak tikamiglar.]

Gorildiigii lizere romanin Ust-Oykiisel (metadiegetic) diizeyinde bulunan
mektuplar, degisik kiiclik alt anlati ve farkli “ben” anlaticilarin olusmasina olanak
saglar. Ayn1 zamanda da Badin’in “ben” anlaticinin engellerine takilip anlatamadigi
bircok olay ve duruma yer verir. Yani sira karakter-anlaticinin notlarint degisik
yonlerden tamamlayarak romanin ¢ok katmanli ve ¢ok sesli bir yap1 kazanmasinda
onemli rol oynar. Giinliik notlarin yazari Badin ve mektuplarin farkli yazarlar1 ayni
anlatici, ig-anlatici, kategorisinde olmalarina karsin seslendikleri muhatap
bakimindan birbirlerinden ayrisirlar. Giinlik notlarda ig¢-anlatici, 6zel bir muhataba
yonelik yazmaz, hatta daginik kagitlara yazdigi notlar1 bir giin birinin bulacagindan
bile emin degildir. Dahasi neredeyse herkesin Arap alfabesi ve Sorani lehgesiyle
yazdig1 bir yerde Badin, notlarin1 Latin alfabesi ve Kurmanci lehgesiyle yazmaktadir.
Bu sebepten dolayidir ki Badin, notlar birinin eline geg¢se bile okunamayacagini
diisiiniir. Bu ¢er¢evede giinliik notlarin anlaticisinin muhatabi, yine kendisidir. Badin,
kendi kendisiyle konusur gibi giinlik notlarin1 kagida gecirir. Badin’in glinliik
notlarinin tersine mektuplarin muhatabr bellidir. Bunlar, mektuplarin kendilerine
hitaben yazildig1 kisilerdir. Badin’e gonderilmis mektuplar, “Badin”, “Merheba

~Ld0

Badin”, “Badin giyan”, Hemsaré delal Badin” gibi acik hitaplarla baslar.

Mijabad’da ikinci sahis anlaticinin konustugu ‘Tu’ isimli bir boliim vardir.
“Ikinci sahis” ya da “sen” anlatici, Genette’in gdz ard1 ettigi bir kategoridir. Sahis
temelli anlatic1 kuramlarin1 benimsemeyen Genette’in tipolojisinde i¢-anlatic1 kabaca
“birinci sahis” ve dig-anlatict da “liclincii sahis” anlaticiya denk gelir, ama “ikinci”
sahis anlaticinin birebir denk geldigi bir kategori yoktur. Genette, Anlati Soylemi’nde
bu anlatic1 tipi hakkinda herhangi bir agiklama ya da yorumda bulunmaz. Ama
Narrative Discourse Revisited’de bu anlatict tipinin dis anlatima (heterodiegetic)
denk geldigini belirtir. Bundan da “birinci sahis” olmayan her anlatimin

heterodiegetik oldugunun ispati oldugu gibi toptancit bir mantik yiiriitiir. Fakat
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aciklamasina bir not acarak durumun gercekten de karisik oldugunu'?’ teslim eder.
(Genette, 1990; 133) Gergekten de durum karisik olmakla birlikte “sen” anlaticinin
iki anlatic1 tipinden sinirlari, ontolojik durumu, bakis agisi gibi bir¢ok bakimdan

farkli oldugu da agiktir.

“Sen” anlatici, alisagelmis “birinci sahis” ve “ligiincii sahis” anlaticilara gore
ender rastlanilan, marjinal bir tiirdiir. Cok kullanilmamasi ya da ender kullanimlarda
¢ok az basarili 6rneginin olmasi, sinirlayici 6zelliginden kaynaklanir. Bastan sona
“sen” anlatic1 stratejisiyle yazilan eserler az olmakla birlikte, bu anlatict daha ¢ok
diger anlatic1 tiplerinin hakim oldugu eserlerde bolim seklinde yer alir. (Sozen,
2008; 171) “Sen” anlatic1 tipini kullanan yazarlar, kurguya yeni kapilar agma pesinde
olan yenilik¢i kisilerdir. Bu yazarlar, kurgu diinyasinin iizerine temellendigi iki
anlatici egemenligine bir sirt g¢evirme ve kurgudaki bazi aligkanliklar1 kirma
cabasindadirlar. Diger taraftan dil ve anlatinin farkli olanaklarin1 kesfetme, baska
bakis acilar1 inga etme istegi de soz konusudur. Bu anlatici, kurgu diinyasinda
degisim ve var olan smirlar1 esnetip genisletme derdinde olan modernist ve
postmodernist kurgusal eserlerde daha cok tercih edilmistir. (Demiryiirek, 2013; 122-
123)

Mijabad’da “‘sen” anlaticili “Tu” bolimii, “ben” anlaticili notlarla ayni
diizeyde, i¢c-Oykiisel diizeyde yer alir. Ayn1 anlatict katmaninda anlaticinin “ben”den
“sen”e donlistimil, romanin ana karakterinin ruhsal durumu ekseninde gerceklesir.
Kisisel yasantisinda sevdiginin ihanetine ugramasi ve M. K. C.’nin yikima dogru
gitmesiyle beraber ana karakterin aska dair inanci ile ulusal umutlar1 yerle bir olur.
Kisisel alanda aski ve en yakin dostlarin1 kaybeden, siyasi alanda Kiirt birliginin

saglanamamasi ve devletlesme cabalarinin bosa gittigini goren karakter-anlatici,

137 Nitekim Genette tipolojisi baglaminda Tiirk romaminda anlatic sorunsalinin analiz edildigi bir
doktora tezinde (Topgu, 2015; 216) Erdal Oz’iin Yaralisin’in “sen” anlaticisi, Genette’le gelisir
sekilde kahraman anlatici ilan edilmistir. Bize gore “sen” anlatici, Genette’in tipolojisindeki i¢ ve dis-
anlaticilarin ¢ok Stesinde bir anlatict tipidir. Ille de Genette’in anlatibilim kuramiyla birlikte ele almak
gerekirse “sen” anlaticinin i¢ ve dig-anlaticiya farkli sekillerde denk gelebilecegini goriiriiz.
Anlaticinin kendinden bagska birine “sen” diye hitap ettigi durumlarda anlaticiy1r kabaca dig-anlatici
(heterodiegetic) ile eslestirebiliriz. Ama anlaticinin “sen” diye kendine hitap ettigi durumlarda
ontolojik bir sorunla karsilasiriz. Bu durumda “sen”anlatici, kendine baskasina hitap eder gibi
kendinden uzaklastig1 i¢in heterodiegetik tipmis gibi diisiiniiliirken, diger taraftan kurgunun igindeki
kendi disinda kimsenin bilemeyecegi duygu ve diislincelerini bildigi ve aslinda kendisiyle konustugu
icin homodiegetik anlatictya meyleder. Ama aslinda ikisi de degildir.
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gitgide insanlardan ve en sonunda kendine uzaklasarak kendini yalnizliga gark eder.
Toplum ve kendinden kagisi ile yalnizliga siginisi, en sonunda onu kendine yabanci
biri haline getirir. Nitekim diizensiz araliklarla giinliik-an1 karigimi notlar tutan ve
gerek duygusal hayat1 gerekse de donemin politik giindemiyle ilgili bilgileri kendi
agzindan aktaran Badin, kisisel ve ulusal yenilgi sonrasinda kendine mesafeli bir

uzakliktan bakarak baska biriymis gibi anlatmaya baslar.

“Tu” boliimiindeki anlatici, pekala karaktere “sen” diye hitap eden disardan
bir gozlemci de olabilir. Bu ylizden bu anlaticinin kendine yabancilasmis Badin
oldugunu sdylemek, asir1 bir yorum gibi diisiliniilebilir. Fakat tipki1 Badin’in “ben”
anlaticilt notlar1 gibi tarih diisiilerek yazilan ve o kronolojiyi devam ettiren iki nottan
ilkinde yer alan “[t]€ ¢i binivisi li ser van rlipelén sar! TE cawa ji bliyeré bawer biki
ey dilé koger! Te bi cavén xwe dit (i bi guhén xwe bihist.”'*® (227) ifadesi, karakter
ile anlaticinin ayni kisi oldugunun kanitidir. Boylece Badin, anlatan “ben” ile
anlatilan “ben”in bir oldugu birinci sahis anlatict konumundan anlatan “ben”in
anlatilandan farkli bir kisiymis gibi konustugu ikinci sahis, “sen” anlatictya doniisiir.
Aslinda Mijabad’daki bu doniisiim, bazi acilardan ¢ok da sasirtici degildir. Zira
anlatan ile anlatilanin ayni oldugu, “ben” anlaticilt giinlilk notlarinda anlaticinin
muhatabi, yine kendisidir. Benzer sekilde “Tu” boliimiinde de anlaticinin muhataba,
daha belirgin ve net bir sekilde yine kendisidir. Ciinkii anlatic1 “sen” diye hitap
ederek karakter olan kendine seslenir. Bununla birlikte “ben” anlaticili metinlerde de
anlatan “ben” ile anlatilan ‘ben’ tamamen ayni, 6zdes varlik degildir. Ciinki
“kendinden bahsetmek artik ayni ‘kendi’ olmamak demektir.” (Todorov, 2008; 75)
Buna ragmen “Tu” boliimiinde karsimiza ¢ikan anlatan ve karakter arsindaki mesafe
ile “ben” anlatidaki anlatici ben ve karakter ben arasindaki mesafe birbirinden ¢ok
farkhidir. “Tu”da yasama ve anlatma arasindaki zamansal farkin sebep oldugu

degisimden ziyade daha derin ontolojik bir fark gézlemleriz.

Mijabad’daki “sen” anlatic1 kategorisi, bir kisinin 6z benlik ve 6teki benlik

140 «

olmak iizere iki farkli benligi'* iizerinden degerlendirilebilir. Cira” ad1 verilen

"% [Ne yazacaksin bu soguk sayfalara! Hadiseye nasil inanacaksin ey gogebe kalp! Gozlerinle gordiin,

kulaklarila duydun.]
1% “Sen” anlatilarin genellikle psikolojik bir yanmmn oldugu gozlemlenmistir. Bu tiir anlatilarda
genellikle ana karakterin ge¢misi travmalarla doludur. Anlatimin karaktere odakli oldugu bu
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dort boliimdeki notlarla “Tu” boliimiindeki son iki not ayni kisi, Badin tarafindan
yazilmistir. Ik dort béliimde birinci sahis zamiriyle konusan anlatici Badin’in 6z
benligi, “Tu” boliimiinde kendine sen diye seslenen anlatict da 6teki benligidir.
Badin’in son iki notunu ”sen‘ anlaticiyla yazmasinin farkl gerekgeleri vardir. “K1
hat 0 dil€ te ji cixareyén xwe re kire xwelidankek, ki hat 0 dil€ te ji xwe re zin kir
giyané te weke toza li pey siwareki, li pey xwe hist, ki hat (i cengek axa sar avéte ser

giyané te yé véketi.”'*!

(228) orneginde anlatici, 6z benliginin gegmisteki muhasebe
ve degerlendirmesini yapar. Oteki benlik, 6z benlige belki halen inanmak istemedigi
ve kendine bile itiraf edemedigi ihanet sahnesini hatirlatir: “Eré pirsa dineki dikirin G
rastl tu din bablyi. Zave hevalé te yé dozé Kerim bl 0 bik dosta te, hemkara te 0

destgirtiya te Mujde ba...”"*

(228). Kendine ve topluma yabancilasan, umutsuz ve
yalniz Badin’i terk etmeyen &teki benligi, bir golge gibi icerden ve disardan onu
gdzlemler. Oz benligin icinde bulundugu durumu betimleyerek aktarir: “Biyer édi ji
bira te nage, ¢end roj in tu di biné xéni de mina getek cawé ku ji terziyeki zéde
bimine, riinisti, ne di¢i nava hevalan (gelo édi wé baweriya te bi kijan hevali were!) G
ne ji li pésmergeyan vedigeri.”'*’ (232) Ote taraftan Steki benlik, 6z benligin artik
tamamen sustugu anda ortaya c¢ikip konusur. Baglarda 6z benligin ayrilmaz bir

parcasiymis gibi konusan 6teki benlik, sona dogru aralarindaki ontolojik yarilmay1

tam belli eder. Sen hitabini birakip 6z benlige adiyla seslenir: “Te digot G dinivisand

anlatimlarda karakter, genellikle hiicre, oda vb. dar mekanlara ve kisa zaman dilimlerine
hapsedilmistir. Ug Kiirtce romani ve ii¢ kisa dykiiyii “ikinci kisi anlatim” baglaminda inceledigi
makalesinde Umran Altinkili¢ bu eserlerdeki mekan ve zaman kurgusuna dikkat ¢ekmistir. Mesela
timii “sen” anlaticiyla yazilan Segwer romaninda ana karakter, hiicresinde birka¢ saat sonra
gerceklesek idamini beklemektedir; 7u romaninda sadece iskence sahneleri ve hiicrede gegen zaman,
“sen” anlaticiya aittir. Diger taraftan Maria Melekek bii’de sizofren karakterin merkeze alindigi
boliimde “sen” anlatic1 tercih edilmistir. flgictir ki bu karakter de ge¢miste belli bir donem hiicrede
kalmstir. Bu durumda da “sen” anlatici, karakterin bilincindeki yarilmay1 ve yabancilagsmay1 vurgular
bir islevsellikle kullanilmistir. Ayrintili bir okuma icin bkz. Umran Altinkilig, “Vegérana Kesé Duyem
di Edebiyata Kurdi de”, Nibihar Akademi, C. 4, S. 12,2019, s. 55-70. Gergekte dar bir alan ve kisa bir
zaman dilimi i¢indeki karakterin bilincinde genellikle ge¢misine uzanan farkli mekanlar ve uzun
zaman dilimlerine yolculuk yapilir.

140 »gen anlaticinin iki farkli benlik iizerinden degerlendirildigi bir ¢alisma i¢in bkz. Hasan Cusa,
Adalet Agaoglu’nun Dar Zamanlar Dortlemesine Anlatibilimsel Bir Yaklasim, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim
Dali, Adana 2017, s. 139.

"I [Her gelen kalbini sigaralarina kiiltablas1 yapti, her gelen kalbine eyer vurup ruhunu bir siivarinin
arkasindaki toz misali arkasinda birakti, her gelen yanmig ruhunun iistiine bir avug toprak atti.]

"2 [Evet bir deliden bahsediyorlardi ve gergekten delirmistin. Damat dava arkadasin Kerim’di ve gelin
yarin, ig arkadasin ve nisanlin Mujde idi...]

' [Hadise artik aklindan ¢ikmaz, kag giindiir terziden artakalan bir bez pargast gibi evde, oturmus, ne
arkadaslarinin arasina karigtyorsun (sahi artik hangi arkadasina giiveneceksin!) ne de pesmergeye geri
doniiyorsun. ]
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li ser van ripelén ku kes naxwine: ‘Ez bina mirina xwe dikim, weke ¢awa ku yek

bina berateyeki bike’, 1€ ew bina vé evina te bl Badin.”'** (233)

Badin’in “ben” ve “sen” anlaticili notlarinin bitmesiyle dis-anlatict devreye
girer. Bu anlatici, muhtemelen Badin’in notlarini derleyip diizenleyen ve onlari
romana doniistiiren bir editor ya da yazardir. Ama bu dis-anlatici, yer yer bir insanin
bilme ve gérme yetisini asan yetkinliktedir. Bu anlatici, hem Badin’in zihnine hem
de onun kaybolusundan sonra meydana gelen gelismelere genis bir perspektiften

hakimdir. Bu yiizden bu anlaticiya ilahi editér demek daha dogrudur:

“Edi Badin nema bi ser wan zeviyén spi de xwar dib{i, nema zanibi ¢i binivise!
Dem weke aveké di ber wi re diheriki, roj G sev 1 sibe 1l évar li ba wi bliblin yek
kat, Mehabad ji nema xuya dikir, winda biibd...

Tewréz ketib deste artésa Irané, 18 haya wi jé nebd, Pésewa 0 giregirén
Mehabadé li Mizgefta Ebbasaxa diciviyan G biryar distendin 1€ haya w1 ji civiné
nebd...” (237)

[Badin artik bu beyaz tarlalarin iistiine egilmiyordu, artik ne yazacagini
bilmiyordu! Zaman bir su gibi oniinden akip gidiyordu, giin ile gece ve sabah
ile aksam onun i¢in birdi, Mehabad da artik gériinmiiyordu, kaybolmustu...

Tewréz iran ordusunun eline gegmisti, ancak onun bundan haberi yoktu, Pésewa
ve Mehabad’in ileri gelenleri Ebbasaxa camisinde toplaniyorlar ve karar
aliyorlardi, ama onun toplantidan haberi yoktu...]

Romanin genelinde anlaticinin anlati (Oykiileme) islevinin yani sira dis-
anlaticinin yonetme islevi, “ben” ve “sen” zamiriyle konusan i¢-anlaticinin taniklik
ve ideolojik islevleri, iist-Oykiisel anlatilarda yer alan mektup anlaticilarinin da
iletisim islevlerinin 6n planda oldugu goézlemlenmistir. Mijabad’da anlatma
zamanina bakildiginda araya giren anlatmanin yogun sekilde kullanildig:
gbzlemlenmistir. Anlatida gerek notlar gerekse de onlarin i¢cindeki mektuplarda araya
giren farkli anlatma zamanlari, birlikte kullanmilmistir.  Karakter-anlatici,
giinliiklerinde sik sik yazma edimi ve anma atifta bulunduktan sonra bugiin, yarin,

aksam, Oglen ya da gecen yil gibi zamansal ifadelerle birlikte ge¢misteki olay ve

'* [Diyordun ve yaziyordun kimsenin okumadig1 bu sayfalara: ‘Oliimiimiin kokusunu aliyorum, tipki

les kokusu alan biri gibi’, ancak o koku senin bu agkinin kokusuydu Badin.]
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gelismeleri anlatir. Ya da giinliigiine ge¢misi anlatmakla baslayip s6zii simdiki anda
ne dislindiigi veya ne yaptigina getirir. Asagidaki pasajda yasanilan ile yazma
edimi, eszamanli iken hemen akabinde bir yil onceki olaylar anlatilmaya baslanir.
Birbirinden bagimsiz degerlendirilirse es zamanli anlatma ve sonradan anlatma diye
niteleyecegimiz bu iki farkli zaman bir arada kullanildig: i¢in araya giren anlatma

s06z konusu olmustur:

Hiva dilovan a ku ez jé ditirsim hédi hédi dadigere, Mehabadé bi roniya xwe ya
fedyok diso, li ber tava wé ya zivin rlipelén xwe yén bédeng 1 li héviya nivisan
dibinim. Siya pénisé G desté min yé€ rasté hineki wan tari dike, 1€ peyv bi xwe
cira ne ripelan roni dikin.

Payiza par bu,.... (153)

[Korktugum miisfik ay yavas yavas doniiyor, Mehabad’1 utanga¢ aydinligiyla
yikiyor, onun giimiissii aydinlhiginda sessiz ve yaziyr bekleyen sayfalarimi
goriiyorum. Kalem ve sag elimin gélgesi onlar1 biraz karartiyor, lakin kelimeler
kendi baglarina sayfalar1 aydinlatan fenerlerdir.

Gegen sonbahardy,....]
3.2.3.2. Mijabad’da Anlati Kipi: Perspektif ve Soylem

Romanda farkli anlat1 diizeylerinde farkli odaklanma teknikleri kullanilmistir.
Romanin dig-6ykiisel anlati diizeyinde her seyi bilen dis-anlaticiya sifir odaklanma
eslik etmistir. Fakat bu anlati diizeyinde anlaticinin sifir odaklanmasi ve karakterin
i¢ odaginin ayr1 ayr1 kullanimi ile bunlarin i¢ ice gectigi ornekler de mevcuttur:
“Seveké, dema ku hiva ¢ardehan derQidor roni kiribl beré xwe da ¢iyayé Xezayi 0 bi
jor ket, her ku bilind dibl Mehabad piclktir dibGi heta xwe gihande seré ¢iyé édi
nema bajar xuya b(, ew ji nema ji bajér ve xuya bi.”'** (239) Ornekte daga tirmanan
Badin sifir odaklanma, dagdan goriilenler ise Badin’in i¢ odaklanmasindan

verilmistir.

I¢-Oykiisel diizeydeki ana anlatida anlatici-karakter, olup bitenleri goérdiigii ve
algiladig1 bigimiyle aktardig: i¢in i¢ odaklanma hakimdir. Bu odaklanma karakterin
algilama ve gbérme biciminin etkisinde oldugundan karakterin yogun duygu ve

diisiinceleriyle sekillenmistir. Ornegin sevgilisi Jale nin Ingilizlerle iliskisi olduguna

' [Dolunayin etrafi aydinlattigi bir gece Xeza Dagi'na yoneldi ve yukari gikti, yiiksege ¢iktikca

Mahabad daha da kiigiiliiyordu dagin basina vardiginda sehir artik gériinmiiyordu, o da artik sehir
tarafindan gériinmiiyordu. ]
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dair duyumlara inanmayan Badin, gercegi kendi gozleriyle gormek igin subay
kuliibiinti gézlemler. Badin, sahit olduklarini yogun duygulariyla i¢ ice anlatir:

... dengé Frank Sinatra ji kiirahiya klubé dihat, dilé min hindik mab ji singa

min bipeke, ji niska ve ¢avén min li otomobila Hummer a kapten Mc Kay ketin,

Jale li rex soféré hindi weke durdaneyeké dibirigi, nizanim ¢i bi min hat,

nizanim min ¢i got, nizanim ¢awa em vegeriyane mal, ¢i birin b di dilé min de
dilan gerand? (67-68)

[...Frank Sinatra’nin sesi kliibiin derinliginden geliyordu, az kalsin kalbim
gdgstimden firlayacakti, birden Hummer a kapten Mc Kay’1in otomobili goziime
carptt, Jale Hint soforiin yaninda bir inci tanesi gibi parliyordu, bilmiyorum
bana ne oldu, bilmiyorum ne dedim, bilmiyorum nasil eve dondiik, nasil bir
yaraydi kalbimde halay ¢eken?]

Ana anlatiy1 olusturan Badin’in notlarinda yukaridaki gibi ¢ogunlukla géren
ve anlatan ayn1 olmakla birlikte anlatanin ve gorenin farkli oldugu durumlar da
mevcuttur. Bu durum, karakterin “ayna”, anlaticinin da “moderatdr” ya da
“reflektor”e doniistiigli tiglincli sahis anlaticili metinlerle (Cirakli, 2015; 47) ayni
degildir. S6zii edilen {i¢iincii sahish anlatilarda anlatici, adeta karakterin zihninin
icine girip oradan bakar ve olup biteni karakterin gordiigli bigimiyle anlatir. Badin'in
ise bagka bir kiginin zihnine girme gibi olaganiistii bir yetkisi olmadig1 i¢in ancak
dinledikleri tizerinden bagka karakterin odaklanmasina vakif olabilir. Baska bir
deyisle bagka bir karakterin anlatimlari, Badin tarafindan dolayimlanirken perspektif
yine ilk anlatana ait olacaktir. S6z gelimi Badin babasinin basindan gegenleri,
babaannesinin anlattiklar1 lizerinden Gykiilestirir. Dikkat edilirse romanda babanin
hikayesi iki kat dolayimlanmistir. Baba yasadiklarim1 kendi annesine, anne de
torununa aktarmig, son olarak torun da yaziya gecirmistir. Nihayetinde anlatim
Badin’e, perspektif ilk anlatan, yani babaya aittir. Badin’in babas1 Unis, arkadas
Ramo ile Sarikamig Savasindan kag¢ip Ramo’nun Diyarbakir’daki evine giderler.
Diyarbakir, Unis’in perspektifinden verilmistir: Streke res, minareyén bejinzirav

xuya dibtin 0 gemeki weke zendeki spi bajar heméz kiriba.”'* (17)

Badin’in, babasmin seriivenlerini babaannesinden dinledikleri tiizerinden
Oykiilestirdigi yerde anlatic1 sorunlu bir konumda belirir. Normal durumda oglu
Unis’1 hikayesini birinci agizdan dinleyen babaanne ve sonra babaanneden dinleyen

Badin anlatilanlar1 iiglincli sahis anlatict konumuna gegerek aktarabilir. Anlatilan

1% [Kara bir sur, ince uzun minareler goriiniiyordu ve bir nehir beyaz bir bilek gibi sehri cevrelemisti.]
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hikayenin i¢inde karakter olmadiklari i¢in babaanne ve Badin’in sinirlt bilgiye sahip
dis-anlatict olmasi gerekir. Ancak iki kere dolayimlanmis babanin seriivenlerinin
Oykiilenisinde anlatici, insan bilgisi ve giiciinliin ¢ok Otesinde bilgilendirme ve
aciklamalarda bulunur. Bu anlatici, 6ykii karakterinin adeta kafasinin i¢indeymis gibi
ve asla erisemeyecegi yiiksek bir yerden karakteri goriirmiis gibi anlatir. Bu durumda
siirl bilgiye haiz dis-anlatict ve i¢ odaklanma yerine sorunlu bir sekilde tanrisal
anlatic1 ve sifir odaklanma paradigmasiyla anlatim gerceklesir. Mesela Unis’in
katildig1 isyanin lideri Séx Mehmad’un distan ve igeriden goriiniisi, romanda
sorunsal bir model olarak beliren tanrisal anlatici ve sifir odaklanma ile anlatilmigtir:
“ Ji wan herduyan ne dir, Séx Mehmid, li biné himeki rlinistiba, bi tiliyén xwe yén
stir simélén xwe badidan 1 1i seré derbend dinihéri, dilé w1 li cih bi G di dilé xwe de

digot : “Cu héz li dinyayé zora me nabe.””'*’ (21)

Ust-6ykiisel (metadiegetic) diizeydeki mektuplarda i¢-anlaticilar dogal olarak
i¢ odaklanma teknigiyle genellikle kendilerinden bahseder ya da olay ve olgular
kendi perspektiflerinden aktarirlar. Romanin i¢ ve {ist-Oykiisel (metadiegetic)
diizeylerinde “ben” anlaticilarla uyumlu olarak i¢ odaklanma kullanilmakla birlikte
istisnai 6rnekler de mevcuttur. Karakter anlaticinin duygu ve diisiincelerini tamamen
disarda birakan, sadece nesnel gozleme dayali dis odaklanma 6rnegi, Badin’in bir
fotografi betimlemesiyle romanda yer almistir: “Taxeke xir G wéran, xani
hilwesiyayi, golén avé li her devere, gelek kes té€ de heblin, serwalén xwe hilmala
biin, hin zarok di desté wan de li ser banan, hin jin bux¢eyén wan li ser seré wan 0 di
nava avé de dimesin, ji siya xelké @i xaniyan xuya ye ku roj li ber ava ye.”'*® (86)
Betimlemenin hareketsiz bir goriintii {lizerinden yapilmasi, dogal olarak dis

odaklanmay1 beraberinde getirmistir.

Tiim sOylem tiirleri i¢inde dogrudan sdylem, Mijabad’da bariz bir sekilde en
yogun kullanilan gesittir. Yan1 sira dolayli sdylem, anlatilan konusma ve i¢ monolog

da yer yer kullanim alam1 bulmustur. Dogrudan sdylemin 6ne c¢ikmasiin temel

"7 [Her ikisine yakin bir yerde $éx Mehmid, bir kaya pargasinin altina oturmustu, kalin parmaklariyla

biyiklarin1 buruyordu ve dargegitin basina bakiyordu, yiiregi feraht1 ve iginden diyordu: ‘Diinyada
hicbir gii¢ bizi alt edemez.’]

" Y1kik ve harabe bir mahalle, yerle bir olmus evler, her yerde su gélleri, i¢inde ¢ok kisi vardi,
salvarlarin1 sivamuglardi, bazilari damlarin istiinde ellerinde ¢ocuklar, bazi kadinlar baslarinda
bohgalar1 ve suyun iginde yiiriiyorlar, ahalinin ve evlerin gblgesinden belli ki giines batmak {izere.]
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sebebi, romanin dis-anlaticili kisa bir ¢ergeve anlatinin disinda ¢ogunlukla karakter
anlatic1 ile yazilmis olmasidir. Her an, her yerde olamayan ve anlatidaki diger
karakterlerin zihnine erisemeyen karakter anlatici, tabii olarak kendi ve diger
karakterlerin konusmalarin1 dogrudan, dolayli ve anlatilan konusma ile aktarir.
Anlaticinin  zihninden gegen ve sese dokiilmemis diisiinceleri de i¢ monolog

biciminde romanda yer almistir.

Karakter-anlatici, diger karakterlerle konusmalarinda bazen onlarin
sOylediklerini dogrudan, kendi karsiliklarim1 da dolayli ya da anlatilan konusma
biciminde aktarir. Cogu zaman da karsilikli diyaloglar bigiminde dogrudan sdylemle
verir. Karsilikli diyaloglarin disinda anlatici, hayatindaki 6nemli kisilerin gegmisi ve
niifuz edemedigi 6nemli olay ve gelismeler hakkinda diger karakterlerden dinledigi
tek tarafli uzun konusmalari da cogunlukla dogrudan sdylemle aktarir. Romanda
dogrudan soylemi gosteren isaretlerin kullaniminda bir tutarsizlik goze carpar.
Diyaloglarda ¢ogunlukla (-) konugsma ¢izgisi kullanilirken bazen konusmalardan

(132

once (:) iki nokta, bazen de konusmalar tirnak isareti (““ ) i¢ine alinarak verilmistir.
Ayni kansiklik, olay oOrgiisiinii tamamlayan diger karakterlerin uzun konugmalari
aktarilirken de olmustur. Karakter-anlatici, bagka bir karakterin yine “ben” zamirli
uzun bir anlatimina yer verirken dogrudan anlatimin baska bir karaktere gectigini
gosteren isaretler konusunda tutarli bir yontem izlenilmemistir. Mesela karakter-
anlatict Badin, sevgilisi Mujde ve ailesiyle ilgili bazi bilgileri Kerim’in agzindan
sOyle aktarir: “ Kerim wisa serpéhati digot: ‘Dema ku bavé Mujde (Zilfoyé Celal)
gihiste Xoy€, di seri de beré xwe da mala min, em ji beré de dost ban,...”"* (76)
Jale’nin annesinin Sykiisiinii ise “ [(1] tariké ¢iroka diya Jaleyé li ber min vala kir.”"°
(65) diyerek ve ara bir boliim acarak herhangi bir isaret olmaksizin anlatimi

dogrudan Niri Emin’e birakir. Bu durumda Niri Emin ile anlatic1 Badin’in anlatimi

birbirine karigir.

U pirka min serpéhatiya bavé min digot.

sHksk

¥ [Kerim seriiveni soyle anlatiyordu: Mujde nin babasi (Zilfoyé Celali) Xoy’a vardiginda oncelikle

benim evime geldi, biz eski dosttuk,...]
10 [Ve Jale’nin annesinin hikayesinin torbasim 6niimde agti.]
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Ez ji we tika dikim min bikujin.

Xorté helebi ji hevalén xwe re got 0 nalinén xwe daqurtandin. Topek li ber
cepera wi li Sariqamisé teqiya bl 0 ew birindar bibt. (16)

[Ve nenem babamin seriivenini anlatiyordu.

koK k

Sizden rica ediyorum beni 6ldiiriin.

Halepli delikanli arkadaglarina dedi ve iniltilerini yutkundu. Sarikamista
mevzisinin dniinde bir top patlamis ve yaralanmisti. ]

Yukaridaki 6rnekte ise durum ¢ok daha kanigiktir. Badin Gykiiyil
babaannesinin anlattigini belirtir. Hemen altinda birinci kisi zamiriyle bir climle ve
sonrasinda dis-anlatic1 anlatimi mevcuttur. Eger anlatic1 Oykiiyli babaanneden
dogrudan alintilamissa onun sdylemini anlaticinin anlattiklarindan ayiracak bir isaret
kullanilmali ve ayrica 0ykiiniin i¢indeki karakterin konusmasi, konusma ¢izgisi ya da
tirnak isareti ile ayrilmaliydi. Eger Badin babaannesinin kendine soylediklerini
dolayli bir sekilde Oykiilestirmisse yine de Oykiiniin i¢indeki karakterin dogrudan
konusmasi belli bir isaretle ayirt edilmeliydi. Bu pasajdaki tek sorun, gerekli yazim
isaretleri kullanilmadigi i¢in anlatici ve karakter soyleminin birbirine karismasi degil
daha once de belirtildigi gibi anlaticinin bilme ve gorme yetisi baglaminda bir

anlatici ve perspektif sorunsali da mevcuttur.

Dogrudan sdylemi belirten farkli isaret kullanimlarinin yarattig: tutarsizlik ve
bazen anlatici ile karakter sOyleminin birbirine karigmasi bir yana birakilirsa sdylem
tiirlerinin basarili bir sekilde yan yana kullamildigi gozlemlenmistir. Ornegin su
ornekte i¢ konusma ile anlatilan konusma, herhangi bir karisikliga neden olmadan
yan yana kullanilmigtir: “...min di dilé xwe de got: ‘Ne dir e axa Mehabadé li min ji
ney€ 0 evina min 0 omidén min ji nebiskivin.” Pist re min xwest beré axaftiné

biguherim bi aliyeki di ve (i ez ketim behsa edeb @ nivisandiné.”"' (173)

[, igimden dedim: ‘Uzak ihtimal degil Mahabad topragi, bana da yaramasin ve umutlarimla askim

da ciceklenmesin.” Sonra konusmanin yoniinii bagka bir tarafa ¢evirmek istedim ve edebiyat ile
yazmaktan bahsettim.]

211



Romanda dolayli sdylem 6rnekleri de yer bulmustur. Karakter-anlatici, diger
karakterlerin konusmalar1 gibi kendi konugmalarini da bazen dolayli bir sekilde
aktarmistir. Mesela Siileymaniye’den Barzanilere katilmak igin yola ¢ikan, Ingiliz-
Irak giigleri tarafindan yolu kesilen ve Alman casusu siiphesiyle Musul cezaevine
gonderilen anlatici, verdigi ifadeyi “[m]in disa gotinén xwe dubare kirin 0 bi serefa
xwe sond xwar ku ez ne casiis im 0 ji Almanyayé hez nakim.”'>* (142) sozleriyle

dolayli bir sekilde aktarir.

3.3. ANLATICI PERSPEKTIF VE SOYLEM BAGLAMINDA
POSTMODERN KURTCE ROMANIN ANLATIBILIMSEL ANALIZI

3.3.1. Postmodernizm

Tanimlamalar ve kategorilestirilmeye olduk¢a direngen olan postmodernizm,
konusulmaya baslandig1 giinden bugiine halen tartismali, ortak bir fikir uzlagiminin
olmadigi bir alandir.””® John Frew, postmodernizmin kapsadigi zaman dilimi
konusunda ortak bir karar olmadig1 ve s6z konusu kategoriye 6rnek gosterilen sanatci
ve eserleri konusunda da bir karigiklik oldugunun altin1 ¢izer ve bu yiizden
postmodernizmin anlasilmaz oldugunu belirtir. (Hawthorn, 2014; 117) Ne zaman
basladig tartismali oldugu i¢in net bir tarihe konumlandirmak miimkiin degildir. S6z
gelimi postmodernizmin ilk teorisyenlerinden Hassan, terimin ilk olarak 1930’lu
yillarda kullanildigini iddia eder (Kefeli, 2014; 177); baz1 arastirmacilar da terimin
ilk kullanimimi 1934 (Cetisli, 2006; 153), diger bazilar1 ise 1947 yilina gétiiriir.">*
Ote yandan -post” &n eki hem “bir seyden daha sonra, sonrasi” hem de “eklenti,
ilave” anlamlarinda kullanilir. Bundan kaynakli olarak postmodernizmin
modernizmden bir kopus, bir kars1 ¢ikis m1 yoksa modernizmin devamui, ileri bir
seviyesi mi oldugu sorusu kavramin tanimini olanaksiz hale getirmese de muglak,

celigkili ve siibjektif bir¢cok tanimlamaya sebebiyet vermistir. Postmodernizm, genel

152 . . .. - e . .
> [Yine sozlerimi tekrarladim ve casus olmadigim ve Almanya’y1r sevmedigime serefim iizerine

yemin ettim. ]

153 Postmodernizmin uygulama alan1 oldukca genistir. Mimari, miizik, sinema, sanat, iletigim,
sosyoloji, teknoloji, moda, edebiyat ve daha baska alanlarda postmodernizm olgusundan
bahsedilebilir. Bu denli genis bir uygulama alanina yayilmis olmasi, postmodernizm i¢in net ve kesin
tanimlamay1 zorlastiran etkenlerden biridir.

'** Baglangic noktasi net olmamakla birlikte Postmodernizm, 1950’li yillarda Bati edebiyat
elestirisinde goriiniir. 1960’11 yillarda, II. Diinya Savagsi sonrasi ortaya ¢ikan edebiyat, elestiri ve sanat
alaninda yayginlagmaya baslar. 1970 ve 1980’li yillarda Baudrillard, Habermas, Kristeva, Derrida,
Lyotard, Foucault gibi teorisyenlerin analiz ve yorumlariyla felsefi agilimlar kazanir. (Kefeli, 2014;
177) Sonrasinda hayatin her alaninda yeni bir bakis acis1, anlayis ve stil olarak kendinden soz ettirir.
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itibariyle hayat bi¢cimi, moda, edebiyat, sanat anlayisi, biitiin ideolojilere bir reddiye,
modernlikten kopus, modernlikle hesaplasma, ultramodernlik, post-endiistrilesme,
kiltirel yozlagsma, post-emperyalizm, kiiresellesme gibi ¢ok genis kavram
yelpazesinde tartisilagelmistir.'” Bu sebeple kesin ve net tanimlama cabasi, ister
istemez postmodernizmin kapsama alanin1 daraltma ve dolayisiyla eksik
anlagilmasimna neden olacaktir. Tek ve smirlar1 belli bir postmodernizm degil,

postmodernizmin farkli yonlerinden s6z edilebilir.

Postmodernizm, kaginilmaz olarak modernizmle degerlendirilmesi gereken
bir egilimdir. Postmodernizmin modernizmin bir reddiyesi mi ya da olumlamasi mi1
oldugu konusundaki muglaklik, aslinda modernizmin bir biitiin olarak ele
alinmasindan kaynaklanir. Postmodernizm felsefi, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel
modernizm, yani moderniteye karsit ¢ikar, ama estetik modernizmi kabul eder.

156 jken

Dolayistyla postmodernizm, modernizmin ideolojisine karsi ciddi bir tavir
modernizmin estetik bi¢cimlerini kucaklar ve daha ug seviyelerde onlardan faydalanir.
Bu yoniiyle postmodernizm bir taraftan hayatin neredeyse tiim alanlarina yansiyan
modernizmin ideoloji ve akilciligina muhalif bir durus sergiler, modernizmin
dayandig felsefi ve diislinsel temelleri yok etmek ister. Bir taraftan da modernistlerin
actiklar1 olanaklar1 sonuna kadar zorlar. Modernistlerin kesfettigi yol ve yontemleri,
cizgilerini daha belirgin hale getirerek yeniden kullanima sokar. Dahas1 modernizmin
reddettigi, gomdiigii gelenege de bir donilis hamlesidir. Bu yiizden postmodernizm

hem modernizmin ug¢ seviyelerde bir devami hem de modernizmin ¢ok &tesinde bir

kavramdir.

Aslinda postmodernizmin pozitivizme doniik sert elestirisinin kokleri, bliyiik
oranda II. Diinya Savasi ve sonrasindaki insanlik ve diinya durumunda aranmalidir.
II. Diinya Savasi ve sonrast gelismeler akla olan inancin kaybolmasi, modernligin
dogru ve degerlerinin sorgulanmasi ve elestirilmesine ortam hazirlar. Ciinkii aklin

iriinii olan endiistri, teknoloji ve bilimsel gelismeler, ayrica modern siyasi bir kuram

15 Ayrintili bilgi igin bkz. Ismail Cetisli, a.g.e., s. 153-154.

1% Nietzsche, Schopenhaure, Max Horkheimer, Theoder W. Adorno modernite ve degerlerine ilk kars
¢ikan digiiniirlerdir. (Cetisli, 2006; 157) 1960°l1 yillardan baglayarak Derrida, Barthes, Lyotard,
Derrida, Baudrillard, Levi-Strauss, Lacan ve daha baska diisiiniirler, farkli disiplinleri postmodernist
bir yaklasimla degerlendirirler. (Ecevit, 2006; 62) S6z konusu diisiiniirlerin yorum, analiz ve
degerlendirmeleri, postmodernizmin farkli yonleriyle anlagilmasi i¢in birer kdse tasidir.
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olan nasyonalizmin savas ve soykirimlar {izerindeki etkisi yadsinamaz. Genis ¢apta
felaketlere ve biiylik acilara sebep olan, insanligi yikima siiriikleyen gelismeler,
postmodernistlerin sert elestirilerine maruz kalmistir. Tek ve mutlak dogrularin,
sarsilmaz degerlerin otoritesi sarsilmuis, alternatif dogrulara yer acilmistir. Ornegin
tibbin karsisina alternatif tip, astronominin karsisina astroloji ve diger alanlarda da
benzer sekilde bilimsel olarak kabul edilmis olanin karsisina alternatifler
cikarilmistir. Postmodernizm, karsitliklar ve zit kutuptaki alternatiflerin birlikteligini
miimkiin kilar. Iyi ile kétii, giizel ile ¢irkin, komik ile trajik olan, eglenceli ile
hiiziinlii bir aradadir. Herhangi bir hiyerarsiye tabi tutulmadan zit degerlerin bir arada
yer almasi, postmodernizmin ¢ogulcu ve demokratik o6zelliginin sonucudur.
Postmodernizm, modernist degerler ile geleneksel degerleri kaynastirir.
Postmodernizimde tek dogru yoktur, birden fazla dogru vardir. Baska bir ifadeyle

birbirine karsit gibi gériinen iki ifade, farkli dl¢iilerde ayni anda dogru olabilir."’

Kapitalizm, yani sermayenin birikim ve dagitimi, postmodernizm
degerlendirmelerinin temel paradigmalarindandir. Frederic Jameson’a gore sadece
postmodernizm degil ondan onceki iki anlayis da kapitalizmin farkli evrelerine kosut
olarak varlik gosterir. Jameson, Ernest Mandel’in kapitalizm donemlestirmesini
referans alarak son {i¢ anlayis1 kapitalizmin farkli donemlerinin kiiltiirel disavurumu
seklinde degerlendirir. Ona gore realizm piyasa kapitalizmi (diger adiyla ulusal
kapitalizm), modernizm emperyalist tekelci kapitalizm, postmodernizm de ¢okuluslu
kapitalizm donemlerine denk gelen kiiltiirel disavurumlardir. Tuncay Birkan
Jameson’un postmodernizmin kiiltiirel olusumunu kapitalizmin son evresinin
ozelliklerine kosut bicimde analiz etmek yerine, tam tersine 6nce kiiltiirel ve sanatsal

postmodernizmi teorize edip kapitalizmin son evresine oturttugunu s(iylelr.158

Edebiyatta yenilik¢i hareketler, genellikle kendinden dnceki anlayislara karsi
bir elestiri ve kars1 ¢ikis zemininde ortaya cikar. Postmodernist anlayis, modernizmin
yant sira realizmle de ugrasir. Belki de modernizmin realizmle yeterince

hesaplasmadigini ya da modernizm ile realizmin bir biitiiniin farkli cehreleri

"7 Daha fazla bilgi ve yorum i¢in bkz. ismail Cetisli, a.g.e., s. 153-158; Yildiz Ecevit, a.g.e., s. 57-62.
' Tuncay Birkan, “Sunus”, Fredric Jameson, Orhan Kogak, Tuncay Birkan (Der.), Kemal Atakay,
Tuncay Birkan (Cev.), Modernizmin Elestirisi Edebiyat Yazilar: 1¢inde, Metis Yay., Istanbul, 2008, s.
20-21.
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oldugunu diisiinerek yapar bunu. Gergekten de realizm “bilme” merakiyla,
modernizm “bilmeme” sliphesiyle pozitivizmin edebiyat ve sanata yansiyan iki farkli
yiiziidiir. Postmodernizm ise varlik, zaman ve uzami sorgulamasi yOniiyle sirtini
ontolojiye'™ yaslar.'®'®!" Postmodernizm, modernizm ve realizme ayni anda karsi
cikarken bicimsel anlamda da modernist estetigin biitiin 6zelliklerini u¢ noktalar
zorlayarak kullanir ve ayn1 zamanda geleneksel anlatiya geri doner. Postmodernizm,
anlatiya, hikayeye geri doner; ama ayni zamanda geleneksel anlatinin altin1 kaziyan
modernist teknikleri sonuna kadar kullanir. Bu yiizden postmodernizm bigimsel
olarak hibrit, melez bir sanat ve edebiyat yaklagimidir. Ancak ylizeysel olarak
realizm arti modernizm degildir, ikisinin &tesindedir. Ikisinin bigimsel 6zelliklerini,
s0z konusu anlayislardaki kullanim amaci disinda ve sinirlarini genisleterek yeniden

kullanan bir egilimdir.

Postmodern anlati ya da romani, belli ozellik, kalip veya ilkelere gore
sistemlestirmek olduk¢a zordur. Ciinkii postmodernizm 6ziinde biitiin ideoloji, kuram
ve kurallara kars1 ¢ikar. Kategorilestirilmeye karsi tiim direngenligine ragmen Yildiz
Ecevit biraz sakinganlikla da olsa postmodern edebiyat iiriinlerini genel olarak birkag
kategoride degerlendirir. Avangardist bicim denemelerinin 6n planda oldugu
kategori; avangardist bigimgilikle popiiler egilimlerin birarada oldugu kategori;
cevreci, feminist gibi farkl ideolojiler dogrultusunda yazilmis metinlerin olusturdugu
kategori; tamamen tiiketime doniik iiretilmis, estetik degeri diisiik seriiven, bilim-
kurgu, polisiye, tarih, biyografi romanlarinin olusturdugu kategori. (Ecevit, 2006; 68-
70) Bu kategorilerin higbirine girmeyen postmodernist eserler de olabilir.
Postmodernist  edebiyatin sinirlarinin =~ net  ¢izilememesinin  temelinde,
cogulcu/eklektik yapis1 yatar. Postmodernizmin c¢ogulcu estetigi sayesinde

birbirinden farkl tiirler bir araya getirilerek bir kurgu yaratilir. Hatta bazen edebi

159 Postmodernizm bilme-bilmeme cephesinde gercekligin nesnel olarak bilinemeyecegini kabul eder,
ama bu konuyla ilgilenmez. Bilme-bilmemenin Otesinde dikkatini varligin var olup olmadigi
sorunsalina verir. Ontolojik yonii itibariyle postmodernist anlati, Yeni Roman (nouveau)’in izinden
gider.

10 S5z konusu akimlarin felsefi dayanaklari i¢in bkz. Philip Weinstein, a.g.e. s. 1-11.; Antakyalioglu,
a.g.e.,s. 154-158.

"1 postmodernizm diinyanin ne oldugu, ne tiir diinyalarin oldugu ve nasil olustugu, diinyalarin hangi
yonlerden birbirlerinden farkli oldugu, farkli diinyalar karsilastiginda veya aralarindaki sinirlar ihlal
edildiginde ne oldugu, bir metnin varolma big¢imi ve tasarladigi diinya(lar)in varolma bicinin ne
oldugu, tasarlanan diinyanin metinde nasil yapilandirildigi gibi ontolojik sorularla ilgilenir. (McHale,
2004; 10.)

215



tirler disinda, farkli disiplinlere ait metinler kurmaca esere dahil edilir. Bdylece

kurmaca olan ile ger¢ek birbirine karisir, sinirlar silinir.

Postmodernizm, edebiyatin bi¢gimini etkileyen bir hareket degildir. Bu yiizden
kars1 ¢iktig1 anlayislarinkine alternatif yeni bir estetik ortaya c¢ikarmamistir. Belli
baslt bicimsel Ozelliklerinin neredeyse tamamini modernizmden almistir, fakat
sinirlarint  esneterek  kullanmistir.  Metinlerarasilik, iistkurmaca, c¢ogulculuk,
oyunsuluk, ironi, merkezsizlestirme, parcalilik, ger¢ek/hayal/riiyanin i¢ iceligi,
kurmaca ile hakikatin yer degistirmesi, alternatif kurgusal diinyalar, okura aktif rol
verilmesi, mantik ile mantikdiginin bir arada olusu, zitliklarin birlikteligi, olaylar ya
da kisiler arasinda baglantisizlik, belli ve net bir sonla bitmeme, postmodern anlatida
en ¢ok gboze carpan Ozelliklerdendir. Elbette daha detayli bir sekilde baska
ozelliklerden bahsedilebilir, ama bunlar genelde saydigimiz ozelliklerle iliskilidir.
S6z gelimi ¢oklu anlati ve perspektif, parodi, pastij, ilahi anlatici, okurla hasbihal
gibi Ozellikler genellikle merkezsizlik, metinlerarasilik ve tistkurmacanin imkanlar

dahilinde ortaya ¢ikar.

Ustkurmaca, postmodern edebiyatin en temel 6zelligidir, denebilir. Ciinkii
postmodern edebiyat, her seyden 6nce kendini, varolma siirecini konu edinir; yazma
siirecini isleyen metinler iretir. Postmodern edebiyat, kendiyle ugrasan, kendi
bilincinde olan, siirekli kendi i¢ine kapanan bir edebiyattir. Ustkurmaca kavrami, geg
kesfedilmesine ragmen uygulama alaninda en az roman kadar eski bir tekniktir.
(Waugh, 2001; 5) Ancak iistkurmaca postmodernizm Oncesinde teknigi kullanan
yazarla sinirli iken (6rnegin 18.yy‘da Sterne Tristram Shandy’de, 16.yy‘da Cervantes
Don Kisot‘ta tstkurmaca teknigini uygulamislardir), postmodernist kurmacanin
temel teknigi haline gelir. Ustkurmaca, postmodern edebiyatin kuram ve felsefesinin
dogrultusunda ironi, elestiri gibi amaglarla kullanilan temel bir ifade bi¢imi olur.
Postmodern kurmacayr Don Kisot ve Tristram Shandy gibi romanlarda uygulanan
istkurmacadan ayiran diger nokta, gerceklik ve kurmacanin o doénemlerde
postmodern donemde oldugu denli i¢ ice ge¢memis olmasidir. Modernizmde de
metnin kurmaca oldugunu okura gosteren teknikler vardir. Postmodern iistkurmacayi
modernist iistkurmacadan ayiran asil nokta ise modernist romana oranla politika ve

tarthle cok daha ilgilenmesidir. Postmodern romanda tarih, kurgusal hatta fantezi
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diizleminde islenir. Resmi tarihin gercekligine karsin alternatif tarih yaratilir ya da
yazar resmi tarihi reddetmemekle birlikte resmi tarihin karanlikta biraktig1 noktalara

yogunlasip aydinliga kavusturur. (Antakyalioglu, 2013; 164-165)

Olusum ve olusum siirecini asil konusu haline getiren postmodernist anlati,
zaten tekniklerini miras aldig1 modernist estetigi onaylar, asil realizmi hedef alir. Bu
yiizden bazi bakimlardan postmodernizmi dogrudan realizmle karsilagtirmak daha
dogru bir yaklasim olabilir. Postmodernizm, realizmin mimetik anlayisina kars1 durur
ve bir anlamda onu tiye alir. Realizm gergekligin (gosterilen) kelimeler (gosteren)
araciligiyla nesnel ve sahici bir sekilde aktarilabilir olduguna inanir. Postmodernizm
ise sadece kelimeler yani gosterenlerin oldugunu, gercegin ise siirekli ve aym
olmadigini ileri siirer. Yani gosterenler, her zaman ayni gosterilene génderme
yapmaz ve bu durumda da sadece gdsterenler yani kelimeler ve kelimelerden ibaret
metinden bahsedilebilir. Bu ¢er¢evede realizm hikayeyi, olup biteni gercekte oldugu
gibi, aslina sadik kalarak aktardigi iddiasinda iken postmodernizm realizmin
gerceklik anlayisi ve mimetik estetigini sorgular, her seyin kurgudan ibaret oldugunu
ilan eder. Realizm anlatinin kurgusal bir iiretim olusunu, gercek diinyaya benzerlik
izlenimi yaratarak yasanan gerc¢egi oldugu gibi yaziya doktiiglinii iddia ederek gizler.
Postmodernist anlat1 ise listkurmaca ile gergeklik izlenimi yaratan yazma edimini her
seferinde teshir eder. Anlatinin en gercek¢i izlenimi uyandiran kisimlarinda her
seferinde anlatilanin sadece bir kurgu oldugunu, yaratilan bir diinya oldugunu okura
hatirlatir. Postmodernizmin kars1 ¢iktigi gerceklik degil, gercekligin temsil edilme
bicimidir. Bu baglamda postmodernizmde yaratilan gerceklik, metinsel gerceklikten
bahsetmek daha dogru olur. Postmodernist anlati ironik bir tavirla gercekligin
kendisinin bir kurgu oldugunu, kurgunun gergekligin yeniden {iiretimi oldugunu
imler. Bu noktada kurgu ve gergekligin sinirlart muglaklagir ve kurmaca diinya
oldukca karmasiklasir. Neyin ger¢ek neyin kurgu olduguna karar vermek
imkansizlagir. (Antakyalioglu, 2013; 161-171) Postmodernist yazar, gercekci
anlatidaki gibi mimetik diizlemde hikayesini anlatir anlatmasina ama kurgusalligin
bir sekilde ele verir, gerceklik yanilsamasimin sirrint ifsa eder. Bu bakimdan
postmodernizm, ”’[m]imetik estetigin diinyasina mimesis olmaksizin” (Ecevit, 2006;

74) bir doniistiir. Bu da ironiyle saglanir.
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Postmodernist anlatidaki kurgu ile gergegin i¢ ice gecisliligi, dahast kurgunun
gercegin yerine gegisi, postmodernist diislinlir Jean Baudrillard’in simiilakr ve
simiilasyon kavramlari ile agiklanabilir. Baudrillard Simiilakr ve Simiilasyon adl
kitabinda gerceklik algisi ve gergekligin yerine gecen simiilakr kavramini inceler.
Kitabin girisinde simiilakri, “bir gergeklik olarak algilanmak isteyen goriiniim”
(Baudrillard, 2011) olarak tanimlar. Yani ash ya da orijinali olmayan kopya (Klages,
2012) veya benzetim/taklit (Bennett & Royle, 2018; 358). Bu dogrultuda postmodern
anlatida simiilakr/benzetim/taklitin gercekligin yerine ge¢mek isteyen kurgu
diizleminde {iretildigi sdylenebilir. Postmodernist edebiyatta estetigin mimetik veya
gerceklik yanilsamasi ile degil, orijinali olmayan hipergerceklik (simiilasyon) ile
yaratildig1 ileri siiriilebilir. Baudrillard gergekligi sinema, reklam, iletisim olmak

(13

tizere medya diizleminde inceler. Ona gore simiilasyon “...gercekligin teknoloji
tarafindan dretildigi diinya”dir. (Bennett & Royle, 2018; 359) Edebiyatta ise bu
diinya kelimeler tarafindan iiretilir. Kelimeler ve eserin yapisi, anlatilanin yerine
gecmistir; anlatilan ise hakiki diinyayr simiile ederek kurgulanmistir. Bu bakimdan
eserin teknik yapisinin ikinci basamak simiilasyon oldugu ileri siiriilebilir.
Baudrillard’a gore “...hakikati bir simiilakr seklinde sunmaya kalkigmak
sahtekarliktan bagka bir sey degildir.” (Baudrillard, 2011; 51) Bu durumda
postmodernist anlat1 bir sahtekarlik girisimi, yazar1 da bir sahtekar midir? Genel
itibariyle kurgu metinlerin hepsi, bir dereceye kadar simiilasyon metinlerdir.

Postmodern anlati ise simiilasyon derecesi artirilmis ve simiilakrlarin bariz bir

bicimde hakikatin yerine gegtigi metinlerdir.

Jean-frangois Lyotard’a gbre postmodernizm, biiylik anlatilara bir karsi
koyustur. Modern toplumlarda diizen, denge, yekparelik biiyiik anlatilar sayesinde
saglanir. Ornegin bir toplulugun ya da ulusun kokeni ile ilgili hikayeler, birer biiyiik
anlatidir. Keza bilim, milliyetcilik demokrasi, din, aydinlanmanin neredeyse kutsallik
mertebesine getirilmesi, onlarla 1ilgili yaratilan biiylik anlatilarin  basarisidir.
Postmodernizm biiyiik anlatilarin herhangi bir sistem ya da ideolojinin olumsuz
yonleri, bosluk ve celiskilerini gizledigini goriir. Bu ylizden biiyiik anlatilara kars1
kiiciik anlatilar1 savunur. Kii¢lik anlatilar parcali, daginik, yereldir. Postmodern
anlatinin yerel, azinlik, etnik, gecici, kisa ve alternatife olan sempatisi de biiyiik

anlatilar1 reddiyle agiklanabilir. (Klages, 2012: Bennett & Royle, 2018; 357-358)
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Eklektizm/¢ogulculuk ilkesinin sagladigi imkanlar dahilinde postmodern
anlati, farkli tarih donemlerindeki farkli gelenek, tiir, tislup ve bigimleri bir araya
getirir. (Ecevit, 2006; 68) Postmodernist yapit bir mantik zinciri dahilinde yaratilan
biitlinliiklii bir diinya degil, farklilik ve karsitliklarin yan yana konuldugu, farkli
metinlerin birbirine baglandig: bir alandir. Parodi ve pastis, postmodern anlatinin en
cok kullandig1 metinlerarasilik tekniklerindendir. Bagka bir sanat¢inin ayni tiir veya
farkl tlirlerdeki herhangi bir eserinden metin pargalar1 alinip anlatiya yapistirilir ya
da farkl tiir ve bigcimlere Oykiiniilerek yazar tarafindan tretilir. Aymi sekilde reklam,
gazetecilik, tarih, siyaset, cografya, felsefe ve daha baska alanlardan alinan ya da
uydurulan parcalar ile efsane, mit, masal ve daha baska tiirlerden alinmis metin
pargalar1 farkli metinlerarasilik teknikleriyle anlatiya eklemlenir. Metinlerarasilik
vesilesiyle ortadan kalkmis eski tiir ve bigimler tekrar tedaviile girer. Metinlerarasilik
teknikleriyle birden fazla tiir, anlat1 bi¢cimi, edebiyat anlayis1 esere yamalandig1 igin
bicim birligi ve belli bir ¢izgide ilerleyen anlati alasagi edilmistir. Yerine pargalilik,
karsitlik, belirsizlik, kaos yerlesmistir. (Cetisli, 2006; 155-156: Antakyalioglu, 2013;
171-172) Eklektizm, postmodern anlatiya inanilmaz bir 6zgiirliik alan1 acar, daldan
dala atlamasina firsat verir. Bu sebepten dolay1 da postmodernizm, modernizm gibi
elitist degil genel itibariyle popiilist egilimlidir. Ancak, genel okurun beklenti ve

anlam ufkunun ¢ok iistiinde postmodern eserler de yok degildir.

Kendi yaratim siirecinin farkinda olma (iistkurmaca) ve ¢ok farkli metinlerin
birlikteligi(metinlerarasilik)nin ~ imkanlari, postmodern anlatiya “oyunsuluk”
0zelligini kazandirir. Postmodernist sanatgi, tarih, siyaset, kiiltiir, kimlik, dil ve akla
gelebilecek her seyi oyunlastirabilir. Postmodern yazar, anlatiyr adeta okurla
oynadigi bir oyun gibi kurgular. Cogu zaman okur postmodern bir anlatiy1 bir
bilmece veya bulmacay1 ¢ozer, bir sifreyi arar ya da bir puzzlenin daginik ve kayip
parcalarini bir araya getirir gibi okur. Okur, verili bir diinyanin yansimasini izler gibi
pasif degil, aksine gosterilen farkli fragmanlar1 bir araya getirerek, anlamlandirarak
aktif bir rol oynar. Postmodern anlati, karamsarlik ve ko&tiimserligi reddeder,
olumsuzluk ve trajediyi kabul eder ve onunla eglenir. Act ve trajik durumlar
karsisinda kara kara diisliniip kendini paralamak yerine, olan olmus deyip onlardan
zevk almanin, onlarla eglenme ve zevk almanin yolunu arar. Bu noktada

postmodernizmi, modernist estetikten ayiran noktalardan biri de modernist sanatci
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ciddi bir tavir takinirken postmodern sanat¢i durumun ciddiyetini kabul etmekle
birlikte bos verir ve eglenmeye bakar. (Ecevit, 2006; 71-79: Cetisli, 2006; 165)
Postmodernizm kendi ve i¢inde yasadigi diinya ile barigiktir, degistirmeye giicli
yetmedigini kabul eder. Postmodern anlati, tek ve mutlak bir sonla degil farkli
ihtimal ve olasiliklara kapiy1r agik birakarak biter, anlamlandirmay1 ve hatta
yapilandirmay1 okurlara birakir. Eger bir son varsa onu bulmay1 da okura birakir. Bu

durumda okurun konumu, neredeyse yazarin konumuna esitlenir.

Postmodern anlatida anlaticti  kavramimi simdiye kadar bahsedilen
postmodernizmin nitelik ve kosullar1 kapsaminda degerlendirmek gerekir. Anlatinin
diger pek cok 6gesi gibi postmodern anlatida anlaticinin da alti kazinmis, merkez
konumu yerle bir edilmistir. Geleneksel anlatinin diegetik, her firsatta her yerde
yorum, aciklama degerlendirme yapan tanrisal anlaticisi, tek hakimi oldugu tahtindan
edinmis, yerine anlatiya bacadan, pencereden, akla gelebilecek her yerden giren
anlaticilar gegmistir. Ancak tanrisal anlatic1 biisbiitiin postmodern anlatidan
kovulmamistir, tersine bazen sahneye tekrar davet edilir. Modernist anlatida
sahneden c¢ekilen her seyi bilen anlatici, postmodernist anlat1 ile birlikte geri doner.
Fakat realist anlatinin gercek¢i ve biitiinliiklii diinyasini yaratma amaci ile degil
cogunlukla ironi zemininde goriniirlikk kazanir. Dahasi artik sahnenin tek hakimi
degildir. Aym1 zamanda postmodern anlatidaki her 6zne, sirasi geldiginde kendi
kisitl perspektifinden anlatmaya aday birer anlaticidir. Boylelikle geleneksel anlatida
biitlin anlat1 kisilerini kukla gibi elinde oynatan anlaticinin aksine, postmodern
anlatida anlatic1 ile anlati kigisi arasindaki ayrim da ortadan kalkmustir. Dahasi
anlatinin disinda kalan okur da postmodern anlatida nerdeyse anlaticiyla aymi
konumdadir. Zira postmodern anlatida her okur, adeta anlatiyr yeniden yazar.
Anlatiy1 yorumlama, anlamlandirma ve yapilandirma konusunda okura sinirsiz bir
ozgirliik alan1 bahsedilmistir. Biitiin bunlarin 6tesinde gercek yazarin kendisi de
anlaticilardan biri olabilir. Insan disindaki diger canli varliklar ve nesneler de kendi
perspektiflerinden anlatiya dahil olabilirler. Postmodern anlatinin sinirsiz anlatici
yelpazesi vardir, herkes ve her sey anlatict olabilir. Anlaticilar, burnunun Oniinii
goremeyenden daha olmamisi bile bilecek kadar her seyi bilen ve gorene kadar
cesitlilik gosterir. Bu yiizden postmodern anlati ¢oksesli, kalabalik ve giiriiltiiciidiir.
(Ecevit, 2006; 76-77: Saglik, 2014; 164-166: Antakyalioglu, 2006; 168, 170.) Her
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seyden Onemlisi, Ozellikle anlatici, perspektif ve sOylem konusunda postmodern

anlati olabildiginde demokratik ve 6zgiirciidiir.

3.3.2. Otobés’te Anlatic1 Perspektif ve Soylem Analizi

3.3.2.1. Otobés’te Anlat1 Sesi: Anlaticinin Konumu, Islevi ve Anlati

Diizeyleri

[lk baskis: 2010 yilinda ¢ikan Orobés’®, Kiirt edebiyat cevreleri ve okurlari
arasinda en ¢ok konusulan ve tartisilan romanlarin basinda gelir. Romanin ¢ok
tartisilmasinin merkezini roman olup olmadigi sorusu teskil etmistir. Ofobés’in
roman olmadigini iddia eden ¢evreler temel itibariyle eserin dilinin anlagilmazlig1 ve
elle tutulur bir olay orgiisiiniin olmayisin1 gerekge olarak gostermislerdir. (Xaki,
2014; 29) Bu baglamda Kiirt¢e roman cercevesinde o zamana kadar yazilmis higbir
romana benzemeyen kurgu Ozellikleri yiiziinden Ofobés’in roman kategorisine
alinmasinda tereddiit yaganmistir. Eserin agir, girift ve yer yer anlasilmaz olan bir
dilinin oldugu, merkezi bir konusunun ve toparlayici bir olay orgiistiniin olmadigi,
zaman ve mekan mefhumlarinin muglakligi, kalabalik bir sahis kadrosuna ragmen
kisiler arasinda goriiniirde bir temasin olmadig1 dogrudur. Eserin dili ve {islubu, hem
sentaks hem de kelime secimi bakimindan siradan okurun rahat okumasina izin
vermekten ¢ok uzaktir. Okurun eserin dilini anlamasi i¢in saglam bir Kiirtce grameri,

ozellikle sentaks bilgisi ve genis kelime hazinesine sahip olmas1 gerekir.

Ote yandan kurgunun g¢okmerkezli, ¢oksesli, parcali ve muglak yapis,
Otobés’e 6zgli olmayip ondan Once sayisiz modernist ve Ozellikle postmodernist
eserin yap1 Ozelliklerindendir. Dolayisiyla bazi cevrelerin 6ne siirdigli savlar,
Otobés’in roman sayillmamasi i¢in gegerli degildir. Kendinden onceki baz1 Kiirtge
romanlarda kismi postmodernist teknikler géze ¢arpmakla birlikte Otobés, tereddiit
edilmeden postmodernist roman seklinde adlandirilacak bir yapida kurgulanmistir.
Roman olmadig1 iddiasina gerekce gosterilen dilin anlasilmazligt ve merkezi bir

Oykiilemenin olmayisi, zaten postmodernist romanin en belirgin 6zelliklerindendir.

Ciwanmerd Kulek, eserini okurun rahatga giris yapabilecegi kurulu bir diinya

yerine bir oyun diinyasi olarak sunar. Okur, yazarin kurguladigi oyunun kurallar1 ve

12 [Otobiis]
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sifrelerini ¢6zdiiglinde romanin asgari temas noktalarini kesfedebilir. Bu dogrultuda
zihin siireclerine sahit olunan otobiisteki yolcular, ayn1 mekan ve asagi yukar1 ayni
zaman dilimindedirler. Bir yolcunun zihnindeki bagka bir yolcuyla ilgili izlenimler
gibi kisiler arasinda sadece zihinsel de olsa kiiciik temaslar vardir. Bir boliimiin ilk
climlesi kendinden Onceki boliimiin son ciimlesindeki kelimelerle baglar. Sofor ve
oglunun zihninden ayri ayr1 ortaya ¢ikan aile iligkileri ve buna benzer baglantilar,

okur tarafindan kurulabilir.

Otobés’in roman olmadigr iddiasi, adi gegen sebepler yerine ¢ok daha
elverisli olan anlaticinin ontolojik problematigi {izerinden yapilsaydi daha farkli yol
alinabilirdi. Eserde anlatic1 varliginin muglakligi, “[a]nlatic1 olmadan anlati yoktur”
(Todorov, 2008; 75) argiimaniyla desteklenip bir anlaticis1 olmadig1 i¢in Otobés’in
roman olmadig1 sdylenseydi daha yerinde ve elverisli bir tartisma elde edilebilirdi.
Zira eser lzerindeki tartismalar ve kafa karisikligi, bizce her seyden ¢ok anlaticinin
ontolojik durumuyla ilgilidir. Peki, Otobés’te gercekten de bir anlatici yok mudur?
Olay ve olgular1 diizenleyerek okura aktaran; karakterleri tanitip analiz eden, onlara
psikolojik derinlik katan, onlar1 ¢cevre ve diger karakterlerle iliski icerisinde gdsteren;
anlatiyr belli bir zaman ve mekana oturtan; okurlara seslenip yonlendiren, okur ve
yazar arasinda aracilik yapan bir varlik baglaminda Otobés’te bir anlaticidan

bahsetmek zordur.

Kulek, bu romanda anlatictyr tam anlamiyla anlatidan kovmasa da ¢ok yogun
bir sis bulutunun 6tesinde gizlemistir. Romanda anlatic1 kavraminin alti kazinmas,
alt-iist edilmistir. Oyle ki ¢ok dikkatli okumasa okur, her bir béliimde sesi duyulan
farklr kisileri anlatict sanabilir ya da tersi yonde benzer yanilgiyla her boliimiin i¢
monolog ve biling akis1 oldugunu, bu boliimlerdeki her bir kisinin kendi i¢cinden
konustugunu, dolayisiyla romanda bir anlaticinin olmadig1 sonucuna varabilir.
Nitekim biz de ilk bakista her bir bdliimde sesi duyulan farkli kisilerin anlatici
olabilecegini, bdylece romanin c¢ok sayida ve farkli anlaticilar barindirdigini
diistinerek bu yanilgilardan payimizi aldik. Fakat daha dikkatli ve yakindan bakinca
tic boliim disinda romandaki farkli kisilere ayrilmig bdliimlerin hepsinin tamamen
biling temsili oldugunu fark ettik. Boylece i¢ monolog ve biling akisindan olusan bu

ozerk boliimlerde konusan 6znelerin anlatic1 olarak degerlendirilemeyecegi kanisina
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vardik. Ancak ¢ok sayidaki bu kisilerin sese dokiilmemis, kendi iclerine dokiilen
anlatimlarini okura ulastiran bir anlatict olmaliydi. Gergekten Otobés’de bir anlatic
var midir? Var ise ne tiir bir anlaticidir? Bunu anlamak ic¢in ilk 6nce romanin

kurgulanis haritasini ortaya ¢ikarmamiz gerekir.

Otobés, yirmi ti¢ bolimliik bir anlati seklinde kurgulanmistir. Adinin igaret
ettigi gibi anlati, bir otobiis ve i¢indekiler ile ilgilidir. Bu ¢er¢evede bir boliim sofor,
yirmi boliim farkli yolculara ayrilmistir. Bunun disinda bir boliim soforiin evdeki
ogluna ayrilmis, en bastaki boliimde de bir “6lii”ye s6z hakki verilmistir. Bu agidan
bakildiginda Otobés cok-sesli, hatta ¢ok giiriiltiilii bir eserdir. “Olii”niin, anlatici,
disinda yirmi yolcunun sesi i¢ monolog ve biling akisi teknikleri araciligiyla
aktarilmistir. Kalan diger iki boliimde ise yan yana yolcularin konusmalar iki ayri
diyalog halinde disariya yansitilmistir. Iki diyalogdan biri bildigimiz anlamda sesli
bir konusma, digeri ise iki yolcunun kagida yazma yoluyla gerceklestirdikleri yazili
bir diyalogdur. Dolayisiyla bu otobiiste bir yolcu oldugumuzu hayal edersek sadece
13. ve 14. koltuklardaki iki yolcunun sesini duyariz. Fakat biling temsilleriyle
kurgulanmis romandan ayni1 otobiise giris yaptigimizda her yerden farkli tonda, farkli
iceriklerde seslerin birbirine karistig1 ¢ok sesli, ¢cok giiriiltiilii ve samatact bir ortamda
buluveririz kendimizi. Sofér ve yolcularin her biri hi¢ durmamacasma kendi
iclerinden konusurlar. Bunlara yolcularin biling temsillerinin igine yerlestirilmis
hikaye, istihbarat belgelerindeki bir telefon goriismesi, kisa bir tiyatro metninin
parodisi, kisa bir film anlatisi, bir avukatin davalarindan kiigiik pargalar gibi kolaj

metinler eklemlendiginde romandaki sesler oldukca kabarik bir hal alir.

Az once belirtildigi gibi madem iki yolcu arasinda gegen bir konugma diginda
diger biitiin sesler birer bilin¢ temsili ise roman kisilerinin zihin ve i¢ diinyalarina
dalis yapan ve oralardan akan duygu ve diisiince selini okura ulagtiran, olaganiistii
giiclere sahip bir anlatici olmalidir. S6zgelimi bu anlatici gokyiiziindeki tahtindan
evrene bakip olup bitenlerdeki en ufak ayrintiyr kagirmayan, insanin igini digini
ondan daha 1iyi bilen tanrivari, her seyi bilen (omniscient) bir anlatici olmalidir. Okur,
yolcularin en gizli duygu ve diisiinceleri, en utang verici anilari, cocukluk travmalari,
yasam yenilgileri, umut ve umutsuzluklar1 gibi iclerinden gecenleri aktaranin,

gokyiiziindeki tahtinda her seye hakim bir anlatict olmasin1 umarken karsisinda
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yeraltindan- daha dogrusu denizalti- konusan bir anlatici bulur. Otobés’in anlaticisi,
yasamda siyasi durusu sebebiyle karsilastigi zorluklar, hukuki ¢ikmazlar ve duygusal

yasaminin agirlig yiiziinden kendi iradesiyle intihar etmis 6lii bir anlaticidir:

Heé j1 hevaleki min 1 dilsoz hewil dide ku di ber dilé malbata min 1 térkeser de
bine ji ber ku ez ji daxili vi layené ku a niha ketiye bin niré wé xezebé G dinale
de blim, 1 ji ber ¢lin 0 hatina hem{i deverén welét &n ku min beré navén gelekén
wan ji get nebihistiblin bo dozén ku bi koneti li min hatiblin vekirin, G ji mefer
de ketibim, 0 bawi bibim heya ku pasé qangreni bim 0 herdu lingén min jé
kirin G di pey re dergistiya min hungulisk ji tiliya xwe avét G ez ji nizanim ji
gehra bo welét an a wé béwefay€ bi guleyeké min cané sirin ji nav ¢engén xwe
derxist. (15)'%

[Halen sadik bir arkadagim, o gazap boyunduruguna giren ve inleyen bu tarafa
dahil olmamdan o6tiirii kederli ailemi avutmaya calisiyor, ve kurnazlikla bana
acilan davalar i¢in iilkenin daha 6nce ¢ogunun adini bile hi¢ duymadigim biitiin
yerlerine gidis gelislerden otiirli, ve umudumu yitirmistim, ve romatizmaya
yakalanmistim hatta sonra kangren oldum ve her iki ayagimi kestiler ve
ardindan nisanhim parmagindan yiiziigii att1 ve bilmem iilkenin mi yoksa o
vefasizin mi1 kahrindan bir kursunla tatli cana kiydim.]

Modern ve postmodernist anlatilarda goriilen 6l anlatici, aslinda yazarin
anlatistn1  anlattirabilecegi smirli  sayidaki anlatict tipini c¢esitlendirme ve
zenginlestirme cabasidir. Her ne kadar niteligi degisse ve okurda bir saskinlik yaratsa
da 6ziinde 61l anlatici, farkll bir anlatici tipolojisi olusturmaz. Ciinkii 6lii anlatic1 da
halihazirdaki anlatic tipolojilerindeki anlatici tipleri gibi her seyi bilebilecegi gibi
cok smirli bilme yetenegine de sahip olabilir ya da anlattigi hikayenin i¢inde
olabilecegi gibi dahil olmadig1 hikayeler de anlatabilir. Bu bakimdan 6li anlatici,
alisagelmis anlatic1 tiplerini  degistirme-doniistiirme, c¢esitlendirme ve yeni
alternatifler yaratma g¢abasi olarak degerlendirilebilir.164 Daha c¢ok polisiye, su¢ ve
fantastik edebiyatta goriilen 6lii anlatici, genellikle hayalet, kadavra, melek ya da

metafiziksel bir varlik bi¢iminde okurun karsisina ¢ikar.'® Otobés’in anlaticisi ise bu

195 Kulek, 2015°teki ikinci baskida diger birgok degisikligin yanisira bu uzun ciimleyi gramatikal

acidan diizeltmistir.
1 Ol anlatic1 ile ilgili bir okuma igin bkz. Dr. Ahmet Sar1. “Orhan Pamuk’un “Benim Adim

Kirmizi” Adli Romaniyla Ulrich Plenzdorf’un “’Geng W’nin Yeni Acilari® Adli Romanlarinda Olii-
Anlatic1 (Nekro-Narratdr) Tutum”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Say1 34 Erzurum,
2007 (s.99-112).

' Bkz. Narrated by the dead: Five of the best, https://crimefictionlover.com/2016/07/narrated-by-the-
dead-five-of-the-best/.
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tarz edebiyattaki olii anlatict goriiniimlerinden farklidir, o mezarindan anlatan gercek

bir oliidiir.

Okurda merak uyandirma, esrarengiz bir ortam yaratma ve anlatiyl
stiriikleyici bir formda sunma endisesindeki sug, polisiye ve fantastik eserlerde olii
anlaticinin biirlindiigii varliklar ve verdigi mesajlar bir yana edebi degeri yiiksek
eserlerde anlaticinin bir 6lii olarak tasarlanmasi, farkli bir noktaya isaret eder. Bu,
Barthes’in yazarin otoritesini kirmaya dikkat ¢eken ve muhtemelen Nietzsche’nin
“[t]anr1 61di” ifadesinden ilhamla yazarin 6liimiinii ilan edisinin pratige dokiildigi

noktadir.

Barthes, “yazarin 6limi” adli makalesinde yazarin —dolayli olarak yazarin
metindeki temsilcisi, anlaticinin- geleneksel rolii, metindeki mutlak saltanati, tek
anlam tireticisi gérevi ve adeta sirr1 olan tanrivari imajini sorgular ve reddeder. Ona
gore metin, artik tanrivari yazarin bir tiir teolojik mesajinin anlamindan ibaret
degildir. Edebiyat, artik fisildanan bir sir, ¢ikarilmasi gereken bir anlami metne
yerlestirmeyi reddeder. Bu, anti-teolojik ve ayni zamanda devrimci bir davranistir.
Ciinkii kutsal ve tek anlama kars1 koyar. Yazarin mutlak otoritesi, metnin anlamin
yazarin niyetinde arama g¢abasi, metni yazarin elindeki anahtarin actig1 anlayisina
karst c¢ikmakla aslinda metnin c¢ok-anlamli, c¢ok-merkezli, cok-sesli oldugunu
savunur. Boylece dgrencisi Julia Kristeva’nin kurami metinlerarasilia da bir goz
kirpar. Metinleraras1 diyalog, parodi ve gondermelere deginerek metindeki ¢ok-
anlamliliga dikkat ¢eker. Farkli bir ifadeyle sdylersek Barthes, bir metindeki anlamin
yalnizca yazarin niyetinde degil, metin-okur etkilesiminin sonucunda iiretilecegini
diisiiniir. Tanrivari yazarin kovuldugu ya da etkisinin en aza indirildigi metinlerde
okur, kendi kendine yol alir. Birilerinin yonlendirmesi, elinden tutup yol gostermesi,
“ne demek istedigi”ni vurgulama durumu s6z konusu degildir. Okur, eserin yapisini
takip etme suretiyle onu ¢ozebilir. Yine de ilahi perspektifli eserlerdeki gibi asla bir
sirrt kesfetmez, ancak yazimmin anlamini bulabilir. Ancak asla tek ve sabit bir
anlamdan s6z edilemez, hep oncekileri yok eden bir sonraki anlam ortaya cikar.
Boylece birbirini yok eden ve ¢iiriiten anlamlar, bir yerden sonra nihai bir anlam
aramanin beyhudeligini ortaya koyar. Bu durumda ¢ok-anlamlilik, ¢cok-seslilik, karsit

diisiincelerin birlikteligini kabul edip anlamlar iiretmekten baska ¢ikar yol kalmaz.
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Dolayistyla yazarmm Oliimii, okurun dogusu anlamimna gelir. Ya da okurun
varolmasinin bedeli, ‘yazarin olimii’diir. Artik yazar yerine metin ve daha ziyade
ondan yola ¢ikan okurun rolii 6nem kazanir. Bu okur, belli 6zellikleri olan, belli bir
tarihi, gegmisi ve psikolojisi olan biri degildir. (Barthes, 2013; 61-68: Hitchcock,
2013; 104-108) Bu, ima edilen okurun devre dis1 kalmasi anlamina gelir. Yazar, artik
yazarken kafasinda belli tiir bir okur yaratma hakkindan da mahrum birakilmistir.
Barthes‘in yazarin 6liimiinii ilan edisinden kisa bir siire sonra Michel Foucault, bir
konferansta “Yazar Nedir? isimli bir konusma gerceklestirir. Foucault‘un yazari
farkli agilardan ele aldigi bu konusmasi, adini anmamakla birlikte Barthes‘in
’yazarin oliimii”ne stii ortiilii bir yanit niteligindedir ve hareket noktasini1 Beckett‘in
“[k]imin konustugunun ne onemi var?* ifadesinden alir. Foucault, konugmasinda
yazinin Sliimle iligkisi temasina tarihsel bir perspektifle deginir. Yunan anlatilar1 ve
destanlari, kahramanin 6limstizliigii iizerine kuruludur; kahramanin gengligini 6liime
feda edisi, yiiceltilen 6liimsiizliige kavusma arzusundan kaynaklidir. Yazar/anlatici
ve Oliim iligkisinin en carpict 6rnegi, siiphe yoktur ki Bin bir Gece Masallarr’dir.
Sehrazad, 6lmeyi alt etmek icin her gece Sultan Sehriyar’a yeni ve ilgi ¢ekici bir
masal anlatmalidir. Sehrazad, her gece sabaha kadar anlattifi yeni bir masal ile
Oliimiinii bir giin daha geciktirir. Bin bir gece siiren yasam ve 6liim savasinda yasami
zafere ulastiran anlatinin etkisi ve giiciidiir, anlatry1 miimkiin yapan da anlaticinin
anlatma kabiliyetidir. Ancak artik anlat1 ile 6liimsiizliik iligkisi ters yiiz edilmistir.
Anlati, artik yazar/anlaticisini yasatmak degil tersine kurban etmeyi kendine gorev
edinmistir. Anlat1 simdi yasatarak degil 6ldiirerek, kendini yaratana ait izleri silerek,
onu yok ederek var olmaktadir. Foucault, zaten kendinden 6nce dikkat ¢ekilmis olan
yazarin Oliimiine ek olarak yazarin silinmesiyle olusan bosluk ve catlaklara isaret
eder. Bu ¢ercevede yazar kavraminin yerine yazar-islev kavramini yerlestirerek yazar
adi, yazarin eserini sahiplenme iliskisi, atfetme iligkisi ve yazarin konumunu
sorgular. En nihayetinde Foucault’da yazar/anlaticinin metindeki tek ve sonsuz
anlam ireticine degil, sdylem kurucu Ozneye karsilik geldigi soylenebilir.
Soylemlerde yazarin bireysellik/tekilligi degil, cogul/tiimel karakteri Onemlidir.
Yazarin metindeki islevini, sdylemi ¢oziimleyen okur/alimlayici ortaya ¢ikarabilir.

(Foucault, 2014; 224-259: Kula)
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Bu bilgilerden hareketle romana tekrar doniis yaparsak Barthes’in simgesel
anlamda 6l1diirdiigli yazarin gergekten oldiiriilerek metindeki etkisinin sifir noktasina
cekildigini anlariz. Romanin ilk béliimii “miri”'®de ‘ben’ zamiriyle konusan anlatict,
(6li oldugunu séylemeyi boliimiin sonuna biraktigi i¢in) i¢inde oldugu bir iilkeden
bahsettigi icin i¢-anlatici (homodiegetic) imis gibi diisiliniiliir. Fakat 6l oldugu ve
gomiilii oldugu yerden bir zamanlar nefes alip verdigi iilkesi ve i¢inde olmadig1 bir
otobiisiin  yolcularinin  zihinlerini sundugu i¢in bu anlatici, dig-anlatici
(heterodiegetic) kategorisindedir. Olii anlatictnin monologu, romanin ilk anlati

diizeyinde yer aldig1 i¢in dig-Gykiisel (extradiegetic) diizeydedir.

Ben zamiriyle konusup i¢inde yer almadig1 bir diinyay:1 anlatan Orobés’teki
bu anlatict tipi, Genette’in neden sahsa bagli anlatici tipolojilerine kars1 oldugu ve
anlatic1  tipolojisini anlaticinin  dykiiyle iliskisine dayandirdiinin en net
gerekcelendiren 6rneklerdendir. Ciinkii her anlatici, yeri geldiginde kendisine “ben”
zamiriyle atifta bulunabilir. Yani higbir sekilde i¢cinde olmadigi bir hikaye anlatan
liclincli sahis bir anlatict da yorum ve degerlendirmelerinde kendinden “ben” diye
bahsedebilir. Fakat hikayeyle iliskisine gore degerlendirildiginde ¢ok net bir sekilde
anlatici, anlattigr hikayenin ya icinde ya da disindadir.'®” Otobés’in anlaticisi, siirekli
kendine ”ben* biciminde atifta bulunup bazen birinci sahis zamirinin ¢cogulu ”biz”i

kullansa da anlattig1 hikayenin disinda konumlanmis bir dig-anlaticidir.

Genette’in ig-anlaticilart  kendi icinde ayrmtili bir sekilde inceleyip
siiflandirirken i¢inde yer almadigi bir oykiiyii anlatan anlaticiyr tek bir dig-anlatici
tipi altinda toplamasi, bizce kendi i¢inde farkli agilardan siniflandirilmaya miisait
olan bu anlatici tipine genel bir yaklasim bicimidir. S6zgelimi bu anlatict tipi kendi
icinde yetkinlik durumuna gore her seyi bilen ve sinirlt bilgiye sahip anlatici veya
hikayeyi sunus tutumuna bagli olarak 6znel ve nesnel tutumlu anlatici olarak
siniflandirilabilir. Bu dogrultuda Otobés’in  dis-anlaticis1 yetkinlik agisindan

degerlendirildiginde karsimiza paradoksal bir durum c¢ikar. Bir yandan burnunun

AR

166 jIk baskida bu bolimiin adi 6nséz anlamina gelen “Pési” idi. Bu adlandirma durumunda 6nsézii
yazanin, gercek yazar olup intihar1 bir metafor olarak kullandigi mi yoksa gergekten de &lii bir
anlaticinin mu tasarlandig1i konusunda bir muglaklik vardi. ikinci baskida boliime “miri” adinin
konmastyla konusanin gergek bir 6lii oldugu anlasilir.

"7 Vurgulamakta yarar var, higbir anlatic1 tipolojisi tek basina yeterli degildir. Bir tipoloji yontem

olarak kullanilsa bile iyi bir ¢alisma igin siirekli diger tipolojilerle desteklenmesi elzemdir.
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ontlinii géremeyecek bir sekilde gomiiliiyken diger taraftan romandaki her seyi bilen

tek varlik odur.

Kulek, anlaticiy1 anlatidan tam anlamiyla kovmasa bile nefes alamaz bir hale
getirmistir. Nitekim anlaticisini Oliiler diyarindan segmesi, hem varlikbilimsel hem
de simgesel anlamda anlaticinin yokluguna isaret eder. Bununla birlikte 6lii de olsa
anlatici tam anlamiyla susturulamamistir. Hatta diyebiliriz ki 6lii anlatici, bir
anlamda romanin en gii¢lii ve en canl kisisidir. Zira ger¢ek anlamda konugmayan
yolcularin bilinglerinden gecenleri goren ve okura ulastiran, 6lii anlaticinin ta
kendisidir. Olii anlatic1, roman kisilerinin “zihnine kulaklik” ve daha ziyade kamera
takmis gibi o kisilerin “izlenimlerinin, diisiincelerinin, sorularinin, hatiralarinin ve
fantezilerinin bitip tikenmez kaydin1” (Lodge, 2013; 71) izler ve dinler gibidir. Her
ne kadar varlig1 ¢ok silik olsa, yeraltina gomiilmiis olsa da neredeyse tamami biling

temsillerinden olusmus romandaki kisilerin i¢ seslerini okura ileten, bu anlaticidir.

“Ji vi ali, bé mefer i desthilat, 1€ disa bi du aliyén hi¢ li hev nakin, em ji xwe

re temaseyi wi welaté xwe yé dior é li pista behran dikin.”'®®

(16) orneginde
goriildiigli gibi gligsiizlik ve iktidarsizligini belirten anlatici nasil oluyor da
izlemekle kalmayip kisilerin zihnine girebiliyor? Ciinkii anlatici, tanriin riiyasina
sahit olmustur. Prometheus’un tanrilardan atesi ¢alip insanlara gotiirmesi gibi 6l

anlatic1 da tanrinin riiyasini gizlice biz 6liimliilerle paylasir, fakat korkmaktadir da:

Ji ber ku ez v& xewna ku yezdén bi hemi hérs 0 hinira xwe didit bi we re
parvedikim, € ¢i were seré min, ne cihé zanina min goriyé békeys e heya ku
bikarim ji feristeheke w1 sax bikim. Tené daxwaza min ji we, bo gedr riimeta vé
kéliyé, bo v€ kirina min hineki pi bidine ber min 1 bi dileki safi ji min re dia
bikin ku ez ji all miré miradxwazan ve werim jibirkirin. (15)

[Tanrinin biitiin 6fke ve marifetiyle gordiigii bu riiyayi sizinle paylastigim igin,
basima ne gelecegini onun bir meleginden teyit etmek benim gibi ise yaramaz
kurbanin bilgisi sinirinda degildir. Sizden tek istegim, bu anin kadir ve kiymeti
i¢in, bu yaptigim i¢in birazcik bana kol kanat gerin ve temiz bir kalple bana dua
edin ki muradina ermek isteyenlerin miri tarafindan unutulayim.]

Romanin ilk boliimiindeki anlatici, uzak denizlerin 6tesindeki {iilkesinin
insani, tarihi, edebiyati, i¢ ¢atismalari, ikiye boliinmiisligt, tilkesi ve insanina dair

tuhafliklar gibi konularda yorum ve degerlendirmelerde bulunur. Anlatisinin

' [Buradan, giigsiiz ve iktidarsiz, ancak yine de hi¢ anlasmayan iki yanimizla, denizler ardindaki o

uzak tilkemizi seyrediyoruz.]
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sonlarina dogru intihar ettigini sOyler. Aslinda daha Oncesinde Gliime gonderme
yapmasina ragmen s6z konusu oliimiin ger¢cek mi, metafor mu oldugu konusunda
tam bir netlik yoktur. Anlatici bize anlatacaklarinin ayni anin parcalari oldugunu
belirtir. Dolayisiyla tiim boliimlerdeki sdylemlerin ayni anda farkli kisilerin
zihinlerinden gecenler oldugunu ima eder, fakat bu tam olarak dogru degildir. En
azindan yolcular i¢in dogru olmasi ihtimal dahilinde iken sofér ve oglu i¢in bu,
miimkiin degildir. Ciinkii soforiin oglunun biling temsilinden anlasiliyor ki ¢ocuk
evde yataginda uyuyor taklidi yapar ve babasinin onu uyandirip kendisiyle ise
gotiirmesini dort gozle beklerken isleyen bir siire¢ mevcuttur. Ayrica soforiin biling

temsili de otobiise bindigi ve daha higbir yolcunun olmadig1 bir anda baslar.

Anlaticinin metninde yer alan “Sindbad ji, t€ bibéji gey morikén diya wi li
wir getiyane, radibe di rojek ji van rojén xezebé de xwe li peré wi diyari dide”'®’
bicimindeki Bin bir Gece Masallari gondermesi, romanin anlamlandirilmasi ve
kurgulanis yapist baglaminda onemlidir. Bin bir Gece Masallari, anlatibilimsel
acidan bircok dnemli teorisyen tarafindan incelenip alintilanmis bir eserdir. Ozellikle
i¢-ice anlati diizeyleri, farkli hikayeler ve anlaticilar barindirmasi yoniiyle eser,
dikkat c¢ekicidir. Otobés’te de farkli tekniklerle olusturulmus ig-ige anlatilar olup ¢ok
sayida farklt ses yankilanmaktadir. Diger taraftan Bin bir Gece Masallar
kahramanlarindan Sinbad’dan bahsedilmesi Otobés’tekilerin de Sinbad gibi maceract
yolcular olduguna bir géndermedir. Fakat bu yolcular fiziki bir yolculukla birlikte
iclerindeki “sakli 1ss1iz ada”y1 kesfetmek icin kendi iglerinde de bir yolculuga
cikarlar."”® Nitekim Otobés dissal bir yolculuktan ziyade daha ¢ok kisilerin icsel
yolculuklariyla yol alir.

Kardesi Inan Eroglu’nun kendisiyle yaptig1 bir sdyleside, C. Kulek gok-sesli,
cok-merkezli ve bircok agidan muglak noktalar barindiran Otobés romanin1 yazma
fikrinin nasil olustugunu anlatir. Kulek, c¢ok sey anlatip ¢ok teknik kullanmak

istedigini belirtir ve s0yle devam eder: “Véya di romaneke kurt de min € cawa

1% [Sindbad da, salma gezer gibi, kizilca kiyamet giinlerin birinde kalkip kendini o diyarmn kiyisina

vuruyor.]
""" Binbir Gece Masallari’ndaki arketip ve sembollerin bir analizi i¢in bkz. Kevser Aycan Askim
Saroglu, “Herkesin Iginde Macerac1 Bir Sinbad ve Kesfedilmeyi Bekleyen Issiz Bir Ada Vardir.”,
Ozcan Yiiksek ile Soylesi, Egoist.com, https://egoistokur.com/ozcan-yuksek-biz-olum-yasami-merak-

ettigi-icin-yasariz/
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bikira? Helbet tisteki biliv, biger, bihereket lazim ba. Tisteki ewqas navendeke wé ya
sabit tunebe, ciyén li per bibin navend, navend bibin per, ji bo wé otobés hate hisé

55171

min (Eroglu, 2019; 5) Ote yandan ¢ok sayidaki kisinin hayatindan bir kesiti

sunmak, ancak kisilerin otobiis gibi dar bir alana sikistirilmasiyla miimkiin olmustur.

Anlatic1 dahil Otobés’te yirmi bes ses yankilanir, fakat farkli metin
montajlartyla birlikte sesler daha da cogalir. Bir sesli, bir de yazili diyalogdan
olusmus iki boliim disinda diger biitiin boliimlerde roman kisileri kendi i¢lerinden
konusur. Zihinleri hi¢c durmayan roman kisilerinden bazilarinin biling temsillerine
okudugu kitap, tiyatro metni, dosyadaki telefon konusmasi, 6nceki gece izlenen kisa
bir film ve benzeri farklt metinler monte edilerek olduk¢a karmagik anlatim bigimleri
olusturulmustur. Her bir roman kisisinin zihninden farkli seyler farkli bicimlerde
gecer, zihinlerinin hi¢ durmamasi hepsinin ortak noktasidir. Dolayisiyla roman
kisilerinin zihinleri, romanin temelini olusturan otobiisten ¢ok daha haraketli, hizl1 ve
bir duraktan bir digerine konar. Yolcular, i¢cinde bulunduklar: otobiisiin hareketlerine
nadiren deginir. Oyle ki ¢ogu zaman otobiisiin varligi, ilerleyisi unutulur. Ciinkii
roman boyunca okur, zihninin i¢ine girdigi kisinin zihni o an neredeyse oraya
stiriiklenir. Her boliimde farkli bir kisinin zihni sergilendigi icin siirekli metnin
merkezi degisir. Okur bir boliimii bitirip bir sonrakine basladiginda farkl bir zihin ile
birlikte farkli konu, mekan ve zamanlara gider. Okur, tam da bir merkez olustugunu
hissettiginde bagka bir yere siirliklenir, bir anlam olustururken kendini baska bir
anlamin pesinde kosarken bulur, kisinin zihnen hangi zaman dilimine gittigini
kesfederken bir anda aym zihin i¢inde farkli bir zamana geger. Bu ylizden okur,
tuttugunun hemen elinden kaciverdigi, ¢ok kaygan, ¢ok-anlamli, c¢ok-sesli, ¢ok-

odakl1 bir metinle kars1 karsiya kalir.

3.3.2.2. Otobés’te Anlat1 Kipi: Perspektif ve Soylem

Anlatict metninden hemen sonraki boliimlerde sirasiyla soforiin oglu, sofor ve
karisik koltuk sirasiyla her seferinde farkli bir yolcunun anlatist gelir. iki boliimdeki
saf diyaloglar1 bir yana birakirsak diger biitiin boliimlerdeki anlatim, i¢ monolog ve

biling akis1 teknikleriyle saglanmistir. Sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki romanin

! [Kisa bir romanda bunu nasil gergeklestirecektim? Elbette devinim halinde, dolasan, hareket eden

bir sey lazimdi. Cok da sabit bir merkezi olmayan, kenarlarin merkez olabilecegi, merkezlerin kenar
olabilecegi bir sey, bdylece aklima otobiis geldi.]
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biitiin boliimleri anlaticinin herhangi bir miidahale, araya girisine maruz kalmadigi
icin Ozerktir. Fakat romanin kendine ayrilan ilk boliimiinden sonra ortadan kaybolan
anlaticinin bize bahsettigi ayn1 anin parcalari oldugu unutulmamali. Romandaki tiim
kisilerin anlatilar1, i¢ monolog ve biling akisi, ¢ok istisnai olarak sesli konusmalar
oldugu, dolayisiyla kisiler anlatici olmadiklar1 i¢in Oznelerine gerekli yerlerde

“konusmac1” diyecegiz.

Romanin her bir boliimiinde farkli bir konusmacinin zihnine odaklanilmaistir.
Belli bir diizen ve sira yerine karisik koltuk siralariyla boliimler adlandirilmastir.
Ornegin ilkin “birinci koltuk taki yolcunun sdylemi verilmisken ondan sonraki
boliimde “on ikinci koltuk™ gelir ve boyle daginik bir siralamayla her seferinde farkli
bir koltuktaki yolcuya s6z hakk: verilir, daha dogrusu izinsiz olarak bilincine girilir.
Bu noktada, romanda anlatict her ne kadar zayiflatilmis olsa da anlatiy1 organize
etme, yani yonetme islevi dikkat ¢eker. Otobiis’te toplamda kag¢ koltuk oldugunu
bilmemekle birlikte zihnine giris yapilan en yiiksek numarali koltukta oturan
konusmaci, yirmi altinci koltuktaki yolcudur. Birden yirmi altiya otobiislin bir
semasini olusturdugumuzda bu iki say1 arasinda dort koltuktaki yolcuya ait herhangi
bir metin olmadig1 fark edilir. Ayrica bazi yolcularin metinlerinde, ayaktaki ergen
Ogrenci yolculara gonderme yaptiklar1 goriilmekle birlikte ayaktaki herhangi bir
yolcuya ait bir metin de yoktur. Demek ki otobiisteki her yolcu sdylem alanina dahil
edilmemistir. Bu haliyle bile roman ¢ok farkli ses, ton, ritimlerde konusan oldukga
kalabalik bir kisi kadrosuna sahiptir. Romandaki kisilerden hi¢biri disaridan derin bir
analize tabi tutulmadiklar1 gibi hi¢ kimsenin ismi yoktur. Bir anlatici tarafindan farkli
olay ve durumlar i¢inde derin psikolojik tahlillerle ele alinmadiklari, cok yonlii bir
kisilige biirtindiiriilmedikleri i¢in romandaki sahislar karakter ya da kahraman yerine

‘kisi” 6zelligi gostermektedir.

Her bir boliimde ‘ben’ zamiriyle kendi i¢inden konusan farkli bir kisinin
sOylem metni ve odaklanmas1 merkezdedir. Sahis bazli anlatici baglaminda yapisal
bir sekilde incelendiginde iki boliim disinda digerleri, en basta kendine “ben”
zamiriyle atifta bulunan anlaticinin devamiymis gibi yanlis bir degerlendirme
yapilabilir. Fakat ¢ok siirmeden bu “ben”lerin romanin basindaki anlatici, daha

dogrusu farkli bir anlatict da olmadiklar1 anlasilir. Her boliimde konusan kisilerin
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birbirlerinden farki ise dil ve {slup kullanimlart ile bilinglerinden gegenlerin
iceriklerinden ayirt edilebilir. Bu baglamda her bdliimdeki konusmaci, anlaticinin
kendi metninde degindigi iilke tablosunu tamamlar niteliktedir. Her boliimde
“[kJonusan kisinin konusma tarzim1 belirleyen sey, konumu ve iginde bulundugu
durumdur.” (Batteaux: Akt. Ranciere, 2016; 19) Bu kisiler meslek, egitim, cinsiyet,
yas gibi bakimlardan birbirlerinden farkli kesimlerden secilmistir. Dogal olarak dil
kullanimi, ekonomik durum, sosyal statii, siyasi durus, duygu ve diisiince, hayati
algilama ve benimseme bicimleri birbirlerinden farkli olacaktir. Soylemleri de bu
etkenler dogrultusunda bigimlenecektir. Mesela iki boliim, iki farkli ¢ocugun
aklindan gecenlere odakli iken; diger boliimlerdeki sdylemlerden 6znenin ergen, orta
yaslt veya yash oldugu anlasilabilir. Ayrica boliimlerin cogunda erkek sdylemi 6n
plandayken bes bdliimde konusan 6znenin kadin oldugu, dil ve igerikten ayirt
edilebilir. Bunlarin disinda sdylemlerine yer verilen yolcular arasinda dilenci,
evlatlik verilmis bir geng, oglunu kaybetmis bir baba, avukat, istihbarat elemanu, isci,
kafas1 karisik bir yazar, ensest magduru bir kadin, televizyondan gordiigli bir stara
tutulan bir divane, memur gibi toplumun degisik kesimlerinden insan manzaralar

mevcuttur.

Ik baskida isimsiz olan “kurik” boliimiinde biling akisi teknigiyle soforiin
oglunun sdylem metni yer alir. Babasinin onu da yaninda gotiirecegi umuduyla gece
boyu hi¢ uyumayan, fakat uyku taklidi yapan kiiciik cocugun sabahin erken
saatlerinde babasi ise gitmeden hemen Once zihninden gecenler, oldugu gibi
sunulmustur. Cocugun zihninden gecenler rastgele, baglantisiz olup simdi, gelecek
ve gecmis zaman bir aradadir. Bisikletine hava dolduramayan apartman sahibinin
oglu, eski evleri, babasinin 6nceki gece verdigi vaat, annesiyle aligveris deneyimi,
futbol maglari, taraftarlar, arabalar, ¢izgi film gibi birbiriyle alakasiz seylerin yam
sira yatagindan ¢ikan babanin hareketleri, annenin yatagindaki devinimleri ayn1 anda
cocugun zihninden gecger. Asagidaki pasajda soziinii tutmayan baba ve uyuyan
annesine duydugu ofke, kizginlik ve babasinin onu da yaninda gotiirecegiyle ilgili

son umudu, ¢ocugun bilincinden karisik bir sekilde akar:

Min hagas bawer kiribl ku wé vé car€ xwediy€ gotina xwe be G ku bl sibe wé
bi rasti ji min bibe. Do cawa gihast malé béyi ku vé caré ez b&jim, wi bi devé
xwe got. Go, “xwe ji bo sibé amade ke.” Ne ji v€ qaltaxa ku hiné 1i vé deré
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veketi ye, tew wexta wi werr go, wé xwe kiizand, go “€ ka ez € ¢i 1€ bikim?” 0
di ci de hus bi, belki ez vé caré nexapiyama. Ez € biengiriyama, her ponxizandi
biima. Lé dadiké 1€...baviko li ber ¢iiné ye, ew hiné seré xwe di nav pelaxa
balifé de didewsine. (19)

[Bu sefer soziinde duracagma ve sabah oldugunda gercekten de beni
gotiirecegine o kadar inanmistim ki. Diin eve varir varmaz bu sefer ben
sOylemeden kendi agziyla sdyledi. Dedi, “sabaha kendini hazirla.” Halen burda
uzanmis su kaltagin yiiziinden olmasaydi, dylee dediginde, cirlayarak, dedi, “e
hani ne giydirecegim?” ve birden sustu, belki bu sefer kanmayacaktim.
Kiisecektim, hep suratsiz olacaktim. Of ana ya... babigsko gitmek iizere, o daha
basini yastiga gémiiyor.]

Babasi1 c¢iktiktan sonra ¢ocuk, babasmin nerelerden gececegi, gececegi
giizergahtaki kahvehane, pastane, biife gibi yerlerde neler olacagini ayrintilartyla
hayalinde canlandirir. Bu canlandirma “[w]é koma ¢end kesén qutikén teng li wan
wek ecaceke, ne ji ali rawesteké, 1€ ji devé din € kiiceyé té€kevin hundir.”!"? (22) ile
baslar ve bir siire devam eder. Genel itibariyle metnin duygusal baglami, kiiglik bir
cocugun soylemiyle uyumludur. Fakat ara climlecikler barindiran uzun ve gramatikal
ustalik isteyen ciimlelerin, hem kii¢lik bir ¢ocugun dil kullanimina hem de bilincin
diizensiz, kopuk, karisik ¢alisma bi¢cimine uygun olmadigini 6zellikle vurgulamadan

gecmeyelim.

Sehirdeki kizinmi ziyaret etmek i¢in kiigiik ogluyla kdyden gelirken onu
durakta kaybeden dordiincii koltuktaki babanin i¢ monologu, hem duygusal
baglamda hem de dil ve iislup acisindan olduk¢a uygun oriilmiistiir. Kisa ve basit
climleler, kendine doniik sorular, kii¢iik yavrusunu yutan biiylik sehre yonelik
ifadeler, koylii adamin evlat acisi, ¢aresizlik, perisanlik, su¢luluk duygusunu basarili
bir sekilde ortaya serer: “Lé bela min bl(d, bela min bl. Gerek min deste wi
bernedaya. Min cawa desté delaliyé xwe berda? Wi tifali, wi nasiyi, wi belengazi, wi
bégunehi. U i xeribistana hané. Béje kafiristan. Délangeya xelké. Bajar weke

kaniyan in. Weke behran in.”!" (144)

Asagidaki ornek de sofriin bilincinin sunuldugu bdéliimden alinmistir.

Konugmacinin biling temsili is, sosyal ve ekonomik durumuyla uyumludur.

"2 [Dar tisortlii birkag kisilik grup bir firtina gibi, durak tarafindan degil, sokagin diger tarafindan

iceri girecekler. ]

'3 [Lakin benim yiiziimdendiii, benim yiizimden. Elini birakmamam gerekti. Nasil kuzumun elini
birakttim? O tifilin, o toyun, o talihsizin, o giinahsizin. Su yad ellerde. De ki kafiristan. Elalemin
¢opliigi. Sehirler pmar gibiler. Derya gibiler.]
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Metindeki sikinti, umut, istek, hayal, gergek, gecim derdi ve bunlarin ifade edilis
bicimi, herhangi bir belediye otobiis soforiinlinkiyle ortiisiir. Bununla birlikte hat,

sofor, yolcu, mahalle, maas gibi kelimeler ilgili meslegin en yaygin terimleridir:

Ez hineki din j1 debar bikim bi xér wé ciguhestina min bo texmeke néziktir deré.
Kuré sereké xetén otobésén me, misteriyé dewami € xalé xanima me ye. Ez j1 nli
agahi v€ bum. Ajokareki hevalé min ez pé hesandim, xeyidi go cawa heya niha
min ew nexistiye navé, xwe bi wan nedaye naskirin, heye ku gedemeya min ji
hineki zGtir bilind bikirana. ....

Bi ser de were derdé van tahmsarkén réwiyan bikisine. Keyfa min ji hic ji
réwiyén vé taxé re nayé ya rastl. Wiha ewk in... Ewk. Dibéji qey ne wek me ne.
Hiné cavé wan bar nabe ku mirov muzikeke bi dilé xwe ji xwe re bixé qene ku
béhna xwe pé berde hineki. L& mala vé mehmizé xera bibe. (26)

[Biraz daha idare etsem hayirlisiyla daha yakin bir semt icin naklim olacak.
Otobiis hatlarinin bagkanmin oglu, hanimin dayisinin devamli miisterisidir. Ben
de daha yeni bundan haberdar oldum. Sofor bir arkadasim beni haberdar etti,
darildi dedi nasil simdiye kadar onu araya sokmamisim, kendimi onlara
tanitmamisim, kimbilir belki kidemimi de biraz erken yiikseltirlerdi.

Ustiine iistlik gel de bu tatsiz tuzsuz yolcularin derdini cek. Bu bolge
yolcularindan hi¢ de hoslanmiyorum aslinda. Boyle seyler... sey. Sanirsin bizim
gibi degiller. O kadar ki insanin gonliine gore bir miizik koymasina hi¢ olmasa
azicik soluklanmasina tahammiilleri yok. Lakin yoklugun gozii kor olsun.]

Alintilanan orneklerin disinda avukat; is¢i; memur; hikayelerden korkan
yazar; ensest magduru gen¢ kadin; annesi 6z babasi tarafindan 6ldiiriilmiis ve evlatlik
verildigi adamin asir1 baglhiligindan sikayetc¢i olan bir geng; televizyonda gordiigii bir
starla hayali bir agk yasayip her kanaldan ona ulagsmaya calisan bir divane; kendi
giizelliginin insanlar tizerinde biraktig1 etkinin farkinda olan, ama i¢indeki boslugu
bir tiirlii dolduramayan narsisist bir kadin avukat; evlendigi gecenin sabahi baba
evine gonderilen ve zor bir hayat miicadelesi veren hizmetkar bir kadin; bin bir cile,
zorluk ve umutla okuttugu oglunun evine gelen anne ve kiigiik oglunun iyi
karsilanmamasinin kadinda biraktigi derin duygusal izleri, masum akliyla anlamaya
calisan kiigiik bir cocuk ve diger biitiin yolcularin sdylemi ve odaklanmasi, kendi

diinyalarmin gerektirdigi 6zelliklere uygun bir sekilde olusturulmustur.

Anlaticinin  sdylemlerini gelisigiizel koltuk siralariyla verdigi yolcularin
otobiisteki ~ oturma  semasmi  olusturdugumuzda  karsimiza  ilgi  cekici

konumlandirmalar ¢ikar. Bu ¢er¢evede yan yana olan dokuz ve onuncu koltuklardaki
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yolculardan birinin devletin varligini sorgulayan marjinal bir entelektiiel, hemen
yanindaki yolcunun da devlet ve toplum diizenini saglama hizmetinde olan bir
istihbarat elemam1 oldugu ortaya c¢ikar. Dokuzuncu koltuktaki yolcunun ig
monologunda 6nce genel olarak devlet, sistem ve {ilkedeki ¢atismali iki kanat iizerine
disiincelerini okuruz. Muhtemelen ¢ok kisa bir siire iginde bilincinden akan bu
fikirlerden sonra yolcu elindeki kitab1 agip okur:

Ka bé viyé han ¢i ditiye di vé ¢iroké de, aferin jé re, wi ji wek vanén din xwe
berbayi gerqesinén berberiya herdu layenén virriki nekir.

KAMO: XWEDIYE SIYA XWESIKTIRIN
(wergereke zimani {i zeman?)

Hinga, xelké van ¢axan bi sivan pelén darén tuyan €n li hewsa xwe
dadiwesandin.(....) (86)

[Allah bilir bu, ne bulmus bu 6ykiide, aferin ona, o da bu digerleri gibi her iki
boktan tarafin diismanliginin kargasasina alet olmadi.

KAMO: EN GUZEL GOLGENIN SAHIBI
(Dilsel ve zamansal bir ¢eviri)

O wvakit, ahali bu zamanlar avlularindaki dut agaclarinin yapraklarinm
degneklerle dokiiyordu. (....)]

Yolcunun biling sunumu i¢inde okudugu kitabin verilmesi, bir kolaj
ornegidir. Kolaj, bir metinlerarasilik teknigi olup farkli alanlardaki yapitlardan
(makale, ilan, afis, gazete manseti, resmi belge, brosiir, prospektiis, resim, edebiyat,
sinema, fotograf vb.) belli bir unsuru kesip alarak yeni bir yapita monte etme,
yapistirmadir. Herhangi bir alandaki baska kisilerin eserlerinden unsur monte

edilebilecegi gibi sanat¢i oto-kolaj da yapabilir.'™

Kulek Otobés’te oto-kolaj
teknigini uygulamis, yani kendi liretimi bir eseri otobiis’teki yolcularin metinlerine
yapistirmistir. Alintidan da anlasilacagi gibi monte edilen farkli bir metin, sdylemin
stireklilik ve ¢izgiselligini bozmus ve “ikili bir okuma”ya yol a¢mistir. Okur,
yolcunun zihninden gegenlere odakliyken yolcunun elindeki kitabin kapagini agip
okumasiyla birlikte o da Oykii diinyasina girer ve yolcu kesintisiz bir sekilde

okudugu i¢in boliim bitene kadar orda kalir. Yolcunun okudugu Oykiiyle birlikte

' Kolaj teknigi ile ilgili daha kapsaml1 bir okuma i¢in bkz. Kubilay Aktulum, Metinleraras: Iliskiler,
(2. Baski), Oteki Yayinlari, Ankara, 2000, s. 222-235.
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Otobés’e farkl bir anlat1 diizeyi ve anlatict tipi eklenmistir. Dis anlati diizeyindeki
dis-anlaticinin anlatis1 i¢indeki yolculart daha 6nce sdyledigimiz sebepler yiiziinden
anlatici olarak adlandiramazsak da uzun ve 6zerk sdylemleriyle kendi diinyalarindan
bahsettikleri i¢in her biri ig-anlatici kategorisine esdeger konumdadirlar. Bu
konusmacilarin (i¢-anlatict muadili) anlatilari, dis diizeydeki dis-anlaticinin anlatisi
icinde oldugu i¢in i¢-Oykiisel (intradiegetic) diizeydedirler. Dolayisiyla yolcularin
soylemleri iginde verilen kolaj metin “KAMO: XWEDIYE SIYA XWESIKTIRIN”
oykiisii, iist-Oykiisel anlat1 (metadiegetic) diizeyinde yer alir. Oykiiniin anlaticis1 ise
icinde oldugu bir hikaye anlattig1 i¢in i¢-anlatic1 (homodiegetic)dir. Ama arkadasinin
sahit oldugu hikayesini anlattigi i¢in sahit (tanik) ig-anlaticidir. Bu anlatici,
Kamo’yla birlikte yaptiklarin1 anlatirken yer yer ¢ogul birinci sahis anlatici ”biz’e

doniistir.

Onuncu koltuktaki yolcunun i¢ monolog metninde devlet ve toplum diizeni,
toplumsal ¢atisma ve sorunlar, toplumun dizayn edilisi, degisik toplumsal
kargasalarda kurumundaki stajyer ve memurlar araciligiyla bilgilerin nasil elde
edildigiyle ilgili zihninden gecenler, bu yolcunun bir istihbarat ¢alisan1 oldugunu
ortaya koyar. Tipki yanindaki yolcu gibi o da bir seyler okur ve okuduklari kolaj
teknigiyle sOyleminin ig¢ine eklenir. Ajanin okuduklari, slipheli bir kisinin
dosyasindaki bir telefon goriismesidir. Ancak yanindaki yolcu okudugu Oykiiye
tamamen odaklanmis ve okurken ayni anda zihninde herhangi bir yorum ya da
degerlendirme yapmazken bu yolcu, bir yandan telefon goriismesini incelerken bir
yandan da silipheli ile ilgili degerlendirmelerde bulunur. Yolcunun yorum ve
degerlendirmeleri ile kolaj metni ig-ige verildigi icin daha kopuk, ayrisik bir okuma
gerceklesir. Okur bir yandan yolcunun diisiincelerine odaklanirken diger taraftan
birden telefon goriismesindeki diyaloglar karsisina ¢ikar ve sonra tekrar yolcunun
diisiinceleri araya girer ve bu sefer kolaj metin boliiniir. Dahasi, telefon goériismesinin

kaydedildigi dosyadaki resmi ifadeler de daha parcali bir okumaya sebep olur:

...Ci dikir vi caméri, li pey ¢i bi? Tu ji xwe re 1€ biner!
-Hiin ¢ima bang dikine min?
-Kes ji te péstir nizane, sti.

-Ez cawa dizanim, ez we nas nakim?
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-Ez j1 we nas nakim, bi rasti.

Ji te re lehengé me di kii de derket. Li ser dimeneke wi ya di qemerayé de
ku bi diréjahiya saetan li ber mixazeyeke kirin @ firotané ya ku wé
hefteyeké siin de bihata selandin, me sopa wi hilani.

...bédengi. 54 saniye. Seré pési dengé xirexireke pigiik ji ali jiniké té, Ié telefon
get nayé girtin.

-...We go ¢i?

-Jiyana me pir kurt e, sti, bi we ji ne welé ye? Pisti hivdeh salan do cara
yekemin ez ¢lim ser gora bavé xwe. (137-138)

[... Ne yapiyordu bu beyefendi, neyin pesindeydi? Bak hele!
-Neden ariyorsunuz beni?

-Senin disinda kimse bilmiyor, sti.

-Ben nerden bileyim, sizi tanimryorum?

-Ben de sizi tanimiyorum, gercekten.

Al sana kahramanimiz nereden c¢ikti. Bir hafta sonra soyulacak bir
alisveris magazasinin saatler siiren kamera cekimlerindeki bir
goriintiisiiden onun izini siirdiik.

... sessizlik. 54 saniye. ilk basta kadmin tarafindan alg¢ak bir hirnilt1 geliyor, ama
telefon hi¢ kapanmiyor.

-... Ne dediniz?

-Yasamimiz ¢ok kisa, sti, sizce de dyle degil mi? Onyedi yil sonra diin ilk defa
babamin mezarina gittim. ]

Roman diinyasinin ne tiir bir anlati perspektifiyle olusturuldugu konusuna
bakildiginda anlatic1 ve s6ylem durumuyla esdeger bir durum gozlemlenir. Roman
diinyasinin yaratilmasina aracilik eden odaklanma tiirli, sifir odaklanmadir. Zira
anlatic1 en basta bizimle paylasacaklarinin “tanrinin riiyasi” oldugunu sdyleyerek
ilahi bir bakisa isaret eder ve daha sonra riiyayr oniimiize serip ortadan kaybolur.

Ayni anda farkl kisilerin farkli zaman ve mekanlarda dolasan zihinlerine erismek,
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her birinin belki kendilerinin bile géremedigi en derin ve gizli arzu, hayal, pismanlik,
deneyimlerine sahit olmak ancak sifir odaklanma ile saglanabilir. Bununla birlikte
anlatict gibi sifir odaklanma da sadece romanin ortaya ¢ikmasinin bir aracidir.
Kisilerin zihinlerinin aracisiz bir sekilde sergilendigi bir diinyaya giris kapisidir. Bize
actig1 diinyaya girdikten sonra dis-anlatict ile birlikte sifir odaklanma da kapinin
disinda kalir. Zira artik roman kisilerinin zihin ve i¢ diinyalarina girmis, onlarin

isaret ettigi yerden gérmeye baslamisizdir.

Romanin giris boliimii disinda tamami, kisilerin dogrudan sdylemlerinden
olustugu icin dogal olarak i¢ odaklanma hakimdir. Her bdliimde aracisiz bir sekilde
farkli bir kisinin sdylemi yoluyla biling, algi, duygulanim, duygu ve diisiince,
psikolojik durum ve gorme bi¢cimi sunulmustur. Kisiler kendi i¢lerinde simdiki
diisiinceleri, geg¢miste yasadiklar1 ve bazen de umut ettikleri gelecege
odaklanmuislardir. Okur, herhangi bir olay veya kavrami, kisinin zihin siizgecinden
gecirilmis sekliyle, onun gérme, algilama, duyumsama ve anlam yiikleme bigimiyle
alimlar. Otobés’te her boliimde farkli bir kisi, anlatinin odagina alindigi igin
odaklanma da siirekli degisir. Bu baglamda béliimden bdliime degistiginden
romandaki odaklanma, degisken i¢ odaklanmadir. Degisken i¢ odaklanma anlatiya

hareketlilik katip monotonluktan kurtarmistir.

Genette, i¢ odaklanmanin sadece “ic monolog” anlatilar1 veya ana karakterin
sik1 bir sekilde sadece kendine odaklandig1 eserlerde tamamen gergeklesebilecegini
belirtir. (Genette, [1972] 2011; 207) Biiyiikk oranda i¢ monolog ve biling akisi
teknikleriyle yazilan Ofobés’in ¢ogu boliimiinde, bastan sona kisi i¢ine gomildiigii
zihninden ¢ikamadigi i¢in i¢ odaklanma tamamen gergeklesir. Bu boliimlerde okur,
adeta her seferinde farkli bir konugmacinin konumuna yerlesip her seyi onun

merceginden goriir.

Sozgelimi yedinci koltuktaki yolcuya ait boliim, bir ¢ocugun biling akigini
ortaya koyar ve boliim boyunca okur her seyi kiiciik cocugun filtresinden'” gorir.
Bu boéliim, bir cocugun hayal diinyasi, yeni seyler karsisindaki saskinligi, heyecant,

yetiskinler arasindaki iligkileri anlamlandirma ¢abasi, sezgileri, mantik yiiriitme

' ¢ odaklayicilara “odak karakterler”, “yansiticilar”, “filtre karakterler” veya ‘“karakter-
odaklayicilar” da denebilir. (Jahn, 2015; s. 69)
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bicimini icerir. Babasi dldiikten sonra annesi, kiiclik ogluyla birlikte sehirdeki biiyilik
oglunun evine gelir. Cocugun masum anlatimindan biiylik ogulun onlar1 hos
karsilamadigin1 sezeriz ve muhtemelen bu yiizden anne kii¢lik ogluyla apar topar
kasabaya geri doner.  Otobiis giizergah1 boyunca abisi, annesi, kasabadaki
arkadaslari, otobiisteki yolcular, yoldan gecen arabalar, ailenin yoksullugu, aile
iligkileri gibi bir¢ok sey, gelisigiizel bir sekilde ¢ocugun zihninden siizilir. Bir
cocugun biling akisini oldugu gibi gosteren anlatida dogal olarak bir yetiskin
bilincine oranla ¢ok masumane, sade, kisa ve iinlem ciimlelerinden olusmus bir dil ve
tislup on plandadir. S6ylem bir ¢ocugun bilme, goérme, kavrama, iligskilendirme
yetisinin siirli alanindan sunulur. Asagidaki alintida abisinin evine kalic1 gelmeleri,
alelacele gerisingeri gitmeleri, abiyle anne arasindaki gerginlik, bir yetiskinin mantik
yiirlitisiine uygun neden sonug¢ iliskisi kurulmaktan ziyade cocuk sezgisiyle
verilmigtir. Kiiclik ¢ocuk, annenin ani doniisliniin sebebini bir yandan kendisinin
oraya alisamayacagi diislincesine baglayip sucluluk duyarken diger yandan annesinin
sehirde hi¢c arkadasinin olmayisina baglar. Benzer bicimde annesinin tiilbendinin
1sirmaktan m1 yoksa mide bulantist yiiziinden mi 1slak oldugunu kestirememektedir.
Bu arada okur, cocugun sezgilerinden alimladigi kadariyla aglamaktan 1slak

oldugunu anlar:

Digot em € pir biminin li vir. Heta ku ez € li viré, li ba keké xwe herim dibistané
&di. Loma gava em hatin me cil ji nekirin ji xwe re xwesikayl. Ez bi van
gerpalan hatim. Go yén viré xwesiktir in, em € ji vir bikirin. Ka ji ¢i re em iro
neclin siké 0 me nekiri? Yadé kengi ji keko re gote ku va em € herin? Dibéje
gey ez hiné fér nebiime vir€, radibe vedigere. Carika yadé di nav 1évén wé de sil
bliye. Gez dike? Yeke hevala wé tune di vir de loma aciz e? Yan dilé wé dixele
di otobésan de? (157-158)

[Burda ¢ok kalacagiz diyordu. Hatta ben burda, abimin yaninda okula
gidecektim artik. Bu yilizden geldigimizde dogru diizglin elbise de almadik
kendimize. Bu pacavralarla geldim. Burdakiler daha giizel dedi, burdan aliriz.
Hani neden bugiin ¢arsiya gidip almadik ki? Ana ne zaman abiye dedi iste
gidiyoruz? Benim daha buraya alismadigimi saniyor, kalkip geri doniiyor.
Ananin tiilbenti dudaklar1 arasinda 1slanmus, 1sirtyor mu? Burda tek bir arkadasi
yok o yiizden mi cani sikkin? Yoksa midesi mi bulaniyor otobiislerde?]

Cogunlukla yolcularin anlatilarinda bastan sona i¢ odaklanma hakimken bazi
boliimlerde anlatinin odak noktasi farkli bir yone kayar. Anlati kisisinin zihin

temsiline eklemlenmis o an okunan bir metin veya Onceki gece izlenmis bir filme ait
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perspektif araya girer. On sekizinci koltuktaki anlatida, 6nce yolcunun i¢ diinyas,

sikinti, yalnizlik, bastirilmislik duygulari, kadin konugmacinin filtresinden goriiliir:

Min fahm kir, kir, her kes dixwaze ku ez weke wi/€ bim, 1€ ez ji cuda me. Yan ji
dibe ku wiha be; kes naxwaze ku ez weke wi/€ bim, 1€ dixwazin ku ew ¢awa
bixwazin ez wiha bim. Béy1 destura min. Destiiré ez ji wan dixwazim bi ser de.
Cermé desté min ¢awa gijiliye, dé bé&jin tu pir biyi kecé. U yén ku kéfa wan
neyé ji dé xwe vesérin. Cigas ez bi tené histim van salén dawi. (110)

[Anladim, anladim, herkes kendi gibi olmamui istiyor, ancak ben de farkliyim.
Ya da sOyle olabilir; kimse kendileri gibi olmami istemiyor, ama nasil isterlerse
Oyle olmamu istiyorlar. Benim iznim olmadan. Ben onlardan izin istiyorum
istelik. Elimin derisi nasil da burusmus, yaslanmigsin sen kiz diyecekler.
Sevinmeyenler de saklanacaklar. Beni ne kadar yalniz biraktilar bu son
yillarda.]

Soylem metninin basinda i¢ diinyasi, diislince ve izlenimleri, kadin
konusmacinin algisindan simdiki zaman kipiyle verilirken otobiis hareketlerinin

cagristmiyla biling akisinda bir sapma gerceklesir. “Li ser van tekerén tirtire

29176 95177 _ -

wéneyén ku té de dicin G tén” 7, konusmaciya “televizyoneke xerabe” ''yi
cagristirir. Sallanan otobiisiin pencerelerinden disariya bakmakla bozuk bir
televizyonu izlemek arasindaki benzerlik iliskisi, konusmacinin kafasinda onceki
gece izledigi kisa filmi canlandirir. Kisa film, konugmaciin sdyleminde otonom bir
Oykiiye dontislir. Konusmaci filmin Oykiisiinii anlatirken neredeyse bir anlaticiya
dontisiir. Yer yer kendini fazla kaptirip 6znel yorumlar yaparken bazen de “...1¢ bas
bl ku nehate pé, evé bizava ku dé bingeha ¢iroka filim G kesayetén wé lawaz
bikira...”'”® (112) ifadesinde oldugu gibi profesyonel sinema elestirmeni tavrina
biirliniir. Bazen de filmi ¢eken kameranin ta kendisiymis gibi goriintiilere duygu ve
diisiincelerini karistirmadan sadece disaridan goriildiigii haliyle, yani dis odaklanma
ile aktarir: “Li ciyé gerineka lembeyén trafiqé dolmisek dawi-pahn disekine, zilameki

navsere U gelew 1€ siwar dibe. Cardin dewam dike, di ser piré re bi lez winda dibe.

Ereboka piglik 0 destén pi¢iik di nav dumana egzoza wé re tén der.”'” (116)

176
177
178
179

[Bu kocaman tekerlerin {izerinde i¢inden akip gecen goriintiiler]

[Bozuk bir televizyon]

[Ama iyi ki filmin &ykisiiniin temelini ve karakterlerini zayiflatacak bu aksiyon gerceklesmedi ...]
[Trafik lambalarinin oldugu kavsakta arkasi yassi bir dolmus duruyor, orta yasl ve kilolu bir adam
biniyor. Tekrar devam ediyor, kopriiniin iizerinden hizla kayboluyor. Kiigiik bir el arabasi ve kiigiik
eller egzoz dumaninin i¢inden beliriyor.]

240



Ara sira farkli odaklanma tarzlarina kisa siireli gegisler olsa da roman, temel
olarak i¢ odaklanma {izerine yapilandirilmistir. I¢ odaklanmaya dayali anlati
bigimleri, aslinda merkeze aliman filtre karakterin “asla disaridan tasvir
edilemeyecegini ima eder.” (Genette, [1972] 2011; 206) Sabit i¢ odaklanmalarda
karakterin gerek disaridan tasvir edilmesi gerekse de izlenim ve diisiincelerinin ne
dereceye kadar dogru oldugunu gosterecek baska bir i¢ odaklanma kesinlikle yoktur.
Dolayistyla okur, kisinin dediklerine inanmak durumundadir ya da hi¢ olmasa onun
anlattiklarindaki celiski ve tutarsizliklar kesfedip glivenilmez olduguna karar verir.
Ama asla her seyi yoriingesinden gordiigli odak-karakterin kendisinin nasil biri
oldugunu bilemez ve onun gosterdigi gercege alternatif bir gerceklige ulasamaz.
Ancak degisken ve ¢oklu i¢ odaklanmali anlatilarda durum farklidir, sabit ve mutlak
bir gerceklik yerine farkli gergeklikler bir aradadir. Bununla birlikte Ofobés’te
oldugu gibi kendi anlatisinda asla disaridan gozlemlenemeyen odak-karakter, farkli
bir odak-karakterin yoriingesine takilabilir. Otobiis gibi dar bir alanda belirli bir siire
geciren yolcularin bir kisminin tamamen kendi i¢lerine yoneldigi ve disariyla hig
ilgilenmedikleri goriiliirken bir kisminin da algilarinin acik oldugu gozlemlenmistir.
Ozellikle biling akisi teknigine dayali yolcu sdylemlerinde gecmisin hatirlanmasi
veya gelecegin hayal edilisi, aniden otobiisteki yolcular, sofor, soforiin oglunun
fotografi veya camdan goriilen sehir manzaralar ile ilgili yorumlarla boliiniir.
Oldukg¢a karigik bir diizene sahip romanda bir yolcunun sdyleminde hangi yolcuya
gondermede bulundugunu bulmak, tiimiiyle okurun kii¢iik parcalar1 bulup birlestirme
cabastyla miimkiin olabilir.

Ez 1i rawesteka ewili 1€ siwar bim, z&€de réwi ji nibilin, pési j1 vala bl 1€ min
beré xwe rasteré da pasiy€, da ku ¢av nedim her ri¢iké ku di deriyé pési re
siwar bibe, bi tengezarl béhné careké beré min nekeve vi ajované milstir G
qorikpahn, wé demjiméra fireh ku bi baziné desté wi ve daligiyaye; ji bo ji
gelebalixi G hilbogiya vanén ku ¢axa ci namine jipiyan li wé€ naverasta weé
disekinin —hévidar im iro ew kon G kewteya neyé-, vanén ku té re datén dir
bim, hineki ji ji ber p&jna nexwes a vé kegika li paldanka yeker a tam pésberi wi
deriyi rinist, min xwe neda rinistekeke li vé qora deriy€ navin ji; a niha wiha ne
xerab e 1€ tevi ku seré ewili ciyeki ji y€ heri kirét bi ji bi ditina min, bi gumana

ku herl dawi dé vé réza daw1 tije bibe, li v€ paldanka ber deriyé dawi, i qorzika
réza dawi min xwe bi ci kir. (57)

[Tk durakta bindim, fazla yolcu da yoktu, 6n taraf da bostu ama ben dogrudan
arkaya yoneldim, 6n kapidan binen her yiize bakmayayim, ikide bir sikintryla
bakiglarim sirti genig ve kalin omuzlu bu sofore, bilegine asili o genis saate
kaymasin diye; kalabalik ve yer kalmadiginda ortada ayakta kalanlarin pis
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kokusundan —umarim bugiin o siirli gelmez- gelip gidenden uzak durayim diye,
biraz da o kapinin tam karsisindaki tekli koltukta oturan bu kizin nahos hissi
yiiziinden, orta kapinin bu sirasindaki bir koltuga da gecmedim; simdi boylesi
fena degil ancak bununla birlikte ilk basta bence en pis yerlerden biri olsa da, en
son bu son sira dolar tahminiyle, arka kapinin yanindaki, son siranin
kosesindeki bu koltuga yerlestim. ]

Yirmi birinci koltuktaki boliimden alintilanan tek ciimlelik bu pasaj,
ekonomik durumu iyi olan annesiyle yasayan, babasi 6lmiis ergen bir geng kiza aittir.
Ornekten goriilebilecegi gibi bu yolcu yer seciminde son derece titizdir. Oturacag
yeri secerken otobiistekiler de dikkatinden kagmaz. Soforiin kalin omuzlu, genis belli
ve kolunda genis kordonlu bir saati oldugunu bu yolcunun goziinden goriiriiz. Geng

A 180
kizin “péjna nexwes”

ma gonderme yaptigi “vé kegika 1i paldanka yeker a tam
pésberi deriyi”'®'deki yolcu, on sekizinci koltuktaki kadindir. Buradan gordiigiimiiz
on sekizinci koltuktaki yolcu, yani 6nceki gece izledigi filmin etkisinde olan kadin da
baska yolculara isaret eder. “Van herduyén pésiya min wek du meytan duman ji wan
dige”'® (109) ifadelerinde kadin yolcunun dikkatini ¢eken iki yolcu korku, heyecan
ve endise i¢cinde, yazma yoluyla bir diyalog gerceklestiren on bes ve on altinci

koltuklardaki yolculardir.

Odaklanma sadece bes duyu organiyla elde edilen alg1 ve izlenimleri degil
ayni zamanda yanilsama, hallisinasyon, riiya, kafa kanigikliklari, gercekdis
diisiinceleri de igerir. (Cirakli, 2015; 45) Bu baglamda on dokuzuncu koltuktaki
yolcunun yanindakine odaklanmasi ilgi ¢ekicidir. On dokuzuncu koltuktaki yolcu,
gecmiste kor abisinin anlatti@1i hikayeleri yaziya geciren ve bir yerden sonra kendi
hikayelerini yazmaya baslayan kafasi karisik bir yazardir. Olmiis abisi ve anlattig
hikayelerdeki karakterlerin ¢ok etkisinde kalan yazar, bir giin diinyanin en giizel
hikayesini yazma hevesine diiser. Ama sonra bunun yeterli olmadigini diisiiniir.
Kurgu diinyasi ile gercek diinya arasindaki farki anladigi i¢in yazmaya basladigini
belirten yazar, ironik bir bicimde ger¢ek ve kurguyu karistirir. Oyle ki yanindaki
yolcunun bir hikayesindeki karakterlerden biri oldugunu sanir. “U niha yek, hecku ji

qazika dixwaze ku mirov fahm neke ku ji kijan dinyayé hatiye, li cem min

180 [Nahos his]

181 [Kapinin tam karsisindaki tekli koltukta oturan bu kiz]
' [Oniimdeki bu iki kisinin kafalaridan ceset gibi duman yiikseliyor.]
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183 (166) drneginde goriildiigii gibi gergekdist, neredeyse sizofrenik bir ruh

rinistiye.
haliyle yanindaki yolcuyu gozlemler. Gergek diinya ile kurgu diinyasi arasinda bir
yerlerde asil1 kalan goriistine gore karakterin hikayeden ¢ikmasinin bir nedeni vardir:
“Nexwe sir I wateya nameyén ku te di cthana din de ji wan fahm nekirin tu rékird,
lehengo, bo kustina yeki li asxaneyeke li dora rawesteka dawi ya vé otobés€. Véca
mesele ev e: Té bi ya min biki, yan bi ya xwe biki?”'®* (166). Oysa hikayelerden
korkan yazarin yaniltici bakis agisindan intikam almaya giden bir karakter olarak
goriilen ve yazarin kendi i¢inde engellemeye c¢alistig1 kisi, televizyondan goriip asik

oldugu star1 kdse bucak takip eden bir divanedir.

Otobiisteki bazi1 yolcularin i¢ odaklanmalari, son derece hareketli olup ¢ok
kisa siirelerle farkli alanlara kayar. Ugiincii koltuktaki yolcunun “Ci zilameki geni ye,
li ba min rinistiye. Ma béhna ¢i jé nayé?”'™ (151)de dikkati, yanindaki yolcuda
(oglunu kaybetmis baba) iken “Ji ber vi awayi kecika spehi ji derbasi véya din bi.”'*¢
(151) sozleriyle birden sekizinci koltuga gegen kadin avukata gecer. Benzer sekilde
bilinci, asir1 zayifligi, istahsizligi, mutsuz evliligi, isyeri, patronu gibi konudan

konuya gegerken bir yandan da camdan disariyr gézlemler ve disaridaki trafigi kendi

acisindan degerlendirir:

Li vé kolana ji ¢i trafigek heye. Ka bé berra weziré rezil iro hatiye wé
postexaneya bilind a ku nii hatiye vekirin. Ewqas xirexir G tesgele ji bo wi kirin.
Réyek girtin, yek dagirtin. Ez € 1sev wexta ku vegerim malé di televizyoné de
temase bikim, binerim ka wi qirdiké sitranbéj e ¢i quzilqurtbéj e ji li balé ye
cardin an na. (153)

[Bu caddede de ne trafik var ama. Yeni agilan o yiiksek postaneye bugiin rezil
bakan gelmis mi gercekten. Onun i¢in o kadar patirt1 ve telas yaptilar. Bir yolu
kapattilar, birini doldurdular. Aksam eve dondigimde televizyonda
izleyecegim, bi bakayim o soytar1 sarkict midir zikkimin kokii miidiir de yine
yaninda m1 yoksa degil mi.]

Anlatinin en hizli, en hareketli ve en kalabalik zihinlerinden biri, romanin son

boliimiiniin ayrildigr on birinci koltuktaki yolcununkidir. Bu yolcu, diiglinliniin

'8 [Simdi yanimda biri, sanki kasten hangi diinyadan geldigini insanin anlamamasn istiyor, yanima

oturuyor.]

"% [Demek ki oteki diinyada anlamadigin mektuplarin anlami ve sirr1 seni yolladi, ey kahraman, bu
otobiisiin son duraginin civarindaki bir agevindeki birinin katli i¢cin. Simdi mesele su: Benim dedigimi
mi yapacaksin yoksa kendi bildigini mi?]

' [Ne kadar igreng bir adam, yanima oturmus. Ne kokusu gelmiyor ki?]

"% [Bu yiizden giizel kiz da bu digerine gegti.]
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sabah1 baba evine gonderilmis, bir okulda hizmetkarlik yapan bir kadindir. Kiigiik
oglu, anne, baba, amca ve yengesiyle birlikte kiiclik bir gecekonduda yasayan ve
hayati1 boyunca zorluklara kars1 yasam miicadelesi vermis bu yolcunun zihni, bir an
icin durmaz. Kadin yolcunun zihninden bir gecelik evliligi, okuldaki hizmetkarligi,
miidiir ve Ogretmenlerin ona karsi tutumlari, zaten zor olan hayatini daha da
zorlagtiran babasi ile evin diger bireyleri ve kiiciik ogluyla ilgili diislinceleri ardi sira
akip gider. Yolcunun zihni kadar bakist da huzursuzdur, tipki tek bir seye
yogunlasamayan zihni gibi bakis1 da bir yerden baska bir yere kayar durur. Diger
yolcularin ¢ogu, otobiisten ziyade zihinlerinde baska yer ve zamanlarda dolagirken
bu yolcunun bilinci, baska bir¢ok seyin yani sira otobiisiin i¢i ve disiyla da ¢ok
ilgilidir. Zaten bu yolcunun zihnine, odaklandigi bir metinden giris yapilir: goz
ucuyla oniindeki yolculardan birinin elindeki dergiden kisa bir tiyatro metni okur.
Kadin yolcu okuduklar1 ile ilgili herhangi bir yorum, aciklama ya da yorum
yapmadigi, ilgili tiyatro metninin fotografi ya da fotokopisi g¢ekilmis gibi biling
temsiline yapistirildigr i¢in bu odaklanma, bir dis odaklanma 6rnegidir. Yolcunun
gbziine takilan bu tiyatro metni, ayn1 zamanda gerek bicimsel gerek iceriksel
anlamda metinlerarasi iliskilere basarili bir 6rnektir. 2005 Nobel Baris Odiilii sahibi
Harold Pinter’e ithaf edilen “ZIMANE DESTE U DAYE” isimli bu tiyatro metni,
Pinter’in 1988°de yazdig1 Dag Dili isimli kisa tiyatro oyununun bir parodisidir.
Parodi metinde, bir anne ve biiyilk bir sehirde iiniversite okuyan kizi arasinda
gerceklesen telefon goriismesi yer alir. Annenin konusmasi ¢ok samimi ve dogalken
Tirk erkek arkadasiyla bir konser girisinde sirada bekleyen kizinin karsiliklart “He,
E, Hee?, Hii, Mmm, EiEiEi, Nn” gibi hangi dilde oldugu belli olmayan bi¢imsiz ve

kimliksiz sesler ve uzun sessizliklerdir:
Dayik: Keca min...

Kegik: He...

D: Tu bas 1 dayé, tu riheti?
K:E... (199)

[Ana: Kizim...

Kiz: Hu...
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A: lyi misin annem, rahatin yerinde mi?
K:1...]

Tirk sevgilisinin yaninda anadilinden utanan, kimligini gizleme c¢abasi
gosteren kizin ¢ikardigi bu anlamsiz seslerin, sadece annesini dinledigine yonelik bir
islevi vardir. Metin boyunca annesine anlamli tek bir karsilik ver(e)meyen kizin
agzindan sadece iki kelime dokiiliir: biri sevgilisi yanina gelince telagla telefonu
annesinin yiiziine kapatirken soyledigi “Baybay”, digeri de erkek arkadasi
karsisindaki mahcubiyetini belirten “Oziir dilerim askim”dir. Harold Pinter’in Dag
Dili"®"’nden yaklasik 22 yil sonra Ofobés’e monte edilen bu kisa parodisi iizerinden
Kiirt Dili kullaniminin gegirdigi degisim g¢arpicidir. Pinter’in oyunun ¢ikis noktasi
olan 1985°1i yillarda Kiirtce resmi baski ve yasaklar yiiztinden konusulmazken parodi
metinde serbest olmasina ragmen utanildigi ve hor goriildiigli i¢in konusulmaz.

Dolayisiyla asimilasyondan oto-asimilasyona evresine gecilmistir.

Kiirtce’ nin statiisiiniin siyasal bir retorikle karakterin bilincinden sunulmayip
anne-kiz diyalogu iizerinden teatral bir retorikle verilmesi, dolayisiyla didaktik ve
ciddi bir sdylem yerine mimetik bir sdylemle aktarilmasi, konuyu daha etkili ve canli
kilmigtir. Bununla birlikte parodi tiyatro oyununda, ara sira parantez i¢inde sahneyi
ve oyuncular1 betimleyen bir anlatim vardir. Bu da okuru, tiim oyuncular1 ve sahneyi

goren bir sese gotiiriir ve okudugunun bir kurgu oldugu gergegiyle ylizlestirir.

Romanda saf mimetik, yani araya herhangi bir agiklama, betimleme ve
degerlendirmenin girmedigi diyaloglar da mevcuttur. On ii¢iincii ve on dordiincii ile
on besinci ve on altinci koltuklardaki yolcular arasindaki diyaloglar, saf mimetik
soylem oOrnekleridir. Diyalogdan olusan iki boliimde de yolcularin konusmalari,

arasina herhangi bir anlatic1 sesi girmedigi i¢in saf mimetik metin ornekleridir. Bu

1871985 yilinda Amerikali iinli yazar Arthur Miller ile birlikte iilkedeki yazarlarin durumlarini
gozlemlemek i¢in Tiirkiye’ye gelen Harold Pinter, ayn1 zamanda Tiirkiye’deki siyasi atmosfere sahit
olur. Kiirtlerin durumu, 6zellikle dillerinin yasakli olusu, Pinter’in dikkatini en ¢ok c¢eken husustur.
Nitekim Dag Dili (Mountain Language) kisa oyununu Kiirt dilinin yasaklanmasiyla ilgili
gozlemlerinden esinlenerek yazdigini, fakat oyunun tamamen Kiirtler ve Tiirklerle ilgili olmadigim
belirtir. Kiirtcenin yasakli durumunu oyununa ¢ikis noktast yapan Pinter, oyunuyla tarihte
yasaklanmus biitiin dillere dikkat geker. irlandaca, Welsh dili, Urduca, Estonyalilarin dili, Baskga
bunlardan birkagidir. Harold Pinter ve Dag Dili ile ilgili daha kapsamli bilgi ig¢in bkz. Selin
Aydinoglu, Harold Pinter ve “Dag Dili”, https://www.art-izan.org/artizan-arsivi/harold-pinter-ve-
dag-dili/.
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metinler, ¢ok canli ve gercekmis etkisi yaratip okurun metne katilimini en {ist

seviyeye c¢eker.

Genel yapisi itibariyle Ofobés, anlaticinin aradan gekilip sahnenin tamamen
karakterin bilincine verildigi bir anlatidir. Dolayisiyla anlatmanin (diegesis) sifira
cekilip kesintisiz karakter sdylemlerinin en ileri seviyeye tagindigi bir 6rnektir. Daha
farkli bir ifadeyle Ofobés, mimesise dayali, neredeyse tamamen sdylemden olusmus
bir romandir. Roman kisilerinin i¢ monolog, biling akisi, diyaloglarinin anlaticisiz
aktarilmasi, Otobés’i adeta dilin kendi kendini anlattigi bir anlat1 yapmistir. Anlatma
zamant baglaminda kisilerin monolog ve biling akislarinda her nenkadar geriye
doniisler sonradan anlati ile saglanmigken ¢ogunlukla anlatilan ve anlati sOylemi
arasinda bir eszamanlilik go6ze c¢arpar. Bu durumda Otobés’deki karakter

sOylemlerinde genellikle eszamanli anlat1 goriilmiistiir.

Romanin temel sdylem tiirleri, analiz edildigi iizere i¢ monolog, biling akis1
ve saf diyaloglardir. Bu temel sdylemlerin i¢inde dolayli ve dogrudan gibi diger
sOylem tiirleri de goriilebilirken serbest dolayli sdyleme rastlanilmamistir. Zaten
anlaticinin varlikbilimsel bir sorun haline geldigi bdyle bir anlatida, bu sdylem
tiirlinlin olmamas1 gerekirdi. Yazar, kisileri anlaticinin hakimiyetinden kurtarmak
amaciyla bilinglerini dogrudan goOsterme yoluna gitmistir. Kisileri yas, meslek,
cinsiyet, psikoloji, sosyal statii gibi profillerine goére konusturmakta basaril
olunurken birka¢ 6rnegi disarida birakirsak her karaktere 6zgii farkli ifade bigimleri
yerine romanin genelinde baskin olan tek bir ifade bi¢ciminden bahsedilebilir.
Bununla baglantili olarak insan bilincinin akisina uygun kesik kesik, eksiltmeli,
yarim kalmis ciimleler, dilbilimsel sapmalar, mantiksizlik ve tutarsizliklar yerine
bazen gramatikal bakimdan oldukca kuralli, sebep-sonug iliskisine dayali, birden
fazla ara ciimle igerecek denli uzun ciimleler kullanilmistir. Dolayisiyla anlatinin
bazi yerlerinde, kisilerin dogal ve 6zgiin sdylemleri yerine yazarin, -anlaticinin degil-

kendi tislubunun 6ne gectigi soylenebilir. '

" Otobés romaninin basarili bir analiz, yorum ve degerlendirmesi igin bkz. Gurgin Xaki, “Qiset 4
Sitira Zimani di Otobésa Yunus Eroglu de®, Wéje it Rexne, S. 1, 2014, s. 28-37.
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3.3.3. Gramera Béhiziir’da Anlatic1 Perspektif ve Soylem

3.3.3.1. Gramera Béhizir’da Anlati Sesi: Anlaticinin Konumu, Islevi ve

Anlat1 Diizeyleri

Kurgusal, anlatibilimsel ve dil kullanim1 baglaminda Kiirt edebiyatindaki en
ilging ve farkli romanlardan birisi kuskusuz Gramera Béhiziir'®*>dur. Roman, adimn
hakkin1 vererek okurun konforunu siirekli bozar ve ilerledik¢e huzursuzluk kademe
kademe en lst seviyelere ¢ekilir. Nitekim romanin temel anlatim bigimlerinden olan

5190 . :
1”7 ifadesi, romanin

piyesin son sahnesindeki “temagevanén xwe yén hisén xwe avét
sonunda kafasi daha da karisan okura bir gondermedir. Bastan itibaren toplumsal ve
politik kod ve sifrelerle diigiimlenen anlatinin son ve ¢oziilmez digiimii atilarak
biter. Haliyle okumaya basladigi andan itibaren kiyidan kiyiya savrulan okur,
romanin sonunda da giivenli bir kiytya ulasmaktan ¢ok uzaktadir. Okurun okuma
yolculugu bitmistir, ama anlatidan bir biitiin insa etme ve anlam ¢ikarma cabasi
bosunadir. Ancak romanin igine serpistirilmis sifre ve kodlar1 kesfedip anlam
parcaciklar1 elde edebilir. Cagrisim ve kodlarla 6riilmiis romanda okurun ayagini
saglam basacagi bir temel yoktur. Bu bakimdan roman merkezsiz bir anlatidir.
Romanda ¢ok sayida ve farkli tonlarda ses yankilanir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde
yasayan Kiirtler’in giindelik yasamina dair en ufak ayrintilar; politik, tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel gondermeler; ensest ve kadin meselesi; devlet iizerine farkl
sOylemler, daha farkli ve cok sayidaki bagka mesele absiirtliige varan anlam
climbiigiinii ortaya ¢ikarmistir. Gramera Béhizir, cok-anlamlilik ile absiirtliik, ¢ok-
merkezlilik ile merkezsizlik, anlatici otoritesi ile anlaticinin ortadan ¢ekilmesi
arasinda sallanip duran bir anlati 6zelligi tasir. Bu yoniliyle anlasilmazi ve

¢Oziimlenmesi zor bir anlatidir.

Bilindigi anlamda konu, karakter, mekan, zaman gibi bakimlardan bir
merkezden yoksun olan romanin asil merkezini, ‘oyun’ kavrami olusturur. Gramera
Béhizir, her yoniiyle bastan sona bir ‘oyun’ anlatidir. Yazarin okurla oynadigi oyunu
adlandirmak gerekirse ‘korebe’, Gramera Béhizir’daki sifre ve diiglimleri en iyi
tanimlayan oyun olabilir. Yazar, sifre ve kodlar iizerinden diiglimledigi ve bir¢ok

bakimdan karanlik biraktig1 anlatiyr el yordamiyla ilerleyen okurun kendi basina

189
190

[Huzursuz Gramer]
[Aklin1 yitirmis seyircilerin]
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¢ozmesini ister. Romanda kendisiyle oynanan, bozulup farkli bir diizende kurulan
unsurlarin baginda Kiirt dili grameri gelir. Nitekim romanin adi da kendine has,
oyunlastirilmis ve anlasilmasi zor bir dil kullanimi1 ve {islubuna atifta bulunur. Yazar
zaten halihazirda yaklasik (89)90 yildir standartlasma sancilar1 ¢eken Kiirt grameri
ve diliyle oynayarak, egip biikerek, gilinliik yasamda az kullanilan ya da hig
kullanilmayan kelimelere yer vererek romana 0zgii bir oyun icat etmistir. Dilsel
oyunlar agisindan roman siradan okuru, hatta Kiirt gramerine hakim okuru da diken

iistiinde tutacak denli deneyseldir.

Kuskusuz eser boyunca okuru huzursuz eden tek faktor, Kiirt dili ve
grameriyle oynamak degildir. Bunun disinda romanin yapisi ve kurgulanis bigimi de
alisagelmis, bilindik roman kaliplariin ¢ok c¢ok o6tesindedir. Gerek karakter, olay
Orgiisii, mekan, zaman, anlatici, perspektif, sdylem gibi anlatibilimsel unsurlar
gerekse de gercek ile gercekdisi, yasanilan ile hayal, riiya, kabus siirlarinin
belirsizlestigi, farkli diinyalarin ve farkli gercekliklerin miimkiin oldugu kurgu
diinyas1 bakimindan da Gramera Béhizir, okuru konfor alanindan ¢ikmaya zorlar.
Bu bakimdan anlatinin sadece dil ve grameri degil yap:1 ve kurgu grameri, yani
yaratilan diinya ve yaratma bi¢imi de huzursuzluk istiine kurulmustur. Okur, bir
taraftan dil ve grameri ¢6zmeye calisirken diger taraftan da anlatinin bigcimsel agidan
nasil kurgulandigin1 anlamakla ugrasir ve anlamaya calisirken eseri yeniden yaratir.
Bu dogrultuda eser, tam anlamiyla bir ‘agik yapit’tir. Umberto Eco’nun miizik,
edebiyat, resim, tiyatro gibi alanlardan ornekler esliginde kuramsallastirdigi ‘agik
yapit’, belirsiz, neredeyse sinirsiz olasilifa gebe, sonucu ongoriilemeyen yapitlardir.
Simirlart ve niyeti agik ve net olan geleneksel yapitlarin tersine ‘agik yapit’ farkl
dinleyici/izleyici/okurlarin  etkilesimiyle degisik olasiliklar dahilinde acilan
yapitlardir. Ag¢ik yapitin bir alt kategorisi olan “hareketli yapitlar”, sanat¢inin bilerek
tamamlamadigi, baska ifadeyle kesin ve net bir sonuca baglamadigi ve okura
alabildigine Ozgiir bir alan agtig1, olasiliklara agik biraktig1 eserlere karsilik gelir.
Zengin ¢agrisimlar barindiran ve yorum bakimindan zengin olan bu tiir ‘agik yapit’
ile siirsiz sayidaki okurun bakis acisi, zevki ve duyarliligi etkilesime girdigi her
seferde eserin farkli anlamlar1 ortaya ¢ikar. Bu tiir yapitlarla etkilesimde her bir okur,
yapit1 yeni bagtan yaratir, her okuma yeni bir yapit ¢ikarir ortaya. Cogul yorum ve

anlamlara izin veren agik yapit, izleyici/okurlarin etkilesimi ve katilimi ile farklh
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bilesim ve eklemelere izin verir. Ancak okurun kendi yaratici diislincesi ve kisisel
yorumlart ile eseri bir puzzle gibi tamamlamasi, keyfi olmayacaktir. Okur, yapitin
izin verdigi smirlar ve biraktig1 isaretler dahilinde yeniden yaratim siirecine dahil

olacaktir. (Eco, 2016; 63-95: Rifat, 2013; 167)

Milan Kundera “[rJomanda bi¢im, neredeyse sinirsiz bir Ozgiirliiktiir.”
(Kundera, 2014; 85) der ve romanin yeterince bu 6zgiirliikkten faydalanmadigini iddia
eder. Ona gore roman tarih boyunca bir¢cok bicimsel imkani degerlendirmemis,
olabilirlikleri es ge¢mistir. Bu baglamda Gramera Béhizir, Kundera’nin bu
elestirisinin disinda kalabilecek romanlardandir. Ciinkii Gramera Béhiziir, birgok
acidan roman tiirliniin genis imkanlarindan faydalanmis ve kurgunun olabilirliklerini
comertce kullanmistir. Hatta romanin sinirsiz bigcimsel 6zgilirliikklerinden farkli bir
anlatr tirliniin siurlarint isgal edecek denli yararlanmistir. Soyle ki, Gramera
Béhizir’un iginde romanin anlati metninin yan1 sira piyes metni de mevcuttur. Yani
roman her boliimde at basi giden iki farkli metin iizerinden yapilandirilmistir. Bu
bakimdan yazar, piyes ve hikaye anlatis1 olmak tizere iki farkli tiiriin bigimsel
olabilirliklerinden ayni anda faydalanmak suretiyle romanin anlatibilimsel

imkanlarini fazlasiyla genigletmistir.

Genel bicim itibariyle Gramera Béhiziir, Bozo, Nesim ve Ozcan olmak iizere
lic ana boliim ile bu ii¢ boliimiin i¢inde toplamda 13 sahne ve 12 anlatima dayali
boliim barindirir. Her ana boliim, baginda farkli metinlerden birer epigraf yer alip
sirasiyla bir piyes sahnesi ile baglar, ardindan hikaye anlatis1 gelir. Bu sekilde her
hikaye anlatisindan 6nce tek perdelik bir piyes sahnesi yer alir ve en sonda da roman
bir sahne ile kapanir. Roman sahne perdesiyle acilip kapandigi i¢in sahneler romanda
cergeve islevini istlenmis gibidir. Diger taraftan s6z konusu sahneler, hikaye
anlatisindan alimmus kiiciik goriintiiler bigimindedir. Anlatt metni mi piyeslerden
dogmustur yoksa sahneler anlati metninin i¢inden mi alinmistir, belli degildir. Fakat
suras1 aciktir ki bu durum, okura aym olay ya da durumlarin farkli anlatim

bicimleriyle anlatilabilecegini gosterir.

Diger taraftan yan yana iki farkli anlati metni tizerinden kurgulanan romanda
metinlerarasilik bariz bicimde ©On plandadir. Ancak Gramera Béhizur’daki

metinlerarasilik, farkli bir eserden bir parcanin alinip asil metne yamanmasi
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bicimindeki metinlerarasiligin ¢ok Gtesinde bir yapt barindirir.  Gramera
Béhizir’daki metinlerarasilik, 6zgiin piyes metni ile hikaye anlatilarinin diizenli
olarak ardisik ve i¢ ice ge¢gmeden yan yana konulmasiyla elde edilmistir. Oyle ki bir
piyes metnini okurken hemen akabinde karsimiza hikaye metni ¢ikarak piyes metnini
kesintiye ugratir; keza anlati metninden hemen sonra tekrar bir piyes sahnesi agilarak
bu sefer hikaye metni yarida birakilir. Farkli iki tiir metnin diizenli bir sekilde ardi
sira kullanilmasi, metinleri kesintiye ugratarak her iki metnin biitiinliigiinii bozar.
Diger taraftan tekdiize metin okumalarini 6nleyerek okuru daha dinamik bir
okumanin icine ¢ekerek aktif hale getirir. Ayrica iki farkli anlati metni, bir dereceye
kadar birbirini tamamlama niteligi gosterip bir konunun farkli bicimlerde, farkl
acilardan anlatilabilecegini kanitlar. Her seyden Onemlisi, piyes metni ve hikaye
metninin ayni eserde istikrarli bir bicimde yan yana kullanilmasi, anlatibilimin en
eski ve en temel tartisgma konularindan biri olan mimesis-diegesis karsitliginin
uyumlu bir sekilde birlikte olabilecegini gdsterir. Nitekim piyeslerdeki saf diyaloglar,
mimetik etki yaratirken, piyesleri takip eden hikaye metinleri ise diegetik (anlatim)e
dayalidir. Bu bakimdan roman, anlatida olup bitenin gosterilmesi mi yoksa
anlatilmast m1 gerektigi yoniindeki zit kutuplu tartismaya kendi 6zelinde yanit
vermis durumdadir: S6zilin ve olayin dogrudan gosterilmesi anlamindaki mimesis ile
olup bitenin sozlii temsili veya anlatimi anlamindaki diegesis uyumlu bir bigimde,

birbirlerine {istiinliik taslamadan yan yana durabilmistir.

Romanin ne tiir anlatict ve perspektif ile kurgulandigina ge¢meden once
iistkurgu/iistkurmaca yapisina deginmekte fayda vardir. Ustkurmaca, “kurgu ve
gercek arasindaki iliskiye yonelik sorulart ortaya koymak icin oOzbilingli ve
sistematik bir sekilde eserin kendi statiisiine dikkat ¢eken kurgusal yazima verilen bir
addir.” (Waugh, 2016; 16) Baska bir ifadeyle, olusturulan diinyanin bir kurgudan
ibaret oldugunu agikca ya da bazi isaretlerle ortaya koyan ve gerceklik algisini yikan
kurgu eserler iistkurmacadir. Bu baglamda romanda bir kelimeyi tanimlayan,
aciklayan dipnotlar ile Siiryanice ve Tiirk¢e dillerindeki konugmalarin Kiirtce
cevirisini veren dipnotlar, Gramera Béhiziir‘un lstkurmaca bir roman olmasina

aracilik etmistir. Ornegin Bozo béliimiinde adi gecen “Kadinsiz Memleket"” isimli
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kitap i¢in dipnotta *>Welaté Béjin‘, romana Frank Richardi. (niseya edisyoné)“""

(42); Karaoglan igin ise dipnotta "Bi Tirki, ‘Qereoxlan, Reso‘ (Bernavké Biilent
Ecevit (j. 28°¢ Gulana 1925an, Stembol - m. 5’°¢ Sermaweza 2006an, Engere)é
rojnamevan, wergér helbestkar, niviskar G siyasetmedaré Tirk. T€ gotin ku Ecevit bi
eslé kurd e.) (n.e.)“'** (68) biciminde aciklama ve yorum yapilmistir. Bu dipnotlar,
kurgunun biitiinligi ve stirekliligini bozar. Okura okudugunun ger¢ek degil, kurgu,
yaratilan bir diinya oldugunu gosterir. Boyle bir bi¢imde kendini kuran ve
“kurgu‘‘sunu agiga vuran romanla okurun etkilesimi karmagik bir hal alir. Okur,
kurgu diinyasina girip karakterlerle 6zdeslesirken araya giren bilgilendirici bir dipnot
yiiziinden ana metne ara verip dipnottaki agiklama ve yorumlar1 okur. Boylece hem
ana metin okumasi yarida kalir hem de °‘saf okur® roliinii birakip farkindalik

kazanmak mecburiyetinde kalir.

Iki farkl1 tiir iizerine kurulmasi disinda anlati, her boliim basindaki epigraflar,
bir sarkinin nota semasi, Mem 0 Zin, Atatiirk, Chp, Karaoglan, Cegerwxin ve daha
baska gonderme ve imalarla metinlerarasi iligkilerini ortaya koyar. Ozellikle epigraf
ve piyes sahneleri gibi ana metinden kolayca ayristirilabilen metinler, dogrudan
olmasa da romanin kurgu statiisiine ve olusum siirecine dikkat ¢eker.'*> Bu bakimdan
romandaki epigraf ve piyes sahnelerin, anlatinin kurgusalligin1 aciga vurduklar1 ve
ozellikle piyes sahneleri bir konunun alternatif anlatilabilirliginin pratik bir 6rnegi
olmasi baglaminda yazim siirecini yansittig1 i¢in Gramera Béhizir’un iistkurmaca bir

roman olmasina vesile olmuglardir.'™*

Ustkurmaca Sanati makalesinde Larry McCaffery, gercekci bir kurgu ve
siradan bir sdylemde genellikle kelimelerin goriinmez olduklari, yani dikkati kendi
izerlerine ¢ekmedigini ifade eder. Devaminda William Gass’in Willie Masters’in

Yapayalniz Esi’nin “[k]urgunun hammaddesi, kelimeler iizerine siirekli kurulan ilgi”

191
[
192

‘Kadinsiz Memleket’, Frank Richard romana. (edisyon notu)]

[Tirkcesi, gazeteci, cevirmen, sair, yazar ve siyaset¢i ‘Karaoglan’ (Biilent Ecevit’in lakab1 (d.
1925’in 28 Mayis1, Istanbul — 6. 2006’nm 5 Kasim’1). Ecevit’in aslen Kiirt oldugu séylenir. (e.n.)]

%% David Lodge’ye gore “iistkurgu, kurgu hakkinda kurgudur: Kendi kurgu statiilerine ve kendi
olusumsal siireglerine dikkat ¢eken romanlar ve hikayeler.” (Lodge, 2013; 247)

%% Genellikle postmodernist romanlarda tistkurmaca ve metinlerarasilik bir aradadir. Metinlerarasi
baglantilar ile istkurmaca etkilesimine kisa bir degini i¢in bkz. Jekaterina Sadovska, “Cagdas
Edebiyatta Ustkurgu/Ustroman®, (Der. ve Cev.) Aytag Oren, Ustkurgu/Ustkurmaca Uzerine iginde
(153-160), Hece Yay., Ankara, 2016, s. 157-159.

251



nedeniyle ‘essiz’ bir istkurgu oldugunu belirtir. (McCaffery, 2016; 161-178)
Gramera Béhizir'*da da yapma, siirekli ilgiyi kendi iizerine ¢eken dil, romanda
kurulan diinyanin, daha dogrusu diinyalarin, kurgusal yoniinii pekistirip gergek
olmadigimi agiga c¢ikarir. Dil iizerine kurulan ilgi, Gramera Béhizir‘u bir istkurgu

roman yapar.

Daha 6nce belirtildigi gibi anlat1 Bozo, Nesim ve Ozcan olmak iizere ii¢
boliim bi¢ciminde tasarlanmistir. Roman, geleneksel ve hatta kismen modernist
romanda kabul gormiis tematik ve bi¢imsel biitiinliik ve tutarliliktan epey uzaktir.
Anlat1, “gecerli kurgu normlarina karsi ¢ikisin seklini” barindirdigi, kendi tiiriine
inancin1 yitirdigi ve bu haliyle elestirel ve 6z-elestirel bir durus sergiledigi i¢in anti-

roman olarak adlandirilabilir.'®®

Bu ylizden romanin boliimlerini gerek tematik
gerekse de bigimsel bir biitiinlik i¢inde degerlendirmek isteyen okur ve
arastirmacilar, tutarli bir sonu¢ elde etmeyebilirler. Nitekim s6z konusu boliimler
arasindaki baglantilar1 tespit etmek ve bir biitiinlik elde etmek cercevesinde
bakildiginda Bozo béliimiinde Nesim Bozo‘nun babasi, Ozcan da Nesim‘in
ogretmenlik yaptig1 koyiin karakolunda bir asker roliindedir. Fakat Nesim boliimiine
gecildiginde ne Bozo ne de Ozcan‘in bahsi gecer. Nesim, bu boliimde 24 yaslarinda,
gorliniisiine gore ya bir sanat¢1 ya da yazardir. Her ne kadar bir iki yerde kayip
oguldan bahsetse de bu boliimdeki Nesim‘in bir 6nceki boliimdeki Nesim‘le ayni kisi
olduguna dair higbir isaret yoktur. Nesim boliimiindeki diinya surreal, neredeyse
fantastik bir diinyadir. Bu yiizden Bozo ve Nesim boltimleri arasinda alisageldigimiz

roman kaliplar1 baglaminda bir baglanti yoktur. Keza Nesim ve Ozcan boliimleri

arasinda her iki boliimde tekrarlanan Xwedewenda Adaniyé"’ disinda gdzle goriiliir

1% Kendisiyle gergeklestirdigimiz bir yazismada Ozmen, bir gramerin nasil huzursuz olabilecegine
dair sunlar1 soyler: “[G]ramerek ¢awan béhizlr dibe 0 béhizir dike? Mebest jé ziman e. Ziman ji,
weke ku di destpéka romané de devokén Kurmanciya Res bin, xuya dibin, 1€ na, ez qala zimaneki gors
dikim. Serobinobtliyina welét, ték¢lina mirovan, ku em weke ku tistén asayi bin li wan dinihérin. Weke
ku ji qal G belay€ ve ziman hatibe qedexekirin, ne bi tené qedexekirin ji, ji gorepané polos kirine, de
werin bi vi zimané ku tuneye, roman binivisinin! 26.10.2020. [Bir gramer nasil huzursuz olur ve
huzursuz eder? Bundan kasit, dildir. Dil de, romanin baslangicinda Kurmanciya Res’in siveleriymis
gibi, ama yok, hasin bir dilden bahsediyorum. Ulkenin alt {ist olusu, insanlarin ¢okiisii, ki onlara
normal seylermis gibi bakiyoruz. Kalubeladan beri dil yasaklanmis gibi, sadece yasaklama da degil,
ortadan kaldirmislar, gel de olmayan bu dille roman yaz!]

"% Anti-roman ile ilgili bkz.. Laryy McCaffery, ”Ustkurgu Sanati”, (Der. ve Cev.) Aytag Oren,
Ustkurgu/Ustkurmaca Uzerine iginde (161-178), Hece Yayinlari, Ankara, 2016, s. 161.

7 [Bereket Tanrigasi]
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bir baglant1 yoktur. Birbirinden ¢ok farkli diinyalar bi¢ciminde tasarlanan boliimler,
ancak metaforlar iizerinden iliskilendirilebilir. Kolonyalizm, dil problemi, Kiirtler‘in
sosyal, kiiltiirel, politik yasamina dair gondermeler her ii¢ boliimde de islenmekle
birlikte bunlar ayni1 romanin parcalar1 sayilmalar1 i¢in tek baglarna yeterli degildir.
Bizce birbirinden bagimsiz, ayrisik diinyalar gibi tasarlanan {i¢ boliimii, ayn1 romanin

«198

pargalar1 haline getiren asil sey “bir* " metaforudur. Fakat her boliimde bu baglayici

metaforun ¢ehresi ve anlami degismektedir.

Anlatilan her {i¢ boliim, birbirinden farkli diinyalardan olustugu gibi dogal
olarak bu diinyalarin dile gelisi de birbirinden farkli olacaktir. Gramera Béhizir’da
anlatim tipolojisini degerlendirmek i¢in gerekli olan yukaridaki bilgilerden sonra,
anlatic1 ve odaklanma unsurlarmi tespit etmek ig¢in eserin ili¢ boliimiinii ve her
boliimiin i¢inde de piyes sahneleri ile hikaye metinlerini ayr1 ayr1 degerlendirmek
gerekir. Aslinda anlatinin biitiiniinde piyes sahneleri bicim itibariyle ¢ok degismeyip
sadece hikaye metinlerinde anlatibilimsel farkliliklar meydana gelmistir. Fakat her
boliimiin anlati yapisinin dogru bir analizi i¢in her ana boliimdeki iki ayr1 anlatim

biciminin birlikte degerlendirilmesi daha dogru bir yaklasim olur.

Romanin ilk boliimii, Bozo’nun basinda Kur’an’daki Duhan Sureti’nin 38.
Ayetinden alinmis “[m]e erd 0t esman @i yén di navbera her duyan de afirandin ne ji
bo ku bibin mijara listik 4 pémijiliyan.”'” epigrafi yer alir. Aslinda bu epigraf
romanin genelindeki sahneler ile Bozo boliimiiniin hikaye metninin kurgulanis
bicimini agiklar niteliktedir. Bozo bdliimiindeki kurgu diinyasi, epigrafta séz edilen
diinyaya benzer sekilde olaganiistli, yetkin giliclere sahip, tanrivari bir anlaticinin
aktardig1 bir diinyadir. Bu bakimdan konumuz ¢ergevesinde epigrafin devamindaki
boliimle iliskisi, bigimsel analoji tiizerine kuruludur. Yani Bozo bdliimiinde
kurgulanan diinya, yapis: itibariyle teolojik bir 6zellik gosterir. Bagka bir deyisle bir

yaraticisi, o diinyaya tamamen hakim olan ve sozciiliigiinii yapan bir “ses

mevcuttur.

" [Cok sayida anlamu olan bir kelimedir. Ancak en yaygin anlamlari kuyu ve hafizadir. Zaten

romanda da bu kelime, genellikle somut anlamda kuyu anlamna karsilik kullanilirken mecazi olarak
hafiza ve bilince gondermede bulunur.]
"% [Biz yeryiizii, gokyiizii ve ikisi arasindakileri, oyun ve eglenceye konu olsun diye yaratmadik.]
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Tiyatro metinlerinde anlatici kavrami geregince incelenmemistir. Genellikle
tiyatronun “gdsterme”ye dayali oldugu ve bu ylizden de tiyatroda anlatict olmadigi
diisiiniiliir. Bir sahneleme sanati olarak tiyatro oyunu baglaminda bu dogru olabilir,
fakat sahnelenen tiyatronun yazili metni olan piyes i¢in ayni seyi sOylemek
ihmalkarlik olur. Piyes, tiyatro oyununun ilk adimidir. Tersi bir anlatimla tiyatro,
piyesteki diyaloglar ile birlikte mekan, oyuncularin dis goriiniis ve tutum/davranis
betimlemelerinin harekete ve goriintiiye doniismiis halidir. Sahnelenmeyen ya da
sahnelenmekle birlikte basilan piyesler, roman ve hikaye gibi edebi bir metin olarak
kabul edilir. Boylece edebi bir metin olarak piyeslerde anlatici, incelenmesi gerekli
bir unsur olarak ortaya ¢ikar.”” Bu bilgiler 1s13inda Gramera Béhiziir’a bakildiginda,
romanin tim boliimlerindeki piyes sahnelerinde dig-anlatict oldugu ortaya cikar.
Romanin birbirinden bagimsiz bdliimlerinin aksine piyes sahneleri, yapisal bakimdan
romanin basindan sonuna kadar istikrarli bir ¢izgi izler. Sahneler, anlatinin ilk anlati
evreninde oldugu ve romani baglatip sonlandiran ¢ergeve anlati niteligi gosterdigi

icin romanin dig-Oykiisel diizeyini (extradiegetic) olusturur.

Ciwanmerd Kulek’in Otobés’inde incelendigi iizere tiyatro metinleri,
metinlerarasilik baglaminda kisa ve parcali bir sekilde romanlarda bulunabilir.
Bununla birlikte Gramera Béhizir'un her bdliimdeki hikaye metniyle kol kola
ilerlemesi, Kiirtge roman i¢in yeni ve deneysel bir anlatim bi¢imidir. Hikaye
metinlerinden &nce sahnelerin yer almasinin sebebi, Ozmen’in tiyatro gegmisinde
aranmalidir. Ozmen, ortaokul yillarina kadar uzanan tiyatro merakini kendisi igin
diinyay1, Kiirtliigli ve kendini ifade etme bi¢imi oldugu seklinde agiklar. Yazar,
sahne fikrinin roman1 yazma siirecindeki degisim ve dontisiimlerle birlikte geldigini

ve onlar1 goriintiiler biciminde tasarladigin ifade eder.*'

Gergekten de sahneler, goz
onlinde canlanir bicimde fotografiktir. Hareket ve karakter betimlemelerine
diyaloglar da eklenince sahneler, hareketsiz fotograflar yerine bir filmin herhangi bir
yerinden alinmis kisa sahneleri andirir. Sahnelerde birbirleriyle konusan karakterlerin
disinda goriintiisii olmayan bagka bir ses daha duyulur. Bu ses, nerden geldigi belli

olmayan, ama sahnedeki her seyi goren, bilen anlaticinin sesidir. Ses goriintiiye dahil

*% Tiyatro metinlerinde anlatic1 sorunsali igin bkz. Can Sen, “Edebi Bir Tiir Olarak Tiyatroda Anlatici
Meselesi®, Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2(2), (19-39), 2017.

! Kendisiyle gerceklestirdigimiz yazisma. 26.10.2020.
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olmakla birlikte sesin kaynagi sahnenin disindadir. Dolayisiyla sahneler dis-anlatici
(heterodiegetic) agzindan kelimelere dokiiliir. Sahneleri aktaran dis-anlaticinin
anlatimi, ¢ok canli ve gorsele dayalidir. Anlatici, kelimelerle resim ¢izer gibidir.
Sahne metinleri, romanin dig-Oykiisel diizey durumunda oldugu i¢in sahnelerin

anlaticist da dis-Oykiisel dis-anlatici konumunda yer alir.

Li taxeke bi navé “Taxa Jorin”, malbateke biciik a apolitik -reng e ku
pergalparéz bin ji - a beriya bi ¢end rojan, ji taxeke bi navé “Taxa Jérin” bar
kiri @ hati, hewil didin ku gaveké beriya ya din di xaniyé xwe yé nii de bi ci
bibin, yé ku kiréya wi ya sé mehan pésin hatiye dayin. Kevaniya malé “Tirkan”
Ji mileki ve is i karén malé dike, ji milé din ve ji dicehdine ku zilamé wé yé ku
ew seré ¢end salan e jé dir e i li gundeki ji wan gundén Mesihiyan mamostetiyé
dike, wek hawé beré welé zizika ji malé nege i késeya xwe ya sereke ya
civeguhastiné vé neqlé safi bike, get nebe bila ré bide biirayé xwe yé dilé wi jé
mayi da ku here 1 ji wi gaymeqamé araqvexwir re, é ku ji kirt i niva xwe nayé
xwaré, ta bi derziyé ve bike. (9)

[ “Yukart Mahalle” adinda bir mahallede, birka¢ giin once, “Asagi Mahalle”
adli bir mahalleden tasimip gelen, kiigiik apolitik bir aile —diizen yanlsi da
olabilirler- ii¢c aylik kirasi pesin 6denmis yeni evlerine bir an énce yerlesmeye
calistyorlar. Evin hanimi “Tirkan” bir yandan ev islerini yapiyor, diger yandan
da ¢abalyor ki birka¢ yildir ondan uzak olan ve Mesihi kéylerinden birinde
ogretmenlik yapan kocast eskisi gibi 6yle cabucak evden gitmesin ve baslica
problemi olan tasinma sorununu bu defa halletsin, hi¢ olmasa ona darilmis
kaywbiraderine izin versin ki gitsin ve o ayyas, dedigim dedik kaymakama her
seyi tek tek anlatsin.]

Birinci sahneden alinan yukaridaki 6rnekte dig-anlatici, yiiksek ve her seye
hakim bir konumdan aktarir. Anlatici, disaridan sahit olma ve gérme anlaminda
sadece gozlemci bir anlatict degildir. Gozlemci islevinin disinda bu anlatici
bahsettigi ailenin politik durusu, ekonomik ve sosyal durumu ile halet-i ruhiyesine
tamamen hakimdir. Ayrica tek tek ailedeki her ferdin zihninden gecenler, endise,
korku ve umutlarindan da haberdardir. Zaten kisa bir aile betimlemesinden hemen
sonra evin hanimi Tirkan’in yaptig1 isten bahsetmeye baslar, ayn1 anda da kafasinin
icindeymis gibi kadinin umut ve beklentilerini aktarir. Devaminda ailenin diger
fertleri olan baba Nesim, ogul Bozo ve ev islerinde yardimci olan Gulé’nin dis ve i¢
diinyalarin1 ¢éziimler. Genel olarak ailenin ve ailedeki her bireyin ge¢mis ve simdiki
duygu ve diisiincelerini bildigi i¢in sahnelerdeki anlatici, her seyi bilen (omniscient)

bir anlaticidir.
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Sahne kisimlarindaki diyaloglarla sozli karakterlere biraksa da anlatici
tamamen yok olmaz. Parantez i¢i anlatimlarla sahneye hakimiyetini her daim
hatirlatir. Anlatici, parantez i¢i betimleme ve agiklamalariyla diyaloglar1 keser ve
karakterlerin durus, hareket ve ruh hallerini aktarir. Asagidaki ornekte Bozo ve
babasinin konugmalar1 verilirken, parantez i¢indeki aciklamalarda babanin diisiinceli
ve durgun hali ile Bozo nun hareketleri tasvir edilmistir:

BAVE BOZOYI: [pariyeki damayi ye] Tu ¢ima naxwi, kuré min? Sir, sir, min ji
te re sir keland, cirrek sekir ji avét navé, sir bas e, vexwe, kuré min, ¢ima li min
dimeyzéni?! Tastéya xwe bike I em rabin... Dilé te bi hatiné tinebe, ez te

biherim i daynim mala Mixtér, Habobo li wir e, zarokén din ji niha li wir in...
He?

BOZO: [xwe bi qasilén héké yén keti ser maseyé dibiline] Ez naxwazim herime
mala Mixtér. Ez & ji bi te re béme qereqolé... [dibéje i radibe ser péyan] (64)

[BOZO’NUN BABASI: [birazcik dalgin] Neden yemiyorsun, oglum? Siit, siit,
sana siit kaynattim, azicik seker de attim igine, siit iyidir, i¢, oglum, neden bana
bakiyorsun? Kahvaltin1 yap ve kalkalim... Gelmek istemesen, seni gondereyim

ve Muhtar’in evine birakayim, Habobo orada, diger ¢cocuklar da simdi ordadir...
H1?

BOZO: [Masanin iizerine diismiis yumurta kabuklariyla mesgul] Muhtar’in
evine gitmek istemiyorum. Ben de seninle karakola gelecegim... [diyor ve
ayaga kalkiyor.]

Ic-dykiisel anlati diizeyinde (intradiegetic) bulunan Bozo’nun hikaye
metninde de yine dis-bir anlatic1 (heterodiegetic) olmakla birlikte bu anlatici, piyes
sahnelerindeki anlaticidan farkli bir 6zellige sahiptir. Buradaki anlatic1 da dis-anlatici
olmasina ragmen sahnelerdeki dis-anlatici kadar sesi acik ve belirgin degildir.
Stanzel’in figural anlatisina karsilik gelen bu anlatict tiirli, kapali dis-anlatict
pozisyonundadir. Aslinda figural anlati ile kapali dis-anlatici kavramlari, Henry
James’in ‘yansitici biling’ seklinde adlandirdigr kavramla asagi yukar1 aynidir. Bu
tarz anlatida, anlatici tanrisal dis-anlatict olmakla birlikte anlatinin odagina
karakterin perspektif ve sodylemi yerlestirilir. Dolayisiyla her seyi bilen dis-
anlaticinin kendini bir adim geriye ¢ektigi ve karakteri 6ne siirdiigii bu tiir anlati, i¢
odaklanma ve SDS ile birlikte viicut bulur. Asagidaki pasajda sekiz yas
dolaylarindaki Bozo‘nun bilinci, her seyi bilen dis-anlatici anlatimiyla yansitilmistir.
Anlatici, anlatimi tamamen Kkaraktere birakmamakla birlikte kismen kendi

tislubundan feragat eder ve karakterin aklindan gecgenleri oldugu gibi gostermeyi
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hedefler. Uykuyla uyaniklik arasindaki Bozo‘nun bilincinde ge¢mis, gelecek ve
simdi ayn1 anda canlanir. Cocugun bilinci, babasiin ayirt edici kokusunu algilarken
birden ertesi giin gidecekleri yerlere odaklanir. Diger taraftan o gece kdy muhtarinin
evinde dinledigi hikaye ve muhtarin oglunun oyuncak ugagina dair imajlar zihninde
ucusur. Uykuya tam dalmadan hemen Once zihninde babasiyla arasi iyi olmayan
kaymakam belirir ve en son bir kabus goriir:

Bi béhna bavé xwe dizane, ew béhn bi tené ji wi 1 ji titlina wi t€. Seré sibehé dé

ji xewé higyar bibin 0 herin qereqolé. Ew € ¢ek i posatan ji bibine. Wé nege ser

Bira Seytén. Zilamé kore, dest davéje petéxan. Jinik dawénpis e. Balefirek xwe

di ser zerika déw re zer dike 0 gér dibe. Qaymeqam dibe ejdehayeki séseri.

Déya wi té 0 xwe davéje ser termé wi y€ bliyl behr G seraget qiran vedidin G
pirca seri bi xwe ve nahéle. (61)

[Babasinin kokusunu tantyor, o koku bir tek ondan ve tiitiiniinden gelir. Sabah
erkenden uyanip karakola gidecekler. Silah ve mithimmat da gorecek. Seytan
Kuyusu’nin istiine gitmeyecek. Kor adam, kavunlara el atiyor. Kadin iffetsiz.
Bir ugak ayran tasinin {izerinden atliyor ve yuvarlantyor. Kaymakam ii¢ bagl bir
ejderha oluyor. Annesi geliyor ve kendini parcalanmis cesedinin iizerine atiyor
ve durmadan feryat ediyorlar ve basinda sa¢ birakmiyor.]

Romanin ikinci béliimii Nesim ve iiiincii boliimii Ozcan, anlatici stratejisi
acisindan Bozo boliimiiyle kiyaslandiginda ortaya farkli bir tablo ¢ikar. Bozo
boliimiinde gerek piyes gerekse hikaye metinleri, dis-anlatic1 agzindan aktarilmistir.
Hikaye metinlerinde dig-anlatic1 kendini geriye c¢ekip karakterin zihnini dolayli bir
sekilde yansitmisti. Nesim ve Ozcan béliimlerinde ise sahne metinlerinde anlatici
stratejisinde herhangi bir degisiklik yapilmamis, ama hikaye metinlerinde romanin
ilk boliimiindeki dig-anlatici anlatinin digina itilmistir. Bozo béliimiindeki hikaye
metinlerinde egemenligini sinirlandirip karakterin bilincini merkeze koyan anlatici,
Nesim ve Ozcan béliimlerindeki (piyes metinlerinde dis-anlatict var olmaya devam
etmekle birlikte) hikaye metinlerinde tamamen meydam1 karakter bilincine
birakmistir. Bu nedenle romanin son iki boliimiintin hikaye metinleri, tamamen
bilincin aracisiz, anlaticisiz temsilidir. Bu metinlerdeki biling temsilleri kesintisiz,
stireklilik ve tutarliliga dayali anlatilar degildir. Yazarin da belirttigi gibi daha ¢ok
biling ve hafizanin tokezlemesi, kaymasi ve bir batakliga saplanmasi izlenimi
verirler.> Her iki boliimdeki hikaye metinleri, yiizeysel bir bakisla anlaticisiz biling

temsilleri bigiminde gdzlemlenirken biling mahiyeti agisindan birbirlerinden oldukca

202 Kendisiyle gerceklestirdigimiz yazisma. 26.10.2020.
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farklidirlar. Nitekim Nesim‘de biling ve hafiza, surreal bir diinya, ugsuz bucaksiz bir

kuyunun altindaki bir yap1 gibidir.

Li héwana avahiyeke di biné bireke ne seri ye, ne bini ye zilameki li dora bist,
bist i pénc sali, bi awirine vikivala doraliyén xwe racav dike, seqayé
radiparziinine. Ji cil i bergén wi yén qur¢imi nayé kifsé bé ¢i kari dike. Reng e
ku yeki lépok be, niviskarek yan ji hunermendeki ji dera hané. Seré wi simsat e
i serpozika sola wi ne isé tij e. Gava ku destén xwe dihepisine hundiré berikén
salé xwe yé gerqas 1 ji kéleké de vegiriyayi, ji newqé berev joré ve kas it berkas
dike, goreyén wi yén deqdeqi dixuyin. Zilam i hingi giriyaye, ¢cavén wi sor biine,
bi semt, ji pélikgeroké daté ii pasé car din hildikise joré. Ne diyar e bé li ¢i, li ké
deré 1 li ¢i kes 1 kiist digere. (79)

[(Ugsuz bucaksiz bir kuyunun altindaki bir yapinin salonunda yirmi, yirmi beg
yaslarinda bir adam bombos bakislarla dort bir yamini gozetliyor, atmosferi
stiziiyor. Burusuk elbiselerinden ne is yaptigi anlagilmiyor. Giiliing biri olmast
muhtemel, bir yazar ya da bir yerlerden bir sanat¢i. Dazlak ve ayakkabisinin
ucu inanilmaz derecede sivri. Ellerini yandan ywrtik bembeyaz pantolonunun
ceplerine tikistirdiginda, belden yukariya dogru ¢ekistiriyor, benekli ¢oraplar
gortintiyor. O kadar aglamis ki adam, gozleri kizarmus, ihtiyatla, yiiriiyen
merdivenden iniyor ve sonra yine yukari ¢ikiyor. Neyi, nereyi, kimi ve kimleri
aradigt belli degil.

Nesim boliimiiniin ilk sahnesinden alinan bu betimlemedeki Nesim’in ilk
boliimdeki Bozo’nun babasi 6gretmen Nesim’le hicbir benzerligi géziikmemektedir.
Zaman ve mekan kaymis, sanki ayni isimde baska bir karakter karsimizdadir.
Sahnelerdeki goriintiiler kismen Nesim’in bilincinden gecenlerden bir kesit, tanrivari
anlaticinin betimlemeleri ise karakterin zihninin i¢inden yapilan betimlemelerdir. Bu,
her seyi bilen bir anlaticinin karakterin riiyasini biitiin olaganiistiiliigli, sagmalig1 ve

absiirtliigii ile anlatmasini andirir.

Pasé, pasé her kes bi kéfa xwe b, 1€ ber le her tisti, ber le her tisti diviya ku ez
ji wir, ji wé avahiya hiitasa, ya ku ne seri hebi, ne bini, derketama, derketama
biglima, bi¢iima rlinistama i ciyeki xewle i diirl wan mirovén ku weki garana
keran li dora hev dizivirin 0 li kiiré xwe y€ bé slic G guneh 1 ji desté min ¢lyi
bihiziriyama. (84-85)

[Sonra, sonra herkesin keyfi bilirdi, ama her seyden 6nce, her seyden Once
oradan, o devasa yapidan, ne basi olan, ne sonu, ¢ikmam gerekiyordu, ¢ikmali
ve gitmeli, gidip oturmaliydim tenha ve esek siiriisii gibi birbirlerinin etrafinda
donen o insanlardan uzak bir yerde ve kaybettigim sugsuz ve giinahsiz oglumu
diistinmeliydim.]

Nesim boliimiiniin  birinci kisminin  hikaye metninden alinan ornekte,
Nesim’in elinden kayip gecen oglundan bahsetmesi, anlatinin gerceklige ya da

birinci boliimdeki Nesim’le baglant1 kuracak bir zemine donecegine dair bir beklenti
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yaratsa da bunun disinda iki boliimdeki Nesim’i birbiriyle iliskilendirecek baska bir
isaret belirmez. Nesim boliimiin sonlarina kadar ugsuz bucaksiz, dipsiz binada kalir.
Bu bina Keyban(i’yu gormek i¢in gidecegi Qesra Behisté igin bir bekleme yeri ya da
durak gibi bir yerdir. Nesim béliimiindeki yogun metaforlu bu surreal diinya aslinda
Nesim’in bilincidir. Fakat Nesimin bilincinin temsil edilis bi¢imi, modernist ve
postmodernist romanlarda karsilagilan ge¢mis, gelecek ve simdinin i¢ ice gectigi,
tutarlilik ve biitiinliikkten ziyade anlik izlenimlerin agir bastifi biling akisiyla
karigtirllmamalidir. Nesim’in bilincinde gercek diinyadan kat be kat farkli, yeni ve
gercekdist bir diinya yaratilmigtir. Bu baglamda Nesim’in anlatisi, kurgusalligini
aciga vuran bir biling temsilidir. Bu biling, daha olmamis ve belki de hi¢ olmayacak
seyler barindirir. Bu ylizden Nesim’in bilinci, muhtemelen koydeki Seytan
Kuyusu’na diismiis oglunun acisini unutmak i¢in kendini hapsettigi bir sigmaktir.
Dolayisiyla Nesim’in bilinci, hatirlayisin degil unutusun kaydimi tutar. Oglunu
kaybeden baba, belki bu ylizden Qesra Behisté’ye gitmek i¢in sirada bekler. Fakat
unutmaya dayali bir biling olmakla birlikte Nesim’in bilincine, kendinden kagtigi
diinyaya dair gondermeler sizar. Sinemxan, 1925, azadi, jin, Vegera Dehhezaran,
Bosna, Xwedewenda Adaniyé, Zenubya™ ve daha baska géndermeler, bellegin tam
da unutmak isterken bir sekilde bilince sizan sifre ve kodlardir. Bu gergevede
Nesim’in bilinci, kactif1 gercek diinyadan daha tekin bir yer degildir. Gergekiistii
olusu ve tekinsizligi, Nesim’in biling temsilinin bir kabls ya da karabasan

olabilecegini diigtindiiriir.

Gramera Béhiziir’da bolim baslarina konulmus epigraflar, ilgili boliimlerin
hikaye metinlerindeki “ses” kategorisiyle uyumlu olacak bigimde se¢ilmistir. Ayrica
bunlar, kendilerinden sonra gelen béliimlerin igerigine hafiften atifta bulunur
mabhiyettedirler. Bu bakimdan Nesim boliimiiniin basinda T. S. Eliot’tun Réwitiya
Agirperestan™ siirinden almmis parca disiindiiriiciidiir. Birinci sahis agzindan
yazilmis siirde, daha Once gergeklestirilmis yolculuk hatirlanir. Siirde biitiin bu
yolculugun dogum ve 6liim olusu sorgulanir. lgili béliimiin hikaye metinleri de

“ben” zamiri anlatimlidir. Bunun yaninda genel hatlariyla epigrafin alindig siir ile

203
204

[Sinemhan, 1925, 6zgiirliik, kadin, Onbinlerin Déniisii, Bosna, Bereket Tanrigasi, Zenubya]
Siirin tamamu ve siirle ilgili agiklamalar i¢in bkz. T. S. Eliot, Welaté Beji ii Deh Koroyén ‘The
Rock’é, Ji ingilizi Kawa Nemir, Wesanén Bajar, Stenbol, 2004. [ Atesperestlerin Yolculugu]
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Nesim anlatis1 arasinda tematik anlamda bir analojiden bahsetmek miimkiindiir.
Eliot’un siirinde doguda cocuk Isa’nin yildizim gériip onu korumaya gelen iic
Mecusi (ayn1 zamanda miineccim)’nin zorlu yolculugu anlatilir. Nesim anlatis1 da
Nesim’in Qesra Behiste’ye gidip Keybanl’yu goérmek icin ¢iktigr gergekiistii

yolculuguna dayanir.

Romanin son béliimii Ozcan, anlat1 yapisi itibariyle Nesim boliimiiyle ayni
strateji dogrultusunda kurgulanmistir. Her iki bdliimiin hikaye metinleri, anlati
diizeyi acisindan Bozo’nunkiyle ayni diizeyde, yani i¢- dykiisel anlat1 (intradiegetic)
diizeyindedir. Her iki boliim, dis-anlaticinin aradan cekilip meydani karakterin
bilincinin dogrudan temsiline birakmasi tiizerine kurulu olmakla birlikte anlati
bilincinin ¢alisma sekli bakimindan birbirinden ayrilir. Az 6nce belirtildigi gibi
Nesim’in bilinci hatirlama yerine unutus iizerine kurulu olup surreal bir diinyada
gecer. Ozcan'm bilinci ise gerek kendi gerekse de yakin ¢evresinin sahit oldugu kirli,
carpik gecmiginden kagmaya cabalarken daha derine saplamr.205 Ozcan'in bilinci
kacip kurtulmaya calistikca daha derinlere daldigir bir bataklik gibidir. Bununla
birlikte Ozcan, yeni tamstig1 kisilerin i¢inde debelendigi ¢ukurlar1 gérdiikce kendi
pis, kirli gegmisini hatirlamaya daha da stiriiklenir. Ayn1 zamanda kendi ge¢misinin
batakligindan ¢ikamadan baska batakliklara batar. Bu cercevede Ozcan’in bilincinin

temsili, bir itiraf metnidir.

Boliimiin sonlarina dogru Ozcan’in biling temsilinde HER’in anlatimi
aracilifiyla bilimkurgu anlatilarindakine benzer fantastik, simulastik bir diinya
kurulur. HER’in anlatisi, ig-Oykiisel diizeydeki Ozcan’in anlatisinin i¢inde oldugu
icin {ist-Oykiisel diizeyde (metadiegetic) olup, “ben” anlaticilidir. Daha sonra
Ozcan’in “ben” anlatisina déniilerek HERin farkl1 bir katmandaki diinyasinda bagina

gelenler kendi agzindan aktarilir. Ozcan, bu diinyadan ameliyatla kalbi almmak

205 Bgliimiin basina konulan Yukio Misima’dan bir epigraf, Ozcan’m bilincinin ¢alisma bigimi igin

yol géstericidir. Epigraftaki ”xemginiya dewarki” [hayvani hiiziin] ifadesi tek basmna Ozcan anlatisim
aciklar niteliktedir. Cilinkii babasinin hem kendisi hem yengesini zorladig1 ensest iliski; yengesinin
kardesi Titav’a ve bir grup arkadasiyla evsiz barksiz Aysera Dinik’a tecaviiz edisi; kahvehaneci
Cerkez Resid’in kendi kizini uzman gavus, polis ve midiirlere pazarlayisi gibi gegmisindeki gerek
bireysel gerekse de toplumsal kirli ve garpik olaylar1 hi¢ sorgulamadan, normal bir seymis hatta zevk
alircasina anlatiyor gibi goriinmesine ragmen Ozcan’in ifadelerinde derinden, iistii kapali “hayvani bir

hiiziin”, bir pismanlik, utang ve 6fke sezilir.
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suretiyle azade edilir. Ozcan’in gercek ve kirli gegmisten kacisinin yolu, simiile bir
diinyada kalbinin yerinden sokiilmesi midir? Kalbinin yerinden sokiilmesi, bilincin
hatirlamasin1 engellemis midir? Bilinmez, ama zaten Ozcan o ana kadar ge¢misini

bliyiik oranda itiraf etmis, onla yiizlesmistir.

Ozetlemek gerekirse, Gramera Béhiziir’da birgok unsurun yani sira anlatici
stratejisi, okuru rehavete sokacak bir yapida kurgulanmayip gerek sahne metinleri ile
hikaye metinleri gerekse de hikaye metinlerinin kendi arasinda degisikliklere
gidilmistir. Roman boyunca sahne metinlerinde ¢ogunlukla yetkin bir dig-anlaticinin
sesi, 0zellikle Bozo boliimiinde yer yer yansitict gibi goriiniir, duyulur. Bozo nun
hikaye metinlerinde de yansitici biling teknigiyle yetkileri sinirlandirilmis bir dis-
anlatict s6z konusudur. Sahne metinleri ile Bozo bdliimiinde anlaticinin ydnetme
islevi bariz bir bigimde goriiliir. Nesim ve Ozcan boliimlerinin hikaye metinlerinde
dis-anlatict anlatinin digina gonderilmis, karakterlerin biling temsilleri anlatinin
merkezine yerlestirilmigtir. Bu biling temsillerinin roman anlatist1 iginde

diizenlenmesi, yine anlaticinin yonetme islevi kapsaminda miimkiin olmustur.

Nesim ve Ozcan béliimlerindeki hikaye metinlerinde bir anlatici sorunsali
mevcudiyetine deginmeden gegmemek gerekir. Bu metinleri, biling temsili anlatilar
olarak kabul etsek de bir anlatici tarafindan derlenip diizenlenerek anlatilmis metin
izlenimi de verirler. Birgok anlatibilimcinin her anlatinin bir anlaticis1 oldugu
yoniindeki goriisii de dikkate alinarak bu metinlerin “ben” anlatic1 tipolojisiyle
yazildign diisiiniilebilir. {lk boéliimdeki dis-anlatici, bu iki béliim boyunca sahne
metinlerinde varligint stirdiiriirken hikaye metinleri ise genellikle “ben” anlaticili
anlatilarda goriilen ani, giinlik ve mektup gibi anlatilar degil bilincin derin ve
karanlik dehlizlerinin kiyilarimi agiga ¢ikaran biling sunumudur. Peki, Nesim ve
Ozcan boliimlerindeki hikaye metinleri igin anlaticisiz metinler denilebilir mi?
Denilemez, ¢iinkii dis-anlatict roman boyunca hikaye metinleriyle yan yana duran
her sahne metninde tekrar ortaya ¢ikar. Sadece denilebilir ki Nesim ve Ozcan’in
bilingleri, anlaticinin herhangi bir miidahalesi ve araya girisi olmadan uzun ve
kesintisiz metinler halinde sergilenmistir. Bu da anlaticisiz anlati yanilsamasi
olusturmustur. Nihayetinde roman bir sahneyle basladig1 gibi yine bir sahneyle biter

ve dis-anlatici, betimleme ve agiklamalariyla son kez tekrar belirir. Ayrica Nesim ve
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Ozcan’in biling sunumlarinin  boliimlere ayrilip sahne metinleriyle uyumlu bir

siralama ile verilmesi, dig-anlaticinin yonetme isleviyle saglanmistir.

Romanin sonundaki sahnede, anlatibilimsel anlamda ilging bir durum
mevcuttur. Roman boyunca piyes sahnesi ya da hikaye metni dncesi kisa bir goriintii
biciminde kurgulanan kisim, son sahnede sergilenen bir tiyatro oyununun sonradan
yaziya gecirilmis bigimiymis gibi karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla bu son sahnede dis-
anlaticinin  anlatimina seyircilerin hal ve tavirlarinin betimlemesi ile seyirci
diyaloglar1 da dahil olur. Ornegin asagidaki alintida dis-anlatic1 sahneye seyircileri
de dahil etmis, oyuncularin tavir, durus ve hareketlerinin yaninda seyircilerinkini de

betimlemistir:

Bi dengé cepikan, tililiyan, fitikan 0 durigmeyan re hemii ekter i ektrisén di
listiké de ci girti di pist perdeya qer T gedife de anegori rol ti dewra xwe di diisa
hev de dikevin milé hev 0 li ber muzika silavdayiné bo cara dawi derdikevin
pésberi biner il temasevanén xwe yén hisén xwe avéti i sé caran li ser hev bejna
xwe diceminin. (212)

[Alkws, zilgit, 1slik ve slogan sesleriyle oyunda yer alan biitiin aktér ve aktristler,
parlak siyah kadife perdenin arkasinda rol ve sirasina gore birbirlerinin
hizasinda kolkola giriyor ve selamlama miiziginin esliginde aklimi yitirmis
izleyici ve seyircilerinin karsisina son defa c¢ikiyor ve ii¢ kere iist itiste
egiliyorlar.]

Yazar son sahnede so6z hakkini karakterlerden alip seyircilere verir ve
stirastyla bir kadin, bir delikanli, gen¢ bir kiz, bir adam, bir ogul ve bir anneyi
konusturur. Gergekte sahnelenen bir tiyatro oyunu yoktur. Romandaki diger biitiin
sahneler gibi bu son sahne de roman kurgusunun bir pargasidir. Dolayisiyla “hisén
xwe avéti’leri, roman1 okumakta olan okur sayabiliriz. Bu yilizden sahneye dahil
olarak betimlenen seyirciyi, okurla esdeger gorebiliriz. Clinkii tiyatroda muhatap
seyirciyken sergilenmeyen yazili oyun metinlerinde okurdur. Bu baglamda seyircinin
sahneye, dolayli olarak okurun anlatiya dahil olmasi nedeniyle sinir ihlali, diger
adiyla metalepsis olusmustur. Hatirlanacak olursa anlatida metalepsis, iki farkli
sekilde meydana gelir. Birincisi dig-Oykiisel diizeyden ig-Oykiisel diizeye, ikincisi i¢-
Oykiisel diizeyden dis-Oykiisel diizeye dogru anlati smirlarinin ¢ignenmesiyle
gerceklesir. Daha acik soOylersek birincisinde anlatici roman diinyasina inerken
ikincisinde roman karakteri anlati1 kisisinin evrenine ¢ikar. Ama Gramera Béhizir’da

metalepsis, Oykiilemeye dayali anlat1 yerine piyes sahnesi; anlatici ve karakter yerine
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karakter (oyuncu) ve okur (seyirci) lizerinden gerceklesmistir. Seyirci, dolayisiyla
okurun piyes sahnesine dahil edilmesi ve diyaloglarda s6z hakki verilmesi dis-
oykiiselden i¢-dykiisele dogru bir smir ihlali sayilabilir. Ote taraftan sahnenin son ii¢
diyalogcusu olan bir adam, bir ogul ve bir kadin sirasiyla Nesim, Bozo ve Bozo’nun
annesi Tirkan’in ta kendisidir. Ciinkii diyaloglarin tonu, iislubu ve igerigi, belirsiz

isimlerle verilen seyircilerin adi1 gecen roman karakterleri oldugunu onaylar.

Bu durumda yazar oyuncular seyirci koltuklarina, baska bir ifadeyle roman
karakterini roman okurunun yanina oturtmustur. Anlat1 karakterinin anlati1 diinyasinin
disina ¢iktigr durumda i¢-Oykiiselden dig-Oykiisele dogru anlati diizeyleri ihlal
edilmis sayilir. Goriildiigii gibi romanin son sahnesinde metalepsisin farkli bir tarzda
da olsa iki durumu da mevcuttur. Bu ¢er¢evede Gramera Béhizir, 6z-bilingli bir
anlat1 6rnegidir. Rimmon-Kenan'in da altim1 ¢izdigi gibi bu tarz anlatilar, kurgu ve
gerceklik arasindaki smir1  sorgulamak veya anlati diginda bir gergeklik
olmayabilecegini iddia etmek icin ¢ogu kez anlati diizeyleriyle oynar. (Rimmon-
Kenan, 2005; 96-97) Romanin son sahnesinde diizey hiyerarsisi tersyliz edilmis,
oynayan/anlatilan ile seyreden/okuyan 6zne arasinda gegisler miimkiin olmustur. Ust
ve alt diizey, i¢ ve dis, anlatilan/okuyan 6zne arasindaki bir¢ok ayrim ortadan
kalkmistir. Bu durumda anlatinin gerceklik ya da gercege benzerligi sorunsallasmas,
tek gercegin anlatinin kendisi oldugu imaj1 yaratilmistir. Ve sonug olarak gergeklik

kaygisini birakan anlati, kendine “oyunsal® bir alan icat etmistir.

3.3.3.2. Gramera Béhiziir’da Anlat1 Kipi: Perspektif ve Soylem

Gramera Béhiziir’da anlati perspektifinin ne tlir odaklanma(lar) ile
kuruldugunu incelerken roman boyunca diizenli siralamayla, fakat pargali boliimler
bicimindeki sahne metinleri ile romanin ii¢ ana hikaye metnini ayr1 ayri
degerlendirilecektir. Basi sonu belirsiz, kesintili goriintii parcaciklar1 seklinde
tasarlanmis sahnelerde dis-anlatictya kosut olarak genellikle sifir odaklanma
mevcuttur. Bununla birlikte “yansitict biling” teknigiyle yazilan Bozo bdliimiindeki
hikaye metinlerine uyumlu olarak sahne metinlerinde i¢ odaklanma ve dis
odaklanmaya da rastlanir. S6zgelimi asagidaki pasajda ilkin dis-anlaticinin hakim

perspektifinden Nesim, sonra da Nesim’in bir projektor gibi farkli yerlere odaklanan
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bakisindan tasindiklar1 yeni evin farkli yer ve esyalari, ev ahalisi goriiliir. Pasaj yine

dis-anlaticinin sifir odaklanmasiyla sonlanir:

Bi dii re zilam cavén xwe li is it kareki din é ku wé severesé xwe di ber re bike
digerine; bi doré li sersok it gedemgeha di nava hev de ya li wi seriyé hewsé, [i
réya bixicik a béseriber, li pel it potén li hinda deriyé hewsé yén hiné bicinekiri,
li ézingén li binféza diwér én li ser hev nijinandi, li sékucé tifiké i li séla li ser,
li legen u bidonén li vir i wiré hewsé, li jina xwe, li dergiisa pitiké ya li
nivkutika sivderé, li sél i tevgera Gulé, li kuré xwe i li kevnepélistokén wi yén
di toz i gemaré de wer biine dinihére, lébelé ¢u tisti ji xwe re nabine. (12)

[Akabinde adam o gece yapacagi baska bir ise goz gezdiriyor; sirasiyla
avlunun diger ucundaki i¢ ige banyo ve tuvalete, ¢akilli diizensiz yola, aviu
kapisimin  yamindaki  heniiz yerlestirilmemis 1vir zivira, duvar cephesinin
altindaki iist tiste yigili odunlara, ates ocaginin ii¢ kosesi ile iizerindeki saca,
avlunun orasindaki burasindaki legen ve bidonlara, karisina, sundurmanin
ortasindaki bebegin besigine, Gulé nin devinim ve hareketlerine, oglu ile toz ve
kir icindeki eski oyuncaklarina bakiyor, ancak yapacak hicbir sey bulamuyor.)

Kalin yaziyla vurgulanmis yerlerde anlaticinin sifir odaklamasi, geri kalan
yerlerde ise karakterin odaklanmasi vardir. Buradaki karakter odaklanmasi i¢ degil
dis odaklanma bi¢imindedir. Ciinkii karakterin bilincine odaklanan bir anlati degil
karakterin gozlemlerinin nesnel bir bigimde aktarildigi bir anlati s6z konusudur.
Ayrica ¢ift degerli bir odaklanma s6z konusudur. Yani karakter -etrafini
gozlemlerken, anlatici da onun nereye odaklandigina odaklanmistir. Anlatici, odakl
karakterin gozlemini aktarirken bir taraftan da karakteri gozlemleyip tasvir eder.
Genette’in belirttigi gibi i¢ odaklanmada odakli karakter higbir surette disaridan
betimlenemez, anlatici tarafindan bilinci analiz edilemez. (Genette, [1972] 2011;
206) Bu yiizden anlaticinin sifir odaklanmasindan gosterilen karakter odaklanmasi,

dis odaklanmadir.

Bozo boliimiindeki sahnelerden birinden alinan asagidaki Ornekte ise
karakterin i¢ odaklanmasi yoluyla anlati perspektifi saglanmistir. Dis-anlatici
tarafindan anlatilan ve “yansitict biling” tekni8iyle karakter bilincinin merkeze
alindig1 alintida dis “[a]nlatic1 sanki karakterin kimligine biirlinmiis gibi onun
diisiindiigi, hissettigi ve yaptig1 seyleri anlatir.” (Kiran ve (Eziler) Kiran, 2011; 145)
Bozo‘nun sabah uyanis sahnesi, tamamen kiiclik ¢ocugun algisinin i¢inden ama dis
bir anlatic1 anlatimiyla aktarilmistir. Dogrudan sdylem ve SDS teknikleri de dis-

anlaticili metinde i¢ odaklanmanin gergeklesmesine aracilik etmistir: ““7Te kuré min
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kust, Nesim!* Bi giriniya dayika xwe re til dide xwe 1 radibe. Qey pirr naliyaye? Di
xewxeweyé de li doraliya xwe dinihére weki dixwaze té deréxe bé li kii ye i ki li cem

A~ A~ Aee A .- A A . . oA A g 2T A 206
wi ye. Bavé wi ji péyan sekiniye it bi mizicin lé dinihére.“” (63)

Bozo boliimiiniin hikaye metinlerinde de dis-anlaticiya yer yer sifir
odaklanma eslik etse de genellikle anlatici, olay, durum ve kisileri Bozo’nun bakis
acisindan aktarir. Babasiyla birlikte babasinin 6gretmenlik yaptigi Siiryani kdytlinde
muhtarin evinde diizenledigi divana giden Bozo’nun ¢ocuk algisindan, beklemedigi
bir seyle karsilasmasinin saskinligi anlatilmistir. Anlatim dig-anlaticiya aitken
anlatic1 Bozo’yla biitlinlesmis gibi onun algiladigi, diislindiigii ve hissettigini tanrisal
bir anlatic1 yetkesiyle, karakterin adina konusur gibi anlatir. Bu yiizden okur, dis-
anlaticinin yapmaya calistigt gibi Bozo’nun cocuk masumiyeti ve saskinligiyla
Ozdeslesir ve ona ortak olur:

Hiné jili peyva ‘diwan’é difikire, ji wi tir€ ku diwan nolani diwana wan e li jira
nivistin€ bi ci kiri ye, ku déya wi beriya bi ¢endeki rliyek ji ji binraxa wé re
¢€kiribh G wi ji xwe li ser gilopani dikir. Gava ku bavé w1 gotibli diwana mixtér,
bes ev dimen hatibi ber ¢avén wi; dé herin mala mixtér G li ser diwané danisin.
Heye ku 1i ser razana ji. Gava ku dibine ¢u diwan G miwan li joré tinene 0

rinistina ¢armérki ji geleki zehmet e, li bavé xwe dinihére, yé ku ¢cokén xwe yén
tevizi miz dide, G wi dil heye ku pirsa vé€ yeké jé bike. (51)

[Halen ‘diwan’ kelimesini diislinliyor, ona gore diwan, annesinin bir siire dnce
siltesine bir yiiz de diktigi ve kendisinin de {izerinde taklalar attigi, yatak
odasina yerlestirilmis divanlar1 gibi bir sey. Babast muhtarin divani dediginde
sadece bu goriintli gozlerinde canlanmisti; muhtarin evine gidecekler ve divana
oturacaklardi. Belki iistiinde yatacaklardi da. Yukarida hi¢bir divan mivan
olmadigimi ve bagdas kurarak oturmanin da epey zor oldugunu gordiigiinde,
uyusmus bacaklarint ovan babasina bakiyor ve bu durumu sormaya
niyetleniyor.]

Anlatinin Nesim ve Ozcan béliimlerindeki sahne metinlerinde de sifir
odaklanma ve ¢ogunlukla da dis odaklanmaya rastlanir. Fakat Bozo boliimiindeki
sahnelerin  tersine bu bdliimlerdeki sahne metinlerinde, i¢ odaklanma
gozlemlenmemistir. Bozo boliimiindeki sahnelerde i¢ odaklanma uygulanmasi,
hikaye metinlerinde kullanilan ‘yansitici biling’ teknigiyle dogrudan ilgilidir. Nesim

ve Ozcan boliimlerindeki hikaye metinlerinde, karakterin bilinci dogrudan

200 cOglumu 6ldiirdiin, Nesim!” Annesinin ¢ighigiyla sigrayarak kalkiyor. Acaba ¢ok mu inlemis?

Uyku ile uyaniklik arasinda dort bir yanina bakiyor nerde ve yaninda kim oldugunu ¢ikarmak ister
gibi. Babas1 ayakta durmus ve tebessiimle ona bakiyor.]
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gosterildigi icin perspektif tamamen i¢ odaklanma ile elde edilmisken sahne
metinlerinde dis-anlatici yeniden ortaya c¢ikip konumunu daha muhkem hale
getirmis, perspektifi de sifir ve dis odaklanmaya c¢evirmistir. Yani hikaye
metinlerinde varligin1 sifirlayip karakter bilincinin kendi kendini sunusuna izin

verirken sahne metinlerinde varligin1 daha saglam ve giiclii bir hale getirmistir.

Ozcan 1 HER bi desté hev girtine 1 ji logenteyé derdikevin ii bi aliyé siwareyén
li tanga otoparkeké ve digin 1 li siwareyeké pékdar dibin. Siware bi ré dikeve i
xéleké i bi sin de li ber deriyé siteyeke ¢car bloki rasiweste, lé nakeve hundiré
hewsa wé ya fireh. Du kabirayén berkosén gerqas li xwe kiri bi daketina wan re
bi ali wan de dilezinin @t wan didin sekinandin. Bi dii heft i hesteke kurt re, ré
didin wan i Ozcan li pas, HER li pés, dikevin hundiré hewsé ii berev ‘Bloka
D’yé ya li féza B’yé ve bi gavine xweg dimesin. (198)

[Ozcan Ile HER el ele tutusmus, lokantadan c¢ikiyorlar ve bir otopark
tarafindaki arabalara dogru gidiyorlar ve bir arabaya biniyorlar. Araba yola
koyuluyor ve kisa bir siire sonra dort bloklu bir sitenin kapisinda duruyor, fakat
genis avlusunun icine girmiyor. Bembeyaz onliik giymis iki adam onlarin
inisiyle hizla onlara dogru ilerliyor ve onlart durduruyor. Kisa bir hirgiirden
sonra onlara yol veriyorlar ve Ozcan arkada, HER énde avlunun icine dogru
giriyorlar ve B’nin karsisindaki “D Blok”a dogru rahat adimlarla yiiriiyorlar.]

Ozcan boliimiindeki bir sahneden alinan yukaridaki ornekte bir film
senaryosu ya da piyes sahnesinde, film ya da tiyatrodaki oyuncularin hareketlerinin
betimlenisine benzer bigimde Ozcan ve HER karakterlerinin kisa bir siire icindeki
hareketleri ve gegctikleri yerler, etraftaki insan ve cansiz varliklar tasvir edilmistir.
Sahnede karakterlerin ne diisiindiigii ve hissettigine hi¢ deginilmeksizin ve higbir
yorum yapilmaksizin tamamen distan algilanabilecek edim ve durumlar
gosterilmistir. Dolayisiyla dis odaklanma s6z konusudur. Perspektif, sanki
karakterlerin arkasindan onlar1 takip eden, yaptiklari her hareketi ve hareket
alanlarini1 goren bir géz veya kaydeden bir kamera ile saglanmistir. Todorov’un da
isaret ettigi gibi digsal goriis veya disaridan bakis olarak adlandirilan bu goriis
alanina (perspektif) “... hi¢cbir zaman saf halde rastlanmaz: Boyle bir goriis,
anlagilmazlik derecesine kadar gidebilir.” (Todorov, 2008; 71) Bu yiizden olmali ki
bu tiir odaklanma ile kurgulanmis eserlerde yogun bir sekilde diyaloglara alan
actlmigtir. Nitekim romanin inceledigimiz sahne kisimlarinda da bu goriis bicimi,
dis-anlaticinin  sahne bagindaki ve diyalog baslarindaki parantez i¢i aciklama,
betimlemeleri ile sinirli olup hemen sonrasinda diyaloglarla s6z hakki karakterlere

verilir.
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Nesim ve Ozcan boliimlerinin hikaye metinlerinde ise karakter bilincinin
dogrudan gosterilmesine paralel olarak tamamen i¢ odaklanma uygulanmistir. Oznel
bir odaklanma olan i¢ odaklanma, genellikle odaklayicinin yorum, degerlendirme,
aciklamalarim1 barindirir. Kisisel duygu, diisiince, alg1 ve izlenimler 6n plana ¢iktig
icin bu odaklanma tiirlinde eger tersini veya farkli bakis agisint gosterecek baska i¢
odaklanma(lar) yoksa anlatidaki yanilgilar1 gérmek her zaman miimkiin olmayabilir.
Ornekte goriis agisina arkadas1 Lalin’in ayakkabis1 giren Nesim’in bilincinden soyu
tilkkenmek iizere olan canlilar, giinlin modasi, fiitliristik ¢izgiler, ayakkab1 sektorii gibi
birbirinden farkli imgeler ayn1 anda gecer. Boylece odaklandig1 kirmizi ayakkabinin
cagristirdiklar1 vesilesiyle Nesim’in hayvan haklari, moda, ayakkabi sektorii gibi
konulardaki 6znel disilincelerini 6grenmis oluruz. Ayrica goriilebilecegi gibi
Nesim’in odaklanmasinda “... anlatiy1 tek bir bakis acisiyla sinirlandirmanin
kazandirdigi belli bir yogunluk ve yakinlik artisi1 vardir ..." (Lodge, 2013; 49)

Cavén min li pehniyén solén wé yén sipisor én ji cermé ajaleke neslé wé li ber
nemané ketiblin, ku heta wé rojé ji min ¢u pehniyén wesa seyr nedibin, tew di
xewna gevan de ji, ku min di wan rojén tathritbin 0 korewarlyé de bé hed 0
hesab, bé hesab 1 kisab xewn diditin. De tu rabe, biné solé bi “Y’yeke diréjoki
U serberjér ve bizeligine, ew ne bes, fjar bi wan re ji bimese! Mode, baw, baw,

baw, pehe, xasma j1 x€z 0 xetén futuristik ji gamé derketibin G haya min ji
nlivedanén dawi yén li sektora solén afiretan tinebi. (85)

[Nesli tiikenmek iizere olan bir hayvanin derisinden yapilma kipkirmizi
ayakkabilarinin okgeleri géziime carpmisti, ki o gline degin de Oyle tuhaf
okgeler gérmemistim, riiyalarda bile, ki o dimdizlaklik ve yersiz yurtsuzluk
giinlerinde hadsiz hesapsiz, hesapsiz kitapsiz riiya goriiyordum. Sen kalk
ayakkabi tabanini uzunca ve bas asagi bir ”Y” seklinde imal et, yetmez, bir de
onlarla yiirii! Moda, peh, peh, peh, 6zellikle de fiituristik hat ve ¢izgiler adetten
¢ikmist1 ve kadin ayakkabi sektoriindeki son yeniliklerden haberdar degildim. ]

Oznel olmanin yan1 sira i¢ odaklanmanin goriis acis1 dar bir alan ve bilgi ile
sinirlidir. Bu odaklanma tiirlinde eger anlatici, dig-anlatici tipindeyse bilgi ve géorme
yetisi olarak karakterle esitlenmis duruma gelir. Eger i¢-anlatici ise anlatict ile
karakter zaten ayn1 kiside birlesir. Dig-Oykiisel diizeydeki anlaticinin aradan gekilip
meydan1 karakter zihninin dogrudan sunumuna biraktigi Ozcan boliimiindenki
hikaye metinlerinden alman su ornekte Ozcan’in goriis alanindan onunla aym
ortamda bulunan kisilerin hareket, devinim, durus ve bakislar1 tasvir edilmistir.
Ozcan'in goriis alani, bir biiro odasi ile sinirli olup bu sinirli alanda da Ozcan’m

odaklanmasi kendi icinde sinirliliklar barindirir. Bu nedenle Ozcan, hamile kadinm
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ne diisiindiigli, Zepzepe’nin kadinin kulagina ne fisildadigi, kadinin neden basin
sallayip saatine ve sonra Besna’ya baktig1 bilgisine vakif degildir. Ancak anlat1 biraz
ilerleyince biiro ¢alisan1 ve kari-koca olan kadinla adamin erken ¢ikmaya

niyetlendiklerini 6greniriz:

Jinika ducani beré xwe bi allyé pencereyé ve kir G kete nava mitaleyan, yé
zepzepe rabll bi aliyé wé de ¢l G xwe da kéleka palgeha wé G welé qedereki ji
piyan sekini, pé re ji, weku bi dizi tisteki bibéje, devé xwe xiste guhé jiniké 0
kire pistepist. Jiniké seré xwe hejand, bi dii re 1i saeta xwe nihéri, bazendé xwe
firikand 0 beré xwe bi min ve kir, hew bo kéliyeké, pasé awirén wé cline ser
Besnaya ku cixare bi cixareyé védixist. (150)

[Hamile kadin yiiziinii pencereye dondi ve diislincelere daldi, zebellah olani
kalkip ona dogru gitti, koltugunun kenarma dayandi ve bir siire dyle ayakta
durdu, ardindan, gizli bir seyler soyler gibi, agzin1 kadinin kulagina gotiiriip
fisildadi. Kadin basimi salladi, ardindan saatine bakti, bilegini ovusturup bana
dondii, sadece bir anligina, sonra bakiglari sigara listiine sigara yakan Besna’ya
dondii. ]

Romanda anlati mesafesi, baska bir deyisle sdylemin kurgulanig bi¢imini
incelemek i¢in anlatic1 ve perspektifte oldugu gibi romandaki farkli anlat1 evrenlerini
gdz oniinde tutmak gerekir. Ilk olarak romanin en dis anlat1 evrenini olusturan sahne
metinlerine bakildiginda karakterlerin saf diyaloglar1 ile tiyatral bir hava

yaratilmistir:

KABIRAYE ZER 1 ZUTIKI: {kaxizé careke din duta dike 1i didiyé] Naxwe te
go ez lawé Nisredin im, hé!? Tu ji mala Tiredinan i !? Navé te bi xér?

XORTE PORKINIK: [¢avén xwe kutane ser kabirayi] Exé emmi, ez ji ji mala
Tiredinan im. Navé min Ozcan e. Celba min hat i ez derim eskeriyé. Qaseki
beré bavé min ji li vira bil... [beré xwe bi camé ve dike] Ma we hev nedi? Belki
ji hin negtiye. Ci bi lingé te blye, emmi?

KABIRAYE ZER 1 ZUTIKI: [get bi aliyé wi de nanihére] Lingé min?
Kambax¢é gisin kete ser. Kekeé te ¢awa kir? Jin ani?

OZCAN: [¢enteyé xwe rast dike bi serpozika gondereya xwe ya qer] Exé& emmi.
Par zewici. Bi qiza Remezané Tirkané re. Me dawet ji giré da emmi. Zaroka
wan ¢ébl, 1€ zi emré Xwed€ kir... [xerqi nava mitaleyan dibe]

KABIRAYE ZER 1 ZUTIKI: [bi awayeki tinazker] Pa té cawan eskeriyé biki
law!? Ma ne gerek tu ji eskeriyé muaf blyayi? Ma raporek tistek nedane te?
(140)

[SARI CELIMSIZ ADAM: [kagid: bir kez daha katliyor ve ona veriyor] Demek
Nisredin’in ogluyum dedin, h1? Zirtapozlar ailesinden misin!? Adin ne?
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KISA SACLI DELIKANLI: [gézlerini adama dikmis] Evet, emmi, ben de
zirtapozlar ailesindenim. Adim Ozcan. Celbim geldi ve askerlige gidiyorum. Az
once babam da burdaydi... [yiiziinii cama yapigtirryor] Birbirinizi gérmediniz
mi ki? Belki de daha gitmemistir. Ne olmus ayagina, emmi?

SARI CELIMSIZ ADAM:[kativen onun tarafina bakmiyor] Ayagim?
Kahrolasica karabasan diistii tistiine. Abin nasil yapt1? Evlendi mi?

OZCAN: [siyah kundurasimin sivri ucuyla ¢antasim diizeltiyor] Evet emmi.
Gegen yil evlendi. Remezané Tirkané’nin kiziyla. Diigiin de yaptik emmi.
Cocuklar1 oldu, ama hakkin rahmetine erken kavusti... [diisiincelere dalryor]

SARI CELIMSIZ ADAM: [alayc: bir sekilde] Sahi sen nasil yapacaksim lan!?
Askerlikten muaf olman gerekmiyor muydu? Rapor falan vermemisler mi ki
sana?]

Monolog ve diyalog gibi dogrudan sdylem bicimleri, “saf” mimetik etki
yaratir. Ornekte de goriildiigii gibi parantez igindeki agiklamalar gérmezden gelinirse
gercek hayatta sahit olunan bir konusma ya da bir tiyatro sahnesinde seyredilen bir
oyun izlenimi olusur. Karakterlerin konugmalar1 “dedi”, “sdyledi” gibi bir anlatimin
varligini belli eden etiketler olmadan verilip gercekeilik efekti yaratilirken anlatic
parantez ici ifadelere hapsedilmistir. Parantez ici aciklamalarla birlikte okundugunda
anlatict ile karakterlerin sesi birbirine karisir. Boylece cift degerli, karakterlerin
kendi aralarindaki diyalog ile anlaticinin onlarin hakkinda sdylediklerinin i¢ ige

gectigi bir okuma gergeklesir.

Karakterlerin tavir ve hareketlerini betimleyen anlaticinin parantez igi
aciklamalar1 da sahneyi gosterir gibi olmakla birlikte aslinda mimesis yanilsamasidir.
Ciinkii Genette’in olay anlatilar1 olarak adlandirdig: kategori i¢inde sayilan karakter
hareketlerinin tasvirleri, anlatimsaldir. Bagka bir deyisle “s6zlii olmayanin sozlii
olana doniistiiriilmesidir.” (Genette, [1972]2011; 176) Son tahlilde romanin sahne
metinlerinde anlatma (diegesis) ve gdsterme (mimesis) i¢ icedir. ”Heywana Xwedé
reverev xwe gihandibii nava goristané i di nava gorén siksiki yén bi goriceyén salibi

de biibii parivek nan 1 hilatibi.”*"”

(64) orneginde goriildiigii gibi Bozo bdliimiinde,
muhtemelen hikaye metnindeki sdylemin etkisiyle SDS hafif bir meyil gozlemlense
de sahne metinleri, romanin basindan sonuna kadar anlaticinin agiklamali,

betimlemeli sOylemi ile karakterlerin diyalog sdylemi iizerinden kurgulanmistir.

27 [ Zavall hayvan kosarak mezarliga varmisti ve i¢ ice ve kiiciik mezarlarin arasinda bir kus olup

ucmustu. |
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Anlaticinin anlatimi ele gecirdigi agiklamali ve tasvirli yerlerde anlaticinin varligi,
belirgin bir hale gelip anlatiya olan mesafesi azalir. Bu durumda okur, arkasina
yaslanip anlatiy1 uzak bir mesafeden takip eder. Diyaloglu s6ylem kisimlarinda ise
anlaticinin parantez i¢inde karakterin durus ve hareketlerini betimleyen anlatimi,
anlaticinin unutulmasina izin vermemekle birlikte anlaticinin anlatiya daha uzak bir
mesafede konumlanmasina vesile olmustur. Haliyle diyaloglu sdylem, biiyiik oranda
gercekei ve mimetik bir efekt yaratip okuru anlatinin igine g¢eker ve karakterle
O0zdeslesmesini saglar. Kisaca, anlaticinin anlatiya olan mesafesi azaldik¢a okurun
mesafesi artar; tersi bicimde anlatici anlatidan uzaklastik¢a okurun anlatiya mesafesi

en aza iner.

Bozo boliimiiniin hikaye metinlerinde anlatim, ¢ogunlukla SDS teknigi ile
gerceklestirilmistir. “Uciincii sahis” anlatici, kiiciik Bozo’nun bilincini olabildigince
seffaf yansitir. Nitekim anlatic1 anlatim ile perspektifi karakterle paylasmis ve dis-
anlatic/i¢ odaklanmali anlatim tipolojisi olusmustur. Perspektifi araciligiyla
karakterin goriis, algi, izlenim ve bilinci anlatima dahil olmus, SDS ile bunlara ek
olarak karakterin sesi de anlaticinin yani basinda duyulur hale gelmistir. Romanin ilk
boliimiinde Bozo’nun biling sunumunda ¢ok yogun bir sekilde kullanilan SDS
ornekleri olmakla birlikte diger sdylem tiirlerini de c¢oziimlemek adina asagidaki
ornegi vermek istiyoruz. Alintiladigimiz 6rnekte ayni zamanda romanin ii¢ ana
boliimiin de adi olan Bozo, Nesim ve Ozcan karakterleri ayn1 sahnededirler. Kiigiik
oglu Bozo ile birlikte Nestm 6gretmen oldugu Siiryani kdylindeki karakola arkadas:
Nizam Bascawis’i gormek icin gider. Karakolda asker olan Ozcan, Nizam
Bascawis’in esini eve birakmak i¢in gorevlendirilir. Cipin ¢ekiciligine kapilan Bozo
da cocuk meraki ve heyecaniyla yanlarinda gitmek ister:

(1)Bavé wi té 0 béyi rizadiliya xwe alikariyé bi wi re dike. (2)W1 li pésiyé siwar
dike G déri bi ser de digire. (3)Bozo di dilé xwe de dibéje, (4)“Va ye ez li cipé ji
siwar bim!” (5)Gava ku vegeriya Hezexé, ew € ji hevalén xwe re qal bike.
(6)Ew & ji hevalén xwe re kat bike (7)ku li pésiya cipé siwar biiye Gt ew 0 Ozcan
li temamé gund geriyane. (8)D¢ ji déya xwe re 1 ji Gulé re ji dey bike. (9)Gelo
Gulé get li cipé siwar blye? (10)Wi ne bawer e. (11)Gava ku cip di ber leskeran
re derbas dibe, én ku hin ji ¢caxa ku ew G bavé xwe daketiblin ser réya gereqolé

ve ditibln, pé re pé re tevir G bérén xwe davéjin 0 sikra ku silavé bidin lezelez
xwe bi keys dikin. (12)Ozcan di ber xwe de dimizice. (70-71)
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[(1)Babas1 gelip goniilsiizce ona yardim ediyor. (2)Onu 6ne bindirip kapiy1
iizerine kapatiyor. (3)Bozo i¢inden diyor, (4)“Iste cipe de bindim!” (5)Hezex
(idily’e dondiigiinde, arkadaslarma anlatacak. (6)Arkadaslarina diyecek ki
(7)cipin 6n tarafina oturmus ve o ile Ozcan biitiin kdyii gezmisler. (8)Annesi ile
Gulé’ye de soylecek. (9)Acaba Gulé hi¢ cipe binmis midir? (10)Emin degil.
(11)Cip askerlerin yanindan gectiginde, daha o ile babasi karakol yoluna
indikleri zaman gormiis olduklari, hemen kazma ve kiireklerini atiyorlar ve
selam vermek amaciyla alelacele kendilerine ¢ekidiizen veriyorlar. (12)Ozcan
biyik altindan giiliimsiiyor.]

Pasajdaki (1), (2) ve (3) numarali ciimleler yetkili “ligiincii sahis” anlaticinin
sOylemiyle olusturulmustur. (4)’te anlatici tirnak isaretleri iginde Bozo’ nun i¢inden
gecenleri dogrudan sdylem ile aktarmistir. (5)’te “liclincii sahsin gramer yapisi, ...
karakterin konusmasini veya diisiincelerini yansitmak i¢in” (Hawthorn, 2014; 193)
kullanilmistir. Yani anlatict ve karakter sesinin i¢ i¢e gegtigi SDS ile Bozo‘nun
bilincinden gecenler gosterilmistir. (6)°da SDS devam ettirilmis, lgiincii sahish
anlatici, cocugun bilincinden gecenleri onun dilini taklit eder gibi aktarmistir. (7)‘de
Bozo‘nun bilincinde kendi sdylemini dolayimlamasi, yani dolaylt séylem vardir.
Ama burada dolayli sdylem bir dogrudan soylem ile degil de SDS‘e baglanarak
aktarilmistir. (8)‘de her seyi bilen ii¢lincii sahis anlaticinin Bozo‘nun kafasindan
gecenleri kendi sozleriyle mi ya da Bozo‘nun dilini taklit ederek mi aktardigi net
degildir. Tam da bu belirsizlik nedeniyle (8) de SDS‘e 6rnektir. Ciinkii SDS‘in temel
ozelliklerinden birisi de duyulan sesin anlatictya m1 yoksa karaktere mi ait olduguna
dair belirsizlik, arada kalma durumudur. (9)‘da SDS daha net bir sekilde
kurulmustur. Bozo‘nun kafasindaki soru anlaticinin anlatimiyla yansitilmistir.
(10)’da onceki ciimle kadar belirgin olmasa da SDS devam eder. (11)‘de anlatic,
Bozo‘nun perspektifinden goriilenleri kendi sesiyle aktarir, yani anlatic1 sdylemi s6z

konusudur. (12)‘de ise sdylem tamamen anlaticinin hakimiyetindedir.

Nesim ve Ozcan béliimlerinin hikaye metinlerinde bastan sona tamamen i¢
monolog ile ana karakterlerin zihinlerinin i¢ginde olup bitenler, oldugu gibi gosterilir.
Bozo boliimiinlin hikaye metinlerinde de karakterin zihninde olup bitenler SDS
teknigiyle yansitilmistir. Fakat Bozo boliimiinti diger iki bélimden ayiran nokta,
ilkinde tigiincii sahis anlatici ile karakterin sesi zihnin sunumunda kesisirken diger iki
boliimde ana karakterlerin zihinlerinin aracisiz bir sekilde sunulmasidir. Her ii¢
boliimiin anlatisi, ana karakterlerin bilinglerine endeksli olmakla birlikte Bozo’nun

bilincinin farkli bir teknikle yansitilmasinin sebebi, muhtemelen karakterin ¢ocuk
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olusudur. Ciinkii ¢cocuklar biiyiikler gibi, belki de onlardan daha yogun, etraflarinda
olup biteni algilasalar da ifade etme konusunda yetersiz kalabilirler. Sadece sesli
konusma degil i¢ monolog gibi zihinsel olmakla birlikte sozellestirilmis bigim
baglaminda da ¢cocugun kelime dagarcigi, dogru ciimle kurusu, dili kullanma becerisi
biiyiik oranda yeterli olmayacaktir. Bu bakimdan merkez karakterin bir ¢ocuk oldugu
Bozo bolimii anlatilarinin her seyi bilen dig-anlaticili i¢ odaklanma ve SDS
teknigiyle kurgulanmasi, dogru bir anlat1 stratejisidir. Ote yandan Nesim ve Ozcan’in
zihin sunumlariin kesintisiz ve dogrudan i¢ monologla yapilmasi, okurda bu
boliimdeki anlatilarin anlaticisiz oldugu ya da i¢c monolog 6znelerinin anlatici
misyonunu Ustlendikleri seklinde bir yanilsamaya sebep olabilir. Ama gozii agik
okur, anlaticinin roman boyunca hi¢ ortadan kaybolmadigini, s6z konusu hikaye
boliimlerinin uzun ve kesintisiz i¢ monolog seklinde kurgulandigini, iki uzun i¢
monolog boyunca anlaticinin kenara ¢ekilmekle birlikte her sahne metninde tekrar

ortaya ciktigini bilir.

Nesim ve Ozcan’m i¢ monolog metinleri, kurgulanma bigimi itibariyle sahne
metinlerindeki diyaloglardan daha mimetik bir etkiye sahiptir. McHale’nin saf
diegetikten saf mimetike dogru ilerleyen skalasinda i¢ monolog teknigi mimesisin
son asamasinda bulunur. (Akt: Rimmon-Kenan, 2005; 111-113) Nitekim i¢ monolog,
dogrudan sdylemin tirnak isareti, konugma ¢izgisi gibi yazim isaretlerinin atilmis
bicimidir. Monolog ve diyalog bi¢cimindeki dogrudan konugma, daha 6zenli, segici ve
kontrolcii sdylemken i¢ monolog, bilinci oldugu gibi yansittigi i¢in daha gergekgi ve
samimidir. Bu sebeple i¢ monolog, okurla karakter arasindaki mesafenin minimuma

indigi bir sdylem tiirtidiir.

Ic monolog 6znesinin bilincinde kendi algi, izlenim, derin duygu ve
diisiincelerinin disinda bazen bagka kisilerin konusmalar1 da yankilanir. Keyban(’yu
gormek i¢in gittigi bir binanin bekleme salonunda bekleyen Nesim’in bilincinde

yakinindaki birkag aileden olusan grubun konusmalar1 yankilanir:

-Me pereyeki bas dayé...
-Senedén te...

-Weberdeér e...
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-Bonoyén ku...

Dengé wan ji fenani borseyé caré bilind dibi G caré dadiket. (101)
[-Iyi para verdik...

-...senin senetleri...

-...Webercidir ...

-... Bonolar ...

Onlarin sesi de borsa gibi bir yiikselip bir iniyordu.]

Nesim’in kulak misafiri oldugu gruptaki kisilerin konusmalari, Nesim
sonradan o ani diislindiigiinde bilincinde yankilanir. Karakterin bilincinden gegen
baska sesler, (-) konusma c¢izgisi ve italik yaziyla karakterin i¢ sesinden ayrilmistir.
Boylece karakterin i¢ sesi ile distan bilincine yansiyan oteki kisilerin seslerinin
birbirine karigmasi dnlenmistir. Okur, mimetik etkinin en yogun oldugu i¢ monolog
icinde yine saf mimetik bir teknik olan dogrudan sdylemle baska kisilerin seslerine
tanik olur. I¢ monolog dznesi Nesim, ¢evresinde birden fazla seye odaklandig igin
kulagina c¢alinan konusmalarin tamamin1 dogrudan sdylemle verecek kadar onlara
yogunlasamamistir. Muhtemelen 6teki kisilerin seslerinin yiikseldigi konusmalarin
sadece baslangi¢ kisimlar1 kelimesi kelimesine bilincine yakalanmistir. Konusma
seslerinin algaldig1 kisimlar ise Nesim’in bilincine muhtemelen mealen yansimistir.
Ciinkii Nesim, oteki kisilerin konugmalarinin devamini dogrudan sdylem yerine
kendi sdylemi icinden aktarir. Oteki kisilerin konusmalarii kendi sdylemi i¢inden
aktarirken s0ylemi, tuhaf bir bicimde problematik bir hale biirliniir. “ Li kijan gerreké
0 deveré 1 kijan tripleks? Betlane be, li kijan bajari 0 1i kijan dewleté?”**® drnegi ilk
basta SDS’i andirir. Soylemin igerigi Oteki kisilere, anlatim Nesim’e aittir.
Dolayisiyla bir ¢esit sdylem kesismesi, Ortlismesi, {ist iiste binmesi var gibi
gorinmektedir. Ancak Nesim anlatisinin birinci sahis kisi bicimindeki i¢ monolog
oldugu diisiiniiliirse, s6z konusu Ornegin SDS olmasi miimkiin degildir. Ciinkii
SDS’de bicim itibariyle karakterin bilincine erisim saglayan her seyi bilen, ii¢lincii
sahis kisi anlatici ile karakter sesi i¢ ice gecer. Ancak incelenen drnekte tigiincii sahis

anlatict degil birinci sahis zamiriyle konusan bir i¢ monolog 6znesi mevcuttur. S6z

konusu 6rnekte olan durum, Nesim’in bilincine yansiyan 6teki seslerin taklit yoluyla

*% [Hangi bolge ve semtte hangi tripleks? Tatil olsa, hangi sehirde ve hangi iilkede?]
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yeniden iiretilmesidir. Oteki kisilere ait konusmalarin tamaminin dogrudan sdylemle
aktarilmamasinin sebebi, hem kalabalik bir ortamda seslerin eksiksiz, tam ve net
olarak algilanmasinin gergek¢i olmayacagi hem de Nesim’e onlar1 taklit ederken

hafif alaysi ve elestirel bir ton ekleme firsat1 vermesidir.

I¢ monolog 6znesinin bilincinde ge¢mise ait sesler de yankilanir. Baska bir
sehre askerligi cikan Ozcan, birligine teslim olmadan 6nce Mamé Cemsidi’nin
evinde geceyi ge¢irmek niyetindedir. Fakat Ozcan’1 Cemsid’in ¢ocuklar1 karsilar ve
Ozcan Cemsid’i gormez bile. Cemsid'in ofisinde oglu ve kiziyla tanisip sohbet
ederken annesinin aile hakkinda soOyledikleri zihninde yankilanir. Annenin
konusmasi, Ozcan’in bilincinden anlatilan konusma ve dolaysiz sdylem biciminde
gecer: “Daylka min a gorbehist qala malbata wan dikir, axir digot, Cemsidé
qiinbigi bive lurd, ji xwe re dikon G oportumon ¢ékirine li novo bojér.”***'% (150)
Alintidaki kalin kisim, anlatilan konugmaya 6rnektir. Bu sdylem bigiminde konusma
Ozet sekilde aktarilir, karakterlerin diisiincelerini ne tiir ciimle yapis1 ve sozciiklerle
ifade ettigi bilinmez. (Tutumlu, 2002; 50) Okura sadece bir konusma gerceklestigi ve
ne hakkinda oldugunun bilgisi verilir. Alintinin geri kalan kisminda ise annenin
sOzleri, her ne kadar dolayli gibi goriinse de dolaysiz sdylem ile aktarilmigtir. Zira
“digot“tan sonra virglil isareti ve annenin konusma islubunun oldugu gibi
korunmasi, konugsmanin dogrudan sdylemle aktarildiginin kanitidir.  Annenin
Kiirtcesi, bir yoreye ait sive Ozellikleri tasiyor gibi goriinse de kendine 6zgli bir
Kiirtge“dir. Bu, bozulmus, egilip biikiilmiis, biiziistiiriilmiis, ayarlariyla oynanmis bir
Kiirt¢ce‘dir. Roman admin kaynagini da biiyiikk oranda, huzursuz edici derecede
grameri bozulmus bu dilden alir. Nesim ve Bozo‘nun anneleri de bu ayn1 bozuk
gramerle konusur. Belli bir merkezden yoksun romanda her ii¢c ana karakterin
annelerinin ayni carpik curpuk, sekilsiz bir Kiirtce‘yle konugsmasi, ¢cok az sayidaki

baglantilardan biri ve ¢cok 6nemli bir noktadir.

Ozetlemek gerekirse Gramera Béhiziir’da sdylem, genel itibariyle ii¢ ana

karakterin biling sunumlar1 ile kurgulanmistir. Cocuk karakter Bozo’nun bilinci

% [Rahmetli annem onlarmn ailesinden bahsediyordu, nihayet diyordu, gotiboklu Cemsid lord

olmus, kendilerine sehir merkezinde diikkan ve apartman yapmislar.]
21 Annenin konusmasim Tiirkge’ye gramer kurallarina uygun cevirdik. Dolayisiyla Kiirtge orijinal
metinde gézlemlenen ‘bozuk gramer’, ¢eviride yanisitilamamustir.
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anlatict araciligiyla, yani SDS teknigiyle gosterilmistir. Diger iki karakterin bilinci
ise anlaticinin araciligina gerek kalmadan, dogrudan i¢ monolog ile sunulmustur.
Ayrica bu sdylemler i¢cinde dolaysiz, dolayli, anlatilan sdylem gibi degisik sOylem
tiirlerine de basvurulmustur. Sahne kisimlarinda ise diyaloglar 6n plandayken

aciklama ve betimlemelerde anlaticinin sdylemi ortaya ¢ikar.
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SONUC

Anlati, dogal olarak bir hikaye ve onu anlatan bir anlatic1 gerektirir. Anlatici
ile hikaye arasindaki iligski, ayni sekilde anlatict ile dinleyici (muhatap/okur)
arasindaki iliski, anlati sanatinin temelini olusturur. Bakis a¢is1 meselesi ise anlati
sanatini siir ve dramatik edebiyattan ayiran, anlatiya 6zgii bir meseledir. (Scholes &
Kellogg, 1966; 240) Buradan anlasildig: lizere anlatici, anlati sanatinin vazgegilmez
bir unsurudur. Her ne kadar anlaticisiz metinler denenmis olsa da genel itibariyle
anlatinin oldugu her yerde bir anlatict varlik gosterir. Anlat1 perspektifi ve anlati
teknikleri ise tercih edilen anlatic1 kategorisine gore bi¢imlenir. S6zkonusu unsurlar
ile zaman, mekan, karakter, olay orgiisii gibi anlatinin diger unsurlari, anlatibilimin

temel inceleme konularidir.

Anlati1 incelemelerini Eski Yunan’a kadar uzatmak miimkiindiir. Tarih
boyunca farkli donemlerde, farkli yogunluklarda goriilen anlati caligmalarinin
anlatibilim ile daha sistematik ve siirekli bir disipline kavustugu sdylenebilir. Gérard
Genette, Ozellikle anlatict ve perspektif konularmma getirdigi yenilik¢i goris ile
anlatibilimde O©nemli bir yer edinmistir. Genette, kendinden Onceki anlati
teorisyenlerinin birlikte degerlendirdigi anlatict ve bakis acist kategorilerini
birbirinden ayr1 ele almistir. Zira anlatida konusan ve goren, daha dogru bir ifadeyle

algilayan, her zaman ayni kiside birlesmeyebilir.

Calismada yakin bir iliski icinde olan ve birbirine gore sekillenen anlatici,
perspektif ve sOylem unsurlarinin Kiirtce romandaki seriiveni Gérard Genette’nin
anlatibilimsel ydntemiyle incelenmistir. Incelemeye tabii tutulan romanlar, 1990
sonrast yazilan Kiirtce romanlar arasindan secilmistir. Caligmanin malzemesi olan
romanlar i¢in 1990’1 sinir olarak ¢izmemizin sebebi, bu tarihten sonra Kiirtce roman

yaziminda belirgin bir artisin gézlemlenmesi ve kismen buna baglh olarak nitelik
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baglaminda da Kiirtce romanin belli bir standarda kavugsma yoluna girmesidir.
Elbette bu tarihten 6nce yazilmis ve edebi degeri olduke¢a yiiksek Kiirtce romanlar
vardir, ama istisnai durum olusturacak denli sayilar1 azdir. 1990’1 bir doniim noktasi
olarak se¢memizin bir diger sebebi, bu tarihten sonra Kiirtge romanin ¢ok cesitli
anlayislarla yazilmaya baslamasidir. Nitekim Kiirtge roman, ortaya ¢iktigr 1935°ten
1990’lara kadar, ender ornekler bir yana, genellikle sosyalist gercekeilik ve klasik
gercekeilik anlayislartyla yazilmistir. 1990’lardan sonra gercek¢i romanlar yine
yazilmakla birlikte bunlarin yani basina modernist, postmodernist, biiyiilii
gercekeilik, deneysel bigimlerle yazilan romanlar da eklenmistir. Buna bagli olarak
da romanlarin yazim tekniklerinde biiyiik bir cesitlilik kendini gdstermistir. Kiirtce
romanlarda anlatici, perspektif ve sdylem gibi anlatibilimsel yontemler 6zelinde de
bu tarihten sonra belirgin bi¢gimde biiyiikk bir gelisim ve cesitlilik goriilmistiir.
Nitekim Kiirtge romanda oldukga uzun siire sosyalist gercekeilik anlayiginin etkisiyle
cogunlukla her seyi bilen dis-anlatici hakimiyet siirdiirmiistiir. Bu anlatici, ayni
zamanda 0znel, araya girip miidahale eden, olur olmaz yerde yorum ve agiklamalar
yapan bir anlaticidir. Bu, bazi karakterlerin sadece kotii 6zelliklerini gosterirken
savundugu ideolojiye uygun yarattigi karakterterleri ise miikemmel bir imajla
donatan, tarafgir bir anlaticidir. Bu anlaticiya bagli olarak ise cogunlukla sifir
odaklanma ve karakterin zihnine dogrudan erisimin olmadigi sdylem tiirleri tercih
edilmistir. Sosyalist gercekgilikle yazilan Kiirtce romanlarda az da olsa ig-anlatict
tipolojisi de kullamlmistir. Ornegin ilk Kiirtge roman, Sivané Kurmancanin
anlaticist ig-anlatict modelidir. I¢-anlaticinin bu dénem Kiirtge romanlarda oldukca
problematik bir sekilde kullanildigini kaydetmek gerekir. Bu donem romanlarinda
kullanilan i¢-anlatici, cogu yerde “ben” anlaticinin haiz olamayacag bilgiler aktarir.
Buna bagli olarak bu anlatici tipine eslik eden sabit i¢ odaklanmanin disinda bu
teknikle yazilmig Kiirtce romanlarda sifir odaklanmaya da rastlanmistir. Yer yer de
“ben” anlaticinin yetkinligi disinda oldugu halde diger roman karakterlerinin
diisiincelerinin aktarildigi goriilmiistiir. Bu tiir problematik durumlar, kismen “nasil”
anlatildigindan ziyade “ne” anlatildig: ile ilgilenen sosyalist gergekeilik anlayisiyla
ilgiliyken kismen de Kiirtge romanin uzun siiren ilk doneminin amatorliigiiyle de

ilgilidir.
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Calismamizin analizine malzeme olarak secilen romanlarin belirlenmesinde,
etkisinde yazildiklar1 edebi anlayislar da etkili olmustur. Arastirma malzemelerini
1990 sonras1 yazilan gercekei, modernist ve postmodernist Kiirtge romanlar

arasindan sectik.

Genel olarak edebi anlayislar, kendinden Onceki anlayislara bir karsi koyus
biciminde ortaya ¢ikmis ve birbirini izleyen periyodik donemler izlemistir. Romani
Bati’dan alan ve roman yaziminin ge¢ baslandigi ulus devletlerin, 6rnegin Tiirk
romani, romanlarinda kabaca s6z konusu edebi anlayislarin periyodik sirasi takip
edilmistir. Kiirtge romanda ise bu tiir bir donemlestirmeden bahsetmek, istisnai bir
durum diginda miimkiin degildir. Sadece sosyalist gercekcilik anlayisiyla yazilan
Kiirtce romanlar i¢in belli bir periyoddan bahsedilebilir. Onun disinda herhangi bir
edebi anlayis icin belirgin bir sinir cizilemeyecek bigimde Kiirtce roman, ayni
donemde farkli anlayislarin etkisinde yazilmistir. Bunun sebebi, Kiirtce romanin geg
ortaya ¢ikist ve uzun siire gelisim imkanlarin1 elde edememesi, imkan buldugunda
ise edebi anlayislara dayali donemlerin kronolojisini takip etmek yerine diinya
romaninda zaten c¢oktan denenmis bu anlayislarin hepsini ayn1 donem iginde

benimsemesi ile agiklanabilir.

Edebi anlayislarin yaslandigr diisiince ve felsefe, ne tiir bir kurgusal diinya
yaratilacagini  belirler. Dolayisiyla bu diinyanin yaratilmasimna vesile olan
anlatibilimsel teknikleri de bigimlendirir. Buradan hareketle denebilir ki bir eserin
etkisinde yazildig1 anlayis, o eserin ne tiir bir anlaticiyla anlatilacagi, ne tiir bir
perspektifle sunulacagi ve ne tiir anlatim tekniklerinin uygulanacaginda 6nemli bir
rol oynar. Bu bakimdan 1990 sonrasindan giiniimiize uzanan goérece kisa donemde
yazilan Kiirtge romanlarda gozlemlenen anlatibilimsel farkliliklar, biiyiik oranda

romanlarda benimsenen edebi anlayislarla agiklanabilir.

Konumuz baglaminda realist romanlara baktigimizda anlatici, perspektif ve
sOylemin bu eserlerdeki kurgusal diinyanin insa edilme bi¢imine gore sekillendigi
goriiliir. Realist eserler, hem anlattiklar1 hem de anlatma bigimiyle epistemolojik bir
ozellik gosterir. Bu eserlerde olup bitenler, belli bir mantik silsilesi, kronoloji ve
diizen ic¢inde wverilir. Yazar, gercek hayatta toplum ve yasam sartlar1 iginde

gozlemledigi bireyi oldugu gibi verme iddiasindadir. Bu bakimdan realizm, mimetik
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bir anlayis iizerine kuruludur. i¢inde yasadigimiz diinyay: yansittig1 iddiasinda olan
realist eserde kurgulanan diinyanin da bir yaraticist (alim-i mutlak/her seyi bilen
anlatic1), bu yaraticinin kontroliinde olan baslangi¢c ve sonlar, belli sebeplerin belli
sonuglara yol acgtig1 bir mantig1 vardir. Bu diinyaya tayin edilen anlatici, tarafsiz ve
nesneldir, aktardig1 diinyanin tamamen disinda konumlanan adeta govdesiz bir sestir.
Anlatici, karakterlerin iradesine miidahale etmez, 6znel yorum ve degerlendirmeler
yapmaz, herhangi bir konuda dogrudan siyasi, etik, toplumsal vb. mesaj vermez,
okuru egitme niyeti yoktur. Bunun yerine karakterleri kendi kisisel, toplumsal,
ideolojik vb. 6zelliklerine gére konusturur. Her seye vakif olmasina ragmen bir adim
geride durarak karakter diyaloglarint 6n plana ¢ikarir. Realizm gercevesinde Eta
Nehayi’nin Gulén Soran ile Bavé Nazé’nin Miriyé Heram isimli romanlar1 analiz

edilmistir.

Gulén Soran’in biiyiik kisminda dig-anlatici, son boliimiinde ise ig-anlatict
olup biteni aktarir. Romanda iki farkli anlati diizeyi olmakla birlikte i¢-ige anlati
olustugunu sdylemek dogru degildir, daha ziyade ¢ift cergeveli bir anlati s6z
konusudur. Ciinkii her iki anlati diizeyindeki hikayeler birbirine bagli olmasina
ragmen i¢ ige bir iliski yerine ayn1 diinyanin farkli anlatimlarinin yan yana aktarildigi

iki anlat1 diinyas: yaratilmistir.

Gulén Soran’m agilisindaki dis-anlatici, olduk¢a yiliksek bir yerde
konumlanan, her seyi bilen ve her seyi goren bir profil olusturmustur. Roman
diinyasindaki biitiin canlilarin zihinlerine girebilen, onlarin bileceginden fazlasini
bilen, mekan ve zamana hakim olan bu anlatici, a¢ik anlatict 6zellikleri gostermistir.
Ancak ¢ok slirmeden bu anlatici giiclinii smirlar, sahnenin arkasma cekilir ve
karakterleri 6n plana ¢ikarir, boylece kapali anlaticiya doniisiir. Kapali anlatic
modellemesiyle birlikte figiiral anlati, romandaki baskin teknik olmustur. Bu teknikte
ticlincii sahis anlatici anlatimiyla karakter bilincini yansitma yontemi benimsenmistir.
Biling yansitma teknigiyle perspektif ve anlati teknikleri de c¢esitlenmistir.
Karakterlerin odaklanma ve sdylemlerinin 6n planda oldugu romanda anlatici,
tarafsiz, nesnel, miidahale etmeyen, anlatmaktan ziyade gosteren bir o6zellik
gostermistir. Anlatici, daha ¢ok uzun zaman siirelerini 6zetleme, karakterlerin

perspektiflerine girmeyen seyleri ve karakterleri disaridan betimleme gibi
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durumlarda varligini belli etmistir. Romanda dis-anlaticinin ¢ogunlukla dykiileme ve
yonetme, ig¢-anlaticinin da Oykiileme ve taniklik islevlerini yerine getirdigi

gozlemlenmistir.

Gulén Soran’da dis-anlaticili ilk anlat1 diizeyinde, sifir odaklanma ve biling
yansitilmasi teknigiyle iligkili olarak degisken i¢ odaklanma ve bazi durumlarda
coklu i¢ odaklanma; ben anlaticili ikinci anlati diizeyinde ise sabit i¢c odaklanmanin
uygulandig1 tespit edilmistir. ilk anlat1 diizeyinde genellikle karakterlerin i¢ ve dis
betimlenmesi ile karakterlerin goriis alaninin disinda kalan olay ve durumlar dis-
anlaticiya ait sifir odaklanma ile verilmistir. Bunun diginda genellikle anlatan ve
goren birbirinden ayri1 tasarlanmistir. Anlatim, dig-anlaticiya aitken odaklanma,

cogunlukla farkli karakterlerin gordiikleri ve algiladiklar iizerinden elde edilmistir.

Gulén Soran’da sdylem cesitliligi goriilmiistiir. Biitiin sdylem tiirleri, farkli
yogunluklarda kullanilmigtir. Anlaticinin varligimin 6n plana gegtigi yerlerde
genellikle anlatilan konusma, dogrudan sdylem ve dolayli sdyleme rastlanmustir.
Anlatinin baskin sdylem tiirii olan serbest dolayli sdylemde ise anlatic1 ve karakterin

sOyledikleri i¢ ice, birbirine kaynasmis bi¢cimde verilmistir.

Bavé Nazé’ nin Miriyé Heram isimli romaninda anlati, dig-anlatici araciligiyla
kurgulanmistir. Romanin dis-Oykiisel ve i¢-Oykiisel olmak iizere iki farkli anlati
diizeyinde ayni anlatici tipi kullanilmistir. Bu anlatici, Gulén Soran’dakine nazaran
varlig1 oldukga belirgin ve acik anlatic1 6zelligi gostermistir. Bu anlatici, son derece
genis bir alanda hareket eder, karakterlerin i¢ ve dis diinyasinin tek ve mutlak
hakimidir. Karakterin dogrudan sozciiliiglinii yapar, istedigi zaman onun adina onun
duygu ve disilincelerini dile getirir. Keza istedigi zaman kendi varligint sifir
noktasina indirip karakteri dogrudan konusturur. Her ne kadar meydani dogrudan
karakterlere birakmis gibi goriinse de “tirnaklarini torpiileyen bir tanri” (Booth,
2004; 86) gibi en iist noktadan anlatinin gidisatin1 yonlendirir. Karakterlerin ne
zaman konusup ne zaman susacagi, konugma sirasinin hangi karaktere verilecegine

bu anlatici karar verir.

Miriyé Heram’da 1st-Oykiisel (metadiegetic) diizeyde bir dig-anlatici

kategorisi daha tespit edilmistir. Karakterlerden birinin iistlendigi bu dis-anlatici
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modeli, romandaki diger iki anlat1 diizeyinde goriilen dis-anlaticidan farkl bir nitelik
sergilemistir. Diger iki diizeydeki anlaticinin tersine bu dis-anlaticinin sinirlt bilgiye
sahip oldugu anlasilmistir. Ciinkii kendisinin smirsiz  yetkisinin olmadigi,
baskalarindan duydugu bir hikayeyi, rivayet kipinde aktarmistir. Romanda anlatma
gorevine atanan dig-anlatict  kategorilerinin  realizmin ihtilafina  iyi-koti
karakterlestirme, taraf tutmaya yonelik hafif bir meyil gosterdikleri dikkatlerden

kagmamustir.

Miriyé Heram’da dis-anlatici kategorisine karsilik olarak sifir odaklanma
hakimdir. Perspektif konusunda oldugu gibi sdylem de tamamen anlaticinin mutlak
hakimiyetine bagli olarak ortaya ¢ikmistir. SOylem bakimindan c¢esitli olmamasina
ragmen Miriyé Heram’da en dikkat ¢eken husus, sdylem olmustur. Soylemi ilging
kilan husus, romanda dogrudan s6ylemin ¢ok yogun kullanilmis olmasi ve bu sdylem
tiriiniin  kullanim farkliliklar1 baglaminda alt bir zenginlik saglamis olmasidir.
Anlaticinin betimleme, analiz, agiklama ve yorum yapmak yerine roman boyunca
cogunlukla karakterleri konusturdugu gozlemlenmistir. Gergek yazar, adeta olay
Orgiisiinii karakterlerin dogrudan sdylemleri tizerinden kurgulamistir. Bu dogrultuda
romanda goriilen soze dokiilmemis diisiince, i¢ monolog, karakterin kendi kendine
konusmasi, karakterin sesli konusmalar1 ve diyaloglar, dogrudan sdylemin farkli
bicimleri olarak uygulama alani bulmustur. Dolayli sdylem ve anlatilan konusma,
cok istisnai olarak birka¢ yerde kullanilmistir. Dogrudan sdylemin ¢ok kullanilmasi,

Bavé Nazé’nin salt mimetikten yana net bir tavir sergilediginin gostergesidir.

Yirminci ylizyillin ilk yarisinda bilimde yasanan gelismeler, psikolojide
ozellikle Freud’un bilingalt1 ile ilgili ¢alismalari, Bergson’un 6ne siirdiigii zaman
anlayis1 pozitivizmin sorgulanmasina sebep olmustur. Bu ¢ercevede pozitivizmin
mantik, kesinlik, degismezlik ilkelerine kuskuyla bakilmis, yerine olasilik,
gorecelilik, belirsizlik kavramlar1 yerlestirilmistir. Pozitivizmin estetik ifadesi olan
realizme kars1 diisiince, bilim ve felsefede yasanan gelismelere paralel olarak yeni
form arayigina girilmistir. Bu dogrultuda modernist estetikte realist kurgudan
tamamen farkli kurgusal diinyalar inga edilir. Realist kurgunun kronolojik olay
orglisii ve sebep-sonug iliskisine dayali, problem ¢dzme ve gergegi oldugu gibi

yansitma iddiasinda olan, her seyi yerli yerinde diinyas1 6nemini yitirir. Bunun yerine
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modernist eserde belli bir merkezin, kronolojik bir olay Orgiisiiniin, kesin bir
sonucun, belirgin zaman ve mekanm olmadigi; tek ve kesin bir gerceklik yerine
kuskulu ve farkli gercekliklerin oldugu, kaotik, muglak kurgusal diinyalar kurulur.
Bilingaltinin  kesfi ve bireye yonelis, modernist estetigin bi¢imsel yapisin
sekillendiren en Onemli faktorlerdir. Yalnizlasan, kendi dahil herkese ve her seye
yabancilasan bireyin dis diinyasindan ziyade i¢ diinyasi, fiziksel zamandan ziyade
zihinsel zamani 6nem kazanir. Cogunlukla bireyin kisa anlarda bilincinden gecen

izlenim, kavrayis, ani, diislerin yon verdigi modernist kurguda simdi, gelecek ve

geemis i¢ ice geger.

Modernist eserde realist kurgunun diger birgok araci gibi geleneksel anlatici,
perspektif ve sOylem paradigmasi da yikilmis, farkli anlatim olanaklan
gelistirilmistir. Her seye hakim, olup biteni genis bir perspektiften gosteren sifir
odaklanma ve anlaticinin giidiimiindeki sdylem sarsilmig, bireyi merkeze alan
teknikler benimsenmistir. Otoritesi ve glicli sarsilan anlatici, biling akis1 ve i
monologlar araciligiyla anlati kisisinin i¢ diinyasi ve bilincini sunar. Sayfalar ve hatta
boliimler boyu devam eden biling akis1 ve i¢c monologlarda, bilinci sunulan kisi
neredeyse anlaticiya esdeger bir konuma yiikselir. Modernist eserlerde ¢oklu anlatici
ve c¢oklu perspektif paradigmasi da sik rastlanilan bir durumdur. Diger taraftan bazi
modernist eserlerde karakter, dogrudan anlatici koltuguna geger. Inceledigimiz
Tofan’1in tamami, Mijabad’in ise biiyiik ¢cogunlugunun “ben” anlaticili olmasi, buna

1yi birer ornektir.

Tofan, bir dig-Oykiisel anlat1 diizeyi ve onun igine yerlestirilen ii¢ i¢c-Oykiisel
anlat1 diizeyi olmak {izere toplamda dort anlat1 diizeyi seklinde yapilandirilmistir. Bu
durumda i¢ i¢e agilan dort anlati1 degil, bir dis ve onun i¢inde yan yana duran {i¢ i¢
anlat1 diizeyinden olusan Tofan, ¢cok katmanl bir anlat1 yapis1 gostermistir. Bu anlati

diizeylerinde temelde bir dig-anlatici ve iki farkli i¢-anlatic1 konumlanmastir.

Tofan’da dis-Oykiisel anlati diizeyi i¢inde karakterlerden biri olan Sofi
Merwan’in anlattig1 bir hikaye, i¢-Oykiisel dis-anlatici tipolojisini olusturmustur.
Rivayet kipinde hikayeyi aktaran anlatici, sinirli bilgiye sahip bir dig-anlaticidir.
Bunun disinda anlati, temelde “ben” anlaticilar ile Oriilmiistiir. Anlatinin temel

anlatict modeli, “ben” anlatic1 olmasina ragmen anlatict koltuguna farkli “ben”ler
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geemistir. Anlatan “ben”ler kisi —Sofi Merwan ve Beko- olarak degismekle birlikte
anlatan ayn1 “ben”in bile kendi i¢inde hep ayn1 modda olmadig: dikkat cekmistir.

Giivenilmez anlatici, Tofan’in en kayda deger anlatibilimsel 6zelliklerinden
biri olarak one ¢ikmistir. Anlatidaki “ben”lerden birinin asir1 dindarliktan kaynakli
bir tiir psikoz yiiziinden giivenilmez anlatict 6zellikleri gosterdigi isaret edilmistir.
Tofan’daki Beko anlatisi, Ozellikle cayhane bolimi, ima edilen yazarin ortaya
citkmasma imkan yaratmistir. Gergek yazarin imaji, Beko’ya gecmis ile bugiinii
karsilastirmak suretiyle anakronizm zemininde ortaya ¢ikmistir. Anlatida ima edilen

yazarin kars1 tarafinda ima edilen okur profili de sekillenmistir.

Tofan’da anlaticinin iletisim islevi ¢ok 6n plandadir. Anlatici, okurla sohbet
eden, onlara dertlerini, kaygilarin1 anlatan bir pozisyondadir. Bu dogrultuda
anlaticimin  karsit  kutbundaki dinleyici/okurun da tipolojisi kendiliginden
sekillenmistir. i¢ anlaticilardan biri olan Beko, Ahmedé Xani’nin mezarina hitaben
konusur. Bu durumda dinleyici/okur konumunda olan Ahmedé Xani, i¢-Oykiisel

anlat1 diizeyinde acik dinleyici/okur 6zellikleri gdstermistir.

Metalepsis, Tofan’nin bir diger ilgi ¢ekici anlati 6zelliklerindendir. Gergek bir
kisilik olan Ahmedé Xani ve yazdigr Mem @ Zin mesnevisinin bir karakteri olan
Beko Ewan’in ayni romanda karakter olmalari, ontolojik anlamda bir c¢esit
metalepsise Ornek teskil etmistir. Bu tiir metalepsisin disinda anlati diizeyleri

arasinda da izinsiz gegisler saptanmustir.

Tofan’da “ben” anlaticilara kosut olarak anlati perspektifi baskin olarak i¢
odaklanma ile saglanmistir. Ufak tefek ag¢1 farkliliklar: bir yana birakildiginda “ben”
anlaticilarin perspektiflerinin genel olarak 6znel algilarinin smirlarinda kaldig
goriilmiistiir. Glivenilmez anlatic1 6zelligi gosteren “ben” anlaticinin odaklanmasi da

giivenilmez bir zeminde ger¢eklesmistir.

“Ben” anlaticilarin sinirli bilme ve gérme yetisine bagli olarak Tofan’da
sOylem olduk¢a smirli tutulmustur. Romanda diger karakterlerin i¢ diinyas1 ve
zihinlerine dogrudan girisi saglayan sdylem tiirleri kullanilmamistir. Dogal olarak

psiko-analiz, biling akisi, i¢ monolog ve serbest dolayli sdylem gibi anlatim
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teknikleri genellikle gozlemlenmemistir. Romanda dogrudan sdylem yaygin olarak
kullanilmistir. Bir biitiin olarak roman, sessiz okura yonelik tek tarafli bir konugma,
uzun bir monolog havasindadir. Karakter diyaloglar1 neredeyse romanin tek anlati
teknigi olmustur. Bunun yaninda ender de olsa dolayli sdylem, kendi kendine
konusma, i¢ monolog Orneklerine de rastlanmistir. Romanda “ben” anlaticinin
bilebileceginden fazlasini aktardigi bir durum, yani paralepsis ornegi dikkatlerden

kagmamustir.

Mijabad’da daha once Kiirtce romanda goriilmeyen bir anlatict stratejisi
izlenmistir. Jan Dost’un varolan temel anlatici tipolojilerinden comertge yararlandigi,
tek bir romana t¢ farkli anlatic1 kategorisi sigdirdigi goriilmiistiir. Romanda sahsa
bagli tipolojiler baglaminda birinci, ikinci ve iglincli sahis anlaticilar ve bu
anlaticilarin imkan tanidig1 perspektif ve sdylem tiirleri, uygulama alani bulmustur.
Mijabad’m analizinde Genette’in teorisine gore genel hatlariyla birinci sahsin ic-
anlatici, tiglincili sahsin dig-anlaticiya denk geldigi goriilmiis olup ikinci sahis anlatici

konusunda Genette’in yetersiz kaldig1 saptanmistir.

Romana 6n ve arka ¢erceve olusturan boliimleri aktaran, dig-Oykiisel diizeyde
konumlanmis bir dig-anlatici mevcuttur. Romanin ana karakteri ve romanin biiyiik
kisminda anlatict koltugunda oturan Badin’in notlarini derleyip bir diizen icinde
okura ulastiran bu dig-anlatici, bilme ve gérme yetisi bakimindan {istiin 6zellikler
gosterdigi icin adeta ilahi bir editor 6zelligi gdstermistir. Dig-Oykiisel diizey anlati
icindeki ana karakter Badin’in biiyiik oranda “ben” anlatici, notlarin sonuna dogru
“sen” anlatict ile yazilmis notlari, iki farkli i¢-Oykiisel anlati diizeyini meydana
getirmistir. Bunlarin yani sira Badin’in “ben” anlatilarinin iginde farkli kisilerin
mektuplari, bir vasiyet ve Badin’in baskalarinin agzindan naklettigi anlatilar farkl: alt
anlatilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu alt anlatilar, romanin iist-Oykiisel
(metadiegetic) anlati diizeyini meydana getirmistir. Bu kiigiik anlatilar, bir yandan
romani tekdiize bir anlatimdan kurtarip ona dinamik bir yap1 kazandirmis, diger
yandan Badin’in “ben” anlaticili dagimik ve pargali notlarin1 tamamlayan bir gorev
tistlenmistir. Keza s6z konusu alt anlatilar, romanda farkli i¢-anlaticilarin ortaya
ctkmasimi saglamistir. Anlaticilarin bu denli ¢ok olmasi, Mijabad’in g¢ok-sesli bir

anlati olmasina yol agmistir. Ig-anlatic1 Badin ile kiigiik alt anlatilardaki, dzellikle
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mektup, ic-anlaticilarin seslendikleri muhatap iizerinden birbirlerinden ayrildiklar
tespit edilmistir. Ig-anlatic1 Badin’in notlarmni 6zel bir muhataba yonelik yazmadigi,
mektuplardaki i¢-anlaticilarin ise mektup alicilarina yonelik ve dogrudan onlara hitap

ederek yazdiklar1 goriilmiistiir.

Ic-oykiisel diizeyde konumlanan “Tu” béliimii, genel olarak ¢ok tercih
edilmeyen bir anlatict modeli ile anlatilmistir. Mijabad’daki “sen” anlaticinin sesi,
romanin biiyiik bir kisminda birinci sahisla giinliik notlar yazan Badin’e aittir. Ayni1
kisiye ait anlati sesinin bu doniisiimii, Badin’in psikolojik durumu ekseninde

gerceklesmistir.

Mijabad’da anlatma zamani incelendiginde araya giren anlatmanin ¢ok sik
kullanildig1 saptanmistir. Zira ayni tarihli giinliik notlarinda farkli anlatma zamanlar

bir arada kullanilmistir.

Mijabad’da anlat1 perspektifi, anlaticilara kosut bir seyir takip etmistir. Dig-
anlatict modeline sifir odaklanma, farkli ig-anlaticilara da i¢ odaklanma eslik
etmistir. Romanda ig¢-anlatici/ic odaklanma paradigmasinin i¢inde tanrisal
anlatici/sifir odaklanmanin kullanimi1 yOniinde problematik bir durum dikkat

cekmistir.

Mijabad’da en ¢ok kullanilan sdylem tiirli, dogrudan soylemdir. Dolayh
sOylem, anlatilan konusma ve i¢ monolog da ¢ok sik kullanilmamakla beraber

basvurulan sdylem tiirlerinden olmustur.

Modernizmle birlikte sarsilan konvansiyonel anlati, postmodernizmle tam
anlamiyla krize girmistir. Postmodernizmde bir¢ok seyin yanmi sira anlatict ve ona
bagli unsurlar, saglam ve giivenli bir temelden ziyade kaygan ve her an yerle bir
olabilecek bir zeminde yer alir. Modernizmle birlikte sorgulanan anlatici,
postmodernizmle beraber olduk¢a problematik bir hale gelir. Postmodernizmle
beraber bir yandan anlaticinin varlikbilimsel bir sorun haline geldigi metinler, diger
yandan geleneksel anlaticinin hakim oldugu metinler yazilir. Postmodernizmde
geleneksel anlatict tipolojisine doniis, aslinda g¢ogunlukla geleneksel anlatilarin

diizenli, derli toplu diinyasinin ve o diinyayr yaratan anlaticinin bir ¢esit parodisi
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bi¢cimindedir. Anlaticinin etkisinin en aza indirildigi ya da anlaticinin tamamen
anlatinin digma itildigi anlatilar ise anlaticinin mutlak hakimiyetini kirmaya
yoneliktir. Kendisine rehberlik eden bir anlaticinin olmadigi postmodernist anlatilar
karsisinda okurun rolii de ¢ok daha 6nemli hale gelmistir. Anlatidaki herkesin ve her
seyin anlatict olmaya aday oldugu postmodernist romanda, hi¢ olmadigi kadar

Ozgilrliik¢ii ve demokratik anlatilar iiretilmistir.

Postmodernist roman tiiriniin imkan verdigi bicimsel Ozgiirliiklerden
alabildigine yaralanan Otobés ve Gramera Béhiziir, okura diizenli, hazir kurgu
diinyalar1 sunmaktan uzaktir. Ustelik bunlar, okurun belli isaretlerden yola ¢ikarak
kurmaya calistig1 diinyayr siirekli alt iist eden anlatilardir. Bu anlatilarda okurun
giivenle dayanacagi bir temel veya merkez yoktur; aksine okur, bir anlam ya da
merkez olusturmaya calistigi her sefer anlam elinden kayip gider. Okur, bu tiir
romanlari okurken geleneksel anlatilardaki gibi giivenli bir kurgu diinyasina birtiirlii
giris yapamadigi i¢in her daim huzursuz ve tekinsiz bir konumdadir. Bu dogrultuda
Otobés ve Gramera Béhizir'da anlatict da son derece sorunsal bir durum

gostermistir. Her iki romanda da anlaticinin olup olmadigi sorgulanmistir.

Bildigimiz kaliplar icerisinde Ofobés’te bir anlaticidan bahsetmek zordur.
Zira okurun karsisinda anlatida olup biteni anlatan, karakterleri takdim eden, onlar
arasinda belirli iliskiler kuran, anlatiyr belli bir zaman ve mekana oturtan,
anlatilanlar1 yénlendiren, okurla dogrudan iletisim kuran bir anlatic1 yoktur. Oyle ki,
ilk bakista Otobés’te hi¢ anlatict olmadig1 ya da her boliimdeki tek kisi sdylemli
metinlerin farkli anlaticilar tarafindan aktarildigir ve ¢ok-anlaticili bir romanla karsi

karsiya olundugu seklinde iki farkli yanlis izlenim olusabilir.

Toplamda yirmi ¢ bolim seklinde yazilan Ofobés’te yirmi bdliim
karakterlerin dogrudan biling sunumu, iki bolim karakterlerin saf diyaloglar
seklinde kurgulanmistir. Yolcularin bilinglerinden yansiyan degisik kolaj metinler de
eklenince Orobés ¢ok daha kalabalik, bir sesin bir digerini bastirdig1 bir anlati haline
gelmigstir. Kolaj metinlerle birlikte belli bir merkezden yoksun anlati ¢ok daha

kaygan, cok-sesli, gok-merkezli, ¢ok-odakl1 bir yap1 kazanmustir.
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Romanda duyulan seslerin tamamina yakini, bilingte yankilanan sesler
olduguna gore en azindan bu sdylemleri okura ulastiran bir anlatici olmalidir. Bu
dogrultuda karakter bilinglerinin sunuldugu bdliimlerde anlaticinin herhangi bir
miidahalesi veya anlatimi1 gozlemlenmemis, anlaticinin varligini gosteren en ufak bir
ize rastlanmamistir. Otobés’teki anlatici, anlatisi tek bir boliimle sinirlandiriimis,
“mir?” boliimiinde konusan bir oliidiir. Kendi hayatina son vermis olan Ofobés’in
anlaticisi, sembolik anlamda da kabiliyet ve iktidar1 elinden alinmus,
gligsiizlestirilmis, saltanat makamindan bir mezar kovuguna gonderilmis bir
anlaticidir. Bununla birlikte bu anlatici, paradoksal bir durum gostermistir. Zira bir
yandan hem sembolik hem de ger¢cek anlamda 6liime mahkum edilerek bu anlaticinin
etkisi ve rolii sifira indirilmis, diger yandan otobiisteki herkesin ne diisiindiigii ve ne
hissettigini harfi harfine bilecek kadar giiclii bir her seyi bilendir. Ofobés’in ilk
boliimiinde anlatist monolog bi¢iminde verilen anlatici, dis-Oykiisel diizey dis-
anlatic1 tipolojisindedir. Otobés’in anlatict modeli, Genette’in neden sahsa bagh
anlatic1 tipolojilerine karst oldugunu en iyi gosteren Orneklerden biri olmustur.
Ciinkii anlatict1 “ben” zamiriyle konusmasma ragmen zihinlerini ortaya serdigi
karakterlerin diinyasinin disinda konumlanmistir. Bu yiizden de “ben” zamiriyle

konusmasina ragmen dis-anlaticidir.

Romanin her boéliimde farkli bir kisinin sdylem metni ve odaklanmasi
sunulmustur. Biitiin boliimlerdeki kisiler, “ben” zamiriyle sunulmustur. Bu yiizden
ilk bakista bu kisiler, anlatictymis gibi bir izlenim olusmustur. Ancak metinlere
dikkatli bakildiginda bu kisilerin anlatic1 olmadiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte
O0zerk uzun sOylem metinlerinde bu konusmacilar siirekli kendilerine atifta
bulunduklar1 ve icinde bulunduklar1 bir diinyadan bahsettikleri i¢in ig-anlaticiya es
deger bir konuma sahip olmuslardir. Biling sunumlar1 da i¢-dykiisel anlat1 diizeyinde

yer almistir.

Otobés’te karakterlerin biling temsillerinin okura ulagsmasima aracilik edip
sonra tamamen ortadan kaybolan anlaticinin metninde perspektif, sifir odaklanma ile
saglanmistir. Nitekim otobiisteki herkesin zihnine girmek ve bu zihinlerden gecenler
yoluyla okuru, farkli zaman ve mekanlarda dolasgtirmak ancak sifir odaklanma ile

miimkiin olabilirdi. Anlatict metninin bitmesiyle sifir odaklanma da ortadan
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kalkmistir. Romanin geri kalaninda i¢ odaklanma baskin olmustur. Ancak her
boliimde farkli bir karakterin sdylem metni yer aldig1 i¢in i¢ odaklanma da siirekli
degismistir. Bu nedenle degisken i¢ odaklanma, Otrobés’in anlati perspektifini
saglayan temel odaklanma modeli olmustur. Bazi boliimlere monte edilen farkh
metinlerde farkli odaklanmalar da devreye girmistir. Boylece boliimden boliime
stirekli farkli yerlere kayan odak noktasi, ayni boliim i¢inde de yer degistirmistir. Bu
tiir odaklanma gecisleri, araya giren goriintiiler bi¢imindedir. Eklenen metinlerde dis

odaklanma 6rnekleri de gézlemlenmistir.

En bastaki anlatict boliimiinii disarida birakirsak Otobés tamamen karakter
sOylemleriyle kurgulanmistir. Kigilerin iglerinden gecenler, biling akisi ve ig
monolog teknikleriyle dogrudan sunulmustur. Bunlarin disinda iki farkli bolim
bastan sona karakterlerin saf diyaloglarina dayalidir. Biri sesli, digeri yazili olan bu
diyaloglar, anlatida saf mimetik bir etki yaratmistir. Romanin temel sdylem tiirleri
olan biling akisi, i¢ monolog ve saf diyaloglarin iginde dolayli ve dogrudan sdylem
tirleri de goriilmiis, ancak serbest dolayli sdylem goriilmemistir. Anlaticinin
varlikbilimsel bir sorun haline geldigi bir anlatida SDS’in olmamasi da dogal bir

sonugctur.

Postmodern kategorisinde incelenen bir diger roman olan Gramera Béhiziir,
anlaticinin tamamen ortadan kaybolmasi ile otoritesini géstermesi arasinda duran bir
anlatidir. Anlati, deneysel bir yaklasimla iki farkli anlati tiirii {izerinden
kurgulanmistir. Bu iki anlati tiirliniin bigimsel imkanlari, romana anlatibilimsel
bakimdan genis olanaklar saglamistir. Iki anlat: tiiriiniin yan yana kullanilmas1 metin
biitlinliigiinli bozmus, ancak diger taraftan okur dinamik ve aktif bir okuma siirecinin
icine cekilmistir. 1ki ayr1 anlati tiiriinii ayn1 anda yiiriitmesi disinda Gramera
Béhiziir’da metin i¢i gonderme ve imalarla hem metinler arasi iligki hem de
istkurmaca teknikleri uygulanmistir. Bu durumda okurun metni anlamlandirma,

baglant1 kurma yoniindeki rolii biiyiik bir 6nem arz etmistir.

Gramera Béhiziir, temelde Bozo, Nesim ve Ozcan olmak iizere romanin ii¢
ana karakterinin ismini alan ii¢ ana boliime ayrilmistir. Bu iic temel bolim
birbirinden farkli anlatibilimsel 6zellikler gostermistir. Bu yiizden roman ii¢ temel

boliim ve her boliimde arka arkaya dizilmis piyes sahneleri ve hikaye metinleri ayri

288



ele alinmak suretiyle analiz edilmistir. Biitiin bolimler géz oniinde tutuldugunda
piyes sahnelerinin ¢ok radikal degisiklikler gostermedigi, hikaye metinlerinde

anlatibilimsel degisikliklerin géze carpar bir durum sergiledigi goriilmiistiir.

Romanin basindan sonuna kadar ii¢ temel béliimdeki piyes sahnelerinde dis-
Oykiisel anlati diizeyinde, her seyi bilen dig-anlatict varlik gostermistir. Bozo
boliimiiniin hikaye metinlerinde de her seyi bilen dis-anlatict mevcuttur. Bu anlatici,
tipk1 sahnelerdeki gibi her seyi bilmesi ve gormesine ragmen sahnelerdeki anlatici
kadar belirgin, net ve agik bir “ses”’le konusmaz. Figiiral anlat1 6zellikleri gosteren bu
boliimde ¢ocuk karakterin i¢ odaklanmasi ile serbest dolayli soylem, {igiincii sahis

anlatimi ile beraber kullanilmistir.

Gramera Béhizir’daki Nesim ve Ozcan boliimlerinde uygulanan anlatici
stratejisi, Bozo boliimiindekinden farkli olmustur. Bu iki bdliimiin piyes sahnelerinde
Bozo bolimiindeki anlatict modeli devam etmistir. Ama hikaye metinlerinde anlati,
tamamen bilincin aracisiz sunulmasiyla elde edilmistir. Nesim ve Ozcan’m hikaye
metinleri, karakterlerin siirekli kendilerine atifta bulunduklari “ben” anlatima
dayalidir. Metinler aracisiz, uzun ve kesintisiz oldugu i¢in bu durum, dikkatsiz
okurda ‘ses’e dokiilmemis sOylemin sahiplerinin i¢-anlatici oldugu yoniinde bir
yanilsama yaratabilir. Ancak bu bdliimlerde herhangi bir anlatici varliginin so6z
konusu olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte bu bilinglerden gegenlere miidahale
etmeyen ve kendini tamamen disarda birakan, ancak onlar1 boliimler halinde
diizenleyip okura ulagtiran bir anlatict olmasi gerekir ki o da piyes sahnelerinde
varhigim1  siirdiiren  dig-anlaticidir.  Bilingten  gegenlerin  boliimler  halinde
diizenlenmesi ve belli bir sirayla sunulmasi, anlaticinin yonetme islevine isaret

etmistir.

Gramera Béhiziir’da her ii¢ temel boliimdeki hikaye anlatilari, romanda ig-
oykiisel anlat1 diizeyinde yer almistir. Bunun disinda Ozcan’in biling sunumunun
icine tanistif1 karakterlerden biri olan HER’in Oykiisii konulmustur. Simiilastik,
fantastik bir diinyanin anlatildigi HER’in Oykiisli, romanda {ist-Oykiisel anlati

(metadiegetic) diizeyini olusturmustur.

289



Romanin son sahnesinde metalepsise oOrnek teskil eden bir durum
gozlemlenmistir. Anlatinin birgok dinamigiyle oynanan romanda,
oyuncu/anlatan/anlatic1 ve seyirci/dinleyici/okur 6zne arasindaki sinirlar alt iist
edilmistir. Dolayisiyla gergek ile gercekdisi arasindaki sinir kaybolmus, anlatinin

gercekligi ya da tersi yonde gercekligin anlatisalligl sorgulanmaistir.

Gramera Béhiziir’un sahne kisimlarinin genelinde dis-anlaticiya karsilik sifir
odaklanma ile perspektif saglanirken Bozo boliimiindeki piyes sahnelerinde ig
odaklanma ve dis odaklanma Ornekleri de goriilmiistiir. Bozo boliimiiniin hikaye
metinlerinde de sifir odaklanma goriilmekle birlikte perspektif, agirliklt olarak
karakterin bakis agisi, yani i¢c odaklanma ile saglanmistir. Nesim ve Ozcan
boliimlerindeki piyes sahnelerinde de sifir odaklanma, yani sira dis odaklanma
goriilmiis, i¢ odaklanma tespit edilmemistir. Bu boliimlerin hikaye metinlerinde ise i¢
odaklanma ile karakter bilincinden gegen diigiince, duygu ve izlenimler oldugu gibi

gosterilmistir.

Piyes sahnelerinde karakterlerin saf diyaloglari, karaktere ait tek sdylem
bi¢imi olmustur. Bozo boliimiiniin hikaye metinlerinde sdylem, ¢cogunlukla SDS ile
saglanmistir. Nesim ve Ozcan béliimlerindeki hikaye metinleri, bastan sona ig
monolog bicimindedir. Karakterlerin i¢ monolog metinlerinde karakter bilincinde
baska karakterlere ait seslerin yankilandigi dikkat c¢ekmistir. Romanin son iki
boliimiiniin temel séylem tiirli olan i¢ monologlarin dogrudan, dolayli ve anlatilan

konusma gibi farkli sdylem tiirleri de igerdigi goriilmustiir.

Sonug olarak 1990’lardan giliniimiize Kiirtce roman, anlatim olanaklarini
olabildigince genisletmistir. Ayn1 anlati1 unsurlarinda 1srar etmemesi, stirekli yenilik
arayisinda olmasi, diinya edebiyat1 i¢cinde yer alma endigesi gibi etkenler, gérece kisa
tarihinde Kiirtce romanin diinya romaniyla yarisacak seviyeye gelmesini saglamistir.
Konumuz o6zelinde bir degerlendirme yapmak gerekirse, inceledigimiz realist
romanlarda her seyi yerli yerinde olan kurgu diinyasina uygun olarak her seyi bilen
bir dis anlatici tayin edilmis, sifir odaklanma ve anlaticinin giidiimiindeki s6ylem
cesitliligi eslik etmistir. Birey merkezli modernist anlati ile birlikte anlatici giiciinii
kaybetmis, iktidarim1 bagka anlaticilar ya da anlati kisileriyle paylasmak zorunda

kalmis ve ekseriyetle “ben” anlatimin smirlarina hapsolmustur. Ele aldigimiz
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modernist eserlerde anlaticilarin perspektifleri ve sdylem {iretme bicimleri de
cogunlukla 6znel algilamalarinin izin verdigi Ol¢iide sekillenmistir. Modernist
kurgudaki anlatici(lar) ve perspektif(ler), giivenirlikleri ve psikolojik durumlari
bakimindan sorgulanmiglardir. Postmodern kurguda anlatinin diger unsurlar1 gibi
anlatici, perspektif ve sdylemin de alti kazinmis, oldukca problematik bir goriiniis
arzetmigtir. Bir taraftan bir anlaticinin olup olmadig1 sorgulanirken diger taraftan
anlatidaki herkesin anlatici olabilecegi durumu ve yani sira her seyi bilen anlaticinin
doniisii, postmodern anlatida anlaticinin ne tiir bir kriz gecirdigini gostermektedir.
Degerlendirdigimiz postmodern romanlarda da anlatic1 ve ona bagl olarak perspektif
ve sOylem, halihazirdaki anlatibilimsel yontemlerin higbirinin tek basina hakkiyla

analiz edemeyecegi denli problematik ve kompleks bir durum gostermistir.

Genel olarak Kiirtge romanda s6ylem iiretme sorunsali s6z konusu olmakla
birlikte postmodern romanda bu sorun ¢ok daha goriiniir hale gelmistir. Genel olarak
Kiirtce romanda dolayli soylem, serbest dolayli sdylem gibi anlatim teknikleri ¢ok
tercth edilmemistir, ender kullanimlarda ise gramatikal bakimdan yanlis
uygulanmistir. Aynmi sekilde 6zellikle postmodernist Kiirtce roman yazarlarinin ¢ok
sevdigi 6zerk i¢ monolog ve biling akisi teknikleri de genellikle biling sunumundan
ziyade “ben” anlaticili metin yapisina daha ¢ok benzerlik gdstermektedir. Kiirtce
romanda dolayli sdylem, serbest dolayli sdylem, i¢ monolog ve biling akis1 gibi
sOylem tiirlerinin gelismemis olmasi, Kiirtge romanin modern anlamda bir egitim dili
olmamasi, kuramsal alanda kullanilmamis olmasi, dolayisiyla soyut diisiinmenin
gelismemesiyle yakindan iliskilidir. Kiirtlerde sozli kiltiirtin - hakimiyeti ve
Kiirtge’nin ylizyillar boyu konusma dili statiisiinde kalmis olmasi, Kiirt yazarin

sOylem tiretmede sikint1 yagsamasina neden olan diger faktorlerdir.

Toparlamak gerekirse, realist kurgunun tertipli diinyasinin modernizmle
bozulmasi ve postmodernizmle iyice yerle bir edilmesi, bu anlayislarla yazilan
eserlerin anlatibilimsel analizlerini de etkilemistir. Genel itibariyle tek bir yontemle
anlatibilimsel analiz yapmak, ¢ogu zaman derinlikten uzak, yapay ve listten verilerle
sonuglanir. Bu ylizden bizim bu calismada yaptigimiz gibi kapsamli ve tutarl bir
yontemi merkeze koyup analizi farkli anlatibilimci ve edebiyat teorisyenlerinin

yaklasim ve goriisleriyle derinlestirmek ve zenginlestirmek, bir yerde kac¢iilmaz

291



olur. Bu bakimdan ele aldigimiz realist romanlarda Franz K. Stanzel’in figural
anlatis1 ile Henry James’in biling yansimasi yaklasimlarindan faydalanmasaydik, bir
bakima eksik bir analiz ortaya ¢ikacaktli. Ayni bigimde modernist romanlarin
analizinde Wayne C. Booth’un giivenilmez anlatic1 ve ima edilen yazar yaklagimi ve
“sen” anlatict konusunda farkli teorisyenlerin goriislerinden yola ¢ikmak, calismada
temel aldigimiz Gérard Genette’nin anlatibilimsel yontemini tamamlar bir islev
gormiistiir. Diger taraftan degerlendirdigimiz postmodern romanlarin her sey gibi
anlatibilimsel analize karsi da ¢ok direngen oldugu anlasilmistir. Anlaticinin
varlikbilimsel ac¢idan problematik olmasi, 6zerk biling sunumlarinin “ben” anlaticili
metinlere benzerligi, anlaticinin bir yandan metin digia itilmesi diger yandan
geleneksel anlatic1 tipolojisine doniis, belli bir merkezden yoksun c¢oklu-
anlatici/coklu-perspektif ve cok sayida Ozerk biling sunumlari, metinlerarasilik,
tistkurmaca teknigiyle anlaticinin kurmaca ile gergek arasinda durmasi gibi durumlar,
postmodern anlatilarin sadece anlatibilimsel yontemlerle analiz edilmesini, neredeyse
imkansiz hale getirmistir. Bu bakimdan yazarin 6liimii, metinlerarasilik, {istkurmaca
gibi konulara deginmeden postmodern romanlardaki anlati durumunu ortaya koymak

cok yiizeysel ve derinlikten yoksun bir analiz olacakti.

Son olarak sdylemek gerekir ki glintimiizde postmodern romanin 6tesinde ¢ok
daha deneysel romanlar yazilmaktadir. Bu romanlarin anlatibilimsel analizi,
halihazirdaki yontemlerle eksik kalacaktir. Bu bakimdan anlatibilimin yeni edebi
anlayislar, arayiglar ve deneysel ¢aligmalara uygun yeni yaklasimlar ortaya koymasi

kacinilmaz olacaktir.
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