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ONSOZ

Dogal afetlerin sayis1 ve verdigi zararlar tiim diinyada hizli bir artis
gostermektedir. Tirkiye jeolojik yapist ve iklim oOzellikleri nedeniyle diger diinya
tilkelerine oranla afetlerden en fazla etkilenen iilkeler arasinda yer almaktadir. 1999
yilinda Kocaeli/Golciik, 2003 Bingol, 2010 Elazig, 2011 Van depremleri, Dogu
Anadolu ve Dogu Karadeniz bdlgelerinde yasanan sel, su baskini ve heyelanlar
Tiirkiye’de yasanan afetlerden sadece birkagidir. Tiirkiye tizerinde bulundugu fay hatlar
nedeniyle siirekli olarak sismik bir aktivite yasamaktadir. Bu sismik aktivitenin sonucu
olarak Tiirkiye’de her yil degisik biiyiikliikte yikici bir deprem meydana gelmektedir.
Deprem gibi afet veya acil durum sonucu doguran olaylar meydana geldiginde yogun
talep, belirsizlik, kargasa, kapasite yetersizligi, iletisim sorunlar1 ve kisitli zaman gibi
zorlu siiregleri beraberinde getirirler. Afetler etkiledigi bolgenin tiim imkan ve
kapasitesinin kullanilmasini gerektiren olaylar olup, bazen yerel imkanlarin yetersiz
kalarak ulusal ve uluslararasi kapasitenin devreye girmesini gerektirecek sonuglar
dogurabilmektedir. Boylesine karmasik ve ¢ok fazla kurumun ayni anda gorev aldig
siirecleri dogru ve etkin yonetebilmek bu siiregte gorev alacak tiim birimlerin ayn1 amag
dogrultusunda uyumlu c¢alisabilmeleri ile miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de afet
yonetimi alaninda gorevli kurumlar arasinda koordinasyon ve isbirligi diizeyinin mevcut
durumunu, kurumsal ve dis etkenlerin kurumlararasi koordinasyon ve isbirliginin
saglanmasindaki roliinii, kurumlararas1 koordinasyon ve isbirliginin afet yOnetimi
safhalar1 (afet Oncesi, esnasi ve sonrasi) iizerine etkisini belirlemeyi ve dogru
koordinasyon ile isbirligi yontemlerini 6nermeyi amaglayan bu ¢alismanin afet yonetimi
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismanin tiim asamalarinda fikir ve diisiinceleriyle bana yol gdsteren tez
danismanim Yrd. Dog. Dr. Tagkin KILICa, yiiksek lisans egitimim boyunca degerli
bilgilerini bizlerle paylasarak diisiince diinyamiz1 aydilatan Giimiishane Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 0gretim iiyesi ve yardimcilarina, 6grenim hayatim boyunca
bana destek olan aileme, esim Birgiil hanima ve ¢calismam boyunca yardimlarini benden
esirgemeyen arkadaslarima sonsuz tesekkiir ederim.

Giimiishane — 2016
Sidki KUCUKKAYA



OZET

KUCUKKAYA, Sidki. Kurumlararasi Koordinasyon ve Isbirliginin Afet
Yonetimi Uzerine Etkisi: Tiurkiye AFAD Omegi, Yiiksek Lisans Tezi, 2016, (XII+131
Sayfa)

Tiirkiye; jeolojik yapis1 ve iklim oOzellikleri itibariyle ge¢miste bircok afet
yasamis olup giinlimiizde de afetler agisindan yiiksek risk tasiyan bir konumda
bulunmaktadir. Tiirkiye’de afet yoOnetimi alaninda yasanan sorunlardan birisinin
kurumlararasi koordinasyon ve igbirligi eksikligi oldugu diistiniilmektedir. Bu kapsamda
yiirlitiilen ¢alisma ile Tiirkiye’de afet yonetimi alaninda goérevli kurumlar arasinda
koordinasyon ve isbirligi diizeyinin mevcut durumu, kurumsal ve dis etkenlerin
kurumlararasi koordinasyon ve isbirliginin saglanmasindaki rolli, kurumlararasi
koordinasyon ve igbirliginin afet yonetimi safthalar1 (afet Oncesi, esnasi ve sonrasi)
izerine etkisi belirlenmeye calisilmistir. Caligma konuyla ilgili tanim ve kuramlar ile
birlikte il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri ¢alisanlarindan toplanan alan arastirmasi
bilgilerini icermektedir. Arastirmanin tanim ve kuramsal kismi kaynak taramasi, alan
arastirma kismi ise anket yontemi kullanilarak toplanan veriler ile olusturulmustur.
Aragtirma hipotezlerinden Hyp, Hke ve Hpg frekans analizi, Hao, Hag ve Has regresyon
analizi, Hpg; bagimsiz 6rneklem t testi ve Hpe, tek yonlii anova kullanilarak analiz
edilmistir. Sonug olarak Tiirkiye’de afet yonetimi alaninda gérevli kurumlar arasinda
orta diizeyli koordinasyon ve igbirliginin mevcut oldugu, kurumsal ve dis etkenlerin
kurumlararasi koordinasyon ve igbirliginin saglanmasinda yiiksek diizeyde rol aldigi,
kurumlararasi koordinasyon ve isbirligi mevcut durumunun afet dncesi hazirlik, afet
esnas1 miidahale ve afet sonrasi iyilestirme faaliyetleri iizerinde etkili oldugu ayrica afet
yonetiminde gorevli kurumlar arasinda koordinasyon ve isgbirliginin mevcut oldugu
goriisiine katilimin calisanlarin egitim durumu ve unvanlarina gore anlamli diizeyde

farklilagtig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet / Acil Durum, Afet / Acil Durum YoOnetimi, Afetlerde

Koordinasyon ve Isbirligi, Tiirkiye’de Afet Yonetimi, Yonetim ve Fonksiyonlari.



ABSTRACT

KUCUKKAYA, Sidki. The Effect Of inter—Agency Coordination And
Cooperation On Disaster Management: Turkey’s AFAD Example, Master’s Thesis,
2016, (XII+131 Pages)

Turkey experienced many disasters in the past and today it is situated in a high
disaster risk area in terms of disasters because of geological and climate structure. One
of the problems about disaster management in Turkey is lack of cooperation and
coordination. In this respect, in this study, it is tired to determine the effect of inter-
agency cooperation and coordination on disaster management phases (pre-disaster,
disaster and post-disaster phases), the role of corporate and external factors in the
provision of inter-agency coordination and cooperation and the current state of
cooperation and coordination between the institutions which directly in charge of
disaster management in Turkey. The content of the study consists of definitions related
to the subject and theories with the field study results that obtained from The Provincial
Emergency and Disaster Directorates’ workers. While definitions and theories sections
was created by literature review, field research section was created by using survey
method. With “Frequency Analysis” the research hypothesis Hps, Hir and Hgp, with
“Regression Analysis” Hpp, Hp and Hpp, with “Independent-Samples Test” Hpg; and
with “One-Way Anova” Hpp, were analysed. As a result, in Turkey, it is determined that
there is inter-agency cooperation and coordination among the disaster management
related institutions, corporate and external factors have a role in the provision of
coordination and cooperation, the current state of inter-agency cooperation and
coordination has an effect on predisaster, disaster and postdisaster phases, apart from
these, in the participation of view that “there is inter-agency cooperation and
coordination” is fond that there is statistically significant difference between educational

background and title of workers.

Key Words: Disaster/Emergency, Disaster/Emergency Management,
Coordination and Cooperation In Disaster, Disaster Management In Turkey,

Management and Functions.
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GIRIS

Diinyanin degisen ¢evresi, artan niifusu ve bagkalasan iklim 6zellikleri sosyal ve
ekonomik gostergelerde artis meydana getirmekle birlikte afet olaylarmin sikligini,
tiiriinii, sayisin1 ve etki alanin1 da giderek arttirmaktadir. Afet olaylarinin artisi ve
etkiledigi insan sayisinin fazlaligi toplumlarin giivenli bir ortamda yasamalarina tehdit
olusturmaktadir. Toplumlarin giivenli bir ortamda yasamalarini saglayabilmek ve
toplumsal yasam kalitesini yiikseltebilmek her alana iligkin tehlike ve riskleri
belirleyerek bunlara karsi gerekli tedbirleri almakla miimkiindiir. Tirkiye gecmiste
bir¢cok afet yasamis olup giinlimiizde de bu olaylardan bir yenisini her an yasama
tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Yangin, sel, ¢1g ve heyelan gibi afetler Tiirkiye’de cok
fazla yasanan afet tilirleri olmasima ragmen, verdigi zarar ve yikici etkisi agisindan
degerlendirildiginde ilk siray1 depremler almaktadir. Afetler can ve mal kaybina neden
olan, milli kalkinmayi biiylik oranda olumsuz etkileyen, ge¢mis donemlerden de
ogrendigimiz lizere meydana geldiklerinde silinmez izler birakan olaylardir.

Afet ve acil miidahale gerektiren olaylar genellikle belirsizlik, kargasa, zaman
darlig1, kaynak sikintist ve iletisim giicliigii yasanan ortamlar1 beraberinde getirirler.
Etki, tiir ve meydana gelis bigimleri yoniinden afetler yerel kapasiteyi asip ulusal hatta
uluslararas1 kapasitenin devreye girmesini gerektirebilecek boyutlara ulasabilmektedir.
Yerel, ulusal ve uluslararasi kapasitenin etkin ve verimli kullanilabilmesi gorev alacak
olan tiim birimlerin ortak ama¢ dogrultusunda uyumlu calisabilmesi ile miimkiindiir.
Birbirinden farkli ve ¢ok sayida birimin ortak amag¢ dogrultusunda uyumlu ¢alisabilmesi
ise koordinasyon ve isbirligi politikalarinin ortak katilim ile hazirlanmasi ve afet yada
acil durum meydana gelmeden Once egitim ve tatbikatlar ile uygulanabilir bir diizeye
tasinmasi ile saglanabilir. Dolayisiyla afet yonetiminde basari elde edebilmek igin
gorevli tiim kurumlarin birbirinden destek almalari, birbiri ile isbirligi igerisinde
olmalari, uyumlu hareket etmeleri ve birbirinin faaliyetlerinden haberdar bir sekilde
caligmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda yiiriitillen arastirma ile Tirkiye’de afet
yonetimi alaninda gorevli kurumlar arasinda koordinasyon ve igbirligi diizeyinin mevcut
durumu, kurumsal ve dis etkenlerin kurumlararasi koordinasyon ve isbirliginin

saglanmasindaki rolii, kurumlararasi koordinasyon ve igbirliginin afet yonetimi sathalari



(afet Oncesi, esnast ve sonrasi) iizerine etkisi belirlenmeye calisilmigtir. Kurumlararasi
koordinasyon ve isbirliginin énemine vurgu yaparak dogru koordinasyon ile isbirligi
yontemlerinin uygulanmasini saglamay1 amaglayan bu c¢alisma ile Tiirkiye afet yonetimi
politikalarinin dogru belirlenmesi ve etkin uygulanmasi ig¢in yiiriitiilecek caligmalara

katki sunmak hedeflenmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Calismanin bu kisminda arastirmayr daha iyi anlayip yorumlayabilmek i¢in

ihtiya¢ duyulabilecek tanim ve kuramlara yer verilmistir.

1.1. Tehlike ve Risk Kavramm

Son zamanlarda afet yonetimi alaninda risk kelimesi ve risk yonetimi hususunda
cesitli tanimlar yapilmis olmasina ragmen bu konu ile ilgili yazinda heniiz dil birligi
saglanamadig1 goriilmektedir. Afet yonetiminde tehlike, risk, afet ve acil durum gibi
terimler birbiri ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle afet ve acil durumu tanimlayabilmek
icin oncelikle riskin dogru tanimlanmasi; riskin tanimini yapabilmek i¢in de tehlikenin
taniminin bilinmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu kisimda oncelikle tehlike, sonrada

risk kavrami agiklanmaya calisilacaktir.

1.1.1. Tehlike

Tehlikeyi sahip olunan her tiirlii degere zarar verme ihtimali bulunan, kaynagi
doga veya insan olabilen, olay veya durum olarak tanimlayan Kadioglu (2011: 23)
tehlikenin afet yonetimi agisindan “Ne Olabilir?” sorusunun cevabi olarak kabul
edilebilecegini ifade etmektedir. Meydana gelebilecek afetin kaynagi olarak goriilen
tehlikenin ayn1 zamanda bir tehdit oldugu da sdylenebilir. Bu kapsamda tehlike insan
can ve malin1 tehdit eden genellikle tekrarlanan dogal, insan yapimi, teknolojik veya
sosyal durumlar seklinde de ifade edilebilir. Kadioglu (2011: 23) olaylarin afet veya acil
durum ile sonuclanmasini, insanlarin bu olaylara maruz kalmalar1 ve bu olaylar
karsisinda savunmasiz olmalar ile gergeklestigini kabul etmektedir. Dolayisiyla bir
afetin olusumunda iki farkli etkenin bulundugu, bunlardan birincisinin tehlikenin
varligi, ikincisinin de bu tehlikenin tehdit ettigi can veya malin bulunmasi oldugu
sOylenebilir.

Tehlike olarak kabul ettigimiz olgunun kaynaginda potansiyel afet tehdidi
tasidigini dile getiren Kadioglu (2008: 5) tehlikenin afete doniismesinin engellenmesini
ya da doniismesi halinde bu durumun minimum zararla atlatilabilmesinin olay dncesi

donemde alinacak tedbirler ve risk azaltma politikalarinin hayata gecirilmesi ile



mimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye acisindan bir
degerlendirme yapilacak olursa tehlikenin varligt ve bu tehlikenin neden
oldugu/olabilecegi kayiplarin biiyiikliigii agisindan depremin ilk sirada yer aldigi
sOylenebilir. Tehlike ile ilgili yapilan tanimlarin ortak noktalarina bakildiginda en genel
tanimiyla tehlike, istenmeyen fakat ger¢ceklesme ihtimali bulunan, gerceklestiginde ise
biiyiik zarara veya yok olmaya neden olabilecek durum olarak tanimlanabilir. Diger bir
ifadeyle tehlike bir durum ya da olgunun bir kimsenin varligin1 veya durumunu tehdit
etmesi hali olarak da tanimlanabilir. Ayrica tehlikeyi kaygi uyandiran sey veya g¢ekince
seklinde kisaca tanimlamakta miimkiindiir. Bu kapsamda tehlikenin yasami tehdit eden,
sahip olunan seylere ve c¢evreye zarar verebilme potansiyeli tasiyan fiziki olay ve
olgular oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Cogu zaman tehlike = afet gibi goriinse de afet
tehlikenin kendisi degil, tehdit unsuru olan tehlikenin gerceklesmesi sonucu ortaya

¢ikan durum olarak kabul edilmektedir.

1.1.2. Risk

“Risk bir olay veya durumun istenmeyen olumsuz sonuclarinin gerceklesme
potansiyelidir” (Yilmaz, 2013: 5). Risk kavrami Tirkiye’deki yasa ve yonetmelikler
kapsaminda; “belirli bir bolgedeki tehlike ihtimali dogrultusunda kaybedilecek
degerlerin Olgiisii” (Resmi Gazete, 17.06.2009, Say1: 27261) seklinde tanimlanmaistir.
Bagka bir deyisle risk, tehlikenin olugma olasilig1 ile o tehlikenin olas1 etkisinin
birlesimini igeren bir kavram seklinde ifade edilebilmektedir. Risk bir olayin meydana
gelmesi ve bu olaym belirli bir bolgede belirli sartlar dahilinde dogurabilecegi
ekonomik ve sosyal degerlerin kaybinin ger¢eklesme ihtimali olarak da ifade edilebilir.
Daha somut bir ifadeyle, bir tehlikenin o bdlgede yasayanlarin sahip oldugu her tiirlii
deger ve kaynaklara yonelik tahmini kotii etkisi olarak aciklanabilecek olan risk
kavrami1 Kadioglu (2011: 32) tarafindan; “Risk= Tehlike X Savunmasizlik X
Maruziyet” seklinde formiile edilmektedir. Riskin formiiliine bakildiginda bir olayin
neden olabilecegi, istenmeyen tiim sonuglarinin risk kavrami kapsaminda oldugu
sOylenebilir. Risk ile ilgili yapilan farkli tanimlara bakildiginda risk olgusundan so6z
edebilmek i¢in belirli bir alanda biiyiikliigli ve kaynagi belli olan bir olayin meydana
gelmesi ve bu olaydan sahip olunan degerlerin zarar gormesi veya bu olayin meydana
gelme olasiligr ile neden olabilecegi etkinin tahmin edilebilir olmasinin gerektigi

anlagilmaktadir.



Risk yonetimi kavrami ise AFAD (2009, 2013, 2014) tarafindan yapilan farkl
tanimlarin birlestirilmesi sonucunda; afete neden olabilecek olaylarin belirlenmesi, bu
olaylarin olusma ihtimallerinin 6l¢iilmesi ve risk altindaki sosyal yap1 iizerinde ne tiir
etkilere sebep olabileceginin saptanmasi, bu riskleri azaltict 6nlemlerin belirlenmesi ile
tehdidi ortadan kaldiracak veya etkisini azaltacak Onlemlerin belirlenmesi ve
uygulanmasi gibi faaliyetleri kapsayan calismalar seklinde ifade edilebilmektedir. Daha
kisa bir ifadeyle risk yonetimi bir olayin meydana gelmesi halinde o olaymn afete
dontismeden atlatilabilmesi ve etkisinin siirli kalmasini saglayic1 dnlemlerin bir plan
dahilinde uygulanmas: seklinde ifade edilebilir. Risk yonetimi faaliyetleri Ozkul ve
Karaman (2007: 256) tarafindan detayli olarak; oncelikle tehlike ve riskler belirlenir,
tahmin senaryolar1 hazirlanir, zararin hangi 6nlemler ile azaltilacag: belirlenir, ihtiyag
duyulabilecek kaynaklar belirlenir, afetin olasi etkilerinden korunma yontemleri ve
afetlerle miicadelede uygulanacak yontemlerden en uygun olan se¢enek ve hususlar
hakkinda kararlar alinarak uygulamaya gegilir seklinde siralanmaigtir.

Bir yerlesim yeri, igyeri veya toplumun yasam alani igerisine giren herhangi bir
yere ait riskler belirlenirken, tehlikeli bir olayin meydana gelme ihtimali ile o olaymn
meydana gelmesi halinde neden olabilecegi olumsuz sonuglar konusunda bir

derecelendirme yapmayi miimkiin kilan risk derecelendirme tablosu (Tablo 1) kullanilir.

Tablo 1. Olasilik ve Etki Analizi Tablosu

Orta Orta Onemli
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Orta Orta Onemll Onemli
Yiiksek 12 20
Orta Onemll Onemli Katlanilamaz
2
Cok Yiiksek 10 A =

Kaynak: Giimiishane Universitesi, strateji.gumushane.edu.tr>file/1132, (09.02.2016).

Risk Puanm1 = Olasilik X Siddet
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http://yandex.com.tr/clck/jsredir?from=yandex.com.tr%3Bsearch%2F%3Bweb%3B%3B&text=risk%20derecelendirme%20tablosu&uuid=&state=PEtFfuTeVD4jaxywoSUvtNlVVIL6S3yQ4s-k4ou9ZBQhXTNbXW1CEZvYbTEEvqFT&data=UlNrNmk5WktYejR0eWJFYk1LdmtxblNSem9BRU02ajF3SnBrTlNkemdRc1BrX1FlVmRKcmM2VFBKZEFKQThlUTdWb3VnMDYyOGZwZmFfTHVwNkdNX2FsRnJtNGRieU8wWW0tNTVHN2RxSzNjN0hlTERLZlNqUDZuTGd0YU91dVM&b64e=2&sign=c2826c52d372748ffae7422acdc87a75&keyno=0&cst=AiuY0DBWFJ5Hyx_fyvalFDdw31C6sIWQ1yww9TG3nbqdT-du0nNniKsEBE2ncWbI0Yae0qAYZ9ig1gyN7QDJz5Hmj_86HBtvUb0U7ZKU2iBlHtBIwzS6Y1alFQ_uEu0pSsAuwkf09_MWrVSAxOt9L2Ss2pJ3SF9i_ZQMUtAqpT44M5q4kWNpoEVABd8d8hyU&ref=orjY4mGPRjkh5N2Mxdt9IqMz5sJwv1XfT5TitUBJdD3vUB1vEFbqrj8rgA7_NaANLbRoqlQI341SnfaowSuBYH9u7U4JCkS5B5xq5aVo_M86mV18ORzT1cgFbo2nS-nVJ-UEV4JoNJ0&l10n=tr&cts=1455001910094&mc=4.405300398779385

Afet yonetimi kapsaminda risk yonetimi i¢in yapilan tanim ve degerlendirmelere
bakildiginda risk yonetiminin kendiliginden gelisen anlik eylemler yerine belirli bir plan
ve program dahilinde cesitli asamalar biitiiniinden olusan faaliyetler oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla risk yonetiminin, kisa bir siire masa basinda calisma
sonucu ortaya c¢ikarilan haritalara risk haritast adin1 vermek ve bu haritalar
dogrultusunda gercekten uzak eylem planlart hazirlamak olmadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle dogru ve etkili bir risk yonetimi i¢in ¢esitli faaliyetlerin bir
siire¢ dahilinde sirayla hayata gecirilmesi gereklidir. Bu faaliyetler AFAD (2009)
tarafindan;
1-Gegmiste yasanmis olaylardan hareketle tehlikelerin belirlenmesi ve bu tehlikelerin
etki alaninin haritalanmasi,

2- Zarar gorebilirlik oraninin hesaplanmasi,

3- Yapilarin durumunun raporlanmasi ve zemin yapisinin detayli incelenmesi,

4- Risklerin belirlenerek haritalara aktarilmasi,

5- Risk azaltma yontemlerinin plan dahilinde belirlenmesi,

6- Sigortalarin (DASK) yapilmasi/yaptiriimast,

7- Ulusal politikalar ile afet risklerini azaltma eylemlerinin hayata gegirilmesi seklinde
Ozetlenmistir.

Risk yonetimi silirecinde basaridan soz edilebilmesi i¢in bu faaliyetlerin sirasiyla
hayata gecirilmesinin gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak Tiirkiye’ de caligmalar heniiz
ilk basamag bile gegebilmis degildir. Bu nedenle Tiirkiye’de yasanan olaylarda can ve
mal kayb1 artmakta olay veya en kotii ihtimalle acil durum olarak atlatilabilecek captaki
haller dahi afete dontisebilmektedir. Tiirkiye’nin jeolojik yapisi itibariyle yiiksek tehlike
barindiran bir cografyada bulunmasiyla beraber sosyal yapisinin savunmasiz (zarar
gorebilir) durumda olmasi da afet riskini oldukea yiikseltmektedir.

Zarar gorebilirlik kavrami agiklamali afet yonetimi terimleri sozliiglinde (AFAD,
2014) “farkl tiir ve biiytlikliikteki tehlikeler karsisinda, insanlarin ve yasam cevrelerinin
ugrayabilecegi fiziksel, toplumsal, ekonomik veya c¢evresel zarar ve kayiplarin 6l¢iisii”
olarak tanimlanmaktadir. Zarar gorebilirligi daha basit bir sekilde istenmeyen bir olayin
gerceklesmesi halinde, insan can ve malinin ugrayabilecegi zarar ve kayiplar karsisinda
caresiz kaliman durum olarak ifade etmekte miimkiindiir. Zarar gorebilirlik farkli bir

acidan; birey veya toplumun tehlikeyi gorebilme, etkilerini tahmin edebilme, kaginma,



etkilerini azaltma, olmasi halinde olumsuz etkileri ile miicadele edebilme ve sosyal
yasami zaman kaybetmeksizin eski duruma geri getirme konusundaki kapasite
yetersizligi olarak goriilmektedir (Ergiinay vd., 2008: 352). Zarar gorebilirlik kisaca
olusabilecek istenmeyen durum karsisinda etkilenme olasiligi bulunan toplumun bu
durum karsisindaki savunmasizlifi, hazirliksiz olusu veya kirilganligir seklinde
Ozetlenebilir.

Tehlike, risk ve savunmasizlik kavramlari i¢cin genel bir degerlendirme
yapildiginda tehlike ve risk kavramlarimin ¢ogu zaman birbiri yerine kullanildig
goriilmektedir. Ancak yapilan tanimlardan da anlasilacag iizere bu iki kavram aslinda
birbiri ile ¢cok yakin ve iligkili olmakla birlikte afet yonetimi disiplininde farkli seyleri
anlatmak ic¢in kullanilmaktadir. Tehlike insanlara ve onlarin sahip olduklarina zarar
verme yada yok etme potansiyeli tasiyan olay veya durum iken, risk tehlike arz eden
olaym gerceklesme ihtimali ile gergeklesmesi halinde maruz kalanlarin
savunmasizliklart nedeniyle bu olayin sebep olabilecegi tahmin edilen zararin bileskesi

seklinde kabul edilebilir. Risk olusum siireci Sekil 1°de yer almaktadir.

Sekil 1. Afet Riski Olusum Siireci

Tehlike Risk Unsuru

Depremler, seller vb. )
Insan. yap1 vb.

‘ Zarar Gorebilirlik

Dogal tehlikelere kars: duyarlilik

Kaynak: Ozkul ve Karaman, 2007:252.

Sekil 1’°de yer alan afet riski olusum stireciyle birlikte tehlike ve risk unsuru olan
savunmasizlik durumunun birlesimi sonucu ortaya c¢ikan afet durumunun nasil
olustugunu ve tehlike, savunmasizlik, risk ile afet iliskisini daha iyi anlayabilmek i¢in

bu siireci simgeleyen Sekil 2’ye bakmanin da yararli olacagi diisiiniilmektedir.



Sekil 2. Tehlike, Savunmasizlik, Risk ve Afet iliskisi

Zarar Gorebilirlik
| Zarar Gorebilirlik Siireci X
Tehlike
Risk (Potansiyel ﬂ
Kayiplar)
Risk Biiyik Oldugunda, Tetikleyici olaylar

Altta Yatan Emenler Dinamik Giivenli Olmayan
Etmenler Sartlar -Deprem
R -Heyelan

-Yoksulluk/Esitsizlik -Sel
-Marjinallesme -Yerel Kurumlar -Tehlikeli -Su Baskini
-Ekonomik Sistemler -Biling Yerlesmeler -Agir Kig Sartlari
-On Sartlar -Egitim -Tehlikeli Binalar -Kimyasal Serpinti
-Ideolojiler -Yerel Piyasalar -Tehlikeli Altyap1 -Radyasyon Sizintisi
-Cevre -Uygun -Zay1f Saglik Bakim _Firtinalar
-Demografi Beceriler Sistemi _Kuraklhk

-Yerel -Kirli Hava, Su, -Savaglar, i¢

Yatirimlar Toprak Catigmalar

-Basin -Giivenli Olmayan

Ozgiirliigii Gida

-Kéti Yerel Ekonomi

Kaynak: Ozkul ve Karaman, 2007:253.

Sekil 2 incelendiginde afet yonetimi agisindan tehlike, zarar gorebilirlik, risk ve
afet kavramlarinin birbiri ile ¢cok yakindan iligkili, birbirini etkileyen fakat her birinin
farkli durum ve kavramlar oldugu anlasilmaktadir. Zarar gorebilirlik diizeyi ve tehlike
kaynagi olayin gerceklesme ihtimali biiyiidiikge risk artmakta, risk arttik¢a da olaym
afet sonucu dogurma ihtimalinin yiikseldigi goriilmektedir. Dolayisiyla afet yonetimi
acisindan risk yonetimi siirecinin son derece onem arz ettigi diisiiniilmektedir. Afet
yonetiminde basar1 saglayabilmek i¢in risk yonetimi, dogru risk yonetimi i¢inde tehlike
kaynag1 olaylar1 ortadan kaldirmak, bunun miimkiin olmadigi durumlarda ise zarar

gorebilirligi en alt limite tasimak olmazsa olmaz sartlar arasinda degerlendirilmektedir.

1.2. Acil Durum

Acil durum kavrami Tiirkiye’de yiiriirlilkte olan mevcut yasa ve yonetmeliklerde
(Resmi Gazete, 18.12.2013, Say1: 28855) toplumun genelinin veya belirli bir kisminin
olagan hayatim1 ve gilindelik faaliyetlerini tamamen durduran veya kesintiye ugratan,
zaman kaybetmeksizin miidahale edilmesi gereken olaylar ve bu olaylarin neden oldugu
durum seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle acil duruma neden olan
olaylarin en kritik ve ortak 6zelliginin beklenmedik bir anda meydana gelmeleri ve
insanlar i¢in can ile mal kaybmma neden olmalar1 oldugu sdylenebilir. Acil durum
kavraminin acil miidahaleyi gerektiren tiim olaylar1 kapsadig: anlasilmakla birlikte bir

olayin meydana gelis bi¢imi, biiyiikliigii, etkiledigi alan ve etki siiresine gore olay, kaza,



acil durum, afet, kriz veya felaket olarak nitelendirilebildigi goriilmektedir. Ancak acil
duruma neden olan hallerin kavramsal agidan daha rahat acgiklanabilmesi i¢in olay, acil
durum ve afet olarak ele alinmasinin daha dogru olacagi diisliniilmektedir. Bu
diisiinceyi destekleyen bir degerlendirme de olay, acil durum ve afet kavramlar
Kadioglu (2008: 7) tarafindan birbiri ile iligkilendirilerek tanimlanmistir. Bu kapsamda;
olay belli bir bolgede meydana gelen ve etkisi sinirhi kalan, bolgede bulunan kurum ve
kuruluglarin faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide etkilemeyen, etkileri genellikle ilk miidahale
edenlerce ortadan kaldirilabilen hadiseler seklinde, acil durumlar bolgedeki birimlerin
kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini biiyiikk oranda durdurma kapasitesine sahip, etkisi
biiyiik olan ancak genel itibariyle gilindelik olaylar ve ilk miidahale edenlerce kontrol
altina alinamayacak kadar biiyiik etkiye sahip, ama g¢ogunlukla disaridan yardim
istenmeden yerel imkanlar ile miicadele edilebilen hadiseler seklinde, Afet ise meydana
geldigi bolgede bulunan tim kurum ve kuruluslarin genel faaliyetlerini tamamen
durduran bazen meydana geldigi bolgedeki tiim birimlerin islevlerini uzun bir siire
yerine getirmelerini engelleyen afet miidahale plant kapsaminda gorev alan tiim
birimlerin bir araya gelerek olaya miidahale etmelerini gerektiren ayrica g¢evre yerlesim
birimleri ve bolge disinda bulunan diger kurum ve kuruluslarin yardimlarina da ihtiyag
duyulan hadiseler seklinde ifade edilmistir.

Bu tanim ve degerlendirmeler dogrultusunda acil miidahale gerektiren olaylar
nitelik ag¢isindan analiz edildiginde farkli tanimlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
olaylarin farkli kavramlar ile agiklanmasindaki temel nedenlerin etkilenen toplumun bag
etme kapasitesi, olayin etkiledigi alan ve sosyal yapinin biiyiikliigli, olayin meydana
gelis bigimi, etki siiresi ve diizeyi, olayin 6nceden tahmin edilip edilememesi, telafisi
icin gerekli zaman ve kaynak gibi degiskenler oldugu anlagilmaktadir. Kavramsal
acidan farklilik tasiyan bu olaylar ortak degerlendirildiginde hepsinde can ve mal kayb1
yada riskinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Meydana geldiginde acil miidahale
gerektiren olaylarin nitelik agisindan farklilastigi alanlar1 daha iyi anlayabilmek icin bu
durumlarin gekil tiizerinden degerlendirilmesinin yararli olacagi diisiiniilerek acil
miidahale gerektiren olaylarin dogurdugu sonuglara gore sinif ayrimlarini ifade eden

Sekil 3 ve aciklamalar hazirlanarak asagida verilmistir.



Sekil 3. Olaylarin Dogurdugu Sonuclara Gore Simif Ayrimlar

*Etkisi biiyiik ve uzun siirelidir.
* Sosyal yapinin isleyisini durdurur.
Afet *Yerel imkanlar yetersiz kalir.
*Cevre illerin ve ulusal kapasitenin
tamamini kullanmayi hatta bazende
uluslararasi destegi gerektirebilir.

*Yerel birka¢ kurum yada kurulusun
A .l D imkanlaryla iistesinden gelinebilen
I1) disaridan yardim istenmeden
Cl uru miidahalede basari elde edilebilen
olaylardir.

*Etkisi sinirlidir.
*Yerel bir kurum yada kurulusun

Olay imkanlariyla bas edilebilen

durumlardir.
*Giindelik hayatta siklikla yasanir.

Sekil 3 incelenip yukarida yapilan tanim ve agiklamalar degerlendirilecek olursa
acil miidahale gerektiren hallerin olay, acil durum ve afet gibi siniflara ayrilmasinda asil
onemli olan faktoriin olayin meydana gelmesinden ¢ok bu olaylarin dogurdugu sonuglar

oldugu anlasilmaktadir.

1.3. Afet

Afet kavrami i¢in fazlaca tanimin mevcut olmasiyla beraber Ergilinay (2008: 97)
tarafindan yapilan ve AFAD’1n (2014) afet tanimlamasiyla da uyusan tanim; meydana
geldiginde ekonomik ve sosyal kayiplara neden olan, insanlarin normal yasamini ve
faaliyetlerini tamamen durduran veya bu faaliyetleri kesintiye ugratarak toplumu
etkileyen ve etkilenen toplulugun kendi imkén ve kapasitelerini kullanmalari ile
etkilerini durduramadiklar1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olabilen olaylarin
dogurdugu sonugclar seklinde yapilmistir. Tiirkiye’de kullanilan afet tanimina paralel bir
tanimin da Birlesmis Milletler tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Bu tanim Kadioglu
(2008: 2) tarafindan “afet insanlar icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden
olan, normal yasami durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlari etkileyen ve yerel
imkanlar ile bas edilemeyen her tiirlii dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylardir”
seklinde aktarilmistir. Bu tanimlar ¢ergevesinde afet kavrami daha kapsayici bir sekilde;

birden fazla birimin isbirligi ve uyum igerisinde caligmasini gerektiren, insanlar veya
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insanlarin sahip oldugu degerlere yonelik kayiplar doguran, etkisinde kalan toplumun
miicadele kapasitesinin yetmedigi dogal, teknolojik veya insan kaynakli olabilen
olaylarin olumsuz sonuglar1 seklinde tanimlanabilir. Bu olaylardan deprem, sel,
volkanik patlama gibi doganin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in gerceklesenler doga
kaynakli olarak nitelendirilir ve bu olaylarin “afet” boyutu kazanabilmeleri i¢in sosyal
ve ekonomik kayiplara neden olmalar1 gerekir (Sahin ve Sipahioglu, 2002: 15).
Kadioglu (2011: 39) afeti kisaca aciklayabilmek igin “Afet = Ihtiya¢ > Kaynaklar ya da
Afet = Gereken Miidahale > Yapilan Miidahale” bigiminde formiile etmistir.

Afet i¢in yapilan tanimlar kavramsal agidan degerlendirildiginde bir olaymn
sonug itibariyle afet oldugunu soyleyebilmek i¢in o olayin can ve mal kaybina neden
olmasi, insanlarin faaliyetlerini kesintiye ugratmasi veya tamamen durdurmasi, bir veya
daha fazla yerlesim birimini etkilemesi, en dnemlisi de etkilenen toplumun bu olayin
etkilerinden kurtulmalarinin kendi imkan ve kapasiteleri ile miimkiin olmadig1 yani dis
yardima gereksinim duymalar1 gibi sonuglar dogurmasi gerektigi anlagilmaktadir. Afet
kavrami i¢in yapilan farkli tanimlara bakildiginda ise afetlerin insan can ve malina zarar
verdigi, meydana geldiklerinde bir¢ok kurum ve kurulusun koordineli calismasini
gerektirdigi, etkilenen insanlarin sahip olduklari imkanlar ile iistesinden gelemedikleri
sonuglart olan, dogal, teknolojik veya insan kaynakli olabilen olaylar oldugu ortak
sonucuna ulasilmaktadir. Tiirkiye’de bu olay tiirlerinden ¢ogunun (Tablo 2) yasandigi

ancak yaganma siklig1 acisindan ilk sirada depremlerin yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Goriilme Sikhig1 Acisindan Tiirkiye’de Afetler

AFET YUZDE %

Deprem 61
Heyelan 16

Su Baskim 15
Kaya Diigmesi 4
Yangin 3

C1g, Firtina vb. 1
TOPLAM 100

Kaynak: Alp, 2009: 11.
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Tablo 2 incelendiginde Tiirkiye’de afet sonucu doguran cesitli olaylarin
meydana geldigi ancak yiizdelik dilim acisindan en biiyilk orana sahip olan olayin
deprem oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye’de goriilme siklig1 agisindan deprem olayinin
ylizdelik diliminin bu oranda biiylikk olmasinin nedeni, fay hatlarinin Tiirkiye
topraklarinin iizerindeki konumunu belirten deprem boélgeleri haritasina (Sekil 4)

bakildiginda daha iyi anlagilacaktir.

Sekil 4. Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi

TURKIYE DEPREM BOLGELERI HARITASI

LC. ACIKLAMALAR

BASBAKANLIK i I

AFET VE ACIL DURUM YONETIMI BASKANLIG el i
DEPREM DAIRES|I BASKANLIGH

o,

--7:\ BLGEK : 1:5,500,000
CAFAD — .
Ry e —

KAYNAK: T.C. BAVINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGH 1990

Kaynak: Bagbakanlik AFAD, http://www.deprem.gov.tr/tr/depremdokumanlari/260, (11.02.2016).

Tiirkiye’nin deprem olayina karsi ¢ok yiiksek tehlike tasiyor olmasi topraklarinin
cogunlugunun birinci derece deprem bolgesi lizerinde yer aliyor olmasindandir. Kuzey
Anadolu Fay (KAF) hatt1 ile Dogu Anadolu Fay (DAF) hattinin Tiirkiye topraklarini ne
oranda kapsadigr yukarida yer verilen deprem bolgeleri haritasinda agikca
goriilmektedir. Fiziksel anlamda cok yiiksek deprem tehlikesi tasiyan Tiirkiye
topraklarinin lizerinde yasayan toplumun gelismislik diizeyi, sosyo- ekonomik durumu,
inanglar1 ve yagam bicimleri ile deprem olayina kars1 savunmasiz kalmalarindan dolay:
zarar gorebilirlik yiizdesi ylikselmekte bu durumun sonucu olarak da deprem olay1
Tirkiye adina ciddi anlamda afet riski tasiyan duruma gelmektedir. Tirkiye adina
deprem olaymin ne derece risk tasidigin1 daha iyi anlayabilmek i¢in bu giine kadar
Tiirkiye’de yasanan yikict depremlere biiyiikliikleri ve neden olduklart kayiplar
acisindan (Tablo 3) bakmak yeterli olacaktir.
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Tablo 3. Tiirkiye’de Yasanan Depremler ve Etkileri

Tarih Biiyiikliik Yer Etki
28 Nisan 1903 6,7 Malazgirt 2.626 Olii
9 Agustos 1912 7.3 Miirefte 216 Olii 466 Yarali
6 Mayis 1930 7.2 Hakkari 2.514 Oli
26 Aralik 1943 7,2 Ladik /Tosya 2.824 Oli
1 Subat 1944 7.2 Bolu Gerede 3.959 Olii
31 Mayis 1946 5,9 Hinis/Varto 839 Olii 349 Yarali
24 Aralik 1976 7,2 Caldiran/ Muradiye 3.840 Olii 497 Yarah
13 Mart 1992 6,8 Erzincan 653 Olii 3850 Yarali
1 Kasim 1995 5,9 Dinar 94 Ol
27 Haziran 1998 6,3 Ceyhan 84 Olii 310 Yarali
17 Agustos 1999 7.4 Kocaeli 17.480 Olii 43.953 Yarali
1999 7,2 Bolu/Diizce 845 61 4.948 Yaral
2000 6,1 Cankir 2000 Olii 1766 Yarali
2000 5,8 Afyon 6 Olii 547 Yarali
2003 6,2 Tunceli 1 Olii 7 Yarali
2003 6,4 Bing6l 176 Olii 520 Yarali
2004 5,1 Erzurum 9 Olii 20 Yarali
2004 5,1 Agrt 18 Olii 32 Yarali
2005 5.5 Hakkari 2 Olii 5 Yarali
2010 6 Elaz1g 51 Olii 74 Yarah
23 Ekim 2011 7,2 Van 601 Olii 4152 Yaral

Kaynak: Kaya, 2013: 61-62’den diizenlenerek.

Tablo 3 incelendiginde yasanan depremlerin fiziksel biiytikliikleri ve etkileri
dikkat ¢cekmektedir. Depremin etkilerinin gdzlemsel toplami1 ayn1 zamanda depremin
siddeti olarak nitelendirilmektedir (AFAD, 2014). Afetler siddet acisindan
degerlendirildiginde sebep olduklar1 yikim ve can kayiplari ile dogru orantili olarak
Olceklendirilmektedir. Afetin yikimina neden oldugu yapi, neden oldugu ekonomik
kayip, zarar verdigi doga ve bitki Ortiisii, kirlettigi hava ve yararlanmasina yada
6liimiine neden oldugu insan sayisit ne kadar artar ise siddetinin de o derece artacagi
anlasilmaktadir. Afetlerin olumsuz etkilerinin hem doga hem yap: hem de insanlar
tizerine oldugunu ancak dogada en Onemli varligin insan olmasi nedeniyle afetlerin
siddet ve etkilerinin genellikle zarar verdigi insan sayisiyla Olgiildiiglinii ifade eden

Erkal ve Degerliyurt (2009: 150) afetin siddetine etki eden durumlart;
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- Olayin biiytikligi ve tiirt,

-Olaym merkez noktasi ile yerlesim alanlar1 arasindaki uzaklik,

-Olayn etkisinde kalan toplumun bilgi diizeyi,

-Afet riski altindaki yerlesim alanlarinda niifus artis hizi,

-Afet riski tastyan bolgelerde hizli ve denetimsiz sanayilesme ile yapilagsma,

-Toplumun afete neden olabilecek olaylar hakkindaki bilgi ve egitim diizeyi veya halkin
bilgiye ulasmada karsilastig1 zorluklar,

-Olaylara kars1 alinan koruyucu ve 6nleyici 6nlemlerin yetersizligi,

-Siyasi ¢ikarlar, getirim, kollama ve yozlagma,

-Doganin tahribati veya yanlis kullanim1 seklinde siralamaktadir.

Afetin biiyiimesine etki eden faktorlere bakildiginda olay kaynakli olan etkenler
sadece olayimn tiirii ve fiziksel biiyiikligi ile simirliyken biytikliigii etkileyen diger
faktorlerin tamaminin insan kaynakli oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle meydana
gelen olaym sadece olayla sinirli kalmasi veya afete doniismeden acil durum olarak
atlatilabilmesi icin alinmasi gereken Onlemlerin biz insanlarin elinde oldugu
anlagilmaktadir.

Deprem, firtina, sel, volkanik patlama ve yagis gibi doga olaylari, aslinda
lizerinde yasadigimiz gezegenin ekolojik dengesinin korunmasi ve canlilarin
yasayabilmesi i¢in gereken fiziksel 6zelliklerin olusumunda son derece onemli ve etkili
olan yapici kuvvetlerdir. Doganin varligini siirdiirebilmesi ancak degisim ve yenilenme
ile miimkiindiir, bu nedenle ¢esitli doga olaylar1 diinyanin varligindan beri meydana
gelmekte ve diinyanin varligini siirdiirmesinde ihtiya¢ duydugu yenilenme ve degisim
konusunda etkili rol oynamaktadir. Ancak ekoloji ve doga icin yapict etkisi olan bu
olaylar insanlar i¢in ¢ogu zaman olumsuz durumlara ve binlerce insanin hayatini
kaybetmesine neden olmustur. insanligm devami igin gerekli olan bu dogal olaylar
sonucunda insanlarin zarar gérmesindeki en Onemli nedenler insanoglunun yasanan
olaylardan ders ¢ikarmamasi, ¢evresiyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi, etrafinda
olup bitenden habersiz yasamasi, dogayr yanlis kullanmasi ve =zarar vermesi,
vurdumduymazligi ve giinii gegirme politikasiyla yagamini siirdiirmesidir. Tim bu
olumsuz davraniglar yasadigimiz doga olaylarmin afet boyutu kazanmasina neden

olmaktadir.
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1.4. Afet ve Acil Durum Yonetimi

Afet yonetimi kavrami Tiirkiye’de afet politikalarinin hazirlanmasindan ve
uygulanmasindan sorumlu 6ncelikli kurum olan AFAD (2014: 33) tarafindan hazirlanan
sozliikte “afetlerin onlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi, afet sonucunu doguran olaylara
zamaninda, hizli ve etkili miidahale edilmesi ve afetten etkilenen topluluklar i¢in daha
giivenli ve gelismis yeni bir yagam ¢evresi olusturulabilmesi i¢in toplumca yapilmasi
gereken topyekiin bir miicadele siireci” seklinde ifade edilmistir. Afet yonetimi ayni
kaynakta fakat farkli bir tanimda; afetlerin Onlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi
amaciyla, afet Oncesi, sirasi ve sonrasinda alinmasi gereken Onlemler ve yapilmasi
gereken ¢aligmalarin planlanmasi, yonlendirilmesi, koordine edilmesi, desteklenmesi ve
etkin olarak uygulanabilmesi ic¢in toplumun tiim kurum ve kuruluslariyla, imkan ve
kaynaklarinin belirlenen stratejik hedefler ve oncelikler dogrultusunda kullanilmasini
gerektiren, ¢cok yonli, ¢cok disiplinli ve ¢ok aktorlii, dinamik ve karmasik bir yonetim
stireci seklinde ifade edilmektedir. Bu tanim igerisinde afet yonetiminin “tiim kurum ve
kuruluglarin sahip olduklar1 imkan ve kapasiteleri ile planli ve koordinasyon halinde
afet Oncesi, esnas1 ve sonrasinda miicadele etmelerini gerektiren durum” oldugunu ifade
eden kisim son derece Onemli, goz ardi edilmemesi gereken ve afet yonetiminde
basartya ulagsmak i¢in asil gerekli olan1 Ozetler niteliktedir. Tamda bu noktada
kurumlararas1 koordinasyon ve igbirliginin 6nemi net bir sekilde bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Ciinkii meydana gelen olay tek bir kurum veya kurulusun iistesinden
gelemeyecegi kadar biiyilik ve karmagik olmakla birlikte kurumlarin toplum destegine de
ithtiya¢ duydugu niteliktedir.

Bagka bir afet yonetimi tanimi ise; insanlarin yasam alanlari igerisinde meydana
gelebilecek olaylar1 onceden belirlemeleri, bu olaylarin olusum nedenlerini ayrintilt
sekilde degerlendirmeleri, soz konusu olaylarin tekrar1 durumunda bunlardan
etkilenmeden veya etkilenme oranini minimum diizeye tasimak i¢in aldiklar1 6nlemler,
olay meydana geldikten sonra ise etkilerinden kurtulmak {izere gosterdikleri miicadele
calismalarinin tamami (Demirci ve Karakuyu, 2004: 71) seklinde yapilmistir. Afet
yonetimi i¢in yapilan tanimlara bakildiginda afet yOnetiminin olay oncesi hazirlik
kapsaminda zarar azaltma ve Onleme, olay esnasinda hizli ve etkin miidahale, olay
sonrasinda ise afetlere kars1 6ncekinden daha direngli bir toplum ve ¢evre olusturmak

icin yiriitiilen iyilestirme faaliyetlerinin tamamini igerdigi anlasilmaktadir. Daha
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kapsamli bir degerlendirme ile afet yonetiminin; afet Oncesi siiregte afete neden

olabilecek olaylar1 belirlemek, bu olaylarin meydana gelmesini engellemek
engellenemeyen olaylarin ise zararlarini asgariye indirgemek i¢in hazirlik ¢alismalarini,
afet esnasinda hizli ve etkin reaksiyon ile zararlart minimum seviyede tutmak icin
yapilan miidahale ¢aligmalarini, afet sonrasinda ise bozulan yasam g¢evresini oncekine
gore daha direngli sekilde insa etmek ve toplumu afetin olumsuz etkilerinden kurtarmak
i¢cin yapilan iyilestirme ¢alismalarinin tamamini1 kapsayan karmasik bir yonetim siireci
oldugu soylenebilir.

Yonetim faaliyetlerinin sadece afet esnasinda degil olagan donemde de
yirtitiildigl bilinmektedir. Ancak yonetim disiplini igerisinde afet yonetimi kavraminin
ozellestigi goriilmektedir. Afet ve acil durum yonetimini olagan dénemdeki yonetimden
ayiran en temel Ozellik, meydana gelen olayin genel yapiyr etkilemesi, miidahalede
gorev alacak birim ve personel sayisinin fazlaligi, zaman darlig1, imkanlarin kisitli olusu
ve ciddi oranda belirsiz bir ortamin olusmasidir. Bu nedenle afet yonetiminde basari
elde edebilmek, rutin durumlarda yonetim i¢in harcanan caba disinda bir c¢aba
harcanirsa miimkiin olur. Afet veya acil durumlarin topyekln miicadele gerektirmesi ve
tim birimlerin igbirligi icinde uyumlu hareket etmelerini gerektirmesi de bu durumun

sonucudur. Bunu daha 1y1 anlayabilmek i¢in rutin ve acil hizmetlerin yerine getirilmesi

esnasinda mevcut sartlarin mukayese edildigi Tablo 4’e bakmakta yarar vardir.

Tablo 4. Rutin ve Acil Hizmet Yerine Getirilirken Mevcut Sartlarin Mukayesesi

Rutin Acil Hizmetlerde Durum

Olaganiistii Acil Hizmetlerde Durum

Miidahale ekipleri tanidik simalarla beraber
caligmaktadirlar.

Ekipler hi¢ tanimadiklari simalarla ¢caligmak
durumundadirlar.

Birbirine benzer acil durumlara miidahale
edilir, uygulanan prosediirler bellidir.

Ekipler daha 6nce karsilagmadiklari tarzda gorevler
ve prosediirlerle karsi karsiya kalirlar.

Genelde kurum i¢i koordinasyon yeterlidir.

Kurum i¢i ve kurumlararasi koordinasyon sarttir.

Yollar, telefonlar ve tesisler galigir
vaziyettedir.

Yollar kullanilamaz halde veya tikali, telefonlar
kullanilamaz halde veya kullanim kapasitesinin
tizerinde yogun, tesisler ise zarar gérmils durumda
olabilir.

Haberlesme frekanslari telsiz kullanimi i¢in
yeterli durumdadir.

Telsiz frekanslar1 genelde kapasitenin iistiinde bir
yogunluga sahiptir.

Haberlesme genelde kurum i¢idir.

Kurumlararasi haber ve bilgi paylasimi zorunludur.

Haberlesmede herkesin bildigi yerel acil
durum terminolojisi kullanilir.

Daha degisik bir terminoloji kullanan insanlarla
iletisim kurulmak zorundadir.

Genelde sadece yerel basin yayin organlariyla
iletisim yeterlidir.

Ulusal-uluslararasi kalabalik bir basin yayin
ordusuyla beraber ¢alismak durumunda kalinir.

Yonetim yapisi kullanilan kaynaklar
koordine etmekte genelde yeterlidir.

Kaynaklar genelde yonetim kapasitesinden ¢ok daha
fazladir.

Kaynak: Yilmaz, 2013: 11.
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Tablo 4 incelendiginde afet ve acil durum esnasinda sunulan hizmetin normal
zamanda sunulan hizmetten daha karmasik zor ve sikintili oldugu anlasilmaktadir.

Afet sonucu doguran bir olayin meydana gelmesi ile baslayip tekrar ayni etkiye
neden olan bir olayin yasanmasina kadar gegen siire i¢erisinde miidahale, iyilestirme,
yeniden insa, zarar azaltma ve hazirlik evrelerinin tiimiinii iceren siirecin afet yonetimi
dongiisii olarak nitelendirildigi goriilmektedir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008: 10). Bu
evrelerin her birinde yapilan c¢alismalar bir sonraki evrede yapilacak calismalarin
basarisin1 biiyiik oranda etkileyeceginden her biri ayr1 6neme sahiptir. Bu nedenle
evrelerin her birinin diger bir evre igerisine ge¢mis bir sekilde tasvir edilmekte oldugu

goriilmektedir. Bu kapsamda afet yonetim sistemi Sekil 5’te yer almaktadir.

Sekil 5. Modern Afet Yonetim Sistemi

Afet Risk YOonetimi

2 Hazirhk

| Zarar Azaltma

. -

Yenide-n yapilanma

—

___-fyilestirme __ — Midahale

4

Kaynak: AFAD, (2012) https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/24092012162638.pdf (19.01.2016).

Afet yonetimi silireci bir dongiiyli belirtmektedir, zarar azaltma ve
hazirlik asamasi ile baslayan bu dongi, afetten sonra miidahale, iyilestirme ve
yeniden insa ile devam etmektedir. Tehlike belirleme, afet 6nleme, zarar
azaltma, gliglendirme, iyilestirme, hazirlik, egitim, erken uyari, destek, acil afet
gibi olgular bu dongii i¢inde yerini bulmalidir. Bu agamalardan ilk ikisi afetler
olmadan oOnce, diger ikisi ise afet ami ve sonrasinda yapilan faaliyetleri
kapsamaktadir. Bu asamalarda yapilmasi gereken faaliyetler, birbirlerinden
bagimsiz olmayip, i¢ ige girmis, birbirlerini takip etme zorunlulugu olan ve bir
onceki asamada yapilan c¢aligmalarin etkinligi, bir sonraki asamadaki
caligmalarin basar1 ve verimliligini biiyiik oOlgiide etkileyen ve siireklilik

gostermesi gereken faaliyetlerdir (Isik vd., 2012: 90).
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Afet yOnetimi sistemini tasvir eden Sekil 5 incelenecek olursa modern afet
yonetim sistemi igerisinde afet dncesi donemin yonetilmesinde risk yonetimi, afet esnasi
ve sonrasinin yonetilmesinde ise kriz yonetimi olmak ftizere iki farkli yonetim
anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir. Bu iki yonetim anlayis1 arasindaki temel

farkliliklar Tablo 5’te anlatilmaktadir.

Tablo 5. Risk ve Kriz Yonetimi Arasindaki Temel Farkhihklar

KRiZ YONETIMI RISK YONETIMI
Afet ve Olay Odaklidir Zarar Gorebilirlik ve Risk Odaklidir
Tek Olay Bazli Senaryolar Coklu Risk Yaklasimi ve Gelismis Senaryolar
Ana Amag Olaya Miidahale Degerlendirme, Izleme ve Gelistirme
Sabit Belirlenmis Lokal Yaklasim Genis, Degisebilir, Paylasimci
Sorumlu Tek Otorite Bolgesel Yaklagim
Merkezi Kontrol Sorumlu Yerel Yonetimler ve Paydaglar
Merkezi Yonlendirme Olaya Ozel Yaklasim, Esnek Yaklasim
Belirlenmis Hiyerarsik iliskiler Farkli Birimlerle Ortaklasa Hareket

Kaynak: AFAD, (2012), https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/24092012162638.pdf (21.01.2016).

Risk yoOnetiminin dikkate almmadigi ve uygulanmadigi bir alanda kriz
yonetiminde basariya ulasabilmenin miimkiin olamayacagini ve sadece kriz yonetimi ile
olaylara yaklagsmanin oldukca ilkel ve reflekse dayali bir yonetim anlayis1 oldugunu
ifade eden Kadioglu (2008: 72) afet yonetimi sisteminde kriz yonetimi anlayigini hakim
kilmanin oldukca tehlikeli olacagina dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii afetlerde sadece kriz
yonetimi uygulamanin; olaylarin kontrol dis1 gelismesine, birimler arasinda iletisim ve
uyum sorunu olugmasina, ulasilmak istenen kitleye ulasgamamaya, yonetimin etkisiz
kalmasina, zaman kaybina, toplumsal giiven eksikligine neden oldugu ve en nihayetinde
de afetin boyutunu arttirarak felakete doniismesine sebep oldugu ge¢mis donemlerde
yasanan afetlerden bilinmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye nin afet yonetimi anlayisi
ve politikalar1 belirlenirken kriz yonetiminden ¢ok risk yOnetimine dnem verilmesi
gerektigi, yani miidahale ve iyilestirme evrelerinden ziyade afetin meydana gelmemesi,
neden olabilece§i =zararlarinin azaltilmasi, olaylara karst 6nceden hazirliklarin
yapilmasi, tahmin ve erken uyar1 sistemlerinin kurulmasi konularina 6ncelik verilmesi
gerektigi disiiniilmektedir. Ancak Tiirkiye’de yakin zamana kadar sadece “kriz
merkezleri” ve “kriz masalar1 “kurulmus; “risk merkezi” veya “risk masas1” gibi bir sey
kurup gelistirmenin diisiiniilemedigi anlasilmaktadir. Bunu destekleyen bir diisiince de;

afetlerin biiylik zararlara, 6liimlere ve yikimlara neden oldugu, yerel, bolgesel ve ulusal
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alanda ekonomiyi ciddi oranda kotii etkiledigi, Tiirkiye’de bu durumun daha 6nce aci
sekilde tecriibe edildigi ve netice itibariyle risk yonetimine yeteri kadar 6nem vermeyen
veya veremeyen Tiirkiye gibi iilke ve toplumlarin, bir yikim ve yara sarma sarmalina
girmekte olduklar1 (Coskun ve Karabeyli, 2012: 100) yoniindedir.

Modern yani biitiinlesik afet yonetim sistemi uygulanmadan evvel toplumlarin
yasadiklar1 afetler karsisinda geleneksel afet yonetimi anlayisi ile aldiklari yaralar
sarma, temel ihtiyaglarini giderme ve yasam alanlarin1 yasanabilecek duruma geri
getirme gibi kisa donemli, giiniibirlik ¢aligmalarda bulunduklar1 goriilmektedir. Bu

kapsamda geleneksel afet yonetim sistemini anlatan Sekil 6 asagida yer almaktadir.

Sekil 6. Geleneksel Afet Yonetim Sistemi

DONEMLER: ACIL DURUM RESTORASYON YENIDEN YAPIM | YENIDEN YAPIM Il
FiZIKSEL:  Hasarli veya Tamir Edilmis Yeniden insa Buyiik Inga Faaliyetleri
STOK Yikilmis (Yer degistirme) (lyilestirme, Gelistirme)
NORMAL: Kesilmis veya Geri Dons ve Afet Oncesi Duruma Guclendirilmis ve
AKTIVITELER  Dedismis Fonksiyonel Hale veya Daha lyi Kosullara Gelistirilmis
Gegis Déntis
Enfazla |
€2
823
oF
EnAz L
Afet A A A A AA A A A AA A A A A A
Olayl 112 1 2 3 45 10 20 30 4050 100 200 300 400 500
Afet Sonrasi Haftalik Siiregler
Ornek Arama-kurtarma Temel kentsel alan Afet oncesifinansal Temel ve bilyiik insa
Géstergeler: faaliyetlerinin servislerinin sermaye ve aktiviteler  faaliyetlerinin
sonlandinimasi, restorasyonu, seviyesine erisilmesi  tamamlanmasi
Acil durumbarinaklarive Siginmacilann (evlerini
acil gida yardiminin terk edenlerin) geri
sonu, dontisd,
Ana arterlerden enkazin Enkazin tamamiyla
temizlenmesi kaldirimasive
temizlenmesi

Kaynak: Ozmen ve Ozden, 2013: 8

Sekil 6 incelendiginde dnleme ve zarar azaltma gibi afet Ooncesi (risk yonetimi)

faaliyetlerin geleneksel (klasik) afet yonetim sistemi

gorilmektedir.
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Uzun yillar boyunca afetlerin olumsuz etkileri ile miicadele etmek igin
uygulanan geleneksel afet yonetim sisteminin tek basina basari getirmedigi anlasilinca
sosyal ve ekonomik anlamda gelismis toplumlarda bu sistemden vazgegilerek afetlerin
Oncesini, esnasii ve sonrasini kapsayan bir planlama ile yonetmeye g¢alisan modern
yaklasimli afet yonetim sisteminin benimsendigi anlasgilmaktadir. Alp (2009: 17)
modern yani biitiinlesik olarak ifade edilen afet yonetimi anlayisinda 6nceki donemlerde
(geleneksel) yapildigi gibi sadece afet esnasi ve sonrasinda neler yapilacagi
diisiiniilmemekte afet oncesi donem i¢in de risk yoOnetimi kapsaminda tehlikeler
belirlenip, dnleyici ve zarar azaltici faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in planlar yapilip
gelistirilmesinin amaclandigini ifade etmektedir. Modern ve geleneksel afet yonetim
sistemi  karsilagtirlldiginda modern afet yonetim sisteminin diger yOnetim
sistemlerinden farkli ve {istlin tarafinin olay meydana geldikten sonra miidahale edip
krizi yonetmek yerine zarar azaltma ve hazirlik siiregleri kapsaminda olay meydana
gelmeden Once olayin olusumunu Onleme, Onlenemeyen olaylarin ise zararlarini

asgariye indirgeme gibi ¢alismalar1 kapsaminda bulundurmasi oldugu anlasilmaktadir.

“Cagdasg/Modern Afet Yonetimi” afetlerin Onlenmesi ve zararlarinin
azaltilabilmesi i¢in, afete yol acabilecek tehlike ve risklerin iyi bilinmesini, bu
tehlike ve risklerin olaylar olmadan 6nce dnlemlerinin alinmasi, en akiler yol ve
yontemlerle ortadan kaldirilmasimi veya yol agabilecekleri olumsuz etkilerin
azaltilmasinmt gerektiren topyek(n bir miicadeledir. Bu miicadele icerisinde, en
sade bireyden en yetkili makamlara kadar, herkese gdrev ve sorumluluk
diismektedir. Yapilan her tiirli c¢aligma, her seyden Once insan hayatin
kurtarmak ic¢indir. Bu amagla afet yonetimine dair yapilan ¢aligmalarin tiim
asamalari/siiregleri igine alan biitiinciil bir yaklasim i¢inde diisliniilmesi ve ona

gore onlemlerin alinmas1 gerekmektedir (Erkal ve Degerliyurt, 2009: 153).

Modern afet yonetim sistemine bakildiginda operasyonel anlamda risk yonetimi
siirecinde zarar azaltma ve hazirlik basamaklari, kriz yonetimi siirecinde ise miidahale
ve iyilestirme basamaklar1 goriilmektedir. Afet yonetimi siirecleri ilerleyen kisimlarda
sirasiyla zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme alt basliklariyla ele alinarak, ne

anlama geldikleri ile birlikte 6nemleri ag¢iklanmaya calisiimistir.

20



1.5. Afet Yonetimi Siirecleri
1.5.1. Zarar Azaltma

Zarar azaltma icin; “afet sonucu dogurabilecek dogal, teknolojik veya insan
kaynakli olaylarin olusumunu 6nlemek, dnlenemeyen olaylarin ise etkilerini minimum
diizeye indirgemek maksadiyla afet yonetiminin tiim sathalarinda alinmasi gereken her
tirlii onlem” tanimlamasinin yapildigi kaynakta (AFAD, 2014: 165), bu 6nlem ve
faaliyetlerin birden fazla kurum ve kurulusun farkli disiplin birimleri tarafindan
belirlenmis amaglar ¢ergevesinde isbirligi i¢ginde uyumlu ¢alismalarini gerektirdigi uzun
stireli ¢alismalar oldugu ifade edilmektedir. Ayni1 kaynakta zarar azaltma siirecinin,
uygulama agisindan iyilestirme siirecinde goriilen islerle birlikte baglayan ve afet
sonucu doguran yeni bir olay meydana gelinceye kadar devam eden doneme denk
geldigi ifade edilerek zarar azaltma siirecinde yerel, bolgesel ve ulusal 6l¢ekte genis ve
kapsamli uygulama alan1 bulan faaliyetlerin yer aldig1 vurgulanmaktadir. Afet yonetimi
evrelerinden biri olan zarar azaltma evresindeki faaliyetlerin temel amacinin; olusumu
Onlenemeyen olaylarin afete doniismesini engellemek maksadiyla bu olaylardan
maksimum diizeyde korunmayi ve olaylar1 en az kayipla atlatabilmeyi saglamak
oldugunu ifade eden Giiler (2008: 40) bu siirecte alinacak onlemler mutlaka gelecegi
diistinerek yapilan planlar dahilinde belirlenmeli ve bu 6nlemler afet meydana gelmeden
once uygulanabilir duruma getirilmelidir seklinde 6nerilerde bulunmaktadir.

Yapilan tanim ve aciklamalara bakildiginda miidahale ve iyilestirmeden farkli
olarak olay meydana gelmeden ona kars1 6nlem almak, olmasin1 engellemeye c¢alismak,
engellenemeyen olaylarin ise etkisini en aza indirmek i¢in gerekli olan tiim ¢alismalari
kapsaminda bulunduran zarar azaltma siirecinin afet yonetiminde basarili olabilmek i¢in
oldukca Onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bu siiregte yapilan basarili
calismalar diger lic yonetim asamasini da olumlu etkileyerek afetlerle miicadele eden
toplumlarin afet sonucu dogurabilecek olaylardan etkilenmeden veya ¢ok az etkilenerek
hayatlarin1 devam ettirmelerini saglayacag diisiiniilmektedir.

Zarar azaltma evresinin baska bir amacinin da bireyleri, aileleri, kurum ve
kuruluslari, isyerlerini ve diger sosyal yapilar1 basit ve bireysel onlemler konusunda
bilinglendirme suretiyle afetin olumsuz etkilerinden uzak tutmak oldugunu ifade eden

Kadioglu (2008: 14-15) zarar azaltma faaliyetlerini;
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Bu amacla kullanilacak kaynaklar1 belirlemek,

Bolgede bulunan kurum ve kuruluslarin tehlikelerini belirleyip risk analizlerini
yapmak,

Gergege yakin olay senaryolar1 kurgulayip ¢oziim yollar1 gelistirmek,

Etki analizi kapsaminda meydana gelebilecek hasari belirlemeye yoOnelik
caligmalar yapmak,

Yerine getirilmis ve getirilmemis afet yonetimi faaliyetlerini tespit etmek,

Kisa, orta ve uzun siiregli zarar azaltma planlar1 hazirlamak,

Daha Once belirlenmis zarar azaltma 6nlemlerini kontrol etmek,

Bireyleri ve kurumlar1 ilgilendiren hazirliklar ve planlar konusunda
koordinasyonu saglamak,

Erken uyar alt yapisini kurup gelistirmek,

Toplumu tehlikeli bolgeler ve meydana gelebilecek olaylar ile ugrayabilecekleri
zararlar konusunda stirekli ve dogru bir sekilde bilgilendirmek,

Toplum afet bilincini ylikseltmek amaciyla egitim ¢aligmalar1 yapmak,

Alinmasi gereken bireysel 6nlemler konusunda halki bilinglendirmek,

Riskli yapilar1 ve bu yapilarda barman bireyleri nakil veya kamulastirma
yontemiyle korumak,

Isyerlerini siirdiiriilebilir bir kalkinmanin saglanmas1 kapsaminda direngli hale
getirmek,

Risk altinda bulunan kritik yap1 ve tesisleri gliglendirmek,

Daha 6nce hazirlanan planlar giincelleyip gelistirmek,

Tarihi eser, dogal yap1 ve ¢evreyi korumaya yonelik dnlemler almak seklinde
siralamistir.

Zarar azaltma faaliyetlerinin belirli bir siireci gerektirdigi yOniindeki

aciklamalara bakildiginda, zarar azaltma konusunda basariya ulagsmanin bu siiregte
yapilan faaliyetlerin siirekli kilinmasi ile miimkiin olacagi anlagilmaktadir. Ayrica zarar
azaltma konusunda basariya ulasmanin bu siirecte alinacak Onlemlerin tiim toplum
tarafindan bilinmesi ve uygulanmas ile gerceklesecegi sonucu ¢ikmaktadir. Modern
afet yonetimini uygulayarak afetlerle miicadelede basariya ulagmak isteyen toplumlarin
zarar azaltma siireci kapsaminda gerekli tedbirleri 6grenip uygulamalari bir bakima

giivenli yasam kiiltiirlinli yasam bigimleri haline getirmeleri gerektigi diisiiniilmektedir.
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1.5.2. Hazirhk

Hazirlik evresi afetlere zamaninda, hizli ve etkin bir sekilde miidahale edebilmek
amaciyla afet oncesinde yapilmasi gereken planlama, egitim, tatbikat, erken uyari
sistemlerinin kurulmasi, acil yardim malzeme stoklari, halkin bilgilendirilmesi ve
bilinglendirilmesi gibi faaliyetlerin siirekli ve siirdiiriilebilir olarak yiiriitildiigii siire¢
(AFAD, 2014) olarak tanimlanmistir. Bu evre baska bir ifadeyle afet ve acil durum
sonucu doguracak her tiirlii olaya hizli ve etkin bir miidahalede bulunabilmek amaciyla
Onceden yapilan her tiirlii faaliyeti kapsayan siire¢ olarak tanimlanabilir.

Bilindigi iizere meydana gelmesi halinde afet sonucu dogurabilecek olaylar
onlemek her zaman miimkiin degildir. Ozellikle doga kaynakli olaylarin olusumunu
engellemek imkansizdir. Olusumu engellenemeyen bu olaylar meydana geldiginde
bunlarla miicadele etmek, etkilerinden bir an 6nce kurtulmak ve bu olaylara en kisa siire
icerisinde cevap vermek gerekmektedir. Bu olaylarla hizli, etkin ve verimli bir sekilde
miicadele edebilmek i¢in 6nceden kaynak temini ve kapasite gelistirme gibi ¢alismalarin
yapildigi dénem hazirlik evresi olarak kabul edilmektedir (Kadioglu, 2008: 18).

Hazirlik evresi risk yonetiminin ikinci basamagi olarak kabul edilmektedir. Bu
evrede gergeklestirilmesi gereken faaliyetlerin temel amacinin meydana gelebilecek
olayin neden olacagi diisiiniilen olumsuz etkilere yonelik ¢esitli calismalar yaparak bu
olaylara hizli, dogru ve etkili bir sekilde miidahale edebilmeye hazirlanmak oldugu
sOylenebilir. Hazirlik siirecinin bir bakima afet ve acil durumlar esnasinda her bir birim
ve sosyal yapmnin yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi ve destek kaynaklarinin
diizenlenmesini de i¢erdigi goriilmektedir.

Hazirlik evresinden bir Onceki evre olan zarar azaltma evresinde ylriitiilen
faaliyetler ve alinan Onlemler ile istenmeyen olaylarin olusumunu engellemek her
zaman mimkiin olmayacagi icin, hazirlik siirecinde insan can ve mali ile milli
servetleri, afetlerin olumsuz etkilerinden korumak maksadiyla bazi c¢alismalarin
yiiriitiilmesi zorunludur (Kadioglu, 2008: 19). Bu dogrultuda resmi kurum ve kuruluslar
ile sivil toplumun afet ve acil durumlara karsit miidahale kabiliyetlerini arttirip

gelistirmek icin yapilmasi gereken ¢aligmalar Kadioglu (2008: 19) tarafindan;

*Yerel ve ulusal tam kapsamli afet miidahale planlart hazirlanmali,
*Afet ve acil durum ydnetim merkezleri kurulup aktif tutulmali,

«Ihtiya¢ duyulabilecek acil durum malzemeleri hazir bulundurulmali,
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*Afet yonetim merkezinde bulunan personel afet yonetimi konusunda egitilmeli,

*Sivil toplum kuruluslari ile igbirligi olusturulup gelistirilmeli,

*Planlar egitim ve tatbikatlar ile diri tutulmali,

*Toplumun bilinglendirilmesine yonelik egitimler diizenlenmeli,

*Planlarda gorev verilen personel egitilmeli,

*Tahmin, erken uyar1 ve alarm sistemleri kurulmali,

*Arama kurtarma faaliyetleri orgilitlenmeli, gelistirilip yayginlastirilmali,

*Planlarda gorevli personelin ihtiyaci olan lojistik destek hazir bulundurulmali,

*Kurumlar, STK ve 0zel sektdr ile gerekli protokoller Onceden yapilmali,
seklinde siralanmastir.

Hazirlik, zarar azaltma evresinden sonra gelen evre olmasina ragmen bu siire¢
kapsaminda yiiriitiilen calismalarin zarar azaltma faaliyetlerini olumlu etkileyerek
giiclendirecegi diistiniilmektedir. Hazirlik siireci bu bakimdan risk yonetiminde oldukga
onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle bu evrede yliriitiilmesi gereken ¢alismalar kapsamli
bir sekilde degerlendirilerek tam ve dogru bir sekilde gergeklestirilmeli boylece afetlerin

olumsuz etkilerine cevap verme potansiyeli yeterli seviyeye ulastirilmalidir.

1.5.3. Miidahale

Afet yonetimi evrelerinden akla ilk ve en ¢ok gelen evre “miidahale” evresidir.
Bu evrede ani ve sicak gelisen olay ve durumlar (can kaybi, yaralanma, yikintilar)
nedeniyle tiim miidahale birimleri, kamu kurum ve kuruluslari, siyasi ve sivil toplum
kuruluglar1 ile medya organlar1 bir anda olaya miidahil olmus “miidahale” evresini
giindem konusu yapmis ve afet yonetiminin “miidahale” evresinden olustugu fikrinin
kuvvet kazanmasina neden olmustur (Kaya, 2013: 38-39). Afet sonucu doguran olayin
meydana gelmesinin hemen ardindan yasanan buhran/kriz doneminde tiim dikkatlerin
tizerine toplandig1 miidahale evresi o giine kadar yapilan tiim hazirliklarin karsiliginin
alindig1 evre olarak goriilmektedir. Bu evrede yapilan calismalarin bagaris1 kendisinden
onceki evrelerde yapilmis olan c¢alismalar ile dogrudan iliskilidir. Afete direncli
yapilarin, sel sularina dayanikli altyapilarin sayisi, bilingli ve afete hazir bireylerin
say1s1 oraninca miidahale evresi rahat atlatilabilmektedir. Kaya (2013: 38-39) miidahale
evresini “yapilan planlamalar, verilen egitimler ve yapilan tatbikatlarin semeresinin

alindig1 evre” olarak gérmektedir.
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Miidahale evresi afet ve acil durum sonucunda ortaya cikabilecek tiim
ihtiyaglarin  hizli ve verimli bir sekilde tespiti ile bu ihtiyaglarin giderilmesi
caligmalarin1 kapsar. Bu ihtiyaglar; Saglik ve Sanitasyon, Arama-Kurtarma, Barinma,
Beslenme, iletisim, Ulasim, Yangin Séndiirme, Tehlikeli Maddelerden Korunma,
Giivenlik ve Trafik, Gida Tarim ve Hayvan Giivenligi, Defin Hizmetleri, Altyap1
Onarimmi, Hasar Tespit, Enkaz kaldirma, Finansal Kaynak Temini, Psikososyal Destek,
Lojistik ve Bakim, Bilgi ve Belge Yonetimi seklinde siralanabilir (AFAD, 2012).

Miidahale evresinin afet sonucu doguran olaymm meydana gelmesinin hemen
ardindan ilk miidahale ile baslayip olayin tiirii ve etkisine gore kisa veya daha uzun bir
stireyi kapsayabildigi goriilmektedir. Bu evre bazen ilk ve acil miidahale olarak ya da
afete miidahale olarak da tanimlanabilmektedir. Miidahale siirecinde yiiriitiilen
faaliyetlerin temel amaci;

v Olabildigince fazla sayida insan kurtararak ilk ve acil yardim sunmak,

v Dolayh ve ikincil afetlerden zarar gérmeyi onlemek,

v' Hayatin bir an evvel normale donebilmesi igin afetin etkisi altinda kalan
bireylerin temel ihtiyaclarimi hizli ve etkili yollarla kargilamak.

v’ Zarar géren toplumun sosyal, ekonomik ve psikolojik kayiplarimi asgariye
indirmek ve yaralarini en kisa siirede sarmak,

v’ Zarar goren toplum i¢in daha giivenli bir yasam alani ve direngli bir yagam

cevresi olusturmaktir (JICA, 2004).

1.5.4. yilestirme

Iyilestirme siireci; yikilan yapilarin yeniden insa edilmesi, kaybedilen mal ve
miilkiin yerine konulmasi, normal zamanda sunulan hizmetlerin yeniden sunulmaya
baslamasi, ticaret ile {liretimin baglamasi ve altyapinin yeniden insa edilerek devreye
alinmasi i¢in yapilan g¢alismalar1 ve alinan kararlari kapsar (Kadioglu, 2011: 189).
Iyilestirme siirecini kisaca; bozulan yasam alaninin diizeltilmesi ve normal hayatin
devaminin saglanmasi i¢in gerekli olan faaliyetlerin siirdiiriildiigii evre olarak 6zetlemek
miimkiindiir.

Afet yonetimi sisteminde miidahale evresinden hemen sonra gelen donemi ifade
eden iyilestirme evresi AFAD (2014: 94) tarafindan hazirlanan agiklamali afet yonetimi

terimleri sozliigiinde;
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“Afetlerden etkilenmis olan topluluklarin ihtiyaglarinin en akilci yol ve
yontemlerle karsilanmasi, hayatin bir an 6nce normale dondiiriilmesi, muhtemel
afetlerle bas edebilme imkanlarinin gelistirilmesi ve en az zarar gormelerini
saglayacak daha gilivenli bir yasam ¢evresi olusturulmasi igin yapilmasi gereken
yasal, kurumsal, fiziksel, sosyal ve ekonomik faaliyetlerin tiimiinii kapsayan

uzun siireg” seklinde tanimlanmustir.

Kadioglu (2011: 189) 1iyilestirme evresinin afet ya da acil durum sonrasi olusan
enkazin kaldirilmasi, kirliligin temizlenmesi ile sinirli olmayip, tiim insani ve fiziksel
bilesenlerin tekrar yapilandirilarak, afet dncesi durumlarina gére daha iyi bir seviyeye
getirilmesi icin atilmasi gereken tiim adimlar1 kapsayan uzun bir siire¢ olduguna dikkat
cekmektedir. Kadioglu (2011: 189) ayrica iyilestirme siirecinin kisa ve uzun vadede
tyilestirme calismalar1 seklinde olduk¢a kapsamli bir ¢aligma alanina sahip oldugunu
ancak iyilestirme siirecini iyilestirmenin en etkili alanlar1 olarak daha dar bir kapsamda
ele aldigimizda; erken iyilestirme, temel idari ve yerel yonetim fonksiyonlarini yeniden
tesis etmek, giivenligi saglamak, sosyal uyum ve uzlagmayi saglamak, ulusal ve yerel
ekonomik kapasiteyi gelistirmek seklinde siralanabilecegini ifade etmektedir.

Sonug olarak iyilestirme siireci i¢in yapilan tanimlara baktigimizda; bu siirecin
afet veya acil durum sonucu sekteye ugramis ya da tamamen durma noktasina gelmis
olan sosyal yasam alanlar1 ve sistemlerinin hizli, etkili ve dogru bir sekilde Onceki
durumuna hatta miimkiinse onceki durumundan daha iyi bir duruma getirme amaciyla

yiiriitiilen tiim faaliyetleri kapsadigini1 s6ylemek miimkiindiir.

1.5.5. Afet Oncesi, Esnasi ve Sonrasinda Yapilmasi Gerekenler

Modern afet yonetim sistemini olusturan 4 ana siire¢ zarar azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilestirme olarak kabul edilmekle birlikte yonetim siireclerinin bazi
kaynaklarda {i¢ asamada (afet Oncesi, esnasi ve sonrasi) degerlendirildigi de
gorilmektedir. Bu kapsamda etkili afet yonetimi i¢in afet 6ncesi, esnast ve sonrasinda
yapilmas1 gereken caligmalar Erkal ve Degerliyurt (2009: 152-153)’un yapmis oldugu

calismadan diizenlenerek asagida verilmistir.
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Afet meydana gelmeden 6nce alinmasi gereken dnlemler;

» Toplumun olasi afet ve acil durumlar1 en az kayip ve zararla atlatabilmesi igin
gerekli olan tlim yasal, teknik ve idari 6nlemleri olay meydana gelmeden once
almak,

» Meydana gelmesi halinde can ve mal kaybina neden olabilecek olaylarin
engellenmesi engellenemeyen olaylarda ise arama-kurtarma, ilk ve acil yardim
hizmetleri ile iyilestirme caligmalarinin hizli, verimli ve etkili bir sekilde
yapilabilmesi i¢in gerekli hazirliklarin olay meydana gelmeden once goriilmesi,

» Sirdiiriilebilir bir kalkinma saglayabilmek i¢in zarar azaltma faaliyetlerini
kalkinmanin her agamasina dahil ederek, var olan riskin artmasini 6nlemek,

» Toplumda zarar azaltma kiiltiirii olusturabilmek adina tiim sosyal birimleri
egiterek onlar1 olaylarin etkilerinden en az zararla kurtulabilmeleri i¢in gerekli
bilgilerle donatmak seklinde siralanmaktadir.

Afet esnasinda yiiriitiilmesi gerekli olan faaliyetler;

Iletisim ve ulasim hatlarinin faal duruma getirilmesi,

[lk/acil yardim ile saglik ve sanitasyon hizmetlerini baslatma,
Arama - kurtarma faaliyetlerini baslatma,

Giivenlik ve trafik hizmetlerini sunma,

YV V V V V

Bireylerin hasarli yapilardan uzaklastirilmas:t ve bu yapilarin insanlara zarar
vermesini engelleyecek dnlemlerin alinmasi,

Gerek duyulan hallerde tahliye ve bosaltma hizmetlerinin yiiriitiilmest,

Gegici barinma alanlar1 olusturmak,

Bireylerin temel ihtiyaclarini (yiyecek, igecek, giyecek, yakacak) gidermek,
Cevre ve halk sagligi konusunda 6nlem almak,

Hasar tespiti yapmak,

V V V VYV V V

Ikincil afetleri (yangin, patlama, bulasict hastalik vb.) &nlemek seklinde
sayilmaktadir.
Afet sonrasinda yapilmasi gereken calismalar;
> Imkanlar dahilinde en ¢ok insan hayati kurtarmak ve sagliklarina kavusmalarimi
saglamak,
» Meydana gelebilecek ikincil afetleri veya tehlike ve riskleri ortadan kaldirarak

insan can ve malini1 bu gibi olumsuz durumlardan korumak,
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» Afetten etkilenen topluluklarin yagamsal gereksinimlerini miimkiin olan en kisa
zamanda ve en akici yontemlerle karsilamak,

» Sosyal yasam alan ve sistemlerini yeniden diizenleyerek hayatin bir an once
normal hale getirilmesini saglamak,

» Afetin neden olabilecegi can ve mal kayiplarinin en diisiik seviyede kalmasini ve
yaralarin bir an 6nce sarilmasini saglamak,

» Afetten etkilenmis olan toplum ig¢in eskisinden daha gilivenli ve gelismis bir

yasam ¢evresi olugturmak olarak kabul edilmektedir.

1.6. Yonetim ve Fonksiyonlari
1.6.1. Yonetim

“Yonetim, insan ve diger kaynaklari miimkiin olan en iyi sekilde birlestirerek,
orgiitsel amaglara etkin ve verimli ulagsma siirecidir” (Yilmaz, 2013: 47). Baska bir
ifadeyle yOnetim Orgiitin sahip oldugu kaynaklari yine Orgiitin amaglarin
gerceklestirmek lizere isbirligi ve koordinasyon igerisinde yonlendirmektir. Yonetimi
“insanlara is yaptirma sanati” (Sahin, 2010: 26) olarak tamimlayanlar oldugu gibi,
“hedeflenen amagclara ulasabilmek amaciyla mevcut kaynaklarin (insan, finans, zaman
vb.) etkin ve yeterli bir sekilde biitlinlestirilmesi” (Yilmaz, 2013: 47) seklinde
tanimlayanlar da vardir. Nasil tanimlanirsa tanimlansin yonetimde beseri faktor yani
insan kaynagi en etkili unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle etkili bir yonetim i¢in
insan kaynagmimn dogru yonlendirilmesi gerekmektedir. YOnetimin sanata
benzetilmesinin nedeni belki de bundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii insan karmasik
ozellikleri bulunan bir varliktir. Bu karmasik yapiya sahip varligi his, tutku, arzu ve
inang faktorleri ile birlikte yonlendirmek oldukg¢a zor bir istir. Bu nedenle yonetim
giinlimiizde maddi kaynaklarin yonetiminden ¢ok “insan kaynaklar1 yonetimi” seklinde
goriilmektedir (Sahin, 2010: 26). Yonetim amaglarin etkili ve verimli olarak
gerceklestirilmesi i¢in bir insan grubunda isbirligi ve esgiidiimleme saglamaya yonelik
olarak siirdiiriilen ¢alismalarin tiimiinii ifade etmektedir. Bu nedenle “bir grubun ya da
orgiitiin, amaclarint gergeklestirirken basaris1 ya da basarisizlifi yonetimiyle yakindan
iligkilidir” (Yilmaz, 2013: 47).

Cagdas bilimler igerisinde 6dnemli bir yere sahip olan yonetim biliminin tarihsel

agidan oldukca eskilere dayandigi goriilmektedir. Insanlarm ¢esitli faaliyetleri
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gerceklestirmek iizere bir grup veya orgiit olusturma ve bu faaliyetleri bir arada toplama
ihtiyact duymasi ile birlikte yonetim ve yonetim bilimi dogmus ve gelismistir (Kurucu,
2014: 19). Yonetim bilimi tarihsel acidan degerlendirildiginde 1887-1927 yillar
arasinda yapiya agirlik veren klasik yaklasim, 1909-1945 yillar1 arasinda insana agirlik
veren davranis¢i neo-klasik yaklasim, 1946°dan itibaren bu giine kadar ise oOrgiitii bir
sistem olarak kabul ederek yap1 ve insani1 birlestiren yonetim anlayisinin benimsendigi
anlasilmaktadir. Bugiine kadar 6nemli siirecler geciren yonetimi klasik donem, neo-
klasik donem ve modern yonetim anlayisi olarak kategorilere ayirmak miimkiindiir. Her
doneme hakim olan yonetim anlayisinin kendi igerisinde olumlu ve olumsuz yonler
barindirdigi bilinmektedir. Kurucu (2014: 19) ortaya atilan her yeni yaklagimin
kendinden onceki anlayista bulunan eksik ve yanlig yonleri tamamlamaya g¢alismasi
sonucu yonetim bilim ve anlayisinin bugiinkii durumuna kavustugunu ifade etmektedir.
Bu kapsamda Klasik Yonetim Anlayisi, “Insansiz Orgiitler”; Neo-Klasik Yonetim
Anlayisi, “Orgiitsiiz Insanlar” ve Modern Yoénetim Anlayisi da , “Orgiitlii Insanlar”
temel varsayimi tizerine kuruludur ve bu ii¢ sistem birbirini tamamlayarak bugiinkii
noktaya gelmistir (Kurucu, 2014: 19).

Isletmelerdeki diizensizlik, kotii yonetim, israf ve gereksiz kayiplar Frederick
Taylor’un dikkatini ¢ekmis ve bilimsel yonetim anlayisinin temelleri Taylor tarafindan
atilmistir (Dalay, 2013). Dolayisiyla isletme yonetiminin kurucusu Taylor olarak kabul
edilmektedir. YOnetim biliminin temelleri dort temel esas {lizerine kurulmustur. Bunlar
en iyi tek yol, iggorenlerin bilimsel yontemlerle se¢ilmesi, finansal giidiileme araglar1 ve
isboliimii olarak siralanabilir (slideplayer.biz.tr).

Taylor’un 6ne siirdiigii, bilimsel ilkelere uygun caligma, faaliyetleri birbirleriyle
uyumlu hale getirme ve en yiiksek verimliligi hedefleme esaslari, zamanla 6nem
kazanmis ve onun uygulamalar1 sayesinde zaman ve hareket etiidii, is ekonomisi,
tesvikli {icret sistemi, 13 standartlar1 ve uzmanlasma kavramlar1t kullanilmaya
baslanmistir (Simsek, 2012: 99).

Klasik yonetim diisiincelerinden “Yo6netim Siireci Yaklagimimin” onciiliigiinii ise
Henry Fayol yapmistir (Sengiil, 2007: 257). Fayol’un, y0netim siirecini sistematik
yontemlerle inceleyerek 6zel ve kamu yonetimlerine yol gdsterici bir yonetim anlayisi
ortaya koydugu anlasilmaktadir. Fayol’un uygulayici kimligi sayesinde biitiin Orgiit

tiirleri i¢in gecerli olabilecek bir yonetsel anlayis ortaya koydugunu ifade eden Sengiil
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(2007: 257) Fayol’un 20.ylizy1l baslarinda yaymlamis oldugu eserinde yonetime iligkin
ortaya koydugu diisiincelerin giincelligini giiniimiize kadar devam ettirdigini ileri
siirmektedir. Yilmaz (2013: 47) Fayol’'un yonetimin basarili olabilmesi i¢in gerekli

olarak gordiigli on dort ilkeyi;

- Isboliimii ilkesi

- Yetki ve sorumluluk ilkesi

- Disiplin ilkesi

- Komuta birligi ilkesi

- Yonetim birligi ilkesi

- Genel ¢ikarlarin kisisel ¢ikarlara iistiinliigii ilkesi
- Ucretlendirme ilkesi

- Merkezilestirme ilkesi

- Kademe zinciri ilkesi

- Diizen ilkesi

- Adalet ilkesi

- Personelin devamliliginin siirdiiriilmesi ilkesi
- Inisiyatif kullanma ilkesi

- Birlik ruhu ilkesi seklinde siralamaktadir.

Yonetim biliminin tarihsel gelisimi incelendiginde Fayol’dan 6nceki donemde
yonetim gerceginin g6z ardi1 edildigi anlasilmaktadir. Ancak Fayol yoOnetimi
fonksiyonlarma ayirarak incelemistir. Bu durum Fayol’un diislincesini 6zgilin kilan
temel faktordiir. Fayol’un yonetimi, bes fonksiyona ayirmasinin orgiitlerin isleyis ve
gelisimlerinin anlagilmasina yardimci oldugunu ifade eden Sengil (2007: 257)
giinimiizde uygulanma alan1 bulan ¢agdas yonetim tekniklerinin Orgiitlere
uyarlanmasinda Fayol’un yonetim anlayisinin izlerini gérmenin miimkiin oldugunu

savunmaktadir.

1.6.2. Yonetim Fonksiyonlar:

Sengiil (2007: 257) Fayol’un ydnetimi bes fonksiyona ayirarak; Ongdrmek,
organizasyon, kumanda, koordinasyon ve kontrol olarak ele aldigini ifade etmektedir.
Memis (2006: 40) Fayol’un yonetimi tanimlarken fonksiyonlarini da belirttigini ayrica

her bir fonksiyonu birer climle halinde 6zetledigini ifade etmektedir. Bu kapsamda;
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- Ongormek (Planlama): Gelecegi kesfe calisarak faaliyet programi hazirlamak,
- Orgiitleme (Organizasyon): Isletmenin maddi ve sosyal ikili yapisini
olusturmak,
- Yiritme (Yoneltme): Personeli faaliyete gecirmek,
- Koordinasyon (Esglidimleme): Biitiin faaliyetleri birbirine baglamak,
birlestirmek ve uyumlu hale getirmek,

- Kontrol: Her isin ve her seyin isletmenin kabul edilmis diizenine uygun olarak,
verilen emirler c¢ergevesinde ylriiylip ylriimedigini takip etmek seklinde
Ozetlenebilir.

Yonetimin fonksiyonlari baska bir sekilde ifade edilmek istenirse; planlama
ongoriilerde bulunarak yiiriitiilecek faaliyetleri bir programa baglama, Orgiitleme
faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢cin kaynaklar1 belirleyip teminini saglama, yiiriitme
kaynaklar1 harekete gecirme, koordinasyon kaynak ve faaliyetleri uyumlastirma, kontrol
de kaynak ve faaliyetlerin Orgiitiin amag¢ ve planlamalar1 dogrultusunda yonlendirilip
yonlendirilmedigini takip etme olarak 6zetlenebilir.

Yonetimde  yiiriitilmesi  gereken faaliyetleri yoOnetimin  fonksiyonlari
cercevesinde Ozetleyen siire¢ Sekil 7°de yer almaktadir. Calismanin ilerleyen kisminda
Sekil 7°de yer alan yonetim fonksiyonlar: sirayla degerlendirilmistir.

Sekil 7. Yonetim Fonksiyonlar: ve Yonetim Siireci

Planlama Orgiitleme
Hedeflerin secilmesi ve bu hedeflere | Gérevlerin basanimasi icin serumluluklarin
: ulastiracak planlanin yapilmasi belirfenmesi
A
Kaynaklar Sonuglar
- Insan -Basan
- Sermaye A 1 i - Etkinlik
pommaye Ydnetim Fonksiyonlar R
- Teknoloji - Mal / Hizmetler
- Bilgi - Amaglara Ulasma
- Diger
A J

Kontrol

Faaliyetlerin planlara ve amaglara
uygunlugunun izlenmesi ve dizeltme

Ydneltme
Faaliyetlerin yarttilmesi icin gerekli emir-
komuta zincirinin clusturulmasi

Y

Koordinasyon

Yapilacak is ve islemlerin uyumlu ve dizenli
bir hale getirilmesi

Kaynak: Dinger ve Fidan, 1996: 153.
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1.6.2.1. Ongorme (Planlama)

Y 6netimi fonksiyonlarina ayiran Fayol tarafindan 6ngdrme olarak isimlendirilen
bu fonksiyonun kullannmi zamanla genislik kazanarak planlama seklinde
yaygmlasmistir. Bu nedenle yonetim bilimi alaninda yonetimin fonksiyonlari
tanimlanirken 6ngdérme yerine daha ¢ok planlama nitelendirilmesinin kullanildigi
goriilmektedir. Planlama belirlenmis olan hedeflere ulasabilmek amaciyla yiiriitiilecek
faaliyetlerin zamana gore siralanmasi, Orglitsel Onceliklerin belirlenmesi, karsilikli
etkilesimlerin tespit edilmesi ve kaynaklarin bu dogrultuda harekete gecirilmesidir
(Dalay, 2013: 17). ”Ongormek, gelecegi dikkatlice incelemek ve bu dogrultuda eylem
programini ortaya koymaktir” (Sengiil, 2007: 262). Yonetim gelecekle ilgili
ongoriillerde bulunarak planlar yapmak seklinde o6zetlenebilir. Dalay (2013: 17)
Fayol’un yiiriitiilecek herhangi bir faaliyet ile ilgili plan yapilirken 6rgiitiin sahip oldugu
maddi ve sosyal kaynaklarin gz oniinde bulundurulmasi ve planin igin 6zellikleri ile
gelecekte olusacak olusumlara dayandirilmasi hususlarinin 6nemli oldugunu ifade
ettigine dikkat ¢ekmektedir. Buna ek olarak orgiitte yer alan biitiin birimlerin planlama
siirecine katilmalarimin kaynaklarin tamaminin goz Oniinde bulundurulmasini ve
planlama siirecine yonetsel ilginin artmasini saglayacag diisiiniilmektedir.

Fayol, kurumlarin yOnetim bigimlerinin belirlenmesinde ve kendi yOnetim
sekillerinin ortaya konulmasinda planlamanin 6nemli bir yere sahip oldugunu kabul
etmektedir. YOnetme yani hiikmetme ongérmektir diyen Fayol ongériiyli yonetimin
temel unsurlarindan biri olarak gormektedir. Fayol Ongoriiniin ¢esitli sekillerde
somutlastirilabilecegini sdylese de Sengiil (2007: 262)’e gore bunun en etkili yolu bir
faaliyet programi (plan) hazirlamaktir. Sengiil (2007: 262) faaliyet programinmi (plan)
ayn1 zamanda amaglari, izlenecek yollari, asilacak asamalari, kullanilacak araglart ve
olusacak olaylarin belirli bir diizen igerisinde yer aldigi gelecek tablosu olarak
gormektedir. Fayol’a gore Orgiitlerin en 6nemli ve zor islerinden birisi de faaliyet
program1 hazirlamaktir. Faaliyet programinin hazirlanmas: siirecine oOrgiitiin tiim
birimlerinin katilimi1 esastir. Planlama ayn1 zamanda yonetim ile birlikte yonetimin tiim
fonksiyonlarmi harekete ge¢irmektedir. Faaliyet programimin olusabilecek tiim
degisimlere uyum gosterebilecek sekilde esnek olmasi gerektigini ifade eden Fayol,
programin kalitesini bu programin bilinmezi belirgin hale getirme derecesine

baglamaktadir. Cilinkii programin bilinmezliginin yiiksekligi orgiitleri maceraya
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stiriikleyebilmektedir. Bu nedenle iyi bir faaliyet programinin biitiinliik, siireklilik,
esneklik ve kesinlik gibi temel nitelikleri tasimasi1 gerekmektedir (Sengiil, 2007: 262).
Burada “bitiinliikten oOrgiitteki tiim birimlerin amaclarinin tek bir cati altinda
kaynastirilmis olmasi; stireklilikten planin kisa donemli eylemler kadar uzun donemli
eylemleri de icermesi; esneklikten planin degisen sartlara gdére uyarlanabilir olmasi;
kesinlikten planin eylemleri kesin olarak belirlemesi kastedilmektedir” (Yilmaz, 2013:
49).

Ongorii yani planlama fonksiyonu bir is veya durumla ilgili olarak; ne
yapilacagina, nasil yapilacagina, neden, ne zaman, nerede ve kimler tarafindan
yapilacagina belirli bir faaliyeti yiiriitme sirasinda degil, tiim faaliyetlerin Oncesinde
karar vermektir (Tortop vd., 2007: 43). “Yapilacak is ve eylemlerin Onceden
tasarlanmasi” olarak 6zetlenebilecek olan planlama bir siire¢ iken planin bu siirecin
sonunda ortaya konulan sonucu ifade ettigi anlagilmaktadir. Plan amag¢ degildir ancak
planlama siireci igerisinde amaglara ulasmak icin ne yapilmasi gerektigini belirten bir
aractir. Planlama stirecinde bilgilerin toplanmasi, analizlerin yapilmasi, varsayimlarin
diisiiniilmesi, tahminlerde bulunma, 6ngoriilerin yapilmasi, seceneklerin belirlenmesi ve
karar verme gibi hususlarin one ¢iktigini ifade eden Tortop ve digerleri (2007: 43)
planlama siirecinin “misyon ve vizyon agiklamalari, ama¢ ve hedeflerin belirlenmesi,
amaclara ulastiracak alternatif yollarin belirlenmesi ve alternatifler arasindan se¢im
yapma olarak dort adimdan olustugunu kabul etmektedir. Gelecege doniik bir se¢im ve
karar siireci olan planlamanin imkan ve kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasini,
yOneticiler arasinda diizenli bir haberlesmeyi ve koordinasyonu, en iyi kararlar1 almay1
ve uygulamay1 sagladig1 ayrica yetki devrini de kolaylastiracag: diisiiniilmektedir. lyi
bir plandan s6z edebilmek igin;

v" Planin agik, anlasilir ve gegerli bir amaca yonelik olmasi,

v Esnek ve dinamik olmasi,

v' Farkli uzmanlar tarafindan hazirlandiysa uzmanlar arasinda iletisimin
saglanmast,

Orgiitiin i¢ ve dis kosullarina uyabilecek sekilde esnek olmast,

Orgiitiin cesitli kademelerine yayilmasi,

Hazirlanmasi ve uygulanmasinin rasyonel olmast;

Fazla gider gerektirmemesi,

Ayrmt1 diizeyi ve kapsayacagl zaman Onemli olup, siireyi kisaltmak yararim
azaltirken; siireyi uzatmak da, isabet derecesini azaltir bu nedenle planin ideal
bir siireyi kapsamas1 gerekir (http://fbemoodle.emu.edu.tr).

ANENENENEN
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1.6.2.2. Organizasyon (Orgiitleme)

Dalay (2013: 17) Fayol’un organizasyonu yiiriitiilecek faaliyetlerin ve kurulacak
iliskilerin diizenlenmesi, gerekli personelin temini, degerlendirilmesi ve egitilmesi gibi
faaliyetler olarak 6zetledigini ifade etmektedir. Organizasyon daha genis bir ifadeyle
islerin gruplandirilmasi, emir komuta zincirinin kurulmasi, béliimlendirme yapilmasi,
yetki ve sorumluluklar ile yonetim alanlarinin belirlenmesi, ¢alisanlarin segilmesi ve
atanmas1, degerlendirilmesi ve egitilmesi olarak ifade edilmektedir (Ulgen ve
Semerciéz, 1). Diger bir ifadeyle organizasyon oOrgiit veya isletmenin faaliyetlerini
gerceklestirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu madde ve insan kaynaklarinin belirlenmesi ve
orgiitiin bu kaynaklarla donatilmasi seklinde kabul edilebilir. Iyi bir organizasyon yapisi
calisanlarin, gorev ve yetkilerinin agik ve net bir sekilde belirlenmesini, ¢alisanlarin
inisiyatif kullanma ve sorumluluk almalarini, Orgiitiin tiim faaliyet ve cabalarni
koordine etmeyi ve etkin, ekonomik bir kontrol siireci yiirlitmeyi saglar (Dalay, 2013)

Organizasyon i¢in yapilan tanim ve degerlendirmelere bakildiginda
organizasyonun calisanlarin gorevleri arasinda baglanti kurmay1 saglamada oldukca
onemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica organizasyonun planlama
fonksiyonu ile belirlenen Orgiit amaclarina ulagsmak i¢in yiiriitiilecek faaliyetler, kisiler
ve 1§ alanlar1 arasinda yetki iligkilerinin kurulmasi c¢alismalarinin tamamini kapsadigi
gorilmektedir. Dolayisiyla organizasyonun, isgorenlerin  belirlenen amaglari
gerceklestirmede etkin rol almalarimi kolaylastiracak olan birlikte calisma diizenine
imkan saglayacag sdylenebilir. Orgiit veya isletmede etkin ve verimli isleyen bir
organizasyon Yyapisina sahip olabilmek ic¢in; amag¢ birligi, yeterlilik, is bolimi ve
uzmanlasma, hiyerarsi, komuta birligi, sorumluluk, yetki ve sorumluluk denkligi, denge
ilkesi, stireklilik, liderligin kolaylastirilmas1 ve gorev tanimlarinin yapilmasi gibi 6n

kosullarin saglanmas: gerektigi ifade edilmektedir (Ulgen ve Semercidz, 1).

1.6.2.3. Yoneltme (Yiiriitme)

Yiiriitme fonksiyonu organizasyon siirecinde ete kemige biiriinen orgiitiin ayaga
kaldirilmas: ve planlama fonksiyonunda belirlenen faaliyetleri gergeklestirmek {izere
orgiitli harekete gecirmeye yonelik faaliyetler biitiiniidiir (Memis, 2006: 54). Planlama
ve organizasyon asamalarinda hazirlanan sistemin yiiriitme fonksiyonu ile harekete
gecirildigi goriilmektedir. Yoneltme mevcut kaynaklarin en etkili ve akile1 yontemler ile

yonlendirilmesi ve Orgiitiin amaglarin1 en kestirme yoldan gergeklestirme c¢abasi olarak
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tanimlanabilir. Daha somut bir degerlendirmede yoneltme fonksiyonu organizasyon
yapist igerisinde yer alan calisanlara orgiit faaliyetlerinin yiriitiilmesi i¢in sozli ve
yazil1 talimatlarin verilmesi (Yasar ve Tekinbag, 2015) olarak goriilmektedir. Y 6netimin
ilk {i¢ fonksiyonu incelenecek olursa orgiit yoneticileri tarafindan Oncelikle planlar
yapilmakta, daha sonra bu plan ve amaclar1 gerceklestirmek iizere madde ve insan
kaynaklar1 ile bir organizasyon olusturulmakta ve bu kaynaklarin planlarda belirlenen
amagclara ulagsmak i¢in yonlendirildigi anlasilmaktadir.

Yoneticilerin ¢alisanlarin faaliyetlerini yonlendirmesi ve onlar1 ne yapmalari
gerektigi konusunda komuta etmesi ile ilgili faaliyetlerin yoneltme kapsaminda yer
aldig1 goriilmektedir. Yoneticilerin bunu yazili veya sozlii emirler ile gergeklestirdigi
bilinmektedir. Emirlerin agik, anlasilir, kesin, eksiksiz ve mantiga uygun olmasi
calisanlarin  performansini  dolayisiyla da  oOrglit  verimlili§ini  arttiracagi
diisiiniilmektedir. Orgiit verimliligini olumlu etkileyen bir baska unsurunda iyi bir
iletisim agmin kurulmus olmasi oldugunu ifade eden Dalay (2013: 19) c¢alisanlarin
motive ve tesvik edilmesinin en etkili baglica yollarinin 6diil ve cezalandirma sistemleri
oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica Dalay (2013: 19) yoneltme fonksiyonunun basarili
bir sekilde icra edilebilmesi i¢in yoneticinin;

v' Astlarini iyi tanimasi, onlar hakkinda bilgili olmasi,
Calisanlari isletmeye baglayan anlagsmalari 1y1 bilmest,
Calisanlara tutum ve davranislariyla 6rnek olmasi,
Astlarimi bir diizen iginde denetlemesi,

Astlarinin fikirlerini almak i¢in toplantilar diizenlemesi,
Detaylarla ilgilenmemesi,

Personeline calisma, girisim ve sadakat duygularini asilamasi,

N N N N N N

Yeteneksiz, calismayan ve Orgiit amaclarina katilmayanlari isten uzaklastirmasi

gerektigini diisiinmektedir.

1.6.2.4. Koordinasyon

Koordinasyonu, grup veya orgiitiin ortak amaclarin1 gergeklestirmek maksadiyla
olusturulan organizasyon yapisi igerisinde bulunan farkli birimler arasinda iligki kurma
ve bu birimleri birbirine baglayarak biitiinlesmis bir hale getirme faaliyeti olarak goren
Tosunoglu (2010: 13) koordinasyonun uyumlastirma, diizenlestirme seklinde de ifade

edilebilecegini, ayrica koordinasyonun kurulusun biitliinligiinii ve dolayisiyla varligini
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saglayan unsurlarin basinda yer aldigini ifade etmektedir. Fayol’un yonetim
faaliyetlerinin dordiincii sirasina esgiidim saglamayi yani koordinasyonu koydugu
goriilmektedir. Yilmaz (2013: 49) bir orgilitte ¢cok sayida faaliyetin yiiriitiildiigiinii ve bu
faaliyetlerin yiiriitiilmesi esnasinda gorev ile sorumluluk karmasasini onlemek ve ayni
faaliyetlerin ayn1 anda farkli birimler tarafindan gergeklestirilmesinin oniine gegmek
icin Orglit calisanlarinin ve birimlerinin faaliyetlerinin koordine edilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bir grup veya orgiit igerisinde dogru isleyen bir koordinasyon

fonksiyonu varsa;

v Her boliim diger boliimlerle birlikte hareket eder.

v Her boliimii olusturan kisimlar ve bunlara bagh gorevliler birbirlerine karst
gorevlerinin ve birbirlerine yapacaklari yardimin ne oldugunu bilirler.

v Cesitli boliimlerin ve bunlara bagh kisimlarin faaliyet programlart kurumun

i¢cinde bulundugu kosullara uygundur (Dalay, 2013: 19).

Fayol dogru ve etkin bir koordinasyonun yoneticiler tarafindan yapilacak sik
toplantilar ile miimkiin olacagini ifade etmektedir. Orgiit icerisinde biitiinliik ve uyumun
tesis edilmesi tiim faaliyetlerin basar1 ile yiiriitiilmesini saglayacaktir. Bu acidan
koordinasyon yonetim fonksiyonlari igerisinde ¢ok onemli bir yere sahiptir (Dalay,
2013: 19).

Fayol’un yonetim fonksiyonlar1 arasinda dordiinci sirada yer verdigi
koordinasyon yonetim faaliyetinin gergeklestirilmesinde calismay1 kolaylastirma ve
basariy1 saglama adina oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Yonetim fonksiyonlar: arasinda
yer alan koordinasyon caligmanin ikinci boliimiinde detayli olarak ele alinacagindan

burada kisaca degerlendirilmistir.

1.6.2.5. Kontrol

Planlama ile baslayan, organize etme, yiirlitme ve uyumlastirma ile siiren
yonetim fonksiyonlarmin sonuncusu kontrol fonksiyonudur. Kontrol islevi genel olarak
faaliyetlerin; belirlenen amaglara, konulan usul ve esaslara, prosediirlere ve standartlara
uygun olarak yiriitiiliip yiriitilmedigini belirlemek ve gerekli hallerde diizeltmeler
yaparak faaliyetlerin amag¢ ve planlara uygun olarak yiiriitilmesini saglamaya yonelik
gerceklestirilen tiim ¢alismalar1 kapsar (Ulgen ve Mirze, 2014: 2). Fayol kontrolii drgiit

icerisinde goriilen tiim calismalarin verilen emir ve kabul edilen ilkelere uygun bir
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sekilde yapilip yapilmadigini tespit etmek seklinde tanimlamistir. Kontroliin amacini da
yapilan hata ve yanlislar1 tespit ederek tekrarimi Onlemek seklinde ifade etmistir.
Denetim olmas1 gerekenle olanin karsilastirildigl ve sonuglarin gozlendigi bir mukayese
isidir (Dalay, 2013).

Yonetim bilimi ve yonetim fonksiyonlari i¢in yapilan tanim ve degerlendirmeler
incelendiginde yonetim biliminde kabul goérmiis olan yonetim fonksiyonlarinin
yonetimin s6z konusu oldugu tiim 6rgiit ve yapilanmalar igerisinde gegerli ve dnemli
oldugu goriilmektedir. Afet yonetimi icin de bu durum degismemekte ve son derece
onem arz etmektedir. Bu kapsamda bir degerlendirme yapilacak olursa yonetim
fonksiyonlarindan 6ngérme fonksiyonunun afet planlarmin hazirlanmasina, organize
etme fonksiyonunun afete miidahale ve yonetim birimleri i¢in gerekli organizasyon ve
teskilat yapisinin  olusturulmasina, yiirlitme fonksiyonunun afete miidahale
faaliyetlerine, koordinasyon fonksiyonunun afet yonetiminde gorevli birimlerin
faaliyetlerinin ortak ve uyumlu hale getirilmesine, kontrol fonksiyonunun ise afet
yOnetim sisteminin egitim ve tatbikatlar ile denenerek giincellenmesine denk geldigi

goriilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. KOORDINASYON VE iSBIiRLiGi KAVRAMI TURKIYE’DE VE DUNYADA
AFET YONETIMiINDE KOORDINASYON VE iSBIRLiGI

Bu kisimda oncelikle koordinasyon ve isbirligi kavramlart genel anlamda
degerlendirilerek afet yonetiminde koordinasyon ile igbirliginin 6nemi Marmara
depremi kapsaminda ele alinacaktir. Daha sonra afet yonetimi konusunda basarili diinya
tilkelerinin ve Tiirkiye’nin afet yonetimi ac¢isindan kurumsal yapilanmalari ile bu
tilkelerin afet yonetiminde gorevli kurumlar1 arasindaki koordinasyon ile isbirlikleri

degerlendirilecektir.

2.1. Koordinasyon ve Isbirligi

YoOnetim alaninda ortaya konulan yazin incelendiginde koordinasyon ve igbirligi
kavramlarmin ayni anlama geldikleri diisiiniilerek iki kavramin ¢ogu kez birbiri yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak koordinasyon bir girisime katilanlarin birbirinin
eylemlerinden haberdar olmalarini 6ngoriirken isbirligi ayn1 amaglarin paylasiimasi
durumunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu iki kavramin birbirine karistirilmamasi i¢in
bu kisimda oncelikle koordinasyon daha sonra ise isbirligi basliklar1 altinda ¢esitli

aciklamalar yapilmistir.

2.1.1. Koordinasyon

Koordinasyon Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “belirli amaclar icin biitiinlesen
bilisim dizgeleri ya da ¢alisma takimlar1 arasinda uyumun saglanmasi ve iliskilerin en
yiiksek toplam verimini en kolay bi¢cimde saglayacak bir diizen igerisinde gelisebilmesi
icin is ve eylem birligi giitme” (TDK, 2006) olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifade
ile koordinasyon, belirli bir hedefe yonelik yiiriitilen degisik aktivite ve faaliyetler
arasinda bir baglanti, uyum ve diizen tesis etme siireci olarak goriilebilir. Kisaca ifade
etmek gerekirse koordinasyon isletmenin amaglarma ulasabilmesi i¢in calisanlarin
cabalarinin uyumlu hale getirilmesidir (Dalay, 2001: 335). Koordinasyonun “belli bir
amaci gerceklestirme dogrultusunda eldeki insan ve madde kaynaklarinin katkilarinin
biitiinlestirilmesi” (Demirtas ve Giines, 2002: 58) seklinde tanimlandigi da
goriilmektedir. Tirk Dil Kurumu tarafindan Tiirkceye “esgiidim” (TDK, 20006)

seklinde ¢evrilen koordinasyonun orgiitiin sahip oldugu madde ve insan kaynaklarmin



birlestirilmesi, bilgi ve becerilerinin uzlastirilmasi, kaynaklarin ortak paydada
bulusturulmas: ve bu yolla orgiitin amaglarinin hizli ve etkin gerceklestirilmesi
yoniinde yiiriitiilen faaliyetleri kapsadig1 goriilmektedir.

Fayol’un koordinasyonu ayri1 bir yonetim elemani olarak gordiigiinii ve
koordinasyon i¢in Orgiitiin faaliyetlerini yiiriitmesini kolaylastirarak basarili olmasini
saglayacak sekilde tiim faaliyetlerin uyumlastirilmasi tanimlamasimi yaptigini dile
getiren Kapti (2011: 10) grup, 6rgiit veya kurumlarin belirledigi hedeflere zamaninda ve
etkin bir sekilde ulasabilmesinin, koordinasyon siireci ¢ergevesinde kurum i¢i ve
kurumlar arasinda gergeklesecek olan bilgi paylagimi, is bdliimii, planlama ve
kurumlararast uyumun etkili ve verimli bir sekilde uygulanmasina bagli oldugunu ifade
etmektedir.

Koordinasyon i¢in yapilan tanimlara bakildiginda koordinasyonun zaman,
eleman ve malzeme ile gerceklestirilen bir igslev oldugu anlagilmaktadir. Es anlamlisi
esglidiim olan ve farkli kaynaklarda esgiidiimleme, uyumlagtirma veya diizenlestirme
olarak gecen koordinasyon, aslinda yonetim erkinin veya Orgiitiin amagclarinin
gerceklestirilebilmesi icin mevcut tiim birimlerin ve kisilerin uyum icinde hareket
etmesidir. Ayrica koordinasyon yonetim birimlerinin belirli bir amaci gergeklestirmek
lizere ayni konuda calisan diger birim, kisi, kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak
birbirinden haberdar ve uyum iginde calismalar1 anlamina da gelmektedir. Orgiitlerin
icerisinde birbirine zit beceri ve yararlar bulunmaktadir. Iste birbirine ¢ogunlukla zit
olan bu wuzmanlik bilgisi, beceri ve yararlarin uzlagtirilmast ve amagclar
gerceklestirmeye yonelik avantajlara g¢evrilmesi koordinasyon siirecini ifade eder
(Kapti, 2011: 10).

Koordinasyon ile ilgili farkli tanimlarda 6ne c¢ikan nokta “farkliliklarin
giderilmesi” olmustur. Orgiit icerisinde yiiriitiilen faaliyetler ile bu faaliyetleri yiiriiten
birimler arasinda bulunan celiski ve uyumsuzluklarin uygun noktalar1 tespit edilerek
ilgili birimlerin bu uygun noktalar etrafinda uyumlastirilmasi, biitiinlestirilmesi,
bireylerin goriis agilar1 arasindaki farkliliklarin giderilmesi ve bireyler ile grup arasinda
amag¢ uyumu saglamanin koordinasyon fonksiyonunun islevi oldugu goriilmektedir.

Koordinasyonun iki temel 6gesinin madde ve insan kaynaklarinin birlestirilmesi
ile bilgi ve becerilerin uzlastirilmasi1 oldugunu ifade eden Karagdz (2006: 53)

koordinasyon siirecinde insan 0gesi disindaki girdilerin esgiidiimlenmesinin kolay
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ancak igboliimiinii olustururken, bireylerin eylemleri arasindaki esglidimii saglamanin o
kadar da kolay olmadigimi ileri siirmektedir. Bu durumun nedenini ise istakimi
igerisindeki bireylerin uyumlu caligmasi ve onlarin 6rgiit amacia yonlendirilmesi
gorev, yetki ve sorumluluklarimin yamisira istakimini olusturan bireylerin kendi
aralarindaki ve yonetici ile olan iligkilerinin beklentileri arasinda olmasina
baglamaktadir (Karagoz, 2006: 53).

Grup, Orgiit veya kurumlarin islevi ve yapisina gore koordinasyon; hiyerarsiye
dayanan, Inandirici, komiteler yoluyla saglanan, yatay ve dikey, yap1 ve gorevle ilgili,
Ic ve dis koordinasyon olmak iizere ¢esitlenmektedir (Bursalioglu, 1979: 161).
Koordinasyon orgiitiin yapisi, amaci ve ¢alisma bi¢imiyle ilgili olarak bazen yoneticiler
tarafindan, bazen tiim birimlerin kendi arasinda isbirligi yapmasiyla bazen de temel
gorevi koordinasyonu saglamak olan birimler araciligiyla saglanir. Bursalioglu (1979:
161)’nun egitimde koordinasyon i¢in belirtmis oldugu 6n kosullarin afet yonetimine
uyarlanmasi miimkiindiir. Bursalioglu’na gore egitimde bu calismaya gore ise afet
yonetimde koordinasyonun saglanmasi icin gerekli olan 6n kosullar su sekilde
siralanabilir:

v' Gorevsel bir yonetim yapisi,
Gorevleri ve iligkileri agikga belirten bir kurum yapist ve semasi,
Acik ve net bir dille yazilmis kanun, politika, tiiziik, yonetmelik vs. olmasi,
Etkili ve her yone acik bir iletisim sistemi kurulmasi,
Kurumlarda yapilandirilmis koordinasyon birimi ve uzman personel bulunmasi,
Sistematik yapida plan ve programlar bulunmasi,
Gorev, yetki ve sorumluluklarin yasal ve etik ilkeler ¢ercevesinde kullanilmasi,
Diizenli raporlar ve kayitlar tutulmasi,

Problemlerin ¢6ziimii i¢in ilgili uzmanlardan olusan komisyonlar kurulmast,

NS N N N N N SR NN

Personelin moral ve motivasyonu.

Koordinasyonun temel unsurlari ahenkli birlestirme, is birligi ve tesvik yani
0zendirme olarak, ilkeleri ise teskilat yapisinda sadelestirme yapmak, kamu hizmeti
politikalarinda birlik temin etmek, haberlesme kanallarin1 1iyi diizenlemek ve
koordinasyonun saglanmasi i¢in personeli tesvik etmek olarak kabul edilmektedir
(Tortop vd., 2010: 105). Koordinasyonun yeni fikirlerin yayilmasma ve gelismesine,

sorunlar kime ait olursa olsun diger kisiler tarafindan da ger¢ek anlamda anlasilmasina,
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karisiklik ve tekrarlarin dnlenmesine, mevcut politika, plan ve ilkelerin tiim Orgiit
calisanlar1 tarafindan ayn1 sekilde anlagilmasina, iglerin diizenli bir sekilde yapilmasi ve
isgorenlerin sevkinin artmasina olanak sagladigini ifade eden Tosun (1982: 125)’a gore
koordinasyon bir bakima diger yonetim fonksiyonlarinin bileskesi hiikkmiindedir. Ayrica
Tosun (1982: 125) etkin bir koordinasyon i¢in yalin bir 6rgiit yapisi, birbiriyle uyumlu
politika ve programlar ile iyi iletisim yOntemlerinin gerekli oldugunu savunmaktadir.
Bir orgiit, grup veya kurumda;

v Her fonksiyonel boliim diger boliimlerle uyumlu ve birlikte hareket ediyorsa,

v Her boliimiin alt sistem ve birimlerinde galisan bireyler koordinasyon bilincinin

farkinda iseler,

v Her boliim ve bu boliimlere bagh birimler planlara ve programlara uygun olarak
davraniyorsa burada iyi ¢aligsan etkin bir koordinasyondan bahsedilebilir (Fayol,

1949: 104).

2.1.2. isbirligi

Isbirligini “aym1 amaglar1 paylasan insanlar icin bir sorumluluk yiiklenme”
olarak goren Bursalioglu (1979: 161) koordinasyonun orgiit igerisinde rol alan
aktorlerin eylemleri hakkinda birbirinden haberlerinin olmasini 6ngordiigiinii ifade
etmektedir. Isbirligi kurumlarda ayn1 veya benzer hedefleri bulunan birim ve bireylerin
amaclarin1 paylagmalarini ve ortak hareket etmelerini 6ngérmektedir. Bu nedenle
esgiidiimleme cabalarini igbirligi anlayisindan farkli gérmekte yarar vardir. Isbirligi,
herhangi bir isin yapilmas sirasinda bir danigma ve yardimlagma anlamia gelirken,
esglidiimlemeyi, islerin belirlenmis yonlere yonlendirilmesi olarak diisiinmek gerekir
(Yasar ve Tekinbag, 2015). Bu agiklamalar birbirine yakindan bagli fakat ayn1 anlamda
olmayan koordinasyon ve isbirligi kavramlarini da ayrrmaktadir. Isbirligi igerisinde olan
kisiler ayn1 amaclarla hareket ederler, fakat bu kisilerin birbirinden haberi olmazsa,
eylemleri de etkili olmaz. Dolayisiyla etkin bir eylemde bulunmak gerekiyorsa, bunu
saglayacak olan koordinasyondur. Su halde isbirligi katilanlarin ayni amaglari
paylasmasi, koordinasyon ise katilanlarin birbirinin eylemlerinden haberdar olmasidir.

Koordinasyon ve isbirligi i¢in yapilan degerlendirmelere bakildiginda isbirligi
ve koordinasyona hayatin her alaninda ihtiyacimiz oldugu goriilmektedir. Ciinki
koordinasyon ve isbirligi eksikligi hangi alanda olursa olsun, her zaman olumsuz

sonuclar vermistir. Hangi alanda da isbirligi ve koordinasyon varsa ve bu seffaflikla
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toplum Oniinde denetimli bir yap1 i¢indeyse, orada olumlu sonuglar alindigi
goriilmiistiir. Isbirligi yapan kurumlar yarattiklar1 sinerji ile bir art1 biri ikiden biiyiik
kilmanin yam sira, birbirleriyle rekabetin yarattig1 enerji kaybini1 da ortadan kaldirirlar.
Ozellikle kamusal alandaki koordinasyon iilkenin kaynaklarinin en iyi sekilde
kullanilmasmin yolunu agar. Koordinasyon ve isbirliginin afet yonetimi i¢in Onemi
konusunda bir degerlendirme yapilacak olursa; saglikli bir igbirligi ve etkili bir
koordinasyon saglanmadan yiiriitiilen faaliyetlerin afet oncesinde, kaynak ve zaman
israfina, afet sonrasinda ise ilk giinlerde tam bir kaosa, daha sonra ise biiyiik dl¢iide
kaynak ve zaman israfina neden oldugu (Ergiinay ve Ozmen, 2013: 27) sonucuna
ulagilir.

Tiirkiye’de afet yonetiminde yasanan sorunlarin genel olarak kurumlararasi
koordinasyonun ve isbirligi eksikligine dayandigi diisiiniilmektedir. Ciinkii ilgili
kurumlar, koordinasyon eksikliginden dolayr benzer isleri miikerrer olarak yapma
durumuyla kars1 karstya kalmakla birlikte icerik itibariyle biiylik sorumluluk gerektiren
durumlarda konuyu listlenmeme, basarty1 paylasma endisesiyle de bilgiyi saklama veya
paylasmama gibi davranislar icerisine girebilmektedirler. Bu sorunlar koordinasyonun
gercek anlam ve Oneminin anlasilamamasi ve ideal koordinasyon sisteminin afet
yonetimi sisteminde dogru olarak isletilmemesi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu
kapsamda koordinasyonun afet yonetimi agisindan ne anlama geldigine bakilacak olursa
koordinasyon, sadece bas olmay1 degil ¢cok katmanli bir yapiyr yani yerel, bolgesel ve
ulusal tiim kademelerde iliskilerin dogru yonetilmesini bunun i¢inde ¢ok ¢esitli politik
araclarin kullanilmasin1 ve hizmetlerin uyumlu dagitilmasini gerektirir. Dolayisiyla
koordinasyon kitlesel, dinamik ve gelisen bir siirectir denilebilir. Afet yonetimi
stireclerinden miidahale siirecinde ise koordinasyonun ii¢ temel gorevi vardir. Bunlar
bilgi paylagimi yani kimin nerede oldugunu ve ne yaptigini bilmek, operasyonel
koordinasyon yani ekiplerin belirli amaglar etrafinda, birlikte hareket etmelerini
saglamak ve isbirliginde koordinasyondur yani belli bir plana dayali, ortak deger ve
faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglamak (Geng, 2008: 172). Kisaca ifade etmek gerekirse
koordinasyon basta olmak ve geride kalanlar {izerinde hakimiyet kurmak degil tiim
unsurlarla birlikte olup onlara ortak amag¢ dogrultusunda uyumlu hareket ettirebilmektir.
Koordinasyon ve isbirliginin bu sekilde anlasilabilmesi ve bu yonde kullanilabilmesi ile

afet yonetiminde basar1 elde edebilmek miimkiin olacaktir.
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2.2. Afet Yonetiminde Koordinasyon ve Isbirliginin Onemi: Marmara Depremi

17 Agustos 1999 tarihinde yerel saatle 03.02°’de yerin 17 km altinda merkez
iisstiniin Kocaeli/Golciik oldugu 45 saniye siiren depremde 18.373 kisi 6lmiis ve 48.901
kisi yaralanmistir. Depremin fiziksel biiyiikligi 7,5 olarak kayitlara ge¢mistir.
Depremden en c¢ok etkilenen yerlesim alanlari Kocaeli, Sakarya, Bolu, Diizce ve
Yalova’dir (Wikipedia). Deprem neden oldugu yikim ve can kaybi nedeniyle Tiirkiye
tarthinde yasanmis en biiyiilk afet olarak glindemdeki yerini halen korumaktadir.
Marmara depreminde afet yonetimi agisindan On planda olan ve yetkiyi elinde
bulunduran kisi ile kurumlara bakildiginda ulusal diizeyde Cumhurbaskan1 ve Bagbakan
basta olmak iizere hiikiimet iiyelerinden Saglik, Ulastirma, Disisleri ve Bayimndirlik
Bakanlari ile diger kabine iiyeleri, yerel diizeyde ise vali ve kaymakamlar, il yoneticileri
ve kriz merkezi yoneticileri goriilmektedir. Sivil savunma ekipleri, AKUT, STK lar,
kandilli rasathanesi ve Kizilay deprem uzmanlar1 da bu afette 6n planda olan aktorler
arasindadir. Kriz donemi olarak ifade edilen depremden sonraki ilk iki haftalik siire
incelendiginde ise asil bilgisine bagvurulan aktérlerin basin ve yaymn organlari oldugu
(Geng, 2008: 167) goriilmektedir. Marmara depreminde devlet yetkililerinin halka
ulagsmasi hatta afet yonetim birimlerine gerekli talimatlari vermeleri de basin ve yaymn
organlar1 araciligi ile gerceklesmistir. Bu agidan bakildiginda basin ve yayin
organlarinin koordinasyonu saglamada onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu
donemde iletisim sistemlerinde meydana gelen hasarlarin da isin i¢ine girmesiyle
beraber soz konusu aktorler arasindaki iletisim ve koordinasyon eksikliginden
kaynaklanan sorunlarin daha da arttig1 anlasilmaktadir.

Geng (2008: 167) Cumhurbagkaninin sabah saat 07.30’da bolgeyle iletisim
kurabildigini, Bagbakanin ise afet bolgesindeki bakanlara medya araciligi ile
ulagabildigini ifade etmekte ayrica iletisim sistemlerinin aktif hale gelmesine ragmen
afet yoneticileri arasinda iletisim ve koordinasyon sikintilarinin siirdiigiine dikkat
cekmektedir. Bu donemde Tiirkiye’de ticlii koalisyon hiikiimetinin yonetimde olmas1 ve
kabine iiyelerinin farkli siyasi parti mensubu olmalari nedeniyle koordinasyon ve
iletisimin daha da giiclestigi diisiiniilmektedir. Donemin gazete haberleri (Cumbhuriyet,
Milliyet, Hiirriyet Gazeteleri, 25.08.1999) incelendiginde dis iilkelerden gelen yardim
malzeme ve ekiplerinin MHP’li Saglik Bakanmi tarafindan kabul edilmeyip geri

gonderildigi iddialarn ve Saglik Bakaninin Bagbakan Biilent Ecevit tarafindan dig

43



iligkileri ilgilendiren konulara karismamasi ve bu tiir agiklamalarda bulunmamasi
yoniinde uyarildigi yoniinde haberlerin yapildigi goriilmektedir. Bagbakanin kabinesi ile
bu sekilde ters sdylemlerde bulunmasi yurt i¢inde hiikiimet iiyeleri (afeti yonetenler)
arasinda sert soOylemlere dolayisiyla koordinasyon ile igbirliginin daha da zora
girmesine, yurt disinda ise “Ankara bolgeye iki giin ulasamadi” mansetiyle,
(Washington Post) hiikiimetin biirokratik engeller nedeniyle dis yardimlar1 kabul
etmedigi ve yabanci kurtarma ekiplerinin acil miidahalesini engelledigi (www.enfal.de)
seklinde haberler yapilmasina neden olmustur.

Bu donemde basina verilen bilgilerde ortak bir dilin kullanilmadigi, sivil ve
askeri otoritelerin basina bilgi verirken belirli bir formata uymadiklar1 goriilmektedir.
Marmara depreminin en Onemli aktdrleri olan basin ve yayin organlari bolgeden
yaptiklar1 canli yaymlara uzman kisileri konuk ederek halki bilgilendirmede énemli bir
rol oynamis olsa da bu Onemli aktorlerin mevcut hiikiimet tarafindan dogru
yonlendirilmedigi ve etkili kullanilamadig diisiiniilmektedir. Bu diisiince basin ve yayin
organlarn tarafindan devletin elestirildigi, suclandigi ve mesruiyetinin sorgulandigi
haberlerin yapilmasiyla desteklenmektedir. Bu sug¢lama ve sorgulama haberlere
“Katiller” (Hiirriyet Gazetesi, 18.8.1999) “izin Veren Hesap Versin!” (Hiirriyet
Gazetesi, 19.8.1999), “Nihayet!” (Hirriyet Gazetesi, 21.8.1999), “Coktiikk, Deprem
Yikti, Devlet Bakti: Iki Binden Fazla Olii, Halk Caresiz” (Radikal Gazetesi,
18.08.1999), “Halk Sahipsiz, Bat1 Yikildi Yetkililer Aciz Kaldi” (Milliyet Gazetesi,
18.08.1999) basliklar1 ile yansimistir. Bu haberlerde kamu kurumlar yetersiz ve geg
miidahale ile sug¢lanmis, yikim ve kayiplarin sorumlusu devlet olarak gdsterilmis ayrica
gazetelerde sivil toplum Orgiitlerine dikkat ¢eken kose yazilarina yer verilmistir.
Depremin ilk anindan itibaren aralarinda tam bir isbirligi ve koordinasyon bulunmasi
gereken hiikiimet ve basin yayin organlart bu siirecte koordine olamamis, basin
birimleri hiikiimet tarafindan yeterli diizeyde bilgilendirilip yonlendirilmedigi i¢in bu iki
onemli aktor birbirine tam anlamiyla ters diismiis hatta bu depremde medya ilk defa afet
haberleri konusunda sansiire ugramistir.

Marmara depreminden Once de Tiirkiye’de yikim ve oliimlere neden olan
depremler yasanmis ve bu afetlerden edinilen tecriibeler ile yerel, bolgesel ve ulusal
boyutta miidahaleden sorumlu kriz merkezleri kurulmus olup bu merkezlerin gorev,

sorumluluk ile yetkilerini belirleyen mevzuat diizenlemeleri yapilmistir. Ancak bu
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birimlerin kurulmasi ve ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasina ragmen Tiirkiye’de
afete miidahale hizmetleri etkin ve verimli olmamakla siirekli olarak elestirilmistir.
Marmara depreminde de elestirilerin odagi olan afet yoneticileri ve afete miidahale
birimleri arasinda yasanan koordinasyon, iletisim ve isbirligi sorunlar1 nedeniyle afete
miidahale ve iyilestirme hizmetlerinin basaris1 biiylik oranda olumsuz etkilenmistir.
Koordinasyon ve igbirligi sorunlarin afet yonetimini ne derecede olumsuz
etkiledigi 2008 yilinda Geng (2008: 170-171) tarafindan yapilan bir ¢alismada Marmara
depreminin ilk iki giinliniin degerlendirildigi kisim ele alindiginda daha iyi
anlasilacaktir. Geng (2008: 170) depremin sabaha karsi 03.02’de meydana gelmesine
ragmen Bagbakanligin bir bucuk saat sonra kriz yonetimine gegilmesi karar1 aldigini ve
kurulun ancak 06.30°da toplanabildigini, iletisim sistemlerinde meydana gelen hasar
nedeniyle bolgeyle iletisim kurulamadigini ve iletisim sorunlarinin ikinci giinde de
devam ettigini, bolgeye ilk olarak Sivil Savunma Genel Miidirliigiiniin iki arama
kurtarma ekibinin daha sonra ise tiim kurumlarin arama kurtarma ekiplerinin ve
Erzurum Sivil Savunma ekibinin hareket ettigini, Istanbul ve Ankara’dan afet bolgesiyle
baglant1 kuran karayollarinin yogun trafik nedeniyle tikandigini, demiryollarinin hasar
gordiiglinii, Kizilay, saglik ve arama kurtarma ekiplerinin afet bolgesine ulasamayip
yolda mahsur kaldigini, depremden 1 saat sonra yola ¢ikan Saglik Bakan1 ve Bakanlik
yetkilileri ile diger saglik personelinin 5 saat sonra bdlgeye ulagsmaya basladigini, saat
10.00 civarinda kisith da olsa Jandarma ve Polis telsizleri ile bdlgeyle iletisim
kurulabildigini ancak &lii ve yarali sayis1 hakkinda bilgi alimamadigini, TUPRAS ta
yangin c¢iktigini ve hiikiimetin uluslararas1 camia ile Kizilay, Kizilhag ve Kizilay
Dernekleri Federasyonundan yardim talep ettigini ifade etmektedir. Afetten etkilenen il
ve ilce (Yalova, Sakarya, Kocaeli, Bolu, Diizce, Adapazari) kriz merkezi yoneticilerinin
kendileri de afetten etkilendigi i¢in bu bolgelerin kriz merkezleri ile kurtarma ve yardim
komiteleri ilk anda goreve baslayamamis ancak depremden 8-9 saat sonra faaliyete
gecebilmislerdir. Bu siire zarfinda medya afetten etkilenen bolgelerden resmi olmayan
kayip sayilarimi ulasgtirmis ve gercekten ihtiyag duyulup duyulmadigi tartigmaya agik
olan yardim cagrilarinda bulunmustur. Bu ¢agrilar yapilirken uyulmasi gereken kurallar
oldugu, talep edilen yardimin cinsi, niteligi ve tasnifi gibi konularda gerekli uyarinin
yapilmast gerektigi bilinmektedir. Depremin ilk giiniinde telefon, telsiz cep telefonu

sistemleri kullanilamamisg, etkin bir arama kurtarma faaliyetinden s6z edebilmek
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mimkiin olmamistir. Yerel diizeyde komuta kontrol sistemi igerisinde birbirinden
haberdar sekilde hareket eden arama kurtarma ekipleri ve diger yardim birimleri
olmadig i¢in faaliyetlerin basariya ulasmasi da miimkiin olmamustir. Ik giinkii arama
kurtarma caligmalar1 iyi organize olamamis goniilliilerin, depremden kurtulmus
afetzedelerin ve bir kisim kiigiik askeri birliklerin destegi ile yiiriitiilmiistiir. Ilk giin afet
bolgesinde yiiriitiilen arama kurtarma faaliyetlerine “40 tanesi AKUT {iyesi olan toplam
90 profesyonel arama kurtarma personeli, 148 madenci ve 15.000 askeri personel”
(Geng, 2008: 170) katilmistir.

Depremin ikinci giinii Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezinin faaliyete
girmesiyle birlikte bakanlik, kurum ve kuruluslarin komuta kontrol ve organize olma
konusunda ilk giine gére daha iyi olduklar1 sdylenebilir. Icisleri Bakanligina bagl olan
Sivil Savunma Genel Miidiirliigli tiim arama kurtarma personellerini, goniilliileri ve
madencileri Bolu, Kocaeli, Yalova ve Adapazari’na géndermeye baslamistir. ikinci giin
Saglik Bakanliginin 113 ambulansi ve 880 personeli Kizilay’in ise 50 personeli bolgede
calismaya baslamistir. Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi teknik personelinin ¢ogunu
bolgede 6n hasar tespiti yapmak iizere gorevlendirmistir. Karayollar1 Genel Miidiirligii
mevcut tim imkanlarmi kullanarak hasarli yollar1 onarip trafige agmaya calismistir.
Ulastirma Bakanlig1 afet bolgesinde hasar goren iletisim hatlarini, demiryollarin1 ve
havaalanlarini onarip tekrar faaliyete sokmak i¢in gorevli genel miidiirliikleri harekete
gecirmistir. Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlhigr ile Koy Hizmetleri Genel
Miidiirligii’'ne ait iy makineleri ve ilgili personel tehlikeli binalarin yikilmasi ve
enkazinin taginmasini i¢in igbasina geg¢mislerdir. Depremin ikinci giinlinde yaklasik
olarak 700 kisiden olusan 20 yabanci arama kurtarma ekibi kopekleri ve diger
techizatlar1 ile beraber calismaya baslamislardir (Geng, 2008: 170). Depremin ikinci
giiniinde de koordinasyon eksikliginden kaynaklanan sorunlar yasanmaya devam
etmistir. Ankara ve Istanbul’dan afet bolgesine gonderilen arama kurtarma ve yardim
ekipleri trafik karmasasi nedeniyle yollarda beklemek zorunda kalmis bu nedenle
kurtarma faaliyetleri biiylik oranda aksamuistir.

Depremin ilk iki giiniinde iletisim ve diger sorunlar nedeniyle ulusal ve yerel
diizey karar alicilar arasinda saglikli isleyen bir komuta kontrol sistemi kurulamadigi ve
karar alma stirecinin dogru isletilemedigi bu nedenle ¢esitli koordinasyon sorunlarinin

yasandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda hem yerel hem de ulusal diizeyde gorevli
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yonetim birimleri halki bilgilendirme amaciyla duyuru sistemleri kuramamis (Geng,
2008: 170) ve medyay1 da bu amaglar1 dogrultusunda etkili kullanamamislardir. Bunun
sonucu olarak basinda ¢ikan haberler biiylik sorunlara neden olmustur. Bu haberlerden
birisi 19 Agustos saat 15.00’te Istanbul’da biiyiik bir deprem olacag: iddiasidir. Halkin
yavasg yavas evlerine donmeye basladig1 bir sirada Kandilli Rasathanesi Miidiirii Ahmet
Mete Isikara tarafindan “Gemlik'le Cinarcik arasinda olagan dist bir sey var, ilk kez
boyle konusuyorum bunu gorev addediyorum, bu geceyi (19.08.1999) disarida
gecirmek gerek” (Hirriyet Gazetesi, 20.08.1999) seklindeki agiklamasindan sonra
depremden heniiz ¢ikmis, zaten korku yasayan ve ciddi bir travma atlatmig olan
afetzedeler yeni bir korku ve panikle sokaklara dokiilmiis ve daha kotli bir psikolojik
boyuta ulasmislardir. Basta Istanbul olmak iizere tiim Marmara bolgesindeki halk
sokaklara c¢ikmis, hastaneler (Istanbul'da Haydarpasa Numune, Istanbul Universitesi
Cerrahpasa T1p, Istanbul T1p Fakiiltesi) bosaltilmis, enkaz kaldirma calismalar1 giivenlik
nedeniyle bir slire durdurulmustur. Milyonlarca insan bir saat gibi kisa bir siire i¢inde
gerekli esyalarini alip sokaklara dokiilmiis ve otomobillerine binerek kent disina ¢ikmak
istedikleri i¢in tiim otoyol ve ara yollarda kilometrelerce uzayan ara¢ kuyruklari
olusmustur. Ayrica seyrelmeye baslayan cadir kentlerin niifusu da bir anda artmigtir
(Hiirriyet Gazetesi, 20.08.1999).

Marmara depreminin ilk iki giinlinde (altin saatler) yonetim birimleri arasinda
kontrol ve komuta sisteminin kurulamayist, iletisim, ulasim ve altyapida meydana gelen
hasarlar, tikanan yollar, deneyimsiz personel ve yogun talep nedeniyle arama kurtarma
ve saglik faaliyetlerinde basariya ulasilamamistir. Bozulmus sehir yapis1 ve sagliksiz
yasam kosullarina afetzedelerin, kurtarma ekiplerinin, goniillilerin ve medya
mensuplarinin farkli talepleri de eklenince ortaya ¢ikan kargasa nedeniyle yetkililer
karar alamaz duruma gelmislerdir. Kisman organize olabilmis ve aralarinda azda olsa
koordinasyon kurabilen arama kurtarma ve saglik personeli ancak ikinci giin etkili
calisabilmislerdir. Ilk iki giinde koordinasyonsuz bir kisim onarim ve iyilestirme
faaliyetlerinin yiiriitiildiigi goriilmektedir. Bu kapsamda goniillii gruplar, askeri birlikler
ve yardim kuruluslar diizensiz de olsa afetzedelere ¢adir, battaniye, su ve temel gida
malzemeleri dagitmis ve sehir merkezlerinden enkazlar kaldirilmaya baslanmistir
(Geng, 2008: 171). Depremden sonraki gilinlere bakildiginda koordinasyon sorunlarinin

ilk iki glinle smirli kalmadigi anlagilmaktadir. Yaklasik iki hafta boyunca siiren
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koordinasyon sorunlarina bakildiginda afet planlar1 kaynakli sorunlarin, afet ve acil
durum raporlarinin igerikleri ve gonderilecekleri adres bilgilerinin afet planlarinda yer
almamas1 nedeniyle bilgi akisinda birlik saglanamadigi ve miidahale hizmetlerinde
kullanilacak sehir krokilerinin bulunamadigi bulunanlarin ise giincelligini yitirmis
oldugudur. Operasyonel agidan yasanan sikintilara bakildiginda ise bilgi iletiminde
gecikmeler yasandigi, afet bolgesine ulagimi saglayan yollarda meydana gelen hasar ve
yasanan izdiham nedeniyle yollarin ulagima kapandigi, emniyet ve trafik ekiplerinin
hangi yollarin yogun hangilerinin uygun oldugu konusunda bilgilendirme yapmamasi
nedeniyle arama kurtarma ve saglik ekiplerinin bolgeye ulasamadigi bu nedenle
midahale hizmetlerinin geciktigi ayrica tikanan yollarin uzun siire agilamadigi, hangi
kurumlarda ne tiir is makinelerinin oldugunun bilinmemesi ve is makinelerinin belirli
bir planlama dogrultusunda bolgeye gonderilmemesi nedeniyle bu is makinelerinden
etkin yararlanilamadigi, hasta ve yarali toplanma merkezleri belirlenmedigi igin
ambulans, helikopter ve saglik personelinin bdlgeye rastgele gonderildigi
goriilmektedir. Bu sorunlar kotii organizasyon ve koordinasyonsuzlugu 6ne ¢ikaran ¢ok
sayida gazete haberine (Hiirriyet, 19 Agustos 1999), roportaja ve kdse yazisina konu
olmustur. Ulusal diizeyde gorevli olan Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi ile yerel
diizeyde gorevli kriz merkezleri arasindaki koordinasyonsuzluk, yerel kriz
merkezlerinin kendi i¢inde ve aralarinda saglikli bilgi akist ile koordine olamamalari
toplanan yardim malzemelerinin dagitiminda sorunlar yasanmasina neden olmus, bir
bolgede ihtiyag duyulan ve hi¢ bulunmayan malzemelerinin diger bir bolgede ihtiyag
fazlas1 olarak bosta bekletilmesi nedeniyle yasanan etkinsizlik ¢okca dile getirilmistir.
Ayrica gazete haberlerinde havalimani sirketlerinin koordine olamamasindan dolay1
0zel ucaklardaki techizati bosaltacak sistemlerin kurulmamasi, gelen dis ekiplerin hangi
bolge ve enkaz alaninda calisacaklarinin belli olmamasi ve pasaport islemlerinde
yasanan sorunlar nedeniyle yabanci yardim ekiplerinin saatlerce bekletildigi dolayisiyla
etkin ve verimli kullanilamadiklar1 6ne ¢ikmistir (Hiirriyet 19.08.1999).

1999 Marmara depreminde miidahale faaliyetlerinde gérev almis olan yerli ve
yabanci yardim ekipleri {izerinde yapilmis olan bir arastirmaya (isbir ve Geng, 2007)
gore Marmara depreminde koordinasyon ve iletisim eksikliginden kaynaklanan baslica

sorunlar;
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Miidahale faaliyetlerinde gorev alan kurumlarin hazirliksiz olusu ve ¢ogunda
afet eylem plan1 olmadigi,

Arama kurtarma faaliyetlerinde ekiplerin dogru ydnlendirilmemesi sonucunda
ayni binalara tekrar girilirken higbir ekibin heniliz girmedigi enkazlarin
bekletilmesinin zaman kaybina ve 6liim oraninin yiikselmesine neden oldugu,
ayrica arama kurtarma caligmalarina yonelik faaliyet raporlarinin eksik oldugu,
Yerli ve yabanci ile sivil ve askeri otoriteler arasinda koordinasyon ve iletisim
sorunlarinin yasandigi,

Akut donemde iletisimin saglanamadigi, kamuoyunun yeterli ve dogru
bilgilendirilemedigi, iletisim araclarinin dogru kullanilamadigi, cografi bilgi
sistemlerinin var olmayis1 nedeniyle gerekli bilginin ilgili yerlere dogru ve hizl
ulastirilip duyurulamadig,

Nakdi yardimlarin kabuliinde ve acil yardim 6deneginin dagitiminda sorunlar
yasandigi,

Yemek ve malzeme dagitim noktalarinin belirlenmesinde sikintilar yasandigi,
Hasar tespiti ve hak sahipliginde sorunlar yasandigi,

Afet planlarmin ve koordinasyonun yetersiz kalmasi nedeniyle gelen yardim
malzeme ve ekiplerinin dogru yonlendirilemedigi, uzun siire alanda bekletildigi,
ozellikle ilk donemlerde gelen yardim malzemelerine (ara¢ ve tibbi cihaz)
tilkeye girisleri sirasinda el konuldugu ve ihtiyag sahiplerine ulagtirilamadigy,
Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi ile il ve ilge kriz yonetim merkezleri
arasinda koordinasyon eksikligi yasandigi,

Ihtiya¢ duyulmayan, kullanilms, standart ambalaj1 olmayan, tasnif edilmemis ve
son kullanma tarihi ge¢mis her tiirlii yardim malzemesinin, 6zellikle de miadi
dolmus ve smiflandirilmamis olan ilaglarin kabulii nedeniyle sorunlar yasandig,
Egitimsiz ve yabanci dil bilmeyen personel nedeniyle miidahale asamasinda

cesitli sorunlar yasandigi ifade edilmektedir.

Marmara depreminde yasanan koordinasyonsuzlugun boyutu afetzedelerin atv
kanalina verdigi ve daha sonra a haber kanalinda yayinlanan bir roportajda “inanilmaz!,
yardim getiriyorsunuz yardimi nereye vereceginiz belli degil, ¢ikan cesetlerin nereye
gotiiriildiigi belli degil, kimin oldugu belli degil, sahibi belli degil, kafa bir yerde kol bir

yerde, ¢ocuklar a¢ perigan babalarini annelerini bulamiyorlar, birileri hastaneye gidiyor
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ama annesi babasi kim nereye gétiiriiliiyor ne oluyor hi¢ birsey belli degil, bu ¢ikan
insanlar parklarda bahgelerde yatiyor bunlara ev bulunacak, inanilmaz biiytik sikayetler

var” (www.youtube.com) seklinde kurdugu climlelere biitiin agiklig1 ile net olarak

yansimaktadir. Bu réportajin yer aldig1 videoda halkin diizensiz ve koordine olamamis
hiikiimete ve miidahale birimlerine olan tepkisi “buraya gelip gostermelik i yapmayin,
burada herkes a¢ susuz hig bir sey yerine ulasmiyor, kendim astsubayim ama devlet yok
yok!, devlet bunlar1 getirip (yakinlarimin cesetlerini gostererek) buraya kendisinin
gommesi gerekirken acisi olan insanlar kendi acilariyla getirip kendileri gdmiiyorlar, biz
devleti zannediyoruz ki ilk anda hemen geliyor yaralar1 sartyor meger dyle degilmis
bizim bagimiza geldi bunu biz yasadik gordiik dyle degilmis, hicbir enkazda higbir
yardimci yok ne insan, ne sivil nede asker, diinya para veriyor nerde bu para nerde bu
yardimlar hani devlet nerede, 7 katli apartmanin altindan yarali ve oSliillerimizi kendi
imkanlarimizla ¢ikariyoruz 10 tane cenazemiz var, burada (enkazi gostererek) 10 kisi
var 10! Iki giin oldu iki giinden beri kimse yok buraya kimse gelmedi” seklinde kurulan
climlelerde acik¢a goriilebilmektedir. Ayni videoda bu afet icin toplanan yardimlarin
memur maaglarinin 6denmesi i¢in kullanildigi ve afetzedelere ulastirilmadigi iddia
edilmis ve bu iddia gazetelerde yer bulan haberlere (Milliyet Gazetesi, 17.10.1999)

dayandirilmistir.

2.3. Diinya ve Tiirkiye’de Afet Yonetiminde Kurumsal Yapillanma ve
Koordinasyon

Ulkelerin afet ydnetim sistemleri incelendiginde her iilkenin gegmiste yasadig
afet tiirline gore ¢esitli onlemler aldig1 dolayisiyla da afet yonetim sistemlerini bu yonde
gelistirdikleri anlagilmaktadir. Her iilke yasadig afet tiirlerinden hangisi karsisinda daha
cok zorlandiysa o konuda cesitli Onlemler almis ve daha giicli duruma gelmeye
calismistir. Dolayisiyla calismanin bu kisminda afet yonetimi konusunda basarili diinya
ilkelerinin ve Tiirkiye’nin afet yonetim sistemleri, bu konudaki kurumsal yapilanmalari
ve bu lilkelerde afet yonetimi alaninda kurumlararasi koordinasyon ile igbirliginin nasil
saglandig1 degerlendirilecektir. Bu degerlendirme ile Tiirkiye’deki durumun diger

iilkelerdeki durumla karsilastirilmasi saglanmaya caligilmistir.
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2.3.1. Japonya

Japonya cografi konumu, jeolojik yapisi, iklim 6zellikleri ve sahip oldugu diger
dogal faktorler nedeniyle ge¢mis donemlerde yasadigi afetler (6zellikle depremler)
sonucunda biiyiik can ve mal kayiplar1 yasamistir (Yavas, 2005: 115). Bu nedenle
Japonya afetlerde her yil verdigi kayiplar bakiminda diinyanin 6nde gelen {ilkeleri
arasinda yer almaktadir. Japonya topraklarinin tamaminin deprem tehdidi altinda
oldugu, bu durumun ise Pasifik plakasi ile Asya plakasinin en etkin kesisim ¢izgisinin
Japonya’nin hemen dogu sahillerinde bulunmasindan ve ¢ok fazla aktif faymn Japon
adalar toplulugunun altinda yer almasindan kaynaklandigr (Atli, 2006: 60) ifade
edilmektedir. Japonya’nin bu nedenle siirekli olarak afet yonetimi konusunda ¢alismalar
yiirlittiigl, bu alana ciddi yatirnmlar yaptig1 ve diger diinya iilkelerine kiyasla daha etkin
bir afet yonetim sistemine sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica meydana gelmesi
halinde birgok iilke i¢in yikici etkilere sahip olabilecek olaylar (6zellikle deprem)
Japonya ic¢in arttk ayni olumsuz sonuglart dogurmamakta ve siradan olaylar gibi
atlatilabilmektedir (Yavas, 2005: 115). Bunun en temel saglayicisi ise yapi teknolojisi
ve kalitesindeki gelismislikle beraber sosyal yapinin biling diizeyi ve bu tiir olaylara
hazirlikli olusudur.

Japonya’nin afet yonetim programi iilkede 1959 yilinda yasanan Ise-wan tayfunu
sonrasinda 1961 yili Kasim ay1 igerisinde yaymlanan ve son halini 1997 yilinda alan
“afetlere kars1 onlemler temel kanunu” kapsaminda yiiriitilmektedir (Yavas, 2005:
115). Afetlere kars1 6nlemler temel kanunu afet yonetiminde gorev alan aktorlerin yetki
alani, yonetim sorumluluklari, yonetim sisteminin g¢ercevesi, afet yonetim plani, acil
durum ilani, afetlere hazirlik, miidahale ve iyilestirme ile ekonomik o6nlem ve kriz
durumu faaliyetleri hakkinda ayrintili diizenlemeler icermektedir (Atl, 2006: 61). Ilgili
kanun incelendiginde daha 6nce farkli kanunlar ile yiiriitiillmeye caligilan afet yonetimi
faaliyetlerinin bu kanun ile daha kapsamli ve sistematik bir sekilde yliriitiilmeye
calisildig1 anlagilmaktadir. 1997 yilinda son halini alan kanun ile olusturulan iki farkli
afet yonetim Orgiitlenme modeli dikkat ¢ekmektedir. Bu modellerden ilki daimi
orgiitlenme ikincisi ise afet ve acil durum aninda aktif olan acil durum merkezi
(Headquarter for Major Disaster Control and Emergency Disaster Control)
orgiitlenmesidir. Merkezin basina kiigiik 6lcekli olaylarda ulusal iilke ajansi (NLA)

baskan1 daha biiylik olaylarda (6lii sayis1 100°den fazla) ise Bagbakan geger. Yasanan
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olayla ilgili tiim bilgi ve detaylar olay yerine yakin kurulan biiroda toplanir. Japonya’da
acil durum ve afet yonetimi konusunda ulusal diizey orgiitlenme, bilgi akis1 ve
koordinasyonu saglama gorevi Bagbakanliga bagli olan ulusal {ilke ajanst NLA
(National Land Agency) igerisinde bulunan afetleri 6nleme biirosunun (Disaster
Prevention Bureau) yonetimi ve kontroliindedir. Gruplarla merkezi otoritenin
orgiitlenme ve esgiidiimiinii saglamaktan sorumlu olan afetleri 6nleme biirosu afet
onleme politikalar1 planlama boliimi, afet 6nleme esgiidiim boliimii, kurtarma ve
yeniden insa boliimii, depreme karsi onlemler boliimii, afete kars1 dnlemler operasyon
boliimii ve biiroya bagh iletisim ofisinden olugmaktadir. Japonya ulusal acil durum
yonetim modelinde ulusal hiikiimet, bolgesel hiikiimet, belediyeler ve halk-birey olmak
tizere dort sorumluluk diizeyi belirlenmistir (Erkal ve Degerliyurt, 2009: 155).
Japonya’da ulusal diizeyde Bagbakanin bagkanlik ettigi merkezi afetleri 6nleme konseyi
bulunmaktadir. Konseyin esas gorevi afetleri onleme temel planini hazirlamak ve
uygulanmasin1 saglamaktir. Bu plan meydana gelen olay karsisinda ilk dakikadan
itibaren hangi kurumun ne is yapacagini, kurumlar arasinda koordinasyonun hangi
yollarla saglanacagini, hangi kurumlarin igbirligi yapacagini ve afetlere kars1t hazirlik,
miidahale ile iyilestirme c¢alismalarini kapsamli olarak ele alan bir belge niteligindedir
(Yavas, 2005: 116).

Japonya’da halkin afet ve acil durumlar konusunda egitilmesi gorevi belediyeler
tarafindan ylriitilmektedir. Her bolgenin belediyesi o bolgede meydana gelebilecek
olaylar1 dikkate alarak egitici brosiirler hazirlayip dagitir. Ilkyardimer potansiyelini
arttirmak amaciyla diizenli olarak ilkyardim egitimleri diizenler, her bolge i¢in
gontllilerden olusan yardim ekipleri kurar ve her yil afet 6nleme giinii olarak ilan
edilmis olan 1 Eyliilde ilgili tiim kurum kurulus ve teskilatlarin katilimiyla kapsamli
afet yonetimi tatbikatlar1 yapilir. Japonya’da belediyeler itfaiye birimleri basta olmak
tizere acil yardim ve kurtarma faaliyetlerinde bulunur ayrica afet ve acil durumlara
(deprem, volkanik patlama vb.) kars1 da hazirlik yaparak gerekli tesisleri kurar can ve
mal kaybini asgariye indirebilmek i¢in arama kurtarma ekipleri olusturur. Japonya’da
halkin yerel yonetimlerin destegi ile yiiriitiilen ¢aligmalara katilim1 saglanir gerektiginde
halk yonlendirmelerde bulunur ve halkin kendi kararlarim1 bu sekilde vermesi saglanir.
Bu uygulama ile afet ve acil durumlarda pasif ve yardim bekleyen halk yerine aktif,

katilimci ve bilingli bir toplumsal katilim saglanmaktadir (Yavas, 2005: 116).
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2.3.2. Amerika

Amerika’da olaganiistii hal ile afet ve acil durum yoOnetiminden sorumlu
koordinatér kurulus Federal Acil Durum Yo6netim Kurumu’dur. Kisaca FEMA olarak
kullanilan isminin Ingilizce agilimi; Federal Emergency Management Agency’dir. ilk
olarak 1978 yilinin birinci "Bagkanlik Yeniden Yapilanma Plani1" kapsaminda ele alinan
ve bir sonraki yil, 1 Nisan 1979 tarihinde Bagkanlik emriyle kurulan (Wikipedia) FEMA
vatandasin hizmetinde olan bir kurum olarak meydana gelebilecek her tiir afet ve acil
durumda her an devreye girebilecek sekilde hazir bulunmaktadir. FEMA Amerika
baskani adina ulusal ve yerel acil durum birimlerini, Amerika Kizilha¢’in1 ve diger
goniilliileri koordine eder. Temel amac1 Amerika’da meydana gelen ve yerel otoritelerin
kaynaklarinin yetersiz kaldigr afet ve acil durumlara miidahalede koordinasyonu
saglamak olan FEMA’nin 8 Ekim 2011 tarihinde giincellenmis bilgilere (Wikipedia)
gore 7474 calisant bulunmaktadir. FEMA misyonunu; “zarar azaltma, hazirlik,
midahale ve iyilestirme faaliyetlerini igeren kapsamli, ayni zamanda risk yonetimi
temelli bir acil durum yonetimi programi kanaliyla yasanabilecek can ve mal kayiplarim
asgariye indirgemek maksadiyla tiim {ilkeyi her tiir tehlike ve afetten korumak™ seklinde
belirlemistir (Yavas, 2005: 114).

Acil yardim ve kurtarma ¢aligsmalarini katilimer bir anlayisla siirdiiren ajans afet
ve acil durumlara yonelik hazirlik, miidahale ve iyilestirme calismalarina yerel ve
federal tiim resmi ve 06zel kurum ile kuruluslarin katilimlarmi ongérmektedir. Bu
kurumlarin birarada nasil calisacagi, aralarinda nasil bir igbirligi ve koordinasyon
olacagi ve bunun hangi yollarla saglanacagi ise son derece detayli bir plan olan “Federal
Miidahale Plan1” ile belirlenmistir. Bu planla belirlenen 12 ayr1 acil hizmetin (yangin
sondiirme, arama kurtarma, beslenme, barinma vb.) fonksiyonu belirlenmis ve bu
hizmetlerin hangi ekipler tarafindan hangi kaynaklar ile ne sekilde yiiriitiilecegi
organize edilmis ve ilgili ile yetkililer tarafindan onceden bilinmektedir. (Erkal ve
Degerliyurt, 2009: 153).

FEMA calisma yiiriittiigli bolgeyi 11 ayr1 sorumluluk sahasina bdlmiistiir. Bu
bolgelerin herhangi birinde yasanan olaym olumsuz etki ve sonuglari oncelikle o
bolgenin imkanlar1 ile durdurulmaya ve iyilestirilmeye calisilir. Bolgenin imkén ve
kapasitesinin yetersiz kalmas1 durumunda federal hiikiimet devreye girmektedir. Federal

hiikiimetin devreye girmesi i¢in afetin gergeklestigi bolge valisinin olaganiistii hal ilan
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etmesi, ayrica Amerika devlet baskanindan resmi olarak FEMA ve federal hiikiimetin
yardimini istemesi gerekmektedir (Wikipedia). Amerika’da bir yerin veya bdlgenin afet
bolgesi olarak ilan edilebilmesi i¢in izlenmesi gereken asamalar Erkal ve Degerliyurt
(2009: 155) tarafindan;

v Ik olarak ilge acil yardim teskilat1 miidahale eder.

v' Eger il¢e miidahalede yetersiz ise ilden (valilikten) yardim istenir.

v' Eger il¢e ve il yardim teskilati miidahalede yetersiz kalirsa vali hiikiimetten

yardim ister.

v" FEMA Bolge Miidirliigii valinin yardim talebini degerlendirerek incelenmesi

icin merkezine gonderir.

v" FEMA Genel Midirliigi goriisiini ABD Bagkanina bildirir.

v Bagkanm afet bolgesi ilanindan sonra devlet yardimi afet bolgesine FEMA nin

esglidiimiinde ulastirilir seklinde belirtilmistir.

Amerika’da acil miidahale ve kamu esenligini saglama konusunda itfaiyenin rolii
dikkat ¢ekmektedir. Itfaiye sadece yangin sdndiirme degil arama kurtarma, yanici ve
patlayic1 maddeler ile ilgili izin ve belge verme, denetleme ve yangin egitimleri gibi
hizmetler de sunmaktadir. Baz1 bolgelerde ise itfaiye ve polis teskilati tek bir ¢at1 altinda
hizmet vermektedir (Yavas, 2005: 114). Amerika’da afet ve acil durumlar ile ilgili
uygulanmakta olan sistem biitlinlesik acil durum ydnetim sistemi (integrated emergency
management system) (IEMS)’dir. Bu sistem her bir acil durum tiirline gére plan yapmak
yerine, kendi i¢inde dinamik ve islevsel bir yaklagimla tiim olumsuz olaylara miidahale
edebilecek bir yapiyr ongdrmektedir. Dolayisiyla tiim kaynaklari bir biitiin olarak
degerlendiren bu sistem yerel/eyalet ve ulusal/federal kaynaklarla birlikte tiim goniilli
kurulus ve ticari kaynaklar biitlinlestirmektedir (Akyel, 2007: 52).

Tiim olaylar ilk meydana geldiginde yereldir diisiincesinin hakim oldugu Amerika
acil durum yonetim sisteminde olayin etkisinin artmasiyla beraber sirasiyla eyalet
destegi daha sonra da gerekirse federal destegin saglandigi, federal diizeyde saglanan
destegin FEMA esgiidiimiinde gergeklestigi ve tiim olaylara yaklasimda meydana gelen
olumsuz olaylarda insanlarin barmma beslenme ve saglik hizmetlerine ihtiyag
duyacaklar1 ortak anlayisiyla biitiinlesik acil durum yonetim sisteminin benimsendigi

gorilmektedir.
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2.3.3. Kanada

Kanada’da meydana gelebilecek afet ve acil durumlar karsisinda hazirlikli
olmay1 ve miidahalede bulunmay1 saglamak amaciyla Milli Savunma Bakanligi’na baglh
Emergency Preparednes Canada (EPC) isimli federal bir kurulus gérevlendirilmistir. Bu
kurulustan federal diizeyde Milli Savunma Bakani sorumludur. EPC federal ve eyalet
otoriteleri ile birlikte bakanliklar arasindaki koordinasyonu saglamakla gorevlidir (Ulug,
2009: 13). Kanada acil durum hazirlik teskilati Ottawa’da acil durum operasyonlar
koordinasyon merkezinde 24 saat esasmma gore calisan personel bulundurmaktadir.
Olagan ve olagandis1t durumlarda federal acil durum hazirliklarini kontrol ve koordine
etmekle gorevli olan EPC afet ve acil durum hazirligi konusunda tiim kurumlarin
calismalarin1  destekler, egitim calismalar1 ve arastirmalara katki sunar, halkin
bilin¢lendirilmesi kapsaminda egitim faaliyetleri yiiriitiir, ayrica acil yardim fonunun
yonetimi de EPC tarafindan saglanir (Akyel, 2007: 59-60).

Kanada’da afet ve acil durum hallerinde asil sorumluluk bireyin ve ailesinindir.
Her birey afet ve acil durum halinin yonetilmesi konusunda sorumludur. Toplum, eyalet
birimleri ve federal hiikiimet kisi ve ailesi olayin iistesinden gelemiyorsa yani kendi
imkan ve kapasiteleri bu olaydan kurtulmada ve etkilerini ortadan kaldirmada yetersiz
kaliyorsa destek sunar (Yavas, 2005: 116). Bu kapsamda Kanada’da afet ve acil durum
yonetimi cesitli sorumluluk asamalarindan olusmaktadir denilebilir. Ilk etapta
miimkiinse etkilenen topluluk afet ve acil durumun olumsuz sonuglariyla miicadele
eder, yerel seviye miidahalede yetersiz kalirsa eyalet birimleri devreye girer eyalet
birimlerinin yetersiz kalmasi halinde ise federal hiikiimet olaya miidahale eder. Genel
anlamda gorevi basarmada yetersiz kalinmadig1 siirece sorumluluk yerel
yonetimlerindir. Ancak savas durumu, tlilkenin egemenliginin tehdidi ve iilke genelini
etkileyebilecek capta meydana gelen olaylar bu durumun istisnasidir. Bu istisnai
hallerde federal sistem zaman kaybetmeksizin devreye girmeye hazirdir.

Japonya’da 1 Eylil uygulamasina benzer bir uygulama da Kanada’da
goriilmektedir. Kanada’da her yilin Mayis ayinda afet ve acil durumlar konusundaki
bilinci arttirmak ve hafizalar1 tazelemek amaciyla ulusal anlamda “Afete Hazirlik
Haftas1” kapsaminda Kizilhag, 6zel sektor, goniillii kuruluslar ve hiikiimet tiyeleri ile bir
araya gelerek cesitli etkinlikler ile birlikte halka afet ve acil durumlar konusunda

bireysel hazirlik mesajlar1 vermektedirler.
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2.3.4. Tiirkiye

Tiirkiye’de afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliskin hizmetlerin iilke
diizeyinde etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla gerekli onlemlerin alinmasi ve
olaylarin meydana gelmesinden 6nce hazirlik ve zarar azaltma, olay sirasinda yapilacak
miidahale ve olay sonrasinda ger¢eklestirilecek iyilestirme ¢alismalarini yiiriiten kurum
ve kuruluslar arasinda koordinasyonun saglanmasi ve bu konularda politikalarin
iretilmesi ve uygulanmasi amaciyla 2009 yilinda Basbakanliga bagli Afet ve Acil
Durum Yo6netimi Baskanligi (AFAD) kurulmustur. Bagbakan AFAD bagkanlig ile ilgili
yetkilerini bir bakan aracilig1 ile kullanabilmektedir. Ulusal diizeyde AFAD’1in sorumlu
oldugu Tirkiye afet ve acil durum yonetim sisteminin yerel diizey teskilatlar: il
diizeyinde valiye bagli olan Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri ile baz1 illerde bulunan
Arama Kurtarma Birlik Midiirliikleridir. Baskanlik, gorevleriyle ilgili konularda kamu
kurum ve kuruluslar, tiniversiteler, yerel yonetimler, Tiirkiye Kizilay Dernegi ve konu
ile ilgili diger sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve uluslararasi kuruluslar ile igbirligi
ve koordinasyonu saglamakla yetkilidir (Resmi Gazete, 17.06.2009, Sayi: 27261).
AFAD misyonunu; “Afetlere Direngli Toplum Olusturmak™ vizyonunu ise; “Afet ve
acil durumlar ile ilgili ¢alismalarda siirdiiriilebilir kalkinmay1 esas alan risk odakli,
etkin, etkili ve gilivenilir hizmet sunan uluslararasi diizeyde model alinabilecek
yonlendirici ve koordinatér bir kurum olmak™ seklinde belirlemistir (AFAD Stratejik
Plani, 2012: 32-33).

Tiirkiye’nin afet ve acil durum yonetim sistemi calismanin ilerleyen
kisimlarinda; Tiirkiye afet yonetiminin tarihsel gelisimi ve yasal mevzuat, Tiirkiye’de
etkili olan afetler, AFAD’ 1 teskilat ve gorevleri hakkinda 5902 sayili kanun ve Tiirkiye
afet miidahale plani ile afet ve acil durum miidahale hizmetleri yonetmeligi kapsaminda

detayl olarak degerlendirildigi i¢in bu kisim bu kadarla sinirli tutulmustur.

2.4. Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Tarihsel Gelisimi ve Yasal Mevzuat

Tiirkiye’de afet yonetiminin tarihsel gelisimi incelendiginde; 1944 yili 6ncesi
sadece olay sonrast miidahale faaliyetlerinin yiiriitiildiigii, 1944-1958 arasinda gecen
siire kismen zarar azaltici Onlemlerin alindigi, 1959-1999 yillar1 arasindaki siireg
yerlesme ve yapilardan sorumlu bir bakanligin var oldugu, 1999 yili ve sonrasi ise afet

yonetimi agisindan uyanisin yasandigr goriilmektedir (JICA, 2004).
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Tiirkiye’nin afet yonetim tarihi incelendiginde bu alandaki uygulamalarin ¢ok
eski donemlere dayandig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak bu alandaki ilk somut ¢caligmalar
14 Eyliil 1509 tarihinde Istanbul’da meydana gelen deprem ile goriilmektedir. AFAD
verilerine gore bu depremde 13.000’in iizerinde kisi hayatin1 kaybetmis, 109 cami ve
1.047 yap1 yikilmistir (AFAD, 2012). Bu depremin ardindan dénemin Osmanli Padisahi
II. Beyazit tarafindan bir ferman ¢ikarilarak yikilan konutlarin yerine yenilerinin
yapilmasi i¢in her haneye 20 altin verildigi, yine bu ferman ile deniz kenarinda bulunan
dolgu zeminlere ev yapmanin yasaklandigi, ayrica bu ferman ile halkin ahsap-karkas ev
yapmaya tesvik edildigi goriilmektedir (AFAD, 2012). Bu donemde goriilen yapisal
onlem ve diizenlemeleri zarar azaltma faaliyetleri olarak degerlendirmek miimkiindiir.
1848 yilinda yayinlanan Enbiye Nizamnamesi de bu dénemin afet yonetimi c¢alismalari
acisindan Onemli bir belgedir. Bu donemde sehirlesme giderek hizlandigi icin
sehirlesme ve yapilasma kurallarimi kapsayan bu Nizamname ile ilk olarak Istanbul’da
bulunan yapilar icin baz1 kurallarin konuldugu, 1877 yilinda ise Nizamnamenin
Imparatorlugun tamaminda uygulandig goriilmektedir (AFAD, 2012).

Cumbhuriyet donemi afet yonetimi faaliyetleri incelendiginde Cumhuriyetin ilani
ile birlikte 1923 yilinda Miibadele, Imar ve Iskdn Bakanligmin kuruldugu bunun
ardindan yerlesim alanlar1 ve yapilar ile ilgili yeni diizenlemelerin getirildigi
gozlemlenmektedir. Bu bakanligin ilk donemlerde gé¢men miibadelesi ve iskani
konularinda gorev aldigr ancak bir yil sonra kaldirildigi goriilmektedir. 1930 yilinda
1580 say1l1 belediye kanunu yiiriirliige girmis ve bu kanunla yerlesim alani ve yapilar ile
ilgili denetim gorevi belediyelere verilmistir (Goktiirk ve Yilmaz, 2001: 7). Ayrica
ithtiyaci olanlara konut insa etme gorevinin de yine bu kanunla belediyelere verildigi
anlasilmaktadir. 1933 yilinda 2290 sayil1 belediye yap1 ve yollar1 kanunu yaymlanmis
bu kanun ile ¢agin sehircilik anlayigina uygun olarak sehirlerin imar planlarinin
hazirlanmasi, yeni yapilacak yapilar, yollar, ruhsat alinmasi, fenni mesuliyet, yap1
denetimi konularma yeni esaslar getirilmistir. Bu kanun daha sonra c¢ikarilan imar
kanunlarinin temelini olusturmaktadir. Bu kanunla, yerlesim alani ve yapilarin saglik,
bilim ve sanat kurallarina uygun hale getirilmesi hedeflenmistir. Bu kanunda afet
zararlarimin azaltilmasina yonelik dogrudan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak bu kanun ile yerlesim alanlar1 ve yapilar icin yeni diizenlemeler getirilmis buda

zarar azaltma g¢aligmalarina dolaylida olsa katkida bulunmustur. Bu dénemden sonra
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baymdirlik bakanligi kurulus kanunu 1939 yilinda 3611 sayili kanun ile degistirilmis
ayrica Yap1 ve Imar Isleri Reisligi adi altinda yeni bir birim kurulmustur (Goktiirk ve
Yilmaz, 2001: 7).

Sivil savunma kavrami; Birinci Diinya Savaginin yasandigi siiregte savasin
etkilerinin cephe gerisine ulasmaya baglamasi ile toplu sivil Oliimlerinin yasanmasi
lizerine savasin siviller lizerindeki zararlarinin azaltilmasi ve halkin ¢esitli tehlikelerden
korunmasini saglamak amaciyla pasif korunma oOnlemlerinin alinmasi diisiincesi ile
birlikte ortaya ¢ikmistir. Sivil savunma hizmetleri Tiirkiye’de ilk olarak 1928 yilinda
uygulamaya baslanan Cephe Gerisinin Havaya Kargi Miidafaa ve Muhafazasi
Talimnamesi ile goriilmistiir. 1938 yilinda ise 3502 sayili Pasif Korunma Kanunu
yirlirliige konulmus, sivil savunma hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla illerde
seferberlik miidiirliikleri kurulmustur. 26 Aralik 1939 tarihinde Tiirkiye’de yasanan
Erzincan depremi o giine kadar yasanmis en biiyiik afetlerden biri olarak kayitlara
geemistir. Bu depremde 30.000’in lizerinde insan hayatini kaybetmis ve 100.000’in
tizerinde yapr agir hasar gormiis veya yikilmistir. Bu deprem nedeniyle 17 Ocak 1940
tarthinde Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar
Gorenlere Yapilacak Yardimlar Hakkinda 3773 sayili Kanun c¢ikarilmistir. Cikarilan
kanunla depremden sonra yapilacak yardimlara yonelik kurallar belirlenmis, ayrica ilk
defa vergi terkinleri, memurlara tazminatlar, yap1 malzemesi yardimi gibi hususlar ele
alinmistir (AFAD, 2012).

Tiirkiye’de yasanan Erzincan depreminin (26 Aralik 1939) ardindan yaklasik
olarak 7 aylik periyotlarla Niksar-Erbaa, Adapazari-Hendek, Tosya-Ladik ve Bolu-
Gerede depremleri meydana gelmistir. Bu depremlerde toplam 43319 kisi 6lmiis, 75000
kisi yaralanmis ve yaklasik olarak 200000 yapr yikilmig veya kullanilamaz hale
gelmistir (Goktiirk ve Yilmaz, 2001: 8). Bunun sonucunda ise sadece yikilan evlerin
yerlerine yenilerinin yapilmasi politikasi ile bu olaylarin etkilerinden kurtulmanin
miimkiin olmayacagi, olay oncesi 6nlemler ve deprem zararlarinin azaltilmasina yonelik
faaliyetlerinin siirdiiriilmesi gerektigi diislincesi dnem kazanmistir. Bu dogrultuda 18
Temmuz 1944 tarih ve 4623 sayili yer sarsintilarindan evvel ve sonra alinacak tedbirler
hakkinda kanun ¢ikarilmistir. Bu kanun ile deprem tehlikesi altinda bulunan bolgelerin
tespit edilerek, bu bolgelerde insa edilecek yapilara yonelik bazi 6zel yaptirimlarin

yonetmelikle zorunlu hale getirilmesi, acil durumlarda uygulanmak iizere il ve il¢elerde
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yardim ve kurtarma programlarinin Onceden hazirlanmig olarak bulundurulmasi,
belediyelerin jeolojik etiitler yapilmadan yeni gelisme alanlarina izin vermemesi gibi
bazi Oonlemler zorunlu hale getirilmistir. Bu kanun ile deprem esnasinda yiiriitiilecek
faaliyetler ile ilgili yoneticiler ile halkin gérev ve sorumluluk esaslar1 da belirlenmistir
(Goktiirk ve Yilmaz, 2001: 8).

Bundan sonraki donemde ise; 1956 yilinda Imar Kanunu, 1958 yilinda Imar ve
Iskan Bakanhgi’nin kurulmasma yonelik kanun, 15 Mayis 1959 tarih ve 7269 sayili
Umumi Hayata Miiteessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler ile Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun ¢ikarilmistir. Bu ¢aligmalar 1950°li yillarda afet yonetimine
iliskin yogun ¢aligmalarin yapildigini gostermektedir. Ayrica bu donemde, 1959 yilinda
7126 sayil Sivil Miidafaa Kanunu ile igisleri Bakanligina bagh Sivil Savunma Genel
Midiirliigii’niin temelleri atilmistir. Afet yonetimine yonelik 6nemli bir diizenlemede,
1988 yilinda cikarilan Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina
Dair Yonetmeliktir (AFAD, 2012).

Tiirkiye’nin yasadig1 biiyiik depremlerden bir digeri de 1999 yilinda Marmara
Bolgesinde meydana gelmistir. Marmara Bolgesi Tiirkiye’nin yogun niifusunun
bulundugu ve agir sanayinin islendigi bir bdlge olmasi nedeniyle burada yasanan
depremin bilangosu ¢ok agir olmus ve Tiirkiye’nin afet yonetimi politikalarinin yeniden
gozden gecirilmesi gerektigi ortaya ¢cikmistir. Bu dogrultuda koordinasyon konusundaki
eksik yanlarin tamamlanabilmesi amaciyla 2000 yilinda Tiirkiye Acil Durum Y 6netimi
Genel Midiirliigi kurulmus, yap1 denetim sistemi tamamen degistirilmis ve sigorta
hususu zorunlu hale getirilmistir (AFAD, 2012). Buna ragmen Tiirkiye’de afet yonetimi
alaninda c¢esitli problemler yasanmaya devam etmistir. Clink{i afet yonetimi alaninda
gorevli ii¢ ana kurum olan Tiirkiye Acil Durum Y®&netimi, Afet Isleri ve Sivil Savunma
Genel Midiirliikleri farkli bakanliklar altinda orgiitlii bulunmaktaydi. Tiirkiye ge¢miste
yasadig1 afetlerden ¢ikardigi dersler ile afetlerin yerinden yonetilmesinin daha etkili
oldugu gerceginden hareketle yerelin giiclendirildigi ve merkezin koordinasyondan
sorumlu oldugu bir sistem olusturmak {izere caligsmalara baslamistir. Bu calismalar
sonucunda, afet yonetimi sisteminde gorev alan kurumlar arasindaki koordinasyon
sikintisinin - giderilmesi amaciyla 2009 yilinda ¢ikarilan 5902 sayili kanunla, afet
yonetiminde gorevli s6z konusu 1iic genel miidirlik lagvedilerek, merkezde

Basbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, illerde ise dogrudan
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valiye bagl i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri kurulmustur. Bu kanun ile énceligi
kriz yonetimi olan anlayis yerine, Onceligi risk yonetimi olan anlayisa gegilmistir

(AFAD, 2009, 2012).

2.5. Tiirkiye’de Etkili Olan Afet Tiirleri

Yeryliziinde meydana gelen ve afet yonetimi yazininda dogrudan afet olarak
ifade edilen olaylar incelendiginde asil itibariyle kendilerinin dogrudan afet olmadigi
ancak dogurduklar1 sonuglar neticesinde ortaya ¢ikan durumun afet olarak nitelik
kazandig1 anlasilmaktadir. Bu durum; yerlesimin ve canlilarin bulunmadig1 bir bolgede
meydana gelen depremin insan can ve malina zarar vermemesi sonucunda sadece bir
doga olay1 olarak sinirli kalmasi, ancak yogun yerlesimin oldugu ve depreme karsi
gerekli onlemlerin alinmadig1 bir cografyada meydana gelecek olan depremin insan can
ve malina zarar vererek, insanlar i¢in telafisi zor sonuglar dogurmasi ve insanlari dig
yardima muhtag birakmasi en nihayetinde de afet olarak nitelik kazanmasi seklinde
aciklanabilir. Sonug itibariyle bir olayin afet olarak nitelendirilmesinde olayin meydana
gelmesinden ¢ok meydana geldikten sonra dogurdugu sonuglarin etkili oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle deprem, sel, ¢1g, firtina, heyelan vb. olaylar1 dogrudan afet
olarak kabul etmek yerine, afete neden olabilecek potansiyeli olan hadiseler seklinde
kabul etmenin daha dogru olacag: diistiniilmektedir.

Genel itibariyle diinyada 6zelde ise Tiirkiye’de meydana geldiginde afet sonucu
dogurabilecek olaylara baktigimizda deprem, sel, heyelan, ¢i18, kaya diismesi, biiyiik
oOlcekli trafik kazalari, tsunami, biiylik yanginlar, tehlikeli salgin hastaliklar ve kimyasal
madde kazalar1 gibi olaylar dikkati cekmektedir. Ancak afete doniisebilme potansiyeli
tasiyan olay tiirleri icin bu kapsam oldukca smirli kalmaktadir. Dolayisiyla meydana
geldiginde afet sonucu dogurabilecek olaylar Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Afet
Koordinasyon Merkezi (IBB, AKOM: 2007) tarafindan kokenlerine gore
simiflandirilarak; deprem, heyelan, kaya diigmesi, volkanik patlama ve tsunami gibi
olaylar jeolojik kokenli; yangin, savas, terdrizm ve gocler sosyal kaynakli; maden,
sanayl ve ulasim kazalar1 ile KBRN olaylar1 teknoloji kaynakli; erozyon, orman
yangini, salgin ve bdcek istilas1 biyolojik kokenli; sicak ve soguk dalgasi, kuraklik,
dolu, hortum, yildirim, kasirga, tayfun ve sel iklim kaynakli olarak degerlendirilmistir.

Gokee ve digerleri (2008: 10) tarafindan yapilan bir calismadan diizenlenen

veriler kapsaminda son 50 yilda Tiirkiye’de yasanan ve afet sonucu doguran olaylarin
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tiirlerine ve sonuclarina gore dagilimlar incelendiginde; 158.241 kisinin depremlerden
etkilendigi ve depremin diger afet tiirleri icinde %55’lik bir paya sahip oldugu, 59.345
kisinin heyelanlardan etkilendigi ve heyelanin diger afet tiirleri i¢inde %21°lik bir paya
sahip oldugu, %8’lik oranla afet tiirleri i¢inde yer alan sel olayindan 22.157 kisinin
etkilendigi, Kaya diismesinin %7’lik oranla 19.422 kisiyi farkli seviyelerde etkiledigi,
4.384 kisinin etkilendigi ¢1g olaymin %2’lik bir orana sahip oldugu, ayrica birden fazla
olaydan etkilenen afetzede sayisinin 12.210 oldugu bununda diger afet tiirleri arasinda
%4’liik bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica afet kapsamina girmeyen diger
olaylardan etkilenen kisi sayis1 9237 iken bu oraninda diger tiirler arasinda %?3’liikk bir
paya sahip oldugu goriilmektedir. Ayn1 ¢aligsma verileri kapsaminda Tiirkiye’de bulunan
yerlesim yerlerinin ne kadarinin bu afet tiirlerine maruz kaldigi veya kalmakta oldugu
ile ilgili bir degerlendirme yapildiginda ise Tiirkiye’de kayitli bulunan 35741 yerlesim
birimi igerisinde %15’lik kismia denk gelen 5472 yerlesim bolgesinde heyelan olayi,
%11°1ik kismina denk gelen 3942 yerlesim alani depremlerden, %8’lik kisma denk
gelen 2924 yerlesim alaninda su baskinlari, %4’liik paya sahip 1703 yerlesim yerinde
kaya diigmesi ve %]1°lik alana denk gelen 605 yerlesim biriminde de ¢1g olaylarinin
gozlendigi goriilmektedir. Daha genel bir ifadeyle lilke topraklarimiz iizerinde yer alan
yasam alanlariin % 43,751, bu olay tiirlerinin en az birisinden etkilenmis veya
etkilenmektedir (Gokge vd., 2008: 10).

Meydana geldiklerinde afete doniigebilecek ve afet yonetimini gerektirebilecek
olaylara bakildiginda bu olaylarin tehlike acisindan 6nem sirasinin her bolge i¢in farlilik
tasidig1r goriilmektedir. Bunun temel nedeni bolgenin cografik 6zellikleri basta olmak
tizere sosyal ve kiiltiirel yapisi, ekonomik durumu ve niifus yogunlugu gibi degiskenler
oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye i¢in bir degerlendirme yapilacak olursa
Tiirkiye’nin Dogu Anadolu bolgesi fay hatlar1 agisindan daha yogun oldugundan bu
bolge i¢in 6nem derecesi en yliksek olan olay deprem iken Karadeniz bolgesi ¢cok fazla
yagis aldigindan bu bolge i¢in ise onem derecesi en yliksek olaylar sel ve heyelanlardir.
Ancak Tiirkiye simdiye kadar en biiylik zarar1 depremlerden gormiis ve en biiyiik can
kayb1 bilancolar1 depremlerde yasanmistir. Yasanan bu olaylar say1 ve neden olduklari
can ile mal kayb1 agisindan degerlendirildiginde bazi illerimizde daha fazla sayida
meydana geldikleri ve zarara neden olduklar1 gozlenmektedir. Bu konuda Ozsahin

(2013) tarafindan yapilan bir arastirmada afet sonucu doguran olay tiirlerinden
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hangilerinin Tirkiye’ de sayica daha ¢ok yasandigi ve hangi olay tiiriiniin hangi ilde
daha fazla yasandigi ile ilgili veriler elde edilmistir. Bu ¢alismanin verilerine gore;

Tiirkiye’ de 1970-2012 yillar1 arasim1 kapsayan siirede farkl tiir ve biiyiikliikte
toplam 5434 olay yasanmis ve afet sonucu dogurmustur. Bu olay tiirlerinden 1978
olayla en ¢ok orman yangini, 29 olay ile en az sis olay1 gergeklesmistir. Bu olaylarin
illere gore dagilimina bakildiginda 340 olayla en ¢ok Antalya, 7 olay ile en diisiik
oranda Gaziantep’in etkilendigi goriilmektedir. Tiirkiye’de bu yillar arasinda meydana
gelen 252 deprem olayindan 17 olayla en fazla Bingol, 237 sel olayindan 40 olayla en
fazla Erzurum, 392 dolu olayindan 29 olayla en fazla Nevsehir, 147 don olayindan 29
olayla en fazla Nevsehir, 220 ¢1g olayindan 31 olayla en fazla Bitlis, 40 kar yagisi
olayindan 8 olayla en fazla Nevsehir, 691 firtina olayindan 64 olayla en fazla Elazig,
1978 orman yangini olayindan 269 olayla en ¢cok Antalya, 988 heyelan olayindan 58
olayla en ¢ok Erzurum, 320 kaya diismesi olayindan 31 olayla en ¢ok Erzurum, 46
yildirim olayindan 6 olayla en ¢ok Kocaeli, 52 siddetli yagis olayindan 22 olayla en ¢ok
Bitlis, 42 kuraklik olayindan 7 olayla en ¢ok Nevsehir, 29 sis olayindan 11 olayla en
cok etkilenen il Rize olmustur (Ozsahin, 2013: 3).

Sonu¢ olarak; Tiirkiye’nin sahip oldugu jeolojik 6zellikler nedeniyle yerlesim
birimlerinin biiyiik ¢ogunlugunda cesitli olaylar meydana gelmekte ve ¢ogunlukla afet
boyutuna ulagmaktadir. Bu kapsamda s6z edilen olaylarin afet boyutuna ulagmadan
engellenmesi Tirkiye’nin herbir bolgesinin hangi afet tiirli bakimindan yiiksek tehlike
ve risk tasidig, ilgili bolgenin afet yonetim birimleri tarafindan &grenilerek, gerekli

onlemlerin alinmas: ile saglanabilir.

2.6. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanh@inin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
(5902 Sayill) Kanun

1999 yilinda Tiirkiye’de yasanan Marmara depreminin ardindan Tiirkiye afet
yonetimi sisteminde c¢esitli sorunlar oldugu ve bu sistem igerisinde var olan ¢ok
basliligin ortadan kaldirilmas: gerektigi diislincesinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Daha
once Bagbakanliga bagli olarak calisan ‘Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii niin
kurulmas: fikrinin de temel anlamda afet esnasinda yasanan sorunlarin mevcut sistemle
asilamamasindan ortaya c¢iktig1 bilinmektedir. Ancak Marmara depreminin aci
bilangosunun Tiirkiye’nin afet yonetimi sisteminde koklii degisiklikler yapmay1 zorunlu

hale getirdigi anlasilmaktadir. Bu konuda Yilmaz (2013: 36) tarafindan yapilan
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degerlendirme; afet yonetiminde gorevli ve aralarinda koordinasyon ile igbirligi olmasi
gereken kurumlarin afet ve acil durumlar ile ilgili yetki ve sorumluluklarinin yeniden
belirlenmesi ihtiyaci, bu konuda yetki ve koordinasyonun tek elde toplanmasini zaruri
kildig1 yoniindedir.

Tiirkiye’de afet yonetimi alaninda goriilen c¢ok basli yapilanmanin Oniine
gecebilmek ve yetki ile sorumluluklar1 tam anlamiyla belirleyebilmek amaciyla 2009
yilinda 5902 sayil1 yasa ¢ikarilmistir (Aktel, 2015:1). Bu diizenleme ile afet yonetimi
alanindaki tiim yetki ve sorumluluklarin Basbakanliga bagl bir birimde toplanmasinin
amaglandigr goriilmektedir. Bu yasa ile Bagbakanlik Tiirkiye Acil Durum Yonetimi
Genel Miidiirliigii, Baymdirlik ve Iskdn Bakanhig Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve
Igisleri Bakanlig1 Sivil Savunma Genel Miidiirliigii kapatilmis bunlarm yerine merkezde
Bagbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgi, illerde ise Il Sivil
Savunma Miidiirliikleri yerine valiye bagli il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri
kurulmustur (Resmi Gazete, 17.06.2009, Say1: 27261).

5902 sayili yasanin amact AFAD’1n kurulmasi, teskilat yapisinin belirlenmesi ve
gorev ile yetkilerinin diizenlenmesidir. 5902 sayili yasa ile kurulan Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi’nin gorevi genel olarak afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya
iligkin hizmetleri yiirtitmektir. 5902 afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliskin
hizmetlerin iilke diizeyinde etkin bir sekilde gerceklestirilmesi ve bu kapsamda gerekli
Onlemlerin alinmasi, olay meydana gelmeden Once hazirlik ve zarar azaltma
faaliyetlerinin yiiriitilmesi, olay esnasinda miidahale hizmetleri ve olay sonrasinda
gerceklestirilecek iyilestirme calismalarimi yiiriiten kurum ve kuruluslar arasinda
koordinasyonun saglanmast ve bu konularda politikalarin iiretilmesi ile uygulanmasi
hususlarini kapsar (Resmi Gazete, 17.06.2009, Say1: 27261). AFAD merkez (Bagkanlik)

teskilat1 agagida siralanan hizmet birimlerinden olusmaktadir.

a) Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Bagkanlig1.
b) Miidahale Dairesi Baskanligi.

¢) lyilestirme Dairesi Baskanlig1.

¢) Sivil Savunma Dairesi Bagkanligi.

d) Deprem Dairesi Bagkanligi.

e) Yonetim Hizmetleri Dairesi Bagkanligi.

f) Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi.

63



g) Bilgi Sistemleri ve Haberlesme Dairesi Bagkanlig.
&) Hukuk Misavirligi (AFAD, 2009).

Yukarida siralanan hizmet birimlerinin teskili ve hiyerarsik yapis1 Sekil 8 AFAD
teskilat semasinda yer almaktadir.

Sekil 8. AFAD Teskilat Semasi

BASKAN
Losl UE..Ha”'.d'?,I ; FEilee Ozel Kalem Midurl (g
Misavirligi
Hukuk Musavirligi i Denetim Birimi
Baskan Yardimeis: - : Baskan Yardimost
| | | i
Bilgi Deprem Iyilestirme Miidahale Planiama va Siuil Strateji Yonetim
Sistenleri ve Dairesi Dairesi Dairesi Zarar Savunma Gelistirme Hizmetleri
Haberlesme Baskanlig Baskanlig Baskanlig Azaltma Dairesi Dairesi Dairesi
Dairesi Dairesi Bagkanlid Baskanhg Baskanhg
Baskanha Baskanhg
Afet ve Acil
Durum Egitim
Merkezi
TASRA
81 Afet ve Acil Durum Miduriigy

Kaynak: AFAD, (2016), https://www.afad.gov.tr/tr/2218/Teskilat-Semasi , (09.08.2016).

5902 sayili kanuna bakildiginda afet ve acil durumlar ile ilgili uygulama, plan,
program ve projeleri hazirlamak, onaylamak ve uygulamak ile gorevli ulusal ve yerel
cesitli  kurullarin  olusturuldugu goriilmektedir. Bu kurullar asagida sirasiyla
degerlendirilmistir.

Ulusal diizeyde Bagbakan veya gorevlendirecegi Bagbakan Yardimcisinin
baskanliginda, Milli Savunma, Igisleri, Disisleri, Maliye, Milli Egitim, Cevre ve
Sehircilik, Saglik, Ulastirma, Enerji ve Tabii Kaynaklar ile Cevre ve Orman

bakanlarindan olusan Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu kurulmustur. Bu kurulun
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gorevi afet ve acil durumlar ile ilgili hazirlanan plan, program ve raporlar1 onaylamaktir.
Kurul bir y1l igerisinde iki kez toplanir ayrica gerekli oldugu hallerde kurul bagkaninin
cagrist ile de toplanabilir. Bu toplantilara, konunun uzmanlari, ilgili bakanlar ve STK
temsilcileri cagrilabilir (Resmi Gazete, 17.06.2009, Say1: 27261).

Ulusal diizeyde ayrica afet ve acil durumlarda alinan bilgileri degerlendirecek,
aliacak onlemleri belirleyecek, bu 6nlemlerin uygulanmasini saglayip denetleyecek ve
gorevli tiim birimler (kurum, kurulus, STK, 6zel sektor) arasinda koordinasyonu
saglayacak olan Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu kurulmustur. Bu kurul
Basbakanlik Miistesarinin baskanlhiginda, Milli Savunma, igisleri, Disisleri, Maliye,
Milli Egitim, Cevre ve Sehircilik, Saglik, Ulastirma, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Cevre
ve Orman bakanliklar1 ve Devlet Planlama Tegskilati miistesarlari, Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkani, Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Baskani ile afet veya acil durumun
tiriine gore Kurul Baskaninca gorevlendirilecek diger bakanlik ve kuruluslarin {ist
yoneticilerinden olusur. Bir yil icerisinde dort kez toplanmasi gereken kurul gerekli
hallerde Kurul Baskani tarafindan yapilacak c¢agri ile de toplanabilir (Resmi Gazete,
17.06.2009, Say1: 27261).

Ulusal diizeyde teskil edilen bu kurula paralel olarak yerel diizeyde 11 Afet ve
Acil Durum Koordinasyon Kurulu olusturulmustur. Bu kurul vali/vali yardimcisinin
baskanliginda il afet ve acil durum miidiirii, garnizon komutani, belediye baskani, il 6zel
idaresi genel sekreteri ve hizmet grubundan sorumlu il miidiirleri ile ihtiya¢ duyulan
diger il yoneticilerinden olusur. Kurul yerel diizeyde afet ve acil durumlar ile ilgili plan,
program, egitim ve tatbikatlar1 hazirlamak, onaylamak, ylriitmek ve kontrol edip
gelistirmekle gorevlidir (Resmi Gazete, 18.12.2013, Say1: 28855).

5902 sayili kanun ile depremden korunmak ve depremin olumsuz etkilerini en
aza indirmek i¢in ¢esitli plan, program ve politikalarin hazirlanip uygulanmasi amaciyla
AFAD Baskanimin baskanliginda konuyla ilgili kurum ve kuruluslarin temsilcilerinden
olusan Deprem Danisma Kurulu kurulmustur. Y1l icinde dort kez toplanmasi mecburi
olan kurul gerektiginde baskanin cagrisi ile de toplanabilir (Resmi Gazete, 17.06.2009,
Sayt: 27261). 5902 sayili kanun ile il 6zel idaresi biinyesinde olacak sekilde kurulan
ancak daha sonra direk valiye baglanan ve Baskanligin tasra teskilati olarak kabul edilen
i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri kurulmustur. Bu miidiirliiklerin idaresinden ilin

valisi sorumludur. Midiirliiklerin gorevleri 5902 sayili kanunda;
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a) Ilin afet ve acil durum tehlike ve risklerini belirlemek,

b) Afet ve acil durum 6nleme ve miidahale il planlarini, mahalli idareler ile
kamu kurum ve kuruslariyla isbirligi ve koordinasyon iginde yapmak ve
uygulamak,

c) 1l afet ve acil durum ydnetimi merkezini yonetmek,

¢) Afet ve acil durumlarda meydana gelen kayip ve hasari tespit etmek,

d) Afet ve acil durumlara iliskin egitim faaliyetlerini yapmak veya yaptirmak,

e) Sivil toplum kuruluslar ile goniillii kisilerin afet ve acil durum yonetimi ile
ilgili akreditasyonunu yapmak ve belgelendirmek,

f) 11 ve ilge diizeyinde sivil savunma planlarim hazirlamak ve uygulamak,

g) Afet ve acil durumlarda, gerekli arama ve kurtarma malzemeleri ile halkin
barinma, beslenme, saglik ihtiyaglarinin karsilanmasinda kullanilacak gida, arac,
gerec ve malzemeler i¢in depolar kurmak ve yonetmek,

g) Ilgili mevzuatta yer alan seferberlik ve savas hazirliklar ile sivil savunma
hizmetlerine iligkin gorevleri ilde yerine getirmek,

h) Yillik biit¢e teklifini hazirlamak,

1) il kurtarma ve yardim komitesinin sekretaryasini yapmak,

i) Kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer maddelerin tespiti, teshisi ve
arindirmast ile ilgili hizmetleri yiiriitmek, ilgili kurum ve kuruluslar arasinda
isbirligi ve koordinasyonu saglamak,

j) Bagkanin ve wvalinin verecegi diger gorevleri yapmak (Resmi Gazete,

17.06.2009, Say1: 27261) seklinde siralanmustir.

5902 sayilir kanunla getirilmeye c¢alisilan yenilikler Yilmaz (2013: 37)
tarafindan; Kurumsal anlamda ¢ok baghlik ortadan kaldirilarak yetki tek elde
toplanmaya calisilmis, karar alicilarin yetkileri arttirilmis olup hizli karar alip
uygulatabilmeleri saglanmaya calisilmis, ¢ok sayidaki eski mevzuat kismen yenilenerek
bir araya getirilmis, geleneksel afet yonetimi (kriz yonetimi) yerine biitiinlesik ve
modern afet yonetim sistemi ortaya konulmus, merkezde teskil edilen kurullar araciligi
ile hem merkez kurumlar hem de STK, 6zel sektdr ve uzman kuruluslarin afet yonetimi
ve koordinasyon konusunda temsili saglanmis, Illerde il afet ve acil durum
miidiirliikleri, baz1 boélgelerde ise arama kurtarma birlik miidirliikleri teskil edilerek
planlama, organize etme, miidahale ve kaynak kullanimi faaliyetleri hiyerarsik bir

sisteme kavusturulmustur seklinde degerlendirilmistir.
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2.7. Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi ve Tiirkiye Afet
Miidahale Plam1 (TAMP) Kapsaminda Tiirkiye’nin Afet Yonetim Sistemi

Bu kisimda; 18 Aralik 2013 tarihinde resmi gazetede yayinlanan afet ve acil
durum miidahale hizmetleri yonetmeligi ile afet ve acil durum yiiksek kurulu karariyla
onaylanarak 3 Ocak 2014 tarihinde resmi gazetede yayinlanan Tiirkiye Afet Miidahale
Plan1 (TAMP) ele alinacak ve Tiirkiye’nin mevcut afet yonetim sisteminin etkilesimli
portresi bu dogrultuda ¢izilmeye caligilacaktir. Bu kapsamda oncelikle afet ve acil
durum miidahale hizmetleri yonetmeligi ile Tiirkiye afet miidahale planinin amag¢ ve
kapsami, TAMP’1in hedefleri temel ve tamamlayici1 prensipleri aciklanacaktir. Daha
sonra Tiirkiye’nin mevcut afet yonetim sistemi yonetim biliminde ydnetimin temel
fonksiyonlar1 olarak kabul edilen “Planlama, Organize Etme, Yiirlitme ve Kontrol”
(Ulgen ve Mirze, 2014: 26) bilesenleri kapsaminda degerlendirilmeye galisilacaktir.

Afet ve acil durum miidahale hizmetleri yonetmeliginin amaci; afet ve acil
duruma neden olan olaylara miidahale ederken ihtiya¢ duyulacak her tiirlii gii¢ ve
kaynag1 ulusal ve yerel diizeyde planlamak, bunlar1 olayin yasandigi bolgeye en kisa
stirede etkin bir sekilde ulastirmak, miidahalede goriilecek hizmetleri ve bu hizmetlerin
koordinasyonundan sorumlu olan ana ve destek ¢oOziim ortaklarinin ve yerel
sorumlularmin gérev ve sorumluluklar1 ile planlama hususlarii belirlemektir.
Yonetmelik afet ve acil durum hallerinde miidahale hizmetlerinde gorev alacak ulusal
ve yerel diizey tlim resmi kurum ve kuruluslari, STK ve 6zel sektor ile gergek kisileri ve
bunlar arasindaki igbirligi ile koordinasyon esaslarin1 ve yardimlagma ytikiimliiliiklerini
kapsamaktadir (Resmi Gazete, 18.12.2013, Say1: 28855).

Tiirkiye Afet Miidahale Planinin amaci; afet ve acil durumlara neden olabilecek
olaylara miidahalede gorev alacak olan tiim hizmet ve koordinasyon birimlerinin gorev
ve sorumluluklarini tanimlayarak afet yonetiminin tiim siire¢lerinde (6ncesi, sirast ve
sonras1) miidahale planlamasiin temel ilkelerini belirlemektir. TAMP Tirkiye’de
yasanabilecek her tiir ve Olcekte, afet ve acil durumlara miidahalede gorev alacak,
bakanlik, kurum ve kuruluslar, 6zel kuruluslar, STK ve gercek kisileri kapsar (Resmi

Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871).

TAMP ile can kurtarmak, kesintiye ugrayan yasami ve faaliyetleri hizli bir
sekilde normale dondiirmek, miidahale faaliyetlerini zaman kaybetmeden etkili

gerceklestirmek, halkin sagligint koruyup ve siirdiirmek, sahip olunan kaynaklari,
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cevreyi ve kiiltlirel miras1 korumak, sosyo ekonomik kayiplar1 azaltmak, ikincil afetleri
Oonlemek veya etkilerini azaltmak ve kaynaklarin etkin kullanimint saglamak
hedeflenmistir. Bu kapsamda hazirlanacak planlarin detayli olmasi, her tiir ve 6lgekteki
olaylar1 igermesi, gorev alacak tiim birimlerin rol ve sorumluluklarini belirtmesi, yerel,
bolgesel ve ulusal diizey imkan ve kapasiteyi es zamanli harekete gecirmesi TAMP’1n
temel prensipleri olarak kabul edilmistir. Ayrica etkili bir planlamaya sahip olmasi,
esnek ve Olceklenebilir bir organizasyon yapisinin olusu, sistemi siirekli olarak
tyilestirip gelistirmeyi saglamasi, koordinasyon, isbirligi ve dayanismayi saglamasi,
bilgi yonetimi ve iletisimi saglayip, alandaki mevzuata da uygun olmast TAMP igin
tamamlayict prensipler olarak kabul edilmistir (Resmi Gazete, 03.01.2014, Sayi:
28871).

2.7.1. TAMP Planlama Esaslar1 ve Plan Tiirleri

TAMP’da ifade edildigi lizere afet yoOnetimi alaninda hazirlanan planlari
yaklagim acisindan temel anlamda iice ayirmak miimkiindiir. Bu kapsamda plan tiirleri
stratejik, taktik ve operasyonel olarak ayrigmaktadir. Stratejik olarak kabul edilen
planlar, afet ve acil durumlar ile ilgili orta ve uzun donemli amaclari, afet yonetimi
sisteminin temel ilke ve politikalarini, bu alandaki hedef ve oOncelikleri, hedeflere
ulagabilmek amaciyla izlenecek yol ve yontemler ile kaynak dagilimini igerirler. Taktik
yaklagimli olarak kabul edilen planlar; afet ve acil durumlarda gorev alacak olan
birimlerin gérev ve sorumluluklarini, rollerini ve yetkilerini belirleyerek gorev alacak
hizmet birimlerinin hangi c¢aligmalar1 yapacaklarmi tanimlar. Operasyonel olarak
nitelendirilen planlarda ise afet ve acil durum hallerinde gérev alacak olan personel ve
ekip bilgileri ile akla gelebilecek diger tiim kaynaklarin detay bilgileri yer alir. TAMP
incelendiginde afet ve acil durum hallerinde miidahale faaliyetlerinde gorev alacak olan
hizmet ve koordinasyon birimlerine ait gorev, sorumluluk ve rolleri tanimladig:
goriilmektedir. Bu agidan TAMP taktik yaklagimla hazirlanmis bir plandir. Ayrica
TAMP ulusal ve yerel Olgekte afet ve acil durum hallerinde miidahale faaliyetlerinin
nasil siirdiiriilecegini agiklayan iist bir plan olarak hazirlanmistir. TAMP meydana
gelebilecek her tiir ve boyutta afet ve acil duruma uyarlanabilir, esnek ve dinamik bir
sisteme sahip miidahale organizasyon yapisit sunmaktadir (Resmi Gazete, 03.01.2014,

Say1: 28871).

68



Afet ve acil durum miidahale hizmetleri yonetmeligi ve Tiirkiye afet miidahale
plan1 yayinlanmadan once afet yonetiminin stratejik, taktik ve operasyonel asamalari
birbirinden ayrilmamis ve i¢ i¢e gecmis durumdaydi. Ancak Tiirkiye afet miidahale
plani ile bu ii¢ asama birbirinden ayrilmis ve farkli planlar ile yonetilmeye caligilmistir.

Bu kapsamda stratejik taktik ve operasyonel asamalara ait plan tiirleri Sekil 9’dadir.

Sekil 9. Tiirkiye Afet Yonetim Sistemi Plan Tiirleri

TURKIYE AFET YONETIMI STF

STRATEJIK

TAKTIK

OPERASYONEL

e L R R L T L R LR R

Kaynak: TAMP, Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871.

TAMP kapsaminda hazirlanan planlar incelendiginde ilk sirada TAMP ikinci
sirada ulusal diizey hizmet grup planlari iiglincii sirada il afet miidahale plan1 dordiincii
sirada ise yerel diizey hizmet grubu operasyon planlar1 goriilmektedir. TAMP ulusal
afet yonetim sisteminin taktik yaklasimini belirtmekte oldugundan taktik plan olarak
degerlendirilirken il afet miidahale plan1 ve hizmet grubu operasyon planlar1 olaya
miidahale bicimini yani operasyonel yaklasim ile personel ve kaynak ydnetimini
belirttiginden operasyonel plan olarak kabul edilmistir.

TAMP’da tanimlar kismina bakildiginda ana ¢oziim ortagi ve destek ¢oziim
ortagi tanimlar1 goriilmektedir. Ana ¢6ziim ortagi olarak ifade edilen kurum veya
kurulug ilgili hizmet grubuna ait planinin  hazirlanmasindan  hizmetlerin
yiiriitilmesinden ve koordinasyonun saglanmasindan sorumlu iken destek ¢6ziim ortagi

da ana ¢oziim ortagi olarak gorev yapan kurum veya kurulusa ilgili hizmetlerde destek
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olacak olan (paydaslari) kurum veya kurulusu ifade etmektedir. Ulusal hizmet grup
planlar1 hizmet sinifina gore asagida belirtilen bakanliklar tarafindan yerel hizmet grup

operasyon planlar1 da bu bakanliklarin tagra teskilatlar1 tarafindan hazirlanir.

a) Haberlesme, ulastirma altyapisi, nakliye, teknik destek ve ikmal hizmetleri
icin Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi,

b) Yangin, defin, tahliye ve yerlestirme, giivenlik ve trafik hizmetleri icin igisleri
Bakanligi,

¢) Saglik hizmetleri i¢in Saglik Bakanligi,

¢) Hasar tespit, altyapi, enkaz kaldirma hizmetleri i¢in Cevre ve Sehircilik
Bakanligi,

d) Psiko-sosyal destek, ayni bagis, depo ve dagitim hizmetleri i¢in Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi,

e) Gida, tarim ve hayvancilik hizmetleri i¢in Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi,

f) Zarar tespit hizmetleri i¢in Maliye Bakanligi,

g) Enerji hizmetleri igin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi,

§) Beslenme hizmetleri icin basta Tiirkiye Kizilay Dernegi olmak iizere

bakanliklar, valilikler ve sivil toplum orgiitleri, gorevlendirilmistir (Resmi

Gazete, 18.12.2013, Say1: 28855).

TAMP kapsaminda belirtilen ulusal ve yerel diizey hizmet grubu planlarinin
hazirlanmasindan asil sorumlu olan ana ¢6ziim ortagi olmakla birlikte destek ¢6ziim
ortaklarinin her birisi de ayrica sorumludur. Planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasindan
ilgili kurumlarin en iist diizey amiri sorumludur. Il afet miidahale planlarinin
hazirlanmasindan valiler sorumludur (Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871).

TAMP kapsaminda ana ¢Oziim ortaklar1 ve destek ¢oziim ortaklarinin birlikte
hazirlayacaklar1 plan tiirleri Sekil 10°da gosterildigi gibi birbirine entegre edilerek

biitiinliik arz etmeleri saglanir.
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Sekil 10. Plan Entegrasyonu

TATAY ENTEGRASTON

NOASVIOHLNT AT

Kaynak: TAMP, Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871.

TAMP  kapsaminda planlama siireci  degerlendirildiginde  planlama
organizasyonunda operasyon servisi, bilgi ve planlama servisi, lojistik ve bakim servisi,
finans ve idari isler servisi olmak tlizere dort servis yer almakta olup bu servislerin
altinda ulusal diizeyde 28 yerel diizeyde ise 26 hizmet grubunun yer aldig1
goriilmektedir. Lojistik ve bakim servisi altinda yer alan uluslararas: destek ve isbirligi
hizmet grubu ile finans ve idari isler servisi altinda yer alan ulusal ve uluslararas1 nakdi
bagis hizmet grubu ulusal diizeyde planlanmis iken yerel diizeyde bu iki hizmet grubuna
ihtiya¢ duyulmadigindan yerel diizey miidahale organizasyonunda yer verilmemistir. Bu
kapsamda ulusal ve yerel diizey hizmet grup planlart ile bu planlarin ana ¢dziim

ortaklar1 Sekil 11 ulusal, Sekil 12 yerel olmak tizere agagida verilmistir.
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Sekil 11. Ulusal Diizey Hizmet Gruplari ve Ana Coziim Ortaklari

ULUSAL AFET MUDAHALE ORGANIZASYONU
i AFET VE ACIL DURUM YUKSEK KURULU (BAKANLAR) ]

BASIN MUSAVIRLIGI, HUKUK MUSAVIRLIGI,
iRTIBAT SORUMLUSU, GUVENLIK SORUMLUSU

Kaynak: TAMP, Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871.



Sekil 12. Yerel Diizey Hizmet Gruplari

YEREL AFET MUDAHALE ORGANIZASYONU

-

BASBAKANLIK AFET VE ACIL DURUM YONETIM MERKEZI

-

BASIN MUSAVIRLIGi, HUKUK SORUMLUSU
iRTIBAT SORUMLUSU, GUVENLIK SORUMLUSU

Kaynak: TAMP, Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871.
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2.7.2. TAMP Organizasyonu

TAMP organizasyon yapist olarak incelendiginde ulusal ve yerel diizey
koordinasyon birimlerinin olusturuldugu ve bu birimlerin afet 6ncesi ¢esitli hazirliklar
yaparak afetin tiirii ve biiyiikliigline gére olaya miidahil olduklar1 goriilmektedir (Resmi
Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871).

Ulusal diizey organizasyonda koordinasyon birimi olarak afet ve acil durum yiiksek
kurulu (Bakanlar), afet ve acil durum koordinasyon kurulu AADKK (Miistesarlar),
Baskanlik ve Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezi AADYM, Bakanlik ve
diger kurum ve kuruluglarin afet ve acil durum yonetim merkezleri BAADYM
olusturulmustur. Yerel diizey organizasyonda ise koordinasyon birimi olarak Il afet ve
acil durum koordinasyon kurulu IAADKK, Il afet ve acil durum yonetim merkezi
IAADYM ve gerekli goriilen ilgelerde ilge afet ve acil durum ydnetim merkezleri
olusturulmustur (Resmi Gazete, 18.12.2013, Say1: 28855). Ulusal ve yerel diizey olmak
tizere teskil edilen organizasyonda yer alan koordinasyon birimlerinin olay seviyesine

gore koordinasyon diizeyleri ve fonksiyonlar1 Sekil 13°te gosterilmistir.

Sekil 13. Olay Seviyesine Gore Koordinasyon Diizeyleri ve Fonksiyonlari

*53 54 KOORDINASYON
F
*51 [ZLEME, DEGERLENDIRME o
52 [ZLEME, KOORDINASYON, DENETLEME
+53 [ZLEME, KOORDINASYON, N
DEMETLEME, YOMETIM *
+54 [ZLEME, KOORDINASYON, DENETLEME,
YONETIM K
+52 [ZLEME VE KOORDINASYON S
*53 KOORDINASYON i
*54 KOORDINASYON
1?
*51,52,53,54 o
KOORDINASYON,
OPERASYON N

Kaynak: TAMP, Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871.
Olayn tiirii ve etkisine gore S1 en diisiik seviye S4 en yiiksek seviye olmak
iizere AFAD tarafindan ilan edilen olay Sekil 13’te gosterildigi lizere ilgili birimler

tarafindan koordine edilir.
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TAMP organizasyon yapist incelendiginde hizmet grubu planlar igerisinde afete
midahale birimi olarak ulusal diizeyde koordinasyon ve saha destek ekipleri yerel
diizeyde ise operasyon ve lojistik ekiplerinin teskil edildigi gériilmektedir. Bu kapsamda

hizmet grubu ekiplerinin teskili Sekil 14’te gosterilmistir.

Sekil 14. Hizmet Grubu Ekiplerinin Teskili

HiZMET GRUBU TESKILI

KOORDINASYON EKiBI SAHA DESTEK EKIBI OPERASYON EKIPLERI LOJISTiK EKIPLERT

Kaynak: TAMP, Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871.

Sekil 14’te yer alan ulusal diizey ekiplerden koordinasyon ekibi hizmet grubu
tarafindan afet Oncesinde belirlenen hizmetlerin afet esnasinda gerceklesmesini
saglamak iizere bakanligin afet ve acil durum yonetim merkezini yonetecek idari ekiptir.
Saha destek ekibi ise bakanliklarin merkez ve tasra teskilatlarinda bulunan personelden
teskil edilerek afetten hemen sonra olay bolgesine intikal ederek kurulmus olan hizmet
grubuna destek olacak olan uzman ekiptir. Yerel diizeyde olusturulan operasyon ekipleri
olay meydana geldikten hemen sonra dnceden belirlenmis plan ve programlar dahilinde
olaya miidahale ederek olayin etkisini sinirlamaya ¢alisan ve can ile mal kurtarma
faaliyetlerinde bulunacak olan ekiptir. Lojistik ekipleri ise operasyon ekiplerinin ihtiyag
duyduklar1 kaynaklar1 temin ederek sunan ve bu sekilde operasyon ekiplerine destek
olan ekiplerdir (Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871).

Ulke genelinde afet ve acil durumlara ydnelik bolgesel olarak planlama, egitim,
tatbikat, isbirligi, yardimlagsma ve lojistik destek saglayabilmek amaciyla AFAD
tarafindan TAMP kapsaminda birden fazla ili kapsaminda bulunduran bolge merkezleri
kuruldugu goriilmektedir. Bolge merkezleri (Sekil 15) Istanbul, Bursa, Izmir, Antalya,
Adana, Diyarbakir, Van, Erzurum, Trabzon, Samsun, Ankara, Kayseri, Elaz1g, Konya,
Sakarya illeri olup bu illerin il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri bolge koordinatérii

olarak gorev yapar (Resmi Gazete, 18.12.2013, Say1: 28855).
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Sekil 15. Bolge Merkezleri Haritasi

KIRKLARELI
u 9 BARTIN siNop
20N
e bwm GULDAK A mABOK 9 10 SAMSUN ARTYN. ARGARAN
KOCELL, o OVECE oRDU meon &
SAKARYA GANKIR! AMASYA GIRESUN
YALOVA BOLY GORUM gl
CANAKKALE TOKAT 14 KARS
BuRsa  BILECK 1 L
P ANGARA ~ KRIKALE : IGoR
BALKESR ESKisEHR YOZGAT e, ERZINCAN T
KUTAKYA KIRSEHIR 8
n;;w BINGOL g
MANISA APVONKARAHAR NERER  vsen 15
USAK . Y MALATYA ~ ELAZIG ainls VAN
iR 4 o " DIVARBAKIR ;
N KAHRAMANMA siiRT
AN DENZ _— oy 13  san
BURDUR 5 ADANA WARDIN SIRNAK HAKKAR]
KARAMAN OSMANIYE SANLIURFA
WUGLA sy 7 CAZIANTEP
MERSIN Kilis
HATAY

Kaynak: Resmi Gazete, 18.12.2013, Say1: 28855.

Sekil 15’te yer alan bolge merkezlerinde afet ve acil durumlarda ihtiyag
duyulabilecek kaynaklar1 barindiran lojistik {is ve depolar kurulur. Bolgesel boyutta afet
ve acil durum oOncesi; hazirlik, planlama, bilgi paylasimi, ortak egitim, tatbikat ve
karsilikli yardimlasma g¢alismalar1 i¢in bolge merkezi olan ilde yilda en az bir defa
olmak {lizere bolge kapsaminda bulunan valilerin, biiyiiksehir veya il belediye
baskanlarinin, il 6zel idareleri, tiniversiteler, kalkinma ajanslari, il afet ve acil durum
midirliikleri, Tirkiye Kizilay Dernegi, sivil toplum kuruluslar1 ve uygun goriilen diger
kurum ve kurulus temsilcilerinin katilimiyla diizenli istisare toplantilart yapilir. Alinan
kararlar ilgililerince uygulanir, Bagkanliga bilgi verilir (Resmi Gazete, 18.12.2013,
Say1: 28855).

Tiirkiye’nin 81 ilinden herhangi birinde bir olay meydana gelmesi ve ilin mevcut
imkanlarinin olayla miicadelede yetersiz kalmasi halinde, TAMP organizasyonu
kapsaminda her il i¢in bu ile destege gitmek lizere 1.grup destek iller, 2.grup destek iller
ve arama-kurtarma birlik midirligii belirlenmistir. TAMP’da tiim iller i¢in bulunan

destek iller tablosu bu ¢alismada Bingdl ili 6rnegi olarak Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. TAMP Destek iller Tablosu

. 1.GRUP DESTEK ILLER 2.GRUP Kéﬁ?ﬁ’l& A
iL ADI (BOLGE ILLERI VE DESTEK BIRLIK
KOMSU ILLER) iLLER MUDURLUGT
ERZINCAN
TUNCELI
MALATYA
o ELAZIG VAN .
BINGOL BATMAN DIYARBAKIR
ADIYAMAN BAYBURT
MUS
DIYARBAKIR
ERZURUM

Kaynak: TAMP, Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871.

Tablo 6 Bing6l ilinde meydana gelebilecek afet ve acil durumun boyutuna gore
bu ile destek olacak olan 1. grup ve 2. grup iller ile arama-kurtarma birlik miidiirliigiinii
gostermektedir. Tiim illere ait destek iller tablosu detayli bir sekilde TAMP’da yer

almaktadir.

2.7.3. TAMP Yiiriitme (Miidahale) Siireci

TAMP’ da yer alan ifadeye gore iilkenin herhangi bir yerinde meydana gelen
afet ve acil duruma ulusal ve yerel diizeyde hazirlanan planlar dogrultusunda miidahale
edilecektir. Bu dogrultuda olayin meydana gelmesinin ardindan olayin boyutu, tiirii ve
etkisi IAADYM tarafindan AFAD’a ivedilikle iletilir. AFAD talep edilen yardimlari
olayin tiirli, etkisi ve biiyiikliigiine gore degerlendirir ve olayin seviyesini belirleyerek
ilan eder. Olay hangi seviyeden ilan edilirse o seviyeye gore koordinasyon ve
organizasyon diizeyi belirlenir. Olay seviyesi, olayin etki derecesi gbz Oniinde
bulundurularak doért grupta degerlendirilmistir. En diisiik seviye S1 olarak kabul
edilirken en yiiksek seviye S4 olarak belirlenmistir. Meydana gelen olayin seviyesi ilan
edildikten sonra ilgili birimler 6nceden yaptiklar1 hazirliklar ve planlar dogrultusunda
olaya miidahalede bulunulurlar. Ayrica olay seviyesi AFAD’a gelmeye devam eden
bilgiler dogrultusunda AFAD tarafindan degistirilip yeniden belirlenebilir ve ilan
edilebilir. Olaylarin etkilerine gore hangi seviye olarak kabul edilecekleri ve kabul
edildikleri seviyede hangi birimlerin olaya miidahil olacagi Tablo 7’de verilmistir

(Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871).
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Tablo 7. Seviye Etki Derece Tablosu

OLAY TCRU VE OLCEGINE
GORE DESTEK DURUMU

SEVIYE ETKI

3 | Yerel imkinlar veterlidir. IAADYM

IAADYM-Igili AKB

1. Grup destek iller

Destek illerin takvivesine
52 ihtivag vardar.

Ulusal destege ihtivag vardir. 1. ve 2. Grup destek iller

Ulusal kapasite
1. ve 2. Grup destek iller

Uluslararas: destege ihtivag

S4 vardr. Ulusal E:apamte

Uluslararas: destel

Kaynak: TAMP, Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871.

Tablo 7 incelenecek olursa;

Olayin meydana geldigi bolgenin imkéanlar1 olayla miicadele etmeye ve
etkilerinden kurtulmaya yeterli ise olay seviyesi S1 olarak belirlenir. S1 durumunda
IAADYM faaliyete gecer. Olay seviyesi belirlenir fakat ilan edilmez. AFAD olay: izler
gerekli hallerde kapasitesine ihtiya¢ duyulan kurum veya kurulusu harekete gegirir.

Meydana gelen olayin etkileri yerel imkanlar ile durdurulamiyor ve destek illerin
takviyesine ihtiya¢ varsa olay seviyesi S2 olarak belirlenir. S2 olarak belirlenen olay
ilgililerine duyurulur. Olayn tiir ve biiyiikliigiine gore sirayla IAADYM, 1.grup destek
iller ve AKB ¢agr1 beklemeksizin olay bdlgesine intikal eder. AFAD olayi izler gerekli
hallerde kapasitesine ihtiya¢ duyulan kurum veya kurulusu harekete gegcirir.

Olay seviyesi “3 veya 4 olarak belirlendiginde seviye ilan edilir ve AADKK
toplanir. AFAD hizmet grubu ana ¢6ziim ortagi bakanlik, kurum, kurulus ve Kizilay’ in
temsilcilerini Bagbakanlik AADYM’ ye ¢agirir. Olay tiirii ve 6l¢egine gore, 1. ve 2.
grup destek illeri afet bolgesine talimat beklemeksizin hareket eder ve 2. grup iller
gerektiginde yonetimi devralir. Seviye 4 karar1 verilmesi halinde tiim ulusal kapasite
miidahaleye katilir ve gerektiginde uluslararasi yardim cagrisinda bulunulur (Resmi

Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871).
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TAMP incelendiginde belirli bir olay i¢in degil meydana gelebilecek tiim olaylar
icin miidahalede gorev almasi gereken hizmet gruplarn diisiiniilmiis ve belirlenmistir.
TAMP’ da meydana gelen olayin tiiriine gore ihtiya¢ duyulabilecek hizmetler goz
oniinde bulundurularak olay tiirli ve bu olaya miidahalede yer almasi gereken hizmet

gruplar1 Tablo 8’de belirtilmistir.

Tablo 8. Olay Tiirii Hizmet Gruplar: Tablosu

OLAY TURU YER ALMASI GEREKEN HiZMET GRUPLARI
Haberlesme, Ulasim Alt Yapi, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma,
Su baskint Nakliye, Saglik, Tahliye Yerlestirme ve Planlama, Alt Yapi, Enerji, Barinma,

Hasar Tespit, Enkaz Kaldirma, Gida Tarim ve Hayvancilik, Teknik Destek,
Zarar Tespit

Baraj patlamasi

Haberlesme, Ulasim Alt Yapi, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma,
Nakliye, Saglik, Tahliye Yerlestirme ve Planlama, Alt Yapi, Enerji, Barinma,
Hasar Tespit, Enkaz Kaldirma, Gida Tarim ve Hayvancilik, Teknik Destek,
Zarar Tespit

Orman yangini

Haberlesme, Ulasim Alt Yapi, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma,
Nakliye, Saglik, Tahliye Yerlestirme ve Planlama, Alt Yapi, Enerji, Barinma,
Hasar Tespit, Yangin, Enkaz Kaldirma, Gida Tarim ve Hayvancilik, Teknik
Destek, Zarar Tespit

Sanayi yanginlari

Haberlesme, Ulasim Alt Yapi, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma,
Nakliye, Saglik, Tahliye Yerlestirme ve Planlama, Alt Yapi, Enerji, Barinma,
Hasar Tespit, Yangin, Enkaz Kaldirma, Teknik Destek, Zarar Tespit, KBRN

Toplu niifus
hareketleri

Haberlesme, Giivenlik ve Trafik, Nakliye, Saglik, Tahliye Yerlestirme ve
Planlama, Enerji, Barinma, Beslenme, Yangin, Zarar Tespit

Siber saldir1

Teknik Destek, Giivenlik ve Trafik, Haberlesme, Enerji, Zarar Tespit

Kimyasal Saldiri

Haberlesme, Ulasim Alt Yapi, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma,
KBRN, Nakliye, Saglik, Tahliye Yerlestirme ve Planlama, Alt Yapi, Enerji,
Barinma, Hasar Tespit, Yangin, Enkaz Kaldirma, Gida Tarim ve Hayvancilik,
Zarar Tespit

Haberlesme, Ulasim Alt Yapi, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma,

Biyolojik afetler ve | KBRN, Nakliye, Saglik, Tahliye Yerlestirme ve Planlama, Alt Yapi, Enerji,
Salgin Hastaliklar Barinma, Hasar Tespit, Yangin, Enkaz Kaldirma, Gida Tarim ve Hayvancilik,
Zarar Tespit
.. Haberlesme, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, KBRN, Nakliye,

Radyolojik ve < . . ..

.. Saglik, Tahliye Yerlestirme ve Planlama, Enerji, Barinma, Beslenme,
niikleer kazalar Yangin, Gida Tarim ve Hayvancilik, Zarar Tespit
Kurakhk Gida Tarim ve Hayvancilik, Saglik, Alt Yapi, Zarar Tespit
Deprem Tiim Hizmet Gruplari

Ulasim kazalan

Haberlesme, Ulasim Alt Yapi, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma,
Nakliye, Saglik, Enerji, Enkaz Kaldirma, Teknik Destek, Zarar Tespit

Kaynak: TAMP, Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871.

TAMP miidahale siireci kapsaminda buraya kadar anlatilmaya calisilan
miidahale sistemini daha iyi anlayabilmek i¢in (Sekil 16) ulusal ve yerel afet miidahale

sistemini incelemekte yarar vardir.
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Sekil 16. Ulusal ve Yerel Afet Miidahale Sistemi

Koordinasyon ve Yonetigim
| | |

3 il A
BAKANLIK AADYM ‘ y AADYM KIZILAY AFOM DESTEK COZUM ORTAKLARI
; ” N

o . | L . . N [« Kamu Kurum ve Kuruluslan
Ana Cozim Ortagi | Ana Gozim Ortagi Ana Cozim Ortag) \ :

Sivil Toplum Kuruluglan
Ozel Sektdr
Universiteler J

HIZMET GRUPLARI BESLENME HIZMET GRUBU.
Koordinasyon | Saha Destek Koordinasyon i Saha Destek Koordinasyon Saha Destek
| Ekipleri Ekipleri }/ Ekipleri || Ekipleri L Ekipleri Ekipleri

L ___1
I DESTEK |LLER
- | oy

|

Operasyon

Lojistik fal | Operasyon Lojistik
Ekipleri Ekipleri Ekipleri Ekipleri
* Alt ekipler * Alt ekipler* +  Alt ekipler® = Alt ekipler*
AADYM: Afet ve Acil Durum Yénetim Merkezi
AFOM: Ulusal Afet Operasyon Merkezi
AFAD: Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhg

Alt ekip yapllanmas! opsiyoneldir.

Kaynak: TAMP, Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871.
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2.7.4. TAMP Kontrol Siireci
Yonetim biliminde yonetim siireglerine bakildiginda planlama, organizasyon,
yiiriitme ve son olarak kontrol siireci goriilmektedir (Dinger ve Fidan, 1996: 153).
Yonetimin s6z konusu oldugu yerde oOngoriilerde bulunularak planlar hazirlanir
organizasyon yapist kurulur ardindan yiiriitme fonksiyonu yani eylem siireci baslar son
olarak hedeflenen amaca ulasmada belirlenen yol ve yontemlerin dogru uygulanip
uygulanmadig1 kontrol edilerek sistem gilincellenir aksakliklar giderilmeye ¢alisilir.
TAMP kapsaminda hazirlanan planlarin, olusturulan organizasyon yapisi ve
miidahale yontemlerinin tatbikat ve egitimler ile denenerek kontrol edilmeye calisildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda TAMP kontrol siireci izleme, planlarin takibi,
gelistirilmesi, glincellenmesi ve egitim ile tatbikatlar kapsaminda degerlendirilecektir.
TAMP’da yer alan ifadeye gore AFAD ulusal ve yerel boyutta afete hazirlik,
planlama, egitim ve tatbikat gibi konularda tiim bakanlik, kurum ve kuruluslar1 koordine
eder, hizmet gruplan ile afet ve acil durum yonetim merkezlerinin afet Oncesi
hazirliklarin1 ve olay bolgesindeki faaliyetlerini izleyip yonlendirir. Ana ¢6ziim ortagi
olan bakanlik, kurum ve kurulus sorumlu oldugu hizmet grup planini ekleriyle birlikte
hazirlayarak personel, arag, gere¢ ve malzeme gibi kaynaklar konusunda takip eder.
Buldugu eksiklikleri giderir plani giinlin teknolojisine uygun olarak giincel tutar ve
giincellenen plan1 baskanlikla paylasir (Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871).
Hizmet grup planlarinin kontrol edilip giincellenmesinden tatbikatlar ile
denenerek gorevli personelin egitilmesinden ulusal diizeyde ilgili bakanlik yerel
diizeyde ise ilgili bakanhigin tasra teskilat1 olan kurum veya kurulus sorumludur. il afet
miidahale plan1 Il AFAD tarafindan hazirlanir il valisi tarafindan onaylanir. Hizmet
gruplarinin egitim ve tatbikatlar1 planda ele alindigi gibi yapilir. Ayrica planlarin
kontrolii i¢in tekli yillarda ulusal afet tatbikati gerceklestirilir (Resmi Gazete,
03.01.2014, Say1: 28871).

2.8. Tiirkiye’de Afet Yonetimi Alaninda Yasanan Bashica Sorunlar

Tiirkiye eski donemlerden beri zarar verici etkiye sahip olan bir¢ok afet yagamis
ve yasamaktadir. Hatta bu durum Tiirkiye’nin dogal afetler iilkesi olarak anilmasina
neden olmustur. Ancak Tiirkiye’nin afet yoOnetimi tarihgesine baktigimizda yakin
zamana kadar afet yonetimi ile ilgili plan, sistem ve politikalarin elestirel bir gozle

incelenmedigi goriilmektedir. Ayrica zarar azaltma g¢alismalarmin her alanda yetersiz
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kalmast nedeniyle yasanan can ve mal kayiplar1 ile sosyal ve ekonomik zararlar
gormezden gelinmistir (JICA, 2004: 4). Bu nedenle Tiirkiye’nin afet yonetimi
sisteminin elestirel bir gozle incelenmesine ve irdelenmesine ihtiyag duyuldugu
diisiiniilmektedir. Bu kisminda Tiirkiye afet yonetimi sisteminin zayif yonleri ve
gelistirilmeye muhtac alanlar1 Japonya Uluslararas: Isbirligi Orgiitii (JICA) tarafindan
2004 yilinda yapilan elestirel yaklagimli calisma kapsaminda degerlendirilecektir.

Tiirkiye’de yonetimin s6z konusu oldugu nerdeyse tiim alanlarda iliskilerin ve
faaliyetlerin merkezi bir yap1 igerisinde belirli hiyerarsik adimlar ile yiiriitildigi
bilinmektedir. Afet yonetimi alanina bakildiginda da ayni hiyerarsik ve merkeziyetgi
yapt goriilmektedir. Bu yapi1 karar alici ve uygulayicilarin yukaridan asagiya dogru
organize olmasina neden olmaktadir. Bu durum yerel yonetim birimlerinin ve halkin
afet yonetimi sistemine etkin katilimini engelleyerek yerel yonetim birimlerine 6zellikle
zarar azaltma ve miidahale siireclerinde yeterli diizeyde gorev ve sorumluluk
tanimamaktadir (JICA, 2004). Oysa meydana gelen olayla ilk basa ¢ikmasi gereken
yerel yonetimler olmalidir. Yerel yonetimlerin olayla miicadele kapasitesi yeterli
diizeyde olursa olayin afet boyutuna ulasmasi engellenmis olur. Bu nedenle
merkeziyet¢i bir yap1 yerine yerelin giiglendirildigi ve halkin akredite edilerek yeterli
diizeyde sistemin igerisine dahil edildigi bir organizasyon olusturulmalidir. Ayrica yerel
yonetim birimlerine gerekli yetki ve sorumluluk verilerek imkan ve kapasiteleri
gelistirilmelidir.

Daha oOnce yasanan olaylar ve edinilen deneyimler Tiirkiye’de merkezi
yonetimler ile yerel yOnetim birimleri arasinda afet yoOnetimi sisteminin tim
siireclerinde 6zellikle de miidahale ve iyilestirme siireglerinde etkili bir igbirligi ve
koordinasyonun saglanamadigini gostermistir (JICA, 2004). Bu durum hem merkezi ve
yerel yOnetim birimleri arasinda hem de yerel yonetim birimlerinin kendi aralarinda
yasanmaktadir. Bunun nedeni koordinasyonun yanlis anlasilmasi bir bakima bagka
birimlerin emri altina girmek olarak goriilmesidir. Koordinasyon ve isbirligi eksikligine
neden olan bagka bir yanlis anlayista afetlerle miicadelede saglanan bagariyr diger
kurumlarla paylasma kaygis1 tasimaktir. Oysa saglanan basariy1 bir kurum veya birimin
basarisi olarak degerlendirmek yerine tiim toplumun, isbirligi ile insanlik adina saglamis
oldugu basar1 olarak gérmek ve kabul etmek daha dogru olacaktir. Basariyr sadece

kendi basaris1 olarak gosterebilmek adma kimseden yardim almadan ve isbirligine
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yanagmadan tek basina goérev alani olan hizmetleri saglamaya c¢alisan kurumlar afet/acil
durum gibi hallerde olayn iistesinden gelememekte basar1 saglama yerine isin agirhig
altinda ezilmektedirler. Afet ve acil durum hallerinde tiim hizmetler birbirine baglh
oldugundan bir hizmet alaninda meydana gelen eksiklik diger hizmet alanlarim1 da
eszamanli olarak etkilemektedir. Koordinasyon ve isbirliginin 6nemini yeteri kadar
anlayamamis olan kurumlar afet yonetiminde miinferit c¢alismalar yapmaya
yoneldiginden yonetimsizlige neden olmakta ve netice olarak afet yonetiminde sadece
kendi alaninda degil diger tiim hizmet alanlarinda aksakliga neden olabilmektedirler. Bu
nedenle hi¢bir hizmeti bir digerinden ayirmadan biitiinliik icerisinde yiiriitmek tim
kurumlarin beraber c¢aligmalarini, beraber calisirken de uyum igerisinde olmalarini
gerektirmektedir. Bunu saglamakta isbirligi ve koordinasyonu dogru anlamak ve
uygulamakla miimkiindiir. Ancak Tiirkiye’de bulunan kurumlar koordinasyon ve
isbirligini dogru algilayamamakta, koordinasyonu baska kurumlarin emri altina girmek
olarak gormektedirler. Bunun sonucu olarak da var olan kaynak ve zamam
biitiinlestirememekte ve gili¢ birligi ile olumsuz durumlarin iistesinden gelmekte tek
yumruk halini alamamaktadirlar.

Tiirkiye’de kamu kurumlarinda ¢alisan personel ¢ok sik yer degistirmektedir.
Afet yonetimi sistemi igerisinde gorev alan bu personel gorevli bulundugu ilin afet
tehlike ve riskleri ile afet miidahale planlar1 hakkinda heniiz tam bilgi sahibi olmadan
hi¢ bilgi sahibi olmadig1 bagka bir ile gecis yapmaktadir (JICA, 2004). Stirekli olarak
hizli bir sekilde goérev degisiminde bulunan personel nedeniyle afet miidahale
planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi giliclesmekle birlikte yerel kamu gorevlilerinin
afet yonetimi sisteminde etkili kullanilmasi da imkéansiz hale gelmektedir. Ayrica yogun
is temposu bulunan ve zaten bu isin altinda ezilen personele verilen plan hazirlama ve
giincellestirme gorevinin gerceklesmesi de gliclesmektedir.

Mevzuat (yasa ve yonetmelik) hazirlaylp yaymlamak ve yeni kurumlar
olusturmak afetlerin zararlarin1 azaltmaya tek basina yetmemektedir. Olusturulan
kurumlarin mevzuatla kendilerine verilen gorev ve sorumlulugu yerine getirebilmeleri
icin finansal anlamda da desteklenmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin ekonomik istikrar
politikalar1, afetler i¢in zarar azaltma faaliyetleri ve hazirlikli olma hususlarinda
yapilmasi gereken ¢aligmalara yeterli kaynak ayrilmasini engellemektedir (JICA, 2004).

Afet Oncesi zarar azaltma ve hazirlikli olma siireclerine ekonomik istikrar amaciyla
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ayrilmayan bu biitceler afetin olugmasiyla birlikte katlanarak artmakta ve iilke
kaynaklar1 (GSMH) biiyiik oranda yok olmaktadir.

Tiirkiye’ de sehirlesme ve yapi insas1 i¢in kullanilacak arazi; imar mevzuati ile
fiziksel bir planlama dahilinde, yerel anlamda afet tehlike ve riskleri goz Oniinde
bulundurularak, kiiciik dlgekli bolge haritalar1 hazirlanarak afet tehlike ve risklerin
minimum diizeyde kalmasini saglayacak kurallar ile secilmesi temel alinmamigtir. Yani
arazi se¢cimi ve kullanimi belirli esaslar ile yapilmamaktadir. Bunun sonucu olarak da
imar planlar1 belediyelerin kendi tecriibe ve anlayislar1 dogrultusunda genellikle de afet
tehlike ve riskleri hi¢ dikkate alinmadan hazirlanmaktadir (JICA, 2004).

Tiirkiye’de genellikle bina tiirii yap1 tarzi tercih edilmektedir. Bu yapilarda 6zel
sektorde kendilerine miiteahhit denilen ve kendilerinde higbir yeterlilik (egitim diizeyi,
deneyim) aranmayan kisilerce insa edilmektedir. Insa edilen yapilarin kiigiik bir orani
ise kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler ile TOKI tarafindan yapilmstir.
Tiirkiye’ de yapi insasinda calistirilan iscilerin egitim ve belgelendirilmeleri ile ilgili
hicbir kural bulunmamaktadir. Yap1 denetiminden sorumlu birimler tarafindan yapilarin
mevzuata uygunlugu yakin zamana kadar nerdeyse hi¢ denetlenmedigi bunun sonucu
olarak ta biiylik oranda can ve mal kayiplarinin yasandigi bilinmektedir. 4708 sayili
yapt denetimi kanunu ile getirilen denetim sistemi ise heniiz yaygin ve dogru bir sekilde
uygulanmamakla beraber bir¢ok konuda gelistirilmeye muhtagtir (JICA, 2004).

1999 yilinda Tirkiye’de yasanan Marmara depremleri sonrasinda c¢ikarilan
mevzuat, kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler ile 7269 sayili yasa afetlerden
etkilenmis olan toplumun tiim ihtiyaglarinin kamu kaynaklari ile giderilmesi, zarar
gorenlerin kayiplariin devlet eliyle karsilanmasi ve yaralarin bir an dnce sarilmasi
temeline dayanmaktaydi. Bunun sonucu olarak toplumda gorecekleri tiim zararin devlet
olarak tanimladiklar1 merkezi yonetim tarafindan karsilanacagi anlayisi olusmustur. Bu
beklenti ve devlet baba anlayisi sistem igerisinde diizeltilmesi belki de en zor olan
kisimdir. Devlet baba anlayisi toplumda, herhangi bir afet yasandiginda nasil olsa her
tiirlii zararin devlet baba tarafindan karsilanacagi gibi hatali bir anlayisin yerlesmesine
ve bireysel zarar azaltmanin dikkate alinmamasina neden olmaktadir (JICA, 2004). Bu
yanlig anlayis yerel yonetim birimlerinin ve halkin sisteme etkin katilimlarii olumsuz
etkilemektedir. Halkin ve goniillii birimlerin afet yonetiminin tiim asamalarina etkili

olarak katilmalar1 hususu merkezi ve yerel yoOnetim birimlerince yeterince tesvik
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edilmemektedir. Topluma zarar azaltma faaliyetlerinin basta bireyden ve aileden
baslayacagi anlatilamamis ve zarar azaltma temeline dayanan giivenli bir yasam kiiltiirii
olusturulamamustir (JICA, 2004).

Tirkiye’ de niifus ekonomik faaliyetler nedeniyle belirli bolgelerde
yogunlagsmustir. Istanbul, Bursa, Izmir ve Adana gibi bolgelerde go¢ dalgalari ile hizla
artan niifus hizli ve denetimsiz yapilagsmayla ¢arpik kentlesmeye neden olmustur (JICA,
2004). Normalde afet riski bulunan bu bdlgeler sanayilesme, ¢arpik kentlesme, yogun
niifus, kacak yapilar ve denetimsiz kentlesme nedeniyle zaman iginde daha da riskli hale
gelmistir. Afet zararlarinin azaltilmasinda en dogru ve akilcr yol belirli planlamalar ile
bolgesel afet tehlike ve risklerinin tespit edilmesi ve bu dogrultuda yap: insa etmektir.
Ancak bu yontem ekonomik ¢ikarlar ve niifusun tehlikeli bolgelerde toplanmasi
nedeniyle Tiirkiye’de ihmal edilmistir (JICA, 2004).

Medya afet yonetiminde zarar azaltma ve hazirlik siire¢lerine halkin katilimini
saglama konusunda etkili bir paya sahiptir. Ancak Tiirkiye’de medya bu sistem igerine
etkili diizeyde dahil edilememistir. Afet yonetimi sisteminde risklerin yonetilmesi ile
ilgili siireclere (zarar azaltma ve hazirlik) katilimi saglanmayan medya miidahale ve
tyilestirme siireglerinde ise tamamen dislanarak yonlendirilememis, toplumun bu
siireclerde yogunlasmis olan bilgi talebi medya araciligi ile karsilanamamis ve afet kaos
boyutu kazanmistir (JICA, 2004). Genis imkanlar ile birden ¢ok kisiye ayni anda
ulagsma kabiliyeti bulunan medya Tiirkiye'nin afet yonetimi sistemine gerektigi gibi
dahil edilemedigi i¢in yonetim birimleri ile halk arasindaki iligkilerde ciddi problemler
yasanmistir.

Tiirkiye’ de bu giine kadar yasanan siirecte sosyal yapimin tiim unsurlarinin afet
yonetimi sistemine dahil edilmedigi/edilemedigi bilinmektedir. Afet yonetiminde
katilimct bir yapinin benimsenmesi ve uygulanmasi olduk¢a dnemlidir. Toplum destegi
ve bireylerin etkin katilimi saglanmadan afet zararlarinin azaltilmasi ve afetlere
hazirliklt olmak miimkiin olmamakla beraber miidahale ve iyilestirme siireclerinde de
basar1 elde edebilmek imkansizdir. Bu nedenle toplum temelli ve katilimcr afet yonetimi
sistemi benimsenerek toplumun katilimini tesvik edici yontemler uygulanmalidir (JICA,
2004).

Tirkiye’ de gegmiste yasanan afetlere bakildiginda tipki Marmara depreminde

oldugu gibi yasanan olayin hemen ardindan bir yasal diizenleme yapildig:
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goriilmektedir. Her afette yeni bir yasal diizenlemeyle yasanan sorunlari ¢6zme mantigi
uzun siire Tirkiye’de devam ettirilmistir. Bu nedenle mevzuat ve kurumsal yapilanma
konularinda biiyiik karmasa yasandigi goriilmektedir. Genel anlamda tiim afet tiirlerine
Ozelde ise depremlere yonelik ¢ikarilan ve son yirmi yildir ylriirliikte olan mevzuat
neredeyse hi¢ uygulanmamakta ve resmen yok sayilmaktadir. Bu durumun nedenleri
Sengiin (2007: 59) tarafindan yeterli yasal zorlamanin olmayisi, yaptirimin
uygulanmamasi, riigvet ve rant, denetleyici olarak yetkin personel eksikligi ve
gorevlilerin sorumluluk anlayis1 tasimamalar1 seklinde kabul edilmektedir. Tiirkiye’nin
afet yonetimi sisteminde mevzuat agisindan kaynaklanan sorunlara bakildiginda aslinda
mevzuat hazirlama ve bu mevzuat1 yayinlamaktan ¢ok yaymlanan mevzuata uyulmadigi
veya mevzuatin yetkili birimlerce uygulanmadig1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir. “Oyle ki
Tiirkiye’de dogal afetler ile ilgili mevzuat diizenlemeleri konusunda ¢ok fazla bir yasal
eksikligin olmadigi, aksine uygulamadan uzak bir yasalar ¢oOpliigiinden bile s6z
edilmektedir” (Yener, 2002: 103). “Sorunun, yasal diizenleme yapmaktan ¢ok bunun
uygulanabilir kilinmasinda yattig1 bilinmektedir; degisik bir ifade ile bu diizenlemeler
icsellestirilebildigi ol¢iide kendilerinden bekleneni verebileceklerdir” (Yavas, 2005:
291).
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UCUNCUCU BOLUM

3. KURUMLARARASI KOORDINASYON VE iSBIRLIGININ AFET
YONETIMI UZERINE ETKiSi: TURKIYE AFAD ORNEGI

Bu aragtirmanin kuramsal kism1 kaynak taramasi, alan arastirma kismi ise anket
yontemi ile toplanan bilgiler dogrultusunda hazirlanmistir. Arastirmaya yonelik detay

bilgiler agagida yer almaktadir.

3.1. Problem Durumu

Arastirma kapsaminda Tirkiye’de afet yonetimi alaninda goérevli kurumlar
arasinda koordinasyon ve igbirligi diizeyinin mevcut durumu, kurumsal ve dig etkenlerin
kurumlararasi koordinasyon ve isbirliginin saglanmasindaki rolli, kurumlararasi
koordinasyon ve igbirliginin afet yonetimi safhalar1 (afet Oncesi, esnasi ve sonrasi)

tizerine etkisi tespit edilmeye calisilmigtir.

3.2. Konunun Onemi

Afetler; diinyanin varligiyla beraber meydana gelen doga olaylarinin insanlar
etkilemesiyle baslamistir. Insanlarin afetlerle tamigmasi insanlhk tarihi kadar eskiye
dayanmaktadir. Ilerleyen zaman, artan niifus ve gelisen teknolojiyle kiiresellesen
diinyada gelinen nokta afet olaylarmin ¢esitlenmesine, daha sik meydana gelmesine,
daha ¢ok bolgeye etki ederek daha fazla insani etkilemesine neden olmustur. Tim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de afetler eski tarihlerden beri meydana gelmekte,
sosyal ve ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Afet yonetimi disiplininde basar1 i¢in
insan ve madde kaynaklarina ihtiyag duyuldugu agiktir. Ancak kaynaklarin yeterli
olmast halinde bile faaliyetlerin uyumlu olmamas1 6zellikle afet ve acil durum
hizmetlerinin istenilen kaliteye ulasamamasina sebep olmaktadir. Bu nedenle diger tiim
yonetim fonksiyonlariyla birlikte koordinasyonun tesisi de saglanmali koordinasyonu
etkileyen faktorler belirlenmeli ve bu faktorlere uygun hareket edilmesi gerekmektedir.

Afet ve acil durum olaylarinda sahada calisanlarinin tecriibe ve kanaatlerinin
bilinmesi, teoride giizel goriinen bir¢ok diisiincenin ger¢ek hayat tecriibelerine gore test
edilmesine ve gelistirilmesine imkan saglayacaktir. Bu sebeple gerek olagan
donemlerde gerekse afet ve acil durum hallerinde c¢esitli tecriibeler yasamis il afet ve

acil durum miidiirlikleri ¢alisanlarinin  koordinasyon ve igbirligi konusundaki



kanaatlerinin incelenmesi Onemli goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye'nin afet ge¢misi,
cografik ozellikleri ve ac1 tecriibeleri géz oniinde bulunduruldugunda afet yonetiminde
gorevli kurumlar arasinda koordinasyon ve isbirligi diizeyinin mevcut durumunu,
kurumsal ve dig faktorlerin kurumlararasi koordinasyon ile igbirliginin saglanmasindaki
roliinii, koordinasyon ile igbirliginin afet yonetimi sathalar iizerine etkisini belirlemeye
calisan ve dogru koordinasyon ile isbirligi yoOntemlerini Onermeyi amaglayan bu

arastirmanin 6nemi daha iyi anlagilacaktir.

3.3. Arastirmanin Amaci

Afetler ¢ok eski zamanlardan beri toplumlarin gliindeminde yer edinmistir. Afet
yonetimi alaninda simdiye kadar bircok calisma yapilmis ve afetlerin olumsuz
etkilerinden korunmak i¢in ¢esitli dnlemler alinmistir. Ancak alinan bu Onlemler ve
yapilan c¢aligmalar ile afet yonetimi disiplininde ulagilmak istenen noktaya heniiz
gelinememistir. Bu durum yasanan afetlerde hayatini kaybeden veya etkilenen insan
sayis1 ve toplumlarin gordiigii biliylik zararlar ile teyit edilmektedir.

Bu calisma ile oncelikle Tiirkiye’de ve diinyada ge¢miste yasanmis afet ve acil
durumlarin neden oldugu can ve mal kayiplarinin tekrar yasanmamasi adina yapilacak
caligmalara katki sunmak hedeflenmistir. Arastirma siiresince afet yonetimi alaninda
gorevli kurumlarin isbirligi ve koordinasyon diizeylerinin mevcut durumu, kurumsal ve
dis etkenlerin kurumlararasi koordinasyon ve isbirliginin saglanmasindaki rolii ve
koordinasyon ile isbirliginin afet yOnetimi safhalar1 {izerine etkisi saptanmaya
caligilacaktir. Koordinasyon ve isbirliginin 6nemini ortaya koymaya calisan bu
aragtirma ile Tirkiye afet yOnetimi politikalarinin daha dogru ve kapsayict olarak

belirlenmesine katki sunmak da arastirmanin amaglar1 arasindadir.

3.4. Smirhliklar/Kisitlar

Bu ¢aligma tanim ve kuramsal ¢ergeve acisindan ulasilabilen kaynak ve yazinla,
alan uygulamasi olarak ise Tiirkiye nin toplam 7 cografi bdlgesinin her birinden secilen
birer ilde bulunan Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii ¢alisanlari ile sinirlidir. Zaman ve
finansal kisitlar nedeniyle caligmanin evreni igerisinden 6rneklem olarak Tiirkiye nin 7
cografik bolgesinden ilgili bolgeyi temsil kabiliyeti olan birer il secilmistir. Bu
calismada secilen illerin i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliiklerinde calisan kisi sayis

temel alinmistir.
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3.5. Arastirmanin Problem Ciimleleri
Bu c¢alismanin problem cilimleleri aragtirmanin sorunsali g6z Oniinde

bulundurularak agagidaki gibi belirlenmistir.

Problem 1: Tiirkiye’de afet yonetimi alaninda gdrevli kurumlar arasinda koordinasyon

ve isbirligi hangi diizeydedir?

Problem 2: Kurumsal etkenlerin kurumlararast koordinasyon ve isbirliginin

saglanmasinda rolii nedir?

Problem 3: Dis etkenlerin kurumlararast koordinasyon ve isbirliginin saglanmasinda

rolii nedir?

Problem 4: Kurumlararasi koordinasyon ve isbirligi afet oncesi hazirlik faaliyetleri

uzerinde etkili midir?

Problem 5: Kurumlararasi koordinasyon ve isbirligi afet esnasi miidahale faaliyetleri

uzerinde etkili midir?

Problem 6: Kurumlararas1 koordinasyon ve isbirligi afet sonrasi iyilestirme faaliyetleri

uzerinde etkili midir?

Problem 7: Tiirkiye’de afet yonetimi alaninda hizmet veren kurumlarda calisanlarin
demografik ozellikleri ile arastirmanin belirleyici degiskenlerine yonelik algilart

arasinda anlaml bir fark var midir?

3.6. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmada model olarak bir 6rgiit, grup, birey, durum veya olgunun diizgiin bir
portresini ¢izen tanimlayici arastirma modeli kullanilmistir. Afet yonetiminde gorevli
kurumlar arasinda isbirligi ve koordinasyon diizeyinin mevcut durumunu, kurumsal ve
dis etkenlerin kurumlararasi koordinasyon ve isbirliginin saglanmasindaki roliinii,
isbirligi ve koordinasyonun afet Oncesi, afet esnasi ve afet sonrasi sathalar {lizerine
etkisinin portresini ¢ikarmayi, ayrica ¢alisanlarin demografik 6zellikleri ile belirleyici
degiskenlere yonelik algilar1 arasindaki farkliliklar1 tespit etmeyi amaglayan

arastirmanin modeli Sekil 17°de sunulmustur.
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Sekil 17. Arastirmanin Modeli
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A 4

Arastirmamin Hipotezleri

Aragtirmanin hipotezleri demografik 6zellikleri tanimlayici sorularin yanisira
kurumlararast koordinasyon ve igbirliginin mevcut durumunu, kurumsal ve dis
etkenlerin kurumlararas1 koordinasyon ve isbirliginin saglanmasindaki roliinii ve
koordinasyon ile isbirliginin afet yonetimi sathalar1 lizerine etkisinin tespitine yonelik
belirleyici degiskenlerden ftretilmistir. Afet yonetiminde gorevli kurumlar arasinda
gerekli isbirligi ve koordinasyon seviyesinin mevcut durumuna yonelik hipotez (Hwvp),
kurumsal etkenlerin kurumlararasi koordinasyon ve isbirliginin saglanmasindaki roliine
yonelik hipotez (Hkg), dis etkenlerin kurumlararasi koordinasyon ve igbirliginin
saglanmasindaki roliine yonelik hipotez (Hpg), kurumlararasi koordinasyon ve
isbirliginin afet oncesi donem iizerine etkisi yoniindeki hipotez (Hap), kurumlararasi
koordinasyon ve isbirliginin afet esnast donem tizerine etkisi yoniindeki hipotez (Hag),
kurumlararasi koordinasyon ve igbirliginin afet sonrast donem iizerine etkisi yoniindeki
hipotez (Has), katilimcilarin demografik 6zellikleri ile belirleyici degiskenlere yonelik
algilar1 arasindaki farkliliklara iliskin hipotez (Hpgi) ve (Hpgo), sirasiyla asagida yer

almaktadir.
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Hipotezler

Hyp: “Tiirkiye’de Afet Yonetiminde Gorevli Kurumlar Arasinda Gerekli
Koordinasyon ve Isbirligi Mevcuttur”.

Hgg: “Kurumsal Etkenler Kurumlararasi Koordinasyon ve Isbirliginin
Saglanmasinda Rol Alir ™.

Hpg: “Dis  Etkenler Kurumlararasi Koordinasyon ve Isbirliginin
Saglanmasinda Rol Alir”.

Hp: “Kurumlararasi Koordinasyon ve Isbirliginin Mevcut Durumu Afet
Oncesi Donem Hazirlik Faaliyetleri Uzerinde Etkilidir”.

Hag: “Kurumlararast Koordinasyon ve Isbirliginin Mevcut Durumu Afet
Esnas1 Dénem Miidahale Faaliyetleri Uzerinde Etkilidir”.

Hyag: “Kurumlararast1 Koordinasyon ve Isbirliginin Mevcut Durumu Afet
Sonrasi Donem lyilestirme Faaliyetleri Uzerinde Etkilidir”.

Hpoi: “Afet Yonetiminde Gorevli Kurumlar Arasinda Koordinasyon ve
Isbirliginin Mevcut Oldugu Goériisiine Katilim Calisanlarin Egitim Durumuna
Gore Anlamli Diizeyde Farklilagmaktadir”.

Hpoy: “Afet Yonetiminde Gorevli Kurumlar Arasinda Koordinasyon ve
Isbirliginin Mevcut Oldugu Gériisiine Katilm Calisanlarin Unvanlarina Gore

Anlaml Diizeyde Farklilagmaktadir”.
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3.7. Evren ve Orneklem (Arastirmanin Kapsami)

Calismanin evren ve 0rneklemi belirlenirken afet yonetimi alaninda hangi kurum
ve kuruluglarin koordinasyon ve isbirligini saglamakla gorevli oldugu arastirilmis bu
kapsamda Tirkiye Afet Miidahale Planinda “afet ve acil durum hizmetlerinin
koordinasyonundan, egitim politikalarinin olusturulmasindan ve bu konularda mevzuat
diizenlemeleri yapilmasindan AFAD sorumludur” denildigi goriilmiistiir. Ayrica afet ve
acil durum miidahale hizmetleri yonetmeliginde il afet ve acil durum miidiirliiklerinin
gorev ve sorumluluklar ile ilgili 31.maddenin (a) bendinde “Il afet miidahale planini,
planda gorevi bulunan kurum ve kuruluslarla isbirligi ve koordinasyon saglayarak
hazirlamak” denildigi tespit edilmistir. Afet ve acil durum yonetimi baskanliginin
teskilat ve gorevleri hakkinda 5902 sayili kanunun 16.maddesinde “Baskanlik,
gorevleriyle ilgili konularda kamu kurum ve kuruluslar, tiniversiteler, yerel yonetimler,
Tiirkiye Kizilay Dernegi ve konu ile ilgili diger sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve
uluslararas1  kuruluslar ile isbirligi ve koordinasyonu saglamakla yetkilidir”
denilmektedir. Bu kapsamda elde edilen sonuglar dogrultusunda evren ve orneklem
asagida ifade edildigi gibi secilmistir.

Tiirkiye’de bulunan il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri ¢alismanin evrenini
olusturmaktadir. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Aralik 2015
tarihindeki teskilat semasina gore toplam 81 Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii oldugu
tespit edilmistir. Bu 81 I1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii caligmanin evrenini
olusturmaktadir. Calismanin sinirlandirilmas: kapsaminda Tiirkiye’de bulunan toplam 7
cografi bolgenin her birinden birer il segilerek calisma icin érneklem olusturulmustur.
Her bolge icin bolgeyi temsil edebilecek iller Akdeniz bolgesi icin Adana, Ege bolgesi
i¢in Izmir, Marmara bélgesi i¢in Istanbul, Karadeniz bélgesi i¢in Trabzon, I¢ Anadolu
bolgesi icin Ankara, Dogu Anadolu bolgesi i¢cin Bingdl, Gilineydogu Anadolu bdlgesi
icin Gaziantep olarak kabul edilmistir. Her bolgeden ilgili bolgeyi temsil etmek iizere
birer il segilirken ilin afet tehlike ve riskleri, afet gecmisi, niifus yogunlugu, sosyo-
ekonomik durumu, iklimi, iilke adina ilin tasidigi 6nem gibi kistaslar goéz oOniinde
bulundurulmustur.

1970-2012 willar1 arasinda Tirkiye’de meydana gelen toplam 252 yikici
depremden 17 deprem ile sayica en fazla etkilenen il Bingdl oldugundan Dogu

Anadolu’yu temsilen Bingdl se¢ilmistir. Adana niifus yogunlugu ve ge¢miste yasadigi 6
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yikict deprem nedeniyle Akdeniz Bolgesini temsil etmektedir. Izmir niifus yogunlugu
ve yasadig1 15 yikict deprem ile Ege Bolgesini temsil etmektedir. Istanbul 6zellikle
niifus agisindan Tiirkiye adma kritik bir éneme sahiptir. Istanbul 1970-2012 yillari
arasinda 1999 yilinda 1 deprem olay1 yasamis olmasina karsin bu depremin bilangosu
oldukga agir olmus ve bu deprem hafizalarda yer edinmistir. Bunun nedeni ilin niifus
yogunlugu, carpik kentlesme ve yapi stokunun depreme karsi direngsiz olmasindan
kaynaklanmistir. Istanbul deprem tehlikesi agisindan halen oldukc¢a savunmasiz bir
durumda oldugundan yiiksek risk tasimaktadir. Bu nedenle Istanbul Marmara Bélgesini
temsilen seg¢ilmigstir. Trabzon aldig1 yagis miktar1 nedeniyle heyelan ve kaya diismesi
olaylarinin sik¢a yasandigi bir cografyada yer almakla birlikte niifus yogunlugu
acisindan da kritik sayilabilecek bir konumdadir. Bu nedenle Trabzon Karadeniz
Bolgesini temsilen seg¢ilmistir. Ankara niifus yogunlugu, ge¢miste yasadigi 4 yikici
deprem, baskent olma o6zelligi, stratejik konum ve onemi, lilke adina kilit 6nem arz
etmesi ve son zamanlarda meydana gelen terdr eylemleri nedeniyle I¢ Anadolu
Bolgesini temsilen se¢ilmistir. Gaziantep 1970 yili ile 2012 yillar1 arasinda afete neden
olabilecek doga olaylarindan sayica diger tiim illerden en az etkilenen ildir. Buna karsin
2011 yilinda Suriye Arap Cumhuriyetinde meydana gelen i¢ karisiklik ve savas
nedeniyle Gaziantep toplu niifus hareketine maruz kalmistir. Toplu niifus hareketi de
afet yonetimi gerektiren bir olay olmasindan otiirii afet kapsaminda kabul edilmistir.
Suriye’de meydana gelmesine ragmen etkisi ve bliylikliigli Tiirkiye’ye kadar ulagsmis
olan bu savas neticesinde yasanan toplu niifus hareketi tiim birimlerin isbirligi ve
koordinasyonunu gerektirmekle birlikte ciddi anlamda kaynak ihtiyacinin dogmasina
neden olmustur. Tiirkiye’de bu toplu niifus hareketinden en ¢ok etkilenen illerden biri
Gaziantep oldugu icin Giineydogu Anadolu Bolgesi bu ¢alisma kapsaminda Gaziantep

ile temsil edilecektir.

3.8. Varsayimlar
Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye'nin 7 cografi bolgesinin her birinden segilen
birer ilin ilgiyi bolgeyi temsil kabiliyeti tasidigi ve arastirmaya katilanlarin anket

sorularint dogru cevapladigi varsayilmistir.
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3.9. Veri Toplama Araclar ve Teknikleri

Arastirmanin yazin kismi degisik kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmistir.
Bunlar arasinda YOK Tez Merkezi, Google Scholar ve T.C. Resmi Gazetesi Oncelikli
olmak tiizere bircok yayin, makale ve kitabin bulundugu veri tabanlar1 incelenerek bu
dogrultuda elde edilen veriler ile arastirmanin yazin kismi1 olusturulmustur.

Arastirmada alan arastirmasi kapsaminda anket yontemiyle elde edilen bilgiler
2016 yili Nisan ve Mayis aylarinda toplanmistir. Arastirma anketinde katilimcilara ilk
boliimde demografik 6zellikleri tanimlayici alti, ikinci boliimde ise koordinasyon ve
igbirligine yonelik olarak 38 farkli ifade 5°1i likert 6lgegi (1-Kesinlikle Katilmiyorum,
2-Katilmryorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) kullanilarak
sorulmustur. Demografik 6zellikleri tanimlayici sorularla katilimcilarin cinsiyeti, egitim
durumu, unvani, kurumu, c¢alistig1 birim ve calisma siiresi arastirilmistir. Ikinci boliimde
ise kurumlararast koordinasyon ve isbirliginin mevcut durumu, kurumsal ve dis
etkenlerin koordinasyon ile isbirliginin saglanmasindaki rolii ve koordinasyon ile
isbirliginin afet yonetimi safhalar1 {lizerine etkisi arastirilmistir. Arastirmanin Olgegi
hazirlanirken Yilmaz (2013: 102)’1n yiiksek lisans tezinde kullandigi anket referans
alinmistir. Bu kapsamda Yilmaz’in kullandigi ifadeler bu arastirma i¢in uyarlanmis olup
pilot calisma ile gilivenilirligi test edilmis ve yeterli giivenilirlik puanm1 (Cronbach's
Alpha: 0,88) almasi sonucu ana aragtirmada kullanilmistir. Anket Tiirkiye’nin 7 cografi
bolgesinin her birinden segilen birer ilde bulunan il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii
calisanlarina uygulanarak veriler toplanmistir. Bu illerden Bingdl ilinde calisanlar ile
yiiz yiize goriisiilerek arastirma tanitilmis ve anket uygulanmistir. Ankara, Istanbul,
Adana, Izmir, Trabzon ve Gaziantep illerinde veri toplamak icin ise Google Drive
uygulamasi ile elektronik anket olusturulmustur. Olusturulan bu anket linki Bagbakanlik
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligindan alinan arastirma izin onay1 ile birlikte
ilgili il miidiirliiklerinin kurumsal e-posta adreslerine gonderilmistir. Daha sonra ilgili il
miidiirliiklerinin her biri telefonla aranarak arastirma tanitilmis ve anket linkinin tiim
calisanlar ile kurumsal e-posta iizerinden paylasilmasi saglanmistir. Katilimceilar
tarafindan elektronik ortamda cevaplanan anketler kontrol edilerek ayrica gergek ortama
da aktarilmistir. Ana kiitleyi olusturan 971 kisiyi temsilen 305 kisiye anket
uygulanmistir. Anket uygulamasi yontemiyle elde edilen veriler IBM SPSS 22,0 paket

program araciligi ile analiz edilmistir.
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3.10. Gegerlilik ve Giivenilirlik
3.10.1. Giivenilirlik

Bu arastirmada 0Ol¢ek olarak kullanilan anket formundaki degiskenlerin
giivenilirliginin 6l¢iimiinde Cronbach’s Alpha yontemi kullanilmigtir. Bu yonteme gore
alfa 0 ile 1 aras1 degerler alir ancak kabul edilebilir alfa degerinin en az 0,7 olmasi arzu
edilir. Alfa degerinin hesaplanmasinda katsayilarin dagilimi asagidaki gibidir.

0,00 < a < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

0,40 <0< 0,60 ise 6lcek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 <o < 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise 6l¢cek yiiksek derecede giivenilirdir.

Arastirma anket formunda yer alan belirleyici degiskenlerin gilivenilirlik
analizinin yapilabilmesi amaciyla anket pilot uygulama kapsaminda ilk olarak Bingél Il
Afet ve Acil Durum Miidiirliigii ¢alisanlarina uygulanmistir. Bu kapsamda katilimcilarla
yiiz ylize goriisiilmiis, arastirma tanitilmis ve anket uygulanmistir. Toplam 38 katilimci
tarafindan cevaplanan anketler degerlendirilmis ve 3 katilimcinin anket formu ¢esitli
nedenlerle gecersiz sayilmistir. Bu dogrultuda 35 katilimer tarafindan cevaplanan
anketler gecerli kabul edilmis ve gilivenilirlik testine tabi tutulmustur. Toplam 38
sorudan olusan anketin Cronbach’s alpha katsayist 0,88 olarak bulunmustur. Bu deger
anketin %88 oranla yliksek derecede giivenilir oldugunu ifade eder. Cronbach’s alfa

yontemi ile yapilan glivenilirlik analiz sonucu Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Pilot Uygulama Giivenilirlik Analizi Sonucu (Reliability Statistics)

Cronbach's Alpha N of ltems
,889 38

Ayrica arastirma kapsaminda 305 kisiye uygulanan arastirma anketi toplam
veriler ile giivenilirlik analizine tabi tutuldugunda Cronbach’s alpha katsayis1 0,89
olarak bulunmustur. Bu deger anketin %89 oranla yiiksek derecede giivenilir oldugunu

ifade eder. Genel giivenilirlik analizi sonucu Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Genel Giivenilirlik Analizi Sonucu (Reliability Statistics)

Cronbach's Alpha N of ltems
,894 38
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3.10.2. Gegerlilik
Arastirma Olgeginin gecerliligini test etmek amaciyla yapilan faktér analizi

sonucunda degiskenlerin toplam 6 faktérde toplandig1 (Tablo 11) tespit edilmistir.

Tablo 11. Degiskenlerin Faktorlere Dagilin
Degisken | 1 2 3 4 5 6

MDI 753
MD2 787
MD?3 ,530
MD4 ,626
MD5 ,589
MD6 ,654
MD7 614
MD8 611
MD9 ,557
MD10 | ,559
MD11 | ,529
KE12 ,641
KE13 747
KE14 271
KE15 739
KE16 ,769
KE17 263
DE18 431
DE19 ,563
DE20 465
DE21 ,683
AO23 723
AO24 ,699
AO25 ,577
AO26 ,760
AO27 ,689
AE28 ,547
AE29 ,696
AE30 ,669
AE31 718
AS33 735
AS34 ,620
AS35 717
AS36 ,669
AS37 611
AS38 492
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Tablo 11 incelendiginde degiskenlerin 6 faktér etrafinda toplandig:
gozlenmektedir. Bu faktorlerden 1 nolu faktdr mevcut durumun tespitine yonelik
degiskenlerin; 2 nolu faktér kurumsal etkenlerin roliiniin tespitine yonelik
degiskenlerin; 3 nolu faktor dis etkenlerin roliiniin tespitine yonelik degiskenlerin; 4
nolu faktér koordinasyon ve isbirliginin afet oncesi donem iizerine, 5 nolu faktor
koordinasyon ve isgbirliginin afet esnast donem iizerine, 6 nolu faktor ise koordinasyon
ve igbirliginin afet sonrast donem flizerine etkisinin tespitine yonelik degiskenlerin
toplandig1 faktorlerdir. Ayrica anket formunda yer alan 22 ve 32 nolu sorular faktor
analizi sonucunda yeterli faktor yiikii yiiklenmedigi i¢in herhangi bir hipotezin testinde
kullanilmamistir. Faktor analizi kapsaminda aragtirma oOl¢egine yonelik KMO ve

Bartlett testi sonucu Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. KMO ve Bartlett Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,852
Approx. Chi-Square 5398,847
Bartlett's Test of Sphericity df 703
Sig. ,000

Tablo 12’de goriilecegi lizere KMO degeri %85 ve significant degeri (,000)
olarak yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur.

Arastirmalarda degiskenlerin toplam varyans agiklama yilizdesinin (kiimiilatif
yigilim) %50 ve iizerinde olmasi beklenir. Bu kapsamda 6 faktor altinda toplanan
aragtirma degiskenlerinin varyans aciklama yiizdesinin %53 oldugu, yani yeterli bir

degere sahip oldugu sonucu asagida yer alan Tablo 13 incelendiginde goriilecektir.

Tablo 13. Toplam Varyans Yiizdesi

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings RotationLSOt;?isnoz Squared
Component - - g -
Total % of Cumulative Total % of Cumulative Total % of Cumulative]
Variance % Variance % Variance %
1 9,622 25,322 25,322 9,622 25,322 25,322 4,974 13,090 13,090
2 3,493 9,193 34,516 3,493 9,193 34,516 3,849 10,129 23,219
3 2,410 6,342 40,858 2,410 6,342 40,858 3,393 8,929 32,149
4 1,652 4,348 45,205 1,652 4,348 45,205 3,073 8,086 40,235
5 1,545 4,067 49,272 1,545 4,067 49,272 3,039 7,998 48,233
6 1,440 3,789 53,061 1,440 3,789 53,061 1,834 4,827 53,061
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3.10.3. Frekans Analizi Degerlendirme Skalasi

Arastirma hipotezlerinden; kurumlararasi koordinasyon ve isbirligi mevcut
durumunun tespitine yonelik hipotez (Hwmp), kurumsal etkenlerin koordinasyon ve
isbirliginin saglanmasindaki roliiniin tespitine yonelik hipotez (Hgg) ve dis etkenlerin
koordinasyon ile igbirliginin saglanmasindaki roliiniin tespitine yonelik hipotez (Hpg)
frekans analizi ile test edilecektir. Frekans analizi sonucunda elde edilecek ortalama
tizerinden degerlendirilecek olan hipotezler bu g¢alismanin 6zelinde 5 likert Glgegi
referans alinarak olusturulmus olan frekans analizi degerlendirme skalasi ile {i¢ diizeyde
yorumlanacaktir.

Frekans analizi degerlendirme skalasi en kiiciik degeri 1 en biiyiik degeri 5
olarak alinan likert 6l¢eginden yararlanilarak frekans analizi sonucunun {i¢ diizeyde
degerlendirilebilmesi amaciyla olusturulmustur. Bu kapsamda likert 6l¢eginin en kiiciik
degeri 1 oldugu icin Oncelikle 5’ten 1 c¢ikarilmis, daha sonra geriye kalan 4 iice
boliinmiis ve bu islem sonucunda 1,33 degeri elde edilmistir. Dolayisiyla frekans analizi
degerlendirme skalasinin diisiik diizeyi 1 ile 2,33 araligi, orta diizeyi 2,34 ile 3,66 aralig
ve ylksek diizeyi 3,67 ile 5 aralifinda tespit edilmistir. Frekans analizi degerlendirme

skalas1 Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Frekans Analizi Degerlendirme Skalasi

Sayisal Deger Arahgi Diizeyi

1 ile 2,33 Arasi Diisiik
2,34 ile 3,66 Arasi Orta

3,67 ile 5 Arasi Yiiksek

Tablo 14’e gore degerlendirilecek olan hipotezlerin (Hvp, Hke ve Hpg) test
edilmesi amactyla yapilacak olan frekans analizinde ortalama degeri 1 ile 2,33 arasinda
tespit edilen analiz sonucu diisiik diizey, 2,34 ile 3,66 arasinda tespit edilen sonug orta

diizey, 3,67 ile 5 arasinda tespit edilen sonug ise yiiksek diizey olarak kabul edilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

4. VERILERIN ANALIZi VE YORUM

Arastirmanin alan uygulamasi kapsaminda elde edilen verilerin analizinde
kullanilan istatistiki yontemler, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimi ve
belirleyici degiskenler dogrultusunda kurulan hipotezlere yonelik bulgular, varilan

sonuclar ve Oneriler asagida sunulmustur.

4.1. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler amaca uygun farkli yontemler
kullanilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin demografik 6zelliklerinin
dagilimi frekans analizi yontemi ile sayilar ve yiizdeler seklinde ele alinmistir.
Tiirkiye’de afet yonetimi alaninda gorevli kurumlar arasinda koordinasyon ve
igbirliginin mevcut durumuna yonelik hipotez (Hmp), kurumsal ve dis etkenlerin
koordinasyon ile isbirliginin saglanmasindaki roliine yonelik hipotezler (Hkg ve Hpg)
frekans analizi yontemi ile bulunan ortalama deger iizerinden degerlendirilmistir.
Koordinasyon ve isbirliginin afet yonetimi safhalari (6ncesi, esnasi, sonrasi) iizerine
etkisini tespit etmeye yonelik hipotezler (Hap, Hag, Has) regresyon analizi ile test
edilmistir. Katilimcilarin demografik ozellikleri ile belirleyici degiskenlere yonelik
algilarinin farkini tespit etmek iizere kurulan hipotezlerden egitim durumuna yonelik
hipotez (Hpp) bagimsiz 6rneklem t testi ile unvanlara yonelik hipotez (Hppy) ise tek
yonlii anova ile test edilmistir. Katilimcilarin demografik dagiliminda bazi gruplardaki
katilimer sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle gruplar birlestirilerek daha dogru sonug
alabilme amaclanmistir. Bu kapsamda egitim durumu lisansiistii ve lisans olanlar
birlestirilerek yiiksekdgretim grubunda, Onlisans ile lise ve alt1 olanlar ise ortadgretim
grubunda birlestirilmistir. Unvanlar1 Miidiir, Sube Midiirii ve Sef olanlar yonetim
hizmetleri, AKT olanlar AKT, Enformasyon Memuru, Santral Memuru, VHKI, Memur
ve Diger olanlar idari hizmetler grubunda, Mimar, Miihendis, Tekniker ve Teknisyen
olanlar teknik hizmetler grubunda toplanarak incelenmistir.
4.2. Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsaminda elde edilen tanimlayict degiskenler ve belirleyici
degiskenlere iliskin veriler amaca uygun yontemlerle analiz edilerek asagida

sunulmustur.



4.2.1. Tammlayic1 Degiskenlere iliskin Bulgular
Katilimcilarin  demografik o6zelliklerine iliskin veriler sayilar ve yiizdeler

seklinde degerlendirilmis olup Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik Dagihim Sayisal Deger Yiizde %
Cinsiyeti Kadin 42 13,8
Erkek 263 86,2
Lisansiistii 15 49
Egitim Durumu I:1sans 187 61,3
On lisans 92 30,2
Lise ve alt1 11 3,6
Miidiir 7 2,3
Sube Miidiirii 20 6,6
Sef 17 5,6
AKT 70 23
Enformasyon Memuru 22 7,2
Santral Memuru 12 3,9
Unvam VHKI 21 6,9
Tekniker 15 4,9
Teknisyen 17 5,6
Miihendis 55 18
Mimar 2 0,7
Memur 27 8.9
Diger 20 6,6
Calisan | Katilan
Adana AFAD 164 47 15,4
Izmir AFAD 192 48 15,7
Istanbul AFAD 200 56 18,4
Kurumu Trabzon AFAD 70 37 12,1
Ankara AFAD 237 40 13,1
Bingdl AFAD 46 41 134
Gaziantep AFAD 62 36 11,8
Toplam 971 305 100
1l Miidiirii 7 2,3
Yonetim Hiz. Sub. Miid. 48 15,7
o e . AADYM Sube Miid. 96 31,5
Cahstig Birim Planlama ve Zarar AzIt
’ 94 30,8
Sub. Miid. ’
Diger 60 19,7
5 yil ve alti 95 31,1
i1 AFAD’ da 6-10 y1l aras1 149 48,9
Calisma Siiresi 11-20 y1l aras1 52 17
21 yil ve istii 9 3

Tablo 14’te goriildiigi lizere katilimcilarin %13,8’1 kadin, %86,2’si erkek;

%4,9°u lisansiistii, %61,3°1 lisans, %30,2°si 6n lisans mezunu, %3,6’s1 ise lise ve alt1
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diizeyde egitim gdérmiis; %2,3’ii 11 Miidiirii, %6,6’s1 Sube Miidiirii, %5,6’s1 Sef, %23’ii
Arama Kurtarma Teknisyeni, %7,2°si Enformasyon Memuru, %3,9’u Santral Memuru,
%6,9’u VHKI, %4,9’u Tekniker, %5,6’s1 Teknisyen, %18’i Miihendis, %0,7’si Mimar,
%8.,9’u Memur ve %6,6’s1 diger meslek gruplarina mensup; %15,4’1i Adana, %15,7’s1
Izmir, %18,4’{i Istanbul, %12,1°i Trabzon, %13,1’i Ankara, %13,4’ii Bingél, %11,8’i
Gaziantep 11 AFAD’ da calismakta; %2,3 11 Miidiirii, %15,7’si Yonetim Hizmetleri
Sube Midirligi, %31,5’1 Afet ve Acil Durum Yo6netim Merkezi, %30,8’1 Planlama ve
Zarar Azaltma Sube Midiirliigii ve %19,7’s1 diger birimlerde gorevli; %31,1°1 5 yil ve
alt, %48,9’u 6-10 yil arasi, %17’si 11-20 yil arasi, %3°t4 21 yil ve {istii deneyime
sahiptir. Arastirma anket formunda yer alan belirleyici degiskenlere katilimcilar

tarafindan verilen cevaplarin dagilimi Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Katihmeilarin Belirleyici Degiskenlere Verdikleri Cevaplarin Dagilim

SS

>

Sorular

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Katilmiyorum

S

N

S % S % S % S %

Kurumlararasi Koordinasyon ve isbirligi Mevcut Durumunun Tespitine Yonelik Ortalama

Degiskenler 3,26 | 0,613

1-Tlimizde afet yonetiminde
gorevli kurumlararasinda | 8 | 2,6 | 43 | 14,1 | 55| 18,0 | 186 | 61,0 | 13 | 4,3 | 3,50 | o.ss1
yatay ve dikey iletisim
kanallar agiktir.

2-llimizde afet yonetiminde
gorevli kurumlar arasmda | 3 1,0 | 40 | 13,1 |75 |24,6| 178 | 584 9 3,0 | 3,49 | 0,795
yatay ve gorevsel isbirligi
yapilmaktadir.

3-limizde afet yonetiminde
gorevli kurumlar arasinda
isbirligi ve koordinasyonu 4 1,3 29 9,5 | 41 | 13,4 | 205 | 67,2 26 8,5 | 3,72 | 0,801
saglamak {izere komiteler
olugturulmustur.

4-llimizde afet yonetiminde
gorevli  kurumlar arasinda | 4 1,3 71 | 233 |51 |16,7 | 151 | 49,5 | 28 9,2 | 3,41 | 0,987
yatay ve dikey iletisim
kanallar1 kapalidir.

5-Tlimizde afet yonetiminde
gorev  alan  kurumlarin
yoneticileri  kurumlararasi | 8 | 2,6 | 69 | 22,6 | 76 | 249 | 143 | 469 | 9 | 3,0 | 324 | 0926
koordinasyon ve isbirligini
saglamak lizere  diizenli
olarak bir araya gelirler.

6-llimizde afet yonetimi
stirecinde  hizmeti alacak
olan vatandas ile hizmeti | 10 | 3,3 | 65 | 21,3 |81 | 26,6 143 469 | 6 | 20 [322] 0917
saglayan kurumlar arasinda
iletisim stireci iyi
islemektedir.
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7-llimizde afet y&netiminde
gorevli kurumlar afet oncesi
hazirlik asamasinda onleyici
hizmetlerin saptanmast
konusunda ortak hareket
etmektedirler.

2,0

63

20,7

86

28,2

145

47,5

1,6

3,26

0,871

8-llimizde afet yonetiminde
gorevli kurumlar afet esnasi
miidahale hizmetlerini
sunarken isbirligi igerisinde
hareket etmektedirler.

2,0

55

18,0

43

14,1

186

61,0

15

4,9

3,48

0,910

9-llimizde afet y&netiminde
gorevli kurumlar afet sonrast
iyilestirme  g¢aligmalarinda
isbirligi icerisinde hareket
etmektedirler.

2,3

61

20,0

74

243

155

50,8

2,6

3,31

0,899

10-1limizde afet yonetiminde
gorevli kurumlar arasinda
tim birimlerin ortak
katilimiyla diizenli olarak
egitim ve tatbikatlar
diizenlenmektedir.

20

6,6

90

29,5

93

30,5

85

27,9

17

5,6

2,96

1,030

11-1limizde afet yonetiminde
gorevli kurumlar arasinda
igbirligi ve koordinasyon
konusunda higbir problem
yoktur.

51

16,7

155

50,8

59

19,3

31

10,2

3.0

2,31

0,966

Kurumsal Etkenlerin Koordinasyon ve Isbirliginin Saglanmasindaki Roliiniin
Tespitine Yonelik Degiskenler

Ortalama

3,68

0,476

12-Afet yonetiminde gorevli
kurumlarm organizasyon
yapilari ilimizde
kurumlararas1 igbirligi ve
koordinasyonu
etkilemektedir.

1,3

19

6,2

31

10,2

237

77,7

14

4,6

3,78

0,684

13-Afet yonetiminde gorevli
kurumlarin verilen hizmetle
ilgili bilgi, veri ve diisiince
paylasiminda  kullanacagi
iletisim altyapisi, fiziki ve
teknik  kapasite  durumu
ilimizde kurumlararasi
isbirligi ve koordinasyonu
etkilemektedir.

0,7

19

6,2

38

12,5

230

75,4

16

5,2

3,78

0,663

14-Afet yonetiminde gorevli
kurum yoneticilerinin
olumsuz tavir ve davraniglart
ilimizde kurumlararasi
isbirligi ve koordinasyonu
giiclestiren bir unsurdur.

3,0

40

13,1

48

15,7

160

52,5

48

15,7

3,64

0,992

15-Ilimizde afet yonetiminde
gorevli kurumlarin varlik ve
kaynak acisindan kapasite
durumlart igbirligi
¢aligmalarindaki
istekliliklerini
etkilemektedir.

0,3

23

7,5

34

226

74,1

21

6,9

3,79

0,686

16-Ilimizde afet yonetiminde
gorevli kurumlarin varolus
amagclart ve gelecekte olmak
istedikleri konum isbirligine
yatkinliklarmi
etkilemektedir.

0,7

28

9,2

48

15,7

213

69,8

14

4,6

3,68

0,729

17-Kurumlararas: igbirligi ve
koordinasyon konusunda
ilimizde bulunan kurumlarin
organizasyon yapisi etkili
degildir.

1,6

65

21,3

62

20,3

141

46,2

32

10,5

3,42

0,991
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Dis Etkenlerin Koordinasyon ve Isbirliginin Saglanmasindaki Roliiniin Tespitine

Yonelik Degiskenler

Ortalama

3,69

0,546

18-Afet ve acil durumlarin
zamana kars1 yarisi
gerektiren ozelligi
kurumlararas1 igbirligi ve
koordinasyonu
giiclestirmektedir.

1,3 [ 41 | 134 | 42

13,8

207

67,9

11

3,6

3,59

0,814

19-Ilimizde afet ve acil
durum hizmeti sunan tiim
kurumlara tek numaradan
ulasilamamas: isbirligi ve
koordinasyonu
giiclestirmektedir.

2,6 |37 | 12,1 | 48

15,7

169

55,4

43

14,1

3,66

0,953

20-Mevcut
diizenlemeler
koordinasyonu
kolaylastiracak
degildir.

yasal
isbirligi  ve

nitelikte

1,3 142 | 13,8 | 64

21,0

161

52,8

34

11,1

3,58

0,906

21-flimizde afet yonetiminde
gorevli kurumlarin sadece
afet ve acil durum hallerinde
hatirlanmalari isbirligi
¢aligmalarini olumsuz
etkilemektedir.

0,7 122 72 | 30

9,8

194

63,6

57

18,7

3,92

0,793

22-Ilimizde afet ve acil
durum hizmetlerinin
aksamasi halinde kurumsal
ortak sorumluluk ilkesinin
uygulanmast  kurumlararasi
isbirligini
kolaylastirmaktadir.

16 [ 26| 85 | 62

20,3

200

65,6

12

39

3,61

0,765

Koordinasyon ve Isbirliginin Afet Oncesi Donem Hazirlik Faaliyetleri Uzerine

Etkisinin Tespitine Yonelik Degiskenler

Ortalama

3,56

0,653

23-Kurumlararasi
koordinasyon ve
afet oncesi donemde
ilimizde bulunan  herbir
kurumun imkéan ve
kapasitesinin diger kurumlar
tarafindan ogrenilmesini
saglamaktadir.

isbirligi

23 12272 | 53

17,4

204

66,9

19

6,2

3,67

0,792

24-Kurumlararasi

koordinasyon ve isgbirligi
ilimizde afet oncesi 6nleme
hizmetlerinin saptanmasinda
isabet derecesini arttirmigtir.

1,3 |35 11,5| 83

27,2

160

52,5

23

7,5

3,53

0,842

25-Kurumlararasi
koordinasyon ve isbirligi
ilimizin  afet  miidahale
planlarinin ortak diisiince ve
kararla hazirlanmasina
olanak saglamistir.

10 [ 26| 85 | 52

17,0

176

57,7

48

15,7

3,78

0,845

26-Kurumlararasi

koordinasyon ve isbirligi
ilimizde bulunan kurumlarin
afet yoOnetimi kapsaminda
gorev  boliimlerinin  kesin
hatlarla belirlenmesine
olanak saglamistir.

1,6 | 38 | 12,5 | 92

30,2

149

48,9

21

6,9

3,46

0,858

27-Kurumlararasi
koordinasyon ve isbirligi
ilimizde ortak sorumluluk
ilkesini giiglendirerek tiim
kurumlarin sorumluluk
algilarini yiiksek
tutmaktadir.

11

36 [ 39128 | 94

30,8

144

47,2

17

5,6

3,38

0,907
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Koordinasyon ve Isbirliginin Afet Esnasi Donem Miidahale Faaliyetleri Uzerine

Etkisinin Tespitine Yonelik Degiskenler

Ortalama

3,49

0,719

28-Kurumlararasi
koordinasyon ve isbirligi
ilimizde afet esnas1 dénemde 8 26 | 331108 73 239 | 170 | 55,7 21
hizli ve etkin miidahaleye
olanak saglamustir.

6.9

3,53

0,873

29-Kurumlararasi
koordinasyon ve isbirligi
ilimizde eldeki kaynaklarm | 1] 36 | 41 | 134 95 31,1 | 139 | 45,6 19
kullanilmasina imkan
saglayarak kaynak israfin
Onlemistir.

6,2

3,37

0,920

30-Kurumlararasi
koordinasyon ve isbirligi
afet esnasinda ilimizdeki | 7 23 (27| 89 78 | 256 | 178 | 584 | 15
tim  kurumlarm  belirli
diizeyde bilgi ve verilere
ulagimini saglamisgtir.

4,9

3,54

0,814

31-Kurumlararasi
koordinasyon ve isbirligi
ilimizde yaganan acil durum 7 2312995 87 28,5 | 162 | 53,1 20
ve afetlerde olusan kargasa
ve belirsizligi azaltmistir.

6,6

3,52

0,843

32-Kurumlararasi
koordinasyon ve isbirligi
afetlere miidahalede ilimizin | ¢ 20 29| 9,5 78 256 | 172 | 56,4 20
giicli  bir organizasyona
sahip olmasini  miimkiin
kilmustir.

6,6

3,56

0,829

Koordinasyon ve Isbirliginin Afet Sonras1 Donem Iyilestirme Faaliyetleri Uzerine

Etkisinin Tespitine Yonelik Degiskenler

Ortalama

3,39

0,609

33-Koordinasyon ve isbirligi
iyilestirme  calismalarma | 8 | 2,6 | 38 | 12,5 | 106 | 34,8 | 140 | 459 | 13
ilimizdeki tiim kurumlarin
katihmini saglamistir.

4,3

3,36

0,852

34-Kurumlararasi

koordinasyon ve isgbirligi
iyilestirme  calismalarinmn 8 2,6 | 67 220 116 | 38,0 | 109 | 35,7 5
ilimizde zamaninda
tamamlanmasini saglamistir.

1,6

3,11

0,857

35-Kurumlararasi
koordinasyon ve isbirligi
ilimizin afet sonrast
iyilestirilen sehir yapisinin, 5 1,6 |37 | 12,1 87 28,5 | 168 | 55,1 8
afetten etkilenmeden 6nceki
durumuna gore daha giiglii
olmasini saglamistir.

2,6

3,44

0,801

36-Kurumlararasi
koordinasyon ve isbirligi
afetten sonraki donemde
ilimizdeki  her kurumun | 9 | 30 |31 |102| 66 |21.6| 186 | 61,0 | 13
durumdan ders ¢ikarmasini
ve afete kars1 daha direngli
olmalarina olanak
saglamustir.

4,3

3,53

0,846

37-Kurumlararasi
koordinasyon ve isbirligi
ilimizdeki kurumlar adma 7123 [36|11,8] 8 |282| 164 | 538 | 12
hesap vermede seffaflig
saglamaktadir.

3.9

3,45

0,838

38-Kurumlararasi isbirligi ve
koordinasyon ilimizde
bulunan kurumlarin 9 | 30 |60 |197| 55 | 18,0 144 | 472 | 37
iyilestirme ¢alismalarina
katilimlari tizerinde etkili
olmamugtir.

12,1

3,45

1,031

Tiim ifadelere Yonelik Genel Ortalama

3,47

0,390
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4.2.2. Hipotezlere iliskin Bulgular

Arastirmanin hipotezlerine (Hmp, Hke, Hpe, Hao, Hag, Has, Hpo1 ve Hpoz)
iliskin test sonuglar1 ve bulgular sirasiyla asagida verilmistir.
Hyp: “Tiirkiye’de  Afet Yonetiminde Gorevli Kurumlar Arasinda  Gerekli

Koordinasyon ve Isbirligi Mevcuttur”.

Tablo 17. Hyp Hipotezi Frekans Analizi Sonucu

Valid 305

N Missing 0

Tiirkiye’de Afet Yonetiminde Gorevli | Mean 3,2692
Kurumlar Arasindaki Koordinasyon | Median 3,3636
ve Isbirligi Mevcut Durumu Mode 3,73
Std. Deviation ,61365

Sum 997,09

Tablo 17°de goriilecegi iizere Hyp hipotezi i¢in yapilan frekans analizinde
ortalama (Mean) deger 3,26 bulunmustur. Bu deger frekans analizi degerlendirme
skalasina gore 2,34 ile 3,66 arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de afet

yonetimi alaninda gorevli kurumlar arasinda orta diizeyli isbirligi ve koordinasyonun

mevcut oldugu sonucuna ulasilmis olup Hyp hipotezi KABUL edilmistir.

Hxg: “Kurumsal Etkenler Kurumlararas1 Koordinasyon ve Isbirliginin Saglanmasinda

Rol Alir .

Tablo 18. Hkg Hipotezi Frekans Analizi Sonucu
N Valid 305
Missing 0
Kurumsal Etkenlerin Kurumlararasi | Mean 3,6869
Koordinasyon ve isbirliginin Median 3,6667
Saglanmasindaki Rolii Mode 4,00
Std. Deviation ,47647
Sum 1124,50

Tablo 18’de goriilecegi lizere Hgg hipotezi i¢in yapilan frekans analizinde
ortalama (Mean) deger 3,68 bulunmustur. Bu deger frekans analizi degerlendirme
skalasina gore 3,67 ile 5 arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda kurumsal etkenlerin

kurumlararasi1 koordinasyon ve isbirliginin saglanmasinda yiiksek diizeyde rol aldigi

sonucuna ulasilmis olup Hgg hipotezi KABUL edilmistir.
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Hpg: “Dis Etkenler Kurumlararas1 Koordinasyon ve Isbirliginin Saglanmasinda Rol

Alir”.

Tablo 19. Hpg Hipotezi Frekans Analizi Sonucu
N Valid 305
Missing 0
Dis Etkenlerin Kurumlararasi | Mean 3,6910
Koordinasyon ve Isbirliginin | Median 3,7500
Saglanmasindaki Rolii Mode 4,00
Std. Deviation ,54656
Sum 1125,75
Tablo 19’da goriilecegi lizere Hpg hipotezi icin yapilan frekans analizinde

ortalama (Mean) deger 3,69 bulunmustur. Bu deger frekans analizi degerlendirme

skalasina gore 3,67 ile 5 arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda dis etkenlerin

kurumlararas1 koordinasyon ve isbirliginin saglanmasinda yiiksek diizeyde rol aldigi

sonucuna ulasilmis olup Hpg hipotezi KABUL edilmistir.

Hao, Hag ve Has hipotezleri regresyon analizi ile test edilecektir. Bilindigi tizere

regresyon analizinin 6n kosulu korelasyon analizidir. Regresyon analizi ile birbiri

tizerine etkisi tespit edilmek istenen degiskenler arasindaki iliski oncelikle korelasyon

analizi ile tespit edilmelidir. Bu kapsamda koordinasyon ve isbirligi mevcut durumunun

afet Oncesi, esnas1 ve sonrasit donemler ile olan iligkisi Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Mevcut Durumun Afet Oncesi, Esnasi ve Sonrasi Safhalarla fliskisi

Korelasyon MD A0 AE AS
MD Pearson Correlation 1 ,432" ,487" ,447"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 305 305 305 305
AO Pearson Correlation 432" 1 561" 517"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 305 305 305 305
AE Pearson Correlation ,487“ ,561 h 1 ,523“
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 305 305 305 305
AS Pearson Correlation 447" 5177 523" 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 305 305 305 305
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Tablo 20°de goriilecegi iizere kurumlararasi koordinasyon ve isbirliginin mevcut
durumu (MD) ile afet ncesi (AQO), afet esnasi1 (AE) ve afet sonrast (AS) dénem
degiskenleri arasindaki iligski pozitif yonlii korelasyon olarak tespit edilmistir. Bu
dogrultuda Hap, Hag ve Hag hipotezleri regresyon analizi sonug tablolari sirayla

asagida verilmistir.

H,¢: “Kurumlararas1 Koordinasyon ve Isbirliginin Mevcut Durumu Afet Oncesi

Donem Hazirlik Faaliyetleri Uzerinde Etkilidir”.

Tablo 21. Hxp Hipotezi Regresyon Analizi Sonucu

. Lo e, Adjusted R | Std. Error of | .
Koord Isbirligi M t
oordinasyon ve sﬂ irligi Meveut | Model | R |R Square Square the Estimate Sig.
Durumunun Afet Oncesi Donem
Hazirhk Faaliyetleri Uzerine Etkisi 1 4327|187 184 59085 000

Tablo 21°de goriilecegi iizere Hag hipotezi i¢in yapilan regresyon analizinde R
kare degeri (,187) bulunmustur. Bu kapsamda kurumlararas: koordinasyon ve igbirligi

mevcut durumunun afet 6ncesi donem hazirlik faaliyetleri tizerinde %18,7 etkili oldugu

sonucu elde edilmis olup H ¢ hipotezi KABUL edilmistir.

Hag: “Kurumlararasi Koordinasyon ve Isbirliginin Mevcut Durumu Afet Esnasi

Donem Miidahale Faaliyetleri Uzerinde Etkilidir”.

Tablo 22. Hag Hipotezi Regresyon Analizi Sonucu

. P e Adjusted R | Std. Error of | .
Koord Isbirligi M t
oordinasyon ve Isbirligi Mevcu Model | R |R Square Square the Estimate Sig.
Durumunun Afet Esnasi1 Dénem
Miidahale Faaliyetleri Uzerine Etkisi 1 487" | 238 ,235 62889 ,000

Tablo 22°de goriilecegi lizere Hag hipotezi icin yapilan regresyon analizinde R
kare degeri (,238) bulunmustur. Bu kapsamda kurumlararasi koordinasyon ve igbirligi

mevcut durumunun afet esnast donem miidahale faaliyetleri {lizerinde %23,8 etkili

oldugu sonucu elde edilmis olup Hy g hipotezi KABUL edilmistir.
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Hjas: “Kurumlararasi Koordinasyon ve Isbirliginin Mevcut Durumu Afet Sonrasi

Dénem lyilestirme Faaliyetleri Uzerinde Etkilidir”.

Tablo 23. Hys Hipotezi Regresyon Analizi Sonucu

. P o Adjusted R | Std. Error of | .
Koord Isbirligi M t
oordinasyon ve Isbirligi Mevcu Model | R |R Square Square the Estimate Sig.
Durumunun Afet Sonrasi Dénem
. . a
lyilestirme Faaliyetleri Uzerine Etkisi 1 447 ,200 197 54631 000

Tablo 23’te goriilecegi lizere Has hipotezi i¢in yapilan regresyon analizinde R
kare degeri (,200) bulunmustur. Bu kapsamda kurumlararas: koordinasyon ve igbirligi

mevcut durumunun afet sonrast donem iyilestirme faaliyetleri lizerinde %20 etkili

oldugu sonucu elde edilmis olup Hug hipotezi KABUL edilmistir.

Hpo: “Afet Yonetiminde Gorevli Kurumlar Arasinda Koordinasyon ve Isbirliginin
Mevcut Oldugu Goriisiine Katilim Calisanlarin Egitim  Durumuna Gore Anlaml

Diizeyde Farklilagmaktadir”.

Tablo 24. Hpo; Hipotezi Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu
Afet Yonetiminde Levene Testi Egitim

Gorevli Kurumlar Sonucu Durumu N X oo t P
Arasinda F Sig .

Koordinasyon ve ’ Yiksekogretim | 202 | 3,34 ,594

isbirliginin . 3,147 | ,002
Mevcut Oldugu ,860 ,354 Ortadgretim 103 | 3,11 ,624

Goriisiine Katihm

Tablo 24’te goriilecegi tizere Hpy: hipotezi i¢in yapilan bagimsiz drneklem t
testinde p degeri ,002 olarak bulunmustur. Bu kapsamda katilimcilarin afet yonetiminde
gorevli kurumlar arasinda koordinasyon ve isbirliginin mevcut oldugu konusundaki
gorlslerinin egitim durumlarina gore anlamhi diizeyde farklilagsmakta oldugu ve
yiiksekogretim mezunlarinin bu konuda ortadgretim mezunlarina gore daha olumlu
diisiindiikleri sonucu elde edilmis olup Hpgy hipotezi 0,02<0,05" sonucunda KABUL

edilmistir.
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Hpgz: “Afet Yonetiminde Gorevli Kurumlar Arasinda Koordinasyon ve Isbirliginin

Mevcut Oldugu Goriisiine Katilim Calisanlarin Unvanlarina Gore Anlamli Diizeyde

Farklilasmaktadir”.

Tablo 25. Hpp, Hipotezi Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonucu

Afet Yonetiminde Levene

. U Grupl N X SS F P
Gorevli Kurumlar (Sig.) nvan Grupfart _
Arasinda Koordinasyon Yo6netim Hizmetleri 44 3,53 ,675
ve Isbirliginin Mevcut AKT 70 | 3,05 | ,653
Oldugu Gériisiine 081§ dari Hizmetler 102 | 328 | 504 | &114] 000
Katihm Teknik Hizmetler 89 3,29 512

Tablo 25’te goriilecegi tlizere Hpp, hipotezi igin yapilan tek yonlii varyans
analizinde p degeri ,000 olarak bulunmustur. Bu kapsamda katilimcilarin afet
yonetiminde gorevli kurumlar arasinda koordinasyon ve isbirliginin mevcut oldugu
konusundaki goriislerinin unvanlarina gére anlamli diizeyde farklilagsmakta oldugu ve

yonetim hizmetleri grubunda bulunanlarin bu konuda arama kurtarma teknisyenlerine

(AKT) gore daha olumlu diisiindiikleri sonucu elde edilmis olup Hpg, hipotezi

0,00<0,05* sonucunda KABUL edilmistir.

109



4.3. Tartisma

Tiirkiye’nin afet yonetimi sisteminde kurumlararasi koordinasyon ve isbirligi
konusunda ¢esitli aksakliklarin yasandigi bilinmektedir. 2009 yilina kadar Tirkiye’de
afet yonetimi sisteminde kurumsal anlamda ¢ok basliligin yasandigi, birden ¢ok kurum
ve kurulusun (Tiirkiye Acil Durum Yé&netimi, Afet Isleri ve Sivil Savunma Genel
Miidiirliikleri) farkli bakanliklar altinda ancak ayni anda ve alanda hizmet vermeye
calistign goriilmektedir. Bu ¢ok basliligin afet yonetimi sisteminde gorevli kurumlar
arasinda gorev, sorumluluk ve yetki karmasasi ile koordinasyon sikintisina neden
oldugu bilinmektedir. 2009 yilinda 5902 sayili kanunla afet yonetiminde gorevli sz
konusu ii¢ genel miidiirliiglin lagvedilerek merkezde Bagbakanliga bagli Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanhiginin yerelde ise valiliklere bagl Il Afet ve Acil Durum
Miidiirliikklerinin kurulmasinin temel amaci da aslinda afet yonetimi sisteminde gorev
alan kurumlar arasindaki bu koordinasyon sikintisinin giderilmesidir. Dolayisiyla
kurumlararasi koordinasyon ve isbirliginin saglanmasi konusunun Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanlig1 tarafindan misyon olarak benimsendigi sdylenebilir. Bugiine kadar
Tirkiye’de hem akademik hem de diger alanlarda afet yonetimi disiplininde ¢esitli
arastirma ve c¢alismalarin yapildigr bilinmekle beraber dogrudan kurumlararasi
koordinasyon ve isbirligini konu alan arastirma sayisinin neredeyse yok denebilecek
derecede sinirli oldugu taranan kaynak sonucunda tespit edilmistir. Bu nedenle ilgili
arastirma 5902 sayili kanunla tek merkezden yonetilerek aralarinda koordinasyon ve
isbirligi saglanmaya calisilan afet yonetimi kurumlari arasinda fark edilebilir bir
isbirligi ve koordinasyonun saglanabilmesine katki sunabilmek, ilgili alandaki boslugu
doldurabilmek ve gelecekte yapilacak caligmalara temel olusturabilmek maksadiyla
yapitlmistir. Bu arastirma kurumlararas1 koordinasyon ve igbirliginin afet yonetimi
tizerine etkisi ana sorunsali lizerinde sekillendirilmistir. Bu kapsamda afet yonetimi
sisteminde gorevli kurumlar arasinda koordinasyon ve isbirliginin mevcut durumu,
kurumsal ve dis etkenlerin koordinasyon ile isbirliginin saglanmasindaki rolii ve
koordinasyon ile igbirliginin afet yonetimi sathalar iizerine etkisi arastirma boyunca
sorgulanmaya calisilmigtir. Arastirma ile aralarinda dogrudan baglanti kurulabilen
caligmalar bulunmamakla beraber dolayli yonden benzerlik tasiyan bir calisma bu

kisimda degerlendirilecektir.
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Konu ile alakali 2013 yilinda, yiiksek lisans tezi olarak yaptigi ¢aligmada
Yilmaz; acil hizmet kurumlarindan (Emniyet, Itfaiye, Orman Isletme, Saghk, Halk
Saghigi, Afet ve Acil Durum Miidirliikkleri ile Kizilay) 6rneklem segerek ‘acil
hizmetlerin esglidiimiinde etkili faktorleri” belirlemek amaciyla Karabiik ilinde bir
calisma yapmustir. Yilmaz acil hizmetlerin esgiidiimiinde etkili faktorleri durumsal
faktorler ve stratejik faktorler olarak iki kisimda incelemistir. Yilmaz’in ¢aligmasinda
durumsal olarak belirlenen faktorlerin bir kisminin var oldugu sonucu ile bu ¢alismada
elde edilen kurumlararas1 koordinasyon ve isbirliginin orta diizeyde mevcut oldugu
sonucu birbirine yakin neticelerdir. Ayrica genel manada acil hizmetlerin esglidimiinde
hangi faktorlerin stratejik olarak degerlendirildigi yoniinde Yilmaz’in elde ettigi
sonuclar ile bu c¢alisma kapsaminda kurumsal ve dis etkenlerin koordinasyon ile
isbirliginin saglanmasinda yiiksek diizeyde rol aldiklar1 ve koordinasyon ile isbirliginin
afet yonetimi sathalar1 tizerinde etkili oldugu yoniindeki sonuglar birbirine yakindir.

Bu calismanin tartisma kismi literatiir taramasindan elde edilen kavramsal
sonuclarin aragtirmanin verileri ile iliskilendirilmesi ve Yilmaz tarafindan yapilan
yiiksek lisans tezi verileri ile bu ¢alismanin bulgularinin karsilastirilmas: sonucunda
tamamlanmistir. Arastirmanin tartisma kisminin bu sekilde smirli kalmasinin temel
nedeni arastirmayla benzerlik tasiyan veya afet yonetimi sisteminde kurumlararasi
koordinasyon ve igbirligini dolayli da olsa konu edinen akademik caligmalarin sinirlt
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu diislinceyi destekleyen bir sonugta Yilmaz

tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde tartisma kisminin yer almamasidir.

4.4. Sonug ve Oneriler
4.4.1.Sonuclar

Arastirmanin kuramsal kismini olusturmak amaciyla taranan kaynak ve
incelenen yazinda; Tiirkiye’nin gegmiste bircok afet yasadigi ve halen cesitli afet
tiirlerini yasama tehlikesi tasidigi, Tiirkiye’de afet yonetimi alaninda gesitli sorunlarin
yasandigl bu sorunlardan birisinin de koordinasyon ve isbirligi eksikligi oldugu,
koordinasyonun yonetimin bir fonksiyonu oldugu, afet yonetimi alaninda basariya
ulagilabilmesi i¢in ilgili kurumlar arasinda koordinasyon ve igbirliginin mevcut olmasi
gerektigi, Tiirkiye’de bulunan kamu kurumlariin koordinasyon ve isbirligini bir diger

kurumun emri altina girmek olarak gordiigii sonuglarina ulasilmistir.
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Bu calisma kapsaminda kurumlararasi koordinasyon ve isbirliginin mevcut
durumunu, kurumsal etkenlerin kurumlararasi koordinasyon ve isbirliginin
saglanmasindaki rollinii, dis etkenlerin kurumlararas1 koordinasyon ve isbirliginin
saglanmasindaki roliinii, Kurumlararasi koordinasyon ve igbirliginin afet yonetimi
sathalar1 olan afet Oncesi, afet esnasi ve afet sonrasi siiregler {izerine etkisini tespit
etmek, ayrica afet yonetiminde gorevli kurumlar arasinda koordinasyon ve isbirliginin
mevcut oldugu goriisiine katilimin calisanlarin egitim durumlar1 ve unvanlarina gore
farklilasip farklilasmayacagini belirlemek amaciyla calismanin ana sorunsalini ortaya
koyan yedi problem belirlenmis olup bu problemlere gecici ¢dziim sunan toplam sekiz
hipotez kurulmustur. Bu hipotezlerin analizinde kullanilan testlerin tamaminda
istatistiksel acidan anlamli degerlere ulasilmis ve hipotezler kabul edilmistir. Burada
arastirma hipotezlerinin test sonuglar1 sirayla degerlendirilecek ve bu sonuglar
dogrultusunda gesitli oneriler sunularak bu kisim tamamlanacaktir.

Arastirma hipotezlerinden kurumlararasi koordinasyon ve isbirliginin mevcut
durumuna yonelik hipotez test edildiginde Tiirkiye’de afet yonetimi alaninda gorevli
kurumlar arasinda orta diizeyli koordinasyon ve isbirliginin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Kurumsal etkenlerin koordinasyon ve isbirliginin saglanmasindaki roliine
yonelik hipotez test edildiginde kurumsal etkenlerin kurumlararasi1 koordinasyon ve
isbirliginin saglanmasinda yiiksek diizeyde rol aldig: tespit edilmistir. Dis etkenlerin
koordinasyon ve igbirliginin saglanmasindaki roliine yonelik hipotez test edildiginde dis
etkenlerin kurumlararasi koordinasyon ve isbirliginin saglanmasinda yiiksek diizeyde
rol aldig1 tespit edilmistir. Kurumlararasi koordinasyon ve igbirligi mevcut durumunun
afet Oncesi, afet esnasi1 ve afet sonrast donem iizerine etkisi yoniindeki hipotezler test
edildiginde kurumlararas1 koordinasyon ve isbirligi mevcut durumunun afet Oncesi
donem hazirlik faaliyetleri ilizerinde %18,7 afet esnasi donem miidahale faaliyetleri
tizerinde %23,8 afet sonrasi donem iyilestirme faaliyetleri {lizerinde ise %20 etkili
oldugu tespit edilmistir.

Calisanlarin demografik 6zellikleri ile belirleyici degiskenlere yonelik algilarinin
farkin1 tespit etmek iizere kurulan hipotezler test edildiginde afet yonetiminde gorevli
kurumlar arasinda koordinasyon ve igbirliginin mevcut oldugu goriisiine katilimin
calisanlarin egitim durumu ve unvanlarmma gore anlamli diizeyde farklilastig tespit

edilmistir. Bu kapsamda afet yonetimi alaninda gorevli kurumlar arasinda koordinasyon
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ve isbirliginin mevcut oldugu konusuna yiliksekdgretim mezunu olanlarin ortadgretim
mezunu olanlara gore, unvanlar1 yonetim hizmetleri smifi igerisinde bulunanlarin da
arama kurtarma teknisyenlerine gore daha yiiksek oranda katildiklari tespit edilmistir.
Ayrica arastirma kapsaminda yer alan ve oldukc¢a onemli oldugu diisiiniilen ‘“afet
yonetiminde gorevli kurum yoneticilerinin olumsuz tavir ve davraniglarinin isbirligi ve
koordinasyonu gli¢lestirdigi” yoniindeki soruya 305 katilimcidan 160 kisinin katildigi
48 kisinin ise kesinlikle katildiklar1 ve bu degisken icin 3,64 (%72,8) gibi yiiksek
sayilabilecek bir ortalamaya ulasildigi (Tablo 16) goriilmektedir.

4.4.2.0Oneriler

Bu arastirma kapsaminda kurumlararasi koordinasyon ve isbirliginin mevcut
durumu, kurumsal ve dis etkenlerin koordinasyon ile isbirliginin saglanmasindaki rolii,
koordinasyon ve isbirliginin afet yonetimi siire¢leri lizerine etkisi konularinda yukarida
degerlendirilen sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda ilgili kurum ve
kuruluslar ile bu arastirmada elde edilen bilgileri kullanacak olanlara asagida yer alan
Onerilerde bulunulabilir.

Bu arastirma kapsaminda; Tiirkiye’de afet yonetimi alaninda gorevli kurumlar
arasinda orta diizeyli koordinasyon ve igbirliginin mevcut oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu nedenle afet yonetimi alaninda gorevli kurumlar koordinasyon ve isbirligi
konusundaki mevcut durumlarini daha iist noktalara tasiyarak yliksek bir diizeye
ulastirmalidirlar. Bu kurumlar koordinasyon ve isbirligi diizeylerini yiikseltebilmek i¢in
her seyden dnce koordinasyon ve igbirligini baska bir kurumun himayesi altina girme
olarak gdrme yanlis anlayisindan vazgegmelidirler. Kurumlar bagartyr paylasma
kaygisindan kurtulmali, kendisine pay c¢ikarma gayreti yerine biitliinlesmis bir
organizasyon ve afete direngli bir Orgiit olabilme c¢abasi icerisinde olmalidirlar.
Koordinasyon ve igbirliginin giliclenebilmesi i¢in hem kurum iginde hem de kurumlar
arasinda iletisim yatay ve dikey olarak saglikli bir sekilde isletilmeli, durumun
ciddiyetine uygun olarak diizenli ve ortak katilimli toplanti, egitim ve tatbikatlar
diizenlenmeli, her bir kurumun imkan ve kapasitesinin net bir sekilde diger kurumlar
tarafindan 6grenilmesi saglanmalidir.

Arastirma kapsaminda kurumsal ve dis etkenlerin kurumlararasi koordinasyon
ile isbirliginin saglanmasinda yiiksek diizeyde rol sahibi olduklar1 tespit edilmistir. Bu

nedenle kurumlar organizasyon yapilarini koordinasyon ve isbirligini kolaylastiracak
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sekilde olusturmali, iletisim altyapisi, fiziki ve teknik kapasitelerini gelistirmelidirler.
Arastirma kapsaminda afet yonetiminde gorevli kurum yoneticilerinin olumsuz tavir ve
davraniglarinin  koordinasyon ve isbirligini 6nemli oOl¢lide giiglestirdigi sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla afet yonetimi gibi onemli bir konuda gorev alan kurumlarin
yoneticileri, bilimsel yonetim ilkeleri ile yOnetimin fonksiyonlarin1 bilen ve dogru
uygulayan kisilerden secilmeli, bu konuda liyakati bulunmayan ayrica olumsuz tavir ve
davraniglariyla koordinasyon ile isbirliginin saglanmasini engelleyecek olan kisilerden
kesinlikle se¢ilmemelidir. Afet ve acil durumlarin zamanla yaris1 gerektiren 6zellikleri
akildan ¢ikarilmamali koordinasyon ve igbirliginin saglikli yiiriiyebilmesi i¢in gerekli
hazirliklar 6nceden yapilmalidir. Kurumlar kendi misyon ve vizyonlarint gz Oniinde
bulundurarak koordinasyon ve isbirliginin saglanmasi konusunda gerekli cabayi
gostermelidirler. Kurumlar birbirini hatirlayabilmek i¢in illa bir afet veya acil durumun
vuku bulmasint beklememeli normal zamanlarda da bir araya gelerek ortak kararlar
almay1 bilmeli ve ortak faaliyetler yiiriitmelidirler. Tiim kurumlara tek numaradan
ulagilabilecek bir iletisim sisteminin kurulmasi ve etkin faaliyette bulundurulmasi, yasal
diizenlemelerin koordinasyon ile isbirligini saglayacak ve kolaylastiracak sekilde
diizenlenmesi, kurumlar arasinda afet ve acil durumlar ile ilgili ortak sorumluluk
ilkesinin uygulanmas1 ve diizenli olarak isletilmesi hususlart dis etkenlerin
koordinasyon ve igbirligini olumlu etkileyebilmesi amaciyla Tiirkiye’nin afet yonetimi
politikalarin1 belirleyen mercilere ve ulusal ile yerel diizey afet yonetim birimlerine
sunulabilecek onerilerdir. Kurumlararasi koordinasyon ve igbirligi mevcut durumunun
afet yonetiminin her {ic safhasi iizerinde de etkili oldugu sonucu da bu arastirma
kapsaminda ulasilmis olan 6nemli sonuglar arasindadir. Dolayisiyla ilgili kurumlar
sadece afet yonetimi safhalarinin en ¢ok giindemde olan miidahale sathasinda degil afet
Oncesi, esnast ve sonrasinda da koordinasyon ve isbirligine gerekli Onemi
gostermelidirler. Ortak katilimli toplanti, eSitim ve gercek tatbikatlar ile afet dncesinde
saglanamamis olan koordinasyonun afet esnasinda hizli ve etkili miidahaleyi miimkiin
kilmayacag: ve afet sonrasinda da iyilestirme faaliyetlerinin ortak katilim ile zamaninda
tamamlanabilmesini olanaksiz kilacag: ilgili kurumlar tarafindan géz ardi edilmemesi
gereken hususlardir. Dolayisiyla afet esnasi ve sonrasinda yiiriitiilecek faaliyetlerin etkin
ve verimli olabilmesi i¢in gerekli olan koordinasyon ve isbirliginin afet Oncesinde

saglanmasi ilgili kurumlara bu kapsamda sunulabilecek en énemli Oneridir.
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Bu aragtirma Tiirkiye’nin 7 bdlgesinin her birinden secgilen birer ilin afet
yonetiminde gorevli kurumlarinda yapilmaya c¢aligilmistir. Ancak arastirmanin sinirlart
nedeniyle il afet ve acil durum midiirliikleri disinda kalan kurumlar (saglik, emniyet,
cevre ve sehircilik, v.b.) arastirmaya dahil edilememistir. Daha sonra yapilacak
arastirmalarda diger arastirmacilar tarafindan bu kurumlarinda arastirmaya dahil
edilmesi koordinasyon ve igbirliginin daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine
olanak saglayacaktir. Ayrica Tirkiye 6lgeginde yapilan bu arastirmanin il diizeyinde
yapilmas1 ve ilde yer alan ilgili tiim kurumlarin arastirmaya dahil edilerek bir ¢alisma
yiirlitiilmesi, koordinasyon ve isbirliginin afet yonetimi lizerindeki etkisinin daha derin
analiz edilmesine imkan saglayacaktir. Diger taraftan kurumlararas1 koordinasyon ve
isbirliginin afet yonetimi {izerine etkisi sadece anket yontemi kullanilarak toplanan
veriler ile tespit edilmeye calisilmistir. Bu durumun anketle sorgulanmasina ek olarak
capraz sorgu teknigi ile nitel boyutta arastirilmasi ayni olgunun nitel ve nicel yonden

kargilastirilmali  olarak degerlendirilmesine olanak saglayacagi diistiniilmektedir.
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EKk-1: Arastirma Anket Formu
ANKET FORMU

Sayin Katilimci,

Bu anketten elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel amagh kullanilacak ve tigiincii
kisilerle paylasilmayacaktir. Ankette isim belirtmenize gerek yoktur. Her tirli
endiseden uzak verdiginiz cevaplar ve bilime karsi olan hassasiyetiniz ile sagladiginiz
katkilar i¢in tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Taskin KILIC Sidk1 KUCUKKAYA
Giimiishane Universitesi Giimiishane Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitisii

Tez Danigsmani Yiiksek Lisans Ogrencisi

A- KiSISEL BILGILER (Liitfen size uygun olan segenegi isaretleyiniz.)

. . ... | OKadm [ Adana AFAD
1-Cinsiyetiniz .
O Erkek O Izmir AFAD
O Lisansiistii O Istanbul AFAD
2-Egitim O Lisans 4-Kurumunuz O Trabzon AFAD
Durumunuz | J On lisans O Ankara AFAD
O Lise ve alt1 Ul Bingdl AFAD
O Midiir O Gaziantep AFAD
O Sube Midiirii O 11 Miidiirii
O Sef OYonetim Hiz. Sub. Midirligi
O AKT S-Biriminiz 0 AADYM Sube Miidiirligii
O Enformasyon Mem. O Planlama ve Zarar AzIt. Sub. Miid.
O Santral Memuru O Diger
O VHKI O 5 yil ve alt1
3-Unvanimiz - .
O Tekniker 6-11 Afad’ da 0 6-10 yil aras1
O Teknisyen Cahisma Siireniz | [ 11-20 yil arast
O] Miihendis 0 21 yil ve istil
0 Mimar
O Memur
[0 Sosyal Caligmaci
O Diger

B- ANKET SORULARI

Anket boyunca ifadelere ne dl¢iide katildigimz1 asagidaki puanlamaya gore belirtiniz.
1- Kesinlikle Katilmadiginizi,

2- Katilmadiginizi,

3-Kararsiz Oldugunuzu,

4- Katildiginzi,

5- Kesinlikle Katildigimizi ifade eder.

Liitfen Arka Sayfaya Geginiz.
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Liitfen Asagidaki Ifadelere Ne Ol¢iide Katildigimz

Isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katihyorum

S.N

[

w

[limizde afet ydnetiminde gérevli kurumlar arasinda
yatay ve dikey iletisim kanallar1 agiktir.

(]

O

[limizde afet ydnetiminde gorevli kurumlar arasinda
yatay ve gorevsel igbirligi yapilmaktadir.

O | O |w| Katilmyorum

[limizde afet yonetiminde gérevli kurumlar arasinda
igbirligi ve koordinasyonu saglamak iizere komiteler
olusturulmustur.

a

[limizde afet ydnetiminde gérevli kurumlar arasinda
yatay ve dikey iletisim kanallar1 kapalidir.

[limizde afet yonetiminde gorev alan kurumlarin
yoneticileri kurumlararast koordinasyon ve igbirligini
saglamak lizere diizenli olarak bir araya gelirler.

[limizde afet yonetimi siirecinde hizmeti alacak olan
vatandas ile hizmeti saglayan kurumlar arasinda
iletisim siireci iyi iglemektedir.

[limizde afet yonetiminde gorevli kurumlar afet
oncesi hazirlik asamasinda Onleyici hizmetlerin
saptanmasi konusunda ortak hareket etmektedirler.

[limizde afet yonetiminde gorevli kurumlar afet
esnast miidahale hizmetlerini sunarken isbirligi
igerisinde hareket etmektedirler.

[limizde afet yonetiminde gorevli kurumlar afet
sonrasi iyilestirme calismalarinda igbirligi igerisinde
hareket etmektedirler.

10

[limizde afet yonetiminde gérevli kurumlar arasinda
tiim birimlerin ortak katilimiyla diizenli olarak egitim
ve tatbikatlar diizenlenmektedir.

11

[limizde afet ydnetiminde gorevli kurumlar arasinda
igbirligi ve koordinasyon konusunda higbir problem
yoktur.

12

Afet yonetiminde gorevli kurumlarin organizasyon
yapilar1  ilimizde  kurumlararas1  isbirligi = ve
koordinasyonu etkilemektedir.

13

Afet yonetiminde gorevli kurumlarin verilen hizmetle
ilgili bilgi, veri ve diigiince paylagiminda kullanacag:
iletisim altyapisi, fiziki ve teknik kapasite durumu
ilimizde kurumlararas1 isbirligi ve koordinasyonu
etkilemektedir.

14

Afet yonetiminde gorevli kurum yoneticilerinin
olumsuz tavir ve davraniglari ilimizde kurumlararasi
isbirligi ve koordinasyonu gii¢lestiren bir unsurdur.

15

[limizde afet yonetiminde gorevli kurumlarm varlik
ve kaynak acisindan kapasite durumlar igbirligi
caligmalarindaki istekliliklerini etkilemektedir.
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16

[limizde afet yonetiminde gérevli kurumlarm varolus
amaglart ve gelecekte olmak istedikleri konum
igbirligine yatkinliklarini etkilemektedir.

17

Kurumlararasi igbirligi ve koordinasyon konusunda
ilimizde bulunan kurumlarin organizasyon yapisi
etkili degildir.

18

Afet ve acil durumlarin zamana kars1 yarist gerektiren
0zelligi kurumlararas1 isbirligi ve koordinasyonu
giiclestirmektedir.

19

llimizde afet ve acil durum hizmeti sunan tiim
kurumlara tek numaradan ulasilamamas isbirligi ve
koordinasyonu gii¢lestirmektedir.

20

Mevcut yasal diizenlemeler isbirligi ve koordinasyonu
kolaylastiracak nitelikte degildir.

21

[limizde afet yonetiminde gorevli kurumlarin sadece
afet ve acil durum hallerinde hatirlanmalar isbirligi
caligmalarini olumsuz etkilemektedir.

22

[limizde afet ve acil durum hizmetlerinin aksamasi
halinde kurumsal ortak sorumluluk ilkesinin
uygulanmasi kurumlararasi igbirligini
kolaylagtirmaktadir.

23

Kurumlararas1 koordinasyon ve isbirligi afet oncesi
donemde ilimizde bulunan herbir kurumun imkéan ve
kapasitesinin diger kurumlar tarafindan 6grenilmesini
saglamaktadir.

24

Kurumlararasi koordinasyon ve igbirligi ilimizde afet
oncesi Onleme hizmetlerinin saptanmasinda isabet
derecesini arttirmistir.

25

Kurumlararasi koordinasyon ve isbirligi ilimizin afet
miidahale planlarinin ortak diisiince ve kararla
hazirlanmasina olanak saglamistir.

26

Kurumlararasi koordinasyon ve isbirligi ilimizde
bulunan kurumlarin afet yonetimi kapsaminda gorev
boliimlerinin kesin hatlarla belirlenmesine olanak
saglamistir.

27

Kurumlararas1 koordinasyon ve isbirligi ilimizde
ortak  sorumluluk ilkesini gii¢lendirerek tiim
kurumlarin sorumluluk algilarim yiiksek tutmaktadir.

28

Kurumlararasi koordinasyon ve isbirligi ilimizde afet
esnast donemde hizli ve etkin miidahaleye olanak
saglamistir.

29

Kurumlararas1 koordinasyon ve igbirligi ilimizde
eldeki kaynaklarin kullanilmasina imkan saglayarak
kaynak israfin1 dnlemistir.

30

Kurumlararasi1  koordinasyon ve isbirligi afet
esnasinda ilimizdeki tiim kurumlarin belirli diizeyde
bilgi ve verilere ulagimini saglamigtir.

31

Kurumlararasi koordinasyon ve isbirligi ilimizde
yasanan acil durum ve afetlerde olusan kargasa ve
belirsizligi azaltmigtir.
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32

Kurumlararas1 koordinasyon ve isbirligi afetlere
miidahalede ilimizin giiclii bir organizasyona sahip
olmasini miimkiin kilmustir.

33

Kurumlararas1 koordinasyon ve isbirligi afet sonrasi
iyilestirme calismalarina ilimizdeki tim kurumlarin
katilimini saglamistir.

34

Kurumlararas1 koordinasyon ve isbirligi iyilestirme
caligmalarinin ilimizde zamaninda tamamlanmasini
saglamistir.

35

Kurumlararasi koordinasyon ve isbirligi ilimizin afet
sonrast  iyilestirilen  sehir  yapisinin, afetten
etkilenmeden o©nceki durumuna gore daha giicli
olmasini saglamistir.

36

Kurumlararast koordinasyon ve isbirligi afetten
sonraki donemde ilimizdeki her kurumun durumdan
ders c¢ikarmasini ve afete karst daha direngli
olmalarina olanak saglamustir.

37

Kurumlararasi koordinasyon ve igbirligi ilimizdeki
kurumlar adina hesap vermede seffaflig
saglamaktadir.

a

O

O

O

O

38

Kurumlararasi isbirligi ve koordinasyon ilimizde
bulunan kurumlarin iyilestirme ¢aligmalarina
katilimlar1 tizerinde etkili olmamustir.

a

O

O

O

O

Anketimiz Sona Ermistir Katthhmimz icin Tesekkiir Ederiz.
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Ek-2: Arastirma Izin Talep Dilekgesi

T.C.
BASBAKANLIK

(Afet ve Acil Durum Yd6netimi Bagkanligr)

Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Afet Yonetimi Anabilim Dali Tezli
Yiiksek Lisans programi 2014-2015 giiz donemi kayith 6grencisiyim. Lisansiistii egitimimin
ders donemi bitmis olup tez hazirlama siireci devam etmektedir. Yiiksek lisans tezi olarak
hazirlamakta oldugum Kurumlar Arasi Koordinasyon ve Isbirliginin Afet Yénetimi Uzerine
Etkisi “Tirkiye Ornegi” bashkh g¢alismanin saha arastirma kismi Baskanh@imzin tagra
teskilatlar1 (i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri) dahilinde planlanmistir. Yapilacak
arastirmadan elde edilecek her tiirlii bilgi kurumsal gizlilik ilkesine riayet edilerek sadece
bilimsel amagh kullanilacak ve tigiincii kisilerle asla paylagilmayacaktir. Aragtirma yapilacak
iller afet tehlike ve riskleri agisindan degerlendirilerek Adana. Izmir, Istanbul, Trabzon,
Ankara, Bingol ve Gaziantep olarak planlanmustr. Belirlenen bu illerin il Afet ve Acil Durum
Midiirligii  ¢ahisanlarindan anket ve sozlii milakat yontemiyle bilgi toplanmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda segilmis olan toplam 7 il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiinde
2016 yili Nisan ve Mayis aylarinda s6z konusu arastirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli iznin

verilmesi hususunu;

Takdirlerinize arz ederim. 11.04.2016

Bingol Il Afet ve Acil Durum Mudiirltgi
AADYM Sube Miidiirltigii
Tel: 0533 039 99 54
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EK-3: Arastirma Izin Onay1

T.C.
BASBAKANLIK
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlig

Say1: 52557560-730.08.03/E.11482 16.05.2016
Konu : Anketler
DAGITIM YERLERINE

fgi: SIDKI KUCUKKAYA' nin 11.04.2016 tarihli bagvurusu.

Bingdl i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii calisan1 Enformasyon Memuru Sidki
KUCUKKAYA ilgi yazi ile yiiksek lisans tezi i¢in Adana, Izmir, Istanbul, Trabzon,
Ankara, Bingdl ve Gaziantep Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri ¢aliganlarina ydnelik
anket calismasi i¢in izin istemistir.

Anket caligmasinin yapilmasi Baskanligimizca uygun goriilmiis olup, ad1 gegen
personelimize anket ¢alismasinda kolaylik gosterilmesi hususunda;

Bilgi ve geregini rica ederim.
R e-imzaldir

Turan KUCUK
Baskan a.
Yonetim Hizmetleri Dairesi Bagkani

Dagitim:

-ADANA VALILIGINE

(i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii)
-iZMIR VALILIGINE

(i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii)
-ISTANBUL VALILIGINE

(i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii)
-TRABZON VALILIGINE

(i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii)
-ANKARA VALILIGINE

(i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii)
-BINGOL VALILIGINE

(i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii)
-GAZIANTEP VALILIGINE

(i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii)
-Sayin - Sidki KUCUKKAYA
(Afet ve Acil Durum Yo6netim Merkezi Sube Midiirliigii)

Not: 5070 sayili elektronik imza kanununun 5.maddesi geregi bu belge elektronik imza ile imzalanmistir.

Dumlupmar Bulvar1 Universiteler Mahallesi No:159 Eskisehir Yolu 9. Km Bilgi i¢in: Gokhan DOGAN
Cankaya/ ANKARA AFAD Uzmani
Telefon No: (312) 258 23 23 Belge Geger No: (312) 258 23 94

e-posta: yonetimhizmetleri@afad.gov.tr internet adresi: www.afad.gov.tr
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OZGECMIS

1987 Bingdl dogumlu olan Sidki KUCUKKAYA ilk sekiz yillik 6grenimini
Bingol’de tamamlamistir. Lise 6grenimine dogdugu ilde devam etmekte iken 1 Mayis
2003 tarihinde Bingdl’de yasanan deprem nedeniyle Elazig’a yerlesmis ve lise
O0grenimini 2004 yilinda Elazig Dogukent Lisesinde tamamlamistir. 2005 yilinda
basladig1 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Yiiksek Okulu Acil Yardim ve
Afet Yonetimi lisans programini 2009 yilinda tamamlamistir. 2014-2015 giiz
doneminde basladigi Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Afet Yonetimi
Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans programina devam etmektedir. KUCUKKAYA 11
Subat 2011 tarihinde Devlet Personel Baskanliginin KPSS puaniyla gerceklestirdigi
atama sonucunda Bingél 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigiine atanmustir. 30 Mart 2011
tarihinde Bingdl 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii Afet ve Acil Durum Y®&netim
Merkezi Sube Miidiirliigiinde Enformasyon Memuru olarak basladigi gérevine devam
etmektedir.

KUCUKKAY A’nin Giimiishane Universitesi ve King’s College, isbirliginde 15-
17 Haziran 2015 tarihleri arasinda diizenlenen Uluslararast Saglik Yo6netimi
Kongresinde “Saglik Kurumlarinda Afet Risklerinin Yonetimi: Tiirkiye Ornegi” isimli
bir bildirisi ve Bingdl Universitesi tarafindan 21-22 Mayis 2015 tarihlerinde
gerceklestirilen 1. Ulusal Is Saghg ve Giivenligi Ogrenci Kongresinde “Is Saghg
Giivenligi A¢isindan Acil Durum Planlamasi ve Onemi” baslikl1 bir bildirisi vardir.

Tiim hayati boyunca insan odakli ¢aligmayr benimsemis, her tiirlii faaliyetin
insan yararma gergeklesmesi gerektigine inanan KUCUKKAYA hizmet verdigi alanda
insan merkezli olmaktan hi¢bir zaman vazge¢meyerek calisma hayatini insanlara faydali

olabilme diisturu ile devam ettirmeye gayret gosterecektir.
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