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ON SOZ

Bilgi varliklarinda yasanan artis, giivenlik ihlalleri nedeni ile meydana gelen hasarlar kurumlarin bilgi
giivenligi i¢in dnlemler almalarini zorunlu kilmaktadir. Kurumlar bilgi varliklarini korumak i¢in teknolojik
onlemler almaktadir. Ancak kurumsal bilgi giivenliginin saglanmasinda teknik 6nlemlerin yani sira insan ve
orgiit faktoriiniin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Universiteler birgok bilgi kaynagim bir arada
bulundurmasi sebebiyle bilgi glivenligi tehditleri ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle, gerceklestirilen
tez caligmasinda tiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenligi; kisisel bilgi
giivenligi farkindaligi, orgiitsel iletisim ve Orgiitsel bilgi paylasimi baglaminda incelenmistir. Arastirma
sonucunda alan yazinda yer alan teorik bilgilere nicel kanitlar sunulmasi hedeflenmistir. Ayrica kurumsal
bilgi giivenligi ile kisisel bilgi giivenligi farkindaligi, orgiitsel iletisim ve orgiitsel bilgi paylagimi arasindaki
iliskiye yonelik elde edilen bulgularla alan yazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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OZET
KURUMSAL BIiLGi GUVENLiIGININ ORGUTSEL iLETiSIiM, ORGUTSEL
BiLGi PAYLASIMI VE KiSiSEL BiLGi GUVENLiGi FARKINDALIGI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
Ebru POLAT
Doktora Tezi

FIRAT UNIiVERSITESI
Sosyal Bilimleri Enstitiisti
TEKNOLOJI VE BILGI YONETIMi ANA BiLiM DALI
Ekim 2022, Sayfa: XIII + 122

Teknolojide yasanan geligsmeler, bilgi varliklarinda yasanan artis kurumsal bilgi giivenliginin giderek
onem kazanmasina neden olmaktadir. ilgili alan yazin incelendiginde kurumsal bilgi giivenliginin
saglanmasinda yalnizca teknik Onlemlerin alinmasinin yeterli olmadigi gorilmiistiir. Kurumsal bilgi
giivenliginin saglanmasinda orgiitsel ve bireysel oOzellikler de dikkate alinmalidir. Bu baglamda tez
calismasinin amaci, liniversitede gérev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenliginin,
orgiitsel iletisim, Orgiitsel bilgi paylasimi  ve kigisel bilgi giivenligi farkindaligi agisindan
degerlendirilmesidir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli benimsenmistir.
Ayrica veri madenciliginin tahmin edici modelleri kullanilmistir. Tez ¢alismasinda Kurumsal Bilgi Giivenligi
(Gergeker, 2012), Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi Belirleme (Keser ve Giildiiren, 2015), Orgiitsel Bilgi
Paylasim (Aslan, 2014) olcekleri ve standardizasyon iglemleri arastirmaci tarafindan gergeklestirilen
Orgiitsel letisim Envanteri (Tuna, 2008) kullamlmistir. Calismanin evrenini Tiirkiye nin dogusunda yer alan
bir liniversitede gorev yapan akademik ve idari personel olusturmaktadir. Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bir
iniversitede gorev yapan 479 akademik ve idari personelden alinan veriler iizerinden analizler
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerle dogrulayici faktor analizi, korelasyon, regresyon ve yapisal esitlik
modeli analizleri gergeklestirilmistir. Ayni zamanda veri madenciliginin tahmin edici modellerinden, Destek
Vektor Makineleri, Yapay Sinir Aglari, K-En Yakin Komsu ve Rastgele Orman algoritmalari kullanilmistir.
Verilerin normal dagilimini belirlemek igin basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmis, normal dagilimin
olmasi nedeni ile Bagimsiz Gruplar t-Testi ve Anova testi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen Bagimsiz
Gruplar t-Testi ve Anova testi sonucunda anlamli farkliligin etki biiyiikliigiinii belirlemek amaci ile eta-kare
(n2) ve Cohen d degerleri hesaplanmustir.

Arastirma sonucunda, iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi
giivenligi, bilgi giivenligi farkindaligi, orgiitsel iletisim ve orgiitsel bilgi paylagim diizeyinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Demografik bilgilere gore yapilan farklilik analizi sonucunda, kurumsal bilgi giivenliginin
Internette/ sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarin1 kontrol etme siklig1 degiskenlerine gore anlamli
farklilik gosterdigi; bilgi giivenligi farkindahigmin yas, hizmet siiresi, Internette/ sosyal ag sitelerinde
gizlilik/giivenlik ayarlarini kontrol etme siklig1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterdigi; orgiitsel bilgi
paylasiminin ise yas, hizmet siiresi, Internette/ sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini kontrol etme
siklig1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda kisisel bilgi giivenligi farkindaliginin, 6rgiitsel iletigimin
ve orgiitsel bilgi paylasimmin kurumsal bilgi giivenligini anlaml sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma degiskenlerinin kurumsal bilgi giivenligi ile iliskisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen yol
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analizi sonuglar1 da regresyon analizi sonucuna benzerlik gostermektedir. Bu sonuclara gore tliniversitelerde
bilgi giivenligi farkindalig1 diizeyinin ve orgiitsel iletisimin yiiksek olmasi kurumsal bilgi giivenligini olumlu
yonde etkilemektedir. Ayrica drgiitsel iletisim, orgiitsel bilgi paylasimimin kurumsal bilgi giivenligi iizerinde
aracilik etkisi bulundugu sonucuna ulasilmistir. Universitelerde gorev yapan akademik ve idari personelin
kisisel bilgi giivenligi farkindaligini arttirmaya yonelik yapilacak planlamalarin, kurumsal bilgi giivenligine
olumlu katk: saglayacagi disiiniilmektedir. Aynt zamanda kurum igerisindeki formel iletisimin tesvik
edilerek kurumsal bilgi giivenliginin saglanmasini olumlu etkileyecegi sdylenebilir. Kurum igerisindeki
formel iletisimin arttirilarak oOrgiitsel bilgi paylasimmin tesvik edilmesi; boylelikle kurumsal bilgi
giivenliginin saglanmasina olumlu katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi giivenligi, kurumsal bilgi giivenligi, orgiitsel iletisim, Orgiitsel bilgi
paylasimi.
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ABSTRACT

Evaluation of Corporate Information Security in terms of Organizational Communication,
Organizational Knowledge Sharing and Personal Information Security Awareness
Ebru POLAT
Ph.D. Thesis

FIRAT UNIVERSITY
Graduate School of Social Sciences

Technology and Knowledge Management

October 2022, Page: XIII + 122

The developments in technology and the increase in information assets cause corporate information
security to become increasingly important. The relevant literature revealed that taking only technical
measures is not sufficient to ensure corporate information security. Organizational and individual
characteristics should also be taken into account in ensuring corporate information security. In this context,
the aim of the study is to evaluate the institutional information security of the academic and administrative
staff working at a university in the context of organizational communication, organizational knowledge
sharing, and personal information security awareness. Correlational survey model, which is one of the
quantitative research methods, was adopted in the study. In addition, predictive models of data mining were
used. The population of the study consists of academic and administrative staff working in a university
located in the east of Turkey. The participants consist of 479 academic and administrative personnel. In the
study, Corporate Information Security Scale (Gergeker, 2012), Information Security Awareness Level
Determination Scale (Keser and Giildiiren, 2015), Organizational Knowledge Sharing Scale (Aslan, 2014)
and the Organizational Communication Inventory (Tuna, 2008), whose standardization processes were
carried out by the researcher, were used. Confirmatory factor analysis, correlation, regression, and structural
equation model analyzes were performed with the obtained data. In addition, the predictive models of data
mining, Support Vector Machines, Artificial Neural Networks, K-Nearest Neighbor, and Random Forest
algorithms were used. In order to determine the normal distribution of the data, the kurtosis and skewness
values were calculated. Since the data were normally distributed, an independent samples t-test and ANOVA
test were performed. Eta-square (n2) and Cohen d values were calculated in order to determine the effect size
of the significant difference as a result of the independent samples t-test and ANOVA test.

As a result of the study, it was determined that the academic and administrative staff working at the
university had a high level of institutional information security, information security awareness,
organizational communication, and organizational knowledge sharing. As a result of the difference analysis
conducted according to demographic information, it was found that corporate information security differs
significantly according to the frequency of checking privacy/security settings on the Internet/social
networking sites; information security awareness differs significantly according to age, duration of service,
frequency of checking privacy/security settings on the Internet/social networking sites; organizational
knowledge sharing differs significantly according to age, length of service, and frequency of checking
privacy/security settings on the Internet/social networking sites.

As a result of the regression analysis, it was concluded that personal information security awareness,
organizational communication, and organizational knowledge sharing significantly predicted corporate
information security. The results of the path analysis carried out to determine the relationship between the

variables and corporate information security were also similar to the results of the regression analysis.
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According to these results, a high level of information security awareness and organizational communication
in universities positively affected corporate information security. In addition, it was concluded that
organizational communication and organizational knowledge sharing had a mediating effect on corporate
information security. It is expected that making plans to increase the awareness of personal information
security of academic and administrative staff working in universities will contribute positively to ensuring
corporate information security. In addition, it can be said that encouraging formal communication within the
institution will positively affect the provision of corporate information security. Promoting organizational
knowledge sharing by increasing formal communication within the institution will positively contribute to
the provision of corporate information security.

Keywords: Information security, corporate information security, organizational communication,
organizational knowledge sharing.
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1. GIRIS

Teknolojide yasanan gelismeler, bilgi varliklarinin artmasina, giiniimiiziin bilgi ¢cagi olarak
nitelendirilmesine neden olmustur. Giiniimiizde bilgi giderek daha fazla onem kazanmaya
baglamistir. Bu baglamda bilgi fikirlerin, kurallarin, prosediirlerin ve enformasyonun organize
edilmis bir birlesimi olarak tanimlanmaktadir (Bhatt, 2000: 16). Enformasyonun deneyim, baglam,
yorum ve yansimayla birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan (Davenport ve Prusak, 1998: 3) bilgi,
kuruluslarin daha iyi kararlar almalarina ve daha iyi hizmetler sunmalarina yardimci olmaktadir
(Tu, Yuan, Archer ve Connelly, 2018: 150). Orgiitsel baglamda bilginin amaci, kurum ve tiim
paydaslar i¢in deger yaratmak veya var olan degeri arttirmaktir (Liew, 2007: 5). Kurumun sahip
oldugu diger varliklar gibi bilginin de en iyi bigimde korunmasi gerekmektedir (Kahraman, 2006:
1; Lebek, Uffen, Breitner, Neumann ve Hohler, 2013: 2978; Demirok, 2016: 1). Bu baglamda
kurumlar i¢in bilgi giivenligi biiylik 6nem kazanmaktadir (Da Veiga, Astakhova, Botha ve
Herselman, 2020: 1; Vroom ve Von Solms, 2004: 191). Bilgi giivenligi, bilginin gizliligini,
biitiinliigiinii ve kullanilabilirligini koruma c¢aligmasi ve uygulamasi olarak tanimlanmaktadir
(Grama, 2020: 13). Bilginin yetkisiz erisim, kullanim, ifsa, bozulma, degisiklik veya imhaya kars1
korunmasint (Cebula ve Young, 2010: 10) saglama disiplini olarak goriilen bilgi giivenligi,
giiniimiizde herhangi bir kurumun stratejik yonetimi i¢in 6nemli konular arasinda yer almaktadir
(Von Solms, 2001: 215; Eslamkhah ve Seno, 2019: 1; Soliman ve Mohammadnazar, 2022: 6818).

Bilgi giivenliginin temel amaci bir kurumun bilgilerini korumaktir (Frangois, 2016: 4).
Teknolojinin gelismesiyle kurumlar bilisim teknolojilerini veri isleme, depolama ve aktarma gibi
cesitli sekillerde kullanmaktadir (Mahabi, 2010: 1). Bilisim teknolojilerinde yasanan geligsmeler
kurumlar i¢in pek ¢ok firsat sunmasina ragmen ayni zamanda bilgi giivenligi acisindan da bir¢ok
riski beraberinde getirmektedir (Vroom ve Von Solms, 2004: 191; Gencer, 2015: 1; Eslamkhah ve
Seno, 2019: 1). Bilgi giivenligine yonelik artan tehditler kurumlar igin biiylik endise
olusturmaktadir (Jones, 2009: 121). Ayrica bilgi gilivenligi bilisim uzmanlarinin karsilagtigi en
rahatsiz edici konular arasinda yer almaktadir (AlKalbani, Deng ve Kam, 2014: 2). Kurumlari farkli
giivenlik saldirilarina karsi korumak i¢in giivenlik 6nlemleri uygulanmaktadir (Alshboul, 2010: 2).

Kurumsal bilgi gilivenliginin saglanmasinda teknolojik, orgiitsel ve bireysel ozellikler
etkilidir (Von Solms ve Von Solms, 2004: 373; Chang ve Ho, 2006: 347; Hu, West ve
Smarandescu, 2015: 7). Kurumsal bilgi giivenliginin basarili bir bi¢imde saglanmasi i¢in bilgi
giivenliginin teknik, yonetim ve insani yonlerinin dengeli bir yapiya sahip olmas1 gerekmektedir
(Narain Singh, Gupta ve Ojha, 2014: 644). Bilgiyi korumak i¢in bir¢ok teknoloji tiirli mevcuttur
(Colwill, 2009: 187). Teknik yontemler, sifreleme, giivenlik duvarlari, giiclii kimlik dogrulama
yontemleri ve giivenlik modelleri, bilgi sistemlerinin giivenlik saldirilarina karsi korunmasinda
etkili olmaktadir (Colwill, 2009: 187; Mahabi, 2010: 12). Kuruluslarin bilgi varliklarmin gizliligini,
biitinligiini ve kullanilabilirligini korumak i¢in modernize edilmis yontemler ve sistemler
gelistirilmeye ve kullanilmaya devam etmektedir (Antoniou, 2015: 7). Ancak yapilan arastirmalar,
bilgi giivenliginin saglanmasinda sadece teknolojik Onlemlerin alinmasinin yeterli olmadigini
(Vardal, 2009: 3), bilgi giivenliginde en zay1f halkanin insan oldugunu vurgulamaktadir (Bulgurcu,
Cavusoglu, Benbasat, 2010: 524; Hua ve Bapna, 2013: 48; Pfleeger, Sasse ve Furnham, 2014: 4).

Bir kurumu bilgi giivenligi acisindan riske sokabilecek insan davranislari, yanlslikla veya
kasith olarak sifreleri baskalarina ifsa etme, gomiilii web sitesi baglantilarina tiklayarak veya

tanidik olmayan medyay1 is veya ev bilgisayarlarina ekleyerek kimlik avi e-postalarina maruz
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kalma gibi davranislar1 icermektedir (Parsons, McCormac, Butavicius, Pattinson ve Jerram, 2014:
165). Kurum ¢alisanlarinin bireysel bilgi giivenligine sahip olmamasi, kuruma verilecek zararinda
farkinda olmamalarina neden olmaktadir (Von Solms ve Von Solms, 2004: 372). Bilgi giivenligi
farkindaligina sahip calisanlar, kurumsal bilgi gilivenliginin saglanmasina katkida bulunabilirler
(Gyllensten ve Torner, 2021: 15). Kurumsal bilgi giivenliginin saglanmasi, kullanicilarin ve diger
paydaslarin (yoneticiler, uygulayacilar, politika iireticileri, teknik ¢aligsanlar vb.) giivenlik analizi,
tasarim ve uygulama siireclerine ve bilgi yonetimine aktif bir sekilde katilimiyla iligkilidir (Belsis,
Kokolakis ve Kiountouzis, 2005: 190). Bu baglamda kurumun orgiitsel yapist ve orgiitsel bilgi
giivenligi farkindaligi kurumsal bilgi giivenliginin saglanmasinda etkili unsurlar arasinda yer
almaktadir (Furnell ve Rajendran, 2012: 13; Kraemer, Carayon ve Clem, 2009: 509). Bir kurumun
orgiitsel yapisi orgiitsel iletisimle yakindan iliskilidir. Orgiitsel iletisim, genellikle bireylerin ve
gruplarin amaglarinin yerine getirilmesi amaciyla oOrgiit i¢indeki bireyler, gruplar ve orgiitsel
seviyeler arasinda mesaj aligverisinde bulunma amacli bir siire¢ olarak tantimlanmaktadir (Andrioni
ve Popp, 2012: 591). Bir kurulusun basarisi veya basarisizliginda énemli bir etkiye sahip olan
orgiitsel iletisim (Mitrofan ve Bulborea, 2013: 511) kurumsal bilgi giivenliginin saglanmasinda géz
ard1 edilmemelidir (Arhin ve Wiredu, 2018: 275). Bir kurumda orgiitsel iletisim formel ve informel
bicimde gerceklesebilir. Formel iletisim, 6nceden planlanmis, genellikle giindemi Onceden
belirlenmis, kurumun resmi ¢alismasina iliskin mesaj aligverisidir (Kraut, Fish, Root ve Chalfonte,
1990: 5; Lunenburg, 2010: 2). Informel iletisim ise planlanmamus, belirli bir giindemi olmayan,
gayri resmi bir dil kullanilabilen iletigim tiiriidiir (Kraut vd. 1990: 5).

Orgiit icerisindeki bilgi paylasimi da bir iletisim bicimidir ve iletisim bilgi paylagimim
etkilemektedir (Van Den Hooff ve De Ridder, 2004: 121,126). Bilgi paylasimi, rgiit icerisinde
veya Orgiitler arasinda bilginin transferi ve akiginin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Erden,
2016: 28). Bireysel ve orgiitsel 6grenmeye katkida bulunan bilgi paylasimi, bilgi edinmeyi ve bilgi
dagitimini igeren bir siirectir (Akgiin, Keskin ve Giinsel, 2009: 183). Kurumsal bilgi giivenligini
basarili bir sekilde gerceklestiren kurumlarla isbirligi ve bilgi paylasimi yapilmasi kurumsal bilgi
giivenligini saglamada kolaylik saglayabilmektedir (Von Solms ve Von Solms, 2004: 375).
Giivenlik olaylarma miidahale etmek, politika gelistirmek, giivenlik ihlallerini rapor etmek gibi
bilgi giivenligi alanindaki bilgi paylasimi bilgi giivenligi isbirliginin ornekleri arasinda yer
almaktadir (Safa, Von Solms ve Futcher, 2016: 16). Bilgi giivenligi alaninda deneyimlerin
paylasilmasi, bilgi giivenligi bilincinde degerli bir kaynak olarak goriilmektedir (Wall ve Palvia,
2021: 436; Safa vd., 2016: 17). Ayrica bilgi giivenligi farkindalig1 iizerinde olumlu etkilere sahip
olan bilgi paylasimi, kurumsal bilgi giivenliginde 6nemli bir etkiye sahiptir (Kampanakis, 2014:
42). Calisanlar arasinda etkin bilgi giivenligi bilgi paylasim sadece etkin bir yaklasim olarak
farkindalik seviyesini arttirmaz, ayn1 zamanda kurumlarda bilgi giivenligi maliyetini de
diisiirmektedir (Safa vd., 2016: 16). Bilgi paylasiminin kurum i¢in katkilarinin 6éneminin giderek
anlasilmasina ragmen bilginin dogasi bilgi paylasimim etkilemektedir (Yao, Crupi, Di Minin ve
Zhang, 2020: 608). Bilgi dogas1 geregi oOrtiik ve agik bilgi seklinde paylasilmaktadir (Flores,
Antonsen ve Ekstedt, 2013: 93). Agik bilgi, somut veriler, bilimsel formiiller gibi kolayca
iletilebilen ve paylasilabilen bilgi tiirQi iken ortiik bilgi ise kodlanmamis, bigimlendirilmemis,
kisisel ve resmilestirmesi zor olan bilgi tiiriidiir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 8; Akgiin vd., 2009:
23). Agik bilginin pratik kullanimi, &rtiikk bilginin uygun sekilde paylasilmasi ve kullanilmasi ile
miimkiindiir (Salameh ve Zamil, 2020: 2230). Ortiik ve agik bilgi 6rgiit icerisinde formel veya
informel yollarla paylasilmaktadir (Yao vd., 2020: 621).
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Ilgili alan yazinda kurumsal bilgi giivenliginin basarisim1 etkileyen kritik faktdrlerin
kesfedilmesi, kurumsal bilgi giivenliginin basarisin1 saglayan mekanizmalarin tespit edilmesi
gerekliligi vurgulanmaktadir (Tu vd., 2018: 151). Ayrica kurumsal bilgi giivenliginin insani
yoniiyle ilgili caligmalar, bireysel bilgi giivenligi diizeyine veya orgiitsel faktdrlere odaklanilan
caligmalar yapilmaktadir. Ancak Orgiitsel ve bireysel faktorlerin birlikte incelenmesi gereken
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Flores vd., 2013: 92). Bu baglamda tez ¢aligmasinin amacit
tiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi glivenliginin, kigisel bilgi
giivenligi  farkindaligi, Orgiitsel iletisim ve  oOrgiitsel bilgi paylasimi  baglaminda
degerlendirilmesidir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Kurumsal bilgiler, kuruma rekabet avantaji, dogru strateji belirleme, basarili bir i/ ¢aligma
siirecinin yasanmasi gibi bir¢ok avantaj saglamaktadir. Bu nedenle kurumsal bilgiler giiniimiizde
¢ogu organizasyonda son derece dnemli bir rol oynamaktadir ve kurumsal bilgilerin korunmasi i¢in
yogun c¢aba harcanmaktadir (Posthumus ve Von Solms, 2004: 638). Teknolojik onlemlerin
alinmasina ragmen bilgi giivenligine yonelik ihtiya¢ artmakta ve bilgi giivenligi ciddi bir sorun
olmaya devam etmektedir (Narain Singh vd. 2014: 644). Virlsler, oltalama, ¢alinan sifreler ve
sosyal miihendislik kurumlarin kargilastigi riskler arasinda yer almakta ve bu risklerin tiimii
kurulusun isleyisine zarar vermektedir (Mahabi, 2010: 11-12). Onceki calismalar bilgi giivenligi
ve gizlilik ihlallerinin, kurumlar ve insanlar i¢in 6nemli konular arasinda oldugunu gostermektedir
(Safa vd., 2019: 588). Arastirmalar teknolojik 6nlemlerin, cogu zaman kurumsal bilgi giivenligi ile
ilgili sorunlara tek ¢6ziim olamayacagini bulgulamistir (Hadlington, Popovac, Janicke, Yevseyeva
ve Jones, 2019: 41). Yapilan arastirmalar bilgi gilivenligine iliskin insan faktorlerine de
odaklanilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Mahabi, 2010: 14; Hadlington vd., 2019: 42). Benzer
bir ¢aligmada, Rezgui ve Marks (2008: 250) insan faktorlerinin, érgiite yonelik tutumun, personel
davraniglarimin bilgi giivenligini etkiledigini belirtmistir. Ancak bilgi gilivenliginin orgiitsel ve
bireysel yonleri ¢ogu zaman kurumlar tarafindan goz ardi edilmektedir (Narain Singh vd. 2014:
649).

Alan yazin incelendiginde kurumsal bilgi giivenliginin teknik olmayan boyutlarinin
arastirllmaya (Lee, 2015: 4; Safa ve Von Solms, 2016: 442; Catuk, 2018: 4; Sauerwein, Pekaric,
Felderer ve Breu, 2019: 140) baslandigin1 ancak orgiitsel iletisim roliiniin yeterli diizeyde
arastirilmadigr goriillmektedir (Arhin ve Wiredu, 2018: 262). Kurumsal bilgi giivenliginin orgiitsel
iletisim boyutunun da incelendigi ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir (Arhin ve
Wiredu, 2018: 262). Ayrica orgiitsel iletisim bilgi paylagim ile yakindan iligkilidir ve oOrgiit
icerisindeki iletisim bi¢imleri bilgi paylasimini etkilemektedir (Ramayah, Yeap ve Ignatius, 2014;
Hwang, 2020: 2; Salameh ve Zamil; 2020: 2230). Orgiit icerisindeki etkili bilgi paylagimi etkili bir
iletisim gerektirmektedir (Hwang, 2020: 2).

Yiiksekogretim kurumlari akademik, arastirma ve idari faaliyetleri igin bilgisayar
sistemlerini ve bilgi islem siireglerini kullanmaktadir (Rezgui ve Marks, 2008: 241). Diger
kurumlarla ayni stratejik ve karar verme tiirlerine iliskin bilgilerin yan1 sira yiiksekogretim
kurumlari 8gretme, 6grenme ve arastirma bilgilerine de sahiptir (Waddell, 2013: 1). Universiteler,
bilginin tiretilmesi, dagitilmasi, sunulmasi ve tasinmasinda oncii kuruluglar arasinda yer almaktadir
(Keser ve Giildiiren, 2015: 1169). Sahip oldugu yogun bilgiler nedeniyle iiniversiteler siber
saldirilarin hedefinde yer almaktadir (Waddell, 2013: 2). Yiiksekogretim kurumlari, énemli
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miktarda bilgi varliklarina sahip olmasi nedeniyle bilgi giivenliginin ve biitiinliigiiniin saglanmasi
icin ytiiksek teknoloji altyapisina biiyiik yatirim yapmaktadirlar (Rajab ve Eydgahi, 2019: 212).

Universitelerde gorev yapan akademik ve idari personel, kurumsal bilgi giivenliginin
saglanmasindaki insan faktoriinii olusturmaktadir (Aslan Oztezcan, 2017: 3). Yiiksekdgretim
kurumlarinda ¢alisgan akademik ve idari personelin, yiiksekdgretim kurumlarimin karsilastigi
giivenlik tehditlerinin ve zorluklarinin farkinda olmasi, {iniversitelerin sahip oldugu bilgi ve bilgi
varliklarinin potansiyel olarak kaybedilmesini 6nlemek i¢in gerekli goriilmektedir (Waddell, 2013:
2). Bu nedenle iiniversite personelinin bilgi gilivenligini 6n planda tutmasi ve bu konuya 6zen
gostermesi gerekmektedir (Keser ve Giildiiren, 2015: 1169). Ayrica {liniversiteler bilgi yaratma,
bilgi yayma ve uygulama caligsmalarinin merkezde oldugu kurumlardir (Mutahar vd., 2022: 3). Bu
nedenle iiniversitede calisan personel farkli tiirlerde bilgi paylasiminda bulunabilmektedirler
(Fullwood, Rowley ve McLean, 2019: 130).

Universitelerin sahip oldugu 6nemli kurumsal bilgiler, bilgi giivenligi ihlallerinin kurumlara
verdigi zararlar, Orgiitsel iletisim ve bilgi paylasimmin kurumsal bilgi giivenligini saglamada
onemli etkenler arasinda yer almasi, kurumsal bilgi glivenliginin saglanmasinda orgiitsel iletisim
ve bilgi paylasimi ile ilgili yeterli ¢alismaya rastlanmamasi bu arastirmanin ortaya ¢ikis sebepleri
arasinda yer almaktadir. Bu ¢aligma ile zengin bilgi kaynaklarina sahip olan iiniversitelerin, kisisel
bilgi giivenligi farkindaliginin, orgiitsel iletisimin ve orgiitsel bilgi paylasiminin kurumsal bilgi
giivenligi iizerindeki etkilerini inceleyerek alana katki saglayacag diigiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Kurumun degerli varliklar1 arasinda yer alan bilgi, kurum i¢inden ve disindan gelen tehditlere
aciktir (Jones, 2009: 121). Kurumun sahip oldugu bilgileri korumak i¢in sadece teknolojik onlemler
almmasinin yeterli olmadigi, bilgi giivenliginin saglanmasi i¢in orgiitsel ve bireysel onlemlerin
almmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Vardal, 2009: 3; Johnson ve Goetz, 2007: 17). Calisanlarin
bilgi giivenligi farkindaligi ve davramisi kurumsal bilgi giivenligi performansinin 6nemli bir
parcasidir (Albrechtsen ve Hovden, 2010: 432). Ayn1 zamanda kurumsal bilgi giivenliginin
saglanmasinda ¢alisanlarin bilgi giivenligi davraniglar1 ve kurumun 6rgiitsel yapisinin etkili oldugu
belirlenmistir (Johnson ve Goetz, 2007: 17; Ramachandran, 2007: 2; Tu vd., 2018: 155). Bilgi
giivenligi ihlallerinin 6nlenmesi veya bu ihlallere cevap verebilmek icin kurumsal isbirliginin
(Arhin ve Wiredu, 2018: 262), bilgi paylasimimin (Kampanakis, 2014: 42), ¢alisanlarin katiliminin
(Johnson ve Goetz, 2007: 23) saglanmasi degerli goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde,
aragtirmacilar ¢alisanlarin bilgi glivenligine nasil ve nigin uymadiklarina (Hadlington vd., 2019:
42), bilgi giivenligini etkileyen orgiitsel ve bireysel faktorlerin belirlenmesine (Safa vd., 2016: 18;
Haeussinger ve Kranz, 2017: 1; Tu vd., 2018: 163) yonelik arastirmalarin yapilmasim
onermektedirler. Bu baglamda, gerceklestirilen arastirmada iiniversitelerde gorev yapan akademik
ve idari personelin kurumsal bilgi giivenliginin, kisisel bilgi giivenligi farkindalig1, 6rgiitsel iletisim
ve Orgiitsel bilgi paylagimi baglaminda degerlendirilmesi amaglanmistir.

Bu amaca yonelik olarak asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaktadir.

1. Universitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenligine,
kisisel bilgi giivenligi farkindaligina, orgiitsel iletisime ve Orgiitsel bilgi paylasimina
iliskin algilar1 ne diizeydedir?

2. Universitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenligi, kisisel
bilgi giivenligi farkindaligi, orgiitsel iletisim ve Orgiitsel bilgi paylasimi demografik
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degiskenlere (cinsiyet, yas, hizmet siiresi, Internette/ sosyal ag sitelerinde
gizlilik/glivenlik ayarlarin1 kontrol etme sikligil) gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

3. Universitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenligi ile
kisisel bilgi giivenligi farkindaligi, orgiitsel iletisim ve orgiitsel bilgi paylasimi arasinda
nasil bir iligki vardir?

4. Universitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenliginin veri
madenciligi yontemleri ile tahmin basarimi nedir?

Elde edilen bulgulardan hareketle bu calisma sonucunda, iiniversitelerde gorev yapan

akademik ve idari personele, bilisim uzmanlarina kurumsal bilgi giivenligini etkileyen etmenler
acgisindan Onerilerde bulunulmasi hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiitiin sahip oldugu bilgiye kars1 yapilan saldirilar kurumlar icin ciddi kayiplara neden
olmaktadir (Arhin ve Wiredu, 2018: 261). Alan yazinda kurumsal bilgi giivenliginin saglanmasi
amaciyla ¢esitli bilgi giivenligi yonetim sistemi araglarinin gelistirildigi belirlenmistir (Cetinkaya,
2008: 11; Kandemirli, 2012: 5). Ancak kurumlar bilgi giivenligini saglamak amaciyla teknik
olmayan Onlemler almaya da baslamislardir (Arhin ve Wiredu, 2018: 262; Eslamkhah ve Seno,
2019: 1).

Kurumsal bilgi gilivenliginin saglanmasinda orgiit yapist ve bireysel iletisim o6zellikleri
dikkate alinmasi gereken kritik faktdrler arasinda yer almaktadir (Chan, Woon ve Kankanhalli,
2005; Ramachandran, 2007: 3; Arhin ve Wiredu, 2018: 262; Tu vd., 2018: 153). Benzer bir
calismada Von Solms ve Von Solms, (2004: 372), kurumsal bilgi gilivenliginin saglanmasi i¢in
orgiitsel yapmnin, kisisel bilgi gilivenligi farkindaliginin  dikkate alimmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bulgurcu vd. (2010: 526), kurumsal bilgi giivenliginin saglanmasi i¢in orgiitsel
ve bireysel 6zelliklerin birlikte arastirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Calisanlarin bilgi giivenligi
bilinci, bilgi gilivenligi ihlallerinin riskini azaltmada onemli faktorler arasinda yer aldigi kabul
edilmektedir (Parsons vd.,2014: 166; Safa ve Von Solms, 2016: 443). Diger bir deyisle calisanlarin
bilgi giivenligi davraniglar kurumsal bilgi giivenligini etkilemektedir (Ramachandran, 2007: 3).
Calisanlarin bilgi glivenligi bilinci, gelisen bir arastirma alanidir ve kuruluslar siber saldirilara ve
bilgi giivenligi olaylarina kars1 korumada kilit bir rol oynamaktadir (Haeussinger ve Kranz, 2017:
1).

Ayrica kurumsal bilgi giivenliginin saglanmasinda, kurumun bilgi giivenliginin insani
yonleri olan bilgi paylasimi, bilgi giivenligi isbirligi, bilgi giivenligi bilinci davranislarinin dahil
edilmesi vurgulanmaktadir (Safa vd., 2016: 16). Bilgi paylagim orgiitsel isbirligini arttirmakta ve
bunun sonucu olarak bilgi giivenligi ihlalleri riskini azaltmakta etkili olmaktadir (Parsons vd, 2014:
166). Calisanlarin bilgi giivenligi konusundaki farkindalig: tizerindeki olumlu etkisi nedeniyle bilgi
paylagimu, bilgi glivenligi alaninda énemli bir rol oynamaktadir (Safa ve Von Solms, 2016: 443).
Ancak alan yazin incelendiginde Diinya’da ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar farkindalik egitimleri,
bilgi giivenligi sorunlarina yonelik durum tespiti, bilgi giivenligi risk degerlendirmeleri ve bilgi
giivenligi yonetim sistemleri konu basliklar altinda toplandigi belirlenmistir (Keser ve Giildiiren,
2015: 1169). Benzer bir bicimde alan yazin incelendiginde, kurumsal bilgi giivenliginin
saglanmasinda, oOrgiitsel iletisimin rolliniin yeterince arastirilmadigr vurgulanmistir (Arhin ve
Wiredu, 2018: 277). Kurumsal bilgi gilivenliginin saglanabilmesi i¢in Orgiitsel faktorlerin
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calisanlarin bilgi giivenligi davraniglarini nasil etkilediginin arastirilmasi 6nerilmektedir (Siponen,
Pahnila ve Mahmood, 2010: 70; AlKalbani, Deng ve Kam, 2019: 157). Benzer bir calismada ise
Hadlington ve arkadaslar1 (2019: 43) bilgi giivenligi baglaminda calisanlarin potansiyel risk
faktorleri hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmanin, arastirmacilara ve giivenlik uygulayicilarina bilgi
giivenligi i¢in kapsamli bir gergeve gelistirmelerine yardimer olabilecegini belirtmektedir.

Bu baglamda bilginin {iretiminde, O6gretiminde, dagitiminda oncii kurumlardan olan
tiniversitelerde gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenliginin, kisisel bilgi
giivenligi farkindaligi, orgiitsel iletisim ve orgiitsel bilgi paylasimi baglaminda degerlendirilmesi
onemli goriilmektedir. Tez calismasinda, kisisel bilgi giivenliginin, kisisel bilgilerin korunmasi ile
saldirt ve tehditler boyutlariyla derinlemesine arastirilmasi ve kurumsal bilgi giivenligi ile
iliskisinin belirlenmesi faydali olacaktir. {lgili alan yazinda cogu ¢alismanin drgiitsel iletisimi genel
olarak incelemesine ragmen bu calismada orgiitsel iletisim, formel ve informel iletisim olarak
incelenmesinin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir. Benzer sekilde bilgi paylagiminin ortiik
ve acik bilgi paylasimi olarak arastirilmasi 6nemli goriilmektedir. Ayrica bu ¢alismada kurumsal
bilgi giivenliginin formel ve informel iletisim, agik ve Ortiik bilgi paylasimi agisindan
detaylandirilarak degerlendirilmesi, kisisel bilgi giivenligi farkindaliginin da incelenmesi ilgili alan
yazinda yer alan diger ¢alismalardan farki olarak degerlendirilmekte ve alana katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu c¢alismada veri madenciligi yontemleri de kullanilmistir. Farkli analiz
yontemlerinin bir arada kullanilmasi ve sonuglarinin karsilastirilmasi 6nemli goriilmiistiir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar1 (Varsayimlari)

e Katilimeilar bilgi giivenligi, bilgi giivenligi farkindaligi, orgiitsel iletisim ve bilgi
paylasimi 6lgeklerini goniilliiliik esasina gore igtenlikle cevaplamistir.

e Olgme formuyla elde edilen bilgiler, drneklemde yer alan akademik ve idari personelin
goriiglerini yansitmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhihiklari

Bu tez ¢alismasi asagidaki sinirliliklar ¢cergevesinde planlanip, gerceklestirilmistir:
e Bu c¢alisma Tiirkiye nin dogusunda yer alan bir {iniversitede gorev yapan akademik ve
idari personel ile sinirlidir.
e Kurumsal bilgi giivenligini etkileyen cesitli etmenlerden kisisel bilgi giivenligi
farkindaligi, orgiitsel iletisim ve orgiitsel bilgi paylasimi ile sinirhidir.
e Bu c¢aligma Tiirkiye nin dogusunda yer alan bir {iniversitede gorev yapan akademik ve
idari personelin 6lgeklere verdikleri yanitlar ile sinirhdir.

e Arastirma, 6lgeklerin gegerlik ve giivenirlikleri ile sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Tanimlari

Bilgi Giivenligi: Bilgi giivenligi, yetkisiz erisim, ifsa, kullanim, degisiklik, aksakliktan
bilgileri korumaktir (Safa ve Von Solms, 2016). Uluslararasi standart olan ISO/IEC 27002 (2005),
bilgi giivenligini bilgilerin gizliliginin, biitiinliigiiniin ve erisilebilirliginin korunmasi1 olarak
tanimlamaktadir.

Orgiitsel Tletisim: Orgiitsel iletisim, 6rgiitiin isleyisi ve amaglarina ulasmas1 amaciyla orgiit

icerisindeki birimler ve orgiitiin ¢evresi ile arasindaki iletisim ve bilgi aligverisini saglayan sosyal
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bir siirectir (Blazenaite, 2011: 87). Yonetimsel, kisiler aras1 ve diger iletisim bi¢imleri dahil olmak
iizere Orglitsel iletisim, kurulus genelinde politikalar, stratejiler, talimatlar ve bilgiler tasimaktadir
(Gochhayat, Giri ve Suar, 2017: 693).

Formel Tletisim: Calisanlari isle ilgili hedeflere ulasmak igin profesyonel rollerine gore
etkilesimde bulunmalar1 seklinde tanimlanmaktadir. Formel iletisim, yiiz yiize ve sanal toplantilar,
raporlar, metin tabanli konugmalar ve telefon goriismeleri gibi birgok iletisim kanali kullanilarak
gergeklestirilebilir (Koch ve Denner, 2022).

Informel Tletisim: Calisanlarin birbirleri ile profesyonel rolleri disinda etkilesimde
bulunmalaridir (Koch ve Denner, 2022).

Orgiitsel Bilgi Paylasimi: Bilgi paylasin, bireyler, gruplar ve kuruluslar arasindaki bilgi
aligverisi olarak tanimlanmaktadir (King ve He, 2011: 914).

Acik Bilgi Paylasimi: Somut veriler, formiiller, kelimeler ve sayilarla ifade edilebilen acik
bilgi, kolayca ve tamamen paylasilabilmektedir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 8).

Ortiik Bilgi Paylasimi: Kodlanmamis, somut olmayan ortiik bilgi, yapilandiriimamis veya
yar1 yapilandirilmis sekilde paylagilmaktadir (Howells, 1996: 92).



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALAN YAZIN

Tez caligmasi ile ilgili kuramsal gerceve bilgi, bilgi giivenligi, kurumsal bilgi giivenligi,
oOrgiitsel iletigim, bilgi paylagimi, egitsel veri madenciligi basliklari altinda incelenmistir. Kuramsal
¢ergeve agisindan incelenen basliklar ve alt basliklar Sekil 1°de sunulmustur.

Ortiik Bilgi Gizlilik
Acik Bilgi Biittinliik
_-—Eﬂgl . Givenligi | EEEIERITE
rensipleri
Orijinallik
. Kurumsal Bilgi
Tezin Kuramsal | Giivenligi Tehditleri
Yapist jve Giivenlik Agiklar Yarar

Giivenligi:Giivenlik
Tehdidi ve Acigl
Insan

c -TLKW

Bilgi Giivenligi
Politikalar1

~ Formel ve Informel
Iletisim

-_Ag:lk ve Ortiik Bilgi

Paylasim

Sekil 1. Tezin Kuramsal Cergevesi

2.1. Bilgi

Bilgi kavrami, tanimlanirken veri ve enformasyon kavramiyla agiklanmaktadir. Veri,
enformasyon ve bilgi kavramlar1 genellikle birbirlerinin yerine kullanilmalarina ragmen aslinda
aralarinda acik ayrimlar bulunmaktadir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 57) ve birbirinden farkli
seylerdir (Boisot ve Canals, 2004: 44). Bu baglamda bilgi kavramini tanimlamak i¢in dncelikle veri
ve enformasyon kavramlarini tanimlamak gerekmektedir.

Veri, nesnelerin ve olaylarin dzelliklerini temsil eden sembollerdir (Ackoff, 1989: 4) ve
veriler hamdir yani islenmemistir (Bellinger, Castro ve Mills, 2004: 1). Veriler, kullanilabilir olsun
veya olmasin herhangi bir bicimde olabilir ve yalniz bagina bir anlam ifade etmemektedir (Bellinger
vd. 2004: 1). Veri, enformasyon ve bilgiye temel teskil etmektedir (Y1ilmaz, 2009: 4).

Enformasyon iglenmis verilerden olusur, elde edilen verilerin iglenmesi kullaniglilig
arttirmaya yonelik bir ¢alismadir. Nesnelerin ve olaylarin 6zelliklerini temsil eden enformasyon,
bunu derli toplu ve kullanish bir sekilde yapmaktadir. Yani enformasyonda kim, ne, ne zaman,
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nerede ve kag gibi sorularin cevaplarinin yaniti yer almaktadir (Ackoff, 1989: 4). Benzer bir
ifadeyle enformasyon, olaylari veya nesneleri yorumlamak i¢in yeni bir bakis agis1 saglamakta, bu
da oOnceden goriinmeyen anlamlar1 goriiniir kilmakta veya beklenmedik baglantilara 151k
tutmaktadir. Dolayisiyla enformasyon, bilgiyi ortaya ¢ikarmak ve insa etmek icin gerekli bir ortam
veya malzemedir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 58).

Bilgi genellikle zengin bir enformasyon bi¢imi olarak goriilmektedir. Ancak bu ayrim ¢okta
yeterli degildir (Gurteen, 1999: 1). Enformasyon bir mesaj akisidir, bilgi ise sahibinin inang¢larina
ve degerlerine bagh olarak bu enformasyon akisi tarafindan olusur (Nonaka ve Takeuchi, 1995:
59). Bu baglamda bilgi, enformasyonun deney, tecriibe veya yorumla bir araya gelerek olusan;
kisisel anlamda diizenlenmis enformasyon olarak tanimlanabilir (Aktan ve Vural, 2016: 8). Bilgi
enformasyondan farkli olarak eylemle ilgilidir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 46) ve enformasyonu
uygulamaya gecirebilme yetenegidir (Liebowitz ve Megbolugbe, 2003: 190). Polanyi (1966,
Aktaran: Akgiin vd., 2009: 22) ilk kez bilgiyi agik ve ortiik bilgi olarak siniflandirmistir. Agik ve
ortiik bilgi ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

2.1.1. Kaynagina Gore Bilgi Tiirleri

Bilgi kaynagina gore ortiik ve agik bilgi olarak ikiye ayr1 baglik altinda incelenmektedir.

2.1.1.1.Ortiik Bilgi

Ortiik bilgi, bicimsel olmayan yollarla &grenilen; bicimlendirilmemis, kodlanmams bilgi
cesidi olarak tanimlanmaktadir (Akgiin vd., 2009: 23). Kisisel ve resmilestirilmesi zor olmasi
nedeniyle paylasilmasi zor olan bilgi tiiriidiir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 8). Benzer bir ifadeyle
kisisel olan ortiik bilginin ifade edilmesi zordur ve deneyimlere dayanmaktadir (Small, 2005: 13).
Chilton ve Bloodgood (2008: 79), ortiik bilginin temelde dort temel unsura dayandirarak
acgiklamislardir. Bu unsurlar,

e  Ortiik bilgi kullanildiginda, kullanici bilingli olarak bunun farkinda degildir diger bir
deyisle ortiik bilgide bilingli farkindalik eksiktir,

e  Ortiik bilgiyi baskalarina ifade etmek zordur,

e  Ortiik bilginin ispatlanmasi zordur,

e Kisinin resmi veya gayri resmi 6nceki 6grenmeleriyle iliskilidir.

Oznel ig goriiler, sezgiler ve dnseziler ortiik bilgi olarak ifade edilirken ayn1 zamanda drtiik
bilgi, bir bireyin eylem ve deneyiminin yani sira benimsedigi idealler, degerler veya duygular
olarak da kabul edilir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 8). Ortiik bilgi iki boyuta béliinebilir. Birincisi,
“know-how” terimiyle yakalanan gayri resmi ve tespit edilmesi zor becerileri veya zanaatlar
kapsayan teknik boyuttur. Ornegin usta bir zanaatkar, yillarin deneyiminden sonra “parmaklarinin
ucunda” zengin bir uzmanlik gelistirmesidir. Ancak bildiklerinin arkasindaki bilimsel veya teknik
ilkeleri genellikle ifade etmesi zordur. Ikincisi ise ortiik bilgi nemli bir bilissel boyut igermektedir.
Ortiik bilgi semalardan, zihinsel modellerden, inanglardan ve algilardan olusur. Ortiik bilginin
biligsel boyutu, gerceklik imajimizi (ne oldugunu) ve gelecek vizyonumuzu (ne olmasi gerektigini)
yansitmaktadir. Cok kolay ifade edilememelerine ragmen, bu drtikk modeller ¢evremizdeki diinyay1
algilama seklimizi sekillendirmektedir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 8). Ortiik bilginin 6znel ve
sezgisel dogas1 nedeniyle oOrgiit igerisinde sistematik veya mantiksal sekilde islenmesini veya
aktarilmasini zorlagtirmaktadir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 9). Bu nedenle orgiit igerisinde ortiik



bilginin 6grenilmesi ve paylasilabilmesi igin bire bir ¢aligma, mentdr, stajlar, is basinda egitim,
beyin firtinas1 gibi firsatlar olusturulmalidir (Smith, 2001: 314). Ortiik bilginin kurulus iginde
iletilmesi ve paylasilmasi i¢in herkesin anlayabilecegi kelimelere veya sayilara doniistiiriilmesi
gerekmektedir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 9) Ayrica yiiz yiize iletisim, video konferans, sohbet,
hikaye anlatimi gibi etkinliklerle 6rtiik bilginin paylasilmasi saglanabilir. Orgiit igerisinde 6rtiik
bilginin paylasilmasi i¢in ¢aliganlarin yaraticiliklart desteklenebilir, motive edici ddiiller verilebilir
(Smith, 2001: 314).

2.1.1.2.Acik Bilgi

Acik bilgi, kelimeler ve sayilarla ifade edilebilen, somut veriler, bilimsel formiiller,
kodlanmis prosediirler veya evrensel ilkeler seklinde kolayca iletilebilen ve paylasilabilen bilgi tiirii
olarak tanimlanabilir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 8). Acik bilgi, tamamen aktarilabilirdir ve
kullanicilar bilingli olarak kullaniminin farkindadir (Chilton ve Bloodgood, 2008: 79). Aym
zamanda acik bilgi bir bilgisayar tarafindan kolaylikla “islenebilir”, elektronik olarak iletilebilir
veya veri tabanlarinda depolanabilir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 9). Kisinin neyi bildigi yani
“know-what” ile iliskilidir (Smith, 2001: 315), resmi ve sistematiktir ayrica genellikle kitaplarda,
kurumsal kaynaklarda, veri tabanlarinda ve bilgisayar programlarinda bulunur (Small, 2005: 13).
Elektronik posta, kurum kaynaklari, dig kaynaklar, veri depolari, uzman kisiler gibi kaynaklar
araciligryla acik bilgi kurum igerisinde paylasilabilir (Smith, 2001: 315).

Alan yazin incelendiginde acik ve Ortilk bilginin avantaj ve dezavantajlarinin oldugu
goriilmektedir. Tablo 1°’de Rooney, Hearn ve Ninan (2005: 197) Handbook On The Knowledge
Economy isimli kitabindan faydalanilarak agik ve ortiik bilginin avantaj ve dezavantajlarindan

bahsedilmistir.
Tablo 1. Agik ve Ortiik Bilginin Avantaj ve Dezavantajlart
Ortiik Bilgi Acik Bilgi
Avantajlar

Bilgi teknolojileri tarafindan herhangi bir zamanda

Balangicta gorece kolay ve ucuzdur. herhangi bir yere aninda tasinabilir.

Calisanlar bilginin giivenilir olmasindan olumlu Kodlanmis  bilgi, belirli  bilgi  bigimlerini
etkilenebilir. kullanabilen kisilere proaktif olarak yayilabilir.
Ileri bilgi yonetimi siireglerinde ilgi uyandirmast Acikca ifade edilen bilgiler tartisilabilir,
muhtemeldir. danigilabilir ve gelistirilebilir.

Ortiilii bicimde tutulan énemli bilgilerin rakiplere
“sizma” olasilif1 daha diisiik olabilir.
Dezavantajlar

Bilgiyi acik hale getirmek, organizasyondaki bilgi
eksikliklerinin kesfedilmesini miimkiin kilar.

Insanlarin bilgilerini ifade etmelerine yardimci
olmak i¢in Onemli Ol¢lide zaman ve ¢aba
gerekebilir.

Bilginin arttirilmasini motive etmek i¢in kilit bilgi
caliganlar1 ile istihdam iligkisinin  yeniden
tanimlanmas1 gerekebilir.

Bireyler sahip olduklarini iddia ettikleri bilgiye
sahip olmayabilirler.

Bireylerin bilgi profillerinin sik sik giincellenmesi
gerekir.

Insanlar1 hareket ettirmekle sinirli olan bilgiyi
transfer etme yetenegi, maliyetli ve organizasyon
icinde bilginin yayilmasina erisimi ve hizi sinirlar.

Acik bilgi varliklarini degerlendirmek i¢in uzman
komiteleri olusturulmalidir.

Kilit kisiler ayrilirsa, kurulus 6nemli bilgilerini
kaybedebilir.

Bir organizasyonda agik bilginin uygulanmasi, en
iyi uygulamalari benimsenmesiyle saglanmalidir.
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2.2, Bilgi Giivenligi

Bilginin iletilmeye, islenmeye ve saklanmaya baslandig1 andan itibaren bilginin korunmasi
gerekmistir (Dlamini, Eloff ve Eloff, 2008: 189). Bilgi teknolojisinin yaygin olarak benimsenmesi
ve bilginin kuruluglarda énemli bir varlik haline gelmesi (Xu, Wang ve Yan, 2021: 1), yeni ve
karmasik giivenlik agiklarini da beraberinde getirmektedir (Eloff ve Eloff, 2005: 10). Alan yazin
incelendiginde bilgi giivenligi tarihinin, bilgisayar giivenligi kavramiyla iliskilendirildigi
goriilmektedir (Whitman ve Mattord, 2011: 4). Bilgisayar giivenligine duyulan ihtiyag, 2. Diinya
Savas1 sirasinda, ilk ana bilgisayarlarm gelistirildigi ve iletisim kodunun kirilmasina yonelik
hesaplamalara yardimci olmak i¢in kullanildigi zaman ortaya ¢ikmistir (Whitman ve Mattord,
2011: 5). Bu donemde en 6nemli giivenlik sorunu, bilgisayarlara kullanicilar1 disindaki kisilerin
erisime acgik olmamasini ve fiziksel bilgisayarin yabancilar tarafindan ¢alinmamasini veya zarar
gormemesini saglamakti (Dlamini vd. 2008: 190). Bu donemde cihazlari ve hizmet ettikleri
gorevleri korumak i¢in ¢oklu giivenlik seviyeleri uygulanmaya baglamigtir (Whitman ve Mattord,
2011: 5). 1990’larin sonuna dogru saldirganlar solucan ve viriis kullanmaktan daha karmasik
saldirilara gegmis, elektronik postalara veya web sitelerine kotii amagli kodlar yerlestirmeye
baslamiglardir. Bu sorunlarin 6niine gegmek igin giivenlik duvar1 uygulanmaya baglanmigtir ancak
Internet kullanimmin yogunlagmasi giivenlik duvarmin yeterli gelmemesine neden olmustur.
Bilgisayar korsanlig1 toplulugu, iicretsiz olarak erisilebilen bilgisayar korsanlig1 araglarini ortaya
cikartmistir. Bilisim teknolojilerinin tiim endiistrilerde yayginlasmasi, mobil cihazlarinin ortaya
cikmasi ve artarak kullanilmasi ile 21. yiizyilda saldirilar da degisime ugramistir. Artik saldirganlar
finansal kazang elde etmek icin hackleme gibi farkli yontemleri kullanmaya baslamislardir
(Dlamini vd., 2008: 192).

Bilisim teknolojilerinin gelismeye devam etmesi yeni tehditlerin de ortaya ¢ikmasi ihtimalini
dogurmaktadir. Bu nedenle fiziksel giivenlik, bilgi giivenligi farkindaligi, kimlik yonetimi ve ¢evre
giivenligi gibi bilgi giivenliginin saglanmasina yonelik c¢aligmalara Gzen gosterilmesi
gerekmektedir (Dlamini vd., 2008: 192).

2.2.1. Bilgi Giivenligi Prensipleri (Unsurlari)

Alan yazin incelendiginde bilgi giivenliginin saglanmasi i¢in bilginin kullanilabilirlik,
Ozgiinliik ve gizlilik 6zelliklerinin korunmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Vural, 2007: 40; Stamp,
2011: 2; Whitman ve Mattord, 2011: 14; Andress, 2014: 6). Bilginin her bir kritik 6zelligi bagliklar
halinde incelenmistir (Whitman ve Mattord, 2011: 14).

Gizlilik (Confidentiality): Gizlilik verilerin goriintiilemeye yetkisi olmayan kisilerden
koruma olarak tanimlanabilir (Stamp, 2011: 2; Andress, 2014: 6). Gizlilik, yalnizca bilgilere erisim
haklar1 ve ayricaliklarina sahip kullanicilarin bunu yapabilmesini saglamaktadir (Whitman ve
Mattord, 2011: 15). Ayn1 zamanda elektronik ortamda bulunan veya tasinan bilginin yetkisiz ve
izinsiz kisiler tarafindan ele gecgirilmesi durumunda bile anlamli bir bigimde olmamasi durumu da
gizlilik olarak kabul edilmektedir (Vural, 2007: 40). Ornegin veri igeren bir diziistii bilgisayarin
kaybolmasi, biz bir sifre yazarken omzumuzun iizerinden bakan bir kisi, yanlis kisiye gdnderilen
bir e-posta eki, sosyal miihendislik, sistemlerimize giren bir saldirgan veya benzeri sorunlar gizliligi
tehdit eden unsurlar arasinda yer almaktadir (Andress, 2014: 6; Grama, 2020: 14).

Bilgilerin gizliligini korumak i¢in bazi Onlemler alinabilir. Bilginin smiflandirilmasi,

sifreleme, erisim kontrolleri, giivenli belge saklama, giivenlik politikalarinin uygulanmasi, bilgi
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saklama gorevlilerinin ve son kullanicilarin egitimi bilgilerin gizliligini korumak i¢in alinacak
onlemler arasinda yer alabilir (Grama, 2020: 36; Whitman ve Mattord, 2011: 15). Gizlilik, bilginin
cogu ozelligi gibi diger ozelliklerle birbirine baglidir ve mahremiyet olarak bilinen 6zellik ile
yakindan ilgilidir (Whitman ve Mattord, 2011: 15).

Biitiinliik (Integrity): Biitiinliik, verilerin yetkisiz veya istenmeyen bir sekilde
degistirilmesini 6nleme yetenegi olarak tanimlanabilir (Andress, 2014: 6). Bilgi tam, eksiksiz ve
bozulmamig oldugunda biitiinliige sahiptir (Whitman ve Mattord, 2011: 16). Verilerin tamaminin
veya bir kisminin yetkisiz olarak degistirilmesi veya silinmesi; verilerin yetkili ancak istenmeyen
bir sekilde degistirilmesi veya silinmesi biitlinligli tehdit eden durumlardir (Andress, 2014: 6;
Grama, 2020: 37). Benzer bir ifadeyle bilginin biitiinliigli, bozulmaya, hasara, yok edilmeye veya
0zgilin durumunun bagka bir sekilde bozulmasina maruz kaldiginda tehdit edilir. Ayn1 zamanda
bilgi depolanirken veya iletilirken bozulma meydana gelebilir (Whitman ve Mattord, 2011: 16).
Biitiinliigii korumak icin yalnizca verilerde yetkisiz degisiklikleri dnleyecek araglara sahip olmak
degil, aym1 zamanda geri alinmas1 gereken yetkili degisiklikleri tersine ¢evirme yetenegine de
ihtiyag duyulmaktadir (Andress, 2014: 6). Giivenlik denetimleri, antiviriis yazilimlar1 bilginin
biitiinliigiiniin korunmasini saglayabilir (Grama, 2020: 37).

Erisilebilirlik —Kullamlabilirlik (Availability): Erisilebilirlik en basit tanimiyla ihtiyag
duyuldugunda verilere erisme yetenegini ifade etmektedir (Andress, 2014: 6). Kullanicilar yetkileri
dahilindeki bilgilere hizli, giivenilir, zamaninda ve giincel bir sekilde ulagabilmeleri erisilebilirlik
ile saglanmaktadir (Vural, 2007: 41; Grama, 2020: 39).

Erisilebilirlik yetkili kullanicilarin (kisilerin veya bilgisayar sistemlerinin) herhangi bir
miidahale veya engel olmaksizin bilgilere erigmesini ve gerekli formatta bilgileri almasini
saglamaktadir (Whitman ve Mattord, 2011: 14). Erisilebilirlik kaynakli problemlerin ¢6ziimii igin
bilgi sistemlerinin bozulmalardan veya arizalardan hizli bir sekilde kurtulmasi, birden fazla ariza
noktasina sahip olunmasi, yedek ekipmanlarin bulunmasi gibi dnlemler alinabilir (Grama, 2020:
39).

Orijinallik (Authenticity): Bilginin ger¢ekligi, bir ¢ogaltma veya fabrikasyondan ziyade,
gercek veya orijinal olma niteligi veya durumu olarak tanimlanabilir. Bilgiler, olusturuldugu,
yerlestirildigi, saklandig1 veya aktarildigi durumla ayn1 durumda oldugunda orijinaldir (Whitman
ve Mattord, 2011: 15). Andress (2014: 8) ise orijinalligi, verilerin sahibi veya yaraticisinin
bilinmesi olarak tamimlamaktadir ve orijinalligin, dijital imzalarin kullanilmasiyla
giiclendirilebilecegini belirtmektedir (Andress, 2014: 8). Bu durum, bir kiginin e-posta géndermek
gibi bir eylemde bulunmasini ve daha sonra bunu yaptigini reddetmesini engeller (Andress, 2014:
8).

Yarar (Utility): Fayda, verilerin bizim i¢in ne kadar yararli oldugu seklinde tanimlanabilir
(Andress, 2014: 9). Bilginin faydasi, bir ama¢ veya amag¢ icin degere sahip olma niteligi veya
durumudur. Baska bir deyisle, bilgi bir amaca hizmet edebildigi zaman degerlidir. Bilgi mevcutsa
ancak kullanici i¢in anlamli bir formatta degilse, yararli degildir (Whitman ve Mattord, 2011: 17).

2.2.2. Kurumsal Bilgi Giivenligi

Giivenlik tehditleri arttik¢a, kurumsal verileri koruma ihtiyaci kurumlar i¢in hayati bir 6nem
kazanmistir (Galvez ve Guzman, 2009: 1). Kurumsal bilgi giivenliginin amaci, bir kurulusun bilgi,
donanim ve yazilim gibi bilgi varliklarini ve altyapisini yanlislikla veya kotii niyetli ifsa, degisiklik,
silme ve kotiiye kullanimindan korumaktir (Gregory, 2003: 29; Peltier, 2013: 13). Kurumsal bilgi
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giivenligi sadece teknolojik bir sorun degil ayn1 zamanda siire¢ ve is yonetimi sorunu olarak kabul
edilmelidir (Ozcan, 2009: 47). Uygun &nlemlerin segilmesi ve uygulanmasi yoluyla kurumsal bilgi
giivenligi, bir kurulusun fiziksel ve finansal kaynaklarini, itibarini, yasal konumunu, ¢alisanlarini,
diger maddi ve maddi olmayan varliklarin1 koruyarak is hedeflerini veya misyonunu karsilamasina
yardimci olmaktadir (Peltier, 2013: 13). Kurumsal bilgi gilivenliginin saglanmasi, orgiite rekabet
avantaj1, miisteri memnuniyeti, olumlu kurumsal imaj, giivenirlik, itibar gibi avantajlar saglayabilir
(Chang ve Ho, 2006: 348). Bilgi giivenligi ihlalleri maddi zarar, kurumsal sorumluluk ve giivenirlik
kayb1 gibi ciddi sonuglar dogurabilir (Cavusoglu, Cavusoglu ve Raghunathan, 2004: 65) Risk
yonetimi siireci uygulayarak kurumun karsi karsiya oldugu risklerin varligi belirlenmeli, kurumun
riskleri belirlendikten sonra kurumun misyonu ve hedeflerini karsilayacak uygun bilgi giivenligi
yontemleri belirlenmelidir (Peltier, 2013: 13). Kurumsal bilgi giivenligi bazi unsurlara
dayanmalidir (Peltier, 2013: 13):

e Bilgi giivenligi, kurumun hedeflerini veya misyonunu desteklemelidir.

e Bilgi giivenligi, giivene dayal1 gérevin ayrilmaz bir unsurudur.

o Bilgi giivenligi uygun maliyetli olmalidir.

e (Calisanlarin ve yoneticilerin bilgi giivenligi sorumluluklar1 ve hesap verme
sorumluluklari agikca belirtilmelidir.

e Bilgi giivenligi, kapsamli ve entegre bir yaklagim gerektirir. Etkili bir bilgi glivenligi
stireci i¢in bilgi giivenligi konularinin sistem gelistirme yasam dongiisiiniin bir parcasi
olmas1 gerekmektedir.

e Bilgi giivenligi periyodik olarak yeniden degerlendirilmelidir. Her seyde oldugu gibi
zaman ihtiyaglar1 ve hedefleri degistirir. Iyi bir bilgi giivenligi program, diizenli olarak
incelenmeli ve gereken her yerde ve zamanda degisikliklere acik olmalidir.

e Bilgi giivenligi orgiitiin kiiltiiriine uygun olmalidir.

Universiteler bilgi agisindan zengin orgiitler olmalar1 nedeniyle siklikla bilgi giivenligi
riskleri ile karsilasabilmektedir (Yerby ve Floyd, 2018: 2). Yetkisiz not degisiklikleri, kisisel
bilgilerin ele gecirilmesi, finansal ve kurumsal bilgi kaynaklarina erisim iiniversitelerin siklikla
karsilastiklar1 bilgi giivenligi riskleri arasinda yer almaktadir (Yerby ve Floyd, 2018: 3; Rezgui ve
Marks, 2008: 241). Universitelerin bilgi varhiklarmin riske atilmamasi igin bilgi giivenligi
onlemlerinin alinmasi1 gerekmektedir (Rezgui ve Marks, 2008: 241).

2.2.2.1. Kurumsal Bilgi Giivenligi Tehditleri ve Giivenlik Aciklar:

Giivenlik tehdidi, bir kisinin veya kurulusun aglarina, bilgisayarlarina, yazilimlarina veya
verilerine zarar verme veya zarar verme yoniinde kasitli eylemlerdir. Bilgi isleme sistemleri, ¢esitli
hasar tiirlerine neden olabilecek ve 6nemli kayiplarla sonuglanabilecek bir¢ok tehditle karsi karsiya
kalabilir (Peltier, 2013: 16). Alan yazin incelendiginde bilgi giivenligine yonelik dogal afetler,
teknik arizalar, prosediir eksikleri, zararl1 yazilimlar, insan faktorii gibi birgok tehdidin bulundugu
belirlenmistir (Gregory, 2003: 11; Muharremoglu, 2013: 8; Peltier, 2013: 16). Giivenlik tehditleri
kurum i¢inden veya kurum disindan gelebilir (Gregory, 2003: 11; Jouini, Rabai ve Aissa, 2014:
491). Kurum iginden veya kurum disindan kaynaklanan giivenlik tehditleri, insan, ¢evresel tehditler
ve teknolojik tehditler olarak siniflandirilabilir (Jouini vd., 2014: 493).

Iyi veya kotii niyetli insan davranislari giivenlik tehdidi olusturabilir. Calisanlarin yanlislkla
dosya silmesi veya kurulusa zarar vermeyi amaclayan saldirganlar insan tehdidi olarak
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degerlendirilebilir (Grama, 2020: 42). Bilgi giivenligi tehditlerinden biri de saldirganlardir
(Muharremoglu, 2013: 8). Saldirganlar organizasyon i¢in ¢ok cesitli faaliyetler ve etkiler igeren
cok genis bir tehdit kategorisidir. Hackerlar kurulusun bilgi veya bilgi altyapisint bozmak, ifsa
etmek veya zarar vermek amaciyla bir kurulusun aglarina ve sunucularina erismek icin kisisel
olarak sahip olunan bilgisayarlar kullanan bireyler veya gruplardir (Gregory, 2003: 12). Bilgileri
calip daha sonra Internet web sitelerine gonderebilir, rakiplere satabilir veya kimlik hirsizligt
yapmak i¢in kullanabilirler. Aym1 zamanda bilgisayar korsanlari, bilgi giivenligi ihlallerinin
olugmasi i¢in sosyal miithendislik eylemleri de gerceklestirebilirler (Gregory, 2003: 17).

Dogal afetler, kazalar bilgi giivenligini tehdit eden ¢evresel faktorler olarak
degerlendirilebilir (Muharremoglu, 2013: 8). Bu tiir tehditler 6ngdriilebilir degildir ve kuruluslar
bu tehditleri kontrol edemezler (Grama, 2020: 46). Cevresel tehditler, insan dis1 etkenlerin neden
oldugu tehditlerdir (Jouini vd., 2014: 494).

Bilgi giivenligi hedeflerine zarar vermek icin bilgi sistemleri icinde isleyen tehditler
teknolojik tehdit olarak degerlendirilmektedir (Grama, 2020: 46; Williams, 2008: 209). Viriisler,
truva atlart ve solucanlar, casus yazilimlar gibi kod veya kotii amacgli yazilimlar; donanim ve
yazilim arizalari, dogru ¢alismayan siiregler teknolojik tehditler arasinda yer almaktadir (Grama,
2020: 46; Gregory, 2003: 12). Teknolojik tehditler, bilgisayar donanim veya yazilima yonelik
sabotaj, 0zel veya kisisel olarak hassas bilgilerin ¢alinmasi ve ifsa edilmesi, bilgi altyapisina
saldirilar, yaygin hasara neden olmasi amaglanan bir viriis veya solucanin gelistirilmesi ve
dagitilmasi1 seklinde gergeklesebilir (Gregory, 2003: 11). Ayni zamanda malzeme {iizerindeki
fiziksel ve kimyasal islemler de teknolojik tehditler olarak siiflandirilmaktadir (Jouini vd., 2014:
494).

Alan yazin incelendiginde bilgi giivenligi tehditlerinin bir¢ok ¢esidinin oldugu
goriilmektedir. Bu noktada karsimiza givenlik acgigi kavrami ¢ikmaktadir. Giivenlik agigt
bilgisayar veya ag donanimindaki veya yazilimin saldiriya veya hasara acgik olmasini saglayan
donanim, yazilim veya siire¢lerdeki herhangi bir zayiflik veya kusur olarak tanimlanabilir (Grama,
2020: 45; Gregory, 2003: 17; Williams, 2008: 208). Bir sistemdeki saldirganlar tarafindan istismar
edilebilecek ve tehlikeli etkilere yol agabilecek zayifliklardan olusan giivenlik agiklari (Jouini vd.,
2014: 492), kasith veya dikkatsizlik sonucu meydana gelebilir (Gregory, 2003: 24). Yapim ve
tasarim hatalar1 da giivenlik agig1 olarak degerlendirilmektedir ve gilivenlik agiklari teknoloji, siireg
ve insan kaynakli olabilir (Grama, 2020: 45). Yazilim hatalari, islevsel hatalardan, bir saldirganin
uygulamaya veya tiim sistemi ele ge¢irmesine ve saldirmasina izin veren giivenlik agiklarina kadar,

neredeyse sonsuz ¢esitlilikte istenmeyen sonuglar dogurabilir (Gregory, 2003: 24).

2.2.3. Kisisel Bilgi Giivenligi: Giivenlik Tehdidi ve A¢ig1 Insan

Bilgiye erisim ve bunlar isleyen ortamlarin dinamik olmasi nedeniyle, sistem ve gilivenlik
gereksinimleriyle ilgili riskler siirekli degisime ugramaktadir (Peltier, 2013: 16). Artan harcamalar,
aliman Onlemlere ragmen kuruluslar personel hatalari nedeniyle bir dizi gilivenlik olayiyla
karsilagmaktadir. Bilgi glivenligine yonelik en biiyiik tehditlerden biri kuruluslarin bilgi giivenligi
politika ve prosediirlerine uymayan dikkatsiz ¢alisanlardan kaynaklanmaktadir (Siponen vd., 2010:
64; Diesch, Pfaff ve Krcmar, 2020: 1). Kurum ¢alisanlarinin bilingli veya bilingsiz yaptiklari
ihmaller, hatalar, dikkatsizlikler teknik anlamda alinan énlemlerin bosa ¢ikmasina neden olabilir
(Ozcan, 2009: 47). Kuruluslarin ¢ogunlukla dis tehditlere kars1 savunmasiz oldugu genel algisinin
aksine, kotiiye kullanim olaylarinin ¢ogu aslinda calisanlar tarafindan gergeklestirilir (Chan vd.,
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2005: 18). Insanlarin bilgi giivenligi konusunda zayif farkindaliklari veya farkindaliklarinin
olmamasi bilgi glivenligi ihlallerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Chan vd., 2005: 19; Han,
Dai, Han ve Dai, 2015: 2). Hem yo6netimde hem de teknolojide cesitli bilgi giivenligi 6nlemleri
almmasina ragmen fiili etkililik oncelikle insanlarin bilgi giivenligi konusundaki farkindaligina ve
potansiyel risklerin farkinda olmasina baglidir (Han vd. 2015: 2). Alan yazin incelendiginde bilgi
giivenligini tehdit eden kisi odakli faaliyetler oldugu goriilmektedir. Ornegin sosyal miihendislik
biiyiik 6l¢iide insan etkilesimine dayanmaktadir. Bu teknik bir saldiridan ziyade diger insanlari
giivenlik kurallarini ¢ignemeleri ve hassas bilgileri paylagmalari i¢in kandirmay1 igermektedir.
Sosyal miihendislik saldirganlar1 nezaket, yardimseverlik ve giliven gibi insan dogasindan
yararlanmaktadir. Sosyal miihendislikte saldirganin nihai amaci, bilgisayar sistemlerine erismek
veya korunan alanlara erismek icin yeterli bilgiyi elde etmektir (Grama, 2020: 35).

Benzer sekilde kurulus tarafindan isini yliriitmek i¢in ise alinan, kurumun bilgi varliklarina
ve altyapisina erisebilen calisanlar, kuruluslarin kendilerine yiikledigi giivene ihanet edebilir ve
ozel bilgileri disaridan birine ifsa edebilirler. Ornegin, calisanlar rakip firmalara ticari sirlari
satabilir, organizasyonla ilgili hassas bilgileri basina sizdirabilir veya sirketin finansal bilgilerini
paylasabilir (Gregory, 2003: 12). Ayrica ofiste bilgi kaynaklarinin veya bilgisayar sistemlerinin
acik birakilmasi bilgi giivenligi ihlallerine neden olabilir. Caliganlarin bu tiir davranislar, kisisel
cikar saglama veya kurumsal bilgi giivenlik sistemlerine zarar vermek icin yapilan bilingli
davranislardan ziyade dikkatsizlikten kaynaklanmaktadir (Chu ve So, 2020: 3).

Kurumsal kullanici hesabi yonetimi siireglerindeki zayifliklar, kullanici kimliklerinde
tutarsizliklara, calisanlar kurulustan ayrildiginda silinmeyen kullanici hesaplarina, ¢ok fazla
ayricaliga sahip kullanici hesaplaria ve etkili kullanic1 hesab1 yonetimini ve kullanici hesabi
incelemelerini engelleyen yetersiz veya zayif kayit tutma sonucunda gergeklesebilir (Gregory,
2003: 24).

Kurum bilgilerin korunmasi séz konusu oldugunda kurulusun karsilagtigt en biiylik
sorunlardan biri ¢alisanlarin bilgi, beceri ve baglilik eksikligidir (Thomson, Von Solms ve Louw,
2006: 7). Bir kurulus i¢indeki kurumsal bilgi giivenligi kiiltiiriiniin iyilestirilmesinin, politika ve
prosediirlerle uyumlulugu iyilestirmesi gerektigini ve daha sonra bir kurulusun insan temelli
risklerini azaltmaya yardimci olmasi gerekmektedir (Parsons vd., 2015: 127). Bu noktada
calisanlarin egitilmesi 6nem kazanmaktadir. Kurumun diizenleyecegi veya calisanlarin katilacag
bilgi giivenligi egitimi, 6gretimi ve farkindalik faaliyetleri kurumsal bir bilgi giivenligini tesvik
eder ayn1 zamanda ¢aliganlarinin bilgi giivenligi performansinda artis saglar (Peltier, 2013: 11).
Egitim, 6gretim ve farkindalik faaliyetleri teknik olmayan en Onemli Onlemler arasinda yer
almaktadir (Colwill, 2009: 194).

2.2.4. Bilgi Giivenligi Politikalar

Bilgi giivenligi politikalari, kurumsal varliklarin nasil korunmasi gerektigini tanimlayan
resmi ifadelerdir (Gregory, 2003: 76) ve kurum iginde bilgi giivenligine yon veren belgelerdir
(Hone ve Eloff, 2002: 402).

Bilgi giivenligi politikalari, calisanlarin kuruluslarindaki giivenlik politikalarindan haberdar
olmalarini ve onlarin kural ve yonergelerini takip etmelerini saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir
(Kim ve Han, 2019: 860). Bir kurulusun bilgi giivenligini saglama stratejisinin hayati bir pargasi
(Hone ve Eloff, 2002: 402) olan bilgi giivenligi politikasinin rolii, bilgi varliklarin1 korumak igin
“ne yapilacagm” tamimlamaktir (Gregory, 2003: 76). Temelde, bilgi giivenligi politikasi,
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kurulusun tiim bilgi kaynagi kullanicilarina bilgi giivenligi ihtiyacini ve kavramlarini agiklamak

icin hazirlanmaktadir (Hone ve Eloff, 2002: 402). Bu calisanlarin bilgi sistemlerini dogru

kullanmaya yatkin hale getirmeyi ayni zamanda icerden kaynaklanan tehditleri 6nlemeyi

hedeflemektedir (Kim ve Han, 2019: 860). Gerg¢eklestirilen arastirmalar, bilgi giivenligi politikalart

farkindaliginin, bilgi giivenligini koruma davranislari iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Li vd., 2019: 19).

Alan yazin incelendiginde bilgi gilivenligi politikasinin asagidaki maddeleri icermesi
beklenir (Fulford ve Doherty, 2003: 113; Gregory, 2003: 76; Khadraoui ve Francine, 2007: 263):

Gtivenlik ihtiyaglarinin belirlenmesi ve uygulanacak giivenlik 6nlemlerinin secilmesi
icin risk analizi yapilmasini 6neren ISO 17799 standartlarina uygun hazirlanmalidir.
Risk yoOnetimine ve esas olarak risk analizine dayali metodolojik yaklasimlar
kullanilmalidir.

Bilgi sistemi ile ilgili yasal riskler dikkate alinmalidir.

Kurulusun fiziksel bilgi varliklarini ve bu varliklara fiziksel erisimi korumak icin alinan
onlemleri icermelidir.

Kurulusun politikasi viriis kontrol yaziliminin uygulanmasi, eklerin kullanimi ve bilgi
paylagimu ile ilgili net olmalidir.

Gerekli koruma seviyelerini belirleyen bir siniflandirma modeli de dahil olmak {izere
korunacak bilgi varliklar1 tanimlanmalidir.

Giivenlik politikas1 bilgilerin ifsas1 veya kullanimina iliskin tiim kisitlamalari
vurgulamalidir.

Kullanicilarin bilgilere erisme ve islevleri gerceklestirme yetkisini tantmlamalidir.
Personelin sorumluluklari net bir sekilde agiklanmalidir.

Bilgilerin kullanilabilirligini, gizliligini ve biitiinligiinii saglamak i¢in alinacak
onlemleri ele almalidir.

Kurulusun bilgileri sifreleme / koruma gereksinimlerini ele almalidir.

Altyap1 ve bilgi kaynaklarinin korunmasina yonelik stratejileri ifade etmesi gerekir.

Bir ihlal veya ihlalden kurtulmak i¢in atilmasi gereken adimlar1 ve bu tiir giivenlik
olaylariin kaydedilmesi i¢in gereksinimleri belirtmelidir.

Is gereksinimleri dogrultusunda erisim kontrollerinin nasil tahsis edilecegi ve
yonetilecegi konusunda agik bir rehberlik saglamalidir.

Kurulusun giivenli mobil bilgi islemle ilgili durusu ve uygulamalar1 vurgulanmalidir.
Giivenlik politikasi, dogal afet gibi olaylara karsin acil durum planlarinin nasil
yazilacagini, test edilecegini, siirdiiriilecegini ve nihayetinde uygulanacagini
belirtmelidir.

Internetin kurumsal kullanimi hizla artmaya devam ederken, politikanin &zellikle
pornografinin izlenmesi ve kisisel géz atma gibi konularla ilgili olarak Internet erisimine
yonelik kurallarin agik¢a belirlenmis olmasi dnemlidir.

Tim yeni sistemlere etkili gilivenlik kontrollerinin yerlestirilmesini saglamak igin
kilavuzlar sunmalidir.

Giivenlik degerlendirmelerinin tanimi ve nasil gerceklestirilecegi ele alinmalidir.
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2.3. Orgiitsel Tletisim

Orgiit, belirli bir amaca ulasmaya calisan, isbirligine dayali faaliyetlerde bulunan iki veya
daha fazla kisiden olusan bir sistemdir (Barnard, 1968: 9). Miller (2008: 3415) ise Orgiitii, sosyal
bir biitiinliigiin varligi, orgiitsel ve bireysel hedefler, diizenli faaliyetler, orgiitsel yapi, bir dis cevre
ile baglant1 olmak {izere bes kritik dzellige sahip yap1 seklinde tanimlamaktadir. Orgiitler, otorite
iligkileri, iletigim sistemleri ve tesviklerin kullanimini igeren sinirli yapilandirilmis sosyal etkilesim
sistemleridir ve genellikle hiyerarsik bir yapiya sahiptirler (Champoux, 2010: 6). insanlarin
orgiitlenmeyi se¢melerinin birincil nedeni, birden fazla kisinin bilgi ve yetenekleriyle ortak bir
amaca ulagmaktir (Canary ve Mcphee, 2010: 7). Orgiitiin olusturulmas1, personel ise alma, drgiitiin
iriin ve hizmetlerini olusturma ve gelistirme silirecinde; Orgiit iiyeleri birbirleri, miisteriler,
tedarikgiler gibi paydaslarla iletisim halindedir (Keyton, 2017: 506). Orgiitleri anlama sekli
iizerinde olumlu ve 6nemli bir etkiye sahip olan iletisim (Contractor ve Eisenberg, 1990: 151, Giri
ve Kumar, 2010: 137), her tiirli organizasyonun temel niteliklerinden biri olarak kabul edilmektedir
(DeSanctis ve Monge, 1999: 694). Orgiit igerisindeki etkili iletisim yalmzca ydneticiler ve
calisanlar arasinda uygun iletigim kanallar1t meydana getirmekten ziyade, ayn1 zamanda kurumun
genel performansina dolayli olarak katkida bulunmak igin de gereklidir (Yildirim, 2014: 1100).
Glinlimiizde giderek daha fazla galisan ve igveren islerinin onemli bir kisminin iletigim oldugunu
fark etmektedir (Baker, 2007: 2; Giri ve Kumar, 2010: 137).

Iletisim, bir mesajin géndericiden aliciya cesitli iletisim araglar1 araciligi ile gonderilmesi
olarak tamimlanabilir (Champoux, 2010: 322). lletisim siirecinin anahtar pargalar1 gonderici,
kodlama, mesaj, kanal, kod ¢ozme, alici, giiriiltii ve geri bildirim seklindedir. Gonderici bir
diisiinceyi kodlayarak mesaji baslatir. Mesaj konusma, yazma, jestler, mimikler seklinde olabilir.
Kanal ise mesajin iginden gectigi ortamdir, resmi veya gayri resmi kanallar olabilir. Alici, mesajin
yonlendirildigi kisi veya kisilerdir ve dncelikle sembolleri anlasilir bir sekle ¢evirmesi gerekir. Bu
adim mesajin kodunun ¢6ziilmesi adimi olarak kabul edilmektedir. Giiriiltii, algisal sorunlar, asirt
bilgi yiiklemesi, anlamsal zorluklar veya kiiltiirel farkliliklar gibi mesajin netligini bozan iletigim
engelleridir. Geri bildirim ise mesajin baslangigta amacglandig1 gibi aktarmada ne kadar basarili
oldugunun kontroliidiir ve mesajin anlasilip anlasilmadigmin gostergesidir (Robbins ve Judge,
2013: 372).

Iletisim ile ilgili alan yazin incelendiginde iletisimin temel islevinin bilgilendirme,
yonlendirme, diizenleme, sosyallestirme ve ikna etme yoluyla alici bilgisini veya davranigini
etkilemek oldugu soylenebilir (Baker, 2007: 10). Orgiitiin arka planinda iletisim, bilgiyi orgiitteki
daha genis bir insan grubuna aktardigi igin orgiitsel basari, canlilik ve uyum kaynagi i¢in 6nemli
bir faktor haline gelmektedir (Haroon ve Malik, 2018: 141). Bu noktada kargimiza orgiitsel iletisim
kavrami gikmaktadir. Orgiitsel iletisim, bireyler, gruplar veya ekipler gibi birkag farkli tiirde
gonderici ve alicidan veya bir biitiin olarak organizasyonda ¢ok cesitli iletisim faaliyetlerini
kapsamaktadir (Keyton, 2017: 506). Ayrica orgiitsel iletisim, Orgiitsel tiyelerin Orgiitii yarattigi,
siirdiirdiigii ve degistirdigi karmasik ve siirekli bir siirectir (Keyton, 2010: 13). Orgiitsel iletisim
caligmalari ilk yillarindan itibaren hem sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve hatta fizik bilimlerinden
teorik ¢ergevelerden hem de orgiitsel ortamlarda calisanlardan etkilenmistir (Miller, 2008: 3415).

Tiim iletisim bigimlerinin ii¢ ana 6rgiitsel hedefi bulunmaktadir. Orgiitsel iletisimin birinci
amac, is hedeflerine ulasmak igin ¢alisanlarin katilimini saglamak ve arttirmaktir. Ikinci olarak,
calisanlarin iiretkenligini arttirmak igin iletisim siirecinin tim katilimcilar arasinda isbirlikei
cabalar1 gelistirmeyi hedeflemektedir. Uciincii amag ise psikolojik engelleri yikarak orgiit
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icerisindeki giiven ortamin1 olusturmaya yardime1 olmaktir. Orgiit icerisindeki engeller azaldik¢a
calisanlar arasinda daha yakin baglar olusmakta ve bu durum calisanlarin basarisina katkida
bulunmaktadir (Ross, 2021: 305).

Orgiitsel iletisim, ister kar amagli ister kar amaci giitmeyen, is veya akademik tabanli olsun,
her tiir kurulusun isleyisi ve basarisinda 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir (Baker, 2007: 10;
Marques, 2010: 56). Ayrica orgiitsel iletisim, bir kurulusun lyelerinin sagligi ve kurulusun
disaridaki kisilerle olan iligkisi i¢in de dnemlidir (Borca ve Baesu, 2014: 497). Uyum kazandirma,
liderlik, catigsma yOnetimi, anlam yaratma, motive etme ve etkileme, ¢catigmalarin en aza indirilmesi,
problem ¢dzme ve karar verme, miizakere, pazarlik, isbirliginin tesvik edilmesi, rehberlik saglama,
profesyonel iliski kurulmasi, 6rgiitiin kurallarinin uygulanmasi ve diizenlenmesi, orgiitsel iletisimin
temel islevleri arasinda yer almaktadir (Neher, 1997: 55; Gochhayat, Giri ve Suar, 2017: 694).
Orgiitsel iletisim, liderlerin calisanlarina ulagmasina ve onlar1 organizasyonun vizyon, misyon ve
hedeflerine ulagsmalari icin motive etmelerine yardimci olmaktadir (Gochhayat vd., 2017: 695).

Orgiitsel iletisim, formel veya informel; planli veya plansiz, sdzlii, sdzsiiz, yazili veya gorsel
sekilde ayn1 zamanda yiiz yiize veya dolayli bigimde olabilir (Keyton, 2017: 506). Orgiit igerisinde
Uic tiir iletisim siireci bulunmaktadir ve her iletisim tiirii farkli iletisim kanallarini icermektedir. Tek
yonlii iletisim siireci, yalnizca gondericiden alictya hareket eden tek yonlii bir iletigim siirecini
temsil etmektedir. Diger bir iletisim siireci tiirii iki yonlii iletisimdir; hem gonderici hem de alici,
bir iletisim kanali kullanarak bilgi paylasimi veya bilgi alisverisinde bulunmaktadir. Génderici ve
alic1 arasindaki kanal secimi degisebilir. Uciincii tiir iletisim siireci ise ¢ok boyutlu bir iletisim
siirecidir. Cok boyutlu bir siiregte, iletisim siirecine dahil olan ii¢ veya daha fazla katilimci
bulunmaktadir. Katilimeilar, gondericiler ve alicilar seklinde olabilir ve katilimcilar gesitli iletisim
kanallarin1 kullanabilirler (Ross, 2021: 306).

Orgiit icerisinde iletilen mesajlar bircok farkli bicimde olabilir ve farkl: iletisim kanallari
kullanilarak iletilebilir. Mesajlar, sozlii veya sozsiiz, yazili veya elektronik ortamlarda iletilebilir,
bireye veya gruba yonelik olabilir. Baz1 mesajlar ise sadece orgiit icerisinde ¢alisanlara iletilirken
bazi mesajlar orgiit disindaki kisilere iletilebilir (Keyton, 2010: 15). iletisim teknolojilerinde
yasanan biiyiik degisiklik orgiitsel iletisim kanallarin1 da degisime ugratmistir (Baker, 2007: 1).
Orgiit icerisinde e-posta, sosyal medya, yonetici ve personel toplantilar ve konferans goriismeleri
dahil olmak {izere birden ¢ok kanal kullanilarak iletisim saglanabilir (Murphy, 2017: 21). Bu
noktada kullanilacak kanalin secilmesinin énemi ortaya gikmaktadir. Orgiitsel iletisimde kanal
seciminde bes temel ozellige dikkat edilmesi gerekmektedir. iletisim kanalinin giivenilirligi
onemlidir. Bir kanalin giivenilirligi, kanalin tutarl bir temelde ¢alistigi ve kullaniminin giivenli
olmast olarak tanimlanabilir. Iletisim kanali seciminde bir diger kriter de teslimat hizidir. Gonderici
veya alicinin bir mesaj1 hizli bir sekilde gondermesi gerekiyorsa, kanal secimi buna gore degisime
ugramaktadir. Gondericinin veya alicinin dikkate almasi gereken baska bir kriter ise iletisim
kanalimin etkinligidir. Etkin bir iletisim kanali ile iletisim sayesinde ulasilmak istenen hedeflere
ulagma olasilig1 artabilir veya azalabilir. Iletisim siirecindeki katilimei sayis1 kullamlacak iletisim
kanalinin erisiminden etkilenmektedir. Ornegin toplu iletisim siirecleri i¢in video konferans, e-
posta, haber biiltenleri ve yazili raporlar kullanilabilir. Son olarak bir mesajin/fikrin karmasikligi,
iletisim kanal1 se¢imini belirler. Mesajin karmasiklig1 farkli veya birden fazla iletisim kanallarinin
kullanilmasini gerektirebilir (Ross, 2021: 306).

Orgiitsel iletisim seviyesi, formel ve informel, dikey, yatay, ¢apraz ile i¢ ve dis odak olarak
ayrim yapilarak incelenebilir. Orgiit icerisindeki iletisim seviyeleri, kisilerarasi iletisim, grup
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diizeyinde iletisim, kurumsal diizeyde iletisim, kurumlar arasi iletisim ve kitle iletisim bigiminde
gerceklesebilir (Baker, 2007: 4).

Iletisim dikey, yatay veya capraz olarak da karakterize edilebilir. Asag1 ve yukar1 dogru
iletisim akislarini igeren dikey iletisim, hiyerarsik olarak konumlanmus kisiler arasinda gerceklesir
(Baker, 2007: 4). Asag1 dogru iletisim, bir grubun veya organizasyonun bir seviyesinden daha
diisiik bir seviyeye akan iletisimdir (Robbins ve Judge, 2013: 373). Vizyon beyani, stratejik
hedefler, izlenecek stratejiler, operasyonel rehberlik konulari, politika gelistirme, politika
uygulama konular1 ve performans gibi konular1 aktarilmaktadir (Ross, 2021: 313). Yukar1 dogru
iletisim ise grup veya organizasyonda daha yiiksek bir seviyeye akar. Ust diizey kisilere geri
bildirim saglamak, hedeflere dogru ilerleme konusunda onlar1 bilgilendirmek ve mevcut sorunlari
iletmek i¢in kullanilir (Robbins ve Judge, 2013: 373).

Birbirleriyle hiyerarsik bir iliski icinde olmayan kisiler arasindaki iletisim olan (Baker, 2007:
7) yatay iletisim, ayn1 calisma grubunun {iyeleri, ayn1 diizeydeki ¢alisma gruplarmin iiyeleri, ayni
diizeydeki yoneticiler veya yatay olarak esdeger diger calisanlar arasinda gerceklesmektedir
(Robbins ve Judge, 2013: 373). Farkli fonksiyonel bdliimlerde bulunan yoneticiler ve galisanlar
arasindaki iletisim ¢apraz iletigsim olarak ifade edilmektedir (Wilson, 1992).

Alan yazin incelendiginde oOrgiitsel iletisimi engelleyen veya geciktiren bazi bariyerlerin
oldugu belirlenmistir. Fiziksel engeller, cografi mesafe, sesler, kesintili Internet baglantis1, kapali
kapilar gibi iletisim siirecini kesintiye ugratan veya engelleyen somut seylerdir. Orgiit icerisindeki
calisanlarin kullandiklar1 teknik dil, jargon gibi anlamsal engeller de iletisimin oniindeki bariyerler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siire¢ engelleri ise gonderici ve alici arasindaki iletigim siirecinin
herhangi bir noktada kesintiye ugramasidir. Gonderici veya alict veya her ikisinin iletisim siirecini
engelleyen psikososyal engeller olabilir. Gonderici/alici arasindaki psikolojik mesafe, zayif
dinleme becerisi psikososyal engeller arasinda yer almaktadir. iletisim engellerinden bir digeri de
kiiltiirel engellerdir. Farkli kiiltiir bigiminde yetisen bireyler arasinda iletisim engelleri yasanabilir
(Ross, 2021: 309).

Ayrica iletisim becerileri eksikligi, kapali iletisim ortami, Orglitsel yapi, yonetim ve
calisanlar arasinda giiven eksikligi, ¢alisanlar arasindaki rekabet, ego, filtreleme, algida secicilik,
bilgi bombardimani, duygular iletisim engelleri arasinda yer almaktadir (Guffey ve Loewy, 2021:
22; Robbins ve Judge, 2013: 373). llgili literatiir incelendiginde orgiitsel iletisimin, orgiitsel
vatandaslik (Yildirim, 2014: 1100), 6rgiit kiltiirii, orgiitiin etkinligi (Gochhayat vd., 2017: 697),
orgiitsel performans (Haroon ve Malik, 2018: 147), is tatmini ve is performansi (Giri ve Kumar,
2010: 140), galisanlarin motivasyonu (Rajhans, 2012: 83) ile ilgili oldugu belirlenmistir.

Diger orgiitlerde oldugu gibi orgiitsel iletisim karmasik yapiya sahip olan iiniversiteler igcinde
hayati bir rol oynamaktadir (Gizir ve Simsek, 2005: 197). Ayn1 zamanda {iniversitelerde formel ve
informel iletigim, ¢alisanlarin motivasyonunu ve performansini etkileyen degiskenler arasinda yer
almaktadir (Uslu ve Welch, 2016: 573).

2.3.1. Formel ve informel letisim

Orgiit icerisindeki bireyler veya gruplar formel ve informel iletisim kurabilirler (Daniel ve
Eze, 2016: 37; Kraut vd. 1990: 3). Formel iletisim, notlar, raporlar, kitaplar, prosediirler, web
siteleri, dokiimanlar gibi resmi ve planlanmis iletisim seklidir. Ayrica formel iletisim, kaliciliklar
ve kontrol edilebilmeleri nedeniyle yonetimsel perspektifleri temsil etmektedir (Keyton, 2010: 13).

Formel iletisim 6nceden planlanmis, giindemi 6nceden belirlenmis ve tek yonliidiir. Ayn1 zamanda
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katilimcilar ve katilimcilarin rolleri 6nceden belirlenmistir, resmi dil kullanilmakta ve konusmalar
kayda alinabilmektedir (Kraut vd, 1990: 5). Kurumun resmi calismasina iliskin mesaj aligverisini
ifade etmektedir (Lunenburg, 2010: 1). Mesaj aligverisinde giinliilk konusma dili yerine resmi
ifadeler tercih edilebilir. Ayn1 zamanda formel iletisimde, yoneticileri diger ¢alisanlardan ayirmak
icin unvanlar (miidiir, sekreter veya yonetici asistani gibi) kullanilabilir (Miller, 2011: 31).

Genellikle kisiler aras1 yatay iletisimle iligkilendirilen informel iletisim, baslangigta 6rgiitsel
performans agisindan engel olarak goriilmesine ragmen modern organizasyonlarda isin etkin bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak icin giderek daha onemli hale gelmistir (Keyton, 2010: 91).
Informel iletisim planlanmamustir, rastgele katilimcilardan olusmaktadir, diizenlenmemis giindem
bulunmaktadir, etkilesimlidir, gayri resmi dil kullamlabilmektedir (Kraut vd.,1990: 5). Orgiitsel
sinirlart asan (Fish, Kraut, Root ve Rice, 1992: 37) informel iletisimin orgiit icerisinde iliskisel ve
kisisel faydalar1 bulunmaktadir. Ortak calisma, gelecekte kisilerarasi faaliyetler, kisilere yonelik
olumlu algi, ortak payda gelistirmek informel iletisimin iligskisel faydalar1 olarak belirtilirken;
kisisel cikarlar, bilgi edinme, isbirligi firsatlar1 informel iletigimin kisisel faydalari olarak
belirtilmektedir (Zhao ve Rosson, 2009: 244).

Orgiit icerisindeki iletisimin biiyiik bir kismu formel ve informel iletisim arasinda
sirekliliktedir ve caliganlar arasindaki her etkilesim agik¢a formel veya informel iletisim olarak
kategorize edilemeyebilir (Koch ve Denner, 2022). Her iki iletisim bi¢imi rgiit yapisina katkida
bulunmaktadir (Shochley -Zalabak, 20156: 33).

2.4. Orgiitsel Bilgi Paylasim1

Yasanan gelismeler, bilginin sadece hizli bir sekilde olusturulmasini degil ayn1 zamanda
bilginin hizli edinilmesini ve uygulanmasini gerektirmektedir. Bunu gergeklestirmenin en olasi
yontemlerinden biri de bilgiyi etkili bir sekilde paylagmaktir (Cheng, Ho ve Lau, 2009: 313). Bir
isletmenin bilgiyi yaratma ve kullanma becerisine katkida bulunan bilgi paylagimi (Small, 2005:
2), en basit tanimiyla bir grup insan i¢inde bilgi aligverisi yapmaktir (Cheng vd., 2009: 314). Benzer
bir tanimla bilgi paylasimi, ¢aliganlarin bilgi, deneyim ve becerilerini tiim bolim veya orgiit
araciligryla aligverisini igeren sosyal etkilesim kiiltiirli olarak tanimlanabilir (Zawawi vd., 2011:
60). Bartol ve Srivastava (2002: 65) ise bilgi paylagimini, kurumsal olarak ilgili bilgileri, fikirleri,
Onerileri ve uzmanlig: birbirleriyle paylasan bireyler seklinde tanimlamaktadir. Bilgi paylasimi,
bilginin bireysel, grup, isletme ve isletmeler arasi diizeylerde yayilmasiyla yakindan ilgilidir
(Small, 2005: 2). Bilgi paylagimi sadece veri ve bilgi toplamaktan fazlasini igermektedir, bilginin
degeri paylasildiginda genislemektedir (Cheng vd. 2009: 314). Bilginin paylasilmasi, kisilerin
bilgiyi elinde tutmasini degil, ayn1 zamanda degisim siireci araciligiyla bilgiyi giiclendirmesine ve
genisletmesine de olanak tanir. Orgiit iginde bilginin paylagimi, organizasyonu gelecekteki gelisme
ve bilylimeye yoOnlendirmek icin know-what ve know-how uygulamalarini tartisma firsati
dogurmaktadir (Mitchell, 2005: 635). Bilgi paylasimi bireysel veya oOrgiitsel seviyede
gergeklesebilir (Zawawi vd., 2011: 60).

Bilgi paylagiminin amaci, bir biitiin olarak orgiitiin is hedeflerine ulasmasina (Gurteen, 1999:
3), performanslarin iyilestirilmesine (Zawawi vd., 2011: 60), karar verme ve problem ¢6zme
siireglerini gelistirmeye (Rahman, Mannan, Hossain, Zaman, ve Hassan, 2018: 762) yardimc1
olmaktadir. Orgiit icerinde bilgi paylasim, bilgi yaratmay, drgiitsel 6grenmeyi ve performans
basarisini etkileyen kritik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Bartol ve Srivastava, 2002: 73).

Yeni bilginin yaratilmas1 ve uygulanmasi, neredeyse tiim isletmelerin hayatta kalmasi i¢in ¢ok
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onemlidir. Gurteen (1999: 2) bilgi paylasiminin kurumlar i¢in neden 6nemli oldugunu bes baslikta
siralamistir:

o Fikirler, siirecler, bilgiler gibi somut olmayan iirlinlerin pay1 kiiresel yapida somut
iirlinlere gore giderek artmaktadir.

* Yenilik ve yeni bilgininin uygulanmasi siirdiirtilebilir rekabet avantaji saglamaktadir.

o Personelin is degistirme ihtimalinin artmasi; bu durumda calisanlardan biri
organizasyondan ayrildiginda, bilgileri onlarla birlikte gidebilmektedir. Bilgi
paylasimriyla Orgiitte sadece o kisinin bilgiye sahip olmasinin 6niine gecilmektedir.

e Orgiitte caliganlarin birbirinin ne bildigi hakkinda bilgi sahibi olmamasi; 6rgiitiin bir
bolimiinde 6grenilen ve uygulanan uzmanligin, baska bir boliimde kullanilmamasina
yol acabilir.

e Teknoloji, is ve sosyal hayatin degisimini hizlandirmaktadir. isler degistikce, bilgi
miktar1 da artmakta ayni zamanda bilgiler eskimektedir, bilgi paylasimiyla bu durum
engellenebilmektedir.

Bilgi paylagimini, temelde orglitsel faktorler, bireysel faktorler ve teknik faktdrler olmak
iizere ii¢ faktor etkilemektedir (Zawawi vd., 2011: 60). Alan yazin incelendiginde, bilginin dogas1
(Akgiin, vd., 2009: 187), bireylerin sahip olduklar1 avantajlarini veya gii¢lerini kaybetme korkulari
(Yang ve Wu, 2008: 1128), fikirlerinin ¢alinacagi korkusu (Azudin, Ismail ve Taherali, 2009: 142),
kisisel ozellikler (Matzler, Renzl, Miiller, Herting ve Mooradian, 2008: 309), cevresel faktorler
(Cabrera, Collins ve Salgado, 2006: 259), sistem 6zellikleri (Cabrera vd., 2006: 259) 6rgiit igindeki
bilgi paylasimini etkileyen faktorler olarak goriilmektedir. Bilgi paylasimi iizerinde kisisel
ozelliklerin etkileri arastirilan bir calismada, uyumluluk, vicdanllik ve aciklik 6zelliklerinin bilgi
paylasimini etkiledigi belirlenmistir (Matzler vd., 2008: 309). Benzer bir calismada 6z yeterlilik,
uyumluluk, diiriistliik, yenilige aciklik, orgiitsel baglilik, algilanan destek, i¢sel ve digsal ddiiller, is
Ozerkligi, sistemin algilanan kullanilabilirligi ve sistemin algilanan kalitesinin bilgi paylasimini
etkiledigi belirtilmistir (Cabrera vd., 2006: 259).

Kamu c¢alisanlarinin temel kaygisinin kar etme algisi olmamasi nedeniyle kamu
caliganlarinin bilgi paylagimini etkileyen faktorler 6zel bir degerlendirme gerektirmektedir. Diger
orgiitlerdeki bilgi paylasimini etkileyen faktorlerin yani sira kamu ¢aliganlarinin bilgi paylagimini
Ozveri, sefkat, kamu yararina baglilik, kamu politikas1 olusturmaya yonelik ilgi de etkilemektedir
(Chen ve Hsieh, 2015: 824).

Bilgi paylasimi, cesitli psikolojik ve orgiitsel faktorlerden etkilenen karmasik bir davranigtir
ve bu faktorlerin uygun sekilde yonetilmesi, orgiit icerisindeki bilgi akisini saglamaktadir (Cabrera
vd. 2006: 259). Bu baglamda orgiitlerde bilgi paylasimi 6niindeki engelleri kaldirmak i¢in Gurteen
(1999: 3-4) bilgi paylasim kiiltliriiniin olusturulmasi gerektigini 6nermektedir. Bilgi paylasim
kiltiiriiniin olusturulmasi iginde bilgi paylasiminin ddiillendirilmesi, bilgi giigtiir paradigmasi
yerine bilgiyi paylagsmak giigtiir paradigmasiin benimsenmesi, ¢alisanlarin bilgi paylagiminin
motive edilmesi, isbirliginin tesvik edilmesi, bilgi paylasiminin bireyden baslamasi gerekmektedir
(Gurteen, 1999: 3-4). Matzler ve arkadaslar1 (2008: 309) bilgi paylasimi Oniindeki engellerin
kaldirilmasi igin kisisel ozelliklerin de dikkate alinmasini 6nermektedir. Bartol ve Srivastava
(2002: 68-69) bilgi paylasiminin oniindeki engelleri kaldirmak i¢in 6diil verilmesi gerektigini
vurguladig1 ¢alismada bilgi paylasimi nedeniyle ¢aligsana verilen 6diiliin 6rgiitiin bilgi kaynaklarina
katki saglayacagini, ekipler seviyesinde bilgi paylagiminin tesvik edecegini vurgulamiglardir.
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Cabrera ve Cabrera (2005: 731) ger¢eklestirdikleri ¢alismada bilgi paylagimini tesvik etmek
icin insan yonetimi uygulamalarini agagidaki maddeler halinde siralamiglardir:

e (Caliganlar arasinda igbirligini, karsilikli bagimlilig1 ve iglevler arasi etkilesimleri tesvik

eden is tasarimlarinin gelistirilmesi,

o Kisi-Orgiit uyumuna ve iletisim becerilerine gore ¢alisanlarin segilmesi,

o Katilime1 6z yeterliligini arttirma, ekip c¢aligmasi becerilerini gelistirme, bilgiyi ifade
etme ve iletisim kurma kapasitesini gelistirmeye yonelik egitim programlarinin
hazirlanmasi,

e Resmi uyum ve sosyallesme programlarinin yani sira daha gayri resmi uygulama
topluluklar1 ve sosyal etkinliklerin diizenlenmesi,

e Bilgi paylasim davranmiglarin1 6nemseyen gelisimsel performans degerlendirmelerinin
yapilmasi,

e Etkili bilgi paylasimim odiillendiren ve igsel ddiilleri vurgulayan tesvik programlarimin
bulunmasi,

o lletisim, esitlikgilik, adalet ve bilgi paylasimi icin giiclii normlara sahip destek ile
stirdiiriilen agik ve giivenilir bir kiiltiir olusturulmali,

e Kurumsal kiiltiire uyacak ve mevcut sosyal aglar1 giliclendirecek sekilde tasarlanmus,
dikkatle segilmis, kullanici dostu bilgi teknolojisi kullanilmalidir.

Bilgi paylastminda teknoloji onemli bir araci faktordiir (Cheng vd., 2009: 315). lyi
uygulanirsa ve insanlar bilgi paylasiminda teknoloji kullanimi konusunda egitilirse, ihtiyag duyulan
bilgi ve enformasyona hizli ve etkili bir bicimde ulasabilir (Gurteen, 1999: 4). Bilgi paylagimi
uygulamalar1 ve teknolojilerini basariyla uygulayan orgiitler, gelismis kurumsal performans ve
gelismis rekabet giiciine ulasabilmektedir (Small, 2005: 2).

Universiteler, bilgi gelistirme ve yonetme rolleri nedeniyle bilgi tabanli kuruluslar olarak
kabul edilmektedir (Goh ve Sandhu, 2013). Bilginin iiretildigi, dagitildigi ve uygulandig1 ayni
zamanda bilgiye dayal1 bir kurum olan tiniversiteler i¢in bilgi paylasimi konusu da ayn1 derecede
onemlidir (Cheng vd., 2009: 314; Jahani, Ramayah ve Effendi, 2011: 88). Universitelerde bilgi
paylasiminin en bariz 6rnegi bilgi sahibi kidemli akademik personelin 6grenme ve Ggretme
siireglerini gelistirmek icin geng akademisyenlerle bilgi ve uzmanligin1 paylagmasi bir norm ve
kiiltiir olarak benimsenmistir (Goh ve Sandhu, 2013: 41). Bu nedenle iiniversitelerde bilgi

paylasiminin tesvik edilmesi ve yayginlagsmasi onemli goriilmektedir (Fullwood vd., 2019: 131).

2.4.1. Acik ve Ortiik Bilgi Paylasim

Orgiit icerisinde bilgi paylasimini etkileyen faktdrler arasinda bilginin dogas1 da yer
almaktadir. Bilginin agik veya oOrtiikk bigimde olmasi orgiit icerisindeki bilgi paylagimini
etkilemektedir (Ipe, 2003: 343). Acik bilgi, bagkalarina aktarilmasi kolay oldugu i¢in nispeten daha
ucuz olarak kabul edilir. Buna karsilik, ortiikk bilgi, dogrudan temas ve ¢alisan davranislarinin
gozlemlenmesi ile ilgili oldugu ve diger ¢alisanlardan bilgi edinmenin daha karmasik yollariyla
ilgili oldugu icin daha yiiksek bir deger tasir. Bu nedenle, dogas1 geregi, ortiik bilginin paylasilmas1
acik bilgiye gore daha zordur, bu da ortiik bilgiyi paylasmay1 daha maliyetli hale getirmektedir
(Hau, Kim, Lee ve Kim, 2013: 357; Roberts, 2000: 431). Ortiik bilginin paylasimi, orgiit igerisinde
calisanlarin etkilesimleri ile smirlidir. Bu etkilesim orgiitsel ¢evre ve orgiitiin Ozellikleri ile
yakindan iliskilidir (Hwang, 2020: 2). Orgiit igerisindeki sosyal iliskiler, ¢alisanlar arasindaki ortiik
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bilgi paylasimini kolaylastiran en 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir (Yang ve Farn, 2009:
211). Ayn1 zamanda yiiz yiize etkilesim, gézlem, taklit, uygulama, deneyimlerin paylasilmasi ortiik
bilgi paylasimi yollar1 arasinda yer almaktadir (Athanassiou ve Nigh, 2000).

Chen ve arkadaslar1 (2011: 3), gerceklestirdigi calismada, acik bilgi paylasimini i¢sel ve
digsal motivasyonun gii¢lendirdigini; ortiik bilgi paylasimini ise digsal motivasyondan ziyade i¢sel
motivasyonun gli¢lendirdigi sonucuna ulagsmistir. Benzer bir ¢aligmada karsilik beklentisinin agik
ve Ortlik bilgiyi paylasimin etkiledigini ayrica Ortiik bilgi paylasimi {izerinde giivenin ve
isbirliginin de etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayni caligmada ortiik bilgi paylasiminin agik bilgi
paylagimini gii¢lii bir sekilde etkiledigi belirlenmistir (Santos, Oliveira ve Curado, 2021).

Alan yazin incelendiginde agik bilgi paylagimi {izerinde digsal motivasyonun, karsilik
beklentisinin, duygusal zekanin, orgiit kiiltiiriiniin, performans degerlendirilmesini, sanal topluluk
odiillerinin etkisi oldugu belirlenmistir (Chen vd., 2011: 3; Fischer, 2021: 14; Imron vd., 2021:
4193; Malik, 2021: 627; Santos, Oliveira, ve Curado, 2021). Ortiik bilgi paylasimi iizerinde ise
i¢csel motivasyonun, giivenin, igbirliginin, karsilik beklentisinin, duygusal zekanin, is deneyiminin,
orgiit kiiltiirtiniin etkisi oldugu belirlenmistir (Chen vd., 2011: 3; Imron vd., 2021: 4193; Malik,
2021: 627; Santos, Oliveira ve Curado, 2021; Wang, Yin, Ma ve Liao, 2021; Salameh ve Zamil,
2020: 2233). Ilgili alan yazin incelendiginde &rgiit igerisinde 6rtiik bilgi paylasimin, drgiit kiiltiiri,
bireysel 6zellikler, bilgi paylasim kiiltiirii, liderlik yapisi, yonetim tarzi ve orgiit yapisi gibi faktorler
etkilerken; acik bilgi paylasimini, liderlik yapisi, yonetim tarzi, bilisim teknolojileri destegi gibi
faktorler etkilemektedir (Oliveira ve Pinheiro, 2021: 1300-1301; Yao vd., 2020: 621).

2.5. Literatiir

Bu bagslik altinda bilgi giivenligi farkindaligi, kurumsal bilgi giivenligi, orgiitsel iletisim ve
orgiitsel bilgi paylasimi ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.5.1. Kisisel Bilgi Giivenligi Farkindahg ile flgili Cahsmalar

Igili literatiir incelendiginde 6zel ve kamu kurumlarinda galisan personelin bilgi giivenligi
farkindalik diizeyini inceleyen calismalara rastlanmistir. Aslan Oztezcan (2017) Marmara
Universitesi’nde gérev yapan akademik ve idari personelin bilgi giivenligi farkindaligin1 inceledigi
calismada, katilimecilarin bilgi giivenligi farkindaliginin ortalamanin iizerinde oldugu sonucuna
ulasmistir. Giildiiren (2015), doktora tez ¢alismasinda iniversitelerde gorev yapan akademik
personele bilgi giivenligi farkindaligini kazandirmak igin ¢oklu ortam materyallerinden olusan bir
web sitesi geligtirmis ve bu web sitesinin etkililigini incelemistir. Arastirma sonucunda web
sitesinin bilgi giivenligi farkindalif1 kazandirmada etkili oldugu goriilmiistiir.

Ozdemir (2019) kamu ¢alisanlarinin bilgi giivenligi farkindaligini incelemistir. Arastirma
sonucunda kamu calisanlarinin bilgi giivenligi farkindalik diizeyinin orta seviyede oldugu, bilgi
giivenligi egitimi almis personelin bilgi giivenligi farkindaligimin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Benzer bir ¢aligmada Alemdaroglu (2020), bankacilik sektoriinde ¢alisan personelin
bilgi giivenligi farkindaligina iligkin algilarin1 incelemislerdir. Arastirma sonucunda erkek
calisanlarin daha fazla glivenlik 6nlemi aldigy, {ist diizey yoneticilerin kisisel verilerin korunmasi
ve bilgi giivenligi bilinci konularinda daha hassas oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilen (2016)
gerceklestirdigi yiiksek lisans tez ¢aligmasinda kamu kurumunda ¢alisan personelin bilgi giivenligi
farkindaligini ve demografik bilgilere gore farklilasmasini incelemistir. Arastirma sonucunda kamu
kurumunda ¢alisan teknik personelin bilgi giivenliginin yeterli diizeyde oldugu, diger personelin
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ise yeterli diizeyde bilgi giivenligi farkindaligina sahip olmadigi belirlenmistir. Kapanoglu (2016),
yiiksek lisans tez caligmasinda 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindaligini belirlemeye caligmustir.
Farkli branglardan 1355 6gretmen ile gerceklestirdigi calismada Ogretmelerin bilgi gilivenligi
farkindaliginin orta diizey oldugu sonucuna ulasilmistir.

Puspitaningrum, Devani, Putri, Hidayanto ve Hapsari, (2018) bir devlet kurumunda calisan
tist diizey yoneticilerin bilgi giivenligi farkindaligin1 belirlemeye yonelik bir c¢alisma
gergeklestirmiglerdir. Calisma sonucunda katilimeilarin bilgi giivenligi seviyesinin orta diizey
oldugunu belirtmisler. Arastirma sonucunda c¢aliganlarin bilgi giivenligi farkindalik diizeyini
izlemek ve iyilestirmek icin isletme, teknoloji ve insan agisindan belirli stratejiler yapilmasi
gerektigi Onerisinde bulunmuslardir. Catuk (2018), gerceklestirdigi doktora tez g¢alismasinda
Kobilere yonelik bilgi giivenlik farkindaligi dl¢egi gelistirmistir.

Celik Cop (2017), yiiksek lisans tez ¢alismasinda, kamu hastanelerinde gorev yapan kalite
yonetim direktorlerinin bilgi giivenligini farkindaligin1 belirlemek amaciyla “Bilgi Giivenligi
Farkindalik Olgegi”ni uygulamislardir. Arastirma sonucunda katilimcilarin genel bilgi giivenligi
farkindalik diizeyinin orta diizeyde oldugu ancak katilimeilarin teknik konularda yeterli bilgiye
sahip olmadigin1 belirlemistir. Ender Akcan (2019), elektronik hasta kayitlarmin gizliligi ve
giivenligine iliskin gerceklestirdigi yiiksek lisans tez calismasinda 6zel saglik sigorta sirketi
calisanlarina bilgi giivenligine iliskin sorularin yer aldig1 anketi uygulamistir. Aragtirma sonucunda
calisanlarin yarisindan fazlasmin bilgi giivenligi egitimine katildigi ve bilgi giivenligine duyarl
oldugu sonucuna ulagsmistir. Kurt (2019) gerceklestirdigi ¢calismada iiniversite hastanesinde ¢alisan
personelin bilgi giivenligi tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda erisim ve yetkilendirme,
orgiitsel giivenlik ve giivenlik politikalari algilarinin iyi diizeyde oldugu, benimsenen giivenlik
algilarmin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Basdinkgi (2017), yiiksek lisans tez ¢aligmasinda,
saglik kurumlarinda farkli meslek gruplarinda calisan personelin bilgi giivenligi farkindaligim
aragtirmigtir. Arastirma sonucunda genel olarak katilimcilarin bilgi glivenligi farkindaligina sahip
oldugu ayrica sifre paylasilmasi, hasta bilgilerinin sizdirilmasi, veri giivenliginin saglanmamasi,
kotii niyetli kisiler, lisanssiz yazilim kullanimi kurumlarindaki en 6nemli bilgi giivenligi risk
faktorleri olarak degerlendirilmistir. Taner (2018) yiiksek lisans tez calismasinda emniyet
personelinin bilgi giivenligi farkindalik diizeyini tespit etmek amaciyla 404 jandarma ve polise bilgi
giivenligi farkindalik Glgegini uygulamistir. Arastirma sonucunda katilimeilarin bilgi glivenlik
farkindalik diizeyinin ortalamanin altinda oldugu belirlenmistir. Mart (2012), bilisim kiiltliriinde
bilgi giivenligi farkindaligini inceledigi ¢alismada, farkli meslek gruplarindan 501 kisiye bilisim
kiltiirinde bilgi glivenligi farkindaligi anketini uygulamistir. Arastirma sonucunda, biligim
kiiltiirleri ve bilgi giivenligi farkindalig: arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu ayrica teknoloji
kullanim1 ve bilgi gilivenligi arasinda da pozitif yonlii bir iligki oldugu belirlenmistir (Mart, 2012).
Geng (2019), internet kullanicilarnin bilgi giivenligi farkindaligini, riskli davranislar, korumaci
davranislar, suca maruz kalma ve tehlike algis1 baglaminda incelemistir. Arastirma sonucunda,
riskli davraniglar ile korumaci davraniglar, su¢ca maruz kalma arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligski oldugu, riskli davranislar ile tehlike algisinin iliskisiz oldugu belirlenmistir.

Akyol (2013), COBIT i¢ denetim sisteminin kurulu oldugu &zel bir sigorta sirketi
caligsanlarina bilgi, egilim, davranis, farkindalik durumlarini kapsayan bir bilgi giivenligi anketi
uygulamstir. Arastirma sonucunda ¢alisanlarin bilgi giivenligi ile bilgi, egilim ve farkindalik sahibi
oldugu ancak bunu davranislarina yansitma konusunda problem yasadiklar belirlenmistir.
Kizilelma (2014) doktora tez ¢aligmasinda, ISO 9000 kalite ve ISO 27000 bilgi giivenligine yonelik
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bir 6l¢ek gelistirerek bir hastane calisanlarina uygulamuslardir. Arastirma sonucunda, hasta
giivenligi, kalite ve bilgi glivenligi faktorlerinin saglik miikemmelligini etkiledigi goriilmiistir.

Aloul (2012), calismasinda Birlesik Arap Emirlikleri’nde yer alan iiniversitelerde yapilan
calismalar1 inceleyerek bazi okullar, {iniversiteler, devlet kurumlar1 ve 6zel kuruslar icin bilgi
giivenligi farkindaliginin olusturulmasi amaciyla gesitli 6nerilerde bulunmuslardir. Bu oneriler,
siber su¢ yasalarimin olusturulmast ve uygulanmasi, acil miidahale ekiplerinin kurulmasi,
isletmelerin calisanlarina ve miisterilerine giivenlik egitimi verilmesi, telekomiinikasyon
sirketlerinin Internetin giivenli kullanilmasiyla ilgili ¢aligmalar yapmasi, okullar ve {iniversitelerin
giivenlik konularini bilgisayar derslerine entegre etmesi seklindedir (Aloul, 2012).

Kisisel bilgi gilivenligi ile ilgili alan yazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde, farkli meslek
gruplarinda gorev yapan calisanlarin bilgi giivenligi farkindaliginin arastirildigi, genellikle
katilmeilarin  bilgi giivenligi farkindaliginin orta diizey ve iizeri oldugu, bilgi giivenligi
farkindaligin1 belirlemeye yonelik 6lgme araglarinin gelistirildigi, bilisim kiiltlirii ve teknoloji
kullanimu ile bilgi giivenligi arasinda pozitif yonlii iliski oldugu belirlenmistir.

2.5.2. Kurumsal Bilgi Giivenligi Ile Ilgili Cahsmalar

Alan yazin incelendiginde kurumsal bilgi giivenligini etkileyen veya kurumsal bilgi
giivenligi ile iligkili faktorlerin arastirildigi ¢aligmalara rastlanmugtir.

Unver (2019) 413 insan kaynaklar1 calisan1 ve yoneticilerin bilgi giivenligi farkindaliklarini
inceledigi calismasinda, katilimcilarin bilgi giivenligi politikasi bilincinin teorik anlamda var
olmasina ragmen i siirecleri yonetilirken bilgi giivenligi uygulamalarmin gbéz O6niinde
bulundurulmadig: belirlenmistir.

Francois, (2016) kurumsal bilgi giivenligi programlarimi etkileyen faktorleri inceledigi
doktora tez caligmasinda, bilgi giivenligi politikalar1 farkindalig: ile bu politikalar1 uygulamanin
kurumsal bilgi giivenligini olumlu etkiledigi sonucuna ulasmistir. Benzer bir ¢alismada Parsons ve
arkadaslar1 (2015), bilgi giivenligi kiiltiirii ile ¢calisanlarin bilgi glivenligi politika ve prosediirlerine
iligkin bilgileri ve tutumlari, bireysel davraniglar1 baglaminda bilgi giivenligi karar verme
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma sonucunda bilgi giivenligi kiiltiiriine sahip
kuruluslarda ¢alisanlarin, bilgi giivenligi politika ve prosediirlerine uygun olarak bilgi, tutum ve
davranislara sahip olma durumuyla arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu belirlenmistir. Parsons
ve arkadaslar1 (2014), bilgi giivenliginin insan kaynakli agiklarimi belirlemek i¢in bir 6lgek
gelistirmigler ve bu 6l¢egi 500 calisana uygulamiglardir. Arastirma sonucunda, kurumun bilgi
giivenligi politika bilgisi ve tutumu, bilgi giivenligi davranislarimi agikladigi ayrica galiganlarin
politika ve prosediir bilgilerinin politika ve isleme yonelik tutumu kendi bildirdigi davraniglardan
daha giiclii bir sekilde etkiledigi belirlenmistir.

Chan, Woon ve Kankanhalli (2005) lojistik ve kimya endiistrilerinde ¢alisan katilimcilarla
gerceklestirdikleri calismada kurum igerisindeki bilgi gilivenligi politikalarina ve ydnergelerine
uyumlu davranig gosterilmesi ile calisanlarin bilgi giivenligi 6z yeterliligi, algilanan bilgi glivenligi
iklimi ve galisanlarin kurum igerisinde sosyallesmesi arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Kraemer, Carayon ve Clem (2009) orgiitsel ve insani faktdrlerin bilgi giivenligiyle
arasindaki iligkiyi inceledigi calismada odak grup goriigmeleri yapmis ve ag analizi teknigini
kullanmistir. Arastirma sonucunda bilgi giivenligini etkileyen faktorleri dis etkiler, insan hatasi,
yoOnetim, organizasyon, performans ve kaynak yonetimi, politika sorunlari, teknoloji ve egitim
olarak tespit etmislerdir. Furnell ve Rajendran (2012) bir orgiitiin ¢alisanlarinin bilgi giivenligi
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davranislarimi etkileyen muhtemel faktorleri anlamak ve iliskilendirmek amaciyla bir model
gelistirmistir. Gelistirilen modelde, orgiitsel faktorlerin, isyeri etkilesiminin, bilgi gilivenligiyle
ilgili yasanan olaylarin bilgi glivenligi davranisini yiiksek derecede etkiledigi belirlenmistir.

Rezgui ve Marks (2008), yiiksekogretimde gorev yapan personelin bilgi giivenligini
etkileyen faktorleri inceledigi calismada, kiiltiirel yapi, inanglar, sosyal kosullar, personel
davraniglar, ise yonelik tutumlarin bilgi giivenligini etkiledigini belirtmistir. Mahabi (2010),
gerceklestirdigi doktora tezinde bir tiniversitede yer alan sistem yoneticilerinin ve kullanicilarmin
bilgi giivenligi uygulamalari ve kullanici bilincine iligkin algilarini incelemigtir. Aragtirma
sonucunda kullanicilarin giivenlik saldirilarina karsi korunabilmeleri i¢in kullanict bilinglendirme
egitimine ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir ve bilgi giivenligi uygulamalarinda insan faktoriiniin
g6z onilinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmistir. Demirok (2016), kurumsal bilgi giivenligi
yonetim sistemini bir vakif {iniversitesi Ornegi iizerinden gerceklestirmistir. Kurumsal bilgi
giivenliginin sadece cihazlar ve politikalarla saglanamayacagi nedeniyle insan faktdriinti g6z oniine
alarak c¢esitli egitimler diizenlemistir. Kurumsal bilgi gilivenliginin kurum kiltiirii olarak
benimsenmesi gerektigi tespit edilmistir. Hadlington ve arkadaslari (2019), 1003 calisanla
gerceklestirdigi calismada, ¢aligma taahhiidiiniin, is kimligine bagliligin ve is kontrol odaginin bilgi
giivenligi ile arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda daha fazla digsallik gdsteren
calisanlarin bilgi glivenligine daha az bagli oldugu, is kontrol odaginin bilgi giivenligini yordadigi
belirlenmistir. Stanton, Stam, Guzman ve Caledra (2003), gerceklestirdigi calismada Orgiitsel
baghiligin bilgi giivenligi davranisina etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda Orgiitsel
baglilig1 fazla olan calisanlarin bilgi giivenligini tehdit eden davranislarini daha az gosterdigi
belirlenmistir. Lee (2015), algilanan 6zerkligin, algilanan yetkinligin ve algilanan iliskinin
caligsanlarin giivenlik politikasi ile uyumlu davranigina etkisini arastirmistir. Sonuclar algilanan
ozerkligin, algilanan yetkinligin ve algilanan iliskinin giivenlik politikasina uygun davranisi dnemli
Olciide ongordiigiinii gdstermistir. Aslandag (2010) yliksek lisans tez ¢aligmasinda bilgi giivenligi
unsurlari olan gizlilik, biitiinliikk ve kullanilabilirligin, miisteri memnuniyetine, orgiitsel bagliliga,
calisan memnuniyetine ve siire¢ yaklagimina etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda bilgi
giivenligi unsurlart ve miisteri memnuniyeti, Orgiitsel baglilik, ¢alisan memnuniyeti ve siireg
yaklagimi arasinda pozitif yonlii olumlu bir iliski oldugu belirlenmistir.

Tu ve arkadaglar1 (2018) gerceklestirdikleri ¢aligmada bir organizasyondaki bilgi giivenligi
yonetimini etkileyen ve basarisina katkida bulunan etmenleri incelemislerdir. Arastirmada 219
calisanla gerceklestirdikleri calisma sonucunda, orgiitsel farkindalik ve tist yonetim desteginin bilgi
giivenligi yonetimi basarisinda en 6nemli katkilari sagladigi sonucuna ulagmiglardir. Aktan (2017),
doktora tez galigmasinda bir devlet iniversitesinde gorev yapan akademik personelin orgiit
kiiltiiriiniin bilgi glivenligi algisina etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda &rgiit kiiltiiriiniin
bilgi giivenligi algisini olumlu etkiledigi, ayn1 zamanda 6rgiit kiiltiirliniin bilgi giivenliginin gizlilik,
biitiinliik, erisilebilirlik, sorumluluk prensibi algisin1 da olumlu etkiledigi belirlenmistir. Gergeker
(2012), hastane yoneticileri ile gergeklestirdigi calismada 6rgiit kiiltiirii ve bilgi giivenligi yonetimi
arasinda pozitif gii¢lii bir iligski oldugu sonucuna ulasmugtir.

Aydogmus (2010), gergeklestirdigi yiiksek lisans tez calismasinda sekiz farkli sektérden 80
farkl1 firmada galigan bilgi giivenligi yoneticilerine ve sorumlularina ISO/IEC 17799: 2005
standardi esas alinarak bir anket uygulamistir. Arastirma sonucunda kurumdaki bilgi giivenligi
kurallarinin ve kontrollerin yonetimin onayi ile gerceklestirildigi belirlenmistir. Tuygun (2019)
yiiksek lisans tez calismasinda, kamu kurum personeliyle gerceklestirdigi ¢alismada ISO27001
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Bilgi Giivenligi Yonetim standardinin uygulanabilirligini incelemistir. Arastirma sonucunda
ISO27001 sertifikasyon siirecini, yonetim kadrosunun ve teknik ekip iiyelerinin bilgi giivenligini
saglamada olumlu katki sagladigini belirtirken; bilgi giivenligi yonetim sistemleri kadrosu ise
teknik yeterlilik, egitim gibi konularda takviyeye ihtiya¢c duyduklarmi belirtmislerdir. Ozhan
(2019), yiiksek lisans tez ¢aligmasinda bilgi giivenliginin kurumlarin itibarina etkisini incelemistir.
Aragtirma sonucunda bilgi giivenligi mimarisinin kurumlarin itibar1 iizerinde dogrudan etkisi
oldugu, finansal kurumlarm itibarlarim1 korumak i¢in bilgi glivenligine dnem vermeleri gerektigi
vurgulanmistir.

Ilgili alan yazin incelendiginde kurumsal bilgi giivenliginin saglanmast i¢in bazi 6nlemlerin
almmas1 gerektigi caligmalara rastlanmistir.

Sauerwein ve arkadaslar1 (2019) gerceklestirdikleri ¢alismada kamu kurumlarinda yer alan
bilgi kaynaklarini bilgi tiirli, biitiinlesme, zamanlilik, 6zgiinliik, kaynak tiirii ve giivenilirlik alt
boyutlarina dayali olarak siniflandirmislardir. Calismada 68 kamu bilgi giivenligi veri kaynagi
tanimlanmig ve siiflandirilmigtir. Arastirma sonucunda bilgi giivenligi ve risk yonetimi siirecleri
icin entegrasyonunu ve kullanimin1 zorlastiran ¢ok ¢esitli heterojen bilgi gilivenligi veri
kaynaklarinin yer aldigi belirlenmistir.

Vural (2007), gerceklestirdigi yiiksek lisans tez calismasinda kurumsal bilgi giivenligi, bilgi
giivenligini tehdit eden unsurlar ve sizma testleriyle ilgili kapsamli bir arastirma gerceklestirmistir.
Arastirma sonucunda bilgi gilivenligi yonetim sistemlerinin gelistirilmesi, orgiitsel dnlemlerin
almmasi tavsiye edilmektedir.

Singh ve Margam (2018), Delhi Merkez Universiteleri kiitiiphanelerinin bilgi giivenligi
onlemlerini inceledikleri ¢calismada kiitiiphanelerin giivenlik programlarina teknik énlemlerin yani
sira bilgi glvenligi politikalari, givenlik prosediirleri ve farkindalik yaratma etkinlikleri
gerceklestirmesi gerektigi vurgulanmistir. Abdelwahed, Mahmoud ve Bdair (2016) Filistin’de yer
alan {iniversitelerde yonetim bilgi sistemini kullanan bilisim merkezi ve idari bolimde ¢alisan
katilimcilarla bilgi gilivenligi politikalar: ile yonetim bilgi sistemlerinin etkinligi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda bilgi giivenligi politikalar ile yonetim bilgi sistemlerinin
etkinligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmisladir. Demirtas (2013),
yiiksek lisans tez caligmasinda bilgi giivenligi yonetim sistemi belgesine sahip 24 firmaya bilgi
giivenligi yonetim sisteminin basar1 dayanaklarini ve gereklerini belirlemeye yonelik bir anket
uygulamigtir. Calisma sonucunda firmalarin bilgi glivenligi yonetim sistemini kurulusun imajini
arttirmak, sahip oldugu bilgi kaynaklarini korumak, riskleri kontrol altinda tutmak igin
kullandiklar1 belirlenmistir. Aynm1 ¢alismada bilgi giivenligi yonetim sisteminin, kurulusun is
stireclerine, teknoloji gelisimine ve insan kaynaklar1 gelisimine olumlu katki sagladig
belirlenmistir. Alasulu (2012), bilgi giivenligi yonetim sistemi ve kalite yonetim sistemi arasindaki
iligki ile benzerliklerini incelemis ve bir isletmede kalite yonetim sistemi ile bilgi glivenligi yonetim
sistemi kurulumu yapilmistir. Caligma sonucunda kalite yonetim sistemi ile bilgi glivenligi yonetim
sisteminin birbirini tamamladig, sistemin etkinlik ve verimliligini arttirdig1 belirlenmistir.

May ve Lane (2006) 38 Avustralya rektor yardimcisi ile tiniversitelerin bilgi gilivenligi
yonetiminin mevcut durumunu, karsilasilan sorunlari ve gelistirmesine yonelik yapilacak
caligmalara yonelik bir aragtirma gergeklestirmiglerdir. Arastirma sonucunda bir model 6nerisinde
bulunmuslardir. Gelistirilen modelde, teknolojik dnlemlerin alinmasinin ve bilgi gilivenliginin
Orgiitiin  kiiltlirline uyumlu olmas1 gerektigi belirtilmistir. Henkoglu (2015) doktora tez
caligmasinda, Avrupa Birligi giivenlik politikalari, Tirk Hukuk Mevzuatinda hassas bilgi
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varliklarina iligkin diizenlemeleri ve 15 tiniversitede bilgi giivenligi kapsaminda kilit noktalarda
calisanlarin bilgi gilivenligi 6nlemlerine iliskin bulgular1 dikkate alarak iiniversiteler icin bilgi
giivenligi politikas1 gelistirmistir.

Vardal (2009), gerceklestirdigi doktora tez calismasinda, alan yazini inceleyerek bilgi
giivenligi standartlarim belirleyerek yiiksekogretim kurumlar i¢in insan ve bilgi merkezli bilgi
giivenlik modeli dnermistir. Ayrica gelistirilen modelin pilot uygulamalar1 yapilmis ve modeli
kullanan katilimcilara anket uygulanmistir. Aragtirma sonucunda katilimcilarin bilgi glivenliginin
onemi ve gerekliligi, bilgi giivenliginin saglanmamasi durumunda cesitli zararlarin ortaya
cikabilecegi konusunda yiiksek katilimin oldugu sonucuna ulasmustir. Benzer bir calismada Ozcan
(2009), bilgi giivenligine zarar verebilen tehditler, kurumsal bilgi giivenligi standartlar1 agiklanarak
bilgi giivenligi yonetim sistemi detayli bir bi¢imde tanitilmistir. Ayrica arastirma sonucunda bilgi
giivenliginin yonetilmesinin sadece bilgi giivenligini saglamada yeterli olmayacagi; insan, egitim
ve teknoloji temelli yaklasimlarin belirlenmesi gerektigi vurgulanmstir (Ozcan, 2009). Karimi
(2018), doktora tez calismasinda kurumlar i¢in bilgi giivenligi, davranis, farkindalik, politika,
yonetim ve kiiltiir bilegsenlerinin yer aldig bir bilgi giivenligi ¢cergevesi olusturmustur. Gelistirilen
cerceve Tiirkiye, Iran ve Isve¢’te orgiitlerde uygulanarak sonuglar degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda, bilgi giivenligi egitimi alan kisilerin bilgi giivenligi farkindaliginin daha fazla oldugu,
bilgi giivenligi politikalarinin ve yonetimin bilgi giivenligi farkindaligint ve kiiltiiriinii olumlu
etkiledigi belirlenmistir (Karimi, 2018).

Cek (2017) gergeklestirdigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda bilgi giivenligi standartlar1 ve
bilgi giivenliginde insan faktoriine odaklanmistir. Arastirma sonucunda, bilgi giivenligi kurumda
calisan her bir ¢alisanin bilgi giivenligi siireclerine dahil edilmesi gerektigi, bilgi glivenliginin is
stirecinin bir pargasi oldugu vurgulanmistir. Glilmiis (2010), kurumsal bilgi giivenligini tehdit eden
riskler, lilkemiz bilisim mevzuat1 ve hukuku incelenerek kurumlarin bilgi varliklarini korumak icin
alinabilecek oOnlemleri belirtmistir. Arastirma sonucunda, bilgi gilivenligi Oneminin kamu
kurumlarinda tam olarak kavranmadigi, c¢alisanlarin sebebiyet verdigi kazalarin en az saldirilar
kadar kurumlan tehdit ettigi, kisilerin gorev ve sorumluluklarinin kilavuzlarla tanimlanmasi
gerektigi belirtilmistir.

Yildiz (2007), yiiksek lisans tez ¢alismasinda, bilgi teknolojileri yonetimi standartlarindan
ISO 20000 ve COBIT standartlar1 incelemis, bilgi teknolojileri agisindan kurumlarin var olan
durumu arastirilmis, bilgi giivenligi baglaminda kurumlara hareket plan1 6nermistir. Gencer (2015),
bilgi giivenliginin kanun ve yonetmeliklerdeki yeri, ISO 27001 bilgi giivenligi standard1 incelenmis
ve kurumsal bilgi giivenliginin saglanmasi amaciyla bilgi giivenligi kontrol yazilimi gelistirmistir.
Ayrica kurumsal bilgi giivenliginin saglanmasi i¢in c¢aliganlara bilgi giivenligi ile ilgili
bilgilendirme toplantilar1 gerceklestirilmistir. Kahraman (2006), TS ISO/IEC 27001/17799
standartlarina gore bilgi giivenligi yonetim sistemi gerekleri ve bu gerekler 1518inda ASELSAN
firmasinin bilgi giivenligi yonetim sistemine uygulama bi¢imini incelemistir. Ergen (2007), BS
7799 /1SO 17799 standardina dayali bir bilgi giivenligi yonetimi ¢ercevesi dnermis ve bu gerceveyi
bir devlet iiniversitesindeki secilen iki kurulusa uygulamistir. Cetinkaya (2008), gerceklestirdigi
yiiksek lisans tez calismasinda kurumlarmn bilgi gilivenligi tedbirlerini uygulama basarisini
belirlemek amaciyla web tabanli bir test araci gelistirmistir ve gelistirilen test araci 22 firmada
kullanilmistir. Ayrica kamu veya 6zel kurumlar i¢in bilgi giivenligi yonetisim modeli gelistirilen
(Tok, 2010), bilgi glivenligi yonetimi standardinin kurulumu ve ydnetilmesine yonelik kilavuz
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hazirlanan (Mete, 2010; Ganbat, 2013; Giirsel, 2019) bilgi giivenligi ¢cergevesi olusturulan (Sarikoz,
2015) bir¢ok ¢alisma yer almaktadir.

Bilgi gilivenliginin teknik konularina yonelik ¢alismalar incelendiginde, bilgi giivenligini
tehdit eden saldirilara yonelik saldir1 tespit sistemleri (Canli, 2009; Altun, 2014), bilgi giivenligi
ihlallerini engellemek igin yazilimi gelistirilmesi (Kog, 2017), bilgi giivenligini tehdit eden
unsurlarin teknik nedenler (Muharremoglu, 2013), bilgi giivenligi risk analizi yazilim (Sahinaslan,
2010; Eminagaoglu, 2011; Beken, 2019), bilgi giivenligi yonetim sistemi otomasyonu/ yazilimi
(Bingo6l, 2010; Gemci, 2010; Kocamustafaogullari, 2013; Altinpulluk, 2016) icerikli tezlere de
rastlanmustir.

Kurumsal bilgi glivenligine yonelik ilgili literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde, bilgi
giivenligi politikalarina yonelik bilgi ve farkindaligin, kiiltiirel yapi, orgiitsel yap1 egitim, teknoloji,
sosyal kosullar, calisan davranislar1 gibi degiskenlerin bilgi giivenligini etkiledigi belirlenmistir.

2.5.3. Orgiitsel Iletisim ile Tlgili Calismalar

Ilgili literatiir incelendiginde &zel ve/veya kamuda calisan personelin Orgiitsel iletisim
diizeyi, orgiitsel iletisimi etkileyen faktorleri arastiran ¢caligmalara rastlanmistir.

Olger ve Koger (2015), iiniversitelerde gorev yapan akademik personelin drgiitsel iletisim
diizeyini incelemislerdir. Aragtirma sonucunda akademik personelin iletisiminin yeterli diizeyde
olmasina ragmen bilimsel bilgi paylasiminin yetersiz diizeyde oldugu, akademisyenlerin
motivasyon eksikligi yasadigi sonucuna ulagilmistir. Katire1 (2021), gerceklestirdigi yliksek lisans
tez calismasinda iiniversitelerde gorev yapan X ve Y kusagi idari personelin oOrgiitsel iletisim
degerlerini incelemistir. Arastirma sonucunda, kusaklar arasinda oOrgiitsel iletisim yoniinde
farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Blazenaite (2011), gerceklestirdigi calismada etkili bir orgiitsel iletisim igin iletigim sistemi
modeli gelistirmistir. Arastirmada ilgili literatiir incelenerek iletisim sistemini etkileyen i¢ (orgiitsel
kiiltiir, orgiitsel hedefler, yonetim felsefesi, liderlik tarzi, orgiitsel yapi, bireysel yapi, 6diil sistemi,
oOrgiitiin sahip oldugu teknolojiler) ve dis (sosyal, politikal, teknolojik, kiiltiirel unsurlar) unsurlar
belirlenmis, bu unsurlar géz Oniine alinarak orgiitsel, yonetimsel, grup ve kisilerarasi seviyede
iletisim i¢in Onerilerde bulunulmustur (Blazenaite, 2011).

Gochhayat, Giri ve Suar (2017), teknik ve yOnetim alanlarinda gorev yapan personelle
gerceklestirdikleri ¢aligmada, orgiitsel kiiltiir ile orgiitsel iletisim arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligski oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Haroon ve Malik (2018) orgiitsel iletisimin iiniversitelerdeki
orgiitsel performansa etkilerini inceledikleri ¢aligmada, orgiitsel iletisimin oOrgiitsel performans
{izerinde anlaml1 bir etkisi oldugu belirlenmistir. ince ve Giil (2011), kamu kurumunda calisan
personelle gerceklestirdikleri calismada orgiitsel iletisim ve orglitsel adalet tiirleri arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Canak ve Avci (2016), 6gretmenlerin orgiitsel
iletisim ve orglitsel 6zdeslesme diizeylerini arastirdiklar1 ¢calismada, orgiitsel iletisim ve Orgiitsel
0zdeslesme arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Topsakaloglu (2015),
yiiksek lisans tez ¢aligmasinda kamu kurumunda calisan personelin orgiitsel iletisim ve orgiitsel
baglilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda orgiitsel iletisim ve
orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Ilgili literatiir incelendiginde formel ve informel iletisim bigimlerini inceleyen calismalara

rastlanmustir.
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Daniel ve Eze (2016) ozel sirket calisanlar ile gergeklestirdikleri ¢alismada formel ve
informel iletisim ile orgiite duygusal baglilik ve devam baglilig1 arasinda pozitif yonde anlaml1 bir
iligski oldugu belirlenmistir. Polat, Lynn, Akgiin ve Emre (2018) yeni iirlin gelistiren farkli sektdrde
calisan katilimeilarla gerceklestirdikleri ¢alismada, takim ozerkligi, takim istikrari, takim
tiyelerinin deneyimi, takim giiciiniin giiven aracit degiskelerinin formel ve informel iletigimi
etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Orgiitsel iletisim ile ilgili alan yazin incelendiginde érgiitsel kiiltiir, drgiitsel adalet, 6rgiitsel
0zdeslesme, orgiitsel baglilik, duygusal baglilik ve orgiitsel iletisim arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugunu gosteren galigmalara rastlanmustir.

2.5.4. Orgiitsel Bilgi Paylasim ile Tlgili Calismalar

Alan yazin incelendiginde orgiit icerisinde bilgi paylasimini etkileyen cesitli faktorler oldugu
ve bu faktdrleri belirlemeye yonelik ¢alismalarin yapildig1 belirlenmistir. Malezya’da 6zel bir
iiniversitede ¢alisan akademisyenler arasindaki bilgi paylasimini inceledikleri calismada Cheng vd.
(2009), bilgi paylasimini etkileyen faktorleri orgiitsel, bireysel ve teknolojik faktorler olarak
siniflandirmislardir.  Arastirma sonucunda tesvik sistemlerinin ve Kkisisel beklentinin,
akademisyenlerni bilgi paylasim faaliyetine katilmaya iten iki temel faktor oldugu belirlenmistir
(Cheng vd., 2009). Fullwood ve Rowley (2017) gerceklestirdikleri ¢aligmada tliniversite gorev
yapan akademik personelin bilgi paylasimini etkileyen faktorleri inceledikleri calismada, orgiit
kiiltiiriiniin, inang¢larin, 6znel normlarin bilgi paylasma davranislarin1 ve niyetlerini etkiledigini
belirlemislerdir.

Akademisyenlerin bilgi paylagimini etkileyen bireysel ve orgiitsel faktorleri nitel yontemle
inceleyen Fullwood, Rowley ve McLean (2019), karsilikli giivenin, liderlik 6zelliklerinin, orgiit
yapisinin, teknolojinin, bireysel 6zelliklerin, diizenli yiiz yiize iletisimin bilgi paylagimini olumlu
etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Chen ve Hsieh (2015) kamu personelinin bilgi paylagimini
etkileyen faktorleri inceledikleri c¢aligmada, Ozveri, sefkat, kamu yararina bagllik, kamu
politikalarini olusturmaya yonelik ilginin bilgi paylagimini etkileyen motivasyonlar arasinda yer
aldigini belirtmiglerdir. Benzer bir ¢calismada kamu ¢aliganlarinin etkili bilgi paylasimini etkileyen
faktorlerin agik liderlik iklimi, basarisizliktan 6grenme, bilgi kalitesi, performans ydnelimi,
degisim siirecinden memnuniyet, degisim vizyonu oldugu belirlenmistir. Bu 6zellikler 6rgiit iklimi,
alt yap1 ve siiregler, strateji uygulama genel basliklar1 altinda incelenmistir (Taylor ve Wright,
2004: 28).

Melenli (2011) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda kamu kurumunda ¢alisan personelin bilgi
paylagsma davranisini etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirma sonucunda, etik ve is tatminin
bilgi paylagimini olumlu etkiledigi kisi-orgiit uyumunun ise olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

Igili literatiir incelendiginde baz1 ¢alismalarda bilgi paylasiminin daha iyi anlasilabilmesi
icin Ortlik ve agik bilgi paylasimi olarak arastirildigl ¢alismalara da rastlanmistir. Hau vd. (2013),
ortiik ve agik bilgi paylasimim etkileyen faktorleri inceledigi ¢alismada, orgiitsel odiillerin agik
bilgiyi paylasimmi olumlu etkilerken Ortikk bilgi paylasimini olumsuz etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir. Ayni ¢alismada karsiliklilik, eglence ve sosyal sermayenin, ¢alisanlarin ortiik ve agik
bilgi paylasma niyetlerini arttirmaya 6nemli dl¢lide katkida bulundugu belirlenmistir (Hau vd.,
2013). Rahman ve arkadaglar1 (2018), iiniversitede gorev yapan akademik personelin ortiik bilgi
paylagimini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Arastirma sonucunda, disadoniikliik, uyumluluk,
duygusal istikrar, aciklik, motivasyon, 6z yeterlik, karsilikli giiven oOzelliklerinin ortiik bilgi
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paylasimui iizerinde 6nemli bir rol oynadigimi belirlemislerdir. Allameh, Pool, Jaberi ve Soveini
(2014), acik ve ortiik bilgi paylasiminin kurum performansi iizerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Aslan (2014), isletmelerde acik ve ortiik bilgi paylasimi ve inovasyonun
performansa etkisini inceledikleri ¢aligmada, bilgi paylasiminin inovasyon iizerinde etkisi oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica bilgi paylasim ile firmanin finansal performansi arasinda pozitif bir
iligskisi oldugu belirlenmistir. Yesil ve Mavi (2021), kamu hastanesinde gorev yapan saglik
calisanlari ile gergeklestirdikleri arastirmada orgiitsel giivenin agik ve ortiik bilgi paylasimu lizerine
etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, yoneticiye giivenin agik ve ortiik bilgi paylagimini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Hwang (2020) ozel sirket calisanlar ile
gerceklestirdigi calismada calisanlarin ¢cogunun (%90) ortiik bilgi edinecegi kisinin rahat iletisim
kurabilen biri olmasini tercih ettii sonucuna ulasmistir. Akgiil ve Yavuz (2021) ortiik bilgi
paylasiminin algilanan orgiitsel destek ve calisan yaraticiligi {izerinde anlamli ve pozitif etkisi
oldugu sonucuna ulagmislardir.

Orgiitsel bilgi paylasim ile ilgili alan yazin incelendiginde &rgiit yapisinmn, bireysel
faktorlerin, teknolojik faktorlerin, kisisel beklentilerin, yiiz yiize iletisimin bilgi paylagiminm
etkiledigine yonelik caligmalara rastlanmistir. Ayrica ilgili alan yazinda agik bilgi paylagimini,
orgiitsel odiillerin, eglence, sosyal sermaye ve orgiitsel giiven etkilerken ortiik bilgi paylasimini
ozyeterlik, sosyal sermaye, giiven, motivasyon gibi degiskenler etkilemektedir.

Alan yazin incelendiginde kurumsal bilgi giivenligi ile bilgi giivenligi farkindaligi, orgiitsel
iletisim ve orgiitsel bilgi paylasma degiskenlerini ayr1 ayri inceleyen ¢alismalara rastlanmistir.

Gumus (2007), iiniversitede ¢aligsan personelle gergeklestirdigi ¢aligmada bilgi paylagimi ve
iletisim tarzi, iletisim memnuniyeti arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski oldugu sonucuna
ulagmugtir.

Bulgurcu vd. (2010) gergeklestirdigi c¢alismada c¢alisanlarin genel bilgi giivenligi
farkindaliginin kurumsal bilgi glivenligi politikalarina uyma davranigini dogrudan ve dolayl olarak
etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Baran (2019), yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6zel 6gretimde gorev yapan personelin drgiitsel
bilgi paylagimina yonelik tutumlar1 ve bilgi gilivenligi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma
sonucunda oOrgiitsel bilgi paylagimi ve bilgi giivenligi arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski
oldugu, ayn1 zamanda orgiitsel bilgi paylagiminin bilgi giivenligi tizerinde anlamli ve olumlu bir
etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayn1 ¢alismada bilgi giivenliginin arttirilmasi icin orgiitsel bilgi
paylasiminin tesvik edilmesi gerektigi vurgulamistir.

Arhin ve Wiredu (2018) bilgi giivenligini érgiitsel iletisim baglaminda incelemistir. Orgiitsel
iletisimin giivenlik ihlallerini 6nlemede etkili oldugu, ¢alisanlar arasindaki iletisimin desteklenmesi
gerektigi belirlenmistir. Safa ve Von Solms (2016) bilgi giivenligi bilgi paylagiminin bilgi glivenligi
etkisini inceledigi calismada, 482 calisana bilgi paylasimini etkileyen igsel ve digsal motivasyon
kaynaklari ile ilgili maddelerin yer aldig1 bir 6l¢ek uygulamiglardir. Arastirma sonucunda igsel ve
digsal motivasyonun bilgi glivenligi bilgi paylasimu {izerine olumlu etkisi oldugunu belirlemislerdir.

Alan yazinda, kurumsal bilgi giivenligine yonelik ¢aligmalar incelendiginde bilgi giivenligi
yonetim sistemleri, bilgi giivenligi kontrol yazilimlari, bilgi giivenligi farkindaligi, bilgi giivenligini
tehdit eden unsurlar, bilgi giivenligini etkileyen oOrgiitsel ve bireysel faktorlerin aragtirildig
caligmalar yer almaktadir. Ancak kurumsal bilgi giivenliginin oOrgiitsel iletisim, Orgiitsel bilgi
paylasimu gibi boyutlarinin da beraber incelendigi ¢alismalarin bulunmadigr belirlenmistir ve tez
konusu bu baglamda ortaya ¢ikmustir.
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2.6. Bilgi Giivenligi, Orgiitsel Iletisim Ve Bilgi Paylasim Tliskisi

Orgiitler bilgi, veri, donanim, yazilim ve aglar gibi bircok bilgi varligima sahip oldugu bilgi
ekonomisinde yasamaktadir (Martins ve Eloff, 2002: 203). Elektronik aglar ve bilgisayar tabanli
bilgi sistemlerindeki hizli gelismeler, ¢ogu kurumda veri islemek, depolamak ve iletmek igin
kullanilarak orgiitlere gesitli yetenekler kazandirmaktadir (Dhillon ve Backhouse, 2000: 125).
Orgiitlerin devamliligmin saglanmasi igin bilginin iiretilmesi ve paylasilmasi biiyiikk Snem
tasimaktadir (Baran, 2019: 3). Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, kurumlarin
bilgi varliklarinin 6neminin giderek artmasini ve ayni zamanda kurumsal bilgi varliklarinin
korunmasinin énemini ortaya ¢ikartmistir (Dhillon ve Backhouse, 2000: 125). Giintimiizde bilgi
giivenligi aciklarinin maliyetli sonuglart bulunmaktadir (Kraemer vd., 2009: 510). Bilgi
kaynaklarinin rgiite sagladigi rekabet avantaji goz 6niinde bulunduruldugunda, érgiitlerin yiiksek
diizeyde bilgi giivenligini saglama ve uygulama ihtiyaci artmaktadir (Parsons vd., 2015: 117).
Ancak orgiitler en iyi bicimde tasarlanan ve uygulanan giivenlik sistemlerine sahip olsalar bile
giivenlik sistemleri insan davraniglarindan etkilenmektedir (Furnell ve Rajendran, 2012: 12). Bilgi
giivenligi acgiklart incelenirken sadece teknolojik veya programlama hatasi olmayacagi fark
edilmeli, insan ve orgiit faktorlerinin etkisi olabilecegi gz oniinde bulundurulmalidir (Kraemer
vd., 2009: 509). Alan yazin incelendiginde bilgi giivenligini dis etkiler, insan hatasi, yonetim,
organizasyon, performans ve kaynak yonetimi, politika sorunlari, teknoloji ve egitim gibi
faktorlerin etkiledigi belirlenmistir (Kraemer vd., 2009: 518). Yapilan ¢alismalar kurumsal bilgi
giivenliginin arastirilirken bireysel bilgi giivenligi farkindaliginin incelenmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Parsons vd., 2015: 127). Ayrica isin yapisi, yonetim, igyerindeki etkilesim gibi
orgiitsel faktorlerin kurumsal bilgi giivenligini etkiledigi ¢alismalara rastlanmaktadir (Furnell ve
Rajendran, 2012: 15). Orgiit icerisinde bilginin giivenliginin saglanmasinda ve paylasilmasinda
orgiitlin 6zellikleri etkili olmaktadir (Baran, 2019: 3).

Bilgi paylasimi, {iniversiteler dahil tiim orgiitlerde bilgi yonetimi uygulamalarinin bagarisi
icin hayati 6neme sahiptir. Calisanlarin kurulusun bilgi kaynaklarindan yararlanabilmesi i¢in etkin
bir bilgi paylasimi gerekmektedir (Cheng vd., 2009: 322). Giiven, diiriistliik orgiit i¢erisinde bilgi
paylasimina olumlu katki sunmaktadir (Sharratt ve Usoro, 2003: 190). Orgiit icerisindeki iletisim
seklinin bilgi paylasimi iizerinde etkisi bulunmaktadir. Orgiit igerisinde bilgi paylasimi, calisanlar
arasinda formel iletisimle bilgi paylasimi ve informel iletisimle bilgi paylasimi seklinde
gerceklesebilir (Boland ve Tenkasi, 1995: 364). Orgiit icerisindeki calisanlarin giinliik sosyal
iletisim kurmalari, is saati disinda goriismeleri veya bir arada bulunmalari yani informel iletisim
halinde olmalar1 aralarindaki iletisimi gii¢lendirerek bilgi paylasimim arttirmaktadir (Azudin vd.,
2009: 146). Isle ilgili deneyimleri tartismak amaciyla yapilan diizenli toplantilar, isbirlikgi bir ortam
olusturan ve herkesin yararlandig1 bir bilgi paylasimi i¢in bir yol saglayabilir (Azudin vd., 2009:
146). Benzer bir ¢alismada Azudin ve arkadaslari (2009: 157), Malezyada bir orgiit icerisinde
calisanlar arasindaki informel iletisimin bilgi paylasimina etkisini incelemiglerdir. Arastirma
sonucunda informel iletisim kuran kisilerin bilgi paylasim diizeylerinin fazla oldugunu ve bu
durumun bilgi paylasimini olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Esnek, merkezi olmayan,
informel iletisimin yaygin oldugu orgiitler, ortiik bilgi paylasimini tesvik etmektedir (Sharratt ve
Usoro, 2003: 188).

Caliganlarin bilgi paylasimini etkileyen orgiitsel faktorler, bireysel faktorler ve teknik
faktorler olmak lizere temelde ii¢ faktdr bulunmaktadir. Teknik faktorler, bilgi paylagiminda
kullanilan yazilim ve donanimlar gibi bilgi yonetim teknolojileridir. Bireysel faktorler, inanglar,
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algilar, beklentiler, tutumlar ve duygular gibi kisisel 6zelliklerdir. Orgiitsel faktorler ise orgiit
kiiltiirli, yonetim anlayisi, orgiitsel iletisim gibi Orgiit yapisiyla iliskili 6zellikler olarak ifade
edilebilir (Cheng vd., 2009: 315).

Ticari amaci olmayan kamu kurulusu calisanlarinin bilgi paylasimini etkileyen faktorlerin
incelenmesi gerektigi vurgulanmigtir (Chen ve Hsieh, 2015: 824). Benzer bir ¢alismada, orgiitlerde
informel iletisimin bilgi paylagsma iizerine etkisinin incelenmesi gerektigini belirtmislerdir (Azudin
vd., 2009: 159). Nie, Lin, Ma ve Nakamori, (2010: 249) ise orgiit igerisinde informel ve formel
iletisimin, ortlik ve acik bilgi paylagimu ile aralarindaki iligkilerin incelenmesine yonelik ¢calismalar
yapilmasit gerektigi vurgulanmigtir (Nie, Lin, Ma ve Nakamori, 2010: 249). Ancak formel ve
informel iletisim ile Ortik ve acgik bilgi paylasimi arasindaki iligkinin incelendigi calismaya
rastlanmamustir. Bilgi giivenligi sadece ticari kaygisi olan kuruluslar i¢in degil tiim kuruluslar i¢in
bliyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda yiliksekdgretim kurumlari hem i¢ is siireci hem de dis
varliklar1 agisindan birgok degerli bilgiye sahiptir ve bilgi glivenligi yiiksekogretim kurumlari igin
Oonem arz etmektedir (Sari, 2012: 469).
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3. YONTEM

Bu boéliimde arastirma yontemi ve modeline, evren ve 6rneklemine, veri toplama siirecine,
veri toplama araglarina ve veri analizine yonelik bilgiler sunulmustur. Arastirma sorulari, 6rneklem,
veri toplama araglar1 ve analiz yontemleri Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Arastirma Sorular1, Orneklem, Veri Toplama Araglar1 ve Veri Analiz Yontemleri

Arastirma Sorusu Orneklem Veri Toplama Araclarn Veri Analiz Yontemleri
Universitede gorev yapan akademik
ve idari personelin kurumsal bilgi
g?venl}g} farkmdah{;ma, lflslf el bilgi Betimsel analizler (frekans,
giivenligi farkindaligina, 6rgiitsel iizde, ortalama,)
iletisime ve orgiitsel bilgi yuzae, ’
paylasimina iligkin algilar1 ne
diizeydedir?
Universitede gorev yapan akademik
ve idari personelin kurumsal bilgi
giivenligi farkindaligi, kisisel bilgi Bagimsiz Gruplar t-testi
giivenligi farkindaligi, orgiitsel Tek Yonli Varyans
iletisim ve orglvl'Fsel bilgi pay1a§1m1 Kisisel Bilgi Formu Analizi (ANOVA)
demografik degiskenlere (cinsiyet, o s el ces A Scheffe testi

- Lo Bilgi Giivenligi Olgegi
yas, hizmet siiresi, Internette/ sosyal O .2 Cohen d ve eta kare (n2)

S . o . ] . Bilgi Giivenligi -
ag sitelerinde gizlilik/giivenlik 479 Akademik ve Ml degeri
- - S Farkindalik Diizeyi
ayarlarini kontrol etme siklig1) gore  idari personel . A
b R Belirleme Olgegi
anlamli farklilik gostermekte midir? o .
Bilgi Paylagimi Olgegi

Universitede gérev yapan akademik
ve idari personelin kurumsal bilgi
giivenligi ile kisisel bilgi giivenligi
farkindaligy, orgiitsel iletisim ve
orgiitsel bilgi paylagimi arasinda
nasil bir iligki vardir?

Universitede gorev yapan akademik
ve idari personelin kurumsal bilgi
giivenliginin veri madenciligi
yontemleri ile tahmin bagarimi
nedir?

Orgiitsel Iletisim Olgegi

Korelasyon Analizi
Regresyon Analizi
Yapisal Esitlik
Modellemesi
Aracilik Analizi
Bootstrap Yontemi

Veri madenciligi tahmin
edici modeller

Yapay Sinir Aglart
Destek Vektor Makineleri
K- En Yakin Komsu
Algoritmast

Rastgele Orman Yo6ntemi

3.1. Arastirmanin Modeli

Universitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenliginin, kisisel
bilgi
degerlendirilmesinin amaglandigi bu caligsma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeliyle

giivenligi farkindaligi, oOrgiitsel iletisim ve Orgiitsel bilgi paylasimi  baglaminda
tasarlanmistir. Tarama modeli, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilan arastirma
yontemi olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012:
14). Bu ¢alismada kurumsal bilgi giivenligi ile kisisel bilgi giivenligi farkindalig1 (kisisel verilerin
korunmasi, saldir1 ve tehditler farkindaligi), orgiitsel iletisim (formel ve informel iletisim) ve
orgiitsel bilgi paylasimi (agik ve oOrtiik bilgi paylasimi) degiskenleri arasindaki iligkilerin
belirlenmesi  amaglanmaktadir. Bu iligkilerin  belirlenmesinde iliskisel tarama modeli
benimsenmistir. iliskisel tarama modeli iki veya daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisimin
varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan tarama modelidir (Karasar, 2010: 81).

Arastirma degiskenleri arasinda kabul edilen iliskilere yonelik varsayimsal model Sekil 2’de

sunulmustur.
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B e .
Agik Bilgi »] Formel iletisim >
Paylagim
" Kurumsal Bilgi
R Giivenligi
Ortiik Bilgi > Informel .
Paylasimi | — — — — Tletisim — o — — >

Saldir1 ve
Tehditler

Kisisel Verilerin
Korunmasi

(Kesik ¢izgiler araci degisken iizerinden iligkiyi gostermektedir. Dogru ¢izgiler ise dogrudan iliskiyi

gostermektedir.)

Sekil 2. Degiskenler Arasindaki Iliskilere Yonelik Varsayimsal Model

Arastirma kapsaminda “Universitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal
bilgi giivenligi ile kisisel bilgi glivenligi farkindalig, orgiitsel iletisim ve orgiitsel bilgi paylagimi
arasinda nasil bir iligski vardir?” sorusuna yonelik olarak gelistirilen hipotezler asagida maddeler
halinde siralanmustir:

H1:Saldir1 ve tehditlere yonelik farkindalik kurumsal bilgi giivenligi diizeyini pozitif ve
anlaml etkiler.

H2: Kisisel verilerin korunmasina yonelik farkindalik kurumsal bilgi giivenligi diizeyini
pozitif ve anlaml1 etkiler.

H3: Formel iletisim kurumsal bilgi giivenligi diizeyini pozitif ve anlamli etkiler.

H4: informel iletisim kurumsal bilgi giivenligi diizeyini pozitif ve anlaml etkiler.

HS: Acik bilgi paylasimi kurumsal bilgi giivenligi diizeyini pozitif ve anlamli etkiler.

H6: Ortiik bilgi paylasim kurumsal bilgi giivenligi diizeyini pozitif ve anlaml1 etkiler.

H?7: Acik bilgi paylasimi formel iletisim diizeyini pozitif ve anlaml1 etkiler.

H8: Acik bilgi paylasimi informel iletisim diizeyini pozitif ve anlamli etkiler.

H9: Ortiik bilgi paylasimi formel iletisim diizeyini pozitif ve anlaml etkiler.

H10: Ortiik bilgi paylasim informel iletisim diizeyini pozitif ve anlaml etkiler.

H11: Agik bilgi paylagimi kurumsal bilgi giivenligini dolayl etkiler.

H12: Ortiik bilgi paylasimi kurumsal bilgi giivenligini dolayl etkiler.

H13: Formel iletisimin acik bilgi paylasiminin kurumsal bilgi giivenligi lizerinde aracilik
etkisi vardir.

H14: informel iletisimin agik bilgi paylasiminin kurumsal bilgi giivenligi iizerinde aracilik
etkisi vardir.

H15:Formel iletisimin ortiik bilgi paylasimmin kurumsal bilgi giivenligi lizerinde aracilik
etkisi vardir.

H16:informel iletisimin &rtiik bilgi paylasiminin kurumsal bilgi giivenligi iizerinde aracilik
etkisi vardir.
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3.2. Egitsel Veri Madenciligi

Bu tez ¢aligmasinda iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi
giivenligi puanm1 veri madenciligi yontemleri ile tahmin edilmistir. Veri madenciligi, biiylik
miktarda verinin yaygin olarak bulunmasi ve bu verilerin yararl bilgiye doniistiiriilmesine yonelik
ihtiya¢ nedeni ile son yillarda bilgi endiistrisi ve toplumda biiyiik ilgi gormektedir (Han ve Kamber,
2011: 1). Bilgi teknolojisinde yasanan gelismelerin bir sonucu olan (Han ve Kamber, 2011: 1) veri
madenciligi, biiylik miktarda veriden gizli, ortiik ve anlamli bilgiler elde etme yontemidir (Kamath
ve Kamat, 2016: 2). Bilgisayar bilimi, makine 6grenimi ve istatistik alanlarindaki becerileri
birlestiren veri madenciligi biiyiik veri tabaninin, gelismis analitik becerilerin ve alan bilgisinin bir
birlesimini kullanarak anlamli ve faydali bilgiler ortaya ¢ikartmaktadir (Kamath ve Kamat, 2016:
2-3). Veri madenciligi isletme, hiikiimet, finansal hizmetler, bankacilik, pazarlama, biyoloji, tip,
istihbarat, bilim, miithendislik, egitim gibi alanlarin ¢ogunda uygulama alanina sahiptir (Kamath ve
Kamat, 2016: 3: Sivakumar, Venkataraman ve Selvaraj, 2016: 1). Egitim ortamlarindaki veri
madenciligi egitsel veri madenciligi olarak ifade edilmektedir (Devasia, Vinushree ve Hegde, 2016:
D).

Egitsel veri madenciligi, egitim ortamlarindan gelen 6zel veri tiirlerini kesfetmek igin
teknikler gelistirmek ve bu yararli bilgileri egitim kurumlarinin biiylimesi i¢in kullanan bir
disiplindir (Kamath ve Kamat, 2016: 7). Benzer bir ifadeyle egitsel veri madenciligi farkli egitim
verisi tlirleri {izerinde istatistiksel, makine Ogrenimi ve veri madenciligi algoritmalarindan
yararlanan bir alandir (Romero ve Ventura, 2010: 601). Egitsel veri madenciligi biiylik miktarda
yapilandirilmamis ham verileri analiz ederek egitim arastirmalar ve uygulamalar {izerinde
potansiyel olarak biiyiik bir etkisi olabilecek faydali bilgilere donistiiriir (Pratiyush ve Manu, 2016:
1; Romero ve Ventura, 2010: 601). Veri madenciligi yontemleri kullanilarak arastirmacilar, egitim
yazilimlarindan bireysel 6grenme, bilgisayar destekli isbirlik¢i 6grenme, bilgisayara uyarlanabilir
test (ve daha genis anlamda test etme) ve 0grenci basarisizligi veya derslerde kalicilik ile iligkili
faktorler dahil olmak tizere gesitli alanlar1 incelemektedirler (Romero ve Ventura, 2010: 601). Daha
iyi ve daha akilli 6grenme teknolojisi tasarlamak, 6grencileri ve egitimcileri daha iyi bilgilendirmek
icin egitsel veri madenciligi kullanilabilir (Baker, 2014: 78). Egitim ortamlarindan gelen veriler,
veri madenciligi teknikleri kullanilarak analiz edilmektedir (Kamath ve Kamat, 2016: 7; Pratiyush
ve Manu, 2016: 1).

Veri madenciligi tanimlayict ve tahmin edici modeller olarak iki kategoride
siniflandirilabilir. Tanimlayict modeller, veri tabanindaki verilerin genel 6zelliklerini karakterize
etmektedir (Han ve Kamber, 2011: 21) ve mevcut veri kiimesine dayali olarak, anlamli tanimlayici
bilgiler tiretmektedir (Kantardzic, 2011: 2-3). Tahmin edici modeller ise mevcut veriler iizerinden
cikarimlar gergeklestirmektedir (Han ve Kamber, 2011: 21). Tahmin edici modeller de amag,
verilerin diger yonlerinin bazi1 kombinasyonlarindan (geleneksel istatistiksel analizdeki bagimsiz
degiskenlere benzer sekilde yordayici degiskenler), verilerin tek bir yoniinii (geleneksel istatistiksel
analizdeki bagimli degiskenlere benzer tahmin edilen degisken) c¢ikarabilen bir model
gelistirmektir (Baker ve Inventado, 2014: 63). Tahminin amaci, verilerin diger yonlerinin (tahmin
degiskenleri) baz1 kombinasyonlarindan verilerin (6ngoriilen degisken) bir hedef niteligini veya tek
yonini ¢ikarmaktir (Romero ve Ventura, 2013: 21). Tahmin, sinirh bir veri kiimesi i¢in ¢ikti
degiskeni etiketlere sahip olmay1 gerektirir; burada bir etiket, belirli durumlarda tahmin edilen
degiskenin degeri hakkinda bazi giivenilir temel dogruluk bilgilerini temsil eder. (Baker ve
Inventado, 2014: 63). Tez ¢alismasinda veri madenciliginin tahmin edici modelleri kullanilmistir.
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Tahmin edici modellerde Karar Agaglari, Destek Vektor Makineleri, Yapay Sinir Aglar1, Naive
Bayes, K-En Yakin Komsu gibi bir¢ok teknik kullanilmaktadir. Bu calismada tahmin edici
modellerden, Yapay Sinir Aglari, Destek Vektér Makineleri, K-En Yakin Komsu ve Rastgele
Orman algoritmalar1 kullanilmistir. Tez calismasi kapsaminda kurumsal bilgi giivenligi puani ¢ikis
degiskeni; saldir1 ve tehditler, kisisel verilerin korunmasi, formel iletisim, informel iletisim, agik
bilgi paylagimi, ortiik bilgi paylasimi puanlar1 girig degiskeni olarak belirlenmistir.

Yapay Sinir Aglari, baslangicta, ndronlarin hesaplamali analoglarim gelistirmeye ve test
etmeye ¢alisan psikologlar ve norobiyologlar tarafindan 6nerilmistir (Han ve Kamber, 2011: 327).
Yapay Sinir Aglar1, cok verimli bir algoritmadir ve nispeten basit bir egitim siirecine sahiptir (Matej
ve Miroslav, 2016: 301). Her bir sinir ag1, her baglantinin kendisiyle iliskili bir agirligi olan bir dizi
bagh giris/cikis birimidir. Ogrenme asamasinda ag, girdi gruplarinin dogru smif etiketini tahmin
edebilmek icin agirliklar1 ayarlayarak 6grenir. Giiriiltiilii verilere karsi yiiksek tolerans iceren
Yapay Sinir Aglar1 siniflandirma ve tahmin modelleri i¢in kullanishidir (Han ve Kamber, 2011:
327).

Destek Vektor Makineleri, veri madenciligi tekniklerinden biridir ve hem regresyon hem
de smiflandirma i¢in kullanilabilir (Pratiyush ve Manu, 2016: 1). Temeli 1960’1ara dayanan Destek
Vektor Makineleri hakkindaki ilk makale 1992 yilinda Vladimir Vapnik ve meslektaslar1 Bernhard
Boser ve Isabelle Guyon tarafindan sunulmustur. Destek Vektér Makinelerinin karmasik dogrusal
olmayan karar sinirlarin1 modelleme yetenegi oldukca hassastir (Han ve Kamber, 2011: 337).Yapay
Sinir Aglar ile iliskili olan Destek Vektor Makineleri, biiyiik potansiyele ve iistiin performansa
sahiptir ayrica siklikla tahmin amacryla kullanilmaktadir (Kartal, 2020: 1404).

K-En Yakin Komsu Yontemi, ilk olarak 1950'lerin basinda tanimlanmis ve 1960°lardan
sonra popiilerlik kazanmustir. Oriintii tanima alaninda yaygin olarak kullanilan (Han ve Kamber,
2011: 348) K-En Yakin Komsu algoritmasi, analoji yoluyla yani verilen bir test 6rnegini ona benzer
egitim Ornekleriyle karsilastirarak 6grenmeye dayanir (Akhtar, 2016: 33). Smiflar1 belli olan bir
ornek kiimesinde yer alan gozlem degerlerinden faydalanarak eklenecek olan yeni bir gozlemin
hangi sinifa ait oldugunu belirlemek amaciyla kullamlmaktadir (Ozkan, 2016: 141).

Rastgele Orman Yontemi, cok sayida karar agacinin bir araya getirilmesine dayanan bir
siniflandirma ve regresyon yontemidir. Denetimli bir 6grenme probleminde bir tahmin kuralt
olusturmak ve degiskenlerin yanitin1 tahmin etme yeteneklerine gére degerlendirmek ve siralamak
amaci ile kullanilmaktadir (Boulesteix, Janitza, Kruppa ve Konig, 2012: 493-494). Hizl1 ve esnek
olan (Ziegler ve Konig, 2014: 55) Rastgele Orman yontemi degisken sayisinin gozlem sayisindan
¢ok daha fazla oldugu ortamlarda miikemmel performans gostermektedir (Boulesteix, Janitza,
Kruppa ve Konig, 2012: 493-494).

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirma sonuglarinin genellenmesinin istendigi elemanlarin tiimii olarak tanimlanan evren,
arastirmacinin amaci dogrultusunda belirlenmektedir (Karasar, 2010: 109). Bu ¢alismanin evrenini,
Tirkiye’nin dogusunda yer alan bir tiniversitede gorev yapan 4105 akademik ve idari personel
olusturmaktadir. Belli bir evrenden, evreni temsil ettigi kabul edilen belli kurallara gore se¢ilmis
kiime, Orneklem olarak tamimlanabilir (Karasar, 2010: 110). Orneklemin seciminde seckisiz
olmayan Ornekleme yontemlerinden biri olan elverisli/uygun O6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Elverisli 6rnekleme yontemi olarak da adlandirilan uygun 6rnekleme ydntemi zaman, para ve

isgiicli kaybini en aza indirmeyi amaglayan 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Bu
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caligmada 6rneklemin, evreni temsil etmesi agisindan %95 giiven diizeyinde, %4 sapma miktari ile
522 katilimcidan veri toplanmasi yeterlidir (Cing1 1994, Aktaran: Biiyiikoztirk vd., 2012).
Arastirma kapsaminda hedeflenen orneklem sayisina ulagmak icin basili ve g¢evrimici anket
formlar1 Tiirkiye nin dogusunda yer alan bir iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personele
uygulanmistir. Verilerin 401 tanesi basili, 126 tanesi ise ¢evrimig¢i formlardan toplanmistir. Ancak
eksik ve hatali doldurulan, 48 anket formu degerlendirme dis1 birakilmistir. 479 veri iizerinde
analizler gergeklestirilmistir. Tablo 3’te arastirmaya katilan akademik ve idari personelin
demografik 6zellikleri sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 304 63.5
Erkek 175 36.5
Medeni Hal Evli 380 79.3
Bekar 99 20.7
Yas 35 yas alt1 121 25.3
30-44 152 31.7
45-55 139 29.0
55 ve lizeri 67 14.0
Hizmet Siiresi 5 yildan az 67 14.0
5-10 y1l 96 20.0
11-20 y1l 109 22.8
21-30 y1l 129 26.9
30 y1l ve tizeri 78 16.3
Egitim Diizeyi Lise 26 54
On Lisans 33 6.9
Lisans 88 18.4
Yiiksek Lisans 74 15.4
Doktora 258 539
Interneti Kullanma Amac1 Gazete okuma/haber izleme/bilgi edinme 365 76.2
Aligveris 254 53.0
Sosyal Ag 244 50.9
Konusma/Mesajlasma 208 434
Miizik dinleme 203 42.4
Film/video izleme 189 39.5
Akademik ¢aligmalar/Arastirma yapma 174 36.4
Kurumsal iglemler 85 17.7
Oyun oynama 61 12.7
Sosyal Ag Kullanma Diizeyi Diisiik 162 33.8
Orta 244 50.9
Yiiksek 73 15.2
Internette/Sosyal Ag Sitelerinde . .
Paylasilan Kisisel Bilgiler E-posta adresi 300 626
Telefon numarasi 75 15.7
Dogum tarihi 92 19.2
Kisisel fotograf 229 47.8
Kisisel video 66 13.8

Internette/ sosyal ag sitelerinde
gizlilik/giivenlik ayarlarini  Ayda birkag defa 79 16.5
kontrol etme siklig

Ayda bir 67 14.0
Yilda birkag defa 115 24.0
Yilda bir defa 67 14.0
Kontrol etmiyorum 151 31.5
Toplam 479 100

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 479 akademik ve idari personelin %63.5’nin
kadin, %36.5’nin erkek oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan akademik ve idari personelin
yasa gore dagilimlart incelendiginde %31.7’si 30-44 yas, %14.0 ise 55 yas ve iizerindedir ve
katilimeilarin %14.0°0 5 yildan az, %26.9°u 21-30 y1l hizmet siiresine sahiptir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin egitim diizeylerine gore dagilimlan incelendiginde %5.4’niin lise ve %353.9’nun
doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilar Interneti en fazla okuma/haber izleme/bilgi
edinme (%76.2) i¢in kullanirken en az oyun oynama (12.7) amaciyla kullanmaktadir. Arastirmaya
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katilan akademik ve idari personelin %50.9’u sosyal aglar orta diizey kullandig1, internet/ Sosyal
ag sitelerinde en fazla e-posta adresini (62.6) paylastig1, yilda birkag defa (24.0) internette/sosyal
ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini kontrol ettigi belirlenmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada, Bilgi Giivenligi Olgegi (Gergeker, 2012), Bilgi Giivenligi Farkindalik
Diizeyi Belirleme Olgegi (Keser ve Giildiiren, 2015), Orgiitsel iletisim Envanteri (Tuna, 2008) ve
Bilgi Paylasim Olgegi (Aslan, 2014) kullamlmstir. Olgekler ve envanter arastirmada
kullanilmadan 6nce 6lgekleri ve envanteri gelistiren aragtirmacilardan izin alinmigtir. Veri toplama
ara¢larinin kullanimi i¢in gerekli izinler alindiktan sonra aragtirmaya baslamak icin etik kurul izni,
tez oneri kabul onay1 ve 6l¢ek uygulama izni ilgili kurumlardan alinmistir. Alinan etik kurul izni
EK 2’de, uygulama izni ise EK 1’de sunulmustur. Ayrica Orgiitsel iletisim Envanteri’nin
standardizasyon islemlerinin gerceklestirilebilmesi i¢cin Tirkiye’nin dogusunda yer alan iki
iiniversiteden anket uygulama izni alinmistir. Alinan etik kurul izni EK 1’de, uygulama izni ise EK
1’de sunulmustur. Ancak pandemi siirecinde yasanan aksakliklar nedeniyle etik kurul izni
giincellenmistir. Alinan ek izin EK 2’de sunulmustur.

Uygulama Siireci: Verilerin toplanmasi igin gerekli izinler alindiktan sonra o6lc¢eklerin
¢evrimigi ve basili formlart olusturulmustur. Basili formlar Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bir
iiniversitede Tiirkiye nin dogusunda yer alan tiim fakiilte, yliksekokul, daire bagkanliklari, birimler
ziyaret edilerek katilimcilara elden dagitilmistir. Veri toplama siirecinde etik degerlere bagl
kalinarak goniillii katilimcilara veri toplama araglar1 uygulanmistir. Katilimeilara istedikleri zaman
6lcegi doldurmay1 birakabilecekleri belirtilmistir.

Arastirmacinin Sorumlulugu: Pandemi nedeniyle uzaktan egitim siirecinin devam etmesi,
esnek calisma uygulamasi, kronik rahatsizligi olan galisanlarin idari izinli olmalar1 gibi nedenlerden
dolay1 fakiilte, yliksekokul, daire bagkanliklar1 ve birimler belirli araliklarla birden fazla kez ziyaret
edilmistir. Ayrica veri toplama araglarinin basili formunu doldurmak istemeyen katilimcilara
cevrimi¢i form gonderilmis, pandemi kurallarina da uyarak daha fazla katilimciya ulasilmaya
calisilmistir. Veri toplama aracglar1 uygulanmadan 6nce arastirmaci kendini tanitmis, arastirmanin
iceriginden bahsetmis, izin yazilar1 katilimcilara gosterilmistir. Aragtirmaya katkilarindan dolay1
katilimcilara tesekkiir edilmistir. Arastirmaci katilimcilarin 6lgek formlarini doldurmasi sirasinda
yanlilik olmamasi igin herhangi bir miidahalede bulunmamis, zaman ve mekan siirlamasi
getirmemistir. Ayrica toplanacak verilerin tgcilincii kisilerle veya kurum yoneticileriyle
paylagilmayacagi belirtilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, veri analiz programlari ile analiz edilmistir. Elde
edilen verilerin analizine baslamadan once kayip ve u¢ degerler incelenmis, normallik testleri
gerceklestirilmistir. Verilerin normal dagiliminin belirlenmesi amaciyla basiklik ve c¢arpiklik
degerlerine bakilabilir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 79). Verilerin normal dagilimiin
belirlenmesine yonelik basiklik (Kurtosis ) ve carpiklik (Skewness) degerleri hesaplanmis ve elde
edilen degerler Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Olgeklerden Elde Edilen Ortalama Puanlar ve Normallik Degerleri

Olcekler N X Ss Skewness Kurtosis
Kurumsal Bilgi Giivenligi 479 89.873 14.051 0.099 0.246
Kurumsal Bilgi Giivenligi Olcegi Alt Boyutlar

Bilgi Giivenligi Kiiltiirii Boyutu 479 17.073 3.539 -0.104 0.206
Bilgi Giivenligi Uygulamas1 Boyutu 479 19.964 3.645 -0.032 0.307
Bilgi Giivenligi Yaklasimi Boyutu 479 13.672 2.648 0.073 -0.158
Bilgi Giivenligi Yonetimi Boyutu 479 27.559 4.854 0.130 -0.036
Bilgi Giivenliginde Gizlilik Boyutu 479 11.603 2.099 -0.677 -0.322
Bilgi Giivenligi Farkindaligi Diizeyi Belirleme 479 118.605  19.698 0.217 -0.210
Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi Belirleme Olcegi Alt Boyutlar

Saldir1 ve Tehditler Boyutu 479 52.267 10.498 0.085 -0.262
Kisisel Verilerin Korunmasi Boyutu 479 68.106 10916 0.049 -0.266
Orgiitsel Tletisim 479 41.770 7.484 -0.075 -.0.095
Orgiitsel Iletisim Olgegi Alt Boyutlar

Formel Iletisim Boyutu 479 41.770 7.484 -0.075 -0.095
Informel letisim Boyutu 479 11.620 2.277 0.223 -0.218
Bilgi Paylagim 479 37.633 6.116 0.453 0.751
Bilgi Paylasim Olgegi Alt Boyutlar:

Agcik Bilgi Paylasimi Boyutu 479 13315 2.693 0.219 0.016
Ortiik Bilgi Paylasimi Boyutu 479 24.317 4.131 0.317 0.381

Tablo 4’te yer alan basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde, +1 ile -1 arasinda degistigi
goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2007: 79), basiklik ve ¢arpiklik degerinin -1 ile +1 arasinda
degismesinin verilerin normal dagilim gosterdigini kabul etmektedir. Basiklik ve garpiklik
degerleri hesaplandiktan sonra frekans, yiizde, ortalama gibi betimsel analizler gergeklestirilmistir.
Olgeklerden elde edilen aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda Tablo 5°de yer alan araliklar
dikkate alinmistir. Olgeklerin aralik genisligi hesaplanirken Tekin (2004) “dizi genisligi/yapilacak
grup sayist” (5-1=4 => 4/5= 0.80) formiiliinden faydalanilmistir.

Tablo 5. Olgek Aralik Genisligi

Cevap Secenegi Puan Arahg Puan Diizeyi
Kesinlikle katilmiyorum/Asla 1.00-1.80 Cok Diistik
Katilmiyorum/Nadiren 1.81-2.60 Diisiik
Kararsizim/Bazen 2.61-3.40 Orta
Katiliyorum/Sik sik 3.41-4.20 Yiiksek
Kesinlikle katiliyorum/ Siirekli olarak ~ 4.21-5.00 Cok Yiiksek

Degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla korelasyon testi yapilmustir.
Korelasyon katsayis1 +1 ile -1 arasinda degismektedir ve +1 yiiksek pozitif iliskiyi, -1 yiiksek
negatif iliskiyi, 0 ise iliski olmadigin1 gostermektedir (Kline, 1994: 3). Biiyiikoztiirk (2012: 32),
korelasyon katsayilarii 0-0.30 diisiik, 0.30-0.70 orta, 0.70-1.00 yiiksek olarak yorumlamaktadir.

Verilerin normal dagilmasi nedeniyle ikili gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olup
olmadigmi belirlemek icin Bagimsiz Gruplar t-testi, ikiden fazla gruplar arasinda anlaml
farkliliklarin olup olmadigimi belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi
kullanilnugtir. ikiden fazla gruplardan, gruplarin homojen dagilmasi nedeniyle farkliligin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla post-hoc analizlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Calismada
etki bitylikliigiiniin belirlenmesi i¢in Cohen d (d) ve eta kare (n2) degeri hesaplanmigtir. Bagimsiz
degiskenin, bagimli degiskendeki toplam varyansin agiklanma diizeyi olarak tanimlanan eta kare
(n2) degeri, 0.00-1.00 araliginda deger alir. Bu degerler “.01” degeri kiigiik, “.06” degeri orta ve
“.14” degeri genis etki biiyiikliigli olarak degerlendirilmektedir (Biiylikoztiirk, 2014: 44). Cohen
(1988) yontemi kullanilarak hesaplanan d degerinin etki biyiikliigi, d<0.02 “kiiciik” etki,
0.02<d<0.08 “orta” etki ve d>0.08 “biiylik” etki olarak siniflandirilmaktadir (Cohen, 1988).
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Kurumsal bilgi giivenligi lizerinde bilgi giivenligi farkindaligi, orgiitsel iletisim, orgiitsel
bilgi paylasimmin ve yordayiciliklarinin  belirlenmesi amaciyla regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Regresyon analizi, aralarinda iliski olan iki veya daha fazla degisken arasindaki
iliskinin matematiksel esitlik ile agiklamasi olarak tanimlanabilir (Biiytikoztiirk, 2012: 91).

Universitede goérev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenliginin, kisisel
bilgi giivenligi farkindaligi, Orgiitsel iletisim ve Orgiitsel bilgi paylasimi baglaminda
degerlendirilmesinin amaglandig1 bu ¢aligmada, kuramsal yapinin test edilmesi ve iliskilerin ortaya
cikartilmasi amaci ile yapisal esitlik modellemesi yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM),
tek bir istatistiksel teknikten ziyade bir dizi iliskili iglemleri ifade etmektedir (Kline, 2015: 9).
Yapisal esitlik modelini bir dizi degisken arasindaki iliskileri aciklayan teorik modelleri test etmek
icin kullanilmaktadir (Hu ve Bentler, 1999: 2). Ayrica degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerin
gecerliliginin de test edilmesine imkan tanimaktadir (Meydan ve Sesen, 2015: 17). YEM’in ortaya
citkmasinda, yol analizi, faktor analizi ve eszamanli esitlik modelleri rol oynamustir (Sen, 2020: 1)
ve YEM’in temel amaci onceden kararlagtirilan iliski aginin elde edilen verilerle dogrulanip
dogrulanmayacagini ortaya ¢ikarmaktir (Sen, 2020: 4). YEM’in gergeklestirilmesinde model
belirleme, tanimlama, kestirim, modelin testi ve degerlendirilmesi ve gerekmesi durumunda model
modifikasyonu adimlarmin takip edilmesi gerekmektedir (Sen, 2020: 16; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2016: 272). Model belirleme YEM siirecinin en dnemli adimidir ve teorik ¢erceveye
gore olusturulmaktadir (Kline, 2015: 119). YEM’de, degiskenler modeldeki rollerine gore igsel,
dissal ve araci degisken olarak siniflandirilmaktadir. Bu ¢alismada kurumsal bilgi giivenligi i¢sel
(bagiml1) degisken, kisisel bilgi giivenligi farkindaligi (saldir1 ve tehditler, kisisel verilerin
korunmasi), oOrgiitsel bilgi paylasimi (agik bilgi paylasimi ve Ortikk bilgi paylasimi) dissal
(bagimsiz) degisken olarak belirlenmistir. Orgiitsel iletisim (formel iletisim ve informel iletisim),
kurumsal bilgi giivenligini dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilecegi i¢in bagimli ve bagimsiz
degisken olarak ifade edilmistir. Ayn1 zamanda orgiitsel iletisim (formel iletisim ve informel
iletisim) bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye aracilik etmesi nedeniyle araci
degiskendir. Aract degisken, bir degiskenin etkisinin bagka bir degiskene ileten davranigsal,
biyolojik, psikolojik veya sosyal yapilardir (MacKinnon, Fairchild ve Fritz, 2007: 595). Diger bir
deyisle araci1 degisken bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye aracilik eden degisken
olarak tanimlanabilir (Sen, 2020: 7).

Bu ¢aligmada orgiitsel iletisim (formel iletisim ve informel iletisim), kurumsal bilgi
giivenligi ve orgiitsel bilgi paylagimi (6rtiik bilgi paylasimi ve agik bilgi paylasimi) ile arasindaki
iligkide aracilik roliinii belirlemek i¢in aracilik analizi gergeklestirilmistir. Aracilik analizi, bir
degiskenin digerini etkiledigi slireci veya mekanizmay1 agiklayabilmenin bir yontemi olarak
tanimlanabilir (MacKinnon, Fairchild ve Fritz, 2007: 595). Bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki dogrudan iliskiden ziyade ilk bakista goriilmeyen etkileri inceleyen aracilik analizi,
bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki dolayl iliskiyi incelemektedir (Yilmaz ve Dalbudak,
2018: 518).

Aracilik modeli analizinde ¢agdas yaklasimlar arasinda yer alan bootstrap yontemi dolayli
etki degerinin hesaplanmasi ve hesaplanan degerlerden ¢ikarimlar yapilmasina odaklanmaktadir.
Bootstrap analizi sonucunda dolayli etkinin anlamli olmasi durumunda aracilik modeli dogrulanmig
olarak kabul edilmekte ve farkli herhangi bir test yapilmasina gerek duyulmamaktadir (Giirbiiz,
2021: 58). Bootstrap analizi orijinal veri setinde yer alan drneklerden rastgele yeni drnek veri setleri

olusturularak, hesaplamalarin yeni 6rneklem setlerinden yapilmasina dayanmaktadir. Yinelenerek
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elde edilen bu 6rnek veri setlerinden dolayli etki degeri hesaplanir (Efron ve Tibshirani, 1994: 18).
Bootstrap analizi ile dolayli etki degerinin %95 giiven aralifinda alt ve iist smirlar1 belirlenir
(Giirbiiz, 2021: 61). Aracilik analizinde cagdas yaklagimlar arasinda yer almasi, karmagsik modeller
icin gecerli ve gilivenilir sonuglar iiretmesi, (Efron ve Tibshirani, 1994: 18; Giirbiiz, 2021: 61)
nedeni ile bu ¢alismada Bootstrap analizi kullanilmisgtir.

Yapisal esitlik uygulamalarinda modelin dogrulanmasi i¢in bazi uyum indeksleri
kullanilmaktadir (Hu ve Bentler, 1999: 2). Tablo 6’da uyum indekslerinin miikemmel ve kabul
edilebilir uyum referans degerleri sunulmustur.

Tablo 6. YEM Uyum indeksleri

Uyum Indeksi Miikemmel Degerler Uyumlu Degerler
p p<.01 p<.05

x2/df 0<y2/df<3 3<x2/df<s

RMR 0<RMR<0.5 0.5<RMR <1
SRMR 0<SRMR<0.5 0.5<SRMR < 1
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95
TLI 0.95<TLI<1.00 0.90<TLI<0.95
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08

(Hu ve Bentler, 1999: 13-15; Siimer, 2000: 72; Kline, 2015).

YEM’de uyum indekslerinden sonra modelin modifikasyonu hakkinda bilgi veren
modifikasyon indeksleri incelenmektedir. Model modifikasyon indeksleri, modele belirli bir
parametre eklenirse kikare (y2) degerinin diisecegi miktarin dl¢iisiinii gostermektedir (Sen, 2020:
34). Modifikasyonlar, gozlenen ve gizil degiskenler arasinda oOnerilen yeni baglantilart
kapsamaktadir (Meydan ve Sesen, 2015: 41). Bu modifikasyon indeksi degerleri modelin uyumunu
arttirmak icin eklenebilecek model parametrelerini Onermektedir (Sen, 2020: 34). Uyum
indekslerinin iyilestirilmesi amaciyla kapsam gecerliligi de goz Oniinde bulundurularak gerekli

durumda modifikasyonlar gerceklestirilmistir.

3.6. Veri Madenciligi Analiz Siireci

Universite ¢aligan akademik ve idari personelin, bilgi giivenligi farkindaligi (saldir1 ve
tehditler, kisisel verilerin korunmast), orgiitsel iletisim (formel iletisim, informel iletisim) ve bilgi
paylasimu (agik bilgi paylasimi, ortiik bilgi paylagimi) verileri ile kurumsal bilgi giivenliginin
tahmin basarin analiz edilmistir. Veri madenciligi bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Ozkan,
2016: 27). Veri analizi gerceklestirilmeden Once veri temizleme, veri biitiinlestirme, veri
doniistiirme ve RapidMiner programinda model olusturma islemleri gerceklestirilmistir.

Veri temizleme, eksik, hatali ve tutarsiz verilerin veri kiimesinden atilmasi siirecidir (Ozkan,
2016: 27). Veri biitiinlestirme siirecinde, farkli veri tabanlarindan veya kaynaklarda yer alan
verilerin bir araya getirilmesidir (Ozkan, 2016: 28). Cevrimici ve basili formlar kullanilarak elde
edilen veriler Microsft Excel programina aktarilmigtir. Elde edilen veriler, veri madenciligi
¢Oziimlemeleri i¢in uygun olmayabilir. Bu nedenle veri doniistiirme islemi ile verilerin veri
madenciligi analizleri icin uygun bicime déniistiiriilmiistiir (Ozkan, 2016: 29). Bu tez calismasinda
kullanilan Slgek verileri 6lgek yonergelerinde yer alan bigimde 1-5 seklinde derecelendirilerek

diizenlenmistir.
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Veri madenciligi analizleri agik kaynak kodlu, siiriikle birak yontemi ile birbirine baglanan
operatorler sayesinde c¢alisan (Celik, Akcetin ve Gok, 2017: 3), RapidMiner programinda
gergeklestirilmistir. Kullanimi kolay bir ara ylize sahip olan RapidMiner programi, farkli dosya
bicimlerinde veri giris ve ¢ikisina imkan tanimaktadir (Hofmann ve Klinkenberg, 2016: 19).

Analiz islemleri i¢in Rapidminer programinda olusturulan modeller Sekil 3’te goriilmektedir
ve olusturulan modeller Yapay Sinir Aglari, destek vektor makinalari, K-En Yakin Komsu
algoritmalarina gore uyarlanmistir. Modelde Read Excel, Set Role, Normalize, Cross Validation ve
Cross Validation operatorii altinda ise SVM, Apply Model ve Performance operatorleri

kullanilmgtir.
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Read Excel operatorii ile Microst Excelde kayitli olan veriler RapidMiner programina
aktarilmigtir. Set Role operatorii ile bagimhi degisken (tahmin edilen degisken) ve agiklayict
degiskenlerine (girdi degiskenleri) iliskin ayarlamalar gerceklestirilmistir. Bu tez galigmasinda
bagimli degisken kurumsal bilgi giivenligi; agiklayici degiskenler ise saldirt ve tehditler, kisisel
verilerin korunmasi, formel iletisim, informel iletisim, agik bilgi paylasim ve ortiik bilgi paylagimi
olarak  belirlenmistir. Normalize operatori  kullanilarak  verilerin  normalize islemi
gergeklestirilmistir. Bu tez ¢alismasinda veriler 0-1 araliginda normalize edilmistir. Normalize
islemi gerceklestirilirken “Range Transformation” yontemi kullanilmistir. Cross Validation i¢ ice

operatdriiniin altinda egitim ve test verilerine iliskin operatorler yer almaktadir.
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Tez ¢alismasinda kullanilan Destek Vektdr Makineleri, Yapay Sinir Aglari, K-En Yakin
Komsu, Rastgele Orman algoritmalarinda da ayni siire¢ izlenmis, sadece egitim siirecindeki
operatdrler SVM, Neural Net, K- En Yakin Komsu, Random Forest olarak degistirilmistir. Apply
Model operatorii ile 6rnek veri kiimesine modelin uygulanmasi saglanmaktadir. Performance
operatdrii ile model performansina iliskin parametreler belirlenmistir. Parametreler belirlenirken
modelin daha iyi performans gostermesine dzen gosterilir. Bu baglamda yapay sinir aglar icin
parametreler, 6grenme orani 0.01, momentum katsayist 0.9 ve iterasyon sayisi 1000 olarak
belirlenmistir. Destek Vektor Makineleri i¢in kernel/¢ekirdek tipi dot, kernel onbellegi 200,
iterasyon sayisi 100000°dir. K-En Yakin Algoritma i¢in k degeri 10, 6l¢ii tiirii karigik 6l¢ii ve
karisik Oklid uzakligi segilmistir. Rastgele Orman igin ag sayis1 100, kriter en kiiciik kareler,
maksimum derinlik 10 olarak belirlenmistir.

3.7. Veri Toplama Araclar

Arastirmada Bilgi Giivenligi Olcegi (Gergeker, 2012), Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi
Belirleme Olgegi (Keser & Giildiiren, 2015), Bilgi Paylasim Olgegi (Aslan, 2014) ve
standardizasyon islemleri arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen Orgiitsel Iletisim Envanteri
(Tuna, 2008) ve Kisisel Bilgi formu kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Ornekleme dahil edilen akademik ve idari personel hakkinda cinsiyet,
yas, goOrev tiirli, hizmet siiresi, gorev yapilan akademik veya idari birim, egitim diizeyi,
bilgisayari/Interneti  kullanma  diizeyi, giinlik bilgisayar/internet kullanma siiresi,
bilgisayari/Interneti kullanma y1l1, Interneti kullanma amaci, sosyal ag sitelerini kullanma diizeyi,
Internet/sosyal sitelerinde paylasilan bilgi tiirii, Internet/sosyal sitelerinde gizlilik/giivenlik ayar1
kontrol siklig1, Internet ortaminin giivenligine iliskin gériisler gibi bilgileri tespit etmeyi saglayan
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen formdur.

Bilgi Giivenligi Olcegi: Bilgi Giivenligi Olcegi kuruluslardaki bilgi giivenligi diizeyini
belirlemek amaciyla Gergeker (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 26 maddeden ve bes alt
boyuttan olugmaktadir. Olgegin alt boyutlar bilgi giivenligi kiiltiirii, bilgi giivenligi yonetimi, bilgi
giivenligi yaklasimu, bilgi giivenligi uygulamasi, bilgi giivenliginde gizlilik seklindedir. Olgek besli
likert tipindedir (1-Tamamen Katilmiyorum /5-Tamamen Katiliyorum) ve 6lcegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0.94 olarak hesaplanmustir. Bu tez ¢aligmasi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 ise 0.96°dir. Olgme aracinin yapi gegerliligini saglamak icin bu ¢alismada elde
edilen veriler lizerinden A¢imlayic1 Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. AFA sonucunda, faktdr yiik degerleri Bilgi Giivenligi Kiiltiirii boyutu igin
0.632-0.773 araliginda, Bilgi Giivenligi Uygulamas1 boyutu igin 0.527-0.761 araliginda, Bilgi
Giivenligi Yaklasimi boyutu i¢in 0.572-0.732 araliginda, Bilgi Giivenligi Yonetimi boyutu icin
0.568-0.754 araliginda, Bilgi Giivenliginde Gizlilik boyutu i¢in 0.736- 0.831 araliginda degisim
gosterdigi belirlenmistir.

DFA sonucunda uyum degerleri ¥*/sd=2.911; SRMR =0.043, TLI=0.932, CFI =0.938,
RMSEA= 0.058 olarak belirlenmistir. Uyum indekslerinin iyilestirilmesi i¢in uzman goriisii
almarak iki modifikasyon gerceklestirilmistir. 1. ve 2. maddeler ile 7. ve 8. maddeler lizerinden
modifikasyon gergeklestirilmistir. Modifikasyon islemlerinden sonra DFA sonucunda uyum
degerleri y?*/sd=2.441; SRMR =0.040, TLI=0.948, CFI =0.954, RMSEA= 0.050 olarak
belirlenmistir. Ayrica Dogrulayicit Faktdr Analizi sonucunda faktor yiik degerleri 0.516- 0.752
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araliginda degismektedir. Gergeklestirilen analizler sonucunda o6l¢egin kullanishi oldugu
belirlenmistir.

Bilgi Giivenligi Farkindahk Diizeyi Belirleme Olcegi: Keser ve Giildiiren (2015)
tarafindan gelistirilen Bilgi Giivenligi Farkindalik Olgegi, kisisel bilgi giivenligi farkindalik
diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmistir ve 34 maddeden olusmaktadir. Olgegin, “Saldir1 ve
Tehditler” ile “Kisisel Verilerin Korunmasi1” olarak adlandirilan iki alt boyutu bulunmaktadir.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yiiksekdgretim kurumlarinda gorev yapan 363 dgretim
elamaniyla gerceklestirilmistir. Olcek besli likert tipindedir (1-Kesinlikle Katilmiyorum /5-
Kesinlikle Katiliyorum ) ve 6l¢egin tamami i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayist
0.97°dir. Bu tez calismasi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.98 seklindedir.

Olgme aracimin yapi gegerliligini saglamak igin bu calismada elde edilen veriler iizerinden
AFA ve DFA gerceklestirilmistir. AFA sonucunda, faktor yiik degerleri Saldir1 ve Tehditler boyutu
icin 0.711-0.861araliginda, Kisisel Verilerin Korunmasi boyutu i¢in 0.638-0.803 araliginda
degisim gosterdigi belirlenmistir. DFA sonucunda uyum degerleri ¥*/sd=5.399; SRMR =0.052,
TLI=0.852, CF1=0.861, RMSEA= 0.092 olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum
indekslerinin yeterli diizeyde olmamasi nedeniyle modifikasyon onerileri incelenmistir. YEM’de
model modifikasyonu gerceklestirilirken modifikasyon indeks degeri en biiyiik olandan baglanarak
sirayla modifikasyonlar gerceklestirilip her modifikasyon sonrasi model yeniden test edilmistir
(Sen, 2020: 35). Uyum indekslerinin iyilestirilmesi i¢cin dort modifikasyon gergeklestirilmistir.
Modifikasyon onerileri dikkate alinarak “Saldir1 ve Tehditler” alt boyutunda yer alan 15. ve 16.
maddeler ile 1. ve 2. maddeler arasinda; “Kisisel Verilerin Korunmasi” alt boyutunda yer alan 30.
ve 31. maddeler ile 17. ve 18. maddeler arasinda uzman goriisii alinarak modifikasyon yapilmasina
karar verilmistir.

Modifikasyon gerceklestirildikten sonra yapilan DFA sonucunda uyum degerleri
¥*/sd=4.203; SRMR =0.051, TLI=0.892, CF1=0.900, RMSEA= 0.078 olarak belirlenmistir. Analiz
sonucunda elde edilen degerler, esik degerler ile karsilastirildiginda TLI degerinin esik degerinin
biraz altinda oldugu belirlenmistir. Bu TLI degeri iyi uyuma sahip olmadigin1 gosterirken diger
uyum indekslerinin esik degerler icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ modelin iyi uyum
gosterdigini isaret etmektedir (Sen, 2020). Ayrica DFA sonucunda faktor yiik degerleri 0.531-0.693
araliginda degismektedir. Gergeklestirilen analizler sonucunda o6l¢egin kullanish oldugu
belirlenmigtir.

Bilgi Paylasimi Olgegi: Wang ve Wang (2012) tarafindan gelistirilen 6lgegin, Tiirkce
uyarlamas1 Aslan (2014), tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek bilgi paylasimi, inovasyon, firma
performansi olmak {izere ii¢ temel bilesenden ve 33 maddeden olugmaktadir. Bilgi paylasimi temel
bileseni, besli likert tipinde (1-Kesinlikle Katilmiyorum /5-Kesinlikle Katiliyorum ) olup 11
maddeden ve iki alt boyuttan olugmaktadir. Olgegin A¢ik Bilgi Paylasimi alt boyutu igin hesaplanan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.81 ve Ortiik Bilgi Paylasimi alt boyutu i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.89°dur. Bu tez ¢alismasi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi ise 0.910 seklindedir.

Olgme aracinin yap1 gegerliligini saglamak igin bu ¢alismada elde edilen veriler iizerinden
AFA ve DFA gerceklestirilmistir. AFA sonucunda, faktér yiik degerleri Acik Bilgi Paylasim
boyutu i¢in 0.638- 0.851 araliginda, Ortiik Bilgi Paylasim boyutu i¢in ise 0.660 -0.750 araliginda
degisim gosterdigi belirlenmistir. DFA sonucunda uyum degerleri ¥*/sd=7,55; SRMR =0.050,
TLI=0.928, CFI1 =0.908, RMSEA= 0.105 olarak belirlenmistir.
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Uyum indekslerinin iyilestirilmesi i¢in bir modifikasyon gergeklestirilmistir. Uzman goriisii
alinarak Ortiik Bilgi Paylasimi alt boyutunda yer alan 7. ve 8. maddeler birlestirilmistir.
Modifikasyon gergeklestirildikten sonra yapilan DFA sonucunda uyum degerleri y*/sd=5; SRMR
=0.044, TLI=0.928, CF1=0.945, RMSEA= 0.080 olarak belirlenmistir. DFA sonucunda faktor yiik
degerleri 0.426- 0.698 araliginda degismektedir. Gergeklestirilen analizler sonucunda 6lgegin
kullanigh oldugu belirlenmistir.

Orgiitsel Iletisim Envanteri: Tuna (2008), tarafindan gelistirilen Orgiitsel Iletisim
Envanteri 20 maddeden olugmaktadir. Gelistirilen envanterin amaci, orgiitteki iletisim ile ilgili
goriis elde edebilmektedir. Envanter besli likert tipindedir (Asla=1, nadiren=2, bazen=3, sik sik=4,
siirekli olarak=5) ve envanterin tamami i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.85’tir. Envanterde yer alan yedinci ifade olumsuzdur, bu nedenle ters puanlanmis ve kodlanmustir.
Orgiitsel Iletisim Envanterinin istatistiksel analizlerinin yapilabilmesi igin standardizasyon
islemlerinin gergeklestirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Orgiitsel iletisim Envanterinin Standardizasyon islemleri

Envanterin standardizasyonu gergeklestirmek i¢in AFA ve DFA gergeklestirilmigtir. AFA
caligmasmin orneklemini Tiirkiye’nin glineydogusunda yer alan bir {iniversitede gorev yapan
seckisiz orneklem yontemi ile belirlenmis 136 akademik ve idari personel olugturmaktadir. DFA
caligmasinin drneklemini ise Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bir iiniversitede gorev yapan seckisiz
orneklem yontemi ile belirlenmis 146 akademik ve idari personel olusturmaktadir. Kline (1994:
22), olgek gelistirmek icin Orneklemin madde sayisinin bes kati olmasinin yeterli oldugunu
belirtmistir. Envanter ¢evrimici olarak calisma grubuna uygulanmistir.

Verilerin ve Orneklemin faktdr analizine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda KMO
degeri 0.878 ve Bartlett Kiiresellik testi sonucu 0.000 (p<0.005) oldugu belirlenmistir. Faktor
analizinin ger¢eklestirilebilmesi igin KMO degerinin 0.60’dan biiyiik olmasi ve Bartlett’s testinin
p<0.05 olmasi1 beklenmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2007: 614).

Elde edilen degerler, verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. AFA’da
envanterde yer alan 20 madde ile baslanmigtir ve 6z degeri 1’den biiyilik iki alt boyut tespit
edilmistir. Belirlenen iki alt boyut toplam varyansin %48.412’sini agiklamaktadir. Birden fazla alt
boyutta yliksek ylik degerine sahip ve matrix degeri farkinin 0.10’dan az olan dort madde (madde
7, madde 9, madde 18, madde 20) sirasiyla envanterden ¢ikartilmigtir. Her madde ¢ikarimindan
sonra faktdr analizi tekrarlanmistir. Analizler sonucunda, madde yiikii alt kesme noktasi 0.40 ve
tizeri 16 madde 6z degeri 1°den biiyiik iki alt boyut altinda toplanmistir ve bu iki alt boyut dlgege
iliskin agikladigi varyans %58.419°dur.

Dondiirme islemi, faktorler ve degiskenler arasindaki yiiksek korelasyonlart en iist diizeye
cikarmak, diisiik olanlar1 da en aza indirmek icin kullanilir. Cok sayida dondiirme ydntemi
mevcuttur ancak yaygin olarak varimax yontemi kullanilmaktadir. Varimax yontemi, her faktor
icin yliksek ylik degerlerini daha yiiksek ve diisiik yiik degerlerini daha diisiik yaparak faktor
yiiklerinin varyansini en yiiksek diizeye ¢ikarmak i¢in kullanilir (Tabachnick ve Fidel, 2007: 620).
Varimax yontemi ile yapilan dondiirme islemi sonucunda o6lg¢egin alt boyutlarinda yer alan
maddeler belirlenmigstir. Madde yiik degerleri ve yer aldiklari alt boyutlar Tablo 7°de gdsterilmistir.
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Tablo 7. Madde Yiik Degerleri

Madde Faktor Yiikii Ortalama SS Madde-toplam
Korelasyonu
1.Faktor (Formel Aciklanan Varyans
iletisim ) : 45.054
ml4 .829 3.559 .7960 732
m5 .821 3.610 7904 .687
m3 812 3.507 7698 .653
m8 792 3.735 8712 .676
mé4 785 3.596 1924 .694
ml7 779 3.478 8774 .679
m2 774 3.537 1785 .661
ml0 749 3.603 .8099 .673
ml 745 3.713 .8336 .603
mll 734 3.529 1297 .645
ml5 728 3.522 .8252 .650
ml9 .690 3.662 7815 .648
2. Faktor (informel Aciklanan Varyans
iletisim) : 13.365
ml3 .806 3.213 6135 .673
ml2 714 3.397 7022 .650
mb .682 3.243 .5900 .675
ml6 .588 2912 .6608 .645

Tablo 7 incelendiginde madde yiik degerlerinin 0.588 ile 0.829 arasinda oldugu
belirlenmistir. Madde yiik degerlerinin 0.3 veya daha biiyiik yliklemeler 6nemli olarak kabul
edilmektedir (Kline, 1994: 52). Bu calismada elde edilen madde yiik degerlerinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Uzman goriisii alinarak dlgegin alt boyutlart Formel Iletisim ve informel Iletisim

olarak isimlendirilmistir.

Tablo 8. Faktorlerin Agikladiklart Toplam Varyans Ve Ozdegerleri

Faktorler Faktor Aciklanan Faktor Aciklanan

Oz degerleri Varyans1 % Toplam Varyans
Formel letisim 7.209 45.054
Informel Iletisim 2.138 58.419

Orgiitsel Iletisim 6lgegi iki alt boyutludur ve bu iki alt boyutun agikladig1 toplam varyans

%58.419°dur.

Dogrulayict Faktor Analizi

AFA sonucunda ortaya ¢ikan iki alt boyutlu modelin yap1 gecerliligini degerlendirmek
amaciyla DFA gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda y*/sd (154.85/103, p=0.00) RMSEA =0.059,
NFI=0.92, NNFI= 0.97, CFI=0.97, RFI=0.91 AGFI=0.84 GFI=0.88 RMR =0.048 ve bu degerlerin
iyi uyum gosterdigi belirlenmistir (Harrington, 2009: 29; Kline, 1994: 97-98).
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Sekil 5. DFA Sonucu Madde Yiik Degerleri

Giivenirlik Islemleri

Olgegin tamamu i¢in hesaplanan Cronbasch’s Alpha katsayis1 0.902°dir. Olgegin Formel
Iletisim alt boyutuna yonelik hesaplanan Cronbasch’s Alpha katsayisi 0.938; Informel letisim alt
boyutuna yonelik hesaplanan Cronbasch’s Alpha katsayis1 ise 0.876 olarak belirlenmistir.

Orgiitsel Iletisim Envanteri (Tuna, 2008) standardizasyon islemlerinden sonra Orgiitsel
fletisim Olgegi olarak ifade edilmistir. Orgiitsel Iletisim dlgeginin yap1 gegerliligini saglamak igin
bu calismada elde edilen veriler lizerinden AFA ve DFA gerceklestirilmistir. AFA sonucunda,
faktor yiik degerleri Formel Iletisim boyutu igin 0.597- 0.752 araliginda, informel Iletisim boyutu
igin ise 0.512-0.748 araliginda degisim gosterdigi belirlenmistir. DFA sonucunda uyum degerleri
¥*/sd=3.51; SRMR =0.054, TLI=0.890, CFI =0.905, RMSEA= 0.065 olarak belirlenmistir. Uyum
indekslerinin iyilestirilmesi i¢in bir modifikasyon gerceklestirilmistir. Informel iletisim alt
boyutunda yer alan 2. ve 3. maddeler uzman goriisii almarak birlestirilmistir. Modifikasyon
gerceklestirildikten sonra yapilan DFA sonucunda uyum degerleri y*/sd=2.81; SRMR =0.051,
TLI=0.920, CFI =0.932, RMSEA= 0.053 olarak belirlenmistir. DFA sonucunda faktor yiik
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degerleri 0.414- 0.667 araliginda degismektedir. Gergeklestirilen analizler sonucunda O6l¢egin

kullanisli oldugu belirlenmistir.

3.8. Tez Caliymasinin Gegerlik ve Giivenirligi

Bu calismada arastirmada kullanilan olgekler ve arastirma siirecine yonelik ilgili alan

yazinda yer alan bilgiler 15181nda gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 gergeklestirilmigtir. Ayrica

gecerlik ve gilivenirligi saglamak amaciyla arastirma siirecinde bazi Onlemler alinmistir.

Gergeklestirilen galigmalar ve 6nlemler maddeler halinde sunulmustur.

Gecerlik Onlemleri

Aragtirma yonteminin detayl1 tanitilmas1 (Biyiikoztiirk vd., 2012: 276)

Arastirma evrenin ve 6rnekleminin 6zelliklerinin agiklanmasi (Biiyiikoztiirk vd., 2012:
276; McMillan ve Schumacher, 2014: 37)

Veri analiz siirecinin detayli bir sekilde aciklanmasi (Hedges, 2019: 47)

Veri toplama araglarinin ve veri toplama siirecinin agiklanmasi (McMillan ve
Schumacher, 2014: 187)

Katilimcilarin goniilli bir bicimde arastirmaya katilmasi (McMillan ve Schumacher,
2014: 130)

Calismanin varsayimlarin (sayiltilarin) ve smrliliklarin belirlenmesi (McMillan ve
Schumacher, 2014: 23,163)

Arastirma siirecinin agiklanmasi (Harris, Hedges ve Valentine, 2019: 11)

Arastirmacinin roliiniin agiklanmasi (Harris, Hedges ve Valentine, 2019: 33)

Giivenirlik Onlemleri

Aragtirma amacina uygun olarak ilgili literatiiriin incelenmesi, tartisilmasi ve
sentezlenmesi (Harris, Hedges ve Valentine, 2019: 5)

Olgme formundan elde edilen verilerin arastirmaci disinda kontrol edilmesi (Cohen,
Manion ve Morrison, 2005: 173)

Arastirma siirecinde uzman goriisiiniin alinmasi1 (Harris, Hedges ve Valentine, 2019:
311)
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer
verilmistir.

4.1. Kurumsal Bilgi Giivenligi, Bilgi Giivenligi Farkindahg, Orgiitsel Tletisim
ve Orgiitsel Bilgi Paylasimi Degiskenlerine ait Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Bu bdliimde arastirmaya katilan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi glivenligi, bilgi
giivenligi farkindalig, orgiitsel iletisim ve orgiitsel bilgi paylasimi degiskenlerine iligkin algilarina
yonelik bulgulara yer verilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenlere ait ortalamalar ve standart
sapma degerleri Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Akademik ve Idari Personelin Arastirma Kapsamindaki Degiskenlere Iliskin Algilart

Degisken N X SS Puan Arahg
Kurumsal Bilgi Giivenligi 479 3.45 .540 Yiiksek
Kurumsal Bilgi Giivenligi Olcegi Alt Boyutlar

Bilgi Giivenligi Kiiltiirii Boyutu 479 341 707 Yiiksek
Bilgi Giivenligi Uygulamas1 Boyutu 479 3.32 .607 Orta
Bilgi Giivenligi Yaklasimi Boyutu 479 3.41 .662 Yiiksek
Bilgi Giivenligi Yonetimi Boyutu 479 3.44 .606 Yiiksek
Bilgi Giivenliginde Gizlilik Boyutu 479 3.86 .699 Yiiksek
Bilgi  Giivenligi Farkindaligt  Diizeyi 479 3.54 .579 Yiiksek
Belirleme

Bilgi Giivenligi Farkindahk Diizeyi Belirleme Olcegi Alt Boyutlar

Saldir1 ve Tehditler Boyutu 479 3.26 .656 Orta
Kisisel Verilerin Korunmasi Boyutu 479 3.78 .606 Yiiksek
Orgiitsel Tletisim 479 3.48 623 Yiiksek
Orgiitsel Iletisim Olcegi Alt Boyutlar

Formel Iletisim Boyutu 479 3.48 .623 Yiiksek
Informel iletisim Boyutu 479 2.90 .569 Orta
Bilgi Paylagimi 479 342 .556 Yiiksek
Bilgi Paylasim Olcegi Alt Boyutlar

Acik Bilgi Paylagimi Boyutu 479 3.32 .673 Orta
Ortiik Bilgi Paylasimi Boyutu 479 3.47 .590 Yiiksek

Tablo 9’da yer alan ortalama ve puan araliklar1 incelendiginde, akademik ve idari personelin
kurumsal bilgi giivenligi (X=3.45), bilgi giivenligi farkindalig (X=3.54), orgiitsel iletisim (X=3.48)
ve bilgi paylasimi (X=3.42) diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmada kullanilan
Olgeklerin alt boyutlarina yonelik ortalama ve puan araliklart incelendiginde, kurumsal bilgi
giivenliginin bilgi giivenligi kiiltiirii (X=3.41), bilgi giivenligi yaklasim (X=3.41), bilgi giivenligi
yonetimi (X=3.44), bilgi giivenliginde gizlilik (X=3.86) alt boyutlarmin yiiksek diizey, bilgi
giivenligi uygulamasi (X=3.32) alt boyutunun ise orta diizey oldugu belirlenmistir.

Kisisel bilgi giivenligi farkindaliginin saldir1 ve tehditler (X=3.26) alt boyutunun orta diizey,
kisisel verilerin korunmasi (X=3.78) alt boyutunun ise yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

Orgiitsel iletisim dlgeginin alt boyutlarina iliskin ortalama ve puan araliklar1 incelendiginde,
formel iletisim alt boyutunun yiiksek (X=3.48), informel iletisim (X=2.90) alt boyutunun ise orta
diizey oldugu belirlenmistir.
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Bilgi paylasim 6lgeginin alt boyutlarina iliskin ortalama ve puan araliklar incelendiginde
acik bilgi paylasimi (X=3.32) alt boyutunun orta, ortiik bilgi paylasim (X=3.47) alt boyutunun
yiiksek diizey oldugu goriilmektedir.

4.2. Kurumsal Bilgi Giivenligi, Bilgi Giivenligi Farkindahg, Orgiitsel Tletisim
ve Orgiitsel Bilgi Paylasini Degiskenlerinin Demografik Bilgilere Gore
Farkhihik Analizi Sonuclari

Bu boliimde katilimcilarin kurumsal bilgi giivenligi, bilgi giivenligi farkindaligi, orgiitsel
iletisim ve Orgiitsel bilgi paylagimi degiskenlerinin demografik bilgilere gore farklilik analizi
sonuglar yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin kurumsal bilgi giivenligi, bilgi
giivenligi farkindalig1, orgiitsel iletisim ve orgiitsel bilgi paylasimu, Internette gezinirken/sosyal ag
sitelerinde kisisel bilgilerini dogru olarak verme, Internet ortamlarmin giivenli oldugunu diisiinme,
Internet ortamlarinda paylastiginiz bilgilerin baskalar1 tarafindan alimp kullanilabilecegini
diisiinme durumuna goére anlamli farklilik géstermemektedir.

4.2.1. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Farklilik Analizi Sonuglari

Katilimcilarin kurumsal bilgi giivenligi, bilgi giivenligi farkindaligi, orgiitsel iletisim ve
orgiitsel bilgi paylasimi degiskenlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik analizi sonuglari bu
baslik altinda yer almaktadir.

Tablo 10. Katilimcilarin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilagtirilmast

Degisken Cinsiyet N X SS t p
Kurumsal Bilgi Giivenligi n Eraltﬁl:l é (7)45L gig 2‘3‘5 0211 0.833
K}lr}lmfal Bllgl (iii\./.e{lligi Olgegi Alt Boyutlar:

Bllg% Guvenlfgf Kiiltiirii Boyutu Eral:ﬁl;l é (7)2 gi} g?; 0.086 0.931
BTlgT Guvenlfgf Uygulamast Boyutu Er;iell; ;(7)2 ggg gg§ 0.125 0.901
Bilgi Giivenligi Yaklasimi Boyutu Eralijell; ;(7)2 gi; 2;; 0.202 0.840
BTlgT GuveangT Yonefm‘n-Boyutu Eral:iell; ;(7)2 gig 283 0.392 0.695
Bflgf Guvenlfgfnde Gizlilik Boyutu Eral:iell; ;(7)2 gzg ggg 0.832 0.406
Bilgi Giivenligi Farkindalig Eralijellr(l ;(7)2 gg(ﬁ) g%(l) 0.994 0.321
Bilgi Giivenlig? Farkindalik Diizeyi Belirleme Olgegi Alt Boyutlar:

Saldir1 ve Tehditler Boyutu Eralijell; ;(7)2 gg; gzg 1.155 0.249
lflslsel V.erlller-m Korunmasi Boyutu Eral:iell; ;(7)2 g;g 2;; 0.683 0.495
ot AHoEH B e e
Orgiitsel Il_e?isim Olgegi Alt Boyutlar

R wom o e e
Informel Iletisim Boyutu E;kdii ;(7)3 ggi 2;‘3 1.859 0.064
oo SR W B e e
Bilgi ng!aslm Olgegi Alt Boyutlar:

Ifglk Bll‘gl ‘Paylaslml Boyutu E;ltﬁi ;(7)2 2::(6) 225 0.875 0.382
Ortiik Bilgi Paylagimi Boyutu ]FZT;E ;(7)3 ;ig g?g 0.171 0.864

Tablo 10 incelendiginde, ¢caligmada kullanilan degiskenlerin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir.
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4.2.2. Arastirma Degiskenlerinin Yas Gore Farklihk Analizi Sonuclar:

Bu baslik altinda katilimeilarin kurumsal bilgi giivenligi, bilgi giivenligi farkindaligi,
orgiitsel iletisim ve orglitsel bilgi paylasimi degiskenlerinin yas degiskenine gore farklilik analizi
sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 11. Katilimcilarin Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Degisken Yag N X SS F p Fark 12
Kurumsal Bilgi Gitvenligi ‘;*&135 Y& 121 354 596 1.723

B.30-44 152 3.45 543

C.45-55 139 3.41 517

D.55 ve

L 67 338 460
lizeri

Kurumsal Bilgi Giivenligi Olcegi Alt Boyutlar:

Bilgi Gitvenligi Kiiltiirii Boyutu ‘;{135 Y8 1sp 340 570 0870 0456
B30-44 139 336 479
C4555 67 329 488
D.55 ve

479 342 556

lizeri

Bilgi  Giivenligi Uygulamasi A. 35 yas 121 349 726 0825 0480

Boyutu alt1
B.30-44 152 341 .679
C.45-55 139 338 .721
D.55 ve

67 333 711

uzeri

Bilgi  Giivenligi  Yaklagimi A. 35 yas 479 341 707 1.094 0351

Boyutu alt1
B.30-44 121 339 695
C.45-55 152 331 561
D.55 ve 130 330 612
uzeri
Bilgi Giivenligi Yonetimi Boyutu 3&135 Y& 67 326 523 1993 0.114
B.30-44 479 332 .607
C.45-55 121 350 .704
D.55 ve

L 152 3.40 .646
iizeri

Bilgi  Giivenliginde  Gizlilik A. 35 yas 139 339 671 1879 0.132

Boyutu alt1
B.30-44 67 335  .595
C.45-55 479 341 .662
D3Sve 51 353 658
lizeri
R, o - A. 35 yas A>C .023
Bilgi Giivenligi Farkindaligi alts 479 345 540 3.797 0.010 ASD
B.30-44 121 3.67 .642
C.45-55 152 3.55 .602
D55 ve 139 346 544
tizeri
Bilgi Giivenligi Farkindahk Diizeyi Belirleme Olgegi Alt Boyutlari
Saldirt ve Tehditler Boyutu 3{135 Y8 50 347 637 3235 0022 ¢ 020
B.30-44 139 337 .561
C.45-55 67 336 506
D.55 ve

479 344  .606

uzeri
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Kisisel ~ Verilerin  Korunmast A. 35 yas 121 399 622 3273 0021 A>B  .020

Boyutu alt1 A>C
B.30-44 152 3.84 .707
C.45-55 139 382 735
D.55 ve 67 378 724
uzeri
o e A. 35 yas -
Orgiitsel Iletisim alty 67 342 413  2.132 0.095
B.30-44 479 354 579
C.45-55 121 358 .667
D.55ve 152 349 643
uzeri
Orgiitsel iletisim Olcegi Alt Boyutlar
Formel fletisim Boyutu ‘;*&135 Y8 479 386 699 2.132 0.095
B.30-44 121 339 .708
C.45-55 152 329 .653
D.55ve 139 3.17  .639
uzeri
informel iletisim Boyutu 2&135 Ya&S 67 315 557 3519 0015 € 02
B.30-44 479 326 .656
C.45-55 121 391 .663
P55 ve 152 378  .647
uzerl
W 4 ASB 032
Bilgi Paylagimi YA 439 341 566 5349 0.001 A>C
alti
ASD
B.30-44 67 338 593
C.45-55 479 348 623
Pl 121 358 .62l
uzeri
Bilgi Paylasim Olcegi Alt Boyutlar
oo A. 35 yas A>C .030
Agik Bilgi Paylasimi1 Boyutu alts 139 3.72 570 4.988 0.002 ASD
B.30-44 67  3.66 414
C.45-55 479 378  .606
D.55ve 121 358  .667
uzerl
Ortiik Bilgi Paylasimi Boyutu 3{135 Y8 450 349 643 4215 0006 P 02
B.30-44 139 341 566
C.45-55 67 338 .593
D.55 ve 479 348 623
uzeri

Tablo 11 incelendiginde, kurumsal bilgi giivenligi ve alt boyutlarinin, 6rgiitsel iletisim ve
formel iletisim alt boyutunun yas degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi ancak bilgi giivenligi
farkindaligi, bilgi paylasimi, saldir1 ve tehditler boyutu, kisisel verilerin korunmasi, informel
iletisim, agik bilgi paylasimi, ortiik bilgi paylasimi boyutlarinin yas degiskeni acisindan anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Gruplarin homojen dagilmasi nedeniyle farkliligin hangi yas
gruplari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc analizlerinden Scheffe testi yapilmistir.
Ayrica yas degiskeninin etki diizeyini belirlemek icin eta kare (n2) degeri hesaplanmistir.

Bilgi Giivenligi Farkindaligi yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Analiz
sonucunda farkliligin 35 yas alt1 ve 30-44 yas ile 35 yas alt1 ve 45-55 yas araliginda olan katilimcilar
arasinda oldugu belirlenmistir ve bu fark 35 yas alt1 olan katilimcilarin lehinedir. Etki degerini
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belirlemek ic¢in hesaplanan eta kare degerinin .023 oldugu belirlenmistir ve bu sonug¢ yas
degiskeninin bilgi giivenligi farkindaligi {izerinde orta biiyiikliikkte etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Bilgi giivenligi farkindalig1 6l¢eginin saldir1 ve tehditler boyutu yas degiskenine gore anlaml
farklilik gostermektedir. Analiz sonucunda farkliligin 35 yas alti ve 45-55 yas araliginda olan
katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir ve bu fark 35 yas alt1 olan katilimecilarin lehinedir. Etki
degerini belirlemek i¢in hesaplanan eta kare (2) degerinin .020 oldugu belirlenmistir. Bu sonug
yas degiskeninin Universitede gorev yapan akademik ve idari personelin saldir1 ve tehditler
farkindaligi lizerinde orta biiyiikliikte etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Bilgi giivenligi farkindalig1 6lceginin kisisel verilerin korunmasi alt boyutu yas degiskenine
gore anlaml farklilik gostermektedir. Analiz sonucunda farkliligin 35 yas alt1 ve 30-44 yas ile 35
yas alt1 ve 45-55 yas araliginda olan katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir ve bu fark 35 yas
alt1 olan katilimcilarin lehinedir. Etki degerini belirlemek icin hesaplanan eta kare (2) degerinin
.020 oldugu bulgulanmistir. Bu sonuca gore yas degiskeninin liniversitede gorev yapan akademik
ve idari personelin kigisel verilerin korunmasi {izerinde orta biylikliikte etkiye sahip oldugu
belirlenmistir.

Orgiitsel iletisim dlceginin informel iletisim boyutu yas degiskenine gére anlamli farklilik
gostermektedir. Analiz sonucunda farkliliin 35 yas alt1 ve 45-55 yas araliginda olan katilimcilar
arasinda oldugu belirlenmistir ve bu fark 35 yas alt1 olan katilimcilarin lehinedir. Etki degerini
belirlemek icin hesaplanan eta kare (n2) degerinin .021 oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ yas
degiskeninin iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin informel iletisimi iizerinde
orta biiyiikliikte etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

Bilgi paylasimi yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Analiz sonucunda
farkliligin 35 yas alt1 ve 45-55 yas ile 35 yas alt1 ve 55 yas ve iizeri olan katilimeilar arasinda oldugu
ve bu farkin 35 yas alt1 olan katilimcilarin lehine oldugu belirlenmistir. Etki degerini belirlemek
icin hesaplanan eta kare (n2) degerinin .032 oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ yas degiskeninin
iiniversitede gérev yapan akademik ve idari personelin bilgi paylasimlari {izerinde orta biiyiikliikte
etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Acik bilgi paylasim boyutu yas degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir. Analiz
sonucunda farkliligin 35 yas alt1 ve 45-55 yas ile 35 yas altt ve 55 yas ve lizeri araliginda olan
katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir ve bu fark 35 yas alt1 olan katilimcilarin lehinedir. Etki
degerini belirlemek i¢in hesaplanan eta kare (2) degerinin .030 oldugu belirlenmistir. Bu sonug
yas degiskeninin tniversitede goérev yapan akademik ve idari personelin agik bilgi paylasimlari
tizerinde orta biiytikliikte etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ortiik bilgi paylasimi boyutu yas degiskenine gére anlamli farklilik gdstermektedir. Analiz
sonucunda farkliligin 35 yag alt1 ile 55 yas ve iizeri olan katilimcilar arasinda oldugu ve bu farkin
35 yas alt1 olan katilimcilarin lehine oldugu belirlenmistir. Etki degerini belirlemek i¢in hesaplanan
eta kare (n2) degerinin .025 oldugu belirlenmistir. Bu sonug yas degiskeninin iiniversitede gorev
yapan akademik ve idari personelin oOrtiik bilgi paylasimlari iizerinde orta biiyiikliikte etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.

54



4.2.3. Arastirma Degiskenlerinin Hizmet Siiresine Gore Farkhilik Analizi
Sonuclan

Bu baslik altinda katilimeilarin kurumsal bilgi giivenligi, bilgi giivenligi farkindaligi,
orgiitsel iletisim ve orgiitsel bilgi paylasimi degiskenlerinin hizmet siiresi degiskenine gore farklilik
analizi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 12. Katilimeilarin Goriiglerinin Hizmet Siiresi Degigskenine Gore Karsilastirilmasi

<. Hizmet -
Degisken Siiresi N X SS F P Fark n2
Kurumsal Bilgi Giivenligi ASyldanaz 67 3.59 591 2.017 0.091
B.5-10 y1l 97 346 533

C. 11-20 y1l 109 3.36 578

D.21-30 y1l 129 3.48 505

E.30 yil ve
tizeri
Kurumsal Bilgi Giivenligi Olcegi Alt Boyutlar

77 341 490

Bilgi Giivenligi  Kiiltiiri

ASyldanaz 67 3.54 .696 1.530 .192
Boyutu

B.5-10 yil 97 3.40 .679
C. 11-20 y1l 109 3.29 57
D.21-30 yil 129 3.47 .668

E30 yil vetis, 338 734

uzeri
Bilgi Giivenligi Uygulamast s 04200, 67 344 652 1530 192
Boyutu

B5-10yil 97 332 614

C. 11-20 y1l 109 3.22 .639
D.21-30 yil 129 3.34 590

E30 iyl ve 4, 333 527

uzeri
Bilgi Glivenligi Yaklasimt 514000, 67 355 682 1334 256
Boyutu

B.5-10yil 97 343 626

C. 11-20 y1l 109 3.33 .697
D.21-30 y1l 129 3.43 .684

E30 yil ve 4, 337 587

uzerl
Bilgi Giivenligi  Yonetimi -\ 514,00, 67 358 691 1461 213
Boyutu

B.5-10yil 97 345 .609

C. 11-20 y1l 109 3.39 .635
D.21-30 y1l 129 3.46 .560

E30 yil ve o, 336 548

uzeri
Bilgi Gavenliginde Gizlilik 5014000, 67 401 574 2384 051
Boyutu

B5-10yl 97 396 625

C. 11-20 yil 109 3.74 .806
D.21-30 y1l 129 3.87 .698
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Bilgi Giivenligi Farkindaligt

E.30 yil ve
iizeri

A.5 yildan az

B.5-10 y1l
C. 11-20 y1l

D.21-30 y1l

E30 yil ve
tlizeri

77

67

97
109
129

77

3.77

3.72

3.58
3.48
3.52

3.42

701

.618

.556
.631
561

490

Bilgi Giivenligi Farkindahk Diizeyi Belirleme Olcegi Alt Boyutlari

Saldir1 ve Tehditler Boyutu

Kisisel Verilerin Korunmasi

Boyutu

Orgiitsel iletisim

A.5 yildan az

B.5-10 yil
C. 11-20 y1l

D.21-30 y1l
E30 yil ve
iizeri

A.5 yildan az

B.5-10 y1l
C. 11-20 y1l

D.21-30 yil

E30 yil ve
tizeri

A.S5 yildan az
B.5-10 yil

C. 11-20 y1l
D.21-30 yil

E30 yil ve
iizeri

Orgiitsel iletisim Olcegi Alt Boyutlar

Formel {letisim Boyutu

Informel {letisim Boyutu

Bilgi Paylagimi

A.5 yildan az
B.5-10 yil
C. 11-20 y1l

D.21-30 yil

E.30 yil ve
lizeri

A.5 yildan az

B.5-10 yil
C.11-20 yil

D.21-30 yil

E.30 yil ve
lizeri

A.5 yildan az

B.5-10 y1l
C. 11-20 y1l

D.21-30 yil

E30 yil ve
iizeri

67

97
109
129

77

67
97
109
129

77

67
97
109
129

77

67

97
109
129

77

67

97
109
129

77

3.44

3.34
3.21
3.23

3.13

3.97

3.79
3.72
3.78

3.68

3.67
3.47
342
3.46

342

3.67
3.47
342
3.46

342

294

3.10
2.82
2.82

2.86

3.65

3.49
3.30
3.37

3.37

.691

.618
.681
.661

.596

.639

.586
.673
.585

502

.609
679
.645
563

.610

.609
.679
.645
.563

.610

.583

562
585
555

.509

.589

.586
574
491

503

2.852 0.023
2.520 .040
2504  .042
1.958 0.100
1.958 .100
4.643 .001
4.960 0.001

A>E

A>E

A>E

B>C
B>D

A>C
A>D
A>E
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Bilgi Paylasim Olgegi Alt Boyutlar

ASC 0
Acik Bilgi Paylasimi1 Boyutu A5 yildanaz 67 3.48 692 2698 030 A>D 22
ASE
B5-10yil 97 344 693
C.1120y1 109 325 674
D2130yil 129 323 637
E30 iyl ve 4, 331 659
uzeri
P o A>C 0
Ortik — Bilgi  Paylasimt ) 514000, 67 374 598 5638 000 ASD 45
Boyutu
ASE
B5-10yil 97 352 605

C. 11-20 y1l 109 3.34 .628

D.21-30 yil 129 3.45 551

E30 yil ve
iizeri

77 3.40 494

Tablo 12 incelendiginde, kurumsal bilgi giivenligi ve alt boyutlarinin, orgiitsel iletisim ve
formel iletisim alt boyutunun hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi, ancak
bilgi glivenligi farkindalig1, bilgi paylasimi, saldir1 ve tehditler boyutu, kisisel verilerin korunmasi,
informel iletisim, agik bilgi paylasimu, ortiik bilgi paylasimi boyutlarinin hizmet siiresi degiskenine
gore anlamh farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Gruplarin homojen dagilmasi nedeniyle farkliligin
hangi hizmet siiresine sahip gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc analizlerinden
Scheffe testi yapilmistir. Ayrica hizmet siiresi degiskeninin etki diizeyini belirlemek icin eta kare
(n2) degeri hesaplanmstir.

Bilgi giivenligi farkindaligi hizmet siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir. Analiz
sonucunda farkliligin 5 yildan az ve 30 yil ve iizeri olan katilimcilar arasinda ve bu farkin 5 yildan
az hizmet siiresine sahip olan katilimcilarin lehine oldugu belirlenmistir. Etki degerini belirlemek
icin hesaplanan eta kare (n2) degerinin .023 oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ hizmet siiresi
degiskeninin {iniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin bilgi giivenligi farkindalig:
tizerinde orta biiytikliikte etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Bilgi giivenligi farkindaligi 6lceginin saldirt ve tehditler boyutu ile kisisel verilerin
korunmasi boyutlari hizmet siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir. Analiz sonucunda
farkliligin 5 yildan az ve 30 yil ve {izeri olan katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu fark
hizmet siiresi 5 yildan az olan katilimeilarin lehinedir. Etki degerini belirlemek i¢in hesaplanan eta
kare degerinin her iki farkindalik i¢in .020 oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ hizmet siiresi
degiskeninin iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin saldir1 ve tehditler ile kisisel
verilerin korunmasina yonelik farkindaligi iizerinde orta biiyiikliikte etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Orgiitsel iletisimin informel iletisim boyutu hizmet siiresine goére anlamli farklhilik
gostermektedir. Analiz sonucunda farkliligin 5-10 y1l ve 11-20 y1l ile 5-10 y1l ve 21-30 y1l olan
katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu fark hizmet siiresi 5 -10 yil olan katilimcilarin
lehinedir. Etki degerini belirlemek i¢in hesaplanan eta kare (n2) degerinin .037 oldugu
belirlenmistir. Bu sonu¢ hizmet siiresi degiskeninin {iniversitede gorev yapan akademik ve idari
personelin informel iletisimi iizerinde orta biiyiikliikte etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Bilgi paylasimi hizmet siiresine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Analiz sonucunda
farkliligin 5 yildan az ve 11-20 yil, 5 yildan az ve 21-30 yil ile 5 yildan az ve 30 yil ve iizeri olan
gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu fark hizmet siiresi 5 yildan az olan katilimcilarin
lehinedir. Etki degerini belirlemek icin hesaplanan eta kare (n2) degerinin .040 oldugu
bulgulanmistir. Bu sonuca gore hizmet siiresi degiskeninin {iniversitede gorev yapan akademik ve
idari personelin bilgi paylagimu {izerinde orta biiyiikliikte etkiye sahip oldugu belirlenmistir

Bilgi paylasiminin alt boyutlan ortiik bilgi paylasimi ve agik bilgi paylasimi hizmet siiresine
anlamli farklilik géstermektedir. Analiz sonucunda farkliligin 5 yildan az ve 11-20 yil, 5 yildan az
ve 21-30 yil ile 5 yildan az ve 30 yil ve iizeri olan gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu fark
hizmet siiresi 5 yildan az olan katilimcilarin lehinedir. Hizmet siiresi degiskenin acik ve ortiik bilgi
paylasimina etkisi agisindan elde edilen eta kare (2) degerinin .022 ve .045 oldugu bulgulanmustir.
Bu sonuca gore hizmet siiresi degiskeninin tiniversitede gérev yapan akademik ve idari personelin
acik ve Ortiik bilgi paylasimlar iizerinde orta biiytikliikte etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

4.24. Arastrma Degiskenlerinin Internette/ Sosyal Ag Sitelerinde
Gizlilik/Giivenlik Ayarlarmm1 Kontrol Etme Sikhigina Gore Farkhhk
Analizi Sonuclari

Bu baglik altinda katilimcilarin kurumsal bilgi giivenligi, bilgi gilivenligi farkindaligi,
orgiitsel iletisim ve orgiitsel bilgi paylasimi degiskenlerinin Internette/ sosyal ag sitelerinde
gizlilik/glivenlik ayarlarimi kontrol etme siklig1 degiskenine gore farklilik analizi sonuglar yer
almaktadir.

Tablo 13. Katilimcilarin Gériislerinin Internette/ Sosyal Ag Sitelerinde Gizlilik/Giivenlik Ayarlarini
Kontrol Etme Siklig1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

. Gizlilik/ Giivenlik <
Degisken Kontrol Sikli N X SS F p Fark n2
PO . A>E .038
Kurumsal Bilgi Giivenligi A. Ayda birkag defa 79 3.61 .683 4718 .001 BSE
B. Ayda bir 67 3.57 507
C. Yilda birkag defa 115 347 515
D. Yilda bir 67 340 486
E. Kontrol etmiyorum 151 333 483
Kurumsal Bilgi Giivenligi Olcegi Alt Boyutlar
e il . A>E .038
Bilgi Giivenligi Kiiltiirii Boyutu A. Ayda birkag defa 79 3.63 .846 4.785  .001 BSE
B. Ayda bir 67 354 692
C. Yilda birkag defa 115 343 .701
D. Yilda bir 67 335 .651
E. Kontrol etmiyorum 151 325 .625
Bilgi ~ Givenligi  Uygulamast 4, birkac defa 79 351 757 3862 o004 B 03
Boyutu
B. Ayda bir 67 339 622
C. Yilda birkag defa 115 335 556
D. Yilda bir 67 329 545

E. Kontrol etmiyorum 151 3.19 551
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Bilgi Giivenligi Yaklasimi Boyutu

Bilgi Giivenligi Yonetimi Boyutu

Bilgi  Giivenliginde  Gizlilik
Boyutu

Bilgi Giivenligi Farkindalig1

Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi Belirleme Olcegi Alt Boyutlar

Saldir1 ve Tehditler Boyutu

Kisisel  Verilerin  Korunmasi
Boyutu

Orgiitsel Tletisim

A. Ayda birkag defa
B. Ayda bir

C. Yilda birkag defa
D. Yilda bir

E. Kontrol etmiyorum
A. Ayda birkag defa

B. Ayda bir

C. Yilda birkag defa
D. Yilda bir

E. Kontrol etmiyorum
A. Ayda birkag defa
B. Ayda bir

C. Yilda birkag¢ defa
D. Yilda bir

E. Kontrol etmiyorum
A. Ayda birkag defa

B. Ayda bir
C. Yilda birkag defa
D. Yilda bir

E. Kontrol etmiyorum

A. Ayda birkag defa

. Ayda bir
. Yilda birkag defa
. Yilda bir

m g O W

. Kontrol etmiyorum
A. Ayda birkag defa

B. Ayda bir
C. Yilda birkag defa
D. Yilda bir
E. Kontrol etmiyorum
A. Ayda birkag defa
B. Ayda bir
C. Yilda birkag defa
D. Yilda bir

E. Kontrol etmiyorum

59

79
67
115
67
151

79

67
115
67
151
79
67
115
67
151

79

67
115
67
151

79

67
115
67
151

79

67
115
67
151
79
67
115
67
151

3.56
3.54
3.39
3.45
3.28

3.61

3.59
3.49
3.30
3.31
3.87
3.94
3.81
391
3.84

3.72

3.64
3.63
3.42
3.37

3.49

332
3.35
3.14
3.10

3.93

3.93
3.88
3.67
3.60
3.64
3.50
3.48
3.46
3.38

.805
.659
.637
.609
.600

127

.583
579
551
.555
193

.618
.694
.685
.696

.679

528
577
498
527

197

.625
.647
.559
587

.654

544
.608
.538
.586
.682
572
.568
.603
.651

3.124

5.414

450

7.650

6.188

6.993

2.172

015

.000

173

.000

.000

.000

.071

A>E

A>E
A>D
B>D
B>E

A>D
A>E
B>E
C>E

A>E
A>D
C>E

A>E
B>E
C>E

025

.043

.060

.049

.055



Orgiitsel Iletisim Olcegi Alt Boyutlar

Formel letisim Boyutu A. Ayda birkag defa 79 3.64 682 2.172 .071
B. Ayda bir 67 350 572
C. Yilda birkag defa 115 348  .568
D. Yilda bir 67 346  .603
E. Kontrol etmiyorum 151 338  .651
Informel letisim Boyutu A. Ayda birkag defa 79 3.05 .595 3.015 o1 AE
B. Ayda bir 67 3.01 564
C. Yilda birkag defa 115 2.88  .590
D. Yilda bir 67 286  .533
E. Kontrol etmiyorum 151 281 .540
Bilgi Paylagim A. Ayda birkag defa 79 354 619 3.557  .007 g;g
B. Ayda bir 67 355 542
C. Yilda birkag defa 115 343 548
D. Yilda bir 67 333 488
E. Kontrol etmiyorum 151 332 542
Bilgi Paylasim Olcegi Alt Boyutlari
Acik Bilgi Paylasimi Boyutu A. Ayda birkag defa 79 342 759 1.818 124
B. Ayda bir 67 346 719
C. Yilda birkag defa 115 331 .667
D. Yilda bir 67 331 572
E. Kontrol etmiyorum 151 323  .641
Ortiik Bilgi Paylasimi Boyutu A. Ayda birkag defa 79 361 659 3907 004 AE
B. Ayda bir 67 3.60 574
C. Yilda birkag defa 115 3,50  .585
D. Yilda bir 67 334 538

E. Kontrol etmiyorum 151 337  .561

.024

.029

.031

Tablo 13 incelendigi arastirma degiskenlerinin Internette/ sosyal ag sitelerinde
gizlilik/gilivenlik ayarlarini kontrol etme sikligina gére anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Gruplarin homojen dagilmasi nedeniyle farkliligin hangi siklikla kontrol eden gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc analizlerinden Scheffe testi yapilmistir. Ayrica internette/
sosyal ag sitelerinde gizlilik/glivenlik ayarlarini kontrol etme siklig1 degiskeninin etki diizeyini
belirlemek i¢in eta kare (n2) degeri hesaplanmustir.

Aragtirma degiskenleri arasinda yer alan kurumsal bilgi giivenligi internette/sosyal ag
sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarimi kontrol etme sikligi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Analiz sonucunda farkliligin “ayda birkac¢ defa” ve “kontrol etmiyorum” ile “ayda
bir defa” ve “kontrol etmiyorum” yanitin1 veren gruplar arasinda oldugu belirlenmis ve bu fark
Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarmi “ayda birkac defa” ve “ayda bir defa”
kontrol eden katilimcilarin lehinedir. Etki degerini belirlemek i¢in hesaplanan eta kare (12)
degerinin .038 oldugu belirlenmistir. Bu sonug Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik
ayarlarini kontrol etme siklig1 degiskeninin iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin
kurumsal bilgi glivenligi lizerinde orta biiyiikliikte etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Kurumsal bilgi giivenligi 6lceginin bilgi giivenliginde gizlilik alt boyutu internette/sosyal ag
sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarint kontrol etme sikligi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir ancak kurumsal bilgi giivenligi Olgeginin bilgi giivenligi kiiltiiri boyutu
Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarin1 kontrol etme siklig1 degiskenine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Analiz sonucunda farkliligin “ayda birkag defa” ve “kontrol
etmiyorum” ile “ayda bir defa” ve “kontrol etmiyorum” yanitin1 veren gruplar arasinda oldugu
belirlenmis ve bu fark Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini “ayda birkag defa”
ve “ayda bir defa” kontrol eden katilimcilarin lehinedir. Etki degerini belirlemek i¢in hesaplanan
eta kare (n2) degerinin .038 oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Internette/sosyal ag sitelerinde
gizlilik/glivenlik ayarlarini kontrol etme siklig1 degiskeninin {iniversitede gorev yapan akademik
ve idari personelin bilgi giivenligi kiiltiirli iizerinde orta biiyiikliikte etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Kurumsal bilgi giivenligi 6lgeginin bilgi giivenligi uygulamasi boyutu internette/sosyal ag
sitelerinde gizlilik/glivenlik ayarlarint kontrol etme sikligi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Analiz sonucunda farkliligin “ayda birka¢ defa” ve “kontrol etmiyorum” yanitini
veren gruplar arasinda oldugu belirlenmis ve bu fark Internette/sosyal ag sitelerinde
gizlilik/glivenlik ayarlarim “ayda birka¢ defa” kontrol eden katilimcilarin lehinedir. Etki degerini
belirlemek i¢in hesaplanan eta kare (n2) degerinin .031 oldugu belirlenmistir. Bu sonug
Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarim1 kontrol etme sikligi degiskeninin
iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin bilgi giivenligi uygulamasi iizerinde orta
biiytikliikte etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Kurumsal bilgi giivenligi 6lgeginin bilgi giivenligi yaklasimi boyutu Internette/sosyal ag
sitelerinde gizlilik/glivenlik ayarlarin1 kontrol etme sikligi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Analiz sonucunda farkliligin “ayda birka¢ defa” ve “kontrol etmiyorum” yanitini
veren gruplar arasinda oldugu belirlenmis ve bu fark Internette/sosyal ag sitelerinde
gizlilik/glivenlik ayarlarini “ayda birka¢ defa” kontrol eden katilimeilarin lehinedir. Etki degerini
belirlemek i¢in hesaplanan eta kare (n2) degerinin .025 oldugu bulgulanmistir. Bu sonuca gore
Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarim kontrol etme sikhigi degiskeninin
iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin bilgi giivenligi yaklasimi {izerinde orta
biiyiikliikte etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Kurumsal bilgi giivenligi lceginin bilgi giivenligi ydnetimi boyutu internette/sosyal ag
sitelerinde gizlilik/glivenlik ayarlarini kontrol etme sikligi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Analiz sonucunda farkliligin “ayda birka¢ defa” ve “kontrol etmiyorum”, “ayda
birkag defa” ve “yilda bir defa”, “ayda bir” ve “kontrol etmiyorum” ile “ayda bir” ve “yilda bir
defa” yanitin1 veren gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu fark internette/sosyal ag sitelerinde
gizlilik/glivenlik ayarlarin1 “ayda birka¢ defa” ve “ayda bir defa” kontrol eden katilimcilarin
lehinedir. Etki degerini belirlemek icin hesaplanan eta kare (n2) degerinin .043 oldugu
belirlenmistir. Bu sonug Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarmi kontrol etme
sikligi degiskeninin iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi
giivenligi Olgeginin bilgi gilivenligi yonetimi iizerinde orta blylikliikte etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Bilgi giivenligi farkindaligi Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarin
kontrol etme siklig1 degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Analiz sonucunda farkliligin
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“kontrol etmiyorum” ile “y1lda birkag¢ defa” ve “kontrol etmiyorum” yanitini veren gruplar arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu fark internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarim1 “ayda
birkag defa”, “ayda bir” ve “yilda birka¢ defa” kontrol eden katilimcilarin lehinedir. Etki degerini
belirlemek i¢in hesaplanan eta kare (n2) degerinin .060 oldugu belirlenmistir. Bu sonug gore
Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarmi kontrol etme sikligi degiskeninin
tiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin bilgi giivenligi farkindalig1 {izerinde orta
bliyiikliikte etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Bilgi giivenligi farkindalign &lgeginin saldirt ve tehditler boyutu Internette/sosyal ag
sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarimi kontrol etme sikligi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Analiz sonucunda farkliligin “ayda birka¢ defa” ve “kontrol etmiyorum”, “ayda
birkac¢ defa” ve “yilda bir defa”, “ayda bir defa” ve “kontrol etmiyorum” ile yilda birka¢ defa ve
“kontrol etmiyorum” yanitint veren gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu fark
Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarim “ayda birka¢ defa” ve “ayda bir defa”
kontrol eden katilimcilarin lehinedir. Etki degerini belirlemek icin hesaplanan eta kare (12)
degerinin .049 oldugu belirlenmistir. Bu sonug Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik
ayarlarini kontrol etme siklig1 degiskeninin iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin
saldir1 ve tehditler farkindaligi tizerinde orta biiyiikliikte etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Bilgi giivenligi farkindalig1 6l¢eginin kisisel verilerin korunmasi boyutu internette/sosyal ag
sitelerinde gizlilik/glivenlik ayarlarin1 kontrol etme sikligi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Analiz sonucunda farkliligin “ayda birkag¢ defa” ve “kontrol etmiyorum”, ayda bir
ve “kontrol etmiyorum” ile “yilda birka¢ defa” ve “kontrol etmiyorum” yanitin1 veren gruplar
arasinda oldugu belirlenmis ve bu fark internette/ sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini
“ayda birka¢ defa”, ayda bir ve yilda birkag defa kontrol eden katilimcilarin lehinedir. Etki degerini
belirlemek i¢in hesaplanan eta kare (n2) degerinin .055 oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore
Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarmi kontrol etme sikligi degiskeninin
iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin kisisel verilerin korunmasina yonelik
farkindalig1 lizerinde orta biiyiikliikte etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Orgiitsel iletisim 6lgegi ve formel iletisim alt boyutu Internette/sosyal ag sitelerinde
gizlilik/glivenlik ayarlarint  kontrol etme sikligi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir ancak olgegin informel iletisim boyutu Internette/sosyal ag sitelerinde
gizlilik/glivenlik ayarlarimi kontrol etme siklig1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Analiz sonucunda farkliligin “ayda birkag defa” ve “kontrol etmiyorum” yanitini veren gruplar
arasinda oldugu belirlenmis ve bu fark Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini
“ayda birka¢ defa” kontrol eden katilimcilarin lehinedir. Etki degerini belirlemek i¢in hesaplanan
eta kare (n2) degerinin .024 oldugu belirlenmistir. Bu sonug gore Internette/sosyal ag sitelerinde
gizlilik/glivenlik ayarlarini kontrol etme siklig1 degiskeninin iiniversitede gorev yapan akademik
ve idari personelin informel iletisimi iizerinde orta biiyiikliikte etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Universitede gdrev yapan akademik ve idari personelin bilgi paylasimi Internette/sosyal ag
sitelerinde gizlilik/glivenlik ayarlarin1 kontrol etme sikligi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Analiz sonucunda farkliligin “ayda birka¢ defa” ve “kontrol etmiyorum” ile ayda
bir defa ve “kontrol etmiyorum” yanitin1 veren gruplar arasinda oldugu belirlenmis ve bu fark
Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarin1 “ayda birka¢ defa” ve ayda bir defa
kontrol eden katilimcilarin lehinedir. Etki degerini belirlemek ic¢in hesaplanan eta kare (12)
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degerinin .029 oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ gore Internette/sosyal ag sitelerinde
gizlilik/glivenlik ayarlarii kontrol etme siklig1 degiskeninin {iniversitede gorev yapan akademik
ve idari personelin bilgi paylasimi iizerinde orta biiyiikliikte etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Bilgi paylasim &lgeginin  agik bilgi paylasimi Internette/sosyal ag sitelerinde
gizlilik/giivenlik  ayarlarimi  kontrol etme sikligi degiskenine gore anlamhi farklilik
gostermemektedir ancak ortiik bilgi paylasimi Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik
ayarlarii kontrol etme siklig1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Analiz sonucunda
farkliligin “ayda birkag defa” ve “kontrol etmiyorum” yanitini veren gruplar arasinda oldugu
belirlenmis ve bu fark Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini “ayda birkag defa”
kontrol eden katilimcilarin lehinedir. Etki degerini belirlemek i¢cin hesaplanan eta kare (n2)
degerinin .031 oldugu belirlenmistir. Bu sonug Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik
ayarlarini kontrol etme siklig1 degiskeninin tiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin
ortiik bilgi paylasimi iizerinde orta biiyiikliikte etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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4.3. Kurumsal Bilgi Giivenligi, Bilgi Giivenligi Farkindahgi, Orgiitsel iletisim ve Orgiitsel Bilgi Paylasini Degiskenleri
Arasindaki iliskiler
Bu boliimde arastirmaya katilan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenligi, bilgi glivenligi farkindaligy, orgiitsel iletisim ve Orgiitsel bilgi

paylasimi degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan korelasyon analizine yonelik bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Korelasyon analizi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 13 14 15
1.Kurumsal Bilgi
urums 1
Giivenligi
2.Bilgi Giivenligi -
Farkindalig1 725 !
3. Orgiitsel Iletisim .646™ .559" 1
4 Bilgi Paylagim 658" .588™ 732" 1
5.Bilgi Giivenligi 361" 640" 506" 583" 1
Kiiltiirii Boyutu : : : 28
6.Bilgi Giivenligi 885" 6617 547" 581" 730™ 1
Uygulamasi Boyutu
7.Bilgi Giivenligi - o - - - -
866 615 536 564 684 730 1
Yaklagimi Boyutu
8 Bilgi Gavenligi 913" 6617 616 610" 723" 731" 754" 1
Yonetimi Boyutu
oBilgi Glivenliginde 5o 3p3 o7y oggt g0 3487 3757 3631
Gizlilik Boyutu
10.Saldir1 ve Tehditler 648" 917" 493" 5447 579" 611" 553" 591™ 236™ 1
Boyutu
11.Kisisel Verilerin 685" 923" 535" 538" 508™ 605" 577 624" 355" 6927 1
Korunmas Boyutu
12 Formel [letisim 646 559" 1.000” 732" 596 547" 536" 616" 272 493 535" 1
Boyutu )
]1330';’;{3““61 letigim 422" 402 357 517" 345" 373" 413" 398" 153" 402 339" 357 1
é‘gﬁl‘iﬂ‘ Bilgi Paylasimi 5. 496™ 626 838" 508" 491 486™ 467" 204" 483" 430" 626" 457 1
15 Ortitk Bilgi 623" 548" 676" 934" 533" 539" 519” 599" 302" 491" 516" 676" 468" 589" 1

Paylagimi Boyutu
#%p<0.01; N= 479

64



Tablo 14 incelendiginde, tiniversitede gorev yapan personelin kurumsal bilgi giivenligi ile
saldir1 ve tehditler (r= 0.648; p=0.000<0.05), kisisel verilerin korunmasi (r= 0.685; p=0.000<0.05),
formel iletisim (r= 0.646; p=0.000<0.05), informel iletisim (r= 0.422; p=0.000<0.05), acik bilgi
paylasimi (r= 0.538; p=0.000<0.05) ve ortiik bilgi paylasimi (r= 0.623; p=0.000<0.05) arasinda
pozitif yonde orta diizey anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore kurumsal bilgi
giivenligi arttikca arastirma degiskenlerinin diizeyi de artmaktadir.

Aragtirmaya katilan akademik ve idari personelin, kisisel verilerin korunmasi, saldir1 ve
tehditler, formel iletigim, informel iletisim, agik bilgi paylagimi, ortiik bilgi paylasiminin kurumsal
bilgi giivenligi iizerindeki yordayicilik giiclinii belirlemek amaci ile ¢oklu regresyon analizi
gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Kurumsal Bilgi Giivenliginin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

R2
Yordayier Degiskenler R R’  Depisikigi B owandart g t p
> Hata
(AR%)
Standart 412 113 3.662 000

796 634 629
Bilgi Giivenligi Farkindahk Diizeyi Belirleme Olcegi Alt Boyutlar:
Kisisel Verilerin Korunmasi

167 034 203 4956 .000
Boyutu
Saldir1 ve Tehditler Boyutu 268 .037 300 7.321  .000
Orgiitsel iletisim Olgegi Alt Boyutlar
Formel iletisim 196 .037 225 5327 .000
Informel Iletisim .058  .031 .061 1.839 .067
Bilgi Paylasim Olcegi Alt Boyutlar
Acik Bilgi Paylagim .039  .031 049  1.251 212
Ortiik Bilgi Paylagimi 146 .038 159 3.828 .000

Analiz sonuglar incelendiginde, kisisel verilerin korunmasi, saldir1 ve tehditler, formel
iletisim, informel iletisim, agik bilgi paylasimi, ortiik bilgi paylasiminin kurumsal bilgi
giivenliginin anlamli1 yordayicisi oldugu belirlenmistir (R=.79 R2=.63, AR2=.62, p<.01). Arastirma
kapsaminda kullanilan degiskenlerin regresyon katsayilari incelendiginde, kisisel verilerin
korunmasi (= .203, p<.01), saldir1 ve tehditler (= .300, p<.01), formel iletisim (p= .225, p<.01)
ve Ortiik bilgi paylagimi (B= .159, p<.01) degiskenlerinin kurumsal bilgi giivenliginin anlaml1 bir
yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Ancak informel iletisim (B= .06, p>.01) ve acik bilgi paylagimi
(B= .04, p>.01) degiskenleri kurumsal bilgi giivenligi iizerinden anlamli bir etkisi olmadig1
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda incelenen tiim degiskenler kurumsal bilgi giivenligine iliskin

varyansin %63 iinii aciklamaktadir.

4.4. Arastirma Modelinin YEM Analizi Sonug¢lar1 Cercevesinde Ortaya Cikan
Uyum lyiligi Degerleri ve Karsilastirma Olciitleri

Yapisal esitlik modellemesi analizi kullanilarak kisisel verilerin korunmasi, saldiri ve
tehditler, formel iletisim, informel iletisim, acik bilgi paylasim, ortiik bilgi paylasimi ve kurumsal
bilgi giivenligi arasindaki agiklayici ve yordayici iligkiler incelenmistir. Analiz sonucunda elde
edilen modelin uyum degerleri Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Arastirma Modeline Ait Uyum Degerleri

Modele 2 sd 72 /sd RMSEA SRMR  CFI TLI
Ait Uyum —57 003008 1.962 0.045 0.050 0.896 0.893
Degerleri

Ilgili alan yazin ve literatiirde yapilan arastirmalar temel alinarak gelistirilen modele iliskin
degerler incelendiginde, test edilen modelin mitkemmel ve kabul edilebilir uyum degerlerine sahip
oldugu belirlenmistir (Hu ve Bentler, 1999: 13-15; Stimer, 2000: 72; Kline, 2015, 270-280).

“Kisisel verilerin korunmasi, saldir1 ve tehditler, formel iletisim, informel iletisim, acik bilgi
paylagimi, ortiilk bilgi paylasiminin kurumsal bilgi gilivenligi iizerinde pozitif etkisi vardir”
hipotezinin sinanmasi ve diger degiskenler {izerindeki dogrudan ve dolayl: etkilerinin belirlenmesi
amactyla yol analizi yapilmistir. Yol analizi sonucunda belirlenen model Sekil 6’da goriilmektedir.
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Sekil 6. Arastirma Modeline Iliskin Yol Analizi Modeli
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Sekil 6’da yer alan kisaltmalara iligkin agiklamalar maddeler halinde sunulmustur:

KBG: Kurumsal Bilgi Giivenligi

KBG1: Kurumsal Bilgi Giivenligi Olgeginin Bilgi Giivenligi Kiiltiirii Boyutu

KBG2: Kurumsal Bilgi Giivenligi Olgeginin Bilgi Giivenligi Uygulamas1 Boyutu

KBG3: Kurumsal Bilgi Giivenligi Olgeginin Bilgi Giivenligi Yaklasinu Boyutu

KBG4: Kurumsal Bilgi Giivenligi Olgeginin Bilgi Giivenligi Yonetimi Boyutu

KBGS5: Kurumsal Bilgi Giivenligi Olgeginin Bilgi Giivenliginde Gizlilik Boyutu

ST: Kisisel Bilgi Giivenligi Farkindaligi Olgeginin Saldir1 ve Tehditler Boyutu

KVK: Kisisel Bilgi Giivenligi Farkindalig1 Olgeginin Kisisel Verilerin Korunmasi Boyutu

FI: Orgiitsel iletisim Olgeginin Formel letisim Boyutu

IFi: Orgiitsel Tletisim Olgeginin Informel fletisim Boyutu

ABP: Bilgi Paylasimi Olgeginin A¢ik Bilgi Paylasinu Boyutu

OBP: Bilgi Paylasinu Olgeginin Ortiik Bilgi Paylasimi Boyutu

Modelde test edilen degiskenlerin dogrudan ve dolayl: etkilerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
bootstrap analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari ve giiven araliklart Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Modelde Yer Alan Degiskenler Arasindaki Etkiler

95% Giiven Arahigi
Tahmini Standart

- ) R
Deger Hata t Diisiik Yiiksek R P
Toplam etki
Agik Bilgi Paylagimi — 0.141 0.052 2.700 0.048 0.226 0.007
Kurumsal Bilgi Giivenligi
Ortiik Bilgi Paylagimi— 0.695
s aylagimi= | 0.310 0.057 5452 0.205 0.382 0.000

Kurumsal Bilgi Giivenligi
Dolayh etki
Aqik Bilgi Paylagimi — 0.130 0410 3.180 0.035 0.178 0.001
Kurumsal Bilgi Giivenligi
Ortiik Bilgi Paylagimi— 0.196 0.055 3.559 0.070 0.279 0.000
Kurumsal Bilgi Giivenligi
Toplam dogrudan etki
Saldn ve Tehditler » 0219 0.053 4.133 0.134 0.305 0.000
Kurumsal Bilgi Giivenligi
Kisisel Verilerin Korunmast — ) 5,3 0.056 5.431 0.206 0391 0.000
Kurumsal Bilgi Giivenligi
Aqik Bilgi Paylagimi — 0.012 0.061 0.188 -0.089 0.119 0.854
Kurumsal Bilgi Giivenligi
Ortiik Bilgi Paylagimi— 0.114 0.081 1.404 -0.013 0255 0.161
Kurumsal Bilgi Giivenligi
Formel Iletisim — Kurumsal 0.263 0.070 3752 0.133 0.376 0.000
Bilgi Giivenligi
Informel Tletisim — Kurumsal =, 5 0.065 1.987 0.021 0230 0.061
Bilgi Giivenligi
Agik Bilgi Paylagimi — Formel =) 5 0.057 5352 0.210 0.403 0.000
Iletisim
Ortiik Bilgi Paylagimi — 0.647

Let 0.567 0.052 10.838 0.481 0.652 0.000
Formel Iletisim
Agik Bilgi Paylagimi — 0.378 0.078 4.848 0.227 0.505 0.000
Informel Iletisim
Ortiik Bilgi Paylagimi — 0.457
) gl ra; 0.364 0.076 4.791 0.249 0.488 0.000
Informel Iletisim
Ozel Dolayh Etki
Acik Bilgi Paylasimi — Formel
fletisim — Kurumsal Bilgi 0.081 0.027 3.005 0.038 0.127 0.003
Giivenligi
Acik Bilgi Paylagimi —
informel iletisim — Kurumsal 0.049 0.028 1.772 0.007 0.096 0.076

Bilgi Giivenligi

Ortiik Bilgi Paylagimi —

Formel Tletisim — Kurumsal 0.149 0.042 3.560 0.076 0.217 0.000
Bilgi Giivenligi

Ortiik Bilgi Paylagimi —

Informel Iletisim — Kurumsal 0.047 0.026 1.845 0.007 0.089 0.065
Bilgi Giivenligi
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Analiz sonucunda kisisel bilgi glivenligi farkindaligi 6l¢eginin saldir1 ve tehditler boyutunun
iiniversitelerde gérev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenligi iizerinde anlamli
ve pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (B = .219, p <.01). “Saldir1 ve tehditlere yonelik
farkindaliginin  kurumsal bilgi giivenligi {izerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.” hipotezini
dogrulamaktadir.

Analiz sonucunda Kkisisel bilgi gilivenligine yonelik farkindaliginin kisisel verilerin
korunmasina yonelik farkindaliginin tiniversitelerde gorev yapan akademik ve idari personelin
kurumsal bilgi giivenligi lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir ( =.303,
p <.01). “Kisisel verilerin korunmasina yonelik farkindaliginin kurumsal bilgi giivenligi {izerinde
pozitif etkisi bulunmaktadir.” hipotezini dogrulamaktadir.

Formel iletisimin iiniversitelerde gérev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi
giivenligi lizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (B = .263, p <.01).
“Formel iletisimin kurumsal bilgi giivenligi lizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.” hipotezini
dogrulamaktadir.

Analiz sonucunda informel iletisimin iiniversitelerde goérev yapan akademik ve idari
personelin kurumsal bilgi giivenligini anlamli olarak etkilememektedir (B =.130, p>.05). “Informel
iletisimin kurumsal bilgi giivenligi izerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.” hipotezi reddedilmistir.

Acik bilgi paylagiminin tiniversitelerde gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal
bilgi gilivenligini anlamli olarak etkilemedigi belirlenmistir (B = .012, p >.05). “Acik bilgi
paylasimmin kurumsal bilgi gilivenligi iizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.” hipotezi
reddedilmistir.

Ortiik bilgi paylasiminin {iniversitelerde gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal
bilgi giivenligini anlamli olarak etkilemedigi belirlenmistir (B = .114, p >.05). “Ortiik bilgi
paylagimmin kurumsal bilgi gilivenligi iizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.” hipotezi
reddedilmistir.

Acik bilgi paylasiminin iniversitelerde gérev yapan akademik ve idari personelin formel
iletisimi iizerinde anlamli ve pozitif etkisi bulunmaktadir (B = .308, p <.01). “Acik bilgi
paylagiminin formel iletisim iizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.” hipotezini dogrulamaktadir.

Acik bilgi paylasiminin {iniversitelerde gorev yapan akademik ve idari personelin informel
iletisimi iizerinde anlamli ve pozitif etkisi bulunmaktadir (B = .378, p <.01). “A¢ik bilgi
paylasiminin informel iletisim iizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.” hipotezini dogrulamaktadir.

Ortiik bilgi paylasiminin iiniversitelerde gérev yapan akademik ve idari personelin formel
iletisimi iizerinde anlamli ve pozitif etkisi bulunmaktadir (B = .567, p <.01). “Ortiik bilgi
paylagiminin formel iletigim iizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.” hipotezini dogrulamaktadir.

Ortiik bilgi paylasimimnin iiniversitelerde gérev yapan akademik ve idari personelin informel
iletisimi {izerinde anlamli ve pozitif etkisi bulunmaktadir (B = .364, p <.01). “Ortiik bilgi
paylasiminin informel iletisim iizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.” hipotezini dogrulamaktadir.

Acik bilgi paylasimimin kurumsal bilgi giivenligi iizerinde dogrudan etkisi olmamasina
ragmen dolayli etkisi oldugu belirlenmistir (B = .130, p <.01). “Acik bilgi paylagimi kurumsal bilgi
giivenligi iizerinde dolayli etkisi bulunmaktadir.” hipotezini dogrulamaktadir.

Ortiik bilgi paylasiminin kurumsal bilgi giivenligi iizerinde dogrudan etkisi olmamasina
ragmen dolayl etkisi oldugu belirlenmistir (B =.196, p <.01). “Ortiik bilgi paylagini kurumsal bilgi
giivenligi lizerinde dolayl etkisi bulunmaktadir.” hipotezini dogrulamaktadir
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Analiz sonucunda formel iletisimin acik bilgi paylasiminin kurumsal bilgi giivenligi tizerinde
aracilik etkisi oldugu belirlenmistir (f = .081, p <.01). “Formel iletisimin agik bilgi paylasimimin
kurumsal bilgi giivenligi tizerinde aracilik etkisi bulunmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Analiz sonucunda informel iletisimin agik bilgi paylasiminin kurumsal bilgi giivenligini
anlaml1 olarak etkilemedigi belirlenmistir (B = .049, p >.05). “Informel iletisimin agik bilgi
paylasimmin kurumsal bilgi giivenligi tiizerinde aracilik etkisi bulunmaktadir” hipotezi
reddedilmistir.

Analiz sonucunda formel iletisimin ortiik bilgi paylasimmnin kurumsal bilgi gilivenligi
tizerinde aracilik etkisi oldugu belirlenmistir (§ = .149, p <.01). “Formel iletisimin ortiik bilgi
paylagiminin kurumsal bilgi giivenligi lizerinde aracilik etkisi bulunmaktadir” hipotezi kabul
edilmistir.

Analiz sonucunda informel iletisimin ortiik bilgi paylasiminin kurumsal bilgi giivenligini
anlamli olarak etkilemedigi belirlenmistir (B = .049, p >.05). “Informel iletisimin ortiik bilgi
paylasimmin kurumsal bilgi giivenligi tiizerinde aracilik etkisi bulunmaktadir” hipotezi
reddedilmistir.

Formel iletisim acik ve ortiik bilgi paylasimimin kurumsal bilgi giivenligi iizerinde aracilik
etkisi bulunmaktadir. Ancak informel iletisimin acik ve ortiik bilgi paylasiminin kurumsal bilgi
giivenligi iizerinde aracilik etkisi bulunmamaktadir.

Arastirma kapsaminda test edilen hipotezlere iligskin sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Arastirma Hipotezlerinin Analiz Sonucu

H1:Saldir1 ve tehditlere yonelik farkindaligi kurumsal bilgi giivenligi diizeyini pozitif

] Kabul edilmistir.
ve anlamli etkiler.
H2 K1§1se1 ‘\‘/erllerln korunmas1na yonelik farkindaligi kurumsal bilgi giivenligi Kabul edilmistir.
diizeyini pozitif ve anlamli etkiler.
H3: Formel iletisim kurumsal bilgi giivenligi diizeyini pozitif ve anlamli etkiler. Kabul edilmistir.
H4: Informel iletisim kurumsal bilgi giivenligi diizeyini pozitif ve anlamli etkiler. Reddedilmistir.
H5: Acik bilgi paylagimi kurumsal bilgi giivenligi diizeyini pozitif ve anlamli etkiler. Reddedilmistir.
He6: Ortiik bilgi paylasimi kurumsal bilgi giivenligi diizeyini pozitif ve anlaml etkiler. Reddedilmistir.
H7: Acik bilgi paylagimi formel iletisim diizeyini pozitif ve anlamli etkiler. Kabul edilmistir.
H8: Acik bilgi paylasimi informel iletisim diizeyini pozitif ve anlamli etkiler. Kabul edilmistir.
H9: Ortiik bilgi paylasimi formel iletisim diizeyini pozitif ve anlamli etkiler. Kabul edilmistir.
H10: Ortiik bilgi paylasimi informel iletisim diizeyini pozitif ve anlaml etkiler. Kabul edilmistir.
H11: Acik bilgi paylasimi1 kurumsal bilgi giivenligini dolayl etkiler. Kabul edilmistir.
H12: Ortiik bilgi paylasim1 kurumsal bilgi giivenligini dolayl etkiler. Kabul edilmistir.
H13: Forme} iletisimin acik bilgi paylasiminin kurumsal bilgi giivenligi {izerinde Kabul edilmistir.
aracilik etkisi vardir.
H14: Infor.m.el iletisimin agik bilgi paylasimimin kurumsal bilgi giivenligi lizerinde Reddedilmistir.
aracilik etkisi vardir.
HlS:Formell.lletls1m1n ortiik bilgi paylasimmin kurumsal bilgi giivenligi iizerinde Kabul edilmistir.
aracilik etkisi vardir.
H16:Informel iletisimin ortiik bilgi paylasiminin kurumsal bilgi giivenligi {izerinde Reddedilmistir.

aracilik etkisi vardir.
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Agik Bilgi Formel letigim
Paylagimm
Kurumsal Bilgi
. Giivenligi
Ortiik Bilgi Informel iletisim >
e e T T "

Saldir1 ve
Tehditler

Kisisel Verilerin
Korunmasi

(Not: Yesil Cizgiler: Kabul edilen hipotezler; Kirmiz1 Cizgiler: Reddedilen hipotezler)
Sekil 7. Arastirma Modeline Iliskin Yol Analizi Sonucu

4.5. Kurumsal Bilgi Giivenliginin Veri Madenciligi Yontemi ile Tahmin

Basarimina iliskin Bulgular

Kisisel verilerin korunmasi, saldir1 ve tehditler, formel iletisim, informel iletisim, a¢ik bilgi
paylagimi, ortiik bilgi paylasiminin kurumsal bilgi giivenliginin veri madenciligi ile tahmin
basarimini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 19’da sunulmustur. Kisisel verilerin
korunmasi, saldir1 ve tehditler, formel iletisim, informel iletisim, agik bilgi paylasimi, ortiik bilgi

paylagimu giris degiskeni olarak, kurumsal bilgi giivenligi ¢ikis degiskeni olarak belirlenmistir.

Tablo 19. Kurumsal Bilgi Giivenligi Tahmin Basarimina Y 6nelik Performans Vektor Degerleri

Yapay Sinir Destek Vektor K-En  Yakin Rastgele

Aglan Makineleri Komsu Orman
Ortalama Karekok Hata 330 £ .045 3324 .039 336 +.034 330 +.048
Mutlak Hata 258+ .038 261+ .034 261+ .027 257+ .037
Korelasyon 790 £ .060 783+ .059 180 =+ .075 183 + .073

Tablo 19 incelendiginde Yapay Sinir Aglar1 tahmin degerinin .790, Destek Vektor
Makineleri tahmin degerinin .783, K-En Yakin Komsu tahmin degerinin .780 ve Rastgele Orman

tahmin degerinin .783 oldugu belirlenmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Kurumlarin isleyisini siirdiirmesi, bilgi varliklarini korumasi icin bilgi gilivenliginin
saglanmas1 gerekli goriilmektedir. Bilgi giivenliginin saglanmasi amaci ile teknolojik onlemler
almmaktadir. Ancak ilgili alan yazin incelendiginde kurumsal bilgi giivenliginin saglanmasinda
yalnizca teknolojik oOnlemlerin yeterli olmadigina yonelik calismalara rastlanmigtir. Bilgi
giivenliginin saglanmasinda insan ve orgiit faktorii rol oynamaktadir. Bu baglamda gerceklestirilen
aragtirmada, iiniversitelerde gérev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenligi,
kisisel bilgi giivenligi farkindaligi, Orgiitsel iletisim ve oOrgiitsel bilgi paylasimi baglaminda
incelenmistir. Arastirma kapsaminda, Bilgi Giivenligi Olgegi (Gergeker, 2012), Bilgi Giivenligi
Farkindalik Diizeyi Belirleme Olgegi (Keser ve Giildiiren, 2015) ile Tiirkge uyarlamas1 Aslan
(2014) tarafindan yapilan Bilgi Paylasim Olgegi ayrica Tuna (2008) tarafindan gelistirilen
standardizasyon islemi arastirmaci tarafindan gerceklestirilen Orgiitsel Iletisim Envanteri
kullanilmigtir. Ayrica katilimecilarin demografik bilgilerine yonelik bilgilere ulagmak igin ise
Kisisel Bilgi Formu’ndan yararlanilmistir. Aragtirma kapsaminda iiniversitede gorev yapan 527
akademik ve idari personelden veri toplanmistir ancak eksik veya hatali veri girisi nedeni ile
analizler 479 veri lizerinden gergeklestirilmistir.

Arastirma sorularina yanit aramak i¢in cesitli istatiksel analizler gergeklestirilmistir.
Oncelikle verilerin normal dagilimini belirlemek amaci ile normallik testi gerceklestirilmistir.
Analiz sonucunda, tiim ol¢eklerin belirlenen normallik araliginda oldugu ve verilerin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Arastirma kapsaminda korelasyon analizi, regresyon analizi,
yapisal esitlik modellemesi analizleri gergeklestirilmistir. Ayrica veri madenciliginin tahmin edici
modellerinden, Destek Vektor Makineleri, Yapay Sinir Aglari, K- En Yakin Komsu ve Rastgele
Orman algoritmalar1 kullanilmugtir.

Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yonelik olarak ortaya ¢ikan sonuglar

ve tartigma sunulmustur. Ayrica arastirma sonuglari 1s18inda gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. Birinci Arastirma Problemine fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Universitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenligi, kisisel bilgi
giivenligi farkindaligi, orgiitsel iletisim ve orgiitsel bilgi paylasimina iligkin algilarina yonelik
analiz sonuclar1 ve yorumlar bu bdliimde sunulmustur.

Arastirma sonucunda iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi
giivenligi diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ilgili alan yazin incelendiginde benzer
sonuglarin yer aldigi gorilmektedir. Gergeker (2012), hastane calisanlari ile gerceklestirdigi
caligmada bilgi giivenligi yonetimi, yaklagimi, kiiltiirdi, gizligi, uygulamasi boyutlariin yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Turag (2022) hemsirelerle gerceklestirdigi calismada
katilimecilarin bilgi giivenliginin orta diizeyin {lizerinde oldugunu belirtmistir. Ashenden (2018)
gerceklestirdigi calismada bu calisma sonucunda elde edilen bulgulardan farkli sonuglara
ulagsmistir.  Gergeklestirdigi  arastirmada, kurumun bilgiyi koruma ihtiyac1 nedeniyle
yonlendirildigini diisiinen calisanlarin, risklerin abartildigini ve meslektaslarinin asir1 temkinli
oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulasmigtir. Kurumlarin bilgi varliklarinin énemini giderek daha
fazla farkina varmasi, dijital doniisiimle kurumsal bilgi giivenligine yonelik gerceklestirilen
caligmalar, kurumlarin kurumsal bilgi giivenligi standartlarina uymak amaciyla diizenledikleri
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politikalar ve bu politikalarin ¢alisanlarla paylasilmasi gibi kurumsal bilgi giivenligine yonelik
gergeklestirilen ¢aligmalarin, olumlu sosyal etkilerin, motivasyon ve tesviklerin (Chan, Woon ve
Kankanhalli, 2005; Gregory, 2003; Rezgui ve Marks, 2008; Kraemer vd., 2009; Frangois, 2016;
Parsons ve arkadaslari, 2015; Li vd., 2019 ) calisanlarin kurumsal bilgi giivenliginin yiiksek
olmasinda olumlu etkisi oldugu diisiiniilebilir. Kurumlarin bilgi varliklarinin 6neminin daha fazla
farkina varmasi, bilgi glivenligi ihlali nedeniyle yasanan olumsuzluklara iliskin deneyimler veya
duyumlar, ¢alisanlarin bilgi giivenligi baglaminda birbirlerinden olumlu etkilenmeleri, kurumsal
isleyiste dijital doniisiimiin yasanmasi nedeniyle daha fazla bilisim teknolojileri cihazlariin
kullaniminin kurumsal bilgi giivenliginin yiliksek olmasiyla iligkili olabilir. Bu sonuglardan yola
cikarak liniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenliginin yiiksek
olmasinin iiniversitelerin bilgi giivenligi ve bilgi varliklarinin korunmasi agisindan olumlu bir
durum oldugu sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda incelenen iiniversitede gérev yapan akademik ve idari personelin
bilgi giivenligi farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde
aragtirma sonucuna benzer sonuglarin yer aldigi gériilmektedir. Fakeh, Zulhemay, Shahibi ve Zaini
(2012) kitiiphanede calisan personelle gergeklestirdikleri ¢alismada calisanlarin bilgi giivenligi
farkindalik  diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ogretmenler iizerinde
gerceklestirilen bir c¢alismada ise Canogullar1 (2021) Ogretmenlerin genel bilgi gilivenligi
farkindaliginin orta diizeyin biraz lizerinde oldugunu belirtirken; Y1lmaz, Sahin ve Akbulut (2016),
ogretmenlerle gerceklestirdikleri ¢alismada, 6gretmenlerin dijital veri gilivenligi farkindaliginin
yiiksek diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Karabatak ve Karabatak (2019) okul yoneticileri ile
gerceklestirdigi caligmada, okul yoneticilerinin bilgi giivenligi farkindaliginin orta diizeyin
iizerinde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ernita, Ruldeviyani, Maftuhah ve Mulyadi (2022) banka
caligsanlar1 ile gergeklestirdikleri caligmada calisanlarin bilgi giivenligi farkindalik diizeyinin
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Aslan (2017) Marmara Universitesinde calisan akademik ve idari
personelin bilgi giivenligi farkindaliginin orta diizeyin iizerinde oldugu sonucuna ulagmistir.
Benzer bir ¢alismada Ozdemir (2019) kamu kurumunda c¢alisan personelle gerceklestirdigi
caligsmada calisanlarin kisisel verilerin korunmasi diizeyinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Filik ve
Unalan (2021), kamu kurumunda ¢alisan personelle gerceklestirdikleri ¢alismada, kisisel verilerin
korunmasi diizeyinin yiiksek, saldir1 ve tehditlere kars1 farkindalik diizeyinin orta ve genel bilgi
giivenligi farkindalik diizeyinin orta oldugu sonucuna ulagmislardir. Okul, Simsek, Hafc1 ve Barig
(2018), konaklama isletmelerinde calisan personelin bilgi giivenligi farkindaliginin yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Ancak ilgili alan yazinda farkli sonuglara da rastlanmistir. Taner (2018)
giivenlik giigleri ile gergeklestirdigi ¢alismada calisanlarin bilgi giivenligi farkindalik diizeyinin
ortalamanin altinda oldugunu belirtmistir. Alarifi, Tootell ve Hyland (2012) gergeklestirdikleri
caligsmada, katilimcilarin bilgi giivenligi farkindaligimin diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir.
Arastirma bulgusu ve ilgili alan yazinda yer alan ¢ogu calisma calisanlarin bilgi giivenligi
farkindaligmin orta diizeyin {izerinde veya yiiksek oldugunu gostermektedir. ilgili alan yazinda yer
alan bulgular ve teorik bilgiler 1s181nda calisanlarin bilgi gilivenligini izlemeye ve iyilestirmeye
yonelik ¢alismalar, bilgi giivenligi ve giivenli Internet kullanimina yénelik gerceklestirilen
egitimler ve kamu spotlari, bilgi giivenligi ihlali durumunda yasanacak risk faktorlerine yonelik
bilgilendirmeler ve yasanan deneyimlerin (Thomson, Von Solms ve Louw, 2006; Peltier, 2013;
Han vd., 2015; Giildiiren, 2015; Geng, 2019) kisisel bilgi giivenligi farkindaliginin yiiksek
olmasiyla iligkili olabilecegi diigiiniilmektedir. Teknolojinin yaygin kullanimi, bilgi giivenligi

ihlalleri nedeniyle yasanan olumsuzluklara iligkin haberler, bilgi giivenligine yonelik egitimler ve
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bilgilendirme caligmalari, kamu kurumlarmin bilgi gilivenligine yonelik bilgilendirmeleri gibi
caligmalarin kisisel bilgi giivenligi farkindaliginin yiiksek olmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Bu
sonuca gore iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin bilgi glivenligi farkindaliginin
yiiksek olmasi kisisel bilgi giivenliginin saglanmasi agisindan olumlu bir durum olarak
degerlendirilebilir.

Arastirma sonucunda {niversitede gorev yapan akademik ve idari personelin oOrgiitsel
iletisim diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Canak ve Avci (2016) oOgretmenler ile
gergeklestirdikleri ¢aligmada, katilimcilarin orgiitsel iletisim diizeyinin “katiliyorum” seviyesinde
oldugu sonucuna ulagmislardir. Benzer bir ¢aligmada Atas Akdemir (2019) 6gretmenlerin orgiitsel
iletisim seviyesinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Orgiit igerisindeki iletisimi formel ve informel
iletisim olarak inceleyen ¢alismalarda da benzer sonuglara rastlanmigtir. Efeoglu ve Cetin (2012)
belediye c¢alisanlariyla gergeklestirdikleri calismada, kurum igerisinde formel ve informel
iletisimlerinin iyi diizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Vander Elst, Baillien, De Cuyper ve De
Witte (2010) is giivencesizligi ve orglitsel iletisim arasinda olumsuz bir iligki oldugunu
belirtmislerdir. Ilgili alan yazin ve teorik bilgilere gore orgiitsel iletisimin olumlu &rgiit kiiltiirii,
orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik, yiiksek dinleme becerisi (Robbins ve Judge, 2013;
Gochhayat vd., 2017; Guffey ve Loewy, 2021; Ross, 2021) gibi degiskenlerden olumlu etkilendigi
belirlenmistir. Bu baglamda ¢aliganlarin orgiitsel iletisiminin yliksek olmasi, kurum igerisindeki bu
faktorlerin etkili olmasiyla iligkili olabilecegi diistiniilmektedir. Kurum galisanlarinin ortak ¢aligma
alanlarin1 veya odalar1 paylagsmasi, calismanin bir kamu kurumunda gergeklestirilmesi nedeniyle
rekabet ortaminin yogun olmamasi, kurum igerisinde birlikte uzun siire calisan personelin
bulunmas: gibi nedenlerle rgiitsel iletisim seviyesinin yiiksek oldugu soylenebilir. Universitede
gorev yapan akademik ve idari personelin orgiitsel iletisiminin yiiksek olmasi olumlu bir iletisim
ortaminin bulunmasi, bilgi ve deneyim aktarilmasi, etkili iletisimin kurulmasina firsat tanimasi
acisindan iiniversiteler i¢in olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

Gergeklestirilen analiz sonucunda iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin
bilgi paylagsma diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde benzer
sonuglarin yer aldig1 goriilmiistiir. Ulusoy (2015), telekomiinikasyon sektoriinde gdrev yapan
personelle gerceklestirdigi calismada katilimcilarin bilgi paylasim diizeyinin orta diizey oldugunu
belirtmistir. Uludag, Aktas ve Ozdoga¢ Ozgit (2019), egitim calisanlar ile gerceklestirdikleri
caligmada, katilimcilarin bilgi paylagsma algisinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Kurum
icerisinde bilgi paylagiminin saglanmasi i¢in ilgili alan yazin ve teorik bilgiler incelendiginde
bilgiyi paylagsmanin kurumu giiclendirecegi algisi, bilgi paylasimin odiillendirilmesi, kisisel
Ozelliklerin dikkate alinmasi gibi faktorlerin 6nemli oldugunu gdsteren galismalara rastlanmistir
(Bartol ve Srivastava, 2002; Cabrera ve Cabrera, 2005; Matzler ve arkadaslari, 2008; Zawawi vd.,
2011; Chen ve Hsieh, 2015). Ayrica isbirligi, iletisim becerileri, 6z yeterlilik, olumlu 6rgiit kiiltiirt,
adalet gibi degiskenlerin bilgi paylagsma ile yakindan iligkili oldugunu gosteren ¢alismalar yer
almaktadir (Gurteen, 1999; Cabrera ve Cabrera, 2005; Cabrera vd., 2006; Chen ve Hsieh, 2015).
Arastirma sonucunda iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin bilgi paylasimimin
yiiksek olmasi1 nedeniyle, orgiit igerisinde bilgi paylasiminin desteklenmesine ve bilgi paylagimini
engelleyici durumlarin  ortadan kaldirilmasina yonelik davramiglarin = tesvik — edildigi
diisiiniilmektedir. Bu sonuca gore lniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin bilgi
paylagiminin yiiksek olmasi personelin bilgi diizeyinin artmasi, bilginin tek bir c¢alisanda
toplanmamasi, yeni bilginin hizli uygulanmasi, bir alanda sahip olunan uzmanligin farkli alanlarda

kullanilabilmesi agisindan iiniversiteler i¢in olumlu goriilecek bir durum olarak degerlendirilebilir.
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Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda {iniversitelerde gérev yapan akademik ve
idari personelin kurumsal bilgi giivenligi, kisisel bilgi giivenligi farkindaligi, orgiitsel iletisim ve
orgiitsel bilgi paylasim diizeylerinin yiiksek oldugu; bu sonucun {iniversiteler i¢in olumlu bir durum
oldugu sdylenebilir.

5.2. ikinci Arastirma Problemine iliskin Sonuc ve Tartisma

“Universitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenligi
farkindaligi, kisisel bilgi giivenligi farkindaligi, oOrgiitsel iletisim ve orgiitsel bilgi paylasim
cinsiyete, yasa, hizmet siiresine, Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini kontrol
etme sikligmma gore anlamh farklilik gdstermekte midir?” arastirma sorusuna yonelik
gergeklestirilen analiz sonuglarina iligkin bulgular sunulmustur.

5.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlik Analizine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimecilarin kurumsal bilgi gilivenliginin, kisisel bilgi
giivenligi farkindaliginin, orgiitsel iletisimin ve orgiitsel bilgi paylasiminin cinsiyete gore anlaml
farklilasmadig1 belirlenmistir. Bu sonug cinsiyetin iniversitede gérev yapan akademik ve idari
personelin kurumsal bilgi glivenliginin, kisisel bilgi glivenligi farkindaliginin, 6rgiitsel iletisimin
ve oOrglitsel bilgi paylasimi diizeyleri {izerinde bir degisim olusturmadigini gostermektedir. Alan
yazin incelendiginde arastirma sonucuna benzerlik gosteren caligmalara rastlanmistir. Baran ve
Sener (2020a), kamu kurumunda ¢alisan personelin kurumsal bilgi giivenliginin cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagmiglardir. Hastane calisanlari ile gerceklestirdigi
calismada Gergeker (2012), kurumsal bilgi giivenliginin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigini belirtmislerdir. Kadin ve erkek calisanlarin kurumsal bilgi giivenligine yonelik
benzer davraniglar gostermesi, glivenlik risklerine yonelik benzer farkindaliga sahip olmasi,
giivenlik Onlemlerine yonelik tesvikler, diizenlenen egitimler gibi nedenlerin kurumsal bilgi
giivenliginin cinsiyete gore farklilagmamasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica ilgili literatiirde
kurumsal bilgi giivenligine yonelik yapilacak ¢aligmalarda cinsiyete gore farkliliklarin aragtirilmasi
onerilmektedir (Safa, Von Solms ve Furnell, 2016). Gergeklestirilen ¢aligma ile alan yazina bu
baglamda katk1 saglandig1 diistiniilebilir.

Ozdemir ve Uluyol (2021), kamu kurumunda calisan personel ile Nezgitli ve Gokgearslan
(2022) kamu ve 0Ozel sektorde calisanlarla gerceklestirdikleri c¢aligmada bilgi gilivenligi
farkindaliginin cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulagmuslardir. Okul ve
arkadaslar1 (2018), konaklama isletmelerinde ¢alisan personelle gerceklestirdikleri ¢aligmada bilgi
giivenligi farkindaliginin cinsiyete gore anlamli farklilagmadigini belirtmislerdir. Benzer bir
caligmada kamu hastanesinde ¢alisan personelin kisisel verilerin korunmasina yonelik goriislerinin
cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi bulgulanmistir (Celik Cop, 2017). Wiley, McCormac
ve Calic (2020) 508 calisanla gergeklestirdikleri ¢alismada bilgi giivenligi farkindaliginin cinsiyete
gore anlamli farkhilik gostermedigi sonucuna ulagmugtir. Unver (2019), insan kaynaklari
calisanlarinin bilgi glivenligi uygulamalarima yonelik goriislerinin cinsiyete gére anlaml farklilik
gostermedigini belirtmislerdir. Ilgili alan yazin incelendigi arastirma bulgusundan farkli sonuglarin
yer aldig1 caligmalara da rastlanmistir. Alemdaroglu (2020) bilgi giivenligi farkindaliginin erkek
calisanlarin lehine anlamli oldugu sonucuna ulagmistir. McGill ve Thompson (2018)
gerceklestirdikleri calismada benzer bir sonuca ulagmistir ve kadinlarin daha diisiik seviyede bilgi
giivenligi davranisi sergiledigini bulgulamiglardir. Farkli bir ¢alismada ise Anwar ve arkadaslari
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(2017) gerceklestirdigi calismada ¢alisanlarin bilgisayar ve Internet giivenligi davranislarinin bilgi
giivenliginin erkekler lehine anlamli farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Ancak gergeklestirdikleri
calismada anlaml farklilik olmasina ragmen kadinlarin siber giivenlik risklerine karsi daha
savunmasiz olmadigini da vurgulamislardir. Bu sonug arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.
Elde edilen sonuglar ve alan yazinda yer alan c¢alismalar 1518inda erkek ve kadinlarin teknoloji
kullanma becerilerinin benzer seviyelerde oldugu, benzer diizeyde giivenlik 6nlemi aldig, giivenlik
olaylar1 sonuglarima iligkin algilarinin yakin diizeylerde oldugu diisiiniilebilir.

Aragtirma sonucunda katilimcilarin  Orglitsel iletisiminin cinsiyete gore anlamli
farklilasmadig1 belirlenmistir. Ince ve Giil (2011) ile Topsakaloglu (2015), kamu kurumunda
calisan personelle gerceklestirdigi galigmada Orgiitsel iletisimin cinsiyete gore anlamli farklik
gostermedigi sonucuna ulagsmuslardir. Ogretmenlerle gergeklestirilen benzer calismalarda
Ogretmenlerin orgiitsel iletisime yonelik algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir (Kurt, 2014; Ertiirk ve Aydin, 2018). Yazicioglu (2019) 6gretmenler, Tekin (2015)
belediye calisanlari ile gergeklestirdikleri ¢calismalarda kurum ici etkin iletisim ortami algilarinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulasmustir. ilgili alan yazin incelendiginde
aragtirma sonucundan farkli sonuglara da ulasilmistir. Ogretmen adaylar ile gergeklestirilen
calismada Kileigil, Bilir, Ozding, Eroglu ve Eroglu (2009) kadin 6gretmen adaylarinn iletisim
becerilerinin erkek adaylardan daha iyi diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Benzer bir ¢aligmada ise
Cuhadar, Ozgiir, Akgiin ve Giindiiz (2014) kadin &gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Erkek ve kadin ¢alisanlarin benzer
orgiitsel iletisim becerilerine ve seviyesine sahip olmasi, 6rgiit i¢erisinde iletisimin tegvik edilmesi
gibi nedenlerle cinsiyete gore anlamli farkliligin olugsmadig1 soylenebilir.

Arastirma sonucunda Orgiitsel bilgi paylasiminin da cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi ve ilgili alan yazinda benzer sonuglarin yer aldigi belirlenmistir. Baran ve Sener
(2020a), orgiitsel bilgi paylagiminin cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigini belirtmiglerdir.
Benzer bir ¢alismada Uludag, Aktas ve Ozdogag Ozgit (2019), egitim calisanlarinin bilgi
paylasimini inceledikleri c¢aligmada cinsiyete gore anlamli farklilk olmadigr sonucuna
ulasmiglardir. Alan yazinda arastirma bulgusundan farkli sonuglarin yer aldigi calismalara da
rastlanmistir. Giingor ve Celep (2016), 6gretmenlerle gerceklestirdikleri calismada orgiit ici bilgi
paylagmanin erkek dgretmenler lehine anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulasmglardir. Oneren,
Ciftci ve Harman (2016) mobilya sektoriinde ¢alisan katilimcilarla gergeklestirdikleri ¢alismada
erkek ¢aliganlarin bilgi paylagsma diizeylerinin kadin ¢alisanlardan yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Nisanc1 ve Bakkal (2020), erkek caliganlarin bilgi paylasma diizeyinin kadinlardan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Erkek ve kadin ¢alisanlar agisindan kurum igerisindeki bilgi
paylasiminin son yillarda daha fazla tesvik edilmesi, bilgi paylasmanin orgiite sagladigi faydalarin
kadin ve erkek calisanlar tarafindan daha fazla 6nemsenmesi gibi nedenlerle cinsiyete gore anlamli
farkliligin olusmadig1 diisiiniilmektedir. ilgili alan yazinda orgiitsel bilgi paylasimma yonelik
yapilacak caligmalarda cinsiyete gore farkliliklarin arastirilmasi Onerilmektedir (Miller ve
Karakowsky, 2005; Jiang ve Hu, 2016). Gergeklestirilen ¢alisma ile alan yazina bu baglamda katki
saglandig diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda cinsiyetin kurumsal bilgi giivenligi, bilgi giivenligi farkindaligi,
orgiitsel iletisim ve oOrgiitsel bilgi paylasim iizerinde anlamli bir ayrima neden olmadigi
sOylenebilir. Ayrica elde edilen sonugla ilgili literatiire bu alanda katki sagladigi diigiiniilmektedir.
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5.2.2. Yas Degiskenine Gore Farklilik Analizine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Analiz sonuglarina gore arastirma degiskenlerinden kurumsal bilgi giivenligi ve alt boyutlari
yas degiskenine gore anlamli farklhilik gostermemektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde ¢alisma
sonucundan farkli caligmalara rastlanmistir. Chua, Wong, Low ve Chang (2018) gergeklestirdikleri
calismada yas1 daha biiylik olan calisanlarin bilgi giivenligi politikalarina yonelik daha bilingli ve
uyumlu oldugu sonucuna ulagmislardir. Ancak arastirma bulgusuna benzer sonuglarin yer aldigt
caligmalara da rastlanmistir. Gergeker (2012) kurumsal bilgi giivenliginin yas degiskenine gore
anlamli farklilik gdstermedigini belirtmistir. Arastirmada calisanlar kurumsal bilgi giivenligi
diizeylerinin yiiksek olmasi, kurumun varliklarinin 6neminin farkinda olmalar1 gibi nedenlerle yas
degiskenine gore anlamli farkliligin olmadig1 soylenebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore bilgi giivenligi farkindalig, bilgi glivenligi
farkindaliginin saldir1 ve tehditler boyutu ile kisisel verilerin korunmasi boyutlar yas degiskeni
acisindan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bilgi glivenligi farkindaligi, saldir1 ve tehditler
ile kisisel verilerin korunmasi alt boyutu 35 yas alt1 olan katilimcilarin lehine anlamli farklilik
gostermektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde benzer sonuglara rastlanmistir. Aslan Oztezcan
(2017), tniversitelerde akademik ve idari personel iizerinde gerceklestirdigi calismada kisisel
verilerin korunmasi ile saldir1 ve tehditler boyutunun yasa gore anlamli farklilik gésterdigini ve bu
farkin gen¢ katilimcilarin lehine oldugu sonucuna ulagmiglardir. Benzer bir ¢aligmada kamu
calisanlarinin bilgi giivenligi kiiltiiriiniin yasa gore anlamli farklilik gosterdigi ve daha geng
katilimcilarin bilgi giivenligi kiiltiirii ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Baran ve
Sener, 2020b). Wiley, McCormac ve Calic (2020) gergeklestirdikleri ¢alismada bilgi glivenligi
farkindaliginin yasa gore anlamli farklilik gosterdigini ve anlamli farkliligin 30 yas alt1
katilimcilarin lehine oldugu sonucuna ulasmislardir. Ozdemir ve Uluyol (2021), kamu kurumunda
caligsan personelin bilgi giivenliginin 31-40 yas araligindaki katilimcilarin lehine anlamli farklilik
gosterdigi  sonucuna ulagmiglardir. Ancak alan yazin incelendiginde arastirma sonucunu
desteklemeyen c¢aligmalara da rastlanmistir. Alemdaroglu (2020) bankacilik sektoriinde caligan
personelin bilgi gilivenligi farkindaliginin yasa gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagmistir. Arastirma sonucuna gore iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelden daha
geng yasta olan katilimeilarin bilgi giivenligi farkindaligi ile saldir1 ve tehditler konusunda daha
fazla farkindaliga sahip oldugu sdylenebilir. Geng calisanlarin teknolojiyi daha yaygin kullanmas1
ve bu nedenle risklere daha fazla asina olmalar1 gibi nedenlerin bilgi giivenligi farkindaliginin daha
geng katilimeilar lehine anlamli farklilik gostermesiyle iligkili oldugu diisiiniilebilir.

Arastirma sonucunda oOrgiitsel iletisim ve Orgiitsel iletisimin formel iletigim alt boyutu yas
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Alan yazin incelendiginde benzer sonuglara
rastlanmistir. Ertiirk ve Aydin (2018), 6gretmenlerin oOrgiitsel iletisime yonelik algilarinin yas
degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigini belirtmislerdir. Benzer bir calismada Kurt (2014)
ve Bulut (2019) orgiitsel iletisimin yas degiskenine gore anlaml farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagsmistir. Yazicioglu (2019), 6gretmenlerin kurum igi etkin iletisim ortami algilarinin yasa gore
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Tekin (2015) belediye calisanlar ile
gerceklestirdikleri ¢aligmalarda kurum igi etkin iletigim ortami algilarinin yasa gore anlamli
farklilik gostermedigi sonucuna ulagmustir. Ayrica ilgili alan yazinda arastirma sonucundan farkli
sonuglara da rastlanmistir. Giinbay1 (2007), ogretmenlerle gerceklestirdigi calismada yasl
ogretmenlerin Orgiitsel iletisimin etkinliginde genglerden daha yiiksek puan aldigi sonucuna
ulasmistir. Aghedr (2021) gerceklestirdigi ¢alismada ise 45 yas ve lizeri katilimcilarin lehine
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anlamli farklilik oldugunu belirtmistir. Arastirma sonucundan yola ¢ikarak orgiit igerisindeki her
yas grubundaki c¢alisanlarin oOrgiitsel iletisim ile formel iletisim konusunda duyarli oldugu ve
orgiitsel iletisim kanallarin1 kullandig1 sdylenebilir. Ayrica bu calismanin 6rneklemini bir kamu
kurumu olusturmasi nedeniyle her yas grubundan caligsanlarin resmi (formel) iletisim kanallarin
kullanma konusunda duyarli oldugu diisiiniilebilir.

Orgiitsel iletisim dlgeginin informel iletisim boyutu yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir ve bu farklilik 35 yas alt1 katilimcilarin lehinedir. Benzer bir ¢aligmada Arslan ve
Afat (2019), informel iletisimin yasa gore anlaml farklilik gosterdigini ve bu farkin 26-30 yas
grubunda olan katilimcilarin lehine oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Koch ve Denner (2022), yasin
informel iletisimin giiclii bir yordayicisi oldugunu ve geng yastaki katilimcilarin informel iletigimi
daha fazla kullandiklarin1 belirtmislerdir. Todisco, Tomo, Canonico, Mangia ve Sarnacchiaro
(2021) gerceklestirdikleri calismada geng kamu ¢alisanlarinin sosyal medyay1 kamunun karar alma
siireglerinde yararli olarak gordiigiinii belirtmislerdir. Auxier ve Anderson (2021) 18-29 yas
arasindaki katilimeilarin %71 nin Instagrami, %65 nin Snapchat1 kullandigin1 ve bu sosyal medya
sitelerinin geng yetigkinler arasinda giiglii takipgi kitlesinin oldugunu belirtmislerdir. Benzer bir
calismada ise Oksa, Kaakinen, Savela, Ellonen ve Oksanen (2020) sosyal medyanin kurumun
hedeflerine ulagsmak i¢in kullanilabilecegini, bunun orgiit igerisindeki informel iletisim oldugunu
vurgulamiglardir. Bu baglamda gen¢ katilimcilarin sosyal medyay1 kullanmalari ve bu durumu
kamu ¢aligmalari iginde faydali gérmeleri, informel iletisim konusunda daha hassas olmalar1 gibi
nedenlerle informel iletisimin daha geng ¢alisanlar lehine anlamli farklilik gosterdigi diisiiniilebilir.

Universitede gorev yapan akademik ve idari personelin genel bilgi paylasimi, agik ve drtiik
bilgi paylasimi alt boyutlart yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir ve bu farklilik
35 yas alt1 katilimcilarin lehinedir. Alan yazin incelendiginde arastirma sonucuna benzer sonuglara
rastlanmistir. Altindis ve Agca (2011) gergeklestirdikleri ¢alismada saglik galiganlarindan 18-25
yas araliginda olan katilimcilarin bilgi paylasim engellerini daha az algiladiklar1 sonucuna
ulasmiglardir. Benzer bir ¢alismada isgiicline yeni giren geng calisanlarin, bilgi paylasimi ve
iletisim i¢in sosyal medyay1 ve teknolojiyi kullandig1 belirtilmistir (Jarrahi, 2017). Ancak arastirma
sonucundan farkli sonuglarin yer aldig1 arastirmalara da rastlanmistir. Aghedr (2021)
gerceklestirdigi calismada bilgi paylasiminin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi ve
bu farkin 45 yas ve iizeri olan katilimcilarin lehine oldugunu; Oneren, Cift¢i ve Harman (2016)
mobilya sektoriinde calisan katilimcilarla gergeklestirdikleri c¢alismada 18-24 yas arasi
katilimcilarin ¢alisanlar arasi bilgi paylasim algi diizeyinin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir.
Nisanct ve Bakkal (2020) ise yasa gore anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Alan
yazinda farkli sonuglar olmasina ragmen genglerin teknolojiyi ve sosyal medyayi daha sik
kullanmalar1 bilgi paylagiminin daha geng katilimcilar lehine anlamli farklilik gostermesi ile iligkili
olabilir. Arastirma sonucunda daha gen¢ katilimcilarin, acgik ve ortiik bilgi paylasimi konusunda

daha fazla duyarli olduklar1 sdylenebilir.
5.2.3. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Farklihk Analizine iliskin Sonuc ve
Tartisma

Analiz sonuglarma gore arastirma degiskenlerinden kurumsal bilgi giivenligi ve alt
boyutlarinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklililk gostermedigi belirlenmistir.
Katilimeilarin kurumsal bilgi giivenligine yonelik algilarinin ve duyarliliklarinin benzer olmasi
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nedeniyle kurumsal bilgi giivenliginin hizmet siiresine gore anlamli farklilhik gdstermedigi
sOylenebilir.

Hizmet siiresine degiskenine gore genel bilgi giivenligi farkindaligi, saldir1 ve tehditler ile
kisisel verilerin korunmasi alt boyutlar1 5 yildan az olan katilimcilarin lehine anlamli farklilik
gostermektedir. Benzer bir ¢alismada bilgi giivenligi kiiltiiriiniin calisma siiresine gore anlamli
farklilik gosterdigi ve bu sonucun 1-5 yil ¢alisanlarin lehine oldugu belirlenmistir (Baran ve Sener,
2020b). Khan, Ibrahim ve Hussain (2021), kiitiiphane personeli ile gerceklestirdikleri ¢aligmada,
katilimcilarin bilgi gilivenligi farkindaliginin hizmet siiresine gore farklilik gosterdigi ve bu
farkliligin 5 yildan az hizmet siiresine sahip katilimeilarin lehine oldugu sonucuna ulasmislardir.
Hizmet siiresi az olan katilimcilarin yaslarinin daha geng oldugu bu baglamda da geng ¢alisanlarin
teknolojiyi yaygin kullanmasi, bilgi glivenligi ihlallerine asina olmalar1 nedeniyle bilgi giivenligi
farkindaligi, saldir1 ve tehditler, kisisel verilerin korunmasi alt boyutlarinin hizmet siiresi az olan
katilimcilarin lehine anlamli farklilik gosterdigi diisiiniilebilir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak hizmet
siiresi daha az olan katilimcilarin bilgi giivenligi farkindaligi, saldir1 ve tehditler, kisisel verilerin
korunmasi konusunda daha hassas oldugu sdylenebilir.

Analiz sonuglarina gore orgiitsel iletisim ve orgiitsel iletisimin formel iletisim alt boyutunun
hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ertiick ve Aydin
(2018), ogretmenlerle gerceklestirdigi ¢alismada benzer bir sonuca ulagmistir ve 0gretmenlerin
orgiitsel iletisime yonelik algilarinin  hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigini belirtmislerdir. Benzer bir ¢alismada Kurt (2014) oOrgiitsel iletisimin mesleki
deneyime gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Yazicioglu (2019),
Ogretmenlerin kurum igci etkin iletisim ortami algilarinin mesleki deneyime gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasmistir. Tekin (2015) belediye calisanlari ile gergeklestirdigi ¢calismada
kurum i¢i etkin iletisim ortami algilarinin ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik géstermedigini
belirtmistir. Aragtirma sonucundan farkli olarak Canak ve Avci (2016), 6rgiitsel iletisimin kurumda
caligma siiresine gore yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin daha az siire ¢alisanlarin lehine
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Arastirma sonucundan yola c¢ikarak orgiit igerisindeki farkli
mesleki deneyimi olan ¢alisanlarin benzer iletigsim becerilerine ve orgiitsel iletisime yonelik olumlu
algilara sahip oldugu disiiniilebilir. Ayni zamanda c¢aligmanin bir kamu kurumunda
gerceklestirilmesi nedeniyle farkli deneyimi olan ¢alisanlarin formel iletisim kanallarini kullanma
acisindan hassas oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel iletisimin informel iletisim boyutu hizmet siiresine goére anlamli farklilik
gostermektedir ve bu fark 5-10 yil olan katilimcilarin lehinedir. Ayn1 zamanda Orgiitsel bilgi
paylagimi, agik ve Ortiik bilgi paylasimi alt boyutlar1 hizmet siiresine gore anlamli farklilik
gostermektedir ve bu farklilik hizmet siiresi 5 yildan az olan katilimcilarin Iehinedir. Alan yazin
incelendiginde arastirma bulgusundan farkli sonuglara da rastlanmistir. Aghedr (2021) bilgi
paylagiminin mesleki deneyimi 15 yil ve iizeri katilimcilarin lehine anlamh farklilik gosterdigi
sonucuna ulagsmistir. Giingdr ve Celep (2016) mesleki kidemi fazla olan dgretmenlerin orgiit ici
bilgi paylasma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ancak arastirma sonucundan
yola ¢ikarak hizmet siiresi daha az olan katilimeilarin 6rgiitsel bilgi paylasimi, agik ve ortiik bilgi
paylasimi, informel iletisim konusunda daha duyarli oldugu soylenebilir.
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5.2.4. Internette/Sosyal A Sitelerinde Gizlilik/Giivenlik Ayarlarim Kontrol
Etme Sikhigima Gore Farklihk Analizine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Kurumsal bilgi giivenligi 6l¢eginin bilgi giivenliginde gizlilik alt boyutu Internette/sosyal ag
sitelerinde gizlilik/glivenlik ayarlarint kontrol etme sikligi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Ancak analiz sonuglarina gore kurumsal bilgi giivenligi, bilgi glivenligi kiiltiiri
ve bilgi giivenligi yonetimi boyutlar1 Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarim
ayda birkag defa ve ayda bir defa kontrol eden katilimcilarin lehine anlamli farklilik géstermektedir.
Bilgi giivenligi uygulamasi, bilgi giivenligi yaklasimi boyutlar1 ise Internette/sosyal ag sitelerinde
gizlilik/giivenlik ayarlarimi ayda bir defa kontrol eden katilimcilarin lehine anlamhi farklilik
gostermektedir. Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini kontrol etme durumu
kisisel bilgi giivenligi farkindalig1 ile yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. flgili alan yazin
(Al-Omari, El-Gayar ve Deokar, 2012; Ahlan, Lubis ve Lubis, 2015; Da Veiga ve arkadaslari,
2020) ve bu arastirma sonucunda kisisel bilgi giivenligi farkindalig: ile kurumsal bilgi giivenligi
arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda bilgi giivenliginin
saglanmasinda temel faktorler arasinda yer alan yetkisiz erisimin engellenmesi igin
gizlilik/glivenlik ayarlarinin sik kontrol edilmesinin faydali olacagi sdylenebilir. Bu nedenle
kurumsal bilgi giivenligi, bilgi giivenligi kiiltiiri, bilgi gilivenligi yoOnetimi, bilgi giivenligi
yaklagimi boyutlarinin Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarm sik kontrol eden
katilimcilarin lehine anlaml farklilik gosterdigi diistintilmektedir.

Bilgi giivenligi farkindaligi ve kisisel verilerin korunmasi boyutu Internette/sosyal ag
sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini kontrol etme sikligina gore anlamli farklilik gostermektedir.
Analiz sonuglarina gore bu fark ayda birkac defa, ayda bir defa ve yilda birkag¢ defa yanitin1 veren
katilimcilarin lehinedir. Bilgi giivenliginin saldir1 ve tehditler boyutu ise Internette/sosyal ag
sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarim1 ayda birka¢ defa ve yilda birka¢ defa kontrol eden
katilimcilarin lehine anlamli farklilik gostermektedir. Mamonov ve Benbunana-Fich (2018)
gerceklestirdigi calismada giiglii sifre secimi ile bilgi glivenligi tehditlerinin farkinda olunmasi
arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirtmistir. Liu, Tse, Kwok ve Chiu (2022) gergeklestirdikleri
caligmada gizlilik korumasi konusunda farkindaligi olan kisilerin bile sifrelerini periyodik olarak
degistirmedigi sonucuna ulagsmislardir. Ayni ¢alismada bazi kamu kurumlarinin ¢alisanlarinin
periyodik olarak sifrelerini giincellemelerini talep ettigini ve bu durumun sosyal medya sifrelerini
giincellemeyi de hatirlattigini belirtmislerdir. Bu arastirmanin bir kamu kurumunda calisan
personellerle gerceklestirilmesi nedeniyle Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik
ayarlarini sik kontrol eden katilimeilarin bilgi giivenligi farkindaligi, saldin ve tehditler ile kisisel
verilerin korunmasinda hassas oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel iletisim ve formel iletisim alt boyutu, bilgi paylasiminin agik bilgi paylasim alt
boyutu internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini kontrol etme siklig1 degiskenine
gore anlamli farkliik gdstermemektedir. Orgiitsel iletisimin informel iletisim boyutu
Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarim ayda birkag defa kontrol eden
katilimcilarin lehine anlamli farklilik gostermektedir. Analiz sonuglarma gore bilgi paylagimi
Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarin1 ayda birkag defa ve ayda bir defa kontrol
eden katilimcilarin lehine anlamli farklilik gostermektedir. Bilgi paylagiminin 6rtiik bilgi paylasimi
boyutu ise Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini ayda birkag defa kontrol eden
katilimeilarin lehine anlamli farklilik gdstermektedir. Calisanlar sosyal medya ve Internet ortamiyla
giicli iliskiler kurmakta, sosyal medya ile informel aglar ve iliskiler artmakta boylelikle hem
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calisana hem kuruma fayda saglanabilmektedir. Bu nedenle ¢alisanlar sosyal medya ve Internet
ortamimi yaygin bir bicimde kullanmaktadir (Jarrahi, 2017). Sosyal medya siteleri informel
iletisime ve oOrtilkk bilgi paylasmaya imkan tanimaktadir. Bu baglamdan yola ¢ikarak
Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini stk kontrol eden katilimcilarin informel
iletisim ve ortiik bilgi paylasma konusunda daha duyarli oldugu sdylenebilir.

5.3. Ugiincii Arastirma Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu baslikta “Universitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi
giivenligi ile kisisel bilgi giivenligi farkindaligi, orgiitsel iletisim ve Orgiitsel bilgi paylagimi
arasinda bir iligki var midir?” alt amaca yonelik sonug ve tartigmalar yer almaktadir.

Aragtirma sorusuna yanit aramak igin korelasyon, regresyon ve yol analizi
gerceklestirilmistir. Korelasyon analizi sonucunda kurumsal bilgi giivenligi ile saldir1 ve tehditler,
kisisel verilerin korunmasi, formel iletisim, informel iletisim, acik bilgi paylasimi ve ortiik bilgi
paylasimi arasinda pozitif yonlii orta diizey anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Aragtirma sorusuna yanit aramak i¢in gerceklestirilen regresyon analizi sonucuna gore saldiri
ve tehditler, kisisel verilerin korunmasi, formel iletigsim, ortiik bilgi paylasiminin kurumsal bilgi
giivenliginin anlamli yordayicisi oldugu belirlenmistir. Ayrica ilgili literatiir ve yapilan aragtirmalar
temel alinarak gelistirilen model, yapisal esitlik modellemesi ile test edilmis ve modelin uyum
degerlerinin kabul edilebilir ve mitkemmel uyum gosterdigi belirlenmistir. Yapilan yol analizi
sonucunda, saldirt ve tehditler, kisisel verilerin korunmasi, formel iletisim kurumsal bilgi
giivenligini dogrudan ve pozitif yonde etkilemektedir.

“Saldir1 ve tehditlere yonelik farkindahk ile Kkisisel verilerin korunmasina yénelik
farkindahk kurumsal bilgi giivenligi diizeyini pozitif ve anlamh etkiler” (H1 ve H2)
hipotezleri kabul edilmistir. Bu sonuca gore kisisel bilgi giivenligi farkindaligina sahip kisilerin
kurumsal bilgi giivenligine de sahip oldugu sdylenebilir. Ilgili alan yazin incelendiginde Ahlan,
Lubis ve Lubis (2015), Universitede calisan katilimcilarla gergeklestirdigi ¢aligmada, bilgi
giivenligi 6nlemlerini takip etme ve uygulama konusunda olumlu tutum ve 6z yeterlilige sahip olma
durumunun kurumsal bilgi giivenligi farkindaligimi pozitif yonde olumlu etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir. Al-Omari, El-Gayar ve Deokar (2012), dokuz finans orgiitii ¢alisanlar1 ile yaptigi
calismada, c¢alisanlarin  bilgi gilivenligi farkindaligmmin  bilgi giivenligi politikalarinin
gereksinimlerine uygun davranmalarini pozitif yonde etkilemektedir. Benzer bir ¢calismada bilgi
giivenligi tehditlerinin farkinda olunmasi bilgi giivenligine yonelik davraniglar (giiclii sifre se¢imi,
kisisel bilgilerin paylasilmamasi) gosterilmesi iizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmistir
(Mamonov ve Benbunana-Fich, 2018). Da Veiga ve arkadaslar1 (2020), sanayi kuruluslarinda
calisan personelin kurumsal bilgi giivenligini etkileyen faktorleri inceledikleri ¢aligmada, bilgi
giivenligi bilgisinin kurumsal bilgi giivenligini etkiledigini belirlemislerdir. Bulgurcu vd. (2010),
gerceklestirdigi calismada calisanlarin genel bilgi giivenligi farkindaliginin kurumsal bilgi
giivenligi politikalarina uyma davranisini dogrudan ve dolaylt olarak etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir. Calisanlarin kurumun bilgi giivenligi politikalarina uymaya yonelik tutumu,
inanglari, 6z yeterliligi kurumun bilgi giivenligi politikalarinin gereksinimlerine uyma niyetini
olumlu etkiledigini belirtmislerdir (Bulgurcu vd., 2010).

Caliganlarin bilgi giivenligi politikalarina uyumlu davranig sergilemesi kurumsal bilgi
giivenligini olumlu etkileyebilmekte ve ayn1 zamanda kisisel bilgi giivenligi farkindalig: ile
yakindan iligkilidir. Siponen, Pahnila ve Mahmood (2010), bilgi giivenligi politikalarina uyma
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davranisi ile inanglari, 6z yeterliligi, bilgi giivenirligi farkindalik ¢alismalar1 arasinda pozitif bir
iligki oldugunu belirlemislerdir. Frangois (2016), doktora tez ¢aligmasinda bilgi giivenligi politikasi
farkindalig: ile bilgi gilivenligi programinin etkinligiyle arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagsmistir. Li ve arkadaslar1 (2019), farkli firmalarda calisan 579 kisiyle
gerceklestirdigi calismada calisanlarin bilgi giivenligi politikas1 farkindaliginin, bilgi giivenligi
koruma davranisini etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Fakeh, Zulhemay, Shahibi ve Zaini (2012)
kiitiiphanede calisan personelle gergeklestirdikleri ¢alismada, orgiit icerisinde bilgi giivenligini
giivenlik politikalarinin, bilgi giivenligi egitiminin, teknolojiye yonelik bilginin ve calisanlarin
davraniglariin etkiledigini belirlemislerdir.

Ayrica Rezgui ve Marks (2008), iiniversitede gorev yapan personelin bilgi giivenligi
farkindaligini etkileyen faktorleri arastirdigi ¢alismasinda, vicdanlilik, kiiltiir, inanglar ve sosyal
faktorlerin bilgi giivenligini etkiledigini ortaya ¢ikartmislardir. Benzer bir ¢alismada McCormac ve
arkadaslar1 (2017) ise vicdanlilik, uyumluluk, duygusal istikrar, agiklik ve risk alma egiliminin bilgi
giivenligi farkindaliginin biiylik 6l¢iide acikladigi sonucuna ulasmislardir. Wiley, McCormac ve
Calic (2020) giivenlik kiiltiirii, orgiit kiiltiirii ve bilgi giivenligi farkindalig1 arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Hwang, Wakefield, Kim ve Kim, (2019) bilgi gilivenligi
farkindalig1 gilivenlik egitimi, gilivenlik politikasi, goriiniirliigii ve bilgi giivenligi yonetimine
katilimin bilgi giivenligini etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Eminagaoglu, Ucar ve Eren (2009)
bilgi giivenligi farkindaligima yonelik egitimlerin kurumlarin bilgi giivenligini saglamada giiclii
mekanizmalar arasinda yer aldigin1 bulgulamiglardir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda, saldir1 ve tehditler, kisisel verilerin
korunmasi yani kisisel bilgi giivenligi farkindaliginin kurumsal bilgi giivenligini olumlu yonde
etkiledigi sdylenebilir. Kisisel bilgi giivenligi tehditleri hakkinda bilgi sahip olan veya tedbir alan
kisilerin, kurumsal bilgi giivenligi hakkinda da bilgi sahibi olacagi veya tedbir alacagi ve bu
durumun kurumsal bilgi gilivenligine olumlu katkisi olacagi diisiiniilmektedir. Kurumsal bilgi
giivenliginin saglanmasinda kisisel bilgi giivenligi farkindaligimin dikkate alinmasi gereken
faktorler arasinda yer almaktadir. Bu noktadan yola ¢ikarak iiniversitelerde gorev yapan akademik
ve idari personelin kisisel bilgi glivenligi farkindaligini arttirmaya yonelik ¢aligmalarin yapilmast
kurumsal bilgi gilivenliginin saglanmasinda olumlu katkida bulunacag: diistinilmektedir. Ayni1
zamanda alan yazinda yer alan ¢alismalar 1s181nda kisisel bilgi giivenligini etkileyen orgiit kiiltiirti,
giivenlik kiiltiirii, vicdanlilik, kiiltiir, inang, risk alma egilimi, uyumluluk, duygusal istikrar, aciklik,
giivenlik politikasi, bilgi gilivenligi yonetimine katilim, egitim gibi faktorlerin kurumsal bilgi
giivenligi ile ilgili olabilecegi, bu faktorlere yonelik yapilacak g¢aligmalarin kurumsal bilgi
giivenligi ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda formel iletisimin kurumsal bilgi giivenligini pozitif yonde olumlu
etkiledigi sonucuna ulasilmistir (H3). Ilgili alan yazin incelendiginde benzer calismalara
rastlanmistir. Rezgui ve Marks (2008) iiniversitede ¢alisan personelle gerceklestirdigi ¢alismada,
calisanlarin bilgi giivenligi farkindaliginin diisiik oldugunu ve bunun nedenin ise orgiit i¢erisindeki
iletisim yetersizligi oldugunu belirtmistir. Kraemer ve arkadaslar1 (2009) ag yoneticisi ve giivenlik
yoneticilerinin insan hatasi ile insan ve organizasyon faktorleri hakkindaki goriisleri tizerine yaptigi
¢aligma sonucunda kurum igerisindeki yeterli olmayan ve tutarsiz olan iletisimin kurumsal bilgi
giivenligini olumsuz etkiledigini vurgulamiglardir. Benzer bir ¢alismada Arhin ve Wiredu (2018)
gerceklestirdikleri nitel arastirma sonucunda orgiit icerisindeki iletisimin, kurum igerisinde bilgi
giivenligi ihlallerinin 6nlenmesine ve tepki verilmesine olumlu katki sagladigi sonucuna

ulagmiglardir. Albrechtsen ve Hovden (2010) gergeklestirdikleri deneysel c¢alismada, resmi
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sunumlar, e-postalar, c¢alistay, grup tartigmalari, sunumlar gibi etkinlikler diizenlemenin yani
orgiitsel iletisim faaliyetleri ger¢eklestirmenin bilgi glivenligi farkindaligini olumlu etkiledigini bu
durumunda kurumsal bilgi gilivenligine katki sagladigini belirtmislerdir. Benzer bir ¢aligmada
Ozdemir-Giingér, Kidak ve Ercan (2018) hastane personelinin bilgi ihtiyaclarim1 karsilamada
formel iletisim kanallarinin yeterli kabul edildigi sonucuna ulasmiglardir. Bu sonuglardan yola
cikarak formel iletisimin kurumsal bilgi giivenligini ile ilgili bilgilerin ¢alisanlara iletiminde de
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. ilgili alan yazin ve arastirma sonucunda elde edilen bulgular
1s18inda formel iletisimin kurumsal bilgi giivenligini olumlu etkiledigi ve kurumsal bilgi
giivenliginin saglanmasinda dikkate alinmasi gerektigi soylenebilir. Orgiit igerisindeki formel
iletisimin tesvik edilmesinin kurumsal bilgi giivenliginin saglanmasmi olumlu etkileyecegi
diistiniilmektedir.

Postmes, Tanis ve de Wit (2001) gergeklestirdikleri calismada formel iletisimin bir tiirii olan
dikey iletisim ile orgiit baglilig1 arasinda giiclii bir sekilde iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir.
Benzer bir calismada formel iletisim ve oOrgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir (Lee ve Kim, 2010). Ilgili alan yazin incelendiginde kurumsal bilgi giivenligi
politikalarina uyma davranisi ile 6rgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu gosteren
caligmalar yer almaktadir (Liu, Wang ve Liang, 2020). Ayn1 zamanda literatiirde yer alan teorik
bilgilerde bilgi giivenliginin saglanmasinda karsilan en biiylik sorunlardan birinin baglilik eksikligi
oldugunu gostermektedir (Thomson, Von Solms ve Louw, 2006: 7). Bu noktadan yola g¢ikarak
kurumlar bilgi giivenligini saglamak amaciyla kurum igerisinde formel iletisimi ve Orgiitsel
baglilig1 destekleyebilecekleri diistiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde orglitsel iletisim ile orgiitsel kiiltiir, liderlik tarzi, 6rgiitsel baglilik
gibi degiskenlerle ayn1 zamanda kurumsal bilgi giivenliginin de bu degiskenlerle yakindan iligkili
oldugunu bulgulayan calismalar yer almaktadir. Ornegin Gochhayat vd., (2017) gerceklestirdikleri
caligmada, orgiit kiiltiirii ile Orgiitsel iletisim arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmislardir. Ernest Chang ve Lin (2007) gergeklestirdikleri ¢alismada orgiitsel kiiltiir
ve bilgi giivenligi arasinda anlamli iligski oldugunu belirtmislerdir. Benzer bir ¢aligmada Tang, Li
ve Zhang (2016) orgiit kiiltlirliniin kurumun bilgi giivenligi kiiltiirinii etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir. Benzer sekilde ilgili aragtirmalar liderlik tarzi ile bilgi giivenligi (Bhattacharya,
2008) ve liderlik tarzi1 ile orgiitsel iletisimin (Men, 2014;Rocha Flores ve Ekstedt, 2016; Wang ve
Xu, 2021) iliskili oldugunu bulgulayan calismalar yer almaktadir. Ilgili arastirmalar sonucunda
orgiitsel iletisimin orgiit kiltiiri, liderlik tarzi1 gibi degiskenlerle iliskili oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda orgiitsel iletisim ile yakindan iligki olan bu degiskenlerin kurumsal bilgi giivenligi ile de
iligkili olabilecegi, bu degiskenlerin olumlu gelisimine katki sunulmasimin kurumsal bilgi
giivenliginin saglanmasinda faydali olabilecegi sdylenebilir. Ayn1 zamanda agik bilgi paylagimi ve
ortiik bilgi paylasim ile formel iletisimi ve informel iletisim arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
olmasi nedeniyle oOrgiitsel iletisimle yakindan iligkili olan bu degiskenlerin Orgiitsel bilgi
paylasimina da olumlu katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica alan yazinda yer alan g¢aligmalarin genel olarak orgiitsel iletisime odaklanmig
olmasina ragmen bu ¢alismada formel ve informel iletisim olarak daha derin ve detayli bir inceleme
gerceklestirilerek alana katki sundugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda informel iletisimin kurumsal bilgi giivenligi diizeyini pozitif ve
anlamh etkilemedigi belirlenmistir (H4). Rader, Wash ve Brooks (2012) gergeklestirdikleri nitel
caligmada katilimcilarin informel yollarla elde ettikleri bilgi giivenligi bilgilerinin davraniglarin

etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Rader ve Wash (2015) gerceklestirdikleri ¢aligmada informel
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kaynaklarin bilgi giivenligine katki saglayacagini belirtmislerdir. Ancak arastirma bulgusu, teorik
ve nitel aragtirma sonucunda elde edilen bilgiyi desteklememektedir. Bu sonuca gore informel
iletisimin kurumsal bilgi giivenligini saglamada etkili degiskenler arasinda olmadig1 sdylenebilir.
Informel iletisim ortamlarinda kurumun bilgi giivenligi ile ilgili gizli bilgilerin paylasilabilmesi
veya bilgisayarlarin kullanilabilmesi gibi durumlar kurumsal bilgi giivenligini olumsuz
etkileyebilir. Ancak bilgi giivenligi ile ilgili deneyimler, olumlu katki saglayabilecek bilgiler de
paylasilarak kurumsal bilgi giivenligine olumlu katki saglanabilir. informel iletisimin bdyle bir
ikilem olusturabilmesi nedeniyle informel iletisimin kurumsal bilgi gilivenligini etkilemedigi
diistiniilebilir.

Arastirma sonucunda acik ve ortilkk bilgi paylasimimin kurumsal bilgi giivenligi
diizeyini pozitif ve anlamh etkilemedigi belirlenmistir (HS, H6). Alan yazin incelendiginde
arastirma bulgusundan farkli sonuglara rastlanmistir. Sari ve Prasetio (2017) bilgi paylasiminin
bilgi giivenligi farkindaligini etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Arastirma sonucuna gore kurumsal
bilgi giivenliginin saglanmasinda acik ve ortiik bilgi paylasiminin etkili olmadig1 soylenebilir.
Informel iletisimde oldugu gibi agik ve ortiik bilgi paylastminm kurumsal bilgi giivenligi ile ilgili
bir ikilem meydana getirmesi yani bilgiyi paylasma ve bilgiyi korumanin bir kararsizlik durumu
olusturmasinin bu sonugta etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmada bilgi paylagimi
ortiik ve acik bilgi paylasimi olarak derinlemesine incelenmistir. Bu yonden alana katki sagladigi
diistiniilmektedir.

Acik bilgi paylasimi ve ortiik bilgi paylasimi, formel iletisimi ve informel iletisimi
dogrudan ve pozitif yonde etkilemektedir (H7, H8, H9, H10). Ilgili alan yazin incelendiginde
bilgi paylasimi ve orgiitsel iletisime yonelik benzer sonuglar yer almaktadir. Affandie, Sulistiyono,
Mayasari, Suyono ve Elisabeth (2020) 6zel bir firmada calisan personelle gerceklestirdikleri
caligmada, orgiitsel iletisimin bilgi paylasma tizerinde anlamli pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Benzer bir ¢alismada, yapici bir iletisim ortaminin kurulus igerisindeki bilgi
paylasimu {izerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir (Van Den Hooff ve De Ridder, 2004).
Razmerita, Kirchner ve Nielsen (2016) kurum igerisindeki bilgi paylasimini etkileyen faktorleri
nitel arastirma yontemi ile inceledikleri ¢alismalarinda kurumsal sosyal medya platformlarinin
kullaniminin bilgi paylasimini olumlu yonde etkiledigini ve kurum igerisinde iletigimin tesvik
edilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Gumus (2007) iiniversitelerde c¢alisan personelle
gerceklestirdigi ¢alismada bilgi paylasimi ve iletisim memnuniyeti ile iletisim tarz1 arasinda giiclii
bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Ayrica ilgili alan yazinda bilgi paylagimim agik bilgi paylasimi ve ortiik bilgi paylasimu,
orgiitsel iletisimi ise formel iletisim ve informel iletisim olarak arastiran c¢alismalara da
rastlanmistir. Hwang (2020) ortiik bilgi paylasiminin orgiit igerisindeki ¢aligsanlarin etkilesimleri
diger bir deyisle iletisimleri ile sinirli oldugunu belirtmistir. Ayrica orgiit igerisindeki bu etkilesim
orgiitsel ¢evre ve Orgiitiin o6zellikleri ile yakindan iligkilidir (Hwang, 2020). Sheerin, Hughes ve
Garavan (2020) kadin yoneticilerin Ortiik bilgi paylasmmini etkileyen faktorleri inceledigi
caligmada, orgiitsel iletisimin Ortiik bilgi paylasimini etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Wijetunge
(2012) dniversite kiitiiphanelerinde ¢alisan personelle gergeklestirdigi c¢alismada kurum
igerisindeki ¢alisanlarin veya emekli personellerin kurum igerisinde hikayeler anlatmasinin ortiik
bilgi paylasimini olumlu etkiledigini belirtmistir. Azudin ve arkadaslari (2009: 157) informel
iletisimin bilgi paylasim {izerine etkisini inceledikleri nitel ¢alismada, informel iletisimin bilgi
paylasimini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Nie, Lin, Ma ve Nakamori (2010), orgiit
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icerisindeki informel iletisim ile ortiik bilgi paylagsma arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada,
informel iletisim ve Ortiik bilgi paylasimi arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirlemislerdir.

Alan yazin incelendiginde acgik ve ortiik bilgi paylasiminin giiven, isbirligi, orgiit kiiltiirt,
icsel ve digsal motivasyon, is deneyimi ile yakindan iliskili oldugu calismalara rastlanmistir (Chen
vd., 2011; Wang, Yin, Ma ve Liao, 2021; Salameh ve Zamil, 2020; Fischer, 2021 Imron vd., 2021;
Malik, 2021; Santos, Oliveira, ve Curado, 2021). Acik ve ortiik bilgi paylasimla yakindan iligkili
olan degiskenlerin formel ve informel iletisimle de iligki olabilecegi sdylenebilir. Bu baglamda
orgiit icerisindeki formel ve informel iletisimin olumlu degisim gostermesi amaci ile bu
degiskenlere yonelik calismalar gerceklestirilebilir. Ilgili alan yazin ve arastirma sonucunda elde
edilen bulgular 15181nda agik ve ortiik bilgi paylagimi ile formel ve informel iletigimin iligkili oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda 6rgiit icerisinde agik ve ortiik bilgi paylasiminin tesvik edilmesi, orgiit
icerisindeki formel ve informel iletisimin arttirilmasina olumlu katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

“Acik ve ortiik bilgi paylasimi informel iletisim iizerinden dolayh ve pozitif yonde
kurumsal bilgi giivenligini etkilemektedir.” hipotezi reddedilmistir (H14, H16). Acik ve ortiik
bilgi paylasiminin kurumsal bilgi giivenligi ile arasinda informel iletisimin aracilik etkisinin
olmadig sdylenebilir.

Acik ve ortiik bilgi paylasimi formel iletisim iizerinden dolayll ve pozitif yonde
kurumsal bilgi giivenligini etkilemektedir (H11, H12, H13, H15). Tamjidyamcholo, Bin Baba,
Shuib ve Rohani (2014) sanal topluluklarla ger¢eklestirdikleri ¢aligmada bilgi paylasim davranist
ile bilgi giivenligi riski azaltma beklentisi arasinda pozitif ve gii¢lii bir iliski oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Baran ve Sener (2020b) gerceklestirdigi calismada orgiitsel bilgi paylasim reddi ile
bilgi giivenligi kiiltiirii arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore orgiit
icerisinde bilgi paylagimi arttikca bilgi glivenliginin arttig1 bulgulanmistir (Baran ve Sener, 2020b).
Benzer bir ¢alismada orgiitsel bilgi paylagimi ve kurumsal bilgi giivenligi arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmigtir (Baran ve Sener, 2020a). Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulardan yola gikarak kurum icerisindeki formel iletisimin arttirilarak agik ve ortiik bilgi
paylasiminin tesvik edilmesi; boylelikle kurumsal bilgi giivenliginin saglanmasina olumlu katkida
bulunacagi diislintilmektedir.

Formel iletisim kurumsal bilgi giivenligini dogrudan etkilemenin yani sira agik ve ortiik bilgi
paylagimi ile kurumsal bilgi giivenligi arasinda aracilik etmektedir. Bu durum kurumsal bilgi
giivenliginin formel iletisimden giicli bir sekilde etkilendigi anlamina gelmektedir. Kurum
icerisindeki giiclii bir formel iletisimin kurumsal bilgi giivenligini daha iyi tahmin edecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle kurumsal bilgi giivenligini saglamaya yonelik gerceklestirilecek
caligmalarin formel iletisimi dikkate alarak yapilmasi gerektigi diisiinilmektedir.

Ayrica bu arastirma problemine yonelik analizlerle kurumsal bilgi giivenligi ile ilgili
literatiirde yer alan aragtirma Onerileri, teorik bilgilere yonelik bulgular sunulmustur. Bu baglamda
kurumsal bilgi giivenligi, kisisel bilgi giivenligi farkindaligi, orgiitsel iletisim ve oOrgiitsel bilgi

paylasimina yonelik yeni bulgularla alan yazina katki sagladigi diisiiniilmektedir.

5.4. Dordiincii Arastirma Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Universitede goérev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenliginin veri
madenciligi yontemleri ile tahmin bagsariminin incelendigi arastirma problemine iliskin sonuglar ve
tartismaya yer verilmistir. Bu tez ¢alismasinda kurumsal bilgi giivenliginin, kisisel bilgi giivenligi
farkindaligi, orgiitsel iletisim ve Orgiitsel bilgi paylasimi baglaminda degerlendirilmesi amaciyla
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korelasyon analizi, regresyon analizi ve yapisal esitlik modellemesi gergeklestirilmistir. Bu
analizlerin yani sira veri madenciliginin tahmin modelleri ile analizler gergeklestirilerek sonuglarin
karsilastirilmasi, benzerlik ve farkliliklarin ortaya ¢ikartilmas: da amaglanmistir. Kurumsal bilgi
giivenliginin ¢ikis degiskeni; saldir1 ve tehditler, kisisel verilerin korunmasi, formel iletigim,
informel iletisim, agik bilgi paylasimi, ortiik bilgi paylasimi giris degiskeni olarak belirlendigi
analiz sonucunda %79’unu tahmin basariminda bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda
gergeklestirilen regresyon analizi, YEM sonuglart veri madenciligi sonuglariyla benzerdir ve
birbirini dogrular niteliktedir. Bu baglamda veri madenciligi alternatif bir analiz yontemi olarak
kullanilabilir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1518inda kurumsal bilgi giivenliginin
saglanmasinda, kisisel verilerin korunmasi ile saldirt ve tehditlere yonelik farkindaligin
arttirtlmasina yonelik faaliyetler yapilmasinin; formel iletisim, informel iletisim, a¢ik ve ortiik bilgi
paylagiminin tegvik edilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

6. ONERILER

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda uygulayicilara ve arastirmacilara bazi
Oneriler sunulmustur.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Bu caligma ile yoneticilerin kurumsal bilgi giivenligini saglamasina katki saglayacak
bulgular yer almigtir. Yoneticiler kurumsal bilgi giivenligini saglamak amaci ile kisisel
bilgi glivenligi farkindalig, orgiitsel iletisim ve Orgiitsel bilgi paylagimini dikkate alarak
tedbirler alabilirler.

e Universitede gorev yapan akademik ve idari personelin kisisel bilgi giivenligi
farkindaligi, kurumsal bilgi giivenligi {izerinde dogrudan iliskilidir. Kurumlar bilgi
giivenligi ihlalleriyle etkin bir sekilde miicadele etmek icin kisisel bilgi giivenligi
farkindaliginin roliinii g6z Oniine alarak dnlemler alabilir.

e Teknoloji her gecen giin daha fazla gelismektedir. Teknolojide yasanan gelismeler
1s181nda bilgi glivenliginin saglanmasi igin yenilikler takip edilerek galisanlar bu konular
hakkinda bilgilendirilebilir ve uygulamalar yapilabilir.

e (Calisanlarin bilgi giivenligi farkindalik diizeyini izlemek ve iyilestirmek igin Orgiit,
teknoloji ve insan agisindan stratejiler yapilabilir.

e Universiteler, iiniversite bilgi ve verileri ile ilgili karsilasabilecekleri tehlike ve tehditleri
Oongormek icin siirekli ve periyodik olarak dnlemler gelistirmeli; bu tehdit ve dnlemleri
calisanlar1 ile paylasmalidir. Boylelikle kurumsal bilgi giivenliginin saglanmasi i¢in
calisanlarin farkindaliklari, bilgi ve becerileri arttirilabilir.

e lgili alan yazinda bilgi giivenligi farkindaligina yonelik egitimlerin bilgi giivenligi
risklerini azaltilmasinda etkili olan faktorler arasinda yer aldigini bulgulayan ¢alismalar
bulunmaktadir. Universitede gdrev yapan akademik ve idari personelin kisisel bilgi
giivenligi farkindaligim1 arttiracak egitimler diizenlenmeli, bu davranislar tesvik
edilmelidir. Diizenlenen egitimlerle ¢aliganlarin bilgi giivenligi farkindaligina yonelik
bilgi ve becerileri giincel tutulabilir. Ayn1 zamanda sizma testleri ve denetlemeler
yapilarak calisanlarin bilgi giivenligi davranislar1 kontrol edilebilir.

e Kurumlar bilgi giivenligi zafiyetlerinin kaynaklarini (¢alisanlar, teknolojik alt yap,
orgiitsel yap1 vb.) arastirarak bu konulara yonelik tedbir ¢alismalar1 yapabilir.
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Kurumlar, kisisel bilgi giivenligi farkindaligini etkileyen uyumluluk, kiiltir gibi
faktorlere yonelik caligmalar yaparak kurumsal bilgi giivenliginin saglanmasina katkida
bulunulabilir.

Kisisel bilgi giivenligi farkindaligi, informel iletisim ve oOrgiitsel bilgi paylasma diizeyi
yasa, hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklilik géstermesi nedeniyle uygulayicilar
kisisel bilgi giivenligi farkindaligi, informel iletisim ve oOrgiitsel bilgi paylasmaya
yonelik gergeklestirecekleri ¢aligmada yas, hizmet siiresi gibi degiskenleri de dikkate
alarak 6nlemler alabilirler. Ornegin farkli yas ve deneyime sahip ¢alisanlar igin farkli
tedbirler alinabilir, grup ¢calismalar1 diizenlenebilir, deneyim paylasimi icin olumlu 6rgiit
kiiltiirii veya iletisim ortami olusturulabilir.

Aragtirma sonucunda, kurumsal bilgi giivenliginin 6rgiit icerisindeki formel iletisimden
pozitif yonde etkilendigi belirlenmistir. Universitede gérev yapan akademik ve idari
personel arasinda olumlu orgiit kiiltiirii, yonetime etkin katilim, paylasimli ofisler
kullanimi, isyerinde giiven ortaminin olusturulmasi gibi ¢alismalarla formel iletigim
tesvik edilmeli, boylelikle kurumsal bilgi giivenligine olumlu katk: saglanabilir.

Bilgi paylagimi ve orgiitsel iletisim arasinda pozitif yonlii bir iliski olmasi nedeniyle
iniversitelerde bilgi paylasiminin arttirilmasima yonelik olarak yapici bir iletigim ve
giiven ortami saglanabilir.

Alan yazinda yer alan bulgular ve teorik bilgiler orgiitsel iletisimin orgiitsel baglilik,
orgiit kiiltiird, liderlik bigimi ile yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Kurum
yoneticileri kurumsal bilgi giivenliginin saglanmasina katkida bulunmak amaci ile
orgiitsel iletigsimle yakindan iliskili olan orgiitsel baglilik, 6rgiit kiiltiirii gibi faktorlerin
gelisimine yonelik ¢alismalar gergeklestirebilirler.

Kurumsal bilgi gilivenliginin saglanmasinda formel iletisimi anlamak, gelistirmek ve
degistirmek i¢in gerekli olan faktdrlere odaklanilabilir. Boylelikle zaman ve kaynaklar
etkin bir bicimde kullanilabilir. Ayrica formel iletisim ile agik ve ortiik bilgi paylasimi
arasinda pozitif yonlii bir iliski olmasi nedeniyle formel iletisimin olumlu ydnde
degisimine yapilacak ¢aligmalar kurum igerisindeki agik ve ortiik bilgi paylasimini da
olumlu etkileyebilir. Bu nedenle formel iletisimin (6rgiit kiiltiiri, 6rgiitsel baglilik,
liderlik tarz1) olumlu degisimine yonelik calismalar gergeklestirilebilir.

Universitede gorev yapan akademik ve idari personelin rgiit igerisindeki agik ve értiik
bilgi paylasimmin arttirilmasina yonelik faaliyetler gergeklestirilebilir. Universiteler
arastirma projelerinde, danigsmanlik ve akademik ¢alismalarda daha fazla ekip ¢alismasi
tesvik edilerek bilgi paylasimi arttirilabilir.

Arastirma sonucunda bilgi paylasiminin yas ve mesleki deneyime gore anlaml farklilik
gosterdigi belirlenmigtir. Geng ve yash calisanlar arasindaki bilgi paylasimi tesvik
edilmesine yonelik grup calismalari, igbirligi, deneyim paylasim toplantilari, iletisimin
desteklenmesi gibi ¢alismalar gergeklestirilebilir.

Orgiit icerisindeki acik ve ortiik bilgi paylasiminin tesvik edilmesi kurumsal bilgi
giivenliginin saglanmasina olumlu katkida bulunulabilir.

Orgiit icerisindeki acik ve ortiik bilgi paylasimu ile kurumsal bilgi giivenligi arasindaki
iliskinin belirlenmesinde formel iletisimin araci degisken oldugu belirlenmistir. Bu

noktadan yola ¢ikarak orgiit igerisinde formel iletisim arttirilmasina yonelik ¢aligsmalar
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yapilarak kurum igerisinde ortiik ve agik bilgi paylasim ile kurumsal bilgi giivenliginin
olumlu etkilenmesi saglanabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu c¢alisma tek bir iiniversitede c¢alisan akademik ve idari personel ile
gerceklestirilmistir. Farkli iiniversitelerde gorev yapan akademik ve idari personel ile de
benzer arastirmalar yapilabilir.

Kamu kurumlari kar amaci giitmeyen kuruluslar olmasi nedeni ile gelecek calismalarda
ozel sektorde kurumsal bilgi giivenligini etkileyecek faktorlerin belirlenmesine yonelik
benzer arastirmalar gerceklestirilebilir.

Kisisel bilgi giivenligi farkindaligini etkileyen uyumluluk, kiiltiir gibi faktorlere yonelik
caligmalar yapilarak kurumsal bilgi giivenliginin saglanmasina katkida bulunulabilir.
Arastirma sonucunda kisisel bilgi giivenligi farkindaliginin kurumsal bilgi giivenligi
farkindaligin1 dogrudan etkiye sahip olmasi nedeniyle gelecek ¢alismalarda kisisel bilgi
giivenligi farkindalig: ile iliskili degiskenlere (vicdanlilik, uyumluluk, kiiltiir gibi)
odaklanarak kurumsal bilgi giivenligi iizerindeki etkileri incelenebilir.

Bu ¢alismada kurumsal bilgi gilivenligi genel olarak incelenmistir. Gelecek ¢aligmalarda
kurumsal bilgi giivenliginin temel unsurlart arasinda yer alan kullanilabilirlik,
erisilebilirlik, gizlilik gibi degiskenlerine odaklanan arastirmalar yapilarak bilgi
giivenligini etkileyen degiskenler detayli incelenebilir.

Bu calismada orgiit yapisiyla iliskili olan 6rgiitsel iletisimin kurumsal bilgi giivenligi ile
arasindaki iliski incelenmistir. Gelecek calismalarda orgiit yapist hakkinda bilgi veren
farkli degiskenlerin kurumsal bilgi giivenligi ile iligkisi incelenebilir.

Kurumsal bilgi giivenligi ile ilgili calismalar gerceklestirilirken formel iletisimin iliskili
oldugu orgiit kiiltiirii, orgiitsel baglilik gibi degiskenler de incelenebilir.

Bu calismada orgiitsel iletisim formel ve informel iletisim olarak incelenmis ve orgiitsel
iletisim ile ilgili daha fazla bilgi edinilmeye calisilmistir. Orgiit igerisindeki iletisim
hakkinda daha fazla bilgi saglamasi nedeniyle gelecek ¢aligmalarda oOrgiitsel iletisim,
formel ve informel iletigsim olarak daha detayli incelenebilir.

Bu caligmada bilgi paylasimi ortiik ve acik bilgi paylagimi olarak incelenmis ve bilgi
paylagimu ile ilgili daha fazla bilgi edinilmeye ¢alisilmistir. Bilginin dogasi geregi agik
ve Ortiik bilgi seklinde olmasi, kurum igerisindeki bilgi paylasimi hakkinda daha fazla
bilgi vermesi nedeniyle gelecek calismalarda bilgi paylasimi, ortiik ve agik bilgi
paylasimi olarak detaylandirilarak incelenebilir.

Orgiit igerisindeki bilgi paylasimi ve kurumsal bilgi giivenligi arasindaki iliskinin
belirlenmesinde orgiitsel iletisim araci degisken olarak kullanilmistir. Bilgi paylasimini
etkileyen veya etkileyebilecek farkl orgiitsel ve kisisel unsurlar belirlenerek kurumsal
bilgi gilivenligi {izerindeki etkisi incelenebilir.

Gergeklestirilen tez ¢alismasinda veri madenciliginin tahmin modellerinden Yapay Sinir
Aglari, Destek Vektor Makineleri, K-En Yakin Komsu ve Rastgele Orman yontemleri
kullanilmistir. Gelecek ¢aligsmalarda veri madenciliginin diger tahmin edici modelleri ve
tanimlayici modelleri kullanilarak analizler gergeklestirilebilir.

Oz bildirime dayali olan anket ¢aligmalarinda, arastirma katilimcilarin yanitlar ile
smirlidir. Anket ¢alismasi ile birlikte izleme, uygulama, sizint1 testleri gibi caligmalar
yapilabilir. Elde edilen sonuglar karsilagtirilabilir.
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e Bu tez calismasi nicel arastirma yontemlerinden iligskisel tarama modeline gore
tasarlanmistir. Kurumsal bilgi glivenligini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi amaciyla
nitel veya karma model arastirmalar yapilabilir.
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Orgiitsel iletisim Envanter (Tuna, 2008)
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1 Calisanlar arasinda yiiz yiize iletisim imkanlar1 fazladir.
2 Herhangi bir probleminiz oldugunda fark edilir ve yardim edilir
3 Kisilerin kendilerini ilgilendiren konularda fikri alinir.
4 Yapilmasi gereken isler ilgili kisilere yazili olarak iletilir.
5 Tiim calisanlar kurumla ilgili gelismelerden hemen haberdar edilir.
6 Dogum giinii parti gibi resmi olmayan toplantilarda ¢alistigim kuruma
iligkin edindigim bilgiler, resmi kanallardan (yazili iletileri, kurum
mailleri resmi yazigsmalar gibi) elde ettigim bilgilerden daha fazladir.
7 Problemlerin ve goriislerin yoneticilere iletilmesinde sorun
yasanmaktadir.
8 Herkesin yaptig isle ilgili yetki ve sorumluluklar: yazili olarak
belirlenmistir.
9 Iletisim eksikliginden kaynaklanan ¢atigmalar yasanmaktadir.
10 | Bilgilendirme amagl iletisim araglar1 (gazete, yazili genelgeler,
duyurular, raporlar, ilan tahtalari, anons ve radyo sistemi) siirekli
kullanilmaktadir
11 | Calisanlar ve yoneticilerin mesai disinda da goriisme imkant
bulunmaktadir.
12 | Yapilacak is ile ilgili istenenler dogrudan o isi yapacak kisiye degil {ist
makamina iletilir.
13 | Caliganlara olan kizginlik ifadesi dogrudan sozel olarak ifade edilir.
14 | Caliganlar arasinda iyi bir bilgi aligverigi bulunmaktadir
15 | Degisik statii ve kademeye sahip bireylerin olusturdugu ¢alisma
gruplar1 bulunmaktadir.
16 | Calisanlarin dogum giinleri evlilik yildoniimleri gibi 6zel giinleri
hatirlanir.
17 | Yoneticiler calisanlarin performanslari ile ilgili yeterli bilgiye sahiptir
18 | Astiist iliskilerinde resmiyet vardir.
19 | Yeni ise baglayanlar is ortamina kisa siirede aligirlar.
20 | Biirokratik engeller isleri yavaglatir.

Degerli Katilimet,

Sizi “Kurumsal Bilgi Giivenligi” ile ilgili aragtirmaya davet ediyoruz. Arastirmada sizden yaklagik
15-20 dakika ayirmaniz istenmektedir. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Caligmanin amacina ulagmasi igin sizden beklenen, biitiin sorulari eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup
onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz
yaym amaci ile kullanilabilir. Anketteki sonuglar bilimsel arastirma kapsaminda kullanilacagi icin
vereceginiz cevaplar samimi ve dogru olmasi arastirma agisindan 6nemlidir. Bu konuda aragtirmanin bir
parcasi olarak ilgi ve yardimlarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz

Prof. Dr. Ahmet TEKIN

Ebru POLAT
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1. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek () Kadm
2. Medeni Haliniz: () Evli () Bekar ( ) Diger
3. Yasmiz: (Liitfen Y1l Olarak Yaziniz) ..............

4. ldari personel igin Géreviniz (mutemet, sayman, sekreter, vb.):

9. Egitim diizeyiniz?

\:| Lise

L] On lisans
\:| Lisans

D Yiiksek lisans

\:| Doktora

l:l D)o o V4 111 2 U
10. Bilgisayar1 / interneti kullanma diizeyiniz?

Diisiik
Orta

\:| Yiiksek

11. Giinliik bilgisayar/internet kullanma siireniz?
0-30 dk
\:| 30 dk- 1 saat

\:| 1-3 saat

3 saatten fazla

12. Bilgisayar/interneti kag yildir kullantyorsunuz?
1 yildan az
1-3 y1il
3-5yil

5 yildan fazla
13. Interneti kullanma amaciniz nedir? (Birden fazla segenegi tercih edebilirsiniz.)

D Konugma/Mesajlagma
Oyun oynama
Miizik dinleme
D Film/video izleme
Gazete okuma/haber izleme/bilgi edinme

D Aligveris

Sosyal Ag
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14. Sosyal Ag sitelerini kullanim diizeyiniz?

D Diisiik
Orta

D Yiiksek

15. Internette/sosyal ag sitelerinde ne tiir kisisel bilgilerinizi paylasirsiniz? (Birden fazla secenegi tercih
edebilirsiniz.)

D E-posta adresi
Telefon numarasi

D Dogum tarihi
Kisisel fotograf
Kisisel video

DiSer (YazZINIZ) «..ouviniieiniiii i
16. Internette/ sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini hangi siklikla kontrol edersiniz?

Haftada bir
D Ayda birkag defa
Ayda bir
Yilda birka¢ defa
D Yilda bir

D Kontrol etmiyorum
17. Internette gezinirken/ sosyal ag sitelerinde kisisel bilgilerinizi dogru olarak veriyor musunuz?

\:| Evet
D Hayir

18. Internet ortamlarinin giivenli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

D Evet
D Kismen
D Hayir

19. Internet ortamlarinda paylastiginiz bilgilerin baskalar1 tarafindan alinip kullanilabilecegini diisiiniiyor musunuz?

D Evet
D Kismen

Hayir
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1 Kurumumuzda bilgi giivenligi hedefleri belirlenmistir.

2 Kurumsal bilgi giivenligi yonetim sistemi olusturulmustur.

3 Kisisel bilgi giivenligindeki tehditler ve giivenlik agikliklar1 nettir.

4 Korunacak kisisel bilgiler belirlenmistir.

5 Kurumsal bilgi giivenligi kurumsal izlenmektedir.

6 Kurumuzda bilgi giivenligi uygulamasinda yonetim kararhdir.

7 Bilgi giivenligi komitesi bulunmaktadir.

8 Sistematik risk yonetimi uygulamasi bulunmaktadir.

9 Yonetim, kaynaklar etkin bir sekilde kullanir.

10 | Benzer kurumlarla bilgi giivenligi kiyaslamasi yapilmaktadir.

11 | Bilgi giivenligi i¢ denetimi yapilmaktadir.

12 | Bilgi giivenligi yonetim sistemi, ilerlemeyi saglar.

13 | Kisisel bilgilerin korunmasi gerekli degildir.

14 | Bilgi giivenligi politikas1 bulunmaktadir.

15 | Bilgi giivenligi sorumlular1 belirlidir.

16 | Kisisel verilerini korumak i¢in kurallar bulunmaktadir.

17 | Tium kisisel verileri gizli tutulmalidir.

18 | Kendi bilgilerimin arkadaslarim tarafindan goriilmesini isterim.

19 | Kurumdan ayrilan personelin kullanict erigim yetkileri hemen iptal edilir.

20 | Kurumumuzda fiziksel ve gevresel giivenlik saglanmaktadir.

21 | Kisisel bilgiler sifreli bir formatta tutulmaktadir.

22 Acil durumlarda erisim kontrol kurallar1 belirlidir.

23 | Bilgi sistemleri edinmenin kurallar1 bulunmaktadir.

24 | Bilgi giivenligi giivenlik olaylar1 etkili bir sekilde sonuglanir.

75 | Kurumumuzda bilgi giivenligi gereklilik olarak kabul edilmistir.

26 | Bilgi giivenligi yonetim sistemi saglikli uygulanmaktadir.
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Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi Belirleme Olgegi (Keser ve
Giildiiren, 2015)

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Bilgisayarima kotii niyetli kod (malicious code) bulasip bulagsmadigim

1 .
anlayabilirim.

> K&tii niyetli yazilimlara (malware) karsi alinmasi gereken giivenlik
tedbirlerini biliyorum.

3 Aldatmaca (hoax) nedir biliyorum.

4 Zincir e-postalara (chain e-mail) kars1 nasil hareket etmem gerektigini
biliyorum.

5 Bilgisayarimda casus yazilim (spyware) olup olmadigini anlayabilirim.

6 Bilgisayarima casus yazilim yiiklenmesini engelleme yontemlerini
biliyorum.

7 Kimlik hirsizligi (identity theft) nedir biliyorum.

8 Kimlik hirsizligina kars1 alinmasi gereken giivenlik tedbirlerini biliyorum.

9 Sahte viriis koruma yaziliminin ne oldugunu biliyorum.

10 | Hizmet aksatrma (Denial of Service - DoS) saldirisi nedir biliyorum.

11 | Kimlik av1 (phishing) saldirist nedir biliyorum.

12 | Sosyal mithendislik (social engineering) saldirisi nedir biliyorum.

13 Sosyal miihendislik saldirisina ugramamak i¢in nasil hareket etmem
gerektigini biliyorum.

14 | Siber zorbalik (cyberbullying) nedir biliyorum.

15 | Siber zorbaliga kars1 kendimi nasil koruyacagimi biliyorum.

16 | Siber zorbaliga kars1 ¢ocuklarimi nasil koruyacagimi biliyorum.

17 | Bilgi giivenliginin ne anlama geldigini biliyorum.

18 | Bilgi giivenligi ile ilgili sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum.

19 Kullandigim bilgi sistemlerinde tanimlanmis olan kurallari nasil
uygulayacagimi biliyorum.

20 Bilgi sistemlerinde kullanilan viriis koruma yazilimini nasil kullanacagimi
biliyorum.

71 Bilgisayarimdaki viriis koruma yaziliminin ger¢ek zamanl koruma
(realtime protection) 6zelligini kullanmaktayim.

2 Bilgisayarimdaki viriis koruma yaziliminin otomatik giincellestirme
yapmasini saglayabilirim.

23 | Dijital imza (digital signature) nedir biliyorum.

24 Stipheli veya bilinmeyen ka}yn'akh'rdan gelen 6zellikle eklentisi olan e-
postalart agmanin tagidigi riski biliyorum.

25 | E-posta gonderirken "Gizli" (BCC) alaninin sagladigi avantajlari biliyorum.

26 | istenmeyen elektronik posta (spam) nedir biliyorum.

27 Istenmeyen elektronik posta miktarin1 azaltmak icin gerekli bilgiye
sahibim.

73 Sosyal ag sitelerini (social networking sites) giivenli olarak nasil
kullanacagimi biliyorum.

29 USB siiriiciilerini (USB drives) kullanirken dikkat edilmesi gereken
hususlari biliyorum.

30 Tasinabilir cihazlara (portable devices) yonelik fiziksel giivenligi saglamak
ile ilgili dikkat edilmesi gereken konulari biliyorum.

3] Tasinabilir cihazlara yonelik veri giivenligi ile ilgili dikkat edilmesi
gereken konulari biliyorum.

32 | Kisisel mahremiyet nedir biliyorum.

33 Cevrimigi giivenli aligveris yapmak icin gerekli olan giivenlik tedbirlerini
biliyorum.

34 | Mavidis (Bluetooth) teknolojisi ile veri aktarimi konusunda bilgi sahibiyim.
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Orgiitsel iletisim Envanteri’nin (Tuna, 2008) Standardizasyon Islemleri e
Gergeklestirilmis Hali g
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1 Calisanlar arasinda yiiz yiize iletisim imkanlar1 fazladir.
2 Herhangi bir probleminiz oldugunda fark edilir ve yardim edilir
3 Kisilerin kendilerini ilgilendiren konularda fikri alinir.
4 Yapilmasi gereken isler ilgili kisilere yazili olarak iletilir.
5 Tiim ¢alisanlar kurumla ilgili gelismelerden hemen haberdar edilir.
6 Dogum giinii parti gibi resmi olmayan toplantilarda ¢alistigim kuruma
iligskin edindigim bilgiler resmi kanallardan (yazili iletileri, kurum mailleri
resmi yazigmalar gibi) elde ettigim bilgiden daha fazladir.
7 Herkesin yaptig: isle ilgili yetki ve sorumluluklar1 yazili olarak
belirlenmistir.
8 Bilgilendirme amagli iletisim araglari (gazete, yazili genelgeler, duyurular,
raporlar, ilan tahtalari, anons ve radyo sistemi) siirekli kullanilmaktadir
9 Calisanlar ve yoneticilerin mesai diginda da goriisme imkani
bulunmaktadir.
10 | Yapilacak is ile ilgili istenenler dogrudan o isi yapacak kisiye degil iist
makamina iletilir.
11 | Calisanlara olan kizginlik ifadesi dogrudan s6zel olarak ifade edilir.
12 | Calisanlar arasinda iyi bir bilgi aligverisi bulunmaktadir
13 | Degisik statii ve kademeye sahip bireylerin olusturdugu ¢aligsma gruplari
bulunmaktadir.
14 | Calisanlarin dogum giinleri evlilik yi1ldoniimleri gibi 6zel giinleri hatirlanir.
15 | Yoneticiler ¢aligsanlarin performanslari ile ilgili yeterli bilgiye sahiptir
16 | Yeni ise baglayanlar is ortamina kisa siirede aligirlar.
Bilgi Paylasim Olgegi (Aslan, 2014) g g
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1 Bu isyerinde ¢alisanlar, genellikle rapor ve resmi dokiimanlart diger
calisanlarla paylasir.
2 Bu igyerinde c¢alisanlar, genellikle kendi hazirladiklari raporlari ve
dokiimanlar1 diger ¢aliganlarla paylasir.
3 Bu isyerinde ¢alisanlar, genellikle diger ¢alisanlardan raporlari ve resmi
dokiimanlari toplar.
4 Bu isyerinde calisanlar, genellikle bilgi paylasim i¢in tegvik edilir.
5 Bu igyerinde ¢alisanlar, tecriibelerini digerleriyle paylasir.
6 Bu igyerinde calisanlar, genellikle diger ¢alisanlarin tecriibelerine iliskin
bilgileri toplar.
7 Bu igyerinde ¢alisanlar, genellikle birbirlerine iliskin bilgileri paylagir.
8 Bu isyerinde ¢alisanlar, genellikle birbirlerine iligkin bilgileri toplar.
9 Bu igyerinde ¢alisanlar, genellikle kendi uzmanlik alanlart ile ilgili bilgileri
paylasir.
10 | Buisyerinde calisanlar, genellikle digerlerinin uzmanlik alanlarina dayali

bilgileri toplar.

Bu igyerinde ¢alisanlar, gegmisteki hatalardan ¢ikardigi dersleri gerekirse
birbirleriyle paylasir.

Zaman ayirip doldurdugunuz i¢in tesekkiir ederim.
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