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ONSOZ

Kiiresellesen diinyada kurumsal bir altyapmin olusturulmasi igin sosyo-
ekonomik bakimdan kuralli bir sistemin varligi i¢in kurallardan olusan kurum
kavrammin iyi analiz edilmesi 6nemli bir konudur. Toplumsal yapi, sosyal
politikalarin hazirlanmasi ve uygulanmasi gibi kamu diizeninin pargasi olan birgok
konuda kurumsal yapi, kurumsallasma ve kurumsal degisim faktorlerinin etkisi
biiytiktiir. Son kertede, sistemli isleyen kurumsal yapilar sayesinde hem toplumsal
belirsizligi azaltmada hem de sosyal yardimlarin dagitiminda 6n plandan olan
kurumlar bireyler ve iilke ekonomisinin gelisimi i¢in 6nem tagimaktadir. Bu gelismeler
1s1ginda, tez calismamda, kurumsal iktisat okulunun kurum kavrami gercevesinde
kurumsal degisim siirecinde Tiirkiye deneyimlerinin sosyal yardim ve kurumsal

degisim etkileri degerlendirilecektir.

Tez ¢alismam boyunca bilgi birikimlerini ve degerli tecriibelerini bana aktaran
danismanim Dog¢. Dr. Murat PICAK a tesekkiir ederim. Ayrica bu mesakkatli siire¢
boyunca her kosulda yanimda olan aileme ve &miir yoldasim Hicran DENIZ’e

yiirekten tesekkiir ederim.
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OZET

Iktisat ve sosyal bilimler, gecen yiizyillarin ve cesitli kirilmalarm yol agtig1
dontistimlerle birlikte iktisadi diisiince tarihini gli¢lendirdigi gibi, zamanla yeni iktisat
okullarin ortaya ¢ikmasina da yol agmaktadir. Bu doniisiimiin beraberinde getirdigi
kurumsal iktisat okulunun odak noktasi kurumlar tizerinde sekillenmektedir. Degisime
kars1 direncin unsurlari haline gelebilen formel ve enformel kurumlar, iktisadi aktorler
ve toplumsal gruplar arasindaki iliskilerin gelecek yiizyillara ve kusaklara

aktarilmasinda da rol oynamaktadir.

Ayn1 zamanda giiniimiizde toplumsal yap1, kurumsal degisim, sosyal politika,
sosyal yardim gibi birden fazla toplumsal sorunu kurumlar aracigiyla degerlendirmek
miimkiin gériinmektedir. Onemle vurgulanmasi gereken konulardan birisi, sosyal ve
ekonomik olarak genis bir bakis acis1 ile degerlendirilerek olusturulan ve toplumu,
sosyal yapiyr sekillendirme o6zelligi bulunan kurumlarin iyi analiz edilmesidir.
Diinyada kiiresellesmeyle birlikte gelisen olaylarin ekonomik yapiyr hizli bir bicimde
degistirmesi ve bu degisimin i¢inde yasanilan toplum yapisina ayn1 hizda etki ettigi ve
giinlimiiziin ge¢ sanayilesen toplumlarinda kurumlarin, sosyal yardim ve kurumsal
degisim etkilerinin degerlendirilmeleri ciddi 6nem tasimaktadir. Bu gelismeler
1s1g¢inda, kurumsal iktisat perspektifinden kurumsal degisim siirecinde Tiirkiye
deneyimleri baglaminda sosyal yardimlarin kurumsal degisime etkileri

degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler

Kurumsal Iktisat, Sosyal Politika, Sosyal Yardim, Kurumsal Degisim.



ABSTRACT

As economies and social sciences have strengthened the history of economic
thought with the transformations caused by the past centuries and various breaks, it
also leads to the emergence of new economics schools over time. The focus of the
institutional economics school, which this transformation brings, is shaped by the
institutions. The formal and informal institutions that can become elements of
resistance to change also play a role in transferring the relations between economic

actors and social groups to the next centuries and generations.

It is possible to evaluate more than one social problem such as social structure,
institutional change, social policy and social assistance through institutions. One of the
issues that must be emphasized is the good analysis of the institutions which are
formed by evaluating the social and economic perspective with a wide perspective and
which shape the society and social structure. It is of great importance that the events
in the world, together with the globalization, change the economic structure rapidly
and that this change affects the social structure experienced in the same pace and the
effects of the institutions, social assistance and institutional change in the late
industrializing societies of today. In the light of these developments, from the
perspective of institutional economics, the effects of social assistance on institutional
change will be evaluated in the context of Turkey’s experiences in the process of

institutional change.
Keywords

Institutional Economics, Social Policy, Social Assistance, Institutional Change
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GIRIS

Iktisat bilimi zaman igerisinde hem kendi i¢ dinamikleriyle hem de diger sosyal
bilimlerin katkis1 ile evrilme yasamaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan Kurumsal
Iktisat diisiincesi, toplumdaki oyunun kurallar1 gercevesinde kurum ve kurallarin
toplumdaki belirsizligi ortadan kaldirict etkisi lizerinde durmaktadir. Bunun yaninda
kurumlarin bireylerin kararlarin1 etkilemesinde rol oynayan kurallarin yani sira,
bireylerin de kurumlar iizerinde etkili olarak kurumsal degisim siirecine katki
saglayacaklar1 ortaya konmaktadir. Bu katkilar 1s18inda Kurumsal Iktisat, ana akim
iksadin kabul ettigi insanlarin tercihlerinde rasyonel se¢cim yapacagi goriisiine farkl
bir yaklagim getirmektedir. Bu yaklagima gore insanlar tercihlerini diisiince
aligkanliklar1 sayesinde belirlemektedir. Boylelikle kurumlarin ve bireylerin
davraniglarinin olusumunda diger sosyal bilimlerden de yararlanilmasi gerektigini

ifade edilmektedir.

Tiirkiye’deki kurumsal yap1 son yillarda onemli bir dizi kurumsal degisim
gecirmektedir. Bu degisim siirecini anlamak i¢in kurumlarin kendine 6zgii genel
dinamiklerinin iilkenin kendi tarihsel ve toplumsal dinamikleri ¢ercevesinde nasil
sekillendiginin belirlenmesi gerekmektedir. Yasanan gelismeler bir yandan
kurumlarin yapisina iliskin degisimleri analiz etme ihtiyacini dogurmaktadir. Diger
yandan ise, ayni degisimlerin kurumlarin yapisinin iilke i¢i dinamiklerine ve disaridan
kaynakli gelismelere gore yeni bir siirecin basladigini gostermektedir. Bu bakimdan
degisen diinya diizeninde kurumlagsmanin da etkisiyle uygulanan sosyal politikalar
mantig1 ¢ergevesinde sosyal yardim dagitimini yapan kurumlarda kurumsal degisim
yasanmaktadir. Bu politikalarin uygulama alaninda ise, yillar itibariyle degisen
hiikiimetlerin kendi uyguladig: sosyal politikalarin toplum tizerinde farkli yansimalari
da olmaktadir. Yasanilan bu siirecler 1s1ginda, Tirkiye’de 1980’den itibaren neo-
liberal politikalar ¢ergevesinde sosyal devlet anlayisindaki sosyal politikalarin sosyal

yardim anlayisina dogru evrildigi goriilmektedir. Bu gelismelerin sonucunda, sosyal



yardimlarin en ¢ok dagitimini yapan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB)’nda

kurumsallagsmanin arttig1 goriilmektedir.

Degisen ekonomilerin kilit sozciiklerinden biri olan kurumsal degisim ve
bunun tizerine yapilan ekonomik performanslar neticesinde sadece kurallarin degil
kurumsallagsmanin gelecegi lizerinde de etkin bir rol oynamaktadir. Sanayilesme siireci
ile baglayan ekonomik kalkinma ve biiyiime, kiiresellesme ile birlikte yeni bir
donlisim  gecirmistir. Bu doniisiim kiiresel baglamda kurumsal degisimin
stirdiiriilebilir kurumsallagsmay1 arttiracagi bir etki olarak da goriilmektedir. Bunun
yaninda ge¢ sanayilesme Kapitalizmin etkisiyle Tiirkiye’de kirsal alanda biiyiik bir
doniisiim yasanmis ve bunun etkisiyle kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru gog

hareketi sonucu sosyal giivenlik politikalarinda degisim yasanmuistir.

Bu c¢alismanin temel amaci, kurumsal degisim siirecinde Tiirkiye deneyimleri
baglaminda, sosyal yardimlarin kurumsal degisime etkilerini ortaya koymak ve
anlamaktir. 1980°den itibaren neo-liberal politikalar g¢ergevesinde Tiirkiye’deki
kurumsal degisim ile sosyal yardimlar etkilesimi nasil olduguna dair formel (Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1) ve enformel (hayir kurumlari) kurumlarin yardimlar

hangi iktisat politikalara gore dagittigi ortaya konulacaktir.

Bu ¢aligmanin temel sorusu, Tiirkiye 6rneginde kurumsal degisim siirecinin
deneyimlerini irdelemesi bakimdan, sosyal yardimlarin kurumsal degisime ne gibi
etkileri olmustur? sorusuna yanit aranmaktadir. Bu yaniti1 ararken, gelismekte olan
tilke olgeginde Tirkiye’nin kurum ve kurallar neticesinde kurumsal degisim siireci
sonucu yasam kalitesindeki artisin sadece sosyal yardimlara bagli olmadigi ayni
zamanda gevresel ve sosyal sartlara da bagl oldugunu da goz oniinde bulundurmamiz

gerekmektedir.

Arastirmanin yontemi, gelismekte olan iilke konumda olan Tiirkiye nin kendi
grubunda yer alan diger iilkelerle 2007-2017 yillar1 arasinda kiiresel endekslerdeki
(demokrasi-diinya yonetisim gostergeleri-hukukun stlinliigii vs.) yeri karsilastirilip,
kurumsal degisim siirecinde nerde olduguna bakilacaktir. Ayrica formel ve enformel
kurumlarm dagittigt 2007-2017 yillar1 arasindaki sosyal yardimlarin diizeyi

incelenecektir.



Bu ¢alismanin, birinci boliimiinde kurumsal iktisadin tarihsel gelisimi, ikinci
bolimiinde kurumsal iktisat diisincesindeki kurum ve kurallar iizerinde durarak
kurumsal degisim siireci incelenecektir. Bunun yaninda, kurumsal gostergeler 1s18inda
kiiresel endekslerdeki Tiirkiye’nin siralamasma bakilarak, iigiincii boliimiinde
Tiirkiye’nin kurumsal degisim siireci deneyimleri ¢ergevesinde, sosyal yardimlarin

formel ve enformel kurumlar arasindaki etkileri incelenecektir.



BIiRINCIi BOLUM

KURUMSAL IKTISADIN GENEL CERCEVESI

1.1. KURUMSAL iKTiSADIN TARIHSEL GELISiMi

Kurumsal Iktisat ABD’nde XIX. yiizyil sonlarina dogru ortaya cikan ve
Thorstein B. Veblen (1857-1929), John R. Commons (1862-1945) ve Wesley C.
Mitchell (1874-1948) gibi isimler tarafindan temelleri atilmistir (Ozveren, 2007: 22-
23). XIX. ylizyilda ortaya ¢ikan kurumsal iktisat ekoliiniin kokeni Almanci Tarih
Okulu’na dayanmaktadir. Bu gelismeler 1s131nda, Kurumsal iktisat ve Alman Tarihgi
Okulu genis ve heterojen hareketler olarak goze garpmaktadir (Hodgson, 2009: 4).
Alman Tarih¢i Okul’a gore klasik iktisatcilarin benimsedikleri yontemlerin
indirgemeci ve soyutlamacit olduklari ifade edilmektedir. Tarihsel Okul klasiklerin
timdengelimeci yontemine karsi, tiimevarimcir yontemi benimsemektedir (Parada,
2001: 47). Tarihsel okul geleneginde, her toplumun kendine 6zgii kosullari olmasindan
kaynakli, iktisadi ¢oziimlemelerin tarihsel kosulara ve somut gerceklerle gore hareket
edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Senalp, 2007: 51). Boylelikle Tarihsel Okul’un
bahsettigi iktisadin ‘“‘ayaklar1 saglam yere basacak™ konuma gelecegi hem de
kurumlarm gerekli ilgiyi goriir hale gelecegi vurgulanmaktadir (Medema vd., 1999:
420). Bununla beraber, kurumsal iktisadin gelisiminde i¢inde bulunulan cografyanin
sosyo-ekonomik yapisiyla da etkili oldugu goériillmektedir. Bu kosullarda kurumsal
diisiince, I. Diinya Savas1 ve Amerika Sivil Savasi sonrast Amerika degisiminin hizli
artiricinin Commos ve Veblen’in ¢aligmalarina da yansidigr goriilmektedir (Demir,
1996: 78). Ayrica kurumsal iktisadi diisiincenin neminin artmasinda, toplumun ig¢inde
bulundugu durum ve klasik iktisada getirilen elestirilerinin etkili oldugu goriilmektedir

(Ata, 2009: 16).



XIX. ylizyilin bitimine yakin dénemde batili toplumlarda siyasi ve iktisadi
akimlar genis bir yer tutmaktadir. Bu donemin kapsami neoklasik iktisadin disinda,
Marksizm ile Alman tarihgiliginin iktisadi diisiince alaninda teskil ettigi yerin
Oneminin ortaya kondugu zaman dilimidir (Tekeoglu, 1995:167). Gelenek, gorenek,
kanun, haklilik, haksizlik gibi iktisat literatiirinde Onemli olan bu kavramlarin
tizerinde duran etik ve kurumsal okullarin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olan Alman
Tarih¢i Okulu Commons’un fikirlerinden yola ¢ikarak analizlerini yapmaktadir

(Basilgan, 2010: 24-25).

Dolayisiyla iktisat biliminin diger sosyal bilimlerle olan tarihsel iligkisi
incelenmeli ve toplumsal baglantilari ile beraber ele alinmasi gerekmektedir (Kazgan,
2004:185). Tarihsel olarak kurumsal iktisadin gelisimi {i¢ donem halinde
Ozetlenebilmektedir. Birinci donem; kurumsal iktisadi diisiincenin ilk donemini
olusturan Thorstein Veblen’in 1890 ile 1925 yillar1 arasindaki ¢aligmalarini kapsayan
donemdir. Ikinci donem; Veblen’in izinden giden C. Mitchell, John R. Commons ve
John M. Clark’in 1925 ile 1939 yillar1 arasindaki calismalarin1 konu almaktadir.
Uciincii dénem olarak; John K. Galbraith, Clarence E. Ayres ve G. Myrdal gibi
glinlimiiz kurumsalcilarinin ¢alismalarini kapsayan ve 1935’den bugiine kadar gecen

slireci konu almaktadir (Tsuru, 1993: 71).

T. Veblen ve J. Commons tarafindan temelleri atilmis olan kurumsal iktisat
caligmalar1 giliniimiize kadar gelisimini devam ettiren bir yap:r olarak goze
carpmaktadir. Kurumsal iktisat, baglarda Neoklasik ve Marksist iktisat anlayigina
alternatif fikirler iireten iktisadi diisiince akimi olarak ortaya c¢ikmuistir (Aktan ve
Vural: 2006: 2). Bu diisiince akimina katki saglayan kendi aralarinda karmasik bir
yapiya sahip olan grubun ¢aligmalarinda bazi ortak ve iizerinde uzlagiya vardiklari
konular bulunmaktadir. Bunlar, bireysel davranistan ziyade genel bir bakis acis1 ile

bakarak deneysel gozleme dayali konulara agirlik vermislerdir (Demirtas, 2006: 44).

Hodgson (2000), “Kurumsal Iktisadin Temeli Nedir” adl1 calismasinda bes temel

unsurun kurumsal iktisadin yontemini ortaya koymaktadir:

1. Kurumsal iktisat¢ilar teorilerini agiga ¢ikarmada hevesli olmalarina

karsin, politik olarak onerilerini ifade etmemektedirler.



2. Kurumsal Iktisat, kurumlar ve bireyler iizerindeki arastirmalarini
zenginlestirmek igin diger sosyal bilimlerinin ¢alismalarindan da faydalanmaktadir.

3. Her ekonominin anahtar1 olan kurumlardir. Bu yiizden iktisatgilarin
birincil gorevi, kurumlarin kurumsal degisim siirecinin takip edilmesi gerektigini
ortaya koymaktir.

4. Ekonomin siirekli degisim igerisinde oldugundan, teknolojik
degisimlerin ekonomiye etkilerinin nasil yansiyacaginin agiklamasi gerektigini ifade
etmektedir.

o. Bireylerin ¢ikarlar1 kurumsal diisiinceyi etkilemez. Bireyler istem dist
olarak kurumlarin olusumunda etkili olduklarinin farkinda degildirler. Kurumlari
olusumu bireyleri etkiler ve bireylerin davranislart kurumlar etrafinda sekillendigi

goriilmektedir (Hodgson, 2000: 318).

Veblen’in ‘Why is Economics not an Evolutionary Science? (iktisat Neden
Evrimsel Bir Bilim Degildir?) (1898) eseriyle kabul edilen, Kurumsal Iktisat’m
neoklasik iktisadin tiimdengelimci yontemlerine karsi bir goriisle, yirminci yiizyil
baslarinda ABD’de gelismeye basladigi goriilmektedir (Senalp, 2007: 49; Onder,
2017: 220-221). Kurumsal iktisadin yerlesik iktisada yonelttigi elestireler neticesinde,
toplumdaki belirsizligi azaltan kurum kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
yerlesik iktisada bir takim Onermeler getirerek, kurumsal iktisadin temel ¢izgileri

ortaya konmaktadir. Bu temel 6nermeler:

1. Iktisadi davramslarla kurumsal ¢izgi arasindaki etkilesim sonucu,
bireylerle iktisadi ¢oziimlerin etkilesimine evrimsel bir yaklagim gerekmektedir.

2. Evrimsel yaklasimindaki vurgunun, teknolojik ve kurumlarin
durumlarindaki roliine gore yapilmasi gerekmektedir.

3. Toplumsal kurallarin olusumu, bireylerin ve iktisadi yagsamda var olan
catismalarin ekseninde olustugu vurgusu yapilmaktadir.

4, Bu iktisadi olaylardaki c¢atismalarin bir diizene kavusturulmasi
toplumsal kurallarin olusturularak denetimlerin yapilmasi gerekmektedir (Senalp,

2007: 50-51).



Bu temel cizgiler 1s18inda, evrimsel iktisat siirecinde; ekonomik ¢ikarlarin
belirleyicisi olarak kiiltiirel biiylime siireci ifade edilmektedir. Bir baska ifade ile
evrimsel iktisat slireci ekonomik kurumlarin olusumunda birikimli bir teori s6z
konusudur (Veblen, 1898: 393). Dolayisiyla evrimsel iktisat siirecinde, toplumsal
gelismeler, iktisadi davraniglar, toplumsal kurallar ve kurumlarin etkilesimi goze

carpmaktadir.

1.2. KURUMSAL IKTISATTA KURUM KAVRAMI

Ulkelerin gelismislik diizeylerinden biri olarak gdsterilen kurumsal farkliliklart
anlayabilmek i¢in Oncelikle kurumlarin nasil tanimlandigina hangi unsurlardan
olustuguna bakilmasi gerekmektedir (Dumludag, 2014: 18). Bunun yaninda insan
davraniglarinin belirlenmesinde kurumlar biitiinii yer almaktadir. Kurumsal yap1 ve
insan davranislarinin birlikteli§i ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilmesinde etkin rol

oynamaktadir (Polanyi, 2010: 18).

Iktisat bilimi, toplumda bir arada yasayan insanlarin birbirleri ile olan
baglantililarin1 sekillendiren ve insanlarin ortaya koydugu sinirlandirmalar1 iceren
kurumlarin c¢ikisin1 ve insanlarin kararlarini beraber ya da ayri1 ele almaktadir.
Kurumsallagma siirecinin gelisimi ile iktisat bilimi de bir doniisiim silirecine girmistir.
Kurumsallagsma siireciyle kurum niteliginin kazanimi ve kurumlarin devamliliginin
saglanmasi kurumsallagma olgusu ile ortaya ¢ikmaktadir (Kimberly,1979: 437-442).
Bireylerin kararlarindan ziyade icinde yasanilan toplumun kendine has kural ve
kaideleri ile kurum yapis1 sekillenmektedir. Bu agidan bakildiginda kurum kavramini
analiz eden kurumsallasma, kurumsal degisim olgusunu da yaratmaktadir (Boons ve
Strannegard, 2000: 7-15). Bu durum kurumsallagma ile iktisadin iliskisinden yeni bir

iktisad1 yaklasimin aciya ¢ikmasina temel olusturmaktadir.

Kurumsal iktisat literatiirinde kurum kavrami bir¢ok iktisadi diisiiniir
tarafindan farkli agilardan tamimlanmistir. Kurumsal bakis agisindaki kurum
tanimlanmasi, bireyler arasindaki etkilesimi sekillendiren, aym1 zamanda bireyler
tarafindan olusturulan kurallar ve sinirlamalar olarak tanimlanmaktadir (Senalp, 2007:

47). Dolayistyla kurumsal iksadin gelisim siirecinde yasanilan cografya ve topluma



gore farklilik gosteren bireylerin olusturdugu kurallar ve sinirlamalarin agirlik

merkezinde kurumlarin yer aldig1 goriilmektedir.

Veblen’in kurumsal iktisadi diisiinceye katkis1 sonucu kurum kavrami 6nemli
bir yer teskil etmektedir. Veblen’in diistinceleri, heteredoks iktisatgilari etkilemis ve
Kurumsal Iktisat’in temel diisiince kurucusu olarak Veblen kabul edilmektedir (Savas,
2000: 648). Veblen’e gore (1898: 132) kurum, “toplumdaki bireylerin diisiince
aliskanlar1 etrafinda olusan iliskiler” olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada Veblen
“kurumsal degisimin arkasinda hangi unsurlar yer almaktadir? sorusunu yaniti:
“cagdas sanayi toplumunda, kurumlarin yeniden dizayn edilmesi iktisadi dongiiniin

geregi” bigiminde cevaplamaktadir” (Parada, 2001: 50).

Kurumlar, oyunun kurallar1 etrafinda toplumdaki etkilesimi sekillendiren,
insanlarin olusturdugu siirlandirmalardir (North, 2002: 9). North’a (2002) gore
kurumlar, insanlar arasindaki rekabeti belli bir yapiya getirmek icin topluma siyasi,
ekonomik firsatlar sunabilmektedir. Bu yiizden toplumdaki doniistimii anlamanin kilit
noktasinin kurumlarin var olus siirecinden gectigini ifade etmektedir. Kurumlarin var
olus siireci, insanlarin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan belirsizligi azaltmay1
amaclamaktadir (North, 2002: 38). North (2002) bu belirsizligi toplumun i¢inde
bulundugu ortama gore sekilleneceginden hareketle, bireylerin iletisiminin kurallar

etrafinda sinirlandirilacagini belirtmektedir.

Bilissel yeteneklerin bir par¢asini olusturan, “aliskanliklar, ara¢ ve yontemler,
degerler ve kurallar”, iktisadi bireylerin etkilesimi vasitasiyla kurumlari olustururken,
kurumlarda davranis ve aliskanliklar1 gelistirerek bunlari toplumdaki yeni bireylere
aktararak bireylerin eylemlerini sekillendirmektedir (Hodgson, 1998: 167-180; North,
2002: 10).

Kurumlar,  birbirleriyle  baglantili  sosyal aktorlerin  kiimelerinin
motivasyonlarin1 ve davraniglarini sekillendirmede giiclii etkilere sahip, paylasilmis
beklentilerin, kabul edilmis varsayimlar, normlar ve etkilesim aligkanliklarinin
sistematik kaliplaridir (Chang ve Evans, 2005: 99). Chang ve Evans’a (2005: 102-104)

gore, kurumlar hakkinda ii¢ ana goriis bulunmaktadir. Bunlar:



1. Kisitlamalar olarak kurumlar: Ana akim iktisat¢ilar genellikle
kurumlari, verimsiz katilik olusturan serbest piyasalarin dogal diizenini kisitlamalari
olarak algilamaktadir. Bu sdylemi Yeni Kurumsal Iktisatgilar, kurumlar
“kisitlamalar” olarak ifade etmektedir. (Douglas North, Oliver Williamson vd.).

2. Saglayicilar olarak kurumlar: Ana akim iktisadin disinda, kurumlar
dogal olmayan giicler olarak goriilmektedir. Bu baglamda kurumlari kisitlamalar
yerine araglarin etkinlesmesi olarak gormek daha uygun olacaktir.

3. Kurucu olarak kurumlar: Kurumlarin kurucu olma 6zelligi sembolik
boyutundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu sembolik boyutunda kurumlara tabi

olan insanlarin degerleri ve diinya gorisleri yer almaktadir.

Hodgson (2006) kurumlarin bir takim o&zelliklere sahip oldugunu ifade

etmektedir. Bu kurumlarin kendine has bir takim ozellikleri:

1. Kurumlar kendi sinirlarini ¢izip, bu smirlarin disinda olan diger kurum
dis1 olanlar1 fark etmektedir.

2. Kurum semasinda gorev ve sorumluklarin kimde oldugu
belirtilmektedir.

3. Kurumdaki gorev ve yetki silsilesi, kurum i¢i ve disinda kimde olacagi

belirtilmektedir (Hodgson, 2006: 9).

1.3. KURUMSAL iKTiSATTA YOL AYRIMI
1.3.1 Eski Kurumsal iktisat

Kurumsal iktisat terimi XX. yiizyil baglarinda 1919°da Walton Hamilton
tarafindan American Economic Association toplantisina kadar uzanmaktadir. Bu
tarihten once yapilan ¢alismalar olmasina karsin, bu akima bir isim konulmasi bu
doneme aittir (Rutherford, 2000: 279). Eski kurumsal okulun onciileri olarak, T.
Veblen, J. R. Commons ve W. C. Mitchell gibi iktisat¢ilar gelmektedir (Hodgson,
2000: 317). Bu gelismeler 1s181nda, Eski Kurumsal Iktisat’in sa¢ ayaklarindan birisini
Veblen’in kurumlarin evrimi iizerindeki diisiinceleri, digerini ise Commons’un
bireylerin davraniglar1 ile kurallar biitiiniinden olustugu goriilmektedir (Aktan ve

Vural, 2006: 21).



Kurumsal Iktisat, Neoklasik iktisadin ortaya koydugu gibi, nokta-zamanli
denge ¢oziimleri ortaya koymasina ragmen, insan davraniglarini, toplumlarin degisen
yapisini, kurumlar {izerine kurulu siireg- zamanli bir ekonomik anlayis ile ele almasi

bakimindan farkli 6zellikler gostermektedir (Chavence, 2009: 17-18).

Kurumsal iktisadin temel 6zellikleri su sekilde belirtilmektedir:

1. Modern kapitalizmin degisen kurumsal yapisinin analizi

2. Neoklasik iktisada getirilen elestirel yaklagim

3. Sosyo-ekonomik  sorunlarin  ¢oziimiinde kamu politikalarinin
gelistirilmesi

4. Matematik modellemelere kars1 yeni ampirik ¢alismalarin gelistirilmesi

(Fusfeld, 2000: 257) bakimindan kurumsal iktisat neo klasik iktisada alternatif

¢Oziimlemeler sunmaktadir.

Eski kurumsalcilar, neoklasik iktisat yaklasimindaki rasyonel iktisadi
etmenlerin tamamen bir kenara birakilmasini ve bu iktisadi davranis etrafinda kiiltiirel
baglam c¢ergevesinde olustugunu varsayan bir diislince ag1 ortaya konulmasini ifade
etmektedir. Bunun aksine yeni kurumsalcilar neoklasik yaklagimi tamamen terk etmek
yerine rasyonel tercih {izerine kurulu elestireler getirme yoniinde diisiinceler ortaya

atmaktadirlar (Demir, 1996: 68).

1.3.2. Yeni Kurumsal iktisat

Kurumsal iktisadin farklilasmasinin altindaki esas neden olarak neoklasik
iktisada bakis acis1 olarak giin yiiziine ¢tkmaktadir. Yeni Kurumsal iktisat kavramu,
Oliver Williamson 1975’deki “Piyasalar ve Hiyerarsiler: Coziimleme ve Antitrost
Icerimler” (Market and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications) adl
calismasindan sonra taninir hale geldigi goriilmektedir. Yeni Kurumsal iktisat
kavramini ilk kullanan Williamson olmasina karsin, s6z konusu iktisadi diisiincenin
fikri temelleri Ronald Coase’nin 1937°deki “Firmanin Dogas1” (The Nature of The
Firm) adli ¢alismasi ile D. North’un galigmalar1 yeni kurumsal iktisadin genel hatlarini
olusturmaktadir (Klein, 1999: 457; Kirsten ve Kherallah, 2001: 2; Aktan, 2008: 182;
Senalp, 2007: 60).
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Cok yonlii, genis ve basarili bir yazina sahip olan Yeni Kurumsal iktisat,
neoklasik iktisat diigiincesini tamamiyla elestirip goz ard1 etmemistir. Bunun yerine
ilgi duydugu birtakim varsayimlarini analiz ederek iktisadi disilincesini
temellendirmekte ve bu yoniiyle de Eski Kurumsal iktisat’tan farkli bir yol
izlemektedir. Yeni Kurumsal Iktisat, neoklasik iktisadin tam rekabet, kitlik gibi
kabullenen ancak rasyonalite tam ve miitkemmel bilgi gibi varsayimlarini reddederek
sinirli rasyonalite, islem maliyetleri, miilkiyet haklari, eksik bilgi firsat¢ilik, belirsizlik
gibi farkli yeni bir terminoloji ve metodolojik ¢ergeve olusturarak basarili bir literatiir

elde etmistir (Cetin, 2012: 44; Cetin, 2016: 16-18; Agir ve Gokatalay, 2017: 194-195)).

Yeni Kurumsal iktisada yapilan katkilar neticesinde temel unsurlarimi
asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Aktan, 2008: 183-184; Coase, 1998: 72-74;
North, 2002: 51-72; Senalp, 2007: 70):

1. Yeni kurumsal iktisat diger sosyal bilimlerin katkisi ile
igerisinde bir¢ok diisiincenin dogmasina katki saglamistir.

2. Yeni kurumsal iktisat¢ilar iktisadi kararlarin olusmasinda etkin
olan kural ve kurumlar iizerine yogunlagsmaktadir.

3. Yeni Kurumsal Iktisat, kurumsal diizenlemeler ve yonetisim
yapilari tizerine odaklanmaktadir.

4. Toplumdaki belirsizligi azaltmada rol oynayan kurumlari,
formel ve enformel olarak ele almaktadirlar.

5. Sosyal diizeni insa eden kural ve kurumlarin bireyler tarafindan
olusturuldugunu savunan rasyonalizm etrafinda gelistirmislerdir.

6. Yeni kurumsalcilar tam bilgi, islem maliyetleri ve miilkiyet
haklar1 gibi varsayimlari Neoklasik iktisatgilardan daha detayli bir bi¢cimde
ekonomik analizlerinde kullanmaktadirlar.

7. Yeni kurumsalcilar, devlet miidahalesinin olmasi gerektigini
savunan goriisleri baglammda, Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat yaklasimini
ortaya ¢ikarmiglardir. Dolayisiyla yeni kurumsalcilar makro diizeyde kurumsal
diizenlemeleri mikro diizeyde kurumsal cerceve temelli goriisler ilizerinde

odaklanmiglardir.
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8. Yeni kurumsal iktisadi diistincede Adam Smith’in gériinmez eli
goriisiine kars1 John Kenneth Galbraitth tarafindan olusturulan dengeleyici gii¢
(countervaling power) goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu goriise goére ekonomide
olusan bir aksaklikta dengeleyici giic slireci normale doniistiirecektir.

9. Bireylerin durumlarinin  belirlenmesinde sosyal kurumlar
onemli bir konuma sahiptirler. Bu kurumlar fiyat teorisini agiklayan
incelemelerinde kullandiklar1 sinirlandirmalari barindirmasinin yaninda bu

kurumlarin kokenlerinin ve niteliklerinin agiklanmasini da kapsamaktadir.

Yeni Kurumsal Iktisat kendi icerisinde birgok sosyal bilimi de konu almasi
bakimindan genis iktisadi diisiince sisteminin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu
baglamda, Virgina, Freiburg, Avusturya okullari gibi kurumlar ve kurallarin fikirleri
Yeni Kurumsal iktisadi diisiincenin koklerini olusturmaktadir. Bunun yaninda, Yeni
Kurumsal ekol diger sosyal bilimlerin katkilari ile beraber kendi igerisinde farkli

birgok alt disiplinin dogusuna da katki sunmaktadir (Dogan ve Kurt, 2016).

Sekil 1: Yeni Kurumsal iktisat Okulunun Dallar

| Yeni Iktisat Tarihi
(North, Fogel, Rutherford)
| Kamu Tericihi T. ve Anayasal Iktisat
(Buchanan, Tullock, Olson, Bates)
YKi
(Coase, — Yeni Sosyal Ekonomi (Becker) Sosyal Sermaye
North, (Putnam, Coleman)
William
son) . ) L . .
—] IslemMaliyetleri Iktisad1 (Coase, Miilkiyet Haklar Teorisi
North, Williamson) (Alchian, Demsetz)
| Toplu Davranis (Eylem) Teorisi Bilgi Ekonomisi (Akerlof,
(Ostrom, Olson, Hardin) Stigler, Stiglitz)
— Hukuk ve Ekonomi (Posner)

Kaynak: (Khirsten ve Kherallah, 2001: 7).
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1.3.2.1. Yeni Kurumsal iktisadin Dallar:

Yeni Kurumsal Iktisat iizerinde yapilan calismalar neticesinde bir takim alt
iktisat okul dallarina ayrildig: goriilmektedir. Bu iktisat okullari; Yeni Iktisat Tarihi
(North, Fogel Rutherford), Kamu Tercihi Teorisi ve Anayasal Iktisat (Buchanan,
Olson, Bates), Yeni Sosyal Ekonomi (Becker), islem Maliyetleri Iktisad1 (North,
Coase, Williamson), Miilkiyet Haklar1 Teorisi (Alchian, Demsetz) Bilgi Ekonomisi
(Akerlof, Stiglitz, Stigler), Toplu Davranis (Eylem) Teorisi (Olstrom, Olson, Hardin),
Hukuk ve Ekonomi (Posner) ve Sosyal Sermaye (Putnam, Coleman) olarak iktisat

yazininda yer almaktadir.

1.3.2.1.1.Yeni iktisat Tarihi

Yeni iktisat Tarihi, iktisat literatiirinde Kliometri olarak ifade edilmektedir
(Goldin, 1995:191). iktisat tarihinde matematiksel teorilerin ve istatistiki verilerin
toplumsal olaylarin agiklanmasinda yardimer olacagini agiklamaya calisan bir
yaklagim olarak yer edinmektedir (Scheiber, 1969: 385). Ben Fine (2002), Yeni Iktisat
Tarihi’nin “iktisadi emperyalizm” deyimi ile 6zdeslestigini ifade etmektedir. Daha
once iktisatta bagimsiz alanlar yontemsel bireyciligin giderek artmasiyla “yeni iktisat
tarihi” alaninda 6nemli bir yer edindigi goriilmektedir (Fine, 1999: 77). Yeni iktisat
Tarihi alaninda tartisma yaratan noktalarin basinda 1964’de Fogel’in ABD’deki
demiryollariin iktisadi biliylime iizerindeki etkisini anlatan ¢aligmasi gelmektedir.
Sanayi devrimi sonucu pamuklu dokuma, buhar makinesi gibi gelismeleri ekonometri
yontemleri ile agiklamaya calisan c¢aligmalar yeni iktisat tarihinin kapsamina konu
oldugu goriilmektedir (Kaymak, 2006: 57). Bu bakimdan yeni iktisat tarihi
calismalarini farklilagtiran unsur olarak toplumsal faktorleri analizlerine dahil ederek

kurumsal degisiminin dinamiklerini agiklamaya ¢alismaktadir (Grief, 1997: 400).

1.3.2.1.2. Kamu Tercihi Teorisi ve Anayasal Iktisat

Yeni Kurumsal Iktisadin alt dallarindan biri olan Kamu Tercihi Teorisi,
politika bilimi ve ekonomi arasindaki iligkiyi, iktisadin kullandigi yontemlere gore
politika biliminin ekonomik analizine dahil ederek agiklamaya calisan bir disiplin
olarak tanimlanmaktadir (Mueller, 1976: 395; Buchanan, 1984: 11; Savas, 1997: 59;
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Hepaksaz, 2007: 89). Bu disiplinin gelisiminde 6nemli rol oynayan James M.
Buchanan, iktisat ve politika bilimi arasindaki iligkinin farkli agilardan ele alinmasi
gerektigine wvurgu yapan ve ortaya c¢ikarmaya calisan bir disiplin olarak
nitelendirmektedir (Aktan, 1994: 131). Kamu Tercihi Teorisinde, iktisat bilimi
kapsaminda gelistirilen arag¢ ve metotlar siyasal karar alma siirecine uygulanmaktadir.
Kamu Tercihi Teorisi bu siireci bir miibadele siireci olarak ele almakta ve bunun
pozitif analizini yapmaya ¢alismaktadir (Aktan 2002: 3; Hepaksaz, 2007: 90). Kamu
tercihi teorisi ve politik bilimin inceleme alanlari; siyasete konu olan se¢im, se¢gmen,

devlet gibi alanlar1 kapsamaktadir (Buchanan, 1985: 243)

Kamu Tercihi, Pozitif Kamu Tercihi ve Normatif Kamu Tercihi olarak iki
siiflandirmaya ayrilmistir. Pozitif Kamu Tercihi Teorisi, gercek hayattaki siyasal
kurallarin yapisin1 ve siyasal karar alma siirecinde rol alan bireylerin (segmen,
politikaci, biirokrat ve 6zel ¢ikar gruplari) sergiledikleri davraniglarin iktisadi analizi
ile ilgilenmektedir. Oylama kurallari, biirokrasinin yapisi ve isleyisi, ¢ikar gruplari gibi
konular bu teori kapsaminda incelenmektedir. Normatif Kamu Tercihi Teorisi ise,
toplum tercihlerini en iyi sekilde aciklayacak oylama kurallarini incelemektedir
(Aktan, 2008: 84). Bu iki teori, oylama kurallarini, temsil ve secim rekabetini,
biirokrasi ekonomisini, ¢ikar ve baski gruplarini, optimum oylama yontemlerini,

politik konjonktiir hareketlerini yeni teoriler seklinde analiz etmektedir.

Kamu Tercihi Teorisi, oyunun kurallarina aykiri davranislar sonucu ortaya
¢ikan politik yozlasmaya kars1 Anayasal Iktisat Teorisini dnermektedir. Bu teoride
devletin nasil olmasi gerektigi ve sinirlarinin belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir.
Anayasal iktisat teorisi, temel, siyasal, ekonomik gibi hak ve 6zgiirliiklerin anayasalar
tarafindan belirlenmesi gerektigi diisiincesini savunmaktadir (Hepaksaz, 2007: 93).
Anayasal iktisat, kamu tercihi teorisine gore kendine daha dar bir inceleme alani
secmis ve politik davraniglar1 sinirlayan anayasal hiikiimlerin nasil olmas1 gerektigi

hususunda yogunlagmustir.

1.3.2.1.3.Yeni Sosyal Ekonomi

Yeni Sosyal Ekonomi, Gary Becker’in hane halki ekonomisi analizini konu

alan ev ekonomisi kapsaminda, hanedeki bireyler tarafindan ortaklasa alinan kararlari
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inceleyen yaklasim olarak gbze carpmaktadir (Dogan ve Kurt, 2016: 119). Bu
yaklasimda, giderek artan sosyal davranis ve baglantilarin ekonomik davranig ve
orgiitlenmeleri agiklamada yardimer olacagr kabul edilmektedir (Khirsten ve
Kherallah, 2001: 9; Pollak, 2003: 120). Bu baglamda Yeni sosyal ekonomi
yaklasiminin olusumunda bireysel alinan kararlarin degil, tim aile fertlerinin aldig:
kararlarin temel alindig1 soysa-kiiltiirel kurumsal olusum olan hane halki kararlarinin
daha detayli incelenmesi gerekmektedir (O’hara, 2000: 3; Chiappori ve Lewbel, 2014:
6).

1.3.2.1.4. islem Maliyetleri iktisad:

Ronald Coase tarafindan olusturulan islem maliyetleri kavrami kurumsal
iktisat yazininda genis yer bulmaktadir. Islem maliyeti, miilkiyet haklarinmn bir
ekonomik aracidan digerine devredilmesinde kullanilan maliyetleri kapsamaktadir
(Pejovich, 1999:167). Islem maliyetleri iktisadin baslangict Coase 1937 yilindaki
Firmalarin Dogasi (The Nature Of The Firm) adli calismasi ve beraberindeki
Williamson’in Coase’nun diisiincelerinden etkilenerek 1975-1979 yillarindaki
calismalarma dayanmaktadir (Robins, 1987: 69). Yeni Kurumsal Iktisada gore
kurumsal degisimin belirleyicisi olarak islem maliyetleri gorilirken islem
maliyetlerinin belirleyicisi de (denetleyen) kurumsal yap1 olarak gosterilmektedir. Bu
bakimdan kurumsal degisime yon veren denetleme siirecinin belirginlesmesinde ve
analizinde islem maliyetleri etkili olmaktadir (Cetin, 2007: 43). Islem maliyetleri
iktisad1, kurumsal organizasyonlar ya da kurumsal yapilar arasindaki islemleri, agirlik
merkezine alarak kurumsal organizasyonun degisim siirecini ortaya koymaktadir

(Williamson, 1985).

1.3.2.1.5. Miilkiyet Haklar1 Teorisi

Yeni Kurumsal iktisadi diisiincede miilkiyet haklar1 6nemli bir yer tutmaktadir.
Miilkiyet, herhangi bir kit mala sahip olmayi, sahip olunan bu kit mali kullanmay1 ve
birbirlerine devretmeyi, kendi rizasi olmadan birbirlerinin o kit kaynagi
kullanmalarina mani olmayi igeren bireyler arasindaki iligkileri igermektedir (Jasay,
2004:1; Pejovich, 1999:167). Bir belirsizlik durumlarinda miilkiyet haklari, bir
ekonomide islem maliyeti ve dissalligin oldugu durumlarda devreye girmektedir.

(Demsetz, 1967: 348). Miilkiyet haklarinin tanimlanmasinda ve korunmasinda
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ekonomik gelismeler paralel gitmektedir. Dolayistyla kurumlarin degisimi miilkiyet
haklarinin korunmasina ve tanimlamasina bagli olarak ilerleyecegi goriilmektedir

(Oguz, 2005; 76-77).

1.3.2.1.6. Bilgi Ekonomisi

Bilgi ekonomisi, iktisat literatiiriinde islem maliyetleri ve miilkiyet haklar
iktisadi ile i¢ ice gegmis durumdadir. Bu akimin Onciileri Akerlof, Stigler, Stiglitz,
1960’11 yillarda ¢aligmalari ile bilgi ekonomisine yon verdikleri goriilmektedir (Dogan
ve Kurt, 2016: 122). Bu baglamda bilgi ekonomisi, miilkiyet haklar1 ile
kuvvetlendirilip islem maliyetlerini minimize etmeyi hedeflemektedir (Stiglitz,
1999:3). Bu noktada miilkiyet haklarinin olusmasinda piyasada olusan asimetrik
bilginin piyasa dengesini bozdugunu ve bilginin elde edilmesinde maliyetli oldugu
gosterilmektedir. Stigler’e gore (1967), bilginin saglanmasi konusunda miilkiyet
haklarinin garanti altinda olmasini kurumsal yapinin varligina baglanmaktadir (Stigler,
1967: 288). Bilgi asimetrisini “limon teorisi” goriisii ile destekleyen Akerlof, piyasada
olusan alici ve satict arasindaki bilgi farkliliklarindan kaynakli yanlis segimler
olabilecegini ortaya koymaktadir (Akerlof, 1970: 488). Dolayisiyla bilgi ekonomisi,
piyasada olusan asimetrik bilgi agi piyasada yanlis tercihler alinabilecegini
gostermektedir. Igerdigi ¢oziim yollar ile birlikte miilkiyet haklarinin kurumsal yap1

ile garanti altina alinarak piyasa etkinligini sagladigi bilinmektedir.

1.3.2.1.7.Toplu Davrams (Eylem) Teorisi

Toplu eylem teorisi, Olson’un ¢alismalarindaki toplu halde yasayan bireylerin
davraniglarint konu almaktadir (Dogan ve Kurt, 2016: 121). Kamu mallarinda
bedavacilik sorununun goriildiigii durumlarda ortaya c¢ikan digsalliklar sonucu
bireylerin davraniglar1 toplum eylem teorisinin inceleme alanlarini olusturmaktadir
(Kirsten ve Kherallah, 2001: 10). Olson’a gore birey hayatin her alaninda kar ve zarar
hesabi1 yapan bir ¢ikarci olarak tasvir edilmektedir. Buradan Olson’un teorisinde ¢ikar

grubu diislincesi tiim kolektif eylemlere niifuz etmektedir (Cetinkaya, 2015: 31).

Olson’un 1965°deki Kollektif Eylemin Mantig1 (Logic of Collective Action)
caligmasinda, toplu eylem teorisindeki bagarinin temel belirleyicisinin, gruplarin ayni

amag etrafinda birlesmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu bakimdan biiyiik gruplarin
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aynt amaglar etrafinda birlesmesi kamusal mallarin kullanimi1 sorununa ¢6ziim
saglayacaktir (Olson, 1965: 2). Diger taraftan Hardin Ortak Mallarin Trajedisi
(Tragedy of the Commons) calismasinda kamu mallarn kullannominda toplu
davraniglarin nasil oldugunu incelemistir. Kamu mallar1 kullaniminda farkli ¢ikar
gruplar1 kullanimi bakimindan, kamu mallarinin kullaniminda kurumsal diizenlemenin

gerekli oldugunu belirtmistir (Hardin, 1968: 1244).

1.3.2.1.8. Hukuk ve Ekonomi

Toplumlar ve kurumlar tarihsel siire¢ icerisinde varliklarinin devami igin
ekonomik sistemlerini hukuk temeli {lizerine kurduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle
hukuk ve ekonomi, tarihsel gelisimin igerisinde toplumlar ve kurumlar iizerindeki
etkilesiminin hangi faktorlere bagl olarak ortaya ¢iktigi incelenmektedir (Mercuro ve
Medema, 1997: 3). Miilkiyet haklar1, sozlesmeler ve kanun gibi hukuki normlar tiim
toplum igerisindeki bireyleri ve kurumlar1 ilgilendiren ekonomik kararlarin
alinmasinda etkili olan siirecler olarak géze ¢arpmaktadir (Dogan ve Kurt, 2016; 122:
Baykal, 2008: 77) Iktisatcilarin ‘iktisadi ajan’ olarak tarif ettigi 6znelerin hareket alan1
esas olarak hukuki tanimlarla ifade edilmektedir (Insel, 2005: 39). Bu baglamda
Posner, ekonomi ve hukuk iligkisinde aliman ekonomik kararlarin olusturdugu
ekonomik maliyetin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Posner, 1974: 6).
Dolayistyla hukuk ve ekonomi bilimi, bireylerin ve kurumlarin ekonomik kararlarinin
belirlenmesinde ve toplumlarin toplumsal kurallarin sekillenmesinde etkin rol

oynadig1 goriilmektedir.

1.3.2.1.9. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye tartigmasi, gegen yiizyillar iginde birgok sosyal bilimler
tarafindan 6nemle lizerinde durulan bir aragtirma sahasi olarak goze ¢arpmaktadir.
Sosyal sermaye kavraminin gelisiminin onciilerinden olan Pierre Bourdieu (1973-
1983), James Coleman (1988-1990) ve Robert Putnam’m (1995) arastirmalar
neticesinde on plana ¢ikmistir.  Bu arastirmalar 1s1¢inda; Coleman’in sosyal
sermayesinde, insan iliskilerinin beklentilerini kapsayan ve toplumsal yapilardan
olusan kaynaklar seklinde aciklayarak, kavrami uygun normlara eslemesi bakimdan
kavramlastirmistir (Coleman, 1990: 321; Celik, 2014: 267; Field, 2008: 28). Diger

taraftan, Bourdieu’nun sosyal sermaye kavrami, siirekliligi olan toplumsal iligkilerin
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derinligine ve potansiyel kaynaklarinin tamamini elde tutan bir grup tiyelige bagli esas
olan kisilerin ¢ikarlarin1 savunan bir referans saglayan ayricaliklar kiimesi olarak
tamimlanmaktadir (Bourdieu, 1986; Bourdieu, 2010; 61-63; Field, 2008: 23; Fine,
2011: 101; Goker, 2014: 283; Tiiysiiz, 2011: 11; Jourdain ve Naulin, 2016: 107). Son
olarak, Putnam’in sosyal sermaye kavraminda, vatandaslik olgusundan hareketle
sosyal baglantilarin sivil katilim performansinin arttirmasi yoniine vurgu yaparak,
toplumsal birlikteligi, giivenilirligi, isbirligi ve uyumu bakimindan sosyal aktorlerin
giiciine deginmektedir (Putnam, 2000: 18; Putnam, 2010: 124; Field, 2008: 43;
Hurrelmann vd., 2006: 221;Tiysiiz: 2011: 14). Toplumsal diizenin iginde var olan
firsatlar ve esitsizliklerden kaynakli avantajli ve dezavantajli gruplarin iizerinde etkisi
olan sosyal sermaye, bireylerin kurdugu sosyal iliskiler baglantisi araciligiyla olusan

bir sinifsal ayricalik konumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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IKINCI BOLUM
KURUMSAL DEGIiSiM SURECI VE KURUMSAL

GOSTERGELER ISIGINDA KURESEL ENDEKSLERDEKI
TURKIYE GELISIMININ DEGERLENDIRILMESI

2.1. KURUMSAL DEGISiM SURECI

Kurumsal Iktisadin agirlik merkezinde yer alan kurumlar, iktisadi diisiince
seriiveninde farkli agilardan ele alindigi goriilmektedir. Bu iktisadi diigiince tarihinde
kurumlar bir¢ok iktisatgr (Veblen, North, Williamson, Hodgson, Robinson ve
Acemoglu, Rodrik, Chang ve Evans, Pamuk) tarafindan analiz edilmis ve bugiinde
tartisilmaya devam eden c¢aligsma alani olarak etkinligini korumaktadir. Bu baglamda
yapilan c¢aligmalarin odaginda kurumlarin degisim siireci {lizerine politikalar
gelistirdikleri goriilmektedir. Kurumsal iktisatgilar, gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin kurumsal degisim siirecini Olgen yonetisim indeksleri igin ekonomik
arastirma merkezleri ve uluslararasi kuruluslar1 olusturduklari goriilmektedir (Tridico,

2006: 197).

Diger sosyal bilimciler kadar iktisatgilarin da farkli ekonomilerin zaman ve
mekana baglh olarak kurumsal degisimi anlamak i¢in ‘“kurumlarin 6nemi” tizerinde
duruldugu goriilmektedir (Aoki, 2008: 113). North’un deyimiyle kurumlar, oyunun
kurallar1 etrafinda toplanan ve toplumun sekillenmesinde etkin rol oynayan bir
olgudur. Insanlar arasindaki rekabeti belli bir yapiya kavusturmak igin, kurumlar
topluma siyasi, ekonomik olarak firsatlar sunabilmektedir. Bu yiizden toplumdaki
doniisiimii anlamanin anahtar1 kurumsal degisimi kabul etmekten ge¢gmektedir (North,
2002: 9-13). Bu baglamda, kurumsal iktisat¢ilarin kurumsal degisime bakisi ve
ekonomik hayat1 anlamada neden 6nemli oldugu, kurumsal degisimin geri kalmighigin

yerine ilerici olmanin dlgiitlerinin nelerden olustugunu anlamamiza yardime1 olacaktir

19



(Figart, 2017: 3). Bu gelismeler 1s181inda; T. Bundy Veblen, Douglas North, Ha-Joon
Chang ve Peter Evans, Sevket Pamuk, Dani Rodrik, Doran Acemoglu ve James A.
Robinson gibi iktisat¢ilarin ¢alismalarindaki kurumsal degisim siirecini irdelememiz

gerekmektedir.

2.1.1. Thorstein Bunde Veblen’in Kurumsal Degisime Bakis1

Kurumsal iktisadin fikir dnciilerinden olan ve gelisiminde aktif rol oynayan
sosyal bilimciler arasinda yer alan Veblen, kurumlarin degisim asamasinda teknoloji
ve teknolojide meydana gelen degisimin itici gii¢ etkisi yarattigini dile getirmistir.
Veblen’in kurumsal degisime bakis agis1 Sekil 2’de goriilecegi lizere iggiidiiler ve
diisince aligkanliklarinin kurumsal degisimin temelini olusturdugu varsayilmaktadir.
Veblen’e gore insan davraniglarinin temelinde diisiince aliskanlikari, diisiince
aligkanlarinin ¢ikis yerini ararken de, diisiince aligkanliklarinin temelinde iggiidiilerin
yer aldigimi ifade etmistir ve kurumlarin insan davranislarinin yonlendirilmesinde
etkisinin biiylik oldugunu belirtmistir (Rutherford, 2001: 174). Zamanla diislince
aliskanliklar1 da degisime ugrayarak temelinde yer alan i¢giidiisel diirtiiler araciligiyla
teknolojik degisime katki yapmaktadir. Ayrica kurumlar toplum etkinliklerinin
gelecek kusaklara aktarilmasii da saglarlar ve bu dogrultuda kurumlar, toplumun
maddi kosullarini belirleyecek olan teknolojik ilerlemenin alt yapisini olustururlar

(Dinar, 2013: 52).

Sekil 2:Veblen'in Kurumsal Degisime Bakisi

. i
[¢ Giidiiler ) | Dijiince Aliskantklart " il

1 I

Temel
fogiidiise] | mm—s | Teknolojik Degisim |w==spl K urumsal Degisim
Diirtii

Kaynak: (Demir, 1996: 93-100°den akt. Aydemir, 2013: 17).
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Genel olarak Veblen’in diisiincelerinde; kurumsal degisim kavrami teknoloji
temelli olarak yorumlanmistir (Ata, 2009; 25). Veblen kurumsal alanda meydana
gelecek olan degisimin teknolojinin degismesiyle gerceklesebilecegini 6ne slirmiistiir.
Veblen iktisadi gelismenin devamli kuvvetinin teknolojik gelisme ile olusacagini ifade
etmektedir. Ekonominin gelismesinde kurumlarin sinirlayici etkisine karsilik
teknolojik ilerleme daha olumlu ve hizlandiric1 bir rol oynamaktadir. Bunun
sonucunda kurumsal degisim ve ekonomik ilerlemenin teknolojik degisimle
saglanabilecegi goriisii agirlik kazanmaktadir. Veblen, degisimde teknolojinin itici
giicline karsilik kurumlarin tutucu giiciiniin oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak
teknolojik degere oncelik vermektedir. Dolayisiyla teknolojinin itici giicii kurumsal

degisimi saglayarak teknoloji kurumsal degisim iizerinde anahtar rol oynamaktadir

(Aydemir, 2013: 18-19).

2.1.2. Douglas North’un Kurumsal Degisime Bakisi

Kurumsal iktisat¢ilardan olan Douglas C. North kurumu, “bir toplumda oyunun
kurallar1; daha resmi bir dille, onlar insanlarin karsilikli etkilesimlerini sekillendiren,
insanlarca tasarlanmis sinirlayici kisitlamalar® olarak tanimlarken, kurumsal degisimi
ise; “tarihsel silire¢ icinde toplumlarin nasil evrimlestigini belirleyerek, tarihsel
degisimi anlamanin anahtarin1 olusturdugu (North, 2002: 9)” bi¢iminde ifade
etmektedir. Dolayistyla kurumlar giindelik hayatimizi yeniden sekillendirerek
hayatimizdaki belirsizlikleri azaltic1 etki etmektedir. North’a goére kurumlarin her tilke
icin farklilik gosterdigini, iktisat jargonuyla ifade ettigimizde, kurumlarin, bireylerin

tercih kiimelerini tanimladigini ve siirladigini belirtmektedir (North, 2002: 10).

21



Sekil 3: North'un Kurumsal Degisim Siireci Belirleyicileri

Tesvik Unsurlar Evrimlesen II;S anlz;nn Ins awn'la_l'ln
(Ar-Ce) Kuruluslar isatlar Degisim
Kiimesindeki Algist
Degisimi Tepkisi
| Kurumsal Kilitlenme I_ Geri Besleme Siireci |
Kurumsal Degisim |

Kaynak : (North, 2002: 15)

Bu gelismeler 1s1ginda North’a gore kurumsal degisime giden yolu; (i)-
kurumlar ve bireyler (Orgiitler) arasinda, kurumlar tarafindan olusturulan dogal
yapidan dolay1 gelisen iliskilerdeki siireklilik tarafindan, (ii)- bireylerin algiladigi
elestiriler ve degisime tepkiler tarafindan sekillenen geri besleme siireci, olarak ifade
etmektedir. North’un kurumsal degisim siirecinin belirleyicileri arasinda, tesvik
unsurlar1 ile zaman igerisinde yenilen kuruluslar arasinda etkilesim birincil etken
olarak gdze carpmaktadir. Ikincil etken ise, bireylerin firsatlar kiimesinin degisimi ve
yasadiklar1 topluma gore bu degisime verdikleri algi tepkisi gelmektedir (North, 2002:
15).

Kurumsal degisimin kaynagi, North’a gore, goreli fiyatlardaki degismelerle
birlikte rekabet kavramidir; buna gore, rekabet avantaji elde edebilmek i¢in kurum ve
kuruluglar bilisime ve teknolojiye yatirim yaparak iiretim ve tiiketim gibi toplumun
genel yapisal tavirlarinda degisiklige neden olmakta ve kurumsal degisimi ortaya
cikarmaktadir (Ata, 2009; 26; Senalp, 2007: 75-78). Teknolojik ve kurumsal degisimin
ekonomik devrimin temel anahtarlar1 olduklarindan dolayr birbirlerini
beslemektedirler (North, 2002: 135). Bunun yaninda North, yeni kurumsal iktisat tarihi
penceresinde ekonomilerin basar1 performansinin, kurumsal degisim siirecine baglh

oldugunu belirtmektedir (Orhan, 2011: 70). Buradan hareketle, her toplumun kendine
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0zgl yapisi oldugundan, o toplumun kurumsal degisim siireci farklilik géstermektedir.

Bu
yap

59)

baglamda bireylerin eylemleri hem kurumsal yapi ile sinirlanmakta hem de bu

1y1 kademeli olarak degisim siirecine siiriiklemektedir (Mihg1, 2000: 495).

Kurumlar nasil degisiyor? Bu kurumsal degisimle ilgili olarak North’un (2005:

tavsiyelerini g6z 6niinde bulundurmamiz gerekmektedir. Bu tavsiyeler:

Kitlik ve rekabetin oldugu ekonomik ortamda kurum ve kuruluslar arasindaki
stirekli etkilesim kurumsal degisimin anahtaridir.

Rekabet, kurumlarin varligini devam ettirmesinde stirekli olarak bilgi ve beceriye
yatirim yapmaya zorlamaktadir. Bu sayede bireylerin ve kuruluslarin elde ettikleri
bilgi ve beceri tiirleri, kurumlari degistirmekte ve alacaklari kararlarda da
degisimler yaratacaktur.

Kurumsal c¢er¢eve, maksimum ddemeye sahip olmak i¢in bilgi ve beceri tiirlerini
yonlendirmesi sonucu tesvikler saglamaktadir.

Algilamalar, oyuncularin zihinsel yapilarindan tiiremektedir.

Kurumsal matriksde ekonominin kapsaminin tamamlayicilar1 ve ag dissallig,

kurumsal degisimi biiyiik 6l¢lide artirmakta ve patika bagimliligi yapmaktadir.

2.1.3. Ha-Joon Chang ve Peter Evans’in Kurumsal Degisim Anlayisi

“Iyi yonetisim” slogam altinda kurumsal degisim meselesinin son yillarda

kalkinma politikalari tartigmalarinin merkezinde yer aldigi goriilmektedir (Chang,

201
geli

6: 125). Chang (2016: 128), kurumsal degisim siirecinde gelismekte olan iilkelerin,

smis iilke deneyimlerinden tarihsel siire¢ igerisinde dersler c¢ikararak bir seyler

O0grenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu siirecin 6grenilmesinde iyi yonetigim

paketi altinda dogru kurumlarda ne olmasi gerektigi iizerinde 6nemle durulmaktadir.

Bu dogru kurumlar;

(i)

(i)
(iii)
(iv)

Demokrasi,
Temiz ve Seffaf Biirokrasi ve Yasama,
Fikri Miilkiyet Haklar1,

Kurumsal Yonetisim Kurumlari,
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(v) Finans Kurumlari olarak siralanmaktadir (Chang, 2016: 126).

Kurumlarin degisimi ve olusumunda, kurumlarin kisitlayici, etkin ve verimli
olup olmadiklarinin belirlenmesi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu kurumsal formlarin

olusumunda kurumsal miras, atalet ve yol bagimliliginin etkili oldugu kabul

edilmektedir (Chang ve Evans, 2005: 103).

Chang’a gore (2013) kurumlarin baglangicina ve degisimlerine iligkin farkl
yaklasimlar genis anlamda etkinlik ve ¢ikar bazli yaklasim olarak ele alindiginda
kurumsal degisimin nedenleri ve sonuglarinin 6grenilmesinde yardimei olacaktir.
Etkinlik bazli yaklasimda, kurumlar piyasa mekanizmasi geregi kisa donemde
varliklarmi artirir goériinse de uzun donemde tasfiye olabilecegi yani varliklart ile
kimsenin c¢ikarmma hizmet etmeyen etkin olmayan kurumlar1 ortaya c¢ikardig
goriilmektedir. Cikar bazli yaklasimda ise, kurumlar kurumsal degisime gittiginde
kendi cikarlarin1 gergeklestirmek icin politik agidan yeterince Orgiitlenmis c¢ikar
gruplarmma dogru hizmet ettigi anlasilmaktadir. Bu sayede kurumsal degisimi
destekleyecek siyasal destek var oldugu siirece kurumlarin hizli degisecegi goriisiine
inanilmaktadir (Chang, 2013: 626-630).

2.1.4. Sevket Pamuk’un Kurumsal Degisim Siireci

Ekonomistler ve ekonomik tarihgiler son 500 yil boyunca kurumlar ve
kurumsal degisimi, farkli toplumlarin birbirinden farkli ekonomik performanslari
aciklamaya yardimci kilit degisken olarak tanimlamislardir (Pamuk, 2004: 225).
Toplumdaki siyasal giiclin dagilimi, ekonomik gii¢ ve siyasal kurumlar tarafindan
sirayla belirlenmektedir. Farkli sosyal gruplar {izerinde gii¢ dengesini elinde
bulunduran siyasal gii¢, politik ekonomi ve politik kurumlar araciligiyla ekonomik
kurumlarin kilit noktas1 ve kurumsal degisim yoniiniin belirleyicisi olarak kabul
edilmektedir (Pamuk, 2007a: 274).

Kurumsalcilar ve iktisat tarihgiler, kurumlarin hizli bir sekilde degismediginin
farkina vardilar. Gegmisten gelen kurumlarin giiniimiizdeki kurumlara etki ederek
ekonomik sonuglar iizerinde de etkili oldugu goriilmektedir. Kisacasi, ge¢misin
kurumlart bugiiniin kurumlarinda etkili olmaktadir. Ayrica, kurumsal degisim

meydana geldiginde en verimli sonuclarinin goriilmesinin aksine ¢ogu durumlarda
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kurumlar kendi lehine firsatlar1 kisitlama yoniinde etkili olabilecek faaliyetlerden yana
olma egilimindedirler. Nadiren de olsa bazi toplumlarda kurumlarin degisimi
ekonomik biiylimeye katki yapmaktadir. Benzer sekilde, kurumlar iiretkenligini
saglamaya dair destekleme faaliyetlerinde kaynak aktarimini bir gruptan diger gruba
kaynak aktarmak yerine kendisinin hayatta kalmasi adina destekleme yoniinde
eylemlerde bulunmaktadirlar (Pamuk, 2010: 18).

Pamuk (2007), genel olarak ekonomik kurumlarin se¢imi konusunda ¢ikar
catismas1 oldugunu, politik ekonomide ve siyasi kurumlarda ekonomik kurumlarin
kilit belirleyicisi olarak kurumsal degisimin yon belirleyici oldugunu vurgulamaktadir
(Pamuk, 2007a: 297-298). Ekonomik kurumlarin nasil belirlendigi ve tilkeler arasinda
farklilasmanin neden kaynaklandig1 yeterince anlasilamamaktadir. Kurumsal
ekonomi, bu tartigmalara kurumlarin beliryecilerinin neler oldugu tizerine bir takim

onermeler sunmaktadir.
Bu 6nermeler arasinda en 6nemlileri;

i) Cografya ya da kaynak imkanlari,

i) Din ya da kiiltiir,

iii) Sosyal ¢atigma ya da politik ekonomi (Pamuk, 2010: 4; Pamuk, 2012: 43).
Dolayisiyla toplumlarin son 500 yillik tarihlerine bakildiginda kurumsal

degisimlerin her zaman iktisadi biiyiime yoOniinde olmadigi, devletin sermaye

birikimlerini korumak adina, birikimlere el koyarak iktisadi gelismeyi engelledigi

goriilmektedir (Pamuk, 2007b: 2).

2.1.5. Dani Rodrik’in Kurumsal Degisimi Siireci

Gelismekte olan tlkelerin odak noktasi, kurumlari dogru anlamak {iizerine
sekillenmektedir. Kurallar dizisinin yoklugunda piyasalarin ¢alismadigi durumlarda
kurumlarin nasil daha etkin olmasi gerektigi tizerinde durulmasi1 6nem arz etmektedir
(Rodrik, 2008: 100). Kurumlari dogru anlamak adina izlenecek yollar arasinda
kurumlara iligskin yolsuzlugu azaltmak, diizenleyici aygiti gelistirmek ve kurumsal
yonetimi gelistirmek amacinda olan yonetisim programi, miilkiyet haklar1 ve hukukun
tstlinliigli tizerinde ¢ok giiglii ve belirleyici bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(Rodrik, 2004: 10).
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Kurumlar, miilkiyet haklart ve hukukun istiinliigiiniin rolii etrafinda
odaklanmaktadir. Kurumlar, toplumdaki oyunun kurallar1 ve ekonomik davraniga
kars1 sergiledigi tutumlar iizerine hareket etmektedir (Rodrik vd., 2002: 1). Rodrik
(2009), hangi kurumlar 6nemlidir? sorusundan hareketle: Piyasalarin kendi kendilerini
olusturmadiklari, diizenlemedikleri, istikrara kavusturmadiklar1 ve yasalar
belirleyemedikleri i¢in kurumlara ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir (Rodrik,
2009: 159-160). Bunlar miilkiyet haklari, diizenleyici kurumlar, makroekonomik
istikrar kurumlari, sosyal sigorta kurumlar1 ve ¢atisma yontemleri kurumlaridir. lyi
kurumlarin nasil olusturulacagina dair yol gosterici olan bu alternatif kurumlarin
varligi, bir toplumun ekonomik faaliyetlerinin organize edilmesinde birbirlerine rakip
olmak yerine, sistemi siirekli kilan tamamlayic1 unsurlar olarak géze carpmaktadir.
Dolayisiyla kurumlarin degisim siirecinde devlet ile piyasa, birakiniz yapsinlar ile
miidahaleciligin karigimi olarak kurumlarin nasil edinilmesi gerektigi konusunda aktif

rol oynamaktadirlar (Rodrik, 2009: 166).

Tablo 1: Dani Rodrik’in Kurumsal Degisim Siireci

Hangi kurumlar 6nemli? Iyi kurumlar nasil edinilir?

Miilkiyet haklar Kurumsal cesitliligi kabul etmek

Makroekonomik istikrar
kurumlari
Kurum edinmenin iki tarzi; teknoloji
transferi, yerel kosullara 6zgilinliigii

Sosyal sigorta kurumlari

Catisma yontemi kurumlari Bir tist kurum olarak katilimei siyaset

Kaynak: Rodrik, 2009: 159-172.

Rodrik, kurumsal degisim siirecinde hangi kurumlarin 6nemli oldugunun
belirlenmesi {izerinde durmaktadir. Bu kurumlarin belirlenmesinden sonra takip

edilmesi gereken yol olarak iyi kurumlar nasil edinilir? sorusu ile devam etmektedir.
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Bu yollardan biri olan kurumsal ¢esitliligi kabul etmek ilk sirada gelmektedir. Daha
sonrasinda kurum edinmenin iki tarzi olarak; teknoloji transferi ve bu teknoloji
transferinin yerel kosullara 6zgii ve ortiik olmasi oldugu gosterilmektedir. Son olarak
ise, katilimci siyaset gosteren kurumlarin kurumsal degisim siireci diger kurumlara

gore st seviyede olduguna isaret etmektedir (Rodrik, 2009: 159-172).

2.1.6. Daron Acemoglu ve James A. Robinson’in Kurumsal Degisime

Katkisi

Ulkelerin basarisi ve basarisizliklarinin ardinda, kurumlarin toplumsal davranis
ve giidiilerden etkilenmesi yatmaktadir. Toplumdaki bireysel yetenek her ne kadar
Onem tasisa da pozitif kuvvete doniisebilmesi i¢cin kurumsal gerceveye ihtiyag
duyulmaktadir. Iste bu yiizden, kurumlarin meydana getirdigi hukukun iistiinliigii ve
miilkiyet hakkinin giivence altina alinmasi, siyasal kurumlarin siirekliligi toplumun
kurumlara duyulan giiveninden endise duymadiklarini gostermektedir (Acemoglu ve

Robinson, 2015: 47).

Kurumsal degisim siireci farkli sosyal gruplar arasinda ¢atismalarin yasandigi
politik giic kaybina karst direnmelerin yasanabilecegi c¢atigmalari igermektedir
(Acemoglu vd., 2005: 551). Acemoglu ve Robinson’a (2016) gore; politikalar ile
kurumlar arasindaki temel fark kurumlarin siireklilikleri ve siyasal giiciin gelecegini
belirleme yetileri olarak goriilmektedir. Bunun yaninda, kurumlar, farkli gruplarin
siyasal tercihlerinin hangi sosyal tercihlerde toplanacaginin belirlenmesinde etkin rol
oynamaktadirlar. Bu bakimdan kurumlarin devamligi ve gelecekteki giiciiniin tahsisini
etkilemesi konusunda becerileri onlar1 bir taahhiit aygiti olarak degerli kilmaktadir.
(Acemoglu ve Robinson, 2015: 80; 2016: 205).

Kurumlarin degisimi pratikte ne ifade etmektedir? Kurumlari elinde
bulunduran siyasal gii¢ taahhiidiinii nasil yerine getiriyor? Bu sorular iizerine siyasal
kurumlar ve demokrasi arasindaki baglamin rollerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Kurumsal degisimi pratikte; kurumlarin siirekliliginin olmasi ve siyasal giiciin
taahhiitlerinin yerine getirilip getirilmeyecegi iizerine kuruldugu goriilmektedir

(Acemoglu ve Robinson, 2016: 206). Dolayisiyla kurumlar ve siyasal gii¢ arasindaki
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iliski kurumsal degisim ne kadar zorunlu kilar noktasina getirecegi sorusunun ortaya

ciktig1 goriilmektedir.

Kurumlar mevcut hiikiimetlerin hukuki ve siyasal giiciiniin belirlemesinde
etkin rol oynadigindan hiikiimetler kurumlari kontrol altina almayi ve siyasal gii¢lerini
devamli kilmay1 hedeflemektedirler. Bu ylizden kurumsal degisim siyasal giiciin
belirleyicisi olarak goze carpmaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2016: 206). Acemoglu
ve Robinson (2015) kurumlari; kapsayici ve dislayici (somiiriicii) kurumlar olarak
degerlendirmektedirler. Kapsayici kurumlari; tarafsiz hukuk sistemine, giivence altina
alinan miilkiyet haklarina ve herkesi kapsayan piyasa kosullarina dayali kamu hizmet
hiikiimlerini igermesi gerektigi seklinde tanimlamaktadir (Acemoglu ve Robinson,
2015: 75). Diger taraftan kapsayict kurumlarin zittt olan somiiriicii kurumlar,
toplumun belli bir kesiminin ¢ikarlarin1 elde etmek i¢in baska bir kesimin gelir ve

zenginligini sOmiiren olarak tanimlanmaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2015: 77).

2.2. KURUMSAL GOSTERGELER ISIGINDA KURESEL
ENDEKSLERDEKIi TURKIYE GELiSIMININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, gelismekte olan iilke konumundaki Tiirkiye’nin kendi grubunda
yer alan diger iilkelerle 2007-2017 yillar1 arasindaki insani Gelisim Endeksi, Hukukun
Ustiinliigii Endeksi, Diinya Yonetisim Gostergeleri, Uluslararas1 Miilkiyet Endeksi
gibi kiiresel endekslerdeki yeri karsilastirilip, kurumsal degisim siirecinde nerde

olduguna bakilacaktir.

2.2.1. insani Gelisim Endeksi

1990 yilinda Birlesmis Milletler dnciiliigiinde Insani Gelisme Endeksi (IGE-
HDI), insani Gelisme Rapor Ofisi (UNDP) tarafindan hazirlanilarak kamuoyuna
sunulmustur. Bu endekste her yil iilkelerin milli gelirde yer almayan bireylerin
refahina dair agiklamalar yer almaktadir. Bu endeks ilk olarak Pakistan uyruklu
ekonomist Mahbub ul Haq liderliginde ekonomik kalkinma yaklasimlariyla ilgili

tartismalarin yogun oldugu dénemde rapor olarak sunulmustur (Giirses, 2009: 341).

UNDP 1980 yilinda Amartya Sen tarafindan gelistirilen insan merkezli

kalkinma yaklasimindan yola ¢ikarak Insani Kalkinma Endeksini ortaya ¢ikarmis ve
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bu dénemden sonra yillik raporlar seklinde yaymlanmaya baslamistir (Thorbecke,
2013: 146-147). 1990 yilindan itibaren hazirlanan insani Gelisim Raporlari iilkelerin
hangi seviyede oldugunu gosteren gelir dis1 gostergelerin esas alindigir endeksler
yaymlamay1 siirdiirmektedir. IGE-HDI iilkelerin farkli boyutlardaki ortalama
basarisini ortaya koymaktadir. Bu boyutlarda kullanilan degiskenler egitim, saglik ve
gelir bilesenlerinden olusmaktadir. Egitim ve saglik bilesenleri bir iilke insani i¢in

yasam standardinin belirlenmesinde 6nemli yer tutmaktadir (Gokdemir ve Veenhoven,

2014: 348).

Insani Gelisim Endeksinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgiitler; uzun ve
saglikli bir yasam, bilgiye kolay erisim ve daha iyi bir yasam standardi olarak
gosterilmektedir. Uzun ve saglikli bir yasam dogumda yasam beklentisi ile
Olciilmektedir. 25 yas ve ilizerindeki kisilerin yani yetiskin niifusun ortalama yasam
boyu aldig1 egitim ve okula baglama oranlari bilgi diizeyini gostermektedir. Yasam
standardi satin alma giicii paritesi doniisiim oranlar1 kullanilarak doniistiiriilen 2011

uluslararas1 dolar sabitinde ifade edilen kisi basina gayri safi milli hésila ile

Ol¢lilmektedir (UNDP, 2016).

Insani gelisim endeksi; refah standardi, egitim standardi ve saglik standard:
olmak iizere {i¢ alt endeks kullanilarak olusturulmaktadir. Bu endekslerden egitim ve
saglik standartlari, yasam kalitesi bakimindan onemlidir. Refah standardinin ise

endekse dahil olmasinda insanin basarma kapasitelerinin ¢ogunun gelire bagli olmasi

etkilidir.

Tablo 2: Tiirkiye'nin Insani Gelisim Endeksi Degerleri (1990-2017)

Yillar

1990 | 2000 2010 | 2012 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
IGE Degeri

0,579 | 0,655 0,734 0,76 0,778 | 0,783 | 0,787 | 0,791

Kaynak: UNDP, Human Developmet Index Trends, 1990-2017.
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Tablo 2’deki Insani Gelisim Endeksi verilerine gore; Tiirkiye nin Insani
Gelisim Endeksinde yillar itibariyle kii¢iik oynamalar olsa da genel olarak ayni
seviyelerde kaldig1 gozlenmektedir. Tiirkiye nin Insani Gelisim Endeksi performansi

belirtilen yillar g6z oniine alindiginda duragan seviyelerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: 2017 Yih Secilmis Ulkelerin Insani Gelisim Endeksi Performansi

Faktorler
IGE Dogumda | o 1ama | Beklenen | Kisi basma
Ulkel Beklenen Okullasma | Okullasma GSMG
eler Ortalama Yllls Yllls (2011, SGP,
Omiir (yil) ABD dolari)
Deger | Siralama BulGundugu Deger Deger Deger Deger
rup
Arjantin | 0.825 47 Cok yiiksek 76.7 9.9 17.4 18.461
Brezilya | 0.759 79 Yiiksek 75.7 7.8 154 13.755
Giiney | 699 | 111 Orta 63.4 101 133 11.923
Afrika
Meksika | 0.774 74 Yiiksek 77.3 8.6 14.11 16.944
Tiirkiye | 0.791 65 Yiiksek 76.00 8.0 15.2 24.804
Rusya | 0.816 49 Cok yiiksek 71.2 12.0 15.5 24.233

Kaynak: UNDP, Human Developmet Reports, 2018

Tablo 3°de gosterilen 2017 yilinda secilmis iilkelerin Insani Gelisim Endeksi
performanslari; en yiiksek Insani Gelisim endeksine sahip olan iilke 0.825 ile Arjantin
iken, Tiirkiye 0.791 puanla 0.699 puana sahip olan Giiney Afrika’nin onilinde yer
almistir. Kisi basina GSMG siralamasina baktigimizda; Arjantin 18.461 ABD dolari,
Rusya 24.233 ABD dolarma sahip iken, Tiirkiye 24.804 ABD dolar ile Rusya ve
Arjantin’in 6niinde oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye kisi basina GSMG
degeri siralamasinda; Meksika 16.944 ABD dolar1, Gliney Afrika 11.923 ABD dolan
ve Brezilya 13.755 ABD dolar1 degerlerinin oniinde yer aldig1 gériilmektedir.
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2.2.2. Hukukun Ustiinliigii Endeksi

Diinya Adalet Projesi, hukuk devleti tanimini; i) hesap verilebilirlik, ii)
Yasalar, iii) Seffaf Hiikiimet, iv) Erisebilirlik ve Tarafsiz Uyusma ¢oziimii olarak dort
evrensel ilke {izerine insa etmistir (World Just Project, 2018). Bu evrensel ilkeler
etrafinda hukukun iistiinliigii endeksinde; temel haklar, kamu diizenliligi ve giivenligi,
hukuk mahkemeleri, hiikiimetin seffaflifi, cezai adalet, hiikiimet giicliniin
siirlandirilmasi, diizenleyici uygulamalar ve yolsuzlugun yoklugu gibi parametreler

yer almaktadir.

Tablo 4: 2017 Yih (Orta Ust Gelir Grubu) Secilmis Ulkelerin
Hukukun Ustiinliigii Endeksi'ndeki (Rule of Law) Durumu

Faktorler
Ulkeler
Kamu Hukuk Hiikiimet
Temel Diizeni Mahk Hiikiimetin Cezai Giiciiniin Diizenleyici | Yolsuzlugun
Haklar ve al °q Seffaflig Adalet | Simirlandiril | Uygulamalar Yoklugu
Giivenligi ey masi

) puan| 032 | 052 | 0.44 0.42 0.40 0.30 0.44 0.50
Tiirkiye

Sira | 107 106 94 93 74 111 84 54

R Puan| 0.44 0.65 0.53 0.48 0.33 0.39 0.48 0.43
usya

Y& s | 95 | 84 | 60 69 97 101 67 75

. Puan| 0.52 0.59 0.40 0.61 0.30 0.46 0.44 0.31
Meksika

Sira 72 99 100 36 105 83 87 102

Giiney |Puan| 0.63 0.62 0.61 0.62 0.52 0.62 0.50 0.53

Afrika | ga | 44 89 35 34 43 89 40 49

. Puan| 0.57 0.65 0.53 0.61 0.37 0.58 0.52 0.46
Brezilya

Sira 59 83 61 35 85 50 48 63

. Puan| 0.72 0.61 0.58 0.64 0.43 0.63 0.50 0.53
Arjantin

Sira 25 93 43 29 61 34 58 51

Kaynak: World Just Projet, Rule Law Index 2017- 2018.

Tiirkiye, 2017 yil1 Orta Ust-Gelir Grubu iilkelerin hukukun iistiinliigii endeksi
verilerine gore; Rusya, Meksika, Giiney Afrika, Brezilya ve Arjantin’in gerisinde
oldugu goriilmektedir. 2017 yil1 hukukun istiinliigii endeks’indeki yeri bakimindan;

Tiirkiye’nin temel haklar puan1 0.32 iken, Arjantin’in puani1 0.72°dir. Diger taraftan
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ise Tiirkiye’nin hukuk mahkemeleri puani 0.44 olurken, Giiney Afrika’da 0.61 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 5: Tiirkiye'nin 2010-
Endeksi'ndeki (Rule of Law) Yeri

2017 Doéneminde Hukuk Ustiinliigii

Faktorler Yillar

2010 | 2011 [2012-2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Temel haklar 0,42 | 0,46 0,49 0,47 | 0,36 | 0,34 | 0,32
Kamu diizeni ve giivenligi 0,66 0,68 0,63 0,67 0,69 | 0,59 | 0,52
Hukuk mahkemeleri 0,61 | 0,59 0,55 0,52 | 049 | 046 | 0,44
Hiikiimetin seffaflig 0,34 | 0,42 0,46 042 | 045|042 | 0,42
Cezai adalet 0,68 | 0,43 0,42 039 03| 04 | 04
Hukumet gicuniin 037 | 044 | 047 046 | 037|032 03
sinirlandirilmasi
Diizenleyici uygulamalar 0,43 | 0,52 0,55 0554 | 051|044 | 044
Yolsuzlugun yoklugu 0,55 0,49 0,55 0,35 0,49 | 0,48 | 0,50

Kaynak: World Just Projet, Rule Law Index 2010- 2018.

Tablo 5°deki Tiirkiye’nin 2010-2017 déneminde Hukuk Ustiinliigii Endeksi

verilerine baktigimizda, temel haklar ve hukuk mahkemeleri gostergesinde yillar

itibariyle diisiis gozlenmistir. Diger taraftan hiikiimetin seffaflig1 gostergesinde artarak

azalan bir egilim gozlenmektedir.

Sekil 4: Tiirkiye'nin 2010-2017 Doéneminde Secilmis Gostergelerde
Hukuk Ustiinliigii Endeksi'ndeki Durumu
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Kaynak: World Just Projet, Rule Law Index 2010- 2018.

Sekil 4’te goriilen hukuk mahkemeleri puaninda yillar itibariyle diisiis
gozlenmektedir. Tiirkiye’nin 2010-2017 doneminde diger gostergelerde de inisli
cikish durumlar belirgin bir bigimde goriilmektedir. Bu gostergeler neticesinde
Tiirkiye nin hukukun tstiinliigii endeksi durumunu iyilestirmek adina yaptigir hukuki
diizenlemelere bakmak gerekmektedir. Bu gelismeler neticesinde, Tiirkiye’nin 2010
Eyliil referandumu ile anayasa degisiklikleri, Milli Glivenlik Kurulu’nun ve Anayasa
Mahkemesi’nin yetkilerini smirlandirmas1 bakimindan hukukun {stiinliigiiniin
giiclendirilmesi amaclanilmistir. Bunun yaninda, Tirkiye’nin hukukun istiinligi

skalasindaki diisiik yerinin istenilen oranda yiikseltmeye yetmeyecegi de bilinmektedir
(Lane, 2010: 2).

2.2.3. Diinya Yonetisim Gostergeleri

Yonetisim, bir tilkede otoritelerin kullandigi gelenekler ve kurumlardan
meydana gelmektedir. Bu gelenekler ve kurumlar; hiikiimetlerin segilmesi,
degistirildigi ve izlenildigi siiregleri icermektedir. Bu siiregleri olusturan ise,
hiikiimetlerin politika belirleme ve uygulama kapasitesi ile devlet ve vatandas arasinda

etkilesim saglayan kurumlara sayginlik yer almaktadir (Worldbank, 2018).

Tablo 6: 2017 Yili Orta-Ust Gelir Grubu Ulkelerin Diinya Yonetisim
Gostergeleri Performansi

Yonetisim Gostergeleri
Ulkeler . Siyasi
%gzl_l;:;;kl istikrar ve | Hiikiimetin | Yonetim | Hukukun | Yolsuzlukla
- €980 | Giddetin | Etkinligi | Kalitesi | Ustiinligii| Miicadele
verilebilirlik <
Yoklugu
Arjantin 65,52 53,33 59,62 41,35 46,15 47,60
Brezilya 61,58 31,43 41,83 51,44 43,75 36,06
Giiney 68,97 35,71 65,38 62,50 52,40 56,73
Afrika
Meksika 42,86 23,33 52,40 61,54 31,73 16,35
Rusya 18,72 21,43 50,48 32,69 22,12 17,31
Tiirkiye 27,59 7,14 55,29 57,21 45,19 49,52

Kaynak: Worldwide Governance Indicators (WGI) Project, 2018.
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Tablo 6°’da 2017 y1l1 orta-iist gelir grubu tilkelerin diinya yonetisim gostergeleri
performanst gosterilmektedir. Bu gostergeler 1s1ginda Tiirkiye 2017 yilinda tiim
gostergelerde Arjantin, Brezilya, Giiney Afrika, Meksika ve Rusya’nin gerisinde
kaldig1 goriilmektedir. Siyasi istikrar ve siddetin yoklugu gostergesinde diger

tilkelerde en az (7,14) puana sahip iilke konumunda yer almaktadir.

Diinya yonetisim gostergeleri O ile 100 puan arasinda siralanarak; 0 en kotii,
100 en iyi durumu belirtmektedir. Bu bakimdan asagidaki sekilde; Tiirkiye’nin 1996-
2017 yillar1 arasindaki: i) S6z Hakki ve Hesap Verebilirlik, ii) Siyasi Istikrar ve

Siddetin Yoklugu degerlendirmesi gosterilmektedir.

Sekil 5: Tiirkiye'nin S6z Hakki ve Hesap Verilebilirlik - Siyasi Istikrar ve
Siddetin Yoklugu Durumu (1996- 2017)
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Kaynak: Worldwide Governace Indicators, WDI- 2017.

Sekil 5’in sol ekseninde s6z hakki ve hesap verilebilirlik, sag ekseninde siyasi
istikrar ve siddetin yoklugu gostergeleri yer almaktadir. Bu sekil 5 ve 6’daki iki
gosterge li¢ donem seklinde incelenebilir. Birinci Donem; 1998-2005 yillar1 arasinda
iyilesme olarak, ikinci Dénem; 2006-2012 yillar1 arasim kotiilesme seklinde; Uciincii
Donemi ise; 2013 ve sonraki yillar kotillesmenin hizlanmast seklinde
incelenebilmektedir (Akgay, 2018). Diger taraftan Tirkiye’nin siyasi istikrar ve
siddetin yoklugu endeksi verilerine baktigimizda 2013°den sonraki yillarda diisiis
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199 ¢

gostergeleri; “kayip yillar”, “koalisyonlar donemi”, “catisma donemi” olarak kodlanan
1990’11 yillarin dahi gerisinde yer aldigi goriilmektedir (Akgay, 2018).

Sekil 6: Tiirkiye'nin Hukukun Ustiinliigii ve Yolsuzlukla Miicadele
Durumu (1996- 2017)
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Kaynak: Worldwide Governace Indicators, WDI- 2017.

Sekil 6’da yer alan hukukun istiinliigii ve yolsuzlukla miicadele endeksi
verileri izlendiginde gostergelerin yillar itibariyle; “iyilesme, duraklama ve gerileme”
donemi seklinde gézlenmektedir. Hukukun iistiinliigli endeksinde iyilesme doneminin
1996 ile 2003 arasi, 2013 ve sonraki yillar ise gerileme donemi olarak
goriilebilmektedir. Diger taraftan, yolsuzlukla miicadele endeksi verilerine
baktigimizda ana egilimin iyimser goriinmesine ragmen, 2012 sonrasinda sert bir
diisiis gdzlenebilmektedir. Kurallarin uygulanmasi i¢in hukukun tstiinliigiiniin giiglii
olmasi gerekmektedir. Toplumu ve ekonomiyi yonetenler yasalari diizenlerken bir
gruba avantaj saglarken, diger diizenlemeler diger gruplara da baska avantajlar
saglamaktadir. Bu bakimdan “herkes i¢in adalet” talebi yerini “giicli yetenler icin
adalet” talebiyle yer degistirmis ve adalete giicli yetenler giin gegtikge azalmaktadir
(Stiglitz, 2016: 280-281).

Tiirkiye’de hukuk sistemindeki hizli degisim siireci, hukukun istiinligi

etkinligini olumsuz yonde etkilemesi ve yarginin tarafsizligina olan giivenin azalmasi
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bakimindan Tiirkiye’de hukuk baglayiciliginin yitirilmesi olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla sistemler belli bir siire iginde olusmus yapilar olarak siirekliligini devam
ettirmektedir. Sistemler kisa zamanda siirekli degisiklige ugruyorsa ve ¢okiise dogru
gidiyorsa zaman iginde hukuk sisteminin altinin oyuldugu anlamina gelmektedir

(Akg¢omak, 2018: 46-51).

2.2.4. Uluslararas1 Miilkiyet Haklar1 Endeksi (IPRI)

Kurumlar1 anlamak ve kurumsal degisimin kokenleri ve sonuglari iizerinde
degerlendirmeler yapmak igin Insani Gelisim Endeksi, Hukukun Ustiinliigii endeksi,
Kiiresel Yonetisim Gostergelerinin yaninda Tiirkiye’nin Uluslararas1 Miilkiyet Haklar

Endeks’indeki yerine de bakmamiz gerekmektedir.

Adam Smith’in Uluslarin  Zenginligi’'nin yayinlanmasindan bu yana
iktisatcilar, 6zel miilkiyete diger bireyler veya devlet tarafindan el konulmasina karsi
miilkiyet haklarimin giivenliginin saglanmasinin kosulu olarak, bireyleri sermaye
yatirirmina ve birikimine tesvik edici uygulamalarin olmasi gerektiginin farkina

varmislardir (Snowdon ve Vane, 2017: 562).

Uluslararas1 Miilkiyet Haklart Endeksi (IPRI); i) Yasal ve Politik Cevre, ii)
Fiziksel Miilkiyet Haklari, 111) Fikri Miilkiyet Haklar1 olmak iizere ii¢ bilesenden
olusmaktadir (IPRI, 2018).

Tablo 7: Tiirkiye'nin 2007-2018 Doéneminde Uluslararasi Miilkiyet
Haklar1 Endeksi'ndeki Yeri

Yilar
Bilesenler

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Yasal ve Politik | 41914 400 4.779|4.727| 4.600 | 4.500 | 4.600 | 4.825 | 4.113 | 3.993 | 3.933 | 3.556

Cevre
Fi“":f;m‘:kiye‘ 5.530 | 5.500 | 6.150 | 5.959 | 6.100 | 6.300 | 6.500 | 6.500 | 6.275 | 6.186 | 5.379 | 6.827
Fikgxlﬁ;:‘liye‘ 4391 | 4.400 | 4.923|5.011 | 5.100 | 5.200 | 5.500 | 5.123 | 5.396 | 5.404 | 5.462 | 5.462

Kaynak: International Property Rights Index, 2018 (IPRI).
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Tiirkiye’nin IPRI puan1 2018 kiiresel siralamada 125 iilke arasinda 66. sirada
yer alirken, Orta Dogu Avrupa ve Orta Asya bolgesinde ise 24 lilke arasinda 12. sirada
yer almaktadir. Tiirkiye’yi, IMF, yiikselen ve gelismekte olan Avrupa grubunun bir
parcast olarak ve Diinya Bankasi ise {iist orta gelirli iilke konumunda
simiflandirmaktadir (IPRI, 2018). Tablo 7’deki Tiirkiye’nin 2018 Uluslararasi
Miilkiyet Endeksi siralamasina baktigimizda; Yasal ve Politik Cevre 3.556 puan,
Fiziksel Fikri Miilkiyet Haklar1 6.827 puan ve Fikri Miilkiyet Haklar1 5.462 puan aldig:

gorilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
SOSYAL YARDIM ANLAYISI VE TURKIYE’DEKi FORMEL VE

ENFORMEL KURUMLARIN KURUMSAL DEGIiSIM SURECINE
ETKIiLERI

3.1.SOSYAL YARDIM KAVRAMI

“Sosyal yardim” kavrami igin sabit veya evrensel bir tanimlama yapmak
miimkiin goriinmemektedir (Ditch, 1999: 115; Gough, 2013: 234). Arin (2013: 226)
sosyal yardimlari, “beklenmedik bir durum nedeniyle veya sosyal giivenlige
katilamadiklar1 i¢in veya sosyal giivenlige katilsalar dahi, sosyal giivenligin getirdigi
emeklilik veya igsizlik gelir desteginin yetersiz olmasindan dolay: gelirin yetersizligi
nedeniyle yoksul kesime saglanan gelir transferleri” olarak tanimlamaktadir.
Cengelci’ye (1993: 9) gore, “sosyal yardimlar, parasal sosyal gelirler seklinde
olabilecegi gibi ayni yardimlar ve bakim, tedavi, rehabilite etme ve yetistirme gibi
hizmet yonii agir basan nesnel sosyal gelirler seklinde de olabilmektedir. Dolayisiyla
sosyal yardimlarin ayni ve nakdi yardimlarla sinirli kalmadigy, ilgili kurumlarin sosyal
hizmet boyutu altinda sunulabilecegi goriilmektedir (Kutlu, 2015: 39). Genel olarak
baktigimizda sosyal yardimlari, Cengelci (1993: 10) su sekilde tanimlamaktadir:

“Sosyal yardim, bir sosyal giivenlik yontemi ve sosyal hizmet alani
olup, kendi ellerinde olmayan sebeplerle, mahalli 6l¢iiler icinde asgari seviyede
dahi gecinme imkani bulamayan kisileri; muhtaclik arastirmalarina dayali
olarak en kisa siirede kendi kedilerine yeterli hale getirme amaci tasiyan,
karsiliksiz mahiyetteki, parasal ve nesnel sosyal gelir ve destek saglayici
kamusal faaliyetler biitlintidiir.”

Sosyal yardimlarin herhangi bir gelire sahip olmayan alt grup kesimler i¢in
hayati 6nem tasidig1 goriilmektedir. Bu noktada degisen diinya diizeninde sosyal
yardimlarin nasil dagitilacagi, kime ne kadar verilecegi konularinda ihtiyacglarin tespit

edilmesinde piyasa kanaliyla m1 yoksa yurttaslik haklar1 temelinde mi saglanacagi
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konusu 6nem kazanmaktadir (Bugra ve Keyder, 2013: 17). Tiirkiye drneginde sosyal

yardimlarin sosyal politika i¢erisinde nasil okunmasi gerektigine dair Kutlu (2015: 23-

25) galismasinda su temel sorular iizerinde yogunlagmistir:

a)

b)

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin, sosyal politika igerisindeki konumu devlet
ile isgiicii arasindaki iligki ¢er¢evesinde agiklanmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin artisi, sosyal politikanin ilgi alani olan
toplumsal esitsizliklerin giderilmesinde emek-sermaye iliskisinin disinda
ele alinmas1 gerekmektedir.

Sosyal politikanin tamamlayict boyutu olarak tanimlanan sosyal
yardimlarin 6n planda olmasi farkli toplumsal siniflarin birbirleriyle uyum
icinde olmasi ve bir araya gelme geregi olarak okunabilmektedir.
Tiirkiye’de sosyal yardimlarin yedek isgilicti ordusunun denetiminde ve
istihdam edilme big¢imleri arasindaki iliskilerde yer almaktadir.
Kapitalizmin neo-liberal safhasinda, piyasa disi olusan sosyal refah ve
yeniden iiretim alanlarimi kapsayan piyasalastirma ve fiyatlandirma
stratejisi lizerine kuruldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin 6n planda olmasi, kiiresel sosyal giindemin
sosyal politika giindemiyle uyum igerisinde sosyal yardimlarin ytikselis ve

gergeklesme bigimi olarak goriilmektedir.

Sosyal yardimlarin ilk ve temel islevi olan yoksulluktan kaginma egilimi, is

piyasast ile devlet, aile gibi birincil refah kurumlarinin sosyal koruma ag1 kapsaminda

ortaya ¢ikan durumuna gore sekillenmektedir (Urhan ve Urhan, 2015: 229). Genel

olarak toplumlarin koruma diizenlerinin her asamasinda 6nemli gorevlere sahip olan

sosyal yardimlara baktigimizda, hayatini bir iste caligarak idame ettiremeyen ve

disaridan bir destege muhtag gruplar i¢in hayati bir 6neme sahip oldugunu

gorebilmekteyiz. Sosyal politika araglari igerinde yer alan sosyal yardimlar, kiiresel

diinya diizeninde zaman igeriSinde planlama ve dagitim konusunda sosyal devlet

anlayisindan sosyal yardim anlayisina dogru farkli uygulamalara kayabilecegi

goriilmektedir.
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3.1.1. Sosyal Devlet Anlayisindan Sosyal Yardim Anlayisina

Ikinci diinya savasindan sonra, refah devletinin ortaya ¢iktigi donemde
Tirkiye’de kiiresel tartismalarin 1s1ginda sosyal giivenlik sisteminde degisiklikler
gorilmektedir. Bu bakimdan 1946-1960 doneminde hayirseverlik temasi, 1960-1980
doneminde ise sosyal devlet vurgusu goriilmektedir (Bugra, 2016: 158). Diger taraftan
1980’lerde baslayan refah devlet reformu ¢aligmalarinda daha fazla ele alinan sosyal
yardim uygulamalar1 ve beraberindeki neo-liberal politikalar cergevesinde sosyal
devlet anlayis1 yerini aksak bir sosyal yardim devleti anlayisina dogru biraktigindan
s0z edilebilmektedir (Koray. 2015: 30; Urhan ve Urhan, 2015: 229). Economist
dergisi, “19. ylizyili kapitalizmin, 20. yiizyili sosyalizmin, 21. yilizyili ise hayirseverlik
yiizyili olarak belirli donemlere ayirdigi goriilmektedir” (Economist, 2006: 44’den
Akt. Bugra, 2016: 81). Esping-Andersen’in (1990) refah rejimi kavrami dogrultusunda
sosyal politika alanina yaptig1 katki sonucu; sosyal haklarin kurumsallagsmasi ve temel
ihtiyaglarin piyasa disina ¢ikarilmasi gibi dlgiitlere gore degerlendirerek, Avrupa’da
tic tip refah rejimini; liberal, Kkorporatist ve sosyal demokrat rejimler olarak
tanimlamaktadir (Bugra, 2016: 68; Koray, 2012: 93; Koray, 2015: 12; Alcock vd.,
2011: 112).

Zaman igerisinde ekonomik, sosyal ve siyasi degisimlerin etkisiyle sosyal
politika uygulama alanlarinda degisimler goriilmektedir. Bu bakimdan, sosyal devlet
su Ozellikler agisindan tarihsel siire¢ i¢erisinde 6nem tasimaktadir:

a) Sosyal devlet, ekonomi politikalar1 ve sosyal politikalar1 birlikte
hareket ettirme ihtiyaci duyar.

b) Sosyal devlet, gergeklestirmek istedigi hedefleri dogrultusunda; sosyal
sorunlar1 veya sosyal adaletsizligi gidermek iizere sosyal giivenlik sistemi ile sosyal
hizmetler, sosyal yardimlar, gelir transferleri gibi gesitli araglari kullanir.

C) Sosyal devlet i¢in, vatandaslik sosyo-ekonomik haklar1 gergeklestirmek
adma kurumsallastig1 dl¢iide yerlesen sosyal devlet anlayis iginde dnemli sosyal bir
nitelik kazanmaktadir.

“Vatandaslik, bir toplumun {iyelerine verilen bir statiidiir, bu statiiyii elinde
tutan herkes, bu statiinlin icerdigi tiim haklar ve gorevler agisindan esittir...

Vatandashigin ti¢ tiir 6gesi vardir: sivil 6ge, bireysel 6zgiirliikle ilgili haklar1 saglar;
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siyasal 0ge, giliciin kullanimina katilma hakkini verir; sosyal 6ge, ekonomik refah,
sosyal glivenlik ve kiiltiirel mirastan asgari diizeyde de olsa bir pay alinmasina iliskin
haklar tarafindan kurumsallasir” (Marshall, 1965: 259-279).

d) Sosyal devlet anlayisi iginde, demokrasi Kkiiltlirliniin  gelistigi
toplumlarda sosyal esitlik istemini arttirmas: sayesinde sosyal politika da
demokrasinin geligsmesi ve toplumsal dengenin saglanmasinda hizmet eden politikalar
olarak degerlendirilmektedir (Koray, 2012: 76-78). Dolayisiyla bu etmenler kiimesinin
etkilesimi ile olusan sosyal devletin, kapitalizm ve demokrasi, emek ve sermaye
arasindaki uzlagsmanin T{riinii ve araci olarak O6nem kazandigini sdylemek

gerekmektedir (Koray, 2015: 13).

Emegin toplumsal ve siyasal agidan giliglenmedigi tilkelerde sosyal devlet
anlayisinda, sosyal politikalarin gelismesi miimkiin goériinmemektedir (Koray, 2012:
75). Bu bakimdan gelismekte olan iilkelerin sosyal devlet olma anlayisi sadece sosyal
politikalarin varligi ile degil, diger toplumsal ve siyasal politikalarin birlikte olmasi ile
miimkiin goriinmektedir. Kiiresellesme ile beraber devletin degisen rolii agisindan;
emek miicadelelerinin gerilemesinde, sosyal politika alanlarindaki yoksullukla
miicadele ve magduriyet politikalarinin gerilemesinde etkili olmustur (Koray, 2015:

11).

Tirkiye’de 6zel miilkiyet iliskilerinin ve 6zgilir emek piyasasinin olusmadig:
bir sosyo-ekonomik diizen igerisinde sekillenen ve hem devlet-toplum iliskileri hem
de kisisel iligki aglar1 temelinde isleyen bir ahlaki ekonomi varligin1 géstermektedir
(Bugra, 2016: 159). Diger taraftan modern anlamda sosyal politika anlayisi, insan
haklar1 ve demokrasinin gelisimine bagli olarak, devletin toplumu biitiinlestirici
hedefiyle toplumun ¢esitli kesimlerine ve farkli sorun alanlarina yonelik politika alani

olarak tanimlanabilmektedir (Koray, 2015: 13).

Iktisadi hayatta yasanan zorluklar, dalgalanmalar, belirsizlikler, issizlik gibi
sorunlarin yogun bir bigimde varligini hissettirmesi, emek piyasasina ulasmanin kolay
olmadig1 bir ortamda bir arada yasamu siirdiirmeyi zorlastirmaktadir (Bugra, 2017: 29).
Sosyo-ekonomik haklarin uygulamaya konulmasindan ziyade, muhtag¢ durumda olan,
maddi agidan zorluk yasayan yoksul ve diiskiin kisilerin korunup kollanmasini amag

edinen sosyal yardim devletinin uygulamalar1 gérevde olan hiikiimetin sosyal devleti
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olarak goriilmektedir (Koray, 2015: 45). Yasamlarini siirdiirebilmeye yetecek kadar
geliri olmayan bireylerin normal yasam standartlarina donmesi, toplum tarafindan
soyutlanmanin 6niline ge¢ilmesi, baskasina muhtag¢ olma durumundan kurtarilmasi igin
sosyo-ekonomik problemlerin ¢éziime kavusturulmasina yonelik bireylerin ihtiyag
duydugu zaman araliginin saglanmasi agisindan sosyal yardimlar 6nemli bir yere

sahiptir (Kesgin, 2014: 219).

Tiirkiye gibi gec sanayilesen iilkelerde goriilen sosyal politika onlemleri ve
tartismalarinda, is¢i ile igveren arasindaki 6zgiir sozlesme iligskisinin ¢alisma hayatini
bicimlendiren emegin ne dlglide “0zgiir emek™ olduguna bagli olarak devlet ve toplum
iligkilerinde taleplerin sosyal dengenin nasil farkli korundugunu dikkate almamiz
gerekmektedir (Bugra, 2016: 14-15). Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin “destekgi
devlet” olma 6zelligi bakimindan kalkinma ve modernlesme siirecinde sosyal devlet
anlayisint toplumsal diizeyde kazandigi giic ve destege baglamak gerekmektedir
(Koray, 2015: 23). Bu bakimdan yasanilan degisimde, sosyal gereksinimlerin geri
planda birakilmasina karsilik kiiresel piyasaya uygunluk, yogun rekabet ortamina

uyum saglama ve yabanci sermayeyi kendinde toplama cabalarinin ortaya kondugu

donemde destekgi devlet anlayisi hakimdir (Cerny, 1999: 5-19).

Neo-liberal doniisiim cercevesinde, 1990’11 yillar ve sonrasinda degisen
hiikkiimetlerin sosyal politika uygulamalarinda; sosyal devlet vaatlerinden sosyal
yardim agirlikli bir anlayisa dogru kayildigi gériilmektedir (Koray, 2015: 29). 2000°1i
yillar Tiirkiye’sinde ekonomi, siyaset, sosyal politika ve isglicii piyasast yeniden
sekillenirken, bu alanlarin agirlik merkezinde en ¢ok yer kaplayan uygulamalardan biri
olan sosyal yardimlar yer almaktadir (Kutlu, 2018: 20). Bugra (2016: 177), Tirkiye’de
mevcut sosyal yardimlarin bir vatandaglik hakki yerine sadaka olarak goriildiigiine
dikkat cekmektedir. Bu bakimdan sosyal yardimlarin birincil gorevi olan toplumlari

koruma sisteminin biitiin donemlerinde etkin rol oynamaktadir (Urhan ve Urhan, 2015:
229).

Sosyal giivenlik reformunun 6nemli boyutunu olusturan sosyal yardimlara
yonelik yeni sistem 1990’larin sonundan itibaren neo-liberal politikalarin ¢ercevesinde

uygulanmaya baslandigi sOylenebilir. Bu sosyal giivenlik sistemine yonelik yeni
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uygulamalar ile kisiye yapilan sosyal yardimlarin ve hizmetlerin kisinin emek giiciinii

pazara yoneltmesiyle iligkilendirildigini ortaya ¢ikarmaktadir (Topak, 2012: 272-277).

Sosyal yardimlar cercevesinde hayata gecirilen uygulamalarin tanimlanan
sosyal devlet anlayisinin igeriginden sapmalar meydana getirmesi, sosyal politikalarin
magduriyet politikalar1 olarak goriilmesine yol agmaktadir. Bunun sonucunda
yoksulluk kiiltiirli, yardima bagimli olma gibi durumlarini ortaya ¢ikararak
yayginlagmasi ve yaratacagi sonuclarin irdelenmesi gerekmektedir (Koray, 2015: 53).
Tiirkiye’deki sosyal yardim devletinin uygulamalarinin sonucu olarak metalagsmaya iki
katkis1 goze garpmaktadir. Bunlardan ilk katki, sosyal yardimlarin hem neo-liberal
politikalarin uygulanmasini kolaylagtirmast hem de ucuz is giliciiniin karsilanmasi
bakimdan piyasaya “yedek isgiici ordusu” olusturdugu sdylenebilmektedir. Ikinci
katk ise, sosyal yardim uygulamalarinin, ¢ok yiiklii miktarlarda tesvikler, satin alma
yoluyla kamudan 6zel sektore ciddi kaynak transferi aracina dontistiigii goriilmektedir
(Urhan ve Urhan, 2015: 230-231). Sosyal politika tartismalari iginde hayirseverlik
temasini giliclii kullanan siyasi yetkililer, sosyal yardimlar semsiyesi altinda kamu
kaynaklarim1 Kkullanarak yoksullugu politize etme ¢abasi igerisinde hareket
etmektedirler (Bugra, 2016: 12-13).

Tiirkiye’deki sosyal yardimlar, i¢cinde bulundugu toplumsal goriiniimleri
kapsayan, icene dahil ettigi ve yeniden olusturdugu iktisadi, siyasal ve ideolojik
yapilarla birlestiren sert ¢ekirdek dokusu halini almis durumdadir (Kutlu, 2018: 21).
Tiirkiye’de aile, piyasa, devlet refahinin yaratilmasi ve dagilimi bakimindan ele
alindiginda, sosyal devlet; gelir, sosyal hizmet ve dayanisma konularinin hi¢birinde
aile kavraminin yerine gecebilecek kurumsallasma bi¢imi yaratamamistir (Koray,
2015: 20). Sosyal yardimlarla beraber sosyal giivence altina alinan diisiik (dar) gelirli
kisilere yonelik yiiriitilen saglik, egitim, barinma, gida gibi yardim caligmalarinin
evrensellikten uzak olmasi aksak bir yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Biitiin ¢ocuklarin
kres imkanina sahip olamamasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Diisiik gelirli
ve yoksul insanlar1 kapsayan sosyal yardimlarin alt-orta gelirli ve orta gelirli insanlar1
thmal ederek gormezden gelmesi toplumdaki kesimler arasinda koalisyonu
olusturamadigi icin eksik kabul edilmekte ve elestirilmektedir (Giines ve Tekgiic,
2016: 133).
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Mevcut hiikiimetlerin toplumsal projelerinin bir pargast olarak goriilen sosyal
politikalar, hem iktidarlarinin devami hem de toplumsal projelerinin hayata
gecirilmesi bakimindan sekillenmis olan bir sosyal politika varligin1 géstermektedir.
Bu ¢ergevede, neo-liberal politikalarin getirdigi neo-muhazakar anlayigla baba devlet
anlayiginin harmanlanarak “rizaya dayali” toplum anlayisinin pekistirilmesi gibi
ozellikler ortaya ¢ikmaktadir (Koray, 2015: 50). Ayn1 zamanda mevcut hiikiimetler
doneminde sosyal yardimlarin, neo-liberal politikalarla uyumlu sekilde
piyasalastirilmas1 ve yeni bir toplum olusturulmasina yonelik onemli bir arag
kullandigint gostermektedir (Urhan ve Urhan, 2015: 238). Dolayisiyla hiikiimetlerin
sosyal politikalarinda, hem i¢ hem de dis dinamiklerin etkisiyle sosyal yardim

politikalarin1 yonlendirdigi goriilmektedir.

3.1.2. Sosyal Yardim ve Kurumsal Degisim iliskisi

Sosyal politika, bir kurumlar biitiinii olmanin &tesinde bir politika olarak
goriinlirken; kurumlar da bu politika iiriinlerinin bir pargasi olarak goriilmektedir
(Koray, 2012: 12). Dolayisiyla kurumlari olusturan politikalar dizisi kurumsal
degisimi harekete gecirmesinin yaninda politikalarda kurumlart olusturan kurallar
biitiinii olarak ele almak anlamli gortinmektedir. Ayn1 zaman da kurumlar, insanlar
arasindaki etkilesim i¢in istikrarli bir yap1 olusturarak toplumdaki belirsizligi
azaltmada etkin rol oynamaktadir (North, 1999: 13). Sosyal politika ve kurumlar
arasindaki bu etkilesim, olusturulan kurumsal yap:r ve kurallar aracilifiyla sosyal

yardimlarin bireylere ulasmasinda kurumlar1 6n plana ¢ikardigi gézlenmektedir.

Siyasal, sosyal ve ekonomik bir bicimde ortaya ¢ikan sosyal politika
kavraminin analizinde teoride ve pratikte politika, iktisat, sosyoloji, hukuk gibi pek
cok bilim dali ile birlikte incelenmesi gerekmekte ve multidisipliner bir konu olarak
ele almak kavramm agiklanmasinda 6nemlidir (Koray, 2012: 12). iktisat ve diger
sosyal bilimler siki sikiya birbirlerine bagli olmalarinin yaninda, iktisat ve diger sosyal
bilimler sadece iktisadi alanlari ile sinirli kalmayip, daha genis bir bolgede bir arada

bulugmalar1 onlarin kaderi oldugunu gostermektedir (Fine ve Milonakis, 2014: 291).

Kutlu (2015) “sosyal yardim rejimi” kavrami baglaminda; “sosyal yardim

yonetisimi, sosyal yardimin siyasallagmasi, sosyal yardim rejimi altinda yasamak,
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sosyal yardim alma ve alicis1 olma disiplini, yardim alinmasi, kiiltiirel ve iktisadi
etmenlerle birlesmesi” gibi kavramlart tiiretmesi bakimdan sosyal yardim ile kurumlar

arasindaki etkilesime dikkat ¢cekmektedir (Kutlu, 2015: 22).

Sosyal yardimlar refah devletinden Once baslayan uygulamalar olarak
bilinmesinin yaninda Ikinci Diinya Savasindan sonraki Beveridge raporu ile temelleri
atilmig refah devletinin gelismesiyle sosyal yardimlarin gelismesi ve kurumsallagsmasi
ayni dogrultuda olmustur (Tasgin, 2010: 63-65). Sosyal yardimlar ve kurumsal
degisim boyutu sosyal dinamikleri i¢inde 6zellikle Tiirkiye gibi iilkelerde neo-liberal
kiiresellesme ile birlikte degismeye basladigi goriilmektedir (Bugra, 2017: 36).
Ulkemizde 1999 yilinda yasanan deprem, 2001 krizi ile birlikte sosyal, ekonomik,
demografik gibi alanlarda ortaya ¢ikan degisimler ve doniisiimlerin oldugu donemde
Diinya Bankasinin liderliginde artis gosteren ayrica mevcut hiikiimet tarafindan
kurumsallastirilan sosyal yardimlarin kalici bir yapiya biiriindiigii goriilmektedir.
Sosyal yardimlar, kiiresellesen ve degisen diinyada sosyal politika sahasinda one

¢ikmaktadir (Dodurka, 2017: 396-397).

Diinya Bankasi’nin 2000 Tiirkiye raporunda, ¢alisan yoksullarin ve igsizlerin
sosyal koruma programina dahil edilmesi gerektigini ve tiim yoksul kesimi kapsayacak
bir sosyal yardim programinin kurumsallasmasini ifade etmistir (The World Bank,
2000: vii). Diger taraftan sosyal hizmet ve yardimlarin daginik ve yetersiz olmasi
sosyal yardim uygulamalarinin tek cati altinda bir kurum iizerinden yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir (DPT, 1995: 112). Bu baglamda neo-liberal politikalar
cercevesinde, sosyal yardimlarin en fazla dagitimini yapan Aile, Calisma ve Sosyal
Politikalar Bakanligi'nda (ASPB) kurumsallagsmanin arttigi  goriilmektedir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de sosyal yardimlarin gelisimi olarak:

a) Nicel: miktar, kapsam, yararlanici sayisi,
b) Nitel: kurumsal yapi, sosyolojik boyut-sosyal yardimlar temelinde
kurulan iligkiler, davranis bigimleri ve oriintiileri, diisiinme tarzlar1 gdsterilmektedir

(Kutlu, 2015: 17).
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3.2. TURKIYE’DEKI FORMEL VE ENFORMEL KURUMLARIN
KURUMSAL DEGIiSiM SURECINE ETKILERi

3.2.1. Formel Kurumlar

En ilkel toplumlardan en gelismis toplumlara kadar her toplumda bireyler diger
bireylerle olan iliskilerini bir yapiya kavusturmak icin aralarinda kurallar getirme
cabasi igerisinde olduklar1 goriilmeklerdir (North, 2010: 51). Toplumdaki belirsizligi
azaltmada etkin olan formel kurumlar yazili kurallar etrafinda olusmaktadir. Formel
kurumlarin degistirilmesinde veya gelistirilmesinde o6zellikle siyasal kurumlar ve
siyasal giice sahip olanlar etkin rol oynamaktadir. Fakat kurallarin degistirilmesi ve
toplum tarafindan benimsenmesi giiclii yaptirim ve destekleme mekanizmalar1 da
gerekmektedir (Dumludag, 2014: 19). Bu bakimdan formel kurumlarin yapisinda;
siyasi, ekonomik ve yasal kurallardan s6zlesmeler bulunmaktadir (North, 2010: 65).
Dolayisiyla formel kurumlarinin yapisinda yazili kurallar g¢ergevesinde isleyen

kurumlar olarak faaliyet gostermektedir.

3.2.1.1 Aile, Cahisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg (ACSHB) Sosyal

Yardim Uygulamalar:

Sosyal yardimlarin dagitimini ve idaresini saglamak i¢in 2011 yilinda Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) kurulmus, bu bakanlik 2018 yilinda Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi ile birleserek; Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
(ACSHB) olarak faaliyetlerini siirdiirmiistiir. ACSHB’nin sosyal yardim
uygulamalari, “Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii” ¢atis1 altinda sosyal yardimlari
tek merkezde toplamak ve nesnel olarak dagitimini saglamayr amaglamaktadir

(ACSHB, 2018).
ACSHB sosyal yardim uygular1 uygulamalar1 kapsaminda;

a) Aile yardimlari; gida ve barinma yardimlari, sosyal konut projesi,
yakacak yardimi, esi vefat eden kadinlara yonelik yardim programi, yardima muhtag
asker ailelerine yonelik yardim programi, 6ksiiz ve yetim yardimlari, dogum yardimi,

b) Egitim yardimlari; egitim materyali, sarth egitim, 6gle yemegi, yurt
yapimi, licretsiz kitap dagitimi, 6grenci barinma, tagima ve iase ve engelli 6grencilerin

licretsiz tasinmasi yardima,
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c) Yasli ve engellilere yonelik yardimlar; 2022 sayili Kanun
dogrultusunda yapilan yardimlar,

d) Ozel amagl yardimlar; asevleri, afet ve acil durum yardimlari, terérden
zarar gorenlere yardim, sehit ve gazi yakinlarina yardim,

e) Saglik yardimlari; engelleri ihtiyaclarina yonelik yardimlar, genel
saglik sigortasi (GGS) prim d6demesi, sartli saglik yardimlari,

f) Yabancilara yonelik yardimlar; sosyal uyum yardimi ve sarth egitim

yardimlar1 bulunmaktadir (ACSHB, 2018).

Tablo 8: ASPB 2011-2016 Yillar: itibariyle Sosyal Yardimlarin Dagilimi
(Milyon TL)

. Yillar / Miktar (Milyon TL)
Yardim Tiiri

2011 2013 2014 2015 2016
Yash ve Engelli 991 % 3325b 3.602 b 8.507 b 9.962 b
Ozel yardimlar 41 b 30 28b 431 188 1
Aile 1391 1.049 b 1.529 b 1.403 b 1.710 &
Saghk 154 % 244 6.6110 6.805 b 7.709 B
Egitim 1.040 b 580 b 1.325b 1.607 b 1.479 b

Kaynak: ASPB 2011-2016 Y1l Faaliyet Raporlarindan Derlenmistir.

ASPB’in 2011-2016 yillar1 itibariyle yaptigr sosyal yardim transfer
harcamalarinin en biiylik kalemleri arasinda saglik, yasli ve engelli yardimlar
gelmektedir. 2014 yili saglik yardimlarinda 6.3 milyar TL Genel Saglik Sigortasi
(GGS) kapsaminda Sosyal Giivenlik Kurumu’na (SGK) aktarilan miktardir. Artis
goriilen sosyal yardimlara baktigimizda, 2016 yilinda 6zel yardimlar arasinda yer alan
teror zarar1 yardimi 161.5 Milyon TL’dir. Tablo 8’de gosterilen ASPB 2011-2016
yillart itibariyle sosyal yardimlarin miktarlarinda artis goriilmektedir. Sosyal
yardimlarin giderek artmasi ASPB’nin basarili politikast kapsaminda, diger taraftan
mevcut  yonetimdeki  hiiklimetlerin ~ basarisiz  politikalar1  olarak  da
degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla sosyal yardimlarin dagitimi tablosu, ASPB’nin
mevcut yonetimdeki iktidarlar doneminde altin ¢agini yasadigini ve ayrimer sosyal

yardim politikasinin uyguladigini géstermektedir (Kdse ve Bahge: 2013: 506).
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Gelismekte olan tlilkelerin sosyal koruma harcamalart kapsaminda sosyal
politika uygulamalarinin ¢ogunlukla sosyal yardimlara indirgendigi goriilmektedir.
Ozellikle Tiirkiye’de 2000°1i yillar itibariyle hayata gecirilen neo-liberal politikalar,
hem bu politikalardan zarar géren yoksul kesimlerin kontrol altina alinmas1 hem de bu
politikalara yonelik desteklerin saglanmasit bakimdan sosyal politikalarin agirlik

merkezinde sosyal yardimlarin yer aldig1 gorilmektedir (Urhan ve Urhan, 2017: 287).

3.2.1.2. Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu

Sosyal bir hukuk devleti kapsaminda, 1986 yilinda 3294 sayili Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Tesvik Kanunu tarafindan sekillenmis ve olusturulmus
olan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik Fonu (SYDTF) kurulmustur. SYDTF
hedef kitlesi ve amaglar1 arasinda; herhangi bir geliri olmayan ve herhangi bir sosyal
giivenlik kurulusuna tabi olmayan kisilere yardim ederek sosyal adaleti saglayici
sekilde sosyal yardimlarin dagitimmi ve paylastirilmasini saglamayi, sosyal

yardimlagmay1 ve dayanismayi tesvik etmeyi amaglamaktadir (SYDTF, 2018).
SYDTF’nun gelirleri arasinda;

a) Bakanlar kurulu karari ile kurulan fonlardan %10’a kadar
alinacak miktarlar,

b) Gelir ve kurumlar vergisi tahsilatindan saglanan miktarin %
2,871,

) Trafik para cezalarindan elden edilen gelirin yarisi,

d) RTUK gelirlerden toplanan miktarm %15’i,

e) Her tirlii bagis ve diger yardimlar ve gelirler bulunmaktadir
(SYDTF, 2018).

3.2.2. Enformel Kurumlar

Formel kurumlarin olmadigr durumlarda enformel kurumlarin varlig: kendini
gostermektedir. Belli kurallar biitiiniin olmadig1 toplumlarda diizenin saglanmasi
konusunda enformel kurumlar aktif rol oynamaktadir. Bu bakimdan enformel
kurumlar daha ¢ok ge¢misin getirdigi ve zaman igerinde olusan kurallar biitiinii olarak

ifade edilebilmektedirler. Bu baglamda, gelenek ve gorenekler, dini inanislar, orf ve
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adetler enformel kurumlara ornek olarak verilebilmektedir. En genis gergevede
enformel kurumlarin kapsami i¢inde bulundugu toplumun kiiltiiriinii olusturmasidir
(Pejovich, 1998: 4). North (2010) ¢alismalarinda, enformel kurumlarin kaynagini,
toplumsal olarak aktarilan bilgiden geldigini ve kiiltiir adi verilen mirasin pargasi

oldugunu ifade etmektedir (North, 2010: 52).

Formel kurumlarin olmadigi zamanlarda enformel kurumlar kendini
gostermektedir. Kurumlar yalnizca yazili kural ve orgilitlenme big¢imi olan formel
kurallardan ibaret degildir. Bireylerin davranis bigimlerini etkileyen yazili kurallara
bagimli olmayan sosyal etkilesim sonucu ortaya ¢ikan enformel kurumlar, politik
kurumlarin ve giicii elinde bulunduranlarin etkin oldugu formel kurumlarin yeterli
olmadig1 ya da iyi islemedigi durumlarda ekonomik performans iizerinde etkili
olabildigi gibi daha bir¢ok isleve sahip goriinmektedir. Devletteki yargi kurumlar
veya banka kredi kanallarinin diizgiin bir bi¢imde isleyemedigi durumlarda enformel
kurumlar devreye girerek eksik kalan kisimlari tamamlayarak sistemin isleyisine
yardimer olmaktadir. Tiirkiye’de bugiline bakildigi zaman tarikat baglantilari ile
iligkilendirilen enformel kurumlar, insanlar arasindaki bilgi alisverisini sistemli hale
getirerek gliven duygusunun olusumuna destek vermekte ve ekonomik faaliyetlerin
desteklenmesi yoniinde g¢alismalarla genis alana yayilarak etkili olabilmektedirler
(Pamuk, 2015: 39).

Devlet, formel kurallarin olusmadigi durumlarda toplumsal agin yogun
olmasindan kaynakli olarak istikrarli enformel kurumlarin ortaya ¢ikmasini ve
gelismesini saglamaktadir (North, 2010: 54). Genel olarak bakildiginda gelismis
ekonomilerde formel ve enformel kurumlar birbirlerini tamamlayict olarak
goriliirken, gelismekte olan ekonomilerde ise enformel kurumlar, formel kurumlarin
olmadig1 zamanda bu kurumlar ikame etmeye yonelik bir gorev iistlenmektedirler

(Dumludag, 2014: 27).

Enformel kurumlar sosyal yardim iliskisi bakimdan uygulama alanini dini
unsurlara gore belirlenmektedirler. Bu baglamda, yapilan arastirmalar neticesinde
sosyal yardimlar ile dini inanglar arasinda bir bag oldugu kabul edilmektedir. (Uslu,
1999: 45) Tirkiye dlgeginde dini unsurlarin sosyal yardim algisinin, sosyal yardim

konusundaki hiikiimlerine ve uygulamalarina gore degerlendirmek gerekmektedir
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(Tasg1, 2010: 97). Dolayisiyla Tiirkiye gerg¢eginde enformel kurumlarin sosyal yardim

dagitimi ve etkilesimi dini inaniglara gore sekillenmektedir.
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SONUC

Iktisat bilimi degisen diinya diizeni icinde diger sosyal bilimlerin katkilarryla
beraber evrilme yasamaktadir. Bu evrilme, farklilasan iktisadi diistince igerisinde yeni
iktisat diisiince okullarmin dogusuna zemin hazirlamaktadir. Bu yeni diisiince
okullarmdan olan Kurumsal Iktisat, iktisadi diisiince tarihinde kendisine yeni bir
diisince sahast bulmustur. Kurumsal iktisadi diisiinceye yapilan katkilar sonucu Eski
ve Yeni Kurumsal iktisat (YKI) olmak iizere yol ayrimma gidilmistir. Eski
Kurumsalcilar neoklasik iktisadi terk edip, YKIi’cilar neoklasik iktisada farkli bir

yaklagim getirmislerdir.

YKIi’nin, yerlesik iktisat gelenegi i¢inde olduk¢a kapsamli bir teorik yelpaze
icinde yer aldig1 goriilmektedir. YKi’nin agirlik merkezinde “kurumlar ve kurallarin”
yer aldigi, bireylerin sosyal ingasinda etkin rol oynayan kurumlarin degisiminde ve
gelisiminde sadece bireylerin etken olmadigi kurumlarla birlikte ele alinmasinin
gerektigi vurgulanmistir. Senses’in belirttigi gibi kurumlarin, ekonomik performansi
ve etkinligi belirlemede ve gelistirmede 6nemli roller oynadigini kabul ederek yola
¢ikan ve bu nedenle kurumlarin olusumunu ve evrimini incelemeyi gerekli bulan YKI,
bu bakimdan ana akim neoklasik yaklasimdan farklilagtigi goriilmektedir (Senses,
2017:90). Aym zamanda YKI, bircok sosyal bilimlerle ilintili olarak ortak bir disiplin

alani icerisinde yer almaktadir.

YKI’a yapilan katkilar neticesinde diger sosyal bilimlerle baglantili olarak
ortak bir disiplin alani icinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda, YKi’nin yeni
ekollerinden olan; Yeni iktisat Tarihi, Kamu Tercihi Teorisi ve Anayasal iktisat Yeni
Sosyal Ekonomi, Islem Maliyetleri Iktisadi, Miilkiyet Haklar1 Teorisi, Bilgi
Ekonomisi, Toplu Davranis (Eylem) Teorisi, Hukuk ve Ekonomi, Sosyal Sermaye gibi

yeni iktisat dallarinin dogusuna onciiliikk etmistir.
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Kurumlar, North (2002) i¢in genellikle oyunun kurallari olarak belirlenmis,
toplumu sekillendiren kisitlar olarak tanimlanirken, Veblen’e (1898) gore toplumdaki
bireylerin diisiinceler etrafinda sekillenen yerlesik diisiince ve davranis aligkanliklar
olarak tanimlandigini belirtmek gerekmektedir. Bunun yaninda toplumlar1 dizayn
eden etken olarak kabul edilen kurumlarin, zaman igerisinde degisime ugradigi ve

toplumlar iizerinde birincil rol oynadigi bilinmektedir.

Toplumun nasil donilisim gegirdigini kavramanin yolu kurumsal degisim
yolundan gectigini belirtmemiz gereckmektedir. Bu baglamda kurumsal iktisat
iktisat¢ilarin kurumsal degisime bakis1 ve ekonomik performanslarin toplumsal hayati
nasil sekillendirdigine dair goriisleri de nemli yer tutmaktadir. Bu gelismeler 1s181inda;
North (2002) yeni kurumsal iktisat tarihi perspektifinde ekonomilerin basari
performansini, kurumsal degisim siirecine baglandigini belirtmistir. Bu kurumsal
degisimi, kurumlar ve bireyler arasindaki etkilesim sayesinde ve bireylerin
olusturdugu elestirilere verdigi tepkiler sonucu olusan geri besleme siireci olarak
ortaya koymustur. Dolayisiyla North’un (2002) kurumsal degisim siireci
belirleyicilerinde birinci etken degisen kuruluslar arasinda etkilesim olurken, ikinci
etkenin ise bireylerin toplumsal diizenin igerisinde karsilastigi firsatlar kiimesine

verdigi tepkiler yer almistir.

Bu ¢alismada, Veblen’in (1898) kurumsal degisim siirecine baktigimizda,
kurumlarin degisimi teknolojik degisimle beraber ilerledigini ve teknolojinin itici giicii
kurumsal degisimi harekete gecirdigini belirtmistir. Diger taraftan, Chang ve Evans’in
(2005; 2013) yapmis oldugu arastirmalar neticesinde, kurumsal degisim meselesinde
1yl yonetisim sloganinin yer aldigimi belirtmistir. Ayn1 zamanda gelismekte olan
iilkelerin gelismis tlkelerdeki kurumsal degisim siirecinden dersler c¢ikartilmasi
gerektigini vurgulamislardir. Kurumlarin iyi yonetisim ¢atisi altinda; demokrasi, seffaf
blirokrasi, miilkiyet haklari, kurumsal yonetisim kurumlar1 ve finans kurumlarinin

olmas1 gerektigini onemle ifade etmislerdir.

Pamuk’un (2004) kurumsal degisim siirecine baktigimizda, siyasal giicii elinde
bulunduranlarin, politik ekonomi ve kurumlar vasitasiyla ekonomik kurumlarin kilit
rol oynamasinda kurumsal degisimin yoniiniin belirleyici oldugunu vurgulamstir.

Diger taraftan, Rodrik’in hangi kurumlar 6nemli ve iyi kurumlar nasil edinilir
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sorusundan hareketle dogru kurumlar1 anlamin yolu agiklanmigtir. Rodrik, gelismekte
olan iilkelerin asil meselesinin kurumlar1 dogru anlamak iizerine olmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu dogru kurumlarin miilkiyet haklar1 ve hukukun tistlinligi roli

etrafinda olusturulmasi gerektigini belirtmistir.

Son olarak Acemoglu ve Robinson’un (2015) kurumsal degisim siirecine
baktigimizda; kurumsal degisimin siyasal gii¢ iizerinde ne kadar belirleyici oldugunun
onemini vurgulamistir. Bunun yaninda, mevcut hiikiimetlerin siyasal giiciin
belirlenmesinde rol oynayan kurumlar1 kontrol altina almayi hedeflediklerini ve
siyasal giiclerini devamli hale getirmeyi amagladiklarini ifade etmislerdir. Ayrica,
Acemoglu ve Robinson (2015) kurumlari; kapsayici ve diglayici (somiirticii) kurumlar
olarak degerlendirerek iktisat yazininda 6nemli bir yer edinmislerdir. Kapsayici
kurumlari, tarafsiz hukuk sistemine, miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasina ve
herkesi kapsayan piyasa kosullarinin oldugu kamu hizmetleri hiikiimlerinin i¢erilmesi
olarak tanimlanmiglardir. Diger taraftan ise sOmiiriicii kurumlar1 ise, kapsayici
kurumlarin tam karsit1 olan, belli bir kesimin ¢ikarlarinin hizmeti i¢in diger kesimin

varliklarin1 somiiren kurumlar olarak tanimlanmuslardr.

Kurumsal gostergeler 1s18inda kiiresel endekslerdeki Tiirkiye gelisimin ortaya
konulmas: bakimdan; Tiirkiye nin kiiresel dlgekte, Insani Gelisim Endeksi, Hukukun
Ustiinliigii Endeksi, Diinya Yonetisim Gostergeleri ve Uluslararas1 Miilkiyet Endeksi
verileri degerlendirilmistir. Bu kiiresel endeksler 1s18inda; Tiirkiye’nin insani gelisim
endeksi 1990-2017 yillar1 itibariyle ayni seviyelerde kaldigi gézlenmistir. 2017
yilindaki insani gelisim performansina baktigimizda; Tiirkiye (0.791), Arjantin’in
(0.82) gerisinde yer alirken, diger taraftan Giiney Afrika’nin (0.699) Oniinde yer

almstir.

Diinya Adalet Projesi tarafindan Hukukun Ustiinliigii Endeksi olusumunda;
temel haklar, kamu diizenligi ve giivenligi, hukuk mahkemeleri, hiikiimetin seffafligi,
cezal adalet, hiikiimet giicliniin smirlandirilmasi, diizenleyici uygulamalar ve
yolsuzlugun yoklugu gibi parametrelere yer verildigi ortaya konulmustur. Tiirkiye’nin
son 2017 yili Orta Ust-Gelir Grubu iilkelerin hukukun iistiinliigii endeksi verileri
1s51¢inda; Rusya, Meksika, Giiney Afrika, Brezilya, Arjantin’in gerisinde oldugu

gozlenmistir.
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Bir bagka kiiresel endeks olan Diinya Y 6netisim Gostergeleri; tilke otoritelerin
kullandig1 gelenek ve gdrenekler sonucu olusan yonetisim iizerinde dnemli durdugu
gorilmistiir. Tirkiye’nin son 2017 yil1 Diinya Y6netisim Gostergeleri performansina
baktigimizda; s6z hakki ve hesap verilebilirlik, siyasi istikrar ve siddetin yoklugu,
hiikiimetin etkinligi, yonetim kalitesi, hukukun istiinliigii ve yolsuzlukla miicadele
verileri 15181nda, Tiirkiye, Arjantin, Brezilya, Giiney Afrika, Meksika ve Rusya’nin
gerisinde kaldig1 gozlenmistir. Bu yonetisim gostergeleri, Tiirkiye 6rneginde 6zellikle
hukukun dstiinliigii, yolsuzlukla miicadele, s6z hakki ve hesap verilebilirlik, siyasi
istikrar ve siddetin yoklugu gostergelerin yillar itibariyle (1996-2013) “iyilesme,
duraklama ve gerileme” donemi seklinde okunulmustur. Dolayistyla, diinya yonetisim

gostergeleri lilkelerin adalet karnesinde 6nemli yer edindigine isaret etmektedir.

Diger kiiresel endeks olan Uluslararas1 Miilkiyet Haklar1 Endeksi (IPRI); Yasal
ve Politik Cevre, Fiziksel Miilkiyet Haklari, Fikri Miilkiyet Haklari’ndan
olugmaktadir. Tiirkiye’nin IPRI puani 2018 kiiresel siralamasinda 125 {ilke arasinda
66. sirada yer aldig1, Orta Dogu Avrupa ve Orta Asya bdlgesinde ise 24 iilke arasinda
12. sirada yer aldig1 goriilmiistiir. Bu gelismeler 15181inda IMF, Tiirkiye’yi, yiikselen ve
gelisen Avrupa grubunun bir pargasi oldugunu ve Diinya Bankasi ise st orta gelirli
ilke konumu sinifina dahil ettigini belirtmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin uluslararasi
miilkiyet haklar1 endeks’indeki yeri; kurumlari dogru anlamak ve kurumsal degisimin
kokenleri iizerinde ve sonuglar1 lizerinde degerlendirmeler yapmak igin bize yol

gosterici olacaktir.

Degisme ve gelisme siirecinde olan Tiirkiye, neo-liberal politikalarla birlikte
ekonomik ve sosyal alanlarda yeniden bir donisiim igerisine girmistir. Bu
dontistimlerin en dikkat ¢ekici alanlarindan biri sosyal politika alanidir. Bu bakimdan
sosyal politika alaninda sosyal politikalarin yeniden sekillendigi ve sosyal devlet
uygulamalarin farklilagsmasi ile birlikte Tiirkiye’de sosyal yardim ve kurumsal degisim
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki sosyal devlet anlayisindan sosyal
yardim devlet anlayisina dogru bir evrilmenin belirgin ve goriiniir olmas1 neticesinde
sosyal yardim uygulamalarin siyasi kaygilar seklinde oldugu gozlenmektedir.
Dolayisiyla sosyal politika alaninda kurumsallasmanin arttigi ve formel kurumlar

vasitastyla sosyal yardimlarin giderek artig gosterdigi goriilmektedir.
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Insanoglunun var olusundan itibaren kendini gosteren en ilkel toplumdan en
modern topluma dogru insanlar arasindaki iligkileri ve sdozlesmeleri olusturan kurallar,
formel kurumlarin olusumunda 6nemli bir etken olmustur. Toplumdaki belirsizligi
ortadan kaldirict siyasal giic olan formel kurumlar, ayn1 zamanda toplumsal diizen
icerisinde 6n planda yer almistir. Tirkiye Ornegine baktigimizda formel
kurumlarindan biri olan Aile, ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB), sosyal
politikalarin hayata gegirilmesi bakimindan sosyal yardimlarin dagitiminda aktif rol

oynamaktadir.

Sosyal yardimlar, herhangi bir gelire sahip olmayan kesimler i¢in hayati 6nem
tagimaktadir. Bu noktada sosyal yardimlarin dagitimi ve tespiti konusunda ASPB’na
onemli gorevler diismektedir. Sosyal politika araclarinin bir liriinii olarak ortaya ¢ikan
sosyal yardimlar, bir kurallar biitiinii gergevesinde kurumsal degisim siirecinde
kurumlar tizerinde etkin rol oynamaktadir. Bu baglamda sosyal yardimlar kurumsal
degisim etkilesimi sonucu ASPB’inda sosyal yardimlarin niteliginde farklilagsmalar

gOriilmiistiir.

Sosyal yardimlarin dagitimini ve idaresini saglamak i¢in kurulan ASPB, sosyal
yardim faaliyetlerini “Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligii” catis1 altinda ve SYDTF
ile desteklenen sosyal yardimlar1 tek merkezde toplamay1 ve nesnel olarak dagitmay1
amaglamistir. Bu kapsamda yapilan sosyal yardimlar; aile yardimlari, egitim
yardimlari, yaghi ve engellilere yonelik yardimlar; 6zel amach yardimlar; saglik
yardimlari, yabancilara yonelik yardimlar olarak sosyal yardimlarin niteligi bakimdan

dikkat ¢cekmektedir.

Bu gelismelerin yaninda ASPB’1181 2011-2016 yillar1 arasindaki yaptigi sosyal
yardimlar neticesinde, en fazla yapilan transfer kalemi olarak saglik, yash ve engelli
yardimlar1 goriilmiistiir. Diger taraftan bir baska sosyal yardim artis1 olarak 6zel
yardimlar arasinda yer alan terér yardimi ASPB’nin 2016 y1l1 genel faaliyet raporunda
onemli yer edinmistir. Dolayistyla kurumsal degisim siirecinde uygulamis oldugu
politikalar sonucu kurumsallasmanin artis gosterdigi ASPB’in politikalari, sosyal
yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine ulagmasi bakimdan basarili sosyal politikalar olarak

degerlendirilmektedir.
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Diger taraftan formel kurumlar yaninda toplumsal 6rgiitlenmeler bakimindan
enformel kurumlarda toplumlar tizerinde etkili olmustur. Yazili kurallara bagl olarak
calismayan enformel kurumlar, formel kurumlarin yetersiz kaldigi durumlar 6nemli
gorevler listlenmektedir. Gliniimiiz Tirkiye’sinde enformel kurumlarin en 6nemli
Ornegi olarak tarikat baglar1 gosterilmektedir. Toplumsal diizende bir tiir hayir kurumu
olarak goriilen tarikat baglari, sosyal yardimlarin gitmedigi ve ulagsmadig1 sahalarda

sosyal politikalarin gizli 6znesi olarak yardimei sosyal aktor gorevi tistlenmektedir.

Sosyal yardimlarin kurumsallasmas1 Ozellikle gelismekte olan iilke
konumunda olan Tirkiye’de, neo-liberal politikalarla beraber sosyal yardimlarin
icerigi ve kapsaminin da degistigi goriilmistiir. Bu kapsamda Diinya Bankasi’nin
yoksullar ve igsizlerin sosyal koruma kapsamina alinmasi ve sosyal dislanmanin dniine
gecilmesi yoniindeki raporlart dogrultusunda 1999°daki Marmara Depremi ve 2001
krizi ve Avrupa Birligi Siireci, sosyal yardimlarin kurumlar tizerindeki kurumsal
degisim siirecinde kurumsallagsmasinda etki yapmustir. Dolayisiyla her an olusabilecek
tehlike ve durumlara karsi sosyal yardim sisteminin kurumlar vasitasiyla devreye

girmesi saglanmis olacaktir.

“Eger kurumlar olmasaydi ne olurdu?” sorusu iktisadi hayatimizda fazlaca yer
edinmistir. Kurumlar var olmadigi zaman, toplum yasantisi kargasa ortamina
striklenmektedir. Kurumlarin varligi s6z konusu degilse, hem iiretilenler hem de
sahip olunanlar1 korumak adina gereginden fazla zaman harcanmis olacaktir. Bu
bakimdan toplum ¢ikarin1 saglamak adina iiretilen ve sahip olunan mallar1 korumak
ya da elde tutmak icin diizenli ve saglam bir yapinin olusturulmasi gerekmektedir.
Diger taraftan, toplumsal diizenin saglanmasinda aktif rol alan kurumlar, sosyal

yardimlarin dagitiminda ve ihtiyag tespitinde de etkili olmaktadir.

Giliniimiizde kurum ve toplum yapist iginde kurumlarin, kurumsal degisim
giiclinli artirmanin en O6nemli kosulu, nitelikli kurumsal kalitenin varligidir. Yeni
kurumlarin gelistirilmesi, daha fazla nitelikli kurumsal kaliteye dayanmaktadir. Bu
acidan degerlendirildiginde, farklilasan kurum ve toplum yapisi, gegmisten ¢ok farkli
olarak bir kurum ve toplum iliskisi gerektirmektedir. Bu gelismelerin yaninda, mevcut
iktidarlarin sosyal devlet rolii etrafinda sosyal yardimlarin dagitimi ve planlanmasi,

kurumlarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili kurumsal degisim siireci, gelismekte olan
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tilke konumundaki Tiirkiye’nin deneyimleri ¢ercevesinde sosyal yardimlar iizerinde

kilit rol oynamaktadir.
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