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OZET

KURUMSAL YONETIM BANKA PERFORMANS ILISKiSi: GELISMIS
VE GELISMEKTE OLAN ULKELER UZERINE BiR INCELEME
DOKTORA TEZi
CENGIiZ HOKKA
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
BANKACILIK VE FINANS ANABILIM DALI
KATILIM BANKACILIGI BiLiM DALI
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. AHMET EMRE BiBER)
BOLU, TEMMUZ -2023
XV + 161 SAYFA

Son 30 yilda meydana gelen ve diinya ¢apinda finansal krizlere yol acan
kurumsal skandallar, kurumsal yonetimin Onemini artirmistir. Bu durum,
yatirimcilart daha giivenli ortamlar aramaya iterken, sirketleri de etkin kurumsal
yonetim uygulamalar1 gelistirmeye yoneltmistir. Bu ¢alisma, kurumsal yonetim ile
banka performansi arasindaki iliskiyi gelismis ve gelismekte olan iilkelerden
kanitlar sunarak aciklamay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 7 gelismis ve
9 gelismekte olan iilke olmak tizere toplam 16 iilkeden 146 ticari banka 6rneklem
kapsamina alinmis ve calismanin analiz kisminda bu bankalarin 2011-2021
donemine ait kurumsal yonetim ve finansal verileri kullanilmistir. Bu ¢alismada
bankalarin performansi, aktif karliligi (ROA) ve 6zkaynak karliligi (ROE) ile
Olclilmiistiir. Cesitli kurumsal yonetim degiskenlerinin banka performans
gostergeleri lizerindeki etkileri ¢ok boyutlu panel veri modelleri ile analiz
edilmistir. Analizden elde edilen sonuglar, gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki
bankalarin performanslarinin farkli kurumsal yonetim degiskenlerinden farkli
sekilde etkilendigini gostermektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Kurumsal Y6netim, Banka Performansi, Panel Veri
Analizi



ABSTRACT

CORPORATE GOVERNANCE BANK PERFORMANCE
RELATIONSHIP: A REVIEW ON DEVELOPED AND DEVELOPING
COUNTRIES
DOCTORATE THESIS
CENGIiZ HOKKA
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF BANKING AND FINANCE
(SUPERVISOR: PROF. DR. AHMET EMRE BiBER)
BOLU, JULY - 2023
XV + 161 PAGES

The corporate scandals that have occurred in the last 30 years and have led to
worldwide financial crises have increased the importance of corporate governance.
While this situation pushes investors to seek safer environments, it also has led
companies to develop effective corporate governance practices. This study aims to
explain the relationship between corporate governance and bank performance by
presenting evidence from developed and developing countries. For this purpose,
146 commercial banks from 16 countries, 7 developed and 9 developing countries,
were included in the sample, and the corporate governance and financial data of
these banks for the period 2011-2021 were used in the analysis part of the study. In
this study the performance of banks was measured by return on assets (ROA) and
return on equity (ROE). The effects of various corporate governance variables on
bank performance indicators were analyzed with multidimensional panel data
models. The results obtained from the analysis show that the performances of banks
in developed and developing countries are affected differently by different
corporate governance variables.

KEY WORDS: Corporate Governance, Bank Performance, Panel Data Analysis

vi



ICINDEKILER

Sayfa

KABUL VE ONAY SAYFASL.......ccooiiiiiiiiie e iii
ETIK BEYAN ..ottt iv
OZET et be e v
ABSTRACT ...ttt et e e et e et e e sbeeabeearee s vi
ICINDEKILER .......oociiiiiiiiiiee st vii
SEKIL LISTEST ..ottt xi
TABLO LISTESI ...coooiiiiiie e xii
KISALTMA LISTESI ..ot xiii
TESEKKUR ..ottt XV
L] 1 23 1P 1
BIRINCI BOLUM.......coiiiiiiiiicisei et 4
1. KURUMSAL YONETIM, KURUMSAL YONETIiM iLKELERi VE
TEORILERI .......coooiiiiiiiiie et 4
1.1 KUrUMSAl YONELIM ..c.vveivieieeiiesiieie ettt neeenee e 4
1.2 Kurumsal Yonetim Kavrami ......ccccccvviniiiiniiiniiiieies e 4
1.3 Kurumsal Yonetimin Amact V& ONeMi.........cccvveeeeeeeecreeeeeeree e 6
1.4 Tyi Bir Kurumsal Yonetimin Faydalart ..........ccccooevvieieeisicssieenesens 8
1.5 Kurumsal Yonetimin Temel IIKEIeri .......c.ccoceevevevieeeeieecisseeee s 8
1.5.1 Adil DAVIanma IIKESi: .......cvveveveereereieieieeceeie e, 9

1.5.2 Hesap Verebilirlik TIKeSi.........cccovvevevevriiireieieeiecciee e, 9

1.5.3 SOrUMIUIUK TIKES «...vovevccecvicieccee e, 10

1.5.4 Seffaflik TIKESI ...vovvveeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 10

1.6 Kurumsal Yo6netimin Gelisimine Etki Eden Faktorler............ccccooovviinnns 11
1.6.1 Uluslararast Sermaye Hareketlerinin Artmasi..........ccocoeeeveereenieennn. 11

1.6.2 Hisse Senedi Sahiplik Oraninin Artmast.........ccceeveriereerenienesesennenns 12

1.6.3 Sermaye Piyasalar1 Arasindaki Rekabetin Artmast ... 12

1.7 Kurumsal Yo6netimin Gelisimine Iliskin Teoriler .........c.ccooviivieieivicinennn. 13
1.7.1 VEKAIEt T@OTIST .uvvvreeiiuiiiieeiiiiieeeiiiiee e s stiee e e e sieee e e s sneaeeeesnaaeeeesnnaeeeens 13

1.7.2 HizmetKarlik TEOIIST  ..vovveeiiiciii i 14

1.7.3 Kaynak Bagimlilig@l TEOTIST .....cevuveirieiiiieiiisiesicsieieee e 15

1.7.4 Paydas TEOMISI....c..cueiiiriiiiiiiiii ittt 15

1.8 Uluslararas1 Kurumsal Yonetim Sistemleri ......ccoocovevviveiiiieniiiesiiie e, 17
1.8.1 ANQIO-SAKSON ..ot 18

1.8.2 Kita Avrupasi Sistemi (Alman Japon SiStemi)...........ceevrveiinincnnennn. 18

1.9 OECD Kurumsal Yonetim IIKeleri.......cocvoviiveieievieieeceee e 20
1.10 Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Kurumsal Yonetim ................. 23
1.10.1 Gelismis Ulkelerde Kurumsal YOnetim...........cocoeveveveveveveveveeerennnnn, 24
1.10.2 Gelismekte Olan Ulkelerde Kurumsal Y&netim............cocovvevevnenne. 29
1.10.3 Tiirkiye’de Kurumsal Yonetimin Geligimi..........ccooovvvverveniiicinenne. 31

vil



1.11 Bankacilik Sektoriinde Kurumsal YOnetim........vvvvvvveeeiiievrriiiinieeereeesnnnnnns 33

1.11.1 Bankalarda Kurumsal Y&netimin Onemi ...........ccccoeveveceeveeerenenennnne, 34
1.11.2 Kurumsal Yonetim Acisindan Bankalar1 Diger Isletmelerden Ayiran
OZEIIKIET ...cecvvsecceee ettt 35

1.11.3 Bankacilik Sektoriinde Etkin Kurumsal Yonetim Uygulamalar1 .... 36
1.11.4 Bankalarda Kurumsal Y&netimin Yapist ve Isleyisi ........ccccoevrinenn 41
1.11.4.1 Bankalarda Ust YONEtim .........cccccevvvevererereriecrereiersneeennnn, 43

1.11.4.2 Banka Ust Diizey YONetimi .........c.ccocevrerevererersrererienennnns 43

1.11.4.3 Banka Yo6netim Kurulu ve Yonetim Kurulu Yapist ......... 44

1.11.4.4 Yénetim Kurulu Uyeligi Nitelikleri .........ccoovrrvrererennnnn. 46

1.11.4.5 Yénetim Kurulu OzelliKIeri .......covvvecvevereriecrerereieneeene, 47
1.11.4.5.1 Yonetim Kurulu BiyikIGgi .......ccccovvviiiininnnnn 47

1.11.4.5.2 icrai Gérevi Olan ve Olmayan Yénetim Kurulu
UYelerouuiviieiieicieeicreeee e, 48

1.11.45.3 Yonetim Kurulu Baskanligi ve Genel Miidiirliik

Gorevini Ayni Kisinin Icra Etmesi ................... 50

1.11.4.5.4 Kadin Yénetim Kurulu Uyeleri........c.cccvvrevnnen. o1

1.11.4.5.5 Bagimsiz Yoénetim Kurulu Uyeleri ..................... 52

1.11.4.5.6 Yonetim Kurulu Toplanma Siklig1 .................... 53

1.11.4.6 Bankalarin Yonetim Kurullarinca Olusturulabilecek
Komiteler ve ISIeVIETi.......c.occeieeieeeeceiee e 54

1.11.4.6.1 Denetim KOMItEST .......ccovvvrveiniriieincceeeene, 55

1.11.6.4.2 Kurumsal Yonetim Komitesi ..........ccoceviverinenne 56

1.11.4.6.3 Aday Belirleme KOMIteSI .......ccccvvvvieieniiininnn 57

1.11.4.6.4 Riskin Erken Teshisi Komitesi ...........cccceeeneee. 57

1.11.4.6.5 Ucret KOMIEST ....vovvevvericiiireieiercsseseeesenens 58

1.11.4.6.6 Icra KOMItES ..vvvvvceeeiericcecieieeeecceeie e, 59

1.11.4.6.7 Kredi KOMITEST .....cvvviieiiiicicecescseeee 60

1.11.4.6.8 Uyum KOMILESI ....ccovvveieiieieee e 62

TKINCI BOLUM ...ttt 63
2. BANKACILIK SEKTORUNDE PERFORMANS VE PERFORMANS
OLCUM YONTEMLERI .........cocooviiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeese e, 63
2.1 Genel Olarak Performans Kavrami ..........ccccovviiiieniiiiicnic e 63
2.2 Isletmelerde Performans Kavrami ...........ccccocoeveveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeneeennn, 63
2.3 Isletmelerde Performans Olgiimii ve YONEtimi ......ocoveveveveveveveveieieeeiennnen, 64
2.4 Isletmelerde Performans OIgUmiinin Amact ..........coeveveveeeveveeeeseeeeessnnn, 65
2.5 Isletmelerde Performans Olgiimiiniin ASamalart ............cccocovevevevevevevennee. 66
2.6 Isletmelerde Performans OIgm SiSteMi..........cocevrvrvevrveeeeeeerseeesisesieeensnn, 66
2.7 Isletmelerde Iyi Bir Performans Ol¢iim Sisteminin Saglayacag: Yararlar. 67
2.8 Finansal ve Finansal Olmayan Performans Olgiitleri...........cccoovvevvivevnnen., 68
2.8.1 Finansal ve Finansal Olmayan Performans Olgiitlerinin
Karstlastirtlmast .....ecocveeiiie i 70

2.9 Bankacilikta Performans Kavrami .........cccocceviiiiinniiniie e 72
2.10 Bankacilikta Performansi Etkileyen Faktorler ............cccoovviiiiiiiiiicn. 72
2.10.1 Personel Kalitesi ........ccoviiieriiiiiicicciceese e 72
2.10.2 Kaynaklarm Verimli Kullanimi.........ccocoiiiiiiiiiiii 73
2.10.3 RISK YONEUMI .evviiviiiiieiiieeiie ettt 74
2.10.4 Sermaye Yeterliligi.......ccooviiiiiiiiiiiiiiii 77
2.10.5 Likitide ve KArlilK ....ccoooviiiiiiiiiieiiiee e 81



2.10.6 Alternatif Dagitim Kanallar1 ve Teknoloji Kullanimi ...................... 83

2.11 Bankacilikta Performans OIGHMI ........o.ovvveveveveriececeeeies e, 84
2.12 Bankacilikta Performans Olciimiiniin Onemi...........cccoovvvveeieneeseeenne, 85
2.13 Bankacilikta Performans YONnetimi ........c.cceveeiiieiiiniiie e 87
2.14 Bankacilikta Iyi Bir Performans Yénetim Sisteminin Yararlart .............. 88
2.15 Bankacilikta Finansal Performans Olgiim Yontemleri..........oocevevveeenne... 88
2.15.1 Geleneksel Performans Olgiim Yontemleri.........coovevvveveeveerereennn. 89
2.15.1.1 Oz Sermaye Karlih@g (Return On Equity — ROE)................ 89

2.15.1.2 Aktif Karliligi (Return on Assets — ROA) .....ccccoccvvverivennnne 89

2.15.1.3 Net Faiz Marj1 (Net Interest Margin-NIM) ... 90
2.15.1.4 Faiz dis1 gelirler (Non-Interest Income-NII)...........ccceveenee 91

2.15.1.5 Sermaye Yeterlilik Oran1 (Capital Adequacy Ratio-CAR).. 92

2.15.2 Modern Performans Olgiim YOntemleri..........coccevvevreeeeniereeeennnns 95
2.15.2.1 Riske Gore Ayarlanmig Performans Olgiim Ydntemleri...... 95

2.15.2.2 Z-Sc01€ DEZEIT ...ccuviiiiiiiiiiiiiciiicis e 96

2.15.2.3 Diger Riske Gére Uyarlanmis Performans Olgiim Yontemleri
................................................................................................ 97

2.15.3 Piyasa Temelli Performans Olgiim Yéntemleri ............cccvveeenen. 98
2.15.3.1 Piyasa Degeri/Defter Degeri Orani (PD/DD) ...........cccceeee. 98

2.15.3.2 Fiyat/Kazang OTani ..........cccccooveririiinineninieneesese e 98
2.15.3.3TObIN Q OFaNnI .....ccveevviiiiieiie et 99

2.15.3.4 Toplam Hissedar Getirisi (Total Shareholders Return — TSR)
.............................................................................................. 100

2.15.4 Deger Temelli Finansal Performans Olgiim Y®&ntemleri.............. 100
2.15.4.1 Ekonomik Katma Deger (Economic Value Added- EVA) 100

2.15.4.2 Piyasa Katma Degeri (Market Value Added- MVA) ........ 103
UCUNCUBOLUM ..ottt 105

3. KURUMSAL YONETIM BANKA PERFORMANS ILISKISI: GELISMi$
VE GELISMEKTE OLAN ULKELER UZERINE BIiR INCELEME ... 105

3.1 Literatlir TAramasl ........ccueeeivreeiiereiieeesiteeesreeesieeesneeesseeeesaeeeesneeesnsneeennns 105
3.1.1 Gelismis Ulkelerde Kurumsal Yéonetim ile Banka Performansi
Arasindaki Iliskiyi Inceleyen Calismalar..............cccoevevevevevevnecee, 105

3.1.2 Gelismekte Olan Ulkelerde Kurumsal Yonetim ile Banka Performansi
Arasindaki Iliskiyi Inceleyen Calismalar..............cccccoevevevevevenese. 110

3.2.Cok Boyutlu Panel Veri Analizi.........cccooiviiiiiiiiiiiiniiee 118
3.3 Calismanin Amact Ve ONEMI ........cccevvveveeeeeeeieesessse e, 120
3.4 Calismanin Veri Seti ve StirliliKIart ..o, 121
3.5 EKONOMELIiK MOGEL........ccveiiiiiiiiceeee e 121
3.6 Calismanin Bulgulart ve Yorumlanmast ..........ccoeeveveeiieeiieniieeiin e 123

3.6.1 Gelismis Ulkelerde Kurumsal Y®6netim Banka Performans iliskisi. 123
3.6.1.1 ROA Performans Olgiiti Acisindan Gelismis Ulkelerde

Kurumsal Yonetim Banka Performans Iliskisi .................. 127

3.6.1.2 ROE Performans Olciitii Acisindan Gelismis Ulkelerde
Kurumsal Y&netim Banka Performans Iliskisi..................... 131

3.6.2 Gelismekte olan Ulkelerde Kurumsal Yonetim Banka Performans
1T 1 PR 135
3.6.2.1 ROA Performans Olgiitii Agisindan Gelismekte Olan Ulkelerde
Kurumsal Y&netim Banka Performans Iliskisi..................... 138

X



3.6.2.2 ROE Performans Olgciitii Acisindan Gelismekte Olan Ulkelerde

Kurumsal Y&netim Banka Performans iliskisi.................... 141
SONUGC ...ttt et e et et se e be e bt besreesbe et 144
KAYNAKLAR ottt 148



SEKIL LISTESI

Sayfa
Sekil 1.1: ipgiltere’de Kurumsal Yonetimin Gelisim SUreci..........ccceeevvivveeennnne. 26
Sekil 1.2. Ornek Banka Organizasyon $Emast ..., 55
Sekil 1.3: I¢ Sistemler Yonetmeligine Gore Bankalarin Organizasyon Yapist.... 58
Sekil 1.4: Isletmelerde Performans Olgiim SiStemi.........cocoevoveverererevcererreienenn. 67

X1



TABLO LISTESI

Sayfa

Tablo 2.1: Finansal ve finansal olmayan performans 6l¢iitlerinin karsilastirilmasi

............................................................................................................ 71
Tablo 2.2: Performans Olciimii Ve Performans YOnetimi.........cocvevevevvevreseennns 88
Tablo 3.1: Analizde Kullanilan Degiskenler.............ccocooviiiiniiiiniiiniiiens 122
Tablo 3.2: Tanimlayict istatistikler (GU) .......coovvvvvveeeiriesiieeeeeee e, 123
Tablo 3.3. Korelasyon Analizi (GU) .......cccoeviueriicveiieiiice e 125
Tablo 3.4: VIF ANAZI (GU) ..ooveeveeeiceeeeeeeeeee e 126
Tablo 3.5: LR Test Sonuglart (GU) (ROA).......ccceuvveveereeieeeeieeesereeeeie e 128
Tablo 3.6: Gelismis Ulkelerde Kurumsal Yonetim Banka Performans Iliskisi Ug
Boyutlu Sabit Etkiler Grup I¢i Tahminci Sonuglart (ROA) .....cccooveviiiiiiiiiiennn 129
Tablo 3.7: LR Test Sonuglart (GU) (ROE) .......cccccevvimirereiieieceeeeeeeiee e 132
Tablo 3.8: Hausman (1978) specification test ROE ............ccocveveviveienieieennnns 132
Tablo 3.9: Gelismis Ulkelerde Kurumsal Yonetim Banka Performans Iliskisi Ug
Boyutlu Sabit Etkiler Grup I¢i Tahminci Sonuglart (ROE).........cccoiiiiiiininnne 133
Tablo 3.10: Tanimlayici Istatistikler (Gelismekte Olan Ulkeler) ...................... 135
Tablo 3.11: Korelasyon Analizi (Gelismekte Olan Ulkeler)..............c.cceveeennne. 137
Tablo 3.12: VIF Analizi (Gelismekte Olan UlKeler) ...........ccocvererrivcrererennnnn. 138
Tablo 3.13: LR Test Sonuglart (GOU) (ROA).......ccrveuerereiieciereereeeeieseseees 139
Tablo 3.14: Hausman (1978) specification test...........ccccoevvveviiveiincni s 139
Tablo 3.15: Tesadiifi Etkiler En Cok Olabilirlik Yontemi (GOU) (ROA) ......... 140
Tablo 3.16: LR Test Sonuglart (ROE) .....ccooviiiiiiiiiiiiiiiisisee e 141
Tablo 3.17: Hausman (1978) Specification TeSt..........ccoovvvririeieiencnenenins 142
Tablo 3.18: Tesadiifi Etkiler En ¢ok Olabilirlik Tahmincisi (GOU) (ROE)...... 142

xii



KISALTMA LiSTESI

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

BDDK : Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
BCBC : Basel Bankacilik Denetim Komitesi

BIS : Uluslararas1 Odemeler Bankas1

BIST : Borsa Istanbul

CEO : Genel Miidiir (Chief Executive Officer)
EVA : Ekonomik Katma Deger (Economic Value Added)
G20 : En Gelismis 20 Ulke

GOU : Gelismekte Olan Ulkeler

GSYIH : Gayri Safi Yurti¢i Hasila

GU : Gelismis Ulkeler

IMF : Uluslararasi Para Fonu

IMKB : Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
MVA : Piyasa Katma Degeri (Market Value Added)
NII : Faiz Dis1 Gelirler

NIM : Net Faiz Marji

OECD : Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii
RAROC : Sermayenin Risk Ayarli Getirisi

ROA : Aktif Karlilig

ROAA : Aktiflerin Ortalama Karhilig

ROAE : Ozkaynaklarin Ortalama Karlilig1

ROE : Ozkaynak Karlilig

RORAC : Riske Gore Ayarlanmis Sermaye Getirisi
RORWA : Risk Agirlikli Varliklarin Getirisi

SER : Banka Sermayesi

SPK : Sermaye Piyasast Kurulu

TBB : Turkiye Bankalar Birligi

BIS : Uluslararas1 Odemeler Bankas1

TCMB : Tlirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
TKYD : Tlirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi
TMSF : Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu

TSR : Toplam Hissedar Getirisi

xiil



TUSIAD : Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi

Xiv



TESEKKUR

Kurumsal yonetim uygulamalarinin hem iilkeler hem de firmalar tizerindeki
etkisine yonelik farkli teoriler ortaya atilmis ve bu konu bir¢ok ¢alismaya dayanak
olusturmustur. Kurumsal yonetimin farkli boyutlar1 ele alinarak yapilan ¢alismalar
daha ¢ok kurumsal yonetim ile firmalarin finansal performansi arasindaki
etkilesime odaklanmistir. Kurumsal yonetim uygulamalarinin banka performansi
tizerindeki etkisini gelismis ve gelismekte olan iilkelerden kanitlar sunarak ortaya
koymaya ¢alisan bu ¢aligmanin, sektdrdeki diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
caligmalarina, banka yoneticilerine, bireysel ve kurumsal yatirimcilara ve ilgili
literatiire katkida bulunmasi1 arzulanmaktadir.

Bu calismanin hazirlanmasinda gerek dostane yaklagimi gerekse engin
akademik bilgi ve tecriibesiyle her zaman yanimda olan danisman hocam Sayin
Prof. Dr. Ahmet EMRE BIBER’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, bana uygun
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Hiimeyra’ya tiim kalbimle tesekkiir ederim.
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GIRIS

Diinya genelinde yasanan ve temelinde operasyonel risk barindiran sirket
skandallar1 ve kotii yonetim drnekleri sonucu ortaya ¢ikan finansal krizler, yalnizca
krizin basladig1 sektorde degil ayni1 zamanda reel sektorde ve kiiresellesmenin bir
sonucu olarak farkli lilkelerde de ¢ok ciddi hasarlara yol agmistir. Yasanan bu
gelismeler, hem ekonomi iizerinde olumsuz etkiler birakmis hem de yatirimci
giiveninin sarsilmasina sebep olmustur. Ozellikle ABD ve Avrupa'da tarihin en
biiyiikk iflaslarinin  yasanmasi, kurumsal sirketlerin yonetim ve denetim
faaliyetlerindeki yetersizligini ortaya koymus ve mevcut kurumsal yoOnetim
diizenlemelerinin yeniden ele alinmasini zorunlu kilmistir. Sonug olarak, o zamana
kadar pek popiiler olmayan kurumsal yonetim kavrami tiim diinyanin iizerinde
durdugu en O6nemli konulardan biri haline gelmistir. Bu dogrultuda, yasanan
gelismelerin ekonomideki olumsuz etkilerinin giderilmesi ve yatirimci giiveninin
yeniden tesis edilebilmesi igin etkin kurumsal yonetim uygulamalarinin hayata
gecirebilmesi amaclanmistir. Pek ¢ok {ilke kendi kurumsal yonetim standartlarini
gelistirmek amaciyla ¢calismalar yapmis, OECD ve Basel Komitesi gibi uluslararasi
kuruluslar tarafindan ise hem iilkeler hem de kurumlar bazinda kapsayict olan
cesitli kurumsal yonetim ilkeleri yayimlanmistir. Tiim diinyada genis 6l¢tide kabul
goren bu ilkeler, iilkelerde hiikiimetlerin, isletmelerde ise yoOneticilerin
uygulayacaklar1 biitiin politika ve yapacaklar1 her tiirlii eylemde adillik, hesap
verebilirlik, sorumluluk ve seffaflik unsurlarin1 gézeterek, tiim paydaslarin hak ve
menfaatlerinin korunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bir¢ok iilke, yakin gegmiste
yasanan gelismeler sonucu, yatirimei gliveninin tekrar kazanilmasinin, isletmelerin
verimlilik ve karhliklarinin artmasinin dolayisiyla saglikli ve stirdiirtilebilir bir
ekonomik ortam olusturabilmenin ancak kurumsal yonetimin etkin bir sekilde
uygulanmasiyla miimkiin olabilecegi fikrini benimseyerek bu yonde adimlar
atmistir.

Kiiresel olgekte yasanan bu gelismelerle birlikte gittikce onem kazanan
kurumsal yonetim kavrami gerek yerli gerekse yabanci yatirimecilarin da ¢ok
yakindan takip ettigi bir konu olmustur. Ciinkii yatirimcilar giiven duyduklar ve
hak ve menfaatlerinin korunacagindan emin olduklar: iilkelere ve/veya firmalara
yatirim yapma egilimindedirler. Bu durum, yatirim yetersizligi diger bir ifadeyle

sermaye ihtiyaci olan iilkelerin veya firmalarin, yatirimcilara giivenli yatirim ortami
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saglayabilmek dolayisiyla sermayelerini cezbedebilmek amaciyla farkli kurumsal
yonetim uygulamalari gelistirmelerine ve kurumsal yonetim alaninda rekabetin hiz
kazanmasina neden olmustur. Firmalar1 daha adil, seffaf, hesap verebilir ve sorumlu
olmaya iten bu siireg, firmalarin performanslari tizerinde de farkli boyutlarda etkiler
olusturmustur. Bu baglamda, etkin kurumsal yonetim uygulamalarinin gesitli is
alanlarinda etkinlik, verimlilik ve karlilik gibi performans gostergeleri iizerindeki
etkisi, ¢ok sayida arastirmaci tarafindan irdelenerek, bir¢ok c¢alismaya konu
olmustur. Yonetim kurulu biiyiikliigii, yonetim kuruluna bagli komiteler, yonetim
kurulundaki bagimsiz yoneticilerin sayisi, kadin yoneticilerin sayisi, firma sahiplik
yapisi, yonetim kurulundaki icraci olan veya olmayan yoneticilerin orani, liderlik
yapisi, yoneticilerin yasi, egitim diizeyi, tecriibeleri, tazminatlari, aldiklar ticretler
gibi ¢ok ¢esitli kurumsal yonetim unsurlari, kurumsal yonetimin isletmelerin
performansi tizerindeki etkisini tespit edebilmek amaciyla kullanilmistir.

Bu c¢aligma, kurumsal yonetim uygulamalarini, {ilke ekonomileri i¢in biiyiik
onem arz eden bankacilik sektorii agisindan ele almay1 amaglamaktadir. Daha acgik
bir sekilde ifade edilecek olursa bu ¢alismanin amaci, bankalarin kurumsal yonetim
yapisi ile performanslar1 arasindaki iliskiyi gelismis ve gelismekte olan iilkeler
acisindan ¢ok boyutlu panel veri modelleri araciligiyla incelemektir. Konuyla ilgili
daha onceden yapilmis yeterli sayida calisma olmasina ragmen bu ¢alisma, hem
gelismis ve gelismekte olan iilkelerden bankalarin bir arada analize dahil edilmesi
hem de uygulamada daha 6nce karsilasilmayan ¢ok boyutlu panel veri modelleriyle
analizin gerceklestirilmis olmasi yoniiyle arastirilmaya deger bulunmustur.

(Calisma genel hatlari itibariyle dort boliimden olugsmaktadir. Calismanin ilk
boliimiinde kurumsal yonetim kavramina yonelik tanimlamalara, kurumsal
yonetimin genel teorilerine, temel prensiplerine ve kurumsal yonetim sistemlerine
yer verilmig, bunun yani sira arastirmanin temel ¢ikis noktasi olan bankalardaki
kurumsal yonetim yapisi ve uygulamalarina da deginilmistir.

Calismanin ikinci bolimi, performans kavramina odaklanmis, bu
dogrultuda performansin dncelikle isletmeler acisindan 6nemi, performans Sl¢iim
ve yonetim sistemleri, finansal ve finansal olmayan performans 6l¢iim yontemleri
gibi konu bagliklarina deginilmistir. Performans olgusu isletmeler acisindan ele
alindiktan sonra ise bankacilik sektdriinde performans kavraminin ne ifade ettigi,

bankalarda performans 6l¢iimiiniin gerekliligi, iyi bir performans 6l¢iim sisteminin



bankalara sagladigi yararlar ve son olarak bankalarda finansal performans 6l¢iim
yontemleri agiklanmaya calisilmistir.

Calismanin liclincii boliimii, “Kurumsal Yonetim ve Banka Performans
Iliskisi: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Uzerine Bir Inceleme” konu bashg
altinda incelenmistir. Bu bdliimde Oncelikle kurumsal yonetim ve banka
performans iligkisini ele alan literatiir, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
yapilan g¢alismalar olmak iizere iki kisimda sunulmustur. Daha sonra yapilacak
uygulama ile alakali olarak, ¢alismanin amaci, 6nemi, veri seti ve siirliliklar
belirtildikten sonra ¢ok boyutlu analiz uygulamasina gecilmis ve sonuglar hem
kurumsal yonetim teorileri ¢ercevesinde hem de dnceki ¢alismalardan elde edilen
bulgularla karsilastirilarak yorumlanmistir.

Calismanin dordiincii ve son boliimii olan sonug boliimiinde ise gelismis ve
gelismekte olan iilkelerdeki bankalar 6rnekleminin kurumsal yonetim ¢ercevesinde
analiz edilmesinden elde edilen sonuglar farkli gelir seviyesine sahip bu iki iilke
grubu ac¢isindan karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Kurumsal yonetim uygulamalarinin gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki
bankalarin performansi iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan
bu calisma, iilke ekonomileri i¢in hayati dneme sahip bankacilik sektoriinii ele
almasi, orneklem kapsaminda iki farkli gelir gurubunda yer alan filkelere ait
sonuglarin  karsilastirmali olarak degerlendirilebilmesine olanak vermesi ve
analizde kullanilan farkli ekonometrik yontemler ile literatiire zenginlik katmay1
amagclamaktadir. Bununla birlikte ¢calisma sonucunda ulagilan bulgularin ve yapilan
degerlendirmelerin, sektore ilgi duyan yatirimeilara, banka yoneticilerine ve sektor
tizerinde diizenleyici ve denetleyici konularda karar alma yetkisine sahip otoritelere

fayda saglamasi arzu edilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

1. KURUMSAL YONETIM, KURUMSAL YONETIM
ILKELERI VE TEORILERI

1.1 Kurumsal Yonetim

Ulkelerin sanayilesme hizinin artmasi, diinya genelinde makro diizeydeki
belirsizliklerin azalmasi ve uluslararasi sermaye piyasasinin gelismesiyle birlikte
artan sermaye gereksinimlerini karsilama ¢abasina giren firmalar hisse senedi ihract
yoluyla firmaya yeni ortaklar katarak ortaklik yapisin1 genis bir tabana
yaymuslardir. Stirekli gelisen ekonomi ve piyasa dinamikleri karsisinda firmalar,
geleneksel ortaklik yapisini terk ederek ¢ok ortakli ve halka acik firma statiisiine
gecmis ve bu durum kurumsal yonetim kavraminin gerekliligini ortaya koymustur.
Firmanin ¢ikarmis oldugu hisse senedini alarak firmanin ihtiya¢ duydugu kaynagi
saglayan ve firma iizerinde miilkiyet hakki elde eden pay sahiplerinin haklarinin
korunmasi amacina yonelik olarak firmanin etkin bir sekilde yonetilmesi ve
denetlenmesi faaliyetleri kurumsal yonetim kapsamindaki calismalara dayanak
olmustur (Isik, 2017: 3).

Bu boliimde kurumsal yonetim kavrami, kurumsal yonetime etki eden
faktorler, 1y1 bir kurumsal yonetimin faydalari, kurumsal yonetim mekanizmalari,
teorileri ve bankacilik alaninda kurumsal yonetim basliklarina yer verilecektir.

1.2  Kurumsal Yonetim Kavram

Kurumsal yonetim kavramini geleneksel yonetim kavramindan ayiran bazi
farkliliklar vardir. Yonetim sozciigli dilimizde idare, sevk ve idare gibi terimlere
karsilik gelmektedir. Terim olarak yonetim; baskalar1 araciligiyla bir 151 gordiirme,
bir isi basarma veya bir amaca ulagma gibi durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. En
genis anlamda ise yonetim, belirlenen amaglarin etkin ve verimli bir sekilde sonuca
ulastirilmast maksadiyla bir grup insan arasinda is birligini ve koordinasyonu
saglamak i¢in yiiriitilen faaliyetlerin tiimii olarak ifade edilmektedir. Bu
tanimlamalar dogrultusunda yonetim kavramini, Orgiitiin belirledigi amaclara
ulasmada gerekli olan faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirilmesi,
planlanmasi, 6rgiitlenmesi ve yiiriitiilmesi ile ilgili olarak yapilan eylemler biitiini
olarak tanimlamak miimkiindiir (Kogel, 2003: 17).



Kurumsal yonetim kavrami konusunda farkli kaynaklarda birbirini
destekleyen farkli tanimlamalar yapilmistir. Kurumsal yonetim, kelime olarak
“hiikmetmek”, “yonetmek” anlamina gelen Latince “gubamare” kokiinden
gelmektedir. En yaygin kullanilan kurumsal yonetim tanimi su sekildedir; piyasa
ekonomisinde firma paydaglari, firma yoneticileri ve firmaya yatirnm yaparak hak
sahibi olan diger paydaslar (shareholder & stakeholder) arasindaki iligkileri
diizenleyen ve faaliyetlerin firma ve paydaslarin amacglarima uygun sekilde
gergeklestirilmesini saglamak tlizere olusturulan kurallar biitiintidiir (Macey ve O’
Hara, 2000: 4).

Geleneksel yonetim anlayisgina farkli bir perspektif sunan kurumsal yonetim
bir¢ok kisi ve kurum tarafindan farkli yaklasimlarla irdelenen bir kavram olmustur.

1990’11 yillarin basinda kurumsal yonetim alaninda atilan ilk adim olarak
nitelendirilebilecek Cadbury raporu kurumsal yonetimi; sirketlerin yonetilmesi ve
kontrol edilebilmesi igin gerekli bir sistem olarak tanimlar. Ayni raporda, iktisadi
ve sosyal hedefler ile bireysel ve orglitsel hedefler arasindaki dengenin
saglanmasiin etkin bir kurumsal yonetimle miimkiin olabilecegi aktarilmistir.
Bununla birlikte, firmalarin bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin, kurumsal yonetim
ilkelerinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda, firma stratejilerinin saptanmasi ve
firma kaynaklarinin verimli bir bi¢imde ydnetilmesinde kurumsal yonetim biiyiik
bir 6neme sahiptir (Cadbury, 2000:11).

Diinya genelinde kurumsal yonetim alaninda belirli ilke ve standartlar
olusturmaya yonelik olarak yapilan ¢alismalarin en 6nemlisi, Diinya Bankas1 ve
Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan yiiriitiilmiis ve bu
caligmalarin sonucunda 1999 yilinda ilk kurumsal yonetim ilkeleri yayinlanmistir.
OECD kurumsal yonetimi “bir firmanin ydnetimi, yonetim kurulu, paydaslar1 ve
diger hak sahipleri arasindaki iliskiler biitlinii” olarak tanimlamistir (OECD,
2004:9).

Tiirkiye de ise 6nemi son donemlerde artan ve tartisma konusu olan kavram
Tiirkge de “yonetim”, “kurumsal yonetim”, “iyi yOnetisim” ve “kurumsal
yonetisim” gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Kurumsal yonetim kavramini dar
ve genis anlamda kurumsal yonetim olmak iizere iki farkli sekilde ele almak
miimkiindiir. Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD) Sirketler
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bir ¢alismada kurumsal yonetim, dar ve genis anlamda kurumsal yonetim olarak
asagidaki gibi tanimlanmustir (TUSIAD, 2002: 3).

Dar anlam ile kurumsal yonetim, “bir kurumun beseri ve mali sermayeyi
¢ekmesine, etkin ¢alismasina ve boylece ait oldugu toplumun degerlerine saygi
gosterirken uzun donemde ortaklarina ekonomik deger yaratmasina imkan tantyan
her turlu kanun, yonetmelik, kod ve uygulamalar1 ifade eder”.

Genis anlamda kurumsal yonetim, “modern yasamda insanlara bir amaca
ulagmak i¢in olusturdugu herhangi bir kurumun yénetiminin diizenlenmesidir”.

Diinyadaki kurumsal yonetim alanindaki gelismelerin ivmelenmesiyle
birlikte Tiirkiye’de daha genis bir yelpazede ele alinmasi gereken kavrama Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) 2003 yilinda sermaye piyasalar1 i¢in “Kurumsal Yonetim
Ilkelerini” yayimlayarak son seklini vermistir

1.3  Kurumsal Yénetimin Amaci ve Onemi

Diinya genelinde sanayi ve teknolojinin gelisimi, ekonomik hayatin yani
sira toplumsal hayatta da birtakim degisimlere sebep olmustur. Bilgi teknolojisinin
gelisimi ile beraber talep edilen bilgiye kolay ve hizli bir sekilde ulasilabilmesi,
toplumda daha bilingli birey ve Orgiitlerin sayisin1 artirmistir. Bu durum bilingli
birey veya orgiitlerin varliklarini hissettirebilmelerine ve boylelikle daha gii¢li bir
sekilde taleplerini dile getirebilmelerine yardimci olmustur. Ortaya ¢ikan bu
gelisim kamu ve 0zel sektor tarafindan olusturulan toplam katma degerin adil ve
seffaf bir sekilde boliisiimii ve yonetimi noktasinda ilgili birimlere daha fazla s6z
hakki taninmasina imkéan saglamaktadir. Sirketin uygulamis oldugu politikalara
yonelik toplumsal diizeyde beklentilerin artmasi ve bu yondeki baskilar sirket
yoneticilerini hem sirket faaliyetlerinden etkilenen hem de sirket faaliyetlerini
etkileyebilecek olan birimleri gozeterek hareket etmeye yoneltmis ve bu egilim
zamanla daha fazla 6nemli hale gelmistir (Uzkaralar, 2017: 19).

Kurumsal yonetimin birincil amaci, isletme yonetiminin paydas ve diger
menfaat sahiplerinin haklarin1 koruyacak ve beklentilerini karsilayacak sekilde
faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglamaktir. Boylelikle igletme yOnetiminde, is
siireclerinde, hissedar ve hak sahipleri ile etkilesimde, esitlik, seffaflik, sorumluluk
ve hesap verebilirlik bilinciyle isletme faaliyetlerinin etkinligi, verimliligi ve
kamuoyu agiklamalarinin  giivenilirligi  saglanabilecektir.  Ayrica  yasal
diizenlemelere bagl kalarak, hissedar ve menfaat sahiplerinin hak ve ¢ikarlarimni

giivence altina alan kurumsal yaklagim ve ilkelerin uygulanmasi yoluyla isletme,
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kurum ve kuruluglarin varliklar: siirdiiriilebilir hale gelecektir (Candan ve Oziin,
2009:28).

Sirketler gergeklestirmis olduklart ekonomik faaliyetlerle hem rekabetin
artmasina hem de diinya refahinin yiikselmesine katkida bulunmaktadirlar. Ozel
sirketler tasarruf sahipleri tarafindan verilen tasarruflarin degerlendirilmesi ve
verimli yatirim alanlarina yonlendirilmesi konusunda kendisine giiven duyulan
isletmelerdir. Ozellestirmeler, artan rekabet ve finansal piyasalarin liberalizasyonu
0zel sektoriin gelismesinde dnemli rol oynamustir (Uyar, 2004: 158).

Ozel sektore duyulan giivenin artmasiyla birlikte kaliteli kurumsal yonetim
olgusu, yasalara uygunlugun yani sira kamu giiveninin tesis edilmesi agisindan da
cok daha 6nemli bir hale gelmistir. Etkin bir sekilde isleyen kurumsal yonetim
uygulamalar1 yalnizca kaynak israfini engelleyen bir olgu degil, ayn1 zamanda
diinya genelinde talep edilen seffaflik, hesap verebilirlik, sirket faaliyetlerinin
izlenmesi ve kontrol edilmesi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi
hususunda 6nemli bir arag olarak kabul edilir. Bu sebeple gerek kamu gerekse 6zel
sektdr, yatirimeilarin ¢ikarlarini gézetmek suretiyle onlarin giivenini kazanabilmek
icin etkin kurumsal yonetim anlayisi dogrultusunda cesitli ilkeler olusturmali ve
gelistirmelidir. Seffafligin tesis edilmesi ve isletme faaliyetlerinin kontrol
edilebilme mekanizmasimin gelistirilmesi, sermaye piyasalarinda yer alan herkesi
ilgilendirdigi i¢in bu uygulamalar kurumsal yonetim anlayisinda ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Bir sirketin yOnetimi, yonetim kurullari, paydaslar ve dogrudan
menfaat sahibi diger birimler arasindaki iligkileri iceren kurumsal yOnetim,
ekonomide etkinligi ve verimliligi artirmanin 6nemli unsurlarindan birisidir.
Kurumsal yonetim uygulamasi, sirketin hedef ve stratejilerinin olusturuldugu
yapiy1 ortaya koyarak, bu hedeflere ulasilmasinda ve performans denetiminde
kullanilacak araglar1 belirlemektedir (Stone, Hurley ve Khemani, 1998: 2).

Kaliteli bir kurumsal yonetim anlayisinin hakim olmasi firmalarin olas1 sok
ve krizlerden daha az etkilenmelerine, likiditenin artmasmma ve finansman
olanaklarin1 daha verimli bir bigimde kullanmalarina imkan taniyacaktir. Bununla
birlikte basarili bir kurumsal yonetim, sermaye c¢ikisinin 6nlenebilmesine,
piyasalarin ve firmalarin rekabet giiciiniin olumlu yonde etkilenmesine, kaynaklarin
daha verimli, etkin ve adil dagilimma yardimci olur (Dogan, 2007: 46; Kula,
2006:49).



1.4  1lyi Bir Kurumsal Yénetimin Faydalar

Kurumsal yonetimin bagsarili bir sekilde uygulanmasi hem iilkelere hem de
firmalara ciddi avantajlar saglamaktadir.

Ulke agisindan ele alinacak olursa, basarili bir kurumsal yonetim; iilkeye
duyulan gilivenin artmasi, sermaye ¢ikisinin Onlenmesi, dogrudan yabanci
yatirimlarin artmasi, iilke ekonomisinin istikrar kazanarak rekabet gliciiniin artmasi,
finansal piyasalarin gelisimi ve derinlesmesi, kaynak dagiliminin daha etkin ve adil
olmasi ve bdylelikle toplumsal refah seviyesinin yiikselmesi anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte basarili bir kurumsal yonetim siirdiiriilebilir biiylimenin
saglanmasina ve iilke riskinin azaltilmasina katkida bulunmaktadir (Isik, 2017: 5)

Sirketler agisindan degerlendirildiginde ise kaliteli bir kurumsal yonetim
anlayisinin varlig; sermaye maliyetinin diismesi, finansal piyasalardan fon
kaynagina daha kolay ulagilmasi ve likiditenin artmasi, kredibilitenin artmasi ve
boylelikle krizlerin daha az zararla atlatilmasi anlami tasimaktadir. Bu sebeple
kurumsal yonetim, hissedarlarin hak ve menfaatlerinin gilivencesi, kamuoyunun
seffaf bir sekilde aydinlatilmasi, sirket birlesmeleri, istirak edinilmesi veya varlik
satig1 gibi degisikliklere iliskin Oonemli kararlara katilimi ifade eder. Bunlarin
disinda sirkete borg verenler ve sirket ¢alisanlart gibi diger ¢ikar sahipleri de etkin
bir kurumsal yonetim uygulamasindan yarar saglayacaktir.

Kurumsal yonetim, 6zellestirme ve vergilendirme agisindan da oldukga
onemlidir. Bu baglamda kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi, 6zellestirilecek
sirketlerin daha seffaf ve verimli bir hale gelmesini saglayarak hisse ihracinda gerek
kurumsal gerekse bireysel talebin artmasina yol agacaktir. Benzer sekilde bir tilkede
kurumsal yonetim kiiltiiriiniin yerlesmis olmasi, sirketlerin seffaflagmasina ve
yapilan islemlerin kayit altina alinmasina yardimci olarak vergisel gelirlerin
artmasini saglamaktadir. Vergi gelirlerinin artmasiyla birlikte kamu finansmant
daha saglam bir yapiya kavugsmakta ve kamu maliyesi iyilesmektedir. Bu iyilesme
kamunun borglanma maliyetlerini diisiiriicii bir etki olusturmaktadir (Ozsoy,
2011:51).

15  Kurumsal Yonetimin Temel Ilkeleri

Kurumsal yonetim alaninda yaptigi caligmalarla bu alanda oncii olarak
goriilen OECD kurulugunun 1999 yilinda yayimladig: ve tiim diinyada gecerliligi
olan temel ilkeler sunlardir;

e Adil davranma ilkesi



e Hesap verebilirlik ilkesi

e Sorumluluk ilkesi

o Seffaflik ilkesi.

1.5.1 Adil Davranma llkesi

En temel kurumsal yonetim ilkelerinden biri olan adil davranma ilkesi
literatlirde adillik, adalet ve esitlik, adaletlilik, hakkaniyet ve diiriistliik gibi
kavramlarla da ifade edilmektedir (Demirbas ve Uyar, 2006:24; Giiclii, 2010:11;
Karasu,2013: 46). Adil davranma ilkesi sirketteki azinlik hissedarlar1 da
kapsayacak sekilde tiim hissedarlarin hak ve menfaatlerinin giivenceye alinmasi ve
sirketin mal ve hizmet saglayici tedarikgileri ile yaptigi s6zlesmelerin uygulanabilir
olmasini ifade etmektedir. Hissedarlarin sirket bilgilerine erisimine ve kontrol
hakkina, kar pay1 alma ve azinlik haklarina, genel kurulda oy kullanma hakki ve
temsil yetkisine ayrintili bir sekilde yer verildigi adil davranma ilkesi bu yoniiyle
esitlik ilkesiyle bircok noktada ortiismektedir. Dolayisiyla sadece hissedarlara karsi
degil is¢i, alacakli, miisteri gibi sirketle ¢ikarlari bulunan tiim kesimlere esit
mesafede olunmalidir (Ding ve Abdioglu, 2009: 160; Demirbas ve Uyar 2006: 24).
Sonug olarak yalnizca bir kesimin degil sirketle menfaat iliskisi bulunan tim
kesimlerin haklarinin korunmasi ve hem hissedarlar hem de diger kesimlere kars1
esit uzaklikta durulmasi gerekmektedir (Pasl1,2004: 52; Dogan, 2007: 50-51).

1.5.2 Hesap Verebilirlik ilkesi

Hesap verme yiikiimliiliigli veya i¢ sorumluluk olarak da ifade edilebilen
bu ilke; sorumlu oldugu kesimlere karsi, yapmis oldugu tiim faaliyetler sonucunda
ortaya ¢ikacak tiim durumlar savunarak gerektiginde bu eylemleri nedenleri ile
birlikte agiklayabilmesi olarak tanimlanmastir.

Sirketler acisindan degerlendirildiginde ise, sirket yonetiminin hissedarlara
kars1 hesap verme yiikiimliiliigiinii ifade eden hesap verebilirlik ilkesi bu yoniiyle
yalnizca faaliyet sonras1 donemi kapsamakta ve seffaflik ilkesinden ayrilmaktadir.
Fakat oncelikle pay sahipleri olmak iizere diger tiim menfaat sahiplerinin, sirket
yonetimi tarafindan alinan kararlar1 ve yiiriitiilen faaliyetleri sorgulayabilmesine
imkan tantyan hesap verebilirlik ilkesi hem sorumluluk hem de seffaflik ilkesi ile
yakindan iligkilidir. Bu a¢idan bakildiginda hesap verebilirlik ilkesinin
bulunmadig: bir isletmedeki yoneticilerin, hissedarlar ve diger paydaslarin hak ve
menfaatlerini korumalarmin beklenemeyecegi gibi, isletmenin mali tablo ve

faaliyet raporlarinin da dogrulugu tartisma konusu olacaktir (Dogan, 2007: 54).
9



1.5.3 Sorumluluk ilkesi

Sorumluluk ilkesi bir sirketin toplumsal normlar1 iceren yasa ve
yonetmeliklere kars1 kurumsal olarak uyum saglamasinin glivence altina alinmasi
seklinde ifade edilmektedir (Gregory ve Simms, 1999: 7). Sirketler faaliyetlerini
yirlitirken toplumun farkli beklentileriyle de karsilasmaktadirlar. Dolayisiyla
sitket yonetiminin sorumlulugu sadece yasalarda belirtilenleri uygulamak degil
ayni zamanda sirket ile toplum arasindaki etkilesimi gelistirmek ve sirket
faaliyetlerini toplumun beklentilerine de cevap verecek sekilde planlamaktir
(Akdogan, 2009: 19).

Bu ilke hissedarlara ve diger ¢ikar gruplarina, sirketin degerini
stirdiirtilebilir sekilde artirmanin gerekliligi konusunda bir sorumluluk bilinci
vermektedir. Sorumluluk ilkesi i¢erisinde yer alan kurumsal yonetim uygulamalari
sayesinde sirketle iliskisi bulunan tiim menfaat sahipleri, sirkete fayda saglamak
icin sorumluluk almakta, yeni is firsatlar1 yaratip, bu firsatlart kazanima
dontistiirerek sirketin piyasa degerinin artmasina katkida bulunabilmektedirler
(OECD, 2004: 22).

1.5.4 Seffafhik ilkesi

Ulusal ve uluslararasi rekabetin hizla arttigi gliniimiizde isletmelerin
faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in ihtiya¢ duyduklari fonlara erisebilmeleri rekabet
avantajina sahip olmalariyla miimkiindiir. Bu avantaja sahip olabilmek i¢in tasarruf
sahipleri yani yatirimcilarin isletme hakkinda giiven duygusuna sahip olmalari
gerekir. Isletme yiiriitmiis oldugu faaliyetleri ve bunlarin sonuglarmni ne denli acik
ve dogru bir sekilde kamuoyuna raporlarsa yatirimcilarin da sirkete giiveni o denli
artacaktir (TKYD, 2011: 16; Pamukgu, 2011: 136; Aktan, 2013: 166).

Kurumsal yonetim, isletmeyle ilgili ihtiya¢ duyulan bilgilerin dogru ve agik
bir sekilde tiim paydaslarla paylasilmasi esasina dayanan bir felsefedir. Dolayisiyla
bu felsefeyle i¢ ice gegmis olan seffaflik ilkesi, isletme tarafindan tiim stireglerle
ilgili dogru, net ve kiyaslanabilir bilgilerin dogru zaman ve ortamda kamuoyuyla
paylasilmas1 gerekliligini ifade etmektedir (Iskenderoglu vd, 2014: 61). Ayrica
seffaflik ilkesine gore, isletmeye ait mali tablolarin, detayli, anlasilabilir ve dogru
sonuglar1 yansitacak sekilde hazirlanmis olmasi gerekmektedir. S6z konusu
bilgilerin tiim kamuoyu ile paylasiimas1 hem mevcut hissedarlar hem diger menfaat
sahipleri hem de potansiyel yatirimer kitlesi tarafindan isletmeye duyulan giivenin

artmasin1 saglayacak bir unsur olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda iilkeler
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arasinda uygulanan standartlardaki farkliliklar da degerlendirildiginde finansal
tablolarin ve ilgili raporlarin evrensel diizeyde karsilastirilabilmesi i¢in genel kabul
goren muhasebe ve denetim ilkelerine uygun sekilde hazirlanmasi onem arz
etmektedir (Gliclii 2011: 11-12; Paslhi 2004: 54).

1.6  Kurumsal Yonetimin Gelisimine Etki Eden Faktorler

Diinyada meydana gelen gelismelerle birlikte isletmelerin yonetim kurulu,
paydaglar, denetim kuruluslar1 ve diger ¢ikar gruplar1 arasindaki etkilesim de
stirekli olarak degismekte ve gelismektedir.

Kurumsal yonetim alanindaki gelismelerin altinda yatan sebepler; diinya
capinda yasanan krizler ve sirket skandallari, uluslararasi sermaye hareketlerinin
hizlanmasi, sermaye piyasalar1 arasindaki rekabetin artmasi ve hisse senedi
sahipliginin artmasi olarak siniflandirilabilir (Giirsoy, 2003: 15-16).

1.6.1 Uluslararasi Sermaye Hareketlerinin Artmasi

Ulke ekonomilerin gelismeye baslamasi ve giin gegtikge birbirine daha ¢ok
entegre olmas1 hem reel hem de finansal piyasalarda bircok yeni yatirim alaninin
ve araclarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu gelismeler yatirimcilar1 sadece
kendi yerlesik olduklar1 iilkede degil farkli iilkelerde de yatirnm yapmaya
yoneltmistir. Ozellikle kurumsal yatirimeilar karli yatirim olanaklarindan
faydalanmak icin uluslararas1 piyasalarda sermaye hareketlerini hizlandirmis ve
finansal piyasalarin gelismesine ve derinlesmesine katkida bulunmustur. Fakat bu
karli yatinm arayiglart yatirnm yapilan iilkede yonetim anlayisindaki farkli
yaklagimlar nedeniyle kurumsal yatirimcilar1 zarara ugratmistir. Bu nedenle hem
bireysel hem de kurumsal yatirimcilar farkli iilkelere yatirim yapmaya iten faktor
her ne kadar karl yatirim olanaklari olsa da bundan daha 6nemlisi bu yatirimcilarin
s06z konusu iilkede istikrarin yan sira hak ve menfaatlerinin korunmasi konusunda
giivence aramalaridir. Bu nedenle bir iilkede ne denli istikrar saglayici tedbirler ve
yatirimcilarin hak ve menfaatlerini korumaya yonelik diizenlemeler varsa o iilke
yatirimeilar agisindan o denli cazip bir yatirim tercihi olacaktir. Bu gelismeler hem
dis kaynak ihtiyac1 olan isletmeleri hem de yatirnm ihtiyaci olan {ilkeleri
yatirimcilara giiven verecek ve yatirimcilarin hak ve menfaatlerini koruyacak
sekilde kurumsal bir yonetim anlayisina yoneltmistir (Iskenderoglu vd,2014:66).

Kiiresellesme ile birlikte gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin finansal
piyasalarinin giderek daha fazla biitiinlesmesi kurumsal yonetimin Onemini

artirmistir. Sermaye hareketlerinden faydalanmak isteyen tilkeler kurumsal yonetim
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alanindaki caligmalart hizlandirmigtir. Ciinkii kurumsal yonetim kiiltliriiniin
geligsmis oldugu piyasalar yatirimcilara daha fazla giiven vererek onlarin hak ve
menfaatlerinin list diizeyde korunmasinmi saglamakta ve bu durum yatirimcilarin
tercihlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. (Sehirli, 1999: 10).

1.6.2 Hisse Senedi Sahiplik Oranimin Artmasi

Isletmeler finansman ihtiyaglarin1 genel anlamda hisse senedi ihrac1 yoluyla
gidermektedir. Bu durum isletmenin ortaklik yapisini degistirmekte ve buna bagl
olarak ekonomideki hisse senedi sahiplik oraninin artmasina sebep olmaktadir.
Fakat hissedarlar ¢ogunlukla sahip olduklari haklardan (yonetsel ve ekonomik)
yalnizca maddi kazanima dayali kar pay1 hakkina odaklanmiglardir. Hissedarlarin
yonetsel haklarin1 ihmal etmesi, isletmelerin yonetim giiciiniin sadece isletme
yonetimde toplanmasina neden olmus ve bu durum bazen hissedarlar aleyhine
sonuglar dogurmustur (Akdogan, 2009: 6). Bu gibi olumsuzluklar1 énlemek ve
hissedar haklarinin korunmasi amaciyla sermaye piyasalarinda etkin bir kurumsal
yonetimin tesis edilmesi gerekliligi hasil olmustur. Nitekim sermaye piyasalarinin
gelismeye basladigr lilkelerde sermaye piyasalarinin diizen ve denetiminden
sorumlu kurum ve kuruluslar yatirnmcilarin hak ve menfaatlerini korumak adina
etkin kurumsal yonetim uygulamalarina hiz vermistir (Demirbas ve Uyar, 2006:
36).

1.6.3 Sermaye Piyasalar1 Arasindaki Rekabetin Artmasi

Diinya genelinde iilkeler, istikrarli ve siirdiirebilir ekonomik biiyiime
hedeflerinin i¢ kaynaklarla karsilanamaz hale gelmesiyle birlikte kiiresel rekabet
ortaminda yabanci kaynak bulma arayisma girmistir. Ulkelerin ihtiyag duyulan
kaynaga erigsmek i¢in llkeler yatirimcilara en cazip ortami olusturma cabalar
sermaye piyasalar1 arasindaki rekabetin artmasina yol agmistir. Yatirimcilar ise bu
rekabet ortaminda yatirim olanaklarini degerlendirirken, kir amacinin yani sira
yatirnm yapacaklar1 {ilkede hak ve menfaatlerini koruyacak mekanizmalarin
varligint da g6z onilinde bulundurmaktadirlar. Bu koruma mekanizmasi ise ancak
kurumsal yonetim ilkelerinin varligiyla miimkiin olacaktir. Dolayisiyla
yatirnmcilara karli yatirim olanagiyla birlikte haklarinin korunmasi konusunda
giivence verecek, bagka bir ifade ile etkin bir kurumsal yonetim anlayisina sahip

tilkeler onemli rekabet avantaji saglayacaktir (Yildirim, 2007: 11).
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1.7 Kurumsal Yonetimin Gelisimine iliskin Teoriler

1.7.1 Vekalet Teorisi

Kurumsal yonetim felsefesinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan en dnemli
etken isletme sahipleri, yoneticiler ve isletmeye bor¢ verenler arasinda ¢ikar
catismasina yol acan temsil sorunudur. Fakat bu temsil sorununun 6nemli bir
bolimii vekil ile vekalet veren arasindaki iliski tizerine kuruludur. S6z konusu
vekalet iliskisi esasen, firma sahibinin yani vekalet verenin bir s6zlesme araciligiyla
birtakim hizmetleri kendi nam ve hesabina yapmasi i¢in vekilin
gorevlendirilmesidir (Arun ve Turner, 2004: 4). ilk olarak 1776 yilinda yaptig1
calismayla bu sorunu ortaya koyan Adam Smith, vekil olarak atanan kisilerin kendi
paralarin1  yonetirken sahip olduklar1 hassasiyet ile baskalarinin paralarini
yonetirken gosterecekleri hassasiyet diizeyinin ayni olmayacagini vurgulamaistir.
Bununla birlikte sermaye sahibi ile sermayeyi yonetmekle gorevli olanlarin farkli
kisiler olmasindan kaynakli ¢ikar ¢atismalarinin miimkiin olabilecegi de
belirtilmektedir (Smith, 1776: 264-265). Temsil sorununun bir sonucu olarak
sahiplik ve kontrol ayrimi, firma yonetiminin pay sahiplerinin ¢ikarlarin1 gézetmek
yerine kendi c¢ikarlarin1 maksimize edecek davraniglarda bulanmalarina neden
olmaktadir (Jensen ve Meckling, 1976: 305).

Vekalet teorisine gore firma sahipligi ve firma yoneticiligi ayriminin olmasi
ic temel soruna sebep olmakta ve bu durum yonetim ve firma performansini
olumsuz etkilemektedir. Bunlardan ilki, pay sahiplerinin ¢ikarlarini korumak ve en
st diizeye c¢ikarmak icin firma yoneticilerinin gerekli ¢abay1 gostermemeleridir.
Bagka bir ifade ile yoneticiler, kendi paralarini harcarken gostermis olduklar1 6zeni
basgkalarinin paralarimi harcarken gostermemektedirler. Bu duruma sebep olan bir
faktor de firma paydaslarinin  yoneticileri  gerektigi gibi  denetleyip
sorgulayamamalaridir. Boyle bir durum hissedarlarin, firma {ist diizey yonetimi
tarafindan alinan kararlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olamamalarina neden
olmakta ve bu da temsil maliyetlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Yonetim
basarisizligina ve firma performansinin diismesine sebep olan bir diger sorun ise,
yoneticilerin firma kaynaklarini kotiiye kullanmalaridir. Yoneticilerin daha yiiksek
ticret beklentisi, gereksiz harcamalari, isletme varliklarini kendi kontrollerindeki
firmalara degerinin altinda bir bedelle satarak s6z konusu varliklar1 miilkiyetlerine
gecirmeleri gibi durumlart bu soruna ornek olarak gostermek miimkiindiir.

Yonetimsel ve firma diizeyindeki basarisizliga sebep olan son etken, firma
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yoneticileri ile hissedarlar arasindaki risk alma egilimindeki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Ornegin yéneticiler, firma hissedarlarinin risk tercihlerini
dikkate almadan prim kazanabilmek adina ¢ok kisa vadeli ve riskli yatirimlari tercih
edebilmektedirler (Isik, 2017: 7).

Sahiplik ve kontrol ayirimindan kaynaklanan temsil sorunlar1 ve maliyetler
kurumsal yonetim anlayiginin en 6nemli teorik dayanagini olusturmaktadir. Ortaya
¢ikan bu sorunlar ve maliyetler, yonetim kurulu ve hissedarlarin ¢ikarlarini giivence
altina alacak uygulamalar igeren kurumsal yonetim anlayisi ile giderilebilecektir.
Kurumsal yonetim kiiltiirine haiz firmalarda, temsil sorunu ve maliyetler
azalmakta, Ust dilizey yonetimin alacagi kararlar dogrultusunda daha diisiik
maliyetli kaynaklara erisilebilmekte ve bu kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde
degerlendirilebilmesi miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla kurumsal ydnetim
anlayisin1 benimsemis olan firmalar, finansal performanslarini artirarak piyasa
degerlerini yiikseltebilmektedirler (Isik, 2017: 8).

1.7.2 Hizmetkarhk Teorisi

Hizmetkarlik teorisi, vekalet teorisine dayanak olusturan, firma yonetimi ile
hissedarlar arasinda ortaya ¢ikan ¢ikar ¢atismasi yaklagimini desteklememektedir.
Daha dogru bir sekilde ifade etmek gerekirse bu iki teori, insan tutum ve
davraniglari ile alakali farkli varsayimlarda bulunmaktadir.

Vekalet teorisi firma yoneticilerinin, firmanin degerini artirmaktan ziyade
kendi menfaatlerini onceleyen bireyler oldugunu; bu sebeple de denetim ve
izlemeye alinmalarini gerektiginde de disipline edilmelerini savunur (Calder, 2008:
38). Hizmetkarlik teorisi ise firma yoneticilerinin etkili ve verimli ¢alisabilmeleri
icin glivenilmesi gereken kisiler oldugunu iddia etmektedir (Donaldson ve Davis,
1991: 55).

Hizmetkarlik teorisi, firma yoneticilerinin, bireysel ¢ikarlarini degil 6rgiitsel
cikarlar1 oncelediklerini savunmaktadir. Bu yaklasima gore hem yoneticilerin hem
de hissedarlarin ¢ikarlar1 birbiriyle iliski oldugundan yoneticiler ve hissedarlar
arasinda bir is birligi yapmak miimkiindiir. Dolayistyla menfaat biitlinliigliniin
saglanmasi, yoneticilerin firma ile alakali daha fazla bilgiye sahip olabilmesine ve
kendilerine emanet edilen  kaynaklar daha  verimli alanlarda
degerlendirebilmelerine imkan tanmiyacaktir. Bdylelikle yoneticiler firma
performansinin ve degerinin artmasini saglayacak kararlar alabilecektir (Davis vd,
1997: 614).
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1.7.3 Kaynak Bagimhhg: Teorisi

Kaynak bagimlilig1 teorisi, isletmenin faaliyet siire¢lerinde kullanmak tizere
en ideal kaynaklara ulagsmasini 6nerir. Her isletme faaliyetlerini devam ettirebilmek
i¢in dis ¢evreyle siirekli bir etkilesim halindedir. Bu iliski daha ¢ok yonetim kurulu
tarafindan sekillenmektedir. Bu teoriye gore yonetim kurulu dis ¢evreyle olan
iligkilerin iyi bir sekilde yonetilip kaynaklara daha kolay ve daha az maliyetle
ulasilabilmesini hedeflemelidir. Ayrica kaynak bagimlilig1 teorisi, eylemlerinin
firma performansini etkilemesi nedeniyle yonetim kadrosunun da kaynaklara dahil
edildigini belirtir (McDonnell vd, 2012: 136).

Kaynak bagimlilig1 teorisi, firmanin yonetim kurulu ile dis ¢evre arasindaki
iligkiyi, ¢evresel faktorlerin karmasikligini ve c¢evresel miinasebetlerden
kaynaklanan islem maliyetlerini yonetmeyi hedeflemektedir. Daha sade bir sekilde
ifade edilecek olursa yonetim kurulu, firma igin 6nemli olan dis gevreyle iliskilerde
karar verici bir rol oynamaktadir (Karshioglu, 2014: 8). Firmanin varligimi
stirdlirebilmek icin dis kaynaklara bagimli olmasindan dolay1 bu agsamada yonetim
kurulu tyelerinin listlenmis olduklari rol biiyiikk 6énem tasimaktadir. Ciinkii sz
konusu kaynaklarin piyasada farkli tiir ve miktarda var olmasi yonetim kurulu
tiyelerinin dis ¢evreyle olan iliskilerini de karmasik hale sokabilmektedir. Bununla
birlikte yonetim kurulunda bulunan iiyelerin mesleki uzmanlik ve birikimleri dis
kaynaklara ulagmada stirekliligin saglanmasi adina énemli bir unsurdur. Bu agidan
kaynak bagimlilig1 teorisi, vekalet teorisi tarafindan ortaya konulan yOnetim
kurullarinin yapisina iliskin Onerileri vekalet teorisinin dayandirdigi nedenler
araciligiyla degil farkli nedenler ileri siirerek savunmaktadir (Hillman vd., 2000:
237). Vekalet teorisi, yonetim kurullarinda bulunan dis iiyelerin oransal olarak
baskin olmasi gerektigini “yonetimde kontroliin saglanmasi1” agisindan savunurken,
kaynak bagimlilig1 teorisi bu durumu “dis iyelerin firmanin ihtiya¢ duyacagi
kaynaklara daha rahat bir sekilde ulasma ve bunlar firmaya kazandirabilme
ozelliklerinden” dolayr savunmaktadir. Ozetle kaynak bagimlilig1 teorisi, yonetim
kurullarinda dis iiye sayisindaki artisin firmanin daha fazla kaynaga daha kolay bir
sekilde erismesini saglayacagini ve burumun da firma performansini pozitif yonde
etkileyecegini ileri siirmektedir (Kalaycioglu, 2011: 69).

1.7.4 Paydas Teorisi

Modern anlamda paydas teorisinin gelisimi Freeman'in bu alanda zihin agic1

caligmasi olan “Stratejik Yonetim: Bir Paydas Yaklasimi”yla baglamistir (Freeman,
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1984). Ozellikle, bu konunun ¢esitli boyutlariyla ele alindigi Freeman’in klasik
caligmasi lizerinde yogunlasan tartismalar neticesinde, paydas teorisi olarak ifade
edilen yeni bir yaklasim gelismistir. S6z konusu yaklasimda, firmayla menfaat
iliskisi bulunan gruplar paydas olarak tanimlanmakta ve yoneticilerin tim
paydaslara kars1 gorev ve sorumluluklar tartisilmaktadir (Koger, 2006: 21).

Paydas teorisinin firmay1 i¢inde oldugu cevresiyle birlikte ele almaya
yonelik yaklagimi, ortaklarin ¢ikarlarini maksimize etmenin yaninda diger menfaat
sahiplerinin de hak ve taleplerini gozetecek sekilde giiclii bir yonetim tarzi ve iyi
bir plan 6nermektedir. Ayrica yonetimin hangi paydas gruplariyla ilgilenecegini ve
s0z konusu gruplarin bu ilgiyi hak edip etmedigini sistematik olarak tespit etmeye
calismak, bu teorinin amacimi olusturmaktadir (Ertugrul, 2008: 220). Hangi
paydaslara Oncelik verilmesi gerektigine dair bu sistematik siire¢, firma
kaynaklarmin verimsiz alanlara ve oncelikli olmayan paydaslara aktariimasini
onlemek isteyen yoneticileri desteklemektedir (Mitchell, Agle ve Wood, 1997:
854).

Esasinda bir stratejik yonetim kavrami olan paydas teorisi, rekabet
tistiinliigii elde edebilmek i¢in firmanin i¢ ve dis ¢evresiyle giiclii bir iligki i¢inde
olmasini amaglamaktadir. Paydas teorisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in firmanin
i¢ ve dig cevresinde yer alan ‘“gikar gruplari”nin daha yakindan taninmasi
gerekmektedir. Firmanin kendi i¢ g¢evresinden kasit firmanin yoneticileri, pay
sahipleri, c¢alisanlar1 ve organizasyon yapisidir. Faaliyet ¢evresi ise firmanin
faaliyet gosterdigi sektorde iligki i¢inde oldugu kisi ve kurumlar (miisteriler, rakip
firmalar, tedarik¢iler, kamusal diizen vs.) kapsar. Uluslararasi ¢evre, teknolojik
cevre, kiiltiirel ¢evre, demografik ¢evre, makroekonomik kosullar ise dis ¢evreyi
olusturmaktadir (Ergyun, 2013: 17). Paydas teorisine gore, bir firmanin amaci
belirlenirken, pay sahiplerinin refahin1 diger bir ifade ile firma degerini maksimize
etmek gibi dar bir kalip yerine daha genis bir tanimlamaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu dogrultuda, uzun dénemde firmanin basarisina etki edecek ve basarisindan
etkilenecek biitiin unsurlarin varligi géz 6niinde bulundurulmalidir.

Genel olarak firmanin tim paydaslarinin menfaatlerinin gozetilmesi
gerektigini savunan paydas teorisine gore, paydaslar arasinda cikar tstlinligi
kurulamaz ve tiim paydaslarin ¢ikarlart anlamlidir. Buna karsin paydas teorisi,
firma yonetiminin, menfaatleri birbirinden ayrisan farkli paydas gruplar1 arasindaki

denge mekanizmasini nasil saglayacagi konusuna net bir yanit verememektedir.
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Paydas teorisi ¢ikar gruplar1 arasinda bu denge mekanizmasini saglamanin olduk¢a
zor olmasindan dolayi ciddi bi¢imde sorgulanmaktadir (Alp ve Kilig, 2014: 40).

1.8 Uluslararasi Kurumsal Yonetim Sistemleri

Ekonomik kosullar, kiiltiirel birikimler ve isletme yapilari gibi birtakim i¢sel
veya digsal faktorlerin tilkeden iilkeye yapisal farkliliklar gostermesi nedeniyle
kurumsal yonetimin ilkeler arasinda farkli uygulamalar igermesi dogal
karsilanmakladir. Bununla birlikte kurumsal yonetim sistemleriyle alakali
literatiirde ¢esitli siniflandirilmalar yapilmis ve birgok iilke temel ilkeleri gozeterek
kendine 6zgii kurumsal yonetim uygulamalari gelistirmistir. Ancak, 6zellikle
yabanci kaynaklara duyulan ihtiyacin artmasi ve iilkeler arasindaki sinirlarin
kalkmas1 nedeniyle iilkelerin kurumsal yonetim uygulamalarindaki farkliliklar da
azalmaya baslamistir (iskenderoglu vd, 2014: 68).

Kurumsal yonetim sistemleri konusunda farkli yapisal 6zelliklere dayanan
birden fazla siniflandirma yapilmig fakat terminolojik agidan bakildiginda bir goriis
birligi saglanamamistir. Bazi bilim adamlari, bu yapi iizerinde igsel ve dissal
seklinde bir ayrima giderken, bazilar1 ise ABD, Kanada, Ingiltere ve Avustralya
gibi tlkelerdeki sistemi piyasa egilimli (yonelimli), Almanya, Japonya ve Latin
Ulkeleri’ndeki sistemi ag egilimli (yénelimli) olarak tanimlamistir. Yine farkl1 bir
anlayisla yapilan smiflandirmada kurumsal yoOnetim sistemleri, hisse senedi
sahiplik yapisina gore piyasa temelli ve banka temelli olmak tizere iki ayr1 sistem
olarak goriilmektedir. Genel olarak ABD’de karsilasilan piyasa temelli sistemde,
hisse senedi sahipliginin birtakim gruplar {izerinde (kisi veya kurumlarda)
yogunlagsmamis oldugu goriiliirken, 6zellikle Almanya ve Japonya’da karsimiza
cikan banka temelli sistemde ise hisse senedi sahipliginin 6zellikle bankalar olmak
tizere birtakim kisi veya kurumlar iizerinde yogunlastigi goriilmektedir (Kamal,
2010: 209; Citak, 2006: 157).

Kurumsal yonetim sistemleri iizerinde yapilan bir diger smiflandirmada
Anglo-Sakson ve Kita Avrupa’st Sistemi’dir. S6z konusu kurumsal ydnetim
sistemlerinin kendilerine 6zgii giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Bu boliimde
kurumsal yonetim sistemlerinden Anglo-Sakson ve Kita Avrupa’st Sistemi ele
alinacak ve diinya genelinde kabul gérmiis bu iki sistem arasindaki farkliliklara

deginilecektir.
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1.8.1 Anglo-Sakson Sistemi

Yonetim  kurulu yapist agisindan inceledigimizde = Anglo-Sakson
Sistemi’nde tek bir yonetim kurulu s6z konusudur. Hisse senedi sahiplerinden
olusan genel kurul tarafindan yonetim kurulu segilir ve bu kurul yonetim ve gdzetim
fonksiyonlarini icra etmekle yiikkiimliidiir. Ayr sekilde olusturulan bir denetim
kurulu bulunmamakta, fakat faaliyet ve sonuglar genel kurul tarafindan belirlenen
ve bagimsiz bir denetci statlisiinde olan hesap denetgisi tarafindan kontrol
edilmektedir. Yonetim kurulu bagkani, yonetim kurulu iiyeleri arasindan segilir.
Her bir yonetim kurulu iiyesinin gerekli bilgi ve belgeleri talep etme ve inceleme
hakki1 vardir. Pay sahipleri tarafindan segilen ve onlara karst sorumlu olan yonetim
kurulu yalnizca onlar tarafindan azledilebilirler. Icraci olan yonetim kurulu iiyeleri
diger iiyelere organizasyonel siireclerle ilgili diizenli rapor sunmak zorundadir.
fcract olmayan yonetim kurulu iiyeleri ise organizasyon tarafindan yiiriitiilen
faaliyetleri izler, kontrol eder ve tavsiyelerde bulunur (Pasli, 2004: 55)

Sahiplik yapis1 agisindan bakildiginda Anglo-Sakson Sistemi’nde yaygin
bir sahiplik yapis1 géze ¢arpmaktadir. Bu sistemin uygulandig iilkelerde sermaye
piyasast gelismis ve anonim ortakliklarin ¢ogunlugu halka acgiktir. Dagmik
miilkiyet yapisina sahip Anglo-Sakson Sistemi, ortaklarin yonetime katilma
egilimlerini azaltmaktadir. Dolayisiyla bu sistemde hissedarlar yonetime katilma
hakkindan ziyade sirket hisselerinin borsada olusan fiyatina 6nem vermektedirler.

Denetim mekanizmasi agisindan ele alindiginda gelismis bir hisse senedi
kiiltiirtine sahip Anglo—Sakson Sistemi’nde, sermaye piyasasinin etkin sekilde
kontrol edildigi goriilmektedir. Denetim mekanizmasi, orgilit disindaki kisiler
tarafindan yiiriitiildiiglinden bu sistemde saglikli bir kamuoyu aydinlatma rejiminin
uygulandigi soylenebilir (Hacimahmutoglu, 2000: 315).

Anglo-Sakson Sistemi’nin anonim ortakliga yaklasimi ele alindiginda ise
sistemin merkezinde hissedarlarin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ortakligin
amaci hissedarlarin menfaatlerini bir baska ifadeyle hisselerin degerini maksimize
etmektir (Ireland, 1999: 32).

1.8.2 Kita Avrupasi Sistemi (Alman Japon sistemi)

Alman ve Japon Sistemi olarak da adlandirilan Kita Avrupasi Sistemi
yonetim kurulu yapis1 agisindan ele alindiginda, yonetim ve gozetim kurulu olmak
tizere ikili bir yOnetim yapisindan s6z etmek miimkiindiir. Hissedarlarin

olusturdugu genel kurul tarafindan gozetim kurulu tyeleri secilir, gézetim kurulu

18



tiyeleri tarafindan da yiiriitme kurulu {iyeleri ve onlarin iicretleri belirlenir. Kural
olarak gozetim kurulu iiyesi olarak secilen bir kisi ayn1 zamanda yiiriitme kurulu
liyesi olamaz. Yiriitme kurulu organizasyonun rutin isleyisini idare etmekle ve
diizenli bir sekilde gozetim kuruluna rapor vermekle yiikiimliidiir. Japonya’da
uygulanan ikili sistemde ise bahsedilen bu sistemden biraz daha farkli olarak,
Tiirkiye’deki gibi yonetim kurulu yapisindan bagimsiz bir denetim kurulu
bulunmaktadir. ikili sistemde goze carpan en dnemli dzelliklerden birisi de gdzetim
kurulunda, organizasyonda c¢alisan is¢i sayisi dikkate alinarak belirlenecek,
hissedar temsilcileri ile esit sayida veya toplam iiye sayisinin tigte biri oraninda is¢i
temsilcisinin bulundurulmasi gerekliligidir (Moerland, 1995: 20).

Sahiplik yapist agisindan bakildiginda Kita Avrupasi (Alman ve Japon)
Sistemi’nde hissedarlar, ortakligin isleyisiyle daha yakindan ilgili ve daha fazla
bilgiye sahiptir. Ayrica ortakligin stratejik kararlari, hissedar olan bankalarin da
etkisi ile daha genis kapsamli ve uzun vadeli diisiiniilmektedir.

Denetim mekanizmasinin uygulanis bicimi agisindan Kita Avrupasi
Sistemi’ne bakildiginda; denetimin ortakligin kendi i¢ mekanizmalar: tarafindan
gerceklestirildigi goriilmektedir. igsel sistem olarak da adlandirilan bu sistemde
hissedarlarin ¢esitli sahiplik yapilar1 ve imtiyazlar araciligi ile paylariyla orantisiz
olarak kontrol giiciinii elde edebilmeleri miimkiindiir. igsel sistemde saglikli bir
kamuoyu aydinlatma rejiminin bulunmamasi nedeniyle ortaklarin yonetimsel
faaliyetlerinin denetlenmesi ve hissedarlarin korunmasi hususunda yasal
diizenlemelere bagvurulmasi daha ¢ok tercih edilmektedir (Zengin ve Yilmaz,
2017: 689). Denetim sisteminde ikili yonetim kurulu yapisinin yani sira bankalar
da kritik bir rol oynar. Bankalar verdikleri kredilere karsilik olarak ya ortakliktan
hisse senedi alarak ortaklikta pay sahibi olmakta ya da yalnizca ortakligin alacaklisi
olmaktadir. Bu sistemde, mali konularda uzmanlasmis bir yapiya sahip bankalara
bliylik giiven duyulmaktadir. Bu gilivenin gostergesi olarak bankalara 6zellikle oy
hakkinda olmak iizere dnemli imtiyazlar taninmaktadir. Dolayisiyla bankalar bu
sistem icerisinde hakimiyetlerini hissettirmektedirler (Ataman vd. 2017: 163).
Bankalar, dolayli yoldan da olsa diger paydaslarin hak ve menfaatlerinin
korunmasina ve ortaklik yonetiminin etkin bir sekilde denetlenmesine O6nemli
katkilar sunmaktadir. (Hacimahmutoglu, 2000: 315)

Kita Avrupasi Sistemi anonim ortakliga yaklagimi agisindan ele alindiginda;

bu sitemde ortakligin sadece hissedarlarin degil, ayn1 zamanda is¢iler, miisteriler,
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tireticiler, tiiketiciler, alacaklilar ve vergi kurumlar1 gibi ilgili kesimlerin de
menfaatlerini diisiindiigii goriillmektedir.

1.9 OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri

Firmalarin saglikli bir sekilde varliklarimi devam ettirmesi ve ¢ikar
gruplarinin refahii yiikseltebilmeleri ancak iyi bir yonetim anlayisina sahip
olmalariyla miimkiindiir. Boyle bir yonetim anlayisi ise firma sahipleri ile firma
yoneticileri arasindaki iliskiye baglidir. Bu baglamda kurumsal yonetimin temel
amaclarindan birisi, firmada kontrol giiciine sahip paydaslar ile firma yoneticileri
arasindaki temsil sorununu minimuma indirmek ve firma yoneticilerinin, ¢ikar
gruplart ile paydaglara mak simum faydayi saglayacak tutum ve davranislarda
bulunmalarin1 saglamaktir. Daha genel bir ifadeyle, kurumsal yonetim firma
sahiplik yapis1 ve firma performans: arasindaki iliskinin maksimizasyonunu
gergeklestirmeyi amaglamaktadir. Bu amaca katki saglamak iizere diinya {lizerinde
birgok iilke, farkli kurum ve uzman tarafindan kurumsal yonetim ilkeleri
gelistirilmeye calisilmistir.

Bu dogrultuda kurumsal yonetim ilkelerinin gelistirilmesine yonelik olarak
OECD tarafindan yapilan ¢alismalar, uluslararasi alanda genel kabul gérmiis ve
referans alinmistir (Yalgimer, 2012: 15). OECD’nin yaymmlamis oldugu Kurumsal
Yonetim Ilkeleri, diinya genelinde istikrarli bir finansal sistemin olusturulmasi ve
tilke ekonomilerinin etkin sekilde yonetilmesi konularinda uygulama zorunlulugu
olmayan tavsiye niteliginde bilgiler sunmaktadir. Bu ilkelerin kavramsal gergevesi
Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Asya Kalkinma Bankasi
tarafindan  desteklenmisti. OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri, firma
yoneticilerinin, hissedarlarin ve diger cikar gruplarinin hak ve yiikiimliiliiklerini
belirleyerek, kurumsal yonetim uygulamalarmin gelistirilmesinde tye tilkelere
ortak bir payda saglamaktadir (TUSIAD, 2000: 15).

OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri ilk olarak 1999 yilinda yayimlanmustir.
Yayimlanan metinde kurumsal yonetim ilkeleri bes temel basliktan olusmustur.
Bunlar; “Pay Sahiplerinin Haklar1”, “Pay Sahiplerinin Adil Muamele Gérmesi”,
“Dogrudan Menfaat Sahiplerinin Kurumsal Yonetimdeki Rolii”, “Kamuoyuna
Kars1 Acik ve Seffaf Olma” ve “Yonetim Kurulunun Sorumluluklari”dir. Ancak
zamanla diinyada yasanan gelismeler kurumsal yonetim alaninda karsilagilan
sorunlarin artmasina neden olmus ve bu durum OECD Bakanlar Kurulu’nu ilkeleri

tekrar ele almaya itmistir. 2002 yilinda baslayan ¢calisma 2004 yilinda tamamlanmis
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ve 1999 yilinda bes temel baslik altinda agiklanan OECD Kurumsal Yonetim
flkeleri’ne “Etkin Kurumsal Yonetim Cercevesi Temelinin Tesisi” ilkesi eklenerek
baslik sayisi altiya ¢ikarilmastir.

2015 yilima gelindiginde ise degisen diinya ve gelisen piyasa kosullarina
uyum saglamak amaciyla G20 {ilkelerinin de 6nemli katkilartyla kurumsal yonetim
ilkeleri gilincellenmis ve son seklini almigtir. 2015 yili itibariyle iki bolimden
olusan OECD Kurumsal Y&netim Ilkeleri’nin ilk béliimiinde giincellenmis haliyle
alt1 adet ilke yer almaktadir. Bu alt1 ana ilkenin yer aldigi ilk boliim asagidaki
gibidir;

¢ Etkin kurumsal yonetim cergevesi temelinin saglanmasi,

e Pay sahiplerinin haklar1 ve adil muamele gormeleri ile temel ortaklik

islevleri,

e Kurumsal yatirimcilar, pay senedi piyasalar1 ve diger aracilar,

e Menfaat sahiplerinin rolii,

e Kamuya aydinlatma ve seffaflik,

e Yonetim kurulunun sorumluluklari (OECD, 2015: 4-6).

[lkelerin ikinci boliimde ise s6z konusu ilkelerin genel manti§in1 anlamaya
yardimc1 agiklayici notlar bulunmaktadir.

Etkin kurumsal yonetim c¢ercevesi temelinin tesisi: Kurumsal ydnetim
yaklasimi, seffaf ve etkin sekilde isleyen piyasalari tesvik ederek, kaynaklarin daha
etkin dagilimina katki saglamalidir. Aynmi sekilde kurumsal yonetim, hukukun
uistiinliigii ilkesini temel alarak yasalara uygun bir ¢erceve olusturmalidir. Bu ilke,
farkl yetkilere sahip olanlar arasinda net ve agik bir gorev ve sorumluluk tanimi
yapilmasini ifade etmektedir. Ozellikle kaliteli bir denetim ve yaptirim
mekanizmasina vurgu yapilmaktadir.

Pay sahiplerinin haklar: ve adil muamele gérmeleri ile temel ortaklik
islevleri: Kurumsal yonetim, paydas haklarin1 gézetecek ve bu haklarin kullanimini
kolaylastiracak bir anlayiga sahip olmalidir. Bu boliimde tiim paydaslarin gerekli
bilgi ve belgeye erisme ve genel kurul vasitasiyla firma kararlarma katilma gibi
temel ortaklik haklari ortaya konmaktadir. Bu ilke, azinlik ve yabanci hissedarlar
dahil olmak iizere tiim hissedarlara esit sekilde davranilmasii giivence altina
almaktadir. Olas1 bir hak ihlali durumunda biitiin hissedarlar gerekli bir tazminat

veya telafi hakkina sahip olmalidir. Diger taraftan biiyiik suistimallere ve ahlaki
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risklere meydan vermemek i¢in igcerdekilerin ticareti (insider trading) engellenmeli,
yoneticiler ile yonetim kurulu tyeleri kendilerine menfaat saglayabilecek
baglantilarin1 agiklamalidirlar.

Kurumsal yatirimcilar, pay senedi piyasalart ve diger aracilar. OECD
Kurumsal Yé&netim Ilkeleri’nin son seklini almasiyla ortaya ¢ikan bu yeni ilkede,
kurumsal yatirimcilara vekil sifatiyla hareket etmelerinden dolay1 6zel bir vurgu
yapilmaktadir. Kurumsal yonetim, yatirirm silireci boyunca uygun tesvikler
saglamali ve pay senedi piyasalarinin kurumsal yonetime katkida bulunacak sekilde
islemesine imkan tantyan bir ¢erceve sunmalidir. Bu ilkeye gore, oy hakki
konusunda danigsmanlik hizmeti sunan sirketlerin, analist ve aracit kurumlarin,
yatinmcilar adina analiz yapan ve tavsiyelerde bulunan firmalarin ve
derecelendirme kuruluslar1 gibi isletmelerin giivenilirligine zarar verebilecek ¢ikar
catismalar1 agiklanmali ve bunlar en aza indirilmelidir.

Menfaat sahiplerinin rolii: Dogrudan ¢ikar gruplariin haklarini kanunlarda
belirtildigi sekilde taniyacak bir kurumsal yonetim c¢ergevesi olusturulmali ve bu
cergevede, yeni is alanlar1 ya da servet olusturma konusunda firmalar ile dogrudan
cikar sahipleri arasindaki is birligi ve mali anlamda gii¢lii olan firmalarin ayakta
kalmasi1 tegvik edilmelidir. Firmalarin uzun vadeli ve siirdiiriilebilir sekilde
faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in ilgili kesimlerin firmaya yatirirm yapmasi
gerekmektedir. Firmalar, dogrudan ¢ikar sahipleri arasindaki is birligini tegvik
edecek ve refah yaratacak kurumsal yonetim uygulamalari ortaya koymalidir.
Ancak firmalar bu refahi yaratirken ilgili kanun ve diizenlemelere uymalidir.

Kamuyu aydinlatma ve seffaflik: Kurumsal yonetim, firma tarafindan,
firmanin finansal durumu, performansi, mal varlig1 ve idaresi ile ilgili tiim maddi
konularin, firmanin bagta pay sahipleri ve diger ¢ikar gruplarina karsi olan gorev ve
sorumluluklar1 gozetilerek, kamuoyuna dogru ve zamaninda agiklanmasini giivence
altina almalidir. Bu agiklamalarda herhangi bir kisit olmaksizin su bilgiler yer
almalidir: firmanin finansal ve operasyonel durumu, firma kar zarar durumu,
firmanin hedefleri, sahiplik yapis1 ve oy haklari, yonetim yapisi ve politikalari, nde
gelen yoneticiler ile yonetim kurulu tyeleri ve bu kisilere uygulanan 6deme
sistemleri, karsilasilabilecek maddi riskler, calisanlarin ve dogrudan ¢ikar sahibi
olan kesimin mali haklari. Bu boliimde ifade edilen seffaflik, 6zellikle firmanin

mali tablolarinin muhasebe ilke ve standartlarina uygun olmasi, denetlenebilirligi
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ve kalitesi ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle seffaflik ilkesi, firmanin mali tablolarinin
bagimsiz denetimden gegmis ve karsilastirilabilir olmasi gerektigini belirtmektedir.

Yonetim kurulunun sorumluluklari: Kurumsal yonetim, firmanin stratejik
rehberligini, yonetim kurulunca etkin denetimin zamaninda yapilmasini ve yonetim
kurulunun firmaya ve paydaslara kars1 hesap verme yiikiimliliigiinii giivence altina
almalidir. Firma is planinin belirlenmesinde 6nemli bir rol {istlenen yonetim kurulu,
firma performansinin izlenmesi ve denetlenmesinin yani sira hissedarlar i¢in yeterli
diizeyde kar1 saglamakla da sorumludur. Bu ilke, yonetim kurulunda bulunan
tiyelerin yonetimin baskisi altinda kalmadan belirli 6lgiide bagimsiz olmalar
gerekliligini vurgulamis ve yonetim kurulu tiyelerinin diger ¢ikar sahiplerinin de
hak ve menfaatlerini gozetecek sekilde hareket etmeleri gerektigini belirtmistir.

1.10 Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Kurumsal Yonetim

1990’11 yillarda yasanan gelismelerden sonra yogun bir sekilde diinya
giindeminde yer almaya baslayan kurumsal yonetim kavraminin giiniimiize kadar
gecirdigi gelisim evresinde kurumsal yonetim konusunda uluslararasi alanda kod
(code), kodex (codex), rehber (guidelines) gib isimler altinda ¢esitli ilkeler ve
prensipler yayimlanmistir. Diinya iizerinde, kurumsal yonetim uygulamalarinin
biitiin tilkeler i¢in uygulanabilir standart bir modeli bulunmamaktadir. Bu nedenle
her iilke temel kurumsal yonetim ilkeleri ¢ercevesinde kendi yapisal 6zelliklerini
g6z Oniinde bulundurarak kurumsal yonetim uygulamalar1 gelistirmistir (Taylor,
2001:130).

Ulusal diizeyde hiikiimetler ve ilgili diizenleyici otoriteler, uluslararasi
alanda ise AB, OECD, Diinya Bankasi gibi orgiitler kurumsal yonetim
uygulamalarinin ~ gelistirilmesine  yonelik  yeni ilkeler olusturmakta ve
tasarlamaktadir (Demirbag ve Uyar, 2006:39). Fakat iilkelerdeki uygulamalarin
birbirine benzerlik gdstermesi, bir ililkedeki uygulamanin digerlerinden daha iyi
veya daha koétii olduguna iliskin sonuglarin ortaya konulamamasina sebep olmustur.
Bununla birlikte her iilke kendi uygulamalarini gelistirmek {iizere birtakim
caligmalar ylirlitmiis ve diinya genelinde 100°den fazla kurumsal ydnetim
diizenlemesi yapilmistir. Yapilan bu diizenlemelerin sayisi ise her gecen giin
artmaktadir (ECGI, 2009-b). Bu noktadan hareketle farkli gelismislik
diizeylerindeki iilkelere ait kurumsal yonetim alanindaki gelismeler asagidaki

boliimde genel hatlariyla agiklanmistir.
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1.10.1 Gelismis Ulkelerde Kurumsal Yonetim

Adolf Berle ve Gardiner Means tarafindan yapilan “Modern Sirket ve Ozel
Miilkiyet” adli calisma Amerikan sirketlerinin tarihi ve kurumsal yonetime
yaklasimlaria 1s1k tutmasi acisindan onemli bilgiler vermektedir. Bu calisma,
modern sirketlerin dogmaya basladig1 19.yy sonlarindan itibaren yasanan yasal,
toplumsal ve teknolojik gelismelerin, sirketlerdeki hissedar etkinligini azaltarak,
kontrol giiciiniin profesyonel yoneticilerde oldugu biiyiik ve dagmik sirketlerin
ortaya c¢ikmasina yol agtigimi vurgulamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu
gelismelerin  sirketlerde sahiplik ve kontrol giicli ayrimina gidilmesinde yol
gosterici oldugu ifade edilmektedir (Demirbas ve Uyar, 2006:41). Igerdigi konular
acisindan bu calisma, kurumsal yonetim kavraminin kullanildig: ilk eser olarak
degerlendirilmektedir. ABD’de kurumsal yonetim {izerine yapilan diizenlemelerin
baslicalar1 Halka Agik Sirketler Gozetim Kurulu Raporu, Blue Ribbon Komitesi
Onerileri, Treadway Raporu ve Sarbanes Oxley Kanunu’dur (Hilt, 2008: 645- 646).

2001 yi1linda ABD’nin en biiyiik enerji sirketlerinden olan Enron’un iflasi,
ardindan telekom sirketi Worldcom’ da yasanan skandal ve ayni sektorde yer alan
Global Crossing sirketinin iflas etmesi iilkedeki mevcut kurumsal yoOnetim
diizenlemelerinin yeniden ele alinmasini zorunlu kilmistir. Yasanan bu skandallar
hem ekonomi iizerinde olumsuz etkiler birakmis hem de yatirimci giliveninin
sarsilmasina sebep olmustur. Bu dogrultuda, yasanan gelismelerin ekonomideki
olumsuz etkilerinin giderilmesi ve yatirimci giiveninin yeniden tesis edilmesi
amactyla 2002 yilinda Sarbenas-Oxley Kanunu ¢ikarilmis ve Menkul Kiymet ve
Doviz Komisyonu’na iiye tiim sirketler kapsam dahiline alinmigtir. Sarbenas-Oxley
Kanunu en kapsamli kurumsal yonetim diizenlemelerinden biri olarak
degerlendirilmektedir (Erdonmez, 2003:44).

ABD’de kurumsal yonetim alaninda giiniimiize kadar yapilan ¢alismalardan
bazilar1 soyledir;

e 16 Ekim 2008, ABD'de Halka Acik Sirketler I¢cin Kurumsal Y&netimin

Giiclendirilmesine Yonelik Kabul Edilen Temel Ilkeler
e 3 Kasim 2003, Nihai NYSE (NewYork Menkul Kiymetler Borsasi)
Kurumsal Yonetim Kurallar

e Mayis 2002, Kurumsal Yonetim Prensipleri
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e 2001, NACD Mavi Kurdele Komisyonu -Yonetim Profesyonelligi
Raporu-

e 1999, Kiiresel Kurumsal Y 6netim Prensipleri

e Eyliil 1997, Kurumsal Y6netim Beyani

Gegmiste hem Fransa hem de Ingiltere somiirgesi olan Kanada, s6z konusu
tilkelerin yonetimi altinda oldugu donemleri siyasal ve ekonomik istikrarsizlikla
gecirmigtir. O donemlerde kurumsal sirketlerin ¢ogunlugu genis ailelerin
sahipligindeyken, 20.yy’1n ortalarindan itibaren baslayan ekonomik durgunluk, bu
genis aile sirketlerinin iflas etmesine veya sahip olduklar1 hisseleri elden
¢ikarmalarina neden olmustur. 20.yy’1n ikinci yarisindan itibaren ise devletin 6zel
sektore miidahalesinin artirmastyla birlikte, devlet ve sirket sahipleri arasindaki
siyasi iligkiler 6nem kazanmistir. Bu durumun bir sonucu olarak hiyerarsik yapiya
sahip sirketlerin sayis1 artmaya baslamistir (McDermot ve Farrel, 2004:2)

Glinlimiizde ise Kanada’daki sirketler, Federal Kanada Sirketler Kanunu
kapsaminda faaliyette bulunurken, her sirket bagli bulundugu bdlgedeki sermaye
piyasast mevzuatina uymak durumundadir. Kanada ozellikle son donemlerde
ABD’de uygulanan politikalar1 yakindan takip etmekte ve etkin kurumsal yonetim
mekanizmalarini1 destekleyen bir rehber olarak kabul edilen Sarbanes-Oxley
yasasinin prensiplerini uygulamaktadir (Morck ve Steier, 2005: 9). Kanada,
yatirimeilarin ilgisini ¢ekmek ve sirketlerinin ABD borsalarinda islem gérmesini
saglamak i¢in etkin kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasina 6zel Onem
vermekte ve bu yaklagimi tiim ulusal politika araglariyla desteklemektedir.

Ingiltere’de kurumsal ydnetimin gelisimi, ABD’de de yasananlara benzer
sekilde kurumsal iflaslar ve sirket skandallarinin ortaya ¢ikmasiyla hiz kazanmistir.
1992 yilinda Ingiltere’de yayimlanan Cadbury Raporu, kurumsal yénetime iliskin
diinya genelinde bir¢ok raporun olusumuna rehberlik etmistir. Bu rapordan sonra
Ingiltere’de 1995°te Greenbury, 1998’de Hampel ve yine ayn1 y1l icerisinde bu ii¢
raporun bilesiminden olusan, uygula veya agikla prensibine dayanan “Combined

Code” raporu yayimlanmistir (Mallin, 2007:22-25).
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Sekil 1.1: Ingiltere’de kurumsal yonetimin gelisim siireci

Risk yonetimi, 2001 yilinin Ocak ayindan itibaren Londra Borsasi’nda islem
goren sirketler i¢in kurumsal yonetim uygulamalarinin tamamlayic1 ve
vazgegilemez bir unsuru olmustur. 1999 yilinda Ingiltere ve Galler Yeminli Mali
Miisavirler Enstitlisii (ICAEW)’niin yayimladigi Turnbull Raporu da bu konuyu
giindeme getirmistir. Bu rapora gore yoneticiler, uygulanacak risk yonetimi
politikalartyla birlikte uzun vadeli kurumsal risk yonetim stratejilerini tasarlamali
ve acil durum planlarmi olusturmalidir. ingiltere’de Cadbury Raporu’yla baslayan
ve Turnbull Raporu’yla devam eden siirecin sonrasinda yapilan kurumsal yonetim
calismalarindan bazilar1 su sekildedir;

— 9 Ocak 2010, Kurumsal Yatirimeilar I¢in Yénetim Kodu

—  Ocak 2010, Denetim Firmasi Yonetim Kodu

— 1 Aralik 2009, 2009 Birlesik Kodun incelemesi: Nihai Rapor

— 26 Kasim 2009, Birlesik Krallik bankalarinda ve diger finans sektorii

kuruluglarinda kurumsal yonetimin gozden gecirilmesi: Nihai

tavsiyeler (The Walker Review)
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—  Ekim 2005, i¢ Kontrol: Birlesik Koda iliskin Yoneticiler icin Gozden
Gegirilmis Kilavuz

—  Temmuz 2005, Merkezi Hiikiimet Departmanlarinda Kurumsal
Yénetisim: Iyi Uygulama Kurallar:

— 21 Ekim 2002, Kurumsal Hissedarlarin ve Vekillerin Sorumluluklari-

fkeler Beyani

— 21 Ekim 2002, The Hermes Prensipleri

— 1998, Birlesik Kod

—  Ocak 1998, Hampel Raporu (Nihai)

— 15 Temmuz 1995, Greenbury Raporu (Y éneticilerin Ucretlerine liskin

Calisma Grubu)
— 1 Aralik 1992, Cadbury Raporu (Kurumsal Yo6netimin Finansal Yonii)
(McCrae ve Balthazor, 2000:38).

Gecmiste birgok iilkeyi sOmiirge altina almis olan Fransa’da, Paris
borsasinin agilmasiyla birlikte sermaye piyasalari hareketlense de genel anlamda is
hayat1 aile sirketleri arasinda birbirine aktarilan karlar sayesinde gelismeye
baslamistir. Fransa’da halen yliriirlilkte olan yasalar geregi biiyiik sirketler sahip
olduklar1 sermayelerini aile disinda herhangi bir kuruma miras birakamamaktadir.
Bu durum, sirketlerin varliklarimi ayni aile i¢inde ve kapali bir dongiide
siirdiirmelerine sebep olmaktadir (Lubatkin vd, 2005). Fransa’daki anonim
sirketlerde yonetim kurulu bagkanligi ve genel miidiirliik sifatlar1 ayni kisidedir.
Sirketlerin yonetim kurulu atamalar1 pay sahipleri tarafindan degil genel miidiirler
tarafindan yapilmaktadir. 2000 yilinda ¢ikarilan bir yasa tasarisiyla kurumsal
yonetim ilkeleri dogrultusunda sirketlerin genel miidiirlerinin ve yonetim kurulu
baskanlarinin ayrilmasi diizenlenmistir (Morck ve Steier, 2005:9). Fransa, OECD
tarafindan yayimlanan Kurumsal yonetim ilkelerini benimsemis ve séz konusu
ilkeleri son olarak 2016 yilinda giincelleyerek uygulamaya devam etmektedir.

Almanya’da kurumsal yonetimin tarihsel gelisimi ele alindiginda, 1870
yilinda ¢ikarilan sirketler yasasina deginmek yararl olacaktir. Almanya bu yasayla
halki ve kiiciik yatirimeilart igerden 68renenlerin ticaretine karst korumak amaciyla
ikili yonetim kurulu uygulamasini getirmistir. Ayrica sirketlere standart bir
muhasebe ve raporlama sistemi zorunlulugu getirilmistir. Ardindan 1937 yilinda

cikarilan yasayla bankalarin bireysel oylara vekalet edebilmesine imkéan taninmis
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bdylelikle yatirimer haklarmin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu yasanin igerigi
1965 yilinda ¢ikarilan yasa ile degistirilerek bankalara aldiklar1 kararlar hakkinda
yatirimcilara bilgilendirme yapma zorunlulugu getirilmis ve sirketlerin daha da
seffaf hale gelmesi saglanmistir. Giinlimiizde Almanya’daki sirketlerin ¢ogu
piramit bir yap1 sergileyen aile sirketleri ve biiyiik bankalarin ortakliina sahip 6zel
sirketlerdir. OECD kurumsal yonetim ilkelerini yakindan takip eden Almanya 1998
yilindan bu yana kurumsal yonetim alaninda 17 diizenleme hayata gecirmistir
(Morck ve Steier, 2005: 15). Bu diizenlemelerden bazilar1 sunlardir;
— 18 Haziran 2009, tarihinde tadil edilen Alman Kurumsal Y&netim
Kanunu
— 14 Haziran 2007, Degistirildigi sekliyle Alman Kurumsal Yonetim
Yasast
— 27 Nisan 2005, Varlik Yo6netim Sirketleri I¢in Kurumsal Y6netim Kodu
— 26 Subat 2002, Alman Kurumsal Yonetim Yasas1 (Cromme Kodu)
— 6 Haziran 2000, Alman Kurumsal Yonetim Kanunu (GCCG)
— 5 Mart 1998, Kurumsal Sektorde Kontrol ve Seffaflik Yasasi (KonTraG)
Kurumsal yonetim italya’da daha ¢ok 1998’den sonra énem kazanmaya
baslayan bir kavram olmustur 1998 yili, kurumsal yonetim alaninda reform
caligmalarina agirhik verildigi ve ¢esitli diizenlemelerin yapildigr bir dénem
olmustur (Culpepper, 2007: 790). S6z konusu diizenlemeler, Italyan sirket
hukukunda, hissedarlarin oy kullanimi, hisse sahipligi s6zlesmelerinin kamuya
aciklanmasi ve denetim sistemi gibi konularda kapsamli reformlar iceren 1998
Draghi Yasasi ile yiiriirliige girmistir. Boylelikle Draghi Yasasi, kapsayici bir
sekilde yasalarin kurumsal degisimi baslatabilecegini gostermistir (Lener, 2005:
270). italya’da Draghi Yasas1 temelinde baslayarak devam eden kurumsal yonetim
calismalarinin bazilar soyledir;
— 4 Mart 2008, Bankalarin Teskilat ve Kurumsal Yonetimlerine Iliskin
Yeni Yonetmelik
— 14 Mart 2006, Kurumsal Yo6netim Kodu
— Subat 2004, Kurumsal Yénetim Raporlarina iliskin El Kitab
— Temmuz 2002, Kurumsal Yoénetim Kodu (Borsadaki sirketler i¢in
gbzden gegirilmis Davranig Kurallari)

— Ekim 1999, Raporlar ve Davranis Kurallar1 (The Preda Code)
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— Subat 1998, Araciliga iligkin hiikiimlerin birlestirilmis metni

Japonya 19.yy ortalarina kadar diinyadan kendini soyutlamis olan
muhafazakar bir iilkeydi ve s6z konusu donemlerde iilkede uygulanan kast
sisteminde aile sirketleri en alt sinifi olustururken, rahipler, askerler, koyliiler ve
zanaatcilar iist siniflarda yer almaktaydi. Fakat boyle bir yapilanmanin iilke
ekonomisinde durgunluga neden olmasiyla birlikte bu durumdan kurtulmak ig¢in
girigsimci aile sirketleri itibarlastirilmaya calisilmig ve tesvik edilmistir.

Japonya’da 1.Dilinya Savasi’ndan sonraki donemde “Zaibatsu” ve
“Keiretsu” denilen sirket yapilar1 ortaya ¢ikmistir. Zaibatsular, biiyiik ailelerin
yonettigi ve Ozellikle tekelci sektorlere sahip grup sirketlerinin olusturdugu bir
yaptyl, Keiretsular ise biiyiik sirketler, kiiglik sirketler ve bankalarin birlikte
hissedar olduklar1 ve ortak karar aldiklar1 holding seklindeki sirket yapilarini ifade
etmektedir. Ancak 1990’11 yillarin basinda meydana gelen ekonomik durgunluk, bu
sirketlerin sermayeyi verimli kullanamamasina ve hissedarlarinin finansal sikintiya
girmelerine neden olmustur. Bunun iizerine Japon hiikiimeti, s6z konusu sirketlerin
yapilarini diizenleyen, seffaflagtiran ve hissedar haklarni giivence altina alan
kurumsal yonetim ilkelerini uygulamaya koymustur (Mcdermot ve Farrell, 2004:
2). Ilerleyen dénemde Japonya’daki kurumsal yonetim ¢alismalar1 hiz kazanarak,
kiiresel gelismeler dogrultusunda ticaret ve sirketler hukuku yeniden ele alinmstir.
Bu baglamda anonim sirketler tarafindan yapilan ¢aligsmalar basta olmak tizere sivil
toplum kuruluslarinin ¢aligmalarina agiklik getirilmesi amaglanmistir (Abdioglu,
2007:60).

Giliniimiizde Japonya’daki sirketler, kendi c¢ikarlarinin yani sira
hissedarlarin, yoneticilerin, tedarik¢ilerin, miisterilerin ve calisanlarin ¢ikarlarina
sadik olan kurumlardir ve tiim bu ¢ikar gruplariyla, onlarin talep ve beklentilerini
dikkate alacak sekilde giiclii iliskiler gelistirmektedirler. Bununla birlikte beseri
sermaye ve calisanlarin sirket faaliyetlerine katilimi da Onemsenmektedir
(Ismayilov, 2007:45). Bu yap iilkedeki kurumsal ydnetim sisteminin gelisimine
katki saglamaktadir.

1.10.2 Gelismekte Olan Ulkelerde Kurumsal Yonetim

1895 yilindaki Sino-Japonya Savasi’ni kaybeden Cin’de, bu gelismeyle
birlikte sanayinin 6zellesmesi engellenememis ve hiikiimet tarafindan 1904 yilinda
yeni bir sirketler kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunla birlikte hissedar toplantilarina

katilim, denetimin artirilmasi ve yillik raporlarda daha fazla detaya yer verilmesi
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gibi diizenlemeler getirilmistir. Ancak o donemde saglikli bir politik diizenin
olmamasi s6z konusu kanunun pratikte uygulanmasini miimkiin kilmamaigstir. Boyle
bir ortamda yatirimcilar gerek politika yapicilara gerekse sirket yonetimine
giivenememis ve borsalardan ¢ikmislardir. Giiniimiiz Cin’inde hala, sirketlerin
bagimsiz yoneticilerinin se¢imine miidahale edilmesini 6ngdren bir diizenleme
bulunmaktadir. Cin’de sirketlerin yonetim kurulu iiyesi atayabilmesi Cin Komiinist
Partisi (CKP)’nin onayina baghdir. Sonu¢ olarak her ne kadar yatirimcilari
korumak adina ¢ikarilmis yazili kurumsal yonetim ilkeleri olsa da, Cin’de bu
ilkelerin etkin sekilde uygulanmadig1 sdylenebilmektedir (Morck ve Steier, 2005:
11).

Rusya’da kurumsal yonetimin gelistirilmesine dair yapilan calismalar
1990’11 yillarin baglarinda IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin
destegiyle Rus hiikiimeti tarafindan gerceklestirilen genis kapsamli kurumsal
deneyimler olmasi sebebiyle dnem arz etmektedir. (Yakovlev, 2004: 387). Bu
dogrultuda 1995 yilinda hissedar haklarinin giivence altina alinmasi ile ilgili olarak
“Federal Kanun”da birtakim degisikliklere gidilmis, s6z konusu degisiklikler 1996
yilinda gézden gegirilerek yeniden diizenlenmistir. Fakat bu konudaki en kapsamli
diizenlemeler 1998 Rusya krizinin hemen ardindan 1999 yilinda ¢ikarilan
“Yatirrmc1 Koruma Kanunu” ve 2001 yilinda ¢ikarilan “Federal Kanun” ile
yapilmustir. Ayrica 2004 yilinda yiiriirliige giren Anonim Sirketler Kanunu’nda
ozellikle sirketlerin yonetim kurullarinin olusumuna ve kurul iiyelerinin se¢imine
yonelik yeni diizenlemeler getirilmistir. Rusya’daki en 6nemli kurumsal yonetim
diizenlemesi ise 4 Nisan 2002°’de Kurumsal Yonetim Koordinasyon Kurulu
tarafindan yaymmlanan “Rusya Kurumsal Yonetim Kodu” adli ¢alismadir (Tas,
2006:47).

Giliney Kore 97 Asya Krizi’nin en ¢ok etkiledigi lilkelerden biri olmustur.
Giiney Kore, Ticaret kanununu 1995, 1998 ve 1999 yillarinda olmak {izere ii¢ defa
giincellemistir. Yeniden ele alinan s6z konusu kanunla, hissedarlar lehine énemli
degisiklikler yapilmasi, oy hakki kapsaminin genigletilmesi, yoneticilerin sirket
hakkinda sahip olduklar1 6nemli bilgi ve belgeleri denetim komitesine bildirme
zorunlulugu ve yoneticilerin se¢iminde hissedarlara 6zel haklar taninmasi gibi
diizenlemeler getirilmistir.

2000 yilinda hissedarlardan olusan eylemcilerin baskist sonu¢ vermis ve

baz1 bliylik sirketlerin de yonetim kurullarinda degisiklik yapilmistir. Yapilan
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degisiklik sonucunda, yonetim kurulu baskaninin bagimsiz olmasi ve yonetim
kurulun en az yarisinin bagimsiz iiyelerden olugmasi gerektigi kararlagtirilmistir.
Giiney Kore, kurumsal yonetim alanindaki gelismeleri takiben son olarak 2021
yilinda kurumsal yonetim en iyi uygulama kodunu giincellemistir (Gregory, 2000:
25).

Brezilya gelismekte olan iilkeler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bununla
birlikte diger gelismekte olan iilkelere benzer sekilde Brezilya’nin da en onemli
problemi kiiresel rekabet ortaminda uzun vadeli yabanci kaynaklara erisebilmektir.
Dolayisiyla Brezilya, sermayenin kaliciligini saglamak ve sirketlerinin kiiresel
sermaye hareketlerinden daha fazla yararlanabilmesi i¢in kurumsal yoOnetim
alanindaki gelisimleri yakindan izlemekte ve bu alanda gerekli diizenlemeleri
yapmaktadir (Metiner, 2006:29). Brezilya’da simdiye kadar yapilan bazi kurumsal
yonetim ¢aligmalar1 asagidaki gibidir;

—  Eyliil 2009, En lyi Kurumsal Yénetim Uygulamalari Kodu (4.

giincelleme)

— 30 Mart 2004, En lyi Kurumsal Y&netim Uygulamalari Kodu (3.

giincelleme)

— Haziran 2002, Kurumsal Y&netime Iliskin Oneriler

—  Ekim 2001, Brezilya'da Kurumsal Y 6netisime Genel Bakis: McKinsey

& Company ve Korn/Ferry International Report (ECGI, 2009-b).

1.10.3 Tiirkiye’de Kurumsal Yoénetimin Gelisimi

Tiirkiye’de kurumsal yonetim siirecinin gelisimi olduk¢a yakin bir tarihe
dayanmaktadir. Diinyadaki gelismelere bakildiginda bir iilkede kurumsal yonetim
kiiltliriiniin olusabilmesi i¢in 6ncelikle etkin sekilde isleyen bir sermaye piyasasina
ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Ciinkii kurumsal yonetim kavrami, sirket
hisselerinin daha fazla hissedar tarafindan temsil edildigi dolayisiyla sermayenin
daha genis bir tabana yayildig1 piyasalarda daha hizli bir gelisim gostermistir
(Ireland, 1999: 32).

Kiiresel rekabet ortaminda kurumsal yonetim mekanizmasinin etkin sekilde
uygulanmas1 ve giincel gelismelerin yakindan izlenerek gerekli diizenlemelerin
yapilmasi tiim {ilkeler agisindan olduk¢a dnemlidir. Ciinkii diinyadaki ekonomik,
sosyal ve siyasi gelismeler finansal piyasalarda siklikla kriz ortami

olusturabilmekte ancak sermaye piyasalarinda kurumsal yonetim ilkelerini etkin bir
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sekilde uygulayan iilkeler bu krizleri daha kolay atlatabilmektedir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin de s6z konusu krizleri daha kolay asabilmesi kurumsal ydnetim
ilkelerinin sermaye piyasalarinda etkin sekilde uygulanmasina baghdir (Yurtoglu,
2003: 23).

Tiirkiye’de kurumsal yonetim siireci esas anlamda 1999 yilinda TUSIAD
tarafindan kurulan Kurumsal Yonetim Calisma Grubu’nun olusturulmasi ile
baslamistir. Bu gelisme Tiirkiye’deki kurumsal yonetim uygulamalarinin
cesitlenmesini ve gelisimini hizlandirmistir. 2003 yilinda ise kurumsal yonetim
konusunda farkindalig1 artirarak, kurumsal yonetimin tanitilmasi, gelistirilmesi ve
iyi uygulamalarin hayata gegirilmesi amaciyla Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi
(TKYD) kurulmustur.

OECD “Kurumsal Yénetim Ilkeleri” ve “Kamu Isletmeleri I¢in Kurumsal
Yonetim Rehberi” TUSIAD tarafindan 2000 yilinda Tiirkce’ye cevrilerek
yayimlanmustir. Yine TUSIAD tarafindan 2002 yilinda “Kurumsal Yénetimin En
Iyi Uygulama Kodu: Y&netim Kurulunun Yapist ve Isleyisi” adli bir calisma
yapilmis ve kamuoyuyla paylagilmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) ise kurumsal yonetimle ilgili ¢aligmasini
Temmuz 2003’te kurumsal yonetim ilkelerini yayimlayarak tamamlamig ancak
Subat 2005°te ilkeler tekrar gdzden gegirilerek giincellenmistir. SPK tarafindan
yayimlanan bu ilkeler, TUSIAD’m yayimladig: ilkeler gibi yalnizca ydnetim
kuruluna 6zgii olmayip, kurumsal yonetimi tiim yonleriyle ele alan en genis
kapsamli kurumsal yonetim uygulamalarini igermektedir. “Uygula ya da agikla”
anlayisi ile hareket eden bu ilkeler, baz1 maddelerini digarda tutarsak, baglayicilig
olmayan tavsiye niteliginde ilkelerdir. SPK uluslararasi gelismelere bagli olarak s6z
konusu ilkeleri en son 2014 yilinda olmak iizere bir¢ok kez giincellemistir (Demir,
2013: 20).

Tiirkiye’de farkli kurum ve kuruluslar tarafindan kurumsal yonetim
kiiltiiriiniin yerlesmesi ve gelisimi i¢in tesvik edici politikalar uygulanmistir. Bu
politikalardan birisi de simdiki ad1 Borsa Istanbul (BIST) olan Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi (IMKB) tarafindan 25 Subat 2005 tarihinde Kurumsal Y®énetim
Endeksi’nin olusturulmasidir. Kurumsal yonetim ilkelerini uygulayan ve paylari
borsada islem goren sirketlerin, gerekli sartlar1 saglamalari durumunda yer
alabilecekleri Kurumsal YoOnetim Endeksi, bes sirketin belirlenmis kosullar

saglayarak endekse dahil edildigi 31 Agustos 2007 tarihinden itibaren
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hesaplanmaya baglanmigtir. Kurumsal Yonetim Endeksi, paylar1 borsada islem
goren ve kurumsal yonetim notu yedi olan sirketlerin fiyat ve getiri
performanslarin1 6lgmektedir. Kurumsal yonetim uygulamalarini tesvik etmek
amaciyla Kurumsal Yonetim Endeksi’nde bulunan sirketlerin borsa kotasyon
tarifelerinde indirimler saglanmaktadir. BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’nde
2022 yil1 itibariyle 64 sirket yer almaktadir.

Goniillii bir sivil toplum o6rgiitii olan TKYD, kurumsal yonetim kavramina
dikkat ¢ekmek ve en iyi kurumsal yonetim uygulamalarini tanitmak amaciyla
Kurumsal Yonetim Endeksi’ndeki mevcut sirketler icin “Kurumsal Yonetim
Odiilleri” projesini hayata gecirmistir. ilk degerlendirmenin 31 Aralik 2010
tarihinde yapildig1 projede sirketlerin kurumsal yonetim notlar1 dikkate alinmistir
(Arslantas, 2012: 23-24).

Kurumsal yonetimin diinyadaki gelisimi géz oniine alindiginda Tiirkiye’nin
bu konuya ge¢ asina oldugu sodylenebilir. Ancak Tirkiye’deki kurumsal yonetim
sistemi, son donemlerde gerek kurumsal temelde yapilan uygulamalar gerekse bu
alandaki mevzuat ¢alismalari ile gelisimini hizlandirmistir.

1.11 Bankacilik Sektoriinde Kurumsal Yonetim

Bankacilik sektoriinde etkin kurumsal yonetim uygulamalarinin varligt bir
tilkenin ekonomik performansinin istikrarinda énemli rol oynamaktadir (Saidi ve
Nadal, 2004). Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCSB), bankacilik sektoriinde
kurumsal yoOnetimin gelistirilmesine iliskin raporunda, bankalarda kurumsal
yonetimin uluslararasi finansal sistem i¢in elzem oldugunu vurgulayarak, saglam
bir finansal sistemi ve bir iilkenin ekonomik kalkinmasini garanti etmek i¢in etkin
sekilde uygulanmasi gerektigini su ifadelerle belirtmistir:

“Etkili kurumsal yonetisim uygulamalari, bir biitliin olarak ekonominin
diizgiin islemesi i¢in kritik 6neme sahip olan bankacilik sistemine duyulan giivenin
saglanmas1 ve siirdiiriilmesi i¢in esastir. Zayif kurumsal yonetisim, uygulanabilir
herhangi bir mevduat sigortasi sistemi lizerindeki potansiyel etkileri ve bulagsma
riski ve odeme sistemleri lizerindeki etkisi gibi daha genis makroekonomik
sonuclarin olasilig1 nedeniyle 6nemli kamu maliyetleri ve sonuglar1 olusturabilen
banka basarisizliklarina katkida bulunabilir.” (BCSB, 2006)

Bankacilik sektoriinde uygulanacak saglam kurumsal yonetim, diger
sektorlerde de kurumsal yonetimin benimsenmesinin yolunu agarak Basel Il

gerekliliklerinin uygulanmasina yardimci olabilir (Caprio ve Levine, 2002; Ariff ve
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Hoque, 2007). Kurumsal yOnetim, bankalarin degerlemelerini sermaye
maliyetlerini ve bor¢ verdikleri firmalarin sermaye maliyetlerini etkilemektedir.
Ayrica kurumsal yonetim, bankalarin risk alma egilimlerinin yan1 sira hem bireysel
bankalar hem de iilkelerin genel bankacilik sistemi i¢in finansal kriz risklerini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle, etkin sekilde isleyen kurumsal yonetim
uygulamalar1 bu tiir riskleri azaltabilecektir. Diger taraftan bankalarda iyi bir
kurumsal yonetim mekanizmasiin varligi, bankalarin bor¢ verdikleri 6zellikle
finansal piyasalara dogrudan erigimi olmayan kiiciik firmalarda iyi kurumsal
yonetim uygulamalarini 6zendirerek kurumsal yonetim kiiltiiriiniin yayginlasmasini
saglayacaktir (Caprio ve Levine, 2002: 22).

Gelismekte olan tilkeler acisindan bankalarin kurumsal yonetiminin daha
onemli oldugu soylenebilmektedir. Gelismekte olan ekonomilerde toplumun
tasarruflar1 genellikle bankalar tarafindan harekete gecirilmekte ve farkli alanlara
tahsis edilmektedir. Bu durum, gelismis sermaye piyasalarina sahip olmayan bu
iilkelerde bankalarin ana finansman kaynagi olmasina yol a¢mistir. Bankalar
boylece soz konusu tlilkelerin ekonomik biiyiimesinin yonlendirilmesinde biiyiik
pay sahibi olmustur (Arun ve Turner: 2004)

Yukarida da ifade edildigi lizere bankalarda kurumsal yonetimin etkin
sekilde uygulanmasi biiylik onem arz etmektedir. Buna ragmen, 2000 Oncesi
donemde bu konuya ¢ok az ilgi gdsterilmis ancak diinyada 6zellikle finans alaninda
yasanan gelismeler, bankalarin kurumsal ydnetimini inceleme, anlama ve
gelistirme ihtiyact dogurmus ve bir¢cok kurum ve kurulus tarafindan konuyla ilgili
farkli calismalar ortaya konmustur (Macey ve O'Hara, 2003).

1.11.1 Bankalarda Kurumsal Yénetimin Onemi

Kurumsal yonetim kavrami o6zellikle geride biraktigimiz son yirmi yilda,
iilkelerin, piyasalarin ve isletmelerin, kiiresel rekabet avantaj1 saglamalarinda son
derece 6nemli bir konu haline gelmistir. Uluslararas1 kurumsal yatirimcilar, bir iilke
ya da bir sirkete yatirim yaparken, yalnizca s6z konusu iilke veya sirketin finansal
performansini degil kurumsal yonetim kalitesini de dikkate almaya baslamiglardir.

Bankacilik sektoriinde kurumsal yonetim ilkelerinin gerektigi gibi
uygulanamamasi sistemik riskleri artirmakta ve sektorde olusan bir aksaklik reel
ve/veya finansal piyasalarda bir krizle sonuclanmaktadir. Uluslararasi finansal
piyasalarda meydana gelen krizlerin ardinda yatan en dnemli sebeplerden birinin,

iilkelerin ve sirketlerin uyguladigi zayif kurumsal yonetim politikalart oldugu
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savunulmaktadir. Bu nedenle, kurumsal yonetim ilkelerinin olusturularak
bankalarin bu ilkelere uyumunun saglanmasi, yalnizca bankacilik sektorii i¢in degil
finansal ve reel piyasalar kisacasi iilke ekonomisi i¢in son derece 6nemlidir.

Bankalarin saglam bir kurumsal yonetime sahip olmasi énemlidir ¢linkii
bankalar en 6nemli (bazi durumlarda tek) kredi saglayicilaridir. 2008 kiiresel mali
krizinin canli bir sekilde gosterdigi gibi, bankalarin operasyonel basarisizliklari tiim
ekonomiyi alt iist edebilmektedir. Ayn1 zamanda bu durum bankalari, kendilerine
bor¢lu olan sirketlerin yonetim uygulamalarini etkilemek, bdylece kendi
operasyonlarindaki riski azaltmak ve diger tiim sirketler i¢in daha iyi kurumsal
yonetim uygulamalarint tesvik etmek i¢in hayati bir konuma getirmistir. Bu
nedenle, bankalarin kurumsal yonetiminin, azinlik hissedarlarin korunmasindan
cok i¢ yoOnetime odaklanan 0Ozel Onerilerle ele alinmasi gerekmektedir
(Bhattacharya vd., 1998; Arun ve Turner, 2004).

1.11.2 Kurumsal Yonetim Acisindan Bankalar1 Diger isletmelerden

Ayiran Ozellikler

Kurumsal yonetim, sirketlerin yonetildigi ve kontrol edildigi bir sistemdir.
Fakat bankalarin kurumsal yonetimi, diger sirketlerden farkli bir yapi
sergilemektedir. Bunun nedeni, bankacilik sektoriiniin  dogasinda  olan,
organizasyonunun karmasikligi, banka bilangolarinin farkliligi, halkadaki en zayif
tarafin (yani mevduat sahipleri) korunma ihtiyaci ve banka basarisizliklarinin neden
oldugu sistemik risklerdir (Caprio ve Levine, 2002: 25; Nam ve Lum: 2006: 78).

Bankalardaki kurumsal yonetimi diger isletmelere gore farkli kilan
durumlar agagidaki kisimda 6zetlenmeye calisilmistir.

[lk olarak, bankalar, 6zellikle miisteri mevduati bicimindeki borglara biiyiik
ol¢iide giivenirler; bu nedenle bankalardaki bor¢-6zsermaye orani finansal olmayan
sirketlere gore genellikle daha yiiksektir (Nam ve Lum, 2006: 79). Dolayisiyla,
bankalar diger sirketlerden daha fazla finansal riske maruz kalmaktadir. Bu durum
bankalarda, risk yoOnetimi ve i¢ kontrol mekanizmalarinin finansal olmayan
firmalara gére daha 6nemli olabilecegi anlamina gelmektedir (Caprio ve Levine,
2002: 26). ikinci olarak, ¢cogu iilkedeki hiikiimetler, bankacilik sistemlerini yogun
bir sekilde diizenleyerek, mudileri korumak ve bankacilik sisteminin istikrarini
stirdiirmek i¢in mudi koruma planlar1 gibi mekanizmalar gelistirmislerdir. Fakat bu
tiir uygulamalar, alacaklilari ve mudileri bankalarin faaliyetlerini izlemekten

alikoyarak banka yoneticilerinin riskli faaliyetlere yoOnelmelerini tesvik
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edebilmektedir (Nam ve Lum, 2006: 79). Ugiincii olarak, bankacilik sektoriinde i¢
ve dis paydaslar arasindaki asimetrik bilgi sorunu diger sektorlere gore daha ciddi
bir boyuttadir. Bankalarin bilangosu ¢ok daha biiyiik bir i¢sel opaklik sunmaktadir.
Yabancilarin bir bankanin elindeki varliklarin kalitesini ve dolayisiyla ger¢ek mali
durumunu degerlendirmesi zordur. Ayrica, bir banka hisse senedi sahiplerinden
borg alanlara veya mevduat sahiplerine kadar bir¢ok ¢ikar grubuna hizmet eder ve
etkin kurumsal yonetim bu ¢ikarlar1 dengelemek i¢in 6nemlidir.

Bununla birlikte bankalardaki kurumsal yonetim, bir bankanin
faaliyetlerinde pay sahibi olan ve yonetimi karmasiklastiran taraflarin sayisinin
fazla olmast nedeniyle finansal olmayan sektorlerden farklilasmaktadir.
Yatirimcilar, mevduat sahipleri ve diizenleyiciler, bankalarin performansiyla
dogrudan ilgilenmektedir. Diizenleyici otoriteler, ekonominin saglig1 bankalarin
performansina bagli oldugundan, kurumsal yonetimin bankalarin performansi
tizerindeki etkisini yakindan izlemektedirler (Adams ve Mehran: 2003). Ayrica
bankacilik sektoriindeki kurumsal yonetim, bankalarin degerlemeleri, sermaye
maliyetleri, performanslar1 ve risk alma davraniglar1 {izerinde etkili olmaktadir
(Polo, 2007).

Bankalarin tim bu 6zellikleri bir arada ele alindiginda, finansal sektoriin
istikrarinin saglanmasindaki rolii ile birlikte bankacilik sektoriiniin kendine 6zgii
dogasi, kurumsal yonetim siirecine mudileri ve diger paydaslar1 da dahil ederek,
kurumsal yonetimin dar bir bakis a¢isinin 6tesine gegmesini gerektirmektedir (Polo,
2007; Nam ve Lum, 2006: 81).

1.11.3 Bankacilik Sektoriinde Etkin Kurumsal Yonetim Uygulamalar

Onceki boliimlerde ifade edildigi {izere, bankalarin gozetim ve denetim
otoriteleri araciligiyla etkin bir kurumsal yonetim anlayigina sahip olmalar1 olduk¢a
onemlidir. Bu boliimde bankalarin kurumsal yonetiminde karsilagilan giigliikler ve
bunlarin ¢oziimiine yonelik olarak gozetim ve denetim otoriteleri tarafindan
yapilmasi gereken uygulamalara yer verilmistir.

Banka orgiit yapist icinde kurumsal degerlerin ve stratejik amaclarin
olusturulmasi.

Bir kurumun saglikli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmesi ancak kurum
iginde stratejik amaglarin veya kurumsal degerlerin olusturulmasiyla miimkiindiir.
Bu sebeple, yonetim kurulu tarafindan bankanin biitiin faaliyetlerine iligkin stratejik

yonetim rehberi olusturulmalidir. Bununla birlikte yonetim kurulu, bankanin en iist
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yonetiminden en alt birimlerine kadar kurumsal degerlerin olusturulmasina ve
benimsenmesine onciiliik etmelidir. Bu degerler, karsilasilan sorunlarin zamaninda
ve ciddiyetle ele almmasmm ©6nemini vurgulamahdir. Ozellikle, kurumsal
degerlerin hem kurum i¢i hem de dis islemlerde riisvete ve yozlasmaya mahal
vermeyecek sekilde olusturulmasi son derece 6nemlidir.

Yonetim kurulu, st diizey yonetimin kurumsal yonetimin kalitesini
diistirecek davranig, eylem ve iliskiler iginde olmasini onleyecek politikalarin
uygulanmasini saglamalidir. Bu eylem ve iliskiler;

- Cikar catismalari,

- Banka yonetiminde gorevli olanlara veya diger ¢alisanlara kredi agilmasi
ve diger kisisel islemler (6rnegin; banka icindeki s6z konusu gruplara
yonelik kredilendirme islemleri piyasada gecerli vadeler ve kredi
cesitlerinden farkli olmamali, yonetim kuruluna bu krediler ile alakali
olarak diizenli rapor sunulmali ve bu raporlar i¢ ve dis denetime tabi
olmalidir.),

- Bankaile iliskili olan kisilere, kuruluslara veya diger miisterilere imtiyaz
taninmasi (0rnegin, digerlerinden farkli olarak ¢ok uzun vade imkanlari
saglanmasi, yapilacak islemlerde iicret ve komisyon alinmamasi vb.).

Yonetim kurulu, belirlenen stratejik amaglara yonelik olarak uygulanacak
politikalarin uygunlugunun izlenmesine ve farkli yonetim diizeylerinde
olusabilecek sapmalarin seffaf bir sekilde rapor edilmesine imkan taniyacak
stirecler gelistirmelidir.

Kurum iginde yetki ve sorumluluklarin acikca belirlenmesi ve uygulanmasi.

Banka yonetim kurulunun etkin sekilde ¢alisabilmesi igin hem kendisinin
hem de iist diizey yonetimin yetki ve sorumluluklari agik bir sekilde tanimlanmis
olmalidir. Ayrica, st diizey yonetim ve yonetim kuruluna ait yetki ve
sorumluluklar ¢ok yonliidiir ve zaman zaman birbiriyle ¢akigsabilmektedir. Bu
durumda banka yonetimi, karsilasilan problemlerin daha da karmasik hale
geleceginin farkinda olmalidir. Banka c¢alisanlarinin kurum igindeki yetki ve
sorumluluklarini belirten hiyerarsik diizenin kurulmasindan sorumlu olan iist diizey
yonetim, nihai olarak tiim ¢aliganlarin yonetim kuruluna karsi sorumlu olduklarinin
da bilincinde olmalidir.

Yonetim kurulu {iyeleri, iye olmak igin gerekli niteliklere haiz olmali,

kurumsal yonetimin etkin sekilde islemesinde iizerlerine diisen sorumlulugun
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bilincinde olmali gerek kurum igi gerekse kurum disindan gelebilecek yasal

olmayan herhangi bir yonlendirmenin etkisinde kalmamalidir.

Bankanin faaliyetlerinden ve finansal performansindan nihai olarak yénetim
kurulu sorumludur. Yonetim kurulu, bankanin verimlilik, etkinlik, etkililik ve
karlhilik gibi hem finansal hem de yonetimsel performansinin degerlendirilmesinde
gerekli olan bilgileri diizenli olarak almalidir. Alinan kararlarin uygulanmasindan
ve sonuglarindan yonetim kurulu tiyeleri sorumlu olmali, banka yonetiminin, biiytik
ortaklarn ya da hiikiimet politikalarinin etkisinde kalmamalidir. Banka
yonetiminde gorev almamis ve gerekli nitelikleri tasiyan yonetim kurulu
tiyelerinden olusturulan bir komite veya yonetim kuruluna bagli olarak ayri bir
sekilde olusturulan denetim komitesi tarafindan bagimsiz ve tarafsiz degerlendirme
yapilmasi saglanabilir. Bu iiyeler, onceki ¢alisma alanlarindaki deneyimlerini
kuruma aktararak yonetim anlayisina farkli bir bakis agis1 getirebilirler. Tiim bu
bilgiler 1s181nda, bankada kurumsal degerlerin olusturulmasi, benimsenmesi ve iyi
bir sekilde temsil edilebilmesi i¢in 6ncelikle yonetim kurulu kendi performansini
diizenli olarak degerlendirmeli, hatalarin ve sapmalarin nerede oldugunu
belirlemeli, iyilestirici ve dnleyici tedbirleri almalidir.

Y Onetim kurulu, bankanin gii¢lii bir kurumsal yapiya kavusturulmasinda,

% Banka ve hissedarlara kars1 olan gérevini sadakatle yiiriitmeli ve banka

gbzetimindeki roliiniin farkinda olmaly,

% Bankanin rutin faaliyetlerinin yonetiminde kontrol ve denge
fonksiyonunu uygulamali,

% Banka yoOnetimini her tiirli eylem ve davranmiglarindan dolay:
sorgulayabilecegini bilmeli ve yonetimin kendisine kars1 seffaf olmasi
ve dogru agiklama yapmasi konusunda 1srarci olmali,

¢ Farkli durumlan ve olaylar1 analiz ederek etkin uygulamalar tavsiye
etmeli,

% Sahip oldugu yetki ve sorumluluklarin bilincinde olmak kaydiyla
tarafsiz ogiitler verebilmeli,

¢ Etkin sekilde ¢alisacak bir yonetim kurulu biiyiikliigiinii tesis etmeli,

% Diger kuruluslarla ¢ikar ¢atismasina girmekten ve taahhiit vermekten
kaginmall,

% Uygulanacak politikalarin  olusturulmasi, kurum i¢i iletisim

koordinasyonunun saglanmasi ve stratejik hedeflerin ger¢eklesmesinde
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kat edilen ilerlemelerin izlenmesi amaciyla iist diizey yoOnetim ve
denetim kurulu ile diizenli olarak toplantilar yapmali,

% Tarafsizligimi  koruyamayacagi konularda karar alirken kendi

goriislerine yer vermemeli,

% Bankanin giinliik faaliyetlerinin yonetiminde bulunmamalidir.

Ust diizey yonetim tarafindan uygun gozetimin yapilmasi

Kurumsal y6netimin en 6nemli unsurlarindan birisi iist diizey yonetimdir.
Ust diizey yonetimde yer alan yoneticilerle alakali gerekli izlemelerin yapilmasi ve
dengelerin olusturulmasi ydnetim kurulu sorumlulugundadir. Ust diizey ydneticiler
ise bankanin farkli faaliyet alanlarinda gorev yapan miidiirlerin gézetiminden
sorumlu olmalidir. Onemli yonetim kararlari kiiciik 6lcekli bankalar da dahi birden
fazla kisiyle alinmalidir.

Ust diizey yonetim, departman miidiirleri, denetim kurulu baskani ve mali
isler midiirii gibi banka yonetiminden sorumlu bir grup idareciden olusmaktadir.
Ust diizey yoneticiler, sorumluluk alanlarma giren banka faaliyetlerini
gozetebilecek nitelikte bilgi ve beceriye sahip olmali ve yetkili pozisyonlardaki
personel iizerinde gerekli kontrolleri yapabilmelidir.

Banka miifettisleri ile bagimsiz denetgilerin kontrol fonksiyonlarinin
oneminin anlasilmasi ve ¢alismalarindan etkin olarak yararlanilmast.

Kurumsal ydnetimde denetciler ¢ok énemli bir rol iistlenirler. Ust diizey
yonetimin ve yonetim kurulunun etkin sekilde ¢alisabilmesi i¢in 6ncelikle;

(1) Denetim fonksiyonun énemi kavranarak tiim banka personeline bu konu

hakkinda bilgilendirme yapilmalidir,

(2) Denetgilerin konumu ve bagimsizliklarinin korunmasi igin gerekli

tedbirler alinmalidir,
(3) Denetim sonucu elde edilen bulgulardan uygun zamanda ve etkin olarak
yararlanilmalidir,

(4) Denetim kurulu bagkaninin bagimsizligi saglanmalidir,

(5) Banka tarafindan yapilan i¢ denetimlerin etkin olup olmadigini

incelemek tizere bagimsiz denetgiler gérevlendirilmelidir,

(6) Yapilan denetimler sonucu ortaya c¢ikarilan yonetimsel sorunlar

zamaninda miidahale edilerek ¢oziimlenmelidir.

Yonetim kurulu, banka faaliyetlerinin saglikli sekilde yiiriitiilmesi ve

kurumsal yonetimin etkinliginin saglanabilmesi agisindan, banka miifettislerinin ve
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bagimsiz denetgilerin kendileri igin son derece onemli olduklarmin bilincinde
olmaldir. Ozellikle ydnetim kurulu, banka performansi ve operasyonlarmdan
sorumlu yoneticilerden elde edilen bilgilerin bagimsiz denetiminin yapilmasi
acisindan denetgilerin bulgularindan faydalanmalidir.

Ucret politikalar: bankanin etik degerleri, amaclari, stratejisi ve denetim
vapist ile uyumlu olmalidir.

Stratejik is planmi ile uyumlu olacak sekilde tesvik sisteminin olmamasi
yoneticilerin, bankanin kisa veya uzun vadede karsilasacagi risklerin ortaya
cikaracagi sonuclart gozetmeksizin, hacim odakli ve/veya kisa vadeli karlilik
Olciitlerine gore banka faaliyetlerini siirdiirmelerine yol agabilir veya tesvik
edebilir. Boyle bir durum ozellikle kredilerden sorumlu yetkililerde goriilebilir,
ancak diger personellerin performanslarini ters yonde etkileyebilir.

Ust diizey yonetim ve yetkili pozisyonlardaki diger personellere iliskin
ticretler yonetim kurulu tarafindan onaylanmali ve bu iicret politikasinin bankanin
stratejisi, amaglari, kurumsal degerleri ve denetim yapisi ile uyumu saglanmalidir.
Boylelikle st diizey yonetim ve diger yetkili pozisyonlardaki personel banka
menfaatlerinin korunmasi yoniinde motive edilebilecektir.

Uygulanacak tegvik sisteminin agir1 diizeyde risk alinmasina yol agmamasi
icin Uicret skalalar yalnizca kisa vadeli performans degerlendirmesine gore degil
genel is politikalar1 kapsaminda ele alinarak olusturulmalidir.

Kurumsal yonetimin seffaf olarak siirdiiriilmesi

Basel Komitesi tarafindan yayimlanan "Banka Seffafliginin Artirilmast"
konulu belgede ifade edildigi tizere bankalarda seffafligin olmamasi veya az olmasi
durumunda st diizey yOnetimin ve yOnetim kurulunun eylem ve
performanslarindan dolay:r gerektigi sekilde sorumlu tutulmalart giiclesecektir.
Boyle bir durum basta pay sahipleri olmak iizere piyasa katilimcilarinin ve
kamuoyunun bankanin yapisi, isleyisi ve amaclar1 hakkinda iist diizey yonetim ve
yonetim kurulunun etkinligini degerlendirmeye yonelik yeterli diizeyde bilgiye
erisesmemeleri halinde s6z konusudur.

Finansal piyasalarda ve iilke ekonomilerindeki yeri diisiiniildiigiinde,
bankacilik sektoriinde seffafligin saglanmasi hayati 6nem tasimaktadir. Bununla
birlikte seffafligin tam olarak saglanmasi bankalarda etkin kurumsal ydnetim
uygulamalarin1 destekleyecek ve gelistirecektir. Bu sebeple asagida yer alan

konular hakkinda kamuoyuna bilgi verilmesi arzu edilmektedir:
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- Bankanmn yonetim kurulu yapist (iiyeler ve nitelikleri, iiye sayisi,
verdikleri taahhitler),

- Banka iist diizey yonetiminin yapis1 (nitelik, deneyim ve sorumluluklari),

- Orgiitiin temel yapisi (tiizel kisilik yapis1 ve temel faaliyet alanlar1),

- Bankanin tesvik sistemine iliskin bilgiler (yonetici ticretleri, 6zliik
haklarina iliskin politikalar, primler ve hisse senedi opsiyonlart),

- Baglantili kisi ve kuruluslar ve yan kuruluslar ile yapilacak islemlerin
igerigi ve sinirlari.

1.11.4 Bankalarda Kurumsal Yénetimin Yapis1 Ve Isleyisi

Bankacilik sektoriinde kurumsal yonetim, yonetim kurulu ve iist yonetim
tarafindan banka faaliyetlerinin yiiriitilme bi¢imini ifade eder (BCSB, 2006: 87).
Kurumsal yonetimin yapist birgok konuda bankalarn yaklagimlarini
etkilemektedir. Bu konular;

- Kurumsal hedeflerin belirlenmesi,

- Gilinliik faaliyetlerin yiiriitiilmesi,

- Hissedarlara kars1 hesap verebilirlik ilkesinin uygulanmasi ve diger

menfaat sahiplerinin gozetilmesi,

- Kurumsal faaliyetlerin ve davranislarin, bankalarin mevcut yasa ve
diizenlemelere uyarak daha giivenilir ve saglikli bir sekilde faaliyet
gostermeleri beklentisi ile uyumlu hale getirilmesi,

- Mevduat sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi.

Bankalarin iilke ekonomileri i¢in anahtar bir rol iistlenmesi, zayif kurumsal
yOnetimin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar karsisinda hassasiyetlerinin yiiksek olmasi
ve mudilerin mevduatlarinin giivence altina alinmasinin gerekmesi gibi nedenlerle
bankalarda etkin kurumsal yonetim sisteminin tesis edilmesi uluslararas: finansal
sistem i¢in hayati derecede onem tagimaktadir. Bununla birlikte bankalarda
uygulanacak kurumsal yonetim sistemi, denetleyici ve diizenleyici otoritelerin
rehberligini gerektirmektedir.

Bankalarda gii¢lii kurumsal yonetim uygulamalarinin hayata gegirilmesi ve
benimsenmesi hususunda bankacilik otoritelerince yapilacak olan g¢aligmalara
katkida bulunmak amaciyla 1999 yilinda Basel Bankacilik Denetim Komitesi
tarafindan bir rehber yayimlanmistir. Bu rehber kaynagini, hiikiimet yetkililerine
kurumsal yonetim yapisim1  degerlendirmeleri, gelistirmeleri ve finansal

piyasalardaki diizenleyici otoritelere ve katilimcilara yol gostermeleri hususunda
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yardimer olmak i¢in yine ayni yil i¢inde yayimlanmis olan OECD kurumsal
yonetim ilkelerinden almaktadir. Zamanla tiim diinya iizerinde yasanan sosyal ve
ekonomik alanlardaki gelismeler kurumsal yonetim alaninda da ihtiyag ve taleplerin
degismesine yol agmustir. Degisen bu ihtiyag ve taleplere cevap verebilmek
amactyla OECD, kurumsal yonetim ilkelerini kapsamli sekilde ele alarak 2004
yilinda giincellemistir (Tuna, 2007: 209). Bu dogrultuda Basel Bankacilik Denetim
Komitesi de 1999 yilinda yayimlamis oldugu rehberin gozden gegirilmis ve
giincellenmis halini 2005 Subat ayinda yayimlamustir.

Basel Komitesi bu rehberi, bankalarda kurumsal yonetim ilkelerinin
benimsenmesi ve uygulanmasi konusunda tilkelerdeki bankalar ve denetim
otoritelerine yardime1 olmak amaciyla yayimlamaktadir. Bu baglamda s6z konusu
rehber, kurumsal yonetim alaninda iilkelerdeki mevcut yasal mevzuati,
diizenlemeleri ya da kurallar1 dislayarak bu konuda yeni bir yasal ¢erceve sunmak
amaciyla degil, bankalara kurumsal yonetim yapilarini giiclendirmelerinde ve
denetleyici otoritelere bu yapmin kalitesini degerlendirmede yardimci olmak
amaciyla hazirlanmistir. Rehberde yer alan ilkeler, bankanin biyiikligi, yapisi,
karmasikligi, risk profili ve tilkedeki ekonomik 6nemi ile orantili olacak sekilde
uygulanmalidir. Kurumsal yonetim standartlarinin uygulanma sekli, bir iilkedeki
ilgili yasa ve diizenlemelere, kurallara ve denetleyici kuruluslarin yaklagimlarina
bagli olacaktir.

Basel Komitesi tarafindan yayimlanan bu dokiiman, komite {iyesi olan veya
olmayan, bankacilik alanindaki yasal ve diizenleyici uygulamalari farklilik arz eden
birgok iilkede, bankanin yonetim kurulu iiyeleri, yoneticileri ve denetim otoriteleri
tarafindan yapilacak faaliyetlere rehberlik eden, genel kabul gérmiis ve uzun siiredir
uygulanan kurumsal yonetim ilkelerinin temel bilesenlerini desteklemektedir.

Bu rehber bankalarda, yonetim kurulu ve iist diizey yonetimin oldugu bir
yonetim yapisina deginmektedir. Yasal ve diizenleyici gergeveleri ele alindiginda,
yonetim kurulu ve iist yonetimin fonksiyonlar1 acisindan iilkeler arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bazi iilkelerde, yonetim kurulu sorumlulugundaki
denetleme gorevini, denetim komitesi olarak adlandirilan ve idari gorevi
bulunmayan ayr bir yapinin gergeklestirdigi iki asamal1 bir yap1 mevcuttur. Diger
yandan, bazi iilkelerde ise yonetim kurulunun daha kapsamli roller iistlendigi tek
asamali bir yapi kullanilmaktadir. Bunun gibi farklar nedeniyle bu rehberde,

yonetim kurulu ve iist diizey yonetim kavramlarindan bahsederken yasal yapilar
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kastedilmemekte, bu kavramlar bankalardaki yonetim ve gozetim fonksiyonlarini
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu rehberde, yonetim kurulu ile st diizey
yonetime iligkin bu tiir yaklasimlarin tamami kurumsal yonetim yapilart olarak
tamimlanmaktadir. Bu rehber, kurumsal yonetim uygulamalarinda tlkelerin farkli
yapisal yaklasimlara sahip olduklarin1 dikkate almakta ve farkli yonetim yapilari
s06z konusu oldugunda dahi kurumsal yonetimi etkin hale getirecek uygulamalari
6zendirmektedir.

Kurumsal yonetim alaninda OECD ve Basel Bankacilik Denetim Komitesi
gibi uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan yayimlanan ilke ve rehberler
uymast zorunlu olmayan daha ¢ok ilgili kurum ve kuruluslara tavsiye niteligi
tastyan ¢aligsmalardir. Bununla birlikte bankalarda kurumsal yonetimin yapisiyla
ilgili diizenlemelerin esas kaynagini iilkelerdeki bankacilik kanunlari, ilgili
yonetmelikler ve tebligler olusturmaktadir (Tuna, 2013: 71). Bankalarda kurumsal
yonetimin yapis1 ve isleyisi hakkinda {ist yonetim, yonetim kurulu ve yapisi,
yonetim kurulu tiyeligi nitelikleri, yonetim kurulu 6zellikleri, yonetim kuruluna
bagli olusturulabilecek komiteler ve islevlerine dair bilgiler asagida ayrintili olarak
ele alinmistir.

1.11.4.1 Bankalarda Ust Yénetim

Bankalarin {ist yonetimi, st diizey yonetim ile yonetim kurulundan
olusmaktadir.

1.11.4.2 Banka Ust Diizey Yénetimi

Ust diizey yonetim, genel miidiir, genel miidiir yardimcilari, birim
sorumlular1 ile genel miidiir yardimcisiyla denk veya daha iist konumda bulunan
yoneticilerden meydana gelmektedir. Basel Komitesi’nin yayimladig: “Bankalarda
Kurumsal Yénetim Ilkeleri” adli dokiimanim 5. Ilkesi iist diizey ydnetimle ilgilidir.
Bu ilkeye gore iist diizey yonetim, yonetim kurulunun yonlendirmesi altinda, banka
faaliyetlerinin firma stratejisi, risk istah1 ve kurul tarafindan onaylanan politikalarla
uyumlu sekilde siirdiiriilmesini saglamalidir (BCBS, 1998:11). BDDK tarafindan
2006 yilinda yayimlanan, “Bankalarm Kurumsal Yonetim Ilkelerine iliskin
Y o6netmelik” iist diizey yonetimi, “Banka genel miidiir ve genel miidiir yardimcilari,
i¢ sistemler kapsamindaki birimlerin yoneticileri ile baska unvanlarla istihdam
edilseler dahi, damigmanlik birimleri disindaki birimlerin, yetki ve gorevleri
itibartyla genel miidiir yardimcisina denk veya daha iist konumlarda goérev yapan

yoneticilerini ifade eder.” seklinde tanimlamistir (2633 sayili Resmi Gazate, 2006).
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Ust diizey yonetim; bankanin karsilastigi risklerin tanimlanmasi, 6lgiilmesi,
izlenmesi ve kontrol edilmesi gibi siiregleri gelistirmek, yetki, sorumluluk ve
raporlama iliskilerini belirleyen bir organizasyon yapisinm1 korumak, devredilmis
yetki ve sorumluluklarin gerektigi gibi yiiriitiildiigiinden emin olmak, i¢ kontrol
politikalarin1 uygun sekilde olusturmak ve i¢ kontrol sisteminin etkinlik ve
yeterliligini gozetmek gibi yonetim kurulu tarafindan onaylanmis stratejileri ve
politikalar1 uygulamakla sorumlu olmalidir (BCBS, 1998:12).

1.11.4.3 Banka Yonetim Kurulu ve Yonetim Kurulu Yapisi

Y 6netim kurulu, bankanin en 6nemli kurumsal faaliyetlerini yiiriitmek {izere
genel kurul tarafindan olusturulur. Ulkeler arasi farkliliklar olmakla birlikte
bankalarin yonetim kurullar1 genel miidiir dahil olmak iizere en az bes kisiden
olusmalidir. Genel miidiiriin bulunmadigi durumlarda, kendisinin vekil olarak
atadig1 kisi yonetim kurulunun dogal {iyesidir. Genel olarak genel miidiir (Chief
Executive Officer-CEQO)’de aranan nitelikler, yonetim kurulu iiyelerinin bir
kisminda da aranmaktadir. Diger bir ifadeyle sahip oldugu temsil yetkisine
istinaden bankay1 bir biitiin olarak veya bazi konularda temsil edebilen ve
yonetimde daha etkin bir rolii bulunan murahhas iyelerin, CEO’da bulunmasi
gereken niteliklere sahip olmalari istenmektedir.

Yonetim kurulunda icraci olmayan {iye sayisinin fazla olmasi ydnetim
kurulunun daha etkin bir sekilde faaliyet gosterebilmesini saglayacaktir.

Basel Komitesi bankalarin yonetim kurullarinin =~ sorumluluklarini
aciklamistir. Bu agiklamaya gore yonetim kurulu, bankanin ylriitmiis oldugu
faaliyetlere yonelik politika ve stratejileri onaylamak, faaliyetleri diizenli sekilde
incelemek, bankanin karsilagabilecegi temel riskleri ortaya koyarak risk diizeylerini
tespit etmek ve bu riskleri 6lgmek ve yonetmekle sorumludur. Yoénetim kurulunun
diger sorumluluklar ise bankanin kurumsal yapisinin siirekliliginin saglanmas1 ve
i¢ denetim mekanizmasmin etkinliginin kontrol edilmesidir (BIS, 1998: 10).
Ayrica, st diizey yonetimin faaliyet ve davranislarmin kontrol edilmesi ve iist
diizey yoneticilere onerilerde bulunulmasi da yonetim kurullarinin en 6nemli
sorumluluklari arasindadir (Andres ve Vallelado, 2008: 2572)

Basel Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan yayimlanan “Bankalarin
Kurumsal Yonetim Ilkeleri” adli rehberde bankalarin yonetim kurullarina cesitli
sorumluluklar yiiklenmektedir. Bunlar;

Rl

% Bankanin misyon ve vizyonunu belirleyerek kamuoyuna agiklamalidir.
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Yonetim kurulu, banka faaliyetlerinin siirekliligini saglamak igin
gerekli stratejileri olusturmali, banka biinyesinde etik dis1 davranislarin
Oniine ge¢meli ve buna yonelik iletisim kanallar1 olusturmalidir.
Yonetim kurulu, st diizey yoneticiler ile diger paydaslar arasinda
dogabilecek ¢ikar ¢catigmalarini 6nlemek icin politikalar gelistirmelidir.
Yonetim kurulu, belirlenmis olan misyon ve vizyon dogrultusunda
bankanin hedeflerine ulasma seviyesini, faaliyetlerini ve performansini
stirekli olarak ve etkin bir sekilde irdelemelidir.

Yonetim kurulunca, kurul iyeleri ve iist diizey yoneticilerin yetki ve
sorumluluklart belirlenmeli, st diizey yonetimin yonetim kurulu
tarafindan olusturulan politikalara uyup uymadig: izlenmelidir.
Yonetim kurulu, Ust diizey yoneticilerin konumlart ile ilgili gerekli
niteliklere sahip olmasina 6zen gostermeli, s6z konusu nitelikleri
tasiyan personelin uzun siire bankaya hizmet etmesi igin tesvik edici
politikalar olusturmalidir.

Yonetim kurulu iyeleri, iistlenmis olduklart sorumluluklar: etkin
sekilde yerine getirebilecek nitelikte olmali ve bankanin biitiin
faaliyetlerini objektif bir sekilde degerlendirebilmelidir. Bu dogrultuda
yonetim kurulu iiyeleri;

Gorevlerini, bankanin ve paydaslarin menfaatlerini koruyacak ve
maksimize edecek sekilde titizlik ve baglilikla icra etmeli,

Banka gbzetimindeki gorevlerinin tam olarak bilincinde olmali,

Banka faaliyetlerinin saglikli sekilde yiiriiyebilmesi i¢in gerekli zamani
ayirmali ve yonetim kurulu toplantilarina istirak etmeli,

Gorevlerini iyi niyetli ve ongoriilii sekilde ifa etmeli,

Bankanin tabi oldugu yasal mevzuati bilmeli, bankanin diizenleyici ve
denetleyici otoriteler ile olan iliskilerinde etkinligi saglamali,
Disaridan gelebilecek miidahale veya baskilara aldiris etmemeli ve bu
dogrultuda higbir maddi menfaat iliskisine girmemeli,

Diger tiyeleri yaniltacak sekilde eksik veya tarafli bilgi vermemelidir.
Yonetim kurulu, banka faaliyetlerini etkin bir sekilde yiiriitmeli ve
bagimsiz bir sekilde degerlendirebilmelidir. Bu baglamda banka

yonetim kurulu;
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+ Ydritmiis olduklar1 faaliyetlerinde seffaf, hesap verebilir, esit ve
sorumlu olma bilinciyle hareket etmeli,

+ Kendi yoOnetim faaliyetlerini ve performanslarini diizenli olarak
incelemeli, herhangi bir sorun veya eksiklik varsa bunlar1 gidermek igin
gerekli 6nlemleri almali,

+ Banka st diizey yoOnetimini yeri geldiginde sorgulayabilmeli ve
yonetimden gerekli agiklamalar alabilmeli,

+ Bagimsiz sekilde karar alabilmesi i¢gin yeterli say1 ve nitelikte iyeden
olusmali,

+ Tarafsiz oneriler sunabilmeli,

+ Yonetim kurulunun etkin olmasi, verimli c¢alisabilmesi, hizli ve
rasyonel karar alinabilmesi ve komitelerin olusabilmesi icin yeterli liye
sayisini belirlemeli,

+ Yonetim kurulu, diger kuruluslarla iliskilerinde yiikiimliiliik altina
girmemeli ve ¢ikar ¢atismalarindan uzak durmalidir.

¢ Yonetim kurulu, banka miifettislerinin ve bagimsiz denetcilerin yapmis
olduklar1 denetimler sonucunda elde ettikleri bulgulari, {ist yonetimin
sunmus oldugu performans ve faaliyet raporlarinin tutarliligini kontrol
etmek amaciyla kullanmali ve denetgilerin daha bagimsiz bir sekilde
caligabilmelerini saglayacak onlemleri almalidir.

1.11.4.4 Yénetim Kurulu Uyeligi Nitelikleri

Diger isletmelerde oldugu gibi bankalarda da kurumsal yonetimin etkin
sekilde gerceklestirilmesinde en biiylik rol ydnetim kurulundadir ve yonetim
kurulunda bulunacak iiyelerin bilgi birikimi ve gegmis deneyimleri gibi nitelikleri
bankanin performansini dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple alinacak kararlarin ve
iistlenilen sorumluluklarin 6nemi g6z Oniine alindiginda, yonetim kurulunun
saglikli sekilde isleyebilmesi icin olusturulacak kurullara ve kurul iiyelerinin
tasimasi gereken niteliklere ¢cok dikkat edilmesi gerekmektedir. Bankalarin yonetim
kurulu tiyelerinde bulunmasi gereken nitelikler ve bunlarin 6nemi Basel Bankacilik

Denetim Komitesi tarafindan yayimlanan dokiimanlarda, bankanin faaliyette

bulundugu iilkenin Bankacilik Kanunu’nda ve diger diizenleyici ve denetleyici

kuruluslarin (iilkemizde SPK) ¢alismalarinda belirtilmektedir. Bankalarda yonetim
kurulu tyesi olacak kisilerin genel olarak, bankanin kisa ve uzun dénemdeki

faaliyetleri, ilgili mevzuat ve finansal tablolar analizi gibi konular hakkinda bilgi ve
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tecriibe sahibi olmasi gerekmektedir. Ayrica yonetim kurulunda yer alacak her bir
iye, mali piyasalara iligkin tecriibenin yani sira yil i¢erisinde yapilmasi planlanan
kurul toplantilarina diizenli sekilde katilabilecek imkanlara sahip olmali ve tiyeligin
yiiklemis oldugu sorumluluklarin bilincinde olmalidir. Bununla birlikte banka
yonetim kurulunda yer alacak yonetim kurulu iiyelerinin Oncelikle agik goriislii
olmak tizere sorgulayan, farkli bilgi ve 6zgiin fikirler ortaya koyabilen yaratici
Kisilik 6zelliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bankalarda veya diger finansal
kuruluslarda yapilan faaliyetler ile ilgili yonetim kuruluna sunulan raporlamalar
sonucunda bazi kararlar alinmasi gerekebilmekte ve yonetim kurulu iiyelerinden,
alinan bu kararlarin sonraki donemlerde olumlu sonuglar dogurabilmesi i¢in banka
faaliyetlerinin sonuglarini biiyiik bir titizlikle analiz etmeleri beklenmektedir
(BCSB: 1998; BDDK: 2011).

1.11.4.5 Yénetim Kurulu Ozellikleri

Y 6netim kurulunda yer alan iiyelerin yasi, cinsiyeti, tecriibesi, egitim diizeyi
ve milliyeti gibi 6zellikleri yonetim kurullarinin gérev ve sorumluluklarini yerine
getirirken etkin bir sekilde ¢alisabilmesi adina biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bununla
birlikte yonetim kurulundaki iiye sayisi, kadin ve bagimsiz iiyelerin sayisi, yabanci
tiyelerin oran1 ve kurulun yil igerisinde yaptigi toplantilarin sikligi da bankalarin
etkin yonetimini ve performansin1 6nemli 6lgiide etkileyebilmektedir. Saglam ve
etkin sekilde calisacak bir yonetim kurulu yapisinin olusturulmasinda; oncelikle
yonetim kurulu baskaninin bagimsizligr ve yonetim kurulunun biiytikliigii olmak
tizere bagimsiz yonetim kurulu iyeligi ve yonetim kurulu tarafindan olusturulacak
komiteler gibi temel faktorler goz 6nilinde bulundurulmalidir (Upadhhyay vd, 2014:
1486).

1.11.45.1 Yonetim Kurulu Bityiikliigii

Yonetim kurulu ozellikleri bakimindan degerlendirildiginde, yOnetim
kurulu biiyiikliigii veya diger bir ifade ile yonetim kurulunda bulunan iiye sayisi,
yonetim kurulunun isleyisinde farklilik yaratan bir durumdur (Dehanene vd., 2001).
Yonetim kurulunda bulunacak iiye sayisi, bankanin ihtiyaclar1 géz oniine alinarak
kurumsal yonetim komitesi tarafindan belirlenmektedir. Fakat bu konuda yapilacak
degisiklikler oncelikle yonetim kurulu onayina, sonrasinda ise ana sozlesmede
gerekli degisikligin yapilabilmesi icin genel kurulda hissedarlarin onayima
sunulmaktadir. Uye sayismin artirilmasi veya azaltilmasina yonelik alman

kararlarin genel kurul onayimi gerektirmeden daha hizli bir sekilde uygulanabilmesi
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icin ana sozlesmede belirtilen iiye sayisi genis bir aralikta tutulmalidir. Ayrica
yapilacak oylamalarda esit oy olasiligina kars1 yonetim kurulu toplam iiye sayisinin
tek say1 olmasinda yarar vardir. Kurumsal yonetim alaninda yapilan ¢alismalarda,
yonetim kurulunun bagimsizligi ile birlikte yonetim kurulu biiyiikliigiiniin de
hissedar c¢ikarlarimin gozetilmesi ve iist yonetimin denetlenmesinde yonetim
kurulunun etkinligini 6nemli dl¢iide etkiledigi one siiriillmektedir (Jensen, 1993:
849). Diger bir ifadeyle, yonetim kurulunun etkin ve verimli bir sekilde
calismasinda yonetim kurulu iiye sayisimin onemli bir faktér oldugu kabul
edilmektedir. Yonetim kurulu biiyiikligiiniin bankalarin  veya firmalarin
performansi {izerindeki etkisini arastiran ve genel olarak iki teori tiizerinde
sekillenen ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bu teorilerden ilki olan vekalet teorisi,
biiylik yonetim kurullarina sahip olmanin baslangigta firmalarin performansini
artiracagimi fakat belli bir donemden sonra kurul igerisinde yasanacak iletisim ve
koordinasyon problemleri nedeniyle firma performansini olumsuz etkileyecegini
savunmaktadir. Dolayisiyla bu teorinin savunuculart kiiciik Olcekli yonetim
kurullarina sahip olmanin firmalar agisindan daha yararli sonuglar ortaya
¢ikaracagini iddia etmektedir. Yonetim kurulu biiytikligi ve firma performansi
iligkisini irdeleyen diger teori kaynak bagimlilig1 teorisidir. Bu teorinin taraftarlart
ise biiyiik ve ¢esitlendirilmis yonetim kurullarina sahip olmanin, firma dis1 aktorler
ile olan iligkilerde daha etkili bir iletisim imkan1 taniyacagini dolayisiyla firma
basarisi i¢in daha 6nemli oldugunu 6ne stirmektedirler (Lipton and Lorsch, 1992:
68).

1.11.4.5.2 icrai Gorevi Olan ve Olmayan Yonetim Kurulu Uyeleri

Bankalarda gorev dagilimi agisindan icrai yetkisi olan kurul iiyeleri
(executive directors) ve icrai yetkisi olmayan kurul iiyeleri (non-executive
directors) olmak iizere iki ayr1 iiye grubu bulunmaktadir. Icrai yetkisi olmayan
yonetim kurulu tiyeleri literatiirde bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri (independent
directors) olarak da ifade edilmektedir.

Genellikle bankalar i¢in galisan yoneticiler icrac tiyeler olarak kabul edilir
ve bu tiir tiyeler bankanin iist diizey yoneticileri konumunda olup yonetim kurulu
icin danigmanlik rolii Gistlenen degerli bir bilgi kaynagidir (Nikolic ve Erk, 2011:
69). icraci olan ydnetim kurulu iiyeleri, bankanin giinliik faaliyetlerinden dogrudan
sorumludurlar. Ayrica bu iiyeler yatirim, finansman, rekabet, iiriin ve hizmet gibi

konularda banka stratejisinin belirlenmesine ve bu stratejilerin uygulanmasina
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yardimci olurlar. Icraci olan kurul iiyeleri, icraci olmayan kurul iiyelerinin ¢alisma
kosullarindan farkli olarak bankaya tam zamanli olarak hizmet vermektedirler
(Pasli, 2005: 410; Griffin, 2006: 145). Bununla birlikte icrai yetkisi bulunan
yonetim kurulu tyeleri ile genel miidiir arasindaki yakin iliskiler g6z Oniine
alindiginda, bu iiyelerin, genel miidiiriin eylem ve davranislarini tarafsiz olarak
gozetebilecek ve degerlendirebilecek nitelikte bir pozisyona sahip olmadig
diistiniilmektedir (Du Plesis vd, 2011: 57).

Saglikli ve iyi bir yonetim anlayisinin giivencesi olarak ifade edilen icraci
olmayan yonetim kurulu iyeleri, bankanin giindelik isleri ile ugragsmamaktadir.
Ayrica bu liyelerin bankanin yonetimi ile ilgili sorumluluklar1 da bulunmamaktadir.
Bu yoneticiler genellikle egitimleri, uzmanlik alanlari, politik baglantilari, ulusal ve
uluslararas1 piyasalar konusundaki bilgileri ve basarilar1 gibi nedenlerle yonetim
kuruluna secilmektedirler (Adams vd, 2010: 65). Icrac1 olmayan ydnetim kurulu
tiyeleri, genel anlamda icract olmayan yonetim kurulu iiyelerini gézetmek ve sahip
olduklar1 tecriibe, nesnel yaklasim ve uzmanliklar ile banka yonetimine katki
saglamak gibi iki farkli fonksiyonu yerine getirmektedirler (Ozsoy, 2011: 134).
Yonetim kurullarinda icrai yetkisi olmayan {iye sayisinin artmasi, iist diizey
yoneticilerin firsat¢1 ve suistimale sebebiyet veren davraniglarinin izlenmesinde
etkinligi artirarak banka performansinin iyilesmesine katkida bulunabilir (Shleifer
ve Vishny, 1997: 463)

Yonetim kurulunda icract olan ve olmayan iyelerin varliginin yonetim
kurullarinin etkinligi ve firma performansi tizerindeki etkisi literatiirde {i¢ teori ile
aciklanmaya calisilmistir. Bu teorilerden vekalet teorisine gore, yonetim kurulunda
icrai yetkisi olmayan liyelerin bulunmasiyla birlikte yonetim kurulu {ist yoneticileri
gozetleme fonksiyonunu daha etkin bir sekilde yerine getirebilecektir. Yine bu
teoriye gore, yonetim kurulunda icraci olmayan iiye sayisinin artmasi, yonetim
kurulunun hem bagimsizligint hem de etkinligini artirarak hissedarlarin
menfaatlerine katkida bulunabilecektir (Fama ve Jensen, 1983: 315; Arosa vd,
2013: 128).

Kaynak bagimlilig1 teorisi, firmanmn ihtiya¢ duydugu yabanci kaynaklara
erisimde, icrai yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyelerinin son derece 6nemli bir rol
oynadigina dikkat cekmektedir. Bu teori kisaca, yonetim kurulunda icracit olmayan

tiyelerin  ¢ogunlukta olmasinin, firmanin kaynaklara ulasimina kolaylik
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saglayacagint ve bdylelikle firmanm performansint da yiikseltecegini ifade
etmektedir (Zahra ve Pearce, 1989: 297).

Hizmetkarlik teorisi ise yonetici davranislarinin bireysellikten ziyade
orglitsel bir yaklasim oldugunu one siirmektedir. Bu teoriye gore, yoneticiler
firmayla 6zdeslestiklerinde, kendilerine giiven duyuldugunda ve énemli kararlar
alma yetkisine sahip olduklarinda firmaya daha fazla deger katabileceklerdir.
Hizmetkarlik teorisi, icraci olmayan tiyelerden ziyade, firma i¢in daha fazla mesai
harcayan, firmanin yapmis oldugu faaliyetler ile ilgili gerekli bilgi ve uzmanliga
sahip icrai yetkisi olan iiyelerin firmanin performansina daha olumlu katki
saglayabileceklerini savunmaktadir (Donaldson ve Davis, 1994: 53).

1.11.45.3 Yonetim Kurulu Baskanhg@ ve Genel Miidiirliik Gorevini

Aym Kisinin Icra Etmesi

Bir bankanin yonetimsel anlamda en giiglii iki pozisyonu genel midiirliik
(CEO) ve yonetim kurulu bagkanligidir. Bankanin genel miidiirii, banka stratejisinin
belirlenmesi ve uygulanmasinin yani sira bankanin giinlik faaliyetlerinin
yonetiminden de sorumludur. Genel mudiir bankada tam zamanli olarak hizmet
vermektedir. Bankada yari zamanli olarak ¢alisan yonetim kurulu baskani ise
denetleyici fonksiyonlari olan banka yoneticisidir. Yonetim kurulu baskaninin
temel sorumlulugu, banka yonetim kurulunun etkinligini saglamak ve st
yoneticilerin faaliyetlerini gozetmek ve degerlendirmektir. Bankalarda veya
firmalarda bu iki gorevi (yonetim kurulu baskani ve CEO) ayn1 kisinin icra etmesi
halinde ikilik (duality) olarak adlandirilan durum ortaya ¢ikmaktadir (Weir ve
Laing, 2001: 88).

Y onetimdeki ikilik durumu ile alakali teoriler incelendiginde, vekalet teorisi
ve hizmetkarlik teorisinin birbiriyle ¢elisen onermeler sunduklar1 goriilmektedir.
Vekalet teorisi, yonetimde ikilik olmasinin kisi {izerinde asir1 glic unsuru
olusturacagmmi ve bu durumunda yonetim kurulunun bagimsizligina golge
diistirebilecegini dolayisiyla firma performansini olumsuz yonde etkileyecegini
iddia etmektedir. Kisacas1 bu teori, genel miidiir ve yonetim kurulu baskanligr gibi
iki 6nemli gorevin farkl kisiler tarafindan icra edilmesi gerektigini savunmaktadir
(Finkelstein ve D’Aveni, 1994: 1084). Hizmetkarlik teorisi, biitiin yoneticileri
firmanin basarisi i¢in azimle calisan, glivenilir ve insan iligkileri kuvvetli olan
bireyler olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede hizmetkarlik teorisine gore, yonetim

kurulu bagkanlig1 ve genel miidiirliik gérevinin ayn1 kisi tarafindan icra edilmesi
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firmaya giiclii bir liderlik yapis1 kazandirabilecektir. Diger bir ifade ile bu iki
onemli pozisyonun aynmi kiginin kontroliinde olmasi, yonetimde emir komuta
birliginin olusturulmasi i¢in gerekli giicii saglayabilecektir (Donaldson ve Davis,
1991:54)

1.11.4.5.4 Kadn Yénetim Kurulu Uyeleri

Diinyada kurumsal yonetim alaninda yapilan reform c¢alismalari
kapsaminda ortaya konan teorik ve ampirik g¢alismalar, yonetim kurullarinda
cinsiyet cesitliliginin (Gender Diversity) firmalardaki kurumsal yonetim anlayisina
katk1 saglayan bir unsur oldugunu gostermektedir (Adams ve Ferreira, 2009: 304).
Yonetim kurulunda bulunan kadin {iyelerin gerek giiclii iletisim becerileri gerekse
sorunlar1 daha yaratici sekilde ¢ozme yetenekleri dikkate alindiginda, yonetim
kurulunun etkin sekilde calismasimi destekleyerek bilgi akisin1 ve karar alma
stireglerini iyilestirebilecekleri ongoriilmektedir (Pathan ve Faff, 2013: 1575).
Diger taraftan, yonetim kurulundaki erkek iiyelerle kiyaslandiginda, kadin yonetim
kurulu iiyelerinin farkl fikir ve deneyimleri, yonetim kurulu kararlarinin kalitesinin
artmasina ve firma uygulamalarinin uygunlugunun saglanmasina yardimeci
olabilmektedir. Ayrica cinsiyet g¢esitliligi, yonetim kurullarina izleme ve
degerlendirme kalitesi ve kaynak saglama rolleri agisindan farkli yaklagimlar
sunabilecektir. Ozetle, yonetim kurullarindaki cinsiyet gesitliliginin firmalarin
finansal performanslarini olumlu yonde etkileyecegi soylenebilir (Campbell ve
Antonio, 2008: 438).

Bu konu kurumsal yonetim alanindaki ilgili teoriler acisindan ele
alindiginda hem vekalet teorisi hem de kaynak bagimliligi teorisi, yonetim
kurulundaki cinsiyet gesitliliginin firma performansini pozitif yonde etkiledigini
iddia etmektedir. Daha ag¢ik bir sekilde ifade edilecek olursa; vekalet teorisi, iyi
cesitlendirilmis  bir yonetim kurulunun, {ist yOnetimin izlenmesi ve
denetlenmesinde oldukg¢a Onemli bir unsur oldugunu (Jensen ve Meckling,
1976:310). Kaynak bagimlilig: teorisi ise ¢esitlendirilmis bir yonetim kuruluna
sahip olan firmalarin ¢evresel belirsizlik ve kaynak bagimmliliklarim
azaltabileceklerini, bunun yani sira yonetim kurulu gesitliliginin sunmus oldugu
farkli yaklasimlarla birlikte mesruluk ve prestij, bilgi ve uzmanlik gibi konularda
daha avantajli duruma gelebileceklerini 6ne siirmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978:
242).
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1.11.4.5.5 Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri

Bagimsiz yoneticilerin yonetim kurullarindaki temel fonksiyonu icraci olan
kurul dyelerinin yiritme faaliyetlerini gbézetmek ve firma stratejisinin
gelistirilmesine katki saglamaktir. Bu anlamda, bagimsiz yo6netim kurulu
tiyelerinin, firma faaliyetlerinin seffaf ve saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesinde
onemli bir unsur oldugu ifade edilmektedir (The Cadbury Report, 1992).
Bagimsizlik kavrami yalnizca finansal bagimsizli degil ayn1 zamanda entelektiiel
bagimsizhign da igermektedir. Uyelerin finansal anlamdaki bagimsizliklari,
entelektiiel bagimsizliklarina golge diismemesi igin gerekli olan 6l¢titlerden biridir.
Bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinden asil beklenen, diisiincelerini ve davranislarini
ifade etmede bagimsiz bir tutum sergilemeleri ve firma degerini en ist diizeye
cikarabilmek adina aldiklar1 kararlarda herhangi bir kesimin etkisinde kalmadan
tarafsizliklarin1 korumalaridir. Bagimsiz iiyelerin, firmada ¢ogunluk paya sahip
olan biiyiik ortaklarla veya diger hissedarlar ile duygusal baglarinin bulunmamasi
diger bir ifadeyle duygusal bagimsizliga da sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica
siyasi anlamda 6nemli bir konumu olan ve firma ile aralarinda 6nemli iligkiler
bulunan kisilerle kurulacak iligkiler bu tyelerin politik bagimsizligini da
etkileyebilmektedir (Argiiden, 2011: 21).

Yonetim kurullarinda yalnizca bagimsizlik unsuruna odaklanilmasi,
uluslararas1 alanda pek ¢ok kesim tarafindan elestirilen ve irdelenen bir konu
olmustur. Bu dogrultuda, yonetim kurullarinda bagimsiz {iyelerin bulunmasinin
firma performansini olumlu yonde etkileyecegini 6ne siiren ¢alismalar oldugu gibi
bu tiyelerin varligi ile firma performans: arasinda boyle bir iliskinin olmadigini
iddia eden ¢alismalar da mevcuttur (Prabowo ve Simpson, 2011: 128). Dolayisiyla,
yonetim kurulu bagimsizligimin hangi tiir firmalara ne dl¢iide katki sagladig: ile
ilgili literatiirde tam manasiyla bir ortak goriis yoktur. Y6netim kurulunda bagimsiz
yonetim kurulu tiyelerinin ¢ogunlukta olmasi giliniimiizde basta ABD olmak iizere
gelismis tlilkelerin genelinde kurumsal yonetimin etkin igleyisi i¢in gerekli bir norm
olsa da, bagimsizlik 6lgiitiiniin belirlenirken {iyenin yetenegi, tecriibesi ve firma
hakkindaki bilgisi ile orantili olacak sekilde uygun bir dengenin goézetilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Diger taraftan, bagimsiz tiyelerde aranan bu 6zellikler,
bu yoneticilerin hizmet edecekleri amaglar bir baska deyisle iistlenecekleri temel
fonksiyonlar agisindan degerlendirilmelidir. Ornegin, bagimsiz yoneticilerin hangi

oranda genel kurullarda gorevlendirilmesi gerektigi hizmet ettikleri fonksiyona
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gore degisebilir. Ayni sekilde, bagimsiz iiyelerin izleme ve gozetim ya da
danigmanlik rollerine gore bagimsizlik niteliginin 6nem diizeyi de farklilik
gosterecektir (Strampelli, 2018: 146).

1.11.4.5.6 Yonetim Kurulu Toplanma Sikhg

Yonetim kurulu toplanma sikliginin  yonetim kurulu faaliyetlerinin
Ol¢iilmesinde onemli bir faktor oldugu ifade edilmektedir (Vafeas, 1999: 117).
Yonetim kurullarinda alinan kararlarin etkinligini saglayabilmek i¢in kurul iiyeleri
toplu olarak, yeteri kadar uzun ve iyi sekilde organize edilmis bir zamana ihtiyag
duymaktadirlar. Bu dogrultuda yonetim kurulu toplantilarinin sik olmasi, yonetim
faaliyetlerinin izlenmesi ve yonetim kurulunun goérev ve sorumluluklarini yerine
getirmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica yonetim kurulu toplanma
sikliginin daha fazla olmasi, banka yoneticilerinin gorevlerini hissedarlarin talep ve
¢ikarlar1 dogrultusunda yerine getirmelerini ve banka tist yonetiminin daha etkin bir
sekilde takip ve kontrol edilebilmesini saglayacaktir (Conger vd, 1998: 141).

Yonetim kurulunun etkin sekilde calisip calismadiginin belirlenmesinde,
yonetim kurulunun toplanma siklig1 6nemli gostergelerden birisidir. Bu baglamda
banka yonetim kurulu toplantilari, kurulun, bankanin mevcut durumu ve faaliyetleri
ile ilgili giincel bilgileri elde etmesini saglayacak siklikta yapilmalidir. Sik
yapilacak yonetim kurulu toplantilarinin, yonetim kurulunu daha etkin bir sekilde
calismaya tesvik edecegi 6n goriilmektedir. Toplanti sikliginin artmasiyla birlikte
iist diizey yoneticiler tizerindeki denetim artacak ve bu durumun bir sonucu olarak
banka performansini artirabilecek danigmanlik rolii de daha etkin hale gelecektir
(De Andres ve Vallelado, 2008: 2572).

Yonetim kurulu toplanti sikligr ile firma performans: arasindaki iliskiye
mevcut teoriler agisindan bakilacak olursa; Vekalet teorisi, yonetim kurullarinin stk
toplanmasinin firma iizerindeki etkisini iki sekilde yorumlamustir. i1k olarak vekalet
teorisi, yonetim kurulunun rutin isleyisini kisitlayacak siklikta yapilacak
toplantilarin, icrai yetkisi olmayan {iyelerin firma iist yonetimi tizerindeki gézetim
ve denetim baskisin1 gerektigi gibi kuramamasina ve bu durumun da ydnetim
kurulunun etkinliginin zayiflamasina sebep olacagini iddia etmistir (Jackling ve
Jhol, 2009: 494). ikinci bir durum olarak vekalet teorisi, ¢ok sayida toplanti
yapilmasini, firmanin kotii performans sergilediginin bir isareti seklinde
yorumlamistir (Liang vd, 2013:2956). Kaynak bagimlilig1 teorisi ise, 6nemli firma

kararlarinin yani1 sira list yonetimin performanslarmin da degerlendirildigi
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toplantilarin sik yapilmasimnin, st diizey yoneticilerin pay sahiplerinin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmesini saglayacagini ve boylelikle firma performansinin
artabilecegini ileri siirmektedir (Vafeas, 1999:124).
1.11.4.6 Bankalarin Yonetim Kurullarinca  Olusturulabilecek
Komiteler ve Islevleri

Yonetim kuruluna bagli olarak ¢alisacak gesitli komitelerin olusturulmasi,
yapilan faaliyetlerin izlenmesinde ve denetiminde etkinligin saglanmasi adina
biiyiik 6nem tasimaktadir. Olusturulacak komiteler vasitasi ile yonetim kurulunun
biitin konular ile tek tek ilgilenmesinin Oniine gegilerek verimlilik artigt
saglanacaktir. Ayrica bu komiteler, yonetim kurulundaki goérev ve sorumluluk
dagilimini etkin hale getirerek kurumsal yonetim ilkelerinin daha gii¢lii bir sekilde
uygulanmasini saglamaktadir.

Bankalarda yonetim kurulu tarafindan olusturulan komiteler, yonetim
kurulu faaliyetlerinin yiiriitilmesinde kurula yardimeci olmayr amaglamaktadir.
Diger bir ifadeyle bu komiteler, ¢esitli konularda yonetim kurulunu bilgilendirmek,
gerekli durumlarda detayli analiz ve raporlar sunarak tavsiyelerde bulunmak ve
kurulun yapacagi diger faaliyetlere yardimci olmak amaciyla olusturulmaktadir.
Komitelerin yapmis oldugu calismalar ve aldiklar1 kararlar yalnizca tavsiye
niteliginde olup, nihai kararlar bankanin yonetim kurulu tarafindan alinmaktadir.
Ulkeler arasinda farklilk gostermekle birlikte temel olarak banka ydnetim
kurullarinin ¢alisma ilkeleri, ilgili alandaki diizenleyici ve denetleyici otoriteler
tarafindan ¢ikarilan yasa, yonetmelik ve tebligler, ticaret kanunlar1 ve bankacilik
kanunlar1 gibi diizenlemelerle ortaya konulmustur. Yonetim kurulu nezdinde
kurulacak olan komiteler kurumsal ydnetim anlayist kapsaminda ydnetim
kurulunun isleyisine etkinlik kazandirmak igin 6nemlidir. Ulkeden iilkeye hatta
bankadan bankaya degismekle beraber bankalarin yonetim kurullarinca

olusturulabilecek belli basli komiteler asagida agiklanmustir.

54



UCRETLENDIRME
KOMITESI
KREDI| KOMITESI

o KU RUMSALYON ETiM
KOMITESI
B
YONETIMKURULU [

KREDI iZLEME KOMITESI
DENETIM KOMITESI
k I¢ DENETIM
UYUM, iG KONTROL ve RISK
YONETIM+

Bagkan Gokhan Eriin
Uye Cahit Erdogan
Uye Serkan Ulgen

{ye Saruhan Yicel . _"_
Uye Demir Karaaslan ICRAKURULU MURAHHAS UYE VE GENEL MUDUR*

Oye Yakup Dogan

{ye Mermet Erkan Ozcemic
{ye Mehmet Erkan Akbulut
{ye Gakhan Gzding

lye Kaan Sakul

lye Caden Onaldi

BILGI SISTEMLER INSAN

KAYNAKLARI
ORGANIZASYON
VE IG HIZMETLER *

BANKACILIK

OPERASYONLARI GOVENLIK

YONETIMI

STRATEJIK
PLANLAMA VE
YATIRIMO
ILISKILERI

KURUMSAL
BANKACILIK

TICARIVEKOBI

TEKNOLOI,

VERIVE SUREG
YONETIMi*

BANKACILIK
YOMETIMi*

Kaynak: Yap1 Kredi Bankas1 Organizasyon Semasi (https://www.yapikrediinvestorrelations.com/
tr/)

Sekil 1.2: Ornek banka organizasyon semasi

1.11.4.6.1 Denetim Komitesi

Yonetim kuruluna bagli olarak calisgan ve yonetim kurulunun denetim
fonksiyonunu yerine getirmek iizere olusturulan denetim komitesi, bankanin
denetimi, i¢ kontrol sistemi, muhasebe ve finansal sonug¢larinin raporlanmasi gibi
biiyiikk 6nem tasiyan siire¢lerde hayati bir rol iistlenmektedir. Bankanin finansal

raporlarinin dogru bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in denetim kurulunda yer alacak
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tiyelerin finansal uzmanlik ve bagimsizlik gibi iki dnemli nitelige haiz olmalari
gerekmektedir. Bu nedenle, bankanin yonetim kurulu tarafindan olusturulan diger
komitelerde yalnizca komite baskaninin bagimsiz liye olmasi sarti aranirken,
denetim komitesinde bulunacak tiim iiyelerin bagimsiz olmasi gerekmektedir.
Bunun yani sira denetim komitesinde yer alan iiyelerden en az birinin denetim,
finans veya muhasebe konularinda uzmanliga sahip olmasi gerekmektedir. Denetim
komitesi, bankanin finansal raporlama siirecinin uygunlugunu ve finansal
raporlarinin  dogrulugunu denetlemenin yani sira asimetrik bilgi probleminin
azaltilmasina yonelik bankanin i¢ ve dis denetgileriyle toplantilar yaparak, bagimsiz
ve seffaf bir sekilde hazirlanmis finansal raporlarin tiim paydaslara ve kamuoyuna
zamaninda ulasabilmesi icin ¢aba sarf etmektedir.

Denetim komitesi, firmanin denetimi ile ilgili biitiin konularda sorumluluk
ve cesitli gorevlere sahiptir. Denetim komitesinin genel olarak gorev ve
sorumluluklarini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (TUSIAD, 2002: 25 ve SPK,
2003):

& Finansal raporlamanin firma performansinin dogru ve seffaf bir sekilde

degerlendirilmesine imkan tantyacak sekilde yapilmasini temin etmek,

& Bagimsiz denetim yapan gerek yeminli mali miisavirler gerekse bagimsiz
dis denetimcilerin yaptiklart denetimlerin yeterliligine kanaat getirip,
varsa emin olamadiklar1 konularda yapilan denetimi derinlestirmek ve
gerektigi takdirde denetimi tekrarlamak ve denetim siirecini yonetim
kurulu adina gbzetmek,

& I¢ denetimin yeterliligini ve is ahlakina uygunlugunu denetlemek,

&% Yonetim kurulu ile i¢ ve dis denetimciler ve finansmandan sorumlu
yoneticiler arasindaki iletisimi saglamak,

& Yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve diger paydaglar arasinda ortaya
cikabilecek ¢ikar ¢atismalarini ve firma igerisinde ticari sir niteligindeki
bilgilerin kot amagla kullanilmasini engelleyen firma i¢i diizenlemelere
ve politikalara 6nem vermektedir.

1.11.4.6.2 Kurumsal Yonetim Komitesi

Ozellikle son donemlerde diinyada yasanan gelismelere bagl olarak onemi
gittikge artan kurumsal yonetim olgusu, kendilerine has yapilar1 nedeniyle

bankalarda daha 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu noktada, bankalarin etkin, seffaf ve
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kaliteli bir yonetim anlayisina sahip olabilmesi i¢in yonetim kuruluna bagl olarak
calisan bir kurumsal yonetim komitesinin olusturulmasi olduk¢a Onem arz
etmektedir. Yonetim kurulu biinyesinde olusturulacak bu komitenin temel
fonksiyonlar1, bankada kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi, benimsenmesi,
stirdiiriilmesi ve izlenmesidir. (Arslantas, 2012: 107).

Kurumsal yonetim komitesi, bankanin kurumsal yonetim ilkelerini
uygulayip uygulamadigini tespit ederek, eger uygulamiyorsa bu durumun
gerekgelerini ve ortaya ¢ikardigi sorunlari ele almakta ve bu konunun iyilestirilmesi
icin yonetim kuruluna tavsiyelerde bulunmaktadir. Bu komitede yer alacak iiyelerin
tamaminin bagimsiz yoneticilerden olugmasi 6nerilmektedir. Ayrica, eger bankanin
genel miidiirlik ve yonetim kurulu bagkanligi gorevinin ayni kisi tarafindan icra
edilmesi durumunda kurumsal yonetim komitesinin baskani, komitedeki bagimsiz
tiyeler arasindan secilmektedir. Genel miidiir katilmasa dahi kurumsal yonetim
komitesi diizenli olarak toplanmakta ve s6z konusu toplantida genel miidiiriin ve
diger yonetim kurulu iyelerinin faaliyetleri degerlendirilerek, bu faaliyetlerin
banka performansi tizerindeki etkisi tespit edilmektedir. Sonug olarak kurumsal
yonetim komitesi, banka faaliyetlerinin sorumluluk, adillik, seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleri ekseninde sekillenmesini gozetmektedir (Charitou vd., 2007:
1288).

1.11.4.6.3 Aday Belirleme Komitesi

Aday belirleme komitesi, bankanin yonetim kurulunda gérev yapabilecek
kisileri belirleyerek, bu kisilerin degerlendirilmesi ve egitilmesi gibi slirecleri
yonetmekte ve bu konularda gesitli stratejiler gelistirmektedir. Komite ayrica,
yonetim kurulu yapisi ve etkinligi ile ilgili degerlendirmelerde bulunarak yonetim
kuruluna oneriler sunmaktadir (Stiles, 2013: 475). Aday belirleme komiteleri,
yoneticilerin niteliklerini ve yonetim kurulu bagimsizligini artirarak, yonetimin
etkin bir sekilde islemesini desteklemektedir. Aday belirleme komitesinde liyelerin
¢ogunun icraci olmayan iiyelerden olusmasi gerekirken, komite baskaninin ise
yonetim kurulu bagkani olmasi veya icraci olmayan yonetim kurulu iiyeleri
arasindan seg¢ilmesi gerekmektedir (Larcker ve Tayan, 2015).

1.11.4.6.4 Riskin Erken Teshisi Komitesi

Riskin erken teshisi komitesi, bankanin varligi, faaliyetleri, devamlilig1 ve
gelisimi {izerinde tehlike olusturabilecek risklerin erkenden tespit edilmesi ve bu

risklere karsi gerekli aksiyonlarin alinmasi ve son olarak bu risklerin yonetilmesi

57



amactyla calismalar yapmaktadir. Komite, maruz kalinacak risklerle ilgili yonetim
kurulunu bilgilendirerek, kurulun bu konuda stratejiler gelistirmesini ve gerekli
onlemleri almasini tesvik etmelidir. Bununla birlikte Hoque vd., 2013’¢ gore, aday
belirleme komitesinin etkinligi yonetim kurulu biiyiikliigi ile yakindan iliskilidir.
Diger bir ifadeyle, yonetim kurullarinda bulunan iiye sayisinin fazla olmasi daha
genis Olcekli komitelerin olusturulmasini saglayacagindan, bdyle bir yapiya sahip
olan yonetim kurullari, {iye sayisit az olan yonetim kurullarina gére daha etkin

calisarak, firma performansina daha fazla katk: saglayabilecektir.

[ Yinetim Kurulu ] + [ Denetim Komitesi ]
Teftis Kurulu
Baskanhg
i¢ Kontrol Merkezi
Baskanhg
Teftis Kurulu
Baskanhg

CEO Pivasa Riski Kredi Riski Operasyonel
] Komitesi Komitesi Risk Komitesi

Kaynak: BDDK (2006). Bankalarin i¢ sistemleri hakkinda yonetmelik. 22 Nisan 2023 tarihinde
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120628-17.htm adresinden alinmustir.

Sekil 1.3: I¢ sistemler yonetmeligine gore bankalarin organizasyon yapisi

1.11.4.6.5 Ucret Komitesi

Bankalarin veya firmalarin list yonetiminde yer alan yoneticilerin ticret ve
prim gibi mali haklar1 ve diger sosyal imkanlarimin belirlenmesi, yonetim
kurullarinin en Kkarmasik gorevlerinden birisidir. Dolayisiyla yonetim kurulu
bilinyesinde olusturulacak bir ticret komitesinin bu karmagsik gorevi ilistlenmesi,
yonetim kurulunun yiikiinii hafifletecek ve diger 6nemli konulara odaklanilmasini
saglayacaktir (Anderson ve Bizjak, 2003: 1326). Ust ydnetimin motivasyonu ve
performansinin, bankanin performansi iizerindeki etkisi diisiiniildiiglinde, bu
komitenin uygulayacagi iicret ve tesvik politikasi son derece onemlidir. Bu
dogrultuda ticret komitesi uygulayacagi ticret ve tesvik politikasini, olumlu

performansi1 odiillendirecek ve bu performansin gelecekte de devam etmesini

58


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120628-17.htm

saglayacak sekilde ayarlamalidir (Munisi ve Randoy, 2013: 99). Kurumsal
yonetimin etkinligini artirmak i¢in yoOnetim kurullar1 tarafindan kullanilan
uygulamalardan biri olan {icret komitesi, hissedarlar ile tist yonetimin ¢ikarlarini
uyumlu hale getirmeyi amaglamaktadir. Ucret komitesi bu sayede, hissedarlar ve
iist yonetim arasindaki vekalet sorununun azaltilmasinda Onemli bir rol
oynamaktadir. Bununla birlikte komite, uyguladig: iicret politikalariyla bilgi ve
tecriilbe sahibi olan nitelikli yoneticileri banka biinyesine kazandirabilmektedir
(Uzun vd, 2004: 35).

1.11.4.6.6 Icra Komitesi

fcra komitesi, gerekli durumlarda yénetim kurulu adina kurulun
faaliyetlerini yiirliten ve yonetim kurulu tarafindan alinmasi gereken kararlari alan
bir komitedir. Icradan sorumlu karar alma merkezi olan icra komitesi, banka ve
istirakleri i¢in 6nem arz eden konularda ortak karar alinmasia ve banka iginde
orgiit kiiltlirtiniin olusmasina katki saglamaktadir. Diger taraftan icra komitesi,
yonetim kurulu ile banka yonetimi arasindaki iletisimin gelistirilmesi gibi bir
misyonu da yerine getirmektedir. Komite toplantilari, belirli donemlerde diizenli
olarak ya da gerek duyulmasi halinde dénem beklenmeden bankanin ihtiyaglari
dogrultusunda yapilmaktadir. Komitenin baslica amaci, banka ydnetiminin
olusturdugu stratejileri ve bu dogrultudaki performansimni yakindan izlemek ve
bankanin etkinligini desteklemektir. icra komitesi, periyodik olarak gerceklestirdigi
toplantilarla karar verme siirecinin hizlanmasina katkida bulunmakta ve gerekli
durumlarda iyilestirici fonksiyonuyla banka performansinin ve risk unsurlarinin
sik1 bir sekilde takibini yapmaktadir. Icra komitesinin {istlenmis oldugu
sorumluluklar asagida siralanmistir.

& Orgiit stratejisi ve bankanm yapisal risklerinin yonetimi,

& Aktif pasif yonetimi ve Fiyatlama,

& Bankanin mevcut {irlin ve hizmetlerinin degerlendirmesi ve yenilerinin

onayl,
& Piyasa, kredi, likidite ve operasyonel risklerin tespit edilmesi,
& Bankanin finansal konulardaki ilke ve politikalarinin biitge hedefleri ile
uyumunun saglanmast,
& Miisteri memnuniyetinin yiikseltilmesi ve pazarlama faaliyetlerinin

gelistirilmesi,
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& Banka icinde ve disinda iletisim stratejilerinin olusturulmasi,

& Bankanin yillik stratejik is planinin onaylanmasi,

& Piyasarisk profiline yonelik yonetim stratejisinin, yonetim kurulunun risk

algis1 ilkelerine gore uyumlastirilmasidir. (www.yapikredi.com.tr,
Erigim Tarihi: 25.05.2023).

1.11.4.6.7 Kredi Komitesi

Bir kredi komitesi, kredi basvurularini ve diger kredi tiirlerini inceler. Bu
komite genellikle st diizey yoneticilerden, deneyimli finans yoneticilerinden ve
bazen de dis liderlerden olusmaktadir. Tim komite {iyelerinden, yirirliikte
olabilecek gecerli yasalara, kurallara veya diizenlemelere uygun olarak kredi veya
benzeri komiteler icin bagimsizlik veya {lyelik gerekliliklerini karsilamalar:
istenmektedir.

Kredi komiteleri, bankanin kredi yetkilisinin yetkisini asan veya 6zel dikkat
gerektiren kredi taleplerine iliskin kararlardan sorumludur. Bu krediler genellikle
ticari nitelikteki taleplerdir. Komite, kredilendirme siirecine nasil devam
edilecegini belirlemek i¢in talepleri ve ilgili bilgileri inceler. Kredilendirme
komitesi, standart bor¢ verme politikasiyla uyumun saglanmasi ve maruz kalinan
risklerin degerlendirilmesi sonucunda basvurunun onaylanip onaylanmamasina
karar verir. Kredi komitesi ayn1 zamanda, vadesi dolan kredileri incelemekten ve
vadesi ge¢mis krediler i¢in tahsilat ¢alismalarin1 yonlendirmekten de sorumludur
(Lim vd., 2007: 557).

Kredi komitesi, bir kredi basvurusunda bulunan firmanin mali tablolari,
kredi gegmisi ve diger ilgili bilgilerini inceler ve analiz eder. Kredi talebinin her iki
kriteri de karsilamasini saglamak i¢in bankanin yasal yiikiimliiliiklerinin ve kredi
verme politikasinin gézden gegirilmesi bu siirecin bir pargasidir. Kredi komitesi,
kredi talebiyle ilgili potansiyel riskleri gozeterek basvuruda bulunan firmanin
sektoriinii de analiz edebilir. incelemenin ardindan, ilgili kredi bagvurusu hakkinda
komite oylamas1 yapilarak oybirligi ile nihai karar verilmektedir (PTbank Yillik
Faaliyet Raporu, 2021: 550).

Kredi komiteleri, yeni finansman basvurularin1 degerlendirmek ve/veya
mevcut finansman diizenlemelerini degistirip degistirmemeye karar vermek icin
diizenli olarak toplanmaktadir. Asagida, kredi komitelerinin kredi bagvurularimi

incelerken dikkate alabilecekleri temel faktorlerden bazilar1 yer almaktadir:
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e Bankanin kredi riskleri

o Piyasa kosullarindaki olumsuz bir degisiklikle iliskili piyasa riski

o Banka operasyonlarindaki operasyonel risk

e Alacagin geri alinmasina iliskin yasal risk

o Bankanin sermaye yeterliligi iizerindeki etkisi.

o Bankanin kredi verme politikalari.

o Finanse edilen islemin motivasyonu ve gerekgesi,

Kredi taleplerini gbzden ge¢irme ve vadesi gelmis veya vadesi gegmis
kredilere karsi islem baslatma gibi birincil islevi disinda, kredi komitesinin
genellikle baska 6nemli sorumluluklar1 da vardir. Uyum, bankalar i¢in énemli bir
endise kaynagidir ve kredi verme politikasi, diizenleyici otoritelerin gerekliliklerine
uygun olmalidir. Kredi komitesi, banka politikasinin mevzuata uygunlugunu
saglamak i¢in genellikle periyodik incelemeler yapar. Ayrica komite, onceki
kredilerin onaylanmasi ve Odenmesinde tim diizenlemelere uyulmasini
saglamaktadir.

Kredi komitesi, Banka'nin kredilendirme faaliyetleri ile ilgili olarak
asagidaki gorevleri yerine getirir:

o Kredi riski yonetimi: Komite, kredi politikasi1 gbézden gegirerek ve
“Kritik” olarak degerlendirilen politikalar1 onaylayarak bankanin kredi riski
yOnetimini gozetir.

o Kredi stratejileri ve performansi: Komite, bankanin kredi ve kredi
hedeflerine ulagmasi igin stratejileri gozden gegirir ve kurula uygun tavsiyelerde
bulunur.

e Odiing verme yetkisi: Komite, kredileri Yonetim Kredi Komitesi'nin
zaman zaman Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen yetki limitinin {izerinde
degerlendirir. Ayrica, i¢ kontrol sistemlerine ve kredi onay prosediirlerine
uygunlugu saglamak i¢in banka tarafindan verilen kredilerin {i¢ ayda bir gozden
gecirilmesini gerceklestirir.

o Kredi incelemesi: Komite, bankanin kredi riski varliklarmna iliskin i¢
kontrol prosediirlerini gézden gecirir ve bunlarin bankanin risk varliklarinin
kalitesini korumak i¢in yeterli olmasinmi saglar; Komite ayrica, bankanin kredi
verme imkanlarima iligkin diizenleyici  gerekliliklere uymasim1 saglar

(https://investorrelations.accessbankplc.com, Erisim Tarihi: 25.05.2023).
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1.11.4.6.8 Uyum Komitesi

Bankanin yonetim kurulu biinyesinde olusturulabilecek komitelerden birisi

de uyum komitesidir. Bu komite, banka faaliyetlerinin yasal diizenlemelere ve

banka mevzuatina uygun olarak siirdiiriilmesini saglama amacinin yani sira, basta

operasyonel risk olmak iizere maruz kalinan diger risklerin minimize edilmesi ve

finansal raporlama ile finansal bilgi sistemlerinin biitiinliigiiniin ve giivenilirliginin

tesis edilmesi amaciyla olusturulmustur. Uyum komitesi, banka faaliyetlerine

iliskin yapilan denetimlerin etkinligi, yeterliligi ve uygunlugunu inceleyip

degerlendirmekte ve bu konuda olusturdugu raporu yonetim kurulu ve denetim

komitesine sunmaktadir. Komite ayrica, yapilacak islem ve faaliyetlerde temel

alinacak uyum kurallarinin belirlenmesi, yerel mevzuata uyumun saglanmasi ve

uyum risklerinin yonetilmesi gibi faaliyetleri de yiiriitmektedir.

Genel olarak uyum komitesinin sorumluklart;

Banka mevzuati konusunda gerekli giincellemelerin yapilarak risklerin
saptanmasi,

Su¢ gelirlerinin (kara para) aklanmasi ve terdr finansmaninin
onlenmesine iligkin ¢alismalar,

Banka politikalarina uyumun saglanmasi amaciyla  gerekli
giincellemelerin yapilmasi,

Uyum yoneticileri ile uyum gorevlileri tarafindan olusturulan yasal
riskler matrisi, risklerin kontrol ve yonetim siireci, diizenleyicilerle ilgili
glincellemeler, organizasyonel degisiklikler ve diger 6zel projeler gibi
konularda yonetim kurulu iiyelerini bilgilendirmek,

Yeni politika ve siireglerle ilgili giincellemelerin yapilmasi,

Ulke riskinin degerlendirmesi,

Kanun ve yonetmeliklerin gerektirdigi giincellemelerin yapilmasi,
Hukuki ihtilaflarin ¢6ziimlenmesi, vergi ve diizenleyici denetim
stiregleriyle ilgili giincellemelerin yapilmasidir (www.denizbank.com.tr/
Erisim Tarihi: 25.05.2023):
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IKINCi BOLUM

2. BANKACILIK SEKTORUNDE PERFORMANS VE
PERFORMANS OLCUM YONTEMLERI

2.1 Genel Olarak Performans Kavram

Fransizca kokenli “performans” kelimesi, “usuliine gore yapmak", “icra
etmek”, “geregini yerine getirmek" anlamina gelen Ingilizce “to perform” fiilinden
tiretilmistir. Performans kelimesinin Tiirkge karsilig1 ise “basarim”dir. Kullanildig:
alana gore degismekle birlikte genel anlamda performans, bir birey, 6rgiit veya grup
tarafindan yapilan is, eylem veya faaliyetlerin sonuglarina iliskin baslangigta arzu
edilen hedeflere ne derece ulasilabildiginin ve nelerin saglanabildiginin nicel veya
nitel ifadesidir. Modern yonetim yaklasiminda ise performans, bir isletmenin
saglamis oldugu basarinin, diger bir ifadeyle, isletmenin belirlemis oldugu
hedeflerine ulagsma diizeyini gosteren ¢ok boyutlu bir kavramdir (Bayyurt, 2011:
578).

Performans kavramina iliskin igsletme literatiiri incelendiginde genel kabul
gormiis yedi performans boyutunun oldugu goriilmektedir. Bu boyutlar:

e Etkinlik,

o Verimlilik,

e Yenilik,

o Kalite,

e Calisma Yagsaminin Kalitesi,

e Verim ve Girdilerden Yararlanma Ile Biitgeye Uygunluk ve

o Karhliktir.

Yukarida ifade edilenler disinda bagka performans boyutlar1 da mevcuttur.
Bunlardan bazilari; iiriin liderligi, pazar durumu, calisanlarin tutumu ve kamu
sorumlulugudur (Karaman, 2009: 414).

2.2 TIsletmelerde Performans Kavram

Isletme performansi, bir isletmenin giinliik operasyonlarin1 &nceden
gelistirilmis stratejiler dogrultusunda ne kadar 1yi uyguladigini ve bunun da isletme

etkinligine ne derece katki sundugunu degerlendirir. Bu nedenle, isletmelerin
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ciktiy1 6lgmek ve stratejilerinin etkinligini degerlendirmek i¢in belirli parametreleri
izlemesi gerekmektedir (Ozer, 2009: 3).

Bir isletmenin basarili ve siirdiriilebilir sekilde varligini devam
ettirebilmesi, gosterecegi performansa siki  sikiya baghidir.  Dolayisiyla
performansin  periyodik olarak o6l¢iilmesi, arzulanan hedeflere ulasilip
ulagilamadiginin tespit edilmesi ve hedeflerden sapmalar olmasi halinde gerekli
aksiyonlarin alinmasi, isletmenin devamlilig1 agisindan hayati 6nem tasimaktadir.
Bu dogrultuda, isletmelerde etkin bir performans 6l¢tim sisteminin tesis edilmesi
ve buradan elde edilen bilgiler 1s181inda performans takibinin yapilmasi elzemdir.
Diger taraftan, isletmelerde performans olgiimlerinden saglanan bilgiler, tim
yonetici ve calisan davranislarinin yonetilmesi ve yonlendirilmesinde etkili olan
araclardir. Bu nedenle giiniimiizdeki ¢agdas yonetim anlayist bu bilgi kaynagi
etrafinda sekillenmektedir (Ozer, 2009: 4).

Isletme, hedeflerini gerceklestirebilmek igin tiiketiciler, miisteriler,
calisanlar, tedarikgiler, ortaklar ve yerel topluluklar gibi paydaslarin dikkatini
¢ekmelidir. Degerlendirilen igletme performans1 oOlgiitleri, tiim O6nemli
parametreleri yansitmalidir. Gegmis stratejilerin ne kadar etkili oldugunu bilmek ve
bunlara dayali gelecek stratejileri formiile etmek c¢ok ©nemlidir. Performans
degerlendirmesi isletmedeki belirsiz durumlara netlik kazandirir ve isletmenin
vizyonuna uyum saglamak i¢in yapilmasi gerekenleri ortaya ¢gikarir. Ayrica modern
politikalarin olusturulmasina da yardimeci olurlar.

Finansal gostergeler isletme performansini 6l¢mek i¢in kullanilabilir, ancak
operasyonel performans gostergelerine de Oncelik verilmeli ve genel kurumsal
performansin bir parcasi olarak kapsamli bir sekilde degerlendirilmelidir. Isletme
performansinin degerlendirilmesinde finansal dlgiitlere ek olarak, Pazar pay1, yeni
tirlinlerin basarili bir sekilde tanitilmasi, Uiriin kalitesi, pazarlama etkinligi, katma
deger ve teknolojik verimlilik gibi performans 6lgiitleri de yer almalidir. Genellikle
karliligin bir gdstergesi olarak goriilen pazar payr konumu da bu baglamda yararl
bir basar1 6lgiisii olarak tanimlanabilir (Karaman, 2009: 412).

2.3 Isletmelerde Performans Ol¢iimii ve Yonetimi

Performans 0l¢limii, isletmelerin 6nceden belirlenmis olan amaglarina ne
Ol¢iide ulasabildiklerini tespit edebilmek igin gergeklestirdikleri faaliyetlerin
sonuclarint degerlendirebilmelerine imkan taniyan dinamik bir siirectir. Bu siireg,

ulasilmast arzulanan amaglart en dogru sekilde yansitacak performans
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gostergelerinin ve hedeflerin belirlenmesini gerektirir. Dolayisiyla performans
Ol¢iimii, Onceden belirlenen hedeflerin gerceklesme diizeyine bagli olarak
isletmenin basarisini ortaya koyar (Riratanaphong ve van der Woordt, 2015: 775).
Diger taraftan performans yonetimi ise, isletmelerin basarili bir performans
gosterebilmeleri adina gerekli olan faaliyetlerin planlanmasi, yiritilmesi ve
sonuglarinin  kontrol edilerek degerlendirilmesi asamalarindan olusan Ve
performans Sl¢iimiinii de igeren daha genis bir kavramdir. Performans yonetim
sisteminin islevi, isletmenin performansina iliskin diizenli ve zamaninda bilgi akis1
saglayarak yonetsel siireglere geri bildirimde bulunmaktir (Folan ve Browne, 2005:
669).
Isletmelerin performans &lgiim ve ydnetim sistemlerinden maksimum
fayday1 saglayabilmeleri:
e Performans dl¢lim sisteminin isletme planiyla uyumunun saglanmasina,
¢ Performans 6l¢iim faaliyetlerinin devamliligina,
e Performansin farkli yonlerini de gosterecek performans olgiitlerinin
kullanilmasina,
e Performans Ol¢iimiinden elde edilen bilgilerin tutarli ve giivenilir
olmasina,
e Karar alma siireclerinde performans 6l¢giim sonuclarinin kullanilmasina
baghdir.
2.4 Tsletmelerde Performans Ol¢iimiiniin Amaci
Isletmelerde performans dl¢iimiiniin temel amaci, isletmenin misyonu ve
vizyonuyla uyumlu olacak sekilde olusturulan amaglara yonelik 6nemli basari
gostergelerinin ve s6z konusu amaglara ne diizeyde ulasildiginin 6l¢iilebilmesini
saglayacak hedeflerin belirlenmesidir. Sonraki asamada ise tiim c¢alisanlar,
belirlenen bu amag ve hedefler konusunda bilgilendirilmelidir. Calisanlarin isletme
amagclarinin gergeklestirilmesine yonelik gosterecekleri performans sistemli bir
sekilde oOl¢iilmeli ve degerlendirilmelidir.84 Bununla birlikte performans sistemi,
prim, basarinin ddillendirilmesi ve Kariyer imkanlar1 gibi ¢alisanlarin motivasyon
ve kuruma baghliklarinin artmasimi tesvik edecek uygulamalar icermelidir
(Ossovski vd, 2016: 1).
Isletmelerin performans élgiimii yapmalarinin nedenleri;

e Isletmenin genel anlamdaki basarisini dlgmek,
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e Isletmenin kurulus amaglarina ne derece ulasildigini ortaya koymak,
e Isletme ile ilgili aldig1 kararlarin dogruluguna ydnelik olarak ydnetimin
etkinligini 6lgmek,
e Gegmis donemdeki isletme faaliyetlerinin degerlendirilerek, giiglii ve
zay1f yonlerin ortaya konulmasi,

e Isletmenin zayif olan yonlerini gelistirmek iizere gerekli dnlemleri almak,

e Faaliyetler ve sonuclar1 hakkinda bilgi sahibi olmaktir.

2.5 Isletmelerde Performans Ol¢iimiiniin Asamalar

Performans 6l¢iim sisteminin agamalari su sekildedir;

e Stratejik amaglarin belirlenmesi,

¢ Performans boyutlarinin saptanmast,

¢ Boyutlar i¢in kullanilacak gostergelerin kararlastirilmast,

o Hedeflerin belirlenmesi,

e Performans 6l¢tim yonetiminin tespit edilmesi,

e Performans Ol¢iim sonuglarmin elde edilmesi ve raporlanmasi igin

sistemsel yapinin kurulmasi,
e Performans Ol¢limiinden elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi ve
gerekli iyilestirmelerin yapilmasi (Y 6riiker vd,2003: 25).

2.6 TIsletmelerde Performans Ol¢iim Sistemi

Performans 6l¢lim sistemi, isletme faaliyetlerinin verimliligini ve etkinligini
Ol¢me stireci olarak tanimlanabilir. Genel olarak performans yonetim sistemi ii¢
acidan tanimlanabilir:

1- Ozellikler

2- Roller

3- Siirecler

Bir Performans 6l¢iim sisteminin gerekli 6zellikleri, performans 6lgtimlerini
ve destekleyici altyapiy1 igerir. Performans 6l¢iim sisteminin rolleri performans
Olclimii, strateji yoOnetimi, iletisim, davraniglar iizerindeki etki, O6grenme ve
gelismeyi icerir. Son olarak, bir performans 6l¢iim sisteminin siiregleri, dlglimlerin
se¢imi ve tasarimi, verilerin toplanmasi ve islenmesi, bilgi yonetimi, performans
degerlendirmesi, odiilleri ve sistem incelemesini igerir. Performans Olglim
sonuglari, yonetsel karar alma siireclerinde kullanilmak {izere bilgi akisi saglayarak,

performans Olglim sistemini yonetim siirecleriyle biitlinlestirir ve yeni kararlarin
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alinmasina rehberlik eder. Olgiim sonuglar1 ayrica isletmenin zayif olan dolayisiyla
iyilestirilmesi gereken yonleriyle ilgili diizenleyici kararlarin alinmasina yardimci
olur (Nopadol ve Sakun, 2012: 550).

Performans Ol¢lim sistemlerinin tasarimi, yiiksek performans kiiltiirtinii
tesvik edebilir veya aksine bir engel gorevi gorebilir. Performans Olgiim
sistemlerinin yiiksek performans kiiltiirtine engel teskil etmemesi igin en bagindan
psikolojik sonuglar1 da diisiiniilerek tasarlanmasi gerekir. Bu ise en iyi sekilde,
isletmeleri, birbiriyle etkilesime giren farkli sistem tiirleri agisindan anlayarak elde
edilir. Yiiksek performans kiiltiirii i¢in gerekli olan cabayi tesvik etmek igin
performans 6l¢iim sistemlerinin bireysel ve ekip diizeyinde ilgili grafiksel bilgileri
saglamas1 gerekir. Bu bilgi, ¢alisanlarin islerinin 6nemli bir boliimiini dahil
olduklart sistemlerin performansinin "kontroliinde" oldugunu algilamalarini

saglama siirecine yardimci olabilecek bir bigimde olmalidir (Robson, 2005:145)

Performansin
Degerlendirilmesi

Periyvodik
Performans
Olgimler:

Werl Olcim
Sisteminin
Kurulmasa

Sekil 1.4: Isletmelerde performans dl¢iim sistemi

2.7 Isletmelerde Iyi Bir Performans Ol¢iim Sisteminin Saglayacag
Yararlar
Performans 6l¢iimiiniin, yoneticilerin daha isabetli kararlar almalarina ve

isletme kaynaklarinin daha etkin sekilde tahsis edilmesine yardimci oldugu
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konusunda genel bir uzlasi mevcuttur. Bu ¢ergevede, gerek kamu sektorii gerekse
0zel sektdr kurumlart tarafindan yonetsel kararlarin etkinligi ve performansin
iyilestirilmesine yonelik alinmasi gereken 6nemli aksiyonlardan birisi, s6z konusu
kurumlarda performansin degerlendirilmesine imkéan taniyacak bir performans
Ol¢lim sisteminin olusturulmasi ve etkin olarak kullanilmasidir. Bu sekilde bir
sistem olusturulmasi, karar alict konumdaki yetkililere faaliyetlerin belirlenen amag
ve hedefler dogrultusunda yonlendirilmesi i¢in gereksinim duyduklar1 bilgileri
saglayacaktir. Ancak bu noktada performans Ol¢timii, tek basina etkinligin ve
etkililigin saglanmasina yetecek bir arag olarak goriilmemelidir. Performans 6l¢iim
sisteminin saglayacagi bilgi akisinin, karar alma siireglerinde dikkate alinmadigi
miiddetge kurumsal anlamda performans iizerinde herhangi bir katki saglamasi
miimkiin olmayacaktir (Osborne ve Gaebler, 1992, s.63).

Basarili performans o6l¢iim sisteminin Ozellikleri ve organizasyona

saglayacag faydalar:

* Yoneticilere, isletme performansini izleme, sonuglar1 degerlendirme, orgiit
faaliyetlerini ve siireglerini yonetme, muhtemel sorunlar1 zamaninda tespit
etme ve ¢ozlime kavusturma konularinda yardimci olma,

« Isletmenin mevcut durumunun tespit edilerek performans sonuglarinin
benzer kurumlarla karsilastirilmasini saglama,

» Hem finansal hem de beseri kaynaklarin tahsisinde etkinligi saglama ve
s6z konusu kaynaklarin ne denli etkili kullanildigin1 gosterme,

» Kurumsal amaglara ulagilmasinin hangi faktorlere bagli oldugu konusunda
caliganlara bilgi verme ve calisanlarin davranislarinin bu alanlara
yonlendirilmesini saglama,

« Isletme faaliyetlerinin etkili bir sekilde tanimlanmasini saglama,

« Organizasyonun bir biitiin olarak degerlendirilmesine olanak tanima,

* Faaliyet sonuclari iligkin yonetime geri bildirim saglama,

« Odiillendirme sisteminin temelini olusturma seklinde siralanabilir
(Diamond, 2005, 16; Malina ve Selto, 2004;).

2.8 Finansal ve Finansal Olmayan Performans Olgiitleri

Finansal olciitler, karar vericilerin isletmenin degerini artirip artirmadiginin

belirlenmesine yardimci olan isletme basarilarinin yonlerini gosterir. Bu 6l¢iitlerin
kokleri muhasebe, finansal yonetim ve ekonomi alanlarina dayanmaktadir. Finansal

performans Slgiitleri kar, satis biiylimesi, gelirler ve yatirim getirisi gibi faktorlerin
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degerlendirilmesini igerir (Rauch vd, 2009: 765). Karliligin muhasebe olgiitii olan
finansal performans, uzun donemdeki isletme basarisini gérmek ve degerlendirmek
icin degerli araglar saglayan en onemli Olgiitlerden biri olarak kabul edilmistir.
Karlilik ve biiylime gostergeleri, firmalarin finansal performansini 6lgmek igin
yaygin olarak kullanilmaktadir. Karlilik, bir firmanin gegmis dénemlerdeki getiri
elde etme yetenegini 6lgerken, biiylime bir firmanin gegmis donemdeki boyutunu
biiyiitme yetenegini gosterir (Santos ve Brito, 2012: 98).

Bununla birlikte, organizasyonel performansi yansitmasi agisindan tek
basina finansal performansin kullanilmasi, 6zellikle hizla degisen ve rekabetgi
piyasalarda isletmelerin etkin yOnetimi igin yetersiz olmakla genis Olcilide
elestirilmisgtir. Bu durum, ozellikle sirketlerin gesitli paydaslarin (hissedarlar,
miisteriler, tedarik¢iler) artan beklentileriyle karsi karsiya kaldiklarinda ortaya
cikmaktadir.

Finansal ol¢iitlere yonelik en 6nemli elestirilerden biri, performansin nasil
elde edildigine veya nasil iyilestirilebilecegine dair ¢ok az gosterge sagladigi icin
resmin tamamini yansitmamasidir. Bu nedenle, uzun vadeli basariy1 ve
hissedarlarin zenginligini maksimize eden faktorleri (drnegin miisteri memnuniyeti,
yenilik yapma yetenegi, kalite vb.) ortaya ¢ikarmadigindan sinirh fayda sagladigi
diistiniilmektedir. Rowe & Morrow'a (2009: 64) gore yontem, maddi olmayan
varliklarin degerini diisiik gosterme egilimindedir. Metodun bir baska elestirisi de
kisa vadeli yaklasim ve igsel odaklanmadir. Venanzi, (2012), Odiilleri finansal
performansa baglamanin yoneticileri kisa vadeli finansal performansi artiracak
kararlar almaya tesvik edebilecegini ancak uzun vadeli karlilik iizerinde olumsuz
bir etkiye sahip olabilecegini savunmustur. S6z konusu yontem ayrica,
elestirmenlerin zararli oldugunu iddia ettigi bir i¢ odaga sahip olma egilimindedir,
¢linkii firmalar ancak miisteri memnuniyeti ve rakiplerin eylemleri gibi dis faktorler
dikkate alindiginda basaril bir sekilde rekabet edebilir.

Yoneticiler finansal performans hedefine ulasmak icin sonuglari manipiile
etme egiliminde olabileceginden, manipiilasyon egilimi finansal Ol¢iimlerin bir
bagka onemli dezavantajidir. Yontem ayrica, genellikle ne oldugunu sonradan
gosteren gecikmeli veya tarihsel nitelikli sonuglara odaklanmaktadir. Bu nedenle,
giinlimiiziin dinamik is ortamina uygun olmayan geriye doniik bir yontem olarak
kabul edilir (Attiea vd, 2014: 205). Geleneksel finansal 6lgiimlerdeki bu eksiklikler,

arastirmacilari, finansal Ol¢iimleri tamamlamak i¢in bir organizasyonun birden
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fazla 6zelligini 6lgebilen bazi finansal olmayan 6lgiimlere odaklamaya yoneltmistir
(Zuriekat vd, 2011: 164).

Finansal olmayan dlgiitler, geleneksel muhasebe Olclitlerinde mutlaka yer
almas1 gerekmeyen, gelecekteki performans hakkinda bilgi saglayan Oncii
gostergelerdir. Anahtar deger yaratan faaliyetleri yansitirlar (Kaplan & Norton,
2001). Finansal olmayan performansin odak noktasi daha c¢ok, firmalarin
organizasyonel ve finansal performansimnin iyilesmesine yol agan miisteri
memnuniyeti, i¢ i slreci verimliligi, yenilik¢ilik, calisan memnuniyeti vb.
faktorlerle bir firmanin uzun vadeli basarisidir. Giiglii rekabet ve teknolojik
degisimlerle birlikte kiiresellesme seviyesinin artmasi, birgok kurulusun artik
performanslarini belirlemek i¢in hem finansal hem de finansal olmayan dl¢liimlerin
bir karigimini kullanmasina yol agmistir (Attiea vd, 2014: 206).

Farkli yontemlerin kendi aralarinda giiglii ve zayif yonleri olsa da, iki tiir
yontemin birlikte kullanilmasi  birbirini tamamlayan bir siire¢ olarak
goriinmektedir. Fakat finansal veya finansal olmayan performans: dikkate almanin
avantajlari, dezavantajlar1 ve uygun 6l¢iim secimi ile ilgili tartigmalar halen devam
etmektedir. Bununla birlikte, Zuriekat ve digerleri, (2011: 168), baz1 ampirik
kanitlarin finansal ve finansal olmayan onlemlerin ikame olmadigini, ancak
finansal olmayan yontemlerin finansal yontemlere katki olarak kullanildigini
gosterdigini  bildirmistir. Bu nedenle, iki yontemin bir kombinasyonunun
kullanilmasi, farkli alanlarda popiiler bir ¢ergeve haline gelmistir. Bir igletmenin
genel performansi hakkinda daha dengeli bir izlenim vermek i¢in ikisinin bir
kombinasyonu gereklidir. Bu nedenle yoneticilerin, isletmenin performans
sonuglarinin etkili bir sekilde oOlg¢iilmesini saglayacak en uygun Ol¢iim
kombinasyonunu se¢gmeleri 6nem arz etmektedir (Joshi vd, 2011: 144).

2.8.1 Finansal ve Finansal Olmayan Performans Olciitlerinin

Karsilastirilmasi

Finansal performans gostergelerinin, isletmenin biitinciil olarak
degerlendirilmesinde ve yenilik¢i kararlarin alinmasinda yeterince ufuk agici
bilgiler sunmamasi, isletmelerin odaginin finansal olmayan verilere ve performans
Olgiitlerine kaymasina yol agmistir. Bunun disinda, finansal olmayan bilgilere ve
gostergelere ihtiya¢ duyulmasindaki diger faktorler sunlardir: ticari hayatta yasanan
degisimler, yiiksek rekabet ortami, ulusal ve uluslararasi standartlara uyum, ¢agdas

girisimler ve yaklasimlar, organizasyondaki rollerin degismesi, taleplerin
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farklilasmas1 ve bilgi teknolojisinin gelisimi (Neely, 1999: 210). isletme
performansinin 6l¢iilmesinde kullanilan geleneksel finansal performans dlgiitleri ile
isletmenin biitiinciil olarak degerlendirilmesinde ve degisen sosyal ve ekonomik
cevreye uyum saglanmasinda daha yenilik¢i ve ileriye doniik bir yaklagim olarak
ortaya c¢ikan finansal olmayan performans oOlgiitleri Tablo 2.1°de farkli 6zellikler

acisindan karsilagtirilmagtir.

Tablo 2.1: Finansal ve finansal olmayan performans 6lgiitlerinin karsilastirilmasi

Performans Olciitii

Ozellik Finansal Finansal Olmayan

Veri Sayisal Sayisal ve Sozel

Kaynak Finansal raporlar Isletme Ici Diger
Raporlar

Kapsam Parasal Islemler Parasal Harici Islemler

Hesaplama Basit Karmagik

Fayda Kisa ve Orta Vadeli Kisa, Orta ve Uzun
Vadeli

Igili Departman Muhasebe ve Finans Tiim Departmanlar

Stire¢ Gegmise Yonelik Ileriye Yonelik

Birincil Muhatap Hissedarlar ~ ve  diger  muhataplar Isletme Yonetimi

(alacaklilar, borglular, potansiyel

yatirimcilar ve vergi kurumlarr)

Tablo 2.1°de goriildiigii tlizere isletmelerin finansal performansinin
Olclilmesi, finansal olmayan performansinin Olgiilmesinden daha kolaydir. Bu
durumun nedeni, finansal performans Olgiitlerinin hesaplanabilmesi igin gerekli
olan veriler muhasebe temelli finansal tablolardan sayisal olarak elde edilirken;
finansal olmayan performans 6lgiitlerinin ise finansal rapor harici isletme icindeki
diger raporlardan hem sayisal hem de s6zel olarak elde edilmesidir (Arsoy, Bora ve
Karabiyik, 2014: 1). Finansal performans 6l¢iimii genellikle bir isletmenin kisa
vadeli bagar1 faktorlerine odaklanir. Bu yontemlerin birincil odak noktasi, isletme
gelirleri, karlar1 ve nakit akiglaridir. Oysa finansal olmayan performans 6l¢iimii, bir
kurulusun uzun vadeli stratejik basarisin1 etkileyebilecek is alanlarindaki
eksiklikleri gosterir. Bu yontemlerin ana odak noktasi, miisterilerin memnuniyeti
ve elde tutulmasi, marka gelisimi, ¢alisan motivasyonu, organizasyonun kapasitesi,
pazar payr gibi unsurlardir (Mowen vd, 2014:45). Bir isletmenin finansal
performans olgtimlerinin birincil muhatabi hissedarlardir. Es zamanl olarak, bu
Olctimler alacaklilar ve bor¢lular, rakipler, potansiyel yatirimeilar, vergi makamlari

vb. dahil olmak iizere farkli diger paydas gruplarn tarafindan kullanilir. Bir
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isletmenin finansal olmayan performans Sl¢limiiniin ana muhatabi, odak noktasi
olarak o sirketin yonetimidir. (Marr ve Schiuma, 2003: 680).

2.9 Bankacilikta Performans Kavram

Genel olarak bankacilikta performans, bankanin ortaya koydugu hedeflere,
var olan kaynaklar etkin sekilde kullanarak, kararlastirilan siire i¢ginde ve minimum
maliyetle ulasmasi olarak tanimlanmaktadir (Karaman, 2009: 415). Ornegin, bir
banka yoneticisi agisindan performans, bankanin karliligi, ¢alisanlarin verimliligi,
rekabet giicii, ¢calisma ortami veya miisteriye verilen hizmetlerin kalitesi olabilir.
Bankacilikta performans, uzunca bir siire geleneksel mali tablolardaki verilerin
analizi ve karlilik gostergeleri ile Sl¢lilmistiir. Ancak son donemlerde yasanan
ekonomik entegrasyonlar, i, yonetim ve insan kaynaklar1 uygulamalarindaki
gelismeler ile birlikte performans, ¢ok farkli boyutlariyla ele alinan bir kavram
haline gelmistir (Akyildiz, 2019:72). Bu durumun bir sonucu olarak, ¢ok gesitli
tirtin ve hizmet sunan kurumlar olan bankalar, etkinliklerini degerlendirmek ve
rekabet giiclerini Gl¢ebilmek amaciyla performans kavramina daha fazla
odaklanmistir. Bu dogrultuda, performanslarini etkileyen faktorleri izleme,
degerlendirme ve olast sorunlara karsi iyilestirici onlemler alma noktasinda
bankalar, daha modern ve biitiinciil yaklagimlara ihtiyag duymaya baslamiglardir
(Arslanel, 2018: 47).

2.10 Bankacilikta Performansi Etkileyen Faktorler

2.10.1 Personel Kalitesi

Beseri sermaye, bir kisinin verimliligini dogrudan etkileyen, dogustan gelen
veya sonraki bireysel gelisim siirecinde kazanilan tiim nitelikleri kapsamaktadir.
Iktisadi yaklasimlarla ele alindiginda ise bu kavram, mikro olcekte isletme
karliligina, makro Olgekte ise iilke ekonomisine etki eden faktorleri ifade
etmektedir. Hizmet iiretiminin temel bileseninin insan oldugu dikkate alindiginda,
ekonomiler i¢in en 6nemli hizmet iireticilerinden olan bankalarin, nitelikli insan
giiciine sahip olmalar1 biliylik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, bankanin iist
yonetimiyle birlikte tiim personelin mesleki egitim ve uzmanlik derecesi,
yeniliklere ve finansal gelismelere hizla adapte olmasi, bankalarin karliligin1 ve
genel olarak performansini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.

Bankanin, calisanlart yani sahip oldugu insan giiciinii en etkili sekilde
yonetmek ve gelistirmek, banka yonetiminin temel fonksiyonlarindan biridir. Bu

dogrultuda bankalarin, gelisim ve 6grenme siireglerine agik isgiicii segiminden
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baslayarak, ise alimdan sonra da isbasi ve teorik egitim siireclerini yonetmesi, bu
konuda ihtiya¢ duyulan teknolojik altyapiy1 olusturmasi, iletisim ve problem ¢ozme
becerisi yiiksek isgiliciine dolayisiyla gelismis bir organizasyon yapisina sahip
olmasi1 son derece onemlidir (Saking ve Kakag, 2018: 117).

2.10.2 Kaynaklarin Verimli Kullanimi

Bankalarin sahip olduklar1 kaynaklar1 verimli, karli ve oncelikli alan ve
sektorlere kanalize etmesi hem kendi performanslart hem de {ilke ekonomisinin
kalkinmast agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Ancak bankalar bu onemli
faaliyetlerini gerceklestirirken, bulunduklar1 sektér ve sunmus olduklar: {iriin ve
hizmetler geregi ¢esitli risklere maruz kalmaktadirlar. Bu dogrultuda bankalarin,
varliklarin siirdiirebilmeleri ve iilke ekonomilerinin saglikli sekilde isleyebilmesi
icin yapacaklar1 ekonomik faaliyetlerde maruz kalacaklari riskleri goz Oniine
alarak, asir1 risk barindiran islemlerden uzak durmalari1 gerekmektedir. Dolayisiyla
bankalar, kaynaklarini etkin sekilde kullandiklar: siire ve 6l¢lide performanslarini
artirabileceklerdir (Akgiic,1989: 5-6).

Bankalar, farkli kesimlerden farkli vade ve tutarlarda kaynak toplayarak, bu
kaynaklar1 yine farkli kesimlere farkli vade ve tutarlarda kredi olarak
kullandirmaktadirlar. Bankalar, kaynak kullanim araci olarak kredi verme islevini
yerine getirirken, kaynagin nerede kullanilacagi, yatirrmm karli olup olmadig: ve
bu yatirimin verilen kredinin geri ddenmesini saglayip saglayamayacagi gibi
konularda cesitli analizler yaparak, miisterinin giivenilirligini ve yatirimidan
beklenen performanst olgerler. Ciinkii kaynaklarin etkin sekilde kullaniminin
saglanmasi ve performanslarini olumsuz yonde etkilememesi igin bankalar, genel
olarak karli goriilmeyen projelere fon saglamakta isteksiz davranirlar. Bunlar
haricinde bankalar piyasadaki karli yatirim olanaklarindan faydalanmak amaciyla
kaynaklarini farkli sekillerde de degerlendirebilmektedirler. Bankalar bu noktada,
kambiyo islemleri, tahvil alim-satimi, hisse senedi alim-satimi, tiirev islemler,
yiiklenim vb. gibi faaliyetlerde bulunabilmekte ve kaynaklarini bu alanlara
aktarabilmektedirler. Fakat bankalar bu tiir faaliyetlerde bulunurken faiz riski, kur
riski, piyasa riski, likidite riski gibi farkl tiirlerdeki risklere farkli l¢iilerde maruz
kalmaktadir. Dolayistyla bankalarin, kaynaklarmi s6z konusu yatirim
seceneklerinde degerlendirirken, bu risklere ¢ok dikkat etmeleri ve verimsiz ve

zarara yol acacak islemlerden uzak durmalar1 gerekmektedir (Erol, 2006: 6).
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2.10.3 Risk Yonetimi

Bankacilik sektoriinlin ekonominin gelismesinde ¢ok biiyiik rolii vardir ve
ilkenin ekonomik biiylimesinin itici giicidiir. Bankalar, maksimum {iretkenlige
ulagmak i¢in atil kaynaklarin verimli kullanim alanlarinin belirlenmesinde 6nemli
bir rol oynar. Ancak bu siire¢ bankalar igin g¢esitli riskler barindirmaktadir. Ve risk,
getirilerle dogru orantili oldugundan, bir banka ne kadar ¢ok risk alirsa, o kadar
yiiksek kar elde edebilmektedir. Bu nedenle bankalar i¢in karsilastiklari riskleri
yonetmek ve almaya deger olup olmadiklarini belirlemek ¢ok énemlidir.

Risk, yatirnm kaybma veya kazancin azalmasina neden olabilecek,
finansmanla ilgili istenmeyen veya planlanmamis bir olay1 ifade eder. Yatirim
miktarmin bir kismmi veya tamamini kaybetme olasihigini igerir. Risk ve getiri
arasindaki temel iliskinin dogrusal oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, risk ne kadar
biiyiikse, kar sanst da o kadar yiiksek olmaktadir. Bankalar da bu dogrultuda
getirilerini yani karlarim1 artirmak amaciyla risk igceren islemlere yonelme
egilimindedirler. Ancak bankalar i¢in durum her zaman beklenildigi gibi
sonuclanmamakta ve alinan risklerden Otiirii varlik Kkalitesinin bozulmasi,
kaynaklarin verimsiz kullanilmasi ve genel olarak banka performansinin diismesi
gibi farkli olumsuzluklar ortaya c¢ikabilmektedir. Dolayisiyla bankalarin bu
olumsuz sonuglarla karsilagmamasi veya olusabilecek zararlarm miminize
edilebilmesi i¢in alian risklerin iyi yonetilmesi gerekmektedir.

Risk yonetimi, ge¢mis trendlere dayali ¢esitli analizler yaparak ve gelecege
yonelik tahminlerde bulunarak risklerin etkisini yonetmeyi ifade eder. Ayrica,
risklerin etkisini azaltmak i¢in diizeltici 6nlemlerin alinmasini da igerir. Finansal
riskler yiiksek enflasyon, sermaye piyasalarinda dalgalanma, durgunluk, iflas vb.
durumlarda ortaya ¢ikabilir. Bu risklerin biiyiikligii, bir kurulusun veya bireyin
yatirim yaptig1 finansal araglarin tiiriine bagh olarak degismektedir.

Risk daha genel olarak finansal veya itibar kaybi olasiligi olarak
tanimlanabilir. Sonug olarak bankalar, risk ve getiri arasindaki iliskiyi géz oniinde
bulundurarak, aldiklar1 riskleri belirlemeli, o6lgmeli, fiyatlandirmali ve
ongoriilemeyen herhangi bir olayla bas edebilmek i¢in uygun sermayeyi
bulundurarak ihtiyatli olmalidirlar. Bankacilik sektoriinde maruz kalinabilecek
baslica risk tiirleri sunlardir:

e Faiz riski

o Likidite riski

74



e Piyasa riski

e Kredi veya Temerriit Riski

e Operasyonel risk

Tiim bu risk tiirleri asagida kisaca 6zetlenmistir:

Faiz orani riski

Faiz, bir bireyden veya finans kurumundan bor¢ para almanin maliyetidir.
Borg alan taraf, bor¢ verenin parasini kullanmanin tazminati olarak faiz 6der. Faiz
orant ise, bir bor¢ verenin fonlariin kullanilmasi i¢in borg alan taraftan talep ettigi
anapara lizerinden hesaplanan yiizdelik kisimdir. Bankalar da tasarruf sahiplerinin
fonlarin1 kullanmanin karsiligi olarak degisen oranlarda faiz oderler. Ayrica
verdikleri krediler iizerinden de belirli oran ve miktarlarda faiz geliri elde ederler.
Bankalarin en 6nemli varlik kalemleri olan kredileri uzun vadeli iken en 6nemli
yukiimliiliik kalemi olan mevduatlar ise genelde kisa vadeli olmaktadir. Bu noktada
bankalar, faiz oranlar1 lizerinde yasanabilecek degisiklikler sonucunda faiz orani
riskiyle kars1 karstya kalabileceklerdir. Ornek olarak; faiz oraninmn yiikselmesi
durumunda, kullandirilan uzun vadeli kredilerin faiz orani sabit kalirken genellikle
kisa vadeli olan mevduatlarin yenilenmesi halinde O6denecek faiz orani
yiikselecektir. Bu da bankalarin faiz orani riskine maruz kalmasina yol acacaktir.
Bankalar bunun yani sira bilangolarinda bulunan ve faiz degisikliklerine karsi
duyarli olan menkul kiymetler {izerinden de faiz riskini tagimaktadirlar. Bankalar,
ozellikle merkez bankalari ile yaptiklari repo ve ters repo gibi islemlerde kullanmak
tizere ve portfoylerini dengeleyebilmek adina Onemli bir tahvil stoku
tutmaktadirlar. Tahvillerin degeri ise faiz oranlari ile ters orantilidir. Diger bir ifade
ile faiz oranlarindaki bir artis tahvilin degerini diislirlirken, faiz oranlarinda
meydana gelecek diisiis ise tahvilin degerini artiracaktir. Buradan hareketle, elinde
onemli miktarda tahvil bulunduran bankalar, faiz oranlarinda yasanacak
degisimlerden biiylik Olclide etkilenmektedirler (Altintas, 2006: 133).

Faiz oram riski, bir bankanin mevcut veya gelecekteki kazanglarinin ve
sermayesinin piyasa oranlarindaki olumsuz degisikliklere maruz kalmasidir. Bu
risk, bankaciligin normal bir pargasidir ve dnemli bir karlilik ve hissedar degeri
kaynagi olabilmektedir. Ancak, asir1 faiz orani riskinin, bankalarin kazanglarini,
sermayesini, likiditesini ve 6deme giiciinii tehdit edebilecegi unutulmamalidir. Bu

nedenle bankalarn, etkin politikalar ve risk yonetimi siirecleri araciligiyla, maruz
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kalinan faiz orami riskini etkin bir sekilde belirleyerek, dlgmeleri, izlemeleri ve
kontrol etmeleri son derece 6nemlidir (Babusgu, 1997: 68).

Likidite riski

Bu risk tiirii, bankanin mali taahhiitlerini yerine getirememesi veya bunu
ancak varlik satigt veya dis borglanma ile karsilayabilmesi durumunda ortaya
cikmaktadir. Bunun nedeni banka varliklarin sorunlu varliklara doniigsmesi
olabilir. Modern bankacilik modelinde bu, bankalarin maruz kaldigi en savunmasiz
risktir (Aloglu, 2005: 22).

Likidite riski, aktif vadesi ile pasif vadesi arasindaki zaman diliminde bir
fark yaratilarak verimli bir sekilde yonetilebilir. Bu farkliliklarin, miisteriler
mevduatlari talep ettiklerinde hem varliklar1 artirmak hem de yiikiimliiliikleri
karsilamak i¢in bankada yeterli fon akigini saglayacak sekilde ayarlanmasi
gerekmektedir (Akgay, 2001: 93).

Piyasa riski

Piyasa riski, bir piyasay1 etkileyen faktorlerdeki degisiklikler nedeniyle
yatirim degerinin diisebilecegi diisiincesinden kaynaklanan risktir. Sistematik bir
risk olarak da bilinir, ¢iinkii yalnizca bir sektorii degil, tim piyasayr etkileyen
faktorlerle ilgilidir.

Piyasa riskini yonetmek, piyasanin son derece degisken ve dngdriilemez
oldugu giiniimiiz gibi zamanlarda ¢ok 6nemlidir. Piyasa riskini yonetmenin en etkili
yolu, fonlarin ¢esitlendirilmesidir. Varliklarin ¢ok ¢esitli yatirim segeneklerinde
tutulmasini saglamak, piyasa riskinin azaltilmasini saglayabilmektedir (Aloglu,
2005: 39).

Kredi veya Temerriit Riski

Kredi veya temerriit riski, bor¢lunun imzalanan sdézlesme uyarinca
yiikiimliiliiklerini yerine getirememe potansiyelidir. Krediler, ¢ogu banka i¢in kredi
veya temerrtit riskinin en biiylik ve en belirgin kaynagidir (Yildirim, 2004: 4).

Bu riskten kagiilamazsa da, riski azaltmaya yardime1 olabilecek bazi yollar
bulunmaktadir. Bankalar bu riski ¢ogunlukla krediyi onaylamadan 6nce bor¢lunun
kredibilitesini  degerlendirerek  yonetirler. Cesitli ~ faktorler gbéz  Oniinde
bulundurularak bir kredi puani olusturulur ve puana gore kredi onaylanir veya
askiya aliir (Sen, 2017: 38).

Operasyonel risk
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Operasyonel risk, sirket i¢i prosediirler, kisiler ve sistemlerdeki arizalar
veya harici olaylar nedeniyle ortaya ¢ikan kayip riskidir. Bankalar i¢in operasyonel
riski yonetmek onemlidir, ¢linkii bankalar daha yiiksek hacimli kiiresel finansal
baglantilara maruz kalmaktadir ve bankacilik ve finansal hizmetlerin
saglanmasinda yiiksek diizeyde otomasyon sistemleri kullanilmaktadir (Bessis,
2002: 20).

Modern ekonomilerde performans Ol¢iimii olduk¢a zor bir kavramdir.
Bankalarin da her ticari isletme gibi temel amaci, karlarin1 maksimize edecek
diizeyde yiiksek finansal performans gostererek, hissedarlara yatirdiklari sermaye
tizerinden en iyi getirinin saglanabilmesidir.

Bankacilikta risk yonetiminin temelde iki amaci vardir, bunlar;

e Banka performansinin iyilestirilmesi,

e Bankalarin karsilayamayacaklari ve kabul edemeyecekleri diizeyde

biiyiik zararlarla karsilagsmalarin1 6nlemek.

Risk yonetiminden beklenen, bankanin asir1 riskten kaginarak, sermayesi ile
orantili olacak sekilde risk almasini saglamak ve eger bankanin risk alma kapasitesi
varsa, sermayenin atil vaziyette tutulmasinin Oniine gegmektir. Bu sekilde
uygulanacak bir risk yonetimi, banka performansinin kontroliiniin saglanmasina ve
yonlendirilmesine etki eden bir fonksiyona sahip olacaktir.

Risk yoOnetimi, glinimiiz modern isletme teorisinin vazgecilmez
unsurlarindan bir tanesidir. Clinkii risk yonetimi; risk, getiri ve sermaye arasindaki
iligkiyi ve optimum dengeyi kuran; bir yonetim anlayisi, bir yonetim teknigi ve
modern bir yaklagimdir. Tiim isletmeler i¢in 6nemli bir siire¢ olan risk yonetimi,
bankalar i¢in daha farkli ve 6zel bir 6neme sahiptir. Ciinkii bankacilik sektoriinde
ortaya cikabilecek risklerin tiirii ve kapsami, sadece bankalar1 degil, ekonomik
sistemin tamamini etkilemektedir. Bu nedenle bankalardaki risk yonetimi siirecinin
hem banka i¢i denetim (teftis ve i¢ kontrol) faaliyetleri hem de banka dis1 bagimsiz
denetimler ile desteklenip yiiriitiillmesi gerekmektedir.

2.10.4 Sermaye Yeterliligi

Ulke ekonomilerinde herhangi bir sorun ortaya ¢ikmasi durumunda
faaliyetlerin stirekliligi i¢in birincil gereklilik ve kritik olan sermaye, bankacilik
sektorii icin de oldukca onemlidir. Bankalarin giivenligini ve emniyetini garanti
etmek ve ayrica miisterileri arasinda giiven ve baglilik tesis etmek i¢in standart bir

sermaye oranina ihtiyaglart vardir. Banka sermayesi, bankalarin fonlama
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maliyetinin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, bir bankanin
piyasadaki risk diizeyini anlamak i¢in sermaye miktar1 gii¢lii bir gosterge olarak
kabul edilir. Ayrica banka sermayesi, bankanin fon temin ederken ve miisteri
cekerken Odeyecegi faize karsilik gelen risk primlerinin degerlendirilmesine
yardimci olur. Bu durum, finans kuruluslarinin ve bankalarin kaynaklarin
kullanmak i¢in sermaye tabanlarini yeterince optimize etmelerine yol agmakta ve
dolayisiyla sermaye yeterliligi kavraminin 6nemini vurgulamaktadir (Thakor,
1996: 284). Sermaye yeterliligi, bankalarin hayatta kalmalarin1 etkileyebilecek
potansiyel riskleri bertaraf etmek icin bankalarin ihtiya¢ duydugu minimum
sermaye seviyesini ifade eder. Sermaye yeterliligi, bankalarin farkli yatirimlarina
destek saglamak igin tahsis edilen asgari sermaye miktarmin geleneksel olarak
degerlendirilmesini igerir ve bir bankanin sermaye miktarini, risk agirlikli
risklerinin miktart ile iliskili olarak analiz eder (Staikouras ve Wood, 2003: 332).

Bankalar tarafindan tutulan sermaye, her zaman risk emiliminin seviyesini
ve derecesini etkileyen krediler gibi varliklarin yaratilmasi i¢in mevcut fonlarin
seviyesini orantili olarak etkiler. Bu nedenle, sermaye bankalarin performansi
tizerindeki 6nemli bir etkiye sahiptir. Eger bir bankada mevduat sahipleri artiyorsa
sermaye seviyesinin de artirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, banka yonetim
disiplininin de sermaye iizerinde etkisi oldugu ileri stiriilmektedir (Ezike ve Mo
2013: 146; Gardner, 1981: 43).

Yeterli sermayenin Onemi, bankalarin varlik portfoylerini akillica
genisletmelerine yardimci olmasi ve risklere karsi tampon islevi gérmesinde
yatmaktadir (Umoh 1991: 19). Uluslararas1 Odemeler Bankasi (Bank of
International Settlement, BIS), sermaye yeterliliginin 6nemini vurgulayarak,
sermayenin, bankalarin net kazanglarinin ve 6zkaynak degerlerinin performansinin
(glicli ve zayif) degerlendirilmesinde agirliklandirilmas: gereken en Onemli
faktorlerden biri oldugunu belirtmistir. Ayrica, bankalarin islevlerini etkin bir
sekilde yerine getirebilmeleri ve kamu giivenini siirdiirebilmeleri i¢in uygun
kalitede sermayenin gerekli oldugunu vurgulamistir.

Sermaye, herhangi bir ticari organizasyonun sorunsuz ¢alismasi i¢in ihtiyag
duydugu miktar olarak tanimlanabilir. Genel olarak ticari organizasyon ve 6zel
olarak herhangi bir finansal kurum igin iyi bir likidite pozisyonu olusturur. Bu
nedenle, sermaye her is icin temel olusturur. Sermayenin, isletme ve genisleme

amaclarinin yani sira kayiplar1 karsilamak i¢in de kullanildigina dikkat edilmelidir.
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Ciinki ticari faaliyetlerden dogabilecek olasi zararlar sermayeden disiiliir. Bu
nedenle, isletme eger karliysa genellikle sermayesinin de artmasi beklenir. Finansal
kurumlar s6z konusu oldugunda ise bu sermaye tabanina sermaye yeterliligi denir.
Olumsuzluklar karsisinda yastik gérevi géren sermaye miktari olarak tanimlanabilir
(Athanasoglou vd., 2006: 3). Bu nedenle vyeterli sermaye, operasyonlar ve
genigleyici adimlar atmak i¢in uygun bir tutar disiildiikten sonra, tutulan
sermayenin bankanin risk agirlikli varliklarini desteklemeye yeterli oldugu bir
senaryo olarak kabul edilir.

Banka diizenleyicileri, risk agirlikli varliklar1 ve finansal piyasalarin
istikrarin1 desteklemek i¢in yeterli sermayenin korunmasini saglayarak bankalarin
giivenligine daha fazla vurgu yapmaktadir. Bu konuya iligskin diizenlemeler ilk
olarak Belcika, Kanada, Fransa, Italya, Japonya, Hollanda, Birlesik Krallik,
Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve Isve¢ olmak iizere on iilkenin {iyelerinden
olusan Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS) adli bir komite tarafindan
ortaya atilmistir. Bu Komite, 1974 yilinda uluslararas1 doviz piyasalarindaki
calkantilara tanik olduktan sonra kurulmustur.

Basel-1 olarak bilinen ilk standart dizisi 1998'de 6nerilmis ve bankalari
sermayenin risk agirlikli varliklara oranint minimum %8 seviyesinde tutmaya
yonlendirmistir. Ancak 2004 yilinda ilk yonetmelik seti revize edilmis ve genel
olarak Basel-IT normlart olarak bilinen yeni bir dizi standartlar ¢ikarilmistir. Basel-
I normlarinin mevcut ¢ergevesine getirilen ek hususlar, bankalarin sermayesinin
denetimi, i¢ degerlendirme siireci, piyasa disiplinini giiglendirmek ve saglam
bankacilik uygulamalarini tegvik etmek i¢in bir arag¢ olarak mali tablolarin etkin bir
sekilde aciklanmasidir. 2009 yilinda yasanan mali kriz sonrasinda, kriz doneminde
karsilasilan kredi limitlerinin yanlis fiyatlanmasi, likidite riskinin artmasi ve asir1
kredi biiylime hiz1 gibi sinirlamalarin asilmasi i¢in ¢erceve daha da revize edilmis
ve yeni Basel-1II standartlari kapsaminda ele alinmistir. Daha sonrasinda ise
biitiinciil bir yaklagimla finansal sistemin saglamligin1 giiclendirmek igin goriilen
ihtiyag ve gelen Oneriler ilizerine kapsamli bir sekilde incelenen Basel-Ill
standartlari, Basel Bankacilik Denetimi Komitesi’nin mevcut ve gelecekteki tiim
standartlarini igeren birlestirilmis Basel Cergevesine dahil edilmistir (Miu vd.,
2010: 4).

Bankalarin yeterli sermayeyi koruyarak asir1 riskleri, basarisizlik olasiligini

ve boylece iflas etme olasiligini azaltip azaltmadigi bircok calismada tartisma
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konusu olmustur. Bununla birlikte bankalarin, risk agirlikli varliklar igin bir sigorta
primi gorevi goren tutarl yasal sermayeye ihtiyaci vardir. Bankalar bu nedenle daha
yiiksek seviyede sermaye tutmaya ve temerriide diisme durumunda riski diistirmeye
tesvik edilmektedir.

Bir bankanin performansi, bankanin genel karliligt agisindan
yorumlanabilir. Karlilik, bankanin ilgili tim ticari faaliyetlerden kar elde etme
yetenegi olarak tanimlanabilir. Bankanin etkinligi ile ilgilidir ve banka yonetiminin
piyasadaki tim mevcut kaynaklar1 kullanarak en uygun sekilde nasil kar elde
edebilecegini gosterir. Harward ve Upton'a (1991) gore karlilik, getiri elde etmek
icin bir yatirimin kullanilmasiyla ilgilidir. Bununla birlikte, karliligin verimlilik ile
esanlamli olmadig1, daha ziyade bir verimlilik 6l¢iisli ve bankalarin performansini
degerlendirmede bir rehber olarak goriildiigii belirtilmelidir.

Bankalarin performansi, sermaye yeterliliginden etkilenmekle birlikte,
tilkede hakim olan diizenleyici kurum da dahil olmak iizere bir¢ok faktore baglidir
(Murinde ve Yaseen, 2006). Banka performansinin temel belirleyicilerinden biri,
daha 6nce bir¢ok ¢alismada one siiriildiigii gibi sermaye yeterliligidir. Bu konu
lizerine yapilan c¢alismalarda, sermayenin bir¢ok rolii ve islevi oldugu ve gesitli
olasiliklar nedeniyle olusabilecek kayiplara karst her zaman savunma yastig1 gorevi
gordiigii One siiriilmiistiir. Bu goriislere gore sermaye yeterliligi temerriitsiiz
islemleri saglamak i¢in alinan bir 6nlemdir ve mevduat ve diger banka alacaklilart
icin yedek bir giivenceyi temsil eder (Gardner, 1981: 42). Dahasi, Graham'in (1985)
iddia ettigi gibi, sermaye mevduat sahiplerinin biiyliimesiyle birlikte biiyiir. Bununla
birlikte, sermaye birikiminin bir maliyeti vardir, bu nedenle bankalar genellikle
karlarin1 artirmak i¢in maliyetlerini diisiirmeye ¢aligirlar. Bu argiiman, sermayenin
optimalligi roliinii glindeme getirir. Yeterli ancak optimal sermaye, ortalama
sermaye maliyetinin en diisiik olmas1 gerektigi anlamina gelir ve bu da bankanin
karliligint artirir (Rouhi ve Mohammadi, 2013; Zaroki ve Rouhi, 2015). Ayrica,
sermayedeki bliylimeyle birlikte, mevcut tiim finansal kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmasi i¢in yonetimsel disiplinin yerinde olmasi gerekir. Sermaye yeterliligi
ve banka performansi hakkindaki bu goriisii destekleyen Graham (1989), bu tiir
yonergelerin bankanin sermayesi ve genel operasyonlari iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu ileri siirmistiir. Bir¢ok caligma, sermaye yeterliligi ile bankalarin
performansi arasinda pozitif bir iligki bulmustur. (Abreu ve Mendes, 2001; Goddard
vd., 2004; Pasiouras ve Kosmidou, 2007; Staikouras ve Wood, 2003).
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Yukaridakilerin aksine, baz1 arastirmalar sermaye yeterliliginin bankalarin
performansi iizerinde olumsuz etkisi oldugunu bulmustur. S6z konusu
caligmalarda, diizenleyici sermaye gereksinimlerinin, varliklarin1 verimsiz bir
sekilde yeniden konumlandirmaya zorlayarak bankalarin portfoy riskini dolayisiyla
zarar olasihgint artirdigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica, artan riskler bankalarin
potansiyel kayiplara doniisebilecek farkli risklerle karsi karsiya kalmasina neden
oldugundan, sermaye gereksinimlerindeki artisin portfoy riski lizerinde artisa yol
act1g1 ifade edilmistir. (Gennotte ve Pyle, 1991; Koehn ve Santomero, 1980; Ogboi
ve Unuafe, 2013; Shrieves ve Dahl, 1992).

Yukarida incelenen literatiir g6z oniine alindiginda, sermaye yeterliliginin
bankalarin saglamligi icin 6nemli bir gosterge oldugu sdylenebilir. Ancak, daha
biiyliik sermaye gerekliligi, bankalarin yatirnm olanaklarindan yararlanmalarin
kisitlamakta ve bu nedenle bankalarin karlilik hedefini tehlikeye atmaktadir. Sonug
olarak sermaye yeterliligi, karlilik ile ¢ekirdek sermaye arasindaki dogrusal iliskiyi
dikkate alarak bilanconun olusturulmasini ve yeniden yapilandirilmasin
vurgulamaktadir.

2.10.5 Likidite ve Karhhk

Son kiiresel finansal kriz sirasinda, bazi bankalar likiditeyi ihtiyath bir
sekilde yonetemedikleri i¢in bazi zorluklarla karsilagsmislardir. Bu anlamda kriz,
finansal piyasalarin ve bankacilik sektoriiniin diizgiin islemesi igin likiditenin
Oonemini canli olarak gdstermistir. Mali krizden 6nce, finansal aracilar, finansman
bol ve diisiik maliyetli oldugu igin istikrarli bir goriintii ¢iziyorlardi. Fakat piyasa
kosullarindaki hizli tersine doniis, likiditenin ne kadar hizli buharlasabilecegini ve
finans kuruluglarimin varliklarin1 piyasa degerlerinin ¢ok altinda satmaya veya
agirlikl varlik getirilerinin iizerinde faiz oranlarindan bor¢ almaya zorladigindan,
likidite azligimin 6nceden kazanilmis karlari eritebilecegini kanitlamistir (Adler
2012: 3).

Yetersiz likidite banka basarisizliklarinin ana nedenlerinden biri olsa da,
likit varliklari tutmanin daha yiiksek bir firsat maliyeti vardir. Molyneux ve Thorton
(1992), likidite ve karlilik seviyeleri arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna
varmiglardir. Yani, likidite fazlaligimin bankanin verimli ve karli yatirim
olanaklarindan feragat etmesine dolayisiyla banka performansinin diismesine
neden olacagini ifade etmislerdir. Molyneux ve Thorton (1992) tarafindan bulunan

sonucun aksine, Bourke (1989), banka likiditesi ile karlilik arasinda pozitif ve
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anlamli bir iligki bulmustur. Ancak, istikrarsizlik donemlerinde bankalarin riski
azaltmak icin nakit tutmay1 segebileceklerini de belirtmistir.

Likidite krizi, bankalarin operasyonel ortamini1 6nemli 6l¢lide etkilemistir.
Bu krize yanit olarak, Basel Bankacilik Denetim Komitesi gibi mali kurumlar,
likidite riskinin aktif sekilde yonetilmesi gerektigini savunmustur. Bankalarin
stirdiiriilebilir olmalar i¢in bir yandan likit varliklarda énemli bir konuma sahip
olmalari, diger yandan da karli olmalar1 gerekmektedir. Pek ¢ok bankada daha
yiiksek likit varlik pozisyonlarinin tutulmasindan kaynaklanan verimlilik artigina
ragmen, karlilik ciddi sekilde zarar gormiistiir. Ciinkii likidite ve karlilik ters
orantilidir, likidite arttikga karlilik azalir ve tersi durumda, diisiik likidite yani
yiiksek risk ile yiiksek getiri arasinda ise dogrudan bir iliski vardir. Bu nedenle
likidite yonetimindeki ikilem likidite ve karlilik arasinda bir denge bulmaktir.

Likidite ile banka karlilig1 arasinda negatif bir iliski oldugu konusunda genel
olarak mutabakata varilsa da likidite soklarma dayaniklilik ile daha az karli likit
varliklar1 tutmanin maliyeti arasindaki ddiinlesimin dikkate alinmasi gerektigini
gosteren karsit kanitlar da vardir. Bankanin piyasada ortaya c¢ikan ve gelirde,
sermayede veya sermaye kredisi verme kabiliyetinde artisla sonuglanabilecek
firsatlardan yararlanma yetenegidir (Bordeleau ve Graham 2010: 4). Varlik
tarafinda bankalar, para arzi daraldiginda veya kredi kullanim1 arttiginda likidite
sikintilarini en aza indirmek igin hazine bonolar ve yiiksek nota sahip kisa vadeli
sirket tahvilleri gibi diisiik getirili menkul kiymetleri tutmaya yonelirler
(Holmstrom ve Tirole 1998: 5). Bu nedenle, 6ziinde, likit bir finansal kurulusun
varliklarinin daha kiigiik bir kism1 uzun vadeli kredilerde ve varliklarinin daha
biiylik bir kismi, hizli bir sekilde nakde doniistiiriilebilen ve daha sonra ddiing
verilebilen kisa vadeli menkul kiymetlerde bulunur. Ancak bir bankanin oldukca
likit durumda olmasi, piyasada parayr yatirmak igin karli projelerin olmamasi
durumuyla da agiklanabilir.

Likit varligin diislik bir likidite primine sahip oldugu ve bu nedenle, likit
olmayan varliklara gore daha diisiik bir getiri sundugu goz Oniine alindiginda,
bankalarin fazla likiditeye sahip olmalar1 onlara bir firsat maliyeti yliklemektedir.
Dolayisiyla likidite yonetimi, likidite ve karlilik arasinda bir denge kurmaya calisan
firmalar acisindan, likidite yonetiminde etkinligin elde edilebilecegi finansal
yonetim kararlarinda ¢ok 6nemli bir ara¢ haline gelmistir (Bhunia ve Khan 2011:

5). Bankalarda, likiditenin karlilik tizerindeki etkisi son zamanlarda akademik
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aragtirmalarin, finansal piyasa analistlerinin, banka yOnetiminin ve banka
gozlemcilerinin ilgisini gekmistir. Brunnermeier, Krishnamurthy ve Gorton (2013),
onemli olanin genel likidite seviyesinin degil, kisa vadeli talep edilebilir
mevduatlardan olusan bor¢ oraninin oldugunu belirtmislerdir. Yazarlar ayrica
bankalarin, mevduat sahipleri tarafindan toplu para ¢ekilislerinin (bank run) ortaya
ciktigi donemlerde, kisa vadeli borglarla finanse edilen likit olmayan varliklari
tutmalarinin, piyasada sistemik riskin artmasina neden olabilecegini One
siirmiislerdir.

2.10.6 Alternatif Dagitim Kanallari ve Teknoloji Kullanim

Son zamanlarda kiiresel ekonomik diizende kayda deger ve kokli
degisiklikler yasanmistir. Finans sektorii baglaminda ele alindiginda, 2008 yilinda
meydana gelen mali krizler, bu sektorde birgok yonden degisiklige gidilmesini
zorunlu kilmistir. Finansal kurumlar bu donemde faaliyetlerini uzun vadede
stirdiirirken, gelismeye ve genislemeye devam etmislerdir. Bununla birlikte
dinamik is diinyasindaki degisimlere, 6zellikle is verimliligini ve performansini
etkileyen faktorlere ayak uydurmaya ¢alismiglardir (Adetunji, 2013: 11). Bu durum,
Deloitte (2016) tarafindan iddia edildigi gibi stratejik, diizenleyici ve operasyonel
temelli zorluklarin iistesinden gelme ¢abasi i¢inde olmustur. Bu durumda, diinya
bankacilik sektorii son déonemlerde, bu teknolojilerin etkin kullanimina izin veren
degisiklikler de dahil olmak iizere, 6nemli sistemlerin kullanimimnm artmasiyla
doniistime ugramistir. Gelismis {ilkeler i¢in, bankacilik sektorleri, dinamik
piyasalar ve paydaslarin ihtiyaglari ile uyumlu olacak sekilde rekabet dinamiklerini
gelistirerek, diizenleyici reformlar yoluyla isletme modellerini basarili bir sekilde
yeniden degerlendirip yeniden diizenleyebilmislerdir.

Ozellikle gelismekte olan ekonomilerdeki birgok banka da stratejik bir
yaklagim benimsemis ve alternatif dagitim kanallarini benimseyerek, geleneksel 6n
hizmetten mobil ve ¢evrimigi yontemlerle liriinlerini elektronik olarak satmaya ve
markalamaya gecerek bunu takip etmistir. Sonug olarak hem miisteriler hem de
bankalar i¢in strateji degisikligi yoluyla deger yaratilmistir (Guinaliu, 2013: 586).
Biiyiik basarili bankalar, bankacilik lokasyonlarinin ve kanallarinin yonetiminden,
farkli kanallar aracilifiyla hizmet dagitimlarinin yonetimine gec¢mistir. Bu
bankalarin ¢ogu, miisterilere hizmet sunumunda kullanilan birden fazla bankacilik
modeline sahiptir. Ancak, bazi modeller bir bankada digerinden daha 1iyi

calisabilmektedir. Ayrica, bankalarin ¢ogu, hedef miisterileri i¢in en uygun ve
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hedeflerini karsilayan modelleri kullanmaktadir. Banker Chen, Liu ve Ou (2009),
bankacilik miisterilerine hizmet saglamak i¢in farkli modellerin kullanilmasinin, iyi
uygulanmalar1 halinde miisterilere ve finansal kurumlara biiyiik faydalar
saglayabilecegine dikkat cekmektedir.

Ticari bankalar, miisteriler ve bankacilik hizmetleri arasindaki baglanti
noktasi olduklar i¢in finansal aracilar olarak hizmet ederler. Bankacilik sektorti,
kiiresel olarak tiim tilkelerin ekonomisi i¢in kritik bir dneme sahiptir (Driga ve Isac,
2014: 51). Ancak bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, degisen sosyal
egilimler, rekabet ve kiiresellesme bankacilik sektoriinlin kalict degisimlere
ugramasina neden olmustur. Artan operasyon maliyeti, ticari bankalar1 karliliklarini
onemli Ol¢iide etkilemistir (Loonam ve O'Loughlin, 2008: 761). Kar odakli olan
ticari bankalar, bu nedenle operasyonel maliyetleri diistirmenin 6nemli bir yolu
olarak alternatif bankacilik kanallarin1 benimsemistir. Bununla birlikte, alternatif
bankacilik kanallarmin benimsenmesi, siirekli sistem kesintileri ve ag arizalari,
islem hatalar1, giivenlik endiseleri ve miisterilerin giiven eksikligi gibi cesitli
zorluklarla kars1 karsiya kalinmasina neden olmustur.

Alternatif dagitim kanalarinin yukarida ifade edilen sorunlara yol agmasi,
bu kanallarin banka performans tizerindeki etkisine iliskin endiseleri artirmaktadir.
Ndungu (2015: 8), birgok bankanin alternatif bankacilik kanallarin1 benimsemesine
ragmen, fiziki bankacilik subelerinin hala yiiksek sayida miisteriyle karsilastigina
dikkat ¢ekmektedir. Maungu (2015) ise alternatif bankacilik kanallar1 olmasina
ragmen misterilerin  banka subelerini ziyaret etmeye devam ettiklerini
vurgulamaktadir. Stdnescu ve Nedelescu (2010: 103) tarafindan ileri siiriilen
argliman, bankalarin kullandig1 alternatif kanallarin  giivenilir olmamasi
durumunda, miisterilerin sunulan hizmet kalitesinin diigiik oldugu algisina
kapilarak bankanin kredibilitesini ve karliligini diisiirecegidir. Sonug¢ olarak,
bankalar tarafindan kullanilan alternatif dagitim kanallarinin, hizmet kalitesinin
yiiksek olmasi, miisteriler agisindan giiven tesis etmesi, operasyonel ve sistemsel
hatalarinin az olmasi ve etkin sekilde kullanilmasi durumunda islem maliyetlerini
azaltarak banka performansina olumlu sekilde yansimasi beklenebilir.

2.11 Bankacilikta Performans Olciimii

Bankalardaki performans ol¢iimii, farkli yapisal 6zellikleri nedeniyle diger
isletmelerden farklilik gostermektedir. Bankalarda, performansin analizi ve

degerlendirilmesine ihtiyag duyulmasmin temel nedeni bankalarin ekonomideki
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islevleridir. Bu islevlerden baslicalari; finansal aracilik, kaydi para yaratma, kaynak
kullaniminda etkinlik, kaynaklara akicilik saglama, kaynaklarda vade ve miktar
degisimi yapma, para politikasinin uygulanmasinda etkinlik saglama, uluslararasi
ticareti gelistirme olarak sayilabilir (Akgiig, 1989:1).

Performans Ol¢iimiinden elde edilen sonuglara gore, bankalarin dnceden
belirlenen hedefler dogrultusunda nasil bir yol izledikleri, arzulanan biiyiime ve
karlilik oranlarma ulasilip 1lasilamadigi, verilen hizmetin kalitesi, calisanlarin
motivasyonunu artirmaya yonelik olarak yapilan 6diillendirme ve terfi
uygulamalari, ayni sekilde ¢alisanlarin gérev tanimlari, isten ¢ikarilma durumlar
Ve maaglarinin yani sira, miisteri memnuniyeti gibi durumlari da ele alip inceleme
firsatlar1 olugsmaktadir (Albayrak ve Erkut, 2005: 48-49). Bu sebepler
dogrultusunda, bankacilik sektoriinde, ilgili kisi ve kurumlarin gerekli bilgiyi
edinebilmeleri, buna gore hedeflerini yeniden sekillendirip, yonetimin {ist diizey
kararlar1 almasi i¢in performans 6l¢imii 6nemli bir gereklilik teskil etmektedir (Es
ve Kok, 2020: 235)

2.12 Bankacilikta Performans Ol¢iimiiniin Onemi

Bankacilik sistemi, reel ve finansal piyasalar nihai olarak ise iilke
ekonomilerindeki sistemik onemi nedeniyle siirekli gdzetim ve denetim altinda
tutulmas1 gereken bir faaliyet alamidir. Kiiresellesme cabalar1 ve teknolojik
gelismeler sonucu tilkeler arasindaki ekonomik smirlarin kalkmasi reel tarafta
ticaretin serbestlesme hareketlerini hizlandirmis, finansal tarafta ise bankalar,
liberalizasyon siirecinin en 6nemli aktorleri olarak 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla
bankalar, yalnizca bulunduklari iilkelerde degil uluslararasi alanda ticaretin ve
finansal piyasalarin gelisiminde de anahtar bir rol tstlenmektedir (Dikici,2018:
119).

Banka performans analizi, banka yoneticilerinin ve c¢alisanlarinin hem
kurumsal hem de bireysel hedeflerini tanimlamalarina ve gergeklestirmelerine
yardimct olmak i¢in resmi ve gayri resmi verilerin toplanmasini igerir. Daha agik
bir ifadeyle performans degerlendirmesi, bir banka yoneticisinin operasyonel
faaliyetlerini tahmin edebildigi, hedeflerine ulasma derecesini inceleyebildigi,
bankanin ayni sektdrdeki konumunu belirleyebildigi ve birimlerin iyilestirilmesi
icin bazi kilavuzlar sunabildigi bir kiyaslama aract olarak goriilebilir. (Dogan,

2013: 216).
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Bankalarin siirdiirtilebilir performans gostermesi ve bir biitiin olarak
bankacilik sisteminin istikrari, finansal kaynaklarin optimum kullanimini
saglayarak, ekonominin bilesenleri arasindaki finansal akisin etkinligine ve
ekonomik kalkinmaya katkida bulunur. Ekonomik kalkinma, biyiik olgiide
kaynaklarin seferber edilmesine, yatirrma ve ekonominin gesitli boliimlerinin
operasyonel verimliligine bagli olan dinamik ve siirekli bir siiregtir. Bu nedenle,
giiclii bir bankacilik sektorii, biiyiime, istihdam yaratma, refah yaratma, girisimcilik
faaliyetleri ve Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) biiyiimesinin artmas1 i¢in hayati
Onem tagimaktadir (Laha ve Biswas, 2019: 169).

Stiphesiz, saglikli bir finansal sistem ile verimli bir ekonominin saglanmast
icin bankalarin en dogru ve modern 6l¢iim teknikleri kullanilarak degerlendirilmesi,
analiz edilmesi ve ayrica sorunlu ve performansi diisiik bankalarin ayirt edilmesi
icin kendi aralarinda karsilastirilmasi gerekmektedir. Bankalarin sundugu
hizmetlerin etkinligi ve kalitesi, yalnizca bir {ilkenin ekonomik biiyiimesi tizerinde
onemli bir etkiye sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda insanlarin giinliikk yagaminin
farkli yonlerini de etkiler. Ozellikle finansal teknoloji alaninda yasanan
gelismelerle birlikte bankalarin sunmus olduklari iiriin ve hizmetlerin ¢esitliligi de
artmis ve sektordeki rekabet hiz kazanmistir. Bu dogrultuda bankalarin, gerek yurt
ici ve yurt dist rekabet ortaminda varliklarin1 devam ettirebilmeleri gerekse iilke
ekonomilerin istikrari i¢in performanslarinin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesine
ciddi bir ihtiya¢ duyulmaktadir (Stankeviciené ve Mencaité, 2012: 189-190).

Ozellikle son donemlerde yasanan sirket skandallar1 ve finansal krizler
nedeniyle bankalarin daha verimli bir sekilde degerlendirilmesine yonelik artan bir
ihtiya¢ oldugundan, bankalarin kamuoyu ve diizenleyici otoriteler tarafindan
onemli 6l¢iide gozetlenmesi ve incelenmeye devam edilmesi zorunluluktur. Ayrica
sadece denetleyici kurumlar, diizenleyiciler ve banka yonetim organlar1 degil, ayni
zamanda bankalarin miisterileri de bu finansal kurumlarin istikrar1 ve
stirdiiriilebilirligi konusuna giderek daha fazla ilgi géstermeye baslamislardir.

Bankalarin performansini degerlendirmek icin bagka nedenler de vardir.
Bunlar; operasyonel sonuglarim1 ve genel mali durumlarini belirlemek, varlik ve
yonetim kalitelerini, verimliliklerini ve hedeflerine ulasma diizeylerini 6lgmek,
karliliklarimi, likiditelerini, sermaye yeterliliklerini ve banka hizmet seviyelerini

tespit etmektir (Bektas, 2020: 794).
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Ayrica bankalarin, performans analizi ve degerlendirme siireglerinde
dikkate almalar1 gereken bir diger konu da maruz kaldiklar risklerin cesitliligidir.
Piyasa riski, kredi riski, faiz orani riski, likidite riski, yatirim riski, déviz kuru riski,
operasyonel risk, politik risk, transfer riski baslica risk gesitleri ve kaynaklar1 olarak
ifade edilebilir. Biitiin bunlarla birlikte, bankalarin performanslarinin, iriin ve
hizmetlerinin birgogunun soyut nitelikte olmasi nedeniyle kolayca dl¢iilemeyecegi
unutulmamalidir (Akgiic, 1989:3).

2.13 Bankacilikta Performans Yonetimi

Performans yonetimi, bir kurumun 6zgiin yaklasimi ile ortaya koydugu
Olgiitlerden yararlanarak, performansin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi sonucunda
elde edilen wverilerin ve kurumsal gelismelerin takip edilmesi ve kurum
performansinin iyilestirilmesi igin gerekli yonlendirmelerin yapilmasidir (Oztaysi,
2009: 5). Diger taraftan performans yonetimi, performans degerlendirme
sonuclarini dikkate alarak belirli donemler itibariyle yeni stratejilerin olusturuldugu
devamli bir faaliyettir. Performans yonetiminden beklenen oncelikli katki banka
performansini artirmasidir.  Ayni zamanda, bireysel ve kurumsal anlamda
performansin artmasi, c¢alisanlarin motivasyonu ve kurum aidiyetlerinin
arttirtlmasi, egitimler, kisisel gelisim planlari, ticret ve 6diillendirme politikalart ile
kariyer planlama gibi uygulamalara 6rnek teskil edecek bir analiz ve degerlendirme
sisteminin olusturulmasi, banka iginde tistlenilen gorev ve sorumluluklarin agik ve
somut bir sekilde tanimlanmasi ve bu tanimlamalara uygun is siireclerinin
olusturulmasi performans yonetiminden beklenen diger katkilardir. Baska bir
ifadeyle performans yonetimi, banka karliliginin ve performansinin artirilmas i¢in
tim calisanlarin bankanin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda bilgilendirilmesi ve
gelistirilmesinin yani sira is slireglerinin etkinligine yonelik kisa ve uzun vadedeki
planlamalar ile performans analizini de igeren uzun soluklu bir siirectir (Dilek,
2009: 86).

Banka yonetimi, belirlenen amacglara yonelik olarak performansi
inceleyerek, konulan hedefleri analiz eder ve saglanan geri bildirimler yoluyla
yonetim stratejilerini gézden gecirir. Bu baglamda performans yonetimi, sadece
performansin Gl¢iilmesiyle sona eren bir siire¢ degildir. Performans yonetimi ile
gerceklestirilmesi amacglanan; kurumsal ama¢ ve hedeflere ulagilmasinda, iist
yoneticilerin ve c¢alisanlarin bu konudaki katkilarinin net olarak belirlenmesi ve

boylelikle hem bireysel hem de kurumsal performansin artirilmasini olanakli
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kilacak planli bir gelisim siirecinin devamliliginin saglanmasidir. Performans

Ol¢iimii ve performans yonetimi kavramlarinin kapsami hakkinda bazi bilgiler

Tablo 2.2’de sunulmustur.

Tablo 2.2: Performans 6l¢iimii ve performans yonetimi

Performans Olgiimii

Performans Yonetimi

Anahtar basar1 gostergelerini temel alan
Olciitler

Sapmalarin belirlenmesi amacini tagiyan
Olciitler

Gegmis basarilarin izlenmesini amaglayan
Olciitler

Mevcut durumu ve potansiyeli agiklamaya
yarayan Olciitler

Kaynak: (Oztaysi, 2009: 5)

Egitim

Takim c¢aligsmasi
Diyalog

Y 6netim tarzi
Yaklagimlar

Qdiil ve ikramiyeler
Vizyon

Calisanlarin katilimi

2.14 Bankacihkta Iyi Bir Performans Yonetim Sisteminin Yararlari

Dogru bir bigimde kurgulanmis ve sonuglar1 6ngériilmiis bir performans

yonetimi sistemi, kurumlara 6nemli faydalar saglayabilmektedir. Bu dogrultuda, iyi

bir performans yonetimi sistemine sahip olan bankalarda:

e Hedeflerin gergeklestirilmesi daha kolaydir.

e FEtkinlik ve karlilik artar.

e Bireysel performanslar ayirt edilebilir.

e Sunulan iiriin ve hizmetlerin kalitesi gelisir.

e (Calisanlarin kuruma olan aidiyetleri artar.

e ¢ disiplin siirecinin etkinligi artar.

e Sahip olunan entelektiiel sermaye artar.

e Katilimci yonetim anlayigi desteklenir.

2.15 Bankacihkta Finansal Performans Olciim Yontemleri

Bankalarin veya diger sektorlerde yer alan firmalarin performanslarinin

Olciilmesinde ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. S6z konusu performans 6lgiim

yontemleri, hesaplanma yontemleri ve odaklanilan olgiitler acisindan, geleneksel

performans Ol¢iim yontemleri, modern performans Ol¢iim yontemleri ve piyasa

temelli performans 6l¢iim yontemleri gibi siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Bu

boliimde s6z konusu performans 6l¢iim yontemlerine ve kullanilan o6lgiitlere

deginilecektir.
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2.15.1 Geleneksel Performans Ol¢iim Yontemleri

2.15.1.1 Oz Sermaye Karhhg (Return On Equity — ROE)

Ozkaynak Getirisi, karlilik oranlarindan biridir. Bir sirketin yatirilan toplam
0z sermaye miktaria kiyasla ne kadar kar elde ettigini ifade eden finansal bir
orandir. ROE, hissedarlarin yatirimlar1 karsihiginda aradiklari seydir. Ozkaynak
getirisi yliksek olan bir isletmenin, dahili olarak nakit iiretebilme olasiligi daha
yiiksektir. Dolayisiyla, ROE ne kadar yliksek olursa, banka kar elde etme acisindan
o kadar iyidir. ROE, vergiler sonrasi net gelirin toplam 6zsermayeye boliinmesiyle
elde edilen orandir. ROE, hissedarlarin yatirdiklar1 sermaye iizerinden elde ettikleri
karlihigr gostermektedir. Diger taraftan hissedarlarin sagladiklari 6z kaynagin banka
tarafindan kullanilmas1 sonucu elde edilen getirinin yilizdesi olarak da ifade
edilebilir. Aym1 zamanda hissedarlarin bankaya yapmis olduklar1 sermaye
yatirimlarindan sagladiklar1 net faydayr ROE 6lgmektedir. Oz sermaye getirisi
(ROE), adi hisse senedi sahiplerinin miilkiyet faizinin (6zsermaye) getiri oranini
Olgerken net kar, ticari bankalarin kazandigi kara odaklanir (Rose ve Hudgins,

2008: 172). Ozsermaye karlilig asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

Net Kar
ROE = —
Ozsermaye

2.15.1.2 Aktif Karlihg (Return on Assets — ROA)

Aktif getirisi (ROA), bir bankanin karliligin1 gosteren énemli bir orandir.
Bir bankanin toplam varliklarina gore ne kadar karli oldugunun bir gostergesidir.
ROA, yo6netimin banka varliklarin1 kazang elde etmek i¢in kullanmada ne kadar
verimli oldugu konusunda bir fikir verir. Bagka bir deyisle, gelir elde etmek i¢in
banka kaynaklarinin ne kadar verimli kullamildigini1 gosterir. Ayrica, bir sirket
yonetiminin kurumun tiim kaynaklarindan net gelir elde etmedeki etkinligini
gosterir (Khrawish, 2011: 25).

ROA, bir bankanin tiim ticari faaliyetlerinden ve yatirimlarindan yil
boyunca kazandig1 vergiler sonrasi net karini ylizdesel olarak ifade eder. Yiizde
olarak ifade edilen daha yiliksek bir ROA, banka kaynaklarinin daha verimli
kullanildigin1 gosterir. ROA bir bankanin yillik kazancinin toplam aktiflerine
boliinmesiyle hesaplanir ve ylizde olarak gosterilir. Bazen bu "Yatirim Getirisi"

olarak da ifade edilebilir ve su sekilde hesaplanir:
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Net Kar

ROA =
Toplam Varliklar

Aktif Karliligr Oranimin Onemi

ROA, Bankanin varlik tabanini igeren bir performans gostergesidir. Bu
baglamda ROA;

% Rakip bankalar arasinda ayrim yapmakta ¢ok yararlidir ve ayni

sektordeki benzer bankalar1 karsilastirmak i¢in kullanilabilir.

% Gelir ve istihdam edilen varliklar arasindaki iliski hakkinda bilgi saglar.

% Banka sermayesi, krediler, miilk, ekipman ve menkul kiymetler gibi her

tiirli varlig dikkate alir.

% Yonetim performansinin ¢ok iyi bir 6lgiistidiir.

% Hissedar yatirnmcilar i¢in kazang elde etmek i¢in kullanilan varliklara

odaklanir.

Bankanin varliklar1 hem borglardan hem de 6zkaynaklardan olusur. Her iki
finansman tiiri de bankanin faaliyetlerini finanse etmek i¢in kullanilir. ROA
rakami, yatirimcilara sirketin yatinm yapmasit gereken parayr net gelire
doniistiirmede ne kadar etkili oldugu hakkinda bir fikir verir.

2.15.1.3 Net Faiz Marji (Net Interest Margin-NI1M)

Net faiz marji (Net Interest Margin-NIM), bankalar tarafindan kullanilan
poptiler bir karlilik oranidir ve firmalarin ayni yatirnmlardaki harcamalara kiyasla
yatirimdaki basarisini belirlemelerine yardimci olur. Yatirim geliri, kredilerin,
menkul kiymetlerin veya faiz getiren diger varliklarin faizini igerirken, giderler
bankalarin yiikiimliiliikkleri veya bor¢lanmalari i¢in 6dedigi faizi igerir. Oranin
diisiik bir degeri, finansal kurulusun giderlerini karsilamak icin daha yiiksek gelir
elde etmesi gerektigini gosterir.

NIM, bankalarin veya finans kuruluslarinin yatirimcilara bor¢ vermekten
elde ettikleri para gelirinden elde ettikleri tutar ile bor¢ verenlere 6deme yapmak
i¢cin katlanmalar1 gereken masraf miktar1 arasindaki farktir. Bu deger, varliklarina
gbre yiizde olarak ifade edilir. Isletmenin ne kadar karli oldugunu ve uzun yillar
faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in mali ag¢idan ne kadar uygun oldugunu

gosterir. Ayn1 zamanda, yatirimcilarin paralarini yatirmaya veya hizmetlerini
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almaya karar verebilmeleri i¢in kurumlarin finansal istikrarinin belirlemelerine
yardimci olan bir metriktir (Kumar, 2014: 178).
Net Faiz Marji1 su sekilde olgiilmektedir;

Faiz Gelirleri — Faiz Giderleri
NIM =

Toplam Varliklar

Bankalar i¢in net faiz marjinin pozitif ve yiiksek bir degeri bankanin karl
oldugunu ve verimli bir sekilde calistigin1 gosterir. Degerin karli olmamasi1 veya
diisiik olmas1 durumunda, bankanin borglarini kapatmasi, faiz 6demesini azaltmasi
veya faiz kazancini artirmasi gerektigi sdylenebilir. Ayrica, kredi faizi diginda diger
farkli kaynaklardan elde edilen gelire katkida bulunacak miisterilere finansal ve
danigsmanlik hizmetleri vererek marj artirabilir. Arz ve talep faktorii de marjin
yiikselmesinde rol oynar. Miisteriler daha fazla tasarruf hesabi isterse, faiz ¢ikisi
daha fazla olur ve krediler daha fazla talep goriirse, faiz geliri daha fazla
olacaktir. Merkez bankalarinin para politikalar1 da faiz marj1 hesaplamasinda
onemli rol oynamaktadir (Yagcilar ve Kalayci, 2020: 8).

2.15.1.4 Faiz Dis1 Gelirler (Non-Interest Income-NII)

2000’11 yillardan sonra teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi, enflasyon ve
faizlerin diismesi ve kar marjlarinin azalmasiyla birlikte bankalar, gelir kayiplarinin
oniline gegmek igin gercek bankacilik hizmetlerini sunmaya baglayarak, miisteri
odakl1 yeni hizmetlerin gelistirilmesinde giiclii bir rekabete girmislerdir. Bankalarin
sunmus olduklar1 yeni bankacilik hizmetlerinden (kredi kart1, havale, eft, ¢cek ve
senet, internet bankaciligl, yatirnm, doviz iglemleri, sermaye piyasast ve tiirev
islemleri, kasa kiralama, vb.) iicret ve komisyon adi altinda hizmet bedelleri almaya
baslamalar1 gelir kaynaklarinin ¢esitlenmesini ve elde ettikleri faiz dis1 gelirlerin
toplam gelirler icerisindeki payinin artmasini saglamistir. Bu dogrultuda, soz
konusu iirlin ve hizmetlerden alinan iicret ve komisyon bedelleri bankalar i¢in
onemli bir rekabet arac1 haline gelmistir. Bankalar arasinda konut, tasgit veya ihtiyag
kredilerindeki faiz oranlar1 birbirine yakinsarken, aldiklar1 komisyon ve iicretlerle
digerlerinden farklilasan bankalar, miisteriler tarafindan tercih edilme sebebi
olmustur (Atik, 2019: 272).

Faiz dist gelir (Non-Interest Income-NII), bankalarin ve finans

kuruluglarinin temel olmayan faaliyetlerinden (iicret ve komisyon gelirleri, ticari
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kar, temettii gelirleri, kiralama gelirleri, ¢cek karnesi ceza vb.) elde edilen gelirdir.
Faiz dis1 gelir, bankalarin genel karliliginda hayati bir rol oynar.

Herhangi bir bankanin temel faaliyeti mevduat kabul etmek ve birikmis
mevduatlardan kredi vermektir. Bir banka, borg talep edenlere daha yiiksek oranda
borg para vererek ve mevduat hesaplarina nispeten daha diisiik oranda faiz 6deyerek
faiz geliri elde eder. Net faiz geliri, kazanilan ve 6denen arasindaki farktir.
Dolayisiyla, bankacilik i3 modellerinde net faiz geliri bankanin temel
faaliyetlerinden elde edilir.

Herhangi bir banka veya finans kurulusunun toplam geliri, faiz gelirleri ile
faiz dis1 gelirlerin toplamidir. Ancak, bir bankanin veya finans kurulusunun faaliyet
yil1 boyunca sahip olabilecegi tek gelir kaynagi bu degildir. Diger gelir akislari
dogrudan 6diing para vermekle iliskilendirilmez (Mercieca vd., 2007: 1977).

Faiz dig1 gelirler asagidaki sekilde formiile edilerek yiizdesel bir oran olarak

hesaplanir;

__ Faiz Dis1 Gelirler

"~ Toplam Varliklar

Bankalar toplam gelirleri i¢erindeki faiz dis1 gelirlerini ¢ok az maliyet ile
veya maliyetsiz olarak elde etmektedir. Bankalarin faaliyet gelirleri toplaminin
toplam aktiflere oranlanmasi varlik devir hizim1 vermektedir. Dolayisiyla gelir
cesitlendirmesi sonucu elde edilecek faiz dis1 gelirlerin artmasi devir hizim
yiikselterek banka karliliginin artmasini saglayacaktir (Kayran, 2020: 58).

2.15.1.5 Sermaye Yeterlilik Oram (Capital Adequacy Ratio-CAR)

Bankalar gerek reel gerekse finansal piyasalar kisacasi ekonomide
uistlendikleri rol geregi son derece yiiksek risk alan isletmelerdir. Uluslararasi
alanda yasanan gelismeler (finansal krizler ve kiiresellesme vb.) sonucunda
bankalar, sunmus olduklar1 iirlin yelpazelerini genisletmis ve bundan kaynakli
olarak daha fazla riske maruz kalmislardir. Ge¢miste yasanan finansal krizler,
bankacilik sektdriinde meydana gelen sorunlarin, yalnizca bankalar1 degil ayni
zamanda bu sektorle iligkili tiim sektorleri dolayisiyla ekonominin tamamin
etkiledigini gostermistir. Dolayisiyla bankalarin sagligi, bankacilik sektoriiniin tek
basina birakilabilecegi bir konu degildir. Bu nedenle bankalarin diizenleyici ve

denetleyici kurum ve kuruluslar vasitasiyla ¢ok siki bir gdzetim ve denetime tabi
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tutulmalar1 gerekmektedir. Ozellikle, yasanabilecek olumsuz gelismeler karsisinda
dogabilecek zararli karsilayabilmek adina bankalarin yeterli bir sermayeye sahip
olmalar1 bu noktada son derece 6nemlidir (Le vd., 2020: 3).

Ulkelerdeki diizenleyici ve denetleyici kurumlar bankalarin sermaye
oranlarmin olusturulmasi ve uygulanmasinda yer almaktadir. Buna ek olarak,
sermaye oranlart uluslararasi bankacilik kuruluslarindan da etkilenmektedir. Bu
anlamda, uluslararasi finansal istikrarin saglanmasini ve uluslararasi bankalarin
ortak standartlarda g¢alismalarimi saglamak i¢in Basel Bankacilik Gozetim ve
Denetim Komitesi (BCBS) tarafindan Basel I kriterleri yayimlanmistir. Bu uzlastya
gore, bankalarin saglikli bir sekilde faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in asgari
bir sermaye orani 6ngoriilmiis ve bu oran %8 olarak belirlenmistir. Asgari sermaye
yeterlilik orani, 6zsermayenin, kredi ve piyasa riskine gore agirliklandirilmig
varliklara oranlanmasi ile hesaplanmaktadir (Sarigiil, 2012: 111).

Basel | sermaye uzlasisi olarak hayata gegirilen ilk diizenlemeler, sermaye
yeterlilik oranini hesaplamalarina yalnizca piyasa riski ve kredi riskinin dahil edilip,
operasyonel riskin goz ardi edilmesi, iilkelerin veya kurumlarin yapilarina veya
degisen piyasa kosullarina gore esnek olmamasi, kredi riski esas alinarak tutulmasi
gereken sermaye tutarinin, bor¢lularin 6deme kabiliyetleri goz Oniine alinmadan
biitlin borglulara ayn1 oranda uygulanmasi gibi nedenlerle ciddi sekilde
elestirilmistir. Bu baglamda Basel I’de goriilen eksikliklerin giderilmesi amaciyla
Basel II Uzlasist yayimlanmistir. Bu yeni sermaye uzlasisi, getirmis oldugu
yenilikleri “Yapisal Bloklar” olarak ii¢ temel yapisal blok {izerine insa etmistir. Bu
yapisal bloklarin birincisi asgari sermaye yikimliliigi, ikincisi denetim
otoritesinin incelenmesi ve sonuncusu ise piyasa disiplinidir. Basel Il sermaye
uzlasisiyla birlikte, risklerin daha kapsamli olarak ele alinmasini saglayacak sekilde
risk agirhikli varliklara operasyonel risk de dahil edilmis ve tutulmasi gereken
sermaye Tier 1, Tier 2 ve Tier 3 gibi katmanlara ayrilmistir. Ayrica farkli kredi
O0deme giiciine sahip borglular ayristirilarak, asgari sermaye yeterliligi
hesaplamalarinda farkli agirliklandirmalar kullanilmistir. Bunun disinda, farkli
alanda faaliyet gosteren bankalarn yiikiimliliklerinin hesaplanmasinda farkli
agirliklandirma yontemleri kullanilmaya baslanmis ve OECD kuliip kural1 olarak
bilinen ve bu iilke grubunda yer alanlara risk ayristirmasinda “0” agirlik verilmesi

uygulamasina da son verilmistir (Mermod ve Ceran, 2011: 35).
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2008'deki mali krizden sonra, Uluslararasi Odemeler Bankasi (BIS)
mevduat sahiplerini korumak icin daha kati SYO gereksinimleri belirlemeye
baslamis ve bu dogrultuda Basel III kriterleri ortaya ¢ikmustir. Basel 111, Basel 11
kapsamindaki sermaye gerekliligini %8'den %10,5’e artirmistir. Yani Basel 111
kapsamina gore, bir bankanin 1. ve 2. Katmandaki toplam sermayesi, risk agirlikli
varliklarinin en az %15°1 kadar olmalidir (Gencer, 2013: 155).

Sermaye yeterliligi rasyosu, bankalarin 6deme giicii ve likidite riski ile
bankalarin normal is akis1 igerisinde maruz kaldiklar1 kredi riskinden
kaynaklanabilecek olumsuzluklardan korunmalar1 agisindan onemlidir. Sermaye
yeterlilik orani1 (Capital Adequacy Ratio-CAR), bir bankanin yiikiimliiliiklerini
O0deme ve kredi risklerine ve operasyonel risklere yanit verme kabiliyetini
gostermektedir. Iyi bir SYO'ya sahip bir banka, olasi kayiplar1 karsilamak icin
yeterli sermayeye sahiptir. Boylece iflas etme ve mudilerin parasini kaybetme riski
daha azdir.

Sermaye yeterlilik oran1 su sekilde hesaplanmaktadir;

_ Ozkaynaklar (Tier 1 + Tier 2)

CAR Risk Agirlikli Varliklar

= %10.5

Burada;

Tier 1: Ana sermaye

Tier 2: Katki sermaye (sermaye koruma tamponu)

Risk agirlikli varliklar: Piyasa riski, kredi riski ve operasyonel risk
kapsamindaki varliklardir.

Uluslararas1 Odemeler Bankasi, sermayenin islevine ve kalitesine gore
sermayeyi 1. Katman ve 2. Katman olarak ayirir. Tier 1 sermaye, bir bankanin mali
sagligin1 6lgmenin birincil yoludur. Mali tablolarda agiklanan 6zkaynaklari ve
birikmis karlari igerir.

Rezervlerde tutulan ana sermaye oldugu igin, Tier 1 sermaye, ticari
faaliyetleri etkilemeden kayiplar1 karsilayabilir. Ote yandan, 2. Kusak sermaye,
yeniden degerlenmis rezervleri, aciklanmayan rezervleri ve hibrit menkul
kiymetleri igerir. Bu sermaye tiirii daha diistik kaliteye sahip oldugu, daha az likit
oldugu ve Olciilmesi daha zor oldugu i¢in ek sermaye olarak bilinir (Zaky ve

Soliman, 2017: 166).
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Denklemin alt yaris1 risk agirlikli varliklardir. Risk agirlikli varliklar, bir
bankanin varliklarinin riske gore agirliklandirilmis toplamidir. Bankalarin
genellikle nakit, bor¢ senetleri ve bonolar gibi farkli varlik siniflar1 vardir ve her
varlik smift farkli bir risk diizeyiyle iliskilendirilir. Risk agirligi, bir varligin
degerinde azalma olasiligina gore belirlenir.

Tiim bunlarla birlikte, bir¢ok tilkede, bankalarin sermaye yapilari, asirt risk
almay1 caydirmak i¢in genellikle diizenleyiciler tarafindan belirlenen sermaye
yeterlilik oran1 dikkate alinarak olusturulur. Bu sekilde olusturulmus bir
diizenleyici sermaye ise vekalet maliyetlerini etkileyebilir. Bankalar tarafindan
daha yiiksek bir kaldirag¢ orani se¢imi, azinlik hissedarlarin temsil maliyetlerinin
diismesine ve firma performansinin artmasina yol acabilir. Bununla birlikte,
kaldira¢ daha yiiksek oldugunda, bankalar hem iflas maliyetleri hem de tahvil
sahipleri ile hissedarlar arasindaki catismalardan kaynaklanan finansal sikintiy1
iceren Onemli temsil maliyetleri nedeniyle alacaklilart ¢ok yiiksek bir riske
sokacaktir. Sonug¢ olarak bankalarin bu konuda yasadiklari ikilem, Basel Il
diizenlemelerinin 6nemi ve yeni sermaye diizenlemelerinin karhlik iizerindeki
etkisi siklikla temsil maliyeti teorisi altinda tartisilmaktadir (Li vd., 2020: 7).

2.15.2 Modern Performans Ol¢iim Yontemleri

2.15.2.1 Riske Gére Ayarlanmis Performans Ol¢iim Yontemleri

Geleneksel performans 6l¢iim yontemlerinden olan varlik getirisi (ROA) ve
O0zsermaye getirisi (ROE)’nin banka performansini degerlendirmede birtakim
eksiklikleri bulunmaktadir. Bu eksikliklerden en 6nemlisi, s6z konusu Ol¢iitlerin
alian riskleri hesaba katmamasidir. Bu nedenle, ROA veya ROE ol¢iitlerinde
meydana gelen oynakliklar1 temsil eden standart sapma degiskeninin de
hesaplamalarda dikkate alinmasi gerekmektedir. Standart sapma degiskeninin
hesaplamalara dahil edilmesinin nedeni s6z konusu performans ol¢iitlerindeki
degiskenligin risk olarak algilanmasidir.

ROA, bankalarin karliliginin ¢ok énemli bir 6l¢iisiidiir. Net gelirin toplam
varliklara boliinmesiyle hesaplanir. Aktif getirisi (ROA), her bir varligin ne kadar
kar getirdigini gosterir (Hassoune, 2002: 132). ROA'yr karlilik 6lciisii olarak
kullanmanin temel sorunlarindan biri yukarida ifade edildigi lizere, varliklardan kar
elde etmek icin alinan riski hesaba katmamasidir. Bir banka daha yiiksek diizeyde
risk alarak yiiksek bir kar diizeyi elde edebilir. ROA bdyle bir durumda yiiksek bir

degerde ¢ikabilir, ancak riske gore diizeltilmis temelde nispeten zayif bir karlilig
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yansitabilir (Stiroh ve Rumble, 2006: 2139). Bu nedenle bankalarin net karinin
hesaplanmasinda, bankalarin almis olduklari riskleri de hesaba katan riske gore
ayarlanmig varlik getirisi (Risk Adjusment Return on Assets-RAROA), yontemi
daha kullanigli olacaktir. RAROA, banka varliklarinin belirli bir siire ic¢inde
istlendigi risk miktarina gore ne kadar getiri sagladigini gosterir. Risk ne kadar
diisiikse, riske gore ayarlanmig getiri de o kadar iyidir. RAROA hesaplamasi su

formiille yapilmaktadir;

ROA

RAROA =
0 oROA

Oz sermaye getirisi (ROE), bankanin 6z sermaye kullanarak ne kadar kar
elde ettigini gosterir. Bankanin karini, hissedar 6zkaynaklarinin bir yiizdesi olarak
Olcer. Net karin toplam 6zkaynaklara boliinmesiyle hesaplanir. ROE, hissedarlarin
parasinin banka yonetimi tarafindan ne kadar verimli ve etkili bir sekilde
kullanildigini gosterir. ROE'nin ana dezavantajlarindan biri, karlilik 6lgiisii olarak,
O0zkaynaktan kar elde etmek i¢in alinan riski hesaba katmamasidir. Boyle bir
durumda ROE cok yiiksek ¢ikabilirken, riske gore ayarlanmis 6l¢iimde nispeten
daha zayif bir karliliga karsilik gelebilmektedir. Bu nedenle, geleneksel 6zkaynak
karlilig: 6l¢iitiinii kullanmaktan ziyade riske gore uyarlanmis 6zkaynak karliliginin
(RAROE) kullanilmas: banka performansinin degerlendirilmesi agisindan daha
gercekei bir yaklasim olacaktir (Atik, 2013: 179). RAROE su sekilde formiilize
edilmektedir;

ROE

RAROE = SROE

2.15.2.2 Z-Score Degeri

Z-Score degeri, diger bir performans 6l¢iim yontemidir ve karlilik diizeyinin
bankanin iflasina yol acacak aralikta olup olmadigini1 veya faaliyetlerden elde
edilen gelirlerin ve mevcut varliklarin, bankanin borglarint 6demeye yetmemesi
durumuna uzakligin1 gostermektedir (Atik, 2013: 179). Z-Score degeri asagidaki
sekilde hesaplanmaktadir.
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____ (Ozsermaye/Aktif
Z—-S =
core = ROA + SROA

2.15.2.3 Diger Riske Gore Uyarlanmis Performans Ol¢iim Yéntemleri

Bircok biiytik 6lgekli banka ve firmalarin performanst RAROC, RORAC
veya RORWA gibi 6l¢giim yontemleri ile degerlendirilmektedir. Sermayenin risk
ayarli getirisi RAROC olarak tanimlanirken, risk ayarli sermayenin getirisi
RORAC ve risk agirlikli varliklarin getirisi RORWA olarak tanimlanmaktadir. Bu
yaklagimlar zamanla finansin tiim alanlarinda kullanilmaya baslanmistir. Bankalar
da performanslarin1 6l¢gmek icin bu ve buna benzer yaklasimlar gelistirmislerdir
(Koch ve MacDonald, 2015: 186).

Sermayenin risk ayarl getirisi (RAROC), riske gore ayarlanmig sermaye
getirisi (RORAC) ve risk agirlikli varliklarin getirisi (RORWA) gibi riske gore
ayarlanmig karlilik 6lciitleri, bankalarda performans degerlendirme gostergeleri
olarak yaygin bir sekilde kabul gérmiistiir. Risk istahi karsisinda sube diizeyinde
getiriyi en st diizeye ¢ikarma potansiyelini izleyen RORWA gibi her yontemin
kendine 6zgili uygulamasi vardir.

RAROC, Riske Gore Ayarlanmig Net Gelirin Tahsis Edilen Sermayeye
boliimiidiir. RAROC, bir varlik veya borca gomiilii azaltilmamig piyasa riskini
hesaba katarak, paya, defteri kebir Net Gelirine risk ayarlamasi ekler. RAROC,
RORAC gibi, cesitli 15 kollarina ve hatta belirli liriinlere ve miisterilere farkli
sekillerde sermaye veya 6z kaynak tahsis ederek beklenmeyen kayip riskini de
hesaba katar. Dolayisiyla, RAROC hem paydaki Net Geliri hem de paydadaki
tahsis edilen Ozkaynaklari riske gore ayarlar. Tamamen riske gore ayarlanmis bir
karlilik 6l¢iisii veya oranidir ve modern risk yonetiminin nihai hedefidir (Candan
ve Oziin: 2006: 75).

RORAC, Net Gelirin Tahsis Edilen Sermayeye boliimiidiir. RORAC, paya,
genel muhasebe Net Gelirine ¢ok fazla risk ayarlamasi eklemez, ancak
beklenmedik kayip riskini hesaba katabilir. Bunu, sadece defter veya ortalama
Sermayenin Otesine gecerek, cesitli is kollarina ve hatta belirli {iriinlere ve
miisterilere farkli sekilde sermaye tahsis ederek yapar. Bu da portfoy risk
yOnetiminin yani sira iligki yonetimi diizeyinde risk bazli fiyatlamaya dogru hareket

edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu 6zkaynak veya sermaye tahsisi, farkl {iriin
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gruplar i¢in beklenmeyen zararin goreli riskine dayanmalidir. Bu nedenle, riski ele
almada ROE'in 6tesine gegen bir karlilik metrigidir (Fritz vd., 2004: 1).

Son olarak RAROC bankaya 6zgii bir degisken olmasina ragmen, RORAC
farkli bankalarin performanslarinin karsilastirilmasina imkan sagladigindan dolay1
bankacilar tarafindan RAROC’ a gore daha iistiin kabul edilmektedir.

2.15.3 Piyasa Temelli Performans Ol¢iim Yéntemleri

2.15.3.1 Piyasa Degeri/Defter Degeri Oram (PD/DD)

Bir firmaya ait hisse senedinin piyasa kosullarina gére olusan degerinin
hisse bagina defter degerine diger ifadeyle 6zsermayeye boliinmesiyle elde edilen
orandir. Bir varligin defter degeri, o varligin belirli bir donemdeki muhasebe
kayitlarina gore belirlenmis degerini ifade etmektedir. Bu oran, sirket hisselerinin
muhasebe kayitlarindaki degeri ile s6z konusu hisselerin piyasada gostermis oldugu
performansi kiyaslayarak sirketin piyasa degerinin sirketin 6zsermayesinin kag kat1

oldugunu gosterir (Giirbliz ve Ergincan, 2004:175).

Piyasa Degeri / Defter Degeri = Hisse Senedi Piyasa Degeri / Ozsermaye

PD/DD orani, genelde borsalarda islem gérmeyen dolayisiyla piyasada
alinip satilmayan hisse senetlerinin olmasi gereken fiyatini belirlerken kullanilan
bir 6lgiittiir. Bu baglamda piyasada arz ve talebin karsilasmasina ragmen fiyati
belirlenememis olan hissenin fiyati, ayni sektorde yer alan benzer sirketlerin
ve/veya sektoriin ortalama PD/DD oraniyla karsilastirilarak tahmin edilir. Oranin
yiksek veya diisiik olup olmadigi sektdr ortalamasiyla kiyaslanarak ortaya
konulabilir. Bu oranin benzer sirketlere nazaran diisiik olmasi hissenin ucuz
kaldigin1 gosterirken diisiik sermaye ihtiyaci olan sektorlerde faaliyet gosteren
sirketlerin ise PD / DD oram yliksek olmaktadir (Giirbiiz ve Ergincan, 2004:175).

2.15.3.2 Fiyat/Kazan¢ Orani

Fiyat-Kazang orani, finansal piyasalarda yaygin olarak kullanilan 6nemli
bir deger 6lgiistidiir. Oran, bankanin piyasada olusan hisse senedi fiyatinin hisse
basina kazanca gore oranlanmasiyla elde edilir. Yiiksek F/K oranlari, bir hisse
senedinin kazanclara gore yiiksek bir fiyattan islem gordiigiini ve asiri
degerlenebilecegini gosterir. Ancak, tek basina F/K oranlarina bakmak yeterli
degildir. Ayrica sirketin kazang biiyiime orani, tarihsel F/K oran1 ve genel sektor

oranlar1 da dikkate alinmalidir (Berk, 2005: 381).
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Fiyat-Kazang (F/K) orani, yatinnmcilar ve analistler tarafindan en yaygin
kullanilan hisse senedi degerlendirme Olgiitlerinden biridir. Hesaplamasi kolaydir
clinkii oran, cari hisse senedi fiyatinin HBK’ya béliinmesiyle hesaplanir.
Hesaplanan sonug, yatirimcilarin bir bankanin karina bakarak, bankanin hisse
senetleri i¢in 6demeleri gereken fiyatla ilgili bir degerlendirme yapabilmelerini
saglar. Dolayisiyla sadece banka karinin bir degerlendirmesi degil, ayn1 zamanda
bankanin mevcut fiyat seviyelerinin de bir degerlendirmesidir.

Fiyat/Kazang orani su sekilde hesaplanmaktadir;

Hisse Basina Kar = Net Kar / Ort. Pay Senedi Sayist
Fiyat / Kazan¢ Orani = Hisse Senedi Bagina Diisen Kér Pay1/ Hisse Senedinin
Borsa Fiyati

Tiim hisse senedi degerleme Olglitlerinde oldugu gibi, bagimsiz bir say1
olarak F/K orami bir banka veya sirketin analizi i¢in tek basina bir sey ifade
etmemektedir. Ek olarak, bir F/K orani yiiksek goriinebilir, ancak bunun nedeni
sirketin daha yiiksek kazang oranlar1 sagladig1 biiylime doneminde bir veya iki
ceyrek donemlik goriilen zayif bliylime rakamlari olabilir.

Ozetle, daha yiiksek F/K oranlarmnin, tipik olarak daha yiiksek bilyiimeyi
ve artan gelir potansiyelini gosterdigi veya en azindan yatirimcilarin sirketin
hissesini elde etmek i¢in hisse basina cari kazancglarinin daha biiyiik bir katini
o0demeye istekli olduklari i¢in daha yiiksek biiylime beklediklerini gosterdigi kabul
edilir. Bu oran, hissenin iglem gordiigii borsadaki genel performansa bagli olmakla
birlikte, oncelikle bankanin gdstermis oldugu performansa baghdir (Akdogan ve
Tenker, 2007:645).

2.15.3.3 Tobin Q Oram

Tobin Q orani, bir firmanin piyasa degerini firmanin varliklarmin toplam
degeriyle karsilastirir. Firma varliklarinin piyasa degerinin, firma varliklarinin
yerine koyma maliyetine oranlanmasiyla elde edilen bu oran performans 6l¢mede
siklikla kullanilmaktadir. Tobin Q orani asagidaki gibi hesaplanabilmektedir
(Linderberg ve Ross, 1981:1-32):

Tobin Q Oranm1 = Varliklarin Piyasa Degeri / Varliklarin Yerine Koyma Maliyeti
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Yatirim kararlarinin degerlendirilmesinde yol gostermesi i¢in gelistirilmis
olan Tobin Q orani, firma kaynaklarmin etkin kullanilip kullanilmadiginin ve
yonetimin etkin olup olmadiginin gostergesi olarak yorumlanirken, firmanin
bliylime firsatlarinin da gostergesidir. 1°den biiyiik bir Tobin Q orani, firmanin
kaynaklarinin etkin kullanildigini; 1’den diisik bir oran ise tersi durumu
gostermektedir. Bununla birlikte Tobin Q orani1 yiiksek firmalarin, maddi varliklari
disinda Olgiilemeyen ve sirketin karlilig1 iizerinde etkili olan baska faktorlere
odaklandig1 diisiiniiliir. Ote taraftan firma degerinin varliklarinin degeri {izerinde
olmasi, firmalar1 yatirnm yapmaya tesvik eden bir unsurdur (Canbas vd., 2004: 69).

2.15.3.4 Toplam Hissedar Getirisi (Total Shareholders Return — TSR)

Toplam Hissedar Getirisi (TSR) belirli bir donemde hissedar refahinda
meydana gelen degisimleri gosteren bir 6l¢iittiir. TSR, hisse senedi deger artig ve
azalislart ile kar paylarinin bir fonksiyonu olup faydali bir karsilastirma kriteri

olarak kullanilabilir. Toplam Hissedar Getirisi su sekilde hesaplanabilir:

TSR = (Dénem Sonu Fiyat— Dénem Basi Fiyat + Kar Paylar1) / Donem Bag1 Fiyat

TSR, sirketin hisse senedi fiyati iizerinde etkili olabilecek tiim faktorlere ve
sirketin kar pay1 politikasina bagl olarak degiskenlik gosterir. Bu olgiit, belirli
donemlerde igletmenin veya yoneticilerin performansini degerlendirmek i¢in son
derece idealdir. Toplam Hissedar Getirisi (TSR), bir sirketin hissesini satin aldiktan
sonra yatirimecinin getiri oranini 6lger. Sirketin hisse fiyatindaki degisim ile yatirim
doneminde elde ettigi toplam temettii toplanip, yilbasindaki hisse fiyatina
boliinmesi ile hesaplanir. Net gelir artisi, hisse basina kazang (EPS) ve kazang-fiyat
(PE) orani, TSR'nin itici giicleridir. Bununla birlikte, maliyet diisiirme, azalan PE
katlar1 ve temettii getirisi, TSR'y1 etkileyebilir. Digerlerini degerlendirmek hayati
Onem tasir.

2.15.4 Deger Temelli Finansal Performans Ol¢iim Yéntemleri

2.15.4.1 Ekonomik Katma Deger (Economic Value Added- EVA)

Geleneksel performans degerlendirme gostergelerinin  eksikliklerini
giderebilmek i¢in ortaya atilan Ekonomik Katma Deger Yontemi (EVA),
geleneksel yoOnetim muhasebesi diisiincesinde uzun siireli bir ge¢mise sahip
olmanin yani sira diger performans 6l¢iim yontemlerine nazaran daha genis bir

kullanim alan1 sunmaktadir (Chiwamit vd., 2017: 45). 1982 yilinda Stern Stewart
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tarafindan sunulan EVA, kurumsal servetin katma degerini 6l¢er. EVA kavraminin
onciligiinde bir mali yonetim sistemi, tesvik sistemi ve karar alma mekanizmasi
olusturmak {izere tescillenmistir. Stewart (1991), EVA'yt “her birimin
faaliyetlerinden elde ettigi kar (NOPAT) ile her birimin kredi limitini kullanarak
katlandig1 sermaye maliyeti arasindaki fark” olarak tanimlamistir. ROA ve ROE
gibi geleneksel performans degerlendirme gostergelerinden farkli olarak EVA,
sirketin kalan karmni, yani bor¢ alinan sermayenin dogrudan maliyeti ve 0z
sermayenin dolayli maliyeti diisiildiikten sonraki net degeri inceler.

EVA yontemi, bir firmanin bagarili sayilabilmesi i¢in en azindan yatirimin
maliyeti kadar kar saglamasi gerektigini vurgulamaktadir. Tek bir donem i¢in EVA

hesaplamasi asagidaki gibi yapilabilir (Giirbiiz ve Ergincan, 2008: 252):

EVA = NOPLAT - (WACC x Yatirilan Sermaye (Invested Capital))
EVA = NOPLAT - Sermayeyi Kullanmanin Maliyeti

Burada;

Yatirilan Sermaye: Toplam Pasifler - Yilin basindaki faize konu olmayan
borg¢lari,

WACC (Sermaye Maliyeti Orani1): Sermaye maliyeti orani ya da
sermayenin agirlikli ortalama maliyetini, 6z sermaye ve faize konu olan borglarin
ortalama agirlikli maliyetini,

NOPLAT: Faiz giderini de kapsayan vergiden sonraki kar1 ifade eder.

Mantik ayni olmak iizere EVA’y1 getiriyi dikkate alarak farkl sekillerde de
hesaplamak miimkiindiir (Ercan ve Ban, 2005: 351).

EVA = (ROIC - WACC) x Yatirilan Sermaye

WACC: Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti

ROIC (Return on Invested Capital): Yatirilan Sermayenin Getirisi.

EVA yaklagimmin sunmus oldugu en onemli fayda, yoneticileri ve
calisanlar1 hissedarlar gibi diisiinmeye ve hareket etmeye yonlendirmesidir. Bu
dogrultuda s6z konusu yaklasim, yoneticilerin uzun déonemli yatirimlart segmek ve
uygulamak i¢in en azindan sermaye maliyeti kadar getiri liretmek zorunda olmalar1

gerektigini vurgulamaktadir (Giirbiiz ve Ergincan 2004: 320).
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EVA'nin varligi, banka sahiplerinin katma degerli faaliyetler i¢in 6diil
vermelerine (Kleiman, 1999) ve banka degerine zarar veren veya azaltan
faaliyetlerden Kkurtulmalarina yardimci olur. Katma degerli faaliyetler, katma
degerli degerlendirmeye dayali olarak katma degeri olmayan faaliyetlerden ayrilir.
Banka sahiplerinin, bankalarin 1iyi bir gsekilde faaliyet gdstermesini
saglayacagindan, yonetimi aksiyon alma veya katma degerli stratejiler se¢me
konusunda desteklemesi beklenmektedir.

Bankalar, siradan endiistriyel isletmelerden farkli olarak, finansal iiriin ve
hizmetler sunarken agirlikli olarak para birimi cinsinden faaliyet gdstermektedirler
(Li ve Guan, 2009). Sermaye yapilari, kar elde etme yontemleri ve riskleri 6zeldir.
Bu nedenle, EVA analiz yonteminin bankacilik sektdriinde uygulanilmasinda,
EVA'nin temel formiiliiniin muhasebesel olarak bankacilik sektoriiniin 6zelligine
gore ayarlamasina dikkat edilmelidir.

Diger sektorlerdeki isletmelerle karsilagtirildiginda, yiiksek borglu bir
operasyon olan sermaye yapilarinda bankalar ve genel isletmeler arasinda biiytik
bir fark oldugu tespit edilebilir (Shreenivasan ve Vaijayanthi, 2011). Bankalar,
genel uygulamaya gore sermayeyi borg sermayesi ve 6zsermaye maliyetine bolmek
yerine yalnizca 6zsermaye'nin maliyetini dikkate alirlar. Bunun nedeni, bankanin
ana isinin mevduat toplamak ve kredi vermek olmasi ve yiikiimliiliiklerinin esas
olarak kurumsal ve yerlesiklerin mevduatlarindan elde edilmesidir. Bankalar daha
yiiksek gelir elde etmek icin sermaye yeterlilik oranlarini standardi karsilamak icin
genellikle yiizde 10,5’in (Basel III’e gore) ilizerinde tutuyorlar, bu nedenle
bankalarin genel olarak yiiksek bor¢ oranlari var.

Ana kar sekli, fon ihtiyaci olan igletmelere kredi verilmesiyle gergeklestirilir
(Li ve Guan, 2009). Buna karsilik, genel isletmelerin kar etme yontemi, kar elde
etmek icin mal satmak veya isleme hizmetleri saglamaktir. Dolayisiyla bankanin
0dedigi faiz hem borcun maliyeti hem de isletme giderlerinin bir parcasidir
(Shreenivasan ve Vaijayanthi, 2011). Kanuni sermayenin varlifi nedeniyle,
bankalarin faiz giderlerinin miktar1 nispeten biiyiiktiir. Bu nedenle, faiz giderinin
net kara geri eklenmesi, asir1 degerlenmis sermaye maliyetine yol agacaktir.

Ayrica, ticari bankalarin tasidiklar1 risklerin de belirli 6zellikleri
bulunmaktadir. Nakitin kral oldugu endiistriyel isletmelerden farkli olarak,
bankalarin hayatta kalmalarinin anahtari risklerin kontroliinde yatmaktadir, bu da

bankalar i¢in finansal yonetimin 6ziiniin risk yonetimi oldugu anlamina gelmektedir
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(Shreenivasan ve Vaijayanthi, 2011). Bunun nedeni, bankacilik sektoriiniin
isleyiginin {ilke diizeyindeki finansal sistemle yakindan ilgili olmasidir; ulusal
ekonomi krizde oldugunda, genellikle bankalar etkilenir (Li ve Guan, 2009). Benzer
sekilde, bankalarin c¢esitli nedenlerle riskleri varsa, tiim {ilke ekonomisinin
gelisimini de etkilerler, bu nedenle bankacilik sektorii yogun bir sekilde diizenlenir.
Bu nedenle, bankacilik sermayesinin 6nemli rolii risklere direnmektir ve sermaye
Olceginin beklenen risklerle uyumlu olmasi gerekir. Bu da bankalarda ve
endiistriyel isletmelerde EVA 06l¢limii arasindaki farkin 6nemli bir nedenidir.

2.15.4.2 Piyasa Katma Degeri (Market Value Added- MVA)

Yukarida genel hatlartyla acgiklanmaya calisilan EVA  yOnteminin
performans degerleme araci olarak kullanilmasiyla birlikte literatiirde ve is
diinyasinda isletme faaliyetleri, katma deger yaratan ve yaratmayan faaliyetler
seklinde siniflandirilmaya baslanmistir. Bunun sonucunda katma deger yaratmayan
faaliyetler elimine edilerek sermayenin daha etkin kullanilmas1 yoniinde ¢abalar 6n
planda tutulmustur. Bu anlayisin yerlesmesi sonucunda gozler firmalarin piyasa
degerleri iizerine ¢evrilmis ve devaminda piyasa degerinin bir dlciisii olan MVA
kavrami ortaya atilmistir (Glirbiiz ve Ergincan, 2008: 254). MVA ol¢iitii, isletme
sahiplerinin serveti sadece isletmenin toplam degeri ile toplam sermayesi arasindaki
farkin artirilmasi durumunda maksimize olabilecegi goriisiine dayanir (Gokbulut,
2009: 125). Diger bir ifadeyle MVA, firmanin toplam degeri ile toplam 6zsermaye
degeri arasindaki farktir ve asagidaki sekilde ifade edilebilmektedir (Unlii, 2008:
57):

MVA = Toplam Deger - Toplam Ozsermaye

Burada toplam deger, firmanin bor¢ ve 6zkaynaklarinin piyasa degerlerini
ifade etmektedir.

MVA, gelecekteki tiim EVA'nin bugiinkii degeridir; piyasa degeri yaratmak
icin firmalarin, hissedarlar i¢in yaratilan zenginlik miktarmi temsil eden pozitif
EVA'ya (Zafiris ve Bayldon, 1999) ulagsmasi gerekir (negatif bir MVA, yonetim
tarafindan bosa harcanan sermaye miktarini temsil eder) (Kim, 2004). Basarili
firmalar MVA'laria katkida bulunur ve bdylece yatirilan sermayenin degerini
artirr. Bir yatirnmcinin bakis agisindan MVA, bir firmanin performansinin en iyi

harici 6lciisiidiir. Ayrica MVA, bir sirketin mevcut ve planlanan sermaye yatirim
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projelerinin net bugiinkii degerini temsil edebilir. Ayrica MVA, bir isletmenin

gelecekte deger yaratma yetenegi ile yakindan iliskilidir.
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UCUNCU BOLUM

3. KURUMSAL YONETIM BANKA PERFORMANS
ILiSKiSi: GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELER
UZERINE BIiR INCELEME

3.1 Literatiir Taramasi
3.1.1 Gelismis Ulkelerde Kurumsal Yénetim ile Firma Performansi
Arasindaki Tliskiyi Inceleyen Cahsmalar

Agoraki vd, (2010), yonetim kurulu biiyiikligli ve bilesimi agisindan
yonetim kurulu yapisi ile banka performansi arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir.
Bu calismada, banka performansi, basit muhasebe 6l¢iitleri olan hem maliyet hem
de kar verimliligi ile temsil edilmistir. Olusturulan ampirik ¢ergeve, 2002-2006
doneminde faaliyet gosteren biiyilk Avrupa bankalarindan olusan bir panele
uygulanmistir. Analiz sonucunda, yonetim kurulu boyutunun bankalarin maliyet ve
kar verimliligini olumsuz etkiledigi, yonetim kurulu kompozisyonunun kar
etkinligi tizerindeki etkisinin ise dogrusal olmadig1 bulunmustur. Son olarak, icraci
olmayan yoOnetici orani ile banka karlilig1 arasinda 6nce pozitif sonra ise negatif
olan dogrusal olmayan bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Staiokuras vd, (2007), kurumsal yonetisim faktorlerinden yonetim
kurulunun biytikligli ve icrada gorevli olmayan yoneticilerin oranmi arasindaki
iliskiyi 2002-2004 y1l1 boyunca 58 biiyiik Avrupa bankasindan olusan bir 6rneklem
tizerinde incelemislerdir. Ampirik analiz sonuclari, banka karliliginin yonetim
kurulu biiytikligi ile negatif iligkili oldugunu, kurul kompozisyonunun etkisinin
tiim modellerde olumlu olmasina ragmen ¢ogu durumda 6nemsiz oldugunu ortaya
koymaktadir.

Adams ve Mehran (2005) Yonetim kurulu yapisi (biyiiklik ve
kompozisyon) ile firma performansi arasindaki iliskiyi 1959-1999 yillar1 arasindaki
bir bankacilik firmasi Ornegini kullanarak ele almislardir. Yazarlar, finansal
olmayan firmalara iliskin kanitlarin aksine, daha biiyiik kurullara sahip bankacilik
firmalarinin, Tobin'in  Q'su acisindan pozitif performans gosterdiklerini

raporlamislardir.
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Bankalardaki yonetim kurulu yapisinin (yonetim kurulu biyiikligi,
bagimsizlik ve cinsiyet ¢esitliligi) performansla ilgili olup olmadigin1 ROA, ROE,
NIM ve TOBIN Q performans &lgiitlerini kullanarak inceleyen Pathan ve Faff
(2013), 19972011 donemindeki biiyiikk ABD banka holding sirketlerinin hem
yonetim kurulu biiytikliigiiniin hem de bagimsiz yoneticilerin banka performansini
disiirdiigiinii  tespit etmislerdir. Cinsiyet g¢esitliligi degiskeninin ise banka
performansini iyilestirse de kriz donemlerinde (2007-2011) bu degiskenin olumlu
etkisinin azaldigini belirtmislerdir.

Muller ve Lewellyn (2011), 1997'den 2005'e kadar 74 ABD bankasi
ornegini incelemis ve elde ettikleri sonuglar, kadin yoneticilerin yonetim
kurullarinda yogunlukta olmalarimin bankalarin daha fazla risk almasi1 ve
istikrarsizlagmastyla ilgili oldugunu gdstermistir.

Minton vd. (2011), 2000-2008 doénemi igin ABD bankalari O6rnegini
inceleyerek, yonetim kurulu iiye sayist arttikca bankalarin risk almalarinin
azaldigin bildirmektedir. Bu sonug, biiyiik yonetim kurullarinin daha ¢esitli olmasi
ve dolayistyla soklara karsi daha az savunmasiz olmasiyla agiklanmistir.

1996-2006 donemini kapsayan calismada gelismis llkelerden (Amerika,
Fransa, Ingiltere, Ispanya, italya ve Kanada) 69 bankaya ait bir 6rneklem kullanan
De Andres ve Vallelado (2008), hem yonetim kurulu biiyiikliigii hem de bagimsiz
yOnetici orani ile banka performansi arasinda, dnce pozitif, belirli bir seviyeden
sonra ise negatif olan ters U seklinde dogrusal olmayan bir iligki tespit etmistir.

Garcia-Meca vd. (2015), 2004-2010 donemini kapsayan caligsmalarinda,
gelismis kategoride yer alan ¢esitli tlilkelerden (ABD, Almanya, Fransa, Hollanda,
Ispanya, Isvec, Ingiltere, italya ve Kanada) toplam 159 bankanin performansi
lizerinde yoOnetim kurulu oOzelliklerinin etkisini arastirmiglardir. Sonug olarak,
yonetim kurulu biiylikligil, cinsiyet cesitliligi ve bagimsiz iiye oraninin banka
performansini pozitif yonde; yonetim kurulunda gorevli yabanci ydnetici orant,
liderlik yapisi, yonetim kurulu toplanti siklig1 ve yonetim kuruluna bagl komite
sayisinin ise negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Alonso ve Gonzalez (2006), OECD iilkesinden iiye olan alt1 iilkede faaliyet
gosteren 66 bankanin verilerini kullanarak yaptiklari calismalarinda yonetim kurulu
biiyiikliigii ile bankalarin finansal performanslar1 arasinda karma sonuglar elde

etmislerdir.
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Ingiltere’de faaliyette bulunan 18 bankanmn 2001-2006 donemindeki
verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢aligmalarinda Tanna vd. (2011), banka etkinligi
tizerinde yonetim kurulu biiyiikliigiinin etkisini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, yonetim kurulu biiyiikliigii ile banka etkinligi arasinda pozitif iliskiler
tespit edilmistir.

Adams ve Mehran (2012), yonetim kurulu yapisinin bankalarin
performanslari {izerinde nasil bir etkisi oldugunu, 34 yillik bir veri seti olusturarak
ABD’deki biiylik olgekli banka holding firmalar1 6zelinde incelemislerdir.
Tobins’q degerinin performans O6l¢iim yontemi olarak kullanildigi caligmada,
yonetim kurulu biiyiikliigii ve bagimsizligi ise yonetim kurulu yapisi degiskenleri
olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda, yonetim kurulu bagimsizliginin
performansi etkilemedigi, yonetim kurulu biiyiikliigiiniin ise banka performansini
artirdig1 saptanmustir.

1982'den 2010'a kadar olan donem igin Kanada'nin en biiyiik alt1 imtiyazli
bankasinin verilerini kullanan Guidara vd, (2013), Kanada’da kurumsal yonetim
diizenlemelerinin banka performanslarin1 arttirdigini ve risk donemlerinde
bankalarin daha giiglii bir yapiya kavusmalarinda 6nemli bir etkisi oldugunu
belirtmislerdir.

2009-2017 doneminde Ispanya’da faaliyet gdsteren mevduat bankalarinin
kurumsal yonetim 6zelliklerinin (yonetim kurulu biiyiikliigii, yoneticilerin politik
gecmisi, yonetim kurulu toplanti sayisi, yonetim kurulunda bulunan politik yonetici
sayist vb.) hem finansal performans (ROA) hem de sosyal sorumluluk (yapilan
sosyal yardimlar vb.) {lizerindeki etkisini arastiran Bachiller ve Lacalle (2018)
tarafindan yapilan ¢alisma, kurumsal yonetim 6zelliklerinin finansal performansi
etkilemedigini gostermistir.

Harkin vd. (2019), Farkli yonetisim diizenlemelerinin bankalarda risk ve
getiriyi nasil etkiledigini arastirmistir. 2003-2012 donemi i¢in Birlesik Krallik
bankalarindan bir veri seti kullanarak, risk ve getiri arasindaki karsilikli iliskiyi
kontrol etmek i¢in es zamanli denklemler kullanilmistir. Yazarlar, CEO ve Baskan
rollerinin ayrilmasinin, banka riskini artirdigini, ayrica bir iicretlendirme komitesi
ve icrada gorevli olmayan yoneticiler tarafindan yapilan goézetimin, banka
basarisizlig1 olasiligini azalttigini tespit etmislerdir.

Okike ve Turton (2009), tarafindan yapilan ve Birlesik Krallik'taki dort

bankada kurumsal yonetim alaninda yirmi alt1 en iyi uygulamay1 6l¢en bir kurumsal
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yonetim puan kart1 (Corp-Gov Score) kullanan bu c¢alisma, gelismis kurumsal
yonetim diizeylerinin Birlesik Krallik bankacilik sektoriinde zaman iginde daha
yiiksek banka performansina yol agip agmadigini incelemistir. 1999-2006 donemini
iceren ve performansin Ozkaynak getirisi kullanilarak o6l¢iildiigii ¢alismanin
sonuglari, Birlesik Krallik bankalarindaki biiyiik kurullarin firma performansi
tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegini ve yoneticilerin {icretlerindeki
artiglarin firma performansinin artmasina yol agmadigini gostermektedir.

Almusattar ve Teker (2020), tarafindan yapilan ¢alisma, Londra Borsasi’nda
islem goren piyasa degerlerine gore en biiylik 10 bankadan olusan bir 6rneklemi
icermektedir. Calismada panel veri yontemi kullanilmis ve yedi ana kurumsal
yonetim degiskeni, kurumsal yOnetim teorisi cergevesinde analiz edilmistir.
Yonetim Kurulu Biiyiikliigii, yonetim kurulu bagimsizligi, yabanci sahipler, banka
miilkiyet yapisi, Denetim Komitesi, kadin yonetim kurulu, mali kaldirag ve yonetim
kurulu biiyiikligii ve bunlarin finansal performans tizerindeki etkileri varlik getirisi
orant (ROA), Ozkaynak Getirisi (ROE) ve TOBIN'in Q'su kullanilarak 6l¢iilmiistiir.
Calismanin analiz sonuglari, i¢ kurumsal yonetim mekanizmasmin (Y6netim
Kurulu o6zellikleri) bankalarin performansi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Pasi¢ ve digerleri (2016) kurumsal yonetimin Polonya ve Slovenya’daki
bankalarin performansina etkisini incelemislerdir. Slovenya’daki kurumsal
yonetim seffafligiyla ilgili degiskenlerin ve gostergelerin Polonya’dan daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizlerinin sonucunda, kurumsal
yonetimin banka performansina etkisinin oldugu rapor edilmistir.

1996-2010 donemi i¢in ABD bankalar1 6rnegini kullanan Wang ve Hsu
(2013), biiylik yonetim kurullarinin bankalarin operasyonel riskleriyle negatif
baglantili oldugunu bulmuslardir. Diger bir ifadeyle, yonetim kurulundaki ¢ok
sayida iiyenin bulunmasi, risk almayr en aza indirme egilimindedir. Ote taraftan
yazarlar, yonetim kurulu ¢esitliligi ve her iyenin deneyimi, bilgisi ve nitelikleri gibi
belirli bireysel 0Ozelliklerin risklerin zamaninda tanimlanmasina katkida
bulunabilecegini ve ayrica banka i¢in faydal kararlara yol acabilecegini ifade
etmislerdir.

Salim vd. (2016), tarafindan sunulan ¢alisma, iki asamali ¢ift onyiikleme
veri zarflama analizi kullanarak, 1999 ve 2013 yillar1 arasinda kurumsal yonetisim

ile Avustralya bankalarinin verimliligi arasindaki iliskinin ampirik analizini
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yapmaktadir. Bagimli degisken olarak bankalarin ¢iktisina yonelik verimsizlik
degerlerinin  kullanildigi ¢alismada, ele alman bes kurumsal yoOnetisim
faktorlerinden (Yonetim kurulu biiyiikliigii, bagimsiz yoOnetici orani, yonetim
kurulu toplant1 sayisi, komitelerin toplanti sayisi, sahiplik yogunlasmasi) yonetim
kurulu biiyiikliigii ve komite toplantilarinin verimlilik {izerinde giiclii bir sekilde
onemli ve olumlu etkileri oldugu gorilmistiir.

1996-1998 donemi igin Avustralya'nin halka agik en biiylik sirketlerinden
348'inde yonetim kurulu demografisi ile kurumsal performans arasindaki iliskileri
inceleyen Nicholson ve Kiel (2003), performans degiskeni olarak Tobin Q degerini
kullanirken, yonetim kurulu biiyiikligli ve bagimsiz yonetici sayisi ile firma degeri
arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte, sirket ici
yoneticilerin oran1 ile sirket performansi Olgiimii arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur.

Liu vd. (2022), tarafindan hisse senedi getirisinin oynakliginin bagimli
degisken olarak kullanildig1 makalede, Avustralya bankalarinin 2004-2019 dénemi
icin bir veri kiimesine dayali olarak, yonetim kurulu cesitliligi-risk baglantisi
aragtirtlmistir.  Yapilan analiz sonucuna gore, cinsiyet cesitliligi varliginin
bankalarin riski iizerinde olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir.

Romano vd. (2012), 2006-2010 déneminde Italyan bankacilik gruplarinda
kurumsal yonetisim ve performans arasindaki etkilesimi analiz etmislerdir. Bir
panel veri seti lizerinde sabit etkiler modelini kullanarak, yonetim kurulu
blytikligl, yonetim kurulu kompozisyonu, yonetim kurulu komitelerinin varhigi,
kontrol ve risk (denetim) komitesi boyutu ve tiyeligi, yonetim kurulu iicretleri ve
kadin yoneticilige iliskin yedi hipotez test edilmistir. Ampirik sonuglar, yonetim
kurulu kompozisyonu ve kurumsal yonetim uygulamalarinin bankalarin ROE ve
ROA acisindan karlilig1 lizerindeki etkisine dair kanitlar sunmaktadir. Yonetim
kurulu biiyiikliigiiniin Italyan banka holding sirketlerinin performansini
etkilemedigini ve i¢ kontrol faaliyetlerinden sorumlu daha kiicliik denetim
komitelerinin daha iyi performans gosterdigi, boylece bankalarin karliliginin artt1g1
ifade edilmistir. Ayrica, denetim komitesindeki bagimsiz yoneticilerin yiizdesi ile
bankalarin hem ROE hem de ROA acisindan performansi arasinda anlamli bir
negatif iliski bulunmustur. Calisma, italyan banka holding sirketlerinin, kadinlarin
yonetim kurullarinda yer almasi ile hem ROE hem de ROA arasinda 6nemli bir

pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Kurumsal yonetimin diger boyutlarinin
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(yonetim kurulu bagimsizligi, yonetim kurulu komitelerinin varligi, denetim
komitesi biiyiikliigii ve yonetim kurulu tcretleri) banka gruplarinin karlilig: ile
istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip olmadig1 belirtilmistir.

Fratini ve Tettemanzi (2015), 182 italyan sirketinden olusan bir érneklem
tizerinde yaptiklart ¢alismada hem muhasebe hem de muhasebe dis1 performans
dlciitlerini kullanarak Italya'da borsaya kote sirketlerde kurumsal y&netisim ve
performans arasindaki iligkinin  varligmi ve yogunlugunu (6l¢iisiinii)
dogrulamiglardir. Analiz sonuglari, sirket performansinin yonetim kurulu
biiyiikliigii ve denetim komitesinin varlifiyla pozitif, kaldiragla negatif iliskili
oldugunu gostermektedir. Miilkiyet yapisi igin belirli bir iliski vurgulanmamustir.
Ayrica, sahiplik ile kurumsal ydnetim yapisi ve firma performansi arasindaki
iliskinin anlamsiz oldugu sonucuna varilmistir.

3.1.2 Gelismekte Olan Ulkelerde Kurumsal Yénetim ile Banka
Performans1 Arasindaki iliskiyi inceleyen Calismalar

Zulkafli ve Samad (2007) gelismekte olan Asya piyasalarimin dokuz
iilkesinde (Malezya, Tayland, Filipinler, Endonezya, Kore, Singapur, Hong Kong,
Tayvan, Hindistan) borsada islem goren 107 bankadan olusan bir Orneklem
tizerinde performans ve yonetim kurulu yapis1 arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir.
Yonetim kurulu biiytlikliigliniin Tobin'in Q ve ROA gibi performans dl¢limleriyle
iliskili olmadigini raporlamislardir.

Adams ve Mehran (2008), 1959-1999 doneminde halka agik 35 biiyiik
Banka holding sirketlerinden olusan bir 6rneklem kullanarak, yonetim kurulu
boyutunun performans {izerinde olumsuz bir etkisinin olmadig1 sonucuna
varmiglardir.

Sierra, Talmor ve Wallace (2006), 1992-1997 déneminde faaliyet gosteren
76 banka holding sirketi (BHC) temelinde yonetim kurulu biiytkligi ve
bagimsizlik da dahil olmak tizere yedi degiskenden olusan bir yonetim kurulu giicti
endeksi olusturmustur. Bulgulari, daha giicli kurullarin (yani, endekste daha
yiiksek puana sahip BHC'ler) ROA acisindan 6lgiilen daha yiiksek performans
gosterdigini gosterdi.

Alam vd (2020), 2010-2017 donemi igin 19 Pakistan bankasinin 6rnek
verilerini kullanarak yonetim kurulu yapisinin banka performansini nasil
etkiledigini test ederek literatiire katki saglamaktadir. Bulgular, kiigiik yonetim

kurulu biiyiikliigline, daha az icraci olmayan yoneticiye ve asgari faaliyet diizeyine
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sahip bankalarin daha iyi performans gdsterdigini ortaya koymaktadir. Ote taraftan,
banka biiyiikliigiine iliskin analiz sonucunda yazarlar, yonetim kurulu
bliytikligliniin kiigiik boyutlu bankalara kiyasla faydalar1 artirmada biiytik 6l¢ekli
bankalara deger kattigini, yonetim kurulu iiyelerinin daha fazla katiliminin ise
kiictik 6lgekli bankalarin performansini daha fazla artirdigini belirtmislerdir. Ayrica
calisma bulgulari, yonetim kurulu biyiikligi piyasa degiskeni ile pozitif
korelasyon gosterirken, yonetim kurulu faaliyeti piyasa performansi ile negatif
korelasyon gostermektedir.

Asare vd. (2022), kurul yapilarinin (BS) Afrika'daki bankalarin finansal
performansi ve istikrari iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. 2007'den
2015'e kadar 26 Afrika iilkesinden 366 bankanin yillik verilerini kullanan ¢alisma,
net faiz marj1 ve riske gore ayarlanmis aktif getirisini kullanarak finansal
performanstaki biiylimeleri tahmin edilmistir. Calismada, panel regresyonlarini
tahmin etmek igin sistem genellestirilmis momentler yontemi ve siradan en kiigiik
kareler panel diizeltmeli standart hata tahmin yontemleri kullanilmistir. Calisma,
yonetim kurulu bagimsizliginin finansal istikrar ile negatif ve anlaml bir iligkisi
oldugu, ancak finansal performans ile cesitli iligskileri oldugu sonucuna
varmaktadir. Bununla birlikte, yonetim kurulu biylkligi ve yonetim kurulu
cinsiyet ¢esitliliginin finansal performans ve istikrarla dnemsiz bir iliskisi oldugu
sonucuna varilmistir.

Haptoor (2022), Suudi kurumsal yonetisim diizenlemeleri 1s18inda, yonetim
kurullarinin banka performans: iizerindeki ¢esitli nitelikleri arasindaki iliskiyi
arastirmaktadir. Bu  c¢alismanin  analizinde  kullanilacak  veri  setinin
olusturulmasinda, Suudi Menkul Kiymetler Borsasi'nda (Tadawul) islem goren 12
bankanin 2009'dan 2018'e kadar yillik raporlardan faydalanilmistir. Kurul
kompozisyonu i¢in sonuglar, yonetim kurulu bagimsizliginin muhasebeye dayali
performans 6Sl¢iitleri (ROA ve ROE) iizerinde 6nemli bir olumsuz etkiye sahipken,
piyasaya dayali performanst (Tobin's Q) olumlu ve &nemli dlciide etkiledigini
gostermektedir. Yonetim kurulu egitimi ile ilgili olarak, en az lisans derecesine
sahip yonetim kurulu liyelerinin ROA ve ROE iizerinde 6nemli bir olumsuz etkiye
sahip oldugu saptanmistir. Buna karsilik, yonetim kurulunda doktora derecesine
sahip iiyelerin ROA ve ROE iizerinde dnemli bir pozitif etkiye sahipken, yiiksek
lisans sahiplerinin ise banka performansinin tiim Olgiitlerini pozitif ve onemli

Olciide etkiledigi belirtilmistir. Yonetim kurulu ¢esitliligi ile ilgili olarak, yalnizca
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CEO uyrugu ROA ve ROE iizerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahip oldugu rapor
edilmistir.

Stancic vd (2014), yonetim kurulu ve miilkiyet yapisinin, 2005-2010
déneminde Giineydogu Avrupa'nin dort gegis ekonomisinden (Bosna-Hersek,
Makedonya, Sirbistan ve Hirvatistan) 74 ticari bankanin karlilig1 tizerindeki etkisini
arastirmiglardir. OLS regresyon sonuglari, yonetim kurulu biiyiikliigi ile banka
karlilig1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski ortaya koyarken, yonetim kurulundaki
bagimsiz yoneticilerin orani ile banka karlilig1 arasinda negatif ancak énemsiz bir
iliski oldugunu gostermektedir. Sahiplik yogunlugunun banka karlili1 tizerindeki
etkisi negatiftir ancak zayiftir.

Fanta vd. (2013), 2005-2011 donemi i¢in Etiyopya’daki ticari bankalar
tizerinde yaptiklari ¢calismalarinda kurumsal yonetim ve banka performans iliskisini
ortaya koymayr amaglamiglardir. Calismanin bulgulari, kurumsal yonetim
diizeyinin banka performansini etkiledigini, yonetim kurulu biyikligi ve
kurumsal denetim kurulunun varlig: ile banka performansi arasinda anlamli fakat
olumsuz bir iliski oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte banka biiyiikliigl ve
kurumsal yonetimin Ol¢iisii olarak sermaye yeterlilik rasyosunun ise banka
performansi tizerinde olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.

El-Cheraani ve Abraham (2022), Liibnan bankalarinin performansi
tizerindeki i¢ kurumsal yonetisim mekanizmalarinin etkisini 2016'dan 2021'e kadar
olan 194 banka-yili gézlemi 6rneklemiyle incelemislerdir. Yonetim kurullarinda
bagimsiz tiiyelerin bulunmasi ve aile miilkiyetinden kaynaklanan miilkiyet
yogunlagmasinin banka aktif getirisi, 6z sermaye getirisi ve likidite tizerinde olumlu
etkileri oldugu bulunmustur.

1998-2009 doneminde Kenya’da faaliyette bulunan 44 ticari bankanin
finansal performanslari tizerinde yonetim kurullarindaki cinsiyet ¢esitliliginin etkili
olup olmadig1 Ekadah ve Mboya (2012) tarafindan arastirilmistir. Performans
ol¢iitli olarak ROA’nin kullanildig1 analiz sonucunda, yonetim kurulundaki cinsiyet
cesitliliginin bankalarin performanslari tizerinde etkisinin olmadigr belirtilmistir.

Bukair ve Rahman (2015), banka karlilik gostergelerinin, yonetim kurulu
biiytikligii ve bagimsiz yonetim kurulu iiye sayisi ile negatif, kurulun bagimsizligi
ve banka biiyiikligii ile pozitif iligkili oldugunu bulmustur. Yonetim kurulundaki
ikiligin (duality) ise karlilik gostergeleri iizerinde bir etkisinin bulunmadig tespit

edilmistir.
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Yonetim kurulu biylikligii ve yonetim kurulu kompozisyonunun
bankalarin finansal performansi {izerindeki etkisini arastiran Majeed vd. (2020),
Pakistan ve Cin’de 2009-2018 donemlerinde faaliyet gdsteren bir banka 6rneklemi
kullanmislardir. Varlik Getirisi ve Ozkaynak Getirisi, performans 6l¢iim araci
olarak kullanilmigtir. Bu c¢alismanin sonuglari, Pakistan bankacilik sektorii igin
yonetim kurulu biiytikliigii katsay1 degerinin ROA i¢in pozitif ve ROE i¢in negatif
ancak anlamsiz bir istatistige sahip oldugunu gosterirken, Cin bankacilik
sektoriinde ROA ve ROE i¢in yonetim kurulu biiylikliigii katsay1 degerinin pozitif
olarak %10 diizeyinde oldugunu gostermektedir.

1999'dan 2003'e kadar olan donem icin Tayland ticari banka verilerini
kullnan Pathan vd (2007), ROE ve ROA tarafindan oOlciilen banka finansal
performansi ile bagimsiz yoneticiler arasinda pozitif bir iliski tespit etmislerdir.

Mkadmi vd. (2022), 2005'ten 2015'e kadar Tunus'ta yonetim kurulu
ozelliklerinin bankacilik finansal performansi tlizerindeki etkisini arastirmaktir.
Calismada yonetim kuruluyla ilgili dort bagimsiz degisken (yonetim kurulu
biiyiikliigii, bagimsizlik, dualite ve yonetim kurulunda devleti temsil eden yonetici
yiizdesi) kullanilmistir. Modelde ayrica bir makroekonomik degisken (enflasyon)
ve bir kontrol degiskeni (bankanmn biyiikligi) de kullanilmistir. Finansal
performans ise iki bagimli degisken: aktif getirisi (ROA) ve 6z sermaye getirisi
(ROE) ile dl¢iilmiistiir. Ampirik bulgular, yonetim kurulu biiyiikliigli ve enflasyon
degiskenlerinin bankacilik performansi tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Eker (2022), Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 16 ticari bankanin 2018- 2020
donemlerindeki verilerini kullanarak, bankalarin yonetim kurulu yapilar ile
finansal performanslarini panel veri yontemi ile analiz etmistir. Kurulan modelin
analizinden elde edilen sonuglara gore, yonetim kurullarinda yer alan bagimsiz
tiyeler ile bankalarin 6z sermaye karliliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif bir iligki saptanmistir. Yonetim kurullarinda yer alan sektorel uzman tiyeler
ile bankalarin 6z sermaye karliliklar1 arasinda ise negatif ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmustur. Ayrica, kadin iiye orani ile bankalarin 6z sermaye
karhliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir iliski olmadig1 rapor
edilmistir.

Cengiz ve Tagstimer (2022), Tiirkiye’de BIST’de yer alan 11 bankanin

verileri  kullanarak, kurumsal yonetimin banka performansina etkisini
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incelemislerdir. ROA, ROE ve Tobin q performans Olgiitlerinin banka
performansini temsil ettigi ¢aligmada kurumsal yonetim degiskenleri olarak ise
yonetim kurulu biiyiikliigii, bagimsiz yonetim kurulu iiye orani, kadin yonetim
kurulu {iye orani, yabanci yonetim kurulu iiye orani, denetim kurulu {iye orani, en
biiyiik hissedar pay orani, en biiyiik li¢ hissedar pay orani, halka agiklik orani ve
CEO Ikiligi oranlar1 kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda yabanci ydnetim
kurulu orani ile aktif karlilig1 ve 6z sermaye karlilig1 arasinda negatif ve anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Ayrica yapilan analizler sonucunda yonetim kurulu
biiyiikliigiinii temsil eden degisken ile ortalama varlik karlilig1 degiskeni arasinda
da anlamli herhangi bir iligki olmadig1 saptanmaistir.

Aygilin, Tasdemir ve Cavdar (2010), tarafindan yapilan ¢alismada, yonetim
kurulu biiytikliigiiniin banka performansina olan etkisi incelenmistir. 2006—2008
donemini kapsayan ¢alismada, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goren
0zel sermayeli ve kamu sermayeli 12 mevduat bankasi analize dahil edilmistir.
Analiz neticesinde yonetim kurulunun biiyilikliigii ile banka karliliklar1 arasinda
negatif ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar tespit edilmistir. Buna karsin piyasa
bazli gosterge olarak kullanilan Tobin’s q performans 6Slgiitii ile yonetim kurulu
biiyiikliigii arasinda pozitif ve anlamli sonuglar elde edilmistir. Analiz sonucunda
ayrica, bankalarin halka agiklik orani ile karliliklar1 arasinda pozitif; banka risklilik
gostergeleri ile finansal performanslar arasinda ise negatif bir iliskinin oldugu
ortaya koyulmustur.

Parlakkaya ve Demirci (2017) Tiirkiye’de 2012-2016 donemlerinde faaliyet
gosteren katilim bankalar1 {izerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda, yoénetim kurulu
biiyiikliigii, bagimsiz yonetici orani, yonetim sahiplik orani, banka yasi ve
biiyiikliigii ve kamuya agiklik orani ile bankanin ROA ve ROE gibi performans
gostergeleri arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Klasik panel veri analizinin
kullanildig1 calismanin regresyon sonugclari; kurumsal yonetim degiskenleri ile
banka performans gostergeleri arasinda anlamli herhangi bir iligkinin olmadigini,
sadece banka biiyiikliigiiniin banka performans gostergelerinden ROA {izerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Topaloglu (2017), BIST’de 2007-2014 yillar1 arasinda islem goren 16 banka
lizerine yapmis oldugu ¢alismada, yonetim kurulu yapilarinin, bankalarin risk alma
egilimleri ve finansal performanslarina etkisini incelemistir. Performans degiskeni

olarak ROA, ROE ve Tobin Q odlgiitlerinin kullanildig1 calismada, bankalarin
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yonetim kurulu yapisini ifade eden yonetim kurulu tecriibesi, yabanci iiye sayist,
yonetim kurulu biyiikligli, bagimsiz yonetici sayisi, kadin iliye sayisi, sektor
tecriibesi, isletme veya iktisat egitimi almis {iye sayisi, lisansiistii egitime sahip liye
sayis1 ve komite sayist bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda hem ROE hem de ROA olgiitlerine gore, bagimsiz yonetici sayisi
performansi olumlu yonde etkilemektedir. ROE’nin bagimli degisken oldugu
modelde istatiksel olarak anlamli olan bir diger yonetim kurulu degiskeni kadin iiye
sayis1 ise banka performansi iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Tobin Q
performans gostergesinin bagimli degisken olarak kullanildig1 modelde ise yalnizca
yonetim kurulu biylikliigii ile banka performansi arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Bu sonuca gore, yonetim kurulu biiyiikliigii ile banka performansi
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Ersoy ve Aydin (2018), Tiirkiye’de faaliyet gdsteren mevduat bankalarinin
yonetim kurulu yapilart ile karliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 2007-
2013 donemini kapsayan ¢alismada, dinamik panel regresyon modelleri
kullanilmistir. Ortalama aktif karhiligi (ROAA)’nin bagimh degisken oldugu
calismada, yonetim kurulu yapisiyla ilgili olarak, yonetim kurulu biiyikligi,
bagimsiz yonetim kurulu iiye orani, yabanci yonetim kurulu iiye orani ve liderlik
yapist degiskenleri kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda, yonetim kurulu
biiyiikliigii ile karlilik arasinda herhangi anlamli bir iliski bulunamamistir. Hem
yonetim kurulundaki bagimsiz yonetici sayist hem de yabanci yonetici sayisi ile
karhilik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Genel miidiir ve
yonetim kurulu baskaninin aynmi kisi olmast durumunu ifade eden liderlik yapisi
degiskeninin ise karlilig1 artirdig: belirtilmistir.

2005-2010 doneminde BIST’te islem goren 12 mevduat bankasinin
verilerini kullanan Dogan ve Yildiz (2013), yonetim kurulu biyiikligiiniin
bankalarin aktif karliligini azalttigin1 tespit etmistir.

Beycan (2013), Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 20 mevduat bankasindan
olusan orneklem iizerinde 2004-2010 donemi i¢in bankalarin kurumsal yonetim
yapilari ile performanslar1 arasindaki iligskiyi panel veri analiz yontemini kullanarak
incelemistir. Yapilan analiz sonucunda, yonetim kurulu biiyiiklii§ii ve yonetim
kurulu toplanma siklig1 ile aktif karlilig1 arasinda; bagimsiz yonetici sayisiyla da 6z

sermaye karlilig1 arasinda pozitif yonlii iliskiler saptanmugtir.
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1998-2002 doénemi i¢in Kore bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren
bankalara yonelik bir veri seti kullanan Choi ve Hasan (2005), yonetim kurulunda
yabanci tyelerin varligi ile performans arasinda pozitif yonli bir iliski bulurken,
bagimsiz yonetici sayisi ile performans arasinda bir iliski bulamamustir.

2003-2010 doneminde Cin’de faaliyette bulunan 50 bankadan olusan bir
orneklem kullanan Liang vd. (2013), yonetim kurulu toplant1 sayisi ile bagimsiz
yonetici oraninin banka karliligini pozitif yonde, yonetim kurulu {iye sayisinin ise
negatif yonde etkiledigini tespit etmistir. Ayrica sermaye diizeyi ile karlilik arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunurken, yabanci yonetici orani, banka biiyiikligi ve
kredilendirme diizeyi ile karlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamustir.

Perondi vd. (2021), bankalarin yonetim kurulu yapilarinin, finansal
performanslari tlizerinde etkisi olup olmadigini incelemek amaciyla 2010-2016
doneminde Brezilya’da faaliyet gosteren 29 bankay1 analiz kapsamina almislardir.
ROA ve ROE degiskenlerinin banka performansini dlgmek icin kullanildigi
calismanin analiz sonuglarina gore, kadin yonetici orani, bagimsiz yonetici orani ve
yonetim kurulu iiyelerinin ortalama yasi ile ROE arasinda negatif, yonetim kurulu
biiyiikliigii ile ROA arasinda ise pozitif yonlii iliskiler oldugu rapor edilmistir.

Kurumsal yonetisim degiskenlerinin Endonezya bankalarinin performansi
tizerindeki etkisini arastiran Chou ve Buchdadi (2017) bu dogrultuda, 2013-2015
doneminde aktif biiyiikliiklerine gore 2 gruba ayrilan 38 bankay1 incelemistir. Panel
veri analizinin kullanildig1 ¢alismada yazarlar, bagimsiz yonetici oran1 ne kadar
yiiksek olursa, en biiylik bankalarin Net Faiz Marj1 lizerindeki olumlu etkisinin de
o kadar biiylik olacagini 6ne siirmiislerdir. Daha kiiclik 6l¢ekli bankalar s6z konusu
oldugunda ise yonetim kurulu bagimsizligiin bankalarin piyasa degerini olumlu
yonde etkileyecegini belirtmislerdir. Ayrica, yonetim kurulu toplantilarina katilim
yiizdesinin kiiciik bankalar icin ROA ile pozitif iligkili oldugu ve biiyiik bankalar
icin NIM {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Aslan ve Haron (2020), 2008'den 2017'ye kadar olan dénemde 29 islam
iilkesinden 129 bankanin kurumsal yonetim mekanizmalarinin bankalarin ROA'sin1
ve ROE'sini nasil etkiledigini incelemek i¢in panel veri analizini kullanmistir.
CEO'mun ayn1 zamanda baskanlik pozisyonuna sahip olmasi, icraci olmayan
yonetim kurulu liyelerinin sayisi, denetim komitesi, risk yonetimi komitesi, Seriat

Kurulu gibi kurumsal yonetim degiskenlerini modelleyen yazarlar, yonetim kurulu
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biiyiikliigii ve risk yonetimi komitesinin performans iizerinde olumsuz ve énemli
bir etkiye sahip oldugunu raporlamiglardir. Ayrica icrada gorevli olmayan yonetim
kurulu {iyesi sayisinin artmasinin 6zkaynak karliligini1 azaltirken, aktif karliligini
artirdigr tespit edilmistir. Bulgular ayn1 zamanda CEO ikiliginin, denetim
komitesinin ve Seriat kurulu biiyiikliigiiniin ROA ve ROE iizerinde olumlu ve
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Fidanoski vd. (2014), Siradan En Kii¢iik Kareler (OLS) tahmin yontemini
kullanarak, 2008'den 2011'e kadar olan donemde 15 Makedon bankasinin
performansin1 yonetim kurulu degiskenleri agisindan analiz etmiglerdir. Bagimli
degisken olarak ROA, ROE, verimlilik diizeyi ve sermaye yeterliligi maliyetinin
kullanildig1 calismada, yonetim kurulu degiskenleri olarak ise denetim kurulu
biiyiikliigii, yonetim kurulu biiyiikliigli, icract olmayan ydnetici orani, yabanci
yOnetici orani, kadin yonetim kurulu iiye orani, doktora mezuniyetine sahip yonetici
orani kullanilmigtir. Ayrica CEO'nun yabanci olup olmadigini, banka sahibi olup
olmadigini ve 4 yildan uzun siiredir bu pozisyonda olup olmadigini dogrulamak i¢in
kukla degiskenler tanimlanmistir. Analiz sonuglari, denetim kurulu ve ydnetim
kurulu biiytikliigiiniin ROA ile pozitif bir iligkisi oldugunu, kurulun bagimsizliginin
ve kadin yonetim kurulu tiyelerinin ise ROA ve ROE ile negatif bir iligkisi oldugunu
gostermektedir.

Hindistan’da faaliyet gosteren bankalarda yonetim kurulu yapist ile
performans iliskisini 2008-2015 donemi i¢in arastiran Handa (2018), CEO ve
yonetim kurulu bagkaninin aym kisi olmasi, kadin yonetim kurulu iiye orani ve
yonetim kurulu komite sayisiyla 6z sermaye karlilig1 arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugunu rapor etmistir.

Hakimi vd. (2018), Bahreyn’deki Islami bankalarin finansal performanslar
tizerinde yonetim kurulu 6zelliklerinin etkisinin olup olmadigin1 2005-2011 dénemi
i¢in dinamik panel veri analiziyle incelemislerdir. Analiz sonuglarina gore, finansal
performans oOlciitleri ROA ve ROE ile CEO ve yonetim kurulu bagkaninin ayn kisi
olmasimi ifade eden yonetimde ikilik degigkeni arasinda pozitif yonlii ve anlamh
iligkiler raporlanmistir. Bununla birlikte, yonetim kurulu biiyiikliiglinlin artmasinin
ROA agisindan Islami bankalarin finansal performansini artirdigi ifade edilmistir.

Mohammad vd. (2018), Urdiin bankalarinda yénetim kurullarinda ve {ist ve
orta diizey yonetici pozisyonlarinda yer alan kadin yonetici oraninin bu bankalarin

finansal performansi (ROA) iizerinde bir etkisi olup olmadigini arastirmislardir.
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Calisma, Urdiin bankalarindan 2009-2016 dénemi icin ¢oklu regresyon modeli
kullanmaktadir. Bulgular, Urdiin bankalarinin yénetim kurullarinda ve iist ve orta
diizey yonetiminde kadin iiyelerin olmasinin bankalarin finansal performansini
azalttigimi gostermektedir.

Adeusi vd. (2013) bankalarin finansal performanslari ile kurumsal yonetim
diizenlemeleri arasindaki baglantiy1 incelemislerdir. Analizler sonucunda, yonetim
kurulu biyiikliigiiniin bankanin performansini olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Diger yandan, yonetim kurulu tyelerinin bagimsizligi arttikga banka
performansinin olumlu yonde etkilenecegi sonucuna ulasilmistir.

Athar vd (2022), 2013-2020 doénemi i¢in 19 Pakistan bankasinin yillik
verilerini kullanarak kurumsal yonetimin ¢esitli unsurlarinin banka performansi
tizerindeki etkisini Ol¢miislerdir. Calismada kurumsal yonetisim degiskenleri
olarak, yonetim kurulu biyiikliigii, CEO ikiligi, denetim komitesi biiylkligi,
miilkiyet yapisi ve cinsiyet ¢esitliligi kullanilmistir. Banka performansi ise aktif
getirisi, hisse basina kazang, teknik etkinlik (TE) ve toplam faktor verimliligi gibi
farkli gostergeler aracilifiyla temsil edilmistir. Calismanin bulgulari, yonetim
kurulu boyutunun hem karlilig1 hem de iiretkenligi 6nemli dl¢iide artirdigini, buna
karsin TE'yi azalttigini ortaya koymaktadir. Ayrica elde edilen bulgular, cinsiyet
cesitliligi gdstergelerinin bankalarin performansini 6nemli dl¢lide kotiilestirdigini
gostermektedir. Bu calisma ayrica, dikkate alinan tiim performans oOlgiimleri
acisindan CEO ikiliginin banka performansi iizerinde Onemli bir etkisinin
olmadigin1 géstermektedir.

3.2 Cok Boyutlu Panel Veri Analizi

Bu calismada, gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki bankalarin kurumsal
yonetim yapilart ile performanslar1 arasindaki iliskiyi sinamak i¢in iki birim
(Ulkeler ve Bankalar) ve bir zaman boyutunun (Y1llar) bulundugu ii¢ boyutlu panel
veri modellerinden yararlanilmaktadir. Ulkeler ve iilkelerdeki bankalar birim
boyutlarini ve yillar ise zaman boyutunu olusturmaktadir. Bu sayede bankalara ait
birim etkilerle beraber bankalarin yer aldig {ilkelere gore olusturulan birim boyutu
hakkinda da bilgi elde edilebilecektir. Geleneksel iki boyutlu panel veri
modellerinin aksine ¢ok boyutlu panel veri modelleri birden fazla birim ve/veya
zaman etkisinin modele dahil edilmesine izin vermesinden dolay1 daha kapsayici
ve daha ¢ok bilgi verici olmaktadir (Tatoglu, 2019: 29). Yuvalanmamis ¢ok boyutlu
panel veri modelleri i¢in Balazsi, Matyas ve Wansbeek (2018) Egger, Baldwin ve
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Taglioni (2006) ve Pfaffermayrrb (2003), vb. gibi arastirmacilar tarafindan
literatiirde Onerilen modellerin tiim spesifikasyonlari, Tatoglu (2016) tarafindan
yuvalanmis modeller i¢in kullanilarak sabit ve tesadiifi etkiler tahmincileri
tiiretilmistir. Bu dogrultuda, iki birim ve bir zaman boyutunun bulundugu iig¢
boyutlu panel veri modelleri i¢in 6nerilen ve bu ¢alismada kullanilan ekonometrik

modellerden birisi asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Yiie = Bo + B1Xije + i +vj + A¢ + wyje (1)
i=1..Nj=1..M t=1,..T

Denklem (1) i¢in i¢in tiim etkilerin bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu

oldugu varsayimi ile grup i¢i doniistim,

(Yije =V =YV =Y, +2Y) =B(Xije — X = X; — Xo + 2X) + (wije — W — 4 —
U, + 21 2)

seklindedir. Doniisiim sonucu tiim etkiler ve sabit parametre modelden diigmiistiir.
Denklem (2)’de verilen modelin havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi ile tahmin
edilmesiyle ii¢ boyutlu panel veri modelinin sabit etkiler-grup i¢i tahmini (B 5 =
WEx3sWEyy) elde edilmektedir (Tatoglu,2019: 29).

Denklem (1) ile ifade edilen modelin etkilerin bagimsiz degiskenlerle
korelasyonsuz oldugu varsayimiyla tesadiifi etkiler-genellestirilmis en kiigiik
kareler tahmincisi, grup i¢i ve gruplar arasi doniisiimden elde edilen matrislerin
tartili ortalamalar1 yardimiyla elde edilmektedir. Denklem (1) i¢in gruplar arasi

doniisimler,

Y, —Y) =pX; - X) + (u; — )
(- 7) = B8, — F) + @ - 0
e =Y) =X, — X) + (u, — 1)

Ug boyutlu panel veri modelinde ii¢ etkinin de modelde anlamli oldugu
durumda yukarida anlatilan yaklagimlarla sabit ve tesadiifi etkiler tahmincileri elde

edilebilir. Fakat oncelikle, tiim etkilerin anlamliliklar1 sinanmali ve hangi etkiler

119



anlaml ise, ona uygun spesifikasyon kullanilarak modeller tahmin edilmelidir
(Tatoglu, 2019: 30).

3.3 Calismanin Amaci ve Onemi

Ozellikle iilkeler arasindaki ticari sinirlarin kalkmasiyla birlikte finansal
serbestlesme hareketleri hiz kazanmis ve kiiresellesmenin etkisi ciddi boyutlara
ulasmigtir. Bu durum, iilke ekonomilerinin birbirlerine daha yiiksek seviyede
entegre olmasina yol agmis ve bir iilkede yasanan ekonomik gelismeler, diger
tilkelerde de 6nemli ekonomik sonug¢lar dogurmustur. Boyle bir ortamda, iilke
ekonomileri i¢in en 6nemli hedeflerden birisi hem reel hem de finansal piyasalarda
istikrarin yakalanarak, toplumsal anlamda ekonomik kalkinmanin saglanmasidir.
Bu hedefe ulagabilmek ise ancak iilke ekonomileri i¢in hayati 6neme sahip kurum
ve kuruluslarin, sik1 gozetim ve denetim altinda tutularak, etkin ve kurumsal bir
sekilde yonetilmeleriyle miimkiindiir.

Kaynaklarin finansal piyasalardan reel piyasalara etkin bir sekilde akigini
saglayarak, sahip olduklar1 fonksiyonlarla saglikli ve siirdiiriilebilir bliylimeyi tesis
eden finansal kurumlar iilke ekonomileri i¢in son derece Onem arz etmektedir.
Ozellikle ¢ogu iilkede finansal piyasalarin bas aktorleri olan bankalar bu noktada
hayati rol tistlenmektedirler. Bununla birlikte, bankacilik sektoriinde ortaya ¢ikan
herhangi bir sorun, dnce finansal piyasalar sonra reel sektor ve nihai olarak tilke
ekonomisinin tamami {izerinde yikic1 etkiler olusturabilmektedir. Bu nedenle,
diizenleyici ve denetleyici otoriteler tarafindan, {ilke ekonomilerinin saglikl sekilde
islemesi ve istikrarin saglanmasi amaciyla bankacilik sektorii siki bir sekilde
gozetim ve denetim altinda tutulmali ve bu kurumlarda etkin kurumsal yonetim
anlayisinin hakim kilinmasi tesvik edilmelidir.

Bu calismanin amaci, iilke ekonomileri i¢in hayati bir éneme sahip olan
bankalarin, kurumsal yonetimi ile performanslar arasindaki iliskiyi analiz etmektir.
Bu baglamda, bankalarin kurumsal yonetim yapilari, konuyla ilgili literatiirde en
sik kullanilan kurumsal yonetim degiskenleri olan yonetim kurulu biiyiikligi,
yonetim kurulunda bulunan kadin iiye orani, bagimsiz yonetici orani, kurumsal
yonetim ve denetim komitesinin varligi, icraci yonetim kurulu {iyelerinin orani ve
genel midiirliik ile yonetim kurulu bagkanligi gorevlerinin ayni kisi tarafindan icra
edilmesi durumu yoniinden ele alinacaktir. Bankalarin performans: ise yine
literatiirde siklikla kullanilan Aktif Karlilig1 (ROA) ve Ozsermaye Karlilig1 (ROE)

degiskenleri ile Olgiilecektir.
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Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, bankalarin kurumsal yonetim
yapilart ile banka performans iliskisinin ele alindig1 ¢cok sayida ¢alismaya rastlamak
mimkiindiir. Ancak ilgili literatiirde, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
kurumsal yonetimin banka performansi tizerindeki etkisinin incelendigi ¢ok sinirl
sayida ¢alisma vardir. Ayrica bu ¢alisma, s6z konusu iliskiyi ¢ok boyutlu panel veri
modelleriyle ele alarak literatiire bu anlamda da farkli bir zenginlik katmay1
amagclamaktadir.

3.4 Cahsmanin Veri Seti ve Simirlibiklar:

Bu c¢alismanin  o6rneklemi, Diinya Bankasi tarafindan yapilan
simiflandirmaya gore gelismis ve gelismekte olan iilke kategorisinde yer alan
iilkelerin borsalarinda islem gdren bankalar1 kapsamaktadir. Ancak ¢aligmanin ana
degiskenleri olan kurumsal yonetim degiskenlerine yonelik veri toplama siirecinde
yasanan zorluklar ve Orneklem kapsamindaki bazi iilkelerdeki bankalarin sz
konusu degiskenlere yonelik veri paylagimlarinin olmamasi 6rneklem boyutunun
olusturulmasinda belirleyici olmustur. Bu dogrultuda nihai 6rneklem, gelismis
kategoride yer alan 8 {ilkeden (Amerika’dan 226, Kanada’dan 8, Japonya’dan 26,
Ispanya’dan 5, ingiltere’den 9, Polonya’dan 9, Avustralya’dan 6 ve Italya’dan 8
banka) 297 banka ve gelismekte olan 9 iilkeden (Brezilya’dan 5, Sili’den 5,
Tayland’dan 7, Malezya’dan 8, Hindistan’dan 11, Endonezya’dan 6, Cin’den 21,
Giiney Kore ve Tirkiye’den 6 banka) 75 banka olmak iizere toplamda 372
bankadan olusmustur. Bununla birlikte, ABD iilkesine ait banka sayisinin toplam
orneklem igerisindeki agirligi goz Online alindiginda, analiz sonuglarinin yanl
¢ikma ihtimalinin Oniine ge¢cmek ve yapilacak analizin daha saglikli sonuglar
vermesini saglamak amaciyla ABD bankalari analiz diginda birakilmistir. Sonug
olarak, gelismis lilkelerden 71 banka ve gelismekte olan iilkelerden 75 banka olmak
lizere toplamda 146 banka ile analiz tamamlanmistir. Calisma kapsaminda,
bankalarin 2011-2021 donemlerine ait biitiin bilan¢o ve kurumsal yonetim verileri
Refinitive Eikon Veri Tabani (Thompson Reuters)’ndan alinmistir. Ayrica, ¢alisma
sadece analize dahil edilen {ilkelerin borsalarinda islem gdren konvansiyonel
bankalar1 kapsamaktadir. Toplanan veriler ise Stata 15 istatistiki paket programi
kullanilarak ¢ok boyutlu panel veri analizi yontemiyle analiz edilmistir.

3.5 Ekonometrik Model

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki bankalar iizerinde, kurumsal

yonetim ile banka performansi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bu ¢alismada
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Tatoglu (2019) tarafindan yapilan calismadan hareketle asagidaki model

kurgulanmstir:

Performans;j, = Bo + P1YKD;jr + B2BOKD;je + pi + v + A¢ + wyji
i=1.Nj=1.M t=1..T

Burada yer alan Per formans;;; modelin bagimsiz degiskeni olup ROA ve
ROE’ye gore ol¢iilmiistiir. B¢ sabit terimi; ¥ KD j, kurumsal yonetim degiskenleri
olan yo6netim kurulu biyiikligi (YKB), kurumsal yonetim komitesi (KYK),
kurumsal denetim komitesi (KDK), kadin yénetici oran1 (KUO), icradan sorumlu
olmayan yonetici oran1 (IOYO), bagimsiz yonetici oran1 (BYO) ve genel miidiirliik
ile yonetim kurulu baskanliginin ayni kisi tarafindan icra edilmesi durumu olan
liderlik yapisii (LY); BOKD;, bankaya 6zgii kontrol degiskenleri olan banka
biiyiikliigii (SIZE), banka sermayesi (SER) ve likidite riskini (LR);  w;, ¥;
sirastyla tilkelere ve bankalara ait gbzlenemeyen etkileri; 4, ise zaman etkisini
temsil etmektedir. u;;, modelin hata terimidir. Calismada kullanilan degiskenler

ve agiklamalari tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1: Analizde kullanilan degiskenler

Degiskenler | Notasyon | Tammlama

Panel A: Bagimh Degisken

Aktif karlihig ROA Net kar/Toplam Varliklar
Ozkaynak karlilig ROE Net kar/Toplam Ozkaynaklar

Panel B: Yonetim Kurulu Degiskenleri

Yonetim Kurulu Biiyiikliigii | YKB Yonetim Kurulu Toplam Uye Sayisi

Kurumsal Yonetim Komitesi Varsa 1 Aksi Halde 0
Degerini Alan Kukla Degisken

Kurumsal Denetim Komitesi Varsa 1 Yoksa 0
Degerini Alan Kukla Degisken

Yénetim Kurulu Toplam Uye Sayisi/Kadin Uye

Kurumsal Yonetim Komitesi |KYK

Kurumsal Denetim Komitesi |KDK

Kadin Ydnetici Orani KUO
Sayisi

Icraci Olmayan Yonetici . Yoénetim Kurulu Toplam Uye Sayisi/icract Olmayan

I0YO . -

Orani Yonetim Kurulu Uye Sayisi

Bagimsiz Yonetici Orani BYO Y?net%m Kurulu Toplam Uye Sayisi/Bagimsiz
Yonetim Kurulu Uye Sayisi

Liderlik Yaptst LY Genel Miidiir Ile Yonetim Kurulu Bagkan: Ayni Kisi

ise 1 Aksi Halde 0 Degerini Alan Kukla Degisken
Panel C: Bankaya Ozgii Kontrol Degiskenleri

Banka biiytikliigii SIZE Toplam Varliklarin Dogal Logaritmasi
Banka sermayesi SER Toplam Sermayenin Dogal Logaritmasi
Likidite riski LR (Krediler-Mevduat)/Toplam Varliklar
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3.6 Calismanin Bulgular: ve Yorumlanmasi

Bu boliimde, gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki bankalarin kurumsal
yonetim yapilar1 ile performanslari arasindaki iliski ¢cok boyutlu panel veri
yontemleriyle analiz edilerek, elde edilen bulgularin, kurumsal yonetim teorileri
cergevesinde yorumlanmasi ve ilgili literatiirde daha Onceden yapilmig olan
calismalarla karsilagtirilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, analiz iki
boliime ayrilmis, ilk boliimde gelismis iilkeler 6rneklemi ikinci boliimde ise
gelismekte olan tilkeler 6rneklemi analiz edilmistir.

3.6.1 Gelismis Ulkelerde Kurumsal Yénetim Banka Performans iliskisi

Diinya Bankasi tarafindan belirlenen dl¢iitlere gore gelismis tilke statiisiinde
yer alan 7 iilke (Kanada, Japonya, Ispanya, Ingiltere, Polonya, Avustralya ve Italya)
ve bu iilkelerdeki borsalarda islem gdren toplam 71 bankanin olusturdugu gelismis
tilkeler Ornekleminin analizine ge¢meden Once Ornekleme ait tanimlayici
istatistikler, korelasyon analizi ve VIF analizi sirasiyla Tablo 3.2, 3.3 ve 3.4’te
sunulmustur.

Tablo 3.2°de ¢alismada kullanilan performans, yonetim kurulu ve bankaya

0zgl degiskenlere ait tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 3.2: Tanimlayicr istatistikler (Gelismis Ulkeler)

Degiskenler (Gcii)zblsem Mean (Sstt(:m[(;:l\lft Minimum Maximum
818 Sayisy) (ortalama) sapma) (En diisiik) | (En yiiksek)
ROA 781 0.005 0.007 -0.029 0.035
ROE 781 0.07 0.074 -0.382 0.322
YKB 729 12.392 4.023 3 24
KYK 729 0.387 0.487 0 1
KDK 729 0.864 0.343 0 1
KUO 780 0.183 0.153 0 0.6
I0YO 780 0.659 0.303 0 1
BYO 780 0.485 0.314 0 0.958
LY 729 0.071 0.258 0 1
SIZE 771 25.712 1.623 19.704 28.809
SERMAYE 771 0.074 0.034 0.022 0.475
LR 771 -0.123 0.191 -0.855 0.406

Tablo 3.2°de goriildigii iizere, gelismis iilkelerde ele alinan toplam 71
bankanin ortalama ROA’s1 %0,05, ortalama ROE’si ise %7 olarak bulunmustur. Bu
degiskenlere ait minimum degerler sirastyla %-2,9 ve %-38,2, maksimum degerler
ise sirastyla %3,5 ve %32,2 olarak tespit edilmistir. Tablo 3.2°deki tanimlayici

istatistikler, kurumsal yonetim degiskenleri agisindan incelendiginde, 6rneklem
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kapsaminda ele alinan bankalarin ortalama olarak yonetim kurulu biiyiikligiiniin
12,392 oldugu, %38,7’sinde kurumsal yonetim komitesi, %86,4’linde ise kurumsal
denetim komitesinin bulundugu goriilmektedir. Analiz kapsamindaki diger
kurumsal yonetim degiskenlerinden ise kadin yonetici oran1 %18,3, icrada gorevli
olmayan yonetim kurulu liye oran1 %65,9, bagimsiz yonetici oran1 %48,5, liderlik
yapist %7,1 ortalama degere sahiptir. Diger taraftan, bankaya 6zgii olan kontrol
degiskenlerinden, bankalarin toplam varliklarinin dogal logaritmasinin alinmasiyla
elde edilen banka biiyiikliigli degiskeninin ortalamasinin 25,712, bankalarin toplam
sermayelerinin dogal logaritmasinin alinmasiyla elde edilen sermaye degiskeninin
ortalama degerinin 0,07, 6rneklem kapsamindaki bankalarn likidite risklerinin

ortalamalarinin ise %-12,3 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.3: Korelasyon Analizi (GU)

Variables ) (2 3 4) (5) (6) ) (8) ) (10) (11) (12)
(1) ROA 1.000
(2) ROE 0.78* 1.000
(3) YKB -0.21* -0.09% 1.000
(4) KYK 0.05 0.22* 0.14* 1.000
(5) KDK 0.06 0.12* 0.26* 0.31* 1.000
(6) KUO 0.07** 0.16* 0.14* 0.53* 0.32*|  1.000
(7) 10YO 0.13* 0.15* -0.05 0.37* 0.40% 0.60 1.000
(8) BYO 0.09%* 0.18* 0.08** 0.68* 0.33* 0.71 0.71* 1.000
Q) LY -0.03 -0.06 0.09%* -0.04 0.08** -0.10 -0.19% -0.12% 1.000
(10) SIZE -0.31* -0.08* 0.43* 0.40% 0.20% 0.25 0.11* 0.33* 0.09%* 1.000
(11) SER 0.52* 0.14* -0.23* -0.20% 0.11* -0.03 0.08** -0.06 -0.05 -0.56*  1.000
(12) LR 0.06** -0.08* -0.07* 0.27* 0.16* 0.28 0.29* 0.36* 0.07* -0.03/  0.14*  1.000

Not: * ,p<0,01, **, p<0.05 seviyesinde anlamlilig1 gostermektedir.
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Cok boyutlu panel veri analizine ge¢gmeden Once analizde kullanilacak
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunun varligini incelemek iizere
korelasyon analizi ve Varyans Artis Faktorii (VIF) analiz sonuglar1 tablo 3.3 ve
3.4°te gosterilmistir. Tablo 3.3’teki korelasyon analizi sonuglar1 gostermektedir ki
modelde yer alan degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununa yol agacak
diizeyde bir iliski bulunmamaktadir. Tabloda yer alan degerlere bakildiginda en
yiiksek korelasyon katsayisinin bagimsiz yonetici orani ve icract olmayan yonetici
orani degiskenleri arasinda ve %71 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Modelde yer
alan degiskenler arasindaki en yiiksek ikinci korelasyon katsayisi ise %68 ile

bagimsiz yonetici oran1 ve kurumsal yonetim komitesi degiskenleri arasindadir.

Tablo 3.4: VIF Analizi (GU)

VIF
BYO 3.33
KYK 2.17
ioYo 2.16
SIZE 2.02
KUO 1.99
SER 1.52
KDK 1.40
YKB 1.35
LR 1.19
LY 1.07
MEAN VIF 1.78

Diger taraftan, modeldeki degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
sorunu olup olmadigi yapilan VIF analiziyle de ortaya konmustur. Tablo 3.4 teki
VIF analizinden elde edilen sonuglardan goriilecegi lizere en yiiksek VIF degeri
3,33 ile bagimsiz yonetici orani degiskenine, ikinci en yiiksek VIF degeri 2,17 ile
kurumsal yonetim komitesi degiskenine aittir. Ortalama VIF degeri ise 1,78 dir.
VIF kriterinin hangi degerleri icin ¢oklu dogrusal baglantinin etkili olacagi
konusunda kesin bir kural olmamasina ragmen, genellikle VIF degerleri 10 ile
karsilagtirilmakta ve 10°dan biiylik oldugunda ¢oklu dogrusal baglantinin 6nemli
oldugu kabul edilmektedir (Kleinbaum vd., 1998: 241). Bu baglamda, modelde yer
alan degiskenlere ait VIF analizi sonuglari, modelde g¢oklu dogrusal baglanti

sorununa yol acacak bir degisken bulunmadigini dogrulamaktadir.
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3.6.1.1 ROA Performans Olciitii Acisindan Gelismis Ulkelerde
Kurumsal Yonetim Banka Performans iliskisi

Calismada kullanilacak model daha oncede ifade edildigi iizere, iilkeler,

bankalar ve zaman olmak iizere iki birim ve bir zaman boyutundan olusan ¢ok

boyutlu panel veri modelidir ve analizde kullanilacak ilk performans gostergesi

ROA’ya gore olusturulan model spesifikasyonu asagida gosterilmistir:

ROAijt = :80 + ,81YKDijt + BZBOKDl]t +u; + )/j + At + uijt

i=1..Nj=1..M t=1,..T

Cok boyutlu panel veri analizine gegmeden dnce modelde yer alan ve
iilkelere ait gbzlenemeyen etkileri temsil eden birim boyutu y;, bankalarin etkisini
temsil eden birim boyutu y; ve zaman etkisini temsil eden zaman boyutu 4, ‘den
hangisi veya hangilerinin etkisi oldugunu tespit edebilmek amaciyla Lagrange
Carpani (LR) testi uygulanmis, etkilerin anlamlilig1 iizerine kurulan hipotezler ve
test sonuglar1 Tablo 3.5’te gosterilmistir.

LR Testi igin kurulan hipotezler asagidaki gibidir;

(1) Numaral hipotez;

HO: Biitiin boyutlarin ortak etkileri anlamsizdir.

H1: Boyutlardan en az birinin etkisi anlamlidir.

(2) Numaral hipotez;

HO: Ulke boyutunun etkisi anlamsizdur.

H1: Ulke boyutunun etkisi anlamlidr.

(3) Numaral hipotez;

HO: Banka boyutunun etkisi anlamsizdir.

H1: Banka boyutunun etkisi anlamlidir.

(4) Numaral hipotez;

HO: Zaman boyutunun etkisi anlamsizdir.

H1: Zaman boyutunun etkisi anlamlidir.
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Gelismis iilkelerde ROA’nin bagimli degisken oldugu model i¢in

Tablo 3.5: LR Test Sonuglari

Temel hipotez LR Test Istatistigi
(1) HO: op=0y=0.=0 333.85*
(2) HO : 6,=0 47.92 *
(3) HO: 6y=0 306.69 *
(4) HO:62.=0 6.64*

Not: *,% 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.

Buradaki p: iilke boyutu, y: banka boyutu ve A : zaman boyutunu ifade
etmektedir. Tablo 3.5’te verilen test sonuglarina gore {i¢ boyuta ait etkilerin
ortaklasa anlamliligin1 sinayan (1) numaradaki temel hipotez reddedilmistir. Yani
boyutlardan en az birinin etkisinin anlamli oldugunu ifade eden alternatif hipotez
H1 kabul edilmigtir. Ote taraftan, sonraki asamada her bir etkinin ayri ayr
anlamliliklar1 sinanmis ve biitiin boyutlarin %1 diizeyinde anlamli olduklar1 yani
olusturulan modelde hem iilke etkisi hem banka etkisi hem de zaman etkisinin
varlig1 tespit edilmistir.

Bu c¢er¢evede olusturulan ii¢ boyutlu panel veri modelinde onerilen
spesifikasyon igin grup i¢i doniisiimler ve olusturulan Sabit Etkiler nihai modeli
asagidaki gibidir:

Grup i¢i doniistimler;

ROA;j, = ROA;j, — ROA; — ROA; — ROA, + 2ROA

YKD;j, = YKD;j, — YKD; — YKD; — YKD, + 2YKD

BOKD,j, = BOKD;j, — BOKD; — BOKD; — BOKD, + 2BOKD

Sabit Etkiler Grup I¢i Tahmincisi I¢in Nihai Model;
(ROA;; — ROA; — ROA; — ROA, + 2R0OA)

= (YKD;;, — YKD; — YKD; — YKD, + 2YKD) + (BOKD;,

— BOKD; — BOKD; — BOKD, + 2BOKD) + (w;;e — ; — & — &

+ 2%)
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Tesadiifi Etkiler En Cok Olabilirlik Yontemi Cok Boyutlu Model

spesifikasyonu ise, normal dagilim varsayimi altinda logaritmik olabilirlik

fonksiyonun ii¢lincii etkinin ilavesiyle genisletildikten sonra,

log L = sabit —%lcg |§l|—%|{}’ —Zﬂ}’ﬂ"{}'—z,ﬂ']

fonksiyonun /7,

(3)

» » el 2 - . - . .
o, o, o,ve o,’'e gire birinci tiirevlerinin almp sifira

wF

esitlenmesiyle olusturulan esitliklerin esanh olarak ¢éziilmesi ile elde edilmektedir.

Ug boyutlu panel veri analizine uygun olarak hem sabit hem de tesadiifi

etkiler i¢in model spesifikasyonlar1 olusturulduktan sonra bu tahminciler arasinda

hangi tahmincinin tutarli ve/veya etkin oldugunu tespit edebilmek amaciyla

Hausman (1978) tarafindan gelistirilen test uygulanmistir. Hausman Test’ine ait

sonuclar ile gelismis iilkelerdeki bankalar i¢in kurumsal yonetim ve performans

iliskisi analiz sonuglar1 Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6: Gelismis Ulkelerde Kurumsal Yonetim Banka Performans Iliskisi Ug
Boyutlu Sabit Etkiler Grup I¢i Tahminci Sonuglar1 (ROA)

Robust Std.Err.

ROA

YKB
KYK
KDK
KUO
I0YO
BYO
LY
SIZE
SER
LR
SABIT
Ulke Sayisi

Banka Sayist

Coef.
(Katsay1)

-0.0003
0.0049
0.0032
0.0018
0.0055

-0.0029

-0.001

-0.0015
0.0024

-0.0126

-0.0001

Gozlem Sayisi
Hausman Test Sonucu

F testi
RZ
Ulke Etkiai

Banka Etkisi

Zaman Etkisi

(Direngli Standart

hata)
0.0001
0.001
0.0018
0.0021
0.0025
0.0036
0.0004
0.0005
0.0267
0.0038
0.0001
7
71
727
64.10*
79.42*
0.3146
Evet
Evet
Evet

T istatistigi

-1.970
4.800
1.740
0.880
2.160

-0.820

-2.340

-3.170
0.090

-3.310

-0.610

P>t

0.077***
0.001*
0.112
0.400
0.056***
0.431
0.042**
0.010**
0.928
0.008*
0.555

Not: «“*7, «**7 ye”***” grrasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiksel anlamlilig1 ifade
etmektedir. Modelde otokorelasyon ve degisen varyansa karsi direngli standart hatalar rapor

edilmistir.
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Tablo 3.6, 6rneklem dahilinde ele alinan 7 gelismis iilkeden toplam 71
bankanin performanslar1 iizerinde kurumsal yonetim degiskenlerinin etkilerini
gostermektedir. Modelde yer alan degiskenlerin yorumlanmasina gegmeden once
uygun modelin se¢iminde kullanilan Hausman Testi (1978), modelin bir biitiin
olarak anlamliligini sinayan F Testi ve modelin agiklama giiciiniin gdstergesi olan
R? degerinin yorumlanmasi yararl olacaktir. Kurulan modelin tahmin edilmesinde
tutarli sonuglar verecek tahminciyi segmek amaciyla uygulanan Hausman Testi’nin
hipotezleri sirasiyla; HO: Sabit etkilere kars1 tesadiifi etkiler gegerlidir, H1: Tesadiifi
etkilere kars1 sabit etkiler tahmincisi gegerlidir. Tablo 3.6’dan goriilecegi lizere,
uygulanan Hausman Test’inin istatistiki degeri %1 6nem seviyesinde anlamlidir.
Dolayisiyla HO hipotezi reddedilmis ve modelin analiz edilmesinde sabit etkiler
tahmincisinin kullanilmasinin daha tutarli sonuglar verecegi anlagilmistir. Modelin
bir biitiin olarak anlamli olup olmadig1 F testi ile sinanmustir. F testi sonucu, kurulan
modelin bir biitiin olarak %99 giiven araliginda anlamli oldugunu géstermektedir.
Ote taraftan, modelin bagimli degisken ROA’daki degisimleri agiklama giicii (R?)
ise %31,46’dur.

Tablo 3.6, kurumsal yonetim degiskenlerinin gelismis tilkelerdeki
bankalarin performansi {izerindeki etkisini gostermektedir. Cok boyutlu sabit
etkiler grup i¢i tahmincisinden elde edilen sonuclar degerlendirildiginde, yonetim
kurulu biiyiikliigii ve liderlik yapist ile banka performansi arasinda negatif bir iligki
oldugu ve bu iliskinin sirasiyla %10 ve %S5 istatistiksel onem seviyesinde anlaml
oldugu goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, analiz kapsaminda ele alinan gelismis
tilkelerin borsalarinda islem goren bankalarda, genel miidiir ile yonetim kurulu
bagkaninin ayn1 kisi olmasi ve yonetim kurulu biiyiikliigiiniin artmasi bankalarin
performansini olumsuz yonde etkilemektedir. De andres ve Vallelado (2008) ve
Minton vd. (2011)’nin ortaya koydugu bulgularin aksine YKB ve LY
degiskenlerine ait bu sonuglar, Agoraki vd. (2010), Staiokuras vd. (2007) ve Garcia-
Meca vd.(2015) tarafindan raporlanan sonuclarla ortiismektedir. Ayrica, YKB
degiskenine ait bulgular, yonetim kurullarinin genislemesinin kurul igerisinde
yasanacak iletisim ve koordinasyon problemleri nedeniyle firma performansini
olumsuz etkileyecegini savunan vekalet teorisi tarafindan desteklenirken, daha
biiylik yonetim kurullarinin firma performansini artiracagini ileri siiren kaynak
bagimlilig1 teorisi ile ¢elismektedir. LY degiskenine ait sonuglar ise CEO’nun ayni1

zamanda yonetim kurulu baskani olmasmin asir1 giic unsuru olusturacagir ve
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yonetim kurulu bagimsizligina golge diislirecegini One siiren vekalet teorisi ile
ortiistirken, hizmetkarlik teorisini desteklememektedir.

Modelde yer alan diger kurumsal yoénetim degiskenlerinden, KYK ve IOYO
degiskenleri ile banka performansi arasinda ise pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Kurumsal yonetim komitesine sahip ve yonetim
kurullarinda daha fazla sayida icract olmayan yonetici bulunduran bankalarin daha
iyi bir finansal performans gosterdigi seklinde yorumlanan bu sonug, Guidara vd.
(2013), Harkin vd. (2019) ve Romano vd. (2012)’nin sonuglariyla értiismektedir.
Kurumsal yonetim teorileri ¢cer¢evesinden baktigimizda ise icract olmayan yonetici
oraninin banka performansini artirdigina iligskin elde edilen analiz sonucu, vekalet
ve kaynak bagimlilig1 teorileri tarafindan desteklenirken, hizmetkarlik teorisi ile
celismektedir. KDK, KUO ve BYO degiskenleri ile performans degiskeni ROA
arasinda ise anlamli iliskiler bulunamamistir. Benzer sonuglar, Adams ve Mehran
(2012) ve Romano vd. (2012) tarafindan da bulunmustur.

Cok boyutlu panel veri analizinden elde edilen sonuglar bankaya 6zgii
degiskenler acisindan degerlendirilecek olursa, banka biiyiikliigiiniin ve likidite
riskinin negatif bir katsayiya sahip oldugu ve bu katsayilarin sirastyla %5 ve %l
onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonug
gostermektedir ki, analize dahil edilen bankalarda aktif biiyiikligiintin ve likidite
riskinin artmasi1 s6z konusu bankalarin aktif karliliklarint olumsuz yodnde
etkilemektedir.

3.6.1.2 ROE Performans Olciiti Acisindan Gelismis Ulkelerde

Kurumsal Yénetim Banka Performans iliskisi

Analizde kullanilacak bir diger performans gostergesi ROE i¢in modelde
yer alan li¢ boyutun etkisi sinamak i¢in yapilan LR Test sonuglar1 Tablo 3.7°de
gosterilmistir. Bu baglamda, 2 birim boyutu ve bir zaman boyutundan hangisi
ve/veya hangilerinin etkisinin oldugu tespit edildikten sonra ¢ok boyutlu panel veri

analizine gegilecektir.
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Gelismis iilkelerde ROE’nin bagimli degisken oldugu model igin

Tablo 3.7: LR Test Sonuglari

Temel hipotez LR Test Istatistigi
HO0:0u=0y=06.=0 385.23 *
HO :06,=0 96.87 *
HO0:06,=0 346.81 *
HO0:0:.=0 11.40 *

*% 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.
u: lilke boyutu
v: Banka boyutu

A : zaman boyutu

Tablo 3.7°deki LR Testi sonuglarina gore, ROE’ nin bagimli degisken olarak
kullanilacagi modelde iki birim ve bir zaman olmak {izere ii¢ boyutun etkisine de
rastlanmistir. Hem iilke etkisi, hem banka etkisi hem de zaman etkisi %1 diizeyinde
anlamlidir ve kurulacak model ii¢ boyutlu panel veri analiz yontemleriyle analiz
edilecektir. Bu dogrultuda, ti¢ boyutlu ve ii¢ etkili modelin analizinde kullanilacak
uygun tahmin yonteminin belirlenmesine yonelik olarak yapilan Hausman Testi’nin

sonucu Tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8: Hausman (1978) specification test ROE

Coef.
Chi-square test value 25.801
P-value 0.04

Hausman test hipotezleri

HO: tesadiifi etkiler tahmincisi etkindir

HI: sabit etkiler tahmincisi tutarhdir.

Hausman Test sonucuna goére HO hipotezi reddedilmis ve modelde
uygulanacak uygun tahmin yonteminin sabit etkiler grup i¢i tahminci oldugu
belirlenmistir. Uygun tahmin yonteminin belirlenmesinden sonra, ROE bagimli
degiskeni ve diger bagimsiz degiskenlere gore olusturulmus grup i¢i doniistimler ve

nihai model asagidaki gibidir;

Grup i¢i doniistimler;

ROE;;, = ROE;;, — ROE; — ROE; — ROE, + 2ROE

YKD,j, = YKD,;; — YKD; — YKD; — YKD, + 2YKD
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BOKD,;, = BOKD,j, — BOKD; — BOKD; — BOKD, + 2BOKD

Sabit Etkiler Grup I¢i Tahmincisi I¢in Nihai Model;
(ROE;j, — ROE; — ROE; — ROE, + 2ROE)

= (YKD,j, — YKD; — YKD; — YKD, + 2YKD) + (BOKD;,

— BOKD; — BOKD; — BOKD, + 2BOKD) + (w;j; — U; —

Yukarida olusturulan nihai modelin analiz sonuglar1 Tablo 3.9’da

sunulmustur.

Tablo 3.9: Gelismis Ulkelerde Kurumsal Y&netim Banka Performans Iliskisi Ug
Boyutlu Sabit Etkiler Grup I¢i Tahminci Sonuglar1 (ROE)

ROE Coef. Robust Std.Err. T istatistigi P>t

(Katsay1) (Direncli Standart

Hata)

YKB -0.003 0.002 -1.820 0.099***
KYK 0.043 0.011 4.080 0.002*
KDK 0.023 0.015 1.580 0.145
KUO 0.049 0.022 2.180 0.054***
10YO 0.043 0.019 2.250 0.049**
BYO 0.037 0.028 1.330 0.213
LY -0.011 0.007 -1.540 0.155
SIZE -0.013 0.005 -2.660 0.024**
SER -0.263 0.102 -2.590 0.027**
LR -0.195 0.050 -3.880 0.003*
SABIT -0.002 0.002 -0.940 0.368
Ulke Sayisi 7
Banka Sayisi 71
Gozlem Sayist 727
Hausman Test Sonucu 25.801*
F testi 41.53*
R? 0.2994
Ulke Etkisi Evet
Banka Etkisi Evet
Zaman Etkisi Evet

Not: “*7 ¥ ye”***” girasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiksel anlamlilig1 ifade
etmektedir. Modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorununa karsi direngli standart hatalar rapor
edilmistir.

ROE bagimli degiskeni esas alinarak olusturulan yukaridaki modelin ¢ok
boyutlu sabit etkiler grup i¢i tahminci yontemiyle analiz edilmesinden elde edilen
bulgular Tablo 3.9°da gosterilmektedir. Panel veri analiz sonuglarina gore F degeri

41.23 bulunmustur ve bu, kurulan modelin bir biitiin olarak %1 6nem seviyesinde
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anlamli oldugunu ifade etmektedir. Yine analiz sonuglarina gére modeldeki
bagimsiz degiskenler, bagimli degisken ROE’deki degisimin yaklagik olarak
%30’unu agiklamaktadir.

Regresyon sonuglari modeldeki kurumsal yonetim degiskenleri agisindan
degerlendirildiginde, KYK, KUO ve I0YO ile banka performansini temsil eden
ROE bagimli degiskeni arasinda pozitif ve sirasiyla %1, %10 ve %S5 istatistiki onem
seviyesinde anlamli iliskiler elde edilmistir. Daha agik bir ifade ile bankalarin
yonetim kurullarina bagli olarak g¢alisan kurumsal yonetim komitelerine sahip
olmalari, yonetim kurullarindaki kadin yonetici oraninin ve icraci olmayan yonetici
oraninin artmasi bankalarin performanslarint artirmaktadir. Bu degiskenlere ait
bulgular, Pathan ve Faff (2013), Liu vd. (2022), Romano vd. (2012) ve Agoraki vd.
(2010) tarafindan elde edilen bulgular1 destekler nitelikteyken, Muller ve Lewellyn
(2011)’nin sonuglariyla celismektedir. Diger taraftan, yonetim kurullarinda
bulunan toplam iiye sayisi ile dlgiilen YKB degiskeni ile 6rneklemde yer alan
bankalarin performanslar arasinda %10 6nem seviyesinde anlamli ve ters yonlii bir
iliski oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuca gore bankalarin yonetim kurulu
biiytikliikklerinin artmasi bankalarin 6zsermaye karliliklarini azaltmaktadir. Daha
biiyiik yonetim kurullarina sahip olmanin daha kotii bir banka performansiyla
iliskilendirildigi bu sonug, literatiirde daha onceden Okike ve Turton (2009) ve
Staiokuras vd. (2007) tarafindan elde edilen sonuglari desteklerken, Adams ve
Mehran (2005), Tanna vd. (2011) ve Salim vd. (2016) tarafindan raporlanan
sonuclarla  oOrtiigmemektedir. Modelde yer alan diger yonetim kurulu
degiskenlerinden kurumsal denetim komitesi, bagimsiz yonetici orani ve liderlik
yapist degiskenlerine ait katsayilar ise istatistiki olarak herhangi bir onem
diizeyinde anlamli degildir. S6z konusu degiskenlere iliskin Romano vd. (2012),
Bachiller ve Lacalle (2018) ve Adams ve Mehran (2012) tarafindan da benzer
sonuglar bulunmustur.

Son olarak, Bankaya 6zgii kontrol degiskenlerinin ROE {izerindeki etkileri
incelendiginde, biitiin kontrol degiskenleri ile bankalarin performansi arasinda
negatif yonlii ve anlamli iliskiler tespit edilmistir. Bankaya ozgii kontrol
degiskenlerine ait bu bulgular sonucunda, bankalarin varliklarin1 ve sermayelerini
etkin kullanamadiklar1 ve likidite riski yonetiminde karliligi artiracak politikalar

tiretemedikleri sdylenebilmektedir.
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3.6.2 Gelismekte Olan Ulkelerde Kurumsal Yonetim Banka
Performans liskisi

Diinya Bankasi tarafindan belirlenen 6lgiitlere gore gelismekte olan iilke

statiisiinde yer alan 9 iilke (Brezilya, Sili, Tayland, Malezya, Hindistan, Endonezya,

Cin, Giiney Kore ve Tiirkiye) ve bu iilkelerin borsalarinda iglem goren toplam 75

bankanin olusturdugu gelismekte olan {ilkeler Orneklemine ait tanimlayici

istatistikler, korelasyon analizi ve VIF analizi sirasiyla Tablo 3.10, 3.11 ve 3.12°de

sunulmustur.

Tablo 3.10: Tanimlayici Istatistikler (Gelismekte Olan Ulkeler)

Obs Mean Std. Dev. Minimum Maximum
Degiskenler | (Gozlem Sayisy) | (ortalama) | (standart sapma) | (En diisiik) | (En yiiksek)
ROA 825 0.011 0.007 -0.049 0.065
ROE 825 0.125 0.069 -0.322 0.349
YKB 730 12.177 3.781 3 40
KYK 730 0.379 0.486 0 1
KDK 730 0.921 0.271 0 1
KUO 825 0.115 0.108 0 0.5
I0YO 825 0.694 0.279 0 1
BYO 825 0.372 0.225 0 0.875
LY 730 0.237 0.426 0 1
SIZE 790 25.537 1.382 22.67 29.342
SER 791 0.091 0.029 0.042 0.235
LR 790 -0.104 0.199 -0.865 0.585

Gelismekte olan iilke drneklemi kapsaminda ele alinan bankalarin bagimli
degiskenleri ROA ve ROE ile kurumsal yonetim ve bankaya ozgii kontrol
degiskenlerine ait tanimlayici istatistikler Tablo 3.10°da gosterilmektedir. Buna
gore bankalarin ROA ve ROE degiskenlerine ait ortalama degerler sirasiyla %]l,1
ve %]12,5 olarak bulunmustur. ROA degiskeninin minimum degeri -%4,9,
maksimum degeri %6,5 iken ROE degiskeninin minimum ve maksimum degerleri
ise swrastyla -%32,2 ve %34,9°dur. Kurumsal yonetim degiskenlerinin analiz
donemindeki ortalama degerlerine baktigimizda, YKB 12,177, KYK 0,379, KDK
0,921, KUO 0,115, IOYO 0,694, BYO 0,372 ve LY degiskeni 0,237 ortalama
degere sahiptir. YKB degiskenine ait minimum ve maksimum degerler sirasiyla 3
ve 40, KUO degiskeninin minimum ve maksimum degerleri ise 0 ve 0,5’tir. Analiz
doneminde 6rneklem kapsamindaki bankalarm IOYO ve BYO degiskenlerine ait
minimum ve maksimum degerlere bakildiginda (I0YO 0-1, BYO 0-0,875), baz1
bankalarin yonetim kurullarinda, icraci olmayan vel/veya bagimsiz yonetici

bulunmadigi goriliirken, bazilarinda ise yonetim kurullarinin tamaminin icract
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olmayan veya bagimsiz yoneticilerden olustugu goriilmektedir. Son olarak bankaya
0zgl kontrol degiskenlerinin ortalamalarima bakilacak olursa SIZE degiskeni

25,537, SER degiskeni 0,091 ve LR degiskeni -0,104 ortalama degere sahiptir.
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Tablo 3.11: Korelasyon Analizi (Gelismekte Olan Ulkeler)

Variables @) (2) 3) 4) ) (6) (M (8) ) (10) (11) (12)
(1) ROA 1.000

(2) ROE 0.767* 1.000

(3) YKB -0.104% | 0.061*** 1.000

(4) KYK 0.167* -0.008 | 0.068*** 1.000

(5) KDK 0.125* 0.050  0.073** 0.178* 1.000

(6) KUO 0.024 -0.029 0.023 -0.006 | 0.080%* 1.000

(7) 10YO 0.174* 0050 -0.311* -0.027 0.115* 0.321* 1.000

(8) BYO 0.118* -0.030 | -0.189* | 0.069** 0.034 0.298* 0.678* 1.000

Q) LY 0033 | 0.092%* 0019 | 0.082** 0045  -0.156* 0.001 0.123* 1.000

(10) SIZE | -0.182* -0.010 0.398* | -0.238* 0.011 0.094* -0.046 | -0.059** -0.050 1.000

(11) SER 0.454* -0.020 | -0.251* 0.407* 0.187* 0.124* 0.310* 0.309% | -0.121* | -0.373* 1.000

(12) LR2 0.072** | -0.106*  -0.217* 0.308* | -0.150* -0.023 0.218* 0.252* 0.229% | -0.367* 0.349* 1.000

Not: * ,p<0,01, **, p<0.05 seviyesinde anlamlilig1 gostermektedir.
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Tablo 3.11, modelde yer alan degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarin1 gostermektedir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, en
yiiksek korelasyon katsayisinin %67,8 ile IOYO ve BYO degiskenleri arasinda
ikinci en yliksek korelasyonun ise SER ile ROA degiskenleri arasinda oldugu,
dolayisiyla modelde yer alan degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununa

yol agacak diizeyde bir iliski bulunmadigi raporlanmistir.

Tablo 3.12: VIF Analizi (Gelismekte Olan Ulkeler)

Degiskenler VIF
SER 1.620
LR 1.470
SIZE 1.470
YKB 1.390
KYK 1.390
I0YO 1.380
BYO 1.280
LY 1.180
KDK 1.170
KUO 1.090
MEAN VIF 1.340

Tablo 3.12°deki VIF analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, biitiin
degiskenlere ait VIF degerlerinin kritik esik olan 10’un ¢ok altinda bir degere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, gelismekte olan iilkeler 6rneklemine ait
bankalarin kurumsal yonetim ve performanslar1 arasindaki iligskiyi arastirmak tizere
modele dahil edilen degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olmadig1 VIF
analizi sonuglarindan da goriilmektedir.

3.6.2.1 ROA Performans Olciiti Acisindan Gelismekte Olan

Ulkelerde Kurumsal Yonetim Banka Performans iliskisi

Gelismekte olan {ilkelerdeki bankalar oOrneklemine ait tanimlayici
istatistikler ve ¢oklu dogrusal baglanti sorununa yonelik olarak yapilan korelasyon
ve VIF analizinden sonra, kurulan modelin analizine ge¢ilmis ancak oOncelikle
modelde hangi boyutlarin etkisi oldugunu tespit edebilmek amaciyla LR Testi

yapilmistir. Bu teste iliskin sonuglar Tablo 3.13’te verilmistir.
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Tablo 3.13: LR Test Sonuglar1 (GOU) (ROA)

Temel hipotez LR Test Istatistigi
HO:06p=06y=06,=0 375.70*
HO:06,=0 102.58 *
HO : 6,=0 256.49 *
HO0:06,.=0 100.80 *

Not: *,% 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.
p: tilke boyutu  y: Banka boyutu A : zaman boyutu

LR Test sonuglarma bakildiginda kurulan modelde hem iilke ve banka
boyutlarina ait birim etkilerin hem de zaman boyutu etkisinin varligt %1 6nem
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla LR Testi’nden
elde edilen bu sonug, modelin {i¢ boyutlu olarak kurgulanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda {i¢ boyutlu olarak kurgulanmis modelin analiz
edilmesinde hangi tahmin yonteminin (Sabit Etkiler-Tesadiifi Etkiler)
kullanilacagin1 belirlemeye yonelik olarak Hausman Testi uygulanmig ve test

sonuglar1 Tablo 3.14’te raporlanmustir.

Tablo 3.14: Hausman (1978) specification test

Coef.
Chi-square test value 26.068
P-value 0.098

Hausman Test Hipotezleri.
HO: Tesadiifi Etkiler Tahmincisi Etkindir
H1: Sabit Etkiler Tahmincisi Tutarlidir.

Tablo 3.14’te sunulan Hausman Test istatistigi sonucuna gore (prob>0,05)
HO hipotezi reddedilememektedir. Dolayisiyla modelin analiz edilmesinde sabit
etkiler tahmincisine karsi tesadiifi etkiler tahmincisinin kullanilmas: daha uygun
olacaktir. Cok boyutlu panel veri modelleriyle ilgili daha 6ncede belirtildigi lizere
iki boyutlu, tek ve iki yonlii modellerde kullanilabilen tesadiifi etkiler en ¢ok
olabilirlik yontemi, ¢ok boyutlu panel veri modelleri ig¢in de uyarlanarak
kullanilabilmektedir (Tatoglu 2016: 311). Bu dogrultuda, tesadiifi etkiler en gok

olabilirlik yontemine ait analiz sonuglar1 Tablo 3.15’te sunulmustur.
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Tablo 3.15: Tesadiifi Etkiler en ¢ok olabilirlik yéntemi (GOU) (ROA)

ROA Coef.(Katsay1) St.Err. (Standart T-degeri P-degeri
Hata)

YKB -0.0001 0.0001 -1.30 0.194

KYK -0.0012 0.0006 -1.97 0.049**

KDK 0.0007 0.0009 0.81 0.421

KUO 0.0004 0.0024 0.19 0.852

I0YO -0.0011 0.0024 -0.46 0.648

BYO 0.0049 0.0015 3.20 0.001*

LY 0.0014 0.0005 2.46 0.014**

SIZE -0.0002 0.0004 -0.56 0.578

SER 0.0944 0.0122 7.73 0.000*

LR -0.0064 0.0017 -3.67 0.000*

SABIT 0.0078 0.0102 0.76 0.447

Ulke Sayisi 9

Banka Sayist 75

Gozlem Sayisi 712

Prob > chi2 0.000

Wald Testi 84.778*

Ulke Etkisi Evet

Banka Etkisi Evet

Zaman Etkisi Evet

Not: 7 «“**7  ye”***” grasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiksel anlamliligi ifade
etmektedir.

Tablo 3.15’te tesadiifi etkiler en ¢ok olabilirlik yonteminden elde edilen
analiz sonuglar1 yer almaktadir. Gelismekte olan iilkelerin borsalarinda islem goren
bankalarin performanslar1 tlizerinde kurumsal yonetim degiskenlerinin etkisini
incelemek amaciyla yapilan ¢ok boyutlu panel veri analizinden elde edilen
sonuglar; KYK degiskeninin banka performansi {izerinde negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, yonetim
kurullarina bagli kurumsal yonetim komitesinin bankalarin performansini artiracak
etkinlikte c¢alismadigi dolayisiyla banka performansini olumsuz etkiledigi
sOylenebilmektedir. Tablo 3.25’te raporlanan sonuglardan, Liand vd. (2013),
Adeusi vd. (2013), Chou ve Buchdadi (2017) Ersoy ve Aydin (2018) ve Hakimi vd.
(2018)’nin bulgularinda oldugu gibi BYO ve LY degiskenlerinin pozitif ve anlaml
katsayilara sahip olduklar1 gériilmektedir. Bununla birlikte, BYO degiskenine ait
sonug, vekalet ve kaynak bagimliligi teorileriyle agiklanirken, LY degiskeni ile
ROA arasindaki pozitif iligki ise hizmetkarlik teorisi tarafindan agiklanmaktadir.
Ozetle vekalet, kaynak bagimhiigi ve hizmetkarlik teorilerini destekleyen bu
sonuca gore, bankalarin yonetim kurullarinda daha fazla bagimsiz yonetici
bulundurmalar1 ve genel miidiiriin ayn1 zamanda yonetim kurulu baskani1 olmasi

bankalarin ROA’sin1 pozitif yonde etkilemektedir. Modeldeki diger kurumsal
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yonetim degiskenleri olan YKB, KDK, KUO ve I0YO degiskenlerine ait katsayilar
ise Zulkafli ve Samad (2007), Asare vd. (2022), Ekadah ve Mboya (2012) ve Eker
(2022) tarafindan yapilan caligmalarda oldugu gibi istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur.

Analiz sonuglarina bankaya 6zgii kontrol degigkenleri acisindan bakilacak
olursa, bankalarin performans 6lgiitii ROA ile banka sermayesini temsil eden SER
degiskeni arasinda pozitif yonlii, bankalarin likidite riskini temsilen modele dahil
edilen LR degiskeni arasinda ise negatif yonlii iligkiler tespit edilmis ve bu iliskiler
%1 6nem diizeyinde diger bir ifadeyle %99 giiven araliginda anlamli bulunmustur.

3.6.2.2 ROE Performans Olciiti Acisindan Gelismekte Olan

Ulkelerde Kurumsal Yonetim Banka Performans Iliskisi

Gelismekte olan iilkelerdeki bankalarin ROA’s1 iizerinde etkili olan
kurumsal yonetim degiskenlerinin analiz edilmesinden sonra, s6z konusu
degiskenlerin bir diger performans 6lgiitii olan ROE iizerinde de olasi etkilerinin
ortaya konmasi amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, modelde iilke, banka ve
zaman boyutlariin etkilerinin varligini test eden LR Test sonuglar1 Tablo 3.16’da

gosterilmigtir.

Gelismekte olan iilkelerde ROE’nin bagimli degisken oldugu model i¢in

Tablo 3.16: LR Test Sonuglar1 (ROE)

Temel Hipotez LR Test Istatistigi
HO:0u.=06y=06.=0 451.99 *
HO:0,=0 104.55 *
HO0:06,=0 316.61 *
H0:0.=0 121.92 *

Not: *,% 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.
p: Ulke boyutu  y: Banka boyutu X : Zaman boyutu

ROE bagimli degiskeni esas alinarak olusturulan modelde iilke, banka ve
zaman boyutlariin etkisinin olup olmadigina yonelik olarak yapilan ve Tablo
3.16°da raporlanan LR test sonuglari, daha 6nceki modellerde oldugu gibi tiim
boyutlarin etkisinin varligini kanitlamaktadir. Dolayistyla model, yine ii¢ boyutun
da etkisini icerecek sekilde kurgulanacak ve {i¢ boyutlu panel veri analiz

yontemleriyle analiz edilecektir. Bu dogrultuda kurgulanacak modelin analiz
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edilmesinde tutarli ve/veya etkin olan tahminciyi segebilmek amaciyla uygulanan

Hausman Test (1978) istatistikleri Tablo 3.17’de sunulmaktadir.

Tablo 3.17: Hausman (1978) specification test (ROE)

Coef.
Chi-square test value 7.153
P-value 0.711

Hausman Test Hipotezleri.

HO: Tesadiifi Etkiler Tahmincisi Etkindir

H1: Sabit Etkiler Tahmincisi Tutarhidir.

Tablo 3.17°deki Hausman Test istatistiginden elde edilen prob degerinin

0,05’ten biiyilik olmasi, HO hipotezinin reddedilemeyecegini dolayisiyla ROE’nin

bagimli degisken oldugu ii¢ boyutlu ve {i¢ etkili modelin analiz edilmesinde etkin

olan tahmincinin Tesadiifi Etkiler tahmincisi oldugunu gostermektedir. Yapilan bu

test sonucuna gore Tesadiifi Etkiler En Cok Olabilirlik Tahmincisinin kullanildig:

iic boyutlu ve ii¢ etkili modelin tahmin sonuglar1 asagida Tablo 3.18’de

raporlanmistir.

Tablo 3.18: Tesadiifi Etkiler Encok Olabilirlik Tahmincisi (GOU) (ROE)

ROE Coef. St.Err. Z-Istatistigi p-Degeri
(Katsay1) (Standart Hata)

YKB -0.0007 0.001 -0.95 0.344

KYK -0.0119 0.0064 -1.84 0.066***

KDK 0.0063 0.0098 0.64 0.52

KUO -0.011 0.0245 -0.41 0.684

I0YO 0.0204 0.0242 0.84 0.399

BYO 0.032 0.0155 2.06 0.039**

LY 0.0219 0.0058 3.72 0.000*

SIZE -0.006 0.0041 -1.46 0.145

SER -0.0963 0.1238 -0.78 0.437

LR -0.0685 0.0174 -3.92 0.000*

SABIT 0.2615 0.1094 2.39 0.017**

Ulke Sayisi 9

Banka Sayis1 75

Gozlem Sayisi 712

Wald Testi 50.701*

Prob > chi2 0.000

Ulke Etkisi Evet

Banka Etkisi Evet

Zaman Etkisi Evet

Not: «“*7 k¥ ye”***” girasiyla %1,

etmektedir.

%5 ve %10 seviyesinde istatistiksel anlamlilig1 ifade
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Tablo 3.18°de goriilecegi iizere, GOU’lerde bankalarin kurumsal yonetim
yapilart ile performanslart arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla olusturulan ve
ROE’nin bagiml degisken oldugu ii¢ boyutlu ve ii¢ etkili model iizerinde yapilan
analiz sonuglari, ROA’l1 modelden clde edilen sonuglarla ortiismektedir. Cok
boyutlu tesadiifi etkiler tahmincisi sonuglari, kurumsal yonetim degiskenlerinden
KYK degiskeni ile ROE arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak %10 6nem
seviyesinde anlamli bir iligkinin varligin1 ortaya koymaktadir. KYK degiskeninin,
ROA modelinden elde edilen sonuca benzer sekilde ROE iizerinde de olumsuz bir
etkiye sahip oldugu g6z oniine alindiginda bu durum, gelismekte olan iilkelerdeki
bankalarda, s6z konusu komitelerin kurumsal ydnetim mekanizmalarinin
etkinligini  gerekli  Ol¢lide saglayamadiklar1 veya kurumsal yOnetim
uygulamalarinin iist yonetim tarafindan tam olarak benimsenmemesi ve komitenin
sunmus oldugu oOnerilerin goz ardi edilerek islevsiz hale getirilmesi seklinde
yorumlanabilir.

Yapilan analiz sonucunda BYO ve LY degiskenlerine ait pozitif katsayilar
sirasiyla %5 ve %1 Onem seviyesinde istatistiki olarak anlamli bulunmugstur. Bu
sonug, BYO ve LY degiskenlerinin bankalarin 6zsermaye karliliklarini olumlu
yonde etkilediklerini gostermektedir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse;
bankalarin, yonetim kurullarinda olaylara tarafsiz bakis acisiyla yaklasarak,
alinacak kararlarin etkinligini dolayisiyla banka performansini artiracak diizeyde
bagimsiz yonetici bulundurmalar1 ve genel miidiir ile yonetim kurulu baskanligi
gorevinin ayni kisi tarafindan icra edilerek, faaliyetsel siireglerle ilgili daha hizl
karar alimmasm saglamalar1 performanslarmi artirmaktadir. Ote taraftan, BYO
degiskenine ait bulgular Pathan vd. (2007), Liang vd. (2013), Beycan (2013) ve
Topaloglu (2017)’nin ortaya koydugu sonuglar1 desteklerken, LY degiskeninin
ROE iizerindeki pozitif ve anlamli katsayisi ise Hakimi vd. (2018) ve Aslan ve
Haron (2020) tarafindan raporlanan sonuglarla uyumludur.

Bankalarin performanslart iizerindeki etkilerini incelemek tizere modele
dahil edilen diger kurumsal ydnetim degiskenlerinden YKB ve KUO degiskenine
ait negatif katsayilar ile KDK ve IOYO degiskenine ait pozitif katsayilar ise Ekdah
ve Mboya (2012), Majeed vd. (2020), Cengiz ve Tassiimer (2022) ve Eker
(2022)’nin ¢alismalarinda oldugu gibi istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Son
olarak, bankaya 6zgili kontrol degiskenlerinden yalnizca LR degiskeninin anlamli

sonuglar verdigi analiz sonuglarindan goriilebilmektedir.
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SONUC

Ulke ekonomilerinin siirdiiriilebilir sekilde biiyiimesi ve kalkinmas1 ancak
etkin ve verimli sekilde isleyen kurumlarin ve piyasalarin varligiyla, bu ise karar
alma siireglerinde yetkili olan otoriteler ve tiim isletmelerin etkin kurumsal yonetim
uygulamalarii hayata gecirmesiyle miimkiindiir. Ozelikle diinya iizerinde yasanan
biiyiik sirket skandallar1 sonucunda meydana gelen finansal krizler, iilkeleri ve
kurumlart mevcut diizenlemelerin 6tesinde daha etkin sekilde isleyecek kurumsal
yonetim uygulamalarin1 inga etmeye yoneltmistir. Bu dogrultuda gerek ulusal
gerekse uluslararasi kurum ve kuruluslar, saglikli sekilde isleyecek bir ekonomik
konjonktiir olugturma amactyla kurumsal yonetim alaninda ¢esitli ilke ve politikalar
gelistirmislerdir. Yasanan bu gelismelerin ardindan kurumsal yonetim olgusu
diinya genelinde {lizerinde hassasiyetle durulan konulardan biri haline gelmis ve ¢ok
sayida arastirmaya konu olmustur.

Kurumsal yonetim uygulamalarinin ekonomi ve firmalarin performanslar
tizerindeki etkisi vekalet teorisi, kaynak bagimlilig1 teorisi, hizmetkarlik teorisi ve
paydas teorisi gibi cesitli teorilerle agiklanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda,
firmalarin yonetim kurullarinda bulunan iiye sayisi, yonetim kurullarmin
bagimsizligl, yonetim kurullarinda bulunan kadin tiyelerin orani, yoneticilerin yasi,
egitim diizeyleri, tecriibeleri, yonetim kurullarina bagli komiteler ve bu komitelerin
sayisi, genel miidiir ile yonetim kurulu baskaninin ayni1 kisi olmas1 gibi ¢ok cesitli
kurumsal yonetim uygulamalarinin firmalarin performansi iizerindeki etkisi soz
konusu teoriler tarafindan farkli bakis acilariyla degerlendirilmistir. Ornegin;
vekalet teorisi ve kaynak bagimlilig1 teorisi firma yonetim kurullarinda bagimsiz
yoneticilerin sayisinin artmasinin yonetim kurullarimin daha etkin calisacagim
dolayisiyla firma performansini artiracagini 6ne siirerken, hizmetkarlik teorisi ise
yonetim kurulu bagimsizliginin firma performansini olumsuz etkileyecegini iddia
etmektedir. Sonu¢ olarak kurumsal yonetim uygulamalarinin firmalarin
performansi iizerindeki etkisi bu teoriler etrafinda tartisilmaya devam etmekte ve
bir¢ok ¢alismaya dayanak olusturmaktadir.

Bu ¢alisma, gelismis ve gelsimekte olan tilkelerdeki bankalarin kurumsal
yonetim uygulamalar1 ile performanslari arasindaki iligkiyi, yonetim kurulu

biiyiikliigii, kurumsal yonetim ve denetim komitesinin varligi, yonetim kurulundaki
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bagimsiz yonetici orani, kadin yonetici orani, icraci olmayan yonetici orani ve genel
midir ile yonetim kurulu baskanligi bilesimi gibi ¢esitli kurumsal yonetim
unsurlar1 agisindan incelemektedir. Calisma Orneklemi, gelismis iilkelerin
borsalarinda iglem goren 71 banka ve gelismekte olan tilkelerin borsalarinda islem
goren 75 banka olmak iizere toplamda 146 bankanin verilerinden olugmaktadir.
Analiz donemi 2011-2021 yillarin1 kapsamaktadir. Analiz doneminin kisiti, ilgili
bankalarin kurumsal yonetim degiskenlerine ait verilerin daha onceki yillarda
yayimlanmamis ya da eksik yayimlanmis olmasidir. Calismanin bagimli
degiskenleri bankalarin aktif karlilik dlgiiti ROA ve 6zsermaye Olgiitii ROE’dir.
Calismanin analizinde, iilke, banka ve zaman boyutlarinin etkisini de modele dahil
edebilmek amaciyla ¢ok boyutlu panel veri analiz tekniginden yararlanilmistir.
Calismada bankalarin kurumsal yonetim uygulamalari ile performanslar1 arasindaki
iliski hem ROA hem de ROE {iizerinden analiz edilmis ve boylece toplamda 4 farkli
uygulama sonucu raporlanmastir.

Kurgulanan ¢ok boyutlu modellerin analiz edilmesi sonucu, kurumsal
yonetim degiskenlerinin gelismis lilkelerdeki bankalarin hem ROA hem de ROE’si
tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Y onetim kurulu biiytikliigiini temsil eden YKB
degiskenine ait katsayi, ROA ve ROE’li modelde negatif ve %10 6nem seviyesinde
anlamli bulunmustur. YKB degiskeniyle ROA ve ROE arasindaki ters yonlii bu
iliski, Agoraki vd.(2010), Staiokuras vd.(2007), Garcia-Meca vd.(2015) ve Okike
ve Turton (2009) tarafindan elde edilen sonuglar1 desteklerken, Adams ve Mehran
(2005), Tanna vd. (2011) ve Salim vd. (2016) tarafindan raporlanan sonugclarla
ortlismemektedir. Bankalarda kurumsal yonetim komitesinin varligini temsil eden
KYK degiskeni ile yonetim kurullarindaki icraci olmayan yonetici oranini temsil
eden IOYO degiskenin, bankalarm ROA ve ROE &lgiitleri acisindan
performanslarini artirdigi, bu degiskenlere ait poizitif ve istatistiki olarak anlaml
katsayilarindan anlasilmaktadir. Bu sonuglar, Guidara vd. (2013), Harkin vd.
(2019) ve Romano vd. (2012)’nin sonuglariyla Ortiismektedir. Ote taraftan,
gelismekte olan iilke 6rnekleminde ROA’nin bagimli degisken oldugu modelde
anlaml ¢ikan diger bir sonug, genel miidiir ile yonetim kurulu baskaninin ayni kisi
olmasini ifade eden LY degiskenidir. Bu sonuca gore LY degiskeninin katsayisi
negatif ve anlamli bulunmustur. Genel midiir ve yonetim kurulu bagkanlig
gorevinin ayni kisi tarafindan icra edilmesinin banka performansini olumsuz

etkiledigini belirten bu sonug, Agoraki vd. (2010), Staiokuras vd. (2007) ve Garcia-
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Meca vd. (2015) tarafindan raporlanan sonuglarla ortiismektedir. Gelismis tilkeler
tizerine kurgulanan ve ROE’nin bagimli degisken oldugu diger modelde yer alan
ve yonetim kurullarindaki kadin yonetici oranini temsil eden KUO degiskeni
anlamli ve pozitif sonuglar vermistir. Bu sonuca yakin sonuglar, Pathan ve Faff
(2013), Liu vd. (2022), Romano vd. (2012) ve Agoraki vd. (2010) tarafindan da
elde edilmistir. KDK ve BYO kurumsal yonetim degiskenlerinin ise performans
gostergeleri ROA ve ROE {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiustiir.
Gelismekte olan {ilkeler {izerine kurgulanan ve bu iilkelerin borsalarinda
islem goren bankalarin performanslari tizerinde kurumsal yonetim degiskenlerinin
nasil bir etkiye sahip oldugunu testpit edebilmek amaciyla uygulanan analiz
sonuglari, kurumsal yonetim degiskenlerinin bankalarin hem ROA hem de ROE
performans gostergeleri tizerinde benzer etkileri oldugunu destekleyen kanitlar
sunmaktadir. Bu dogrultuda KYK degikeninin ROA ve ROE {izerinde negatif ve
%10 Onem seviyesinde anlamli etkileri oldugu goriilirken, BYO ve LY
degiskenleri ile performans 6lgiitleri ROA ve ROE arasinda ise sirasiyla %1 ve %5
anlamlilik seviyesinde pozitif iliskiler tespit edilmistir. Tlgili degiskenlere ait bu
sonuglar, Liang vd. (2013), Adeusi vd. (2013), Chou ve Buchdadi (2017) Ersoy ve
Aydin (2018) ve Hakimi vd. (2018)’nin raporladig1 sonuglarla &rtiismektedir. Ote
yandan, Bankalarin performanslar: iizerindeki etkilerini incelemek {izere modele
dahil edilen diger kurumsal yonetim degiskenlerinden YKB ve KUO degiskenine
ait negatif katsayilar ile KDK ve IOYO degiskenine ait pozitif katsayilar ise Ekdah
ve Mboya (2012), Majeed vd. (2020), Cengiz ve Tassiimer (2022) ve Eker
(2022)’nin ¢alismalarinda oldugu gibi istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.
Calismada gelismis ve gelismekte olan {ilkelerdeki bankalarin
performanslari ile kurumsal yonetim yapilar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
ROA ve ROE bagimli degiskenleri esas alinarak 4 farklt model kurgulanmistir. Bu
dogrultuda ¢ok boyutlu panel veri analizinden elde edilen sonuglar 6zetlenecek
olursa; YKB ve LY degiskenlerinin gelismis tilkelerdeki bankalarin performansini
olumlu yénde, KYK, KUO ve I0YO degiskenlerinin ise olumsuz yonde etkiledigi,
Ote taraftan gelismekte olan iilke ornekleminde KYK degiskeninin bankalarin
performansi iizerinde negatif, BYO ve LY degiskenlerinin ise pozitif yonli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, ilgili sonuglar
kurumsal yonetimin genel teorileri gercevesinde ele alindiginda; gelismis iike

orneklemine ait bulgular genel olarak hem vekalet hem de kaynak bagimlilig
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teorileri tarafindan ileri siirlilen goriislerle oOrtiisiirken, hizmetkarlik teorisiyle
celismektedir; gelismekte olan iilke 6rnekleminin sonuglart ise BYO degiskeni
acisindan vekélet ve kaynak bagimliligi teorilerini, LY degiskeni agisindan ise
hizmetkarlik teorisini desteklemektedir.

Tim bu bilgiler dogrultusunda, elde edilen analiz sonuglart genel olarak
degerlendirildiginde; gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki bankalarin
performanslarinin, farkli kurumsal yonetim degiskenlerinden farkli ydnlerde
etkilendigi, ayrica iki lilke 6rnekleminde de anlamli bulunan ortak degiskenlerin ise
farkli isaretlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerin
kurumsal yonetim alaninda daha kisa bir ge¢mise sahip olmasinin yani sira iki farkli
gelismislik diizeyine sahip iilke grubunun kurumsal yonetim uygulamalar1 ve/veya
bankacilik sistemlerinin ¢ok farkli yapisal 6zellikler sergilemesiyle aciklanabilir.

Kurumsal yonetim uygulamalari ile bankalarin performansi arasindaki
iligkiyi gelismis ve gelismekte olan iilkeler ilizerinden inceleyen bu calisma,
oncelikle banka yoneticileri ve hissedarlar1 olmak iizere mevcut ve potansiyel
yatirimcilara, sektor temsilcilerine ve bankalarin etkin ve saglikli sekilde
islemesinde diizeneleyici ve denetleyici rolii olan otoritelere faydali bilgiler
sunmay1 amaglamaktadir. Ayrica, kurumsal yonetim performanst agisindan
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda karsilagtirma yapilabilmesine imkan
tantyan bu caligma, kurumsal yonetimde kisa bir ge¢gmise sahip olan gelismekte
olan iilkelerde, eksik yonlerin giderilerek kurumsal yOnetim performansinin
artirilabilmesine rehberlik etmeyi amaglamaktadir.

Bu ¢alismanin 6rneklemi, gelismis ve gelismekte olan toplam 16 iilkeyi, bu
tilkelerin borsalarinda iglem goren 146 ticari bankay1 ve analiz donemi olarak 2011-
2021 donemini kapsamaktadir. Ayrica calismada ¢ok boyutlu panel veri analiz
yontemi uygulanmistir. Bu dogrultuda, ayni iilke grubu 6rneklemi tizerinde ilgili
tilkelerin borsalarinda islem gérmeyen bankalarin farkli donemlerdeki verileri ve
cesitli analiz yontemleri kullanilarak bu ¢alisma genisletilebilir. Bununla birlikte,
farkli gelismislik seviyesine sahip lilkeler, borsalarda islem goren veya gérmeyen
farkli tiir ve sayida bankalar ve farkli donemler segilerek olusturulan bir 6rneklem

tizerinde yapilacak ¢alismalarda farkli sonuglarin bulunmasi olasidir.
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